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1 Johdanto

Osallistuessani vuosia sitten perheinterventiokoulutukseen en tiennyt millaiselle polulle
olin astumassa. Tyoskentelin sijaishuollossa ja halusin 16ytdd uudenlaisia
tyomenetelmi& lastensuojelun perheiden tukemiseen. Epdilin menetelmén toimivuutta
sosiaalitydn kontekstissa, menetelmdhan on alun perin kehitetty perheille, jossa
vanhempi sairastaa masennusta. Ensimmaisten interventioiden jalkeen paluuta entisiin

toimintamalleihin ei ollut. Perheissd tapahtuneet muutokset vakuuttivat minut.

Tama tutkielma on tekijalleen nuorallatanssi merkityksellisen menetelmén ja
lastensuojelun tyontekijoiden kokemusten tutkimisesta. Oman kokemukseni kautta
ymmarran intervention mahdollisuudeksi  lastensuojelussa  asiakkaan aitoon
kohtaamiseen ja kuulemiseen osana asiakaslahtoisté sosiaalityotd. Tutkielman kohteena
on lastensuojelun tydntekijoiden kokemus. Tyontekijat ovat lastensuojelun sijaishuollon
arjessa kouluttautuneet ja kohdanneet lapsia ja vanhempia. He ovat tarjonneet perheille
interventiota ja vanhemmat ovat olleet halukkaita menetelman strukturoituun prosessiin.
Tutkielmani tarkastelee tyontekijoiden kokemuksia, jotka ovat syntyneet noissa
prosesseissa. Kaytan tassa tyossa tyontekijoista toiston véhentamiseksi ja tyontekijan

roolia kuvaamaan kasitteita kirjoittaja ja kokemuskirjoittaja.

Beardsleen perheinterventio on yksi Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen Toimiva lapsi
& perhe-hankkeen (2001-) alun perin psykiatrisille potilaille kehitetyista
tyémenetelmistd. Sen alkuperdisena tarkoituksena on ehkaistd lasten psyykkisia
hairioitd, kun vanhempi sairastaa mielialahdiriotd. Menetelmasta kaytetdan nykyisin
nimitystd Lapset Puheeksi — perheinterventio. Tdssa tutkielmassa kdytdn menetelmasta
kasitettd perheinterventio. Tarkastelen tutkielmassani lastensuojelun tyontekijoiden
kokemuksia sijaishuollossa toteutetuista perheinterventiosta. Tutkielman 11 Kirjoittajan
kokemuksiin perustuva aineisto on kerétty sahkopostitse toisen tyontekijan valittdmana
kesdn ja syksyn 2010 aikana. Aineisto muodostuu kahden eri lastensuojelun
sijaishuollon organisaation tyontekijoiden Kirjoituksista. Tarkoitukseni on selvittaa,
miten tyontekijat kokevat perheintervention tyovalineend ja millaisia kokemuksia heilld

on menetelman kaytosta.

Aluksi avaan lastensuojelun sijaishuollon perheiden taustalla vaikuttavia tekijoitad. Ne
kuvaavat kontekstia, jossa tydntekijoiden kokemukset ovat syntyneet. Tutkielman

teoreettinen viitekehys perustuu Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen systeemiteoriaan,



jossa yksilon kehittyminen ymmarretddn osana yhteis6d ja suhteessa eri tasoilla
vaikuttavien jarjestelmiin. Jotta tutkielman seuraaminen ylipd4tadn on mahdollista,
avaan perheintervention prosessin. Menetelma siséltad kaikkien perheenjéasenten

tapaamisen ja keskustelut erikseen ja yhdessa.

Ymmarran ihmisen Lauri Rauhalan holistisen ihmiskésityksen —mukaisesti.
Eksistentiaalis-fenomenogiaa lahestyn avaamalla kokemuksen kasitettd. Kokemukset
muodostuvat merkityksistd, joita ne saavat ihmisen tajunnassa. Eksistentiaalis-
fenomenologinen  analyysini  perustuu Juha Perttulan  (1998) kehittdmaén
fenomenologiseen menetelmaan. Perttulan metodi pohjautuu Amedeo Giorgin (1996)
kolmivaiheiseen fenomenologiseen menetelméan. Tutkielman nuoralla tanssin aineiston
ja analysoinnin kanssa olen pyrkinyt avaamaan mahdollisimman selkeé&sti. Varsinaisen
haasteen tutkielmalle on tuonut fenomenologisen tieteellisen kirjallisuuden ja aineiston
moniséikeisyys. Tutkimuksen eettisyyden vuoksi toivon, ettd horjahteluni ja suoranaiset

putoamiseni ovat selkedsti havaittavissa.



2 Lapset Puheeksi - perheinterventio lastensuojelun sijaishuollossa

2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Fenomenologiassa on erityisen térkeda tutkimuskohteeseen liittyvien teoreettisten
mallien tiedostaminen. Teoria ei ohjaa kokemusten tutkimista ennalta maaritellyn
mukaisesti. Tutkielman ei ole kuitenkaan mahdollista syntyd tyhjastd, joten avaan
kasitykseni teoreettisista kysymyksistd, jotka koskettavat tutkittavaa ilmiota eli
Kirjoittajien kokemuksia. (Perttula 2008, 133-135; Laine 2001, 33; vrt. Niiniluoto 1984,
224.) Tutkielmani kokemusten Kirjoittajat tydskentelevat lastensuojelun sijaishuollossa.
Heiddn asiakkainaan olevat perheet ja lapset ovat usein olleet ennen sijoitusta
lastensuojelun erilaisten tukitoimien kohteena. Perheiden ja lasten taustat ovat
moninaiset. Vaikka tyontekijoiden kokemukset ovat syntyneet lastensuojelussa ja
menetelmd on kehitetty masentuneille potilaille ja heidan perheilleen, tutkimukset
osoittavat miten yhteisella alueella seka sosiaalityon, lastensuojelun ja terveydenhuollon

tyontekijat tyoskentelevat.

Tarkasteltaessa lastensuojelua lukuina, asiakasméérdat ovat kasvaneet 1990 luvulta
lahtien. Vuoden 2008 aikana yhteensd 67347 lasta oli lastensuojelun avohuollon
asiakkaana. Heistd 16608 oli sijoitettuna kodin ulkopuolille ja 10716 lasta huostaan
otettuna. Nuorten 16-17 vuotiaiden osuus on kasvanut eniten. (Heino & Johnson, 2010,
266.) Tutkimukset osoittavat lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddntyneen, mutta
samanaikaisesti yh& useampi lapsi voi huonosti (Lammi-Taskula ym. 2009, 11). Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumaéaréd kertoo perheiden pahoinvoinnin
lisddntymisestd. 90- luvun laman jdlkeen sijoitukset ovat kasvaneet, vaikka
yhteiskunnallisesti hyvinvointi Suomessa onkin lisdantynyt. T&mé kertoo hyvinvoinnin
jakautumisesta eriarvoisesti, jolloin huono-osaisuus ja syrjaytyminen kasautuvat ja
siirtyvat sukupolvelta toiselle. Voidaan puhua ylisukupolvisesta huono-osaisuuden
periytymisestd  (Mielenterveys- ja  pdihdesuunnitelma  2009). Riskitekijoita
syrjaytymiselle ja huono-osaisuudelle ovat tyéttomyys, mielenterveyden ongelmat ja

huostaanotto.



Mielenterveyden ongelmat vaikuttavat ihmisen kykyyn olla vuorovaikutuksessa toisen
ihmisen kanssa. Aidin tai isan sairastuessa lapsen tavallinen arki muuttuu. Lasten
hyvinvointi on riippuvainen suhteesta vanhempiin. Vanhemman ongelmat ovat yksi
vahvimmista ennusteista lasten mielenterveys- ja pdihdeongelmille. Tamé vaikuttaa
lapsen hyvinvointiin aina aikuisikdan saakka ja on suurin yksittdinen syy lasten
huostaanotoille. VVanhemman péihde- ja mielenterveyden ongelmat ovat tavallisia
lapsiperheissd. Vanhemman mielenterveyden ongelmat altistavat lapset somaattisille
sairauksille, kehityksellisille ongelmille ja mielenterveyden héiritille lapsuudessa ja
aikuisuudessa. 20-25 % lapsista Suomessa eldé perheessd, jossa vanhemmalla on hoitoa
vaativa mielenterveys tai péihdeongelma. Lapsilla, joiden vanhemmilla on
mielialah&irio, on 2-3 kertaa suurempi riski sairastua masennukseen aikuisialla kuin
vaestolla keskiméaarin. (Beardslee 1998, 525; Solantaus ym. 2009, 18-40.)

Lastensuojelun asiakkuuksien takana on usein vanhempien mielenterveyden ongelmia
tai taloudellisia vaikeuksia. Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
tutkimuksen mukaan vuonna 2004 sijoitettujen lasten dideistd 40 % ja isista l&hes
kolmannes  sai  toimeentulotukea  marraskuussa ~ 2004.  Samanaikaisesti
tyokyvyttomyyselakkeelld oli sijoitettujen lasten dideista 16 % ja isista lahes 11 %.
Tyokyvyttomyyseldkkeen syynd oli 81 % dideistd ja 60 % isistd
mielenterveydenongelmat. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 241-247.) Lastensuojelun
perheiden taustoja tutkimusten perusteella tarkasteltaessa on ymmarrettavaa

perheintervention soveltuminen lastensuojelun sijaishuollon kontekstiin.

Lastensuojelun tydomenetelméat ja vélineet ovat tyontekijékeskeisid, vaikka ajatus
asiakaslahtoisyydesta ja lapsilahtdisyydestda on vahvana. Tyontekijd saa asiakkaan,
perheen tai lasten haastattelun pohjalta tarke&4 tietoa, tekee tilannearvion ja valitsee
kaytettdvat menetelmat ja tyovélineet. (mm. Juhila & P6sé 2000,105-110, Vuori
2001,52 ja Hurtig 2003, 83-88.) Ritva Natkin ja Jaana Vuori méarittelevat perhetyon
ammattilaisen tai joskus maallikon tekemaksi tyoksi, jonka kohteena ja asiakkaina ovat
perheet ja niiden jasenet yhdessa ja erikseen (Natkin ja Vuori, 2007, 7). He puhuvat
perheisiin liittyvasté valtion politiikasta, jolla valtio pyrkii ohjailemaan seka yksittéisten
perheiden toimintaa ettd perhetydta (Ks. myés Hurtig 2003, 15; Mattus 2001, 15-16).
Perhetyon voi ndhdd osana hyvinvointiyhteiskuntaa, toisaalta se antaa oikeutuksen
ohjata, aktivoida, kasvattaa ja puuttua yksittaisten perheiden ja yksildiden arkeen. Kun
perhety0 on osa lastensuojelua, perhety6 saa oikeutuksensa lapsen edulla (ks. Natkin ja

Vuori, 2007,9 ja Rajavaara 1992, 70-71). Lastensuojeluty6hon liittyy kiintedsti ajatus



koko perheen prosessista tavoitteena luottamuksellisen suhteen rakentaminen yhteistyon
mahdollistumiseksi (N&tkin & Vuori 2007,18). Perhetyon oletetaan kuuluvan osaksi
lastensuojelun laitostyota. Perhetyd voi olla osa sijoitetun nuoren prosessia, jolloin
yhdessa vanhempien kanssa tydskennellen tuetaan lasta hénen tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Toisaalta perhetyd laitoksessa voi olla perheen ja vanhempien oma
prosessi, jolloin tyon kohteena tai tavoitteena ovat perheessd tai lahiverkostossa
tapahtuvat muutokset.

2.2 Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria

Uri Bronfenbrennerin (1979) kehittdmén ekologisen systeemiteorian mukaan arjen
sujuvuudella, vanhempien hyvinvoinnilla sekd lapsen kehitykselld on kiinted suhde
toisiinsa.  Lapsen  kehityksen  peruspilareina  ovat arjen  toiminta ja
vuorovaikutustilanteet. Perheen tukeminen arjessa ja vanhemman osallistuminen lapsen
kuntoutukseen on ensiarvoista. Lasta tukevien palveluiden tulisi keskittyd seka
vanhempien etté koko perheen tarpeisiin. Palveluiden tulisi keskittyd asiantuntijoiden ja
perheen valiseen yhteistyohon. (Harkonen 2007, 26.) Perheintervention taustalla on
Bronfenbrennerin (1979) kehittdméa ekologinen systeemiteoria (Podorefsky ym. 2001,
879-886; Podorefsky & Beardslee ym., n.d.)

Bronfenbrenner nakee perheen ja lapsen osana yhteiskuntaa, jolloin heidén yksiléllisten
erojensa selittdminen tapahtuu ympardivan yhteiskunnan ja hallitsevien kulttuurien
kautta. Lapsi on ldheisistddn riippuvainen ja aikuisten toiminta vaikuttaa hdnen
elaménsa kokonaisvaltaiseen kehittymiseen. Ekologinen teoria on ihmisen kehittymisen
teoria, joka tulkitsee ihmisen sosiaalistumista yhteiskuntaan. (Harkénen 2007, 27.)
Bronfenbennerin teoriassa yksilo n&hd&an aktiivisena toimijana, jonka teoilla on
vaikutus ymparoivaan todellisuuteen. Toisaalta ympéristd asettaa ihmiselle vaatimuksia
ja odotuksia. Ympéristd muodostuu teorian mukaan neljadstd myodhemmin viidestd
erilaisesta jarjestelmastd, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan. (Bronfenbrenner
1979; Rantala 2008, 22: Harkonen 2007,6: ks. myds O’Donoghue ym. 2005, 32—49;
Mattus 2001, 16-17: Kyrénkoski-Kylmanen 2006, 15-17.)



Lahinnd yksilod oleva taso on mikrojarjestelmd, johon kuuluvat koti ja perhe.
"Mikrojdrjestelmd on toimintojen, roolien ja henkildiden vilisten suhteiden
kokonaisuus, jonka kehittyva henkild kokee tietysséa konkreettisessa, tietyt fyysiset ja
aineelliset piirteet omaavassa ymparistdssa” (Bronfenbrenner 1979, 22-23; ks. myds
1997, 263). Mydhemmin Bronfenbrenner on lisdnnyt mikrojérjestelman méaritykseen
lauseen “ja joka sisdltdd muut henkilGt, joilla on tunnusomaiset temperamentin,
persoonallisuuden ja kasitysjarjestelmien piirteet” (Bronfenbrenner 1997, 264).
Mikrojarjestelmaédn voi ndhda kuuluvaksi perheen liséksi lahiverkoston, pdivahoidon,
koulun ja tutkielman kontekstissa olevan lastensuojelun sijaishuollon (Bronfenbrenner
1997, 263.) Mikrojarjestelméssd keskeistd on yksiloiden kahden suuntainen vaikutus
(bi-directional influence) toisiinsa. Lapsi vaikuttaa vanhempiinsa ja kasvattajiinsa ja he
vaikuttavat lapseen. Vahvinta vaikutus on mikrojarjestelmassa, mutta kaksisuuntaisuus
liittyy seké kaikissa jarjestelmissé tapahtuvaan toimintaan ettd niiden vélisiin ilmidihin.

Uloimmalla jarjestelmalld on merkitystd mikrojarjestelméan tapahtumiin. (Mt. 264.)

Bronfenbennerin teoria Harkdsen (2007, 22) mukaan korostaa lapsen ympariston
merkitystd, jolloin lapsen kehittyessé vuorovaikutus tulee monisdikeisemmaksi. Lapsen
kehittyminen  mahdollistaa  vuorovaikutuksen — monimuotoisuuden.  Keskeista
Bronfenbennerin teoriassa on yhteiskunnan merkitys lapsen kehittymiseen. Mikali
yhteiskunnallisesti arvostamme yksilollisyytta ja yksilon itsendisid valintoja, se voi
nakyéa yhteisollisyyden véhentymisend. Jos jokainen on vastuussa vain itsestdan, kukaan

ei huolehdi heistd, jotka eivéat syysta tai toisesta siihen kykene.

Toinen taso on mesojdarjestelmad, johon Bronfenbrenner sijoittaa eri ympaéristojen véliset
yhteydet kuten kodin ja koulun tai vanhempien ja tyontekijoiden valisen yhteistyon.
Olennaista sosiaalistumisen nékokulmasta on, tukevatko erilaiset tasot toinen toisiaan
vai toimivatko ne eri suuntiin. Keskeistd on jarjestelmien toiminnan yhteisvaikutus.
(Bronfenbrenner 1979, 209-211.) Jos miettii mesojarjestelmaa lapsen nékokulmasta,
vanhemmat voivat kertoa kouluun liittyvid kokemuksiaan joko korostaen koulun
merkitystd tai vahéatellen opiskelua tai opettajien merkitystd. Vanhempi vahvistaa
sukupolvista asennoitumista koulunkdyntiin positiivisesti tai negatiivisesti. Jos viesti on
toisenlainen kuin koulun, se asettaa lapsen ristiriitaiseen tilanteeseen. Sama ilmid nakyy
tarkasteltaessa sijaishuollon ja kodin vélista yhteistyota. Jos kasvatukselliset periaatteet
tai arvot ovat erilaiset, ne asettavat lapselle vaikeita valintatilanteita. Lapsen kehityksen

nakokulmasta keskeistd on yhteisvaikutus, joka on sidoksissa kahden toimijan



yhteistoimijuuteen. Mikéli sijaishuolto ja perhe eivdt tue toisiaan lapsi voi olla

hankalassa tilanteessa eri tahojen vaatimusten ollessa erilaisia tai jopa ristiriitaisia.

Kolmantena tasona teoriassa on eksojarjestelmd, joka kuvaa eri ymparistojen valisia
prosesseja ja yhteyksia (Bronfenbrenner 1979, 237-239). Yksilo, lapsi ei ole mukana
vanhemman ja hénen tyopaikkansa vélisissd prosesseissa. Jos asiaa tarkastelee
sijaishuollossa olevan lapsen sisaruksen nakokulmasta, sijoitetun lapsen ja sijaishuollon
organisaation prosessit vaikuttavat hénen suhteisiinsa ja kehitykseensd, vaikka han ei

ole niihin osallisena eika voi niihin omilla toimillaan vaikuttaa.

Neljantena tasona ekologiseen systeemiteoriaan kuuluu makrojéarjestelmd, jonka
Bronfenbrennerin mukaan siséltdd mikro-, meso- ja eksojarjestelmat. Makrojarjestelma
sisaltdd kulttuuriset ja sukupolvilta toiselle siirtyvat toimintamallit, tavat ja uskomukset.
Se vaikuttaa kaikkiin muihin jarjestelmiin. (Bronfenbrenner 1979, 258-268.)
Esimerkiksi arvojen ja toimintamallien muutoksesta makrojarjestelméssa sopii isan
merkityksen ymmartdminen lapsen varhaisessa vuorovaikutuksessa ja kasvatuksessa
yleisemminkin. Suomalaisessa kulttuurissa lasten kasvatuksen vastuu on pitk&én
mielletty &idin, naisen tehtévaksi. Nyt yhteiskunta on vahitellen mahdollistanut isan
osallistumisen kasvatustydhon mm. isyysloman ja vanhempainvapaan muodossa.
Suomalaisessa yhteiskunnassa lasta on pyritty suojaamaan, kun hanelle ei kerrota
aikuisten asioita. Erityisesti mielenterveyteen liittyvéat asiat ovat olleet tabuja. Asenteet
ovat muuttuneet ja mielenterveydelliset seikat ovat avoimemmin esilla esimerkiksi

mediassa.

Bronfenbrenner on tdydentdnyt myohemmin teoriaansa lisddmalla siihen viidennen
tason, kronojarjestelman. Se kuvastaa ulkoisissa ymparistoissa tapahtuvaa muutosta tai
kehitystd ajan vaikutuksesta. (Bronfenbrenner 1997, 235-237.) Han on lisdnnyt
teoriaansa ajan ulottuvuuden eli méaritellessddn ihmisen kehitystd, johon liittyvat
pysyvyyden ja muutoksen ilmi6t yksilon eldémén aikana. ”Henkilén ominaisuudet hanen
elamansa tiettyna ajankohtana ovat tulosta henkilon ja ympériston ominaisuuksista
henkilon siihenastisen elaman aikana.” (Bronfenbrenner 1997, 224). Samalla hin
madrittdd kehityksen ”niiden prosessien sarjaksi, joiden valitykselld henkilon ja
ympariston ominaisuudet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa tuottaakseen pysyvyytta ja
muutosta henkilon ominaisuuksissa elamankulun aikana” (mt., 224). Yksilo kehittyy
koko eldménsd ajan suhteessa ympéristoonsa. Hanen eldméssddn kohtaamat muutokset
ja tapahtumat muuttavat hantd ihmisend ja samalla luoden uutta muutosta.

Perheinterventiossa perheet kdyvét lapi historiaansa ja eldmantilanteitaan. Samalla



vahvistuvat perheen olemassa olevat ilmiét mm. valittdminen, yhteiset kokemukset,

mutta toisaalta tapahtuneiden l&pikayminen mahdollistaa muutoksen.

Teoriaan liittyy kyvykkyyden ké&site, joka usein ymmarretddn olemassa olevana
luonteenpiirteena tai henkilokohtaisena ominaisuutena. Jos analysoidaan kyvykkyyden
kasitettd kulttuurisesti toimintojen hallintana ihmisen kehityksessa, prosessit voivat
vaihdella kulttuurista toiseen sekd samanaikaisesti etta eri aikoina. (Bronfenbrenner
1997, 238- 243; ks. my0Os Solantaus ym. 2010, 883-892; Solantaus & Beardslee 1996;
Neitola, 2011.) Sijaishuollon nuoren voi sanoa olevan negatiivisen kehityksen polulla
koulun keskeytymisen ja erilaisten epdonnistumisten vuoksi. Kyvykkyyttad maéaritellessa
ja pitden mielessa Bronfenbrennerin kehittymisen mééritelman, sijaishuollon lapsi ei ole
kyvyton tai epéonnistumiset eivat ole osa hé&ntd vaan ne ovat eldmantilanteiden
kehityksen tulos, jossa on mahdollisuus muutokseen. Taman hetkiseen
elaméntilanteeseen vaikuttavat hanen itsensa lisdksi eri kaikkien jarjestelmien
vaikutukset — mikrojérjestelmastd  kronojarjestelmaan.  Tytti  Solantaus  puhuu
kyvykkyydestd parjdavyyden (resilience) kasitteelld. Han liittd&d@ ilmidn perheen
elaménhallinnan lisdantymiseen, joka mahdollistuu kun vanhemmat ja lapset saavat
kokemuksen otteen ja hallinnan tunteen omasta eldmastaan. (Solantaus & Beardslee
1996,1647.) Parjaavyys ei ole yksilossa valmiina oleva ominaisuus tai luonteenpiirre. Se
on kyvykkyyttd, joka muuttuu ja kehittyy eldménhallinnan kokemuksen liséantyessa.
Parjaavyys kehittyy lapselle suhteessa h&nen omiin kehitysympaéristdihinsa ja sielld

oleviin ihmisiin kotona, koulussa ja ystavapiirissa.

2.2 Perheintervention rakenne ja voimaannuttavat periaatteet

Tyoskentely lastensuojelussa perustuu asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiselle. Vaikka
molemmat olisivat motivoituneita yhteistydhon, merkityksellistd on se mit4 tapahtuu
ihmisten kohdatessa (mm. Maonkkdnen 2001,58). Yhteinen tydskentely vaativat
turvallisia tiloja pysahtyd, kohdata ja tulla kohdatuksi. Né&issa tilanteissa tulee olla
mahdollisuus toisenlaiseen ajatteluun ja kyseenalaistamiseen. Ydin kohtaamisessa on
toisen ihmisen kunnioittaminen ja ymmartaminen ihmisend. Merkityksellinen kokemus
on, ettd joku kuuntelee ja kuulee. Hyvin pienet asiat nousevat kohtaamisessa térkeiksi.

Hyvé vuorovaikutussuhde perustuu luottamukselle ja vélittdmiselle (Pohjola 2002, 60).



Vaélittdminen ja aito kiinnostus, usko ihmiseen saatetaan leimata jopa vaaralliseksi
auttamissuhteissa, vaikka se on usein juuri kokemus, joka kaynnistdd asiakkaan

voimaantumisen prosessin (mt., 60).

Perheintervention taustalla on narratiivinen terapia, joka puolestaan on kehittynyt
perheterapian ja psykoanalyysin pohjalta. Interventiossa narratiivisuus liittyy yhteisen
ymmarryksen lisaantymiseen ja yhteyden l16ytymiseen eldaméankokemuksien ja potilaan,
asiakkaan oireiden vélilla. (Focht & Beardslee 1996, 409.) Lastensuojelun kontekstissa
tdma tarkoittaa perheen kokemuksia ja lapsen sijoitukseen liittyvien tapahtumien ja
niihin vaikuttaneiden asioiden lapikayntid. Prosessissa on terapeuttisia piirteitd perheen
yhteisen tarinan muodossa. Perheinterventio yhdistdd narratiivisen terapian
psykoedukatiiviseen tydskentelyyn. Psykoedukaation tavoitteena on tiedon jakaminen ja
tarvittavan ohjauksen tai tuen antaminen perheelle. (Focht & Beadrslee 1996, 408;
Solantaus & Beardslee 1996, 1647.) Sijaishuollon interventioissa se voi liittyd yhté
lailla vanhemmuuteen, vanhemman somaattiseen tai psyykkiseen sairauteen kuin
nuoren paihteiden kéaytosta aiheutuneen hepatiitin hoitamiseen. Sek& narratiivisuus etta
psykoedukaatio ovat interventiossa vaikuttavia merkityksellisia tekijoita.

Perheinterventio on kehitetty lapsen kehityksen tukemisen ja hairididen ehkaisemiseen
silloin, kun perheen vanhemmalla on psykiatrisia oireita. Menetelmén tavoitteena on
yhteistydssa vanhempien kanssa auttaa perhettd jatkamaan eldméansa vanhemman
mielenterveydenhairiosta huolimatta. (mm. Beardslee & MacMillan 1993, 249-251;
Solantaus- Simula ym. 2002, 287-285.) Tarkoituksena on tukea niitd perheen eldman
tekijoitd, joiden tiedetddn liittyvan lasten hyvaan selviytymiseen. N&itd suojaavia
tekijoitd ovat vanhempien tuki toinen toisilleen vanhemmuudessa ja perheen sisdinen
ymmarrys perheen tapahtumista. Tamén liséksi autetaan vanhempia tukemaan lasten
aktiivisuutta kodin ulkopuolella, koulunkayntia, ystavyyssuhteita ja harrastuksia. (Focht
& Beardslee 1996, 407-409; Solantaus & Beardslee 2001, 117-119.) Usein myos lasten
eldama kapeutuu perheen eristdytymisen myo6td, kun vanhempi sairastuu. Menetelmien
sovellusalue on laajentunut perheisiin, joissa on ylipaatddn vanhemmuuteen vaikuttavia
paineita, kuten vanhemman pdaihdeongelma tai fyysinen sairaus. (mm. Solantaus &
Paavonen 2007, 7-11; ks. myods Solantaus 2006; Solantaus & Paavonen 2009, 125;
Solantaus ym. 2010, 883- 887; Pihkala 2011, 6-12; Niemeld 2012, 51- 53.)

Perheinterventiota on tutkittu Yhdysvalloissa 80- luvulta l&htien. Toimiva Lapsi &

Perhe hanke pohjautuu Harvardin yliopiston professori William Beardsleen tutkimus- ja



kehittdmistyohon lasten hairididen ennaltaehkdisyn parissa. Suomeen Toimiva lapsi &
perhe projektin on tuonut silloisessa Stakesissa, nykyisessa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella tydskentelevé professori Tytti Solantaus. Perheintervention paétavoitteena on
ennaltaehkéista lapsen sairastuminen vanhempien tai toisen vanhemman sairastaessa
mielenterveyden hairiotd. (Solantaus & Beardslee 1996, 118.) Beardsleen
perheintervention nimike on muutettu Suomessa Lapset Puheeksi - perheinterventioksi.
Tassa tutkielmassa kdytdn menetelmasté késitetta perheinterventio.

Perheinterventiossa on keskeistd kaikkien perheenjésenten kuuleminen, tiedon ja
ymmarryksen lisddntyminen perheen sisélla heiddn oman ja yhteisen vuorovaikutuksen
avulla seké lasten ymmarryksen lisddntyminen vanhemman sairaudesta. Menetelmén
avulla pyritddn varmistamaan kaikkien perheen lasten selviytyminen muuttuneessa
perhetilanteessa. (Beardslee 1998, 525.) Selviytymisen turvaamiseksi intervention
aikana voidaan laatia selkeitd toimintasuunnitelma asian  varmistamiseksi.
Lastensuojelun interventioissa keskidssa on kaikkien perheenjdsenten ymmarryksen

lisadntyminen sijoitukseen johtaneista syista ja tapahtumista.

Taulukko 1 Perheintervention prosessi lastensuojelussa

1. Vanhempien tapaaminen e Intervention prosessin kuvaus
Molemmat vanhemmat paikalla e Perheen _hlstor_la L

e Huolenaiheet ja pagdmaarat

e Lasten erityispiirteet ja toiminta kyky

e Lasten ymmarrys perheen tilanteesta
2. Vanhempien tapaaminen e Yhteenveto edellisestd istunnosta
Molemmat vanhemmat paikalla e Lasten tapaamisen valmistelu

e Lasten keskustelujen siséllot

e Huolenaiheet ja toiveet

e  Lasten kokemukset

e  Psykoedukaatio
3. Lasten haastattelut e Intervention tarkoitus
Jokainen yksiléna tai yhdessa, vanhempien kanssa *  Lapsen toiminnan ja kehityksen taso
sovitun mukaisesti e Ymmarrys perheen tilanteesta

e Asioita perheistuntoon

4. Suunnitteluistunto e Yhteenveto  vanhemmille  lasten
kehityksesta ja psyykkisesté
hyvinvoinnista

o  Keskustelu lasten toivomista asioista

e Perheistunnon suunnittelu yhdessa
vanhempien kanssa

e perheistunnon suunnittelu sijoitetun
lapsen kanssa

Perhetapaamisen valmistelu sekd vanhempien etta
sijoitetun lapsen kanssa

Jatkuu




Taulukko 1 jatkuu

5. Perhetapaaminen e Laaditun suunnitelman mukaisesti

e Tarkoitus kdydd l&pi  perheen
tilanteeseen liittyvié asioita

e Tavoitteena, ettd vanhemmat selittavat
asioita

Koko perhe paikalla

6. Seurantaistunto e Yhteenveto ja arviointi
perheistunnosta

Kokemukset istunnosta

prosessin korostaminen ja tukeminen
Asioiden l&pikaynti tarvittaessa
Tulevaisuuden suunnittelu

Koko perhe paikalla

Perheinterventio lahtee liikkeelle asiakkaan omasta valinnasta. Lastensuojelussa valinnan
tekeva asiakas on padsdantoisesti vanhempi tai vanhemmat, mutta jossain tilanteissa
interventio toteutetaan niin, ettd nuori on prosessin omistaja. Tyontekija esittelee
menetelman ja sen siséllon kertoen menetelman haasteet ja mahdollisuudet avoimesti ja
totuudenmukaisesti. Asiakas tekee valinnan haluaako hén perheintervention perheelleen.
Keskeistd asiakkaan péadtOksenteossa on vapaaehtoisuus. Mikali asiakas ei halua
menetelmaa tai paatyy intervention keskeyttdmiseen, hanelld on siihen oikeus. Asiakas
kertoo tapaamisten aikana oman tarinansa, kuten han on sen kokenut. (Beardslee 1998,
526; Solantaus & Beardslee 2006, 16-17.)

Vanhempien tapaamisia on intervention aluksi kaksi. Ensimmaisen tapaamisen aikana
vanhemmat kertovat lapsen sijoittamisen aikaisista tapahtumista ja perheen
kokemuksista. Istunnon aikana kartoitetaan vanhempien ndkemys lasten kokemuksista.
Nékemykset kysytdaan jokaisen lapsen kohdalta erikseen. Keskeistd ensimmaéisessa
tapaamisessa on kartoittaa vanhempien huolet lapsista ja perheen tilanteesta seka
madritelld intervention tavoitteet. Toisen tapaamisen pé&&paino on lasten
ominaispiirteissd ja toimintakyvyssa. Yhdessd vanhempien kanssa keskitytdan lasten
vahvuuksiin  ja haavoittuvuuksiin.  Tapaamisten aikana vanhemmat pohtivat
kysymyksid, joita toivovat lapsilta kysyttdvan. Lasten tapaamiset valmistellaan yhdessé
vanhempien kanssa. (Beardslee & Solantaus 2006, 17 -18; ks. my6s Niemel& 2012, 53.)

Kolmas tapaaminen on lasten istunto. Jokainen lapsi tavataan erikseen tai yhdessa
vanhempien kanssa sovitun mukaisesti. Tavoitteena on puhua lapsen kanssa hanen
kokemuksistaan perheen tapahtumista. Sisarukset, jakaessaan yhteisen ymmarryksen
perheen tapahtumista, ovat keskeisessd roolissa toistensa kasvussa ja kehityksessé.
Lapsilla on vanhempiensa tavoin mahdollisuus esittdd kysymyksia muille

perheenjésenille. Neljas istunto on suunnitteluistunto, jossa tyontekija kertoo




vanhemmille muodostamaansa vaikutelmaa lapsista. Tassa istunnossa vanhemmat ja
tyontekija keskustelevat kaikista kysymyksistd, joista lapset toivoivat keskusteltavan.
Suunnitteluistunnossa valmistellaan tuleva perheistunto. (Beardslee & Solantaus 2006,
23 -25; ks. myos Funck ym. 2007, 37-39.) Alkuperéisen intervention rakenteesta
poiketen sijoitetun lapsen kanssa pidetddn oma suunnitteluistunto, jossa lapikaydaan
tuleva perheistunto ja se, mitd vanhempien kanssa on suunniteltu. Haneen liittyvét asiat
ovat usein keskiossa, joten hanelld on oikeus tietad keskustellut asiat ja méarittda misté

haluaa tai ei halua puhua.

Perheistunnossa perhe tyontekijoiden tukemana keskustelee asioista suunnitteluistunnon
suunnitelman mukaisesti. Istunnon aikana perhe tarkastelee esiin nousseita asioita.
Perheistunnossa ké&ydaan lapi perheenjésenten valiset kysymykset ja vastaukset.
Olennaista on, ettd lapset saavat vastaukset kaikkiin esittdmiinsd kysymyksiin.
Perheistunnon aikana keskustellaan niistd asioista, jotka ovat jaaneet epaselviksi.
Tyontekijoiden tehtdvand on sovitusti tuoda esille havaintojaan ja tuoda tilanteeseen
yleiselld tasolla tai laaditun suunnitelman mukaisesti tietoa. Samalla perheenjésenia
rohkaistaan tuomaan esille omia yksil6llisi& mielipiteitddn. (Beardslee & Solantaus
2006, 25-26; ks. my6s Solantaus & Toikka 2007, 15.) Seurantaistunto on tapaaminen
sovitun ajan kuluttua perheistunnosta, jossa arvioidaan intervention vaikuttavuutta ja
perheen nykyistd toimintakykya yhdessé vanhempien ja lasten kanssa. Tassé istunnossa
tehdddn yhteenveto tapaamisista, vanhempien ja perheenjasenten vaikutelmia
istunnoista ja mietitddn yhdessa onko perheinterventiosta ollut hyotya perheelle.
Tarvittaessa voidaan sopia myds uusi seurantaistunto. (Beardslee & Solantaus 2006, 28;
ks. myds Niemeld 2012, 53.)

Perheintervention  periaatteita  ovat  vapaaehtoisuus, avoimuus, asiakkaan
kunnioittaminen ja luottamuksellisuus. (Solantaus & Beardslee 2006; Solantaus 2006;
ks. myos Rantala 2002, 38; Mattus 2001,46.) Perhe paattd4 haluavatko he intervention
ja toisaalta he voivat keskeyttdd prosessin halutessaan. Prosessilla ja intervention
selkedlld rakenteella on keskeinen osa mietittdessa intervention turvallisuutta ja
avoimuutta. Kaikilla on yhteinen ymmarrys siitd, mitd he ovat tekeméssa ja miten
yhteinen tekeminen toteutuu. Perhettd ja heidan asiantuntemustaan kunnioitetaan seka
yksilon ettd vanhemmuuden ja koko perheen nakokulmasta. Interventiossa luottamus on
perusta menetelman kéaytolle. Perheen kaikkien j&senten tdytyy tuntea olonsa
turvalliseksi ja interventio toteutetaan, kuten on yhdessé sovittu ja suunniteltu. Perheen

asiat pysyvat interventiossa, ja mikéli intervention aikana esiin nousee asioita, jotka



vaativat toimenpiteitd, ne toteutetaan suunnitellusti yhdessa tyontekijoiden ja perheen,

seké lasten etta vanhempien kanssa.

Intervention keskidssd on tyontekijan kyky ja ymmarrys antaa oma asiantuntijuutensa
perheen ja asiakkaiden kayttoon. Tama pitda siséllddn asiakkaan, toisen ihmisen
kunnioituksen ja luottamuksen. Kaésityksen siitd, ettd asiakas voi ja kykenee itse
auttamaan itsedan. Tama vaatii tyontekijalta ymmarrystd omasta vallasta ja taitoa
kohdata asiakas. Vaikka sosiaality0 sisdltdd vaatimuksen luottamuksen periaatteesta,
monesti arjessa luottamus asiakkaaseen unohtuu. Tyontekijat saattavat kokea asiakkaan
aiheuttaneen tilanteen itse tai ettd han tietoisesti johtaa tyontekijad harhaan (Pohjola
2002, 49). Lastensuojelun asiakkuuksissa monenlaiset vaikeudet kasaantuvat.
Vanhemmilla voi olla taustalla péihde-, mielenterveysongelmia, tyottomyyttd tai
taloudellisia vaikeuksia. Interventio tuo nakyviin perhetilanteen haasteet, mutta myos
toimivan vanhemmuuden. Perheinterventiossa tydskentely on avointa ja tdysin
vapaaehtoista. Avoimuudella tarkoitetaan yhteistyén lapinakyvyyttd ja asioiden auki
puhumista. Kaikki tietavat mitd seuraavaksi tapahtuu; miten istunnot etenevét, mita

puhutaan ja miksi. Valta on seké perheen ettd tyontekijan kaytettavissa.

Vanhempien asema asiantuntijana tyontekijoiden rinnalla  korostuu, —mikali
voimaantuminen on yhteistyon tavoitteena (Mattus 2001, 21). Empowerment -kasitetta
on maéaritelty monin eri tavoin, joista yleisimmat k&annokset tai maaritelmat ovat
valtaistuminen ja voimaantuminen. Ymmarran empowermentin prosessiksi, jonka
avulla asiakkaan avuttomuus ja vallan puute voivat vdhentyd. Se mahdollistaa hanen
elaménhallintansa lisd&ntymisen sek& vahvistaa hé&nen &antéan itseddn koskevissa
kysymyksissd, huomioiden ihmisen yksilollisyyden, tarpeet ja voimavarat. (Hokkanen
luennot, 2006.) Liisa Hokkanen puhuu empowerment késitteen “kaksinapaisuudesta”
eli valtaistumisesta ja voimaantumisesta, jotka hdnen mukaansa ovat suhteessa toisiinsa.
Valtaistuminen kuvaa Hokkasen mukaan vahvasti tiedostavaa, kontekstoivaa,
prosessipainotteista, suhdeorientoitunutta, ihmisyytt4d vahvasti kunnioittavaa ja
yhteiskuntatietoista empowermentia (Hokkanen 2009, 330). Valtaistuminen on
enemman yhteiskunnan ja yksilon vélista dialogia, jossa padmaardnd on muutos.
Voidakseen valtaistua ihmisen tulee ensin voimaantua. Kéytdn téssd tyodssa

empowermentista voimaantumisen kasitetta.

Vaikka voimaantumisessa keskeistd on ihmisen henkilokohtainen kokemus
muutoksesta, merkityksellista on tila ja ymparistd, jossa kokemus syntyy. Tilalla ja

ymparistolla tarkoitan ennen kaikkea asiakkaan, ihmisen tilannetta ja suhdetta toisiin



ihmisiin  ja tyontekijoihin. Myo6s Siitonen (1999,189) painottaa voimaantumista
sosiaalisena prosessina. VVoimaantumista ei voi ulkopuolinen toiselle ihmiselle antaa,
mutta sitd voidaan tukea hienovaraisin keinoin. llmapiirilla, arvostuksella ja
avoimuudella on voimaantumista edistavd vaikutus. Tastd syystd voimaantuminen on
jossain olosuhteissa todennakdisempad kuin toisessa. Voimaantuminen kaynnistyy
suhteessa, vaikka kokemus voimaantumisesta onkin subjektiivinen. Voimaantumisessa
yksilon omilla tulkinnoilla on suuri merkitys, mutta tulkinnat eivét voi syntyé tyhjiosta.
(Ks. myo6s. Hokkanen 2009,331-334.) Siitonen (1999, 14) toteaa vaitdskirjassaan
voimaantumisen haasteelliseksi, silla se lahtee ihmisestd itsestaan. Tila pitéa sisallaén
asiakkaan fyysisen ja psyykkisen tilan lisdksi voimaantumisen mahdollistavat

tyontekijat ja heidan omat kokemuksensa voimaantumisesta.

Tarkasteltaessa interventiota teoreettisesti, sen voi nédhdd tdman tulkinnan mukaan
voimaannuttavana  menetelmdnd.  Voimaantumisesta  seuraa  valtaistuminen.
Voimaantuminen voidaan tdman tulkinnan mukaan n&hda seka prosessina etta
padmaarand. Prosessi kuvaa liikettd ja muutosta, muutokseen pyrkimistd kuten
Hokkanenkin toteaa. (Hokkanen 2009, 317-319.) Sosiaality6ssa voimaantuminen ei ole
pysyva tila vaan osa liikkeessd olevaa prosessia. Hokkasen mukaan yhden muutoksen
saavutettuaan paluuta entiseen voimattomuuden tilaan ei ole (Mt. 2009, 322).
Voimaantumisen prosessilla tarkoitetaan ihmisten vélistd tasoa, jossa olemassa olevat
resurssit jaetaan tavoitteen saavuttamiseksi. Kyseessda on yhteistoiminnallinen malli,
jossa huomio Kkiinnitetddn tyontekijan ja asiakkaan valiseen kohtaamiseen ja
vuorovaikutukseen. Voimaantuminen ja vuorovaikutus ovat luovaa yhteistoimintaa,
jossa asiakas nahddan subjektina. Han itse madrittdd ongelmansa, vahvuutensa sek&

tavoitteensa.



3 Eksistentiaalis-fenomenologinen tutkimus tyontekijoiden
kokemuksista

3.1 Eksistentiaalis- fenomenologinen nakdkulma

Syventymatta tutkimuksessani tarkemmin fenomenologian historiaan, totean etta Martin
Heideggerin filosofiaa ja yhdistettynd Edmund Husserlin kehittdmaén fenomenologiaan
kutsutaan fenomenologiaksi. Rauhalan (1993, 69) mukaan sitd on pidettava
hermeneuttisen tieteenfilosofisen suuntauksen pddmetodina. Perustan fenomenologisen
nakokulmani tarkastelun Lauri Rauhalan ja Juha Perttulan ndkemyksiin ja kasityksiin
erityisesti eksistentiaalisen fenomenologian nakdkulmasta. Rauhalan eksistentiaalinen
fenomenologia sisaltdd nakemyksen ihmisestd, jonka mukaan ihminen on ainutlaatuinen
olemassaolon muoto tuntemassamme todellisuudessa. Tadma tulkinta sulkee pois
mahdollisuuden  tutkia ihmistd fysikaalisten luonnonilmididen edellyttdman
tutkimusihanteen mukaisesti. (Rauhala 1993, 70; wvrt. Niiniluoto 1984, 73.)
Fenomenologisuus tutkielmassani viittaa ajatustapaan, jossa olemassa olevat tiedot,

arvot ja oletukset kyseenalaistetaan.

Heideggerin mukaan jokaisen ihmisen olemassaolo on yhdistelma asioita, jotka hdn on
joko itse valinnut, joihin h&n on joutunut tai kasvanut (Heidegger, 2000, 32-33).
Jokaisen ihmisen olemassaoloon liittyy asioita, jotka ovat riippuvaisia hanesta itsestdén
ja toisaalta seikkoja, joihin ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Ihminen ei voi paattdd onko
h&n suhteessa maailmaan ja todellisuuteen. Taalla olo jo ratkaisee suhteessa olemisen.
(Niskanen 2008, 103- 106; Heidegger 2000, 80.) Rauhalan ajatus ymmartdmisesta ja
tulkinnasta on samansuuntainen Heideggerin kanssa. Rauhalan mukaan ihminen

kokonaisuutena muodostuu kolmesta olemisen muodosta (Rauhala 1993,70).

Rauhalan mukaan ihmisen olemisen tapa jésentyy tajuisen ja tajuttoman toiminnan
avulla (Rauhala 1994, 41.) Kokemus on tajullista toimintaa ja eroaa tajuttomista eli
elamyksettOmista tapahtumista, jotka eivat vaadi kokemusta toteutuakseen. (Niskala
2008, 109) Jotta ihminen voi kokea, hanen tajunnassaan ilmenee mieli, joka asettuu

suhteeseen mielen objektin kanssa. Tajunnan avulla syntyy ymmarrys, joka vaaditaan



kokemuksen syntymiseen. Ymmarrykseen liittyvat varsinaisen ymmartamisen ja
esiymmarryksen késitteet. Tavoitteeni on tdssd luvussa avata eksistentiaalis-
fenomenologian keskeiset ilmiot ja kasitteet. Rauhalan holistinen ihmiskasitys, johon
oma ihmiské&sitykseni perustuu, antaa pohjan tutkielman metodologialle ja
metodologisille valinnoille. Thmiskasitys kuvaa ymmarrystani ihmisesta ja tyontekijésta.
Avaan kokemuksen eksistentiaalis-fenomenologian nékokulmasta pyrkien vastaamaan
kysymykseen, miten ja missda kokemus valitsemani ndkokulman mukaan syntyy.
Kokemuksen syntyyn vaikuttavat merkitykset ja merkityssuhteet, joita tarkennan tdmén

luvun aikana.

3.2 Kasitys ihmisesta

Tutkimuksella on aina kohde, josta tutkijalla on ennakkokasityksid. Ihmiskasityksen
maédrittelylla vastaan kysymykseen, millainen tutkittava ilmi6 mielestdni on.
Ihmiskésityksella tarkoitan ihmistd koskevia oletuksia. Lauri Rauhalan mukaan (1989,
16) tutkijan pitda tuoda esille ihmisen olemisen muodot ja se miten tutkijana ymmartaa
ihmisen kokonaisuutena. Miten hankala onkaan vasta kysymykseen millainen ihminen
on. Aiempi psykiatrisen sairaanhoitajan tutkinto antaa pohjan ihmiskasitykselleni, joka
perustuu Rauhalan holistiseen ihmiskasitykseen. Sairaanhoitajan arjessa olen kohdannut
ihmisen olemassaolon eri puolia tydskennellessani somaattisesti sairaiden, psykiatrian ja
vanhustydon parissa. Kokemukset ovat muokanneet ké&sityksidani  ihmisen
kokonaisvaltaisuudesta. ~ Sosiaalitydn opinnot ovat laajentaneet ymmarrystani
yhteiskunnallisten ilmididen ja olosuhteiden vaikutuksesta yhteisGihin ja yksilGihin.
TyoOskentely lastensuojelussa ja sijaishuollossa on tdydentdnyt ihmiskasitystani
sosiaalisen suhteiden merkityksend. Psykiatria opetti ndkemaan ihmisen ainutlaatuisena
ja arvokkaana yksilong, jonka sosiaalitydn avulla ymmaérrén osaksi yhteisod, suhteessa

meihin ja muihin ymparéivassa yhteiskunnassa.

Ihmiskasitys on eri asia kuin ihmiskuva. Eksistentiaalisessa fenomenologiassa ihmisen
ongelman analyysissa kehkeytyvaa ihmiskasitystd kutsutaan eksistenssiksi. Rauhala itse
kayttdd kasitetta situationaalinen s&atopiiri, jolla han tarkoittaa eksistenssid. IThminen

todellistuu erilaisissa olemisen muodoissa, joita ovat situationaalisuus, kehollisuus ja



tajunnallisuus. (Rauhala 1993, 70.) Rauhalan mukaan hermeneutiikka, olemisen
analyysi, on ihmisen olemiseen erottamattomasti kuuluva asia. Han nakee ihmisyyden
ilmentyvéan kolmena eri olemisen muotona; tajunnallisuutena, situnationaalisuutena ja
kehollisuutena. (Rauhala 2005, 127-128.)

Kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena)
Tajunnallisuus (olemassaolo psyykkishenkisena kokemuksellisuutena)
Situationaalisuus (olemassaolo suhteutuneisuutena omaan elaméantilanteeseen)

(Rauhala 1994,12)

Kehollisuudella ymmarran fyysisia omaisuuksia ihmisessd. Kehollisuus kuvaa
prosesseja, joissa kehomme saa fyysisen muotonsa. Se kuvaa olemassaoloamme
orgaanisena tapahtumana tai olomuotona. Siind on kysymys ihmisen elamaéllisyydesta.
Hengittdminen ja syddmen lyonti ovat esimerkkeja kehollisuudesta. (Rauhala 1994, 12—
14; Rauhala 1993, 43-45.)

Eksistentiaalisen ihmiskasityksen mukaan tajunnallisuus on olemassa kokemusten
kautta syntyneissd merkityksissa. Voidaksemme kokea, tajunnallisuus vaatii
kehollisuuden hermostoineen. Ihmisen tajunnallisuus alkaa toimia heti kun aivot ovat
riittdvan kehittyneet. Tajunnallisuus toteutuu kahdella tasolla, henkisend ja psyykkisen&
toimintana. Psyykkisessd toiminnassa ihminen kokee kokemuksensa aidosti ja
intensiivisesti, psyykkishenkisend kokemuksellisuutena. Ne ovat Rauhalan mukaan
valittémia fenomenologisia toimintoja. Tajunnallisuuden henkisyys tarkoittaa, etta
ihminen asiallistaa kokemuksensa. Se edustaa koettujen merkitysten tasoa, joka on
olemassa mielen ilmenemisend. Niiden kautta kokemuksemme realisoituvat.
Kokonaisvaltaisuus eri olemispuolien kesken koetaan tajunnallisuudessa, joten téssa
merkityksessa tajunnallisuus on ihmisen kehollisuuden ja situaation edellytys. (mt.1994,
10-15; 2005,95.)

Situationaalisuudella Rauhala tarkoittaa yksilon suhdetta maailmaan ja todellisuuteen.
Ihmisen oma eldméntilanne suhteutuu hénen olemassaoloonsa. (Rauhala 1994, 10-15;
2005, 95.) Situationaalisuus sisaltdd edelld mainitut ihmisen olemisen muodot, mutta
sithen liittyy ihmisen olemassa olemisen todellisuus, johon ihminen on suhteessa.
Situaatio todentuu kohdattuina fyysisind asetelmina, olosuhteina, tilanteina ja toisina
ihmisind. (Rauhala 1993, 70-77; 1994,120.) Situationaalisuus rakentuu Rauhalan

mukaan eldmén realiteeteista, joihin kuuluvat toiset ihmiset, arvot, normit, olemassa



oleva todellisuus ja kokemukset. Se liittyy kehollisuuteen, jota ilman situationaalisuutta

ei ole.

Eksistentiaalisen ihmisk&sityksen mukaan situaatio on ihmista eli ihminen on aina osa
olemassa olevaa maailmaa. Rauhala maarittdd ihmisen situationaalisuuden
rakennetekijoiksi  muun  muassa  perintdtekijat, = koulutuksen,  tydeldaman,
yhteiskunnallisen tilanteen, jossa ihminen eldd, kielen ja arvot. Tutkielmani
kokemuskirjoittajien situationaalisuutta kuvaavat erityisesti ké&sitteet lastensuojelun ja
sijaishuollon tyotekija. Kuitenkin heidan ihmisend olemisensa pitda sisalladn muitakin
situaatioita.  Kirjoittajien arkea miettiessd voi ymmartdd hyvin  ihmisen
situationaalisuuden. Kirjoittaja voi olla nainen, éiti, tytdr tai vaikka mies, isois4,
urheiluvalmentaja. Kasitteet tuovat hyvin ndkyviin ihmisen situationaalisuuden

monimuotoisuuden, joka nékyy arjen situaation méaarittelyssa.

Holistinen ihmiskasitys ymmartadd ihmisen kokonaisvaltaisena, jolloin kaikki liittyy
kaikkeen. Arkikielessa kokonaisvaltaisuus kuuluu kielikuvissamme. Peldstyessamme
kehomme reagoi lahettden fyysisia signaaleja, jotka tajunta tuo tietoisuuteemme. Pelko
kokemuksena voi saada erilaisia merkityksid mielessamme riippuen situaatiosta, jossa
olemme. My0s aikaisemmat kokemukset vaikuttavat tulkintoihimme. Toisaalta raskas
ty6 voi aiheuttaa ahdistuksen tunteen. Se voi tuntua kehollisuutemme kautta fyysisina

oireina kuten paansarkyna.

Tutkielmani Kirjoittajien situaation rakenteen ja tapahtumisen ymmarrys mahdollistaa
pyrkimyksen ymmartad yksildiden kokemuksia. Yksil6llisesti tutkittujen kokemusten
pohjalta voi tavoitella yleistyksid. (Rauhala 1993, 84.) Olennaista tassé tutkielmassa on
madritelld kokemuskirjoittajien yksilollisid kokemuksia tutkittavasta ilmidsta etsimalla
yhteisida tali samansuuntaisia situaatioita heiddan olemassaolostaan. Jokainen
kokemuskirjoittaja on ainutlaatuinen, mutta yhteisida kokemuksia l0ytyy heidéan

menetelmaan liittyvasta koulutuksestaan ja tydympaéristostaan.

Todellisuus ja sen myo6td kokemukset syntyvat ihmisen ajattelun ja toiminnan kautta
paivittaisesséd eldmismaailmassa. Né&istd merkityksistd rakentuu arjessa yksildiden
vélinen ymmérrys. (Berger & Lucmann 1995, 29-30; ks. myds Bronfenbrenner 1979.)
Minulla on kasitykseni ihmisesta lastensuojelun sijaishuollon tyontekijand. Késitykset
ihmisten todellisuudesta liittyvat sosiaalityon nakemyksiin asiantuntijuudesta ja
lastensuojelusta toimintaympéristond. Lastensuojelun tyontekijana oleminen maéarittyy

merkityssuhteina lapsiin, vanhempiin ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoihin.



Sosiaality6td méarittelevat monenlaiset ohjeistukset. YK:n ihmisoikeudet ovat pohja
kaikelle toiminnalle, jossa ihmiset kohtaavat. Sosiaalityon kansainvéliset (IFSW) ja
kansalliset eettiset (Talentia, 2005) ohjeistukset puolestaan pyrkivat varmistamaan
eettisen toiminnan ja korkean ammatillisuuden sosiaalityontekijoiden tekeméssa tyossa.
Moninaiset lait ohjaavat ja valvovat sosiaalityon toimintaa. Ihmiskasitykseni pohjalla on
kasitys kokonaisvaltaisesta ihmisestd osana Yyhteisod. Kaiken yhteiskunnallisen
toiminnan keskidssa on ihminen oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Sosiaalihuoltolain
mukaan meilld kaikilla on oikeus hyvaan sosiaaliturvaan, kuten potilaan asemasta

annetun lain mukaan meilla on oikeus hyvaan hoitoon. (Ahti Saarenpéa 2010, 75.)

Olen osa samaa merkitysmaailmaa aineistoni kirjoittajien kanssa. Jaan
kokemuskirjoittajien kanssa yhteisen elamismaailman liittyen tutkielman kohteena
olevien kokemusten syntymiseen. Kaikki toimimme lastensuojelun sijaishuollossa
lasten ja heidén perheidensd kanssa. Jokaisella meistd on oma nakékulmamme téhan
elamismaailmaan, mutta siitd 16ytyy myods yhtenevaisyyksid. Asiakkaat ovat samoja,
mutta ndkokulma ja arkinen ty0 toteutuvat jokaisen oman toimenkuvan mukaisesti.
Kuulumme siis samankaltaisten merkitysten muodostamaan maailmaan. Varto (1992,
23) kuvaa elamismaailmaa maailmana, joka muodostuu merkitysten kokonaisuudesta.
Tama sisaltad tutkielman kohteet, yksilot, yhteisot, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvot
ja ihmisten valiset suhteet. Lastensuojelun sijaishuollon tyontekijanad meilla kaikilla on
sosiaali- tai terveysalan opiskelujen lisdksi perheinterventio menetelméan liittyva
vuoden mittaisen koulutus. Jokainen meistd on osallistunut véhintddn kolmeen
perheinterventioon, silla se on koulutukseen sisdltyva vaatimus.
Perheinterventiokoulutukseen osallistumisen syyt ja motivaatio vaihtelevat. Kiinnostus
perheiden kohtaamiseen yhdistdd meitd kaikkia tai meill4 on tarve saada tyévalineitéd
sijaishuollon lasten perheiden kohtaamiseen. Tydnantajamme on valmis tukemaan meité

menetelmén kéaytossa.

3.3 Kokemuksen synty

Koemme kaikki maailman eri tavoin. Kuitenkin puhuessamme perheestd, se tuo meille

jokaiselle ainutlaatuisen kokemusten tayttdméan mielikuvan. Mikali meilla ei ole



kokemusta sisarusten kanssa perheessa eldamisestd, voimme vain kuvitella millaista se
on vaikkapa ystavyyteen liittyvien kokemustemme kautta. Emme kuitenkaan voi
tavoittaa toisen kokemuksen syvintd merkitystd. Rauhalan mukaan kokemus syntyy,
kun elamyksellisyys suuntautuu kohteeseen ja sille rakentuu mieli. Ihminen ymmartaa
mielen joksikin syntyneen kokemuksen avulla. (Niskala 2008, 107) kokemukset eivét
ole pysyvid vaan muuttuvat suhteessa aikaisempiin ja uusiin kokemuksiin. Tasté
nakokulmasta tarkasteltuna kokemuksen ulottuvuuksia ovat tietoisuus, kielellinen
kasitteellisyys, reflektio ja ulkoistaminen. Kokemus syntyy mielen toimintojen avulla,
jolloin tietoisuus siita lisdantyy mielen tiedostumisessa. Tiedostamaton kokemus ei
ilmene oivaltajalleen selke&nd. Jotta ihminen voi ilmaista kokemuksensa kielellisesti,
sen on oltava tiedostettu. (Niskala 2008, 107.)

Fenomenologian keskeisia kasitteita ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Kokemus
syntyy merkityksistd, jotka puolestaan vaativat suhteina oloa muihin ihmisiin.
Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat merkitykset. Merkitysteoria
perustuu oletukseen ihmisen toiminnan tietoisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.
Koska kaikki toiminta merkitsee ihmiselle jotain, kokemus muotoutuu merkitysten
mukaan. Merkitysteorian mukaan ihminen on perusteiltaan yhteisollinen eli merkitykset
eivat synny ihmisessé sisaisesti vaan suhteessa yhteisoon, muihin ihmisiin. Merkitykset
ovat siis objekteja yhdistava tekija. (Perttula 2008, 116; ks. Rauhala 1993, 130.)
Eksistentiaalisessa fenomenologiassa merkityssuhteilla on kolme osatekijéa; asia, mieli
ja tajunta, jolle mieli on. Kun tajunnassa ilmenee jokin mieli, joka asettuu yhteyteen
tietyn asian kanssa, asia ymmarretddn mielen avulla. Maailma jasentyy oivaltavan
merkityssuhteen kautta. (Rauhala 1993,15.) Esimerkiksi tyontekijalla on tyd, joka on
tyontekijélle tarked. Télloin Rauhalan tarkoittama mieli on “tirked”. Tydlld voi olla
muitakin mielid; innostava, yksitoikkoinen, haastava. Tyd on siis tyontekijan

maailmakuvassa olemassa sen saamien merkityssuhteiden kautta.

Kaésitteelld kokemus voidaan ymmartaa varsin erilaisia asioita. (Kotkavirta 2002, 15).
Koemme voimakkaan kokemuksen, tunne voi olla lahes fyysinen tai meill& on arkisia
kokemuksia, l&hes rutiineja, joita toistamme lahes huomaamattamme. Jo kokemuksesta
puhuminen merkityksellistdd todellisuuden jossa eldamme. Kokemus fenomenologien
mukaan tarkoittaa siis sitd, ettd kaikki merkitsee ihmiselle jotain. Ajattelutavan mukaan
jokainen havainto nayttdytyy havainnoitsijan pyrkimysten, kiinnostuksen tai
uskomusten valossa. Aineistoni kokemukset pohjautuvat kirjoittajien niille antamille

merkityksille. Merkitysten tutkiminen perustuu ajatukseen ihmisen toiminnan



tarkoituksenmukaisuudesta. (Perttula 2008, 116,119,149; vrt. Niiniluoto 1984, 141-
142.) Nain ollen maailma nayttaytyy meille merkityksina. Kokemuksen rakenteeseen
kuuluu Perttulan mukaan eldmantilanne, joka merkityksellistyy seka tajunnallinen
toiminta, joka ymmartad. ~"Kokemus on ymmdrtdivd ja merkityksellistyvdi suhde ihmisen
ja eldmdntilanteen vidlilld” (Perttula 2008, 119; ks. myds Lehtomaa 2008, 166).
Elaméntilanteella  Perttula kuvaa ihmisen suhdetta eldmansé todellisuuteen.
Tutkimuksen merkitysmaailma muotoutuu ja toisaalta rajautuu lastensuojelun
tyontekijoiden kayttdméan menetelmén, tydn arjen ja lastensuojelun perheiden ympérille.
Jos tarkastellaan Kirjoittajien kokemusten eksistentiaalia situaation nakdkulmasta, on
olemassa &aretbn mé&ard tapoja niiden olemassa oloon. Se mille ilmidlle annan
merkityksié, kuvastaa erdiden ilmididen olemassaoloa. Rauhala kutsuu tét4 situaation
eksistentiaaliseksi valikoitumaksi. Tutkielmassani tdmé tarkoittaa sen selvittdmisté, mita
perheinterventio tydmenetelmand merkitsee lastensuojelun tyontekijalle. Tarkemmin

sanottuna millaisia eksistentiaalin muotoja valikoin kirjoittajien kokemuksista.

Merkityssuhde tarkoittaa koetun asettumista suhteessa maailmaan tai jonkin sen osan
kanssa, jolloin maailma tai sen osa merkitsee ihmiselle sitd, mitd han kokee. Ihminen on
ainutkertainen tutkimuskohde, jonka jasentyminen on kokonaisvaltaista. (Lehtomaa
2008, 166-167.) Merkityssuhteiden ymmarrys tutkielmani analyysivaiheessa tarkoittaa
varsinaista ymmartamista eli tajunnallisuutta. Fenomenologiseen tutkimukseen tulkinta
tulee ymmarryksen tarpeen myotd. Ymmartdminen perustuu esiymmarrykselle eli
aikaisemmalle tiedolleni ja kokemuksilleni aineiston Kirjoittajien kokemuksiin
perustuvasta menetelmastd. Tulkintani pohjautuu tutkielman taustalla olevaan
Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan sekd olemassa olevaan tietooni etta
kokemuksiini  lastensuojelun  perheiden taustatekijoistd. Esiymmértdminen on
tutkielmassani ymmartamistd tajunnallisessa merkityksessa, joten se maarittad
ymmartamiseni ehtoja ja toteutumista ihmisen eli kokemuskirjoittajien situaatiossa.
(Rauhala 1993, 20.) Esiymmaérrys madrittaa varsinaisen ymmartdmiseni rajat ja toisaalta
se voi tutkielman aikana muuttua. Merkitys késitteena pitaa sisalladn ajatuksen, ettd

ymmaérran kirjoittajan ja hdnen mielensé vélisen yhteyden.



4 Kirjoittajien kokemusten analyysi

4.1 Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tiedon muodostumisen voi maéritella kokemukselliseksi ja tutkimukselliseksi.
Kokemukset sisaltavét tietoa, jotka ovat perdisin kokemastamme ja havainnoistamme.
(Aaltola 2001, 14; Kinnunen ym. 1993, 10; ks. my6s Rauhala 1993,70). Arkipéivadinen
tietomme koostuu meille opetetusta, kerrotusta ja omista havainnoistamme. Arjessa
opimme vyleisesti hyvéksyttyja, sukupolvilta toiselle siirtyvia toimintamalleja ja samalla
kasvamme yhteiskunnan jaseniksi. Jokapédivdinen eldma nayttaytyy ihmisten
tulkitsemana ja merkityksellisena todellisuutena. Yhteiskunnallisesti ajateltuna tieto on
sitd, minké suurin osa meista tietdd; viisauksia, ohjeita, arvoja ja uskomuksia. (Berger &
Luckmann 1995, 31-80.)

Tassa tyossd kayttdmani aineisto koostuu lastensuojelun sijaishuollon tydntekijoiden
kirjoituksista heidan kokemuksistaan perheinterventioista. Kaikki tutkielmaani
osallistuneet tyontekijat ovat kayneet menetelmdan liittyvan koulutuksen.
Perheinterventiokoulutus kestad yhden lukuvuoden pitden sisélladn 11 koulutuspaivéa;
6 teoriapaivdd ja 5 menetelmatydnohjauspdivaa. Koulutuksen vaatimuksiin kuuluu
kolme tehtya perheinterventioprosessia. Koska kirjoittajat ovat koulutettuja menetelman
toteuttamiseen, heidan tietonsa perheinterventiosta voi odottaa olevan koulutuksen
vaatimalla perustasolla. Aineistoni koostuu 11 tydntekijan Kkirjoittamasta tekstista.

Yhteensa tekstia on 13 sivua.

Pyysin tyontekijoiden Kirjoituksia s&hkoOpostitse esimiesten kautta. Kirjoitukset
toimitettiin minulle toisen tyontekijan vélitykselld. Tall4& pyrin minimoimaan kysyjan
vaikutusta Kirjoitusten siséltoihin ja mahdollistamaan vapaan kokemuksellisen tekstin
tuottamisen. Arvelin roolini menetelmén kouluttajana voivan vaikuttaa saamieni
Kirjoitusten siséltoon, mutta samalla myods omiin tulkintoihini, mikali olisin tietanyt
kenen kirjoituksista on kyse. Aloitin aineiston kerddmisen kesalla 2010 ja viimeiset
kirjoitukset ohjautuivat tutkielmaan vuoden loppuun mennessa. Aluksi kerasin aineistoa
vain yhdelta sijaishuollon palveluntarjoajalta, mutta saadakseni enemmaén aineistoa

pyysin tietoa kokemuksista myos toisen palveluntarjoajan tyontekijoilta. Alkukesa ei



ollut otollinen aika aineiston ker&damiselle. Lomakauden alku vaikutti siihen, ettei
pyyntd tavoittanut kaikkia tutkimuksen kohteena olevia tyontekijoita. Aineiston
kerd&misen ja analysoinnin vélill4 on kaksi vuotta. Tutkielman metodiset valinnat olivat
prosessi, joka kirkastui useiden valintojen kautta. Vaikka metodi ei ollut tiedossa
aineistoa kerétessd, kaikki valintani ovat eksistentiaalis-fenomenologisen analyysin
mukaisia. Ajan aineiston kerd&misen ja analysoinnin vélill4 katson eduksi tutkielmani

luotettavuudelle, silla se mahdollisti kriittisen tutkimusasenteen 10ytymisen.

Aiemmin olen kertonut kokemusten syntyvan niistd merkityksistd, joita ihminen niille
tajunnassaan antaa. (Mm. Lehtomaa 2008, 166.) Perheintervention toteutus vaatii
koulutuksen, joka siséltdd teoreettisen ja kokemukseen perustuvan koulutuksen.
Tiedoksi koulutus muuttuu, kun koulutettava ymmartda tajuntansa avulla saamansa
koulutuksen aikana syntyneet kokemukset ja liittdd sen aiemmin ymmartdméaansa.
Kokemus muodostuu merkityksista, joita asiat ja tapahtumat saavat ihmisen tajunnassa.
Tutkielmassani tdmaé tarkoittaa sen selvittamistd, mita perheinterventio tyémenetelména
merkitsee lastensuojelun tyontekijalle. Aineistoa kerdtessa mietin pitkdadn kokemuksiin
liittyvéaé pyyntoé ja sen sanamuotoja. Jokainen pohtimani kysymys ohjasi jollain tavalla
kokemuksen suuntaa. Esimiehille lahetetyssa sahkdpostissa péaadyin lopulta
sanamuotoon ~ Tarkoitukseni on tutkia [yksikon nimi] tyontekijoiden kokemuksia
perheinterventiosta sijaishuollossa. Pyytéisinkin nyt, etté yksikdissanne esittaisitte asian
perheinterventiokoulutuksen kayneille tyontekijoille. Toiveeni on, ettd he kirjoittaisivat
kokemuksistaan ja lahettaisivat kirjoituksensa [aineiston vastaanottaneen tyontekijan
nimi] kirjallisesti tai sahkopostitse. Han toimittaa minulle kirjoitukset niin, ettei niiden

kirjoittajan henkilollisyys selvia”.

Tutkimuskysymykseni tarkentuivat kolmeen kysymykseen, joista ensimmdainen on

paakysymys.

1. Miten tyontekijat kokevat perheintervention tyovalineena?

2. Mitd perheintervention kaytté lastensuojelun kontekstissa

merkitsee lastensuojelun tyontekijalle?

3. Millaisia merkityksi& tyontekijat antavat perheinterventiolle
Tavoittelin aineistoni Kirjoittajia ja heiddn kokemuksiaan kunnioittavaa tutkielmaa.
Tutkielman toiminnallinen herkkyys liittyy I&hestymistapoihin ja valintoihin. Keskeist4

on tutkijan tapa kohdata tutkimukseen liittyvat ihmiset. Tutkijan on tulkittava mukana



olevien ihmisten toimintaa. (Pohjola 2003, 56.) Fenomenologinen tutkimus tavoittelee
neutraalisuutta esittamalla sithen osallistuville lyhyet ja selke&t ohjeet. Neutraalius ei
tarkoita tutkimuksellisen tilanteen kieltdmista. (Perttula 2008,140.) Lahestyin aineistoni
Kkirjoittajia  heidan esimiehensa kautta pyytden Kirjoituksia kokemuksista
perheinterventioista. Halusin, ettd tyontekijat voivat vapaasti valita sen lahtevatko
kirjoittamaan kokemuksiaan. Sain kirjoitukset toisen tyontekijan ldhettdmana, jolloin
kirjoittajien henkil6llisyys ei paljastunut. Toivoin anonymiteetin mahdollistavan vapaan
kirjoittamisen ilman sosiaalisesti hyvéksyttyja vastauksia. Péaéattelin aineiston

analysoinnin ja roolini tutkijana olevan neutraalimpi.

4.2 Kokemusten Eksistentiaalis-fenomenologisen analyysin rakenne

Kuvailevassa eli deskriptiivisessd tutkimuksessa tutkittava ilmid pyritddn kohtaamaan
yhtd aikaa valppaasti ja passiivisesti tavoitteena kuvata ilmio sen ilmenemista
vastaavalla tavalla (Perttula 1996, 102). Tutkielmaa suunnitellessani en ollut tehnyt
metodologisia valintoja, mutta aineistoni on kuitenkin keratty fenomenologisen
tutkimusperinteen mukaisesti. Alkuperainen nakékulmani menetelméan empowermentiin
liittyvien kokemusten tutkiminen aiheutti ontologisen ja metodologisen ongelman. Koin
ongelmaksi aikaisemman tiedon ja selkedn mielipiteeni menetelmésta. Luettuani
aineiston kertaalleen, jdin miettimaéan asiaa. Ymmarsin, ettd mikali pysyn alkuperaisessa

suunnitelmassani, en tavoita tyontekijoiden kokemusta.

Eksistentiaalis-fenomenologinen analyysini  perustuu  Perttulan (1998, 71-85)
kehittdm&an fenomenologiseen menetelmé&éan. Perttulan metodi pohjautuu Amedeo
Giorgin (1996, 10-21) kolmivaiheiseen fenomenologiseen menetelmédan. Kutsun
analyysiani  eksistentiaalis-fenomenologiseksi sen eksistentiaalis-fenomenologisen
ihmisenkésityksen vuoksi. Kaésityksissani fenomenologiasta korostuu eksistentiaalinen
nédkokulma, jolloin sek& analysoinnin yksilokohtaisessa ettd yleisessd osassa pyrin
toteuttamaan sen  mahdollisimman  hyvin  yksilokohtaisuuden  huomioiden.
Eksistentiaalisessa fenomenologiassa yksil6llistda ei  voi yleistdd, kun taas
fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa se on mahdollista. Perttulan mukaan

fenomenologinen metodi on



“rakastavaa ja pakottautuvaa asennoitumista tutkittavaan koettuun todellisuuteen,
keskittyvdd mahdollisuuden antamista juuri tassa todellisuussuhteessa heréaavalle
ihmetyksen tunteelle ja luottamusta siind muodostuvien tunteiden ja intuition
varmuuteen sekd tietoista ja systemaattista ponnistelua niin, ettd tutkittavan

todellisuuden olemuksen ymmdrtdiminen saa tilaisuuden toteutua” (Perttula 2008,146).

Eksistentiaalis-fenomenologinen analyysini muodostuu reduktiosta ja kuvailusta eli
deskriptiosta. Reduktio on kaksivaiheinen asenne tutkimusaineistoon, siséltden
sulkeistamisen ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun, jonka aikana pyrin
sulkeistamaan oman ennakkokasitykseni ja antamaan Kirjoittajien kokemuksille
mahdollisuuden tulla kuulluksi ja ymmarretyksi. Reduktion avulla tutkija pyrkii
kokemaan tutkittavan kokemuksen uudelleen. Deskriptiolla eli ilmion kuvailulla
tavoitellaan kokemusten tarkastelua ilman ennakkokasityksid. Kokonaan omista

ennakkokaésityksista vapautumien ei ole mahdollista. (Perttula 2008, 144.)

Eksistentiaalis-fenomenologinen metodi tarkoittaa tutkijan toimintaa tutkimuksen
aikana. Siihen kuuluu tutkijan luonnollisen asenteen keskeytys. Sen avulla tutkija voi
ymmartad toisten kokemusten olennaisuudet. Tavoittelin tutkielmastani objektiivista
tyontekijoiden kokemusten n&kokulmasta etddntymalld itseni omasta subjektiivisesta
ymmartamisestani. Sulkeistaminen tarkoitti luonnollisen asenteeni keskeytysta.
Tunnistaessani tyontekijoiden kokemuksiin liittdmiani merkityssuhteita pyrin siirtdmaan
ne tietoisesti syrjaan. Ymmarsin sulkeistamisen koko tutkimuksen analysoinnin ajan
kestavéksi asenteeksi, jonka avulla pyrin erottamaan omat kokemukseni Kirjoittajien
kokemuksista.

Mielikuvatasolla tapahtuvassa muuntelussa tutkija toimii rajatummin etsien niita tapoja,
joissa kirjoittajan kokemus ilmenee. Muuntelu oli mielesséni tapahtuvaa toimintaa,
jossa etsin  kokemusten ja tutkittavan ilmion edellyttdmid  merkityksia.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija on subjekti, kuitenkin metodi pakottaa hanet
tajuavaan suhteeseen tutkittavan ilmion kanssa. Tutkijan ymmarrys on tuntevaa ja
intuitiivista, silld metodi ohjaa lahelle aineistoa ja aineistoon keskittymiseen. (Perttula
2008, 146.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija kiinnittdd huomionsa tutkimukseen
osallistuvien kokemukseen tietystd eldmén alueesta. Yleistdminen tarkoittaa
tutkielmassani sitd, ettd pyrin kasitteellistamé&an aineiston kokemusten keskeisia

sisaltdja. Analyysin tuottamasta késityksestd ei voi tehdd yleistyksia kuin



kokemuskirjoittajien suhteen. Yleistaminen on mahdollista vain silloin, kun
tutkimustulosten lukijat 10ytavat niistd omaa kokemusmaailmaansa kuvaavaa. (Perttula
1996, 90.) Tavoitteeni on kuvata tutkimustulokset olemassa olevan tutkimustiedon

kanssa keskustelevalla, vuorovaikutteisella tavalla. Taulukot 2 ja 3 kuvaavat tutkielman

eksistentiaalis-fenomenologisen analyysin etenemista.

Taulukko 2 Yksilollisten sisaltdalueiden muodostaminen

VAIHEET TAVOITE TOIMINTA TULOS
1. vaihe Aineiston avoin Ennakkokasitysten Pyrkimys
lukeminen ja erittely ja tyontekijoiden
reduktio kokonaiskuvan kokemuksien
saaminen saavuttamiseen
ilman tutkijan
esiymmarryksen
vaikutusta
2. vaihe Siséltoalueiden Selvittad, mistéa Kokemuksien
muodostaminen tyontekijat puhuvat  erittely
3. vaihe Tyontekijan Merkityssuhteiden Tyontekijan
kokemusten erottaminen ja kokemuksien
uudelleen elaminen  muuntaminen ydinmerkitysten
ja kuvaaminen tutkijan kielelle. tunnistaminen
4. vaihe Merkityssuhteiden  Koota Samanaiheiset
muunnoksien sisaltéalueisiin merkityssuhteet
sijoittaminen liittyvat yksittdisen
sisaltéalueisiin merkityssuhteet sisaltdalueen alle
yhteen.
5. vaihe Yksilokohtaisten Merkityssuhteiden 11 tyontekijan

merkitysverkostojen

yhdistdminen

yksilokohtaisen

rakentaminen merkitystihentymiksi merkitysverkoston

ja edelleen

kuvaus

merkitysverkostoksi.

Taulukko 3 Yleisen merkitysverkoston muodostaminen

Vaiheet Tavoite Toiminta Tulos
1. vaihe Yleisen Yksilokohtaisten Merkitysverkostot
tutkimusasenteen  merkitysverkostojen  sisaltoalueittain
I6ytaminen ja lukeminen ja
ehdotelmien teko  ehdotelmien
rakentaminen
2. vaihe Samanaiheisten Siséltoaluiden Ehdotelmat yleiseksi
siséltGalueiden yhdistdminen merkitysverkostoksi
muodostaminen
3. vaihe Siséltdalueiden Loytdminen [Imidn yleinen
mukaiset yleiset kuvaus

merkitysverkostot




Analyysini pohjautuu Taina Kyrénlampi — Kylmésen vaitoskirjaan (2007) “Arki lapsen
kokemana”. Mukailin hanen kayttdmansé analyysirakennetta oman aineistoni analyysiin
sopivaksi. Fenomenologisen menetelmén muokkaaminen tutkittavaan ilmiéon sopivaksi
on tutkijalle velvoite ja mahdollisuus (Varto 1992, 99; Perttula 2008, 146).

4.3 Tyontekijoiden yksilollisten merkitysverkostojen kuvaus

4.3.1. Kirjoittajien kokemusten avoin lukeminen ja reduktio

Aineiston analysoinnissa avoin lukeminen ja reduktio olivat haasteellisia vaiheita. Omat
kokemukset menetelmadsté toivat esiin tulkintaa, jonka poissulkemiseen piti keskittya
lause lauseelta. Toisaalta ilmion tuttuus helpotti aineiston lukemista ja mahdollisti
tyontekijoiden kokemusten ymmartamisen. Kun keskityin arvioimaan omia reaktioitani
aineistoa lukiessani, mahdollistui irrottautuminen omasta ajattelutavasta. Huomasin
aluksi pyrkivani mielessani k&&ntdméaan tekstin kolmanteen persoonaan, jotta olisin
voinut helpommin erottaa oman ndkemykseni kirjoittajan kokemuksesta. Nain toimien
reduktio ei olisi toteutunut, silldi mukaan olisi tullut oma tulkintani Kirjoittajan
kokemuksesta. Lukiessani aineistoa, jain miettiméaan aineiston hankintaa. Kokemuksissa
oli kohtia, joissa olisin halunnut tarkentaa Kirjoittajan tarkoitusta Kirjoittajan
kokemuksen tavoittamiseksi.

”Lasten kuuleminen erityisen tarkeda ja siihen kaytettava riittavasti aikaa ja
tarvittaessa useampia tapaamisia jotta léydetddn oikea tarina.”

Haastatellessani olisin voinut tarkentaa oikean tarinan merkitysta. Kirjallisen aineiston
kohdalla en voinut tarkennusta tehdd, enkd mydsk&an tehda tulkintoja siitd mité
kirjoittaja on mahdollisesti tarkoittanut. Avoimen lukemisen tarkoituksena on, ettd
tutkija perehtyy aineistoon avoimin mielin elden uudelleen Kirjoittajien kokemukset.
Samalla tutkijalle syntyy kokonaiskuvan aineistosta. Lukiessani mieleeni nousi
kysymyksid, jotka kirjoitin muistiin. Keskeytin lukemiseni ja pysédhdyin miettim&an
mistd on kysymys ja samalla pyrin tunnistamaan omia ajatuspolkujani. Haasteellista oli
pitdd poissulkeminen mielesté silloin, kun kirjoittajan kokemus oli poikkeava omasta
esiymmarryksestani. Toisaalta silloin poissulkemisen keskeytymisen oivaltaminen oli

helpompaa kuin oman esiymmarryksen mukaisissa kokemuksissa. Analysoinnin



edetessé palasin kolmesti reduktio vaiheeseen, silla kokemusten tuttuus vaati tarkkuutta.
Kuten Kyronlampi- Kylmanen (2007, 97) véitoskirjassaan toteaa, sulkeistamisessa on
kysymys tutkimusasenteesta koko tutkimuksen ajan. Hanen mukaansa sulkeistaminen

mahdollistaa aineiston yllatyksellisyyden ja aidon esiintulon.

4.3.2 Sisaltbalueiden muodostaminen perheintervention kokemuksista

Siséltéalueiden muodostamisen tavoitteena oli selvittdd, mistd kirjoittajat kertovat
kokemuksissaan interventioista. Niiden avulla pyrin selvittdmaan, mihin ilmion
rakenteeseen kukin kokemus liittyi. Luin jokaisen kirjoituksen uudelleen sanatarkasti,
miettien mitd Kkirjoittaja kokemuksellaan haluaa sanoa. En luonut valmiiksi
sisdltdalueita vaan nostin sisallot jokaiseen tekstiin yksilollisesti. Huomasin kuitenkin
samojen siséltéalueiden toistuvan kirjoituksissa. Sisaltdalueita muodostaessa havaitsin
oman reduktiovaiheeni puutteita, jolloin olin tulkinnut Kirjoittajan tekstia oman
esiymmarrykseni valossa. Lehtovaaran (2008,192) mukaan tutkijan itseymmarryksen
lisadntyminen ei ole fenomenologisen tutkimuksen ensisijainen tavoite, Kkuitenkin
tutkimus on kaksisuuntainen prosessi. Fenomenologiseen metodiin sisaltyy vaatimus,
ettda tutkija tuo esille kohtaamansa vaikeudet ja mahdollisuudet avoimesti.
Eksistentiaalisen fenomenologisen ndkemyksen mukaan ilmidn ymmartaminen on aina

vajavaista, silla se on aina sidoksissa tutkijan omaan kokemukseen. (Mt., 192.)

Sulkeistamisen merkitys avautui sisaltdmerkityksia miettiessd. Esiymmarrykseni
erityisesti  kouluttajan nakokulmasta oli vahva ja helposti huomio keskKittyi
perheintervention kuulemiseen eika tyontekijan kokemuksiin. Haasteellista oli kuulla
mielipiteitd, jotka ovat poikkeavia oman esiymmarrykseni kanssa. Toisaalta

menetelmén tuttuuden vuoksi huomasin tulkitsevani teksteja esiymmarryksellani.
”Perheenjdsenten motivaatio ja uskallus puhua asioista ovat vaihdelleet.”

Ensimmaiselld sisdltomerkitysten kerralla tulkitsin lauseeseen liittyvan merkityksen
perheen kunnioittamisena ja vapaaehtoisuutena. N&in voi olla, mutta yksittaisend

lauseena se kertoo perheenjdsenten motivaation ja uskalluksen puheeseen vaihdelleen.

Luin siséltovaiheita muodostaessani aineiston jokaisen Kirjoituksen jalleen kerran
kolmesti. Ensimmadiselld kerralla merkitsin jokaisen lauseen keskeisen siséllon ylos.

Miettiessani tekstin merkityksid, huomasin miten samat sisallot toistuivat Kirjoituksissa.



Pohdin kokonaisuuksia, joihin eri Kirjoittajien yksilokohtaiset kokemukset sisaltyvét.
Kirjoittajien kokemusaineisto oli siséllollisesti melko laaja, silld tyontekijat saivat
Kirjoittaa vapaasti ilman ennakkoon maéariteltyd rakennetta. Kahden aineiston
yksilokohtaisen  lukukerran jalkeen tein  ensimmaisen luokittelun jaotellen
yksilokohtaiset kokemukset sisaltdalueittain. Luokittelin tekstit viiteen ryhméan; Oma
kokemus, perheen nakokulma, perheintervention méérittely ja prosessi. En kuitenkaan
ollut jaotteluun tyytyvéainen, silla huomasin luokittelussa omia ennakkokasityksiéani ja
ristiriitaisuutta  tutkimuskysymykseni kanssa. Fenomenologisen tutkimusasenteen
tarkoituksena on mahdollistaa Kirjoittajien kokemus ilman tutkijan valiintuloa. Luin
aineiston vield kerran ja jaottelin aineiston uudelleen lause kerrallaan. P&adyin
useampaan sisdltdalueeseen ja nimesin alueet uudelleen; tyontekijé, tieto, perhe,
rakenne, lahestymistapa ja puhe. Esimerkiksi rakenteen sisalle maaritin Kirjoittajien
kokemuksia menetelman rakenteesta, prosessista, lokikirjasta ja menetelman

soveltamisesta.

4.3.3 Kirjoittajien kokemusten uudelleen eldminen ja kuvaaminen

Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu on toimintaa, joka kuvaa jokaisen merkityssuhteen
keskeisen merkityksen tutkittavan ilmién kannalta. Kyseessa on reduktion toinen vaihe,
jolla tavoittelin tutkimusaineiston ja muodostettavien kuvausten vastaavuutta.
Sulkeistaminen mahdollistaa toisen kokemuksen ymmartamistd, joten mielikuvatasolla
muuntelu on rajattua tydskentelyd. Se on jatkuvaa tydskentelyd kunnes tutkija on
loytanyt ydinmerkityksen. (Giorgi 1994,10; Perttula 1998, 49-55, 78-79; ks. myds
Kyronlampi-Kylméanen 2007, 99.) Tama vaihe oli hidas ja tuskainen.
Fenomenologisessa tutkimuksessa kielella on suuri merkitys, jotta lukija voi ymmartéa
tulkinnan tutkijan tarkoittamalla tavalla. Kirjoittajien kieli oli hyvin samansuuntainen
omien ilmaisujeni kanssa. Osa muuntelussa kayttamastani kielestd tuntui
keinotekoiselta, joten paadyin osin kayttdmadn samoja késitteitd kokemuskirjoittajien
kanssa silloin, kun en loytdnyt samaa ilmiota riittdvan hyvin kuvaavaa kasitetta.
Kokemusten uudelleen eldminen vaati jatkavaa keskustelua Kirjoittajan kokemuksen ja
oman esiymmaérryksen kanssa.” Kuvaus on toisen kokemuksen uudelleen kuvausta, jossa

tutkittavan kokemukset erottuvat tutkijan kokemuksista” (Kyronlampi-Kylmanen 2007,



100). Muunnokset on Kkirjattu Kirjoittajien kokemusten mukaisesti. Nimesin

kokemuskirjoittajat numerojarjestykseen KK1,KK2,....KK11.

Alla esimerkkind otteita siitd, miten kuvasin kokemuskirjoittaja 4 (KK4) kokemuksia
uudelleen elamaélla. Muunnokset ovat aineiston mukaisessa jarjestyksessa. Alkuperéisen
tekstin jalkeen seuraa muunnos. Muunsin jokaisen 11 kokemuskirjoittajan tekstin.
Tekstin perusteella lukija voi paatelld, miten muunnos on onnistunut kuvaamaan
kirjoittajan (KK4) kokemusta. Tekstistd voi havaita, mikali tulkintani on etaalla
kirjoittajan kokemuksesta tai tapahtuu oman kokemukseni kautta.

”Kokemukseni ovat olleet tidhdn mennessa vain ja ainoastaan positiivisia.

Usko menetelmé&n toimivuuteen on vahva ja kaytannossa olen nahnyt kuinka menetelma
laittaa muutosprosessia liikkeelle perheessd.”

KK4 kokee intervention hyvand tyomenetelmdnd. Hanen mukaansa menetelmé on
toimiva ja kaynnistdad muutosprosessin perheessa.

"Hyvdd menetelmdssd on se, ettd kyseessd on perheen “oma juttu”. Perhe mddrittdd
tavoitteita ja sisaltda ja jopa toteutustakin. Tatd kautta perhe saa ns. olla oman
elamansa/perheensd asiantuntija, jota kuullaan ja joka omalla toiminnallaan pystyy
vaikuttamaan oman perheensd eldmddn.”

KK4 kokee menetelman interventioprosessin kuuluvan perheelle. Perhe maarittaa
intervention tavoitteet, sisallon ja osin toteutuksenkin. KK4 ndkee perheen
interventiossa oman elamansd asiantuntijana, joka tulee kuulluksi. Hanen mukaansa
interventiossa perhe omalla toiminnallaan saa mahdollisuuden vaikuttaa perheensa
elamaan.

"Uskon juuri tuon edellisen asian vaikuttavan siihen, ettd perheet sitoutuvat ja
motivoituvat perheinterventioon. Kukaan ns. ulkopuolinen ei tule perheelle sanomaan
miten asioiden tulisi olla. Naen, etté se etta perheella on mahdollisuus ja tila elamansa
pohtimiseen (perheintervention rakenteen mukaisesti), auttavan perhettd ndkemaan itse
oman perheensd asiat monipuolisemmin, toisten perheen jasenten ndkokulmasta ja
vaihtoehtoja pohtien tuottavan perheelle hyddyn ja auttavan perhettd eteenpdin
perheend.”

KK4 uskoo oman eldménsa asiantuntijuuden sitouttavan ja motivoivan perhetta
interventioon. Hanen mukaansa perhe itse maarittdd miten asioiden pitéisi olla. KK4
nékee intervention perheen mahdollisuutena ja paikkana eldmanséd tarkasteluun
menetelmén rakenteen mukaisesti. He nékevat perheensd kokonaisuutena kaikkien
perheen jasenten ndkokulmasta. KK4 arvioi vaihtoehtojen pohtimisen hyddyntévan ja
auttavan perhettd yhdessé eteenpain.

Tutkijan ei pida kuvata kokemusta, josta hdn ei ole varma. Seuraavassa esimerkki

kohdasta, jonka tulkinta jatti minut aluksi epavarmaksi.

“Usein vanhemmat ovat hyvin motivoituneita, mutta joissain tapauksissa vastaaminen
tasmallisesti vaikeaa. Havaittavissa etté aina ei kerrota aivan kaikkea, mutta pitkassa
suhteessa myGs aukot ovat tulleet tdydennettyd. Myds lomakkeistossa on kysymyksia,
jotka toistuvat, joten suhteen edetessd ja tultuamme tutuksi asioille 16ytyy toinenkin
tarina muoto.”



KK2:n mielestd selkedn vastauksen saaminen on joskus haasteellista, vaikka
vanhemmat ovatkin paasaantoisesti erittdin motivoituneita. Han on huomannut, etteivat
interventioon osallistuneet kerro kaikkea, mutta pidempéaan jatkuvan yhteistyon aikana
tiedot tdydentyvat. KK2:n mukaan lokikirjan toistuvat kysymykset mahdollistavat
uudenlaisen tdydennetyn kertomuksen.

Jdin pohtimaan tulkintaani kohdasta “toinenkin tarina muoto”. Muunsin merkitykseksi
” uudenlainen tiydennetty kertomus”. Muuntaminen pitia siséllidn omaa tulkintaani ja
ymmarrystani. Tulkitsen Kkirjoittajan kokemuksen niin yhteistyon jatkuessa perhe
avautuu enemmaén tyontekijélle ja kertomatta jatetyt asiat tulevat puhutuksi.

“Lasten kuuleminen erityisen tirkedd ja siihen kaytettava riittdvasti aikaa ja
tarvittaessa useampia tapaamisia jotta l6ydetddn oikea tarina.”

KK2 korostaa erityisesti tdrkedna asiana lasten kuulemista, johon tulee varata riittavasti
aikaa ja tarvittaessa useampia tapaamisia oikean tarinan l6ytymiseksi.

En kyennyt uudelleen eldmiin ja kokemaan “oikeaa tarinaa ” niin ettd olisin voinut
muuttaa kasite paria. Metodin haasteellisuus on 1oytaa kielellisesti Kirjoittajan
kokemusta kuvaava ilmaus. Lopulta paadyin Kirjoittamaan sen muunnokseen kuten

KK2 oli asian ilmaissut.

4.3.4 Merkityssuhteiden muunnoksien sijoittaminen sisaltéalueisiin

Sijoittaessani merkityssuhteita siséltGalueisiin tarkistin jélleen kerran oman reduktioni.
Aineistoa lukiessa ja muunnellessa ymmarrykseni Kirjoittajien kokemuksista tarkentui.
Siséltdalueet eivat muuttuneet, mutta oma ymmarrykseni niiden siséllésta kirjoittajien
kokemuksena liséantyi. Vaiheen tarkoituksena on sijoittaa kaikki samansisaltOiset
muunnokset yhden siséltdalueen alle. Sijoitin joitakin merkityssuhteita useampaan
siséltbalueeseen, tulkiten niiden merkityksen liittyvdn molempiin. Talla pyrin

vahvistamaan tutkielman luotettavuutta.

Esimerkki KK10:n Siséltdalueesta Perhe, johon sijoitin Kirjoittajan merkityssuhteina
lapsen/ nuoren motivoituminen, vanhemman merkitys lapselle/nuorelle, nuoren
nékodkulma ja nuoren prosessi. KK10 Kirjoituksissa korostui nuoren ndkdkulma kun taas

useampien muiden kokemuksissa korostui vanhempien tai koko perheen nakdkulma.



Lapsen/nuoren motivoituminen

Vanhemmat ovat paasaantoisesti olleet valmiita osallistumaan perheintervention tekoon
ilman suurempaa motivointia. Lasten / nuorten osalta innokkuus osallistua
interventioon on ollut vaihtelevampaa.

KK10 kohtaamat vanhemmat ovat olleet motivoituneita interventioon, kun lasten ja
nuorten halu osallistua on vaihdellut.

Muutama nuorista on ollut varsin innokas osallistumaan kun toisena &aripaana ovat
olleet vaikeasti motivoitavat nuoret. Aloittamistani interventioista kaikki on saatettu
loppuun, vaikka perheen lapsia olisi pitanytkin motivoida suhteellisen pitk&dan ja
monella eri tavalla.

KK10 kokemuksen mukaan osa nuorista on ollut motivoitunut interventioon, kun taas
toiset ei juurikaan. KK10 tehnyt kaikki interventiot loppuun asti vaikka lasten
motivointi on vienyt paljon aikaa.

Vanhemman merkitys lapselle/nuorelle

Kokemuksena voi sanoa, ettd vanhempien kertomana lasten/nuorten on ollut
huomattavasti helpompi ymmartaa ja hyvaksya ne syyt, joiden takia he ovat tai ovat
olleet sijaishuollossa.

Perheistunnossa KK10 on lapikdynyt perheen olosuhteita, jotka ovat johtaneet
sijoitukseen. KK10:n tavoitteena on ollut tukea vanhempia kertomaan perusteita
lastensuojelullisiin  toimenpiteisiin heiddn perheessddn. KK10 on kokenut lasten
ymmaértavan ja hyvaksyvan vanhempien kertomana syyt heidén sijoitukseensa.

Nuoren nakékulma

Henkilokohtaisesti néen kuitenkin ehkd jopa tarkeampand nuorten mahdollisuuden
ymmartad paremmin omaa menneisyyttdan. Oman menneisyyden ymmartaminen ja
hyvéksyminen osana omaa elamad mahdollistaa rakennustydon kohti hyvad ja
vastuullista aikuisuutta.

Tarkeampéna han kokee nuoren mahdollisuuden ymmartdd omaa historiaansa. KK10:n
mukaan Oman historian ymmarrys ja hyvéksyminen antaa nuorelle mahdollisuuden
rakentaa tulevaisuutta kohti hyvéa ja vastuullista aikuisuutta.

Nuoren prosessi

Omien ja perheen kriisien lapikdyminen, ymmartaminen ja hyvaksyminen turvallisesta
ymparistossad luotettavien aikuisten kanssa ovat mielestani edellytys ehedmpaa
aikuisuutta varten. Omien vanhempien osallisuus asioiden kasittelyyn voi luoda
tilanteen, jossa nuori paattad katkaista sukupolvelta toiselle siirtyneet ongelmat. Nain
ollen “menneisyyden kaivelun” vaikutukset perheinterventiossa voivatkin ulottua
yllattavasti pitkalle tulevaisuuteen ja yli sukupolvien.

Nuoren omien ja perheen kokemien haasteiden lapikéynti, niiden ymmaértdminen ja
hyvéksyminen ovat KK10:n mukaan edellytys ehedmpéan aikuisuuteen. KK10 on
kokenut, ettd nuoren padtds katkaista sukupolviset ketjut voi syntyd vanhempien
osallistuessa asioiden kasittelyyn. Perheinterventio voi KK10:n mukaan vaikuttaa
nuoren tulevaisuuteen, kun perheen historia ja kokemukset ovat l&pikaytyna.

Merkityssuhteiden  ja  muunnosten  tekeminen on  tdrkedd  tutkimuksen

luottamuksellisuuden osoittamiseksi. Kokosin merkityssuhteet siséltdalueiksi tyontekijé,



perhe, tieto, rakenne, l&hestymistapa ja puhe. Tyontekija siséltdalueeseen madrittyivat
tyontekijadn  itseensd,  tyOyhteiséon,  koulutukseen,  kehittdmiseen  liittyvat
merkitystihentymét. Kirjoittajan kuvasivat kokemuksiaan mielipiteenddn Interventio
on toimiva tyomenetelmd perhetyohon” tai “kokemukseni menetelmastd ovat
positiivisia”.

“Ensimmdisten interventioiden aikana innostus menetelmdd kohtaan on kasvanut ikddn

kuin huomaamattani ja nyt olen vakuuttunut menetelmdn toimivuudesta.”
KK®6.n innostus interventioihin on lisdéntynyt ja han uskoo menetelmén toimivan.

Siséltéalue Tyontekija kuvaa Kkirjoittajan menetelmélle antamaa henkilokohtaista
merkitystd. Tyontekija saattaa aloittaa lauseensa maarittelemalld kokemustaan tiedon
syntymistd kertomalla uskovansa menetelmén toimivuuteen. Usko on rakennettua
ymmarrysta ja kehittyy ideaalisessa tilanteessa. (Perttula 2008, 130.) Esimerkkinda KK8
tekstissdén antama henkilokohtainen merkitys

Uskon, ettd vain lisaa tekemalla voi kehittyd interventiomenetelmén tekijana ja
tulevaisuudessa tulee kokemaan paljon erilaisia tapauksia, joista voi aina oppia uutta.
KK8 uskoo kehittyvdnsa menetelman kéytossa saadessaan lisdd kokemusta tekemalla
useampia interventioita.

Merkityssuhteiden sijoittaminen siséltGalueisiin  oli haastavaa, silla jokaisen
siséltoalueen tuli olla riittavan laaja ja toisaalta merkitysten tuli liittyd toisiinsa. Pyrin
muodostamaan riittdvan laajoja siséltdalueita, jotka kuvaisivat tyontekijoiden
kokemuksille antamia keskeisia merkityksia. tavoitteeni oli saattaa yksildiden
kokemuksissaan antamat merkitykset samansuuntaisten  sisdltdalueiden alle.
Merkitysten valisten yhteyksien I0ytyminen on tarke&d, silla sen avulla pyrin
tavoittamaan kunkin Kirjoittajan kokemuksista mielen joka liittdd kokemuksille annetut
merkitykset yhteen. Perttulan (2008,148) mukaan tavoitteena on hahmottaa selkedasti

toisen kokemuksesta olennaiset merkityssisallot.

4.3.5 Yksilokohtaisten merkitysverkostojen rakentaminen

Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat eksistentiaalisfenomenologisen tutkimuksen
tarked tulos. Niiden kautta ilmentyvat Kkirjoittajien yksilolliset kokemukset.

Yksiloékohtainen analyysi pyrkii osoittamaan tutkielmani kohdistumista tydntekijan



kokemuksiin hanen kayttaessaan perheinterventiota tydmenetelmana. Olen rakentanut
yksittaisista merkityksista merkitystihentymid, joka tarkoittaa kokemusten mielellista
kietoutumista toisiinsa (Perttula, 1996,77; Kyronlampi- Kylménen 2007, 108). Kirjoitin
tekstin mina-muotoon vahvistaakseni aineiston Kirjoittajien kokemusta. Kyrdonlampi-
Kylménen(2007) on tehnyt samoin vaitoskirjassaan. Hanen mukaansa se vahvistaa
yksilokohtaisen ja yleisen merkitysverkoston eroa. (Kyronlampi-Kylméanen, 2007,
108;vrt. Lehtomaa, 2008,183.)

Osassa kirjoittajien kokemuksista oli kuvattu kokemuksia esimerkkien kautta. Jatin pois
kohdat, joissa kuvataan perheiden tilannetta tai taustoja. Halusin varmistaa ettei
lastensuojelun perheiden tunnistamiseen jaa mahdollisuutta. Kirjoittajien teksteista olen
yksilokohtaisia merkitysverkostoja lukuun ottamatta tehnyt Ilyhyita lainauksia.
Lainauksilla pyrin osoittamaan tutkimuksen kulkua ja ratkaisujani luotettavuuden
varmistamiseksi. Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat perusta tutkielmani tuloksille,

silla niiden pohjalta analyysi etenee kohti yleisen kuvausta. (Liite 1)

Kun tutkimus kohdistuu ihmisen kokemuksiin, kyseessa on henkilékohtainen suhde
tutkimuksen aineistoon. Perttulan (1996) mukaan tulokset on esitettdva niin, etta
tutkittavan ulkopuoliset tahot eivat kykene hantd tunnistamaan. Eettiseksi tavoitteeksi
asettuu hanen mukaansa se, etta tutkittava voi tunnistaa itsensa, mutta muille se ei olisi
mahdollista. Perttula pohtii laheisten mahdollisuutta tunnistaa tutkimukseen
kokemuskirjoittaja aiemman tuttuuden pohjalta. (Perttula 1996, 95.) Tutkielmani
aineiston kirjoittajat eivat ole itsellani tiedossa. Kerdtessdni aineistoa pyrin
mahdollistamaan kokemusten Kkirjoittamisen vapaasti ilman tuttuuteen perustuvia
sitoumuksia. Tahan liittyy myos ajatus tutkielmaan osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Halusin antaa tyontekijoiden itsensd valita osallistuvatko aineistoni Kirjoittamiseen.

Samalla aineiston hankintatapa osaltaan suojaa Kirjoittajien henkilollisyytta ja
yksityisyytta.

Tutkimuksen kriittisyys vaati jatkuvaa reflektointia valinnoissani koko tutkielman ajan.
Valinnoillani otan kantaa ja osaltani madritdn todellisuutta. Eettisesti kestavén
kvalitatiivisen kokemuksen tutkimuksen tavoitteena on pyrkimys tavoittaa toisen
ihmisen kokemus sellaisena kuin h&n sen kokee. Eksistentiaalisen fenomenologian
mukaan merkityskokemukset ovat ainutlaatuisia ja yksilollisid. Taman mukaan
kokemusta koskeva eettisyyden vaatimuksen mukaisesti olen pyrkinyt séilyttdmaén
kirjoittajien kokemuksen yksilollisend. Kokemustutkimuksen eettisyyden perustana on

tutkittavan ilmion siséllon ja tutkimuksen tuottaman tiedon vastaavuus. (Perttula 1996,



100-102.) Tutkielmassani katson eettisesti merkittdvaksi kokemuskirjoittajien
tuottaman aineiston ja siitd saadun tiedon vastaavuuden. Aineistoa analysoidessani olen
pyrkinyt avaamaan Kirjoittajien tuottaman tiedon ja oman ymmarrykseni asialle

mahdollisimman avoimilla ja selkeilla kasitteilla.

4.4 Tyontekijoiden kokemuksen yleinen kuvaus

4.4.1 Merkitysverkostot yleisen ehdotelmista sisaltéalueisiin

Muodostettuani  yksilokohtaiset verkostot siirryin analyysini yleisen rakenteen
kuvaamiseen tavoitellen kokemusten yleisempaa tietoa. Vaihe oli olettamaani
haasteellisempi. Olin keskittynyt jokaisen tyontekijan kokemusten yksilollisiin
merkityksiin ja nyt tutkimusasenteeni muuttui. TyoOntekijoiden kokemusten
merkitysverkostot kuvataan Perttulan (2008, 186) mukaan esimerkkeind yleisestd. Han
toteaa, ettd “Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat yleisen yksilollisia, erityisia

’

esimerkkejd. ”.

Fenomenologisen analyysin yleisen rakenteen kuvauksen edellyttdd edelleen
sulkeistamista. Kirjoitin ehdotelmat kahdesti varmistaakseni, ettd muuttaessani
kirjoittajien kokemuksia yksilollisestd yleiseen, ne séilyttivat kirjoittajan antaman
yksilollisen merkityksensa. Kaytin ehdotelmissa muotoa Tyontekija siirtaakseni
kirjoittajan kokemukset enemman kohti kokemuksen yleistd kuvausta. Séilytin
ehdotelmassa  kirjoituksiin  liittyneen aikamuodon muistutukseksi kokemusten

Kirjoittajasta. Esimerkki on KK 7 ehdotelmasta yleiseksi merkitysverkostoksi.

KK 7

“Perheinterventio on tullut vdhitellen tyontekijan tydvalineeksi. Aikaisempien
tyokokemusten pohjalta han epaili menetelman toimivuutta lastensuojelussa.
Menetelman koulutus antoi rohkeutta interventioprosessin aloitukseen. Menetelmé on
vaikuttava sijaishuollon perheissd. Eradssa interventiossa tyotekija epaili, ettei pienta
lasta voi haastatella. Se kuitenkin onnistui leikin ja toiminnan avulla. Interventio opetti
tyontekijalle, ettd oma sisdinen maailma asettaa tyontekijalle rajoja. Perheinterventio
on tuonut tyontekijan tyonkuvaan paljon hyvaa. Interventio lisda tyontekijan tydssa
jaksamista ja tyomotivaatiota. Interventio asiakasta osallistavana menetelméné estaa
tyontekijaa kyynistymasta.



Tyontekijda on kokenut, miten perheistunnossa vanhempi kertoi lapselleen
valittamisestaan ja saamastaan avusta omiin huoliinsa. Samassa istunnossa vanhempi
antoi lapsilleen luvan asettua sijaishuoltoon. Tyontekijan kokemus perheestd on
monimuotoinen. Perheinterventio on tuonut tydntekijan mukaan asiakkaiden elamaan
paljon hyvaa.

Tyontekijan mukaan lokikirjaa voi joutua soveltamaan perheiden tilanteiden vuoksi.
Interventiossa esiin tulevat asiat voivat keskeyttdd intervention. Interventioprosessin
viivastyminen ei haittaa tyontekijdn mukaan kokonaistilannetta. Menetelmaa
soveltaessa tyontekija on kokenut, etté ilman seurantaistuntoakin intervention prosessi
voi olla onnistunut.

Tyontekija on kokenut, ettd perheissd on voitu tehda pitkdan perhety6td perheen
prosessin kaynnistymatta. Intervention avulla perhe on rohkaistunut puhumaan
aiemmin vaietuista asioista. Perheistunnoissa vanhemmat ovat kertoneet asioita, jotka
ovat ldhentdneet heitd lapsiinsa.”

Tiedon yleisyys ei tarkoita fenomenologisessa tutkimuksessa tiedon yleistettavyytta,
silla eksistentiaalis- fenomenologisen metodin mukaisesti yksilokohtaista ei voi yleistéa.
Ehdotelmat yleiseksi merkitysverkostoksi tarkoittivat tietoista paatostd etsia
yksilollisestd yleisemmaén sisaltod. Tama ei tarkoita ettd kokemusten tulisi olla
samankaltaisia. Ymmarsin yleisen tutkielmassani tyontekijoiden yhteisten koettujen
merkitysten  etsimiseksi.  Tyontekijat ovat voineet kokea tietyn ilmion
merkitykselliseksi, silti jokaisen kokemus on yksilollinen (Giorgi 1996, 19; Perttula
1998, 117-118). Jokaisen Kirjoittajan yksilokohtainen merkitysverkosto tarkoitti
analyysin yleisessd osassa ehdotelmaa yleiseksi merkitysverkostoksi.

Aineiston analyysi jatkui kokemusten yleista rakennetta lahestymalla. Ensimmaéisen
kerran yhdistin aineiston kokoamalla kirjoittajien ehdotelmat merkitysverkostoksi.
Pohdin pitkddn alueiden yhdistamistd ja pé&adyin yhdistamd&dn ne kahteen
merkitysverkostoon. Ensimmadiseen  merkitysverkostoon  yhdistin  sisaltdalueet
tyontekija, rakenne ja tieto. Toinen muodostui yhdistamaéll alueet perhe, lahestymistapa
ja puhe. Kappaleen perédssa olevat merkinnat ilmaisevat kokemuskirjoittajan. Muutin
ehdotelmien sijamuodon preesensiin huomioidakseni yleisen rakenteen lahestymisen.
(Liite 2)



4.4.2 1lmidn rakenteen yleinen kuvaus

IImiodn rakenteen yleinen kuvaus on toinen osa tutkielmani analyysi&, johon tutkielman
tulokset pohjautuvat. Eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimuksen yleinen ei tavoittele
yleista tietoa, vaan esittaa tutkijan ymmarrykseni varassa rakentamaani kuvaa aineiston
yleisestd. Koko analyysin ajan palasin toistuvasti Kirjoittajien kokemuksiin ja tarkistin
ilmion analysoinnin etenemista vaiheittain. Halusin varmistaa menetelmén vaatiman
sulkeistamisen onnistumisen koko analyysin ajaksi. Yleisen tiedon rakentaminen
yksityisestd on oltava kattavaa ja silti sisallettdva kaikki yksilokohtaisesti olennainen
(Lehtomaa 2008, 186). Jaottelin aineiston neljd&n osaan, jotka kuvaavat
kokemuskirjoittajien yksilollisia kokemuksia yleisend kuvaksena lastensuojelun
tyontekijan kokemuksista perheinterventiossa. Kirjoitin yleisen kuvauksen han muotoon
kuvauksena tyontekijankokemuksista sailyttadkseni eksistentiaalis-fenomenologisen
tutkimusasenteen. Luokat ovat merkityksia interventiolle tyovélineend, tiedonldhteend,
lastensuojelun sijaishuollon prosessille ja perheelle, vanhemmalle ja sijoitetulle
nuorelle. Luokat ovat merkityksia A. tyovélineend, B. tiedonléhteend, C. lastensuojelun

sijaishuollon prosessille, D. perheelle, vanhemmalle ja sijoitetulle nuorelle.

A. Tyovalineena
Tyontekijan kokemusta perheinterventiosta kuvaa menetelmén merkitys hanelle
henkilokohtaisesti tyontekijana (1). Kokemuksiin interventiosta liittyvat rakenteen
toimivuus ja sovellettavuus (2) ja tyontekijan kohtaamat haasteet menetelmaa
kayttaessaan (3).

Lastensuojelun tyontekija kokee perheintervention vaikuttavaksi menetelmaksi.
Tyontekijé kay interventiokoulutuksen, joka tukee menetelman kayttoonottoa. Tydssa
jaksamiseen vaikuttavat asiakkaiden osallisuus ja heiddn antamansa positiivinen
palaute. Kokemukset interventioista voivat lisata tyontekijan tyomotivaatiota.
Tyontekijélle interventio tyovélineend antaa ja opettaa paljon.(1) Perheintervention
rakenne on toimiva kasikirjan (lokikirja) ja menetelmén sovellettavuuden ansiosta(2).
Sijaishuollon né&kokulmasta intervention haasteena ovat perheen ja sijoituspaikan
valinen etéisyys ja intervention tiivis rakenne. Interventio sitoo tyontekijan ja
perheenjdsenet yhteen tietyksi jaksoksi vaatien kaikilta osapuolilta jarjestelyja. Perheen
kodin ja sijaishuoltopaikan etdisyys aiheuttavat matkakustannuksia kaikille

osapuolille.(3)



B. Tiedonlahteena

Tyontekija kokee perheinterventiossa merkitykselliseksi tiedon syntyminen. Tieto on

merkityksellisté sijaishuollon yksikolle(1), tyontekijélle(2), perheelle(3) ja nuorelle(4).

Intervention aikana syntyy tietoa, joka on monella tapaa merkityksellinen.
Tyontekijéalle puhe perheen sisdisisté asioistaan synnyttad tietoa, jota han voi hyddyntaa
sijoitetun lapsen ja hanen perheensd kanssa tyoskennellessa (2). Toisaalta tiedon
erityinen luottamuksellisuuden vaatimus tekee tiedon hallinnasta haasteellisen. Mikali
intervention tehnyt tyontekija ei tyoskentele lapsen kanssa arjessa, tieto ei ole lasta
lahelld olevien tyontekijOiden kéytettavissa (1). Perhe hallitsee intervention aikana
syntynytta tietoa ja tiedon maarda(3). Perhe voi antaa luvan tiedon jakamiseen sijoitetun
lapsen yksikon muille tydntekijoille(1,2). He saattavat hyodyntdéd tietoa saadakseen
tarvitsemiaan palveluita (3). Perheelle tieto merkitsee kuitenkin ennen kaikkea yhteisen
ymmarryksen syntymistd ja kaikkien perheenjisenten nakdkulmien kuulemista (3,4).
Sijoitetun lapsen prosessin kannalta on merkityksellistd, ettd han saa tietoa perheen
historiasta ja tapahtumista (4). Interventiossa saatu tieto mahdollistaa nuoren prosessin,

kasvun ja kehityksen. (4)
c. Lastensuojelun sijaishuollonprosessissa

Tyontekijan kokemusta kuvaa toimintaympériston erityisyys(1) ja perheiden
haasteellisuus (2). interventio koetaan mahdollisuudeksi l&pi kdyda sijoitetun nuoren
prosessia turvallisesti (3).

Lastensuojelun  sijaishuolto on erityinen toimintaymparistd  perheintervention
toteutukseen(1). Perheen rakenne interventiossa voi olla monimuotoinen ja heidédn
arjessaan voi olla monenlaisia haasteita, kuten alkoholi-, mielenterveysongelmia,
erotilanteita, uusioperheiden ristiriitoja ja vékivaltaisuutta (2). Interventiossa on
turvallista ké&sitelld perheen haastavia asioita ja ne avautuvat perheenjasenille (3).
Perheinterventiot Kkeskittyvatkin lapsen sijoitusprosessin ympdrille ja perheilld on
mahdollisuus ottaa esille ja kasittelyyn sijoitukseen johtaneita tapahtumia ja
olosuhteita(3). Lasten on helpompi hyvéksyd ja ymmartdd vanhempiensa kertomana
syyt sijoitukselleen (3). Sijaishuollon interventioissa keskeistd on puheen avaus
sijaishuollon lasten ja vanhempien vélille. Prosessi voi tukea perheen sitoutumista

lastensuojelun sijoituksen tavoitteisiin mahdollistaen lapsen asettumisen sijaishuoltoon.

3)



D. perheelle, vanhemmalle ja sijoitetulle nuorelle

Tyontekijan kokemus lastensuojelun perheiden perheinterventioista saa merkityksensa
sen vaikuttavuudesta perheelle (1), erityisesti vanhemmille (2) ja sijoitetulle nuorelle
(3). Tyontekija nékee perheintervention perheen puheen avaajana (4) joka mahdollistaa
perheen ja nuoren muutoksen(5) ettd prosessin(6). Tyontekija kokee tarkeéksi

menetelman tavan lahestya perhetta ja nuorta (7).

Perheet antavat interventiosta positiivista tai neutraalia palautetta. Interventiossa perhe
oikaisee omia tulkintojaan ja vaarinymmarryksiaan (1,4). Heidan keskindinen puheensa
yhdistaa perheenjasenten kokemukset(1,4). He 16ytavét tarinoista voimavarojaan ja lasta
suojaavia tekijoita, jotka saavat ajatus- ja muutosprosesseja liikkeelle (1,2,4,5). Perhe
omistaa intervention prosessin madrittden sen tavoitteet, sisallon ja osin toteutusta (1,6).
Sijaishuollon perheille intervention vapaaehtoisuus on erityisen merkittdvdd heidédn
kokemiensa lastensuojelun vastentahtoisten toimenpiteiden vuoksi (1,7). Toisaalta
vapaaehtoisuus vahvistaa perheiden sitoutumista (1,7). Sitoutumiseen vaikuttaa myos
perheen rooli eldmansé asiantuntijana, joka tulee kuulluksi ja kykenee vaikuttamaan
elaméansa(1,4,6). Perheiden motivaatio ja uskallus avata asioitaan vaihtelee(1,4).
Interventio mahdollistaa puheen avauksen aiemmin puhumattomista asioista perheessa
(1,4). Perheen rohkaistuessa késittelemdadn omia asioitaan kaikkia perheen jésenié
kuullen, lisédantyy perheiden keskindinen ymmarrys(1,2,3,4). Yhteinen keskustelu
saattaa tuoda perheiden tunteet nakyviin ja erityisesti perheistunnoissa syntyy

koskettavia hetkid, jotka vaativat tyontekijalta hienotunteisuutta (1,2,3,6).

Perheinterventio on vanhemmuutta tulevaa toimintaa(2). Vanhemmat motivoituvat
hyvin interventioon ja kokevat menetelman turvalliseksi keskustella perheen siséisista
asioista(1,2,3,6). Vanhemmat esittdvat interventiossa nakemyksensd lapsesta ja
erityisesti hénen vahvuuksistaan(2). Vastaaminen on heille joskus vaikeaa heidén
motivoitumisestaan huolimatta(2,4,6). Interventio liikuttaa perheiden rakenteita, joka

voi nékya avioerona tai perhettd yhdistdvana vaikutuksena(1,2,5,6).

Perheinterventio toimii puheen avaajana ja yllapitajdnd nuoren ja perheen
kesken(1,3,4,5,6). Nuoren motivointi vie aikaa, mutta vanhempien sitoutuminen
vahvistaa nuoren osallistumista(3). Nuoret eivat vélttdmattd koe interventioista olevan
hy6tya(3). Nuoren ndkdkulma ja h&nen kuulemisensa interventiossa on tarkedé(3,4).

Nuorelle tulee varata riittdvasti aikaa ja tarvittaessa useampia tapaamisia(3,7).



Sijaishuollon interventiossa tavoitteena voi olla vanhemman ja lapsen lahentyminen
heidén ollessaan etdisia toisilleen(2,3,5). Nuoren mielessé on paljon kysymyksia (3,4).
Mikali molemmat motivoituvat, he voivat keskustella avoimesti puhumattomista
asioista (1,2,3,4). Prosessi on raskas molemmille, mutta nuori saa vastauksia ja
intervention tavoite tayttyy(1,2,3,6). Kuullessaan perheen tarinaa nuori saa
mahdollisuuden ymmartd4d omaa historiaansa(3,4,6). Oman historian hyvaksyminen ja
perheen kokemien haasteiden lapikaynti antavat hanelle mahdollisuuden rakentaa hyvéa

ja vastuullista aikuisuutta(3,5,6). Nuoren prosessi voi kdynnistya intervention prosessin
paatyttya (3,6).

Tutkielman tutkimustulokset perustuvat analyysin yleiseen kuvaukseen. Yleinen kuvaus
on muodostunut yksilollisten merkitysverkostojen pohjalta. Yleinen tieto ei téssa
tutkielmassa kuvaa tyypillisintd tai useimmin toistuvaa vastausta vaan yleisyys
tarkoittaa olennaisen kuvaamista. (Lehtovaara 2008, 186.) Jotta yleisen tiedon
muodostaminen oli mahdollista, muodostin luokat tydntekija, tieto, sijaishuollon
prosessi ja perhe niin laajoiksi ettd yksilollisten merkitysverkostojen olennainen
jokaisen kirjoittajan kohdalla on mukana yleisen kuvauksessa.

Tutkimustulokset tyontekijoiden kokemuksista koostuvat neljastd eri aihealueesta.
Aihealue Tyontekija kuvaa menetelman merkitystd lastensuojelun tyontekijalle, sen
kayttokelpoisuutta rakenteen nakdkulmasta sekda menetelman kayttoon liittyvia haasteita
sijaishuollossa. Tulosten mukaan tyontekijat kokevat perheintervention toimivaksi
tyovalineeksi, joka tukee heiddn tydsséd jaksamistaan ja motivoi kaikkia osapuolia
yhteiseen tydskentelyyn. Menetelmén rakenne mahdollistaa kaikille osapuolille
turvallisen, mutta myods yksilollisen tavan tydskentelyyn. Haasteita intervention
toteutukseen tuovat perheiden ja sijaishuollon yksikén vélinen etéisyys ja intervention

prosessin vaatimat aikataululliset jarjestelyt.

Toisena alueena (Tieto) yleisessd merkitysverkostossa nousi perheintervention aikana
syntynyt tieto, joka on merkityksellistd seka yksikolle, tyontekijalle, perheelle ettd
nuorelle. Kolmantena (Lastensuojelun sijaishuolto) kirjoittajat kokivat menetelman
merkitykselliseksi  sijaishuollon  prosessille, huomioiden  toimintaympariston
haasteellisuuden. Lastensuojelun taustoista tehdyt tutkimuksen ja tilastot osoittavat
perheiden taustalla olevat ilmi6t, jotka sijaishuollon arjessa lisdavat tyon vaativuutta.
Perheinterventio on lastensuojelun sijaishuollon erityiseen toimintaympéristoon sopiva
tyomenetelmd, joka kdynnistédd ja tukee perheen ja nuoren prosessia. Tyontekijoiden

mukaan menetelma tukee sijoitetun lapsen prosessia sekd lapsen ettd koko perheen



nakokulmasta. Neljas luokka (Perhe) kuvaa menetelmédn merkitystd perheelle,
vanhemmille ja sijoitetulle lapselle, nuorelle.-Tyontekija arvioivat perheintervention
avaavan puhetta perheessd. Td&m& mahdollistaa perheen ja nuoren muutoksen ja
prosessin kaynnistymisen. Menetelmd& on hyva tapa lahestyd perhettd ja nuorta.

Erityisesti nuoren prosessin lapikdyminen mahdollistuu turvallisesti interventiossa.



5 Kokemusten keskidssa on kohtaaminen

5.1 Motivointia ja muutoksia

Lastensuojelun perhetydn voi nédhdd osana hyvinvointiyhteiskuntaa, toisaalta se antaa
oikeutuksen ohjata, aktivoida, kasvattaa ja puuttua yksittdisten perheiden ja yksiliden
arkeen. Kun perhety6 on osa lastensuojelua, perhetyo saa oikeutuksensa lapsen edulla.
Né&tkin & Vuori 2007, 9; Rajavaara 1992, 70-71.) Lastensuojelutychon liittyy kiintedsti
ajatus koko perheen prosessista tavoitteena luottamuksellisen suhteen rakentaminen
yhteistydn mahdollistumiseksi. Perhetyon oletetaan kuuluvan osaksi lastensuojelun
laitostyOtd, mutta arjessa se nayttaytyy eri tavoin. Perhetyd voi olla osa sijoitetun
nuoren prosessia, jolloin yhdessa vanhempien kanssa tydskennellen tuetaan lasta hanen
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Toisaalta perhety0 laitoksessa saatetaan nahdd perheen
ja vanhempien omana prosessina. Silloin tyon kohteena tai tavoitteena ovat perheessé
tai lahiverkostossa tapahtuvat muutokset. Usein ilman perheen omaa prosessia, lapsen
sijoituksen tavoitteiden saavuttaminen on haasteellisempaa. Tyontekijat korostivat

intervention merkitysta kaikkien osallistujien prosessien kdynnistymisessa.

Tyontekijéalle interventio nédyttaytyy menetelménd, joka tukee tydssa jaksamista ja
motivaatiota. Asiakkailta saatu palaute on térkedd, asiakkaiden haasteellisuus ja
vastakkain asettelu viranomaistahoihin rinnastettavien kanssa nédkyvét tydssa myods
toisenlaisina kohtaamisina. Kokemus perheinterventiosta poikkeaa lastensuojelutydn
arjesta ja katkaisee toistuvat rutiinit. Arjessa tyontekijét joutuvat asettamaan rajoituksia,
toimimaan kaytantdjen ja suositusten mukaisesti, jotka tarpeellisuudestaan huolimatta
luovat vastakkainasetteluja. Richard Sennett kutsuu ilmiotd kunnioitusvajeeksi, jolla
hén tarkoittaa kohtaamisen tapaa, jossa ihmistd ei kohdata kokonaisuutena vaan
haasteiden kautta (Sennett 2004, 153-202). Interventio mahdollistaa rakenteiden ja
l&hestymistapansa vuoksi toisenlaisen kohtaamisen, jossa asiakas on aktiivinen toimija

méaritellen menetelméan etenemista ja siséaltoa.

Sosiaalityon tyontekijoilla, myos lastensuojelun sijaishuollossa, on usein liikaa toita.
Mikali tyontekija katsoo, ettei hdnen kykene tydajallaan huolehtimaan tyon asettamista
vaatimuksista saattavat jaksamisen rajat tulla vastaan. Jatkuva joustaminen tyovuoroissa

uuvuttaa. Koko palvelujérjestelméan, sijaishuollon toiminta mukaan lukien, ilmapiirin



koventuminen vaikuttaa tyontekijan kokemuksiin omasta tyostdén ja sen arvostuksesta
(Juhila 2006,189.) Toisaalta arjesta poikkeavana tyomenetelmé&nd perheinterventio
tukee tyoOntekijdn tyossa jaksamista, mutta prosessien vaatima sitoutuminen, jopa

yksityiselamén kustannuksella, saattaa uuvuttaa tekijansa.

Rutiinien katkaisu vaikuttaa tyoyhteison toimintaan ja vaatii tyontekijoiltd joustavuutta
tyévuorojen ja oman eldman suunnittelussa. Menetelmén toteutus vaatii kaikkien
osapuolien sitoutumista. Perheen ja sijaishuoltopaikan valinen etdisyys vaikeuttaa
menetelman toteuttamista, silla lahes viikoittaiset tapaamiset edellyttavat matkustusta
sekd tyontekijalta ettd perheeltd. Perheen nédkdkulmasta sijoituspaikan ja kodin
valimatkalla on suuri merkitys. Lastensuojelulaki velvoittaa lapsen sijaishuoltopaikkaa
etsittdessd  kiinnittdmé&an huomio sijaispaikan ja kodin valiseen etéisyyteen.
(Lastensuojelulaki 417/2007, viitattu 4.8.2012).

Tyontekijat kokivat menetelman rakenteen toimivaksi ja painottivat sen sovellettavuutta
erilaisten perheiden erilaisiin tarpeisiin. Tyokirja helpottaa menetelmén kayttoa.
Intervention voi toteuttaa lokikirjan mukaisesti mekaanisesti ilman ettd tunnetasolla
tapahtuu kohtaamista. Asiakas voi kokea, ettei tyontekija ei kuuntele tai halua ymmartaa
hanen kokemusmaailmaansa ja tarinaansa. Kuten Anneli Pohjola toteaa,
?valinpitamattomyys piiloutuu toisinaan myods asiakkaan kohtaamiseen. Kohtaamisen
tulee pitaa sisallaan valittdmisen ja aidon kiinnostuksen asiakkaan asioihin ja elamaan.
Ihmisen tullessa avun tarpeessaan palveluiden @&arelle han monesti tormaa
neuraalisuuteen ja jarjestelmén rakenteisiin” (Pohjola 2002, 54-55). Metodisuus
mahdollistaa asiakkaan auttamisen, mutta luo samalla tyontekijélle haasteen
luokitteluihin ja kaavamaisuuteen sortumisesta, josta myods Pohjola artikkelissaan
mainitsee (Pohjola, 2002, 50; ks. my6s Kaikko & Friis 2009,80; Eskola 2003,124).

Tyontekijat kokivat motivoitumisen interventioon ja sen yhteiseen tydskentelyyn
kehittyvédn perheintervention aikana. Lastensuojelun sijaishuollon tyd perustuu
suunnitelmallisuuteen ja sitoutumiseen, jolloin tavoitteiden tayttymisen nékokulmasta
motivaatio ja motivoituminen ovat Kkeskidssda. Tyontekijoiden kokemukset
motivoitumisesta olivat mielenkiintoisia, silla vaikka tytskennelld&dn koko perheen ja
vanhempien kanssa, kyseessa on sijoitetun lapsen prosessi. Lasten motivoitumista lisasi

vanhempien sitoutuminen prosessiin.

Mikali tyontekijalla on asiakasta kohdatessa kyky kunnioittavaan ja luottamukselliseen

kohtaamiseen, mahdollistuu perheen voimaantumisen kokemus. Anneli Pohjola



(2002,48) toteaa luottamuksen olevan sosiaalista pddomaa tuottava rakenneosa, jota
tarvitaan asiakkaan aktiivisuuden ja omatoimisuuden tukemisessa sek& héanen
valtaistumisessaan. Prosessit eivdt synny ilman luottamusta asiakkaaseen ja hénen
voimavaroihinsa. Luottamus ja kunnioitus kulkevat kasi kadessd. Naméa mahdollistuvat,
mikali tyontekija kykenee valttdmaan valmiit ennakko-oletukset ja odotukset, jotka
estavat auttamistilanteen aitoa kohtaamista (mt., 51). Tama on tyontekijélle
haasteellinen vaatimus silloin, kun interventiossa asiakkaan tarina ja kokemukset ovat

vaikeita kuulla ja kasitella.

Tyontekijat kokevat perheiden sitoutuvan ja motivoituvan sek& intervention prosessiin
etta ennen kaikkea perheen omaan prosessiinsa. Myos tyontekijét itse kertovat olevansa
motivoituneita. Tyontekijat motivoivat ja perheet motivoituvat. Tyontekijat kokevat
nuorten motivoitumisen ja motivoinnin vaikeaksi. Motivointiin voi liittya myds
vallankayttoa, joka nékyy selvimmin nuorten motivoimisena. Siihen kaytetdan aikaa ja
prosessit viedadn loppuun. Nuoren kohdalla voisi kéayttdd Asta Niskalan (2008, 126—
129) Kkasitetta aktivoinnin politiikka, jolla han kuvaa asiakkaan Kkieltdytymista
elaméntilanteen muutokseen. Termi sopii hyvin suhtautumisessa nuoren sitoutumiseen.
Toisaalta nuoren motivoitumiseen vaikuttaa vanhempien interventioon sitoutumisen
lisdksi suhde interventiota tarjoavaan tyontekijaan. Oma sosiaalityontekijyys ja oma
asiakkuus ovat yksi sosiaalitydn prosessin toimivuuden tarkeimmistd elementeista
(Niskala 2008, 133).

Toimiva suhde nuoren ja omaohjaajan kanssa mahdollistaa nuoren motivoitumisen.
Nuorten aikaisemmat kokemuksen vahvasta viranomaistoimijuudesta vaikuttavat
motivoitumiseen.  Nuorten kokemus kuulluksi tulemisesta on merkittdvaa
motivoitumisen ja sitoutumisen kannalta. (Vesterinen 2012, 344; Raitakari 2006, 273.)
Raitakari toteaa véitoskirjassaan, ettd sijaishuollon laitokset tuottavat resursseja
asiakkaiden yksil6llistymiselle, mutta samalla rajoittavat heiddn toimintaansa.
Tyontekijat ohjaavat nuorta kohti aktiivista toimijuutta ja samalla han on heidén tyonsé
kohde. Nuoren kanssa neuvotellaan ja toisaalta han on puheen kohde. Nuori on
arvioinnin, huolen ja kontrollin suhde. (Raitakari, 2006, 260-281.) Kuulluksi
tulemiseen vaikuttaa myos tyontekijan tyon hektisyys, silld suhteen syntyminen vaatii

aikaa ja yhdessdoloa, sitoutumista ja motivaatiota molemmilta.

Tyontekijoiden kokemukset perheen jasenten motivoitumisesta ja sitoutumisesta
kuvaavat asiakkaiden mahdollisuutta perheintervention prosessissa voimaantumiseen

silloin, kun resurssit ja toimintaymparisté mahdollistavat asiakasléhtoisen tyootteen.



Adams  (1996) toteaa asiakaslahtdisyyden olevan  yksi  voimaantumisen
perusvaatimuksista. Sosiaalityon asiakkaiden voimaantuminen on todennakdisempaa,
jos asiakkaat tuntevat, ettd heiddn mielipiteensdé huomioidaan tydskentelyssé.
Asiakaslahtdisen tyootteen kautta asiakas saa tilaisuuden huomata itse mahdollisuudet
elaméntilanteen parantamiseen, saa tilaisuuden pyrkid tyoskentelemaan tavoitteidensa
suuntaisesti ja ndin ollen voimaantua ja valtaistua. (Adams 1996, 43-45.)
Asiakaslahtoisyyden  toteutumiseksi  tyOntekijé-asiakassuhteessa  tulee  olla
luottamuksellinen ja kunnioittava ilmapiiri. Tyontekijén tulee luottaa siihen, etta asiakas

kykenee arvioimaan omaa tilannettaan ja mika on hanelle hyvaksi.

5.2 Perheinterventiossa syntyvan tiedon suhde valtaan

Tyontekijoiden kokemusten mukaan intervention aikana syntyy tietoa, joka on
merkityksellistd kaikille prosessiin osallistuneille. Tietoon liittyy selkeésti valta, jonka
tunnistaminen  on interventioprosessin  aikana  tyontekijoiden  tiedostettava.
Interventiossa syntyneen tiedon luonne on erityinen. Kuvaavaa lastensuojelun
tyomenetelmille ja vélineille on niiden tyontekijékeskeisyys, vaikka ajatus
asiakaslahtoisyydesta ja lapsildhtoisyydesta on vahvana. Tyontekijd saa asiakkaan,
perheen tai lasten haastattelun pohjalta tarkeda tietoa, tekee tilannearvion ja valitsee
kaytettdvat menetelmat ja tyovalineet (Mm. Juhila & P6s6 2000,105-110, Vuori
2001,52 ja Hurtig 2003, 83-88). Interventiossa tiedon tuottavat vanhemmat ja lapsi
itsedédn ja perhettddn varten. Kirjausta keskusteluista ei tehdé ja tapaamisista ei laadita
muistioita. Tam& herdttdd monesti sijoitetun lapsen yksikossa keskustelua, silla
intervention ulkopuolella olevat tyontekijat toivovat menetelman hyddyntavan koko
yksikkoad ja tyontekijoitd. Laitosmaailmassa perheen kertomuksen sisaltdé herattaa
kiinnostusta ja tyontekija voi kokea saamansa tiedon oleelliseksi sijoitetun nuoren

asioiden etenemiseksi. (Ks. myos Niskala 20, 136.)

Jos asiantuntijuus on vain tyontekijalla, perheen prosessin kéynnistyminen ei ole
mahdollista. Tyontekijan vastuulla on kuunnella ja sen jalkeen tarjota tukea jakamalla
asiantuntijuus asiakkaan kanssa. (Mattus 2001, 40—41.) Jaettuun asiantuntijuuteen liittyy

aito kumppanuus ja yhteistyd. jolloin tyontekijd ja perhe tyoskentelevét yhteisen



tavoitteen saavuttamiseksi. Vanhempien asiantuntijuus oman lapsensa asioissa on yhta
arvokasta kuin ammatillisen asiantuntijan tieto ja kokemus. (Mattus 2001, 24.)
Kumppanuuteen liittyy ajatus intervention vapaaehtoisuudesta. Mattus toteaakin
vaitoskirjassaan, ettei vanhempia voi pakottaa, mikali he eivat jaksa tai tahdo sitoutua
yhteistyéhon (Mt. 24). Interventiossa tyontekijan tulee tiedostaa vallan olemassa olo
suhteessa perheeseen voidakseen antaa perheen tuottaa. Foucault'n mukaan kieli on yksi
vallan k&ytdon muoto ja sen avulla voidaan luoda eriarvoisuutta suhteisiin. Valta
nayttdytyy sosiaalisissa kéytdnnodisséd ja on olemassa ainoastaan toiminnoissa. Valta
itsessaan pitaa sisallaén kaksi puolta, joten se ei ole pelkéstédan negatiivista vaan voi olla
my0s asiakasta tyydyttdvéa toimintaa. (Mm. Foucault 1986, 59 ja Juhila, 2009,56.)
Tyontekijat olivat kokeneet vanhempien pyytdvén tiedon jakamista sijaishuollon
yksikdssa muille tyontekijoille tai antavan tietoa eteenpdin saadakseen tarvitsemiaan
palveluita. Asiakas voi jopa odottaa tyontekijan asettuvan asiantuntijan rooliinsa
olettaen hanen k&yttdvdn asemansa mukaista valtaa. Perheinterventiossa valta on
kertoessaan asiakkaalla, mutta jakautuu asiakkaan kertomuksen Kkautta myds
tyontekijalle, jonka tulee tunnistaa saamansa valta ja vastuu. Foucault'n (1986, 93)
mukaan tieto ja valta kytkeytyvat toisiinsa. Tieto synnyttdd valtaa ja valta puolestaan
tietoa. Interventio tuottaa hyvin intensiivistd ja aiemmin puhumatonta tietoa perheen
ytimestd ja antaa tyontekijélle suuren vallan suhteessa vanhempiin. Vapaaehtoisuus ja
avoimuus ovat keskidssd, jotta perheen voimaantuminen lahtokohtaisesti on

mahdollista.

Interventiossa syntyneen tiedon voi mééritella hiljaiseksi tiedoksi perheestd. Valttamatta
perheentarinassa ei ole merkittdvdd uutta kerrottavaa ja siitd huolimatta tieto on
merkityksellistd erityisesti sen yksityisen syntytavan vuoksi. Anita Sipild (2011, 126)
liittdd vaitoskirjassaan hiljaisen tiedon yhteisessé oivalluksessa syntyneeseen tietoon,
joka on vaikeasti jaettavissa (Vrt. Niskala 2008, 130). Tyontekija voi perheen
kohdatessaan ké&yttdd syntynyttd tietoa asiakkaan ymmartdmiseksi. Interventiossa
syntynyt merkityksellinen tieto on jaettavissa Sipilan maéaaritteleman oivalluksen
kokemuksen kautta. Jaettu ymmérrys on tietoa, jonka jakaminen on arvokasta ja

toivottavaa lastensuojelun yksikoissé.

Pohjola (2002, 52) puhuu asiakkaan kohtaamasta pahasta palvelujarjestelméssd, joka
epdluottamuksen  kautta poistaa  auttamistyén onnistumisen  mahdollisuudet.
Pahimmillaan intervention avulla voi tunkeutua perheen sisdiseen rakenteeseen, kayttaa

vadrin saamaansa luottamusta ja perheestd saamiaan tietoja (Mm. Vuori, 2001 46-50).



Mari Kangasniemen (2007) vditoskirjan mukaan tasa-arvon madritelmd voi antaa
valineitd tunnistaa, pohtia ja toteuttaa myods kaytdnnon tyossa toteutuvaa tasa-arvoa.
Tasa-arvo on kasite, joka voi muuntua erilaisissa ihmissuhteissa. Kangasniemi kuvaa
asiaa hoitotieteen nakokulmasta eron, riippuvuuden ja vallan Kkasitteilla. Erolla
tarkoitetaan sitd, ettd tasa-arvossa on mukana ihmisten vélinen erilaisuus. Tadmén
nédkokulman mukaan erilaisuus on arvokasta ja tdmén tulisi vaikuttaa palveluita
mietittdesséd. Riippuvuuden h&dn ymmartdd myonteisend olemisen perusedellytyksend,

johon sisaltyva valta oli luonteeltaan vastuullista. (Kangasniemi 2007, 201-203).

5.3 Mahdollisuus erityisesta irtautumiseen

Tyontekijat kuvasivat kokemuksissaan toimintaympariston erityisyyttd ja perheiden
haasteellisuutta. He kokivat intervention mahdollisuudeksi l&pi kdydéa sijoitetun nuoren
prosessia turvallisesti. M&aritimme ty0n asiantuntijuutta yhteiskunnan ja organisaation
luomien rakenteiden kautta. Erilaiset yhteiskunnalliset toimijat, kuten paivakodit, koulu
ja lastensuojelu vahvistavat yksiléiden mahdollisuuksia toimia itsendisesti, mutta
samalla ne méaérittdvat normeja ja reunaehtoja, joiden mukaan tulisi elda ja toimia.
Anneli Pohjolan (2003) mukaan tutkimuksessa tarvitaan historiallista, kontekstuaalista
ja kulttuurista herkkyyttd ymmartdmaan tilanteita ja ilmiditd. Historiallista
sensitiivisyytta tarvitaan ajattelutapojen ymmartamiseen. Mitd erityisempi tutkittava
konteksti on, sitd merkityksellisempéa toimintaympariston ymmartaminen. Erilaiset
ympéristot ohjaavat ja muokkaavat ihmisten ajattelua ja asenteita. Kulttuurin merkitys
nékyy vyhteisdjen sosiaalisissa toimintamalleissa ja eldméntavoissa. Kulttuurinen
sensitiivisyys on merkityksellistd ihmisen toiminnan moninaisuuden ymmartdmiseksi.
(Pohjola 2003, 55-56; ks. myds Rauhala 1993, 83-84.)

Lastensuojelun toimijat yht&aikaisesti tukevat asiakkaan yksil6llisyytta ja rajoittavat
nuoren toimintaa. Toisaalta instituutiot kayttavét valtaa ja tukevat nuoren valtaistumista
mahdollistaen hanelle uudenlaista tulevaisuutta. (Raitakari 2006, 260; Niiranen 2002,
3.) Tyontekijoiden organisaatio voi puhua asiakkaasta haasteiden kautta. Organisaation
maédritellessd asiakkuuksiaan se saattaa vahvistaa ongelmien méérittelyd. (Vanhala

2000, 262-264.) Organisaatiot lastensuojelussa toteuttavat yhteiskunnan asettamaa



tehtdvaa huolehtien lapsista ja nuorista, joiden on eri syista johtuen vaikeaa elda
normaalia arkea. Tdhan normalisointiin sijaishuollon erityiset yksikot tarjoavat nuorelle
tukea ja kontrollia. (Raitakari 2006, 263.) Perheinterventio luo turvallisen ympériston
tyéskennelld nuoren ja perheiden kanssa. Menetelmén rakenne sulkee ulkopuolelleen
yhteiskunnan ja organisaation odotukset. Intervention ajan tyontekijoille ja perheelle
mahdollistuu kohtaaminen ilman ulkoapdin tulevia odotuksia tai ehtoja, joita kontekstin
erityisyys asettaa. Kirjoittajien kokemukset voi ymmaértdd mahdollisuutena rakenteet
ylittdvaan yhteistydhon. Rakenteiden joustaminen mahdollistaa yhtéaikaisen, yhteisen
asiantuntijuuden yksilollisyyttd kunnioittavalla tavalla. (Ks. Raitakari & Virokangas
2010, 85-89.)

Asiantuntijakeskeisyys sosiaalitytssda ja lastensuojelussa on ymmarrettdvaa tyon
sisdltdmien haasteiden vuoksi. Ty nahdaén helposti erilaisten ongelmien ja haasteiden
kautta. Monkkonen nékee ilmidn olevan koko auttamistyon kulttuurinen ilmid, joka
liittyy yksil6llisen tyon korostumiseen. (Ks. myods Raitakari 2006, 261.) Yksil6llisen
tyoén ongelmaksi nousee ihmisen katsominen sosiaalisen verkostonsa ulkopuolella.
Asiakkaan haasteiden yksilollinen tunnistaminen vaatii ymmarrystd, mutta niiden
kietoutuminen sosiaalisiin verkostoihin ja suhteissa oloihin ei tule valttaméatta
tarkastelun kohteeksi. Tama liittyy tyontekijan tarpeeseen diagnosoida asiakas, jotta
Ioydetddn oikeat tydvalineet ja toimintamallit asiakkaan auttamiseksi. Monkkonen
kutsuu tatd asiantuntijaposition luomiseksi. (Monkkonen 2002, 53-55.)

Lapsuus on sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut ilmi6, jota yhteiskunta
institutionaalisesti s&ételee (Kaisu Viittala 2006, 205-208 ks. myds Bronfenbrenner
1979). Lastensuojelun sijaishuollon asiakkaat ovat erityisid, eivatka tayta yhteiskunnan
asettamiin lapsuuden normeihin. Erityisen tuen tarvetta on kasitelty Kirjallisuudessa
vahan. Nama lapset eivat muodosta mitadn yhtendistd ryhmé&a vaan he ovat kaikki hyvin
erilaisia lapsia. Erityiset lapset ovat uusien diagnoosien lapsia. ADHD, Asperger
oireyhtyma yhdistettyna vaikeisiin kaytoshairioihin ovat esimerkkejd erityislasten
diagnooseista. Erityislapset kayvét erityisluokkia ja heidat siirretd&n erityiskouluihin.
Vuonna 2001 erityisluokilla tai - kouluissa oli 3,5 % kaikista oppilaista (Vehmas
2005,87). Naiden lasten palvelut ovat hajaantuneet eri lakien ja ammattilaisten
hoidettavaksi. Samalla ndiden lasten riski syrjdytymiseen on kohonnut, silld ilman
diagnoosia tai diagnoosia odottavan lapsen mahdollisuus saada erilaisia palveluja on
heikentynyt. (Bardy ym. 2001, 83.)



Tanja Vehkakoski(2006) vaitoskirjassaan tarkastelee erityisyyden rakentumista
tyontekijoiden  kielellisten ilmauksiensa kautta vammaisuuden nakokulmasta.
Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa lapsuus n&hdaan sosiaalisesti rakentuneena
konstruktiona.  Lapsuustutkimus ja vammaistutkimus molemmat tarkastelevat
sosiaalisen eriarvoisuuden ja lapsuuden muotoutumista ja asemaa yhteiskunnassa.
Molemmat pyrkivat saamaan vélineitd sosiaalisen eriarvoisuuden ja oikeuksien
toteutumisen tarkasteluun. (Vehkakoski 2006, 25.)

Ammattilaisten kirjoituksista Vehkakosken (2006, 48-49) mukaan lapsi méérittyy
kohteeksi, subjektiksi tai ongelmaksi. Kun tyontekijd maarittad lapsen kohteeksi,
huomio Kiinnittyy lapsen fyysisiin tai psyykkisiin ominaisuuksiinsa ja kehityksen
etenemisessa lapsen osallisuudelle ei anneta merkityksid. ( Ks. myos Neitola 2011,
221.)Ongelmallisuutta tuottavissa teksteissa lapsen toimijuus kuvataan Kielteiseksi.
Epaonnistumiset kehityksessa palautuvat lapseen ja diagnoosit selittdvat tapahtumia.
Myonteiset muutokset nahdadn valiaikaisina muutoksina. Lapsen subjektiutta
korostavat ammattilaisten tekstit kuvasivat lapsen aktiivisena ja tuntevana toimijana.
Tyontekijat nékivat lapsella kehittymisen mahdollisuuksia ja aktiivisen roolin

muutoksessa. Ympariston vaikutukset lapsen tilanteeseen ymmarrettiin. (Mt., 49.)

Kun lapsi on palvelujen kayttdjand, ammattilaisten lahtokohtana oli lasten erityisyys.
Lapsen erityisyydestd huolimatta tyontekijoiden tavoitteena oli mahdollisimman
tavallisen eldmén turvaaminen lapselle. Tyontekijoiden tavoitteena oli Vehkakosken
(2006) tutkimuksen mukaan integraatio yhteisiin palveluihin ja laajemmin koko
yhteiskuntaan. Lasten kanssa tydskentelyn arvoiksi nousivat mm. perhekeskeisyys,
holistisuus ja valtauttaminen. (Vehkakoski 2006, 53.) Toisaalta tyontekijoiden
Kirjoituksissa korostuivat lasten tarpeiden lisddntyminen, vanhempien vastuuttomuus ja
moniongelmaisuus sekd lasten suojattu asema palveluiden kayttdjand. perheiden

tyytymattomyytta selitettiin enemmiston ndkékulmalla.( mt.53.)

5.4 Asiakkaana koko perhe ja silti yksilollista

Asiakkuuden maarittely lapsen ja perheen kohdalla on haastavaa. Palvelujérjestelmén

rakenne ja palveluiden sektorointi ovat tyontekijaléhtoisid tapoja tarkastella asiakasta.



Sektorit kuvastavat palveluiden sisaltamaa erityisyyttd. Sama ilmido liittyy
perhetyOntekijdn ja  omaohjaajan  tekemien interventioiden  painotuseroihin.
Tyontekijoiden kokemukset kertovat asiakaslahtOisesta tyostd ja asiakkaan tarpeiden
mukaisesta tyostd. Jos sosiaalitydon yksilollisyys tarkoittaa jokaisen asiakkaan
ainutlaatuisuutta lahtokohtana tydskentelylle, tima edellyttda asiakastyon periaatteiden ja
menetelmien yksilollistd harkintaa sekd asiakkaan kohtelemista ainutkertaisena yksilona.
(Rajavaara 1992, 62—65.) Kuitenkin sosiaalityolle on keskeistd nahda asiakkaan tilanne

sosiaalisten suhteiden ja niiden merkitysten kautta.

Marketta Rajavaara (1992, 60-61) pohtii kenen tarpeisiin sosiaalityd vastaa. Samaa
kysymystd on tarkedd miettida lastensuojelun  sijaishuollossa  kéytettdessa
perheinterventiota tyovalineend. Tyontekijoiden Kirjoituksissa korostuivat seka perheen,
vanhemman ettd nuoren ndkokulma. Nakokulman korostuminen kertoo heidan tyonsa
kohteesta. Perhetydntekijan ja omaohjaajan orientaatiot Kkuuluivat Kirjoittajien
kokemuksissa. Vaikka tyo lastensuojelun sijaishuollossa tapahtuisi perhetydn
nékokulmasta, se ei vaaranna lapsen ja nuoren prosessin toteutumista (Mattus 2001, 32).
Mattus vaitoskirjassaan toteaa, ettd perheessd on monta yksilod ja jokaisella heistd on
oma nakodkulmansa omaan ja perheen eldmaan (Mattus 2001, 31). Perhetté ei tarvitse
pyrkid ymmartdmaan kokonaisuutena vaan keskitssa on perheenjasenten roolien
tunnistaminen perhekokonaisuudessa. Olennaista on kuulla kaikkia perheen jasenia ja
antaa heidédn rakentaa oma ymmarrys asioista. Se mahdollistaa jokaiselle omien
voimavarojen l0ytymisen ja muutosprosessin kdynnistymisen. (ks. Mattus 2001, 31.)
Tyontekijat kokivat tarkeédksi jokaisen perheenjasenen danen kuulumisen ja yksilollisen
kohtaamisen. Keskeistd ammattilaisten tyoskentelyssda on kohtaaminen ja tapa tehda
yhteisty6td (Mattus 2001, 31).

Sosiaalityon ihmiské&sityksessd korostuvat aktiivisen ja osallistuvan toimijan roolit.
Kuten Anneli Pohjola (2010, 35) toteaa, ihminen nahddan ajattelevana, tuntevana ja
toimivana. Yksilon oman kokemuksen kautta tyontekijan on mahdollista l&hestya
ihmisen todellisuutta ja siirtyd hanen rinnalleen auttajaksi. Sosiaalitydssa on tarkea
nahda asiakas ihmisend omassa elamantilanteessaan, jolloin auttamissuhteen on
mahdollista rakentua enemman yksilékohtaisen tukemisen ja yhdessé etsityn ratkaisun
suuntaan. Sosiaalityon ihmiskuvan mukaisesti olennaista on néhdé ihminen oman asiansa

kanssa eikd vain asiakasta tyon kohteena. (Pohjola 2010, 36-39, 52.)

Kun tyota ldhestytédén asiakaskeskeisesti, tyontekijan tyovalineeksi asiakkaan vastausten

sijaan tulevat hénelle esitetyt kysymykset. Keskeisesta ovat kysymykset, jotka tukevat



asiakkaan prosessia. (MoOnkkonen 2002, 56) Tyontekijat kuvasivat lokikirjan
kysymysten merkitystd ja erds vanhempi oli h&mmastellyt pienten kysymysten
vaikuttavuutta. Asiakkaan tunnelmiin ja tilanteisiin mukaan meneminen ei valttamatta
auta hantd jasentaméan tilannettaan vaan saattaa johtaa neuvottomuuteen lisddmatta
ymmarrystd kummallekaan osapuolelle. Vuorovaikutuksen ollessa vastavuoroista,
jolloin asiantuntijuuden voi ymmartad olevan monidénistd ja tasoista, yhteisen
ymmarryksen rakentuminen on mahdollista. Tyontekijoiden kokemuksissa he kuvasivat
perheitd oman eldmansé asiantuntijoina. Vuorovaikutuksen merkitys sosiaalitydssa on
itsestddn selvad, keskeistd on tyontekijan rooli suhteessa asioiden merkitysten

rakentamiseen, kuten Monkkdnen (2002, 57) toteaa.

5.5 Puheen avulla yhteinen tarina

Suomalaiseen yhteiskuntaan Kkulttuurisesti liittyy ajatus siitd, ettd suojaamme lasta
jattamalla kertomatta aikuisten huolia. Haluamme saastad lasta ja toivomme lapsen
voivan elaa tavallista arkeaan. Mikali lapselle ei kerrota perheen tapahtumien todellisia
ilmiditd, lapsi muodostaa mielessadn oman késityksensa perheen tilanteesta (Solantaus
2006, 242-244.) Perheen tilanne voi olla perheintervention alkuperdisen ajatuksen
mukaisesti vanhemman psyykkinen sairaus, mutta se voi olla perheen taloudelliseen
tilanteeseen, somaattiseen sairauteen tai yhden sisaruksen lastensuojelun sijoitus.
Sijaishuollossa on lapsia, joiden sisarukset luulevat hdnen olevan opiskelijana toisella
paikkakunnalla.

Tyontekijoiden kokemusten mukaan puhe kdynnistdd ja yllapitd4d perheen prosessia.
Perheen yhdessd puhuminen asioistaan ja kokemuksistaan eivat kuvaa kielen
ulkopuolista maailmaa vaan he konstruoivat, rakentavat oman versionsa perheen
tarinaan liittyvastad todellisuudesta. Kieli on ihmisyhteison térkein merkkijarjestelma4,
jota luonnehtii objektiivisuus. Sen avulla voi tyypittdd kokemuksiaan ja niista syntyy
mielekkaitd myos muille ihmisille. Kieli yhdistadé elaman todellisuuden eri alueet yhteen
mielekk&éksi kokonaisuudeksi. (Berger & Lucmann 1995, 47; ks. myds Solantaus ym.
2010, 883-892). Kieli merkkijarjestelména on mielenkiintoinen, jokapaivéinen tieto
jakaantuu yhteiskunnallisesti eri yksildiden kesken. Jakamamme tieto on yleensé

relevanttia ja tarkoitettu tietylle tiedonsaajalle. (Juhila & P6s6 2000, 176).



Perheen mahdollisuudella siséiseen puheeseen on merkitystd. Vilma Héannisen (2002)
mukaan sisdistd tarinaa voi pitdd ihmisen toiminnan ymmaértdmisen perusteena.
Tarinoita voi tarkastella ndakemalld ihminen p&amadradn pyrkivang, jolloin tarinan
sisdltdmaa toimintaa ei tarkastella syy-seuraus nakokulmasta. Kuulijan tavoitteena on
pyrkid ymmartdmaan tarina siihen liitettyjen perusteiden avulla. Hanninen (2002, 58)
puhuu reflektoivasta puheesta, joka mahdollistaa kertojalle oman identiteetin luomisen
ja rakentamisen uudelleen. H&n nakee tdman erityisen merkityksellisend muuttuneissa
elaméntilanteissa, joita Kirjoittajien kokemuksissa edustaa erityisesti lapsen sijoitus
sijaishuoltoyksikkdon. Kun eldmé on muuttunut, tilanteen tulkinta omana tarinana antaa
mahdollisuuden itsekunnioitukselle. (Hanninen 2002, 60.) Aineistossa tyontekijat
puhuivat siit4, miten perheet eivat kerro kaikkea tai tarina muuttuu ja taydentyy.
Perheenjasenet kertomuksillaan samalla jésentdvat kokemuksiaan ja kuvaavat
tarinalleen merkityksellisia tapahtumia. Perheenjésenten sisdinen tarina seuloutuu
heidan mielesséan ja he kertovat merkityksellisiksi kokemansa asiat jattden jotain
kertomatta.

Tyontekijat kokivat intervention vaikuttavan perheen rakenteisiin  prosessien
kaynnistyessd yhdistden ja toisaalta erottaen perheitd. Tarina voi olla pohdiskelevaa ja
itsed muokkaavaa, jolloin kertoja voi asettaa itselleen tavoitteita ja vaatimuksia. Perheen
puhe sisdltdd jokaisen perheen jdasenen tarinan, jolloin myds kirjoittajien kokemat
perheistuntojen tunnelataukset voi ymmartdd. My0s emootiot vaikuttavat tarinaan.
Niiden vaikutus tarinaan on kaksisuuntainen muokaten toinen toisiaan. (Hanninen 2002,
70.) Tarina ja sen muodostuminen yhteiseksi koskettaa tunteita. Toisaalta perheen
siséiset tunteen muokkaavat kerrottua tarinaa. Tyontekijat kuvasivat kokemuksissaan
perheen kohtaamisessa vaadittavaa erityista lahestymistapaa. Daniel Goleman (2007,
21) puhuu sosiaalisesta alystd, jolla hédn tarkoittaa ihmisen kykya pystyd ymmartamaan
ihmissuhteitaan ja kykya toimia niissa alykkéaasti. Jokaisessa kohtaamisessa olemme
tekemisissd myods tunnetasolla. Toimintamme ohella voimme saada toisen tuntemaan
olonsa paremmaksi tai huonommaksi riippumatta siitd, mita tilanteessa varsinaisesti

tapahtuu.

Perheinterventio, kuten sosiaalinen tyd yleensd perustuu asiakkaan ja tyontekijan
kohtaamiselle. Vaikka molemmat osapuolet olisivat motivoituneita menetelman
kayttoon, merkityksellistd on se, mitd tapahtuu ihmisten kohdatessa (MAnkkonen 2002,
58). Yhteinen tydskentely vaativat turvallisia tiloja pysahtyd, kohdata ja tulla

kohdatuksi. Naissa tilanteissa tulee olla mahdollisuus toisenlaiseen ajatteluun ja



kyseenalaistamiseen. Ydin kohtaamisessa on toisen ihmisen kunnioittaminen ja
ymmartaminen ihmisend. Merkityksellinen kokemus on, ettd joku kuuntelee ja kuulee.
Hyvin pienet asiat nousevat kohtaamisessa térkeiksi. Hyva vuorovaikutussuhde
perustuu luottamukselle ja vélittdmiselle. Vlittdminen ja aito kiinnostus, usko ihmiseen
saatetaan leimata jopa vaaralliseksi auttamissuhteissa, vaikka se on monesti juuri

kokemus, joka k&ynnistaa asiakkaan prosessin (Pohjola 2002, 60).



6 Kokemusten herattamaa pohdintaa

Nuorallatanssini on paattynyt. Monen horjahduksen ja suoranaisen putoamisen jalkeen
jaljella on pohdinta tutkielman prosessista ja tuloksista. Toisen ihmisen kokemuksen
tutkiminen on antoisaa, varsinkin kun eksistentiaalis-fenomenologinen analyysi ohjaa
keskittymaan siihen, mitd toinen haluaa kokemuksellaan kertoa. Aineistoni jokaisella
kirjoittajalla  oli  ainutlaatuinen kokemus, kuten analyysini  yksilokohtaiset
merkitysverkostot osoittavat. Kirjoittajien kokemukset heréttivat ajatuksia, tunteita ja
hammastysta siitd miten eri tavoin ja erilaisille asioille annamme merkityksia. Ilmién
yleisen rakenteen kuvaus osoittaa Rauhalan holistisuuden situationaalisuuden, silla 11
kirjoittajan kokemuksista oli 10ydettavissa ilmion yleinen rakenne.

Kirjoittajien kokemukset olivat kuin kaleidoskoopilla nahtava kaunis kuvio. Mité
tarkemmin niitd katsoi ndkdkulmaa muunnellen, sitd moninaisempina ne avautuivat.
Tulokseni voisivat sisaltaa toisenlaisia ilmidita. Olen tehnyt valintani intuitioni, tiedon,
uskon ja tunteen varassa, kuten Perttula (2008, 123-133) ymméarryksen laatuja
maadrittdd. Toinen tutkija olisi nostanut muita merkityksida ja nakokulmia, silla
eksistentiaalisen metodin edellyttavasta sulkeistamisesta huolimatta toisen ihmisen
kokemusta ei ole mahdollista sellaisenaan saavuttaa. Se on aina tutkijan oman

esiymmarryksen kautta tulkittua ja koettua.

Tama tutkielma on ennen kaikkea opettavainen kokemus sen tekijalle. Sen lisaksi, etta
tyontekijoiden kokemukset ovat tuoneet uutta ndkokulmaa perheinterventioiden
toteuttamiseen lastensuojelussa, prosessi on opettanut tekijalleen paljon. Tutkielma on
ollut matka eksistentiaalisen fenomenologian haasteelliseen kieleen ja sen painaviin
lauseisiin, jossa jokaisella sanalla on harkittu siséltd. Arvokkaana pidan oppia tutkijan
asenteesta, joka on yhta aikaa pienen lapsen hdmméstelyd uuden asian kohdatessaan ja
johdonmukaista, kurinalaista ja kyseenalaistavaa tyGskentelya tutkittavan ilmion

parissa.

Tutkiminen on mielenkiintoinen ja tekijansd imaiseva prosessi, jota ei voi pakottaa.
Kerta toisensa jalkeen aineisto ja metodi pakottivat pysahtymééan ja kysymaan, mista on
kysymys. Jokainen kevyt ratkaisu johti harhapolulle ja paluu oikealle reitille on
tuskainen. Eksistentiaalinen fenomenologia oli oikea ratkaisu tutkimukseni
ldhestymistavaksi. Kokemuksissa oli niin paljon tietoa, johon olisin voinut tarttua.

Analyysin  teki hankalaksi kokemusten Kkerroksisuus. Tyontekijat kertoivat



kokemuksistaan ja perheistd, jotka olivat kertoneet kokemuksistaan. Yksittdinen lause
sisdlsi useita merkityksid. Ajauduin Valilld tarkastelemaan perheinterventiota
tyontekijoiden kokemusten sijaan. Sulkeistamisen avulla onnistuin palaamaan

tutkimuskysymyksiini ja kohdentamaan katseeni uudelleen.

Tyontekijat kokemusten keskitssa oli asiakkaan kohtaaminen, joka on perusta
laadukkaalle asiakasléhtdiselle sosiaality6lle. Kirjoittajat korostivat perheen ja nuoren
motivoitumista ja kuvasivat myods omaa sitoutumistaan interventioiden toteutuksessa.
Motivoituminen vaatii kaikkien osapuolien sitoutumista, joka puolestaan mahdollistaa
asiakkaan prosessin kaynnistymisen. Tama Kkertoo asiakkaan mahdollisuudesta
voimaantumiseen, jonka interventio toteutuessaan sen periaatteiden mukaisesti
mahdollistaa. Intervention asiakaskeskeinen tydote mahdollistaa perheen prosessin

kaynnistymisen.

Mietin asiakas kasitettd ilman sosiaalityohon liittyvad latausta. Asiakkaana odotan
tyontekijan olevan minua varten. Sosiaalitydssd olemme asiakasta varten ja
keskustelemme asiakkaan kanssa. Kuitenkin yhta paljon keskustelemme asiakkaasta
muiden asiantuntijoiden kanssa. Samalla asiakas muuttuu subjektista objektiksi.
Interventiossa puhetta ja tietoa tulee asiakkaan hallita. Han kertoo tai muokkaa
kertomustaan maéaritellen itse, mitd tapahtuu syntyneelle tiedolle. Juuri siksi perheen
prosessi saattaa kdynnistyd. Asiakkuuteen vaikuttaa erityisesti heidan motivaationsa olla

asiakkaana.

Tyontekijoiden kokemukset interventioiden aikana syntyneestd tiedosta ovat
mielenkiintoisia. Tyontekijat kokivat intervention hyvaksi tyovélineeksi tiedon
saamiseen. Lastensuojelussa on kehitetty paljon menetelmid joiden tavoitteena on
tiedon keruu. Tyontekijoiden kokemukset heréttdvat pohtimaan, onko lastensuojelussa
tuotettu tieto tai k&ytetyt tyovalineet oikeanlaisia. Interventio ei ole tiedonhankintaan
oikea menetelma ja kuitenkin juuri tiedon saanti perheesta oli tyontekijoille térked.
Lahtokohtaisesti intervention tietoa ei jaeta, siksi luottamuksellisuutta kuvaa sen
erityisyys. Ajatus hiljaisesta tiedosta ja sen jakamisesta on arvokas. Tyontekija
intervention tehtyd&n kykenee lisddmaan lasten kanssa tydskentelevien ymmarrysta
lapsen ja perheen tilanteesta. Syntynyt ymmarrys antaa pohjan asiakasléhtoiselle tyolle
mahdollistaen uudenlaisen kohtaamisen ja jaetun asiantuntijuuden. Kirjoittajilla oli
kokemus perheen avoimuudesta, joka lisadntyi perheen hallitessa syntynyttd tietoa.
Avoimuuden voi ymmartad myos niin, ettd mikali tyontekijalla on tavoitteena tiedon

hankinta, hanen tulisi se asiakkaalle avoimesti kertoa, mutta silloin perheinterventio ei



ole oikea tyovéline. Mikali taas tyontekija kayttdd menetelmda saadakseen tietoa

kertomatta siitd asiakkaalle, hanen toimintansa ei ole eettistd eikd ammattitaitoista.

Perheiden ja lasten tilanteet ovat haasteellisia, kuten tutkimukset osoittavat. Tyontekijat
korostivat kokemuksissaan perheiden erityisyyttd. Erityisyys kuvastaa asiakkaiden
haasteellisuutta, mutta ennen kaikkea se liittyy tyontekijan asiantuntijuuden
maadrittelyyn. On tarkedd, ettd asiakkaan tarpeet tulevat huomioiduksi, mutta riskiné on,
etta tyontekija ndkee asiakkaan hédnen erityisyytenséd kautta huomioimatta hanessé
olevaa ainutlaatuista tavallista. TyoOntekijoiden kokemusten mukaan intervention
turvallinen rakenne mahdollistaa asiakkaan kohtaamisen prosessinsa ajaksi ilman eri
tahojen asettamia vaatimuksia ja odotuksia. Silti kyse ei ole ikdvien asioiden
poissulkemisesta. Tyontekijat kuvasivat perheiden keskusteluja vaikeista ja raskaista
asioista. Kun asiakkaat itse paattavat puhuttavat asiat, he samalla valitsevat tyontekijan

asiantuntijuuden kayttadmisen juuri heidéan tarkeiksi méaarittelemisséan asioissa.

Perheinterventiossa jokainen perheen jasen tulee kuulluksi ja néhdyksi sek& yksiloné
ettd osana perhekokonaisuutta. Ydin kohtaamisessa on toisen ihmisen kunnioittaminen
ja ymmartaminen ihmisend. Merkityksellinen kokemus on, ettd joku kuuntelee ja
kuulee. Toisaalta perheen jasenet saavat mahdollisuuden kuulla toisiaan ja samalla
rakentaa yhteen eldmdansd tarinan. Kun kokemukset ovat syntyneet lastensuojelun
sijaishuollossa, en voi olla pohtimatta lapsen d&inen kuulumista. Kirjoittajien
kokemukset olivat karkeasti jaoteltuna kahdenlaisia, jolloin osassa korostui perheen ja
vanhempien dini kun taas toiset korostivat nuoren n&kokulmaa. Toisenlaisella
aineistonkerdykselld olisin saanut lapsen &inen paremmin kuuluviin. Olisin voinut
aineistoa hankkiessani painottaa enemman tietyn ndkokulman merkitystd. Hyvin
yleiselld kokemusten pyynnollani sain kokemuksia laajasti, jotka analysoinnin myéta
jaoin laajoihin sisaltdalueisiin. Nuoren henkilokohtaisen kokemuksen tutkiminen olisi

oleellista sijaishuollossa, jolloin myds lasten aani tulisi selkeammin kuulluksi.

Koen olleeni analyysini aikana liiankin varovainen, enka luottanut omaan intuitiooni,
vaan epdilin ensimmaiseksi sulkeistamisen toimimattomuutta. Tyontekijat puhuvat
kokemuksissaan intervention keskeytyksesté ja neuvonpidon menetelmalla jatkamisesta.
Tyontekijat kertoivat, ettei tyontekijan pida ryhtyd terapeutiksi. Ohitin kokemukset
miettimattd kokemuksen merkitysta esimerkiksi tyontekijoiden mainitessa neuvonpidon
jarjestamisen. Asta Niskala (2008, 120-124) toteaa sosiaalitydon siséltavan
sopimuksellisia reunaehtoja, jotka maarittelevat yhteistyén mahdollisuuksia ja rajoja

(Niskala 2008,120). Interventiossa tyontekijat toimivat samoin suhteessa asiakkaaseen



madrittden ehdot interventiolle ja erityisesti menetelmén luottamuksellisuudelle.
Tyontekija kertoo asiakkaalle, ettd mikali intervention aikana syntyy huoli, joko
lastensuojelullinen  tai perheenjasenten eldmaéntilanteeseen liittyvd, interventio
keskeytetddn ja yhdessd aloitetaan neuvonpidon valmistelu. Paattdessadn suostua
interventioon asiakas hyvaksyy ehdon. Haénella on myos itselladn mahdollisuus

intervention keskeytykseen.

Psykiatriassa tyontekijat lahestyvat perhettd sairastuneen vanhemman l&htokohdat ja
voimavarat huomioiden. Kirjoittajien kokemuksissa lastensuojelussa perheinterventio
kaynnistyy vanhemman nakokulmasta. Asiakkuus syntyy kuitenkin sijaishuoltoon
tulevan lapsen sijoitusprosessin myota. Kirjoittajien kokemuksissa kuului lapsen &ani ja
intervention merkitys juuri sijoitetun nuoren prosessille. Lapsen motivoituminen
interventioon oli kokemusten mukaan sidoksissa vanhempien motivaatioon.
Tyontekijoiden kokemusten mukaan perheinterventio on mahdollistaa asiakaskeskeisen
tyootteen. Jos taas menetelmédn rakenne on keskeinen unohtaen asiakkaiden aidon
kohtaamisen, silloin perheinterventio toimii asiantuntija — ja organisaatiokeskeisen
ty6tavan yllapitdjana ei asiakaslahtoisesti. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu myds pohtia
kenen hyodyksi ja kenen lahtokohdista tutkimusta tehd&an. Toivon, ettd tutkielmani
tyontekijoiden kokemuksista interventioista hyodyntaé sijaishuollon lapsia ja heidédn
perheitddn. Uskon tutkielman osaltaan lisdavén tydntekijoiden rohkeutta interventioiden
tarjoamiseen perheille ja tuovan uudenlaisia ndkdkulmia sijaishuollon perheiden kanssa
tyoskentelyyn. Perheinterventio pitad sisalladn asiakaslahtisen kohtaamisen ja
voimaantumisen elementtejd, joiden tiedostaminen on sosiaalityon tekijoille tarkead,
vaikka ty0ssédén ei menetelmad kayttaisikdan. Tyontekijoiden ja perheiden nakdkulma
ja hyoty on ollut tavoitteeni koko tutkielman ajan. Asiakkaan kohtaaminen on
yksinkertaista. IThminen tulee kohdata ihmisend ja sen perheinterventio tyontekijoiden

kokemusten mukaan mahdollistaa.
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Liitteet:

Liitel: Kokemuskirjoittajien yksilolliset merkitysverkostot

KK1

Minulla on tyémenetelméasta vain positiivisia kokemuksia, jotka perustuvat asiakkailta
saamaani palautteeseen seka kokemuksiini menetelmén tyokirjan toimivuudesta.
Keskeista interventiossa on, etté perhe voi omien voimavarojensa mukaisesti 1api kayda
itselleen merkityksellisia asioita. Olen tydmenetelmaa kayttéaessani havainnut perheen
vaarinymmarrysten korjaantuvan ja perheet ovat saaneet oikaistua tulkintojaan.

Palaute intervention kokeneilta perheilta on ollut positiivista tai neutraalia. Vanhemmat
ovat kokeneet menetelmén turvallisena véalineend keskustella perheensa sisaisista
asioista, koska niité ei ole kerrottu intervention ulkopuolisille. Kéyttaessani menetelmaa
esille ei ole tullut lastensuojelullista huolta.

Mielestani tutkittava menetelma ei vie perheen voimavaroja vaan tukee vanhemmuutta
ja lapsen nékokulmaa puhetta aukaisemalla. Kokemukseni mukaan perheen keskindinen
puhe on yhdistanyt heidan yhteiset erillisina koetut kokemuksensa.

KK?2

Nostan intervention tarkeimmiksi tekijoiksi rakenteen ja selkeat kysymykset. Kehittaisin
tyopaikkani toimintaa tarjoten intervention Kkaikille sijoitettujen lasten perheille.
Mielestani perhetydon resurssia pitaisi lisatd. Palkkaisin perhetydntekijan jokaiseen
yksikkdon. Tydparina perhetyontekijalle toimisi nuoren omaohjaajana koulutettu
kliinikko. Mielestani kliinikko ei saa toimia terapeuttina havaitessaan intervention
aikana jonkun perheenjasenistd olevan avun tarpeessa. Tarjoaisin silloin perheelle
avoimesti neuvonpitoa viranomaisten kanssa, jonka avulla avuntarvitsija ohjautuisi
tarvittavien palveluiden &arelle. Uskon, ettd tekemani interventiot ovat olleet
positiivinen kokemus niihin osallistuneille.

Olen huomannut, etteivat interventioon osallistuneet kerro kaikkea, mutta
pitempikestoisessa yhteistyon aikana tiedot taydentyvat. Erityisen tarkeéna pidan lasten
kuulemista. Lapselle tulee varata riittdvasti aikaa ja tarvittava maara tapaamisia
oikean tarinan loytymiseksi. Pidan interventiota hyvana menetelméana seka saada tietoa
lapsesta ja hanen perheestaan ettd tutustumisessa perheen sisaisiin toimintamalleihin.

Varmistaisin perhetyontekijd ja omaohjaajan interventiotydlla menetelman avulla
saadun tiedon siirtymisen sijaishuoltopaikkaan osaksi lapsen kanssa tehtdvaa
kasvatustyotd. Pidan hyvand sitd ettei luottamuksellista tietoa tarvitsisi jakaa
omaohjaajan tietdessa intervention aikana puhutut asiat. Omaohjaaja voisi hyodyntaa
saamaansa tietoa nuorta ohjatessa ja tulevaisuuden suunnittelussa. Mielestani vain



perhetyontekijan tekemista interventioista ei ole hyotya sijaishuollon arjessa, kun tieto
ei siirry nuoren arkeen.

Vanhemmilla on mahdollisuus esittdd nakemyksiddn lapsista ja erityisesti heidan
vahvuuksistaan. Olen huomannut vastaamisen vanhemmille joskus vaikeaksi heidan
hyvasta motivoitumisestaan huolimatta. Korostan erityisesti lasten kuulemista, jolle
tulee varata riittdvasti aikaa ja riittdvasti tapaamisia oikean tarinan loytymiseksi.
Mielestani interventio mahdollistaa perheen sitoutumisen tavoitteisiin ja samalla
vastuuttaa muun perheen miettimadn, miten he voisivat vaikutta omilla toimillaan
sijoituksen paattymiseen. Tekemistani interventioista vanhempien eroon on paatynyt
kolme pariskuntaa. Pidan eroja osoituksena intervention avulla kdynnistyneesta lasten
nakokulman huomioivasta pohdinnasta. Mielestani lapsi voi huonosti, mikali
vanhemmat ei lasna hanen arjessaan. Koen eron silloin oikeaksi ratkaisuksi. Lokikirjan
avulla keskityn oikeisiin asioihin ja ne etenevéat suunnitellusti. Intervention tarkeimpiné
asioina pidan menetelméan rakennetta ja selkeita kysymyksia. Hyvin suunnitellussa
perheistunnossa syntyy perheen keskinaista keskustelua ja perheen asioista puhumista
yhteisesti.

KK3

Koen perheintervention hyvaksi tyémenetelméksi. TyOpaikallani interventio tehddan
lahes jokaiselle uudelle nuorelle. Intervention avulla saan paljon tietoa perheesta
intervention avulla.

Perheenjasenet ovat kertoneet intervention positiivisesta vaikutuksesta, joka on nakynyt
keskinaisena avoimemman puheen lisdéantymisena perheen asioista.

Mielestani menetelmén avulla kdynnistyvat ajatus- ja muutosprosessit perheessa. Olen
huomannut perheen rakenteen muuttuvan intervention aikana. Tama voi nakya
avioerona. Mielestani perheet nédkevat tilanteensa selvemmin. Toisaalta olen kokenut
intervention yhdistavan vanhempia ja koko perhettd. Kokemukseni mukaan perheet
I6ytavat tarinoistaan voimavarojaan ja lasta suojaavia tekijoita.

Olen huomannut, ettd hankalistakin asioista puhutaan interventiossa. Mielestani puhe
lahentdd perheen jasenid. Perheenjdsenet ovat kertoneet minulle intervention
positiivisesta vaikutuksesta, joka on nakynyt keskindisend puheen lisdantymisena
aikaisempaa avoimemmin perheen asioista. Mielestani perheenjasenet ovat kokevat
intervention positiivisena toimintana, joka nakyy keskindisend avoimemman puheen
lisdantymisend perheen asioista.

KK4

Koen intervention hyvaksi tyomenetelméksi. Menetelmd on toimiva ja kaynnistaa
muutosprosessin perheessd. Koen jokaisen intervention olleen palkitseva. Koen roolini
asianesittelijaksi intervention kysymysten ja sisaltdjen kautta. Mielestani tyontekijalla ei
ole ratkaisuja vaan ne loytyvat perheeltd. Roolini on toimia viestinviejdnd, joka
edesauttaa perheen vuorovaikutusta. Mielesténi intervention perheistunto voi olla
palkitseva kokemus tyontekijalle, kun huomaa olevansa tarpeeton perheen



keskustellessa keskenddn. Olen kokenut, ettd puhe perheistunnossa voi olla perheen
yhteishenke& kasvattavaa ja toisiaan arvostavaa.

Mielestani perheen arviointi tai tiedon kerays eivat ole menetelmén tarkoituksena. Koen
menetelman sisaltaman luottamuksen syntyvan, kun perhe hallitsee intervention aikana
syntynyttéd tietoa. Olen huomannut perheiden joskus toivovan tietojen jakamista
saadakseen kunnan palveluita perheelleen.

Menetelma kaynnistdd muutosprosessin perheessa. Interventio on perheen omaisuutta.
He maarittavat sille tavoitteet, sisallon ja osin toteutuksenkin. Pidan perhetta
interventiossa oman elamansd asiantuntijana, joka tulee kuulluksi. Menetelma antaa
perheelle mahdollisuuden vaikuttaa perheensa eldmaan. Oman elamén asiantuntijuus
sitouttaa ja motivoi perhettd. Perhe méaarittda miten asioiden pitaisi olla.

Sijaishuollon perhetilanteet voivat olla huolen tayttdmia ja haastavia. Nuoren tilanne
sijaishuollossa on monesti kasauma epdonnistumisia, ikavia tapahtumia huolta ja
surua. Perheiltd on vaikeiden elamantilanteiden vuoksi unohtunut heilla olevat
voimavarat ja lapsissa olevat hyvat puolet. Interventiossa ne tulevat uudelleen esille
Menetelmad mahdollistaa perheen tilanteen avaamisen ja saa heidat tarkastelemaan
tilannettaan ratkaisukeskeisesti.

Pidan interventiota toimivana menetelmana sijaishuollon perhetydssa. Menetelman
tavoitteena on sijoitetun nuoren liséksi koko perheen etu, silla menetelma huomioi koko
perheen, myos sijoitetun lapsen sisarukset. Mielestéani menetelma vaikuttaa laajemmin
sijoitetun lapsen liséksi koko perheeseen. Jokainen interventio on perheen itsensi
nakoinen. Kokemuksissani perheistunnoista perhe on keskustellut keskenaén ja puhe on
ollut yhteishenkea kasvattavaa, ratkaisukeskeistd sisdltden perheen jasenten valista
tunnetta ja lampoa.

Néen intervention rakenteen perheen mahdollisuutena ja paikkana elamansa
tarkasteluun. Sen avulla he nakevat perheensd kokonaisuutena ja kaikkien
perheenjasenten nakdkulmasta. Vaihtoehtojen pohtiminen hyddyntaa ja auttaa perhetta
eteenpdin. Arvioin, ettd rakenne ja tiedossa olevaan ajanjaksoon sitoutuminen tukee
perheen sitoutumista laajemminkin. N&en ettd yhteistyd perustuu menetelman
strukturoituun rakenteeseen. Yhdessa sovittu aikataulu, johon perhe vapaaehtoisesti
sitoutuu, tukee mielestani perheen sitoutumista interventioon

N&en, ettd perheen vaikeita asioita voi ottaa esille ja tarkastella turvallisesti
interventiossa.  Luottamuksellisuus on térkedd interventiossa. Se toteutuu
interventioissa, kun perhe hallitsee sen aikana syntynytta tietoa. Toimintaa ohjaa
vapaaehtoisuus, joka on perheille merkityksellistd. Kokemukseni mukaan perheet ovat
kokeneet sijaishuollossa lastensuojelussa toimenpiteitd, jotka eivat ole olleet heidan
valintojaan. Koen intervention vahvistavan perheessd olevaa hyvada, avaavan
keskustelua ja jopa nostavan valittdmisen tunteita esille.

KK'5

Pidan interventiota toimivana menetelmana keskustelun avaamiseen ja yllapitamiseen
nuoren ja perheen kesken. Saan tietoa ja ymmarrystd nuoren menneisyydesta ja
nykyhetkesta.



Ty0Oajallisena ja taloudellisena haasteena on sijoituspaikan ja perheen kodin valimatka.
Tiivis aikataulu vaatii tyontekijoilta ja perheelté sitoutumista intervention ajaksi.

Pidan interventiota toimivana menetelméana keskustelun avaamiseen ja yllapitamiseen
nuoren ja perheen kesken.

KK 6

Hakeuduin koulutukseen, koska tarvitsin tyovalineen perhetydhon. Olin aluksi kriittinen
menetelman suhteen, mutta pohdin ja kyselin koulutuksen aikana vastauksia saaden.
Innostukseni interventioihin on lisdéntynyt menetelman toimivuuden ansiosta. Koen sen
helpoksi tavaksi tyoskennelld. Mielestani tyontekijdn kannattaa purkaa tyokirjassa
olevan arviointilomakkeen avulla tapaamisten jalkeen.

Minun on ollut helppo saada perheet mukaan interventioon. Nuoret vastustuksestaan
huolimatta ovat osallistuneet hyvin interventioihin. Intervention avulla paasen hyvin
yhteistyohon perhetta kunnioittavalla tavalla. Interventio on hyva perhetyénmenetelma.
Esittelen sen perheelle keinoksi parantaa vuorovaikutusta ja mahdollisuutena ottaa
esille puhumattomia, vaikeita asioita. Erds vanhempi totesi intervention pienten
kysymysten saavan perheen prosessin liikkeelle

Kritisoin aluksi, kun interventiossa saatua tietoa ei jaeta automaattisesti yksikossa.
Ymmarran nyt kuitenkin luottamuksellisuuden menetelmén kantavaksi voimaksi.
Perheet ovat antaneet minulle luvan jakaa tietoa yksikkdon jopa toivoen sitd. N&en
avoimuuden lisdantyvan intervention avulla.

Ymmarran luottamuksellisuuden yhdeksi menetelmén kantavaksi voimaksi. Intervention
vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja perheen kunnioittaminen ovat osa omaa
tydotettani. Esittelen perheille intervention keinoksi parantaa vuorovaikutusta ja
mahdollisuutena ottaa esille puhumattomia, vaikeita asioita.

KK7

Perheinterventio on menetelménd minulle tuttu aiemmasta tydstani. Epailin koulutuksen
aloittaessani menetelman sopivuutta lastensuojeluperheisiin. En uskonut perheiden
lahtevan mukaan prosessiin. Koin koulutuksen innostavaksi ja se antoi minulle
rohkeutta aloittaa prosessi perheen kanssa. Interventio vaikuttaa paljon sijaishuollon
asiakkaisiin. Olen saanut perheiden sosiaalityontekijaltda myonteistd palautetta
intervention vaikutuksista perheeseen.

Epéailin perheen pienen lapsen haastattelun onnistumista. Se onnistui leikin ja
toiminnan avulla.. Opin, etta rajat ovat meidan tyontekijoiden mielessa.

Interventio on tuonut tyokuvaani ja asiakkaiden elam&an paljon hyvaa.
asiakaslahtoisyyden lisdksi hanen oma tydssd jaksamisensa on lisdantynyt ja
tydomotivaatio lisaantynyt. Kokemukset ovat olleet innostavia. Asiakkaita osallistavat
menetelmat estavat tyontekijoita kyynistymiselta.

Eraassa interventiossa jouduin poikkeamaan menetelman rakenteesta ja jarjestamaan
neuvonpitoja perheen haastavan tilanteen vuoksi. Neuvonpito toi esille asioita, jotka
viivastyttivat perheistuntoa. Mielestani viivastys ei haitannut perheen ja menetelman



kokoistilannetta. Itselleni hieno kokemus on ollut interventio, jossa vanhempi kertoi
lapsille valittdmisestddn ja saamastaan avusta. hdn antoi lapsilleen luvan asettua
perhekotiin. Vaikka erdéssa interventiossa en pitanyt seurantaistuntoa, interventio oli
onnistunut prosessi.

Pitkissakin asiakkuuksissa, joissa on jo tehty perhety6td, intervention avulla perhe on
rohkaistunut puhumaan siihen asti vaiettuja asioita. Perheistunnoissa vanhemmat ovat
rohkaistuneet puhumaan asioista, jotka ovat lahentaneet heita lapsiinsa.

KK8

Menetelmd sopii alkuperastdan huolimatta hyvin lastensuojeluun. Interventioiden
tekeminen on mielenkiintoista. Opin ja saan paljon tekemisténi interventioista. Uskon
kehittyvani interventiokliinikkona saadessani lisa& kokemusta.

Lastensuojelun interventioiden taustalla on monenlaisia haasteita, kuten alkoholi- ja
mielenterveysongelmia, erotilanteita, uusioperheiden ristiriitoja ja vakivaltaisuutta.
Maarittelisin intervention avaukseksi perheen haastaville asioille. Uskon intervention
prosessiin, silla perheiden rohkaistuessa kasittelemédan omia asioitaan se lisaa
perheiden keskindistd ymmarrystd ja auttaa hankalista asioista puhumisessa. Olen
havainnut my6s nuoren prosessin kaynnistyneen intervention jalkeen.

Olen huomannut, ettei interventio aina etene menetelmén rakenteen tai tehdyn
suunnitelman mukaisesti._Interventio her&ttad perheissa vahvoja tunteita, jotka vaativat
tyontekijalta hienotunteisuutta. Koen hyvaksi menetelmdn vapaaehtoisuuden.
Interventiossa on hyva kasitella perheen hankalia asioita. Menetelméan avulla silloin
kaikki perheen jasenet tulevat kuulluksi.

KK9

Minulla  on kokemusta kolmesta interventiosta. Menetelmd on toimiva
lastensuojeluperheiden haasteellisessa toimintaymparistossa. Tekemani interventiot
eivat ole aina edenneet tehdyn suunnitelman tai rakenteen mukaisesti.
Interventioprosessin aikana perheiden tilanteet muuttuvat ja kliinikon on kyettava
reagoimaan tilanteen mukaisesti.

Menetelmda voi soveltaa yksil6llisesti perheen ja tilanteiden mukaisesti Menetelma
muuntuu erilaisten perheiden kanssa tydskentelyyn. Olen tehnyt interventioni erilaisiin
lastensuojeluperheisin, joiden perhetilanne on ollut vaihteleva. Menetelmé& koskettaa
monesti perheenjasenten tunteita. Arvelen hetkien voimaannuttaneen perheita.
Menetelma vaati hienotunteista tydotetta.

KK 10

Kohtaamani vanhemmat ovat olleet motivoituneita interventioon, kun lasten ja nuorten
halu osallistua on vaihdellut. Osa nuorista motivoitunut, toisaalta olen kohdannut myos
vaikeasti motivoituvia nuoria. Olen tehnyt kaikki interventiot loppuun, vaikka lasten
motivoituminen on vienyt aikaa. Vanhempien sitoutuminen interventioon on toimivin
keino nuoren osallistumiseen. Vanhempien sitoutuminen viestii nuorelle héanen
osallistumisensa tarkeydesta.

Lastensuojelun asiakkaina perheet kohtaavat erilaisia viranomaistahoja, joiden antama
tieto voi olla pirstaleista ja vaikeaselkoista. Nuorelle viranomaisten paatosten
perustelut ovat vaikeita ymmartaa ja hyvaksya. Olen perheistunnossa kaynyt perheen
kanssa lapi sijoitukseen johtaneita olosuhteita. Tavoitteenani on ollut tukea vanhempia



kertomaan perusteita lastensuojelullisiin toimenpiteisiin heidan perheessaan. Koen etta
lapsen hyvaksyvat ja ymmartéavat vanhempiensa kertomana syyt sijoitukselleen.

Ymmarran perheintervention vanhemmuutta tukevana toimintana. Vanhemmuuden
tukemista tarkedmpana pidan nuoren mahdollisuutta ymmartdd omaa historiaansa.
Oman historian hyvaksyminen ja ymmarrys antavat nuorelle mahdollisuuden rakentaa
tulevaisuuttaan kohti hyvaa ja vastuullista aikuisuutta. Nuoren ja perheen kokemien
haasteiden lapikaynti, niiden ymmartaminen ja hyvaksyminen ovat mielestani edellytys
ehedmpéaan aikuisuuteen. Olen kokenut, ettéa nuoren paatds katkaista sukupolviset ketjut
voi syntya vanhempien osallistuessa asioiden kasittelyyn. perheinterventio vaikuttaa
nuoren tulevaisuuteen, kun perheen historia on lapikaytyna.

Tekemiani interventioita yhdistda perheen historian tarkastelu ennen lastensuojelun
tuloa perheen eldmaan, huostaanotto prosessi ja sijoituksen alkuun liittyvat tapahtumat.
Lastensuojeluasioista interventioissa olemme siirtyneet kasittelem&an perheen
elamassdan kohtaamia haasteita, joihin kuuluvat molemminpuolinen ikava,
koulukiusaaminen, vanhempien ero jne. Interventioissa keskeista on ollut puheen avaus
sijaishuollon lasten ja vanhempien valissa.

KK11

Tyopaikallani perheinterventio koetaan vaikuttavaksi menetelméksi. Koulutus oli
antoisa, kun sain kuulla muiden tekemia interventioita. Jokainen interventio, jossa olen
ollut mukana, on ollut erilainen. Intervention rakenne on mielesténi toimiva ja sen
avulla keskeiset asiat tulevat lapikaydyksi.

Eraassa interventiossa tavoitteena oli vanhemman ja lapsen lahentyminen. He olivat
olleet vahan tekemisissd keskendan. Lapsella oli mielessdan paljon kysymyksia.
Molemmat olivat erittdin motivoituneita keskustelemaan avoimesti aiemmin
puhumattomia asioita. Arvioin prosessin raskaaksi, mutta lapsi sai vastauksia ja
intervention tavoite tayttyi.

Né&en intervention alkuna, joka kaynnistaa prosessin. Perheiden motivaatio ja uskallus
puhua ovat vaihdelleet. Mielesténi interventio mahdollistaa puheen avauksen aiemmin
vaietuista asioista. Osa perheista ei ole ollut valmis kaikkien asioiden kasittelyyn.



Liite 2 Tyontekijoiden kokemusten yleinen merkitysverkosto

Tyodntekija, rakenne ja tieto

Interventiosta saa positiivisia kokemuksia. Menetelmén kasikirja on toimiva.
Interventiossa perheet keskustelevat sisdisistd asioistaan. Keskustelussa syntynytta
tietoa ei jaeta ulkopuolelle. Mikali interventioissa ei ilmene lastensuojelullista huolta,
tietoa ei vieda intervention ulkopuolelle. KK1

Interventiot ovat positiivisia kokemuksia osallistujille. Interventiota tulisi tarjota
kaikille sijoitettujen lasten perheille tydyhteiséssaan. Nuoren omaochjaajan olisi hyva
olla mukana interventioissa perhetyontekijan tyoparina. Tyontekija ei toimi
interventiossa terapeuttina vaan han jarjestda neuvonpidon ja yhdessa viranomaisten
kanssa ohjaa avuntarvitsijan palvelujen &arelle. Tarkein asia interventiossa on rakenne
ja selkeat kysymykset. Lokikirjan avulla interventio keskittyy oikeisiin asioihin ja ne
etenevat suunnitellusti. Hyvin suunniteltu ja toteutettu perheistunto mahdollistaa
perheen yhteisistd asioista keskustelun koko perheen kuullen. Interventioon
osallistuneet perheet eivat kerro kaikkea. Yhteistyon jatkuessa perhe taydentaa
kertomustaan. Lapsen oikean tarinan kuulemiselle vaatii aikaa ja tarvittaessa useampia
tapaamisia. Interventio on hyva keino saada seké tietoa lapsesta ja hanen perheestaan
ettd perheen sisaisiin toimintamalleihin tutustumisessa. Omaohjaajan ollessa
perhetyOntekijan tyOpari, tietoa ei tarvitsisi yksikossa jakaa omaohjaajan tietédessa
interventiossa puhutut asiat. Nain omaohjaaja voisi hyddyntaa tiedon ohjatessaan lasta
ja suunnitellessaan tulevaisuutta. On hyodytonta, etta pelkastaan perhetyontekija tekee
intervention, koska silloin tieto ei siirry nuoren arkeen. KK2

Perheinterventio on hyva tydmenetelma. Kirjoittajan tydyhteiséssa interventio tehdaan
lahes jokaiselle uudelle nuorelle. Interventio antaa paljon tietoa perheesta tyontekijalle.
KK3

Intervention on hyva tyoémenetelmd. Interventiot ovat palkitsevia. Tyontekija ottaa
asioita esille intervention kysymysten ja asetettujen sisaltdjen kautta. Intervention
rakenne mahdollistaa perheen elaméan tarkastelun. Rakenne ja aikataulu sitouttavat
perheen interventioon. Perheistunto on tydntekijalle palkitseva kokemus perheen
keskustellessa keskend&n. Tieto ja perheen arviointi ei ole menetelmédn tarkoitus.
Luottamus syntyy perheen hallitessa intervention aikana syntynytta tietoa. Perheet
saattavat pyytaa tiedon jakamista saadakseen kunnan palveluita perheelleen. KK4

Perheinterventio on toimiva menetelm& nuoren ja perheen keskindisen puheen
avaukseen ja yllapitamiseen. Menetelman rakenne asettaa tyoajallisia ja taloudellisia
haasteita, jotka vaativat sitoutumista seka tyontekijaltéa ettd perheeltd. Intervention
avulla tyontekija saa tietoa ja ymmarrystd nuoren ja perheen menneisyydesta ja
nykyhetkesta. KK5

Perheinterventio on tyovaline perhety6hon. Tyontekijd voi olla aluksi Kriittinen
menetelman suhteen. Koulutus antaa vastauksia tyontekijan kysymyksiin. Interventio



antaa tyontekijalle perhettd kunnioittavan tavan paasta perheeseen. Intervention
toimivuus innostaa menetelman kayttoon. Interventio on helppo tydskentelytapa.
Lokikirjassa oleva arviointilomake on toimiva tyovaline tyontekijalle istunnon
purkamiseen. Menetelmdn suhtautuminen siind syntyvaan tietoon voi herattaa
kriittisyyttd. Luottamus on intervention kantava voima. Perheen luvalla ja toiveesta
tietoa saa jakaa. Interventio voi lisata avoimuutta. KK6

Perheinterventio on tyontekijan tyovaline. TyoOntekija voi epailla menetelmén
toimivuutta lastensuojelun perheiden sitoutumista interventioon. Koulutus antaa
rohkeutta interventioprosessin aloitukseen. Menetelm& on vaikuttava sijaishuollon
perheissa. Tyontekijan mielen sisdinen maailma asettaa rajoja menetelmén kaytolle.
Perheinterventio tuo tyontekijan tyonkuvaan ja asiakkaiden eldmaan paljon hyva.
Interventio lisdd tydssd jaksamista ja tyOmotivaatiota. Interventio on asiakkaita
osallistava menetelmd. Menetelm& estdd tyontekijad kyynistymiselta. Lokikirjaa voi
soveltaa perheiden tilanteiden vuoksi. Prosessin aikana esiin tulevat asiat voivat
keskeyttdd intervention. Interventioprosessi voi viivastyd, mutta se ei haittaa
kokonaistilannetta. Interventiota sovellettaessa ilman seurantaistuntoakin tehty
intervention prosessi onnistuu. KK7

Interventio sopii hyvin lastensuojeluun. Interventioiden tekeminen on mielenkiintoista.
Tyontekija oppii ja saa paljon tekemistaan interventioista. Interventiota voi ja tarvitsee
soveltaa. KK8

Menetelma on toimiva. Interventiot eivat etene aina tehdyn suunnitelman tai rakenteen
mukaisesti. Prosessin aikana perheiden tilanteet muuttuvat ja tyontekija reagoi
tilanteen mukaisesti. Menetelmda voi soveltaa perheen ja tilanteiden mukaisesti.
Menetelm& muuntuu erilaisten perheiden kanssa tydskentelyyn. Tyontekijan interventiot
on tehty erilaisissa perhetilanteissa olevien lastensuojeluperheiden parissa. KK9

Lastensuojelun asiakasperheet kohtaavat viranomaistahoja, joiden antama tieto on
pirstaleista. Nuoren on vaikea ymmartaa paatosten sisaltimaa tietoa ja perusteluita.
Perheistunnossa tyontekija voi kayda perheen kanssa lapi sijoitukseen johtaneita
olosuhteita. Silloin tydntekijan tavoitteena on vanhempia kertomaan perusteita
lastensuojelullisiin  toimenpiteisiin  heidan perheissddn. Lapset hyvaksyvat ja
ymmartavat vanhempiensa kertomana syyt sijoitukselleen. KK10

Lastensuojelun  yksikdsséa perheinterventio koetaan vaikuttavaksi menetelmaksi.
Koulutuksesta saa paljon kuullessaan muiden tekemid interventioita. Jokainen
interventio on erilainen. Intervention rakenne on toimiva ja sen avulla keskeiset asiat
tulevat lapikaydyksi Esimerkkind interventio, jossa tavoitteena oli vanhemman ja lapsen
lahentyminen. Koska he olivat olleet vahan tekemisissa, lapsen mielessa oli paljon
kysymyksid. Han sai perheistunnossa vastauksia kysymyksiinsa. KK11



Perhe, lahestymistapa ja puhe

Perheet antavat interventiosta positiivista tai neutraalia palautetta. He maarittavat
interventiossa puhuttavat asiat. Vanhemmat kokevat menetelman turvalliseksi
keskustella perheen sisdisista asioista, koska niita ei kerrota ulkopuolisille. Interventio
oikaisee perheen tulkintoja ja vaarinymmarryksia. Menetelmé& tukee vanhemmuutta ja
lapsen nakokulmaa aukaisemalla puhetta. Perheen keskindinen puhe yhdistéaa
perheenjasenten kokemukset. KK1

Vanhemmat esittdvat interventiossa nakemyksensd lapsesta ja erityisesti hanen
vahvuuksistaan. ~ Vastaaminen on  vanhemmille  joskus vaikeaa  heidén
motivoitumisestaan huolimatta. Lapsen kuuleminen on tarkeda. Sille tulee varata
riittdvasti aikaa ja tarvittaessa useampia tapaamisia oikean tarina l6ytymiseksi.
Perheinterventio mahdollistaa perheen sitoutumisen sijoituksen tavoitteisiin ja
vastuuttaa heidat miettimdan miten he voisivat vaikuttaa omalla toiminnallaan
sijoituksen paattymiseen. Perheinterventio voi johtaa perheen eroamiseen. Erot
osoittavat vanhempien lapsen ndkdkulmaa huomioivaa pohdintaa. Lapsi voi huonosti,
mikali vanhemmat eivét ole 1asnd hanen arjessaan. Ero on silloin oikea ratkaisu. Hyvin
suunniteltu ja toteutettu perheistunto mahdollistaa perheen keskustelun yhteisista
asioista koko perheen kuullen. KK2

Interventio saa ajatus ja muutosprosesseja liikkeelle perheissa. Perheet l6ytavat
tarinoista heidan voimavarojaan ja lasta suojaavia tekijoita. Perheet antavat palautetta
intervention  positiivisesta vaikutuksesta. He kertovat puhuvansa keskendan
avoimemmin perheen asioista. Interventio liikuttaa perheiden rakenteita. TAma voi
nakyd avioerona. Toisaalta interventio nayttaytyy yhdistavana vaikutuksena perheen
rakenteeseen. Intervention avulla hankalista asioista voi puhua. Menetelman prosessilla
on positiivinen vaikutus, joka nayttaytyy perheen keskinaisen puheen lisdantymisena
avoimemmin perheen asioista. KK3

Interventio kdynnistdd muutosprosessin perheessa. Perhe omistaa oman interventionsa
prosessin. Perhe maarittdd interventio tavoitteet, sisallon ja osin toteutustakin. Perhe
on oman elamansa asiantuntijana, joka tulee kuulluksi. Perhe kykenee intervention
avulla vaikuttamaan oman perheensa elamaan. Oman eldméan asiantuntijuus sitouttaa
ja motivoi perhettd interventioon. Perhe maarittédd intervention tavoitteet. Perhe pohtii
omaa eldmaansa intervention rakenteen avulla. Perheet ovat vaikeuksiensa vuoksi
unohtaneet voimavaransa ja lasten hyvat puolet. Interventio tuo ne uudelleen nakyviin.
Sijaishuollon perheiden tilanteet ovat huolen tayttdmia ja haastavia. Interventiossa
perheen tilanne avautuu ja se aktivoi heidat tarkastelemaan tilannettaan ratkaisuja
etsien. Sijaishuollon perheille interventio on toimiva menetelmd, jolla tavoitellaan
sijoitetun nuoren edun liséksi koko perheen etua sisarukset huomioiden. Vaikutus
perheeseen on moninkertainen. Interventio on aina perheen n&kdinen. Ratkaisut
Ioytyvat perheestd. Perheistunnon puhe voi olla yhteishenked kasvattavaa,
ratkaisukeskeistd ja tunteikasta. Sitoutumista tukee vapaaehtoisuus. Sijaishuollon
perheille intervention vapaaehtoisuus on erityisen merkittdvaa. Perheelld on
intervention aikana mahdollisuus ottaa vaikeita asioita esille ja kasittelyyn
turvallisesti.. Menetelman avulla perheelle tulee ndkyvaksi heiddn voimavaransa ja
lasten hyvat puolet, jotka ovat unohtuneet vaikeiden elaméantilanteiden vuoksi. Perheille
intervention vapaaehtoisuus on merkityksellista. Luottamuksellisuus on myos tarkeaa.



Luottamus syntyy, kun perhe maarittdd mita interventiossa syntyneelle tiedolle
tapahtuu. Interventio vahvistaa perheessa olevaa hyvaa, avaa keskustelua ja nostaa
valittamisen tunteita esille. Puheessa voi olla yhteishenked kasvattavaa, arvostavaa
ratkaisukeskeistd, tunnetta ja lampoa sisaltavaa. KK4

Perheinterventio toimii puheen avaajana ja yllapitajana nuoren ja perheen kesken. KK5

Perheet lahtevat helposti mukaan interventioon. Nuoret vastustavat interventiota, mutta
osallistuvat prosessiin. Vanhempi on todennut pienten kysymysten saavan perheen
prosessin liikkeelle. Perheet kertovat hyotyvansa interventiosta. Nuoret eivat koe
hyotyvansd menetelméstd, mutta eivat koe sen aiheuttavan heille haittaakaan.
Intervention kantavana tekijand on luottamuksellisuus. Intervention tydotteita ovat
luottamuksellisuus, vapaaehtoisuus ja perheen kunnioittaminen. Interventio parantaa
perheen vuorovaikutusta ja tukee vaikeista asioista puhumista. KK6

Sijaishuollon perheet voivat olla monimuotoisia, esimerkiksi eraassa interventiossa
lapsen muodostivat lapsen sijaisvanhemmat ja biologinen iti. Perhe interventiossa voi
olla yksinhuoltaja vanhempi lapsineen. Pienenkin lapsen voi haastatella. Se onnistuu
leikin ja toiminnan avulla. Interventio on asiakasta osallistava menetelmd. Muista
perhetydon menetelmistd poiketen interventio rohkaisee perhettd puhumaan aiemmin
vaietuista asioista. Perheistunnoissa vanhemmat rohkaistuvat puhumaan asioita, jotka
lahentavat heitd lapsiinsa. Istunnossa vanhempi voi kertoa lapselle valittamisestaan ja
saamastaan avusta omiin huoliinsa. Vanhempi voi antaa lapsilleen luvan asettua
sijaishuoltoon. KK7

Interventioiden taustalla perheillda on monenlaisia haasteita, kuten alkoholi,
mielenterveysongelmia, erotilanteita, uusioperheiden ristiriitoja ja vakivaltaisuutta.
Interventiossa on hyva kasitelld perheen haastavia asioita ja ne avautuvat
perheenjasenille. Intervention prosessissa perhe rohkaistuu kasittelemadn omia
asioitaan. Menetelmén avulla kaikki perheen jasenet tulevat kuulluksi. Asioiden
kasittely yhdessa liséd perheiden keskindistd ymmarrystd ja auttaa heitd puhumaan
hankalista asioista. Nuoren prosessin voi kaynnistya intervention prosessin paatyttya.
Interventio vaatii hienotunteisuutta. Tydmenetelman vapaaehtoisuus on hyva asia. KK 8

Menetelma tuo perheiden tunteet nakyviin. Hetket voimaannuttavat perheitd. Menetelma
vaatii hienotunteisuutta. KK9

Vanhemmat motivoituvat interventioon, kun taas lasten ja nuorten halu osallistua
vaihtelee. Osa nuorista on motivoituneita, toisia on vaikeampi saada osallistumaan.
Interventiot tehdaéan prosessin loppuun asti vaikka nuoren motivoituminen vie aikaa.
Vanhempien sitoutuminen vahvistaa nuorten osallistumista. Vanhempien sitoutuminen
viestii nuorelle hanen osallistumisensa merkityksellisyydesta. Perheinterventio on
vanhemmuutta tulevaa toimintaa. Tarkeampad on, ettd nuori saa mahdollisuuden
ymmartad omaa historiaansa. Nuorelle oman historian hyvaksyminen ja ymmarrys



antavat mahdollisuuden rakentaa hyvaa ja vastuullista aikuisuutta. Nuoren ja perheen
kokemien haasteiden lapikaynti, niiden ymmartadminen ja hyvaksyminen antavat
nuorelle mahdollisuuden eheamp&an aikuisuuteen. Nuori voi paattdd katkaista
sukupolviset ketjut vanhempien osallistuessa interventioon. Interventio vaikuttaa nuoren
tulevaisuuteen perheen historian Iapikaynnin ansiosta Interventioita yhdistaa perheen
historian tarkastelu ennen lastensuojelun tuloa perheen eldmaén, huostaanottoprosessi
ja sijoituksen alkuun liittyvat tapahtumat. Lastensuojeluasioista interventioissa voidaan
siirtya kasittelemaan perheen elaméssaan kohtaamia haasteita. Haasteet voivat olla
molemmin puolista ikavad, koulukiusaamista, vanhempien ero jne. Interventiossa
keskeistd on puheen avaus sijaishuollon lasten ja vanhempien vélille. Perheistunnossa
tyontekija ja perhe voivat kayda lapi sijoitukseen johtaneita olosuhteita. Tyontekijan
tavoitteena on tukea vanhempia kertomaan perusteita lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin heidan perheissdan. Lapset hyvaksyvat ja ymmartavat vanhempiensa
kertomana syyt sijoitukselleen. KK10

Interventio on alku perheen prosessin kaynnistymiselle. Perheiden motivaatio ja
uskallus vaihtelee. Interventio mahdollistaa puheen avauksen aiemmin puhumattomista
asioista perheessa. Osa perheistd ei ole valmis kaikkien asioiden kasittelyyn.
Interventiossa tavoitteena voi olla vanhemman ja lapsen lahentyminen, mikali he ovat
olleet vahan tekemisissa. Lapsen mielessa voi olla paljon kysymyksia. Mikali molemmat
motivoituvat, he voivat keskustella avoimesti puhumattomista asioista. Prosessi saattaa
raskas molemmille, mutta lapsi saa vastauksia ja intervention tavoite voi tayttya.
Interventio mahdollistaa puheen avauksen aiemmin puhumattomista asioista. Osa
perheisté ei ole valmis kaikkien asioiden kasittelyyn. KK11



