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1. JOHDANTO

Green Care on kansainvalisesti tunnettu késite, jota on viime vuosina alettu kehittaa
my06s Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon, maatalousalojen ja matkailun rajapinnoilla.
Green Carea, josta jaljempéanad kaytan lyhennettda GC, voidaan luonnehtia esimerkiksi
sosiaaliseksi innovaatioksi (Yli-Viikari ym. 2009) tai sosiaaliseksi mahdollisuudeksi.
Tiivistetysti ilmaistuna GC yhdistdd luonnon, maaseudun seka luontoelementit hyvin
voinnin edistamistyéhon. Luonto hyvinvointitydssa ei sindnsé ole uusi asia. Nyt se on
tullut uudelleen ajankohtaiseksi ja luonnon hyvinvointivaikutukset ovat vahvemmin tie-
teellisen tutkimuksen kohteena. My0s sosiaalitydssé pyritdan kehittdmaan sen toimin-

tamuotoja ja uudet sosiaaliset innovaatiot voivat tukea tata kehitysta.

Lapin hyvinvointiohjelmassa 2010-2015 (Kostamo-Paakkd ym. 2009, 18) luonto on
Kirjattu yhdeksi hyvinvoinnin voimavaroista. Lapissa on toteutettu 1.1.2011-31.1.2012
Lappilainen Green Care —esiselvityshanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa GC —
periaatteisiin nojaavaa toimintaa ja sen edellytyksid alueen omista l&htékohdista.
Selvitykseen kuului aiheeseen liittyvien kasitteiden avaus ja analysointi, toimijoiden
sekd asiakasryhmien kartoitus sekd aiheeseen liittyvdn osaamis- ja koulutustarpeen
selvittdminen. Hankkeen toteuttajana olivat Rovaniemen ammattikorkeakoulun
hyvinvointi- ja luonnonvara-alat ja sen sidosryhmié olivat muiden muassa alueen muut
opiskeluinstituutiot, ELY-keskus, Pro Agria, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT) seka Green Care Finland ry. (ELY-keskus 2010; Jankkila 2012.)

Green Care osana lappilaisia elinkeinoja —jatkohanke (jaljempéana GC Lappi) jatkaa alu-
eensa GC —kehitystyota tavoitteenaan olla mukana luomassa Pohjois-Suomeen toimivia,
GC —tematiikkaan pohjautuvia palveluita sekd tat4 tukevaa koulutusta. Samalla jatko-
hankkeen aikana GC —konseptia pyritdédn tuomaan tunnetuksi ja vahvistamaan yhteis-
ty6té eri toimijoiden kesken. (Green Care Lapland 2011; Jankkila 2012.) Pro gradu -
tutkielmani on osa GC Lappi—hankekokonaisuutta. Sen tarkoitus on kartoittaa GC:n ja
siihen liittyvien, luontoon tukeutuvien tyétoimintojen 1. tuntemusta 2. hyddyntamista
3. merkityksia ja mahdollisuuksia ammatillisessa sosiaalityéssa lappilaisten sosiaali-

tyontekijoiden mukaan.
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Tutkimuksen viimeiselld paadkysymykselld on merkittavin rooli sosiaalityon tyémene-
telmien kehittdmisen nakdkulmasta. Tyoni tarkoitus ei kuitenkaan ole varsinaisesti ke-
hittdd uusia sosiaalitydbn toimintamuotoja, vaan toimia tiedontuottajana menetelmien

kehittamisté ajatellen.

Tutkimuskysymyksiin lahden hakemaan vastauksia siitd lahtoajatuksesta, ettd GC —
tyyppisilld, luontoon pohjautuvilla tydmenetelmilla ei ole vield kovin vahvaa tieto- tai
kayttopohjaa sosiaalityossa, silla koko aihe on Suomessa uusi. Tatéd oletusta ei kuiten-
kaan voi pita4 itsestdénselvana asiana. Luonnonl&heisid toimintoja on sosiaalityossé tai
siihen laheisesti liittyvassa tyossa tiedetysti olemassa Suomessa (ks. esim. Heikkinen
2005). Luontomenetelmat sosiaalitydssé nayttavat toistaiseksi kuitenkin rajoittuvan pit-

kalti yksittaisiin toimijoihin ja projekteihin.

Esimerkkind luontoon tukeutuvasta sosiaalisesta tydsta on paihdekuntoutujille suunnattu
Mettaterapia Lapin saamelaisalueella (Labba & Magga 2011). Lisaksi A-Kiltojen Liitol-
la (2012) on toteutettu Selvasti metsdssa —projekti, johon liittyen Kaisa Mesimaki
(2011) on tehnyt sosiaalityén Pro gradu —tutkielman. Sosionomi, erdopas ja sosiaali-
tyontekija Sanna Korhonen kehittdd konseptia luonnonmukaisesta sosiaalityosta itdises-
s& Suomessa Saimaan alueella yhteistyona HeTi-koti -yrityksen kanssa (Viialainen
2010, 42). Omien sanojensa mukaan tyénimike Korhosen (2011) kehitysprojektissa on
sosiaalityotd luonnollisesti”. Siind ajatuksena on sosiaalityon lahentyminen kohti asi-
akkaan arkisen elamén ymparistéd. Samoin tavoitteena on laajentaa sosiaalityon toimin-

taympaéristoa kyseenalaistaen sen perinteiset, jaykahkot toimintatavat ja -ymparistot.

GC on alkujaan lahtenyt liikkeelle maatalousalan kehittdmistarpeesta, mutta sille 16ytyy
my0Os laajempaa yhteiskunnallista tarvetta. Sekd sosiaali- ja terveyspalveluista ettd
luontoon pohjautuvista menetelmista on kysyntéa. (Yli-Viikari ym. 2009, 61.) Pro gradu
—tutkielman luonnon merkityksestd palvelutalon vanhuksille tehnyt Katja Kuusela
(2007, 3) puolestaan toteaa, ettd luonto eldménlaadun ldhteend on yh& suositumpi
tutkimusaihe. Tutkimuksellista n&ytt6d luonnon ja hyvinvoinnin yhteyksista on
olemassa runsaasti (ks. esim. Kaplan & Kaplan 1989; Bird 2007, 46-116; Ulrich 1999,
30-31, 52-61; Salonen 2005, 65; Sempik ym. 2010, 113-114). Lisé&ksi useissa
tutkimuksissa luonto liittyy enemmén tai vdhemmén osaksi eldamdaamme ja
hyvinvointiamme (ks.esim. Turunen ym. 2010; Tyrvdinen ym. 2007; Siltaniemi ym.
2007; Jarviluoma 2006; Eronen ym. 2002).
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Lis&dantyneestd kiinnostuksesta ja tieteellistymisestd huolimatta luonto vaikuttaa
kuitenkin vield puuttuvan suureksi osaksi sosiaalityén kontekstista nimenomaan luontoa
hyodyntdvana mahdollisuutena. Luontoon jollakin tapaa liittyvia ekososiaalisia
menetelmid tai toimintoja on silti kdytdssd sosiaalisessa tydssd. Tallaiset toiminnot
voivat helposti edustaa jonkinlaista vaihtoehtoista toimintatapaa niin sanotulle
viralliselle sosiaalityolle tai toiminta voidaan mieltdd kepedksi puuhasteluksi

professionaalisen tyon sijaan (Okulov 1998, 25-31; Korhonen 2011).

Liséksi esimerkiksi kunnallinen sosiaalityd n&hd&an usein pelkk&na byrokratia- ja
toimeentulotukityéna (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 32; Tuusa 2005, 85). Muiden
muassa ndma ajatukset herattivat kiinnostuksen tutkia sosiaalitydn suhdetta GC —
toimintoihin kaytanndssa. Miten sosiaalitydn ammattilaiset suhtautuvat luontoon sek&
luontomenetelmien hyddyntamiseen sosiaalitydssa? Dilemmana on my6s rajan
tekeminen sosiaalityon ja erilaisten sosiaalipalvelujen vélilla. Mihin GC tassa sijoittuu
ja onko silla paikkansa sosiaalitydssa? Millainen merkitys Lapilla on omana alueenaan

sosiaalityon luontomenetelmien kehityksessa?

Tutkimukseni toteutuu Mixed Methods —tyyppisend kyselytutkimuksena, jossa yhdistyy
sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen tarkastelutapa. Madarallinen osuus keskittyy
padasiassa kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Laadullinen osio puolestaan
pyrkii aineistolahtdiselld otteella kokoamaan merkitystekijoitd, jotka ovat taustalla
vaikuttamassa mahdollisuuksiin  kehittdd ja hyodyntdd luontoon tukeutuvia
ty6toimintoja sosiaalitydssa. Aineistonkeruu toteutuu kyselylomakkeella, jonka suljetut
kysymykset kasittelen kuvailevan kvantitatiivisen analyysin keinoin ja avoimet

kysymykset laadullisella sisallonanalyysilla.

Lappi erityisend alueenaan tulee mukaan pééasiassa kahdella tavalla. Ensiksi kysely on
kohdistettu Lapin sosiaalityontekijoille. Toiseksi kyselyssa on mukana kysymys, joka
tiedustelee luontomenetelmien hyddyntdmismahdollisuuksia sosiaalitydssé erityisesti
Lapin alueella. My6s muista paikoista vastausaineistosta on voinut poimia
paikallisuuteen liittyvia merkitystekijoitd. Paikallinen erityisyys ei kuitenkaan nouse

paatutkimusongelmaksi, vaikka silla on sivuroolinsa tyossa.



Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat:

1. GC:n kasitteellinen avaaminen
2. Sosiaalityon ja GC:n teoreettinen jasentdminen
3. Sosiaalityon ja GC:n ammatillinen j&sentdminen (teoreettisella

tasolla)

Teoreettisessa viitekehyksessa selvitdn saatavilla olevan l&hteistén perusteella GC -
toiminnan ja —tematiikan perusteita. Perusteiden pohjalta olen pyrkinyt luomaan
yhteistd pohjaa sosiaalitydén ja GC:n yhteiselle teorialle. Teoreettisesta hahmottelusta
syntynyt kaksiosainen padjaottelu toimii ideoivassa ja osittain ohjaavassa, mutta ei
maaraévassa roolissa tydssani. Tavoitteena ei ole teoreettisten hypoteesien testaaminen,
vaan alustavan tiedon kartoittaminen GC —tematiikan ja sosiaalityon suhteesta uusien
tyémuotojen kehittdmisen kannalta. Koska aihe on uusi ja sosiaalitydon sekd GC:n
yhteinen teoriapohja vasta aluillaan, ei vahva teorialédht6isyys ole mielekés lahtokohta
tutkimukselle. Lisaksi, koska luontoon perustuvasta sosiaalitydsta ei liioin ole tehty

tieteellista tutkimusta, ovat omat tutkimukselliset tavoitteeni varsin tunnustelevia.

Puhun tydsséani luontomenetelmista sekéd luontoon pohjautuvista, luontoon tukeutuvista
tai luontolahtdisistd tyotoiminnoista viitaten niilla l&hestulkoon samaan asiaan.
Luontomenetelm&  sosiaalityon  kontekstissa on periaatteessa tuntematon ja
tunnustamaton kasite. Taman sanavalinnan kéyttdminen voikin herattaa kriittisyytta alan
ammattilaisten ja tutkijoiden keskuudessa. GC —tematiikassa sen sijaan kyseinen késite
on kaytossa ja on sen myota tullut osaksi omaa késitteellista jasennysténi. Siksi kaytén
sité osittain my6s omassa tyossani, kuitenkin vahvasti tietoisena siitd, ettd sosiaalitydssé
ei luontomenetelmid ole virallisesti olemassa — ainakaan vield. Tutkielman
alkuvaiheissa kyseinen kasite oli kaytossani vield vahvemmin. Tuolloin sainkin
ohjaavilta tahoilta  kehoituksen miettia tarkoin  késitteellisia  valintojani.
Tiedonkeruuvaiheessa toérmésin  asiaan uudelleen, jolloin  vastausaineistossani

kyseenalaistettiin menetelma -sanan kéytté ammatillisessa sosiaality6ssa.
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Tutkielmani edistymisen myota olen paatynyt pitdaméan menetelmé -ké&sitteen mukana,
koska se kuuluu osaksi GC-kaésitteistoa ja silla on ollut niin vahva asema tydssani
esimerkiksi aineistonkeruun kyselyn rakentumisessa. Rinnalle olen kuitenkin ottanut
kasitteen toiminto. Naiden késitteiden eron nden viime kadessé siten, ettd menetelma
viittaa ldhinnd strukturoituun ja vakiintuneeseen tyokaytantdon ja toiminto hieman
epavirallisempaan toimintaan tyon sisalld, josta voi olla mahdollista kehittda virallinen
menetelmd. Nain ollen tutkielmani toisen ja kolmannen paatutkimuskysymyksen voisi
muotoilla my06s esimerkiksi seuraavalla tavalla: Millaisia luontoon perustuvia
tyotoimintoja Lapin sosiaalityosta 16ytyy? Millaista potentiaalia niilla on kehittya

sosiaalityon luontomenetelmiksi?

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa GC Lappi —hankkeelle ja sosiaality6lle edella
mainitun tutkimusongelman pohjalta. Laajempana tavoitteena on edistdd uusien
sosiaalityon kaytantdjen kehittdmista tiedontuottamisen ja aiheen tunnetuksi tuomisen
kautta. Henkilokohtainen intressi kyseiseen tutkimusaiheeseen 16ytyy omasta
kiinnostuksesta luontoa sekd luontoon tukeutuvia tyomenetelmid kohtaan. Omat
luontokokemukseni liittyvat toistaiseksi henkilokohtaiseen elamaéni, eik&d minulla ole
aiheesta ammatillista kokemusta muutamia pienimuotoisia luontoharjoituksia

lukuunottamatta.

Yhté kaikki, omat intressini tai tutkielman liittyminen hankkeeseen eivat kuitenkaan saa
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Pyrin tuomaan nakyvaksi sen mitd tutkimusaineistosta
selvidd. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettd jokainen tutkija on yksil6llisesti
ajatteleva subjekti, jonka tulkinnan kautta suodattuvat niin tutkimustulokset kuin
teoreettiset kytkennadt. N&in ollen tdmdan tutkielman tulokset ovat syntyneet omien

tulkintojeni seka tutkimuksellisten seka teoreettisten taitojeni ja valintojeni myotéa.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Green Care — Vihreaa huolenpitoa

Konsepti ja sen kehitys

GC Kkasitteend on moninainen kokonaisuus. Sita tulkitaan ja kaytetddn joka maassa
hieman eri tavoin ja painotuksin (Yli-Viikari ym. 2009, 10; Sempik 2008, 223). Yhteista
kaikille tulkinnoille n&yttd4d kuitenkin olevan ideologia maaseudun ja luonnon
kayttdmisestda monimuotoisesti hyvinvoinnin lahteend. Toisin sanoen GC:a voidaan
pitdd katto- tai sateenvarjokésitteena luontoa hyddyntavélle, terapeuttiselle,
kuntouttavalle ja eldménlaatua edistévalle toiminnalle. (Sempik ym. 2010, 11; Yli-
Viikari ym. 2009, 7; Hine ym. 2008, 246). GC on menetelmallinen kokonaisuus, jolla
voidaan tuoda lisdarvoa sekéa lisaresursseja sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan tydhdn
(Soini ym. 2011; Mitd on Creen Care: Toimialat 2012). Suoraan suomennettuna GC
tarkoittaa vihreda hoivaa tai vihredd huolenpitoa, joka niin ik&an viittaa hyvin
moninaiseen kasitteelliseen sisaltoon. Green Care Finland ry:n (Mitd on Green Care:
Toimialat 2012) mukaan termit virheé hoiva ja vihred voima ovat alkaneet kulkea GC:n

suomalaisina vastinpareina.

GC:een voi Rachel Hinen ym. (2008, 248) mukaan kuulua la&ketieteellista hoitoa, sosi-
aalista kuntoutusta, koulutusta seké tyollistamista. Belgialaiset Katrien Goris ja Hilde
Weckhuysen (2006, 181) maéarittelevat GC:n laaja-alaisesti kasittamaan kaikenlaista
apua tarvitsevien asiakasryhmien parissa tapahtuvaa tydskentelyd, jossa mukana on vi-
herympéristd. Joe Sempik ym. (2010, 11, 30) muistuttavat kuitenkin, ettd GC -
interventio on systemaattinen interventio, jonka tarkoituksena on tavoitteellisesti tukea
ihmisen hyvinvointia. Taten mik& tahansa luontoon liittyvd ei ole luettavissa GC -
toiminnaksi. Luontomenetelmd GC:n kaésitteistossa ei siis ole olemassa kevein perus-

tein.

Katriina Soini ym. (2011, 321) Sempikin ndkemykseen yhtyen pitavat tdrkedna GC:n
késitteellistd selkiyttdmistd ja rajaamista toiminnan eteenpdin kehittdmisen kannalta.
Tama nakokulma on hyvin ymmarrettavd. Sosiaalitydssdkin halutaan tehda rajanveto
epéavirallisen auttamisen ja professionaalisen osaamiseen sekd koulutukseen perustuvan

sosiaalityon vlille.
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Omassa tyossani haluan silti jattdd GC:n sisallonmadrittelyn suhteellisen avoimelle ta-
solle, jotta voisin tarkastella aihetta niin ikd&n moninaisen ja monitulkintaisen sosiaali-
tyon kontekstissa, sen tydmenetelmien kehittdmisen kannalta. Talla tarkoitan esimerkik-
si sitd, ettd en ldhde tekemdadn syvéluotaavia analyysejé sille, tayttadko joku tutkimusai-
neistosta esiin tuleva idea tai ajatus GC —toiminnan tarkat kriteerit. Tamé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd sivuuttaisin GC —toimintaan liittyvat ehdot, jotka Kiteytyvat tuonnem-

pana.

GC -toiminta tahtad eri tavoin haavoittuvien ja sosiaalisten riskiryhmien auttamiseen
(Sempik ym. 2010, 21). Téllaisia voivat olla esimerkiksi lastensuojelun asiakkaat,
vanhukset, mielenterveyskuntoutujat, vammaiset, péihdeongelmaiset, vangit,
fysiologiset kuntoutujat, kodittomat pitkdaikaistyottomat ja tyouupumuksesta karsivat
(Hassink & Van Dijk 2006, 350; Goris & Weckhuysen 2006, 184). Tavoitteet ja toteutus
muotoutuvat asiakkaan tarpeen mukaan (Sempik ym. 2010, 11). GC —menetelmié voi
harjoittaa erilaisissa terapeuttisissa ja kuntouttavissa yksikoissd, se voi olla mukana
hoiva-asumisessa sekd paivatoiminnassa ja toimia liséksi sosiaalisena tyollistajana (Yli-
Viikari & Kaukonen 2011).

GC -konsepti on saanut alkunsa maatalousammattilaisten tarpeista kehittad uudenlaisia
ammatinharjoittamismuotoja maatalouden oheen. GC -toimintaa 16ytyy eri muodoissa
ympéri Eurooppaa seké jonkin verran myds Britanniasta ja Yhdysvalloista (Hassink &
Van Dijk 2006, 347-352.) Norjaa ja Hollantia voidaan pitdd GC:n pioneerimaina
(Salovuori 2010, 27). GC:een liittyvaa tieteellistd tutkimusta tehdddn niin ikaan
padasiassa Norjassa ja Hollannissa (Hassink & Van Dijk 2006, 349, 352; Haugan ym.
2006, 116-117; Elings & Hassink 2006, 175-177). Suomeen GC -tematiikka on
rantautunut vuonna 2008 ja kehitystyd sen ympérilla on ollut siitd lahtien aktiivista
(Soini ym. 2011, 320).

GC —toiminnan kehittdmiseen kuuluu olennaisena osana GC —toiminnan vaikuttavuuden
tutkiminen (Green Care: Vaikuttavuus 2009; Yli-Viikari & Kaukonen 2011). Anja Yli-
Viikari ja Anu Kaukonen (2011) kuitenkin huomauttavat, ettd GC -toimintojen
vaikuttavuuden osoittaminen ja arviointi on hyvin haastavaa, silld mitd&n yksiselitteista

mittaristoa talle ei ole.



Toimintamuodot eli luontomenetelmat

Green Care Finland ry (Mitd on Green Care: menetelmat 2011) on jakanut CG —

menetelmat neljaan paaluokkaan:

Maatilan kuntouttava kéytto eli hoivamaatalous
Viherympariston kuntouttava kaytto

Eldinavusteiset menetelmat seka

A e

Luontoavusteiset menetelmét

Tama luokittelu toimii pitkélti pohjana oman tutkielmani aineistonkeruussa, etenkin
kvantitatiivisessa osiossa. Luokiteltujen menetelmien kautta on mahdollista kartoittaa
aihepiirin tuntemusta ja menetelmien mahdollista hy6dyntdmistd. Liséksi luokittelu
mahdollistaa vastaajien ymmarryksen aiheesta. Kaytdnnon yksityiskohtaiset esimerkit
kysymysten ohessa avaavat eri menetelméluokkien siséltéa. Jos puhuisin kyselyssa
pelkastadn esimerkiksi luontomenetelmisté tai luontoon tukeutuvista tydtoiminnoista, ei
se vélttdmatta kerro mitaan vastaajalle, joka ei ennestéan etukateen ole tietoinen GC —

tematiikasta.

Maatilojen kuntouttava kaytté on kaiketi GC:n perustavanlaatuisin muoto. GC-
maatilojen tavoitteissa, tehtdvissa, asiakasryhmissd, rahoitusperustassa ja niin edelleen
on kuitenkin vaihtelua maittain. Tavoitteet vaihtelevat terapiasta koulutukseen ja
asiakkaat kehitysvammaisista vankeihin. (Hassink & Van Dijk 2006, 348-350; Sempik
ym. 2010, 37.) Esimerkki viherympariston kuntouttavasta k&ayt0sta puolestaan on
puutarhaterapia (Horticultural therapy) ja se lienee kuntouttavan maatilatoiminnan
ohella toinen GC:n perusmalli. Se on kuntoutusmuoto, jossa kasvit ja niiden
kasvatukseen seka hoitoon liittyva toiminta on olennaisessa osassa (Rappe 2003a, 45;
Elings 2006, 44; Burls 2008, 230.) Hevosterapia on yksi yleisimmistéd eldinavusteisten
menetelmien muodoista (Hassink & Van Dijk 2006, 351). Muita eldinavusteisia
toimintoja ovat esimerkiksi kaverikoirien kéyttd ja lampaiden, alpakoiden seka

laamojen terapeuttinen kayttd (Mitd on Green Care: Menetelmét 2011).
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Kasvatuksellisessa toiminnassa niin aikuisten kuin lasten parissa luontoa ja sen
elementtejd on mahdollista kéyttdd monin tavoin esimerkiksi koulutoimessa seké
sosiaali- ja nuorisotydssa (Yli-Viikari ym. 2009, 44-45; Salonen 2005, 14; Moore 1999,
324-327; Mitd on Green Care: Toimialat 2011). Voidaan puhua muun muassa
seikkailukasvatuksesta ja elamyspedagogiikasta. Ndamé& kuuluvat GC:n luontoavusteisiin

menetelmiin. (Mita on Green Care: Menetelmat 2011.)

Edellisen liséksi luontoavusteisiin menetelmiin voi liittyd monenlaista luontoympariston
ja sen elementtien hyodyntamistd. Esimerkiksi ekopsykologiset menetelmét ovat osa
GC:n luontoavusteisia menetelmid (Mitd on Green Care: Menetelmédt 2011).
Ekopsykologiset menetelméat eli —interventiot perustuvat tutkitusti todistettuihin,
luonnon psyykkisesti elvyttaviin vaikutuksiin. Useimmiten menetelmiin liittyvat
erilaiset harjoitukset luonnossa. Menetelmien toteutuksessa luontoympaéristo ja luonnon
elementit ovat oleellisia. Yksilollinen, elvyttavd luontokokemus syntyy kullekin
osallistujalle omanlaisesta, itsed miellyttdvastd luonnon maisemasta, aineesta ja
ilmiosté. (Salonen 2010, 69-77; Salonen 2007, 58-67; Salonen 2005, 61-83; ks. my(ds
Wahlstrom 2007, 82—88.)

Toiminnan elementit

Tehdessani kandidaatityotda GC -aiheesta pyrin kartoittamaan kirjallisuudesta sellaisia
sisallollisia piirteitd, jotka kuvaisivat hyvin GC —toiminnan perusteita. Kutsuin niita
toiminnallisiksi ja ideologisiksi elementeiksi. Anja Yli-Viikari ja Anu Kaukonen (2011)
kayttivat kasitettd vaikuttavuuden peruselementit puhuessaan Luontol&ht6istd hyvin-
vointia Lapista —verkostoitumispdivassa. Katriina Soinin ym. (2011) artikkelissa puhu-

taan toiminnan ydinelementeisté ja ehdoista viitaten samaan asiaan.

Yli-Viikarin ja Kaukosen sek& Soinin ja kumppaneiden jasennys tiivistad GC:n ydin-
elementit luontoon, toimintaan ja yhteiséon sek& vastuullisuuteen, ammatillisuuteen ja
tavoitteellisuuteen (ks. Soini ym. 2011, 323-326). Itse olen tarkastellut GC:n elementte-
ja hieman laajemmassa mittakaavassa, jotta GC:n taustalla olevat ajatukset avautuisivat
vield moninaisemmin. Tarkastelu tapahtuu myd6s pitéden silmalla sitd, ettd esiin tulevista
GC:n elementeista voisi punoa yhteytta sosiaalityon elementteihin ja ndin rakentaa niille
yhteisté teoreettista pohjaa. Elementit on seuraavassa tekstissa kirjoitettu auki paikoin

luettelomaisesti ja tiivistetysti.
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GC —toimintaan liittyvistd merkittdvistd elementeistd luonto on varmasti niista
perustavanlaatuisin ja liittyy kaikkeen GC -toimintaan. Yli-Viikari (2011a, 4) toteaa,
ettd luonnon tarkein anti GC:ssa on sen ihmisté elvyttdva ominaisuus. (ks. myds Soini
ym. 2011, 323-324.) Elvyttavyys puolestaan toteutuu muun muassa kokemuksellisuuden
kautta. Elvyttdviin kokemuksiin kuuluvat esimerkiksi riittdvyyden ja “olemisen”
tunteet, niin sanotut myonteisesti irrationaaliset ajatukset, vapautumisen, turvallisuuden,
jatkuvuuden ja arjesta irtaantumisen kokemukset. IThminen on luonnossa hyva juuri
sellaisena kuin on. Kaikki tunnetilat ja ajatukset ovat hyvaksyttavia, silla luonto ei
tuomitse, arvostele tai eriarvoista. Luontoon liittyvét hyvinvointia edistdvat kokemukset
voivat olla myos eldamyksida hoivaamisesta, huolenpidosta sekd vastuullisuudesta.
(Salonen 2010, 54-58; Salonen 2005, 61-74; Yli-Viikari 2011a, 4-5; Mitad on Green
Care? 2011.) Luonto, elvyttdvyys ja kokemuksellisuus ovat olennaisia elementtejé

edelld mainituissa ekopsykologisissa menetelmissa.

Pelkkéd kokemus ei kuitenkaan aina riitd esimerkiksi kuntoutuksessa. Myos toiminnalla
ja tekemiselld on térked rooli ihmisen hyvinvoinnille ja niilld on merkittdva paikka
GC:ssa. Ty0 maatilan ja luonnon parissa voi valmentaa “oikeaan” tydeldmaiin, tai se voi
muuten toimia terapeuttisena elementtina tekemisen kautta. (Yli-Viikari 2011a, 4-5, 14—
17; Sempik ym. 2010, 31; Elings 2006, 45; ks. myds Van Elsen ym. 2006, 95-98.)

Marjolein Elingsin ja Jan Hassinkin (2008, 313-314, 320-321) tutkimuksessa GC -
toiminnan térkein anti sen asiakkaille on ollut siséllén saaminen jokapaivéiseen elamaén
toiminnan ja sosiaalisten kontaktien muodossa. Tassd myods yhteisollisyyden seka

osallisuuden elementit nayttaytyvat vahvasti.

Osallisuuden kokemus vahvistaa ihmisen itsetuntoa esimerkiksi vertaisuuden ja
merkityksellisyyden tunteen kautta. Yhteisollisyys tarjoaa sosiaalista tukea sek&
vastapainoa individualistiseen, yksilGitd ja heiddn eroja painottavaan ajatusmalliin.
Yksilgitad erotteleva toiminta voi tuottaa syrjaytymistd. (Yli-Viikari 2011a, 17-21;
Sempik ym 2010, 31; Mitd on Green Care? 2011; Elings & Hassink 2008, 316-317,
320; Hine ym. 2008, 255.)
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GC -toiminnassa yhtend tavoitteena on ihmisen omien voimavarojen tukeminen
(Fjeldavli 2006, 76; Goris & Weckhuysen 2008, 183). GC —menetelmat elvyttévine
luontoelementteineen luovat voimaantumista moninaisessa luonnon, ihmisen ja yhteison
vuorovaikutusprosessissa. GC —toimintojen parissa voi oppia uutta sekd kehittdd
identiteettiadn suhteessa muihin. Itseluottamuksen myota vahvistuvat omatoimijuus ja
toimintaan vaikuttaminen. Ymparistd tukee ihmisen vahvuuksia, jolloin esimerkiksi
sairaus ei endd ole hallitsevana ihmisen “ominaisuutena” (Yli-Viikari 2011a, 5, 31;

Sempik ym. 2010, 31.)

GC —menetelmissd voidaan keskittyd tietyn ongelman hoitoon tai pyrkid tukemaan
hyvinvointia ja kuntoutumista kaikista ihmisen hyvinvointiin  vaikuttavista
nakokulmista. lThminen nahdaén kokonaisvaltaisena yksilond, jonka elamantilanne
vaikuttaa avun tarpeeseen. GC -menetelmat voivat olla fyysisesti aktiivisia ja
kuntouttavia, samoin kuin enemmadn emotionaaliseen kokemuksellisuuteen tai
sosiaaliseen kanssak&dymiseen painottuvia. Jokainen asiakas kokee GC:n hyddyt omalla
tavallaan ja jokaiselle voidaan jarjestdd GC —toimintaa omista lahtokohdista. (Yli-
Viikari 2011a, 1-5; Hine ym. 2008, 247-248; Elings & Hassink 2008, 315-320; Elings
2006, 47-48.) Nain ollen sekd kokonaisvaltaisuus, etta yksilollisyys kuvaavat GC:n

olennaisia elementteja.

GC —toiminnan harjoittamisen edellytyksend on ammatillisuus, tavoitteellisuus ja
vastuullisuus. (Yli-Viikari 2011, 32; Soini 2011). Kulloistakin toimintamuotoa ja
toimialaa ké&ytettdessa on hallittava niihin liittyvd ammatillinen kompetenssi.
Ammatillisuuteen kuuluu myoés pitk&janteinen sitoutuminen toimintaan. (ELY-keskus
2010; Soini 2011.) Edellisten lisdksi vield luontoarvot, tasa-arvoisuus ja kestavan
kehityksen periaatteet liittyvat olennaisena osana GC:n ideologiaan. Kaikki GC —
toiminnan osapuolet eli asiakas, tyontekija, eldimet sek& muu luonto ovat
tasavertaisessa asemassa keskenddn. GC kantaa ekologista vastuuta myds luonnon
kestdvan kayton sekd hoidon myoté. (ELY-keskus 2010; Burls 2008, 241; Sempik ym.
2010, 32; Mika ihmeen Creen Care? 2009.) Tassa on yhteyttd ekopsykologiseen

arvomaailmaan, jota késittelen tuonnempana osana teoreettista paikannusta.
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Teoreettinen pohja

Joe Sempik ym. (2010, 71-96) ovat koonneet yhteen teorioita ja teoreettisia aihealueita,
jotka liittyvat GC:n viitekehykseen. Teorioiden kirjo on laaja ja se siséltaa aspekteja
monilta tieteenaloilta kuten biologiasta, sosiologiasta, antropologiasta, l&éketieteesta
sekd eri psykologian alueista. Téssa tyossa keskityn sellaiseen teoriaan, jonka katson

olevan olennaista sosiaalityon kannalta.

Ambra Pedretti Burls (2008, 228-241) on kehittdnyt luontoa hyodyntavalle
terapeuttiselle toiminnalle kokonaisvaltaiseen otteeseen pyrkivan teorian: nykyaikaisen
ekoterapian mallin (contemporary ecotherapy). Malli mukailee muun muassa teoriaa
puutarhaterapiasta  laajentaen  sitd  koskemaan  yksilotasoa  pidemmalle.
Puutarhaterapiassa olennaista ovat yksilon kokemukset, toiminta ja vuorovaikutus
eldavien kasvien sekd toimintaa ohjaavan terapeutin kanssa. Naiden keskindisessé

vuorovaikutuksessa syntyvat terapeuttiset hyodyt ja vaikutukset.

Burlsin mallissa toiminnot koskevat puutarhaterapian ohella kaikkia GC:n
toimintamuotoja. Siind myos liikutaan mikrotason lisaksi makro- ja niiden vaélisilla
tasoilla. Tasoilla on myods psyykkinen, biologinen ja sosiaalinen ulottuvuutensa. Téassa
Burls liittdd mukaan ekologisen systeemiteoreettisen ajattelun, joka tulee tassa tekstissé
esille myds mydhemmin. Systeemiteoreettisen ajatuksen johdosta merkitystd on niin
yksilolla, yhteisolla, terapeutilla, luonnolla ja koko yhteiskunnalla laajemmasa
mittakaavassa. Kaikista yksinkertaisimmillaan ilmaistuna vuorovaikutuksessa ovat
kuitenkin ihminen ja ymparisto. (Burls 2008, 228-241.)

Nykyaikaisen ekoterapian perusajatus voidaan pelkistetysti esittdd niin, ettd kaikilla
ihmisen ja ympadriston valisill4 tasoilla on toisiinsa vaikutusta. Ne ovat interaktiossa
keskenddn ja ne sisaltavat keskindisen hyoty- ja hoitosuhteen GC-prosesseissa.
Mikrotasolla yksilot hyotyvat luonnosta esimerkiksi siten, ettd luonto heijastaa
metaforamaisesti inhimillisid asioita, kuten ihmissuhteita, toimien ikaan kuin valineend
jasentdd omaa eldmadnsa suhteessa muihin. Muutos ymparistossé auttaa muutokseen
omassa eldmassé. Vélitasoihin kuuluu muun muassa yhteiso, jossa yksilot ovat paitsi
luonnon, my6s toistensa kanssa molemminsuuntaisessa  vuorovaikutuksessa.
Makrotasolla luonnosta ja sen hyvéksi toimimisesta hyotyvét kaikki, niin ymparistd
kuin yhteiskunta. (Burls 2008, 228-241.)
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Tiivistettynd nykyaikaisen ekoterapian malli voi kuulostaa hieman ympéripyoredlta tai
sekavalta. Mielestani Burls saa kuitenkin teoriassaan kytkettya eri osat toisiinsa hyvin.
Nykyaikaisen ekoterapian mallissa yhdistyvat ihminen, luonto ja mahdollisuudet
kokonaisvaltaisena ja monisyisend systeemind. Sempikin ym. (2010, 43-44) mukaan
nykyaikaisen ekoterapian teoreettinen viitekehys perustuu ekopsykologiseen teoriaan.
Eko- eli luontopsykologia on uudehko tieteenhaara, joka osaltaan tarjoaa GC:lle

teoriapohjaa (Mité on Green Care? 2011).

Ekopsykologian tutkimuskohteena on erityisesti luontoympéristd, sen merkitys ihmisen
elaméssd ja vaikutukset hyvinvoinnissa. Siind on vaikutteita useista ympdristoon
liittyvista tieteenaloista ja filosofioista. Ekopsykologisessa ajattelussa ihminen ja luonto
ovat yhta siten, ettd ihminen on osa luontoa ja ihmisella sekd luonnolla on synnynndinen
side toisiinsa. Kumpikaan osapuoli ei voi hyvin, jos toinen karsii. (Salonen 2010, 82—
83; Salonen 2007, 51-52; Salonen 2005, 13-14, 47-48; Wahlstrom 2007, 78-82; Hirvi
2007, 11-12.) Ymparistopsykologialla on ekopsykologiaa pidempi historia ja sillakin on
merkityksensa GC:lle, vaikka se Kirsi Salosen (2005, 13-18) mukaan on perinteisesti
keskittynyt l1&hinna rakennetun ympériston ja ihmisen valisten syy-seuraus —suhteiden
tutkimiseen. Paitsi, ettd ymparistopsykologiassa ymparistd késitetddn pitkalti
“mekaanisena”, ihminen ja luonto késitellddn toisistaan erillisind asioina, vaikkakin ne

ovat vuorovaikutuksessa keskenaéan.

2.2 Sosiaalityon ja Green Caren teoreettinen jasennys

Sosiaalitydn elementit

Sosiaalityostd voidaan paikantaa tietynlaisia, pitkélti postmoderneja piirteitd, jotka ovat
yleisid sosiaalityon tamanhetkisille ajattelutavoille (Karvinen-Niinikoski 2009, 131-
134). Yksi on asiakkaan ja tyontekijan tasavertainen kumppanuussuhde ja dialogisuus.
Tyontekijad ei endd yksin nahda asiantuntijana, vaan myds asiakas on oman eldménsa
asiantuntija. Yhté ainoaa totuutta tai sen tietdjaa ei myoskaan ole, vaan jokainen tilanne
ja ongelmanratkaisu rakennetaan yhdesséd neuvotellen. Olennaista on reflektiivinen eli
arvioiva, vuorovaikutuksellinen ja kriittinen tydskentelyote. (Parton 2002, 240-245;
Karvinen-Niinikoski 2009, 137-141; Rostila 2001, 42.)
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Kumppanuusajatus nakyy Aulikki Kananojan (2010a, 24) mukaan erityisesti
yhteisotason tydssd, jossa osallisuus, yhteisvastuu ja -toiminta ovat keskeisid. Kuten
aiemmin todettu, yksi GC:n periaatteista on tasavertaisuus niin asiakkaiden ja
tyontekijoiden kuin luonnon kanssa. Tyontekijan ja asiakkaan kumppanuusajatus sopii
nain ollen hyvin GC:n ideologian kanssa. Yhteisollisyys seké& osallisuus samoin ovat

yhteisié tekijoita sosiaalityon ja GC:n ideologioissa.

Sosiaalityd ndkee ihmisen ja tdméan ympériston sekd hyvinvoinnin kokonaisvaltaisena,
monisyisend systeemind, jossa periaatteessa kaikki vaikuttavat kaikkeen. Kysymys on
systeemiteoreettisesta ajattelusta (Kilpeldinen 2009, 70.) Taten merkitystd on ihmisen
omilla valmiuksilla, tdman l&hiymparistdlla ja -verkostoilla seka yhteiskunnalla
suuremmassa mittakaavassa. Ihmisen hyvinvointi koostuu psyykkisestd, sosiaalisesta ja
fyysisestd (Rostila 2001, 53-54.) Kokonaisvaltainen ote sosiaalitydn asiakasty6ssa on
tarkeda (Karjalainen & Sarviméki 2005, 34; Rostila 2001, 37). Jokainen asiakas on
lisaksi yksilo, joka tarvitsee apua omista lahtokohdistaan. (Kananoja 2010b, 134-135;
Rostila 2001, 71). GC -toiminnan elementeistd voi l6ytdd samanlaisen ajattelutavan
kokonaisvaltaisuudesta ja toimintojen asiakaslahtodisyydesta.

Koska kokonaisuus on hyvin monisyinen ja sosiaaliset ongelmat ovat yha
monimutkaisempia, tarvitaan asiantuntijuutta ja yhteistyotd monien tahojen kanssa
(Kananoja 2010b, 139; Karjalainen & Sarvimédki 2005, 28-34). Teesit
moniammatillisuudesta, monitoimijaisuudesta ja verkostoitumisesta kuvaavatkin hyvin
nykyista sosiaalitydtd. Myos GC:ssa moniammatillisuus ja verkostoituminen on
olennaista, kun esimerkiksi maatalous- ja sosiaalialan ammattilaiset toimivat yhdessa.
On selvég, ettd kehitettdessa luontolahtdisia tydmenetelmid ei sosiaalityokaan voi

nojautua pelkastadn oman alan ammattitaitoon.

Sosiaalityén yhtend ideaalina voidaan pitdd yksilon ja yhteisdjen omien vahvuuksien
sekd voimavarojen tukemista jotta nama pérjaisivat paremmin yhteiskunnassa,
pystyisivét vaikuttamaan asioihinsa ja jopa muuttamaan rakenteita ihmislaheisemmaksi.
Tahéan liittyy kasite empowerment, joka useimmiten suomennetaan voimaistumisena tai
valtaistumisena. Sosiaalityd toimii t&ssd asiakkaan puolustajana ja valtaistajana.
(Hokkanen 2009, 329; Niemel& 2009, 230; Langan 2002, 209, 215; Leadbetter 2002.)



15

Empowerment -kasite tuntuu olevan hyvin laajasti k&ytetty, mutta se ei liene menettanyt
sisallollistd merkitystdan vaikka se késitteellisesti olisikin voinut karsid jonkinlaisesta
inflaatiosta. Tastd tematiikasta 10ytyy myos selkeésti yhteyttd GC:n elementteihin,
johon esimerkiksi Vihred voima GC:n terminologiasta viittaa (Mitd on Green Care:
toimialat 2012; Soini 2011).

Kuten ajallemme on tunnuksenomaista, myos sosiaalityd on saanut osakseen
vaikuttavuuden ja tehokkuuden vaatimukset (Kananoja 2010b, 137; Juhila 2006, 66;
Karjalainen & Sarvimaki 2005, 34; Rostila 2001, 17). Painotetaan ndyttd6n perustuvia
menetelmia (evidence-based practice; ks esim. Mcdonald 2006, 155-170). Niin iké&an
GC -toiminta tarvitsee tieteellistd nayttéd toimintansa tueksi (De Vries 2006, 22; ks.
my06s Cooper Marcus & Barnes 1999, 29). Tamd on ymmarrettdvad paitsi
resurssienhallinnan takia, myo6s siksi, ettd asiakkaille halutaan toimivia kéytantoja,
joista on heille aidosti apua. Tieteellinen tutkimuspohja myds tuo yleistd uskottavuutta,

jolloin on helpompi saada ihmiset luottamaan kulloisiinkin menetelmiin.

Sosiaalitydn suhde luontoon

Suomessa luonto, tarkennettuna maaseutu, voidaan l0ytaa tietylla tavalla sivuroolista
sosiaalisen tyon kehityshistoriasta, joskaan ei GC —ideologian mukaisena. Lisaksi
huomattavaa on, ettd kyseisen ajan sosiaalista auttamistyOtd ei voida pitdd vield

varsinaisena, ammatillisena sosiaalitydna (Toikko 2005, 15-16).

Maatalouspainotteinen ty6 on kuulunut osaksi varhaista kdyhdinhoitoa aina Ruotsin ja
Vendjan vallan ajoilta itsendisen Suomen hyvinvointivaltion alkuun asti. Ihmisten
perustoimeentulo muodostui vield pitkaan teollistumisenkin aikana maataloudesta.
Koyhéainhoito edellytti, ettd kaikki kynnelle kykenevat sosiaalisesti autettavat
osallistuvat tyohon. Myohemmin vaivaistalojen, erilaisten kunnalliskotien ja
hoitolaitosten toiminnat perustuivat niin ik&&n maataloustoihin. Tydvoimapula oli
aikanaan yksi syy siihen, miksi vdhdosaiset haluttiin tyollistad pelloille ja tiloille.
Tyollistdmisen katsottiin myos laittavan ihmiset jarjestykseen ja kasvattavan oikeaan
suuntaan. (Pulma 1994, 15-70; Jaakkola 1994, 71-142; Urponen 1994, 163-260.)
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Ennen varsinaisen sosiaalitydn syntymistd, agraariperustaisen yhteiskunnan johdosta
sosiaalisessa ty0ssé ja sen johdossa toimivat padasiassa maatalousalan ammattilaiset.
Koyhdin- ja vaivaishoidosta sekd huoltotydstd kehittynyt sosiaalityd ei kuitenkaan
kehittyvassd metodiperustassaan kasitellyt luontoa, vaan ammatillista osaamisperustaa
alettiin rakentaa yhteiskunta- ja humanististen tieteiden pohjalle. Sosiaality¢ erkani
luonnosta tehokkaasti myds kansalaisten puolelta. Sosiaalihuollon kritiikki kohdistui

muun muassa huoltolaitosten maataloupainotteisuuteen. (Satka 1994, 261-330.)

Koyhainhoidon lisdksi vankeinhoidolla on pitk&hkd perinne maaseudun ja tyon parissa.
Jouni Kauhanen (2005) on tehnyt laajan véaitoskirjan Pelson suoalueiden kuivatuksista,
niiden valjastamisesta maatalouskéayttoon ja vankien osallisuudesta muiden toimijoiden
ohella ndihin operaatioihin 1857-1990 -luvuilla. Vangit oli hyva sijoittaa Pelsolle, silla
heidat haluttiin siirtdd kaupungeista maaseudulle ja samalla heistd oli hyotya
tyévoimana elinkeinon kehittamisessa. Pelson suovankilat olivat hierarkisia ja ankaria
ty6laitoksia, joissa tyonteko oli raskasta. Nykyisinkin Pelsolla sijaitseva vankila sai
oman maatalouspainotteisen toimintatapansa néistd tapahtumista. Anna-Maria
Vainionpad (2011) on tehnyt opinndytetyotutkimuksen Pelson vankien kokemuksista

eldinavusteisesta tydtoiminnasta.

Psykiatrisissa hoitolaitoksissa ja muissa parantoloissa luontoa on aikoinaan kéytetty
paljonkin potilaiden kuntouttamiseen ja hoitolaitokset on sijoitettu l&helle luontoa
(esim. Cooper Marcus & Barnes 1999, 1-26). Naistda kaytadnnoista voi tavoittaa
ajatuksen luonnosta hyvinvoinnin edistdjana. Kéasitykseni mukaan niilla ei kuitenkaan

ole ollut suurta roolia sosiaalityon kehityksessa.

Sosiaalitydn ekososiaalinen lahestymistapa

Luonnolla on ollut historiallisen katsauksen perusteella valillinen paikkansa
suomalaisen sosiaalitydn varhaisissa kehitysvaiheissa. Siind paamotiivi nayttadé olleen
tyévoimapoliittinen sekd kurinpidollinen. Luontoa ei ehka sellaisenaan ole pidetty
kuntouttavana tekijand eikd siihen liittyvid menetelmid ole kehitetty. N&in ollen
myd6skaan teoriaa aiheesta ei ole liioin muodostunut. Myos Kaisa Mesimaki (2011, 86)
on havainnut, ettd vaikka sosiaalityon kiinnostuksen kohde on yksilon ja ympariston
suhde, ei luontoympariston mahdollisuuksia sosiaality0lle ole tutkittu.
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Luontoaspektin tieteellinen puuttuminen sosiaalityostd ja sen metodeista johtunee
ainakin kahdesta syystd. Yht&altd luontomenetelmét ovat yleensékin nousseet vasta
viime aikoina tieteellisen tutkimuksen kohteeksi (Rappe 2003b, 22). Toisaalta
sosiaalityon professionalisoituminen ja etenkin tieteellistyminen ovat uudehkoja
iImioita sinénsd. Teollisuuden pikkuhiljaa syntyessa agraariajan rinnalle niin ikaén

sosiaalisen tyon ja sen tietopohjan kehitys oli vasta aluillaan (ks. Satka 1994).

Olen kuitenkin pyrkinyt etsimdin sosiaalityon teoriakirjallisuudesta jonkinlaista
yhteyttd luonnon merkitykseen sosiaality6ssa. Tassd l&himmaksi kasitykseni mukaan
padsee  sosiaalityon  ekososiaalinen lahestymistapa (Matthies ym. 2001).
Ekososiaalisesta ldhestymistavasta on kaytetty myos késitettd ekologinen sosiaality®
(Matthies 1993). Ekososiaalinen ldhestymistapa on suureksi osaksi vieras Euroopassa.
Aihetta on kasitelty jonkin verran l&hinnd Suomessa ja Saksassa. (Matthies ym. 2001,
5)

Ekososiaalisen l&hestymistavan juuret ovat l0ydettdvissa samoista anglosaksisista
ldhteista kuin sosiaalityon perinteet yleisesti: Mary Richmondin ja Jane Addamsin
malleista. Richmondin  puolelta tulevat systeemiteoreettinen ja  “ihminen
ymparistossaan™ -ajattelutavat, erityisesti sosiaalisen ympariston nakokulmasta. Addams
puolestaan kasittad ympariston myos fyysisend sekd rakennettuna ja han lahestyy aihetta
kaupunkiekologisesta ndkokulmasta. (Narhi & Matthies 2001, 18-19, 38-39; Matthies
1993, 240-241.)

Ekososiaalinen ei ole helposti méaériteltdvissd. Jokainen tulkitsija kasittad sisallon
omista lahtokohdistaan. Ekososiaalisesta l&hestymistavasta erottuu kuitenkin selkeé&sti
kaksi ulottuvuutta: ekologinen ja sosiaalinen. Ne Kietoutuvat toisiinsa muun muassa
siten, ettd ymparistoekologiset kysymykset kasitetddn myds sosiaalisiksi kysymyksiksi.
Myos esimerkiksi ymparistd ja ekologinen voidaan kasittaa eri yhteyksissa eri tavoin.
(Okulov 1998, 16-20; Nérhi & Matthies 2001, 16-17; Matthies & Narhi 1998, 8-9;
Matthies 1993, 231.) Té&ta dilemmaa voi helpottaa se, ettd ekososiaalisesta
suuntauksesta erotetaan Kati Narhen ja Aila-Leena Matthiesin (2001, 16-17) mukaan
kaksi p&&suuntaa: systeemiteoreettinen seka ekokriittinen. Niissé sekd ymparisto, ettd

ekologinen saavat omat merkityksensa.
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Systeemiteoreettiseen suuntaukseen liittyy sosiaalitydn teoriassa laajalti kaytetty
systeemiteoreettinen ajattelu sekd ekosysteemin kasite. Kaésitteet ovat ikaan kuin
jalostuneet luonnontieteistd ja ekobiologiasta pé&asiassa sosiaalista ja kulttuurista
ympdristdd koskeviksi. Systeemiteoria mallintaa ihmisen ympdrille rakentuvaa
monimutkaista ja -tasoista verkostoa, jonka kaikki osat ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa vaikuttaen toisiinsa. Ekosysteemiteoria muovautuu monimuotoiseksi
ihmis- ja sosiaaliekologiaksi: ekosysteemi Kkuvastaa ihmistd ymparistossdan ja
tilanteessaan. (Rostila 2001, 49-57; Compton ym. 2005, 23-24, 38-39; Matthies &
Nérhi 1998, 10.)

Systeemiteoriassa systeemit ovat o0sa suurempaa systeemikokonaisuutta. Ne
muodostavat kuitenkin aina rajat erottuakseen toisistaan. N&in systeemi ja tata
ymparoivat muut systeemit ovat toisistaan erillisid. Niiden valilla tapahtuu kuitenkin
aina palauteviestintdd ja niihin reagoimista, riippuen lahinna siitd, kuinka avoin tai
suljettu kukin systeemi on. Nain ollen ihminen ja tdman ymparistd nédhddan myos
toisistaan erillising, mutta kesken&an vuorovaikutteisina systeemeiné. (Preston-Shoot &
Agass 1990, 43-49.) Systeemiteoreettisessa ekososiaalisessa tydssa sosiaalityé toimii
ihmisen ja kasitteellisen ympariston valilla tukien ihmisen selviytymistd ymparistossaan
muun muassa poistamalla sen esteitd. Kritiikki ja muutospyrkimykset liittyvat lahinna
sosiaalisiin, aluellisiin ja fyysisiin rakenteisiin. (Narhi & Matthies 2001, 20-44;
Matthies 1993, 231-232; Okulov1998, 21-23.)

Ekososiaalisen  sosiaalitydn —ekokriittisessa  suuntauksessa ymparistd tarkoittaa
padasiassa fyysista ja biologista ympéristod — rakennettua tai luontaista. Sosiaalisten
kysymysten rinnalla ekologiset kysymykset ja kestdvan kehityksen tematiikka ovat
merkittavid. Thmisen ja luonnon katsotaan olevan toistensa kanssa riippuvuussuhteessa
ja ihmisellda on velvollisuus huolehtia itsensé lisaksi luonnosta. Ekokriittinen suuntaus
kritisoi vahvasti modernisaatiota ja sen mukanaan tuomia ympéristoongelmia.
Ympéristbongelmien n&hdd&n tuottavan sosiaalisia ongelmia. Vaikka myos
systeemiteoreettinen suuntaus voi sisaltdd poliittista vaikuttamista, on ekokriittinen
suuntaus tassé suhteessa radikaalimpi. (Narhi & Matthies 2001, 24—44; Matthies 1993,
236-239; ks myds Kemppainen ym. 1998, 16.)
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Sosiaalityon ekososiaalisuus on saanut madrityksensa pitkalti erilaisten k&ytdnnon
hankkeiden kautta. Kéytannon esimerkeissd on kaynyt ilmi, ettd téllaiset alueellisen
tason toiminnot edustavat viralliselle sosiaality6lle tietylla tavalla vaihtoehtoista
toimintatapaa. Vaihtoehtoisuus tarkoittaa my6s vaihtoehtoisuutta vallitsevalle
taloudelliseen  tehokkuuteen ja kasvuun nojaavalle politiikalle.  Tallaisella
vaihtoehtoisuudella ja epavirallisuudella voi olla suuri merkitys ekososiaalisen tyon
asiakkaille: se mahdollistaa heidén osallisuutensa sallimalla ihmisen olla yhteis6ssa oma
itsensd, ilman niin sanotun virallisen sosiaalitydon antamia kontrolloivia normeja.
(Okulov 1998, 20-31; ks. myds Stepney & Davis 2004, 390.) Tama ajattelu sopii
yhteen GC:n kanssa siten, ettd luonnon on todettu tarjoavan ihmisille samanlaisen
suvaitsevan tilan mahdollistaen heidan toiminnan omista lahtokohdistaan. GC -
toiminnot myQds voivat samaan tapaan toimia vaihtoehtoisena asiakkaan voimaistajana

ja eldman tukijana ilman esimerkiksi tydel&méan suorituspaineita.

Yhteinen teoreettinen malli: Vihrea ekososiaalinen teoria

GC:n nykyaikaisen ekoterapian malli ja sosiaalitydn ekososiaalinen teoria lahestyvat
toisiaan  niiden  systeemisen  otteen  johdosta.  Molemmat  hyddyntavat
ekosysteemiteoreettista kasitteistdd ja molemmilla on kokonaisvaltainen nakemys
ihmisestd, tdman ympaéristosta sekd niiden valisesta kanssakdymisestd. Kuitenkin
nykyaikaisen ekoterapian malli koskee nimenomaan luontoa ja sen ymparilla
toimimista, kun taas ekososiaalisessa ldhestymistavassa luonto on vain yksi o0sa
kokonaisuutta. Siind ekologisen lisaksi on sosiaalinen, eikd ekologinenkaan ole
yksiselitteisesti madriteltdvissé. Toisaalta ekososiaalinen viitekehys voi juuri siksi olla
sosiaalitydn ja GC:n yhteisen teorian kannalta hedelmaéllisempi. Sosiaalitydssa ei

kuitenkaan koskaan voida sulkea pois sosiaalisia kysymyksia.

Ekososiaalisesta teoriasta on jollakin tavalla ndhtdvissd ympariston mahdollisuuksien
hyodyntdminen hyvinvointitydssa. Silti se on nykyaikaisen ekoterapian malliin
verrattuna ongelmakeskeisempi (vrt. esim. Rostila 2001, 54-55). Ekokriittisend se
peilaa sosiaalisia ja ekologisia ongelmia, mutta jattdd vahemmaélle erityisesti

luontoympadristén hyédyntamisen ihmisen hyvinvoinnin lahteena.
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Ekososiaalisen systeemiteoreettisessa suuntauksessa néen yhteytta
ymparistopsykologian viitekehykseen. Systeemiteoreettinen ja ymparistopsykologinen
ajattelu painottavat ympariston vaikutukset ihmiseen -aspektia ja yleensd ympéristd
ajatellaan hyvin abstraktisti. Ekososiaalisen ekokriittinen suuntaus viittaa puolestaan
ekopsykologiseen ajatteluun. Molemmat pitavat ihmistd osana luontoa ja hyoty- seka
vastuusuhde on molemminpuolinen. Erotuksista huolimatta naistd mitdén ei mielesténi
voida sulkea pois sosiaalitydon ja GC:n yhteisestd teoriapohjasta. Systeemiteoria ja
ymparistopsykologia tuovat kokonaisuuteen sosiaalista, ekokriittinen suuntaus ja
ekopsykologia puolestaan ekologista. Jaot ovat toki myods karkeita. Esimerkiksi
ymparisto- ja ekopsykologia eivét todellisuudessa ole niin kaukana toisistaan (Aura ym.
1997, 10-17; Hirvi, 2007, 12). Niin myos sosiaalityon ekososiaalinen l&hestymistapa on
yleisesti ottaen holistinen, sosiaaliset ja ekologiset kysymykset huomioiva suuntaus.
(Matthies ym. 2001, 5-6).

Ekososiaalisen sosiaalitydn elementeista voi |0ytdd yhtenevaisyyksia sekd GC -
toiminnan etta yleistason sosiaalityon elementteihin. Monella tapaa esiin tulleet
elementit ovat monissa kohtaa samankaltaisia ja tuntuvat osin jopa toistolta. Esimerkiksi
Aila-Leena Matthies & Kati Narhi (1998, 14-15) aiheellisesti kysyvatkin, mitd uutta
ekososiaalisessa suuntauksessa sitten on sosiaalityolle. Uuden jasennyksen sille
mielestdni mahdollistaa GC:n tematiikka, joka tuo ”vihredn” vield vahvemmin mukaan
teoriaan: ympdrist6 nahdad&dn paremmin mahdollisuuksien kautta ja erityisesti
luontaisena ymparistond. lhminen, ymparisto ja yhteiskunta ovat hyvinvointisuhteessa

toisiina ja luonnolla on yha suurempi rooli myos sosiaalisen hyvinvoinnin lahteena.

Ekososiaalinen sosiaalityon l&hestymistapa voi siis toimia yhtena siltana sosiaalityon ja
GC:n vdlilla, mutta yksin se jaanee kapeahkoksi. Se tarvitsee tdydennysté ja eteenpain
kehittdmistd. GC:n teoreettinen anti tah&n on oleellista. GC:n nykyaikaisen terapian
malli, eko- ja ympdristOpsykologia sekd sosiaalityon ekososiaalinen l&hestymistapa
voisivat yhdessd muodostaa teoreettisen pohjan GC:n ja sosiaalitydn yhteiselle teorialle;

Vihrean ekososiaalisen teorian.
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Teorioita arvioitaessa on huomioitava, ettd tdma jasennys on vain yksi ndkodkulma
aiheeseen. Nékemyksia kasitellyistd teorioista voi olla useampia ja ne voivat saada
my0s toisenlaisen suhteen sosiaalitydn ja GC:n kontekstissa muissa tutkimuksissa.
Lisédksi huomautettakoon, ettd GC:n teoreettisessa viitekehyksessa on muitakin
potentiaalisia teoreettisia aihealueita, jotka koskettavat myds sosiaalityotd. Tassa tydssa

valintani ovat kohdistuneet edell& késiteltyihin teorioihin.

Seuraavissa kuvioissa olen pyrkinyt Kiteyttdmaan, miten sosiaalityd ja GC voivat
kesken&an teoreettisen avauksen perusteella:

SOSIAALITYO GREEN CARE
-sosiaalinen hyvinvointi- -luonto hyvinvoinnin
ja muutostyd lahteend

ihminen

YHTEISET ELEMENTIT

yhteiskunta luonto

VIHREA EKOSOSIAALINEN TEORIA

-luonto sosiaalisena mahdollisuutena  -ekosysteemisyys
-ekologinen ja sosiaalinen -GC:n ja sosiaalityon teoria

Kuvio 1. Sosiaalityon ja Green Caren yhdistava Vihred ekososiaalinen teoria

Sosiaalityén tehtdvénd on tukea apua tarvitsevia yksilditd sekd yhteisdja péarjadmaan
yhteiskunnassa. Téhadn tarvitaan erilaisia voimavaraistavia, eheyttavida ja muutokseen
pyrkivia toimenpiteitd. GC voi tarjota yhden vaylén toteuttaa sosiaality6td. Sen ytimena
on luonto hyvinvoinnin lahteend. GC ja sosiaality0 jakavat osaltaan samoja asiakasryh-
mi&. Molempien toiminnoissa on I6ydettavissd yhtenevia tavoitteita ja toimintaperiaat-
teita. My0s teoreettinen tausta on pitkalti soviteltavissa. Luonto (kuten muukin ympéris-
t6), ihminen ja yhteiskunta muodostavat yhteisen toimintakentén, jossa jokaisella on
vaikutusta toisiinsa. Vihredssa ekososiaalisessa teoriassa luonto on sosiaalinen mahdoll-

lisuus.
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2.3 Sosiaalityon ja Green Caren ammatillinen jasennys

Sosiaalitydn ammatilliset orientaatiot

Sosiaalityén ammatillisen siséllonmaérittelyn voi todeta olevan erittdin haasteellista.
Sosiaalityd on aina suhteessa aikaan, paikkaan, kulttuuriin seka poliittisiin linjoihin.
Siksi sen mééritelmat varioivat ja eldvat. Sen metodologiset lahestymistavat, kasitykset
asiakkuudesta, ammattilaisuudesta seka naiden vélisestd suhteesta ovat vaihdelleet.
Lis&ksi sosiaalisten ongelmien syyt on néhty eri aikoina eri tavoin. (Payne 2005, 7-15;
Pincus & Minahan 1973, 3; Juhila 2006, 12; Kemppainen ym. 1998, 12; Rostila 2001,
10.) Sosiaality6 on kuitenkin aina ollut liitettynd auttamiseen ja muutokseen. Sen paikka
on ihmisen ja yhteiskunnan vélilla, missd se pyrkii edistdmadn ihmisten elamai
yhteiskunnassa. (Kananoja 2010a, 21-22; Pincus & Minahan 1973, 3-5).

Sosiaality6llda on monitieteinen teoriapohja ja esimerkiksi monet psykologian teoriat
ovat my0s k&ytéssd (Rostila 2001, 49-50; Payne 2005, 12-13). Sosiaalityén
metodikehityksessd on viime vuosikymmenind ndhty tarvetta osaamispohjan ja
toimenkuvan uudistamiseen sekd laajentamiseen yhteiskunnallisten muutosten myota
(Karjalainen & Sarviméki 2005; Raunio 2000, 13-14; Kemppainen ym. 1998, 9-11;
Karvinen 1993, 169). Sosiaalityon tehtdvaperustaan kaivataan myos selkeytysta (esim.
Karjalainen & Sarvimaki 2005; Kéarki 2007).

Sosiaalityén erilaisista toiminta- ja lahestymistavoista on tehty lukuisia erilaisia
jasennyksid. On kaytetty esimerkiksi kasitteitd |&hestymitapa, orientaatio, tyotapa,
toimintoluokka, menetelma ja tyokalu. (ks. esim. Karki 2007; Liukko 2006, 10-17;
Toikko 2000, 117-120; Toikko 2012, 146-147.) Moninaiset jasennykset auttavat
ymmartamaan misté kaikesta sosiaalitydssé voi olla kyse. Yhta, selkedd méaaritelméé ne
eivat kuitenkaan tarjoa. Edelld mainitut kasitteet myos liikkuvat eri tasoilla, ja erot
esimerkiksi tyotapojen, orientaatioiden ja menetelmien Vélilld ovat jokseenkin
tulkinnanvaraisia. TyOmenetetelm& ké&sitteend saa niin ikadn erilaisia maaritelmig

tulkinnasta riippuen (ks. esim. Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 79).
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Itse olen tutkielmani  viitekehyksen  yhteydessa  tukeutunut  Sosiaalityd
hyvinvointipolitiikan valineend 2015 —toimenpideohjelman (Karjalainen & Sarvimaki
2005) jasennykseen sosiaalityon tydorientaatioista. Tulkitsen tydorientaatiot yleisen
tason kasitteiksi, jotka antavat tyolle suunnan ja tarkoituksen, mutta eivét vield
madrittele tyon k&aytdnnon toteutuksessa tapahtuvia menetelmid tai tyokaluja.
Toimenpideohjelmassa (mt., 37-50) pidetddn yhtend tulevaisuuden strategisena
linjauksena sitd, ettd sosiaalityd nahdddn monialaisena ammattimuotona, jonka

tyoorientaatioihin ja erikoistumisperustoihin kuuluvat:

kuntouttava tyo
yhteisotyo
rakenteellinen sosiaality0 seké

A e

ennaltaehkaéisy ja varhainen puuttuminen.

Jasennyksen avulla pyritddn tuomaan sosiaalityd esiin aidosti moninaisena, ilman
toiminnan vahvaa rajaamista. Yksilokohtainen ty6 laajenee yhteisOlliseen ja
kuntouttavaan orientaatioon. Samalla sosiaalitydon orientaatiot pyritddn tuomaan
selvemmiksi  vallitsevan epadmaaraisyyden sijaan. Keskeistd on tydskentely

asianomaisen kanssa. (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 37-50.)

Kuntouttavan sosiaalitydn (empowering social work) syntymiseen ovat vaikuttaneet
1990 —luvun aktivoiva sosiaalipolitiikka, kuntoutus -ké&sitteen merkityksen
laajeneminen myos sosiaaliseen sekd sosiaalitydn ammattikaytantdjen kehityspaineet.
Kuntouttava sosiaalityd voidaan liittdd vahvasti niin sanottuun kunnalliseen
perussosiaalitydhon sekd aikuissosiaalitydhon. Aktivointi ja tyollistyminen ovat
kuntouttavan sosiaalitydn tavoitteellisia ndkokulmia ja esimerkiksi laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta toimii tdssd ohjaavana tekijané. (Tuusa 2005, 1-40; Liukko 2006, 7-8,
18-26.)

Aktivoivan sosiaalisen kuntoutuksen lisaksi kuntouttavaa sosiaalitydtd tarvitaan
perinteisesti myos erilaisissa kuntoutuksen erityispisteissé ja kuntouttavan sosiaality6n
tavoitteena on myds asiakkaan toimintakyvyn seka eldmanlaadun edistdminen (Tuusa

2005, 40; Kuntouttava sosiaality6 —erikoisalan opetussuunnitelma 2009-2012, 4).
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Sosiaalityontekijan tehtdvat kuntouttavassa sosiaality0ssé ovat pitkélti organisaatio- ja
asiakasryhmékohtaisia. Tydmenetelmat voivat olla hyvin monenlaisia. (Tuusa 2005, 40—
41.) Erityisesti tdman tutkielman aiheeseen liittyen on mainittava luontoretket erdéna
uusien tyomallien kehittdmisen tuloksena kuntouttavassa sosiaalitydssd Matti Tuusan
(2005, 56) raportissa. Kuntouttavan sosiaalitydén yksi perusprinsiipeistd on tuttu
voimaistumisen ja valtaistumisen (empowerment) kasite. Myods esimerkiksi
tavoitteellisuus ja pitkajanteisyys ovat tarkeitd kuntouttavan sosiaalityén kulmakivia.
(Tuusa 2005, 40; Kuntouttava sosiaalityd —erikoisalan opetussuunnitelma 20092012,
4.

Yhteisososiaalityon alkujuuret ovat addamsilaisessa setlementtitydssa. Yhteisollinen
setlementti- ja kansalaistyd on kuulunut suureksi osaksi varhaisen sosiaalisen tyon
kehitystd. YhteisOsosiaalityon kehityskaareen ja tdmén kanssa laheiseen suhteeseen
liittyvat myds muun muassa yhdyskuntatyd ja alueellinen, rakenteellinen seké
ekologinen sosiaalityd (Roivainen 2004, 32, 45, 58.) Irene Roivainen (2004, 58)

Kirjoittaa yhteisdsosiaality0stéd seuraavasti:

“YhteisOsosiaalityon  keskeisia toimintaperiaatteita ovat sosiaalisten
ongelmien ennaltaehkaisy, lahipalvelujen kehittaminen, kansalaisten oma-
aloitteisuuden tukeminen ja sosiaalisten verkostojen merkityksen
tunnustaminen. Yksiloiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia ja
selviytymistda  edistetaan  kayttamalla  hyvaksi  yhteisdéjen  suomia
mahdollisuuksia. Keskeisend tehtdvand on vaikuttaa kansalaisten
elinolosuhteisiin paikallisella tasolla, tukea heidén osallisuuttaan erilaisissa
arjen verkostoissa ja vahvistaa heidan kokemustaan taysyvaltaisesta

’

kansalaisuudesta.’

Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineend 2015 —toimenpideohjelma (Karjalainen &
Sarviméki 2005, 34) yhtyy monelta osin tdhan tulkintaan painottaen myos
yhteiskuntapoliittista ulottuvuutta, joka on ominaista yhteisollisen tyon liséksi
rakenteelliselle sosiaality6lle. Vaikka toimenpideohjelmassa ennaltaehkaisy ja
varhainen puuttuminen sekd& rakenteellinen tyd mainitaan omina orientaatioinaan,
liittyvat ennaltaehkdisevd seka rakenteellinen ulottuvuus myds kuntouttavaan ja
yhteisOlliseen sosiaalitydhon. Varhainen puuttuminen siséltyy ennaltaehkaisevaan,

rakenteelliseen ja yhteisolliseen tyohén (mt., 12, 32.)
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Green Caren toimintaluokat

Kun sosiaalitydn orientaatiot antavat yhdet suuntaa-antavat raamit sosiaalityon
toteuttamiselle, tarjoavat GC:n toimintaluokat my6s erddnlaisen yleisen tason
jasennyksen GC —toiminnalle. Katriina Soinin (2011) mukaan GC —toiminnot voidaan

luokitella:

1. Vihredksi hoivaksi
2. Vihreaksi voimaksi
3. Vihredksi virkistykseksi

Vihred hoiva viittaa korjaavaan, hoitavaan ja kuntouttavaan GC —toimintaan. Siin&
ammattitaidolla on erityista merkitystd. Tallaisen GC —toiminnan Kkustantajaksi voisi
madrittya julkinen sektori. Vihrea voima puolestaan painottuu ennaltaehkéisevaan ja
voimaannuttavaan toimintaan. Sen asiakkaana ja maksajana voisi olla joko yksityinen
tai julkinen sektori. Vihred virkistys suuntautuu yksityisille, sananmukaisesti virkistysta
hakeville asiakkaille. T&ssa tutkielmassa ei ké&sitelld GC:n vapaa-aikaan ja matkailuun
liittyvida virkistaytymistoimintoja, joten viimeksi mainuttu luokka rajautuu pois
ammatillisesta jasennyksestani. Green Care Finland ry:n (Mita on Green Care: toimialat
2012) mukaan silloin voidaan puhua vihredsta hoivasta, kun toimintaa toteutetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsd&ddannon puitteissa (ks. myos Jadskeldinen & Tulkki
2012, 33). Esimerkkeind mainitaan muun muassa sellaiset luontoon tukeutuvat
toiminnat, jotka tapahtuvat hoivalaitoksissa, tuetun asumisen seka sosiaalisen
tyollistdmisen piirissd. Erityisesti viimeksi mainittu on l&hell&d sosiaalityota ja sen

kuntouttavaa orientaatiota.

Vihred voima on liitetty muun muassa kasvatustyohon ja muuhun ennaltaehkéisevéan
toimintaan. Termi on t&ssd myos rinnastettu vihreén virkistyksen kanssa, jolloin se ottaa
sosiaalityon kannalta askeleen epdvirallisempaan ja universaalimpaan suuntaan (Mita
on Green Care: toimialat 2012). Vihre&n voiman katsotaan Vihreddn hoivaan verrattuna
olevan enemman sidoksissa erilaisiin matkailullisiin ja yksityisiin hyvinvointiyrityksiin
kuin julkisen sektorin sosiaalipalveluihin (ks. Jaaskeldinen & Tulkki 2012, 33). Vihre&a
voimaa ei mielestani ole silti syytd jattdd pois sosiaalityén ja GC:n ammatillisesta
jasennyksestd. Yhteinen empowerment —tematiikka ja ennaltaehkéiseva orientaatio

sitovat sen sosiaalitydn orientaatioihin.
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GC:n toimintaluokat sosiaalitydhon rinnastettuna

GC:n toimintaluokat voidaan valjastaa yhteen sosiaalitydon orientaatioiden kanssa

teoreettisella tasolla seuraavasti:

Sosiaalityon Green Caren
orientaatiot toimintaluokat
Ennaltaehkaiseva Ennaltaehkéiseva, yhteisolli- Vihred voima
tydote nen, rakenteellinen
Koqaava Kuntouttava (yh_telsollmen, Vihres hoiva (vihred voima)
tyoote rakenteellinen)

Kuvio 2. Sosiaalitydn ja Green Caren ammatillinen jasentyminen Karjalaisen & Sarvimaen (2005)
sekd Soinin (2011) ja Green Care Finland ry:n (Mitd on Green Care: toimialat 2012) pohjalta

Yksinkertaistaen ja pelkistéen tassé jasennyksesséd GC:n Vihred hoiva voidaan rinnastaa
sosiaalitydn kuntouttavaan orientaatioon, silla molemmat ovat ensisijaisesti korjaus-
luontoisia interventioita ja pyrkivat parantamaan syysta tai toisesta huonontunutta asi-
aintilaa ihmisen eldmassd. GC:n Vihred voima puolestaan sopii sosiaalityon ennaltaeh-
kaisevén orientaation kanssa, silla molemmissa pyritadn ehkaisemaén ongelmia ja edis-

tdmaan ihmisen toimintakykya ennakoivalla tyootteella.

Sosiaalityon yhteisollinen ja rakenteellinen orientaatio voivat siséltdé seké korjaavia etta
ennaltaehkéisevié ulotuvuuksia, jolloin Vihred hoiva ja Vihred voima voivat kuulua mo-
lempiin. Liséksi yhteisOllinen ja rakenteellinen ote on ominaista ekososiaaliselle sosiaa-
litydlle, jonka teoreettisesta perustasta 10ysin tarttumapintaa GC -ideologiaan. Esimer-
kiksi Jarmo Karki (2007, 15) liittda yhteisétason sosiaalityon kuitenkin enemman ennal-
taehkdisevéan tyohon. Vihred voima GC —toimintona voikin tulla kyseeseen ensisijaise-
na vasteena ennaltaehkéisevélle, rakenteelliselle ja yhteisolliselle sosiaalitydlle.

Jo teorian tasolla voi huomata, kuinka paallekaisia eri toiminnot niiden periaatteineen
loppujen lopuksi ovat. Esimerkiksi empowerment —ajattelutapaa naytetddn korostavan
niin korjausluontoisissa kuin ennaltaehkaisevissa orientaatioissa. Ei siis ihme, jos epa-

méaéaraisyytta koetaan myos kaytannon tydssa.
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Edell& tehdyssé jasennyksessd on kuitenkin pyritty luomaan jonkinlaisia raameja sosiaa-
litydn ja GC:n ammatillisille toimintalohkoille. Sitd, yhdessa teoreettisen jasennyksen
kanssa voi pitad tietynlaisena ideoivana taustaviitekehyksend tutkielmani empiiristd
osuutta ajatellen. Tutkielman teoreettinen viitekehys ei kuitenkaan ole mé&&radvassé roo-

lissa tutkimustulosten analysoinnissa.

Sosiaalitydssa vai sosiaalipalveluissa?

Edellisten jasennysten my6td GC voidaan teoriassa nahdd osana sosiaalityon ammatil-
lista toimintaa. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan liene niin yksinkertainen. Vaikka so-
siaalityon siséltd on ajan myota muuttunut ja kehittynyt, se tekee silti pitkélti eron esi-
merkiksi terapiaan ja sosiaalipalveluihin. Lisaksi, vaikka sosiaalityolld ja GC:lla on sel-
vasti yhteisid asiakasryhmid ja tavoitteita, ovat niiden k&ytdnnon toiminnot usein hyvin

erilaisia.

Liitettdessé GC —toimintaa sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen on pohdittava esi-
merkiksi sitg, asettuvatko GC —menetelmat sosiaalityén menetelmiksi vai paikantuvatko
ne ennemmin sosiaality6td tukeviin muihin palveluihin. Sosiaalityd voidaan nahda osa-
na sosiaalipalveluita, mutta silla on erityinen rooli yksilokohtaisena ongelmanratkaisija-
na ja palveluohjaajana, joka tarvittaessa tdydentéa tai hyodyntaa sosiaalipalveluita. So-
siaalipalvelut puolestaan siséltavat asiakkaiden tarvitsemia yll&pitavia, ehkéisevié tai
kuntouttavia kaytannon tukipalveluita. (Kemppainen ym. 1998, 23-26; Raunio 2000,
13, 27.) Huomioitavaa on myds, ettd suurin osa sosiaalityontekijoista toimii kuntien so-
siaalitoimistoissa (Kemppainen ym. 1998, 46; Rostila 2001, 20). Taméan johdosta sosi-
aalityon méaritelmét ja tehtdvékuvat ovat usein lujasti sidoksissa kunnallisen toimis-
tososiaalitydn imagoon. (Rostila 2001, 20). Sosiaalityon sitominen kuntien sosiaalitoi-
mistoissa tehtdvaan tyohon asettaa haasteen GC —menetelmien soveltamiselle sosiaali-

tyéhon.

Sosiaali- ja terveysministerio (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 21-43) on laatinut sosiaa-
lihuoltoa koskevat tehtavarakennesuositukset, joiden pohjaksi sosiaalihuolto on jaettu
eri sektoreihin: lasten, ik&&ntyneiden, vammaisten ja aikuisten parissa tehtdvaan sosiaa-
lihuoltoon. Tehtévarakennetta tarkastellaan eri sektoreissa vaihe vaiheelta asiakaspro-

sessin ndkokulmasta.
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Sosiaalityontekijan tehtaviksi ndissé asiakkuusprosesseissa jasentyvét paéasiassa:

- prosessin johtaminen ja koordinointi

- tarvittavien asioiden selvittely

- keskeisten paatosten tekeminen

- palvelusuunnitelman laatiminen ja palveluohjaus osin jaetusti sosiaaliohjaa-
jan kanssa

- palveluprosessin arviointi ja paattdminen kun se on ajankohtaista

Jossain méarin sosiaalityontekija voi asiakkuusprosesseissa osallistua myos kaytannén
toimenpiteiden toteutukseen ja sosiaalityontekijan tehtaviin kuuluu myos psykososiaali-
nen tyd, mutta suurimmaksi osaksi sosiaalityontekijan tehtavan katsotaan paikantuvan
asiakkuusprosessin johtamiseen, arviointiin ja paatoksentekoon. Toimenpiteiden ja tu-
kipalveluiden toteutuksessa hyddynnetddn muun muassa sosiaaliohjaajia ja lahihoitajia.
(Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 21-43, 51-52; Rahko 2011, 69-80.)

Tehtévarakennesuositus asiakkuusprosesseissa viittaisi siihen, ettd sosiaalityontekijan
konkreettisesta toiminnasta voi olla vaikea 16ytaa luontomenetelmien kaltaisia interven-
tioita. Tama voi myos selittdd sen, miksi ekososiaaliset menetelmat ovat olleet niin sa-
notussa toiseuden asemassa virallisessa sosiaalityossd. Kunnallinen sosiaalitoimistojen

sosiaalityo ei helposti taivu “toisenlaisiin” toimintatapoihin.

Yhté kaikki, vaikka sosiaalityota ja GC:a voidaan sovittaa yhteen teorian tasolla myos
ammatillisesti, ei GC sosiaalityén menetelména ole itsestdanselvyys. Argumentteja sen
suhteen, mitd kuuluu niin sanottuun “oikeaan sosiaalityohon”, esitetdén jatkuvasti eri
tahojen vélilla eiké néistd paastane koskaan taysin yhteisymmarrykseen (Liukko 2006,
10). Lisé&ksi on aina olemassa paikallisia ndkemyksié ja tapoja kéytannon sosiaalityon
toteuttamiseen (ks. esim. Niskala 2008, 62—63). Siksi olen halunnut lahted hakemaan

vastauksia kaytannon tyosta esittamalla kysymyksid Lapin sosiaalityontekijoille.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusasetelma ja metodologia

Tutkimuskysymysten paateemat ovat GC —tematiikan ja siihen liittyvien, luontoon

pohjautuvien tyétoimintojen:

1. tuntemus
2. hyodyntdminen

3. merkitykset ja mahdollisuudet sosiaalityossa

Ensimmaisella tutkimuskysymyksellda selvitan, miten GC —tematiikka ja luontoon
tukeutuvat menetelméat tunnetaan Lapin sosiaalitydssa. Toinen tutkimuskysymys
kartoittaa, miten luonto on jo mahdollisesti mukana Lapin sosiaalitydssa eli millaisia
kokemuksia tyontekijoilla luonnon hyoédyntdmisestd sosiaalityossa on. Kolmas
tutkimuskysymys on edellisia monisyisempi ja laajempi.  Siihen liittyen kokoan
tutkielman vastausaineistosta sellaisia teemoja, jotka voivat antaa perusteita ja vaikuttaa
mahdollisuuksiin  kehittdd sekd hyodyntdd luontoon tukeutuvia tyomenetelmia
sosiaalityossa — erityisesti Lapin alueella. Teemoissa nakyvat muiden muassa
tyontekijoiden ajatukset luonnon hyvinvointivaikutuksista, heiddn oma suhteensa
luontoon sekd pohdinnat luontomenetelmien mahdollisuuksista ja haasteista.
Tyontekijoiden ajatusten pohjalta pyrin rakentamaan kuvaa siitd miksi ja miten
sosiaalitydssa voitaisin luontomenetelmia hyodyntaa sekd millaisen sosiaalityon osaksi

luontomenetelmat voivat paikantua.

Vastauksia kysymyksiin haen yhdistdmalla sek&d maaréallista ettd laadullista tutkimusta-
paa. Maaréllistd ja laadullista yhdistdvastad tutkimuksesta voidaan usein kayttada nimitys-
t4 Mixed Methods —tutkimus (ks. esim. Creswell 2009; Teddlie & Tashakkori 2009).
Monet sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta kirjoittaneet tuovat esiin ndkemyksen, jonka
mukaan menetelmallisid vaihtoehtoja voidaan kayttdd monipuolisesti. Kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen perinne sisaltdd kumpikin omat mahdollisuutensa seka riskinsa ja mo-
lempien k&ytolla voi olla joko onnistuneita tai epdonnistuneita seurauksia omassa tut-
kimustyossa. (esim. Alkula ym. 1994, 13; Rothery 1993, 38; Lehto 1998, 207.)
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Oman Pro graduni aiheeseen ei kumpikaan tutkimustraditio tuntunut sopivan sellaise-
naan. Tahdoin tutkimukselta enemman kuin numeraalista tietoa. Toisaalta syvallisem-
pien merkitystekijoiden tarkasteluun ei paase, jos vastaajilla ei ole ei ole tarpeeksi etu-
kateistietoa aiheesta. Kvantitatiivinen tulokulma kvalitatiivisen rinnalla vaikutti olevan
valttamaton aiheen avaamisen ja ajatusten viridmisen kannalta, sill& aihe on uusi etenkin

sosiaalityon kontekstissa.

Mixed Methods —menetelma voikin tulla kyseeseen silloin, kun kumpikaan paatutkimu-
straditioista ei tunnu itsessaan riittavan. Sen avulla on mahdollista hyddyntad molempi-
en traditioiden vahvuuksia. Mixed Methodsin taustalla on pragmaattinen tieteenfiloso-
fia, joka edustaa monimuotoista katsantotapaa ja kasityksia tiedon rakentumisesta. Nain
ollen se mahdollistaa my6s menetelmallisen pluralismin. (Creswell 2009, 3, 10-11,
17-18, 203.) Yleisesti ottaen Mixed Methods voi John W. Creswellin (2009, 203) mu-
kaan olla hyva valine monimutkaisessa sosiaali- ja terveystieteellisessa tutkimuksessa.
Monimenetelmallisyys on tutkimustydssé yha suositumpaa (Creswell 2009, 203; Lukka-
rinen 2008, 227), vaikkakaan sitd ei tunneta niin hyvin kuin perinteisia kvantitatiivista
ja kvalitatiivista suuntausta (Creswell 2009, 14).

Creswell (2009, 15) on jaotellut Mixed Methods —menetelmét kolmeen niin sanottuun
padluokkaan, joiden siséall4 eri variaatioita esiintyy paljon. Kaksi ensimmadisté, perak-
k&inen ja samanaikainen, erottuvat tutkimuksen sisélla sovellettavien menetelmien ajoi-
tuksen suhteen. Kolmas, transformatiivinen Mixed Methods —tutkimus, liittyy tutki-
muksen teoriasidonnaisuuteen; siina tutkimusta ohjaa vahvasti jokin valittu teoreettinen
nakokulma — "teoreettiset silmalasit”. Kuuluupa tutkimus mihin tahansa mainituista
paakategorioista, paadyttdessa hyddyntaméaan Mixed Methods —menetelmia tutkijan on
aina tehtava selvaksi tietyt seikat. Naita ovat ainakin: tapahtuuko kvantitatiivisen ja kva-
litatiivisen yhdistely samanaikaisesti vai omina vaiheinaan, kummalla on enemman pai-
noarvoa vai ovatko molemmat samanarvoisessa asemassa, milla tavalla menetelmien
yhdistdminen k&ytdnnossa tapahtuu sekd mika on tutkimuksen suhde teoreettiseen viite-
kehykseen. (Creswell 2009, 206—208.)

Omassa tutkimuksessani siséllytan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ulottuvuuden sa-
manaikaiseen aineistonkeruuseen, kayttden seka suljettuja ettd avoimia kysymyksié. Ai-
neistoanalyysissé jaan aineiston kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen osaan. Analysoin

osat erikseen, mutta vertaan tuloksia toisiinsa analyysin edetessa.
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Kaksi ensimmaista tutkimuskysymysté nojautuvat enemmaén kvantitatiivisen tiedontuo-
tantoon. Kolmas tutkimuskysymys moninaisuudessaan avautuu padasiassa laadullisen
analyysin kautta. Jossain méarin kysymys on myos siitd, ettd maarallinen osio ja en-
simmaiset kaksi tutkimuskysymysta toimivat aihetta avaavina, ja laadullinen osio sek&
kolmas tutkimuskysymys syventdvat tarkastelua luontomenetelmien ja sosiaalityon suh-
teesta. Teoreettinen viitekehys kasitteineen erityisesti ammatillisen jasennyksen osalta
toimii kvantitatiivisessa osiossa aineistonkeruun perusrunkona. Kvalitatiivisessa 0siossa

teoriasuhde vaihtelee sanallisen vastausaineiston sisallon mukaan.

Alan Bryman (1992, 70-73) kyseenalaistaa sen, voidaanko yhden aineistonkeruumene-
telman kayttdmisen yhteydessd puhua tutkimusmenetelmien yhdistamisestd, vaikka ai-
neistonkeruu tuottaisikin erityyppisia aineistoja. Esimerkiksi muutaman avoimen Kysy-
myksen lisdédminen kvantitatiiviseen kyselyyn ei hanen mukaansa riitd puhumaan meto-
dien sekaké&ytdstd. Omassa tutkimuksessani, kuten edelld kay ilmi, on kvantitatiiviselle
ja kvalitatiiviselle ulottuvuudelle méaéritelty omat tehtavansé ja paikkansa tutkimuson-
gelman sisalla. Aineistonkeruuta varten olen pyrkinyt systemaattisesti laatimaan seka
maaréllista ettd laadullista tietoa tuottavia kysymyksia pitden kumpiakin yhté tarkeana
osana kokonaisuutta. Tutkimustyohon valmentautuessani olen perehtynyt molempien
tutkimusperinteiden perusteisiin ja valinnut kummallekin ulottuvuudelle oman ana-
lyysikeinon. Niin ollen on perusteltua puhua vahintddn "Mixed Methods —tyyppisesti”

tutkimuksesta.

Tutkielmani tutkimuskysymykset pyrkivéat yhtaalta tuomaan esiin tosiasiallista asiainti-
laa siind mielessd, ettd informanttien vastausten perusteella pyritddn mittaamaan sité,
kuinka hyvin he tuntevat kyseisen aiheen ja miten paljon he ovat hyédynténeet tydssaan
luontomenetelmié. Toisaalta vastaajia pyydetddn kuvaamaan omin sanoin kéasityksidéan
sek& kokemuksiaan luontomenetelmistd ja niiden mahdollisuuksista, jolloin niisté4 ra-
kentuva tieto painottuu ihmisten omiin tulkintoihin. (ks. Ronkainen ym. 2008, 20.) Nain
ollen tutkimusongelman ja sen tiedollisten tavoitteiden voi katsoa siséltdvan piirteita
seka positivistisesta ettd antipositivistisesta tieteenfilosofiasta. Antipositivistisesta suun-
tauksesta voidaan kéayttdd myds nimitysta humanistinen (Ronkainen ym. 2011, 79; Ra-
sédnen 2005, 86). Positivistinen l&hestymistapa toimii parhaiten kahden ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla, kun taas antipositivismi ottaa suuremman roolin kol-

mannessa tutkimuksen paikysymyksessa.
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Positivistista traditiota on pidetty tieteellisen tutkimuksen perusorientaationa ja sen juu-
ret ovat luonnontieteissé (Rothery 1993, 38—39). Positivismin perusajatuksena on objek-
tiivisen todellisuuden olemassaolo, jota pystytddn mittaamaan ja havainnoimaan objek-
tiivisin keinoin (Creswell 2009, 7; Lehto 1998, 222). Antipositivistinen ajatusmaailma
puolestaan tunnustaa tiedon rakentuvan muutoinkin kuin selkein mittarein todentamana
"absoluuttisena totuutena”. "Totuudet™ nousevat ihmisten kokemusmaailman ja yhteis-
ten kasitysten kautta. Nadkemykset totuuksien moninaisesta rakentumisesta ilmenevat
erityisesti sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa ja niissé erityinen huomio kohdistuu tutki-
jan rooliin tutkimuksessa. Tutkijan on antipositivistisessa tutkimuksessa tuotava julki
oma suhteensa tutkimuskohteeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136, 165—166;
Lukkarinen 2008, 233.)

Kun tutkielmani aineistonkeruussa vastaajilta kysytadn esimerkiksi heiddn kasityksiaan
luonnon hyvinvointivaikutuksista, kyse ei ole samasta asiasta kuin objektiivisisten tut-
kimusten osoittamista tutkimustuloksista luonnon hyvinvointivaikutuksista. Kysymys
on nimenomaan vastaajien subjektiivisista nakemyksista ja kokemuksista. Vertaan kui-
tenkin vastaajien ndkemyksid ja ajatuksia saatavilla olevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Talloin arkikokemukset ja tutkimuksellinen tieto tulevat keskenaan peilatuksi.

Tutkimuksen tiedonl&hteind toimivat sosiaalityontekijat Lapin eri  kunnista.
Sosiaalityontekijat voivat olla milld tahansa sosiaalihuollon asiakassektorilla
tyoskentelevid ja he voivat olla kunnan, valtion, yksityisen palveluntuottajan tai
jarjeston  palveluksessa.  Aineistonkeruuta  varten olen  pyrkinyt saamaan
mahdollisimman monen lappilaisen sosiaalityontekijan yhteystiedot. Apua tédhdn olen
saanut muun muassa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta seké kuntien ja
jarjestdjen toimijoilta. On kuitenkin todennékdisestd, ettd joitakin yksittéisia

tyontekijoita esimerkiksi jarjestopuolelta on jd&nyt tavoittamatta.

Yleensd kvantitatiivisten tutkimusten yhteydessd puhutaan otannasta ja sen
yleistamisestd perusjoukkoon. S&hkodisisséd kyselyissa perinteisen otanta-menetelmén
kéayttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista esimerkiksi siksi, ettd kattavaa rekisterié
koko perusjoukosta ei useimmiten ole saatavilla. Nain on myds oman tutkimukseni
kohdalla. Siksi tallaisissa tutkimuksissa on niiden arvioinnissa keskityttavd lahinna
valikoitumisen, kadon ja yleisen tutkimuksellisen edustavuuden analysointiin.
(Ronkainen 2008, 70-72.)



33

3.2 Aineistonkeruu ja analyysi

Tutkielmani aineistonkeruu toteutuu sahkoisend lomakekyselynd. Lomaketutkimuksesta
voidaan kéayttdad myos nimityksia survey ja tilastokysely (Ahola 2007, 47). Raine Vallin
(2010, 103) mukaan lomakekysely kuuluu perinteisimpiin tapoihin keréta tutkimusai-
neistoa, mutta sosiaalitieteissd se on saanut viime aikoina tehda runsaasti tilaa laadulli-
sille menetelmille. Lomakekysely liittyykin perinteisesti kvantitatiiviseen tutkimusko-
konaisuuteen (Ronkainen ym. 2008, 17; Alkula ym. 1994, 119). Anja Ahola (2007,
69—70) kuitenkin huomauttaa, ettd lomakekyselytutkimuksia voi olla erilaisia ja tuo
esiin keskustelua monimenetelméllisyydestd lomaketutkimuksessa. Tdma ja esimerkiksi
Anna-Maija Lehdon (1998) sekd Hannele Lukkarisen (2008) perustelut lomakekyselyn
joustavista menetelmé@mahdollisuuksista ovat antaneet vahvistusta ajatukselleni yhdistaa
sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista lahestymistapaa omassa lomakekyselytutkimuk-

sessani (ks. myos Ronkainen ym. 2008).

Sahkoinen kysely, kuten lomakekyselyt yleensd, ovat haastatteluja taloudellisempia ja
ajallisesti nopeampia toteuttaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74; Valli 2010, 113). Etenkin
laadullista aineistoa on usein tyolasta kerété ja sahkoiseen kyselyyn liitetyt avoimet ky-
symykset helpottavat huomattavasti sanallisen aineiston hankkimista (Ronkainen ym.
2008, 20-22). Toisaalta lomakekysely on monella tapaa haastattelua jaykempi. Haastat-
telutilanteessa voidaan esimerkiksi antaa tarkentavia tietoja tai kysymyksia tarvittaessa
ja se on muutenkin kyselylomaketta joustavampi tapa edetd. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
73.)

Omat perusteluni talle aineistonkeruuvalinnalle nojautuvat pitkalti taloudellisiin ja ajan-
kaytollisiin perusteisiin. Toisaalta olen tietoinen tdmankaltaisen tiedonkeruumenetelman
riskeistd, kuten alhaisesta vastausmaaréstd (ks. Valli 2010, 113). Ennalta luokiteltua ja
toisaalta avointa sanallista yhdistava séhkoinen lomakekysely tuntui kuitenkin kaiken-
kaikkiaan sopivalta, sill4 se mahdollistaisi moninaisen tutkimusasetelmani tiedonkeruun

tavoitellen mahdollisimman monta vastaajaa samanaikaisesti.
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Kysymyslomakkeen laatimisen perusldhtokohdat ovat periaatteessa yksinkertaiset, mut-
ta todellisuudessa kysymysten muotoilu osoittautuu hyvin haastavaksi erityisesti aloitte-
levalle tutkijalle (Alkula ym. 1994, 131-132). Relevantin ja hedelmaéllisen aineiston
saamiseksi kysymysten muotoiluun onkin kiinnitettava erityistd huomiota. Kysymysten
on oltava tarpeeksi selkeitd ja lapindkyvia. Kyselyn on myds oltava tarpeeksi lyhyt, jotta
informantit jaksavat vastata kaikkiin kysymyksiin. (Valli 2010, 103-105; Tahti-
nen&lsoaho 2001, 25.)

Kyselyn kvantitatiivisen osion laadinnassa keskidon nousee operationalisointi, joka tar-
koittaa aiheen kasitteellisen siséllon purkamista arkiymmarrykseen sopivaksi kyselyn
vastaajia ja tiedontuotantoa ajatellen (Ronkainen ym. 2011, 55-57, 87; Alkula ym.
1994, 128). Taméan vaiheen arvelen olevan yksi Kriittisista alueista tutkimukseni onnis-
tumista ajatellen. Ymmartavatkd vastaajat kysymykseni siten kuin olen tarkoittanut?
Ovatko kysymyksiin liitetyt kuvaukset eri luontomenetelmistd ymmarrettéavia ja selkei-
td? Onnistunko tuottamaan kysymysteni avulla tietoa, joka vastaa tutkimuskysymyksii-

ni?

Néihin pohdintoihin ja yleensd kyselylomakkeen laatimiseen sain apua seké yliopisto-
yhteisolta ettd GC Lappi —hankeryhmalta. Kyselyn laatiminen tapahtui monivaiheisena
prosessina, johon kuului myos lomakkeen esitestaus. Aineistonkeruu toteutui helmi—
maaliskuussa 2012. Lahetin kyselyn Webropol —ohjelmalla yhteensd 165:lle Lapissa
toimivalle sosiaalityontekijalle. Kyselyn ohessa lahetin vastaanottajille sahkdpostin, jos-
sa kerroin tutkimuksen taustoista ja tarkoituksesta (ks. liite 1). Ensimmaisen sahkdpos-
tin jalkeen lahetin vield kaksi muistutussédhkdpostia jattden kunkin viestin jalkeen aikaa

kyselyyn vastaamiselle. Tdman jalkeen p&atin kyselyn.

Kvantitatiivisen vastausaineiston analysointi tapahtuu pééasiassa tilastollisen kuvailun
avulla. Tapani Alkulan ym. (1994, 75) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén
joko kuvaamaan vallitsevaa tilannetta esittdmalld vastausten jakautumista eri
muuttujissa, tai tekeméén péaatelmié jostain ilmidsta vertaamalla muuttujia keskenaan ja
etsimélld niistd riippuvuussuhteita. Voidaan puhua kuvailevasta ja selittavasta
tilastoanalyysistd. Tutkimus voi tdhdatd jompaan kumpaan, mutta samassa
tutkimuksessa voidaan soveltaa my6s molempia tapoja. (Ahola 2007, 69; Alkula ym.
1994, 187.)
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Kuvaileva ldhestymistapa sopii mielestdni omaan tutkimukseeni hyvin, silld sen tehtavé
on tehdd tunnustelua melko tuntemattomasta aiheesta (ks. Alkula ym. 1994, 188).
Tarkoitukseni kvantitatiivisessa analyysissa ei ole lahted syvalle syy-seuraus —suhteiden
tarkasteluun. Kvantitatiiviseen kuvailuun kaytan lahinnd pylvasdiagrammeja (ndista
esim. Tahtinen & Isoaho 2001, 40-46; Alkula ym. 1994, 194-195).

Kyselyn avoimista vastauksista koostuvan aineiston analysointi tapahtuu
sisallonanalyysind. Sitd voidaan pitdd laadullisen tutkimuksen moninaisena
perusmenetelménd.  Laadulliseen  sisallonanalyysiin ~ kuuluu  yksinkertaistettuna
sanallisen aineiston luokittelua, teemoittelua ja tyypittelyd. Aineistosta muodostetaan
siis erilaisia merkitysryhmid. Laadullinen siséllonanalyysi voi toteutua eri tavoin
suhteessa teoriaan. Omassa tapauksessani teoriaohjaava eli abduktiivinen voisi tulla
kyseeseen, silla teorialla on aineiston analyysissdé oma, joskaan ei hallitseva osansa.
Toisaalta laadullisen analyysin eteneminen on tapahtunut paéasiassa aineiston ehdoilla.
Taten teoriaohjaavuus voidaan osaltaan kyseenalaistaa. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009,
91-124.)

3.3 Eettiset kysymykset

Eettiset kysymyset tieteellisessd tutkimuksessa ovat valintatilanteita, joihin ei ole ole-
massa yhté ainoaa oikeaa vastausta. Eettinen pohdinta ja eettiset valinnat vaativat tutki-
jalta asioiden tietoista ja avointa kasittelyd, eettisten ongelmien tunnistamista, oman
roolin ymmartamistd, kokonaisuuksien hahmottamiskykyd, jatkuvaa ajatustyoté erilais-
ten ratkaisujen vélilld seké ratkaisuja perusteluineen (Clarkeburn & Mustajoki 2007,
22—-37; Pohjola 2003a, 54—65; Raiski 2003, 24—49; Niiniluoto 1991, 39; Wiberg 1991,
209, 225.) Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat lasné aina
tutkimuksen hahmotteluvaiheesta hamaan tulevaisuuteen, jolloin itse tutkimus on péat-
tynyt ja sen tulokset on julkistettu. Toisin sanoen tieteen etiikka tutkimuksessa koskee
sekd itse tutkimusprosessia etta tutkimuksen seurauksia yhteiskunnalle. (Wiberg 1991,
225; Pohjola 2003b, 7.) Tutkimuksen eri vaiheissa tulee esiin erilaisia eettisia valintati-
lanteita esimerkiksi aiheeseen, asianosaisiin, menetelmiin, oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, informaatioon, yleisiin periaatteisiin sekd hyotyihin ja haittoihin liittyen. (Clarke-
burn & Mustajoki 2007, 29-119; Urponen 2003, 72—74, 77-81; Wiberg 1991,
204-224).
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Sosiaalityon tutkimus, kuten sen kéytantokin, on eettisesti hyvin sensitiivinen alue. So-
siaalisten ilmididen tulkinnanvaraisuus ei helpota niiden tieteellista tutkimusta. (Urpo-
nen 2003, 72-73.) Verraten sosiaalityon eri tutkimusaiheita, oma tutkimusasetelmani
madrittynee eettisesti helpohkoksi. Tutkielmani aihe koskee uusien tydmenenetelmien
taustoistusta ja siten sosiaalityon kaytannon kehittdmista. Tutkimus ei keskity sosiaali-
siin ongelmiin tai tiettyyn asiakasryhmaén, vaan tarkastelee vaihtoehtoisia sosiaalityon
toteuttamisen mahdollisuuksia. Kyseessé ei siis ole sellaisen sosiaalisen ilmion tutkimi-
nen, johon liittyy voimakkaita tunne- ja arvolatauksia tai erityista hienovaraisuuden tar-
vetta (vrt. esim. Piispa 2006, 141-142).

Usein sosiaalityon tutkimuksissa kerataan tietoa vaikeita asioita kokeneilta, sosiaalisesti
heikossa asemassa olevilta ja haavoittuvilta ihmisiltd (Urponen 2003, 72). Omaan tut-
kimukseeni osallistuvat tietoldhteet ovat sosiaalitydn ammattilaisia. Myos tdma tekee
tutkimuksestani eettisesti melko helposti lahestyttavan, silla koen sosiaalitydntekijoiden
olevan sosiaalityon asiakkaisiin ndhden véhemmaén haavoittuvassa asemassa. Sosiaali-
tyontekijat edustavat tiedollaan ja osaamisellaan omaa ammattikuntaansa, ja kannanotto
oman tyon kehittdmista ajatellen kuuluu osaksi ammatillista toimintaa. Luonnollisesti
sosiaalityontekijat ovat kuitenkin myo6s yksiloitd ja heidan ajatustensa taustalla ovat
ammatillisen tiedon lisdksi omat henkilokohtaiset arvot, intressit sekd kokemukset.

Heilld on oikeus anonymiteettiin.

Yksityisyyden suoja, joka Arja Kuulan (2006, 124) mukaan on yksi tarkeimmista tutki-
museettisistd periaatteista, koskee ndin ollen myds omaa tutkimustani. Yksityisyyden
suojaamiseen liittyy yhteystietojen luottamuksellinen késittely sek& tunnistettavuuden
eliminointi julkistettavasta tutkimusaineistosta (Kuula 2006, 131-136; Karjalainen
2008, 123-124; Piispa 2006, 151). Aineistonkeruuta varten hankkimani lappilaisten so-
siaalityontekijoiden sahkdpostiosoitteet ovat osittain julkista tietoa, osaa varten on tar-
vittu tutkimuslupa. Luottamuksellisesti saamiani yhteystietoja en luovuta missaan vai-
heessa kenellek&dn. Tutkimustyoni paatyttyd héavitdn yhteystiedot. Aineiston analyysis-
s& pidan huolen siitg, ettd yksittaisia toimijoita ei tekstistd tai kuvioista voida tunnistaa.
Tata helpottaa esimerkiksi se, ettd laadullisessa analyysissa havaintoyksikoita eli vastaa-
jia ei erotella, vaan sanalliset vastaukset kasitelladn teemoittain. Maarallisessé osiossa
joudun yksityisyyden suojaamista varten huomioimaan muun muassa vastausten epata-

saisen jakautumisen seka aineiston koon.
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Tutkimukseni tuloksia ja seurauksia ajatellen, tutkimusaiheen eettisesti kevyehkon luon-
teen johdosta en nde uhkana sitd, ettd tutkimuksellani voisi aiheuttaa vahinkoa jollekin
taholle. Toki aihe voi herattdd monensuuntaisia ajatuksia niin julkisella kuin yksityisella
tasolla. Tutkimusaiheeseen sisaltyva luontoteema sisaltdd myos omat arvokysymyksen-
s&, ajatellen esimerkiksi luonnon hyddyntamistd ihmisen hyvinvoinnin vélineend. GC —
tematiikassa puhutaan usein mieluummin luontoon tukeutumisesta luonnon hyodynté-
misen sijaan ja tata ilmaisua olen myds itse pyrkinyt kayttamaan. Tutkielmani teoreetti-
sen viitekehyksen osa-alueista tulee ilmi arvomaailma, joka ei née ihmista etuoikeutet-

tuna luonnon hyvaksikayttajang, vaan vastuullisena, luonnon kanssa yhdessé eldvana.

Luotettavassa ja eettisesti kestavassa tutkimuksessa tutkija hyodyntéa asiallisesti aiem-
paa tietoa, hallitsee tutkimusmenetelmansé ja tuo tutkimustuloksensa esiin mahdolli-
simman realistisena. Tieto ei saa tulla vaaristetyksi tai irralliseksi alkuperdisesta l&htees-
tdan. Myos tiedonlahteilla on vélia. (Veijola 2003, 15-16; Hallamaa ym. 2006, 398.)
Laadullisessa tutkimuksessa kriittisend pisteend on tutkijan rooli valintoja tekevana tie-
donkasittelijand. Tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat siihen, miten tieto tulee nakyvéksi.
Maaréllisen tutkimuksen erityisend haasteena puolestaan on teoreettisen tiedon hallinta
ja sen kytkeminen tekniseen tiedonkeruuseen. (Rasanen 2005, 96-99; Ronkainen ym.
2011, 82-84.)

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessd olen pyrkinyt mahdollisimman kattavaan
tarkasteluun niin tutkimusaiheen kuin l&hteiston osalta. Tieto eri l&hteistd on suodattu-
nut omien ajatusteni kautta. Myos teoreettisen avauksen lopputulemana syntyneet ja-
sennykset ovat oman tulkintani tulosta. Niin ikddn aineiston analysointi tapahtuu oman
ymmarrykseni kautta. Naihin siséltyy aina riski siitd, etta olen tulkinnut jonkin asian eri
tavalla kuin se on alkuperdisesti tarkoitettu. Mahdollisimman lapindkyvélla asioiden

lapikdymiselld voin kuitenkin edist&é luotettavuutta.

Aineistonkeruuta varten laatimissani kvantitatiivisissa kysymyksissa olen pyrkinyt no-
jautumaan pitkalti GC:n toimintaluokkiin avaten niitd omin sanoin kussakin kysymyk-
sessd. GC —teemaan liittyvan l&hteiston valinnassa olen puolestaan huomioinut aiheen
uutuuden ja sen myoté painetun aineiston niukahkon saatavuuden. Sen vuoksi olen paa-
tynyt tietoisesti kdyttdmaan monentyyppisia eri lahteitd, peilaten valintojani kuitenkin

aina tieteellisen tiedonhankinnan kriteereihin.
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4. KVANTITATHVINEN AINEISTO

4.1 Aineiston kuvaus ja analyysin eteneminen

Kyselyn (ks. liite 1) sai sahkopostiinsa 165 Lapissa toimivaa sosiaalityontekijéa. Vasta-
uksia tuli yhteensé 75. Vastausprosentti on ndin olle 45,5. Tulosta voidaan pitaa nykyi-
sissa olosuhteissa kohtuullisena. Kvantitatiivisen analyysin kannalta olisi toki suo-
tuisampaa, jos vastausprosentti olisi noussut korkeammaksi. Maarallisiin eli suljettuihin
kysymyksiin oli kuitenkin kyselyssa vastattu ldhes 100%:sti. Vastauksia puuttui eri
kohdista niin véhan, ettd ne voidaan tulkita mahdollisesti huolimattomuusvirheiksi. Voi
myaos olla, ettd johonkin kohtaan ei ole osattu vastata. Puuttuvat vastaukset eivét kuiten-

kaan muodosta ongelmaa kvantitatiivisessa analyysissani.

Kvantitatiivisen aineiston analysointi tapahtui tiivistetysti niin, ettd kyselyn paatyttya
siirsin aineiston maarallisen osan Webropolista SPSS —ohjelmaan tehden aineistolle tata
varten tarvittavat tekniset muokkaukset. Nimesin muuttujat (esimerkiksi tyonantaja) ja
niiden arvot (esim. 1=valtio 2=kunta jne.). Sen jalkeen aloin tarkastella aineistoa otta-
malla eri muuttujista jakaumia sekd tunnuslukuja. Tarvittaessa rakensin muuttujista
summamuuttujia ja joidenkin muuttujen arvoja luokittelin uudelleen. Ndma muuttuja-
muunnokset pyrin tuomaan esiin analyysin edetessd. Summamuuttujien reabiliteetin
tarkistin faktorianalyysin sek& Cronbachin alpha —kertoimen avulla. Jonkin verran kay-
tin myos ristiintaulukointia seka tilastollista testausta (khiin nelidtesti), mutta lopulli-
seen analyysiin en ole siséllyttanyt taustamuuttujien keskenddn vertailua muutamaa
tuonnempana tulevaa esimerkkid lukuunottamatta. Lopullisessa analyysissd nakyvat
pylvaskuviot on rakennettu Windowsin Chart Editorin avulla. (SPSS —ohjelmasta ja ti-
lastollisesta analysoinnista esim. Holopainen ym. 2004; Alkula ym. 1994, 145-156.)

Vastausaineistossa vastausten jakaantuminen eri Lapin seutukuntien kesken noudattaa
pitkélti niin sanottua luontaista jakautumista sikali, ettd vakimaaraltddn suurimmista
seutukunnista (Rovaniemen seutu, Kemi-Tornion seutu) tuli eniten vastauksia. Tasta
poikkeuksen tekee It&-Lapin seutukunta, josta tuli suhteellisen vahan vastauksia. Sen
sijaan suhteellisesti aktiivisimpia vastaajia olivat Tunturi-Lapin seutukunnan sosiaali-

tyontekijat. (ks. Lappi.fi: kuusi Lapin seutukuntaa 2012.)



39

Valtaosa (76%) vastaajista tydskentelee kuntien alaisina. Sama tulos nakyy esimerkiksi
Konstikas sosiaalityd 2003 —tutkimuksessa (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 20; ks.
my06s Kemppainen ym. 1998, 46). Tdma vahvistaa kasitysta siita, ettd sosiaality0 pai-
kantuu suurimmaksi osaksi kunnalliseen sosiaalihuoltoon. Yleisimmin vastaajien tyo-
hon kuuluu lastensuojeluty6té (41% vastaajista) ja aikuissosiaalityota (35% vastaajista).
Mielenterveystyo ja toimeentulotukity sisaltyvét tyon sisaltoon viidesosalla (20%) vas-
taajista. Véahiten vastaajat ilmoittivat tydhonséd kuuluvan maahanmuuttajasosiaalityota
(1%) ja rikosseuraamusalan tyota (4%). My0Os nuorisotyotd, koulun sosiaalityotd, van-
hus- ja vammaisty0ta tekevié vastaajien joukossa on suhteellisen vahan. Muita ilmoitet-

tuja tyotehtdvia olivat esimerkiksi kehityssosiaality® ja erityissosiaalityo.

Tydorientaatioita paikantavan kysymyksen perusteella vastaajien tyhon siséltyy eniten
asiakaskohtaista yksilo- tai perhety6td. 79% vastaajista ilmoittaa sitd kuuluvan tyohonsa
paljon. My6s kuntouttavaa ja/tai terapeuttista tyota tehdddn vastaajien mukaan paljon.
Vastaajista 53% arvioi kuntouttavaa orientaatiota sisaltyvan tyohonsa paljon. Yhteisolli-
sen ja ennaltaehkaisevan tyon katsotaan kuuluvan omaan tyéhon hieman vahdisemmas-
s& madrassa. Molempia arvioidaan sisaltyvan omaan tyohon péaasiassa jonkin verran tai
vahan. Ennaltaehkaisevéa tydote kuuluu vastaajien tydhon kuitenkin hieman yhteisollista

orientaatiota vahvemmin.

4.2 Green Care —aiheen tuntemus

GC- tematiikkaan perustuvaa luontoon tukeutuvien tydmenetelmien tuntemusta tiedus-
telin kysymyspatteriston avulla, jossa olin pyrkinyt kuvaamaan luontomenetelmat erilai-
sina toimintoina mahdollisimman ymmarrettavasti ja informatiivisesti. Jokaista alaky-
symysta kohden oli nelj& vastausvaihtoehtoa, jotka antoivat maéralliset arvot vastauksil-
le. Luontomenetelmista luontoavusteiset toiminnot pilkoin kyselyyn kolmeksi eri alaky-
symykseksi: luonnon ympéristojen, luonnon elementtien ja luonnon materiaalien voi-
maannuttavaan tai terapeuttiseen kayttéon. Myohemmin yhdistin ndmé& muuttujat uudel-
leen yhdeksi summamuuttujaksi. Menetelmien sanallinen muotoilu vastaajien nakokul-
masta (operationalisointi) osoittautui yleensékin hyvin haasteelliseksi tehtavéksi. Se lie-

nee yksi riskitekijoista tdman tutkielman tiedonmuodostuksessa ja luotettavuudessa.
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Seuraavasta kuviosta ilmenee eri luontomenetelmien tuntemus vastausten mukaan:

hoivamaatalous

viherymparistén
kaytto

eldinavusteiset

luontoavusteiset

kaikki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei ole koskaan kuullut B on joskus kuullut O jokseenkin tuttu [Jhyvin tuttu

Kuvio 3. Luontomenetelmien tuntemus

Kaiken kaikkiaan luontoon perustuvat GC -menetelmat ovat vahan tunnettuja Lapin so-
siaalityontekijoiden keskuudessa. Kaikista mainituista toiminnoista koostettu summa-
muuttuja kertoo, ettd enemmist0 (73%) vastaajista ilmoittaa joskus kuulleensa erilaisis-
ta GC —toiminnoista. Hyvin tuttuja menetelmét ovat erittain harvalle (1%) vastaajalle.
Kaikista vahiten vastaajat nayttavat tietdvan kasvien hoitoon liittyvista toiminnoista ja
terapiasta (viherympariston kuntouttava kayttd). Vastaajista 41% ilmoittaa, ettd ei ole
koskaan kuullut kyseisistd menetelmista. Viherympariston kuntouttavaan kayttéon liit-
tyy esimerkiksi puutarhaterapia. En kuitenkaan ole kayttanyt kyselyssa tata kasitettd,
silla olen pyrkinyt kuvaamaan eri GC -menetelmid mahdollisimman yleismaallisesti ja
monimuotoisesti. Onkin syytd pohtia, kuinka onnistuneita sanavalintoja olen kayttanyt

ja miten ne ovat vaikuttaneet vastauksiin.
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Myds kuntouttava maatilatoiminta (hoivamaatalous) on melko tuntematon aihe, vaikka-
kin 64% vastaajista kertoo joskus kuuleensa tallaisesta. Eldinavusteiset menetelmét sen
sijaan ovat jokseenkin tuttuja jopa 36 prosentille vastaajista ja hyvin tuttuja viidelle pro-
sentille. Vastaajista 56% on joskus kuullut erilaisista luontoavusteisista menetelmista ja
20 prosentille ne ovat jokseenkin tuttuja. Luontoavusteisten menetelmien summamuut-

tujan sisélld muuttujien vélilla ei tdssa suhteessa ollut merkittavaa eroa.

Kun samat luontomenetelmien tuntemusta mittaavat muuttujien arvot luokitellaan uu-
delleen niin, ettd arvojen maéara supistuu kahteen, voidaan luontomenetelmien tuntemus
arvioida selkedmmin. Tédssd “en ole koskaan kuullut” ja “olen joskus kuullut” —
vaihtoehdot yhdistetadn viittaamaan aiheen heikkoa tuntemusta. Samoin “aihe on jok-
seenikin tuttu” ja aihe on hyvin tuttu” —arvot yhdistetddn vittaamaan aiheen kohtalaista
tuntemusta. “Kohtalainen tuntemus” ilmaisuna on perusteltua, silld ”aihe on hyvin tut-
tu” —arvon osuus on aineistossa pieni suhteessa “aihe on jokseenkin tuttu” —arvon osuu-

teen. Uusi luokittelu ndyttaytyy seuraavasti:

hoivamaatalous

viherympdriston
kaytto

eldinavusteiset

luontoavusteiset

kaikki

il

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B heikko [ kohtalainen

Kuvio 4. Luontomenetelmien tuntemus uudelleenluokiteltuna
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Uusi luokittelu vahvistaa, ettd viherympadriston kuntouttava kayttd sekd kuntouttava ja
sosiaalinen maatilatoiminta (hoivamaatalous) ovat heikoimmin tunnetut aihealueet luon-
toon pohjautuvista tyémenetelmistd. Tama on sikéli merkittava huomio, etta useissa GC
—menetelmid harjoittavissa maissa toiminta perustuu pitkélti nimenomaan kuntouttavaan
maatila- ja puutarhatoimintaan (ks esim. Haugan ym. 2006; Sempik & Aldrigde 2006;
Elings & Hassink 2006; Goris & Weckhuysen 2006).

Elainavusteinen toiminta sen sijaan vaikuttaa aineistoni vastaajille tutuimmalta. Vastaa-
jista 41 prosentilla on uudelleenluokittelun mukaan kohtalainen tuntemus el&inavustei-
sista menetelmistd. Eldinavusteinen terapia ja kuntoutus ovatkin toistaiseksi saaneet
muihin luontomenetelmiin néhden eniten jalansijaa Suomessa (Partanen ym. 2006).
Viime aikoina GC —menetelmi& on kuitenkin alettu kehittaa aktiivisesti myds maatalou-
teen liitettynd ja idea on saanut useilta tahoilta avoimen vastaanoton. (Soini ym. 2011).

Kysyttéessa aiheeseen liittyvaa kasitteellistéa tuntemusta, ei suurin osa (76%) vastaajista
ollut kuullut puhuttavan GC —konseptista. Tulos noudattaa samaa linjaa Green Care Fin-
land ry:n (Ranta-aho & Pietildinen 2011, 6) tekeman selvityksen kanssa. Siina 79%
(N=22) eri kuntien sosiaali- ja terveysjohtajaa ei tuntenut GC —palveluita. Kasitteelli-
seen tuntemukseen nahden GC:een liittyvien luontomemetelmien tuntemus on vahvem-
paa. Tamé& havainto vahvistaa ennakko-oletusta siit4, ettd GC on kokonaisuutena Suo-
messa ja Lapissa vield tuntematon. Kuitenkin jotakin sen sisaltoéon ja aihepiiriin liitty-

vista asioista tiedetdan, vaikka niité ei ehké osata yhdistaa kyseiseen kasitteeseen.

4.3 Luontoon tukeutuvien tyétoimintojen hyédyntaminen

Kysyin vastaajilta luontomenetelmien harjoittamisesta sosiaalityossa edellisen kysy-
myksen tavoin eriteltyind toimintoina, neljall4 vastausvaihtoehdolla. Luontoavusteiset
menetelmét oli jaettu samoin kuin luontomenetelmien tuntemusta mittaavassa kysy-
myspatteristossa. Liséksi eldinavusteiset menetelmét oli jaettu kolmeen osaan. Néiden

molempien summamuuttujat ovat mukana seuraavassa taulukossa.



43

Taulukosta nakyy, kuinka paljon luontoon perustuvia tytoimintoja on hyddynnetty vas-

taajien keskuudessa:

hoivamaatalous

viherympariston
kaytto

eldinavusteiset

luontoavusteiset

kaikki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan Ev3han Ojonkin verran O paljon

Kuvio 5. Luontomenetelmien hyddyntdminen omassa tydssa

Erityiseti maa- tai muille luontaistiloille sijoittuvaa kuntouttavaa ja sosiaalista toimintaa
(hoivamaatalous) ei ole hyddynnetty. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoittaa harjoittaneensa
tdmantyyppista toimintaa tydssaan véhan ja niin ik&éan yksi vastaaja jonkin verran.

Myds viherympariston kuntouttavaan kayttoon liittyvien toimintojen seka eldnavusteis-
ten toimintojen hyddyntdminen on hyvin véhéistd. Kaikkien edelld mainittujen kohdalla
vaihtelevasti yli 80% vastaajista ilmoittaa, ettd ei ole koskaan harjoittanut kyseisia toi-
mintoja. Luontoavusteiset toiminnot sen sijaan ovat hieman kaytetympid menetelmia.

Tama nakyy myos kvalitatiivisessa aineistossa.

Kuten luontomenetelmien tuntemusta, my6s hyodyntdmista voidaan tarkastella uudel-
leenluokittelun kautta. Koska tdssé valtasosa vastaajista ei ole lainkaan harjoittanut ky-
seisid toimintoja, jdd “ei lainkaan” omaksi arvokseen, mutta se saa uuden nimen ei
hyddynnetty”. Arvot “vdhdn”, ”jonkin verran” ja paljon” yhdistetdin yhdeksi arvoksi
ja se saa nimekseen on hyodynnetty”. Tama jaottelu jdlleen mittaa tarkasteltavaa asiaa

yksinkertaisemmin, mutta samalla myds jaykemmin,
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Uuden luokittelun tulos on seuraavanlainen:

hoivamaatalous

viherympdriston
kaytto

luontoavusteiset

kaikki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

|l ei hyédynnetty O on hyédynnetty |

Kuvio 6. Luontomenetelmien hyddyntadminen omassa tydssa uudelleenluokiteltuna

Luontoavusteiset toiminnot ovat selvésti hyodynnetyin GC —menetelmien luokista. 45%
vastaajista on hyddyntanyt luontoavusteisia toimintoja jollakin tavalla tydssaan. Tama
on merkittdva huomio. Luontoavusteisiin menetelmiin voi kuulua monenlaisia luonto-
ymparistéon, luonnon elementteihin ja luonnon materiaaleihin liittyvid kuntouttavia tai
voimauttavia toimintoja. Siksi olin jakanut luontoavusteiset menetelmat kyselylomak-

keessa kolmeen eri muuttujaan.
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Seuraava kuvio havainnoi luontoavusteisten menetelmien sisélld hyddynnettyjen toi-

mintojen jakaantumista:

M ei lainkaan
Evihan

Ojonkin verran

luontoelementit

O paljon

luontomateriaalit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Luontoavusteiset toiminnot omassa tydssa

Luontoympéristoon liittyva toiminta nakyy luontoavusteisista toiminnoista yleisimmin
hyodynnettynd. 24% vastaajista ilmoittaa hyddyntdneensd luontoympéristod tydssaan
jonkin verran ja 5% paljon. Se on suhteellisen paljon verraten tdman aineiston tuloksia
luontomenetelmien hyddyntdmisesté yleensa. Luontoymparistéa voi hyddyntaa monella
tavalla esimerkiksi erilaisten retkien muodossa. Luontoympéristd voi tarkoittaa puistoa,
metsa4, tunturia, rantaa tai muuta luontaista ymparistoa ja se voi olla myds kaupungissa.
Luontoon voi menna ilman erityistad ohjelmaa, mutta siihen voi liittyd mys monenlaista
toimintaa. Luonnossa liikkuminen kuuluu jokamiehen oikeuksiin, eika se pienimuotoi-
sena toimintana vaadi valttdmatté erityisid valmiuksia tai taitoja. Lapissa ei myosk&an
yleensa tarvitse mennd kauas paastakseen luontoon. Ehka juuri helppous ja saatavuus
voivat jossain maarin selittdd luontoympariston kayton kohtalaista yleisyytta Lapin so-
siaalityossd. Naille ajatuksille 16ytyy osittain tukea myéhemmin laadullisessa ana-

lyysiosiossa, jossa luontoympériston kuntouttava kéaytto tulee esiin vahvasti.

Eldinavusteinen toiminta oli jaettu niin ikdan kolmeen eri alakohtaan: eldinten hoitotoi-
mintoihin, eldinten terapeuttiseen tai kuntouttavaan kayttoon sekd eldinten virkistys- ja
seurakayttoon. Niiden valilla ei vastausten jakautumisessa ollut suuria eroja. Kuitenkin
eldinten virkistyskayttd tyon sisélld on hieman yleisemmin hyddynnetty kuin kuntoutta-
va kaytto tai eldinteen hoitoon liittyvé toiminta. Yleisesti ottaen eldinavusteisuutta vas-
taajien tydssa on hyoddynnetty véhan. Laadullisessa osiossa tulee ilmi muun muassa he-

vosavusteisen terapian valillinen hyédyntaminen.
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4.4 Kiinnostus ja mahdollisuudet

Vastaajilta kysyttiin jalleen neliasteisen kysymysmatriisin avulla, kuinka paljon heilla
on itselldan kiinnostusta ja mahdollisuuksia hyddyntaa luontoon tukeutuvia tyémene-

telmid omassa ty0sséan:

mahdollisuudet

kiinnostus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B eilainkaan @ vahan O jonkin verran O paljon

Kuvio 8. Kiinnostus ja mahdollisuudet luontomenetelmien hyddyntamiseen omassa tyssa

Vastausten jakaantumisen perusteella Lapin sosiaalityontekijoilla on selkedsti enemmén
kiinnostusta hyddyntaa luontomenetelmié tydssadén kuin siihen olisi mahdollisuuksia.
Reilu viidennes (22%) vastaaja ilmoittaa omaavansa paljon Kiinnostusta luontomene-
telmid kohtaan, joka kolmas puolestaan jonkin verran ja niin ikdan kolmasosa vahan.
Vastaajista 15% on sitd mielt4, ettd heill4 ei ole lainkaan kiinnostusta hyddynta4 luon-
tomenetelmia tydsséan. Tilastollisista tunnusluvuista mediaani osoittaa kiinnostusta

olevan keskimaéarin jonkin verran.

Lappilainen Green Care —esiselvityksen (Jaaskeldinen 2012, 52-54) mukaan Lapin
kuntien peruspalveluista yleisesti ottaen 10ytyy kiinnostusta GC-menetelmien eri tavoin
hyédyntamiseen. Esimerkiksi hoivapalveluiden tydorganisaatioista voi [0ytyé yksittaisia
tyontekijoitd, jotka oman kiinnostuksensa innoittamana voivat toimia edellédkavijoina
luontoon tukeutuvien toimintojen kehittamisessa. Kyseisessédssa selvityksessa ei suori-
tettu maarallisida mittauksia, joten tiedossa ei ole kuinka paljon kiinnostuneita kaikkiaan
olisi. Sen sijaan esimerkiksi Green Care Carelia —selvityshankkeen (Rinnekari 2012, 18)
haastatelluista sosiaali- ja terveyssektorin johtohenkildistd 52% (N=12) olisivat valmiita

jarjestdmaan tai ostamaan asiakkailleen luontoon perustuvia GC —palveluita.
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Puolet aineistoni vastaajista arvioi, ettd heillda on vahan mahdollisuuksia hyodyntéa
luontomenetelmi& omassa tydsséan. Melkein kolmanneksen (27%) mielestd mahdolli-
suuksia luontomenetelmille ei ole lainkaan omassa tydssa. Noin viidennes (19%) ilmoit-
taa mahdollisuuksia olevan jonkin verran ja vain nelja prosenttia arvioi mahdollisuuksia
olevan paljon. Tilastollisista tunnusluvuista sekd keskiarvo ettda mediaani osoittavat

mahdollisuuksia luontomenetelmille omassa tytssa olevan keskimaaraisesti vahan.

Jélleen asiaa voidaan tarkastella uudelleenluokiteltuna. Muuttujien arvot “ei lainkaan”
ja ”vdhdan” yhdistetddn kiinnostuksen kohdalla viittaamaan heikkoon kiinnostukseen.
Mahdollisuuksien kohdalla kuvaavampaa voisi olla viitata huonoihin mahdollisuuksiin.
Arvot “jonkin verran” ja “paljon” puolestaan yhdistyvit tarkoittamaan vahvaa kiinnos-

tusta ja hyvid mahdollisuuksia:

kiinnostus

M heikko/huonot
Ovahva/hyvit

mahdollisuudet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9. Kiinnostus ja mahdollisuudet luontomenetelmien hyédyntamiseen omassa tydssa uudel-

leenluokiteltuna

Uudelleenluokittelu osoittaa, ettd luontomenetelmistd vahvasti kiinnostuneita on hiukan
enemman kuin heikosti asiasta Kiinnostuneita. Kiinnostusta siis 16ytyy, mutta lahes yhta
paljon on tyontekijoitd, jotka eivat ole erityisen innostuneita kayttamadn luontomene-
telmid tydssaan. Mahdollisuuksia mittaavien arvojen uudelleenluokittelu puolestaan
vahvistaa havainnon, jonka mukaan mahdollisuuksia hyddyntaa erilaisia luontoperustai-

sia menetelmid vastaajien tydssa on vahéan.
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Kiinnostusta ja mahdollisuuksia mittaavien muuttujien kohdalla pohdin arvojen uudel-
leenlukittelun mielekkyytta. Erityisesti pohdin, kuinka relevanttina voidaan pitaéd jakoa
heikkoon ja vahvaan kiinnostukseen. Voidaanko kiinnostusta pitdd vahvana, jos luok-
kaan kuuluvista vastauksista 3/5 on kuulunut luokkaan ”jonkin verran” ja 2/5 luokkaan
”paljon”? Yleisemminkin uudelleenluokittelun voi todeta olevan dilemmaattista ja har-
kintaa vaativaa aineistonkasittelyd. On kuitenkin huomioitava, ettd tdmén tutkielman
aineisto on verrattain pieni. Tarkastellakseen eri muuttujia kesken&an on aineistoa muo-
kattava niin, etta tarkastelu on tilastollisesti luotettavaa. Tdma tarkoittaa muun muassa
sité, ettd arvoja on luokiteltava uudelleen niin, ettd jokaiseen soluun riittavasti vastauk-
sia. (ks. Ronkainen ym. 2011, 120.)

Ristiintaulukoinnin ja tilastollisen testauksen avulla tuotettu tieto:

Kiinnostus luontomenetelmia kohtaan jakaantuu melko samankaltaisesti Lapin eri seu-
tukunnissa. Laajemmalla kuin yhden seutukunnan alueella ja Pohjois- seka Ita-Lapissa
tyoskentelevét vastaajat ovat kuitenkin suhteellisesti hieman enemman kiinnostuneita
luontoon perustuvien menetelmien hyoddyntdmisestd muiden seutukuntien vastaajiin
nahden. Luvut ovat kuitenkin sen verran pienid, etta tilastollisia yleistyksia ei voitane
tehda. Suhteellisesti eniten luontomenetelméat tunnetaan Tunturi-Lapissa ja luontomene-
telmien kaltaisia toimintoja tytssédén ovat eniten hyddynténeet laajemmalla kuin yhden
seutukunnan alueella tydskentelevat. Tassékin liikutaan kuitenkin niin pienissé luvuissa,

ettd asiasta ei voida tehda tilastollisesti patevia johtopaatoksia.

Vastaajien kiinnostuksella luontomenetelmid kohtaan on tilastollinen yhteys siihen,
kuinka hyviksi he ndkevéat mahdollisuutensa hyodyntédé luontoon perustuvia tyémene-
telmid. Suurin osa (94%, N=31) vastaajista, joiden kiinnostus luontomenetelmia koh-
taan on heikko, ovat arvioineet mahdollisuutensa luontomenetelmien hyddyntdmiseen
huonoiksi. Khiin nelidtesti antaa naiden muuttujien vélille p-arvoksi 0,001, mika tar-
koittaa tilastollisesti hyvin merkittdvéa yhteytta.

Kiinnostuksella nayttaisi olevan yhteys myos luontomenetelmien tuntemukseen. Valta-
osalla (94%, N=32) niista vastaajista, joiden kiinnostus luontomenetelmia kohtaan on
heikko, on myds kyselylomakkeessa esiteltyjen luontomenetelmien tuntemus niin ikaan
heikko. Ndiden kahden valisen muuttujan p-arvo on 0,013. Tama4 tarkoittaa vahvaa tilas-

tollista merkitsevyytta.
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On mielenkiintoista pohtia kiinnostuksen yhteyttd kasityksiin mahdollisuuksista sek&
aiheen tuntemukseen. Lienee varsin luontevaa ajatella, ettd itseddn kiinnostamattomaan
asiaan ei helposti perehdyta tai siihen liittyvaa tietoa ei omaksuta. Sen sijaan se, miksi
kiinnostus ja kasitys mahdollisuuksista néyttdvat olevan samassa linjassa, vaikuttaa
mutkikkaammalta. Tdman tyon kvantitatiivisen osuuden tehtdvé on kuitenkin padasiassa
ilmion kuvaaminen, ei tilastollisten syy-seuraus —suhteiden tarkastelu. Siksi en l&hde
pidemmalle analysoimaan edellisid huomioita, vaikka halusinkin jattdd ndma havainnot
nékyviksi syventdmaan aineiston kvantitatiivista kuvausta. Sen sijaan kvalitatiivisessa

osuudessa keskityn nimenomaan aiheen taustalla oleviin merkitystekijoihin.
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5. KVALITATHVINEN AINEISTO

5.1 Aineiston kuvailu ja analyysin eteneminen

Kyselyssa oli yhteensa kuusi varsinaista avointa kysymysté, joiden vastaukset muodos-
tavat tutkielman laadullisen aineiston. Lisaksi kyselylomakkeessa oli kaksi kysymysta,
jotka tarkensivat méarallisia kysymyksia. Niitd en laadullisessa osiossa késittele, silla ne
on tuotu tarvittaessa esiin kvantitatiivisessa analyysissd. Avoimet kysymykset tuottivat
yhteensa 20 liuskaa sanallista aineistoa rivivalilla yksi. Vastaajien méara kunkin avoi-
men kysymyksen kohdalla vaihtelee 37:std 66:een. Vastausten pituudet vaihtelevat yh-
destd sanasta useisiin virkkeisiin. Aineiston analyysissa vastaajia ei ole millaan tavalla
numeroitu tai nimetty. Tassé tapauksessa havaintoyksikdiden nimedaminen ei olisi edes
mahdollista, mutta ei myoskaan tarkoituksenmukaista. Olennaista on mit& aineistossa
aiheesta sanotaan, ja sisallénanalyysisséd on kysymys téstd (Tuomi & Sarajarvi 2009,
104).

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2009, 95-100) kayvét lapi kolme erilaista laadullisen
analyysin muotoa: aineistolédhtoinen, teoriaohjaava seka teorialahtdinen. Aineistolahtoi-
sessa analyysissa ei edeta etukateen méaaritellyn viitekehyksen pohjalta, vaan kasitteistd
muodostuu kerétysta aineistosta. Teorialahtdisessa analyysissa tilanne on kutakuinkin
painvastoin. Teoriaohjaava analyysi on aineistolahtdisen ja teorialahtdisen vuorottelua.
Analyysissa lahdetéan liikkeelle aineiston ehdoilla, mutta mydhemmassa vaiheessa ote-

taan mukaan teoreettinen tausta, joka istutetaan aineiston sisaltoon.

Tuomen ja Sarajdrven jaottelun pohjalta oma analyysini etenee pitkélti aineistolahtoisen
ja teoriaohjaavan siséllonanalyysin valimaastossa. Analyysi aineistoléhtoisesta ottees-
taan huolimatta ei ole puhtaasti pelkéstaan sitd, silla analyysissa esiintyy selkeitd linkke-
ja tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. En kuitenkaan koe analyysia varsinaisesti
teoriaohjaavaksikaan, silla teoriaa ei ole sijoitettu jarjestelmallisesti aineiston ana-
lyysiluokkiin analyysin edetessd (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-118). Sen sijaan
teoreettiset kytkennét liittyvat mukaan analyysiin silloin, kun néen teorialla ja aineistol-

lani sisall6llistad yhteytta.
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Aineistoléhtoisen, kuten myods teoriaohjaavan sisallonanalyysin ensiaskeleet l&htevat
usein pelkistamisesta, johon liittyy aineiston typistamista tai pilkkomista (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 109, 117). Jari Eskolan (2010, 187-190) esimerkissa teemahaastatteluilla
keratyn laadullisen aineiston analyysi alkaa aineiston jarjestamisella teemojen mukaan.
Teemoittelua voidaan kuvata aineiston pilkkomiseksi ja jarjestelemiseksi eri aihealuei-
den mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Oma aineistoanalyysini, hieman erilaisista ldhtékohdista huolimatta, l&hti liikkeelle
suunnilleen samoin kuin Eskolalla, ja paadyin kayttdmaan aineiston pelkistdmisessa
teemoittelua. Luin aineiston paperilta 1api useaan otteeseen alkaen samalla muodostaa
alustavaa kasitysta aineistossani esiintyvistd teemoista, jotka rakentuivat useiden sa-
mansuuntaisten vastausten pohjalta. Myohemmaéssd vaiheessa teemojen sisélla aloin
tarkastelemaan myos yksittaisia aiheeseen liittyvia ajatuksia, jotka mahdollistivat moni-

naisten nakdkulmien siséltymisen kuhunkin teemaan.

Aineistoa lukiessa pyrin jattaméan alkuperdiset avoimet kysymykset taka-alalle keskit-
tyen ainoastaan vastausten sisaltoon. Nain ollen lomakkeella kysytyt kysymykset eivat
ole maaradvia aineiston teemojen syntymisessa, vaikka niilla on luonnollisesti ohjaava
vaikutus. Liséksi teemoittelussa ja aineiston uudelleenjérjestelyssa olen pyrkinyt alusta
alkaen pitdmé&an mielessé asiayhteyden merkityksen. Talla tarkoitan sitd, ettd jokaisen
puheenvuoron kohdalla olen huomioinut, mistd kohtaa olen kunkin ottanut ja pohtinut,
onko kutakin poimintaa relevanttia liittaa johonkin tiettyyn teemaan. Eskola (2010, 189)
tuokin esiin tutkijan oman valinnan merkityksen sille, tuleeko aineiston sisélto tutki-
muksessa kasitellyksi kokonaisuutena vai hajautettuina osina. Itse pidan valintaa pilk-
koa ja jarjestad aineisto uudelleen mielekk&ana silla edellytykselld, etta olen koko ajan
tietoinen asioiden tulkinnanvaraisuudesta ja itsestani yksilollisena tulkitsijana. Suvi
Ronkainen ym. (2011, 130-131) muistuttavat, etta tutkijan valinnoilla ja tulkinnoilla on

merkitysta tutkimuksen pétevyyden ja luotettavuden arvioinnin kannalta.

Kun alun tunnustelun jalkeen tunsin tilanteen olevan kypsa hieman konkreettisemmalle
teemoittelulle, palasin vastausaineiston sahkdiseen muotoon ja aloin kdyda aineistoa
lapi lause lauseelta. Loin oman tekstitiedoston jokaiselle mieleen tulleelle teemalle ja
kerdsin tiedostoihin materiaalia “leikkaa-liitd” —menetelmaélla sitd mukaa kun niité teks-

tistd havaitsin. Osan vastauksista liitin useampaan teemaan.
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Erilaisia teemoja syntyi runsaasti ja seuraavaksi kokosin niitad suurempiin asiakokonai-
suuksiin eri otsikoiden alle. Asiakokonaisuuksia syntyi alustavasti viisi: 1. luonto ja hy-
vinvointi 2. tieto, kokemus ja kiinnostus 3. ammatillisen sosiaalityén nédkokulma 4.
mahdollisuudet ja haasteet sekd 5. Lapin luonto. T&ssa vaiheessa luokittelu oli kuitenkin

suurpiirteisella tasolla, joten se kaipasi kehittdmista eteenpéin.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 110-112) luokitteluesimerkissa aineistosta esiin nostetut
pelkistykset muodostavat analyysin edetessa erilaisia alaluokkia. Alaluokkien yhdiste-
Iylla puolestaan saadaan aikaan ylaluokkia. Ylaluokista voidaan vield muodostaa paa-
luokkia ja paaluokista edelleen niitd kokoavia yhdistavia luokkia. Néin analyysi etenee
empiirisesta kohti késitteellista jasennysta ja yksittdisista ajatuksista kohti yleisemmaén

tason kasitteellisia ilmaisuja.

Omassa aineistoanalyysissani aloin hakea paikkaa hahmottelemilleni teemoille mukai-
lemalla Tuomen ja Sarajarven luokitteluesimerkkia oman tulkintani kautta. Eri tasoisten
luokkien jasentdminen tuntui kuitenkin varsin haastavalta tehtavaltd, eivatké luokat syn-
tyneet yhdensuuntaisen etenemisen kautta. Erityisesti suhde ala-, yl&- ja pailuokkien
kesken tuotti hankaluuksia. Pikkuhiljaa tilanne alkoi kuitenkin selkiytya ja aineistoni

sisall6lle syntyi luokittelurunko.
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Luokittelurungon kaksi ylintd luokkaa, yhdistavat luokat ja paaluokat, kayvéat ilmi seu-

raavasta kuviosta:

YHDISTAVAT LUOKAT:

Yleinen Henkilékohtainen Ammatillinen Paikallinen
ajatuksia luonnosta ja sen hy- vastaajien oma suhde aiheeseen nékemyksié luontoon tukeutu- Lapin luonto ja sosiaa-
vinvointivaikutuksista vasta ammatillisesta sosiaali- lityd
tyosta
PAALUOKAT:

Ihmisen ja luonnon Oma luontosuhde (henki- Soveltuvuus: Luonto osana

suhde I6kohtainen kiinnostus) suhtautumisluokat paikallista kult-
tuuria
Luonnon hyvinvointi- Aiheen tuntemus Ammatillinen soveltami- Paikalliset mah-
vaikutukset nen dollisuudet

Ammatillinen luontosuhde Merkitykset asiakkuus-
(kiinnostus&kokemus) prosessissa

Ammatilliset haasteet

Taulukko 1. Laadullisen aineiston ylimmat kéasiteluokat

Luokittelurunkoni yhdistavét luokat kuvastavat perustavanlaatuisia tulokulmia ja ylim-
pia teemallisia tasoja, joihin liittyen olen tulkinnut vastaajien kasittelevéan aihetta. Yh-
distavat luokat syntyivat alun teemoittelun ylimpien aihealueiden pohjalta. Yhdistavista
luokista yleinen tarkastelee vastaajien ajatuksia luonnon merkityksestéd ihmiselle etenkin
luonnon hyvinvointivaikutusten kautta. Henkilokohtainen yhdistava luokka tuo esiin
vastaajien oman suhteen luontoon seka luonnon hyddyntdmiseen omassa tyéssaan. Am-
matillinen aihealue on tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta olennaisin ja se ilmen-
t&& vastaajien ndkemyksié luontoon tukeutuvista tydtoiminnoista ammatillisessa sosiaa-
lityossa. Paikallinen aihealue kuvaa sananmukaisesti paikallisen tason lahtokohtia luon-

toon perustuvien tyétoimintojen kehittdmiselle Lapin sosiaality0ssa.

Padluokat siséltavat ne teemojen pohjalta syntyneet luokat, jotka avaavat kutakin yhdis-
tdvaa luokkaa. P&éluokkien alla olevat yla- ja alaluokat esittelen tarkemmin seuraavissa

luvuissa analyysin edetessa.
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Kokonaisuuden selkeyttamiseksi lienee kuitenkin paikallaan kéyda kaikki luokkatasot
lapi yhden esimerkin kautta. Yleinen luokka jakaantuu kahteen padluokkaan: ihmisen ja
luonnon suhteeseen seka ajatuksiin luonnon hyvinvointivaikutuksista. Néistd kahdesta

ensiksi mainittu on pilkottu osiin alla:

YHDISTAVA LUOKKA:

Yleinen (1/2)

PAALUOKKA:
Ihmisen ja luonnon suhde

YLALUOKAT:

Ekopsykologiset ja Yksilosidonnaisuus
ekososiaaliset ajatukset

ALALUOKAT:

S - intressi- ja asenne-erot
ihminen ja luonto osana toisiaan

molemminpuolinen huoltosuhde kokemuserot
erkaantuminen luonnosta sukupolvierot
evolutionistinen selitysmalli kultturistinen selitysmalli

Taulukko 2. Esimerkki luokittelun kaikista tasoista/yleisen analyysitason luokat 1/2

Ihmisen ja luonnon suhde jakaantuu kahteen ylaluokkaan: ekopsykologisiin ja ekososi-
aalisiin ajatuksiin seka yksilosidonnaisuuteen. Yl&luokat jakaantuvat vield alaluokkiin,
jotka kuvastavat niita ajatuksia, mistd ylaluokka on syntynyt. Téassa esimerkissd mo-

lemmissa ylaluokissa alaluokkia on nelja.

Kaiken kaikkiaan luokittelun lopputulema ei ole téysin tasapainoinen. Joidenkin luokki-
en alla on paljon enemman sisaltod toisiin verrattuna. Ylimmista, eli yhdistavisté luokis-
ta ammatillinen luokka on selkeésti muista saman tason luokista laajin. Paikallinen
luokka on puolestaan suppein. Toisaalta téllainen rakenne on tutkimusongelman kannal-
ta jarkeenkaypdd, silla tutkielmani tahtdd nimenomaan ammatillisen sosiaalityon ja
luontoon perustuven tydtoimintojen suhteen kartoittamiseen. Tdman seikan pyrin huo-
mioimaan myo6s Kyselyn kysymyksenasettelussa. Kuitenkin nden kaikkien muodostu-
neiden luokkien tuottavan tietoa tutkielman viitekehykseen, joten niilla on paikkansa

analyysissa.
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Valinta olla rajaamatta laadullista aineistoa kovin tarkkaan lienee osittain vastakkainen
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 92) nédkemyksen kanssa sisallénanalyysin
alkuvaiheen rajausvaatimuksista. Nakemykseni on, ettd kyselyssa esittamani kysymyk-

set ovat jo tarpeeksi rajanneet aihetta.

5.2 Yleinen: ajatuksia luonnosta ja sen hyvinvointivaikutuksista

Ensimmaiseen yhdistavaan luokkaan on kerétty ne yleisen tason teemat, joista ilmenee
vastaajien nakemykset siitd, miten luonto ja ihminen liittyvat toisiinsa ja millaisia hy-
vinvointivaikutuksia luonnolla voi ihmiselle olla. Yleisen analyysialueen kautta voidaan
hakea ymmaérrysta sille, miksi luonnon liittdminen ihmisten parissa tehtdvaan sosiaali-
tyohon on tai ei ole suotavaa. Miké luonnon merkitys ihmiselle on? Jos luonto on ihmi-
selle merkittdva asia, olisiko silla merkitystd myos sosiaalitydssd? Voisiko sosiaality®d

hyodyntéé luonnon hyvinvointivaikutuksia?

Ihmisen ja luonnon suhde

Luonnon merkitysta ihmiselle kuvastavat vastausaineistossa monet ajatukset, jotka pa-
lautuvat tulkintani mukaan vahvasti tutkielman teoreettisessa osiossa késiteltyihin eko-
psykologiseen sekd ekososiaalisen ekokriittiseen tematiikkaan. Erityisesti se, etta

ihminen ja luonto ndhd&an osana toisiaan, ilmenee vastausaineistosta selvasti:

“Ihminen on osa luontoa ja luonnolla on suuri merkitys ihmiselle ja hdnen
hyvinvoinnilleen. (---)”

”Luonto kuuluu erottamattomana osana ihmisten eldmddn.(---)”

“Ajattelen ihmisen olevan osa -jokseenkin- luontoa. (---)”

Ihminen ja luonto ndéhd&&dn molemmin puolin toisiinsa kietoutuneina; ihminen on osa
luontoa ja luonto on osa ihmisen eldmad. Ajatus ihmisen ja luonnon yhteydesta kuuluu
ekopsykologian perusviitekehykseen. Sen mukaan jokaisella ihmiselld on syntyj&én
suhde luontoon, jota voidaan kutsua esimerkiksi ekologiseksi alitajunnaksi. Ihmisen

fyysis-psyykkinen kokonaisuus on osa luontoa. (Salonen 2005, 47.)
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Ekopsykologista ajattelua vastausaineistossa jatkavat ndkemykset ihmisen ja luonnon
keskindisestd huoltosuhteesta, luonnon vaalimisesta seka ihmisen ja luonnon erkaantu-

misesta toisistaan:

”(---) Hybdynnettdessa jo valmiiksi olevia materiaaleja tai esim. elaimia,
saastetdan maapalloa. Luonnonmukaisissa tavoissa ei lisata ylimaaraisia
drsytyksid, kuten sdhkokenttia.” [luonnon hyddyntdmisestda hyvinvoinnin
tukena]

“Olemme osa luontoa ja ndin ollen luonto hoitaa meitd ja me toivottavasti
hoidamme ja vaalimme luontoa.”

”(---) Nykyisin& kulttuuripakanoina olemme vain vieraantuneet luonnosta.
Onneksi nautimme luonnon hyvinvointia edistavista vaikutuksista huomaa-
matta.”

Luonto nahddan hyvinvointia tuottavana ja toisaalta esiin tuodaan ajatus omasta vas-
tuustamme luonnon hyvinvoinnista. Siihen kuuluu toimiminen luonnonvaroja saéstéen
ja luontoa mukaillen. Toisaalta ihmisen katsotaan ajautuneen kauas luonnosta, jolloin
toiminta suhteessa luontoon on tiedostamatonta. Ilman tietoista luonnon huomioimista
ja sen arvon ymmartamisté ei liene sijaa luontoa vaalivalle toiminnalle. Ekopsykologi-
assa niin ikaan nahdaan, ettd ihmisen alkuperdinen luontosuhde voi ajan kuluessa hé-
martyd. Kun ihminen kadottaa yhteyden luontoon, kadottaa hén yhteyden itseensé.
Luontosuhteen katkeaminen aiheuttaa ”systeemin héiriintymisen” ja uhkana on thmisen
toiminta itseddn ja luontoa vastaan. Ekopsykologinen nékemys katsoo, ettd ihmisten
psyykenongelmat sek& ymparistdongelmat ovat seurausta ihmisen ja luonnon toisistaan
irtaantumisesta. (Salonen 2005, 22, 47-48.)

Paitsi ekopsykologian, myds sosiaalityon ekososiaalisen lahestymistavan ekokriittinen
tematiikka samastuu ndihin ajatuksiin, tosin enemmaén sosiaalisten ongelmien nakokul-
masta. Ekokriittisen ajattelun mukaan toimintamme suhteessa luontoon vaikuttaa omaan
selviytymiseemme maailmassa. Ekologisia kriisien ehkaisy on térked& oman hyvinvoin-
timme kannalta. Ihmisen ja luonnon suhteessa hyvinvointia yll&pitdvana toimii kestava
kehitys. (Narhi & Matthies 2001, 24, 29.)
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Mikko Jokisen (2002, 13-27) tutkimuksessa luonnon merkityksesté ylalappilaisille pai-
kallisten perinteinen luontosuhde nékyy opittuna kasvamisena ’kiinni luontoon”. Sikéli
luontosuhteen ei katsota olevan sisésyntyinen, kuten ekopsykologiassa ajatellaan (ks.
my0s Labba & Magga 2011, 9). Paikalliset kuitenkin n&kevat ihmisen ja luonnon suh-
teen muuttuneen omassa elinymparistossdédn nopeasti ihmisten eldméntapojen muutos-
ten myo6td. Muutosta kuvataan ajallisena dikotomiana, jossa “’vanha, perinteikés ja hyva
aika” on saanut véistyd uusien toimintatapojen ja kestamattoman luonnonkéyton myota.
Muutokset ovat nostaneet huolen kotiseudun ympéristdn ja ihmisten tulevaisuudesta.
Tassd on nahtavissé ekososiaalisen ekokriittisia ajatuksia.

Jari Jarviluoma (1996, 5-16) on vertaillut kahta erilaista ihmisen luontosuhdetta selitté-
véé teoriaa luonnon matkailun vetovoimatekijoihin liittyen. Useiden l&hteiden perusteel-
la han 16yt&a vahvistusta molemmille selitysmalleille. Toinen selitysmalli (evolutionis-
tinen) yhtyy ekopsykologian ajatukseen luontosuhteen biologisesta pohjasta. Toinen
(kultturistinen) malli puolestaan nojaa ajatukseen luontosuhteen rakentumisesta kon-
tekstisidonnaisen oppimisen pohjalta, joka nakyy esimerkiksi Jokisen (2002) tutkimuk-
sessa (ks. myos Labba & Magga 2011, 9).

Kontekstisidonnaisuuteen ja kultturistiseen selitysmaalliin viittavia ajatuksia l6ytyi
my0s omasta aineistostani. Yksilosidonnaisuus liittyy paitsi ihmisen ja luonnon suhtee-
seen, myo6s luonnon hyvinvoinvoivaikutusten kokemiseen:

’

“Toisille [luonto] toimii rentoutumisen vdilineend.’

“Joidenkin henkiloiden kohdalla voi vaikuttavuutta olla paljonkin. Riippuu
varmasti kohdehenkildiden omasta asenteesta ja uskomisesta luontoon ja
luonnon eheyttdvddn voimaan.”

"Suhde luontoon vaihtelee sukupolvittain, mutta kaikkinensa silld on suuri
vaikutus ihmisten hyvinvointiin.”

Néakemykset kyseenalaistavat liian suoraviivaisen tulkinnan ihmisen ja luonnon suhtees-
ta. Vaikka luonnolla voi olla merkittavia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin, ei se ole
mik&an kaikkiin ihmisiin yleistettdvé itsestdanselvyys. Toiset voivat kokea saavansa
luonnosta enemman kuin toiset. Myds oma kiinnostus luontoon, sek& usko luonnon hy-
vinvointivaikutuksia kohtaan toteutuvat yksilokohtaisesti. Yksiloerojen liséksi eri iké-

luokat voivat suhtautua eri tavoin luontoon ja sen hyvinvointivaikutuksiin.
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Ritva Virrankari (2012, 16), tyoskennellessdadan A-Kiltojen liiton Selvésti Metsdssa —
projektissa on tehnyt samanlaisen huomion siitd, kuinka yksildsidonnaista luontoon
suhtautuminen on. Hanen mukaansa yksilon aiemmat kokemukset vaikuttavat siihen

kuinka paljon luonnossa ollaan (vrt. Jokinen 2002, 13; ks. my6s Korpela 2007, 369).

Rachel ja Stephen Kaplan (1989, 72-116) ovat tarkastelleet ihmisten suhtautumiseroja
erilaisiin maisemaympéristdihin. Heiddn mukaansa tutkimukset osoittavat, ettd ihmisten
mieltymykset eroavat paljon ymparist6jen suhteen, vaikka joitakin sddnnénmukaisuuk-
sia suosituissa maisemissa on mahdollista hahmottaa. Monet yksil6lliset tekijat, kuten
ikaluokka, kulttuuri, tietopohja, asema suhteessa ymparistéon ja niin edelleen vaikutta-
vat siihen, millaisista yksityiskohdista itsed miellyttdva ymparistd koostuu. Yhta kaikki,
Kaplanien mukaan tutkimustulokset osoittavat selvasti, ettd nimenomaan luonto ja luon-
toymparisto erottautuvat erityisend ja yleisend mieltymyksen kohteena siséllollisisté ny-

anssieroista huolimatta.

Ihmisen ja luonnon suhde tiivistyy vastausaineistossa yhtaaltd ajatuksiin ihmisen ja
luonnon vahvasta sidoksesta seka toisaalta huomioon siitg, ettd jokainen kokee luonnon
ja siihen liittyvéat ilmiot omalla tavallaan. Taman paaluokan tiivistelma taulukkomuo-
dossa on esitelty edellda. Ihmisen ja luonnon suhde tuo syyn pohtia luontoaiheen liitta-
mista sosiaalityohon. Sosiaalityd toimii ihmisen arjessa. Jos luonto on ihmisen arjessa
mieluisa ja laheinen, voivat luontoympéristot ja luonnon elementit toimia apuna sosiaa-
litydn tavoitteiden toteuttamisessa. Kuten sosiaalitydssd muutenkin, on kuitenkin huo-
mioitava yksilolliset erot. Siten luontoon tukeutuva sosiaalityd ei vélttdmatta toimi
kaikkien kanssa. Kultturistisen luontosuhteen mallin perusteella voidaan ajatella, etté
luontoon perustuvat tydmenetelmét ovat sosiaalitydssé hedelmallisia sellaisilla alueilla,
joilla on totuttu eldmaéan lahelld luontoa ja harjoittamaan luontoon tukeutuvia elinkeino-

ja.

Ajatukset luonnon hyvinvointivaikutuksista

Luonnon hyvinvointivaikutuksista oli kyselyssa oma erillinen kysymyksensd. Luonnon
hyvinvontivaikutusten tunnistaminen auttaa osaltaan ymmartamaan sitd, miksi luonto on
ihmiselle tarked. Se myos tuo perusteluita sosiaalityélle hyodynt&a luontoon perustuvia

menetelmid tai tyétoimintoja.
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Luonnon hyvinvointivaikutuksia ihmiseen kuvataan aineistossa monella tapaa positiivi-
siksi, vaikuttaviksi ja merkityksellisiksi. Yksi merkittavé, vastauksissa usein toistuva

teema on luonnon terapeuttinen, kuntouttava ja parantava vaikutus:

”Luonto on usein parasta terapiaa, tai ainakin yksi tdarked osa-alue. (---)”
“Uskon, ettd ne voivat tukea kuntoutusprosessia.”

”(---) Uskon, etta eldaimilla on terapeuttinen ja kuntouttava vaikutus monel-
la tavalla.”

’

” ’Luonto paras lddkitsijd’ sanoi jo Wogel aikoinaan.’

Luonnolla ndhdadn olevan potentiaalia kohentaa ihmisen alentunutta terveydentilaa tai
toimintakykyé joko jarjestelmallisten kuntoutusprosessien tai henkilokohtaisten koke-
musten kautta. Luonto voi toimia kuntoutumista tukevana, ja jopa parantavana tekijana
erilaisissa hyvinvointiin liittyvissa ongelmissa. Luonnon erilaisilla elementeilld, kuten

elaimilla, katsotaan olevan terapeuttisia ominaisuuksia ihmisen kuntoutumisen kannalta.

Green Caren idea Vihreasta hoivasta perustuu nimenomaan luontoelementtien ja luon-
non parissa toiminnan terapeuttisuuteen. Paula Diane Relf (2006, 1-4) on kartoittanut
tutkimuksia ja artikkeleita luonnon terapeuttisiin vaikutuksiin liittyen. Hdnen mukaansa
erityisesti viherympériston kuntouttavasta kéytosta seka eldinavusteisesta terapiasta on
olemassa lupaavaa nayttéd. Usein ndiden tutkimusten ongelmana on hanen mukaansa
kuitenkin erédanlainen monenkirjavuus ja epavirallisuus, jolloin ne eivat vélttamatta riita
vakuuttamaan ammattilaisia luontoon pohjautuvista hoitokeinoista. Lisdksi aiheeseen
liittyvien tutkimusten suuresta ja yha lisadntyvasta méarasta huolimatta tutkimustulok-
set ovat vield monilta osin vaillinaisia. Ndin ollen suora yhteys tietyistd maaritellyista
tekijoisté tai menetelmistd tiettyihin vaikutuksiin ei valttaméatta ole osoitettavissa (ks.
myaos esim. Ulrich 1999, 39; Korpela 2007, 371).

Clare Cooper Marcusin ja Marni Barnesin (1999, 10-17) historiallisessa katsauksessa
luontomaisemat ja puutarhat hoitavina elementteind ovat olleet merkittdvassé asemassa
erilaisten sairaaloiden ja parantoloiden yhteydessa aina keskiajalta lahtien. Muiden mu-
assa ulkoilman, auringon ja kasvillisuuden uskottiin edistdvén potilaiden paranemispro-

sessia.
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Varhaisissa havainnoissa parantavien puutarhojen vaikutuksista on Cooper Marcusin ja
Barnesin (1999, 10-17) mukaan hyvin paljon samankaltaisuuksia kuin nykyisissa tut-
kimustuloksissa, joita on saatu jopa useita vuosisatoja myéhemmin. Rachel ja Stephen
Kaplania sekd Roger S. Ulrichia pidetddn luontovaikutustutkimuksen uranuurtajina ja
heidan tutkimustensa pohjalta rakentuneet teoriat ovat olennaisessa roolissa luonnon
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia kasittelevissa kirjoituksissa (esim. Bird 2007; Yli-
Viikari 2011b, 1-3; Korpela 2007, 366; Rappe 2003b, 22).

Kaplanien (1989, 177-200) mukaan luonnon terapeuttisuus ilmenee padasiassa stressin
helpottumisena, psyykkisestd vasymyksesta eheytymisend seka yleisen huomiointiky-
vyn kohentumisena. Ulrichin (1999, 27-86) mallissa luonnon terveysvaikutuksista on
kaplanien malliin ndhden paljon samankaltaisuuksia, erityisesti stressin lieventymisen
nakokulmasta. Liséksi Ulrich tuo esiin naytt6d luonnon fysikaalisista vaikutuksista ih-
miseen, kuten verenpaineen madaltuminen. Hanen mukaansa psyykkisen elpymisen li-
séksi luonto voi tukea myos fyysisessd kuntoutumisessa ja mahdollisesti toimia kipua
lievittavana tekijand. Sekd Kaplaneilla etta Ulrichilla tutkimusten luontoelementteina
ovat pédéasiassa luontoymparistot eli erilaiset puutarhat, puistot sekd muut luontomaise-

mat kasvillisuuksineen.

Vastausaineiston puheenvuoroissa esiintyi paljon myds luonnon voimaannuttava vai-

kutus:

“Luonto kasveineen ja eldimineen vaikuttaa positiivisesti ja voimaannutta-
vasti jokaiseen meistd, nain ajattelen. (---)”

“Luonnossa oleminen ja sen ddnimaisemien kuuleminen ja nékeminen on
voimauttavaa ja terapeuttista.”

”Luonto on voimaannuttava elementti sairauden kohdatessa, silla sen avul-
la voi l6ytdd uusia voimavaroja vammautumisen tilallle.”

Ajatus luonnosta voimaannuttavana tekijand nakyy vastauksissa edelleen kuntoutuksel-
lisessa mielessa. Luonto antaa ndiden ajatusten mukaan voimia, kun eldma haastaa ja

tuo mukanaan muun muassa terveydellisid ongelmia.
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Ulrichin (1999, 31-41) mukaan terveysongelmat ovat omiaan aiheuttamaan potilaalle
psyykkistd stressid. Stressi ilmenee jokaisella omalla tavallaan. Luontoympériston
psyykkisesti elvyttdvat ominaisuudet voivat puolestaan helpottaa tallaisen stressin aihe-

uttamaa oireiden Kirjoa.

Luonnon voimaannuttavuus voi vastausten mukaan toimia myds vdhemmaén ongelma-
lahtoisesti. Talloin luonto toimii yleisemmin hyvinvointia tukevana tekijana. Kaplanien
(1989, 117-174) kokoamat tutkimustulokset tukevat tat4 ajatusta: luonnossa ja sen ele-
menttien parissa oleminen sekd toimiminen voi negatiivisten tilojen helpottamisen li-
séksi tuottaa monella tavalla mielihyvéa seka edistaa yleista toimintakykya. Lisaksi Ul-
rich (1999, 54-57) tuo esiin tutkimustuloksia, jotka viittaavat luontoymparistéjen tuo-
van myonteisid emotionaalisia vaikutuksia my6s ihmisille, joilla ei valttamatta ole var-
sinaista sairautta tai stressia (ks. myds Korpela 2007, 367). Tall6in luonnon hyvinvoin-
tivaikutusten voidaan katsoa olevan terapeuttisuuden lisédksi ennaltaehkaisevid. Taman

ajatuksen voi katsoa palautuvan GC:n Vihredan voimaan.

Osaksi voimaannuttavia, mutta varmasti myos terapeuttisia vaikutuksia voidaan tulkita

liittyvén luonnon rauhoittavuus ja rentouttavuus, joka mainitaan useissa vastuksissa:

“Luonto (esim. metsd) itsessddn on rauhoittava. (---)”
"Sielu lepdid luonnossa ja luonnon rauhassa.”

“Luonnossa liikkuminen ja puutarhatyot remtouttavana, rauhoittavana ja
Stressid laukaisevana tekijind.”

Luonnon rentouttava ja rauhoittava vaikutus voidaan saavuttaa luonnossa oleilemalla,
luontoa ja sen kulkua seuraamalla tai luonnon parissa liikunnan ja tekemisen muodossa.
Luonto psyykkisesti ja helpottaa stressaantunutta mieltd, aivan kuten Ulrichin ja Kapla-

nien tutkimusten mukaan.
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Luonnon rentouttavat ja voimaannuttavat vaikutukset kaikkinensa loytavat vastauksissa

yhteyden mielen sisdisiin prosesseihin:

”(---) Pelkk& luonnossa oleskelu vahentaa stressia ja luo positiivisia tuntei-
ta.”

”(---) Luonto voi rauhoittaa ja vapauttaa mieltd.”

”(---) Luonto eri muodoin maadoittaa ja "auttaa pitdmaan jalat maassa” ja
avautumaan.”

“Uskon, ettd luonnolla on parantava, voimaannuttava ja monialaisesti ais-
teja avaava vaikutus. Se pysahdyttaa tarkeimpien asioiden aarelld ja saa
pohtimaan ’kuinka pieni mind olen tdssd suuressa kaikkeudessa’.

Néiden ajatusten mukaan luonnon parissa rentoutuminen avaa aisteja ja herattdd myon-
teisid tuntemuksia. Luonnon dérelld ”yliméaréiset” ajatukset karsiutuvat pois jolloin ti-
laa jd4 kaikista olennaisimmille asioille. Rauhallinen, “riisuuntunut” ja vapautunut mieli

voi tarjota hyvat lahtékohdat uusille oivalluksille.

Kaplaneiden (1989, 143-147) raportoimassa pitkittaistutkimuksessa kukin osallistuja-
ryhma oli viettanyt tutkimusajankohdasta riippuen noin kaksi viikkoa erdmaassa. Luon-
tokokemuksen seurauksena osanottajat kokivat monelaisia muutoksia suhteessa itseensa
ja muuhun maailmaan. Esimerkiksi varmuus omista kyvyista lisdéntyi. Ajatukset selke-
nivét sen suhteen, mika on tarked4 ja mika ei tai mitd haluaa ja mité ei. Mielenrauha se-
k& avoimuus uusille asioille lisdantyivat. Rachel Hinen, Joe Peacockin ja Jules Prettyn
(2008, 253-255) tutkimuksessa kuntouttavaan maatilatoimintaan osallistuneiden itse-
tunto koheni merkittavasti ja erilaiset kielteiset tuntemukset vahenivéat. Paul Stepneyn ja

Paul Davisin tutkimustulokset (2004, 385-390) ovat edellisten kanssa samansuuntaisia.

Psykologi ja terapeutti Kirsi Salonen (2005, 93-118) on kehittéanyt ja hyddyntanyt ural-
laan ekopsykologisia menetelmi& tyoskennellessdan erilaisten psyykkista apua tarvitse-
vien asiakkaiden kanssa. Menetelmissd yhdistyvat muiden muassa luontoelementit ja
psyykkinen ongelmanratkaisu. Salosen havaintojen mukaan luontoharjoitukset nopeut-
tavat kognitiivista prosessointia edistamalld asiakkaan kykya nahda asioita erilaisista ja

uusista ndkokulmista sekd ottaa tarvittavaa etdisyytta tilanteeseensa.
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Psyykkisen hyvinvoinnin lisdksi moni kyselyni vastaaja on sitd mieltd, ettd luonnon
avulla voidaan edistdd myos fyysista ja sosiaalistakin hyvinvointia. Kaikenkaikkiaan

luonnolla on néiden ajatusten mukaan kokonaisvaltainen vaikutus hyvinvointiin:

“Terapeuttinen, rentouttava ja luovuutta lisddvd vaikutus yleensd. Tarjoaa
vastapainon kiireelle, stressille jne. Luonnossa liikkumisella biospsykososi-
aalinen vaikutus. (---)”

”(---) Luonnossa olo rentouttaa, antaa voimavaroja ja parantaa myos ter-
veyttd litkunnan ja raittiin ilman muodossa.”

”Luonnossa olo auttaa yhteisollisyyden lisddmisessd ja toimii teraputtisena
ympadristond.”

"Nden luonnossa olemisen, luonnon ja eldinten ja kasvien havainnoimisen
hyvin tarkedana elamaénilon ja -voiman antajana. Ympardivan luonnon tie-
dostaminen tuo voimaa ja rauhaa omaan elamaan. Luonnossa kulkeminen
parantaa kuntoa ja terveyttd yleensd.”

Vastauksissa nakyvat edelleen ajatukset luonnon terapeuttisista, rauhoittavista, rentout-
tavista ja voimaannuttavista vaikutuksista. Liséksi tuodaan esiin ruumiillisen terveyden
edistyminen erityisesti luonnossa litkkumisen muodossa seka yhteisollisen kanssakay-

misen lisddntyminen yhdessa luonnon parissa toimiessa.

Roger Ulrichin (1999, 42-46) mukaan on olemassa vahvaa tutkimuksellista nayttoa
sosiaalisen tuen merkityksestd ihmisen hyvinvointiin. Puistot ja muut luontopaikat puo-
lestaan tarjoavat erityisesti kaupunki- ja laitosymparistossa areenan sosiaalisille kontak-
teille. Ulrich esittelee tutkimustuloksia, joiden perusteella luontoympéristét voivat edis-
taa sosiaalista tukea. Niin ikaan Ulrich (mt., 47-48) mainitsee luonnossa mahdollistuvan
litkunnan merkityksen paitsi fyysiseen terveyteen, myds psyykkiseen hyvinvointiin. Hi-
nen ym. (2008, 255-256) tutkimustuloksissa nékyy yhteisen tekemisen ja kanssakayn-
nin merkitys kuntouttavaan maatilatoimintaan osallistuneiden kokemuksissa. Hine ym.
vertaavat asetelmaansa terapeuttisten yhteisgjen toimintaan ja nakevat ndisséa paljon sa-
mankaltaisuutta. Muun muassa yhteisollisyydestd ja aktiivisen toiminnan merkityksesta
on mainittu GC:n jasentamisosiossa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen yhteydessa

janiilld on merkittava rooli GC —toiminnassa.
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Luontoelementtien moninaisista hyvinvointivaikutuksista on tehty runsaasti tutkimuksia
esimerkiksi puutarhaterapian ja eléinavusteisten toimintojen puitteissa. Puutarhatoimin-
nalla on osoitettu olevan myonteisia vaikutuksia ihmisen psyykKisiin, fyysisiin, sosiaali-
siin ja kognitiivisiin valmiuksiin (Relf 2006, 6). Samoin kontaktit erilaisten eldinten
kanssa voivat edistdd kaikkia ihmisen hyvinvointiin kuuluvia osa-alueita (Bokkers
2006, 36-37). Alankomaissa, jossa GC —kehitys on pitkalla, on tehty myds laajalti ha-
vaintoja viherympadriston eduista mielelle, ruumille ja sosiaalisille kontakteille (De
Vries 2006, 24). Kuten jo aiemmin todettu, olemassa olevat tutkimukset aiheeseen liit-
tyen ovat kuitenkin hyvin monenkirjavia ja puutteellisiakin muun muassa menetelmien
ja késitteiden osalta. Useat tutkijat ovat yhtd mielta siitd, etté tieteellistd tutkimusta tar-
vitaan lisaa. (ks. esim. Relf 2006; Bokkers 2006; De Vries 2006.)

Yleisen yhdistavan luokan toinen osa tiivistyy seuraavassa luokittelutaulukossa:

YHDISTAVA LUOKKA: Yleinen (2/2)

1y

PAALUOKKA: Ajatukset luonnon hyvinvointivaikutuksista

Il

YLALUOKAT:
Terapeuttiset VVoimaa antavat vaiku- Vaikutus mieleen ja Kokonaisvaltainen
vaikutukset tukset ajatuksiin vaikutus
(Vihred hoiva) (Vihred voima) (Ekopsykologia)
ﬂ ﬂ ALALUOKAT: ﬂ ﬂ
rentouden kautta vapautumi-
terapeuttinen voimavaraistava nen ja avautuminen psyykkinen
kuntouttava kuntoutuksen tukena positiiviset tuntemukset fyysinen
parantava rauhoittava ja rentouttava ajatusten aukeneminen sosiaalinen

Taulukko 3. Yleisen analyysitason luokat 2/2

Ajatukset luonnon hyvinvointivaikutuksista esiintyvat vastausaineistossa moninaisesti.
Monet tutkimukset osoittavat, ettd namé ajatukset eivét ole vailla todellisuuspohjaa.
Paitsi, ettd luonto ympadristoine, kasveine ja eldimineen voi toimia apuna kuntoutumi-

sessa, se voi kohentaa myos toimintakykyé seka voimavaroja yleisesti.
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Luonnon positiivisia tuntemuksia heréttavat, rauhoittavat ja mieltd avaavat elementit
mahdollistavat siséisen kognitiivisen tydskentelyn, jonka johdosta ihminen voi oppia
tuntemaan itseddn paremmin ja I6ytdmééan uusia keinoja elaméanhallintaan. Tutkimustie-
toa luontoon tukeutuvien toimintojen psyykkisistd, fyysisistd ja sosiaalisista eduista on
yh& enenevissd madrin. Yksiseselitteisiin johtopd&toksiin ne eivat kuitenkaan riitd. Suo-
rat linkit tietystd toiminnasta tiettyyn vaikutukseen ovat vaillinaiset. Tieteellistd tutki-

musta tarvitaan lisaa.

Oma huomioni on, ettd monenlaisia GC —tematiikkaan ja luonnon hyvinvointivaikutuk-
siin liittyvié tutkimuksia on myds Suomessa runsaasti. Niiden havainnot viittaavat niin
ikdan monenlaisiin myonteisiin luonnon hyvinvointivaikutuksiin. Yllattdvan moni néis-
t& tutkimuksista liittyy kuitenkin erilaisiin opinndytetoihin. Niité ei tieteellisissta kirjoi-
tuksissa voi useinkaan hyddyntad, vaikka ne siséltavat arvokasta empiirista tietoa. Esi-
merkkeina néista voidaan mainita Susanna Haapiaisen (2010) sosiaalialan opinnaytety®
”Sosiaalipedagoginen hevostoiminta toimintakyvyn tukena”, Anna-Maria Vainionpéan
(2011) hoitoalan opinnédytetyd ”Vankien kokemuksia eldinavusteisesta tydtoiminnasta”
sek&d Mervi Taka-ahon terveyskasvatuksen Pro gradu —tutkielma (2005) “Luontokoke-

mus ja henkinen hyvinvointi”.

Sen liséksi, ettd luonto-hyvinvointi —tutkimus tarvitsee lisaa tieteellistd pohjaa tuekseen,
on huomioitava, ettd luonto ei aina automaattisesti tarkoita vain positiivisia vaikutuksia
ihmiseen. Roger S. Ulrichin (1999, 62-64) mukaan ymparistd voi siséltda hairitsevia
tekijoitd, joiden johdosta hyvinvointivaikutukset voivat olla pdinvastaisia. Stressi- ja
masennustiloissa héritsevét tekijat voivat jopa pahentaa negatiivisia tuntemuksia.
Rachel ja Sephen Kaplan (1989, 130-134) kertovat erilaisista huolen kokemuksista, joi-
ta erdmaaymparistossd osana pitkaaikaistutkimusta oleskelleet nuoret ja aikuiset ovat
kokeneet ollessaan luonnon ympéardiména. Esimerkiksi erilaiset saatilat, 6tokat ja pelko
loukkaantumisesta, eksymisestéd tai eldinten kohtaamisista olivat téllaisia. Kaplanien
havaintojen mukaan téllaiset stressitekijat tosin halvenevét hyvin nopeasti, kun ihminen
tulee tutuksi ymparistonsa kanssa. Eri lahteistd kerattyja tutkimustuloksia luontoympé-
ristojen Kielteisista tuntemuksista esittelee artikkelissaan myos Kalevi Korpela (2007,
369-370).
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Edellisten huomioiden valossa sosiaalityéssa voi olla perusteltua hyodyntaa ja kehittaé
luontoon tukeutuvia tydtoimintoja tai —menetelmié. Toisaalta tdméa voi kuitenkin olla
haasteellista vield suurelta osin sirpaleisen tutkimustiedon johdosta. Kuitenkin usea Ky-
selyyni vastannut lappilainen sosiaalityontekijé vaikuttaa pitavéan luontoa potentiaalina
thmisen hyvinvoinnin kannalta niin psyykkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisesti. Se, miten
luonnon hyvinvointivaikutuksia voidaan sosiaalityosséa hyddyntdad, on oma kysymyk-

sensd. Tahan palataan ammatillisen yhdistavéan luokan analyysissé.

5.3 Henkilokohtainen: vastaajien oma suhde aiheeseen

Henkilokohtaisessa yhdistavassé luokassa vastausaineiston analyysi keskittyy vastaajien
omaan kiinnostukseen luontoaihetta kohtaan, GC —aihepiirin tuntemukseen seka luon-
toon perustuvien toimintojen hyddyntamiseen omassa tyossa. Kaksi viimeksi mainittua
pyrkivat vastaamaan osaltaan kahteen ensimmaiseen péatutkimuskysymykseen (luon-
tomenetelmien tuntemus ja hyddyntdminen) ja samalla ne tdydentdvéat kvantitatiivisen

aineiston havaintoja samoihin kysymyksiin liittyen.

Oma luontosuhde (henkilokohtainen kiinnostus)

Vastaajien oma luontosuhde tuli vastausaineistossa esiin usein, erityisesti kysyttdessa
heidan késityksidan luonnon hyvinvointivaikutuksista. Toisin sanoen monella vastaajal-

la on vahva henkilokohtainen kiinnostus luontoa kohtaan:

“Olen luontoihminen, vaellan, marjastan ym. Uskon luonnon hyvddn vaiku-
tukseen. Kierratan, syon terveellisesti jne.”

”(---) Itselleni luonto on hyvin tirked asia ja litkun luonnossa aika paljon.”

“Henkilokohtaisesti luonto ja luonnossa oleminen on minun selvitymisstra-
tegiani tdssa vaativassa tyossa. hiihdan, samoilen ja nautin metsan hiljai-
suudesta ja terapettisesta lasndolosta. Kasvimaalla haaraily, kalastus ym.
ovat minun henkireikéni myos. Laajenettuna ajattelen, etta luonto voi auttaa
meita kaikkia voimaan paremmin kun se vai tajutaan ja siihen 16ytyy polku-
ja - joku johdattaa ihmisid metsddn ja luontoon.”

Omat positiiviset kokemukset luonnon parissa olemisesta tai tekemisesté tukevat ajatuk-
sia luonnon hyvéa tekevista vaikutuksista. Luonto koetaan paitsi virkistavand, myos

voimaannuttavana ja tukena arjen jaksamisessa.
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Vaikka kaikki puheenvuorot eivat toki ylistd luonnon tarkeytta itselle, ei yhdestdkaan
vastauksessa valittynyt negatiivista suhtautumista luontoon. Tassa kohtaa onkin tarkeda
huomioida mahdollisuus vastaajien valikoitumiseen. Vastaajista iso osa voi olla nimen-
omaan sellaisia sosiaalitydntekioitd, joille luonto merkitsee henkilokohtaisesti paljon ja
kiinnostus aihetta kohtaan on heréttanyt vastaamaan kyselyyn. Tamé voi vaikuttaa tut-
kimustuloksiin sikéli vinouttavalla tavalla, ettd luonto ja sen hyvinvointimahdollisuudet

voivat nayttaytya positiivisemmin kuin ne kaikenkaikkiaan kaytdnndssa mielletaan.

Toisaalta havainto vastaajien henkilokohtaisesta luontosuhteesta voi vahvistaa kasitysta
siité, ettd luonnolla on suuri merkitys ihmisten elaméssa yleisesti ottaen. Tahan viittaa-
vat my0s useat tutkimukset, joissa on pyritty kartoittamaan ihmiselle hyvinvoinnin kan-
nalta tarkeit4 asioita. Esimerkiksi Saija Turusen ym. (2010) tutkimuksessa paékaupun-
kiseudun asukkaiden hyvinvoinnista tulee selvasti esiin luonnon térkeys tutkimukseen
osallistujille (ks. myo6s Siltaniemi ym. 2007; Jarviluoma 2006; Eronen ym. 2002). Liisa
Tyrvéinen ym. (2007) ovat tutkineet luonnon merkitystd kaupunkilaisille ja paatyneet
samaan johtopadtokseen. Heidédn mukaansa vain 5% vastaajista kuului “aitoihin urbaa-

neihin”, joita luonto ei erityisesti kiinnosta.

Aiheen tuntemus

Tutkielmani kvantitatiivinen analyysi viittasi GC —tematiikan sekd luontoon liittyvien
tyétoimintojen heikkoon tuntemukseen vastaajien keskuudessa. Tatd huomiota tukevat
kvalitatiivisessa aineistossa useassa kohdassa toistuvat ilmaisut aiheen vahaisesta tun-

temuksesta:

"En ole aikaisemmin kuullut tdstd menetelmdstd, enkd tiedd siitd mitddn. (--

)

"En ole asiaa tdltd kantilta ennen juurikaan ajatellut eli on vaikea vastata.

()"
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"Pitdisi tuntea menetelmdt paremmin, jotta voisi ottaa kantaa.”

“En osaa sanoa; uusi ja vieras asia ja erityisesti terveydenhuollon sosiaali-
tyostd katsottuna.”

Vastaajat eivat aina osaa ottaa kantaa aiheeseen littyviin kysymyksiin, silla he kokevat
tarvitsevansa asiasta liséa tietoa. Luontoaihetta sosiaalityohon liitettyna ei myodskaan ole
ailemmin ajateltu, jolloin mielipiteitd aiheesta ei vilttimattd ole syntynyt. “En osaa sa-
noa” vastauksia oli suhteellisen paljon erityisesti “millaisten sosiaalityon tyétapojen
osaksi luontomenetelmdt voisivat sopia?” —kysymyksen kohdalla. Joihinkin avoimiin
kysymyksiin oli myos jatetty kokonaan vastaamatta, tai kysymyksen vastauskohdassa
oli viiva. Viimeksi mainitut eivat automaattisesti kerro aiheen vahaisesta tuntemuksesta,

mutta niilla voi olla oma osuutensa asiaan.

Y leisesti ottaen heikosta luontomenetelmiin liittyvasta tuntemuksesta huolimatta vastaa-

jilta 16ytyy jonkin verran tutkimuksellista tietoa luonnon hyvinvointivaikutuksista:

“Olen kuullut vditettdavin, ettd n. 30 minuutin oleskelu/liikkuminen metsa-
luonnossa vahentaa stressihormonien vaikutusta elimistdssa. Tiedan, etta
esim. mielenterveyspotilaiden kuntoutuksessa tytdskentely kasvien tai el&in-
ten kanssa toimii toisinaan hyvin.”

”Uskon luontokokemusten lisddvén hyvinvointia. Tieddn, ettd asiasta on tie-
teellistdkin ndyttod, mm. verenpaineen madaltuminen yms.”

"Tutkittu tosiasia on, ettd luonto "parantaa ja eldinten hoivaaminen eheyt-
taa ihmista. (---)”

Vaikka GC —aiheeseen liittyvaa tutkimuksien kirjoa pidetaan yleisesti viela vaillinaisena
ja hajanaisena, osoittaa osa aineistoni vastaajista tietoisuutta olemassa olevasta tutki-
mustiedosta. Tietoisuus ilmaistaan tietdimyksend tai kuultuna véitteend. Tutkimukselli-
sen tiedon sisaltd palautuu melko pitkalti alun perin Kaplanien (1989) sek& Ulrichin
(ks.esim.1999, 27-86) tekemiin johtopaatoksiin luonnon psyykkisestéd elvyttavyydesté
luontokokemusten kautta. Myos kasvien ja eldinten parissa toimisen kuntouttavista

ominaisuuksista ollaan kyselyyn vastaajien keskuudessa tietoisia.
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Ammatillinen luontosuhde (kiinnostus ja kokemus)

Kvantitatiivisen mittauksen perusteella vastaajilla on kiinnostusta luontomenetelmia
kohtaan keskimaéardisesti jonkin verran. Uudelleenluokittelun tuloksena vastaajia on
enemman vahvan kuin heikon kiinnostuksen puolella. Laadullisessa aineistossa amma-
tillinen kiinnostus luontomenetelmia kohtaan ilmeni monen eri avoimen kysymyksen
kohdalla:

"En tiedd liittyyké ajatukseni ollenkaan tdhdn toimintaan, mutta,- itselleni
on usein tullut tunne, ettd minun pitéisi perustaa jokin yritys, joka tarjoaa
ihmisille mahdollisuuden olla vain luonnossa ja tutustua luontoon ja sen
mahdollisuuksiin. Monet saisivat eheyttavan kokemuksen ja voivat jopa 16y-
taa itselleen sopivan mahdollisuuden toteuttaa itsedan ja jopa saada toi-
meentuloa siita. (---)”

”(---) Taméahan voisi olla mielenkiintoista kokeilla. Innostun uusista jutuista
ja luonto on kylla vanha juttu ja mulle tuttu partion kautta, mutta miten
hyddyntéisin sita tydssani, sita pitaisi miettia. (---)”

”(---) El&inten kaytto voisi toimia esim. nuorten tapaamisessa jadnmurtaja-
na - haluaisin tdtd kokeilla itse!”

“Hyvdt mahdollisuudet. Toivon osaajia ja innostuneita sosiaalityonntekijoi-
ta sité tekemaan ja kehittdmaan. Odotan innolla idean leviamista! (---).”

Ammatillinen kiinnostus luontomenetelmia kohtaan ilmenee yleisend kiinnostuksena
aihetta kohtaan, kiinnostuksena kokeilla jotain tiettyd menetelméaa tai ajatuksina jarjes-
taa itse luontoon liittyva palveluita. Yhtaaltd vastauksista 10ytyy ideoivia mielikuvia
luontoon tukeutuvien toimintojen toteuttamisesta. Toisaalta toimintojen toteuttamisesta
kaytannon tasolla ei vélttamatté ole selkead visiota. Kuitenkin innokkuus ja toiveikkuus

heijastuvat luontomenetelmia kohtaan kiinnostusta osoittavista vastauksista.

Kvantitatiivisessa aineistossa tuli esiin, ett4 luontoon perustuvia tyémenetelmi tai toi-
mintoja on hyddynnetty yleisesti ottaen véhéan Lapin sosiaalitydssd. Poikkeuksena ovat
luontoavusteiset menetelmat, joita melkein puolet vastaajista ovat jossain muodossa

hyédyntaneet.
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Erilaiset luontoavusteiset toiminnot tulevatkin vahvasti esiin sosiaalityontekijéiden
vastauksista kysyttdessa heidan kokemuksiaan luontomenetelmien hyddyntamisesta

tydssaan:

"Pdihdekuntoutuksessa, jossa vuosia tyoskentelin, hyodynnettiin lihiympa-
ristda, metsad, jokea, merta liikkumiseen, retkeilyyn,kalastukseen, marjas-
tukseen jne. hyvin paljon. Rentoutus- ja ryhmatyoharjoituksia pidettiin ul-
kona ja myds. luonnon &énet, kuvat ja luonnonmateriaalit olivat monenlai-
sessa kaytossa. Luonto oli monella tapaa tarkeassa roolissa ko. kuntoutuk-
sessa. Sen biopsykososiaaliset vaikutukset oli tiedossa ja tietoisesti kaytos-
Sda.

”Perheleirilld retket, ulkona toimiminen, saunominen, uiminen, luonnon
materiaalien kaytto, valokuvat ja niiden katselu (maisemakuvat, yksilot kau-
niissa maisemassa, hyvassa seurassa...). Asiakastapaamiset luonnossa, tulil-
la, kivelyretkelld. Ryhmdt samoin.”

“Olen kdyttinyt luontoympdristéd pdihdetyon avokuntoutuksessa terapeutti-
sena voimavarana, joka selkedsti vaikuttaa positiivisesti ihmisten hyvinvoin-
tiin ja jaksamiseen ja toipumiseen.”

“Mielenterveyskuntoutujien kanssa kavimme paljon laavuretkilld, marjassa,
sienessd, uimassa ja patikoimassa. Kerasimme myds luonnonmateriaaleja,
joista teimme Kkoriste-esineitd. ”

Luontoympéristdd, luonnon elementteja ja luonnon materiaaleja on hyddynnetty moni-
muotoisesti erityisesti lasten ja perheiden kanssa tehtavassa tydssd seka paihdetydssa.
Myos mielenterveyskuntoutujien, vanhusten ja maahanmuuttajien kanssa on tehty retkia
luontoon ja puuhasteltu luonnon parissa. Luonto on ollut mukana esimerkiksi asiakasta-
paamisissa, kuntouttavissa toiminnoissa ja jopa kriisinpurkutilanteissa. Luonnon &ania,

materiaaleja ja kuvia on kéytetty erilaisissa harjoituksissa.

Retket ja leirit luontoon tulevat selkeésti esiin yhtend tavallisimmista tavoista hyddynt&a
luontoa sosiaalitydssa. Erés vastaaja kuvaakin ammatillisia kokemuksiaan luontoon liit-
tyen: “Aika perushuttua, leiritoimintaa, retkid.” Ajatus ulkoilun, retkeilyn ja leiritoi-
minnan tavanomaisuudesta heréttadd kysymyksen, ovatko téllaiset toiminnot mukana ”it-
sestadnselvyytend”, ilman tietoista luonnon sosiaalisen mahdollisuuden ideaa. Ainakin
yhdestd aineiston vastauksesta kay ilmi, ettd luontoon tukeudutaan tydssé tietoisesti

huomioiden sen hyvinvointivaikutukset.
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Edellisiin kokemuksiin verraten myds monista suomalaisista lastensuojeluun ja perhe-
tyéhon liittyvista tutkimuksista tai projektiselvityksistd voi I0ytéa viitteitd luontoavus-
teisesta toiminnasta, niin ikaan erilaisiin retkiin ja leireihin liittyen. Luontoavusteisuus
nakyy usein yhtend pienené osana toiminnan kokonaisuutta (ks. esim. Hurtig 1999, 46;
Muhonen ym. 2009, 38—39). Ndiss& luontoavusteisuus ei kuitenkaan ilmene tietoisena ja
systemaattisena menetelmallisyytend, ja toiminnan taustalla painotetaan ensisijaisesti

jotain muuta kuin ymparistoa.

Sen sijaan esimerkiksi Merja Heimosen ym. (2003, 46-52) raportissa nékyy toimin-
taympadriston tietoinen huomioiminen siten, ettd niin sanotusti perinteisestd poikkeavat
ymparistét ndhdaan hedelmallisempina kohtaamis- ja kokemuspaikkoina. Esimerkkina
mainitaan nuotiolla istuminen. Edellisessa raportissa (mt., 47) sekd Alpo Heikkisen tut-
kimuksessa (2005, 329-336) painottuu elamyksien ja seikkailun merkitys lasten ja nuor-
ten kanssa tehtdvassa pienryhmatydskentelysséd. Heikkisen tutkimuksessa mennaén viela
ldhemmaksi GC —aihetta sikali, ettd siind kasitelladn pitkalti nimenomaan luontoele-

menttien vaikutuksia metséan vietyjen lasten tunnekokemuksissa.

Luontoavusteisten toimintojen liséksi vastausaineistossani on viitteitd myds muunlaisis-

ta GC —tyyppisista tyokokemuksista, joskin vahdisemmassa maarin:

"Esimerkiksi hevoskerhot ja puutarhakerhot palvelukodeissa ovat olleet
suosittuja ja pidettyja. (---)”

“H-kerhon puutarhapalstan vuokraaminen asiakkaiden kayttoon kesalla
niin, etta yhdessa pidettiin kunnossa ja kaytettiin sato. (---) ”

”(---) Erilaisille psyykkisesti oireileville lapsille esim. ratsastusterapia on
ollut todella voimaannuttavaa.”

” (---) Puutarhassa oli viinimarjapensaita. Syksylla poimimme yhdessa -
henkilokuntaa ja asukkaita - viinimarjasadon. (---)”

Luonto on mukana toiminnoissa muun muassa erilaisten kerhojen siséltonéd. Niissa on
mukana eldinavusteisuutta tai viherympdriston kuntouttavaa kayttéa kuten puutarhan-
hoitoa. Erityisesti lapsiasiakkaiden kohdalla néyttavat eldinavusteiset toiminnot olevan

suosittuja.
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Lapin sosiaalityontekijoilla voi siis todeta olevan jonkin verran kokemuksia luonnon
liittymisesta tyonsa sisaltoon. Taman tueksi suomalasesta sosiaalityén kéytantotutki-
muksesta voi 10ytaé pienia viitteitd luontoon tukeutuvaan tyotoimintaan, mutta materi-
aali jaa vahaiseksi erilaisia opinnaytetoita lukuunottamatta. Luontoa hyddyntavé sosiaa-
linen ja kuntouttava toiminta tulee usein esiin lahinna erilaisten asumis-, kuntoutus- tai
hoivapalveluihin liittyvissa toiminnoissa, joista on usein vaikea paatelld, onko sosiaali-

ty6 varsinaisesti mukana toiminnassa.

Lappilainen Green Care —hankkeen kartoituksessa (Ja&skelainen 2012, 51-54) GC —
teeman mukaista, luontoon tukeutuvaa toimintaa I6ytyi padosin Lapin kuntien tuotta-
mista sosiaali- ja terveyspalveluista eri muodoissa, vaikkakin ilman tietoista GC —
tematiikan liittdmista toimintaan. Toimintaa 16ytyi niin vihredn hoivan (esim. laitoshoi-
to, mielenterveys- ja pdihdehoito) kuin vihredn voiman (esim. kasvatus ja péivahoito)

alueilta.

Toiminnat nakyivét esimerkiksi erilaisina ulkoiluun liittyvind viriketoimintoina vam-
maisten, vanhusten ja mielenterveyskuntoutujien palveluissa, eldinten mukanaolona se-
k& kasvatuksessa etta kuntoutuksessa ja pienimuotoisena kasvien viljelynd kasvatuksen
tukena. Lisaksi oli erilaista jarjestdjen tuottamaa luontoon liittyvaa toimintaa. Luonto-
l&htoista toimintaa ilmeni mygs sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan ty6toiminnan
saralla s&atiopohjaisena toimintana. Tdman selvityksen tiedoilla sosiaalityon tarkkaa

osuutta toimintoihin ei voida maaritella, vaikka teemallisia yhteyksia 16ytyykin.
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Omassa kyselysséni tavoittelin nimenomaan sosiaalityontekijan omia ammatillisia ko-
kemuksia. Vaikka useat vastaukset viittaavat selkeésti vastaajien omiin kokemuksiin, ei
kaikista vastauksista kdy selvésti ilmi onko sosiaalityontekija itse mukana toimintojen
toteuttamisessa. Joissakin vastauksissa on puolestaan kerrottu luontotoimintojen liitty-

neen vain valillisesti omaan ty6hon:

"Olen "ostanut" asiakkailleni, etenkin erityisnuorille (hahmotushairio,
heikkolahjaisuus, yms.) toiminnallista psykoterapiaa yksityisltd palvelun-
tuottajalta. Tapaamisten sisallosta paattavat nuori ja ammatillinen tukihen-
kilo yhdessa vanhempien kanssa. Toiminta vaihtelee vuodenaikojen mu-
kaan,; kuntosali, kalastus, tulistelu, pilkkiminen, retkeily, hevosmiestaidot...”

"Ei ole kokemuksia omassa tyossdni omakohtaisesti. Ratsastusterapia tulee
lahelle (---). Kunnan sosiaalityéhon ei niinkaan ole luontoa hyddynnetty,
vaikka luonto meilld on aivan késilld.”

“Lastensuojelussa mukana oleville lapsille on annettu maksusitoumuksia
hevosten kanssa tehtdvaan terapiaan. Kyseisesta terapiasta on hyvia koke-
muksia, mutta terapian hintavuuden vuoksi kdytté on hyvin vdhdista.”

Ratsastusterapia on kuntoutusmuoto, joka kuuluu Suomessa Kela-korvauksen piiriin
(Yli-Viikari ym. 2009, 33). Sen kaytto ostopalveluna ndkyy jonkin verran vastausaineis-
tossa. Sosiaalityontekijén rooli nékyy edellisissé vastauksissa l&hinna luontoon pohjau-
tuvien terapia- ja kuntoutusmuotojen valittajana. Sosiaalityontekijé tietdd joistain luon-
toon liittyvistd kuntoutusmuodoista, mutta han ei itse toteuta niitd. Namé seikat palaut-
tavat mukaan keskustelun, jossa pohditaan sosiaalityontekijan roolia yleensa, seka ky-
symyksen siitd voivatko luontomenetelmét kuulua sosiaalityontekijan tehtaviin. Tut-
kielmani teoreettisessa avauksessa olen pyrkinyt etsimaan paikkaa luontoon perustuville
tyémenetelmille sosiaalitytssa. Aineistoanalyysini edetessa GC:n paikka sosialitydssa

tdsmentyy.
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Seuraava taulukko tiivistaa edelld kasitellyt analyysiluokat:

YHDISTAVA LUOKKA: Henkildkohtainen

a

PAALUOKAT:

Oma luontosuhde Aiheen tuntemus

(henkilokohtainen kiinnos-

Ammatillinen luontosuhde (kiinnos-
tus ja kokemukset)

tus) ﬂ ﬂ
YLALUOKAT:
Luonto sydanta Vahdinen Tutkimus- Henk.koht. amma- Henk.koht.
lahelld aiheen tun- tieto tillinen kiinnostus ammatilliset koke-
temus mukset
ALALUOKAT:
luontoarvot ei ole kuullut stressin lieven- avoimuus uusille tyota- luontoavusteiset toimin-

tyminen

voille

not

omat hyvinvointikokemukset

ei ole ajatellut

eldinten vaiku-

tus

kiinnostus tiettyja
menetelmié kohtaan

muut luontoon
tukeutuvat toiminnot

luonnossa liikkuminen ei 0saa ottaa fysiologiset kiinnostus kehittaa sosiaalityontekija valit-
kantaa vaikutukset: luontoon perustuvia tajana
verenpaine palveluita

Taulukko 4. Henkilokohtaisen analyysitason luokat

Vastausaineiston mukaan luonto nayttéd olevan usealle vastaajalle merkittdva asia hei-
dan elamassadn. Vastaajien henkilokohtaisen luontosuhteen néyttaytyessa positiivisena
on huomioitava mahdollinen vastaajien valikoituminen. Toisaalta havainto voi vahvis-
taa monin tutkimuksin todennettua késitysta siitd, ettd suuri osa ihmisista kokee luonnon
itselleen tarkednd. Henkilokohtaisesta positiivisesta luontosuhteesta huolimatta aineisto
paljastaa vastaajien olevan melko véahan tietoisia GC —tematiikkaan liittyvistd asioista.
Havainto on samassa linjassa tutkimuksen méaréllisen osion havainnon kanssa aiheen
vahéisesta tuntemuksesta. Toisaalta osa vastaajista osoittaa jonkin verran perehtynei-
syytta tutkimustietoa kohtaan l&hinn& luonnon hyvinvointivaikutuksiin liittyen. Yhta
kaikki, on selvéd, ettd mikali luontoon perustuvia tyotoimintoja halutaan sosiaalitydssa

kehitt&d, tarvitaan sitd varten tietoa ja koulutusta.
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Vastaajien ammatilliseen luontosuhteeseen, yh& henkilokohtaisella analyysitasolla, kuu-
luvat luokitteluni mukaan ammatillinen kiinnostus sek& ammatilliset kokemukset.
Kvantitatiivisen analyysiosion tukemana voi kiinnostusta todeta olevan enemman kuin
kokemusta. Ammatillinen kiinnostus ilmenee vastaajissa yleisend uteliaisuutena tai spe-
sifimpénd innostuneisuutena jotain aiheeseen liittyv&4 toimintaa kohtaan. My6s Lappi-
lainen Green Care -hankkeessa tehty kartoitus osoittaa Lapin sosiaali- ja terveysalan eri
toimijoissa esiintyvan Kkiinnostusta luontomenetelmid kohtaan (Jaaskeldinen 2012).
Tyomenetelmien kehittdmisen kannalta on tarke&d, ettd tyontekijapuolelta 10ytyy kiin-
nostusta ja motivaatiota. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kaikki eivat ole henkilokoh-

taisesti innostuneita liittdmaan luontoon tukeutuvia tydmenetelmia tyéhonsa.

Vastaajien ammatilliset luontokokemukset liittyvat pitkalti ulkoiluun, retkiin ja leireihin
luonnossa. My6s luonnon materiaaleja seké elementtejd on hyddynnetty jossain maarin.
N&maé toiminnot olen tulkinnut GC —tematiikkaan tukeutuen luontoavusteisiksi toimin-
noiksi. Niin ik&&n tdma havainto on yhteneva méaarallisen analyysin kanssa kysymyk-
sessd luontoon perustuvien tydtoimintojen hyddyntamisestd. Muita GC —tyyppiseen
toimintaan, kuten puutarhatydskentelyyn tai eldinavusteisuuteen liittyen ammatillisia
kokemuksia on melko vahén ja osa niista liittyy vain vélillisesti sosiaalityohon. He-
vosavusteista terapiaa on hyddynnetty ostopalveluna lapsille ja nuorille. Vastaajien ko-
kemusten perusteella voi pohtia, olisiko GC —menetelmisté juuri luontoavusteinen toi-

minta sosiaality6lle ominaisin ja otollisin kehityskohde.

5.4 Ammatillinen: ndkemyksia luontoon tukeutuvasta ammatillisesta sosiaalityosta

Lomakekyselyn vastausaineistosta on voinut paikantaa vastaajien luontokokemuksia,
tietoa ja kiinnostusta niin henkilékohtaisella kuin ammatillisella tasolla. Ammatillinen
nédkokulma on tdman tutkielman kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta erityinen.
Sen avulla luontomenetelmille voidaan etsid paikkaa sosiaalitydstd. Lomakkeen kysy-
myksilld ”Miten arvioit luontoon perustuvien tyémenetelmien sopivan ammatilliseen
sosiaalityohon yleisesti ottaen?” (kysymys 12), ”Millaisissa sosiaalityon asiakastilan-
teissa luontomenetelmié voi mielestési hyodyntda?” (kysymys 13) ja ”Millaisten sosiaa-
lityon tydtapojen osaksi luontomenetelmit voivat sopia?” (kysymys 14) on erityisesti
pyritty kartoittamaan vastaajien ajatuksia luontomenetelmisté ja niiden mahdollisuuksis-

ta sosiaalityon ammatillisina interventioina.
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Myo6s muiden kysymysten vastauksista saattoi 10yt&a jonkin verran ajatuksia téhén ana-
lyysikohtaan. Huomioitavaa on, ettd edella mainituissa kysymyksissa olen kyselylo-

makkeessa kayttanyt késitettd luontomenetelma.

Luontomenetelmien soveltuvuus sosiaalityéhon

Karkeasti jaotellen vastausaineistosta voi erottaa kolme suhtautumistapaa luontomene-
telmien sopivuudesta ammatilliseen sosiaalitydhon. Olen nimennyt suhtautumisluokat
avoimen myonteiseksi, rajatun myonteiseksi ja kriittiseksi. Méaaréallisesti eniten ai-
neistosta 16ytyy avoimen myonteisia mielipiteitd, joiden mukaan erilaiset luontomene-

telmat sopivat sosiaalityéhon:

“Soveltuu hyvin, koska Iluontoon perustuvista tyomenetelmistd alkaa olla
myos nayttéa. (---)

“Sopivat hyvin, niité voisi ottaa enemmankin kayttoéon ja jalkautua toimis-
ton ulkopuolelle.”

"Hyvin sopii. Koppisosiaalityon aika on ohitse. Voimme tavata ihmisid,
tehd& yhteistyota monissa erilaisissa ymparistoissa, eléinten kanssa. Yleen-
sd hyvé jos samalla toteutetaan yhteiséllisid toimintoja.”

"Siind kuin mikd tahansa toiminnallinen menetelmd. Kun sen omaksuu ja se
on osa omaa luontaista (tai opittua) eldmdd/osaamista.”

Luontoon tukeutuvia tyémenetelmid pidetdan yhtd potentiaalisina kuin muita sosiaali-
tyossa kaytossa olevia menetelmia. Luontomenetelmat voivat myds toimia vaihtoehtona
toimistossa tapahtuvalle tydlle. Luontomenetelmien kaytdnnon toteuttamisessa nahdaén
muiden muassa jalkautumista ymparistoon, toiminnallisuutta sekd yhteisollisyytta.
Luontomenetelmien sopivuutta sosiaalityéhon tukee ajatus luonnon tutkimuksin osoite-

tuista hyvinvointivaikutuksista.

Avoimen myonteiseen suhtautumiseen liittyen vastausaineistossa oli runsaasti vastauk-
sia, joiden mukaan luontomenetelmét voivat sopia mihin sosiaalityén tyGtapaan tai asia-

kastilanteeseen tahansa:

“Em. toimintatavat soveltuisivat hyvin koko sosiaalityon kenttddn. (---)”

)

“Mielestdni periaatteessa sopii kaikkeen sosiaalityohon soveltaen.’
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"Minkd vain!” [tyOtavan osaksi]

“Kaikissa.” [asiakastilanteissa]

Luontomenetelmien hyédyntdmiselle ei ndhdd erityisia rajoja, vaan sijaa téllaisille tyo-
toiminnoille on vastaajien mukaan monenlaisessa sosiaalitydn kontekstissa. Soveltava
tyoote edistdd luontomenetelmien hyddyntamismahdollisuuksia eri tehtévissé. Vastaaji-
en vahva myonteisyys luontoon tukeutuvien tyémenetelmien sosiaalitydhon soveltu-
vuudelle murtaa ja&ta GC:n ja sosiaalityon valiltd. Ainakin tyontekijapuolella ndytetdén
olevan sitd mieltd, ettd luontoon perustuvia toimintoja voidaan hyvin kayttdd ammatilli-

sen sosiaalitydon menetelmina.

Toisaalta tatdk&an asiaa ei nahda yksioikoisesti. Rajatun mydnteista suhtautumista ai-
hetta kohtaan puolestaan kuvaavat ajatukset siitg, ettd kyseiset menetelmét voivat sovel-

tua sosiaalityohon, mikali jotkin edellytykset tayttyvat:

“Voisin kuvitella green carea sosiaalitydssa, jos voisimme laajemminkin
jalkautua toimistoista ihmisten elamanympyréihin. (---)”

"Voi olla toimiva, mikdli sithen luodaan puitteet tyopaikalla. (---)”

’

“Hyvin, jos on vain siithen aikaa ja mahdollisuus.’

Naissé ajatuksissa luontomenetelmien ei ndhda automaattisesti istuvan sosiaalityéhon.
Siihen taytyy luoda sopivat mahdollisuudet. Liikkumavara ja aika vaikuttavat ainakin
olevan edellytyksend luontomenetelmien kayttoonotolle. Konstikas sosiaalityd 2003 —
tutkimuksessa (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 45-46) suomalaiset sosiaalityontekijat
ovat katsoneet vaikuttamismahdollisuutensa tyonsa toteuttamisen suhteen melko hyvik-
si. Mahdollisuudet rajoittuvat kuitenkin pitkalti resurssien maarittamiin tydn puitteisiin.
Taten vapaus tyomenetelmien suhteen voikin ja&da kapeaksi, mikéali ajatellaan sosiaali-
tyon toteuttamista toimiston ulkopuolella. Tutkielmani kvantitatiivisen aineiston mu-

kaan luontomenetelmille nahdaén tydssa vahan mahdollisuuksia.

Useissa puheenvuoroissa ehdollinen tai varauksellinen suhtautuminen luontomenetel-
mien hyodyntamiselle ndkyi myos erilaisten haasteiden esiintuomisena kaytannon to-

teuttamisen suhteen. Naitd haasteita késittelen omana alueenaan tuonnempana.
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Haasteiden lisaksi rajattuun myonteisyyteen liittyy tehtavakohtaisuus:

“Yleisesti ottaen sopivat hyvin sosiaalityohon mutta kdyttomahdollisuudet
riippuu perustehtavasta ja missa tyo tapahtuu. (---)”

“Sosiaalitydssd on joitain osa-alueita joihin luontomenetelmat sopivat pa-
remmin. Joissain sos.tyon osa-alueissa luontomenetelmi& on vaikeaa kuvi-
tella kdytettdvin esim. sosiaalitoimiston lastensuojelutyéssd.”

“Riippuu minkdlaisessa sosiaalityon viitekehyksessd ollaan, ettd onko mah-
dollisuuksia. (---)”

”(---) Asiakaskunnasta riippuen luontoon perustuvien tydmenetelmien kayt-
to voi auttaa/edistid asiakkaan henkistd hyvinvointia.”

Luontomenetelmien soveltuvuuden ja niiden hyddyntamismahdollisuuksien arvioidaan
sosiaality0ssa olevan pitkalti riippuvaisia siitd, milld sosiaalityon sektorilla tyéskennel-
la&n. Tyoymparisto, yleiset puitteet, asiakasryhmét ja tyotehtavat maarittavat paljolti
sen, tulevatko luontomenetelmat tydssa kyseeseen. Sosiaalityon siséllon vaihdellessa
niin monen maarittdvan tekijan takia on luonnollista, ettd myds tydmenetelmat ja niiden

kayttokelpoisuus ovat sidoksissa kulloiseenkin sosiaalitydn kontekstiin.

Kriittisesti arvioivat puheenvuorot luontomenetelmista ammatillisessa sosiaalitydssa

tuovat esiin monia nakokulmia:

"Ndkisin ettd ei ole kysymys sosiaalityon luontomenetelmistd vaan sosiaali-
tyon tekemisesta erilaisessa toimintaymparistossa ja luonnon ominaispiir-
teiden tietoisesta hyodyntamisesta. Tarkedd on ymmartaa sosiaalityo tavoit-
teellisena toimintana jolla on merkitysta asiakkaan kannalta. Mikdan mene-
telm& tai toimintaymparisto ei sinansa ole itsetarkoitus. Jos néitda menetel-
mid pddtetddn kayttdid tulee tyomenetelmdlld olla jokin tietoinen tavoite.”
“Itse en tunne nditd menetelmid ja joskus ne tuntuvat temputuksilta (en tar-
koita loukata enka vahatelld). (---) ”

”(---) Myos eldinten terapeuttinen vaikutus on l&dsn&d omassa arjessa, ei
niinkddn ammatissa.”

2

den siind paljon mahdollisuuksia, mutta ehkd osa asiakkaista on niitd
joille asia on "liian arkipdivdd" jotta siitd osaisi loytdd apua. Ajan kanssa.”

Luontoon perustuvien tydtoimintojen nimedminen sosiaalityon luontomenetelmiksi saa
kyseenalaistusta osakseen. On totta, ettd sosiaalityon teoriassa tai menetelméperustassa

ei virallisesti tunneta késitetta luontomenetelmd, silld aihe on uusi ja vasta kehitteilla.
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Olen itse tehnyt valinnan puhua ty6sséni sosiaalityon luontomenetelmistd tai luontoon
perustuvista tyémenetelmistd tiedostaen samalla aiheen keskenerdisyyden seka kasit-
teellisen jasentymattémyyden nimenomaan sosiaalityon kontekstissa. Rinnalla kulkee
myo0s kasite toiminnot. GC —tematiikassa luontoon perustuvista ammatillisista, terapeut-

tisista, voimaannuttavista ja kuntouttavista toiminnoista kdytetddn nimitystd menetelma.

Kriittisessa valossa vastausaineistossa arvioidaan myos luontopohjaisen toiminnan mer-
kitystd sek& tarkoitusta sosiaalityon ammatillisena menetelmand. Naissé ajatuksissa
luontoa ei valttdmatta ndhda mitenk&én sosiaalityon tavoitteita edistdvand. Luonnon pa-
rissa toimimista voidaan pitadd asiakkaan kannalta merkityksettomand, keinotekoisena
temppuiluna. Valineellisyyden sijaan korostetaan asiakkaan tilannetta. Toisaalta Kriitti-
sissa kommenteissa luontomenetelmille ndhddén jonkin verran myods mahdollisuuksia
sosiaality0ssa. Joka tapauksessa keskustelussa nékyy asiakaslahtdisyyden korostaminen,
mika esimerkiksi Timo Toikon (2012, 148-149) mukaan on avainasia nykyisessa sosi-
aalipalvelukehityksessa. Talldin erilaisten palveluiden ja tyémenetelmien kehittamista

ohjaavat nimenomaisesti kéyttajan tarpeet, eivatké esimerkiksi palvelurakenteet.

Jo useassa kohtaa tutkielmaani on kaynyt ilmi sosiaalityon rajojen ja maéaritelmien di-
lemmaattisuus, erityisesti suhteessa sosiaalipalveluihin. Vastausaineiston Kriittisissa ar-
vioissa luontoon tukeutuvien tyémenetelmien hyédyntdmisesta punnitaan niin ik&an so-

siaalitydn, muun sosiaalialan tyon seka hoitotyén suhdetta:

"Terapialuonteiseen tyohon soveltuu hyvin, mutta sosiaalitoimen toteutta-
maan sosiaalityéhén melko nihkedisti.”

”(---) Ko. menetelmét voisivat toimia kuntouttavassa sos. tydssa tai puh-
taasti terapiamenetelminda. Niiden kdytto sos.tyossd tuntuu hankalalta.”

"Yksilon/perheen toimintakyvyn ja eldmdnhallinnan tukeminen tapahtuu
ammatillisessa sosiaalialan tydssa useilla areenoilla. Kyseessa on ammatil-
linen tavoitteellinen prosessi joka voi jatkua jopa useita vuosia. Korostan,
ettd sosiaalialan ty0 # sosiaalityd. Sosiaalitydn subjekti on asiakas ja tyon-
tekijan tehtdvana on tukea asiakasta tavoitteenasettelussa. Minusta on tar-
kedd ymmartdd ammatillisen sosiaalitydon toiminnan paikka ja tehtavat.
Ammatillinen sosiaalitydn tydsuoritus ei toteudu siten, etta lahdetaan asiak-
kaan kanssa rikkaruohoja nykkimaan tai poron ruokintaa opettelemaan. Jos
néitd menetelmid paatetdan kayttaa tulee tydomenetelmalla olla jokin tietoi-
nen tavoite.”
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"En itse tee suoranaista muutostyotd, vaan arvioin muutostyon tarvetta ja
annan toimeksiantoja tarpeen mukaan. Sosiaalityon resursseja voidaan erit-
tain harvoin yksilo- ja perhesosiaalitydssa kohdentaa intensiiviseen muutos-
tyohon.”

Néissd ajatuksissa luontomenetelmien soveltamismahdollisuudet liitetdadn lahinna tera-
piatyohon tai sosiaalipalveluihin, joista sosiaalityd ndhd&én joko ehdottomasti tai osit-
tain erillisena. Sosiaalityontekijan tehtdvana on ikaan kuin valjastaa asiakas muutostyo-
hon ja tarvittaessa valittad erilaisia terapia- ja sosiaalipalveluita. Luontomenetelmien
soveltaminen sosiaalityon asiakasprosessissa ei joko ole tarkoituksenmukaista, se tuntuu

hankalalta tai siihen ei ole kdytanndssa mahdollisuuksia.

Kriittisestd kannanotosta on huomattavissa myos eradnlainen oletus luontomenetelmien
liittymisesta ”pdamaédrattomadn luonnossa puuhasteluun”, miké ei tavoitelahtoiseen so-
siaalitydhon sovi. Lienee selvéd, ettd mikéddn menetelma tai tyotapa ei palvele tarkoitus-
taan, mikali toiminnan tavoitteita ei ole etukateen maéritelty tai jos toiminta ei aidosti
edistd tavoitteen saavuttamista. GC —menetelmien kehitystydssa pidetadnkin olennaise-
na, ettd luontoon tukeutuva interventio siséltaa tietoisen tavoitteen (ks. GC:n kasitteelli-
nen avaus). Green Care Finland ry:n selvityksessd (Ranta-aho & Pietildinen 2011, 11)
todetaan, ettd GC —palveluiden tulee olla selkeésti tavoite- ja kohdemadriteltyja, jotta
niita voitaisiin julkisen sektorin palveluissa hyodyntaa.

Yleisesti ottaen kriittisia kannanottoja esiintyi myonteisiin tai rajatun myonteisiin kan-
nanottoihin verrattuna huomattavasti véhemman. Tdémé voi osaltaan olla yhteydessa sii-
hen, ettd useilla kyselyyn vastanneilla on omakohtaisia intresseja luontoa kohtaan. Eri-
laiset aineistossa ilmenneet suhtautumistavat luontoon tukeutuvista tyomenetelmista
sosiaality0ssa vahvistavat sitd havaintoa, ettd sosiaalityd voidaan nahda ja sitd voidaan
tehd& hyvin eri tavoin kontekstista riippuen. Nain ollen taydellisi& rajauksia suuntaan tai
toiseen ei voida tehdd, eikd GC —menetelmien soveltamisellekaan 16ydy sosiaalitydsta
suoraviivaisen selkedd linjaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei luontomenetelmille

I6ytyisi paikkaa sosiaalitydssa.
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Ammatillinen soveltaminen

Millaiseen sosiaalityéhdn vastaajat sitten katsovat luontomenetelmien soveltuvan? Nai-
hin ksysymyksiin vastaava aineisto rakentui varikkadksi ja moninaiseksi. Aiemmin
tyossani todettiin, ettd sosiaalityon kaytdnnon toteuttamisesta on olemassa useita erilai-
sia jasennyksia eri kasittein. Konstikas sosiaalityd 2003 —tutkimuksessa (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 80) on pyritty selvittdmaan muun muassa sitd, millaisia tydmene-
telmid Suomen sosiaalityOntekijat kayttavat tyossadn. Tutkimuksen aineisto paljastaa,
etta sosiaalityontekijoilla ei ole yhtendista kasityst tai kaytdntoa kaytettavissé olevista
tyomenetelmistd. Vastaajat kuvaavat ja madarittelevat tyomenetelmidan” hyvin moni-
naisesti. Itse olen kyselyssani kdyttanyt kéasitteitd tyotavat ja asiakastilanteet kysyessani
vastaajilta millaiseen sosiaalityohon luontomenetelmat voisivat sopia. Edelleen olen ky-
selyssa kayttanyt luontoon pohjautuvista toiminnoista kasitettd luontomenetelma.

Verraten Konstikas sosiaalityd 2003 —tutkimuksen tuloksiin, myds omassa aineistossani
on néhtdvissd yksilollinen tulkinnallisuus tyotapojen maérittelyn suhteen. Vastausten
perusteella paatin analyysiluokittelussa nimeté ylaluokat loppujen lopuksi tydorientaa-
tio- seka asiakasryhmakohtaisiksi mahdollisuuksiksi. Luultavasti vastausten tulkin-
taan tyotavoista on vaikuttanut kyselyn alkuosassa esittdmani kvantitatiivinen kysymys
vastaajien ty0dsséan toteuttamista tyGorientaatioista. Siind vastausvaihtoehdot olivat etu-
kateen annettuja, ja ne oli méaritelty tyoni teoreettisessa osuudessa kéytetyn sosiaali-
tyon orientaatiot —jasennyksen perusteella. Teoreettisen osion ammatillinen jasennys
toimii muutenkin taustalla analyysisséni, mutta tdysin yksi yhteen” —vertailu ei ole tar-

koituksenmukaista eikd mahdollista.

Selkeimmin esiin tullut tydorientaatio vastaajien kommenteissa luontomenetelmien

hyédyntamisen kannalta on kuntouttava ja terapeuttinen tyo:
“Kuntouttavassa mielessd kylld. Luontoretket. Erilaisten luonnonmateriaa-
lien kdytto kuntouttavassa tyétoiminnassa.”

“Kuntouttavassa ja terapeuttisessa tyoskentelyssd, ryvhmissd. Vaikeissa ela-
mdntilanteissa vilineend puhumisen rinnalla.”
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“Terapeuttiset tyOtavat tarvitsevat luontomenetelmia tuekseen, rikastutta-
maan asiakaskohtaamista. Herdttdmddan tunteita...”

"Kuntoutustydssd: nuoret, mielenterveyskuntoutujat, pdihdekuntoutujat,
elamastaan otteen menettaneet. Myds asiakastapaamisissa sosiaalitoimis-
tossa, jos tarvitaan esim. asiakkaan rauhoittamista ja keskittymistd.”

Néissd ajatuksissa luontoympariston ja luonnon materiaalien katsotaan voivan toimia
apuna kuntouttavassa ja terapeuttisessa tydssa. Tama voi liittyd kuntouttavaan tyétoi-
mintaan tai muunlaiseen vuorovaikutukselliseen, asiakkaiden kanssa tehtavaan tyéhon,
jossa on mukana kuntouttava tai terapeuttinen tydote. Kuntouttava orientaatio lienee
sosiaalitylle laheisempi kasite kuin terapeuttinen orientaatio. Silti sosiaalitydssa voi
olla myo6s terapeuttisia piirteitd vaikka se ei varsinaista terapiaa olisikaan (ks. esim.
Payne 2005; Toikko 2000; Niskala 2008, 117-118). Joka tapauksessa luontomenetel-
mille paikan l6ytdminen kuntouttavan sosiaality0on saralta auttaa selkeyttdmaan hapuile-
vaa kokonaiskuvaa sosiaalityon tehtdvien ja GC:n suhteesta. Taméan myota myds tyoni

teoreettisen osuuden ammatillinen jasennys saa tarkennusta.

Eeva Liukko (2006, 110-115) on tutkimukssaan madritellyt sosiaalitydon kuntouttavan
orientaation kulmakivet. Siind kuntouttava sosiaalityo liittyy niin sanottuun kunnalli-
seen perussosiaalitydhon erona erilaisiin kuntouttaviin erityispalveluihin seka kuntou-
tuksen sosiaalityohon, joka sijoittuu erilaisiin kuntoutuslaitoksiin (vrt. esim. Kuntoutta-
va sosiaality0 —erikoisalan opetussuunnitelma 2009-2012, 4). Liukon mukaan kuntout-
tava sosiaalityd ei pyri ladketieteellisen tai yksittdisen ongelman parantamiseen, vaan
kokonaisvaltaiseen ihmisen tilanteen kohentamiseen paatavoitteena syrjaytymisen eh-
kaisy, elamanhallinnan paraneminen seka tyollistyminen. Keskeisind tyomenetelmina
ovat psykososiaalinen tyd, palveluohjaus, verkostotyo sek& sosiaalinen kuntoutus. Vii-
meksi mainittuun voi kuulua esimerkiksi kuntouttava ty6toiminta ja muut asiakkaan

tarpeiden mukaiset jarjestelyt. (ks. kuntouttavasta sosiaalityosté luvussa 2.3.)
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Luontomenetelmien tehtdvand kuntouttavaan sosiaality0hon liitettynd olisi ndin ollen
tukea sosiaalitydn asiakkaan kokonaisvaltaista kuntoutumista ja tdmén voimavaroja
kohti parempaa elaméanhallintaa seka mahdollista tyollistymistd. Ajatellen esimerkiksi
psykososiaalisen tyon ja sosiaalisen kuntoutuksen monenlaisia toteuttamismahdolli-
suuksia, voi luontomenetelmien hyddyntamiselld olla monipuolisesti mahdollisuuksia
kuntouttavassa sosiaalitydssa. Mitd kaikkea luontoon liittyvéd kuntouttavassa tyotoi-
minnassa voitaisiin hyédyntdd? Millaisia luonnon elementtejé voisi olla mukana sosiaa-
litoimiston psykososiaalisessa asiakasty0sséd? Voitaisiinko asiakastapaamisia jarjestaa

luonnon aarella?

Vastausaineistossa kuntouttavaan tyéhon liittyen ehdotetaan ainakin luontoretkia seka
luonnon materiaalien kaytt6a kuntouttavassa tydssd. Analyysissani on aiemmin kaynyt
ilmi vastaajilla olevan kokemusta erilaisista luonnossa jérjestetyista retkista ja leireistd,
sekd jonkin verran muista luontoavusteisista toiminnoista. Kokemuksissa nékyy selke-
asti kuntouttavan tyon orientaatio (ks.analyysiluokka “henkilokohtaiset ammatilliset
kokemukset”). My0s kvantitatiivisessa osiossa kavi ilmi, ettd suuri osa vastaajista katsoi
tyohonsa kuuluvan juuri kuntouttavaa ty6td. Sen sijaan esimerkiksi kuntouttavasta maa-
tilatoiminnasta tai puutarhatyosté ei ole paljon ajatuksia. Niistd on myds maaréllisen
mittauksen mukaan vahiten tietoa ja kokemuksia vastaajien keskuudessa. Kuntouttavaan
maatila- sekd puutarhatoimintaan liittyen ei Suomesta I0ydy vield paljon tutkimusta
(puutarhaterapiasta ks. kuitenkin Rappe ym. 2008) toisin kuin muista GC- konseptia
kehittavista maista, joissa kyseiset menetelmat ovat myos paljon kaytetympia (ks. esim.
Van Elsen ym. 2006).

Britanniassa, jossa kuntouttavia maatila- ja puutarhatoimintaa on kehitetty paljon (Sem-
pik 2008, 223), on tehty téhan liittyva sosiaalityon tutkimus. Siind sosiaalisen kuntou-
tuksen menetelména mielenterveyskuntoutujille k&ytettiin maatilalla tapahtuvaa kun-
touttavaa tyotoimintaa. Toiminnan tavoitteet olivat kuntouttavan sosiaalityon tavoittei-
den mukaisia (ks. esim. Liukko edell). Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda, parantaako
kyseiseen toimintaan osallistuminen asiakkaiden toimintakykya ja miten tulokset eroa-
vat moniammatillisessa paneelissa laadittujen ennusteiden kanssa. Tutkimuksessa kay-
tettiin sek& kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Tulokset osoittivat muun mu-
assa, ettd usean osallistujan toimintakyky ja tydmotivaatio kohenivat paljon ennusteita
enemman. Myds osallistujien itsetunto parani huomattavasti ja mentaaliset ongelmat

masennuksen sek& ahdistuksen osalta helpottuivat. (Stepney & Davis 2004, 375-394.)
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Edellisessé tutkimuksessa erityisind vaikuttavina elementteind pidettiin aktiivista teke-
mistd, yhteisollisyytta ja sosiaalista tukea. Naiden liséksi olennaisessa asemassa oli ym-
paristd, joka edusti muun muassa ulkoilmaa, suvaitseuutta, turvallisuutta, vaihtoehtoista
toimintaymparistod tehokkuutta vaalivalle tydympéristolle sekd mahdollisuutta tarvitta-
van etdisyyden ottamiseen. Osallistujat kokivat eldvan luonnon hyvaksi tydskentelyn
palkitsevana. (ks. myds Hine ym. 2008, 255.) Téayttd yhteisymmarrystd nimenomaan
maaseudun tai luontoympariston olennaisuudesta kokonaisuuteen nahden ei kaikesta
huolimatta 10ytynyt tutkimukseen osallistuvien ammattilaisten kesken, vaikka sité toi-
saalta pidettiinkin tarkednd. (Stepney & Davis 2004, 387-394.) Yhtd kaikki, tama tut-
kimus on merkittava 16ytd sosiaalityon areenalta GC —menetelmien kehittamisen kan-
nalta. Tutkimus 16ytyy teoksesta (Metteri ym. 2004) joka esittelee sosiaalityon visioita

eri puolilta maailmaa.

Kuntouttavan tydorientaation lisaksi kyselyni aineistossa puhutaan luontomenetelmista
jonkin verran myo6s ennaltaehkaisevaan tyohon liitettynd, erityisesti perhetydssa. Kai-
kenkaikkiaan ajatukset ennaltaehkéisevasta luontoon tukeutuvasta tyosté jaavét kuntout-
tavaan tyohon verrattuna kuitenkin véhéisiksi. Aineistossa tulee esiin nékemys ennalta-
ehkdisevan tyon toteuttamisen vaikeudesta sosiaalitydsséd olemassaolevien resurssien
puitteissa. Kvantitiivisen analyysin perusteella ennaltaehkéiseva tyoorientaatio myos

kuuluu vastaajien tyohon selkasti kuntouttavaa tyotd vahemman.

Luontomenetelmien katsotaan sopivan ryhmien, mutta yhta lailla yksildiden kanssa

tehtdvaan tyohon:

“Erilaisissa ryhmdtapaamisissa, myds yksilotapaamisissa. (---) Esim. kai-
kissa mielenterveytta tukevassa tydssa luontomenetelmat voisivat toimia hy-
vin.”

"Ryhmdtilanteissa vaellukset, larppaukset, leirit yms. lasten- ja nuorten
kanssa ja perhetytssa. Yksilotyoskentelyyn soveluu hyvin erityisesti tera-
peuttisessa tyossd.”

Yksilotyo erityisesti nuoret ja paihde- sekd mielenterveysasiakkaat tapaami-
set toimistojen ulkopuolella. Perhesosiaality6ssa myos luontoelementit luon-
tevia. Toiminnallisten menetelmien tukena luonnon eri elementit. Vanhusten
kanssa ryhmissa voi luonnon meteriaalien kautta paasta tarnoiden alkujuu-
rille.
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”Hoidolliset-kuntouttavat ryhmatoiminnot (“"depressiokoulusta™ jalostetut
nuorten elamantaito -ryhmaét, Sinut toimintaan, sopeutumisvalmennukseen,
al anon ryhmiin, mielenterveyskuntoutujien vertaisryhmiin, ryhmaneuvoloi-
hin, tenavatupa-perhekahvilaty6hon), lastensuojelutarpeen selvityksiin osa-
na, lastensuojelun edunvalvojan toimintaan, vaikeissa tilanteissa elavien
ihmisten kohtaamiseen yleensd (kriisit, psykiatria,...)”

Vastauksissa nousee esiin monenlaisia ideoita. Yksilotydssa luontomenetelmat voivat
toimia asiakastapaamisten, tilanneselvitysten, vaikeiden tilanteiden purkamisen seka
yksil6llisen kuntouttavan ja terapeuttisen tyon tukena. Luontoon tukeutuvan ryhmatyos-
kentelyn katsotaan sopivan erityiseisti lapsi-, nuoriso ja perhety6hon, mutta myos usei-

siin muihin sosiaalityon konteksteihin, kuten mielenterveys- ja paihdetyéhon.

Ryhmatoimintoihin liitetddn monissa vastauksissa vertaisuus/vertaisapu sek& toiminnal-
lisuus. Toiminnalliset menetelmat mainitaan muutenkin erikseen useissa vastauksissa.
Ryhmémuotoiseen tydskentelyyn liittyvilla ideoilla on suurelta osalta samoja tunnus-
merkkeja yhteisollisen sosiaalityén, GC:n toiminnan ydinelementtien ja osittain myods
ekososiaalisen sosiaalityon tematiikan kanssa (ks. teoreettinen osio). Edell& on useiden
tutkimusten pohjalta kaynyt ilmi, ettd yhteisollinen toiminnallisuus suotuisine vaikutuk-
sine yksiloon ja tdmén sosiaaliseen osallisuuteen ovat ytimend monissa GC —tyyppisissa

toiminnoissa.

Varsinaisesta yhteisotydsta puhuttiin vastausaineistossa kuitenkin vain kahdessa vasta-
uksessa. Yhdessa vastauksessa mainittiin yhdyskuntaty®, joka lahestyy niin yhteisollista
kuin rakenteellistakin sosiaality6td. Muutoin rakenteellisen tason sosiaality0sté ei vasta-
usaineistossa puhuttu. Td&mé voi heijastella sitg, etta rakenteellinen sosiaalityd on ylei-
sesti ottaen véhaisessa asemassa suomalaisessa sosiaalitydssa siitd huolimatta, etta kes-
kustelua sen tarkeydesta yhtena sosiaalitydn orientaationa on kayty ja kaytaneen edel-
leen (ks. esim. Pohjola 2000, 212-217; Karjalainen & Sarvimaki 2005, 46-49; Karvi-
nen-Niinikoski ym. 2005, 92).
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Sosiaalityon asiakasryhmakohtaisesta tyostd lastensuojelu-, nuoriso- ja perhetyd
esiintyi eniten luontoon perustuvien tyomenetelmien mahdollisena sovelluskenttéana

vastauksissa:

”Vanhemmuuden vahvistamiseen, lasten rohkaisemiseen, leikkimisen opet-
teluun, levottomien lasten rauhoittamiseen ja nuorten identiteetin vahvista-
miseen.”

“Perheneuvolassa erilaisissa terapioissa niistd olisi varmasti hyotyd. Eri-
tyisesti lasten ja nuorten kanssa luonto voi toimia voimauttavana asiana. (--

-)”

"Esimerkiksi erilaisissa lasten ja aikuisten vertaistuen jdrjestdmisessd, las-
tensuojeluntarpeen selvittdmisessa, jossa muutoinkin kaytamme toiminnalli-
sia menetelmid.”

“Lastensuojelun ja perhetyon avohuollon tukitoimena. Perhe- yksilO- tai
ryhmdmuotoisina.”

Mahdollisuuksia nahdaéan niin kasvatuksellisessa kuin terapeuttisessa mielessé ja seka
perhepalveluiden ettd varsinaisen lastensuojelun piirisséd. Luontomenetelmat liitetddn
jalleen toiminnallisiin menetelmiin. Toiminnallisuus tulee esiin tarke&dnd elementting
my06s Merja Heimosen ym. (2003) julkaisussa, jossa esitellaan erilaisia alueellisia toteu-
tuksia osana ennaltaehkéisevan lapsi- ja nuorisotyon projektia. Toteutuksissa nakyvat

monenlaiset toimintamuodot — jossain méarin myo6s luontoon liittyvat toiminnot.

Alpo Heikkisen (2005) toimintatutkimuksellisessa artikkelissa toiminnallisuuden merki-
tys on niin ikdan suuressa osassa lastensuojelun poikaryhméatoiminnassa. Siina poika-
ryhma vietiin toistuvasti vaellusretkille luontoon osana pitk&janteista eheyttdvaa lasten-
suojeluty6td. Luontoympaéristo ja luonnon elementit toimivat apuna poikien jasentdessa
elaméaansa, historiaansa, tunnetilojaan, kayttaytymistddn sekd suhteitaan muihin ihmi-
siin. Luonto tarjosi kanavan tunteiden purkamiseen ja luottamuksen rakentamiseen.
Toiminnallisuuden ja elamykselliseyyden lisaksi luonto opetti pyséhtymaén, rauhoittu-
maan ja ottamaan vastaan hiljaisuutta keskelle kaoottista elaméa. Taméankaltaiseen luon-
toon tukeutuvaan lasten parissa tydskentelyyn liittyy seikkailu- ja elamyskasvatukselli-
nen teoria (Mitd on Green Care: Menetelmét 2011; Heikkinen 2005, 329). Teoria voi

toimia lastensuojelullisen sosiaalityon luontomenetelmien kehittdmisen tukena.
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Lapsi- ja perhetyon lisdksi myos paihde- ja mielenterveystyo0 tuli vahvasti esiin ajatuk-

sissa luontomenetelmien hyddyntamisestd sosiaalitydssé:

“Esimerkiksi erityisesti pdihde- ja mielenterveystyssa ajattelisin luonnossa
tapahtuvien retkien olevan hyvin voimaannuttavaa asiakkaalle, jonka avulla
luoda uudenlaista tekemistd esimerkiksi pdihteiden tilalle”

”(---) Esim. mielenterveyskuntoutujille, missa ikind he kuntoutuvatkaan,
voisi olla aika ja paikka, samoin kuin paihdeterapiassa ja paihdekuntoutus-
laitoksissa. (---)”

"Kuntoutustyossd: nuoret, mielenterveyskuntoutujat, pdihdekuntoutujat,
elamastaan otteen menettaneet. Myds asiakastapaamisissa sosiaalitoimis-
tossa, jos tarvitaan esim. asiakkaan rauhoittamista ja keskittymistd.”

”Ainakin pdihde- ja mielenterveysasiakkaiden kanssa tydskennellessa luon-
tomenetelmia voi hyddyntad. Pakolaistyon saralla luontomenetelmien kautta
voi tehdd suomen luontoa tutuksi asiakkaille mm.retkilla. ”

Paihdetydhon liittyen Lapissa on jo olemassa luontoon systemaattisesti tukeutuvaa sosi-
aalityon toimintaa. Tdma nakyy myos aineistoni vastaajien ammatillisissa luontokoke-
muksissa. Mettaterapia on kehitetty osana Saamelaiset voimavarat paihdetyohon —
hanketta. Mettaterapiassa huomioidaan kulttuurinen erityisyys ja toimintaa toteutetaan
asiakkaiden omalla kielelld, omista I&htokohdista. Luonnon katsotaan kuuluvan vahvasti
saamelaiseen kulttuuriin ja siksi silla on suuri rooli péihdeterapiassa. Mettaterapiassa
painottuvat muiden muassa jo usein esiin tulleet toiminnallisuus, yhteisollisyys sek&
elamyksellisyys terapian vaikuttavina tekijoind. Luonnossa tapahtuvia leiritapaamisia
jarjestetaan useita vuodessa. Tapaamiset kestavat kerrallaan muutaman paivén ja niiden
sisdlté on sidoksissa vuodenaikaan. Toiminta on etukateen suunniteltua ja kdytssa ovat
esimerkiksi erilaiset rentouttavat ja kognitiiviset harjoitukset. Tydntekijéind toimivat

kunnan sosiaalityontekija seka projektityontekija. (Labba & Magga 2011, 3-5, 11-14.)

Luontoon tukeutuvaa paihdekuntoutusta on kehittanyt myds A-Kiltojen Liitto Selvasti
metséssd —projektissaan. Projektin idea luontoon tukeutumisesta perustui ajatuksiin,
ettd luonto voisi olla monelle pdihdekuntoutujalle laheinen ja ettd luonto voisi edistaa

toipumisprosessia. (Liimatainen 2012, 7.)
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Kaisa Mesiméen (2011) Pro gradun tutkimustulokset kyseiseen projeltiin vahvistavat
naitd ndkemyksia. Hanen haastattelemansa Selvésti metsasséd —ohjelmaan osallistuneet
paihdekuntoutujat kokivat luonnossa toimimisen vaikuttavan positiivisesti heidan voin-
tiinsa ja toipumiseensa niin mielen, kehon kuin tilanteen tasolla. Tutkimustulostensa
perusteella Mesimaki toteaa, ettd luontoon perustuvia tydmenetelmia kannattaa kehittaé
sosiaalityossa. Green Care Finland ry:n selvityksessd (Ranta-aho & Pietildinen 2011,
10) mielenterveyskuntoutujat olivat asiakasryhmad, joille néhtiin suurin tarve GC-

palveluille (ks. my6s Rinnekari 2012, 18).

Muita esiin tulleita sosiaalityon sektoreita, joissa luontomenetelmié voisi aineistoni vas-
taajien mukaan hyodyntédd ovat vammaisty6 sekéd vanhustyd (vrt. Ranta-aho & Pietiléi-
nen 2011, 9; Jaaskeldinen 2012, 52-53). Esimerkiksi muistisairaiden arvellaan joissakin
vastauksissa hyotyvan luontoon perustuvista tydmenetelmistd. Kuten aiemmin mainittu,
naihin asiakasryhmiin liityen erilaisissa hoiva- ja asumispalveluissa on jo kaytdssa GC —
tyyppisid menetelmiéd Lapissa. Menetelmien kaytossa kyseisten asiakasryhmien kohdal-
la on huomioitava heidén toimintakykynsé ja suunniteltava GC —toiminnot sen mukaan
(Jaaskelainen 2012, 52-53).

Yksittaisia ehdotuksia vastausaineistossani 10ytyi myods muiden alueiden sosiaalityéhon,
kuten maahanmuuttaja- ja rikosseuraamusalan ty6éhon liittyen. Terveydenhuollon sosi-
aalityossé puolestaan luontomenetelmille ei n&hdd suurta sijaa, sikali kun tyo ei ole te-

rapeuttisluontoista ja se tapahtuu sairaalatiloissa.
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Seuraava taulukko tiivistdd ammatillisen yhdistdvan luokan ensimmaisen osan:

YHDISTAVA LUOKKA: Ammatillinen (1/2)

g

PAALUOKAT:
Soveltuvuus: Ammatillinen
suhtautumisluokat soveltaminen
a iyt
YLALUOKAT:

Avoimen Rajatun myon- Ty0orientaatio- Asiakasryhmakohtainen
myonteinen teinen Kriittinen kohtainen soveltaminen soveltaminen
ALALUOKAT:
monensuuntainen sopii jos” monensuuntainen kuntouttava sosiaality®d lapsi,- nuoriso- ja perhetyd
mydnteisyys kriittinen pohdinta
”sopii kaikkeen tehtavé- ja ei sosiaalitydn yksil6- ja ryhméatyo paihde- ja mielenterveystyo

sosiaalityoh6n”

sektorikohtaisuus

asia?

muut

Taulukko 5. Ammatillisen analyysitason luokat 1/2

Vastausaineistosta muodostui kolme tapaa suhtautua luontomenetelmien hyoddyntami-
seen sosiaalitytssd. Niistd avoimen myodnteinen suhtautumistapa kuvaa nimensa mukai-
sesti avointa vastaanottavaisuutta luontomenetelmié kohtaan. Rajatun myénteinen suh-
tautuminen tuo esiin luontomenetelmien hyddyntamisen ehdollisuuden seka konteksti-
suuden. Kriittiset kannanotot pohtivat muun muassa luontomenetelmien késitteellista
madrittelya, tarkoituksenmukaisuutta, toimivuutta seka erityisesti sitd, kuuluvatko luon-
tomenetelmat sosiaalityohdn. Kaikkineen avointa suhtautumista esiintyy aineistossa
yleisimmin. Td&man kertonee siitd, ettd useilla vastaajilla on varsin monipuolinen mieli-
kuva luontomenetelmien erilaisista kdyttomahdollisuuksista, vaikka GC —tematiikkaa ei

virallisesti kovin hyvin tunnetakaan.

Ty0Oorientaatiokohtaisessa tarkastelussa vastaajat l0ytdvat luontomenetelmille eniten
mahdollisuuksia kuntouttavassa tydssa. Tdma voikin olla sosiaalityon alue, missa GC —

toimintaa olisi hedelmallista kehittaa.
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Kansainvalisissé tutkimuksissa nakyy luontomenetelmien k&yttdminen sosiaalisessa
kuntoutuksessa ja kuntouttavassa tyétoiminnassa (ks. esim. Elings & Hassink 2008; Hi-
ne ym. 2008; Sempik & Aldridge 2006; Stepney & Davis 2004). Ne liittyvat usein kun-
touttavaan maatilatoimintaan sek& puutarhaterapiaan, joita Suomessa ei toistaiseksi ole
kovin paljon harjoitettu tai kehitetty.

Tydorientaatioluokkaan liitin myos ajatukset luontomenetelmien mahdollisuuksista seka
yksilo- ettd ryhmatyossé. Naissé ajatuksissa esimerkiksi yhteisgsosiaalityon tai varsin-
kaan rakenteellisen tyOn orientaatiot eivat kasitteing erityisesti nouse esiin, vaikka ryh-
mamuotoisista toiminnoista puhutaan toisaalta paljon ja esimerkiksi kuntouttavaan tyo-
hon liittyy usein yhteisollisyys. Niin ikédan ennaltaehkaisevan tyodn kasittely aineistossa
jaa melko vahéiseksi. Nama havainnot yhdessa vastaajien ndkemyksiin tyonsa sisallosta
viittaavat siihen, ettd ennaltaehkdisevad, yhteisollistd ja rakenteellista sosiaalityotd ei
mielletd sosiaality6hon orientaatioiksi siind maarin kuin yksilokohtaista ja kuntouttavaa
sosiaalityotd. Toisaalta se, ettd luontomenetelmat liitetddn aineistossa yhta lailla yksilo-
kuin ryhmamenetelmiin, vahvistaa kasitystd vastaajien avoimuudesta monipuoliselle
luontomenetelmien kehittdmiselle sosiaality6ssd. Monenlaisten ryhmatoimintojen né-

kyminen vastauksissa kertoo myos siitd, ettd ryhmaétason tyota kuitenkin tehdaan.

Asiakasryhmakohtaisesti sosiaalityon luontomenetelmille nahd&an eniten mahdollisuuk-
sia lasten ja perheiden kanssa tehtdvassé tydssa seka pdihde- ja mielenterveystyossa.
Néihin asiakasryhmiin liittyen vastaajilla on myds eniten kokemuksia luontoon tukeutu-
vista ty6toiminnoista ja tasta asetelmasta 10ytyy myds eniten aiempaa tutkimusaineistoa.
Seka vastaajien kokemukset ettd tutkimuksissa mukana ilmenneet luontoon tukeutuvat
toiminnot ovat hyvin pitk&lti luontoavusteisia (vrt. muut GC:n menetelmét) eli erilaisia
luontoymparistossa tapahtuvia leirejd, retkia ja muita aktiviteetteja sekd luontoelement-

tien hyddyntamisté erilaisissa rentoutus- ja kognitiivisissa harjoituksissa.
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Merkitykset asiakkuusprosessissa

Myonteispainotteinen suhtautuminen luontomenetelmiin vastaajien keskuudessa herét-
ta& kiinnostuksen tarkastella tarkemmin mika merkitys luontomenetelmill& on sosiaali-
tyon ytimessé eli asiakastydssd. Sosiaalitydn toiminnan perusrunko kuvataan usein vai-
heittaisena prosessina, jonka keskidssé on asiakas ja hénen tilanteessa. Erilaiset asiak-
kuusprosessikuvaukset ovat loppujen lopuksi hyvin yhtenevid, vaikka nakdkulmat voi-
vat vaihdella hieman. (vrt. Compton ym. 2005; Rostila 2001; Kemppainen ym. 2010,
29-31; Niskala 2008, 72—73; Karvinen 1993, 61; Doel 2002, 193-196.)

Tulkintani mukaan tutkielmani vastausaineistosta on havaittavissa luontomenetelmien
merkitysten paikantuvan sosiaalityon asiakkuuprosessissa erityisesti alkuvaiheen tilan-
neselvitykseen seka henkilokohtaiseen muutostydhon varsinaisessa interventiovaihees-
sa. Tilanneselvitysvaiheessa luontoympériston katsotaan edistavén asiakassuhteen syn-

tymista ja vuorovaikutteista tiedonmuodostusta:

”(---) Sosiaalitydssa asiakasta usein tavataan toimistossa, jolloin tilanne on
erilainen. Kun poistutaan toimistosta on sek& asiakkaalla ettéa sos.tt:lla
mahdollisuus nahda toisensa erilaisessa valossa; tama auttaa paremman
suhteen muodostumisessa. (Tosin en jotain yksittaistd toimeentulotu-
kiasiakasta lihtisi retkelle viemddn..)”

”(---) Nuorten kanssa esim. kokoontuminen heille tutuissa paikoissa luon-
nossa voisi auttaa sosiaalityontekijad paremmin tunnistamaan nuorten toi-
veet ja halut toteuttaa tarpeitaan, jos ongelmiin paasisi puuttumaan tar-
peeksi ajoissa. (---)”

”(---) Monet asiakkaat esim. keski-ik&iset miehet olisivat varmasti omimmil-
laan ja helpommin lahetyttavissa luonnon ymparistdssa kuin toimistoympa-
ristossd.”

”(---) Esimerkiksi sisadnpain sulkeutunut lapsi voi mahdollisesti avautua
paremmin metsaretkell& tai hevosta hoitaessa. Jos esimerkiksi tietdd nuoren
vahvuudeksi koirien hoidon, voin positiivisen tekemisen kautta saada kes-
kustelua aikaan. Aikuisten kanssa esimerkiksi ryhmamuotoinen keskustelu
nuotion ddrelld voi olla omiaan.”

Toimistosta ulos Idhtemisell4 on n&issd ajatuksissa moninaisesti myonteinen vaikutus.
Tapaaminen asiakkaalle tutussa ja mieluisassa ymparistossé voi auttaa asiakasta avau-
tumaan. Luonto ja sen parissa toimiminen voi edistda yleisen luottamuksen syntymista

seké tasavertaisuutta asiakkaan ja tyontekijan vélilla.
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Luonto toimii ik&&n kuin jadnmurtajana asiakkaan, tyontekijan ja tilanteen valilla.
Luontoympéristossa myo6s ongelmakeskeisyys haivyyntyy ja sosiaalityéntekijan on
mahdollista herkistyd paremmin asiakkaansa tarpeille. Eldinten apua kommunikaation
vélineend pidetd&n potentiaalisena erityisesti lasten ja nuorten kohdalla. Anja Yli-
Viikari ym. (2009, 22) toteavatkin, ettd eldimen kautta on mahdollista ilmaista itsedan ja
saada &anensa kuuluviin. Eddie A.M Bokkersin (2006, 34) mukaan eldinten hyodylli-

syys “jaddnmurtajana” psykoterapiassa on usein tutkimuksin kyetty osoittamaan.

Ajatukseen asiakkaiden kannalta luontaisissa ympéristoissa tapaamisten hedelmallisyy-
destd samastutaan esimerkiksi Asta Niskalan (2008, 88-89) tutkimuksessa. Siina luon-
taisilla ymparist6illa tosin viitatataan lahinnd ihmisten koteihin ja erilaisiin yhteisiin
kerho- ja harrastuspaikkoihin. Luontoympéristd niin ik&an tarjoaa vaihtoehtoisen koh-
taamisympariston, jossa on mahdollista rakentaa luottamuksellista ja avointa vuorovai-
kutusta (ks.esim Heimonen ym. 2005, 103). Luonto antaa tilaa ja tarvittavaa etéisyytta
ehkaisten sosiaalisen kanssakdymisen paineita. (Stepney & Davis 2004, 386-387;Hine
ym. 2008, 255; Salonen 2005, 103).

Sosiaalitytssa ollaan vaikeiden asioiden aarelld sek& haavoittuvaisten ihmisten kanssa.
Luontoympériston ja luontoelementtien hyodyntdminen voi edellisten valossa toimia
apukeinona asioiden selvittdmisessd, yhteisen ymmarryksen luomisessa seka tavoittei-
den asettamisessa. Asiakkuusprosessin edetesséd luontomenetelmét voivat puolestaan

tukea henkilokohtaista muutosprosessia:

"Ndkemykseni mukaan luonto on eheyttivd, voimaannuttava apuvaline asi-
akkaiden kanssa tyoskentelyssd, se my6s rauhoittaa ja antaa aivan uuden-
laisen kontekstin koko prosessille, esim. mielenterveys- ja paihdekuntotujat
ovat paljon vastaanottavaisempia luonnossa.”

”Luontoon perustuvien tyémenetelmien katson virkistavan ihmisen kaikkia
aistitoimintoja; tunto-, haju-, maku- ja nakoaistit. Kokemusten kautta oppi-
minen ja poisoppiminen mahdollistuu...”

"Tddlld on oivallisesti tilaa erilaisille " 10 x pienryhmdtapaaminen kdmpdl-
Ia" teemoitettuihin kokoontumisiin, joiden aikana eri tahoilta tulevat ihmiset
tutustuvat omiin tarpeisiinsa ja viitoittavat toipumispolun.(---) ”
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7 (---) Tunne-elamaltédan syysta tai toisesta rikkoutuneet ihmiset voivat
luonnon ja eléinten kautta 10ytd& oman sisaisen tasapainonsa ja sitd myota
oikean paikkansa elaméssaan. Merkityksen saaminen elaméan auttaa ihmis-
ta kaikilla eldméan alueilla. Ammatillinen sosiaalityd tukee ihmista Ioyta-
maan oman nakoéisen elaman ja siina luonto ja elaimet ovat erittain tarkeita
tyokaluja.”

Luonto elementteineen tarjoaa néissa ajatuksissa apuvélineen yksilolliseen, kognitiivi-
seen ja mentaaliseen prosessointiin, jonka tavoitteena on asiakkaan parempi elamanhal-
linta. Luonto voi auttaa asiakasta kohtaamaan itsensd, aukomaan ajatuksia, nakemaén
mahdollisuuksia ja 10ytam&an merkitysta elaméalleen. Luontokokemusten kautta mah-
dollistuvat uudenlaiset ajatus- ja toimintamallit. Sosiaalityo ja luonto yhteisine kohtaa-

misineen kulkevat pitkajanteisesti asiakkaan tukena tdman omassa elaménprojektissaan.

Jo aiemmin yleisen luokan analyysiosiossa luonnon hyvinvointivaikutuksiin liittyen toin
esiin tutkimustuloksia, joiden mukaan pitkdjanteiseen luonnossa tai maatilalla jérjestet-
tyyn toimintaan osallistuneiden itsetunnossa ja ajattelutavoissa tapahtui myoénteisia
muutoksia omaa valtaistumista ja voimaantumista ajatellen. N&itd havaintoja l0ytyy
myos esimerkiksi Paul Stepneyn ja Paul Davisin (2004) tutkimuksesta, jossa mielenter-
veyskuntoutujat osallistuivat maatilalla tapahtuvaan pitkaaikaiseen kuntouttavaan tyo-
toimintaan. Alpo Heikkinen (2005, 331-334) kuvaa artikkelissaan, kuinka metsaretkille
osallistuneet lastensuojelun poikaryhman jasenet ilmensivat retkilld itselleen ominaisia
kayttaytymis- ja ajatustapoja kohdistaen ne myds luontoon. Omien kokemusten johdos-
ta he omasivat oletuksia siitd, ettd luontoympéristossékin kaikki lopulta paattyy yhta
ikaviin asioisin kuin he olivat tottuneet. Pikkuhiljaa luonnossa saatujen myonteisten ko-

kemusten avulla luottamus ymparistoon ja muihin ihmisiin alkoi rakentua uudelleen.

Luonto voi henkil6kohtaisessa muutosprosessissa toimia apuna siis paitsi omien voima-
varojen loytamisessd, myos positiivisessa muutoksessa itsen ja ympariston vélisessé
luottamus- ja vuorovaikutussuhteessa. Sosiaalityon asiakkaat ovat usein kokeneet paljon
raskaita asioita elamasséan ja heidan luottamuksensa seka itseen ettd muihin voi olla
heikentynyt. Luonnossa selviytyminen, uusien taitojen oppiminen seka kasvien ja el&in-
ten hoito voivat tuoda onnistumisen kokemuksia. Luontoympéristd, kasvit ja eldimet
edustavat suvaitsevaa sekd hyvaksyvaa tilaa, joka tuo emotionaalista turvaa. Toisaalta
elavéat olennot reagoivat ihmisen kaytokseen ja siten mahdollistavat tietoisen tunne- ja
kayttaytymisen sadtelyn harjoittelemisen. (ks.esim. Yli-Viikari ym. 2009, 21-23; Mit4

on Green Care: Puutarha hoitaa 2012; Mité on Green Care: El&in auttaa 2012.)
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Hyodyntamisen haasteet

Kvantitatiivisen analyysin perusteella mahdollisuuksia luontomenetelmien hyddyntami-
selle on talla hetkelld v&han Lapin sosiaalitydssa. Kvalitatiivinen aineisto tuo taydenta-
vaa tietoa paitsi mahdollisuuksista, myos siitd, mitka tekijat haastavat luontomenetelmi-
en hyédyntdmisen sosiaalitydssd, mitd luontomenetelmien kéyttéon ottaminen sosiaali-
tyssd vaatii ja mita asioita tulee ottaa huomioon. Resurssikysymys on selkeimmin

esiin tullut haaste luontomenetelmien hyodyntamiselle sosiaality6ssa:

"Esim. sos.toimessa tehtdvdssd tyossd ko. tyomenetelmien kdytto on vaikeaa
ajan ja resurssien vuoksi. (---)”

iz

“"Mahdollisuuksia on rajattomasti, aikaa olemattomasti.
“Resursseja kai pitdisi saada jostakin.”

" Akkiseltdcn tuntuu, kun tind pdivind sosiaalityontekijiit ovat kovan ty6-
taakan alla ja ty6ta tehdaén vahan pintaa riipaisten, saattaa olla vaikeuksia
istuttaa tallaisia mielestani aikaa vievia menetelmia tyotapoihin. (---)”

Ajanpuute ja Kiireinen tyotahti kuvaavat monessa vastauksessa sosiaalityon sisaltoa.
Luontometelmien toteuttamiseksi katsotaan tarvittavan aikaa, jota ei helposti omasta
tyosta 16ydy. Mahdollisuudet paneutua syvaluotaavasti asiakkaan auttamis- ja muutos-
tyéhon ovat myds huonot. Eradssa vastauksessa napakkaa kritiikkia saa jarjestelma, jos-
sa sosiaalityontekijaa vaaditaan kirjaamaan tydsuorituksensa tietokoneohjelmaan. Tahan

eivat luontomenetelmat istu, ainakaan viela.

Resurssiongelmat sosiaalitydssa eivat ole uusi tai yllattava asia. Resurssipula tulee usein
vahvasti esiin erilaisissa sosiaalityon keskusteluissa ja tutkimuksissa. Tarja Kemppaisen
ym. (1998, 138-139) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden kokemuksissa tyota rajoitta-
vana ja hankaloittavana tekijand nakyivat eniten henkildston riittdmattomyys seka niu-
kat taloudelliset resurssit. Myds Konstikas sosiaalityd 2003 —tutkimuksessa (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 42) jatkuva kiire, asiakkaiden suuri mé&ara seka henkiloston riitta-
méaton méaara olivat karkisijoilla sosiaalityontekijéiden huolta aiheuttavien tekijéiden
listalla. Kun aikaa ja mahdollisuuksia ei ole edes valttdmattomien asioiden kunnolla
hoitamiselle, on selvéd, ettd vahankaan rutiinista poikkeaville, aikaa ja paneutumista
vaativille uusille tydbmuodoille ei ole sijaa, vaikka ne muuten voisivatkin olla tervetul-

leita.
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Jonkin verran vastauksissa pohditaan my6s kustannuksia ja rahoitusta. Joidenkin luon-
tomenetelmien, kuten hevosterapian, todetaan maksavan paljon. Toisaalta luontomene-
telmien arvioidaan olevan tehokkaita ja maksavan itsensa takaisin. Joitakin luontomene-
telmid, kuten luontoympadriston hyddyntamistd taas voidaan pitéé ldhes ilmaisena. Toi-
saalta tuodaan esiin ndkemys, jossa luontomenetelmien tuotteistaminen voi johtaa kal-

liisiin menetelmiin.

Resurssihaasteet luontomenetelmien hyoddyntdmiselle sosiaality6ssa liittyvat pitkalti
tyon rakenteellisiin ongelmiin. Tamén lisaksi katse kohdistuu vastausaineistossa myos
henkilosto- ja tyonantajapuolelle. Henkilokohtaisilla asenteilla on myds merkitysta

luontomenetelmien kaytto- ja kehitysmahdollisuuksiin sosiaalityon kaytannossa:

”Luontoa vield riittdd, onko tahtoa ja tyonantajan puolelta mahdollisuuk-
sia?”

VErittdin hyvdt mahdollisuudet. Rajat ja esteet tulevat tyontekijoiltd ja hei-
dan ajattelustaan. ”

"Olisivat nykyistd paljon enemmdn hyodynnettdvissd asiakastyossd. Esteend
asenteet, kustannukset, byrokratia, turvallisuus- ja vastuukysymykset.”

Néissa ajatuksissa luontomenetelmien hyodyntamiselle esteet voivat 16ytya sosiaalityén
ammattilaisten omista ajatuksista ja asenteista. Vaikka puitteet muuten voisivat olla
kunnossa, voi tahdonpuute kariuttaa uudet ideat. Jaykat, byrokraattiset toimintatavat
voivat myos jarruttaa erilaisten ja uusien tyotapojen kéyttéonottoa. Mainittu byrokraat-
tisuus ja aiemmin esiin tullut resurssiongelma herattadkin pohtimaan niiden vaikutusta
tyontekijoiden asenteisiin kehittad, opetella ja ottaa kaytt6on uusia tyémenetelmia. Jos
jarjestelmd ei tue luovaa menetelméllisyytta, miten se voisi pitdad ylla tyontekijoiden
motivaatiota tyonsa kehittdmiselle? Vai voiko tahdonpuute johtua mielenkiinnotto-
muudesta nimenomaan luontolahtdistd ty6td kohtaan? Vai onko kyse kenties siitd, etté

luontomenetelmien ei katsota kuuluvan professionaaliseen sosiaalityéhon?
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Taman tutkielman aineistosta on havaittavissa voittopuolisesti myonteinen asenne luon-
tomenetelmia kohtaan sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Kuitenkin myos Kriittisyytta
esiintyy ja kvantitatiivisessa osiossa pieni osa vastaajista ilmoittaa, ettd heilla ei ole
lainkaan kiinnostusta luontomenetelmi& kohtaan. On mahdotonta tiet&é tarkalleen syité
kielteisiin kantoihin, mutta osaltaan niist4 on voinut saada viitteita aineiston Kriittisista

puheenvuoroista.

Hyodyntamisen edellytykset

Vastaajat pohtivat mitd luontomenetelmien kehittdminen ja kayttoonotto sosiaalitydssa

vaatii tydorganisaatiolta ja -yhteisoltd. Toimintatapojen muutos on yksi edellytys:

“Edellyttid tyon eritavoin jdrjestimistd, ajattelumaailman muutosta toi-
minallisempaan suuntaan sekd ajankayton muuttamista, mikali ty6taan voi
kehittédd luontoa hyddyntavaan suuntaan. (---)”

”(---) Tyokulttuurin toimintatavat vaativat tdysmuutoksen, mutta vahitellen
se saattaisi onnistuakin. Tulee mieleen, ettd nykytehtavien séilyessa ennal-
laan uusi tyoskentelymalin kaytt6on ottaminen vaatii lisaresursseja henki-
[6stoon. (---)”

“"Mahdollisuuksia olisi varmaan, mutta pitdd muuttaa totuttuja toimintata-
poja.”

”(---) Luontomenetelmat vaativat tyontekijalta sen, etta siirrytaan mahdolli-
sen mukavuualueen ulkopuolelle, toimistosta pihalle ja luontoon.”

Luontomenetelmien kayttdonottaminen vaatii ndiden ajatusten mukaan muutoksia tyos-
sé niin konkreettisesti kuin ajatuksen tasolla. Remonttiin menevét kysymykset ajankay-
tostd, tyoorientaatiosta ja tyOpisteen paikasta. TyOntekijalle se merkitsee vaistamatta
muutosta totutusta ja voi vaatia uudenlaista vaivannékoa (ks. myds Soini ym. 2011,
329.) Voisiko tdma seikka selittdd osaltaan negatiivisia asenteita, joiden vastausaineis-
ton perusteella uskotaan muodostavan yhden haasteen luontomenetelmien kayttéonotol-
le? Jos luontomenetelmien toteuttaminen olisi helpompaa tai luontevampaa sosiaalityol-

le kuin sen nyt arvellaan olevan, olisiko asennoituminen niihin vield myonteisempad?
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Toimintatapojen muutoksen liséksi vastausten mukaan tarvitaan aktiivista ja motivoi-
tunutta otetta vieda kehitystd eteenpéin jotta luontomenetelmét saisivat paikkansa so-

siaalityon kaytannoissa:

”(---) Kaikki "uusi ja erilainen” vaatii vain yleensa kovasti perusteluja:
miksi pitaa kayttaa rahaa johonkin; miksei voi tavata toimistossa jne. Jos ja
kun ei anna terapiaa, elainten kayttd asiakastapaamisissa on ehka vaikea
perustella.”

”(---) Vaatii tietynlaista rohkeutta ja intoa ottaa niita kayttoon. (---)”

"Uskon, ettd ndilld menetelmilld voidaan saavuttaa sosiaalityélle asetettuja
tavoitteita. Naiden kayttoon pitaisi kuitenkin uskoa itse, enemman kuin 200-
prosenttisesti, koska erilaisia menetelmien sisdanajoesteité on odotettavissa
(jos jotakin tapahtuu, kuka korvaa, tyoajan kdytté, muut turvallisuusasiat).”

”(---) Kokemuksesta voin sanoa etta aluksi toiminnan kaynnistdminen vaatii
viitseliaisyytta ja aktiivisuutta, mutta positiivisen palautteen kannustamana
toiminta muuttuu erittdin mielenkiintoiseksi.”

Luontomenetelmien ndhd&an uutena ja perinteisté poikkeavana toimintamallina sosiaali-
tyossa tarvitsevan tuekseen paljon perusteluita. On kyettéva perustelemaan miksi kysei-
sid menetelmid kannattaisi hyodyntaa. Kysymys on siitd, mita lisdarvoa luontomenetel-
mat voivat tuoda olemassaoleviin keinoihin verrattuna (vrt. Soini ym. 2011, 328). Tata
ajatusta tukien Green Care Finland ry:n selvityksesséd (Ranta-aho & Pietildinen 2011,
11) todetaan, ettd GC —palveluiden on pystyttdva osoittamaan erityisyytensa ja kyettava
myaos ilmaisemaan se ulos jotta palvelunjarjestéjat kiinnostuisivat siitd. Yksi perusteiden
kulmakivi on ehdottomasti tieteellinen naytt6 menetelmien vaikutuksista ja sité tarvi-
taan lis&d olemassa olevan rinnalle (esim. Ja&skeldinen & Tulkki 2012, 27; Soini ym.
2011, 328).

Myos yleisen tietoisuuden lisédminen on yksi tarkeé tekija luontomenetelmien juurrut-
tamiseksi palveluorganisaatioihin (Ranta-aho & Pietildinen 2011; Ja&skeldinen & Tulk-
ki 2012, 35; Soini ym. 2011, 328). Omaksuakseen luontomenetelmid tyohonsa sosiaali-
tyontekijoiden on tultava tietoisiksi niiden mahdollisuuksista. T&t4 varten puolestaan
tarvitaan kiinnostuneita ja motivoituneita ammattilaisia, jotka itse uskovat tdhén ja jot-
ka ovat valmiita ndkemé&an vaivaa uusien toimintamuotojen kehittdmiselle. Ponnistuksia

tarvitaan vastausaineiston mukaan erityisesti alkuvaiheessa.
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Aineistossa mainitaan myos erilaiset vastuu-, turvallisuus- ja rahoituskysymykset. Néi-
hin kysymyksiin on osattava vastata, jotta menetelmilla olisi luotettava pohja. Menetel-
mien vastuullinen ja ammatillinen toteuttaminen vaatiikin osaamisen kehittdmista siten,
ettd GC-menetelmad kaytettédessa hallitaan sekd sosiaali- ja terveysalan tarvittava kom-
petenssi ettd luontomenetelmaan liittyvét taidot (Jadskeldinen 2012, 61; Jaaskeldinen &
Tulkki 2012, 35; Soini ym. 2011, 329). Tama vaatii panostusta myos sosiaalityontekijal-

ta itseltaan.

Muita edellytyksia erityisesti asiakkaan kannalta tuotiin esiin jonkin verran :

”(---) Aikuissosiaalitydssa tamantyyppisia erikoisempia tydmenetelmia kay-
tetdan toistaiseksi muutenkin vahan, silla menetelmakoulutusta ei ole tarjol-
la. Naista pitaisi siis olla koulutusta, ettei 1ahde suinpain menetelmié testai-
lemaan asiakkailla ilman oikeaa tieto- ja taitoperustaa.”

”(---) Jos naitd menetelmia paatetddn kayttaa tulee tydomenetelmalla olla
jokin tietoinen tavoite.”

”(---) Siirtovaikutukseen pitaa tietysti kiinnittdd kovasti huomiota, ettei sor-
ruta temppuiluun, tavoitteen ja sisdllon kustannuksella.”

”(---) Tyémenetelmien taytyy olla hyvin strukturoituja, koska se helpottaa
uusien menetelmien kayttoon ottoa, vaikka niité soveltaen kdyttdisikin.”

Niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessa analyysissa on tullut esiin Lapin sosiaali-
tyontekijoiden toistaiseksi melko vahainen tietamys erilaisista luontoon perustuvista
tyémenetelmistd. Vastausaineistossa painotetaankin, ettd menetelmallinen osaaminen
on oltava hallussa ennen kuin luontomenetelmia lahdetaan hyddyntdmaan asiakastydssa.
Aiheesta tarvitaan tietoa ja koulutusta (ks. myos Jaaskeldinen & Tulkki 2012, 35). Me-
netelmiltd edellytetddn néissa ajatuksissa myos tavoitteellisuutta (ks. myds Ranta-aho &
Pietildinen 2011, 8). Liséksi muistutetaan siité, ettd menetelmien tulee aidosti palvella
tavoitetta ja tarkoitusta. Luontomenetelmien on hyva olla mukana toistuvana toimintana

pitkdjanteisen asiakasprosessin aikana. (ks. myods Soini ym. 2011, 325-326.)

Muutamassa vastauksessa tuli esiin ajatus luontomenetelmien strukturoimisesta tai tuot-
teistamisesta. Luontoon perustuvien tyémenetelmien sapluunoinnin arvellaan helpotta-
van niiden hyddyntamistd. Toisaalta tahan liittyy jo aiemmin mainittu kustannusnéko-

kulma; tuotteistetut palvelut maksavat.
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Yhté kaikki, GC —kehitystydssa nakyy yleisesti ottaen pyrkimys palveluiden tuotteista-
miseen, silld se nahdaén edellytyksend luontomenetelmien hyodyntdmiselle julkisissa
tai julkisen sektorin ostamissa sosiaali- ja terveyspalveluissa (ks. esim. Jaaskeldinen &
Tulkki 2012; Ranta-aho & Pietildinen 2011; Rinnekari 2012).

Seuraava taulukko tiivistad ammatillisen tason toisen osan sisallon:

YHDISTAVA LUOKKA: Ammatillinen (2/2)

g

PAALUOKAT:
Merkitykset
asiakkuus- Hyodyntamisen Hyodyntamisen
prosessissa haasteet edellytykset
YLALUOKAT:
Tilanne- Henkilo- Toiminta- Motivoitu-
selvityksen tu- kohtaisen Resurssit Asenteet tapojen neisuus Muut
kena muutostydn muutos
tukena
ALALUOKAT: ﬂ
luonto jadnmurtaja- avautuminen & ajanpuute tahdonpuute tyon uudelleen- rohkeus koulutus
na vastaanottavaisuus organisointi
usko tavoitteel-
luottamuksellisen itsetunto & voi- luonto- tyokulttuurin ja lisuus
asiakassuhteen mavarat menetelmien ajatusmaailman
rakentuminen vaativuus muutos
viitselidisyys | tarkoituksen-
mukaisuus
tiedonmuodostus oppiminen luon- | kuka maksaa? paikanvaihto; sitkeys strukturoidut
non kautta ulos toimistosta menetelmat

Taulukko 6. Ammatillisen analyysitason luokat 2/2

Ammatillisen analyysitason (yhdistdvan luokan) toisen osan pé&aluokat jakaantuvat

luontomenetelmien merkityksiin sosiaalityén asiakkuusprosessissa, hyddyntdmisen

haasteisiin sekd hyodyntamisen edellytyksiin. Luontomenetelmien merkitykset asiak-

kuusprosessissa paikantuvat vastausaineiston mukaan tutustumis- ja tilanneselvitysvai-

heeseen seké& varsinaisen interventiovaiheen henkilokohtaiseen muutosprosessiin.




100

Prosessin alussa tapaamisten sijoittaminen luontoymparistéon, yhdessé luonnon parissa
toimiminen ja eldimen ottaminen mukaan vuorovaikutuksen tueksi voivat auttaa muo-
dostamaan luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta asiakkaan ja tyontekijan vélille seka
edistdmadn tiedonmuodostusta asiakkaan tilanteesta ja tarpeista. Muutosvaiheessa puo-
lestaan luonto elementteineen voi tukea asiakkaan omaa sisdista prosessointia tavoittee-
na paremmat voimavarat sekd uudenlaiset ajatukset ja toimintatavat. Molemmista on

jonkin verran tutkimuksellista nayttoa.

Merkittavimpéand luontomenetelmien hyddyntamisen haasteena tulee aineistossa esiin
resurssiongelma. Niukat taloudelliset ja ajankaytdlliset mahdollisuudet yhdistettyna ai-
kaa ja paneutumista vaativiin luontomenetelmiin ei ole helppo yhtéld. Sosiaalitydn re-
surssikysymys on tunnettu ja laaja ongelma, joka kaiken lisdksi vaikuttaa ikuisuusky-
symykseltd. Taté4 taustaa vasten luontomenetelmien huolellinen suunnittelu ja struktu-
rointi on yha perustellumpaa, mikéali niitd halutaan sosiaalitydssa hyddyntaa. Kun on
etukateen tiedossa mita tehdaéan, on se helpompi ja nopeampi toteuttaa. Téta ennen kui-
tenkin tehtdva kehitystyotd, jotta menetelmistd saataisiin toimivia. Kysymys on aina
my0s maksajasta ja siitd mihin palveluiden maksaja lahtee mukaan. Lis&ksi voidaan
miettid, millaisia luontomenetelmia voitaisiin kéyttada ilman suuria rahallisia tai ajankay-
tollisid panostuksia. Voisiko sosiaalityontekija ottaa kdyttoonsd oman, pienimuotoisen

luontoon liittyvan kaytannon, josta voi olla hyotya asiakastydssé?

Toinen haaste I0ytyy aineiston mukaan asenteista. Kiinnostus ja motivoituneisuus luon-
tomenetelmia kohtaan ei ole itsestadnselvyys. Vanhoista totutuista jarjestelmistavoidaan
haluta pitd& kiinni tai luontoon tukeutuminen ei muuten kiinnosta. Luontomenetelmien
kayttoonottaminen ja kehittdminen vaativatkin sosiaalityon ammattilaisilta toimintata-
pojen muutosta seké vahvaa motivoituneisuutta ja valmiutta nahda vaivaa. Taman lisék-
si menetelmét tarvitsevat tuekseen koulutusta ja kehittamistg, ja niilla on oltava asiakas-

I1ahtoinen, tavoitteellinen tarkoitus.
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5.5 Paikallinen: Lapin luonto ja sosiaality®

Viimeinen kvalitatiivisen aineiston ylin analyysiluokka kasittelee aihetta paikallisesta
nakokulmasta. Millaisia merkityksia luonnolla on lappilaisille ja millaisia mahdolli-
suuksia luontomenetelmille on erityisesti Lapin sosiaality6ssa? Paikallinen erityisyys on
sivuroolissa Pro graduni tutkimusasetelmassa, joten siihen liittyvaa aineistokin jaa mui-

hin analyysitasoihin verrattuna pieneksi. Silla on kuitenkin paikkansa kokonaisuudessa.

Luonto osana paikallista kulttuuria

Aiemmin yleisessé analyysiluokassa kavi ilmi, ettd luonto ja ihminen ndhd&an vastaus-
aineistossa osana toisiaan. Paikallisella tasolla ajateltuna usea vastaaja nakee luonnon

kuuluvan osaksi kulttuuriamme:

"Hyddyllinen, tirked ja suomalaisuuteen kuuluva elementti.”

”Luonto on Lapin ihmisille tdrked, myoskin marjastus ja kalastus antavat
hyvinvointia kaikille ihmiselle.”

”Luontoon laajasti ymmdrrettynd liittyy arvoja jotka ovat lappilaisia lihel-

8. ()"

"Lapin ihmiset ovat osa luontoa tiedostamattaan. Sen tiedostaminen ja
luonnon merkityksen oivaltaminen jo sindnsa on voimaa antava. (---)”

Luonto liitetddn sek& suomalaisuuteen ettd lappilaisuuteen. Luonnon merkityksellisyys
kulttuurin sisélla nghddan muun muassa tekemisen ja arvojen kautta, joilloin se voi olla
selitettavissa aiemmin esiin tulleen kultturistisen selitysmallin avulla (ks. yleinen yhdis-
tavd luokka: “ihmisen ja luonnon suhde”). Toisaalta aineistosta 10ytyy nadkemys, joka
viittaa luontaiseen, evolutionistiseen selitysmalliin; luonto kuuluu osaksi lappilaisia,

vaikka sita ei tiedostaisi.
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On luontosuhde sitten opittua tai luontaista, lappilaisten luontosuhde tulee hyvin esiin
myos esimerkiksi Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan (2001, 65, 180) tutkimuksessa, jos-
sa on Kkartoitettu Ita-Lapin syrjékylien asukkaiden eldmisen mahdollisuuksia. Luonto
nahdaan tarkedna virkistyksen, harrastusmahdollisuuksien ja vapaudentunteen tarjoaja-
na. Luonnon maisemat yhdessa rakennetun ympariston kanssa luovat mielekk&an asu-
misympariston. Mikko Jokisen (2002, 13) tutkimuksessa lappilaisten luontosuhteessa
puolestaan korostuvat muistot perinteisista toista luonnon parissa, minka vuoksi luon-
nosta on muodostunut merkittava osa elamaad. Kotiseutu méaarittyy nimenomaan luon-

toelementtien kautta.

Erityisesti saamelaisalueella luonnon nahdaén olevan tarkea osa paikallista kulttuuria.
Aiemmin ammatillisen analyysiluokan ensimmaisessa osassa toin esiin Mettaterapian,
jota on kehitetty saamelaisalueen ihmisten kulttuuristen tarpeiden mukaisesti. (ks. Lab-
ba & Magga 2011.) Luontomenetelmien kehittamista ja kéyttoon ottoa ajatellen onkin
syyta kiinnittdd huomiota paikallisiin eldmadnmuotoihin ja toimintatapoihin myds Lapin
sisélla. Isommissa kaupunkikunnissa saatetaan tarvita erilaisia l&hestymistapoja kuin
pienemmissa maalaiskunnissa. Jos tydbmenetelmét eivat kohtaa paikallisten omia intres-

sej, eivat ne luultavasti ole tehokkaita eivatké saavuta tyon tavoitteita.

Luonnon elementeista ja ilmidistd ihmiselle merkityksellisend seka hyvinvointia tuotta-
vana asiana puhutaan vastausaineistossa paikoin hyvin vérikkaasti. Niistd on huomatta-
vissa myos lappilaiseen luontoon liittyvat merkitykset. Luonnon rytmiikka ja Kierto-

kulku nousevat téssa erityisesti esiin:

”(---) Selkeét vuodenajat pitavat ihmistakin jotenkin jarjestyksessa. (---)”

” (---)..yksimpé& vuodenaikojen vaihtelut ja niiden mukanaan tuomat hyoty-
lilkuntamuodot; lumity6t, halonhakkuut pinoamisineen, potunkylvd, ruohon-
leikkuu, risusavotta, marjastus, kalastus ... (---)”
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”(---) Pelkkéa vuodenaikojen ja sdiden mukaan vaihtelevan luonnon katso-
minen on terapeuttista.. (---)

”(---) Luonnon rytmit ja niiden vaatimat toimet (pihan hoito, puuty6t jne)
tukevat hyvinvointia, ihminen kokee olevansa tarpeellinen oman ja muiden
asukkaiden selvidmisen kannalta.”

Luonnon rytmiikka kulminoituu vastauksissa vaihtuviin vuodenaikoihin ja niitd seuraa-
viin luonnonilmi6ihin. Ne tuovat ihmisen elamaan sisaltéé ja jarjestysta. Jokaisella vuo-
denajalla on omat piirteensd, jotka tarjoavat elamyksié ja aistikokemuksia seka toisaalta
asettavat erilaisia toimintavaatimuksia oman ympariston ja luonnonvaratuotannon suh-
teen. Luonnon rytmiikan mukana tulevat toiminnot nayttaytyvéat vastauksissa ihmiselle

tarpeellisina, hyddyllisina ja minuudelle merkityksellisin.

Hieman toisenlaisen ndkékulman tuovat Anja Yli-Viikarin (2011a, 26) havainnot vuo-
denaikojen ja luonnon rytmiikan merkityksesta maaseudulla sijaitsevan perhekodin
asukkaiden elaméssa. Havaintojen mukaan luonnon kiertokulun mukanaan tuomat toi-
mintavaatimukset voivat tuntua ihmisesta kuormittavilta, mikéli téllaisiin ponnisteluihin
ei ole tottunut. Etenkin kaupungissa varttuneille voi olla vaikeaa sopeutua maaseudun
askareisiin, joita ei aiemmin ole tarvinut tehdd. Liséksi raskaat kokemukset henkilékoh-
taisessa elaméssa voivat vaikuttaa ihmisen toimintakykyyn ja motivaatioon niin, etta

esimerkiksi piha- ja lumity6t tuntuvat ylimaaraisilté rasituksilta.

Kirsi Salonen (2005, 132-134) kaésittelee asiaa tyduupumuksen nékoékulmasta. Siina
luontoympadristd ja sen vaatimat toimet voi toimia kuormittavana tekijana siten, etta
ympaéristd nayttaytyy niin sanotusti tekemattomien tdiden areenana. Talléin on tarpeen
etsid luonnosta niitd ymparistéja ja elementtejd, jotka tukevat ihmisen elpymistd seké
riittdvyyden ja “positiivisen olemisen” kokemuksia. Tahén liittyen vastausaineistossani
luonnon rytmiikan merkitys ndkyy myos luonnon ilmididen seuraamisena ilman aktiivi-

sia ponnisteluja. Tallaista luonnon seuraamista pidetéén terapeuttisena.

Luonnon kiertokulku ja vuodenajat voitanee sosiaalityén luontomenetelmien kannalta
nédhd& sek& mahdollisuuksina ettd rajoittajina. Esimerkiksi talvella ja kesalla toteutta-
mismahdollisuudet eri toiminnoille ovat Lapissa varsin erilaiset. Toisaalta eri vuodenai-
kojen spesialiteetit tarjoavat erilaisia teemoja ja toiminnallisia mahdollisuuksia, joiden
pohjalle menetelmid voisi rakentaa. Luonnon rytmiikan mukailu luontomenetelmien

pohjalla voi olla luontaista ja mielek&sta sosiaalityon asiakkaiden kannalta.
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Yli-Viikarin ja Salosen huomioiden pohjalta on kuitenkin huolehdittava, ett4 luontoon
perustuvat toiminnot palvelevat asiakkaan voimaantumista, olivat ne sitten mihin vuo-
denaikaan tai siihen liittyvaan teemaan liitettyjd. Myo6s kunkin yksiléllinen toimintaky-

ky on huomioitava (ks. esim. Jadskeldinen 2012, 52-53).

Vaikka luontoa yht&alta pidetaan vastausaineistossa lappilaiseen kulttuuriin kuuluvana
ja vaikka luonnon kiertokulun katsotaan tuovan merkitysta ja siséltéd ihmisten elaméaan,

tulee luonto toisaalta esiin itsestaan selvana ja arkisena asiana, ilman erityisia merki-

tyksié:
“ltsestddn selvd asia ndin pohjoisen ihmiselle. (---)”
”(---). Lapissa nyt yksinkertaisesti ollaan paljon ulkona kun luonto on l&hel-
la. (--)”

“Luonto on osa jokapdivdistd eldmdd, sitd ei voi irroittaa omaksi erilliseksi
alueekseen. (---)”

Néissa ajatuksissa luonnon laheisyys liittdd luonnon osaksi arkipdivaa. Luonto kuuluu
kokonaisuuteen, ilman erityisasemaa tai -arvoa. Samansuuntainen “arkipdivén itsestdan-
selvéd luontosuhde” kuvastuu myds Mikko Jokisen (2002, 13) tutkimuksessa, joka tar-
kastelee lappilaisten kirjoituksia luontoon liittyen. Jokisen mukaan “luonto on tassé ja

nyt, sinne ei erikseen menna eika sita erikseen harrasteta”.

T&té taustaa vasten voi ajatella luontoon tukeutuvien tydmenetelmien nayttaytyvan joil-
lekin vieraina tai jopa keinotekoisina toimintoina. Tédhan ajatukseen voi liittyd myds
luontoon tukeutuvan sosiaalitydn ammatillisuuden kyseenalaistaminen, joka tuli esiin
ammatillisen analyysiluokan Kkriittisessa suhtautumisluokassa. Jos luontoa pitaa itses-
tdénselvand asiana, siitd tuskin voi 10ytaa erityisid perusteluita sille, miten luonto voisi

auttaa sosiaalityon asiakasta.
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Oman alueen mahdollisuudet

Kvantitatiivinen analyysiosio osoitti, etta talla hetkella Lapin sosiaalitydntekijoilla on
vain vahan mahdollisuuksia hyodyntédéd luontomenetelmid tydssaan. Kysyttédessa luon-
tomenetelmien mahdollisuuksista tulevaisuuden sosiaalityossa erityisesti Lapissa nou-
sevat vastausainestossa paikallisiksi mahdollisuuksiksi esiin ainakin luonnon monipuo-

lisuus, laheisyys seka yhteistyd muiden toimijoiden kanssa:

“Lapissa on mielestdni rajattomat mahdollisuudet luontoon liittyvien tyo-
menetelmien kehittdmiseen. Tyomenetelmien kehittamisessa matkailuyrityk-
sen voivat olla hyvia yhteistybkumppaneita etenkin toteutuspuolella (mm.
poro, maatilamatkailu ja hevostilat). Myos laajsti levinnyt kalastus, marjas-
tus, metsastys ja muu erd harrastuneisuus voi luoda vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa toimintaa.”

“Ainutlaatuinen luontomme ja maisemamme! Sitd voidaan hyodyntdd laa-
jasti. Elinkeinojen kanssa yhdessd, esimerkiksi matkailun.”

“Hyvin paljon [mahdollisuuksia]. Revontulet, luonto, vuoden ajat, lumi, pi-
meys, puhtaus, vdrit, vapaus, viljyys.”

"Periaattessa hyvdt [mahdollisuudet], koska Lapin kaupunkikeskuksissakin
on metsaan korkeintaan viisi kilometrid, mutta on eri asia miten luonnonla-
heisyyttd hyodynnetddn.”

”N&en useita mahdollisuuksia, meilla on monipuolinen luonto ymparillam-
me, vaihtuvat vuodenajat ja maa- ja eldintaloutta, elainpuisto, juuret maa-
seudulla. (---)”

“Nden erittdin suuret mahdollisuudet hyodyntdd tdtd tunturien kirjoa, puh-
dasta vetta ja valmiiksi opastettuja reitteji.”

Lapin luonto n&dhdaan hyvin monimuotoisena erilaisine elementteineen ja ilmidineen.
Luonto on myos lahelld ja sen ympérille on rakentunut perinteisid harrastuksia seka
monenlaisia elinkeinoja (vrt. esim. Ollila 2004, 84-85; Kajala 1996, 102-103.) Néihin
liittettynd on olemassa tiloja ja reittejd, joita voitaisiin hyédyntda luontomenetelmissé
(vrt. Soini ym. 2011, 329). Erityisesti matkailu tulee esiin elinkeinona, jonka kanssa yh-

teistyotd tekemalla sosiaalityon luontomenetelmat voisivat mahdollistua.
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Lapin hyvinvointiohjelmassa 2010-2015 (Kostamo-Padkkd ym. 2009, 7-29) Lapin
voimavaroina pidetddn muun muassa monipuolisesti hyvinvointia tukevaa luonnonym-
paristod seka yhteistyoté julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Yksi kehit-
tdmistavoitteista on tuottaa uusia hyvinvointi-innovaatioita ja siihen kuuluu mainittu
yhteisty6 eri tahojen vélilla. Niin ikaan tdhan liittyy myos matkailun ja hyvinvointipal-
veluiden yhteiskehitys ja naiden palveluiden tuotteistaminen (ks. myds Jaaskeldinen
2012, 62). Katriina Soini ym. (2011, 329) muistuttavat, ettd tassé vaaditaan eri aloilla

toimintatapojen rakennemuutosta ja laajennusta.

Mahdollisuuksia luontomenetelmille alueellisesta nakokulmasta siis nahdaan ja Lapin
hyvinvointiohjelma tukee tata ajatusta. Toteutusta ei kuitenkaan pideta kaikissa vasta-
uksissa itsestdénselvand. Tahén voi olla monta syytd, kuten aiemmin esiin tulleet asen-
ne-nakokulma, vaatimukset tyon muutoksiin ja niin edelleen. Arja Jaaskeldinen ja Anssi
Tulkki (2012, 31) tuovat esiin myos lainsaadannollisen esteen luontomenetelmien hyo-
dyntdmiselle kuntouttavaan tyotoimintaan liitettynd. Julkisen sektorin madaritteleméssa
sosiaality0ssé joudutaan vaistaméattd huomioimaan siihen liittyva lainsaadénté ja tdma

tuo omat haasteensa luontomenetelmien soveltamiselle.

Liséksi esimerkiksi rahoitusta voinee pitad merkittdvana haasteena (ks. esim. Jaaskeldi-
nen 2012, 62-63; Yli-Viikari ym. 2009, 60). Lapin hyvinvointiohjelman (Kostamo-
Padkko ym. 2009, 11) mukaan heikot taloudelliset nékymaét haastavat kehitystd Lapissa.
Juuri nyt elamme keskella taloudellista taantumaa, jolloin investoinnit uusille kokeiluil-
le voivat olla hyvin tiukassa. Talldin toiminnan perusteluiden tulee olla yhd painavam-
pia. Toisaalta GC —hankkeet ovat osoittaneet, ettd luontomenetelmi& kohtaan eri toimi-
jatahoilta 16ytyy kiinnostusta (Soini ym. 2011, 320; Jaaskelainen 2012, 52-54). Tall6in
mahdollisuuksia niin alueelliseen kuin valtakunnan tasolla tapahtuvaan kehitykseen on,
mutta siihen tarvitaan tukea myo6s esimerkiksi pééattgjiltd (Soini ym. 2011, 329; Yli-
Viikari ym. 2009, 60-61).

Vastausaineistossa tulee esiin vield luontomenetelmien perustuminen vapaaehtoisuu-
teen. Tulkitsen talla tarkoitettavan sosiaalityon asiakkaan vapaaehtoisuutta osallistua

kyseisiin toimintoihin.
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Esimerkiksi Paul Stepneyn ja Paul Davisin tutkimuksessa (2004) kuntouttavaan maatila-
toimintaan osallistuneet olivat mukana toiminnassa vapaaehtoisesti. Toiminnan tulokset
olivat padasiassa hyvia ja muutokset osallistujissa voittopuolisesti positiivisia. Jo perin-
teisten psykologian oppien perusteella voi todeta henkilokohtaisella motivaatiolla ole-
van merkitystd toiminnan vaikuttavuuteen. Vastentahtoisesti toiminnassa mukana ole-
minen ei tuota samanlaista tulosta kuin vapaaehtoisesti osallistuminen. Vaikka sosiaali-
tyon asiakkuus ei aina perustu vapaaehtoisuuteen, voidaan siihen liittyvissa tydmene-
telmissa huomioida asiakkaan yksil6lliset intressit. Paikallisella tasolla on huomioitava
my0s alueelliset erot Lapin sisalla.

Seuraava taulukko tiivistaa paikallisen analyysiluokan sisallon:

YHDISTAVA LUOKKA: Paikallinen

g

PAALUOKAT:
Luonto osana Oman alueen
paikallista kulttuuria mahdollisuudet
YLALUOKAT:
suomalaisuuteen ja vuodenajat ja | itsestdan- luonnon
lappilaisuuteen kuu- luonnon selvyys moni- saatavuus yhteistyd
luva rytmiikka puolisuus
Il JL 1l Il Il Il
ALALUOKAT:
luontoarvot rytmié elamaan arkinen asia luonto- luonnon lahei- matkailuelinkeinot
elementit syys
perinteiset luonto- kokemuksellinen ei erityista luonto- valmiit reitit/ maa- ja eléintalous
harrastukset mukana eldminen merkitysta aktiviteetit tilat

Taulukko 7. Paikallisen analyysitason luokat

Paikallisen tason luokassa luonto kiinnittyy vastausaineistossa osaksi paikallista kult-
tuuria yhtaalta merkittdvand, arvostettuna ja tiedostettuna. Lapin luontoon liittyy perin-
teisia aktiviteetteja, jotka kulkevat luontaisessa rytmissa vuodenaikojen mukaan tuoden
ihmisille siséltod elamadn. Toisaalta luonto voi olla lappilaiselle itsestaanselvyys, jol-

loin siitd oon vaikea 10yt jotain erityistd merkitysta.
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Lapin alueen mahdollisuudet hy6dynt&é luontomenetelmié tulevaisuuden sosiaalitydssa
nahdaan laadullisessa aineistossa padasiassa hyvina ja moninaisina Lapin luonnon mo-
nimuotoisuuden ja saatavuuden ansiosta seké eri toimijoiden yhteistyon kautta. Yhteis-
tyota niin eri sektoreiden, elinkeinojen ja alueiden vélilla pidetddn myds GC -
hankepuolella olennaisina asioina. GC on niin tieteellisesti kuin ammatillisesti poik-
kisektoraalista. (Soini ym. 2011, 329-330.) Huomioitavaa on, etta laadullisen osion aja-
tukset paikallisista mahdollisuuksista ovat erityisen positiivisia verrattuna maarallisen
aineiston huomioon siitd, ettd Lapin sosiaalityontekijat nakevat nykyisten mahdolli-

suuksiensa luontomenetelmien hyddyntamiselle tydssdén vahaisina.

Sosiaalityontekijoiden vastaukset Lapin mahdollisuuksista heijastavat tulkintani mu-
kaan imagoa luonnonkauniista ja -laheisesta Lapista, jota voidaan pitda jopa stereotyyp-
pisend mielikuvana Lapista (ks. Ollila 2004, 84-85). Kieltdmatt4 lainkaan Lapin luon-
non mahdollisuuksia, muun GC —tutkimuksen (esim. Yli-Viikari ym. 2009) perusteella
on huomioitavissa, ettd olemassa olevat puitteet eivat yksin riitd, vaan perustusten ja
valmiiden tyomenetelmien vélilla on useita selvitettavia tekijoita niin paikallisella kuin
laajemmalla tasolla. Niihin liittyvat muun muassa lainsdéddannolliset ja rahoitukselliset
reunaehdot. Edelleen myds paikallisella tasolla tulee esiin huomio asiakkaiden yksil6lli-
sistd tarpeista ja intresseistd. Myods Lapin sisalla voi olla eroavaisuuksia eri alueilla. Se
mika toimii harvaan asutuissa maalaiskunnissa, ei vélttdmatta toimi isommissa Lapin

kaupungeissa.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Green Care: virallisesti tuntematon, arjessa laheinen

Aineistoni perusteella GC kasittellisend ja virallisena toiminta-/palvelukokonaisuutena
on vield tuntematon lappilaisille sosiaalitydntekijoille. GC:n kasitteellinen tuntemus so-
siaali- ja terveysalalla vaikuttaa myos yleisemmin olevan vield vahéistd huolimatta siit,
etta esimerkiksi maaseutuyrittajien ja —kehittajien keskuudessa kasite on Katriina Soinin
ym. (2011, 320) mukaan jo omaksuttu (vrt. Ranta-Aho & Pietildinen 2011, 6). Sen si-
jaan GC —konseptin siséltoon kuuluvat erilaiset menetelmét ovat hieman tutumpia kyse-
lyni vastaajille. Silti niitak&an ei varsinaisesti tunneta, vaan valtaosa vastaajista ilmoit-
taa joskus kuulleensa kyseisista menetelmistd. GC —tematiikkaan liittyvan aiheen vahai-
nen tuntemus ilmeni myos erilaisina vaikeuksina vastata tai ottaa kantaa avoimiin Ky-

symyeksiin.

Erityisesti kuntouttava maatila- ja puutarhatoiminta, jotka olen kansainvalisen lahdeai-
neiston perusteella tulkinnut GC:n kaikista alkuperaisimmiksi ja perustavimmiksi mene-
telmiksi, ovat vastaajille tuntemattomia. Tata selittdnee pitkalti se, ettd etenkdan kun-
touttavalla maatilatoiminnalla ei Suomessa ole samanlaista vakiintunutta toiminnallista
pohjaa kuten esimerkiksi Norjassa tai Hollannissa. Yhteys julkisen sektorin palvelutuo-
tannon kanssa on vield suurelta osin puutteellinen. Puutarhaterapiaa tosin sovelletaan ja
siihen liittyvaa koulutustakin on olemassa Suomessa (Yli-Viikari ym. 2009, 35). Sita ei
kuitenkaan Lapin sosiaalitydssa tunneta. Eldinavusteiset menetelmat tunnetaan aineisto-
ni mukaan parhaiten ja niitd lieneekin sovellettu sekd kehitetty Suomessa toistaiseksi

eniten.

Luontoon tukeutuvien toimintojen hyédyntdminen Lapin sosiaalitydssé on kaiken kaik-
kiaan véhaista. Viherympariston kuntouttava kaytté on hyddyntamisenkin suhteen hyvin
marginaalinen ja kuntouttava maatilatoiminta olematon. Sen sijaan luontoavusteiset
menetelmét ovat suhteellisen paljon hyddynnettyja kasitteen laajassa merkityksessa.
Luontoavusteisiin menetelmiin voi kuulua monenlaista ja monenasteista luontoon seka

luontoymparistdon tukeutumista, kuten ekopsykologisia harjoituksia.
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Tdssa aineistossa luontoavusteisuus nakyi erityisesti erilaisina retkind ja leireind luon-
nossa erityisesti perhe- ja paihdetytssa. Tassé voidaan pohtia esimerkiksi sitd, kuinka
“virallisessa” osassa luonto on ollut osana tyotd ja miké merkitys silld on néhty olevan
tyon tavoitteiden saavuttamisessa. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti luonnon kuntoutta-
vien ominaisuuksien olleen tiedostetusti hyddyntamisen kohteena. Taman lisdksi aina-
kin luontoavusteista paihdekuntoutusta voidaan todeta systemaattisesti kehitetyn niin

Lapissa kuin muualla Suomessa.

Jonkin verran, joskin suhteellisen vé&han, myds muunlaisia luontoavusteisia seké
eldinavusteisia toimintoja vastaajien tyosta 16ytyi. Aina sosiaalityontekijat eivét itse ol-
leet osallistuneet luontomenetelmien toteuttamiseen, vaan joissaikin tapauksissa he oli-
vat toimineet esimerkiksi eldinavusteisen palvelun valittdjana. Tahén liittyen aineistossa
esiintyi jonkin verran Kriittistd pohdintaa siit4, ovatko luontomenetelmat soveltuvia juu-
ri sosiaalityontekijan tehtavankuvaan. Tdman kysymyksen olen tuonut esiin jo tutkiel-
mani teoreettisessa viitekehyksessd. Suurin osa soveltuvuutta arvioivista kommenteista
oli kuitenkin avoimen my0nteisid, joten sen perusteella ei voida katsoa olevan estetta

tuoda luontomenetelmi& sosiaalityon kayttoon.

Ammatillista soveltamista kohtaan osoitetun myoénteisyyden liséksi vastausaineistosta
kuvastui henkilokohtainen myonteinen suhtautuminen luontoon sek& sen hyvinvointi-
vaikutuksiin. Luonnosta katsottiin saatavan voimaa ja apua esimerkiksi tydssajaksami-
seen. Luontoa arvostettiin ja luontoaktiviteetit kuuluivat monen harrastuksiin. Luontoa
pidettiin myos yleisesti ottaen ihmisen elamén kannalta merkityksellisend ja luonnon
hyvinvointivaikutuksia kuvailtiin moninaisesti. Aineistosta peilautuivat teoreettisen vii-
tekehyksen tuomat késitteet ekopsykologisesta ja ekososiaalisesta ajattelusta. Paikalli-
sella tasolla luonto liitettiin osaksi suomalaista ja lappilaista kulttuuria. Pohjoisen ilmas-
ton neljalla vuodenajalla sen tuomine luontaisine toimintoineen nahtiin merkitysta ihmi-

sille arjen jasentdjind ja elamysten tuojina.
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Toisaalta vastauksissa tuli esiin ajatus yksilOllisestd suhtautumisesta luontoon ja sen hy-
vinvointivaikutuksiin. Lapissa luonto voi paikallisille nayttaytyd myos itsestdanselvyy-
tend, jolloin se ei tuo mitdan lisdarvoa hyvinvoinnille. Lisaksi erityisesti kvalitatiivisen
aineiston kohdalla on huomioitava se, ettd luontoon myonteisesti suhtautuvat ovat voi-
neet vastata avoimiin kysymyksiin herkemmin kuin kielteisemmin suhtautuvat. Kvanti-
tatiivinen aineisto osoittaa, ettd kaikilla ei ole kiinnostusta soveltaa luontomenetelmi&
tyossadn, vaikka vahvasti kiinnostuneita on kuitenkin enemman kuin heikosti kiinnos-

tuneita.

Joka tapauksessa tutkielmani aineistossa luonto nakyy ilmeisen merkityksellisena ih-
misten arkikokemuksissa ja elaman kokonaisuudessa. Siten se mukailee monia muita
tutkimuksia, joissa ihmisen luontosuhde tulee esiin. Luonnolla ndhddan olevan moni-
naista potentiaalia ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa. Toistaiseksi aiheen véhéinen tie-
tdmys ja hyddyntaminen voi lisadntyd GC —kehitystydén myo6ta ja luonnon hyvinvointi-
vaikutuksiin liittyvéan tutkimukseen voidaan panostaa aiheen tullessa yhd enemmaén
tunnetuksi. Tutkimus voidaan kohdistaa muiden oppialojen ohella my6s sosiaalitydhon
ja esimerkiksi ”vihred ekososiaalinen teoria” voi toimia tdssé teoreettisena lahtokohtana.
Luonto kuntouttavana ja voimaannuttavana tekijané voidaan nostaa taustalta keskiton ja
tutkia, milla tavoin sitd voi soveltaa sosiaalityén ammatillisena menetelmana. Vastaus-
aihioita tahan voi tavoitella tutkielmani kolmannen paékysymyksen tiimoilta, johon py-

rin seuraavaksi vastaamaan.

6.2 Osaksi sosiaalityota: vahvaa potentiaalia, haasteellinen toteuttaa

Vastaajien ammatillisesti avoimen myonteinen suhtautuminen luontomenetelmien hyo-
dyntdmiseen sosiaalitydssd ilmeni muun muassa siten, ettd luontomenetelmien nahtiin
soveltuvan monenlaisiin sosiaalityon tapoihin ja asiakastilanteisiin. Luontomenetelmat
nahtiin potentiaalisena tydmenetelméand siind missa muutkin tyémenetelméat. Lahelld
olevan monimuotoisen luonnon ja osittain valmiiden, esimerkiksi matkailuun liittyvien
toimintojen katsottiin tukevan mahdollisuuksia luontomenetelmien paikalliselle kehit-
tdmiselle. Kvalitatiivisessa aineistossa esiintyi myos jonkin verran henkil6kohtaisia ide-

oita ja ajatuksia luontomenetelmien hyddyntdmisestda omassa tyssa.
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Toisaalta aineistossa tuli esiin my6s kontekstisidonnaisuus, jolloin luontomenetelmien
sovellettavuus riippuu siitd, millaisella sosiaalityon saralla tyéskennelldén. Erityisesti
luontomenetelmien kannalta potentiaalisena sosiaalityon tydorientaationa tuli esiin kun-
touttava sosiaality® ja asiakasryhmisté lapsiperheet sekd paihde- ja mielenterveyskun-
toutujat. Vastauksissa mainittiin usein toiminnalliset menetelmat, joiden osaksi luonto-

menetelmat voisivat kuulua.

Esimerkiksi edelld mainittuihin asiakasryhmiin liittyen luontoon tukeutuvia toimintoja
I0ytyy yleenséa ottaen sosiaali- ja terveystydsta monenasteisena ja —muotoisena seka tut-
kielmani aineiston ettd muun tutkimuksen ja kirjallisuuden mukaan (ks. esim Jaéaskelai-
nen 2012, 51-54). Niiden sirpaleinen ja osin tiedostamaton harjoittaminen joitakin
poikkeuksia, kuten jo useassa kohdassa mainittua Mettaterapiaa lukuun ottamatta, vai-
kuttivat kuitenkin vahvistavan tutkielmani alussa esitettya oletusta siitd, ettd niilta puut-
tuu viela tietynlainen eksplisiittisyys. Usein tallaiset toiminnot my6s vaikuttavat liitty-
van enemman hoivaty6hon tai sosiaalipalveluihin residuaalisen sosiaalityon sijaan. Siksi
sosiaalityon kontekstissa on pohdittava, mik& on luontoon tukeutuvien tyémenetelmien

merkitys ja siséltd nimenomaan sosiaalitydn kannalta.

Aineistossani luontomenetelmien merkitykset sosiaalitydssa paikantuivat asiakkuuspro-
sessin tilanneselvitykseen sekd psykososiaaliseen muutosprosessiin. Niissa luonto ele-
mentteineen voi toimia jddnmurtajana, luottamuksen rakentajana, rauhoittajana, ajatuk-
sia avaavana sekd peilind vuorovaikutuksellisessa muutosprosessissa. Ehka tydokoke-
muksissa esiin tullut retki- ja leiritoiminta palveleekin hyvin ndita prosessin vaiheita.
Myds péihdesosiaalitydssd on saatu lupaavia viitteitd luontoavusteisista toiminnoista
toipumisprosessin tukena (ks.esim. Mesimaki 2011). Toisaalta kuntouttavaa maatila- ja
puutarhatoimintaa voi olla hedelmaéllista soveltaa kuntouttavaan sosiaalitydhdn. Tassa
kuitenkin tarvitaan kehitysté sosiaalityon lisaksi sekd GC:n ett4 julkisen sektorin puolel-
ta, jotta uusien tydmuotojen soveltaminen mahdollistuisi. Koska julkinen sektori on
suurelta osalta sosiaalityon ja sen tukipalveluiden maksaja, tulee se saada vakuuttuneek-
si kyseisten menetelmien toimivuudesta. Myds lainsdéddantdon voidaan tarvita muutok-
sia. Liséksi turvallisuuskysymykset tulevat esiin tarkeina tekijoiné yhdistettdessé sosiaa-

lityon toimintaa luontoon tukeutuviin tydtoimintoihin.
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Kvalitatiivisen aineiston myonteispainotteisesta suhtautumisesta huolimatta tutkielmani
kyselyyn vastaajat katsovat kvantitatiivisen mittauksen mukaan heilld olevan talla het-
kelld vain vahan mahdollisuuksia toteuttaa tydssdén luontomenetelmid. Tama tarkoittaa
sit4, ettd monen asian on sosiaalitydssd muututtava, jotta luontomenetelmien hyddynta-
minen mahdollistuisi paremmin. Resurssi- ja asennekysymykset tulivat esiin haasteina
luontoon tukeutuvien menetelmien hyddyntamisessa. Tyon sisélld tarvitaan toimintata-
pojen muutosta ja tyontekijoilta vaaditaan aktiivisuutta sekd motivoituneisuutta asian
puolesta. Lisaksi menetelmié sovellettaessa on oltava tarvittava osaaminen ja siihen tar-
vitaan koulutusta. Paikallisella tasolla resurssiongelmaa helpottanee Lapin luontomat-
kailun edistyneisyys ja sen tarjoamat yhteistyémahdollisuudet. Nain sosiaalityon ei tar-
vitse vélttamatta lahted rakentamaan toimintaa alusta asti itse. Toisaalta, kun eletdén
ajassa, jossa sosiaalityon kuulee yleisesti olevan “tulipalojen sammuttelua”, voi olla
vaikea l0ytaa resursseja edes pienimuotoiseen “toisin toimimiseen”. Kuten aineistosta

kavi ilmi, toisaalta se on myos asennekysymys.

Haasteita 10ytyy siis seké rakenteelliselta ettd yksilotasolta. On my6s huomioitava ai-
neistossa luontomenetelmid kohtaan esiintynyt kriittinen pohdinta, joka jossain maarin
kyseenalaistaa luontomenetelmien sovellettavuuden ammatilliseen sosiaalityéhon. Ky-
seenalaistaminen on mielestani tarkeda ja osoittaa sosiaality0ssé tarvittavaa reflektiivi-
syyttd. Mitéan ei tule ottaa annettuna. Kaikki kaytannot eivét sovi kaikkiin tilanteisiin,
tapauksiin ja konteksteihin. Siksi my6skaan luontomenetelmid ei tule tarjota yleispéate-
vana ratkaisuna, vaan niista voi l16ytaa toimivia ratkaisuja johonkin osaa kokonaisuutta.
Luontoon tukeutuvien tydmenetelmien tulee myos aidosti palvella tarkoitustaan. Mikali

nain ei tapahdu, ei menetelmaa ole syyta kayttaa.

Kaikki haasteet ja edellytykset huomioiden voidaan pohtia, kuinka realistiset mahdolli-
suudet luontomenetelmille sosiaalitydssa loppujen lopuksi ovat. Tassd kohtaa on hyva
huomioida GC —kehitystydn olevan ylipaansé alkutaipaleella Suomessa ja Lapissa. So-
siaalityon kontekstissa asia on vieldkin tuoreempi. Monesta asiasta tarvitaan vield lisé-
tietoja ja tutkimusta. Lisaksi tarvitaan yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Taman tut-
kielman aineistossa esiin tulleet ajatukset luonnon merkityksesté, paikallisista mahdolli-
suuksista sekd ammatillinen avarakatseisuus haasteiden tunnistamisesta huolimatta
puoltavat luontoon tukeutuvien tyomenetelmien kehitysmahdollisuuksia Lapin sosiaali-
tyossd. Ajatuksia tukevat lukuisat tutkimukset, jotka antavat viitteitd luonnon hyvin-

vointivaikutuksista.
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6.3 Tutkimuksen arviointi ja seuraavat tutkimusaiheet

Pro gradu —tukielmani on rakentunut monisyisesti kahden yksinkertaisemman ja yhden
moninaisemman tutkimuskysymyksen pohjalta, sahkoiselld aineistonkeruulla ja kahta
tutkimusperinnettd yhdistden. Tutkielman avulla olen pyrkinyt tuomaan GC -aiheen
sosiaalityon tutkimukseen ja selvittdaméan lahtokohtia luontomenetelmille sosiaalitydssé
erityisesti Lapissa. Tutkielman moninainen rakentuminen perustuu pitkalti siihen, etta
aihe on sosiaalityon tutkimuksessa uusi. Uusi aihe asetti haasteen aiheen rajaukselle.
Saadakseni tarttumapintaa luontoon tukeutuvalle sosiaalitydlle koin myos tarvitsevani

seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa.

Usein kvalitatiivisen tutkimuksen voidaan katsoa sopivan paremmin uusiin aiheisiin,
kun taas kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd vahvaa késitteellistd etukateistietamysta
(Creswell 2009, 18; Alkula ym. 1994, 20-21). Tassa tapauksessa, vaikka aihe on sosiaa-
litydssa uusi, GC —tutkimuksen myota luontomenetelmille ovat jasentyneet omat késit-
teensé. Niiden pohjalta kykenin rakentamaan kyselyn suljetut kysymykset. Ne toimivat
paitsi kvantitatiivisen tiedon tuottajina, myos kyselyn kvalitatiivisen osion alustajina
siten, ettd ne esittelivat vastaajille mistd GC:ssa on kyse. lIman kvantitatiivista tulokul-

maa aineisto ei kvalitatiivista aineistoa olisi valttdmatta saatu riittavasti.

Toisaalta on huomioitava, ettd alussa esitetyt suljetut kysymykset eivét pelkastaan ole
tuottaneet avoimiin kysymyksiin tarvittavaa esiymmarrysté aiheesta, vaan niilla on voi-
nut olla myo6s ohjaava vaikutus avoimiin vastauksiin. Havaintoni kuitenkin on, ett4 vas-
tauksissa ei ole nahtavissa erityistd mukailua esimerkiksi kayttamiini ilmaisuihin lu-
kuunottamatta kuntouttavan/terapeuttisen orientaation kasitettd, joka esiintyi vastauksis-
sa usein. Voi olla, ettd kasite olisi tullut esiin aineistossa, vaikka sitd ei suljetuissa ky-
symyksissa olisikaan kaytetty. Kysymysten muotoiluilulla on ylip&dansé suuri merkitys
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen. Tatd arvioimalla voidaan arvioida, kye-
tdanko aineistolla vastaamaan aidosti esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa on myds huomioitava ndma seikat, mutta viel& enemman on merkitys-

té4 tutkijan toiminnalla ja analyysitaidoilla (Rasanen 2005, 97-98).
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Olen jo aiemmin tuonut esiin operationalisoinnin haasteet kyselyyni liittyen. On mahdo-
tonta tietda taysin, miten kyselyyni vastaajat ovat kunkin kysymyksen sisallon ymmér-
tdneet. Uskon kuitenkin, ettd esimerkiksi eri menetelmien mahdollisimman monimuo-
toinen kuvailu on mahdollistanut yhteisen ymmarryksen niistd. Eniten tulkinnanvarai-
suutta liittynee sosiaalityon asiakastilanteisiin ja tyotapoihin liittyvissd kysymyksissa.
Néiden monitulkintaisuus tulee esiin my6ds muissa tutkimuksissa. Lisaksi kayttaméni
kasitteet menetelmé ja toiminto tuovat omat haasteensa tulkintaan. Niin kasitteellinen
ymmarrys, kysymysten muotoilu, aineiston tulkinta kuin sanallinen ilmaisu ovat kaikki
sidoksissa henkilokohtaiseen kokemusmaailmaani. Ndin ollen jonkun toisen tekeména
sama tutkimus voisi jasentya eri tavalla. Esimerkiksi teoreettinen viitekehys ja ana-
lyysirakenne voisivat olla erilaisia. Uskon, ettd nyanssieroista huolimatta tutkimustulos-
ten padkohdat tulisivat kuitenkin esiin samansuuntaisina, mikali tutkimusasetelma olisi

samanlainen ja se tehtaisiin samoihin aikoihin.

Sahkoisissa kyselyissa, joissa ei ole mahdollista tehdd puhtaasti satunnaisotokseen tai
koko kohderyhmé&én perustuvaa tutkimusta, on olennaista se, ettd tutkija pohtii millai-
seksi vastaajajoukko on valikoitunut ja miten aineisto sisallollisesti edustaa tutkittavaa
ilmiotd (Ronkainen 2008, 70-73). Vastaajien valikoituneisuutta tutkielmassani olen
pohtinut aiemmin useassa kohtaa arvellen, ettd kyselyyn ovat voineet vastata herkem-
min sellaiset sosiaalityontekijat, joita aihe kiinnostaa. Sen lisaksi kyselyn sisalla on voi-
nut tapahtua myos valikoitumista siten, ettd kvalitatiivisiin kysymyksiin ovat vastanneet
niin ik&&n enemman asiasta kiinnostuneet. Tahan viittaa esimerkiksi se huomio, ettd
kvantitatiivisen aineiston mukaan kiinnostusta on keskiméaarin jonkin verran, mutta kva-
litatiivisessa aineistossa painottuu avoin myonteisyys. Toisin sanoen laadullinen aineis-
to vaikuttaa hiukan myonteisemmaltd luontomenetelmien suhteen kuin méaréllinen ai-
neisto, vaikka vastaajat ovat periaatteessa samoja. Kaikki eivat kuitenkaan ole vastan-

neet kaikkiin avoimiin kysymyksiin.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa hahmottelin yhteyksia GC —tematiikan ja so-
siaalityon vélille. Sen yhteys tutkielman aineistoon jai melko véljéksi, vaikka aineistosta
I6ytyi viitteitd esimerkiksi ekopsykologisiin ja ekososiaalisiin ajatusmalleihin sekd vih-

re&n hoivan ja voiman toimintaluokkiin.
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Teoriaosan ammatilliseen jasennykseen viitaten kuntouttavan tyon orientaatio nousi
keskeiseksi luontomenetelmiin liitettdvan sosiaalityon orientaatioksi. Tama voisi olla
yksi alue, johon keskittdd GC —aiheista sosiaalityon tutkimusta. Tutkimus voi suuntau-
tua aikuissosiaalityon saralle ja se voi olla liitettynd paihde- ja mielenterveystyohon.
My0s lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtdvdén sosiaality6hon liittyvd GC —

tutkimus on tutkimustulosteni perusteella varteenotettava aihealue.

GC —aihetta lapikdydessani olen pannut merkille aiheeseen liittyvan opinndytetasoisen
tutkimuksen runsauden. Erilaiset opiskelijoiden paattotyot voivat sisaltdd paljon arvo-
kasta, jo todennettua tietoa. Tieteellisessa tutkimuksessa joudutaan kuitenkin pohtimaan
naiden lahteiden kayttokelpoisuutta tiedon pohjana. Talldin tuotettu tieto voi jaada hyo-
dyntdmatta. Pohdin, voisiko tallaisia toitad kuitenkin hyddyntaa tieteellisessa tutkimuk-
sessa tutkimusaineistona siten, ettd niiden sisalto ja tulokset kartoitettaisiin ja analysoi-
taisiin. Niiden pohjalta voidaan saada lisétietoa siitd, mihin tutkimusta kannattaisi kes-
kittaa.

Taman tutkielman kysely oli suunnattu Lapin sosiaalityontekijoille tarkoituksena kar-
toittaa heiddn ajatuksiaan ja kasityksiddn aiheesta. Seuraavat sosiaalityon GC -
tutkimukset voivat suuntautua sosiaalitydn asiakkaisiin, yhteistyétoimijoihin tai esimer-
kiksi sosiaalipoliittisiin linjauksiin/paattajiin, jotka osaltaan vaikuttavat luontomenetel-
mien soveltamismahdollisuuksiin. GC —hankkeiden myd6té aiheeseen liittyvaa koulutus
on alkanut pikkuhiljaa viritd Suomessa ja Lapissa. Sosiaalityon tutkimuksessa voidaan
pyrkid selvittdmaan, millaista osaamista sosiaalitydntekijélta tarvitaan luontomenetel-
mien hyodyntamisessa. Kiinnittyisikd luontomenetelméosaaminen kenties erityissosiaa-
lityontekijan erikoispétevyyteen? Olisi myds hyva selvittdd, mika on tdmanhetkisen

lainsaadanndn puitteissa mahdollista toteuttaa ja mika ei.

Erityisen tdrke&dd on saada lis&a tutkimustietoa luontomenetelmien vaikuttavuudesta
etenkin siitd ndkokulmasta, miten sosiaalityon asiakas voisi saada apua niistd ja miten
sosiaality0n ja asiakkaan yhteiset tavoitteet toteutuvat. Tdma on loppujen lopuksi koko
idean ydin. llman todettuja vaikutuksia ei ole perusteita tehd4d muutakaan GC:een liitty-

vaa sosiaalityon tutkimusta.



117

Voisiko esimerkiksi eldinavusteisuudesta olla apua sosiaalitydon asiakkaaksi tulleen,
tavalla tai toisella elamanrytminsd menettaneen ihmisen kuntoutumisessa? Eldinten hoi-
to, kuten myos kasvien hoito ja maatalous, vaativat saannéllista toimintaa, vaivannakoa
ja vastuunottoa. Vastineeksi ne voivat GC —tutkimuksen mukaan tarjota sisaltoa ela-
maan sek& onnistumisen, osaamisen ja tarpeellisuuden tunteita. Sopisiko kuntouttava
maatilatoiminta tai ekopsykologiset menetelmat aikuissosiaalityéhon ja puutarhaterapia
mielenterveyskuntoutujien sosiaaliseen kuntouttamiseen? Olisiko eldinavusteinen toi-
minta sopivaa erityisesti nuorille ja lapsille? Miten téllainen toiminta sosiaalitydssé voi-

si jarjestya yhtend vaihtoehtoisena menetelmana?

Tahan mennessa Lapin sosiaalitydssa nékyvét parhaiten luontoavusteiset menetelmat
erimuotoisina ja -asteisina, joskin kaikkiaan vahaisesti. Tall& hetkell4a ne myds lienevat
helpoin tapa hyddyntdd luontoa sosiaalitygssa. Mutta onko se toimivin ja ainoa tapa?
Kehitetdanko siihen liittyvad luontomenetelmaéllisyyttd eteenpéin vai kokeillaanko mui-
takin GC —menetelmi&? Varmaa on, ettd ilman kokeiluja ei voida tietdd menetelmien
toimivuutta. Sosiaalityd ei myoskaan kykene yksin tekeméan kaikkia kokeiluja. Siihen

tarvitaan apuvoimaa esimerkiksi maatalousyrittéjilta ja matkailulta.
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LIHTTEET

LIITE 1. Aineistonkeruun kyselylomake saatekirjeineen (paperiversio, yht. 7s)
Pro gradu —tutkielma luontomenetelmisté sosiaalitydssa
Hei!

Nyt Sinulla on mahdollisuus olla mukana luontol&htdisten tydmenetelmien ja sosiaali-
tyon yhteenliittdvassa tutkimuksessa!

Oheinen kysely liittyy Lapin yliopiston sosiaalitydn Pro gradu —tutkielmaan, jonka teh-
tavana on selvittdd luontoon perustuvien Green Care —menetelmien 1) tuntemusta 2)
hyodyntamista ja 3) mahdollisuuksia Lapin sosiaalitydssa. Linkki kyselyyn loytyy ta-
man viestin lopusta. Kyselyn vastaamiseen menee 10-15 minuuttia. Kyselya ennen on
Iyhyt selvitys siitd, mita Green Care tarkoittaa.

Kyselyyn liittyva tutkielma toteutuu yhteistydssa Green Care osana lappilaisia elin-
keinoja -hankkeen kanssa ja hanke hyddynta4 tutkielman tutkimustuloksia. Tutkielmas-
sa noudatetaan tieteellisen tutkimuksen eettisia periaatteita. Kyselyyn vastataan ano-
nyymisti, mutta vastaajilta tiedustellaan omaan tyonkuvaan ja tytalueeseen liittyvia
taustakysymyksia.

Mikali aihe kiinnostaa laajemmin ja ajatuksia aiheesta on enemmankin, voit halutessasi
osallistua tutkimukseen myds haastateltavana. Pyydan ilmoittamaan siité erikseen esim.
séhkdpostitse, jotta voimme sopia haastattelusta tarkemmin.

Kysely on suunnattu kaikille Lapin alueella tydskenteleville sosiaalityontekijéille. Jo-
kaisen lappilaisen sosiaalitydntekijan vastaus on erittdin tervetullut, eikd vastaamisen
edellytyksend ole aiheen syvallinen tuntemus etukateen Yhteytt4 voi ottaa myds missa
tahansa tahan kyselyyn tai tutkielmaan liittyvassa asiassa.

Toivoisin, ettd kyselyyn vastattaisiin 29.2.2012 mennessa.
Ystavallisin terveisin,

Armi Lehto

Lapin yliopiston sosiaalitydn opiskelija
arsuopan@ulapland.fi

040 745 7729

Gradun ohjaaja:

Anneli Pohjola
anneli.pohjola@ulapland.fi
040 553 7498
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Lisatietoa Green Caresta ja Lapin Green Care -hankkeesta:

anssi.tulkki@ramk.fi
020 798 5639

hilkka.jankkila@ramk_fi
020 798 5334

www.gcfinland.fi
www.qgreencarelapland.fi

Mita Green Care on?

Green Care on yhteinen kasite luontoa tavoitteellisesti ja ammatillisesti hyddyntéville,
eri tavoin hyvinvointia edistaville menetelmille. Ammatillisuuden lisaksi yhteisollisyys

seka toiminnallisuus ovat tarkeitd Green Care —toiminnan kulmakivia.

Kéytdnnossé Green Care -menetelmat voivat tarkoittaa lukemattomia toimintoja, joissa
luonto, kuten maaseutu, metsa, luonnonmaisemat, elédimet ja kasvit ovat jollakin tavalla
lasna. Green Care —menetelmia voidaan hyodyntéé sosiaali- ja terveydenhoitoalalla seké
kasvatuksen tukena, mutta myos esimerkiksi virkistys- ja matkailukaytossa, jolloin nii-

den tavoitteet ovat luonnollisesti hieman erilaisia.

Green Care —ajatusmallilla on kansainvalinen tausta. Konseptia on alettu kehittaa viime
vuosina myds Suomessa. Myods Lapissa on oma Green Care —hankkeensa. Pro gradu -
tutkielma, johon talla kyselylla keratdan tietoa, liittyy Green Care osana lappilaisia

elinkeinoja -kehityshankkeeseen.

Vaikka Green Care —toimintojen tyyppisia menetelmia on jo kaytdssa, ne eivét vield ole
saavuttaneet kovin vakiintunutta tai tunnettua asemaa hyvinvointitydssa. Erityisesti so-
siaalityohon liitettyn& Green Care —tematiikka on hyvin alkutaipaleella.

TAUSTATIEDOT

1. Minké Lapin seutukunnan alueella tydskentelet?

1. It&-Lapin seutukunta 5. Tornionlaakson seutukunta

2. Kemi-Tornion seutukunta 6. Tunturi-Lapin seutukunta

3. Pohjois-Lapin seutukunta 7. tyoskentelen laajemmalla kuin
4. Rovaniemen seutukunta yhden seutukunnan alueella
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2. Mika seuraavista on paaasiallinen tyonantasi?

1. valtio 4. jarjesto
2. kunta 5. olen itse yritt4ja
3. yksityinen palveluntuottaja 6. muu, mika?

3. Millaisissa sosiaalityon tehtavissa tyoskentelet? Voit valita useamman vaihtoeh-
don.

1. Lastensuojelu 8. Paihdety6

2. Perhetyo 9. Mielenterveysty6

3. Koulun sosiaality6 10. Terveydenhuollon sosiaality6
4. Nuorisososiaality6 11. Maahanmuuttajasosiaalityo

5. Aikuissosiaality 13. Rikosseuraamusalan sosiaalityo
6. Toimeentulotukityo 14. Johtaminen ja hallinto

7. Vammaistyo 15. Muu, mika?

8. Gerontologinen ty6

4. Kuinka pitkaan olet tydskennellyt sosiaalityontekijana? Mukaan lukien myds
mahdolliset aiemmat toimet sosiaalitydssa

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
yli 20 vuotta

arONE

5. Kuinka paljon arvioit tyosi sisaltdvan seuraavia asioita?

ei vahan jonkin paljon
lainkaan verran
1 2 3 4
1. Yksilo- ja asiakas-
kohtainen tyo
(myds esim. perhetyo) 1 2 3 4
2. Yhteisollinen
tyo 1 2 3 4
3. Ennaltaehkaiseva
tyo 1 2 3 4

4. Kuntouttava, tera-
peuttinen tai kor-
jaava tyo 1 2 3 4
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LUONTOLAHTOISTEN TYOMENETELMIEN TUNTEMUS

6. Kuinka tuttuja seuraavat luontoon perustuvat toiminnot Sinulle ovat?

en ole olen aihe aihe
koskaan  joskus jokseenkin hyvin
kuullut kuullut tuttu tuttu

1 2 3 4

1. Kuntouttava tyo-
toiminta maatiloilla 1 2 3 4

2. Kasvien hoi-
toon liittyvé so-
siaalinen toi-
minta ja terapia 1 2 3 4

3. El&inavusteinen
toiminta ja
terapia 1 2 3 4

4. Erilaisten luon-
non ymparistojen,
kuten metsien
tai vesialueiden
voimaannuttava
tai terapeuttinen
kayttd 1 2 3 4

5. Erilaisten luon-
non elementtien
kuten aanien, tuok-
sujen tai maisema-
kuvien kaytto 1 2 3 4

6. Erilaisten luon-
non materiaali-
en ja raaka-ainei-
den keraaminen
ja tyostaminen
esim. kuntoutta-
vana toimintana 1 2 3 4

7. Oletko aiemmin kuullut puhuttavan Green Care -késitteesta?

1. En
2. Kylla
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8. Millainen kasitys Sinulla on luonnon hyvinvointivaikutuksista?

(Tarpeeksi vastaustilaa/merkkejéa..)

LUONTOLAHTOISTEN TYOMENETELMIEN HYODYNTAMINEN

9. Oletko ty6ssasi jollakin tavalla kayttanyt seuraavanlaisia toimintoja:

en vahan jonkin paljon
lainkaan verran
1 2 3 4
1. Erilaiset maa-, poro-
tai luontaistiloille omi-
naiset tyotoiminnat kuten
maanviljely, karjan tai
muiden hyotyeléinten
hoito jne. 1 2 3 4
2. Puutarhaty6hon ja
kasvien hoitoon
liittyva toiminta 1 2 3 4
3. Elainten hoitoon liittyva
tyotoiminta (muu kuin
1. kohdan eléintenhoito) 1 2 3 4
4. El&inten terapeuttinen tai
kuntouttava kaytto 1 2 3 4
5. Eldinten virkistys- tai
seurakéytto 1 2 3 4

6. Luontoympériston hyodyn-
tdminen esim. retkien
ja luonnon parissa ren-
toutumisen muodossa 1 2 3 4
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7. Erilaisten luonnon ele-
menttien kuten &&nien,
tuoksujen tai maisema-
kuvien kaytto esim.
asiakastapaamisissa 1 2 3 4

8. FErilaisten luonnon mate-
riaalien ja raaka-aineiden
kerd&dminen ja tydstaminen
esim. kuntouttavana
toimintana 1 2 3 4

10. Jos Sinulla on omakohtaisia kokemuksia edellisten esimerkkien mukaisesta tai
muunlaisesta luonnon kaytosta sosiaalitytssa, kertoisitko kokemuksistasi omin sa-
noin?

LUONTOLAHTOISTEN TYOMENETELMIEN MAHDOLLISUUDET

11. Miten né&et seuraavat asiat omaan tyohasi liittyen?

ei vahan jonkin paljon
lainkaan verran

1. Olen itse kiinnostu-
nut soveltamaan
luontoon pohjau-
tuvia menetelmia
tyossani 1 2 3 4

2. Tydssani on
mahdollisuus
soveltaa luonto-
l&htoisia tyome-
netelmia 1 2 3 4

12. Miten arvioit luontoon perustuvien tydmenetelmien sopivan ammatilliseen so-
siaality6hon yleisesti ottaen? Perustele vastauksesi.
(Tarpeeksi vastaustilaa/merkkeja..)

13. Millaisissa sosiaalitydn asiakastilanteissa luontomenetelmia voi mielestési hyo-
dyntaa?
(Tarpeeksi vastaustilaa/merkkeja..)

14. Millaisten sosiaalityon tyétapojen osaksi luontomenetelmat voivat sopia?
(Tarpeeksi vastaustilaa/merkkejé..)
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15. Millaisia mahdollisuuksia néaet luontoon liittyville tyoskentelymenetelmille tu-
levaisuuden sosiaalitydssa erityisesti Lapin alueella?
(Tarpeeksi vastaustilaa/merkkejéa..)

Lammin kiitos kyselyyn vastaamisesta!

Mikali haluatte valmiin tutkielman sahkoisend itsellenne, voitte ilmoittaa siitd sahko-
postiosoitteeseen: arsuopan@ulapland.fi. Valmis tutkielma tulee 16ytyméaén myos ver-
kosta Doria —tietokannasta (www.doria.fi). Tutkielman arvioitu valmistumisaika on ke-
vat/alkukesa 2012.

Muistuttaisin vield mahdollisuudesta haastatteluun, jos intoa tallaiseen 16ytyy ©
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