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1 Johdanto

-Ainahan me kysyt&an ei koskaan anneta tosta noin vaan. Ne tulee istu-
maan ja selittdd sita tarinaa niin ainahan se tulee just sitéd no sanopa nyt
vield ja miten se nyt tdma olikaan. Ja palataanpa nyt tahan vield, etta
mainitsit tuossa akkia tuolleen puolella sanalla tommosen asian.

- Sitte tarkistettaan viel& joltain yhteisty6taholta ett oliko nain.

Esimerkki on peréisin tutkielmaani varten kerddmastéani aineistosta, jossa sosiaalitydn-
tekijat keskustelevat kuvitteellisista asiakastarinoista. Se havainnollistaa sosiaalityon
harkintavallan kdayton luonnetta. Aineisto-ote on peréisin keskustelusta, jossa sosiaali-
tyontekijat pohtivat, miten he toimisivat epéselvéssa asiakastilanteessa. Esimerkissa
kaksi sosiaalityontekijaa tiivistad sen, millainen ymmaérrys heilld on siitd, millainen toi-
minta on olennaista. Oleellista esimerkin valossa on kysyminen, pohtiminen ja jossain
maarin myos epdily. Oleellista on kysyd, koska harkintavallan kaytto4 tulee perustella ja
samalla taytyy paattad, mika on olennaista tietoa toiminnan nakdkulmasta, toisin sanoen
miten toimia kyseisessa asiakastilanteessa. Nakyvéksi tulee myos se, ettd asiakas ja so-
siaalityontekija ovat kumpainenkin toimijoita, mutta tyontekijalla on valtaa maéritelld,

mika on harkintavallan k&ytén hyvaksyttava suunta.

Taman tutkielman aiheena on sosiaalityon harkintavallan kaytté ehkéisevassa toimeen-
tulotuessa. Yleisesti ilmaistuna harkintavallan kdyton tavoite ehkaisevéssa toimeentulo-
tuessa on kannanotto siihen, onko ihmiselld oikeus palveluihin ja etuuksiin vai joudu-
taanko niita epdamaan esimerkiksi resurssien tai ihmisten tasavertaisen kohtelun takia
(Juhila 2009b). Sosiaalityd byrokraattisen hallinnon osana ei siis voi lahtea liikkeelle
pelkéstadn asiakkaan yksilollisesta tilanteesta ja avunannosta, vaikka se toisaalta on
julkilausuttu periaate ja asiakkaiden odotus sosiaalityotd kohtaan. Yleisemmalla tasolla
puhuttuna kyseesséd on sosiaalityon eettisten periaatteiden ja sosiaalihuollon yhteiskun-

nallisen tarkoituksen vélinen ristiriita (Méntysaari 1991).

Pro gradu-tutkielmani idea lahti alun perin muotoutumaan edelld kuvatusta ristiriidasta,
johon térmasin lukiessani sosiaalityon tutkimuksia. Esimerkiksi Anne Maatta (2010),
Tuija Nummela (2011) ja Anita Sipilad (2011) ovat tutkineet sosiaalitydn kéaytantda ja

sanovat, ettd sosiaalityontekijat toimivat sosiaalityon ideaalin tarpeenmukaisuusajatuk-
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sen vastaisesti, eli esimerkiksi rahallisia avustuksia ei myonnetd ihmiselle hanen tar-
peensa mukaan. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijat eivat kaytd harkintavaltaansa.
Kaytdnnon tydssd huomasin, ettd tarpeenmukaisuus on usein ristiriidassa erilaisten kay-
tannon tyot4 ohjaavien organisaation ohjeistusten kanssa. Pohdin t&té4 ilmiot4 kandidaa-
tin tutkielmassani. Kandidaatin tutkielmani pohjalta virisi kiinnostus tarkastella sosiaali-
tyon harkintavallan kéayttoa, silld tulin siihen tulokseen, etté vaite siitd, etteivat sosiaali-
tyontekijat ké&ytd harkintavaltaansa on liian yksioikoinen. Halusin pro gradu -
tutkielmassani tarkastella sitd, miten sosiaalityontekijat kayttavat harkintavaltaansa.

Henkilokohtaisen kiinnostukseni liséksi my6s sosiaalityon tutkimuksessa on Kiinnitetty
huomiota harkintavallan teeman jasentdmisen tarpeeseen. Sipild (2011, 150) liittaa ta-
man tutkimusteeman sosiaalityontekijoiden eettisen osaamisen vahvistamiseen. Julia
Evetts (2002, 342) taas sanoo harkintavallan kasitteend avaavan mahdollisuuden analy-
soida ammattien valisid eroja seka havainnollistaa ammattik&ytantoon liittyvad vallan-
kéayttod. Hannele Forsberg (2012) taas puhuu arkisesta moraalisesta jarkeilystd ja sen
jasentdmistarpeesta osana yhteiskunnallista moniarvoistumista. Arvot ja eldmistavat
ovat moninaistuneet, jolloin perinteisempi saantoetiikka tulee uudelleenarvioitavaksi
arjen kéytannoissd. Harkintavallan kdayton kohdalla tulevat ymmaérrykseni mukaan poh-

dittaviksi seka etiikka etta vallankaytto.

Sosiaalityon vallankayton nakoékulmasta tutkimusaiheeni voi pohtia tarkentavan sosiaa-
lityéhon mieluusti julkisuudessa liitettavan mielivallan ulottuvuutta. Millaisesta vallan-
kaytosté sosiaalityossd on kysymys? Jerry Tew’n (2006) mukaan sosiaalitydn nakdkul-
masta on kuitenkin tarkedd ymmartéa, ettd valta on potentiaalisesti seké tuottavaa etta
vahingoittavaa. Sosiaalitydssé vallankaytosta keskustellaan Jorma Hénnisen (2004, 79—
82) mukaan kuitenkin pédasiassa empowerment-kasitteen nakdkulmasta. Silloin sosiaa-
lity6 voi vaikuttaa toiminnalta, jossa valta ei kohdistu asiakkaisiin vaan valtaa kéytetaan
ennemminkin yhdessa asiakkaiden kanssa tai valtaa pyritddn antamaan takaisin asiak-
kaille. Kéytannon tydssa valtaa on lasna niin asiakastyossa kuin yhteiskunnallisella ta-
solla. Asiakastasolla kyse on asiakkaiden muutostydstd, jossa pyritdan vaikuttamaan
asiakkaiden toimeentuloon, elaméantapaan seka moraaliin. (Hanninen mt.) Hans Swardin
ja Bengt Starrin (2006) jaottelussa sama ilmaistaan siten, ettd sosiaalityon kaytannéssa
lasna on nakyva ja hienovarainen valta. Nakyva valta tarkoittaa esimerkiksi valtaa tehda

paatoksia erilaisista etuuksista ja hienovarainen valta esimerkiksi asiakkaiden luokitte-



3

luun liittyvad valtaa. Ehkaisevan toimeentulotuen kohdalla harkintavallan ké&ytdssa on
kyse ennen kaikkea sosiaalitydon nakyvastd vallankédytostad. Kuitenkin tutkimuksellinen
kiinnostus sosiaalityontekijoiden harkintavaltaan kohdistuu my6s tuottavan vallankay-

ton tarkasteluun.

Pro gradu -tutkielmani aihetta olen lisdksi rajannut tiettyyn selkeésti madriteltyyn kon-
tekstiin, eli toimeentulotukeen. Syy téhadn oli se, ettd toimeentulotuki on osa tarvehar-
Kkintaista sosiaaliturvajérjestelméa. Tarveharkinta tarkoittaa sitd, ettd tietyllda ammatti-
kunnalla, téssé tapauksessa sosiaalitydntekijoilld, on valtaa arvioida, mihin asiakkaalla
on oikeus ja mitd hén tarvitsee. N&in ollen toimeentulotuki ei ole universaali tai syype-
rusteinen etuus. (Haapola 2004, 21-24.) Lisaksi on ollut perusteltua rajata kontekstia
toimeentulotuen sisdssé koskemaan ehkéisevaad toimeentulotukea. Sitd on saadelty 16y-
hdsti laissa toimeentulotuesta ja ndin ollen kunnalla ja sosiaalityontekijoilla on laajempi
harkintavalta kuin esimerkiksi perustoimeentulotuen paatoksenteossa. Laki toimeentulo-
tuesta 1 8:n 2 momentti (31.12.1997/1412) ottaa kantaa siihen, mik& on ehkaisevén toi-
meentulotuen tuen tavoite. Tavoitteena on “edistdd henkildn ja perheen sosiaalista tur-
vallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkaista syrjaytymista ja pitkdaikaista
riippuvuutta toimeentulotuesta”. Laissa on my0s esimerkkeja tilanteista, joissa tukea
voidaan kayttdd. N&itd ovat muun muassa aktivointia tukevat toimenpiteet, asumisen
turvaaminen, ylivelkaantumisen tai taloudellisen tilanteen &killisen heikentymisen aihe-
uttamat vaikeudet sek& muut omatoimista suoriutumista edistévat tarkoitukset. Lisaksi
laissa toimeentulotuesta 13 §:ssd s&é&detédn, ettd ehkaiseva toimeentulotuki on harkin-

nanvaraista ja myontamisperusteet paattaa kunta.

Myos ehkéisevan toimeentulotuen tutkiminen on ajankohtaista tdman hetkisen yhteis-
kunnallisen muutoksen valossa. Suomalaisessa yhteiskunnassa tulonjako on muuttunut
epatasaisemmaksi (Forssén ym. 2012) ja kdyhyys on nostettu yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Ennaltaehkaisysta on ilmeisesti padasiassa kustannuslaskelmien myota tullut
keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite. Esimerkiksi uudessa sosiaalihuoltolaissa sen
asemaa vahvistetaan entisestddn (Kinnunen 2011). Toisena esimerkkind olkoon Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelma (2011), jossa keskeiseen asemaan on nostettu kdyhyyteen
ja eriarvoisuuteen puuttuminen ja niiden ennaltaehkéisy. Sosiaalityoté aihe koskee sika-
li, ettd sosiaalityd on osa yhteiskunnallista auttamisjérjestelmaa ja esimerkiksi ehkéiseva

toimeentulotuki on sosiaality6llisen auttamisen valine. Ehkdisevaa toimeentulotukea ei
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voida kuitenkaan pitéa perinteisend universaalina ehkaisevana palveluna kuten esimer-
kiksi neuvolatoimintaa (ks. Satka 2010) vaan ennemminkin ennaltaehk&isynd, jossa
tarkoitus on vélttda ongelmien pitkittyminen ja mutkistuminen. Toisin sanoen kyseessa
on ns. varhainen puuttuminen, jolloin resurssit kohdistetaan riskitilanteisiin ja talla re-
surssien kohdentamisella optimoidaan panostuksesta saatu hyoty. (Satka mt.) Taman-
kaltaisessa toiminnassa sosiaalityontekijan tietotaidon kayttdmiselle tulee nahdakseni
merkitt&va rooli ja ndin ammatillinen harkintavalta kytkeytyy osaksi kokonaisuutta.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa aineisto on tuotettu ryhmékeskusteluissa.
Ryhmakeskusteluihin ovat osallistuneet taustaltaan erilaiset sosiaalitydntekijat ja he
ovat keskustelleet liitteessa yksi esitettavistd kuvitteellisista asiakastarinoista. Tutki-
muksen tulokset ovat rakentuneet aineistoladhttisessa analyysissa. Tutkielmani tausta-
ajatuksessa nojaan siihen periaatteeseen, ettd tutkielmassa tutkittu ilmio ja tuotetut tut-
kimustulokset eivat ole olemassa ihmisen tietoisuudesta riippumatta. Tutkielmassa tuo-

tuotettu ndkdkulma sosiaalityon harkintavaltaan on tulkinnan tulosta.

Tutkimusprosessin kuluessa muotoutunut tutkielma rakentuu siten, ettd ensimmaisessa
paaluvussa tarkastelen sosiaalityon harkintavallan késitettd byrokraattisen toiminnan ja
professionaalisen ymmarryksen ndkokulmista, seka paikannan sosiaalityon harkintaval-
lan kayttoa rajoittavia ja mahdollistavia tekijoitd. Kolmannessa luvussa tarkastelen tut-
kimuksen toteutusta eli tekemisen periaatteita ja lahtokohtia seka kuvailen varsinaisesti
sitd, mitd olen tehnyt. Miten olen kerédnnyt aineiston ja miten olen sité analysoinut? Lu-
vussa nelja késittelen varsinaisia tutkimustuloksia ja se jakautuu kolmeen alalukuun.
Viidennessé alaluvussa pohdin tutkimuksen tulosten muodostamaa toisenlaista tulkintaa
sosiaalityon harkintavallan kaytostd seka sidon tutkimuksen langat yhteen, harjoitan

itsekritiikkia ja pohdin enté sitten -kysymysta.



2 Sosiaalityon harkintavalta ehk&isevéan toimeentulotuen kontekstissa

2.1 Sosiaalityon harkintavallan byrokraattinen ja professionaalinen ulottuvuus

Sosiaalitydn tutkimuksessa harkintavaltaa on tarkasteltu pédasiassa rajoituksien nako-
kulmasta. Siihen on inspiroinut Michael Lipskyn tutkimus, johon useat sosiaalityon
tutkimukset pohjaavat harkintavallan kasitteellisen perustan (ks. esim. Juhila 2009b;
Evans 2010; Ostberg 2010). Lipskyn (1980) tutkimus katutason byrokratioista osui ai-
kaan, jolloin yhteiskunnallisessa keskustelussa yleistyi professiokriittinen pohdinta
(Evans 2010, 3). Téalloin tarkasteltiin erilaisten asiantuntijoiden vallankdytt6a ja vallan-
kéyton mahdollisuuksia (Juhila 2009b). Lipskyn mukaan asiakastyotd organisaatiossaan
tekevilla ammattiryhmilla on huomattava harkintavalta. Hinen mukaansa harkintavalta
muodostuu siitd, ettd tyontekijan on muutettava hyvinvointipoliittiset tavoitteet kéytén-
ndn toiminnaksi ja paatettdva, miten kayttad rajoitetut resurssit maériteltyjen tavoittei-

den saavuttamiseksi. (Evans 2010, 3.)

Sosiaalitydn harkintavalta ei ole yksiselitteisesti madriteltavissd (Evans 2010). Siksi
lahden liikkeelle kahdesta erilaisesta nakdkulmasta sosiaalityon kéytantoon: professio-
naalisesta ja byrokraattisesta. Té&ssé alaluvussa tarkastelen molempien nékékulmien
ymmarrysta harkintavallasta. Jaottelu on vaikuttanut lahdekirjallisuuden pohjalta tarkoi-
tuksenmukaiselta, koska kirjallisuudessa ovat toistuneet samankaltaiset teemat. Jaotte-
lua tehdessani paallimmaisené vedenjakajana on ollut kysymys siitd, miten sosiaalityén-
tekijan on mahdollista kayttda harkintavaltaansa. Kun olin tehnyt jaottelun, huomasin,
ettd vastaavaa sosiaalityon kaytdnnon jaottelua kayttdd myos Sarah Banks (2006, 137).
Hénen ajatuksiaan olen kéyttanyt taustavaikuttajana tekstini rakentamisessa ja ndin pyr-
Kinyt syventamaan omaa tekstidni. Erityisesti Banksin ndkemykset sosiaalitydn kaytén-
non luonteesta ja sosiaalityontekijalle muotoutuvista rooleista ovat vaikuttaneet siihen,
miten olen tarkastellut sosiaalitydn harkintavaltaa ja sen kéayttéa. Jaottelun avulla huo-
masin, ettd sosiaalitydn harkintavaltaa on mahdollista lahestya hyvin erilaisista ja jopa
ristiriitaisista suunnista. Seuraavaksi késittelen harkintavaltaa byrokraattisesta nakdkul-

masta ja sen jalkeen professionaalisesta néakokulmasta.
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Sosiaalityon harkintavaltaa voi lahestya byrokratian ndkokulmasta, koska sosiaality0té
tehdddn osana organisaatiota, joka madrittdd sosiaalitydn toimintatapaa (Mantysaari
1991). Oman aiheeni kannalta tdmé& on tarke& nadkodkulma, koska toimeentulotukityota
tekevat sosiaalityontekijat joutuvat ottamaan tyéssadn huomioon kunnallisen organisaa-
tion kontekstin. Toisaalta kontekstilla on suoraa vaikutusta sosiaalityontekijan mahdol-
lisuuksiin toimia ammatillisessa roolissaan. Kaytan nimitysta byrokraattinen sosiaalityo,
joka kumpuaa pohjimmiltaan Malcolm Paynen (1996) jaottelusta, jonka Kydsti Raunio
(2004, 148) on suomentanut palvelujérjestelmékeskeiseksi, terapeuttiseksi ja yhteiskun-
takriittiseksi ndkokulmaksi. Keskeista on, ettd ne kuvaavat sosiaalityon erilaista luon-
netta ja roolia tekemisend (Payne mt.). T&ssé tutkielmassa tarkastelen harkintavaltaa
osana palvelujarjestelmékeskeistd sosiaality6td, jota nimitdn byrokraattiseksi sosiaali-
tyoksi. Nimitys “byrokraattinen sosiaality6” kuvaa osuvasti sitd, mika harkintavallan
kéaytossa on merkityksellisintd. Merkityksellista on lakien, soveltamisohjeiden ja orga-

nisaation saantdjen tehokas ja yhdenvertainen soveltaminen.

Historiallisesti tarkasteltuna suomalainen sosiaality® on kehittynyt osana kunnallista,
byrokraattista organisaatiota, minkd seurauksena harkintavallan kaytt6 on ollut aina
rajoittunutta (Raunio 2011, 123). Byrokraattisessa nakokulmassa sosiaalityon harkinta-
valta koostuu mahdollisuudesta etsia ratkaisuvaihtoehtoja ja tehd& valintoja niiden valil-
14 (Weckstrom 2011). Sosiaalityéntekijan rooliksi maarittyy portinvartijana toimiminen,
jolloin hén tekee paatoksia siitd, kuka on oikeutettu saamaan palveluita ja etuuksia
(Payne 1996; Metteri 2004). Portinvartijuutta on mahdollista tarkastella my6s hallinnol-
liseen kategoriaan prosessointina (Nummela 2011, 12). Evettsia (2002) mukaillen se
tarkoittaa yksittaisen ihmisen tilanteen ja tarpeiden tulkintaa etukateen asetetun katego-
rian ndkokulmasta. Esimerkiksi toimeentulotuen asiakas tulkitaan kdyhaksi ja ennen
kaikkea rahaa tarvitsevaksi. Talloin ei valttdméatta tunnisteta muita tuen tarpeita. Byro-
kraattisesti orientoituneessa sosiaalitydsséd kaytannon kannalta olennaisia ovat lait ja
virastojen ohjeistukset (Sipila 2011, 68). Sosiaalityontekija toimii valikoivan tarvehar-
kinnan kaytannon toteuttajana (Sipilda mt), jonka valta-aseman takaa lain antama aukto-
riteetti (Evetts 2010).

Aiemmin mainittu Lipskyn perintd nakyy nykyisesséa sosiaalityén tutkimuksessa kahte-
na erilaisena linjana harkintavallan rajoittumisesta (Evans ja Harris 2004). Molemmat

liittyvat kiintedsti sekd byrokraattiseen ettd professionaaliseen ndkokulmaan harkinta-



7

vallasta. Kuitenkin byrokratian osuus korostuu eniten. Kummassakin linjassa harkinta-
valta késitteellistetddn profession nakdkulmasta sosiaalityontekijan vapaudeksi toimia
roolissaan. Sosiaalityontekijan pitdisi tehda péaatoksia padasiassa professionaalisen tie-
don ja profession ihanteiden mukaisesti. Tutkimuksessa kuitenkin katsotaan, ettd johta-
minen ja tyon mallintaminen ovat kaventaneet sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta
kayttda ammatillista harkintavaltaa. Kaventuminen paikannetaan ennen kaikkea nykyi-
seen julkisjohtamiseen ja tyon rutinoitumiseen erilaisten ohjeistusten ja mallinnusten
kautta. Sosiaalityontekijén roolin ajatellaan kaventuneen palvelujen toteuttamisen suun-
nittelijaksi. Muutosten tavoite on ollut karsia yksiléiden tulkintaeroja ja pyrkié tasalaa-
tuiseen palveluun (D"Cruz ym., 2009). Yleisesti ottaen tutkimuksessa korostuu se, ettd
harkintavallasta puhuttaessa byrokraattinen ndkokulma on merkittdvdmpi verrattuna
professionaaliseen ndkokulmaan. Toisaalta harkintavallan ja byrokratian suhdetta tar-
kastellaan myos vastakkaisesta nakokulmasta. Byrokratian katsotaan nimenomaan mah-
dollistavan harkintavallan olemassaolo eikd paatdsvallan katsota merkittévésti rajoittu-
neen. S&annot ja niiden méaaran lisddntyminen voi myos lisatd harkintavaltaa. Sosiaali-
tyontekijan taytyy tehda lisddntyvassd madrin paatoksia siitd, mité sdéntoja sovelletaan,
ja miten niité& sovelletaan. (Evans & Harris 2004). S&annoilla tarkoitetaan ennen kaikkea
organisaation toimintaohjeistuksia. Yleisesti ottaen tdssé tutkimuksellisessa nékokul-
massa ollaan Lipskyn kanssa samaa mielta siitd, ettd ammattilaisilla on edelleen huo-

mattava harkintavalta.

Suomalaisessa tutkimuksessa byrokratian, sosiaalityon ja sen harkintavallan suhteita
ovat tutkineet muun muassa Mikko Méntysaari (1991) ja Outi Cavén (1999). Mantysaa-
ren tutkimus 1990-luvun alusta tarkastelee sitd, millaisia kontrollin muotoja sosiaalitoi-
mistossa tehtdvaan taloudelliseen avustamiseen liittyy. Cavén (mt.) on tutkinut sosiaali-
tyontekijoiden, laakarien ja sairaanhoitajien nakemyksia byrokratiasta. Cavenin (mt.,
150) mukaan byrokraattisuus ei ole pelkéstdédn negatiivinen nakdékulma sosiaalityon
ammattikaytdnndssa. Caven kuvaa sosiaalityon kaytantéa kahtiajakautuneeksi lakien ja
ohjeiden seka toisaalta ammatillisen tietotaidon sekoitukseksi. Hanen mukaansa muo-
dolliset sdanndt ja lait takaavat periaatteessa asiakkaiden oikeudenmukaisen ja tasaver-
taisen kohtelun. Han jatkaa, ettd sosiaalitydssa ei voi toimia ammatillisesti, mikali sosi-
aalitydntekija jattaa huomioimatta voimassa olevat saannokset. Saantdjen soveltaminen
voi kuitenkin olla joko jaykkaa tai joustavaa, riippuen pitkélti tyontekijan halusta ja

kyvystad. Mantysaari (1991, 52) taas kiinnittdd huomionsa siihen, ettd byrokratia voi
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lopulta korvata organisaation alkuperéiset tavoitteet. Tapahtumaprosessia voidaan kuva-
ta siten, ettd organisaatiossa tavoiteltu tehokkuus ja luotettavuus vaativat pikkutarkkaa
sédantdjen noudattamista. Talldin ohjeista tulee absoluuttisia ja sopeutuminen tilantei-
siin, joita ei ohjeita tehtéessé ole voitu ennakoida, vaikeutuu. Lopputuloksena on siis se,
ettd yleistd tehokkuutta tavoitteleva ohjeistus johtaa erityistilanteissa tehottomuuteen.
(mt.) Tony Evans (2012) problematisoi aiemmissa tutkimuksissa esitettyjd nakemyksia
sosiaalityontekijoiden ja erityisesti johtajien sdantduskovaisuudesta. S&antdja tarkeina
pitavét suhtautuivat niihin auktoriteetteina ja selkeind ja harkintavallan k&yton tarvetta
vahentavind. Toiset taas ajattelivat sadntdjen ohjaavan kohti lopputulosta ja sééntéjen
soveltamisen yksittaistapauksessa ajateltiin vaativan harkintavallan kayttod. Liséksi
huomionarvoista on se, ettd johtajat eivét yksiselitteisesti suhtaudu saantdjen noudatta-
miseen jaykasti kuten oletetaan silloin, kun johtamisen katsotaan rajoittaneen tehok-
kaasti harkintavallan kaytt6a. (Mt.)

Sosiaalitydn harkintavaltaa voi tarkastella myos professionaalisesta nékdkulmasta. Tar-
kastelen sosiaalityota professiona, jolla on yleisesti hyvaksytty arvoperusta (vrt. Clark
2012, 116). Liséksi ajattelen, ettd ammatillisesti sosiaalitydntekijan toiminnan ydinalu-
etta on kiinnostus asiakkaan hyvén edistdmiseen (Banks 2006, 17). Tarkastelen sosiaali-
tyon harkintavaltaa profession nakdkulmasta, koska historiallisen muutoksen myoté
sosiaalityd on kehittynyt maallikkoavustamisesta tieteelliseksi asiantuntija-ammatiksi.
Muutoksen myo6ta sosiaalityd on professiona saavuttanut kontrolloitua itsendisyytta suh-
teessa yhteiskunnalliseen ympéristoon. (Heikkinen 2008.) Tamé nakyy myds ymmar-
ryksessa siitd, mitd harkintavalta on. Keskustelussa harkintavalta késitetdén useimmiten
vapaudeksi toimia sosiaalityontekijan roolissa (Evans 2010). Liséksi se ymmarretdan
asiantuntijuuden keskeiseksi taidoksi, joka viittaa kasitteellistamiseen kykyna ja reflek-
tilviseen kykyyn pohtia tietdmisen perusteita ja toiminnan seurauksia (Sipilda 2011).
Jonna Weckstromin (2011, 8283) tutkimuksessa asiakkaat liittdvat sosiaalityontekijan
harkintavallan kayton tydkokemukseen siten, ettd pitempi tydkokemus tarkoittaa jousta-
vampia paatoksia. Lisaksi asiakkaat nostivat esille perustelutaidot. Asiakkaan tulee osa-
ta perustella oma tarpeensa, mutta tyontekijan on osattava perustella asiakkaan tarve

organisaatiossa. (Mt.)

Yhdyn Banksin (2006) ymmarrykseen siitd, ettd professionaalinen toimija saa auktori-

teettinsa tiedosta. Toimija pystyy tiedonalallaan tunnistamaan ongelmia ja ratkaisemaan
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niit4 tehokkaasti (Pohjola 2007b, 14). Harkintavallan professionaalisessa nakdkulmassa
keskeiseksi nousee tiedon ja vallan yhteenkietoutuminen. Ajattelen siis, etta verrattuna
alempaan byrokratian nakokulmaan harkintavallan kaytté ei nayttaydy yhta teknisena
kysymyksend. Sen sijaan sill& on perustavanlaatuinen yhteys profession ymmarrykseen
arvoista ja tiedosta, joiden voi ajatella tulevan todeksi harkintavallan k&ytéssa. Nain
ollen profession ndkokulmasta harkintavallan syvélliseksi tarkoitukseksi voi kuvata, etta
se mahdollistaa prosessien mukautumisen asiakkaan tarpeeseen. Talloin asiakkaan tai
hanen tarpeidensa ei tarvitse mukautua etukateen standardoituihin kategorioihin. (Evetts
2002, 345.) Se on sosiaalityon ammatillisen ideologian ihanteen mukaista toimintaa
(Juhila 2009a, 47). Harkintavaltakeskustelussa profession ndkdkulmasta kuitenkin ko-
rostuvat erilaiset ndkemykset siitd, miten harkintavaltaan pohjimmiltaan suhtaudutaan.
Hyvaksytédanko harkintavalta osaksi sosiaalitydon luonnetta (Juhila 2009b) vai tulisiko
siita pyrkié tekemddn hallitumpaa ja lapinakyvampéé (Sipild 2011)? Perehdynkin seu-
raavaksi tarkemmin ndihin kahteen keskustelulinjaan. Tarkemmin sanottuna kasittelen
niiden erilaisia ndkemyksié tiedosta ja vallasta, koska ne vaikuttavat siihen, millaiseksi

harkintavalta kasitetaan.

Harkintavaltaa rajoittamaan pyrkivan ymmarryksen nakékulmasta sita voisi kuvata loo-
giseksi etenemiseksi portaikossa (Gambrill 2011), jossa jokainen askelma lisaa infor-
maatiota siitd, mikd on tutkimuksen suosittama tapa ratkaista yksilollinen tilanne. Ajat-
telen, ettd pohjimmiltaan taustalla vaikuttaa kasitys, jossa harkintavalta tulkitaan, kuten
byrokraattisessa nakdkulmassa. Se on pohjimmiltaan negatiivinen kyky estéa tai pakot-
taa lahtokohdiltaan taysin vapaiden asiakkaiden olemista ja tekemistd (Niemi 2008, 91).
Tasta syysta sitd pyritaan rajoittamaan. Kuitenkin professiolle luonteenomaisesti rajoi-
tus pyritdan tekemaan kayttaen tieteellista tietoa, jonka tulkitaan olevan ylivertaista suh-
teessa muihin sosiaalitydssa tunnistettuihin tiedonlajeihin (vrt. Kemppainen & Ojaniemi
2012). Harkintavallan nakdkulmasta nayttdon perustuvista kaytannoista keskusteltaessa
lahdetaan liikkeelle siitd, ettd sosiaalityontekijoiden harkintavallan tulisi kuitenkin pe-
rustua tutkimusten tuottamaan tietoon (Gambrill 2011). Raunion (2011) mukaan se pe-
rustuu nyt kuitenkin enemman uskomuksiin, tydkokemukseen, intuitioon, auktoriteettiin

ja perinteisiin.

Nayttéon perustuvassa sosiaalitydssa harkintavallan olemassaoloa ei Kiistetd vaan se

katsotaan valttaméattomaksi, jotta sosiaalityontekija voi tehda yksilollisia paatoksia. So-
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siaalityon eettisestd nakokulmasta on valttaméatonta perustella paatokset tutkitulla tie-
dolla, jotta voidaan saavuttaa asiakkaan edun mukainen lopputulos. (Gambrill mt.) Har-
kintavalta pyritdan siis tekemaan lapindkyvéksi. Tietoké&sitys korostaa informaatiota
valineend, jonka avulla harkintavaltaprosessi etenee eettisesti (vrt. Parton 2008). Tiedon
lajina informaatio ymmarretd&n objektiivisemmaksi, ei-kontekstuaaliseksi ja irralli-
semmaksi verrattuna tietoon. Informaatio itsessddn on riittdvaa ja sita voidaan helpom-
min sek& kayttad hyodyksi ettd siirtdd. Informaatio on mahdollista tietoa eli esimerkiksi
kirja sisaltda informaatiota, jonka sisallon kirjoittaja ja lukija voivat tulkita eri tavoin.
Tieto taas edellyttda tietdjad, joka ymmartda ja tunnistaa tiedon sitoumukset. Tieto on
siis ihmisen tulkitsemaa ja siséistdimad informaatiota. (Parton mt.) Nigel Parton (mt)
kritisoi tdman johtavan siihen, ettd ndkemys sosiaalitydstd suhteena véistyy. Harkinta-
vallan nakdkulmasta tdma tarkoittaa pyrkimysté rajoittaa harkintavaltaa. Lisaksi koros-
tuu my0ds toiminnan tarkoitus prosessoida asiakkaita erilaisiin kategorioihin (vrt.
Evetts). Sosiaalityon harkintavallan perusluonne ammatillis-ideologisesta nakdkulmasta

katsottuna muuttuu.

Ymmarrykseni mukaan vastakkaisena aiemmin késitellylle nayttaytyy keskustelu siitd,
ettd harkintavalta katsotaan erottamattomaksi osaksi sosiaalityéta (Baldwin 2004). Tul-
kitsen taustalla vaikuttavan kasityksen, jossa valtaa ajatellaan olevan kaikkialla sosiaa-
listen suhteiden verkostossa. Talldin se on pohjimmiltaan positiivista, tuottavaa. Valta
jasentda toimintaa ja ilman valtaa toiminnalla ei olisi sosiaalista merkitystd. Toimija
valitsee miten tekee ja mita tekee, mutta toiminnalle on annettu etukéateen tietynlaiset
reunaehdot. (Niemi 2008, 91.) Nain ollen sosiaalityontekijan harkintavallasta piirtyy
tyystin erilainen ndkemys verrattuna aiempiin kuvailuihin. Harkintavalta ymmarretdaan
(sosiaalisena) suhteena, jossa kaytetdan valtaa. Suhteessa merkitystd on neuvottelulla ja
paikallisella kontekstilla ja ilmioné harkintavalta on olemassa ainoastaan kaytanngssé ja
kaytettdessa. (Gilbert & Powell 2010)

Talloin kiinnostuksen kohteeksi tulevat arjen kaytannot seké eettiset kysymykset (Juhila
2009a). Maarittely haastaa perusteellisesti seké byrokraattisen ymmarryksen ettd ndyt-
toon perustuvan kasityksen harkintavallasta, koska vallankayttoon liittyy aina vastarin-
nan mahdollisuus, sekd mahdollisuus luoda vapauttavia toimintakaytantoja. Téallaisen
tilan aikaansaamisessa korostuu jatkuva oman toiminnan arviointi ja kyseenalaistami-

nen eli reflektointi. (Juhila 2009a). Harkintavallan kayton nakokulmasta tarkeaa on, etta
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sosiaalityontekija pohtii tietdmisen perusteita ja oikeutusta Kriittisesti (Baldwin 2004).
Tallainen pohdinta on térkedd, jotta harkintavallan kayttd on eettisesti kestavad. Myos
tietokésitys nayttaytyy laajempana, ensinnékin siten, ettd sosiaalityon tiedonlajeista mil-
lekdan ei anneta erityisasemaa. Toisaalta tieto k&sitetdén laajemmin informaation sijasta

tietdmykseksi (knowledge).

Pohjimmiltaan néissd kahdessa nakdkulmassa yhteisté on se, ettd harkintavaltaa l&hesty-
taan rationaalisena prosessina. Kuitenkin sosiaalitydhon kuuluvaan epévarmuuteen suh-
taudutaan eri tavoin. Nayttoon perustuva kdytantd on kehittynyt professionaalisen ym-
marryksen mukaisella tavalla vastaamaan siihen, miten hallita harkintaprosessin epa-
varmuutta (Gambrill 2011). Postmoderni ndkdkulma taas lahtee liikkeelle maailman
epavarmasta ja kompeksisesta olemuksesta. Talloin harkintavalta mahdollistaa yksilolli-
semman tarpeisiin vastaamisen, mikali sosiaalityontekija osaa toimia ristiriitojen, neu-
vottomuuden ja epdvarmuuden kanssa. (Karvinen-Niinikoski 2009; Juhila 2009b; P6s6
2012.) Oman ymmarrykseni mukaan harkintavallan kaytdssé korostuu se, ettei sosiaali-
tyontekija voi lahestya todellisuutta pelkéstaan erilaisten tulkintojen samanarvoisena
kokonaisuutena, vaan hdanen on asetettava tulkintoja ja tietoja arvojarjestykseen. Tarja
P6so (2012, 91) on pohtinut postmodernin ja ndyttéon perustuvan ajattelun eroja sosiaa-
litybssa moraalisen jarkeilyn nakdkulmasta. Han kysyy, onko sosiaalitydn epavarmuus
vallankéyton muoto. Hanen mukaansa on niin, ettd epavarmuus tietamisessa sallitaan
enemminkin sosiaalityontekijalle kuin asiakkaalle. Eettiseltd kannalta on ongelmallista
se, mihin asiakas vetoaa, jos tieto on epavarmaa. Sosiaalityontekijalla on asiantuntija-

asemansa mukana tuoma valta asettaa oma tietonsa ensisijaiseksi. (Mt.)

PosO (mt.) esittdd ratkaisuksi sitd, ettei sosiaalityon epavarmuutta tule ottaa annettuna.
Samalla on myds pyrittava lisadamaan teoreettisen ja tutkimuksellisen tiedon merkitysta
harkintavallan kdytdssa, koska se on erottamaton osa sosiaalityéta (mt.). Tulkitsen, etta
P6so (mt., 92) korostaa nayttoon perustuvan kéytannon sijaan sitd, ettd perusteeksi tar-
vitaan tietoa (knowledge), jossa tunnistetaan harkintavallan kéyton Kiinnittyminen kon-
tekstiin ja sosiaaliseen suhteeseen. Tdma vastaa myds omaa ymmarrystani aiheesta. So-
siaalityon professionaalista harkintavaltaa ei tule piilottaa epdvarmuuden korostamisen
ja lahtokohtaisesti samanarvoisina esitettavien tulkintojen alle. Ei ole eettistd asettaa

tieteellista tietoa ldhtokohtaisesti ensisijaiseen asemaan, jotta myods asiakkaan tieto esi-
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merkiksi omista tarpeista tulee huomioonotetuksi. Tieteellinen ja teoreettinen tieto li-
séavat sosiaalityontekijan ymmarrystd, mutta sosiaalityontekija toimii asiakassuhteissa.

Omassa tutkielmassani kiinnostus on k&ytdnnossa, eli siind miten sosiaalityontekijat
kayttavat harkintavaltaansa. Talloin kannanotto aiemmassa keskustelussa esille tullee-
seen harkintavallan rajoittumiseen ei ole keskeisessa osassa. Tutkielmani keskeiseksi
kiinnostuksen kohteeksi muodostuu kdytdnndn toiminnan systemaattinen tarkastelu ja
tavoitteeni onkin pyrkid ymméartdmaan sosiaalityon harkintavaltaa ilmiona. L&hden liik-
keelle siitd ajatuksesta, ettd sosiaalityontekijoilla on myds byrokraattisessa organisaati-
ossa harkintavaltaa. Byrokratian ndkdkulmasta sosiaalitydsta voi helposti tulla kuva
jarkiperéisend soveltamistoimintana selkeine saantdineen. Itse kuitenkin ajattelen kuten
Méntysaari (1991), ettd byrokratia lisdd my0s tyon tehottomuutta yksittaistapausten ka-

sittelyssa.

Byrokraattisessa kontekstissa harkintavallan kaytt6d ohjaavat seka jéarjestelmén tavoitte-
lemat ja julkilausutut periaatteet ettd harkintavallan kayttoon vaikuttavat julkilausumat-
tomat periaatteet. Toiminnassa huomioon otetaan myo6s implisiittisid saantoja, joita voi
olla vaikea tavoittaa (Juntunen ym. 2006). Nojaudun tutkielmassa ajatukseen, etté vaik-
ka rakenteet ovat olemassa ennen toimintaa, toimijalla on mahdollisuus periaatteessa
valita uusintaako niitd (Niemi 2008). Pohjimmiltaan ajattelen, ettd harkintavallassa on
kyse kaytannollisesta viisaudesta. Harkintavallan k&yttdminen on toimintaa, jolle ei voi-
da kirjoittaa saantoja etukéteen ja jossa kaytetadn nakyvaa valtaa eli paatetadan etuuksis-
ta (Sward & Starrin 2006). Tata valtaa on myo6s rajoitettava. Lisdksi harkintavallan
kayttoon siséltyy tuottavan vallan elementit. Institutionaaliset rakenteet edustavat har-
kintaa strukturoivaa valtaa, mutta toimija valitsee miten kayttdd harkintavaltaansa.
(Niemi 2008, 91)

2.2 Sosiaalitydn harkintavallan kéytt6a mahdollistavat ja rajoittavat tekijat

Evettsin (2002) mukaan harkintavalta mahdollistaa sen, ettéd sosiaalityontekija voi arvi-
oida ja tarkastella tapauksia ja olosuhteita sekd tekemidan paatoksia. Harkintavallan
kéayttdminen tarkoittaa sitd, ettd ammattilainen tekee p&étoksia ja antaa suosituksia, jois-

sa otetaan huomioon kaikki asiaan liittyvét tekijat ja vaatimukset. N&méa tarkoittavat
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kaikkia organisaatioon, talouteen, byrokratiaan seka poliittisiin ja sosiaalisiin olosuhtei-
siin liittyvia tekijoitd. Nain ollen ammattilaisten paatokset eivat perustu ainoastaan asi-
akkaiden tarpeeseen vaan asiakkaiden tarpeeseen laajemmassa organisaation ja politii-
kan kontekstissa. (mt.) Robert Mullalyn mukaan (2007, 256) jarjestelméalld, josta hae-
taan tukea ongelmallisissa tilanteissa, on merkitystd. Hanen mukaansa uudelleenjakoa ja
resurssien vastaanottamista ohjaa institutionaalinen konteksti, koska se vélittdd vuoro-
vaikutusta. Konteksti tarkoittaa sek& kaytantdja, normeja ja saantoja etta kielta ja sym-
boleja. Tarkastelen tutkielmassani harkintavaltaa kontekstuaalisena ilmiénd, eli huomi-
oon on otettava seka sosiaalityon professionaalis-byrokraattisen toiminnan etté ehkaise-
vén toimeentulotuen muodostamat toiminnan ehdot ja rajoitukset. (Erdsaari 2006, 149).

Hallinnollisesta nakokulmasta keskeinen perustuslain tasolta tuleva sosiaalityon harkin-
tavaltaa rajoittava periaate on yhdenvertaisuus. Lakia on sovellettava samalla tavalla
samankaltaisissa tapauksissa. Asiakkaita on kohdeltava tasavertaisesti ja johdonmukai-
sesti. (Nummela 2011, 37.) Harkintavaltaa ohjaavat liséksi objektiviteetin, tarkoitussi-
donnaisuuden seké& suhteellisuuden periaatteet (Weckstrom 2011, 36). Ne ovat yleisia
hallinto-oikeudellisia periaatteita. Objektiviteetti tarkoittaa sitd, ettd ratkaisun taytyy
perustua ainoastaan asiallisiin perusteluihin, eiké& esimerkiksi henkil6kohtaisiin mielty-
myksiin. Tarkoitussidonnaisuus tarkoittaa sité, ettd toimivaltaa saa kayttda ainoastaan
siind tarkoituksessa, johon se on perustettu. Suhteellisuus periaatteena tarkoittaa, etta
kaytettyjen toimenpiteiden tulee olla kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa laissa séa-
dettyyn pddmaaraan. Liséksi luottamuksensuoja on tarked periaate. Viranomaisten paa-
tosten pysyvyyteen seka toiminnan virheettomyyteen ja oikeellisuuteen on voitava luot-
taa. (Tuori ja Kotkas 2008, 153-154.) Eliot Freidsonin (2001) mukaan ammatillinen
harkintavalta perustuukin luottamukseen, jolloin ammattilaisen ajatellaan kayttéavéan

valtaansa siten, ettd toimenpiteet ovat tarpeellisia (Sipilad 2011, 18).

Ehkaisevaan toimeentulotukeen jérjestelména kuuluu tarveharkinta, joka mahdollistaa
sosiaalityon harkintavallan olemassaolon. Sosiaalityon keskeiset arvot itsemaéaradmisoi-
keus, hyvinvoinnin edistaminen, tasa-arvo tuloksen ja mahdollisuuksien nakdkulmista
sekd uudelleenjako tarpeenmukaisuuden nakokulmasta (Banks 2006, 47-51) muodosta-
vat ymmarrykseni mukaan yhdessd ytimen sille, miten harkintavaltaa tulisi kayttaa.
Tarveharkinta mahdollistaa positiivisen diskriminaation, jolloin palveluita ja etuuksia

voidaan kohdistaa eniten tarpeessa oleville (Haapola 2004, 22). Positiivinen diskrimi-
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taatio voidaan ymmartaa sosiaalityon keskeiseksi perustehtdvaksi (Juhila 2008). Silloin
sosiaalityolla on tarkoitus poistaa haittoja, jotta ihmiset voisivat tavoitella tasa-
arvoisesti sosiaalisesti toivottuja lopputuloksia. Mahdollisuuksien tasa-arvo? Tulosten
tasa-arvo tarkoittaa kaikkien epdtasa-arvoa tuottavien haittojen poistamista ihmisten
elamdstd. Tama tarkoittaa useimmiten yhteiskunnallisia muutoksia, joissa valtasuhteet,
omistusoikeudet ja kasitykset oikeudesta omaisuuteen muuttuvat perusteellisesti. Yh-
teistd ndille kahdelle profession toiminnallaan tavoittelemalle tasa-arvon muodolle on
se, ettd ne vaativat toimenpiteitd epatasa-arvoa luovien haittojen poistamiseksi.

Uudelleenjako tarpeen mukaan on yksi keskeisimmistd arvoista sosiaalitygssé ja se oh-
jaa erityisesti resurssien jakamista (Banks 2006, 18-20). Useimmiten resurssien jakoa
ldhestytddn suppeasti rahallisten etuuksien ja perustarpeiden tyydyttdmisen ndkokulmas-
ta. Sosiaalityosséd uudelleenjako tulisi ymmartdd ennemminkin sosiaalisen oikeuden
nakokulmasta. Talloin huomiota Kiinnitetddn myds aineettomiin seikkoihin, kuten oike-
uksiin, sek& siihen miten ihminen tosiasiassa pystyy kayttdmaan hanelle suotuja oikeuk-
sia. (Mullaly 2007, 256.) Kuitenkin suomalaisessa sosiaalityon keskustelussa on havait-
tavissa ristiriitaisuutta suhteessa siihen, miten resurssien uudelleenjakoon suhtaudutaan.
Tarkastellaanko uudelleenjakoa suppeasti vai myos sosiaalisten oikeuksien ndkdkulmas-
ta? Keskustelussa toimeentulotuesta vélittyy kuva suppeasta ymmarryksesté eli. toi-
meentulotuki tarkoittaa rahanjakamista. Esimerkiksi Minna Stromberg-Jakka (2012,
141) kuvaa kokeilua, jossa perustoimeentulotuki on siirretty kansanelakelaitoksen vas-
tuulle, mutta lopulta siirtoa ei ole tehty suosituksista huolimatta. Stré mberg-Jakka (mt.)
toteaa, ettd siirron myotéd sosiaalityontekijat olisivat pystyneet keskittyméén varsinai-
seen sosiaalitydhon. Tulkitsen edelld mainittua siten, ettd toimeentulotukea ei sosiaali-
tyossa pidetd ammatillisesti kovinkaan kiinnostavana osa-alueena ja toimeentulotuen
suhdetta sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseen ei tunnisteta. Samankaltaisen mutta va-
rauksellisen tulkinnan esittdd myés Méantysaari (2006), silla hdnen mukaansa ammatilli-
sesta nakokulmasta toimeentulotuki nayttaytyy epékiinnostavana. Hanen mukaansa
1990-luvulla kéyhien auttamisen tutkimiseen Kiinnitettiin viela runsaasti huomiota, mut-
ta sosiaalityon tutkimuksessa ei ole 1990-luvun jalkeen ollut suurta kiinnostusta kéyhi-

en palveluiden kuten esimerkiksi toimeentulotuen tutkimiseen

Sosiaalitydssa ymmarrys ihmiselle ominaisista tarpeista vaikuttaa luonnollisesti siihen,

miten toimitaan. Ymmarrys tarpeista liittyy laajemmin siihen, miten toiminnassa ediste-
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tddn hyvinvointia (Banks 2006.). Tarpeet ymmaérretddn sosiaalitydssd usein ihmisille
yhteisiksi (vrt. Niemeld 2009), kuitenkin on syyt4 huomata ihmisen tarpeiden kulttuuris-
ajallinen paikannettavuus seké tulkinnallisuus (Mullaly 2007). Kuitenkaan sosiaalityos-
sé el voida taysin kieltd ihmisten tarpeiden universaalisuutta, jotta voidaan toimia sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden puolesta. Yleisesti voidaan ajatella, etté tarpeista kaikille
ihmisille yhteisid ovat tarve fyysiseen terveyteen ja autonomiaan. Naiden universaalien
tarpeiden tyydytyksen edistdminen johtaa asiakkaan hyvaan. (Mullaly 2007, 350.) Tar-
peiden tyydytys on yhteydessd myos itseméaardamisoikeuteen, jota voidaan tarkastella
seka negatiivisena, ettd positiivisena. Negatiivinen ulottuvuus kattaa sen, mita itsemaa-
raéamisoikeudella usein sanan varsinaisessa merkityksessd ymmarretdan: sallitaan yksi-
I6n tehd& niin kuin t&ma valitsee. Positiivinen itsemadradmisoikeus taas tarkoittaa sel-
laisten olosuhteiden aktiivista luomista, joissa yksilén osallisuus toteutuu aiempaa kat-
tavammin (Banks 2006). Relevantti tarpeentyydytys tarkoittaa hyvinvointia ja useimmi-
ten ainakin mahdollisuuksien tasa-arvoa, mitka taas kasvattavat ihmisen positiivista

itsemaaraamisoikeutta.

Kuitenkin yleisemmalla tasolla puhuttuna byrokraattisessa organisaatiossa sosiaalitydn-
tekijan toimintaa ohjaa yksilollinen tyoskentelytapa. Tydskentelyn tavoitteeksi voidaan
karkeasti ilmaistuna sanoa yksildiden yhteiskuntaan sopeuttaminen ja tyoskentelyn teo-
reettinen perustelu lepdd nakokulmissa, joiden perimméinen tarkoitus on vallitsevan
jarjestyksen ja institutionaalisen todellisuuden séilyttdminen. (Payne 1996, 129; Mullaly
2007, 228-229) Ajattelen Banksin (2006, 19-20) mukaisesti, ettd kunnallisessa organi-
saatiossa tehtéva sosiaalityd on osa hyvinvointivaltiollista huolenpitoa. Tyon tavoite
yleisesti sanottuna on maksimoida ihmisten hyvinvointia ja edistda yhteistd hyvaa.
Banksin (2006, 16, 45) mukaan sosiaalityon keskeisena tehtdvana kunnallisessa organi-
saatiossa on resurssien uudelleenjako ja harkintavallan kayttd koskee useimmiten juuri
tatd ulottuvuutta. Sosiaalitydn eettisistd periaatteista byrokraattisesti orientoituneessa
harkintavallan kéytossa keskeisid ovat tasa-arvo yhdenvertaisena kohteluna ja uudel-
leenjako olemassa olevien oikeuksien seké ansaitsemisen pohjalta. Tasa-arvo yhdenver-
taisena kohteluna tarkoittaa yhtalaista paasya palveluihin seké kohtelua, jossa ketdan ei
suosita tai kohdella ennakko-oletusten mukaan. Uudelleen jakoa taas on mahdollista

toteuttaa jo olemassa olevien oikeuksien, ansaitsemisen tai tarpeen mukaan. (Mt.)
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On kuitenkin tarkedd huomata, etteivat jarjestelmén ja organisaation tavoitteet ole sel-
keitd vaan pikemminkin ristiriitaisia (Méntysaari 1991) ja sdannot eivat vélttamatta ole
eksplisiittisesti ilmaistuja. Byrokraattisessa organisaatiossa on Kirjoitettujen saantdjen
lisdksi implisiittisia sdéntoja. Merja Ala-Nikkola (2003, 39) ottaa esille, ettd paatoksen-
tekoa voivat ohjata esimerkiksi makrotason keskustelut ja resurssit kuten julkiset kes-
kustelut tai tulo- ja menoarvioinnit. N&ita han nimittaa eksplisiittisiksi sdéannoiksi. Ha-
nen mukaansa paatoksentekoa voivat toisaalta ohjata implisiittiset sadnndt. Niista on
kyse silloin, kun p&atoksentekoa ohjaavat joko paatoksentekijoiden tai organisaation

asiakasta koskevat kulttuuriset olettamukset. (Mt.)

2.3 Ehkaiseva toimeentulotuki ja harkintavalta

Ehkaisevé toimeentulotuki on osa suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa, jossa sen paik-
ka on olla viimesijaisesti turvaamassa ihmisten perustuslailla turvattua oikeutta valtta-
mattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon. Keskeisessa osassa ehkdaisevassa toimeentu-
lotuessa on laki ja siitd seuraavat harkintavallan kaytt6& ohjaavat ominaisuudet. Myon-
tamisperusteiden liséksi laissa saddetaan ehkaisevén toimeentulotuen paikasta palvelu-
jarjestelméssa. Ehkéiseva toimeentulotuki on kunnan vapaaehtoisesti jarjestdma sosiaa-
lihuollon etuus. Tuen tarkemmat myontéperusteet paattaa kunta vapaan harkinnan pe-
rusteella mutta yleisen toimialansa rajoissa. Tasta seuraa se, ettei asiakkaan oikeussuoja
ole vahva. (Tuori & Kotkas 2008, 244-245.) Organisaatiossa paatdksentekoa ohjataan
kuntakohtaisilla ohjeistuksilla ja ndiden ohjeistusten merkitys on suuri. Se tarkoittaa,
etta toimeentulotuen myontamisessé ei ole harkinnan mahdollisuutta. Tyé on tarkasti
ohjeistettua toistoa, jossa ei ole mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan ja kaytdnnodssa hal-
linnolliset ohjeistukset ovat ohittaneet lain antamat mahdollisuudet. Tall6in tapauskoh-
tainen harkinta ja sosiaalityontekijan ammatillinen orientaatio jaavat toteutumatta. (Sipi-
l4 2011.) Kuitenkin sosiaalityon tydyksikdiden ja kuntien vélilla on eroja sosiaalityon
professionaalisuudessa. Joissakin kunnissa ja yksikdissa sosiaalityontekijoille suodaan
enemman vapautta paatoksenteossa ja menettelytapojen maarittelyn tarkkuudessa. (Ros-
tila ym. 2011.) Samoin llkka Haapolan (2004) mukaan kuntien valilla on merkittavia
eroja ja kunnan sosiaalipoliittinen paatdksenteko ohjaa yksittaisen ihmisen elaménkul-

kua merkittavasti.
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Implisiittisend sdantond voi ymmartéda ehkaisevan toimeentulotuen vahvan madrara-
hasidonnaisuuden. Ehkéisevan toimeentulotuen k&yttd sosiaalitydon auttamisvélineend
on vahvasti yhteydessa kunnan taloustilanteeseen (Karjalainen, 2004b.), ja tasta johtuen
asiakkaat eivat saa ehkdisevaa toimeentulotukea (Nummela 2011). Vuoden 2011 sosiaa-
libarometrin (Sosiaalibarometri 2011) mukaan kuntatalouden ennusteet ovat heikot.
Heikosta taloustilanteesta seurauksena onkin kuntapalveluluiden priorisointitarve l&hi-

vuosina.

Harkintavallan k&ytén ndkokulmasta implisiittid sdéntdja ehkéisevan toimeentulotuen
kohdalla luova vastuukeskustelu on voimistunut 2000-luvulla (Julkunen 2008b, 147).
Vastuukeskustelun my6td muodostuva institutionaalinen konteksti on ratkaisevasti eri-
lainen kuin aiempi, universaalin hyvinvointivaltion aika. Instituution toiminnassa keski-
60N nousee priorisointi ja vastuun paikantaminen yksiloista itsestaan. Aiemmin hyvin-
vointivaltiossa vastuu on ollut yhteistd, jolloin erilaisten elamaan liittyen riskien on aja-
teltu koskettavan kaikkia. Epavarmuutta on hallittu yhteisell& sopimuksella, jossa taus-
ta-ajatuksena on ollut kanssaihmisten yhtél&inen ihmisarvo. (Mt., 150-156.) Nyttemmin
vastuuta on alettu vaatia enenevéssa maarin yksillta itseltdén. Yksilon odotetaan toimi-
van siten, ettei han joudu vaikeuksiin ja kasvata sosiaalipoliittisia kustannuksia. (Mt.,
165). Karjistetysti ilmaistuna sosiaaliturvajarjestelman katsotaan vahentdvan yksilon
tyohalua ja ndin myos vastuuta elattdd itseddn (Hanninen & Karjalainen 2007, 157).
Yleisemmin talousajattelun noustua keskitéon ajatellaan sosiaaliturvajérjestelmén kui-
tenkin pohjimmiltaan tuottavan riippuvuutta, joka estéda ihmisen todellisen autonomian
toteutumisen (Juhila 2006, 77-78).

Julkisten palveluiden vastuullisuutta on alettu paikantaa tehokkuuden ja markkinoista-
misen filosofian (NPM) avulla. NPM tarkoittaa uusliberalististen oppien tuomista julki-
selle sektorille. Ennen kaikkea iskulauseena toimii se, ettd byrokraattisista standar-
doiduista palveluista siirrytddn kohti eriytyneempid, kayttajaystavallisia ja joustavia
markkinoita (Erdsaari 2006, 90). Asiakkaan rooli on olla kuluttaja ja tydskentelyssa
erilaisten sopimusten tekeminen on keskeista. Tyon tekemisessa ei anneta tilaa ihmis-
tyon epavarmuudelle, vaan asiakassuhteista tulee kuluttajan ja palveluntarjoajan vélisia
sopimussuhteita. (Mt.) Heikki Ikaheimon (2008, 15-16) mukaan tallainen markkinalo-
giikka karsii ihmisten vélisista suhteista sosiaalisuuden ja valineellistdd ne péaéasiassa

oman edun tavoitteluun. Ristiriitaista ehkaisevan toimeentulotuen kohdalla on, ettd oi-
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keudellisesta ndkokulmasta sitd on alettu tarkastella entistd enemman sosiaalisena oi-
keutena (Nummela 2011). Harkintavallan k&yton nakdkulmasta voi tulkita, ettd tasta
syysté erilaiset mallinnokset ja ohjeistukset tulevat tarkeiksi. Saarenpaa (2010) toteaa,
ettd ammattietiikan aika ainoana tyotd ohjaavana ohjenuorana on ohitse. Nykyiseen oi-
keusvaltioon kuuluu lakia soveltavan viranomaisen vapaan harkinnan vaistyminen. Ih-
misten oikeudet on sidottu lakiin ja keskeistd on toteuttaa ndmé oikeudet tehokkaasti.
(Mt.)

Toimeentulotukijarjestelmaan liittyy tekijoita, jotka saavat aikaan toimeentulotuen ali-
kayttoa (Maatta 2010) ja ne kertovat myos siitd millainen konteksti jérjestelmé on har-
kintavallan kaytolle. Jarjestelman tasolla kuvaavia ovat monimutkaisuuteen, alhaiseen
madrééan seka hyotysuhteeseen liittyvét tekijat. Tarkemmin sanottuna kyse on maaray-
tymisperusteiden moninaisuudesta ja monimutkaisuudesta, tuen saamisen tilapéisyydes-
t4, muita tuloja tdydentdvasté luonteesta ja alhaisesta tasosta, tuen saamisen riippuvai-
suudesta vain hakijan aloitteesta sekd kokemuksesta, ettd tuen rahallinen maara on liian
alhainen suhteessa hakemisessa nahtyyn vaivaan. Asiakastasolla suurin vaikuttava tekija
on informaation puute ja pelko leimautumisesta. Hakijat ovat tietdmattémia jarjestel-
mastd, saantiehdoista ja myontamiskaytanndista tai he pelkadvat leimautumista yhteis-
kunnan elatettaviksi. Hallinnon tasolla keskeisia ovat kdytdnnot. Hakutilanteessa esiin-
tyy epéilya vaarinkdytoksista tai vilpisté ja hakijoita kontrolloidaan. (Kuivalainen 2007,
49-50.)

Aiemmin mainitut ndkokulmat konkretisoituvat kohtaamistilanteessa. Siiné tulevat né-
kyviksi yhteiskunnan ja palvelujérjestelman totuudet, pyrkimykset ja asenteet, lainsaa-
dantd, ohjeet ja normit seka tyén tekemisen rakenteelliset ehdot (Immonen & Kiikkala
2007, 57). Harkintavaltaa kéaytetdan asiakassuhteissa, joten asiakaskohtaamiset ovat
harkintavallan kéyttamisen kannalta olennaisia. Harkintavallan kaytt6 asiakkaan kannal-
ta positiivisesti edellyttda luottamuksellista asiakassuhdetta. Sosiaalityontekijan nako-
kulmasta harkintavallan kéayttd koostuu mahdollisuudesta seka pyrkimyksesta lahtea
toiminnassa liikkeelle asiakkaan yksilollisista tarpeista, jolloin asiakas ei edusta pelkas-
taan kategoriaa. (Niskala 2008.) Myds Cavénin (1999) ja Evansin (2012) tutkimuksissa
tulee esiin se, ettd harkintavallan kéyton ajatellaan liittyvan sosiaalitydntekijan ymmaér-
rykseen harkintavallan luonteesta ja sadnndisté sekd tyontekijan “haluun ja kysyyn” tai

tyokokemukseen ja perustelutaitoon kuten Weckstrom (2011) asian muotoilee. Vuoro-
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vaikutus nousee yleisesti ottaen keskeiseen osaan harkintaa vaativissa tilanteissa ja eri-
tyisesti jos joudutaan tekemaan asiakkaan nakokulmasta kielteisia paatoksia. Esimerkik-
si siten, ettd Nummelan (2011) mukaan onnistunut vuorovaikutus véhentéé toimeentulo-
tuen valitusprosesseja. Anna Metterin (2012) mukaan taas ammatillinen vuorovaikutus-

suhde takaa ihmiselle kuulluksi tulemisen kokemuksen.

Kohtaamisen nédkokulmasta asiakas ja sosiaalityontekija tuovat tilanteeseen mukanaan
myos aiemmat kohtaamiset seka henkilokohtaiset asenteensa ja mielipiteensd. Ihmisten
kokemukset kohtaamisista tulevat esille useissa tutkimuksissa ja yleisesti ottaen ne ovat
varsin negatiivisia (ks. esim. Maatta 2010, Nummela 2011, Hakkarainen 2012; Heino-
nen 2012). Avun hakeminen toimeentulotukijarjestelmastad saatetaan kokea noyryytta-
vaksi ja epdoikeudenmukaiseksi, koska yleinen vahva ajattelutapa on se, ettd ihmisen on
tultava toimeen omillaan. Thmisillda on myds negatiivisia kokemuksia siité, ettei heita
neuvota riittavasti tuen tai etuuden hakemisessa. Lisdksi ajatellaan, ettd paatdksen saa-
minen kestda kauan ja viranomaiset kohtelevat vélinpitdmattémasti tai huonosti. (Hak-
karainen 2012, 91-99.) Asiakkaat liittdvat toimeentulotuen hakemiseen ja asiointiin
noyryytyksen ja kontrolloinnin kokemuksia. Tastd syystd he haluavat vastustaa heille
tarjoutuvaa kdyhén toimeentulotukiasiakkaan kategoriaa ja pyrkivét sailyttdmaan omaa
subjektiuttaan. Omaa toimijuuttaan ihmiset pyrkivat séilyttamaan jattamalla toimeentu-
lotuen hakemisen kokonaan tai vastaavasti pohtimalla tarkasti kannattaako néhty vaiva
saatuun hyétyyn ndhden. (Krok 2009, 153-154)

Krooninen sosiaalityontekijapula seké tyon tehostaminen lainsdadantomuutoksilla ovat
vuosien kKuluessa johtaneet ty6tehtdvien jakoon, jossa toimeentulotukityoté tekevat suu-
ressa maarin muut ammattikunnat kuin sosiaalityontekijat (Mantysaari 2006, 118). So-
siaalitydssé onkin viime aikoina keskusteltu esimerkiksi siitd syrjiikd sosiaalityd hei-
koimmassa asemassa olevia, koska sosiaalityon palvelut on siirretty yhden liséoven
taakse (Mantysaari mt, Hanninen ja Karjalainen 2007). Se, miten arkinen vuorovaikutus
tapahtuu toimeentulotukijérjestelméssd, on myds mielenkiintoinen kysymys. Henkilo-
kohtaiset kohtaamiset eivat ole keskeisin tapa pitda yhteyttd asiakkaisiin. Sen sijaan
kirjallinen asiointi on noussut tarkeimmaksi tavaksi asioida toimeentulotukityoté teke-
vien ammattikuntien kanssa. Kirjallisella asioinnilla tavoitellaan tehokkuutta ja esimer-
kiksi Jouko Karjalaisen (2004b) mukaan tavoite on, ettd 80 % toimeentulotukipaatoksis-

ta tehtdisiin kirjallisesti. Kirjalliset pé&atokset ovat puhelinkontaktin jélkeen toiseksi



20

yleisin tapa, jolla asiakkaat ja sosiaalityontekijat ovat kontaktissa toisiinsa (Kemppainen
ym., 2010, 107-108). Paatoksenteon etd&nnyttdminen kasvokkaisesta kohtaamisesta
palvelee tyon tehostamista liiketaloudelliselta kannalta. N&in karsitaan sosiaaliseen suh-
teeseen kuuluvia tunteita kuten sympatiaa ja eettista liikutusta, jolloin et&alla olevan
paatoksentekijan on helpompi olla ajattelematta itse ihmistd. (Ik&heimo 2008 16.) N&h-

dékseni tamankaltainen asiointitapa edistdé harkintavallan kayttod byrokraattisesti.

Sosiaalityontekijat ajattelevat edelleen, ettd yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus
on painavin selitys koyhyydelle. Toimeentulotukityotd tekevat sosiaalitydntekijat puo-
lestaan uskoivat enemman kdyhyyden yksilolliseen selitykseen eli erilaisiin selitysmal-
leihin koyhyydestd, joissa syy voidaan lopulta paikallistaa asiakkaaseen itseensa. Toi-
meentulotukityén luonne on kontrolli- ja yksilokeskeinen, joten sosiaalityontekijat
omaksuvat organisaation tavoitteet ja arvot. Nain sosiaalityontekijat puolustavat omaa
tehtdvadnsa. Jos he tekevét tyotéd yksilollisesti ja kontrolloiden, he uskovat myds koy-
hyyden yksilolliseen selitykseen oikeuttaakseen oman tyonsa. (Blomberg ym., 2010)
Voi siis olla, ettd implisiittiset sdéanndt, jotka toimeentulotuen kohdalla ovat osin myos
eksplisiittisia toimeentulotukilaista tulevia velvoitteita tehda tyota kontrolloiden, vaikut-
tavat sosiaalityontekijoiden harkintavallan kayttdmiseen. Seuraavaksi esittelen edella
Kirjoitetun pohjalta itselleni muodostuneen ymmarryksen sosiaalityon harkintavallasta

ja sen kaytosté ehkéisevan toimeentulotuen kontekstissa.
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Byrokraattista ja professionaalista harkintaa

- Ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen
- Taito soveltaa tietoa

- Yleiset tavoitteet kiytinnén toiminnaksi
/ - Hallinnollinen kategoriaan prosessointi vs.
prosessien mukauttaminen tarpeisiin

Arviointi, jossa huomioon kaikki tilanteeseen vaikuttavat

tekijit
Ohjeistukset Kirjallinen asiointi
Reflektio
Yksilolliset koyhyyskésitykset Etuuskisittely

Leimautumiskokemukset

Liihikonteksti Tutkimuksen vihiisyys

Vapaaehtoinen palvelu
Sosiaalityon arvot:

: - Asiakkaan etu, tarpeentyydytys / resurssien uudellenjako
Viimesijaisuus YYayty

; : T'arveharkinta
Kuntakohtaisuus NPM

y . Vastuupuhe
Alibudjetointi

Laki
Institutionaalinen konteksti

Kuvio 1. Sosiaalityon harkintavalta ehkaisevéan toimeentulotuen kontekstissa

Kokonaisuutena ajateltuna kuvion 1 tarkoitus on hahmottaa sitd, etta tdssa tutkielmassa
sosiaalityon harkintavalta ymmarretddan kontekstisidonnaiseksi ilmidksi. Se tarkoittaa,
ettd sosiaalityon harkintavalta voidaan toki madritella késitteend erikseen, mutta oman
kiinnostuksen kohteeni, harkintavallan kdyton nakdkulmasta, myés konteksti on otetta-
va huomioon. Kontekstin merkitys on olemassa, koska se luo harkintavallan kaytdlle
mahdollisuuksia ja rajoitteita. Toisin sanoen sosiaalitydntekija voi periaatteessa valita
miten kayttdad harkintavaltaansa, mutta tietyt saannot, rajoitukset ja mahdollisuudet ovat

olemassa ennen tekemista.

Tarkastelen kuviota 1 sen pienimmaésta ympyrastd suurimpaan. Pienimmassa ympyrassa
on tiivistettyna se, mité sosiaalitydn harkintavalta tarkoittaa. Tassa tutkielmassa ymmar-
ran harkintavallan seka byrokraattiseksi etta professionaaliseksi. Se tarkoittaa, etta sosi-
aalitydn harkintavaltaa voidaan késitteena tarkastella seka professionaalisen ihanteen

ettd hallinnollisen toiminnan nakdkulmista. T&lloin toimintaa ohjaavat erilaiset kasityk-
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set merkityksellisesté tiedosta ja arvoista sek& siitd, millaista valta on. Harkintavallan
kayttaminen tarkoittaa tiivistetysti ilmaistuna sité, etta se mahdollistaa kaikkien tilantee-
seen vaikuttavien tekijoiden huomioon ottamisen. Harkintavallan ké&yttoa voi siis ym-

marrykseni mukaan kuvata sek& professionaaliseksi ettd byrokraattiseksi.

Kuvion 1 kaksi seuraavaa ympyréé kuvaavat harkintavallan kayton kontekstia. Kuvion
1 keskimmadisessa ympyréssé kuvataan harkintavallan k&yton lahikontekstia ja suurim-
massa ympyréssa institutionaalisen tason tekijoitd. Lahikontekstilla tarkoitan niité teki-
jOitd, jotka muotoilevat ihmisten valistd vuorovaikutusta instituutiossa. Sosiaalityonteki-
ja kayttaa harkintavaltaansa asiakassuhteessa. Sosiaalityon harkintavallan kayttd ehkai-
sevan toimeentulotuen osalta tarkoittaa, ettéd jarjestelméssé on asiakastasolla l&snd seka
konkreettisia vuorovaikutusta muotoilevia tekijoitd, kuten kirjallinen asiointi, etuuska-
sittely, asiakasty0té ohjaavat organisaation Kirjalliset ja suulliset ohjeistukset etté ajatte-
lua ja ihmisten valista vuorovaikutusta ohjaavia tekijoitd, kuten asiakkaiden leimautu-
miskokemukset ja sosiaalityontekijoiden yksilolliset koyhyyskasitykset ja reflektointi-
taidot. Lahikonteksti koostuu siis seka eksplisiittisistd ja implisiittisistd harkintavaltaa

ohjaavista tekijoita.

Institutionaalinen taso taas kuvaa niitd tekijoitd, jotka ovat loydettdvissa ehkaisevén
toimeentulotuen, kunnallisen organisaation ja sosiaalitydn tausta-ajattelusta, mutta jotka
saattavat siitd huolimatta ohjata varsin konkreettisesti sosiaalityontekijan harkintavallan
kayttod. Ehkaisevéan toimeentulotuen kohdalla puhutaan viimesijaisesta, kuntakohtaises-
ta, alibudjetoidusta ja vapaaehtoisesta palvelusta, jossa kdytetdan tarveharkintaa. Ehkai-
seva toimeentulotuki on myods osa hyvinvointivaltion huolenpitojarjestelméa, jonka
tausta-ajattelussa on noussut vastuupuheen merkitys. Kunnallisessa organisaatiossa vas-
tuupuhe konkretisoituu NPM:n oppeina. Sosiaalityd instituutiona ohjaa harkintavallan
kayttod padasiassa arvojensa seka tutkimuksensa avulla. Ennen kaikkea sosiaalityon
arvoista harkintavallan kaytossa pohditaan sitd lahdetdankd tavoittelemaan asiakkaan
etua ja tarpeentyydytysta vai tasapuolista resurssien uudelleenjakoa. Institutionaaliset
tekijat voivat olla myos eksplisiittisia rajoituksia harkintavallan kaytolle, kuten lait ja
hyvan hallinnon periaatteet. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin hyvd huomata, etté
jaottelu kahteen eritasoiseen kontekstiin on keinotekoinen, silldi molemmat tasot ovat

lasna harkintavallan kaytossa.
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Kuvattua tutkimusasetelmaa hyddynndn tutkimuksessani siten, ettd tulen vertaamaan
aineistonanalyysissa muodostuvia tuloksia tutkimusasetelman muodostamaan ké&sityk-
seen tutkimusilmiostd. Lisaksi koen, ettd asetelman avulla olen voinut tarkentaa ymmar-
rystani sosiaalityon harkintavallasta ilmiond. Tutkimusasetelman my6ta sosiaalityon
harkintavallasta ehkéisevan toimeentulotuen kontekstissa muodostuu ilmi6, joka koos-
tuu sek& todellisuutta koskevista faktoista ettd sosiaalista todellisuutta koskevista tul-
kinnoista, jotka voidaan hyvéksyéa erityisesti sosiaalitydssa (Niemi 2008, 83). Tama
asetelma on mahdollistanut itselleni pyrkimystani muodostaa syvempi ymmaérrys ilmi-

osta.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymys, tekemisen periaatteet ja l&htokohdat

Tutkimuksen tekemisen lahtokohdat ovat keskeinen osa tutkimusprosessia. Ajattelen,
ettd tutkimuksen tekemisen nakdkulmasta tutkijan omien motiivien aukikirjoittaminen
tekee samalla seka nékyvaksi tutkimuksen tiedolliset tavoitteet ettd avaa sitd, miksi tut-
kija on valinnut k&yttdamansa tutkimusmetodologian. Heta Gyllingin (2002) kysymys
siitd kenen hyvéksi tutkimusta tehdaan, heratti oman pohdintani. Omassa tutkielmassani
koen oman ehka itsekkaankin intressini vaikuttaneen tutkittavan ilmion valintaan ja tut-
kielman teon k&ynnistymiseen. Oman tutkielmani idea lahti alun perin muotoutumaan,
kun tyoskentelin sosiaalityontekijand ja tarkentui kun tutustuin sosiaalityon tutkimuk-
seen. Erityisesti aihevalinnan taustalla vaikuttavat negatiiviset kokemukset siitd, ettd
asiakkaat ja sosiaalitydntekijat asettuivat vastakkain ja vastakkainasettelu saattoi olla
madaréava tekija tyoskentelyssd. Tarkoitan siis tilanteita, joissa sosiaalitydntekijana ei
saanut kohdata asiakkaan tarpeita, koska organisaatio tai tyopaikan kulttuuri asettivat

ehdot sille, miten tai millaisilla palveluilla tarpeita tuli kohdata.

Anna Metteri ja Kaisa-Elina Hotari (2011) puhuvat ymmarrykseni mukaan samasta il-
miostd ja kuvaavat sitd sosiaalityontekijan eettiseksi kuormittumiseksi. Taman takia
halusinkin alun perin kandidaatintutkielmassa tarkastella, miten asiakkaiden tarpeeseen
vastaaminen rakentuu ehkaisevassa toimeentulotuessa. Tuolloin ajattelin, ettd toimeen-
tulotuki on kokonaisuutena selked, koska paatdksenteko koskee rahallisia etuuksia ja
paatds on lopulta tehtdva vain Kieltdmisen ja myéntamisen valilla. Nain ollen ajattelin,
etta tutkielman rajaamisesta tulisi helpompaa. Kaiken kaikkiaan ajatuksena oli kuitenkin
pyrkimys oppia ymmartamaan edelld kuvattuja tilanteita. Tamén takia olin alusta alkaen
kiinnostunut tarkastelemaan ilmiéta nimenomaan sosiaalitydntekijoiden nédkokulmasta.
Koin, ettd tarkastelu sosiaalitydntekijan nakokulmasta on vélttdméatonta, jotta ymmartai-
sin itse paremmin toiminnan ja erilaisten rakenteiden suhdetta. Néin ollen tutkielman
taustalla on myo6s se ajatus, etta olen tutkijan lisaksi myds sosiaalityontekija, kollegion

edustaja.
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Tutkimukseni juonta kuvaan tutustumisena (exploring) kuvailun tai selitysten hakemi-
sen sijaan. (D"Cruz & Jones 2004, 63-64). Tutkielmani tehtdva on vastata kysymyk-
seen:

- Miten sosiaalityontekijat kayttavat harkintavaltaansa ehkéisevan toi-

meentulotuen kontekstissa?

Pyrin siis ymmartaméaan ja uudelleen muotoilemaan tutkittua ilmiotd, jolloin myds omat
nakemykseni tutkimusilmidsta asettuvat alttiiksi uudelleentulkinnoille. Uudelleentul-
kinnan kautta mahdollistuu myds tieteellisen tiedon kumuloituminen. (Guban & Lincoln
1998, 203-204.) Thomas Schwandtin (1998, 231) mukaan se, mitd ymmartamisella tar-
koitetaan, vaihtelee erilaisten ajatusperinteiden mukaan. Tutkielmani tarkoituksena ole-
va ymmartdminen ei tarkoita Schwandin (mt.) luokittelussa kuvattua psykologisempaa
vivahdetta, jossa yritetddn paé&std sisdlle ja lahelle tutkimuksen informanttien sisdista
maailmaa. Minulle ymmaértaminen tarkoittaa ennemminkin sosiaalityontekijéiden har-
kintavallan ymmartamista ilmiona. Tassa ymmartamisessé on kyse enemman tapaustut-
kimuksen mukaisesta ymmaértdmisestd. Talloin ilmiot4 tarkastellaan monimutkaisena
kokonaisuutena, joka kasittaa erilaisia ndakdkulmia ja yhteiskunnallisia prosesseja (Hai-
kid & Niemenmaa 2007, 42) Tutkimuksella voidaan tavoitella kulttuurisen toimintajar-
jestelman kokonaisvaltaista ymmarrysté eli ilmion ymmartamista poliittisissa, taloudel-
lisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissaan. (mt., 45) Itsellani tutkimuksellisen
toiminnan padadmaarand on laadullisen tutkimuksen ihannekuva, eli ”syvillisemmén”
ymmarryksen tavoittelu sosiaalisesta maailmasta (Silverman 2000, 8). En kuitenkaan
vaitd, ettd tutkielmani valttamatta tarjoaisi syvéllistd kuvaa sosiaalityén maailmasta.
Tarjoan tutkimustulosten muodossa yhden mahdollisen tulkinnan, jota on térkeaa tay-

dentéai toisenlaisilla

Tutkielmani kuuluu laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Tutkimuksen metodologian
nakokulmasta on keskeistd tuoda esille tutkijan paikka tutkimusprosessissa, tutkimuk-
sella tuotettavan tiedon luonne seké tutkijan ja tutkimukseen osallistujien valinen suhde.
Ajattelen néiden keskeisten nakdkulmien kumpuavan laadullisen tutkimuksen kehitys-
vaiheista, koska se kehittyi muun muassa feministien ja postmoderniin ymmarrykseen
nojaavien Kritiikista positivistiselle tutkimusperinteelle. Kritiikin my6td kiinnitettiin
huomiota esimerkiksi kysymykseen tiedon objektiivisuudesta, eli tutkija tietdjana ja

valintojen tekijand vaikuttaa tutkimuksessa muotoutuvaan tietoon. Samoin valtasuhde
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tutkijan ja tutkittavien vélilla tiedostettiin ja véalimatkaa pyrittiin myods vahentamaan.
Lisaksi tunnistettiin myos se, ettéd laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista tuottaa
tietoa, joka tekee nékyvaksi eroja ja moninaisuutta. (Karvinen-Niinikoski 2009; Kuro-
nen 2009; D'Cruz & Jones 2004.) Ajattelen, ettd ensinndkin edelld mainitusta seuraa
vaatimus reflektoida omaa osuutta tutkimuksessa seka lopulta Kirjoittaa tehdyt valinnat
ja koko tutkimusprosessi ndkyville toisten arvioitavaksi. N&in voin tutkijana parantaa
oman tutkimukseni luotettavuutta. Toiseksi valtasuhteet vaikuttavat tutkimuksessa tuo-
tettuun tietoon. Johanna Ruusuvuori ja Liisa Tiittula (2005) ilmaisevat asian siten, etta
valtasuhteet joko korostavat tai haivyttavat osallistujien tiedollista asemaa. Minulla tut-
kijana on eettistd vastuuta ja vastaan tutkimuksella tuotetusta tiedosta ja esimerkiksi
siitd, millaisen muodon ja tulkinnan annan tutkittavalle ilmiolle ja aineistolle. Toisin
sanoen osallistun tutkimani ilmién tuottamiseen. Henriikka Clarkeburnin ja Arto Musta-
joen (2007) mukaan tutkimuseettisesti tdrkedd onkin tunnistaa eettisesti latautuneet va-
lintatilanteet, pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja seké perustella tehdyt paatokset.

Sosiaalityon tutkimuksessa tutkielmani paikantuu sosiaalitydn tiedon ja etiikan pohtimi-
seen. Tutkielmassani muodostan harkintavalta-késitteen arvoista, vallasta sek& tiedosta,
joiden ymmarran ohjaavan sosiaalityontekijan paatoksentekoa ja toimintaa. Puhuttaessa
sosiaalityon tiedosta se ymmaérretd&n useimmiten moninaiseksi kokonaisuudeksi, jonka
osioita voidaan nimeté esimerkiksi kokemustiedoksi, hiljaiseksi tiedoksi tai tutkimustie-
doksi. Oman tutkielmani kiinnostus liittyy ennen kaikkea hiljaiseen tietoon, vaikka
omassa tutkielmassani en tata késitetta kayta. Nakemykseni voi tuntua radikaalilta, mut-
ta ymmarran hiljaisen tiedon Anneli Pohjolan (2007b) mukaan. Pohjolan sanomaa voisi
kuvata yksinkertaisesti siten, etté se tulee nakyvaksi toiminnassa ja valinnoissa, joten se
voi olla hyvinkin kantaaottavaa. Hiljainen tieto on henkilokohtaista, mutta teoriatiedon,
kokemusten, uskomusten, mielikuvien, asenteiden, rutiinien seka ennakkoluulojen poh-
jalta muodostunutta osaamista ja ammattitaitoa. Se on siis suodattunut erilaisista tiedon
lajeista kantajansa omaisuudeksi. (Mt.) Kuitenkin omassa tutkielmassani tutkimuksen
empiirisen toteuttamisen tavalla pyrin tavoittamaan hiljaista tietoa, joka on ominaista

sosiaalityontekijoille ammattikuntansa edustajina.

Sosiaalityon eettinen ndkdkulma taas tulee nakyville moraalisena jarkeilyna (ks. Fors-
berg 2012). Téalloin Kiinnostuksen kohteen on arjen sosiaalinen toiminta, jonka ajatel-

laan olevan yksilon ajattelua ja toimintaa laajempi kehikko. Lasnd ovat myds toiminnan
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sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. Pohjimmiltaan kyse on seké arjen ”sotkul-
sen” toiminnan tarkastelusta ettd arjen arvottamisen ja oleellisen valikoinnin tavoittelus-
ta. (Mt.) Ndin ollen oman tutkielmani tavoitteeksi muotoutui pyrkimys ymmart& koko-
naisvaltaisesti sosiaalityon harkintavallan k&ytt6a ja pohtia sitd, miten sosiaalityonteki-
jat kayttavat harkintavaltaansa. Tarkoitus on vastata kysymykseen, miten sosiaalityon-
tekijat kayttavat harkintavaltaansa.

3.2 Ryhmakeskustelu ja tuotettu aineisto

Kuten aiemmin kerroin minulle on ollut selkedd alusta alkaen, ett& haluan tutkielmassa-
ni katsoa ilmiota sosiaalityontekijoiden nakokulmasta, joten heidén tuottamansa aineisto
on vélttdmaton tutkielman luotettavuuden varmistamiseksi. Jotta tutkimusta voitaisiin
pitdd objektiivisena, tutkimuskohteesta pyritddn antamaan mahdollisimman totuuden-
mukainen ja informatiivinen kuva (Niiniluoto 2002). Kuitenkin tdssa yhteydessa on
hyva muistaa ensinnadkin se, ettd kun kyse on tieteellisestd tutkimuksesta, tieto on suh-
teellisesti varmaa. Se tarkoittaa sitd, ettd tieteellinen tieto on pohjimmiltaan muuttuvaa,
mutta pitkélla aikavalilld varmempaa suhteessa muihin tiedonlajeihin, koska se on myds

itsedénkorjaavaa (mt., 31).

Aineiston keraamisen tekniikkana tutkielmassani on ryhméakeskustelu, jossa hyédynsin
keskustelun virittdjand kehyskertomuksia. Kaytetyt kehyskertomukset l0ytyvét tdman
tutkielman liitteestd 3. Aineiston kerddmisen suunnittelu oli tutkielmassani vahint&én
yhté tarkeda kuin itse ryhmakeskustelu. Sen takia laadin keskusteluissa hyddyntamani
tarinat ennen kuin olin selvilla muista aineistonkeruuprosessin yksityiskohdista. Pohjo-
lan (2007a, 21) mukaan erilaisten tapauskuvausten kayttoon liittyy eettisia ongelmia,
erityisesti jos kyseessa ovat todelliset ihmiset todellisine tilanteineen. Itse ratkaisin téa-
man siten, ettd kaytin aineistonkeruussa fiktiivisia tarinoita. Niiden Kirjoittamisessa
hyddynsin tyokokemustani lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijand, tutkielmani
lahteind olevia toimeentulotukitutkimuksia sekd suuren kaupungin toimeentulotuen so-
veltamisohjetta. Kaytin kehyskertomusta keskustelun virittdjand, mutta en varsinaisesti
seurannut elaytymismenetelman metodisia soveltamisohjeita (ks Eskola 2001). Laadin
siis toisistaan taysin erilaisia kehyskertomuksia. Jari Eskolan (2001, 78) mukaan kehys-

kertomuksen avulla voi koota aineistoa, jossa ihmiset tuottavat mahdollisia kertomuk-



28

sia. Kertomukset eivat siis valttamatta ole todellisia. Kuitenkin osa vastauksista tuottaa
myo0s stereotyyppisia kertomuksia, jotka kuvaavat niitd késityksia joiden perusteella
ihmiset tekevat valintoja. (Mt.) Ajattelin, ettd tastd syystd kehyskertomus sopii tutkiel-

mani aineistonkeruuseen.

Ryhmadkeskustelu on aineistonkeruumenetelma, jossa keskeinen periaate ja sen muista
menetelmista erottava tekija on vuorovaikutus. Toisin kuin perinteisessé tutkimushaas-
tattelussa, ryhmakeskustelussa pyritddn aikaansaamaan vuorovaikutusta osallistujien
valille, jolloin vuorovaikutus ei ole pelkéstaan tutkijan ja osallistujien vélista kysymys-
vastaus-logiikalla toimivaa (Valtonen 2005). Kokonaisuutena ajatellen aineistonkeruun
eri vaiheiden valintojen tekemisen apuna on ollut Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 29—
30) esittdma ajatus siitd, etta haastattelu on pohjimmiltaan vuorovaikutustilanne. Heidan
mukaansa vuorovaikutus on tarkeéd osa aineistonkeruuprosessia siind mielessa, etté se
joko korostaa tai himmentad vastaajien tiedollista asemaa. Heiddn mukaansa, vaikka
tutkimusmetodi sinansa olisi strukturoitukin, on kuitenkin kyse vuorovaikutustilantees-
ta, jossa osallistujat ja tutkija toimivat suhteessa toisiinsa. Pohjimmiltaan on siis kyse
siitd kenelld ajattelen olevan oikeuden tietda tutkimastani ilmiosté, koska se jolla ajatel-
laan olevan tietoa, on myos oikeutettu puhumaan aiheesta. Kyse on myos siita katsonko
vuorovaikutuksen muodostavan virheldhteen aineistoon. Mikali vuorovaikutuksen aja-
tellaan muodostavan virheldhteen, on sitd pyrittdva kontrolloimaan. (Mt.) Vuorovaiku-
tuksen merkitys tutkimuksessa liittyy laajemmin my6s soveltamaani metodologiaan.
Itse Kiinnityn tassé tutkielmassa siihen uskomukseen, ettd maailman ilmi6itad luodaan
ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa eivétka ne néin ollen ole olemassa ihmisen tie-
toisuudesta riippumatta (ks. Niiniluoto 2002). Nain ollen lienee loogista, ettéd aineiston-
keruumetodini samoin luottaa vuorovaikutukseen ja mahdollisuuteen téta kautta luoda

aineistoa, joka mahdollistaa tutkimuskysymykseen vastaamisen.

Kaytanndssa osallistujien etsiminen lahti liikkeelle siitd, etta yritin aluksi lahestya epé-
virallisesti sosiaalityota tekevia tuttaviani ja tarkoitukseni oli saada ns. lumipallomene-
telmélla rekrytoiduksi osallistujat ryhmékeskusteluun. Epéavirallinen reitti ei kuitenkaan
tuottanut tulosta. Sen takia turvauduin viralliseen tapaan lahestya sosiaalityontekijoita.
Hain tutkimusluvan suureen kaupunkiin ja etsin organisaation avustuksella erilaisissa
tyotehtdvissa tyota tekevia sosiaalitydntekijoitd, kaytannossa siten, ettd kévin esittele-

ménadsséd aihettani sosiaalityon tiimeissa. Ennen esittelykdyntejd jouduin pohtimaan
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ryhmakeskustelua metodina. Sain ohjausta Anu Valtosen (2005) ajatuksista. Hanen
esimerkkiensé ja pohdintojensa avulla paddyin siihen, etta alusta alkaen tarked4 on tuo-
da esille keskustelun vapaamuotoisuus seké se, ettd tuon tilanteeseen kehyskertomuksia.
Ajattelin, ettd vapaamuotoisuus voisi laskea kynnystéd osallistua keskusteluun. Kéytan-
nossa lahestyin ensin sahkopostitse eri tiimien esimiehid, joiden kanssa sovimme esitte-
lyjen ajankohdat ja kavin esitteleméssa sosiaalityontekijoiden tiimikokouksissa graduni
aihetta kolme kertaa. Nama tapaamiset sosiaalityontekijoiden kanssa olivat ensimmaisia
kohtaamisia, joiden perusteella he ovat tehneet valinnan osallistuvatko tutkielmani te-

kemiseen.

Tutkimukseeni osallistuminen on siis ollut vapaaehtoista. Olen seurannut térkeita vel-
vollisuuseettisid lahtokohtia ihmistieteessa: ihmisten itsemaéardémisoikeuden ja ihmisar-
von kunnioittamista (Kuula 2006, 124). Arja Kuulan (mt.) mukaan ihmisen yksityisyy-
den suoja toteutuu parhaiten, kun tutkittava saa itse paattada osallistuuko tutkimukseen
sek& mité tietoja ja milla ehdoilla antaa itsestadn tutkimuksen kayttdon. VVapaaehtoisuu-
den olen tuonut esille, siten, ettd olen sanonut sen &aneen ja muotoillut puheeni siten,
ettd kuulija voi ymmaértaa osallistumisen olevan vapaaehtoista. Samoin olen tuonut esil-
le, ettd tutkimukseen osallistumisen saa perua missé vaiheessa tahansa. ltsemaaraamis-
oikeuden toteuttamiseen kuului myos, ettd kerroin aiheestani ja aineistonkeruumetodis-
tani riittdvasti. Koska en voinut tietdd, mika edustaa riittdvad informaatiota itse kullekin,
paadyin siihen, ettd kerron aiheestani ja pyysin myos osallistujia kysymaan aiheesta

lisdinformaatiota.

Jérjestin kaksi tutkielmaani aineiston tuottanutta ryhmékeskustelua tammikuussa 2013.
Keskustelut toteutimme osallistujien tyopdivan aikana heidan tydpaikoillaan. Ryhmat
muodostin arpomalla. Richard Kruegerin (1994) mukaan ryhmakeskusteluun osallistuu
tyypillisesti seitsemastd kymmeneen keskustelijaa, kun taas Anne Ollilan (2008) mu-
kaan optimaalinen osallistujamaara on neljasta kahteentoista. Itse paadyin kolmeen osal-
listujaan aineiston litteroitavuuden turvaamiseksi. Keskusteluun osallistuneista viisi oli
patevyyden omaavia sosiaalityontekijoitd ja yksi loppuvaiheen sosiaalityon opiskelija.
Osallistujilla oli tyokokemusta sosiaalityostd keskiméérin viisi vuotta, pisimmillédén
noin kymmenen vuotta ja lyhimmillddn noin vuoden verran. Ensimmainen keskustelu
kesti noin puolitoista tuntia ja toinen tunnin ja seitseman minuuttia. Ollilan (mt.) mu-

kaan toinen ryhmaan liittyva keskeinen kysymys on, tuntevatko ryhmén jasenet toisensa
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entuudestaan. Lienee luonnollista, ettd ryhmén koostumus vaikuttaa tuotettuun aineis-
toon (Alasuutari 1994). Ensimmaisessa keskustelussa kaikki osallistujat tunsivat toisen-
sa ja he keskustelivat innokkaasti, ja myds kyseenalaistivat toistensa ndkemyksié. Toi-
sessa keskustelussa tunnelma oli hiukan varautuneempi ja tulkitsen tdhan vaikuttaneen

sen, ettei kaikkien osallistujien valilla ollut vakiintuneita vuorovaikutussuhteita.

Kummatkin keskustelut toteutin siind mielessa samalla kaavalla, etté aloitin keskustelut
omalla puheenvuorollani, jossa loin sddnt6ja ja kerroin myos osallistujien anonymiteetin
turvaamisesta ja tietosuojasadnndsten noudattamisesta (Valtonen 2005; Kuula 2006).
Loin aloituspuheenvuorossa muun muassa sdédnnot vuorovaikutukselle. Toin esille, ettd
odotan osallistujien keskustelevan aiheesta, mutta kerroin, ettd tarvittaessa osallistun
myo0s itse. Taman jalkeen osallistujat lukivat yhden tarinan ja pyysin heitd pohtimaan
sitd, miten he toimisivat kyseisessé tilanteessa ja pyysin heitd myos perustelemaan omaa
toimintaansa. Keskusteluun osallistuin p&éasiassa sanattoman viestinnén avulla ja valilla
kysyin tarkennuksia joihinkin osallistujien esittdmiin puheenvuoroihin. Pé4asiassa vuo-
rovaikutus kuitenkin eteni osallistujien keskindisena keskusteluna. Keskustelu yhdesté
tarinasta jatkui niin kauan kuin osallistujilla oli sanottavaa ja taman jalkeen siirryimme

Seuraavaan.

Olen siis alusta alkaen suhtautunut kriittisesti siihen, ettd vuorovaikutus olisi aineistoa
vaaristava tekija. Ensinndkin mielestani olisi epaloogista kerata aineisto ryhmékeskuste-
lussa, jossa tarkoitus on nimenomaan saada aikaan vuorovaikutusta osallistujien vélille,
ja samaan aikaan pitdd vuorovaikutusta aineistoa vaaristavana tekijand. Kummassakin
ryhmakeskustelussa suurin osa osallistujista tunsi toisensa ennestddn ja samoin miné
tunsin suurimman osan keskusteluun osallistujista. Tulkintani mukaan néista syistéa kes-
kustelu oli varsin vapautunutta. Tamé nakyi esimerkiksi siten, ettd valilla keskustelussa
tuli esille vitsailua. Kaikki keskustelijat kayttivat puheenvuoroja ja myods haastoivat
toistensa esittdmida tulkintoja ja ajatuksia. Keskustelun jalkeen itselleni ei jaanyt tunnetta
siitd, ettd joku osallistujista olisi dominoinut keskustelua. Naitd omia tulkintojani tuke-
vat kommentit, joita aineisto-otteestani esitettiin kvalitatiivisen analyysin kurssilla hel-
mikuussa 2012. Eras osallistuja kuvasi, ettei otteessa tullut esille sitd, ettd joku olisi
dominoinut keskustelua, kuten tyypillisesti ryhmékeskustelussa kay. Lisaksi erds osal-
listuja epdili voiko aineistoani kayttaa pro gradun lahteend, koska aineisto oli leikittele-

vaa.
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On hyvd muistaa, ettd ryhmakeskustelu tuottaa erilaisen aineiston kuin haastattelu
(Alasuutari 1994, 131). Ryhmékeskustelussa tuotettu aineisto tavoittelee sosiaalisesti ja
kulttuurisesti jaettuja ymmarryksid, kokemuksia ja ajatuskehikkoja. Aineisto myo6s
haastaa tutkijan monikerroksisuudellaan ja dynaamisuudellaan, koska se korostaa ihmi-
sen ymmarryksen joustavuutta sekd poikkeuksia ja ristiriitaisuuksia (P6s6 ym. 2008).
Sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmasta tavoiteltavaa onkin pyrki& saamaan esille yleis-
ten kehityskulkujen rinnalle myds erityisid sosiaalitydn toimintaymparistoon liittyvia
nakokulmia (Karvinen 2000). Oman aineistoni koko ei mahdollista yleispatevien tulkin-
tojen ja johtopaatoksien tekemista sosiaalityontekijoiden jakamasta ymmarryksesta kos-
kien harkintavallan kayttdd (Pohjola 2007a, 27). Sen sijaan katson aineistoni olevan
siind mielessé rikasta, ettd se mahdollistaa ilmi6n erityispiirteiden tarkastelun. Aineiston
avulla tavoittelen tietoa, joka mahdollistaa ilmion moniulotteisuuden tarkastelun ja

ymmaértamisen.

Ensimmaisessa keskustelussa osallistujat keskustelivat kaikista neljasté tarinasta ja toi-
sessa keskustelussa kolmesta, Tiinan, Harrin ja Pertin tarinasta. Neljannen tarinan jatin
pois ajanpuutteen takia. Tiinan tarinan kohdalla kummassakin keskustelussa paadyttiin
siihen, ett4 asiaa tulisi selvittaa lisdd. Teemoiltaan keskustelun sisaltd oli kuitenkin var-
sin erilaista. Toisesta keskustelusta p&allimmaisend mieleen jai suunnitelmallisesta
tyoskentelystd kayty keskustelu ja toisessa pohdittiin moniulotteisesti taloustilannetta.
Harrin tarinan kohdalla molemmissa keskusteluissa pohdittiin ennen kaikkea sairautta ja
sen merkitysta ja loppujen lopuksi paéadyttiin siihen, ettd Harri tarvitsee rahallista tukea.
Pertin tarinan kohdalla keskusteltiin samoin yllattdvan samansuuntaisesti padasiallisesti
tyOsta ja valinnoista, kuitenkin siten, ettd jalleen teemat saivat erilaisia painotuksia. Per-

he Meikéléisen kohdalla pohdinta koski pitkalti perheen taloustilannetta.

Itse keskustelut tallensin nauhoittamalla ja tein lyhyet muistiinpanot keskustelun herat-
tamista tuntemuksista. Muistiinpanoissa pyrin hahmottamaan keskustelun yleista tun-
nelmaa ja muita mieleen jaaneitd seikkoja muutamalla lauseella aineiston analyysivai-
hetta varten. Litteroin ensimmadisen keskustelun sanatarkasti ennen toisen keskustelun
toteuttamista. Keskustelun litterointi mahdollisti itselleni itse tilanteen reflektoimisen.
Nauhoitusta kuunnellessa tulin huomanneeksi sen, kuinka vuorovaikutuksen avulla tulin

vieneeksi keskustelua eteenpéin. Ennen kaikkea huomasin, etta pyrkimykseni vahvistaa
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keskustelijoiden tiedollista asemaa tutkimusaiheesta kuului myds omissa puheenvuo-
roissani. Toisaalta nauhoituksesta kuului myds se, etten itse tilanteessa kuunnellut riit-
tavan tarkasti (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005), jolloin en ollut huomannut kommentti-
en ja kysymysten avulla tarkentaa ja syventéda keskustelua. Ajattelen, ettd ensimmaéinen
keskustelu onnistui kuitenkin yli omien odotusteni. Keskustelu oli vilkasta ja myds ky-
seenalaistavaa. Litteroinnin kuluessa oivalsin myo6s, millaisia kysymyksid aineistolta
olisi mahdollista kysya analyysivaiheessa ja kirjoitin mahdollisia kysymyksia muistiin.

Toisen keskustelun litteroinnin aloitin heti keskustelun toteuttamisen jalkeen. Litteroin
jalleen keskustelun sanatarkasti. Talla kertaa huomasin, ettd olin mielestani onnistunut
vaatimuksessani syventad keskustelua paikoitellen. Toisaalta kuulin nauhalta myds itse
tilanteessa kasin kosketeltavana olleen varautuneemman tunnelman, joka kuitenkin lop-
pua kohden alkoi vapautua. Kahden keskustelun litteroinnin jalkeen totesin, ettd tuotet-
tua aineistoa oli 41 liuskaa ja analyysin ndkékulmasta katsottuna mielessa oli lukuisia
havaintoja, joita olin aineistosta tehnyt. Tulin my®s siihen tulokseen, etté itse analyysi-
vaiheessa on erittdin tarkedd myos jatkaa nauhoitusten kuuntelemista. Koin, ettd ana-
lysoinnin paikkaansa pitavyyden nakdékulmasta on tarkeda kuunnella myods vuorovaiku-
tustilanteen tunnelmaa. Konkreettisesti tarkoitan esimeriksi naurahduksia ja hiljaisuuk-

sia.

Kokonaisuutena tarkasteltuna aineistossa tulee jo pelkkana tekstimassana esille harkin-
tavallan hailyvyys ja monimutkaisuus. Keskustelussa se tuli esille siten, ettd asiakastari-
nat heréttivat keskustelijoissa paljon erilaisia kysymyksia ja toisaalta keskustelijat tun-
nistivat tarinoiden mahdollistavan erilaisia tulkintoja. Aineistoon tutustumisen myota
huomasinkin, ettd osallistujat kavivat neuvottelua siitd, millainen yhteinen tulkinta tari-
nasta muodostetaan. Toki myds aineistonkeruuni muoto korosti jossain méaarin ilmién
hailyvyytta. Toisaalta kuitenkin rakensin tarinat nimenomaan siitad ndkokulmasta, etté ne

sisdltavat konflikteja, jolloin tarinan tulkinnan suunnasta on neuvoteltava.
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3.3 Aineistosta tulkinnoiksi

Tutustuin ensin aineistoon lukemalla litteroitua tekstid useita kertoja. Taman jalkeen
aineiston analysointi alkoi hahmottua. Lahdin luokittelemaan aineistoa erilaisilla alusta-
villa kysymyksilla koskien lahinné niitd teemoja, joiden huomasin tulevan aineistossa
useasti esille. Pohdintaa tassé vaiheessa ohjasi se, millaisella analyysitavalla saan ai-
neistosta esille tutkimustulokset. Koska epdvarmuutta aiheutti erilaisten analyysitapojen
sopivuus aineistolleni, l&hdin tekemé&an perinteisesti sisallénanalyysia eli tutkimaan sita
mitd aineistosta 10ytyy. Ymmarran kayttdméni siséllonanalyysitavan olevan seka teoria-
ettd aineistolahtoistd, koska kuten Ruusuvuori ym. (2010, 19) toteavat téysin aineisto-
l&htéinen siséllonanalyysi on mahdotonta. Analyysiani ovat vaistamattd ohjanneet na-

kokulmat, joihin olen tutustunut tutkielman teon aikana.

Lahdin kysymaan aineistolta, millaisia perusteluja osallistujan omalle toiminnalle kes-
kustelussa rakentuu. Analyysikysymys vaikutti minusta loogiselta ajatellen tutkimusky-
symystani ja tutkielmani tavoitetta. Olin siis kiinnostunut 10ytdmaan aineistosta sitd,
miten keskustelijat oikeuttivat omaa toimintaansa. Aineiston nakokulmasta oli selvaa,
etta havaintoyksikkénd oman toiminnan perustelu ei kuitenkaan ollut selked. Toiminnan
oikeutus oli pikemminkin usean keskustelijan yhdesséa tuottamaa tai ik&an kuin rivien
valissd sanottua. Havaintoyksikon l6ytdminen ja nimedminen aineistosta on siis luon-
nollisesti omaa tulkintaani tutkijana. Tassé vaiheessa huomasin, ettd vaikka erikseen
puhuin perusteluista keskustelujen alussa, ei niitd puheessa selkeésti tuotettu. N&in ollen
Anna Rastasta (2010) mukaillen aineisto osoitti, ettd relevanttia on myds pohtia, miksi

sosiaalityontekija ei perustele toimintaansa selkedsanaisesti.

Konkreettisesti aineiston analyysi eteni siten, ettd pelkistin erilaisia perusteluita ja nime-
sin perusteluita yhdella, kahdella sanalla. Esimerkkind tekemastéani pelkistamisesta on
kuviossa 2, jossa on vasemmalla ote Pertin tarinaa koskeneesta keskustelusta ja oikealla

oma aineistosta tekemani pelkistys.

o lahettdisko tukemaan ta- | Laskennan logiik-
kuuvuokrassa Pertin ka/kustannusvartija
muuttoa lahemmas tyo-
paikkaa

e jos Pertti ois innokas

e Se jos sen aattelee ett se-
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han ku se palkkatuella ois
ei tarvis

e toimeentulotukee

e niii eikd valttdmatta muita
palveluita sehdn ois kerta
luontonen apu jos takuu-
vuokran myontas

Kuvio 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta

Pelkistamisen jalkeen nimesin tekstinkasittelyohjelman kommentti-tyokalua hyddyntden
yhteensa 261 erilaista perustelua. Perustelut olivat joko yksittdisen osallistujan sanomia
tai usean keskustelijan yhdessa tuottamia. En pyrkinyt nimedmisessa siihen, ettd ni-
medisin samankaltaisia havaintoja samalla tavoin. Sen sijaan nimesin havaintoja pi-

kemminkin oman tulkintani mukaan sisaltdlahtoisesti.

Taman jalkeen kokosin nimedméni perustelut tekstitiedostoon ryhmittelyd varten. Ryh-
mittelyssd muodostui 21 erilaista perusteluluokkaa, joita nimesin jalleen sisaltélahtoi-
sesti. Osa luokista oli siséallon nédkdkulmasta helposti muodostettavissa, toisaalta osa
perusteluista ei tuntunut kuuluvan mihinkaan luokkaan. Ratkaisin asian siten, ettd muo-
dostin my6s yksittéisten havaintojen luokkia. Analyysin perusteltavuuden nakdkulmasta
ajattelin, ettd otan myds maaréllisen ulottuvuuden mukaan. Laskin kuinka monta perus-
telua mikakin luokka siséltaa. Ajattelin tdmén vahvistavan omaa ajatustani siitd, miten
rajata aineistoa. Tdssa vaiheessa analyysia olikin mielestani tarpeen kysya ja pohtia,
miksi tietynlaiset perustelut olivat maaréllisesti enemman esilla ja toisaalta pohtia, miké
on tutkielmani nakdkulmasta kiinnostavaa tietoa. Etsin ohjausta analyysiin tutkimuskir-
jallisuudesta. Erityisesti tassé vaiheessa perusteluluokkien luokittelua ohjasivat Raija
Julkusen (2008) ja Kirsi Juhilan (2006) tekstit seka se, ettd tdssa vaiheessa palasin
muokkaamaan graduni kasitteellista osiota. Erityisesti Kirjallisuuden lukeminen auttoi
hahmottamaan sitd, miten aineistonanalyysissé esille nousseet teemat kytkeytyivat toi-
siinsa, ja miten luokitella aineiston perusteluluokkia. Kirjallisuuden avulla pelkistin
havaintoja edelleen kolmeen padluokkaan, joiden nimedmisessa pyrin tuomaa esille
olennaiset asiat luokan sisallosta. Pelkistyksen tavoite oli muodostaa havainnoista yhte-
naisia luokkia, mutta samalla tavoite oli, ettd luokan sisdssd myds moniulotteisuus paa-

sisi nakyville.
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Kuviossa 3 esitan tiivistettynd &sken kuvatun analyysiprosessini ja tutkimustulosten
muotoutumisen. Alimpana kuviossa on esitetty aineisto ja analyysikysymys, ja tdman
jalkeen aineistosta pelkistdmélld muotoutuneet luokat. Sen jalkeen olen erityisesti tut-
kimuskirjallisuuden avulla pelkistanyt ja ryhmitellyt ne kolmeen péakategoriaan. Ylim-
pané kuviossa on tutkimustulosten tulkinnallinen ulottuvuus. Sen olen muodostanut ja
nimennyt tutkimustulosten, oman tulkintani ja tutkimuskirjallisuuden avulla. Esitetyt
kolme péa&luokkaa muodostavat aineistosta kokonaisuutena esille nousseen ymmarryk-
sen sosiaalityon harkintavallasta ja sen k&yttamisestd. Seuraavassa luvussa kuvaankin
ensin tutkimukseni tuloksia ja sen jalkeen neljannessé alaluvussa tarkastelen tuloksia ja
tulkintaani suhteessa yleisempéén tieteelliseen keskusteluun. Kaiken kaikkiaan on hyvéa
huomata, ettd tutkielmani kasittellistad ilmion tietynlaisesta ja vain tietynlaisesta nako-
kulmasta, ja samalla ké&sitteellistiminen tuottaa myds ilmidn kategorisoinnin ja luokitte-
lun (Pohjola 2003, 54).

Harkintavallan kiytt6 sosiaalisessa

Kéytinndllismoraalinen T'eknisrationaalinen
. suhteessa
Hiilyvyys, henkilkohtaisuus, Tilinpito, vastuu ja Neuvottelusuhde, huolenpito ja
tiedon tekeminen byrokraattinen konteksti inhimillinen hyva
Ei selkeitid Tydontekjin Oletukset, Raha, Suunnitel- Laki ja jurid, Asiakkaan, | | Asiakkaan Aryot
perusteluita| | henk.koht. luokittelut kustannus- | | ma Sos.turvajirj. tyontekijidn | | nikokul- Ennalta-
5 nikdkulma ja vartija, yksilonvas- | | tydpaikka toiminta masta ehkiisy
E tulkinnat vastuu, tuu selvitysvel-
g ei meilld yksilo voite
perustelu-
vaade

Kaksi ryhmiikeskustelua: litteroitu aineisto 41 liuskaa
- Millaisia perusteluja omalle toiminnalle

Kuvio 3. Aineistosta tulkinnoiksi.
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4 Sosiaalityontekijoiden harkintavallan kaytto

4.1 Kaytannollismoraalinen harkintavallan kaytto

Aineiston perusteella harkintavallan kaytdssa korostuvat héilyvyys, henkilokohtaisuus
ja tiedon tekeminen, joita yhdessa nimitdn kaytannéllismoraaliseksi harkintavallan kay-
toksi. Tulkintani mukaan kaytannollismoraalinen harkintavallan kéytto tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, ettd painoarvoa on tyontekijoiden henkilokohtaisella tulkinnalla, jossa
tyontekija aktiivisesti muodostaa tietoa asiakastilanteesta. Kaytdnndllismoraaliseen tul-
kintaan liittyy olennaisesti myds epévarmuuden ulottuvuus. (Juhila 2006; Taylor &
White 2008.)

Epdvarmuus tulee aineistossa esille siten, ettd harkintavalta nayttaytyy hailyvana. Se on
oma tulkintani aineistosta kokonaisuutena. Aineistossa perustelut eivat tulleet esille sel-
kedsanaisina kannanottoina vaan perustelut olivat ennemminkin rivienvélissé sanottuja.
Ne rakentuivat osallistujien vuorovaikutuksen avulla. Osallistujissa asiakastarinat heréat-
tivéat keskustelua, joka eteni tennisottelumaisena pohdintana, jossa rakennetaan yhteista
tulkintaa:

-Sitte &iti on tuommoisessa matalapalkkasessa tydssa kumminki

-Ett varmaan on talous aika tiukoilla

-Ett kédesta suuhun eletdan ett ei paljo tosiaan mitdan erikoista menoa
voi olla ett sinne mennee ja heittda haran pyllya

-Nii jos rikkoontuu tuo pesukone nii sitte on talous huonolla mallilla

-Ja varmaan kasvavat lapset syoki aika paljo ett viistoistavuotias poika ett
on ravinnontarvetta ett on varmaan ruokakustannuksetki melkoset

-Aika paljon on noita vuokrarasteja on tullu

-Joo maa mietin kans etta neljatuhatta euroa ett kuinka pitkalta ajaltahan
nuo sitte on kertynyt [K1: perhe Meikaldisen tarina]

Toisaalta osallistujat haastoivat toistensa muodostamia tulkintoja ja esittamia toiminta-
tapoja:

-Elikka sina antasit porkkanaa

-Mmm. Sin& keppia niink6?

- No en nyt valttamatta niinkaan

- S& antasit vaan puolikkaan porkkanan

- Ett mulla tdma paatoksentekokyky on vaha alentunu ett mina nyt tassa
vaha jahkailen etta miten tama nyt niinku pitas teha

- Kaks ja puoli porkkanaa [K1:Harrin tarina]
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Epdvarmuus kuuluu kaytannollismoraaliseen toimintaan, silld siind toiminnan ajatellaan
rakentuvan toimintayhteydessa eli tietyn tilanteen muodostamien toimintaedellytysten
kautta (Karvinen-Niinikoski 2010).

Aineistossa tuli esille my6s harkintavallan kayton henkilokohtaisuus. Yhdistavana teki-
jana havainnoilleni on se, ettd sosiaalityontekijat liittivat toiminnan jollain tapaa omaan
henkilokohtaiseen ymmaérrykseensd, kokemukseensa ja tietoihinsa tai asiakkaan henki-
I6kohtaisen tilanteen tunnistamiseen. Naitd havaintoja yhdistad myos se, etté osallistuji-
en pohdinta ei liittynyt esittdmiini asiakastarinoihin vaan he pohtivat harkintavallan
merkitystéd elavéstd eldméstd kumpuavista kokemuksistaan kasin. Sosiaalityontekijat
liittivat harkintavallan kayton tyontekijaan sekd ihmisend yleensa ettd sosiaalityonteki-
jana.

-Mutta etta kuitenki tiedetéaan etté jokainen tekee my6s silla omalla per-

soonalla ty6ta ja jotkut on tiukkoja ja kayttaa sité natsikorttia ja jotkut on

sitte ettd ne katsoo enemman jotenki tilannekohtasesti jotkut on myos hel-

pommin joh..niinkd ettd ihmiset pystyy vaikuttamaan johonki paljo hel-
pommin ku johonki toiseen [K2: Pertin tarina]

-Aattelee tdmmosessa ett ku haluais tietdd vaha enemman mutta sen oon
huomannu etté tassa vuosien my6ta niin en 0o enaa niin tiukka kun ennen
ja ajattelen asiaa enemman yksilokohtasesti hanen omasta henkilokohta-
sesta tilanteesta nahden

(valista poistettu keskustelua)

-Mutt silleen ku sa puhuit siitd harkintavallan kaytosta nii maa oon toki
niinku samaa mielta siita ettd koska sosiaalityontekija saa teha sita yksil6-
kohtasta harkintaa nii kylla kylla. Mutta etta en tiid ettd onko minussa sit-
te sitd nuoruuden tiukkuutta olemassa (naurua) etta tota noin aika tiukalla
linjalla [K2: Pertin tarina]

Ensimmaisessa aineisto-otteessa sosiaalityontekija liittaa harkintavallan kayton sosiaali-
tyontekijaan yksiléna siten, ettd sosiaalityontekija joko kayttdd harkintavaltaansa tai ei
sitd kdytd. Toisaalta tyontekija tunnistaa myos sen, ettei sosiaalityontekija ole ainoa
vallankayttdja, vaan myos asiakkaalla on vaikutusmahdollisuuksia. Osallistuja pohtii
Sitd, ettd vuorovaikutussuhteessa pystytdan vaikuttamaan molemminpuolisesti. Seuraa-
vissa aineisto-otteissa samassa keskustelussa keskustelleet tyontekijat valottavat lisdé
sitd, ettd ajattelevat harkintavallan liittyvan lahtokohtaisesti sosiaalitydntekijana toimi-
miseen. Tyontekijan omakohtainen pohdinta ja toisen keskustelijan tédhdn tulkintaan
kohdistama haastaminen ohjaavat huomaamaan, ettd harkintavallan kéayttda tulkitaan

paésééantoisesti yksilokeskeisesta roolista k&sin. Samankaltainen yksilokeskeisyys tun-
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nistettiin myos asiakkaan nakdkulmasta. Yleisessé pohdinnassa tunnistettiin harkinta-
vallan henkilokohtaisuuden merkitys asiakkaan nékdkulmasta.
-Ku ei kaikki asiat kuitenkaan ole sitte samanlaisia, ei kaikkien elaméanti-
lanteet oo samanlaisia ja lahtokohdat ja muuta. [K2: Pertin tarina]

-Kuitenkin ne semmoset tietyt periaatteet ettd mihin tuetaan ja mihin ei
tueta mutta ettd sité harkintaa kaytan ja yksilokohtaisesti tilanteita katson.
Kaikki ei ole samalla viivalla, koska me ollaan yksil6ité ja se pitaa se hei-
dan oma tilanteensa arvioida silloin. [K2: Pertin tarina]

Esimerkeissa korostuu asiakkaiden yksilokohtaisen tilanteen tunnistaminen ja harkinta-
vallan mahdollistama yksilo- ja tilannekohtainen arviointi, tulkinta ja toiminta. Aineis-
ton valossa voidaankin tulkita Timo Toikon (2009, 271) mukaisesti siten, ettd harkinta-
valta kuuluu tapauskohtaisen sosiaalitydon perinteeseen. Toikon (mt.) mukaan yksilo-
kohtaiseen sosiaalityéhén kuuluu tapauskohtainen suunnittelu ja harkinta. Tallgin ty6s-
kentelyssé lahdetdan siitd ajatuksesta, ettd asiakasta taytyy tarkastella osana sosiaalista
ympéristodan ja pyrkimys on harmonisoida asiakkaan ja hénen sosiaalisen ympéristonsa
suhdetta. Toimintaa, harkintavallan kaytt6d, perustellaan siten yksiléllisen tapauksen
avulla. Koska siitd kehen toiminta kohdistuu, ei ole yksiselitteistd ymmarrysta, taytyy
olla tilaa méaritella toiminta yksilollisesti. (Mt.) Téssé tulee esille samalla myds Evett-
sin (2002) kasitys harkintavallan kaytosta eli siitd, ettd se tarkoittaa kaikkien tilantee-
seen vaikuttavien tekijoiden huomioon ottamista. Tallainen toiminta on mahdollista

yksilo- ja tapauskohtaisen sosiaalitydymmarryksen nakokulmasta.

Kuitenkin yksilo- ja tapauskohtaisuus vaikuttaa myds ymmaérrykseen siitd, mita harkin-
tavalta on. Teknisten ongelmien takia en saanut nauhoitettua eraan osallistujan kom-
menttia, jossa han kertoi ymmartavénsa harkintavallan kayton olevan mielivaltaista.
Edellisten esimerkkien valossa tallainen tulkinta ei ole yllattdva. Toisaalta erés osallistu-
ja painotti: "meill& kaikilla varmasti on yksil6llisia tarpeita mutta se ettd ne tietyt puit-
teet on semmosia ettd niistd pietddn kiinni ja on kuitenki ne tietyt ohjeistukset.” Evans
(2012) nostaakin tutkimuksessaan esille sen johtopaatoksen, ettda tyokulttuuriin sosiaa-
listuminen ja erityisesti yleisen keskustelun kautta muotoutuva mielikuva siitd noudat-
taako jokin ammattikunta toiminnalleen asetettuja sdant6ja vai onko kyseessa ammatti-
kunta, jolla on vapaus tehda valintoja eli kdyttaa harkintavaltaansa, vaikuttaa yksittais-
ten ihmisten ymmarrykseen. Evansin (mt.) mukaan silla, miten ihmiset suhtautuvat
sadantoihin ja miten he arvioivat olemassa olevia saantdja, on vaikutusta toimintaan.

Téssd mielessé tarkeda onkin ymmartad, ettd on olemassa seka professionaalinen etta
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byrokraattinen tapa tarkastella asiaa, joten tyontekijan tulisi tarkastella jannitteita naiden
ymmarrysten valill4, muttei asettaa kumpaakaan yksiselitteisesti toisen ylapuolelle
(mt.).

Kéaytannodllismoraalisen toiminnan ndkokulmasta on kuitenkin huomautettava, etta yksi-
16- ja tapauskohtainen sosiaalitydymmarrys kiinnittyvét selkeésti psykologiaan nojaa-
viin teorioihin, jolloin tydskentely nojaa jossain maéarin ajatukseen vaiheittaisesta line-
aarisesti etenevasta ja sosiaalityontekijan johtamasta ongelmaratkaisuprosessista (Toik-
ko 2009.; Karvinen-Niinikoski 2010). Sen sijaan ymmarrys sosiaalityosta kaytannollis-
moraalisena toimintana korostaa harkintavallan k&ytén muodostumista asiakastilanne-
kohtaisessa tulkinnassa. Talloin keskeistd on huomata, etté tulkinta tilanteesta voidaan
muodostaa lilan nopeasti, jolloin ei jaa tilaa epdvarmuudelle ja erilaisten vaihtoehtojen
pohdinnalle. T&lldin harkintavallan k&ytost4 voi tulla vaikutelma yksioikoisena ja var-
maan tietoon pohjaavana soveltamistoimintana. (Taylor & White 2008).

Aineiston nakoékulmasta on havaittavissa, ettd Partonin (2008) kuvaamasta tiedosta ja
informaatiosta harkintavallan kaytossé esille nousee tiedon (knowledge) merkitys. Tieto
edellyttad tietdjad, joka ymmartédd ja tunnistaa tiedon sitoumukset (mt.). Tarkemmin
sanottuna kyse on sosiaalitydn kaytannéllisesta ja henkilokohtaisesta tiedonlajista. Se
tarkoittaa tietoa, jonka yksilo tietdd aiemman esimerkiksi teoreettisen tai faktuaalisen
tiedon oppimisen tuloksena ja jota hdn kayttaa. Lisaksi se tarkoittaa my6s uuden tiedon
muodostamista kaytdnnodssa. (Trevithick 2008.) Sosiaalityontekijan henkilékohtaisen
tiedon ja kokemuksen merkitys aineistossa tuli esille siten, etta sosiaalityontekijat kuva-
sivat omia henkildkohtaisia tietopuutteitaan toimintansa perusteluna:

-Ma varmaan tekisin niin ettd mé tuota kun en naista silla lailla ite tii&
naista (poistettu osio) kun avioero mita kaikkea se niinkun tuo tullessaan
mité osituksia ja mita siella pitaa teha. En ite niita tiid mutta tuota ettd ma
jotenkin aattelen ettd tassa ei kukaan yksittéainen tyontekija pysty teke-
maan mitaan tai ettd kuulostaa silta ettd Tiinan ja hanen ex-miehensa vas-
tuulle ei yksistdan ehka kannata kaikkia jattaa vaikka ovatkin aikuisia ih-
misid. Mutta koska sielé@ on kuusi lasta asioitten pitaa toimia. Mina jarjes-
tasin tassa verkoston, johon pyytasin mukaan sitten tuota niita ihmisia jot-
ka osais tata asiaa niinkd heidan kanssa lahtd puhumaan ja sopimaan.
[K2: Tiinan tarina]

-Mutta ihan totta sitte huomaa etta naista asioista ei niin hirveen paljo tiia
tai ku joskus on sillon [vuosiluku] joutunu viimeks miettimaan toimeentu-
lotukiasioita ja naitd tAmmosia talousasioita, ett vahan on tosissaan niin-
ku pdaassy unohtumaan. [K1: yleisesti]
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Ensimmadisessa esimerkissa tyontekija perustelee yksiselitteisesti omaa toimintaansa
sillg, ettei tieda asiasta. Toisessa esimerkissa osallistuja pohtii yleisemmin keskusteluuni
tuomia tarinoita ja perustelee omaa toimintaansa minulle. Partonin (2008) tulkinnan
mukaisesti sosiaalitydssa merkittdva toimintaa perusteleva tieto vaikuttaa kiinnittyvan
tietdjaan. Harkintavallan kdyton ndkokulmasta tdma avaa tiedon ja vallan sitoutumista
toisiinsa. Jan Fookin (2002, 37) mukaan, kun joku kontrolloi sitd miten asiat nahdaan,
hanelld on samalla valta kontrolloida sitd miten asiat ovat. Harkintavallan kayton pro-
fessionaalisesta nakdkulmassa tunnistetaan se, etta tieto ja valta liittyvat toisiinsa. Foo-
kin mukaan vallankdyttd tunnistetaan osaksi profession toimintaa. Tésta syysta harkin-
tavallan kayttdd ohjaa yhtdaikaisesti pyrkimys haastaa siihen liittyvaa vallankayttoa ja
sitd kautta pyrkimys lahtokohtaisesti vahemman hierarkkiseen suhteeseen. Liséksi val-
lankayttoad pyritdan samaan aikaan myos kontrolloimaan kasvattamalla tutkimustietoa ja

nain yllapidetddn epésuhtaisia vallankéyttéasemia (Mt).

Toisaalta aineiston valossa sosiaalityontekijan tietopddoma ei nayttéisi olevan pelkas-
tdan henkilokohtaista, vaan se on osittain myos jaettua. Esimerkiksi Pertin tarinan koh-
dalla kummassakin keskustelussa paadyttiin pohdinnassa lopulta samankaltaiseen ym-
marrykseen toiminnan suunnasta. Aineistossa harkintavallan kayttamisen nakékulmasta
merkityksellistd tietoa tunnistettiin eri keskusteluissa samansuuntaisesti. Taman voi
tulkita liittyvédn kokemuksen myotd muodostuneeseen késitykseen siitd, millaista infor-
maatiota on relevanttia pohtia ja kerdta toiminnan perusteluksi. Toisaalta voi ajatella,
ettda kyse on tieteelliseen asiantuntija-ammattiin kuuluvasta osallistujien jakamasta yh-
teisesta tietoperustasta. Aineisto-otteet ovat perdisin kahdesta erillisesta keskustelusta:

-Vaha mietityttaa kylla taa niinkd Pertin tilanne muutenki, etté perusterve
55-vuotias viis vuotta ty6ttomana, ettd onko hanella sitte ettd hanelle eiko
héanella ole ammatillista tutkintoo, koulutusta, kiinnostusta. Onko hanell&
onko han alkoholia runsaasti kayttava ja ihan tammdoset asiat. Etta perus-
terve, maa aattelen etté jos on pitkaan alkoholia kayttéany ei varmaan en-
naa oo perusterve ettd mita sield jotaki taustaa haluais tietda. Ja onko ha-
nen tilanteensa autettavissa jollaki ennaltaechkaisevalla tuella tai jollaki
semmosella ettd vaatisko se sitte jotaki muuta suunnitelmaa. [K2: Pertin
tarina]

-Nii ja sitt ite jain tuota miettiin ett Pertti on perusterve 55-vuotias ett ku-
ka sen on todennu. Ettd han on perusterve, etta jos silleen ett on ollut pit-
kaan tyottdmana. Ja sitt han miettii iteki tuossa etta voiko masentua tai jo-
taki tai ettd just miettii ett miten han kokkee tuon tyon niin hankalana. Tie-
tenki tassa on naitd seikkoja mista nyt ollaan puhuttuki ettd tydmatka kuu-
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lostaa aika pitkalta. mutta etta sité terveyspuoltaki ett pitasko sité jotenki
kartottaa. Ettd mika se hanen tyokykyna oikeesti on, jos on ty6ttdmana ol-
lu viis vuotta nii ettd toki siind varmaan muutoksia on hanenki voinnis-
saan tapahtunu. [K1:Pertin tarina]

Toisistaan riippumattomat keskustelijat pohtivat aineisto-otteissa samansuuntaisesti
tarinassa kerrotun suhdetta oman kokemuksensa perusteella muodostuneisiin késityk-
siin. Harkintavallan k&yton ndkokulmasta voi sanoa, ettd nakyvaksi tulee ammatillisen
kokemuksen ohjaava vaikutus. Aiemmissa tutkimuksissa Weckstrom (2011) on tulkin-
nut, ettd tyokokemuksella on vaikutusta harkintavallan kayttoon. Hanen mukaansa pi-
dempi tyokokemus tarkoittaa asiakkaan nakokulmasta joustavampia péatoksid. Toisaal-
ta Evans (2012) ei tutkimuksessaan I0ytanyt asiasta selvad nayttda. Seuraavassa esimer-
kissé osallistuja tuo esille konkreettisesti oman henkil6kohtaisen kokemuksensa vaiku-
tuksen ymmarrykseen asiakastarinan tilanteesta:

-Tassa tullee mieleen se [vuosiluku] vuosi ku olin tdissa tuolla pienem-
massa kunnassa jossa ei naita tyollistamismahollisuuksia ollu niin hir-
veesti. Ja tosissaan pitkat valimatkat ja bussi ei kulkenu ja ite tein sitte
kuntouttavaa ty6toimintaa myoski sitte toimeentulotuen ohella ja piti teha
niitd aktivointisuunnitelmia ja yrittaa sitte 10ytad toitd tammosille vaha
iakkaammille yksinaisille herrasmiehille niin silleen niinku hirveen jotenki
tuttu tilanne tuo toisaalta. [K1:Pertin tarina]

Aiempien esimerkkien valossa on tulkittavissa, ettd harkintavallan kayttd on henkil6-
kohtaista, sosiaalitydntekijan yksilokohtaista toimintaa ja asiakkaan tilanteen tunnista-

mista my6s henkilokohtaisen kokemuksen ohjaamana.

Ehka olennaisin harkintavallan kaytt6a toimintana valottava nakokulma nousee esille
aineistossa nakyvien oletusten ja kategorisointien avulla. Ensinnakin sosiaalityontekijat
tunnistavat henkilokohtaisen tulkinnan merkityksen ja voiman:

-Niin...mutt toisaalta me ollaan tdssd nyt tdstd isdstd tekemdssd tuota
semmosta huonoa ihmista tai pakaa ihmistd...

-Pummia... {Naurua}

-Nii ettd voihan han olla ihan niinku asiallinen ihminen ett sill& tavalla et-
ta

-Me emme halua tehdd héanesta sellaista mutta kdydaan lapi just tata
worst case-skenaariota vaha ettd mita jos {Naurua} eiks se ndin mee aina.
[K1:Tiinan tarina]

Aineistossa tuli esille monensuuntaisia positiivisiksi ja negatiivisiksi tulkittavia oletuk-
sia ja kategorisointeja. Juhilan (2006, 201-204) mukaan sosiaalitydhon vuorovaikutuk-

sellisena toimintana kuuluu se, ettd tukeudumme erilaisiin taustatulkintoihin ja oletuk-
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siin. Toimintaan kuuluu myags, ettd toimija tulkitsee koko ajan toiminnan merkitysta ja
sitd, mink& suuremman kokonaisuuden osaksi tapahtumat liittdd (mt.). Aineiston valossa
nayttaa silté, ettd kategorisoinnit ja oletukset toimivat ensinnékin silmélaseina”, joiden
l&pi osallistujat tarkastelivat tilannetta, pohtivat ratkaisuja ja rakensivat toimintaa. Kuten
seuraavassa esimerkissd, jossa keskustelijat yhdessd rakentavat tulkintaa tilanteesta ja
oman toimintansa suunnasta.

-Ja sitten kun tassa on silleen, ettd tassa tama selkeesti tad ihminen on
niin motivoitunut. Niin sitd on niinku aina helppo 1&ht& sita jo valmiiksi
motivoitunutta ihmistd motivoimaan liséa ja tukemaan

-Ja kannustaan..

-Nii.. sitte ku kaikilla sitd motivaatiota valttaméatta ei oo ja ne monesti
saattaa hyvinki vaikeita selvittaa sitte, ettd mista se johtuu mikaki etta tas-
sa nyt on niinku sanoit etta tassa on selkee juttu..oispa niinku nain selkeita
-Nii..ja m& aattelen ett toi Harriki nain ku tasséa ainaki vaikuttaa etta silta
etté han tekee myds sen oman osansa etta varmasti. Niinku etta tekee vaha
enemmanki ku mihin on kyennyk&an ja se on tietenki aiheuttanu jotaki
-Ty6ttdmyyden jalkeen lahteny uudelleen opiskelemaan ja tuota psykoosin
jalkeen tuota lahteny uudestaan opiskelemaan, ettd harva pystyy niinku
nain

-Téassa kayttaisin harkintaa (naurua)

-Kylla

-Hanat auki (naurua) ma luulen ett td& ei varmaan kauheesti vaatiskaan
-Nii tassa.. semmonen pienella satsauksella sinne niinku.. sais rahoille
vastinetta [K2:Harrin tarina]

Toisaalta kategorisointeja ja kulttuurisia mielikuvia esitettiin tukemaan omaa tulkintaa
ja taté kautta my0os perustelemaan toimintaa.

-Tota noin aika tiukalla linjalla niin ettd koska sita paljon on asiakkaita
joille on kaytetty yksilokohtaista harkintaa useampaan otteeseen. Ett sitten
se tietty tavallaan roti pitéa siind ettéd meilla kaikilla varmasti on yksil6lli-
sid tarpeita mutta se etta ne tietyt puitteet on semmosia etta niista pietaan
kiinni ja on kuitenki ne tietyt ohjeistukset. Etta on paljo semmosia asioita
jotka voi vaikuttaa esimerkiksi siihen ettd asuu vaha kalliimmin niinkd mi-
ta kaupungin jossaki normissa sanoo. Mutta etta se ei voi olettaa, etta jos
on toimeentulotuen saaja, joka on viimesijainen etuus, etta vois asua kal-
liisti hienossa kampassa. Ja olettaa sitte veronmaksajat periaatteessa sen
kustantaa. [K2: Pertin tarina]

-Aktivois tata Perttidki, ettd han on viis vuotta ollu kotona ett se on toi-
saalta varmaan tottunuki siihen elaméaan ett ei tarvi lahtee mihinkaan ja
tuota varmaan niin en tiia. [K1: Pertin tarina]

-Ihmisten kuitenki tai aikuisten ihmisten taytyy niitd omia asioitaan jotenki
hoitaa eteenpdin. [K1: Tiinan tarina]
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Ensimmaisessa esimerkissé vaikuttaa siltd, ettd toimeentulotuen saaja luokitellaan pe-
rusteettomasti etuuksia vaativaksi ja taman kaltaisin mielikuvin tulkitussa tilanteessa
toimitaan tiukasti. Kahdessa jalkimmaisessa aineisto-otteessa yksilé ymmarretddn tietyn
yleisen kategorian edustajana. Ensimmaisessa esimerkissé yksildé ymmarretdan tyotto-
mana ja aktivoitavana ja toisessa ennen kaikkea ik&kategorian aikuinen edustajana. Na-
ma kategoriat tuovat tilanteeseen perustelun toiminnan suunnasta. Aineistossa yleisesti
kategorisointeja ja oletuksia esitettiin asiakkaasta ja h&dnen toiminnastaan ja tuntemuk-
sistaan sekd muiden instituutioiden toiminnasta. Lisdksi toimintaa suuntaavia oletuksia
esitettiin myos siitd, millaista on hyva sosiaalityd. Pirjo Nikander (2010, 242) valottaa,
ettd kategorisoinnit jasentavat kulttuurista todellisuutta, tarkemmin sanottuna sitd, miten
ihmiset jasentdvat todellisuutta, sijoittavat itsensa ja muut osaksi sosiaalista maailmaa ja
tekevét erontekoja ja moraalisia arviointeja suhteessa eri ryhmiin. (Mt.)

Juhilan (mt., 245) mukaisesti edell& esitetyssa on kyse sosiaalityon tiedon tekemisesté.
Osallistujat kategorisoivat tilannetta johonkin faktaan perustuen. Samalla he tekevat
valintoja ja rakentavat tulkintoja. Harkintavallan k&yt6sséa on siis kyse sosiaalitydon am-
matillisesta ytimesta eli sen péattdmisestd, mika on vakuuttavin selonteko. Né&in ajatel-
tuna harkintavallan kayton voi ymmartaa kaytannollis-moraaliseksi toiminnaksi teknis-
rationaalisen toiminnan sijasta. Ero on siis siing, ettd miten tietoon suhtaudutaan. (Mt.)
Synndve Karvinen-Niinikosken (2010, 255) mukaan teknis-rationaalisessa prosessissa
toiminta rakentuu ulkoisesti ohjattuna ja annettujen lahtékohtien mukaisena. Toiminnan
nakokulmasta merkityksellisia ovat suoritteet ja toimenpiteet ja kdytanndssa tdma nakyy

esimerkiksi rutinoituneina kéytanteina (mt.).

Juhilan mukaan kaytannéllis-moraalisessa nékokulmassa sen sijaan tunnistetaan toimin-
nan lahtékohdaksi tiedon tekeminen vuorovaikutustilanteessa. Nain ollen lopullista
varmuutta tulkinnan pétevyydestd ei voida saavuttaa. Olennaisinta onkin ymmartéa,
mitd toimintaan vaikuttavia seurauksia tiedon tekemiselld on, eli suhtautua reflektiivi-
sesti harkintavallan kéayttéon. (Mt., 243-246.) Fookin (2002) mukaan toimintaa ohjaava
teoria on usein implisiittinen ja se voi olla tai voi olla olematta yhdenmukainen sen us-
komuksen kanssa, mika toimijan mielestd ohjaa hdnen toimintaansa. Harkintavallan
kayton nakdkulmasta tulisi tunnistaa se, miten tilanteessa itse seka lasnédololla ettd na-

kdkulmalla vaikuttaa muotoutuvaan tietoon ja toimintaan. (Mt., 40-44)
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Aineiston valossa tuli esille, ettd kaytdnnollismoraalisen harkintavallan kayton néko-
kulmasta merkityksellistd on hailyvyys, henkil6kohtaisuus, oletukset ja kategorisoinnit.
Harkintavallan kayttd nayttdytyi ennen kaikkea hailyvand, mika tarkoittaa sitd, ettei
toiminnan perusteluita ole valttamatta yksiselitteisesti tavoitettavissa ja ymmarrettéavis-
sé. Hailyvyyteen liittyy laheisesti myds harkintavallan kayton henkilokohtaisuus. Se
tarkoittaa seka harkintavallan tulkintaa yksilollisend toimintana, yritysta arvioida asiak-
kaan tilanne yksilokohtaisesti asiakkaan ndkokulmasta ettd sosiaalityontekijan henkilo-
kohtaisen tietoperustan ja kokemuksen esille nousemista toiminnan suuntaajana ja pe-
rusteluna. Yksilokohtaisuus nayttaytyy myos sosiaalityontekijoiden tulkinnassa harkin-
tavallan ké&ytostd. Tiedon tekemisen ulottuvuuteen liittyy sosiaalityontekijoiden tekemi-
en tulkintojen, oletusten ja kategorisointien nakyvyys aineistossa. Osallistujat tunnisti-
vat tulkintojen teon merkityksen. Hailyvyys, henkilokohtaisuus ja tiedon tekeminen

nostavat esille olennaisimman ulottuvuuden harkintavallan kaytossa.

Carolyn Taylor ja Sue White (2006) ovat padtyneet samankaltaiseen tulkintaan, jossa
sosiaalityon harkintavallan kayttd tulkitaan olemukseltaan ennen kaikkea kaytanndllis-
moraaliseksi toiminnaksi. Kéytannéllismoraaliseen toimintaan kuuluu olennaisesti tie-
don tekemisen elementti ja sen voi kuvata ohjaavan sosiaalitydntekijoiden harkintaval-
lan kéyttoa. Kaytanndllismoraalisen toiminta koostuu tiedon tekemisestd, jossa olennai-
nen osa on sosiaalityontekijoiden henkil6kohtaisella tulkinnalla. Kéytanndéllismoraali-
seen toimintaan kuuluu my6s epdvarmuus, koska harkintavallan kaytdssé tietoa ei ym-
marreté pelkéstaan kaytannossa sovellettavaksi informaatioksi. Tasté syysta harkintaval-
lan kéaytossd merkityksellisia ovat tunteet sekd kaytanndllinen, luova ja perusteltu jar-
keily. (Mt.) Harkintavallan kaytossé olennaiseksi vallankédytén muodoksi nousee tiedon
ja vallan sitoutuminen toisiinsa, koska tieto muotoilee sitd, miten toimitaan (Chambon
1999). Olennainen tiedon laji on sosiaalityon kaytannéllinen ja henkilékohtainen tieto.
Tieto on systemaattinen ajatuskokonaisuus, joka muotoilee sitd, mita on mahdollista
tehdd. Se antaa oikeutuksen toiminnalle, muodostaa toiminnan saannét, ohjaa valintoja

ja samalla sulkee pois “epéolennaisen”.



45

4.2 Teknisrationaalinen harkintavallan kaytto

Toisen sosiaalityontekijoiden harkintavallan kayttoa kuvaavan kategorian muodostavat
tilinpito, vastuu ja byrokratia. Eileen Munron (2004) mukaan tulkittuna tassa kategori-
assa ajatus sosiaalityon harkintavallasta on ratkaisevasti erilainen kuin aiemmassa seka
seuraavana esiteltavassa kategoriassa. Munron mukaan ajatus yksilo- ja tapauskohtai-
seen sosiaalityohon kuuluvasta ndkemyksesta sosiaalisessa suhteessa kaytettavasta har-
kintavallasta on vaistynyt. Tilalla on poliittinen, ennen kaikkea uusliberalistinen vaati-
mus, jossa kéytdnnon toimintaa taytyy tehda l&pindkyvéksi ja vastuulliseksi. Kyse on
ennen kaikkea pyrkimyksestd riskinhallintaan. Munro paikantaa ajatuksen toiminnan
eksplikoimisesta myds nayttéon perustuvien kaytantdjen taustalta. (Mt.) Kyse on siitd,
ettd byrokraattinen konteksti muodostaa harkintavallan kaytt6a strukturoivaa valtaa
(Niemi 2008). Toisaalta harkintavalta on valtaa pakottaa ja paattad seka toisaalta kyse
on harkintavallan kaytdstéa hallintavaltana (Juhila 2009 ; Kaisto & Pyykkoénen 2010).

Vallankéayttssa hallintana on kyse sekd epdsymmetrisestd valtasuhteesta ettd toimintaan
kohdistuvasta toiminnasta (Juhila 2009). Hallintavallan avulla on mahdollista ymmar-
taa, ettd harkintavallan kaytté on toimintaa, jolla ohjataan ihmisjoukon ja yksilén toi-
mintaa. Juhilan (mt.) sanoin se on ”toimintaan kohdistuvaa toimintaa jossa sosiaalitydn-
tekija pyrkii omalla toiminnallaan ohjaamaan asiakkaan toimintaa kohti tiettyd padmaa-
rad”. Toisaalta byrokraattinen konteksti ja riskinhallintaan pyrkiminen harkintavallan
kéayton nakdkulmasta korostavat ymmarrysta siitéd, ettd vallankayttd on negatiivista eli
kykyé pakottaa ja sitd voidaan rajoittaa. Tassd mielessa on kyse byrokraattisesta ja pro-

fessionaalisesta, nayttdon perustuvasta harkintavallankéaytosta.

Aineistossa tasta nakokulmasta merkityksellisté vaikutti olevan tilinpito. Luonnollisesti
puhuttaessa rahallisista etuuksista rahan merkitys ilmeni aineistossa siten, ettd se nousi
maaréllisesti eniten perustelemaan sosiaalitydntekijoiden harkintavallan kayttoa. Julku-
sen (2008a, 208) mukaan tilinpidon voi tulkita kuuluvan keskusteluun vastuunosoitta-
misesta ja tilinteosta. Aineiston nakdkulmasta tilinpitoon kuuluu se, etté raha saa merki-
tystd toiminnan ohjaajana. Ensinnakin summa maarittaa, miten toimia:

-Mitk& ne on ne realiteetit oikeesti, ettd paljoko pystyy mydntamaan. [K1:

Harrin tarina]

-Onko se tosiasiallisesti oikeesti ta& Tiina joka on niista niinku vastuussa
vaikka niita karhutaanki. Ett siin& on paljo semmosta niinku oikeudellista-
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ki selvittelyg, elikkd ihan sitte varmaan asianajajaan kannattaa olla yh-
teydessa. Ja kaks tuhatta euroo niin se on niin iso summa kuitenkin yhden
sosiaalityontekijan paatettavissa. [K2:Tiinan tarina]

Ensimmaisessa esimerkissa osallistuja pohtii sitd, kuinka suurilla summilla sosiaalitydn-
tekija todellisuudessa pystyy asiakkaan tilannetta auttamaan. Samoin toisessa esimerkis-
sé& osallistuja ottaa esille rahasumman vaikutuksen siihen, voiko yksittdinen ihminen

kayttéa harkintavaltaansa tilanteessa.

Tilinpitoon kuuluu my6s sosiaalityontekijan asettautuminen kustannusvartijan rooliin.
Toisin sanoen aineistosta nousi esille, ettd harkintavallan k&yttoon kuuluu myo6s hallin-
nan kohdistaminen itseen (Juhila 2009). Kustannusvartijan roolissa sosiaalityontekija
nayttdisi omaksuvan saastavéisyyden periaatteen. Sosiaalityontekijan toimintaa ohjaavat
seké& organisaation kustannuskontrolli ettd asiakkaiden tarpeiden kontrollointi:

-Tietenki nama kuviot ensin selvittdd, miten sen sais muualta kun sielta
toimeentulotukipussista. [K1:Harrin tarina]

-En tiia te olette niin ihanan silleen niinku tallasia niinku asiakasta tuke-
via lahtokohtia niinku. Nainhan se ois aivan ihana mutta tuota eihan val-
tiolla ole vara kaikille myontaa sité. Ett meillahdn on semmonen vastuuki
niista rahoista ja niisté ollaan kirstunvartijana etta silleen niinku varmaan
se. [K1: Harrin tarina]

-Mé& en oikeestaan lahtis muuhun ku ihan perustoimeentulotukeen en sen
kummempi. Ei tuo tietenkdan tuossa sen kummemmin vaillakaan, mita nyt
tdma ehkaseva toimeentulotuki. Mutta tota maa tekisin ihan perus laskel-
man perusteella.. jos silld jaa vajetta nii sen verran. [K1: Pertin tarina]

-Nii tuo on varmaan ett tuota ehkésevaa mietin ett mihin se raha voi tosi-
aan mennaki. Ett tuota voisko Pertilla olla ajatus ettd han pyytas sitte
kans ett hanelld on oikeus perustoimeentulotukeen jos sita niinku tarvii ett
onko tassa kyse kumminki ndista tammosista ylimaarasista menoista mitéa
Pertill& on.

-Nii ja han haluaa ehkaisevasti tuota pari tonnia ett han parjaa muutaman
kuukauden ett tuota. [K1:Pertin tarina]

Aineisto-otteissa tulee esille se, ettd toimintaa pyritddn suuntaamaan siten, ettd kustan-
nuksia organisaatiolle tulisi mahdollisimman vahén. Toisaalta kustannuksia kontrolloi-
daan myo6s kontrolloimalla asiakkaiden tarpeita. Tarpeiden taytyy olla hyvéksyttéavia,

ettd niihin voidaan vastata.
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Tilinpito nayttaytyy myos sosiaalityontekijan toiminnan tavoitteena. Periaate on ohjata
asiakkaita sekd omien kustannustensa kontrolloijiksi etta toimimaan markkinatalouden
logiikalla. Seuraavista otteista kahdessa ensimmaéisessa osallistuja pohtii eri kohdissa
keskustelua sitd, ettd harkintavallan kayton nékokulmasta tarkedd on ohjata perhetta
hallitsemaan omia kustannuksiaan. Toisessa esimerkissé tulee kolmannen esimerkin
tapaan esille myds toiminnan perusteluiden ja toiminnan suunnan pohtiminen ja tata
kautta toiminnan motiiviksi ndyttaa asettuvan rahan tavoittelu.

-Oisko siin& sitte jarkevint& sitte sanoa ettd han nyt irtisannoo naa kaikki
omalta osaltaan ndma vesimaksut, jatemaksut ja sahkolaskut. Ja sitte jaa
miettimaan sita ettd maksetaanko se sitte se hénen osuus osaltaan ett onko
se sitte etté puolet siitd maksettas siitd. [K1: Tiinan Tarina]

-Sita taloussuunnitelmaa ett jotenki vois aatella ett vois ruveta miettimaan
perheen kans sitte ett mitk& ne niinku ne tulot on ja mihin sit rahaa me-
nee. Ett voiko olla semmosia jotaki menoja mita vois karsia. Ett tuleeko
sinne jotaki sanomalehti& tai aikakauslehtia tai jotaki semmosia mista vois
luopua ett sitd rahaa jais enemman kateen. Etta jossakin vaiheessa vois
sitte yrittda ruveta tai siis silleen ett ois ehk& vahan mabhollista lyhenta&
nuita kulutusluottoja jotenki sitte jossakin vaiheessa semmosta menojen ja
tulojen arviointia. [K1: perhe Meiké&laisen tarina]

-Mutt toisaalta vois aatella ettd hanen tulotaso kuitenki on paljo parempi
ku se mita etté han ois tyottomana kotona. [K1: Pertin tarina]

Edella kuvattuja tilinpidon ominaisuuksia yhdistaa se, etta niihin kuuluu ajatus vastuun-
tuntoisesta kéytoksesta. Tata vastuuntuntoa kuvaa se, ettd tarkoitus ei ole tuottaa sosiaa-
lipoliittisia kustannuksia. (Julkunen 2008a, 209.) Julkusen (mt., 189) mukaan havaitta-
vissa on sosiaalisen jarjen sekoittaminen taloudelliseen, jolloin ihmisid hallitaan talou-

den sanaston ja toimintalogiikan mukaan.

Harkintavallan kayton nakokulmasta aineistossa vastuuta paikannettiin myos vastuutta-
misena. Julkusen (mt., 188) mukaan vastuusta puhuttaessa on loydettdvissa seka vas-
tuullisuuden ettd vastuuttamisen nakdkulmat. Aiempi tilinpidoksi kuvaamani toiminta
koskee vastuullisuuden ulottuvuutta. Aineistossa vastuu tuli kuitenkin esille seké tyon-
tekijoiden vastuun ettd yksilon vastuun paikantamisena. Vastuun tyontaminen muille
toimijoille liittyy laheisesti byrokraattisen organisaation toimintalogiikkaan. Vastuun
paikantaminen liittyy myos tilinpitoon kuuluvaan tilivelvollisuuden maarittamiseen,
mika ohjaa markkinatalousperusteista toimintaa. Aineistossa ajatukset nakyivat vastuul-

listen osapuolten tarkentamisena:
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-Kylla jos esimerkiksi toimeentulotuen tarvetta nii talla Tiinalla niin sillon
joudutaan sitéa aikuispuolen tyontekijaa kysyyn

-Niin no mé& en kasittany onko sen pakko olla sen aikuissosiaalityontekijan
sitte valttamatta paikalla eihén aikuissosiaalityontekija oo ainoa joka toi-
meentulotukiasioista paattaa tai tekee. Ettd samalla laillahan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijat voi sitd asiaa hoitaa. Etta en niinkun koe etta valt-
tamatta ettd se on aikuissosiaalityontekija. Jos sield ei sitte oo mittaan
muuta asiaa niinkd, jos on pelkastaan siitd toimeentulotuesta kysymys,
niin ei sillon aikuissosiaalityontekijaé siina tuota tarvita. [K2:Tiinan tari-
naj

Esimerkissé tulee esille byrokraattinen vastuun paikantaminen. Organisaatio maarittelee
toimintaa ja vastuunjakoa. Toiminnan rajoista my6s pidetdan aktiivisesti kiinni tarken-

tamalla sitd, mika kuuluu kenenkin vastuualueelle.

Toisaalta aineistossa ndyttaytyi vastuun perdénkuuluttaminen asiakkaalta. Harkintaval-
lan kéaytossd merkityksellinen periaate vaikuttaisi olevan yksilon vastuu. Toiminnan
nakokulmasta pohdittiin yksiloén vastuuta ja sen rajoja:

-Totta kai sosiaalityontekijalla on niinkd mahollisuus sen siitd hetkesta ja
siind tilanteessa kattoa ettd miten han pystyy lahta tukemaan. Ja tietenki
jos se niinko sité yhdessa tehtya sopimusta ettd mista Tiina on vastuussa
ja milla tavalla voi niinkd sosiaalipuolelta tulla vastaan. Niin se etta kaik-
ki yhessa sité asiaa sitte hoitamaan. Mutta ettd ei missaan nimessa, ettéa
tuota kaikki maksettais puolesta, vaan ettd siind pitéd jokaisella se oma
panos annettavana sitte. [K2: Tiinan tarina]

-Mutt se on sitte hédnen oma valinta jos han haluaa turvautua pikavippiin,
niin han tekee sen ratkasun siina kohti ite

-Nii ei se nyt silleen vastuuta kukkaan muu kanna naista valinnoista kuin
han itse jos han turvautuu pikavippiin niin han sillon on valmis mydskin
sen pikavipin korkoineen maksamaan takaisin. [K1: Pertin tarina]

-Mmm, mullaki itella tulee jotenki mieleen etta jonkun verran etta

-Niii ett ei valttamatta kaikkea joo etté jotenki siizen...

-Jonkinlainen tuki mutt sitte taas lopusta jonkinlainen maksusuunnitelma
ett sitd omaaki vastuuta siihen (poistettu) osioita [K1: perhe Meikaldisen
tarina]

-Mita siin& voi sitte kukanenki teha etté pitaako sen Tiinan ottaa enemman
vastuuta ettd homma toimii jos se isanta siella vaan ryyppaa. Jos se on
ajatellu tahan asti etta ettd se mies siela hoitaa tdn homman ja he on niin
sopinu mutta ettd jos se ei ndyta toimivan niin pitdd myds hanen niinkd
kantaa vastuu siita etta tammosia ei tule sitte jatkossa. [K2: Tiinan tarina]

Esimerkeissa yksiloistd pyritddn tekemadn vastuullisia toimijoita tarkentamalla sitd,

mistd he ovat vastuussa ja vilttamalld “puolesta tekemistd”. Toisin sanoen pohditaan
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sité, mistd yksilon tulee olla vastuussa. Toisaalta kolmannessa esimerkissé tunnistetaan
myo6s yksilon vastuun rajallisuus. Keskustelijat pohtivat yksilon vastuun ja tukemisen
suhdetta. Toisin sanoen aineistossa pohditaan myds sitd, mista yksilon voi ajatella ole-
van vastuussa. Julkusen (2008a) mukaan vastuuttaminen muuttaa toiminnan moraalista
ulottuvuutta. Sosiaalitydn ndkokulmasta se tarkoittaa, ettd ihmisia pyritadn hallitsemaan
kansalaishyveiden: jarkevyyden, tyotelidisyyden ja vastuuntuntoisuuden, avulla. (Mt.)
Kaspar Villadsen (2008) on paatynyt samankaltaiseen huomioon siit4, ett4 sosiaalityds-
sé keskitytddn ennen kaikkea asiakkaan subjektiuden muokkaamiseen ja siind on kyse
hallintavallan kaytostd. Harkintavallan kayton ndkokulmasta tamén voi tulkita siten, etta
toiminnan suunnanndyttajind toimivat tekijét, jotka nousevat ehkdisevan toimeentulotu-
en kontekstissa vahvasti esille. Esimerkiksi esille nousevat NPM:n ja vastuupuheen
tuottamat toimintalogiikat. Samaan aikaan kyse on myods hallinnasta eli strategiasta,
jolla yhteiskunnassa pyritdan vaikuttamaan ihmisiin. Kyse on harjoitetusta vallank&ytos-
t4, jossa tietoisesti pyritdédn muovaamaan yksilon kayttaytymista (Kaisto & Pyykkdnen
2010).

Harkintavallan kaytossé sopimussuhteinen toiminta nakyy toimintaa ohjaavana periaat-
teena. Aineistossa se nakyi suunnitelmallisen toiminnan korostamisena:

-Etta mik& on se suunnitelma ja mihin han tarvii naita tukea ja mita se li-
satuki mita se mita silla on tarkotus sitte silla lisatuella niinké saavuttaa.
[K2: Pertin tarina]

-Tammaosethén ei ole mitenk&an siella toimeentulotukilaskelmassa huomi-
oitavia juttuja. Niin se etta tilannekohtasesti harkintaa kylla niinkdé minus-
ta pitda kayttaa. Ja se etta jos se ennalta ehkasee sita tulevaa niin se, ettéa
yhteistydssa Tiinan kanssa tehda sité suunnitelmaa niinko aikasemminki jo
sanoin. [K2: Tiinan tarina]

-Mutt taloudellisissa asioissa seki asia, ettd kun sitd semmosta tavallaan
Ioyhempaa seulaa ja harkintaa kayttaa tanaan niin taytyy hyvin tarkasti
miettia mité se on huomenna ja vuoden paasta. Silla etta niinkun tavallaan
antaa enemman nii aiheuttaako asiakkaalle sen tilanteen ett se kriisiytyy.
(poistettu valista tekstid)

-Siindpa se onki tarked sitten etta tehaan niitd meilla asiakassuunnitelmia
ja palvelusuunnitelmia ja muita suunnitelmia. Siindhan sitd maaritellaan
sitd suunnitelmaa. Sité pittaa tarkistaa tietyin valiajoin ja etta talla hetkel-
Ia tdma suunnitelma on ndin. Etta jos tuemme sinua tahan asti tassa, nii
sitten siité eteenpain niinko asiat menee jotenki muulla tavalla. Tai etta ku
lahet tdhan ja tdhan mukaan ja tahan koulutukseen ja sitten tydelamaan ja
nain ja sitte eikd niinko tarvi tata. Etta suunnitelmat nehan ne on tarkeita
(poistettu valistd) mutta sehan se on se lahtokohta sille tyélle ettd asiak-
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kaan kanssa yhessa tehty suunnitelma ja sita sitt niinko siité kiinnipitami-
nen. [K2: Pertin tarina]

Kaikissa aineisto-otteissa tulee esille harkintavallan kdyton suunnitelmallisuuden koros-
taminen. Harkintavallasta luodaan tulkintaa, jossa sita kaytetdén ja tulee k&yttaa tasaver-
taisia sopimus-osapuolia sitovan suunnitelman pohjalta. Julkusen (2008a, 204) mukaan
taustalla vaikuttavat seka liberaalifilosofia ettd kommunitaristinen ajattelu. Ensin maini-
tussa lahtokohtana on ajatus vapaasta sopimuksia tekevésté yksilosta. Toisessa yhteisol-
14 ajatellaan olevan yhteisid moraaliséantoja. Talldin oletetaan, ettd ne voidaan velvoit-
taa koskemaan kaikkia, jotka haluavat kuulua yhteisoon. Julkunen jatkaa, ettd sopimuk-
sellisuus muuttaa seka kansalaisuutta, ettda ihmisten valisid suhteita. Sopimuksellisissa
suhteissa osapuolet tulkitaan sopimusrikkojiksi, mikali he eivét syysta tai toisesta sitou-
du sopimukseen. Tallgin asiakasta ei pideta apua tarvitsevana. (Mt.)

Sopimussuhteisuuteen sekd byrokraattiseen toimintaan liittyy myds sosiaalityontekijan
selvitysvelvollisuus. Harkintavallan ndkokulmasta selvitysvelvoite on osa instituution
toimintaa, jossa hakijaa epéillaén ja kontrolloidaan (Kuivalainen 2007). Toisaalta kyse
on toiminnan faktaperustelujen etsimisesté eli teknisrationaalisesta toiminnasta (Juhila
2006). Asiakkaan tilanteen selvittdaminen liittyy siis my0ds sosiaalityén ammatilliseen
ymmarrykseen. Selvitysvelvollisuuden esille nousu liittyy toki aineistonkeruuni tapaan,
koska kuvitteelliset asiakastarinat sisélsivat rajallisen mééran informaatiota. Aineistossa
selvitysvelvollisuus nousi esille siten, ettd osallistujat toivat esille selvitysten tarkeyden,
jotta toiminta on lain ja organisaation nakékulmasta perusteltua:

-Ei en tassa tilanteessa vaan selvittelisin ensin se ei 0o kuitenkaan sillain
vaaranna tata aitia ja niita lapsia nyt akuutisti. [K1:Tiinan tarina]

-Mutt onhan se toisaalta tdma on silleen hankala jos aattelee noita tuom-
mosia maalaiskuntia missa ne vélimatkat on pitkat jos han oikeesti asuu
siella jossakin perakylalla mummonmaokissa joka on ainut hdnen omaisuus
ja siina on vaha metsaa ymparilla ja on siina tosissaan asunu tuon viiskyt-
viis vuotta niin hankalahan se on lahtee jonneki tyonperdassa muuttaa ja
jonneki ihan uuteen ymparistoon

-Eiké& se ihan oikeesti siis néille ihmisille oo realistinen vaihtoehto

-Nii ja voiko sita vaatiakaan

-Ei

-Nii ettéd muuta kotoasi pois

-No ei varmaan tyontekijana mutt mietin vaan niita vaihtoehtoja ett ote-
taan kuitenki puheeksi [K1: Pertin tarina]

-Haluatko penkoa tdman
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-Nii ett onko se sen takia sitt se perin..nii ettd onko saanu sitte kuitenki
sairaspaivarahan ja opintotuen ja sitt silld on nuo tulorajat menny

- Palkkatuloja viela

-Palkka nii

-Seki viela..paljoko silla on pimennossa kuule toisella tililla rahaa

-Taas hirveetd epailyd mutt ndma on hyvin tammasia taalla lukee téllee
nii ettd onko hanella siis mahdollista oikeasti maksaa takasi se opintotuki,
mik& se on se taloustilanne

-Nii ja mink& perusteella sill& ei oo oikeutta perustoimeentulotukeen jos
silla viis tonnia makaa tililla siel& ett se katsotaan tulona

(poistettu tekstid)

-Nii pitadhan tassa nyt tama kokonaistaloustilanne talla selvittda tosis-
saan [K1: Harrin tarina]

Ensimmaisessa aineisto-otteessa osallistuja perustelee lisdselvitysten tekemistéd siten,
ettei tarina kerro riittavésti tilanteesta, jotta toiminnan suunasta voitaisiin p&attad. Osal-
listuja perustelee toimintaansa tulkinnalla siitd, ettei tilanne vaikuta vaarantavan lapsia,
joilla on lain mukainen oikeus erityiseen suojeluun. Toisessa otteessa selvitysvelvoite
tulee esille siten, ettéd tyontekijdlla on asemansa takia velvoite ”ottaa puheeksi”. Parhai-
ten toiminnan tarkastelu lain ja organisaation nékokulmasta perusteltuna nayttaytyy
viimeisessa aineisto-otteessa. Osallistujat pohtivat, mihin Harrilla on oikeus lain néko-

kulmasta ja kohdistavat epdilya tarinassa esitettyyn.

Vaikka selvitysten tekeminen on harkintavallan k&ytén nakdkulmasta térkeaa, silti myos
perusteluvaade nousi aineistossa esille.

-Mutt muuten varmaan sitten tosiaan niinku perustoimeentulotuki tassa
vaiheessa jos kaikki muut tulot on katkolla ja néin ett ei ihan ilman rahaa
jaa mutt

- Nii ja ku Pertti ei tdssa sano ett mihin han on tuota ehkaisevaa tukea
vailla mihin han sité tarvii [K1: Pertin tarina]

-siindki pittaa sit kattoa se mika niinku tilanne nyt on tukien suhteen ja
just tuo etté tassa ei sanota ettd mihin han tata ehkasevaa tukea hakee
[K2: Pertin tarina]

Aineisto-otteet ovat eri keskusteluista, joissa toisistaan riippumatta keskustelijat ottavat
esille perustelujen térkeyden suhteessa omaan toimintaansa. Perustelujen vaatiminen
liittyy harkintavallan kayttoon byrokraattisena toimintana. Hallintolain (6.6.2006/434)
19 § todetaan, ettd “asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perus-
teineen ”. Perustelujen vaatiminen liittyy myos Méntysaaren (1991) tutkimuksessa esille

tulleeseen byrokraattiseen toimintaan kuuluvaan kontrolliin, joka liittyy taloudelliseen
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avustamiseen. Silloin otetaan véistamatta myos kantaa siihen, millaisia ovat hyvaksytyt
tarpeet. (Mt.)

Luonnollisesti harkintavallan kayton rajoina ja ohjaajina tulivat esille myds lait, sosiaa-
liturvajdrjestelmd, organisaatio, ohjeistukset sek& juridiset ndkdkulmat eli ehkaisevan
toimeentulotuen konteksti. Méaaréllisesti tdménkaltaiset perustelut nousivat aineistossa
vahvasti esille.

-Pitais varmaan tarkistaa asumistukioikeus etta onko naill& tuloilla nii oi-
keus asumistukeen ett tulisko siita jotakin helpotusta sitte siihen vuokraan.
[K1: perhe Meikal&isen tarina]

-Tietenki lastensuojelun ndkdkulmasta nii just tuota aitia etta aitilla on
kaikki tuet haettuna tuohon omaan asuntoon ja toimeentulotuet haettuna
ja ettd ne asiat on kunnossa néilla itella [K1: Tiinan tarina]

-Siis siin& ettd koska niinkun kuitenkin on laadittu esimerkiksi naissa ta-
loudellisissa asioissa selkeat saanndstykset siind ettd puhutaan siis tietyis-
ta euromaarista niin esimerkiksi just tyypillista on noissa asumisongelmis-
sa justiinsa vuokrarastit (poistettu valista tekstid) niin se ettéd kun on jos
kaupunki katsoo vaikka tietyn hintaset asunnot etta ne on niinku ok nii sité
tarkotin ettd siind on semmosia rajotuksia jotka kuitenki niinku rajaa sita
harkintavaltaa ettd ei voi sitte menna ihan kahen hengen asunto ei voi
maksaa ihan alyttomia. [K2: Pertin tarina]

-Niin téssa ei muuten sanota sita kenen sosiaalityontekijan luona taméa on
kenelle han on tullu puhumaan tasté asiasta. Onko se ett siella aikuissosi-
aalityon puolella? Seki ku tietenki organisoidaan kaupungeittain vaha eri-
lailla. Maaritellaan ne tavotteet sille tydlle. Vai onko se sitte tullu jollain
itse ottanu yhteytta esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydtekijaan tai kelle
han on niinku tullu puhumaan.

(poistettu valista tekstid)

-Ainahan se ohjaus- ja neuvontavelvollisuus ja vastuu silla sosiaalityonte-
kijalla kuitenki. [K2: Tiinan tarina]

Ensimmaisessa ja toisessa aineisto-otteessa toimintaa perustellaan lakien ohjausvaiku-
tuksella. Kolmannessa esimerkissa osallistuja kertoo yleisesti siitd, ettd toiminnassa on
otettava huomioon kuntakohtaiset ohjeistukset, jotka ohjaavat konkreettisilla euroméaa-
rillaén tyontekijoiden mahdollisuuksia toimia. Neljannessa esimerkissa osallistuja poh-
tii, miten organisaatio, jossa asiakas asioi, vaikuttaa tyontekijan tapaan kayttda harkin-
tavaltaa. Ennen kaikkea korostuu se, mihin tydntekija kiinnittdd huomiotansa eli mika
on tydlle madritetty tavoite organisaatiossa. Toinen keskustelija kuitenkin haastaa tamén
tulkinnan ja ottaa esille laajemman laista johdettavan velvoitteen ohjata ja neuvoa. Kai-

ken kaikkiaan esimerkit tuovat esille, ettd harkintavallan k&ytdssé ehkdisevan toimeen-
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tulotuen kohdalla byrokraattisella organisaatiolla on vahva merkitys siind, miten sosiaa-
lityontekijat kayttavat harkintavaltaansa. Kyse on siis toimintaa strukturoivan vallan
merkityksesta eli niistd sddnndisté ja rakenteista, jotka ovat olemassa ennen harkintaval-
lan kayttod. llman nditd rakenteita ei olisi mahdollista puhua harkintavallan k&ytosta
koska silla ei toimintana olisi sosiaalista merkitystd. (Niemi 2008.) Tama havainto tu-
keekin seuraavan alaluvun havaintoja siité, ettd harkintavallassa on kysymys myds toi-

minnasta sosiaalisessa suhteessa.

Tilinpidon, vastuun ja byrokratian kautta esille tuli moninaisia, mutta samansuuntaisia
tekijoitd, jotka ohjaavat harkintavallan kéyttoa. Esille tuli tilinpito, johon kuuluu rahan
merkitys, kustannusvartijan rooli ja vastuullisuuden paikantaminen. Tilinpitoon ja toi-
minnan lapinakyvaksi ja hallittavaksi tekemiseen kuuluu my6s vastuuttaminen ja sopi-
mussuhteisuus. Byrokraattisen kontekstin osalta esille tuli selvitysvelvollisuus, peruste-
lujen vaatiminen seka ehkéisevan toimeentulotuen konteksti eli lait, sosiaaliturvajarjes-
telmé, organisaatio, ohjeistukset seka juridiset ndkdkulmat. Tilinpito, vastuu ja byrokra-
tia tulivat esille toisiaan tukevina toimintoina ja ndkokulmina. Sosiaalityontekijan har-
kintavallan ndkékulmasta kokonaisuus ohjaa tyontekijad hahmottamaan tilannetta, jossa
han kayttada harkintavaltaansa ja toimii toimintaa ohjaavina periaatteina. Taman perus-
teella voi sanoa, etté sosiaalitydn harkintavalta on teknis-rationaalista soveltamistoimin-
taa (Juhila 2006) ja kyse on myos vallankaytosta hallintana (Juhila 2009a) sek& toimin-

taa strukturoivasta vallasta (Niemi 2008).

4.3 Harkintavallan k&ytén rakentuminen sosiaalisessa suhteessa

Viimeisen harkintavallan kaytt6a sosiaalityontekijoiden nakokulmasta tarkastelevan
kategorian muodostavat neuvottelusuhde, huolenpito ja inhimillinen hyva. Harkintaval-
lan kéaytdssa tuli esille ulottuvuus, jossa se liittyy selkeésti sosiaaliseen suhteeseen ja
toimintaan suhteessa. Tassa yhteydessa sosiaalinen tarkoittaa sitd, ettei ihmisiin suhtau-
duta valineellisesti vaan ihmisina ja persoonina. Tahan suhteeseen kuuluu erottamatto-
masti kolme tunnusmerkkia: rakastaminen, kunnioittaminen ja yhteistoiminnan arvos-
taminen. Rakastamisella tarkoitetaan ihmisen hyvinvoinnin asettamista paamaaraksi

sinansd. Kunnioittaminen tarkoittaa ihmisen kohtelemista itsemaaraavana subjektina ja
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yhteistoimintaan liittyy ihmisen kohteleminen yhteistoimintaan kykenevana ja yhteis-
toiminnan kumppanina. (Ikéheimo 2008, 20-24.)

Osallistujat loivat aineistossa harkintavallasta tulkintaa varsin teknisend toimintana:
’téssa kayttaisin harkintaa”. Esimerkissa korostuu siis se, ettd osallistuja kayttéa ja
tekee. Toisaalta aineiston valossa voi sanoa, etta harkintavalta nayttaytyy myods toimin-
tana sosiaalisessa suhteessa. Toimijoina ovat seké sosiaalityontekija ettd kuviteltu asia-
kas ja molemmat luovat toteutuvaa sosiaality6ta toiminnallaan. Suhteeseen kuuluu vuo-
rovaikutuksessa rakentuva toiminta, neuvottelu ja vastavuoroisuus:

-Mmm...niin on mutta se on tdammdénen valttikortti ett aattele nyt sossu ett
jos ett anna sité rahaa nii ma voin vaikka joutua turvautumaan pikavip-
piin ja masennun vield ja sitt ma oon varmasti sield perdkamarin poikana
lopun ika&

-Mutt toisaalta voi aatella ett tAman tdmmaosend vahan niinku
-Karjistettyna

-Kiristyksenaki ettéd mina sitte joudun ottamaan pikavippié ja masennun
-ja sitte ma oon taala sossussa haen rahaa joka kuukausi...tervetuloa
[K1:Pertin tarina]

-Vai oisko jarkevampi lahestya ettd heité pyytds yhessa sitte toimistolla
kdymaan ettd naista talousasioita vois keskustella sitte heidan kanssaan
yhdessa jotenki ettéd miten talla miehella on ajatus nama asiat jarjestaa
[K1: Tiinan tarina]

-Sosiaalityontekijalla kenen luo han on tullu nii hanelldkin on kuitenkin
niinku mahollisuus pyytaa sité verkostoa kokoon etta padasia on ettd on
jollekin tullu kertomaan, se asia on tullu esille ja tuo huoli jotenki etta han
itekki kokee ett siihen tarvitaan ratkasu nii se sosiaalityontekija aidin tan
Tiinan kans kokoaa sen verkoston ymparille ketka siihen tarvitaan
[K2:Tiinan tarina]

Ensimmaisessa esimerkissa toiminta tulee esille peling, jota keskusteluun osallistujat
eivat lahde pelaamaan Pertin sdanndilla, jotka he ovat tulkinnallaan muodostaneet. Toi-
sessa esimerkissa kyse on harkintavallan kaytdsta neuvottelusuhteessa. Talloin varsinai-
nen toiminta, harkintavallan kaytto, rakentuu vasta vuorovaikutuksessa eri osallistujien
kanssa. Kolmannessa esimerkissa toiminta rakentuu asiakkaan kokemuksesta késin ja
sitd kuvataan tehtavéan yhdessa asiakkaan kanssa. Kummallakin osapuolella on rooli ja
valta vaikuttaa siihen, miten toimintaa viedaan eteenpdin. Tassa nayttaytyy Tony Gil-
bertin ja Jason Powellin (2010) mukainen ymmarrys siitd, ettd sosiaalityotad ja sen har-
kintavallan kayttoa ei ole olemassa ennen varsinaista toimintaa. Harkintavallan kaytto

nayttaytyy sosiaalisena pelind, jonka harkintavallan kayton professionaalinen nakokul-
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ma tunnistaa. Harkintavallan kdytossa on kyse toiminnasta, jossa valta ymmarretaan
harjoitettuna. (Mt.). Juhilan (2009, 53) mukaan talloin ei olla kiinnostuneita siitd, toimi-
vatko sosiaalityontekijat ammattieettisia periaatteita noudattaen. Sen sijaan kiinnostavaa
on tarkastella konkreettista toimintaa (mt.).

Onkin mielenkiintoista, etta aineistossa nousi vahvasti esille ndkokulma, jossa sosiaali-
tyon harkintavaltaa ohjasi pyrkimys toimia asiakkaan nakdkulmasta parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Metterin (2012, 217) mukaan tulkittuna kyse on holistisesta tydtavasta,
jossa tyontekijé tarkastelee asiakasta tdmén elaméntilanteen kontekstissa ja pyrkii otta-
maan ndma tekijat huomioon. Tdmén voi tulkita kuuluvan byrokraattiseen toimintaan eli
ratkaisuvaihtoehtojen etsimiseen (Weckstrom 2011). Itse kuitenkin pohdin, ettd taméa
ajatus kertoo olennaisesti siitd, millaista vallankaytt6a sosiaalityontekijat tavoittelevat.
Aineiston valossa tuli vaikutelma siitd, etta sosiaalityontekijat toimivat suhteessa asiak-
kaisiin omasta nédkokulmastaan tarkasteltuna hyvéé tarkoittavina mahdollistajina. Sosi-
aalityontekijat pohtivat, miten toimia ja kdyttad harkintavaltaansa siten, ettd he tulisivat
omalla toiminnallaan edisténeeksi asiakkaan tilannetta:

-No ainaki ma toivosin etta Pertti ei joutuis tuohon pitk&aikaistoimeentu-
lotukiasiakkaaksi

-Ett jollaki tavalla sais sen kuitenki takasi tuohon palkkatuetun tyon piiriin
sitd varmaan sita polkua lahtis varmaan ensimmaisena miettiin

-Sitte jos Pertilla on halua tuohon ty6hon niin mielellaén sen tyollistais
johonki suuntaan.

- Nii

-Tai ohjaisin johonki suuntaan mista vois tyollistya

-Ett onko se selvittdminen ett onko mahollista ett ois vaikka kolmena péi-
vana viikossa toissa tai sitte etté 10ytysko jotaki tyota sitte lahempéd héa-
nen kotia. [K1: Pertin Tarina]

-Nii mutta kylla m&a varmaan lahtisin ehka neuvottelemaan sitte tdman
Pertin ja tydnantajan kanssa ehka just tuota ett oisko se sitte vaikka kah-
tena tai kolmena paivana viikossa se tyo etta kuitenki

-Ett ois ees jotaki [K1: Pertin Tarina]

-Ma oon itse sitéa mielta etté on se ettakd ihminen tekee jotain nii se on jo
aarettoman positiivista niin ei lahdeta niinkun ahdistaan taloudellisilla
asioilla sillon kun varsinkin jos tammdsta taustaa ett siela on mielenterve-
ysongelmia, han on kuitenkin nii kuntoutunut ettéd on jatkanu opiskeluja.
Nii siina taytyy nyt pyrkia kannustamaan (poistettu tekstid) etta tota Harri
vois laatia semmosen niinku realistisen suunnitelman ettd kun on ollu
nainkin vaikea ettd han on psykoosissa ollu ni ei saa olla liian tiukka.
Mutta hanelle ei varmaan nama tukikuuaetkaan riita ehka siihen loppuun
asti saattamiseen nii sitte pittda kattoa, siinéhan on mahollisuuksia kylla
(poistettu) Mutta sitte ku hanella on viel& tukioikeutta nii ett se pitas va-
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héan kattoa ettd mika se keino sitte on, kylla naita minun mielesta kannat-
taa lahte& lahta ehottomasti tukemaan. [K2: Harrin tarina]

Esimerkeissa osallistujat pohtivat vaihtoehtoja sille, miten tukea tilannetta. He pohtivat
miten tilanne etenisi sekd sosiaalityontekijan ettd asiakkaan nékokulmista parhaalla
mahdollisella tavalla. Kuitenkin esimerkeissa asetutaan selkedsti toimimaan kuvitellun
asiakkaan ajatusten sek& kokonaistilanteen mukaisesti ja yhteiskunnassa yleisesti vallit-
sevan aktiivisen tekemisen arvostuksen suuntaisesti. Té4ssd mielessa aineistossa esille
tulee harkintavallan k&ytén suuntaa ohjaavat moniulotteiset ja ristiriitaiset moraaliset
ulottuvuudet ja niiden toimintaa vahvasti suuntaava vaikutus. Nait4 periaatteita, kuten
vastuuttamista, tuli esille edellisessé tilinpidon, vastuun ja byrokratian kategoriassa.
Toisaalta esille nousivat my0s vastakkaiseksi tulkittavat inhimilliset ndkemykset, kuten
mainittu asiakkaan nakdkulmasta parhaalla mahdollisella tavalla toimiminen. Aineiston
valossa voi siis paatyda Sonya Stanfordin (2009) kanssa samansuuntaiseen tulkintaan
siita, ettd sosiaalitydssa toimintana on edelleen havaittavissa myo6téatuntoa ja huolenpi-
toa. Né&in on siitd huolimatta, ettd tilinpidon, vastuun ja byrokratian kategoria on sosiaa-
litydn keskustelussa ja sosiaalityon tekemisen kontekstissa vahvasti esilld. Sosiaalityon
professionaaliseen ymmaérrykseen nojaava etiikka, moraali ja arvot kyseenalaistavat

konservatiiviseen arvoperustaan nojaavan harkintavallan kéyton. (Mt.)

Olennaista on, ettd huolenpidon etiikan nédkdkulmasta teknisrationaaliseen toiminnan
tausta-ajatteluun kuuluva yksilon oikeuksien ja ndiden oikeuksien yhdenvertaisen toteu-
tumisen korostaminen nayttaytyvat ristiriitaisina suhteessa ajatukseen huolenpidosta.
Oikeuksiaan kontrolloiva yksilo on rationaalinen, itsendinen ja itsemaaraava. Huolenpi-
don nakdkulmasta oikeudenmukaisuus maarittyy kuitenkin avoimessa prosessissa, jossa
arvoista ja saannoista keskustellaan ja jossa niitd voidaan my6s muuttaa. Kommunikoin-

tiprosessin avulla arvot asetetaan kontekstiin. (Lloyd 2006.)

Néin ollen aineistossa tulikin esille keskustelua arvoista suhteessa eri tarinoiden tilantei-
siin. Yleisesti ottaen aineistossa tuli esille pyrkimys auttaa ja toimia inhimillisesti seka
pohtia, miké on harkintavallan kaytossa kohtuullista.

-Monessa kohtaa miettii sillonki niinku tassaki ett taytyy lahtea matkaan
kaks tuntia ennen tyon alkamista ja viela viis kilometria kavelya paalle nii
kyllahan nuo aika kohtuuttomilta kuulostaa ne pinnistykset joita joutuu
tyon eteen tekem&an niin silla tavalla on kylla sympatiat naiden ihmisten
puolella. [K1: Pertin tarina]
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-Mmm mullaki itell& tullee jotenki mieleen etta jonkun verran etta

- Nii ett ei valttdmatta kaikkea joo ettd jotenki siiken...

- Jonkinlainen tuki mutt sitte taas lopusta jonkinlainen maksusuunnitelma
ett sitd omaaki vastuuta siithen mutt toki just silla tavalla ett se ei niinku
-Ett sei oo ihan kohtuuton. [K1:perhe Meikaldisen tarina]

-Nii ja selkeasti on sairaus diagnosoitu ettd niinko ei sen takia pitéisi niin-
k6 miinustaa mitaan.

-Ja joutua semmoseen liian tiukkaan tilanteeseen ettei vaan nyt sitten tuu
uudestaan, psykoosillahan on taipumusta tulla uudestaan jos tulee stressia
sitte. [K1: Harrin tarina]

Aineisto-otteissa nakyvaksi tulevat osallistujien pyrkimykset saavuttaa sosiaalityon har-
kintavallan kayttamiselld sosiaalityon arvoperustan mukaisesti inhimillistd hyvéa. Ta-
man tavoitteen tunnistaa kuuluvan professionaalisen toiminnan ihanteeseen (Banks
2006). Juhilan (2006, 158) mukaan tdma ulottuvuus kuuluu sosiaalityon huolenpidon
etiikkaan, jota ei voi perustella rationaalisin argumentein. Kyse on yksinkertaisesti vélit-
tamisesta (mt.). Se tulee selkeimmin esille aineistossa pohdintana kohtuullisuudesta,
joka nakyy myos edellisissa esimerkeissd. Aineiston valossa nayttaa silta, etta kohtuulli-
suutta maaritelldédn ja pohditaan yksilollisessd asiakastilanteessa. Kohtuullisuus ei ai-
neiston valossa saa yleisestda maaritelmasta johdettua sisaltéd. Juhilan (mt.) mukaan ky-
se onkin siitd, ettd toimintaa perustellaan eettisesta nakokulmasta huolenpitona, joka on
sisddnkirjoitettu sosiaalitydn ammattikaytantoén. Aineiston valossa ristiriitaiseksi voi-
daan tulkita huolenpidon etiikan ja edellisessa alaluvussa kuvatun toiminnan ja tausta-
ajattelun. Huolenpidon etiikassa suhdetta kuvastaa ajatus molemminpuolisesta riippu-
vuudesta seka toiminnan vastikkeettomuudesta. Huolenpito on olennainen osa sosiaali-
tyOté ja tasta syystéd on tarkedd huomata, etté siihen liittyva vallankaytto voi olla repres-

siivista eli holhoavaa. (Mt.)

Edella kuvatussa ratkaisujen pohtimisessa esille nousi myds ennaltaehkaisyn ja tulevai-
suuteen suuntautumisen nakokulmat:

-Muutenki niinké miettimaan etté tammasia ei sitten enda tulisi ja se etta
nailta valtyttadn mutta etté tuo nyt varmaan tuommonen asia nyt pystyttas
hoitamaan [K2:Tiinan tarina]

-Kylla ja sitte jotenki silleen tietenki ennaltaehkasevasti (poistettu osa)
siin& vaiheessa sitte ku alkaa tuntua etta ei niinku jaksa nii on mahdollista
hakia sita sairaslomaa jo sillon mutta sinaki aikana voi sitte opiskella sen
oman etta jotenki ehka ei ihan nain kriisiytymaan paasis se tilanne, etta ei
hankaan niinku rasittas itsed ihan noin viimeiseen asti sitte enda jatkossa
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jos tdma psykoosiin joutumisen syyna on ollut tdma kova stressi opiskella.
[K2:Harrin tarina]

-Semmonen positiivinen kannustin ettd jatkat opiskeluja ja kylla tama tas-
ta ja elama alkaa hymyilla ja muuta ettd vaha autetaan sua tassa ei tuu
sitte niita paineita, jollaki tavalla kylla sillee aattelin [K1:Harrin tarina]

Kahdessa ensimmaisessé esimerkissa pohditaan, miten ohjata prosessia siten, etteivat
tarinoissa kuvatut tilanteet toistuisi. Harkintavallan kaytossé siis my6s proaktiivinen
toiminta ndyttdisi suuntaavan ratkaisujen ja toiminnan perusteiden pohtimista. Kolman-
nessa esimerkissa suuntaudutaan tulevaisuuteen, miten nyt tapahtuvalla toiminnalla vai-

kutetaan ihmiseen ja hdnen tulevaisuuden nakymiinsa.

Auttamisen, kohtuullisuuden ja inhimillisen toiminnan nakdkulmasta on kuitenkin
muistettava aineistossa nayttaytyva ristiriita. Kaksi seuraavaa esimerkkia ovat erillisista
keskusteluista. Aineisto-otteissa osallistujat pohtivat samansuuntaisesti yhteiskunnan
vaatimusten ja yksilon velvollisuuksien suhdetta. Juhilan (2006) mukaan téssa on kyse
sosiaalitydssa kohdattavasta tuen ja kontrollin ristiriidasta. Harkintavallan kaytdssa tu-
lee ndkyvaksi sosiaalitydntekijoiden rooli yhteiskunnan ja yksilon ristiriitaisten velvolli-
suuksien ja oikeuksien suhteen maarittajana:

-Mutt onhan se toisaalta tdméa on silleen hankala jos aattelee noita tuom-
mosia maalaiskuntia missa ne vélimatkat on pitkat jos han oikeesti asuu
sielld jossakin perakylalla mummonmokissa joka on ainut hanen omaisuus
ja siind on vaha metsaa ymparilla ja on siind tosissaan asunu tuon viiskyt-
viis vuotta niin hankalahan se on lahtee jonneki tydnperdassa muuttaa ja
jonneki ihan uuteen ymparistoon

-Eiké& se ihan oikeesti siis naille ihmisille oo realistinen vaihtoehto

- Nii ja voiko sita vaatiakaan [K1: Pertin tarina]

-Lahtodkohtasesti on aika haasteellinen kelle tahansa vaikka onki ite vas-
tuussa ett eikd hanella oo sitte ollu mahollisuutta valita mutta toki on teh-
ny sen ratkaisun etta keskeyttdd mutta tuota

-nii jotenki se ettda mita tavallaan voi ihmiselté vaatia siihen etta tuota
kuinka pitkaa matkaa ihmisen voi vaatia niinku kulkemaan siina [K2: Per-
tin tarina]

Esimerkeissa sosiaalityontekijat pohtivat samansuuntaisesti Pertin tarinaa ja sitd, minka
voi hanen tilanteessaan ajatella olevan kohtuullista. Keskustelussa tyontekijat eivat tul-
leet yksiselitteiseen lopputulokseen siitd, mikd on kohtuullista, vaan nostivat kysymyk-

sen esille.



59

Sosiaalitydn harkintavaltaa k&ytetddn sosiaalisessa suhteessa, jolle tunnusomaista on
pyrkimys toimia asiakkaan nakokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla. Tyontekijat
kiinnittyvat selkeésti huolenpidon etiikkaan ja pyrkivét suuntautumaan tulevaisuuteen.
Talloin vallankayttd on sek& tuottavaa (Gilbert & Powell 2010) mutta ldsnd on myos
holhoavan vallank&ytén mahdollisuus (Juhila 2006). Nain ollen sosiaalityontekijan har-
kintavallan kayttoa ei voida rajoittaa. Valtaa on suhteen molemmilla osapuolilla ja tata
kautta molemmilla on myds mahdollisuus vastarintaan. (Juhila 2009.) Toisaalta esille
nousi myds vuoropuhelu tuen ja kontrollin suhteesta eli se, ettd sosiaalitydntekijat toi-
mivat yksilon ja yhteiskunnan suhteen maérittelijoind. Tassé kategoriassa sosiaalityon-
tekijoiden harkintavallan kéytt0 ei méérity sen enempéa teknisrationaaliseksi kuin kay-

tanndllis-moraaliseksi. Kyse on pikemminkin toiminnan sosiaalisesta luonteesta.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

5.1 Toisin tulkittu harkintavalta

Tutkimuksellinen tavoitteeni oli ymmartaa kokonaisvaltaisesti sosiaalityon harkintaval-
lan kaytt6d ja pohtia, miten sosiaalityontekijat kayttavat harkintavaltaansa. Pyrkimykse-
ni oli, ettd tutkimuksen mahdollistaman syvallisemman ymmarryksen avulla voisin
muodostaa toisenlaisen tulkinnan sosiaalityon harkintavallan kayttamisesta. Tutkimuk-
seni tulokset muodostuvat kolmesta kategoriasta, jotka ovat kéytannollismoraalinen ja
teknisrationaalinen harkintavallan kéaytto sek& harkintavallan ké&yttd sosiaalisessa suh-
teessa. Namé kolme péaékategoriaa perustuvat erilaisiin aineistosta esille nousseisiin
havaintoihin. Seuraavaksi pohdin tutkimuksen tuloksia suhteessa tieteelliseen keskuste-
luun sekd aiemmin muodostamaani tulkintaan sosiaalityon harkintavallasta ja sen kayt-

tamisesta.

Tutkimustulosten valossa pdadyn Rosi Enroosin (2012) seké& Taylorin ja Whiten (2006)
kanssa yhtélédiseen johtopéaatdkseen, ettd sosiaalityon harkintavallan kéyt6ssa on ennen
kaikkea nakyvissa sen kaytannéllismoraalinen luonne. Kaytannéllismoraalinen harkin-
tavallan kaytté koostuu héilyvyydestd, henkilokohtaisuudesta seka tiedon tekemisesté.
Sosiaalityon harkintavallan kaytannéllismoraalinen luonne tunnistetaan konstruktiivisen
sosiaalityon perinteessa (Parton & O’Byrne 2000, 30). Tdman nakoékulman nimeémisen
myotd hahmotan itse, ettd keskeinen asia harkintavallan kaytossa on ymmaértaa tiedon
merkitys. Kéaytannollismoraaliseen ulottuvuuteen liittyy olennaisena tunnusmerkkina
tiedon tekeminen. Tiedon tekemisté ei ole olemassa ilman toimijaa eli sosiaalityonteki-
jad. Tutkimukseni tuloksissa tulee nakyvaksi se, ettd sosiaalitydn harkintavalta nojaa
késitykseen, jossa tieto ymmarretadn informaation sijasta tiedoksi (knowledge) (Parton
2008). Keskeisena tiedon ja informaation erona on tutkimustulosten valossa se, etta tieto
kiinnittyy selkeasti tulkitsijaan ja hanen henkilékohtaiseen ymmarrykseensa ja tieto on
seurausta tulkintaprosessista. Sen sijaan tutkimuksessa esille nousevassa teknisrationaa-
lisen harkintavallan ndkdkulmassa tieto on neutraalimpaa informaatiota, jota sovelletaan

harkintavallan kéytossa.
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Harkintavallan kayton ndkokulmasta merkityksellinen tieto on henkilokohtaista ja siind
on vahvana lasné tulkinnallisuuden ulottuvuus. Se nékyy ennen kaikkea implisiittisten
ulottuvuuksien esille nousuna (Ala-Nikkola 2003), eli yleiset kategorisoinnit saavat tilaa
harkintavallan suunnannayttgjind. Olin aluksi h&mmentynyt siit4, mistd syystd ndma
nousivat aineistossa vahvasti esille. Aluksi olin paatya tulkintaan, jossa kategorisoimi-
nen luokitellaan epéeettiseksi toiminnaksi, mutta paadyin Nikanderin (2010) ja Juhilan
(2006) vanavedessa siihen, ettd kulttuurinen merkityksenanto liittyy harkintavallan
k&yttoon sosiaalisena toimintana. Tat4 havaintoa tukee aineistosta esille noussut harkin-
tavallan kaytto sosiaalisessa suhteessa. Kyse on siitd, ettd harkintavallan kayttd on sen
kayttoad sanan varsinaisessa merkityksessa. Juhilan (2009) mukaan kyse on harjoitetusta
vallasta, joka ei ole annettua tai vaihdettua, vaan l&sné sosiaalisessa suhteessa, jossa

osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa muotoutuvaan toimintaan.

Harjoitetun vallankdyton ja kaytannollismoraalisen toiminnan nékdkulmasta tieto ja
valta kuuluvat yhteen. Sosiaalitydn keskustelussa tieto ja valtakysymysten pohtiminen
tunnistetaan kriittisen sosiaalityon perinteessa (Fook 2002). Tamén perinteen keskuste-
lun kautta harkintavallan kayttamisessa reflektio nousee térkeaksi elementiksi. Y mmar-
ran reflektion merkityksen ennen kaikkea postmodernin ja kriittisen ajattelun nakokul-
masta, jolloin kyse ei ole pelkéstddn psykologisesta oppimisprosessista (Karvinen-
Niinikoski 2009). Harkintavallan kayton nakdkulmasta reflektiovaatimuksen voi ym-
martaa siten, ettd toimintaa ohjaavat ymmarrystavat voivat olla sosiaalisesti rajoittuvia.
Tasta syysta reflektoinnin merkitys on analysoida sekd omia ymmaérrystapoja etta val-
taulottuvuuksia. Vallan analysointi on olennaista, koska sen ymmarretddn muotoutuvan
sosiaalisessa toiminnassa, jolloin vallasta vapaita alueita ei ole olemassa. Valtaa on lés-
na henkilokohtaisella ettd rakenteellisella tasolla. (Mt. 147-151.)

Tutkimuksessa muotoilemieni tulosten nakdkulmasta ymmarréan sen, ettd aiempi tulkin-
tani sosiaalityon harkintavallasta byrokraattisena ja professionaalisena toimintana, ko-
rostaa liiaksi harkintavallan teknisrationaalista ulottuvuutta. Aiemmassa tulkinnassa on
siis ollut korostuneessa osassa ajatus siitd, ettd harkintavallan kéytéssa on kyse tiedon
soveltamisesta (Juhila 2006, 245). Vaikka tunnistin, ettd professionaalinen nadkdkulma
tunnistaa harkintavallan kadytén myos harjoitettuun valtakasitykseen nojaavasta nako-
kulmasta, olin liiaksi samaa mielta Sipilan (2011) ja Weckstrémin (2011) késitysten

kanssa ja ymmarsin harkintavallan kayttamisen kaytannolliseksi viisaudeksi.
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Toisaalta tutkimustulosten valossa myos teknisrationaalinen ulottuvuus harkintavallan
kéaytostd on lasnd. Teknisrationaalisessa toiminnassa korostuvat Karvisen-Niinikoski
(2010, 255) mukaan toiminnan ulkoa annettujen lahtokohtien mukaan ohjautuva luonne
seké toimenpiteisiin ja suoritteisiin kiinnittyminen. Tama kategoria nayttada harkintaval-
lan kaytosta aiemmalle tulkinnalle ristiriitaisen kuvan, silla sosiaalisen suhde nayttaa
kilpistyvan hallintasuhteeksi (Julkunen 2008a). Ehkaisevan toimeentulotuen kohdalla
toimintakonteksti tukee ja mahdollistaa tata harkintavallan k&yton ulottuvuutta. Esimer-
kiksi kirjallinen kdytantd tukee hallinnallisuutta ja etddnnyttdd toimintaa sosiaalisesta
suhteesta ja suhteeseen kuuluvista inhimillisistd tunteista. Harkintavallan voi kasitteel-
listdd hallinnaksi. Juhilan (2009) mukaan hallinta on toimintaan kohdistuvaa toimintaa.
Sosiaalityontekija kohdistaa harkintavallan kaytdsséd toimintaa seka itseensa kustannus-
vartijana ettd asiakkaaseensa muuttaessaan hantd vastuulliseksi yksiloksi. Sosiaalitydn
keskustelussa kyse on objektivoinnin ja subjektivoinnin dilemmasta, eli institutionaali-
sissa kaytanndissa ihmisten subjektiutta muokataan objektivoimalla. Toiminnan avulla
ohjataan ihmisid omaksumaan tietynlainen subjektius. Tata kautta sosiaalitydn harkinta-
vallan kéayt6ssa pohdittavaksi tulevat konkreettiset kaytdnnot eikéd se onko toiminta epé-
eettistd tai eettisté. (Mt.)

Pohdittavaksi nouseekin kysymys siitd, onko sosiaalityéntekijalla mahdollisuus vasta-
rintaan (Juhila mt.). Itse ehdotin tdman tutkimuksen alussa, ettd sosiaalityontekijalla on
mahdollisuus aina valita, miten toimii. Vaitdn edelleen samoin. Lisaksi vaitdn Mé&éattaa
(2010), Nummelaa (2011) ja Sipilaa (2011) vastaan siten, ettd sosiaalitydntekijat kéayt-
tavat harkintaansa. Ymmarrykseni mukaan heidén esittdménsa vaitteen voi esittaa siina
tapauksessa, mikali ajattelee harkintavallan olevan teknisrationaalista toimintaa, ja mi-
kéli ajattelee harkintavaltaan sisaltyvan vallankaytén olevan kyky pakottaa toinen toi-
mimaan haluamallaan tavalla. Itse kuitenkin ajattelen taman tutkimuksen tulosten valos-
sa, ettd harkintavallassa on kyse moniulotteisemmasta ilmista. Se on sosiaalisessa suh-
teessa tapahtuvaa kaytannollismoraalista ja teknisrationaalista toimintaa. Toiminnan
arvoperusta on moniulotteinen, samoin kuin vallankaytén muodot ovat moniulotteisia,
sekd negatiiviseksi ettd positiiviseksi ymmarrettavid. Taman ymmarryksen valossa on
siis mahdollista véittaa, etta sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus valita, miten he kay-

tannossa toimivat.
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Toisaalta harkintavallan kaytossa tulee kuitenkin huomata, ettd sen ymmartadminen kay-
tanndllismoraaliseksi toiminnaksi korostaa sitd, ettei harkintavallan kaytdssa voi nojau-
tua muuhun kuin epavarmuuteen. Tutkimustulosten my6td ymmarran postmoderniin
ajatussuuntaan liittyvén tiedon epavarmuuden syvéllisemmin. Olenkin tutkimustulosten
valossa entistd enemman samalla linjalla Poson (2012) kanssa siité, etta epdvarmuuden
taakse ei voi piiloutua. Toisin sanoen harkintavallan ymmartaminen sosiaalisessa suh-
teessa tapahtuvaksi kaytannéllismoraaliseksi ja teknisrationaaliseksi toiminnaksi vaatii
ennen kaikkea sitd, ettd ollaan avoimia (ks. Enroos 20102), analysoidaan konkreettisia
kaytanteita (Juhila 2009), reflektoidaan (Karvinen-Niinikoski 2009) ja pyritddn myos
tutkimuksellisen tiedon avulla avartamaan nakemyksia (P6s0 mt.). Toisaalta ndihin aja-
tuksiin liittyy samalla se, ettd tdmankaltainen toiminta lis&a hallinnan elementteja sosi-
aalityon harkintavallan kayton nakokulmasta. Hallintapyrkimysten nékékulmasta on
kuitenkin mielesténi tdrkedd huomata, ettd esimerkiksi ohjeita voi olla. Ei pid& kuiten-

kaan uskoa ja luulla, ett4 ne muuttavat toiminnan perusluonnetta.

Yhtalailla tarkedd on ymmartad harkintavallan kayttdmisen kontekstuaalisuus. Harkin-
tavaltaa kdytetddn aina jossain kontekstissa, joka luo ominaispiirteitd toiminnalle, mutta
konteksti ei ole yksiselitteinen. Harkintavallan kdyttd toimintana ei nojaa yksiselitteises-
ti esimerkiksi sosiaalityon arvoihin tai byrokraattisen kontekstin ndkékulmiin. Taméan
tutkimuksen aineiston avulla ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa siihen, miten
vahva tai heikko kontekstin vaikutus on. Tutkielmaa tehdessani olin itse kompastua
kontekstiin, koska siihen tutustumisen myota minusta alkoi nayttaa siltd, ettd kontekstin

ominaisuuksien avulla on mahdollista selittaa ilmién ominaispiirteet.

Se mihin itse erityisesti Kiinnitin huomiota aineistossa jo litterointivaiheessa oli nake-
mys harkintavallan kdyton maéarittymisestd yksilo- ja tapauskohtaiseksi. Tamé nojaa
sosiaalityon keskustelussa yksilo- tai tapauskohtaisen sosiaalityon perinteeseen (Toikko
2009), joka nayttaytyi myos omien tutkimustulosteni valossa siind miten sosiaalityonte-
kijat tulkitsivat harkintavallan kéaytt6d. Harkintavalta ikdan kuin mahdollistaa sosiaali-
tyon ideaalin mukaisen professionaalisen toiminnan eli toiminnan maéarittymisen yksi-
I61lisesti jokaisessa tapauksessa erikseen. Jain kuitenkin pohtimaan, mistd tassa ymmar-
ryksessa on kysymys. Tutkimustulosten valossa tuli kuitenkin toisaalta esille se, ettéa
sosiaalityon harkintavallan kaytto tulisi ymmartaa kontekstisidonnaisena, mika ei mah-

dollista taysin yksilo- ja tapauskohtaista toimintaa. Karvinen-Niinikosken (2010) mu-
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kaan kyse on sosiaalitydn yksilo- ja tapauskohtaisen ongelmanratkaisuperinteen, eli
hierarkkiseen tietokasitykseen ja ndyttoon perustuvan kéytdnnon, ja toisaalta Kkriittisen
ja postmodernin sek& konstruktionismiin nojaavan sosiaalityon valisestd eroavaisuudes-
ta. Tarkoitan siis ymmarrysta siitd, mik& on sosiaalityon tavoite ja millaista on sosiaali-
tyon tekeminen. Yksilo- ja tapauskohtainen sosiaalityd nojaa psykologisiin teorioihin ja
toinen (Karvinen-Niinikoski mt.) Toisaalta Munron (2004) mukaan kysymys on siitd,
miten ymmarrys sosiaalityostd on muuttunut ajallisessa jatkumossa. Aiemmin p&&osassa

oli suhde, mutta nyt padasiana on tulosten teko ja niiden toteennéytto.

5.2 Ent4 sitten?

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli vastata kysymykseen, miten sosiaalityontekijat
kayttavat harkintavaltaansa ehkéisevan toimeentulotuen kontekstissa. Tavoitteena oli
ymmartéé harkintavaltaa ilmiond eli jasentéa sitd systemaattisesti ja samalla oppia ym-
martamaan ilmidn moniulotteisuutta. Tat4 kautta mahdollisesti muotoutuisi myds oma
uudelleentulkintani ilmidstd. Tutkimuksen tekeminen oli prosessi, jossa ensin korostui
tutkielman kaésitteellisen taustan pohtiminen ja kirjoittaminen sekd aineistonkeruun
hahmottelu. Tdman jélkeen vuorossa oli itse aineistonkeruun toteuttaminen ja aineiston

analysoinnin ja tulkinnan rakentaminen.

Kun sain Kirjoitettua tutkimuksen tuloksia auki, huomasin tutkimukseni merkittavim-
man rajoitteen. Rajoite on ennen kaikkea aineistonkeruumetodi ja sen avulla muotoutu-
nut aineisto. Tutkimuksen tulosten valossa voi todeta, ettd metodi ei tee oikeutta tutkit-
tavalle ilmidlle, sosiaalitydn harkintavallalle ja sen kaytolle. Tutkimusmetodiksi olisi
ollut tarkoituksenmukaisempaa valita sellainen, joka olisi tuonut esille ilmién moniulot-
teisuuden. Toisin sanoen metodin olisi pitdnyt tuoda esille eldva eldma. Jatkotutkimuk-
sen nakokulmasta varteenotettava vaihtoehto voisi olla tutkimus, jossa kurkistetaan ar-
jen sotkuisuuteen eli todelliseen asiakastilanteeseen harkintavallan kayton nakdkulmas-
ta. Todellisella tilanteella tarkoitan sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutustilan-
netta. Toisaalta harkintavallan kayttoa voisi lahestya myos esimerkiksi siten, etta tarkas-
tellaan sosiaalityontekijoiden reflektiivista pohdintaa todellisesta asiakastilanteesta. En-
nen kaikkea ajattelen, ettd sosiaalityon harkintavallankayttoa voisi tarkastella useilla eri

aineistoilla, sosiaalitydntekijan ja asiakkaan ndkdkulmasta, unohtamatta kontekstia.
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Toisaalta voin todeta, ettd koska kyseessé on pro gradu tutkielma, onnistuin tarkeim-
massa tavoitteessani. Omakohtaisen kokemukseni mukaan tutkielman tulokset ovat sii-
na mielessé merkittavid, ettd onnistuin késittelemaan ja tutustumaan ilmidon siten, etta
oma ymmarrykseni harkintavallasta syventyi. Tassd mielessa tutkielmani analyysin tu-
lokset ja pohdintaosuus muodostavat itselleni tdrkeimman osion, silla ne kuvaavat itsel-
leni muotoutunutta uutta tulkintaa tutkimusilmiosta. Erityisesti tdhén vaikutti tutkimuk-
sen tulosten rakentaminen. Empiirisen osion avulla sain muodostettua moniulotteista

tietoa.

Kokonaisuutena tarkastellen tutkimusprosessi eteni jouhevasti. Kuitenkin ongelmia
muodostui erityisesti aineiston analysoinnin osuudessa. Ongelmallisena koin sen, etta
minun tuli tehdd paatds tutkimukseni suunnasta ja rajata aineistoa. Toisin sanoen moni-
ulotteisesta aineistosta jai véistamatta pois jotain, mika saattaisi toisen tutkijan kasissé
saada sosiaalitydn harkintavallan kaytosta esille jotain aivan muunlaista. Tutkimuspro-
sessin edetessd huomasin, ettd myos prosessissa ollaan tekemisissa saman ilmion, har-
kintavallan kanssa. Prosessin edetessd olen joutunut tekemaan monenlaisia valintoja ja
samalla on pitanyt harjoitella ndiden valintojen perustelua. Loppuvaiheessa tutkielman
tekemista tunnistinkin, ettd kokemus aineiston analyysivaiheesta on tuttu. Se on ollut
useaan kertaan lasnd, kun sosiaalitydntekijan kaytannon tydssé on pohtinut asiakastilan-

teita.

Taman tutkielman tekemisen aikana on siis ollut l1asnéd hyvin samantyyppisia kysymyk-
sid kuin kaytannon sosiaalityossa Olen ennen kaikkea tunnistanut pohtivani miten toi-
mia ja millaisilla kriteereilld valita erilaisista mahdollisista vaihtoehtoista. Huomasin,
ettd omassa pohdinnassa useimmiten mielessa oli ”enté jos”. Aikaa tuli kaytettya siihen,
ettd mietin eri valintojen ja lahestymistapojen seurauksia. Jalkeenpdin tarkasteltuna
huomaankin, ettd olennaisempaa on ensin tarkastella valintakriteereja ja sen jalkeen
miettia mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Tutkimusprosessissa lasné olleiden kysymys-
ten pohdinta tulee jatkumaan sosiaalityon asiakastilanteissa. Kuitenkin olen luottavaisin
mielin sen suhteen, ettd tutkimusprosessin avulla olen saanut asetettua edella kuvatut
pohdinnat jarjestykseen. Téssd mielessa pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut hyvaa
harjoitusta sosiaalityontekijana toimimisen kannalta. Tutkimusprosessin ihanteiden

avulla havainnollistuu myos se, ettd sosiaalityon harkintavallan kdytossa olennaista on
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Taylorin ja Whiten (2006) sanoin laaja oppineisuus sekd luova ja kurinalainen jarkeily.
Oman kokemuksen innoittamana lisdan vield Taylorin ja Whiten (2006) huomion siitd,
ettd henkilokohtaisten tunteiden tunnistaminen on myds oivallinen apukeino harkinta-

prosessissa.

Kuitenkin se, mihin haluan tutkielmani paattad, on johdannossa olleen esimerkin ha-
vainnollistamat ulottuvuudet. Harkintavallan kayttdd kuten tutkimusprosessia ohjaa
olennaisesti kysyminen. Kysyminen ohjaa sitd, mika valikoidaan olennaiseksi, mita tie-
detddn ja mitd uutta opitaan. Lansimaisen filosofian is& Sokrates toteaakin viisauden
alkavan kysymisestd ja siitd, ettd samalla oivaltaa tietdmattomyytensa. Itselleni onkin
konkretisoitunut, ettd sosiaalityon tekemisessa téarkeité olisi oppia kysyva asenne itseen
seka oppia kysymaan asiakkaalta.
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Liite 1: Aineistonkeruussa kédytetyt asiakastarinat

perhe Meiké&l&isen tarina

Perheeseen kuuluu isén ja &idin liséksi 10-vuotias tytto ja 15-vuotias poika. Isa on ollut
ty6ttomana kaksi vuotta ja on edelleen ty6ttémana. Aiti tyoskentelee lahihoitajana ja
aidin palkka riittd4 juuri kattamaan perheen perusmenot. Vanhempien mukaan perheen
taloudellinen tilanne on heilahdellut yllattavien menojen my6td; milloin rahaa on tarvit-
tu vaatteisiin, milloin akillisesti rikkoutuneeseen kodinkoneeseen. Vanhemmat ovat
ottaneet runsaasti kulutusluottoja menojen kattamiseen. Nyt vanhemmat ovat tulleet
tapaamiseen keskustelemaan tilanteestaan. Perhe pyyt&a tukea vuokraréstien maksami-
seen, koska heilla on nelja tuhatta euroa maksamattomia vuokrarésteja. Perheen vuok-
ranantaja on kertonut haatédvénsa perheen, jollei rastivuokria makseta heti.

Harrin tarina

Harri on 30-vuotias. Harri oli 19-vuotiaasta alkaen tydssé paperitehtaassa, mutta tehtaan
lakkauttamisen jalkeen hén jai tyottoméksi. Tyottdmyysjakso kesti kolme vuotta. Sen
jalkeen Harri paasi opiskelemaan optometriaa ammattikorkeakouluun. Harri on ollut
viimeiset 4 kuukautta sairaslomalla, koska on sairastunut psykoosiin. Harri kertoo, etté
sairastumisen aikaan hanelld oli kova stressi opiskelutehtévista ja toimeentulosta, hén
teki liikaa toita ja myos seurustelusuhde oli juuri paattynyt. Han on toipunut psykoosista
ja on jatkanut opiskelua. Yllatyksekseen Harri on saanut ilmoituksen opintotuen ta-
kaisinperinnasta. Talla hetkella Harrilla on tulona opintotuki, asumislisé ja opintolaina,
mutta hanella ei ole oikeutta perustoimeentulotukeen. Nyt han hakee rahallista tukea,
jotta pystyisi keskittyméaan vain opiskeluun.

Tiinan tarina

Tiina on 6 lapsen yksinhuoltaja, joka on ollut pitk&an kotiditind. Tiina on eronnut lasten
isasta tdman alkoholismin takia ja asuu nyt lasten kanssa kaupungin kerrostaloasunnos-
sa. Tiinalle huolta tuottavat raha-asiat, jotka ovat sekaisin. Tiina on ollut henkilokohtai-
sena takaajana ex- miehensa yritystoiminnan lainoissa ja lisaksi heilla on edelleen yhtei-
sissa nimissa oleva talo, jonka myymisesta ex-pariskunta ei ole paassyt sopimukseen.
Ex-mies ei ole hoitanut yhteisen talon vesimaksuja, jaitemaksuja ja sahkélaskuja, joita
karhutaan nyt Tiinalta. Yhteensa maksettavaa on noin 2000 euroa. Tiina on tullut kes-
kustelemaan tilanteesta ja pyytaa rahallista tukea velkakierteen katkaisemiseksi.

Pertin tarina

Pertti on perusterve 55-vuotias ja ollut tyottémana viisi vuotta. Viimeiset kolme kuu-
kautta han on ollut palkkatuetussa tydssa. Pertti on keskeyttanyt tydssakaynnin, koska
kokee tyon raskaana ja erityisen hankalaa on kulkeminen tyopaikalle. Pertin taytyy lah-
ted matkaan 2 tuntia ennen tyon alkamista, koska tydmatkaan siséltyy bussin vaihto ja
yhteensd 5 km kédvelya pysakille. Pertti kokee, etté tydstd saatu palkka on liian pieni
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hanen ndkemé&ansa vaivaan nadhden. Pertin mukaan tyoskentely ei myosk&én tosiasiassa
anna tyollistymismahdollisuuksia, koska ne ovat hanen ikéisellddn muutenkin huonot.
Pertti kertoo myds kuulleensa tuttavaltaan, ettd tyopaikka on saanut mainetta siitg, etta
ketjuttaa erilaisia harjoittelijoita, muttei koskaan palkkaa heitd. Pertti rahallisia tukia on
alennettu. Han kertookin tasté syysta joutuneensa akillisesti rahallisiin vaikeuksiin. Pert-
ti kertoo nyt, ettd on pohtinut tilannettaan ja tullut siihen tulokseen, ettd han on oikeutet-
tu ehkaisevéén tukeen tai jonkinlaiseen lisatukeen. Pertin mukaan hanen tilanteensa voi
huonontua entisestdan rahavaikeuksien takia. Han voi joutua turvautumaan pikavippiin
ja hén voi masentua, koska Pertin mielesta velaksi elaminen on epdonnistumista. Pertin
mukaan taté kautta hén ajautuisi pitkdaikaiseksi toimeentulotukiasiakkaaksi.



