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1 Johdanto

Lasten ja nuorten hyvinvointi on ajankohtainen aihe yhteiskunnassamme ja sita koroste-
taan eri toimijoiden kannanotoissa. Yleisesti puhutaan lasten hyvinvoinnin edistamisesta
ja syrjaytymisen ehkdisemisestd. Lasten ja nuorten hyvinvointiin pyritddn vaikuttamaan
erilaisten palveluiden kautta, joiden kirjo on laaja. Kunnat ja kuntayhtymét jarjestavat
palveluita aina neuvolasta ja paivéhoidosta opetukseen, kouluterveydenhoitoon ja oppi-
lashuoltoon seka lastensuojeluun ja nuorisotyéhén. Palveluihin sijoittaminen tarkoittaa
sijoittamista tulevaisuuteen. Hyvinvointia lissdméaan pyrkivien palveluiden on kuitenkin
toimittava hyvin, silld huonosti toimivat palvelut haittaavat lasten kasvua ja kehitysta.
Ennaltaehkaisemisen pitéisi olla hyvin toimivien palveluiden periaatteena, silla ennalta-
ehkdiseminen on totta kai tarkeda lasten ja nuorten kannalta, mutta se on myds halvem-
paa kuin ongelmien hoitaminen ja korjaaminen. Yhteiskunnassa puhutaan tdna paivané
séastamisesta ja palveluiden leikkaamisesta. Vaikka ennaltaehkéiseminen tulee korjaa-
via toimenpiteitd halvemmaksi, ehkaiseviin palveluihin ei sijoiteta tarpeeksi. Tamé néa-
kyy esimerkiksi koulumaailmassa, silla resurssien puute haittaa koulukuraattorin tyoté,
jolloin tavoitteena olevalle ennaltaehkaisevélle tydlle ei ja& aikaa ongelmakeskeisten ja
korjaavien toimenpiteiden myo6ta. (Makeld 2013, 20-21; Sipila-Lahdekorpi 2004, 128;
Torronen 2001, 20-21.)

Kun palvelut toimivat, peruskoulu tarjoaa oppivelvollisuuden my6ta mahdollisuuden
huomata lasten hyvinvoinnin ongelmia ajoissa. Peruskoulun merkitys ei rajaudu vain
opetukseen, vaan laajemmin Kkatsottuna se tuottaa yhteiskunnallista hyvinvointia. Suo-
messa oppivelvollisuus mahdollistaa kaikkien lasten padsyn oppilashuollon ja kouluter-
veydenhuollon piiriin, jolloin kouluyhteiso tarjoaa lapselle tukea perheen rinnalla. Kou-
lun tarjoaman tuen merkitys korostuu tilanteissa, joissa perheessé on ongelmia eika lap-
si saa kotoa riittavésti tukea. Kouluyhteisdssa opettajien rinnalla toimii useita eri asian-
tuntijoita, kuten terveydenhoitaja, psykologi ja sosiaalityontekija, joiden tavoitteena on
edistdd lasten terveyttd ja hyvinvointia. (Heikkild & Lankinen 2008, 4; Koskela 2009,
20; Rimpeld & Kuusela & Rigoff & Saaristo & Wiss 2008.)

Tassé sosiaalityon pro gradu -tutkielmassani tarkastelen oppilashuoltoryhman kasityksia

lasten hyvinvoinnin tilasta ja hyvinvoinnin tukemisesta peruskoulussa. Tutkimukseni on



luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, joka kiinnittyy kaynnissa olevaan Monitoimi-
juus koulussa — kehittdmishankkeeseen. Hanke on Lapin yliopiston harjoittelukoulun
koordinoima ja siind ovat mukana Lapin yliopiston sosiaalitydn oppiaine seka opettaja-
koulutus. Asiantuntijaroolissa ovat Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (POS-
KE) ja Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja koulupalvelukeskukset. Hankkeen tavoittee-
na on vahvistaa koulun yhteisollistd, inklusiivista ja osallistavaa hyvinvointity6ta luo-
malla kouluyhteis66n monitoimijuusmallin. Huomiota kiinnitetdan erityisesti perheiden
ja koulun vuorovaikutusrakenteiden seka oppilashuollollisten palveluverkostojen kehit-
tdmiseen. Hankkeessa kehittdmistyotd toteuttavat tydparina yliopisto-opettaja (kehittéja-
sosiaalityontekija) Marja Pulju sek& koordinaattori (kehittdja-opettaja) Hennariikka
Kangas. He ovat olleet arvokkaana tukena minulle tutkimusta tehdesséni, erityisesti

aineiston hankinnassa. Kaytan tutkimuksessani tyoparista termia kehittajatyontekijat.

Koulun toimintaympdristdssa lapsista puhutaan usein oppilaina, mutta tutkimuksessani
puhun lapsista, silla lapset ovat muutakin kuin vain oppilaita. Hyvinvoinnin kokonais-
valtaisuuden vuoksi lapsista puhuminen on perusteltua, silla katson tutkimuksessani
lapsen hyvinvoinnin rakentuvan niin kotona, koulussa kuin vapaa-ajalla. Koen samalla
saavuttavani paremmin kokonaisvaltaisen kuvan lapsesta ihmisend. Oppilaasta puhumi-
nen rajaa helpommin ajattelun vain koulumaailmaan ja samalla se luokittelee kaikKi
lapset saman kategorian alle. Koulu on kuitenkin vain yksi osa lapsen elamaa, joten
tutkimuksessani lasta ei ndhda pelkastadn oppilaana. Lapsi on koulussa oppilas, mutta
oman sosiaalityén pro gradu -tutkielmani kannalta koen, ettd lapsi tulee nahda koko-

naisvaltaisemmin osana yhteiséd, ei vain koulumaailmaa.

Sosiaalityossa asiakkaan nimedminen ja kategorisointi ovat yleisemminkin tarkeitd,
pohdintaa vaativia aiheita. Anneli Pohjolan (2010, 32—-34) mukaan sosiaalitydssa tarvi-
taan kokonaisvaltaisuutta ihmisen tilanteen jasentdmiseen. Kun ihminen luokitellaan
esimerkiksi koulupinnaajaksi, pitkaaikaistyottomaksi, toimeentulotukiasiakkaaksi tai
lastensuojelulapseksi, ihmisen eldman muut osa-alueet saattavat jd&da huomioimatta.
Usein ihmiset luokittelevat asioita ajattelematta kategorioiden siséltdjen merkityksia ja
seurauksia. Kategoriat ja luokat voivat olla leimaavia ja madrittad ihmisen ongelmalah-
toisesti. Asiakas tulisikin n&dhd& ajattelevana, tuntevana ja toimivana subjektina sen si-

jaan, ettd hanet nahtdisiin tietyn kategorian kautta. Lisaksi asiakkaan arvokas kohtaami-



nen, johon arvo-osaaminen sosiaalityon asiantuntijuuden ytimena liittyy, on sosiaali-

tyOssé tarkead (Laitinen & Kemppainen 2010, 138).

Tutkimukseni tuottaa tietoa lasten hyvinvoinnin tilasta ja sitd tukevista tekijoista kou-
lussa. Tutkin hyvinvoinnin tilaa ja hyvinvoinnin tukemista oppilashuoltoryhmé nako-
kulmasta. Olen kiinnostunut hyvinvoinnin tukemiseen liittyen erityisesti oppilashuolto-
ryhmén moniammatillisesta yhteistyosta ja sosiaalitydon roolista. Hyvinvoinnin tilan
tutkiminen on perusteltua, silla esimerkiksi Marjatta Torrosen (2001, 21) mukaan lasten
hyvinvoinnin tilasta ja kehittdmistarpeista tarvitaan jatkuvasti uutta tietoa, jotta hyvin-
vointia voidaan edistadd. Oppilashuoltoryhmén nékékulman avulla lasten hyvinvoinnin
tilasta saadaan kokonaisvaltainen kuva, silla oppilashuoltoryhma nakee koulun tilanteen
laajemmin, kuin esimerkiksi yksittdinen toimija. Kouluhyvinvoinnin tutkiminen on
useimmiten rajoittunut oppilaiden ndkdkulmaan, mika on toki tarkedd, mutta tietoa hy-
vinvoinnin tilasta tarvitaan muistakin nakokulmista (Rimpelda ym. 2008, 9). Hyvinvoin-
nin tutkimisella hyvinvoinnin tilasta saadaan ajankohtaista tietoa, jolloin hyvinvointia
tukevia palveluita voidaan kehittad oikeaan suuntaan. Hyvinvointi on ilmiéna moniulot-
teinen ja, kun on kyseessd lasten hyvinvointi, perheiden tilanteet on otettava huomioon.
Perheiden tilanteet vaikuttavat lapsen hyvinvointiin monelta kantilta, silla esimerkiksi
kasvatuksen kontekstilla, taloudellisilla resursseilla seka sosiaalisen ja fyysisen elinym-
pariston epavakaudella on yhteys kasvatukselliseen hyvinvointiin (Teachman 2008,
735).

Koska kaikki lapset tulevat kouluun oppivelvollisuuden myoté, on tarkedd panostaa
koulun palveluihin, silla ne luovat tasa-arvoisuutta lasten kesken. Suomalaisen perus-
opetuksen lahtokohtana on ajatus epétasa-arvoisuuden véhentamisestd, silla kaikilla
lapsilla on oikeus kdydd koulua. Koulussa suunnitelmallisuus ja ennaltaehk&iseminen
kuvaavat lapsen hyvinvoinnista huolehtimista, jolloin huolenaiheita pyritddn huomaa-
maan mahdollisimman varhain. (Honkanen & Suomala 2009, 9; Janhunen 2013, 26.)
Varhainen puuttuminen edellyttda toimivaa yhteisty6té eri toimijoiden kesken. Itse néen
moniammatillisen yhteistyon koulussa tarkednéd osana kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukemista. Oppilashuollossa toimii eri asiantuntijoita, jotka nakevat asiat omista nako-
kulmistaan. Kaikkien asiantuntijoiden tyopanos on térked, jotta hyvinvointia voitaisiin

tukea kokonaisvaltaisesti.



Yhtené asiantuntijana koulussa toimii koulukuraattori, joka edustaa sosiaalityon asian-
tuntijuutta. Sosiaality® on hyvinvoinnin asiantuntija-ammatti, jolloin sen olemassa olo
koulussa on térkedd. Koulukuraattorin resurssit ovat kuitenkin esteend tavoitteiden saa-
vuttamiselle, silla tarve koulukuraattoritydlle on suurempi kuin siihen osoitetut resurssit
antavat myoten. Postmodernin yhteiskunnan ongelmat olisivat vaatineet koulukuraatto-
rin virkojen lisddmistd. Yhdelle koulukuraattorille on suunnattu noin 1300 oppilasta,
vaikka tavoitteeksi on asetettu 500 oppilasta. Kaikissa Suomen kunnissa ei edes ole
koulukuraattoria. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 162-163.) Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjeston Talentia Ry:n Koulukuraattorit — Skolkuratorer ry vietti syyskuussa
2013 valtakunnallisia koulukuraattoripaivid Helsingissa. Jasenyhdistyksen tiedotteessa
kerrotaan, etta lasten ja nuorten ongelmat ja avun tarpeet ovat monimutkaistuneet, jol-
loin sosiaalityota tarvitaan koulumaailmassa enemman kuin koskaan. Erityisesti ennal-

taehkéaisevaan tyohon tarvittaisiin aikaa ja panostusta.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen koulussa on ajankohtainen ja tarked aihe.
Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo meneillddn oleva keskustelu hallituksen esittdmasta
uudesta oppilas- ja opiskelijahuoltolaista, joka tulee ndilla ndkymin voimaan 2014. Esi-
tyksen tavoitteena on saada oppilashuollon painopiste enemmaén ennaltaehkéisevaan ja
yhteisolliseen tyootteeseen nykyisesta korjaavasta ja yksilollisesta tyoskentelystd. Esi-
tyksessa ehdotetaan uutta yhtendista oppilas- ja opiskelijahuoltolakia, jossa on koottuna
lainsdddanndssa hajallaan olevat oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat saannokset. (La-
kiluonnos 2012.)

Jukka Makelan (2013, 21) mukaan ennaltaehkéiseviin palveluihin ei sijoiteta tarpeeksi,
joka johtuu esimerkiksi tietamattomyydestd. Riskeihin ei suhtauduta vakavasti, koska
erilaisten hairiéiden etenemisprosesseja ei tunneta tarpeeksi. Perhevékivalta, kiusaami-
nen, erilaiset kdytoshairiot tai yksindisyys voivat olla vakavia riskitekijoitd. 1lmidista
tarvitaan enemman tutkimusta. Tutkimuksellani tuotan tietoa lasten hyvinvoinnin tilas-
ta, mink& katson olevan merkittavaa tietoa esimerkiksi Monitoimijuus koulussa — hank-
keelle, jonka tarkoituksena on vahvistaa koulun hyvinvointity6ta. Tutkimukseni on ta-
paustutkimus, joka tuottaa tietoa lasten hyvinvoinnin tilasta ja hyvinvoinnin tukemisesta
yhdessa koulussa. Tapaustutkimusta on Kritisoitu tulosten yleistdmisen ongelmasta, silla
yksittéisesta tapauksesta saatavien tutkimustulosten katsotaan koskettavan vain yhtd,
tutkittua tapausta. (Peuhkuri 2007, 130; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194-195;



Stake 1995, 7-8.) Oma tutkimusaiheeni koskettaa kuitenkin laajemmin yhteiskuntaa,
koska kouluhyvinvointi on keskeinen teema jokaisessa suomalaisessa koulussa. Alueel-
lisia eroja hyvinvoinnin tilassa voi tietenkin olla, mutta yhteiskunnassa vallitsevat olo-
suhteet koskettavat omalla tavallaan jokaista suomalaista koulua, lasta ja perhettd. Hy-
vinvoinnin tukeminen on jokaisen koulun tehtdva, sill& perusopetuslain (21.8.1998/628)
31 a §8: ssd maadritelld&n oppilaan oikeudesta saada terveytta ja hyvinvointia tukevia op-

pilashuollon palveluita.

Aloitan tutkimukseni kasittelemalla aiheeseen liittyvia teoreettisia ja kasitteellisid 1&ahto-
kohtia. Kuvaan lapsen hyvinvointia ja sen rakentumiseen vaikuttavia tekijoita seké hy-
vinvoinnin vajeita eri tutkimusten valossa. Lapsen hyvinvointi on tutkimukseni avainte-
Kij&, jonka tukemisen ja edistdmisen ajattelen olevan koulun sosiaalitydn ja oppilashuol-
lon tehtdvd. Kuvaan koulun sosiaalityota ja oppilashuoltoa omassa alaluvussa. Koska
oppilashuoltoryhm& toimii sekd siséisesti ettd ulkoisesti useiden eri asiantuntijoiden
kesken, nden moniammatillisen yhteistydn olevan valine kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin tukemiselle. Kuvaan moniammatillista yhteisty6ta jaetun toimijuuden ja jaetun asi-
antuntijuuden kasitteiden kautta. Teoreettis-ké&sitteellisen jasennyksen jalkeen kuvaan
omissa péaluvuissaan tutkimuksen toteutusta sek& esitdn tutkimustulokset. P&atan tut-

kimukseni loppupohdintaan.



2 Lahtokohdat hyvinvoinnin tukemiselle koulussa

2.1 Lapsen hyvinvointi

Tarkastelen tutkimuksessani lasten hyvinvoinnin tilaa ja siihen vaikuttavia tekijoita pe-
ruskoulun toimintaympéristossa oppilashuoltoryhman nakdkulmasta. Kuvaan téssa lu-
vussa Yyleisesti hyvinvointia seké sitd, mitd hyvinvointi tarkoittaa koulun toimintaympé-
ristossa lasten kannalta, eli mista lasten hyvinvointi rakentuu. Tutkimuksessani keskios-
s& on sosiaalinen hyvinvointi, mutta hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuuden vuoksi kiinni-
tdn huomiota lisaksi sen fyysiseen ja psyykkiseen puoleen. Kun keskidsséa on lasten so-
siaalinen hyvinvointi, hyvinvoinnin moniulotteisuus tulee esille, silld esimerkiksi per-
heen tilanteella on suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin tilaan. Useat eri tekijat vaikutta-
vat hyvinvoinnin tilaan, joten aloitan hyvinvoinnin tarkastelun yleisesmmaélté tasolta ede-

ten yksityiskohtaisemmin lapsen hyvinvoinnin tarkasteluun.

Hyvinvointia maaritellddn useilla eri tavoilla, riippuen esimerkiksi tieteenalasta, kon-
tekstista ja madrittelijastd. Yksi tunnetuimmista hyvinvoinnin tutkijoista Erik Allardt
(1976, 23, 38-49) méaérittelee hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisten tarpeet saadaan mah-
dollisuuksien mukaan tyydytetyiksi. Hyvinvointiin liittyvat ihmisten tarpeet ovat elinta-
so (having), yhteisyyssuhteet (loving) seka itsensa toteuttamisen muodot (being). Elin-
tason katsotaan koostuvan asumistasosta, tyollisyydestd, tuloista, koulutuksesta seka
terveydesta. Paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ystavyyssuhteet ovat puolestaan yh-
teisyyssuhteiden osatekijoita. Itsensa toteuttamisen muotoja ovat arvonanto, korvaamat-
tomuus, poliittiset resurssit sekd mielenkiintoiset vapaa-ajan toiminnat. Hyvinvointia
voidaan tarkastella my6s onnellisuuden, elamén tyytyvaisyyden sek& positiivisen mieli-
alan kautta (Merildinen & Lappalainen & Kuittinen 2008, 8).

Edelld kuvatut lahestymistavat eivat vield luo selkedé kuvaa hyvinvoinnista ja ne sopi-
vatkin enemmaén aikuisvéeston hyvinvoinnin tutkimiseen. Koska hyvinvointia voidaan
ldhestyé erilaisista ndkokulmista ja erilaisten késitteiden kautta, on mielekasta jakaa
hyvinvoinnin osa-alueet selkedmmin. Kirsi-Marja Janhusen (2013, 15) seka Janne Pieta-
risen, Tiina Soinin ja Kirsi Pyhalton (2008, 53) mukaan hyvinvointi jaetaan yleisimmin

sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, vaikka tutkimuksissa on painottu-



nut hyvinvoinnin ilmion kielteisten puolien selvittdminen. Viime vuosina Kielteisten
puolien selvittdminen on ndkynyt ainakin pahoinvoinnin ja syrjaytymisen tutkimuksissa

jaerilaisissa selvityksissé (esim. Ld&msa 2009a, Suurpaa 2009, Taskinen 2001).

Tarkastelen tutkimuksessani hyvinvointia koulussa oppilashuoltoryhman nékékulmasta
sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kautta, keskittyen kuitenkin sosiaali-
seen puoleen. P&adyin kyseiseen jakoon, silla tutkimuksessani oppilashuoltoryhma
edustaa moniammatillista tyéryhméé, jossa on seké sosiaalisen, psyykkisen etté fyysisen
hyvinvoinnin ammattilaisia. Koulun toimintaympéristossa hyvinvoinnin tarkastelu sosi-
aalisen, psyykkisen ja fyysisen ulottuvuuden kautta on perusteltua, sill& perusopetuslain
(21.8.1998/628) 31 a 8:ss& hyvinvointia ja hyvinvoinnin tukemista korostetaan oppi-
lashuollon nakokulmasta fyysisen ja psyykkisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoin-
nin kautta. Hyvinvointi on keskeinen pohtimisen kohteena oleva kasite koulun arjessa,
jota lasten kannalta on mielekasta tarkastella kokonaisuutena. Oppivelvollisuudesta seu-
raa se, ettd koulujen vastuu ja merkitys lasten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta on
suuri, silla lapset viettavat koulussa ison osan lapsuudesta ja varhaisnuoruudesta. (Jan-
hunen 2013, 17; Rimpel& 2008, 14).

Koska hyvinvointi on moniulotteinen, ehk& hieman vaikeastikin haltuun otettava ilmio,
olen koonnut kuvioon 1 hahmotelman siitd, kuinka késitéan lapsen hyvinvoinnin raken-
tumisen téssa tutkimuksessa. Olen hyddyntanyt ja yhdistdnyt kuvion rakentamisessa eri
kirjoittajien ajatuksia ja madritelmid. Kuvion tarkoituksena on auttaa hahmottamaan
hyvinvoinnin moniulotteisuutta. Tutkimuksessani on keskidssa lasten hyvinvointi ja sen
tukeminen, joten katson lapsen hyvinvoinnin rakentuvan seka koulussa koulun olosuh-
teissa, kotona perheen kanssa ettd muuna vapaa-ajalla esimerkiksi ystavien seurassa.
Ajattelen, ettd koululla, kodilla ja vapaa-ajalla on merkitysta jokaiseen hyvinvoinnin

ulottuvuuteen.
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KOTONA...

VAPAA-AJALLA...

...LAPSEN HYVINVOINTI RAKENTUU...

...SOSIAALISESTA OSA-
ALUEESTA

-sosiaaliset suhteet

...PSYYKKISESTA OSA-
ALUUESTA

-itsensa toteuttamisen mahdol-

...FYYSISESTA OSA-
ALUEESTA

-terveydentila

lisuus
-sosiaalinen kayttaytyminen -fysiologiset tarpeet
-positiiviset oppimiskokemuk-

set -psykosomaattiset oireet

-yhteisé6n kuulumisen tunne ja
sosiaalinen tuki

- muilta saatu arvostus ja tuki

Kuvio 1. Lapsen hyvinvoinnin rakentuminen (Allardt 1976; Keyes 1998; Konu 2002;
Minkkinen 2011).

Lasten sosiaalinen hyvinvointi rakentuu useista erilaisista tekijoista. Lapsi viettdd ison
osan lapsuudestaan koulussa. Lapsen koulunkayntiin vaikuttavat koulun tapahtumien
lisaksi perheiden tilanteet seké& koulun ulkopuoliset tapahtumat lapsen sosiaalisissa suh-
teissa. Lapsen sosiaalista hyvinvointia ei voida tarkastella ottamatta huomioon perhett,
vapaa-aikaa ja lasta ymparoivaé yhteisod. Corey Lee M. Keys (1998, 122-123) toteaa-
kin sosiaalisen hyvinvoinnin liittyvan yksilén toiminnallisiin mahdollisuuksiin ja olo-
suhteisiin yhteisossa. Sosiaalinen hyvinvointi pitdd sisalladn muun muassa yhteiséon
kuulumisen tunteen, toisiin ihmisiin luottamisen, toisten ihmisten arvostamisen ja tér-
kednd yhteison jasenend pitdmisen sekd vastuunjakamisen. Naill& kaikilla katsotaan
olevan vaikutusta yksilon hyvinvointiin. Jaana Minkkinen (2011, 63) puolestaan maarit-
telee, ettd sosiaaliseen hyvinvointiin kuuluvat sekd sosiaalinen kayttaytyminen etta sosi-
aaliset suhteet. Kouluhyvinvoinnin kannalta sosiaaliset suhteet pitévét sisallaédn oppi-
misilmapiirin ja sosiaalisen opiskeluymparistén, oppilaiden toverisuhteet, johtamisen,
opettaja-oppilassuhteen, ryhmien toiminnan, koulukiusaamisen seka kodin ja koulun
valisen yhteistyon ja koko koulun ilmapiirin. Koulussa sosiaalisten suhteiden merkitysta
hyvinvoinnin kannalta ei voida korostaa liikaa, sill4 sosiaaliset suhteet vaikuttavat lap-
seen koulussa taukoamatta. (Ahonen 2008, 199; Janhunen 2013, 59-75; Konu 2002,
44-45))




Lapsen sosiaaliset suhteet nédkyvat kotona vuorovaikutuksessa perheen kanssa. Kotona
vanhempien ja koko perheen hyvinvointi seka elaméanhallinta ja toiminnat heijastuvat
lapseen, mika puolestaan nakyy lapsen kouluhyvinvoinnissa. Toimivat perhesuhteet ja
koti ovat lasten nakokulmasta tarkeitd, sill4 koti on perheen yhteinen tila, jossa tehdaan
mukavia asioita. Usein lapset liittdvatkin perheeseen ja kotiin turvallisuuden tunteen.
Keskeisia tekijoita ovat isovanhemmat, joiden lasnéololla ja osallistumisella lastenlas-
tensa elamdan on tutkitusti lasten hyvinvointia tukeva vaikutus. (Griggs & Tan &
Buchanan & Attar-Schwartz & Flouri 2010, 211; Harden 2000, 47; Helavirta 2011, 85—
86; Koskela 2009, 41). Jay D. Teachmanin (2008, 735, 747) mukaan lapsuuden el&-
misenjarjestelyilld, kuten kasvatuksen kontekstilla, taloudellisilla resursseilla seka sosi-
aalisen ja fyysisen elinympaériston epavakaudella, on yhteys kasvatukselliseen hyvin-
vointiin. Kasvatuksellisen hyvinvoinnin mittana Teachman k&yttd&d sitoutumista kou-
luun sek& osallistumista kouluajan ulkopuolisiin aktiviteetteihin. Kouluun sitoutuneet
lapset tulevat useammin perheistd, joissa koetaan véhemmaén sosiaalista ja fyysista epa-

vakautta ja vanhemmat ovat sitoutuneita ja tienaavat enemman rahaa.

Sosiaalisina suhteina ajateltu kodin ja koulun vélinen yhteistyd on yksi lapsen koko-
naisvaltaisen kehityksen paatekijoistad. Tehokkainta yhteistyd on silloin, kun koulussa
tyoskennellddn dynaamisesti tiimind. Yhteistyd toimii, kun vanhemmat tiedostavat ja
ymmartavat tarvitsevansa joskus apua lapsensa jokapdivaisen arjen kanssa seka van-
hemmat ja koulun henkilokunta ymmartavét kohtaavansa stressaavia haasteita lasten
kanssa ja pystyvat yhdessa suunnittelemaan kéytannon toimia (Drolet & Paquin & Sou-
tyrine 2006, 203, 217.) Kimberly S. Adams ja Sandra L. Christenson (2000, 277) pitavat
luottamusta kodin ja koulun toimivan suhteen ja yhteistyon edellytyksend. Koskelan
(2009, 42) mukaan perherakenteiden muutokset tuovat kuitenkin oman haasteensa ko-
din ja koulun valiselle yhteistydlle yhteyden pitdmisen muodossa, silla yhteistydverkos-
tot vaihtuvat ja kasvavat muutosten mukana. Oppilashuollon n&kdkulmasta kodin ja
koulun yhteisty6lla on tarkea merkitys lapsen hyvinvoinnin edistdmiseksi, silla lapsen
hyvinvoinnin edistdminen on kodin ja koulun yhteinen tehtdva. Janhunen (2013, 95)
korostaa, ettd kodin ja koulun liséksi kouluhyvinvoinnin rakentumisessa ovat mukana
laajemmin koko kouluyhteiso, terveydenhuolto, poliisi, poliittiset p&attajat seka muut

erilaiset sidosryhmat. Janhusen maininnassa korostuu yhteisollisyyden merkitys.
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Heather P. Libbeyn (2004, 281) mukaan koulussa hyvinvointia tukevat lasten tunteet
kouluyhteisoon kuulumisesta ja kavereilta seké opettajilta saatu tuki. Tatd ajatusta tukee
Pietarinen ym. (2008, 63), joiden mukaan koulussa lasten huonot ja toimimattomat suh-
teet niin opettajiin kuin vertaisiin ovat syrjaytymisen riskitekijoitd. Koulujen tehtavana
on tukea lasten vuorovaikutussuhteita niin muihin lapsiin ja koulun henkilokuntaan kuin
laajemmin eri toimijoihin, jotka ovat kytkdksissa kouluun. Tilan luominen, jossa ysta-
vyyksien syntyminen ja yllapitdminen on mahdollista, ei saa jadda koulun tehtdvien
ulkopuolelle. (Harinen & Halme 2012, 21.) Koulukiusaaminen haastaa sosiaalisten suh-
teiden toimivuutta sek& viihtymisté ja ilmapiirid koulussa. Koulukiusaaminen on edel-
leen yleinen ongelma peruskoulussa. Koulukiusaaminen haastaa oppilashuollon ja koko
koulun toimijat, silld kiusaaminen on usein vaikea huomata sen hienovaraisuuden ja
epésuoruuden takia. Lisaksi kiusaamisen taustalla voi olla useita sitd selittavia tekijoita,
kuten kateus, epavarmuus, ennakkoluulot, ulkondkd tai muu ominaisuus, joka erottaa
Kiusatun muista lapsista. (Lamsa 2009c, 60-61; Nordhagen & Nielsen & Stigum &
Kdohler 2005, 698.)

Sosiaalisen hyvinvoinnin lisdksi psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tukeminen on
tarkeda koulussa. Emootiot, kognitiiviset arvot ja psyykkinen toimintakyky ovat psyyk-
kisen hyvinvoinnin osa-alueita. Fyysinen hyvinvointi siséltda fysiologisten perustarpei-
den tyydytyksen, terveydentilan sekd psykosomaattiset tuntemukset. (Minkkinen 2011,
63.) Fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin voidaan liittdd Konun (2002, 44) nimeamat
koulun olosuhteet, lapsen terveydentila ja mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen. Kou-
lun olosuhteet pitavat sisallaan koulun fyysisen ympariston ja koulurakennuksen. Tur-
vallinen ty6skentely-ymparisto, viihtyisyys, siséilma, lukujarjestykset, ryhmékoot seka
terveydenhuolto ja kouluruokailu ovat esimerkkejé konkreettisista koulun olosuhteisiin
liittyvista tekijOistd. Lapsen kannalta on tarkedd, ettd esimerkiksi lukujérjestykset eivat
ole liian kuormittavia ja raskaita, jolloin lapsen jaksaminen ei vaarannu. Sisédilma ja
koulurakennuksen kunto vaikuttavat lapsen jaksamiseen ja terveyteen. Huono sisdilma
voi aiheuttaa erilaisia hengitysteiden oireita tai vdsymystd, paanséarkya seka silmien ja
ihon arsytystd. Positiiviset oppimiskokemukset ovat térkeitd puolestaan itsetunnon ke-
hittymisen ja itsensé toteuttamisen mahdollisuuksien kannalta. Lapsen kannustaminen ja
rohkaiseminen tukevat lapsen oppimista samoin kuin lapsen ja hanen ty6nsé arvostami-

nen ja palautteen antaminen. Terveydentilan osantekijoita ovat esimerkiksi flunssa, tau-
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dit sekd psykosomaattiset oireet. Lasten mielipiteiden huomioon ottaminen sek& vaiku-
tusmahdollisuudet ovat tarkeitd huomioon otettavia asioita koulun arjessa (Harinen &
Halme 2012, 23).

Suomessa kouluhyvinvointia on tutkittu erilaisista nakokulmista viimeisten vuosien
aikana jonkin verran. Pietarinen ym. (2008, 56) toteavat, ettd kouluhyvinvointia on tut-
kittu useimmiten kouluviihtyvyyden ja koulumenestyksen kautta, vaikkakin tulosten
perusteella viihtyvyys ja menestys koulussa eivét ole yksiselitteisesti sidoksissa toisiin-
sa. Tutkimukseni keskidssé ovat oppilashuoltoryhman kasitykset ja kokemukset lasten
hyvinvoinnin tilasta, jolloin on keskeisempé4 tarkastella hyvinvointia kokonaisvaltai-
semmin, eika pelkastaan kouluviihtyvyyden ja — menestyksen mittareilla. Lisaksi ajatte-
len, ettd viihtyminen on subjektiivinen kokemus, jolloin kouluviihtyvyyden tutkiminen
oppilashuoltoryhmén n&koékulmasta ei tuota lasten hyvinvoinnin tilasta perusteellista
kuvaa. Aiempien tutkimustulosten mukaan fyysinen kouluymparisto, vuorovaikutussuh-
teet sekd rakenteelliset jaot ja olosuhteet ovat kouluhyvinvoinnin luomisessa téarkeita.
Koulupéivén turvallisuutta heikentévét pelon tunteet ja kiusaaminen seka ulkokohtaiset
haitat kuten epéterveet rakennukset. Lisaksi lasten nékokulmasta kouluhyvinvoinnin
osatekijoitd ovat kaverisuhteet ja vertaisryhmd, opettajien suhtautuminen oppilaisiin
sekd opettajien ammattitaito, opetuksen laatu ja opetusjarjestelyt, koulutilat ja ymparis-
to, koulun ilmapiiri, ruokailu, terveydenhoitaja-, kuraattori- ja psykologipalvelut, ty6-
rauha, kodin tuki seka kodin ja koulun valinen yhteistyd sekd koulumatkat. (Harinen &
Halme 2012; Janhunen 2013, 59-75; Konu 2002.)

Koulussa lasten, niin sosiaalisen kuin laajemmin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin raken-
tumiseen vaikuttaa monet asiat. Lasten hyvinvointia turvataan lapsen oikeuksien sopi-
muksella, joka Marjatta Bardyn (2009, 35) mukaan kiteytetddn kolmen P:n (protection,
provision participation) liitoksi. Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja hoivaan, riit-
tdvaan osuuteen yhteiskunnan voimavaroista sekd osallisuuteen. Harinen ja Halme
(2012, 21) peilaavat tutkimuksessaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kohtia
kouluhyvinvointiin. Lapsen hyvinvoinnin kannalta turvallinen, syrjinnastd vapaa, tasa-
arvoinen seka suojeleva kouluympaéristo ja — ilmapiiri ovat tarkeitd. Kouluhyvinvoinnin
yhtend edellytyksend pidetddnkin kiusaamisen ja syrjinnan ehkéisemista. Vaikka koulu-
vakivallan fyysinen ulottuvuus on koulun arjessa vahdisempéd, psyykkinen kiusaaminen

on yleisempéaa ja heikentda turvallisuuden tunnetta koulussa. Koulun ilmapiirin vaiku-
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tusta lasten hyvinvointiin korostaa myds Arto Ahonen (2008, 208), jonka mukaan ilma-
piirilla on suuri merkitys koulussa viihtymisen ja koulunk&ynnisté pitamisen kannalta.
Tasta johtuen koulun roolia lasten hyvinvoinnin rakentumisessa ei voida sivuuttaa. Toi-
saalta Sakari Karvonen, Andres Vikat ja Matti Rimpeld (2005, 14) muistuttavat, etta
koulu ei voi olla ainoa paikka, mika ottaa vastuun lasten hyvinvoinnin ja terveyden ti-
lasta.

Lasten hyvinvointi sosiaalisella, psyykkisella ja fyysiselld tasolla voi vaihdella perheen
tilanteen ja esimerkiksi arvojen mukaan. Osa lapsista tottuu varhain liikuntaan ja ter-
veellisiin elaméntapoihin. Perhe voi harrastaa yhdessa esimerkiksi erilaisia liikuntamuo-
toja seka tehda ruokaa kotona viettden samalla aikaa yhdessa. Osalla lapsista puolestaan
voi olla kokemuksia vanhempien kiireellisestad elaméastd, jolloin lapset viettavat paljon
aikaa yksin kotona sydden vanhempien ostamia valmisruokia. Perheen varallisuus vai-
kuttaa lapsuuden aikaisiin harrastusmahdollisuuksiin, silld erilaiset aktiviteetit voivat
olla osalle perheisté liian kalliita. Kaikki ndma erot nakyvat koulussa, missé periaattees-
sa kaikkien pitéisi asettua samalle viivalle. Lapset kuitenkin vertaavat herkasti itsedén,
omia tavaroitaan ja kotielam&é suhteessa muihin lapsiin. Késittelen seuraavassa luvussa
tarkemmin lasten hyvinvointia uhkaavia tekijoita, jotka liittyvéat lapsen elamaan perheen
ja yhteiskunnan kautta. Lasten katsotaan voivan yhtd hyvin tai huonosti, kuin lasten

vanhemmat ja koko perhe voi (Leppiman 2010, 38).

2.2 Hyvinvoinnin vajeet

Tasa-arvoisuutta pidetddn koulussa tarke&na Idhtokohtana, mutta lapset tulevat kouluun
erilaisista taustoista ja perheistd. Eriarvoisuus on siten lasnd lasten keskuudessa. Osa
lapsista tulee varakkaista, osa kdyhemmista perheistd. Osalla perheistd voi olla paljon
ongelmia ja vaikeudet voivat kasaantua, jolloin perhe kamppailee useiden eri ongelmien
kanssa samanaikaisesti. Ongelmien ja riskitekijoiden kasautuminen sek& niiden pitkaai-
kaisuus uhkaavat lasten hyvinvointia eniten, sillda vanhempien ja koko perheen voimava-
rat voivat heikentyd mitattomiin pitkaan jatkuvien ongelmien seurauksena. (Torronen
2001, 70-71; Vornanen 2001, 28.) Tasséa luvussa tarkastelen hyvinvoinnin vajeita ja
hyvinvointia uhkaavia tekijoitd. Hyvinvoinnin vajeiden tarkastelu on térkeda, jotta tie-

detd&n, mihin eri asiantuntijoiden tyo6ta tarvitaan. Perheen hyvinvointivajeet on syyta
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ottaa huomioon sosiaalisen perimén ndkokulmasta, jolloin ongelmien katsotaan voivan
siirtya vanhemmilta lapsille. Esimerkiksi huono-osaisuuden katsotaan joskus olevan
sosiaalisesti periytyvaa. (esim. Forssen & Laine & Tahtinen 2002, 83; Sauli & Kainu-
lainen 2001, 54-55.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa on korostettu universaaleja palveluita, jotka kuuluvat
kaikille yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Palveluiden on katsottu olevan yhta-
laisesti hyvétasoisia kaikille ihmisille maksukyvysta riippumatta. Hyvinvointivaltion
toiminnoissa ja palveluiden tuottamisessa on kuitenkin tapahtunut muutoksia, jotka
merkitsevat etddntymistd universaalisuudesta. Universaalien toimintatapojen riittamat-
tomyydesta viestivat lisadntyneet psykososiaaliset ongelmat ja kéyhyys. Pahoinvoinnin
lisadntymiseen vaikuttaa palvelujen ja instituutioiden eriarvoisuutta voimistavat meka-
nismit. Erityisesti lapsiperheiden lisadntynyt kdyhyys puhuttaa, sillé se tarkoittaa lapsi-
perheiden toimeentulon suhteellista heikkenemisté verrattuna muuhun véestoon. Kansa-
laisten oikeudet eivat toteudu yhdenvertaisesti tai taysimaaraisesti. Tdma herattaa sosi-
aalityon kannalta eettista pohdintaa. Sosiaality®é on kuitenkin hyvinvointiammatti ja silla
on erityinen eettinen velvollisuus. Sosiaalityon tehtdvand on tunnistaa hyvinvointia uh-
kaavia yhteiskunnallisia prosesseja ja tata varten sosiaality6 tarvitsee monipuolista tut-
kimustietoa hyvinvoinnista. (Forssen 2012, 109; Pehkonen & Véananen-Fomin 2011, 7;
Raunio 2009, 217, 240, 249.)

Yhteiskunnan tilanne vaikuttaa vaistaméattd ihmisten hyvinvointiin. Erityisesti 1990-
luvun lama ja 2008 vuoden taloudellinen laskukausi ovat herattaneet keskustelua hyvin-
voinnin tilasta. 1990- luvun lamasta seurasi saastavaisyys- ja tuloksellisuuskulttuuri,
jolloin sosiaalipalveluiden laatu heikkeni ja henkilostoméaaria supistettiin. Laman jal-
keen alkoi nousukausi ja 2000 — luvun alussa erityisesti poliittisessa keskustelussa ko-
rostettiin lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamista ja syrjaytymisen ehkaisyé. Poliittiset
paattdjat puhuivat sosiaaliturvan tason ja palveluiden laadun parantamisesta. Vuoden
2008 taloudellinen laskukausi aiheutti kuitenkin palveluiden supistamisen ja laadun
heikkenemisen, mika nékyy esimerkiksi péivakotien ja peruskoulujen ryhmékokojen
suurentumisena. Henkildstomaarien supistaminen on tarkoittanut sitd, ettd suurentuneis-
ta lapsiryhmista huolehtii pienempi joukko ammattilaisia. (Forssen 2012, 106.) Suures-
ta lapsiméaarasta huolehtiminen vahaisella ammattilaisten maarélla voi johtaa siihen, etta

riskitekijoitd ja ongelmia ei huomata ajoissa. Ammattilaisella ei ole tarpeeksi aikaa
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huomata yksittaista lasta. Hanna Grasten-Salonen (2008, 199) toteaa tahan liittyen, etta
ehkdisevésta tyosté ja sen térkeydesta on puhuttu jo kauan, mutta sen toteutuminen ei
ole onnistunut toivotulla tavalla. Esimerkiksi lastensuojelussa korjaavalla ty6lla on liian
suuri osuus. Henkilostomaarien supistaminen aiheuttaa palveluiden laadun heikkene-
mistd, mutta myos tyottomyyttd, miké& hyvinvointivajeena on merkittdva uhka ihmisen
hyvinvoinnille. Tyottémyys on yksi hyvinvointivajeista, joka uhkaa erityisesti lapsiper-

heiden arkea.

Heikot sosiaaliset suhteet ja véljé sosiaalinen tukiverkosto, huonosti toimiva arki, yllat-
tavat muutokset ja kriisit perhe-eldmassd, vahdvaraisuus ja koyhyys, eriarvoisuus, tyot-
tomyys ja syrjaytyminen ovat hyvinvointia uhkaavia tekijoita. Naihin hyvinvointia uh-
kaaviin tekijoihin pieni lapsi ei voi vaikuttaa, mutta ne vaikuttavat lapseen ja lapsen
hyvinvointiin perheen kautta. Jokainen perhe toimii omien kaytantjensa mukaan. Per-
heen arki ei valttdmatta ole aina tasa-painossa, johtuen erilaisista ongelmista. Lasten ja
perheen hyvinvointiin vaikuttavat ongelmat sosiaalisissa suhteissa ja niiden puuttumi-
nen, mika nékyy esimerkiksi vahaisessa hoivassa. Perheen pitéisi tuoda hoivaa ja turvaa
lapselle, mutta vanhempien mielenterveysongelmat ja lisadntynyt péihteiden kaytto,
kotona tapahtuva vékivalta ja heikot tukiverkostot heikentévét lapsen kotona rakentuvaa
hyvinvointia. Puutteellisen vanhemmuuden seurauksena perheen ulkopuolisten aikuis-
ten, joihin voidaan laskea kuuluvaksi muun muassa koulun aikuiset, merkitys lapsen
turvan ja hyvinvoinnin varmistamisessa korostuu. Kun vanhemmat eivat huolehdi tai
pysty huolehtimaan lapselle hyvinvointia ja turvallisuutta, yhteiskunnan palveluilla py-
ritdédn huolehtimaan lapsista. Toisaalta lapset joutuvat joskus itsendistymaan liian var-
hain, jolloin vanhempien lasten tehtdvaksi jaa nuoremmista sisaruksista huolehtiminen.
Lapset joutuvat joskus kantamaan huolta vanhemmistaan, jolloin kotitehtavien tekemi-
seen ja kavereiden ndkemiseen j&& véhemman aikaa. (Golden 2009, 1; Hojer & Johans-
son 2013, 29; Lamsa 2009b, 23-31.)

Sosiaalisista suhteista huonot tai heikot suhteet isovanhempiin voivat olla lasten ja koko
perheen hyvinvoinnin kannalta riskitekij&. Lasten kannalta suhteet isovanhempiin ovat
usein tarkeitd. Susanna Helavirta (2011, 75) pohtiikin sosiaalitydn vaitoskirjassaan sitd,
tuetaanko lapsen ja isovanhempien suhdetta tilanteessa, jossa vanhemmat eivat tarjoa
lapselle riittavésti tukea. Hanen tutkimustuloksista selviaa, ettd lapset pitavat suhteita

isovanhempiin merkityksellisina ja lapset murehtivat esimerkiksi isovanhempien sairas-
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tumiseen ja heiddn menettdmiseen liittyvia tekijoita. Lapset saavat isovanhemmilta tér-
kedd tukea, silld lapset pitdvat isovanhempia huolien kuuntelijoina. Samankaltaisia tu-
loksia isovanhempien térkedstd roolista lasten hyvinvoinnin kannalta ovat ldytaneet
my®os Julia Griggs, Jo-Pei Tan, Ann Buchanan, Shalhevet Attar-Schwartz ja Eirini Flou-
ri (2010, 206-211 ), joiden mukaan isovanhemmat voivat tayttaa lasten tuen tarpeita,
joita Kkiireiset vanhemmat eivét pysty tayttaméan. Isovanhemmat tukevat lapsia emotio-
naalisesti ja taloudellisesti, ovat mukana lasten harrastuksissa ja auttavat lapsia kotiteh-

tavissa. Isovanhemmat voivat helpottaa kiireisten vanhempien arjen sujumista.

Arjen sujumiseen tai sujumattomuuteen voivat vaikuttavat erilaiset sosiaaliset ongelmat,
kuten tyottomyys, koyhyys tai vahavaraisuus. Namé tekijat luovat seka eriarvoisuutta
yhteiskunnassamme, mutta ovat lisdksi syrjaytymisen riskitekijoitd ja vaikuttavat per-
heen hyvinvointiin. Kun arjen vaatimukset alkavat kayda liian suuriksi, perhe voi ko-
kea voimavarojen olevan vahissa ja hyvinvoinnin seké terveyden olevan uhattuna. Ter-
veydelliset riskit nayttavat kasautuvan erityisesti vahavaraisille perheille. Yhteiskunta-
tieteissd sosiaalisten ongelmien synty ja kasautuminen ovat jo pitkaan olleet mielen-
kiinnon kohteina. (Forssén ym. 2002, 81; Vuori 2012, 18-19.)

Sosiaalityén kannalta sosiaalisten ongelmien syntyminen ja kasautuminen on tarkea
aihe. Ongelmien syntyminen ja kasautuminen eivat kulje saman kaavan kautta, vaan
syy-seuraussuhteet voivat olla moninaisia. Erilaisilla ongelmilla on omat vaikutuksensa
ihmisen hyvinvointiin. Monimuotoiseksi ongelmien tarkastelun tekee ongelmista kay-
tettdvien kasitteiden kirjo. Erilaissa yhteyksissd puhutaan esimerkiksi vahavaraisuudes-
ta, kdyhyydestd, tyottdmyydestd, huono-osaisuudesta tai syrjaytymisesta. Laajasti aja-
teltuna syrjaytyminen, koyhyys ja huono-osaisuus nahdaan toistensa synonyymeina.
Huono-osaisuudella ainakin poliittisessa keskustelussa viitataan usein hyvinvointivajei-

siin, joita ovat esimerkiksi pienet tulot, huono asumistaso seké sairaudet.

Sosiaalibarometrin 2013 tuloksista selviad, ettd vuoden 2013 alussa véeston kokonais-
hyvinvointi oli parhainta tasoa verrattuna edellisiin 17 tarkasteluvuoteen. Hyvinvointi
on kuitenkin jakautunut eriarvoisesti eri vaestoryhmien kesken, miké& nékyy tuloerojen
kasvuna, pienituloisuuden lisé&dntymisend sekd alueellisina ja sosioekonomisina terve-
yseroina. Esimerkiksi tyottdmat, lapsiperheet ja enenevissa maarin nuoret karsivat hy-

vinvoinnin vajeista. Sosiaalijohdon mukaan pitkittynyt tyéttomyys, véhavaraisuus, paih-
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teiden ongelmakayttd ja ongelmien kasaantuminen uhkaavat néité vaestoryhmia ja selit-
tavat niiden heikentynyttd hyvinvointia. Tulevien vuosien hyvinvointihaasteina ndhdaén
paihteiden kéyttd ja mielenterveysongelmat, jotka esiintyvat seka erillisind ilmidiné etta
ongelmien vyyhtind. (Eronen & Hakkarainen & Londen & Nykyri & Peltosalmi & Sér-
keld 2013, 8, 40, 131; Kainulainen & Saari 2013, 22-23.)

Palkkaty® on tarkea tekija ihmisen toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta. Tyollisyys ei
kuitenkaan aina takaa hyvaa toimeentuloa, silld vahavaraisuus voi ndkya myds tydssa
kayvéan perheen arjessa. Toisaalta tyollisyys ei mydsk&an estd muiden sosiaalisten on-
gelmien ilmenemistd, sill&d tyossa kayvalla ihmiselld voi olla esimerkiksi paihde- tai
mielenterveysongelma. Kaikki tyottomat eivat kamppaile erilaisten sosiaalisten ongel-
mien kanssa, vaan ihmisten tilanteet ovat yksilollisia. Ty6ttomyys on kuitenkin riski ja
yhteydessé monenlaisiin hyvinvoinnin ongelmiin, silla se voi aiheuttaa muita ongelmia.
Vahaisen toimeentulon liséksi tyottdmyydesta voi seurata esimerkiksi psyykkisen hy-
vinvoinnin heikkenemistd, muutoksia sosiaalisissa tukiverkostoissa ja sosiaalisissa suh-
teissa. Muutokset sosiaalisissa suhteissa voivat tarkoittaa yhteydenpidon heikkenemista
tyokavereihin, mutta my0ds perheen sisdiset suhteet voivat karsid. Lapset voivat aistia
vanhempien stressin ja turhautumisen, jonka koyhyys aiheuttaa. Koyhyys kuormittaa
koko perhettd, silla yhteiskunnan jatkuva muutostila ja epavarmuus toimeentulosta syo
aikuisten voimavaroja, jolloin vanhemmat vasyvat ja riski muiden ongelmien syntymi-
selle kasvaa. Koyhyys vaikuttaa suoraan perheen arkeen ja kodin ilmapiiriin, sill& raho-
jen riittdmattomyys aiheuttaa stressia ja paineita vanhempien psyykkiselle hyvinvoinnil-
le. (Forssén 2012, 118; Kauppinen & Saikku & Kokko 2010, 234-235; Rigde 2011, 76;
Tdrronen 2012, 23.)

Tyottomyys ja koyhyys seka niiden seurauksena eriarvoisuus ovat keskeisid hyvinvoin-
nin vajeita, kun asiaa ajatellaan lapsiperheen kannalta. Pamela Attree (2006, 54, 59)
sekd Tess Ridge (2011, 75-76) tarkastelevat koyhyyttd lasten nakokulmasta. Kéyhyys
tuo lapsuuteen pelkoa ja epévarmuutta sekd heikentdd lapsen itsetuntoa. Koyhyyden
seuraukset ovat sekd materiaalisia ettd syvallisesti sosiaalisia. Kdyhyyden sosiaaliset
seuraukset liittyvat kaverisuhteisiin ja sosiaaliseen inkluusioon. Osa lapsista voi kokea
perheen olosuhteista hdpe&d, koska taloudellisen tilanteen takia sosiaalisia aktiviteetteja
ja harrastuksia on voitu rajoittaa. T&man seurauksena kavereiden kanssa ei voida viettaa

aikaa harrastusten parissa, silla toisilla perheill& on varaa harrastuksiin. Sosiaalisen in-
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tegraation ja osallisuuden toteutuminen on vaikeampaa védhdavaraisten ja kdyhien per-
heiden lapsille. Taloudellinen eriarvoisuus rajoittaa lasten harrastusmahdollisuuksia,
joka Mia Hakovirran ja Minna Rantalaihon (2012, 114-116) mukaan uhkaa lasten yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Lapsen sosiaaliset toimintamahdollisuudet rajoittuvat, kun
perheelld on vdhemman kulutusresursseja. Kulutusresurssit voivat maarittdd lapsen so-
siaalisen aseman ja osallisuuden vertais- ja kaverisuhteissa. Taloudellinen eriarvoisuus
aiheuttaa lasten arjessa kiusaamista, syrjimista ja ryhmasta ulos sulkemista. Sen sijaan
taloudellisen samanarvoisuuden ndhdéan helpottavan ystavyyssuhteiden luomista. Ta-
loudellinen eriarvoisuus nakyy lasten arjessa niin materiaalisina eroina kuin tunnetasol-

lakin.

Lapsiperheiden hyvinvointivajeet voivat joskus johtaa lastensuojelun asiakkuuteen.
Esimerkiksi koulun henkilékunta voi huomata lapsen olosuhteissa jotain huolestuttavaa
tai poikkeavaa. Viranomaisilla on ilmoitusvelvollisuus, mika edellyttad lastensuojeluil-
moituksen tekemisté tilanteissa, joissa epdillaan lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen vaa-
rantuvan. Varsinaisen lastensuojeluilmoituksen lisdksi vaihtoehtona on tehdad yhdessa
vanhempien kanssa pyyntd lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi. (Berg-Toroi 2012,
266-267.) Perheiden hyvinvointivajeet nédkyvét lastensuojelun tilastoissa, silla kymme-
nessd vuodessa lastensuojelun avohuollon asiakasmaara on kaksinkertaistunut. Taustalla
on monia syitd, kuten vanhempien jaksamattomuus, riittdmatén vanhemmuus, vanhem-
pien avuttomuus, vanhemman pdihteiden kaytto tai mielenterveysongelma ja lapsen
hoidon laiminlyonti. Kodin olosuhteet yleensékin ovat merkittavéd syy lastensuojelun
asiakkuudelle. (Heino 2009, 199, 208; Lamsa 2009, 90-91.)

Kodin heikentyneet tai huonot olosuhteet eivat suoraan tarkoita lastensuojelun asiak-
kuutta, mutta tuen tarve voi olla suuri, jolloin esimerkiksi koulun rooli lapsen hyvin-
voinnin yll&pitdjana ja edistdjana nousee merkittdvaan asemaan (Eronen ym. 2013, 57).
Sosiaalityon kannalta huono-osaisuuden periytyminen on erityisen tarked nakoékulma
hyvinvointivajeisiin, sill& sosiaalitydssa pyritadn varhaiseen puuttumiseen ja ongelmien
ennaltaehk&isemiseen. Kodin huonoihin olosuhteisiin ja vanhempien sosiaalisiin, hy-
vinvointia uhkaaviin ongelmiin on puututtava ajoissa, jotta ongelmat eivat paase syve-
nemaan. Sosiaalityon asiantuntijuutta tarvitaan koulussa, silla sosiaalitydssa tiedostetaan

mahdollinen ongelmien kasautuminen ja niiden periytyminen.
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2.3 Oppilashuolto ja koulun sosiaality®

Perheen ja muiden lahiverkostojen liséksi lasten hyvinvoinnin edistdmisessé ovat tarke-
assé roolissa koulun henkilokunta ja koko koulu, sielld erityisesti oppilashuolto. Téassa
luvussa késittelen oppilashuoltoa ja koulun sosiaalityotd, joka koulukuraattorin ammatin
kautta voi toimia oppilashuoltoryhman jésenend. Vaikka kaikissa peruskouluissa koulu-
kuraattoria ei valttamattd ole, néden koulukuraattorin hyvinvoinnin asiantuntijana tarkea-
na osana koulun hyvinvointity6td. Koulun hyvinvointivastuuta korostetaan seké lasten-
suojelulaissa ettd perusopetuslaissa. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 9 8:n mukaan
kunta on velvollinen jarjestam&én esi-, perus- ja lisdopetuksen seka valmistavan opetuk-
sen oppilaille koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita. Palveluilla pyritadn turvaa-
maan riittava tuki ja ohjaus koulunkayntiin, ehkaiseméaén ja poistamaan koulunkayntiin
ja lasten kehitykseen liittyvia sosiaalisia ja psyykkisia vaikeuksia sekd edistimaén ja
kehittdmaan kodin ja koulun vélistd yhteistyOtd. Perusopetuslain 31 a §: ss&
(13.6.2003/477) oppilashuolto mééritelldaan toiminnaksi, joka edistéd ja yllapitaa lapsen

sosiaalista hyvinvointia, psyykkista ja fyysista terveytta seka hyvaa oppimista.

Oppilashuollon tarve on sidoksissa hyvinvointiin, mika tarkoittaa seka lapsen, perheen,
koulun seka laajemmin yhteiskunnan hyvinvointia. Véeston fyysiset, psyykkiset ja sosi-
aaliset hyvinvoinnin uhat lisaavat oppilashuollon tarvetta, silla aikuisiinkin kohdistuvat
uhat vaikuttavat lapsiin, lasten kasvuolosuhteisiin sekd kouluun. Oppilashuollon rooli
liittyy kouluyhteison hyvinvoinnin, osallisuuden sek& yhteisollisyyden vahvistamiseen
seké laajemmin yhteiskunnallisten uhkatekijoiden huomioonottamiseen ja niihin vaikut-
tamiseen. (Koskela 2009, 20, 34.) Janhusen (2013, 43) mukaan oppilashuoltoty6 tukee
koko koulun hyvinvointia kokonaisvaltaisesti ja auttaa tasa-arvon sekd oikeudenmukai-
suuden muodostumista lasten ja nuorten eldmassa. Oppilashuoltoty6 kuuluu olennaisesti
kouluhyvinvoinnin muodostamiseen yhdessd opetustoiminnan ja koulun sosiaalityon
kanssa. Tutkimukseni kannalta tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tukeminen liitettyna

oppilashuollon toimintaan ovat téarkeité asioita.

Teija Koskelan (2009, 20-21) mukaan oppilashuolto on sek& kasitteend ettd ilmiona

moni-ilmeinen. Oppilashuoltoon liittyy yhteiséllinen ja yksildllinen hyvinvoinnin edis-
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tdminen. YhteisoOllisyys tarkoittaa yhteistyotd, moniammatillisuutta ja kouluyhteisén
aikuisten vastuullisuutta. Oppilashuoltoty0 ei ole tuloksellista ilman yhteisty6ta. Oppi-
lashuoltoryhmén rooliin kuuluu moniammatillisuus, vaikeuksien ennaltaehkdiseminen
sekd kouluyhteison tukeminen. Oppilashuoltotydn on katsottu lisdévéan hyvinvointia ja
jaksamista, silla esimerkiksi opettaja voi paneutua perustehtdvadnsg, kun kuraattori tai
psykologi on hoitamassa sosiaalista ja psyykkista hyvinvointia. Tdaman paivan kouluku-
raattoritilanne vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi ehkaisevén tyon toteutumiseen. Yhdelld
koulukuraattorilla voi olla monta koulua hoidettavana, jolloin mahdollisuudet tehda
ennaltaehkéisevad tyotd ja reagoida nopeasti erilaisiin kouluymparistossa tapahtuviin
tilanteisiin heikkenevat. (Grasten-Salonen 2008, 205; Tilus 2004, 153.) Erityisesti kou-
lukuraattorin roolin merkitys korostuu omassa tutkimuksessani, silla tutkimukseen osal-

listuneessa oppilashuoltoryhmassé koulukuraattori toimi konsultoivana osapuolena.

Oppilashuoltoa voidaan toteuttaa ja koordinoida moniammatillisessa oppilashuoltoryh-
masséd. Oppilashuoltotydssa korostuu luottamuksellisuus seké lapsen ja huoltajan osalli-
suuden tukeminen ja heidan kunnioittaminen. Oppilashuollossa pyritdédn ongelmien en-
naltaehkdisemiseen, jolloin moniammatillisuuden merkitys korostuu. Moniammatilli-
suus mahdollistaa ehk&isevan lastensuojelun ja kouluterveydenhuollon palveluiden
hyodyntamisen oppilashuoltotydssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman muutokset ja
tdydennykset 2010, 43-45; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 24.)
Koskelan (2009, 20) mukaan oppilashuollon toteuttaminen moniammatillisesti tarkoit-
taa, ettd koulutoimi, terveydenhuolto ja sosiaaliala jarjestavat ja tarjoavat yhdessa palve-

luitaan lasten ja heidén perheidensa hyvinvoinnin tueksi.

Oppilashuoltoryhmé koostuu koulun tilanteesta riippuen yleensé rehtorista, kuraattoris-
ta, psykologista, terveydenhoitajasta, opinto-ohjaajasta ja erityisopettajasta. Eri koulujen
ja paikkakuntien oppilashuoltoryhmien koostumuksissa on eroja, silla esimerkiksi ku-
raattori ja psykologi voivat olla joissain kouluissa vain konsultoivia oppilashuoltoryh-
mén asiantuntijoita (Laaksonen & Wiegand 2000, 16; Rimpeld & Kuusela & Rigoff &
Saaristo & Wiss 2008, 50). Kokoonpanosta huolimatta kaikkien oppilashuoltoryhmien
lahtokohtiin kuuluvat vaikeuksien ennaltaehkaiseminen, moniammatillisuus sek& kou-
luyhteison tukeminen. Sek& vaikeuksien ennaltaehkéiseminen ettd moniammatillisuus
nékyvat koulun arjessa siind, ettd lapsi on tarvittaessa ohjattava koulun sisdisten tai ul-

kopuolisten asiantuntijoiden palveluiden piiriin. Vaikeuksien ennaltaehkdiseminen tar-
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koittaa esimerkiksi sd&annollisid kouluterveydenhoitajan tarkastuksia, jolloin lapsen hy-
vinvointia ja sen kehitysta voidaan seurata ja puuttua ongelmiin ajoissa. Oppilashuollos-
sa seurataan jokaisen lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia koulussa. Yhteiset periaat-
teet ja toimintatavat auttavat jokaista asiantuntijaa toimimaan siten, etta varhainen on-
gelmiin puuttuminen on mahdollista. Oppilashuollon tehtéviin kuuluu vahvistaa koulun
yhteisollistd toimintatapaa tukemalla lapsen ja huoltajien osallisuutta kouluhyvinvoinnin
kehittdmisessa. Yhteisollisyyden kautta on mahdollista saada nopeaakin apua, jos kaikKi
edellytyksen ovat kunnossa. Toisaalta ilman yhteiséllisyytta ja moniammatillista nako-
kulmaa lapsen ja perheen tilanteesta voi olla vaikea muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman muutokset ja tdydennykset 2010, 43-45; Tilus
2004, 156-159.)

Lapsen ja perheen tilanteen kokonaisvaltaiseen huomioon ottamiseen tarvitaan jokaista
oppilashuollon ammattilaista, mukaan lukien sosiaalityotd. Vaikka sosiaality® voi osas-
sa kouluista toimia vain konsultoivana osapuolena, sosiaalityolla on merkittava asema
ihmisten hyvinvoinnin turvaamisessa ja sosiaalisten ongelmien ehkdisemisessa. Sosiaa-
lity6td maéaritelld&n toimintana, joka puuttuu ihmisen ja yhteiskunnan vuorovaikutuk-
sessa ilmeneviin ongelmiin. Sosiaalityé on sosiaalisten ongelmien ratkaisemista, lievit-
tdmista ja ehkaisemista seké perheiden ja yksildiden auttamista. Sosiaalitydssa koroste-
taan sekda asiakkaiden psykososiaalista tukemista ongelmatilanteissa ettd yhteiskunnal-
lista vaikuttamista ongelmien ennaltaehk&isemiseksi. Sosiaalityon yhteiskunnallisena
tehtdvanad on huolehtia heikommassa asemassa olevista ihmisistd ja ajaa heidan asioi-
taan seka parantaa ihmisten mahdollisuuksia osallisuuteen. Sosiaalitydssa otetaan huo-
mioon seka asiakkaan tarpeet, julkisen vallan tarjoamat mahdollisuudet ettd yhteiskun-
nan asettamat normit. (Juhila 2006, 259-260; Karvinen-Niiinikoski 2010, 247; Metteri
2012, 40; Raunio 2009, 58-60.)

Kun kysymyksessa ovat lapset, sosiaalityon rooli hyvinvoinnin turvaamisessa korostuu
entisestaan, silla peruskouluikaisten lasten hyvinvointi ei ole pelkéstdén heidan omissa
kasissadn. Vanhempien erilaiset sosiaaliset ongelmat voivat vaikuttaa taustalla, jolloin
niiden huomaamiseen ja selvittdmiseen tarvitaan sosiaality6té niin koulun sosiaalityon,
lastensuojelun kuin perheneuvolan sosiaalityon muodossa. Lisaksi esimerkiksi pakolais-
taustan omaavilla perheilld 1&htémaassa koetut traumatisoivat kokemukset sek&d muilla

maahanmuuttajataustaisilla perheilld erilaiset sopeutumisongelmat voivat vaikuttaa per-
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heen olosuhteisiin. Kulttuurierot voivat luoda oman haasteensa koulumaailmaan. Van-
hempien ongelmien ja kayttaytymisen lisaksi lapset ja nuoret voivat joskus itse kayttay-
tyd omaa hyvinvointia vaarantavalla tavalla esimerkiksi harjoittamalla rikollista toimin-
taa tai kayttamaélla paihteitd. Kouluun siis tulevat myos sellaiset lapset, joiden perheissa
voi ilmeté erilaisia ongelmia ja kriisej&, joten osaavan tuen tarve on tarkeda koulumaa-
ilmassa (Korpela 2012, 274).

Koulukuraattorilla on koulun sosiaalityéntekijané tietoa ja valmiuksia ohjata oppilaita
tai heiddn vanhempiaan sopivien sosiaalitydon palveluiden piiriin. Pirkko Sipila-
Lahdekorpi (2006, 11-12) korostaakin koulukuraattorin valmiuksia ottaa huomioon
yhteiskunnan muutokset toimiessaan yhteistydsséd perheen, koulun ja muiden viran-
omaisten kanssa lasten ja nuorten kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sosiaali-
tyobn osaaminen paikantuu osittain yhteiskuntatieteelliseen osaamiseen, jota Tarja
Kemppainen (2006, 258-259) jasentédéd Ulla-Maija Rantalaihoa mukaillen yhteiskunnal-
listen yhteyksien ymmartamiseksi. Tama tarkoittaa muun muassa talouden, arvojen,
kulttuurien ja eldaméntapojen huomioon ottamista, silla muutokset niissdé muovaavat

myds ihmisten ja ihmisryhmien eldméaa.

Suomessa koulun sosiaalitydsta on tehty varsin vahén tutkimusta. Aiheesta I6ytyy jon-
kin verran pro gradu — tutkielmia, mutta Sipila-L&hdekorven (2004, 127-156) tutkimus
on ainoa 2000 — luvulla tehty peruskoulun sosiaalityota kasitteleva véitoskirja. Vaitos-
kirjassa tarkastellaan koulukuraattorin tyota peruskoulun ylaluokilla. Tutkimustulosten
mukaan koulukuraattoreiden mielesta tyon térkein tavoite on auttaa ja tukea lasta saa-
maan oppivelvollisuus suoritettua sekéd saada lapsett viihtymaan koulussa. Resurssien
puute haittaa kuitenkin tavoitteiden saavuttamista, silla ennaltaehkaisevéan tyohon ei
juuri jaa aikaa korjaavien toimenpiteiden myo6ta. Koulukuraattoreiden mukaan sosiaali-
tyontekijan koulutus sopii parhaiten tydhon, mutta koulutukseen kaivattiin lisdé kayttay-
tymistieteiden tietoa. Oppilashuoltoryhmissa koulukuraattorin oma rooli néhtiin sek&
tarkednd ettd epéselvand. Ensisijaisesti oppilashuoltoryhméssa koulukuraattorin rooli

nahtiin sosiaalitydn asiantuntijana, innostajana ja aktivoijana.

Oppilashuollossa sosiaalityon asiantuntijuus nayttaytyy koulukuraattorin ammatin kaut-
ta. Koulukuraattorin tyota kuvataan Suomessa monin tavoin, mutta erilaisissa maaritel-

missa korostuvat lasten ja nuorten kehityksen seké kasvun tukeminen. Liséksi monipuo-
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linen ammattitaito seka kyky tydskennelld yksildiden, ryhmien ja yhteisgjen kanssa ovat
tarked osa koulukuraattorin ty6td. Koulukuraattori on koulun sosiaalityontekijé, jonka
tarkoituksena on tunnistaa sosiaalisia ongelmia ja puuttua niihin kouluympéristossa.
Koulukuraattori tarkastelee oppilaiden tilanteita kokonaisvaltaisesti, mika tarkoittaa
huomion kiinnittdmista lasten tilanteisiin niin yksilo-, perhe-, ettd koko kouluyhteison
tasolla. Koulukuraattori pyrkii sosiaalityon keinoin tukemaan ja edistdmaan lasten hy-
vinvointia, koulunkéyntia sekd myonteistd kokonaiskehitystd. Koulusosiaalityon voi-
daan katsoa rakentuvan sosiaalityon teorian, lainsdadédnnon seka ammatillisen tradition
kautta. Lainsaddannon ja erilaisten ohjeistusten valossa koulusosiaalityon ytimeksi méaa-
ritellddn kasvun edistdminen ja varhainen tuki, mihin kuuluvat sosiaalisen hyvinvoinnin
lisadminen, vanhemmuuden tukeminen ja moniammatillinen yhteistyd. (Kananoja &
Lahteinen & Marjaméki 2011, 301-303; Nivala 2006, 125; Sipila-Lahdekorpi 2004, 27—
28; Wallin 2011, 85, 97.)

Oppilashuollon kannalta on mielenkiintoista, ettd Susan F. Allen ja Elizabeth M. Tracy
(2004, 198) seka Siu-ming To (2006, 786—787) pitdvat koulun sosiaalityota tarkeana
linkkind kodin ja koulun, seka lasten ja koulun henkilokunnan vélilla. Koulun sosiaali-
tyontekija auttaa koulua ymmaéartdméaan perheen tilannetta, taustaa ja elaméntyylejé seka
toisaalta edesauttaa perheen osallistumista lapsen koulunkayntiin ja elamdaan koulussa.
Marie Drolet, Maryse Paquin ja Magnolia Soutyrine (2006, 216) yhtyvat edelliseen,
mutta lisdavat vield sen, ettd koulun sosiaalityontekija voi auttaa synnyttdméan nimen-

omaan luottamuksellisen suhteen kodin ja koulun vélille.

Sosiaalityontekija voi sovittelijana tarttua jokaiseen mahdollisuuteen, jolla vanhempien
ja koulun valisté yhteistyota voidaan kdynnistéé. Perheen ja koulun suhde tulisi perustua
yhteistyodlle, jossa jaettu ymmaérrys ja tavoite ovat l&htokohtia. Koulun sosiaalityontekija
voi antaa vanhemmille tilaa purkaa tunteita ja 10yt&a sisdistd voimaantumista, kun taas
koulua koulukuraattori voi auttaa omaksumaan yksil6llisia 1ahestymistapoja ongelmiin
ja auttaa hyvaksymaan naiden mukanaan tuomaa lisaty6tad (Adams & Christenson 2000,
478; Drolet ym. 2006, 217.) Huomioitavan arvoista ovat sosiaalityén mahdollisuudet
kotikaynteihin, jolloin vanhemmat voivat purkaa tuntojaan omassa kodissaan. Vanhem-
pien ollessa voimattomia tai haluttomia l&htemaan kouluun selvittdmé&an lastensa asioi-

ta, sosiaalityd voi tulla vanhempien luo. Sosiaalityd onkin ainutlaatuisessa asemassa
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kotikdyntien suhteen, mikd on kodin ja koulun valisen sillan rakentamisessa tarke&a
(Allen & Tracy 2004, 197).

Vanhempien voi joskus olla helpompi uskoutua koulukuraattorille, koska koulukuraat-
toria pidetddn hieman vieraampana tahona muuhun koulun henkilékuntaan verrattuna.
Koulukuraattorille uskoutuminen edellyttdd kuitenkin, ettd vanhemmat tietdvat, mita
varten koulukuraattori on koulussa. Elina Nivala (2006, 147-148) toteaa, etta kouluku-
raattorin toimenkuvaan ei kuulu olla opettajan tavoin samalla lailla kontrolloijana ja
arvioijana koulussa. Vanhempien liséksi lapsilla voi olla helpompaa avautua luottamuk-
sellisesti koulukuraattorille kuin koulun muulle henkilokunnalle. Sosiaalityon asiantun-
tijana koulukuraattori kykenee hahmottamaan ongelmien yhteiskunnalliset tausta- ja
riskitekijat seka selvittaa ja peilata yksittaisen lapsenn sosiaalista taustaa niihin. Yhtena
koulukuraattorin tdrke&na tavoitteena on tukea ja auttaa lasta viihtymaén koulussa seka
saamaan oppivelvollisuuden suoritettua. Viihtymisen kannalta on tarke&é luoda turvalli-
nen oppimisympéristd, jossa esimerkiksi koulukiusaamista ei esiinny. (Sipila-
Lahdekorpi 2004, 127; Wallin 2011, 106.)

Koulukuraattori voi tydskennelld koulukiusaamisen ehkdisemiseksi ja poistamiseksi
seka yksittaisen lapsen, hanen perheensé ettd koko koulun tasolla. Kun koulun sosiaali-
tyd on mukana esimerkiksi varhaisessa interventiossa, koulun mahdollisuudet tytsken-
nelld koulussa fyysisesti ja sanallisesti aggressiivisesti kdyttaytyvien lasten vanhempien
kanssa paranee, sill& sosiaality6lld on asiantuntijuutta koulun ja perheiden asioihin. So-
siaality0 voi auttaa yhteistyon avulla vanhempia oppimaan uusia lastenkasvatustaitoja,
parantamaan rutiineja seka késittelemaan lapsia, jos vanhemmilla on ollut haasteita
kayttaytymisongelmista karsivien lasten kanssa. Koulun sosiaalityontekija kuuntelee
perheen tarpeita, ohjaa perhettd tarvittavien resurssien &arelle sekd koordinoi toimia
perheen ja koulun vélill4, jotta vanhempien osallisuus paranee. (Allen & Tracy 2004,
200; Drolet ym. 2006, 203, 216.)

Koulukuraattorin roolia on pidetty epéselvana kouluyhteisdssa, eiké kaikissa peruskou-
luissa ole edes saatavilla koulukuraattorin palveluita. Koulukuraattorin roolin epéaselke-
yttd on havaittu sek& koulukuraattoreiden itsensa ettd muiden toimijoiden keskuudessa.
(Nivala 2006, 147; Sipila-Lahdekorven 2004, 147; Wallin 2011, 21.) Kaikki ihmiset
eivét tiedd, mitd koulukuraattori tekee. Kendra J. Garrettin (2006, 115, 120) mukaan
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koulun sosiaalityontekijat tekevét tarkeaa tyota koulussa seké lasten etta perheiden hy-
vinvoinnille, mutta sosiaalityontekijoiden tekema ty0 ja sen tulokset eivat valttdmatta
vality koulun pééttajille ja muulle koulun henkilokunnalle, kuten rehtorille ja erityisope-
tuksen ammattilaisille. Tdman katsotaan johtuvan siitd, ettd koulun sosiaalityontekijat
eivét tunnusta tai dokumentoi tekeméénsa tarkedd tyotd koulussa tai he eivat tee sité
muulle koulun henkilokunnalle nakyvaksi. Sosiaalityontekijat eivat voi olettaa, ettd ul-
kopuoliset tietdisivat, mita heidan tyonsa pitaé sisallaan. Drolet ym. (2006, 216) koros-
tavatkin, ettd esimerkiksi perheen auttaminen ei onnistu, jos perhe ei tieda sosiaalityén
olevan asiantuntija ja apu omiin ongelmiinsa. Tiedon puute on yleisemminkin syy sii-
hen, ettd apua ja palveluita ei osata hakea tai kdyttad. Sellaiseen palveluun ei voi uskoa
tai luottaa, josta ei tieda tarpeeksi. Tamé tulee erityisen hyvin ilmi Koskelan (2009,
170-171) tutkimustuloksissa, joista selviaa, ettd opettajat, jotka eivét ole tehneet koulu-
kuraattorin kanssa yhteistyotd, uskovat esimerkiksi opettajan tai koulunk&yntiavustajan
voivan korvata koulukuraattorin tyontekijand. Sen sijaan koulukuraattorin kanssa yh-
teistyotéd tehneet opettajat pitdvat koulukuraattorin tyota merkittdvana ja heidéan tavoitet-

tavuutta valttdmattomana.

Ajattelenkin, ettd sosiaalitydon kuuluminen moniammatilliseen oppilashuoltoryhméén
ehkaisee edelld kuvattua sosiaalitydén nakyméattomyyttd. Monitoimijuus koulussa — ke-
hittdmishankkeella on suuri merkitys tiedonvalityksen kannalta, silla tulevat opettajat ja
sosiaalityontekijat tutustuvat jo opiskeluvaiheessa toistensa tehtavankuviin ja asiantunti-
juuksiin. Toisaalta sosiaalitydn nakyvaksi tekeminen koulun kontekstissa riippuu var-
masti siitd, millainen persoona sosiaalityontekija on ja miten han tuo itsedan ja tyotaan
nakyvéksi. Koulun sosiaalityontekijoilla on kuitenkin ammattitaitoa ja erikoinen asema
koulussa, joiden avulla sekd lasten ja koulun henkil6kunnan tukeminen ettd uusien voi-
maannuttavien kaytantdjen luominen on mahdollista. Sosiaalityontekijoiden on tuotava

ammattitaitoaan ja palveluitaan nékyviksi koulussa. (Garret 2006, 120; To 2006, 788.)

2.4 Oppilashuollon moniammatillisuuden rakentuminen

Olen kuvannut edelld hyvinvointia koulussa seké oppilashuoltoa ja koulun sosiaalityota.

Ajattelen hyvinvoinnin edistdmisen olevan oppilashuollon ja koulun sosiaalityon tehté-
vd, johon keinona voidaan kayttad moniammatillista yhteisty6td. Tassd luvussa kuvaan
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moniammatillisuutta ja moniammatillista yhteisty6td hyodyntéen jaetun asiantuntijuu-
den ja jaetun toimijuuden kasitteitd. Koulun toimintaymparistossa, jossa tydskentelee eri
ammattiryhmien toimijoita, moniammatillinen yhteistyd on hyvinvoinnin tukemisessa
keskeista. Koulussa lapsella voi olla terveydellisiin ja sosiaalisiin asioihin, oppimiseen
tai kayttaytymiseen liittyvid ongelmia, jolloin hyvinvointia voi uhata useat eri asiat.
Kaarina Isoherranen (2012, 30) kirjoittaakin véitoskirjassaan, ettd nykyajan ongelmat
ovat usein entistd monimutkaisempia, jolloin eri alojen ammattilaiset ovat yha riippu-
vaisempia toisistaan ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Asiakkaiden monimutkais-
tuneimpiin ongelmiin ja tarpeisiin vastaaminen yhden nakokulman tai tietdmisen varas-
sa on tullut haasteellisemmaksi, jolloin monitieteisyys ja moniammatillisuus ovat véis-
tdmatta tulleet tarpeellisiksi (Metteri 1996, 146).

Koulussa oppilashuoltoryhméssé on useita eri asiantuntijoita, joiden vélill4 yhteistyota
tehddén, unohtamatta kuitenkaan yhteisty6té lapsen vanhempien kanssa. Lisaksi oppi-
lashuolto tekee yhteistydtd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa, jolloin yhteistyo-
kumppaneiden kirjo voi olla laaja. Moniammatillisen yhteistyon voidaan katsoa olevan
koulussa valttdmatonta, jos eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot halutaan yhdistadé. Ensin
on kuitenkin maariteltavd, mitd moniammatillinen yhteistyd on. Isoherrasen (2008, 33)
mukaan moniammatillisen yhteistyon kéasite on epdmaarainen ja monimerkityksellinen.
Sen voidaan kuitenkin pelkistetysti sanoa tarkoittavan eri asiantuntijoiden valista ty6ta
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Ennen yhteisen tavoitteen saavuttamista on térke&a,
etta tiedot kootaan yhteen ja niitd prosessoidaan, silla moniammatillisuus tuo yhteistyo-
hon erilaisia tiedon ja osaamisen ndkokulmia. Katariina Parnéd (2012, 48) toteaa vaitos-
Kirjassaan, ettd moniammatillinen yhteistyd on dynaaminen kasite, jonka merkitys ja
sisaltd muodostuvat niin yksittdisten tyéryhmien vuorovaikutustilanteissa kuin laajem-
min organisaatiotasoilla. Moniammatillinen yhteistyd voi olla kehittdmiskohde, tavoite
tai yleinen kehys tyon tekemiselle. Kasitteend moniammatillista yhteisty6ta liitetdén
tyomenetelmé&én tai tapaan tehdd tyota. Tutkimuksessani kasitdn moniammatillisen yh-
teistyon juuri tyémenetelméksi tai keinoksi, jolla koulun hyvinvoinnin tilaan voidaan
vaikuttaa. Koska moniammatillisen yhteistyon ké&sitetta pidetdan epdméaéraisend, kaytan
omassa méaéritelméasséani apuna jaetun toimijuuden (shared agency) seka jaetun asiantun-

tijuuden késitteita.

Yksin toimimisesta jaettuun toimijuuteen
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Oppilashuoltoryhmassa yksin toimiminen lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edis-
tdmiseksi voi olla haasteellista tai jopa mahdotonta. En kuitenkaan vaita, etteikd yhdella
oppilashuoltoryhmén toimijalla olisi merkitysta lapsen hyvinvoinnille. L&hden Kkuiten-
kin liikkeelle ajatuksesta, ettd moniammatillisella yhteisty6lla kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin tukeminen ja edistdminen on tehokkaampaa kuin yksin toimimisella. N&en toi-
mijuuden muotoutuvan vuorovaikutuksessa yksilon ja ympadriston kesken ja olevan si-
doksissa kontekstiin. Tassé tutkimuksessa maéérittelen toimijuutta aikomuksellisena
toimintana, jota voi tarkastella esimerkiksi sosiaalikognitiivisen teorian pohjalta. Talléin
liitdn toimijuuteen aikomuksellisuuden ja tarkoituksellisuuden, ennakoinnin, reaktiivi-
suuden ja reflektiivisyyden. Toimijuudella, joka tassa tarkastelussa on henkilokohtaista,
tarkoitan siis kykya toimintaan, jossa tiettyyn tavoitteeseen pyritdan padsemaan tarkoi-
tuksenmukaisien suunnitelmien avulla. Toimijuuteen liittyy talldin tulevan ennakointi,
eli ennakoidaan toiminnan seurauksia. Suunnitelmallisuuden ja ennakoinnin liséksi toi-
mija on kykeneva sadtelemadn toimintaa ja motivoitumaan siihen seka arvioimaan toi-
mintaansa. Toimijuudessa keskeista on se, onko toimijalla mahdollisuuksia tehda ha-
luamaansa ja saada aikaan jokin lopputulos. Yksittdisen toimijan mahdollisuuksiin vai-
kuttavat toimija itse, konteksti sekd muut toimijat. (Bandura 2001, 6-11; Hokkanen
2013, 60; Jyrk&méa 2008, 192; Romakkaniemi 2010, 137, 139).

Oppilashuoltoryhmassa jokaisella jasenelld on henkildkohtaista toimijuutta. Jokainen
asiantuntija pystyy omista lahtokohdistaan kasin toimimaan yksilonéd. Koulukuraattoril-
la on kykya suunnitella lasta ja perhettd tukevaa toimintaa, ottaen huomioon sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset tilanteet. Jos lapsella on koulunkdaynnissé ongelmia, koulukuraattori
voi selvittad lapsen kotitilanteen ja suunnitella esimerkiksi kotikayntia ja selvittdd mah-
dollisia perheen sosiaalisia ongelmia, jotka heijastuvat lapsen koulunkayntiin. Koulu on
kuitenkin yhteiso, jossa oppilashuoltoryhmalld on yhteinen tavoite tukea lapsen koko-
naisvaltaista kasvua, kehitystd ja hyvinvointia. Ei siis riitd, ettd koulukuraattori toimii
yksin, vaan tarvitaan jaettua toimijuutta. Albert Bandura (2001, 14) puhuu yhteisollises-
t& toimijuudesta (collective agengy), mika perustuu eri toimijoiden jaettuun luottamuk-
seen mahdollisuudesta saavuttaa yhdessé parempia tuloksia kuin yksin toimien. Tutki-
muksessani ymmarran jaetun toimijuuden Marjo Romakkaniemen ja Sanna Véayrysen
(2011, 142, 149) tavoin, joiden mukaan jaettu toimijuus perustuu yhteistoiminnallisuu-
teen ja yhteistyohon, jossa paaméarana on yksilon ja yhteison eldaménlaadun ja hyvin-

voinnin parantaminen. He ymmartavat jaetun toimijuuden sopimuksellisena ja tavoit-
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teellisena toimintana, joka rakentuu henkildiden asiantuntijuuksien yhdistymisestd, yh-
teisestd ymmarryksesta ja sitoutumisesta toimimaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Tutkimuksessani jaettu toimijuus kuvastaa yhteistyota lasten, perheen ja koulun valilla.
Keskeisina periaatteina ovat tiedon molemminpuolinen jakaminen, jaettu tavoite ja vas-
tuullisuus, kokemukset kuulluksi ja arvostetuksi tulemisesta seké jaettu paatoksen teko.
(Jarvikoski & Martin & Autti-R&mo & Harkapéaé 2012, 3.) Kaarina Monkkosen (2001,
441, 443) mukaan yhteistoiminnallisuus voi syntyé vastavuoroisessa kommunikaatiossa.
Keskeista siind on, ettd irtaudutaan asiantuntijakeskeisisté tai asiakaskeskeisista positi-
oista. Yhteistoiminnallisuudessa ratkaisuja ongelmiin konstruoidaan yhdessa asiakkaan
ja tyontekijan kesken, joka mahdollistaa luottamuksen syntymisen.

Néen edelld kuvatun jaetun toimijuuden ja siihen liittyvan yhteistoiminnallisuuden oppi-
lashuoltoryhmén toiminnan kannalta tarkeind elementteind. Oppilashuoltoryhméll& on
yhteinen tehtéva edistdd kouluyhteison hyvinvointia. Jaettu toimijuus mahdollistaa oppi-
lashuoltoryhmén jasenien rajojen ylittavan yhteistyon, jota nykypdivan monimutkaistu-
neet ongelmat vaativat. Ymmarrykseni mukaan yhteistoiminnallisuus on seké tyonteki-
jan etté asiakkaan valisen yhteistyon mahdollistaja, mutta se mahdollistaa myds tyonte-
kijoiden vélisen moniammatillisen yhteistyon. Yhteistoiminnallisuus auttaa tyontekijoi-
t& irtautumaan omasta asiantuntijuudesta ja mahdollistaa rajojen ylitykset seka yhdessa
toimimisen. Oma asiantuntijuus on tarkead, mutta yhteistoiminnallisuus auttaa huomi-
oimaan muiden asiantuntijuuden, jolloin toimijuuden jakaminen on mahdollista. Yhteis-
toiminnallisuuden periaatteella oppilashuoltoryhmé ottaa lapsen ja perheen tyoskente-
lyyn mukaan. Ajattelen, ettd koulumaailmassa yhteistoiminnallisuus luo tasavertaisuutta
eri toimijoiden kesken, eli koulun henkilokunta, lapsi seké huoltajat ovat kaikki tarkeitéa

toimijoita hyvinvoinnin edistdmisen kannalta.

Raimo Tuomela ja Pekka Mékeld (2011, 87-88, 92-94) korostavat, ettd ihminen on
sosiaalinen ryhmaolento, jolloin oman toimijuuden ja toiminnan laajentaminen yli yksit-
taisen yksilon rajojen on mahdollista. Ihminen on taipuvainen eldamééan ryhmissa, jotka
ovat jarjestaytyneitd ja joilla on mahdollisuuksia parantaa jasentenséd hyvinvointia. Toi-
mijuuden jakamista voidaan tarkastella sosiaalisen toiminnan kautta, silla ihmiset ovat
sosiaalisia toimijoita. Sosiaalinen toiminta pitéa sisallaan yksildiden vélisen vuorovai-
kutuksen, toiminnan vuorovaikutustilanteissa sekd yhdessd toimimisen. Sosiaalinen

toiminta voidaan edelleen jakaa jaettuun pddmaaraan, keskindiseen riippuvuuteen, yh-
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dessa toimimiseen ja ryhmdssé toimimiseen. Erityisesti ryhméassa toimiminen korostaa
sosiaalisuuden astetta, silla lahtokohtana ryhméssé toimimisessa on toiminta, jossa jése-

nill& on yhteisesti hyvaksytty tavoite, johon pyritadan toisia ryhmén jasenia auttaen.

Toimijuuden jakaminen liittyy eri toimijoiden asiantuntijuuksien jakamiseen. Oppi-
lashuoltoryhmén nédkokulmasta jaettu toimijuus on tarkead, silla kyseessa on lapsen hy-
vinvoinnin tukeminen, mihin vanhemmat pitda ottaa mukaan ja tukea vanhempien toi-
mijuutta, silld vanhemmilla on omaa asiantuntijuutta. Kun toimijuutta jaetaan ja van-
hemmat otetaan mukaan tytskentelyyn, voidaan puhua kumppanuudesta, eli toimijat
ovat toistensa kumppaneita. Kirsi Juhilan (2006, 147) mukaan kumppanuussuhde perus-
tuu tasavertaisuudelle ja osapuolten yhtélaisille oikeuksille saada aénensd kuuluviin.
Kumppanuudessa on kysymys jaetusta vastuullisuudesta ja yhteistydstd. Vanhempien
mukaan ottaminen on térkedd, silla asiakasl&dhtoisyyttd pidetddn moniammatillisessa
yhteistyossa tarkednd lahtokohtana. Lisaksi vuorovaikutustietoinen yhteistyd, verkosto-
jen huomioiminen, tiedon ja eri nakokulmien kokoaminen yhteen seka roolien rajojen
muutokset ovat moniammatillisen yhteistyon kasitteeseen liittyvia tekijoita. Yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi tiedon jakaminen on keskeistd, jolloin on tarkeda huomioida
jaettu paatoksenteko, joka liittyy jaettuun toimijuuteen. Jaettu p&atdksenteko tarkoittaa
vuorovaikutteista prosessia, jossa vahintddn kaksi toimijaa jakaa tietoa ja saavuttavat
yhteisymmarryksen. (Hannemann-Weber & Kessel & Budych & Schultz 2011, 3; Iso-
herranen 2008, 35; Jalava 2008, 280; Parna 2012, 50.) Lapsen kannalta koti ja koulu
ovat keskeisid toimijoita, joiden vélilla toimiva yhteisty0 edellyttdd toimijuuden jaka-

mista. Myds lapsi itse voi olla toimija.

Yksilon asiantuntijuudesta jaettuun asiantuntijuuteen

Oppilashuoltoryhmén toimijoilla on erilaista asiantuntijuutta, jota jakamalla ja yhdista-
méall& moniammatillinen yhteistyd voi syntyd. Kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin tuke-
miseen tarvitaan niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin ammatti-
laisten asiantuntijuutta. Oppilashuoltoryhmalld on yhteinen tavoite edistda ja yllapitaa
lapsen oppimista, psyykkista ja fyysista terveyttd sekd sosiaalista hyvinvointia. Tdmén
saavuttamiseksi moniammatillinen yhteistyd néayttaa olevan valttamattomyys, silla esi-
merkiksi hyvén oppimisen ja fyysisen terveyden vililla voi olla yhteydet, jolloin eri-

tyisopettajan ja terveydenhoitajan on tehtavé ainakin jossain muodossa yhteistyota.
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Oppilashuollossa asiantuntijoita voivat olla esimerkiksi rehtori, erityisopettaja, tervey-
denhoitaja, psykologi ja koulukuraattori. Asiantuntijuutta kuvataan tietyn ammatin eri-
tyispiirteend ja osaamisena. Asiantuntijuuden keskeisind piirteinéd pidetéén tietoa ja sen
eri lajeja seka tietdmystd. Asiantuntijuuden elementtejd ovat teoreettinen tieto, koke-
muksellinen tieto sekd itsesdatelytieto. Teoreettinen tieto on niin sanottua fakta- ja kirja-
tietoa, johon kuuluvat erilaisten teorioiden, kasitteiden ja tutkimusten tunteminen. Ko-
kemukselliseen tietoon liittyy ammatillinen tekeminen ja toiminta, proseduraalinen,
hiljainen sek& intuitiivinen tieto. Asiantuntijan hiljainen tieto muodostuu ja kehittyy
koko ajan opiskelun, ammatillisen toiminnan ja elaménkokemusten kautta. Proseduraa-
linen tieto pitad sisallaan tiedon erilaisista menetelmistd, valiintulomalleista seké tyo-
elamén kaytanndsta. Intuitiivisella tiedolla tarkoitetaan valitonta tietdmistd, jolloin asi-
antuntija pystyy erilaissa tilanteissa ndkemaan ongelmatilanteisiin vaikuttavat tekijat.
Itsesaatelytietoon liittyy metakognitiot ja reflektiivinen tieto, jotka ovat tietoa omasta
ajattelusta, oppimisesta ja toiminnasta. (Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 78-85; Tynjala
& Nuutinen 1997, 184-185.)

Asiantuntijuuden perustana pidetéan tiedettd, instituutiota ja professiota, jolloin tieto,
ammatillinen osaaminen seka organisaation muodostamat toimintayhteydet ovat keski-
0ssa. Asiantuntijuutta on tarkastelu usein sen vertikaalisen ulottuvuuden kautta, jolloin
korostetaan yksilon asiantuntijuutta. Vertikaalinen asiantuntijuus tarkoittaa, etta yhdelld
toimijalla, esimerkiksi tyontekijalla on asiantuntijuutta, jota hyédynnetddn. Moniamma-
tillinen asiantuntijuus vaatii kuitenkin asiantuntijuuden horisontaalisen ulottuvuuden
huomioon ottamista, jolloin rajojen ylitykset tulevat keskeisiksi ja asiantuntijuutta yh-
distetdén, jaetaan ja rakennetaan vuorovaikutuksessa. Horisontaalinen asiantuntijuuské-
sitys tarkoittaa, ettd kaikilla suhteen osapuolilla on asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on
kasitteend liikkuva ja erilaisia ulottuvuuksia siséltavé, jolloin on tarke&da huomata, etti
asiantuntijuuteen liittyy aina jokin erityinen toiminnallinen suhde. Asiantuntijuus voi
olla esimerkiksi ammatillista, erityistd, dialogista tai jaettua. Moniammatillisen yhteis-
tyén syntymisen kannalta jaettu asiantuntijuus on keskeinen kasite. Jaetussa asiantunti-
juudessa on kysymys usean toimijan tiedon ja osaamisen yhdistdmisesta. Jaetun asian-
tuntijuuden avulla toimijat voivat saavuttaa vuorovaikutuksessa jotain, mita yksittéinen
toimija ei voi saavuttaa. Tama tapahtuu lyllisia voimavaroja jakamalla. Alylliset voi-

mavarat voivat liittyd tietoon, suunnitelmiin tai tavoitteisiin. Moniammatillisuuden né-
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kokulmasta asiantuntijuuden néhdaankin yh& useammin kehittyvan ja tulevan nakyviin
erilaisten osaamisten vuorovaikutuksesta. (Erdsaari 2002, 21-23; Juhila 2006, 99, 148;
Launis 1997, 122-125; Lehtinen & Palonen 1997, 116; Pohjola 2007b, 13-14.)

Jaettu asiantuntijuus konkretisoituu koulumaailmassa esimerkiksi yksittaisen lapsen
ongelmien ratkomisessa. Jos lapsella on jatkuvasti kotitehtavat tekeméttd, eika hén jaksa
keskittya oppitunneilla, opettaja voi keskustella lapsen kanssa tilanteesta. Opettaja ei
valttamatta paase ongelmaan késiksi, silla ongelmien syita voi olla monia. Syyt voivat
liitty&4 oppimisen ongelmiin, motivaation puuttumiseen, terveydellisiin asioihin tai koti-
olosuhteisiin. Opettaja voi ottaa yhteytta erityisopettajaan, terveydenhoitajaan tai kou-
lukuraattoriin, jotka tarkastelevat oppilaan tilannetta kukin omasta nakékulmastaan ka-
sin. Opettaja kertoo huolestaan muille asiantuntijoille, jolloin osaaminen yhdistetaan.
Terveydenhoitaja voi todeta lapsen karsivan vasymyksestd, jonka han ajattelee johtuvan
alhaisesta hemoglobiinista ja puutteellisesta ravinnosta. Terveydenhoitaja voi antaa ko-
tiin ohjeita terveellisestd ruokavaliosta, miké ei ole kaikille perheille itsestaanselvyys.
Koulukuraattori voi puolestaan kiinnittdd huomiota lapsen kotiolosuhteisiin, jolloin voi
selvitd, ettd kotona vanhemmat voivat huonosti ja lapsi joutuu huolehtimaan kodin teh-
tavistd, eikd aikaa jaa kotilaksyille. Koulukuraattori voi ehdottaa tukiperhetta tai muita
palveluita tukemaan perheen arkea. Tassa esimerkissa kulminoituu eri asiantuntijoiden
osaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys. Kun erilaista osaamista yhdistetaan, voidaan
paastaan paremmin ongelman alkujuurille. IIman vuorovaikutusta erilaiset nakokulmat
voivat jddda huomaamatta. Tamé ajatus on ollut tutkimukseni aineistonkeruun lahtokoh-

ta.

Asiantuntijuutta tulee jakaa, silla tavoitteena toimivassa moniammatillisessa yhteistyos-
s& on erilaisten asiantuntemusten yhdistdmisen avulla vahvistaa ammatillista ty6td. Yk-
sin toimimisen sijaan korostetaan monitoimijuutta. Tydskentelymuotona moniammatil-
lisuus on vaativaa, koska yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi on osattava yhdistaa eri-
laista ammatillista osaamista ja samalla on otettava asiakkaat mukaan tyoskentelyyn.
Voimavarana moniammatillisessa tydskentelyssa on kuitenkin se, ettd useat eri asian-
tuntijat tuottavat erilaisia ndkokulmia yhteiseen késiteltdvaan ongelmaan tai ilmiéon.
Asiakkaan asiantuntijuudelle annetaan tilaa, jolloin asiakkaan osallisuutta lisataan. Yh-
teisollisend ja vuorovaikutuksellisena nayttaytyva, jaettu asiantuntijuus perustuu mo-

niammatillisuuteen, tiimeihin ja verkostoihin. Jaetussa asiantuntijuudessa yhdistyvat siis
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seké eri ammattilaisten etta asiakkaiden asiantuntijuudet, joiden avulla yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi tehdaén tyota. (Karvinen-Niinikoski, Rantalaiho & Salonen 2007,
80; Pohjola 1999, 110-126.)

Oppilashuollon moniammatilliseen toimintaan liittyy sek& siséinen ett4 ulkoinen mo-
niammatillinen yhteistyd. Sisdisessd moniammatillisessa yhteistydssé toimijoina ovat
oppilaitoksen henkilokunta, erityisesti oppilashuoltoryhmén jasenet. Ulkoisessa yhteis-
ty6ssa toimijoina ovat muun muassa vanhemmat seka koulun ulkopuoliset tahot, kuten
sosiaali- ja nuorisotoimi. Oppilashuollon moniammatillisessa toiminnassa, niin siséises-
sé& kuin ulkoisessakin yhteistydssa, korostuvat eri toimijoiden merkitykset. Toimijoilla
on yhteinen pddmaara, johon yhteiselld toiminnalla yhteistyén avulla pyritdan. Yhteis-
tyon késite ilmaiseekin jakamista, jonka avulla yhteisen paamaaréan saavuttaminen yh-
teisen toiminnan avulla on mahdollista. (D" Amour ym. 2005, 116; Honkanen & Suoma-
la 2009, 75-76.)

Tutkimukseni kannalta oppilashuoltoryhman moniammatillinen yhteistyd on keskeinen
kasite. Moniammatillisessa yhteisty6ssd korostetaan asiakaslahtdisyyttd, mika koulu-
maailmassa tarkoittaa lapsen ja perheen huomioimista ja mukaan ottamista. Oppi-
lashuoltoryhmédn moniammatillinen yhteistyd edellyttda jaettua asiantuntijuutta seka
jaettua toimijuutta. Yhteisen tydskentelyn ihanne olisikin jaetun toimijuuden toteutumi-
nen. Jaettu toimijuus kuvastaa tutkimuksessani eri toimijoiden yhteistyota ja koen, etté
jaetun toimijuuden kautta lapsi ja koko perhe toimijoina saadaan paremmin huomioitua.
Taman ajattelen mahdollistuvan jaettuun toimijuuteen liittyvan yhteistoiminnallisuuden
kautta, jolloin eri toimijat tulevat tasavertaisimmiksi toisiinsa ndhden. Moniammatilli-
nen yhteistyo ja erityisesti jaettu toimijuus antavat tutkimukselleni viitekehyksen, jota

lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen edellytt4a.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkin lasten hyvinvoinnin tilaa ja hyvinvoinnin tukemista laadullisen tapaustutkimuk-
sen avulla. Laadullinen tutkimus ndhd&an prosessina, silla tutkimuksen edetessa seka
aineistoon liittyvat nakokulmat ja tulkinnat etta tutkimustehtévé ja aineiston keruun rat-
kaisut muotoutuvat ja kehittyvat tutkimuksen edetessa. Tutkijalta edellytetadn laadulli-
sen tutkimuksen kohdalla nédiden asioiden tiedostamista. (Kiviniemi 2010, 70.) Omalla
kohdallani tietyt tutkimuksen teon ratkaisut muotoutuivat Monitoimijuus koulussa —
kehittdmishankkeen kautta. Hankkeeseen lahdettydni minulle selvisi esimerkiksi, etta
tutkimukseni tulee olemaan tapaustutkimus, silla perehdyn yhden koulun yhteen oppi-

lashuoltoryhmaéan.

Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhta erikoista ja monimutkaista tapausta, pyrkien
ymmartamaan sitd sen térkeissa olosuhteissa ja toiminnoissa. Tapaustutkimuksen avulla
tuotetaan yksityiskohtaista tai intensiivistd tietoa yksittdisesta tapauksesta. Tutkimuk-
sessa edetdan induktiivisesti, yksittdisesta yleiseen. Lahtokohtana on ajatus, etté tarkas-
teltava ilmid sisaltdd useita eri ndkokulmia ja yhteiskunnallisia prosesseja, jolloin tiettya
ilmiota voidaan pyrkié tarkastelemaan eri ndkokulmista. Kokonaisvaltainen ilmion tar-
kasteleminen ja ymmartdminen ovat tapaustutkimukseen liittyvid erityispiirteitd. Ta-
paustutkimuksessa toimintaymparistélla on suuri merkitys. (Laine & Bamberg & Joki-
nen 2007, 29; Haikid & Niemenmaa 2007, 42, 45-46; Saarela-Kinnunen & Eskola
2010, 190-191; Stake 1995.) Tutkimuksessani ilmion eri ndkokulmien tarkasteleminen
korostuu analyysissani. Huomasin, etta tietyista oppilashuoltoryhman hyvinvoinnin il-
mioon liittyvistd keskusteluista voidaan 10yt&4 erilaisia ndkdkulmia. Samasta keskuste-
lun otteesta 16ytyy vastauksia erilaisiin kysymyksiin. Analyysiosiossa tdméa tarkoittaa

sitd, ettd sama keskustelun osa voi esiintyd analyysin eri kohdissa.

Tutkimukseni kohteena on lasten hyvinvoinnin tilan kartoittaminen sekd hyvinvoinnin
tukeminen koulussa. Tutkimukseni tapauksena on yhden koulun oppilashuoltoryhma.
Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten yksi oppilashuoltoryhmé nékee lasten hyvin-

voinnin tilan ja moniammatillisen hyvinvoinnin tukemisen yhdessa koulussa. Tarkaste-
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len yht& tapausta kokonaisuutena, sen sijaan, etté tarkastelisin useita tapauksia. Tapaus
on erityinen ja monimutkainen toiminnassa oleva asia, joka voi olla esimerkiksi yksilo,
organisaatio, prosessi, tilanne tai fyysinen yksikkd. Tapaustutkimuksen tapaus voi vali-
koitua tutkittavaksi useaa kautta. Sattuma, intressi, valmiit aineistot, saatavilla oleva
tapaus tai esimerkiksi tutkijan yhteydet johonkin organisaatioon voivat olla tapauksen
valinnan taustalla. Valikoitui tapaus tutkittavaksi mité kautta vain, tutkijan on esitettava
tapauksen valintakriteerit ja selostettava, miksi juuri kyseinen tapaus valittiin. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 192-193; Stake 1995, 2; Yin 1994, 12.)

Tapauksen valinnassa ja valintakriteereissa tulisi ottaa huomioon oppimisen mahdolli-
suus, tapauksen saatavuus seka sopivuus omalle tutkimukselle (Stake 1995, 4). Kun
tutkimuksessani selvitan hyvinvoinnin tilaa ja moniammatillista hyvinvoinnin tukemista
koulussa, yhden koulun ja nimenomaan oppilashuoltoryhmén valitseminen tutkimus-
kohteeksi on perusteltua siin& mielessd, ettda moniammatillinen oppilashuoltoryhma na-
kee seka koko koulun ettd myos lapsen ja perheen tilanteen kokonaisvaltaisesti. Toisin
sanoen, jos olisin kerannyt aineiston ainoastaan opettajilta, voisi moniulotteisuus ja ko-
konaisvaltaisempi ndkemys hyvinvoinnin tilasta jadda saamatta. Yleisestikin tutkimuk-
seni lahestymistavaksi sopii tapaustutkimus, silla hyvinvointi on ilmioné tassé ajassa
oleva ajankohtainen ilmid. Tutkimukseni on intensiivinen tapaustutkimus, jossa olen
kiinnostunut yhden tapauksen ainutlaatuisuudesta, jolloin pyrin tulkitsemaan ja ymmar-
tdmé&an taté tapausta. Intensiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd tapausta tarkastel-
laan tutkimukseen osallistuvien nakokulmasta. Intensiivisessa tutkimuksessa tapausta
tulkintaan, kuvataan tiheésti sekd tutkitaan monipuolisesti sen yhteiskunnallisessa ja
fyysisessa ymparistossd. Haasteellisena tavoitteena pidetaan tarkasti tehdyn empiirisen
analyysin sek teoreettisten kasitteiden ja ideoiden yhdistamista toisiinsa. (Eriksson &
Koistinen 2005, 4-5, 15-17.)

Eriksson ja Koistinen (mt., 27) sekéd Saarela-Kinnunen ja Eskola (2010, 190,199) totea-
vat, ettd tapaustutkimukselle on ominaista, etta aineistoa kerataan useilla eri tiedonhan-
kintamenetelmill& ja erilaisia aineistoja kdytetdan tutkimuksessa rinnakkain. Useiden
aineistojen avulla ajatellaan saatavan parempi lopputulos tutkimuksen kannalta, silla ne
rikastavat tapauksen kuvausta seka lisddvat omaa oppimista. Toisaalta tapaustutkimuk-
sen haasteeksi madritellaan laaja ja monipuolinen aineisto sek tasté johtuva puutteelli-

nen aineiston analyysi ja yhteyksien hdaviaminen. Muina tapaustutkimuksen haasteina
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pidetddn muun muassa teoreettisen kasitteiden puuttumista, heikkoja yhteyksia aikai-
sempiin tutkimuksiin sekd raportoinnin tasoa. (Erikkson & Koistinen 2005, 43-44.)
Pyrin tutkimuksessani Kiinnittdméan huomiota analyysiin sekd edelld mainittuihin ta-

paustutkimuksen haasteisiin.

Haasteellisuuden lisdksi tapaustutkimusta on kritisoitu tulosten yleistamisen ongelmas-
ta. Kriitikoiden mukaan yksittdisesta tapauksesta saatavien tutkimustulosten katsotaan
koskettavan vain yhtd, tutkittua tapausta. Tapaustutkimuksessa on tarkoitus tuottaa tut-
kittavasta aiheesta tdsmentdvéa ja yksityiskohtaista tietoa tiettyd tapausta hyodyntéen,
vaikka tapaustutkimuksen avulla voidaan tuottaa myos teoreettisia yleistyksia. (Peuhku-
ri 2007, 130; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194-195; Stake 1995, 7-8.) Yksittdinen
tapaus tutkimuksen kohteena auttaa siis ymmartdmaéan erilaisia ilmioita, vaikka tapauk-
set itsesséén eivét olekaan yleistettavissa (Haikio & Niemenmaa 2007, 48-49). Koulu-
hyvinvointi koskettaa ilmioné kaikkia koulun aikuisia sekd lapsia ja heidan perheitéan.
Alueellisia hyvinvoinnin eroja voi varmasti olla Suomen sisélla, mutta esimerkiksi pe-
rusopetuslaki asettaa tietyt lahtokohdat kouluille ja oppilashuoltoryhmille toimia. Téhén
peilaten, kun tutkin yhden koulun lasten hyvinvoinnin tilaa ja moniammatillista hyvin-
voinnin tukemista, uskaltaisin vaittaa, ettd tutkimustulokseni tulevat olemaan jollain

tapaa yleistettavissa.

3.2 Tutkimustehtdva ja aineiston keruu

Tutkielmani on osa Monitoimijuus koulussa — hanketta. Tutkimukseni kohteena on las-
ten hyvinvoinnin tilan kartoittaminen sekd moniammatillinen hyvinvoinnin tukeminen
koulussa, johon myos sosiaalityo liittyy. Tutkin aihetta yhden oppilashuoltoryhméan na-
kokulmasta, mik& on tutkimukseni tapaus. Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa
oppilashuoltoryhmén ndkemyksista lasten hyvinvoinnin tilaan ja sen moniammatilliseen
tukemiseen. Tapaustutkimus voi lahted liikkeelle tiedossa olevasta tutkimuksen kohtees-
ta, johon tutkija etsii sopivan tapauksen (Laine ym. 2007, 11). Olin ollut jo aiemmin
kiinnostunut hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin tukemisesta ilmiéné ja Monitoimijuus kou-
lussa — kehittdmishanke tarjosi oivan mahdollisuuden péasta tutkimaan ilmitté yhdessa

koulussa.
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Tutkimukseni toimintaympdristd on koulu ja ajattelen koulun olevan ympdristo, jossa
hyvinvoinnin tukeminen on erityisen tarke&dd. Hyvinvoinnin tukeminen on koulussa
muun muassa oppilashuollon tehtdva, jonka toteuttamiseen oppilashuoltoryhmé voi
hyodyntdd moniammatillista yhteistyota. Tutkin siis sitd, miten yksi oppilashuoltoryhma
nakee lasten hyvinvoinnin tilan ja hyvinvoinnin tukemisen. Olen jakanut tutkimustehta-

van alakysymyksiin, joita ovat:

1. Millaisena oppilashuoltoryhman jasenet nékevat lasten hyvinvoinnin ti-

lan ja siihen vaikuttavat tekijat?

2. Miten moniammatillisuus ja tarve sosiaalityélle ilmenevat oppilashuol-

lon hyvinvointia tukevassa toiminnassa?

Kerasin aineiston oppilashuoltoryhmén temaattisella keskustelulla, vaikka alun perin
olin ajatellut aineiston kerdamisté teemahaastattelun avulla. Jari Eskolan ja Jaana Vas-
tamden (2010, 26) mukaan perinteinen kysymys-vastaus-haastattelutilanne on muuttu-
nut viime vuosien aikana enemmaén keskustelevaan haastattelutilanteeseen. Toteuttama-
ni temaattinen keskustelu ei ollut niink&an haastattelutilanne, vaan ryhmakeskustelu.
Ryhmékeskustelu on aineiston tuottamisen metodi, joka perustuu vuorovaikutteiseen
keskusteluun. Ryhmakeskustelussa osallistujilla on enemman valtaa kuin perinteisessa
haastattelutilanteessa ja osallistujien aani tulee paremmin kuuluviin. Osallistujilla on
esimerkiksi mahdollisuus tuoda esiin tarkeaksi kokemiaan asioita ja teemoja, joita haas-
tattelija ei valttamatta itse osaisi kysyd. Ryhmakeskustelun osallistujiksi valitaan sellai-
sia ihmisid, jotka sopivat tutkimuksen tavoitteeseen. (Valtonen 2011, 90, 99.) Temaatti-
nen keskustelu on siis ryhmékeskustelu, johon valitaan tietyt keskustelun teemat. Tee-
mahaastattelun tavoin teemat ohjaavat keskustelua, mutta keskustelun on tarkoitus olla
suhteellisen vapaamuotoista (Eskola 2007, 33). Itse rakensin valmiiksi teemat, joista
oppilashuoltoryhmé tulisi keskustelemaan. Keskustelun otsikkoina olivat hyvinvoinnin,
oppilashuoltoryhmdn toiminnan sekd sosiaalityén roolin teemat, jotka oppilashuolto-

ryhma sai etukateen pohdittavaksi.

Anu Valtosen (2011, 92-93) mukaan keskustelutilanteeseen voi liittyad jannitetté ja epa-

varmuutta, varsinkin aluksi. Ryhmékeskustelutilanteessa ryhmanvetdjan tehtdvana on
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luoda keskustelulle otollinen ilmapiiri. Ryhmanvetdja ohjaa keskustelua ja rohkaisee
osallistujia keskustelemaan kesken&én tietysta aiheesta. Ryhménvetdja pitaa aloituspu-
heenvuoron, jossa hdn kertoo keskustelutilanteesta ja sen tarkoituksesta. Alussa ryh-
manvetdjalla on suuri rooli, mutta varsinaisen keskustelun alkaessa ryhmékeskusteluun
osallistujilla on suurempi rooli. Itse menin toteuttamaan temaattisen keskustelun oppi-
lashuoltoryhmén omalle koululle, joten paikka oli heille tuttu. Oppilashuoltoryhman
jasenet saapuivatkin keskustelutilaan oman havaintoni mukaan rentoina, ilman jannittei-
ta. Tuttu ympéristo ja tutut ryhman jasenet olivat varmasti syyna siihen, etta ilmapiiri oli
valmiiksi rennon tuntuinen. Oma roolini varsinaisessa keskustelussa oli pieni. Pidin
aluksi pienen puheenvuoron, jossa kerroin tutkimuksestani sekd keskustelun tarkoituk-
sesta ja etenemisajatuksesta. Kerroin, ettd keskustelu teemoista saa olla vapaamuotoista
ja jasenet voivat keskustella aiheista itseohjautuvasti. Avauspuheenvuoron jalkeen roo-
lini oli seurata keskustelua ja esittad tarkentavia kysymyksia sekd johdatella seuraavaan

teemaan siirtymista.

Oppilashuoltoryhmén temaattiselle keskustelulle oli varattu aikaa vajaa kaksi tuntia ja
keskustelijoita oli yhteensa kuusi. Liséksi hankkeen kehittajatyontekijat olivat seuraa-
massa keskustelua ja tekemdssé siitd muistiinpanoja, mutta he eivat osallistuneet kes-
kusteluun. Keskustelu aloitettiin hyvinvoinnin teemasta. Olin rakentanut tarkentavia
kysymyksia jokaisen teeman ymparille sen varalta, ettd annettu teema ei sellaisenaan
aukenisi oppilashuoltoryhmalle. Teemahaastattelurunko siséltad yleensa kolmentasoisia
teemoja, joista ensimmaisell& tasolla on yleiset aihepiirit, toisella tasolla apukysymykset
ja kolmannella tasolla yksityiskohtaisempia kysymyksia (Eskola & Vastaméki 2010,
38). Minun ei tarvinnut esittda kaikkia tarkentavia kysymyksia, silla oppilashuoltoryh-
mén keskustelu eteni hyvin. Teemojen ladhettdminen oppilashuoltoryhmalle etukéteen
oli varmasti yksi syy sujuvalle keskustelulle, silla teemat eivét tulleet yllatyksené kes-
kustelijoille, vaan heill& oli ollut aikaa mietti niit4 etukateen.

Kaikki ryhmén jasenet olivat innokkaita keskustelemaan annetuista teemoista. Vuoro-
vaikutus ryhman jasenien vélilla oli avointa ja jokaiselle annettiin tilaa puhua, eli kaikki
olivat tasavertaisia ryhméssa. Tasavertaisuus nakyi siing, ettd ryhman jésenten erilaisista
tyotaustoista ja eripituisista tydkokemuksista huolimatta, jokaisen puheenvuoroa kuun-
neltiin ja arvostettiin sek& sen siséltoon tartuttiin jatkamalla keskustelua samasta sisél-

|0sté. Toki osalla ryhman jésenista oli enemmaén sanottavaa tietyisté asioista, koska tyo-
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kokemusta oli enemmaén. Koen kuitenkin, ettd tydkokemusten vaihtelevat méérat olivat
enemmankin rikkaus, sill& ne tuottavat erilaisia nakokulmia aiheisiin. Temaattinen kes-
kustelu soveltui mainiosti oppilashuoltoryhmén kohdalla aineistokeruumenetelméksi,
silla keskustelun ja kommunikaation kautta ilmi6istd puhuminen oli monimuotoisem-
paa. Talla tarkoitan sité, ettd kuunnellessaan muiden ryhmalaisten puheenvuoroja kes-
kustelijat huomasivat erilaisia ndkokulmia aiheeseen ja saivat yhdessa uusia ideoita.

Kerdadmani aineisto mahdollistaa aineiston tasapuolisen kayton. Jokaisella oppilashuol-
toryhman jasenella oli asiantuntevaa sanottavaa ainakin jostain teemasta. Erityisesti
hyvinvoinnin teemasta keskustelu oli monipuolista. Aineisto tuottaa tietoa lasten ja per-
heiden hyvinvoinnin tilasta monipuolisesti. Teoriaosuudessa késittelemani hyvinvoinnin
moniulotteisuus nakyy siis aineistossa. Keskustelun vapaamuotoisuus nékyy aineistossa
siing, ettd valitsemani keskustelun teemat on l0ydettavissé pitkin keskustelua erilaisista
asiayhteyksistd. Kun oppilashuoltoryhman jdasenet puhuivat esimerkiksi sosiaalityn
roolista, puheessa oli viitteitd hyvinvointiin. Erityisesti hyvinvoinnin teema kulkee mu-
kana lapi aineiston. Tama kertoo siitd, ettd hyvinvoinnin edistiminen on todellakin op-

pilashuollon ja sosiaalityon keskeinen tehtava koulussa.

Oppilashuoltoryhmén temaattinen keskustelu on ensisijainen aineistoni. Kyseinen kes-
kusteluaineisto on monipuolista, mutta tapaustutkimuksellinen ote edellyttaa, ettd tut-
kimuksessa hyodynnetddn ja kaytetdan erilaisia aineistoja rinnakkain. Sain kayttooni
kehittgjatyontekijoiden muistiinpanot seké& hankkeen ja harjoittelukoulun muuta materi-
aalia, jotka toimivat muuna tutkimusaineistonani. Muistiinpanoja on yhteensa kuusi
sivua ja ne ovat ranskalaisilla viivoilla tehtyjd huomioita ja pohdintoja oppilashuolto-
ryhman temaattisesta keskustelusta. Kayttdméni muu aineisto koostuu Monitoimijuus
koulussa —kehittdmishankkeen tiedotteesta sekd harjoittelukoulun tiedotteesta, laatu- ja
toimintakésikirjasta ja opetussuunnitelmasta sekd Rovaniemen kaupungin esi- ja perus-
opetuksen opetuksen suunnitelmasta. Lisaksi k&ytan perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden muutoksia ja tdydennyksid 2010 kuvaamaan oppilashuollon toimintaa
kontekstiluvussa. Keskusteluaineisto seka kehittajatyontekijoiden muistiinpanot ovat
tarkemman analyysini kohteena ja muu aineisto on toissijaista, kontekstoivaa aineistoa.
Kontekstoinnin kannalta muu aineisto on merkityksellistd, sill&4 sen avulla saan kuvattua
tutkimukseni varsinaista toimintaymparistéa ja kontekstia tapaustutkimuksellisen otteen

edellyttamalla tavalla.
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3.3 Tutkimuksen konteksti

Toimintaymparistolld on suuri merkitys tapaustutkimuksessa, silla konteksti auttaa ym-
martdmadn tapausta ja se myos osittain selittad sitd (Eriksson & Koistinen 2005, 7).
Késittelen tassé luvussa tutkimukseni toimintaymparistdd, eli kuvaan koulua ja kehitta-
mishanketta, mihin tutkimukseni kiinnittyy. Tutkimukseni tapauksena on oppilashuolto-
ryhma, joten tarkastelen sit4, millaisessa toimintaymparistossa ja millaisissa olosuhteis-
sa kyseinen oppilashuoltoryhma toimii. Aloitan kertomalla hieman lainsdadannollisesta
kontekstista, joka asettaa lahtokohdat lasten hyvinvoinnin turvaamiselle ja oppilashuol-
lon toiminnalle. Taman jalkeen kuvaan tutkimuksen kohteena olevaa koulua sekd Moni-
toimijuus koulussa — kehittdmishanketta. Toimintaympariston ja kontekstin kuvaaminen
on tarke&a hyvinvoinnin ilmion kannalta, jotta ymmarretdan millaiset l&htokohdat oppi-

lashuoltoryhmélla on hyvinvoinnin tukemiseksi.

Lainsdadantd asettaa raamit kouluille ja oppilashuoltoty6lle lasten terveyden ja hyvin-
voinnin turvaamiseksi. Tutkimukseni kannalta keskeinen lainsaadénnollinen konteksti
rakentuu perusopetuslaista (21.8.1998/628), lastensuojelulaista (13.4.2007/417) sekéa
terveydenhuoltolaista (30.12.2010/1326). Liséksi oppilashuollon toimintaa saatelee val-
tioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka las-
ten ja nuorten ehkaisevasta suun ja terveydenhuollosta (338/2011). Hallitus on antanut
esityksen uudesta oppilas- ja opiskelijahuoltolaista, joka todenndkaisesti tulee voimaan
vuoden 2014 alkupuolella. Esityksen tavoitteena on saada oppilashuollon painopiste
enemman ennaltaehkéisevaan ja yhteisolliseen tyootteeseen nykyisestd korjaavasta ja
yksilollisestd tydskentelysta. Esityksesséd ehdotetaan uutta yhtendista oppilas- ja opiske-
lijahuoltolakia, jossa on koottuna lainsdddanndssa hajallaan olevat oppilas- ja opiskeli-
jahuoltoa koskevat sddnnokset. (Lakiluonnos 2012.) Koulujen toiminnan taustalla on
myds opetushallitus, joka méérittelee perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
valtakunnallisesti, joihin paikalliset opetussuunnitelmat pohjautuvat (Laitinen & Hallan-
tie 2011, 23).

Tutkimukseni toimintaympéristonéd on Lapin yliopiston harjoittelukoulu, joka on Lapin

yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan alainen koulu ja yksi valtion 13 harjoittelukou-
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lusta. Harjoittelukoulun perustehtaviin kuuluvat perusasteen opetus alaluokille, opetta-
jankoulutuksen ohjatun harjoittelun toteuttaminen seka opettajien tdydennyskoulutus.
Liséksi harjoittelukoulu tukee yliopiston tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoimintaa
olemalla mukana opetusalan hankkeissa ja kehittamisprojekteissa seka toimimalla tut-
kimus- ja kehittdmisymparistond. Harjoittelukoulu mahdollistaa siis tutkimusten ja esi-
merkiksi opinndytetdiden toteutukset. Rovaniemen keskustassa sijaitsevassa harjoittelu-
koulussa opiskelee noin 370 lasta luokka-asteilla 1-6. Koulussa painotetaan ympéristo-
kasvatusta sekd musiikkia, liikuntaa, kuvaamataitoa ja matematiikkaa. Harjoittelukoulu
tarjoaa lapsille turvallisen ja motivoivan oppimisymparistén, jossa tuetaan lapsia ensisi-
jaisesti yleisen tuen periaatteella, mutta tarvittaessa hyddynnetéén erityista tukea. Kou-
lussa on kaytdssa kolmiportainen tuki, joka muodostuu yleisestd, tehostetusta ja erityi-
sestd tuesta. Yleinen tuki on lyhytaikaista, heti tarvittaessa saatavilla olevaa tukea, kuten
oppilaanohjausta ja tukiopetusta. Kun yleinen tuki ei riit4, siirrytdan tehostettuun tu-
keen. Tehostettu tuki on esimerkiksi oppilashuollon tukea, koulunk&ynninohjausta tai
osa-aikaista erityisopetusta. Erityista tukea voidaan jérjestaa joko yleisen tai pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissd, jolloin kaikki perusopetuksen tukimuodot voivat olla kéy-
tossd. (Harkkarin tiedote lukuvuonna 2013-2014, 7-8; Lapin yliopiston harjoittelukou-
lun laatu- ja toimintaké&sikirja 2008; Lapin yliopiston harjoittelukoulun opetussuunni-
telma 2004.)

Harjoittelukoulun oppilashuoltotyén kannalta on keskeistd, mité perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa mainitaan oppilashuollosta. Opetushallitus 2010 mé&érittelee

oppilashuollon tehtavia seuraavasti:

“Oppilashuollon tehtdvind on osana kouluyhteison toimintakulttuuria ke-
hittdd hyvinvointia tukevaa oppimisymparistoa ja vahvistaa koulun yhtei-
sOllista toimintapaa. Yhteisollisyytta tuetaan edistamalléa oppilaan ja huol-
tajan osallisuutta kouluyhteison hyvinvoinnin kehittdmisessa. Oppi-
lashuollolla edistetddn myonteista vuorovaikutusta ja keskindisen huolen-
pidon ilmapiirid sekd puututaan tarvittaessa ongelmiin. Tavoitteena on
luoda terve ja turvallinen oppimis- ja kasvuymparistd, suojata mielenter-
veyttd ja ehkdistd syrjdytymistd sekd edistdd kouluyhteison hyvinvointia.”
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja taydennyk-
set 2010, 44.)

Rovaniemen kaupungin esi- ja perusopetuksen opetuksen opetussuunnitelmasta 2011

(2011, 86-87), jota harjoittelukoulukin osittain noudattaa, kyseinen méaéaritelmé loytyy



40

vastaavanlaisena, mutta lisdyksené korostetaan lapsen osallisuuden tukemiseen liittyen
lapsen ian, kehitystason sek& muiden edellytyksien ja tarpeiden huomioon ottamista.
Lapin yliopiston harjoittelukoulun omassa opetussuunnitelmassa 2004 oppilashuollosta

todetaan muun muassa seuraavaa:

“Oppilashuollosta vastaavat kaikki koulun tyontekijdt. Hyvd yhteistyé ko-
tien kanssa on oppilashuollon perusta. Opettajan yhteistyo huoltajien
kanssa on ensisijainen oppilashuollollinen toimenpide. Kouluterveyden-
huollon, hammashuollon, koulupsykologin, koulukuraattorin ja sosiaali-
toimen palvelut toteutetaan Rovaniemen kaupungin palveluina, kun oppi-
las on Rovaniemen kaupungin asukas. Lapsen terveydentilaa koskevissa
asioissa konsultoidaan ensisijaistesti terveydenhoitajaa.” (Lapin yliopis-
ton harjoittelukoulun opetussuunnitelma 2004, 16.)

Harjoittelukoulussa toimii oppilashuoltotyéryhmd, joka koordinoi oppilashuoltopalve-
luita. Ryhman kokoonpano Kirjataan vuosittain tydsuunnitelmaan. Oppilashuoltoty6-
ryhmassa koulun jasenié ovat rehtori, erityisopettaja ja lehtoriedustaja sek& Rovaniemen
kaupungin edustajista terveydenhoitaja, koulupsykologi ja koulukuraattori. Harjoittelu-
koulun omassa, lukuvuosille 2013-2014 suunnatussa tiedotteessa kerrotaan, etta koulu-
kuraattori rooli on télla hetkelld konsultoiva. Oppilashuoltotydryhmé kokoontuu 1-2
kertaa kuukaudessa. Lapsen huoltaja tai opettaja voi tuoda lasta koskevan asian oppi-
lashuoltoryhmén kasittelyyn. Yksittdista lasta koskevaa asiaa kasitelldaan huoltajien las-
na ollessa tai huoltajien suostumuksella. Oppilashuollon tavoitteita ovat toimivien mo-
niammatillisten tukiverkostopalveluiden tarjoaminen, koulun toimintamallien ja — kult-
tuurin kehittdminen seka riskitekijoiden ennaltaehkdiseminen ja kouluhyvinvoinnin
edistaminen. (Lapin yliopiston harjoittelukoulun laatu- ja toimintakésikirja 2008; Lapin

yliopiston harjoittelukoulun opetussuunnitelma 2004.)

Kouluhyvinvoinnin edistdminen on ajankohtainen aihe talla hetkella harjoittelukoululla
Monitoimijuus koulussa — hankkeen myo6ta. Kyseinen hanke on erinomainen esimerkki
harjoittelukoulun profiiliin liittyvasta tutkimus- ja kehittdmisympéristoné toimimisesta.
Harjoittelukoulu on tarjonnut esimerkiksi Lapin yliopiston sosiaalityon ja luokanopetta-
jan koulutusohjelmien opiskelijoille mahdollisuuden opinndytteiden aineiston keruulle.
Itse nden tdmén mahdollisuuden erittdin arvokkaana. Aineiston kerédgjdna minulle valit-

tyi tunne, ettd harjoittelukoulussa ollaan aidosti kiinnostuneita niin yksittdisten lasten ja
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perheiden sekd henkilékunnan jasenien kuin koko kouluyhteison hyvinvoinnista ja sen
tukemisesta ja siihen liittyvasta kehittdmistoiminnasta.

Hankkeen omassa tiedotteessa kerrotaan, ettd Monitoimijuus koulussa — kehittdmis-
hankkeessa on tarkoituksena kehittdd kouluhyvinvointia seka koulun eri toimijoiden
vilista yhteisty6ta. Kesadn 2014 kestava hanke on Euroopan sosiaalirahaston ja Lapin
ELY-keskuksen rahoittama kehittdmishanke. Hankkeessa ovat mukana Lapin yliopiston
sosiaalityon oppiaine sekéd luokanopettajakoulutus, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus (POSKE) ja Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja koulupalvelukeskukset.
Hankkeessa toimii opettajan ja sosiaalityontekijan muodostama tyopari, joka toteuttaa
kehittdmistyota ja kehittdd kouluhyvinvointia tukevia yhteisollisia menetelmia yhteis-
tyossa koulun toimijoiden kanssa. Periaatteena menetelmien kehittdmisessa on oppilas-

ja perhel&htoisyys. Hankkeen tavoitteet ovat seuraavat:

o vahvistaa lapsen kouluhyvinvointia yhteisollisin ja osallistavin menetelmin

e tehostaa vuorovaikutusrakenteita, jotka tukevat huoltajien toimijuutta ja osalli-
suutta kouluyhteistssa

e kehittdd koulun toimintakulttuuria varhaisen vaikuttamisen ja ennaltaehkaisevén
tyon edistamiseksi

e kehittdd koulun sosiaalityon ja opettajien valisté yhteistyota

¢ luoda koulun yhteistytrakenteita kuvaava monitoimijuusmalli

¢ rakentaa poikkitieteellista tutkimus- ja opiskelutoimintaa Lapin yliopiston sosi-

aalityon koulutuksen ja luokanopettajakoulutuksen vélill&

YIl& olevat tavoitteet 16ytyvat vastaavanlaisena hankkeen omasta tiedotteesta, mutta
koin tarkeé&na Kirjata tavoitteet ylos oman tutkimukseni kontekstin kannalta. Hankkeen
tavoitteet kertovat tutkimukseni taustasta, eli siitd, mit4 varten hanke ja siihen liittyvat
opinnaytetyot tehdaan. Lasten ja nuorten syrjaytyminen seké yhteisollisyyden vaje ovat
ajankohtaisia ongelmia, jotka vaativat toimenpiteitd. Sosiaalisten ongelmien ennaltaeh-
kéiseminen on erityisesti sosiaalitydon ndkdkulmasta tarkeda. Oppivelvollisuuden myota
peruskoulu tarjoaa oivan mahdollisuuden ongelmien ennaltaehkaisemiseen, mutta muut-
tuvien yhteiskunnallisten olosuhteiden myo6ta tarvitaan ajankohtaisia tilannekatsauksia

ja niihin raatéloityja toimenpiteitd. Kehittdmistyd on siis tarke&é niin lasten ja perheiden
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kuin asiantuntijoidenkin kannalta. Monitoimijuus koulussa — kehittamishankkeen tavoit-
teissa otetaan huomioon monipuolisesti lapset, perhe, kouluyhteiso, eri asiantuntijat
sekd myos tulevat asiantuntijat, eli Lapin yliopiston sosiaalityén koulutuksen ja luokan-

opettajakoulutuksen opiskelijat. Hyvinvointi on siis kaikkien yhteinen asia.

3.4 Aineiston analyysi

Keskusteluaineiston keradmisen jalkeen litteroin aineiston ja aloin lukemaan sité useaan
kertaan lapi. Muistiinpanojen tekeminen alkoi jo litterointivaiheessa, silld olin seurannut
oppilashuoltoryhmén keskustelua tarkkaan ja minulla oli valmiiksi tietynlainen kuva
aineistosta. Koska oma roolini keskustelussa oli pieni, pystyin keskittymé&an keskustelun
aikana taysin siihen, mitd oppilashuoltoryhmalld oli sanottavaa. Lukiessani aineistoa
lapi pidin mielessa tutkimuskysymykseni ja tein alleviivauksia sek& muistiinpanoja ha-
vainnoista. Aineiston analyysin voi tehda usealla tavalla, mutta itse paadyin kayttaméaan
sisallonanalyysia, mutta hyddynsin myds teemoittelua analyysin alkuvaiheessa. Sain
kayttooni kehittajatyontekijoiden muistiinpanot hieman myéhemmin, mutta niit4 ana-
lysoin niin ikaan teemoittelemalla. Koen, ettd teemoittelun ja sisallonanalyysin avulla
sain aloittelevana tutkijana aineiston parhaiten haltuun. Siséllénanalyysi on perusana-
lyysimenetelmd, joka soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Sisallon-
analyysi voi olla yksittdinen metodi, mutta se voi toimia myos valjana teoreettisena vii-
tekehyksend. Sisallénanalyysi on tekstianalyysia ja silla voidaan saada tutkittavasta il-

miosta tiivis ja yleisessd muodossa oleva kuvaus. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93, 105.)

Laadullisen analyysin kontekstissa puhutaan induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysis-
ta. Induktiivisessa analyysissa edetddn yksittéisesta yleiseen, kun taas deduktiivisessa
analyysissa eteneminen tapahtuu yleisesta yksittdiseen. Kysymys on péaattelyn logiikas-
ta. Teoriasidonnaisessa analyysissa paattelyn logiikka on usein abduktiivista paattelya,
mika tarkoittaa, etta tutkijan ajatteluprosessiin liittyy seka aineistol&htoisyys etté valmiit
mallit. Analyysivaiheessa edetdan siis aluksi aineistoléhtdisesti, mutta lopulta analyysia
ohjaa ja tukee teoriaosuus. Sisallonanalyysi voidaan tehda aineistolahtéisesti, teoriaoh-
jaavasti tai teorial&dhtoisesti, tarkoituksena joka tapauksessa on jarjestaa aineisto selke-
aan ja tiiviiseen muotoon. Aineistolahtodisessa analyysissa teoria ja teoreettinen koko-
naisuus luodaan aineiston pohjalta, jolloin aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teo-

rialla ei pitaisi olla merkitysta analyysin toteuttamisen kanssa. Teoriasidonnainen ana-
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lyysi perustuu ajatukselle, ettd aikaisempi tieto ohjaa ja teoria auttaa analyysin etenemi-
sessé. Aikaisemmalla tiedolla on siis vaikutusta ja analyysissa on mukana teoreettisia
kytkentdja, vaikka se ei suoraan pohjaudu tai kytkeydy johonkin teoriaan. Teoriasidon-
naisessa analyysissa aineisto liitetadn teoreettisiin kasitteisiin siten, ettd ne késitteet tuo-
daan valmiina jo aiemmin tiedetystd. Teorialahtoisessé analyysissa lahdetaén liikkeelle
teoriasta, jolloin analyysi nojaa tiettyyn teoriaan. (Eskola 2010, 182—-183; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 95-97 ; Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99, 110, 116.)

Saarela-Kinnunen ja Eskola (2010, 190, 194) toteavat, ettd teorian vahva osuus on ta-
paustutkimuksen yksi ominaispiirteistd. He kuitenkin my6s mainitsevat, ettd aineisto-
lahtoisesta analyysista on puhuttu viime aikoina paljon laadullisen tutkimuksen konteks-
tissa. Esimerkiksi tapaustutkimuksen katsotaan sopivan hyvin tdhan keskusteluun, kos-
ka tarkoituksena on rakentaa jotain kiinnostavaa keratyn aineiston puitteissa ja aineis-
tosta lahtien. Kaytin omassa tutkimuksessani aineistolahtgista analyysitapaa, mutta ko-
en, ettd aikaisemmalla tiedolla ja teorialla oli jonkin verran vaikutusta analyysiani teh-
dessa. Analyysissani on siis viitteitd myos teoriasidonnaisesta analyysista. Vaikka sisal-
I6nanalyysia pidetddn perusanalyysimenetelménd ja se on paljon kaytetty, koen sisél-
I6nanalyysin olevan itselleni paras vaihtoehto analyysin toteuttamiselle. Siséll6nanalyy-
sin avulla pystyin keskittymaan analyysissa siihen, ettd empiria ja teoria ovat vuoropu-
helussa keskenaan. Tapaustutkimusta kritisoidaan usein juuri teoreettisten késitteiden ja
alyllisen rikkauden puuttumisesta. Teoria on tarkeé osa tapaustutkimusta, silla sen avul-
la tapauksesta voidaan 16ytaa asioita, jotka voivat olla yhteisid laajemmallakin ilmi6-
kentélla. (Eriksson & Koistinen 2005, 44; Peltola 2008, 112.)

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2002, 110-116) kuvaavat aineistolédhtoisen sisallon-
analyysin etenemistd, mutta toteavat teoriasidonnaisen siséllonanalyysin etenevén sa-
man kaavan kautta. Abstrahointi eli teoreettisen ké&sitteiden luominen eroaa kuitenkin
néissa kahdessa analyysitavassa. Aineistolahtdiseen analyysiin kuuluu aineiston redu-
sointi, klusterointi ja abstrahointi, eli pelkistdiminen, ryhmittely ja ké&sitteiden luominen.
Aluksi aineistosta tiivistetadn tietoa ja sitd pilkotaan osiin, jolloin tutkimukselle epé-
olennainen osa karsiutuu pois. Aineistosta voidaan esimerkiksi etsia tutkimustehtavén
kysymyksilla niihin liittyvid ilmaisuja. Sisallonanalyysissa on myos méaéritettava ana-
lyysiyksikko. Aineiston pelkistdmisen jalkeen aineiston samaa tarkoittavat kasitteet

ryhmitelldén ja yhdistetdén luokaksi, joka nimetaan sille sopivalla, sisaltéa ilmaisevalla
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kasitteelld. Tdéman jalkeen luodaan kasitteet, teoriasidonnaisessa siséllonanalyysissa
kéasitteet tuodaan valmiina toisin kuin aineistolahtdisessd, jossa késitteet luodaan aineis-

tosta.

Aineiston analyysi lahtee liikkeelle kysymalla siltd tutkimusongelmaan tai — tehtavaan
liittyvia kysymyksié, joka tarkoittaa tutkimuksen kannalta kiinnostavien asioiden tun-
nistamista ja alkuperéisilmaisujen pelkistamistd. Pelkistetyistd ilmaisuista muodostetaan
kategorioita, joissa samaa tarkoittavat ilmaisut on asetettu samaan kategoriaan, jolle
annetaan sitd kuvaava nimi. Samansisaltoiset alakategoriat yhdistetdan toisiinsa muo-
dostaen ylakategorioita, joille myds annetaan kuvaavat nimet. Tadman jalkeen ylakatego-
riat yhdistetddn vield yhdeksi kategoriaksi. Tutkimusongelmaan vastataan naiden kate-

gorioiden avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.)

Kun olin lukenut aineistoa useaan kertaan l&pi, aloitin aineiston pilkkomisen teemoitte-
lemalla. Teemoittelu ei tuntunut kovinkaan vaikealta, silld kaytin hyvékseni aineiston
kerddmiseen kaytettyd temaattisen keskustelun runkoa, jossa teemat olivat valmiina.
Aloin siis pilkkomaan aineistoa hyvinvoinnin, oppilashuoltoryhmén toiminnan ja sosi-
aalityon rooliin liittyviin teemoihin. Néiden teemojen mukaan pilkoin myos kehittdja-
tyontekijoiden muistiinpanoja. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 175-176) mukaan
teemoittelemalla aineistosta voikin nostaa esiin tutkimusongelmaa kuvaavia teemoja,
mutta se ei vield itsessdén tuota pitkalle menevaa analysointia. Teemoittelu auttaa kui-
tenkin tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena, mika laadullisessa analyysissa on tér-
kedd. Teemoittelu voi toimia apuna aineiston luokittelussa, mutta liséksi aineistoa on
analysoitava ja tulkittava. (Alasuutari 2011, 38; Ruusuvuori & Nikander & Hyvérinen
2010, 11.) Teemoittelu auttoi itsedni sisaistdmaan aineiston antia ja ottamaan sité hal-
tuun. LOysin tatd kautta tutkimusongelmiini liittyvid ilmaisuja, joita aloin pelkistéa.
Seuraavaksi muodostin pelkistetyistd ilmaisuista alaluokkia. Etsin siis ensin aineistosta
ilmaisuja, jotka jollain tavalla liittyivat hyvinvointiin. Kavin alkuperaisilmaisuja tarkasti
lapi ja etsin niistd samankaltaisuuksia. Taulukossa 1 havainnollistan, kuinka pelkistin

aineistoa ja muodostin alaluokkia hyvinvoinnin teeman osalta.
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Taulukko 1 Aineiston pelkistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Aineistossa ollut ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

“se hyvinvointi niin se kdt-
kee taustalle semmosen
ajatuksen turvallisuudesta,
etta tavallaan tama on se
turvapaikka”

Koulu tuo turvallisuutta

“oppilaat on hyvinvoivia,
ettd heilla on saannolliset
tarkastukset ja se mik&
sinne on tullu positiivisena
asiana on ne nivelvaiheit-
ten kyselylomakkeet”

Koulun jarjestamat saan-

nolliset tarkastukset

Koulun tuottama hyvin-

vointi

“eriarvoisuus mikd ndkyy,
ettd on vanhempia, joista
toinen on ty6ton tai mo-
lemmat on ty6ttbméana tai
molemmat vanhemmat on
toissd, mutta ovat hyvin
kiireisia”

Esimerkki lasteen sosiaali-

sesta hyvinvoinnista

Hyvinvoinnin kokonaisval-

tainen tila

“tietenki se puoli, mikd on
raskasta katottavaa ni on
se henkinen jaksaminen ja
kuormittavuus eli lapsen
pahoinvointi ja sitd kautta
kotien pahoinvointi.

Esimerkki lasten psyykki-
sestd hyvinvoinnista

Muodostuneiden alaluokkien kautta etenin ylaluokkiin, joista muodostui paotsikoita.

Padotsikoita muodostaessani pidin mielessa tutkimuskysymykseni. Paadyin yhdista-

mé&én tutkimukseni tulokset yhdeksi paaluvuksi, silla siten tutkimuksen tulokset ovat

selkedmmin luettavissa ja hahmotettavissa. Tutkimustulokseni jakautuvat neljaan alalu-

kuun, jotka késittelevat oppilaiden hyvinvoinnin tilaa, koulun merkitystd, oppilashuol-

lon moniammatillisuutta ja jaettua toimijuutta seka sosiaalityon roolia.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys liittyy koko tutkimusprosessiin, aina aiheen valinnasta raportoin-

tiin. Eettiset kysymykset tulevat pohdittavaksi heti tutkimuksen alkuvaiheessa ja jatku-
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vat lapi tutkimusprosessin niin tutkimuksen teon, tulosten tulkinnan ja raportoinnin
muodossa. Lisaksi eettisid valintoja liittyy tutkimustulosten seurauksiin. Etiikka voi-
daankin ymmartaa paatoksentekotaitona. Eettisten kysymysten pohdinta on haasteellis-
ta, silla niihin ei valttamaétta ole suoraa tai yksiselitteisti vastausta. Vastaukset eettisiin
kysymyksiin taytyy etsid ja perustella. Etiikassa siis tarkastellaan sitd, mik& on oikein
tai vaarin. Tutkija tekee valintoja tutkimusprosessinsa aikana, vélilla huomaamattakin.
Tutkimuksen tekeminen siséltdé paljon valintoja, jotka tutkijan on tiedostettava ja joita
hanen on pohdittava. Esimerkiksi tutkimusaiheen valintaan vaikuttaa moni asia. Tutkija
on voinut madritelld aiheen itse tai aihe on voinut tulla ohjaajalta tai tilaajalta. Aihetta
valitessaan tutkija pohtii kysymyksia aiheen sopivuudesta yliopiston ja tiedekunnan
tutkimusprofiiliin, tutkimuksen suorittamiseen vaikuttavia olosuhteita, julkaisumahdol-
lisuuksia, tutkimuksen vaikuttavuutta, reviireja seka taustatietojen maaraa. (Clarkeburn
& Mustajoki 2007, 22-23, 53-55; Pohjola 2003, 7, 58.)

Tutkimukseni on osa Monitoimijuus koulussa — kehittamishanketta, jolloin tutkimusai-
heeni valikoitui osittain hankkeen kautta. Ennen hankkeeseen liittymista olin pohtinut
tutkimusaiheeksi jotain, mika liittyisi hyvinvointiin tai syrjaytymiseen ja koulun sosiaa-
litydhon. Tein kandidaatin tutkielman nuorten syrjaytymisen ehkaisemisesta kuraattorin
sosiaalisen tuen keinoin, joten aihealueet olivat itselleni tuttuja. Olenkin ollut kiinnostu-
nut hyvinvoinnista ja koulun sosiaalityosta jo pitk&an, joten hankkeen tarjoama mahdol-
lisuus vahvisti paatostani lahted tutkimaan pro gradu — tutkielmassani lasten hyvinvoin-
nin tilaa ja hyvinvoinnin tukemista peruskoulussa. Sosiaalitieteissé tutkimukseen liite-
tdan kysymyksia, mitd, miksi, miten ja milla seurauksilla jotain aihetta tutkitaan, silla
tarkastelussa on usein inhimillinen elama (Pohjola 2007a, 17). Edella mainitut kysy-
mykset ovat tarkeitd aiheen valinnassa. Tand péivana lasten ja nuorten syrjaytyminen on
ajankohtainen aihe, mutta syrjaytyminen mielletd&n negatiiviseksi ja leimaavaksi késit-
teeksi. Syrjaytymisen tutkimuksen sijaan valitsinkin tutkittavaksi ilmidksi hyvinvoinnin
ja hyvinvoinnin tukemisen, joka itsessddn tuottaa mielekkddmpéd kuvaa tutkimuksen
aiheesta, eikd se myoskaan leimaa tutkimuksen kohteena olevia henkil6ita. Tarkoituk-
sena ei ole siis tarkastella aihetta ongelmalahtdisesti. Tutkimusaiheeni sopii tiedekunta-

ni tutkimusprofiiliin, silla sosiaalityd on hyvinvoinnin asiantuntija-ammatti.

Monitoimijuus koulussa -hanke on tukenut aiheeni valintaa ja tuonut varmuutta sille,

ettd aihe on yhteiskunnallisesti tarked. Aiheen tarkeyteen ja hyddyllisyyteen vaikuttavat
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my0s lisdantyneet keskustelut lasten ja nuorten pahoinvoinnista sekd syrjaytymisesta
esimerkiksi mediassa. P4&dyin tekemaan laadullisen tutkimuksen, joka hankkeen myo6té
muotoutui laadulliseksi tapaustutkimukseksi. Aineisto kerattiin yhden koulun oppi-
lashuoltoryhmén temaattisena keskusteluna. Kaikki ndmé valinnat vaativat pohdintaa.
Opintojen aikana olemme tutustuneet erilaisiin tutkimusmetodeihin ja tutkimuksen te-
kemiseen liittyviin valintoihin, mutta tdssa vaiheessa tutustuminen on syvallisempaa.
Eettiset pohdinnat liittyvét tassa vaiheessa tutkimuksen toteuttamiseen ja siihen liitty-
viin valintoihin. Esimerkiksi aineiston kerdadmiseen liittyi omassa tutkimuksessani pal-
jon eettisid kysymyksid. Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen (2007, 80-81) mu-
kaan tutkijalla on velvollisuuksia liittyen tutkimuskohteena olevien ihmisten asianmu-
kaiseen kohteluun ja heidén informoimiseen seka vaitioloon. Pohjola (2007a, 20) koros-
taa avointa ja rehellistd, tutkimuksen osapuolien informoimista eettisesti kestdvana toi-
mintana. Ennen aineiston kerddmisen aloittamista, tein tutkimuslupapyynnon, jossa il-
meni muun muassa tutkimuksen aihe, aineiston keradmiseen liittyvéat seikat, tutkimuk-
sen toteuttaminen, tarkoitus ja tavoitteet. Tein yhteistydtd Monitoimijuus koulussa —
hankkeen kehittajatyontekijoiden kanssa, jotka auttoivat minua tutkimuslupaan liittyvis-

sd asioissa, kuten tutkimusluvan muodossa.

Saatuani tutkimuslupapyynnén myénteisend takaisin, aloimme jérjestaa kehittajatyonte-
kijoiden kanssa aineiston keraamista. Aineiston kerddminen tapahtui oppilashuoltoryh-
méan temaattisena keskustelua. Muotoilimme oppilashuoltoryhmén jasenille tiedotteen,
jossa kerrottiin aineiston kerdamisestd, sen nauhoittamisesta, kayttdmisestd, luottamuk-
sellisuudesta ja anonymiteetin sailyttdmisestd. Tutkimukseen osallistuneille oppi-
lashuoltoryhmén jasenille kerrottiin, ketka aineistoa saavat kayttad ja miten aineistoa
sédilytetddn. Ennen keskustelun aloittamista kerdsin oppilashuoltoryhmén jasenilta vield
lupalapun, jossa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tiedon
tuottamisesta voi vetaytya halutessaan pois. Lupalapussa oli tietoja siitd, kehen osallis-
tujat voivat ottaa halutessaan yhteyttd. Koen, ettd aineiston kerdamiseen liittyva infor-
maatio oli eettisesti kestavaa, silla tutkimuseettisia periaatteita, tutkittavien itseméaaraa-
misoikeuden kunnioittamista, vahingoittamisen vélttdmista sekd yksityisyyttad ja tie-
tosuojaa pidettiin tarkeina ja niitd pohdittiin tutkimusprosessin aikana (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2009, 4).
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Tutkimuksessani tutkimustulosten raportointi ja aineiston kayttdminen vaativat eettista
pohdintaa erityisesti tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin sailyttdmisen kannalta.
Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa aineisto kerattiin yhdelta oppilashuoltoryhmalta.
Kun tutkimuksessa avataan Monitoimijuus koulussa — hanketta, yhteistydssé oleva kou-
lu mainitaan ja tunnistetaan. Pienessé kaupungissa yhden koulun oppilashuoltoryhmén
jasenet voivat olla tuttuja, jolloin tiedetdan, kuka on kyseisen koulun terveydenhoitaja
tai erityisopettaja. Minun on siis tutkimustani tehdessa huomioitava tdma seikka. Tut-
kimustulokset pitad raportoida siten, ettd kukaan oppilashuoltoryhman jasenista ei ole
tunnistettavissa. Aineistossa voi olla kohtia, joista huomataan selvésti, mink& alan asian-
tuntija tekstissé puhuu. Aineistoa on siis luettava tarkasti ja raportointi on tehtava huo-
lellisesti. Tahan liittyy Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (mt., 7) maéarittelemé haitto-
jen ja vahingoittamisen vélttaminen, jota voidaan tehda esimerkiksi kunnioittavalla Kir-

joittamisen tavalla.

Tutkimuksessani kaytdn suoria lainauksia aineistosta. Anonymiteetin sailyttdmiseksi
olen koodannut temaattisen keskustelun keskustelijat, eli oppilashuoltoryhman jésenet
koodein K1-K6 sek& kehittgjatyontekijoistd kaytédn yhteista koodia KT. Valtan suoria
lainauksia, joista tietty oppilashuoltoryhman jasen on tunnistettavissa. Koska aineistoni
on oppilashuoltoryhman keskustelu, aineiston analyysissa on mielekésta kéayttaa otteita
suoraan keskustelusta. Olen kuitenkin valinnut keskusteluotteet tarkkaan, jotta oppi-
lashuoltoryhmén jésenien anonymiteetti séilyy. Mahdollisuuksieni mukaan olen muut-
tanut tai jattanyt sanoja sitaateista pois, silla niiden sisaltd on ollut tutkimukseni kannal-
ta merkittdva, mutta anonymiteetin séilyttdminen on voinut olla Kiinni juuri yhdesta
merkityksettdmasta sanasta. Anonymiteetin séilyttamiseksi olen siis valinnut vain muu-
tamia otteita keskustelusta, mutta tdméan lisaksi kdytan yksittaisia sitaatteja rikastamaan

analyysia.

Tutkimusetiikka perustuu hyville tieteellisille kaytannaille. Kun tutkimuksen tekee hy-
vin ja huolellisesti, se on yleensa eettisesti kestava tutkimus (Launis 2007, 28). Tutkija
on moraalinen toimija, silla tutkimuksen tekeminen edellyttda eettisten periaatteiden,
séantdjen, normien, arvojen ja hyveiden noudattamista. Tutkijan on oltava tunnollinen
ja aidosti kiinnostunut tutkimuksen tekemisestd ja uuden tiedon tuottamisesta. Uuden
tiedon luotettavuus edellyttdd tutkijan paneutumista tutkimuksen tekoon. Luotettavuus

perustuu myos rehellisyyteen, mika tarkoittaa, ettei tutkija saa syyllistya vilppiin. Ylei-
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sesti sanottuna tutkimukseen liitetd&n luotettavuus, patevyys, rehellisyys, totuudellisuus,
kriittisyys sek& autonomisuus. (Pietarinen 1999; Pohjola 2003, 58.)

Pohjolan (2003, 64-65) mukaan tutkijan on oltava tarkkana késitteiden kaytossé ja sii-
nd, miten han tuottaa luokittelua tai kategorisointia. Sosiaalityon tutkimuksen aiheet
ovat usein sellaisia, joista helposti tulee muodostettua ongelmakategorioita, kuten huu-
menuori tai koulupudokas. Itselléni ei ole tarkoitus tuottaa tdméntyyppisia kategorioita,
vaan pikemminkin tarkastella mitka tekijat tukevat hyvinvointia. Tarkoituksenani ei siis
ole luokitella koulun yksittéisié lapsia siten, etta osa kuuluu hyvaan ja osa huonompaan
kategoriaan hyvinvoinnin tilan kannalta. Lahden tarkastelemaan hyvinvoinnin tilaa ko-
konaisvaltaisesti, jolloin yksittdisten lasten tilanteet eivat tule esille. Tutkijana tarkoi-
tuksenani on tuottaa tietoa lasten hyvinvoinnin tilasta ja hyvinvointia tukevista tekijoita
koulussa. Nakokulmani hyvinvointiin on positiivinen, jolloin tarkoituksenani ei ole lei-
mata ketdén eika ajatella, ettd koulussa kaikki voi pahoin. Talla pyrin siihen, ettd tutki-
mukseni tuottaisi mahdollisimman vahan negatiivisia vaikutuksia. Ihmiset kokevat asiat
erilla tavoin, joten esimerkiksi lasten ja nuorten syrjaytymisen tutkimuksessa on vaara-

na, etté lapset ja nuoret leimataan.



50

4 Lasten hyvinvoinnin tila ja siihen vaikuttavat tekijat koulussa

4.1 Lasten hyvinvoinnin tila

Tutkimuksessani oli tarkoitus selvittad oppilashuoltoryhmén kasityksia ja kokemuksia
lasten hyvinvoinnin tilasta. Aioin keskittya erityisesti sosiaalisen hyvinvoinnin ulottu-
vuuteen, huomioiden kuitenkin hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuudessaan. Sosiaalisen
hyvinvoinnin tarkastelussa on kiinnitettdv& huomiota lapsen perheen hyvinvointiin. Ai-
neistossa sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus nousikin eniten esiin. Ennen sosiaalisen
hyvinvoinnin késittelemistd, nostan esiin oppilashuoltoryhman keskustelua lasten fyysi-
sen ja henkisen hyvinvoinnin tilasta. Lasten katsottiin olevan fyysisesti hyvinvoivia,
kun mittarina pidettiin esimerkiksi toimivaa hammashoitoa ja terveydenhoitajan tarkas-
tuksia. S&annollisilla tarkastuksilla saadaan tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Kat-
ja Forssen (2012, 106) korostaa lisaksi kouluterveyskyselyjen merkitysta tiedonkeruus-
sa. Toisaalta lasten fyysisen hyvinvoinnin tila nahtiin myos huonona, mika néakyi muun
muassa eriarvoisuutena lasten vélilla. Henkisen hyvinvoinnin katsottiin ndkyvén lapsen
ja sitd kautta kotien pahoinvoinnin kautta. Henkisen hyvinvoinnin tila nahtiin olevan
jopa huonoimmassa kunnossa ja haasteellisuutta lasten kanssa toimimiseen on tullut

lisaa.

K2: Oppilaat on hyvinvoivia, ettd heilld on saanndlliset tarkastukset ja se
mika sinne on tullu positiivisena asiana on ne nivelvaiheitten kyselylo-
makkeet, eli se on tarkentunut ja menny silla tavalla eteenpain, myos tullu
semmoseksi johdonmukaisemmaksi. Sit meilld on hyva hammashoito.
Tammoset asiat on kunnossa. Et lapset on silla tavoin hyvinvoivia. Mutta
tietenki se puoli, mika on sitten niinku raskasta katottavaa ni on se henki-
nen jaksaminen ja kuormittavuus eli lapsen pahoinvointi ja sitten sita
kautta se kotien pahoinvointi. Ja se eriarvoisuus mika nakyy, etta on van-
hempia, joista toinen on ty6ton tai molemmat on ty6ttdmané tai molemmat
vanhemmat ovat tdissd, mutta ovat hyvin kiireisia. Ni kaikki tdmmoset
piirteet, naista tietenki voi syvemmin ja laajemminki keskustella ni ne n&-
kyy esimerkiksi taalla koulun elamassa.

K1: Lisdan tohon vield, etta tuo henkinen hyvinvointi eli pahoinvointi, se
on niinku varmaan ykkodsend, mutta kieltaméatta kylla mun mielestd myods
semmonen fyysinen hyvinvointi, ni ei se ehka ole hyvilla kantimilla. Jo sii-
naki se eriarvosuus, ettd on ndita kilpaurheilijoita, jotka pitaa siita fyysi-
sesta hyvinvoinnistaan huolta ja sitten on ndma kell& on ihan varmasti, jos
mentdis tammosiin kuntotesteihin tai ylipaataan terveydellisiin asioihin,
niin jotenkin koen, etté se nakyy siella luokassakin, etté se ei ole kaikilla
kondiksessa sek&an.
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K3: Hmm, joo ja just semmonen eriarvoisuus siind. Sitte ite on tehny pal-
jon sijaisuuksia Rovaniemen eri kouluilla, niin seki nakyy myos tavallaan
alueittain aika selkeesti, et mik& on hyvinvoinnin taso.

K4: Tammosen koulussa tyota tekevan silmin, niin jotenki tuo oppilaitten,
onko se nyt hyvinvointia tai pahoinvointia, mutta se on muutamassa vuo-
dessa muuttunu aika voimakkaasti eli on, kaytan tata sanaa haasteellisuut-
ta, tullu paljon enemman naitten oppilaitten kanssa toimimiseen ja varsin-
ki mista tuo ensimmadinen puhuja viittas tdhan niinku henkiseen puoleen,
etta.. sith ma oon kovasti tassa pohtinu, ettd mista se niinku johtuu, etta
onko se kodeista, onko se tasta yhteiskunnan.. mistd kummasta se johtuu.

Oppilashuoltoryhman jasenet liittivat oppilaiden fyysiseen ja henkiseen hyvinvoinnin
tilaan eriarvoisuuden ja nostivat kotien tilanteet esille. Kotien tilanteet vaikuttavat vais-
tamaétta seké lapsiin etta lasten vélisiin eroavaisuuksiin. Esimerkiksi perheen taloudelli-
sella tilanteella voi olla vaikutusta oppilashuoltoryhmén keskustelussa esiin tulleeseen
eriarvoisuuteen fyysisen hyvinvoinnin osalta. Lapsien vieminen maksullisiin harrastuk-
siin voi olla vahavaraisesmmalle perheelle mahdotonta. Mia Hakovirran ja Minna Ranta-
laihon (2012, 114) tutkimustuloksista selviad, ettd perheen kdyhyys voi rajoittaa lapsen
sosiaalisia toimintamahdollisuuksia ja heikentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Erilaiset
harrastusmahdollisuudet ovat usein keskituloisillekin perheille liian kalliita. Tess Ridge
(2011, 75) toteaakin, ettd lapsuus muuttuu yha enemmaén kaupalliseksi, jolloin vahava-
raisten perheiden lasten mahdollisuudet osallisuuteen ja sosiaaliseen integraatioon hei-
kentyvaét.

Vaikka koulussa lahtokohtana on tasa-arvo, lapset tulevat kouluun erilaisista ja eri ase-
missa olevista perheistd, jolloin kotien pahoinvointi ndkyy lapsen hyvinvoinnin tilassa
koulussa. Koskela (2009, 41-42) ndkeekin perheiden pahoinvoinnin, eldménhallintaky-
kyjen sek& toimintatapojen heijastuvan lapsen hyvinvointiin ja koulunkdyntiin, jolloin
oppilashuoltotydn tarve korostuu. Eriarvoisuus voi nékya siing, ettd lapsella on monta
kotia, jolloin eldmisenjdrjestelyt méérittyvan tilannekohtaisesti. Kasvatuksen konteksti
seka fyysisen ja sosiaalisen elinympariston epdvakaus heijastuu lapsen koulunkéyntiin,
joka ndkyy muun muassa siing, ettd vakaasta perheestd tuleva lapsi on useimmin sitou-
tunut kouluun kuin lapsi, jonka perheen tilanne on epavakaampi. Epédvakautta lapsen
elinymparistoon voi tuoda vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmat, tyottémyys,
koyhyys, perhe-eldamanmuutokset, vanhempien keskindiset ristiriidat seka vékivalta ja

kasvatuskaytannot. Epavakaalla perhe-elamélld on laajemminkin vaikutusta lapsen elé-
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maan, sill& esimerkiksi lampiman aterian saaminen tai kaverien vieminen kotiin voi olla
mahdotonta. (HOjer & Johansson 2013, 29; Ldmsa 2009b, 23-31; Teachman 2008,
735-747.)

Oppilashuoltoryhman keskustelussa ilmenneet eriarvoisuus ja perheiden pahoinvointi
ovat laajemminkin yhteiskunnassa keskeisia aiheita. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on
keskeistda, miten lapsen perhe voi yhteiskunnassa eli miten lapsiperheiden hyvinvointi
on toteutunut (Forssen ym. 2002, 81). Anu Leppiman (2009, 13-16, 18) puhuu véitos-
Kirjassaan tahan liittyen siitd, ettd yhteiskunta voi vaatia perheeltd paljon, mutta ei tarjoa
riittavasti tukea perheelle. Perhe el&a kuitenkin muuttuvassa yhteiskunnassa ja muuttuva
yhteiskunta eldé perheessa. Yhteiskunnan tarjoama tuki voi olla aineellista tukea, mutta
perheiden yksil6llisid lahtokohtia ja tarpeita ei huomioida riittavasti. Yhteiskunta voi
luoda muutoksillaan tuen tarpeita perheille, mutta ei tarjoa samassa suhteessa tai tar-
peeksi tukimuotoja ja apua. Tuloksena on, ettd heikommassa asemassa olevat ja vahéva-
raisemmat perheet eivét parjad@ muuttuvan yhteiskunnan asettamien haasteiden kanssa,
jolloin perheiden valille syntyy eriarvoisuutta. Oppilashuoltoryhmé kavi mielenkiintois-
ta keskustelua siité, ettd pahoinvoivia perheitd ndkyvdmmaksi tulevat hyvinvoivat per-
heet, jotka vaativat yhd enemman ja yhd parempaa palvelua. Monitoimijuus koulussa —
hankkeen kehittdjatyontekijat pohtivat muistiinpanoissaan sitd, onko kéynnissa kaksi
pahoinvointiin liittyvaa ilmiota, jolloin myds hyvinvoivien perheiden tilanne viestittda

jonkin suuntaisesta pahoinvoinnista.

”Kumpaan suuntaan kulttuuri on muuttunut — lisdéntyykd pahoinvointi vai
vaaditaanko aina vain enemman ja enemman eikd olla mihinkaan tyyty-
vaisia. Vai onko kyse yhtaaikaisista ilmioista. Niilla, jotka voivat pahoin,
pahoinvointi liséantyy ja niillg, joilla on jo kaikkea, vaaditaankin aina li-
sada eika olla tyytyvaisia mihinkaan. ” KT.

Oppilashuoltoryhman jésenet kokivat, ettd on perheitd, jotka voivat huonosti, eikd van-
hemmilla ole valttamatta kasitysté siité, ettd koulu on lasten oikeus ja lasten on kaytava
koulussa. Huomio on mielenkiintoinen, silla yhteiskunnassamme koulua pidet&dén vah-
vana ja perinteisend instituutiona hyvinvointipolitiikan toteuttajana ja kehitysymparisto-
na (Janhunen 2013, 25). Lisaksi lasten oikeuksia ja asemaa korostetaan ja turvataan
lainsdadannon ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kautta, jolloin lapselle turvataan

oikeus muun muassa koulutukseen, sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon (Araneva



53

2001, 101-105). Aikuisten tehtava on kuitenkin pitaa kiinni lasten oikeuksista, silla pie-
net lapset eivat vield tiedd oikeuksiaan. P&ivi Singon (2001, 137) mukaan lapsen oike-
uksien toteutuminen liittyy paljolti siihen, kuinka lapsiin, lapsuuteen ja lasten oikeuksiin
suhtaudutaan yhteiskunnassa. Katherine Covell ja Brian R. Howe (2009, 231) toteavat,
etta lasten ja aikuisten kouluttaminen lapsen oikeuksista edesauttaa ndiden oikeuksien

kunnioittamista ja tukemista.

Oppilashuoltoryhmén keskustelussa ilmeni kysymys perheiden uusavuttomuudesta ja
oma-aloitteisuuden puutteesta. Vanhemmat eivat vélttamatta tiedd, miten tietyissa tilan-
teissa tulee toimia. Tamé& nékyy siind, ettd vanhemmat tuovat koulun hoidettavaksi asi-
oita, jotka voitaisiin hoitaa kotona. Vanhemmat ottavatkin herkasti yhteytta kouluun,
mutta siirtdvat samalla varsinaista kasvatusvastuuta koululle. Kasvatusvastuun siirtami-
nen ja vanhemmuuden ulkoistaminen viestivat perheiden muuttuneista tilanteista ja hy-
vinvoinnin tilasta. Vanhemmilla ei vélttdmatta ole voimavaroja hoitaa lastensa asioita,

jolloin koulu on paikka, mihin turvaudutaan. Yhteyden ottaminen kouluun on helpointa.

“Koska se voi olla semmonen vanhemmille ainut toimiva ratkaisu siind
vaiheessa, mitd he jaksavat ja mihin he kykenevdit” K1.

"Ettd jos on vaikea tilanne perheelle ni md en ihmettele oikeastaan stid,
ettd se on se koulu mihin niinku..” K3.

Y114 olevat sitaatit siséltavat viestin perheiden pahoinvoinnista ja tuen tarpeesta. Kehit-
tajatyontekijat pohtivat tahan liittyen koulun ulkopuolisten palveluiden, kuten perhepal-
veluiden tuomista koululle. Tamén avulla saavutettaisiin perheet, joilla on suuri tuen
tarve. Tand pdivana ajankohtaisia haasteita joillekin ovat esimerkiksi syrjaytyminen,
masennus ja henkinen pahoinvointi. Ongelmien ennaltaehkaisemisen ja ongelmien sy-
venemisen ndkokulmasta pahoinvoivien perheiden tavoittaminen on tdrke&dd. Tamé
puoltaa myos sosiaalityon tarvetta koulussa, silld koulun sosiaalityontekijalla on mah-
dollisuus kuunnella perheen tarpeita ja ohjata heit4 oikeiden palveluiden &éarelle (Allen
& Tracy 2004, 200).

Oppilashuoltoryhmé néki, ettd perheiden tukiverkostot ovat toisaalta tiivistyneet, mutta
toisaalta my6s muuttuneet, mika nékyy lasten hyvinvoinnissa koulussa. Perheiden tilan-

teet ja erilaiset tukiverkostot nakyvat muun muassa eriarvoisuuden kautta. Perhemallit
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ovat muuttuneet, jolloin erilaisten perheiden tukiverkostot tuovat lasten eldmaén tukea
eri muodoissa. Perhesuhteilla ja keskusteluilla vanhempien kanssa on tarkea rooli lapsen
yleiseen subjektiiviseen hyvinvointiin (Konu 2002, 62). Johanna Lammi-Taskulan ja
Minna Salmen (2009, 38, 46) mukaan hyvinvoinnille haastetta tuokin tyon ja perhe-
elamén yhteen sovittaminen, jolloin fyysiset ja henkiset voimavarat sekd ajankaytt0 ovat
koetuksella. Lapsilla on omat tarpeensa, mutta ansiotyo vaatii omat veronsa. Molemmat
ovat hyvinvoinnin kannalta kuitenkin téarkeitd, silla perhe tuo turvallisuutta, l&heisyytta
ja rakkautta, kun tyopaikka tarjoaa taloudellisen vakauden lisaksi itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksia ja ammatillisia sosiaalisia suhteita. Ei siis ole ihme, etté perheet voivat
valilla huonosti, jos tyon ja perhe-el&mén yhteensovittaminen ei onnistu. Kun ty6 vaatii
yha enemmaén vanhempien panostusta, lasten asiat siirretadn helposti kouluun hoidetta-

vaksi.

K4: Ja jos ihan konkreettisesti mennaan niin, ettd mulle saattaa tulla vies-
ti, ettd sattu sitd ja tata eilen illalla kaheksalta, miten koulu aikoo toimia
tdman kans?

K6: Etta ainaki tulee mieleen sit silla tavalla, ettd ite nden, ettd herkasti
juuri niinku sanoitki, ettd tyonnetddn tanne koulun hoidettavaksi sem-
mosia asioita, mita voitaisiin kotonaki..

K1: Sitd vanhemmuutta ulkoistetaan jotenki.
K6: Justiin.

K1: Etté se on se asioiden semmonen kohtaaminen varmasti hyvin hanka-
laa.

On my6s yksinhuoltaja- ja uusioperheitd, joissa lapsen saama tuen maard vaihtelee.
Lapsen hyvinvointiin vaikuttaa perheelta ja lahiverkostoilta saatava tuki. Keskustelussa
korostettiin isovanhempien merkitysta tuen l&hteend, mutta muutos naissékin suhteissa
oli havaittavissa. Oppilashuoltoryhman keskustelussa korostui useaan kertaan puhe kult-
tuurin muutoksesta, jonka nahtiin selittdvan perheen ja tukiverkostojen toimintaa. Oppi-
lashuoltoryhma pohti sitd, pidetddnkd isovanhempien roolia nykypéivand samanlaisena
kuin mit& se aiemmin on ollut. Tutkimusten mukaan isovanhemmilla on kuitenkin tar-
ked rooli lasten hyvinvoinnin kannalta, silla he antavat lapsille monipuolista tukea
(Griggs ym. 2010; Helavirta 2011, 74). Kulttuurin muutokseen liitettiin aiemmin mai-
nittu perheiden uusavuttomuus sek& vanhemmuuden ulkoistaminen ja tukiverkostojen

muuttumiseen liittyva yhteisollisyyden puuttuminen. Perherakenteiden muutokset tuo-
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vat haasteen myos kodin ja koulun véliselle yhteydenpidolle, silla muutosten my6ta voi
olla epéselvaa, kehen lapsen asioissa ollaan yhteydessé (Koskela 2009, 42).

Oppilaan sosiaalinen hyvinvointi muodostuu niin kotona, koulussa kuin koulumatkalla-
kin. Sosiaalinen hyvinvointi pitaakin sisallaan paljon erilaisia asioita kuten sosiaaliset
suhteet ja sosiaalisen kayttaytymisen (Minkkinen 2011, 63), joihin my0s edelld kuvattu
perheen hyvinvoinnin tila liittyy. Konu (2002, 44-45) maarittelee tutkimuksessaan kou-
lun hyvinvointimallin, jossa sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvét sosiaaliset suhteet pita-
vat siséllddn muun muassa sosiaalisen oppimisilmapiirin, opettaja-oppilassuhteen seka
kodin ja koulun vélisen yhteistyon. Koulun ilmapiiri ja kouluviihtyvyys seka — tyytyvai-
syys kuuluvat myos hyvinvointiin. Nama tekijat oli nahtavissa oppilashuoltoryhmén
keskustelussa. Edelld kuvattu vanhempien yhteyden ottaminen kouluun ei vield takaa
toimivaa kodin ja koulun vélista yhteisty6td, mutta toisaalta yhteyden pitdminen on yksi
yhteistyon edellytyksista. Eik& yhteistyotd ole ongelmien siirtdminen koulun hoidetta-
vaksi, vaan ongelmiin pitaisi pyrkia loytdamaan ratkaisut yhdessa kodin ja koulun kes-
ken. Pelkkien ongelmien siirtaminen koulun hoidettavaksi ymmarretaan tilanteissa, jois-
sa perheen voimavarat ovat heikommat, mutta yhteistyota perheen kanssa toivotaan
kuitenkin olevan. Yhteisty0 kodin ja koulun vélilld n&htiinkin oppilashuoltoryhmén

keskustelussa osaksi hyvinvoivaa koulua.

VEttd voi ku se oliski niin, ettd sitd duunia tehtdis vanhempien kanssa ja
onhan se sitd myos paljon.” K1.

”Hyvinvoivaan kouluun, niin varmaan siihen sitten nditten oppilaitten ja
lasten lisaksi liittyy tdméa kodin ja koulun valinen yhteistyd, niinku jotenki
semmonen avoimuus ja miten ma sanoisin, ettd me ollaan samalla puolel-
la -gjattelu.” K4.

Kodin ja koulun vélinen toimiva yhteisty6 on kaikkien toimijoiden etu. Harisen ja Hal-
meen (2012, 63) mukaan toimiva yhteistyo takaa turvan lapselle, kun hénen ei tarvitse
tuntea olevansa niin sanottuna valikatend vanhempien ja koulun valilla. Samalla puolel-
la -ajattelu liittyy vahvasti my0s jaettuun toimijuuteen, jossa keskeistd on yhteinen ta-
voite, yhteinen ymmarrys ja yhteistyd (Romakkaniemi & Véyrynen 2011). Jaettu toimi-
juus koulun ja vanhempien Vélilla on lapsen hyvinvoinnin kannalta tarke&d, silla seka
koulu ettd vanhemmat ovat lapsuuden tarkeitd instituutioita. Jos vanhemmat ajattelevat

koulun olevan vastakkaisella puolella, lapsen hyvinvointi voi olla uhattuna. Lapsi on
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kuitenkin se, miké kotia ja koulua yhdistd4. Monitoimijuus koulussa — kehittdmishank-
keessa pyritdan l16ytdmaan toimintatapoja, jotka tukevat vanhempien osallisuutta koulun
arjessa. Hankkeen kautta vanhemmat ovat saaneet tuoda omia ajatuksiaan ja kehitta-
misideoitaan tiedoksi koululle. Talla saadaan parannettua vanhempien vaikutusmahdol-
lisuuksia. (Kangas & Pulju & Lakkala & Laitinen & Turunen, painossa.) Vanhempien
osallisuuden tukeminen voi auttaa vanhempia ymmartdmaan, etta koulu on heidan kans-
saan samalla puolella. Vanhempien osallisuuden tukeminen antaa vanhempien mielipi-

teille ja kasityksille tilaa ja tukee heidan toimijuuttaan.

Drolet ym. (2006, 203) korostavat, ettd kodin ja koulun vélinen yhteisty6 on avaintekija
lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta. Kodin ja koulun suhde tulisikin perustua
yhteistydlle, jossa on yhteinen ymmarrys ja yhteinen tavoite. (Adams & Christenson
2000, 478). Yhteistyohon ja samalla puolella -ajatteluun liittyy kysymys luottamukses-
ta. Luottamuksellinen suhde kodin ja koulun vélilla ei vain edista yhteisty6td, vaan se
on sen perusta. Luottamukseen sisaltyy oikeanlainen tiedonkulku, jolloin yhteistyon eri
toimijat saavat ja jakavat jouhevasti informaatiota niin nykyisesta koulunkaynnista ja
koulun arjesta, lasten ja nuorten vallitsevista kulttuureista ja kotona tapahtuvista tilan-
teista. Yhteinen ymmarrys ja tavoite vanhempien ja koulun henkilékunnan valill4 auttaa
selvidmaan myos tilanteista, joissa haasteet ovat vaikeita ja stressaavia. Vanhempien on
ymmarrettdva, ettd he voivat joskus tarvita apua, jolloin kouluun voi turvautua. (Drolet
ym. 2006, 217; Janhunen 2013, 95.)

Kodin ja koulun valisen yhteistydn lisaksi oppilashuoltoryhma keskusteli opettajien ja
lasten vélisista suhteista. Keskustelussa nousi esiin, ettd lasten kéayttaytymisen ongelmat
alkavat lisdantya siind vaiheessa, kun niin sanottu materiaalinen hyvinvointi on jollain
tasolla saavutettu. Tama nakyy tyytymattomyytend opettajia kohtaan, mika joskus né-
kyy aggressiivisenakin kayttaytymisend. Oppilashuoltoryhmé oli sitd mieltd, ettd lapsi
tulee kohdata oikein haastavissakin tilanteissa. Lapsen oikeanlaiseen kohtaamiseen lii-
tettiin empaattisuus, ymmartavaisyys ja oppilaslahtoisyys. Lapsen oikeanlaisella koh-
taamisella ja oppilasléhtoisyydelld ajateltiin olevan hyvinvointia lisddvé vaikutus. Las-
ten hyvinvointia lisdékin hyvét vuorovaikutussuhteet lapsen ja opettajan valilla, jolloin
molemmat osapuolet kunnioittavat toisiaan ja opettajalla on herkkyytté lapsen tarpeille
(Uusitalo 2008, 125-126).
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V5: ... kylld md ajattelen niin, ettd kylld hyvinvoiva koulu tulee mydés siit-
ta, ettd oppilaat jotenki.. etté opettajilla ois valmiuksia kohdata oppilaat
niin, etta lahettéis oppilaasta kasin. Etta se ei oo kauhean semmonen iso
asia niinku yrittdd olla empaattinen ja ajatella, ettd miksihan tuo lapsi
kayttaytyy niin, ettéd se kuitenki on aika semmonen moneen kertaan jo kas-
vatuspsykologiassakin auottu asia, ettd semmonen pahoinvointi saattaa
nakya tammadsena rajojen koettelemisena ja niin ettd, kylla ku opettajilla
pitdd minun mielestd se hyvinvointia lisdisi koulussa, jos opettajilla ois
valmiuksia suhtautua ammattimaisesti johonkin, jonku oppilaan kiukutte-
luun ja tai johonki, etta se kieltaytyy jotain sydmasta tai jotain muuta. Etta
kylla niinku opettajan suhtautumisella vaikka johonki sydmaan pakottami-
seen, ni siita voi olla mielumminki huonot ja semmoset niinku sita ongel-
maa lisdavat seuraukset, kuin se, etté se vahenis. Kylla maa nakisin, etta
sellanen oppilaslahtdisyys koulussa vois olla sellanen mika lisda oppilai-
den hyvinvointia.

V2: Ja siihen varmaan vois lisata, mita opetushallituski meiltd oottaa, etté
t4a lapsen kuuleminen yleensaki, ettd sie néet, etta lapsi on pahoinvoiva
tai kiukuttelee sulle, ni sie et pakota saman tien sydomaan vaan sie voit
ihan hyvin kysya, ettd miké& sulla on tai ett& onko jotaki huolta. Niin hyvin-
vointiin liittyy myos se, etta kuullaan sita lasta.

V5: Niin. Niin, ettd se oikeasti opettaja kuulee sen myds, etté se on vaan
semmonen, etta on kysyny, mutta ei ole kuullu.

Lapsen kuuleminen on lapsen hyvinvoinnin kannalta ensisijaisen tarkedd. Lapsi ei valt-
tdmétta suoraan osaa tai uskalla kertoa pahoinvoinnistaan tai sen aiheuttajasta. Lapselle
pitdd antaa tilaa ja aikaa. Jos lasta ei pysahdyta kuulemaan, seuraukset voivat olla traa-
gisia. Péivi Sinko (2001, 137-138) korostaa, etta lapsi on yksild, jonka toiveita, mielipi-
teitd ja ajatuksia on kunnioitettava ja ne on otettava vakavasti. Jos lapsi ndhdaan vain
osana perhetté ja perheen etua, lapsen oma etu voi jaadd vahemmalle huomiolle. Perhe
ei vélttdmatta edustakaan sitd ihannekuvaa, jonka se itsestdan antaa. Eli perheen asiat
eivat valttamatta ole sitd, mitd vanhemmat kertovat. Lapsen kuulemisella on téllaisissa

tilanteissa ensisijainen merkitys.

Lapsen oikeanlaista kohtaamista korostettiin useassa kohdassa. Yleisesti oltiin sitd miel-
t4, ettd rajojen asettamisen ja kdskemisen kanssa samassa suhteessa tulee olla kannus-
tamista ja empaattisuutta. Rajojen asettamista ei tarvitse tehda negatiivissavytteisesti,
vaan tunne valittdmisestd on tassakin asiassa tarke&a. Lapsen tulisi saada kokea tunne,
ettd hanesta valitetdan juuri sellaisena kuin han on. Vaikeissakin tilanteissa tulisi nahda

lapsessa oleva hyva puoli. Ymmartamisen ja oppilaslahtoisyyden liséksi oikeudenmu-
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kaisuuden tulisi olla periaatteena koulussa, jotta tasa-arvoisuus lasten kesken sailyisi.
Oikeanlainen kohtaaminen on kuitenkin tarkead ja siitd oppilashuoltoryhman jasenelld

olikin hyva esimerkki hyvinvoinnin kannalta.

”Semmosesta kohtaamisesta, ettd monta kertaa niinku semmonen uhmakas
lapsi, kun sen kohtaa silla tavalla, etté asettaa ne rajat, mutta nayttaa, etta
se on tarkea se lapsi. Niin sillon niinku se vastaanotto sen lapsen puolelta
onki ihan eri. Se voi olla, etté se on sind paivana viela niin vihainen, etta
sille ei vield tuu mittdan, mutta se kokemus mik& mulla on ollu, etté joskus
on ottanu yhteen tosi lujastikki jonku lapsen kans, mutta maa oon saanu
sille valitettya sen tunteen siitd, ettd maa kuitenki valitan. Niin yleensa on
kayny niin, ettd seuraavana paivana sieltd on voinukki tulla semmonen
lauhkea lammas, joka on vaikka halunnukki uskoutua minulle ja ollaan
paastykki sitten vaikka esimerkiksi keskustelemaan jostain kotitilanteesta,
joka onki ihan kaoottinen ja ollaan voitukki joutua ottamaan sosiaalitydn-
tekijoihin yhteyttd. ” K5.

Koulun suhdetta lapseen kuvataan usein oppilas-opettajasuhteena, mutta lasten suhde
kouluun heijastuu myods suhteena muun koulun henkildkunnan kanssa, silla koulu on
yhteis0. Oppilas-opettajasuhteesta puhuminen vahvistaa hierarkkisia suhteita, jolloin
lapsi ja opettaja ndhdaan epatasa-arvoisina seka lapsen taysivaltaisuus ihmisena (Sinko
2001, 137) voi jaada nakematta. Koulun ilmapiirié ei juurikaan mainittu oppilashuolto-
ryhmén keskustelussa, mutta viitteita siihen oli tulkittavissa. Oppilashuoltoryhma oli
huomannut, ettd kaikki lapset eivét ole kiinnostuneita koulunkéynnistd, mik& voi heijas-
tua koko koulun ilmapiiriin. Motivoitunut lapsi voi kokea muiden lasten tyytymatto-
myyden rasitteena tai hairiotekijana. Lapsi, joka ei ole kiinnostunut koulunkaynnisté
heikentad ilmapiiria ja muiden lasten viihtymista koulussa. Lapset ovat kuitenkin koko
ajan koulussa sosiaalisten suhteiden vaikutuksen alla, mika on merkittavé tekija hyvin-
voinnin kannalta. Lasten hyvét suhteet opettajiin ja muihin lapsiin sekad tunne kouluyh-
teisdOn kuulumisesta edistavat hyvinvointia ja ehkaisevat syrjaytymista. (Ahonen 2008,
199; Libbey 2004, 281; Pietarinen ym. 2008, 63.)

Tutkimustehtavani kannalta oppilashuoltoryhman keskustelussa lasten hyvinvoinnin
tilasta korostuivat eriarvoisuuden, perheiden pahoinvoinnin, kodin ja koulun valisen
yhteistyon sekd lapsen kohtaamiseen liittyvat asiat. Uutena ilmiona pidettiin hyvin-
voivia perheitd, joiden yksil6llisiin vaatimuksiin on haasteellista vastata kouluyhteisos-

s&. Pahoinvoivien perheiden rinnalle haasteeksi ovat siis tulleet hyvinvoivat perheet.
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Kaikki hyvinvoinnin tilaan liittyvat tekijat viestittavét siitd, ettd uudistuksia palveluiden
jarjestdmiseen ja yhteistyoverkostojen muodostamiseen tarvitaan. Kehittgjatyontekijoi-
den mukaan muutostarpeet kohdistuvat myos koulun toimintaympaéristoon. Jaetulle toi-
mijuudelle nayttéisi olevan tilausta koulussa, jossa yhteistyota tulisi vahvistaa niin per-

heen kuin koulun siséisten sek& ulkopuolisten toimijoiden kesken.

4.2 Koulun merkitys

”Koulu on semmonen paikka talla hetkelld, joka omalla olemuksellaan ja
toiminnallaan tuo sitd hyvinvointia tdihdn yhteiskuntaan” K2.

Tarkoituksenani oli selvittdd hyvinvoinnin tilan lisaksi sitd, mitka tekijat lasten hyvin-
voinnin tilaan oppilashuoltoryhméan nakdkulmasta vaikuttavat. Aineistossa nousi selvés-
ti esille koulun merkitys lasten hyvinvoinnin tilaan vaikuttavana tekijana. Koulun mer-
Kitys hyvinvoinnin turvaamisessa ndkyi oppilashuoltoryhmén jésenien keskustelussa
niin koulun jarjestamien palveluiden kuten hammashoidon ja kouluterveydenhuollon,
koulun jarjestyksen ja rutiinien, vanhempien yhteydenottojen seka koulun yksittéisten
toimijoiden tekemien tekojen kautta. Koulun ei katsottu vaikuttavan vain yksittéisen
lapsen hyvinvointiin, vaan laajemmin perheen ja koko yhteiskunnan hyvinvointiin.
Koulun merkitys oppilashuoltoryhmén keskustelussa oli néhtévissé seka suoraan ryh-

man jasenien kommenteissa, mutta myos tulkintojen tekemiselle jai tilaa.

Koulun tarjoamien palveluiden merkitys hyvinvoinnin turvaamisen kannalta oli nahta-
vissé tutkimukseen osallistuneiden oppilashuoltoryhmén jésenien keskusteluissa. Esi-
merkiksi kouluterveydenhoitajan sadnnolliset tarkastukset koettiin tarkedksi keinoksi,
jonka avulla on mahdollista saada hyvissa ajoin kiinni sellaiset lapset, joilla on ongel-
mia kotona tai koulussa. Lasten hyvinvointia on pyritty edistdimaéan saannéllisten koulu-
terveydenhoitajan tarkastusten liséksi nivelvaiheiden kyselylomakkeiden avulla. S&an-
nollisten tarkastuksien avulla ongelmien ennaltaehkéiseminen sek& varhainen puuttumi-
nen koettiin mahdolliseksi. Leena Koivusilta ja Arja Rimpela (2002, 221) toteavat, etté
peruskoululla on mahdollisuuksia véhent&4 terveyseroja ja koulun valityksella voidaan
tavoittaa lapsia ja perheitd, jolloin esimerkiksi oikeilla tukipalveluilla voidaan vahent&a
eriarvoisuutta. Lasten hyvinvoinnin kannalta tdrke&dnd asiana pidettiin my6s toimivaa

hammashoitoa. Anne Konun (2002, 44) mukaan koulun tarjoamilla palveluilla, kuten



60

kouluruokailulla ja terveydenhuollolla onkin térke& rooli lasten hyvinvoinnin edistami-
Sessa.

”Oppilas kay joka vuosi kouluterveydenhoitajankin tarkastuksessa ja sita-
kin kautta on pyritty lisddmdcdn oppilaiden hyvinvointia koulussa” K®.

Koulun tarjoamilla palveluilla on nédhdakseni laajempikin vaikutus hyvinvoinnin tuot-
tamiseen, kuin vain yksittaisen oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseen tarkastusten ja oh-
jauksen muodossa. Koulun tarjoama terveydenhuolto luo mahdollisuutta tasa-arvon
toteutumiselle. Koulun tarjoamat ilmaiset palvelut mahdollistavat sen, ettd jokaisella
lapsella, perhetaustaan katsomatta, on mahdollisuus kayttaa koulun terveydenhuollon
palveluita. Perheen taloudellinen tilanne ei vaikuta lapsen mahdollisuuksiin saada kou-
lussa hyvdad hammashoitoa tai terveellistd kouluruokaa. Kouluun tullessaan lapsilla on
erilaiset taustat, joihin ovat vaikuttaneet niin perimé, vanhempien sosiaaliluokka ja ter-
veyskayttaytyminen kuin biologinen ja sosiaalinen ympéristo. Lapsella on kuitenkin
oikeus hyvéan, oikeudenmukaiseen ja yhdenvertaiseen lapsuuteen, jolloin koulussa py-
ritddn luomaan turvallinen, tasa-arvoinen, syrjinnasté vapaa ja suojeleva ympaéristd seka
ilmapiiri, missa kouluhyvinvoinnin optimaalinen tila saavutettaisiin. (Harinen & Halme
2012, 20-22; Koivusilta & Rimpeld 2002, 221-222). Koulun merkitys palveluiden tar-

joajana on keskeinen hyvinvointiin vaikuttava tekija.

Oppilashuoltoryhman jasenien keskusteluissa toistui usein puhe koulun tuomasta turval-
lisuudesta ja rutiineista, jotka omalta osaltaan vaikuttavat lasten hyvinvointiin. Janhusen
(2013, 68) seka Harisen ja Halmeen (2012, 33) mukaan turvallisuuden tunne on tarkea
koulussa viihtymisen, tyérauhan seka kouluilmapiirin kannalta. Turvallisuus ja rutiinit
liittyvét tukeen ja kontrolliin, jotka yhdistyvét koulumaailmassa. Merja Laitinen ja An-
neli Pohjola (2010, 8, 10) toteavat, etta kontrollin voi ndhda tukevana vallankayttoné.
Tukeva vallankéyttd voi olla rajojen asettamista, jolla voidaan hallita tilannetta. Tall6in
puhutaan positiivisesta vallankdyttstd, jossa on taustalla ajatus ihmisen tukemisesta ja
vahvistamisesta sekd hanen toimintamahdollisuuksien parantamisesta. Nahdéakseni kou-
lumaailmassa tarvitaan juuri taté positiivista vallankayttod. Lapsille tulee asettaa rajoja,
jotta heiddn mahdollisuutensa turvalliseen oppimisympéristoon ja normaaliin kasvuun
ja kehitykseen toteutuvat. Koulussa esimerkiksi arvot ja yhteiséllisyys ovat lahtokohtia,
jotka asettavat raamit tuen ja kontrollin toteuttamiselle ja jonka kautta kouluun muodos-

tetaan yhteiset toimintatavat, arvot ja kdyttaytymisennormit. Koulussa eri asiantuntijoi-
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den tehtdviin tuen ja kontrollin toteuttaminen liitetddn eri tavoin. Esimerkiksi lasten
nakokulmasta opettajan voidaan ajatella harjoittavan enemman kuria, kun taas koulun
sosiaalityontekijan tehtdvéd on tukea ja auttaa lapsia. Toisaalta, kun koulua ajatellaan
valtarakenteena, opettajan rooli voidaan ndhdé juuri kontrolloijana, joka mahdollistaa
oppimisen. (Koskela 2009, 85; Nivala 2006, 147-148; Tilus 2004, 81-87.) Koulussa
lahtokohtana on tukea lapsen kokonaisvaltaista kehitysté, kasvua ja hyvinvointia, mutta
samalla kontrollin avulla sadntojen ja rutiinien muodossa estdd esimerkiksi kouluvéki-
valtaa, syrjintdd ja epatasa-arvoisuutta. Sdantéjen ja rutiinien olemassa olo kasvattaa

lapsia laajemminkin ajateltuna toimimaan yhteiskunnan jasenina.

Koulua pidettiin turvapaikkana, mika omalla toiminnallaan ja rutiineillaan tuo turvaa
lasten arkeen. Térkedssa roolissa nahtiin olevan koulun arki, juhlat ja tapahtumat. Tur-
vallisuuteen liitettiin rajojen asettaminen ja pelisdantdjen olemassa oleminen. Rajojen
asettaminen luo turvaa lapsille, kun lapsi tietaa, ettd sddnnot koskevat kaikkia, eikd ku-
kaan ole eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin. Jokaisella perheelld on kotona omat
séantonsa, joita lapset usein vertailevat keskendén ja voivat kokea, etta toisessa perhees-
sé asiat ovat paremmin. Koulu voi tarjota lapselle hyvéan olon tunteen silla, etta kaikki
lapset asetetaan samalle viivalle saantdéjen ja rajojen avulla. Oppilashuoltoryhman kes-
kustelussa korostettiin, ettd eriarvoisuuden kokeminen tai eriarvoisessa asemassa olemi-
nen ei lisda hyvinvointia. Koulun tuoma turvallisuus ja rutiinit korostuivat useasti oppi-

lashuoltoryhmén keskustelussa.

“Koulu pyorii oman vuosikellonsa mukaisesti ja sithen kuuluu ne tietyt ar-
jet ja juhlat ja toiminnat, kellonajat ja tapahtumat ja niiden puitteissa
mennddn. Se tuo varmasti sitd hyvinvointia osaksi tihdn koulueldmddn”

K4.

”Se hyvinvointi niin se kitkee taustalle semmosen ajatuksen turvallisuu-
desta, ettd tavallaan tamd on se turvapaikka” K2.

"Tuo sen turvan ja rutiinin tamd koulu” K2.

VEttd joku asettaa ne rajat, ettd on turvallista” KA4.

Merkittavan usein keskustelussa nousivat esiin vanhempien yhteydenotot ja turvautu-
minen kouluun lastensa erilaisiin ongelmiin ja terveyteen liittyvissd asioissa. Néiden

keskusteluiden pohjalta tulkitsin, ettd koulun merkitys hyvinvoinnin tilaan nékyy van-
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hempien yhteydenotoissa ja luottamuksessa kouluun. Jos koulun ei ajateltaisi olevan
hyvinvointia edistdva paikka, vanhemmat eivat valttamatta olisi aktiivisesti yhteydessa
kouluun. Kehittgjantyontekijoiden muistiinpanoista muistutuksena tédhan kohtaan on
syyta todeta, ettd kaikki perheet eivat ole samalla lailla yhteydessé kouluun. Osa per-
heista tarvitsee koululta enemmén tukea ja turvaa, kun taas osalla perheista on kaikki
hyvin. Vaikka oppilashuoltoryhméssa koettiin, ettd osalle perheistd koulu on péivahoi-
don tapainen paikka ja osa perheista pitdd koulua valmennuspaikkana lapsen tulevia
opintoja varten, koulu on helposti lahestyttavissa oleva, lapsen asioista tietdva ja kasitte-
levd paikka. Pettymyksistd ja erimielisyyksistd huolimatta, koulun ajatellaan olevan
turvallinen ja luotettava paikka, jossa lapsen asioista ollaan aidosti kiinnostuneita.

Oppilashuoltoryhman jésenet olivat sitd mieltd, ettd koulua pidetadn matalankynnyksen
paikkana, mika varmasti on syy vanhempien yhteydenotoille. Koulua on helpompi ja
luonnollisempi l&hestyd kuin suoraan esimerkiksi perheneuvolaa tai muita palveluita.
Syyné téhan pidettiin leimautumisen pelkoa ja sitd, ettd vanhempien kynnys soittaa itse
perheneuvolaan voi olla korkea. Kehittajatyontekijat pohtivat muistiinpanoissaan sité,
etta erilaisten palveluiden tuominen koululle madaltaisi vanhempien kynnysta kayttaa

my0s koulun ulkopuolisia palveluita paremmin.

“Perheet tulevat kuitenkin vapaaehtoisesti, kertovat koululle vain sen mita
tahtovat. Jos he luottavat koulun tukeen niin paljon, ettd kertovat omasta
pahoinvoinnissaan ja tuen tarpeesta, niin eikd koulu voisi uudistua niin,
etté se pystyy tarjoamaan tahankin tukea? Tama tarkoittaisi perhepalve-
luiden tuomista koululle yhteisty6hon. Nain ollen ainakin saavutettaisi ne
perheet, jotka tukea tarvitsevat ja matala kynnys vanhemmilla sdilyisi”

KT.

Perheen ja palveluiden yhteen saattaminen voi olla joskus vaikeaa. Koulun merkitys
hyvinvoinnin turvaamisen kannalta korostuu tassékin kohtaa, silla oppilashuoltoryhman
jasenelld oli kokemuksia tilanteista, joissa vanhemmilla oli huolta lapsesta, mutta per-
heneuvolaan soittaminen tuntui mahdottomalta. Koulu oli soittanut perheneuvolaan
vanhempien puolesta, jolloin yhteystyd paasi k&dynnistymadn perheen ja perheneuvolan
kesken.

VEttd se on varmaan se koulu niinku helposti ldhestyttivin paikka” K3.

”Tdd on matalan kynnyksen paikka” KL1.
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Koulun matalaa kynnysta selittda varmasti se, etta suomalaisessa yhteiskunnassa oppi-
velvollisuudesta seuraa, ettd jokainen lapsi kdy koulua. Koulussa opetussuunnitelma
takaa sen, ettd ihmisyytta itsessédan pidetadn arvossa. Tamé tarkoittaa, etta esimerkiksi
uskonto, rotu, osaaminen, sairaus tai vamma ei vaikuta ihmisarvoon. Tukitoimet on tar-
koitettu kaikille, joten ne edistévat tasa-arvoa opetuksessa. Koulussa ongelmia pyritadn
ennaltaehkéisemaan, jolloin asioita ei tarkastella ongelmal&htoisesti. Lisaksi koulun
toimintakulttuuri madaltaa koulun kynnysté, silla esimerkiksi yhteistyd kodin kanssa on
ldhtdkohta, jonka seurauksena kaikkien lasten vanhemmat otetaan mukaan yhteistyéhon
ja heitd kuullaan. Yhteisty¢ auttaa myos yhteisollisyyden rakentamista. (Honkanen &
Suomala 2009, 9,19; Rimpela 2008, 14; Rimpeld & Kuusela & Rigoff & Saaristo &
Wiss 2008, 37.)

Koulua pidetddn matalankynnyksen paikkana varmasti myos siksi, ettd jokainen tietad
ainakin suurin piirtein mita koulussa tehdaan. Tietamattémyys nostaa kynnysté, jolloin
esimerkiksi sosiaalityon asiantuntijuus voi jaada hyddyntamaéttd, jos perhe ei tiedd, mita
sosiaalityd tekee (Drolet ym. 2006, 216). Etenkin sosiaalityo voi olla monelle tietdma-
ton alue, jolloin sosiaalityd maarittyy ihmisille sosiaalitoimiston rahan jakamisen tai
lastensuojelun huostaanottojen kautta. Oppilashuoltoryhmén mielestad kynnys perheneu-
volaan madaltuu jalkautuvien mallien avulla, jolloin esimerkiksi perheneuvolan ensitii-
mi voi tulla suoraan koululle. Samaa péatee sosiaalitydhon, silla sosiaalityon ollessa kou-
lussa koulukuraattorin roolissa, vanhemmat voidaan saada helpommin ymmaértdmaan,
etta sosiaalityd on auttamassa koko perhettd ja samalla sosiaalitydn maine pelkkana

huostaanottojen tekijana selkiintyy.

Oppilashuoltoryhmén jésenet kokivat, ettd perheet ottavat nykyaan herkemmin yhteytté
kouluun ja kysyvat neuvoja tai apua. Kouluun ollaan koko ajan yhteydessd, mika on
tullut helpommaksi vanhemmille sahkopostin ja Wilman viestien kautta. Vanhemmat
voivat laittaa viestid koulun henkilokunnalle virka-ajan ulkopuolella. Keskustelusta k&vi
ilmi, ettd vanhemmat tuovat helposti kouluun hoidettavaksi myos asioita, jotka ovat
tapahtuneet kouluajan ulkopuolella. Lapsella on voinut esimerkiksi nyrjahtdd nilkka
illalla koulupéivén jalkeen, jolloin vanhemmat ovat kehottaneet lasta menemé&an seuraa-
vana paivana kouluterveydenhoitajan vastaanotolle. Lapsilla on myds voinut olla kes-
ken&an riitaa illalla pelatessaan peleja ja vanhemmat laittavat siitd koululle viestid. Op-

pilashuoltoryhman jasenet kokivat, ettd vanhemmat tuovat kouluun hoidettavaksi paljon
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sellaisia asioita, jotka ovat tapahtuneet kouluajan ulkopuolella ja joihin olisi voitu koto-

na puuttua.

Vaikka oppilashuoltoryhmén jasenet hieman ihmettelivat vanhempien kouluun tuomia
asioita, hyvinvoinnin kannalta tilanne ei nahdakseni ole ihmeellinen. Hyvinvointi on
moniulotteinen ilmid, jolloin lapsen hyvinvointiin vaikuttavat seka koulussa etté kotona
tapahtuvat asiat. Lasten véliset riidat, olivat ne sitten tapahtuneet kotona tai koulussa,
vaikuttavat yleisesti koulun ilmapiiriin. Hyvinvoinnin kannalta voi olla tarkeéa, etta
edellisend iltana pelikentalla tapahtunut riita kdydaéan lapi koulussakin, koska yhtélailla
koulussa voi tapahtua riitelya tai kiusaamista. Vanhempien yhteydenotot ja avunpyyn-
not voisi tulkita siten, ettd vanhemmat luottavat koulun osaamiseen hoitaa asioita, jol-

loin koululla on merkitysté kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin tilaan.

"Ku koulu on kuitenkin se, mihin ollaan koko ajan yhteydessd” K3.

"Kylld vanhemmat paljon herkemmin kysyy neuvoa ja apua” K6.

Seké yksittaisen lapsen hyvinvoinnin tilaan ettd koko kouluyhteisén hyvinvointiin vai-
kuttavat lapsen ja opettajien véliset suhteet seka yhteiséon kuulumisen tunne. Koulun
merkitys oppilaan hyvinvoinnin turvaamisessa korostuu tilanteissa, joissa lapsen sosiaa-
liset suhteet ovat heikkoja tai vanhemmuus on puutteellista. (Libbey 2004, 281; Lams&
2009b, 23-31.) Koulun henkilékunta voi olla tallaisessa tilanteessa lapselle tarkea turva.
Vanhemmat voivat olla kiireisia, jolloin heilla ei ole aikaa kuulla lasta ja antaa lapselle
tarpeeksi huomiota. Oppilashuoltoryhman keskustelusta nousi esiin vield se, kuinka
hyvinvoinnin kannalta on tarkeéé, ettd lapsi voi tuntea olonsa hyvaksytyksi ja tarkeéksi.

“Jokainen lapsi, joka koulussa on, niin sais kokea sen, ettd on hyvd niinku
on ja hyvaksytty juuri semmosena, ettd hanesta valitetddn — et jos lapsi
taalla oireilee, eikd saa kotona sita tunnetta, ettéa on tarkea, niin kylla mun
mielesta koulun sillon pitaa se kuitenki, tai etta talla pitaisi kuitenki saaha
se tuntea” K3.

Lapsen kuuleminen ja arvokkaana pitdminen kuuluvat Konun (2002, 45-46) mukaan
kouluhyvinvointiin, silla jokaista oppilasta tulee pitaa tarkeand ja tasa-arvoisena koulu-
yhteisOn jasenend. Kannustaminen ja arvostus lisdavat positiivisia oppimiskokemuksia.

Koululla on térked tehtdva tuottaa lapsille positiivisia oppimiskokemuksia sekd tunteen
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siitd, ettéd lapsi on arvokas ja hyvéksytty juuri sellaisena kuin h&n on. Vanhempien tilan-
teesta ja kasvatustyylista johtuen, lapsi ei valttaméatta saa kokea tarpeeksi hyvaksytyksi
tulemisen tunnetta kotona tai kuulla kehuja, mitk& puolestaan vahvistaisivat itseluotta-

musta ja minékuvaa.

Tassa luvussa késittelemani koulun rooli lasten hyvinvoinnille on merkittava ja kertoo
siitd, miksi koulussa tulee panostaa lasten hyvinvoinnin tukemiseen. Jos perhe voi huo-
nosti, lapsella on mahdollisuus saada turvaa koulusta. Tutkimustehtdvéni kannalta kou-
luun liittyvat merkitykset hyvinvointia tukevana instituutiona perustelevat tutkimusai-
heeni tarkeyttd. Tutkimustehtédvéni kannalta koulun jarjestaméat palvelut ja koulun tuot-
tamat turvallisuuden tunteet seké rutiinit ovat tarkeitd huomioita. Koulu tuo turvaa koko
perheelle, silld jotkut vanhemmat turvautuvat usein kouluun. Liséksi ndmé merkitykset
tuovat ilmi koulun mahdollisuuksia lasten hyvinvoinnin turvaajana, jolloin mahdolli-
suuksiin on kiinnitettdvd huomiota ja tarvittaessa kehitettdva niitd. Koulun merkitys
lasten hyvinvoinnille on tarkeda hyvinvointivajeiden kannalta. Jos perhettd ja perheen
voimavaroja uhkaavat tietyt hyvinvointivajeet, koulu on paikka, jossa lapsen hyvin-

voinnista voidaan huolehtia.

4.3 Moniammatillisuus ja jaettu toimijuus

Tarkoituksenani oli selvittdd, miten moniammatillisuus ja jaettu toimijuus nakyvat oppi-
lashuoltoryhmén hyvinvointia tukevassa toiminnassa, silld ymmarran moniammatillisen
yhteisyon menetelméksi, jolla oppilashuoltoryhmé voi tukea hyvinvointia. Olen analy-
soinut oppilashuoltoryhman keskustelussa esiin nousseita puheita oppilashuollon toi-
minnasta jaetun toimijuuden ja jaetun asiantuntijuuden kasitteiden kautta. Tutkimuksee-
ni osallistuneen oppilashuoltoryhmdn mukaan koulun hyvinvointiin kuuluu lasten hy-
vinvoinnin lisaksi koulun aikuisten hyvinvointi. Oppilashuoltoryhmdn néhtiin tuovan
ammatillisen tukiverkon sen jasenille. Lasten hyvinvoinnin tukemisen kannalta oppi-
lashuoltoryhmén toiminnalla nahtiin olevan tirked osa koulussa. Saannollisia oppi-
lashuoltoryhmén kokoontumisia ja vuosikelloon sitoutumista pidettiin suuressa arvossa,
kuten my0s sitd, ettd oppilashuollossa jasenet paésevat olemaan mukana oppilaiden ni-
velvaiheissa. Vuosikellon tehtavat liittyvat esimerkiksi tiedon siirtoon, jolloin tiedetaén

mité ollaan tekeméssa ja minké&laiset lapset ovat siirtyméssa opettajalta toiselle.
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Saannollisissa oppilashuoltoryhman kokoontumisissa tiedon siirto ja sitoutuminen liit-
tyvét olennaisesti jaetun toimijuuden toteutumiseen. Romakkaniemi ja VVayrynen (2011,
42) toteavat, etté jaettua toimijuutta kuvastaa eri tahojen sitoutuminen tydhon, jolla yh-
teinen tavoite pyritdén saavuttamaan. Yhteisty0ssé asiantuntijuudet, eli tiedot, yhdisty-
vat ja kumuloituvat kokonaisvaltaiseksi ymmarrykseksi. Jaetun toimijuuden kannalta
tilannekohtaiset arvioinnit ovat tarkeitd. Oppilashuoltoryhman saannoéllisten kokoontu-
misten kannalta tdma tarkoittaa tietojen vaihtamista lapsista ja lasten tilanteista. Lasten
hyvinvoinnin kannalta on tarkead, ettd koulun eri asiantuntijat ovat tietoisia lasten mah-
dollisista ongelmista tai riskitekijoista, kun he tydskentelevét lapsen kanssa. Oppi-
lashuoltoryhmén kokoontumisten tulisi ymmarrykseni mukaan toteutua horisontaalisen
asiantuntijuuskasityksen puitteissa, jolloin kaikilla toimijoilla katsotaan olevan arvokas-
ta tietoa, eli asiantuntijuutta (Juhila 2006). Kun asiantuntijuutta jaetaan, oppilashuolto-
ryhman jasenet saavat tarvittavan tiedon, jonka puitteissa voidaan laatia toimintasuunni-
telmia. Jaetun tiedon kannalta on siis merkityksellistd, mit4 tiedolla tehdaén. Oppi-
lashuoltoryhmén toiminnan kannalta tdma tarkoittaa, ettd pelkka tiedon jakaminen ei
riitd, vaan jaettua tietoa tulee hyodyntaa tavoitteeseen peilattuna vuorovaikutuksessa eri

toimijoiden kesken.

Oppilashuoltoryhman mukaan oppilashuollollisten asioiden kirjo on laaja. Sen lisaksi,
ettd oppilashuoltoryhméssa tehdaan erilaisia arviointeja ja selvityksia seké kaydaan pe-
dagogisia asiakirjoja lapi, oppilashuoltoryhman tapaamiset voivat olla konsultatiivisia
eli suunnitellaan, miten l&hestytdan joitakin asioita. Tama konsultatiivisuus liittyy edell&
mainittuun jaetun toimijuuden edellyttdmaan tilannekohtaisten arvioiden tekemiseen
(Romakkaniemi & Véyrynen 2011, 142). Oppilashuoltoryhma kokoontuu erilaisilla
kokoonpanoilla, jolloin mukana on vaihtelevasti eri asiantuntijoita. Oppilashuoltoryh-
malla on sd&antomaardiset kolmen viikon valein tapahuvat isommat ryhmatapaamiset,
mutta oppilashuoltoryhmd toimii myds pienimmilla kokoonpanoilla. Erilaiset kokoon-
panot antavat aina erilaiset lahtékohdat toiminnalle, sill4 yksittéisen toimijan mahdolli-
suuksiin vaikuttavat hénen itsensé lisaksi muut toimijat sekd konteksti (Hokkanen 2013,
60). Jotta jaettu toimijuus toteutuisi erilaisissa kokoonpanoissa, yhteistoiminnallisuuden
merkitys korostuu. Yhteistoiminnallisuuden avulla irtaudutaan omasta asiantuntijuudes-
ta sen verran, ettd annetaan tilaa muiden asiantuntijuuksille ja ratkaisuja ongelmiin pui-
daan yhdessa (Monkkonen 2001, 441-443). Jos kokoonpanot vaihtelevat, luottamuksen

syntyminen voi olla haasteellista ilman yhteistoiminnallista ndkdkulmaa. Oppilashuolto-
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ryhmaén keskustelusta kévi ilmi, ettd eri toimijoiden lasndolo arvioidaan usein tilanne-

kohtaisesti.

"Niin ollaanhan me pyritty siihen, ettd me vihdn pienennetdcdn sitd oppilashuol-
toryhmag, ettd aina ne, jotka sitoutuu hoitamaan sitten sitd asiaa, ni on vain
sielld paikalla” K5.

"Sitten kaikki oppilaskohtaiset oppilashuoltoryhmdn kokoukset ni ne onki yleen-
sd semmosia, etta niissa on vanhempi mukana. Ja valikoitu porukka, etta ei koko
tdma porukka, vaan aina ne, jotka on tarpeellisia. Etta jos ajatellaan nain, etta
lahetadn varovasti lahestym&an perhetta timmaosten fyysisten kartotusten kautta
ni sielld on yleensa terveydenhoitaja. Ja sitten jos on, ni vahan riippuen, etta voi
olla rehtori, jos on kyse tammdsestd isommasta kayttaytymisen ongelmasta ja
pyyetdan koulukuraattoria, jota ehka vain konsultoidaan ennen sitd kokousta,
mutta tuota han sitten pystyy hyvin haarukoimaan siind kokouksen aikana, etta
ehottamaan vaikka, ettd niinku meilld téssa vasta kavi, ettd koulukuraattori
ehottiki aitille tukiperhettd. Koska néki sen tilanteen sieltd omasta nakokulmas-
ta, etté aina sen mukaan. Ja sitten ne seurantapalaverit jarjestetaan silla samal-
la kokoonpanolla™” K5.

Edellinen sitaatti kuvaa hyvin sitd, kuinka eri asiantuntijoiden nakoékulmilla on merki-
tysta oppilashuollon hyvinvointitavoitteen kannalta. Jokainen oppilashuoltoryhman toi-
mija nakee ja tulkitsee tilanteet oman asiantuntijuutensa kautta, mika on oppilashuolto-
ryhmén vahvuus. Kun koulukuraattori nékee sosiaalitydn asiantuntijana koko perheen
tilanteen, oikeanlaisten tukipalveluiden I6ytdminen perheelle mahdollistuu ja ndin koko
perheen hyvinvointia voidaan tukea. Perheet tarvitsevat ja heilld on oikeus saada tietoa
erilaisista mahdollisuuksista ja tukimuodoista (Melamies & Parna & Heino & Miller
2004, 104). Jotta perheiden tiedonsaanti mahdollistuu, asiantuntijoiden on sitouduttava
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja annettava tietoa myos oma-aloitteisesti. Edellises-
s& sitaatissa koulukuraattori on antanut perheelle tietoa tukiperheestd, jonka mahdolli-
suuksista perheelld tai muilla asiantuntijoilla ei valttdmatta ole ollut tietoa. Tukiperhe on
voinut olla juuri se, mitd perheen diti on tarvinnut. T&m4 antaa viitteita siit4, etta yhdes-
s& toimimalla saavutetaan paremmin haluttu lopputulos (esim. Bandura 2001, 14). Yh-
teisesti halutun lopputuloksen saavuttamiseksi jaettu toimijuus edellyttdd koulukuraatto-
rin ja muiden koulun asiantuntijoiden seka tdssa tapauksessa perheen &idin vélista yh-
teistyGté, jossa vastavuoroisesti vaihdetaan tietoa eri toimijoiden kesken. Aidin tietotaito

otetaan huomioon ja jaetaan péatoksenteko. (Jarvikoski ym. 2012, 3, 7.)
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Koulukuraattori ja sosiaalityo liitettiin useammassa kohtaan oppilashuollon toimintaan,
vaikka koulukuraattorin rooli oli talla hetkella konsultoiva. Maininnat koulukuraattoris-
ta kertovat tarkeéstd yhteistyostd, jota koulukuraattorin kanssa tehd&an lasten ja perhei-
den hyvinvoinnin tukemiseksi. Sosiaalityd ja lastensuojelu ovat oppilashuoltoryhmén
ulkoisia moniammatillisia yhteisty6kumppaneita, mutta koulukuraattori voi kuulua op-
pilashuoltoryhman sisdiseen kokoonpanoon.

“Ja monesti koulukuraattorin ammattikuva voi tietenki olla muuki ku sosiaali-
tyontekija, ja ylakoulussa niin kuin sie sanoit, voi erikseen olla myos sosiaali-
tyontekija, mutta ettéd meilla alkaa olla ne aaritapaukset semmosia, ettd me mie-
titddn lastensuojeluasioita esimerkiksi” K2.

”Semmonen kokemus mulla on, ettd ollaan tehty konsultoivan koulukuraattorin
kanssa niinku vaikeissaki tilanteissa, ollaan l6yetty sitte ratkaisut ja tehty loppu-
jen lopuksi, ni sen palaverin lopuksi vaikka yhteinen lastensuojeluilmoitus huol-
tajan kans. Ettd musta se niinku osoittaa aikamoista ammattitaitoa” K5.

Jalkimmaisesta sitaatista voidaan ndhdé jaetun asiantuntijuuden merkitys moniammatil-
lisen yhteistyon kannalta. Kun asiantuntijuutta ja toimijuutta jaetaan ja yhdistetaan, rat-
kaisujen etsiminen ja paatosten tekeminen onnistuu yksilésuoristusta paremmin. Yhtei-
sen lastensuojeluilmoituksen tekeminen huoltajan kanssa kertoo ymmartadkseni luotta-
muksen syntymisestd ja onnistuneesta dialogisesta vuorovaikutussuhteesta, jotka ovat
yhteistyon kannalta tarkeita tekijoitd. T&ma puolestaan kuvastaa yhteistoiminnallisuutta,
jota Monkkdnen (2002, 43) kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tasona, jossa molem-
minpuolinen luottamus syntyy sekd molemmat osapuolet vakuuttuvat toisistaan. Asia-
kasty6ssa yhteistoiminnallisuuden syntyminen ei ole itsestddn selvaé. Tassa tilanteessa
kysymyksessa ovat olleet lastensuojeluasiat, jotka voivat olla erityisesti vanhemmille
arkoja, tunteita heréattavia asioita. Oppilashuollon palaverissa on kuitenkin ollut mukana
koulukuraattori, joka on saanut huoltajan luottamuksen. Sitaatissa puhutaan kouluku-
raattorin ammattitaidosta, joten koulukuraattori on ilmeisesti kohdannut huoltajat ar-
vokkaasti (esim. Laitinen & Kemppainen 2010) ja saanut vélitettyd oman asiantuntijuu-
den kautta patevad tietoa lastensuojeluilmoituksesta. Lastensuojeluilmoitus voidaan
mieltdd usein negatiiviseksi, perheen tasapainoa jarkyttavéksi asiaksi, vaikka sen tarkoi-
tuksena voi olla tarvittavien tukipalveluiden jérjestdminen perheelle. Yhteinen lasten-
suojeluilmoitus kertoo myos jaetusta asiantuntijuudesta, silla palaverin aikana kouluku-
raattori, koulun muu henkilokunta ja huoltaja ovat jakaneet omat tietonsa tilanteesta ja
tehneet niiden pohjalta ratkaisun (esim. Launis 1997).
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Toisen asiantuntijan ammattitaidon arvostaminen kuuluu olennaisena osana moniamma-
tilliseen yhteistyohon. Sosiaalityon lisaksi oppilashuoltoryhmén keskustelussa nousi
esille terveydenhoitajan kanssa tehtédvéan yhteistyon tarkeys. Yhteistyd on tarkedé niin
oppilashuoltoryhmélle kuin terveydenhoitajallekin. Jalkautettu malli, jossa terveyden-
hoitaja tulee mukaan oppilashuoltoty6hon, koettiin toimivaksi. Terveydenhoitaja toimii
linkkin& esimerkiksi koulun ja puhe- tai toimintaterapian valilla. Terveydenhoitajan
kautta lahetteen saaminen kyseisiin paikkoihin koettiin oppilashuoltoryhmassa helpoksi.
Terveydenhoitajan ajateltiin olevan tuttu ja turvallinen, helposti lahestyttavé asiantunti-
ja, jolloin lapsen ja perheen ldhestyminen on helpompaa. Oppilashuoltotydn kautta tieto
lasten tilanteista valittyy sujuvasti terveydenhoitajalle. On siis rikkaus, ettd oppilashuol-
lossa on useita eri asiantuntijoita ja yhteistyota voidaan tehdéd koulun ulkopuolisten toi-
mijoiden kanssa. Oppilashuoltoryhmén keskustelussa nousi esiin kuitenkin toiveita mo-
niammatilliselle yhteisty6lle tai sen toteutumiselle. Toiveet kohdistuivat erityisesti sii-

hen, ketd ammattilaisia yhteistyéhon kaivataan eniten.

”Se, mitd md en tiid, onko se tin koulun erityispiirre, mutta se mitd mie
kaipaisin lisaa siihen oppilashuoltoon, ni paria asiantuntijaa, eli kuraat-
toria ja koulupsykologia” K2.

"Niin tietenki sitten toivoisi ite ainakin, ettd joskus maailmassa, en tieda
onko valovuosien p&assa, ettd nama koululadkarin palvelutkin saataisiin
silla tavalla paremmin toimiviksi, ettd koululddkarin resurssit olisivat te-
hok.. tai paremmin k&ytettavissa. Etta nythan ne valitettavasti eivat ole ku
naita ykkos ja vitosluokan néita tai naihin terveystarkastuksiin, etté koulu-
laakari ei ehdi muulloin kdymaan, ettd niihin toivois kylla viela semmosta
parannusta. Ja tietenki ideaali ois viela se, ettd laakari joskus maailmassa
ehtis viela vaikka oppilashuoltotydryhméssaki kayméaan sillon kun on tar-
vista. Niin etta seki varmaan ois semmonen, mutta en tiida millon se toteu-
tuu” K.

Toiveet yhteistyotahoista kertovat tarvittavasta monipuolisesta asiantuntijuudesta, jonka
avulla pystytddn vastaamaan hyvinvoinnin ongelmiin. Oppilashuoltoryhman toiveet
monipuolisesta asiantuntijuudesta kuvastavat sitd, ettd ongelmien ratkaisemiseksi tarvi-
taan useita eri alojen ammattilaisia (Isoherranen 2012, 30). Moniammatillisuudesta on
hyotyd koulumaailmassa, missa ongelmat voivat olla monimuotoisia. Tutkimukseen
osallistunut oppilashuoltoryhma toivoi lisdd moniammatillisuutta oppilashuollon toi-
mintaan. Oppilashuoltoryhmdn mukaan eri asiantuntijoiden kanssa tehdaan yhteistyota

ja jalkautuvat mallit ovat hyviksi koettuja, koska ne madaltavat myds vanhempien kyn-
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nystd avun hakemiseen ja vastaanottamiseen. Kehittdjatyontekijoiden muistiinpanoissa
jalkautettuja malleja kuvattiin arkilahtoisiksi, jolloin palveluiden ja perheiden kohtaa-
minen onnistuu hyvin. Yhteisty6td tehd&én niin toimintaterapeutin, fysioterapeutin, so-
siaalityontekijan, poliisin kuin perheneuvolan asiantuntijoiden kanssa. Perheneuvolan

asiantuntijoista mainittiin esimerkkeina sosiaalityontekija, ladkari ja psykologi.

Keskustelussa ei puitu tarkemmin, miten asiantuntijuutta jaetaan ndiden eri toimijoiden
kesken. Jaetun toimijuuden ja jaetun asiantuntijuuden nékokulmasta jalkautuvat mallit
ovat kuitenkin hyvié esimerkkej4 tilanteista, joissa toimijuutta voidaan jakaa paremmin
myds vanhemmille. Oppilashuoltoryhmé keskusteli tilanteista, joissa vanhempi ei ole
ollut halukas lahtemaan perheneuvolaan. Koulu on kuitenkin pyytédnyt perheneuvolan
ensitiimid koululle, jolloin taustalla on ajatus kynnyksen madaltamisesta ja vanhemman
toimijuuden tukemisesta. Perheneuvolan konteksti on voinut heikentdd vanhemman
mahdollisuutta toimijuuteen (Hokkanen 2013, 60), koska vanhempi on voinut kokea
perheneuvolan leimaavana paikkana. Jos vanhempi kokee perheneuvolan leimaavana
paikkana, jaetun toimijuuden nékokulmasta ei ole mielekéstd vain ohjata vanhempaa
tallaiseen paikkaa, jossa oikean asiantuntijan ajatellaan olevan (Romakkaniemi & Vay-
rynen 2011, 142). Jos ndin tapahtuu, voidaan puhua jakamattomasta toimijuudesta, sill&
tiedon jakaminen ja vanhempien kuuleminen jaa tekematta (Jarvikoski ym. 2012, 1).
Koulu on toiminut kuitenkin niin, ettd se on kutsunut koululle sek& vanhemmat etta per-
heneuvolan ja luonut ndin mahdollisuuden eri toimijoiden asiantuntijuuksien jakamisel-
le. T&ss&d vuorovaikutustilanteessa mahdollistuu yhteisymmarryksen saavuttaminen
(Hannemann-Weber 2011, 3). Oppilashuoltoryhmén mukaan esimerkiksi perheneuvolan
psykologit ovat ammattitaitoisia ja saavat vanhemmallekin valitettya sellaisen tunteen,

ettd hantd ei syyllisesta vaan hanesta valitetaan.

Vaikka oppilashuoltoryhma ei keskustellut eri asiantuntijuuksien jakamisesta syvélli-
semmin, keskustelusta pystyi kuitenkin huomaamaan, mitk& tekijat haittasivat mo-
niammatillisen yhteistyon toimimista. N&it4 tekijoita olivat tiedon siirto ja toisen am-
mattilaisen saavuttamattomuus, jotka osittain linkittyvat toisiinsa. Kun esimerkiksi kou-
lukuraattori tai koulupsykologi ei kuulu vakituiseen oppilashuollon kokoonpanoon, hei-
dan tavoittamiseen voi kulua aikaa ja resursseja. Asiantuntijan saavuttaminen voi olla
monen tien padssd. Muun muassa tdéhdn ongelmaan haetaan ratkaisua Monitoimijuus

koulussa — hankkeen kautta. Tavoitteena on etsid yhteinen toiminta-alue eri ammatti-
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ryhmille sekd mallintaa moniammatillista tydskentelyd. Vuorovaikutuksellisuus eri
ammattiryhmien vélill& on tarked huomioon otettava asia. Hankkeessa moniammatillista
yhteisty6té lahestytddn niin ikéan jaetun asiantuntijuuden ja toimijuuden kautta. (Kan-

gas ym., painossa.)

Koska perheiden ongelmat saattavat olla monimutkaisia, on ongelmien ratkaisemiseksi
tehtdva moniammatillista yhteistyota (Isoherranen 2012, 30). Eri asiantuntijoiden on
sitouduttava oppilashuollon toimintaan ja tavoitteisiin toimivan moniammatillisen yh-
teistyon toteutumiseksi. Sitoutumisella tarkoitetaan motivaation kohdistamista oppi-
lashuollon hyvinvointity6hon. (Koskela 2008, 227.) Jokaisella toimijalla on oma asian-
tuntijuutensa, jota arvostetaan ja jaetaan. Yhteinen ja jaettu tulkinta esimerkiksi oppi-
laan hyvinvoinnin tilasta on tarkead, jotta erilaisia tukitoimia voidaan suunnitella ja ot-
taa kayttoon. (Honkanen & Suomala 2009, 100.)

Hyvinvoinnin tukemisen kannalta useiden eri asiantuntijoiden jaetut ndkemykset ovat
tarkeitd, mutta lisaksi tarvitaan yhteisty6td vanhempien kanssa. Vanhemmuus voi olla
osalla perheistd heikommilla kantimilla, jolloin yhteistyon onnistuminen kodin ja kou-
lun valilla on haastavampaa. Oppilashuoltoryhmé keskusteli siitd, ettd nykyaan van-
hempien on helpompi lahestyd koulua kasvottomana, eli viestien kautta. Kehittajatyon-
tekijoiden muistiinpanoissa mainittiin, ettd sdhkodinen viestinta muuttaa kodin ja koulun
valista vuorovaikutusta. Viestit toimivat tiedon valittdmisessa, mutta jaetun toimijuuden
toteutumisen kannalta voidaan pohtia vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden toteutu-
mista. Vastavuoroisuus toteutuu paremmin sosiaalisessa toiminnassa, eli yksiléiden va-
lisissé vuorovaikutustilanteissa ja yhdessa toimiessa (Tuomela & Makeld 2011, 92-94).
Jaettu toimijuus ei toteudu myoskéén tilanteissa, joissa joko vanhemmat ovat lahetténeet
koululle vaatimuksen hoitaa lapsen asioita tai péainvastoin, koulu l&dhettdd vaatimuksia
vanhemmalle. Téllaisissa tilanteissa on kyse vastuun siirtdmisesta toimijalta toiselle,
jolloin ei voida puhua onnistuneesta yhteistyostd. Oppilashuoltoryhman keskustelussa
vanhempien kanssa tehtdvéaé yhteistyota pidettiin kuitenkin térkednd ja vanhempia ko-

rostettiin koulun verkostona.

“No ehkd siihen no verkosto, palataan siihen mikd on tullu sata kertaa, ettd ne
vanhemmat. Et se on semmonen, mitd niinku ite ajattelis, ettd se on semmonen
tosi tosi tarked osa sité verkostoa, mutta ettd sittenhan siind naitd mainittuja
kéytdinnon ongelmiaki saattaa ilmetd” K1.
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“Monesti on kylld tehny silld tavalla, ettdi jos vanhemmalla on ollu huoli lapses-
ta ja sitd on sitten keskusteltu vanhemman kanssa, ja huomaa sitten, etta van-
hemmalla on mahottoman korkea kynnys tai niinku soittaa perheneuvolaan tai
jotenki he niinku arkailevat tai jotenki, eivat vain jostain syysta halua. Sitten ku
vanhemmalle oikeen perustelee perusteellisesti, ettd minka takia kannattais sin-
ne varata aika ja menn& lapsen kanssa sinne. Monta kertaa olen joutunu silla
tavalla kysyméaan vanhemmalta suoraan, etta haluatko, ettd mina soitan sinne ja
mind& kerron, etté jos sind annat luvat ni mina voin vaikka soittaa ja antaa sinun
nimen ja yhteystiedon ni sinuun ollaa yhteydessa. Ja sitten vanhempi on suostu-
nu ja siitta on sitte lahteny t4a perheen ja perheneuvolan yhteistyd kayntiin. Etta
varmaan ne suuret ennakkoluulot ja semmoset niinku joku pelko” Ka®.

Oppilashuoltotyéhdn kuuluu vanhempien kanssa tydskentely ja edellisestd sitaatissa
yhteistydn merkitys korostuu. Asiantuntijuutta jakamalla voidaan saada hyvié tuloksia
aikaan. Kun asiantuntija on ollut vanhemman tukena ja perustellut nékemyksensa, oppi-
laan asioiden hoitamisessa on voitu edistyd. Tilanteessa on tuettu vanhemman toimijuut-
ta ja paatoksia on tehty yhdessa. Jaetussa asiantuntijuudessa yhdistyvét seka eri ammat-
tilaisten ettéd asiakkaiden asiantuntijuudet, joiden avulla yhteisen tavoitteen saavuttami-
seksi tehddan tyotd. Juhila (2006, 138) puhuu asiantuntijuuden jakamisesta kump-
panuussuhteena. Edellisessa sitaatissa ratkaisut syntyvét vuorovaikutuksessa, jolloin
vanhempi n&dhddan kumppanina, jonka kanssa tyontekijé tarkastelee hanen elamaé vas-
tavuoroisessa suhteessa. Eri toimijat tai koulun asiantuntijat ja vanhemmat ovat tilan-
teessa toistensa kumppaneita, jolloin jaettu paatoksenteko ja vastuullisuus korostuvat
(Jalava 2008, 280). Yhteisymmarrys on mahdollista saavuttaa jaettuun péaatoksentekoon
nojautuen. (Hannemann-Weber ym. 2011, 3).

Vanhempien toimijuuden liséksi kouluyhteiséssa on otettava huomioon lapsen toimi-
juus. Oppilashuoltoryhméssé toimintaa haluttaisiin kehittdd enemmén ennaltaehkaise-
vaksi ja yhteison hyvinvointia tukevaksi. Yhteisollisyyttd voidaan tukea esimerkiksi
edistdamalla lasten ja huoltajien osallisuutta kouluyhteisdssa hyvinvoinnin kehittdmises-
s& (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010,
44). Oppilashuoltoryhmén mukaan yhteisén hyvinvointia on ajoittain pyritty tukemaan
erilaisilla projekteilla tai hyvinvointikyselyilla, joista on tehty tilastolliset yhteenvedot
ja niité on esitelty esimerkiksi vanhempainilloissa. Koskelan (2009, 201) tutkimustulok-
sista selvidd, ettd lasten osallisuudella on merkitystd kouluyhteison hyvinvointiin. Oppi-
lashuoltoryhm& mainitsikin, ettd heidan koulussa hyvinvointia on pyritty edistimaan

kummitoiminnalla, jossa eri-ikaiset lapset toimivat yhdessa ja saavat sitd kautta tukea.
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Kummitoiminnassa lasten osallisuus korostuu ja silla on pyritty laajemminkin vastaa-

maan haasteisiin, joita on ollut havaittavissa.

V5: Me ollaan tuota niin aikasemmin jo puhuttu ennen tata haastatteluakin ta-
man hankkeen tiimoilta, etta mik& on ollu yks syy siihen, ettd me ollaan haluttu,
et mejan kouluun tulee tAmmaonen hanke. On se, ettd me ollaan huomattu tam-
monen kahtiajakautuminen oppilaissa, ettd on ne heikosti parjaavat oppilaat ja
heille on sitten tamma@set tukiverkostot olemassa jo aika hyvin ja monien mejan
oppilashuollollisten yhteistydkumppaneiden tyén kuvaa on muutettu viime vuo-
sina semmoseksi jalkautuvaksi malliksi ja se on toiminu todella hyvin. Etta se on
hirmu kiva, jos vaikka keskussairaalan psykiatrian poliklinikan sairaanhoitajat
tulee meille ja konsultoivat meitd ja ..

V2: ...tai toimintaterapeutti tai fysioterapeutti tulee kouluun...

V5: ...puheterapeutti ja perheneuvolassa on myds ensitiimi, joka tulee myds kou-
lulle, niin se madaltaa sita juuri sitd kynnystd vanhemmille, etté ne tulevat ta-
paamaan. Mutta se toinen aaripaa on sitten tammadsten hyvin parjaavien perhei-
den lapset, joista alkaa kasvamaan, seka vanhemmista etta lapsista, tammosia
itsekeskeisia yksiloita, jotka juuri sitten niinku sind viittasit, etté niitten vaati-
mukset alkaa olemaan jo semmosia, ettd niita ei voi toteuttaa tammaosessa yhtei-
sOssa ja yhteisollisessa mallissa. Niin tdmmonen kahtiajakautuminen on nahtéa-
vill&, ni nyt sitten oikeastaan ndma niin sanotut hyvinvoivat perheet niin, ni heis-
ta tulee sitten semmonen ongelma, etta mitd heijan kans tehhaan ja jotain ollaan
keksittykki siihen sen hyvinvoinnin edistamiseksi ja yks semmonen mika meilla
on, on tammonen kummitoiminta. Etta eri-ikdiset lapset toimii yhdessa, jolloin
tuota tdammonen, ennenku oli perheessa suurempi lapsiluku ja jouduttiin mukau-
tumaan enemman siihen, ettd ei saanu itselle heti kaikkea tai sitten, etta ihailtiin
niitd vanhempia sisaruksia tai oli mukava hoivata nuorempia. Ni se toteutuu sii-
na kummitoiminnassa, ja se on ollu semmonen, ihan sellanen niinku kaytannén-
kautta koettu hyva juttu, mutta me tarvitaan myds muuta.

Kummitoiminta tukee lapsen osallistumista ja tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutus-
suhteisiin. Lisaksi kummitoiminta opettaa lapsille yhdessa toimimisen taitoja ja jaka-
mista. Kummitoiminnan voi rinnastaa koulun kerhotoimintaan, jonka tavoitteena on
yhteisollisyyden tukeminen, lapsen osallisuuden lisédminen seka lapsen eettisen kasvun
edistdminen. Toiminnalla tarjotaan lapselle mahdollisuuksia myonteisiin ja kehittaviin
vuorovaikutussuhteisiin niin koulun aikuisten kuin muiden lasten kanssa. (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, 40). Kehittéja-
tyontekijoiden muistiinpanoissa huomioitiin, ettd lasten sosiaalisia ja vuorovaikutustai-

toja tulisi myos tukea, mika onnistuisi ryhmamuotoisesti.
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“Lasten sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen tukemisen tarve. Ryhma-
muotoisille ja kuntouttaville ryhmille on tarvetta” KT.

Harjoittelukoulussa toimijuuden jakamista ja yhteisOllisyytta pyritadn lissdméan Moni-
toimijuus koulussa — hankkeen kautta. Monitoimijuuden kautta vahvistetaan myos las-
ten ja vanhempien osallisuutta. (Kangas ym., painossa.) Oppilashuoltoryhman keskus-
telussa ilmeni, ettd yhteisollisella tasolla oppilashuoltoryhmén toiminnassa on vield
haasteita, silla yksilolliset asiat vievét loppujen lopuksi suurimman ajan. Kehittajatyon-
tekijoiden mukaan tulevaisuudessa olisi tarkedd panostaa resurssillisesti oppilashuollon
jalkautumiseen seka ennaltaehkaisevaan ja yhteisolliseen tydotteeseen. Systemaattisuus
moniammatillisessa toiminnassa toisi koulun henkilékunnalle tietoa siitd, minkalaisissa

tilanteissa ja miten ja millaista tukea on saatavilla.

Tutkimustuloksistani selviad, ettd toimijuuden ja asiantuntijuuden jakaminen on tarkeaa
hyvinvoinnin tukemisen kannalta. Oppilashuoltoryhmén keskustelussa oli esimerkkeja,
kuinka perhetta on voitu auttaa yhteistydssa eri asiantuntijoiden kesken, jolloin perheen
hyvinvointia on voitu tukea l0ydettyjen tukipalveluiden ja ratkaisujen myota. Ratkaisut
ja yhteisymmarrys on saavutettu vuorovaikutuksessa, jossa toimijuutta on jaettu van-
hempien ja koulun asiantuntijoiden kesken. Moniammatillisuutta tarvittaisiin kuitenkin
lisad ja siihen kaivattaisiin systemaattista otetta. Tutkimustehtavéni kannalta jaettu toi-
mijuus ja jaettu asiantuntijuus nékyvét oppilashuollon kokoontumisissa ja palavereissa,
joissa ovat vaihtelevasti 1asnéd oppilashuoltoryhmén jasenid ja muita asiantuntijoita, sek&
tietyissa tilanteissa huoltajat. Oppilashuoltoryhmén omat kokoontumiset liittyvat usein
tiedonsiirtoon, jolloin eri asiantuntijuuksien valilla siirretddn ja yhdistetaan tietoa. Yh-
teistoiminnallisuus ja yhteisty0 ovat edellytyksené toiminnalle, jotta jokainen asiantunti-
ja on tasavertainen yhteistydkumppani. Jaettu toimijuus ja tietojen jakaminen ovat las-
ten ja perheen tilannetta kasiteltdessa erityisen tarkeitad. Keskustelussa ilmeni muutama
tilanne, jossa yhteisessa kokoontumisessa eri asiantuntijuuksien seké perheiden tietoja
yhdistamélla on 16ydetty ratkaisu perheen tilanteeseen. Moniammatillisuuden merkitys
nékyy oppilashuollon toiminnassa, sill& oppilashuoltoryhmén keskustelussa ei juurikaan

puhuttu yksin toimimisesta.
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4.4 Tarve koulun sosiaalityolle

Tutkimukseen osallistuneessa oppilashuoltoryhméssa koulukuraattorin rooli oli talla
hetkell& konsultoiva. Oppilashuoltoryhméa voi koostua koulun tilanteesta riippuen eri
asiantuntijoista, jolloin esimerkiksi kuraattori tai psykologi voi olla konsultoivana osa-
puolena (Laaksonen & Wiegand 2000, 15; Rimpeld ym. 2008, 50). Oppilashuoltoryh-
man keskustelusta ilmeni, etté tarve sosiaality6lle on kasvanut, pienentyneesté sosiaali-
tyén roolista huolimatta. Aineistossa sosiaalitylle kohdistuvia odotuksia ja tarpeita
ilmensivat oppilashuoltoryhmén jasenien keskustelut, joissa viitattiin suoraan sosiaali-
ty6hon ja koulukuraattoriin. Toisaalta oppilashuoltoryhma keskusteli lasten ja perheiden
tilanteista, joihin sosiaality0 voidaan liittda tulkintojen kautta. Aineistossa oli siis koh-
tia, joissa suoraa mainintaa sosiaalityosté ei ollut, mutta sosiaalitydn opiskelijana ja so-
siaalitydohon seka koulukuraattorin toimenkuvaan perehtyneend pystyin tekemaan naista
kohdista tulkintoja. Oppilashuoltoryhma kavi keskustelua koulukuraattorin roolista ja

siitd, millaisiin tapauksiin he liittaisivat koulukuraattorin.

V5: Niin, ettd minkalaisissa tapauksissa. Se yleensa on silla tavalla, ettéa
jos on niin, ei ole pelkastaan vaikka oppimisen ongelmista tai jostain
tammosistd. Musta tuntuu, ettéd aika monesti on silla tavalla, ettd tulee
huoli, minkalainen kontakti sen lapsen ja vanhemman valilla on tai sitten,
etté kuinkahan vasynyt se vanhempi siella kotona mahdollisesti on. Ne on
ne kaks varmaan ensimmaistd, missd me halutaan mielellaén koulukuraat-
tori, koska han on yleensa se, joka pystyy saamaan sille vanhemmalle sen
tunteen, ettd nyt me valitetdan sinusta.

V4: Sitten on niita tilanteita, ettd meilla on ollu semmosia lapsia taalla,
jotka nahd&an, etta niilla ei ole asiat hyvin, ettd ne voi pahoin. Ne on
paassyt sitten tassa tilanteessa vahan oudolle ihmiselle puhumaan ja vahi-
tellen padssy niinku avautumaan. Sita kautta on sitten tullu meillekki tieto,
ettd mitd kaikkea se lapsi on kokenu.

Oppilashuoltoryhmén jasenet liittivat tdssd keskustelussa koulukuraattorin tilanteisiin,
joissa lapsi voi huonosti tai taustalla on epdily perheen hyvinvoinnista. Keskustelu ku-
vastaa sitd, ettd koulun sosiaalityotd tarvitaan antamaan yksilollista tukea seka lapselle
ettd koko perheelle. Koulukuraattorin ajateltiin olevan henkild, joka auttaa perhetta ko-
konaisuutena. Kehittajatyontekijoiden mukaan koulukuraattorilla on verkostoa perhe-
keskeiselle tydotteelle. Edelld olevassa keskustelun otteessa koulukuraattorin tyo liittyy

yksilolliseen ty6otteeseen. Oppilashuoltoryhman mukaan lapsilla on paljon tarvetta tuel-
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le ja keskustelulle. Hanna Grasten-Salosen (2008, 208) mukaan lapsilla tulisikin olla
mahdollisuus tulla keskustelemaan koulukuraattorin kanssa my6s oma-aloitteisesti.
Keskustelu voi toimia ennaltaehkéisevané tyond, vaikka usein se on korjaavaa tyotéa.
Keskustelun otteesta on néhtdvissa korjaavan tyon tarve, silla oppilashuoltoryhmén ja-
senet puhuvat pahoinvoivasta lapsesta ja vasyneistd vanhemmista. Jotain hyvinvointia
uhkaavaa on siis jo tapahtunut ja koulukuraattorin tehtavéna on tehda korjaavaa tyota.

Korjaavan tyon maarésta ja siihen kuluvista resursseista puhutaan nykypaivana paljon.
Noora Korpelan (2012, 280) mukaan koulukuraattorin tyon tulisi kuitenkin olla korjaa-
van tyon sijaan ennaltaehkdisevéa sosiaalityotd. Tama ei Sipil4d-Lahdekorven (2004,
128) mukaan kuitenkaan toteudu, koska resurssit menevat korjaavaan tyéhon. Oppi-
lashuoltoryhmén mukaan heidan koulussaan koulukuraattorin ty6 on painottunut yksil6-
tyoéhon myos silloin, kun koulukuraattorin palveluita on ollut enemman saatavilla. Ke-
hittajatyontekijoiden muistiinpanoissa pohdittiin, johtuuko tdma siitg, ettd koulukuraat-
torin ennaltaehkaisevéstéd tyosta ei ole kokemusta tai tietoa, jolloin sitd ei myodskéaén

osata kayttaa hyodyksi.

“Sosiaalityon roolin vahvistamiseksi koulussa avainasemassa olisi
varmasti koulukuraattorin/sosiaalityontekijan vakituinen lésnéolo
koulun arjessa. Se, ettd kyseinen henkilé on puhelimen paassa tai tu-
lee vain tiettyna paivana voi aihettaa sen, ettei henkil6a mielelta kuu-

N3

luvaksi tyoyhteisoon ja siksikin hdnen puoleensa ei ostata kddntyd
KT.

Vakituinen koulukuraattorin ldsndolo koulussa edesauttaisi koulukuraattorin tyon hyo-
dyntdmista. Vakituinen lasndolo koulussa parantaisi myds lasten mahdollisuutta lahes-
tyd koulukuraattoria. Lapsi ei valttaméatta halua kertoa opettajalle, ettd hanell4 on asiaa
koulukuraattorille. Lapsen kannalta on parempi, ettd koulukuraattori olisi vakituisesti
l&sna koulussa, jolloin lapsi voi mennd suoraan koulukuraattorin luo. Sama pétee koulun
henkilokuntaan, silla koulun henkil6kunnalla voi olla mielen paalldan asioita, joita ei
ole mielekasta hoitaa puhelin valityksell4. Oppilashuoltoryhmén keskustelussa oli kui-
tenkin otteita, joista huomaa, ettd koulukuraattorin palveluita osataan kayttad, ainakin

yksil6tasolla.

V5: Sitten se lahtotilanne on aina ollu tietenki semmonen, ettd me ehka ol-
laan sanottu, ehk& palaverissaki sanottu, ettd ndma asiat ei kuulu niinku
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meille, eikd me haluta udella niita teilta, etté tassa on semmonen henkild,
jolla on semmonen vaitiolovelvollisuus, etté te saatte yhessa paattaa mita
te kerrotte meille kouluun, ettéa taa ihminen ei kerro meille mitaan sem-
mosta, mika ei meille kuulu.

V6: Kylla itekki silla tavalla, ettd jos tuntuu, ettd omat rahkeet ei enda rii-
ta jonku lapsen kans, etta jos on tammdénen huonosti voiva lapsi, ni sillon
herkéasti oon sanonu vanhemmille ja suositellu koulukuraattoria. Etta vii-
misen vuoden aikana ei ole tarvinu, mutta aikasempina vuosina olen kylla
suositellu ja ihan soittanu ja antanu yhteystiedot ja kertonu koulukuraat-
torin palveluista.

V4: Ja semmosia tilanteita on ollu, ettéd on ollu semmosta jonkilaista epa-
luottamusta opettajan ja huoltajan vélilla tai huoltajan osoittamaa epa-
luottamusta opettajaan kohtaan. Ja se ei niinku etene ja ma olen ollu siind
tilanteessa, yrittany olla semmosena kolmantena osapuolena, silti koetaan,
ettd asia ei jotenki etene ni siihen sitten tuonu kuraattorin. Se on erilla ta-
valla sitten sitd vanhemman luottamusta lisanny, koska se tulee tavallaan
kouluyhteison ulkopuolelta, etta se huoltaja ei koe, ettéd ndd on minua vas-
taan tai nda on samalla puolella. Vaan se kuuntelee objektiivisesti ja pys-
tyy antamaan objektiivisia huomioita. On joitaki kokemuksia minun aika-
na ollu ja ne on ollu tosi hyvia.

Koulukuraattori néhtiin edellisessa keskustelun otteessa henkilond, jolle seka lapsen etta
perheen on helpompi puhua vaitiolovelvollisuuteen perustuen. Nivala (2006, 147-148)
toteaakin, ettd luottamuksellinen keskustelu koulukuraattorin kanssa voi olla helpom-
paa, kuin esimerkiksi opettajalle puhuminen. Sipil&-L&hdekorven (2004, 155-156) mu-
kaan keskustelu on ollut tarkein koulukuraattorin tyémenetelméd, jonka muodot voivat
vaihdella neuvotteluista aina terapioihin. Vuorovaikutustaidot ovat tarkeitd seké sosiaa-
lityGssa ettd kasvatuksen kontekstissa. Vaikka oppilashuoltoryhma piti koulukuraattoria
henkilong, joka on hieman vieraampi tai ulkopuolisempi, haluttiin koulukuraattorista

tehda koulun aikuinen lapsille.

VEttd sitten tuota koulukuraattorin roolia, jotenki ajattelisin, etta siitd pi-
tais saaha sellanen, ettd koulukuraattorista tulee koulun aikuinen lapsille,
etta se ei ole joku joka tulee ténne. Etta esimerkiksi puhutaan tammaosesta,
ettd se on niinku henkilokuntakuvassa tai tuolla pystyis pikkusen niinku
osallistumaan naihin kaikkiin tapahtumiin, etta siita tulis myos lapsille yk-
si koulun aikuinen, jonka toimenkuva on erilainen niinku meilla on taalla
erilaisia aikuisia, jotka tekevdt erilaista duunia” K1.
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Koulukuraattorin roolin ndkyvammaksi tekeminen edesauttaisi sosiaalityén mahdolli-
suuksia koulumaailmassa, silla koulukuraattorin roolia on pidetty epéselvané kouluyh-
teisossd (esim. Nivala 2006, 147; Sipila-Lahdekorven 2004, 147; Wallin 2011, 21.)
Lapset osaisivat hakeutua paremmin koulukuraattorin luo, jos koulukuraattori olisi lap-
sille tuttu ja turvallinen aikuinen. VVaikka oppilashuoltoryhma keskusteli siit4, etté lasten
on helpompi avautua oudommalle ihmiselle, olisi koulukuraattorin selke& rooli tarkeda
kaikkien kannalta. Koulukuraattorin roolin nakyvammaksi tekeminen ei tarkoita, ettei-
vatko lapset voisi kdyda enad luottamuksellisia keskusteluja koulukuraattorin kanssa.
Painvastoin lapsille olisi hyvé tiedottaa koulukuraattorin palveluista ja mahdollisuudesta
keskustella luottamuksellisesti omista asioista. Garretin (2006, 115) mukaan koulun
sosiaalityontekijoiden tulisi tiedottaa aktiivisemmin muille toimijoille tekemaansa tar-
keda tyotd. Lasten kohdalla tiedottaminen voi toimia Korpelan (2012, 283) mukaan
esimerkiksi pitamalla lapsille oppitunteja. Toisaalta oppituntien pitdmiseen ja tiedotta-

miseen tulisi varata resursseja, joita koulun sosiaality6ll& ei muutenkaan ole paljon.

Nakymattomyys ja tiedon puute estavat lasten oikeuksien toteutumisen. Grasten-
Salonen (2008, 204- 208) korostaa, etta lapsilla on subjektiivinen oikeus koulukuraatto-
rin ja koulupsykologin palveluihin. Oikeudet eivét kuitenkaan toteudu kaytanngssa.
Koulukuraattoreita on liian vahén ja heilla on liian suuret tydmaéarat, jolloin lasten oi-
keudet palveluihin ja kuulluksi tulemiseen heikkenevéat. Koulukuraattorien ja koulupsy-
kologien henkilostomitoituksia tulisi méaaritelld uudestaan, jotta palveluiden saatavuus
ja laatu parantuisivat. Henkilostomitoituksissa tulisi ottaa huomioon koulujen oppilas-
maaran lisaksi tehostettua ja erityista tukea tarvitsevien lasten osuus. Eri kouluissa ja eri
alueilla painottuvat esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten lasten maaré tai lastensuoje-
lutarve. Kehittajatyontekijat pohtivat Kkriisitilanteisiin varautumista, jolloin esimerkiksi
koulukuraattorin vakituinen l&dsndolo on tarkedd. Kun resurssit jaetaan usean koulun
kesken, tyontekija ei valttamattd ole paikalla kriisitilanteen sattuessa. Korpela (2012,
275-277) pohtii nykyistd palveluiden tuottamista eriarvoisuuden nékokulmasta. Lapset
ovat eriarvoisessa asemassa palveluiden saatavuuden suhteen, sill& laki méérittelee vain,
ettd kunnan tulee jarjestdad koulukuraattoripalveluita, mutta mainintaa henkiléstoméaris-

t4, koulukuraattorin sijoittamisesta tai patevyysvaatimuksista ei ole.

Huoli lapsen pahoinvoinnista ja perheen jasenien jaksamisesta saivat oppilashuoltoryh-

man jasenet ottamaan yhteytta koulukuraattoriin. Koulukuraattorin roolia kodin ja kou-
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lun valisend linkkind on pidetty tarke&na lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannal-
ta. Koko perheen tilanteen huomioon ottaminen ja perheen ongelmien taustojen tunnis-
taminen kuuluvat sosiaalitydon osaamiseen. Koulukuraattori voi auttaa koulua ymmaér-
tdmaén perheiden monimutkaisia ongelmia ja niiden seurauksia. Toisaalta koulukuraat-
tori voi auttaa perhettd sosiaalisissa ongelmissa ja tukea vanhempia osallistumaan lap-
sen koulumaailmaan Téllaiset toimet auttavat rakentamaan luottamuksellista suhdetta
kodin ja koulun vdlilla. (Allen & Tracy 2004, 198; Drolet ym. 2006, 216.) Joskus on-
gelmia voi esiintya lapsen ja opettajan valisessé suhteessa (Korpela 2012, 287), jolloin
koulukuraattori voi toimia tilanteessa kuuntelijana niin lapselle kuin opettajallekin (To
2006, 786—787). Oppilashuoltoryhméssa myonnettiin, ettd on tapauksia, joissa luotta-
muspulaa on ollut esimerkiksi opettajan ja vanhempien valilld. Koulukuraattoria on
pyydetty mukaan, koska hdn on voinut kuunnella ja auttaa puolueettomasti téllaisissa
tilanteissa saavuttamaan yhteisymmarryksen. Koulukuraattorilla ajateltiinkin olevan
ammattitaitoa l&hestyd vanhempia empaattisella tavalla. Sosiaalityon asiantuntijuuteen
liittyykin asiakkaan arvokas kohtaaminen (Laitinen & Kemppainen 2010, 138).

”Se on varmasti semmonen tuota, ku meilld nyt on tdmd konsultoiva, eli
han on niinku se, joka kartottaa sen tilanteen sen perheen hyvinvoinnin
kannalta ja pystyy lahestymaan vanhempiakin silla tavalla empaattisesti ja
tukevasti, ettd vanhemmat ymmartad, etta tuo ihminen on sita varten, etta
tuo huolehtii my6s minun hyvinvoinnista, koska se vaikuttaa myods lasten
hyvinvointiin. Semmonen kokemus mulla on, ettd ollaan tehty konsultoivan
koulukuraattorin kanssa niinku vaikeissaki tilanteissa, ollaan loyetty sitte
ratkaisut ja tehty loppujen lopuksi ni sen palaverin lopuksi vaikka yhteinen
lastensuojeluilmoitus huoltajan kans. Ettd musta se niinku osottaa aika-
moista ammattitaitoa -- Ettd mielelladn juuri néin, ettd se koulukuraattori
pystyis ottamaan niita huoltajiaki, tai ettd hanella ois myds sellanen ver-
kosto, ettd han pystyis jotenki ottamaan ne huoltajatki mukaan. Ja se mita
maa kaipaisin, vaikka sita ei kysyttykkaan, on ihan semmonen konkreetti-
nen tuki” K5.

Sosiaality6lld on mahdollisuus jarjestaa tukea myos vanhemmille. Koulun sosiaalityon-
tekijand koulukuraattori voi ohjata vanhemmat oikeanlaisen tuen piiriin, josta esimer-
kiksi muulla koulun henkilékunnalla ei ole tietoa. Sosiaalitydn koulutuksessa koroste-
taan eettisyyttd, jolloin mahdollisuudet eettiseen kohtaamiseen ja vanhempien huomi-
oon ottaminen oikeanlaisella tavalla on sosiaalityén vahvuus. Laitinen ja Kemppainen
(2010, 155-170) puhuvat asiakkaan arvokkaasta kohtaamisesta, joka edellytt&a sosiaali-

tyontekijalta asiakkaan nakemista tavallisena ihmisend ja oman eldménsa asiantuntijana,
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joka tarvitsee eldmantilanteeseensa tukea. Arvokkaassa kohtaamisessa annetaan tilaa
asiakkaan tunteille, olivat ne sitten onnen, ilon, vihan tai turhautumisen tunteita. Sosiaa-
litydntekijélta edellytetddn emotionaalista osallistumista. Lisdksi arvokas kohtaaminen
edellyttdd asiakkaan hyvaksymistd omana itsendan. Asiakasta on arvostettava, vaikka
hanen kayttdytyminen ei itsessadn olisikaan hyvaksyttavaa. Asiakkaan itseméaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen edellyttad, etta asiakkaalle annetaan tilaa mielipiteeseen, né-
kemysten ja kokemusten kertomiselle sek& mahdollisuus omiin valintoihin. Arvokkaas-

sa kohtaamisessa luottamuksen synnyttdminen on tarkeéa.

Kaikki edelld mainitut arvokkaan kohtaamisen elementit ovat tarkeita kaikessa sosiaali-
tyossa. Oppilashuoltoryhmé keskustelikin yleisesmmin sosiaalitydstd ja mainitsi keskus-
telussaan perheneuvolan ja kaupungin sosiaalityon, jotka voidaan nahdé koulukuraatto-
rin verkostona. Oppilashuoltoryhmalld oli hyvid kokemuksia sosiaalityon jarjestamisté
sijais- ja tukiperheistd, mutta yhteyden saaminen kaupungin sosiaalityéhon koettiin vai-
keana. Syyna tahén arveltiin olevan resurssipulan, jonka seurauksena kaupungin sosiaa-

litydntekijat ovat ylityollistettyja.

Oppilashuoltoryhman keskustelusta ilmeni, ettd tarve sosiaalitydlle on kuitenkin kasva-
nut. Kehittajatyotekijoiden muistiinpanoissa tdma tarve Kiteytettiin siten, ettd kouluku-
raattorin palveluita tarvitaan vanhemmille kasvatuksen tueksi sek& muuksi avuksi ko-
deille. Lisaksi koulukuraattoria tarvitaan opettajan tyon tueksi, jolloin asioiden ja huoli-
en jakaminen on mahdollista. Tuen tarvetta madrittadvat myos alueelliset erityistarpeet.
Koulukuraattorin mainittiin olevan konsultoiva ja tekevén tarkeda yhteistyota oppilai-
den hyvinvoinnin tukemiseksi. Vaikka konsultoivan koulukuraattorin kanssa yhteistyd
toimii, oppilashuoltoryhmdan kaivattiin enemman koulukuraattorin panosta. Tarvetta
koulukuraattorille eivét ilmentaneet pelkastadn oppilaiden ja perheiden haasteellisem-
mat tilanteen, vaan koulukuraattorin poissaolo nédkyi myds omassa tydssa. Koulukuraat-

torin kuuluisikin olla koulussa koko kouluyhteison tukena.

K2: Se, mitd md en tiid, onko se tén koulun erityispiirre, mutta se mita mie
kaipaisin liséa siihen oppilashuoltoon, ni paria asiantuntijaa, eli kuraat-
toria ja koulupsykologia. Et mie oon ollu kuitenki kuus seittdman vuotta
ylakoulun oppilashuoltoryhmésséa ja siella oli aina lasna koulupsykologi
ja koulukuraattori.

K5: Niin ja ylakoulun puolella monesti myds kaupungin sosiaalityontekija.
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K2: Kylla. Koska tuota nyt huomaa sen, ettd ku ndma henkil6t ei ole pai-
kalla niin se kuormittaa enemman tatd omaa ty6ta. Koska sillon saatto sii-
na oppilashuollossa, tiesi etté ens viikolla on oppilashuolto ja sie tapaat
siella kuraattorin ni siind saatto konsultoida tai pyytaa kaymaan ja sopia
ajankohtia tai neuvotella koulupsykologin kanssa, etta olen tehny nama ja
nama testit, kannattaako viela tehd oppimiskyvyn kartotusta vai tehdanko
jotain muuta. Nyt se on aika monen tien paassa ennenku ollaan sen koulu-
psykologin kanssa puhelimessa tai kuraattorin kanssa. Joka esimerkiksi
talla hetkella mejan tilanne on se, etté kuraattori on konsultoiva, maksi-
missaan yks viiva kolme kertaa kay taalla tapaamassa oppilasta.

Kasvavasta sosiaality0n tarpeesta puhuttiin siis suoraan, mutta asian pystyi tulkitsemaan
my0s keskusteluista, joissa sosiaality6té ei mainittu tai jotka eivét oppilashuoltoryhman
puheessa liittyneet sosiaalitydhdn. Oppilashuoltoryhma keskusteli oppilaiden ja perhei-
den erilaisista ja muuttuneista tilanteista, joista huomaa, ettd sosiaality6ta tarvitaan.
Keskustelut liittyivat niin oppilaiden ja perheiden pahoinvointiin, vanhempien turvatto-
muuteen ja olosuhteisiin, oppilaiden sosiaaliseen elamaan ja kayttaytymiseen kuin tilan-
teisiin, joissa vanhemmat pyytavat koulua hoitamaan asioita, mitka eivat valttamétta
liity suoranaisesti kouluun. Asioiden siirtdaminen koulun vastuulle voi johtua perheiden
turvattomuudesta ja pahoinvoinnista, jolloin vanhemmilla ei ole voimavarjoa hoitaa
lastensa asioita. Tdma on sosiaalityon kannalta merkittavad, silla koulun sosiaalityonte-
kijand koulukuraattorin toimenkuvaan kuuluu oppilaiden tukemisen lisaksi vanhem-
muuden tukeminen seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen, joka koskettaa yksittais-
ten lasten lisdksi koko perheen huomioon ottamista (Kananoja ym. 2011, 301-303;
Wallin 2011, 85-97).

Koulukuraattorin kasvaneesta tarpeesta kertoo aiemmin analyysissa esiin tulleet koulu-
ajan ulkopuoliset tapahtumat ja niiden tuominen koululle. Oppilashuoltoryhmén mu-
kaan téllaiset tilanteet johtavat siihen, ettd esimerkiksi opettajien toimenkuva hamartyy,
eikd tiedetd, kuuluuko asia edes omaan tyonkuvaan. Koska kouluajan ulkopuoliset ta-
pahtumat liittyvat usein lasten sosiaalisiin suhteisiin, asioiden selvittdminen on lasten
hyvinvoinnin kannalta tarkedd. Korpelan (2012, 283) mukaan koulun sosiaalityénteki-
jan tehtaviin kuuluu huolien kuuntelu ja niiden selvittdminen. Alakoulussa vanhempien

huolet liittyvat usein lasten kaverisuhteisiin tai kiusaamiseen.

Tutkimuksessani oli tarkoitus selvittda sosiaality6lle kohdistuvia odotuksia ja sosiaali-

tyon tarvetta lasten hyvinvoinnin tukemisen kannalta. Tulokset osoittavat, ettd kouluku-
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raattorin ty6lle on tilausta koulumaailmassa. Lasten ja perheiden erilaiset ongelmat aset-
tavat haasteen koululle, jolloin sielld tarvitaan monipuolisempaa asiantuntijuutta. Sosi-
aalityon tarpeesta kertovat lasten ja perheiden pahoinvointi, kodin ja koulun véliset suh-
teet, lasten sosiaaliset suhteet, vanhempien tuen tarve sek& muiden asiantuntijoiden tyén
kuormittuminen. Lisaksi tutkimustuloksista on huomattavissa, ettd ennaltaehkéisevélle
ty6lle on tarvetta, jotta oppilashuoltoryhmén huomioimaa lasten ja perheiden pahoin-

vointia voidaan ehkaista.
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5 Pohdinta

Sosiaalityon opiskelijana minua ovat kiinnostaneet jo pitkd4n koulun sosiaality6 ja hy-
vinvointi. Olin haaveillut, ettd koulumaailma ja koulun sosiaalityd tulisivat olemaan
jollain tapaa lasné pro gradu -tutkielmassani. Haaveeni toteutui, kun sain kuulla Moni-
toimijuus koulussa — kehittdmishankkeesta ja mahdollisuudesta tehda opinndyte hank-
keeseen liitettynd. Hanke tarjosi sekd mahdollisuuden péésté tutkimaan tarkeéa ja itsel-
leni mielenkiintoista aihetta ettd tukea koko tutkimusprosessiin. Hankkeen kehittdja-
tyontekijat olivat suurena apuna erityisesti tutkimukseni alkuvaiheessa, kun tutkimuksen
aiheeseen ja aineiston kerdamiseen liittyvat pohdinnat olivat ajankohtaisia. Taman pro
gradu —tutkielman tekeminen hankkeeseen liitettyné on ollut itselleni antoisa ja opettava
kokemus. Koska opinndyteryhmamme koostui hankkeeseen opinndytettd tekevista opis-

kelijoista, ryhman tuella on ollut myds suuri merkitys tutkimusprosessissani.

Tutkimuksessani tarkastelin oppilashuoltoryhman késityksié lasten hyvinvoinnin tilasta
ja hyvinvoinnin tukemisesta koulussa. Tutkimukseni tapauksena oli yhden koulun oppi-
lashuoltoryhmd, jonka késityksia hyvinvoinnin ilmiésta ja hyvinvoinnin tukemisesta
tutkin. Olin erityisesti kiinnostunut oppilashuoltoryhméan moniammatillisuudesta ja kou-
lun sosiaalityon merkityksesta siind. Kartoitin siis aluksi oppilashuoltoryhman kasityk-
sié lasten hyvinvoinnin tilasta. Keskityin sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen, mutta
hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuuden vuoksi otin huomioon myds fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin. Tutkimustuloksissa olikin viitteitd eniten sosiaalisesta hyvinvoinnista,
jolloin fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tarkastelu jai vahemmalle. Lasten sosiaali-
sen hyvinvoinnin tarkastelun my6ta huomio kiinnittyy myods koko perheen hyvinvoin-

tiin.

Hyvinvointia korostetaan usein subjektiivisena kokemuksena, jolloin hyvinvoinnin tilan
tutkiminen olisi mielekkdintd suorittaa kysymalla hyvinvoinnista suoraan ihmiseltd it-
seltddn. Tutkimuksessani kysyin lasten hyvinvoinnista koulun asiantuntijoilta. Tutki-
musta voi tehdd monella tapaa ja valintojen tekeminen kuuluu tutkimusprosessiin. Na-
kokulman valitseminen liittyy siihen, millaista tietoa ja mihin tarkoitukseen tietoa halu-
taan keratd. Itse valitsin oppilashuoltoryhman nakdkulman, koska halusin lasten hyvin-
voinnin tilan liséksi selvittdd hyvinvoinnin tukemista erityisesti moniammatillisuuden

kautta. Ndin ollen moniammatillinen oppilashuoltoryhma sopii parhaiten omaan tutki-
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mukseeni, silla oppilashuoltoryhmé& ndkee koulun ja lasten tilanteet laajemmin, koska
oppilashuoltoryhmén jasenet katsovat tilanteita omista ndkdkulmistaan ja asiantunti-

juuksistaan kasin.

Tutkimustuloksista selvisi, etté eriarvoisuus ja perheiden pahoinvointi nékyvét koulussa
lasten hyvinvoinnissa. Vaikka koulussa korostetaan lasten valista tasa-arvoa, lapset tu-
levat kouluun erilaisista ja eri tilanteissa olevista perheistd. Aikaisempien tutkimusten
perusteella, kasvatuksen kontekstilla on suuri merkitys lapsen hyvinvoinnille. Esimer-
kiksi vanhempien taloudellinen tilanne, elaméanhallintakyvyt, sosiaaliset ongelmat ja
yleensékin perheen voimavarat nakyvét lapsen kayttdytymisessé koulussa. Lasten van-
hemmiltaan saamalla tuella ja turvalla on tarked merkitys lasten hyvinvoinnille, jolloin
vanhempien osallistumisen merkitys lastensa arkeen korostuu. (Janhunen 2013, 94-95;
Teacman 2008.) Lasten ensisijainen tuen Idhde on koti ja perhe. Tutkimuksestani selvi-
aa kuitenkin, ettd osa perheistd voi huonosti ja vanhempien kasvatuskéytdnngissa voi
ilmetd puutteita. Tdma nakyy perheiden uusavuttomuutena ja kasvatusvastuun siirtami-
send kouluun. Toisaalta osalla lapsista vanhemmat ovat Kiireisid, jolloin tuen saaminen
vanhemmilta on heikkoa vanhempien ty6tilanteiden takia. Vanhemmat ovat t&ssd suh-
teessa haastavan tilanteen edessd, kun seka ty0 etté perhe tarvitsevat aikaa ja panostusta.
Lammi-Taskula ja Salmi (2009) ovat tarkastelleet lapsiperheiden vanhempien tyon ja
perhe-eldman yhteensovittamista, joka on usein haasteellista. Vanhempien on kuitenkin
tavoiteltava tasapainoa tyon ja perhe-elaman vélilla. Tydssakéyvat vanhemmat kokevat-
kin usein syyllisyytta, jos ty6 vie lapsilta ja perheeltd liian paljon aikaa.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen voi aiheuttaa henkistd pahoinvointia stressin muo-
dossa. Osalla perheistd henkistd hyvinvointia koettelevat ty6ttomyys ja vahavaraisuus.
Lapsiperheiden kéyhyys ja vahévaraisuus on yhteiskunnallisesti merkittava ilmi6. Kun
vanhempien toimeentulo-ongelmat kérjistyvat, esimerkiksi lasten huostaanottojen, mie-
lenterveysongelmien seka rikollisuuden maéarat ja kouluttautumattomuus voivat liséan-
tyvét. (Eronen ym. 2013, 9.) Vanhempien pahoinvointi nékyy siis lapsen hyvinvoinnin
tilassa. Koululle tdma asettaa haasteen, kun lasten ja perheiden tuen tarpeet ovat erilai-
sia. Perheen jalkeen koulu on toinen vahva instituutio, jossa lapsen hyvinvointiin kiinni-

tetddn huomiota.
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Tutkimukseni tuloksista selvisi, ettd koulun merkitys lapsen hyvinvoinnille on téarkea.
Koulun merkityst4 vahvana ja perinteikkaéna hyvinvointia tuottavana instituutiona ko-
rostetaan yhteiskunnallisesti (Janhunen 2013, 25). Kun lapsen kotona vanhemmat voivat
pahoin ja lapsi ei saa tarvitsemaansa tukea, lapsella on mahdollista saada turvallisuuden
tunne ja aikuisten tuki koulussa. Koulun merkitys lasten hyvinvoinnille nédkyy koulun
tuottamina palveluina, rutiineina ja turvana. Koulu tuo turvaa lapsille, mutta myos osal-
le vanhemmista, jotka tutkimustulosteni mukaan turvautuvat usein kouluun lapsiinsa
liittyvissa asioissa. Jotta vanhemmat ja lapset saisivat tarvitsemaansa tukea koululta,
koulun olosuhteiden ja resurssien sekd yhteistyon mahdollisuudet on oltava kunnossa.
Koulun aikuisilla tulisi olla aikaa kuunnella lasta, koska voi olla, etta koulun aikuiset
ovat lapselle erittdin tarkeité tukipilareita. Lapsen kuulematta jattamiselld ja toimimat-

tomalla viranomaisten valisella yhteisty6ll& voi olla vakavat seuraukset lapsen kannalta.

Lapsella on subjektiivinen oikeus koulukuraattori- ja psykologipalveluihin, mutta ndmé
oikeudet eivat nayta toteutuvan tai ne toteutuvat kunnittain eriarvoisesti. Lapset eivat
valttamatta tiedd oikeuksistaan, joten he eivat osaa palveluita myoskaan vaatia. Koulu-
kuraattorin resurssit eivat tutkimusten mukaan ole ikind vastanneet tarvetta, eika koulu-
kuraattorin ennaltaehkdisevaan tyohon ole jadnyt aikaa, vaikka sitd on tavoiteltu koko
ammatin olemassaolon ajan (Sipila-L&hdekorpi 2004). Sosiaalitydstd ei myoskaan tiede-
té tarpeeksi tai tieto on puutteellista. Koulun sosiaalitydsta kaivattaisiin lisaa tutkimusta,
sill4 tuorein ja 2000 — luvun ainoa peruskoulun sosiaalityotad kasitteleva vaitoskirja
Suomessa on jo kymmenisen vuotta vanha. Kymmenen vuoden aikana yhteiskunnassa
on ehtinyt tapahtua muutoksia, joten uudelle tutkimukselle olisi tilausta. Eettiset kysy-
mykset nousevat vaistimattd mieleen, kun lasten oikeuksia suhteutetaan todellisuuteen.
Oppilashuoltoryhmé&n mukaan lapsilla on tuen ja keskustelun tarvetta, mutta heidéan
koulussaan koulukuraattori on konsultoiva, joten hdn on koulussa paikalla harvoin. Sa-
manlainen tilanne on laajemmin muissa kouluissa, sill4 koulukuraattorien resursseja ei
ole tarpeeksi. Vajailla resursseilla tuen oikea-aikaisuus ja maaréaikojen noudattaminen
on haasteellista (Koulukuraattorit — Skolkuratorer ry.) Jos lapsi joutuu odottamaan kou-
lukuraattorin vastaanotolle péasya, lapsen ongelmat ja huolet voivat pahentua. Taméa
synnyttaa lisaa eriarvoisuutta lasten ja perheiden valille. Hyvinvointierot kasvavat, jos

pahoinvoivat lapset ja perheet eivat saa heille lainsd&ddannéssa suunnattuja palveluita.
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Opetushallituksen mé&arayksissa oppilashuollolta edellytetddn ennaltaehkéisevaa ja yh-
teisOllistd tyOotetta. Maadrayksistd huolimatta suurin osa ajasta menee yksilolliseen ja
korjaavaan tyohon. Lasten oikeuksien ndkokulmasta tilanne on valitettava. Aikuiset
ovat kuitenkin suurimmassa vastuussa lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaamisessa.
Tutkimukseen osallistuneessa koulussa kouluyhteisén hyvinvointia on pyritty tukemaan
aika ajoin erilaisilla projekteilla tai esimerkiksi kummitoiminnalla. Kummitoiminnassa
eri-ikdiset lapset toimivat yhdessd, mika luo kouluun yhteiséllisyyden tunnetta. Moni-
toimijuus koulussa — hankkeella haetaan vastausta kouluhyvinvoinnin turvaamiseen.
Hankkeessa korostetaan eri toimijoiden osallistumista ja yhdessa tekemistd, jolloin
huomiota kiinnitetddn niin lasten ja vanhempien osallisuuden tukemiseen kuin koulun

henkilékunnan ja kouluyhteisén sidosryhmien valiseen yhteistyohon.

Toimiva yhteisty0 vaatii toimijuuden sek& asiantuntijuuden jakamista. Tutkimustulok-
sistani selviad, ettd toimijuutta jakamalla yhteistyo eri toimijoiden vélill4 voi johtaa pa-
rempiin lopputuloksiin ja yhteisiin ratkaisuihin, jotka tukevat hyvinvointia. Oppi-
lashuoltoryhmén mukaan moniammatillisuutta tarvittaisiin kouluun liséé. Lasten ja per-
heiden ongelmat muuttuvat yhteiskunnan muutosten mukana, joten niihin vastaaminen
edellyttdd palveluiden kehittdmistd. Uudenlaisiin ja monimuotoisempiin ongelmiin vas-
taaminen ei onnistu, jos yhteistydmuotoja ei kehitetd ajan hengen mukaisiksi. Koulussa
on huomattu, ettd pahoinvoivien perheiden lisaksi haastetta koululle tuovat hyvinvoivat
perheet, jotka vaativat koko ajan enemmaén ja parempaa palvelua. Ehka yhteiséllisyyden
vahvistaminen auttaisi myos hyvinvoivia perheitd ndkemaan, ettd heidan tilanteensa on
hyvalla mallilla, silldi muuten kuilu pahoinvoivien ja hyvinvoivien perheiden valilla
kasvaa. Yhteisollisyyden kautta voitaisiin pyrkia l6ytdmaan kultainen keskitie néiden
perheiden vélille, jolloin hyvinvointierot tasaantuisivat. Taméa olisi erityisen tarke&a

lasten kannalta.

Seka hyvinvoivien ettd pahoinvoivien perheiden tilanteet edellyttdvat monipuolista asi-
antuntijuutta. Erityisen tarkeéé olisi kiinnittdd huomiota ongelmien ennaltaehkdisemi-
seen ja palveluiden kehittdmiseen. Sosiaalibarometrissa 2013 mainitaan, ettd lapsiper-
heiden palveluiden ja tuen riittdvyys on perheiden hyvinvoinnin kannalta merkityksel-
listé. Riittdvan tuen ja palveluiden avulla lapsiperheiden vanhemmat jaksavat kasvatus-
tehtdvasséan seké tydeldmassd, samalla kun lasten hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys

turvataan. (Eronen ym. 2013, 58.) Perheiden pahoinvointi nakyy lastensuojelun tilas-
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toissa, joissa avohuollon asiakasmé&arat ovat olleet nousussa. Koulun sosiaalityon tehté-
vand on tehdd ennaltaehk&isevad lastensuojelutydtd, mutta lastensuojelun tilastoihin
peilattuna ennaltaehkdisevé ty0 ei kokonaisuudessaan ole onnistunut. Lastensuojelun
kysymykset tulivat ilmi myds tutkimustuloksissani. Lasten ja perheiden tilanteet voivat
olla sellaisia, ettd oppilashuoltoryhmdssé mietitddn ratkaisuksi lastensuojelua. Tutki-
mukseen osallistuneessa koulussakaan ei siis ennaltaehkaiseva lastensuojelu ole aina
toiminut. Aina voidaan palata kysymykseen resurssien puutteesta. Onko resurssien puu-
te pateva selitys tilanteessa, jossa lapselle tapahtuu jotain peruuttamatonta? Koulun pal-
veluihin sijoittaminen ja moniammatillisen verkoston vahvistaminen tarjoaisi mahdolli-
suuden ongelmien ennaltaehk&isemiseen ja varhaiseen puuttumiseen, koska oppivelvol-
lisuuden myo6ta kaikki suomalaiset lapset tulevat kouluun. Monikulttuurisuuden myota

my06s maahanmuuttajataustaisten lasten mééra kouluissa on lisdantynyt.

Tutkimustulosten perusteella koulu on matalankynnyksen paikka, johon vanhemmat
ovat yhteydessa lastensa asioissa. Perheneuvolan vanhemmat voivat sen sijaan kokea
leimaavana paikkana, jolloin avun saanti sieltd suunnasta estyy. Tutkimustulosten mu-
kaan jalkautuvat mallit, jossa asiantuntijat tulevat koululle, ovat hyvid. Moniammatilli-
suutta tulisi kuitenkin lisatd ja kehittdd. Haasteena talla hetkell& tuntuu olevan asiantun-
tijoiden ja palveluiden sekda vanhempien yhteen saattaminen. Matalankynnyksen peri-
aatteeseen peilattuna voisi olla toimivaa, ettd koulusta tehtaisiin asiantuntijoiden ja per-
heiden kohtaamispaikka. Koulu on luonnollinen toimintaymparisto, jossa apua tarvitse-
vat perheet saavutetaan. Pahoinvoivien perheiden saavuttaminen tai riskitekijoiden
huomaaminen varhaisessa vaiheessa on tarkeda peruskoulussa. Vaikka iso osa lapsista
ja perheista voi hyvin, yhteiskunnassamme puhutaan paljon pahoinvoinnista. Hyvin-
voinnin tukeminen on syrjaytymisen ehkadisemisen kannalta tarke&éd. Oppivelvollisuu-
den paatyttyd nuorten saavuttaminen ei ole yhtd helppoa. Pahimmassa tapauksessa pu-
hutaan jo nuorten syrjaytymisestd, mika tand paivand on ajankohtainen aihe (esim.
Lamséa 2009a).

Tutkimustulosteni mukaan lasten ja perheiden tilanteet vaativat kouluun enemmaén sosi-
aalityon palveluita. Sosiaalityotd tarvitaan niin lasten ja perheiden auttamiseen kuin
koulun muiden asiantuntijoiden tueksi. Tall4 hetkella sosiaalityon palvelut jakautuvat
alueellisesti eriarvoisesti, eiké kaikkien koulujen kohdalla voida edes puhua sosiaalityon

palveluista, silld kaikissa kouluissa koulukuraattori ei valttaméttd ole sosiaalityontekijé.
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Koulukuraattorina voi toimia esimerkiksi kasvatustieteellisen, sosiologisen, sosiaalipsy-
kologian tai sosiaalipolitiikan taustan omaava tyontekija. Koulukuraattorit - Skolkurato-
rer ry:n puheenjohtaja Hanna Grasten-Salonen korostaa Helsingin Sanomien 22.10.2013
mielipidekirjoituksessaan, ettd edella mainittuihin yliopistollisiin péaaineisiin ei kuulu
pakollista kaytdannon harjoittelua tai sosiaalityon asiakastyon menetelmien opiskelua,
toisin kuin sosiaalityon padaineopintoihin kuuluu. Koulukuraattori toimii koulussa sosi-
aali- ja lastensuojelutydn asiantuntijana, joten tydssa tarvitaan monipuolista sosiaalityon

menetelmien ja prosessien hallintaa seké siséllon osaamista.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia on ottanut kantaa hallituksen
esittdmaan uuteen oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin. Talentian lausunnossa korostetaan
kyseisen uudistuksen tarpeellisuutta. Talentian mukaan lain toimeenpano edellyttaa kui-
tenkin henkilostomitoituksia, riittavaé rahoitusta seka sosiaalialan ammattihenkildiden
nimikkeiden ja méé&ritelmien tarkentamista. Hallituksen esittdméssé uudessa oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa painopistetta pyritdan siirtaméaén korjaavasta tyostd ennaltaehkai-
semiseen. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia 2013.) On mielen-
kiintoista seurata, miten uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tulee vaikuttamaan kaytan-

ndn toimintaan.

Tutkimukseni oli tapaustutkimus, jolloin heréa kysymys tutkimustulosten yleistettavyy-
destd. Usein katsotaan, ettd tapaustutkimuksessa yksittéisestd tapauksesta saatavat tut-
kimustulokset koskettavat vain yhtd, tutkittua tapausta, jolloin tuloksia ei voida yleistaa.
Koen, ettd omat tutkimustulokseni ovat ainakin jossain maarin yleistettavissa. Alueelli-
sia eroja lasten ja perheiden hyvinvoinnin tilassa sekd koulujen toiminnassa voi toki
olla. Tutkimukseni tapauksena oli kuitenkin oppilashuoltoryhmé ja ilmiéna lasten hy-
vinvointi sek& sen moniammatillinen tukeminen, jotka ovat valtakunnallisesti yhteisia
asioita jokaiselle peruskoululle. Valtakunnallisesti esimerkiksi lastensuojelun avohuol-
lon asiakasmaaréat kertovat, ettd tarvetta ennaltaehkaisevalle tydlle koulumaailmassa on

olemassa.

Koen, ettd sain tutkimuksellani merkittdvaa tietoa lasten ja perheiden hyvinvoinnin ti-
lasta. Tatd tietoa voidaan hyodyntdd esimerkiksi Monitoimijuus koulussa -
kehittdmishankkeessa, jossa edistetddn kouluhyvinvointia. Jotta hyvinvointia voidaan

edistad, hyvinvoinnin tilasta tarvitaan ajankohtaista tietoa (esim. Térronen 2001). Tuo-
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tin tietoa myds moniammatillisesta hyvinvoinnin tukemisesta ja jaetun toimijuuden seka
jaetun asiantuntijuuden merkityksesta oppilashuollon toiminnassa. Syvallisempaan ana-
lyysiin olisi ehka tarvittu enemman esimerkkeja oppilashuoltoryhmén jasenien koke-
muksista, jotka liittyvat tilanteisiin, jossa moniammatillinen yhteistyé on onnistunut tai
epéonnistunut. Toisaalta yksittaisten tilanteiden kuvaaminen olisi saattanut olla
anonymiteetin suojaamisen kannalta haasteellista, silla kyseessa on kuitenkin yksi kou-
lu. Koen, ettd sosiaalityon tarpeesta tuottamani tieto on merkityksellista sekd hankkeen
mutta my6s laajemmin yhteiskunnan kannalta. Tutkimuksestani selviéa, etté sosiaality6-
t4 tarvitaan koulussa lasten, vanhempien ja koulun muiden asiantuntijoiden tueksi. Té&-
ma tieto kertoo, kuinka térke&a on panostaa koulun sosiaalityon palveluihin, jotka talla
hetkell& eivét vastaa tarvetta. Tutkimukseni tuottaa tietoa koulun sosiaalityén mahdolli-

suuksista ja asiantuntijuudesta, joka on muille asiantuntijoille tarkeaa.

Tapaustutkimuksellinen ote sopi tutkimukseeni hyvin, koska Monitoimijuus koulussa —
kehittdmishanketta koordinoi Lapin yliopiston harjoittelukoulu. Sain tapaustutkimuksen
avulla tuotettua hankkeelle tietoa tuon koulun oppilashuoltoryhman késityksista. Oppi-
lashuoltoryhmé oli tutkimukseni tapaus, jonka avulla tuotin tietoa lasten hyvinvoinnin
tilasta ja hyvinvoinnin tukemisesta, jota voidaan hyédyntaa kehittdmistoiminnassa. Tut-
kimusta tehdessani herési kuitenkin ajatus, ettd samaa aihetta olisi tarkeda tutkia laa-
jemmin usean koulun kontekstissa ja painottaa enemman jaettua toimijuutta. Tutkimuk-
seen osallistuneessa oppilashuoltoryhmassa koulukuraattorin rooli oli konsultoiva, joten
olisi mielenkiintoista tehda vertailevaa tutkimusta, jossa vertailukohteena on koulu,
missa koulukuraattorin palveluita on enemman saatavilla. Toisaalta aiheen tutkiminen
my0s sosiaalitydn nadkdkulmasta olisi yhteiskunnallisesti tarkeéd, silla koulun sosiaali-

tyon tutkiminen on ollut v&haisté.
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