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Y114 oleva uutinen on varsin tavanomainen kertoessaan naiseen kohdistuneesta vakival-
lanteosta, jonka seuraukset ovat &arimmadisen vakavat, naisen kuolema. Tilastotiedot
osoittavat sukupuolistuneen parisuhdevékivallan — miesten naisiin kohdistaman vékival-
lan — olevan varsin yleistd Suomessa. Vuosien 2003 ja 2009 valisend aikana naisia kuoli
parisuhdevékivallan seurauksena keskimadrin 23 vuosittain. Miehid puolestaan kuoli
parisuhdevékivallan seurauksena saman tarkastelujakson aikana keskimaarin nelja.
(Piispa 2012, 28-29.)

Myos nuoret tytot kokevat lisdéntyvassa maarin fyysistd uhkaa. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen yllapitdmien Sotkanetin internetsivujen (2013) mukaan niiden 8. ja 9.
-luokkalaisten tyttéjen osuus, jotka ovat kokeneet fyysistd uhkaa vuoden aikana, oli
lisadntynyt vuosien 2006 ja 2011 valisena aikana 1,4 prosenttiyksikkoa 15,1 prosenttiin
ikdluokasta. Seksuaalista vakivaltaa vuonna 2011 oli kokenut 20,3 prosenttia tytoista ja
7,3 prosenttia pojista. (Sotkanet 2013.)

Perheammattilaisten vakivaltatyon kaytantdja tutkinut Suvi Keskinen (2005) toteaa pa-
risuhteissa tapahtuneen vékivallan usein ohittuvan ammattilaisten k&ytannoissa. Véki-
valtaa ei asiakkaiden eldmasté usein edes tunnisteta. Sosiaalisektorilla viranomaisten oli
vaikea l6ytaa vékivaltaa kokeneita omasta asiakaskunnastaan, koska he katsoivat asiak-
kaita omien toimintakdytantjensa ja ongelmanmadrittelyiden kautta. Usein vékivalta
tulkitaan sektorista riippuen esimerkiksi mielenterveysongelmaksi, parisuhdeongelmak-

si tai lastensuojeluongelmaksi. (mt., 235-236.) Huoltoriitojen oikeudenk&yntiasiakirjoja
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tutkinut Teija Hautanen (2010) puolestaan toteaa lasten huoltoa maaratyn myos vakival-

taa harjoittaville vanhemmilleen.

Ristiriita vékivallan yleisyyden ja sen ohittumisen kanssa heratti kiinnostukseni aihee-
seen. Mik& on se institutionaalinen konteksti ja ymparistd, mik& mahdollistaa edella
mainitun vékivallan tyypin Suomessa? Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi suku-
puolistunutta vakivaltaa koskevat merkitykset. Millaisena ilmion& miesten naisiin koh-
distama vékivalta yhteiskunnassamme hahmotetaan, ymmarretdn ja sanoitetaan? Miten
iIImiota selitetddn ja tehddén ymmarrettavaksi? Nden tarkednd tunnistaa sukupuolelle eri
kaytanndissa usein tiedostamattomasti yhteiskunnassamme annetut merkitykset, jotta
sukupuolen merkitys voitaisiin vaikeiden sosiaalisten ongelmien — kuten vakivalta —

yhteydessé huomioida.

Tutkimukseni paékysymys on:

Millaisia merkityksid sukupuolistunut vékivalta saa internetkeskusteluissa? Kysymys
jakautuu kahteen osakysymykseen, joita ovat: 1. Miten vékivalta ja sukupuoli liitetdan
keskusteluissa toisiinsa? 2. Millaisia kasityksia sukupuolistuneen vakivallan osapuolille

asiasta kdydyissa internetkeskusteluissa tuotetaan?

Sukupuolistuneen vakivallan termilld viitataan toisiinsa eri tavoin ja eri tasoilla kytkok-
sissa oleviin ilmidihin. Sitd on muun muassa puolisoihin ja naisin kohdistuva vékivalta,
usein lapsiin kohdistuva vékivalta ja seksuaalisen vékivallan eri muodot. Sukupuolistu-
neessa vakivallassa oleellista on vékivallan, sukupuolen ja seksuaalisuuden kytkeytymi-
nen toisiinsa joko kulttuurisesti, rakenteellisesti tai toimijatasolla. (Ronkainen 1998, 2.)
Kun tutkielmassani kirjoitan sukupuolistuneesta vakivallasta, tarkoitan silld nimen-

omaan miesten naisiin kohdistamaa fyysista parisuhdevékivaltaa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu identiteetin ja toimijuuden kasitteistosta.
Né&en yksilon identiteetin ja sukupuolen identiteetin muotoutuvan toiston, esittdmisen
kautta. Nama toistot ovat toimintaa, jota yksil6lt4 yhteiskunnassamme edellytetdan. On
toimittava — toistettava tietyin tavoin, jotta tulisi kulttuurissa ymmarretyksi. Toimijan
sukupuoli méaérittad pitkalti sitd, miten hanen taytyy toimia. (Butler 2006.) Vékivallan

maértaa sukupuoli ja vakivalta.



Minua kiinnostaa se, miten yhteiskunnalliset rakenteet ja kulttuuri nakyvat siind, mita
ominaisuuksia ja mitd toimintaa miesten naisiin kohdistaman vékivallan osapuolilta
odotetaan. Minna Nikusen (2005) mukaan jaettu ymmaérrys vakivallasta, esimerkiksi
sanomalehdissd pohjaa sukupuolistuneisiin odotuksiin, velvollisuuksiin ja kompetens-
seihin. Yleiset tulkinnat vékivaltaa kosken rakennetaan sukupuoliin ja seksuaalisuuksien
liitettyjen kasitysten varassa. (Nikunen 2005, 39-41.) Suvi Ronkaisen ja Marita Husson
(2013) mukaan vakivalta ilmenee kokemusten lisdksi muun muassa kulttuureina, kay-
tantoind ja symboleina. Vakivaltaa yllapitavat ja oikeuttavat syyt ovat moninaiset.
(Ronkainen & Husso 2013, 51-52).

Tutkimusaineistoni koostuu internetin keskustelupalstoilla kdydyista aihetta kasittelevis-
t& keskusteluista. Né&en, etté téllaisen aineiston pohjalta voi tehda paatelmia sukupuolis-
tunutta vékivaltaa kontekstoivasta ymparistosta. Ymmarran internetkeskustelujen seka
kuvaavan, ettd tuottavan sosiaalista todellisuutta. T&mé taas asettaa vékivallan eri osa-
puolille ja yksil6ille ehtoja olla ja toimia. N&en, ettd yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
jaettu ymmarrys sukupuolesta nakyy talla tavalla hankitussa aineistossa. Se ndkyy muun
muassa siind millaista toimintaa vékivallan osapuolilta edellytetddn ja miten heidan

toimintaansa suhtaudutaan ja miten sita selitetdan ja sanoitetaan.

Analysoin keskusteluaineistoani diskurssianalyysin avulla. Tarkempana lahiluvun mene-
telmana hyddynnén retoriikan analyysia. Ndiden avulla paésen pureutumaan aiheeseeni
— sukupuolistunutta vakivaltaa, sen osapuolia ja sukupuolta vakivallan osana — koske-
viin merkityksiin ja merkitysten tuottamisen tapoihin. Diskurssianalyyttisessa tutkimuk-
sessa voi sanoa sellaista, joka ylittd4 kulloinkin analysoitujen aineistojen yksittdisten
puhetilanteiden tai kirjoitettujen tekstien rajat (Juhila 1999, 160). Diskurssianalyyttisella
tutkimuksella voidaan arvioida ja purkaa yhteiskunnassamme ja myos sosiaalitydssa

vakiintuneita puhe- ja ymmarrystapoja.

Minna Nikusen (2005) mukaan usein viranomaiskaytannot, kuten sosiaalityon paatokset
perustuvat juuri kielellisiin arkijarkisiin luokitteluihin ja sukupuoli on niissé usein kay-
tossa. Kielen kaytolla voi olla monenlaisia vaikutuksia ihmisten eldmaan. (mt., 342.)
Taman wvuoksi piddn merkitysten tutkimista sosiaalityossa tarkednd. Esimerkiksi

lastensuojelun ongelmat ja seksuaalisen vékivallan eri muodot ovat nousseet vahvasti



4

esiin juuri osana sukupuolen ja vékivallan yhteyksien tutkimista. (Ronkainen & Husso
2013, 51- 52.)

Diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti tutkimus nahdaén yhtena puheenvuorona
puheenvuorojen ketjussa. Keskeinen tehtdva tutkimuksessa on uuden keskustelun syn-
nyttdminen, ei pyrkimys keskustelun lopettamiseen. Olennaista on se, ettd mihin kes-
kusteluun tutkimuksella halutaan osallistua ja mille yleis6lle se ensisijaisesti suunnataan.
(Jokinen & Juhila 1999, 85.) Tutkielmani liittyy keskusteluun kyseisen vékivallan toi-
mijuudesta ja oikeutuksesta seké keskusteluun sosiaalityon roolista yhteiskunnallisten ja

sosiaalisten olojen kohentajana ja epékohtien esiin nostajana.

Historiallisesti tarkasteltuna sosiaalityon ja yhteiskuntatieteiden voi sanoa kiinnittyneen
yksilokohtaiseen heikompiosaisten ihmisten parantamiseen ja pyrkimykseen sosiaalises-
ti oikeudenmukaisempaan yhteiskunnalliseen toimintaan ja rakenteisiin (Mullaly 2007).
Sosiaalitytssa keskidssé ovat yksildiden, yhteisojen ja ryhmittymien yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset suhteet, joissa sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus syntyy, uudistuu ja hévite-
tdén. Sosiaalityon tehtdvané on osallistua naiden epdoikeudenmukaisten suhteiden pois-
tamiseen ja ehkdisemiseen. (Hokkanen 2013, 55.) Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

edistaminen on keskeinen tehtdava sosiaalitydssa (Hurtig 2013b, 85).

Johdantoa seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset l&htdkohdat. Luku
jakautuu kahteen alalukuun, joista ensimmaisessa tarkastelen suomalaista vékivaltatut-
kimusta seka parisuhdevakivaltaa tilastojen valossa. Toisessa alaluvussa keskidssé ovat
toimijuuden, identiteetin ja sukupuolen ké&sitteet. Mitd ne ovat suhteessa tutkimaani il-
mioon, vékivallasta kaytyihin keskusteluihin? Luvussa kolme esittelen menetelmén,
diskurssi- ja retoriikan analyysin, samoin kuin aineistoni. Pohdin samassa luvussa myos
tutkimuseettisia kysymyksid. Neljannessd luvussa padsen analysoimaan aineistoani.
Luku jakautuu neljaén alalukuun. Ensimmaisessé paéasevat esiin merkitykset, jotka liite-
tdan sukupuolen olemukseen. Toisessa alaluvussa keskitssé on vakivallan osapuolten
toimintaan liitetyt merkitykset. Kolmannessa painotetaan ilmion luonnollisena pitamisté
ja yhteiskunnan tasa-arvoisuutta. Neljas alaluku avaa edellisiin alalukuihin nédhden vas-
takkaisen tavan merkityksellistdd sukupuolistunutta vékivaltaa. Viimeisessd luvussa

pohdin tuloksia ja suhteutan niita sosiaalityon rooliin.



2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Sukupuolistunut vakivalta ja sen tutkimus Suomessa

Suomalaisissa feministisissa tutkimuksissa on kéytetty ilmauksia sukupuolistunut, sek-
sualisoitunut ja sukupuolittunut vékivalta. Termit viittaavat sukupuolisuuden ja seksuaa-
lisuuden olevan osa vakivallan rakennetta, vakivaltaan liitettyja merkityksi&, asenteita ja
selitystapoja. Sukupuolistuneen vakivallan viitekehyksessa kysytaan, miten erilaiset
institutionalisoituneet toimintatavat ja yhteiskunta merkityksellistavat vékivaltaa suku-
puoleen liittden ja kuinka sukupuolena elamisessa ruumiillistuvat historiallisesti ja kult-
tuurisesti muodostuneet kaytannot. (Ronkainen & Nére 2008, 21-22).

Erds ohjenuora madritella naisiin kohdistuva vakivalta tulee Yhdistyneiltd kansakunnilta.
Naisiin kohdistuva vékivalta on kaikkea sukupuolisidonnaista vékivaltaa, joka aiheuttaa
tai jonka on mahdollista aiheuttaa vahinkoa naisille, tapahtui se perheen sisalla, yhteis-
kunnassa kuin valtion toimestakin. Tallainen vékivalta siséltdd perhevékivallan, rais-
kaukset ja naiskaupan. (Skinner & Hester & Malos 2005, 2; Notko 2011, 93.) Sukupuo-
listuneen vakivallan voi ajatella sateenvarjokésitteend (Nikunen 2005), jonka alle voi
sijoittaa késitteet lahisuhdevékivalta, parisuhdevékivalta ja naisiin kohdistuva vékivalta.
Itsellani keskidssd on miesten naisiin kohdistamaan parisuhdevékivaltaan liitetyt merki-
tykset. Tarkoitan tdssa tutkielmassa sukupuolistuneella vékivallalla parisuhteessa ta-
pahtuvaa miesten naisiin kohdistamaa fyysisté vakivaltaa. Kirjoitan toiston valttdmisek-
si véliin sukupuolistuneesta vékivallasta ja valiin miesten naisiin kohdistamasta pari-

suhdevakivallasta, joilla tarkoitan samoja asioita.

Suomessa naisiin kohdistuva vakivalta on useita muita l&nsimaiksi laskettavia maita
yleisempaa. Schréttlen ym. (2006)> mukaan nykyinen puoliso oli harjoittanut fyysista
vakivaltaa Suomessa 17 prosentille naisista. Saksassa osuus oli noin nelja prosenttiyk-
sikkda pienempi ja Ruotsissa noin puolet Suomessa koetusta. Liettuassa osuus oli suu-
rempi kuin Suomessa. Entisten puolisoiden kdyttdman vékivallan osalta Suomi, Saksa ja
Liettua olivat edustettuina noin 40 prosentin osuudella Ruotsissa saman osuuden ollessa
reilu 30 prosenttia. Seksuaalisessa vékivallassa Suomi on yliedustettuna seka nykyisen,

etté entisen puolisonsa tekemassé. (Ronkainen 2008, 390.)

2 Schrottle & al. 2006: CAHVR-raportti.



Vékivaltaisessa parisuhteessa olevia naisia ihmetell&én ja usein kuulee myo6s puhuttavan
siitd, ettd naiset kayttavat vakivaltaa yhta lailla kuin miehet. Keskusteluissa ei useinkaan
huomioida vakivallan erityispiirteitd. Markku Heiskanen ja Elina Ruuskanen (2010)
ovat tutkineet 15-74 -vuotiaiden suomalaisten miesten kokemaa vakivaltaa. Heidéan
tutkimusaineistonsa koostui 1918 miehen ja 1203 naisen haastattelusta. Tamén tutki-
muksen mukaan miehet ja naiset olivat kokeneet suunnilleen yhtd usein nykyisen
kumppanin tekeméa vékivaltaa. (mt., 14-19.) Tulokseen naisten ja miesten samankaltai-
suudesta suhteessa vakivaltaan voi siis tulla tilastoja karkeasti tarkastelemalla, kun ei
ota huomioon vékivallan vakavuusasteiden eroja ja vakivallan seurauksia. Eri tutkimuk-

set ja uutisoinnit voivatkin edesauttaa toisistaan poikkeavien ndkemysten syntymisté.

Naisia parisuhdevékivallan tekijoiné tutkineen Emmi Latun (2003, 84) mukaan parisuh-
teessa naisten ja miesten kayttdmassé vakivallassa on eroja seurausten ja motivaation
suhteen. Naisten tekemd vékivalta on usein itsepuolustusta ja seuraukset lievempid.
Tehdylla vékivallalla naisten toimesta esimerkiksi harvoin ponkitetdan valta-asetelmaa
tai kontrolloidaan miesta. (mt.)

Vuonna 1997 40 prosenttia 17—74 -vuotiaista naisista oli kokenut vahintdan kerran mie-
hen tekemé&é fyysista tai seksuaalista vakivaltaa tai sill& uhkailua 15 vuotta taytettyaan.
(Heiskanen & Piispa 1998, 4.) Murray Strauss (2008, 262) toteaa, ettd seurustelusuh-
teessa miehet aiheuttavat naisia enemman fyysisia vammoja seka lievissa ettd vakavissa
tapauksissa, vaikka vékivalta olisi molemminpuolista. Parisuhdevékivalta aiheutti nai-
sille yli kaksi kertaa useammin fyysisia vammoja ja kolme kertaa useammin psyykKkisié
seurauksia kuin miehille. (Piispa 2012, 18-20). Miesten kokema parisuhdevékivalta pai-
nottui lilkkumisen estdmiseen, kiinni tarttumiseen ja laimaisyyn. (Heiskanen & Ruuska-
nen 2010, 14-19.)

Vuonna 2006 parisuhteessaan tapetuksi tulleita naisia oli seitseménkertainen maaré pa-
risuhteissaan tapetuksi tulleisiin miehiin ndhden. Kolme vuotta my6hemmin, vuonna
2009 parisuhdevékivallan seurauksena kuoli 25 naista ja viisi miestd. (Piispa 2012, 29.)
Henkirikoksessa kuolleiden naisten tappajia ovat useimmiten puolisot, poikaystavat tai
entiset puolisot. Miesuhreilla vastaavasti ndin on muutamia prosentteja (Niemi-
Kiesildinen 2004, 36.)
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Eroon pééattyneissa parisuhteissa lyomistd, kuristamista, padn hakkaamista ja seksuaalis-
ta vakivaltaa kohdistui naisiin huomattavasti enemman kuin miehiin. (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 21, 24.) Parisuhteessa vékivaltaisista kéyttaytyneista miehisté runsaat
puolet oli kayttaytynyt vékivaltaisesti tai hairitsevasti myos eron jalkeen. P&attyneissa
suhteissa tapahtunutta vakivaltaa tarkasteltaessa on huomattu, ettd jos vakivaltaa on
ollut suhteen aikana, vékivalta ei aina péaaty eroon. (Piispa 2012, 17-18.) Eroon paétty-
neissd suhteissa erityisesti naisten riski joutua vakivallan kohteeksi on suuri. Ei ole
my0Oskaan harvinaista, ettd mies muuttuu vékivaltaiseksi eron yhteydessa. (Ronkaine &
Husso 2013, 14-22.) Yhteydenpito entisten puolisoiden valissé on usein myds valttdma-
tontd. Piispan (2012) mukaan vékivaltaisesta puolisosta eronneet naiset joutuvat pité-
maan yhteyttd entiseen mieheen, jos pariskunnalla on yhteisid lapsia. Vakivalta voi

myo0s jatkua erilaisena héirintand. (Piispa 2012, 18.)

Miesten ja naisten kokeman vakivallan eroja oli myds siind, ettd milloin véakivalta oli
alkanut. Naisiin kohdistuva vakivalta parisuhteissa oli alkanut usein yli 10 vuotta sitten,
miehiin kohdistuva vékivalta taas viimeisen vuoden aikana. (Heiskanen & Ruuskanen
2010, 21-25.) Parisuhdevakivalta toistui naisiin kohdistuvana selvésti useammin kuin
miehilld ja tapahtumakertoja oli enemman. Naisiin kohdistuvat henkirikokset poikkea-
vat miehiin kohdistuvista siind, ettei kyse ole useinkaan saman tekijan ensimmaisesta
vékivallan teosta. Suomalaisen selvityksen mukaan henkirikoksen tekijd on kohdellut
uhria vakivaltaisesti aiemmin puolessa naisiin kohdistuneista parisuhdetapoista. Kun
taas nainen kuolee parisuhdevékivallan seurauksena, on han aikaisemmin kéyttanyt va-

kivaltaa tekijaa kohtaan 15 prosentissa tapauksista. (Piispa 2012, 19, 29-30.)

Vakivalta ja fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen ovat olleet kulttuurisesti tiedet-
tyja. Ne on kuitenkin tunnistettu vasta myohéaéan sosiaaliseksi ongelmaksi ja ihmisoi-
keusongelmaksi, johon hyvinvointivaltion tulee puuttua. (Pehkonen 2003.) Vékivallan
yleisyydesté ja sen tiedostamisesta huolimatta se ei ole juuri heréttanyt yhteiskunnallista
huolta tai tieteellista kiinnostusta. Suomalaisen vakivallan piirre — vakivallan kohdistu-
minen laheisiin — ei tunnu herattdvan valtiovallan erityista huolta. Ongelmaa on enem-

maén pyritty sietdmaan kuin tekemaan sille jotakin. (Ronkainen & Nare 2008, 25-26.)

Sukupuolistuneen vékivallan tutkimus on syntynyt vastauksena yhteiskunnalliseen tar-
peeseen sekd perinteisen vakivaltatutkimuksen, kuten empiirisen kriminologian ja rikol-

lisuuteen kohdistuvan yksipuolisuuteen. Sukupuolen mukaan ottaminen vékivallan tut-
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kimukseen on mahdollistanut vékivallan erojen ymmartamisen. Erilaisten vékivallan
lajien vélill& on eroja. Tasta esimerkkiné voisi mainita, ettd naisiin kohdistuvan kunnia-
vakivallan dynamiikka ja sitd yllapitavat tekijat ovat erilaisia kuin kahden alkoholisoi-

tuneen miehen tappeluun johtavat tekijat. (Ronkainen & Husso 2013, 51.)

Vékivallan véhattely ongelmana nayttaytyy myos lainsdddantoa tarkasteltaessa. Marita
Husson (2003) mukaan kotikuritus Kiellettiin Ruotsissa vuonna 1864 ja insestin uhrin
rangaistavuus poistettiin vuonna 1937. Suomessa ndma muutokset tehtiin vuonna 1970.
Avioliitossa tapahtuva raiskaus kriminalisoitiin Ruotsissa vuonna 1962 ja Suomessa
vuonna 1994. Laki lahestymiskiellosta saatiin Suomessa aikaan vuonna 1999, kun se
Ruotsissa saatettiin voimaan vuonna 1988. (mt., 17.) Muissa pohjoismaissa naiset ovat
pitkddn voineet esimerkiksi lainata poliisilta halytysjarjestelman tai saada vartijan ta-
kaamaan turvallisuutta aaritilanteissa. Suomessa osa lainsdddannén muutoksista on yha
tekematta. (Mehtola & Ojuri 2012, 231-233.)

Uhrien ndkokulman esiin tuomiseksi, samoin kuin ammattilaisten ndkemyksiin vékival-
lasta onkin jo kiinnitetty huomiota ja asiasta tehty tutkimuksia. Teija Hautanen (2010)
on vaitoskirjassaan tutkinut viranomaisten tapaa késitella huoltoriitoihin sisaltyvia vait-
teitd perhesuhteissa tapahtuneesta vékivallasta. Hanen tutkimuksessaan keskitssa olivat
lapset ja heiddn osallisuutensa perheissg, jossa jompikumpi vanhemmista kayttaa vaki-
valtaa. My0s Suvi Keskiselld (2005) tutkimus on kohdistunut ammattilaisiin, kahteen
perheneuvolaan ja perheterapiayksikkoon ja naissa tydskentelevien kasityksiin véakival-
lasta, parisuhteesta ja vanhemmuudesta. Johanna Hurtig (2013b) tarkasteli tutkimukses-
saan vanhoillislestadiolaisessa uskonyhteisdssa lapsiin kohdistunutta vakivaltaa ja niita
rakenteita, jotka ovat vakivallan taustalla.

Emmi Lattu (2008, 168-194) on tutkinut sukupuolistunutta vékivaltaa naisten kaytta-
mand. Marita Husso (2003) tarkasteli vaitOskirjassaan naisten kirjoitusten pohjalta hei-
dan kokemuksiaan vékivallan kohteena olemisesta. Satu Venaldinen (2012) taas késitteli
artikkelissaan sukupuolta tuottavien oletusten nakymistd vakivallan uhreina olleiden
naisten kielenkdytdssa. Hanella oli Husson (2003) tapaan aineistona vékivallan naiskoh-

teiden kirjoitukset.

Naisiin kohdistuvan vékivallan erityispiirteiden nostaminen tutkimuskohteeksi on koh-

dannut aggressiivista vastustusta etenkin joidenkin miesaktivistien osalta (Ronkainen &
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Nére 2008, 25-26). Suomessa on herételty keskustelua parisuhdevékivallan monimuo-
toisemman tutkimuksen tarpeesta. Tutkimusta on Kritisoitu liiasta sukupuolittuneen va-
kivallan nédkokulmasta. (Piispa 2012, 16.) Esimerkiksi Janne Kivivuori (2012, 24-39)
kritisoi feminististé vékivaltatutkimusta muun muassa siité, ettd teoria korostaa vékival-
lan seurauksia, ndakokulmaistaa tutkimusta, unohtaa psykologiset syyt, kuten mustasuk-

kaisuuden ja muiden tutkimussuuntien torjumisesta.

Sukupuolistuneen vékivallan tutkiminen on edelleen tarke&a. Tilastotiedot osoittavat
sukupuolen olevan merkittavassa roolissa vakivallan teoissa. L&hden tutkielmallani sel-
vittdmaan internetin keskustelupalstoilla k&ytavien keskustelujen pohjalta sukupuolistu-
neeseen vakivaltaan liitettyja merkityksid. Nakokulmani muodostuu sukupuoli-
identiteetin ja toimijuuden késitteistostd. Késitteet kietoutuvat toisiinsa ja méaarittavat
toisiaan. Lahden etsimadn vastauksia tutkimuskysymyksiin tarkempien kysymysten
avulla, joita ovat: millaisia toimijuuksia sukupuolistuneen vékivallan eri osapuolille
keskusteluissa rakentuu? Millaisena heidét ja heidén identiteettinsa kuvataan ja millai-

siksi niitd tulkitaan? Miten sukupuoli — mieheys ja naiseus méaérittyvat?

2.2 Toimijuus, identiteetti ja sukupuoli

Sukupuolen lisaksi toimijuus ja identiteetti ovat merkittavia kasitteitd vakivallassa ja
sen tarkastelussa. Léhestyn aineistoani ja tutkimusaihettani, sukupuolistunutta vékival-
taa, identiteetin ja toimijuuden kasitteiston kautta. Ensin tarkastelen eri tutkijoiden na-
kemyksia kasitteestd hieman yleisemmalla tasolla, mutta pyrin tarkentamaan késitteen
madrittelya siten, ettd miten toimijuus késitteena liittyy sukupuoleen ja vakivaltaan —

sukupuolistuneeseen vékivaltaan.

Hanna Ojalan ym. (2013) mukaan toimijuus paikannetaan useissa yhteyksissé tietylla
tavalla resursseja omaavan yksilon seka rakenteiden, instituutioiden ja yhteisdjen, niihin
Kiinnittyvien jarjestysten, normien, sééntdjen, odotusten sekd kaytantdjen suhteeseen
(mt., 14). Johanna Hurtigin (2013a) mukaan toimijuudessa on lasné pysyvyyden ja so-
siaalisen jarjestyksen sailyttdminen, tulevaisuuteen ja omiin tavoitteisiin suuntaaminen,
eettisten ja normatiivisten ulottuvuuksien hahmottaminen sekd kyky oikeuttaa omat

ratkaisuta tai nakokulmat ristiriitatilanteissa. Toimijuus rakentuu jatkuvuuden, yhteen-



10

kuuluvuuden, samoin kuin muutoksen ja autonomian Vvélisistd neuvotteluista itsen ja
toisten kanssa. (Hurtig 2013a, 115.)

Toimijuudessa kiinnitetddn huomiota siihen, onko toimijalla mahdollista tehdd halua-
maansa, saada aikaan jokin tapahtuma tai lopputulos. Mahdollisuuteen toimia vaikutta-
vat niin toimija, kuin muut toimijat ja konteksti. Toimijuuden mééreet tuovat ensiksi
mieleen laskelmoivan, maarétietoisen ja ponnekkaan toimijan, joka panee asiat kuntoon.
Tallainen tietdd, miten toimia ja han osaa, voi, kykenee ja haluaa toimia. Hanen toimin-
taansa eivat tukahduta normit, asenteet tai rakenteet. (Hokkanen 2013, 60-61.) Ratio-
naalisen toimijuuden teorian mukaan ihmiset ovat suvereeneja yksiloita, jotka kaikissa
tilanteissa kykenevét arvioimaan, valitsemaan ja toimimaan. Rationaalisen toimijuuden
vastinparina voidaan nostaa esiin eparationaalinen toimijuus, jolloin yksilo kieltaytyy
tekemasta valintoja ja paatoksid, toistaa itsedan tai toimii yleisen kasityksen mukaan
jarjettdmasti. (Juvonen 2013, 331.)

Tallaisen yksilon autonomista toimijuutta korostavan ndkemyksen sijasta voidaan puhua
my0s toiminnan kontekstuaalisuudesta. Liisa Hokkasen (2013) mukaan toimintaa voi
tarkastella modaliteettien kautta. Talla tarkoitetaan, ettd toimijuus voi perustua erilaisiin
taitojen, motivaatioiden, velvollisuuksien ja mahdollisuuksien verkkoon. (Hokkanen
2013, 60-61.) Jyrki Jyrkamaélla (2007, 206—207) toiminnan modaalisuus rakentuu toimi-
jan motivaatiosta ja intentiosta (haluta), hanen tietotaidostaan (osata), tilanteessa reali-
soituvista osaamisen mahdollisuuksista (kyetd), ympariston sddnndistd, normeista ja
pakoista (taytyad), kontekstin rakenteista, mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista (voi-

da) ja tuntemisesta. (mt.)

Tuula Juvonen (2013) tarkastelee artikkelissaan ihmisyyteen hanen mukaansa kytkeyty-
vaa mahdollisuutta vuorovaikutukselliseen, tavoitteelliseen ja ympéristddadn muokkaa-
vaan toimintaan, kykyyn vaikuttaa maailmaan ja yksilod ympardiviin sosiaalisiin sidok-
siin. Yhteiskunnalliset ehdot voidaan realisoida toiminnassa monin tavoin, ne voidaan
ottaa annettuina, niit4 vastaan voidaan taistella, niit4 voidaan tulkita uudelleen tai niista
voidaan pyrkid pois. (mt., 330-331.) Yksilo méérittelee omasta eldmaéntilanteestaan
nédhden mihin voi vaikuttaa ja mihin vaikuttaminen on omien mahdollisuuksien ulko-
puolella. Voi ajatella, ettd asioita voisi tehdd myds toisin. Tdma on mahdollista jos toi-
mija kokee sen olevan mahdollista. (Ronkainen 1999, 51.) Toimijuuden rakentumisen

paikka on vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. (Juvonen 2013, 330-331.)
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En tarkoita toimijuudella yksilon siséltd lahtevad omaehtoista toimintaa, vaan toiminnan
— vékivallan tekojen tai sen kohteena olemisen - vahvaa sidosta yhteisdén ja yhteiskun-
taan. L&htokohtana toimijuuden ymmaértdmisessa on ajatus, ettd toimijuus voi muotou-
tua vain sosiaalisessa kanssakaymisessé ja keskindisten riippuvuuksien vallitessa (Tron-
to 1993, 162; Juvonen 2013, 331). Koska toimijuus méarittyy sosiaalisesti, on toimin-
nassa kyse myds muiden tilanteen toimijoiden kokemuksista, tavoitteista, teoista ja hei-
dan toimintansa konteksteista. (Hokkanen 2013, 62). Toimijuudessa ei siis ole kyse vain
yksilon toiminnallisesta ominaisuudesta, hédnen kéytettavissé olevista kyvyistaan, vaan
toimijuus rakentuu sosiaalisesti osana muun muassa instituutioita ja vuorovaikutussuh-
teita (Jyrkdma 2007, 201).

Derek Layderin (1996, 1-7) mukaan yksilot muokkaavat ja luovat sosiaalista todelli-
suutta rakenteineen. Nama rakenteet taas vaikuttavat ja rajoittavat heidén toimintaansa.
(Juvonen 2013, 330.) Olen samaa mielta Layderin (1996) kanssa ihmisten osuudessa
sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja sen palautumisessa heidan toimintansa rajoittei-
siin. Haluan kuitenkin tarkentaa nakemysté sillg, ettd yksilot eivat omaehtoisesti ja au-
tonomisesti luo ja muokkaa todellisuutta, vaan ettd tdmé rakentaminen ja muokkaami-
nen ovat vahvasti riippuvaisia muiden ihmisten toiminnasta, nakemyksista seka ajatte-
lemisen ja merkityksellistdmisen tavoista. Toimijoiden ja suhteiden muodostama merki-
tysverkosto vaikuttaa siihen, miten vékivalta ja sen osapuolet ndhdaan seka se, miten
asioista puhutaan (Hurtig 2013b, 14).

Toimijat todentavat, uusintavat tai purkavat rakenteita (Jamrozik & Nocella 1998). Se,
mik& méaarittyy rakenteeksi, vaihtelee toimijoittain, samoin kuin mahdollisuus vaikuttaa
niihin. Voidaan ajatella, ettd on olemassa toimijoita, joiden vapaus valita riippuu valtaa
enemman omaavien tahdosta ja teoista. Toimijuus liittyy valtaan. (Hokkanen 2013, 62—
63. ) Toiminnan ja rakenteiden sidosta voi tarkastella Tuula Juvosen (2013) tapaan.
Siind on kyse hdnen mukaansa siitd, etta yksilot luovat ja muokkaavat sosiaalista todel-
lisuutta ja sen rakenteita. Nama heidén itsekin osin luomansa rakenteet vaikuttavat ja

rajoittavat heidan toimintaansa. (mt., 330-331.)

Toimijuus on sidoksissa valtaan ja diskursseihin (Venéldinen 2012, 5-15) — joiden ym-
marrdn heijastavan yhteiskunnallisia rakenteita. Rakenteet voivat sekd estad, ettd mah-

dollistaa ja ohjata yksildiden ja ryhmien toimintaa (Jappinen 2013, 152). Oma kiinnos-
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tukseni kohdistuu siihen, miten toiminta ymmarretd&n, hahmotetaan ja sanoitetaan. Yk-
silon on toimittava tavalla, joka tulee kulttuurissa ymmarretyksi vékivallan osapuolena
ollessaan. Yksilon toiminta tulee selitetyksi vain tietylla tavalla. Usein vékivallasta pu-
huttaessa tai siitd kirjoitettaessa, mukana on toiminnan arvottaminen. N&en siis ndiden
seikkojen, puhumisen ja kantaa ottamisen tapojen vaikuttavan siihen, miten yksilo —
vakivallan osapuoli — voi toimia, hédnen toimijuuteensa. Omassa tavassani nahda toimi-

juus on samaa kuin Hurtigilla (2013b).

Johanna Hurtig (2013b) toteaa, etté vakivalta ei rajaudu tiettyihin ihmisiin — esimerkiksi
sitd harjoittaviin ja sitd kokeviin — vaan valuu tietdmisen ja kantaa ottamisen seuraukse-
na ymparistoonsd. Hanen tutkimuksessaan yksilolliset kokemukset, yhteisolliset meka-
nismit ja yhteiskunnallinen konteksti yhdistyvét toisiinsa. Ne rakentuvat ympéristonsa
seka ajan ja paikan muovaamista kulttuurisista vaikutteista. Kulttuurinen ja sosiaalinen
konteksti kietoutuvat tutkimuksessa yhteen. Kulttuurisia merkityksia sovelletaan per-
heessd, suvussa ja paikallisessa yhteisdssa. Hurtigin (mt.) tutkimuksellinen kiinnostus
korostaa yksildiden toiminnan ja ajattelun sijaan sosiaalisesti rakentuvia merkityksié tai
rakenteita. (mt., 14, 80, 83.)

Oma kiinnostukseni kohdistuu internetkeskusteluissa yhteisesti keskustelijoiden toimes-
ta kuvattaviin ja tuotettaviin merkityksiin. Yhteiskunta edellytta4 tietynlaista identiteetin
tuottamisen tapaa. Td&ma tapahtuu toistamalla eli toimimalla. Naiden toimijuuksien maa-
rittymisten — diskurssien — néen kuvaavan ja heijastavan yhteiskunnallisia rakenteita ja
asettavan ehtoja sille, miten yksil6 lopulta voi toimia. Toimijuus maarittyy eri diskurs-

seissa eri tavoin. Tarkastelen toiminnan ja toimijuuden maarittymisté rakenteiden alla.

Nékokulmani on siis vastakkainen autonomista yksilétoimijuutta koskevien ajatusten
kanssa. Ymmarran kielella ja kielen kaytolla, silla miten asioista ja ilmidista puhutaan,
olevan merkitysta rakenteiden tuottajana. Juvosen (2013) mukaan konstruktivistisen
ajattelutavan mukaan ihmiset tuottavat kielen valitykselld oman toimijuutena ja sen to-
dellisuuden, jossa kulloinkin elavat. Kielen kayttd ja muu todellisuus Kietoutuvat yhteen.
Tallainen konstruktivistinen ja relationaalinen lahtokéhta muodostavat vastakohdan
tarkastelutavalle, jossa keskeistd on autonomisen toimijuuden yksil6llinen ja riippumat-

tomuutta korostava painotus. (Juvonen 2013, 332-333).
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Tarkasteluni alla ovat yhteiskunnalliset rakenteet, joita aineistoni eli internetkeskustelut
heijastavat. Nama keskusteluissa ilmenevét rakenteet ilmentyvat diskursseina, merkitys-
jarjestelmind. Toimijuus taas liittyy tutkimuksessani siihen, ettd miten néissa diskurs-
seissa sukupuolistuneen vékivallan osapuolten toiminta nahdaén, selitetdén ja sanoite-
taan - tehdd&dn ymmarrettavaksi. Millainen toiminta ndhdéaan luonnollisena ja oikeutet-

tuna, legitiiming?

Né&en toiminnan performanssina, tietyn identiteetin ilmentyménd, johon yksilé on
enemman tai vdhemmaén rakenteiden pakottama. Sukupuoli-identiteetit — mieheys ja
naiseus — rakentuvat jokapdivaisesti toistuvina suorituksina. (ks. Pulkkinen 2000, 52-
53.) Yksilolle jaa diskursseissa vain tietynlaisen toiminnan, toistojen mahdollisuus. Tés-

sé& toiminnassa he tuottavat myos identiteettidan.

Oleellista omassa tutkimuksessani on, mité identiteetti tarkoittaa vékivallan ja sen osa-
puolten kannalta. Toimijuus ja identiteetti liittyvat tutkimuksessani siis Kiinteésti toisiin-
sa. Ronkaisen (1999) mukaan identiteetti on kasitys itsestd ja muodostuu osana muita
tarkeitd jakoja. Subjektiviteetti ja identiteetti vaativat toisensa ja ovat vuorovaikutukses-
sa keskendan. Toimijaa ei ole olemassa diskursiivisesta rakentumisesta irrallisena (Ron-
kainen 1999, 73-76, 85).

Identiteettid on yhteiskuntatieteissa méaritelty eri tavoin. Goéran Therbornen (1995) mu-
kaan identiteetti muodostuu kolmessa vaiheessa: ensiksi erottaudutaan muista, seuraa-
vaksi muodostetaan omakuva ja kolmanneksi identiteetin rakentumiseen tarvitaan mui-
den tunnustus. Identiteetissa madaritellddn mind, me ja toiset (mt., 229.) Identiteetti on
kasitys itsestd ja muodostuu osana muita térkeité jakoja (Ronkainen 1999, 73-76).

Stuart Hall (1999, 21) jakaa identiteettikésitykset kolmeen. Valistuksen subjekti perustui
hanen mukaansa (mt.) kéasitykseen ihmisistd keskuksen omaavana, jarjelld, tietoisuudel-
la ja toimintakyvyll& varustettuna yhtendisend yksilona. Taman valistuksen subjektin —
toimijan — keskus koostui sisdisestéd ytimestd, joka sai alkunsa ihmisen syntymastg, jon-
ka jalkeen se kehkeytyi auki, mutta pysyi olemukseltaan samana. Tdma minén olemuk-
sellinen keskus oli sama kuin ithmisen identiteetti. Kyseessa oli varsin individualistinen
kasitys subjektista ja hanen identiteetistaan. (Mt.) Tama identiteettikasitys on yhte-

nevainen rationaalisen toimijuuden teorian mukaisen késityksen kanssa ihmisisté yksi-
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16ing, jotka kykenevat omaehtoisesti tekemddn valintoja ja toimimaan télt4 pohjalta,

ilman ettd ymparisto asettaisi sille rajoitteita. (ks. Juvonen 2013, 331).

Toisena identiteettikasityksend Hall (mt.) tuo esiin sosiologisen subjektikasityksen. Té&-
mé heijasti modernin maailman monimutkaisuutta ja tietoisuutta siitd, ettd subjekti ei
ollutkaan endd autonominen, vaan muodostui suhteessa merkityksellisiin toisiin. Nama
merkitykselliset toiset vélittivat subjektille arvot, merkitykset ja symbolit — eli kulttuu-
rin. Identiteetti siis muodostuu minan ja yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa.
Nama identiteettikasitykset ovat kuitenkin murtumassa yhteiskunnan rakenteellisten ja
institutionaalisten muutosten seurauksena. Identifikaatioprosessista on tulossa aiempaa
avoimempi, moninaisempi ja ongelmallisempi. Tdma tuottaa kolmannen identiteettiké-
sityksen mukaisen postmodernin subjektin. Identiteetistd tulee talléin Hallin sa-
noin “litkkuva juhla”, joka muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa tapoihin, joil-
la meitd ihmisia esitetadn tai puhutellaan ympardivassa kulttuurisissa jarjestelmissa. Se
on historiallisesti, eika biologisesti maarittynyt. (Hall 1999, 21-23.)

Stuart Hall (1999, 39, 249-253) tarkentaa nakemystaan identiteetista asiana, joka muo-
toutuu tiedostamattomasti eri identifikaatioiden kautta ajan kanssa. ldentiteetti on pro-
sessissa kaiken aikaa ja kohoaa ulkopuoleltamme niiden tapojen kautta, joilla ajatte-
lemme toisten ndkevan meidat. Identiteetti muodostuu kesken&an ristiriitaisista diskurs-
seista, positioista ja kaytannoistd. ldentiteetti korostuu prosesseista, jotka rakentavat

yksiloita toimijoiksi. (mt.)

Ymmarrettavissa olevaa identiteettid sadntelee joukko diskursseissa ilmenevia sédantoja,
jotka tekevat minan esittdmisen mahdolliseksi ja rajoittavat sitd. Ei ole olemassa todelli-
suutta tai toimijuuden mahdollisuutta, joka olisi sanat ja kasitteet ymmarrettaviksi teke-
vien diskursiivisten kaytantdjen ulkopuolella. (Butler 2006, 241, 246.) Tulkitsen Butle-
ria (mt., 239) mukaillen identiteetin muodostuvan diskursiivisesti — merkityksen raken-
tumisen prosesseissa. (mt.) Se, miten itse ymmarran identiteetin kasitteen tdssa tutki-
muksessa, on ettd se muotoutuu esittdmisesséan, tiettyjen vékivaltaan liittyvien tekojen
toistoissa ja performanssissa, esittdmisessaan. Tahan vaikuttaa vahvasti sukupuoli.
Kiinnostuksen kohteena on se, millaista identiteettid - sukupuolen tuottamisen tapaa -

vakivallan osapuolilta edellytetdén ja rakennetaan.
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Merkityksenannon rakenteet perustavat ne ymmadrrettdvyyden ehdot, joiden mukaan
yksil6 voi myos vékivaltaa kohdatessaan toimia. Tama taas liittyy aiemmin esittelemiini
ja maarittelemiini rakenteiden ja toimijuuden valisiin suhteisiin. Rakenteet, jotka siis
heijastuvat aineistossani diskursseina, méérittavat vakivallan osapuolten ja heidéan teko-
jansa koskevia selittdmisen tapoja. Henkil6t tulevat ymmarrettaviksi ainoastaan tulemal-
la sukupuolitetuiksi sukupuolisen ymmarrettavyyden tunnistettavien standardien mukai-
sesti (Butler 2006, 68).

Sukupuoli

Toin aiemmin esille muihin suomalaisiin vékivaltatutkimuksiin (mm. Ronkainen 2006,
Piispa 2012) viitaten, ettd miesten naisiin kohdistama kuolemaan johtava vékivalta on
yleisempéa kuin naisten miehiin kohdistama vékivalta. Sukupuolella on siis merkitysta

vakivallassa. Mita tarkoitan sukupuolella?

Ruumis on sukupuolittunut mies- tai naisruumiiksi. Symbolisaatio pohjautuu sukupuo-
lieroon ja etenkin naisruumiiseen. Sukupuoli rakenteistaa toimintaa ja toiminta suku-
puolta. Yksilot jakautuvat sukupuolen mukaan eriytyneille ammattialoille; eri aloilla
toimiessaan miehet ja naiset osallistuvat eri toimintakulttuureihin, kehittavat eri tavoin
kykyjadn sekd ottavat maailmaa haltuunsa toisin. Kokemukset kompetensseista ja siité
miten maailma on ulottuvilla, muodostuvat miehilla ja naisilla erilaisiksi. (Ronkainen
1999, 53-59.) Sukupuoli merkityksellistaa ja rajaa toimijuutta. Ollakseen ymmarrettava
toimija, on toimittava kuin nainen tai mies, koska vain ndmé kaksi sukupuolta on kay-
tettavissd. Sukupuolen ulkopuolella ei voi olla. (Ojala ym. 2009, 16-19.) Beauvoirin

(1973) mukaan naiseksi tullaan kulttuurin pakottamana.

Sukupuoli méérittelee odotusten ja toiminnallisten velvoitteiden laadun miehid ja naisia
kohtaan. Sukupuolella on merkitystd toimijuudelle ja se maédrittelee yksilon, omassa
tutkimuksessani vékivallan osapuolen, kdytossd olevia resursseja ja sitd kautta yksilon
edellytyksia vastata asetettuihin odotuksiin ja kasityksid omista mahdollisuuksista ja

rajoituksista toimia. (Ojala ym. 2013, 27.)

Judith Butler pitédd sukupuolta olemassa olemisen sijasta tekemisend. Miehuus ja nai-

seus rakentuvat péivittéising toistuvina suorituksina. N&itd tekoja ovat muun muassa
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puhe, kehon muokkaaminen, kévelytyyli ja tunneilmaisut. Butler voisi sanoa, ettd jalat
yhdessa istuen tehd&an nainen, jalat harallaan istuen puolestaan mies. (Pulkkinen 2000,
53.) Kaikki tietadvat tavan tuoda tyttovauvalle vaaleanpunaisia vaatteita lahjaksi, kun
taas pojalle tuodaan useimmiten sinista tai muuta miehisyyteen viittaavaa vaatetta. Sa-
malla tavoin eri asioissa, kuten suhtautumisessa vékivaltaan tuotetaan sukupuolta. Sii-
hen, miten vékivaltaa kohtaavaan yhteiskunnassamme suhtaudutaan, vaikuttaa nako-
kulmani mukaan se, onko osapuoli nainen tai mies. Butlerin (2006) mukaan sukupuoli
voidaan pééatelld ihmisen vaatetuksesta ja tata pidetdan luonnollisena, kyseenalaistamat-
tomana faktana. Todellisuudessa sukupuoli perustuu joukkoon téllaisia kulttuurisia paa-
telmid, joista osa on taysin virheellisid. Tdma on pysyvien tosiseikkojen sijasta muutet-

tavissa olevaa todellisuutta. (mt., 33.)

Sukupuolen tekeminen vaatii toistettavaa esitystd. Sukupuoli ei siis ole olemista, vaan
tekemistd. Toistossa sukupuolen jo vakiinnuttaneita merkityksid esitetddn ja koetaan
uudelleen. Sukupuoli tulee taten ymmaértaa arkiseksi tavaksi, jolla eri eleet, liikkeet ja
tyylit muodostavat illuusion pysyvasta sukupuolittuneesta minuudesta. Se, mik& nayt-
taytyy olemassa olevana substanssina, onkin rakennettu identiteetti, performatiivinen
suoritus, johon niin yleisd, kuin sukupuolta tuottava toimija itse uskoo ja jonka se esit-
tdd uskomuksena. (Butler 2006, 235.) Sukupuolen performatiivisuus merkitsee suku-
puolen suorittamista toistamalla tuttuja eleitd kulttuurisesti vakiintuneen eleiston kautta.
Ihmiset eivét ole tiettyd sukupuolta siksi, ettd heilld on tietynlainen ruumis, vaan koska
kulttuurissa vallitsevat tietyt saantojarjestelmat, joita tietynlaisen ruumiin kanssa synty-
neiden tulee noudattaa. (Pulkkinen 2000, 52.)

Performatiivisuus yksilon, toimijan tekoina on Suvi Ronkaista (1999, 66) mukaillen
leikkid, jonka kortit ovat ennalta madratyt ja jossa yksilot merkityksellistyvat saannos-
ton varassa, jota eivat tunne. Toisin tekemisen mahdollisuuksia ei ole olemassa tai ne
ovat adrimmaisen rajatut. Tukeudun Suvi Ronkaisen (mt.) ajatuksiin siitd, etta subjektil-
la — toimijalla — ei ole keskeista paikkaa itsensd, tiedon tai yhteiskunnallisen muutoksen
tuottajana, koska toimija on kiinni diskursiivisessa rakentumisessaan. Toimijalle ei néin
avaudu tilaa, josta maaritella subjektiviteettiddn, toiminnan mahdollisuuden paikkaa

méarittymisestaan irrallaan. (mt., 85.)

Sukupuoli on identiteetti, joka on ruumiillisen ja biologisen pohjalta edelleen tehtava ja

suoritettava. Tdma tapahtuu performanssein, esityksin, toistettavin kulttuurisin keinoin.
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Tdssa toistossa sosiaalisesti vakiintuneita merkityksia esitetddn; sukupuoli tulee ymmér-
taa arkiseksi tavaksi, jolla eleet, liikkeet ja tyylit muodostavat illuusion sukupuolittu-
neesta, pysyvastd minuudesta. Peformatiivisuus tarkoittaa, ettd sukupuolella ei varsi-
naista ontologista statusta, joka olisi irrallaan néist4 teoista. Nama teot muodostavat
todellisuuden eli sukupuolena maarittyvan asian. (Butler 2006, 229, 235.)

Ymmarran sukupuolen ja toimijuuden toistoina — performansseina linkittyvén yhteen.
Tiettyd sukupuolta — esimerkiksi naiseutta edustava yksilo joutuu toimimaan tietylla
tavalla tullakseen ymmarretyksi. Nama rakenteet edeltdvat yksilosubjektia, asettavat
sille ehdot miten olla ja toimia. Yhteiskunnalliset rakenteet maaraavét ja maarittavat
toimintoja. Esimerkiksi tehdessaan vakivallan tekoja tai paatyessaan sen kohteeksi, yk-
sild voi toimia vain tietyin yhteiskunnassamme ymmarretyksi tulemisen tavoin. Tata
toimintoa, toistoa maarittad pitkalti sukupuoli ja siihen yhteiskunnassamme liitetyt mer-
Kitykset.
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 Aineisto ja aineiston hankinta

Totesin internetin keskustelupalstojen olevan antoisa aineistonkeruupaikka tutkimukseni
tarkoitusta ajatellen. Internetiin p&édsee kuka tahansa sanomaan sanansa ja esittdmaén
mielipiteitd&n asiasta. Internet on eri muodoissaan tullut perinteisten sanoma- ja aika-
kauslehtien tilalle, joita ei monikaan enda lue aktiivisesti. Riitta Hannisen (2003) mu-
kaan internet on hedelmallinen aineistonkeruupaikka sen siséltdessd materiaalia luke-
mattomista eri aiheista. Internet on synnyttanyt uudenlaisia yhdessé olemisen tapoja ja
luonut tutkimuskohteita, jotka ovat kulttuurisesti mielenkiintoisia. (mt., 6.)

Suomalaiset kayttavat internetid ahkerasti. Tieto- ja viestintatekniikan kéaytt6 2008 —
tutkimuksen mukaan 83 prosenttia kaikista 16—74 -vuotiaista kayttada internetid paivit-
tain. Tutkimuksen mukaan 62 prosenttia kayttéjista oli hakenut terveyteen, sairauksiin ja
ravitsemukseen liittyvaa tietoa netistd. (Granholm 2010, 157.) Kéyttd kuitenkin yleistyy
Suomessa enda hitaasti. Vuonna 2012 90 prosenttia 16-74 -vuotiaista suomalaisista
kaytti internetid. Osuus kasvoi edellisesta vuodesta yhden prosenttiyksikon. Internetin
kaytto yleistyy vanhimmassa eli 65-74 -vuotiaiden ikdryhméssa, jossa kéyttdjien osuus
nousi kahdeksan prosenttiyksikkéa 61 prosenttiin. Alle 45-vuotiaiden ikéryhmissa ei
kasvunvaraa ole viime vuosina enaé ollut, silla siiné lahes kaikki jo kayttavéat internetia.
(Internetin kayton muutokset 2012.)

Aineistoni koostuu ihmisten subjektiivisista kertomuksista ja mielipiteista. Internetiin
voi myos Kirjoittaa matalan kynnyksen periaattein muun muassa sen vuoksi, ettd omaa
nimed ei tarvitse tuoda esiin. Tamén vuoksi omista mielipiteistd voi kirjoittaa avoimesti
ilman tuomitsemisen pelkoa. Vuorovaikutuksen perustuminen koneella Kirjoitettuun
tekstiin mahdollistaa viestijan anonyymiyden (Danet 1998, 129-130). Internetin kayt-
tomahdollisuus on lahes jokaisella suomalaisella. Ihmiset Kirjoittavat mielipiteitdan ja

kommenttejaan sinne vapaaehtoisesti.

Pro gradu -tutkielman aihetta ja aineistoa pohtiessani keskitssa olivat aineiston luonnol-
lisuus ja tutkimuseettiset seikat. Halusin saavuttaa tutkimuksellani mahdollisimman
aitoja mielipiteitd tutkimastani asiasta. En halunnut torméta onnellisuusmuuriin, siihen,

ettd informantit aiheesta kysyessani kaunistelisivat asioita. Pidin tata tarke&dna sen vuok-
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si, ettd halusin p&asta lahelle totuutta sukupuolistunutta vakivaltaa koskevista merkityk-

sistd, jotka ovat yhteiskunnassa vallalla.

Olin lukenut ennen aineiston keruuta alustavasti suomalaiseen parisuhdevékivaltaan
liittyvad kirjallisuutta. Halusin kuitenkin suhtautua aineistoon avoimin silmin, joten
pidattaydyin lukemisesta juuri ennen tutustumista aineistooni. Tarkoitukseni oli olla
mahdollisimman avoin aineiston esiin tuomille asioille. Pyrin lukemaan aineistoa kriitti-
sesti ja itsekriittisesti siten, ettd en hahmottaisi vain asioita, jotka olisivat omien ennak-
kokasitysteni mukaisia, vaan laajasti koko aineiston ilmentamét merkitykset huomioi-

den.

Kerasin tutkielmani aineiston internetistd 27.1.2013. Hain tutkimusaineistoni hakukone
Googlen kautta hakusanoilla parisuhdevékivalta ja keskustelut. Halusin tutkimuksellani
selvittdd mahdollisimman tuoreen kuvan tutkimastani ilmiostd. Analysoimani aineisto
koostui vuonna 2010 ja sen jalkeen kaydyistd keskusteluista. Osa keskusteluista oli hy-
vin tuoreita, tammikuussa 2013 kaytyja. Aineistosta suurin osa l0ytyi suomi24-
sivustolta. Sivustolla voi kirjoittaa satunnaisen nimimerkin kautta tai rekisteroityé kes-

kustelijaksi, jolloin voi ottaa kayttdén oman nimimerkkinsa.

Osassa kirjoituksia nimimerkki pysyi samana, osan nimimerkeista ollen kdytdssa vain
kerran. Eli osa heista esitti puheenvuoroja useampaan otteeseen, kun osa taas antoi ker-
taluonteisesti mielipiteensa. On myds mahdollista, ettd osa aineistoni edustajista kirjoitti
eri nimimerkilld useamman kerran. Joissain nimimerkeissa oli keskendan samankaltaisia
piirteitd, joten voi hyvin olettaa, ettd sama ihminen kirjoitti joissain tapauksissa eri ni-
mimerkilla. Jotkut nimimerkit taas olivat vakiintuneita ja nakyivat myos muita aiheita
kasittelevilla keskustelupalstoilla. Valitessani analyysissa esittdmiani sitaatteja huomioin,
ettd mukana on niin vakiintuneita nimimerkkeja, kuin juuri sitd kommenttia varten muo-

toiltuja nimimerkkeja.

Aineistossani keskustelijoiden ik& ja sukupuoli nayttaytyivét usein nimimerkin kautta ja
joissain tapauksissa ne Kirjoitettiin tekstiin nakyviin. En halunnut rajata aineistoa siten,
ettd siind olisi mukana vain miehia ja naisia keskustelemassa. En mydskaan rajannut sita
mihinkaan ik&luokkaan. P&attelin enemmiston keskustelijoista olevan aikuisia yll& mai-

nittujen liséksi kdytetyn kielen tyylin, toisaalta useissa viesteissa kerrotun eldméntarinan
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vuoksi. Erityisesti nuorison suosimaa kieltd en havainnut, vaan suurin osa viesteista oli

Kirjoitettu tavanomaisella suomen yleiskielelld.

Aineiston loydettyani kopioin sen Word-tiedostoksi. Aineistoa kertyi noin sata sivua
rivivalilla 1. Luin aineistoa useita kertoja Iapi. Varmistin samalla kyseessa olevan mies-
ten naisiin kohdistuvan vakivallan késittelyn. Aineistoa kertyi myds sisarusvékivallasta,
josta olisi 16ytynyt mielenkiintoista tutkittavaa. Rajasin tdman kuitenkin pois. Keskus-
teluissa tuotiin esille myods kokemuksia. Hyddynsin kokemusten kertomista siltd osin
kuin ne myds merkityksellistivat tutkimaani ilmiota. Kokemusten analysointi kokemuk-
sina, itsessaan olisi antanut lisaa tietoa aiheesta, samoin kuin kokemusten ja merkitysten
valisten erojen analysointi. Rajasin ndma kuitenkin pois, koska se olisi myds vaatinut
erilaista analyysimenetelméaé ja olisi saattanut hajauttaa tutkimusta liikaa. Aineistoa jai
analyysin jélkeen jaljelle noin 70 sivua ja se sisalsi muun muassa vékivallasta kokemus-

ten kertomista.

Suurin osa aineistoni viesteista oli lyhyita ja nopeita. Usein niihin vastattiin muutamassa
minuutissa. Osa oli kuitenkin pidempid ja pohditumman oloisia ja kesti pidempaén en-
nen kuin sellaisilla osallistuttiin keskusteluun. Puheenvuorojen pituus vaihteli kahdesta
lauseesta noin yhden A4 -arkin mittaiseen viestiin. Osassa viesteista oli pienia Kirjoitus-
virheitd, eivatka lauserakenteet aina olleet viimeiseen asti viimeisteltyja. Osassa viesteja
oli huutomerkkeja ja osa sanoista oli kirjoitettu isoin kirjaimin. Hymigitd, taukoja ja

esimerkiksi naurua niissa kuvattiin vahan.

Keskustelijat kayttivat nimimerkkid, jonka vuoksi he ovat anonyymeja. Joissain keskus-
teluissa tuotiin kuitenkin esiin seikkoja, joiden perusteella joku saattaisi heidat kyeta
identifioimaan. Halusin anonymisoida heita tdman vuoksi viela lisda, joten annan heille
tutkimusraporttiini koodinimet. Kaytan koodaamisessa ensin numeroa, jolla tarkoitan
sitd sivunumeroa, mistd analysoimani katkelma omassa aineistotallennustiedostostani
I0ytyy. Talla pystyn osoittamaan sen, ettd samoja merkityksenantoja 10ytyy keskustelun
eri vaiheista. Sivunumeron jalkeen merkitsen aakkosista aloittaen keskustelijan a:ksi,
b:ksi ja niin edelleen. Nimimerkkej& on niin paljon, ettd jatkan aakkosten loputtua sill&
tavalla, ettd aakkosten loputtua koodaan heité siten, ettd koodinimena nakyy esimerkiksi
aa, ab, ac ja niin edelleen. N&in ollen keskustelijoiden nimimerkit ndyttaytyvéat esimer-
kiksi tallaisilta: A66ae.
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En myo6skaan analysoi kokonaisia keskusteluissa esitettyja puheenvuoroja, vaan irrotan
sielté sitaatteja analyysiani varten. Talla tavalla pystyn ehkaiseméaén sen, ettd keskusteli-
jat tulisivat tunnistetuiksi. Keskidssé sitaattien hakemisessa ovat merkityksellistdminen
ja merkityksellistamisen tavat. Kokonaisten puheenvuorojen esittdaminen ja analyysi ei
ole mydskaan tutkimusotteeni kannalta tarkoituksenmukaista. Olen jonkin verran muut-
tanut aineisto-otteiden kieltd joko murrekielelta kirjakielelle tai toisinpdin, jotta vélttéi-
sin sen, ettd aineisto-otteiden kirjoittajien todellisia nimimerkkeja ei internetin vapaa-
tekstihauilla haettaisi. Tarkastelen aineistoni edustajien anonymisointia eettisestd nako-
kulmasta tarkemmin luvussa 3.4. Aineistossa on myos kohtia, joista olen ottanut pois
analyysini kannalta epérelevantteja seikkoja. Ndma olen merkinnyt sitaatteihin merkilla
(...). Joissain tapauksissa olen joutunut kiroilun vuoksi poistamaan kohdan, jolloin olen
merkinnyt sen tavalla (sensuroitu st). Olen myds kontekstoinut joitakin sitaatteja ja ta-
man olen laittanut sulkuihin omien nimikirjainteni kanssa. Laukkanen (2007, 29-30)
Kirjoittaa pyrkivéansa suojelemaan tutkimuksensa toisiksi nimedmiansé aineiston edusta-
jia kahdella tavalla. Han ei mainitse tekstissa keskusteluihin osallistuvien nimimerkkeja,
jolla han pyrkii varmistamaan anonyymiuden. H&n on myos jattanyt tutkimustekstista
pois henkil6kohtaisimmat viestit ja ne viestit, jotka voisivat paljastaa kirjoittajan henki-
I61lisyyden. Nain hén pyrkii varmistamaan, ettei tutkimuksesta olisi haittaa keskustelui-
hin osallistuville. (ks. Sharf 1999, 253.)

3.2 Diskurssianalyysi

Valitsin tutkimusmenetelmakseni diskurssianalyysin. Valintani johtuu siité, ettd sosiaa-
linen todellisuutemme muodostuu suurelta osin diskursseissa - arkisissa puhetavoissa,
joita emme usein tule edes ajatelleeksi. Internetin keskustelupalstoilla ihmiset kéyvat
arkista keskustelua ja voivat anonyymisti ilmaista mielipiteitddn asiasta. Eri asioista,
kuten esimerkiksi sukupuolistuneesta vakivallasta kaytavissa keskusteluissa nojaudu-
taan sellaisiin tapoihin puhua ja kirjoittaa sukupuolesta ja vakivallasta, jotka suurin osa
ihmisistd tunnistaa. Keskustelut sukupuolistuneesta vakivallasta perustuvat siis niihin
tapoihin puhua asiasta ja siihen liittyvista seikoista, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia.
Se, miksi ja miten vékivalta selkeistd ja vakavista seurauksista huolimatta saa yhteis-
kunnassamme jatkua ja ohittua esimerkiksi auttamisjarjestelman k&ytannoissé, johtuu

nakemykseni mukaan tavoista sanoittaa, ymmartaa ja selittdd asiaa yhteiskunnassamme.
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Malcolm Paynen (2005, 258) mukaan diskurssit méérittavat kokemuksen arvottamista
ja sen kautta my6s toimintaa. Diskurssissa katsotaan, ettd se miten kieltd kéaytetaan, ra-
kentaa uudelleen yksilon — esimerkiksi sortoa kokevan asemaa, sosiaalisia suhteita seka
valtasuhteita. (mt.) Ymmérrén diskurssin todellisuutta rakentavaksi merkityssuhteiden
kokonaisuudeksi (Suoninen 1999, 21) ja toiston kautta kiteytyneiksi puhetavoiksi, jotka
koskevat tiettya aihealuetta (Jokinen 2004, 191). Kaytan tydssani diskurssin ja merki-
tysjarjestelman kasitteitd synonyymeind. Kaytdn myos kasitettd merkityksenanto, jolla
tarkoitan sitd kun analysoimani lause kuvaa ja tuottaa merkityksié eli antaa asialle mer-

Kityksié.

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1999, 56) mukaan merkitykset rakentuvat siind yhteydes-
s&, missé niita kdytetddn. Merkitysten rakentuminen on toisaalta sidoksissa merkitysten
tuottamiseen paikallisiin prosesseihin — tutkimuksessani internetkeskustelutilanteeseen
— jolloin merkitysten rakentumista tarkastellaan tassd ja nyt tapahtuvana toimintana.
Kuitenkin namé tavat ovat sidoksissa aikakautensa diskursiiviseen ilmastoon, laajem-
piin kulttuurisiin merkityksiin, merkityksellistamisen tapoihin ja kielellisiin k&ytantoi-
hin. Merkityksellistamista tapahtuu kulttuurissa aina ja kaikkialla. (mt., 56.)

Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisessa konstruktionismissa (Suoninen
1999, 39). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuutta ei puhtaana ole olemassa,
vaan se on aina jostain ndkokulmasta varittynyt (Gergen1994, 72). Perusajatuksena dis-
kurssianalyysissé on tarkastella kielenkéyttoa sosiaalisissa prosesseissa muotoutuvana ja
sosiaalista todellisuutta rakentavana tekemisend. Analyysissa ollaan kiinnostuneita tar-
kastelemaan, miten toimijat tekevdt asioita ymmarrettavaksi kielenkaytollaan. (Suoni-
nen 1999, 17.) Lausumilla — tutkimuksessani puheenvuorolla ja sen osilla — ei vain ku-
vata asioita, vaan tehdaén jotakin. Lausumat niin vaittavat jotain todellisuuden luontees-
ta, kuin rakentavat tuota todellisuutta (Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 41.)

On olemassa useita tapoja tehda diskurssianalyysid. Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen
teoria, metodologia tai menetelmd. Diskurssianalyysi saa erilaisia muotoja ja vélineita
eri tutkimuksissa. Ei ole valmista muottia, jota voisi soveltaa eri teksteihin. (Jokinen
2004, 191, 207-208.)

Kriittisessa diskurssianalyysissé ldhtdkohtana on oletus alistussuhteiden olemassaolosta.

Tutkimuksen tehtédvana on talloin tarkastella kaytantojd, joilla alistussuhteita yllapide-
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td4n ja oikeutetaan. (Jokinen & Juhila 1999, 86.) Paikannan tutkimukseni Kkriittiseksi,
onhan sen lahtékohdissa jo huomioitu naisten alisteinen asema. Kriittisen tutkimuksen
tarvetta perustelen silla ristiriidalla, mik& muodostuu miesten naisiin kohdistaman vaki-
vallan suuren maaran (Piispa 2012) ja ammattilaisten vakivaltatyon kaytantojen (Keski-
nen 2005) valilla.

Tuon parisuhdevékivallan selkedn sukupuolistuneisuuden esiin tutkimuksen teon alku-
vaiheessa. Néen, ettd tilanteet — tutkimuksessani keskustelutilanteet — ovat sidoksissa
historiaan ja kulttuuriin. Eli kontekstualisoin aineistoni osaksi laajempaa suomalaista
parisuhdevékivaltatutkimusta ja esimerkiksi kysymyksenasetteluni kiinnittyy vahvasti
esiteltyyn taustaan. Aineistoon kuitenkin suhtauduin ilman valmiita luokituksia sen
omilla ehdoilla. Wetherellin ja Potterin (1992) tutkimus edustaa tutkimusta, jossa tutki-
mus sidotaan hieman samaan tapaan osaksi kulttuurista jatkumoa. Tutkimus sidotaan
osaksi historiaa. Heidan tutkimuksessaan rotupuheen nahdéaéan olevan sidottu kyseisen

yhteiskunnan materiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen historiaan.(mt.)

Tarkoitukseni on tutkia diskursseissa seka merkityksia, ettd merkitysten tuottamisen
tapoja. Merkityksia korostavassa tutkimuksessa kysymykset ovat enemmén mitad -
muotoisia ja Kiinnostus sisalloissa, esimerkiksi millaisia merkityksid ihmiset puheissaan
ja kirjoituksissaan tuottavat. Painotettaessa merkitysten tuottamisen tapoja, taas kysy-
tddn miten -kysymyksiad eli sitd, miten ihmiset tuottavat keskustelussa merkityksiéa.
Merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat toisiinsa kietoutuneita. Kiinnitdn huomiota
molempiin, mutta tuottamisen tavat painottuvat analyysissani enemmaéan. Merkitysten
tuottamisen tapoja voidaan tutkia kiinnittdmalla huomio siihen, miten tiettyd versiota
todellisuudesta ajetaan eli retorisuuteen. Huomiota voidaan kiinnittdd myos responsiivi-
siin elementteihin eli siihen, miten toimijat yhdessé rakentavat sosiaalisen todellisuuden
versioita. (Jokinen & Juhila 1999, 67-70.) Koska tutkimusaineistoni koostuu keskuste-
luissa, on siind vaistamattd mukana myds responsiivinen elementti. Kun ihminen esittaa
internetin keskustelupalstoilla mielipiteitddn ja puheenvuorojaan, on siind mukana aja-

tus, ettd joku lukee sen. Usein viesteill4 myds vastataan aiempiin Kirjoituksiin.
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3.3 Oma analyysini

Analyysini oli kolmivaiheinen. Aloitin lukemalla aineiston useaan kertaan lapi. Naiden
lukukertojen jalkeen huomasin aineiston jakautuvan edustamaan neljaé eri merkitysjar-
jestelmaa. Pidan tarke&nd suhtautua aineistoon ja tutkimuksentekoon Kriittisesti ja ref-
lektiivisesti, jotta ei tuotettaisi epérelevanttia tietoa. Leslie Lenert ja Steven Skoczen
(2002, 251) toteavat, ettd mikali tutkija ei suunnittele prosessia etukateen, on vaarana,
ettd radikaaleja mielipiteitd internetissa esittavien ja koko yhteiskunnan kohderyhman
valilla on suuria eroja. Taman vuoksi kavin lapi alustavan analyysin jalkeen kesakuussa
2013 vield muutamia keskustelupalstoja, kuten demi.fi, vauva.fi, basso.fi. Huomasin
my0s ndissé toistuvan samat merkitykset ja merkitysten rakentumisen tavat, mitk& hah-
motin aiemmin l6ytdmasténi aineistosta. Naitd muita keskustelupalstoja kavin l&pi sen
vuoksi, ettd halusin arvioida tdhan asti I6ytdmien ulottuvuuksien yleisyytta. Tilastolli-
seen yleistdmiseen ei tdman kaltaisessa aineistossa ole mahdollisuuksia, mutta halusin
kuitenkin aineiston laajentamisella varmistaa, etteivat namé suomi24.fi -sivustolle Kir-

joitetut kommentit ole vain pienen ryhman mielipiteita.

Analysoinnin aloitukseen sopiva tapa l&dhestyé aineistoa on tarkastella, mitd sanoja tai
sanastoja kielenkéayttgjat kayttavat kuvauksiinsa tai selontekoihinsa. (ks. Potter & Wet-
herell 1987, 167-169) Sanavalinnat edustavat usein sanastoja, joilla on laajasti tunnetut
taustat, vertauskuvat ja konnotaatiot. Sanaston kasitteen sijasta kaytetdan usein kasitteita
diskurssi, tulkintarepertuaari, merkityssysteemi tai merkitysavaruus. (Suoninen 1999,
107.) Aineiston jarjestelyssa en kayttanyt valmiita luokituksia, vaan luokittelin ne ai-
neistolahtdisesti. Keskidssa oli toimijuuden késite ja huomasin toimijuuden merkityk-
sellistyvén eri merkitysjarjestelmissé eri tavoin. Menetelmé oli lahella tyypittelyd, jossa
aineistosta konstruoidaan yleisempid tyyppejé, jotka kuvaavat vastauksia laajemmin (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 175-186; Eskola 2007, 173).

Taman jalkeen kavin aineiston vérikynalla lapi. Hyodynsin Jari Eskolan (2007, 173)
menetelmad hahmottaessani aineisto-otteiden sisaltja. En tehnyt varsinaista matriisia,
vaan merkitsin vérikynéll& eri varein eri merkityksia kuvaavat ja tuottavat aineistokoh-
dat. En analysoi keskustelukommentteja kokonaisuudessaan, vaan irrotan sieltd sitaatte-
ja selvittaakseni sitd miten ihmiset liittadvat sukupuolta ja vékivaltaa toisiinsa ja millaisia
merkityksiéd internetkeskusteluissa sukupuolistuneeseen vékivaltaan ja sen osapuoliin

liitetd&n. Huomioin yksittaisten tekstien lausumat ja niiden suhteet laajempiin diskursii-
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visiin rakenteisiin. Kolmannessa vaiheessa erittelin eri merkitysjarjestelmid edustavat

sitaatit otsikoittain omaan word-tiedostoon.

Taman jalkeen aloin retoriikan analyysid hyodyntéen analysoida aineisto-otteita. Varsi-
nainen lahiluvun menetelméni on diskurssianalyysi -kirjon alle kuuluva retoriikan ana-
lyysi. Retorisessa analyysissé tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisid prosesse-
ja ndkokulmasta, miten jotkut todellisuuden versiot saadaan nayttaméan vakuuttavilta ja
kannatettavilta ja siitd kuinka kuulijat ja lukijat (yleisd) saadaan niihin sitoutumaan.
Retorinen argumentaatio on osittain sidoksissa kulttuuriseen kielioppiin, osittain har-
kinnanvaraista, osittain tietoista ja osittain tiedostamatonta. Ndiden pelien seurauksena

sosiaalinen todellisuutemme rakentuu. (Jokinen 1999, 126-128.)

Todellisuuden tuottaminen liittyy kategorisointiin, joka on yksi perustavista retorisista
strategioista. Keskeinen piirre kuvauksissa — tutkimuksessani lauseissa, keskustelemisen
tavoissa — on kategorisoiminen. Kuvaus muotoilee jonkin henkil6n, esineen tai tapah-
tuman joksikin, jolla on tietyt ominaisuudet. Kategorisointi myds madrittelee toimintoja,
joilla toiset tulevat maaritellyiksi normaaleiksi ja hyvéksyttaviksi toisten tullessa maari-
tellyiksi poikkeuksellisiksi, epanormaaleiksi ja tuomittaviksi. Asioita kategorisoidessa
palvelevat erilaiset kategoriat eri funktioiden toteutumista, esimerkiksi oikeuttamista tai
Kritisoimista. (Jokinen 1999, 129-130, 141-142).

Puolustavalla retoriikalla pyritddn oman position vahvistamiseen. Puheenvuoron esittdja
voi myos vakuuttaa yleisdaan esittden, ettd on joutunut omien intressiensd vastaisesti
myontdmaan tosiasiat. Vakuuttaa voi myos silla, ettd vetoaa useiden eri tahojen allekir-
joittavan vaitteen, toimijuus taas voidaan kadottaa passiivimuotoa kayttamélla. Myos
aari-ilmaisuja voidaan kayttaa vakuuttamisen keinona. (Jokinen & Juhila 1999, 130, 134,
141, 146-147.)

Esimerkkind retoriikan analyysista mainittakoon Arto Jokinen (2000) tutkimus Panssa-
roitu maskuliinisuus. Han tarkasteli tutkimuksessaan miehen ja vékivallan suhdetta reto-
ritkan analyysid hyodyntden. Han tutki sotilaskielessé esiintyvéaé diskurssia ja diskurs-
sissa rakennettuja miessotilaan subjektiuksia ja niiden representaatioita. Kysymyksia
hanell& olivat: mitd sanotaan, milla sanoilla ja miten? Kuka puhuu ja milla oikeudella?
Miten sotilaallinen diskurssi rakentuu ja mihin sen yhtendisyys perustuu? Naiden kysy-

mysten avulla Jokinen (2004, 196) analysoi merkitysten tuottamista seka vaikuttamisen
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ja vakuuttamisen keinoja. Omat menetelmélliset kysymykset ovat hieman samantapaisia.
Kysyn aineistoltani tarkempia kysymyksiéd saadakseni vastauksia varsinaisiin tutkimus-
kysymyksiini. Menetelmaéllisia kysymyksiani ovat: Milla keinoin omalla puheenvuorol-
la haetaan uskottavuutta? Mill& keinoin vakuutetaan yleis6d? Miten véakivallan eri osa-
puolten toimintaa kuvataan? Miten miehet ja naiset keskusteluissa kuvataan? Millaisena

heidén toimintansa ndhdaan ja tulkitaan? Mit4 ndhdaan oikeutettuna ja luonnollisena?

Esitan seuraavassa esimerkin analyysitavastani. Olen aineistokatkelmassa alleviivannut

kohdat, joihin ja jollaisiin kohtiin olen analyysissa kiinnittanyt huomiota.

Yleensa naiset alitajuisesti hakee renttu miehid, jos esim. baarissa on ujo tyyppi ja pu-
helias, niin yleensa he menevat puheliaan mukaan kuin ujon, jokin naisen vaistoissa on
se ettd joku “vaarallisuus/jdnnitys” miehessd kiinnostaa.. no onhan sitd sitten jannitys-
ta miettia milloin saa nyrkista ja milloin ei.. Tiedan montakin naista, jotka ovat aina siis
AINA, ottaneet jonkun rentun, ja vaikka valinnanvaraa olisikin ollut... no ei mikdcdn
noista suhteista ole pitdinyt...milloin mies pettdd tai kdyttdytyy tuolla tavalla.

Oheista sitaattia analysoin huomioiden sen, miten naiset yleistetdan joukoksi. Huomioin
my0s naisen sukupuolen tulemisen liitetyksi luontoon, vaistoihin ja niiden varassa toi-
miviksi erotuksena jarkevan ja loogisen — positiiviseksi tulkittavan kaytoksen sijasta.
Vékivallasta — tdssa tapauksessa nyrkistd saamisesta — puhutaan passiivissa. Tekijaa ei
tassd yhteydessd mainita; se jaa implisiittiseksi. Puheenvuorossa kéytetddn aari-ilmaisua,
isolla kirjoittaen aina”, jolla pyritddn vahventamaan oman viestin merkitysta. Aineisto-
katkelma valittad merkitysta siitd, ettd miehen huono kdytds on naisen vastuulla ja hé-

nen valinnoistaan johtuvaa.

Kiinnitdn analyysissani huomiota ihmisryhmien siséisiin jakoihin seka toisaalta siihen
miten heidat niputetaan yhtendiseksi joukoksi. Samaten Kiinnitdn huomiota positiivisiksi
ja negatiivisiksi maarittyviin asioihin — arvottamisen tapoihin. Keskiossa on myos lau-
seiden aktiivi- ja passiivirakenteet ja tyylilajit, samoin kuin eri asemissa olevien yksi-
I6iden toimijuuden madrittyminen. Eri toimijoiden olemukseen myds liitetdan erilaisia
ominaisuuksia, johon kiinnitan analyysisséni huomiota. En jatad huomiotta yleisdsuhdet-
ta, sitd kenelle puhutaan mill&kin tavoin seka sitd, mitd ja ketd uskotaan. Huomioin
analyysissani resurssit, joita kaytetddn vékivallasta puhuttaessa. Mihin keskusteluissa

tukeudutaan? Milla seikoilla haetaan puheenvuoroihin vakuuttavuutta?
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En l&dhde analyysissani jaljittdmaan tai nimedmaén aineistosta eri strategioita tai resurs-
seja, joita keskustelijat kayttavat merkityksia tuottaessaan. Sen sijan pyrin huomioimaan
kunkin diskurssin kannalta oleellisen retoriikan kustakin lauseesta ja aineistokatkelmas-
ta. Aineisto-otteet olen jo aiemmin ryhmitellyt edustamaan eri diskurssia sen mukaan,

miten toimijuus niissa maarittyy.

Kolmanteen vaiheeseen analyysissani kuului myds aiemman tutkimuksen huomioimi-
nen ja limittdminen varsinaiseen tekstiin. Vaihe oli pitkd ja monimutkainen. Jouduin
palaamaan tehtyihin luokituksiin uudestaan, samoin kuin aineistoon, sekd tekemaan
tarkennuksia. Haasteita aiheutti se, ettd jotkut sitaatit olisivat alkuun voineet edustaa
useampaa diskurssia. Sitaattien sisaltdma merkitysmaailma tarkentui kuitenkin tarkem-
man lukemisen seurauksena. Osittain ndmé& diskurssit sivusivat toisiaan ja olivat osin
paallekkaisia. Karkeasti luokiteltuna aineisto jakautui siten, ettd ensimmaisté ja toista
merkitysjarjestelmaa edusti molempia noin 40 prosenttia aineistostani. Kolmatta merki-
tysjarjestelmaa edusti noin 15 prosenttia aineistostani. Viimeisena analysoimaani merki-
tysjarjestelmad edusti viisi prosenttia aineistosta. Varsinaiseen tutkimusraporttiin paatyi
vain osa sitaateista. Pyrin analyysivaiheessa tuomaan esille aineistoni edustamat merki-
tykset, ilman suurta sitaattimassaa. Analyysin tehtéva on tiivistad, jarjestaa ja jasentaa
aineisto tavalla, jolla sen informaatioarvo kasvaa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 182-186;
Eskola 2007, 173). Samalla pystyn my0s ehkéisemé&an aineistoni edustajien tunnistetta-
vuuden. Enhén tutki heitd varsinaisesti yksilgind, vaan yhteiskunnassamme ilmenevéa
merkityksenantoa, joka saa muotonsa yksiloiden, keskustelijoiden toimesta, ilmitsta

kaydyissa keskusteluissa.

3.4 Tutkimusetiikasta

Itsetutkiskelu ja reflektio ovat osa eettista laadullista tutkimusta (Laitinen & Uusitalo
2007, 317). Tamén luvun tarkoitus on pohtia tutkimusetiikkaa oman pro gradu -
tutkielmani kannalta. Keskitssa ovat aineiston hankintaan, tutkimuksen merkitykseen ja

tutkittavien anonymisointiin liittyvat kysymykset.

Arja Kuulan (2011, 25-26) mukaan tieteen eettisiné arvoina voidaan pitdd uuden tiedon
tuottamista sek& pyrkimysta riippumattomuuteen ja itsendisyyteen. (mt.) Tutkijaa sitoo
kolme eettistd perusvelvollisuutta. N&itd ovat velvollisuus luotettavan tiedon tuottami-

seen, tieteellisen julkisuuden yll&pito ja tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen (Laiti-
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nen & Uusitalo 2007, 324). Tutkimuseettiset perusperiaatteet, ihmisarvon ja itsemaa-
raédmisoikeuden kunnioittaminen seké vahingon valttaminen ja yksityisyyden suojaami-
nen tulee huomioida myds internettutkimuksessa. Tasta syysta internetistd hankittu ai-
neisto on eettisesti haastava. Yhtendisid normeja ei voi luoda. Paikan ja todellisuuden
kéasitteet seka julkisen ja yksityisen rajat ovat haasteena, koska ne ovat internetissa hai-
Iyvid. (Granholm 2010, 160.)

Hankin tutkimusaineistoni internetistd hakukoneiden ja hakusanojen avulla. Pa&sin lu-
kemaan internetissé olevan aineistoni — keskustelut helposti. Tutkimukseeni liittyva eet-
tinen haaste on se, ettd keskustelijat eivat tiedd olevansa tutkimuksen kohteena. Myds
pro gradu -seminaarissa tutkimukseeni kohdistui kritiikkia sen suhteen, ettd miten ja
mill& oikeudella kdytan aineistonani keskusteluja, joiden osapuolet eivat ensinndkaan
tiedd olevansa tutkimuksen kohteena ja toiseksi edell& mainitusta syysta johtuen eivat
voi antaa lupaa tutkia néitd kaymidan keskusteluja. Internetkeskusteluun osallistuvat
eivat osallistu keskusteluihin siind toivossa, etta joku alkaisi heita ja heiddn kokemuksi-

aan tutkia, vaan keskusteluun osallistumisen perusteet ovat toisenlaiset.

Internet on maailmanlaajuinen ja sen kéyttajat tulkitsevat ja tarkastelevat informaatiota
riippuen omista lahtokohdistaan ja kulttuuristaan. Se ei ole asiasiséalloltaan eika kéaytto-
tarkoitukseltaan yhdenmukainen. (Granholm 2010, 160.) Olen miettinyt, etté eri keskus-
telijat voivat ymmart&é internetin ja sen keskustelupalstojen kayttotarkoituksen toisella
tavalla kuin joku toinen. Suomessa, jossa internetin kayttd on varsin mittavaa, sen kéyt-
tajien voi uskoa tietdvédn ja tuntevan internetin kdyton riskit ja riittdvasti harkitsevan
miten internetid hyodyntévat. Heidan voi siis ajatella ottavan huomioon sen mahdolli-
suuden, ettd heidan kirjoittamiaan viesteja ja kannanottoja voidaan hyodyntéa eri tarkoi-

tuksiin, kuten tutkimukseen.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 54) toteavat, ettd internetin keskustelupalstoilla kes-
kustelevilla tulisi olla jalkikateen mahdollisuus vaikuttaa siihen, haluavatko he osallis-
tua tutkimukseen. (mt.) Informanttien on voitava osallistua tutkimukseen vapaasti ilman
ehtoja. Tutkijan tulee antaa tarpeelliset tiedot tutkimuksesta, jotta ihmiset voivat paattaa
osallistumisestaan. (Laitinen & Uusitalo 2007, 318.) Osallistujilla on oikeus tietéa hei-

dan puheitaan siteeraavasta tutkimuksesta (Sveningsson 2004, 50).
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Asiasta on monenlaisia mielipiteitd. Itselldni mahdollisuutta tiedottaa tutkimuksesta
tutkittaville ei ollut. Oletettavasti he eivét tieda tutkimuksestani mydskaan jalkikateen.
Tein valinnan, ettd minulla on oikeus kéyttaa internetkeskusteluja aineistonani, koska ne
olivat julkisesti nakyvilla. Tukeudun valinnassani muun muassa Malin Sveningssonin
(2004, 45-61) ajatuksiin siité, ettd henkilokohtaista tutkimuslupaa ei tarvita jos ympa-
ristd, jossa tutkimusaineisto on kerétty, on julkinen ja mikali aineisto ei ole sensitiivista
(mt). Sellaiset ymparistot ja verkkosivut ovat julkisia, joihin paasee kasiksi kuka tahan-
sa (Sveningsson Elm 2009, 69-87). Myos internetin tutkijoiden kansainvalisen yhdis-
tyksen ohjeissa todetaan, ettd mitd julkisemmaksi tiedetystd paikasta on kyse, sitd pie-
nempi velvollisuus tutkijalla on suojella tutkittavien yksityisyytta ja pyytéa heilta suos-
tumusta. (Ess 2002.)

Eettisen pohdinnan tarvetta lisad myos tutkimukseni aihe. Tutkimukseni kasittelee var-
sin sensitiivista aihetta, vékivaltaa. Osassa Kirjoituksissa kerrottiin rankoista vékivallan
kokemuksista. Ne ovat arkaluonteisiksi ymmarrettyja asioita suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Merja Laitinen ja Tuula Uusitalo (2007, 317) nimeévat sensitiivisiksi aiheiksi
sellaiset, joissa kiinnostusten kohteena ovat yksityiset, salaiset, yhteiskunnan normien

vastaiset, ihmisille syyllisyytta ja hdpeéa tai jopa psyykkisia traumoja aiheuttavat ilmiot.

Kun kerataan arkaluonteisia tietoja, joudutaan miettiméén tarkkaan sité, etta tarvitaanko
niitd todella; onko tutkimuksesta saatavan tiedon lisé niin arvokas, ettd se oikeuttaa
puuttumaan ihmisen yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 1998, 56). Perustelen aineiston
kayttoa silla, etta sen analysoinnin on tarkoitus tuottaa hyvaa. Kun kyseessa on sensitii-
viseksi ja arkaluonteiseksi merkityksellistyneet asiat nden, ettd sitd tarkedmpad myos
eettisista syista niita on tutkia eli hankkia tietoa ilmigsta.

Olen siis paatynyt tekeméaan valinnan, ettd minulla on oikeus kéayttaa keskusteluja tut-
kimusaineistonani, koska keskustelijat ovat uskaltautuneet laittamaan kommenttinsa
julkisesti nékyville ja koska tutkimuksen on tarkoitus tuottaa hyvaa. Myos se, ettd uskon
suomalaisten internetissd keskustelua kdyvien ottavan huomioon heidén viestiensa eri-
laiset hyodyntamisen tavat, antaa myos luvan hyddyntéé niitd. Minun taytyy kuitenkin
tunnustaa ainakin itselleni, ettd olen hyddyntanyt tutkimuksessani ihmisid, jotka eivat
tiedd olevansa tdamén hyddyntdmisen kohteena. Néin ollen tutkimukseni hyvésté tarkoi-
tuksesta riippumatta ja tahtomattani olen suhtautunut heihin toisina itseeni ja muuhun

vaestoon néhden. Riippumatta siitd, uskotaanko tutkimuksella luotavan, tulkittavan tai
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kuvailtavan kulttuuria, taytyy olla tietoinen siité, ettd sen seurauksena luodaan “Toisia”

ja vastuu ndista toisista taytyy kantaa (Wolf 1992, 12).

Ihmisten tuottamat kertomukset suodattuvat tutkijan analyysin, tulkintojen ja kirjoitta-
misen 1api raportiksi. Pahimmillaan tutkimukseen osallistuneet voivat jarkyttyd huoma-
tessaan miten tulevat tulkituiksi. (Laitinen & Uusitalo 2007, 322.) Internetissa tallennet-
tua keskusteluaineistoa kéyttdessadn tutkijan on oltava sensitiivinen, vaikka aineisto
olisikin julkista (Sharf 1999, 255). Tarkoitukseni onkin tdman vuoksi analyysissa kiin-
nittdd huomiota muun muassa siihen, mill& tavalla tuloksista kirjoitan. Esimerkiksi kun
I6ydan aineistosta seikkoja, joissa vékivallan kohteeksi paatynytté naista merkityksellis-
tetddn ahneena, taloudellisena hyvaksikayttdjand, vain rahan takia vékivallan tekijén
kanssa suhteessa olevana, on tarkedd muotoilla tulkinta ja tulokset siten, etten itsekin
leimaa heita kielteisesti. Tuon siis esille, ettd on nimenomaan kulttuurinen merkityksen-
anto, jonka vuoksi vakivallan kohteet nayttaytyvat keskustelujen puheenvuorossa téllai-

sina.

Eettisend kysymyksend on mietityttanyt se, ettd mika lopulta on tarkoitukseni tutkia
tallaista asiaa tallaisella aineistolla. Mitd merkitysta siis on téllaisten merkitysten tieté-
miselld ja minka aineiston pohjalta voin ylipaatdan mitdan vaittdad? Mihin ihmeessé tél-

laista tietoa ja tallaista asiaa koskevaa totuutta tarvitaan?

Aiheiden ja ndkokulman valinnat ja niiden nimeamiset ovat sellaisenaan eettisia valinto-
ja. Ollakseen eettisesti kelvollinen, tutkimuksen taytyy olla myds hyodyllinen (Laitinen
& Uusitalo 2007, 317, 321). Tutkimuksen tekemiselld tulee olla merkitysta. Tutkimus-
eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksen tulee saada aikaan hyvaa (Hyva tieteellinen
kaytanto 2009.)

Sukupuolistunut — miesten naisiin kohdistama vakivalta — on Suomessa tilastojen valos-
sa raikedd. Miestensé tappamiksi joutuneita naisia on Suomessa kymmenié vuosittain
(Piispa 2012). Téasta huolimatta ilmid usein ohitetaan ammattikdytanndissa (Keskinen
2005; Hautanen 2010). Vakaa tarkoitukseni siis tutkielmallani on pohtia tata ristiriitaa
eli kaivaa esiin niitd yhteiskunnan rakenteita, jotka mahdollistavat tdmén aarimmaisen
ikdvan ilmidn ja sen sivuuttumisen. Nden, ettd ndiden merkitysten esiin nostamisella on
vaikutusta siihen, miten téllaiseen vékivaltaan voidaan toisaalta laajemmin yhteiskun-

nassa ja myos sitd koskevassa tydssé suhtautua. Ohitammeko esimerkiksi tulevina sosi-
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aalityén ammattilaisina sukupuolistuneen vakivallan vai tulemmeko entistd enemmaén
ajatelleeksi ensinnékin niita yleisia ajattelemisen ja puhumisen tapoja asiaa koskien ja

toisekseen sosiaalitydssd ja muussa auttamistyssa olevia tapoja késitelld asiaa?

Tutkimukseni tarkoitus ja merkitys on siis siing, ettd haluan 16yta4 tietoa, jonka avulla
sukupuolistunutta vékivaltaa voitaisiin jatkossa véhentdd. Aiheen valinta ja tutkimus
ilmiota koskien on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi tarkedd. Se, miten
sosiaalitydon ammattilaiset vakivaltatyotadan tekevat, on ndkemykseni mukaan riippuvai-
nen yhteiskunnasta ja sen tavasta ymmaértad, hahmottaa ja selittdd vakivaltaa ja tehda
sitd ymmarrettavaksi. Tdman takia ndiden asioiden, ilmion tapojen merkityksellistami-
sen tapojen tutkiminen on tarkedd. Yleiset merkityksenannot vékivaltaa koskien myos

madrittavat yksilollisten kokemusten muotoutumista.

Sosiaalityén  keskeinen eettinen velvoite on tunnistaa yhteiskunnallisia ja
elinymparistoihin liittyvia epakohtia. Tarkeda on tuottaa niista tietoa ja vaikuttaa esiin
tulevien ongelmien ratkaisuun siten, ettd heikossa asemassa olevin mahdollisuus
turvallisuuteen ja tasa-arvoon toteutuu. (Raunio 2009.) Tiedon puute on
yhteiskunnallinen epdkohta ja tietdminen arvokasta. Tama on tdrked nakodkohta
huomioida, etenkin silloin kun tietdméattdmyys suojaa vahvoja ja estda heikkojen

oikeuksien toteutumisen ja heidan asemansa parantamisen. (Hurtig 2013b, 91.)

Tutkijan tulee miettia sitd millaista tietoa ilmidsta tuottaa. Eettisena periaatteena on, etta
tutkimuksen tulee olla oikeudenmukaista ja hyvaa aikaansaavaa. Se ei saa aiheuttaa
vahinkoa tutkimuskohteelle, eik& vaikuttaa haitallisesti ilmidbn ymmartamiseen
ammatillisessa kontekstissa tai tiedeyhteisossd. Vahingon tai hyvan tuottaminen on
myos valtakysymys. Siihen liittyvat tutkijan madrittelyvalta ja paatoksenteko
tutkimuksen eri vaiheissa. (Laitinen & Uusitalo 2007, 321.)

Matti Wiberg (2006, 265) pohtii sitd, ettd ovatko yhteiskuntatieteilijat yhteiskunnassa
olevan jarjestyksen, status quon ponkittdjida vai sen horjuttajia. Wibergin mukaan
tutkijan tulee silloin, kun tdma olemassa oleva jérjestynyt perustuu virheelliseen
késitykseen, pyrkid muuttamaan néité vallitsevia ndkemyksia. (mt.) Tamé on itsellanikin
vakaa tarkoitukseni. Haluan tutkia miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa ilmiond sen
vuoksi, ettd haluan tuoda esiin sitd koskevat merkitykset, jotta naita voitaisiin myos

muuttaa. Né&en ilmidlle annettavista merkityksista l16ytyvan sen avaimen, joka
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mahdollistaa ilmion olemassaolon ja néin ollen voi auttaa 10ytamaén keinoja vékivaltaa
vastustaviin kéaytantdihin. Olen vékivaltaa ja sortoa kokevien ihmisten puolella.
Sitoudun tutkimuksessa emansipatoriseen tiedonintressiin. Jouni Tuomen (2008, 119-
120) mukaan emansipatorinen tiedonintressin pyrkimyksissd on purkaa tilanne, jossa
inhimillinen toiminta, ty6 ja kieli on esineellistynyt luonnon tapahtuman, luonnonlain
kaltaiseksi. Emansipatorisen tiedonintressin ideana on vapauttaa ihminen Kkielen
kahleista. (mt.) Pid&n tutkimukseni tarkoitusta ja sen merkittavyytta néin ollen eettisesti

tarkoituksenmukaisena.

Pro gradu -seminaarissa Kritisoitiin aineistoni tarkoituksenmukaisuutta. Mit& esimerkik-
si voin téllaisella aineistolla véittdd? Onko aineistoni lainkaan tarkoituksenmukainen
suhteessa esimerkiksi tutkimuskysymyeksiini ja siihen millaista tietoa haluan tutkimuk-
sellani tuottaa? Haluan tutkimuksellani saada selville sukupuolistuneeseen vékivaltaan
liitettyja merkityksia. Tassa voisi ajatella olevan oleellista se, ettd pyrin 16ytdmaan jon-

kin keskimaaraisen merkityksen, mité esimerkiksi suomalaiset ilmiéon liittavat.

Eskolan ja Suorannan (1998, 216) mukaan aineiston merkittavyys on suhteellinen asia
ja sitd voi joutua perustelemaan. Tutkijan tuleekin olla tietoinen aineistonsa kulttuurises-
ta paikasta ja sen tuotantoehdoista. (mt.) Internetkeskusteluun osallistuvan ei voi mil-
l&4&n muotoa véittaa olevan keskivertokansalainen, joka kommenteillaan valittda jotain
yleispatevad ja yleistd ilmiota koskien, vai voiko? Lahtokohtani tutkimuksessani on, etta
sukupuolistunut vékivalta tapahtuu tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa, ajassa ja
paikassa, historian ehdollistamana. Tama tapa nékyy keskustelijoiden kommenteissa,

vaikka he eivat edustaisikaan niin sanottua keskivertokansalaista.

Puhumisen tavan ihmisten vélisessa kanssakaymisessd — tutkimuksessani internetkes-
kusteluissa — taytyy olla sellainen, ettda se kulttuurissamme ymmarretdén. Talloin se
my0s kuvaa ja tuottaa merkityksid, joista olen kiinnostunut. Kuulan (2011) mukaan in-
ternet on mahdollista ndhda sosiaalisena ympéristond, jossa todelliset ihmiset toimivat,
esittdvat ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Verkkokeskustelut voidaan mieltéda sisalléltaan
kollektiivisesti tuotetuiksi sen sijaan, ettd tietty teksti maéaritettéisiin allekirjoittajansa
tuotokseksi (Kuula 2011, 170, 172). Taméan perusteella kulttuuristen merkitysten tarkas-

telu tallaisella aineistolla on relevantti ja tdten myos eettisesti kestava tapa.
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Aineiston valinnassa olen pyrkinyt sen luonnollisuuteen. Halusin aineiston, jonka ole-
massaolo on tutkimuksesta riippumaton, koska uskon sellaisen antavan luotettavampaa
tietoa. Nain totuuden I6ytymisen esteend ei ole esimerkiksi haastatteluissa joskus esiin
tuleva onnellisuusmuuri. Sirkka Hirsjarven ym. (2009, 205-206) mukaan haastattelussa
on suuri alttius antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, kuten esiintya hyvéna ja paljon
tietdvana kansalaisena seké esittda tayttavansa moraaliset ja sosiaaliset velvollisuudet.
Tama saattaa heikentdd haastattelun luotettavuutta. (mt.) Itsellani tatd ongelmaa ei ole
kun aineistoni koostuu tutkimuksesta riippumattomasta aineistosta, internetkeskustelus-

ta, joka on olemassa joka tapauksessa, tutkittiin sité tai ei.

Arja Kuula (2011, 170) pohtii internetista hankitun aineiston asemaa. Saatavan tiedon
asema ja luotettavuus on internettutkimuksessa olennainen kysymys. Anonyymiys voi
laskea kynnysta osallistua keskusteluihin, joihin ei reaalimaailmassa ryhtyisi. Nimimer-
kin avulla voi olla epérehellinen tai liiankin rehellinen. Tutkija ei voi olla taysin varma
siitd, onko internetiin Kirjoittava todella se, joka vaittda olevansa. 1an, nimen ja suku-
puolen voi véittad olevan toista kuin se todellisuudessa on. (Kuula 2011, 170, 185.) Kun
internetistd saatava tieto on kaikkien ihmisten kaytettavissa olevaa ja muokattavaa, on
mahdollista, ettd se on myods epaluotettavaa. Suurin osa internetiin kirjoitetusta kuiten-

Kin pitaa paikkansa. (Hanninen 2003.)

Néen, etté ei ole tarkoituksenmukaista kiistella siité, ettd valehdellaanko tutkimuksessa-
ni kayttdmassani aineistossa vai ei ja miké on keskusteluihin osallistuneiden henkil6lli-
syys. Tutkimukseni kohteena ovat siis ilmioon liitettavat merkitykset, joita ei varsinai-
sesti voi valehdella. Toki on mahdollista, ettd ilmiosta kirjoitetaan vaikkapa tahallisen
karjistyneesti. Internetkeskustelun dynamiikka kuitenkin jo itsessaan jo pyrkii elimi-
noimaan kaytantdihinsa sopimattomat viestit ja kommentit. Toisten keskustelijoihin
aitouteen luottaminen ja tdman kyseenalaistaminen kuuluvat Laukkasen (2007, 42) tut-
kimien nettikeskustelujen kulttuuriin. Aitoutta kyseenalaistetaan nimittdmall4 toista trol-
liksi. (mt.) Ironiasta trolli eroaa siing, etta se pyrkii tulemaan otetuksi totena (Arpo 2005,
166-167).

Epailyja internetkeskusteluissa heréttdvat tyhming, kypsymattémina ja epauskottavina
pidetyt viestit, epajohdonmukaisuudet seka liioitellun puhekieliset viestit. Koska tallai-
sen trolliksi nimetyn puhetavan pyrkimyksend on saada vastareaktioita, vastaamatta

jattamistd pidetédan keskusteluissa usein parhaimpana suhtautumistapana. (Laukkanen
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2007, 42.) Omassa aineistossani trolli-sanaa ei kéytetty. Erasta ronskin tyylin omaavaa
viestid kommentoitiin kuitenkin varsin lyhyesti “aivopieruksi” eikd sen asiasisdltod otet-
tu mukaan keskusteluun. Jétin tamén eparelevantiksi tulkitsemani viestin pois tutkimus-

raportista.

Tutkimukseni on laadullinen. Tarkoitukseni ei siis ole hakea tilastollista yleistettavyytta
ilmiosta 16ytamille merkityksille. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisesta
aineistosta ei voi tehda yleistyksid, mutta siit4 tehdyista tulkinnoista sen sijaan voi. Tal-
I0in Kriteeriksi nousee aineiston jarkeva kokoaminen ja esimerkiksi vertailuasetelmat,
joka on mahdollista toteuttaa suhteessa muihin tutkimuksiin ja ndiden tuloksiin ja tul-
kintoihin. (Eskola & Suoranta 1998, 66.) Tein aineistostani tulkintoja ja keskustelutin
niitd aiemman aihetta koskevan tutkimuksen kanssa. Néen, ettd rajatusta aineistostani-
kin voi talla tavalla tehdd yhteiskuntaa koskevia paatelmia ja tulkintoja.

Mya0s aineiston riittdvyys mietitytti allekirjoittanutta. Eskola ja Suoranta (1998, 62-63)
toteavat, ettd aineistoa on riittdvasti kun uudet tapaukset eivat tuota enda tutkimuson-
gelman kannalta uutta tietoa. Vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin tutkimusaiheen
kannalta on valttaméatonta. Tietty maard aineistoa riittdd tuomaan esiin peruskuvion,
mik& tutkimuskohteesta on mahdollista saada. Lisdaineisto ei tuota uutta informaatiota
ja tietty peruslogiikka alkaa toistua. Eskola ja Suoranta (mt.) huomauttavat, etta saturaa-
tiota eli sité pistettd, jolloin huomataan, ettei aineistosta 16ydy uutta, ei voi saavuttaa, jos
ei tieda mitd aineistostaan hakee. (mt.) Huomasin aineistossani toistuvan tiettyjen mer-
kityksellistamisen tapojen, eika uusia useidenkaan luentakertojen jalkeen l16ytynyt. Ta-

man vuoksi pidan tutkimustani luotettavasti ja ndin ollen myos eettisesti tehtyna.

Tutkimusetiikkaan liittyy yleisesti myds vaatimus siitd, ettei tutkittavia tunnisteta
(Alasuutari 2005, 20). Haastateltavien henkil6llisyytta tulee suojella siten, ettei heille
aiheutettaisi tutkimuksesta vahinkoa (Tuomi 2007, 145-156). Eettinen pohdinta
mahdollisesta vahingon tuottamisesta kulkee mukana tutkimuksen alusta sen
valmistumiseen asti (Laitinen & Uusitalo 2007, 322). Toin aiemmin esiin
tutkimusaiheeni sensitiivisyyden. Se on painava peruste sille, miksi tutkittavien
henkil6llisyys taytyy ehdottomasti pitdé salassa. Tutkimuksesta ei saa aiheutua vahinkoa
tutkittaville. Vahingon aiheutumisen riski on totaalinen kun ajattelee tutkimukseni
aihepiirid ja arkaluonteisuutta. Mitd esimerkiksi voisi tapahtua jos vékivallan tekija

huomaa kohteensa kirjoittaneen kokemuksistaan keskustelupalstoille?
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Arkaluonteiset ja hyvin henkilokohtaiset keskustelupalstojen aiheet pakottavat itsesséén
tutkimuseettiseen varovaisuuteen. Nimimerkillisten keskustelupalstojen ollessa kysees-
s&, on tarkeda kiinnittdd huomio palstan aihepiiriin ja sithen, kuinka avoimia niissé ol-
laan. Esimerkiksi mielenterveysongelmiin keskittyville palstoille kirjoittavat voivat
mieltdd keskustelun jakamisena muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Lainsaa-
danndllisesti mik&an ei estd ndit4 tutkimasta, mutta tunnistamisen mahdollisuus on ole-

massa ja tarve téllaiselle tutkimukselle tulee tutkijan perustella. (Kuula 2011, 185.)

Anonymiteetti tulee muistaa, vaikka kyse olisi nimimerkillisista ihmisisté. Viesteista voi
paljastua joitain tunnistettavuutta edistdvia seikkoja. Kuulan (2011) mukaan tutkimus-
eettisesti hyva kaytantd on raportoida arkaluonteisia ja henkilokohtaisia asioita kasitte-
levien viestien analyysi siten, ettei tiedonhakuohjelmien vapaatekstihaulla 16yda vélit-
tomaésti aineistositaatin todellista kontekstia. Tahan voi riittad pienikin muutos. (mt., 183,
194.) Laukkanen (2007, 29-30) kirjoittaa pyrkivéansa suojelemaan tutkimuksensa toisik-
si nimeamiansé aineiston edustajia kahdella tavalla. Han ei mainitse tekstissa keskuste-
luihin osallistuvien nimimerkkeja, jolla han pyrkii varmistamaan anonyymiuden. Han
on myos jattanyt tutkimustekstistd pois henkilokohtaisimmat viestit ja ne viestit, jotka
voisivat paljastaa kirjoittajan henkilollisyyden. Néin hén pyrkii varmistamaan, ettei tut-
kimuksesta olisi haittaa keskusteluihin osallistuville. (ks. Sharf 1999, 253.) Anonymi-
teettid voi turvata valttdmalla analyysimuotoja, joissa kéytetddn yksityiskohtaisia ta-
pauskuvauksia, karsimalla maneereja ja muuttamalla murreilmaisuja kirjakielelle (Laiti-
nen & Uusitalo 2007, 323).

Aineistoni edustaa nahdakseni Suomessa yleista merkityksenantoa liittyen tutkimaani
ilmiéon. Tama héalventaa huolta siité, ettd heidat tunnistettaisiin tutkimusraportista. Ni-
mimerkkien muuttaminen, puheenvuorojen osittaminen ja yleisen merkityksenannon
esiin tuominen ovat seikkoja, joilla pyrin estdmaan aineistoni edustajien tunnistettavuu-

den sek& vahingon tuottamisen aineistoni edustajille.
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4 Sukupuolistunutta vékivaltaa koskevat merkitykset

Sukupuolistunut — miesten naisiin kohdistama — vakivalta saa sitd koskevissa internet-
keskusteluissa erilaisia merkityksia. Tutkielmani nelja seuraavaa alalukua kasittelevéat
naita aineistostani hahmottelemiani sukupuolistunutta vékivaltaa koskevia diskursseja —
merkityksenantoja tai merkitysjarjestelmia. Se, miten aineistoni jakautuu edustamaan
eri diskursseja, riippuu siitd miten toiminta ja toimijuus niissa nayttaytyvat. Osittain
diskurssit sivuavat myos toisiaan ja sama lause voi sisaltad eri merkityksid. En tutki
keskustelijoita yksiloind, vaan sita, miten keskusteluissa kuvataan ja tuotetaan ilmidlle

merkityksia.

4.1 Sukupuolinen olemus vékivallan osapuolen asemaa maarittdmassa

Tassa luvussa tarkastelemassani merkitysjarjestelméssa vakivallan kohteen — naisen
toimijuus ohittuu selittdmélld vakivallan tapahtumia hanen olemukseensa liitetyilla
ominaisuuksilla. Naiseuteen liitettdvat méaéreet ovat monimuotoisia ja osin ristiriitaisia.
Huomiota keskusteluissa kiinnitetdan naisen alyyn, tunteisiin ja kunnollisuuteen. Mies-
tekijoistd keskusteltaessa huomio kiinnittyy vékivallan tekojen sijasta ominaisuuksiin,
jotka eivat ole yhteydessé vakivallan tekoihin. Toisaalta itse vakivallan tekoja selitetaan
positiivisilla asioilla. Kysyn aineistoltani tassa luvussa, ettd mitd merkityksia ja milla
keinoin sukupuolelle, naiseudelle ja mieheydelle annetaan silloin, kun puhutaan miesten

naiseen kohdistamasta vakivallasta.
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Taloudellinen hyvaksikaytto ja irrationaalisuus

Vékivaltaisessa suhteessa pysyttaytymiselle kuvataan internetkeskusteluissa eri motiive-
ja. Seuraavassa vastataan kysymykseen, miksi naiset eivat puolusta itseddn vékivaltaisia

miehia vastaan:

“Raha ja raha. Helppoon kysymykseen helppo vastaus. Kun ei omillaan
parjaa, eika ole koskaan opetellutkaan, hyppays yksinhuoltajaksi ja omil-
laan toimeen tulevaksi pelottaa. Nain se on. Muu on pelkkaa valehzelua. ”
(A13A )

Seuraavassa vastataan vakivallan vuoksi mieheltdan korvauksia saaneelle:

“Vika on sinussa ja ainoastaan sinussa. Lopeta miehen lompakolla elami-
nen, hanki ty6ta tai edes yrité(...). Hoida laskuja ja nayta miehellesi, etta
olet luotettava ja ettd sinuun kannattaa panostaa” (A87B )

Miehen naiseen kohdistamasta vékivallasta keskusteltaessa nostetaan kohteen raha-asiat
esille, samoin kuin kyseenalaistetaan valehtelemiseen viittaamalla muiden vékivaltai-
sessa suhteessa pysyttaytymisen syiden mahdollinen olemassaolo. Puheenvuoroissa
viitataan vékivallan kohteen laiskuuteen, joka viestii tapaa ndhda tamé moraalisesti epé-
luotettavana. Vékivallan kohde nahdd&n moraalisesti kyseenalaisena ihmisend, joka
kayttad vakivallan tekijaa taloudellisesti hyvékseen. Kommentissa annetaan ohjeita siita
miten vékivallan kohteen tulee muuttaa toimintaansa, jotta mahdollisesti voisi ansaita

vakivallan loppuminen kohdallaan.

Naiseutta ei vékivallan kontekstissa méériteta positiiviseksi:

”Fiksu nainen ei juo itsedan kanniin ja jos juo, niin poistuu turvallisten
ihmisten seurassa kotiinsa kAymatta Kaisaniemen puistossa yksin.”
(A83C )

“Yleensd naiset alitajuisesti hakee renttu miehid. (...) jokin naisen vais-
toissa on se ettd joku vaarallisuus/jannitys miehessa kiinnostaa.. onhan si-
t4 sitten jannitysta mietti& milloin saa nyrkista ja milloin ei.. Tieddn mon-
takin naista, jotka ovat aina siis AINA, ottaneet jonkun rentun, ja vaikka
valinnanvaraa olisikin ollut... no ei mikddn noista suhteista ole pita-
nyt...milloin mies pettdd tai kdyttdytyy tuolla tavalla.” (493D )
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Vékivallan kohteet kuvaavat tilannettaan nain:

“Parisuhdevdkivalta pahenee vain, mutta tuntuu oudolta hakea apua kun
mies ei ole lyonyt..olen tosi tyhma kun mietin tallaista. Mies on kolmen
vuoden ajan harrastanut henkisté vékivaltaa, aina humalassa. Nyt kavi
niin etté han kavi jo vahan kasiksi, ei lydnyt, mutta repi vaatteista, puristi
niskasta ja piti paatani kasiensa valissa kun huusi minulle. (...) se alkoi jo
menemaan fyysisemmaksi, pistin pillit pussiin ja késkin miesta hakemaan
apua. Onhan hyva hakea apua jo nyt, ennen kuin olen mustelmilla. Henki-
sesti kylld olen jo murtunut.” (A3E ).”

”Olen se kirjoittaja, joka kirjoitti tdnne kolme kuukautta sitten ettéa miehe-
ni oli tonaissyt minua. Olin silloin jo l&hddssa, mutta minulla oli kaksi alle
2v, olin &arettdman voimaton ja tyhmand menin sitten miehen aneluihin
mukaan (A12F)

Aineistokatkelmissa eroa tehddan naisten vélille. Naisen toiminta liitetddn vaistoihin,
ihmisen ja identiteetin ulottuvuuteen, jota ei voi jarjella hallita. Vékivallan kohteet —
naiset nayttaytyvat yhtenéisend joukkona, jotka aktiivisesti hakevat huonoja miessuhtei-
ta. Kommentissa viitataan naisen luontoon, vaistoihin, biologisiin ja primitiivisiin tosi-
asioihin — jannityksen kaipuuseen. Puheenvuoroissa, joissa vékivallan kohteet kertovat
itse tilanteestaan, liittavat he vékivallan kohteen asemaan, itseensd, saman negatiivisen
madreen, tyhmyyden. Taémé tapahtuu siitd huolimatta, ettd tyhmaksi tulkitseminen liite-
td&&n myos voimattomuuteen ja henkiseen murtumiseen. Vékivallan uhan alla olevan
naisen kaytosta merkityksellistetdén tavalla, joka ohittaa vakivallan kohteen voimatto-

muuden ja vasymyksen, toiminnan rajoitteet.

Puheenvuorot valittavat merkitysté: Vékivalta on sen kohteen oman olemuksen aiheut-
tamaa. Naiseuteen ndin ollen kuuluu myos vékivallan kohteeksi paatyminen. Vakivalta
selittyy sukupuolella — naiseudella ja vékivalta merkityksellistetdan kuuluvaksi osaksi
nais(t)en elamé&a. Vakivalta merkityksellistyy oikeutetuksi kohdistuessaan naisiin, jotka
eivat nakemyksen mukaan jarkevaésti ja tietoisesti ole ja eld. Tallainen tulkinta on aineis-
tossani vakivallasta ja sukupuolesta keskusteltaessa yleinen. Naisiin kohdistuva vékival-
ta usein yksilollistetddn ja vakivallan perustetta haetaan kohteen olemukseen liitetyista

asioista. Tekijan ja kohteen olemusten vélille rakentuu hierarkia ensimmaisen eduksi.

Keskisen (2005) mukaan kulttuuristava puhe hyddyntéé jakoa moderniin ja traditionaa-

liseen. Hierarkkista eroa rakennetaan modernin suomalaisen ja lansimaalaiseksi ymmar-
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retyn naiseuden ja traditionaalisen, maahanmuuttajaksi ajatellun naiseuden valille. (mt.,
299.) Aineistossani tdmén tyyppista eroa tehdaan suomalaisten miesten ja naisten vélille.
Tulkitsen eroa tehtavan implisiittisesti primitiivia luontoa edustavien naisten seké kult-
tuuria ja rationaalisuutta edustavien miesten vélille. Luonto voidaan nahda hallitsemat-
tomaksi jarjestyksessd ja hallittavissa olevan kulttuurin vastakohdaksi (ks. Bauman
1997, 177-185). Eroa tehddan myos naisten keskindisen joukon valille, jolloin véakival-
taa kokeneet naiset merkityksellistyvat vékivaltaa kokemattomia naisia hierarkkisesti

alemmas pikemmin vaiston kuin rationaalisen jérjen varassa toimiviksi.

Tunteet, hoiva ja naisen sukupuoli

Naisille asetettu hoivatehtdava on Keskisen (2005) mukaan eniten toistettu diskursiivinen
muotoilu suomalaisessa yhteiskunnassa. Hanen tutkimuksen aineistossa naiset pohtivat
kumppanista huolehtimista ja tarvetta auttaa titd vaikeuksia kohdatessa. Tama nakyy
siind, ettd vékivaltaa kokeneet naiset kohtaavat hoivatehtévaan liittyvia odotuksia mo-
nien tahojen esittdmind. Sukupuolitettu hoiva- ja huolenpitodiskurssi avaa naisille hoi-
vaajan ja auttajan paikkoja, jotka palkitsevat eri tavoin. (Mt., 252-256.) Tama nakyy

aineistossani seuraavasti:

”Kai sita alitajuntaisesti hakee jotain raukkoja, joita voi sitten auttaa. Us-
komatonta miten téssa vain roikkuu, vaikka taloudellisesti ja kaikin puolin
parjaisikin yksin paremmin, rohkeus vain puuttuu. Olisiko laheisriippu-
vuutta? (414G )

Vakivaltaa aiemmin kokenut nainen pohtii vékivaltaiseen mieheen térmé&amisen mah-

dollisuutta nain:

“Tiettyyn pisteeseen asti sitd voi parantaa ja itsedédn korjata, mutta se hy-
vaksyminen ettd on mita on, saattaa pelastaa — hengenkin. (...) Mind tun-
nistan vamman, pimeyden, ja sen ettd sen ihmisen sielussa (vakivallan te-
kijan st) on jotain mikd sattuu. (...) (Vikivaltaa kokenut puheenvuoron
aiemmin esittanyt st), saattaa olla, etté sind paranet, saattaa olla, etta et.
(...) Toivottavasti loydit tiesi ja keinot loytid valoon.” (A69H )

Vakivallan tilanteesta puhuttaessa viitataan vakivallan kohteen parantumisen mahdolli-
suuteen. Parantuminen yhdistetddn sairauden oloiseksi rinnastettavaan asiaan, hoivaa-
miseen. Kirjoituksessa vikivallan kohteesta sanotaan, “ettd on mitd on”, eli viitataan

vahvasti hénen olemukseensa. Tama esitetddn tavalla, joka merkityksellistdd vékivallan
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kohteen véaaraksi, vaarin asioihin suhtautuvaksi. Vékivallan tekijad taas kuvataan maa-
reilld vamma ja sielun sattuneisuus. Vékivallan kohteen ndhdaan aiheuttavan véakivallan
teot itse kayttdytymalla hakeutumalla vékivaltaisiin suhteisiin oman sairaudeksi merki-
tyksellistyvan hoivaavan toimintatapansa vuoksi. Ensimmaisen sitaatin viimeisessa lau-
seessa heitetddn kysymys laheisriippuvuudesta. Husson (2003) mukaan diskurssia nai-
sellisesta masokismista pidetdadan ylla l&heisriippuvuudesta puhumalla. Lé&heisriippu-
vuus-kasitteen kaytto yleistyi 1980-luvulla ihmissuhdeongelmien selittdjana ja vertautui

huume- ja alkoholiriippuvuuteen. (Mt., 119.)

Ensimmainen sitaatti sisaltdd ristiriitoja, jotka johdattivat miettiméén vékivaltaisesta
kokemuksesta kertomisen vaikeutta. Puheenvuorossa pohditaan asiaa liittaméalla toisiin-
sa negatiivisia ja positiivisia asioita. Naitd ovat vékivallan kohteena oleminen, toimin-
nan nédkeminen uskomattomana ja rohkeuden puuttumisena, tiedostamaton alitajuinen
toiminta seké altruistinen auttaminen. Kirjoituksessa rakennetaan vékivallan kohteen
identiteettia suhteessa vakivaltaisessa suhteessa pysymiseen niin positiivisten ulottu-
vuuksien, kuten taloudellinen riippumattomuus ja auttaminen kuin negatiivisten ulottu-
vuuksien, kuten vakivallan kohteeksi padatyminen, kautta. Identiteettid rakennetaan lisa-
ten siihen kulttuurisesti hyvaksyttyja ja kulttuurissa naisille sopivia oikeita toistoja ku-
ten auttamista seka kansalaiselle, omaehtoiselle toimijalle sopivia toistoja, kuten mah-
dollinen parjadminen yksin. Nailla tehdadn ymmarrettavaksi negatiiviseksi ymmarretty-

ja toistoja, kohteena olemista.

Butlerin (2006) mukaan sukupuolen aitous syntyy ruumiillisista tyyleista, joissa eleité,
liikkeitd, pukeutumista ja monia muita tapoja toistamalla esitetddn sukupuolta. Tiettyyn
tyyliin yhdistyvat késitykset siitd, mita esimerkiksi naiseus ja siihen liittyvét teot ovat.
Tulkintani mukaan huolehtiminen toimintana antaa tunteen siitd, ettd toimii hyvaksytta-
valla tavalla, toisaalta sama asia ajaa vakivallan kohteena olemiseen eli toistoihin, jotka
yhteiskunta tuomitsee. Ne asemat, mihin toimija on asetettu, muovaavat hanelle avautu-
via sukupuolen esittdmisen mahdollisuuksia (Keskinen 2005, 49). Sukupuolen aitout-

ta” koskevien eleiden ja tyylien ristiriitaisuus jatkuu seuraavissa katkelmissa:

”Miks puolustautua, kun naiset rakastavat vakivaltaisia miehid. Naiset on
lilan kiintyneitd sekd@ luottavat, ettd miehestd voisi tulla viela hyva.”
(A151 )
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’

”Naisethan tunnetusti antavat anteeksi, vaikka mies kdnnissd hakkaa.’
(A90J )

Vikivalta liitetddn naisen sukupuoleen “kaikki naiset” ja tunteisiin. Ndin yleistetdin
kaikki naiset samanlaisiksi. Puheenvuoroissa kirjoitetaan rakastamisesta, kiintymykses-
té4, luottamisesta ja anteeksi antamisesta sarkastiseen tyyliin. Vakivalta oikeutetaan koh-
teiden anteeksi annon kautta. Naitd tunteita voidaan pitédd kulttuurissamme hyvaksyt-
tyind identiteetin toistoina, performansseina naisten kohdalla. Samalla kuitenkin suora-
sukaisesti ilmennetaan sitd, ettd ndma positiiviset tunteet ovat syyna sille, ettd jotkut
sithen itse syypait kokevat vakivaltaa. Positiiviset tunteet: anteeksianto ja kiintymys
maadrittyvat myos kielteisesti epérationaalisuudeksi ja epaloogisuudeksi — jarjettomyy-
deksi. Positiiviset tunteet maarittyvatkin pahaksi, kun kysymys on vékivallan naiskoh-
teen tunteista. Positiiviseksi yleensa kulttuurissamme maarittyvat tunteet saavat negatii-
visen merkityksen. Butler (2006, 242) toteaa kaskyn olla tiettyd sukupuolta toteutuvan
diskursiivista reittia pitkin. Toimijaa voidaan vaatia olemaan esimerkiksi hyva diti tai
heteroseksuaalisesti haluttava objekti. Hanen edellytetdan tayttavan kerralla useita si-

toumuksia ja vaateita. (mt.)

Koskemattomuuden vaade

Vékivaltaa harjoittanut mies kommentoi vékivallan kohteeksi joutuneelle naiselle néin:

"Minua ldhinnd kiinnostaa se seikka ettd et kertonut yhtaan esimerkkia
siitd, ettd misté nuo hulluudet johtuvat. En sano, etta ne johtuisivat sinusta
koska en selkeastikddn enempaa asiasta tieda. Tiedan vain sen, etta itse
luulin olevani normaali kiltti mies, ennen kuin nainen sai ndkemaan pu-
naista kaytoksellaan. Siind, missa toista miesta on suuttuessa suhteellisen
normaalia noin yhteiskunnan kannalta pistad turpaan, naista vaan ei voi.
Joissakin on enemman miesta hillita itsensa, joissakin taas ei.” (466K )

Puheenvuoro alkaa vékivaltaisen toiminnan motiivien pohtimisella. Vékivallan tekoja
kuvataan passiivilausein. Vékivallan nahdaan johtuvan tekijddn néhden ulkopuolisesta
voimasta, vékivallan kohteesta ja hdnen olemassaolostaan. Argumentissa vakuutetaan
sillg, ettd Kkirjoittaja on joutunut muuttamaan mielipidettd&dn aiemmasta. Kommentti on
vahvasti sukupuolitettu; vakivaltaisen toiminnan selittdjand on vahvasti sen kohde —
nainen ja naiseus. Miehen kategoria liitetddn positiiviseksi merkityksellistyvaan asiaan,

itsehillintddn, vaikka miesten vélille tdssé yhteydessa tehddaan myos eroa. Vakivallan
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syy merkityksellistyy sen kohteeseen, naiseuteen. Tekijan toimijuus ohittuu ja vakival-
lan miehinen tekija performoituu kunnon kansalaisena, vakivallan kohteiden taas per-

formoituessa olemukseltaan vaaranlaisena, kunnon ihmiseen nahden toisena.

Merkitysten tuottamiset ja kuvaamiset vékivallan naiskohteesta monimuotoistuvat:

“Halu irtautua vakivaltaisesta ihmisesta ja kunnioittaa omaa koskemat-
tomuuttaan on kaiken aa ja oo. Vain silloin uhrin on mahdollisuus saada
monipuolista apua.” (A66L )

”Ensinndkin, mies saattaa olla aggressiivinen mutta ei Valttamatta nais-
taan kohtaan. Mieheni on ammattijaakiekkoilija, ja nyrkit saattavat heilua
pelissa. Muissakin ympyrdissa on joskus nyrkki heilunut. Silti, hén ei ole
KOSKAAN lydnyt minua, eika tule lyémaankaan. En silti uskalla sanoa,
ettd juuri nuo miehet eivat sinuakin saattaisi lydda, jos véakivallan merkke-
jaonilmassa. (...) Miehinen mies saattaa kyeta tujauttamaan toista miesta
turpaan, vaikka ei koskaan tujauttaisi omaa naistaan.” (A77M )

Puheenvuoroissa viitataan vakivallan kohteen kehoon ja olemukseen, samoin kuin ha-
nen oman tahtonsa puuttumiseen; hanet ndhdaan tahdottomana yksilona taman vuoksi.
Puheenvuoroissa tehdddn selked ero ("minua ei — sinuakin) muihin naisiin. Nainen
madrittyy kirjoituksessa miehisen toiminnan objektiksi (“naistaan”). Ndin kohde ei
merkityksellisty rationaaliseksi, omaehtoiseksi toimijaksi. Puheenvuorossa tuodaan pai-
nokkaasti aari-ilmausta isoilla kirjaimilla kayttaden esille se, etta kirjoittajaa itseddn ei
ole lyoty erotuksena siitd, ettd jo vakivallan kohteeksi joutuneita naisia voidaan hyvin-

kin lygda. Kommentissa on normittava savy.

Puheenvuoro ilmentaa kulttuurista merkitysta siita, ettei kaikilla tata hyveellisend pidet-
tdvaad ominaisuutta — tahtoa omaan koskemattomuuteen, jopa siveydeksikin tulkitse-
maani identiteetin ulottuvuutta, ole. Kirjoitus tuntuu pohjautuvan perinteisiin arvoihin
naisen koskemattomuudesta hdnen kunnollisuutensa mittarina. Kommentissa tuodaan
oma puhtaudeksi verrattavissa oleva olemus esiin tavalla, joka merkityksellistaa vaki-

valtaa kokeneen oikeutetusti saavan vakivaltaa osakseen.

Analysoimissani puheenvuoroissa valittyy merkitys, ettd naiset, jotka eivat koe vékival-
taa, ovat hyvan moraalin omaavia — koskemattomia, Butleria (2006) mukaillen toistavat
ymmarrettavalla ja hyvaksyttavalla tavalla naiseuttaan. Téhan nahden vastakkaisiksi,

moraalittomiksi toimijoiksi merkityksellistyvat vakivaltaa kokeneet naiset. Naisten
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joukko jaetaan kahtia, likaisiin ja kajottuihin vakivaltaa kokeneisiin ja kunnon, jopa
pyhiin ja neitseellisiin naisiin. Helena Jokilan (2008) mukaan epaseksuaalinen Neitsyt
Maria on puhdas ja siveellinen ja syntiselle seksuaaliselle Eevalle vastakkainen nais-
tyyppi. Tulkinta voi nyky-yhteiskunnassa vaikuttaa kaukaa haetulta. Kristinusko on kui-
tenkin oleellinen osa l&nsimaisten yhteiskuntien kulttuurista syvérakennetta ja sen tuot-
tamaa sukupuolittunutta ihmiskuvaa pidetdan kulttuurimme ihmiskuvan perustana. (Jo-
kila 2008, 434.)

Vékivalta taas saadaan kirjoituksessa nayttdmaan miehiseltd — kunnon miehen ominai-
suudelta liittdmalla toiminta urheiluun — jaékiekkoon ja siihen, ettd mies ei miehekkaéna
nahdysta vékivaltaisuudestaan huolimatta, ole puheenvuoron esittdjaa itsedan pahoinpi-
dellyt. Vakivaltaan miehisend ominaisuutena liitetddn myos kykeneminen. Vékivalta
merkityksellistyy puheenvuorossa miehiseksi taidoksi ja voimavaraksi. Jakoa tehdaan
myos positiivisiksi merkityksellistyvien miesten ja paheellisiksi merkityksellistyvien

naisten valille.

Mary Douglas (2000) pohtii teoksessaan ihmisyhteisojen tarvetta rajanvetoihin. Puhtau-
den ja likaisuuden erottaminen on eras kulttuurinen jasennys, joka ihmisyhteisdissa on
vallalla. Néin tehddén eroa “meihin” — ensimmdisiin ja “muihin” — toisen paikkaan si-
joittuviin. Lika — vakivallan kohteena oleminen — on systemaattisen jarjestdmisen ja
luokittelun oheistuote, joka syntyy, kun jarjestamiseen siséltyy sopimattomien element-
tien hyljeksiminen. Douglasin (mt.) mukaan keskeisena tarkoituksena kasityksissd, jotka
liittyvéat erojen tekemiseen, puhdistamiseen, rajojen vetamiseen seka rajojen rikkomises-
ta rankaisemiseen, on jarjestad epaselvia asioita. Liioittelemalla eroa sisé- ja ulkopuoli-
sen ja muun muassa mies- ja naispuolisen valill4, voidaan luoda jotakin jérjestykselta
vaikuttavaa. Saastaisuuskéasityksemme on hanen mukaansa sitd, ettd reagoimme tuomit-
sevasti esineisiin ja asioihin, jotka sekoittavat luokitteluja, joita vaalimme (mt., 50, 85—
87.)

Tatd tehdessamme ja siistiessamme meité ei aja toimintaan huoli taudeista, vaan jarjes-
tdmme ymparisttdmme myonteisessda mielessd ja sovitamme sitd ajatustemme mukai-
sesti. Maailmankaikkeus valjastetaan keinoksi, jolla yhteison jasenet painostavat toisi-
aan toteuttamaan kunnon kansalaisuutta. (Douglas 2000, 47- 48). Aineistossani tdma
nakyy siind miten puhtautta ja pyhyytta vékivallan naiskohteilta vaaditaan. Eroa koros-

tetaan niihin naisiin, usein omaan itseen, jotka eivat ole vakivaltaa paatyneet kokemaan.
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Vékivaltaa kokemattoman naisen puhtaus korostuu. Pyhyys on epépuhtauden vastakoh-
ta (Douglas 2000, 54).

Sotilasteksteja tutkineen Jokisen (2000) mukaan vihollisen mahdollinen inhimillisyys
torjutaan armeijassa muun muassa viholliskuvilla. T&lloin vihollisen representaatioon
liitetd&n pahuuden, kierouden ja epainhimillisyyden ulottuvuuksia. Viholliskuvalla tar-
koitetaan viholliseen esimerkiksi yksittdisend ihmisend liitettyjen Kielteisten kasitysten
kokonaisuutta. Viholliskuva on tiettyyn kansallisuuteen liitetty kielteinen kaavamainen
kuva. (mt., 158-159.) Tulkitsen aineistoni ilmentdvan samankaltaista viholliskuvan
luomista. Vékivallan (nais)kohteesta tehd&an vihollinen, paha ja torjuttava. Héneen

kohdistuvat vaarat teot saadaan nain oikeutumaan.

Miehiset hyveet
Miehia vakivallantekijoind merkityksellistetdén seuraavasti:

“Vaikuttaa siltd, ettd mustasukkaisuus ja matala kynnys aggressiivisuuteen
ja vakivaltaan kayvat kasi kadessa. Naista suojellaan mustasukkaisesti ja
muihin miehiin kaydaan kasiksi, jos istuvat liian lahelle naista. Jossain
vaiheessa kaydaan ehka naiseenkin, kun epdilyja on riittavasti. ” (488C )

”Olisiko niin, ettd sinut (keskustelun aloittaja st) on hakattu mustasukkai-
suuden takia. Petetyksi tuleminen voi olla traumaattinen kokemus ja voi
aiheuttaa arvaamatonta kéytostd. Oletko antanut aihetta?” (A95N )

Vékivalta liitetddn suojeluun ja se saa samalla myos positiivisen kaiun. Sitaatti kuvaa ja
tuottaa merkitysta heikompien suojelusta. Miehisellda vékivallalla siis suojellaan hei-
kommassa asemassa olevia ihmisid — naisia. Naiset maarittyvét yhtenaiseksi joukoksi —
suojelun kohteeksi. Kun sukupuoli Butleria (2006) on mukaillen toistoa ja esittdmista,
performanssia, niin aineistokatkelmaa tulkiten miehelld suojelu ja vékivalta ovat sitd
identiteetin toistoa ja toimijuutta, mita yhteiskunta hanelta edellyttaa. Vakivalta ja suo-
jelu liitetdan kiinteasti yhteen. Vakivaltaisuus méaarittyy normatiiviseksi ja positiiviseksi
mieheyden ulottuvuudeksi. Vékivaltaa selitetddn myds tunteilla, mustasukkaisuudella ja
traumatisoitumisella. N&in vékivallan tekijan toimijuus ohitetaan. Tunteilla selittdminen
nékyy sukupuolistuneen vakivallan tutkimuksen havainnoissa myods muiden tutkimusten
(Hautanen 2013; Nyqgvist 2003; Keskinen 2005; Nikupeteri & Laitinen 2013) mukaan.
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Vékivaltaa kokeneiden naisten kirjoituksia tutkinut Venaldinen (2012, 12) toteaa aineis-
tossaan toistuneen tyypillisten suomalaisten puhetapojen, joissa miesten toimijuutta ja
vastuuta minimoidaan selittdmalla heidén tekemddnsa vékivaltaa mustasukkaisuudella
(ks. my6s Husso 2003). Mustasukkaisuus ja esimerkiksi intohimo vékivallan selityksiné
tekevat siitd Leo Nyqvistin (2003, 134) mukaan tunneongelman, jolloin vékivallan ta-
voitteellinen ja kontrolloiva luonne héaviaa. Kasitys mustasukkaisuuden vallassa toimi-
vista miehistd tdydentyy usein myos késityksilla masokistisista naisista. Nama kasityk-
set naamioivat tehokkaasti valtasuhteita ja yllapitavat sukupuolten vélisia hierarkioita.
(mt.)

MyoOs perheammattilaisten tydssa vakivalta voi tulla tulkituksi vain oireeksi jostakin
perustavammaksi katsotusta ongelmasta. Selityksid vékivallalle haetaan tall6in useista
perhe-eldman ongelmista. Perheammattilaiset liittivéat vakivallan usein mustasukkaisuu-
teen ja erotilanteisiin. (Keskinen 2005, 203.) Ulkopuoliset voivat oikeuttaa eron jalkei-
sen vainon — seurailun ja uhkailun tunteilla. Teot voivat tulla nahdyksi mustasukkaisuu-
tena, rakkautena ja kaipuuna. Palvelu- ja oikeusjarjestelmassa toimivien ammattilaisten
positiiviseksi tarkoittama vallankaytto voi myds k&éntya vainotekoja, eron jalkeisté seu-
railua ja uhkailua tukevaksi ja uhria alistavaksi vallankaytoksi. (Nikupeteri & Laitinen
2013, 38-40.)

Seuraavassa puheenvuorossa epaillaan vékivallan kohteen antavan oikeutuksen vékival-
lan teolle seké traumatisoivan tekijaa ja agitoivan tata kohti tekoa, josta tata ei tekijana

vastuuteta:

“Valitettavasti kaikki miehet eivat ymmarra lahted ajoissa suhteesta, jossa
eivat sanallisesti parjaa. Vaan karsivat, kunnes ehka lyovat. ” (A810 )

Sitaatissa on sivumerkitys, jonka mukaan vakivallan kohde kaytta tekijdén sanallista
vékivaltaa. Vékivallan tekoa my6s edeltdd kirjoituksen mukaan miehisen vakivallan
tekijan — ei sen kohteen — tuska ja ahdinko. Asia esitetdén tavalla, josta jad vaikutelma,
ettd vakivallan tekija on ollut ensin pitk&an karsivéllinen ennen vékivaltaan tahdotto-
masti sortumistaan. Suomalaisessa diskursiivisessa todellisuudessa vékivallan kohteena
olleilla naisille ole ollut Husson (2003) mukaan péa&sya oikean tai hyvan uhrin asemaan,

vaan uhreiksi on pikemmin mielletty ja uhrin asemaan sijoitettu vékivaltaisesti kayttay-
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tyvét miehet, jotka on usein haluttu ndhda vaarinymmarrettyind ja olosuhteiden uhreina.
(Husso 2003, 52.)

Vakivaltaa miestensa taholta kokeneet kirjoittavat:

”Positiivista tosin, etta tekee tyonsa aina viimisen paalle ja tunnollisesti,
mutta se jatkuva juominen.” (A44P )

”Ajattelenkin, ettéd misté tunnistaa vakivaltasen miehen. Tapailemani mie-
het ovat kaikki olleet erilaisen oloisia keskendan, mutta suuttuessaan sa-
malla tavalla kayttaytyvia. Miehet ovat olleet niin sanotusti kunnon kansa-
laisia, ty0ssa kayvia, eivat ole kayttaneet liikaa alkoholia ja luonteeltaan
melko rauhallisen ja kiltin oloisia. Suuttuessaan he ovat kuitenkin olleet
taysia hulluja. (A61Q )

”Pahinta mulla on ollut (sen konkreettisen lihdon jélkeen st) se syyllista-
minen muilta ihmisiltd. Oma on syyni kun nyt olen yksinhuoltaja. Anne-
taan myos paljon ymmartaa, ettéd ihan omasta toiminnasta johtuen olen
tassa tilanteessa, ihan itse pilasin kaiken ja jatin hyvan miehen. ”(A4F)
Aktiivinen toiminta ja tekeminen — tyonteko — merkityksellistyvét puheenvuorossa ar-
vostettaviksi, positiivisiksi teoiksi. Mies oli vakivallan teoistaan huolimatta maarittynyt
hyvaksi mieheksi yhteisdssaan, jonka jattdminen aiheutti ihmetystd. Tydnteolla ja mie-
hen olemukseen liitetyill4 tunteilla lievennetadn vékivallan tekojen tuomittavuutta. Kir-
joituksessa tehdaan ero vékivallan tekijan persoonan kahden eri ulottuvuuden vélille:
hyva tydmies versus vakivaltainen puoliso. Vékivallan tekija merkityksellistyy hyvana
tyémiehend — kunnon kansalaisena. Vakivaltaisuus ei enda olekaan vahvasti miesta mé-
rittdva piirre, vaan tdma negatiivinen piirre ohittuu, kun hénesta 1oytyy jotain hyvaa.
Vékivaltaisia miehid haastatellut Leo Nyqvist (2008, 147) toteaa ettd, monet vékivaltaa
kayttdneet miehet pitavat itseddn pohjimmiltaan Kiltteind. Vékivallan kohde voi selittda
pysyttaytymistaan vékivaltaisessa suhteessa silld, etta tekee eron vékivallan tekijan enti-
sen ja vékivaltaisen persoonan vélille (Venélainen 2012, 10). Pahuus asettuu huonosti
kasitykseen perheen hyveellisyydestd. Né&in se, ettd pahan olemassaoloa ei ndhdé, eik&
kohdata, voi selittya ja oikeutua hyvaa korostamalla (Nikupeteri & Laitinen 2013, 36).
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Luvun anti tiivistettyna

Kiinnitin luvun analyysissd huomiota passiivi- ja aktiivilauseisiin, kokemuksella va-
kuuttamiseen, naisten ja toisaalta miesten niputtamiseen joukoksi, sivumerkityksiin,
erontekoihin, &&ri-ilmaisuihin, modaliteetteihin ja tapoihin, joilla asioita liitetd&n toisiin-
sa. Kategorisoinnit ja niiden yhteydet niin positiivisiksi, kuin negatiivisiksi méérittyviin

asioihin, olivat analyysini kannalta mielenkiintoisia.

Vakivalta ja sukupuoli tulevat tassé luvussa kuvaamassani diskurssissa toisiinsa liite-
tyiksi eri tavoin. Vakivallan tekojen tuomittavuus lievenee tai teot jopa oikeutuvat koh-
teeseen liitettyjen ominaisuuksien vuoksi, jotka ovat sidoksissa tdman sukupuoleen.
Vékivallan tekojen tuomittavuus lieveni myos vékivallan tekijaan liitettyjen ominai-
suuksien, kuten hdnen pitamisensa kovana tyémiehend ja suojeluksi merkityksellisty-

neen vakivallan vuoksi.

Nainen, vakivallan kohde, maarittyi usein vékivallan aiheuttajaksi. Heidan osuutensa
vakivallassa oli aineistositaatteja tulkiten vaaryytta, pahuutta, joka antoi vakivallan
teoille oikeutuksen. Heidat leimattiin ja heihin liitettiin kulttuurissamme kielteisesti va-
rittyneitd ominaisuuksia. Naiseuteen, vékivallan kohteena olemiseen liitettiin muun mu-
assa taloudellinen hyvaksikayttd, tyhmyys ja vaistojen varassa toimiminen. Yleensa
kulttuurissamme positiivisiksi madarittyvat asiat, kuten usko, luottamus, rakkaus ja an-
teeksianto méarittyvat diskurssissa vékivallan kohteen kohdalla negatiivisiksi. Tulkitsin
tutkimieni internetkeskustelujen puheenvuoroissa kuvattavan ja tuotettavan merkityst,

jonka mukaan sukupuolistunut vakivalta liittyi kohteensa sukupuoleen, naiseuteen.

Vékivallan kohteeksi paatyminen ndyttaytyi diskurssia edustavassa merkityksenannossa
naisen osalta vaaranlaiseksi, kosketuksi ja kajotuksi naiseudeksi. Téallaiseen haluttiin
tehda selkeéd ero. Vakivallan kohteeksi paatynyt nainen méaarittyi olemukseltaan pahoin-
pitelyd kokemattoman, pyhan ja kunnon naisen vastakohdaksi. Keskisen (2005) mukaan
silloin kun naiset itse puhuvat osuudestaan vékivaltaa siséltavissé parisuhteissa ja ky-
vyttdmyydestddn muuttaa tilannetta, ongelmaksi muodostuu heihin kohdistuvien teko-
jen sijasta se, millaisia he itse tulevat nahtya. Syyllisyys ei liitykdan naisen tekoon, vaan
perusluonteeksi ymmarrettyyn toimintatapaan. Jos hénen perusluonteensa ymmarretaan
vaéranlaiseksi, voi hdn maarittyd ihmisend huonoksi ja koko asia hapealliseksi. (Keski-
nen 2005, 222-223.)
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Vuorovaikutusdiskurssissa (esim. Niemi-Kiesildinen 2004, 66-67) parisuhteessa tapah-
tuvan vékivallan ajatellaan johtuvan pariskunnan keskinéisestd vuorovaikutuksesta tai
sen héiriintymisesta. Aineistoni osoittaa mitd vuorovaikutuksella voidaan tarkoittaa kun
sithen liittyy sukupuoli ja sukupuolen olemukseen liitetd&n kulttuurisesti ymmarrettyja
ominaisuuksia. Katson, ettd aineistoni osoittaa perinteisesti vuorovaikutusdiskurssissa
vakivallan osapuolten hairiintyneeksi vuorovaikutukseksi tulkitun toiminnan maéaritty-
van eri sukupuoliin automaattisesti ja itsestaan selvasti liitetyistd ominaisuuksista ja eri
sukupuolten, useimmiten naisten edellyttdmisesta tiettyihin toistoihin. Naitd toistoja
hyodynnetdén siind puheessa, jossa etsitaan véakivallalle syyté ja syyllistd, samoin kuin

tehdylle vakivallalle oikeutusta.

Valittyy merkitys, ettd vakivalta ei ole ongelma. IImid ohitetaan sukupuolella. Asia on
paradoksaalinen kun sitd miettii sukupuolistuneen vékivallan yleisyydella ja sen vaka-
villa seurauksilla. Se miten puhutaan ja mista vaietaan kertovat Husson (2003) mukaan
madrittelyvallasta. Parisuhdevékivaltaan liittyy paljon véhattelyd ja nimedmisen vai-
keuksia niin yksilo-, kuin laajemmalla tasolla. Husso (mt.) viittaa Jonekseen (1994)8,
jonka mukaan pahoinpitelya voidaan kutsua riitelyksi ja raiskausta rakasteluksi. Kielen
kautta osallistumme merkitysten luomiseen; kieli vaikuttaa myos asennoitumiseemme.
Esimerkiksi mustasukkaisuusmyytin vaikutus nakyy siind miten parisuhdevékivaltaan
suhtaudutaan. Tamé&n myytin vaikutus ulottuu myos vékivaltaa kohtaaviin ammattilai-

siin, kuten sosiaalityontekijoihin. (Husso 2003, 95.)

Tulkintani mukaan kyseessa on vahva sukupuolten eri asemiin liittyva ristiriita, joka
kertoo yhteiskuntamme rakenteista. Loytyy seikkoja, joiden perusteella sukupuolistu-
neen vakivallan kohde — nainen ei voi millaan tavalla toimien toistaa ja performoida
oikein, vaan hanet tulkitaan vaaraksi ja vaaranlaiseksi ja samalla hanta kohtaan tehdyt
pahat asiat yhteiskunnassamme oikeutuvat. Nama taas ovat niit4 naisen perusluonteeksi
ymmarrettyjd ominaisuuksia, joita diskursseissa rakennetaan, eivét todellisia naisen

ominaisuuksia.

6 Jones, Ann 1994: Next Time She’ll be dead: Battering and how to stop it. Beacon Press. Boston.
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4.2 Vahva yksilétoimija vakivallan kohteena

Aineistossani toistui samassa mittakaavassa sukupuolten olemusta koskevan diskurssin
kanssa myo6s yksilod, vakivallan osapuolta, kohdetta ja h&nen oletettua vahvuuttaan
koskeva merkityksenanto. Edellisessé luvussa keskitssa oli sukupuoli — miehet ja naiset,
sekd heihin liitettdvat ominaisuudet. Tassé luvussa sukupuolta enemmaén keskitssa on
itse vakivalta, vékivallan teot ja sen vélttdminen. Vakivallan kohteet — tutkimusottees-
sani miesten pahoinpitelemat naiset tulevat ndhtyé suhteessa tapahtuneeseen vakivaltaan
tietoisina, usein omaehtoisina toimijoina. Tulkintani muodostuu siita kun keskusteluissa
vakivallan kohteelle osoitetaan vaateita hdneen kohdistuvien vékivallan tekojen lopet-
tamisesta ja siitd, ettd hanen ymmarretaan itse aiheuttaneen tietoisella tahallisella toi-
minnalla vékivallan. Véakivallan kokeminen maarittyy hépealliseksi asiaksi, josta kuuluu
tavalla tai toisella irrottautua. Kysyn téssa luvussa aineistoltani mitd toimintaa vékival-

lan kohteelta odotetaan. Millaisia vaateita kohteelle esitetaan?

Suhteen lopettamista koskeva vaade

Vékivaltaisessa suhteessa oleville naisille kommentoitiin seuraavasti:

“Vika on siind, etta ei heti haeta ja saada apua. Kun on kerran opittu, sita
on turha pyytaa, noidankehd on valmis.” (418R )

” Ikin& en ole naista lyonyt. Jos mies lyd, niin naisen kannattaa lopettaa
suhde valittomasti. Oma vika jos jaa siihen suhteeseen, koska varmuudella
lyonteja tulee liséa. Siindhan on sitten turha valittaa jos ei ota eroa. (...).
Sinulla on tilaisuus erota ensimmaisen lyonnin jalkeen. Seuraava lyonti on
jo sinun vika, koska et ensimmaisesta lahtenyt. Syyta siis vaan itseasi_seu-
raavalla kerralla, kun vékivaltainen mies uusii tekonsa, yrittda hallita
naistaan silld.” (440S )

" Toi vastuu on totta. Ensimmaisen lyonnin jélkeen jos ei Iahden, niin an-
taa hyvaksynnan huonolle kohtelulle ja keksii mita ihmeellisimpia tekosyi-
ta itselleen” (442T )

Ongelmana vakivaltatilanteessa ndhddén vékivallan tekemisen sijasta avun hakemisen
puute. Sit4, ettei puheenvuoron esittdjé ole itse kayttanyt vakivaltaa, kaytettiin vakuut-
tamisen keinona. Vakivaltaisesta suhteessa olemisen ndhtiin tarkoittavana vékivallan

hyvaksymistd. Vékivallan jatkuminen tulee nahtya kohteen aktiivisen toiminnan aikaan-
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saamana, itse valittuna tietoisena tekemisend, josta vakivallan kohde saa syyttda ainoas-
taan itsedén. Vékivallan kohteen toimijuus ndhdaan vahvana. Nain valitetdan merkitysta
siitd, ettd vékivallan loppuminen on kohteensa vastuulla. Kohteen nahdéén kulttuurises-
sa merkityksenannossa antavan vékivallan teoille tietoisesti hyvaksynnan. Hanell& nah-
daan siis olevan vékivallasta irrottautumisen mahdollisuus niin halutessaan. Nain tapah-

tunut vakivalta maarittyy yksilén omaksi asiaksi.

Vékivallan kohteeksi joutuneille naisille asetetaan usein odotuksia rationaalisesta valin-
nasta lahted tai jadda. Samalla ohitetaan ihmissuhteisiin liittyvat elementit. Autonomisen,
omaehtoisen toimijan nédhdaan itse olevan vastuussa huonosta valinnasta, jos han paat-
ta& jaada vakivaltaa kéyttdvan miehen luo. Mikali naiset eivat tdman rationaalisen mal-
lin mukaan toimi, voivat he kokea tapahtuman kyseenalaistamista. (Keskinen 2005,
268.) Vahvaa toimijuutta koskeva vaade vakivallan kohteeksi joutuneita kohtaan kay
ilmi myos esimerkiksi tuomioistuinten kdytannoissa. Pitkdan oikeudellisessa perinteessa
ollut ja arkiajatteluun juurtunut tapa edellyttdd esimerkiksi raiskauksen uhrilta &arim-
maistd teon vastustamista. (Jokila 2008, 425-427.) Uhrin tunnistamattomuus johtaa
usein siihen, ettd tdma joutuu ikaan kuin itsekin toimijaksi tilanteeseen, jota hén ei ole
omasta halustaan tahtonut. Vékivalta oikeutetaan pitaméalla sitd uhrin omana valintana.
(Husso 2003, 70.)

Mikali vékivallan kohteella on myos lapsia, edellytetddn héneltd entistd vahvempaa

toimintaa:

"Sinulla on kaksi vaihtoehtoa: tuhota eldmdsi, lapsesi elamé ja vaaran-
taa henkesi sekd mahdollisesti lapsesi henki jadmalla miehen luo tai sinul-
la on mahdollisuus pelastaa oma ja lapsesi eldmd.” (A32U )

"NYT OTATTE LAPSENNE JA LAHDETTE SAMAN TIEN TURVAKO-
TIIN! Tulevana &itind en voi ymmartaa, ettd annatte lapsenne karsia it-
senne lisdksi! Ei enda mitaan tekosyita, perusteluita eika yhtaan lyontia,
mitédan miettimattd lahdette SAMANTIEN!” (A36V )

“Jos sinulla on lapsia, sinulla ei ole oikeutta tapattaa itsedsi.” (A46W ).

"Minkddn valtakunnan tai luokituksen “rakkaus” ei oikeuta sinua (viki-
vallan kohdetta st) vastaanottamaan tuollaista kohtelua.” (A54X )
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Kommenteissa annetaan vakivallan kohteelle kaksi raakaa vaihtoehtoa, vakivaltaiseen
suhteeseen jadminen ja siitd l&hteminen. Puheenvuorossa esitetyt valintavaihtoehdot
valittavat merkitysta, ettd kohde pystyy niiden valilla tekeméaan rationaalisen, objektiivi-

sen ja tosiasioita punnitsevan valinnan.

Puheenvuoron esittdja ottaa vékivallan kohdetta kohtaan kaskijén roolin, pitéa tata toi-
minnan kohteenaan ja itsestdén selvén oloisesti alistaa tdamén omille ohjeilleen. Kom-
mentin tyyli on selkeasti syyllistdva ja toiseuttava. Kirjoittaja tuo itsensa esille hyveelli-
sessd muodossa: “tulevana ditind” ja tekee ndin eron itsensé ja vdkivallan kohteen vilille.
Vékivallan kohteelta edellytetddn toimintaa lastensa vuoksi — ei niinkaan hanen itsensa
takia. Arvokkaaksi tilanteessa maarittyvat tulkintani mukaan muut kuin vékivallan koh-
de. Erityisen tuomittavana vakivallan kohteeksi paatyminen nayttaytyy silloin kun hén

on myaos aiti.

Néin vélitetddn merkitysta siitd, ettd vakivallan kohde on itse tilanteensa valinnut. Koh-
teelta edellytetddn vahvuutta ja oikeita valintoja; tekijdd ei sen sijaan vastuuteta eika
syyllistetd. Vakivallan kohteelle jaa rationaalisen toimijan positio, jossa hdnen asemansa
nayttdytyy enemman tai vahemman hénen itse aktiivisesti aikaansaamaltaan. Aktiiviset
valinnat ja niiden pohjalta tehdyt toimintaratkaisut ovat toistoa, mika tulee kulttuuris-

samme ymmarretyksi. Epéselvien ja vaikeiden asioiden todellisuus on usein toista.

Venéldinen (2012, 12) toteaa ettd, kun aitien todetaan epédonnistuneen heille itsestaén
selvaksi katsotussa lasten suojelutehtévassa, heidat saatetaan myds asemoida syyllisiksi
vakivaltaan. Sen sijaan vékivaltaa tehneiden isien tekoja ei juuri kommentoida tai ihme-
tellg, eikd heiltd edellytetd vastuuta asiassa. (mt.) Vékivallan tekij& vapautetaan vastuus-
ta luonnollistamalla itsestaanselvyydeksi se, ettd tdma ei halua vékivaltaa kasitella
(Ronkainen 2006, 535). Tulkitsen, ettd huolenpito, johon toisaalta naista velvoitetaan,
my0s legitimoi haneen kohdistuvan vékivallan. ldentiteetin performanssia ajatellen ti-
lanne on monimutkainen. Naisen tulee rakastaa ja suojella l&heisidadn samalla kun joutuu
pahoinpitelyn kohteeksi. Venaldisen (2012) mukaan naiset ja &idit vastuutetaan ja syyl-
listetddn kokemastaan vakivallasta. Vékivallan naisuhreihin kohdistuu ristiriitaisia
myytteja ja odotuksia. Heitd voidaan pitaé osasyyllisind kohtaamaansa vékivaltaan. Tal-
I6in heilla ei ole paésya uhrin asemaan, vaan heiltd odotetaan uhreina ollessaan aktiivi-

suutta ja toimintakykya. (mt., 5.)
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Koettu vakivalta tulkitaan kohteen tietoisesti aiheuttamaksi
Vékivaltaa kokeneet pohtivat omaa osuuttaan vékivaltaan seuraavin tavoin:

”On helppo puolustella ja keksid syita, kuten ett’ se oli vaan vahan vasy-
nyt ja hermostunut, taisin iteki vahdn drsyttdd sitd.” (A14G ).

“Juup, kannattaa ldhtee kiveleen tosta suhteesta, itsekkin ldhtisin, mutta
kun idiootti annoin k&mppani pois, meillakin oli kahakka, syyta oli var-
masti myds minussakin. ” (A51Z )

“Hdn pyytdd anteeksi ja sanoo kaiken johtuneen siitd, ettd on juonut liikaa.
Missa on kylla per&a, olen itsekin ollut osalla kerroista humalassa ja osal-
la selvad. Vikivaltaisia tilanteita ei kuitenkaan ole ollut kovin usein.”

(A53A )

”Nojoo erottiithan lopuksi. Nyt ovat asiat itsell& paremmin. Mieltd kaiher-
taa kuitenkin mité joutunut kokemaan. Niin tosiaan, enhan minakaan
mikaan tays enkeli tuossa suhteessa ollut, mutta en koskaan sanonu pien-
takdan haukkumasanaa sitd kohtaan enk& kohdellut vakivaltaisesti.”
(A58A )

"Exdni kanssa tosin kdytin kotona oppimaani riitely tapaa, etté haasta-
malla haastin riitaa ja sain miehen lyémdcdn.” (A790 )

Edella siteeratuissa aineistokatkelmissa vékivallan kohteet merkityksellistavat tapahtu-
nutta vakivaltaa itseddn vastuuttavin tavoin, kuten &rsyttdmiselld ja humalatilalla.
Omaan toimintaan suhtaudutaan kriittisesti. Kolmannessa katkelmassa vakivallan koh-
teena ollut tuo esille omaa toimijuuttaan vakivallan aiheuttajana, samoin vakivallan te-
kojen maaraa vahatelladn. Omaa toimijuutta tuodaan esiin, jolloin vakivallan kohteeksi
paatyminen ei nayttdydy uhriutena, vaan vékivallan kohde pyrkii esittdmaan itsensa
uhrin sijasta aktiivisena ja toiminnallisena yksilond. Vakivalta merkityksellistyy dis-

kurssissa toiminnaksi, jossa kohteella olisi halutessaan mahdollisuus toimia toisin.

Marianne Notko (2011, 197-198) toteaa, ettd konkreettisesti vékivallan kohteina oleviin
naisiin saatetaan suhtautua epéilevasti. Passiivisuus drsyttaa ja sitd ei uskota. Uskotta-
vammaksi toiminnaksi ajatellaan naisten toiminta, verbaalinen provosointi ja lyéminen.
Notkon mukaan miehen toimijuus on vakivallassa hyvéaksyttyd. Vakivallan kohde, pas-
siiviseksi maarittynyt ei-toimija sen sijaan saa harvoin sympatiaa osakseen. (mt.) Kasi-
tys siitd, ettd naiset provosoivat kéyttaytymista ja pitdytyvat vapaaehtoisesti vékivaltai-

sissa suhteissa tulee toistuvasti ilmi parisuhdevékivallan kohteina olleita naisia koske-
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vissa kommenteissa. Miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa on selitetty kohteiden tie-
toisella tai tiedostamattomalla pyrkimyksellda provosoida miehid vékivaltaiseen kayttay-
tymiseen tai vapaaehtoisella suostumisella sen kohteena olemiseen. Moni ajattelee tuo-
mitsevansa vékivallan teot. Yksittdisissd tapauksissa I0ydetdan kuitenkin seikkoja, joi-
den perusteella vékivallan kohdetta voidaan syyttadé osallisuudesta vakivaltaan. (Husso
2003, 95, 113))

Aktiivisen toiminnan esiintuonti

“Olen kokenut sek& henkista, etta fyysista vékivaltaa lapsuuden kodissani,
ja olen tehnyt paatoksen valttaad sitd omassa kodissani. Minulla puoles-
taan, toisin kuin sinulla, on erittain helppoa valttaa kuvailemasi kaltaisia
miehid. Kierran tuollaiset tosi kaukaa ja jos térmaan sellaiseen, niin lah-
den aika akkia. En rehellisesti sanottuna pysty samaistumaan tilanteeseesi,
en voisi kuvitella sietavani tuollaista hetkeakaan.” (476AB )

”Pakko viela korostaa, etta en siis ole sellainen nainen, joka antaa miehen
lyoda itsedan selviamatta siita ilman seurauksia. Sen yhden ja ainoan ker-
ran, kun minut on suhteessa hakattu, OLEN TEHNYT RIKOSILMOITUK-
SEN. Olen my6s pitanyt pintani siing, ettd olen saanut asianmukaiset kor-
vaukset siitd. ” (4850 )

Puheenvuorossa tehdaan eroa vakivallan kohteiden vélille: puheenvuorojen esittéjat
versus muut vékivaltaa toistuvasti kokevat naiset ja itselleen asian vuoksi oikeutta asian
vuoksi hakevat naiset versus tilanteeseen tyytyjat. Isoilla kirjaimilla ja &ari-
ilmaisulla ”ehdottomasti ainoa kerta” pyritddn vahvistamaan argumentin voimaa. Kir-
joittaja tuo esille oman toimintansa — oikeuden hakemisen ja sen vahvuuden erotuksena
monien muiden jaksamattomuudesta ja pelosta. Ndin vakivaltaa toistuvasti kokeneille
naisille tuotetaan toiseutta. Puheenvuoroista valittyy merkitys, ettd vékivallan kohteena
oleminen johtuu ndiden olemattomaksi tulkitusta toimijuudesta, passiivisuudesta. Pu-
heenvuoro valittdd merkitystd, ettd vakivallan kohteena olemiselta tulee vélttya ja ettd

vélttyminen on kohteen omalla vastuulla.

Vékivalta tuottaa eroja myos naisten vélille. Husson (2003, 53) mukaan hénen tutki-
muksensa edustajien — vékivaltaa kokeneiden naisten kerrottua kokemuksistaan ystéavil-
leen, on reaktiona ollut ymmartamattomyys. Se on johtanut naisten vélisten erojen ko-

rostamiseen. “Vilittomaésti 16isin takaisin” -tyyppiset kommentit ovat olleet yleisia.
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Moni ystavista oli todennut, etteivat voi ymmartad vékivallan kohteena olleita naisia.
(mt.)

Vékivaltakokemuksen madrittyminen hépeélliseksi passiivisuudeksi

Tuki ympéristolta véakivallan kohteelle konkreettisissa kaytannon vékivaltatilanteissa ei
ole vakivallan kohteille itsestddn selva. VVakivaltaa kokenut nainen kirjoittaa:

“Itse en uskaltanut, enkd kehdannut puhua asiasta edes laheisilleni. Tyypit,
joille olen koittanut puhua asiasta, ovat yleensa olleet vahintaan kiusaan-
tuneita rai eivdt osaa kuin voivotella.” (A19AC )

VEi siitd jaksa ruveta ilmoituksia tekemddn kun silloin on henkisesti niin
vasynyt. Se my0s havettda, ettd kuinka on antanut itsedan kohella.”
(A17AD )

"En uskalla ikind mennd kenenkddn miehen kanssa yhteen. Kaksi kertaa
on tarpeeksi. Molemmissa oli vakivaltaa, pettamista ja juopottelua. Huono
tuuri miesten suhteen ja kenenkaan ei tarvitse saalia kun yksin elelen jat-
kossa.” (A21AE)

Vékivallan kohteena olemisesta puhutaan termeilla kiusaantuneisuus ja hépeallisyys.
Kokemuksen kokijalleen mahdollisesta koituvasta my6tatunnosta halutaan sanoutua irti.
Vakivallan kohteena olemisesta Kirjoitettiin aktiivi-lauseen kautta on antanut kohdella”;
nain vastuutettiin itsed tapahtuneesta. Puheenvuorot vélittdvat merkitystd vahvuudesta ja
toiminnallisuudesta kunnon ihmisen ja naisen ominaisuutena, johon ei kuulu vakivallan
kohteeksi paatyminen. Uhrius merkityksellistyy hépeélliseksi. Vékivallan kohteena
oleminen maéarittyy noloksi, enké&pa toimimattomaksi toiminnaksi — “aktiiviseksi passii-

visuudeksi” — vaarin toistamiseksi, joka ei rakenna kunnon ihmisen identiteettid.

Vakivallan kohteena olemiseen liitetddn heikkous, minké takia vakivallan kohteet saat-
tavat itsekin valtella uhristatusta (Vendldinen 2012, 5). Vékivaltaiset teot hapéisevat
(Ronkainen & Né&re 2008, 13-14). Kristiina V&anésen (2012, 116) mukaan vakivallan
kohde hépeaa sitd, ettd on paatynyt uhriksi. Hapea liittyy siihen, ettd on antanut laheisen

satuttaa ja siithen, ettd on tullut torjutuksi ollessaan tarvitseva ja heikko.

Husson (2003) mukaan tutkimukset muun muassa pahoinpideltyjen ja raiskattujen kes-

Kitysleirivankien kokemuksista osoittavat elamassé olevan tilanteita, joissa toimijuuden
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mahdollisuudet rajoittuvat olemattomiksi. Rajun kohtelun olleet voivat kokea tulleensa
kohdelluiksi hengettdmind, elottomina esineind. Mydhemmin asiaa muistellessaan he
saattavat kuitenkin kiinnittya tilanteisiin, joissa olisi ollut ehka jotakin tehtévissa. Halu
painottaa parisuhdevékivallan kohteena olleiden naisten toimijuutta voi hdmartaa hetkia,
joissa toimijuus on rajoittunut tai estynyt. (Husso 2003, 117-118.)

Néin ajatellen vékivallan kohteen taytyy performoidakseen itsedén, yksiloyttdan ja kun-
nollista kansalaisuuttaan tuoda vakivallan kohteena olemisesta puhuttaessa esille vahva
toiminta. Ndin han ei madrity passiiviseksi, suomalaisessa kulttuurissa hapealliseksi
uhriksi. Sen varjopuolena kuitenkin on kokemuksen ohittaminen yhteiskunnallisissa
kaytannoissa, tassd tapauksessa internetkeskustelun vuorovaikutuksessa. Tapahtunut

vékivalta ei ndin merkityksellisty ongelmaksi.

Luvun anti tiivistettyna

Kiinnitin luvun analyysissa huomiota puheenvuorojen retoriikkaan. Puheenvuoroissa
vakuutettiin kanssakeskustelijoita muun muassa itsekriittisyydelld, méarallistamisella ja
omalla kokemuksella. Analyysin kannalta lauseiden aktiivi- ja passiivirakenteet olivat
taman luvun kannalta mielenkiintoisia, samoin modaliteetit. Kiinnitin huomiota eronte-
koihin, joita tehtiin muun muassa naisten joukon vélille. Huomioin my®és tyylin. Luvus-
sa tarkastelluissa sitaateissa esiintyi muun muassa véhattelevaa tyylia vakivallan teki-

joihin liittyen.

Vékivallan tekojen tuomittavuus tassa yksilon vahvuutta korostavassa diskurssissa ohi-
tetaan perustuen siihen, ettd vakivallan kohteen toiminta néhtiin vahvana, jopa tietoisena
vékivaltaa aikaansaavana toimintana. Vakivallan kohteen ymmarrettiin olevan aktiivi-
nen toimija myo6s vékivallan ehkaisemisessa ja valittdmassé irrottautumisessa vakival-
taisesta suhteesta. Hanen taytyisi itse pystyé valttymaan vékivallalta. Véakivallan tekijaa
el sen sijaan vastuuteta. Kun tietoinen toimija toimii, tulkitaan hanen olevan yksiselittei-
sesti vastuussa hdneen ja usein laheisiin kohdistuneista vakivallan teoista. Vakivaltai-
sessa suhteessa olleet pyrkivét itsekin irrottautumaan hapeélliseksi ymmarretysta koke-
muksesta, vakivallan kohteena olemisesta etsien itsestdan toiminnallisuutta eli omasta

toiminnastaan asioita, joilla nayttaytyisivat aktiivisina toimijoina, vahvoina suomalaisi-
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na naisina. Myotatunnosta ja vékivaltaa toistuvasti kokevista naisista haluttiin sanoutua

irti.

Venéldisen (2012) mukaan hanen vdakivaltaa kokeneista naisista koostuvassa aineistos-
saan usean Kirjoittajan tavoitteena on ollut kiinnittyd vahvan naisen positioon. He pyr-
kivat toistamaan identiteettidén vahvan suomalaisen naisen diskurssin kautta. (mt., 11—
13.) Suomalaisnaisten tunnusmerkkeihin katsotaan kuuluviksi vahvuus ja vastustaminen
samalla kun esimerkiksi maahanmuuttajanaisten katsotaan hyvaksyvan heihin kohdistu-
van vékivallan (Keskinen 2012, 297). Paivi Honkatukia (2008) toteaa naiset nahtévén
Suomessa vahvoina ja sitkeind, jonka on sanottu estaneen feminiinisen uhriuden tunnis-
tamisen ja vaientanut tarpeen puhua parisuhdevakivallasta. Keskittyminen naisten vah-
vuuksiin onkin Honkatukian (mt.) mukaan voinut tukea ja pitéa yll& naisia alistavia kay-
tantoj4 ja rakenteita. (mt., 96.)

Esimerkiksi eron jalkeista vainoa kokevat naiset eivat useinkaan itse sanoita kokemaan-
sa oikeaksi vakivallaksi. Tallgin riskind on ilmién ohittaminen ja avun hakematta jatta-
minen. Se, millaisen ilmiasun vaino ja sen eri prosessit saavat, antavat tilaa erilaisille
tulkinnoille, joita ei silloin vélttdmatta sanoiteta vakivallaksi. (Nikupeteri & Laitinen
2013, 35.)

Julkisen alueen puhetavat ja diskurssit vakivaltaa koskien korostavat joko yksiloa tai
niissa hyddynnetdan yleisia, sukupuolen peittavid kategorioita: perhettd, parisuhdetta ja
vakivallan tekijoita. Tietyt termit, kuten sukupuolistunut vékivalta, naisten sarkyminen
ja uhrius heréttavat artymysta ja torjuntaa. Hyvinvointivaltio myos olettaa kaikkia koh-
deltavan samalla tavalla. (Ronkainen 2008, 396.) Suomalaisessa yhteiskunnassa on vai-
kea nahda traumatisoitumisen ja vakivallan seurauksia ja samastua empaattisesti uhriin
ja hanen tunteisiinsa. Suvi Ronkainen (2006) esittdaa selitykseksi asiaan sotahistorian
pohjalta rakennettuja tarinoita. Suomen historia on kollektiivisen trauman historiaa, joka
on tdynna purkamatonta, oikeutusta odottavaa kérsimysta. Tatd vasten kysymys uhriu-
desta, heikkoudesta ja pelosta on enemman, kuin mit4 se varsinaisena tapahtumana
muutoin olisi. Uhrius saa merkityksensa tasté kollektiivisesta tiedostamattomasta. Siita
tulee potentiaalinen hé&pedn lahde, muistutus piilotettavasta tuskasta, ahdistuksesta ja

siitd, ettd vaikka kuinka yrittaa, ei valttamatta selvia. (Ronkainen 2006, 531-550.)
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Niilla tavoilla, mill& ilmi6td sanoitetaan, on k&ytannon merkitystd. Kun sukupuolistunut
miesten naisiin kohdistama vékivalta saa yksilén vahvuutta korostavia merkityksid, on
riskind se, ettd vakivaltaa ei pideta lainkaan ongelmana. Tapahtunut vékivalta ei méaarity
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, vaan yksilon omaksi ongelmaksi, jos ongelmaksi lain-
kaan. Vékivalta nahdaan oikeutettuna kun sen kohde ei toimi kapeasti rajatulla tavalla.
Diskurssissa heijastuvien merkitysten mukaan yksilo tekee vapaaehtoisen valinnan pééa-
tyessaan vékivallan kohteeksi ja sinnikkaasti” vékivaltaisessa suhteessa pysyessaan.
Ymmarrettavaksi ja hyvaksytyksi toistoksi ymmaérretadn vain vékivallan vélttaminen ja

vahva yksil6llinen toiminta. Uhriudelle ei ole sijaa.

4.3 Viékivallan tekojen ja sen kohteena olemisen tasaveroisuus ja luonnolli-
suus

Kansallista kertomusta sukupuolten vélisista suhteista maarittad vahva suomalaisen nai-
sen hahmo. Pitkaaikainen tasa-arvon sévyttdma historia ja varhainen naisten &é&nioikeu-
den saavuttaminen ndhdaan esimerkkeina suomalaisten naisten vahvuudesta. (Markkola
2002, 75.) Paallisin puolin naisen asema suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaa hyvalta.
(Laitinen 2012, 73).

My®os aineistossani toistui myds yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa kos-
keva merkityksenanto. Diskurssi oli aineistossani marginaalisesmmassa roolissa kuin
kaksi aiemmassa luvussa tarkastelemaani diskurssia. Kun luvussa 4.1 keskiossa oli su-
kupuolinen olemus ja 4.2 -luvussa vakivallan naiskohteen vahva toimijuus, tassé luvus-
sa tarkasteltavassa diskurssissa painotetaan toimijuuden suhteen tilannetta ja ilmi6n

nakemista luonnollisena asiana.
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Vékivalta vastavuoroisuutena

Internetkeskustelun puheenvuorossa kaannettiin keskustelu miesten naisiin kohdista-

masta vékivallasta naisten harjoittamaan vékivaltaan:

“Miksi miehet eivdit haasta naisia oikeuteen? Naiset kayttavat vakivaltaa
yhtélailla kuin miehet, vaikka eivat yhta lujaa Ioisikaan. Ei pida hyvaksya
myoskaan naisten véakivaltaa. Pahoinpitelijat vastuuseen, koskee myods
naisia” (412AF )

”Naiset Syyllistyvat parisuhdevéakivaltaan suunnilleen yhté usein kuin
miehet.” (A63AG )

Naisten ja miesten tekemd vakivalta rinnastuvat toisiinsa, samankaltaisena ja tasa-
arvoisena. Tekijat vastuutetaan. Vakivallan sukupuolistuneisuus Kielletaan ja vakivaltaa
normalisoidaan. Osapuolet ndhddén tasaveroisina ja sukupuolten valta-asema ohitetaan.
Vakivaltaisuus (antaminen) ja sen kohteena oleminen (ottaminen) rinnastuvat toisiinsa.
Naiseus ja mieheys méaarittyvat yhteismitallisiksi, jolloin vakivalta ei merkityksellisty
ongelmaksi. Niin naisilla ja miehilld, kuin vékivallan kohteilla ja tekijoilla ndhdaan sa-
mat toimijuuden mahdollisuudet. Murha-itsemurhia koskevaa rikosuutisointia tutkinut
Minna Nikunen (2005, 332) toteaa naisiin viitattavan vakivallan tekijoind myds miesten
tekojen yhteydessd, vaikka esimerkiksi hanen tutkimuksessaan oli vain yksi tapaus, jos-
sa nainen oli surmannut itsensa ja tyttarensa. Nainen, joka surmaa lapsensa ja itsensa,
nayttaytyy kulttuurisesti tavallisempana kuin mies, joka surmaa lapsensa, vaikka tilastot
nayttéisivat pdinvastaista. Nikusen mukaan néin ik&an kuin pidetaan ylla sukupuolten
valista tasapainoa, jonka mukaan &idit olisivat yhta vakivaltaisia lapsia kohtaan kuin
isatkin. (mt.)

Sukupuolten vélisté tasapainoa pidetadan ylla myds seuraavissa puheenvuoroissa:

”Naapurissa nimittdin oli tuollainen perinteinen kumpikin lyo -tapahtuma,
joka lahti pienesta tonimisesta ja kiinnipitdmisesta. Siita se kasvoi pikku-
hiljaa, kun kumpikaan ei ymmartanyt luovuttaa.” (AI13AH )

”Useinhan on niin, ettd parisuhdetta jatketaan: kaikkeen tottuu sano passi,
jopa siihen, etta kerta viikkoon toinen antaa ja toinen ottaa turpaan.”
(AB5AI )

"Uskon, ettd hakkaaja-pariskunnilla on joku sairas sado-masokistinen
suhde ja ettd he molemmat haluavat vakivaltaa. ” (490Al )
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Puheenvuorossa pidetdan perinteisend, itsestdan selvan oloisena tapahtumana sellaista,
jossa molemmat osapuolet — mies ja nainen — kayttaytyvat vakivaltaisesti. Huomioni
kiinnittyi lauseiden aktiivirakenteeseen: toinen antaa — toinen ottaa. VVakivallasta puhu-
taan vihittelevain tyyliin: ’pienestd tonimisesti ja kaikkeen tottuu”. Vékivallasta puhu-
taan myds molempien osapuolten sairautena; se myos kuvataan osapuolten keskindisena
tavoitteena. Osapuolet nahdaén samalla tapaa omaehtoisina toimijoina. Tilannetta, jossa
molemmat osapuolet tulkitaan niin vékivallan kohteiksi, kuin tekijoiksi, tulkitaan pu-
heenvuorossa tavalliseksi, tyypilliseksi ja perinteiseksi. Vékivallan kohde nayttaytyy
tasaveroisena toimijana vakivallan tekijan kanssa ja vékivaltainen tilanne oikeudenmu-

kaiselta.

Vainoa sukupuolistuneen vakivallan muotona tutkineet Nikupeteri ja Laitinen (2013,
35-36) toteavat sen voivan tulla ymmarretyksi huoltajuusriidaksi ja tata kautta entisten
puolisoiden véliseksi yhteydenpidoksi. Huoltajuusriita-termin kayttd syyllistad ja vas-

tuuttaa uhreja, joka taas valtuuttaa tekijan jatkamaan toimintaansa.

Se, miten ja millaisena vakivalta kulttuurissamme sanoitetaan, ymmarretaan ja selite-
taan, riippuu pitkalti osapuolten sukupuolesta. Jos mies Nikusen (2005) mukaan tappaa
vaimonsa tai lapsensa tai molemmat, hanen vékivaltaisuutensa usein rikosuutisissa kiel-
letadn tai pienet vihjeet siit4 todetaan harmittomiksi ja tavallisiksi. Tekijan luonteesta ei
juuri tehda tulkintoja jéalkikateen tai esimerkiksi ajatella pinnan alla kyteneen mitaan
ikdvaa. Vakivallan miehisen tekijan ominaisuuksista siirrytdan usein tarkastelemaan
parisuhteen tilaa, jolloin vékivalta ndyttaytyy parisuhteen ominaisuutena. (Nikunen
2005, 331.) Perhesurmien taustalla tulkittiin niitd koskevan tutkimuksen mukaan olevan
taloudellisia vaikeuksia, parisuhteen vaikeuksia seké eroaikeita. Useilla surmien teki-
joilla tulkittiin olleen myds mielenterveysongelmia. (Piispa & Taskinen & Ewalds 2012,
13.) Vékivallan sukupuolistuneisuus siis kielletdan, eikd vakivallan tekijoita teoistaan
vastuuteta. Keskisen (2005) mukaan kyse on siitd, ettd vastuun ja syyllisyyden sukupuo-
litetut asetelmat vékivaltaa koskien ovat kulttuurisesti vahvoja ja ovat muodostuneet

diskursiivisen toistettavuuden kautta itsestaan selviksi ja luonnollisiksi. (mt., 227.)

Vékivaltatydssa voidaan Keskisen (2005) mukaan pyrkida ammatillisten ihanteiden mu-
kaisesti neutraaliuteen ja olla ottamatta tdman vuoksi kantaa vékivaltaa vastaan (mt.,

227). Tallaisilla kasityksilla ja nakemyksilla vékivallasta on merkitystd kaytannon tyélle.
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Piispan ym. (2012) mukaan lasten kertomusten mukaan lastensuojeluperheissé on véki-
valtaa. Tekijat olivat 71 prosentissa tapauksista kéayttaytyneet vékivaltaisesti kumppani-
aan kohtaan aiemmin. Vékivallan teot olivat usein perhesurmiin asti paatyneissa per-
heissé toistuvia. Lahes kaikki perhesurmien tekijoista olivat miettineet tekoa pitkdan ja
kaytOksestd oli havaittu merkkejd. Vékivallan uhan kartoittaminen on kuitenkin ollut
vahaistd. Henkiloon itseensa tai perheeseen kohdistuvaa uhkaa ei oteta vakavasti. Siihen
jatetddn puuttumatta. Viranomaiset sivuuttavat vakivallan, eika avohuolto vastaa tarpee-
seen. Huostaanottoja ja sijoituksia koskevan tutkimuksen mukaan vékivallan uhria ja
tekijoité ei eritelld. Avun saamisen ongelmana perhesurmien yhteydesséd on kyvytto-

myys tunnistaa ongelmaa. (Piispa & Taskinen & Ewalds 2012, 13-20.)

Analysoimissani aineistokatkelmissa vékivallan kohteen identiteetti toistuu ja tulee per-
formoiduksi perinteisend tasa-arvoisena ja demokraattisena. Aineistokatkelmat valitta-
vat merkitystd, ettd niin naisten miehiin kohdistama, kuin miesten naisiin kohdistama
vakivalta on yhteismitallista. VVakivalta myos ohitetaan. Aineistokatkelmat kuvaavat ja
tuottavat ndkemystd, ettd vékivalta ei ole ongelma. Téallaisen vékivallan ohittavan suh-
tautumistavan vaikutukset voivat siis olla varsin mittavat vakivallan kohteiden kannalta

katsottuna.

Suomalaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta tuodaan nékyviin erontekoina muihin

yhteiskuntiin:

“Mene sind tuonne arabimaihin vaimoksi, niin tiedat milla oikeudella
haukut kaikki suomalaiset miehet vakivaltaiseksi. Naisetkin on kylla Suo-
messa oppineet kayttamaan nyrkkia ja puukkoa, ettd silleen.” (A62AJ )

”Niinhdn se on. Suomalaiset naiset ottavat mieluusti turpaansa ja jattavat
rikosilmoitukset ja muut tekemattéd (...) Ruikuttaa sitten vastaavasti osa-
taan. Tuosta miesten kiltteydesta: asiassa on jonkin verran peraa. Tosin it-
se en ole end4, enka halua olla kohtelias enaa suomalaisille naisille. (...)
Olisi mielenkiintoista tietdd miten Lansi-Euroopassa vedetaan naista tur-
paan, jotta saisi vahan selvyyttéa kokonaistilanteeseen. Suominaisista on
my0s mainittava, ettd olen elaméni aikana néhnyt useamman tapauksen
jossa nainen on ensin latkaissyt miesta ja vasta sitten saanut itse kunnolla
turpaansa. Nama asiat eivat yksiselitteisic ole.” (A85AK ).

11 Aineistokatkelmassa on viitteitd myds luvussa 4.1 ja 4.2 kasittelemaani yksilon vahvuutta ja tahallista
tekoa korostavaan diskurssiin. Tassa huomioni kuitenkin kiinnittyi enemmén tapaan ndhda vékivalta
oikeutettuna tapahtumana ilman, ett4 osapuolet olisivat keskitssa.
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Puheenvuorossa tehddén ero Suomen ja muiden yhteiskuntien vélille. Eroa tehdaan
my06s suomalaisten ja ulkomaalaisten miesten vélille. Suomalaiset naiset yleistetaan
joukoksi, kaikki samanlaisiksi. Vékivallan kokemuksesta kerrotaan nautintona ja ruikut-
tamisesta taitona. Mieheen kohdistuvasta latkdisystd ja naisen turpiin saamisesta” pu-

hutaan ne toisiinsa rinnastaen.

Suomalaiset miehet ja naiset taas niputetaan vékivallan tekojen suhteen samalla tapaa
toimivaksi joukoksi. Puheenvuoro vélittad késitysta siita, ettd vakivalta ei nimenomaan
Suomessa ole ongelma, vaikka se sitd muualla on. Mieheys ja naiseus madarittyvéat vaki-
vallan suhteen tasa-arvoisiksi ja oikeudenmukaisiksi asioiksi. Puheenvuorosta valittyy
merkitys Suomesta oikeudenmukaisena yhteiskuntana, jossa sukupuolistunut vakivalta
ei ole ongelma. Tdmén vuoksi suomalaisten miesten moittiminen asiasta merkityksellis-

tyy vadraksi.

Vékivaltaa ei Suomessa juuri pidetd edes yhteiskunnallisena ongelmana. Sitd pidetdén
usein vain totuttuna asiana. Murha-itsemurhien uutisointia sanomalehdistdssa tutkinut
Nikunen (2005) toteaa, ettd jos vakivaltatapaus ei ole ollut erityisen dramaattinen, ta-
pahtumasta kerrotaan rutiinijuttuina eli luonnonvoimien kaltaisena tapahtumana, joiden
suhteen ei ainakaan tekijalla ole ollut mahdollisuuksia tehdd mitaan. (mt.; Ronkainen
2006, 536.)

Henkildvakivallan yleisyys Suomessa on eurooppalaisesti katsottuna ollut tiedossa pit-
kaan. Tastd huolimatta suomalaisuuteen liitetddn sukupuolten vélinen tasa-arvo, joka
nakyy myds silloin kun puhutaan vékivallasta. Esimerkiksi maahan muuttaneiden toivo-
taan tatd mallia seuraavan. (Keskinen 2012, 301.) Nikunen (2005) toteaa suomalaisessa
parisuhteessa tapahtuvan vakivallan olevan itsestaan selvén, eika se kaipaa monimutkai-
sia selityksid. Vékivaltaan syyllistyvien muiden kulttuurien edustajien motiiveja sen
sijaan tarkastellaan rikosuutisten pohjalta tehdyn analyysin mukaan lahemmin. (mt.,
333.) Usein maahanmuuttajaperheissa esiintyvan vakivallan syyt paikannetaan heidan
kulttuuriinsa ja naisten alisteiseen asemaan kulttuurissa. Keskustelua kayd&éan usein
puhumalla yleistavasti. Kulttuurien vélille rakennetaan hierarkkista eroa esimerkiksi
siten, ettd suomalaisten kayttdmaa vékivaltaa kuvataan lievempénd ja ulkomaalaisten

vékivaltaa taas harkitumpana ja vakavampana. (Keskinen 2012, 297.)
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Luonto ja alkukantaisuus

Taman otsikon alla analysoitavissa katkelmissa valittyy merkitys: Vékivalta on
oikeudenmukainen ilmid tilanteissa, joissa tekija on itse kokenut ensin jotain ikavaa.

IImi6 tulee selitetyksi myds luonnolla ja luonnollisuudella.

”Repiminen, haukkuminen ja lapseksi heittdytyminen saattavat arsyttaa
normaalinkin ihmisen vikivaltaan.” (A74AL )

“Psykologisesti on tutkittu, ettd ihmisen aggressiivisuuden saa agitoitua
esille, se on alkukantainen vietti, mikd on meissd kaikissa.” (A83AM )

"Turpaan vetdminen On muuten enemman kuin normaalia jos mietitdéan
ihmisen ja elainten kayttaytymista lapi historian. Vakivalta on ja myods
erittdin luultavasti tulee olemaan osa elamdamme loppuun saakka. Jotkut
luulevat sitda mielialahdirioks. Mina sanon, ettd mihin tiikeri raidoistaan
pddsee.” (A67K )

Vakivaltaa kokeneelle naiselle vastataan nain:

“Téllainen miesten ja naisten maailma on. Se on aivan luonnollista ja
hyvaksyttavaa. Jokaisen vain taytyy kantaa vastuunsa mieltymyksistaan ja
tekemisistddn.” (ASSAN )

“Ei fyysisen aggression ymmdrtdmisessd pddstd mihinkddn, jos ei
tunnusteta tosiasioita. Ja mita apinaan tulee. Emme me niin kaukana
niista vield ole, etteivatkd primitiiviset piirteet joissain tietyissa tilanteissa
tulisi esiin.” (4780)

Vékivallan teosta kaytetdan passiivi-ilmaisua ja mahdollinen vakivallan teko liitetddn
niin kutsuttuun normaaliuteen. Véakivallasta puhuttaessa liitetdan se ihmisen alkukantai-
suuteen ja ilmidn historiallisuuteen. Se nahdaan luonnollisena osana ihmisyytté ja yleis-
tetddn ihmisyyttd ja ihmiseloa koskevaksi seikaksi. Ihmisten valinen — my6s miesten
naisiin kohdistama — vékivalta saa luonnollisen ja normaalin merkityksen. Kirjoittaja
selittdd vakivaltaa biologisesti ja rinnastaa ihmisten toiminnan eldinten toimintaan. Va-
kivaltaa aiheuttavaksi tunteeksi tulkitaan toisessa kommentissa viha — aggressio. Vihaa
ja vékivaltaa pidetdan luonnollisena ja véistaméattomana osana ihmisyytta, jolle ei ku-
kaan oikein voi mitaan ja jolle, ei kirjoituksen sdvya tulkiten edes tarvitse tehda mitéan.
Vakivalta nayttaytyy tilanteen, ei niinkaan tekijan ja kohteen ominaisuutena toimijuu-
den tullessa sivuutetuksi.
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Parisuhteessa tapahtuneet murha-itsemurhat esitetdén tavallisina, lahes luonnollistunei-
na rikoksina. Tapaukset esitetdan talléin rauhanomaisina onnettomuuden tai itsemurha-
sopimuksen tapaisina tekoina. (Nikunen 2005, 329.) Vékivalta merkityksellistyy tilan-
teessa luonnolliseksi tapahtumaksi ja asiaksi, jolle ei tarvitse tehdd mitd&n. Osapuolten
toimijuus ohitetaan ja toimijana onkin luonto. Yksilot — vékivallan osapuolet toistavat
vain luonnon asettamissa rajoissa. Puheenvuorosta vélittyy merkitys, ettd vékivalta on

luonnollinen ilmid, eik& taten ongelma lainkaan.

Luvun anti tiivistettyna

Tassa luvussa olen analysoinut internetkeskustelujen puheenvuoroja Kiinnittden huo-
miota rinnastuksiin, vakuuttamiseen, lauseiden aktiivi- ja passiivirakenteisiin, tyyliin,
erontekoihin ja niputtamiseen. Huomioin my6s keskustelijoiden kirjoituksissaan kéyt-
tdmat kategorisoinnit ja arvottamiset niiden pohjalta sek& sen mité ja miten asioita liite-

taan toisiinsa.

Sukupuolistunut vékivalta merkityksellistyy diskurssissa perinteiseksi ja oikeudenmu-
kaiseksi tapahtumaksi. Toimijuus ndyttaytyi diskurssissa kaksitaitteisesti. Véakivallan
osapuolet nahtiin vékivallan suhteen joko tasaveroisina, tietoisina ja tavoitteellisinakin

toimijoina tai luonnon ja biologian maardamina vakivaltaan ajautujina.

Vakivalta ei ndyttdydy yhteiskunnan ongelmana tai sukupuoliin ja heidén valta-
asemaansa liittyvana ongelmana. Sen sijaan se nayttaytyi oikeutettuna ja luonnollisena
osana ihmiseloa ja sukupuolten keskindistd elaméa. Vékivallan kohteen toiminta voi
nakemyksen mukaan olla tiedostamatonta, mutta koska han kuitenkin toimii tavalla,
joka tulkitaan vékivaltaa aiheuttavaksi, nayttaytyy haneen kohdistuva vékivalta hyvék-
syttavalta. Tata diskurssia edustavissa sitaateissa tehtiin myds eroa Suomen ja muiden
yhteiskuntien valille, jolloin suomalainen yhteiskunta néyttaytyi sukupuolistuneen vaki-
vallan osalta oikeudenmukaiselta, jossa vékivalta ei ole ongelma. Vékivaltaa tehtiin
hyvaksyttavaksi myos osapuoltensa sairaalloiseksi selitetylla kayttaytymisella. Osapuol-
ten nahtiin olevan vakivaltaan liittyvassa toiminnassa tasaveroisia. He toistavat tasa-

arvoisesti tai luonnon maaraamalla tavalla. Véakivaltaa on ndkemyksen mukaan Suomes-
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sa my0s muita maita vdhemman ja sen voi taten hyvalla syylla ohittaa. Valittyy merki-

tys, ettd vékivalta on luonnollista ja hyvéksyttavaa.

Myo0s tassé luvussa kasitteleméallani diskurssilla on yhteyksia vuorovaikutusdiskurssiin
eli tapaan puhua sukupuolistuneesta vakivallasta molempien osapuolten yhteisesti ai-
kaansaamana. Tassa luvussa analysoimassani merkitysjarjestelméassé se ei kuitenkaan
maarity ongelmaksi, vaan luonnolliseksi asiaksi ihmiselossa. Vuorovaikutusdiskurssissa
vakivalta ymmarretdadn vuorovaikutuksena, riitana tai vaikean parisuhteen ilmentyména
(Nikupeteri & Laitinen 2013, 36). Teija Hautasen (2010) mukaan parisuhdevékivalta
voidaan vuorovaikutusdiskurssin mukaisessa ndkemyksessd nahdd osoitukseksi per-
heenjédsenten vuorovaikutuksen héiriintymisesta. Vékivalta myos nahdaén vuorovaiku-
tuksen muotona. (Hautanen 2010, 161-162; Niemi-Kiesildinen 2004, 66-67.)

Sukupuolistuneen vakivallan sanoittamista vuorovaikutukseksi voi pitdd suomalaisena
piirteend. Muissa pohjoismaissa ollaan asian suhteen Suomea pidemmalla. Pirjo Pehko-
sen (2003, 6) mukaan Norjassa ja Ruotsissa on alettu systemaattisesti puhua naisiin
kohdistuvasta vakivallasta jo 1980-luvulla, kun Suomessa puhutaan osin edelleen suku-
puolineutraalisti perhevékivallasta. (mt.) Vakivallan ja sen sukupuolistuneisuuden ja
sukupuolten valta-aseman ohittamisella ja kieltamisella on kuitenkin seurauksensa. Pa-
risuhteissa tapahtuvan vékivallan kieltdminen merkitsee siihen puuttumatta jattamista,
sen jatkumisen mahdollistamista sekd vékivallan kohteiden, kokemusten, tilanteiden ja

asemien kieltamista (Husso 2003, 71).

4.4 Ihminen vakivallan alla

Aineistossani toistui varsin marginaalisessa roolissa myos merkityksenanto, jossa vas-
tuutettiin vakivallan tekijad ja vékivallan kohteelle myoOnnettiin ja tunnustettiin uhrin
asema. Taté tarkastelen tassa luvussa. Merkityksenannossa on samaa kuin esimerkiksi
vallankayttodiskurssissa ja naisiin kohdistuva vékivalta -diskurssissa. Diskurssissa an-
netaan sijaa vékivallan kohteiden tuntemuksille ja koetulle vakivallalle elamaa ja valin-

toja pohjaavana realiteettina ja hanen identiteetilleen.
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Niemi-Kiesildisen (2004) mukaan vallankayttodiskurssissa vékivallan tulkitaan olevan
yhteydessd miesten ja naisten aseman eroihin. Sukupuolten vélisen valtasuhteen
ymmarretddn olevan epasymmetrinen sekd yhteiskunnassa, ettd parisuhteessa.
Vakivallan uhriksi joutuvan naisen ajatellaan olevan melko avuttomassa asemassa
suhteessa mieheen. Miehen tulkitaan kéyttdvdn vékivaltaa valta-asemansa

séilyttamiseen ja naisen kontrollointiin. (mt., 68.)

Seuraavassa sitaatissa huomioidaan ympadriston epdoikeudenmukainen suhtautuminen

vakivallan uhreihin:

“Aika yksindistd aikaa se oli kaiken kaikkiaan. En edes osannut hakea
apua enempaa. On hirvedn helppo ihmetelld ettd miksi ette haasta
oikeuteen tai puolustaudu. Mutta siind vaiheessa kun pelkd& henkensé&
puolesta, ei ole valmis ottamaan enempaa riskeja. ” (417A0 )

Aineistokatkelmassa tuodaan esille yhteison ymmartamattomyys vakivaltaa kokenutta
kohtaan ja haetaan uhrin &anelle kuuluvuutta. Laitinen (2012, 73) toteaa vakivaltaa ko-
keneiden naisten kirjoituksista koostuvan aineistonsa muistuttavan yhteisollisten ja so-
siaalisten tekijoiden tunnistamisen térkeydestd, jotka ovat ldsné naisten vakivaltakoke-

musten synnyssa.

”Miettisitte ihmiset ennen kuin alatte (keljuilemaan st) ja syyllistamaan
eronneita ja niita parjattuja kauheita yksinhuoltajia, etta siella taustalla
voi olla vaikka kuinka rankkoja kokemuksia, myos lapsilla. (A5F )

Puheenvuorossa otetaan kantaa véakivallan uhrien asemaan internetkeskustelussa ja puo-
lustetaan heitd selvéasanaisesti; argumentin voimaa tehostetaan isoin kirjaimin. Esiin
my06s nostetaan heiddn usein rankat kokemukset. Puheenvuorossa myds viitataan jo
aiemmissa diskursseissa esiin nostamiini vakivallan uhrien syyllistdmiseen ja vastuut-
tamiseen, joka tutkielmani aineistossani siis nékyi varsin runsain kirjoin. Puheenvuoros-

ta valittyy merkitys vakivallan kohteista, hyvaan kohteluun oikeutettuina ihmisiné.

Ympériston asenteilla voi ajatella olevan suurta merkitysta siind miten vékivallan kohde,
uhri paasee tilanteestaan irrottautumaan. Kristiina Vaanésen (2012) mukaan kriisin jal-
keinen uupumus on totaalista ja arjen pyorittdminen ylivoimaista. Jotkut jaksavat vain

seuraavasta hetkesta toiseen ja usko hyvéa ja turvalliseen elaméén tuntuu ylivoimaiselta.
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Asiakkaan elamé&ssa moni térked asia on sarkynyt, koti, liitto, perhe ja joskus my®os ter-
veys. (Véaénanen 2012, 111.) Marita Husso (2003, 73) toteaa useiden aineistonsa naisten
kertoneen kadottaneensa itsensa tai menettdneensa todellisuudentajunsa tilanteessa, jos-
sa muut ihmiset eivét ole olleet tapahtuneista pahoinpitelyista tietoisia ja vakivaltaisesti
kayttaytyneet miehet ovat kieltaneet tekonsa tai mitat6ineet naisen ndkemyksié asiasta.

Ympariston asenteet vakivallan uhreihin ja heidan haavoitetuksi tulemisen ja pelon
kokemuksiinsa ovat torjuvia. Lohdutuksen ja empatian sijaan vastassa on
emotionaalinen etdisyys ja kylma vdlttely. (Ronkainen & Nare 2008, 8-9.) Anna
Nikupeterin ja Merja Laitisen (2013) mukaan vainossa, eraassa vékivallan muodossa,
tulevat nékyviksi erilaiset arvot ja moraali, jotka méaérittavat uhrien selviytymista.
Tilanteita leimaa sukupuolistuneisuuden dynamiikan (ks. Ronkainen & Nére 2008, 8-9)
hahmottamisen vaikeus. Olennaista esimerkiksi eron jalkeisen vainon tunnistamisessa
on, ettd ulkopuoliset nakevét ja yhdistavét erilaiset satunnaiset tapahtumat, vaikka ne

eivat itsessaan olisi merkittavia vakivaltana (Nikupeteri & Laitinen 2013, 37).

Vakivaltaa laheltd ndhnyt kommentoi tilannetta ja kohteelta vastaan taistelemisen

vaateita siséltdvida kommentteja seuraavasti:

"Ei se ole niin helppoa, silld joissain tapauksissa tuo (vastaan taistelu st)
vain pahentaa tilannetta.” (A13AH )

Aiemmin vakivaltaa kokeneet kertovat tilanteestaan nain:

”Jos méa oisin kertonu poliisille, mun sillonen poikaystévéa olis tappanu
miut.” (A15AP )

“Voin hyvin ymmartaa naisia, jotka eivat uskalla nostaa syytetta. Ite olin
kolome vuotta vakivaltasessa suhteessa. Vakivalta alako ensin henkisena
ja jatku sitte henkisena ja fyysisend.” (A18AQ )

Vékivaltaisessa suhteessa olevalle annetaan ohjeita:

7 (Keskustelun st) aloittajalla sanoisin, ettd lahde karkuun ja tee ilmoitus
rikoksesta” (A26AR )

“Mene turvakotiin, vaihda kdnnyn numero, dld vastaa viesteihin. Katkaise
kokonaan valit. Tee poliisi-ilmoitus, ala saali, ala anna pelon voittaa. Ala
muista hyvia aikoja, muista pahuus.” (A27AS )
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Vékivallan kohteen ndkdkulma tuodaan selvédsanaisesti esille. Vékivalta ja sen uhka on
usein luonteeltaan sellaista, ettd vékivaltaisesta suhteesta ei voi henkensa menettamisen
riskin vuoksi irrottautua. Kommentissa kirjoitetaan realistisesti karkaamisesta — ei
harkitusta lahdosta tai muutosta. Asiaa ei romantisoida, eika uhrilta edellytetd muistojen
kultaamista. Ohjeistus pahojen asioiden muistamiseen on erilainen Kkulttuurissamme
oleviin tapoihin kaantaa ikavid asioita hyviksi. Laitinen (2012) toteaa, ettd naisten
vakivaltakokemusten kohtaamisessa haastavaa on nahda tarinan juonteet siten, ettei
hyva peittaisi pahaa. Hyvaan luottamisesta ja sokeasta uskosta voi tulla yhtélailla
hallitseva, elamaa rajoittava kertomus kuin ongelmiin takertumisesta. (Laitinen 2012,
72-74.)

Kommentit on kirjoitettu vakivallan kohdetta — uhria ymmartévéstd nékokulmasta,
hanen positiostaan. Niissd tunnustetaan tilannetta méarittavat seikat ja ymmaérretadn
kohteen valintojen hdanestd riippumattomat seuraukset.  Vahvuuden diskurssissa
vakivallan kohteelta edellytettiin usein toimintaa; tdssd taas esitetddn vahvuuden
diskurssiin néhden vastakkainen ajatus, ettei irrottautuminen valttdméattd noin vain

onnistu.

“En itekdan ennen ymmartanyt naisia, jotka antavat polkea itsensa
maahan. Kun jouduin ite siihen tilanteeseen, huomasin, ettei sita kerrasta
poikki niin vain laitettukaan.” (412AT )

” Oma minuus hukkuu vahitellen. Luulin aina etten anna kenenkdan
kohdella itseani huonosti, mutta se kdy niin huomaamatta eika sita halua
tunnustaa. ” (414G )

"En usko, ettd onnistut ne loytdmddn erityisesti — Sattumalta vain.”
(A84AU )

Sitaateissa vakuutetaan mielipiteen muuttamisella koetun vuoksi sekd todetaan ja
tunnustetaan vakivallan vaikutukset kokijaansa. Se, etta vakivallan kohteella — uhrilla ei
ollut asiaan sanomista — ja toiminnan mahdollisuutta tuodaan esiin passiivilausein.
Sattuman todetaan vaikuttavan asioihin. Vé&kivallan kohteen toimintaa ei n&hda
tapahtuman aiheuttajaksi, eikd hanen ndhda hakeutuvan itse vékivaltaisiin tilanteisiin.
Tama poikkeaa aiemmissa luvuissa analysoimistani merkitysjarjestelmistd, joiden

mukaan vékivalta nahtiin johtuvan kohteen yksilollisistda ominaisuuksista, kohteen
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toimintaan liitetyistd vaateista ja vakivallan sanoittamisesta luonnolliseksi ja

vastavuoroiseksi ilmioksi.

Puheenvuoroissa ei ilmene merkityksi4, jotka asettaisivat vakivallan kohdetta hape&an,
eikd vastuuteta tai syyllisteta uhria tapahtuneesta, eika myoskain ylenkatsota uhria
tdman sukupuolen vuoksi. Uhria ihmisend normalisoidaan. Vékivallan kohteella jaa
mahdollisuus performoida ja toistaa kokemastaan huolimatta tavallisena kunnon
ihmisend. Katkelmassa rakennetaan uhristatusta vakivallan kohteelle hanta
kunnioittavalla otteella. Aineistokatkelmista vélittyy merkitys, ettei vakivallan kohde

itse valitse sitd, ettd on kohde ja ettd vakivallan kohteeksi voi joutua kuka tahansa.

Vékivallan uhrien saavat kokea monenlaista toiseuttamista yhteiskunnan taholta. Tulisi
siis kehitelld puhetapoja, joilla tatd toiseutta vahennettdisiin. Td&mé& uhridiskurssi on
sellainen. Katson, ettd tallaista vakivallan kohdetta kunnioittavaa puhumisen tapaa
tarvittaisiin  enemman, jotta todellisuutemme muokkautuisi vakivallan suosimisen
sijasta vékivallan tekoja tuomitseviksi ja jolloin vékivallan uhreilla olisi mahdollisuus

tuoda kokemuksensa esiin ja hakea asiaan tukea.

Vékivaltatydssa tarvitaan tilaa pohdinnalle, jossa voidaan yhdessad asiakkaan kanssa
etsié tarinoita hallitseville ja elaméaa rajoittaville kokemuksille. Tarkoituksena tulisi olla
hakea ja luoda sellaisia identiteettitarinoita, joita toteuttamalla naiset pystyvat ja halua-
vat jatkaa eldmaénsa. Vaihtoehtoiset tarinat tunnustavat koetun vakivallan, mutta kiin-
nittyvat selviytymista tuottaviin nakoékulmiin, korostavat naiseuden vahvuuksia ja ra-
kentavat myonteista tulevaisuutta, valtaistettua naiseutta. Tarvitaan tydskentelyotetta,
jossa on tilaa menneisyydelle, nykyisyydelle ja tulevalle. (Laitinen 2012, 72-74.)

Myos vékivallan tekijan vastuuttamisella voisi olla vaikutusta siihen, miten uhri voi

asemaansa ja itseensa suhtautua.

"Tuo kaikki on ihan mielettomdn iso hdlytysmerkki. Ensinndkin se, ettd
mies on darimmaisen mustasukkainen ja omistushaluinen sinusta, toiseksi
se, ettd se ilmenee suoranaisena vainoharhaisuutena ja kontrolloimisena
sinua kohtaan maaraamalla sinut istumaan nurkassa. Kuka normaali
ihminen tekee noin?” (A76AB )

"Kylld. Varsinkin jos kyse on toistuvasta hdirikéinnistd, ei silld ole mitdan
oikeutta uhkailla sinua ja hairité sinun elamaa. :( Uskon ettd se yrittda
hallita sinun tunteita ja tekemisia niin kauan, kunnes saat jotenkin tehtya
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siitd lopun (lahestymiskielto, poliiseilla uhkaus?) tai jos se loytaa jonkun
uuden kiusattavan ja dominoitavan..”. (A99AX )

“(aloittajalle st) sanon: Ne eivat koskaan lopeta. 30-40 naista menettaa
henkensa miehensa kynsissa vuosittain. Huomattavasti suurempi maara
kituu vékivaltaisen miehen kanssa.” (A43AV )

”Olet kokenut kovia ja mind olen kdynyt nuo samat asiat kaksisuuntaisen
narsistin kanssa.” (A24AW )

Vékivallan tekijoita vastuutetaan puheenvuoroissa tuoden esiin tietoja heidédn
tekemistdan vakivallanteoista. Tekijoitd vastuutetaan myos diagnosoimalla heita
persoonallisuudenhdiridiseksi, epaamélla oikeutus heidan teoiltaan ja tuomalla esiin
heidan  vékivaltaisen  kayttaytymisen  yksilolliset ja  sairaalloiset  piirteet.
Aineistokatkelmista valittyy kriittinen asennoituminen vakivallan tekijaa ja tekoja
kohtaan. Vakivallan tekijé, ei sen kohde, maarittyy poikkeavaksi. Vékivallan tekijoita

vastuutetaan uhrien sijasta vakivallan teoista.

Keskisen (2005) mukaan tekijoiden vastuuttaminen kohteiden sijasta ei ole itsestdén
selvad ammattikaytannoissa. Tyontekijoiden tulisi pohtia (mt.) vakivaltaan liittyvien
valtasuhteiden epasuhtaa. Perinteisessd vékivaltatyon tavassa perheenjasenten nahtiin
toimivan vakivallan suhteen vastavuoroisesti. Tavassa ongelmallista on vékivallan teki-
jan vastuutta jattdminen. Tekijdad vastuuttava, kantaaottava lahestymistapa on saanut
kannatusta. Ammattilaisten tydssa vékivallantekijan vastuuttaminen voi tarkoittaa am-
matillisuudessa tarkedksi koetusta neutraaliudesta luopumista. (Keskinen 2005, 160-
181.)

Luvun anti tiivistettyna

Kiinnitin tdss& luvussa huomiota lauseiden aktiivi- ja passiivirakenteisiin: mista ja
kenen toiminnasta Kirjoitettiin aktiivi-lausein ja mistd ja kenen toiminnasta
passiivilausein. Huomioin miten omasta kokemuksesta ja mielipiteen muuttamisesta
kerrottiin. Huomioin myo6s kategorisoinnit sekd sen, miten asiat ja eri ulottuvuudet

maadrittyivat positiivisiksi ja negatiivisiksi. Kiinnitin huomiota puolustavaan tyyliin,
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samoin kuin kulttuurissamme ehk& hieman erilaisiksi ja poikkeaviksi madarittyviin

tapoihin sanoittaa asiaa ja tilannetta.

Tama aineistossani varsin marginaalisessa roolissa ollut merkitysjarjestelmé, vakivallan
kohteen ndkeminen uhrina, ep&oikeudenmukaisen kohtelun kokijana, vastuutti
vakivallan tekijaa, samalla kun se vapautti uhriaan vastuuta vékivallantekoja koskien.
Se myo6s vapautti vastuusta vékivallan uhrin, mikali tam& pysyi vékivaltaisessa

suhteessa.

Diskurssilla on  yhteyksid naisiin  kohdistuva vékivalta -diskurssiin  seké
vallankayttodiskurssiin. Vallankayttodiskurssin mukaisesti vékivalta néhdaan seka
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin liittyvand, ettd vallankayton vélineend parisuhteessa.
Vallan ja vastuun ndhddan jakautuvan t&lloin epdsymmetrisesti ja vastuu nahdaén
olevan vakivallan miehiselld tekijalla. (Niemi-Kiesildinen 2004.) Diskurssissa
vastuutetaan vékivallan tekija sen kohteen sijasta. Vallankayttodiskurssi myds tunnustaa
parisuhdevékivaltaan liittyvat sukupuoliroolit. Diskurssi pitaé vékivaltaan turvautumista
epaoikeutettuna vallankayttona. (mt., 68.)

Aiemmissa luvuissa tarkastelemani kolme diskurssia ovat tassé luvussa analysoimaani
diskurssiin nahden vastakkaisia. Niissa vastuutetaan ja syyllistetddn uhria, milloin
sukupuoliseen olemukseensa liitettyjen ominaisuuksien, milloin toimintansa tai
toimimattomuutensa vuoksi tai vaihtoehtoisesti ndhdaan vékivalta muuten oikeutettuna
ja luonnollisena tapahtumana. Vékivalta oikeutuu niissé eri tavoin. Thminen vékivallan
alla -diskurssi kuitenkin osoittaa vastadiskurssin mahdollisuuden. On siis olemassa
tapoja sanoittaa ja ymmartaa sukupuolistunutta vékivaltaa ilmiéna myds muutoin kuin
vakivaltaa oikeuttaen. Taman tyyppisille puhetavoille tulisi saada enemman sijaa

yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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5 Lopuksi

Lahdin johdannossa liikkeelle miesten naisiin kohdistamien kuolemaan johtuvien véki-
vallan tekojen méérista ja nuorten tyttojen kokemasta lisdantyvéstd fyysisesta uhasta.
Eri tutkimuksissa puolestaan on todettu vakivallan usein ohittuvan perheammattilaisten
ja viranomaisten ammattikdytannoissa. Asioiden vélinen ristiriita heratti mielenkiintoni
aiheeseen. Miké on se ymparisto ja yhteiskunta, jossa vakivalta mahdollistuu? Miksi
vakivaltaa tapahtuu ja mistd syystd se ohittuu? Talla tyolla pyrin tarkastelemaan sit,
milla tavoin sukupuolistuneen vakivallan ilmi6ta tehdédan ymmérrettavaksi, selitetdan ja
sanoitetaan kansalaisten keskuudessa. Tarkoitan sukupuolistuneella vakivallalla nimen-
omaan miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa. Haluan tutkimuksellani osallistua véki-

vallan taustalla olevista tekijoista kaytavaan keskusteluun.

Néen kielelld olevan merkitysta todellisuuden tuottajana. Eli ymmarrén ettd se, mita
merkityksia Kielellisesti sukupuolelle ja vékivallalle annetaan, kuvaa ja tuottaa todelli-
suutta. Tama taas asettaa rakenteellisia ehtoja yksiloille, kansalaisille, vékivallan osa-
puolille. Valitsin aineistokseni internetkeskustelut, koska ymmarran kansalaisten niissa
tuovan esiin aitoja mielipiteitd&n ja ajatuksiaan. Internetkeskusteluissa kéytetdan puhu-
misen tapoja, jotka ovat kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme ymmarrettavid. Aineis-
to on olemassa tutkimuksesta riippumatta. Vaikka aineistoni koostuu rajatusta maarasta
ihmisistd, nden, etti sen kautta voi yhteiskunnasta tehdé tulkintoja ja paatelmia. Pidan
aiheen tarkastelua téllaisen aineiston kautta tarkoituksenmukaisena.

Kéytin tutkimusmenetelménani kriittista diskurssianalyysia. Kriittisyyttd perustelen
naisiin miestensa puolelta tehtavien vékivallan tekojen suurella mééaralla ja sen vakavilla
seurauksilla. Diskurssianalyysi mahdollistaa merkitysten tutkimisen. Tarkempana lahi-
luvun menetelména hyodynsin retoriikan analyysia. Talla tavoin oli mahdollista Kiinnit-
t&44 huomio siihen, mill& tavalla ilmidta internetkeskusteluissa sanoitetaan. Retoriikan
analyysi mahdollisti huomioin kiinnittdmisen pieniin yksityiskohtiin — ilmidn sanoitta-

misen tapoihin.

Aineistoni jakautui edustamaan neljaa eri merkitysjarjestelmaé — diskurssia. Aineistos-
tani noin 40 prosenttia edusti merkitysjarjestelméaé, jossa vakivaltaa selitettiin sukupuo-
lisella olemuksella. Yksilon vahvuutta korostavaa diskurssia edusti toiset 40 prosenttia

aineistostani. Viisitoista prosenttia aineistostani kuvasi merkitysjarjestelmaa, jossa vaki-
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valta kuvattiin vastavuoroiseksi ja luonnolliseksi ilmidksi. Noin viisi prosenttia aineis-
tostani ilmensi merkitysta siita, ettd véakivallan kohde on tahtomattaan paétynyt vékival-
lan kohteeksi. Tutkimukseni padkasitteet toimijuus ja identiteetti — sen muotoutuminen

toiston ja performanssin kautta, nayttaytyivéat eri merkitysjarjestelmissa eri tavoin.

Ensimmaisessd sukupuolista olemusta korostavassa diskurssissa sukupuolen, naiseuden
olemuksen nahtiin méaarittdvan haneen kohdistuvaa vékivaltaa. Naisen ei useinkaan néh-
ty toimivan tietoisesti, mutta hantd pidettiin vastuussa vakivallasta hdneen liitettyjen
negatiivisten ominaisuuksien vuoksi. Vékivallan naiskohteeseen liitettiin muun muassa
ahneus ja vaistojen varassa toimiminen. Toisaalta haneen liitettiin myds hoiva ja huo-
lenpito, joita pidettiin itsestadnselvyyksind. Ristiriitaisesti ndita pidettiin haneen koh-
distuvaa vékivaltaa oikeuttavina seikkoina. Vakivaltaa kokeneen naisen ei nahty taytta-
van kulttuurissamme kunnon ihmiselle méériteltyja kriteereitd. Vékivallan kohde hah-
motettiin koskemattoman, pyhédn ja puhtaan naisen vastakohdaksi. Véakivallan tekojen
tuomittavuus sen sijaan lieveni tai vékivalta ohittui tekijaan liitettyjen positiivisten omi-
naisuuksien vuoksi. Vékivallan teot tulivat joissain tapauksissa sanoitettua suojeluksi.
Vékivaltaisuus piirteend saattoi myds ohittua, kun vékivallan miestekijé kuvattiin muun

muassa hyvaksi tydihmiseksi.

Diskurssissa ilmenevat merkitykset tekevat nakyvaksi, millaista sukupuolen tuottamisen
tapaa vakivallan naiskohteelta ja usein miestekijalta edellytetddn. Tulin tulokseen, etta
vakivallan kohteiden toiminta tulee aineistoni perusteella merkityksellistetyksi ja arvo-
tetuksi pitkalti sukupuolen kautta. Naisen sukupuolelta vaaditaan ristiriitaisia sukupuo-
len esittdmisen tapoja. Sukupuoleen liitetyt merkitykset pakottavat vakivallan naiskoh-
teen toimimaan, toistamaan ja performoimaan tavalla, jolla hdneen kohdistuva vakivalta

ohittuu ja nayttaa oikeutetulta.

Toisen aineistossani toistuvan diskurssin nimesin aineistolahtoisesti yksilon, naisen
vahvuutta korostavaksi diskurssiksi. Sen mukaisia merkityksenantoja ilmeni aineistos-
sani runsaasti, yhtd runsaasti kuin edelld mainittua sukupuolista olemusta korostavaa
diskurssia. Vékivallan kohteen nahtiin omaavan vahvaa toimijuutta. Uhriuteen liitettiin
hépedllisyys, josta haluttiin irrottautua. Vékivallan kohteen ymmarrettiin muun muassa
agitoivan vakivallan tekija eri tavoin vakivallan tekoihin. Kohteet kuvattiin syyllisind

vakivaltaan sen vuoksi, ettd he eivat kyenneet itseensa ja joissain tapauksissa myos lap-
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siinsa kohdistuvaa vékivaltaa estdmaan. Vakivallan tekijdn toimijuus ja vastuu myds

merkityksellistyivat lievemmiksi tai ohittuivat.

Myos itse vakivallan kohteena olemiseen ja siihen kohdistuvien toimintaan liittyvien
vaateiden tarkastelu osoittaa, ettd vékivallan naiskohde ei voi asemassaan toistaa ja per-
formoida tavalla, joka nayttaytyy yhteiskunnassa ymmarrettavalta ja samalla oikealta.
Vakivallan kohteen on toimittava suurta vahvuutta osoittaen. Hanell& ei tunnu olevan
oikeutta osoittaa heikkouden tai uhriuden merkkej4. Vakivallan kohteena oleminen ei
herdt4 empatiaa, vaan torjuntaa. Vakivallan kohteen olo ja elo, joka voisi tulla ndhtya
olosuhteista johtuvana, ymmarrettavana asiana, tulee tulkittua tuomittavaksi passiivi-

suudeksi, vaarin toistamiseksi, jonka ei ndhda rakentavan kunnon ihmisen identiteettia.

Aineistossani ilmeni myos yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta koskeva diskurssi. Vaki-
vallan osapuolten nahtiin tasapuolisesti, vastavuoroisesti ja vuorovaikutuksellisesti ai-
heuttavan vakivallan. Vékivalta saatettiin myds ndhda pariskunnan keskinéisena vuoro-
vaikutuksena ja jopa yhteisend tavoitteena. Toisaalta tdssa oikeudenmukaisuutta koske-
vassa merkityksenannossa vékivalta nayttaytyi luonnollisena tapahtumana, jolle osapuo-
let eivat voi juuri mitéén. Sitd vain ymmarrettiin tapahtuvan johtuen esimerkiksi ihmi-
sen biologiasta tai historiasta. Vakivalta ei méaarittynyt ongelmaksi lainkaan. Sukupuol-

ten valiset valta-asemat ohitettiin.

Neljas aineistosta hahmottelemani merkitysjarjestelma tunnusti vékivallan kohteelle
uhriuden. Vakivallan kokemus néhtiin uhria loukkaavana ja epaoikeudenmukaisena
tapahtumana, jota ei pidetty uhrin omana syyna. Vakivallan tekija vastuutettiin. Vaki-
vallan kohde nahtiin ihmisend ja hantd normalisoitiin. Han ei maarittynyt olemukseltaan
pahaksi ja syntiseksi yksiloksi, ei vahvaksi yksiloksi, eikéd tasa-arvoisen yhteiskunnan
nahty turvaavan hénen asemaansa. Diskurssi oli aineistossani varsin marginaalisessa

roolissa.

Yksiléiden — sukupuolistuneen vékivallan osapuolten toiminnan tasolla merkitysjérjes-
telmien painottuminen vékivallan kohteen erilaisiin vastuuttamisen ja syyllistdmisen
tapoihin tarkoittaa sitg, ettd toimi sen kohde l&hes miten tahansa, voidaan tata kayttaa
hanté vastaan ja hénet voidaan jattda ilman apua ja tukea. Vakivallan kohde joutuu osin
sukupuolensa, osin kokemuksensa vuoksi tilanteeseen, jossa toiminta vékivallan valtta-

miseksi ei ole mahdollista. Kun ajattelee Butleria (2006) mukaillen yksilon rakentuvan
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diskurssien rajoissa ja diskurssien maarittavan ymmarrettdvyyden ehdot, joiden puitteis-
sa toimija voi toimia, jaa vékivallan naisuhrille diskursseissa &arimmaisen rajattu, jos ei

olematon tila.

Kéytannot, milla vékivallan kohteiden kokemus ohittuu ja sivuutetaan, ovat sukupuolta
normittavien, sukupuolelle merkitysta antavien, hénelté erindisié toistoja vaativien asen-
teiden liséksi uhria vastuuttavat, tekijan tuomitsematta jattamisen ja ilmién luonnolli-
suutta ja vastavuoroisuutta korostavat sosiaaliset kdytannot. Vakivallan kohteen — uhrin
— asemaan eivét helpolla voi talléin luonnistua haneltd kulttuurissamme vaaditut toistot

ja performanssit tavoilla, jotka auttaisivat tunnustamaan hanen kokemuksensa.

Pienemmisté yhteisgista ja niiden rakenteista véakivallan mahdollistavana tekijana on
tehty tutkimuksia (ks. esim. Hurtig 2013b). Voin kuitenkin aineistoni pohjalta vaittaa,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kéytetddn sukupuolistuneen vakivallan ilmiosta kes-
kusteltaessa puhumisen tapoja, jotka tukevat miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa ja
suojelevat tekijad. Vakivallan kohteelle, uhrille ja& syyllisen asema ja identiteetti. LOy-
tdmisséni diskursseissa — merkitysjérjestelmissa — heijastuvat yhteiskunnalliset raken-
teet, jotka mahdollistavat sukupuolistuneen, miesten naisiin kohdistaman vékivallan.
Sorto tapahtuu pitkélti tiedostamattomien rakenteiden kautta, jotka heijastuvat diskurs-

seissa.

Kun vakivalta merkityksellistyy tutkimukseni mukaan téllaiseksi internetkeskustelujen
puhetavoissa ja vuorovaikutuksessa seké ohittuu myds ammattikaytanndissa (Keskinen
2005; Hautanen 2010), tuntuu valttamattomalta pohtia ammattikdytantdjen suhdetta
yhteiskuntakriittisyyteen ja mietti& mika on sosiaalityon rooli yksiloa sortavien raken-
teiden tarkastelussa. Lena Dominellin (2002) mukaan sosiaalitydntekijoiden tulee tukea
eri sorron muotoja kokevia ja toimia sortoa ja syrjintaa vastaan. Sorron ja syrjinnan vas-
tainen sosiaalityd kuuluu myos sosiaalityon teoriaperinteisiin. Se pyrkii kyseenalaista-
maan niin vallitsevia normeja, kuin nostamaan esiin marginaalissa eldvien ihmisten

toimijuutta ja aktiivisuutta (mt., 4-5).

Vékivaltaa suosivat yhteiskunnalliset rakenteet tietdvat sosiaality6lle moninaisia ja mo-
nen tasoisia vaateita. Sosiaalitydssa tulee olla tietoisia siitd, miten eri asemissa, usein
ahdingossa olevien ihmisten toiminnan mahdollisuudet rakentuvat. Sosiaalitydssa tulisi

nykyistad selkedmmin kyseenalaistaa yksilod sortavia yhteiskunnallisia rakenteita. Jos
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néin ei tehda ja asetuta selkedsti sortoa kokevan puolelle sekd analysoida ja reflektoida
toiminnan mahdollistumisen ehtoja, vaarana on sosiaalitydon kaytanndissakin suosia

puhetapoja, jotka vain edistdvat vakivallan tekoja.

Sosiaalityon ammattikaytant6ja koskevissa eri tutkimuksissa (Keskinen 2005; Hautanen
2010) on todettu, ettd vékivaltaa ei itsessadn aina pideta varsinaisena ja suurena ongel-
mana. Voikin vahvasti uskoa, ettd tiedostamattomat vékivaltaa mahdollistavat rakenteet
vaikuttavat myos sosiaalitydssa. Puhumisen tapojen ja niissé heijastuvien yhteiskunnal-
listen rakenteiden tarkastelu on siten sosiaalityon etiikan kannalta vékivallan ehkaise-
miseksi ja uhrien tukemiseksi olennaista. Sosiaalityd on mahdollista tehda entisté eetti-
semmin, kun on tietoa yhteiskunnasta ja sen rakenteista, jotka vaikuttavat yksilon ela-
maan. Sosiaalialan ammattijarjestd Talentian (2005) etiikan oppaassa huomioidaan, etté
epakohtia ei voida parantaa, jos niista ei voida puhua. (mt.) Maarit Kairalan (2013) mu-
kaan rakenteellisen sosiaalityon etiikka vaatii epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja

politiikan haastamista.

Kaytannon tyossa tarkeéda on, ettd vakivallan uhria kohdattaessa ei ahdinkoon joutuneita
yksiloita itseddn syyllisteta ongelmistaan ja toimita heidan tilannetta pahentavalla taval-
la. Uhrien kokemusta ei kaytdnnon sosiaalitydssé tule uusintaa heita syyllistamalla ja
asiasta vastuuttamalla, vaan tehd& sosiaality6td heidan tilanteensa kokonaisvaltaisesti
huomioon ottaen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd heitd sortavat yhteiskunnalliset rakenteet
taytyy ottaa huomioon, vaikka kyseessa olisivatkin varsin vakiintuneet ja sellaisena it-
sestaan selvina pidettavat kaytannot. Tyo tulee tehda yksiloa, sosiaalitydn asiakasta sor-
tavaa yhteiskunnallista kaytantoa reflektoiden ja alistaviin kaytantdihin kriittisesti suh-

tautuen. Tama ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa.

Sosiaalityontekijat ovat osa yhteiskuntaa ja kayttavat niin tyota tehdessaan, kuin kansa-
laisina muiden tavoin puhetapoja, jotka ovat kulttuurissamme ymmadrrettdvid. Yhteis-
kunnan, jonka jasen on, k&ytdnnot ja diskurssit ovat arkieldmassa usein ndkymattomia,
eikd niitd edes huomioi, jos niitd ei tietoisesti reflektoi. Useimmat ihmisistd ja myos
sosiaalityontekijoista eivat myoskaan vakivaltaa omassa eldmdssédédn kohtaan. Myos
Kiireen vuoksi on vaara ajautua toimimaan ja tekemdan ratkaisuja silta pohjalta, kuin ne
arkijarjen mukaan nayttaytyvat. Namé lisdavat riskia suhtautua vakivallan kohteisiin

sosiaalitydn toimesta ammatillisuuteen verhoutuen, objektiivisesti ja toisina.
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Kéytannon sosiaalitydssa on hyva silloin talldin kysya itseltadan, ettd milla tavalla merki-
tyksellistdd vakivallan tekoja ja sen osapuolia. On hyva reflektoida sitd, ettd nakeeko
vakivallan uhrinsa ominaisuuksista johtuvana tai liittddkoé ilmién vékivallan kohteen
puutteellisena ndhtyyn toimintaan. Pitdako vékivaltaa vain luonnollisena ja vaistamét-
toména seikkana vai nahdako thminen sieltd vakivallan kohteena olemisen alta? Onko
kaytannon tydssa mahdollista tunnistaa ja tunnustaa sukupuoleen liittyvien merkitysten
vaikutus? Onko kykya tuomita vékivallan tekijaa ja tekoja, vai asettuako aina ammatil-

lisen neutraaliuden taakse?

Sosiaalityén asiakkaan, vékivallan osapuolen todellisten eldman ehtojen tunnistaminen
on téllaisten vékivaltaa suosivien ja usein tiedostamattomien merkitysjarjestelmien
muokkaamassa todellisuudessa, yhteiskunnassa haasteellista. Vaarana on ongelmien
yksilollistdminen, niiden nayttaytyminen ongelmia kohtaavan itse aikaansaamana, eika
yhteiskunnallisesti, rakenteellisesti tuotettuina. Vaarana sosiaalitydssda on myds suku-
puoleen liitettdvien eriarvoistavien merkitysten ja mekanismien tukeminen. Tapa nahda
vékivalta muutoin kuin kohteensa ominaisuuksista tai teoista johtuvana, on kuitenkin
yhteiskunnassa mahdollinen. Tama tuli ndkyvaksi viimeisimmassa 16ytdmassani merki-
tysjarjestelmassd. Tulee muistaa, ettd meilla kaikilla — etenkin vakivallan uhreja tyos-
sdmme kohtaavilla — on vastuu vékivallasta omaksuttujen, vékivallan ohittavien ja sen

toistumisen mahdollistavien asenteiden kautta (Husso 2003).

Vastadiskurssia tarvitaan, jotta todellisuutta niin yhteiskunnassa, kuin kdytannén sosiaa-
litydssa voitaisiin rakentaa sellaiseksi, jossa vékivallan kohteella on mahdollisuus toi-
mia, Butlerin (2006) késittein toistaa ymmarrettavalla tavalla ja tavalla, joka auttaa va-
kivallasta irrottautumaan. Pidan tdrkedna kehittdd sen mukaisia puhetapoja. Sosiaali-
tyossa tietoa eri tavoin tuottamalla, esimerkiksi tutkivan tydotteen kautta, voidaan pyr-
kia muuttamaan diskursseja suuntaan, joka vahentaa sukupuolistunutta vékivaltaa koke-
van ahdinkoa. Tarvitaan sité tietoa, ettd milla tavalla merkitysjarjestelmat konkretisoitu-

vat yksildiden eldmassa.

Diskursseja on ndkemykseni mukaan mahdollista muuttaa. Tieteellista tutkimusta raken-
teita koskien tarvitaan, jotta pystytddn huomioimaan kulttuuristen itsestddn selvyyksien
takaa seikkoja, jotka mahdollistavat sukupuolistuneen vékivallan. Kaytannén

sosiaality6ssd on myds mahdollista toisaalta tuottaa uudenlaista, emansipoivaa tietoa
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asiakastilanteiden pohjalta, toisaalta kayttd4d konkreettisessa kéytannon tyossa
puhumisen tapoja, jotka eivat syyllistd ja tuomitse vakivallan uhria. Tulee osata
kurkistaa sen itsestdaan selvimmalta vaikuttavan todellisuustulkinnan taakse ja samalla
osaltaan rakentaa todellisuutta, jossa vakivallan uhrilla on mahdollisuus toimia ja toistaa

ymmarrettavasti.
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