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1 Johdanto

"Kansalaisten hyvinvointi kertoo yhteiskunnan hyvinvoinnin
tilasta.” (Niemeld 2010, 16).

Tutkimusten mukaan tyolld on ihmisen hyvinvointia tukevia ominaisuuksia niin
taloudellisella, psyykkiselld, fyysiselld kuin sosiaalisellakin tasolla (mm. Kauppinen
ym. 2010, 13—15). Vaikka tyon tekemistd arvostetaan, samalla yha useampi syrjiytyy tai
syrjdytetddn tyoeldmadstd, mikd tuo mukanaan niin taloudellisia kuin muitakin
hyvinvointiin ja yhteiskunnassa selviytymiseen liittyvid ongelmia (mm. Keskitalo 2008,
7-8; Kyngis 2000, 171-186). Nykypdivdnd pitkdaikaistyttomyys on monen ihmisen
kohdalla arkipdivdd ja todellisuutta. Pitk&daikaisty6ton on henkild, joka
tutkimusajankohtana on ollut yhtéjaksoisesti tyottoméand 12 kuukautta tai pidemmaén

ajan (Tilastokeskus).

Tutkimukseni kiinnittyy pitkdaikaistyottomyyden védhentdmiseen kohdennettuun
projektiin ja tutkittavana kohteena on jo valmiiksi pitkéaikaistyottoman kategoriaan
luokitellut  ihmiset. Tutkimusaineistonani on pitkdaikaistyottomien tyo- ja
toimintakykyéd koskevat selvitykset. Olen kiinnostunut tutkimuksessani hyvinvoinnin
osatekijoistd ja niiden vaikutuksesta ithmisen tyd- ja toimintakykyyn. Tutkimuksessani

etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia sisdltdjd hyvinvoinnin ulottuvuudet having, loving ja being saavat
pitkdaikaistyottomiksi luokiteltujen ithmisten elaméssi?
2. Mitkd hyvinvoinnin osatekijdt vahvistavat ja vastaavasti heikentivit tutkitavien

ty0- ja toimintakykya?

Tutkimusaineiston analyysid ohjaa padatokseni siitd, ettd ithmisten hyvinvointi koostuu
kolmesta hyvinvoinnin ulottuvuudesta (Having, Loving, Being), jotka ovat Erik
Allardtin (1976, 38—51) Pohjoismaita vertailevassa, hyvinvointia ja tarpeentyydytysti
koskevassa haastattelututkimuksessa kdyttdmid hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Selvitin
tutkimuksessani ndiden osatekijéiden sisdltod suhteessa yksiloon. Oletuksenani on, ettd

jokaisen ithmisen hyvinvointi koostuu néistd osatekijoistd, mutta ihmiset kuvailevat niitd
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eri tavoin. Jokaisella ihmiselld on yksil6lliset tarpeensa, toiveensa ja oletuksensa siitd,
mistd hyvinvointi koostuu. Siten kiinnityn tutkimuksessani hyvinvoinnin subjektiiviseen

maédrittelyyn.

Tulkitsen hyvinvoinnin eri osa-aluiden vaikutusta ty6- ja toimintakykyyn véljasti Pauli
Niemeldn (2009, 211-212) toiminnallisuuden teorian ja sithen perustuvan
hyvinvointikdsityksen kautta, joka mukaan ihminen on toimiva, yhteisdllinen ja
yhteiskunnallinen olento. Toiminnallaan ihminen tavoittelee hyvdi. Toiminnallisen
hyvan kisite ilmaistaan “hyvinvointi” -késitteelld, jolla tarkoitetaan erilaisia asioita.
Tutkimuksessani toiminnan tavoitteeksi nden tyd- ja toimintakyvyn, joka mahdollistaa
osallistumisen arjen toimintoihin tyon tai muun tekemisen kautta. Oletusarvona on, etté
hyvinvoinnin kannalta ty0 ja tyonteko ovat keskeisid tekijoitd sekd itseisarvona sindnsa
ettd resurssina. Resurssina siind mielessé, ettd tyon kautta saadaan rahaa, jolla saadaan
tyydytettyd perustarpeita eli turvallisuuden (asunto) ja ravinnon (ruoka) tarpeita.
Tyopaikka mahdollistaa my6s ystdvyyssuhteiden rakentamisen ja statuksen

kohottamisen.

Tutkimusaihe sijoittuu hyvin sosiaalityon tutkimuksen kenttddn, onhan sosiaalityon
tavoitteena ihmisten hyvinvoinnin lisddminen (Arki, Arvot, Elama, Etiikka 2005, 7).
Tyo- ja toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden tutkiminen nimenomaan yksilon
subjektiivisen hyvinvoinnin nidkokulmasta on tirkedd, jotta yhteiskunnalliset resurssit,
esimerkiksi aktivointiin liittyvdt toimenpiteet, voidaan kohdentaa oikeisiin asioihin.
Minun tulevana sosiaalityontekijind on ymmarrettdvd, minkédlaisena hyvinvointi
pitkdaikaistyottomyyteen ajautuneiden ihmisten eldméssd nayttdytyy, jotta pystyn
ja vahvistaen. Paljon tukea tarvitsevien asiakkaiden eldméntilanteen ymmaértdminen ja
mahdollisimman monipuolisen tiedon tuottaminen on tarkedd, jotta palveluja voitaisiin

kehittda ja kohdentaa niitd tarvitseville.

Péddluvussa 2 avaan tutkimukseni kdsitteitd, joita ovat hyvinvointi ja tyo- ja
toimintakyky. Léhestyn ihmisen hyvinvointia ja sen tutkimusta kolmen teoreettisen
hyvinvointiajattelun kautta, joita ovat tarveperustainen, resurssiperustainen seki
toiminta- ja osallisuusperustainen hyvinvointiajattelu. Samassa yhteydessd kasittelen

tydon ja tyottdmyyden merkityksid ihmisten hyvinvoinnille ty6llisyyslukujen, tyon



tekemisen muuttuvien olosuhteiden ja tyottdomyyden hyvinvointivaikutusten valossa
nojautuen aiheeseen liittyvdin tutkimuskirjallisuuteen. Tarkastelen myds tyon tekemisen
ja ennen kaikkea pitkdaikaistyottomyyden ja hyvinvoinnin yhteyttd, koska tutkimukseni
kohteena ovat pitkddn tyOeldmistd poissa olleet ihmiset. Luvussa 2 késittelen myds

ithmisen ty0- ja toimintakykyyn liittyvid asioita.

Padluku 3 késittelee tutkimuksen toteuttamista. Kappale alkaa tutkimuskysymysten ja
tutkimuksen tavoitteiden esittelemiselld. Toinen kappale késittelee aineiston hankintaan
ja kolmas kappale puolestaan aineiston analyysin ja raportointiin liittyvid
tutkimusmetodisia ja eettisid asiota. Padtin kasitelld tutkimuksen eettisyyteen liittyvid
asioita lomittain tutkimusmetodisten valintojen kanssa. Eettisyyden vaatimus kulkee
mukana tutkimuksen joka vaiheessa ja jokaisen tutkimusmetodisen valinnan on
tapahduttava eettisyyden periaatteita noudattaen, joten minusta eettisyys-kappaletta ei

voi irrottaa erikseen kokonaisuudesta.

Padluvussa 4 esittelen tutkimustulokseni kahden tutkimuskysymykseni valossa. Olen
jakanut pdidluvun neljddn kappaleeseen, joissa kolmessa ensimmadisessd vastaan
tutkimuskysymykseeni “Millaisia sisdltdjd hyvinvoinnin ulottuvuudet having, loving ja
being saavat pitkdaikaistyottomiksi luokiteltujen ihmisten eldmissd?” Neljdnnessd
kappaleessa olen koonnut hyvinvoinnin osatekijdt punnuksiksi vaakaan sijoittaen
osatekijat joko tutkittavien tyO- ja toimintakykyd vahvistavalle tai heikentdville
puolelle. Niin sain vastauksen tutkimuskysymykseen “Mitkd hyvinvoinnin osatekijét
vahvistavat ja vastaavasti heikentdvét tutkittavien tyo- ja toimintakykyd?” Viides
padluku sisdltdd johtopadtokset sekd ajatuksia ja pohdintoja, jotka herdsivdt ithmisten
hyvinvointiin ja ty6- ja toimintakykyyn littyvistd tutkimustuloksista. Lukemisen

helpottamiseksi olen kayttinyt tekstissdni kursivoituja alaotsikoita.



2 Hyvinvoinnin, tyon ja tyo- ja toimintakyvyn yhteys

2.1 Niikokulmia hyvinvointiin

Hyvinvointi on enemmén kuin onnellisuus, silld hyvinvointi-kdsite kattaa kaiken sen,
mikd on hyvdad elamii yksilolle (Mattila 2009). Seuraavaksi midrittelen hyvinvointi-
kisitettd eri tieteenalojen nikokulmasta ja tutkimusten valossa (Hoffrén ym. 2010, 13).
Hyvinvointi-kisite on tirked osa tutkimustani, silld analysoin tutkimusaineistostani eli
pitkdaikaistyottomien tyd- ja toimintakykyéd koskevista selvityksistd hyvinvoinnin eri

osatekijoitd ja niiden sisdltoja.

Historian saatossa hyvinvointia on tarkasteltu pédasiallisesti utilitaristisesti yleisen
hy6dyn kannalta. Klassisen liberalismin tai utilitarismin késitysten mukaan hyvinvointi
on tila, jossa ihmisten toivomukset (wants) tai preferenssit on otettu huomioon (Allardt
1976, 19-20). Utilitarismi on ldhinnd kansantalouden kayttimd ndkdkulma
hyvinvointiin, jonka periaatteena on, ettd thminen hydtyy ja saa mielihyvéé erilaisista
toiminnoista, jotka yleistetdin “kulutukseksi”. Kulutus voi olla hyddykkeisiin,
palveluihin, luontoon tai vapaa-aikaan liittyvdd kulutusta. (Hoffrén 2010, 13.)
Hyvinvoinnin suhteen utilitaristit edustivat filosofian historiassa hedonismia, jonka
mukaan hyvinvointi on nautintoa eli sitd, ettd miellyttdvit kokemukset voittavat
epamiellyttavat (Mattila 2009). Negatiiviset tekijit vihentavit ihmisen kokemaa hyotya.
Yksiloiden perimméisend tavoitteena pidetddn yleensd oman hyvinvoinnin

maksimointia. (Hoffrén 2010, 13—-14.)

Nykyédén hyvinvointi ndhdddn moniulotteisena ilmiond, joka koostuu eri tekijoista.
Mahdollisia hyvinvoinnin komponentteja ja osatekijoitd on eritelty ja niiden perusteella
on laadittu erilaisia mittareita, hyvinvointi-indikaattoreita. Hyvinvointia on tarkasteltu
joko ihmisen tarpeiden tai resurssien eli kdytettidvissd olevien voimavarojen kautta.
Nykyédén hyvinvointia ldhestytdin yhd useammin subjektiiviseen kokemukseen
perustuvasta ndkokulmasta. (Hoffrén 2010, 16.) Tidssd tutkimuksessa analysoin
tutkimusaineistosta hyvinvoinnin ulottuvuuksien —having, loving ja being— sisdltoja
sekd objektiivisesta ndkokulmasta ettd tutkittavien subjektiivisesta kokemuksesta

liittyen omaan hyvinvointiinsa. Objektiivista ndkemystd tutkimuksessani edustavat



muun muassa terveydenhuollon eri asiantuntijat ja tyokykyarvioinnissa mukana olleet
asiantuntijat. Molempia tietoja tarvitaan, jotta moniulotteisesta ilmidstd saadaan

mahdollisimman monipuolinen kuva.

Monipuolisen tiedon tuottamisen tdrkeyttd hyvinvoinnista korostaa esimerksi Pohjoisen
hyvinvoinnin tietopaikka -hanke, jonka siséllolliset tavoitteet kohdistuvat
kokemuksellisen eli subjektiivisen hyvinvoinnin tarkasteluun ja sen suhteuttamiseen
objektiiviseen  hyvinvointiin.  Hankkeessa  tuotetaan  tietoa  tapahtuneista
hyvinvointimuutoksista monipuolisten tilastojen valossa ja monipuolistetaan eri
toimijoiden eli kuntien tulkintoja kdynnissd olevista hyvinvointitilanteista ja -trendeisté.
Monitasoisen ja monipuolisen hyvinvointitiedon tuottaminen, tulkinta ja kéyttd ovat
hankkeen tirkeimmat sisallolliset tavoitteet. Tutkimuksessa ldhdetddn siitd, ettei
rajanvetoa kisitteiden hyvinvointi, eldménlaatu, onnellisuus ja tyytyvidisyys vililla
tarvitse tehda silloin, kun puhutaan koetun hyvinvoinnin sisdllostd. Sen sijaan ne kaikki
ndhdddan koetun hyvinvoinnin sisdltdind ja koetun hyvinvointikokonaisuuden
muodostajina, joiden toteutumista omassa eliméssddn kukin yksilo osaa itse parhaiten

arvioida. (Suikkanen ym. 2013, 17-22.)

Sosiaalityon kentélld, johon myos oma tutkimukseni kiinnittyy, hyvinvoinnin tutkimus
on perinteisesti liittynyt moniin erilaisiin ympéristdithin. Hyvinvointia yksildtasolla on
kisitelty muun muassa pitkdaikaistyottomien, vapautuvien vankien,
toimeentulotukiasiakkaiden, pdihteiden kéyttdjien ja nuorten nidkokulmasta (mm. Nakki
2006; Varis 2005, Ervasti 2003, Wilska & Eresmaa 2003). Hyvinvointia ldhestytdin
kokonaisvaltaisesti niin terveyden, identiteetin, koyhyyden, eriarvoistumisen,
yhteiskuntaan integroitumisen kuin sosiaalisen syrjdytymisen kannalta. Thmisen
hyvinvointi on kdytdnnon sosiaalityon kentdssd tirked asia, onhan sosiaalityon
toiminnan tavoitteena ihmisten hyvinvoinnin lisidminen (Arki, Arvot, Eldma, Etiikka
2005, 7). Sosiaalitydon asiakkaana on ihmisid, joiden hyvinvoinnin osa-alueiden
toteutumisessa on puutteita liittyen esimerkiksi asumiseen, toimeentuloon tai ty0hon.
Téhén joukkoon myos tutkimukseni kohteena olevat henkil6t eli pitkdaikaistydttomiksi

luokitellut ihmiset kuuluvat.

Sosiologiassa hyvinvointia on tarkasteltu yhteiséjen ja yhteiskunnan kautta, jolloin

muun muassa véestoryhmien viliset hyvinvointierot ovat mielenkiinnon kohteena.
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Talloin on pyritty selvittdmadn, mistd hyvinvoinnissa on pohjimmiltaan kysymys, misti
se rakentuu tai mitd merkitystd identiteetilld ja yhteis6illd on. Sosiologiassa
hyvinvointia on ldhestytty myds pahoinvoinnin kautta, jolloin tarkasteltavana ovat
erilaiset yhteiskunnan jisenten pahoinvointia heijastavat ilmidt, kuten rikollisuus ja
sosiaalinen syrjdytyminen, jotka on my0s mahdollista siséllyttdd hyvinvointi-
indekseihin. Onnellisuuden tutkimus kuuluu myos sosiologiseen

hyvinvointitarkasteluun. (mm. Hoffrén 2010, 14; Stewart & Nash 2002.)

Psykologian alalla onnellisuutta tutkitaan I&hinnd ihmisen kokeman subjektiivisen
hyvinvoinnin kautta. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittausmahdollisuudet rajoittuvat
lahinnd kyselytutkimuksiin, joiden tulokset on mahdollista koostaa halutunlaisiksi
hyvinvoinnin tai onnellisuuden yhdistelméindikaattoreiksi. Subjektiivista kokemusta
kartoittavat indikaattorit antavat siten mahdollisuuden tdydentdd kuvaa objektiivisesti

mitatusta kansalaisten hyvinvoinnista. (Hoffrén 2010, 14—15; Jahoda 1982.)

Pauli Niemeldn (2010, 16) artikkelia mukaillen hyvinvoinnin késite kytkeytyy niin
tarkastella objektiivisesti tutkimalla hyvinvointia mahdollistavia tekijoitd tilastotiedon
valossa (Hoffrén 2010, 13). Yhteiskunnan makrotasolla puhutaan hyvinvointivaltiosta
(welfare state) ja hyvinvointiyhteiskunnasta (welfare society). Mikrotasolla puhutaan
ithmisten hyvin voimisesta (well-being) ja eliméssd menestymisestd (well-doing)
esimerkiksi tydeldmdssd. Hyvinvointia voidaan siis ldhestyd myds subjektiivisesti
tarkastelemalla esimerkiksi kokemuksia, preferenssejé ja asenteita (Hoffrén ym. 2010,
13). Yhteiskunta ja kulttuuri asettavat hyvinvoinnin tavoitteet ja keinot, joilla
hyvinvointi voidaan saavuttaa. Vaikka normien mukaiset hyvinvoinnin osatekijét
tayttyisivétkin, silti subjektiivinen hyvinvointi ei aina toteudu yksilotasolla. Toisaalta
vaikka eldmidssd kaikki ei olisikaan hyvinvointinormien mukaista, esimerkiksi on
terveysongelmia tai tyottOmyyttd, silti ihminen voi kokea olevansa onnellinen tai

tyytyvainen eliméénsa.

Lahestyn ihmisen hyvinvointia ja sen tutkimusta kolmen teoreettisen
hyvinvointiajattelun kautta, joita ovat tarveperustainen, resurssiperustainen seki

toiminta- ja osallisuusperustainen hyvinvointiajattelu.



Tarveteoreettinen hyvinvointiajattelu

Hyvinvointitutkimuksessa on erilaisista tutkimuksellisista ldhestymistapoja, jotka ovat
vaihdelleet ajallisesti ja taustateoreettisesti. Aina 1970-luvulle asti hyvinvointi on
tarkoittanut piddasiassa eldmiseen tarvittavia resursseja, niiden méadrittelyd ja mittaamista
Tama hyvinvointitutkimuksen vaihe on pitkélti perustunut Maslowin tarvehierarkiaan.
(Suikkanen ym. 2013, 19.) Yhdistyneet kansakunnat (YK) on mééritellyt jo 1950-
luvulta ldhtien hyvinvoinnin ihmisen tarpeiden tyydytyksen tilaksi tai virraksi.
Hyvinvointi ilmenee elintasona (level of living) ja sitd tarkastellaan lopputuloksen
kannalta. Niemeldd (2010, 17-18) mukaillen YK:ssa luodusta elintasoluokituksesta,
jotta ihminen voisi hyvin, hénen tulee voida tyydyttdd terveyteen, ravitsemukseen,
koulutukseen, ty6llisyyteen, asumiseen, sosiaaliturvaan, vaatetukseen, vapaa-aikaan ja

thmisoikeuksiin liittyvét tarpeet.

Tarpeen kisite voidaan médritelld yksilollisestd tai yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.
Tarpeet selittdvdt toisaalta inhimillistd kéyttdytymistd, toisaalta sosiaali- ja
yhteiskuntapoliittisten ohjelmien vaikuttimia. Joka tapauksessa tarpeisiin viittaaminen
edellyttdd, ettd on jo hyviksytty tavoiteita, joiden saavuttamisen oletetaan olevan hyvé
asia. (Allardt 1976, 21-28.) Olavi Riihinen (2002, 181-182) liittdd tarpeen ja halun
késitteet hyvinvointiteorioihin ja tutkimuksiin joko samaa tarkoittavina tai omina
kategorioinaan. Eroteltuina omiksi kategorioikseen tarpeet voidaan ndhdd ihmisen
perusolemuksen elementteind kun taas halut ovat muuttuvia, kulttuurista ja sosiaalisesta

ympéristdsti riippuvia tekijoita.

1970-luvun loppupuolelta alkaen hyvinvoinnin monipuolisemmat ulottuvuudet alkoivat
vallata aihealuetta (Suikkanen ym. 2013, 19). Tarveteoreettista ajattelutapaa kritisoitiin
tarpeen tyydytyksen mittaamisen vaikeudella (Niemeld 2010, 18). Aina ihmiset eivit
joko osaa tai pysty tuomaan julki toivomuksiaan tai tarpeitaan, silld ne ovat vahvasti
ympdristostd riippuvaisia. Mitd huonommissa olosuhteissa ihminen eldd, sitd
vaikeampaa hidnen on ilmaista toivomuksiaan tai edes kyetd kuvittelemaan, mitd
toivoisivat, jos olosuhteet olisivat paremmat. (Allardt 1976, 19-20.) Tarpeiden ja
halujen erottaminen on vaikeaa, joskin teoreettisesti kiinnostavaa ja hyvinvoinnin
ehtojen ymmardmiseksi tidrkedd. Tarpeet voidaan kisittdd valttimattomyyksiksi, joiden
toteuttamatta jattdminen aiheuttaa vakavan haitan, jopa kuoleman. Halut puolestaan

voidaan késittdd kayttdytymistaipumuksiksi, jotka ovat purettavissa, toisin kuin tarpeet.



(Riihinen 2002, 184.)

Resurssiteoreettinen hyvinvointiajattelu

Resurssiperustaisessa elintasoluokituksessa hyvinvointia tarkastellaan ihmiselld olevien
resurssien ja niiden kayton pohjalta. Resurssit ovat mahdollisuuksia toimia
hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Niemeld 2010, 18.) Resurssiperustainen hyvinvoinnin
tarkastelu ei rajoitu tuloihin tai kansantuotteeseen. Se kattaa moniulotteisesti tulojen ja
varallisuuden ohella myo6s terveyden, asumisen, tyodllisyyden ja koulutuksen kaltaisia
resursseja. (Saari 2010, xi.) Esimerkiksi ylld luetellut tarveperustaiseen
hyvinvointiajatteluun liittyvdt YK:n elintasoluokituksen osatekijdt voidaan ajatella tdssé

siis resursseina eli voimavaroina, toiminnan edellytyksind. (Niemeld 2010, 18.)

Allardin (1976, 21-28) Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi
madritelldsn sekd tarve- ettd resurssi-kdsitteiden avulla. Hyvinvointi on tila, jossa
ihmisilldi on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Hdnen mukaansa
hyvinvoinnin ulottuvuuksia on kolme: Elintaso — Having, Yhteisyyssuhteet — Loving ja
Itsensé toteuttamisen muodot — Being (Allardt 1976, 38—49). Suikkasen ym. (2013, 19)
mukaan Allardtin madrittely poikkesi perinteisestd, aikaisemmasta hyvinvoinnin
elintasotutkimuksesta hénen korostaecssa arvoja ja niiden keskeisti merkitystd
hyvinvoinnin sisdllon ymmartamisessd. Niemeldn (2010, 18-19) tulkinnan mukaan
luokituksessa  elintasoa  kuvaava  ulottuvuus  edustaa  resurssiperustaista
elintasoluokitusta, kun taas yhteisyyssuhteita ja itsensd toteuttamista kuvaavat
ulottuvuudet edustavat péddosin tarveperustaisia eldminlaatukategorioita. Kiytdn
Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksia tutkimusaineistoni analyyttisend kehyksena.

Avaan niiden sisdltod tarkemmin kolmannessa pédédluvussa.

Vallitsevan ihmiskésityksen mukaan ihminen on fyysis-psyykkis-sosiaalinen tai
kehollis-tajunnallis-toiminnallinen ~ olento.  IThmisen toiminnallisuuteen kuuluu
olennaisena osana hyvinvointi. (Niemeld 2009, 212-213.) Toiminta- ja
osallisuusperustainen hyvinvointi on tarve- ja resurssiteoreettisen ajattelutavan rinnalla
yksi keskeinen hyvinvoinnin jasentdjad. Kyse on hyvinvoinnista, joka syntyy ihmisen
toiminnallisuudesta ja osallisuudesta yhteiséon. (Niemeld 2010, 19.) Tulkitsen
hyvinvoinnin eri osa-aluiden vaikutusta tyo- ja toimintakykyyn véljisti Pauli Niemeldn

(2009; 2010) toiminnallisuuden teorian ja sithen perustuvan hyvinvointikédsityksen
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kautta. Tutkimuksessani toiminnan tavoitteeksi nden tyd- ja toimintakyvyn, joka

mahdollistaa osallistumisen arjen toimintoihin tyon tai muun tekemisen kautta.

Niemeldn (2009, 211-212) ldhestymistapa hyvinvointiin ldhtee sosiaalitieteellisen
ajattelun oletuksesta, ettd ihminen on toimiva ja samalla myds yhteisollinen ja
yhteiskunnallinen olento eli olemukseltaan toiminnallinen olento. Toiminnallaan
ihminen tavoittelee hyvdd. Toiminnallisen hyvédn késite ilmaistaan “hyvinvointi”
-késitteelld, jolla tarkoitetaan erilaisia asioita. Toiminta voi tapahtua yksin tai ryhmaissa,
yhteisossa tai litkkeessé, jolloin puhutaan sosiaalisesta toiminnasta. Toiminnan taustalla
on yleensd aina jokin motiivi, esimerkiksi tarve, halu, hyoty, kunnia tai
velvollisuudentunto. Kyvyt vaikuttavat ihmisen toimintaan hyvinvoinnin toteuttamisen
kannalta. (Niemeld 2010, 23-24.) Ihmiset eroavat fyysiseltd, psyykkiseltd ja
sosiaaliselta toimntakyvyltddn, mikd vaikuttaa heiddn toimintamahdollisuuksiinsa

hyvinvoinnin tavoittelemiseksi (Riihinen 2002).

Toiminnan késite voidaan jakaa keinoihin ja pddmaddriin sekd seurauksiin, jolloin
puhutaan tuloksista, saavutuksista ja sivuvaikutuksista. Toimintaa tarkasteltaessa on
otettava huomioon tilanteen konteksti eli missé tilanteessa, milloin ja missd toiminta
tapahtuu. Toiminnan mahdollisuuksia méérittelee pitkélti vallitseva yhteiskunnallinen
tilanne eli olot madrittelevdt toiminnan ehdot, mahdollisuudet ja rajoitteet, vapaudet ja
pakot. Samoin vallitsevat arvot ja normit sddtelevit ihmisten toimintaa ja tekemisti kuin
my0s yksilolliset taustatekijit, kuten sukupuoli, ikd, siviilisity, koulutus, ammatti ja

henkilon oma kehityshistoria. (Niemeld 2010, 24-25.)

Toiminnallisuuden teoria ja sithen perustuva hyvinvointikdsitys perustuu oletukseen,
ettd ihmisen toiminta tapahtuu kolmessa eri ulottuvuudessa: fyysis-aineellisessa,
sosiaalisessa ja psyykkis-henkisessd. Inhimillisen toiminnan tasot voidaan mdiéritelld
kolmeksi eri toiminnan muodoksi ja kategoriaksi: olemisen (eldmisen), tekemisen ja
omistamisen tasoiksi, jolloin saadaan toiminnan tasojen yleisrakenne “olla — tehdd —
omistaa”. Seuraavalla sivulla (Kuvio 1) olen kuvannut Niemeldn inhimillisen toiminnan
tasot ja ulottuvuudet hénen artikkeleidensa mukaisesti. (Niemeld 2009; Niemeld 2010,

25-33))
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Fyysis-aineellinen  |Sosiaalinen Inhimillisen kasvun
ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus
3. Omistaminen Aineellis- Sosiaalinen padoma, | Henkinen pddoma.
pddoman taloudellinen jota syntyy sos. ja | (kulttuuri- tai
kartuttamistoimin- [pddoma, jota yht.kun. toiminnalla. | sivistyspddoma).
tana (Having) symboloi raha. Luottamus, Henkinen
Vilttimattomien sosiaalinen asema, | prosessointi kiteytyy
resurssien hallinta | valta. Turvallisuus ja | tiedoksi. Tieto
tuo turvallisuutta ja | varmuus. resurssina lisdd
varmuutta. varmuutta.
2. Tekeminen Fyysinen tyo, Sosiaalinen Henkinen tietotyd.
(tyd)toimintana toiminta tai palvelutyd. Tarve tietdd ja osata
(Doing) harrastukset. Sosiaalisten yha enemmaén.
Tekemiselld (tyolld) |suhteiden luominen. | Ajattelu- ja aivotyd
resursseja Itsensd
tyydyttdmaan toteuttaminen tyossi

olemista eli eldmin | ihmisten parissa ja
tarpeita. Osallisuus | hyvéksi tuo
ja osallistuminen. tyydytysta.

1.0leminen/eldmi- |Jokapidivdisen Liitynnén tarpeen | Tarve toteuttaa

nen (Being) eldmin perustarpeet |tyydyttdminen. itsedéin. Inhimillinen
janiiden Yhdessid oleminen, |kasvu. Tavoitteena
tyydyttdminen eli perhe, sukulaiset, autonominen,
toimeentulo. ystavit. itsetietoinen
Ravitsemus, thminen.
vaatetus, asuminen,
ymparisto.

Kuvio 1 Inhimillisen toiminnan tasot ja ulottuvuudet (Niemeld 2009, 216-223; Niemela

2010, 25-33).

Olemisen (1) tasolla hyvinvointi ilmenee tarpeen tyydytyksen tilan tuottamana hyviani
olona (well-being). Tarveteorian mukaan vajeen aiheuttama virittdytyminen ja
Jjénnittyminen saa aikaan tarpeentyydytysprosessin. Jannitystila laukeaa, kun tarve tulee
toiminnan avulla tyydytetyksi, josta seuraa hyva olo. Fyysis-aineellisella ulottuvuudella
hyvinvointia tuottaa eldmén perustarpeiden, kuten toimeentulon ja ravitsemuksen,
tyydyttyminen. Sosiaalisella ulottuvuudella yhdessd oleminen on pdédmaédéra sinénsi, ja
se itsessddn tuottaa tyydytystd ja hyvinvointia. Toiminnallisesti tdmd merkitsee
sukupuolista yhteiseldmidid ja perheen perustamista, suvun jatkamista. Samoin
sukulaisten ja ystdvien merkitys tarpeiden tyydyttimisessd on tirked. Psyykkis-
henkiselld ulottuvuudella tirkedd on inhimillinen kasvu, itseksi tuleminen ja itsend

oleminen. Thmiselld on tarve kasvaa kykyjensd mukaisiin mittoihin. (Niemeld 2009,
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216-217; Niemela 2010 25-29.)

Tekemisen (2) tasolla hyvé itsensd toteuttaminen, osallisuuden ja toiminnan mukanaan
tuoma menestys ja eliméssd onnistuminen sekd tavoitteiden saavuttaminen tuovat
hyvinvointia (well-doing). Kyse on toimimisesta jonkin tavoitteen saavuttamiseksi
vilineitd, keinoja ja menetelmid hyviksi kdyttden. Fyysis-aineellisella ulottuvuudella
tekeminen (ty0) tuo resursseja tyydyttdmdin olemista eli eldmén tarpeita. Osallisuus
tyO- tai harrastusyhteisossd tuo tyydytystd ja mielekkyyttd eldmiddn samoin kuin
toimeentuloa. Tekemisen sosiaalisella ulottuvuudella ihminen toimii yhteisollisend
olentona. Hén tarvitsee ja luo sosiaalisia suhteita. Inhimillisen kasvun ulottuvuudella on
kyse toiminnasta, henkisten arvojen luomisesta, mikd merkitsee muun muassa oppimista
ja koulutusta. IThmiselld on tarve tietdd ja osata yhd enemméin. (Niemeld 2009, 218-220;

Niemeld 2010, 29-31.)

Omistamisen (3) tason hyvinvointi ilmenee resurssien omistamisen tilana (well-
having/welfare). Omistamista koskevalla toiminnan tasolla on kyse kolmenlaisesta
pddomasta, joka voi koskea aineellista omaisuutta, sosiaalisia suhteita tai henkista
paddomaa. Aineellisella ulottuvuudella kyse on esimerkiksi maan tai tuotantovélineiden
omistuksesta. Sosiaalisella ulottuvuudella kyse on sosiaalisesta pddomasta, jota syntyy
sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta toiminnasta. Luottamus on sosiaalisen pddoman
keskeinen elementti. Kyky ja halu liittoutua yhteen samoin ajattelevien kanssa synnyttda
sosiaalista pddomaa. Sosiaalista pddomaa voidaan ajatella my0s resurssiksi ja vallaksi.
Inhimillisen kasvun ulottuvuudella omistamisessa on kyse henkisestd pddomasta tai
kulttuuri- tai sivistyspddomasta, joka koostuu tiedosta tai taidosta. Henkistd pddomaa

omaavalla on keskiméériistd enemmén mahdollisuuksia eliméssddn. (Niemeld 2009,

118, 220-223; Niemeld 2010, 31-33.)

2.2 Tyon ja tyottomyyden merkitykset hyvinvoinnille

Seuraavaksi kisittelen tydllisyystilanteen vaikutusta hyvinvointiin, koska tutkimukseni
kohdentuu hyvinvoinnin osatekijoihin sekd niiden vaikutukseen pitkdaikaistyottomiksi

luokiteltujen ihmisten tyd- ja toimintakyvylle. Kdésittelen aihetta kotimaisen ja
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kansainvélisen tutkimuksen valossa tyollisyyslukujen, tyon tekemisen muuttuvien
olosuhteiden seki tyon ja tydttdomyyden mukanaan tuomien hyvinvointiin vaikuttavien

tekijoiden ja merkitysten kautta.

Tyon merkitys yhteiskunnallisella tasolla

Suomalaisessa yhteiskunnassa tyOpaikka, ammatti ja tyOstd saatu palkka jdsentdvit
keskeisesti ihmisten arkea (Melin ym. 2007, 8). Hyvinvointipoliittisessa keskustelussa
korostetaan tyon ensisijaisuutta toimeentulon ldhteend ja parhaana keinona
yhteiskunnalliseen osallisuuteen (Keskitalo 2008, 7-8). Yksilotasolla tyé on yksi
tairkeimmistd toiminnallisuuden elementeistd, jonka kautta ihminen voi tuntea

kuuluvansa yhteiskuntaan (Suikkanen & Lindh 2010, 56).

Yhteiskunnallisella tasolla tyon tekemisen merkitys ndkyy muun muassa tyottomiin ja
erityisesti  vaikeasti tydllistyviin pitkdaikaisty6ttomiin  kohdistettuina erilaisina
aktivoivina toimenpiteind, joilla pyritddn katkaisemaan pitkdaikaistyottomyyttd ja siitd
seuraavaa toimeentulotukiriippuvuutta. Aktivointipolitiikkan periaatteiden mukaan
ithmisen olisi parempi olla tyOssd kuin eldd sosiaaliturvan varassa. Ty0 on yksilon
kannalta parasta sosiaaliturvaa ja syrjdytymistd parhaiten estdvd keino. (Laki
kuntouttavasta tyStoiminnasta 2.3.2001/189; Ala-Kauhaluoma 2007, 38-46.)
Aktivointiajattelun taustalla voidaan ndhdd huoli kasvavista hyvinvointivaltion
kustannuksista, mutta aktivoinnin ajatellaan myos palvelevan yksilon etua parantamalla
tyollistymisvalmiuksia ja ehkdisemélld ty6ttdmyyden negatiivisia seurauksia (Ala-
Kauhaluoma 2007, 39). Seuraukset voivat liittyd niin yksilon hyvinvointiin kuin tyo- ja
toimintakykyyn. Téssd tutkimuksessa kohdennun ihmisen hyvinvointiin ja toimintaan
eli tyd- ja toimintakykyyn hyvinvoinnin osatekijoiden kautta pitkdaikaistyottomyyden

kontekstissa.

Tyon merkitys yksilotasolla

Tyon tekemisen yhteyttd hyvinvointiin samoin kuin tydttdémyyden ja hyvinvoinnin
yhteyttd on tutkittu paljon. Tydlla on todettu olevan yleensd mydnteisid vaikutuksia
esimerkiksi terveyteen ja erityisesti pitkittynyt tyottomyys voi olla uhka psyykkiselle
terveydelle. (esim. Airio & Niemeld 2013; Parpo 2007.) Tyon terveyttd tukevat

hyvéssd tyOyhteisossd on monille tirkedd. TyOtovereilta saatu sosiaalinen tuki ja
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arvostus voivat olla tirked voimavara ihmiselle. Toiseksi tyot, joihin ei liity liiallista
fyysistid tai psyykkistd kuormitusta ja joissa ympéristd on turvallinen, ylldpitivit hyvaa

terveyttd. (Kauppinen ym. 2010, 13-15.)

Anthony Giddensid (2001, 375) mukaillen nyky-yhteiskunnassa tyon merkitys ihmisille
on moninainen. Taloudellisella ulottuvuudella tyd merkitsee toimeentuloa, jota kautta
saadaan tyydytettyd erilaisia tarpeita. Mervi Tepsan (2012, 38-42) pro gradu
-tutkielman perusteella palkka lisdd thmisten turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta ja
toissd ollessaan tulevaisuutta voi suunnitella paremmin. Marie Jahodan (1982, 58-61,
83) mukaan ansioty0 sosiaalisena instituutiona tdyttdéd ilmeisten eli ansioihin liittyvien
tarpeiden lisdksi piilevid eli psykologisiin tekijoihin liittyvid tarpeita, joiden vaje, jota

tyottomyys aiheuttaa, vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin.

Piilevistd tarpeista tarve toimia ja tarve jasentdd aikaa sopivat Tepsan (2012, 38—42)
méadrittelemddn tyon henkis-toiminnalliseen ulottuvuuteen. Tyd merkitsee tietojen ja
taitojen kayttdmistd ja oppimista eli henkisten kykyjen kdytt6a. Itsensd toteuttaminen
tyossd on tirkedd. (Tepsa 2012, 38-42; Giddens 2001, 375.) Tyd arjen tai ajan
jasentdjdnd on tirked hyvinvoinnin ylldpitdja (Jahoda 1982, 23). Tyd tuo vaihtelua
eldiméddn ja kotona olemiseen. Tyd antaa mielekdstd sisdltod elimédn ja yllapitda

vireyttd. (Tepsa 2012, 38—42; Giddens 2001, 375.)

Sosiaalisella ulottuvuudella tyd merkitsee osallisuutta tydyhteisdon ja sitd kautta myos
tasavertaista yhteiskunnan jdsenyyttd (Tepsa 2012, 38—42). Ansiotyd tdyttdd Jahodaa
(1982, 58-61) mukaillen tarpeita solmia sosiaalisia kontakteja, jakaa yhteisid tavoitteita
ja saada arvoasemaa. Kokoaikainen palkkatyd tunnistetaan yhteiskunnassamme
normiksi ja tyotd pidetdén tavalliseen eldmidn kuuluvaa normaalitoimintana. Varsinkin
idkkdammat korostavat tyon kuuluvan heiddn normaaliksi koettuun arkeen ja
elamintapaan. Tarked asia on tyOyhteisostd saatava toisten ithmisten seura. Pelkéstddn
perheenjdsenet eivit riitd tyydyttdmadn kaikkien vuorovaikutuksen tarvetta. (Tepsa
2012, 38-42.) Tyolld on suuri merkitys ihmisen itsetunnon kohottamiseen ja ylldpitoon
(Giddens 2001, 375). Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd kollektiivinen toiminta
ja yhteiset tavoitteet lisddvat hyvinvointia. Néitd asioita voi tavoitella tyon ohella myds

vapaa-ajan toiminnassa (Creed & Bartrum 2006 4).
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Tyollistymisen esteitd

Niin tirkedd kuin tyon tekemisen merkitys ihmisen hyvinvoinnille onkin, tydllisyyden
olemus yhteiskunnassa on muuttunut. Yha usempi syrjdytyy tai syrjdytetddn
tyoeldmaistd, mikd tuo mukanaan niin taloudellisia kuin muitakin hyvinvointiin ja
yhteiskunnassa selviytymiseen liittyvid ongelmia. (esim. Ervasti 2003; Suikkanen &
Lindh 2010.) Syitd tyottdomyyden ja erityisesti pitkittyneen tyottdmyyden
lisddntymiseen on monia. Asko Suikkanen ja Jari Lindh (2010, 56-57) puhuvat
artikkelissaan tyomarkkinakansalaisuudesta. Téystyollisyysyhteiskunnassa jokaisella
tyoikdiselld oli mahdollisuus kuulua tyovoimaan ja tydlliseen tydovoimaan. Nyt
joukkotyottomyyden ja  siirtymityomarkkinoiden olosuhteissa tyOmarkkinoille
osallistuminen on monin tavoin ehdollistettua. TyOmarkkinoiden eksklusiiviset
mekanismit tuottavat osittaista tydmarkkinakansalaisuutta (partial citizenship), johon
kuuluvat esimerkiksi pitkdaikaistyottomat, tyovoiman ulkopuolelle jadvit tyoikéiset,

tyokyvyttomadt, pitkdaikaisen kuntoutuksen “vilitilassa” olevat ja osatyokyvyttomat.

Tarkasteltaessa koko Suomen ja Lapin tydllisyystilannetta elokuun 2014 lopussa, tilanne
tyottomyyden osalta ndyttdd masentavalta. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 1) voi

ndhda tyottomyyteen liittyvéa tilastotietoa verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen.

Taulukko 1 Tyottomyys 8/2013 ja 8/2014

Koko Suomi Lappi

Elokuu/2013  Elokuu/2014 |Elokuu/2013  Elokuu/2014
Tyo6ttomat tyonhakijat | 290 200 319 400 12 523 13323
Tyo6ttomien osuus 11,10% 12,20% 15,20% 16,10%
tydovoimasta
Tyottdmat miehet 160 500 176 700 7 345 7 829
Tyottomit naiset 129 700 142 700 5178 5495
Yli vuoden 76 000 91 900 2 870 3780
yhtéjaksoisesti
tyottoména olleet
Yli 2 vuotta 33300 40 700
yhtéjaksoisesti
tyottoména olleet (ylla
olevista)

Taulukon 1 mukaan niin ty6ttdmien tyonhakijoiden méard ylipddtddn kuin myds
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pitkdaikaistyottomien yli vuoden ja yli kaksi vuotta yhtdjaksoisesti tyottoména olleiden
maird on kasvanut koko Suomessa ja Lapissa. Pitkdaikaistyottomyys kasvaa Lapissa
voimakkaammin kuin koko maassa. Koko Suomen tilannetta tarkasteltaessa
ikdryhmittdin eniten tyottomid on yli 50-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden ryhméssé ja
vihiten ty6ttdmia on alle 20-vuotiaiden ja alle 25-vuotiaiden ryhméssé. Silti kaikkien
ikdryhmien ty6ttdmyys on kasvanut vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. (Lapin

tyollisyyskatsaus 8/2014; 8/2013; Tyollisyyskatsaus 8/2014; 8/2013.)

Antti Parpon (2007, 3, 36-39) Tyollistymisen esteet -tutkimuksessa tarkastellaan sita,
mitkd  tekijit  vaikeuttavat  pitkdaikaistyottomien  tyollistymistd  avoimille
tyomarkkinoille. Tilastokeskuksen vuosien 1996-2001 tulonjakoaineistojen ja
tyottomien vuonna 2005 tehtyjen tyonhakua luotaavien teemahaastatteluaineistojen
perusteella merkittdvimpid tyollistymisen esteitd ovat korkea ikd, alhainen koulutus ja
yksin asuminen. Tyollistymisen esteind ovat myds toimeentuloturvaetuuksien
menettdmisen pelko lyhytaikaista tyotd vastaanotettaessa sekd perheiden ja lasten
huolenpidon  tdrkeys verrattuna avoimille tyomarkkinoille osallistumiseen.
Haastattelujen perusteella myOs maksamattomat velat voivat olla tydllistymisen esteend.
Téllainen ns. velkaloukku on yleensd ylivelkaantuneilla ja henkil6illd, joiden velkoja
peritddn ulosmittauksella. Velkojen ulosmittaus vdhentdd haluja tyoskennelld virallisilla

avoimilla tydmarkkinoilla.

Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 173—174) tutkimuksen mukaan tyottomyys iskee
keskiméardistd useammin henkil6ihin, joilla on tydvdenluokkatausta, matala koulutaso
ja aiempia tyottomyysjaksoja. LéahtOasemaltaan huono-osaisemmat selviytyvit
tyottoménd  heikommin  verrattuna paremman koulutuksen ja runsaamman
tyokokemuksen omaaviin, ja heiddn osuutensa tyottomien keskuudessa kasvaa
tyottomyyden pidetessd. Erityisesti pitkdaikaistyottomyyden historiariippuvuus on
suuri, mikéd tarkoittaa, etti aiempi tyottomyys selittdd erittdin merkittdvisti tulevaa.
Parpon (2007, 53-55) tutkimuksen mukaan tyOttomét itse eivédt kuitenkaan koe
osaamistaitonsa vaikuttavan kielteisesti heiddn tydonsaantimahdollisuuksiinsa. Henkilén
koulutustaso ei myoskddn ndytd madrittdvan sitd, koetaanko oma koulutustaso tai -ala

tyomarkkinoilla haitaksi.

Tyottomyystilastojen  valossa pitkdaikaistyottomyys on painottunut  1990-luvun
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puolivélin jidlkeen enenevissd mairin ikddntyneeseen tyovoimaan. Tdmé trendi nédkyy
myoOs tuoreimmissa tyollisyyskatsauksissa, joiden mukaan esimerkiksi elokuussa 2014
Lapissa tyottomié on eniten yli 60-vuotiaiden, 55-59 ja 50-54 -vuotiaiden ikdryhmissé,
joiden osuus kaikista tyottomistd on yhteensd yli 40 %. Eniten on vuoden aikana
lisddntynyt yli 60-vuotiaiden ty6ttomyys. Tydttdmien subjektiivisen kokemuksen
mukaan ikd on vaikuttanut oleellisesti heiddn mahdollisuuksiinsa saada tditd. (Lapin

tyollisyyskatsaus 8/2014; Parpo 2007, 51-52.)

Suikkasen ja Lindhin (2010, 57-58) mukaan nykyinen ja tuleva yhteiskunta edellyttdaa
ja tuottaa tyomarkkinakansalaisia, jotka tarvitsevat yhd enemmaén tiettyjd persoonallisia
ominaisuuksia, sosiaalisuutta ja kommunikatiivisuutta tyon suorittamiseen. 2000-luvun
tyomarkkinakansalaisen on tirkedd pystyd osoittamaan oikeaa asennetta, aktiivisuutta,
ulospdin suuntautuneisuutta, sosiaalista ja kommunikatiivista ketteryyttd ja terveitd
eldmitapoja. Thmisilld on vastuu omasta hyvinvoinnista ja terveydestd sekéd tyokyvyn

ylldpitamisesti ja kehittimisesta.

Toinen tyomarkkinakansalaisuutta kuvaava piirre on, ettd tyon tekeminen edellyttda
tyontekijoiltd ja heiddn osaamiseltaan ja kvalifikaatioiltaan yhd syvemmille menevad
erikoistumista (Suikkanen & Lindh 2010, 57-58). Nykyisen vallitsevan rakenteellisen
tyottomyyden aikana tyovoiman kysyntd kohdistuu voimakkaasti tyGtehtdviin, joissa
edellytetddn uudenlaista monialaista osaamista. Suoritettavien teollisuustdiden osuus
tyomarkkinoista on vdhentynyt ja vastaavasti palvelusektorin osuus on lisddntynyt.
Muutoksessa sosiaalisten ja kielellisten taitojen merkitys on korostunut. Samoin tarve
hallita uudenlaista informaatioteknologiaa on kasvanut. (Parpo 2007, 53.) Kolmanneksi
taimadn pdivan tyo- ja tuotantoeldmi edellyttdd osaamisen uudistamista. Sekd tyon
siséltdjen muutos ettd tyomarkkinoiden dynamiikan muutos on johtanut siihen, ettd
tyontekijin tiytyy yhd kiihtyvdlld vauhdilla pystyd péivittdimddn ja uudistamaan
tyokykyddn. Puhutaan elinikdisestd oppimisesta. (Suikkanen & Lindh 2010, 58.)

Tyottomyyden merkityksid hyvinvointiin

Niemeld (2009, 219) painottaa, etti tekemisen puute, erityisesti tyottdmyys, on ihmisen
elamid jaristyttdvd asia, kuin osoitus henkilon tarpeettomuudesta. Ilman hyddyllistid
tekemistd, yhteiskunnassa arvostettua osallisuutta ja osallistumista tydeldmadn eldmasti

voi puuttua mielekkyys. Thminen saattaa vieraantua itsestddn, eldmdistddn ja koko
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yhteiskunnasta, ellei hdn saa toteuttaa itseddn, omaa olemustaan ja itsedén vastaavaa
toimintaa. Allardtia (1998, 42) mukaillen varsinkin pitkdaikaistyottomyydelld on suuria
vaikutuksia kaikkiin hdnen méérittelemiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin: ei yksinomaan
aineelliseen elintasoon, vaan myds yhteisyyssuhteisiin ja itsensd toteuttamisen

mahdollisuuksiin.

Téssd yhteydessd on hyvd kuitenkin huomata, ettd tyottomyyden vaikutukset
hyvinvointiin vaihtelevat riippuen monista yksil6llisistéd ja yhteiskunnallisista tekijoista.
Useiden kansainvélisten tutkimusten valossa néitd tekijoitd ovat ikd, sukupuoli,
tyottomyyden kesto, etninen tausta, perheen tyottomyys, tyottdmyyden paikallinen
tilanne, yhteiskunnan hyvinvointijarjestelma ja suhtautuminen tyontekoon seki yksilon

peroonallisuus, arvot ja uskomukset. (Creed & Bartrum 2006, 2.)

Heikki Ervasti (2003, 124-126, 145) on yksi monista tyottdomyyden ja hyvinvoinnin
yhteyttd tutkineista henkiloistd. Hén tarkastelee artikkelissaan tyottomyyden seurauksia
yksilotasolla toimeentulon, psyykkisten ongelmien, hyvinvoinnin ja sosiaalisten
suhteiden ndkokulmasta kayttden tutkimuksessaan niin  objektiivisia  kuin
subjektiivisiakin mittareita. Tutkimuksen mukaan tyottomyyteen liittyvistd ongelmista
suurin ovat taloudelliset ongelmat, joista kérsivét eniten pidempdin tyottoménd olleet
tyottomat, yksindiset, yksinhuoltajat ja nuoret. Enemmistd tyottomistd toteaa
toimeentulonsa vaikeaksi ja katsoo eldviansd koOyhyydessd. Mitd pidempddn on
tyottoména, sitd yleisemmiksi taloudelliset vaikeudet tulevat. Nayttdd siltd, ettd
tyottomien aiempi koulutus- tai ammattiluokka ei vaikuta merkittévisti taloudellisten
vaikeuksien esiintymiseen. Pitkdaikaistyottomistd suuri osa on kokenut taloudellisia

vaikeuksia (Pensola 2010, 81).

Taloudelliset ongelmat heijastuvat puolestaan moneen muuhun eldmén alueeseen. Ne
laskevat itsetuntoa ja lisddavdat hipedn kokemuksia tyottomyystilanteessa. Samoin
taloudelliset ongelmat vihentdvdt merkittdvésti koettua hyvinvointia. Taloudellisilla
ongelmilla on myds yhteys perhesuhteiden heikkenemiseen tyottomyyden aikana.
(Ervasti 2003, 145.) Anna-Maria Isola (2014, 277-278, 281) toteaa saman asian
tutkimuksessaan “Koyhien tulkintoja sairauden ja terveyden sosiaalisista tekijoistd”,
jonka tulosten mukaan ilmeisimpénd hyvinvointia rajoittavana tekijand on paivésta

toiseen jatkuva taloudellinen niukkuus. Esimerkiksi sairastuminen voi olla ihmiselle
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taloudellisesti kohtalokasta, kun ei ole varaa kdyda ladkarilld tai maksaa ladkkeitd. Alle
toimeentulonormien eldvdat ihmiset saavat terveydenhoito- ja lddkekulunsa
toimeentulotukena, mutta osalle pienituloisista tulot estdvdt juuri ja juuri
toimeentulotuen saannin. Sairas thminen jdd helposti kotinsa vangiksi, koska rahaa ei
ole sieltd poistumiseen. Terveellisestd ruokavaliosta ollaan tietoisia, mutta raha asettaa
rajat eldmiselld ravintosuositusten mukaan. Rahanpuute, mahdollisuuksien viheneminen
ja sosiaalisten suhteiden niukentuminen kasaavat huono-osaisuutta. Tyottomét ja
tyoeldmén ulkopuolella olevat jadvit ilman tyopaikkaruokailua ja tyopaikan tarjoamaa

virkistys- ja litkuntatoimintaa, mutta myos ennen kaikkea ilman tyoterveyshuoltoa.

Tyottomien omia kokemuksia tyottomyydestddn kysyttdessd esiin nousee taloudellisen
toimeentulon heikkenemisen ja sosiaalietuuksista riippuvuuden lisdksi tyottomyyden
vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin. Tyottomét kokevat, ettd tyottomyys alentaa
mielialaa, huonontaa itsetuntoa, liséé jannittyneisyyttd ja passivoi. (Tepsa 2012, 42-47.)
Ihminen menettdd uskonsa sithen, ettd pystyisi vaikuttamaan eldmdidnsd ja
ymparistoonsd (Isola 2014, 287). Tyo6ttomyyden pitkittyminen lisdd psyykkisté oireilua,
mikad ndkyy masentuneisuutena, unihdiridiné ja passiivisuutena (Parpo 2007, 3, 48-51).

Useiden kansainvilisten tutkimusten mukaan tydssd olo tyydyttdd ihmisen toiminnan
tarvetta. Tyottomien kohdalla kuitenkin esimerkiksi kotiaskareiden tekeminen,
sosiaaliset kontaktit ja aktiivinen vapaa-ajan vietto lisddvit hyvinvointia toisin kuin

passiivisuus ja jouten olo. (Creed & Bartrum 2006 3.)

Kokemus itsemidrddamisoikeuden vihenemisesti nousee esiin Tepsan (2012, 42—47) pro
gradu -tutkielmasta ja vastaavasti Isolan (2014, 284-287) tutkimuksessa hdpedn ja
noyryytyksen tunteet nousevat koyhien kirjoituksista selvisti esiin. Tutkijan tulkinnan
mukaan ndmé tunteet kumpuavat sosiaalisesta vertailusta, koska kirjoituksissa
koyhyyttd pohditaan suhteessa valtaan ja valtaa suhteessa viranomaisiin ja paremmin
toimeen tuleviin. Koyhien (myds tyottomien) ndkokulmasta erilaiset toimenpiteet
(kyykytys ja luukuttaminen), velvoitteet ja vaihtelevat paitokset tuntuvat holhoukselta
ja valvonnalta. IThmiset eivit tunne hallitsevansa eldmddnsd. Sosiaalisesta vertailusta ja
hallinnan tunteen puutteesta kumpuavat itsetunto-ongelmat, hipeén, ndyryytyksen,
avuttomuuden, ulkopuolisuuden, tarpeettomuuden, toivottomuuden ja
nakymadttomyyden tunteet heikentdvit kdyhien eliménlaatua ja pidemmallad aikavalilla

my0s terveyttd. Kyse on tutkimukseni itsensd toteuttamista kuvaaviin hyvinvoinnin



19

vaikuttavat yksilon identiteettiin seké kuvaan itsesté yhteiskunnan jasenen.

Kansainvilisten tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisilla kontakteilla on
positiivinen vaikutus ihmisen hyvinvointiin (Creed & Bartrum 2006, 3). Kuitenkin
tyottomien kohdalla taloudellinen niukkuus ja sen aiheuttama héped rajoittavat ennen
pitkdd sosiaalisia suhteita niin, ettd sosiaaliset suhteet kutistuvat (Isola 2014 286-287).
Toisaalta tyottomyys ei Tepsan (2012, 42—47) gradun haastattelujen perusteella tunnu
vaikuttavan suhteisiin ldheisten kanssa vaikka osallisuus yhteiskuntaan tai yhteison
jasenyyteen onkin heikentynyt. Kokemus tarpeellisuudesta jollain eldmén osa-alueella
lisdd tyytyvéisyyttd ja hyvinvointia tyottdmyydestd huolimatta. Tarpeettomuuden ja
ulkopuolisuuden tunteet kutistavat hyvinvointia, kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen

lisddvét sitd. Ystdvit ja vertaiset auttavat jaksamaan. (Isola 2014, 289.)

Toisaalta monet ovat sopeutuneet ja hyviksyneet tyottomyyden tavallisuuden.
Tyottomyys on arkipdiviistd, ei mitenkddn kummallista tai poikkeavaa, vaikka tuokin
elamddn vaikeuksia. Tyottomyyden vaikutuksia vihétellddn ja sitd pidetddn normaalina.
Tyo6ttdmyydelld nédhtiin olevan myds hyvid puolia muun muassa lastenhoito-ongelmien
poistumisena. Lyhyen ty6ttdmyyden koettiin myos kidyvén lomasta. (Tepsa 2012, 42—
47.)

Tyottomyys ja terveys

Tyottomyydelld on omat vaikutuksensa sairastavuuteen ja terveydelld on vaikutusta
tyottomyyteen. Katsauksessa tydttomyyden ja terveyden vilisiin yhteyksiin, useat meta-
analyysit ja katsaukset osoittavat, ettd tyottomat voivat sekd psyykkisesti ettd fyysisesti
heikommin kuin ty6ssd olevat (Heponiemi ym. 2008, 11). Tydttdmyys vaikuttaa
terveyden ehtoihin. Ansiotason lasku saattaa johtaa niukempaan elintasoon,
ravitsemuksen laadun huononemiseen ja terveyden heikkenemiseen. Erityisesti
pitkittyessddn tyottomyydelld on laaja-alainen terveydellinen vaikutus psyykkisten ja

sosiaalisten tekijoiden vilitykselld. (Airio & Niemeld 2013, 44.)

Airion ja Niemeldn (2013, 4445, 52-54, 58) tutkimustulosten mukaan tyGttdmien
koettu terveydentila ja toimeentulo ovat selkedsti heikommalla tolalla kuin tydssd

kdyvien. Lisdksi tydmarkkinatuen saajat, jotka ovat tyottdmyysturvajarjestelméan piirissi
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olevista kaikkein heikoimmassa asemassa, kokevat terveytensd ja toimeentulonsa
heikommaksi kuin tyottomét keskimiérin. TyOmarkkinatuen saajat eroavat muista
tyottomistd ja tyOssd kdyvistd muun muassa lddkérin toteaman sairauden tai vamman
yleisyyttd tarkasteltaessa. Tyomarkkinatuen saajista ldhes puolella on jokin pysyvéa
vamma tai sairaus, kun taas kokopdivitydssd olevilla vain noin joka kuudennella.
Tyomarkkinatuen saajien heikko koettu terveys koskee molempia sukupuolia,
kaikenikdisid, niin yhden kuin kahden aikuisen kotitalouksia ja eri ammattitaustaisia.
Ty6ttomyyden kestollakaan ei ole vaikutusta sithen, millaiseksi tydomarkkinatuen saajat
kokevat terveytensd. Suomalaisten ja brittildisten naisten terveydentilaa ja
sosioekonomisia olosuhteita vertailevan tutkimuksen mukaan ty6ttdmét naiset
ilmoittavat kirsivinsd pitkdaikaissairauksista useammin kuin tydssd kdyvét naiset ja
kotirouvat (esim. lapsen hoidon takia kotona olevat). Matalan koulutustason ndhdaan
liittyvdn vahvasti huonoon terveyteen suomalaisten naisten keskuudessa. (Lahelma ym.

193-197.)

Tyokyvyltddn heikoimmilla on muita suurempi riski jaada tyottoméksi ja toisaalta
pitkdkestoinen tyottomyys itsessddn lisdd niin henkistd kuin fyysistdkin sairastavuutta.
Tyomarkkinoiden epétasapaino, tydvoiman ylitarjonta joillain aloilla, tyon
erikoistuminen, maailman markkinoiden vaikutus tydpaikkoihin, vaatimukset yksilon
toimintakyvylle ja useat nOyryyttivat kokemukset — ilman yhteisollistd tukea —
ilmenevit erilaisena inhimillisend pahoinvointina, fyysisind ja psyykkisiné oireiluinta ja

sairauksina. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 173—-175.)

Niin objektiivisiin tilastotietoihin kuin ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin perustuvien
tutkimusten pohjalta voi vetdd sen johtopddtoksen, ettd tyon tekemiselld on merkitysti
hyvinvoinnin ylldpitimiselle niin taloudellisella, sosiaalisella, henkiselld kuin
terveydelliselldkin tasolla. Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksien kautta
tarkasteltuna ty0 vahvistaa elintasoa, yhteisyyssuhteita ja itsensa toteuttamista kuvaavia
hyvinvoinnin  ulottuvuuksia, kun vastaavasti tyottdomyys heikentdd  niitd.
Pitkdaikaistyottomien ndkokulmasta tyottdomyyden mukanaan tuomat taloudelliset
ongelmat heikentivit eldimén laatua ja lopulta myds psyykkistd ja fyysistd terveytta.
Kenen tahansa, mutta erityisesti vdhan koulutettujen, idkkdiden, heikomman fyysisen tai
psyykkisen toimintakyvyn omaavien ja pitkddn tyoeldmistd poissaolleiden, on vaikea

padstd tyon syrjddan kiinni tyomarkkinoilla vallitsevien vaativien kriteerien vuoksi, jotka
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edellyttivit tyontekijaltd monipuolisia tydeldmdvalmiuksia ja sopeutumiskykya
muuttuviin ~ olosuhteisiin. ~ Yhteiskunnallisella ~ tasolla  pitkddn  kestdneeseen
tyottomyyteen pyritddn kuitenkin puuttumaan erilaisin aktivoivin toimenpitein, joilla
ajatellaan olevan merkitystd niin kansantaloudelle kuin yksilon hyvinvoinnillekin.
Toisaalta yhteiskunnassa vallalle nousseet koventuneet, syyllistavit mielipiteet
tyottdmien omasta vastuusta tydllistymisestdéin ja tyOkyvystddn saattaa ndyttiytyd
pitkdlla tdhtdimelld ihmisten hyvinvointia heikentdvénd asiana. Erilaisten syiden vuoksi

kaikki eivat kykene tyollistymédén avoimille tydmarkkinoille vaikka haluaisivatkin.

2.3 Tyo- ja toimintakykyyn vaikuttavia tekijoita

Pitkdaikaistyottomyys, hyvinvointi sekd tyo- ja toimintakyky kytkeytyvét yhteen ja osa-
alueet vaikuttavat toinen toisiinsa joko tukevasti tai heikentavésti. (Kuvio 2) Tyokykya
koskevassa analyysissddn Tiina Pensola (2010, 81) toteaa, ettd tyottdomyys on
yhteydessd moniin eldmin osa-alueisiin. Terveydelle sekd toiminta- ja tyokyvylle
haitallisten tekijoiden kasautuminen voi johtaa siihen, ettd pitkdaikaistyottomien
syrjdytymisriski kasvaa edelleen tyokyvyn ja tydssd selviytymisen heikentymisen
myd6td. Kaikki tekijit yhteensd liittyvét tyokyvyn rajoittumiseen. Parpon (2007, 3, 48—
51) tutkimuksessa osalla tyottomistd alhainen toimintakyky heikensi tyollistymisen
edellytyksid. Heikko terveydentila merkitsee usein alentunutta toimintakykyd, joka

puolestaan voi rajoittaa tydmarkkinoille osallistumista.

- | Pitkdaikaistyottomyys
Hyvinvointi/Onnellisuus D

Ty0- ja toimintakyky

Kuvio 2 "1yo- ja toimintakykykolminaisuus”

Tyokyvyn arviointi ja mittaaminen
Tyokyvyn ydin rakentuu ihmisen voimavarojen ja tyon ominaisuuksien vilisestd
tasapainosta, mutta my0s monet muut tekijét liittyvét tyokykyyn. On térkedd tunnistaa

eri tekijoiden merkitys tyokyvyn kannalta ja kohdistaa tydokyvyn edistimistoimet juuri
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niithin tekijoihin, joilla tyokykyyn voidaan tehokkaasti vaikuttaa. (Aromaa ym. 2010,
104-105.) Sosiaalitydn nidkokulmasta tyd- ja toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden
tutkiminen nimenomaan yksilén subjektiivisen hyvinvoinnin nékdkulmasta on tarkeés,
jotta voitaisiin kohdentaa yhteiskunnalliset resurssit, esimerkiksi aktivointiin liittyvit

toimenpiteet, oikeisiin asioihin.

Raija Gould ja Juhani Ilmarinen (2010, 33) pohtivat tekstissdin tydokyvyn arviointia ja
mittaamista. Heiddn mukaansa tyokyvyn monimuotoisuus tekee tyokyvyn arvioinnin ja
mittaamisen haastavaksi. On katsottu, ettd parhaassakaan tapauksessa tarkkaan
tyokykyvyn mittaamiseen ei koskaan pddstd. Yksi tydokyvyn arvioinnin
peruskysymyksid on, kenen ndkdkulmasta tydkykya arvioidaan. Tyokyvyn arvio voi
perustua kohdehenkiléon omaan kisitykseen, tai arvion voi tehdd terveydenhuollon tai
sosiaalivakuutuksen ammattilainen tai muu asiantuntijaryhma. Tyokykya arvioitaessa

tarkastellaan erilaisin painotuksin ja erilaisista nikokulmista tyokyvyn osa-alueita.

Kysely- ja haastattelututkimuksissa kdytetdin usein sellaisia tyokyvyn mittareita, joissa
kohdehenkil6 itse arvioi omaa tyokykyadn. Jo pitkddn on ollut kdytossd yksinkertainen
kolmiportainen tyokykyarvio, jossa tutkittavaa pyydetddn arvioimaan omaa tyokykyddn
riippumatta siitd, onko hdn ansioty0ssd vai ei. Vastausvaihtoehdot ovat 1) tdysin
tyokykyinen, 2) osittain tyokyvyton ja 3) tdysin tyokyvyton. Tyokykyindeksi on myds
yksi yleisimmin kéytetyistd tyokyvyn mittareista suomalaisissa tutkimuksissa. Indeksi
koostuu seitseméstd osiosta, joiden pistearvot yhteenlaskemalla muodostetaan
tyokykyindeksi. Osioissa pisteytetdin muun muassa nykyinen tyokyky verrattuna
parhaimpaan tyokykyyn, ladkérin toteamien nykyisten sairauksien méédrd, oma arvio
kykenevyydestd tyohon terveyden puolesta kahden vuoden kuluttua ja psyykkiset
voimavarat. (Gould & Ilmarinen 2010, 34.)

Monet nykyisen tyOeldmin kiytdnndt, joissa punnitaan monitaitoisuutta, joustavuutta,
sosiaalisia ja kommunikatiivisia kykyjd tai joissa painottuu palkkatyon
epdvakaistuminen ja tyollistymismahdollisuuksien rajallisuus, asettavat haasteita
tyokyvyn arvioinnille. Esimerkiksi tyottomien henkildiden tydkyvyn arviointi on
vaikeaa, koska tyottomiltd puuttuu tyé ja sen myotd sellainen normi, johon

toimintakykyé suhteutetaan. (Gould & Ilmarinen 2010, 33.)
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Tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd

Terveys 2000 -hanke on tuottanut monipuoliset tiedot tydstd, terveydestd, toiminta- ja
tyokyvystd sekd ndiden keskindisistd yhteyksistd ja muista maérittdjistd 30-64-
vuotiaassa vdestdssd. Tutkimus toteutettiin haastatteluin, kyselyin ja monipuolisella
terveystarkastuksella. Hanke koski laajasti terveytté ja sairauksia sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd, toimintakykyé sekd hoidon, avun ja kuntoutuksen tarvetta ja saantia. (Aromaa
ym. 2010, 102.) Tutkimustulosten ja eri osoittimien valossa suomalaisen aikuisvideston
tyokyky on hyvd. Kaikista 30-64 -vuotiaista 80 prosenttia arvioi itsensd tdysin
tyokykyiseksi ja vastaavasti tyossd kdyvistd suomalaisista yli 90 prosenttia pitda itseddn
taysin tyOkykyisind. Ikd liittyi selvdsti tyokyvyn heikkenemiseen. Kaikkien
tarkasteltujen tyokyvyn osoittimien mukaan sekd ty0ssd kdyvéssd ettd koko véestossd
vanhempien ikdryhmien koettu tyokyky oli heikompi kuin nuorempien. Vain viisi
prosenttia 30—64 -vuotiaista arvioi tyokykynsé rajoittuneeksi, kun taas 60—64 -vuotiaista

ndin arvioi yli puolet.(Gould ym. 2010, 36— 37.)

Olemassa olevien tutkimustulosten perustella voi todeta, ettd tyottomien koettu tyokyky
on huonompi kuin samanikéisten ty6llisten. Lyhytaikainen ty6ttomyys nakyy tyokyvyn
rajoittumisena ainoastaan 45 vuotta tdyttineilld, mutta pitkdaikaisty6ttomilla tyokyvyn
rajoittuminen ilmenee sekd naisilla ettd michilld idstd riippumatta. Pitkd tyottomyys
sindnsd  heikentdd  henkilon  uudelleentydllistymismahdollisuuksia, ja  ndméi
mahdollisuudet ovat sitd heikommat, mitd ikddntyneempi henkilo on. Omaa tyokykydian
arvioidessaan kokemus huonoista tyollistymismahdollisuuksista voi saada tyottomén
arvioimaan tyo6llisid kriittisemmin omaa osaamistaan ja kykyéén sopeutua tydeldmaiin,

vaikka tyokyky ei olisikaan olennaisesti rajoittunut. (Pensola 2010, 79-80.)

Hyvd terveys on hyvédn tydokyvyn keskeinen ldhtokohta sekd tyontekijoiden ja
tyOnantajien ettd tutkijoiden ja lainsditdjdn ndkdokulmasta. Terveyden heikkeneminen
voi aiheuttaa toimintakyvyn rajoituksia, jotka muista voimavaroista, tyosté ja tyooloista
riippuen voivat heikentdd tyokykyd. (Koskinen ym. 2010, 51.) Terveys liittyy myos
vahvimmin koettuun tyokykyyn samoin kuin tyon henkisen ja fyysisen rasittavuuden
sekd tydasenteiden yhteys tyokykyyn on vahva. Tydkyvyn vajavuudet yleistyvét idn
myd6td. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikki nuoret aikuiset, erityisesti tyossd kdyvit ja
opiskelijat, kokevat tyokykynsd hyviksi. Alle 45-vuotiaista yli 90 prosenttia pitda
itsedén tdysin tyokykyisend mutta 60—64 -vuotiaista vain puolet. Monet tyokyvyn



24

rajoittuneisuuteen liittyvét asiat, kuten huono terveys ja vdhdinen koulutus, korostuvat

1dkkailld. (Aromaa ym. 2010, 104—-105.)

Koulutus on keskeinen sosiaalista asemaa méérittdva tekijd, jolla on merkittdvd rooli
tyouran ja sitd kautta myos tulojen madrdytymisessd. Koulutus ohjaa ammattiin ja
ammattiasemaan valikoitumista, mikd puolestaan vaikuttaa tyokyvyn edellytyksiin ja
kehittimismahdollisuuksiin. Aineellisten voimavarojen hankkimisen liséksi koulutus
auttaa terveyden ja tyokyvyn ylldpitdmisessd tarvittavien tietojen etsimisessd ja
omaksumisessa. Koulutukseen liittyvédt tyokykyerot voivat syntyd koulutuksen
vaikutuksena, mutta ne voivat liittyd myds koulutukseen valikoitumiseen. Terveys ja
toimintakyky voivat vaikuttaa koulutukseen hakeutumiseen ja koulutuksen pituuteen, ja
tyokyvyn heikkeneminen voi puolestaan heikentdd aikuisiin  koulutukseen

osallistumisen mahdollisuuksia ja motivaatiota. (Martelin ym. 2010, 42, 44.)

Tyohon suhtautumisella tiedetddn olevan selked yhteys haluun jatkaa tydeldmissa.
Tyokykyyn liittyvit arvot ja asenteet muodostavat vilittdvin rajapinnan tyon ja yksilon
toimintakyvyn ja osaamisen vililli. Kokemukset muun muassa tyon tekemisestd ja
tyOyhteisOstd suodattuvat arvojen ja asenteiden kautta tyOssd suoriutumiseen ja
jaksamiseen. (Gould & Polvinen 2010, 69-70.) Tyottomyyden vaikutusta
tyohalukkuuteen tutkittin Ervastin (2003, 141-144) tutkimuksessa, jonka mukaan
tyohaluttomuus ei olisi yleisesti ottaen syy tyottomyyteen. Kaksi kolmesta tyottomasti
haluaisi saada t6itd, noin 60 prosenttia ilmoitti halukkuutensa kouluttautumaan uuteen
ammattiin, jos se takaisi tyopaikan ja yli 60 prosenttia voisi ottaa vastaan koulutusta
vastaamatonta tyotd. Kuitenkin vain joka viides tyoton olisi halukas muuttamaan
toiselle paikkakunnalle tyon perdssd. Suurin syy tyohaluttomuuteen tai passiivisuuteen
tyon hakemisessa tutkimuksen valossa oli eldkkeen odottaminen. Heikentynyt terveys,
véhiinen koulutus ja korkeampi ik olivat ominaista télle ryhmaélle. Suurimmiksi syiksi
tyohaluttomuudelle eldkkeen odottamisen lisdksi ndyttdisi nousevan jokin sairaus tai
vamma, toivon luovuttaminen tyon saamisesta ja taloudellinen kannattamattomuus ottaa
vastaan toit.

Tyokyky ei perustu ainoastaan yksilollisiin  tekijoihin, kuten terveyteen,

toimintakykyyn, ammattitaitoon, stressinsietokykyyn ja persoonallisuuteen, vaan myds
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tyOoyhteison ja sosiaalisen ldhiyhteison tuki. Perheeseen tai 1dhiyhteis6on sitoutuminen
voi vaikuttaa henkilon tyokykyyn eri tavoin eri eldminvaiheissa. Perhe voi olla
voimavaratekijd, mutta toisaalta perheen ja tydon vaatimusten yhteensovittaminen voi
joissakin eldménvaiheissa aiheuttaa ristiriitatilanteita, jotka vaikuttavat negatiivisesti
tyokykyyn. Sosiaalisen tuen katkeaminen voi ndkyd tyokyvyn rajoittumisena. (Pensola

2010, 77.)

Matti  Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998, 20-22) ovat tutkineet
pitkdaikaistyOttomien selviytymistd tyottomyydestddn. Tutkimus perustuu vuonna
1992-1993 tyottomille jérjestetyn kirjoituskilpailun tarinoihin  selviytymisesté
tyottomien arjesta sekd vuonna 1996 tehtyyn kyselytutkimukseen. Tutkimuksen
perusteella nayttdd siltd, ettd tyottomien selviytymiseen tyo- ja toimintakykyisind
tyottomyydestd huolimatta perustuu ratkaisevasti sosiaaliseen kannatteluun, jota on
kahdenlaista. Yhteisollinen kannattelu, tarkoittaa sellaisia yhteis6llisid suhteita, joissa
jaetaan yhdessd omaksutut arvot ja voidaan kokea olevansa arvokas omana itsenddn.
Tutkimuksessa mitd sitoutuneempi on tyOpaikkaansa ja mitd lujemmin on sisdistdnyt
tyoyhteison kollektiiviset arvot, sitd kipedmpi tyottoméksi jaddmisen/irtisanomisen
kokemus on. TyOpaikka yhteisoné ei ole ainoa sosiaalisen integraation ldhde. Ero misti
tahansa yhteisostd, joka antaa mieltd ja merkitystd elimddn kdy. Jatkuva kokemus
nOyryytyksestd tai hipeéstd, johtaa sithen, ettei ihminen endd luota muihin ihmisiin.
Tatd prosessia kutsutaan sosiaaliseksi syrjaytymiseksi. (Kortteinen & Tuomikoski 1998,

101-104, 167-170.)

Suhde puolisoon on yksi tirkeimmistd aikuisen eldmddn kuuluvista yhteisollisistd
suhteista. Jos tyoton kokee tulevansa hyldtyksi myds ldheissuhteissaan, on
ymmarrettdvad, ettd hylatyn usko yhteisollisiin arvoihin — siithen, ettd ihmisiin voi
luottaa — kirsii. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 101.) eli toimiva parisuhde parantaa
sosiaalista luottamusta ja vdhentdd sosiaalista syrjdytymistd. Naimisissa tai avoliitossa
eldvien, eronneiden ja naimattomien naisten vélilld erot koetussa tyokyvyssd ovat
tutkimuksen mukaan melko pienet, mutta leskeksi jddneiden naisten tyokyky on
huonompi kuin muilla. Miehisté sen sijaan eronneet ja naimattomat kokevat tyokykynsa
keskimidrin heikommaksi kuin naimisissa tai avoliitossa olevat. (Martelin ym. 2010,

43))
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Toinen sosiaalisen kannattelun muoto on yhteiskunnallinen kannattelu, joka perustuu
rahaan ja vastikkeelliseen vaihtoon. Tdrkedd on elannon turvaaminen, mika tarkoittaa
jonkinlaista taloudellista ankkuroitumista, esimerkiksi lyhytaikaiset tydorupeamat tai
riittdvd sosiaaliturva. Heikko menestys tyomarkkinoilla ei niin koske, jos tuntee
olevansa tarpeellinen ja hyviksytty omasta taloudellisesta ja tydmarkkinamenestyksesti
rilppumatta. Sama koskee menestyksen ulkoisia merkkejd ja aineellista ahdinkoa.
Tutkimustulos osoittaa, ettd palkkatyd ei ole vilttimdtontd niin yksilollisen
selviytymisen kuin sosiaalien integraationkaan kannalta. Tyottomadnd voi selviytyd
pitkddnkin, jos yhteisyysuhteet ja talous pysyvit kunnossa. (Kortteinen & Tuomikoski
1998, 137-138, 167-169.)
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimukseni kiinnittyy pitkdaikaistyottomyyden védhentdmiseen kohdennettuun
projektiin ja tutkittavana kohteena on pitkdaikaistyottoman kategoriaan luokitellut
ithmiset. Tutkimusaineistonani on 21 pitkdaikaistyottomén tyo- ja toimintakykya
koskevaa selvitystd. Olen kiinnostunut tutkimuksessani hyvinvoinnin osatekijoistd ja
niiden vaikutuksesta ihmisen tyd- ja toimintakykyyn. Tutkimuksessani etsin vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia siséltdjd hyvinvoinnin ulottuvuudet having, loving ja being saavat
pitkdaikaistyottomiksi luokiteltujen ihmisten eldméassa?
2. Mitkd hyvinvoinnin osatekijdt vahvistavat ja vastaavasti heikentivit tyo- ja

toimintakyky&?

Tutkimusaineistoni analyysid ohjaa pditds siitd, ettd ihmisten hyvinvointi koostuu
kolmesta ulottuvuudesta (Having, Loving, Being), jotka ovat Erik Allardtin (1976, 38—
51) Pohjoismaita vertailevassa, hyvinvointia ja tarpeentyydytystd koskevassa
haastattelututkimuksessa kdyttamid hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Néiden osatekijoiden
siséltdd suhteessa yksiloon pyrin selvittimidn tutkimuksessani. Oletuksena on, ettd
jokaisen ithmisen hyvinvointi koostuu ndistd osatekijoistd, mutta ihmiset kuvailevat niitéd
eri tavoin. Jokaisella on yksildlliset tarpeensa, toiveensa ja oletuksensa siitd, misté

hyvinvointi koostuu.

Tulkitsen hyvinvoinnin eri osa-aluiden vaikutusta tyo- ja toimintakykyyn véljasti Pauli
Niemeldn (2009; 2010) toiminnallisuuden teorian ja sithen perustuvan
hyvinvointikdsityksen kautta, josta olen kirjoittanut tarkemmin opinndytetydn alussa
teoriaosiossa. Sen mukaan ihminen on toimiva, yhteisdllinen ja yhteiskunnallinen
olento. Toiminnallaan ihminen tavoittelee hyvéda. Toiminnallisen hyvén késite ilmaistaan
“hyvinvointi” -késitteelld, jolla tarkoitetaan erilaisia asioita. (Niemeld 2009, 211-212.)
Tutkimuksessani toiminnan tavoitteeksi nden tyd- ja toimintakyvyn, joka mahdollistaa

osallistumisen arjen toimintoihin tyon tai muun tekemisen kautta.
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Tutkimusaihe sijoittuu hyvin sosiaalityon tutkimuksen kenttddn, onhan sosiaalityon
tavoitteena ihmisten hyvinvoinnin lisddminen (Arki, Arvot, Elama, Etiikka 2005, 7).
Tyo- ja toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden tutkiminen nimenomaan yksilon
subjektiivisen hyvinvoinnin ndkokulmasta on tdrkedd, jotta voitaisiin kohdentaa
yhteiskunnalliset resurssit, esimerkiksi aktivointiin liittyvédt toimenpiteet, oikeisiin
asiothin. Minulle tulevana sosiaalityontekijand on tirked ymmértdd, minkilaisena
hyvinvointi pitkdaikaistyottomyyteen ajautuneiden ihmisten eldméssi néyttiytyy, jotta
pystyisin vaikuttamaan omalla toiminnallani hyvinvointia heikentdviin osatekijoihin

niitd tukien ja vahvistaen.

Hyvinvoinnin eri osatekijit voivat olla itseisarvo sindnsd, mutta voivat toimia myods
resursseina hyvian eldméédn. Oletuksena on, ettd hyvinvoinnin kannalta tyo ja tyonteko
ovat keskeisid tekijoitd sekd arvona sindnsd ettd resurssina. Resurssina siind mielessa,
ettd tyon kautta saadaan rahaa, jolla saadaan tyydytettyd perustarpeita eli turvallisuuden
(asunto) ja ravinnon (ruoka) tarpeita. Tydpaikka mahdollistaa myds ystidvyyssuhteiden
rakentamisen ja statuksen kohottamisen. TyOssdolo on arvo sindnsd ainakin
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja analyysit Pohjoismaissa jo 1970-luvulla ovat
osoittaneet, ettd ansiotydn puuttuminen on tulonjaon epdtasaisuuden tarkeimpié tekijoitd
(Allardt 1976, 51, 127) ja pitkdaikaistyottomyys tuo mukanaan taloudellisia ongelmia,
jotka heijastuvat my0s muihin eldmén alueisiin niitd heikentden (mm. Pensola 2010, 81;

Ervasti 2003, 145).

3.2 Aineiston hankinta

Tutkimusta suunnitellessa ja toteuttaessa on huomattava, etti eettisid kysymyksid
nousee laadullisen tutkimusprosessin joka vaiheessa. Ne liittyvdt tutkimuksen
alkuvaiheeseen eli suunnitteluun, tiedonkeruuvaiheeseen, aineiston analyysivaiheeseen,
raportointiin ja tutkimuksen julkistamiseen. (Creswell 2007, 56-59.) Anneli Pohjolaan
(2007, 11-12) viitaten eettisyys on tutkimuksessa kaikkea ldpdiseva periaate, joka on
lasnd tutkijan jokaisessa valinnassa. Hidnen mukaansa tutkimuksen etitkka jakautuu
useisiin ndkokulmiin. Tiedon intressin etiikka (1) sisdltdd muun muassa tutkimusaiheen

valinnan ja tutkimuskysymysten asettamisen. Tiedon hankkimisen etiikka (2) liittyy
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tutkijan suhteeseen tutkimuskohdetta ja aineiston hankinnan toteuttamista kohtaan.
Tiedon tulkitsemisen etiikkaan (3) liittyvét aineiston analyysin toteuttaminen ja tulosten
tulkinnat. Lisdksi on vield tiedon julkistamisen etiikka (4), tuloksena saadun tiedon

kayttdmisen etiikka (5), sosiaalisen vastuun etiikka (6) seké kollegiaalinen etiikka (7).

Henriikka Clarkeburn ja Arto Mustajoki (2007, 22-25) madrittelevit etiikan taidoksi
tehdd tietoisia ja perusteltuja ratkaisuja. Kun etiikka ndhddidn kykynd analysoida
paatoksentekotilanteita, opimme tiedostamaan ndma prosessit. Kaikkia tutkimuksellisia
valintojani ohjaa siis tietoisuus tutkimuksen eettisyyden vaatimuksesta. Téstd syystd en
ole myOskéddn halunnut erottaa etiikka-kappaletta omaksi alaluvukseen vaan kuljetaan

eettisyyttd mukana koko kolmannen pailuvun mukana kaikissa kappaleissa.

Laadullinen tutkimus ldhestymistapana on ollut minulle selva jo alusta alkaen, vaikka se
ei lukemani kirjallisuuden perusteella helpoin metodologia olekaan toteuttaa.
Metsamuurosen (2009, 213-214) arvion mukaan huono laadullinen tutkimus on
helpompi tehdd kuin huono tilastollinen tutkimus. Samasta laadullisesta aineistosta on
monta tapaa tehdd jopa toisiinsa ndhden ristiriitaisia pddtelmid, kun taas tilastollisessa

tutkimuksessa virhepédtelmien tekemisen mahdollisuus on véhdisempi.

Tiedon hankkimisen etiikkaan (Pohjola 2007, 11) liittyvddn kysymykseen tOrmésin
tutkimusaineiston kerdystd suunnitellessani. Huomasin yliopiston sivulla olleen
ilmoituksen, jossa etsittiin gradun tekijoitd liittyen pitkdaikaistyottomiin kohdistuvaan
projektiin. Ilmoittauduin vapaaehtoiseksi ja sain tdtd kautta nykyisen aineistoni.
Tutkimusaineistoni  koostuu EDURO-sédition (ent. Romotke) palveluohjaajan
kokoamista selvityksistd asiakkaiden tyo- ja toimintakyvysti. Asiakkaat ovat MONET-
kuntakokeilun koordinoivan palveluohjauspalvelun péittdneitd henkilditd, jotka ovat
pitkdaikaistyottomind pddtyneet tydkokeiluun eri instanssien, muun muassa tydvoiman

palvelukeskuksen tyontekijdn tai sosiaalityontekijin ldhettdmina

Tutkimusaineistoa kerdtessd on eettisesti tdrkedé tutkimuslupien saaminen asianosaisilta
(Creswell 2007, 57-58) sekd kaikkien osapuolien informoiminen tutkimuksesta
avoimesti ja rehellisesti  (Pohjola 2007, 20). Aluksi laadin MONET-
kuntakokeiluprojektille tutkimuslupa-anomuksen, jossa muun muassa perustelin, miksi

aineiston saaminen tutkimuskayttoon on tirkedd seké kerroin alustavan tutkimusaiheeni.
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Tutkimuslupa-anomuksessa ilmoitin sitoutuvani noudattamaan kaikissa tutkielman
tekemisen vaiheissa hienovaraisuutta ja tutkimuksen tekemisen eettisid periaatteita,
muun muassa luotettavuutta, puolueettomuutta ja anonyymiyttd sekd salassapidon

velvoitteita.

Palaverissa, joka liittyi gradun tekoon ja aineiston hankintaan tuli ilmi, ettd asiakkailta
ei oltu pyydetty projektiin osallistuessaan lupaa kéyttdd heiddn henkildkohtaisia
tietojaan muuhun kayttoon kuin sithen, mihin tiedot alunperin on kerittykin. Tyo- ja
toimintakykyselvitysten laadinta liittyy Tyo- ja elinkeinoministerion tyollistimisen
kuntakokeiluun Rovaseudun (Rovaniemi ja Ranua) alueella. Hallitusohjelmaan
siséltyvan kuntakokeilun tavoitteena on heikommassa tyomarkkinaasemassa olevien
henkildiden tydeldméosallisuuden  lisdédminen, tyollistymisen tukeminen ja
tyottomyyden  vdhentdminen. (Kuntakokeilu.) Monet-hankkeen ensimmaéiisend
kehittdmislinjana on  koordinoivan palveluohjausprosessin  kautta asiakkaalle
rakennettava tyohonkuntoutuksen polku. Tyohdnkuntoutuspolun alussa panostetaan
palvelutarpeen arviointiin tekemélld huolellinen taustaselvitystyo asiakkaan tilanteesta,

johon siis tutkimusaineistoni liittyy. (TEM.)

Koska EDURO:Ila ei ollut lupaa luovuttaa asiakkaista laadittuja dokumenttejd minulle,
lupa piti pyytdd asiakkailta itseltddn. Laadin suostumuslomakkeen saatekirjeineen
asiakkaille ldhetettdviksi, jonka allekirjoitettuaan ja postitettuaan he antoivat EDURO-
sadtiolle luvan luovuttaa heistd laaditut selvitykset tyd- ja toimintakyvystd minulle
tutkimuskéyttoon. Lomakkeissa esittelin muun muassa aineiston kayttdtarkoituksen ja
painotin salassapitosdénndsten noudattamista, jotka liittyvdt tutkittavan aineiston
sdilyttimiseen, kdyttdmiseen ja sen tuhoamiseen jatkossa. (Mékinen 2006, 95; Creswell

2007, 58.)

Téllainen aineiston kerdystapa on eettisyyden huomioiva, sellainen, jossa ketddn ei
painosteta suostumaan tutkimuskohteeksi (Méakinen 2006, 23; Creswell 2007, 58). He,
jotka olivat suostuvaisia, ndkivét itse vaivaa, allekirjoittivat suostumuslomakkeen ja
postittivat sen takaisin MONET-projektin  vastaavalle, joka oli ldhettinyt
suostumuslomakkeet asiakkaille. Kaiken kaikkiaan 87 asiakkaalle postitettiin
suostumuslomake saatekirjeineen ja maksettuine palautuskuorineen (Mikinen 2006,

93), joita sitten palautui takaisin 21 kappaletta méadrdaikaan mennessa.
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Tutkimukseni perustuu siis dokumenteistd (tyo- ja toimintakykyselvitykset) saatavaan
tietoon enkd ole tavannut tai haastatellut henkilokohtaisesti suostumuskirjeen
postittaneita henkilditd, joista dokumentit on laadittu. Dokumentit on koottu eri
asiantuntijoiden tekemistd haastatteluista ja arvioista liittyen muun muassa asiakkaan
ty0- ja toimintakykyyn, terveydentilaan, ty6- ja koulutushistoriaan, perhetaustoihin ja
asiakkaan omiin tulevaisuudentoiveisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 73-76, 86.)
Yhteenvedon eri lausunnoista on koonnut EDUROs&étion (ent. Romotke)

palveluohjaaja.

Tyo6- ja toimintakykyselvitysten sivumédrd vaihteli henkilGstd riippuen ollen yleensd
kymmenkunta sivua. Siséllollisesti dokumentit alkoivat esitiedoilla, jossa kerrottiin tyo-
ja toimintakykyselvityksen kohteena olevan henkilon ikd, syy prosessiin ohjautumiseen,
koulutus- ja tyotausta seké keskeiset tyollistymistd estévit tekijat. Seuraavaksi kuvailtiin
tutkittavien lapsuutta tai nuoruutta sekd kerrottiin tarkemmin heiddn koulutus- ja
tyohistoriasta, aikaisemmista tyohon kuntoutuksista, ty0kyvyn arvioinneista ja
kuntouttavista tydtoiminnoista. Dokumenteissa kuvattiin tutkittavien eldméntilannetta ja
arjen toimintakykyad, terveydentilaa sekéd tyokykyyn vaikuttavia asioita tutkittavien itse
kertomana ja objektiivisen tiedon perusteella. Ulkopuolisia tiedonantajia edustivat muun
muassa ty0voimaneuvoja, sosiaalityontekijd, neuropsykologi, kuntoutusldékari,
psykiatri, fysioterapeutti, tyonantajat, yksilovalmentaja ja ammatinvalinnanohjaaja.
Tyo- ja toimintakykyselvitykset paéttyivdt johtopddtoksiin  ja  suosituksiin

tyollistymiseen téhtddvien jatkosuunnitelmien ja tyd- ja toimintakyvyn suhteen.

Saatuani tutkimusaineiston kdyttooni, huomasin, kuinka arkaluonteisista dokumenteista
on kyse. Tutkimuksen luottamuksellisuuden vaateen (Pohjola 2007, 20) mukaisesti
tutkimuslupa-anomuksessani toivoin, ettd aineisto toimitetaan minulle anonymisoituna
niin, ettei se sisdlld nimid, henkildturvatunnuksia, osoitteita, puhelinnumeroita tai muuta
henkil6kohtaista tietoa. Tata toivetta oli kuitenkin mahdoton toteuttaa, joten dokumentit
siirtyivdit minulle kaikkine asiakkaan henkilokohtaisine tietoineen. Aineiston
arkaluonteisten tietojen vuoksi anonymisoin aineiston heti, kun olin sen saanut
peittimilld kaikki henkilokohtaiset tiedot eli kohdat, joissa viitattiin tutkittavien
sosiaaliturvatunnukseen, koko nimeen tai osoitetietoihin. Aineiston analyysin kannalta

tarkeita tietoja olivat vain sukupuoli, syntymévuosi/iki ja siviilisdaty.
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Tutkimukseen osallistuvien méérd jéi siis 21 henkil6on, vaikka ldhes 90 asiakkaalle
suostumuskirjeitd palautuskuorineen ldhetettiin. Jdin miettimiin, ettd onko aineisto
riittdvd, jotta tutkimus olisi tieteellistd, edustavaa ja yleistettdvissd. Lukemissani
teksteissd annetaan ristiriitaisia vastauksia siitd, minkélainen otanta on riittivd, mutta
tulkitsin, ettd opiskelijan pro gradu -tyohon méérd on varmasti ihan sopiva. Tuomi ja
Sarajdrvi (2004, 87-88) siteeraavat Eskolaa ja Suorantaa' (1996, 39) todetessaan, ettd
aineiston koko ei ole ratkaisevaa. Térkedd on tulkintojen kestdvyys ja syvyys.
Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd, ettd henkilot, joilta tietoa kerétddn, tietdvit
tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai ettd heilld on kokemusta asiasta. Téhdn
nidhden tutkimusaineistoni on juuri sopiva, onhan tyd- ja toimintakykyselvitysten
kohteena ihmiset, joilla on kokemusta pitkdn tyottomyyden tuomista seurauksista ja

yhteiskunnan palveluverkoston toiminnasta.

Tutkimuksen kohteeksi ilmoittautuneista ihmisistd suurin osa oli ollut tydttdmina
vuosia ja heidin eldménhistoriansa sisdlsi useita pitkid tydttdmyysjaksoja ja eri pituisia
tyosuhteita. Tutkittavista enemmistd oli miehid. Lukumééréisesti eniten ihmisid oli
1950- ja 1960-luvulla syntyneiden ryhmissd (molemmissa 7 henkil6d). HenkilGistd
kaksi oli syntynyt 1970-luvulla, neljd henkilod 1980-luvulla ja yksi 1990-luvulla. Tadma
ikdjakauma vastasi elokuun 2014 tyodllisyyskatsauksen antamia tietoja, joiden mukaan
tyottomyys koskee ennen kaikkea yli 50— ja yli S55-vuotiaiden ikdryhmaia.
Tutkimusaineistosta kuvautui ithmisid, joilla on ollut erilaiset 1ahtokohdat elimassédén ja
joiden elimd on kulkenut omia polkujaan. Alhainen koulutus, korkea ikd ja
asumismuoto puoltavat kuitenkin pitkaikaistyottomien vaikeaa ty6llistymistd koskevia

tutkimuksia. (esim. Parpo 2007.)

3.3 Aineiston analyysi ja raportointi

Tutkimuksen yhteiskunnallisena tehtdvdnd on tuottaa tietoa. Tiedon tuottaminen on
myOs minun tutkielmani tavoitteena, joskin pienemmadssd mittakaavassa verrattuna
varsinaisiin tutkimuksiin. Tuotettu tieto, oli sen tarkoituksena sitten kuvata, analysoida,

selittdd tai tulkita tutkimuskohteena olevaa ilmiotd, saa myos aikaan seurauksia,

1 EskolalJ. & Suoranta J 1996: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rovaniemi: Lapin yliopisto.
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vaikuttaa ja muuttaa késityksid. (Pohjola 2007, 24.) Koska tutkimukseni kiinnittyy
MONET-kuntakokeiluprojektiin ja aineistoni on sieltd ldhtdisin, tavoitteena on, ettd

projekti hy6tyisi jotenkin tutkimustuloksista.

Kaikkein jyrkimmaiksi yldmaeksi tutkimusprosessissa Jari Eskola (2010, 180, 182—183)
kuvaa aineiston analyysivaiheen. Erilaisia analysointitapoja on useita, joista joitakin voi
yhdistdd samaan tutkimukseen ja jotkut taas eivit sovi tiettyyn tutkimukseen lainkaan.
Aineiston analyysitavan valintaa ohjaa my0s tutkijan oma suhde teoriaan. Hdn puhuu
aineistoldhtoisestd, teoriasidonnaisesta tai teorialdhtoisestd tutkimuksesta.
Aineistoldhtdisessd analyysissd teoria pyritddn rakentamaan puhtaasti aineistosta.
Teoriasidonnaisessa analyysissd on teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei suoraan pohjaudu
mihink&dén teoriaan. Teorialdhtdinen analyysi ldhtee klassisen mallin mukaan teoriasta ja

palaa sithen empiriassa kdynnin jélkeen.

Tutkimusaineistoni on osoittautunut erittdin rikkaaksi, josta saisi vastauksia
monenlaisiin  kysymyksiin. Tutustuttuani aineistoon tarkemmin totesin, ettd jokin
pddajatus tai johtotdhti on hyvi olla pohjalla, jotta suuresta tietomairéstd on helpompi
luokitella asioita ja saada luokittelut vield jarkevidksi tekstiksi. Analyysini muotoutui
teorialdhtdiseksi eli deduktiiviseksi analyysiksi (Tuomi & Sarajirvi 2004, 99, 110). Jari
Metsdamuurosen (2009, 39-41) mukaan teoreettinen pohja antaa tutkimukselle
jantevyyttd ja auttaa keskittymiin oleellisiin ongelmiin. Teoria antaa tutkijalle kasitteita,

joiden kautta tutkimusaineistoa on helpompi analysoida ja tulkita.

Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoa kayttiden jasentelyssd Erik Allardtin (1976, 21-28,
38-50) Pohjoismaita vertailevassa, hyvinvointia ja tarpeentyydytystd koskevassa
haastattelututkimuksessa kdyttdimid hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Hénen tutkimuksessaan
hyvinvointi médritelldén tarvekésitteen avulla. Hyvinvointi on tila, jossa ihmisilld on
mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Erityyppisen tarpeentyydytyksen
luonteen avulla maédritellyt tarpeet on luokiteltu kolmeen perusluokkaan — Having,
Elintasoon (Having) kuuluu yksilon tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys.
Yhteisyyssuhteisiin  (Loving) lukeutuu paikallisyhteisyys, perheyhteisyys seka
ystdvyyssuhteet. Itsensd toteuttamisen muodot (Being) koostuu arvonannosta (status),

korvaamattomuudesta, poliittisista resursseista, sekd mielenkiintoisesta vapaa-ajan
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toiminnasta (tekeminen).

Allardt (1998, 38-39, 50) pédtyi luokitteluunsa nojaten ruotsalaisen elintasotutkimuksen
osatekijoitd. Han halusi lisdtd hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin piirteitd, jotka
kuvaavat sosiaalisia suhteita, yhteisyyttd ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia.
Kaikki kaksitoista osatekijdd voidaan ndhdé sekd arvoina sindnsd ettd resursseina. Ne
ovat tirkeitd sekd tuotoksina (outputs) ettd panoksina (inputs). Allardtista (1998, 39) oli
tarkedd selvittdd my0Os ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja asenteita, joten hian kaytti
tutkimuksessaan sekd objektiivisia ettd subjektiivisia indikaattoreita. Ulkonaisia
olosuhteita kuvaavien sekd ihmisten omaa tyytyméttomyyttd tai tyytyviisyyttd
mittaavien indikaattorien kdyttd on perusteltua, koska ndin saadaan monipuolinen kuva

ihmisten hyvinvoinnista ja tyytyviisyydesta.

Paddyin  teorialdhtdiseen  aineiston  luokitteluun  tutkimusaineistoni  suuren
informaatiomééran vuoksi. Tarkkaan médriteltyyn viitekehykseen perustuva aineiston
luokittelu ja analyysi auttoi minua pysyméén asiassa ja 10ytiméén aineistosta juuri sen,
minké halusinkin 16ytdd. Viitaten Sarajarveen ja Janhoseen® (2000) Tuomi ja Sarajérvi
(2004, 116) kirjoittavat, ettd teorialdhtdisen sisdllonanalyysin ensimméinen vaihe on
analyysirungon muodostaminen. Analyysirunko voi olla vdljd tai strukturoitu.
Strukturoidussa mallissa aineistosta kerdtddn vain niitd asioita, jotka sopivat

analyysirunkoon. Havainnollistan analyysirunkoani Kuviossa 3.

2 Sarajirvi A. & Janhonen S. 2000: The Evaluation of Nursing Needs as Described by Nursing Student.
Kirjassa A. Sarajérvi & J. Tuomi 2000: Developing Nursing Practice and Research. Proceedings.
Seindjoki Polytechnic. Publications A: Researches 2/2000, 361, 371-543.
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Hyvinvoinnin Hyvinvoinnin
ulottuvuudet osatekijdt

Tulot Asumistaso Tyollisyys |Koulutus | Terveys

Elintasoa koskeva tyytyvéisyys ja tyytyméattomyys

Paikallisyhteisyys Perheyhteisyys Ystéavyyssuhteet

Onnellisuuden ja onnettomuuden elamykset

5. BEING Arvonanto Korvaamatto- Poliittiset | Vapaa-ajan toiminta
-itsensd (status) muus resurssit (tekeminen)
toteuttaminen (obj.)

6. BEING Omakohtainen kokemus vieraantumisesta ja itsensa toteuttamisesta
-itsensé
toteuttaminen(subj.)

Kuvio 3 . Analyysirunko (Allardt 1998, 40—41; Tuomi & Sarajirvi 2004, 116)

Tutkimusaineistoni analyysissd kéytin sisdllonanalyysimenetelmidd, joka soveltuu
kéytettaviksi monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen (Puusa 2011, 117). Viitaten muun
muassa Hamildiseen® (1987) Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi (2004, 93-95, 110)
kirjoittavat, ettd sisdllonanalyysilld pyritddn jarjestimiin aineisto tiiviiseen ja selkeddn
muotoon kadottamatta sen sisdltiméd informaatiota. Tdmén perusteella voidaan tehda
selkeitd ja luotettavia johtopditoksid tutkittavasta ilmiostd. Heiddn yksinkertaistettu
ohjeistuksensa laadullisen tutkimuksen analyysin toteuttamiseen innosti minua ja toi
lohtua siihen, ettd ehkid itsekin saan anlyysini tehtyd. Tein aluksi vahvan péétoksen
siitd, mikd aineistossa kiinnostaa, jolloin pdddyin hyvinvointiin ja tyo- ja
toimintakykyyn. Ohjeen mukaan on valittava tarkkaan rajattu kapea ilmi6 ja kerrottava

siitd kaikki, mitd irti saa.

Luin aineiston huolellisesti 1dpi useaan kertaan, erotin ja merkitsin ne asiat, jotka
liittyivét aiheeseeni. Merkintddn kdytin vérikynid, lyijykyndmerkint6jd ja miellekarttoja.
Kaiken muun jétin ulkopuolelle tistd tutkimuksesta. Koodaaminen tapahtui perinteisilla
varikynilld alleviivaten Kuvion 3 osoittamaan tapaan. Asiat, jotka mielestini kuvasivat
elintasoa, alleviivasin vihredlld virilld, ystdvyyssuhteita kuvaavat osatekijdt punaisella

ja itsensd toteuttamista kuvaavat osatekijét alleviivasin siniselld vérikynilld. (Tuomi &

3 Hémaéldinen J. 1987: Laadullinen sosiaalitutkimus kadytdnnossa. Johdatus laadulliseen
sosiaalitutkimuksen “késitydtaitoon”. Kuopion yliopiston julkaisuja. Yhteiskuntatieteet. Tilastot ja
selvitykset 2/1987. Kuopio.
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Sarajarvi 2004, 112; Eskola 2010, 190.) Koodimerkeilld on monta tirkedd tehtdvaa
Tuomen ja Sarajirven (2004, 95) mukaan viitaten muun muassa Eskolaan ja
Suorantaan* (1996). Koodimerkit ovat sisdén kirjoitettuja muistiinpanoja. Niilld
jdsennetddn sitd, mitd tutkijan mielestd aineistossa kasitellddan. Eri véreilld alleviivatut
kohdat auttoivat minua 10ytdmddn etsimdni tiedon helposti tiedon kokoamis- ja
vertailuvaiheessa eli koodimerkkien avulla voidaan etsid ja tarkistaa tekstin eri kohtia
eli ne toimivat osoitteena. Tekstin reunoihin kirjoittamani otsikot, esimerkiksi

2 9

“koulutus”, “fyysinen terveys (oma)” tyokyky (muu)”, ohjasivat minut haluamaani

kohtaan aineistossa.

Helpotin aineiston sisdllollistd analyysid tekemaélld erdédnlaisia kdsitekarttoja jokaisesta
hyvinvoinnin osatekijdstd. Vaikkakin karttani sisdlsivdt paljon tekstid, kasitekartan
visuaalisuus edesauttoi kuitenkin sitd, ettd sen avulla saatoin hahmottaa suuren
kokonaisuuden ja sen kaikki osat yhtd aikaa. Se selkiytti eri osien vilisid suhteita ja
toisaalta nosti esiin oleelliset ja epdoleelliset seikat. (Syrjdld ym. 1994, 94.)
Kaésitekarttamaisia kirjoituksia kertyi kaiken kaikkiaan kaksi A4 -arkkia molemmin

puolin tdytettyna tutkittavaa kohti eli tietoa kertyi yhteensa 84 A4-arkin verran.

Tietoja oli hankala yhdistdd ja verrata yksittéisistd arkeista, joten koodasin tiedot vield
Exel-taulukolle (Kuvio 4) niin, ettd yhdeltd riviltd pystyin vertaamaan ja laskemaan
esimerkiksi kuinka moni tutkittavista saa toimeentulotukea tai kerddméén ja vertaamaan
subjektiivisia kokemuksia esimerkiksi asumiseen tai toimeentuloon liittyvistd asioista.
Kuvio 4 osoittaa, ettd jokaisen tutkittavan tiedot 10ytyvdt omista sarakkeistaan.
Sarakkeiden otsikoissa ensimmiinen numero tarkoittaa jirjestyslukua, kirjain M = mies,

N = nainen ja vuosiluku tarkoittaa syntymavuotta.

1M1983 2M1955 3 M 1961

Toimeentulo Tyémark.tuki Tyémt, asumis Tydémt, asumis
Tulot (oma kokemus) Tyytyvainen ta Kertoo "tottune
Velka ei ei velkaa Selvinnyt velois
Asuminen lapsuuskodiss Vuokralla, kerrVuokralla vuod

Kuvio 4. Esimerkki aineiston tietojen taulukoinnista

Seuraavaksi kirjoitin luokat eli hyvinvoinnin osatekijoiden sisdllot auki tutkimustulos-

4 EskolaJ. & Suoranta J 1996: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rovaniemi. Lapin yliopisto.
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osioon (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 93-95).

Tutkimukseni nojaa siis Allardtin  (1976) luomaan jaotteluun hyvinvoinnin
ulottuvuuksista. Tutustuessani tarkemmin jokaisen osatekijdn sisdltdon ja kysymyksiin
varsinaisessa hyvinvointitutkimuksessa huomasin, ettd tdysin samoin kysymyspatterein
en pysty aineistoani ldhestymddn  johtuen tutkimusmenetelmien  erosta.
Hyvinvointitutkimuksessa on kyse haastattelututkimuksesta ja mind taas analysoin
dokumentteja, jotka kolmas osapuoli on koonnut muiden osapuolien sekid varsinaisten
tutkittavien asiantuntijalausunnoista. Alla esittelen eri hyvinvoinnin osatekijoiden

siséltdd ja sitd, mihin itse analyysivaiheessa olen kiinnittdnyt huomoita.

Elintasoa kuvaavat hyvinvoinnin osatekijdt:

Tulot

Allardin (1976, 121) mukaan tulot ovat elintasotutkimuksissa tirked osatekijd, koska
nithin on helppo vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan toimenpitein. Tulot ovat myds
resurssi, jonka avulla mahdollistuu monenlaisen hyvédn hankkiminen ja saavuttaminen.
Pohjoismaisessa  haastattelututkimuksessa  tulokésitteeksi  valikoitui ~ vuotuiset
bruttotulot. Aineistostani ei 10ytynyt tietoa tulojen suuruudesta, joten tutkimuksessani
tarkastelin tulonldhteitd eli sitd, mistd tutkittavien kuukausittainen toimeentulo koostui.
Tulojen lisdksi velkojen mdiré oli analyysini kohteena, koska velat vaikuttavat moneen
eldmén alueeseen. Velat ja luottotietojen menetys voivat muun muassa estdd tyOpaikan
ottamista, asunnon saamista, vakuutusten, puhelinliittymien saamista ja jopa pankkitilin
avausta. Olin kiinnostunut my0s tutkittavien subjektiivisesta kokemuksesta liittyen

taloudelliseen tilanteeseensa.

Asuminen

Oma koti, paikka mihin on avain on tirked hyvinvoinnin tuottaja (Vilkko ym 2010, 9).
Alunperin Allardin (1976, 123-124) tutkimuksessa asumistasoa mitattiin tilatason
kautta, mikd tarkoitti sitd, ettd kyselylomakkeessa tiedusteltiin henkilomaardé/talous
sekd kidytossd olevien huoneiden lukuméérad. Tdhan osa-alueeseen olen etsinyt tietoa
asumismuodosta eli asuuko tutkittava omistus- vai vuokra-asunnossa, onko asunto

omakotitalo, rivitalo vai kerrostalo sekd siitd, keitd talouteen kuuluu, samoin kuin
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tutkittavien omasta tyytyvaisyydestd asumiseensa.

Dyollisyys

Tyo ja tyonteko ovat Allardtin (1976, 127-131) mukaan keskeisid tekijoitd niin
tavoitteena kuin védlineend hyvinvoinnin kannalta. Alunperin tutkimuksessa kysyttiin
palkatun tyon kestoa vuonna 1971 kuukausina. Jos tyotd ei riittdnyt koko vuodeksi,
tiedusteltiin  syytd tdhdn. Tutkimuskohteeni kuuluvat vaikeasti tyollistettdvien
pitkdaikaistyottomien joukkoon, joiden tyohistoria on monista eri syistd johtuen lyhyt ja
rikkonainen. Analyysissd olin kiinnostunut tyottomyyden kestosta sekd aiemmasta
tyOhistoriasta (vapailla tyomarkkinoilla, yrittdjd, tyollistdvien tukitoimien piirissd).
Lisdksi kerdsin tietoa tutkittavien tyd- ja toimintakyvystd viimeksi toteutetun
tyokokeilun aikana samoin kuin aiemmissa tydsuhteissa. Olen jakanut tyokykyyn ja
tyohaluihin liittyvdt kommentit/tiedot subjektiivisiin kokemuksiin ja ulkopuolisen
objektiivisiin mielipiteisiin. Miesten kohdalla olen huomioinut ty6llisyys-kohtaan myds

varusmiespalveluksen suorittamisen.

Koulutus

Allardtia (1976, 131-132) mukaillen koulutus on itseisarvo sinénsd yksilod jalostavana
ja kehittdvdnd hyvinvoinnin osa-alueena. Koulutus toimii my0s resurssina auttaen
thmisid toteuttamaan itseddn. Pohjoismaisessa kyselytutkimuksessa kysyttiin ithmisilta,
mitd kouluja he ovat kdyneet. Itse olen poiminut aineistosta tietoja tutkittavien
koulutustasosta (peruskoulu, ammatillinen). Olen etsinyt vastauksia siithen, onko
tutkittavilla halukkuutta jatko-opintoihin/lisakoulutukseen ja ovatko he kokeneet
hankaluuksia opintojensa aikana. Tdssd yhteydessd myds koulukiusaamisen kohteeksi
tulemisen yleisyys oli kiinnostavaa. Olen poiminut my0s tietoja opiskeluun
mahdollisesti vaikuttavista eri tekijoistd, muun muassa oppimisvaikeuksista ja

diagnooseista seké tutkittavien opiskelumotivaatiosta.

Terveys

Tutkimuksessa alunperin kysyttiin vastaajien sairauksista, lddkkeiden kéytostd seki

psyykkisestd voinnista Itse kiinnitin analyysissd huomiota tutkittavien fyysiseen ja
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psyykkiseen terveyteen liittyviin asioihin, jotka ovat olleet vaikuttamassa tai vaikuttavat
edelleen tyohon osallistumiseen tai kouluttautumiseen, samoin kuin tutkittavien
kéyttdiman ladkityksen madrddn. Tarkastelin tutkimusaineistoani terveyden kohdalla
myd6s ihmisten elintapojen kannalta, johon sisdltyy tutkimuksessani pdihteiden kaytto,
tupakointi, liikkunta, ravinto ja uni. Mielestdni ndmi alueet kuuluvat oleellisesti
hyvinvointiin ja terveyteen — niin psyykkiseen kuin fyysiseenkin — nditd heikentéden tai
vahvistaen. Olen etsinyt aineistosta myos tutkittavien subjektiivisia kokemuksia
terveydentilastaan ja sen vaikutuksista eldmén eri osa-alueisiin sekéd objektiivista tietoa

eri alojen asiantuntijoiden lausuntojen perusteella.

Yhteisyyssuhteita kuvaavat hyvinvoinniin osatekijdt:

Paikallisyhteisyys

Yhteisyyssuhteisiin liittyvdt arvot ovat sekd resursseja ettd tavoitteita. Thmiselld on
perustavanlaatuinen yhteisyyden tarve, jota ei voida muuttaa muiksi, vdhemmén
tarkeiksi tarpeiksi. Paikallisyhteisyydelld tai yhdessd pysymiselld on vaikutusta yksilon
hyvinvointiin ja ne voivat toimia parhaassa tapauksessa resursseina. Tutkimuksessa
tiedusteltiin  tunnepitoista juurtumista asuinpaikkakunnalle, asumisajan pituutta,
paikallisryhmiin (ryhmai, yhdistys ym.) kohdistuvaa yhteisyyden tunnetta ja naapureiden
keskindistd avuliaisuutta. (Allardt 1976, 142, 145-150.) Itse etsin analyysisséni tietoa
siitd, onko tutkittava asunut aina samalla paikkakunnalla ja mitkd tekijdt ovat

vaikuttaneet paikkakunnan muutoksiin.

Perheyhteisyys

Perhe instituutiona on aina ollut tirked ja perheinstituution muutosten vaikutuksesta
ihmisten hyvinvointiin on paljon tutkittu. Lapsuuden kasvu- ja perheolot voivat
parhaassa tapauksessa antaa evditd eldmdssd selvidmiseen ja vaikuttavat pitkalla
tahtaykselld yksilon tyo- ja toimintakykyyn. (mm. Mustonen ym. 2013, 3.) Allardtin
(1976, 150-154) tutkimuksessa kysyttiin perhetyyppid eli keitd asuu samassa
taloudessa, siviilisddtyd, sukulaisuussuhteita eli kuinka usein tapaa sukulaisia seki
kasvuajan  olosuhteita perheessd. Analyysivaiheessa olen etsinyt tyo- ja
toimintakykyselvityksista tietoa tutkittavien tdméan hetkisistd perhesuhteista, esimerkiksi

elddkd tutkittava parisuhteessa vai yksin, onko hédnelld lapsia, tutkittavan suhde



40

lapsiin/sukulaisiin. Olen my0s poiminut tietoja tutkittavan omasta lapsuudesta ja
nuoruudesta, esimerkiksi sisarusten midrd, oma kokemus lapsuuden ja nuoruuden

hyvistd ja huonoista puolista.

Ystdvyyssuhteet

Jo 1970-luvun hyvinvointitutkimuksessa on tunnistettu verkostojen merkitys yksildiden
tukemisessa. Yksiloiden yhteydet muodostavat verkostoja, jotka antavat tukea,
kanavoivat apua hadidn hetkind, vélittdvdat tietoja ja tilapdisesti huolehtivat
paikallisyhteison organisaation laiminlyomistd tehtdvistd. Tutkimuksessa tiedusteltiin
ystdvyyssuhteiden mddrdd (kuinka monta ystdvdd), ystdvyyssuhteiden intensiteettid
(kuinka usein tapaa), ystdvyyssuhteiden tiheyttd (tuntevatko henkilon ystévit toisensa)
ja kokemuksia kontaktimahdollisuuksistaan (Allardt 1976, 156-159). Omassa
tutkimuksessani olen etsinyt tietoa tutkittavien ystdvien méérastd sekd omasta

yksindisyyden/syrjdytymisen/tyytyvéisyyden kokemuksista liittyen ystiviin.

Itsensd toteuttamista kuvaavat hyvinvoinnin osatekijdt:

Arvonanto

Itsensé toteuttamiseen liittyvid arvoja on sanottu vieraantumisen vastakohdaksi (Kts.
Allardt 1976, 159). Myohemmin Allard (1998, 45) toteaa, ettd itsensd toteuttamiseen
liittyy kiintedsti identiteetin muodostaminen ja sen ylldpitiminen. Tahén sisdltyy kasitys
omista kyvyistd sekd tietoisuus omasta taustasta ja omista ryhmdjdsenyyksista.
Arvonannon ja korvaamattomuuden osatekijit liittyvit keskeisesti tydeldmidn ja
ammattiin. Teetetyn tyon/tekemisen mielekkyys ja merkitys kdyvéat kési kddessd tyon
tarkoituksellisuuden kanssa. Tyd ilman hyddyllistd tarkoitusta ndéinnyttdd henkisesti.
Arvonantoa on mitattu tutkimuksessa statusluokilla, jotka midrdytyvit ammatin
perusteella. Lisdksi tutkimuksessa kysyttiin henkilokohtaisia kokemuksia siitd, onko

suosittu ja saako riittdvésti huomooita osakseen. (Allardt 1976, 160-164.)

Tutkimusaineistoni antoi informaatiota henkil6isté, jotka tyon kautta tdlla hetkelld eivat
saa arvonantoa. Tutkittavilla on pitkdaikaistyottomin status, jota ei arvosteta
yhteiskunnassa. (Allardt 1998, 46.) Olen etsinyt aineistosta asioita ja tapahtumia, jotka

olen tulkinnut vaikuttaneen tutkittavien identiteetin muodostumiseen ja kisitykseen
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itsestd ja omista kyvyistddn.

Korvaamattomuus (vaihdettavuus)

Allardtia (1976, 164-167) mukaillen korvaamattomuus on vastakohta sille, ettd ihminen
on numero tai ettd ithmistd késitelldén esineend. Liukuhihnalla kaikki ovat korvattavissa
niin kauan kun on sopivia tarjokkaita. Korkeammissa asemissa ja vapaammissa
ammateissa tyd sovelletaan useammin ihmisten mukaan. Jollakin tavoin ilmeneva
korvaamattomuus perheessd, tyoeldmissi tai muulla eldmén saralla on ihmisille tirkedd
(Allardt 1998, 46). Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
korvaamattomuudesta tyoroolissa, ystdvdryhmissd ja organisaatioissa (Allardt 1976,
164-167). Olen etsinyt aineistosta subjektiivisia kokemuksia korvaamattomuudesta tai
tarkeydestd jollakin eldmidn alueella niin ulkopuolisten lausumien, tekemisten tai

tekemdttd jattdmisten perusteella.

Poliittiset resurssit

Poliittiset resurssit merkitsevdt mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisiin paatoksiin ja
poliittisen eldmdn kehitykseen. Hyvinvointitutkimuksessa kysyttiin  vastaajien
muodollista osallistumista, vaikutusyrityksid kokouksiin osallistumalla, yrityksiéd
vaikuttaa henkilokohtaisella yhteydenotolla sekd wvastaajien subjetiivista kasitysté
vaikutusmahdollisuuksistaan. (Allardt 1976, 168, 171-172.) Vaikuttaminen ja
osallistuminen itsessdén voi toimia resurssina sosiaalisten kontaktien kautta ja lisétad
hyvinvointia, mutta samalla osallistuminen ja vaikuttaminen voi parantaa esimerkiksi
elinoloja tai tuoda muuta hyvdi omaan tai muiden elaméén (Hokkanen 2009). Analysoin
tutkimuksessani sitd, miten osallistuminen ja vaikuttaminen
yhteisolliselld/yhteiskunnallisella  tasolla  néyttdytyy  asiakkaiden  tyo- ja

toimintakykyselvityksissa.

Tekeminen

Ihmisen mahdollisuuksia osallistua mielenkiintoiseen tekemiseen varsinaisen tyon
ulkopuolella on Allardtin (1976, 175-176) tutkimuksessa pidetty vieraantumista
ehkidisevind ja itsensd toteuttamisena. Vapaa-aika on tirkedd, koska se antaa yksildlle
mahdollisuuden nauttia toimintansa tuloksista. Thanteellinen vapaa-ajan toiminta on
sellaista, joka on sekd yksilollisesti tyydyttdvdd ettd myos resurssi, joka auttaa

parempaan eldmiddn. Tutkimuksessa vapaa-ajasta tiedusteltiin ihmisten dlyllistd
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toimintaa (luetteko pdivilehtid), jdrjestoaktiivisuutta (kuulutteko yhdistyksiin) ja
aktiivista harrastustoimintaa (onko jokin puuha/harrastus, josta olisi vaikea luopua).
Omassa tutkimuksessani analyysivaiheessa olen etsinyt tutkimusaineistosta vastauksia
kysymykseen, mitd tutkittavat tekevét vapaa-ajallaan ja millainen tekeminen saa heille

hyvén olon.

Aineiston raportointi ja tulkinta

Lukemani perusteella tulkintojen tekeminen ja ajatustyd raportoinnissa on tdrkeda.
Tutkijan pitdd pystyd tekeméédn tutkimuksessa mielekkéditd johtopéétoksid eikd vain
esitelld jdrjestettyd aineistoa ikddn kuin tuloksina. Siséllonanalyysin avulla kerdtyn
aineiston ja itse analyysiprosessin kuvaaminen ei riitd, vaan analyysiin ja tulkintaan on
tuotava kytkennit teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. (Taina 2013, 46—50; Vaininen

2011, 97-99; Eskola 2010, 197, Tuomi & Sarajérvi 2004, 105.)

Omassa tutkimuksessani olen esittinyt aikaisempia tutkimustuloksia liittyen
hyvinvointiin sekd ty6- ja toimintakykyyn vaikuttaviin tekijéihin toisessa padluvussa.
Samoin tutkimustuloksia analysoidessani, kun olen avannut hyvinvoinnin osatekijéiden
sisdltdd tutkittavien eldméssd, olen pyrkinyt lisddméén tekstiin aiheeseen sopivia
tutkimustuloksia ja vertaamaan niitd keskendédn. Lisdksi toinen tutkimuskysymykseni,
joka koski hyvinvoinnin osatekijéiden vaikutusta tyd- ja toimintakykyyn, on ohjannut
minua miettimiddn ja pohtimaan kutakin hyvinvoinnin osatekijda siitd nakokulmasta,
ndyttddko se heikentdvin tai vahvistavan tutkittavien tyo- ja toimintakykya.
Tutkimusaineistossani eli tyo- ja toimintakykyselvityksisséd selvityksen kohteena olevat
thmiset itse ovat arvioineet omaa tyokykyédnsd joko sanallisesti (hyvé, kohtalainen,
erittdin huono ym.) tai numeroin (1-10). Lisdksi tyokyvyn arviointiin nayttdi
vaikuttaneet esimerkiksi tydkokeilussa toimineen tydvalmentajan arvio tydssd
selviytymisestd, eri terveydenhuollon asiantuntijoiden lausunnot tutkittavien
terveydentilasta ja  tyOvoimaviranomaisten  lausunnot  tydssdsuoriutumisesta

aikaisemmin.

Aineiston analyysi- ja raportointivaiheessa on edelleen tirkedd, ettd tutkimuksessa
mukana olevien ihmisten tiedot sdilyvét salaisina siten, ettd ulkopuoliset eivit voi niitd
missddn vaiheessa tunnistaa. Pohjola (2007, 20-21) varoittaa tapausselostusten kaytosta

tutkimusraportissa,  joissa  tunnistetietojen = muuntelusta  huolimatta  vaara
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tunnistettavuuteen on olemassa. Itse en ole keksinyt tutkittaville salanimid. Olen
poiminut tutkittavien tyo- ja toimintakykyselvityksistd lausahduksia sitaatteihin, mutta
tunnistetiedoksi olen merkinnyt vain sukupuolen. Toisinaan olen jéttdnyt tunnistetiedon
kokonaan pois, jotta varmistan tutkittavien anonymiteetin sdilymisen. Hieman
paddnvaivaa aiheutti se, ettd yksi tyo- ja toimintakykyselvitys koski ulkomaalaistaustaista
henkilod. Pelkésin, ettd osaanko peittdd hidntd koskevat tiedot niin, ettei héntd

vahingossakaan tunnisteta. Tahén olen omasta mielestini pystynytkin.

Tulkitsin hyvinvoinnin eri osa-aluiden vaikutusta tyd- ja toimintakykyyn (2.
tutkimuskysymys) véljasti Niemeldn (2009; 2010) toiminnallisuuden teorian ja siihen
perustuvan hyvinvointikésityksen kautta, josta olen kirjoittanut tarkemmin kirjoitelman
alussa teoriaosiossa. Sen mukaan ihminen on toimiva, yhteisollinen ja yhteiskunnallinen
olento Toiminnallaan ihminen tavoittelee hyvaa. Toiminnallisen hyvin késite ilmaistaan
“hyvinvointi” -késitteelld, jolla tarkoitetaan erilaisia asioita. (Niemeld 2009, 211-212.)
Tutkimuksessani toiminnan tavoitteeksi nden tyo- ja toimintakyvyn ylldpidon tai
parantamisen, jota kautta mahdollistuu osallistuminen arjen toimintoihin. Oletusarvona
on, ettd hyvinvoinnin kannalta tyd ja tyonteko ovat keskeisid tekijoitd sekd arvona

sindnsd ettd resurssina (Allardt 1976, 51, 127).

Tutkimusraportti on laadullisen tutkimuksen kulmakivi ja keskeinen luotettavuuden osa-
alue ainakin Kari Kiviniemen (2010, 83) artikkelin mukaan, joten sen laadintaan on
kiinnitettavd huomiota. Miten takaan tutkimukseni uskottavuuden ja toistettavuuden,
kun Metsdmuurosta (2009, 213-214) mukaillen samasta laadullisesta aineistosta on
monta tapaa tehdd jopa toisiinsa ndhden ristiriitaisia pddtelmid. Ajattelen tdman
tarkoittavan sitd, ettd johtopddtokset riippuvat siitd, mikélaisten silmilasien takaa
aineistoa analysoidaan. Ty0- ja toimintakykyselvityksid voi tarkastella monesta
muustakin ndkokulmasta kuin hyvinvoinnin ulottuvuuksien tai ty6- ja toimintakyvyn

kautta.

Tutkija on aineistoa raportoidessaan tulkintojen tekijd. Joku toinen tutkija voi antaa
samalle aineistolle toisenlaisen luokitteluperustan ja painottaa enemméin muita aineiston
ulottuvuuksia. Osoittaakseni tutkimuksessa tehtyjen kasitteellistysten ja tulkintojen
todenperdisyyden, minun on tutkimusraportissani hahmoteltava mahdollisimman

tarkasti kdsitys omista tulkinnoistani ja niistd perusteista, joiden pohjalta olen kyseisiin
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tulkintoihin paitynyt. (Kiviniemi 2010, 83.) Minun on tutkijanalkuna pyrittdvd olemaan
neutraali  tutkimusaihetta kohtaan. Tulkitsen tutkimusaineistoani valitsemani
viitekehyksen ldpi ja pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymykseeni. Kuten jo ylla
totesin, pyrin siihen, ettd kunnioitan tutkimuskohteena olevien henkiléiden ihmisarvoa
enkd loukkaa heitd (Pohjola 2007, 29). Jokainen lukija tulkitsee tutkielmaani omasta
ndkovinkkelistddn késin ja jokainen kéyttdd tuotettua tietoa omiin tarkoituksiinsa.
Térkein tehtdvani on, ettd teen tutkimusprosessini 1dpindkyvéksi, perustelen huolellisesti
kaikki tekeméni valinnat ja altistan tutkimukseni tiedeyhteison ja julkisuuden kritiikille

(Mikinen 2006, 102; Pohjola 2007, 28).
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4 Hyvinvoinnin osatekijoiden sisilto ja vaikutus tyo- ja toimintakykyyn

4.1 Having eli elintasoa kuvaavat hyvinvoinnin osatekijit

Hyvinvointia koskevien tutkimusten mukaan puutteet elintasoa kuvaavien hyvinvoinnin
osatekijoiden toteutumisessa vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin negatiivisesti ja
heikentdvit samalla heiddn tyo- ja toimintakykyddn (esim. Martelin ym. 2010; Niemela
2009). Seuraavaksi kuvaan ndiden hyvinvoinnin osatekijoiden (tulot, asuminen, terveys,

tyd ja koulutus) siséltdja tutkittavien tyo- ja toimintakykyselvitysten perusteella.

Tulot

Allardin (1976, 121) mukaan tulot ovat elintaso- ja hyvinvointitutkimuksissa tarked
osatekijd, koska nithin on helppo vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan toimenpitein.
Tulot ovat myds resurssi, joiden avulla mahdollistuu monenlaisen hyvén hankkiminen ja
saavuttaminen. Eri tutkimusten mukaan tyottomyyteen liittyvistd ongelmista suurin ovat
taloudelliset ongelmat, jotka puolestaan heijastuvat moneen muuhun eldmén alueeseen.

(mm. Ervasti 2003).

Tutkimusaineiston perusteella pitkdaikaistyottomien toimeentulo koostuu pddosin
tyomarkkinatuesta (18/21), asumistuesta (13/21) sekd toimeentulotuesta (15/21). Suurin
osa tutkittavista saa tyOmarkkinatukea ja asumistukea. Syitd tydmarkkinatuen
puuttumiseen on joko karenssi tai jonkin muun etuuden saanti sen tilalta. Tarkasteltaessa
toimeentuloa asumisjérjestelyjen kannalta eli asuuko puolison ja/tai lasten kanssa vai
yksin, aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd yli puolet asuinkunnista on yhden
tulonsaajan tulojen varassa (11/21), josta joukosta michet dominoivat méérillaan
(m8/n3). Tutkittavista kaksi asuu vield lapsuudenkodissaan vanhempien luona. Kaksi
tutkittavista on yksinhuoltajia ja kuusi henkil6d mainitsee asuinkumppanikseen vaimon,

aviomiehen tai tyttoystivin.

Minna Ylikdnno (2013, 50-51, 59-64) kisittelee artikkelissaan tyomarkkinatuen saajien
toimeentuloa subjektiivisten ndkemysten ja kokemusten valossa. Tutkimuksessa
tarkastellaan sitd, miten tyomarkkinatukea saaneista yksin asuvat erottuvat yhdessd

puolison kanssa asuvista toimeentulon ndkokulmasta. Tutkimustulosten perusteella
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etenkin yksin asuvilla tyomarkkinatuen saajilla ja niissd Kkotitalouksissa, joissa
molemmat puolisot ovat ty6ttdmind, toimeentuleminen ndyttdd olevan erittdin vaikeaa.
Pariskunnilla, joilla péddasiallinen tulo on palkkatulo, toimeentulo on hieman
helpompaa. Silti, vaikka perheessd toinen puoliso olisi tydssd, toimeentulo-ongelmat

ovat yleisid.

Tulojen pienuuden vuoksi joudutaan tinkimd&n monista asioista: sairaudenhoidosta ja
ladkkeiden hankinnasta, harrastus- ja virkistysmenoista sekd vaatehankinnoista.
Tutkimusjoukosta joka neljds yksin asuva ja véhintddn joka neljds tyottomyysturvan
varassa eldvi pariskunta on joutunut eldméédn néléssi toimeentulo-ongelmiensa kanssa.
Laskujen maksaminen viivéstyy ja vuokran maksuun ei ole rahaa. Heikoin tilanne
ndyttdd olevan yksinasuvilla, joilla korostuu myos pankkilainan lyhennys- ja korkojen

maksuongelmat, mitka helposti aiheuttavat velkakierteen (Ylikdnno 2013, 59—64.)

Tutkimusaineistosta  subjektiivisia kokemuksia toimeentulostaan tarkasteltaessa
taloudelliseen tilanteeseensa selkedsti tyytyvdisid ei ollut tutkittavista monikaan (2/21).
Taloudelliseen tilanteeseensa selkedsti tyytymidttomyytensd ilmaisseita on melkein
kolmasosa tutkittavista (6/21). Naisille heikko taloudellinen tilanne tuntuu tuovan
enemmaén stressid ja huolta kuin miehille (naisia 4/6 ja miehii 2/6).

>

"Eldminen tuntuu tiukalta kaikkien menojen jdilkeen.’

’

“Eletddn kddestd suuhun.’

’

“Heikko taloudellinen tilanne stressaa ja masentaa.’

’

"Tiukka rahatilanne, nipin napin riittdd eldmiseen.’

Joidenkin tutkittavien kohdalla heikkoon taloudelliseen tilanteeseen on jo totuttu ja he
ovat oppineet parjdamddn vihemmalld. “Tulee toimeen, raha riittdd just eldmiseen.”
Toisaalta jotkut tutkittavista odottelevat pysyvdmpddn eldkejérjestelyyn pddsemistd,

jotta toimeentulo olisi turvattu ja tasainen.

Velat ja maksuhdiriomerkinndit
Tulotason mataluuden liséksi kasaantuneet velat ja maksuhdiridmerkinnét voivat olla

suuri taakka ihmisen eldméssi ja jarruttaa monen hyvinvoinnin osatekijdn toteutumista.
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Esimerkiksi maksuhdiriomerkintd voi estdd vuokra-asunnon, vakuutuksen tai
puhelinliittymédn saannin ja jopa pankkitilin avauksen. Ulosottoon kertyneiden velkojen
vuoksi ei kannata taloudellisesti menna toihin, koska suuri osa tuloista menee velkojille.
(Parpo 2007.) Tyo- ja toimintakykyselvitysten perusteella velkoja ndyttdd olevan yli
puolella tutkittavista (12/21). Velan maara ulosotossa vaihtelee muutamasta sadasta aina
kymmeniin tuhansiin euroihin. Osa tutkittavista ei ole tietoinen velkojensa todellisesta
madrastd eikd ole sitd kiinnostunut selvittimdankdan. Joillekin velkataakka on
aitheuttanut huolenaihetta ja véhentdnyt jopa tyollistymishaluja. “Velkaantuminen
vaikuttaa psyykkiseen toimintakykyyni ja haittaa jokapdivdistd eldmddni.” Toisilla taas

velat ovat hoidossa erilaisin jérjestelyin ulosoton kanssa tai velkajirjestelyn kautta.

Jani Erolan (2003, 179, 181-186) mukaan ylivelkaisuus on ollut yksi keskeisimmisti
teemoista tarkasteltacssa laman aiheuttamia sosiaalisia ongelmia. Hén viittaa useisiin
kotimaisiin tutkimuksiin, joiden mukaan tyottomait, eronneet, yksinhuoltajat, yrittdjét ja
véhiten koulutetut ovat ylivelkaisimpia ja maksuhdiridisimpid. Syitd ylivelkaantumiseen
ovat pienet tulot ja ndihin liittyvit yllattavat eliménkulun tapahtumat, kuten ty6ttomyys,
avioerot ja kuolemantapaukset. Vaikka velkaongelmien takana usein onkin jokin
ylldttéava tapahtuma, silti yleisesti puhutaan ylivelkaantuneista, jolloin ihminen ndhdién
aktiivisena toimijana eli ottaa velkaa litkaa tai kuluttaa yli varojen. Tutkittavien
eldmdssa velat ovat alkaneet kasautua muun muassa avioeron ja tdiden loppumisen tai
yrityksen kaatumisen jdlkeen tai velkaa on jouduttu ottamaan opiskeluja rahoittaakseen
tai velka on syntynyt entisen eldimdnkumppanin toimesta. Velkojen mdard voi vihentda

tyohaluja ja lisdta harmaille tydmarkkinoille hakeutumista (Nékki 2006, 41-42).

Toimeentulotarkastelussa minua yllitti toimeentulotuen saajien védhdinen maérd, kun
ajattelee, kuinka pienituloisista ihmisistdi on kyse. Vain noin kaksi kolmasosaa
tutkittavista (15/21) ilmoitti saavansa toimeentulotukea ja heistikin osa sai
toimeentulotukea vain tarvittaessa. Toimeentulotuki ei siis ole kaikille sdénndllisesti
kuukausittain tulevaa tuloa, vaan sen mydntdminen harkitaan joka kerta erikseen.
Toimeentulotukea myonnetddn vain silloin, kun henkil6lld ei ole muita tuloja tai muut
tulot eivit ole tasoltaan riittdvid tai kun tulo ei ole kéytettdvissd toimeentulotukea
myOnnettdessd tai kun henkild ei voi saada riittdvdd toimeentuloa perheeltdin
(Kuivalainen 2013, 15-16). “Toimeentulotuen evidminen on joskus syonyt

’

omanarvontunnettani.” Ty0- ja toimintakykyselvitysten perusteella tutkittava on
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hakenut toimeentulotukea, mutta sitd ei ole hdnelle my6nnetty. Joku tutkittavista ei ole
toimeentulotukea edes hakenut, vaikka tarve sithen olisi ollut, koska on uskonut jo
valmiiksi, ettd toimeentulotukeen ei olisi ollut oikeutta toimeentulotukinormien

perusteella esimerkiksi liian ison asunnon tai omistusasunnon vuoksi.

Susan Kuivalainen (2010, 69, 71-74, 83-85) on tutkinut toimeentulotuen alikdyttdd ja
sen yhteyttd koyhyyteen. Toimeentulotuen tavoitteenahan on turvata ihmisarvoisen
eldmin kannalta vdhintddn vilttimédton toimeentulo ja edistdd henkilén ja perheen
itsendistd selviytymistd. Tdmi tavoite ei toteudu, kun toimeentulotukeen oikeutettu
jattda tuen hakematta, koska kuvittelee, ettei sitd kuitenkaan saa tai kokee hakemisen
muuten monimutkaiseksi. Tutkimuksensa perusteella noin puolet toimeentulotukeen
oikeutetuista jd4 syystd tai toisesta tuen ulkopuolelle. Tukeen oikeutettuja olisi kaksi
kertaa niin paljon kuin tuen piirissd tdlli hetkelldi on. Useisiin kansainvilisiin
tutkimuksiin viitaten hdn nostaa syiksi etuuden hakemattomuuteen muun muassa
alhaisen tuen miérdn ja tuen saamisen lyhyen keston, tiedon puutteen, leimautumisen

pelon, monimutkaiset sddnnot sekd kasittelyaikojen keston.

Susan Kuivalaisen ja Peppi Saikun (2013, 151-152, 158-161) raportin mukaan
perustoimeentulotuen lisdksi hakijalle on mahdollista myontdd tdydentivid tai
ehkidisevdd toimeentulotukea. Tdydentdvda toimeentulotukea voidaan myontda silloin,
kun hakijalla on erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuvia menoja. Tutkimuksen
mukaan tdrkeimmiksi tdydentdvdn toimeentulotuen myontdmisperusteiksi nousivat
asiakkaan itsendisen suoriutumisen tai tyollistymisen edistiminen ja valttimattdmin

toimeentulon turvaaminen.

Ehkidisevd toimeentulotuki on nimensd mukaisesti ehkdisevdd. FEhkiisevi
toimeentulotuki perustuu aina yksilokohtaiseen harkintaan, silld se on riippumaton siité,
onko henkil6 tai perhe oikeutettu toimeentulotukilaskelman perusteella varsinaiseen
(perus- ja tdydentdvdin) toimeentulotukeen. Sen tavoitteina on asiakkaan syrjdytymisen
ja pitkdaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden ehkdiseminen sekd henkilén ja perheen
sosiaalisen turvallisuuden ja asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistiminen.
Kuivalaista ja Saikkua (2013, 165-172) mukaillen ehkdisevdd toimeentulotukea
myonnetiddn kuitenkin suhteellisen vdhin, mutta useimmiten yksinhuoltajaperheille ja

pitkdaikaistyottomille. Tutkimuksen mukaan tukea myonnettiin yleisimmin asumisen
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turvaamiseksi eli kdytdnnOssd vuokrardsteihin ja akuutista kriisistd aiheutuvien
vaikeuksien lieventdmiseksi, joita ovat muun muassa avio- ja avoerot, suurten
asuntolainojen kanssa ongelmiin joutuneet perheet ja &killinen tyottomyys. Liséksi
ehkdisevdd toimeentulotukea myoOnnettiin usein ylivelkaantumisesta aiheutuvien
vaikeuksien lieventdmiseksi, johon sisdltyvdt vuokravelat, kohtuuttoman suuret

kulutusluotot seké pikavipit ja -lainat. (Kuivalainen & Saikku 2013, 151-152, 158-161)

Asuminen/koti

Oma koti, paikka mihin on avain, on tirked hyvinvoinnin tuottaja. Kodin merkitys on
korostunut perheen merkityksen rinnalla myos subjektiivisen tai kokemuksellisen
hyvinvoinnin tutkimuksessa. (Vilkko ym 2010, 9.) Esimerkiksi vapautuvat vangit
kokevat, etti asunto on tirked elimid jdsentivd hyvinvoinnin resurssi. Oma koti
helpottaa  yhteiskuntaan integroitumista. (Ndkki 2006, 144-145.) Tyo- ja
toimintakykyselvitysten mukaan yli kaksi kolmasosaa (16/21) tutkimuksen kohteena
olevista ihmisistd asuu vuokralla eri kokoisissa kerrostaloasunnoissa. Osa (2/21) asuu
vield lapsuudenkodissaan vanhempien luona ja muutama henkilé (3/21) asuu

omakotitalossa tai asuttaa vanhaa kotitilaansa.

Subjektiivista kokemusta asumiseen liittyen tarkasteltaessa aineisto kuvaa, ettd
kolmasosa (7/21) tutkittavista on selkedsti tyytyviisid asumiseensa. Joku nikee
voimavarana sen, kun “on katto pddn pddlld.” Tutkittavat viihtyvit kotona ja kokevat
naapureiden olevan mukavia. Tutkittavien pdivét kuluvat kotiaskareissa. He pyrkivit
pitimdin omaa kotiaan siistind ja sisustamaan sitd. Jonkinasteisia asuntoon tai
asumiseensa tyytymdttomyyteen viittaavia kommentteja tulkintani mukaan on myds
kolmasosalla (7/21) tutkittavista. Tyytymdttomyyttd aiheuttavat vuokrien nousu ja
vuokraisdnnédn laiminlydnnit asunnon parannusten suhteen. Murhetta ihmisille aiheuttaa
se, etteivit he itse kykene terveydellisten rajoitteiden vuoksi tekeméén kotona kaikkea
mitd pitdisi tai haluaisi. Kyse voi olla esimerkiksi puiden tekemisestd tai kodin
siilvoamisesta. Myds asunnon sijainti kaukana keskustasta ja ajokortin, auton tai
ajokyvyn puute nousee asuntoon tai asumiseen liittyvistd negatiivisista asioista esiin

joidenkin tutkittavien kohdalla.

Asko Suikkanen ja Marika Kunnari (2010, 63) pohtivat artikkelissaan kodin merkityksia

arjessa suhteessa tyohon ja tyomarkkinoihin ihmisten itsensd kertomana ja kokemana.
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He viittaavat Allardtiin ja Littuseen® (1979, 110-111), jotka ovat teoksessaan todenneet
yhteiskuntapolitiikassa olevan vallalla kisitys, ettd ihmisen koulusivistys, taloudellinen
taso ja poliittinen valta ovat tekijoitd, jotka miirittivat hinen mahdollisuuksiaan
hankkia itselleen hyvind ja toivottavina ndkemidén asioita, kuten sopivia asunto-

olosuhteita.

Tutkimukseni kohteena olevat ihmiset pienituloisina ja tyottdmind kuuluvat joukkoon,
jolle tyo ehdollistaa kodin. T&dlloin puhutaan tilanteista ja asioista, joihin joudutaan,
pakotetaan tai alistutaan. Téllaiseen tilanteeseen joudutaan esimerkiksi, kun ollaan
tyottomind tyomarkkinatuen varassa tai kun velkojen kasaantumisen myotd on
menetetty luottotiedot. Itse ei aina péddse valitsemaan asuinaluettaan tai méérittelemaan,
minkd kokoisessa tai laatuisessa asunnossa asuisi. Pienituloiset joutuvat muuttamaan
asuinalueille kaukana keskustasta ja varustetasoltaan heikompikuntoisiin asuntoihin,
mikd ei vélttdmattd ole itselle mieleen. IThminen voi antaa periksi eikd edes tavoittele
parempia kotiolosuhteita, vaan luovuttaa vastuun elimédn sujumisesta ja kodista.
Olosuhteiden pakosta joudutaan ehkd asumaan aikuisena lapsuudenkodissa, josta
ithminen voi tuntea huonommuutta siitd, ettd on vield aikuisenakin vanhempien

’riesana” ja elétettdvind. (Suikkanen & Kunnari 2010, 67-72.)

Tyo ja tyonteko

Ty ja tyonteko ovat Allardtin (1976, 127) mukaan keskeisid tekijoitd niin tavoitteena
kuin vilineend hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuskohteeni kuuluvat vaikeasti
tyollistettdvien pitkdaikaistyottomien joukkoon. Heiddn tyohistoriansa on monista eri
syistd johtuen lyhyt ja rikkonainen. Tutkimusaineistosta nousi runsaasti esiin erilaisia
asioita liittyen ty0hon, tyontekoon ja tyottomyyteen, joista olen poiminut tdhin

tutkimukseen asioita, jotka mielesténi eniten liittyvit tutkittavien hyvinvointiin.

Suomalaisten miesten tydura alkaa yleenséd opiskelujen jilkeen varusmiespalveluksella.
Jokainen Suomen kansalainen on perustuslain mukaan velvollinen osallistumaan
Suomen puolustamiseen tai avustamaan sen mukaan, kuinka laissa sdddetddn. Téstd
kéytetdén termid maanpuolustusvelvollisuus. Suomessa asevelvollisuuslain perusteella
kaikki 18 wvuotta tdyttineet miespuoliset Suomen kansalaiset ovat asevelvollisia.

Varusmiespalveluksen suorittaa vajaa 80 % jokaisen ikdluokan miehistd. Asevelvolliset

5Allardt, Erik & Littunen, Yrjo 1979: Sosiologia. WSQOY, Porvoo.
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suorittavat joko asepalveluksen eli varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen.
(Virtanen 2011, 12-13.) Samaan prosenttimddrdin padstddn myos tdssd aineistossa,

jossa ldhes kaikki miehet (10/13) ovat jomman kumman palveluksen suorittaneet.

Varusmiespalveluksen suorittamisesta voi olla suoranaista hyvinvointia edistdvaa
hyotya liittyen opiskelu- ja tydpaikan saantiin. Jotkut oppilaitokset antavat ylimédérdisia
opintopisteitd suoritetusta varusmiespalveluksesta hakuvaiheessa tai hyvéksilukevat
oppiaineita. TyOnantajat puolestaan yleensd tiedustelevat tyohaastattelussa miehiltd
varusmiespalveluksen suorittamisesta, jota katsotaan yleensd hyvilld. Elina Laaksosen
(2004, 46-47) tutkimuksessa johtopddtoksend todetaan, ettd varusmiespalveluksen
suorittamisesta on ollut hyotyé niin tyoeldméssa kuin muutenkin eldmissé parjddmiseen
tarvittavien ominaisuuksien kehittymiseen. Téllaisia ominaisuuksia ovat oma-
aloitteisuus, sosiaaliset taidot, jarjestelmaéllisyys, vastuun ottaminen ja johtamisen taidot.
Toisaalta taas varusmiespalvelus on vaikeuttanut joidenkin varusmiesten opintoihin

hakeutumista, korkeakouluopintojen aloittamista tai niithin palaamista.

Tyottomyyttd tarkasteltaessa viimeisimmain tyottomyysjakson keston ndkokulmasta,
tyottomyyden kesto vaihtelee aineistossa suuresti vuodesta kahteentoista vuoteen.
Keskimiirin tutkittavien tyottdmyys vuosissa mitattuna on kestanyt ldhes kuusi vuotta.
Olen katsonut tyottdomyyden alkaneeksi viimeisen tydsuhteen loppumisvuodesta ja
jatkuneen vuoteen 2013 saakka, johon tyd- ja toimintakykyselvitysten teko ndyttdd
sijoittuneen suurimmaksi osaksi. Viimeinen tydsuhde tarkoittaa tutkimuksessani joko
palkkatuettua tyOpaikkaa tai tyOpaikkaa avoimilla tyomarkkinoilla, riippuen siité,
minkélaisesta tyOsuhteesta kussakin tapauksessa on viimeksi ollut kyse. Pitkét
tyottomyysjaksot eivit tarkoita sitd, ettd ihmiset olisivat koko tyottomyytensa ajan olleet
tekemdttd mitddn, vaan tyottomyysjaksojen aikana on saatettu osallistua esimerkiksi
erilaisiin kuntouttavan ty6toiminnan muotoihin tai omaa lasta on voitu hoitaa kotona

vuosikausia.

Ty6- ja toimintakykyselvitysten mukaan yli puolelta pitkdaikaistyottomistd (11/21)
puuttuu tyokokemus avoimilta tyomarkkinoilta joko osittain tai kokonaan. Heiddn
tapauksessaan tyokokemusta on kertynyt vuosien saatossa tdysi-ikdisyydestd alkaen
vain tai enimmékseen erilaisista palkkatuetuista toistd, harjoitteluista, kesdtyopaikoista

tai kuntouttavan tyotoiminnan kautta. Tarkemmin tarkasteltaessa titd avointen
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tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadnyttd ryhmdad nousee selkedsti esiin miesvaltaisuus,

kun miehid tissd ryhméssd on yhdeksdn (9/11) ja naisia vain kaksi (2/11).

Tutkittavien tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille ei ole onnistunut syystd tai
toisesta  erilaisista  tyOllistymistd  edistdvistd toimenpiteistd tai  uudelleen
kouluttautumisista huolimatta. Olen pyrkinyt 16ytiméan tyo- ja
toimintakykyselvityksistd subjektiivisia tyottomyyteen ja tydtekoon liittyvid asioita tai
kommentteja. Avoimilta tyomarkkinoilta syrjdytyneiden tai syrjdytettyjen ihmisten
kohdalta 10ytyy seuraavia ajatuksia. Olen muokannut poimimani kommentit

kirjakielelle lausemuotoon tunnistettavuuden estdmiseksi.

“Olen tyytyviinen eldmddni. Joskus on turhauttavaa olla
tyoton, mutta olen kylld aina keksinyt tekemistd.”(Mies)

“Toivoisin pddsevini eldikkeelle kokemieni terveysrajoitteiden
vuoksi. Toisaalta en pane vastaan tyohon Idhtemistdkddn.”
(Mies)

"Mielialaa laskee se, etten endd pysty tekemdidn tyotd kuten
ennen. Aika kuluu kuitenkin hyvin kotona ollessa.” (Nainen)

“Olen aina ollut kova tekemddn toitd, mutta endd en haluaisi
toihin.” (Nainen)

“Tyontekoa vastaan minulla ei ole mitdcdn, jos sopiva paikka ja
tyo loytyisi. Toisaalta tyéttomdndkin koen pdrjddvdni hyvin eli
tyottomyys ei aiheuta ongelmia.”. (Mies)

“Voimavaranani on se, ettd olen tyytyvdinen eldmddni.
Tulevaisuuden urasuunnitelmani on selvd enkd tarvitse tdmdn
saavuttamiseen apua! Vain raha motivoi minua!” (Mies)
"Kotona on aika kéynyt pitkdksi. Olen motivoitunut saamaan
ammatin ja tyollistymddn.” (Mies)

"Olen mieluummin kuntouttavassa tyotoiminnassa kuin kotona.
Toiveenani olisi pddstd oikeisiin toihin.” (Mies)

"En ole koskaan ollutkaan mielekdstd puuhailua tai tyotekoa
vastaan Endd en tyon suhteen suurempia haaveita eldttele.”
(Mies)

Nayttdd siltd, ettd ihmiset ovat tottuneet pitkddn jatkuneeseen tyottomyyteen.

Tyottdomyys on kuulunut osaksi heiddn eldmiddnsd jo vuosia, joten mistdén
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kummemmasta ei endd haaveillakaan. Tutkittavien aika kuluu kotona
normaalirutiineissa, kotitdiden parissa ja ystivid tavatessa eli tekemisen puutetta ei ole.
Toisaalta joitakin tutkittavia tyottdmyys turhauttaa ja aika kdy pitkdksi. Kotona oloa
paremmaksi vaihtoehdoksi nousee palkattomankin tyon tekeminen, vaikkakin
palkkatyotd pidetddn parempana vaihtoehtona. Toisille tutkittavia vain palkka motivoi
tyontekoon. Suurimmalla osalla tutkittavia ei ole mitdén tdoiden tekemistd vastaan.
Ongelmaksi joidenkin heistd kohdalla nédyttdd muodostuvan se, ettd itselle sopivaa
tyopaikkaa ei yhteiskunnasta tunnu 10ytyvdn. Osa tutkittavista haluaisi 10ytda
yksinkertaista, helposti suoritettavaa tyotd, joka aiheuttaisi mahdollisimman vdhéin

stressid ja huolta.

Merkille pantavaa on se, ettd 1990-luvun lama ndyttdd vaikuttaneen tutkittavien
uudelleentyéllistymiseen negatiivisesti. Palkkaty6td avoimilla tyomarkkinoilla on
riittdnyt joillekin heistd 1980-luvulla runsaastikin, kun taas 1990-luvulla palkkatyota
tietyilld aloilla on ollut vdhemmédn tai tyon luonne on muuttunut
palkkatuki/ty6llistimistoiksi. TyOsuhteet ndyttdvat muuttuneen lyhytkestoisiksi ja
tydjaksojen véliin mahtuu pitkid ty6ttomyysjaksoja. Osa tutkittavista on tydllistanyt
itsensd yrittdjind, mutta yritykset kaatuivat kannattamattomina laman aikana, jonka
jélkeen heidén tyollistymisensi ei ole onnistunut uudelleenkoulutuksesta huolimatta. He
ovat hakeutuneet muihin kuin omaa alaa vastaaviin tyOpaikkoihin, jotta paisisivit edes
johonkin t6ihin. Té&hén ilmioon Ioytyy wiitteitd Ilkka Virmasalon (2002, 26-27)
tutkimuksesta, jonka mukaan laman aikana katosi tydpaikkoja monilta eli sektoreita,
lukuméérdisesti eniten yksityiseltd sektorilta, mutta my6s julkiselta sektorilta
naisvaltaisilta aloilta. Toimialoittain tarkasteltuna tyopaikkoja katosi eniten
teollisuudesta ja suhteellisesti huonoiten lamasta selviytyi rakentaminen sekd maa- ja

metsitalous.

Tyoeldmén rakenteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi tyon luonne on muuttunut
enemmadn tieto- ja aivoty0hon sekd palvelutydhon painottuvaksi. Yksinkertainen
suoritettava tyd on kadonnut. Ty0eldmidn vaatimukset painottavat sellaisia
ominaisuuksia, joita tyd- ja toimintakykyselvityksen kohteena olevilla ihmisilld ei
vilttimattd ole. Anthony Giddens (2001, 386) viittaa Meadows'iin® (1996) puhuessaan

taidoista, joita tyOnantajat odottavat tyontekijoilldin olevan. Tallaisia ovat

6 Meadows, Pamela (ed.) 1996: The Future of Work: Contributions to the Debate /YORK:YPS)
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yhteistyOkykyisyys, itsendiseen ty0hon kykenevyys, aloitekykyisyys, luovuus sekd
kehityskykyisyys. (Giddens 2001, 374-417.)

Tutkimusaineiston perusteella koko joukkoa tarkasteltaessa avoimilla tyomarkkinoilla

toimimiseen liittyen nédyttaa siltd, ettd tydeldméaédn halutaan.

”Kuntouttavasta tyotoiminnasta on ollut minulle
eldmdnsisdllollistd hyotyd.”

’

"Tyokokeilu on tarjonnut mielekdstd tekemistd.’

"Viihdyn tyossd. Aamulla on paikka minne ldhted ja saa tavata

muita ithmisid.”
Tyo tarjoaa vaihtoehdon tekemittomyydelle ja joutenololle. Vaikka tyostd ei saa
palkkaa, se on silti parempi vaihtoehto kuin olla kotona. Toisaalta palkka ja oikeiden
toiden tekeminen kannustaisi tutkittavia tydtekoon enemmén. “Motivaatio tyohon

’

kohenisi huomattavasti, jos saisi kunnon palkkaa.’

Tyo- ja toimintakyky

Ty06- ja toimintakyky on yksi keskeisistd kasitteistd tutkimuksessani. Oletuksenani on,
ettd ihminen on tdysin tyé- ja toimintakykyinen, kun hin kykenee toimimaan
itsendisesti avoimilla tydmarkkinoilla viisi pdivda viikossa, kahdeksan tuntia paivissa ja
pystyy suoriutumaan arjen askareista ja asioinneista suurin piirtein omin avuin. Olen
analysoinut tutkittavien subjektiivista kokemusta liittyen omaan tyokykyynsd seké
objektiivista, ulkopuolisten ndkemystd tyo- ja toimintakykyselvityksessd olevien
pitkdaikaistyottomien tyokyvystd. Objektiivista ndkemystd tutkimuksessani edustavat
muun muassa terveydenhuollon asiantuntijat (kuntoutuslddkiri, fysioterapeutti,
neuropsykologi ym.) sekd toiminnallisissa tyOkykyarvioinneissa mukana olleet
asiantuntijat (mm. tydvalmentaja). Tarkastelen tyOkykyd erikseen fyysiseltd ja

psyykkiseltd kannalta.

Alla olevat kuvaukset havainnollistavat joidenkin henkil6iden ndkemystd itsestddn

tyontekijéna eli toimijana:

1

”Olen aina ollut kova tekemddn toitd.’
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“Vaivoista huolimatta uskoisin pystyvini tulevaisuudessa
kevyeen, osa-aikaiseen tyohon, mikd kuitenkin pelottaa
taloudellisen pdrjddmisen kannalta.”

"Tyohaluja olisi kovasti, mutta tules-vaivojen vuoksi koen, ettei
minusta ole endd téihin.”

Tutkittavilla on mielihaluja normaali tydeldamédn, mutta joko fyysisten tai psyykkisten
resurssien puutteen takia he kokevat, etteivit vélttamattd kykene tekemidn normaalia
tyoviikkoa. Tutkimusaineiston perusteella ihmiset néyttdvdt arvioivan tyOkykynsd
selkedsti heikoksi niin ruumiillisten kuin henkistenkin vaatimusten osalta. Yli puolet
(11/21) tutkittavista arvioi itsensd tydeldmdn ja arjen edellyttdmien ruumiillisten
vaatimusten  puolesta  joko  tdysin  tyOkyvyttoméksi  tai  tyOkykynsd
kohtalaiseksi/huonoksi. Muut arvioivat tyokykynsd erinomaiseksi tai hyvéksi/melko
hyviksi. Samaan tulokseen tullaan, kun tutkittavat arvioivat tyokykyéédn tyoeldmin ja
arjen edellyttdmien henkisten vaatimusten puolesta. Yli puolet (11/21) tutkittavista on
sitd mieltd, ettd he eivit ole tyOkykyisid psyykkisesti tai ettd heiddn psyykkinen

toimintakykynsd on kohtalainen/huono.

Askelia kohti tyokyvyttomyyseldkettd on joidenkin tutkittavien kohdalla jo otettu, mutta
viranomaiset eivédt ole asiasta olleet yhtd mieltd ja heiddn eldkehakemuksensa on
hylatty. Osa tutkittavista kokee eldkkeelle padsyn olevan helpotus toimeentulon
varmistamiseksi ja he toivovat sitd runsaiden terveydellisten vaivojen vuoksi, jotka
tekevit jo pelkén kotona eldmisen ja asumisen vaikeaksi. “Minulla ei ole paukkuja
vaativaan tyéeldmddn enkd jaksa tehdd itsestdni huippusuoriutujaa.” Hyvin moni
tutkittavista kokee itsensd tyOkyvyttomédksi tai normaali tydeldméssd (5 pv/viikko, 8
h/pdivd) parjaamittomaksi erilaisten fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvien
rajoitteiden vuoksi. "En tiedd, miten jaksaisin tehdd normityéviikkoa.” Tutkittavalla
tydeldmd ei endd kiinnosta, koska ldheiset asuvat kaukana ja hén haluaisi muuttaa

ldhemmas heita.

Objektiivisesti mitattuna ja arvioituna noin puolet tutkittavista (11/21) todetaan ty6- ja
toimintakykyselvityksissd  tyokyvyttomiksi avoimille tyomarkkinoille erilaisten
fyysisten tai psyykkisten rajoitteiden vuoksi. Osalla tutkittavista tyokyvyssd ei todeta
rajoitteita, kun taas joidenkin kohdalla fyysistd ja psyykkisti kuntoa heikentidvien

sairauksien todetaan rajaavan tyotehtdvit fyysisesti kevyisiin, vaihtelevia tydasentoja
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sisdltdviin toihin tai tuettuihin, rutiininomaisiin, ei-itsendisiin, ohjattuihin tyotehtéviin.

Koulutus

Allardtia (1976, 131-132) mukaillen koulutus on itseisarvo sindnséd yksilod jalostavana
ja kehittivdnd hyvinvoinnin osa-alueena. Koulutus toimii myds resurssina auttaen
thmisid toteuttamaan itseddn. Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimuksen mukaan
tyottomyys on yleistd tyovdenluokkataustaisilla, matalan koulutustason omaavilla ja
aikaisemmin tyottdména olleilla ithmisilld. He, joilla on parempi koulutus ja runsaampi
tyokokemus, selviytyvit tyottomidnd paremmin kuin l&ht6asemaltaan huono-

osaisemmat.

Ty6- ja toimintakykyselvityksestd ilmenevien tietojen mukaan vdhdn vajaa puolelta
tutkittavista (9/21) puuttuu ammatillinen koulutus. Heidén kohdallaan kouluttautuminen
on péittynyt kansakoulun tai peruskoulun péitttodistukseen. Suurin osa heistd (5/9)
kuuluu 1950-luvulla syntyneisiin. Sukupuoleltaan enemmistond téssd ryhmissd ovat
miehet (6/9). Suurin osa tutkittavista on kuitenkin suorittanut joko ammatillisen
peruskoulutuksen tai aikuisten ammattitutkinnon. Kenelldkdén heistd ei ole
koulutustaustassaan korkeakoulu- tai yliopistotason tutkintoa. Koulutusaloittain
tarkasteltuna tutkittavat ovat suorittaneet tutkintoja tekniikan ja liikenteen alalta,
matkailu-, ravitsemus- ja talousalalta, luonnonvara- ja ympdristdalalta, sosiaali-,
terveys- ja liitkunta-alalta sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon aloilta
(Opintoluotsi). Yli kolmasosa tutkittavista (8/21) on kérsinyt koulukiusaamisesta

peruskoulun aikana.

Yleistd suhtautumista jatko-opiskeluun tai ammattikoulutuksen hankkimiseen
tarkasteltaessa ndyttdd siltd, ettd yli puolella (11/21) tutkittavista ei ole suurempia
opiskeluhaluja. Heilld on ollut eri tasoisia oppimisvaikeuksia jo peruskoulussa tai he
eivit koe koulunkdyntia —mielekkddksi. Osa tutkittavista ei usko omiin
oppimisvalmiuksiinsa ja -mahdollisuuksiinsa tai siithen, ettd uuden koulutuksen
hankkiminen  edistdisi  tyOnsaantia. "En  usko  opiskelun  parantavan
tyollistymismahdollisuuksiani, silld aina [oytyy joku minua parempi tyéhon.” Lisédksi
jotkut kokevat paikoillaan istumisen ja kuuntelemisen joko fyysisten tai psyykkisten
rajoitteiden vuoksi mahdottomaksi asiaksi. “Minulla on oppimisvalmiuksia, mutta ei

’

riittavdsti jaksamista opiskeluun.’
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Ammattikoulutusta vailla olevien ryhmédd tarkemmin katsottaessa, tulkintani mukaan
heistd melkein puolet (4/9) olisi motivoitunut tai ei ainakaan selkedsti ilmaise
haluttomuuttaan opiskella ja hankkia ammatin. He ovat tietoisia siitd, ettd osaamisen ja
ammattitaidon puute vaikuttaa tyOkykyyn ja tyon saantiin heikentivédsti. Heilld ei
omasta mielestidin ole ollut peruskoulun tai kansakoulun aikana kummempia oppimisen
haasteita. Vaikka he itse olisivatkin motivoituneet opiskeluun, silti erilaiset
terveydentilaan ja oppimiskykyyn liittyvit testit osoittavat, ettd osan kohdalla opiskelu
ei ole realistinen vaihtoehto. Erilaisten kielellisten vaikeuksien sekd psyykkisten ja
fyysisten ongelmien vuoksi joidenkin tutkittavien oppiminen on hidasta ja tyOlasta.

My®os rikosrekisteri voi hankaloittaa opiskelupaikkoihin valikoitumista.

Objektiivisen ndkemyksen, eli eri terveydenhuollon ja sosiaalipuolen asiantuntijoiden
lausuntojen mukaan koskien tutkittavien oppimiskykya ja -mahdollisuuksia, yli kahdella
kolmasosaa tutkittavista (15/21) ndhddin jatkokouluttautuminen mahdottomana tai
ainakin kovasti toité teettdvéni asiana erilaisten fyysisten ja psyykkisten oppimiskykya
hidastavien/haittaavien tekijéiden vuoksi. Muistin toiminnoissa on ongelmia, kielitaito
on heikko, psyykkiseen toimintakykyyn vaikuttava oirekuva haittaa kouluttautumista,
oppiminen on hidasta ja ty6lédstd, lukemalla oppiminen on hankalaa, ADHD, luki-héirio,
ahdistusoireet, heikkolahjaisuus sekd masentuneisuusoireisto haittaavat ja/tai estdvit
kouluttautumista uuteen ammattiin. Joidenkin kohdalla oppimisvalmiuksia néhtiin
olevan jopa korkekoulututkintoon asti, mutta huono fyysinen terveydentila estdi

opiskelun.

Ammattikoulutuksen ja tyollistymisen vilistd yhteyttd tarkasteltaessa voidaan nédhda,
ettd suuri osa ammattikoulutusta vailla olevista (6/9) on eldménkulkunsa aikana
tyollistynyt vain palkkatukitdistd/kuntouttavan tydtoiminnan kautta tai heilld ei ole
lainkaan/hyvin véhén tyokokemusta. Ammattikoulutuksen puute ei ndytd haitanneen
tyollistymistd 1990-luvun lamaan saakka, jonka jdlkeen muutamassa tapauksessa (3/9)
tyot ovat muuttuneet joko palkkatukitoiksi tai lyhytaikaisiksi tyOsuhteiksi.
Ammattikoulutuksen hankkineista (12/21) puolella (6/12) tyokokemus on karttunut
ainostaan/enimmékseen avoimilta tyomarkkinoilta palkkatyOostd tai tyollistden itse
itsensd, kun taas puolet (6/12) on ty6llistynyt vain/enimmaékseen erilaisista tuetuista

toista.
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Fyysinen terveys

Allardtin (1976, 134) mukaan terveys on hyvinvoinin keskeinen aines ja myds resurssi,
tai tehda toitd. Tyo- ja toimintakykyselvitysten mukaan tutkimuksen kohteena olevilla
ithmisilldi on paljon erilaisia fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia heikentidvia
diagnosoituja sairauksia, jotka ovat eldmin saatossa vaikeuttaneet tai estdneet tyon
vastaanottamista ja tekemistd huomattavassa médrin. Ainoastaan pieni osa ihmisisté
(6/21) on eri terveydenhuollon asiantuntijoiden merkintdjen perusteella fyysisesti
terveitd eli heilld ei ole diagnosoituja tyokykyd alentavia sairauksia. Naisista

suurimmalla osalla (7/8) on diagnosoitu yksi/useampi tyokykyé alentava sairaus.

Tutkittavien tyokykya alentavat sairaudet kuuluvat suurimmaksi osaksi seuraaviin
sairausluokkiin: umpierityssairaudet, ravitsemussairaudet ja aineenvaihduntasairaudet
(mm. diabetes), keskushermoston demyelinoivat sairaudet (mm. MS-tauti),
verenkiertoelinten sairaudet (mm. verenpainetauti), hermoston sairaudet (mm.
uniapnea), hengityselinten sairaudet (mm. astma, allergiat), ruokatorven, mahalaukun ja
pohjukaissuolen sairaudet (mm. refluksitauti), ruuansulatuselinten sairaudet (mm.
palleatyrd), verenkiertoelinten sairaudet (mm. syddmen vajaatoiminta), tuki- ja
litkuntaelinten sekd sidekudoksen sairaudet (mm. nivelrikko, fibromyalgia) ihon ja
thonalaiskudoksen sairaudet, lddkkeiden ja piihteiden aiheuttamat elimelliset aivo-
oireyhtymét ja kayttdytymisen hdiriot, dlyllinen kehitysvammaisuus sekd psyykkisen
kehityksen hdiriét. (Tautiluokitus 2011.) Luettelon perusteella voi todeta, ettd kyseessé

on joukko ihmisié, joiden hyvinvointia fyysinen terveys ei ainakaan edista.

Kun katsoo subjektiivista kokemusta omasta fyysisestd terveydentilasta, tulos painottuu
selkedsti negatiiviseen suuntaan. “Kiputilojen vuoksi on haasteellista tyollistyd ja
selviytyd arjen toiminnoista.” Y1i kaksi kolmasosaa tutkittavista (15/21) kokee fyysisen
terveydentilansa joko erittdin huonoksi (4/15), huonoksi (4/15) tai kohtalaiseksi (7/15).
Erinomaiseksi terveydentilaansa ei kuvaa yksikddn, mutta hyvéksi terveydentilansta
tuntee reilu kolmannes ihmisistd (8/21). Yksilon subjektiivinen kokemus omasta
terveydestidn ei aina vastaa objektiivisen tiedon antamaa tulosta. Vaikka diagnoosien
perusteella ihminen on fyysisesti terve, silti hidnen kokemuksensa omasta

terveydentilastaan voi olla eri.
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“Erilaiset kivut ja sdryt vaikuttavat liikkumiseeni ja unen
laatuun.”

”Muistini on huonontunut.”

“Olen kdrsinyt vuosien ajan syddntuntemuksista, joita ei ole
tutkittu.”

Tassdkin aineistossa puolet (3/6) niistd tutkittavista, joilla ei diagnosoituja tyokykya
alentavia sairauksia ole, tuntee fyysisen terveytensd kohtalaiseksi tai huonoksi. Joskus
itsed ja arkielamad selkedsti vaivaaville oireille ja kiputiloille ei 16ydy ladketieteellistd

selitystd, mikd huolettaa tutkittavia ja aiheuttaa stressia.

Psyykkinen terveys

Psyykkisen terveyden osalta objektiivisesti mitattuna suurimmalla osalla (15/21) tyo- ja
toimintakykyselvityksen kohteena olevista ihmisistd on erilaisia mielenterveyden ja
kayttdytymisen hdirioitd. Osalla on diagnosoitu jonkinasteisisia pelko-oireisia (foobisia)
ahdistuneisuushdirioitd (mm. paniikkihdirio) sekd persoonallisuushdirioitd. Noin
puolella (7/15) téstd joukosta joko Beckin depressiokyselyn (Beck-testi) tai 1ddkédrin
diagnoosin perusteella todetaan olevan viitteitd mielialan laskusta tai jonkinasteisesta

masennuksesta. Téstd joukosta kaksi kolmasosaa (10/15) on miehid.

Tutkittavien omaa kokemusta psyykkisesti hyvinvoinnistaan tarkasteltaessa
tutkimusaineistosta tulkitsemani tiedon perusteella yli puolet (12/21) kaikista
tutkittavista kokee psyykkisen vointinsa kohtalaiseksi (8/12) tai huonoksi (4/12). Reilu
kolmasosa tutkittavista kuvaa mielialansa erittdin hyvaksi (2/21) tai hyvéksi (7/21).
Osalla  heistd on ollut aikaisemmin tai on yhd  keskustelukontakti
mielenterveystoimistoon. Osa taas ei halua minkdinlaista keskustelu- tai lddkinnallista
apua, koska he eividt koe niitd tarvitsevansa tai he ovat aikaisempien kokemusten
perusteella todenneet ne hyddyttomiksi. Mielialan laskun syiksi nousevat uniongelmat,
fyysiset kivut, huoli ldheisistd, tekemisen puute, vdsymys byrokratian rattaissa
pyorimiseen, pimed vuodenaika, diagnosoidut sairaudet, heikko taloudellinen tilanne

sekd syyllisyys jaksamattomuudesta ja voimattomuudesta.

Lidikitys

Ladkityksen médrdd tarkasteltaessa tutkimusjoukkoon kuuluvista ihmisistd ainoastaan
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kaksi selvidd tyo- ja toimintakykyselvitysmerkintdjen mukaan ilman minkéénlaisia
ladkityksid. Suurimmalla osalla tutkittavista on kdytossddn useampia lddkdrin
madrddmid reseptilddkkeitd moniin vaivoihin. Ladkekulut kohoavat monella suuriksi,
kun reseptilld saattaa olla kymmenkuntakin eri lddkevalmistetta. Ylikdnnon (2010, 59—
64) tutkimuksen mukaan tulojen pienuuden vuoksi joudutaan tinkimddn monista
asioista, muun muassa  sairaudenhoidosta  ja  lddkkeiden  hankinnasta.
Tutkimusaineistosta nouseekin esiin joidenkin tutkittavien kohdalla se, ettd sairauksien
atheuttamat kustannukset ovat selvésti heikentéineet taloudellista toimeentuloa. Lisédksi
ladkehoitoon liittyen lddkdri ei ole voinut méérita potilaalleen paremmin sopivaa,
tehokkaampaa lddkettd tietdessddn, ettd potilaalla ei titd ladkettd ole varaa itselleen

hankkia.

Elintavat

Tyo- ja toimintakykyselvityksissd suurimmalle osalle asiakkaita oli teetetty
riskijuomista ja alkoholihaittojen varhaista ilmaantumista mittaava testi, Alcohol Use
Disorders Identification Test (AUDIT) Sen kysymykset liittyvédt alkoholin kayton
tiheyteen, tavallisesti kéytettyyn alkoholimédédrddn, humalajuomiseen ja haittoihin.
(Babor ym. 2001.) Testin antaman pisteytyksen perusteella voi todeta, ettd suurimmalla
osalla tutkittavista alkoholin kédyttd on hallinnassa. Subjektiivista kokemusta omasta
pdihteiden kéytostddn tarkasteltaessa annetun tiedon perusteella tulkitsen, ettd noin
viidesosa tutkittavista ei kdytd alkoholia lainkaan tai on lopettanut alkoholin kdyton.
Reilu kolmasosa ty6- ja toimintakykyselvityksen kohteena olevista ihmisistd kertoo
kéyttdvansd alkoholia hyvin harvoin tai kohtuudella. Reilulla kolmasosalla on
taustallaan runsasta alkoholinkdytt6d ja péihteiden kéytostd johtuneita diagnosoituja
seurauksia. Tupakoinnin suhteen tutkimusjoukosta noin kaksi kolmasosaa kdyttidd jotain

nikotiinivalmistetta (tupakka/nuuska).

Terveyttd litkkunnan, ravinnon ja unen suhteen tarkasteltuna nousee ylipaino-ongelma
keskeiseksi litkuntaa rajoittavaksi tekijaksi. Y1i puolet (11/21) tutkimusjoukon ihmisista
on todettu painoindeksin perusteella ylipainoisiksi. Heistd noin puolet (6/11) on joko
vaikeasti tai merkittdvasti ylipainoisia. Naisista melkein kaikki (7/8) on todettu
ylipainoisiksi ja miehistd vain noin kolmasosa (4/13). Vajaa puolet koko joukosta pyrkii
kuitenkin liikkkumaan péivittdin joko aktiivisesti tai epasdannollisesti. Vaikka suurin osa

tutkittavista kuvaakin ruokailunsa séddnnolliseksi ja monipuoliseksi, silti yli kolmasosa
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ithmisistd (8/21) kokee ruokailevansa joko epédsddnnéllisesti ja/tai yksipuolisesti.
"Vihdlld rahalla syominen terveellisesti on vaikeaa. Syon sitd, mihin rahat riittida.”
Einesruuat ovat mukana helpottamassa ruokarytmin ylldpitdmistd. Vaikka
terveydenhoidon puolelta onkin korostettu ruokavalion tirkeyttd sairauden hoidossa,
silti joko vastahakoisuuden tai osaamattomuuden vuoksi oikean ruokavalion tai
saannollisen ateriarytmin ylldpito ei joidenkin kohdalla aina onnistu. Aineistosta
noussut tieto puoltaa muita tutkimuksia, joiden mukaan terveellisestd ruokavaliosta

ollaan tietoisia, mutta raha asettaa rajat eldmiseen ravintosuositusten mukaan (Isola

2014, 277-278).

Unen laatu on yksi merkittdvd arjen toimintakykyéd ja hyvinvointia méadrittdva tekija.
Tutkimusaineiston perusteella ldhes puolet tutkittavista (9/21) kirsii jonkinasteisista
uniongelmista, mikd vaikuttaa tyOssd jaksamiseen ja arjen toimintoihin. Oman
kokemuksen mukaan unta ei saa tarpeeksi ja pdivisin kérsitdin visymyksesta.
Uniongelmat ilmenevédt katkonaisina ja laadultaan heikkoina ydunina ja
nukahtamisvaikeuksina, joihin erilaiset kivut ovat osasyyllisind. Joillekin uniongelmiin
on madratty ladkitystd, jota he eivét kuitenkaan aina halua ottaa, koska lddke tekee

tokkuraiseksi ja vaikeuttaa aamuherdémistd ja aamutoimien tekemista.

Elintasoa kuvaavien hyvinvoinnin osatekijoiden sisdllot antavat tdrkedd tietoa
tutkittavien hyvinvoinnista. Merkille pantavaa on tutkittavien heikko fyysinen ja
psyykkinen terveys, joka voidaan todeta niin tyokykyad alentavien diagnoosien,
ladkityksen suuren mddrin kuin tutkittavien omankin kokemuksen perusteella. Tulojen
suhteen tutkittavat kuuluvat pienituloisimpien joukkoon, joilla pddtoimeentulon
lahteend on tyomarkkinatuki, ei tydstd saatu palkka. Yhden tulonsaajan talouksien suuri
médrd, yksinhuoltajuus, kertyneet velat ja sairauksista aiheutuvat kustannukset
heikentavit tutkittavien taloudellista toimeentuloa. Kaikilla tutkittavilla on kuitenkin
oma asunto, koti, jossa he yleisesti ottaen viihtyvit. Tyon ja koulutuksen suhteen asiat
eivit ole tutkittavien kohdalla toteutuneet niin kuin yhteiskunta olettaa niiden
toteutuvan.  Pitkdaikaistyottomind heiddn eldmédssddn on ominaista  pitkét
tyottomyysjaksot ja pétkdt tyosuhteet. Ammatillisen koulutuksen puute haittaa

tyollistymista.
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4.2 Loving eli yhteisyyssuhteita kuvaavat hyvinvoinnin osatekij:it

Tassd luvussa jdsenndn aineistoon liittyvid yhteisyyssuhteisiin (Loving) kiinnittyviad
hyvinvoinnin osatekijoitd. Ne liittyvat asuinpaikkakuntaan (paikallisyhteisyys),
perheeseen (perheyhteisyys) ja ystaviin (ystdvyyssuhteet). Allardtin (1976, 142) mukaan
yhteisyyssuhteisiin liittyvdt arvot ovat sekd resursseja ettd tavoitteita. Thmiselld on
perustavanlaatuinen yhteisyyden tarve, jota ei voida muuttaa muiksi, vdhemmén

tarkeiksi tarpeiksi.

Asuinpaikkakunta

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd paikkakuntauskollisuus on suurta tdssd
joukossa, silld reilusti yli puolet (11/21) tutkittavista on syntynyt, viettdnyt lapsuutensa,
nuoruutensa ja aikuiseldiméinsd samalla paikkakunnalla ja osa jopa omassa
lapsuudenkodissaan samalla kyldlld. Heiddn kohdallaan, lukuun ottamatta muutaman
opiskelua toisella paikkakunnalla, kaikki tyOhistoria ja eldmid on tapahtunut kunnan

rajojen sisédpuolella.

Muiden tutkittavien kohdalla ty6 on kuljettanut heitd ympéari Suomen ja aina ulkomaille
saakka, mutta kaikki ovat palanneet takaisin kotipaikkakunnalle ennemmin tai
myohemmin. Osa tutkittavista on ldhtenyt ulkomaille paremman leivdn toivossa ja
paikkakunnat ovat vaihtuneet useaan otteeseen joidenkin kohdalla. Mydhemmin
vapaasta tahdosta tai pakon sanelemina, muun muassa perheenjdsenen sairastumisen
vuoksi, he ovat jdttdneet sosiaaliset suhteensa ja jopa oman perheensd, ja palanneet
kotimaisemiin synnyinseudulle. Osalle tutkittavia juurtuminen muualle ei ole onnistunut
ja he ovat pian halunneet palata takaisin kotiin. Oman synnyin- ja asuinpaikkakunnan
merkityksestd kertoo se, ettdi ihmiset haluavat saada tditd omalta paikkakunnalta.
Samalla he kuitenkin tiedostavat sen tosiasian, ettd oman alan téiden perdssi voi joutua
muuttamaan paikkakuntaa. Joidenkin tutkittavien kohdalla asuinpaikkasidonnaisuus on

osoittautunut tyontekoa estdviksi tekijéaksi.

Allardtia ja Littusta’ (1979, 322-333) mukaillen, tyd méarittdd asuinpaikan valintaa ja
valinnan mahdollisuuksia. Muuttotilanne liittyy yleensd pakkoon tai mahdollisuuteen.

Mitd pienemmat tulot ja heikompi yhteiskunnallinen asema ihmiselld on, sitd useammin

7 Allardt, Erik & Littunen, Y1j6 1979: Sosiologia. WSQOY, Porvoo
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on kyse pakkotilanteesta. (Suikkanen & Kunnari 2010, 63—64.) Tutkimuksen mukaan
suomalaiset suhtautuvat tyon perdssdé muuttamiseen nuivemmin verrattuna muihin
pohjoismaalaisiin. Tydmarkkinoiden tarjoamat tyodllistymismahdollisuudetkaan eivét
houkuttele vaihtamaan paikkakuntaa, vaan samoille sijoille jdddddn tyottomyydestd
huolimatta. Muuttopddtoksid ohjaa ennemminkin sosiaaliset syyt kuin taloudelliset
seikat. Suomalaiset muuttavat muita pohjoismaalaisia useammin ldhemmaés sukulaisia ja

ystdvid. (Virtanen 2003, 38-39.)

Lapsuuden perhesuhteet

Lapsuuden kasvu- ja perheolot voivat antaa evditd elimdssd selviytymiseen ja
vaikuttavat pitkélld tdhtdykselld yksilon hyvinvointiin sekd ty6- ja toimintakykyyn
(Mustonen ym. 2013, 3). Melkein kaikilla tutkittavista on sisaruksia ja/tai sisarpuolia
yksi tai useampia. Ldhes kaksi kolmasosaa (13/21) tutkittavista kokee lapsuutensa
selkedsti hyvéksi tai ei ilmaise mitddn suurempaa huolta olleen lapsuudessa. He

kuvaavat lapsuuttaan hyviksi kaikin puolin.

Reilun kolmanneksen (8/21) kohdalla lapsuus kuvautuu rankkana ja vaikeana aikana.
Joidenkin tutkittavien puheesta heijastuukin lapsuuden aikaisten tapahtumien vaikutus
heidén eldménkulkuunsa. Omat vanhemmat ovat menehtyneet nuorella iélld ja lapselle
on jadnyt vastuu sisarusten eldttdmisestd. Aikuisen vastuuseen joutuminen nuorella 14lla
on ohjannut tutkittavan eldménkulkua, muun muassa kouluttautumisen kesken
jddmisend. Jomman kumman tai molempien vanhempien alkoholinkdyttd ja
vékivaltaisuus on johtanut lasten sijoittamiseen lastenkotiin. Hdped oman perheen
vaikeasta tilanteesta on vaikuttanut tutkittavan mindkuvan muodostumiseen.
Vanhempien eron jdlkeen uuden puolison kanssa ei ole tultu toimeen. Yksindisyyden
kokemus varjostaa joidenkin tutkittavien lapsuutta. Koulukiusaamisen kohteeksi
joutuneet kokevat kiusaamisen vieldkin kipednd asiand ja ndkevit sen vaikuttaneen
heiddn psyykkiseen toimintakykyynsd. He, joilla oli lapsuudessaan turvallinen koti ja
tukevat vanhemmat, arvostavat nyt aikuisidlli omia vanhempiaan ja pitdvit heitd

tarkeind ystivind ja hyvinvoinnin l&hteina.

Ulla Mustonen ym. (2013, 3—4) ovat todenneet seurantatutkimuksessaan 16-vuotiaista
tamperelaisnuorista 22-, 32- ja 42-vuotiaina, ettd lapsen/nuoren kasvuun, kehitykseen ja

kasvuymparistoon liittyy riskitekijoitd, jotka voivat vaikuttaa nuoren hyvinvointiin silld
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hetkelld ja pitkélle eliméédn. Tutkimuksen mukaan hyvit suhteet vanhempiin, hyva
itsetunto ja seurustelusuhde suojaavat nuorta myohemmaéltd masennukselta.
Lapsuudessa koettu vanhempien avioero puolestaan ennustaa suurempaa riskid
parisuhde- ja ihmissuhdevaikeuksille ja psyykkisille ongelmille sekd heikommalle
sosioekonomiselle asemalle myohemmin eldméssé. Aikuisuuden masennusta ennustavat
etenkin nuoruusidssd koetut masennusoireet ja heikko itsetunto. Psyykkisten ongelmien

yleisyys ja heikko sosioekonominen asema kuvaavat myds tutkimusjoukkoani.

Mustosen ym. (2013, 3—4) tutkimustulosten mukaan perheen matala sosioekonominen
asema on yhteydessd nuorten epéterveellisiin eldméntapoihin sekd alempaan
saavutettuun koulutustasoon aikuisuuteen saakka. Miessukupuoli, lapsuudessa koettu
vanhempien ero, nuoruusiin masennusoireilu sekd humalahakuinen ja usein toistuva
juominen jo nuoruudessa ovat tekijoitd, jotka ennustavat aikuisuuden runsasta alkoholin

Kiyttoa.

Parisuhde ja oma perhe

Nykyisid perhesuhteita tarkasteltaessa aineiston perusteella suurin osa tutkittavista
(14/21) ei ole tdlld hetkelld parisuhteessa. Vdhdn vajaa kolmannes tutkittavista (6/21)
mainitsee asuinkumppanikseen vaimon, aviomiehen tai tyttoystdvan. Henkiloistd kaksi
on yksinhuoltajia ja kaksi asuu vield lapsuudenkodissaan vanhempien luona.
Yksinasuvien hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa todetaan, etti niin elinolojen,
tulojen ja asumismenojen kuin terveyden ja elintapojen samoin kuin yhteisyyssuhteiden
puolesta yksinasuvilla menee keskiméérin koko viestdd huonommin. Yksin asuvat ovat
keskimddrin yksindisempid, heilld on vdhemmidn sosiaalista pddomaa, ja heididn
elaminlaatunsa on ainakin joiltain osin heikompi kuin muilla. (Kauppinen ym. 2014,
42.) Marja Vaaraman ym. (2010, 142) tutkimuksen mukaan 25-59-vuotiaiden
suomalaisten koettu eliménlaatu on hyvin korkea silloin, kun he ovat tyossidkdyvid ja
perheellisid. Parisuhteen osalta suurin osa tutkittavista ei siis kuulu tdhén ryhméain. Yli
puolella tutkittavista (11/21) on kuitenkin lapsia, jotka suurimmalla osalla ovat jo

aikuisia ja muuttaneet omilleen. Osalla on myds lapsenlapsia.

Perheen merkitys tutkittavien hyvinvoinnille on suuri. Aineistosta korostuu ldheiset vélit
sisaruksiin ja vanhempiin, joiden kanssa suurin osa tutkittavista pyrkii pitdimiin

yhteyttd sddnndllisesti ja usein. Suku ja sisarukset kuvautuvat voimavaroiksi eldméssa.
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Osalle tutkittavia oma lapsuuden perhe on tdrked ja jopa ainoa sosiaalinen verkosto.
Erityisesti omien vanhempien merkitys korostuu aineistossa niiden kohdalla, joilla
jompi kumpi vanhemmista on vield elossa. Aitii kuvataan tirkeimmiksi ihmiseksi,
parhaaksi ystiviaksi, jonka tapaaminen parantaa mielialaa. Vanhempien sairastelu tuottaa
joillekin tutkittavista huolta ja osa heistd joutuu toimimaan idkkdiden vanhempiensa
asioiden hoitajana. Léhipiirin puuttuminen vanhempien kuoltua ndkyy tutkittavan
heikkona selviytymisend arjessa niin itsestd huolehtimisen kuin kodin ylldpidonkin

kohdalla.

Melkein kaikkien niiden kohdalla, joilla omia lapsia on, lapset ja lapsenlapset
ndyttdytyviat voimavaroina eldmissid. Lapsenlapset pitdvdt mielen virkednd ja tuovat
iloa. Oma lapsi piristdd mielialaa vaikka oma terveydentila tuntuisikin heikolta. Joskus
lasten eldmaintilanne on aiheuttanut huolta, mikd on vaikuttanut tyon tekemiseen ja
henkiseen jaksamiseen. Tutkittavat pitdvit lapsiinsa tiivistd yhteyttd ja vilit ovat
suurimmalla osalla hyvit. Lapset tai puoliso auttavat arjen kotitdissd, kun oma fyysinen
kunto ei kaikkeen riitd. Osa tutkittavista ei uskoisi selvidvdnsd arjen askareista tai
asioinneista virastoissa tai kaupoissa ilman puolison ja/tai lasten apua. Tutkittacssa
thmisten subjektiivista kokemusta eldménlaadustaan on todettu, ettd perheeltd ja
ystdviltd saatu tuki koetaan keskeiseksi eldménlaatua kohentavaksi tekijaksi (Vaarama

ym. 2010, 143).

Ystavat

Jo 1970-luvun hyvinvointitutkimuksessa on tunnistettu verkostojen merkitys yksildiden
hyvinvoinnin tukemisessa (Allardt 1976, 156). Monien tutkimusten mukaan sosiaaliset
suhteet ja kokemus tarpeellisuudesta jollain eldmén osa-alueella lisddvit tyytyvaisyytta
ja hyvinvointia tydttdmyydestd huolimatta. Ystivit ja vertaiset auttavat jaksamaan.
(mm. Isola 2014, 289.) On myo0s todettu, ettd tyottdmien kohdalla taloudellinen
niukkuus ja sen aiheuttama héped rajoittavat ennen pitkdd sosiaalisia suhteita niin, ettd

sosiaaliset suhteet kutistuvat (Isola 2014, 286—287).

Téssé aineistossa suurimmalla osalla tutkittavista (13/21) on oman kertomansa mukaan
ystivid, tuttavia ja kavereita — toisilla ystdvid ja tuttavapiirid on paljon, toisilla vain
muutama henkiystdava. Tutkittavat tapaavat ystdviddn sddnnollisesti ja ystdvien kanssa

harrastetaan ja vietetddn vapaa-aikaa. Tarvittaessa he saavat ystdviltd tukea henkiseen
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jaksamiseen ja arjessa suoriutumiseen. Osa tutkittavista kokee hyvin ystidvien
tukiverkon voimavarana. Tutkimusjoukossa on vihemmén (8/21) niitd, jotka kertovat,
ettd heilld ei ole lainkaan tai heilld on hyvin vdhén ystdvyyssuhteita eldiméssdan. Heistd
puolet on tdhén tilanteeseen tyytyvéisid eivitkd koe olevansa yksindisid. He eivét kaipaa
lahipiiriinsd enempdd ihmisid eivétkd jaksa ylldpitdd sosiaalisia verkostoja. Osa
tutkittavista puolestaan kaipaisi ystdvid ympdrilleen ja kokee olevansa yksindisii,
vaikka he viihtyvit yksinkin. Ainoat ystiviksi lukeutuvat ihmiset kuuluvat perhepiiriin
tai yhteiskunnan palveluverkostoon. Tutkittavat kaipaavat kauas jddneitd ystdvid ja

ikdvd masentaa, samoin tekemisen puute tylsistaa.

Yhteisyyssuhteita kuvaavien hyvinvoinnin osatekijoiden sisdllon perusteella nédyttdd
siltd, ettd tutkittaville perhe, sukulaissuhteet, puoliso, lapset ja ystdvdt ovat tirkeitd
asioita eldméssd, hyvinvoinnin tuottajia. Tamd ndkyy tiiviind yhteydenpitona ja
kokemuksena, ettd arjesta ei selvittdisi ilman ldheisten apua. Toisaalta yksineldvien riski
heikkoon hyvinvointiin monella eri hyvinvoinnin osa-alueella on suuri tutkimusten
perusteella. Lapsuuden aikaiset tapahtumat ja perhesuhteet vaikuttavat tutkittavien

taman hetkiseen hyvinvointiin sekd negatiivisesti ettd positiivisesti.

4.3 Being eli itsensi toteuttamista kuvaavat hyvinvoinnin osatekij:t

Téassd kappaleessa jdsennin itsenséd toteuttamista kuvaavia hyvinvoinnin osatekijoitd,
joita ovat arvonanto (status), korvaamattomuus, poliittiset resurssit (osallisuus) ja
tekeminen. Itsensd toteuttamiseen liittyy kiintedsti identiteetin muodostaminen ja sen
ylldpitiminen. Tdma pitdd sisdlldén kasityksen omista kyvyistéd sekd tietoisuuden omasta

taustastaan ja omista ryhméjisenyyksistddn. (Allard 1998, 45.)

Tekeminen (Harrastukset)

Aluksi kisittelen osallisuutta ja tekemistd, joka painottui tutkimusaineistossa
tekemiseen harrastuksissa. Thmisen mahdollisuuksia osallistua mielenkiintoiseen
tekemiseen varsinaisen tyon ulkopuolella on Allardin (1976, 175-176) tutkimuksessa
pidetty vieraantumista ehkdisevani ja itsensd toteuttamisena. Ihanteellinen vapaa-ajan

toiminta on sellaista, joka on sekd yksildllisesti tyydyttivdd ettdi myos resurssi, joka
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auttaa parempaan eldmaén.

Monikaan tutkittavista ei ndytd aineiston perusteella harrastavan sellaista toimintaa,
jossa pddsee tapaamaan muita ihmisid ja luomaan uusia sosiaalisia kontakteja. Silti
subjektiivinen kokemus on, ettd eldméén ollaan tyytyviisid tekemisen suhteen, ”eldmd
ei ole tyhjdd tai puutteellista.” Suurimmalla osalla aika kuluu kotona kotiaskareiden
parissa, arjen asioinneissa ja ystévid tavatessa. Osalle litkunta eri muodoissaan kuuluu
patvittdisiin toimintoihin. Tutkittavat arvostavat luontoa, mikd nédkyy harrastuksista,
jotka liittyvdt luonnon pariin: metsdstys, kalastus, marjastus, sienestys, puiden teko.
"Tykkddn olla enemmdn ulkona kuin sisdlld.” Suurelle osalle ihmisid harrastukset
sisdltyvit arjen puuhailuun: kotona luetaan, kirjoitetaan runoja, katsotaan tv:té, tehdéén
kisitoitd, askarrellaan, tehdddn sanaristikoita. “Aika kuluu hyvin kotona ollessa.” Osa
tutkittavista kuvailee aineistossa sitd, ettd he ovat fyysisten rajoitteiden ja kipujen
vuoksi joutuneet luopumaan harrastuksistaan, muun muassa metsistyksesti,
joukkuelajeihin osallistumisesta tai ylipddtddn liikkumisesta. Huono fyysinen kunto
rajoittaa harrastukset kodin seinien sisdpuolelle. "Aiemmin ulkoilin ja liitkuin enemmdn,

’

nyt kivut rajoittavat litkkumista.’

Omat havaintoni tutkimusmateriaalista puoltavat Sirpa Variksen (2005, 49-50)
havaintoja siitd, miten tyottomilld maksulliset” harrastukset karsiutuvat pois, mutta silti
he harrastavat monipuolisesti. Naisilla harrastukset liittyvdt usein kotiin, kuten
taloudenhoitoon ja lasten hoivaamiseen ja miehilli metsédstykseen ja kalastukseen.

Luonto on useimmille paikka, josta voi ammentaa henkisié voimavaroja.

Ty06- ja toimintakykyselvitykset sisélsivit asioita, tekijoitd ja tapahtumia, jotka tulkitsen
vaikuttaneen tutkittavien identiteetin muotoutumiseen seki késitykseen itsestd ja omista
kyvyistd. Tahén liittyvdt myds kokemukset omasta paikasta ja asemasta suhteessa
yhteiskuntaan ja ympéristoon. Tulkintani mukaan eri asiat, tekijit ja tapahtumat
sijoittuvat luokkiin, joita ovat tydeldmad, terveys, perhe, ja yhteiskunta. Arvonannon
(statuksen) ja korvaamattomuuden osatekijat liittyvdt keskeisesti tydeldméédn ja

ammattiin (Allardt 1976, 160).

Arvonanto ja korvaamattomuus tyéeldmdidn liittyen

Tutkimusaineistoni antaa informaatiota henkildistd, jotka eivdt saa tyon kautta talld
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hetkelld arvonantoa (Allardt 1998, 46). Tydvoimahallinnon ndakdkulmasta suurin osa
tutkittavista on statukseltaan tyottomédn tyonhakijan kategoriassa, muutama heistd on
luokiteltu vajaakuntoiseksi tyonhakijaksi. He madrittyvét arkikielessd, julkisessa
keskustelussa ja tutkimuksen piirissd  pitkdaikaistyottomiksi, koska heiddn
tyottomyytensd on kestdnyt yhtdjaksoisesti 12 kuukautta tai pidemmédn ajan

(Tilastokeskus).

Pitkdaikaisty6ton-nimitys, kuten kaikki luokittelut, johtaa helposti yksipuoliseen
ajatteluun siitd, ettd kaikki ryhméaan kuuluvat jasenet omaavat tietyt luonteenpiirteet ja
ominaisuudet. He tulevat ndhdyiksi ja kohdelluiksi yleisten, marginalisoivien
kategorioiden edustajina, eivdt yksiloind. (Juhila 2004, 21-24.) Tyottomiksi tai
pitkdaikaistyottoméksi nimedminen on leimaavaa ja antaa kuvan siitd, ettd kaikki
tutkittavat on tehty ’samasta muotista” (Pohjola 2007, 26). Tosi asiassa jokainen heisti
on yksild, omanlaisine lapsuusaikoineen, koulutus- ja tyohistorioineen, perheineen ja
eldméntilanteineen. Yhteistd heille kaikille on pitkdén jatkunut yhtdjaksoinen
tyottomyys (pitkdaikaistyottomyys), johon he ovat ajautuneet yleensd tahtomattaan
erilaisten henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden yhteisvaikutuksesta. “Olin
vuosia tyéeldmdssd lamaan saakka, jonka jdlkeen oman alan toitd oli vaikea saada.”
Ilmié on yhteiskunnan ndkdkulmasta katsottuna ongelmallinen asia, johon on saatava
aikaan muutos, mutta joka yksilon kannalta katsoen saattaakin olla normaali/toivottava

)

asiantila monista eri syistd. "En halua tehdd tyotehtdivid, jotka eivdt kiinnosta.’

Huolimatta lukuisista ja pitkistidkin tyottomyysjaksoista, osa tutkittavista kokee
tydmoraalinsa ja tyohalunsa yhé korkeaksi. Tulkintani mukaan moni tutkittavista kokee
olleensa hyvid tyontekijd ja kova tekemidn toitd. Jotkut heitd haluavat tehdid toitd ja
silloin, kun t6itd on ollut tarjolla, ne on tehty kunnolla, kivuista tai epdmiellyttivistd
tyotehtdvistd huolimatta. Osa kokee tyolld olevan eldménsisallollistd merkitystéd, se
rytmittdd arkea ja tuo sosiaalisia kontakteja. "Viihdyn tydssda. Aamulla on paikka mihin
ldhted ja saa tavata muita ihmisid.” Arkeen halutaan jotain tekemistd, ja vaikka
tekemisestd ei saisikaan palkkaa, se koetaan silti paremmaksi vaihtoehdoksi kuin kotona

oleminen. Toisaalta palkka motivoisi tekemdén toitd enemman tai paremmin.

"Tyokokeilussa asiakkaalla on ollut hyvd asenne, hdn on tullut
ajallaan, ollut sosiaalinen ja tunnollinen. Hdn ottaa reippaasti
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tyotehtdvit vastaan ja tekee mitd pyydetddn.” Tydvalmentaja.

“Alan koulutuksen puutteesta huolimatta on ammattitaitoinen ja
osaava tyontekijd.” TyOvalmentaja

Positiiviset kokemukset ja onnistuminen tyOpaikassa ovat tehneet hyvai tutkittavan
identiteetille ja itsetunnolle kannustaen jopa uuden koulutuksen hankintaan aiemman
vastahakoisuuden vdistyessd. Tutkimusaineisto paljastaa, ettd useiden tutkittavien
kohdalla t6itd avoimillakin tydmarkkinoilla on riittdnyt ja maardaikaisia tyosuhteita on

uusinnettu, mika ruokkii heidén arvonannon ja korvaamattomuuden tunteita.

Osa tutkittavista vihéttelee omaa osaamistaan ja ammattitaitoaan, vaikka tyokokeiluissa
he kuvautuvat tydtelidiksi, ahkeriksi, ammattitaitoisiksi, osaaviksi, yhteistyokykyisiksi,
sosiaalisiksi ja oppimishalukkaiksi. Syynd omien kykyjen véhéttelyyn voi olla tietoisuus
avoimien tyomarkkinoiden tiukoista vaatimuksista tyontekijdn ominaisuuksien suhteen
(Suikkanen & Lindh 2010, 57-58). Moni tutkittavista kokee itsensd tyokyvyttomaksi
joko fyysisten tai psyykkisten rajoitteidensa vuoksi. Heilli on ty6haluja, mutta ei
tyokykyd tekemiddn ainakaan tdysipdivdistd tyotd. He haluaisivat fyysisesti kevyttd,
yksinkertaista tyOtd, jota saisi tehdd omassa rauhassa ilman suurempia paineita ja
vaatimuksia. Itsestd ei endd jakseta tehdd huippusuoriutujaa tai koetaan, ettd ei ole

voimia nostaa itseddn tyoeldmissi ylemmalle tasolle.

Juhilaa (2004, 24-28) mukaillen taustalla voi olla annetun, leimatun identiteetin
toistaminen, jossa itsed ja omia kykyjddn verrataan “muihin”. Tutkittavat ovat ehki
sisdistdneet ja toistavat pitkdaikaistyottomiin liittyvdd institutionaalista mallitarinaa,
joka sisdltdd “tietoa” tulevaisuudesta eli siitd miten ura tulee etenemdin, kenelld on
edellytyksid muutokseen, kenelli ei ja milld perusteilla. Myds Anna Kulmala (2006, 5—
7) on todennut véitdskirjassaan, ettd luokittelut, ulkopuolelta tarjotut identiteetit
kietoutuvat yksilon henkilokohtaiseen identiteettiin ja tuo mukanaan toiseuden
kokemuksen. Toiseus viittaa kokemukseen ulkopuolisuudesta, erilaisuudesta,
eriarvoisuudesta sekd valintojen ja mahdollisuuksien rajallisuudesta. Hin muistuttaa
auttamistyon ammattilaisia siitd, etti on oltava tietoisia kategorisoimisesta ja sen

vaikutuksista thmisten elamaéan.

TyOssd oloon ja tydon tekemiseen liittyy aineistossa myos negatiivisia kokemuksia.
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Tdhdn vaikuttaa se, ettd pitkdaikaistyoton pédsee harvoin valitsemaan itselleen
mieluisimman  ty0paikan useiden vaihtoehtojen  vililtd.  Aineistossa omia
tyokokemuksiaan kuvatessaan nousee esiin, ettd karenssin pelossa he ovat joutuneet
vastaanottamaan ja suorittamaan loppuun tyotehtivid, jotka sotivat omia periaatteita tai
omaa ammatti-identiteettid vastaan. Joku on kokenut tyopaikan nOyryyttivénd ja
turhauttavana, koska hén ei ollut saanut oikeita tyotehtévid, vaikka hénelld on vuosien
tyokokemus alalta. Palkkatuettuja tyollistdmistoitd, tyokokeiluja ja kuntouttavaa
tyotoimintaa ei ole aina koettu oikeiksi toiksi”. Pettymys tyOeldmidin ja

2

mahdollisuuksiinsa tyollistyd nousee esiin aineistosta. ".. aina [6ytyy joku minua
parempi toihin.” Tutkittavien tyohistoriaa kuvaavissa aineiston osissa 10ytyy viitteitd
siitd, ettd vaikka tutkittavat ovatkin suoriutunut tyossddn hyvin, silti tydnantajalla on
harvoin ollut mahdollisuutta palkata tyontekijdd vakituiseen tai pitkdaikaiseen
tyosuhteeseen. Tyollistimiseen tdhtddvien toimenpiteiden epédonnistumiset ovat

ruokkineet tutkittavien epdonnistumisen kokemuksia.

Toisaalta eri asiantuntijoiden ndkdkulmasta tutkittavat myos liioittelevat omia kykyjéén.
Muun muassa tydeldmédn vaatimusten tai terveydellisten tekijéiden vuoksi
tyokyvyttomyyseldke on katsottu joillekin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin avoimilla
tyomarkkinoilla itsensé eldttiminen palkkatydssd. Kouluttautuminen tiettyyn tutkittavan
haluamaan ammattiin ndhddidn mahdottomana erilaisten syiden vuoksi. Aineistosta
nousee esiin vastapuhe annettua identiteettid kohtaan. Tutkittavat eivdt halua ndha
itseddn tyokyvyttomyyseldkeldisend, vaan halutaan pysyd kiinni tydeldméssd ja
“normaali kansalaisen” identiteetissd. Joku tutkittavista kokee oman tyollistymisensd

olevan itsestd kiinni, eikd hén tarvitse sithen ulkopuolisten apua. (Juhila 2004.)

Arvonanto ja korvaamattomuus terveyteen liittyen

Terveyteen liittyvit tekijdt, tapahtumat ja asiat kiinnittyvdt niin arvonannon kuin
korvaamattomuudenkin tunteisiin. Subjektiivisen kokemuksen ja objektiivisen tiedonkin
perusteella tutkittavien fyysinen ja psyykkinen terveys on heikko suurimmalla osalla
tyd- ja toimintakykyselvityksen kohteena olevista. Eri diagnoosit puoltavat
tyokyvyttomyyttd joidenkin kohdalla. Jotkut tutkittavista kokevat oman heikon
terveydentilansa rasitteeksi, kun tyohaluja vield olisi ja omien tyoelamivalmiuksiensa
koetaan olevan vield erittdin hyvit. Tutkittava kertoo idn tuoman litkkumisen hitauden

ja kompelyyden heikentdvin tydmahdollisuuksia. Se, ettei hin pysty endd tekemiin
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tyotd samoin kuin ennen fyysisten rajoitteiden vuoksi, laskee yhden mielialaa.
Tutkittava uskoo terveydellisten rajoitteiden vaikuttaneen siihen, ettd hinelle ei ole
16ytynyt pitkédaikaista tyOtd. “Allergiat ja rajoitteet haittaavat pidempiaikaisen tyon
loytymistd.” Monen tutkittavan kohdalla psyykkiset ja fyysiset rajoitteet hankaloittavat
myds arjen toimintoja. “Terveydelliset ongelmat rasittavat tyon tekemistd ja

’

arkieldmdd, johon tarvitsen ulkopuolista apua.’

Ristiriitaisuudet oman kokemuksen ja muiden nikemyksen vililld liittyen terveyteen
sekoittavat joidenkin tutkittavien ndkemystd itsestddn. Muutaman tutkittavan kohdalla
tyd- ja toimintakykyéd alentavia sairauksia ei ole diagnosoitu, mutta he itse kokevat
kipunsa ja vaivansa haasteiksi tyollistymisen ja jopa arjessa selviytymisen kannalta. He
kokevat vaivoja, joihin ei ole 16ytynyt lddketieteellistd selitystd, mikd aiheuttaa huolta.
“Vaiva aiheuttaa jatkuvaa visymystd ja uupumusta. Niitd on tutkittu, mutta syytd ei ole
loytynyt.” Osa tutkittavista haaveilee elidkkeelle péddsystd, mutta eri alojen
asiantuntijoiden mukaan tidhdn ei 10ydy fyysisid eikd psyykkisid perusteita.
Ristiriitaisuudet eri asiantuntijoiden mielipiteiden ja pddtosten vélilla nakyvit
aineistossa tyokyvyttomyyselikkeelle padsyn kriteerien vaihtelevuutena
perusterveydenhuollon ja Kelan lddkdreiden ndkemyksissd. Vaikka ladkérin lausunnossa
todetaan, ettd ei ole (toitd, joista tutkittava  selvidisi” niin = silti

tyokyvyttomyyseldkkeestd on tullut hylkddva paatds. Osa tutkittavista on visynyt

elakkeenhakuprosessin monimutkaisuuteen.

Vaikka ulkopuoliset ovat todenneet terveydellisten tekijoiden heikentévin tutkittavien
tyollistymistd ja kouluttautumistai, he itse eivdt aina allekirjoita annettuja diagnooseja.
Tutkittava ei koe kérsivinsd masennuksesta tai tarvitsevansa ulkopuolista apua
mielenterveysongelmiin, vaikka eri testien tai asiantuntijoiden mukaan tdhdn olisi
tarvetta. Tutkittava ei itse nde diagnosoitujen oppimista ja tyokykyd haittaavien

tekijoiden vaikuttavan arjessa toimimiseen ja oppimiseen.

Arvonanto ja korvaamattomuus perheeseen liittyen

Vaikka arvonannon ja korvaamattomuuden kokemuksia ei ty0eldmaistd tdlld hetkelld
saakkaan, monelle tutkittavalle oma perhe ja sukulaissuhteet tarjoavat néitd
kokemuksia. Tarpeettomuuden ja ulkopuolisuuden tunteet kutistavat hyvinvointia,

kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen lisddvit sitd (Isola 2014, 289). Tyo- ja
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toimintakykyselvityksistd kuvastuu tutkittavien korvaamattomuus &diteind ja isind omille
lapsilleen sekd omien vanhempien ja lasten korvaamattomuus tutkittaville itselleen.
Monen kohdalla koti-isyys ja kotiditiys on koettu paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
tyoeldméssd puurtaminen. Toisille omien vanhempien tuki ndyttiytyy térkednd. Osa
tutkittavista asuu vield kotona vanhempiensa luona tai jollekin kdynnit didin luona on
tairked ja mielialaa piristivd asia. Huoli omien lasten ja idkkdiden vanhempien
eldmaintilanteista, sairauksista ja parjadmisestd varjostaa joidenkin tutkittavien eldmaia.
Syyllisyys omasta jaksamattomuudestaan tehdid itselleen velvollisuudeksi katsomiaan
asioita masentaa tutkittavaa. Suurimmalle osalle ihmisistd oma suku, sisarukset, puoliso

ja lapset ovat voimavaroja. [lman heidédn tukeaan arjessa selvidminen olisi hankalaa.

Joidenkin tutkittavien kohdalla perhesuhteet ovat olleet jopa heikentiméssé identiteetin
kehitystd. Tutkimusaineistosta ilmenneiden tietojen perusteella olen tulkinnut, ettd
lapsuuden vaikeat perhesuhteet heijastuvat aikuisenakin tutkittavien eldmddn ndkyen
muun muassa huonommuuden kokemuksina, kyvyttomyytend solmia ihmissuhteita ja
oman paikan etsimisend yhteiskunnassa, sitd ehka vield 10ytdmattd. Jollekin tutkittavalle
lapsuuden  yksindisyys  heijastuu  rakkauden ja  hyvdksynnidn  kaipuuna.
Koulukiusaaminen on vaikuttanut monen kohdalla negatiivisesti késitykseen itsestd,

mika ndkyy tutkittavien ujoutena, arkuutena, varauksellisuutena ja epéluulona.

Arvonanto ja korvaamattomuus yhteiskuntaan liittyen

Yhteiskuntaan, l1&hinnd yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, arvoihin ja asenteisiin
liittyen, eri palvelusektoreilla on asioita ja tekijoitd, jotka liittyvét tulkintani mukaan
tutkittavien kokemukseen arvonannosta ja korvaamattomuudesta. Itsestd luodaan kuvaa
sen mukaan, mitkd arvot ja asenteet yhteiskunnassa on vallalla. "Ei ole paikkoja

’

minunlaiselleni.” “Aina l6ytyy parempia kuin mind.’

Itsensd ndhdyksi ja kuulluksi tunteminen on tirkedd ihmisen hyvinvoinnin kannalta.
Kyseessd on joukko ihmisid, jotka ovat eliménsd aikana olleet useiden aktivoivien
toimenpiteiden piirissd ja joutuneet olemaan tekemisisséd eri viranomaisten kanssa joko
vapaaehtoisesti tai vastentahtoisesti (Raunio 2009, 169-174, 185-189). Kohtaamiset
viranomaisten kanssa eivit aina ole olleet positiivisia kokemuksia asiakkaan puolelta.
Kokemus suunnitelmien ulkopuolelle jddmisestdi omia asioita koskevissa

paidtoksenteoissa tai kokemus ndyryyttdvdstd ja huonosta kohtelusta viranomaisten
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taholta painaa tutkittavan mieltd. Negatiiviset kokemukset ovat estimissd palveluihin
hakeutumista, tukien hakemista ja osallisuutta. Tyontekijoiden vaihtuminen virastoissa

on haitannut tutkittavien hoitoihin tai suunnitelmiin sitoutumista.

Asiakkaan ja tyotekijdn vuorovaikutuksessa sosiaalityon eri areenoilla on nédkyvissd
vallan, kontrollin, sopeuttamisen ja huolenpidon elementit (Raunio 2009, 169-174,
185-189). Kaarina Mdnkkonen (2002, 21-22) on tarkastellut vastaamisen, vallan ja
vastuun merkitystd sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Hén pohtii
viitoskirjassaan muun muassa asiantuntijavaltaa sosiaalipsykologian ndkdkulmasta ja
kirjoittaa foucaultilaisittain, ettd valta on vilttimatontd ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa. Tyontekijilld asiantuntijana on valtaa ja tietoa tulkita asiakkaan
toiminnan tarkoituksellisuutta. Vallan kayttd voi olla ndkyvdd, mutta myds
nakymdtontd. Kun tyontekijd tiedostaa ndkyméttdmadn vallan olemassaolon
diskursseissa, ideologioissa ja toiminnassaan, se auttaa vahvistamaan asiakkaan
osallisuuden tunnetta ja itsemiirdamisoikeuden toteutumista (Arki, arvot, elima, etiikka

2005).

Kuten aikaisemmin tekstissd olen todennut, suomalainen yhteiskunta arvostaa tyon
tekemistd ja tyotd tekevid veronmaksajia. Hyviksi tarkoitetut aktivoivat toimenpiteet
pitkdaikaistyottomien kuntouttamiseksi ja tyd- ja toimintakyvyn vahvistamiseksi
saattavat  tuntua  toimenpiteiden  kohteesta  itsestddn  rangaistuksilta  tai
itseméddrdamisoikeuden  menettdmiseltd.  Erilaiset  sanktiot, muun  muassa
tyomarkkinatuen menetys tai toimeentulotuen méérdn pienentdminen, jotka ovat
seurausta toimenpiteisiin osallistumattomuudesta tai keskeyttdmisistd, voivat lisatd
negatiivista kuvaa niin itsestd kuin yhteiskunnasta hyvinvointia tukevana instituutiona.
Taloutta heikentdvien rangaistuksien katsotaan heikentdvén ihmisen hyvinvointia, kun

resursseja muutenkin on jo vihin kdytettivissd. (Ala-kauhaluoma ym. 2004, 26-29.)

Poliittiset resurssit

Poliittisia resursseja tarkasteltaessa tutkimusaineistosta ei 10ydy viitteitd aktiivisesta
osallistumisesta yhteiskunnalliseen tai yhteisolliseen toimintaan, tai tdhdn ei missdin
tyo- ja toimintakykyselvityksen kohdassa ainakaan viitata. Jos osallisuudeksi tai
vaikuttamiseksi  katsotaan  mielenterveyskuntoutujille  tarkoitettuun  toimintaan

osallistuminen tai yhteiskunnallisten uutisten lukeminen, niin sithen nédyttéisi joillakin
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tutkittavilla olevan aktiviteettia. Osa heistd haluaa l10ytdd pdiviinsd sisédltod erilaisen

toiminnan kautta.

Mona Sidrkeldan (2009, 73-75) pro gradu -tutkielman tulokset huono-osaisten,
paihteidenkdyttdjien, toimeentulotuen saajien, asunnottomien ja vankien osallisuudesta
osoittavat, ettd heiddn omaehtoinen osallisuutensa on heikkoa. Heiddn osallisuutensa ja
aktiivinen kansalaisuutensa nikyvét aktivointina, integroitumisena ja objektiutena.
Myos yhteisOllinen ja yhteiskunnallinen osallisuus osoittautui tutkimuksessa varsin
heikentyneeksi. Tutkija ehdottaa, ettd huono-osaisten osallisuuden,
osallistumismahdollisuuksien ja aktiivisen kansalaisuuden parantamiseksi tulisi
kiinnittdd huomiota ihmisten ajattelurakenteisiin  ja  asenteisiin, —muokata
palvelujirjestelmédéd ihmisldhtdisempadn suuntaan, kehittdd eri toimijoiden yhteistyota
sekd matalan kynnyksen osallistumismuotoja ja tehdd tutkimusta huono-osaisten
osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista, jossa huono-osaiset ihmiset ovat itse

mukana toimijoina ja tulkitsijoina.

Itsensd toteuttamista kuvaavien hyvinvoinnin osatekijoiden sisdlloistd 16ytyy paljon
asioita, jotka heikentivit tutkittavien hyvinvointia. Asiat ja tapahtumat liittyvit suureksi
osaksi ihmisten arvonantoon ja korvaamattomuuteen tai ihmisten arvostamattomuuteen
ja korvattavuuteen. Vaikka tyOelamiddn/ty6ttomyyteen, terveyteen ja yhteiskuntaan
liittyvdt arvonannon ja korvaamattomuuden kokemukset ndyttdytyvitkin tutkittavien
elimdssd hyvinvointia heikentdvind, vastaavasti perheeseen liittyvdt kokemukset
osoittautuvat joiltakin osin tutkittavien hyvinvointia tukeviksi asioiksi. Mielekis
tekeminen vapaa-ajalla helpottaa tutkittavien selviytymistd tyottomyydestd. Poliittisten
resurssien kohdalla tutkittavat eivdt ndytd olevan yhteiskunnallisesti tai yhteisollisesti
aktiivisia toimijoita, mutta tdmédnkin hyvinvoinnin osatekijdn toteutumiseen lOytyy

keinoja.

4.4 Tyo- ja toimintakykyé vahvistavat ja heikentivit hyvinvoinnin osatekijat

Seuraavaksi tulkitsen hyvinvoinnin eri osa-aluiden vaikutusta ty6- ja toimintakykyyn

véljasti Pauli Niemeldn (2009; 2010) toiminnallisuuden teorian ja siithen perustuvan
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hyvinvointikdsityksen kautta, josta olen kirjoittanut tarkemmin opinndytetyon alussa
teoriaosiossa. Sen mukaan ihminen on toimiva, yhteisdllinen ja yhteiskunnallinen
olento. Toiminnallaan ihminen tavoittelee hyvéé eli hyvinvointia. (Niemeld 2009, 211-
212.) Tutkimuksessani toiminnaksi tulkitsen ihmisen tavoitteellisen toiminnan kohti

tyollistymistd/kouluttautumista/mielekéstd tekemisté tai halun toiminnallisuuteen.

Tutkittavien eli  pitkdaikaistyottomiksi  luokiteltujen  ihmisten  hyvinvointia
tavoittelevalla toiminnalla on keinot ja padmaiarit. Jokainen ihminen méérittelee omat
toiminnan tavoitteensa ja pddttdd, mitd keinoja kdyttdd padmaiidriensd saavuttamiseksi.
Toiminnalla on my6s seurauksensa, jolloin puhutaan tuloksista, saavutuksista ja
sivuvaikutuksista. Kaikki toiminta tapahtuu aina tietyssd kontekstissa eli toimintaa
tarkasteltaessa on otettava huomioon se, missd tilanteessa, milloin ja missd toiminta
tapahtuu. Tdssd tutkimuksessa toiminta tapahtuu pitkdaikaistyottomyyden kontekstissa
aikana, jolloin pitkdaikaistyttomyys on kohonnut sosiaaliseksi ongelmaksi, johon
pyritddn yhteiskunnallisin toimenpitein vaikuttamaan. Tutkittavien toiminnan
mahdollisuuksia mairittelee pitkélti vallitseva yhteiskunnallinen tilanne eli olot
madrittelevit toiminnan ehdot, mahdollisuudet ja rajoitteet, vapaudet ja pakot.
Pitkdaikaistyottomien kategoriassa tutkittavien toimintaa ohjailee pakot ja rajoitteet.
Heille annetaan mahdollisuus osallistua erilaisiin aktivoiviin toimenpiteisiin, mutta
taustalla erilaiset sanktiot tekevdt usein toiminnasta pakollista. Thmisten toimintaa ja
tekemistd sddtelevét vallitsevat arvot ja normit. Suomessa tyon tekemistd arvostetaan ja
tyottomyyttd pidetdén kaiken pahan alkuna, miké vaikuttaa tutkittavien identiteettiin ja
antaa kuvan “toiseudesta”, “huonommuudesta” verrattuna tyotd tekeviin. Samoin
yksilolliset taustatekijat, kuten sukupuoli, ikd, siviilisdty, koulutus, ammatti ja henkilon

oma kehityshistoria sddtelevit ihmisten toimintaa. (Niemeld 2010, 24-25.)

Aineistosta nousseen tiedon perusteella olen jakanut hyvinvoinnin osa-alueet tyo- ja
toimintakykyd vahvistaviin ja heikentdviin tekijoihin, jota havainnollistan Kuviossa 5.
Hyvinvoinnin osatekijidt joko vahvistavat tai heikentdvéat yksilon tyo- ja toimintakykyé
eli joko estdvit/haittaavat tai edistdvdt ihmisen toimintaa. Eri hyvinvoinnin
osatekijoiden erottamiseksi ja kuvion selkeyttdmiseksi olen kiyttinyt samoja vérejd
kuin Kuviossa 3, jossa esittelin analyysirunkoni. Vihred viri tarkoittaa elintasoa
(having) kuvaavia hyvinvoinnin osatekijoitd, punainen véri tarkoittaa yhteisyyssuhteita

(loving) ja sininen véri tarkoittaa itsensd toteuttamista (being) kuvaavia hyvinvoinnin
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osatekijoita.
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Kuvio 5 Ty6 ja toimintakykyd vahvistavat ja heikentdvdt hyvinvoinnin osatekijdt

Heti ensi katsomalla voidaan kuviosta 5 ndhdé, ettd hyvinvoinnin osatekijit kallistavat
vaakan ty0- ja toimintakykyd heikentdvélle puolelle, mikd on huolestuttavaa ihmisen
toiminnallisuuden kannalta. Merkille pantavaa on, etté ldhes kaikki elintasoa kuvaavista
hyvinvoinnin osatekijoistd sijoittui tyo- ja toimintakykyéd heikentdville puolelle. Tyd,
tulot, terveys ja koulutus ovat perustarpeita, mutta myds resursseja, joiden avulla
mahdollistuu monenlaisen hyvidn hankkiminen ja saavuttaminen, esimerkiksi
tyollistyminen ja onnellisuuden kokemus. Osatekijoiden toteutumiseen voi helposti
vaikuttaa yhteiskunnan toimenpitein. (Allardt 1976, 121.) Téssd tutkimuksessa nidméi
tarpeet eivdt ole toteutuneet. Elintasoon liittyen ainoastaan asumiseen yhdistyy
tulkintani mukaan tekijoitd, jotka puoltavat sen tyo- ja toimintakykyd tukevia

ominaisuuksia.

Huomion arvoista on, ettd kaikki yhteisyyssuhteita kuvaavat hyvinvoinnin osatekijét
(paikallisyhteisyys eli paikkakunta, perheyhteisyys, ystdvyyssuhteet) sijoittuivat
tulkintani mukaan tutkittavien toimintaa eli tyo- ja toimintakykyéd tukevalle puolelle

vaakaa. Itsensd toteuttamiseen liittyvdt hyvinvoinnin osatekijdt osoittautuivat
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tutkittavien ty0- ja toimintakykyad heikentdviksi muiden paitsi tekemisen (harrastukset)
osalta. Aineiston perusteella arvonantoon ja korvaamattomuuteen liittyi asioita, jotka
toimivat myds tyo- ja toimintakykyd tukevasti, mutta kokonaisuutena ajatellen

asiat/tekijit painottuivat tulkinnassani kuitenkin ty6- ja toimintakykya heikentéaviksi.

Ihmisten tyd- ja toimintakykyéd heikentdvien hyvinvoinnin osatekijéiden suuri mééra
vastaa hyvinvoinnin ulottuvuuksien sisdltojen analysoinnissa toteamiani asioita liittyen
tutkittavien omaan kokemukseen tyokyvystddn Sen mukaan suuri osa tutkittavista arvioi
itsensd tyoeldmain ja arjen edellyttimien ruumiillisten tai henkisten vaatimusten puolesta
joko tiysin tyokyvyttomiksi tai tydkykynsé kohtalaiseksi/huonoksi. My6s objektiivisten
mittausten ja arviointien antaman tiedon mukaan suuri osa tutkittavista todettiin tyo- ja
toimintakykyselvityksissd tdysin tyokyvyttomiksi avoimille tydmarkkinoille tai heidan
tyokykynsd todettiin olevan rajoittunut erilaisten fyysistd tai psyykkistd kuntoa
heikentdvien tekijoiden vuoksi. Ndma tutkimustulokset sopivat yhteen Pensolan (2010,
79-80) tutkimustuloksiin, joiden mukaan tyottomien koettu tyokyky on huonompi kuin
samanikdisten tyOllisten. Tutkittavien negatiiviset kokemukset tyouran aikana, pitkét
tyottomyysjaksot ja péatkatyot, voivat vaikuttaa siithen, ettd he arvioivat omaa
osaamistaan ja sopeutumiskykyddn tydeldmdan kriittisemmin kuin ne, joilla on ollut

toitd sdannollisemmin.

Tyo- ja toimintakyky elintasoa kuvaavien hyvinvoinnin osatekijéiden valossa

Elintasoa kuvaavista hyvinvoinnin osatekijoistd tulot, tyd, koulutus ja terveys,
sijoittuivat tulkintani mukaan vaakassa tutkittavien toimintaa eli tyo- ja toimintakykya
heikentdville puolelle ja asuminen puolestaan ty6- ja toimintakykyd vahvistavalle
puolelle. Objektiivisesti tarkasteltuna tulojen osalta pitkéaikaisty6ttomien heikko
taloudellinen tilanne, verrattuna palkansaajiin ja kahden tulonsaajan asuintalouksiin, voi
heikentdd heiddn hyvinvointiaan ja tyo- ja toimintakykyéddn. Tutkimustulosten
perusteella etenkin yksin asuvilla tyomarkkinatuen saajilla ja niissd kotitalouksissa,
joissa molemmat puolisot ovat tyottOmind, toimeentuleminen ndyttdd olevan erittdin
vaikeaa (Ylikdnno 2013, 50-51). Ervastin (2003, 145) tutkimuksen mukaan
taloudelliset ongelmat laskevat tyottdmien itsetuntoa ja lisddvdt hdpedn kokemuksia,

vahentdvit koettua hyvinvointia ja voivat heikentid perhesuhteita.

Tutkimusaineistossa tuloihin liittyvit tekijat ndkyvit ihmisten tyo- ja toimintakyvyssd
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esimerkiksi niin, ettd velat ovat estdneet tutkittavien toimintaa eli tydllistymisté
joissakin tapauksissa. Parpon (2007, 3, 36-39) tutkimukseen viitaten velkojen
ulosmittaus vidhentdd haluja tyOskennelld virallisilla avoimilla tydmarkkinoilla.
Tyollistymisen esteend voi olla myds tyottomyysturvaetuuksien menettimisen pelko
lyhytaikaista tyotd vastaanotettaessa. Nayttdd siltd, ettd pitkdaikaistyottomyyden
mukanaan tuoma vaje toimeentulossa ei ole kuitenkaan ratkaiseva asia tutkittavien
elimdssd toiminnan kannalta ajateltuna. Tarveteorian mukaan vajeen aiheuttama
virittdytyminen ja jannittyminen saa aikaan tarpeentyydytysprosessin. Jéannitystila
laukeaa, kun tarve tulee toiminnan avulla tyydytetyksi, josta seuraa hyvéa olo. (Niemela
2009, 216-217; Niemeld 2010 25-29.) Raha tuntuu motivoivan osaa tutkittavista
tyohon, mutta se ei ole ainut motiivi. Tutkittavat kokevat saavansa tyOstd myds
sosiaalisia ja henkisid resursseja, jolloin he ovat valmiita tekemiddn myos tyotd, josta ei

saa oikeaa palkkaa, jos vaihtoehtona on kotoa oleminen toimeettomana.

Nédmd havainnot osuvat yhteen Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 169-169)
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan pitkdaikaistyottomien selviytyminen tyo- ja
toimintakykyisind tyottomyydestd huolimatta perustuu sosiaaliseen kannatteluun. Téhan
kontekstiin sopii hyvin toinen sosiaalisen kannattelun muodoista, yhteiskunnallinen
kannattelu, jonka mukaan tyottomidnd voi selviytyd pitkddnkin, jos talous pysyy
kunnossa. Moni tutkittavista onkin néyttdnyt tottuneen heikkoon taloudelliseen
tilanteeseensa ja ovat oppineet parjidmédn vihemmallad. Toisaalta jotkut heistd odottavat
pysyvédn eldkejirjestelyyn pddsemisti, jotta toimeentulo olisi turvattu ja tasainen. Tyo-
ja toimintakykyisend pysyminen tydttomyydestd huolimatta on siis mahdollista, mikali

kuukausittainen tulo on sddnnollisté, tulojen suuruudella ei ole niin suurta merkitysta.

Elintasoa kuvaavista hyvinvoinnin osatekijéistd tyd osoittautui tutkimuksen
kohderyhmin tyomarkkinoiden ulkopuolelle asemoitumisesta johtuen heidén tyo- ja
toimintakykyéddn heikentédksi tekijdksi. Useiden tutkimusten perusteella voi todeta, ettd
tyolld on merkitystd ihmisten hyvinvoinnille monella eri tasolla — taloudellisella,
sosiaalisella, henkiselld ja fyysiselld tasolla (esim. Ervasti 2003, Airio & Niemeld 2013).
Ty0Osté saatava palkka ei ole tutkittavien kohdalla kuitenkaan pédasiallinen toimeentulon
lahde. Heiddn eldaminkulkuaan leimaavat pitkét, vuosia kesténeet tyottomyysjaksot ja
rikkonainen tydhistoria. Osa tutkittavista on ollut poissa tyomarkkinoilta yli kymmenen

vuotta yhtdjaksoisesti tai yli puolelta tutkittavista puuttuu tyokokemus avoimilta
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tyomarkkinoilta joko osittain tai kokonaan. Tyottdmyys huonontaa itsetuntoa ja passivoi

(Tepsa 2012, 42—47), mika heikentdd ihmisten tyo- ja toimintakykya.

Mielekkddn tyon tekeminen hyvésséd tyoyhteisdssd on monille ihmisille tirkedd ja lisda
hyvinvointia (Kauppinen ym. 2010, 13—15). Tartun tdssd kohtaa sanaan mielekis tyo.
Tulkintani mukaan minkd tahansa tyon tekeminen ei lisdd hyvinvoinnin kokemusta,
vaan nimenomaan mielekkddn tyon tekeminen. Tutkimusaineistoni ihmiset ovat
vaikeasti tyollistettdvind olleet usein monenlaisten aktivoivien ja tydkykyd arvioivien
toimenpiteiden kohteena, joissa he eivét ole pédédsseet valitsemaan tydpaikkaansa itse.
Osa heistd on kokenut tydpaikat turhauttavina, kun eivét ole saaneet oikeaa tekemistd,
joka vastaisi heiddn ammattiosaamistaan ja toiveitaan. Omien kykyjen kayttdminen,
uuden oppiminen ja itsensd toteuttaminen ty0ssd on tdrkedd ihmisille (Tepsa 2012, 38—
42). Allardtia (1976, 160) mukaillen teetetyn tyon tai tekemisen mielekkyys ja merkitys
kayvit kasi kddessd tyon tarkoituksellisuuden kanssa. Tyd ilman hyddyllista tarkoitusta
nddnnyttdd henkisesti. Tydn mielekkyys, positiivisen palautteen saaminen ja
onnistuminen tyopaikassa vahvistavat ithmisen ty6- ja toimintakykyd ja samalla

tyomotivaatiota.

Aineiston perusteella suurimmalla osalla tutkittavista aika kuluu ty6ttdména hyvin eiki
tekemisen puutetta ole. He ovat tottuneet pitkddn jatkuneeseen tyottdmyyteen ja sen
mukanaan tuomaan eldméantapaan. Kotiaskareiden tekeminen, sosiaaliset kontaktit ja
aktiivinen vapaa-ajan vietto lisddvat tyottdmien hyvinvointia toisin kuin passiivisuus ja
jouten olo (Creed & Bartrum 2006, 3). Tyottomyys itsessddn ei tutkimuksen mukaan
vidhennda tyohalukkuutta. Suurimpia syitd tyohaluttomuudelle ovat eldkkeen
odottaminen, sairaus tai vamma, toivon luovuttaminen tyon saamisesta ja taloudellinen
kannattamattomuus ottaa vastaan toitd. (Ervasti 2003, 141-144.) Joidenkin tutkittavien
kohdalla aika kiy pitkdksi mitdén tekemédttomand. Osa heistd olisi motivoitunut toihin ja
he kokevat, ettd ty0 rytmittdd arkea ja virkistdd sosiaalista eldmdd. Ongelmana on se,

ettd itselle sopivaa tyOpaikkaa ei yhteiskunnasta tunnu 16ytyvén.

Koskisen ym. (2010, 51) mukaan hyvd terveys on hyvédn tyokyvyn keskeinen
lahtokohta. Terveyden heikkeneminen voi aiheuttaa toimintakyvyn rajoituksia, jotka
puolestaan voivat heikentdd tyokykyd. Aineiston perusteella terveys hyvinvoinnin

osatekijdnd heikensi selvésti tutkittavien tyo- ja toimintakykya tydeldméssd ja arjessa
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niin fyysisen ja psyykkisen terveyden kuin laédkityksen ja lihes kaikkien elintapojenkin
osalla. Tyd- ja toimintakykyselvitysten mukaan tutkimuksen kohteena olevilla ihmisilla
on paljon erilaisia fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia heikentévid diagnosoituja
sairauksia, jotka ovat eldmin saatossa vaikeuttaneet tai estdneet tyon vastaanottamista ja
tekemistd huomattavassa midrin. Myo0s tutkittavien subjektiivinen kokemus omasta
fyysisestd ja psyykkisestd terveydentilastaan painottuu selkedsti negatiiviseen suuntaan.
Huonoon fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyen ldhes kaikilla tutkittavilla on
kéytossddn useampia ladkdrin madradmid reseptilddkkeitd moniin vaivoihin. Suuri osa
tutkittavista karsii erilaisista univaikeuksista ja ylipaino heikentdd tutkittavien

toimintakykya ja terveytta.

Hyvinvoinnin osatekijoiden sisédltdjen analyysi paljastaa, ettd tutkittavilla on mielihaluja
normaali tydeldméédn. Tulkintani mukaan kuitenkin yli kaksi kolmasosaa heistd kokee
itsensd  tyokyvyttoméksi tai kykenemittomiksi tekemddn normaali tydviikkoa
tydeldmissd tai toivoo pddsevinsd tyokyvyttdmyyseldkkeelle erilaisten fyysisten tai
psyykkisten rajoitteidensa vuoksi. Terveyden ja ty6ttomyyden vélisen yhteyden
tutkimusten tuloksena on, ettd tyottomyyden erityisesti pitkdaikaistyottomyyden,
mukanaan tuomat psyykkiset ja sosiaaliset tekijat heikentdvdt ihmisen psyykkistd ja
fyysistd terveyttd. Erityisesti tydmarkkinatuen saajat kokevat terveydentilansa selkeésti
heikommaksi kuin muut tyottomét tai tyossd kdyvit ja heilld on enemmain ladkirin
toteamia sairauksia ja vammoja. (Airio & Niemeld, 44; Heponiemi ym. 2008, 11).
Téhén 1oytyy viitteitd myds tdssd tutkimuksessa. Kaikkien tutkittavien pddasiallisena

tulonldhteend on tydmarkkinatuki.

Tutkittavien heikko terveys on huolestuttava asia heidin ty6- ja toimintakyvyn kannalta.
Aktivointipolititkan periaatteiden mukaan ihmisen on parempi olla tydssd kuin elda
sosiaaliturvan varassa. Aktivoinnin ajatellaan parantavan yksilon ty6llistymisvalmiuksia
ja ehkiisevdn tyottomyyden negatiivisia seurauksia, jotka ndkyvdt niin ihmisen
hyvinvoinnissa kuin ty6- ja toimintakyvyssdkin. (Ala-Kauhaluoma 2007, 39.) Tdssd
tutkimusjoukossa ihmisten heikko terveydentila ja tyokyky heikentdvit tai estdvét
heiddn yhteiskuntaan integroitumisen tyon tekemisen kautta. Kysymys kuuluukin, onko
heiddn heikko terveydentilansa seurausta pitkdkestoisesta tyottomyydestd. (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, 173-175). Tyo- ja toimintakykyselvitysten tekemisen tirkeys

thmisen hyvinvoinnille korostuu siind, ettd pitkdaikaistyottomét pddsevit
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terveystarkastusten piiriin, mikd palvelu heiltd puuttuu, kun he eivdt kuulu
tyoterveyshuollon piiriin (Isola 2014, 281). Tatd kautta mahdollistuu ihmisten padsy
oikeiden palveluiden piiriin, esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle, jos tyokyky on

selvasti heikko.

Koulutus on hyvinvoinnin osatekijé, jolla on merkitystd ihmisten tyd- ja toimintakyvyn
ylldpitdmiselle. Koulutus méiérittelee pitkdlti ihmisen tyOuraa ja sitd kautta myds tuloja
ja sosiaalista asemaa. (Martelin ym. 2010, 42, 44.) Tyo- ja toimintakykyselvitysten
antaman tiedon perusteella ammatillisen koulutuksen puute on vaikuttanut tutkittavien
tyopaikkojen laatuun, tydsuhteiden kestoon ja sosiaaliseen asemaan negatiivisesti. Iso
osa heistd on tyoOllistynyt eldminkulkunsa aikana ainoastaan/suurimmaksi osaksi
avointen tyomarkkinoiden ulkopuolelle aktivointitoimenpitein palkkatuettuihin téihin
tai kuntouttavaan ty0toimintaan. Ammattikoulutusta vailla olevista tutkittavista suurin
osa on syntynyt 1950-luvulla ja on sukupuoleltaan miehid. Tyokyvyn rajoittuneisuuteen
liittyvit asiat, kuten vdhdinen koulutus korostuvat tutkimuksen mukaan idkkailld

(Aromaa ym. 2010, 104-105.)

Matala koulutus on yksi merkittdvimpid tyollistymisen esteitd tyottdmien itsensd
kokemana (Parpo, 36-39) Myos tdssd aineistossa tutkittavat ovat tietoisia siitd, ettd
osaamisen ja ammattitaidon puute on heikentdnyt heiddn tyokykyddn ja
tyollistymistiddn. Téasséd tutkimusjoukossa suurimmalla osalla ei ole kuitenkaan erityisid
opiskeluhaluja erilaisten oppimisvaikeuksien tai fyysisten ja psyykkisten rajoitteiden
vuoksi. Tutkittavat eivdt usko omiin oppimisvalmiuksiinsa tai jatko-opiskelun
tyollistivdadan vaikutukseen. Objektiivisesti tarkasteltunakin suurimmalla osalla
tutkittavia heiddn jatkokouluttautumisensa nihtiin mahdottomana tai ainakin kovasti
toitd teettdvdnd asiana erilaisten fyysisten ja psyykkisten oppimis- ja toimintakykya
hidastavien tai haittaavien tekijoiden vuoksi. Terveydentila ja tyd- ja toimintakyvyn
heikkeneminen vihentivét ihmisten koulutukseen osallistumisen mahdollisuuksia ja

motivaatiota. (Martelin ym. 2010, 42—44.)

Tyo- ja toimintakyvyn kannalta ammattikoulutuksen puute ja haluttomuus tai
kyvyttomyys opiskella ei ole hyvi asia. Onneksi nykyddn on olemassa monenlaisia eri
tapoja opiskella, mutta silti opiskelu vaatii ihmiseltd ominaisuuksia, joita monelta

tutkittavalta puuttuu. Opiskelu vaatii sosiaalisuutta, kykyd itsendiseen tyohon,
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jarjestelmaillisyyttd, suunnitelmallisuutta, stressinsietokykyad, tietoteknistd osaamista ja
fyysistd ja psyykkistd kestdvyyttd. Opiskelun on oltava motivoivaa ja kannattavaa eli
pitdisi olla varmuus tyOpaikan saannista, jotta ihmiset kokevat kannattavaksi satsata

energiaa ja aikaa uudelleenopiskeluun.

Tulkintani mukaan elintasoa kuvaavista hyvinvoinnin osatekijoistd asuminen sijoittui
tutkittavien tyo- ja toimintakykyd vahvistavalle puolelle. Aineiston perusteella
tutkittavat ovat asumisensa suhteen tyytyvdisid. Kotona vithdytddn ja naapureiden
koetaan olevan mukavia. Vaikka osa tutkittavien kommenteista viittaakin
jonkinasteiseen asuntoon tai asumiseensa tyytymadttomyyteen, silti nden asumiseen ja
kotiin liittyvén hyvinvoinnin osatekijén vahvistavan yksilon tyo- ja toimintakykyad. Oma
koti, paikka mihin tulla ja mistd ldhted, on ensimmaéinen tekijd, joka mahdollistaa
yhteiskunnan toimintoihin osallistumisen ja kuntoutumisen (Ndkki 2006, 144-145).

Tutkimusjoukossa kaikilla on oma koti ja he ovat sithen padosin tyytyviisid.

Vaikka asunnottomuus (Sunikka ym. 2007, 10) ei kosketa tdtd tutkimusjoukkoa, silti
tutkittavien taloudellinen tilanne ja sijoittuminen tyomarkkinoiden ulkopuolelle on
varmasti mééritellyt heiddn asumistaan, asumistasoaan ja asunnon sijaintia (Suikkanen
& Kunnari 2010, 67-72). Moni heistd asuu kaukana keskustasta eli sieltd, missd
tyOpaikat sijaitsevat, mikd onkin yksi asuntoon tai asumiseen liittyvistd negatiivisista
asioista, joita aineistosta nousee esiin. Pitkdt vélimatkat edellyttdvdt omaa autoa,
ajokorttia tai ajokykyd, joita kaikilla tutkittavilla ei ole tai vastaavasti sujuvia
lilkenneyhteyksid ja fyysistd/psyykkistd kykya matkustaa julkisilla liikennevélineilld,
joissa myOskin tutkittavilla ilmenee puutteita. Itsendinen autoilu ja julkisten kaytto
edellyttdd rahaa, jota tutkittavilla ei lilemmin ole kdytdssa. Nailld kaikilla tekijoilla on

heikentivé vaikutus heidén tyo- ja toimintakykyynsa.

Tyo- ja toimintakyky yhteisyyssuhteita kuvaavien hyvinvoinnin osatekijéiden valossa

Kuten aiemmin on jo todettu, palkkatyOstd saatava taloudellinen, sosiaalinen ja henkis-
toiminnallinen merkitys hyvinvoinnille ja ty6- ja toimintakyvylle ei toteutu tutkittavien
eldmissd. TyOyhteison lisdksi sosiaalisen ldahiyhteison tuki voi toimia ihmisen tyokykyé
tukevana tekijand. (Tepsa 2012, 38—42; Pensola 2010, 77.) Kaikki yhteisyyssuhteita
kuvaavat hyvinvoinnin osatekijit liittyen paikallisyhteisyyteen eli paikkakuntaan,

perheyhteisyyteen ja ystdvyyssuhteisiin sijoittuivat tulkintani mukaan tutkittavien
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toimintaa eli ty6- ja toimintakykya tukevalle puolelle vaakaa.

Erityisesti perheen merkitys tutkittavien hyvinvoinnille ja toimintakyvylle nousee
aineistosta esiin heiddn subjektiivisessa kokemuksessa. Suurimmalla osalla heistd on
laheiset vilit sisaruksiinsa ja vanhempiinsa, joiden kanssa he pyrkivét pitimééan yhteytta
saannollisesti. Monelle oma lapsuuden perhe on tdrked ja jopa ainoa sosiaalinen
verkosto. Suku, sisarukset, omat lapset ja lapsenlapset kuvautuvat voimavaroiksi
tutkittavien eldméssd. He, kenelld on lapsia, pitdvit lapsiinsa tiivistd yhteyttd
vilimatkoista huolimatta ja lapsenlapset pitdvit mielen virkednd ja tuovat iloa eldméén.
Moni tutkittavista ei usko selvidvinsd arjen askareista ja asioinneista virastoissa tai

kaupoissa ilman ldheisten apua.

Tdssd yhteydessd Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 101-104, 167-170) puhuvat
yhteisollisestd kannattelusta, joka on toinen muoto sosiaalisesta kannattelusta, miké taas
edesauttaa tyOttOmien selviytymistd tyd- ja toimintakykyisind tyottomyydestdén
huolimatta. Perheyhteison ja ystdvyyssuhteiden parissa tutkittavat voivat jakaa yhdessi
omaksutut arvot ja he voivat kokea olevansa arvokkaita omana itsendén. My0s toimiva
parisuhde parantaa ihmisten sosiaalista luottamusta ja vidhentdd sosiaalista
syrjdytymistd. Tutkimuksen kohteena olevista ihmisistd kolmasosa asuu puolison

kanssa.

Sosiaalisen tuen katkeaminen voi ndkyd tyokyvyn rajoittumisena (Pensola 2010, 77).
Tutkimuksen mukaan eronneet ja naimattomat miehet kokevat tydkykynsé keskimdarin
heikommaksi kuin naimisissa tai avoliitossa olevat (Martelin ym. 2010, 43). Virmasalo
(2002, 49, 94-95) toteaa tyottomyyden, perhesuhteiden ja taloudellisten suhdanteiden
vilistd yhteyttd koskevassa tutkimuksessaan, ettd erityisesti ydintyoikdisten eli 3045
-vuotiaiden miesten tyottomyys ja perheasema kytkeytyvit toisiinsa. Varsinkin
perheettomien miesten eli naimattomien, eronneiden ja vanhempiensa luona asuvien
tyottomyysriski on puolison ja lasten kanssa asuviin verrattuna todella selked.
Tyottomyydestd saattaa muodostua eldméntapa miehille, joilla ei ole perheeseen liittyvid
velvoitteita. Etenkin nuorille miehille, joilla ei vélttdméttd ole edes kokemusta
vakiintuneesta palkkatyOstd, ei tyOssdkdynti ndyttdydy samanlaisena moraalisena
pakkona, kuin mihin aikaisemmat sukupolvet ovat oppineet ja tottuneet. Tyotéd ei koeta

valttdiméattoméksi sen itsensd tai edes taloudellisten palkkioiden vuoksi.
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Tutkittavista kaksi kolmasosaa ei ole parisuhteessa, vaan asuu yksin tai lapsuuden
kodissaan ja heistd suurin osa on miehid. Tutkimustulosten mukaan todennédkoisyys
pitkiin ty6ttomyysjaksoihin kasvaa heiddan kohdallaan, mika taas ei edistd heidén tyo- ja
toimintakykyéédn, silld tyottomyydelld on selvésti negatiivisia vaikutuksia niin
psyykkiseen kuin fyysiseenkin terveyteen (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 173—-174;
Jahoda 1982). Koska sosiaalisilla suhteilla on niin suuri merkitys ihmisen tyo- ja
toimintakyvyn ylldpitimiseen, pitdisi pitkdaikaistyottomien kanssa tyoskentelevien
viranomaisten Kkartoittaa erityisesti yksin asuvien kohdalla heiddn sosiaalinen

verkostonsa huolellisesti ja ottaa 1&hipiiri huomioon aktivointitoimia suunnitellessa.

Lapsuuden kasvu- ja perheolot voivat parhaassa tapauksessa antaa evéiitd eldmissi
selviytymiseen ja vaikuttavat pitkdlld tdhtdykselld yksilon tyo- ja toimintakykyyn (mm.
Mustonen ym. 2013, 3). Tassdkin tutkimuksessa yli puolet tutkittavista kokee
lapsuutensa selkedsti hyvédksi tai he eivdt ilmaise mitddn suurempaa huolta
lapsuudessaan. Silti reilun kolmanneksen kohdalla lapsuus kuvautuu rankkana ja
vaikeana aikana ja joidenkin tutkittavien puheesta heijastuukin lapsuuden aikaisten
tapahtumien negatiivinen vaikutus heididn eldminkulkuunsa. Lapsuuden ja nuoruuden
vaikeat tapahtumat ndkyvdt tulkintani mukaan muun muassa tutkittavien
huonommuuden kokemuksina, kyvyttomyytend solmia ihmissuhteita, oman paikan
etsimisend yhteiskunnassa, rakkauden ja hyvidksynndn kaipuuna sekd negatiivisena
kisityksena itsestd, mikd ilmenee ujoutena, arkuutena, varauksellisuutena ja epaluulona.
Némd ominaisuudet heikentdvit tyomarkkinoilla menestymisti ja toimimista
yhteiskunnassa. Tulevaisuuden tydntekijoitd ajatellen yhteiskunnallisten resurssien
satsaaminen lapsiperheiden hyvinvointiin on kannattavaa, silld lapsuuden aikaisilla
kokemuksilla on kauaskantoisia seurauksia ihmisten ty0-, toiminta- ja

selviytymiskykyihin. (esim. Mustonen ym. 2013.)

Hyvinvoinnin osatekijéiden sisédltdjen analyysin perusteella ystdvyyssuhteita kuvaava
hyvinvoinnin osatekijé sijoittui tutkittavien tyo- ja toimintakykyéa tukevaksi tekijéksi sen
perusteella, ettd suurimmalla osalla tutkittavista oman kertomansa mukaan on ystédvii,
tuttavia ja kavereita — toisilla ystévid ja tuttavapiirid oli paljon, toisilla vain muutama
henkiystdvd. He tapaavat ystidviddn sddnnollisesti, harrastavat ja viettdvit vapaa-aikaa
ystédvien kanssa. Tutkittavat kokevat saavansa ystiviltd tukea henkiseen jaksamiseen ja

arjessa suoriutumiseen tarvittaessa. Hyvd ystdvien tukiverkko koetaan voimavarana.
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Heistd puolet, jotka kokevat, ettd heilld ei ole lainkaan tai heilldi on hyvin véhidn
ystdvyyssuhteita elaméssdén, on tdhdn tilanteeseen tyytyviisid. He eivdt koe olevansa
yksindisid eikd ldhipiiriin kaivata enempdd ihmisid. Ystidvyyssuhteet eivdt aina ole
kuitenkaan tukevia, mikdli uskomme Virmasalon (2002, 49-50) tutkimuksessa
viittaamaa Risédsen® (1993) toimeentulotukea saavia miehid koskevaa tutkielmaa, jonka
mukaan perheettdmien miesten sosiaalisissa suhteissa korostuu usein samankaltaisista
yksildistd koostuvien kaveripiirien osuus. Téllaiset kaveripiirit saattavat olla hyvinkin
kiinteitd, mutta tarjoavat kuitenkin harvoin apua todellisten elamidnongelmien hallintaan

ja ratkaisuihin.

Paikkakuntauskollisuudella eli tunnepitoisella juurtumisella asuinpaikkakunnalle on
vaikutusta yksilon hyvinvointiin. Paikallisyhteisyys, joka ndyttdytyy esimerkiksi
yhteisyyden tunteena, voi toimia parhaassa tapauksessa resurssina (Allardt 1976, 142) ja
edistdd myoOs ihmisten tyd- ja toimintakykyd. Oma synnyinpaikkakunta néyttiaytyy
tairkednd asiana suurimmalle osalle tutkittavia, jotka ovat syntyneet, viettineet
lapsuutensa, nuoruutensa ja aikuiseldminsa samalla paikkakunnalla ja osa jopa omassa
lapsuudenkodissaan samalla kyldlli. He ovat asuneet ja eldneet muualla, mutta ovat
palanneet kotipaikkakunnalle joko omasta tahdosta tai olosuhteiden pakosta. Sukulaiset,
omat lapset, vanhemmat ja ystdvit asuvat suurimmalla osalla tutkittavia samalla
paikkakunnalla. Oman synnyin- ja asuinpaikkakunnan merkityksestd kertoo se, ettd
tutkittavat haluavat saada t6itd omalta paikkakunnalta. Samalla he kuitenkin tiedostavat
sen tosiasian, ettd oman alan tdiden perdssd voi joutua muuttamaan paikkakuntaa, koska

lahialueelta ei pitkdaikaisia oman alan t6itd todenndkdisesti 16ydy.

Vaikka sosiaalisen kannattelun ndkokulmasta (Kortteinen & Tuomikoski 1998)
paikkakuntauskollisuudella on positiivisia vaikutuksia ihmisen tyokyvylle, paikalle
juurtumisella voi olla myds ty6llistymistd heikentévd ja samalla tyo- ja toimintakykyé
heikentdvd vaikutus. Tutkimusaineistossa asuinpaikkasidonnaisuus osoittautuu
tyontekoa estivéksi tekijaksi joidenkin tutkittavien kohdalla. Suomalaiset eivét helposti
muuta  tyon  perdssd  paikkakuntaa. Sosiaaliset  tekijit  houkuttelevat
paikkakunnanmuutokseen ennemmin kuin taloudelliset tekijat. (Virtanen 2003, 38-39.)

Tutkittavistakin joku haluaisi muuttaa ldhemmas sukulaisiaan, koska ikédva ja kaipuu on

8 Risidnen, Mikko 1993: Regressiivinen maskuliinisuus — tutkielma 60-luvulla syntyneiden, yksindisten
toimeentulotukiasiakasmiesten yhteiskunnallisesta sukupuolesta ja syrjaytymisesté. Jyvaskyldn
Yliopisto: Yhteiskuntapolitiikan Pro Gradu -tutkielma
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kova.

Tyo- ja toimintakyky itsensd toteuttamista kuvaavien hyvinvoinnin osatekijoiden valossa
Itsensd toteuttamista (being) kuvaavat hyvinvoinnin osatekijat liittyvat yksilon
identiteetin muodostamiseen, kisitykseen omista kyvyistd sekd tietoisuuteen omasta
taustasta ja omista ryhméijasenyyksistddn (Allardt 1998, 45). Kuviosta 5 voi havaita, etti
lahes kaikki itsensd toteuttamista kuvaavat hyvinvoinnin osatekijit sijoittuvat
tutkittavien tyo- ja toimintakykyd heikentdville puolen vaakaa. Hyvinvoinnin
osatekijoiden sisdllon analyysini perusteella tutkittavien arvonantoon (statukseen),
korvaamattomuuteen ja poliittisiin resursseihin liittyy asioita ja tapahtumia, jotka
vahingoittavat tutkittavien identiteettid ja kuvaa itsestd yhteiskunnan tdysivaltaisena
jasenend samalla heikentden heiddn tyo- ja toimintakykyddn. (Isola 2014, 284-287;
Tepsa 2012, 42-47.)

Térked arvonannon ja korvaamattomuuden kokemukseen liittyvd asia on ihmisten
kategorisointi ja sen mukanaan tuomat vaikutukset tutkittavien tyo- ja toimintakykyyn.
Tutkimusaineistoni antaa informaatiota henkildistd, jotka eivét saa tyon kautta talld
hetkelld kokemusta arvonannosta tai korvaamattomuudesta (Allardt 1998, 46).
Ty6voimahallinnon ndkokulmasta suurin osa tutkittavista on statukseltaan tyottomén
tyonhakijan kategoriassa, muutama on luokiteltu vajaakuntoiseksi tyonhakijaksi. He
madrittyvét pitkdaikaistyottomiksi tyottdomyyden yhtdjaksoisen keston perusteella ja
tahdn kategoriaan maédrittyessddn ovat joutuneet pitkdaikaistyottomille suunnattujen

aktivoivien toimenpiteiden kohteiksi.

Luokittelu eri kategorioihin johtaa helposti siihen, ettd ithmiset tulevat ndhdyiksi ja
kohdelluiksi yleisten, marginalisoivien kategorioiden edustajina, eivit yksiloind (Juhila
2004, 21-24). Huolimatta siitd, ettd tutkittavat on sijoitettu samaan kategoriaan,
jokainen heistd on yksild, omanlaisine lapsuusaikoineen, koulutus- ja ty6historioineen,
perheineen ja eldmintilanteineen. Yhteistd heille kaikille on vain pitkddn jatkunut
yhtdjaksoinen tyottomyys (pitkdaikaistyottdmyys), johon he ovat ajautuneet yleensd
tahtomattaan. Lisdksi pitkdaikaistyottomyys ei heiddn nékokulmastaan ehka
madritykddn sosiaaliseksi ongelmaksi, johon pitdisi saada aikaan muutos, jollaiseksi
tyottomyys 1lmionad maéérittyy yhteiskunnan nikdkulmasta (Ala-Kauhaluoma 2007, 38—

46).
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Pitkéaikaistydttomiksi puhutteleminen ja sanaan liittyvit leimaavat ominaisuudet voivat
tarttua ihmisten identiteettiin ja muovata nidkemystd itsestd. Tdmd voi korostua
erityisesti yhteiskunnassamme, missd tyon tekemisen katsotaan olevan eldmén ehto
(Keskitalo 2008, 7-8) ja tyottomyyden ajatellaan johtuvan usein yksilon
henkilokohtaisista ominaisuuksista, jolloin ihminen ndhdddn passiivisena toimijana.
(vrt. Erola 2003, 179-186, aktiivinen toimija — velkaantuminen = ylivelkaantunut).
Luokittelut, ulkopuolelta tarjotut identiteetit kietoutuvat yksilon henkilokohtaiseen
identiteettiin ja tuovat mukanaan toiseuden kokemuksen, joka viittaa kokemukseen
ulkopuolisuudesta, erilaisuudesta, eriarvoisuudesta seké valintojen ja mahdollisuuksien
rajallisuudesta (Kulmala 2006, 5-7). Aineistossa tutkittavat vihéttelevdt omaa
osaamistaan ja ammattitaitoaan sekd mahdollisuuksiaan tyo6llistyd tai kouluttautua
tyOnantajilta saadusta positiivisesta palautteesta ja eldmédnkulun aikana kertyneesti
tyokokemuksesta huolimatta. Kyse on ehkd annetun, leimatun identiteetin toistamisesta,

jossa itsed ja omia kykyjd verrataan muihin”.

Olen samaa mieltd Kulmalan (2006, 5-7) kanssa siitd, ettd auttamistyon ammattilaisten
on oltava tietoisia kategorisoimisesta ja sen vaikutuksista ithmisten, tissd tapauksessa
pitkdaikaistyottomiksi luokiteltujen ihmisten, tyd- ja toimintakykyyn sekd elamédn
yleensd. Kun asiasta ollaan tietoisia, kategorisoinnilla voi olla myos ihmisten tyo- ja
toimintakykyd tukevia vaikutuksia. Esimerkiksi tutkimusaineistonani olevien tyo- ja
toimintakykyselvitysten yksi tarkoitus on tunnistaa pitkdaikaisen tyottomyyden taustalla
olevia tekijoitd. Arviointi- ja selvittelypalveluiden jélkeen asiakkaille rakennetaan
tyohonvalmennuksen avulla jatkoreitti tydmarkkinoille. Tavoitteeseen edetddn ihmisten
yksilollisten tarpeiden mukaan lisddmalld osallisuutta ja vahvistamalla osaamista ja
tukemalla tyOllistymistd. Tédssd tapauksessa luokittelu muun muassa avoimille
tyomarkkinoille tyokykyisiin ja tyokyvyttomiin ohjaa ihmiset oikeiden palveluiden
piiriin, esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkehakuprosessiin, kuntouttavan tydtoimintaan tai

vammaispalveluiden piiriin. (Rovaniemen kaupunki.)

Yhteiskuntaan liittyvistd arvonannon ja korvaamattomuuden kokemuksista ja asioista
aineistosta nousee esiin ndhdyksi ja kuulluksi tulemisen kokemuksen tirkeys ihmisen
hyvinvoinnin kannalta. Kokemus itseméddrddmisoikeuden ja hallinnan tunteen
vihenemisestd  lisdd  ihmisten  itsetunto-ongelmien, hipedn, ndyryytyksen,

avuttomuuden, ulkopuolisuuden, tarpeettomuuden, toivottomuuden ja
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nakymadttomyyden tunteita, jotka heikentdvét eldminlaatua ja pidemmalld aikavélilld
myos terveyttd. (Isola 2014, 284-287.) Namai tekijdt heikentivit myos ithmisten tyo- ja
toimintakykya.

Tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ovat eliménsé aikana olleet useiden aktivoivien ja
kuntouttavien toimenpiteiden piirissd ja joko vapaachtoisesti tai vastentahtoisesti ovat
olleet tekemisissd eri viranomaisten kanssa. Tutkittavien mielestd kohtaamiset
viranomaisten kanssa eivdt aina ole olleet positiivisia kokemuksia. Osa heistd kokee
jadneensd suunnitelmien ulkopuolelle omia asioita koskevissa paidtoksenteoissa tai on
kokenut saaneensa ndyryyttivdd ja huonoa kohtelua viranomaisten taholta. Jonkun
tutkittavan kohdalla hoitosuhde on jéényt, kun tyontekija on yhtékkid vaihtunut. Vaikka
tutkittava itse kokee olevansa tyokyvyton terveytensd puolesta, silti ulkopuolinen taho
toteaa hdnet tyokykyiseksi johonkin ty6hon — yleensd kevyeen, itselle sopivaan,
tarvittavan elannon tuovaan tyohon — jota yhteiskunnassamme ei juuri ole tarjolla.
Negatiiviset kokemukset kanssakdymisissd viranomaisten kanssa ovat esteend

palveluihin hakeutumiseen, tukien hakemiseen seké osallisuuteen ja vaikuttamiseen.

Ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa valta on vélttimatontda Monkkdsen (2002, 21—
22) viitoskirjan mukaan. Yleensd tyontekijdllda on valtaa enemmén kuin asiakkaalla.
Vallan kéyttd voi olla nikymitontd, jolloin se esiintyy diskursseissa, ideologioissa ja
toiminnassa. Kun tydtekijd tunnistaa ndméd vallan muodot, se auttaa vahvistamaan
asiakkaan osallisuuden tunnetta ja itsemédrddmisoikeuden toteutumista, (Arki, arvot,
elimd, etiikka 2005.) jotka puolestaan voivat vahvistaa ihmisten itsetuntoa seka

tarpeellisuuden ja tirkeyden tunteita.

Vaikka tutkittavat eivédt arvonannon ja korvaamattomuuden kokemuksia tydeldmaésté
saakkaan, monelle heistdi oma perhe ja sukulaissuhteet tarjoavat niitd kokemuksia.
Aineistosta nousee esiin tutkittavien korvaamattomuus &iteiné ja isind omille lapsilleen
sekd omien vanhempien ja lasten korvaamattomuus tutkittaville itselleen. He kokevat
oman suvun, sisarukset, puolison, lapset ja lapsenlapset voimavaroina ja
valttiméattomind arjessa selvidmiselle ja psyykkisen terveyden ylldpitimiselle. Tyo- ja
toimintakykyselvityksistd ilmenee, ettd ilman ldheisten tukea tutkittavien arjessa
selvidminen on hankalaa. Sosiaaliset suhteet ja kokemus tarpeellisuudesta jollain

eldmin osa-alueella lisdédvit tyytyvéisyyttd ja hyvinvointia ty6ttdmyydestd huolimatta.



89

(mm. Isola 2014, 289.)

Tulkintani mukaan itsensd toteuttamista kuvaava hyvinvoinnin osatekiji tekeminen
(harrastukset) sijoittui aineistosta saadun tiedon perusteella erityisesti tutkittavien
toimintakykyé tukevalle puolelle vaakaa (Kuvio 5). Téhdn johtopditokseen paadyin sen
perusteella, ettd suurimmalla osalla tutkittavia on mielekdstd tekemisti
tyottomyydestddn huolimatta. He ovat eldméédnsd tyytyvéisid tekemisen suhteen,
“eldmd ei ole tyhjdd tai puutteellista”. Tutkittavien harrastukset liittyvét suurimmaksi
osaksi kotiin ja luontoon ja heilld on vihemmain maksullisia harrastuksia (Varis 2005,
49-50). Mikdli ajattelee Allardtin (1976, 175-176) mukaisesti, ettd ihanteellisen vapaa-
ajan toiminnan pitdisi olla sekd yksilollisesti tyydyttdvaa ettd myos resurssi, joka auttaisi
parempaan eldmédn, niin tekeminen hyvinvoinnin osatekijdnd sijoittuisi ehké
tutkittavien tyo- ja toimintakykya heikentdviksi asiaksi. Jos ihmiset ovat jo tottuneet
tyottdomyyden mukanaan tuomaan eldméntapaan, niin heillé ei ole motivaatiota hakeutua
aktiivisesti ty0eldmddn. Pitkddn tydeldmidstd wulkopuolella oleminen heikentdd
tutkittavien taloutta, terveyttd, sosiaalisia suhteita ja tydeldmévalmiuksia, kuten jo

moneen otteeseen on todettu.

Hokkasta (2009) mukaillen vaikuttaminen ja osallistuminen voivat toimia resursseina
sosiaalisten kontaktien kautta ja lisdtd ihmisten hyvinvointia. Samaan aikaan
osallistuminen ja vaikuttaminen voivat parantaa esimerkiksi elinoloja tai tuoda muuta
hyvdd omaan tai muiden eldmiédn, tdssd tutkimuksessa esimerkiksi parantaa omia
tyollistymismahdollisuuksia (valtaistuminen/voimaantuminen). Itsensd toteuttamista
kuvaavista hyvinvoinnin ulottuvuuksista poliittiset resurssit sijoittuivat tutkittavien tyo-
ja toimintakykyd heikentdvélle puolelle vaakaa (Kuvio 5) sen perusteella, ettd
tutkimusaineistosta ei 10ytynyt viitteitd tutkittavien aktiivisesta osallistumisesta
yhteiskunnalliseen tai yhteisolliseen toimintaan tai tdhdn ei missddn tyo- ja

toimintakykyselvityksen kohdassa ainakaan viitata.

Jos kuitenkin osallisuudeksi tai vaikuttamiseksi katsotaan osallistuminen toiminnallisiin
harrastuksiin ja vertaistoimintaan, niin sithen joillakin tutkittavista on aktiviteettia.
Nikemykseni mukaan vaikuttamista on myds tutkittavien halukkuus osallistua
tutkimukseni tekemiseen suostumalla siihen, ettd saan kdyttdd heistd laadittuja tyo- ja

toimintakykyselvityksid tutkimuskdyttooni. He ovat tietoisesti ndhneet vaivaa
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postittaessaan lupakirjeen allekirjoitettuna méérdpdividn mennessd. Tutkimukseni
antama tieto tutkittavien hyvinvoinnin osatekijoiden sisdlloistd ja niiden vaikutuksesta
heiddn ty6- ja toimintakykyyn on tirked lisd kaikkeen muuhun tietoon, joka ohjaa
tulevaisuuden  pdidtoksid ja  toimenpiteitd  liittyen  pitkdaikaistyottomyyden

vahentamiseen. Tutkittavien d4ni tulee kuulluksi tdssdkin muodossa.
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5 Pohdintaa

Tutkimuksessani etsin vastauksia kahteen kysymykseen. Ensiksikin selvitin, millaisia
sisdltdja  hyvinvoinnin  ulottuvuudet  having, loving ja being saavat
pitkdaikaistyottomiksi luokiteltujen ihmisten eldméssd. Hyvinvoinnin ulottuvuuksien eri
osatekijit pitivat sisdllddn erilaisia asioita eri ihmisten kohdalla, mutta antoivat
kokokaiskuvan tutkittavien eli  pitkdaikaistyottomiksi  luokiteltujen  ihmisten

hyvinvoinnista.

Having eli elintasoa kuvaavat hyvinvoinnin osatekijdt sisdlsivét tietoa tutkittavien
toimeentulosta, asumisesta, koulutuksesta, tyohon ja tyottomyyteen liittyvistd asioista ja
terveydestd. Téssd hyvinvoinnin ulottuvuudessa nousi kirkkaasti esiin tutkittavien
heikko terveydentila niin subjektiivisesta kuin objektiivisestakin ndkokulmasta
katsottuna monella eri tasolla. Tyon ja samalla toimeentulon osalta tutkittavat
sijoittuivat vahdosaisten joukkoon, joiden tulotaso on matala, ty6kokemus on véhiisti
tai patkittiistd ja tyottomyysajat pitkid. Tutkimustulosten perusteella voi todeta, ettd
tutkittavien, pitkdaikaistyottomien, hyvinvointia tuottavat osatekijit eivdt ole
toteutuneet. Hyvinvointinsa tueksi he tarvitsevat paljon muitakin kuin ty6llistymiseen

tahtadvid palveluita.

Loving eli yhteisyyssuhteita kuvaavat hyvinvoinnin osatekijit puolestaan sisélsivét
tutkittavien nykyiseen  perhetilanteeseen, lapsuuden aikaisiin  tapahtumiin,
ystdvyyssuhteisiin ja asuinpaikkakuntaan liittyvdd tietoa, joista pddllimmadisend nousi
yksin asuvien suuri midra tutkittavien joukossa, mutta samalla perhesuhteiden térkeys
thmisten hyvinvoinnin tuottajana ja ylldpitdjand. Tutkimustulosten perusteella
tyottomyys ei valttdmaittd heikennd tutkittavien sosiaalisia siteitd, vaan ne pdin vastoin
vahvistuvat, kun thmisilld on ty6ttdmind aikaa seurustella sukulaisten, lasten ja ystdvien
kanssa. Toisaalta liiallinen asuinpaikkasidonnaisuus tai sidokset perheeseen saattoivat
olla estimissd tyollistymistd, milld on taas hyvinvointia heikentdvid vaikutuksia

tutkimusten valossa.

Being eli itsensd toteuttamista kuvaavat hyvinvoinnin osatekijdt pitivat sisdllddn
korvaamattomuuteen, arvonantoon, poliittisiin resursseihin ja tekemiseen liittyvad

tietoa, jotka taas liittyivédt ihmisten identiteettiin, kuvaan itsestd ja omista kyvyistdan.
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Tulkitsin tydeldmassa, tyottomyydessa, terveydentilassa ja perhesuhteissa olleen asioita
ja tapahtumia, jotka ovat vaikuttaneet tutkittavien identiteettiin ja itsetuntoon
heikentévésti ja vahvistavasti. Kategorisointi pitkdaikaistyottomiksi tuo ihmisten
vilisessd  vuorovaikutuksessa mukanaan tutkittavien hyvinvointia heikentivia
elementtejd. Toisaalta arvostuksen saaminen perheen ja ystdvien parissa lisdd

tutkittavien hyvinvointia.

Toiseksi selvitin, mitkd hyvinvoinnin osatekijdt vahvistavat ja vastaavasti heikentdvit
tutkittavien tyo- ja toimintakykyd. Hyvinvoinnin osatekijoiden siséltdjen perusteella
ldhes kaikki elintasoa ja itsensd toteuttamista kuvaavat osatekijit sijoittuivat tulkintani
mukaan sommittelemaani vaakaan (Kuvio 5) tutkittavien tyo- ja toimintakykyé
heikentdville puolelle. Kaikki yhteisyyssuhteita kuvaavat hyvinvoinnin osatekijét
puolestaan sijoittuivat mielestini tutkittavien tyo- ja toimintakykyd tukevalle puolelle
vaakaa. Hyvinvoinnin eri osatekijét siis kallistivat vaakaa (Kuvio 5) tdssé tutkimuksessa
uhkaavasti ihmisten tyo- ja toimintakykyd heikentévidn suuntaan, mika on térked tieto.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd vajeet tutkittavien hyvinvoinnin osatekijoiden

toteutumisessa heikentdvét suoraan heidédn tyo- ja toimintakykydan.

Tutkittavien oman dénen kuuluviin tuleminen ja oman asiantuntijuuden huomioiminen
kohtaamisissa ja palveluissa nousi tdrkedksi asiaksi liittyen itsensd toteuttamista
kuvaaviin hyvinvoinnin osatekijoihin, kuten korvaamattomuuteen ja arvonantoon, jotka
puolestaan liittyvdt ihmisen identiteettiin ja ndkemykseen itsestddn ja kyvyistddn.
Negatiiviset kokemukset tyon saralla ja ylipadtddn kohtaamisissa eri viranomaisten
kanssa tulkintani mukaan heikensivit tutkittavien tyo- ja toimintakykya eli kykyd tai
halua toimia. Taustalla vaikuttavat yhteiskunnan arvot ja koventuneet asenteet
tyottomyyttd ja tyottomid kohtaan. Ihmisten negatiiviset kokemukset tdytyy ottaa
huomioon palveluita suunnitellessa ja toteutettaessa, eikd vain viitata kintaalla, silld
kokemus huonosti kohdelluksi tulemisesta vaikuttaa hyvinvointiin ja sitid kautta tyo- ja

toimintakykyyn.

Tutkimustulosten perusteella voi todeta, ettd ihmisilldi on halu tyollistyd erilaisista
fyysistd ja psyykkistd toimintakykyéd rajoittavista terveydellisistd tekijoistd huolimatta.
Raha ei ole ainut motiivi tyollistyd, vaan tdrkedmmaiksi motiiviksi nousee mielekds

tekeminen. T6itd oman alankin ulkopuoleltakin ollaan valmiita tekeméén, jos vain tyd
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vastaa omaa mielikuvaa jirkevistd tekemisestd. Toinen tyohon motivoiva seikka
tulkintani mukaan on se, ettdi tyon tekeminen tehtdisiin vapaaehtoisemmaksi.
Tutkimusjoukostakin l6ytyy thmisii, jotka vastaavat pakkotoimiin
valinpitdimattomyydelld ja sopimuksiin sitoutumattomuudella. Jo pelkkd vaihtoehtojen
antaminen toisi ihmisille tunteen itsemadrddmisoikeudesta ja vaikuttaisi heiddn tyo- ja
toimintakykyyn positiivisesti. Valitettavasti tyottdmille suunnattavat toimenpiteet
ndyttdvit kddntyvin vield enemmén pakon suuntaan, mikd monien tutkimuksienkin

valossa ei ole kannattavaa niin yhteiskunnan kuin yksilon hyvinvoinninkaan kannalta.

Itse tutkimusprosessi osoittautui pitkdksi ja raskaaksi, mutta mielenkiintoiseksi
matkaksi kohti ihmisten hyvinvoinnin ja tyd- ja toimintakyvyn ymmartdmistd. Tyo- ja
toimintakykyselvitykset tutkimusaineistona olivat erittdiin mielenkiintoisia ja
informatiivisia, ehkd jopa liiankin paljon tietoa sisdltivii monelta eri alueelta ndin
aloittelevalle tutkijalle. Aineiston analyysivaiheessa meinasi tutkijalla jo itku pirahtaa,
mutta hyvin karikoista selvisin, sosiaalisen tuen turvin mieheni huolehtiessa elintasoon
liittyvistd hyvinvoinnin tarpeistani eli ruoasta ja juomasta sekd yhteisyyssuhteisiin ja

itsensd toteuttamiseen liittyvista tarpeistani eli kannustamisesta ja henkisesta tuesta.

Analysoimani tieto perustui ulkopuolisen ihmisen laatimiin dokumentteihin, joihin oli
koottuna eri alan asiantuntijoiden lausuntoja koskien tutkittavien terveytta,
elamintilannetta, tyohistoriaa ja tyokykyd sekd kuvattu asiakkaan omia sanomisia eri
asiakastapaamisissa tai tyokykyd ja terveyttd arvioivissa palveluissa. Itse en tavannut tai
haastatellut tutkittavia, vaan sain heiddn lupansa kdyttdd heistd laadittuja tyo- ja

toimintakykyselvityksid tutkimuksessani.

Toivon tutkimustulosteni auttavan pitkdaikaistyGttomien tydllistdmiseen liittyvien
palveluiden kehitdmistd siithen suuntaan, ettd ne kohdistuisivat hyvinvoinnin
tutkimus koski vain pientd joukkoa ihmisid, se antoi silti jonkinlaisen kuvan heiddn
eldmintilanteestaan ja hyvinvoinnistaan, jota voi peilata yleisesti pitkdaikaistyottomien
hyvinvointiin ja tyd- ja toimintakykyyn. Tutkimus auttoi minua ymmértimadn, ettd
thmisen tyo- ja toimintakyky koostuu useista pienestd hyvinvoinnin palasista, joista
jonkun osatekijdn toteutumatta jadminen tai vajavuus heikentdd tyo- ja toimintakyvyn

kokonaisuutta.
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