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Tutkielma on tapaustutkimus kehittdmishankkeen wiaiksista ja vaikutusten
todentumisen edellytyksista. Tapauksena  on Itd-  j&@ohjois-Lapin
etdoppimisymparistdjen kehittdmishanke, joka towmmiosina 2004-2007 seitsemén
kunnan alueella, joista neljaan Ita-Lapissa tutlsrkohdistuu. Tutkielmassa kysytaan,
mita hankkeesta on jaanyt elamaan noin vuosi harklpé@attymisen jalkeen ja miksi
toisten kaytantdjen on ollut mahdollista juurtudaqgesten ei. Lisdksi pohditaan millaista
yhteiskuntaa hankkeilla muokataan.

Vaikuttavuuden toteaminen tieteellisesti edellyttédtattavuutta seka mittausten
vertailtavuutta, mikd ei hankkeiden alati muuttissagmparistdssa ole mahdollista.
Vaikuttavuuden kaytté argumentoinnissa on kuitengaiiittisesti houkuttelevaa silla

vaikuttavuusnayttd tekee paatoksenteosta raticediai vaikuttavaa valintaa erilaisten
taloudellisten vaikutusten valilla. Samalla toimeeista tulee neutraaleja ja haivytetaan
yhteiskuntapolitiikkaan liittyvéat arvot ja valinnat

Etahankkeen tapauksessa hankkeella oli kolmenlamilautuksia: osa vaikutuksista
todentui jo hankkeen aikana (muutostyOkalu), osa g@maan hankeen jalkeen
osaamisena ja uusina kaytanteina (osaamisen Kahiti# osa ei vielda [6ytanyt
paikkaansa (tienraivaaja).

Vastakkain asettuvat hankkeiden ja pysyvien institiden, kuten kuntien erilaiset

edellytykset toimia. Merkittdvaa uusien toimintojgmurtumiselle oli Etdahankkeen

tapauksessa se, millainen tulkinta kehitykselleetaan. Hankkeiden vaikutuksilla on
edellytyksia juurtua, jos kuntatoimijat kokevat wélittaméattomana osana kehityksen
prosessia. Sen sijaan offensiivinen tulkinta haekkéiminnasta voi tarkoittaa, etta
hankkeen uudet toimintatavat koetaan uhkana tatéaaa perustoiminnalle eivatka ne
loyda paikkaansa hankkeen paatyttya.
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1. JOHDANTO

"Kun projekti tulee, niin projekti on aina projeksie alkaa ja loppuu. Ja sitten nain, niin

se ei ole lukujarjestykseen sidottu.” (M1,S)

"Sehdn on semmonen juuri ettd hanketyontekijattpoiga sitten tulee joku ja
kyselee. (naurua) Niin, hyva nainkin mutta sita ja@haan oottamaan ettd mita

nyt tapahtuu taméan jalkeen.” (N1, Sa)

Projektit tai hankkeet sarjana “ainutlaatuisia, murtkaisia ja toisiinsa kytkeytyvia
toimintoja, joilla on yksi tavoite tai paamaardjgeka pitda toteuttaa maaratyssa ajassa,
maaratylla budjetilla ja maaréattyjen spesifikaatem mukaart” ovat aikamme
yhteiskunnallisia ja “sosiaalisia innovaatioita'tfvHeiskala 2006b). Hanke, projekti ja
arviointi toistuvat arkipuheessa niin julkisessa skestelussa, mediassa kuin
tyopaikoilla. Kehittamis- ja vaikuttavuuspuheen joan jaa kuitenkin joukko
kokemuksia, joista alun haastattelusitaatit antaveteitd. Naissa kokemuksissa
hankkeet tuovat mukanaan vdliaikaisuuden ja ep#jatkden tunteen vaihtuvine
ihmisineen ja rooleineen. Hankearvioinnit ovat siki rituaaleja, joiden merkitys
hanketoiminnan kehittamisen kannalta kyseenalamtet Kriittisten aanten koetaan
hukkuvan. Sitaatista valittyva kyllastymisen jah@utumisen tunne herattaa kysymaan,

ketéd hankkeet ja niiden arvioinnit palvelevat?

Projektimuotoinen kehittamistyd on yleistynyt niiefta sosiologi Pekka Sulkunen
(2006) rohkenee kutsua nyky-Suomea “projektiyhtemsiaksi’. Projektiyhteiskunnassa
hierarkkisesta keskushallinnosta on siirrytty \@lti ja paikallistoimijoiden

kumppanuuksiin ja sopimuksellisiin  suhteisiin. Magikaisista ja méaararahoin
rahoitetuista projekteista on tullut hallintamugtlja toteutetaan erilaisissa ohjelmissa
maariteltyja tavoitteita. Arviointi on talléin prektiyhteiskunnan oikeudenjakaja, joka
vaikuttavuuden kasitteella neutralisoi ja teknist&@ankkeisiin liittyvan vallan,

poliittisuuden ja arvot. Taman tutkielman tavoitiae on tarkastella Sulkusen

!Google haulla “projektin maaritelma” 293 000 osupjassta poimittu lainaus Helsingin yliopiston kitgdteen sivuilta,
http://mwww.ling.helsinki.fi/kit/2006k/clt310pro/ylsta/maaritelma.shtml, lahteendéan Project ManageBwedy Of
Knowledge eli PMBOK 1996
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hahmottelemaa moninaisen toimeliaisuuden ja rursagilovan kehittamispuheen
projektiyhteiskuntaa yksittdisen hankkeen kauttaojdRtiyhteiskunnan kasite on
mielenkiintoinen ja virittdva aikalaisdiagnoosi t(vrNoro 2000) julkishallinnon

toimintaymparistdsta 2000-luvun alun Suomessa.eRtighteiskunta tuntuu osuvalta
tulkinnalta arkikokemuksen valossa mutta tutkimukg&annalta se on kuitenkin vasta

keino herattad mielenkiinto ja avata keskustelu.

Tutkielmassa projektiyhteiskunnan kasitteellinenaws/ kiedotaan empiriaan ja
kaytantoon tapaustutkimuksen avulla. Tutkimuskame®n “Itd- ja Pohjois-Lapin
etdoppimisympariston  kehittdmishanke’ltdhanke jonka tavoitteena on ollut
osaamisen parantamisen kautta tukea aluekehitmidhnke toteutettiin vuosina
2004-2007 seitseman kunnan alueella Itd- ja Pohpysssa, joista neljaén,
Kemijarven, Sallan, Savukosken ja Pelkosenniemartiikututkimus rajoittuu. Yhtena
hankkeen rahoittajana oli Euroopan sosiaaliraha@&SR), jonka toimenpide-
kokonaisuuteen “1B.2.6 Osaamisen Kkehittdminen nuaatia” hanke kuului.
Tavoitteena oli kehittda oppimis- ja opiskeluvalksia, opintojen ohjausta, jarjestaa
opetusteknologista koulutusta ja -tukea, sekad targsutukuntien tasa-arvoisuutta ja
kilpailukykya tarjoamalla seutukuntien tarpeiden kaigia korkea-asteen opintoja.
Hakkeessa toteutettin 21 erilaajuista koulutustaa ayhden illan yleisbluennosta
kasvatustieteen syventavien opintojen suorittamis@gintojen tukemista ja ohjaamista
varten koulutettiin opiskelijatutoreita niin nuasiskuin aikuisopiskeluun seka tuotettiin
kirjallista materiaalia tutortoimintaan. Lisaksi rkien kirjastoihin jarjestettiin
opiskelutiloja  ATK-laitteineen.  (It&- ja  Pohjois-hen  oppimisympériston

kehittdmishanke, Loppuraportti 2007).

Tapaustutkimuksen ideaa hyddyntden yritan yksétéisesimerkin ruodinnalla lisata
ymmarrysta laajemmista ilmiokokonaisuuksista. Tapatkimuksen traditiossa
erotetaan toisistaan varsinainen tutkimuksen kojadéapaus, joka sita empiirisesti
ilmentdd. Tutkimuskohteesta on tarkoitus sanoainotaoreettista tai konkreettista
tutkittavan tapauksen avulla (esim. Laine, Bambe&gJokinen 2007, 10-11).

Kokonaisuuden hahmottamiseksi ilmitta lahestytaaoniia kulmilta, mutta ei

niink&an yriteta esittdd universaaleja lainalaisiak Konstruktivistiseen perinteeseen
nojaten iImidon vaikuttavista tekijoista etsitddannemminkin merkityssuhteita kuin

kausaalisia syy-seuraussuhteita.(esim. Haikio &ridiemaa 2007).
5



Taman tutkimuksen tutkittava tapaus on Etdhankejajginainen tutkimuskohde se,
millaisten yhteiskunnallisten ehtojen ja kulttuteis jAsennysten varassa projektit
toimivat. Lahestyn tutkimuskohdettani kahdelta malta. Ensinnakin tutkin, mita
Etahankkeen jaljilta on paikannettavissa noin vuoankkeen paattymisen jalkeen.
Tukeudun analyysissd vaikutuksen kasitteeseen aaikpohdinkin kasitteen

kaytettavyytta ja rajoituksia kriittisesti. Tois@en [dhestyn tutkimuskohdettani
kulttuurintutkimuksen analyysivalinein. Kysyn, nailsten kulttuuristen jasennysten
varassa hankkeen vaikutuksien on mahdollista thido@nta realisoitua. Toisin sanoen
tutkin, miten haastattelupuheessa tuotetaan asganitoimijoita, miten toimintaa

oikeutetaan ja kielletdan. Lahestymistavat ovattoléhdiltaan erilaisia mutta

rakentavat yhdessa kuvaa siitd, mita kaikkea ptigjeteiskunta voisi olla.

Y hteiskunnallinen konteksti

Hankkeet ja projektit ovat tapa organisoida toimt jota usein nimitetddn
kehittamiseksi. Yhteiskunnan kehittdmista ohjaneeidajattelutapojen muutosta
Suomalaisessa  hyvinvointivaltiossa on  kuvattu sniseksi  1960-luvun
suunnittelurationalismista vaiheittain 2000-luvuehktadmisprojekteihin ja - ohjelmiin
(Seppanen-Jarvela 2007). Muutokseen on liitettyenulallintoajattelunnew public
managemeftomaksuminen julkishallinnossa (esim. Rajavaar@72@®ulkunen 2006).
Uudella hallintoajattelulla tarkoitetaan hallinndonsultoivaa ja ohjeistavaa roolia
tiukan normiohjauksen sijaan. Uuden julkishallinn@eriaatteisiin kuuluu toimijoiden
sitouttaminen yhteisiin paamaariin tarkkojen ylh&@atulevien ohjeistusten sijaan.
Tuloksista annetaan mittauksiin perustuvaa pale@ytéun taas paatokset keinoista,
milla tavoitteisiin padstaan jatetaan toteuttajifessim. Alasuutari & Lampinen 2006)

Tutkimuksen tapauksena olevan Etahankeen tavoatekrmaluekehittdminen osaamista
parantamalla. Se voidaan nahda osana valtiollidteepalitikkaa. 1960-luvulta
Suomalainen aluepolitiikka oli osa hyvinvointivali rakentamista. Aluekehittamista
varten saadettiin lakeja, joilla rahoitusta ohijattikehitysalueille”. 1990-luvun alun
lama, uuden julkishallintoajattelun omaksuminen vjanein liittyminen Euroopan
unioniin edesauttoivat aluekehittamisen muuttumiskgelmavetoiseksi. Alueellisten

kehityserojen tasaamisesta siirryttiin innovaagoiga alueiden omista lahtokohdista ja
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tarpeista nousevan kehityksen tukemiseen. Euroopéonin mukana aluekehityksen
nakokulma laajeni kansallisesta koko Euroopan kaksi. Aluepolitikan valineind
ovat rahastot, tarkeimpind Euroopan aluekehitystaha(EAKR) ja Euroopan
sosiaalirahasto (ESR), joiden varojen kayttoa sataam ohjelmakausittain. (esim.
Jankkila 2008, 38—-47, Suikkanen 2007, ei painétide)

Samaa tahtia projektien kanssa on lisdantynyt mydgeiskuntatieteellinen
arviointitutkimus  jopa niin, ettd Pekka Sulkunen 0@2) on puhunut
“evaluaatiotutkimuksen aallosta”. Arviointitutkims&n alku sijoitetaan useimmiten
(Pawson & Tilley 1997, Uusikyla 1999, Rajavaara 200960-luvun Yhdysvaltoihin ja
siella toteutettujen sosiaaliliberaalien uudistastperustelemiseen, jolloin valtion
lisdantyneitd menoja koulutuksessa ja sosiaalissa@li perusteltava kustannus-hyoty-
analyyseilla. Arvioinnin “toisena tulemisena” pidéh puolestaan 1980-luvun alusta
alkanutta uuden hallintoajattelun leviamista samdihdysvalloista. Jos 60-luvun
arvioinnin tavoitteena oli perustella kasvavia mang valtion sosiaalisen roolin
lisdamistd, oli pddmaara 80-luvulla uuden hallijtelun mukaan péinvastainen.
Uusliberalistista talousajattelua seuraten valtisekaantuminen markkinoihin oli
minimoitava ja arviointitutkimuksia kaytettiinkin epustelemaan leikkauksia ja

supistuksia julkisen sektorin menoissa.

Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmani rakentuu tapaustutkimuksen tioedi varaan. Avaan yhta
yksittdistd tapausta kahdelta toisiaan taydent@véiliunnalta, ensinnékin hankkeen
vaikutuksia hahmottelemalla ja toisekseen vaikuerksealisoitumisen ehtoja etsien.
Yksinkertaisimmillaan vaikuttavuus on muutoksenaaiksaamista jossain asiantilassa
toteuttamalla toimenpiteitd. Ei kuitenkaan ole yktikuttavuuden ideaa, vaan useita
tapoja jarkeilla vaikuttavuutta. Marketta Rajavaar2007, 172-173) mukaan
suomalaisessa kontekstissa vaikuttavuutta on #uvimiuun muassa toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuuden kautta, tavoitteiden sd@awmusena, kausaalisuhteiden
osoittamisena, toimenpiteiden onnistumisina, mgkkind ja niiden luomina
edellytyksina seka tieteellisen nayton kautta. gintitutkimuksen kriitikoiden mukaan

arviointi ei kuitenkaan ole yksiselitteista ja neaia hyvin kaytantdjen osoittamista ja



huonojen karsimista. Erityisesti arviointien metlodsiin ja eettis-poliittisiin

ongelmiin on Kiinnitetty huomiota.

Metodiset ongelmat liittyvat arviointien typistyresn vain olosuhteiden kuvailuksi,
jolloin yleistettavaa tietoa ei kerry. llkka Kankaf2006) on nimennyt hankkeiden ja
niiden arvioinnin toisiaan ruokkivan kaytannon “Sgeksi liitoksi”. Hankkeiden

tavoitteet ja toteutukset “kelluvat”, samalla kurritikki jopa huonoista tai

epéatoivottavista kaytannoista kaannetaan puheeMsittémiskohteista. Joustavuuden,
paikallisuuden ja raataloityjen toimenpiteiden kdena on informaatiotulva, joka ei ole
mink&&n viranomaisen hallittavissa. Liséksi vai&utiuden osoittaminen voi olla
poliittisesti houkuttavaa vaikkakin tutkimuksellsde lahes mahdotonta. Vaikuttavuus
on keino ohittaa arvokeskustelu poliittisessa pés#nteossa vaikka vaikuttavuuden
osoittaminen tieteellisesti edellyttaisi vertailegsdmia ja kenttakokeita, mikad harvoin

onnistuu (Warpenius 2006).

Rajavaaran mukaan arviointien lisd&ntyminen on tosoisiitd ettd poliittisessa
keskustelussa yksimielisyys hyvinvointivaltion tegtlisuudesta ja yllapidosta on
alkanut repeilld. Jos ajatellaan, ettd toimiviahpvaksyttyja jarjestelmia ei tarvitse
jatkuvasti perustella, on lisdantyva hyvinvointyedujen arviointi merkki jostain

muusta. “Vaikuttavuutta koskevan tiedonhalun liggdmsesta paatellen epavarmuus
hyvinvointivaltiollisten toimintojen, palvelujen jetuisuuksien tehtavista, merkityksesta

ja yllapidon edellytyksista on lisaantynyt yhteiskiassa” (Rajavaara 2007, 19).

Tavoitteenani on hahmottaa hanketoimintaa julkisedlan uudelleen jarjestelyn
kontekstissa ja pohtia, mita projektiyhteiskuntarkdétaa julkisten palvelujen

tuotannossa pidemmalla aikavalilla. Tapaukseni tkapbhdin, mita hanketoiminta
tarkoittaa toisaalta organisaatiolle ja toisaaltaillen jotka organisaatioissa
tyoskentelevat. Rajaan siksi tutkielman ulkopueldiankkeen vaikutukset yksittaisten
opiskelijoiden elamaan. Esimerkiksi kasvatustietegventavat opinnot etaopiskeluna
suorittaneille opintojen merkitys elamankulkuun solisinansd mielenkiintoinen ja
arvokas tutkimuskohde. Tuolloin vaikutuksia voiti;is pohtia esimerkiksi

Aikuiskoulutusneuvoston (2001) aikuiskoulutusp®dn seurannan ja arvioinnin
kriteereilla, yhteiskunnassa tunnustettavien oss@mikasvun mittarein. Toinen

lahestymistapa voisi olla osaamisen parantumisenonaalla kotipaikkakunnalla
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toimimisen mahdollisuuksien tuomat voimavaraisteniga osallisuuden lisdantymisen
kokemukset (ks. esim. empowerment arvioinnista Haga 2003). Esimerkiksi

tutkimani Etdhankkeen edeltajan, Yliopisto Ita-lsga arvioinnissa tutkittin hankkeen
vaikutuksia siihen osallistuneiden osaamiseen gaidyp seka etdopiskelun vaikutuksia

naisten elaméanlaadun ja hyvinvoinnin kokemuksiioy{i® 2005, Kivela 2003).

Tutkimuksen rakenne

Tutkielman aluksi hahmottelen tapauksen yhteiskllistea ja teoreettista viitekehysta
tapaustutkimuksena hanketoiminnan vaikutuksista.hdPp mihin laajempiin
kehityskulkuihin  ja millaiseen yhteiskunnallisen rj@gtaytymisen muutokseen

hanketoiminta on mahdollista liittaa.

Kolmannessa luvussa liitdn laajemman yhteiskursalliviitekehyksen konkreettiseen
tapaukseen, Etahankkeeseen. Haastattelu- ja &lastston avulla hahmottelen
tapahtumien kulkua, mitd hankkeessa on tehty jé@ kiinnissa on hanketoiminnasta
jaljella kun hankkeen paattymisesta on kulunut nairmden paivat. Pertti Alasuuri
nimittaa tallaista lukutapaa faktanakokulmaksi @9%90-91). Aineistoa luetaan
kuvauksina todellisuudesta mutta vaittamiin ei aubtuta totuutena vaan niiden
todenmukaisuutta on mahdollista epailla. Tassa amwat olleet muut aineistolahteet,
raportit ja tilastot. Keskeinen késite tapahtumjanseurausten hahmottamisessa on
vaikutuksen kasite. Vaikutuksen ja vaikuttavuudeisitteet ovat yksi mahdollisuus
lahestyd hankkeita ja arvioin kriittisesti kasittebyodynnettavyyttd sen moninaisten

painolastien takia.

Neljannessa luvussa haen selityksia sille, miksigiokin hankkeen toimenpiteiden on
mahdollista vakiintua siina méaarin, ettd ne nakywata vuosi hankkeen paattymisen
jalkeen ja toisten ei. Toisen lukukerran nakokulnvaa Alasuutarin tapaan nimittaa
naytenadkokulmaksi (mt., 114-115). Naytenakokulmassaistoon suhtaudutaan palana
todellisuudesta. Aineisto muodostaa kokonaisuudieé@nsd, mistd on mahdollista
analysoida vihjeitd laajemmasta yhteiskunnalliséstizllisuudesta ja sen kulttuurisista
jasennyksista. Taustalla on sosiologisen kulttuutimmuksen oletus todellisuuden
merkitysvalitteisyydestd. Se, miten orientoidummekiggdamassamme, perustuu

maailmasta tekemillemme merkitystulkinnoille ja den tulkintasaantdjen
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hahmottaminen auttaa ymmartamaan, ettd tulkinnat @ama sopimuksenvaraisia.
(Esim. Alasuutari, 1999). Viidennessa luvussa diitanalyysin tulokset takaisin
laajempaan keskusteluun ja pohdin millaista tietokimuksella on annettavanaan

projektiyhteiskunnan ymmartamiseksi.
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2. TAPAUSTUTKIMUS HANKETOIMINNASTA

Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Suomalaisten tapaustutkijoiden, Markus LaineerkkiaBambergin ja Pekka Jokisen
mukaan tapaustutkimuksen englanninkielinen nigase study methpdsaattaa

harhaanjohtavasti antaa ymmartdd, ettd tapaustuskimlisi metodi, tutkimus-

menetelma, jolla tutkimus tehddan. Sen sijaan heidédkaansa tapaustutkimus tulisi
ymmartaa tutkimusstrategiana, joka kayttda erdaiqineistoja ja menetelmia
vastatakseen tutkimuskysymyksiinsa. (Laine, Bambfrdokinen 2007, 9). Tapaus-
tutkimuksen omaksuminen tutkimuksen lahestymistavaksettaa tutkimukselle
suuntaviivat ja motivaation. Se ei sindnsa annanwta tyokaluja itse tutkimuksen

tekemiselle, menetelmille tai kaytettaville kasite eikd mik& tahansa tapaus ole
valttdmatta tutkimuksellisesti mielenkiintoinen. uggavassa hahmottelen, mita

tapaustutkimus on ja mita se tutkimusstrategianeakoittanut tdssa tutkimuksessa.

Tapaustutkimuksen juuret ovat empiirisessd sosiglalinuksessa ja esimerkiksi
Chicagon koulukunnan, antropologian ja ranskalaiperhehistorian tutkimuksissa.
Chicagon koulukunta tarttui nopean kaupungistumijsemuuttoliikkeen aiheuttamiin
ajankohtaisiin sosiaalisiin ongelmiin kiinnittAnm&llhuomiota ihmisten sosiaaliseen
todellisuuteen, joka jai virallisten dokumenttiea filastojen ulkopuolelle. Tata
todellisuutta tavoiteltin  empiirisen kenttatutkiksen keinoin. Antropologiasta
tapaustutkimukseen on omaksuttu tapa lahestyattaitkia ongelmaa tietyn rajatun
kokonaisuuden kautta.  Antropologisessa tutkimulksessisein  osallistuvan
havainnoinnin  keinoin luotiin  kokonaiskasitys piemt eristettyjen yhteisdjen
kulttuurisista ominaispiirteistd. Ranskalaisen péiktorian ideana oli puolestaan
kuvata yhteiskunnan tilaa pienia mikrososiaalidaikkoja tutkimalla. Perheen valinta
sopivaksi tutkimusyksikoksi on herattanyt kritiikki tutkimustraditiota kohtaan.
Kuitenkin sen menetelmalliset ratkaisut faktojerndanointeineen, havaitsemattomista
asioista kyselyineen ja tutkimusyksikon ulkopuatiseformaation kerdamisineen ovat
uudemman tapaustutkimuksen perusaineksia. “Yhteis&ella  mainituille

lahestymistavoille on, ettd ne ovat pyrkineet kumaan yhteiskuntaa tietysta
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nakokulmasta ja jonkin ihmisryhméan kokemuksia tiskamalla.” (Laine, Bamberg &
Jokinen 2007, 13-19)

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisten tapausteottemiseksi tapauksista voidaan
kayttaa erilaisia maarittelyja. Tapaus voi ditdttinen, jolloin se on tutkittavan ilmion
kannalta mitd epatodennékadisin tai todenndkdisapaliksen kautta voidaan tarkastella
iimién ehtoja, missa olosuhteissa ilmion pitdistetdua ja missa siitd esitettyjen
véitteiden pitad paikkaansadarimmaisessatai paradigmaattisessatapauksessa
yhteiskunnan vallitsevat piirteet karjistyvat eisgn huomattavastiAinutlaatuinen
tapaus on juuri erityisyytensd ansiosta tutkimisarvoinen. Tyypillinen tapaus
puolestaan yhdistaa ilmi6on keskim&araiset omimetiset. Paljastava tapaus avaa
oven ilmidon, josta ollaan tietoisia mutta, jotaoée tutkittu jatulevaisuudest&ertova
tapauson jotenkin oireellinen siitd, mita tuleman pit§&aine, Bamberg & Jokinen
2007, 32-34).

Tutkimuskohteeni Ita- ja Pohjois-Lapin etaoppimigpdristojen kehittdmishanke el
Etahanke voisi olla tyypillinen tapaus julkisyht@nstoteuttamasta, rahasto-rahoitteisesta
kehittamishankkeesta.  Se yhdistdad hanketoimirkeskimaaraiset ominaispiirteet;
maaraaikaisuuden ja rajatun tavoitteen ja raho#inkauttei tarjoa aarimmaisyyksia tai

ainutlaatuisuuksia. (Laine, Bamberg & Jokinen 2(BY434).

Tapaustyyppia olennaisempaa lienee kuitenkin senhmb#aminen, mista
yhteiskunnallisesta ilmidsté tai teoreettisestastie se kertoo. Tapaukseen on liityttava
jonkinlainen laajempi teoreettinen mielenkiinto, ttgo siitd saataisiin aikaan
mielenkiintoinen tutkimus. Olennainen on Hedrik W¥agrin (2005, lainattu Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 10) esittdma kysymys “Miét@ad tapaus on tapaus?”. Mista
iimiosta tapauksessa on kysymys? Mihin laajempaatelkstiin tai keskusteluun tapaus
littyy? Tai kuten Robert E. Stake (1995, lainathi.) kysyy “Mitd voimme oppia
tapauksesta?” Projektien ja hankkeiden ja niitéltéden hakemusten ja niita
seuraavien arviontien ja raporttien oravanpyord arkea julkisen hallinnon
instituutioissa, tyopaikoilla ja arjessa. Mita sekbittaa karusellissa pyorivien ja sita

pyorittdvien kokemuksissa ei aina ole tavoitettsaistilastoista tai virallisissa
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raporteissa. Naihin kokemuksiin tapaustutkimuksella otteella on mahdollista paasta
kasiksi. Yksittainen projekti antaa toisaalta mdhslauden paikantaa ja konkretisoida
hanketoiminta johonkin ymmarrettavaan kokonaisuuteetoisaalta avata nakodkulmia

laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin.

Y hteiskunnallisen muutoksen konteksti

Risto Erasaari (2007) on kuvannut kontekstin halkemusta mahdollisuutena seka
iimion ihmettelyyn ettd problematisointiin. “Tamgrkoittaa, ettei astuta tapahtumien yli
eikd vetaydyta tapahtumista. Tall6in ei tavoitdbgdellistd ymmarrysta tutkimuksen
kohteesta tai luoteta jonkinlaiseen yhtendisyyttévhdan supermetodiin. Sen sijaan
otetaan ihmettelyn mahdollistava askel taaksep§ota n&dhdddn enemman ja
paremmin” (mt., 150). Seuraavassa hahmottelen rfasigmmasta yhteiskunnallisesta

muutoksesta on hanketoiminta voi olla oire ja ma#a on tulkittu.

Risto Heiskala (2006a) sijoittaa yhteiskunnalliganutoksen 1980- ja 1990-lukujen
vaihteeseen, jolloin  julkisella  sektorilla  siirngt  h&nen mukaansa
suunnitelmataloudesta kilpailutalouteen. Tuolloimisésta maailmansodasta asti
kasvatettua julkista sektoria alettiin rahoituseaiksien takia supistaa. Muissa OECD-
maissa hyvinvointivaltion kuluja oli kavennettu kgmmenisen vuotta aiemmin, mutta
Suomessa leikkauksiin paadyttiin kertarysaykselam ajauduttua 1990-luvun alun
lamaan. Suomen talous oli ollut riippuvainen idamgasta, joka Neuvostoliiton
kaaduttua kuihtui olemattomiin. Samaan aikaan mmail talouden esteista oli alettu
purkaa Yhdysvaltojen ja Britannian johdolla, mikéhii yha jatkuvaan talouden
globalisaatioon. Seurauksena oli, etta niin yksewy kuin julkinenkin sektori joutuivat
uudelleen arvioimaan toimintansa edellytyksia. y&tén kohdalla tama tarkoitti
toiminta- ja samalla kilpailualueen muuttumista &akaailman laajuiseksi. Valtioille
tama merkitsi siirtymistd kansallisten etujen \@miisesta Kkilpailukyvyn ja

kansainvalisen taloudellisen toiminnan edistgjaksi.

Edellytyksind suomalaisen yhteiskunnan loikkaannsitelmataloudesta kilpailukyky-
yhteiskunnaksi Heiskala(mt.) nakee paitsi talousiei laman luoman muutosalttiin
ilmapiirin myds suunnittelutalouden marginaalissaivinkaa kehittyneen, kilpailua

korostaneen diskurssin. Se murtautui esiin 1990duaman aikana ja silla oli “syvalle
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kayva vaikutus suomalaiseen kulttuuriin, julkisen ektsrin seka
liketoimintajarjestelman ja kansalaisyhteiskunrahitykseen 1980- ja 1990-luvuilla”
(mt., 24). Suunnittelun sijaan alettin vannoa nkarkiden nimiin, suljetusta ja
saannostellysta taloudesta siirryttiin avoimiinkjgpailuun perustuviin markkinoihin.
Aiemmat tavoitteet sosiaalisesta ja alueelliseata-aarvosta vaihtuivat tehokkuuden,
innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn vaatimuksiin. ®alla kansalaisten rooli muuttui
hallintoalamaisista palveluasiakkaiksi. Julkisebektorilla rakennemuutos tarkoitti
siirtymistd yritystaloudesta mallinsa saaneen uudatiintoajattelun few public
management mukaiseen julkiseen johtamiseen. “Siirtyma sutiehitaloudesta
kilpailukyky-yhteiskuntaan on ymmarrettdvd nimenama suuntautumistavan
muutoksena, joka muuttaa kasitystamme siitd mik&éawaiden normaali kulku” (mt.,
36-37).

Heiskalan (mt., 41-44) mukaan on hammastyttavda@nnmelposti ja ilman merkittdvaa
vastustusta rakenteelliset muutokset suomalaisgstgEiskunnassa toteutettiin. Han
loytaéd murroksen mahdollistajiksi viisi syyta. Bmsikin kyseesséa oli ylhaalta tuleva
vallankumous. Eliittien saavutettua yhteisymmarmysiutoksista, ne markkinoitiin
kansalle valttamattomyyksind. Toisaalta 1990-luvatun lama vakuutti kaikki
muutoksen tarpeesta ja kilpailukyky valikoitui ptdneaksi. Yksityisella puolella
uudistuksiin oli jouduttu jo aiemmin ja julkishalhon muutospaineiden arviointi
samoilla kriteereillda tuntui luontevalta. Lisaksilkisensektorin tyontekijat, joiden
elamdan muutokset vaikuttivat, alkoivat tulkita etdiduutta kilpailukyvyn kielella
muotoillakseen identiteettiaan uudelleen ja kokeakselamansa taas mielekkaana.
Edelleen avautuminen kansainvalisille vaikutteilisdantyvien henkilokohtaisten ja
ammatillisten yhteyksien kautta, sai suomalaiseteighunnan nayttamaan erityisen
valtiokeskeiselta, mista pois pyrkiminen tuntui swalta. Jos rakenteellista muutosta
tarkastellaan pitamalla bruttokansantuotteen kstéitynittarina, voidaan Suomen katsoa
olevan menestystarina. Muutos ei ole kuitenkaanaltamut ongelmitta, eiké
seurauksitta. “Menestyksen hintana on kuitenkin utpll ettd samanaikaisesti
bruttokansantuotteen voimakkaan kasvun kanssa siutemnallinen jakomalli on
muuttunut vinommaksi laman aikana suureksi noussggtomyyden jaatya pysyvaksi

ongelmaksi ja alueellisten erojen jyrkentyessad’igki@la 2006, 35).
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Yhteiskunnallinen rakennemuutos nakyy monella tas@simerkiksi samaa muutoksen
aikakautta 1980-luvun lopusta 2000-luvulle on tatkdut myos Riitta Seppanen-
Jarvela (2007) tydoelaman kehittamismenetelmien kidlkdasta. Hanen mukaansa 1960-
luvulla vallinneesta suunnittelurationalismistarrsitiin 1980-luvulla orastavan uuden
hallintoajattelun ja kokeiluhankkeiden sek& maniadjstisen tulosjohtamisen kautta
1990-luvun  verkostomaiseen  projektikehittamiseen.00(2luvun  suuntausta
kehittamisessa Seppanen-Jarveld (mt., 21) nimigp@st-managerismiksi, johon
kuuluvat ohjelmaperustainen kehittdminen, vaikuwitesarviointi ja laatusuositukset.
TyOelaman kehittamisesséa merkittavd murroksena &wegppJarvela pitaa siirtymaa
johtaja- ja asiantuntijakeskeisestd suunnitteluk&hittamisosaamista painottavaan
uuteen ammatillisuuteen. Uudella ammatillisuudeltakoitetaan tyontekijan taitoa
oman tyonsa jatkuvaan tutkimiseen, arviointiin jadistamiseen (Sommerfeldt 2005,
lainattu Seppanen-Jarvela 2007, 29). Hierarkkisegg@elamassda, missa tyon
johtaminen, suunnittelu ja toteutus pidettiin &gdlh, ei kehittdmisosaamiselle ollut
tarvetta. Kehittdmistyon edellytyksena on kuiientyohénsa sitoutuneiden yksildiden
liséksi rakenteet, joihin uudet kaytannoét voivahkittya. Talle Seppanen-Jarvela nékee
edellytysten parantuneen, kun kehittamistyon ggraésm merkitys niin organisaatioiden

sisélla kuin poliittis-hallinnollisena ohjauksenim&ena on vahvistunut (mt., 31).

Marketta Rajavaara (2007) on kuvannut julkishathinn muutosta ja
“vaikuttavuusyhteiskunnan” syntya arvioinnin jadkgrylien kehittymisen kautta.
Rajavaaran mukaan hyvinvointiyhteiskunnallistemien vaikuttavuutta on tutkittu lapi
1900-luvun. Sen sijaan tiedon kohteet, arvioinnikgatetyt kasitteet samoin kuin
tiedonhalun perusteet ovat vaihdelleet. Erilaistgmioinnin motiivien, tarpeiden ja
menetelmien ymmartdmisen apuna toimii RajavaatallaHackingilta peraisin oleva
jarkeilytyylin kasite. Jarkeilytyylilla Hacking (22, lainattu Rajavaara 2007, 68—69)
tarkoittaa tutkimuksen, luokittelujen ja nimeamiseskonaisuuksia, jotka suuntaavat
tiedonhalua seka tarjoavat keinot tiedon patevyygeenluotettavuuden kriteerien
asettamiselle. Rajavaara on |6ytanyt suomalaissiaagolitiikan arvioinnin historiasta
seitseman erilaista jarkeilytyylid. Viimeisimpanariationa on hanen mukaansa
nayttoperustaisen jarkeilytyylin ilmaantuminen 19@@ulla ja voimistuminen 2000-
luvun alussa. Jarkeilytyylin tiedon kohteena ovasigalipoliittisten interventioiden
vaikutukset ja arvioinneilla niille haetaan tietetf naytt6a. Nayttoperustaisen

jarkeilytyylin taustalla on Rajavaaran mukaan nadialisen valinnan savyttama kasitys
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hyvinvointivaltion hallinnasta ja on oire yhteiskallisen ajattelun muutoksesta.
“Arvioinnin  laajeneminen hyvinvointivaltion halliminnissa saattaa ilmentaa
perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnan ymmésessd, sekd yhteiskunnallisen

hallinnan ja tietamisen tavoissa” (Rajavaara 2007,

Pekka Sulkunen (2006) selittaa edellda kuvattua iskd@nallista muutosta ja siita
hahmottelemansa projektiyhteiskunnan syntya Luc tadBskiin (1999) viitaten
kapitalismin hengella, tai tarkemmin sen kolmanwaieen hengelld. Kapitalismin
toisen vaiheen eetos, viime vuosisadan vaihteetitaemm rakentui hierarkkisesti
organisoidun massatuotannon, suunnittelun ja \a&tkeisyyden varaan. Sita
muovasivat toisaalta protestanttinen etiikka oileeudukaisuuden ja turvallisuuden
vaateineen ja toisaalta “romanttinen etiikka” (Cathb 1987) kapitalistisen
tavaratuotannon vieraannuttavuuden ja byrokraaitiso kritikkeineen. Sulkusen (mt.,
23) mukaan kapitalismin toinen henki oli kuitenkémnen kaikkea yksilollisyyden
henked. Yhteiskuntaa rakennettiin paitsi yhteiskansallisen hyvan varaan myos
kansalaisuuden varaan. Kun lupaukset vyksilOllisgydeeivat olleet toteutuneet
kapitalismin toisen vaiheen ehtiessa kypsaan vaéere 1960-1970-luvuilla, alkoi se
kaantya itseddn vastaan. Yhdenmukaisuutta, vattk@isyyttéa ja byrokratiaa alettiin
purkaa ensin tyopaikoilla luomalla tydpaikkademdiga joustoja ja itsendisempéé
tybnkuvaa. Valvonta siirtyi yritysten keskusjohdoitksikbiden omiin tulostavoitteisiin,
aarimmillaan itse itsedan valvovaan tyontekijaankekelaméasta malli omaksuttiin

vahitellen myds julkiseen hallintoon.

Sulkusen (2007, 31) mukaan kapitalismin kolmannaihaen — eli toisin sanoen
projektiyhteiskunnan tai vaikuttavuusyhteiskunnankilpailuyhteiskunnan — teoria ja
kritiikki ovat viela epéaselvia ja jasentymattomiaHan esittdad kuitenkin
projektiyhteiskunnan seisovan kolmen fiktion vaeasdN&aitd ovat tavoitteiden
abstraktisuus, vaikuttavuuden vaatimigs toimijuuden korostuminenTavoitteiden
abstraktiudella Sulkunen tarkoittaa tavoitteidenotodemista niin yleisella tasolla etta
ne ovat Kkaikkien hyvéksyttavissd. Taktikkaa Suktun on  kutsunut
kantaaottamattomuuden etiikaksi. Talloin vastulieutissuunnitelmista ja kaytannon
ratkaisuista jatetaan yleisia tavoitteita yhteigkalhsiksi kaytannoiksi muotoileville
paikallistoimijoille, hankkeille, projekteille ja  dhittamisorganisaatioille.

Vaikuttavuuden vaatimukseen sisaltyy seka projékgigkunnan toimintaa oikeuttavia,
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ettd sita kritisoivia aineksia; projektimuotoiseallimnan oletetaan olevan vaikuttavaa
tai ainakin vaikuttavampaa kuin jokin muu hallinnamuoto, ja toisaalta

vaikuttamattomia toimia pitéisi arviointitiedon dlau pystyd karsimaan rationaalisesti
pois. Kolmas fiktio liittyy toimijuuteen. Projektantaa lupauksen luovasta, itsedén
toteuttavasta toimijasta, mutta todellisuudessaijous usein térméé epavarmuuteen ja

epédjatkuvuuteen.

Hanketoiminnan lisdantymista voidaan pitaa oireghteiskunnan organisoitumisen
muutoksesta.  Muutosta  voidaan  tarkastella  diskussina  muutoksena
hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi (Heiskala 2®) tai hyvinvointipalvelujen
jarkeilytyylin muutoksena suunnitteluvaltiosta vattavuusyhteiskunnaksi (Seppénen-
Jarvela 2007, Rajavaara 2007) tai tyon- ja tuotanidrjestelyjen muutoksena
kapitalismin toisesta vaiheesta sen kolmanteeneeaiten (Sulkunen 2006). Etahanke
on tapausesimerkki tdstd muutoksesta ja tutkimukgetys hahmotella millaista

kokemusmaailmaa hankkeet yhteiskunnallisena uiatgligestelyna tuottavat.

Tutkimuksen aineisto ja sen rajoitukset

Tutkimuksen pdadaasiallisena aineistona ovat ryhna-yksildhaastattelut hanketta
toteuttaneiden, sitd ohjanneiden ja hankkeen tgpiesiin osallistuneiden kanssa.
Haastateltaviin kuuluivat hanketyontekija ja vasteinkild, Pelkosenniemen, Sallan,
Kemijarven ja Savukosken kuntien sivistystoimerggdit hanketta ohjanneen
ohjausryhman jasenina (4), lukioiden rehtorit &)ulutuksiin osallistuneita opettajia
(3) ja kansalaisopiston (3) sek&a kirjastojen (Shkiékuntaa. Lisaksi taustatueksi
haastattelin hankkeen tietoteknisena tukena olleitatien tietotekniikasta vastaavia
henkil6ita (4). Haastattelut sovin ja tein lokaks@2008 haastateltavien ehdottamissa
paikoissa: koulujen opettajain huoneissa, neuwditeineissa ja tyopaikoilla. Kaikkiaan
haastatteluja oli 12 ja ne kestivat puolesta tuanituntiin. Haastateltavat ja

haastattelujen paivamaarat ovat liitteessa 1.

Osalle haastateltavista lahetin pyynnosta haalstsste kasiteltdvat teemat etukateen
sahkopostitse. Haastattelurungon muotoilussa kaytima aiempaa arviointitutkimusta

ja hankkeen dokumentteja. Tutkimuksen alussa orggjedrmuodostuikin se, etté aloitin
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hankkeeseen tutustumisen siita kirjoitetun lopporap avulla. Hankkeisiin kuuluva
raportoinnin formaali kieli ja muotoilut hamasiv&tankeraportin kansien valiin koottu
viimeistelty ja tarkoin muotoiltu todellisuus ont@n aivan muuta kuin eletty ja koettu
elama. Lahtokohtana haastattelulle oli kasitellaedd, jotka oli nimetty hankkeen
tavoitteissa kohteiksi, joihin haluttiin vaikuttaldaastattelun alussa kysyin, mita uutta
Etdhanke haastateltavien mielesta toi. Toimenpteithieleen palautuksen jalkeen
haastateltavat pohtivat, mitd hankkeesta oli mdiseésti jadnyt elamaan ja lopuksi
yritin - hahmottaa, millaisen roolin haastateltavaintoavat koulutushankkeille
aluekehityksessd yleisemmalla tasolla. Kriittisesdrvioiden ei minulla ollut
haastatteluihin ryhtyesséani juurikaan kasitystdasimita hankety® oikeastaan on,
eivatka kaikki  kysymykset suinkaan onnistuneita. ellEgn, varsinaiset
tutkimuskysymykset muotoutuivat vasta analyysin teslsi, joten kaikki hankittu
aineisto ei loppujen lopuksi ollut kiinnostavaa. ddtatteluissa kasitellyt teemat ovat

liitteesséa 2.

Jos laadullisen aineiston tavoitteena on antaa oleubls mahdollisimman

monenlaisille tulkinnoille ja kysymyksenasettel@jllolisi ihanteellista luonnollisesti
syntynyt aineista{aturally occuring daty jolloin tutkittavia ei mitenk&an hairittaisi

aineistoa tuotettaessainpbtrusive methodls(Webb et al. 1966, lainattu Alasuutari
2001, 84). Kuitenkin sosiaalitutkimuksessa on vabseallistuvaan havainnointiin ja
haastatteluihin perustuva aineiston tuottamisewlitica (ks. esim. Alastalo 2005).
Haastattelutilanteessa aineistoa tuotetaan nimemonbatkimusta varten ja aineisto
koostuu dokumentoiduista tilanteista  (Alasuutari 00 85). Haastattelu

aineistonhankintatapana tarkoittaa tiedon kerad@mistsvokkaisen vuorovaikutuksen
keinoin ja tuotettu kommunikaatio on osapuolten eigtyon tulos. Tavallisesta
keskustelusta haastattelua eroaa siina, ettd kaadta on erityinen paamaara:
haastattelijan tiedonintressi. Lisdksi haastatggusn institutionalisoituneet kysyjan ja
vastaajan roolit ja tapa tallentaa vuorovaikutustépma. Vuorovaikutus rakentuu
haastattelijan kysymysten ja haasteltavan vastaugtgaan, jolloin vastaajalla on
vastausvelvollisuus. Jos vastaaja ei pysty vasdaamhan rikkoo tata velvollisuutta ja
on selityksen velkaa. Keskustelun eteneminen oudltdettavalla on moraalisesti
latautunutta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22, 27)
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Haastattelut olivat ensimmaiset tekemani tutkimaskhattelut avoimin kysymyksin ja
vain valjasti strukturoidussa kehyksessa. Aloittalla haastattelijalle haastattelu
vuorovaikutustilanteena voi olla vaativa ja huomési haastattelutilanteessa varovani
spontaaneja miksi- ja miksi ei-kysymyksia, joihimastateltavien voisi olla vaikea
vastata. Erityisesti kun hankkeen aloittamien temnjatkaminen oli jddnyt kuntien
vastuulle, en halunnut asettaa vastaajia asemassg he ikaan kuin olisivat joutuneet
puolustelemaan tilannetta “no miksi ei jatkunut®ysymysten paineessa. Tarve
molemminpuoliseen kasvojensailyttamiseen on jolitapélkeenpain katsottuna
lialliseenkin arkuuteen. Paljon arvokasta tietaita ja selityksia varmaan jai

haastatteluissa saamatta varovaisuuteni ja arkiuiaiaa.

Ryhmassa tapahtuva haastattelu tuo vuorovaikutonkseeman  varinsa.
Ryhmahaastattelun etuna voidaan pitdd mahdollsusdiada tietoa samanaikaisesti
usealta vastaajalta. Ryhméssa ryhméadynamiikkarjavakahierarkiat voivat vaikuttaa
siihen, mitd sanotaan ja miten sanotaan. Haagtmttelehtavand on talléin tilan
antaminen kaikille puhujille rynméssa. (Hirsjarvilkurme 2000, 63). Tutkimuksessani
tein seka yksilohaastatteluja asiantuntijoille efi&maryhmahaastattelujeppus group
interview), johon olin kutsunut haastateltavat asiantuntesanka ja hankkeeseen
osallisuutensa perusteella. Ryhmahaastattelujemeefwomasin olevan, ettd menneiden
tapahtumien mieleenpalauttaminen oli helpompaaagstateltavat saattoivat tarkentaa
ja kommentoida esitettyjen tietojen oikeellisuutt8amoin tulkinta tapahtumien
merkityksestd ja arvosta muotoutui dialogissa, eayéen, korjaillen, myotéillen ja
kieltden. Koska ryhméhaastatteluihin osallistur@i®at jo ennestéén toisilleen tuttuja,
kommunikointi oli suhteellisen vapautunutta. Tallstaaikuttavia valta- ja hierarkia-
asemien aiheuttamia tekijoita en kuitenkaan pystieeemaan.

Teemahaastattelu tarkoittaa yksinkertaistetuststadizzlua haastattelijan maarittelemien
teemojen ymparilta. Se on lahempana strukturointaj@vointa haastattelua siina, etta
vastausvaihtoehtoja tai tarkentavia kysymyksidl@iemnakkoon maaritelty. Kuitenkaan
se ei ole avoin haastattelu siina mielessa, etathtelija pyrkii pitamaan keskustelun
ennalta maarattyjen teemojen ymparilla. Puolistittkitiusta haastattelusta se eroaa
siing, ettd kaikille haastateltaville ei valttanda#siteta kaikkia kysymyksia tai kysyta
kysymyksia samassa jarjestyksessa. (Hirsjarvi & nkiur2000, 48). Tutkimukseni

haastatteluja varten laadin yleisen tason kysyntykgata kuitenkin tarkensin ja
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muotoilin  kuhunkin haastatteluun erikseen kunkin adtateltavan erityiseen
asiantuntijuuteen nojautuen. Esimerkiksi kirjastdpenkilokunnalta en kysynyt samoja
asioita kuin  kuntien sivistystoimesta vastaaviltalToisaalta oletin, etta
kirjastohenkilokunta pystyy paremmin antamaan #ewiltd osalta kuin hanke oli
koskenut kirjaston ty6ta kuin esimerkiksi sivistigten johtajat. Toisaalta taas oletin
ettd sivistystoimenjohtajilla olisi virkansa pudkeskokonaisvaltaisempi nakemys
kunnan  koulutuspalvelujen jarjestamisestda, kuin meskiksi osa-aikaisilla

kirjastovirkailijoilla.

Arviointikaytantéjen juurtuminen ja tavanomaistumn tuli esille haastateltavien
kommenteissa ja asennoitumisessa haastatteluusadlia haastatteluun suhtauduttiin
varauksella ehkad tietoisena siitd, miten hankedeaviovoidaan kayttaa seuraavia
hankkeita  perusteltaessa tai  puolustettaessa. dl@isa hankeraportoinnin
byrokraattisuuteen oli ylipddnsa kyllastytty ja iamtien hyodyllisyyteen

hanketoiminnan kehittdmisen kannalta suhtaudwgpidilevasti.

Paitsi ettd haastattelu on aineiston hankintaantutkta varten, on se yhta lailla myos
interventio vallitsevaan todellisuuteen. Erityisestviointitutkimuksessa tutkimuksen
tarkoitusperd voi kiinnostaa haastateltavia. Ha@dtgen tulosta voidaan kayttaa
perustelemaan seuraavia hankehakemuksia ja edetEsmirssien jakoa. Joissakin
haastatteluissa koin, etta tutkimukseni motiiveg paamaaria haluttiin selvittaa
tarkemmin, ennen kuin minkdanlaisia lausuntoja kanktoiminnasta haluttiin antaa.
Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 25) huomauttavatkitiese, miten tarkoin tutkija kertoo
tutkimuksestaan ja sen motiiveista, riippuu osaigtelja tutkimuksen tarkoituksista.
Haastatteluja tehdessa kuvasin lyhyesti, ettd BiEhaain sattui olemaan esimerkki
hanketoiminnasta ja ettd sen edeltajadkin oli #&wjiojoten jatkon seuranta ol
kiinnostavaa. Jalkeenpéain ajateltuna olisin voimaiflummin tuoda esille, etta arviointi

oli tilattu ja kuka tilaaja oli.

Tapaustutkimuksen yleistettavyys

Millaista tietoa tapaustutkimuksessa on mahdolliseada, on tapaustutkimuksen

kriittinen kysymys. Kriitikoiden mukaan tapaustutkis tuottaa tietoa vain tapauksesta,
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eikd silla ole laajempaa yleistettavyyttd tai tedistd merkittavyyttd (esim.
Abercrombie et al. 1984, lainattu Peuhkuri 20070)13 apaustutkijoiden vastaukset
yleistettavyyden Kkritiikkiin ovat vaihtelevia. Toen mielestd yleistettavyys on joko
kaiken kaikkiaan lahes mahdoton odotus, tietyinogihdnahdollinen tai sitten koko
kysymyksenasettelu on nahty turhaksi. (Laine, Bamb& Jokinen 2007, 28).
Yleistettavyyden vertailukohtana ja mittapuuna ovalleet luonnontieteiden
yleistdmiselle ja tieteelliselle laille asettamattderit. Esimerkiksi Abraham Kaplan
(1964, lainattu Lincoln & Guba 2000) on esittaretta tieteellisen yleistyksen on oltava
kaikkialla edellyttéden, etta laille asetettujensalbteiden vaatimukset tayttyvat. Yvonna
S. Lincoln ja Egon G. Guba (2000) kayvat Kaplanieistyksen maaritelmaé vastaan
viidella teesilla. Heiddn mukaansa yleistdmisen ntélthd on muun muassa
rippuvainen oletuksesta, ettd lainmukaisuudet odeterministisia, vaistamattomia
luonteeltaan ja yleistdminen aina induktiivistasiffdisesta havainnosta yleiseen lakiin
etenevastd péaattelysta. Lainmukaisuuksia ei heidérkaansa kuitenkaan |0ydy
havainnoista sindnsd, vaan ne ovat aina inhimilliggattelun tuotetta, johdettu
yksittaisista tapauksista vaikkakaan ei koskaamwaia mahdollisella tavalla. Liséksi
yleistdmisen periaate perustuu oletukselle riipptonauudesta ajasta ja paikasta,
vaikka Lincolnin ja Guban (mt., 31) mielesta kokema yhteiskuntatieteellisen teorian

kehitys osoittavat kaiken inhimillisen toiminnan fgedon olevan kontekstissaan

syntynytta.

Robert E. Staken ajatteluun viitaten Lincoln ja &ul2000, 36-37) esittavat
vaihtoehdoksi “naturalistista yleistamista”. Stak€A000) mukaan naturalistinen
yleistdminen on sek& intuitioon, eli “hiljaiseeretdon”, ettd empiriaan perustuvaa
muuttujien yhteisvaihtelun ja saannonmukaisuukdiavaitsemista ja tulkitsemista.
Koska luonnonlakien tyyppisten maaritelmien antamirei Lincoln ja Guban (2000,
38-40) mukaan ole mahdollista he kayttavat mieluimiree Cronbachin (1975)
“ty6hypoteesin” (orking hypothes)s kasitettd. Teoreettiset paatelmét toimivat
havainnoinnin tytkaluina, eivat tutkimuksen lopsilia tuloksia. Lincolnin ja Guban
(mt.) mukaan huomiot jossain tilanteessa ovatedtd@wissa toiseen tilanteeseen niin
pitkalti kuin kahden tilanteen kontekstit ovat ymeaisia. Yrjo Haila (2007) on
kayttanyt havaintojen siirrettavyyden apuna tyohgpsia tasmallisempdd analogian
kasitettd. Analogialla matematiikassa tarkoitet@&aorge Poélyan (1971, lainattu Haila
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mt.) maaritelm&n mukaan objektien yhdenmukaisuwtdataavien osiensa tiettyjen
suhteiden osalta. Analogiamallien hyoty yhteislallisessa tutkimuksessa on Hailan
(mt., 187) mukaan kahtalainen: kahden toisiaan tuttigs’an tapauksen vertailu auttaa
tunnistamaan paitsi yhtalaisyyksia myds merkitylksél eroja. Analogioiden

kayttamisessa on kuitenkin rajoituksensa. Anal@gisgaattelyyn aihetta antava
yhdenmukaisuus on oltavatasmallisesti maaritelty. Vaarana ovat seka
vaarinymmarrykset ilmididen luonteesta kuin katémarheet siitd, minka tasoisia

ilmioita ollaan vertaamasget., 189-190).

Tapaustutkijoiden tapa luoda tai testata teoridkinuwksessaan perustuu oletukseen
yksittdisen tapauksen kyvysta kertoa jotain laaj@stan ilmiosta (Peuhkuri 2007, 133).
Tapaus sinansa ei ole kiinnostava, vaan sen migémkrakentuu paikallisten
tapahtumien ja ympéardivan maailman vuoropuhelullPeltpla 2007, 111).
Yhteiskuntatieteellisen tiedon ei tarvitse olla diyy kontekstiinsa sidottua (vrt.
Flyvberg 2006), mutta tapaustutkimuksessa sen ygalle on usein ainakin
historiallisesti ehdollista (Paige 1999, lainatteuRkuri 2007, 131). Suhtautumista
teoriaan voisi tiivistden kuvata instrumentaaliselslloin “teoria on mielivaltainen
merkkikieli, joka helpottaa havainnoista puhumis{@dttd 2004, 232). Tutkimuksen
luotettavuus ja kasautuvan tiedon mahdollisuus gtewu valittujen kasitteellisten

avauksien uskottavuudelle.
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3. HANKE JA SEN VAIKUTUKSET

Tapauksena Etahanke

Tutkimuskohteeni It&- ja Pohjois-Lapin etdoppimiparnston kehittdmishanke eli
Etahanke toimi vuosina 2004—2007 kaikkiaan seitsekugnan alueilla, joista neljaan,
eli Sallaan, Savukoskeen, Pelkosenniemeen ja Kemga tutkimus kohdistuu. Ne
muodostavat Ita-Lapin seutukunnan, jonka vapaaedrmoiyhteistydelin on Ita-lapin
Kuntayhtyma. Tutkimuksen rajaus perustuu tutkimosidellisiin realiteetteihin.
Aineistojen keruu ja analysointi seitseman kunnalueelta olisi ollut seka
kustannuksiltaan etta tydmaaraltdan liian vaatavaojsaalta tutkimus oli mahdollista
toteuttaa rajatummalla alueella ilman, ettd senokiét rajauksesta jotenkin
muuttuisivat, koska Ita-Lappi ja Pohjois-Lappi mosethvat omanlaisensa

kokonaisuudet.

Etdhankkeen tavoitteena oli edistda aikuis- jaetoiasteen opiskelijoiden oppimis- ja
opiskeluvalmiuksia ja -mahdollisuuksia erityisestrkko ja etdopetuksessa ja jarjestaa
mahdollisuuksia paaosin verkko- ja monimuoto-opstula toteutettavien arvosanojen
ja opintokokonaisuuksien suorittamiseen. Toisensiti@ena oli kehittda opintojen
ohjausta, jarjestaa opetusteknologista koulutustatukea verkko- ja monimuoto-
opetuksena toteutettavaa opetusta varten. Kolmant&avoitteena oli turvata
seutukuntien tasa-arvoisuus ja kilpailukyky tarjadlen seutukuntien tarpeiden mukaisia
korkea-asteen opintoja. Kaikkiin tavoitteisiin $igéajatus koulutuksen toteuttamisesta
yhteistydssa alueen koulutusta toteuttavien orgatisiden kanssa. (Loppuraportti,
2007, 7)

Hankkeen toiminta-alueen fyysiset ja inhimillisetunaehdot auttavat ymmartamaan
hankkeen tavoitteita. Tutkimusalueena olevat naljdtaa muodostavat hallinnollisesti
Itd-Lapin seutukunnan, joka on pinta-alaltaan s@uril7 500 km?2), mutta vaestoltdan
pieni (15 553 asukasta vuonna 2007). Kunnista S8Haukoski ja Pelkosenniemi ovat
harvaan asuttuja maaseutukuntia, joissa asukkaitalle 1 nelidkilometria kohden.

Seutukunta on karsinyt jo liki parin vuosikymmenaan vaestokadosta samalla kun

alueen keski-ika on noussut. Ikdantymisesta ja bdsiantyollisyydesta johtuen alueen
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huoltosuhde on yli 2,1 ty6elaman ulkopuolella okeveenkildéa yhta tyollistd kohden,
kun muualla maassa vastaava luku on 1,2. Alueeaspibsia tyollistgjia ovat julkisten
ja yksityisten palvelujen lisdksi alkutuotanto. Tsouden ty6paikat ovat vahentyneet
rajusti viimeisten vuosien aikana tuotannon sitggthalvemman tyévoiman maihin.
Pitkat etdisyydet, harvalukuinen asutus ja alhaikenlutustaso ovat motivoineet
kehittamaan niin etatekniikan hyddyntamista kuinamsistason parantamista.(Ilta-Lapin
kuntayhtyma 2006, Tilastokeskus 2008)

Itd-Lapin Kuntayhtym& on alueen vapaaehtoinen ghtéelin, joka organisoitiin
kuntayhtymaksi vuonna 1993. Kuntayhtyman tehtaw@malueen kuntien edunvalvonta
ja aluekehittdminen. Aluekehittdminen on padasihssikkeita, jotka ovat vaihdelleet
sisalléltaan yrittajyys-, koulutus- ja tietoyhteiskahankkeista aina rajan yli Venéajalle
tehtavaan lahialueyhteistydhén. Hanketoiminta dut efilkasta ja alueen saama valtion
ja EU:n rahoitus vuosina 2000-2006 on ollut 39,8conaa euroa. Itd- ja Pohjois-
Lapin etaoppimisymparistdjen kehittdmishanke on utollyksi Kuntayhtyman
hallinnoimista hankkeista.(Kuvaja 1.10.08, Kuntgyh& 2006, Laakkonen 25.2.08).

Vaikutus vai vaikuttavuus nékoékulmana tapaukseen?

Vaikuttavuus on nakokulma hankkeiden arviointiim&i missad prosessin, laadun tai
tilivelvollisuuden arviointi  (esim. Warpenius, 2006 Yksinkertaisimmillaan
vaikuttavuudella tarkoitetaan muutoksen aikaansaamista jossain ntdagsa
toteuttamalla toimenpiteitdVaikutuksia voidaan etsid eri suunnista tarkastelemalla
asiakas- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, magsili ja laadullisia vaikutuksia,
subjektiivisia ja objektiivisia vaikutuksia, lyhytja pitk&kestoisia vaikutuksia,
ulkoisvaikutuksia, myonteisia ja kielteisia vaikksin, odotettuja ja odottamattomia
vaikutuksia (Meklin 2001, lainattu Rajavaara 2088--33). Marketta Rajavaaran (mt.,
33) mukaan ei ole paljoa pohdittu vaikutus- ja u#titvuus-kasitteiden eroa. Hanen
mukaansa kasitteiden ero voi olla siing, etta vtakwus on teleologinen kasite, joka
viittaa paitsi selvittelyn kohteeseen myos paan@grgota tavoitellaan. Paitsi, etta
ollaan kiinnostuneita hankkeen erilaisista vaiksista, niin halutaan pystya
mittaamaan my0s abstraktia, mutta todelliselta uwmt hankkeen vaikuttavuutta,

ominaisuutta itsessaan.
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Vaikutus- tai vaikuttavuusajattelun taustalla oretoe$ jonkinlaisen riippuvuuden

olemassaolosta toimenpiteen ja tuloksen valilldudealisuhde, eli sen osoittaminen,
ettd jokin asiantila on seurausta jostain toisesta,ollut tieteenfilosofian kannalta

ongelmallinen. Englantilaisen filosofin David Humetukaan kausaalisuhdetta ei pysty
paljaalla silmalla nakemaan, mutta on olemassaoleisen suuntaisten valiaikaisten
johtopaatosten tekemiseen, ettd kausaalisuhde emaska. Ensinnékin ilmididen,

mahdollisen syyn X ja seurauksen Y on esiinnytt@hdessa. Toisekseen syyn X on
esiinnyttava ennen seurausta Y. Liséksi tarvitaard teoreettinen selitys sille miksi X

voisi olla syyna Y:hyn. Neljannekseen, tarvitaarpeérmen osoitus naiden kahden, X:n

ja Y:n valisesta yhteydesta. (Esim. Dahler-Larse®52 10-11)

Pawsonin ja Tilleyn (1997, 32-37) mukaan kausaalesseen voidaan suhtautua
kahdella tavalla “sukkessionistisesti” ja “genawadesti’. “Sukkessionistisella”
suhtautumisella he tarkoittavat ajattelua, jossaus&alisunde ei ole tutkijalle
havaittavissa tai tavoitettavissa. Taustalla on Emnmuomio siitd, miten vaikka Y
nayttaisi seuraavan X:84, emme voi tietdd, onkon néiyds tulevaisuudessa.
Kausaalisuuden olemassa olo pysyy piilossa ilmignustassa laatikossa”. Jos
kausaalisuus nahdaan “generatiivisena”, oletetet#,syy-seuraus linkki on todellinen
ja sen mekanismi selvitettavissa. Dahler-Larsei0%2Q2) valaisee ajatusta seuraavasti:
“Lahtokohdaksi otetaan selitys siitéa, mika X:ssa@swvaiheuttaa muutoksen Y:ssd. Kun
ymmarretddn X:n ja Y:n valinen prosessi, voidaanm@riaa niiden aineellinen ja
sisédlléllinen yhteys. Mukaan otetaan tietoja, jottsidaan eritella, mik& voi olla se
generatiivinen mekanismi, jonka vaikutuksesta X:s&uraa Y.” Pawsoné&Tilleyn
(1997) vaikuttavuuden malli on siis muotgaiLOS = MEKANISMI + KONTEKSTI

Vaikuttavuuden kasitteen moninkertaisten merkigtsten ymmartamiseksi on syyta
sijoitta se ensinndkin osaksi arvioinnin tutkimasitiota ja niiden tietoteoreettisia
ehtoja. 1960-luvun yhdysvaltalainen arviointitutkisn oli pitkélti empiristista,

ideaalinaan luonnontieteet ja arvojen ja tosiagioigitaminen tutkimuksessa erillaan.
Empiristille havaintomaailma on yhtd kuin todellisu ja teoria vain yleistysta
havainnoista. Mitd&dn havaintojen ulkopuolista tbgelitta ei empiristille ole olemassa.
(Esim. Tottd 2004, 232-234) Empiristien kriitikkojemielestd suoraviivainen,

luonnontieteiden kaltainen kausaalisuus istuu hstnyteiskuntatieteisiin koska, “[i]
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hmisilla on vapaa tahto, ja kausaalisuusoletuksagttaa siséltyvan taman kieltavaa
determinismia” (Mantysaari 1999, 61). Konstruktiinen arviointi nousi kritiikkina

empirismin traditiota vastaan vaittaessaan, ettd @egelmana olivat olettamukset
tieteen objektiivisuudesta ja arvovapaudesta. Kaksvistisen ontologian mukaan
todellisuus on relativistinen, paikallisesti jatgsesti konstruoitu (ks. esim. Denzin &
Lincoln 2004). Taustalla on huomio kaikkien havajah teoriapitoisuudesta; jo sinun

ja minun kokemus todellisuudesta on eri (Mantysa@89, 54-57).

Toisaalta darimmaista relativismia ja kaiken tiedmsiaalisesti tuotettua olemusta ja
toisaalta puhtaan empirististd havaintojen luettelastaan asettuu realistinen arviointi.
Nimensa mukaisesti se perustaa kasityksensa wuladlesta realistiseen koulukunnan
traditioon. Realistien mukaan maailmassa on hawaitt, aktuaalisen, maailman lisaksi
ei-havaittava, mutta yhta todellinen rakenteidemsotajonka kausaaliset voimat
vaikuttavat havaittavan maailman toimijoihin. Tumkiksen tavoitteena on paljastaa
naitd kausaalilakeja esimerkiksi tilastollisten mihmien avulla. (Esim. Kaidesoja
2007, Tottd 2004). Realistien koulukunnan siséttdkbytyy useita ratkaisuja

kausaalisuuden ja teorian ongelmaan. Esimerkiksnd&a Bloor & Henry (lainattu

Mantysaari 1999, 57-58) esittavat ettd tieto oreksikaalista: kaikki tieto riippuu

kontekstista missd se syntyy. Havainnoitsijasggptimaton kausaalilakien maailma on

olemassa mutta eri tieteilla on eri tapoja lahegytalkita sita.

Vaikuttavuuden tutkiminen kausaalimekanismien gadjmisena edellyttaa realistista
kasitystd todellisuudesta. Realistisen arvioiritimuksen mukaan vaikutusten
mitattavuus otetaan lahtékohdaksi, vaikka niidenveftavuuden rajoitukset

yhteiskuntatutkimuksessa tiedostetaankin. “On hymiahdollista ettéa interventioon
siséltyy monia osatekijoitd, jotka vaikuttavat wmseri mekanismien kautta. Mekanismi
on jopa huono kielikuva, koska kyse on tosiasiadgaista ihmisista, jotka kasitysten,

kielen ja toiminnan avulla saavat asioita tapahtamia(Dahler-Larsen 2005, 9-12).

Hanketoiminnan héailyva ja muuttuva todellisuus &@sepulmia kausaalimekanismien
paikantamisen metodologialle. Esimerkiksi KatariMéarpenius (2006) on vaittanyt,
ettd tieteellisesti vakuuttava vaikuttavuuden aaoitnen on hankkeissa vaikeaa, lahes
mahdotonta. Vaikuttavuuden osoittaminen edellyttdi®ertailevaa koeasetelmaa

toimenpiteitd edeltdvine ja seuraavine mittauksineseka vertailua koetilanteen ja
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vertailutilanteen valilla. Tahan kehittAmishanklend joustavat toimintamallit,
epamaaraiset tavoitteet ja muuttuvat paamaaratt eim@u. Lisdksi paikallinen
kehittamisprojekti ei toimi yksin, vaan yhdistyy hun samanaikaisiin kehityskulkuihin
luoden ainutkertaisen kokonaisuuden. “Koska yksti@&interventiota on mahdotonta
eristda paikallisten prosessien kokonaisuudestajsmyksiselitteisten syy -seuraus
-suhteiden  kiistaton todistaminen on ylivoimaistaErilaisten toimintojen
yhteisvaikutusta voidaan kylla tutkimuksessa sewrahutta vaikutusmekanismien
yksityiskohdan jaavat arvoitukseksi” (mt., 156)./dksena projektien moninaisuudesta
ja paikallisesta ainutkertaisuudesta on metodisfestsisallollisesti yhteismitattomia
arviointeja, eikd ymmarrys tutkittavistémioista sinansa lisdanny. Sen sijaan “[v]
aikuttavuusarviointi edustaa objektivoivaa mittaaltaa puhtaimmillaan ja asettaa
valineellisen kysymyksen: muuttaako projekti ihrarst kayttaytymista tarkoitetulla

tavalla ja nékyyko tama muutos tulosmittareissat’ (44 6).

Vaikuttavuuden kriteerien asettaminen on liséksikkea muuta kuin neutraalia
toimintaa. Marketta Rajavaaran (2006, 13) mukaankuttavuuskasitteet ovat
sopimuksenvaraisia, toimintaymparistoon sitoutuyje historiallisesti muuttuvia.

Esimerkiksi Paivi Pylkkdnen (2008) on tarkastellotaaseudun toimintaryhmien
itsearviointikaytantoja ja vaittaa, etta vaikuttaden indikaattorit eivat ole vain puhtaita
informantteja, kuten vaikuttavuusajattelun kanpattdaluaisivat ajatella. Hallinnan
tutkimuksen nékokulmasta ne ovat hallintamenetelnoéka vaivihkaa muovaavat
arvioitavien ajattelua ja paamaaria. “Indikaattopelkkind toistuvina avainsanoina
valittavat ‘globaalin talouden valttAméattomyyksja' toimivat siten ehdollistavana ja
normalisoivana saatelytekniikkana” (mt., 222). kadittorit tai mittarit ndkevat vain

sen, mita varten ne on rakennettu. Karjistetysti semoa, ettd mika ei ole mittarin
asteikolla, ei ole olemassa (Rajavaara 2007,18&yidykset siitd, mita kaikkea muuta
hankkeet ovat sosiaalisen toiminnan kokonaisuudgagaat mittarien tarkastelujen

ulkopuolelle.

Metodologisten vaikeuksien lisdksi vaikuttavuusairmnin kayttoon liittyy eettis-

poliittisia ongelmia. Arvioinnin kriitikoiden mukam vaikuttavuuden osoittaminen ja
hyvien kaytantdjen paikantaminen on keino ohittaaoleskustelu poliittisessa
paatoksenteossa. Vaikuttavuusnaytto tekee paatidksta rationaaliselta vaikuttavaa

valintaa erilaisten taloudellisten vaikutusten Né&li Samalla toimenpiteista tulee
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neutraaleja ja haivytetdan yhteiskuntapolitikkdattyvat arvot ja valinnat. (Esim.
Sulkunen 2006, Warpenius 2006). Kiriittisesti tatkligna on kuitenkin mahdollista
kysya, keta vaikuttavuuspuhe palvelee ja mihin eigiuu. “Miten tarkeda on se, etta
palvelu, etuus tai ohjelma toimii vaikuttavastiwh@at work3? Miten
vaikuttavuusnayttéja voidaan aikaansaada ja hy@dmt Millaista olisi
vaikuttavuusnayttoihin perustuva yhteiskuntap diia? Mihin poliittista

argumentointia tarvittaisiin?” (Rajavaara 2007,.28)

Vaikuttavuuden kasite ja sen tutkiminen nayttaytyedellisen keskustelun valossa
ongelmallisina. Ensinnakin vaikuttavuuden arvioiekis todettiin tarvittavan oletus
kausaalisten syy-yhteyksien olemassaolosta sekasolaikuttavuuden mitattavuudesta
(esim. Dahler-Larsen 2005). Kuitenkin huomautetéitelleen, etta tieteellinen mittaus
edellyttdisi koeasetelmaa, joka on hanketodellisgsad jokseenkin mahdotonta
toteuttaa (Warpenius 2006). Lisdksi mittauskriteeviat sopimuksenvaraisia ja sindnsa
tulkittavissa hallintatekniikoiksi (Rajavaara 20@ylkkanen 2008). Onko hankkeiden
tarkastelu tutkimuksellisessa umpikujassa ja mabdatus? Miten vaikutuksiin
voitaisiin suhtautua toisin? Jotta vaikuttavuudéisitteeseen voitaisiin tutkimuksessa
suhtautua hedelmallisesti, olen kayttanyt sitd d@inim ja Guban (2000) tavoin
"ty6hypoteesina”. Arkijarjen mukaista on olettadtdehankkeet toiminnallaan saavat
aikaan jotain. Jotta siihen “johonkin” paastaiskadsiksi, tarvitaan "vaikutuksen”
kasitettd. Vaikutuksiin ei kuitenkaan ole tarvetswitua yksistaan realistien nakékannan
mukaisesti paljastettavina vaikutusketjujen lakeif@n sijaan tyohypoteesi-tulkinta
tarkoittaa, ettd vaikutus on teoreettinen apuvaélinemisten havaitsemiin

johdonmukaisuuksien ja ilmididen jatkuvuuksien ynntégéiseksi.

Tavoitteista vaikutuksiin

Tutkimustehtavanani on selvittaa, millaisia vaikegia tapausesimerkillani Ita- ja
Pohjois-Lapin etdaoppimisympariston kehittdmishamiee on paikannettavissa noin
vuosi hankkeen paattymisen jalkeen ja miksi tokesttannot jaavat elaméan ja toiset
eivat. Vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasitteet ttaatuivat kuitenkin haastaviksi
kaytannon tutkimuksen kannalta. Aloitin tutkimuksehahmottelun hankkeen

paattymisen jalkeen, jolloin vertailevaa koease#slinsuhteessa hanketta edeltavaan
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aikaan oli mahdotonta rakentaa (vrt. Warpenius 2006tta kuitenkin niin arkijarjen
kuin yhteiskuntatieteenkin mukaan on ymmarrettagid Etdhanke teki ja sai jotain
aikaan kontekstissaan (vrt. Dahler-Larsen 20053adiinkin seuraavassa kayttdmaan
vaikutuksen kasitetta "tyohypoteesin” tavoin apumavaintojen jarjestamisessa (vrt.
Lincoln&Guba 2000). Se, ettd haastateltavat lidtavolosuhteiden muutokset
Etahankkeeseen, on riittava peruste havainnoillekituksesta”. Tarkoituksena ei ole
loytéaa lainomaisia kausaaliketjuja toimenpiteiden glosuhteiden muutosten valilta,
vaan hahmotella havaintojen kautta mahdollisia waiksia, yhteisvaikutuksia tai

vaikuttamattomuuksia.

Tavoite 1. | Verkko- ja monimuoto-opiskelun oppimis- ja opisk&imiuksien ja

-mahdollisuuksien edistaminen

Tavoite 2. | Verkko- ja monimuoto-opiskelun tukipalvelujen ja jalksen

kehittaminen

Tavoite 3. | Seutukuntien tarpeiden mukaisten korkea-asteernayemtarjoaminen

Kuvio 1. Etdhankeen tavoitteet

Yll& olevaan kuvioon on koottu Etdhankkeen taveittelavoitteiden saavuttamiseksi
hanke toteutti monenlaisia toimenpiteita. Toimegipién seurausten erilaisten ajallisten
ulottuvuuksien hahmottamisessa auttaa Pertti Ah(@0il, 73—75) jaottelu evaluaation
tarkastelukohteistaTuotokset ovat hankkeen toimenpiteitd, sitd mihin myodnnetty
rahoitus on kaytetty jauloksetse, mitad toimenpitein on saatu aikaisek&rsinaiset
vaikutuksebvat se, mita hankkeesta jaa jaljelle, kun aikdawk Etahankkeen tuotoksia
ovat niin jarjestetyt koulutukset, luennot ja seaant kuin julkaistut oppaatkin.
Tuloksia ovat suoritetut opinnot ja arvosanat muytaa lailla kayttoon otetut
toimintatavat, kasvanut osaaminen ja tietoisuusisiiaisiksi vaikutuksiksi tulkitsen
tdssd tapauksessa sellaiset kaytannot ja toimwatatgoiden esiintymisen tai
yleistymisen haastateltavat liittdvat Etdhankkeesegeld hankkeen paattymisen
jalkeenkin. Koska mielenkiintoni kohdistuu nimenanahanketoiminnan ja pysyvien
rakenteiden kuten kuntien suhteeseen, kiinnitanroia nimenomaan rakenteellisiin

muutoksiin ja niiden pysyvyyteen. Yksilotasollad@tynyt osaaminen esimerkiksi
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suoritettujen arvosanojen muodossa tai henkilokstata ahaa-elamysten kautta, eivat

siten ole niinkdan mielenkiinnonkohteina.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset voivat realisoitrgaikaisesti ja olla luonteeltaan
erilaisia. Esimerkiksi kaikista hankkeen tavoittaiai toimenpiteista ei ole mainintoja
haastatteluaineistossa lainkaan, toisten katsottlieen merkityksellisia hankkeen
alussa ja toisten koko hankkeen ajan. Tilanteen wdkita siten, ettd joko
toimenpiteiden tulokset ja vaikutukset ovat haileemn olleet heikkoja tai sitten
haastateltavien lausunnot kuvaavat tulosten ja inaisten vaikutusten suhdetta
olennaisella tavalla. Erilaisten jatkuvuuksien gakpymattomuuksien hahmottamisessa
olen kayttanyt vaikutusten selitysmallien typolagmia. (vrt. Alasuutari 2001, 92-95).
Olen pohtinut, mika erilaisia vaikutuksia yhdistga erottaa ja muodostanut kolme
vaikutusselitysten luokkaa. Ensinndkin hankeen kaddb ovat voineet toimia
muutostyOkalunapeteltaessa uutta toimintatapaa, jolloin ne ollaet kertaluonteisia
tdsmatyokaluja tai  toimenpiteitd, jotka ovat muodet tarpeettomiksi
toimintaympadriston muuttuessa, eivatka siten olmittamalleina jatkuneet pysyvissa
organisaatioissa. Toisekseen tulokset ovat voijeatua arkiseen toimintaan, jolloin
hanke on ollut pitempivaikutteinerosaamisen kehittdja Kolmannekseen osa
toimenpiteista on aikaansa edella ol&earaivaaja,jolloin vaikutusten realisoituminen

estyy, kun niilla ei ole paikkaa, mihin kiinnittya.

Verkko- ja monimuoto-opiskelun oppimis- ja opiskalmiuksien ja
-mahdollisuuksien edistaminen

Oppimis- ja opiskeluvalmiuksia seka etaopiskelunedligiuksia pyrittiin parantamaan
sekd nostamalla yksilollisia opiskeluvalmiuksia&etiuomalla opiskelulle teknisia
edellytyksia. Opiskelijan oman oppimisen tueksjgstettiin Oppimismenetelmakurssi.
Ajatuksena oli parantaa aikuisopiskelijoiden opiskalmiuksia kun edellisista
opinnoista saattoi olla kulunut pidemmankin aik@akea tarvittiin opintojen alkuun,

erityisesti, kun etdopiskelu on paéaosin itsendigita.

Verkko- ja monimuoto-opiskelun edellytysten paramteksi Itd- ja Pohjois-Lapin

kirjastoihin jarjestettiin  etdopiskelijoita varteropiskelutilat, jotka varustettiin
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kannettavin tietokonein seka tulostusmahdollisuukg nettiyhteyksin. Kirjaston

mahdollisuuksista riippuen tila sijoitettiin jokauhalliseen nurkkaukseen kirjastosaliin,
erilliseen huoneeseen tai kirjastohenkilokunnartiltyitiin. Opiskelupisteiden kaytto

perustui varauslistaan, johon merkittiin milloinkainka kauan opiskelupisteella haluaa
tyoskennella. Kayttd vaihteli kunnittain. Kemijalke Sallassa ja Pelkosenniemella
kayttod oli hankkeen aikana ajoittain vilkastakimkiaas Savukoskella kayttajia oli vain
muutamia. Opiskelupisteiden kayttajat olivat selkdiaopiskelijoita ettéd nuorisoasteen

opiskelijoita.

Opiskelupisteet olivat tutkimushetkella vaihtelesakaytossa. Hankkeen paattymisen
jalkeen opiskelupisteiden kayttoa ei ollut seuratitauskirjoin, kuten hankkeen aikana.
Kirjastovirkailijoiden tuntuman perusteella kayttkuitenkin naytti vahentyneen.
Kayttdjia oli Sallassa kymmenkunta kuukaudessakd2ehniemella kuukausittain
muutama ja Savukoskella oli ollut aivan hiljaistakk syksyn. Selitykset kayton
vahentymiselle liittyivat haastateltavien mukaanmiataympariston kehittymiseen.
Verkkoyhteydet kotitalouksissa ovat vuoden 2004&géh parantuneet. Lisdksi syina
opiskelupisteiden véhentyneeseen kayttoon nalatita,tutkimushetkella ei ollut mitdan
erityisia kursseja tai koulutuksia. Ne, jotka otiveankkeen aikana koneita kayttéaneet,

olivat jo oletettavasti valmistuneet eivatka koaeiiten endé tarvinneet.

Tuotos Tulos Varsinainen Selitys
vaikutus

Oppimismenetelma- Osallistujia Ita- Ei mainintoja [Muutostydkalu]

kurssi Lapista 20 aineistossa,

opiskelutaitojen

kehittyminen?

Oppimispisteiden 4 oppimispistettd, =Kaytto vahentynyt = Muutostytkalu

perustaminen alussa kayttc

kirjastoihin runsasta

Kuvio 2. Ensimmaisen tavoitteen vaikutukset

Haastateltavien selitysmalli kirjastojen oppimispiden kayton vahentymiselle on
tulkintani mukaan olosuhteiden muutos. Muutostdtaaa selittavina tekijéind voidaan

pitdd Etahankkeen kanssa samanaikaisegButettuja tieto- ja viestintatekniikan
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infrastruktuurin parantamiseen téahdanneitda handékelitapin liiton laatiman Lapin

laajakaistastrategian mukaisesti Itd-Lapin seutnkanhaja-asutusalueille asennettiin
laajakaistayhteydet vuosina 2005 ja 2006. Maakuliseal strategian taustalla oli

hallituksen tietoyhteiskuntapolitikkaan  kuuluva ripatepaatés  kansallisesta
laajakaistastrategiasta vuodelta 2004. Vaivattonietonvalitysedellytysten luominen

nahdaan strategiassa kansallisena etuna. Kaytamoigotus jatetdadn strategiassa
kuitenkin maakunnille ja kunnille, jotka valtion eila voivat luoda vastaavia

edellytyksia alueilla, joilla “ei synny laajakaigvelujen kaupallisen tarjonnan
edellyttamé&a kysyntad”. (Lapin laajakaistastrate?fi@4, 4). Huomiota kotitalouksien

parantuneista verkkoyhteyksistd tukevat myods oleéstot |aajakaistaliittymien

lisdantymisesta vuodesta 2004 vuoteen 2007. Vu@00d liittymia oli koko maassa

785459 ja vuonna 2007 1732594. Lisaysta koko maswila oli kolmen vuoden aikana
121 % (Tilastokeskus 2008).

Kemijarven Kkirjastossa tilanne opiskelutilojen jaternet-yhteyksien suhteen oli
muuttunut huomattavasti hankkeen paattymisen jalké@rjasto oli liittynyt Lapin
kirjastojen yhteiseen langattomaan verkkoon, jokahdollistaa verkkoyhteydet
kirjaston asiakkaiden omien kannettavien tietokdeei kautta. Lisaksi kirjaston
koulutus- ja nayttelytila oli varustettu opetudtda usein kannettavin tietokonein ja
videoyhteyksin. Paaasiassa opetustila on tarkoitkitjaston omaan koulutukseen,
kirjaston palvelujen ja tietokantojen kayton opetiseen. Koulutustilaa voi tarvittaessa
varata myos opiskelua ja muuta tietoverkkoyhteyksa@tivaa tyoskentelya varten.
Hankkeella nahtiin olleen roolinsa erityisesti kgksen alkuvaiheessa virikkeena ja
pontena. Kirjasto alkoi ndhda itsensa opiskelupigk jonka opiskelumahdollisuuksiin
oli syyta panostaa.

Verkko- ja monimuoto-opiskelun tukipalvelujen jgapiksen kehittaminen

Etahankkeen toisena tavoitteena oli luoda etaoliakieikevia palveluita sekd kehittaa
etatekniikan hyodyntamista opetustytssa. Verkkioetfiopetus ovat kasitteina uusia ja
muodikkaita mutta sisalloltaan epamaaraisia. Vevikteista opiskelua tutkineen Seija
Jamingin (2008, 26-27) mukaan aiheen ajankohtdesuga tuoreuden kannalta on
kuvaavaa, ettei tietoverkoissa tapahtuvan opetukasitteistd ole vakiintunutta, ja eri

alojen toimijat voivat puhua samasta ilmiostd eisikein. H&nen mukaansa
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todennakoistd on, ettda ajan myotd muodikkaat termmtuaalikoulutuksineen ja
“eOppimisineen” unohtuvat ja palataan puheeseernnopgsta, joka vain tapahtuu
erilaisten valineiden avulla. Talla hetkell&a kukenvoidaan puhua verkko-opetuksesta
kun tarkoitetaan opettajan toimintaa verkko-opetksplla. Verkko-opetusjakso
puolestaan voi olla osa verkkokoulutusta yhdessékeeoppimateriaalin ja verkossa

toimivien verkkotuutorien kanssa. (Jaminkin 2008;25)

Etahankkeen toisen tavoitteen toimenpiteet oli satt niin opiskelijoille kuin heidan
opettajille ja ohjaajille. Kuntien opetushenkilokatle tarkoitettuja, tietoverkkojen
opetuskaytdn edistamiseen ja verkko-opetustaitkgmnttamiseen tdhdanneita kursseja
oli useita. Lisdksi hankkeen toiminta-aikana Opetinssterio edellytti kunnilta
opetuksen tieto- ja viestintdstrategian luomistanka tueksi raataléitin TVT-
strategiakoulutus. Opetustaitojen kehittdmisen kfisdhaluttiin parantaa opintojen
ohjausta. Niin opettajille kuin muillekin opiskaligen ohjaustyota tekeville
tarkoitettuja kursseja tarjottiin useita. Ohjaudkibuksiin, Ohjauskurssille, Etaopiskelun
oppimisvalmiudet seka Etaohjaus-kursseille osallst opettajien lisaksi niin
kirjastojen kuin kansalaisopistojen henkilokuntaa.

Vertaistueksi oppimisen ohjaamiseen kehitettiintdtioimintaa niin aikuisille kuin
toisen asteen opiskelijoillekin. Tuutorilla ja touwbinnilla tarkoitetaan opiskelijaa tai
opettajaa, jonka tehtdvana on auttaa nuorempia kepta oppimis- ja
opiskeluprosessissa. Kaytdnndssd tadma tarkoittaaiskedpn  sisallollisten,
oppimistaitojen ja sosiaalisen tuen avulla “autigiskelijaa auttamaan itseaan”
(Tuutorointiopas, 2006). Hankkeessa tuutorointrgotain myods muille samaan aikaan
alueella toteutettujen koulutusten opiskelijoilleitdn maakuntakorkeakoulun kautta
tybvoimapoliittisena  koulutuksena  opiskelleille demomi- restonomi- ja
sairaanhoitajaopiskelijoille.  Tuutoreina toimineill vanhemmille opiskelijoille
maksettiin tuutoroinnista korvaus, mutta myds sekanketyontekijat ja osin

kansalaisopiston henkilokunta tarjosivat neuvontaa.

Miten nama hankkeen toimenpiteet nakyvat kunnisdbsin vuosi etahankkeen
paattymisen jalkeen niin verkkoymparistot ja -ogédidot kuin ohajusmenetelmétkin
olivat vaihtelevan aktiivisessa kaytdssa Itd-Lagimnissa. Etdhankeen tuloksien ja

niistd seuranneiden varsinaisien vaikutusten péaimen ei kuitenkaan ole
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yksioikoista. Etédhanke on toiminut kokonaisuudesgassa on ollut monia
samansuuntaisia prosesseja meneillaan eika kaikkea, verkko- tai etaopetuksessa
talla hetkella tehdaan voi lukea vain Etahankkeesicaksi.

Haastateltavien mukaan opettajien pedagogisetttaideo- tai verkko-opetuksessa ovat
hyvalla tasolla ja kokemusta on jo runsaasti. Kak&pettajia ei kuitenkaan saada
aktivoitua verkkojen kaytt6én mutta muutamat hydéy#t niitd aktiivisesti. Opettajien

taitojen yllapito ja paivittdminen nayttaytyi haaseluissa kahtalaisena. Ensinnakin
koettiin, ettd on koulujen oman edun mukaista pitékilokunta ajan tasalla ja

tarpeenmukainen taydennyskoulutus néhtiin olennaiseutta esteeksi muodostuu
taydennyskoulutuksen kalleus ja budjettivarojené&isyys. Toisaalta verkko-opetukseen
tai etatekniikkaan liittyvaa koulutusta ei ollutrtkkeen paattymisen jalkeen aktiivisesti
lahdetty jatkamaan, koska osaaminen koettiin vidttéi ja kouluttaminen sindnsa ei
ollut itseisarvoista. Olennaista verkko-opetusjaito kohdalla oli haastateltavien

mukaan etta verkkojen kayttomahdollisuudet on ynmetéyr

Uusien taitojen omaksumista ja hyoddyntdmista kunti®ulu- ja sivistystoimessa
voidaan ymmartdd osaamispddoman kasitteen avullsaamiilspadoma voidaan
maaritella tarkoittamaan “kaikkia niita arvoja jaeateita seka tietoja ja taitoja, joita
tarvitaan tyossd ammatillisesti tulosten ja tuaitaden varmistamiseksi ja jotka
edistavat tyontekijoiden tydelamassa jaksamisthyjanvointia” (Martikainen, 2007).
Hankkeen koulutukset ovat tarjonneet mahdollisuudeisien tietojen ja taitojen
kokeilemiseksi, joita opettajat ja ohjaajat tyoss&@ilelleen hyddyntavat. Etdopetusta
tutkineen Seija Jamingin (2008, 146) mukaan opettagkninen osaaminen, taitavuus
pedagogisten  l&hestymistapojen  soveltamisessa  sekasitykset  verkko-
oppimisymparistéjen mahdollisuuksista ohjasivat dem kayttdd opetuksessa.
Kokemattomuus asettaa opettajan tekniikan armonigita kokemuksen karttuessa

uskaltaa muokata verkkoja tarpeidensa mukaisesti.

Itd-Lapin lukioilla turvautuminen verkko- tai etalsseihin perustuu pieniin
opiskelijamaariin ja vaikeuteen saada yhden koubyiskelijoista riittavan suurta
ryhmaa. Verkko- tai etdopetuksena toteutetaan m@hivalinnaisia kursseja ja
maarallisesti vahan. Yhteisia kursseja oli SalKg¢mijarven lukioiden vélilla syksylla

2008 yksi ja kaiken kaikkiaan lukuvuodessa videmo#ieluina toteutuneita kursseja on
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muutamia. Savukoskella muiden koulujen kanssa etéakpena toteutettavia kursseja ei
ollut koska lukio-opetus on tdhdn mennessa toteuteman opetushenkildkunnan
voimin tarjoamalla valinnaisia kursseja vuorovuosifPelkosenniemeltd lukio
lakkautettiin hankkeen paattymisen aikoihin, kela&007, eikd verkkokursseja tai
etdopetustaitoja padsty hydodyntamaan kaytannosta. dsin kuin verkko-opetustaitoja
kaytettiin, voi hankkeen vaikutukset tulkita olleesaltaan resurssina ja "osaamisen

kehittajana”.

Haastatteluaineiston perusteella hankkeen tarjt@nothjauskursseilta saatu tieto oli
jddnyt osaamisena tyotatekevien paddomaksi ja adllesh kaytossa. Ohjaustaitoja
voitiin hyddyntd& muussakin asiakastydssa kuin et tai verkko-opiskelijoiden
kanssa. Verkostoitunut ohjaustoiminta ei kuitenka#int hankkeen jalkeen jatkunut
kaytannossa vaikka yhteistyon tarkeyteen uskoitiin®rganisaatio-tason jarjestelyjen
sijaan ohjaustieto oli henkilokohtaisten resurssiga yhteyksien varassa.
Vaikutustypologia on télléin mallia "tienraivaajajplloin sindnsa positiivinen kokeilu

ei saa itsenaisesti jatkoa, vaan jad odottamaana&ahittjaa.

Samoin nayttdd kayneen tuurotoroinnin kanssa. mut&aineiston keruun aikaan
syksylla 2008 tuutorointia ei ollut kdynnissé Itdgin kansalaisopistoissa. Tuutorointia
vaativia opintoryhmié ei ollut mutta tuutoroinnijatielumallin tai sen mahdollisuuden
ei kuitenkaan uskottu havinneen. Vaikka hankkekare tuutorina toimineet eivat olisi
enda kaytettavissa, nahtiin hankkeen tuottamataigpaana resurssina tuutortoimintaa
uudelleen kaynnistettdessa. Toisaalta huomautetiid tuutoreille pitdd pystya

maksamaan palkkio eikd budjettivaroista sellaisiadsti [0ydy.

Savukosken ja Sallan lukioissa tuutortoiminta elutoljatkunut hankeen jalkeen.
Toiminnan vakinaistamiseksi ja uusien tuutoreidealittamiseksi ei ollut ensinndkaan
l6ytynyt resursseja ja toisekseen pohdittiin mik@liin lukio-opinnoissa tuutorointi
luontevimmin sopisi. Tuutoreita pitéisi koulutta@k@ vuosi, ja lisaksi tuutoroinnille
pitaisi varata oma aikansa ja paikkansa. Huomimista onkin, ettd Kemijarvella
tuutorointi toisella asteella on saanut toteuttsggh uuden hankkeen ja oman

projektihenkilén, joka toimii ammatillisen koulutkesskuksen alaisuudessa mutta vastaa
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kaynnistynyt vasta elokuussa 2008 eikd haastattdaha vield ollut kaytdnnon

kokemuksia sen toiminnasta.

Hankkeen loppupuolella hanketytntekijat kokosivafiopetus-, aikuisopiskelu- ja
tuutorointitiedon julkaisuihin.  Etédopetusoppaase&s koottu tietoa opettamisen ja
teknologian yhteensovittamisesta koulutuksen j&ijgs ja opettajan nakokulmasta.
Aikuisen etdopiskelijan opas on tarkoitettu aikneseopintojaan aloittelevalle tueksi
opiskelumahdollisuuksien hahmottamiseen. Liséksutdiointioppaat seka aikuisille
ettd nuorisoasteelle tarjoavat perustietoa tuutorsia, tuutorin tehtavista ja
voimavaroista. Haastattelujen aikaan syksylla 2088kkeen julkaisemat esitteet eivat
olleet mink&&n instituution aktiivisessa kaytdddaastateltavien mukaan oppaat olivat
kuitenkin hyva resurssi tuutorointia tai aikuiset@opiskeluun liittyvissa kysymyksissa.
Oppaita oli kuitenkin kiinnostuneille saatavillanakin Kemijarven kansalaisopistossa.
Seuraavassa on tiivistettynd, mitd kaikkea Etaheedsa etdopetustaitoihin liittyen

tehtiin ja mita Itéa-Lapin kouluilla oli tutkimushellda meneillaan.

Tuotos Tulos Varsinainen vaikutus Selitys
Etdopetuksen Osallistujia Lukioilla yhteisia videoluentoja Osaamisen
jarjestamiseen Ita-Lapissa 69 @ valinnaisaineissa kehittdja
littyva koulutus Lukiot mukana Lapin toisen

(4kpl, yth. 11 op) asteen verkkokoulussa

Peda.net verkkoympéaristo
kaytdssa kaikissa kunnissa
Kansalaisopistolla muutamia
verkkokursseja seka verkko-
opettajainhuone-projekti

Taydennyskoulutusta lahinna

etdopetuksena
Etaopiskelun Osallistujia Tiedot ja taidot kaytbssa Osaamisen
ohjaamiseen liittyva Itd-Lapissa 88 asiakaspalvelussa kehittaja
koulutus (5kpl, yth. Ei verkostoitunutta opinto- Tienraivaaja
21 op) ohjausta oppilaitosten valilla
Tieto- ja Osallistujia Ei mainintoja aineistossa, [Muutostytkalul]
viestintatekniikan Itd-Lapissa 8 | strategia luotu?

strategia(1 kpl, 1 op)
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Tuutorointikurssit Osallistujia Itéa-  Ei aktiivista tuutorointia Tienraivaaja
aikuisille ja Lapissa 23 [t&-Lapin oppimiskeskuksella
lukiolaisille (3kpl, (ILO) oma tuutorointihanke
yht. 50p)
Opiskelu- ja Tuutorointipas, Ei aktiivisesti kaytdssa, valmiinaTienraivaaja
ohjausoppaat Etaopiskelu- resurssina

opas

Kuvio 3. Toisen tavoitteen vaikutukset

Haastateltavien mukaan verkko- ja monimuoto-opiskebhjauksen ja tukipalvelujen
kehittamiseksi kehitetyt toimenpiteet ovat saandetvdn vastaanoton alueen
koulutusorganisaatioissa siina mielessa, etta hemarkkarjoamien koulutusten nahtiin
tuovan sellaisen lisdresurssin, mitd kunnat eivalisi o voineet tarjota.
Verkkoymparistbista ja videoneuvotteluopetuksesta tallut arkipaivdad vaikkakin
prosessissa on vaikuttanut useita samansuuntasétygkulkuja. Ohjaustaidot ja
tuutorointi nahtiin myos osaltaan lisanneen alu@saamispadaomaa mutta niiden
kehittely on viela alkuvaiheessa verrattuna verldlitteiseen opiskeluun.
Ohjaustoiminnan ja tuutoroinnin epdajatkuvuuksienlitygmallin  olen tulkinnut
viittaavan siihen, miten uuden toiminnan k&ynnistéen on alussa aina hankalaa ja
tahan tarvitaan hankkeiden kaltaisia tienraiva&jeriaatteessa uusista toimintamalleista
on pidetty mutta ne eivat ole ldytaneet paikkaaksalujen tai kansalaisopistojen
vakituisessa toiminnassa. Sen sijaan tuutortoinmnkehittdmista varten on aloitettu

uusi hanke.

Yhtend hankkeen tuloksena voidaan haastateltaviemkaam kuitenkin pitdd

etdopetuksen ja -oppimisen kulttuurin vahvistamisDpettajien taydennyskoulutus
toteuttaminen etdopetuksena nahtiin haastattellissstevana ja houkuttelevampana
vaihtoehtona Rovaniemelle tai kauemmas Etela-Suomematkustamiselle.

Videoneuvotteluna vastaanotettu luento sdéstadaikam kuin matkakulujakin ja aikaa
j&a enemman perustyolle. Esimerkiksi Savukoskedet@yyskoulutusbudjetti vuodelle
2009 on laadittu sitd silmalla pitden, ettd mathajem osuus vahenee ja tarvittava
koulutus saadaan videoneuvotteluina ja etdopintoin®ullonkaulana useampien

koulutusten jarjestamisessa kaikkien haastateltofieesta oli se, ettei Etela-Suomessa
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koulutusta tarjoavilla tahoilla ole valmiutta tamlba tarjota enempaad koulutustaan

videoneuvotteluna.

Etahankkeen varsinaisten vaikutusten paikantanasess kuitenkin huomioitava
etteivat hankkeen koulutukset ja kurssit kuitenkadleet yksindan tai historiattomina
uutuuksina. Ensinnakin videoneuvottelut ja niidgddyntdminen opetuksessa oli otettu
kayttoon jo Etadhanketta edeltdneen Yliopisto It@ksa- projektin  aikana.
Videoneuvottelut tuntuivatkin haastateltavista yarihanaikaiselta” tai "perinteiselta”

uusien tietoverkoissa olevien virtuaalisten oppymiparistdjen rinnalla.

Toisekseen, Etahankkeen aikana Ita-Lapin kunnatllisisavat useisiin - muihin
tavoitteiltaan ja menetelmiltdan samansuuntaisiinkkeisiin. Sen osoittaminen miten,
misséa ja milloin jonkin taito tai toimintatapa onetiu kayttéon, lienee mahdotonta.
Esimerkiksi Lapin toisen asteen verkkokoulu on Btidkeen kanssa yhtd aikaa
toiminut ja tavoitteiltaan yhtenevainen hanke. \kekouluhankkeen tavoitteena oli
luoda tasavertaisia opiskelumahdollisuuksia Lapisein asteen opiskelijoille. Hanke
jarjesti vuosina 2005-2007 opettajille monimuot@insta tukevaa koulutusta, tuotti
materiaalia verkko-opetukseen seka toteutti koghattietoverkkojen kautta. Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoittaman hankkeen tajand oli Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu ja osallistujia niin  opetusm@@in  tuottajina  kuin
opiskelijoinakin oli ympari Lapin laanid. Hankkepaattymisen jalkeen verkkokoulu on
jatkanut toimintaansa ja lukuvuodelle 2008—2009tatjolla 89 opintokokonaisuutta
sekd opettajille 5 koulutusta. (ESR-tietopalvelu020 Lapinverkkokoulu 2009)
Edelleen, hankkeen koulutukset esimerkiksi pedakwmetluverkkoon liittyen toivat

osaamista verkkoymparistdihin liittyen, vaikka $i&io tullut tutuksi jo aiemmin.

Opetuksen teknisisté edellytyksista huolehti Etékaan kanssa samaan aikaan vuosina
2004-2008 toiminut Itd-Lapin kuntayhtyman halliimai ja Kemijarven kaupungin
toteuttama Itd-Lapin tietoverkkohanke. Euroopan eladinitysrahaston (EAKR)
rahoittaman hankkeen tavoitteena oli parantaa viéekikojen toimivuutta kuntien
palveluntuotannon tueksi. Hankkeessa hankittiin kikad seutukunnan kuntiin
yhtenevéiset videoneuvottelulaitteet ja rakenmettiideoneuvottelustudiot. (EAKR-
tietopalvelu 2009). Itd-Lapin tietoverkkohanke jata-1 ja Pohjois-Lapin

etdoppimisymparistdjen kehittamishanke oli miejletavoitteiltaan ja toiminnaltaan
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niin yhtenevaisiksi, ettd haastatteluissa naideottaminen toisistaan oli vaikeaa.
Laitehankinnat ja videoneuvottelustudioiden rakemiteen liitettiin  keskusteluissa
Etdahankkeeseen ja vasta tarkemmin pohdittaessatatiins ettd laitteet tulivatkin

erillisen hankkeen kautta.

Tavoitteiltaan lomittaiset ja pdaallekkaiset hankkgatkuvat myods Etahankkeen
paattymisen jalkeen. Hankkeen innoittamana vaikkaksallollisesti hieman erilaisena
oli Kemijarven kansalaisopistolla kaynnistynyt onteanke syksylla 2008, missa
kehitetdan sahkoista opettajainhuonetta kansalateop opettajille. Kansalaisopisto
toimii kolmen kunnan alueella ja opettajat tekdyatddn usein oman paivatyén ohessa.
Yhteisen opettajainhuoneen toteutuminen fyysisasipitkien etaisyyksien ja erilaisten
aikataulujen takia hankalaa. Sahkdisen, aina kidgdd olevan opettajainhuoneen
uskotaan tuovan uutta yhteisollisyyttd ja kollee§at opettajien tyéhon. Samoin
tiedottamisen uskotaan helpottuvan kun tiedotustuboisahkdisesti ja valtytdéan
monistamisilta ja postituksilta. Kiinnostus sahlkdisopettajainhuoneen kayttdon on
ollut runsasta. Liséksi verkkokurssien nahd&én aslewsa kansalaisopistojenkin

tulevaisuutta.

Seutukuntien tarpeiden mukaisten korkea-asteeri@pmtarjoaminen

Oman  kokonaisuutensa  hankkeessa  muodostivat aocibgan tahtaavat

opintokokonaisuudet. Kuten aiemmin totesin, sutitijen opintojen ja kasvaneen
osaamispaaoman vaikutus yksildiden elaman kulkuiisi sindnsa mielenkiintoinen

tutkimuskohde, mutta on taman tutkielman rajauksgkopuolella. Tarkastelen

opintojen tarjoamista ennemminkin hallinnon ja itsttioiden nakdkulmasta.

Arvosanaopetus toimi jatkumona Etdhanketta edeadt@inerliopisto Ita-Lapissa

-hankkeen aikana aloitetuille opinnoille. Laajimpatoteutuneena kokonaisuutena
olivat Lapin vyliopiston tutkintovaatimusten mukais&asvatustieteen syventavat
opinnot, joka toteutettiin kokonaan yliopistokampek ulkopuolisena opiskeluna.
Vastaavaa tapaa jarjestdd koulutusta ei aluealarain ollut kokeiltu. (Loppuraportti

2007, 15).
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Diplomi-insind0rin tutkintoon johtavat opinnot yldey6ss& Tampereen yliopiston Porin
yksikén olivat myos alkaneet jo aiemmin. Etahankehdollisti opintojen jatkumisen ja
erityisesti Tietoturvan perusteet, Digitaalinen maega TekijAnoikeus-kurssit olivat
suunnattu  tutkintoon  tahtaaviin  diplomi-insindorimjeihin. Koulutuksiin
kuitenkin avointa ja joitakin suitelluista opinnoista jai
vuoksi. kikai halukkaille
koulutuskokonaisuus oli myds Ohjelmoinnin verkkalsir Videoneuvottelutekniikkaa

tehtiin

hakeutuminen oli

toteutumatta vahaisen osallistujamaaran avoin

liséksi tutuksi jarjestdamalla videoneuvaiteento suuremmalle yleisdlle.
TyOpaikan turvallisuutta kasitelleen luennon kotdja luennoi Helsingista ja kuulijoita
oli kuudella paikkakunnalla yhtd aikaa 244. Yldi&etasolla kiinnostavan luennon

avulla tehtiin vaivihkaa etatekniikasta arkistdglhestyttavaa.

Tuotos Tulos Varsinainen vaikutus Selitys

Kasvatustieteen Opiskelijoita Itéa- Ei arvosanaopetusta Muutostyokalu

syventavat opinnot
(30 op)

Lapista 8 kansalaisopistoissa
Tenttien valvonta

Sallan aikuislukio

Tietotekniikan
insin6oriopintoihin
johtava koulutus (3
kpl, yht. 11 op)
Ohjelmoinnin

verkkokurssi (3 op)

Opiskelijoita Ita-
Lapista 19

Opiskelijoita Ita-
Lapista 38

Ei arvosanaopetusta
hankkeen jalkeen, tarpe
ennemminkin
ammattikorkeakoulu-

opinnoissa

Muutostyokalu

et

Koulutusseminaari

ja Yleisoetaluento

Osallistujia Ita-
Lapista 72 ja
148

Ei mainintoja
seminaarista aineistosse
Avoimen yliopiston
"Ikaantyvien

yliopisto”-luentoja

moneen pisteeseen

?
A

Muutostyokalu

Kuvio 4. Kolmannen tavoitteen vaikutukset

Alueen tarpeiden mukaisten korkeakouluopintojejpgamnisen taustalla on Etahankkeen

rooli edeltgjansa, Yliopisto Itd-Lapissa - projekgatkumona. Ajatus etatekniikkaa
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hyoddyntavasta opiskelusta esiteltiin edellisen gkton aikana ja Etdhankkeen yhtena
roolina oli olla tuon toiminnan vakiinnuttajana.idfpisto Ita-Lapissa- hankkeen ideana
oli nostaa alueen koulutustasoa tarjoamalla maisdoksia opiskeluleen tukeutuen
etatekniikan mahdollisuuksiin. Hankerahoitukseflgdttiin opintoja niin tekniikan kuin

yhteiskuntatieteiden ja kaupan alalta. Hanke vast@soutuneeseen tarpeeseen” ja
arvosanoja ja opintojen osakokonaisuuksia suamtatinsaasti, myos kasvatustieteen
perus- ja aineopintoja. Naiden jatkona oli Etdhaekk kautta mahdollista

kasvatustieteen syventavien opintojen suorittamifg@hanke toimikin haastateltavien
mukaan “puskurina” suuren opiskeluinnon tasaantyesgen ettei vastuu opintojen

jarjestamisestéa kaatunut ylivoimaisena kansalassoitie.

Korkeakouluopintoja oli ennen opiskeluhankkeita nubi Itd-Lapissa suorittaa
kansalaisopistojen kautta. Hanketoiminta né&htiiriteakin haastateltavien mielesta
toimivana keinona laajamittaisempien korkea-ast@@ntojen jarjestamiselle alueella,
kun yliopistojen tai korkeakoulujen vakituisia tapisteitéa tai tutkimuslaitoksia ei
alueella ole. Toisaalta korkea-asteen opintojefegéiminen ei kuulu kunnille siind
missa lakisaateinen perusopetus tai vapaa siwéty$bisaalta nahtiin etté yliopistot ja
korkeakoulut eivat ole itse olleet aloitteellisakiautumaan kuntiin. Yhtena hankkeen
roolina koettiinkin juuri seutukunnan opiskeluhdukiden ja etdopintoina toteutettavan

arvosanaopetuksen mahdollisuuden todistaminen.

Hankkeen tarjoamien korkea-asteen opintojen jalkgastuu avoimien yliopisto-
opintojen tarjoamisesta on siirtynyt takaisin kadasapistoille. Sallassa avoimen
yliopiston tarjonta on hankkeen paattymisen jalkeajoittunut Lapin Yliopiston
Ilkaantyvien yliopiston luentoihin ja seminaarimatkalapin yliopistolle. Kemijarven
kansalaisopisto on tarjonnut myos lkaantyvien ydtm luentoja niin Kemijarvella
kuin Savukoskella ja Pelkosenniemell&kin mutta maista arvosanaopetusta ei ollut
meneilldaan. Toimivaksi kaytdnnoksi oli sen sijaaruodiostunut yliopistotenttien
suorittaminen yleisind tenttipdiving, siten etta ngaaisopisto valvoo tentin

suorittamisen.

Yhtena syyna korkeakouluopintojen suorittamiseneviémiselle néhtiin haastatteluissa,
se, ettd suurin tarve ja kiinnostus opintojen stamiselle oli saatu purettua ja “pusikot

tyhjennettyd”. Korkeakouluopintoja oli voinut suteia etdopintoina ja myos
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taloudellisesti tuettuna jo vuosituhannen alustakka ensin Yliopisto It&-Lapissa
hankkeen kautta ja sitten Etdhankkeen tarjoaminatapa. Yksittaisia kyselyita
opinnoista oli kansalaisopistoille tullut mutta niamman hengen ryhman perustaminen
tulisi liilan kalliiksi. Toisekseen huomautettiintt& mahdollisuudet avoimien yliopisto-
opintojen suorittamiselle ovat moninaistuneet. @panvoi suorittaa kansalaisopistoista
rippumatta suoraan yliopistojen verkkokurssein&&ekoulutuskiinnostus tai tarve

silloin ndy enaa paineena kansalaisopistoille.

Epasuorasti hanketoiminnan ansioksi nahtiin lisaz#ntkiinnostus Sallan aikuislukiota

kohtaan. Mahdollisuus opiskella aikuisena oli tullbelpommin lahestyttavaksi

hanketoiminnan kautta ja halu kehittda itseaan tghressa on konkretisoitunut

tutkintotavoitteiseen opiskeluun. Aikuislukion tdima Sallassa on alkanut 2005 ja sita
ennen kyselyja aikuislukio-opinnoista oli ollut masatunnaisesti. Nyt kymmenkunta
aikuislukion opiskelijaa vuosittain tuntui haastateista runsaalta pienelle kunnalle.
(4364 asukasta vuonna 2007, Tilastokeskus 2008).

Korkea-asteen opiskelu on hanketoiminnan paattymiggkeen hiipunut ainakin
kansalaisopistojen opintotarjonnan ja osallistujane perusteella. Selittéavind
tekijoind voidaan pitdd seutukunnan sinansa rejallhsukasmaéaraa. Suurin tarve ja halu
opiskella korkea-asteen opintoja on saatu tyydsgettai sitten keinot itsensa
kehittdmiseen kanavoituvat toisaalle, kokonaan karélitteisiin opintoihin tai

aikuislukioihin. Hanke oli toiminut kehityksessa atostytkaluna.

Vaikutuspajatso ja hankkeiden epéjatkuva jatkuvuus

Etahankkeen vaikutukset ovat tulkintani mukaan ebll&olmenlaisia. Ensinnakin
muutostydkaluna toteutuneet vaikutukset ovat olledtytaikaisia, kertaluonteisia
koulutuksia, joilla on vastattu akuuttin osaamjseseen (oppimismenetelmakurssi,
opettajien etatekniikkakoulutukset), tekniseen ¢mgan (oppimispisteet kirjastoissa)
tai tarpeeseen (tutkintotavoitteisten opintojerjominen). Niiden vaikutukset ovat
toisaalta realisoituneet jo hankkeen aikana opudotiksina mutta sailyvat toki
koulutuksiin osallistuneiden osaamispaaomana esfell®uutostydkalun niista tekee
muuttunut tilanne. Kirjastojen oppimispisteita e&d tarvita ja saavutettu osaamistaso

etatekniikan hyddyntadmisessa ei valttdmatta kakmdutusten uusintamista ainakaan
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samassa muodossa. Hanke on ollut resurssina thigsga etatekniikan kayton tai

osaamisen tasossa eteenpain ja samalla se on itslesyéan tarpeettoman.

Toisekseen Etdhankkeen vaikutukset nayttaytyvatakampiluonteisena osaamisen
kehittymisend opetus- ja ohjausmenetelmissad jausefiy osaaminen on kaytossa
edelleen, verkkoymparistdja hyodynnetddn monipastisja niihin kehitelladn uusia
sovelluksia. Tilan ja ajan rajoituksien ylittamindekniikkaan tukeutuen nayttaytyy
arkipaivaisena ja luonnollisena vaihtoehtona. Kamaikutusten luokka on hankkeessa
taysin uutuutena esitellyt toimintatavat kuten twainti ja verkostomainen opinto-
ohjaus. Naiden osalta hanke on ollut tienraiva@jattelumallin sanottiin tulleen tutuksi
mutta kaytdnnon juurtuminen koulujen tai kansalaistojen arkiseen toimintaan oli

viela kesken.

Miten omaksutun osaamisen ja keskenerdisen kelggéinmalinen dynamiikka tulisi
ymmartaa? Ehka arkijarjen mukaista olisi esittadl@ginen (vrt. Haila 2007) vertaus
etdopetus- ja opiskelumenetelmien seka tuutorgitiohjausmenetelmien valilla.
Etdopetusmenetelmat tuotiin Ita-Lappiin Etahanketaltavan "Yliopisto Ita-Lapissa”
— hankkeen aikana. Menetelmien ja kaytanttjen jumien ei tuolloinkaan ollut
itsestddn selvaa vaan etdoppimista kohtaan asitepidilyksia ja inmettelya. (Vresim.
Poylio 2005) Vajaan vuosikymmenen kokemus ja harjoittelu omyeletéaopiskelusta ja
videoneuvotteluin toteutettavista luennoista hdaaktvien mukaan mita arkipaivaisinta
toimintaa. Itd-Lapin oppimiskeskuksen uuden tuutdioankkeen paatyttyd voidaan

tarkastella onko tuutoroinnille kaynyt samoin.

Hankkeiden epajatkuva jatkuvuus perustuu juuri emsikaytantdjen hitaalle
juurtumiselle rakenteisiin. Keskeneraista uudistyatketaan uudella hankkeella, jonka
my0ta 10ytyy uusia kehittdmiskohteita, joita jatkan jalleen toisilla hankkeilla. Samaan
on kriittisesti kiinnittanyt huomiota Illkka Kankaf2006), jonka mukaan arvioinneilla ja
hankkeilla on “syntinen liitto”. Arvioinneissa epdmstumiset helposti kierretdan
muotoilemalla ne kehittdmiskohteiksi, joille tamain uusi hanke ja sille taas arviointi ja
niin edelleen. Kankare on analysoinut syitd, miksilinnon suosimien valjien ja
tulkinnallisten tavoitteiden perusteella ei olekaaim yksinkertaista luoda toimivia
paikallisia jarjestelyjd. Yhtend ongelmana han t&sjt etta tietty toimintatapa voi

tarkoittaa eri osapuolille hyvin eri asioita. Arvidavoitteista ja keinoista voivat
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vaihdella niin, etta karjistden se, mika toiselle onelma, on toiselle painajainen.
“Jollain toiminnan tai verkostoitumisen tasolla reerkiksi verkostoituminen saattaa
olla vain valttaméaton paha, johon kaytettyjen resi@n koetaan olevan poissa
varsinaisesta tehtavasta, kuten asiakastyosta,t&as saman organisaation toisella

tasolla verkostoitumisen ajatellaan olevan kokmtonan ydin” (mt., 134).

"Vaikutuspajatso”

o O
O
Panokse
"Muutos- 0 .............................................
tyokalu O E”Tienraivaaja”
O | Uudet hankkeet ja
v "Osaamisen i kehittamiskohteet
O O kehittaja” =
QOQ i i
oY
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Kuvio 5. Hankkeen erilaiset vaikutukset

Ylld kuvattuun kaavioon on tiivistetty hankkeidenrila@set vaikutukset.
"Vaikutuspajatsolla” yritan hahmotella sitd toiverd tayttamisen ihmekonetta, mita
hankkeiden usein odotetaan olevan. Kun hankkeijférmetaan rahoitus, eli panokset
asetetaan pajatsoon, toivotaan, ettd ne heliseniain mitoin alhaalla odottavaan
vaikutusten laariin. Todellisuudessa vaikutuksetvbia ovat niin ennustettavia tai
suoraviivaisia. Kuten Etdhankkeen tapauksessaaikatuksista nayttdd todentuneen jo
hankkeen aikana ja tippuu ikdan kuin sivulle. Akuuarve on tyydytetty eika
odotettavissa ollutkaan pysyvia muutoksia tai kétyigen uudistumista. Osa taas
singahtaa suoraan seuraavan pajatson panoksiksiienuusankkeiden ja
kehittamiskohteiden muodossa. Tarjottu uutuus iam lirti pysyvista rakenteista, ettei
se heti I6yda paikkaansa vaan tarvitsee jatkolapgituseimmiten hankkeen muodossa.
Vain osa tuotoksista helisee toiveiden mukaisesiotettuun laariin pysyvana

osaamispaaomana, uusina kaytantoina ja juurtuneimantatapoina.
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4. KEHITYKSEN PROSESSI VAI HANKKEEN OFFENSIIVI?

Hankepuhe kulttuurintutkimuksen silmin

Risto Erasaaren(2007) mukaan kontekstin hahmotemom “ihmettelyn mahdollistava
askel taaksepain, jotta n&dhddan enemman ja parémimn, 150). Joskus tuon
nakbaloja avaavan peruutusvaihteen loytaminen \l@ bankalaa. Ongelmana ei
niinkaan ole oikeiden vastausten vaan ennemminikieiden kysymysten I6ytaminen.
Aineiston tarjoamat itsestaanselvyydet tuntuvat kiattelevilta ja “jarkeenkayvilta”,
jolloin tutkimus k&éntyykin aineiston tarjoamiin stauksiin sopivien kysymyksien
kehittelyksi. Haastavaa on nimenomaan itsestaandedien kyseenalaistaminen ja siten
tutkittavan tapauksen ajatteleminen jotenkin "tgisSeuraavassa tarkastelen tapaustani

hieman "toisin”, kulttuurintutkimuksen silmin.

Sosiologisella kulttuurintutkimuksella tarkoitetaaellaista teoreettista viitekehysta,
"Joka ottaa merkityksen kasitteen ja yhteiskuntagla merkitysvalitteisyyden vakavasti
ja kohottaa sen tutkimuksen keskioon” (Alasuut®dP, 56). Tutkimuksen tavoitteena
on kulttuuristen merkitysjarjestelmien paikantanmin8ulkusen (1989) mukaan erilaiset
arkiset kaytannaot ja toimet eivat ilmene “kulttugimia jasennyksina”, vaan "kulttuurinen
elamantavan tutkimus on eraanlainen kaannostehjagda se mita havaitaan, on
muutettava teoriaksi” (mt., 267). Keskeisia kag#tetalloin ovat juuri kulttuuri ja

merkitys. Alasuutarin (2001) mukaan kulttuuri on mpérrettava kollektiivisena

subjektiviteetting, eli "jonkin yhteisbén tai yht&imtaluokan piirissd omaksuttuna
elamantapana sekd maailman hahmottamisen ja mé&lkkkkokemisen tapana” (mt.,
57). Mielekkyys muodostuu talléin ilmididen merkigesta, eli esimerkiksi ilmididen

oikeuttamisesta ja kieltamisestd, jonkin jasentjpenmaatteen kautta.

Mihin huomio kiinnitetaan kun tutkitaan kulttuugsjasennyksia? Sulkusen (1989, 267—
268) mukaan havaintoja voidaan tehda niin kaytanfpiaksis) kuin puheen (logos)
tasolta. Puheen, erittdinkin arkipuheen tarkastelukulttuurintutkimuksen kannalta
osoittautunut  hedelmalliseksi. Puheessa ’selitamnpge perustelemme omaa
toimintaamme sekd arvioimme ja luokittelemme mulaisid ja heidan toiminta- ja

puhetapojaan”’(mt.). Taustalla on Ferdinand de Smesskielitieteeseen perustuva
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semiotiikka. Kieli ymmarretdan erontekojen ja lutkujen valineeksi, jonka avulla
iimiosta saadaan “tolkkua”. Merkin, eli kielelliseimaisun ja merkityn, eli
objektiivisen maailman kohteen valilla ei ole miédsestaan selvaa yhteyttd, vaan tuo
linkki on aina mielivaltainen mutta merkin tulkineopimuksenvarainen. Semiotiikan
mukaan nimeamiseen ja erontekoihin perustuvat jaekulttuuri jasentavat maailmaa
merkityksellisiin osiin. (Alasuutari 2001, 63). Etekojen ja luokittelujen tutkimisen
mielekkyys ei kuitenkaan typisty luokittelujen neaaliin toteamiseen. Luokittelut
saavat voimansa Kkulttuurista ja sen arvoista jaosiuvksista. Arvot sisaltyvat
luokitteluihin implisiittising, sisaanrakennettuina kyseenalaistamattomina ja niiden
eksplikoimiseksi tarvitaan puheen ja tekstien lap&n tarkastelua (Sulkunen 1989,
268-269).

Kulttuurin uusintaminen perustuu sitd jasentavieonventioiden omaksumiselle.
Konventiot puolestaan méaarittavat ja suuntaavahitteamme ja orientoitumistamme
ymparistéon. Jasennykset eivat kuitenkaan yksipasli maaraa yksilollisen toiminnan
tuloksia. "Kulttuurintutkimuksen piirissa korostata ettd merkitysrakenteet eivat kayta
ihmistd, vaan ettd maailmaa jasennetdaan ja siimaidssaan ihmiset kayttavat ja
soveltavat 'merkitysjarjestelmia’, ’kulttuurisia génnyksia’, 'malleja’, 'skeemoja’ tai
'tulkintarepertuaareja’. Toisaalta korostetaangigkunnassa yleisesti kaytetyt mallit tai
jasennykset konstituioivat — tuottavat ja uusintav@osiaalista todellisuutta ja sen osia”
(Alasuutari 2001, 72).

Kulttuurintutkimuksellinen lahestyminen antaa textsen mahdollisuuden ja
analyyttisia valineita tarkastella hanketta ja saikutuksia. Edella toin esille, miksi
vaikutuksien tutkiminen hankearvioinnissa syy-sassahteina tai tieteellisind
lainalaisuuksina voi olla metodologisesti ongelmstdl. Tutkimusaineistoa voidaan
kuitenkin - myds lukea kulttuurisesti jasentyneenad hgamma vaikutuksista.
Kulttuurintutkimuksellinen ote tarkoittaa Pertti aduutaria (2001) mukaillen etta
aineistoa voidaan lukea faktandkokulmasta ja naj@kulmasta. Tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa olen lukenut aineistoantidkulmasta. Aineistosta on
ensin hahmoteltu tapahtumien kulku: mitd hankkeemsatehty ja mita hankkeen
tuloksista on jaljella kun hankkeen paattymisesté kulunut noin vuodenpaivat.
Faktanakokulmalle on tyypillista, etta tutkittaviesittdmia vaitteita luetaan kuvauksina

todellisuudesta mutta vaitteiden todenperaisyyttd raahdollista epadilla. Kasitys
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todellisuudesta on faktandkokulmassa arkijarjennmghke ja tutkija on kiinnostunut
siitd, mita oikeasti on tapahtunut ja mitd mieltkittavat ovat tapahtumista. (Alasuutari
2001, 90-91)

Faktanakokulman vastakohta on naytendkdkulma, jaissasto ei niinkaan tarjoa tietoa
todellisista tapahtumista vaan muodostaa kokontesau“naytteen todellisuudesta”.
Tuolloin annettujen lausumien totuusarvoilla subseereaalimaailmaan ei ole valia,
silla aineisto itsessaan muodostaa todellisuudan.d$éytendkdkulmasta aineistosta on
mahdollista saada esille kulttuurisia jasennyksaa merkitysjarjestelmia. Tuolloin
huomio kiinnitetdaén siihen, miten asioista puhutaam sijaan, ettd mitd puhutaan.
Olennaista on tutkijan etddnnyttaa nakokulmansstitekarjoamasta reaalimaailmasta ja
katsoa, miten nédkemykset ja kasitykset tuotetadaisten erontekojen ja luokitusten
kautta. (Alasuutari 2001, 114-117)

Naytenakokulmasta aineistoa voi analysoida erdaisienetelmia kayttden, kuten

etsimalla esimerkiksi juonirakenteita, retorisiainkga tai kulttuurisia jasennyksia.

Kulttuurisella jasennykselld, diskurssilla tai Alasarin (2006) tapaan puheavaruuden
kasitteella tarkoitetaan "merkitysten, kaytantojerioimijoiden asemien muodostumia”

(mt., 86), joita teksteistd on mahdollista pailsdlin. Olen tarkastellut aineistoani
kulttuuristen jasennysten nakokulmasta kysymallaeke puheessa annetaan tekijan
asema? Miten hankkeen toimintaa kuvataan ja nmal&sinoja asemien, oikeutusten ja
kieltdmisten muodostamisessa kaytetaan? Se, naflaitulkinta hankkeesta ja

kehittamisesta tekstien erontekojen kautta muodosai kuitenkaan ole itsestaan

selvaa. "Ensivaiheessa siina [analyysissd] vaieisioon nojautumalla osoitetaan, etta
kyseinen artikulaatio tosiaan esiintyy. Mitd ja mihkaikkeen todistusaineistoon

pohjautuvia jatkopaatelmia siita tutkimuksessa hgpuehdaan, on toinen kysymys”

(Alasuutari 2001, 123)

Aineiston lukeminen kulttuurintutkimuksellisista hiékohdista tarkoittaa Pertti
Alasuutaria (1999) mukaillen, etta tekstien as#éllig sijaan huomio kiinnitetdén
siihen, miten kasitykset ja jasennykset ilmiostéotétaan erilaisten Kkielellisten
erottelujen ja luokitusten kautta. Pekka SulkusE®89, 277) mukaan kvalitatiivisen
aineiston analyysille ja péaatelmien tekemiselle ok#@ olemassa valmiita malleja.

Havaintojen tekemisen voi kuitenkin aloittaa vaip&aetsimalla aineistosta toistuvia
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semanttisia eli merkityksellisia rakenteita. Serar@n erottelujen apuna voi kayttaa
vaikkapa Suomen kielioppia. Sanoilla voi olla useemanttisia rooleja, eli merkitysta
ilmaisevia tehtévia lauseessa. Ne ilmaisevat tamanintekija, kokija, vastaanottaja,
tulos, kohde tai toiminnan lahde. (Mikkola et al998, 462-463). Kulttuurin

tutkimuksellisen analyysin kannalta onkin mielenfdista kysya aineistolta kuka tekee,
mita tekee ja miten tekee. Puheessa tehdyistdeknsth toimijoihin ja toiminnan

kohteisiin ja toiminnan tapoihin, voidaan paat@idujien asenteita, arvoja, oletuksia ja

luokitteluja, toisin sanoen kulttuurisia jasennyksi

Haastattelupuhe, erityisesti ronsyilevat ja komdiclattomat ryhmahaastatteluaineistot
on haastava analysoitava, koska ne ovat jasentymiditt moniaineksisia ja -aanisia.
Sulkusen mukaan kulttuurin tutkimuksen semioottisanalyysin valineet ovat
tarkoitettuja ennemmin lyhyiden, jasentyneiden tiekstarkasteluun, on tallgin vaarana
ettd laajassa tekstimassassa haastattelulausumoalvair kontekstistaan, tulkinnat
tehdaan intuition varassa ja aineistosta paasée eain kysymyksenasettelua tukeva
aines (Sulkunen, 1989, 275-276). Paattelyn staategahvistamiseksi tarvitaankin
Pekka Sulkusen (mt., 271) mukaan etta tutkijan agtdltava aineistoaan ja paattelyaan
kysymalla, milla tavalla aineistosta tehdyt havainrvastaavat aineiston todellista
siséltda ja miten aineistosta tehdyt havainnotaasit siitd tehtyja tulkintoja. Valmista
selittavad mallia tai kasitetta ei kuitenkaan oltuto Havaintojen yhdistamista ja
muotoilua voisi kuvata samanlaiseksi vaihtoehtdjekeiluksi ja punnitsemiseksi kuin
pienimman yhteisen nimittdjan etsimistd matemassika Vakuuttavinta tulkintaa on
etsitty kokeilemalla erilaisia jasennyksid ja nindeelitysvoimaa koko aineistoon.
Raakahavainnoissa yhdistavia tekijoita voi olla rmpmutta analyysin tavoitteena on
tutkimuskysymysten kannalta merkittavien yhteidekijoiden paikantaminen.

Seuraava katkelma aineistosta auttaa hahmottamdkisia kulttuurisia jasennyksia

aineistosta olen etsiméassa:

H: no tuota, sitten jos mietitddn taman hanketoimaim roolia seutukunnan
koulutuskokonaisuudessa niin mitd luulette, oligkomoista etdopetuksen
lisdkoulutusta esimerkiksi tullut opettajille ilm#sta hanketta tai ...?

N1,P: olis se varmaan jossakin vaiheessa. Ett@igsollut niin ettd meilla olis

ollu tarve taalla.
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[—]

M1,P:no tuota kylla se ainakin hyvdan saumaan osu.

H: ettd hyvaan saumaan sattu?

M1,P: Kylla se néin on ettd kylla se tavallaan kahat loppuu niin keinot [6ytyy,
nain se aina on. Etta kylla melkein sanosin ettfopenihkeempaa se
[etatekniikan kayttdonotto] olis ollu. Etta kyll&[&Etahanke] on niinku hyvaksi
ollu. Ja toisaalta jos ajatellaankin nain, niin kuossa, etta kyllahan se kummalta
tuntuu ettd mentaisiin jonnekin vaikkapa hakematintdydennyskoulutusta. ---
Entistd enemman on sidosryhmia ja verkostoitunjesteiita joissa haetaan

jotain niin kylla se on minun mielesta ihan parabtataakin tekniikan kautta.

Siis se on ihan jaretonta lahted ihmisia siirteléma

Katkelmassa kaytetddn kolmea todellisuuden jasesgginstrategiaa, joilla ensinnakin
etatekniikan hyddyntdmisen kehittymista tehd&an @mettdvaksi ja toiseksi

hanketoiminnan roolia siinda maaritellaan. Ensinnadktatekniikan kayttbonoton ja
hyddyntamisen olennaisena edellytyksend on haaséstten mukaan tarve, tassa
tapauksessa erityisesti kunnan koulutoimen tarvaiseksi haastateltavien mukaan
hankkeen rooli on ollut olla nopeuttamassa ja hé&poassa etatekniikan

hyodyntamista, silla edellytyksellda se on sattufugvaan saumaan”. Kolmanneksi
etatekniikan kayton kehittymisesta on tullut hagdtavien kasityksen mukaan niin
arkipaivaista ja luonnollista ettd muunlaiset tgimatavat tuntuvat kummallisilta ja

jarjettomilta.

Erasaarelta (2006) lainattua jaottelua mukailleneistosta rakentuva jasennys on
mahdollista tulkita etatekniikan hyddyntaen kehsiyk prosessinomaisena kuvauksena.
Erasaaren (mt., 156-157) esimerkkina kontekstualisen kontingentista luonteesta
on lansimainen kertomus modernisaatiosta, jolloindemnisaatio voidaan ymmartaa
joko prosessina tai offensiivind. Prosessinomaikewaus tarkoittaa modernisaation
tarkastelua vaistamattomana tapahtumasarjana, f@eb#tys kontrolloi yhteiskuntaa,
sosiaalisia suhteita ja sosiaalisia muotoja - env@stoin”. Kuvaus modernisaatiosta
offensiivind sen sijaan tarkoittaisi, ettd kehitgs asioihin puuttumista, “ihmiset
muovaavat tapahtumia ja ihmisten paatokset ohjdaatatystd”. Valttamattomyyden ja
mahdollisuuden, tilanteiden omaehtoisen kehittymisg@ tilanteisiin aktiivisesti

puuttumisen vastakkaisuudesta syntyy myds hankdéfauhgasentdva jannite.
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Toimintaan suhtaudutaan hyvin eritavoin, jos se ddah tapahtumasarjojen
valttamattomana tuloksena tai poliittisten paatdstegallitsevan arvomaailman ja
tavoittelemisen arvoisten paamaarien muutoksenara8eassa erittelen tarkemmin,
miten ndm&  vastakkaiset jasennykset rakennetuvatkimusaineistossani.
Mielenkiintoista on, miten haastateltavat kayttaediaisia jasennyksia aineistossa

vuorotellen. Hanketoiminnalla on yhta aikaa monsmatilanteisia merkityksia.

“Jos meilla olis ollu tarve” - toimijuuden ottamime

Yksi strategia hankemaailman jasentamiseksi prosassisesti on toimijuuden
ottaminen tai kieltdminen puheessa. Toimijuudenitt@sniseksi puheessa on useita
keinoja. Suomen kielen lauseopissa tekijdd voiddaraistaan predikaatti-verbin
persoonamuodolla tai subjektilla. Toisaalta tunnettekija voidaan haivyttda
passiivirakenteella, jolloin tekija on joku elokin olio (Mikkola et al. 1998, 463—-464).
Tekija tai toimijuus kiinnittdvat huomiota seuraasa esimerkissd, missa haastateltava
kertoo, mita Etdhankkeessa tehtiin.

“Niin tuota jos ajatellaan sitd niin siind hankkesss varmaan niinku paastiin
kaytanndssa toteuttamaan ja kokeilemaan sita etaupperiaatetta ihan niinko
selvasti kokemuksellisesti. Ja sen kautta totemtstmmosia koulutuksia, tuotiin
tavallaan semmosta tietdmysté alueelle joka orekkin niinku jaany elamaan.
Tuotiin lisdd semmoista tietdAmysta asioista, olisgeen jotain learn linkkia tai

tuommosta tuutorointia tai mitd muuta tahansa rm tammosta, tai opinto-
ohjausta.”(M2,K)

Ensinndkin haastateltava puhuu hankkeen toiminngstssiivimuodossa kayttden
ilmaisuja “paastiin toteuttamaan ja kokeilemaantptéutettiin”, “tuotiin”. Passiivin
jattédd avoimeksi sen, kuka oikeastaan on se, jakaqe toteuttamaan tai kokeilemaan,
kuka toteuttaa tai tuo. Passiivimuodon kayttoa ivggaa vain haastateltavalle
tyypillisend puhekielisyytend, eika siten niin mgrksellisena. Jos puheen ajatellaan
kuitenkin olevan tiedollista toimintaa ja aktiivasiaailman jasentamistd, kannattaa sen
muotoseikkoihinkin kiinnittdd huomiota. Haasteltavalisi ollut mydés mahdollista

nimetd hanke uutuuksien aktiiviseksi tuojaksi jdettajaksi, jolloin toimijuuden
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osoittaminen olisi ollut selkeampaa. Toisekseenailsn “paéstiin  toteuttamaan” on
mielenkiintoinen. Oli lauseen toimija kuka tahanganta, seutukunta, koulutoimi,
taustalla on oletus, etta toimijalla on ollut tateéeuttaa ja kokeilla, johon hanke sitten
vastaa. Passiivimuotoa kayttamalla tarve, paamddiraloite siirretddan kuitenkin

nimeamattomalle toimijalle.

Toinen tapa haivyttda toimijuutta tulee esille sewassa naytteessd, missa toinen
haastateltava ihmettelee Etdhankkeen roolia kokaondessa ja toinen haastateltava

antaa sille roolin.

M3,K: no tda hanke, onko tda hanke on loppunu vigylesyna? Ma Idysin nyt
netista taman ja ma oon selannu. Ma en nyt taaénsiéa kans osaa sanoa miten
lukio nimenomaan tahan hankkeeseen on ollu mukdotta on meilla opettajia
ollu naissa koulutuksissa ja varmaan ne on tuohamkkeeseen liittynyJa sitten
meilld on kans sitten naitd toisen asteen verkkhkokurssien tarjontaa, etta
meilld on niinku sinnepdin. Ettd kun tulee naitapiperia niin I[&hinnd n&dma
opiskelijat suorittavat siella toisen asteen veldwussa naitd kursseja, elikka
tama learn link. Ja sitten opettajat ovat tanne Mieen ja PedaNettiin tehny
naitd kursseja. Ja sittenh&n meilla on taalla Itapissa justiin onko tdméa nyt
tama vanhanaikainen, kylla me edelleen tata etagpeenetelmaa kaytetddn tata
videoneuvotteluopetusta. Ja meillahan on nyt randkassi esimerkiksi menossa,
Sallan ja Kemijarven kanssa yhteinen videoneuwdteksi. Mutta se miten ndméa
liittyy nimenomaan tdhan hankkeeseen niin ma éensisaa yhdistaa.

M2,K: On hanke on tukenu néita kaikkia etta sib&adlla. Ettd se oli semmonen

merkittava apu naissa hommissa, niinku siirtymigeghan etiapain.

Ensimmainen haastateltavista eparoi, miten lukitdipahtunut kehitys etatekniikan
hyodyntamisessa liittyy juuri Etdhankkeeseen. Kiailon monenlaisia toimintoja ja
kaytantoja kaynnissa, mutta miten ne liittyvat judrettyyn hankkeeseen, on
haastateltavalle vaikeaa yhdistdd. Toinen haasteitsth antaa Etdhankkeelle selkeén
roolin: "tukea” ja "olla apuna”. Huomio kiinnittygiihen, millaista toimintaa tukeminen
ja apuna oleminen oikeastaan on? Tulkintani mukhaastateltavalle varsinaista
toimintaa on kuntien opetustoimen “siirtyminen ei@@n” opetuksen teknistymisen

tiella, jota hanke auttaa ja tukee. Samanlaisitavedn Etdhankkeelle tarjotaan toisaalla
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aineistossa, kun haastateltavat kertovat, etta enditoiti tehtavad” tai “yllapiti
toimintakulttuuria”. lImaukset implikoivat ennemnkim kétevan tydrukkasen asemaa

kuin innovatiivista aloitteen tekijaa tai uranuyata

Satujen, tarinoiden ja legendojen juonirakenteiikiheelta A.J. Greimasilta peraisin
olevan aktanttimallin mukaan saduissa ja tarinoiseayleensa subjekti ja objekti,
lahettdja ja vastaanottaja sekd auttaja ja vagdustaihettdja motivoi subjektin
tavoittelemaan objektia. Auttaja on apuna tehtévgasvastustaja yrittaa estaa sen.
Lopussa vastaanottaja palkitsee tai rankaisee tdfartoiminnastaan. Satujen juoni
rakentuu aktanttien valisille jannitteille ja suliee (Esim. Korhonen & Oksanen 1997,
55-58). Aktanttimallia voi soveltaa aineistossa Kikaelle anntettujen roolien
tulkitsemiseen. Edelld kuvatunlaisissa naytteisaéikkeelle tarjotaan auttajan roolia.
Puhujina ovat talléin kuntien virkamiehet, sivigtisnehjohtajat ja rehtorit. Tarinan
subjektin osa jd& myos edelleen avoimeksi, kun sidraan oteta kunnille vaan se

jatetdén passiivimuotoisen puheen verhon taakse.

“Sattu hyvaan saumaan” - hankkeen osuuden suhs¢gthinen

Toinen strategia hankkeiden jdsentdmisessa on bankkerkityksen suhteellistaminen.
Suhteellistavassa puheessa yksittaisen hankkekuntwsikiedotaan ajallisiin, tilallisiin

ja toiminnallisiin yhteyksiin.

“Ja onhan se aina niinkin etta kaikki asiat vailadatkaikkeen etta voiko sité niin
yksiloida etta onko se just tdmé&n hankkeen tulgateoliko se sen ajan murros
ettd oli jo tarve sille verkkoympariston kayttooolte ettéa se tuli niinkd siihen

hyvaan saumaah(N2,Sa)

Edella olevassa esimerkissd haastateltava liittahaBkkeen vaikutukset aikakauden
muutokseen opetusteknologiassa. Haastateltava riglséstaa hankkeen itsendiset
ansiot esittamalla, etta tarve verkkoymparistojeéytioonotolle oli jo olemassa, ja
Etahanke vain toteutui ajallisesti hyvana hetkeiiivista aloitteentekoa vahvempana

tekijdné nayttaytyy ajan henki. Samaan viitataasrseuraavassa naytteessa.
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N4,K: Minun on niinkd vaikea mieltaa juuri tata JeiVarrion hanketta tassa
ajatusmaailmassa kun itse on ollu mukana siina hapbisen asteen
verkkokoulut-hankkeessa. Ja sitten se mika on atkona Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun hanke jossa on juuri tama tamemo tuutorointi

kaynnistyny. Ja sita kautta niin tdma Teijan osulenei sillai niin aukea etta se
on jotenki sita taman paiva elamaa jota edelleenliytyy jotenkin kehittdd. Etta
sindnsa se on ihan hyva ollu ettd sitd on tullut sounnilta tata oppia
opettajakuntaan. Etté jos se olis pelkastaan amomgto niin ei se sitten nakyis
kansalaisopistossa tai muualla tammoisella puolgdlaalueellisesti. Ettd kylla
nama kytkoksissa kaikki toisiinsa on.

M1,K: tosiaan ja on vaikea sanoa etta mika on jonkatyn hankkeen ansio. ---

Naytteessa haastateltava itse on ollut mukanassasesamansuuntaisessa hankkeessa,
eika siten kykene erottamaan, mik& on kuulunutijEtéihankkeen toimintaan. Useiden
hankkeiden siséllollinen paallekkaisyys ja ajalireamanaikaisuus aiheuttavat sen, etta
etatekniikan kayttd ja tuurtoiminnan kehittymineayttaytyvat haastateltavalle “sina
taman paivan elamana, jota edelleen taytyy kehitl§an henki on aktiivisia toimijoita
merkittavampad, kun kehittamisen pakko haipyy passiimperatiivin taakse.
Haastateltava ei kiella rinnakkaisten hankkeideroarsindnsa. Sen sijaan han tekee
tilallisen suhteellistamisen. Eri hankkeet ovat ku#tianeet eri alueilla ja eri
organisaatioissa, mutta ovat “kytkoksissa Kkaikkisitnsa”. Toinen haastateltava

vahvistaa huomion dialogissa.

“Niin elikk& tuota, tuossa niinko ajatus synty ekidla se niinkd kylla se varmaan
niinkd toi tdmmosid koulutussiséaltoja. Elikka stéal toi, niitda semmosia
koulutuksia, kursseja ei muuten oltais saatu tadtiteutettua. Ja sitten se toi
naitd menetelmia, kuten [T] mainitsi Learn Linkj@oneuvottelu ja niin edelleen.
No toki niitd olis ehkd muutenkin kaytetty, ettdkga sanoa etta oliko tdméa
niinko pelkastaan hankkeen ansiota. Mutta ainakim&hin menetelmiin toi lisda

rutiinia ja lisaa tietoa niista. ---"(M1,K)

Edellisessa naytteessa haastateltava kayttaa kalmat toiminnallista
suhteellistamistapaa. Etdhankkeen ansioihin luetaasin erilaiset koulutukset ja

kurssit, joita ei ilman hankerahoitusta olisi sadtieutettua. Seuraavaksi ansiot
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kuitenkin asetetaan kyseenalaiseksi toteamalld, “étki niitd olis ehkda muutenkin
kaytetty”. Lausuma on ehdonalainen “ehka olisi” wiatettuna “toki”- sanalla.
Hankkeen ansiot kutistuvat kuin pyy maailmanlopuwtel, kun lopuksi rooliksi
annetaan enaa “rutiinin ja tiedon lisaéaminen”. Sdmakkeen ansioiden arviointi ja

suhteuttaminen tehdaan seuraavassa naytteessgistialo

H: aivan, no jos kysytaan niin pain etta mita esdullu jos tammadsta
hanketoimintaa, seutukunnallista ei olis?

M1,Sa: no nyt tuota, nyt taytyy menné tuohon laitdpen. Laitepuolella me on
saatu kylla hyotya siitd seutukunnallisesta hankiaee

N1,Sa: joo kylla, kylla. Ja tottakai esim se Pedalaailma etta oltasko me
siihen lahetty?

M1,Sa: niin, se on.--- Toisaalta me oltiin siinddadletissa mukana jo aiemmin
sen pienten lukioiden hankkeen mukana

N1,Sa: ...hankkeen kautta, se on totta. Etta sevoiinu olla etta se olis sita

kauttakin elaa, elaa.---

Katkelmassa samansuuntaiset, alueellisesti ja tteetlisesti paallekkaiset hankkeet,
ajan henki tai toimintamallien murros antavat haiedtaville aihetta epadillda, minka
verran talla hetkella kaytdssa olevista menetelinist tekniikoista on oikeastaan
yksittdisen hankkeen ansioita. Arkijarjella ajaielh suhteellistaminen tuntuu
vahintdankin  kohtuulliselta. Hankepuhettta tulkissti lukemalla, voidaan
suhteuttaminen nahda keinona jasentda sekavaa &eskaftta. Suhteellisuutta
korostava puhe hankkeen vaikutuksista voi olla mydskkeiden vaikuttavuutta

korostavan hallintoretoriikan vastareaktio (vrinesPylkkanen 2008)

“Kylla se néin on etta kylla se tavallaan kun raha@ppuu niin keinot
|Oytyy, nain se aina on” kehityksen luonnollistaemn

Kolmas strategia Etdhankkeen paikan osoittamiseksi tehda etétekniikan
hyoddyntamisesta luonnollisen kehityskulun nakoin@rina. Seuraavan naytteen
asetelma toistuu aineistossa. Siind maantieteelfedat on valjastettu motiiviksi

toiminnalle.

55



N4,K: Ja yleensd sillai ndAmd& meéan sijaintialueeili@ Ita-Lapissa. Jos
ajatellaan ettd kun opetushallitus tarjoaa koulutus tai  joku
koulutusorganisaatio muu, joka on etelassa, nidltélahtee yks ihminen sinne.
---. Ja kyll& minusta tassa pitais jotenkin siadk&lassakin ajatella ja kehittda sita
toimintaa. Tuntuu etta taalla on kehitetty muttal&ssa sita ei laheskaan siina
maarin kehitetty etta se nakyis taalla meilla.

H: Aivan. Osaatteko arvioida etta misté johtuu?

M1,K: siis kun eteldssé ei ole ollut tarvetta tansed etayhteyksiin kokouksissa
eika koulutuksissa. Mutta taalla on ollu tarvetta hyva kulttuuri, toimiva
kulttuuri. Ja nyt sitten tdmmoisia keskinaisia kduksia pystytaan jarjestamaan.
Mutta etta sitten joku, joku tuota joku etelastétsaa luento tai kokous tai ta
joku pitempi koulutus niin se on mahotonta jarjéskaéin siella ei ole valmiuksia,

ei ole laitteita tai osaamista sitten.

Haastateltavien mukaan Ita-Lapin maantiede jaises§i pitkat etdisyydet “etelasta”
ovat toimineet motivaationa sille, ettd alueellalutta kehittaa etatekniikan
hyddyntamista. Vastaavia olosuhteita ei ole oleiefassad”, jolloin etatekniikan kaytolle
ei ole ollut tarvetta. Mahdollisuudet hyddyntaa nigdkkaa laajemmin typistyvatkin
haastateltavien mukaan toisen osapuolen kykenemmgaitéen. Toisessa esimerkissa
asetelmaa vahvistetaan edelleen. Mikd edellise&gtiagtyi tarpeena, on seuraavassa

muuttunut pakoksi:

N1,Sa: ---En mind nyt sitda sano ettd me oltais mnkidén taalla

ylikehittyneitak&an mutta kylla taalla ihan tarpsekaista asioista taalla tiietaan
ja varmasti naista etaoppimisymparistoista tiietd&n takia ettd meidan on ollu
pakko niita niinku miettid. Monissa naissd kasvul&sissa, vaikka nyt
Rovaniemi ole ehka kasvukeskus mutta keskus gneffiéin siella ole campus-
alueella kenenkaan tarvinnut miettia patkaakaana Eallahan se jos me jotain
opetusta toivotaan, niin eih&n se ongelma ole meidéassa vastaanottaa ja
huolehtia. Sehan on siella lahettavan paassa kikukaan osaa kayttaa niita ja
aina tarvitaan joku tukiverkosto sinne ja se maksda meilla se taas on niin

luontevaa kun se on pakko. Etta jos jotakin kehittyn monestihan se kehittyy
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taalla periferiassa sen pakon sanelemana. Ei mekélss jos oltais saatu
l&hiopetusta aina pitaa niin oltais niin innokkaita

N2,Sa: Niin, ei olis tarvinnu kehittaa!

N1,Sa: Ei olis tarvinnu kehittdd mutta nyt on ollpakko kehittaa.
Videoneuvotteluakin on haluttu kehittdd sen takitieie tarvitsisi lahted
taydennykoulutuksiin pitkien matkojen taakse, jotkaksavat paljon ja vievét

paljon aikaa. Ettéa se on se lahtokohta

Haastateltavien mukaan pakko kehittaa etateknilkgidyntamistéa nousee siita, ettei
Itd-Lapissa ole ollut samoja resursseja tai mamnlksia kuin “kasvukeskuksissa”.
Yliopistojen lahistdlla on opiskelijoita tarjollanemman kuin haja-asutusalueella,
jolloin yliopistoilla ei ole mielenkiintoa jalkautucampuksen ulkopuoliseen toimintaan.
Periferisen sijainnin asettamat vaikeudet kaannetaétivaatioksi, joka on pakottanut
kehittamaan vaihtoehtoisia tapoja toimia. Talloipiskelu etatekniikan avulla on

mahdollista ajatella “luontevana”

Pakon ja mahdollisuuden vastakkaisuuden hahmottamegpuna voidaan kayttaa
toiminnan modaalisuuden kasitetta. “Olla pakko” nesikiksi voidaan tulkita A.J.

Greimasin toiminnan tapaa kuvaavana modaalisuute@naimas erittelee toisaalta
toimijaan itseensa ja toisaalta toimijan ulkopuelelviittaavat modaalisuudet.
Kykeneminen ja velvoite viittaavat toimijan ulkopisiin tekijoihin kun taas osaaminen
ja tahtominen toimijaan itseensa (Sulkunen & Toerorn 997, 83-84). Aineistossa
esiintyvad velvoite, “olla pakko”, tulee Gremasin daalisuustulkintojen mukaan
kuntatoimijoille  ulkopuolelta, pitkista etéisyyk&ds resurssien vahaisyydesta.

Toiminnan mahdollistaja voisi talldin olla Etahankeutta siihen ei aktiivisesti viitata.

Toisaalla aineistossa kehityskulun luontevuuttavistataan vield muiden vaihtoehtojen
saattamisella naurunalaisiksi. Paitsi etta etatedni hyddyntdminen on kateva ja

mukava vaihtoehto, tuntuvat muut tavat toimia “kuatimilta” tai jopa “jarjettomilta”:

M1,P: no on se mukava kaya lauantaina taalla jaesitlahted kottiin. Jos niin
suuria haluja on lahted muuten niin lahtee sitten..Koulutuksen takia niin,
jotenkin tuntuu kummalliselta ettd pitds syrjast@hted jonnekin niin sen

koulutuksen takia...jonnekin!
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Entistda enemman on sidosryhmid ja verkostoitumjatanditéa joissa haetaan
jotain niin kyll& se on minun mielesta ihan parabktataakin tekniikan kautta. Siis

se on ihan jaretonta lahtea ihmisia siirtelemaan.

Haastateltava tekee eroa kummallisen ja ymmariéttatai tavallisen ja jarjellisen ja
jarjettoman toiminnan valilla. Naurunalaiseksi a&sett vaihtoehdot, joissa “syrjasta”
pitaisi lahted “jonnekin” tai “ihmisia pitaisi |ab& siirtelem&an”. llmaukset antavat niin
vakuuttavan kuvan etatekniikan etujen luontevulgdesita kuulijalta voi unohtua, etta
videoneuvottelutekniikkaa Ita-Lapissa on hyddynnekiaikkiaan noin kymmenen
vuoden ajan. Kaytanto sitéa ennen lienee ollut vativigke periferioista keskuksiin pain.
Toisaalla aineistossa toimimisen tavan muutos jatekhiikan luonnollistumisen

prosessi tulevatkin esille:

H: se kuulostaa silta ettd nama videoneuvotteluta@a ihan arkipaivaa,
tuntuuko se silta?
M2,S: no kylla kai
N1,S:tietylla tavalla
M2,S: ettei se nyt ainakaan enad mikaan kynnyskyspia
H: missakhan vaiheessa se kynnys on ylitetty 8itten
N1,S: niita on niin aika paljon tosin ollu, tayderskoulutusta ja muuta, etta se on
niiko sillai luonnollista etta tullee tuota videameotteluna sitten

-
N,P: --- Etta kun tulee joku tammonen meille kéekidirkea ja keskeinen asia niin
ei tarvi niin sanotusti l&hted mihink&d&an kauemmadsetkut tykkais lahtea
kauemmas ja jotkut ei. Joskus.

M1,P: Ehk& me ei en&déa nykyaan.

Etatekniikan luonnollisuus on ensimmaisen katkelrhaastateltavan mukaan syntynyt
ensinndkin toistojen kautta. Taydennyskoulutusta aflut haastateltavan mukaan
videoneuvotteluna aika paljon ja koulutusten vast#taminen etana tuntuu
luonnolliseta. Toisessa katkelmassa toinen hadtstedemuistuttaa, ettéd “ehk& me ei
enda nykyaan” haluta matkustaa. limaisu antaa ytdhatta etatekniikka ei ole aina

ollut ensimmainen vaihtoehto, vaan tukeutuminenesiion muuttanut jotain suhteessa
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ailempaan Etaisyydet fyysisind realiteetteind eivat ole kaumet mihinkaan, mutta
tekniikan tuomat keinot ylittda ne, asettavat @eidt uuteen asemaan suhteessa
keskuksiin. Ainoa vaihtoehto ei en&a ole liike kdskin pain, vaan keskuksista voidaan
vaatia joustavuutta ja edistyksellisempaa asennelkautua periferiaan etatekniikan

avulla.

Toimijuuden ottamisen, hankkeen roolin suhteeliiss®n ja kehityksen
luonnollistamisen keinoin haastateltavat tekevatkiritani mukaan opetuksen
monimuotoistumisesta ja etatekniikan kaytbn kemtpestd prosessinomaisen
jasennyksen. Toisaalta aktiivisen toimijan hamamém ja toisaalta hankkeelle annetun
auttajan roolin kautta tilaa jatetddn myos kuntemalle toimijuudelle. Suhteuttamalla
Etahankkeen saavutukset ja vaikutukset ajan henlaeeella toimiviin rinnakkaisiin
kehitysprosesseihin tai muihin hankkeisiin, vaiguttuspuhe asetetaan kyseenalaiseksi.
Edelleen pakottavien motiivien ja vaihtoehtojen maalaiseksi saattamisen avulla
tekniikan hyodyntamisen kehittymisesta tehdaan nodisen oloinen. Tuloksena on
prosessinomainen jasennys Kkehityksestd, jossa ykehmn vaajaamatontd, eika
yksittaisella hankkeella ole siina juurikaan sijaa.

Se ainakin viritti ihmiset semmoseen... - aktiiviteemijuus

Prosessinomaisen kuvauksen vastakohtana on assasio offensiivitulkinta
kehityksesta. Offensiivitulkinnassa kehitys on iadta puuttumista vallitseviin oloihin.
Etahankkeen tapauksessa offensiivilla on lisdks piositiivinen kuin negatiivinen
tulkintansa. Aloitan hahmottelemalla, mita positien offensiivitulkinta tarkoittaa ja

miten se muodostuu:

“No mun mielestd se kaikkein suurin anti oli silaalussa, ettéa kun ei meillakaan
ollut tammoista rauhallista pistetta etdopiskelii@i--- Ettd tama projekti niinkd anto
virikkeen ja tavallaan pakotti miettimaan ettd miteme ratkaistaan se

etdopiskelupiste. Etta se oli niinkd se yksi.” (K2,

Naytteessa haastateltava kuvaa Etahankkeen rootjastkssa. Etdhanke *“antoi

virikkeen” ja “pakotti miettimdaan”, miten Kkirjastowoisivat paremmin palvella
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etdopiskelijoita. Toisin kuin prosessinomaisessanayksessa, nyt haastateltava antaa
hankkeelle puheessa aktiivisen toimijuuden: juusinke antaa virikkeen ja hanke

pakottaa miettimaan. Sama hankkeen aloitteelligéligyy seuraavistakin naytteista:

“En osaa sanoa, minun mielesta se ainakin virlithiset semmoseen... onhan se etta
kun ihmiset sitd tyonsé ohella tekee, menee kddimtuja néaihin opettajatkin, niin
eihan se varmaan aina niin hauskaa sinne viikorkspwllu mennéd. Mutta kylla
siella niink6 opetuksen taso oli niin tasokast& et kannatti. Ettei tullu semmosta
tunnetta ettd “itku, taalla istua ja kuunnella tabt Ne oli hyvin mielenkiintosia.”
(N6,K)

“Kyllahan se semmosta tietoa tuopii ja kehittamidtdta ei tavallisen tyon ohessa, et
sind ei sulla ole aikaa kehittdmiseen, jonkun adiahittamiseen ja ottaa tavallaan

niinké nakodkulmia erisuunnista. Se niinko sillahdé harmittaakin ittella etta se on

niin helppo menna sen entisen mallin mukaan. Sktenjoku ehottaa jotakin uutta

niin se tuntuu etté sitd on tassa niin kiirettéaetinko tassa pakko alkaa jotakin viela
yrittdd uutta.” (N6,K)

Ensimmaisessa katkelmassa haastateltava kuvaa imaekkeen tasokkaiksi koetut
luennot ja koulutukset ovat “virittaneet” kuulijerkemmin maarittelemattomaan, mutta
lausuman jatkosta paatelleen positiiviseen ja modtimeeseen tilaan. Luennoilla on
ollut mielenkiintoista eikda yhtd&n vastenmielistdiua. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava kuvaa hankkeen virikkeiden vaikutustaaan tyohonsa. Hankkeen
koulutuksista saadut uudet ajatukset ovat “tuoretba ja kehittamistd” mutta myos
“ehdottaneet” uudenlaisia tapoja toimia ja “pakotia yrittdmaan uutta”. Ero

prosessinomaisen jdsennyksen passiivisuuteen lagtaaottua.

“Ettd minustahan se verkosto toimii silla laillat&tsiella on niitd kumppanuuksia,
mutta hanke kun silla on paatehtdvana kehittdd, tgaoitteellista. Silla on

maardaikainen toiminta mahdollista. Niin hanke tointéllaisten sytykkeiden

antajana ja tavallaan vahan painostaakin sita éttiit aikataulullisesti etté tehtasko
nain ja nain”. Mutta etta kyllahan sitten taas kahsisopistot ja kunnat niin myoskin
heilta voi tulla niita, ettd myoskin heilla voi altdmmaisia ideoita, mutta he ei 0o
saanu niita liikkeelle mutta nakevatkin etta “oiartkkeella oiskin resursseja

toteuttaa niita” niin sitten l&htee niinku.”(N3, K)
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Edella olevassa naytteessa haastateltava kuvademlasemaa erilaisten alueellisten
toimijoiden joukossa. Haastateltavan mukaan alueenijat muodostavat verkoston,
jossa hanke “toimii sytykkeiden antajana” ja saatf@ainostaa” muita toimijoita, kuten
kuntia ja kansalaisopistoja. Hankkeen maaraaikaigaukaytettavissa olevat resurssit
asettavat hankkeen aktiiviseen asemaan. Aktiivisemivan ja aloitteellisen hankkeen
roolia voidan verrata passiiviseen ja toimintaaettdan rooliin, joka sille annettiin
aiemmin prosessinomaisessa jasennyksessa. Greiatdamttimallin (vrt. Korhonen &
Oksanen 1997) mukaisesti hankkeelle annetaan myajau sijaan lahettajan rooli.
Toisin kuin prosessijasennyksen auttaja, lahetéjtavoitteellinen, kehittgja, toimintaa
alulle pavena ja motivoiva resurssien lahde. ANeatokoottuna prosessinomaisen ja

offensiivinomaisen jdsennystapojen erot toimijuudehteen.

Prosessi Offensiivi
Toimija "kehitys” Hanke
Semanttiset, Passiivi, "paastiin kokeilemaan”, Aktiivi, "pain@&”, "virittad”
keinot
Tarinalliset Hanke kehityksen "auttaja” Hanke kehityksen "lahéma”
keinot

Kuvio 6. Toimijuus prosessinomaisessa ja offensomaisessa jasennyksessa

“Oli hienoja visioita mutta ei kerjetty mukaan” {@tteellisuuden
rajoittaminen

Kuten edella hahmottelin, offensiivitulkinnassa ikgtsesta aktiivinen toimijuus on
hankkeella. Kaikkea toimintaa ei kuitenkaan vastéeta positiivisesti virittavana tai
eteenpdin vievana. Negatiivisessa versiossa offgstdli hanke asetetaan
kyseenalaiseksi. Keinona puheessa on talloin aisuuden rajoittaminen.

“Eli tuota siina oltiin tuota semmoisella alueel&tta minusta talla hankkeella, talla
kuntayhtyman hankkeella oli valtavan hienoja visiojoihin me ei aina niinku

kerjetty mukaan. Eli ne oli hyvin tammoisia luoygahienoja ideoita, ehka me ei
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kaikkeen ihan kerjetty siina tahdissa mukaan sitletta, etta ettd jos sita viela sita
uutuutta miettii niin koulu on semmoinen ettad eiebi&a ihan niin nopeasti reagoi
kaikkeen kuin joku hanke, kun pohtii kaikkea swmrur tAmmosta tuuaan ja tata
tehhaan, niin mean pitaa aina vahan niinko sulateitta hetkinen onko tama niinkd

sopivaa’(N1,Sa)

Edeltavassa naytteessa kunnan sivistystoimen néikékta hankkeella on ollut aloite
toiminnan kehittamisessa. Hanke on esittédnyt “valtahienoja visioita”, joiden perassa
kunta ei aivan ole pysynyt. Perusteluna hitaaseagaintiin on haastateltavam mukaan
koulun vastuullisuus: uusien toimintojen "sopivatkoulun rakenteisiin on mietittava.

Koulun pysyvyytta ja hankkeiden hailyvyytta pairtagmn toisaallakin aineistossa:

M1,P: opettajilla on tietty tuntimaara jonka ne &kjolloinka projekti pystyttaisiin
toteuttamaan siina tuntitydajan puitteissa. Jaasillkun sen tekee. Kun projekti tulee
niin projekti on aina projekti, se alkaa ja se lapp Ja sitten néin niin se ei ole

lukujarjestykseen sidottu...

Haastateltava kuvaa hanketoiminnan ja koulun p@nisoan eroa toteamalla, miten
“projekti on aina projekti”. Projektin ei ole sidatkoulujen lukujérjestyksen kaltaisiin
rakenteisiin vaan se voi organisoida toimintanssirtio Aloitteellisuus on mahdollista
juuri tdman irrallisuuden varjolla mutta samalleallisuus tarjoaa perustelun rajoittaa
hankkeen aloitteellisuuden mahdollisuutta vaikuttdeenteisiin. Seuraavassa naytteessa
perusteluiksi hankkeen ideoisen kiinnittymisellevatiastettu myos ajalliset ja tilalliset

esteet:

“Vaikka se ideahan oli hyva. Ja me ollaan paljonhptiu sen jalkeen pain etta
kyllahan se sellaista synnytti ajattelua. ---. Bt§dla se niinku se tutorointi ajatus jai
elamaan mutta miten sen toteuttaa kaytdnnodssa? dfindhan pitais ajatella etté
jotenkin sille pitais varata aikaa sille tuutoroiiie, miten se osoitetaan? Meilla yli
puolet lahtee koulukyydeissd menemé&an koulupaisitkegn kotiin. Milloin niita
tuutoroidaan niitd ihmisia? Se pitéis olla just tarinen verkkotuutori. Siihen ei ehka

ole, sen tyyppiseen viela niin...”(N1,Sa)
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Katkelmassa haastateltava pohtii, mita Etdhankkiemma tuutorointi ajattelu on
tarkoittanut koulun toiminnan kannalta ja pohtiitéysille, miksi toiminta ei kuitenkaan
ole kiinnittynyt koulun kaytantdihin. Haastateltavanukaan hanke voi “synnyttaa
ajattelua” ja “tuoda uutta”, mutta ei valttamattduuttaa olosuhteita. Oppilaiden
tuutortoimintaan ei ole osoittaa paikkaa ja aik&an lukujarjestyksen mukaisen
opetuksen jalkeen koulukyydit odottavat. Seuraavaggeenvedossa verrataan, miten
eri tavoin toisaalta prosessitulkinnassa hankkegkutukset suhteellistetaan ja toisaalta
offensiivitulkinnassa aloitteellisuutta rajoitetaafyjallisen, tilallisen ja toiminnallisen

suhteellistamisen vastaparina ovat ajalliset|isket ja toiminnalliset rajoitteet.

Prosessi Offensiivi
Ajallisuus lImion ajankohtaisuus; "sattui  [Imid irrallaan ajankohtaisista
hyvaan saumaan” iimidisté: "Ei keritty mukaan”
Tilallisuus Monia paikallisia Kehitykselle ei ole tilaa: "Ei ole

kehityskulkuja: "kylla nama on | osoittaa paikkaa”
kaikki kytkOksiss&a”

Toiminnallisuu  Samansuuntaisia tavoitteita eri| Tavoitteiden asettelun arviointi:

S keinoin: "tukevat toisiaan” "onko tdmé nyt sopivaa”

Kuvio 7. Suhteellistamisen ja rajoittamisen keipaisessi- ja offensiivijasennyksissa

"Kylla se minusta menee liian pitkalle” — offensinvtorjuminen

Jos prosessinomaisessa jasennyksessa kehitykséstia y keinona oli  tuottaa
luonnollinen kuvaus kehityksestd, niin offensiivinaisessa jasennyksessa kehitys

nahdaan kamppailuina. Kamppailua kdydaan ennengaitdjallisista resursseista.

N1,Sa: ei ole [aikuistuutoreita], koska sille tuttiehan pitaisi maksaa jostakin
palkkaa! Ja seh&n on taman hanketoiminnan kailgst&in ongelma kaikkialla, etta
hanke kun tekee ilmaiseksi tditéa niin me olla t@ié@an niin kauan onnellisena ja
sitten ei kukaan pohdi ettd miten tama jatkuu. Keka kontolleen? Ei sita paljon
mietita silloin kun se hankerahoituskin rykaistdésaan. Etta kyllahan se on niinku
hirmu huolestuttava asia se etta meille tuuaan jokuke kolmeksikin vuodeksi, ja

me tehddn kaikenlaista kivaa ja ihanaa ja mahtavaata vaikuttavuudesta
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puhutaan, ja sitten ei ole mitddn miten sita jatlkeet! Koska se on usein niinku
jonkun uuden kehittdmista, niin vieppa taalla l&pllainen asia ettd me saatais sille
joku ihminen

N2,Sa: kolmessa vuodessakaan...

M2,Sa: siihen pitéisi saada budjettivaroja ja seana tiukkaa.

Naytteessa haastateltava perustelee, miksi aikuis®ita ei ole ollut kansalaisopistossa
Etahankkeen paattymisen jalkeen. Paallimmaisekgkssyhaastateltava esittaa, ettei
kunnilla ole ohjata resursseja hankkeen jalketsiimintoihin. Hankkeen maaraaikainen
tuutorointi on ollut ilmainen kokeilu, jota nyt ddudjettivaroin kyeta jatkamaan.

Haastateltavan mukaan vastuun jattdminen kunndlgkkeen paatttymisen jalkeen on
huolestuttavaa. “Vieppa taalla lapi’-ilmaisulla bteltava korostaa hankkeen tulosten
juurruttamisen vaikeutta. Kunnan sivistystoimellattennu olevan mahdollista saattaa
loppuun prosessia, jossa hankkeessa aloitettuumonydpalkattaisiin  pysyvasti

tyontekija.

Edella kuvattua asetelmaan voidaan jasentdad toaninmodaalisuuksien suhteen.
Toisin kuin prosessitulkinnassa, jossa uuden Khitien on ollut “pakko”, on tassa
kohtaa kehittdminen l&hinn&d mahdottomuus. Greim#&eih Sulkunen & Torronen
1997) toiminnan modaalisuuksien mukaan haastatettaperusteluissa vedotaan
toimijan  ulkopuolisten  seikkojen, kuten rajallisenbudjetin  aiheuttamaan
kykenemattomyyteen. Vaikka toimija tahtoisikin ntaa tilannetta, toimijan ulkoiset
tekijat tekevat sen mahdottomaksi. Siind, missdaenukeinojen kayttéonotto toisaalla
aineistossa on luontevaa, on se toisaalla taasé@@isen vaikeaa. Seuraava katkelma

voi antaa vihjeita siitd, miksi ndin on:

“No kyllah&n se vahan tammonen hammentéva ja epasainun mielesta on ollu
taman kuntayhtyman rooli. Kun Ita-Lapin kuntayhtymé@oli, minun mielestani
tama tammonen henkilokohtainen mielipide, niin &yhtyman perustehtava on
edunvalvonta. Niin nyt jos kuntayhtyma toimii kduswrganisaationa silla tavalla
ettd se on vastuullinen toimija jossakin koulutugti@esta niin se mennee pikkusen
lian pitkalle siita kuntayhtyman perustehtavasta. Mutta etta tietylla tavalla se
rooli on minusta niink6 sanoin niin vahan tammohammentava ollu. Etta kylla se
niink6é oikeammin olis toiminu jonkun kunnan omaaentntana vaikka se oliski
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ollu hanke. Mutta etta ei se ole niinkd ollu tammdmpelk..niinkd negatiivinen asia

ettd vahan se on ollu tammdnen hdmmentava.”(M1,K)

Katkelmassa haastateltava pohtii, millainen on tolté-Lapin kuntayhtymé&n asema
hankkeen toteuttajana. Haastateltavan mukaan asemaonllut “hadmmentava” tai
vahintdankin  “epaselvd”. Asemaa perustellaan kimyayan perustehtavalla
edunvalvojana, ei niinkdan koulutuksen jarjestajdfd@ntayhtymalle annetut tehtavat
maadrittelevat sita, mika sille on sallittua ja mikd Hammennys syntyy siitdq, kun
tehtavien totunnaiset rajat ylitetdan. Jos kaytetapuna Greimasin aktattimallia,
voitaisiin sanoa, ettd kuntatoimijan nakemyksess@tdyhtyma on pyrkinyt sille
asetetusta auttajan roolista toiminnan subjektik3ffensiivi on torjuttava, jotta
kuntatoimijan omalle subjektiudelle jaa mahdollisutdanketoiminnan ristiriitaisuus

suhteessa kuntiin korostuu seuraavissa naytteissa:

“Tama maailma on niin, ettd mehéan kritisoidaan @aktankkeita toisina paivina,

ettd meiltd koko ajan otetaan rahaa pois tastd remhsta valtionosuudesta ja

kehittamisesté ja tuuaan toisesta kautta naitterehén sanotaan ettd kaksi mita

hullumpaa asiaa kun yhdistetddn yhteen niin sillbeti tulee hankerahaa.” (N1,

Sa)

—

“Siis tammadselle hankkeellehan olis jatkuva tarv&jutta kun hanke ei voi olla
tammaoista perustoiminnan tukemista, niin hankked&ddp hankkeellehan pitaa

niinkd6 keksia toisesta logiikasta, ja luoda niinkdidosta oikeasta

kehittamistarpeesta. Niin tietylla tavalla on vhlilsemmonen ristiriitainenkin olo
ettd kun se tarve on tuota aivan eri asiassa jgesiesimerkiksi EU-hankkeet tarjoaa
rahaa aika paljon aivan toisiin mahdollisuuksiiniilNtuota tama, tama on vahan

tammoinen kakspiippunen juttu.”( M1, K)

Haastattelukatkelmissa vastakkain asetetaan hanjekkantien perustoiminta. Kuntien
perustoimintojen rahoittaminen koetaan olevan flakga turhautumista heréttaa
rahoitustapa, jossa samalla kun valtionosuuksiakalean rahaa tarjotaan
hanketoimintaan. Ensimmaisessa otteessa turhawnmisnaisukeinona kaytetaan

hankkeiden logiikan tekemista naurettavaksi kuvadka sita “kahden mita hullumman
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asian yhdistamisend”. Toisessa naytteessd ilmarsuneutraalimpi. Haastateltavan
mukaan “aitoja oikeita kehittamistarpeita” pitdigaikantaa, ennen kuin rahoitusta
saadaan. Tilanne on “kaksipiippuinen”, tarve onsdalla kuin missa resurssit.
Naurunalaiseksi saattaminen strategiana tekee batéik kyseenalaisia toimijoita

kuntien rinnalla, ja ristiriitaa aiheuttava offemngon siten mahdollista torjua.

Alla olevassa kuviossa on tiivistettyna prosessi- gffensiivi jasennyksen keinot
asemoida Etdhanketta suhteessa kehitykseen. Luisonden sijaan kehitys nayttaytyy
kamppailuina, vastakkain asettuu pakko ja mahdaitmnyhta lailla huvittavia ovat

“kummallinen” kehittymattomyys ja “hullutkehittdmiskohteet.

Prosessi Offensiivi
Kehityksen | Olosuhteiden pakko, tarve Kamppailu, mahdottomuus
mahdollisuu
s

Tekstuaalise Luonnollistaminen, vaihoehtojen Kyseenalaistaminen, kehityksen

t keinot naurunalaiseksi saattaminen naurunalaiseksi saattaminen

Kuvio 8. Kehitys prosessi ja offensiivijasennyksissa

Tulkintojen ja asemien vaihtelu

Edella olen eritellyt, miten eri keinoja kayttaeaaltattelupuheissa on tuotettu kaksi
erilaista jasennysta kehityksestd, prosessinomgmesffensiiviomainen. Seuraavassa
kdannyn takaisin aineistoni puoleen ja liitan aysigsa tuottamani havainnot

kontekstiinsa. Missé yhteyksissé prosessinomaias@nnys nousee esiin ja missa taas

offensiivi?

Prosessikuvauksen konteksteina  aineistossa  ovat tawdkamiesten -
sivistystoimenjohtajien, kansalaisopiston henkilikan ja opettajien - kommentit.
Kommenteissa on kuvattu hankkeen toimintaa, uutwosaja merkitysta. Erityisesti
sellaisia hankkeen toimenpiteita, jotka ovat jadne¥amaan myos hankkeen
paattymisen jalkeen kuten etd- ja verkko-opetuskindt kouluilla ja henkildston

taydennyskoulutuksessa, jasennetddn osana prasesssta kehitystd. Edellisessa
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luvussa olen nimittdnyt naitd vaikutuksia “osaamisekehittgjaksi”. Myos
“muutostydkalu”- vaikutukset, joiden vaikutus ortegotunut jo hankkeen aikana, ovat

olleet osa prosessia, “apuna ja tukena siirtymésessenpain”.

Offensiivitulkinnan konteksteina ovat niin hankebtgoiden kuin kuntavirkamiestenkin
puhe. Erottavana tekijdnd on se, ettd positivingaraukseton puhe hankkeen
offensiivistd kehityksen virittdjana on lasna vaimanketoimijoiden puheessa.
Kuntavirkamiesten tulkinta offensiivistda on varaelisempi ja osin negatiivinen.
Jasennys tulee esiin sellaisissa kohdin keskustelisgzéd puhutaan toimenpiteista, jotka
eivat suoraan ole saaneet jatkoa hankkeen paadyngkeen, tai joiden jatko on
ongelmallista. Esimerkiksi tuutortoiminnalle ei oléytanyt paikkaansa kouluissa
suoraan, vaan on saanut toteuttajakseen uuden dwmkk.isdksi offensiivitulkita
nousee esille puheessa, joka kasittelee hanket@ianileisella tasolla osana Ita-Lapin
kehittamistad ja koulutusta alueella. Jasennyksetiiden kontekstit on viela koottu

kuvioon 9.
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Prosessi Offensiivi

Kehityksen Olosuhteiden pakko, tarve Kamppailu, mahdottomuus
mahdollisuus

Toimija "Kehitys” Etahanke

Hankkeen Auttaja Lahettgja

asema

kehityksessa

Keinot Merkityksen suhteellistaminen  Aloitteellisuuden kstaminen/
aseman Aloitteellisuuden rajoittaminen
osoittamiseksi

Puhujat Kuntatoimijat Hanketoimijat, kuntatoimijat
Etahankkeen "Osaamisen kehittgja” ja "tienraivaaja” ja "muutostyokalu”
vaikutusten "muutostydkalu”

kontekstit

Kuvio 9. Yhteenveto jasennysten keinoista

Tulkintani mukaan Etdhankkeen vaikutusten jatkuwllad ja prossessinomaisella
kasityksella  kehityksesta, oli se sitten opetukseietoteknistymista tai
taydennyskoulutuksen jarjestamisestd, on ainesteslsd yhteys. Sen sijaan offensiivin
omainen tulkinta kehityksesta, jolloin hanketoimann aloitteellisuus ja uudet
toimintamallit torjutaan, liittyy sellaisiin kohti, missad hankkeen vaikutukset eivat ole
juurtuneet tai loytaneet jatkuvuutta. Miten yhtyroBka sitten pitaisi tulkita? Mitd ne
kertovat hankemaailman todellisuudesta toimijoitekemustasolla? Aineiston ja sen
analyysin avulla Etdhankkeen tapauksesta on tudiditinta. Johtopaatokset siita, mita
prosessi- ja offensiivijasennykset voivat kertoatkimuksen alussa viritetysta
yhteiskunnallisesta todellisuudesta vaativat kukiten tapauksen palauttamista
laajempiin yhteyksiinsa. Seuraavassa pohdin mitdtauwanalyysini voi tuoda

hanketoiminnan arviointiin ja keskusteluun projglteiskunnasta.
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5. PROJEKTIYHTEISKUNTAA HAHMOTTAMASSA

Tutkielmani tehtavana oli tarkastella Itd- ja Padybapin etdoppimisympariston
kehittamishanketta tapauksena hanketoiminnasta isgdka hallinnossa.
Tapaustutkimuksellinen ote tutkimuksessani tarkaittettd Etdhankeen analyysi ei
kerro vain jotain yhdesta yksittdisesta hankkeesian tulosten perusteella pitaisi olla
mahdollista sanoa jotain ilmidstd myds yleisellgotka. LiittAmalla tapaus muuhun
tutkimukseen ja teoreettiseen kirjallisuuteen apiaustutkimus avata nakoaloja tutkitun

tapauksen rajojen ulkopuolelle.

Hyodyntamalla kulttuurintutkimuksellista lahestytaigaa, pyrin etsimaan vaihtoehtoja
vaikutuksen ja vaikuttavuuden arvioinnissa ongelisiié kausaalisuus-pohdinnoille.
Vaikutuksen kasitteeseen olen suhtautunut ensinrékistruktionistiseen perinteeseen
nojaten "tybhypoteesina”, kasitteellisena valinegaka auttaa havaintojen tekemisessa,
en niinkdan tuloksena sindnsa. Toiseksi hanketoiamn vaikuttavuus rakentuu
tutkimuksessa kahdessa osassa: ensin faktanak@talntapahtumien kulkua ja
kaytantdjen jaamista "elaméan” todentamalla, jaesitnaytenakdkulmasta sellaisia

kulttuurisia jasennyksia etsimalla, jotka mahdtdist kaytantdjen elamisen

Etahankkeen tavoitteena oli edistda Ita- ja PohHjajn asukkaiden opiskelu- ja
oppimisvalmiuksia, kehittdéa oppimisen tukipalveluja tarjota alueen tarpeiden
mukaisia opintoja. Laajemman tavoitteenasetteludritiéli hankkeen rahoituskanava,
eli Euroopan sosiaalirahasto, jonka osaohjelmaansadtisen kehittdminen
maaseudulla” hanke kuului. Hankkeen resurssit toivaahdollisuuden uusien
toimintatapojen kokeilemiseen ja opettelemiseemidaen tuloksena oli koulutuksia,
seminaareja ja uudenlaisia oppimisen tukipalveldgnkkeen vaikutukset, tai se, "mita
hankkeesta oli jaanyt elamaan” noin vuosi hankkedédéttymisen jalkeen, olivat
tutkimukseni tulosten mukaan kolmenlaisia. Ensimmaksa hankkeen tuloksista
todentui jo hankkeen aikana eikd niiltd ollut odi@essakaan pidempikestoisia
vaikutuksia. Naitd olen nimittdnyt "muutostydkalsik Toiseksi, osa hankkeen
vaikutuksista nakyi kasvaneena osaamisena ja Kayndn jotka vakiintuneet kuntien
toimintaan osittain juuri hankkeen ansioista. N@ilbsin olen kuvannut hankeen

vaikutuksia nimella "osaamisen kehittdja”. Kolmardeovat hankkeen toimenpiteet,
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jotka eivat suoranaisesti olleet saaneet jatkoaHtéhankkeen paatyttya mutta olivat
muuten esimerkiksi herattaneet kiinnostusta jaedjed. Tallaisia tuloksia olen kutsunut
nimella "tienraivaaja’. Hankkeen vaikutukset eivatnakaan viela ole |0ytaneet
paikkaansa jatkuvammassa toiminnassa tai sitten ome maaritelty uusiksi

kehittamiskohteiksi ja ovat saaneet toteuttajakseesia hankkeita.

Tutkimukseni toisessa o0sassa analysoin kulttuukimuwksellisin - menetelmin,
millaisten  kulttuuristen  jasennysten kautta hankeittaan suhtaudutaan.
Tarkoituksena oli etsia selityksia sille, miksi denkin hankkeen toimintatapojen ja
kaytantodjen oli mahdollista juurtua ja toistenksgiittelin haastattelupuheesta kulttuurisia
jasennyksid, joiden perusteella haastateltavat imgkskellistivat ja maarittelivat
hanketoimintaa. Analyysin tuloksena paadyin tulkam, jonka mukaan merkittdvaa
uusien toimintojen juurtumiselle on se, millainealkinta kehitykselle annetaan.
Prosessinomainen tulkinta kehityksestd saa opetultstoteknistymisen ja siihen
littyvat kaytannot nayttdmaan vaistamattomilta lgennollisilta pakoilta. Toimijuus
prosessikuvauksessa jaa avoimeksi. Hankkeen rovoltagota apuaan ja tukeaan.
Offensiivinomaisessa tulkinnassa kehityksesta faksi nousee hanke aloitteineen ja
virikkeineen. Kehitys on olosuhteisiin puuttumigta aktiivista uusien kaytanteiden
tarjoamista. Tulkinta hankkeen offensiivista voiitkakin olla myds negatiivinen,
jolloin  kuntatoimijoiden on mahdollista asettua fustuskannalle. Sellaiset
Etahankkeen toimet, jotka ovat muotoutuneet os&kssitien normaalia toimintaa,
saavat puheessa tulkinnan osana prosessia. Sellmseet puolestaan, joiden
jatkuminen ei ole itsestdan selvaa tulkitaan offeesksi, joiden sopivuutta on syyta

arvioida tarkkaan.

Projektiyhteiskunnan oireita

Tutkielmani yhteiskuntatieteellisen kontekstin mastha uuden julkishallintoajattelun
yleistymiseen liittynyt kriittinen tutkimus. Pekli&aulkusen (2006) projektiyhteiskunnan
kritiikin mukaan keskeistd uudessa projektimuotesse hallinnassa ovat tavoitteiden
abstraktius, vaikuttavuuden vaatimus ja toimijuud@mnostuminen. Keskushallinnolle
on edullista siirtaa yleisluontoisten tavoitteideoveltaminen kaytantoon paikallisille

toimijoille siten, ettd varoja toimintaan annetasmaikuttavuustulosten perusteella.
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Kuitenkin vaikuttavuus osoittautui kompleksiseksyouvélineeksi edellyttdesséaan
oletusta kausaalisuhteesta tuloksen ja syyn vall#attavuutta seka vertailukohtaa,
mihin mittauksia voisi peilata. Kasitteen kayt@nketoiminnan oikeudenjakajana nosti

kritiikkia ja keskustelua yhteiskuntaelaman muutitesta politiikasta hallinnointiin.

Tutkimassani tapauksessa Etahankkeella oli aimeisperusteella monenlaisia
vaikutuksia. Oliko hanke kuitenkaan “vaikuttava”i tanillainen oli hankkeen
vaikuttavuus, ovat kuitenkin kysymyksia, joihin eoi enka halua vastata. Ensinnakin
tutkimusasetelma tekee pitavien vaikuttavuustutoatgamisen mahdottomaksi. Aloitin
hankkeen vaikutusten hahmottelemisen hankkeen jatytbgd, joten mitattavaa
alkutilannetta ei oikeastaan ollut hahmotettavisk@nkkeen toimenpiteet olivat
moninaisia niin tavoitteiltaan, kohderyhmiltdan rkukeinoiltaankin. Jotta voitaisiin
puhua vaikutusten mittaamisesta tiukassa mielesdi&] jokaista toimenpidetta
mitattava erikseen sille erityisesti maaritellyimttarein, mista ei tutkimuksessani voida
puhua. Hankkeen oletetut vaikutukset perustuvakkeen kanssa tekemisissa olleiden
ihmisten nékemyksiin ja kokemuksiin. Samoin kokenwigd, mikd on hankkeen
vaikutusta ja mikd taas yhteisvaikutusta, perushaastateltavien niille luomiin
yhteyksiin. N&en kuitenkin perusteltuna olettaata ejos hankkeen aloittamia
toimintatapoja oli edelleen kaytdossa tutkimushedkehiitd voidaan pitdd hankkeen

vaikutuksina.

Vaikuttavuuskriitikoiden mielesta ongelmana onaetaikuttavuuden tutkiminen on
arvoja ja poliittista paatoksentekoa neutralisoivaaityisesti hyvinvointipalvelujen

tuottamisessa ongelmalliseksi muodostuu jos joihintoimenpiteisiin  myénnetaan
resursseja vain siksi ettda ’se toimii”, kaymatta skeestelua siitd, mik& on
oikeudenmukaista, poliittisesti suotavaa tai hywddteiskuntaa rakentavaa (vrt.
Rajavaara 2007, Warpenius 2006). Etdhankkeen tagausiind mielessa kuulu
hyvinvointiyhteiskuntakeskusteluun, ettd sen tuoia palveluilla ei pyritty

korvaamaan mitaan sosiaali-, terveys- tai muutatiGnnperuspalvelua. Sen sijaan
kysymys osaamishankkeiden vaikuttavuudesta voidh#taa keskusteluun siita,

millaisilla toimilla tehokkaimmin tuetaan aluekefsta. Vastakkain asettuvat silloin
esimerkiksi hankkeet ja toimenpiteen, joilla tuada@dueille konkreettisia investointeja,
parannetaan infrastruktuuria ja siten luodaan n@&ytkehitysta” nopeasti. Luotuja

tyopaikkoja tai parantuneita likenneyhteyksia aglpompi todentaa kuin esimerkiksi
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kasvanutta osaamispddomaa, luotuja epdaviralligiemintaa tukevia verkostoja tai

vaikkapa osallisuuden tunnetta kehittyvassa tigggkunnassa.

Esimerkiksi Stefan Sjoblom (2006, 75-81) on anatysiojulkishallinnon muutosta ja
kuvannut sitd projektoituneeksi. Hanen mukaansagekigja kaytetddn hallinnon
uudistuspolitikan valineind keskushallinnon habigrjestelmien vahvistamisessa,
resurssiriippuvuuksien hallintamekanismina,  ylikahsen ohjelmapolitiikan

vahvistajana ja hallinnollisena valittdjana. Resuippuvuuksien hallintamekanismilla
Sjoblom tarkoittaa budjettirahoituksen vajavuuksigraikkaamista ainakin osin
hankerahoituksilla. 1lmiostd on kuitenkin viela +@haisiin varsinaista nayttoa.
Sjoblomin  mukaan brittildinen  tutkimus antaa kukien olettaa, etta

hyvinvointipalvelujen korvaaminen projektiorganisadla ei ainakaan valttamatta

johda toiminnan paranemiseen tai varojen tehokkaampayttoon.

Sulkusen toisena projektiyhteiskunnan fiktiona amoitteiden abstraktius. Etahanke
kuului rahoituksensa puolesta Euroopan Unionin kabgysrahaston ohjelmaan
"Osaamisen kehittdminen maaseudulla”. Hanke itsérittéli tavoitteensa, miten se
tarkemmin  aikoi osaamisen parantamisen kautta tukeduekehitysta.

Hankesuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet kuitenkantoivat tilaa toteuttaa
monenlaisia toimenpiteita nuorisoasteen tutorkustsaina kuntien TVT-strategioiden
laatimiseen. Tilanteessa, jossa korkeakoulutuksepestaminen syrjaseudulla ei ole
kenenkaan vakituisen toimijan vastuulla, voivatjdaraamit antaa mahdollisuuksia
monenlaisillekin kokeiluille. Hankkeen anti voi @lhyvinkin kertaluoteista, kokeilevaa
eikd kaytantbjen pysyvyys tai pysymattomyys mittgak niiden onnistuneisuutta.
Toisaalta valjat raamit ja toiminnan joustava mumdkinen tarpeen mukaan on
hanketydon rikkaus. Toisaalta hankkeiden pdaatytty@itedun toiminnan jatko ja

juurruttaminen tuntuvat kaatuvan juuri vastuiderofaistajuuden puuttumiseen. Tama
taas aiheuttaa stressia ja turhautuneisuutta vsika toimijoissa kunnissa, joilla ei ole

hankerahoituksen luomia véljempia raameja vakissad¢oiminnassaan.

Projektiyhteiskunnan fiktioista toimijuuden korostisella Pekka Sulkunen (2006)
tarkoittaa sitd kokemusta, joka paikallisille togjoilie syntyy, kun normien
noudattamisen sijaan omaa ty6taan voikin ohjataekukksensa mukaan parhaaseen
suuntaan. Projektiyhteiskunnan "fiktiona" toimijiard kaantépuolena on kuitenkin
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poliittisen vastuun katoaminen ja toimijuuden kokmten korvautuminen jatkuvan
kilpailun tuomilla pettymyksilla. Myds Risto Heislka (2006a) kiinnittdd huomiota
yksittdisten toimijoiden kokemukseen analysoidessaomalaisen yhteiskunnan
muuttumista suunnitelmataloudesta kilpailukyky-y$kennaksi. Hanen mukaansa
tyontekijat, joiden todellisuuteen koventuneet &ilpkykyvaatimukset vaikuttivat,

alkoivat tulkita todellisuutta kilpailukyvyn termk muotoillakseen identiteettinsé
uudelleen ja kokeakseen elaméansa mielekkaaksi. iMukisessani

tapaustutkimuksellinen ote tarkoitti, etta hanke#ekasteltiin paitsi sen vaikutuksien
my6s niiden takana olevien toimijoiden kokemuksikautta. Ideana on jonkin
ihmisryhméan kokemuksen kautta hahmottaa laajempaékiokonaisuutta (vrt. Laine,

Bamberg & Jokinen 2007).

Hanketta toteuttaneiden puheessa hanketoiminn&mtaloli positiivinen offensiivi.
Edella esitettyjen Sulkusen ja Heiskasen kommenttiralossa suhtautuminen on
ymmarrettdvaa. Hanketydn mielekkyys muodostuu ludem kokemuksesta ja oman
tyon hallinnan kautta. Toimintaa myos tulkitaanntguuden kielella. Siina missa
valiaikaisuus ja liikkkuvuus otetaan hanketyota tede puheessa annettuna, on se haaste
tai uhka pysyvien organisaatioiden toimijoille. Hatoiminta maaraaikaisuuksineen ja
vaihtuvine henkildineen koetaan olevan “perusty@ikopuolella olevia, liikkuvia,
vaikeasti hallittavia ja hailyvid kokonaisuuksia.e Nmuodostavat uhan pysyvien
organisaatioiden kuten esimerkiksi koulutoimen ipiodelle saadessaan resursseja,

joita koetaan ennemminkin tarvittavan toisaalla.

Vastareaktiona onkin kuntatoimijoiden tapa madétékhitys prosessinomaisesti. Jos
hankkeelle myonnettaisiinkin  toimijuus, asetetaar %yseenalaiseen valoon
epailyttavana ja torjuttavana offensiivina. Tullkkint mukaan toimijoiden ristiriitaiset ja
vastakkaiset jasennykset hankkeesta palvelevat ikumgkuntatoimijoiden oman
toimijuuden kokemuksen vahvistamista. Toisaaltas@ssissa toimijuus haivytetaan
jonnekin pakottavan “kehitys kehittyy’-ajattelurakase, jolloin toimijuus jaa ikaan kuin
avoimeksi. Toisaalta offensiivitulkinnassa kuntaipa voi asettua vastustamaan
hanketoimijan ehdottamaa kehitystd vedoten vassuulleensa ja sille maarattyihin

rooleihin.
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Etdahankkeen kanssa samantapainen, hankkeen viliaileen ja instituutioiden
pysyvyyteen perustuva jannite on Paivi Kivelanj Karlehmaisen ja Martti Siisidisen
tutkimuksessa Tyollisyysprojekti toimijaverkkon@(®). He ovat |Ahestyneet Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa tyollisyyshaekkarviointia toimijaverkkoteorian
avulla ja pohtineet miten hankkeen onnistuakseekddmnettava erilaisten vakinaisten
toimijoiden ongelmanasettelu ja ratkaisuvaihtoehdatan toimintansa tavoitteiden
mukaisesti. Hankkeen "kaantamisoperaatiot” eivétekikaan onnistuneet ja Kivela,
Kolehmainen ja Siisidainen (2007, 32) toteavatkekterirajat ylittavia toimijaverkkoja
on vaikea luoda lyhytkestoisen projektirahoitukgarvin. Tuloksena on paradoksi:
lyhytkestoisilla projekteilla halutaan luoda ja lkdka uusia kaytantdja mutta

instituutioiden pysyvyys itsessaan on estamasdamiiosiasiallista juurtumista.

Mitd Etdhankkeesta on opittavissa?

Tutkimuksen aluksi siteerasin haastateltavaa jokhautuneena totesi, ettd hankkeita
kylla arvioidaan mutta mitd sitten? Mita tapahtdwn arviointi valmistuu? Mité

merkitystd hankkeiden pohtimisella, arkistoinnijia tulosten selvittelylla oikeastaan
on? Minne tieto kertyy ja kuka siita valittaa? Sewassa tiivistan viela Etdhankkeen

kokemusten perusteella huomioita siita, mité tapasta olisi opittavissa.

Toisaalta toimijoideryhteinen visidkehittamisen tarpeista, keinoista ja paamaansia |
pohjaa sille, ettda hankkeiden tavoitteiden on méist® toteutua. Huomio ei ole
varmaan milldan muotoa uusi tai yllattdva muttattaaahankkeita suunniteltaessa
unohtua. Yhta olennainen on selirétoisuus rooleistaeli siitd kuka tekee ja mita.
Etahankkeen tapauksessa niilta osin, misséd kakahgtamistarpeista oli yhteisesti
jaettu — etdopetusosaaminen — myds saavutettiiti\wkastuloksia. Samoin tuolloin
kasitys hankkeen roolista tydnjaossa oli yhteitésmke tuotti sellaisia palveluja, mihin
kunnilla ei yksinaan olisi ollut varaa. Samallatogninnot, joiden visiosta ei ollut ehka
yhta vahvaa yksimielisyyttd — tuutorointi — eivétytineet hetimiten paikkaansa ja

hankkeen roolia niiltd osin kummeksuttiin.

Toisaalta hankkeilli ole todennakoista toteuttaa pysyvid muutoksganisaatioihin

jos samalla ei varmisteta resursseja ja sitout@nisiminnan juurruttamiseen. Uusia
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toimintamalleja voidaan hankkeilla kokeilla ja ®#st mutta juurruttamiseen on
sitouduttava erikseen. Hyvien toimintamallien kghitiseen kaytetdan hankkeissa
huomattavasti tydpanoksia ja niiden jdAadminen iljadkoresursseja aiheuttaa stressia ja
turhautumista niin kehittgjissa kuin niissa joidesstuulle toiminnot jaavat. Samalla
tavoitteen asettelun on oltava realistinetKaikkea mahdollista ei yksittaisella
hankkeella voida saavuttaa ja jotkin tulokset owdkymattomampida kuin toiset.
Verkostoituminen siina yksinkertaisessa mielesa, teimijat yli kuntarajojen tietavat,
mitd toisessa kunnassa tapahtuu voi olla tulevaeisthon kannalla huomattavan
edullista, vaikka sita ei milladn mittareilla handeortteihin saataisi kirjattuakaan.

Toisin kuin Pekka Sulkunen, en ole aivan niin skept projektiyhteiskunnan
todellisuuksien suhteen. Ihmiset, jotka hankketteuttavat oppivat hyddyntamaan
hankkeiden tarjoamia mahdollisuuksia, siind missémmin valtion runsaampaa
perustoimintojen rahoittamista. Ohjelmia luetaan,retta ne itse kutakin hyddyttavat ja
hakemuksia kirjataan siten, ettd ne maksajaa rt@W§t. Tuloksena syntyy
hanketoiminnan ammattilaisia ja siind sivussa pakehittavaa toimintaa ja joukko
ahaa-elamyksia, uusia oivalluksia ja taatusti npgisymyksia ja turhautumista.

Kriittistd keskustelua hankkeiden mukanaan tuomigtteiskunnan hallintamalleista
kuitenkin tarvitaan jotta uusia, vaihtoehtoisia angoitumisen muotoja |oytyisi. Jos
hankkeiden ja arviointien "syntista liittoa” (viKankare 2006) ei pureta ajattelemalla
arviointiperusteita uudelleen, ei hankemaailmae itsedan ruokkivasta kehasta paasta
erilleen. Olennaista olisi avata hankkeiden annoirja raportoinnin suhdetta siten, etta
ongelmista, epaonnistumisista tai pettymyksistéiaekaistaisi. Jos tuloksena on talla
hetkella ettd "ep&aonnistujat”’ jatetddn ilman raisth seuraavalla hakukierroksella, ei
kukaan uskalla raportoida hankkeiden ongelmistaujgteista rehellisesti. Tuloksena on
hankkeilleen omistautuneita hanketydn ammattilaigigka taistelevat rahoittajien ja
pysyvien — ja siksi jahmeiden — organisaatioidernodostamia tuulimyllyja vastaan.
Vastaavasti keskushallintoon kasautuu hankkeiteoiara ja tarkkailevia virkamiehid,
joilla kuitenkaan ei ole mahdollisuutta saada ketta kasitysta, siitda mitd kentalla

tapahtuu hankkeiden moninaisuuden, epatasmallisyjdeaintuvuuden takia.
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Liite 2. Haastattelun aiheet
TEEMAHAASTATTELUN AIHEITA

Mitd uutta etaopiskeluhanke toi?
Mitd on jaanyt elamaan, kun hankkeen paattymisastulunut aikaa?

Etaopiskelumahdollisuudet ja koulutuspalvelujemtas/oisuus-
Kansalaisopistojen opiskelijoiden siirtyminen vesképintoihin?
Kansalaisopistojen opintotarjonta korkeakouluogeriamsalta?
Kansalaisopistojen opinto-ohjaus talla hetkella?
Tuutorkoulutuksen jatkuminen toisella asteella?
Verkko-opintojen jatkuminen toisella asteella?

VVVVY

Etaopiskelun tukipalvelut-
» Oppimistilojen kayttdaste, yllapito ja paivitys jastoissa?
» Opettajien tietoteknisten taitojen paivitys?
> Videoneuvottelulaitteiden kayttd kouluissa nyt? &bdeuvottelulaitteiden kayttdé muuten?

Mika kuntayhtyman hanketoiminnan rooli on seutukamioulutuskokonaisuudessa?
Millaisia verkostoja hankkeen kautta on syntynyt?

> Yhteistyotahojen hyodyntaminen? MaakuntakorkeakdLdipin Yliopisto, RAMK?
Lukio-
opintoja verkossa?
» Hanketoiminta pysyvien organisaatioiden nakokulaast
» Kuntayhtyman, kuntien, oppilaistosten ja hankkeleteigtyc?

Miten arvioit hankkeen vastanneen alueen koulutpstsiin?
Miten arviot hankkeen vaikuttaneen alueen osaara@paan?
Mika on koulutushankkeiden merkitys Ité-Lapin tidesuudelle?

» Koulutushalukkuus ja asenneilmasto?Kansalaisopistopintoihin osallistuneiden
maara?
» Muutokset?
» Koulutuksellinen tasa-arvoisuus, jaaminen/paluuskeatdulle?
> Elinkeinoelama ja koulutuksen hyddyntdminen?
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