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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Tama tutkimus liittyy kaksivaiheiseen iKontakt (Innovatiivinen kuntaorganisaatioiden
tietohallinnon ja avoimen lahdekoodin kehitys- ja tutkimushanke) -hankkeeseen,
jonka toteuttajina ovat Lapin Yliopisto, Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulu ja TIEKE (Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus). Hanke
on rahoitettu EAKR 2007-2013 -rahoituksella (85 %), kuntarahalla seka
hankeosapuolien omarahoituksella. iKontakt-hanke on toteutettu kahdessa
vaiheessa, joista ensimmainen toteutettiin 10.2010-1.2012. Hankkeen toinen vaihe
on alkanut 2.2012 ja sen on maara paattyd vuoden 2012 loppuun mennessa.
Hankkeen kokonaisrahoitus on noin 500 000€. (iKontakt 2012; Lapin Yliopisto 2012.)

Hankkeen tavoitteena on kehittda kuntien tietohallinnon toimintaa. Hankkeen toimijat
ovat lahestyneet aihealuetta eri ndkdkulmista ja tavoitteena on ollut perehtya kuntien
tietohallinnon eri osa-alueisiin ja mahdollisiin ongelmakohtiin. Paatavoitteena on ollut
keskittya tietohallinnon toimintaan hallinnollisesta nakdkulmasta. Taman nakokulman
keskidssa ovat erityisesti kuntien tietohallinnon organisoituminen, palvelujen muotoilu
sekd johtaminen. (RAMK 2012; Lapin Yliopisto 2012). Hanketta on toteutettu
kaksivaiheisena: hankkeen ensimmainen vaihe (10.2010-1.2012) Kkeskittyi
selvittdm&an hankkeessa mukana olleiden kuntien (hankekunnat) tietohallinnon
nykytilaa eri osa-alueilta. Toisessa vaiheessa toteutetaan kehittdmistoimia
ensimmaisessa vaiheissa havaittuihin kehittdmiskohteisiin hankekunnissa. Toisen
vaiheen erityisind tavoitteina on kuntien strategisen tietohallinnon kokonaisvaltainen
kehittyminen, kuntien verkostoitumisen lisdéaminen (kunnat ja yrityssektori) seka
teknologiaosaamisen kehittdminen. (RAMK 2012; Lapin yliopisto 2012.)

Tutkimusaihe liittyy erityisesti Rovaniemen ammattikorkeakoulun hankeosa-
alueeseen eli avoimen lahdekoodin hyddyntamiseen kuntien tietohallinnossa. Olen
tydskennellyt Rovaniemen ammattikorkeakoululla iKontakt -hankkeessa syyskuusta



2011 lahtien ja vastuullani on ollut huolehtia RAMKin osa-alueelle kuuluvista

hankkeen toimenpiteista.

Hankkeen ensimmaisen vaiheen tulosten pohjalta toisessa vaiheessa RAMK:in
tavoitteeksi muodostuivat avoimen lahdekoodin osaamisen kehittdminen kunnissa
sekad alueellisen avoimen lahdekoodin liiketoimintaedellytyksien lisaéaminen (RAMK
2012). Hankkeen toisen vaiheen tavoitteiden tadydentamiseksi halusin tassa pro gradu
-tydssa keskittya tutkimukseen, jonka tulosten avulla voitaisiin esittda kuntasektorille
huomioita ja kehitysideoita erityisesti IT-jarjestelmien tuottamiseen liittyen. RAMK:in
hanketavoitteet ohjasivat aiheen koskemaan avointa lahdekoodia. Ty6 antoi minulle
my0s tilaisuuden yhdistdd sosiologian opintojani teknologiantutkimukseen, jolloin

pystyin hyodyntamaan yliopisto- ja ammattikorkeakoulutaustaani.

Tyon tutkimus keskittyy selvittamaan tietohallinnon rakenteiden ja kéaytantdjen
vaikutusta avoimen lahdekoodin kayttdénottoon kunnissa. Tutkimuksen tavoitteena
on tarjota kunnalliselle tietohallinnolle wuusia nékdkulmia tietojarjestelmien
kayttoonottamiseen ja hankintaan sekd uusien yhteistydmuotojen I6ytamiseen.
Tavoitteena on myos, etta tutkimuksen tuloksien avulla kunnalliset tietohallinnot
voivat tarkastella toimintaansa ja mahdollisesti uudistaa rakenteita tavoitteitaan
tukeviksi. Tutkimusasetelma perustuu iKontakt-hankkeen tutkimuksessa tehtyihin
havaintoihin avoimen lahdekoodin jarjestelmien vahaisesta kayttbasteesta. Vahaisen
kayttbasteen mahdollisia syitd pyritddn tdssa tydssa selvittamaan kattavammin ja
esittimaan hankkeen tutkimusta taydentadvid havaintoja. Tutkimuksen aineisto
koostuu iKontakt-hankeen aikana suoritetuista teemahaastatteluista seka
valtakunnallisesta  kyselytutkimuksesta. Aineiston analyysin metodologisena
valineend on Kkaytetty toimijaverkostoteoreettista |ahestymistapaa, joka tarjoaa
teknologiantutkimukseen sopivan teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus osallistuu
teoreettismetodologisen valinnan kautta siihen yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun,
jonka keskiéssd on teknologian ja sosiaalisen yhtendinen tulkinta. Tyfssa
havainnollistetaan tutkimuksen kautta, kuinka tdmé& yhten&inen tulkinta on mahdollista
toimijaverkostoteoreettisen analyysin kautta.



1.2 Kasitteet ja tutkimusasetelma

1.2.1 Avoin lahdekoodi

Avoimella lahdekoodilla (engl. open source) tarkoitetaan yleisesti
tietokoneohjelmistoa, joka tayttaa OSIl:n (Open Source Iniatitive) maarittelemat
avoimen  l&dhdekoodin  ehdot. Perustasolla  ehdot  maéarittelevat, etta
ohjelmistonhaltijalla on oikeus muun muassa kayttaa, levittda ja kopioida ohjelmistoa
vapaasti. (JHS 169 Avoimen ldhdekoodin ohjelmien kéayttd julkisessa hallinnossa
2009, 2-3.) Liséksi ohjelmistonhaltijalla on paasy ohjelmiston lahdekoodiin eli kayttaja
voi muokata ohjelmistoaan haluamallaan tavalla (Open Source Definition 2012).
Avoimen lahdekoodin ohjelmistoja pidetaan vastakohtana omisteisille ohjelmistoille

(engl. proprietary software), joiden lahdekoodiin ei ole paasya.

Avoimen ldhdekoodin historian katsotaan alkaneen vuonna 1998 pidetysta
strategiapalaverissa, joka kasitteli Netscape web-selaimen lahdekoodin julkaisua.
Palaverin tuloksena pdaatettiin kayttdd termia "Open Source” kuvaamaan avointa
sovelluskehitysta ja levittda tietoisuutta avoimesta sovelluskehitysprosessista. Pian
termin julkistamisen jalkeen perustettiin myods OSI, jonka tehtavaksi méaariteltin Open
Source -nimikkeesta huolehtiminen sekd avoimeen lahdekoodin liittyvasta
standardointi. (History of the Open Source 2012.)

OSl:n avoimen lahdekoodin maaritelma on kymmenkohtainen (Open Source
Definition 2012, suomenkieliset otsikot 1-3 Valiméki 2009, 203—-204):

1. Vapaa levitysoikeus: lisensseilla ei voida rajoittaa ohjelmiston levittamista tai
myymista ohjelmistonhaltijan toimesta. Myynnistd ei voida mydskaan peria

rojalteja tai muita maksuja.

2. Lahdekoodi: Ohjelmiston taytyy sisaltdd myos lahdekoodi ja levittdmisen taytyy

olla mahdollista seka lahdekoodina ettda k&annettynd versiona. Jos



lahdekoodia ei jaeta ohjelmiston mukana, taytyy lahdekoodin olla ladattavissa

Internetista.

3. Johdannaiset teokset: Ohjelmistosta voidaan johtaa uusia versioita ja
ohjelmistoja, joita taytyy voida levittda samalla tavalla kuin alkuperaista

ohjelmistoa.

4. Tekijan ladhdekoodin jakamattomuus: L&ahdekoodin levittdmistd voidaan
rajoittaa vain jos sallitaan korjaustiedostojen ja niiden lahdekoodin levitys.
Lisaksi voidaan edellyttdd, ettd korjaustiedostot taytyy voida erottaa

alkuperaisesta sovelluksesta.

5. Yksiloiden ja ryhmien tasa-arvo: Ohjelmistoa koskevat lisenssit eivat saa syrjia

yksil6ita tai ryhmia.

6. Toimialojen tasa-arvoisuus: Ohjelmistoa koskevat lisenssit eivat voi rajoittaa

ohjelmiston kayttoa eri toimialoilla.

7. Yhtalaiset oikeudet: Ohjelmiston lisenssit patevat myods tahoihin, joille

ohjelmistoa levitetaan ilman erillisia toimia.

8. Lisenssin riippumattomuus: Ohjelmiston lisenssit eivat rajoitu pelkastdéan

ohjelmistokokonaisuuteen, jonka kanssa ohjelmistoa jaetaan.

9. Muiden ohjelmistojen salliminen: Lisenssi ei saa rajoittaa muita ohjelmistoja,

joita jaetaan yhdessa lisenssinalaisen ohjelmiston kanssa.

10. Teknologiatasavertaisuus: Lisenssi ei saa olla riippuvainen teknisesta

toteutuksesta

On syyta huomata, etta maaritelman tayttdminen ei viela riita siihen, etta ohjelmistoa
voidaan pitdd avoimena ldhdekoodina. Ohjelmistojen oikeudellista asemaa

saadellaan lisensseilla, joilla kayttdjille annetaan oikeuksia ja velvollisuuksia
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ohjelmistoon liittyen. Avoimen lahdekoodin lisensseja on useita ja niiden sisallot
vaihtelevat. Lisensseja ja niiden sisaltéa hallitsee ja yllapitéa OSI. Open Source -
lisensseistd voidaan mainita esimerkkeina General Public License (GPL), Mozilla
Public Licence. (Licenses By Name 2012; Avoimen lahdekoodin lisenssit 2012).
Lisenssit voidaan jakaa tiettyihin paatyyppeihin. Taulukko 1 selventda OS-lisenssien

ja muun tyyppisten ohjelmistojen kayttdoikeuksia.

Taulukko 1. Ohjelmistojen kaytt6oikeudet
(Lahde: Valimaki 2009, 207)

Kuvaus ?gﬁ?g \l:gst?g ﬁggg: Pysyva Tarttuva | Verkkokayttod
Omisteinen - - - - - -
Shareware Kylla - - - - -

Freeware Kylla Kylla - - - -
MIT Kylla Kylla Kylla - - -
LGPL Kylla Kylla Kylla Kylla - -
GPL Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla -
OSL Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Taulukossa mainittu pysyva-ominaisuus tarkoittaa, ettd kokonaisuuteen voidaan
linkittdaa osia, ilman ettd alkuperaisen jarjestelman lisenssiehdot koskevat niitd. Tasta
kaytetadn myods nimitysta heikko vastavuoroisuus. Taulukossa mainittu tarttuva-
ominaisuus puolestaan tarkoittaa, ettd alkuperaisen ohjelmiston lisenssiehdot sitovat
myos kokonaisuuteen linkitettdvia osia. Tata voidaan nimittdd vahvaksi
vastavuoroisuudeksi. (Valimaki 2009, 206.) Tassa tytssd avoimen lahdekoodin
jarjestelmilla, sovelluksilla ja ratkaisuilla viitataan sellaisiin kokonaisuuksiin, jotka
tayttavat edella mainitut OSIl:n maaritelmat ja ovat jonkin avoimen lahdekoodin

lisenssin alaisia.

Avoimen lahdekoodin tuottamiseen liittyvat kiintedsti kehitysyhteisét, jotka keskittyvat
tiettyjen isojen avoimen l&hdekoodin  kokonaisuuksien kehittAmiseen ja
yllapitdmiseen. Esimerkkeina tallaisista kehitysyhteisoistd ovat muun muassa Mozilla-

selaimen ymparille muodostunut Mozilla Foundation sekd Apache-palvelimen



kehitysyhteis6 Apache Software Foundation. (The Mozilla Foundation 2012; The
Apache Software Foundation 2012.)

1.2.2 Tietohallinto

Tietohallinnon (engl. information management) voidaan katsoa nykyiselladn olevan
olennainen o0sa organisaatioiden toimintaa ja erityisesti julkisella sektorilla
tietohallinnon rooli on merkittavasti kasvanut. Informaatiotutkimus on vahvistunut
1980-luvulta l&htien erityisesti teknologian kehittymisen my6ta, mink& vaikutuksesta
tiedon hallinnan kaytannot alkoivat kehittyd samoin kuin tieteenala itsessaan.
(Maceviciaté & Wilson 2002, 1-3). Maceviciatén ja Wilsonin mukaan tietohallinnon
maaritelmastd ja sisallosta on Kkiistelty johtuen erityisesti sanan “informaatio”
maaritelmasta, kasitteen erilaisista tulkinnoista ja painotuksista seka tieteellisesta
nakokulmasta riippuen. Liséksi informaatioteknologian kehittymisen myé6ta kasitetta
on laajennettu kasittamaan muun muassa IT-jarjestelmien (sovellukset) hallintaa.
(Maceviciuté & Wilson 2002, 3.)

Tietohallinto (engl. information management) Kkasitteen keskiossa on “tiedon”
maarittely. Information suomentuu sanaksi tieto, mutta suomenkielellda muun muassa
merkityserot sanojen information ja knowledge valilla hamartyvat. Tasta syysta tassa
maadrittelykappaleessa sanalla tieto viitataan englanninkielen sanaan information ja
tietohallinnolla k&sitteeseen information management ellei toisin mainita. Valintaa
voidaan perustella myods nakemyksella siita, ettd knowlegde management -kasitteella
tarkoitetaan monissa yhteyksissa hyvin samankaltaista kokonaisuutta kuin
tietohallinnolla (Macevicitté & Wilson 2002, 3). Maceviciate ja Wilson esittavat myaos,
ettd merkittdvan kasitteellisen uudistamisen sijaan knowledge management -k&sitteen
kaytolla pyritddn allevivaamaan tutkimuksien uutuutta (Macevicitté & Wilson 2002,
12; Wilson 2002).

Tietohallinnon sisalldllisesta monimuotoisuudesta huolimatta voidaan todeta, etta
kasitteen keskiossa on tiedon maarittely. S. Braman lahestyy tiedon maarittelyn

ongelmaa toteamalla, ettd tiedon yksiselitteinen poissulkeva maarittely tai
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monitahoinen salliva maarittely ovat lilan helposti kritisoitavissa tai ohitettavissa.
Taman vuoksi tarvitaan maaritelmd, jolla voidaan vastata tahan kritiikkiin.
Yhdistaminen onnistuu Bramanin mukaan lisaamalla tiedon maaritelmaan
hierarkkinen ulottuvuus. Hierarkkinen taso riippuu muun muassa kasitteeseen
kytkeytyvan sosiaalisen ilmion laajuudesta ja monimuotoisuudesta. Liséksi tasoon
vaikuttavat muun muassa tiedon seka tiedon tuottamisen merkitys ja voima. Tiedon
maadritelmat voidaan nain jakaa neljaan eri kategoriaan: tieto resurssina (information
as a resource), tieto hyddykkeena (information as a commodity), tieto kasitysmallina
(information as perception of pattern), tieto yhteiskunnan perustavana voimana

(information as a constitutive force in society). (Braman 1989, 235-239.)

Bramanin kategorisoinnit voidaan tiivistdd seuraavasti

1. Tieto resurssina: tieto, sen tuottajat ja kayttajat ovat itsenaisia
kokonaisuuksia. Tieto tulee osissa, jotka eivat ole suhteessa niihin
tietovirtoihin, joihin ne varastoidaan. Tassd maaritelmassa tiedolla ei
katsota olevan valtaa vaikka silla onkin vaikutusta, joidenkin
kokonaisuuksien yllapidossa (Braman 1989, 236.)

2. Tieto hyoddykkeena: tieto muodostuu tiedon tuotantoketjuissa ja sille
muodostuu taloudellista arvoa. Tietoa vaihdetaan ihmisten valilla ja on
olemassa ostajia, myyjid ja tietotalous. Maaritelmassa tiedolla on

taloudellista arvoa. (Braman 1989, 238.)

3. Tieto kasitysmallina: tiedon maaritelméssa tiedolla on konteksti, silla on
historia ja tulevaisuus ja siihen vaikuttavat motiivit ja muut ulkoiset tekijat.
Laajennettua maaritelméad voidaan soveltaa selkeisiin  sosiaalisin
rakenteisiin ja tiedolla on my6s voimaa vaikkakin rajattua. (Braman 1989,
238.)

4. Tieto yhteiskunnan rakentavana voimana: tieto voi muokata kontekstia ja
se ei ole ainoastaan vaikutuksen alainen vaan myds toimija, joka vaikuttaa

ymparistoon. Maaritelméaéa voidaan soveltaa sosiaalisiin rakenteisiin niiden

11



muodosta riippumatta ja tiedolla on voimaa, joka rakentaa seka sosiaalista

etta fyysistéa todellisuutta. (Braman 1989, 239.)

Joyce Kirk esittda, etta organisaatioiden johtamisen kannalta oleellista on huomioida
tieto sek& resurssina ettd rakenteena. Tieto on kaytettavissa resurssina, mutta tieto
toimii myds rakentavana elementtind organisaation toiminnassa. Uudet IT-
jarjestelmat ovat tehneet tietoresurssista entistd suuremman ja helposti saatavilla
olevan, jolloin tiedon rakentava ulottuvuus jd& huomaamatta. (Kirk 1999, 8-9.) Kirk
esittdd myos, ettd Bramanin hierarkkista informaatiomaaritelmééa voidaan soveltaa
tietohallintoon (Kirk 1999, 4-5.):

1. Tietohallinnon taytyy sisaltaa kaikki tiedon hierarkiatasot eli resurssista
rakentavaan voimaan.

2. Tieto voidaan integroida organisaation prosesseihin, jolloin se voi vaikuttaa
organisaatiokulttuuriin, rakenteisiin ja tapoihin

3. Tietohallinto voi asianmukaisesti kasitella tietotuotteita, -palveluita, -virtaa ja
tiedon kayttda organisaatioissa

4. Tiedon vaikutusta organisaatiossa voidaan mitata perustuen tiedon

vaikutuksiin organisaatioissa.

Kirk esittad Bramanin hierarkiajakoon perustuen myo6s hierarkkisen tietohallinnon

maaritelman, joka on esitelty taulukossa 2:

Taulukko 2. Tietohallinnon ja tiedon hierarkia
(Lahde: Kirk 1999, 14; Braman 1989, 236—239.)

Tietohallinto (Kirk 1999) Tieto (Braman 1989)

Tietohallinto
kokonaisvaltaisena strategian
rakentamisena ja tietona

Tieto yhteiskunnan
rakentavana voimana

Tietohallinto yhdenmukaisena

tieto- ja liiketoimintastrategian Tieto kasitysmallina

Tietohallinto resurssien

hallintana Tieto hyddykkeena

Tietohallinto IT-jarjestelmina Tieto resurssina
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Taulukosta 2 voidaan todeta, etta Kirk:in mukaan tietohallinto tarkoittaa alimmalla
hierarkiatasolla IT-jarjestelmia ja nain ollen Bramanin tietohierarkian mukaisesti IT-
jarjestelmilla ei ole itsessdadn valtaa, vaikka niilla on vaikutuksia tiettyjen
kokonaisuuksien yllapidossa. Ylimmalla tasolla myo6s tietohallinnon merkitys ja voima
kasvaa ja se on organisaatiota rakentava tekija. Jennifer Rowley yhtyy osittain Kirkin
hierarkkiseen nakemykseen maarittelemalla tietohallinnon tehtdvaksi organisaation
toiminnan tehostamisen lisadmalla organisaation kykya vastata seka ulkoisiin etta
siséisiin vaatimuksiin eri olosuhteissa. Tietohallinnon tehtdvat ovat monitasoisia
toimintatapojen maarittelystd aina teknologioiden hyddyntamiseen loppukayttajien
tarpeiden mukaisesti. Tietohallinnolla on kaksi tasoa: prosessien hallinta ja resurssien
hallinta. (Rowley 1998, 2.)

Osassa tietohallinnon maaritelmia tietohallinnon tehtavéksi rajataan selkedmmin
tietoresurssien hallinta. Macevic¢iaté ja Wilson esittavat Wilsonin maaritelmén, jonka
mukaan tietohallinto kasittelee muun muassa tiedon arvoa, laatua, omistajuutta ja

kayttba organisaation toiminnan yhteydessa. Wilsonin maaritelméassa tietohallinto

s

Tassa tyossa tietohallintoa l&hestytaan l&hinnd IT-jarjestelmien nakokulmasta.
Valintaa voidaan perustella tutkimuskysymykselld, joka keskittyy erityisesti
tietohallinnon  rooliin  jarjestelmien kehittamisessa ja niiden hallinnassa.
Tutkimuksessa kuvataan myds tietohallinnon organisoitumista erityisesti IT-
jarjestelmien tuottamisen ja kayton suhteen. Valitusta hierarkiatasosta ja rajauksesta
huolimatta on syytd huomata, etta tietohallinto on laaja kokonaisuus, jonka
perimmaisend tarkoituksena on auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa
(Kirk 1999, 11).

1.2.3 Tutkimusasetelma

Kuten edella on todettu, iKontakt-hankkeen ensimmaéisessa vaiheessa selvitettiin

kuntien tietohallintojen nykytilaa ja pyrittin l6ytamaan mahdollisia ongelmakohtia,
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joihin  kehittamistoimia voitaisiin  kohdentaa. Avoimen lahdekoodin osalta
tutkimuksessa havaittiin, etta hankekunnissa ei ole kaytdssa merkittavasti avoimen
lahdekoodin ratkaisuja. Kéaytdssa olevat ratkaisut olivat padosin yksittaisia tai
rajoittuivat paikallisiin toteutuksiin. Hankkeessa saadut tulokset ovat osin ristiriidassa
nykyisen tietohallintolain ja julkishallinnon suosituksien kanssa, jotka korostavat
avoimiin ratkaisuihin siirtymistd ja jarjestelmien yhteentoimivuutta kunnallisessa
tietohallinnossa. (JHS 169 Avoimen lahdekoodin ohjelmien kayttdé julkisessa
hallinnossa 2009; Tietohallintolaki 2011).

JHS-suosituksilla ja uudella tietohallintolailla pyritdan vaikuttamaan tietojarjestelmien
avoimuuteen, jonka koetaan edistavdn myds tietohallinnon kustannustehokasta
toimintaa. Avoimien ratkaisujen kustannustehokkuutta tukee myds Suomen
Oikeusministerion Open Office -kayttoonotosta tehty tutkimus, jossa seurattiin
Oikeusministerion kayttoonottoprojektia ja analysoitin sen toteutusta (Karjalainen
2010). Taulukossa 3 on esitelty edella mainitussa tutkimuksessa tehty ohjelmistojen
kayttoonoton kustannusvertailu. Mukana on seka avoimen lahdekoodin ohjelmistoja

ettd omisteisia ohjelmistoja.

Taulukko 3. OM: kustannusvertailu kayttéonotettavista ohjelmistoista
(Lahde: Karjalainen 2010, 144)

Lotus Microsoft Open
SmartSuite Office Office.org

Lisenssihankinnat 668 300 € 2517 000 € 211 000 €

Ohjelmiston
yllapito

737000€ | 3545000€ | 737000 €

Koulutus ja tuki 200 000 € 370 000 € 580 000 €

Jarjestelmakehitys,

konversiot ja 105 000 € 355000 € 535000 €
sovellusintegraatiot
Kustannukset
yhteenséa 2006- 1710300€ | 6 787000 € | 2063 000 €
2011

Taulukosta 3 voidaan huomata erityisesti Microsoft Office -ohjelmiston (omisteinen) ja

Open Office -ohjelmiston kayttdonottokustannusten merkittava ero. Ero syntyy ennen
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kaikkea kayttdonotosta syntyvista lisenssimaksuista ja yllapitokustannuksista. Myos
kustannusrakenteessa on selkeitd eroavaisuuksia. Taulukon 3 perusteella voidaan
todeta, ettd Open Office -ohjelmisto on kokonaisuudessaan kustannustehokas
vaihtoehto. Oikeusministerid my6s paatyi ottamaan kayttoon kyseessd olevan
ohjelmiston tybasemissaan. Yhtend syynd kayttoonottoon pidettin alhaisia
kustannuksia (Karjalainen 2010, 146-149).

Taulukossa 3 esiteltya havaintoa omisteisten ohjelmistojen lisenssikustannuksista
tukevat myos iKontakt-hankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen havainnot
tietohallinnon kustannusrakenteesta. Kustannusrakenteeseen liittyvat havainnot on
esitelty kuviossa 1. Kuviosta voidaan nahda, ettd kyselyn perusteella tietohallinnon
kustannusrakenteessa ohjelmistojen (sisaltden lisenssimaksut) osuus arvioidaan

suurimmaksi kustannustekijaksi.

Ohjelmistot o
Laitteistot

Palvelut

Tietoliikenne o
Koulutus

Hallinto

Muut o

Sl o S o

0 1 2 3 4 5
pienin suurin

Kuvio 1. Tietohallinnon kustannusrakenne

Kuvion 1 perusteella voidaan todeta, ettd ohjelmistoihin liittyvien kustannusten
alentaminen  vaikuttaa  merkittavasti  tietohallinnon  kokonaiskustannuksiin.
Kustannusrakenteesta ollaan tietoisia kuntien tietohallinnoissa, mutta iKontakt-
hankkeen ensimmaisen vaiheen tulosten pohjalta kustannusrakennetta ei ole pyritty
muuttamaan avoimen lahdekoodin ratkaisujen kayttéonotolla. Hankkeessa tehdyn
tutkimuksen perusteella yksi syy vahaiseen kayttdonottoon on avoimeen lahdekoodiin

liittyvan osaamisen puute hankekuntien tietohallinnossa.
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Osaamisen puute ei kuitenkaan riita taysin selittimd&n avoimen l&dhdekoodin
jarjestelmien kayttéonoton vahaisyyttd. Tassd tydssad pyritAdn kohdentamaan
tutkimusta tarkemmin tietohallinnon rakenteiden vaikutukseen avoimen l&hdekoodin
kayttoonotossa. Ensimmaisend tybhypoteesina esitetddn, ettd tietohallinnon
organisoitumistavalla on kaytannontason vaikutuksia avoimen l|ahdekoodin
jarjestelmien kayttéonoton mahdollisuuksiin. Tietohallinnon organisoitumista ja sen
vaikutuksia avoimen lahdekoodin ratkaisujen kayttoonottoon selvitetdan tyon

ensimmaiselld tutkimuskysymyksella:

Milla tavalla kuntien tietohallinto on organisoitunut ja miten organisoituminen

vaikuttaa avoimen lahdekoodin sovellusten kayttdonottoon?

Tutkimuskysymysta lahestytddn selvittamalla, miten tietohallinto on jarjestaytynyt
tutkimuskohteena olevissa kunnissa (hankekunnat) sekd, mitd vaikutuksia
jarjestaytymistavoilla on. Tutkimus tarkastelee kuntaorganisaatioiden toimintaa
toimijaverkostoteoreettisesta ndkdkulmasta, jonka avulla voidaan selvittdd toimijoiden
synnyttdmiéd verkostoja seka toimijoiden roolia niissa. Toimijaverkostoteoria esitelladn

tarkemmin luvussa kaksi.

Tietohallinnon rakenteisiin liittyvan tutkimuksen lisaksi tassa tydossa pyritddn myos
tuottamaan tietoa avoimeen lahdekoodiin liittyvien kasityksien vaikutuksista naiden
jarjestelmien kayttoonotossa. iKontakt-hankkeessa toteutetun tutkimuksen perusteella
avoimeen l|ahdekoodiin liittyy paljon ristiriitaisia kasityksia, jotka osaltaan ovat
hidastaneet uusien jarjestelmien kayttoonottoa. Kasityksien ristiriitaisuus ja osittainen
negatiivisuus  liittyy hankkeen tutkimustulosten mukaan edella kuvattuun
osaamisvajeeseen kunnallisessa tietohallinnossa. Téss&d tydssad kasityksien
vaikutusta lahestytaan tietohallinnon nakdkulmasta. Toisena tydhypoteesina
esitetddn, ettd tietohallinnon kaytanndissd avoimen l|ahdekoodin ohjelmistojen
kasitteellistAminen tapahtuu omisteisen ohjelmiston viitekehyksessa.
Tietohallinnollista kéasitteellistamista selvitetdan tyon toisella tutkimuskysymyksella.
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Miten avoimen lahdekoodien jarjestelmia kasitteellistetaan tietohallinnossa ja
mitk& ovat kasitteellistdmisen vaikutukset avoimen lahdekoodin jarjestelmien

kayttonottoon?

Tutkimuskysymysta lahestytaan selvittdmalla miten avoimen lahdekoodin jarjestelmia
lAhestytdan tietohallinnon kaytdnndn toiminnoissa ja miten kaytdnnot eroavat
omisteisista  ohjelmistoista. Tutkimus  ldhestyy myo6s  kasitteellistamista
toimijaverkostoteorian avulla. Tama toteutetaan selvittamalla, mink&laisia toimijoita
avoimeen lahdekoodiin kunnallisen tietohallinnon nakoékulmasta liittyy ja eroavatko

toimijaverkoston toimijat omisteisen ohjelmiston vastaavasta.

Tyon tutkimuskysymysten kautta pyritdan esittamaan havaintoja tietohallinnon
rakenteiden ja avoimen ldahdekoodin kasitteellistamisen vaikutuksista avoimen
lahdekoodin jarjestelmien kayttbonottoon. Havaintoja voidaan hyddyntaa kunnallisen
tietohallinnon toiminnan kehittdmiseen. Tavoitteena on myds se, etta havaintojen
pohjalta voidaan arvioida, mitka tekijat tukevat ja mitkd hidastavat avoimen

lahdekoodin jarjestelmien kayttdonottoa kunnallisessa tietohallinnossa.

1.3 Aineisto

Tybn aineisto rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaisen aineiston muodostavat
iKontakt -hankkeessa vuoden 2011 aikana tehdyt haastatteluaineistot seka
valtakunnallinen kyselytutkimus. Haastattelut toteutettin teemahaastatteluina ja
teemat valittiin kunkin hankeosapuolen tutkimusosa-alueelta. Yhteensa haastatteluja
suoritettin 15. Teemojen valinnan tavoitteena oli, ettd haastatteluista saataisiin
aineistoa kaikkiin tutkimusalueisiin liittyen. P&&teemat olivat: tietohallinnon yleiset
asiat, tietohallinnon strategisuus, tietohallinnon toimijasuhteet, sahkoiset palvelut ja
avoin lahdekoodi. Haastatteluiden rakenne suunniteltin my6ds ennalta ja rakenne
pysyi paaosin muuttumattomana. Haastatteluissa esiintyi tiettyja painotuseroja, jotka
johtuivat haastattelijaryhman vaihtuvasta kokoonpanosta. Yleisesti haastattelut
painottuivat siihen tutkimusosa-alueeseen, jonka toteuttajia oli haastattelua

tekemassa.
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Haastateltavina  olivat  hankekuntien tietohallinnossa toimivia  henkil6ita.
Teemahaastatteluista seitseman suoritettiin yksittdin kunkin hankekunnan edustajien
kanssa ja nelja ryhméhaastatteluina aikataulujen yhteensovittamisen helpottamiseksi.
Joidenkin kuntien edustajat osallistuivat useampaan haastatteluun. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Litterointi pyrittin  tekemaan mahdollisimman tarkasti
kuitenkin niin, etta haastatteluista poistettiin taytesanat.

Hankekuntiin suunnattujen teemahaastattelujen lisaksi hankkeessa suoritettiin nelja
lisdhaastattelua hankekuntien ulkopuolisille suurille kaupungeille ympari Suomea.
Myds nama haastattelut suoritettin teemahaastatteluina. Lisdhaastatteluja varten
teemoja tarkennettiin aiempien haastattelujen perusteella. Tavoitteena oli kerata
aineistoa, jonka avulla voitaisiin tarkastella hankekuntien tilannetta suhteessa muihin
verrokkikaupunkeihin. My6s lisdhaastattelut litteroitin  samoilla periaatteilla kuin
aikaisemmat haastattelut.

Kyselytutkimus kohdistettiin tietohallinnon toimijoihin kuntaorganisaatioissa ja
tavoitteena oli selvittdd valtakunnallisesti kuntaorganisaatioiden tietohallinnon
nykytilaa projektiin valittujen teemojen osalta. Vastaajia saatiin kunnista yhteensa
n.130 henkil6a. Vastaajien asema kuntaorganisaatioissa ja kunnassa vaihteli samoin
kuin kuntien koko. Kyselylomake koostui Likert -asteikolle (asteikko 1-5) asetetuista
vaittamista ja avoimista kysymyksista. Kyselytutkimuksen aineisto analysoitiin SPSS-
ohjelmistolla. Kyselytutkimuksella pyrittiin asemoimaan hankekuntia valtakunnalliseen

tilanteeseen.

1.4 Tydn rakenne

Tyon ensimmaisessa luvussa on kuvattu tutkimusaiheen valintaan vaikuttaneet tekijat
seka tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet. Taman liséksi ensimmaisessa luvussa
on kuvattu tyon tutkimusasetelma ja tyon tutkimuskysymykset. Luvussa kuvataan

myos tutkimuksessa kéaytetty aineisto seka tyon rakenne.
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Tyon toinen luku kasittelee toimijaverkostoteoriaa (engl. Action-Network Theory
(ANT), joka toimii tydon teoreettismetodologisena l&hestymistapana. Luvussa
kasitelladn toimijaverkostoteorian keskeiset kasitteet ja esitelladn teorian antamaa
viitekehitysta. Lisaksi luvussa perustellaan toimijaverkostoteorian valinta tutkimuksen

metodologiseksi lahtékohdaksi.

Tyon kolmannessa luvussa kuvataan tutkimusaineiston analyysiin liittyva prosessi ja
se, miten teoreettismetodologinen l|ahestymistapa, aineisto ja havainnot
keskustelevat. Luvussa kasitelladn analyysiprosessi tutkimuskysymyskohtaisesti ja

kuvataan analyysin kaytannon toteutus.

Tyon neljannessa luvussa kasitellaan tutkimuksen havaintoja tutkimuskysymyksiin
liittyen. Havaintokappaleet on jaoteltu analyysikappaleen tavoin
tutkimuskysymyskohtaisesti. Ensimmaisessa kappaleessa kasitelladn kunnalliseen
tietohallinnon organisoitumiseen liittyvat havainnot ja toisessa kappaleessa avoimen

lahdekoodin kasitteellistamiseen liittyvat havainnot.

Viidennessa luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset johtopaatokset tybn
tutkimuskysymyksiin liittyen. Luvussa esitetdan myds arvioita tutkimuksesta seka
kaytettyjen teoreettismetodologisten valintojen soveltuvuutta tutkimuskohteeseen.

Lisaksi luvussa kasitellaan myds mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita ja kohteita.
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2 Actor-Network Theory (ANT), toimijaverkostoteoria

2.1 Teoreettis-metodologinen valintaprosessi

Tutkimuksen analyysityokaluksi ja teoreettiseksi viitekehykseksi on valittu
toimijaverkostoteoria. Tutkimuskohteena on alusta asti ollut kunnallinen tietohallinto ja
sen suhde teknologiseen innovaatioon (avoin lahdekoodi). Tutkimuskohteen luonne
ohjasi osaltaan etsimdan teoreettis-metodologista viitekehystd, joka sopii
teknologiatutkimukseen. Ensimmaisen viitteen toimijaverkostoteorian soveltumisesta
tutkimuksen lahtékohdaksi syntyi Bruno Latourin Emme ole koskaan olleet moderneja
-kirjan myo6ta (Latour 2006, suom. Risto Suikkanen). Kirjassaan Latour kasittelee
sosiaalisen maailman ja teknologisten innovaatioiden kasitteellistamista. Taman
lisdksi useat tutkimuksen pohjatydon aikana luetut tutkimukset ja kirjoitukset (mm.
Callon 1986; Tervo 2004; Alapeteri 2010) lisasivat varmuutta siitd, etta
toimijaverkostoteoria olisi se sosiologinen viitekehys, jolle tutkimus voitaisiin rakentaa.
Toimijaverkostoteorian valikoituminen tyon teoreettis-metodologiseksi tyovalineeksi
oli prosessi, joka lopulta ohjasi myds tyon rakennetta sekd tutkimusongelman

lopullista rajausta.

Yleisesti toimijaverkostoteoriana pidetddn Michel Callonin, Bruno Latourin ja John
Law:n 1980-luvulla luomaa analyyttista viitekehysta, jolla pystytaan selvittamaan
erilaisten toimijoiden muodostamien verkostojen rakennetta ja niiden syntymista.
Toimijaverkostoteorian maarittely kategorisesti on kuitenkin vaikeaa johtuen sen
erilaisista tulkinnoista seka erityisesti sen lukuisista sovelluskohteista (ks. Verran
1999; Dugdale 1999). Erityisesti Latour kayttda toimijaverkostoteorian yhteydessa
yksinkertaistettua mutta monimerkityksellista kasitteistdd, joka osaltaan hamartaa
teorian ymmarrettavyytta. Teorian maarittelyn vaikeutta Latour liséa myos esittamalla
itse kritiikkid toimijaverkostoteorian kaikkien nimitekijoiden: actor (toimija), network
(verkosto) theory (teoria) sekéd lyhenteen (ANT) suhteen ja esittdd, miten nimitekijat
vaaristavat jo lahtokohtaisesti ANT:n sisallollista ymmarrysta (Latour 1999a, 15-24).
Latour kritisoi sanan teoria kaytt6a toimijaverkostoteorian yhteydessa toteamalla, etta

ANT ei hdnen mukaansa koskaan ole ollut teoria sosiaalisesta vaan tydkalu, jolla
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toimijoiden (actors) toimintaa pystytaan tarkastelemaan ilman etukateen asetettuja
reunaehtoja niiden (heidan) kyvyille rakentaa maailmaa (Latour 1999a, 20; my6s Law
2007, 2).

Suomalaisessa  keskustelussa toimijaverkosto(verkko)teorian  kasitteistd  on
moninainen jo ANT:n suomennoksesta lahtien. Lahteestd riippuen puhutaan
toimijaverkkoteoriasta (ks. Miettinen 1998; Alapeteri 2010) tai toimijaverkostoteoriasta
(ks. Tervo 2004: Koivisto 2009). Latourin (1999) nimitekijékritiikin pohjalta olisi
perusteltua vaittda, ettd ANT:n suomentamisessa on vaarana lisata nimen luomia
siséllollisia ennakkoasetelmia. Tasta syysta lyhenteen ANT kayttaminen olisi taméan
tutkimuksen yhteydessa paras tapa viitata kaytettdvaan analyysityokaluun. (ks. Latour
1999a.) Valinta suomennoksien valilla voidaan kuitenkin tehda helposti, jos otetaan
kayttoon ajatus, jonka mukaan network-sana viittaa ennen kaikkea muuttumiseen ja
tekemisen tilaan, ja kyseessa on enemmankin verbi kuin substantiivi (Latour 1999a,
15-16). Verkko-sana ei riitd kuvamaan sita toiminnallisuutta, johon sanalla network
vitataan. Edellda mainituin  perusteluin tdssda tydéssa ANT suomentuu

toimijaverkostoteoriaksi.

2.2 Teknososiaalinen ykseys ja toimija

Mitd toimijaverkostoteoria sitten on? Edell&a on esitetty, ettd kyseessa ei oikeastaan
ole teoria vaan analyysityOkalu, jota pystytadan soveltamaan moneen
kayttokohteeseen teknologian tutkimuksesta (ks. Tervo 2004) taloustieteeseen (ks.
Callon 1999). Lukuisista kayttékohteista huolimatta toimijaverkostoteorialla voidaan
katsoa olevan kaksi paaperiaatetta, joille se pohjautuu ja joista se eldd. Ensimmainen
on  perustavalaatuinen  metodologinen  lahtékohta  luonto/kulttuuri-jaottelun
purkamisesta ja ei-sosiaalisen Kkasitteellistamisestd samoilla periaatteilla kuin
sosiaalisen (kulttuuri). Toinen on toimijaverkostoteorian tarkastelun kohteena olevien

verkostojen syntymisen lahtokohdat eli kdantadmisen sosiologia.

Toimijaverkostoteorian metodologisena lahtékohtana on, ettéa luonto/kulttuuri-jaottelu

on johtanut sosiaalitieteissa tilanteeseen, jossa selittaminen tapahtuu aina vain
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sosiaalisista (inhimillinen) lahtokohdista vaikka ei-inhimillisille toimijoille olisi
annettava yhta suuri merkitys selittamisessa. (Callon 1986, 197-201; Law 1986, 236;
Latour 2006.) Callon kayttaa tastd metodologisesta lahtokohdasta nimitysta yleistetty
symmetria (engl. generalized symmetry) (Callon 1986, 200).

Yleistetyn symmetrian ajatus voidaan nahda kritiikkind David Bloorin (Bloor 1976, 7)
esittdmalle symmetrian periaatteelle, joka on yksi Bloorin muotoileman
tiedonsosiologian vahvan ohjelman (engl. strong programme) dogmista. Vahvan
ohjelman l&htbkohtana on, ettd kaikille tieteellisile uskomuksille on mahdollista
muodostaa yhtaldinen sosiaalinen kuvaus (Bloor 1976, 3-8; Miettinen 1998, 28-29).

Bloorin vahva ohjelma perustuu neljaan tiedon sosiologian dogmiin (Bloor 1976, 7):

1. Kaikkien selityksien pitaa olla kausaalisia eli suhteessa tiedon syntymisen
olosuhteisiin.

2. Selittamisen taytyy olla tasapuolista toden ja epatoden, rationaalisuuden ja
ei-rationaalisuuden sekd onnistumisen ja epdonnistumisen suhteen.

3. Selittamisen taytyy olla symmetristé tosien ja epatosien, rationaalisten ja ei-
rationaalisten seka onnistuvien ja epaonnistuvien uskomusten suhteen

4. Tiedon sosiologian (vahvan ohjelman) taytyy olla refleksiivistd suhteessa

itseensa.

Edella esitetty symmetrian dogmi tarkoittaa, etta tosia uskomuksia ei saa selittda
tieteen menetelman noudattamisella ja epatosia subjektiivisuudella vaan naille on

annettava yhtalainen samoihin lahtokohtiin perustuva selitys (Miettinen 1998, 29).

Callon esittdd, ettd Bloorin symmetrian periaate on lilan suppea ja laajentaa
symmetriaa niin, ettd myds luonnon ja sosiaalisen tulkinta tapahtuu yhtendisesti.
Callonin muotoileman yleistetyn symmetrian periaatteen mukaisesti valittua
k&sitteistbd ei saa vaihtaa siirryttdessa ongelman sosiaalisesta puolesta
teknologiseen puoleen. (Callon 1986, 200.) Latour puolestaan toteaa Bloorin
symmetrian olevan edelleen epdsymmetrista, koska se lahestyy selittamista vain
sosiaalisesta (kulttuuri) lahtokohdista ja sulkee luonnon selittdmisen ulkopuolelle.
Yleistetyn symmetrian periaate lahtee Latourin mukaan tulkitsemaan seka luontoa

ettd yhteiskuntaa samasta lahtokohdasta. (Latour 2006, 153—-156.) Latour ja Bloor
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ovat kayneet toistensa kanssa tiivistd keskustelua ja esittaneet kritiikkid toistensa
teoreettisiin lahtokonhtiin liittyen (ks. Bloor 1999a, Bloor 1999b, Latour 1999b).

Luonto/kulttuuri-jaottelun  purkamista Latour perustelee toteamalla maailman
rakentuvan asioista ja ilmidista, jotka luonteeltaan eivat kuulu kokonaan kumpaakaan
jaotteluun (luonto/kulttuuri). Tallaisten ilmididen kohdalla selittdmiselle ei voi asettaa
ennalta asetettuja ehtoja suhteessa siihen, mista nakdkulmasta tulkintaa tehdaan.
Latour kayttdd tallaisista ilmidistd, asioista ja artefakteista nimitystd hybridi.
Hybridissd yhdistyvat erottamattomasti luonto, yhteiskunta ja teknologia. (Latour
2006, 13-30) Latourin mukaan maailmaa ei tulisi nahda tasona, jossa toimijat ovat
asemoituneet paikalleen vaan verkostona, jossa toimijat muodostavat moniulotteisen
ja muuttuvan verkoston. Verkostossa kiinni oleva toimija voi olla sek& subjekti etta
objekti rippuen minka suhteen tarkastelua tehd&an. Toimijuus ei my6skaan ole
staattinen vaan alati muuttuva tila. Verkoston kannalta oleellista ei ole niink&&n
toimijan luonne vaan se, kuinka toimijoiden valiset suhteet ovat rakentuneet ja mika
tekee suhteista vakiintuneita. (Latour 2006, 191-194; Latour 1999a, 15-24.)

Kuten edelld on todettu, Latourin mukaan maailma rakentuu heterogeenisista ver-
kostoista, joissa toimijat voivat olla inhimillisia tai ei-inhimillisid. Toimija-k&sitteen laa-
jentamisen lahtokohta on Greimasin (1980) semiotiikassa. Greimasin aktantti-kasi-
tettd hyodyntaen Callon ja Latour laajentavat toimija-kasitettd kuvaamaan hetero-
geenisen verkoston erilaisia toimijoita (Callon & Latour 1981, 301-302). TAma toimija-
kasitteen laajennus mahdollistaa esineiden ja ilmididen vallan ihmiseen ja taman val-
tasuhteen tutkimisen. Kuvio 2 esittdd kokonaisuudessaan toimijaverkostoteorian
metodologisia perusteita: tasapuolisuus, yleistetty symmetria ja vapaa assosiaatio
(Latour 2006, 153-157; Callon 1986, 200-201).
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Sosiaalitieteet ANT

Sosiaalinen Sosiaalinen

jarjestelma jarjestelma :

Kulttuuri T Kulttuuri Luonto

. . Hybridi ]
Yhteiskunta Teknologia Yhteiskunta Teknologia
Ihminen Objekti Ihminen : Objekti
Hybridi o
Toimija Toimija : Toimija
Subjekti Objeki
A 4 4
Kulttuuri — Luonto Yleinen symmetria
Tulkinta (valta) Tulkinta (valta)

Kuvio 2. "Perinteiset” sosiaalitieteet ja toimijaverkostoteoria

Kuviosta 2 voidaan myds ndhda toimijaverkostoteorian lahtokohdat, jossa selittamista
ei rajoiteta ennakolta tehtavilla erotteluilla vaan ilmi6 itsessaan maarittad lahtokohdat
(vapaa assosiaatio). Tulkinta tapahtuu samoilla kasitteilla eika riipu kohteen ominai-
suuksista (yleistetty symmetria). Luonto/kulttuuri-erottelun poistaminen avaa myos
valtasuhteiden objekti-subjekti-jaon uuteen tarkasteluun. N&in voidaan tarkastella

esimerkiksi teknologisten valineiden valtaa ihmisten toimintaan (tasapuolisuus).

2.3 Kdantamisen sosiologia ja verkosto

Edella on kuvattu toimijaverkostoteorian metodologinen periaate luonto-kulttuuri-
jaottelun poistamisesta ja niin sanottu yleistetyn symmetrian periaate. Lisaksi on
kuvattu, kuinka toimijaverkostoteorian mukaan maailma syntyy toimijoiden valisista
suhteista rakentuvista verkostoista. Miten nama verkostot syntyvat? Michel Callon on
kuvannut verkostojen rakentumista kaantdmisen sosiologian avulla (engl. sosiology of
translation) (Callon 1986, 196-197; my0s Latour 1986, 266—269). Kaantamisen
sosiologian ajatuksena on, ettd toimijaverkosto muodostuu toimijoista seka niiden

valilla vallitsevista suhteista. Taman verkoston muodostumista voidaan kuvata
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kaantamiseksi kutsutun prosessin avulla. (Callon 1986, Latour 1986, 266—-269).
Esimerkinomainen kuvaus tallaisesta verkostosta ja sen toimijoista on esitetty

kuviossa 3.

Ihminen
(loppukayttdja)

Linux-

Ao i Kehittaja
kayttojarjestelma

Mozilla Firefox

Open Office-

jarjestelma Mozilla

Avolr Foundation

lahdekoodi
Ohjelmistoyritys

Kuvio 3. Toimijaverkosto — avoin lahdekoodi

Kuvio 3 havainnollistaa avoimeen lahdekoodiin liittyvia toimijoita, jotka muodostavat
toimijaverkoston. Naiden toimijoiden vélille on syntynyt riippuvuus- ja valtasuhteita
kaantamisprosessin aikana. Kaksiulotteinen ja staattinen kuva ei tuo taysin esille
toimijaverkostoteorian verkosto-kasitteen dynaamisuutta ja muutoksellista tilaa.

Todellisuudessa toimijaverkostot ovat moniulotteisia ja toiminnallisia.

Kaannoksen tavoitteena on, ettd jokin toimija padsee valta-asemaan suhteessa
muihin verkon toimijoihin. Valta-asemassa oleva toimija(t) toimivat puhemiehind
muiden verkoston jasenien nimissa. Callon esittelee St. Brieuc Bay:n
kampasimpukkakantaa, alueen kalastajia ja tiedeyhteisbd  koskevassa
tutkimuksessaan (Callon 1986), kuinka tietyt tutkijat rakentavat valta-asemansa
muihin toimijoihin nahden. Tutkimus kuvaa kddnntksen vaiheet ja syyt kaannoksen

lopulliseen epaonnistumiseen. Callon mallintaa tutkimuksessaan, kuinka verkostot
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rakentuvat, miten valtasuhteet toimijoiden valissa rakentuvat ja kuinka eri toimijat

mobilisoidaan toisien toimijoiden toimesta.

Callonin mukaan kaannds on ennen kaikkea prosessi pikemminkin kuin selkea
lopputulos tietystd toiminnasta. Tama prosessi koostuu neuvotteluista, joiden
tuloksena sosiaalinen ja luonnollinen maailma saavat muotonsa. Valtasuhteita
tarkastelemalla on mahdollista selvittda, kuinka toimijat maarittyvat, milla tavoin ne
liittyvat toisiinsa ja ovatko nama liittoumat kestavia. (Callon 1986, 224.) Verkostossa
tietyt toimijat saavat ajan kuluessa vakiinnutettua asemansa tavalla, jossa niiden
takana oleva aliverkosto peittyy ja syntyy toimija, joka muille toimijoille edustaa
takanaan olevaa aliverkostoa. Callon ja Latour kayttavat téllaisista vakiintuneista ja
Kiistattomista toimijoista nimitysta musta laatikko (engl. black box) (Callon & Latour
1981, 285).

Callon erottelee nelja kaantamisen vaihetta. Hanen mukaansa nadma eivat ole
todellisuudessa selkeésti toisistaan eroteltavia jaksoja vaan tapahtuvat usein limittain.
(Callon 1986, 203-219):

1. Problematization
Tassa vaiheessa maaritelladn ja todennetaan ongelma sekad siihen liittyvat
toimijat. Ajatuksena on, ettd ongelmaan on olemassa ratkaisu, jonka
toteuttamiseksi tietyt toimijat ovat valttamattomia. Ratkaisu muotoillaan niin,
ettd naiden valttdmattomien toimijoiden lasnaolovaatimus tulee yleisesti
hyvaksytyksi. Valttamattomat toimijat voivat edelleen olla inhimillisia tai ei-

inhimillisia luvussa 2.2 esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

2. Interessement
Vaiheen tavoitteena on erilaisten toimintojen avulla asemoida toimijoiden
identiteetit problematization-vaiheen maarittelyjen mukaisiksi. Toiminnot

voidaan toteuttaa erilaisia keinoja hyddyntaen ja ndiden keinojen tarkoitus on
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estaa toimijoiden identiteetin maarittely muilla tavoin muiden toimijoiden

toimesta.

3. Enrolment
Roolitus on tapahtuma, jossa toisiinsa liittyvat roolit maaritellaan ja jaetaan eri
toimijoille  interessement-vaiheessa  toteutettavien neuvotteluien  ja

identiteettimaarittelyjen onnistuessa.

4. Mobilisation of allies
Vaihe toteutuu edellisten vaiheiden onnistuessa ja toimija asettuu edustamaan
toimijoiden ryhm&aa, jonka osapuolet ajavat samoja asioita. Valitusta toimijasta
tulee taman ryhman puhemies. Kdantamisen prosessi on valmis ja toimijoille
on syntynyt yhteinen tavoite ja toimijoita sitova roolitettu suhdeverkosto
tavoitteiden toteuttamiseksi. Syntymisensd jalkeen tama suhde verkosto
altistuu seka ulkoisen etta siséisen kyseenalaistamisen alle.

Ylld on kuvattu toimijaverkostoja niin sanotun k&antamisen sosiologian kautta.
Verkostoista on huomattava, ettéd kyseessad on nimenomaan prosessin tarkastelu, ei
niinkdan staattisen tilan analyysi. Analyysin keskiossa ovat kysymykset, kuinka
verkoston toimijat identifioituvat, roolittuvat, mobilisoivat muita toimijoita puolelleen ja
miksi kaanndkset onnistuivat tai miksi ne epaonnistuivat. Verkoston kaikki toimijat
ovat aktiivisia ja kuvauksessa tulisi ottaa huomioon kaikkien toimijoiden merkitys

prosessissa ilman ennakkorajoituksia. (Latour 2005, 128-133.)

2.4 Materiaalisen semiotiikan tydkalu

Ylla on kéasitelty toimijaverkostoteorian kahta yhteen liittyvad osatekijad: toimija ja
verkosto. Tavoitteena on kayda lapi toimijaverkostoteorian osatekijat yksitellen
samoin kuin Latour kirjoituksessaan "On Recalling ANT” (Latour 1999a, 15-24).
Yksittaisen osatekijoiden summana syntyy kokonaiskasitys siitd, mitkd ovat
toimijaverkostoteorian  peruslahtokohdat ja  kasitteet. Teoria (theory) on
toimijaverkostoteorian vaikeimmin lahestyttava osatekijd. Toimijaverkostoteoreetikot
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tuovat esille, etta eivat pida toimijaverkostoteoriaa teoriana vaan tyOkaluna, jolla
toimijoita ja toimijoiden valisia suhteita voidaan tarkastella (Latour 1999a, 20; Law
2007, 2). Tassa luvussa ei pyrita todistamaan vaitetta vaaréksi ja esittamaan
toimijaverkostoteoriaa yleispatevana sosiaalitieteellisend teoriana. Sen sijaan
toimijaverkostoteorian viimeista osatekijdd lahestytdaan nékokulmasta, joka pyrKii
nayttamaan, missa on toimijaverkostoteorian metodologinen tausta ja mista
toimijaverkostoteoreetikot ovat ottaneet kayttoonsa kasitteensd ja kayttdmansa
sanaston. Tama lahestymistapa asemoi toimijaverkostoteorian tieteen kenttdan seka
antaa kuvan siitd, milla tavoin tdma tyd osallistuu sosiologiseen keskusteluun

toimijaverkostoteorian suhteen.

John Law on kuvannut toimijaverkostoteorian taustoja kirjoituksessaan Actor Network
Theory and Material Semiotics (Law 2007). Han esittaa, etta toimijaverkostoteorian
voi sijoittaa kolmeen metodologiseen kontekstiin: Greimasin semiotiikkaan, Serresin
tieteen filosofiaan ja jalkistrukturalismiin. Hdnen mukaansa toimijaverkostoteoria on
kokoelma materiaalisen semiotiikan tydkaluja, joita voidaan hyddyntd&a monin eri
tavoin. (Law 2007, 2-6.) Lahtokohdat ovat toimijaverkostoteorialle ominaisesti
kerrostuneet luoden perustan toimijaverkostoteorian kasitteille ja sanastolle. Myds
toimijaverkoston kritiikki kohdistuu osittain naihin perusrakenteisiin ja niiden erilaiseen
tulkintaan (ks. Lenoir 1994; Miettinen 1998; Peltola 2007, 29-40).

Toimija-kéasitteen kuvauksen yhteydessa esitettiin, kuinka ajatus toimijan
laajentamisesta my6s ei-inhimillisiin  entiteetteinin - on  johdettu  Greimasin
aktanttimallista. Algirdis J. Greimas oli semiotiikan teoreetikko, jonka tydssa
korostuivat erityisesti prosessuaalisuuden korostus. Pikkarainen esittdd, etta
Greimasin mukaan semiotiikka tutkii subjektin suhdetta todellisuuteen (Pikkarainen
2008). Laineen ja Sauraman mukaan Greimasin aktanttimallin perustuvan
tekstianalyysin perusajatuksena on, ettd narratiivissa on juoni, joka voidaan
aktanttimallin avulla saada nékyvaksi. Juoni rakentuu vuorovaikutuksellisista
suhteista, jossa toimija pitdd nahda vaihtuvana positiona. Toimija voi edelleen olla
mika tahansa myo6s ei-inhimillinen. Aktanttimallin avulla tarinassa voidaan seurata

toimijan identiteetin kehittymistd, seké& nahda tarkkailun kohteena olevien toimijoiden
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osin ristiriitaiset tavoitteet. (Laine & Saurama 2007.) Aktanttimalli esitelladn kuviossa

4.

5T
Lahettajs (2TeL)
‘—-Lﬁ? Objekti !7[} Vastaanottaja
Jl Vastasubjekti :ﬁ:’;
E
K
- | Loz
ataa Subjekti ,, _
i ) Vastustaja
(€ > Valta)

Kuvio 4. Greimasin aktanttimalli

(yhdistaen: Laine & Saurama 2007; Silvo 1988, 46)

Kuviosta 4 voidaan nahd& Gremaisin esittelemat aktantit, joiden valisia suhteita
tekstin analyysissa tarkastellaan. Aktanttien vdliset suhteet syntyvat aktanttien
valisistd valta-asemasta narratiivin edetessa tarinalinjan logiikan mukaisesti. Mallia
voidaan soveltaa, minka tahansa merkityksen analysointiin ja edelleen aktanttien
roolit ovat I6ydettavissa kaikista teksteista (Laine & Saurama 2007). Jukka Torrénen

kuvailee Greimasin aktanttimallin aktantit seuraavasti (T6rronen 2005, 150):
Lahettdja: Lahettaja on se, joka luo velvoitteen toimintaan.

Subjekti ja objekti: Subjekti eli padhenkild etsii lahettdjan tahdon varassa

paamaaraa eli objektia
Vastaanottaja: Subjekti toimii vastaanottajan hyodyksi.
Auttaja: Auttajia ovat ne kyvyt ja resurssit, joita toiminta edellyttaa.

Vastustaja: Vastustajia ovat ne, jotka pyrkivat estamaan objektin tavoittelun.
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Ismo Silvon mukaan Greimasin aktantit eivat yksi riitd analyysin valineeksi vaan ne
taytyy toiminnallistaa. Toiminnallistamisen Greimas tekee kerronnallisen kulun
teoriallaan, jonka mukaan aktanttien toiminta tuottaa kaikkiin teksteihin samanlaisen
rakenteen niin sanotun kanonisen kertomuksen. Kanonisella kertomuksella on nelja
osaa: sopimus, asettaminen, toiminta ja tunnustus. (Silvo 1988,47-48.) Osat

kasittavat erilaisia sisaltoja (Silvo 1988, 48):

Sopimusosassa lahettdjd kommunikoi seka subjektille ettd vastaanottajalle
niiden halut ja kyvyt ja toiminnan tavoitteen. Sopimusosa ohjaa koko
kertomusta ja siina lahettaja asettautuu valta-asemaan muihin aktantteihin

nahden.

Asettamisosassa subjekti saa kyvyt, joiden avulla tavoite on mahdollista

saavuttaa.

Toimintaosassa saavutetaan sopimusosassa asetettu tila, joka on koko

kertomuksen alullepaneva voima

Tunnustusosassa paljastetaan subjektin todellinen luonne seka tunnustetaan

saavutettu lopullinen tila.

Yll& on esitelty Silvon mukaan maaritelty Greimasin looginen rakenne kanoniselle
kertomukselle. Samoin on esitelty, miten Greimasin aktanttimalli rakentuu ja

minkalaisia ominaisuuksia ja kasitteitd aktantteihin (toimijoihin) liittyy (Silvo 1988, 48.)

Miten aktanttimalli nékyy toimijaverkostoteoriassa? Edella on todettu, etta
toimijaverkostoteorian toimija-kasite vastaa Greimasin kuvaamaa toimijaa, joka voi
olla myds ei-inhimillinen (Callon & Latour 1981, 301-302). Toimijoiden identiteetti
syntyy suhteissa toisiin toimijoihin valtasuhteiden vaikutuksesta ja niiden identiteetti
saattaa tarinan (tai kdantamisen) aikana vaihtua. Seka Greimasin aktanttimalli etta
kaantamisen sosiologia korostavat toiminnallisuutta ja prosessimaista tulkintaa, joka

rakentuu heterogeenisille verkostoille (Law 2007, 5).

Kumpikin lahestymistapa pyrkii etsimaan merkityksia toimijoiden valisista suhteista ja

selittamaan, miten tarina (tai verkosto) on rakentunut. Greimasin aktanttimallin ja
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toimijaverkostoteorian yhtyméakohdat voidaan nahda paremmin jos niiden kuvaus
yhdenmukaistetaan. Kuviossa 5 kuvataan Greimasin  semiotiikan seka
toimijaverkostoteorian yhteisid periaatteita. Kuviossa naiden analyysimenetelmien
keskeiset ajatukset on sijoitettu rinnakkain, milla havainnollistetaan niiden eri
osatekijat suhteutumista toisiinsa. Kuvion vasemmalle puolelle on laitettu Greimasin
kanonisen kertomuksen looginen rakenne ja oikealle puolelle Callonin (1986)
esittdmat kaantamisen sosiologian vaiheet. Nama vaiheistukset on pyritty

yhdistamaan kuvitteellisella janalla toisiinsa.

Edella kuvattujen osien keskelle on asetettu Greimasin aktanttimallin mukaisesti
aktantit ja Callonin kaantadmisen sosiologian toimijat. Kummankin suhteen on pyritty
kuvaamaan edelld esitettyjen periaatteiden mukaan niiden toimintaa suhteessa
muihin toimijoihin prosessin edetessd. Kuviossa 5 on lisdksi kuvattu, kuinka toiminta
etenee lahtdtilasta tavoitteeseen (Greimas) tai kddnnodkseen (Callon). Kuviossa
esitettya prosessin lineaarista esitystd on syytd pitda esimerkinomaisena.
Todellisuudessa eri vaiheet voivat tapahtua limittéain ja prosessin eteneminen voi olla

erilainen.
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Greimasin
e ANT
semiotiikka
Sopimus Lahettaja atien Problematization
toimija
Subjekti Va'tg?nrzzt"”
C — Interessement
Asettaminen : ‘_‘
-------- : ? : Enrolment
’ Toimija | -
Auttaja Vastustaja = (eri =~ Toimija
roolitus)
A Subjekti ;
Puh
Toiminta Lahettia uhemies o
Mobilisation
TUanUStUS Objlekli Toimija i Toimija
Vastaan-
ottaja
Tavoite v {7 Kéénnos

Kuvio 5. Greimasin semiotiikka ja ANT

Kuviota 5 analysoimalla voidaan nahda Greimasin  semiotiikan ja
toimijaverkostoteorian yhtymakohdat. Toimija ka&sitteen laajentamisen lisaksi
kummallekin analyysimenetelmélle on ominaista se, etta toimija pyrkii paasemaan
tiettyyn tavoitteeseen. Tavoitteeseen paasemiseksi toimija kayttdd apunaan kaytossa
olevia resursseja (Greimasin auttajat ja Callonin enrolment). Toimijan tavoitteiden
tiella on muita toimijoita (Greimasin vastustaja), jotka pyrkivat estdmaan subjektin
(toimijan) paasemisesta tavoitteeseen. Subjektin taytyy voittaa nama esteet (Callon
muiden toimijoiden rajaaminen pois intressement-vaiheessa). Tulokseen pé&astaan
kun subjekti saavuttaa paamaardnsd ja sen todellinen identiteetti paljastetaan
(Greimas tunnustus ja Callonin  puhemieheksi nouseminen). Prosessin
lopputuloksena on tila, jossa subjekti on saavuttanut pddméaaransa ja lahettdja on
saanut tiedon vastaanottajalle (Callonin onnistunut kaannbés ja syntynyt

toimijaverkosto).
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Edella kuvatulla tavalla voidaan nama kaksi toisilleen aluksi vierailta vaikuttavaa
analyysityokalua yhdistaa yhtenaiseksi jatkumoksi. Toimijaverkoston vahvuus
perustuu sen kaytannonlaheisiin analyysimenetelmiin, joita voidaan hyddyntaa laajalti
erilaisessa tutkimuksessa. Toimijaverkostoteoria pohjautuu semiotiikan
tulkintavalineisiin ja soveltaa naita tyokaluja uudella tavalla. Tuloksena on moninainen
mutta vahva teoreettismetodologinen viitekehys, joka haastaa perinteisempia

metodologisia ndkemyksia.
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3 Aineiston analyysi

3.1 Analyysi: Tietohallinnon organisoituminen

Tassa tyossa aineiston analyysiin sovellettin toimijaverkostoteorian kasitteita
erityisesti Callonin kaantdmisen sosiologian osalta. Tyon yksi tavoite on
toimijaverkostoteoreettinen  tarkastelu  tietohallinnon  organisoitumiseen ja
organisoitumisen vaikutuksista avoimen lahdekoodin ratkaisujen kayttdonotossa.
Tietohallinnon organisoitumiseen liittyen aineiston analyysi suoritettiin vaiheittain.
Ensimméisesséa vaiheessa  aineistosta  etsittin  kuvauksia tietohallinnon
organisoitumismalleista. Yleisesti voidaan sanoa, etta mallien I6ytaminen aineistosta
oli suhteellisen helppoa. Tietohallinnon toiminta oli padosin vakiintunutta ja toimintaa
kaytiin haastatteluissa kokonaisvaltaisesti lapi. Haastattelun teemat liittyivat ainakin
valillisesti tietohallinnon organisoitumiseen, jolloin kuvaus taydentyi useamman
kysymyksen kautta. Aineiston pohjalta pystyttin muodostamaan ideaalimallit
tietohallinnon organisoitumisesta ja asettelemaan esimerkiksi hankekunnat tietyn

mallin alle.

Tutkimuksen teoreettismetodologinen tarkastelu otettiin mukaan aineiston analyysin
toisessa vaiheessa, jossa maariteltin ideaalimalleihin liittyvat toimijaverkostot.
Toimijaverkostojen rakenteisiin  paastiin  kiinni  keskittymalla kuvauksiin siita,
minkalaisia tekijoita tietohallinnon toimintaan liittyy. Tietohallintoon kytkeytyvat toimijat
olivat paaosin sellaisia, jotka tekivat yhteisty6ta tietohallinnon kanssa tai tuottivat
naille jarjestelmia ja palveluita. Myds toimitettavat palvelut ja jarjestelmat huomioitiin
toimijoina. Toimijaverkostot olivat organisoitumismallien tavoin pitkélti vakiintuneita ja
niiden kuvaukset aineistossa olivat selkeitd. Vakiintuneet toimijaverkostot ovat myos
onnistuneita kaannoksia (Callon 1986, 218). Toimijoiden maarittely toteutettiin
jokaiseen ensimmaisen analyysivaiheen ideaalimalliin littyen. N&in havaintoja

pystyttiin kasittelemaan samoilla kasitteilla.

Analyysin kolmannessa vaiheessa selvitettiin toimijaverkostoon kuuluvien toimijoiden
roolit. Tavoitteena oli l6ytaa verkoston puhemies (ks. Callon 1986 214-219) seka

ristiriitainen toimija (ks. Callon 1986, 219-221). Toimijoiden roolit maarittyivat

34



ongelman ratkaisuun tai ongelmiin liittyvissa kuvauksissa. Analyysissa puhemiehen
rooli pystyttiin 16ytamaan toimijoista, joiden mukanaolo tai toiminta oli johtanut
tietohallinnossa esiintyvan ongelman ratkaisemiseen. Tallainen toimija saattoi olla
esimerkiksi jarjestelmd, tietohallinnonorganisoitumistapa tai jarjestelmatoimittaja.
Ongelmaratkaisun kautta tehtdva analyysi noudattaa Callonin kaantamisen
sosiologiassa esittamaa havaintoa toimijaverkoston synnystd. Kaannodksen
problematization -vaiheessa toimija tekee itsensa valttamattomaksi esittamansa
ongelman ratkaisemisen kannalta. (Callon 1986, 203-206.) Callonin esitykseen

pohjautuen puhemiehen roolin analyysi ongelmanratkaisun kautta on perusteltu.

Ristiriitaisen toimijan roolin analyysi noudattaa edella kuvattua puhemiehen roolin
analyysid. Lahtokohtaisesti tavoite ristiriitaisen toimijan loytamiseksi pohjautuu
Callonin esitykseen toimijaverkoston roolituksesta puhemiehen tarkoitukseen
sopivaksi. Kdannoksen interessement- ja enrolment -vaiheissa toimijoiden roolitus
pyritddn valttamattoman toimijan toimesta tekemaan niin, ettd ulkoisten toimijoiden
ristiriitaiset tavoitteet suljetaan pois. Lisédksi Callon esittaa, ettd toimijaverkosto on
kdannodksen onnistumisen jalkeen ja sen aikana altis kyseenalaistamiselle. (Callon
1986, 206—-214, 218-219.) Callonin esitykset ohjasivat analyysia etsimaan kuvauksia
toimijoista, joiden toiminta oli jollain tavoin ristiriitainen tai vaikeutti toimijaverkoston
vakiintuneen tilan yllapitdmista. Kuvauksissa tallainen toimija nousi usein esille sen

tuottamien ongelmien myoGta.

Tietohallinnon  organisoitumiseen  liittyvdn  analyysiprosessin  kautta  tyon
teoreettismetodologinen nakodkulma ja aineisto saatiin keskustelemaan ja tuloksena
on havaintoja, joissa teoreettismetodologinen nakdkulma on lasna. Lisaksi analyysin
vaiheistus noudattaa toimijaverkostoteorialle ominaista prosessimaisuutta seka
osaltaan myds kaantdmisen sosiologian vaiheita: toimijoiden tunnistaminen,
verkoston rakentaminen, toimijoiden roolitus, puhemieheksi nouseminen ja

kaannoksen kyseenalaistaminen.
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3.2 Analyysi: Avoimen lahdekoodin kasitteellistaminen

Tyon toiseen tutkimuskysymykseen liittyen analyysisi suoritettiin  vaiheittain.
Ensimmaisessa vaiheessa pyrittiin [6ytamaan aineistoista kuvauksia tietohallinnon
nakokulmista avoimeen lahdekoodin liittyen. Yleisesti naitd kuvauksia oli aineistossa
suhteellisen vahan ja johtuen haastattelujen teemoittelusta avointa lahdekoodia
kasittelevat kysymykset keskittyivat osaltaan selvittdmaan esimerkiksi jarjestelmien
kayttbastetta hankekunnissa. Aineistosta oli kuitenkin |0ydettavissa tarkempia

kuvauksia tietohallinnon nakoékulmista avoimen lahdekoodin jarjestelmiin.

Analyysin toisessa vaiheessa aineistosta etsittin  kuvauksia tietohallinnon
nakokulmista omisteisiin ohjelmistoihin ja niihin liittyvista ilmidista. Naita kuvauksia oli
loydettavissa suhteellisesti helpommin kuin edella mainittuja avoimen lahdekoodin
kuvauksia. Syyna tédhan voidaan pitdd iKontakt-hankkeen tutkimuksessa todettua

tilannetta omisteisten ohjelmistojen valta-asemasta kunnallisessa tietohallinnossa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa aineistosta loydetyistda kuvauksista maariteltiin
sekd avoimen lahdekoodin jarjestelmiin ettd omisteisiin ohjelmistoihin liittyvia
toimijoita. Naita toimijoita maariteltin nimenomaan tietohallinnon kaytantojen kautta.
Toimijoiden maarittelyn tavoitteena oli tuottaa havaintoja erityyppisten ohjelmistojen
toimijaverkostojen rakenteista. Toimijaverkostojen rakenteen maarittelyn kautta
pystyttiin tuottamaan havaintoja ohjelmistotyyppien kasitteellistdmiseen tietohallinnon

nakodkulmasta.

Avoimen lahdekoodin kasitteellistamiseen liittyvan aineiston analyysiprosessin kautta
teoreettismetodologisen nakdokulman ja aineiston valinen keskusteluyhteys vahvistui,
ja tehdyt havainnot ovat suhteessa teoreettismetodologisiin lahtokohtiin.
Analyysiprosessin vaiheistus ja jakaminen kahteen toisistaan erilla olevaan prosessiin
oli tutkimuksen rakennetta vahvistava tekija. Samaa periaatetta noudatetaan myds
havaintojen ja johtopaatoksien osalta, jolloin tutkimuksen rakenne on selkea ja
looginen. Osa-alueet muodostavat yhdessa yhtendisen tutkimuskokonaisuuden.
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4 Toimijaverkostot tietohallinnon rakenteissa ja kaytanndisséa

4.1 Tietohallinnon organisoituminen

Tehtyjen haastattelujen ja kyselyiden pohjalta voidaan tehda analyysia siitd, kuinka
tietohallinto on kuntaorganisaatioissa yleisesti jarjestaytynyt. Huomioitavaa on se, etta
toimijaverkostoteoreettinen analyysi kohdistuu staattisen tilan (onnistunut k&annaos)
lisdksi ennen kaikkea siihen, miten kd&&nndsprosessi on edennyt (Callon 1986).
Aineistosta on pyritty tietohallinnon jarjestaytymiseen liittyen loytamaan myos
havaintoja nykytilan syntymiseen liittyvasta prosessista staattisen tilan kuvaamisen

liséksi.

Tietohallinnon organisoituminen on yksi tekij, joka osaltaan vaikuttaa kunnan
mahdollisuuksiin tehda monimuotoista yhteisty6téd esimerkiksi kehitysyhteiséjen
kanssa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tietohallinnon organisoituminen
ja resurssit vaihtelevat suuresti riippuen esimerkiksi siitd, mika on kunnan koko seka
taloudellinen tilanne. Pienimmilldan tietohallinto saattaa k&sittdd vain muutamia
henkil6itd ja suurimmillaan puhutaan isoista organisaatioista, joissa resurssit

mahdollistavat laajemman ja strategisemman toiminnan.

Tietohallinnon toiminnan kannalta ja erityisesti tietojarjestelmiin liittyvien hankintojen
sekd kayton osalta tietohallinnon resurssit ovat merkittdvassa asemassa. Usein
resurssien puute saattaa esimerkiksi tietojarjestelmien hankinnassa johtaa
tilanteeseen, jossa tietohallinto kayttad jo kaytdssé olevia jarjestelmatoimittajia tai
jarjestelmia. Talla on luonnollisesti vaikutusta siihen, etta esimerkiksi uusia avoimen
lahdekoodin jarjestelmid ei tule kunnissa kayttdon. Resurssien vajavaisuus saattaa
myOs estdd uusien yhteistydmuotojen rakentamisen ja vaikuttaa tietohallinnon
perustoimintaan kielteisesti. Aineiston perusteella joissain tapauksissa pienten
kuntien resurssipulaa on pyritty helpottamaan organisoimalla kuvion 6 mukainen
seutukunnallinen tietohallinto. Kuviossa 6 on myds esitetty toimijaverkostoteoreettista

analyysia seutukunnalliseen tietohallintoon liittyen.
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Kuvio 6. Seutukunnallinen tietohallinto

Kuvion 6 mukainen seutukunnallinen tietohallinto on usein jarjestaytynyt suuremman
kaupungin ymparille. Kaupungin tietohallinto toimii sekd kaupungin organisaation
osana etta ohjaa myods ympardivien pienempien kuntien tietohallintojen toimintaa.
Seutukunnallinen yhteistyd antaa pienemmille kunnille kayttéon lisaresursseja ja
tekee kokonaisuudessaan tietohallinnon toiminnasta strategisempaa. Yhteistyo

edesauttaa muun muassa jarjestelmien hankintaa ja kayttdonottoa.

Huomionarvoista on mygs se, ettda seutukunnallinen tietohallinnon organisoituminen
on joissain tapauksissa johtanut myods avoimen ldhdekoodin jarjestelmien
kayttoonottoon. Esimerkkeja tallaisista seutukunnallisista jarjestelmista ovat muun
muassa Lahden kaupungin Lahti-Fenix-hanke (ks. Kuntalaistilijarjestelma 2008) seka
Oma Oulu -portaali (ks. Oma Oulu 2012). Esimerkkitapauksissa jarjestelmét ovat
jarjestelmatoimittajan tuottamia palveluita, joita on kuitenkin kunnan toimesta jossain
maarin jatkokehitetty. Tavoitteena on myos selkeasti ollut jarjestelmien levittaminen
seutukuntaan ja sen ulkopuolelle. iKontakt-hankkeen hankekunnissa ei ole siirrytty
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kokonaisvaltaisesti seutukunnalliseen tietohallintoon mutta yhteistyota kuntien kesken
kuitenkin tehdaan. Seutukunnallisen tietohallinnon puuttuminen on vaikuttanut myo6s

siihen, etta yhteisia avoimia jarjestelmia ei ole hankekunnissa otettu kayttoon.

Toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa seutukunnallista jarjestaytymista voidaan
pitdd onnistuneena kaannodksena. K&annoksen aktiivisena puhemiehena toimii
keskidssa olevaa kaupunki, joka on muodostanut ymparilleen verkoston (ymparoivat
kunnat). Verkoston muodostaminen on tapahtunut ympéryskuntien resurssipulaan
littyvan ongelmanasettelun kautta, johon uudenlainen jarjestaytyminen on tarjonnut
ratkaisun. Puhemies (kaupunki) puolestaan hakee jarjestelylla kustannustehokkuutta
esimerkiksi jarjestelmahankintoihin. K&anndés on onnistunut jarjestaytymisen
tapahtuessa halutulla tavalla. Verkoston olemassaoloa tuetaan eri tavoin muun
muassa Yhteisilla jarjestelmilla ja IT-infrastruktuurin rakentamisella. Nama toimijat
vahvistavat entisestddn verkostoa ja estavat ulkopuolisten toimijoiden ristiriitaiset
tavoitteet. Ristiriitaisiksi toimijoiksi voidaan osin katsoa esimerkiksi kunkin kunnan
kunnallishallinnot, jotka tekevat paatoksia itsendisesti ja omien prosessiensa kautta.
Seutukunnallisen tietohallinnon toimet voivat né&in ollen olla ristiriidassa

kunnallishallinnon prosessien kanssa.

Resurssien liséksi tietohallinnon organisoitumisessa on muitakin tekijoita, jotka
asettavat reunaehtoja kuntaorganisaation ja avoimen ldhdekoodin kehitysyhteisdjen
yhteisty6lle. Kuviot 7, 8 ja 9 esittavat kunnallisen tietohallinnon organisoitumistapoja,
joita tutkimuksessa esiintyi. Kuvioita on syyta pitdd pelkistettyind malleina
organisoitumisesta ja ne Kkasittelevat tietohallinnon jarjestaytymistd nimenomaan

tietojarjestelmien ndkdkulmasta.
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Kuvio 7. Tietohallinnon organisoituminen: ulkoistettu palvelutuotanto

Tietohallinnon organisoituminen kuviossa 7 esitetylla tavalla tarkoittaa, etta
tietohallinnossa ei ole tuotanto-organisaatiota IT-jarjestelmille. Tietohallinnon rooli
tietojarjestelmien osalta rajoittuu yksinkertaistettuna niiden hankintaan ja kéayttoon.
Ulkoistetusta palvelutuotannosta johtuen jarjestelmatoimittajat voivat pitkalti maaritella
itse, minkatyyppisia jarjestelmia ne toimittavat. Tutkimuksen perusteella tietohallinnon
kannalta ei tdssa tapauksessa ole merkittavaa se, onko jarjestelma tuotettu avoimella
lahdekoodilla vai onko se omisteinen, kunhan tilattu palvelu tai tuote on toimiva.
Lisaksi tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté jarjestelmatoimittajat eivat kayta
juurikaan avoimen lahdekoodin jarjestelmia vaan suosivat omisteisia jarjestelmia.
Ulkoistettu palvelutuotanto tarkoittaa myos sitd, ettd kunnan tietohallinnolla ei ole
usein tarvetta tai resursseja tehdd yhteisty6ta eri tahojen kanssa jarjestelmien
kehittamiseen liittyen. Aineistojen perusteella voidaan todeta, etta kuvion 6 mukainen

organisoituminen tietojarjestelmien osalta on varsin yleinen.
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Toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa kuvion 7 mukaisesta tietohallinnon
organisoitumistavasta on loydettavissad toimijaverkosto ja kd&nnos. Kuvioon 7 on
eritelty  kaksi  yksinkertaistettua toimijaverkostoa, joiden toimijoita  ovat
kunnantietohallinto, jarjestelmatoimittaja ja ohjelmisto. Ohjelmisto on yleensa sidottu
jarjestelmatoimittajaan (omisteinen ohjelmisto). Kaannos perustuu
ongelmanasetteluun (problematization), jossa jarjestelmatoimittaja pystyy tuottamaan
ratkaisun (ohjelmisto), johonkin tietohallinnon ja ylempana kunnallishallinnon
ongelmaan. Toimijaverkosto on pysyva ja kdannds on onnistunut, niin kauan kuin

jarjestelma toimii ratkaisuna ongelmaan.

Kuviossa 7 puhemiehen rooli on asetettu jarjestelmatoimittajalle. Valinta on tietoinen
ja alisteinen kritiikile. Puhemiehen roolin asettaminen perustuu havaintoihin
aineistosta sekd esimerkkeihin  julkiselle  sektorille toimitettujen isojen
tietojarjestelmien soveltumattomuudesta aiottuun kayttotarkoitukseen (ks. Winblad
ym. 2010; Ora 2007a; Ora 2007b). Aineiston perusteella voidaan sanoa, etta
jarjestelmatoimittajat ovat erityisen hallitsevassa asemassa suhteessa kuntiin, joiden
resurssit ovat pienet. Tama johtaa tilanteeseen, jossa ratkaisuiden lisaksi
jarjestelméatoimittajat tuottavat myds ongelmanasetteluja. Esimerkkina voidaan todeta
tilanne, jossa tiettyjen ohjelmistojen uudistamistarve syntyy jarjestelméatoimittajan

taholta tietohallinnon sijaan.

Kuviossa 7 on eritelty myds ristiriitainen toimija. Talla toimijalla tarkoitetaan kuviossa
esitettyja toimijaverkoston tavoitteita vastustavaa toimijaa. Vastustus tarkoittaa
yleisella tasolla sita, etta jarjestelmatoimittaja B pyrkii tuottamaan oman
ohjelmistonsa, jolla ratkaistaan tietohallinnon ongelma. Muita toimijoita tassa
vastakaadnnoksessa ovat esimerkiksi kilpaileva ohjelmisto, hinta, laatu ja referenssit.
Callon toteaa kaanndksen joutuvan syntymansad jalkeen jatkuvan ulkoisen
kyseenalaistamisen alle (Callon 1986, 218-219). Kuvion 7 mukaisessa tietohallinnon
organisoitumissa mallissa toimijaverkostot ovat todellisuudessa alttiita tallaisten
ulkoisten toimijoiden vaikutukselle ja kilpailu jarjestelmatoimittajien valilla on varsin

kovaa. Kilpailua tukee olemassa oleva kilpailutuslainsdadanto.
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Kuvion 8 mukaisessa tietohallinnon organisoitumisessa, tietohallinnolla ei mydskaan
ole omaa palvelutuotantoa. Yksittdinen kunta ei kuitenkaan hanki IT-jarjestelmia
suoraan jarjestelméatoimittajilta vaan hankinnat tapahtuvat keskitetysti kuntien
omistaman asiantuntijaorganisaation kautta. Kuviossa 8 on myos esitetty

toimijaverkostoteoreettista analyysia kuvattuun organisoitumistapaan liittyen.
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Kuvio 8. Tietohallinnon organisoituminen: asiantuntijaorganisaatio

Asiantuntijaorganisaatiolla voi olla itsellddn omaa palvelutuotantoa, mutta se voi
hyodyntaa jarjestelméatoimittajia esimerkiksi raamisopimuksien kautta.
Valittajaorganisaation kautta toiminen helpottaa yksittaisen kunnan toimintaa ja
keskitetyt ratkaisut ovat usein strategisempia kuin yksittdisten kuntien erilliset IT-

hankinnat. Liséksi kunnat saavat organisaatiolta my6s muita asiantuntijapalveluja.
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Suomeen on syntymassd kuvion 8 mukainen valittdjaorganisaatiota hyoddyntava
tietohallinnon organisoitumismalli. Kuntien Tiera Oy on syksylla 2010 perustettu
kuntien omistama asiantuntijaorganisaatio, jonka toiminta perustuu ICT-palveluiden
verkostomaiseen kehitykseen. Kuntien Tieran omistajana toimii talla hetkella 229
kuntaa tai kuntayhtymaa. (Kuntien Tiera 2012.) Aineiston pohjalta voidaan todeta,
ettd kaikki iKontakt-hankkeessa mukana olevat kunnat eivat ole Kuntien Tieran
omistajia eikd Kuntien Tieran toiminta ollut viela hankkeen aikana 2010-2012 taysin
vakiintunutta. Niilla kunnilla, jotka olivat asiantuntijaorganisaation omistajia, ol

odotuksia siitd, ettd organisaation toiminta toisi niille tiettyja etuja.

Asiantuntijaorganisaation ymparille organisoituva tietohallinto tarjoaa erinomaiset
mahdollisuudet avoimen lahdekoodin ratkaisujen hyoédyntamiselle.
Kustannustehokkuus ja helppo jarjestelmien levittdminen kuntiin ovat yksi avoimen
lahdekoodin jarjestelmien eduista. Aineistojen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etta
Kuntien Tierassa ei ainakaan viela ole tehty strategisia paatoksia lisenssituotteiden tai
avoimen lahdekoodin jarjestelmien kaytosta. Yksittdisen kunnan kannalta
asiantuntijaorganisaation hyoédyntdminen saattaa myds vahentdd tarvetta tehda

suoraa yhteistyota avoimeen lahdekoodin ratkaisujen osalta.

Toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa kuvion 8 mukaisessa tietohallinnon
organisoitumistavassa on nahtavissa hyvin samantapainen kaanndsprosessi kuin
Callonin tutkimuksessa St. Brieuc Bay:n kampasimpukkakantaa ké&sittelevassa
tutkimuksessa (Callon 1986). Callonin tutkimuksen tapaan puhemieheksi asettuu
asiantuntijaorganisaatio (Callonin tiedemiehet), joka ongelmanasettelun kautta tekee
itsensd valttamattomaksi. Tassa tapauksessa ongelmanasettelu liittyy aineiston
perusteella kuntien avustamiseen tietojarjestelmien hankinnassa ja kehittamisessa.

Asiantuntijaorganisaatio voi kytked toimijaverkostoon myds jarjestelmatoimittajia
esimerkiksi raamisopimuksien avulla. Jarjestelmatoimittajille asiantuntijaorganisaatio
nayttaytyy mustana laatikkona (ks. Callon & Latour 1981, 285), joka edustaa
aliverkkona olevia kuntia. Kunnille asiantuntijaorganisaatio edustaa sen aliverkossa
toimivia jarjestelmatoimittajia sek& autonomista toimijaa, joka huolehtii kilpailutuksista

ja jarjestelmahankinnoista.
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Asiantuntijaorganisaation  tulkitseminen mustaksi laatikoksi antaa  kunnille
mahdollisuuden  toimia  tasavertaisesti jarjestelmatoimittajien  kanssa ja
puheenjohtajan roolissa on kuntaorganisaatioiden kanssa yhteiset tavoitteet jakava
taho (vrt. kuvio 7). Kuntien Tieran kohdalla k&d&nnds onnistuu jos omistajakunnat
saadaan mobilisoitua yhtiébn taakse ja yhtion toiminta saadaan jarjestaytymaan
halutulla tavalla. Kuten edella on todettu, Kuntien Tieran toiminta ei viela tdmé&n
tutkimuksen aikana ollut taysin vakiintunutta, joten arviota kaannoksen
onnistumisesta ei voida kyseessa olevan yhtién suhteen tehda. Aineiston perusteella
omistajakunnilla oli kuitenkin yhtion toimintaan liittyvia odotuksia, jotka ovat edella
kuvatun suuntaisia. Tieran Kkaltaisen yhtion perustamiseen liittyvdn prosessin
analyysi toimijaverkostoteoreettisesta l&ahtékohdasta voisi olla yksi jatkotutkimuksen

aihe.

Kuviossa 8 on esitelty myos ristiriitainen toimija eli kunta C, jolla havainnollistetaan
sellaista kuntaa joka ei ole asiantuntijaorganisaation jasen. Téallainen kunta voisi olla
esimerkiksi hankekunnista sellainen kunta, joka ei ole Kuntien Tiera -yhti6n
jasenkunta. Tassa yhteydessa on painotettava, ettd nimitys ristiriitainen toimija ei
sisélla arvotusta siita, mikd organisoitumistapa on kunnallishallinnon kannalta paras
vaihtoehto. Nimitys viittaa vain siihen, ettd kuvion 8 mukaisessa jarjestaytymistavassa
kunta C:ll& on erilaiset tavoitteet, kuin kuviossa esitetylla toimijaverkostolla. Kuvion
mukaisesti ristiriitainen toimija toimii edelleen esimerkiksi kuviossa 7 esitetylla
ulkoistetun palvelutoiminnan periaatteella. Tama asettaa toimijaverkoston ulkoisen
kyseenalaistamisen alle ja saattaa vaikeuttaa  asiantuntijaorganisaation
toimintaedellytyksia. Avoimen lahdekoodin ratkaisujen kayttoonottoon nama osin

erilaiset organisoitumistavat voivat myo6s vaikuttaa heikentavasti.
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Kuvio 9. Tietohallinnon organisoituminen: oma palvelutuotanto

Kuviossa 9 on esitelty tietohallinnon organisoitumismalli, jossa tietohallinnolla on
myO6s omaa palvelutuotantoa. Kuvion 9 mukainen organisoituminen mahdollistaa
yhteistyon jarjestelmatoimittajien kanssa mutta oman palvelutuotannon kautta kunnan
on myos mahdollista kehittdd ja yllapitad omia jarjestelmid. Edella mainitut seikat
antavat tukevat myos avoimen lahdekoodin jarjestelmien kayttéonottoa, koska kunta
omaa resurssit jarjestelmien jatkokehitykseen ja yllapitoon. Aineiston perusteella
esimerkiksi Lahti-Fenix -hankkeessa tuotettu portaali on jarjestelmatoimittajan
tuottama, mutta kunta on tuottanut jarjestelmaan uusia ominaisuuksia. Omisteisilla

jarjestelmilla vastaava menettely ei olisi mahdollista.
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Toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa taman organisoitumismallin ymparille
syntyva  toimijaverkoston toimijoita  ovat: tietohallinnon hallintoyksikko,
palvelutuotannon  yksikkd,  jarjestelmatoimittaja ja  jarjestelmat. Lisaksi
toimijaverkoston osana on luonnollisesti kunnallishallinto, jonka osana tietohallinto
toimii. Kuviossa 9 puhemiehen rooli on asetettu tietohallinnon hallintoyksikdlle. Kuten
edellda on todettu, kdannoksen problematization-vaiheessa toimija tekee itsensa
ratkaisun kannalta valttamattomaksi (Callon 1986, 203-206 ). Kuvion mukaisessa
organisoitumismallissa tietohallinnon hallinnollinen  yksikkdé tekee itsensa
valttamattomaksi jonkin kunnallishallinnon ongelman suhteen. Kaytannon tasolla
tama ongelmanratkaisu voi liittyd esimerkiksi, jonkin kunnan toiminnan kannalta
tarkean jarjestelman hankintaan. TAssa organisaatiomallissa palvelutuotannonyksikko
on toinen vahva toimija, jonka hallintoyksikkd kiinteasti liittda toimijaverkostoon. Tama

tapahtuu esimerkiksi jarjestelman kehittamisen tai yllapitamisen kautta.

Kuviossa ristiriitaisen toimijan rooli on asetettu jarjestelmatoimittajalle. Tata valintaa
voidaan pitda alisteisena kritiikille. Roolitus perustuu havaintoihin aineistoissa, joiden
perusteella voidaan todeta, etta jarjestelmatoimittajalla on usein tavoitteita, jotka ovat
ristiriidassa erityisesti palvelutuotantoyksikon toiminnan kanssa. Joissain tapauksissa
palvelutuotantoyksikko oli myyty jarjestelmatoimittajalle tai jarjestelmétoimittajalle ol
siirretty pddosa palvelutuotantoyksikdn toiminnoista. Naihin havaintoihin perustuen
voidaan todeta, ettd kuviossa 9 kuvatun toimijaverkoston kannalta

jarjestelméatoimittajan roolitus ristiriitaiseksi toimijaksi on perusteltu.

Aineiston perusteella tietohallinnon jarjestaytymisesta loytyy myods esimerkkeja, joissa
tietohallinto on tehnyt yhteistyotd avoimien lahdekoodien jarjestelmia koskien seka
ottanut niitd kayttoon. Yksi esimerkkimalli téllaisesta yhteistyota on esitelty kuviossa
10.
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Kuvio 10. Tietohallinnon organisoituminen: toimialat ja koulutusorganisaatiot

Kuvio 10 esittda tietohallinnon organisoitumismallia, jossa tietohallinto ei suoraan tee
yhteistyota jarjestelméakenhittgjien kanssa, mutta yksittdinen toimiala on joissain
tapauksissa ottanut kayttoon jarjestelmida, joita on kehitetty lahelld toimivassa
koulutusorganisaatioissa. Koulutusorganisaatio  voi  olla  paikallinen tai
seutukunnallinen korkeakoulutason organisaatio, jossa tarjotaan tietotekniikkaan
liittyvid opintoja. Aineiston mukaan erityisesti opetustoimialalla esiintyy kuvion 10
mukaista yhteistyota. Syyn& tahan voidaan pitdd muun muassa sita, etta
opetustoimialalla on syntynyt erityisia paineita kustannustehokkuuteen ja liséksi sill&,
ettd kehittdjaorganisaatiot ovat usein tuottaneet jarjestelmat itselleen ja antaneet ne
sitten seutukunnalle kayttoon. Na&in ollen jarjestelmat luonnollisesti soveltuvat

opetustoimialalle.
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Toimijaverkostonakodkulmasta tarkasteltuna puhemiehenéa toimii koulutusorganisaatio,
joka toimittamansa jarjestelméan avulla sitoo toimijaverkostoon tietohallinnon alaisen
toimialan. Kuten edella on mainittu, puhemieheksi nouseminen tapahtuu tassakin
tapauksessa kaantamisen sosiologian vaiheitten kautta. Toimijaverkostoa
yllapidetaan jarjestelman yllapitamisen ja kehittdmisen kautta, joka sitoo toimialan
koulutusorganisaation. Ristiriitaiseksi toimijaksi kuviossa 10 on nimetty tietohallinto.
Aineistosta ei suoraan voida sanoa, kuinka ristiriitaiset ovat tietohallinnon ja
koulutusorganisaation ympaérille syntyneen toimijaverkoston tavoitteet. Aineiston
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta tietohallinnon tavoitteena on jarjestelmien
hankinnan ja kayttdmisen hallinta myds toimialoilla, jolloin toimijoiden tavoitteet yll&a
mainitussa tilanteessa saattavat olla ristiritaiset. Toisaalta kuvion mukaista
toimijaverkostoa haastaa myo6s koulutusorganisaation oma tietohallinto ja sen
tavoitteet. MyoOs jarjestelmatoimittajilla on seka koulutusorganisaation ettd kunnan
tietohallinnon toimintaan liittyvia omia tavoitteitaan. Kokonaisuudessaan voidaan
todeta, ettd kuvion 10 mukainen organisoituminen on altis suurelle ulkopuoliselle

kyseenalaistamiselle ja toimijaverkoston yllapitdminen voi muodostua haasteelliseksi.

YllA on esitelty toimijaverkostoteoreettista tarkastelua aineistosta |0ytyneisiin
tietohallinnon organisoitumistapoihin liittyen. Mallit tukevat eri tavoin avoimen
lahdekoodin jarjestelmien kayttéonottoa. Havainnoista esitetddn tiivistelma ja

johtopaatokset tyon luvussa 5.1.

4.2 Avoimen lahdekoodin kasitteellistaminen

Tyon alussa on esitelty avoimen lahdekoodin jarjestelmien ja omisteisten
ohjelmistojen selkeita eroavaisuuksia. Omisteiset ohjelmistot ovat kayttgjalta suljettuja
eivatka tue kayttdjan toimesta tapahtuvaa kehitystyota. Avoimen l&dhdekoodin
ohjelmistot puolestaan ovat lahtokohtaisesti sellaisia, etta niiden lahdekoodi on
kaikkien saatavilla ja kehitysty6ta voidaan tehda kayttdjan toimesta kayttajan
tarpeisiin vastaten. Vaikka avoimen l|ahdekoodin lisensseja on useita, niiden

kuvaamat perusoikeudet ja velvollisuudet ovat samansuuntaisia. Perustavanlaatuinen
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ero omisteisen ja avoimen lahdekoodin ohjelmiston valilla on olemassa, mutta
nakyyko tama tietohallinnon kaytannoissa. Kasitteellistetddnkd avoimen lahdekoodin

jarjestelmat eri tavalla kuin omisteiset jarjestelméat?

Havaintojen tueksi on tassa tydssa luotu OSI:n yllapitAméan maaritelman ja avoimeen
lahdekoodiin liittyvien tutkimusten (ks. Bergquist & Ljunberg 2001; von Hippel & von
Krogh 2003; Merges 2004; Osterloh & Rota 2004; Scacchi 2004; Ducheneaut 2005)
pohjalta toimijaverkostollinen ideaalimalli avoimen lahdekoodin jarjestelmista.
Ideaalimallin kayttaminen vertailukohtana kiinnittda aineiston havainnot yleisempaan
kontekstiin. Malli esitellaan ennen varsinaisen aineiston havaintoja. Ideaalimallin
jalkeen tassa luvussa esitelladn aineistosta lI6ytyneiden kuvausten pohjalta méaaritelty
toimijaverkostollinen malli avoimen lahdekoodin jarjestelmistd, jota peilataan avoimen
lahdekoodin ideaalimalliin. Lopuksi esitellddn aineiston pohjalta tehty havainto

tietohallinnon palvelukeskeisesta lahestymistavasta.

Avoimen lahdekoodin ideaalimalli esitellddn kuviossa 11. Kuviossa on maaritelty
avoimen lahdekoodin jarjestelmaan liittyvat toimijat sek& niiden roolit jarjestelman
ymparille muotoutuvassa toimijaverkostossa. Kuviossa 11 esitelty malli on
yksinkertaistettu esitys toimijaverkostosta, mutta antaa tutkimuksen havaintoihin
liittyen riittavan vertailukohdan. Kuvan toimijoita ovat kehitysyhteisd, kotoistusryhmét,
avoimen lahdekoodin jarjestelma, kayttajat ja jarjestelmatoimittaja. Naiden liséksi
verkostoon liittyvat viela erityyppiset versiot jarjestelmasta. Kehitysyhteisdjen merkitys
avoimen lahdekoodin jarjestelmien tuottamisessa on esitelty tyon alussa. Yleisesti
nama kehitysyhteisét liittyvat jonkin suuremman jarjestelman tuottamiseen.
Kotoistusryhmalla tarkoitetaan kehitysyhteison osaa, joka keskittyy tuottamaan
erilaisia kieliversioita ohjelmistosta. Esimerkkind tallaisesta kotoistusryhmasta
voidaan mainita Mozilla Firefox-selaimeen liittyvd suomenkielinen kayttajayhteiso
(Mozilla.fi 2012).
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Kuvio 11. Avoimen ldhdekoodin ideaalimalli

Kuviosta voidaan huomata, ettéd toimijaverkosto on kompleksinen ja koostuu
yksinkertaistettunakin useammasta toimijasta. Huomionarvoista on mygs se avoimen
lahdekoodin tunnusomainen piirre, ettd avoimuus tuottaa myds mahdollisuuden
tuottaa useita versioita jarjestelmistd. Nama jarjestelmat liittyvat myos
toimijaverkostoon laajentaen sitd entisestddn. Kuviossa 11  kuvatussa
toimijaverkostossa puhemiehen rooli on asetettu kehitysyhteisolle. Kehitysyhteis6a
Voi jo itsessdén pitdd Callonin maarittelyn mukaisena onnistuneena kaannoksena
(Callon 1986, 218). Yhteison syntymisen lahtdkohtana on tiettyjen
ohjelmistokehittdjien tavoite ratkaista jokin ongelma kehittamalla ratkaisun tarjoava
ohjelmisto. Kéaanndksen aikana ohjelmistokehittgjien ydinryhma kokoaa ymparilleen
yhteison, jossa toimijoiden roolit on tarkkaan maaritelty. Myos kehitysyhteison
toimintaa saatelevat tietyt kaytannot (ks. Bergquist & Ljunberg 2001; von Krogh ym.
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2003). Kehitysyhteistjen syntymisprosessin toimijaverkostollinen tarkastelu tarjoaisi

mahdollisuuksia jatkotutkimukseen.

Kuviossa 11 puhemiehen roolin asettaminen kehitysyhteisélle on perusteltua. Yhteiso
pyrkii kehittamaan avoimen lahdekoodin jarjestelmaa tiettyjen tavoitteiden tayttami-
seksi. Kotoistusryhmia voidaan pitaa taman yhteison osina, vaikka ne on eritelty kuvi-
ossa erillisiksi toimijoiksi. TAman lisdksi kuviossa esitelty kayttaja/kehittaja-toimija ja
jarjestelmatoimittaja-toimija voivat kehittda ohjelmistosta oman versionsa. Jarjestel-
maversioiden tuottaminen voidaan nahda ristiriitaisena toimintana suhteessa kehitta-
jayhteisdn toimintaan, mutta niiden tuottaminen saattaa myds tukea alkuperaisen jar-
jestelméan kehittamista. Tassa tydssa tehdyn tutkimuksen perusteella ei voida var-
masti esittdad tarkkaa roolitusta naiden toimijoiden suhteen, joten ristiriitaista toimijaa
ei kuvion 11 mukaisessa toimijaverkostossa ole asetettu. Kokonaisuudessaan kuvion
mukaista ideaalimallia voidaan pitaa onnistuneena kdannoksena, koska kehitysyhtei-
son kehittaminen on jatkuvaa ja tavoitteellista. Esimerkkeina tallaisista ideaalimal-
leista voidaan pitaa jo mainittua Mozilla Firefox -web-selaimen ja Linux-kayttojarjes-

telmaversioiden ymparilla toimivia kehittajayhteisévetoisia toimijaverkostoja.

Aineistosta loytyneiden kuvausten perusteella luotu avoimen Il&hdekoodin
toimijaverkosto on suurelta osin erilainen kuin edella esitelty ideaalimalli.
Tietohallinnon kaytanndissa toimijaverkostoon ei liity kehittdjayhteisoja tai yksittaisia
kehittajia. Jarjestelman kehittaminen keskittyy joko jarjestelmatoimittajaan tai
kunnallisen tietohallinnon palvelutuotantoyksikk6on. Tama lahtokohtainen ero
ideaalimalliin on merkittava. Aineistosta l6ytyneiden kuvausten perusteella avoimen
lahdekoodin toimijaverkoston keskiéssd ei yleensd ole yhteistoiminnallisesti
kehitettdva ohjelmisto vaan yleisesti ohjelmisto, jonka teknologiavalinnat eivat ole
tarkeitd. Tietohallinnon kaytanndissa jarjestelmien hankintaa ohjaavat toimijat, kuten
kilpailutuslainsdadantdé ja hankintakaytannot, jotka muokkaavat tietohallinnon
nakemysta avoimen lahdekoodin jarjestelmiin liittyvistd toimijaverkostosta. Kuviossa
12 esitetddn aineistosta l6ytyneiden tietohallinnon kaytantdjen kuvausten pohjalta
laadittu toimijaverkosto avoimen lahdekoodin jarjestelmista.
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Kuvio 12. Avoimen lahdekoodin toimijaverkosto

Kuvion 12 pohjalta voidaan todeta, ettd avoimen lahdekoodin ideaalimallista poiketen
tietohallinnon kaytantdja maarittelevat kilpailutuslainsdéadantd ja hankintakaytannot.
Nama ohjaavat tietohallintoa usein hankkimaan jarjestelmén jarjestelmatoimittajalta,
joka voi teknologisena ratkaisuna hyodyntdd avoimen lahdekoodin jarjestelmia.
Huomionarvoista on, ettd hankintaa tai kehittdmistd ei tehda yhteistoiminnallisesti
vaan yleisesti kunnat nakevat jarjestelmét yksin tehtavina hankintoina. Nain saman
jarjestelman ymparille syntyy kaksi samantyyppista toimijaverkostoa, jotka toimivat
erillddn. Aineistossa oli kuvauksia myds yhteistoiminnallisuutta hyddyntavista
ratkaisuista, mutta nama ratkaisut olivat yksittaisia ja rajattuja. Tietohallinnon
kaytannoissa avoimen lahdekoodin ymparille ei aineiston perusteella nayta syntyvan
yhteistoiminnallista kehitysty6ta tukevaa toimijaverkostoa, jonka puhemiehina
toimisivat kuntien tietohallinnot. Sen sijaan aineiston kuvauksissa korostuu

jarjestelmatoimittajan rooli puhemiehena.
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Edella esitettyja havaintoja tukevat myos Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n
tekemat havainnot julkishallinnon IT-jarjestelmiin liittyen. VTT:n selvityksen mukaan
nykytilanteessa kunnat tekevat jarjestelmien hankintoja ja kehitystyota itsenaisesti.
Tama johtaa jarjestelmaversioiden Ilukumadaran ja kokonaiskustannuksien
kasvamiseen. Nain avoimien jarjestelmien hankinta ei tuota haluttua
kustannustehokkuutta. (Matinmikko 2012, 12—-14.)

Aineistosta l6ytyi my6s kuvauksia omisteiseen jarjestelmaan liittyvista tietohallinnon
kaytanndista. Kuten luvussa 3.2 on todettu, naita kuvauksia oli suhteessa enemmaén
johtuen omisteisten ohjelmistojen valta-asemasta kunnallisen tietohallinnon
jarjestelmissa. Tietohallinnon nakodkulmasta omisteisen ohjelmiston toimijaverkosto
on suurelta osin samanlainen kuin kuviossa 12 esitelty avoimen lahdekoodin
ohjelmiston toimijaverkosto. Aineiston pohjalta on perusteltua esittaa, etta
tietohallinnon kaytdnnoissa naiden kahden laht6kohdiltaan erilaisen jarjestelman
valilla ei ole eroavaisuuksia. Havainnoissa esille nousee teknologioiden ympérille
syntyvien toimijaverkostojen sijaan palvelukeskeinen toimijaverkosto. Tassa
toimijaverkostossa tietohallinnon kannalta merkittdvaa ei ole tekninen ratkaisu vaan
palvelun tai jarjestelman toimivuus. Talloin tietohallinto l&hestyy omisteisia ja avoimen
lahdekoodin ohjelmistoja samalla tavalla. Teknisen toteutuksen paattaminen jaa
palvelun tai jarjestelman tuottajalle. Kuvion 13 mukaista palvelukeskeista
lahestymistapaa tukevat aineistosta esille nousevat havainnot tietoteknisten
jarjestelmien  kilpailutuskaytanndista, joissa jarjestelmien valinta tapahtuu
hintatekijoita ~ painottamalla  laatutekijoiden  sijaan. Nain  teknologioiden

ominaispiirteiden vaikutus valintaan ei ole kovin suuri.
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Kuvio 13. Palvelukeskeinen toimijaverkosto

Palvelukeskeisen toimijaverkoston  keskeisid toimijoita ovat tietohallinto,
kilpailutuslainsdadant6, hankintakdytannot ja palvelu. Toimijaverkoston roolitusta on
aineiston pohjalta vaikea tehda. Callonin ka&&ntamisen sosiologiassa verkoston
puheenjohtajaksi nousee toimija, joka tekee itsensé valttAmattomaksi jonkin asetetun
ongelman kautta. Palvelukeskeisessa toimijaverkostossa ongelman kannalta
keskeinen toimija on palvelu, joka tuottaa ratkaisun johonkin tietohallinnon ongelmaan
tai tarpeeseen. Puheenjohtajan roolin asettaminen palvelu-toimijalle on kuitenkin
vaikeaa. Onko palvelu sellainen toimija, joka pystyy roolittamaan ja kerdamaan
ymparilleen muita toimijoita? Palvelu on toimijana staattinen tai pikemminkin
toiminnan tulos kuin toimintaa. Callonin kdantamisen sosiologia asettaa toimijoille
aktiivisen roolin. Toimijat neuvottelevat ja kayttavat valtaansa suhteessa toisiinsa.
(Callon 1986, 224.) Vaikka palvelukeskeisessa lahtokohdassa jarjestelmatoimittajan

merkitys on teknologiaratkaisujen tavoin vahainen, helpottaisi sen liittdminen
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toimijaverkostoon toimijoiden roolien analyysia. Havainto osoittaa

toimijaverkostoteoreettisen analyysin haasteet, jotka liittyvat ei-inhimillisiin toimijoihin.

Miettinen esittaa, ettd toimijaverkostoteorian pohjana toimiva yleistetyn symmetrian
periaate johtaa ongelmiin erityisesti verkoston rajaamisessa, tulkinnan asemoinnissa
ei-inhimillisestd |&htékohdasta ja ei-inhimillisien toimijoiden kuvauksessa ja
analyysissa. (Miettinen 1998, 3). Miettisen esille tuomat ongelmat ovat lasna
palvelukeskeisen toimijaverkoston roolituksessa. Kuten edella on todettu, tAméan tyén
aineiston pohjalta on vaikea tehda kuvion 13 mukaisen toimijaverkoston toimijoiden
roolitusta. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd roolitusta ei yleistetyn symmetrian
periaatteiden mukaisesti tulisi tehda vain inhimillisten toimijoiden nakokulmasta vaan
avoimesti toimijaverkostoteoreettisia lahtékohtia noudattaen. Talléin palvelu-toimijan

roolitus puhemieheksi voisi olla perusteltua.

YllA& on esitelty toimijaverkostoteoreettista tarkastelua aineistosta |0ytyneisiin
tietohallinnon kaytantoihin ja avoimen lahdekoodin kasitteellistamiseen liittyen.
Havaintojen perusteella tietohallinnon kaytanndilla ja kasitteellistamisella on
vaikutuksia avoimen lahdekoodin jarjestelmien hyddyntamiseen kunnallisessa
tietohallinnossa. Havainnoista esitetaan tiivistelma ja johtopaattkset tyon luvussa 5.2.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tietohallinnon rakenteet tavoitteita tukeviksi

Tutkimuksen havainnoissa on esitelty aineistoista |0ytyneita tietohallinnon
organisoitumismalleja tietojarjestelmien nakoékulmasta. Toimijaverkostoteoreettisessa
tarkastelussa naihin organisoitumismalleihin liitettiin toimijaverkostot ja toimijat seka
toimijoiden roolit. Osa organisoitumismalleista asettaa reunaehtoja
kuntaorganisaatioiden mahdollisuuksille ottaa kayttéén avoimen l|ahdekoodin
jarjestelmia. Erityisen vaikeaa naiden jarjestelmien kayttéonotto on silloin, kun
tietohallinto on ulkoistanut palvelutuotantonsa. Tall6in toimijaverkoston puhemiehena
toimii jarjestelmatoimittaja, joka roolinsa mukaisesti tuottaa niitd ohjelmistoja, jotka
sopivat sen tavoitteisiin. Talléin tietohallinnon on vaikea ottaa kaytt6on
jarjestelmatoimittajalle sopimattomia ohjelmistoja. Ulkoistettu palvelutuotanto myds
estad avoimen lahdekoodin jarjestelmien jatkokehittamisen kunnallisen tietohallinnon
toimesta. Ulkoistetun palvelutuotannon organisoitumismalli on aineiston perusteella
yleinen tietohallinnon organisoitumistapa. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa
avoimen lahdekoodin jarjestelmien yleistyminen on Kkiinni jarjestelmatoimittajien

tahdosta ja tavoitteista.

Aineistossa esiintyy myo6s organisoitumismalleja, jotka nayttavat tukevan tai
mahdollistavan paremmin avoimen lahdekoodin jarjestelmien kayttdonottoa.
Seutukunnallinen tietohallinto on aineiston perusteella yksi organisoitumismalli, jolla
voidaan hyodyntaa avoimen lahdekoodin tarjoamia hyotyja. Yhteistoiminnallisuus
lisdd kunnallisten tietohallintojen resursseja ja avoimen lahdekoodin hyddyntaminen
helpottaa yhteisten jarjestelmien kayttoonottoa ja kehittamistda. Seutukunnallisen
tietohallinnon toimijaverkostossa puhemiehené toimii sen keskidossa oleva kaupunki,
joka onnistuneen kaanndksen kautta ohjaa seutukunnallisen tietohallinnon toimintaa.
Kaannoksen pysyvyytta vahvistetaan muun muassa yhteisilla jarjestelmilla ja IT-
infrastruktuurilla.  Seutukunnallisen  toimijaverkoston tavoitteiden  tayttymista
vaikeuttavat yksittaisten kuntien kunnallishallinnot, joilla voi olla eridviad tavoitteita

seutukunnalliseen tietohallintoon ndhden.
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Myds tietohallinnon palvelutuotanto nayttaa aineiston perusteella tukevan avoimen
lahdekoodin jarjestelmien kayttoonottoa. Oman palvelutuotannon
organisoitumismallissa tietohallinto on itse toimijaverkostonsa puhemies ja pystyy
hankkimaan, kehittdmaan ja yllapitamaan sellaisia jarjestelmia, jotka tukevat sen
tavoitteita. Oma palvelutuotanto myds mahdollistaa avoimen lahdekoodin
jarjestelmien kehityksen tietohallinnon toimesta, jolloin avoimen |dhdekoodin hyddyt
saadaan parhaiten kayttoon. Oman palvelutuotannon toimijaverkosto on aineiston
perusteella erittdin altis ulkoiselle kyseenalaistamiselle. Usein jarjestelmatoimittajat
kilpailevat palvelutuotantoyksikon kanssa ja aineiston perusteella varsin usein
palvelutuotanto on ulkoistettu jossakin vaiheessa esimerkiksi kustannustehokkuuden

lisdamiseksi.

Havainnoissa esiteltin  my6s asiantuntijaorganisaation ymparille muodostunut
organisoitumismalli ja siihen liittyvd toimijaverkosto. Aineistossa tallaista
asiantuntijaorganisaatiota edusti Kuntien Tiera Oy. Asiantuntijaorganisaatio toimii
toimijaverkoston puhemiehena ja toimii mustana laatikkona kuntien ja
jarjestelmatoimittajien valilla. Tama tarkoittaa sité, ettad yksittdisen kunnan ei tarvitse
huolehtia jarjestelmahankinnoista tai toimia suoraan jarjestelmatoimittajan kanssa.
Asiantuntijaorganisaatio hoitaa jarjestelmien hankinnan. Samoin jarjestelméatoimittaja
ei asioi suoraan kunnan kanssa vaan asiantuntijaorganisaatio toimii kaikkien kuntien
edustajana. Asiantuntijaorganisaation ymparille muodostuva organisoitumismalli
muistuttaa seutukunnallista tietohallintomallia ja tarjoaa mahdollisuuden avoimen
lahdekoodin hyotdyntamiselle. Asiantuntijaorganisaation hankkima tai kehittdméa
avoimen lahdekoodin jarjestelma voitaisiin levittda kaikkiin organisaation kanssa
toimiviin kuntiin. Aineiston perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, onko Kuntien Tiera
Oy kayttamassa avoimia ratkaisuja toimintansa tukena. Toimijaverkoston kannalta

asiantuntijaorganisaatioon kuulumattomat kunnat saattavat vaikeuttaa sen toimintaa.

Tybn havainnoissa esiteltin myds organisoitumismalli, jossa kunnan yksittdinen
toimiala on ottanut kayttoonsa koulutusorganisaation tuottamia avoimen lahdekoodin
jarjestelmid. Tassa toimijaverkostossa puhemiehen toimii koulutusorganisaatio, jonka

jarjestelmat kytkevat toimijaverkostoon kunnan toimialan. Opetustoimiala oli yleisesti
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tallaisen toimijaverkoston jasen. Kokonaisuutena tallainen koulutusorganisaation ja
toimialan ymparille muodostuva toimijaverkosto tukee avoimen l&dhdekoodin
jarjestelmien hyodyntamistd. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta téllaisen
toimijaverkoston kannalta ristiriitainen toimija on kunnallinen tietohallinto, joka pyrkii
sitomaan toimialat omaan toimijaverkostoonsa. Edelleen tdmé& organisoitumismalli ei

nayté olevan kovin yleinen ja rajoittuu yksittaisiin jarjestelmiin.

Taman tyon ensimmaisend tyohypoteesina esitettin, ettd tietohallinnon
organisoitumistavalla on kaytannontason vaikutuksia avoimen l|ahdekoodin
jarjestelmien kayttoonoton mahdollisuuksiin. Havaintojen perusteella tyéhypoteesi
pitdd paikkansa. Organisoitumistavat tukevat eri tavoin avoimen l|ahdekoodin
jarjestelmien kayttoonottoa. TAma tyo ei ota kantaa siihen, onko avoimen lahdekoodin
jarjestelmien kayttdminen kunnallishallinnolle parempi vaihtoehto kuin omisteiset
jarjestelmat. Valtakunnantason ohjaus kuitenkin painottaa avoimen l|ahdekoodin
jarjestelmien hyoédyntamista. Valtionohjauksen tavoitteiden tayttamiseksi kunnallisen
tietohallinnon on pyrittava selvittamaan tukeeko sen organisoituminen avoimen
lahdekoodin jarjestelmien kayttbonottoa vai ei. Kadantamisen sosiologian kasitteistolla
kunnallisen tietohallinnon on oltava toimijaverkostonsa puhemies ja pystyttava

roolittamaan ympaérilleen sellainen toimijaverkosto, joka aidosti tukee sen tavoitteita.

5.2 Avoimen lahdekoodin ongelmallinen musta laatikko

Tutkimuksen havainnoissa on esitelty havaintojen tueksi luotu avoimen lahdekoodin
toimijaverkostollinen ideaalimalli ja vertailtu sitd aineistosta |0ytyneisiin kuvauksiin
avoimeen l|ahdekoodin jarjestelmien toimijaverkostosta. ldeaalimallin ja aineiston
havaintojen valillA on suuria eroavaisuuksia. Toimijaverkostoon ei havaintojen
perusteella kuulu kehitysyhteiséja tai ulkopuolisia kehittdjid. Kehitystyo tapahtuu joko
jarjestelmatoimittajan tai kunnallishallinnon palvelutuotantoyksikon toimesta. Usein
jarjestelmien hankinnassa ei myodskaan tehda riittavasti yhteistyotda vaan saman
jarjestelman ymparille syntyy toisistaan erillddn olevia toimijaverkostoa.
Toimijaverkostojen puhemiehind eivat myoskdan toimi tietohallinnot vaan

jarjestelmatoimittajien rooli toimijaverkostoissa on korostunut.
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Havaintojen perusteella avoimen lahdekoodin ja omisteisten jarjestelmien
toimijaverkostot eivat tietohallinnon kaytanndissa eroa toisistaan.
Teknologiaratkaisujen  sijaan  tietohallinnon  kaytannodissa esille  nousee
palvelukeskeinen toimijaverkosto. Toimijaverkosto muotoutuu hankittavan palvelun
ympadrille ja keskeista on palvelun toimivuus. Palvelukeskeisesséa lahestymistavassa
teknologiavalinnat  jaavat jarjestelmantuottajan péaatettaviksi. Tama johtaa

jarjestelmatoimittajien roolin korostumiseen.

Tybn toisena tybhypoteesina esitettiin, ettd tietohallinnon kaytanndissa avoimen
lahdekoodin kasitteellistaminen tapahtuu omisteisen ohjelmiston viitekehyksessa.
Havainnot tukevat tata tydhypoteesia. Tietohallinnon kaytanndissa avoimen
lahdekoodin ohjelmistot kasitteellistetddan samalla tavalla omisteisten ohjelmistojen
kanssa. Callonin ja Latourin kasitteistolla ilmaistuna tietohallinnolle naita
ohjelmistotyyppeja edustaa sama musta laatikko (ks. Callon & Latour 1981, 285).
Tasta kasitteellistamisesta johtuen tietohallinnossa ei hyddynneta kaikkia avoimen

lahdekoodin tarjoamia mahdollisuuksia kuten yhteistoiminnallista avointa kehittamista.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taméan tyon tavoitteena on tarjota kunnalliselle tietohallinnolle uusia nakdkulmia
tietojarjestelmien kayttoonottamiseen ja hankintaan seka uusien yhteistydmuotojen
loytamiseen. Tavoitteena on myo6s, ettd tutkimuksen tuloksien avulla kunnalliset
tietohallinnot voivat tarkastella toimintaansa ja mahdollisesti uudistaa rakenteita
tavoitteitaan tukeviksi. Tydssa on esitelty havaintoja tietohallinnon rakenteiden ja
kaytantdjen vaikutuksesta avoimen l&dhdekoodin jarjestelmien kayttdonottoon
kunnallishallinnossa. Tutkimuksen havaintojen yleistettavyytta tukevat esimerkiksi

edella esitellyt VTT:n tutkimustulokset kuntien IT-jarjestelmien hankintaan liittyen.

Tybn teoreettismetodologisena analyysityokaluna on kaytetty toimijaverkostoteoriaa,

joka soveltuu teknologisten jarjestelmien ja inhimillisten toimijoiden tutkimukseen.
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Metodologiset periaatteet on pidetty lasna tyon eri vaiheissa, jolloin teoreettinen viite-
kehys, aineisto ja havainnot ovat kytkoksissa toisiinsa. Toimijaverkostoteoreettinen
lahestymistapa soveltuu tutkimuskohteeseen hyvin, mutta teorian kaytettavyydessa
on myos haasteita. Toimijaverkostoteoreettinen lahestymistapa edellyttaa, etta tutkija
lahestyy toimijoiden analyysia ilman ennakolta asetettuja maarityksia. Tulkinnassa
kaikille toimijoille tulee antaa yhta suuri rooli selitta4misessa. Kaytannossa toimijaver-
kostoissa korostuvat kuitenkin sellaiset toimijat, joiden toiminnallisuus on selke&sti
maaritettavissa. Hyvin usein téllaiset toimijat ovat inhimillisid. Ei-ihmillisten toimijoiden
toiminnallisuus ja vallankaytté on vaikeasti maariteltavissa. Tama johtaa tilanteeseen,

jossa inhimillisten toimijoiden rooli selittamisessa saattaa ylikorostua.

Tyon tutkimuskohteena ovat kunnallishallinnon rakenteet ja kaytannét, joita voidaan
pitdd staattisina tiloina. Toimijaverkostoteoreettinen lahestymistapa korostaa
prosessimaisuutta staattisen tilan kuvaamisen sijasta. Tutkimusta arvioitaessa
voidaan todeta, ettd staattiseen tilan kuvauksiin keskittyva aineisto asettaa haasteita
toimijaverkostoteoreettiselle analyysille. Aineiston analyysissa tulee ennen kaikkea
kiinnittdéd huomiota olemassa olevien tilojen kuvaamisen lisdksi toimijaverkoston
roolitukseen ja valtasuhteiseen, jotka ovat synnyttaneet pysyvan tilan. Talldin
aineiston ja teoreettisen analyysityokalun valinen suhde sailyy ja tulkintaa tehdaan

toimijaverkostoteorian periaatteiden mukaisesti.

Tyossa esille nousi myds mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Kuntien Tiera Oy:n
syntymiseen  liittyvan  prosessin  toimijaverkostollinen  tutkimus  tarjoaisi
mahdollisuuden selvittdd, miten asiantuntijaorganisaatiot syntyvat, mika on niiden
syntymiseen liittyvdn prosessin toimeenpaneva voima ja mika on toimijoiden rooli
kaannoksessa. Avoimen lahdekoodin kehitysyhteistjen toimijaverkostollinen tutkimus
puolestaan antaisi mahdollisuuden selvittdd, kuinka yhteiséihin liittyva kdannos on
saatu onnistumaan ja miten keskeiset toimijat luovat ymparilleen pysyvan ja

tavoitteellisen toimijaverkoston.
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