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Tiivistelma

Yksin Suomessa on yli tuhat muotoilijaa, joista suurin osa
tyoskentelee teollisuudessa erilaisissa muotoilualan tehtavissa.
Muotoilun asiantuntijuus on alemmassa tutkimuksessa ymmarretty
ennen kaikkea pitkille kehittyneena kykynia muotoilla ja myos
asiantuntijuuden alueet on perinteisesti eroteltu materiaali- ja tuote-
keskeisen luokittelun perusteella. Tamd muotoilun kasiteollisesta
historiasta seurannut jaottelu on saiynyt pitkiltt my6s alan
akateemisen koulutuksen ja tutkimuksen rakenteissa aktitvisen ylla-
pitamisen ja uusintamisen ansiosta. Niin koulutus on samalla
rakentanut alan asiantuntijaidentiteettien pohjaa kisiteollisen
perinteen luomien jakojen varaan. Aiempi tutkimus ei ole asettanut
tatd jaottelua kyseenalaiseksi muotoilun asiantuntijuutta maaritte-
levina ja jasentdvana tekijana.

Tutkimuksessa kysytddn miten muotoilu asiantuntijuuden
alueena jasentyy ammatillisen identiteetin kautta tarkasteltuna. Tyon
teoreettisena viitekehyksenda toimii Archerin (2000) teoria identi-
teetin ja toimijuuden rakentumisesta seka tieteenfilosofian tasolla
kriittinen realismi, jolla my6s Archer teoriansa taustoittaa. Tyon ala-
kysymykset tarkastelevat ndin ollen muotoilun asiantuntijuuden
jacttuja piirteita sekd yksilollisid variaatioita selittavia tekijoita.
Kriittiselle realismille tunnusomainen moniulotteinen todellisuus-
kasitys tulee nakyvaksi analyysissa aineistolle esitetyissa kysymyk-
sissd, joissa tarkastellaan minkalaisiin tekijoithin ja millaisin sitein
muotoilun asiantuntijan identiteetti kiinnittyy luonnollisella, prakti-
sella ja diskursiivisella ulottuvuudella.

Tutkimus kasittelee kokonaisuutena muotoilun asiantuntijana
toimimista. Kasitteellistimisen taustana tolmiva empiirinen aineisto
koostuu 13 asiantuntijahaastattelusta muotoilun eri aloilta. Kaikki
haastateltavat tyOskentelevat aktiivisesti teollisuuden palveluksessa
joko tuotanto-organisaatioissa tai muotoilutoimistoissa. Heiddn
edustamansa alat kattavat teollisen muotoilun, vaatetuksen, tekstiilin,
kaluste- ja tilasuunnittelun, graafisen ja pakkaussuunnittelun alueet.
Empiirisen aineiston kautta tarkastelu kontekstualisoituu teolli-



suuden palveluksessa toimivien muotoilun asiantuntijoiden tyohon,
mutta teoreettisella tasolla tutkimus laajentaa nakokulmaa teollisuu-
den kaytint6jen ulkopuolelle.

Alemmassa tutkimuksessa muotoilun asiantuntijuutta on maari-
telty edistyneend kyvykkyytend muotoilussa. Tamin tutkimuksen
perusteella muotoilun asiantuntijaidentiteetti ei kuitenkaan aiemmas-
ta kisityksestad poiketen edellyti muotoilijuutta, vaan sitoutuu itse-
naiseen, muotoilun kaytintéjen moninaistumisen myotd kehitty-
neeseen tletointensiiviseen tehtavakenttian. Teoreettiseen viite-
kehykseen perustuen muotoilun asiantuntijuuden jaettuja piirteitd
kasitteellistetdidan muotoilun asiantuntijan toimijapositiona ja
asiantuntijuuden yksil6llisid variaatioita tarkastellaan puolestaan
toimijaroolin kasitettd kayttien. Havainnot tukevat kasitteellistysta,
jonka mukaan muotoilun asiantuntijuus ja muotoiluosaaminen
erottuvat toisistaan kaytannollisen osaamisen alueina.

Muotoilun asiantuntijan positio maarittyy tutkimuksen perus-
teella muotoilun kaytinnoissa keskeisend asemana suhteessa tietoon.
Muotoilun asiantuntijan toimijaroolit puolestaan eriytyvit sosiaalisen
ja yksilollisen toiminnan vathtelussa, suhteessa kerrostuneeseen
muotoiluobjektiin sekad strategisen ja operatiivisen ulottuvuuden
akselilla. Luonnollisen, praktisen ja diskursiivisen ulottuvuuden
analyysien pohjalta rakennettu synteesi kuvaa edelleen muotoilun
kaytint6jen muutosta praktisen diffuusion kasitteelld, jolla viitataan
muotoilun kaytintéjen sekoittumiseen ja moniulotteiseen uudelleen
jasentymiseen.

Avainsanat:
muotoilu, kdytinto, asiantuntijuus, identiteetti, toimijuus, kriittinen
realismi



Abstract

In Finland alone there are over 1000 designers who mainly work in
various industrial tasks related with everyday objects and
environments. The designers have been traditionally educated in
domain-specific programs that are divided according to material
based differentiation. The structure of the education follows and
maintains the traditional domains that were created by the crafts
guild system. The traditional and implicit conception of the
domains of design expertise visible in the educational structure, has
not been questioned in previous research.

The study analyzes design as a domain of expertise from the
point of view of professional identity. The theoretical framework is
informed by recent research on professional identity from the field
of adult education and the examination is particularly supported
with Archer’s (2000) theory of identity and agency. The analysis is
further structured into questions about the shared agentic position
of a design expert and uniquely personified actor roles. The critical
realist stratified worldview in the background of the study becomes
visible in the empirical questions that are sectioned into natural,
practical and discursive levels, which form the method of the
analysis.

The empirical data of the study consists of 13 expert
interviews from various design domains, including consumer
products in metal industry, mobile communications, clothing,
textiles, graphic design and packaging, as well as furniture and
interior design. All the informants work actively in the industrial
context either within organisations or in design agencies.

Based on the findings, the study suggests a definition between
the concepts of design competence and design expertise. In the
analysis the concept of design expertise is connected with a
particular agentic position that is defined as a knowledge intensive
task and a central role in the project interaction, whereas the
concept of design competence identifies with a position requiring
skills or artistry in design. However, the distinction between



competence and expertise does not represent them opposite to each
other, but rather as parallel relations to the stratified object of
design.

The findings are further synthesized in the concept of practical
diffusion representing the dissolvement and reorganisation of the
design practices in the dynamics between personal and collective
action in strategic and operative levels.



KITTOKSET

Vaikka tiata tutkimusta, kuten varmasti usein tutkimusta ylipaataan,
on vienyt ensi sijassa eteenpain tekijan kiinnostus atheeseensa, on
tyon edistimiseen osallistunut myos joukko thmisid, joita haluan
kiittaa.

Aivan ensimmaisekst haluan kiittaa jalleen kaikkia haastatte-
lemiani muotoilijoita ja muotoilujohtajia siitd, etta he antoivat
arvokasta atkaansa, ajatuksiaan ja kokemuksensa tutkimukseni
materiaaliksi. Vaikka osa heista alunperin lupautui tai jopa toivot
esiintyvansa aineistossa omalla nimelldan, yhteniisyyden vuoksi tein
paatoksen sailyttaa kaikki haastatellut henkil6t tunnistamattomina.
Niin ollen en siis voi tassa kiittad heitad nimelta.

Seuraavaksi kiitin ohjaajaani, professori Minna Uotilaa. Tata
vaitoskirjaa ei olisi syntynyt ilman hantd. Han on paitsi tukenut ja
kommentoinut tyotant pitkin matkaa, myos monella tapaa vastuussa
siitd, ettd ylipddtdan koskaan perehdyin muotoilun tutkimuksen
kaytantothin. Pieni merkitys et ole myoskaan silld tyolla, jonka Minna
on tehnyt mahdollistaakseen muotoilun tutkimuksen toiminta-
puitteet Lapin yliopistossa.

Taman tyon alkuvatiheita on tukenut tyollistyminen professori
Uotillan johtamissa Suomen Akatemian rahoittamissa tutkimus-
hankkeissa: MEMOGA - Methods and Models for Intelligent
Garment Design (2003-2005) ja LUX - Emergence of Luxury
(2004-2007). Vuoden 2007 alusta ldhtien tdysipaiviisen tutkimustyon
kasilla olevan aitheen parissa puolestaan mahdollisti Lapin yliopiston
ja Taideteollisen korkeakoulun yhteinen Design Connections -
tutkijakoulu.

Kiitos Minnan lisikst my6s katkille muille Design Connections
tutkijakoulun vastuuhenkil6ille, nimeltd mainiten tutkijakoulun
johtajalle, professori Turkka Keinoselle, joka erityisesti tutkijakoulun
ensimmaisind vuosina luotsasi ryhmaamme sekd opinnoissa ettd
tutkimuksessa tiiviilla otteella eteenpain. Tutkimuksen resurssien
lisaksi olen kiitollinen kaikista niista arvokkaista kommenteista,



krititkista ja kysymyksistd, joita olen Design Connections tutkija-
koulun seminaareissa ja tapaamisissa saanut myos kollegoilta, koor-
dinaattoreilta seka johtoryhmalta.

Oppimisprosessin nakokulmasta merkittavia ithmisia tutki-
muksent varrella ovat olleet myos kaikki tyotini paikallisissa seka
kansainvilisissd seminaareissa ja konferensseissa kommentoineet
professorit ja kanssaopiskelijat. Viitoskirjani viimeisissa vatheissa
tarkedta palautetta antoivat erityisesti tyoni esitarkastajat, professori
Anneli Etelapelto ja professori Kari Kuutti; kiitokset kattavasta
lausunnosta ja rakentavasta kritiikista.

Lapin yliopistossa muotoilun tutkimus on oppiaineena vield
pieni ja tiltd osin kiitokset onkin patkallaan esittdd henkildiden.
Erityisen lampimat kiitokset ansaitsevat pitkaaikaiset tyotoverini Katt
Vehmas ja Piia Rytilahti, joiden kanssa olemme aina sopineet
yhteiseen tyOhuoneeseen - silloinkin, kun paikkaa tutkijoille e1 ole
l6ytynyt Minnan poydin nurkan lisaksi muualta kuin faksikomerosta.

Tieteidenvilisyys edellyttada henkilokohtaisella tasolla pitkid ja
haastavia oppimisprosesseja; tiltd osin Lapin yliopiston viliton ja
helposti ldhestyttava ilmapiirt on ollut merkityksellinen tekija siina,
ettd tyon tulokset ovat olleet saavutettavissa. Kiitos kaikille niille,
jotka paivittaisella tyollaan rakentavat Lapin yliopistosta hyvaa
opiskeluymparistod. Erityiskiitoksen ansaitsee talon yhteinen,
erinomainen tutkijakoulutus professori Suvi Ronkaisen johdolla.
Lihdekirjallisuuden hankinnassa korvaamaton apu oli Taidekirjaston
atkaisempi johtaja Kari Tiainen. Vuodesta 2003 alkaen olen ehtinyt
tyoskennelld Lapin yliopistossa my0s lukuisien muiden kollegojen ja
tyotovereiden kanssa, joita kiitin tdssid yhteydessa kaikkia yhteisesti.
Taiteiden tiedekuntaa kiitan lisdksi viaitoskirjani julkaisun tukemi-
sesta.

Lopuksi kiitdn perhettini siitd, ettd tutkimustyoni on saanut
vallata tilaa, aikaa ja resursseja varsin konkreettisesti myOs heidan
elamassaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Muotoiluun mahtuu monta

Muotoilu on kaikkialla. Korkeakulttuurin kontekstissa muotoilu
sijoitetaan taiteen ja kasityon valimaastoon. Liiketaloudellisessa
ajattelussa muotoilulla puolestaan ajatellaan olevan yhteyksia
markkinointiin, soveltavaan tutkimukseen ja innovaatioihin. Poliit-
tisessa kielenkaytossda muotoilu yhdistetddn kansallisiin  kilpailu-
keinoihin ja innovaatiosysteemethin. Muotoilijoiden puheessa muo-
toilu puolestaan mielletdan nykyaian usein kayttajan, tuotteen ja
merkitysten kohtauspisteeksi. Muotoilu taipuu moniin ert tarkoituk-
siin ja istuu luontevasti erilaisiin sanastoihin.

Yksin Suomessa on yli tuhat muotoilijaal, joiden tyé konkreti-
soituu jokapaivaisissa kadyttOesineissa ja ymparistoissa. Suuri osa
heistd tyoskentelee teollisuuden palveluksessa joko tuotanto-
organisaatioissa tai muotoilutoimistoissa. Arkisimmillaan muotoilijan
tyo koskettaa jokaista aamun kahvikupissa, paivin vaatekerrassa tai
joukkolitkenteen bussissa. Muotoilijoiden kiddenjalki nakyy tai jda
huomaamatta usein myo6s erilaisissa painotuotteissa, mediassa ja sen
sisalloissd, tyovilineissa, teknologisissa laitteissa, tekstiileissa seka
yksityisissa ja julkisissa tiloissa. Viime vuositkymmeninid muotoiltujen
tuotteiden joukko on muuttunut yhi monimuotoisemmaksi.
Termilld tuote kisitetdidn nyt konkreettisten objektien lisiksi myo6s
palveluja, tapahtumia, jarjestelmid, organisaatioita ja systeemejd.
Muotoilu ulottuu artefakteista vuorovaikutukseen ja paikallisesta
globaaliin.

Joskus harvoin tuotteiden muodoista vastuussa olevat muo-
toilijat tunnetaan paremmin nimeltddn kuin toistadn, mutta suurin
osa muotoilijoista jaa yleisolle anonyymeiksi aineellisen ympariston

! Suomalaisten muotoilijoiden ammatillisen keskusjitjeston, Ornamon,
listauksessa muotoilujaoston jasenia on 1150. www.ornamo.fi
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taustavaikuttajiksi. Muotoilijan tyo sitoutuu kiinteastt moniin muihin
tyotehtaviin: teollisten organisaatioiden puitteissa muotoilu on
yhteydessd kaupalliseen paatoksentekoon, strategisiin ratkaisuthin,
valmistusteknitkkaan ja tuotantoon. Muotoilu kytkeytyy myos
tuotteen markkinointiin, kulutukseen ja jopa kaytosta poistumiseen.

Kulttuurin alueena muotoilu mielletadn usein edelleen taide-
teollisen perinteen jatkumoksi, mutta termuilld ja erityisesti sen
englanninkielisella vastineella viitataan nykyain myo6s laajempiin
ilmi6ihin. Englanninkielinen termi design on laajentunut kattamaan
kaikilla ihmiselaman alueilla esiintyvaa suunnittelutoimintaa ja
samalla se ymmarretdan katken inhimillisen toiminnan perustavan-
laatuisena osana (kts. esim. Cross 20006; Simon 1996). Parhaiten
muotoilu -termin monimielistd sisaltéa kuvaa ehka jarjettomalta
kuulostava lausahdus: ”Design is to design a design to produce a
design” (Heskett 2005, 3). Lause tiivistdid yhteen muotoilun
ulottuvuudet kulttuurisena ilmiénd, toimintana, suunnitelmana ja
tuotteena. Vaikka suomenkielista kasitettd ei kayteta aivan yhta
laajasti — lause e1 kaintyisi suomeksi ainoastaan muotoilu -termia
toistamalla — samat perusmerkitykset ovat lasnd my6s suomen-
kielisessa vastineessa.

Edellinen esimerkki kuvaa hyvin alan kasitteiden tyypillista
luonnetta. Samoja termeja kaytetadn useissa eri tarkoituksissa ja
merkitys selviad siten vasta tilannekohtaisesta kayttoyhteydesta. Kyse
el ole niinkdan ammattikdytantdjen ongelmasta kuin alan
tutkimuksen haasteesta. Miten analysoida ja selittad aihetta, josta
osaamme puhua vain ammattiterminologian avulla?

1.2 Muotoilu tutkimusalueena

Muotoilun tutkimuksen kasitteiden kehittymattomyys on tunnistettu
akuuttina haasteena alan keskusteluissa (esim. Dorst 2008). Samalla
on nostettu esiin huoli maaritelmien merkityksen vairin ymmarta-
misestd. Muotoilun tutkimuksen piirissi nousee ajoittain pintaan
halu loytda keskeisille kasitteille maaritelmia, joithin kaikki voivat
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sitoutua. Esimerkiksi muotoilun vaitostutkimukseen keskittyvalla
kansainviliselld sihkopostilistalla? on vuosien saatossa useaan ottee-
seen haettu maaritelmida muun muassa muotoilulle. Vaikka
kasitteiden mairitelmiat ovat oleellisia konkreettisella tasolla tutki-
muksen edistimisessd, laajassa mittakaavassa juuri mairitelmien
monimuotoisuus on merkki alan tutkimuksen kehittymisesta.
Lukkoon ly6dyt kisitteet ennustavat paremminkin tietyn tutkimus-
suuntauksen vahittaistd hiipumista kuin kehitysaskelta. (Buchanan
2001, 7-8)

Eraana syyna muotoilun kasitteiston hitaaseen kehitykseen
voitaneen pitdd alan tutkimuksen tilaa, jota parhaimmillaankin vo1
viela kuvata esitieteelliseksi (Uotila, Mattila & Hanninen 2006, 9-11).
Muotoilun kaytintéihin  vaikuttamaan pyrkivat paradigmaattiset
keskustelut eivit aina ylld analyyttisen tarkastelun tasolle vaan alan
julkaisuissa orientoidutaan usein ideologisen ajattelun tukemina
opaskirjamaisesti neuvomaan ja ohjaamaan tieteellisen selittimisen
sijaan. Muotoilun teoriasanastoa tutkineen Karihalmeen (1996, 173)
mukaan alan kisitteistolle on leimaavaa, ettd tieteellisen viestinnin
tavoitteena pidettyd ymmarrettavyyttd ja tarkkuutta osin jopa
tietoisesti kartetaan. Sanaston asenteellisella, yksilollisellda ja
elimykselliselld luonteella e1 vilttamatta tavoitella tieteellisen
erikoistermin asemaa vaan tunteisiin vetoavaa vatkutusta (Karthalme
1996, 177). Alan semipopulaarien teosten roolina on lihinna koota
yhteen muualla tuotettua tietoa normatiiviseksi puheeks: suunnit-
telijan tai tutkijan tehtdvistd ja toimintamalleista®. Vaikka mainitun-
kaltainen kirjallisuus maarittelee kuinka muotoilun ilmioihin tulist
suhtautua, se el juuri rakenna tietimysta alan ilmididen taustoista,
syntymekanismeista, ulottuvuuksista tai vatkutuksista. Poggenpohl
(2009, 7) nakee ongelman liittyvan muotoilukoulutuksen piirissa
vallitsevaan perusteettomaan epaluuloon teoriaa ja eksplisiittistd
tietoa kohtaan.

2 https:/ /www.jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin? AO=phd-design
3 Kts. esim. Thackara 2005 muotoilijan yhteiskuntavastuusta tai Laurel 2003
muotoilun tutkimuksesta.
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Tama lihtotilanne on motivoinut yhta kasilli olevan tutki-
muksen paamaaristd alakohtaisen kasitteiston tismentimisessi ja
kehittimisessda. Siten tutkimus edustaa ihmistieteellistd perus-
tutkimusta, joka tavoittelee kulttuuria kuvaavan ja selittivin tiedon
kasvattamista teoreettisia ja kisitteellisia objekteja tuottamalla, ilman
valitonta pyrkimystd kaytinnollisiin sovelluksiin (Niiniluoto 2002b,
33; Raatikainen 2002, 317).

Tavallisesti muotoilun kentilla tutkimusta jaotellaan suhteella
muotoilun kaytantothin. Tastd nakokulmasta muotoilun tutkimus
voidaan jakaa kolmeen haaraan* 1) muotoilun tutkimus, 2) soveltava
muotoilun tutkimus, ja 3) projektilihtoinen® tutkimus (Findeli 1998,
09). Bonsiepen (2007, 28-30) mukaan muotoilun kaytantojen ja
tutkimuksen suhteessa ei ole kyse kausaalisesta syy-seuraus-suhteesta
vaan kahdesta saman disipliinin sisdlld rinnakkain eldvasta
kaytannostd, joilla molemmilla on itsendiset paamaaransa. Tutki-
muksen kaytinnot juontuvat tarpeesta tuottaa tietoa ja muotoilun
kaytint6ja muokkaa tavoite tuottaa mielekkaita tuotteita. Nahddkseni
tapa, jolla nama kaytinnot muotoilun tutkimuksessa risteavat
mairaytyy tapauskohtaisesti tutkimuksellisista intresseistd ja tutki-
musasetelmasta riippuen.

Suomen Akatemian (2009) taidealojen tutkimuksen arviointi-
raportissa tieteen ja taiteen vilinen suhde ymmirretian edelleen
paradigmaattisen kapea-alaisesti tutkivan ja taiteellisen toiminnan
yhdistimisen problematiikkana. Lapin yliopistossa tieteen ja taiteen
vuorovatkutusta on luontevaa tarkastella laajemmassa perspektitvissa
tieteenalojen valisten keskustelujen kautta taiteiden tiedekunnan
sfjoittuessa osaksi thmis- ja yhteiskuntatieteellista yliopistoa. Kun
alan tutkimusta katsotaan muotoilun ja eri tieteenalojen vuoro-
puhelun nakékulmasta muotoilun tutkimus nayttaytyy monitieteisend
tutkimuskenttind, jonka yhdistivdi moniulotteinen kattokasite

* Englanninkielisissa mairitelmissi jaottelusta kiytetdin padosin ilmauksia:
research into/about design, research for design, research through/by design.
Lisaa jaottelun taustasta kts. esim. Findeli 1998, 68-69.

> englanniksi: project-driven
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muotoilu sallii monenlaisten keskenain ristiriitaisienkin mairitelmien
ja nakokulmien samanaikaisen rinnakkain elamisen.

Viime aikaisissa suomalaisissa taideteollisen alan vaitOs-
tutkimuksissa muotoilu on asetettu vuoropuheluun eksplisiittisestt
muun muassa sostaali- ja kulttuurigerontologian (Iltanen 2007) seka
strategisen johtamisen ja viestinnian (Karjalainen 2004) kanssa.
Monitieteisyys ei ole suomalaisen muotoilun tutkimuksen yksin-
omainen piirre, vaan myos kansainvialiselld kentilli muotoilun-
tutkimus kasittad tieteidenvalisyyden lisaksi my0Os useita erilaisia
teoreettis-metodologisia ja tieteenfilosofisia lahestymistapoja (kts.
esim. Michel 2007).

Vaikka muotoilun tutkimus oppiaineena identifioituu nimen-
omaan taideteolliseen alaan, sisallollisesti tarkastellen alueeseen
vortatsiin  lukea yhta hyvin my6s esimerkiksi Ryynasen (2009)
kuluttajackonomian alalle sijoittuva tutkimus muotoilun mediajulki-
suudesta, Koskennurmi-Sivosen (1998) kasityotieteeseen kuuluva
tutkimus suomalaisesta muotitalotraditiosta sekd Karihalmeen
(19906) kielitieteellinen tutkimus muotoilun sanastosta. Kansain-
valisesti katsottuna suomalainen termi muotoilun tutkimus sijoittuu
puolestaan osaksi laajempaa suunnittelualojen disipliinia®, johon
esimerkiksi Poggenpohl (2009, 11) sijoittaa tuotemuotoilun lisaksi
my6s kommunikaation, ympiriston, arkkitehtuurin ja alueiden
suunnitteluun erikoistuneet oppialat.

Margolin (1998, 164) madirittelee muotoilun tutkimusta’
alueena, joka tutkii muotoilua kulttuurina ja kulttuurin osana.
Samalla han laajentaa maaritelmad yksittaista oppiainetta laajem-
maksi monitieteiseksi kentaksi. Suomeksi alueesta voidaan myos
kayttda ilmausta muotoilun kulttuurin tutkimus, kun kulttuurt
ymmarretddn inhimillisen elimisen ja olemisen kokonaisuudeksi.
Niin mairiteltynda muotoilun kulttuurin tutkimus kattaa kaikkien
muotoiluun sisaltyvien ja kinnittyvien inhimillisten kaytantojen
tutkimuksen aineellisine ja immateriaalisine ulottuvuuksineen

¢ design discipline
7 design studies
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lihtokohdista ja nakokulmista riippumatta. Muotoilun kulttuurin
tutkimus voidaan siten ymmartdd polkuna, jonka puitteissa
tieteenalakehitys tapahtuu erityisalojen yhdentymisen kautta
hajautumisen stjaan (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 31-32).

My6s Julier (2008) on tunnistanut muotoilun kulttuurin
mahdollisuuden monitieteisend akateemisena disipliinind. Hain
luonnostelee disipliinin  peruspilareita tuotannon, kulutuksen ja
muotoilijan triumviraatiksi tuotteen, tilan ja kuvan ymparille (Julier
2008, 13). Margolin (1998, 166-167) puolestaan erottelee muotoilun
tutkimuksessa nelja ydinaluetta tutkimuskohteiden perusteella
jaoteltuna: muotoilutoiminta, muotoilun tuotteet, muotoiludiskurssit
sekd muotoilun metadiskurssi. Muotoilutoiminnan tutkimus kattaa
kaikki tuotteiden suunnitteluun ja tuotantoon liittyvit tekijat mukaan
lukien my6s organisaatiot ja toiminnanohjauksen. Talld saralla
muotoilun tutkimuksella on luontaisia yhteyksia sosiaalitieteisiin.
Muotoilun tuotteiden tutkimuksessa taas korostuu tuotteiden
identiteetin ja roolin tulkinta kulttuurista taustaa vasten ja
tutkimuksessa hyodynnetadn erilaisia merkityksestd ja tulkinnasta
kiinnostuneita tutkimussuuntauksia ja tieteenaloja. Muotoilun
diskurssin tutkimukseksi Margolin (1998, 166-167) nimead muo-
toilun olemusta maarittelevin argumentoinnin ja nakee talloin
kiinteimpien yhteyksien muodostuvan filosofian ja kritiikin perin-
teisiin. Viimeisena muotoilun metadiskurssin puitteissa tarkastellaan
refleksiivisesti tutkimusaluetta itsessdan. Kyseinen osa-alue kasittaa
tutkimukset, joissa muotoilun tutkimus asetetaan tarkastelun
kohteeksi eri tavoin. Koska muotoilun tutkimus on vield tieteen
kenttina nuori ja jasentymaton, Julierin (2008) ja Margolinin (1998)
luonnostelemia osa-alueita voi pitad toistaiseksi kuitenkin lahinna
hypoteesinomaisina jakoina alan tutkimukseen.

1.3 Ongelmanasettelu

Edelld esitetyn jasennyksen perusteella tima tutkimus paikantuu siis
muotoilun tutkimukseen. Tarkemmin maariteltyna tyossa tarkastel-
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laan muotoilua asiantuntijuuden alueena ammatillisen identiteetin
nakokulmasta. Aiemmassa tutkimuksessa muotoilun asiantuntijuus
on ymmarretty lahinna pitkalle kehittyneena kykyna muotoilla (kts.
Cross 20006; Lawson & Dorst 2009). Tassid tutkimuksessa muotoilun
asiantuntijatehtavat tunnistetaan kuitenkin itsendiseksi, operatii-
visesta muotoilutoiminnasta irtautuneeksi toiminnan alaksi. Tyon
kaytannollisenad tavoitteena on rakentaa teoreettista kehysta atheen
tutkimukselle. Samalla ty6 tarjoaa myos nikokulmia muotoilun
korkeakoulutuksen suunnittelun ja edelleen kehittimisen tueksi.
Empiirisen aineiston kautta tutkimus kontekstualisoituu teollisuuden
kaytantothin, mutta teoreettisella tasolla tutkimus avaa lihtokohtia
muotoilun asiantuntijuuden tarkasteluun ammatillisen identiteetin
nakokulmasta myos toisenlaisissa toimintaymparistoissa.

Asiantuntijuuden alue on arkipiivdinen ilmaus, jolla viitataan
yleisesti sithen toimintareviiriin, jonka asiantuntijan tietimys kattaa.
Muotoilussa asiantuntijuuden alueet® on perinteisesti eroteltu mate-
riaali- ja tuotekeskeisen luokittelun perusteella. Tamid muotoilun
kasiteollisesta historiasta seurannut jaottelu on sailynyt pitkalti myos
alan akateemisen koulutuksen ja tutkimuksen rakenteissa aktitvisen
yllapitimisen ja uusintamisen ansiosta. Nain koulutus on samalla
rakentanut alan asiantuntijaidentiteettien pohjaa kisiteollisen perin-
teen luomien jakojen varaan. Aiempi tutkimus ei ole asettanut tata
jaottelua kyseenalaiseksi muotoilun asiantuntijuutta maarittelevina ja
jasentavana tekijana.

Tutkimuksessa kysytddn, miten muotoilu asiantuntijuuden
alueena jasentyy ammatillisen identiteetin kautta tarkasteltuna. Tyon
teoreettisena viitekehyksena toimii Archerin (2000) teoria sosiaalisen
identiteetin ja toimijuuden rakentumisesta sekd tieteenfilosofian
tasolla kriittinen realismi, jolla myo6s Archer teoriansa taustoittaa.
Padongelmaa jasennetadn poikkitieteellisest: tarkastelemalla kohtee-
seen sisaltyvaa ja kiinnittyvad kasitteellista suhdejirjestelmaa (Routila
1986, 57; Uotila 1994, 2) mallintaen muotoilua asiantuntijuuden
alueena ammatillisen identiteetin ja kidytint6é6n sitoutuneen

8 englanniksi domain
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toimijuusteorian nikokulmasta (kuvio 1). Tutkimuksen alakysy-
myksissd tarkastellaan edelleen muotoilun asiantuntijuuden jaettuja
piirteita seka yksilollisia variaatioita selittavia tekijoita.

muotoilun asiantuntijan

toimijapositioil toimijaroolit

‘é’ identiteetti
s  ITmmememeeees ¥
= sosiaalinen 1! persoonallinen
----------- 11------------ l
diskursiivinen R , :l
muotoilun k muotoilun !
] ]
: : asiantuntijan ! i asiantuntijan !
n*.n_uof[.onL{n praktmen : J ! .J i
kaytannot jaettu 77 yksilolliset |
:
]
]
]

luonnollinen

L l.:. ------------
o 1 :
E kollektiivinen E : yksiléllinen
— ]
« T hem s
x toimijuus muotoilun
asiantuntijana
Kuvio 1. Muotoilu asiantuntijuuden alueena Archerin (2000)

identiteettiteoriaa mukaillen

Todellisuuden moniulotteisuuden tiedostaminen on kriittis-
realistisessa tutkimuksessa keskeinen piirre. Tama tulee nikyviksi
analyysissa aineistolle esitetyissd kysymyksissa, joissa tarkastellaan
minkalaisiin tekijoihin ja millaisin sitein muotoilun asiantuntijan
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identiteetti kiinnittyy diskursiivisella, praktisella ja luonnollisella’
ulottuvuudella.

Vaikka muotoilu seka oppiaineena etta tutkimusalueena on
kiinnittynyt muotoilun kaytintoon, tutkimuksen lihtokohtana
kaytantoa ei ole juurt eksplisittisesti kasitelty. Siksi sisallollisen
kysymyksen rinnalla ty6td jiasentia metodologinen kysymyksen-
asettelu, jonka avulla tarkastellaan mitd tarkoittaa kun tutkimus
kiinnitetdidn muotoilun kaytantoihin. Millaisia vaikutuksia talla
valinnalla on tutkimuksen eri vaiheissa? Metodologiseen kysymyk-
seen vastataan hahmottelemalla kriittisrealistista tutkimusotetta
muotoilun tutkimukseen.

1.4 Asiantuntijaidentiteetti tulkintakehykseni

Asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin kasitteet ovat nousseet
tutkimuksen keskeiseksi tulkintakehykseksi aineistostall. Juuri
muotoilun asiantuntijan identiteetti piirtyy analyysin kautta
aineistosta esiin muita mahdollisia ammatillisia identiteetteja
voimakkaammin ja samalla nimenomaan identiteetin kasite auttaa
hahmottamaan niita tekijoita, jothin asiantuntijuus kaytannon
tyoelamassa kytkeytyy.

Identiteetti sindnsa on moniselitteinen tieteenaloja ylittdva
kasite, joka on ollut laajasti esilld erityisesti postmoderneiksi
mielletyissd keskusteluissa (Elliott & du Gay 2009; Jenkins 2008;
Hall 1999; Michael 1996). Nykyian identiteeteistd puhutaan usein
monikossa; identiteetit ovat prosessuaalisia, fragmentoituneita ja
kerrostuneita kasityksia itsestd osallisena tiettya ryhmad (Frosh &
Baraitser 2009, 158-159). Samalla identiteettia madritelldin

? natural; Termi luonnollinen on kisitteend episelvi seki epitasapainossa
praktisen ja diskursiivisen rinnalla. Tdssa yhteydessa kisitteelle ei kuitenkaan
ole lahdetty hakemaan tismallisempai korvaajaa, vaan pitdydytian
lihdetekstien sanastossa.

10 Aineiston esittely luvussa 1.5.2 sivulta 39 alkaen.
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tyypillisesti kerronnallisena, hajanaisena ja neuvoteltavissa olevana
konstruktiona. Kielen ja puheen merkitystd korostavat identiteetti-
kasitykset ovat wvastalause identiteetin pysyvyyteen keskittyneille
nikemyksille, jotka saivat alkunsa lihinna biologian ja evoluutio-
psykologian tarkastelutavoista (Kuusela 2006b). Filosofian,
psykologian ja sosiaalitieteiden risteyksessa kehittyneet kielen ensi-
sijaisuutta puolustavat puheenvuorot (esim. Mead 1962/1934;
Gergen 1991) kiddnsivat samalla niakokulman identiteettiin
persoonallisesta sosiaaliseksi (Eteldpelto & Vihisantanen 2000).

Vuosituhannen taitteessa esiin nousi muutamia yrityksid
mairitelld identiteettia aiemmista niakemyksistd poiketen ja niitd
osittain yhdistien realistisen tieteenfilosofian ohjaamana. Vield
harvalukuisia realismiin nojaavia identiteettikdsityksida yhdistad
kokemuksen alleviivaaminen identiteettid rakentavana tekijana.
(Kuusela 2006b) Toistaiseksi pisimmalle realismin mukaista
identiteetin tarkastelua on vienyt Archer (2000; 2003) viimeaikaisessa
tutkimuksessaan. Han jasentdd identiteettia ennen kaikkea suhteessa
kaytantoon, tarjoten tavan ymmartaa yhtd atkaa sekd kokemusta
identiteetin jatkuvuudesta ettd hajautuneisuudesta. Yksinkertaistaen,
identiteetit ovat yha monimuotoisempia, koska ihmisten elima
koostuu mitd moninaisimmista kaytannoista.

Kun identiteetin ymmairretadn kytkeytyvin aina johonkin
tiettyyn kaytantoon, tyoidentiteetin ja ammatillisen identiteetin
kasitteilld tarkastelu paitsi nivelletddn myos rajataan nimenomaan
tletyn ammatin tai tyon kontekstiin. FEtelipelto (2007) seka
Etelapelto ja Vahisantanen (2006) nostavat esiin Archerin (2000;
2003) identiteettiteorian vaikutuksia ammatillisen identiteetin
tarkastelulle. Yleisesti ottaen ammatillisen identiteetin voi maaritelld
yksilon elamanhistoriaan perustuvaksi kasitykseksi itsesta ammatil-
lisena toimijana. Ammatillinen identiteetti kattaa paitsi ihmisen
suhteen tyohon, myos ammatilliset haaveet ja pyrkimykset seka arvot
ja muut sitoumukset. (Etelapelto ja Vihisantanen 2006, 26) Talta
pohjalta muotoilun asiantuntijan identiteetti on ymmarrettava
yksilollisen ja yhteisollisen kohtauspisteessa rakentuvaksi kokonai-
suudeksi (vrt. Etelipelto 2007, 98). Laajimmillaan ammatillisen
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identiteetin jasentaminen voi tarkoittaa yksilon tai tietyn ammatti-
ryhman aseman tarkastelua yhteiskunnallisella tasolla (Eteldpelto &
Viahasantanen 2000, 45). On siis atheellista paikantaa muotoilun
asiantuntijaidentiteetti osaksi laajempia asiantuntijuutta ja asiantun-
tijatyota koskettavia keskusteluja.

1.4.1 Asiantuntijat yhteiskunnassa

Muotoilun kentdlli on viime atkoina puhuttu muotoilun
muutoksesta sekd muotoilutoiminnan, muotoilijan ettd toiminta-
ympariston ndkokulmasta (kts. esim. Valtonen 2007; Hasu,
Keinonen, Mutanen, Aaltonen, Hakatie & Kurvinen 2004). Puhe
muotoilun muutoksesta ei kuitenkaan nayta ainutlaatuiselta, jos sita
verrataan laajempiin yhteiskunnallisiin  keskusteluthin tai tyon
tutkimukseen ja ammattikuvien kehitykseen. Myo6s muotoilijan
ammatillisen identiteetin tarkastelun ajankohtaisuus liittyy nimen-
omaan tyoelimaissd tapahtuviin muutoksiin ja perinteisen ammatti-
kuvan problematisoitumiseen (vrt. Etelipelto 2007).

Informaation maaran rajahtiminen viime vuosituhannen lopulla
nostattt huippuunsa keskustelun informaatio- ja tietoyhteiskunnasta.
Tietoyhteiskunta liitettiin kasitteena erityisesti teknologiseen
kehitykseen ja tietotekniikkaan (Kasvio, Inkinen & Liikala 2001).
Vihitellen informaation maarin kasvuun ja levinneisyyteen liitetyt
posititviset oletukset alettiin kyseenlaistaa ja esiin nostettiin pinnan
alla vareilleita keskusteluja tiedon merkityksestd oppimis- ja
koulutusyhteiskunnan nakokulmista. Samalla alettiin tunnustaa
institutionaalisten rakenteiden ulkopuolella tapahtuvan oppimisen ja
tiedon tuotannon rooli formaalin koulutuksen rinnalla. Mielenkiinto
alkoi kohdistua osaamisen luonteeseen sinansa eikd ainoastaan sithen
missa ja miten oppimista tapahtuu. (Heiskanen 1999)

Termi osaamisyhteiskunta voidaan siten ymmartaa eradnlaisena
synteesinomaisena kattokasitteena keskusteluille tiedon, informaa-
tion, oppimisen ja osaamisen yhteiskunnallisesta roolista. Osaamis-
yhteiskunnassa asiantuntijoita on kaikkialla. Asiantuntijaidentiteetti
ei siis ole enda harvinainen piirre vaan kuvaa nykyaan varsin
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tavanomaista suhdetta ty6hon, kun korkeakoulutusta ja asiantunte-
musta edellyttivit ammatit ovat ajalle tyypillisin tyon muoto (Pyo6rid
20006). Asiantuntijuus ei rajoitu endd edes pelkistiin palkkatyohon
eika asiantuntijaksi tulla valttamatta koulutuksen kautta; myos vapaa-
ajan harrastukset ja harrastuneisuuden aste voivat maaritelld
asiantuntijastatuksen saavuttamista ja sdilymistd. Tyoelamin
ulkopuolella ilmi6 on nimetty Pro-Am kulttuuriksi ammatillisia
standardeja noudattavien harrastajien muokatessa alojensa kehitysta
merkittavalla tavalla (Leadbeater & Miller 2004). Missd tahansa
harrastuksessa voi tavoitella erityisosaamista, joka antaa asiantuntija-
aseman: erilaiset urheilu- ja taitolajit, nautintoaineet tai viithteen lajit.
Jokapiiviinen arki on asiantuntijuuden muotojen lidpaisemaa.
Esimerkiksi kuluttamisen asiantuntijuus koskettaa jokaista aikuista
jollain tapaa; kuluttamisesta on tullut kannanottamista ja
vaikuttamistal!. Myos ihmisend olemisen perustavista piirteistd on
tullut asiantuntijuuden potentiaalia: muun muassa vanhemmuudesta
ja erityisesti ditiydestd on muodostunut erikoistuneen ja institutio-
nalisoituneen asiantuntijuuden kenttd (kts. esim. Vuwori 2001).
Julkusen (2008, 135-139) mukaan asiantuntijuuden alojen ja mairin
kasvaessa jalkiammatillisuudeksi nimetty professionaalisuuden
eroosio on murentanut asiantuntijuuteen liitetyn auktoriteettiaseman
ja tuotteistanut asiantuntijuuden ja asiantuntijan persoonan hyodyk-
keekst markkinoille, joilla asiakkaalla on oikeus wvalita itse asian-
tuntijansa. Samalla asiantuntijuus ei enda perustu asemaan vaan
vuorovaikutuksessa tuotettuun uskottavuuteen.

Yhteiskunnallisella tasolla 1lmi6td nimitetian popularisoivasti
muun muassa luovaksi luokaksi ja kulttuuriseksi luovuudeksi
(Florida 2005; Ray & Anderson 2000). Floridan (2005) kuvaama
luova luokka muodostuu korkeakoulutetuista, joiden tyotehtivissa,
elimintavoissa ja arvomaailmassa on yhtendisia piirteitd. Luova
luokka koostuu yhta hyvin tutkijoista, insindoreista, professoreista,

11 Joissain yhteyksissa aihetta on tarkasteltu tuotannon ja kuluttamisen rajojen
himartymisena kasitteellistaen ilmiotd tyoelaman ja vapaa-ajan lapaisevani
kuluttajuuden kulttuurina (kts. Bauman 2007; du Gay 19906).
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taiteilijoista, toimittajista, mielipidevaikuttajista, laakareistd, asian-
ajajista kuin johtajistakin. Tyon yhdistaviksi piirteiksi on tunnistettu
itsendinen ajattelu, tiedon ja toimintamallien soveltaminen ja
yhdistely tapauskohtaisesti, arvioiden laatiminen ja luovan luokan
ytimessa myOs uusien siirrettivien ja sovellettavien muotojen ja
mallien tuottaminen. (Florida 2005, 127-128) Kuvauksen perusteella
luokkaa yhdistidva piirre on nimenomaan asiantuntijatyd, joka istuu
termind suomalaiseen sanastoon luontevasti kuvaamaan kyseista
tyon kautta esiin piirtyvaa kategoriaa, joka englanninkielisessa
terminologiassa on nimetty luovuuden perusteella. Luova luokka on
kuitenkin nahtivisti iskevimpi samaistumisen kohde kuin ehka
puhekielessa vanhahtavan kankealta kuulostava termi asiantuntija.

Asiantuntijaidentiteetti kytkeytyy myos tyoelimin tutkimuksen
puitteissa tunnistettuun kaynnissi olevaan laajaan muutokseen.
Ennen epityypilliseksi ymmarretystda epdvarmuuden, projekti-
luonteisuuden ja pitkittiisyyden kautta jasentyvista tyosta on tullut
tyypillista tyota, joka erotuksena perinteisestd tyonkuvasta on saanut
nimityksen uust tyo (kts. Julkunen 2008; Holvas & Vahamaki 2005;
Viahiamaki 2004; Beck 2000). Muotoilu on helppo tunnistaa uuden
tyon stereotyypiksi, mutta samalla tavalla uuden tyon tyypilliset
piirteet tulevat esiin vaikkapa matkailutyossa (vrt. Valkonen &
Veijola 2008). Nimityksellad “uusi” ei viitata positiiviseen muutokseen
vaan kuvataan yksinkertaisesti tyotd, joka on niin paradoksaalisen
epamaariinen, ettei silli ole muuta nimed. Oleellista uudessa tyossa
on sen itsendinen ja joustava luonne seka tyon personoituminen
tekijaansa. Samalla ty6 on oleellisesti riippuvaista vuorovaikutuksesta
ja elad ajallisesti ja paikallisesti hahmottomissa verkostoissa.
(Julkunen 2008; Holvas & Vihamiki 2005; Viahimaki 2004)
Asiantuntijuuskeskustelun taustaa vasten heraa kuitenkin kysymys:
voisiko kuitenkin olla niin, ettei kyse varsinaisesti ole uudesta tyosta
vaan asiantuntijatyon muutoksista?

Yhi useammat tyot edellyttavit tekijaltdan yhteisid ammatista
riippumattomia piirteitd, jotka voidaan nahdid massailymyston
yleisina ominaisuuksina kuten kielellisena ja kommunikatiivisena
patevyytend, oppimis- ja muistamistaitoina sekd kykynid abstrahoida
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(Julkunen 2008, 135-139). Uudessa tyossa osaaminen el enda tarkoita
ammattitaidoksi miellettyd erityisyytta vaan yleistd kykya kurottaa
kohti tuntematonta tulevaisuutta; uusi tyo vaatii yksinkertaisesti
tulevaisuutta kohti suuntautuvaa potentiaalisuutta eli ensisijaisesti
kykya oppia ja sopeutua (Julkunen 2007, 47). On osattava tehdd mita
tahansa ja ennen kaikkea myydd osaamisensa ennakoimalla tulevia
tarpeita (Vahamaki 2004, 24). Toisin sanoen yha useammat
tyoskentelevat asiantuntijatehtavissa ja samalla asiantuntijatyd kay
lapt merkittavia muutoksia.

Yhdistivista piirteistd huolimatta kyse on erilaisista konkreet-
tisista tOistd, joita tehdddn erilaisten organisaatioiden puitteissa. Tyon
vaatimusten ja edellytettyjen kykyjen nidkékulmasta ei ole mielekéstd
tarkastella eri alojen toita yhteen niputettuna. Eika kaikki muotoilun
tyokdian sovi yksiin raameihin eri tehtdvid ja niiden edellyttimia
osaamista tarkasteltaessa. Asiantuntijatyossa ei ole kyse yhtenaisesta
tyostd vaan sen piirissa on paljon toisistaan poikkeavia ja toisistaan
riippuvaisia tehtavia.

Tyon muutokset asettavat uusia haasteita myo6s tutkimukselle.
Muuttuneeseen asiantuntijatyohon ei paastda kasiksi enda tarkastele-
malla yksittaisia tekoja tai tilanteita. Toisinaan, esimerkiksi konsultti-
tyossd, voi olla vaikea erottaa edes tyon tulosta tekijastd. (Vahamaki
2004, 24) Miten kollektiivista, ajassa ja patkassa hahmotonta,
haasteiltaan muuttuvaa asiantuntijuutta sitten voi tarkastella?

1.4.2 Muotoilu asiantuntijuuden alueena aiemmassa
tutkimuksessa

Asiantuntijuus on erityisesti kognitiotieteiden ja psykologian taustaan
sitoutuva kisite, jolla viitataan yleisesti kyvykkyyteen hyodyntdd ja
kasvattaa laajaa alakohtaista tietimysta monimutkaisessa ongelman-
ratkaisussa (Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004, 17).
Asiantuntijuus miellettiin aiemmin lihinna yksilon ominaisuudeksi ja
sita tutkittiin ensisijaisesti yksilosuoritusten kautta. Nykyiddn
ymmarretddn, ettd asiantuntijuudessa on yha kasvavassa maarin kyse
ryhmien, verkostojen ja organisaatioiden kyvysta vastata muuttuviin
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haasteisiin. Kasitteelliselld tasolla voidaan siis hyvin puhua paitsi
asiantuntijoista myo6s yhteisollisesta, verkottuneesta tai kollektitvi-
sesta asiantuntijuudesta sekd asiantuntijaorganisaatioista. (kts. esim.
Parviainen 2006a; Hakkarainen & al. 2004; Eteldpelto & Tynjila
1999; Launis & Engestrom 1999; Engestrom 1992)

Muotoilun asiantuntijuuden madarittelyssa eksplisiittinen
tietoperusta et ole ollut perinteisestt keskeisessa asemassa. Alalla on
ilmeisen yleisesti koettu vaikeaksi ilmaista sanoin asiantuntijuuden
keskeistad substanssia ja sen sijaan alan tiedollista erityislaatua on
yritetty kuvata kayttamalla ilmauksia kuten tietiminen tekemisen
kautta (Lawson 2004b, 6-8) tai hiljainen tieto. Talla tavalla
mairiteltynd muotoilijan tietiminen ei kuitenkaan poikkea esimer-
kiksi sairaanhoitajan tietamisen luonteesta (vrt. Nurminen 2000;
Toom, Onnismaa & Kajanto 2008). Alalla on kuitenkin ajateltu, etta
muotoilussa on yhteisia, erikoisalojen rajat ylittavia piirteitd. Cross
(2006) nimittad muotoilua yhdistavid tekijoita ilmaisulla “designerly
ways of knowing” ajatellen samuuden l6ytyvin muotoilijoiden
tavoista tietad. Tatd taustaa vasten muotoilun asiantuntijuutta on
tarkasteltu erityisesti kognitiotieteen innoittamana keskittyen eks-
perttien ja noviisien suoritusten vertailuun sekid kokeneiden muotoi-
lijoiden kognitiivisiin strategiothin (Cross 2004; Lawson 2004a).
Muotoilun erityislaatua on yritetty osoittaa muun muassa vertaile-
malla muotoilijoiden, insin6orien ja arkkitehtien ongelmanratkaisu-
strategioita tutkijoiden ajattelutyyleja vasten (Cross 2006, 17-20).
Niiden vertailujen perusteella on esitetty, ettd muotoilijat omaksuvat
ratkaisukeskeisid strategioita sekd hyodyntivit graafista ja spatiaalista
mallintamista epatismallisten!? ongelmien kanssa (ibid.). Naiita 16y-
doksid el ole syyta kyseenalaistaa, mutta ongelmallista paittelyssi on
muotoilun erityislaadun perustelu niita havaintoja kayttien, silld
samat piirteet kuvaavat asiantuntijoiden ajattelustrategioita (Johnson
1988; Lawrence 1988; Voss & Post 1988) ja selittamista yleisestt
(Mattila 2000).

12 {]l-defined
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Kognitiivisesta ldhtékohdasta muotoilun asiantuntijuus on
madrittynyt toistuvina huipputason suorituksina, jotka ovat seurausta
kaytainnon toiminnasta kertyneesta kokemuksesta (Cross 2004,
431-432; wvrt. Ericsson 2000b). Kognitiivisen teoriataustan
ohjaamana muotoilun asiantuntijuuden kasitteellistimisessd on
keskitytty vaiheistamaan prosessia, jonka kautta taitava ajattelu
muotoilun tai yleisemmin suunnittelun kontekstissa kehittyy (kts.
Popovic 2004; Etelipelto 2000). Mainituista lihtokohdista
tyypillinen tutkimusasetelma on usein rakennettu kokeneita
suunnittelijoita ja opiskelijoita vertailemalla (kts. esim. Seitamaa-
Hakkarainen 2000). Vaikka maaritelma on toimiva nikokulmaan
suhteutettuna, ongelmana edelld mainituissa muotoilun asian-
tuntijuuden tutkimuksissa on muotoilun kiytint6ja koskevien kasi-
tysten maarittelemattomyys. Kognitiivisella lahestymistavalla on
myo6s vaikea tarkastella tyoelimin vaatimaa asiantuntijuutta, joka
poikkeaa laboratorio-oloissa toistettavien suoritusten osaamisesta
huomattavasti. Varsinkaan luovassa ty0Gssid asiantuntijuutta ei voi
titvistad henkilon kognititviseen kapasiteettiin. (Eteldpelto 1997,
93-94) Muotoilun erityislaatu ei siis 1oydy yksin muotoilijoiden
kognitiivisista strategioista vaan ajattelun tapojen lisiksi on
tarkasteltava laajemmin muotoilun asiantuntijuuden sisiltéja ja
asiantuntijatyota.

1.4.3 Asiantuntijuuskisitysten muutos: tietimisen
kontekstuaalinen luonne

Muotoilun asiantuntijuuteen laheisesti liittyvad tutkimusta edustaa
myos muun muassa Etelipelto (1998). Hian kuvaa suunnittelu-
asiantuntijuutta tehtavikeskeisesti maarittyvana ja henkilén aiempaan
oppimistaustaan sitoutuvana osaamisena, joka virittyy tyoorgani-
saatiossa omatun aseman ja roolin perusteella. Tatd taustaa vasten
Etelapelto ja Light (1999) paityvat esittaimain, ettd suunnittelun
asiantuntijuuden tarkastelussa tarvitaan integroivaa otetta, joka
yhdistda yksilollisen ja sosiaalisen tason tarkastelut huomioiden seki
kontekstuaaliset tekijat ettd yksilon kokemushistorian.

30



Kontekstin kisitteelld tarkoitetaan tarkastelun kohteen
nimenomaisia ja merkityksellisia asiayhteyksia (Erdsaari 2007).
Asiantuntijuuden kontekstuaalisuus on tiedostettu tutkimuksessa jo
ennen 1990-luvun alkua (Chi, Glaser & Farr 1988). Sittemmin
kontekstin huomioiminen on nakynyt tutkimuksissa muun muassa
yhteisollisyyden ja toimintaympdriston merkityksen korostamisena
(Etelapelto & Tynjala 1999, 9-10). Muotoilun tutkimuksessa tima
asiantuntijuuskasityksen paradigmaattinen muutos ei ole vield
juurikaan nakynyt. Sen sijaan tyossa oppimisen ja atkuiskasvatuksen
tutkimuksessa kontekstuaalisuuden tiedostaminen on nostanut esiin
uusia kasitteellistyksia asiantuntijuudesta. Konteksti on vahvasti
lasna esimerkiksi Billetin (2001) kasitteellistyksessd asiantunti-
juudesta tietamisena kaytinnossa. Tastd nakékulmasta asiantuntijuu-
den alueet jasentyvit paitsi tietimyksen kokonaisuutena myos
toiminnan historian ja kulttuurin muovaamina puitteina, joita yksilot
rakentavat ja muokkaavat tilanteisen osallistumisen kautta (ibid.).
My6s tyossa oppimista suunnittelutyon kontekstissa tarkastellut
Collin (2005) on nostanut esiin jaetun kaytinnon kisitteen
suunnittelutoimintaa selittavana tekijand. Collinin mukaan suun-
nittelutyon kaytannossa oppiminen on erottamaton osa tyota. Jaetun
kaytainnon kisitteelld hidn korostaa suunnittelutyon ja tyossa
oppimisen kontekstuaalisuutta, tilannesidonnaisuutta seka
yksilollisen ja sosiaalisen yhteenkietoutuneisuutta.

Etelapelto ja Light (1999) tarkastelevat mita kasitys tietimisen
kontekstuaalisesta luonteesta tarkoittaa suunnittelun asiantuntijuu-
den!® tutkimukselle. He toteavat, etti vastoin kuin aiemmassa
tutkimuksessa on oletettu, suunnittelua ei voida tarkastella yleisten
kognitiivisten prosessien ja strategioiden tasolla ottamatta huomioon
suunnitteluosaamisen konteksti- ja tilannesidonnaisuus. Autenttisiin
tilanteisiin perustuvan empiirisen tutkimuksen valossa nayttaa, etta

13 Englanninkielista kisitettd ‘design expertise’ kiytetddn muotoilua laajemmin
viittaamassa kaikenlaisten suunnittelutehtivien asiantuntijuuteen. Eteldpelto ja
Light (1999) tarkastelevat mainitussa yhteydessa erityisesti tietojarjestelmien
suunnittelua.
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suunnittelutoimintaa ei edes kognitiivisesta nakokulmasta tarkas-
tellen voi kuvata yhdenmukaisella rakenteella erilaisissa konteks-
teissa. Toisaalta taso, jolla kognitiiviset rakenteet toistuvat suunnit-
telussa nayttaisi toteutuvan ylipaataian katkenlaisessa taitavaa ajattelua
vaativassa toiminnassa (vrt. Ericsson 2006a, 10-14), joten muotoilun
asiantuntijuuden alueita selittdvia tekijoitd on syyta hakea kogni-
titvisen nakokulman ulkopuolelta kontekstuaalisuutta pohtien.
Kontekstin kisite on erityisen hyodyllinen kun kohdetta pyritiin
tulkitsemaan sen omasta horisontista kiasin (Erdsaart 2007). Tassa
yhteydessa ilmioén kontekstuaalisuus huomioidaan suuntaamalla
tarkastelu nithin merkitysyhteyksiin, jothin muotoilun asiantuntijuus
kaytannon tyGelamassa kiinnitetaan.

1.4.4 Muotoilun asiantuntijan ammatillinen identiteetti

Alemmassa tutkimuksessa muotoilun asiantuntijuus on sis kasit-
teellistetty pitkalle kehittyneena kykyna muotoilla (Cross 2004; Cross
2006; Lawson & Dorst 2009). Samalla muotoilu on ymmirretty
osittain yhtendiseksi asiantuntijuuden alueeksi, joka eriytyy kasi-
teollisesta perinteestd seuranneen materiaali- ja tuoteperustaisen
jaottelun mukaisestt. My6s kasillda oleva tutkimus lahti alunperin
litkkeelle timan muotoilukoulutuksen ja ammatillisen jarjestayty-
misen rakenteissa nakyvan kasityksen ohjaamana. T4ata taustaa vasten
aineistonkeruuta ohjasi ajatus aineistoon sisdanrakennetusta alojen
valisesta vertailuasetelmasta. Tutkimusprosessin myota vallitseva
kasitys muotoilun asiantuntijuudesta kuitenkin kyseenalaistui. Sen
sfjaan analyysin myotd vahvistui tulkinta, jonka mukaan muotoilun
asiantuntijan identiteetti ei ndytd olevan ensisijassa ja yksinomaan
sidoksissa muotoilutehtivien edellyttimiin ja muotoilukokemuksesta
kehittyviin kognitiivisiin taitothin, kuten aiemmin on oletettu. Niin
ollen syntyi tarve teoreettiselle viitekehykselle, joka mahdollistaa
uuden nikékulman muotoilun asiantuntijuuteen. Téstd ldhtokoh-
dasta tutkimuksessa rakennetaan kiytantoon perustuvaa teoreettista
viitekehystd muotoilun asiantuntijaidentiteetin tarkastelulle Archerin
(2000) identiteetti- ja toimijuusteoriaan pohjautuen.
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Muotoilun piiristd ei 16ydy aiempaa esimerkkid tdssd tyOssi
hy6dynnetyn teoreettisen viitekehyksen sovelluksista, mutta asetel-
malla on yhteys esimerkiksi aikuiskasvatuksen tutkimukseen, missa
Etelapelto ja Saarinen (2000) ovat analysoineet opettaja-opiskeli-
joiden ammatillisen identiteetin kehittymistd haastatteluaineiston
avulla muun muassa Archerin (2000; 2003) identiteettiteoriaan
nojautuen. Toisaalta tyon teoreettisesta taustasta vol loytad yhta-
laisyyksia myos esimerkiksi Pakarisen (2007) tutkimukseen muutos-
mekanismeista julkisen organisaation henkil6stojohtamisessa. Vaikka
kyseiset esimerkit muilta tieteenaloilta eivit edusta disipliinia, johon
tama tutkimus paikantuu, ne ovat kuitenkin auttaneet soveltamaan
teoreettista taustaa muotoilun tutkimuksen tarpeisiin.

Identiteetin ja kaytinnon kasitteet nivoutuvat yhteen Archerin
(2000) kriittisrealistiseen  tieteenfilosofiaan perustuvassa teoriassa
identiteetin ja toimijuuden rakentumisesta. Kielen merkitysta
korostavista konstruktionistisista identiteettikasityksistd poiketen
Archer sitoo identiteetin ensisijaisesti kdytintoon. Samalla hin
nayttaa, ettd kaytinnon kasitteelli on merkittava rooli kriittis-
realistisessa tutkimuksessa, silla realistisen nakemyksen mukaan
kaytinté on ensisijaisessa suhteessa kieleen ja sosiaaliseen todelli-
suuteen. Juuri kaytinté on ihmiselle se ensisijainen suhde todel-
lisuuteen, jonka kautta kehitymme ensin yksiloiksi ja persooniksi
ennen sosiaalisen identiteetin ja aseman omaksumista (Archer 2000,
152-153). Tunne mindn jatkuvuudesta syntyy siis alunperin ja
ensisijaisesti kaytdnnon toiminnassa (Kuusela 2006b, 49-50).

Tarkemmin katsottuna konstruktionistinen ja realistinen identi-
teettikdsitys eivat erilaisista lahtokohdistaan huolimatta ole toisilleen
vastakkaisia ajattelutapoja vaan niiden suhde on ennemminkin
kerroksellinen. Realistisen nikemyksen mukaan kielen kautta ra-
kentuva diskursiivinen ulottuvuus on vain yksi osa tarkasteltavasta
lmiodsta (kuvio 2).

33



g N O Y N\
Suhteet Reflektion EXnerRenss)
todellisuuteen kohde
Kokemus itsesta ( h ( B
ammatillisena Oma arvo ja I,
toimijana Diskursiivisia arvostukset Subjektien valilla
/ L ) L J
N
C— 2 N

Muotoilun

Oma osaaminen ja Subjekti — objekti

a.S|ant9ntUa.n Praktisia kompetenssit suhteessa
identiteetti ) L )
O
A 1
Luonnollisia N~ Omat fyysiset Kehon ja
toiminta- ymparistén
N mahdollisuudet vuorovaikutuksessa
\
A /L o J

Kuvio 2. Muotoilun asiantuntijan identiteetin ulottuvuudet

Etelipelto ja Viahisantanen (2006) jasentaviat ammatillista identi-
teettid Archerin (2000) identiteettiteoriaan perustuen diskursiivisten,
praktisten ja luonnollisten todellisuussuhteiden varassa rakentuvaksi
moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, joka ilmenee henkilén ammatil-
lista arvostusta, osaamista ja toimintakykya koskevana refleksiivisena
priorisointina. Kiriittisrealistisen todellisuuskasityksen mukaisesti
jasennettynd identiteetin diskursiivisen ulottuvuuden ymmairretian
syntyvin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli subjektien valilld, kun
taas praktinen ulottuvuus rakentuu subjektin ja objektin vilisessa
suhteessa. Identiteetin luonnollinen ulottuvuus puolestaan sitoutuu
kehon ja ympariston vuorovaikutukseen. Jatkossa nama identiteettia
rakentavat ulottuvuudet puretaan analyysin paaluvuiksi.

34



Edelld esitellyt teoreettiset lahtokohdat antavat nain kasitteelliset
vilineet tarkastella muotoilua asiantuntijuuden alueena moni-
ulotteisena kohteena seka yksilollisella, ettda muotoilualoja yhdistivin
jactun asiantuntijuuden tasolla. Syvemmin teoreettinen tausta ja sen
yhteydet tutkimuskysymyksiin esitellian tutkimuksen toisessa paa-
luvussa. Seuraavaksi tarkastellaan milld menetelmallisilli keinoilla
muotoilun asiantuntijaidentiteettiin tartutaan empiirisesti.

1.5 Metodologiset valinnat

Kiytannolliselld tasolla tutkimuksen metodologia on tekemisensa
tiedostamista, mahdollisuuksien pohtimista ja ratkaisujen perustelua
(Suoranta 2000, 28). Koska tissa tutkimuksessa mikain menetelma
ei ole itseisarvo sinidnsd, menetelmillisid ratkaisuja kuvataan niiden
perusteluja avaamalla. Tyon teoreettisesta suuntautumisesta huoli-
matta myOs tassa tutkimuksessa ydin tuotetaan empiiristd aineistoa
paikallisesti selittamalld (Alasuutari 1994, 234). Siks1 tassa alaluvussa
kuvataan erityisestl aineistoa, sen rakentumista, ominaispiirteita,
analyysia ja tulkintaa. Seuraavat kappaleet osoittavat minkalainen
rooli aineistolla on tutkimuksen ert vatheissa sekda milld perusteilla ja
miten aineisto tukee argumentointia. Metodisesti tyossd etsitdan
tapaa tutkia muotoilua asiantuntijuuden alueena kaytinnon kasittee-
seen sitoutuen. Tama tapahtuu hahmottelemalla kriittisrealistista
otetta muotoilun tutkimukseen. Lahtokohtaisesti tyo tuottaa tietoa
nikokulmia yhdistaimalld erottelujen sijaan.

1.5.1 Kriittisrealistisen tieteenfilosofian teoreettis-
metodologiset eviit

Kriittinen realismi on tieteenfilosofinen suuntaus, joka on kehittynyt
erityisen kiintedssa suhteessa yhteiskuntatieteelliseen teoreettis-
metodologiseen kysymyksenasetteluun positivismin  kritiikkina,
vaihtoehtona empirismille, konstruktionismille ja postmodernille
relativismille (Kuusela & Niiranen 2006; Sayer 2000; Archer,
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Bhaskar, Collier, Lawson & Norrie 1998). Kriittisrealistista tutkimus-
otetta vol kuvata paitsi postpositivistisen myos postempiristisen
asenteen leimaamaksi (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson
2002, 12; Kuusela 2006c, 15). Brittildisessa yhteiskuntatieteessa
kriittisrealistinen tutkimus nojaa erityisestt Bhaskarin (1998)
tilosofisiin teoksiin. Suomessa realismin tunnetuin puolestapuhuja
lienee Niiniluoto (1990; 1999), jonka taustat ovat realisteille
tyypillisesti analyyttisen filosofian perinteessa (vrt. Kuusela 2004,
125).

Bhaskarin (1998, 1x) mukaan nimitys krittinen realismi on
yhdistelmé transsendentaalin realismin ja kriittisen naturalismin
nimikkeistd viitaten samalla sekd yhteyksiin ettd erothin Kantin
tilosofian kanssa. Sayer (1992) puolestaan littad suuntauksen
kriittiseen teoriaan ja nostaa taltd osiin esiin yhteydet muun muassa
Marxin kaytantosuuntautuneeseen ajatteluun.

Suuntauksen keskeisina piirteinda mainitaan usein kasitykset
todellisuuden kerrostuneisuudesta ja emergentistd luonteesta seka
moniulotteisen selittimisen ja teorian korostuneisuus. Kriittis-
realistisen tutkimusotteen omaksuminen on ennen kaikkea tieteen-
filosofinen sitoumus, joka kuvastaa tutkijan ontologista ja epistemo-
logista asennetta. Tassa mielessd tieteenfilosofisten lihtokohtien
kuvaamisessa on kyse omien ajattelun rakenteiden tunnistamisesta
ennemmin kuin tutkimuksellisten valintojen tekemisesta.

Ontologisena asenteena kriittinen realismi tarkoittaa todellisuu-
den ymmirtimistd osittain ihmismielestd riippumattomaksi ja
osittain thmisen mentaalisista toiminnoista riippuvaiseksi (Niiniluoto
2006). Niiniluoto (2006; 1999, 21-41) erottelee entiteetteja tassa
suhteessa Popperin (1983, 36-50) ontologista jasennystd hyodyntien
aineellisiin, mentaalisiin ja sosiaalisiin (kuvio 3). Archer (2000, 162)
kuvaa ulottuvuuksia yhteiskuntatieteen nakokulmasta luonnollisen,
praktisen ja sosiaalisen jarjestyksen termeilla.
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todellisuus
jaettuina,
ymmarrettyiné
merkityksina

Sosiokulttuurinen
‘Maailma 3’

todellisuus
yksil6llisesti
koettuna

Aineellinen todellisuus
‘Maailmai’ jaettuna, aistein
havaittavana

Kuvio 3. Realistinen ontologia Popperia (1983),
Niiniluotoa (20006) ja Archeria (2000) mukaillen

Keskeistd jasennyksissa on, ettd todellisuuden ulottuvuuksien
ymmairretddn olevan keskeniin emergentissa suhteessa siten, ettd ne
vuorovaikuttavat toisiinsa mutta eri ulottuvuuksien entiteetit ovat
samalla ontologisesti toisistaan riippumattomia. Ajatus emergens-
sista mahdollistaa monimutkaisia ja -ulotteisia selityksia ilmidille
ilman toimijoista riippumattomia, idealistisia oletuksia (Kuusela
2004, 214). Tutkimuksen kannalta jisennyksessa on keskeista, ettd
ilmioitd selitettdessa on huomioitava todellisuuden eri ulottuvuuk-
sien osittain itsendinen luonne (Kuusela 2004, 216).

Niiniluoto (1999, 79) kiteyttad kriittisen realismin epistemo-
logisena lihtokohtana wviitteiksi: thmisen on mahdollista saavuttaa
tietoa todellisuuden ilmibista kaikilla ulottuvuuksilla, mutta tietom-
me on epavarmaa, epatiydellistd ja todellisuutta koskettaessaankin
vain totuudenkaltaista. Kisitteet ovat inhimilliselle tiedonmuo-
dostukselle keskeisia ja tidssd mielessd myos havainnot ymmarretaan
kasite- ja teoriapitoisiksi (Niiniluoto 1999, 91 ja 2000, 34). Kriittinen
realismi esittdd nain ollen my6s semanttisen maaritelmin totuudesta
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vaitteiden ja todellisuuden valisena vastaavuutena (Niiniluoto 20006,
31).

Yleiselld tasolla kriittisrealistisessa tutkimuksessa suhtaudutaan
kieleen varsin ongelmattomasti ja usein se jopa ohitetaan filosofis-
metodologisissa pohdinnoissa. Esimerkiksi suuntauksen keskeisid
teksteja esittelevassa kokoelmateoksessa (Archer & al. 1998) kieleen
liittyva problematiikka ei ole yltinyt eksplisiittisesti yhdenkdin
artikkelin keskeiseksi aiheeksi. Ensisijaisesti kielelli operoiva
tutkimus ei kuitenkaan voi sivuuttaa kielen kasitetta taysin.

Teoreettisessa viitekehyksessa kieli on vahintdankin implisiit-
tisesti lasna Archerin (2003) kasitellessa refleksiivisyyttd rakenteen ja
toimijuuden vilisend suhteena. Han kutsuu refleksiivisyytta sisdiseksi
keskusteluksi sijoittaen kyvyn Popperilaisen ”maailma 2”:n ilmioksi
(Archer 2003, 36-37). Samalla hin puolustaa nakemystd, jonka
mukaan subjektiivinen mentaalisuus on objektiivisesti todellista,
vaikkei se ole jaettavissa. Kielellistetty reflektio voi valittda vain osan
lihtokohtaisesti yksityisestd, subjektiivisesta kokemuksesta. Archer
(2003, 40; 2000, 86-117) huomauttaa ettd tima nakemys on
lahtokohdiltaan pidinvastainen konstruktionistiseen kielen ja
kulttuurin ensisijaisuutta korostavaan ajattelutapaan nihden.
Realistien ihmiskésityksen mukaan kokemus edeltad kieltdi ja
yksityinen on sosiaalisen olemassaolon ehto. Niin kieli jaa
auttamatta vilineelliseen rooliin, mika ehka selittaa kriittisrealistisen
tutkimuksen vahiaista mielenkiintoa kielen kasitetta kohtaan.
Archerille kielen suhde todellisuuteen onkin suhteellisen ongelmaton
— hidn paikantaa kielen yksinkertaisesti toiminnaksi, yhdeksi
inhimillisista kaytannoéistd (2000, 155-159).

Nienndisesta vastakkainasettelusta huolimatta konstruktio-
nistisen, kieltad korostavan ajattelun ja realismin valinen suhde ei ole
sits kuitenkaan toisensa poissulkeva vaan pikemminkin sisakkainen.
Realistisen nakemyksen mukaan kielen avulla rakentuva sosiaalinen
ulottuvuus on yksi ominaisuus todellisuuden ilmi6issd. Metodolo-
gisena ohjenuorana kriittisen realismin teesit taipuvatkin vaati-
mukseksi ottaa huomioon todellisuuden moniulotteisuus ilmididen
tarkastelussa. (Danermark & al. 2001, 59-66) Kiriittisrealistisista
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lihtokohdista ilmi6itd el voi tarkastella “puhtaina”, yksiulotteisina,
vaan on pyrittava loytimaian nikokulmia, jotka sallivat todellisuuden
sisalladn pitimin hiamarirajaisuuden, jopa ristiriitaisuuden. Samalla
erilaiset rakenteelliset tieteenalajaot ja vastakkainasettelu kvantita-
titvisen ja kvalitatitvisen wvililla katoavat tutkimuksen tehtdva-
keskeisyyden korostuessa (Danermark & al. 2001, 150-154).
Kriittisestd realismista ei ndin ollen seuraa suoraan metodisia
rajanvetoja vaan se sallii metodologisen pluralismin analyyttisen
yhtendisyyden kriteereilld. Toisin sanoen kriittisrealistisen metodo-
logian voi tulkita haivyttavin tutkimuksen metodikeskeisyyttd ja
korostavan valintojen johdonmukaisuutta suhteessa tutkimus-
tehtavain.

1.5.2 Aineiston rakentuminen, kuvaus ja kisittely

Tamin tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kahdesta eri
vaitheessa keratystd yksilohaastattelujen sarjasta. Tutkimusaineiston
tuottaminen haastattelulla rakentuu muutamien perustavien
oletusten varaan. Ensinnikin taustalla on oltava kulttuurinen oletus
siitd, ettd on sopivaa lahestya tuntematonta thmistd, pyytda lupaa
keskustella henkilokohtaisista asioista ja olettaa hinen olevan halukas
vastaamaan hanelle esitettythin kysymyksiin; toiseksi haastateltavaa
on ldhtokohtaisesti voitava pitaia potentiaalisena merkityksellisen
tiedon tuottajana tai kertojana; kolmanneksi on voitava luottaa sithen
ettd haastattelijan ja haastateltavan on mahdollista saavuttaa
keskustelussa merkitysten yhteisyys (Ruusuvuori & Tiittula 2005;
Hirsjarvi & Hurme 2008).

Suomalaisessa muotoilun tutkimuksessa on jo olemassa
useammanlaisia aiempia esimerkkeja muotoilijahaastatteluja
hy6dyntavista toistd (kts. esim. Koskennurmi-Sivonen 1998; Iltanen
2007; Valtonen 2007). Vaikka toissd on pédadytty osittain saman-
kaltaisiin ratkaisuihin aineistonhankinnan suhteen, tyot edustavat
atheidensa ja asetelmiensa puolesta toisistaan poikkeavia ratkaisuja.
Koskennurmi-Sivosen (1998) tutkimuksessa haastattelut ovat ykst
aineistotyyppi monien joukossa yhden suunnittelijapersoonan
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ymparille keskittyvassa tapaustutkimuksessa. Iltanen (2007) taas
tavoittelee suunnittelijoita haastattelemalla kuvauksia puetun kehon
sosiaalista 1kda rakentavista ikidteoista teollisessa vaatesuunnittelussa.
Edelleen Valtosen (2007) tutkimuksessa muotoilijahaastatteluja on
hy6dynnetty teollisen muotoilun muutosten historiallisessa
tarkastelussa.

Erilaisista pdamaédrista huolimatta kaikkia edelld mainittuja
tutkimuksia ja titd tyotd yhdistivd motiivi muotoilijahaastattelujen
hyodyntimiseen lienee kiinnostus muotoilijan nakokulmaa kohtaan.
Tidssa tutkimuksessa haastatteluilla on tuotettu aineistoa aktiivisesti
tybelimassa toimivien muotoilijoiden ja muotoilun asiantuntijoiden
tehtivikentastd sekd heidin kokemuksistaan ja kasityksistdan
muotoilun kontekstiin liittyvastd tiedosta ja tietimisestd. Samalla
haastattelutilanne on tarjonnut haastateltaville tilaisuuden muotoilun
asiantuntijan identiteetin reflektointiin.

Ensimmiinen sarja haastatteluja koostuu yhdeksistd puoli-
strukturoidusta teemahaastattelustal¥, jotka suotitettiin vuosina
2005-2006 Suomen Akatemian rahoittamassa Emergence of Luxury
-tutkimushankkeessa (kts. Uotila & Koskennurmi-Sivonen 2000).
Ensimmaisessa haastattelusarjassa kysymysrunko kasitti nain ollen
myo6s hankkeen athepiirista juontuvan ylellisyysteeman, joka myo-
hemmaissa aineistonkeruussa ei ole enda naytellyt keskeistd roolia.
Hankkeessa haastateltiin yhteensa kymmenta aktiivisesti tyosken-
televdid muotoilijaa, mutta tissd tyossa tarkastelu on rajattu nithin
vhdeksaan haastatteluun, joita olen ollut henkil6kohtaisesti
tekemassa. Rajauksen peruste on haastattelutilanteen merkittava
rooli tulkinnan rakentumisessa. En voi luottaa ymmartavani oikein
niitd hienovaraisia merkityksia, jotka piiloutuvat haastattelu-
tilanteeseen, jossa en itse ole ollut lisni. Osa ilmauksien
merkityksistd on aina kiinteasti sitoutunut sithen vuorovatkutus-

tilanteeseen ja ymparistoon, jossa haastattelu tehdain. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005)

14 Ensimmaisen kierroksen haastattelurunko liitteena.
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Aineisto on rakennettu harkinnanvaraiseksi naytteeksi (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 59) muotoilun asiantuntemuksesta. Aineiston kautta
tarkastelu rajautuu teollisuuden kontekstiin. Haastateltavat
rekrytoitiin yrityksiin siahkopostitse lahetetyilla haastattelupyynnoilla,
joita ldhetettiin tarkoituksella er1 alojen yrityksiin. Niin mukaan
lupautuneet haastateltavat muodostivat vahitellen aineistoon
sisaanrakennetun vertailuasetelman muotoilun er1 erityisalojen valilla.

Kaikki yhdeksin haastateltavaa toimivat muotoilutehtéivissa
teollisuusyritysten palveluksessa joko organisaatioiden sisalld tai
muotoilutoimistojen kautta. Heiddn taustaorganisaatioistaan ei
keritty erikseen tietoja, mutta koska haastateltavien rekrytointi
suoritettiin nimenomaan yritysten kautta, myos tiedot organisaa-
tioista ovat olemassa. Haastatelluista kolme oli naisia ja kuusi miehia
ja heidan edustamansa alat kattoivat teollisen muotoilun, vaate-
tuksen, tekstiilin, kaluste- ja tilasuunnittelun, graafisen ja pakkaus-
suunnittelun alueet. Suurin osa oli koulutustaustaltaan muotoilualalta
valmistuneita, mutta yhdelld haastatellulla oli insinGoritausta ja
yhdelld markkinoinnin koulutustausta.

Ensimmaisen haastattelusarjan materiaali tuotti yhteensda 7 h 30
min audiotallenteita. Jo ensimmdisen kierroksen haastateltavien
valikoituminen painotti aineistossa kokemusta ja asiantuntijuutta.
Jalkikdteen ajateltuna tima tutkijasta riippumaton fokusoituminen
kokeneisiin asiantuntijahaastateltaviin on ollut merkittava ja
hy6dyllinen tekija aineiston laadun kannalta. Voi my6s tulkita niin,
etta haastattelujen athe eli muotoiluun liittyva tieto ja tietiminen
kiinnostt kenties enemmin juurt muotoilun asiantuntijapositiossa
tyoskentelevid verrattuna muihin mahdollisiin haastateltaviin.

Toisen kierroksen haastattelusarjan tehtivina oli syventaa
atheita, joista ensimmadisen haastattelukierroksen jalkeen karvattiin
lisiatietoa. Valitsin ensimmaisen kierroksen haastateltavista nelja,
joista kahteen sain uudelleen yhteytta ja sovittua uusintahaastattelut.
Lisdkst rekrytoin toiselle haastattelukierrokselle mukaan kaksi uutta
muotoilutoimistoja edustavaa haastateltavaa mahdollistamaan
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aineiston lisavariaatioita. Toisen sarjan haastatelluista yksi on nainen
ja loput kolme miehid. !>

Toisen kierroksen haastattelut pohjautuivat teemoittain
jasennettyyn muistisanalistaan!® keskittyen joka kerralla yksil6llisesti
nithin nakokulmiin ja kuvauksiin, joista kullakin haastateltavalla oli
runsaasti kerrottavaa. Nain toisen kierroksen haastattelut paitsi
taydensivat ensimmadisen sarjan materiaaliin jadneita aukkoja myos
tasmensivat kuvaa ilmiosta yksityiskohtaisella tasolla. Myos toisella
kierroksella kerdsin nimettomat taustatietolomakkeet ja kirjalliset
luvat aineiston kayttoon tutkimustarkoituksessa. Toisen sarjan
haastattelutallenteista kertyi yhteensa 5 h 37 min materiaalia.

Tutkijan ammattietitkan vaatimusten mukaisesti lupa aineiston
kiayttoon nojaa haastateltavien tietoiseen ja vapaachtoiseen
suostumukseen, joka perustuu heidin ymmarrykselleen tutkimuksen
tarkoituksesta ja aineiston kayttotavoista (Warren 2002, 88-89).
Tutkimuksen tarkoitus esiteltiin haastateltaville haastattelukutsun
lisaksi suullisesti ja kirjallisestt my6s haastattelutilanteessa. Lisakst
haastateltavat vahvistivat kirjallisesti suostumuksensa materiaalin
kayttoon tutkimuksen aineistona. Tallenteiden lisdksi aineistoa
tukemaan kerdttiin nimettomat taustatietolomakkeet, joihin
haastateltavat tayttivit perustietoja omasta koulutus- ja tyOtaustas-
taan. Taustatietolomakkeilla ei kuitenkaan ole ollut minkaanlaista
roolia varsinaisessa analyysiprosessissa.

Suurin osa haastateltavista antoi luvan viitata heihin aineistossa
nimeltd, mutta yhtendisyyden vuoksi kaikkien henkil6llisyys on
lainauksissa korvattu silli ammattinimikkeelld, jota he haastattelu-
tilanteessa edustivat. Koska haastateltavat esiintyvit aineistossa
ensisijaisesti muotoilun asiantuntijoina taustaorganisaatioistaan
riippumatta my6s kaikki selvdsanaiset viittaukset heidin tyon-
antajiinsa on raportoinnissa tarkoituksellisesti haivytetty.

15 Kooste haastatelluista liitteena
16 'Toisen kierroksen haastatteluteemat liitteeni
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1.5.3 Realistinen nidkemys ja haastatteluaineistot

Tutkimuksessani haastatteluaineistolla on realistisen nakemyksen
mukainen rooli eli aineisto heijastaa haastattelun ulkopuolista
todellisuutta (Seale 1998, 202-203). Realistinen tutkimus ldhtee
litkkeelle periaatteesta, jonka mukaan thmistieteiden tutkimuskohteet
ovat lahtokohtaisesti ainakin osaksi sosiaalisesti rakentuneita ja
samalla jo valmiiksi toimijoiden tulkitsemia. Niin tutkijan on
sisdllytettdvd kohteen tarkasteluun my6s toimijoiden tulkinnat,
vaikka kisitteellistimisessa ei pyritdkddn toistamaan toimijoiden
omia kasityksid. (Danermark & al. 2002, 36-37) Aineisto et siis ole
kokoelma faktoja ja yksityiskohtia vaan haastattelemani muotoilijat
reflektoivat omaa kaytinnon tyotadn, osaamistaan, tietoaan ja niiden
oleellisia piirteita esittamieni kysymysten suuntaamana. Haastatteluin
on ennen kaikkea pyritty ymmartimiin ammattilaismuotoilijoiden ja
muotoilujohtajien nikokulmasta kaytdnnon tehtdviin ja niiden
edellyttamidin osaamiseen kytkeytyvia merkityksida (Warren 2002, 85).
Nain ymmarrettyna haastateltavat ovat aktitvisessa roolissa suhteessa
aineistoon eivatki ainoastaan passiivisia tiedonvalittdjia (Gubrium &
Holstein 1997).

Atheen ja haastateltavien lisaksi haastatteluaineisto on aina
riippuvainen myo6s haastattelijasta. Haastattelijan rooli aineiston
tuottamisessa tulee esille paitsi kysymysten muodossa, my0s tavassa
kysya ja ohjailla keskustelua (Hirsjarvi & Hurme 2008, 49). Aineistoa
voi siis pitdd kahden aktiivisen osallistujan vuorovaikutustilanteessa
tuottamana materiaalina (Gubrium & Holstein 2002, 14-10).

Haastatteluaineistojen tekstimuotoinen hyodyntiminen on
tyypillinen menettelytapa laadullisessa tutkimuksessa, mutta
litteroinnin merkitystd tulkintaprosessissa kasitellidan suhteellisen
vahan (Poland 2002). Tassd yhteydessad haastattelut tallennettiin
digitaalisesti ja litteroitiin tekstiksi, jossa pyrittiin sdilyttimadn
mahdollisimman paljon alkuperiisen puheen piirteitd siten, ettd
sisaltd avautuu kuitenkin ymmirrettavasti luettuna. Puhetta ei siis
toimitettu vaan transkriptethin sisallytettiin kesken jadneet sanat,
tauot, toistot ja minimipalautteet. Haastattelun sisdllon lisaksi
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transkriptethin merkittiin puhuja aina puheenvuoron alkuun,
huomattavat tauot, paallekkaispuhe, epaselviksi tai kuulematta jaanyt
puhe seka litterofjan huomautuksia haastattelun ulkopuolisista
tallenteella kuuluvista asioista. Padpaino tekstissa on puhutulla
sisallolla.t’

Polandin (2002, 636) mukaan realistinen suhtautumistapa
haastatteluaineistoon nakee metodologiset ratkaisut erottamattomina
teoreettis-epistemologisista sitoumuksista ja edellyttad aénitallen-
teelle uskollisen suhtautumisen lisaksi myo6s sisallon, tulkinnan,
osallistujien ja tyylin vaikutusten pohdintaa. Niinpd myos tallenteet
ovat olleet analyysissa litteroidun tekstin tukena tarpeen erityisesti
siltd osin, kun tulkinnassa on ollut atheellista keskittya sithen miten
jostakin asiasta puhutaan tai tarkastaa litteroituja ilmauksia.
Adinitallenteiden kisittelyssi on hyédynnetty erilaisia mediasoittimia
sekd osin my6s audio- ja videotallenteiden analyysiin kehitettya
ELAN®  ohjelmaa. Pyrkimys litteroinnin kirjaimellisuuteen tekee
transkripteista osin vaikeaselkoisia, joten raportointivatheen haas-
tattelulainauksista litteraatiomerkinnit on editoitu pois tarpeet-
tomina ja sisallon ymmartamista hankaloittavina. Lainauksien toimi-
tuksessa on kiinnitetty erityistdi huomiota sisallon tasmallisyyteen
puheen erityispiirteiden jdljittelyn sijaan (vrt. Poland 2002). Niin
erilaiset taytesanat kuten “niinku” tai saman sanan toistot “meidan,
meidan” on padasiassa siivottu pois lainauksista.

Ertyisesti tutkimuksen alkuvatheissa kohteen analyyttisessa
erittelyssi on hyodynnetty Atlas/ti ohjelmaa tekstimuotoisen
kvalitatitvisen aineiston hallinnan ja organisoinnin vilineena. Joistain
lahteista potketen en nimitd ohjelmaa analyysiohjelmaksi, vaan
korostan ohjelman passiivista roolia suhteessa analyysi- ja
tulkintaprosessiin. Ohjelmasta on huomattavaa apua tekstiaineiston
hallintaan, mutta periaatteessa saman analyysiprosessin voi tuottaa
my6s muilla vastaavilla vilineilld tai jopa tdysin manuaalisesti. Atlas/

7 Lyhyt niyte litteroidusta ja toimittamattomasta aineistosta on esilld kuviossa

5. sivulla 52.
18 http:/ /www.lat-mpi.eu/tools/elan/elan-description
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ti ohjelmaa kiytettiin erityisesti alkuvaiheen tihedan koodaukseen ja
aineiston luokitteluun. Tulkinnan mychemmissa vaiheissa ohjelman
rooli pelkistyi lahinna kayttoliittymaksi tekstimuotoiseen aineistoon.

1.5.4 Kriittisrealistinen tutkimusprosessi

Kriittisrealistinen tutkimus tavoittelee lahtokohtaisesti jaettua,
havaittavaa todellisuutta realistisesti vastaavaa teoriaa, muttei edellyta
teoreettiselle kisitteistolle empiristin tapaan suoraa nayttod. Kun
empiristille teoria on yleistys havainnoista tai palautettavissa nithin,
realisti taas ajattelee ettd todellisuus on empiiristd havaintomaailmaa
moniulotteisempi ja teoretisoinnin lihtokohtana voivat olla yhta
lailla tulkitsemista edellyttivat jaljet kuin empiirinen havainto. (T6tt6
2005, 232-233; Raatikainen 2004, 70-84) Aineisto ei siis tuota
vastauksia tutkimuskysymykseen sellaisenaan. Ulkoisilta piirteiltadn
aineisto koostuu muotoilutoimintaa ja sithen liittyvaa tietoa
kasittelevastd puheesta, mutta analyysin kohteena ei tassa yhteydessa
ole puhe sinidnsid vaan puheen taustalla oleva todellisuuden ilmié:
muotoilun asiantuntijuus ammatillisen identiteetin nakokulmasta.

Tutkimuksen kaytannoissa kriittiseen realismiin  sitoutuminen
vol tarkoittaa monenlaisia asioita. Tassa tutkimuksessa sitoutuminen
nakyy muun muassa pyrkimyksend ottaa huomioon tutkimus-
kohteessa seki aineellinen, mentaalinen ettd sosiaalinen ulottuvuus
(vrt. Kuusela 2004, 218-223). Todellisuuden moniulotteisen luonteen
huomioiminen ei tidssad yhteydessi ndy niinkddn tapana kerata
aineistoa (vrt. Iltanen 2007) vaan kasitteellistimisen erityispiirteina.
Tieteenfilosofinen perusta tulee nikyviksi myos tutkimusprosessin
kautta eli tiedon tuottamisen konkreettisissa toimenpiteissa.
Tutkimustekstissa tausta tulee puolestaan esiin teorian ja empirian
valisend vuoropuheluna.

Tutkimusprosessi on muodostunut useista kerroksittain,
limittdin ja rinnakkain kulkevista vatheista, jotka ovat oleellisesti
toisiinsa sitoutuvia ja toisiaan tukevia (kuvio 4). Vaiheita voidaan
kuvata kriittisrealistisen tutkimusprosessin keskeisten elementtien
kautta: 1) aiheen kuvaaminen; 2) analyyttinen erittely; 3) abduktio eli
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teoreettinen uudelleenkuvaaminen; 4) retroduktio eli olemuksen
selvittiminen; 5) erilaisten teorioiden vertailu; ja 6) konkretisointi ja
kontekstualisointi (Danermark & al. 2002, 109-112; Poutanen 2005).

4 N\ 7 N\ N\

Q Q [

< < @

m m - —

> > £

c c ©

[} Q p =]

< £ g

‘0 © AL

= c | ©

£ g Teoreettinen || &

%’ Aiheen || 5 uudelleen || S

2 kuvaaminen 'g kuvaaminen S Konkretisointi

. — - m

v : P oo D
€ Analyyttinen O lImidén ﬂcl Kontekstualisointi

& erittely 2 olemuksen =

selvittaminen

Muotoilun Uuden teoreettisen Muotoilun
asiantuntijuuden viitekehyksen kasitteellistaminen
aiempien rakentaminen asiantuntijuuden
kasitteellistysten muotoilun alueena
kyseenalaistuminen asiantuntijuudelle kriittisrealistisen

\ identiteettikasityksen
nakokulmasta

Kuvio 4.

Tutkimusprosessin vatheet

Vaihemalli ei tarjoa kronologista kaavaa tutkimuksen suorittamiseen
vaan kuvaa titvistetysti kriittisrealistiselle tutkimukselle tyypillisia ja
olennaisia piirteitd, jotka voivat ilmetd kaytinnon tutkimustyossa
paillekkdin ja limittdiin (Poutanen 2005, 184). Mallissa vaiheet on
jasennetty prosessiksi, jossa litkutaan konkreettisesta teoreettiseen ja
takaisin konkreettiseen (Danermark & al. 2002, 109).

Prosessin sisdltimit vaiheet voidaan tunnistaa erityisesti
selittimiseen tdhtddavian kriittisrealistisen tutkimuksen piirteina.
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Ensimmaisessa vaiheessa aihetta kuvataan arkikieltad lahella olevin
kasittein ja mahdollisesti monimenetelmaiisesti. Toisessa vatheessa
siirrytaan  analyyttiseen erittelyyn pyrkien tunnistamaan ilmion
erilaisia osatekijoita tai ulottuvuuksia. (Danermark & al. 2002,
109-110)

Tassa tyossa kaksi ensimmaista vaihetta on yhdistetty empiirisen
aineiston analyysissa, jossa on vaikutteita Straussin ja Corbinin
(1990) esittelemistd menetelmallisistd periaatteista. Litteroidun
aineiston analyyttinen erittely on suoritettu monivaiheisena
prosessina, jossa vol tunnistaa avoimen, aksiaalisen ja selektitvisen
koodauksen piirteita (Strauss & Corbin 1990, 57-142) Aineiston
avoin koodaus on palvellut aineistoon tutustumisessa ja ensivaiheen
kasitteellistimisessd. Avoimen koodauksen vaithe on myos auttanut
tunnistamaan aineistossa ldsni olevia tapoja puhua aiheesta, jolloin
my6hemmissa koodauksen vaiheissa on voitu keskittya hakujen ja
rajausten avulla oleellisiin  katkelmiin. Aksiaalisen koodauksen
periaatteita taas on hyodynnetty eri ulottuvuuksien ja potentiaalisten
teoreettisten nakokulmien tunnistamisessa. Prosessin alkuvaiheiden
merkitys tidssad tutkimuksessa voidaan tiivistad muotoilun asian-
tuntijuuden aiempien kisitteellistysten ja selitysmallien kyseen-
alaistumiseen.

Selektiivisen koodauksen kuvauksesta (ibid.) on haettu tukea
ilmion teoreettiseen uudelleenkuvaamiseen ja olemuksen selvitta-
miseen, joita kriittisrealistisessa pédttelyssd ilmaistaan abduktion ja
retroduktion kasitteilla (Danermark & al. 2002, 110). Abduktio ja
retroduktio ovat kriittisrealistisessa tutkimuksessa keskeisia formaa-
lista logiikasta poikkeavia vaiheita. Abduktio perustuu alunperin
Peircen kasitteellistimaan paittelytapaan, jossa on kyse erityisesti
havaintojen merkityksen ymmartamisesta. Merkitykset etvat ole sen
enempaa induktiivisesti aineistosta kuin deduktiivisesti teoriasta
johdettavissa. Retroduktiossa taas on kyse ilmién olemassaolon
ehtojen selvittimisestd. (Danermark & al. 2002, 73-106) Talla kohtaa
tutkimuksessa on ollut kyse erilaisten mahdollisten selitysmallien
rakentamisesta ja testaamisesta aineistoa vasten. Tdssd vatheessa
analyysia on kysytty millaisia tekijoita on oltava olemassa, jotta
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muotoilun asiantuntijuuden alueiden rakentuminen on selitettavissa.
Prosessin viides vaihe, eli erilaisten teorioiden vertailu, on siis
kaytannossa tdssd tutkimusprosessissa sisdltynyt kolmanteen ja
neljanteen vaiheeseen. Empiirisen aineiston tehtava ei siis ole ollut
palvella hypoteesin testaamisessa vaan selittavin mekanismin
tunnistamisessa ja teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa. Talta
osin ty6ssid voidaan tunnistaa kehkeytyvin teorian metodologinen
idea (Glaser & Strauss 1967; Danermark & al. 2002, 130-137; kts.
myo6s Pakarinen 2007, 75-78).

Tutkimusprosessin viimeisessa vatheessa analyysin ert osa-alueet
on konkretisoitu kaytantoon aineiston kautta, jasentien samalla
kasitteellisen rakenteen eri ulottuvuuksien suhteita toisiinsa. TéAssa
vatheessa myo6s tutkimus tekstind on jasentynyt lopulliseen
muotoonsa. Tyon rakenne noudattelee siten kysymyksenasettelua
teoreettisen viitekehyksen ohjaamana eika niinkdian tutkimus-
prosessin kulkua (vrt. Pakarinen 2007).

1.5.5 Empiirinen ankkurointi ja realistinen
kisitteellistiminen

Metodisesti ajatellen kriittinen realismi ei niinkdin tee merkittavaa
erottelua kvantitatiivisen ja kvalitatitvisen tutkimuksen vililld vaan
keskittyy tarkastelemaan eroja tutkimusasetelmissa. Tastd nako-
kulmasta keskeinen erottelu on jako intensiiviseen ja ekstensitviseen
tutkimukseen. Intensiivinen asetelma tarkoittaa fokusointia tietyn
tapauksen sisdisesti merkittaviin piirteisiin kun ekstensiivisella taas
viitataan kysymyksenasetteluihin, joilla haetaan yleisemmain tason
mekanismeja ja rakenteita. (Sayer 1992, 241-251; Danermark & al.
2002, 161-165) Asetelmien kuvauksessa ne kuitenkin kytketdan
edelleen laadullinen/midrillinen jaotteluun esittimalld, ettd inten-
sitvinen tutkimus on tyypillisesti kvalitatitvista kun ekstensiivinen
asetelma puolestaan liitetdan ensisijaisesti laajothin tilastollisiin
analyysethin (vrt. Sayer 1992; Danermark & al. 2002).

Tassa tutkimuksessa kysymyksenasettelu on ekstensiivinen
kiinnostuksen kohdistuessa kasitteellisesti ymmarrettynd yleisen
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tason tekijoithin. Tutkimuksessa hyodynnetaan kuitenkin inten-
sitvisiin  asetelmiin tyypillisesti miellettyd laadullista haastattelu-
aineistoa. Haastateltavien valinnassa on puolestaan hyodynnetty
ekstensiivisiin asetelmiin liitettyd taktiikkaa, jossa niytteiden
valintaperusteet on ennalta formalisoitu (Sayer 1992, 244-245).
Ensimmaisen kierroksen haastateltavien valintaperusteena on
kaytetty alalla wvallitsevaa kisitystd muotoilun asiantuntijuuden
eriytymisestd. Toisin sanoen haastateltavat on rekrytoitu muotoilun
koulutusohjelmissa ja ammatillisessa jarjestaytymisessa nakyvissa
olevan rakenteen perusteella. Niin aineistoon sisaanrakennettu
vertailuasetelma on mahdollistanut vallitsevan kasityksen testaa-
misen. Aineiston tulkinnan kautta vallitseva kasitys on kyseen-
alaistunut ja toisen kierroksen haastatteluissa aineistolta on haettu
lisad tarttumapintoja muotoilun kaytantoithin seka lihtokohtia
teoreettisestt moniulotteiseen ajatteluun.

Tutkimuksessa aineiston roolina on siten tarjota tarttumapinta
kasitteellistyksen empiiriselle ankkuroinnille. Samalla aineisto peilaa
ja kyseenalaistaa tulkintojen toimivuutta ja perusteltavuutta.
Empiirisen aineiston rooli on tutkimuksessa katsottu riittavaksi siina
vaiheessa, kun aineiston avulla on ollut mahdollista saavuttaa niin
kutsuttu teoreettinen saturaatio (Strauss & Corbin 1998, 158). Toisin
sanoen aineisto on riittava, kun tutkija pystyy sen avulla tuottamaan
teoreettisestt yhtendisen jasennyksen kohteesta kattaen ilmion
moniulotteisuuden.

Tutkimuksen kasityon tasolla tarkastellen aineisto on palvellut
tyossd kahdessa erilaisessa roolissa. Kronologisen tutkimusprosessin
alkuvaiheissa analyysi oli aineistolahtoistd, jolloin analyysissa
keskityttiin ensi vaiheessa aineiston sisaltéa kuvailevaan koo-
daukseen. Yksin ensimmadisen vaiheen aineiston (yhdeksin ensim-
maistd haastattelua) kuvaileva koodaus sisilsi yli kolmesataa kasit-
teellistd koodia Atlas-Ti:ssd. Tutkimuksen aineistolihtoistd vaihetta
motivol kiinnostus tiedon rooliin muotoilutoiminnassa. Ndiin
koodaus ja pelkistiminen keskittyivit tarkastelemaan tiassa vaitheessa
niitd tekijoitd, jotka kuvasivat muotoilijan tiedon sisaltod, luonnetta,
kayttoa ja rakentumista aineistossa.
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Analyysin edetessd aineistoldhtoisesti koodeja tismennettiin ja
ryhmiteltiin seka eriteltiin eri kasitteiden vilisia suhteita. Vahitellen
analyysin myotd nousi esiin kasittelyn kannalta keskeisida teemoia,
kuten muotoilun asiantuntijuuden sosiaalinen ulottuvuus (Falin
2007a), tiedon ja osaamisen valinen jiannite (Falin 2007b) seka
kaytdinnon ja toimijuuden kasitteet (Falin 2008). Niiden teemojen
kasittely edelleen nosti puolestaan esiin ristiriitaisia tulkintoja
muotoilun asiantuntijaidentiteetistd suhteessa muotoilun asiantun-
tijuustutkimuksessa vallitsevaan kognitiiviseen paradigmaan ja
perusteli tarvetta uudelle teoreettiselle viitekehykselle. Analyysin
aineistoldhtoisen vaiheen paitepisteend voidaan pitdd ammatillisen
identiteetin kontekstuaalisuutta kuvaavaa ydinkategoriaa, seka
keskeisind tuloksina havaintoja, jotka asettivat hallitsevan kasityksen
muotoilun asiantuntijuudesta kyseenalaiseksi.

Vaikka tima edelld kiteytetty aineistolahtoinen empiirinen
analyysi voisi tolmia myoOs itsendisend tutkimuksena, tassd tyossa
aineistolahtoinen analyysi on kuitenkin ollut vain vilivaihe
varsinaisen tutkimuskysymyksen kehittelyssa, eika sitd nain ollen
esitelld tdssd yhteydessd laajemmin. Sen sijaan tekstissd korostuu
aineiston toinen rooli rakennetun teoreettisen viitekehyksen
ilmentdjana ja testaajana. Tassa vatheessa aineistoa on puolestaan
tarkasteltu ennemminkin teoriasidonnaisesti, analysoiden ja
kasitteellistien muotoilun asiantuntijan ammatillista identiteettia
rakentavia tekijoitd teoreettisen taustan tukemana. Toisen
analyysivaiheen systematiikka on johdettu teoreettis-metodologisista
lahtokohdista keskittyen muotoilun asiantuntijan fyysistd toiminta-
tilaa, saavutuksia ja kyvykkyyttd, sekd asemaa ja sitoumuksia
mairitteleviin kokemuksiin aineistossa'®. Niain sama haastattelu-
aineisto on analysoitu uudestaan systemaattisesti kolmesta eri
nakokulmasta, jotka esitetdan luvuissa kolme, nelja ja viist.

Tatd teoriasidonnaista vaihetta ei voi kuitenkaan maaritella
yksinkertaisesti deduktiiviseksi analyysiksi, koska tdssd vaiheessa

1 Yhteys kysymyksenasettelun ja empirian vililld on avattu tarkemmin luvussa
2.3 seka tiivistetty kuviossa 8, sivulla 82.
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tavoitteena ei ole ollut kohteen luokittelu tai teorian verifiointi vaan
muotoilun asiantuntijuuden uudelleen kasitteellistiminen raken-
nettuun teoreettiseen viitekehykseen perustuen. Niin aineiston
kasittelyssa on viime vatheessa pyritty sithen, etta otteissa
hyodynnetain kerittyd aineistoa monipuolisesti ja vaihtelevasti, siten
etter tulkinnoissa painoteta ainoastaan yksittiisten haastateltavien
kokemuksia vaan pyritdan huomioimaan kokemusten ja tulkintojen
moninaisuus ja sovittamaan kasitteellistimisen taso siten, ettd se sallil
ja ottaa huomioon aineistossa esiintyvit vaihtelut ja ilmion
monimuotoisuuden. Niin voi kiteyttaa, ettad analyysin fokus on tassa
yvhteydessd ollut sekd muotoilun asiantuntijana toimimisen
kokemuksia yhdistivissd ettd erottavissa piirteissa ja kasitteel-
listyksessa keskitytdan nithin ulottuvuuksiin muotoilun asiantuntijan
ammatillisessa identiteetissd, joilla aineisto ilmentdd kohteessa
toisaalta yhteisia, jaettuja piirteita, ettd yksilollistd vaihtelua.
Analyysin konkreettisten operaatioiden tasolla tima periaat-
teellinen lahtokohta on nikynyt siten, ettei tulkintojen kannalta ole
laitettu painoarvoa sille, kuinka usein tai selkeasti jokin tietty seikka
aineistossa esiintyy. Sen sijaan mielenkiinto on kohdistettu erityisesti
keskendaan poikkeaviin nakemyksiin, ristiriitaisiin  tulkintoihin ja
epaselviin merkityksiin. Tama ei tarkoita, ettd yksittasille ja
yksindisille ilmauksille olisi aineistossa annettu erityismerkityksid
muun aineiston kustannuksella, vaan naiistd on haettu nimenomaan
lissaymmarrysta loogisesti, selkeasti ja vaivattomasti tulkittaville
kommenteille. Eroja etsimalli on siis kyetty tulkitsemaan myos
yhtalaisyyksia (Heiskala 1990, 248-249). Keskeista ymmartamisessa
on ollut kunkin otteen kontekstin tiedostaminen. Juuri konteksti
maarittad millainen tulkinta kulloinkin on perusteltu (Heiskala 1990,
242). Tulkinnan vahva kontekstualisointi tekee kuitenkin myos
tulkintaprosessin rekonstruoinnista haasteellista. Tassa tyossa
tulkinnat pyritdan perustelemaan ankkuroimalla ne empiirisen
aineiston katkelmiin. Kysymyksenasettelun noudattaminen tekstin
rakenteessa haivyttaa kuitenkin samalla viistamatta tyoskentely-
prosessia ja tekee ndin ollen empiirisen kasityon vaikeammin
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nahtaviksi. Kysymyksenasetteluun nihden tallainen ratkaisu on
kuitenkin vaikuttanut tissa yhteydessa perustellulta.

Empiirisen ankkuroinnin kasitteella viittaan nithin konkreettisiin
aineistoyksiko6ihin, joiden kautta sidon atheen teoreettisen kasittelyn
empiiriseen todellisuuteen. Tyon empiiriset ankkurit ovat pituu-
deltaan ja muodoltaan erilaisia otteita haastatteluaineistosta.
Laajimmillaan empiirisend ankkurina toimii aineisto kokonaisuutena
ja talloin tulkitsen ja selitin aineistoa omin sanoin. Toisessa
ddripaassd taas pohdinta ankkuroituu lyhyiden lainausten kautta
haastateltavien sanoin muotoilun kaytantoihin. (kts. kuvio 5)

¢ Muotoilu sitoo yrityksen ja
loppukayttajan yhteen:
molempien palvelu

e Sitoutuminen
taustaorganisaatioon

¢ |rtisanoutuminen muotoilijasta
yksilétoimijana

“muotoilijan rooli ikddnku sitoo Diskursiivinen:

sitoumukset ja

erilaisia alueita ja thmisid tavallaan -
erottautuminen

yhteen ja sitten niinku tavallaan
konkreettisessa () se nikemys () et se

on mun mielesta niinku ihan
keskeinen rooli niinku timmaoselld
korporaatiotasolla (.) et tietyl tapaa
niinku timménen () timmonen
niinku tuotteiden tuotteiden niinku

¢ Muotoilun ja ulkonaodn
erottaminen objektissa

e Ei toimita yksin: kollektiivinen
osaaminen

¢ Muotoilijan keskeinen asema
yhteydessa tuotteen
keskeiseen rooliin

muotoilu ja ulkondké niin (.) niin (2) Praktinen: objekti

muotoilijan tai muotoilun ensisijainen ja kompetenssit
tarkotus on ikddnku palvella sitd
yritystd ja sen yhteisid nikemyksid ja
muotoilija sen ikddnku sitte kdytinnds
tekee mutta se ei tee sitd yksin vaan se
tekee sit sen (.) sen tekee sitte yhdessi

naiden niiden tota eri osa-alueiden ¢ Korporaatio muotoilijan

kanssa, se on mun mielest ihan selkei toimintaymparistona:
rooli ja sitd sitd kautta (.) pystytddn sit Luonnollinen: ykS"OtO'm”? o
: toimintaymparistd * Tuotannon ja kayttajan valinen

palvelemaan sit sitd loppukayttajid suhde muotoilun

toimintaymparistona:
kollektiivinen toimija

Kuvio 5. Esimerkki aineisto-otteesta empiirisena ankkurina
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Empiirinen ankkuri on merkityskokonaisuus yhteyksissaan, et
mekaanisesti rajattavissa oleva yksikko (vrt. Iltanen 2007, 32-33).
Empiiristd ankkuria voi siten kuvata myos otteena, joka ilmentia
analyysiyksikkoad tai sen osaa aineistossa. Ankkurin merkitysyhteyden
huomioiminen puolestaan tarkoittaa, ettd aineistossa esiintyvat
asiantuntijaidentiteetin ilmentymat ymmarretidan monitahoisina
kokonaisuuksina, joiden diskursiiviset, praktiset ja luonnolliset
ulottuvuudet ovat sidoksissa toisiinsa (Archer 2000, 193-201;
Etelapelto & Vihisantanen 2006, 37-39).

Perustelen empiirisen ankkuroinnin kasitetta kriittisrealistisella
kasityksella todellisuuden moniulotteisuudesta sekd tiedon ja
kasitteellistimisprosessin luonteesta. Realistinen ote ei edellyta
empiristin tapaan aukotonta empiirista nayttoa tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiosta (Totto 2006, 45-48). Empiirisen
todistusvoiman sijaan keskeiseksi arviointikriteeriksi nousee siten
vaatimus analyyttisestad yhtendisyydesta. Kasitteellistysten on oltava
nakokulmastaan johdonmukaisia paitsi suhteessa teoreettiseen
taustaan myOs havaintoihin todellisuudesta. Niin ollen on loogista
puhua paitsi teorian kasitteellisestd ankkuroinnista (Sayer 1998, 135)
my6s empiirisesta ankkuroinnista. Kisitteellistys on aina abstraktio
Jostakin (Lawson 1998, 170-174; vrt. Totto 2005, 284) — tdssa
tapauksessa muotoilun asiantuntijaidentiteetin kytkenndista
muotoilun kaytantoihin.

Kriittisrealistisista lahtokohdista tutkimus ymmarretdin
kaytannollisena toimintana, jonka keskeisimpid instrumentteja ovat
kieli ja kasitteellistiminen (Danermark & al. 2002, 15). Koska
tutkimuksessani on suhteellisen lyhyt matka reaalitodellisuudesta
tulkintothin, siten etta matkan wvarrella ei ole kaytetty useita
lopputulokseen oleellisesti vatkuttavia menetelmia ja vilineitd, on
merkittavin tulosten muodostumiseen ja sitd kautta my6s arviointiin
vaikuttava tekyjda tulkinta- ja kasitteellistimisprosessi. Tassa tyOssa
pyrkimyksena on katken atkaa ollut 16ytad kohteena olevan ilmion
sisdisid ulottuvuuksia ja niiden vilisia suhteita kuvaavia kisitteita.
Kisitteellistimisprosessia voi kuvata teoriasidonnaiseksi ja tutkimus-
tehtavakeskeiseksi. Perimmaiisena menetelmallisend intressind ja
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motiivina on 16ytdd emergentti erottelujarjestelma, joka kuvaa
todenmukaisesti muotoilua asiantuntijuuden alueena ammatillisen
identiteetin kautta. Identiteetin ymmartiminen prosessiksi loppu-
tuloksen stjaan (Etelapelto 2007, 141) ohjaa kasitteellistimdan niita
tekijoita ja suhteita, joiden varassa identiteettid maaritelldan eika
niinkddn nimedmain erilaisia identiteettejd tyyppeind. Kisitteilld
pyritddn jasentimadn siten kohdetta ilmiond, ei muotoilijoita
thmisina.

Vaikka luokittelujen tekeminen on ihmislajille tyypillinen
menettelytapa havaintojen pelkistaimisessa (kts. Totto 2005, 113),
tassa yhteydessa erotteluihin pyrkiva tapa kasitteellistad olisi johtanut
tekemaan aineistolle vakivaltaa. Tyon tavoitteena on siten pyrkia
ylittamaan ja kyseenalaistamaan valittomasti nayttaytyvat pinnalliset
kategorisoinnit. Kiriittisrealistinen tutkimus tarkoittaakin usein
“joko-ta1” nakokulman korvaamista “seki-ettd” otteella (Danermark
& al. 2002, 2). Alasuutarin (1994, 32-34) mukaan myos havaintojen
yhdistiminen yhteisid piirteitd etsimalld perustuu erojen havaitse-
miseen muttei erottelujen tekemiseen. Aineiston ristiriitaisuudet
voivat jopa toimia keskeisind johtolankoina tulkinnassa (Alasuutari
1994, 196). Kykya havaita kasitteiden, merkitysten ja niiden vilisten
suhteiden piirteitd ohi pinnallisen luokittelun on kuvattu my6s
termilla teoreettinen herkkyys (Strauss & Corbin 1990, 41-47; Glaser
1978). Juuri pyrkimys ymmartaa ja kasitteellistaa havaintoja erottelut
ylittavien yhteispiirteiden avulla avaa vidylin kohti ilmion
ymmartamista siind valossa kuin se tassa tutkimuksessa tarjoutuu.

Tyon metodologiset valinnat ja tehdyt ratkaisut perustuvat
ensisijaisesti tutkimuskohteeseen ja ongelmanasetteluun. Vaikka
thmistieteellisessa tutkimuksessa tutkittava ilmio sitoutuu osallisten
omiin tulkintoihin todellisuudesta, tutkijalla on silti lupa irrottautua
toimijoiden ilmidlle antamista tulkinnoista ja sanallistuksista
(Raatikainen 2005, 59; Raatikainen 2004, 116-127). Aiemmin
puutteellisesti kasitteellistetyn tutkimuskohteen osalta tima vot jopa
olla valttamatonta. Vaikka aineisto on siis puhetta ja rakentuu
kielena, realismin mukaan tutkimuskohteen ymmarretaan olevan
todellinen, kaytinnossd ilmeneva ilmid, johon tassd yhteydessa
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paastaan sis kasiksi paitsi puheen avulla my6s puhetavoista
riippumatta. Konkreettisimmin tdma tulee ehka esille haastateltavien
vallitsevassa tavassa puhua tyostadn projekteina. Analyysin myota on
ollut mahdollista irrottautua arkipuheesta ja havaita, ettd projektilla
viltataan aineistossa muotoiluun useista erilaisista nikokulmista.
Nain haastateltavien kielestd irrottautuminen on ollut valttimaiton
askel atheen edelleen kisitteellistamisessa.

1.6 Tutkimuksen rakenne ja poikkitieteisyyden haaste

Tarkastellessaan muotoilua asiantuntijuuden alueena, tutkimus
kasittelee kokonaisuutena muotoilun asiantuntijana toimimista
eritellen paitsi toimijaposition jaettuja piirteitd ja toimimisen tilaa
rajaavia tekijoita my6s yksilollisid toimijarooleja mahdollistavia
tekijoita. Toisin sanoen tarkastelu keskittyy sithen millaisissa
puitteissa muotoilun asiantuntijana toimitaan ja millaisilla keinoilla
asiantuntijan tehtavikenttaa hallitaan. Empiirisen aineiston kautta
tarkastelu kontekstualisoituu teollisuuden palveluksessa toimivien
muotoilun asiantuntijoiden tyohén, mutta teoreettisella tasolla
tutkimus laajentaa nakokulmaa teollisuuden kiytantéjen nimen-
omaisen kontekstin ulkopuolelle. Empiirinen aineisto tarjoaa siten
tarttumapintoja muotoilun asiantuntijana toimimiseen teollisuudessa
piirtdmalld esiin muotoilun asiantuntijaidentiteettia, mutta havaintoja
ei selitetd aineistosta kasin vaan teoreettisen viitekehyksen avulla.
Tyo etenee pyrkien noudattamaan analyyttisen yhtenidisyyden
periaatetta tutkimustehtivin johdattamana, tieteenalarajoista
valittimattd. Tassd mielessd ty6 edustaa Mikkelin ja Pakkasvirran
(2007, 66) kuvaamaa poikkitieteellista otetta, jossa eri tieteenalojen
valiset rajat hamartyvit paitsi tutkimusprosessin ohjaamana myos ert
nakokulmia yhdistivin viitekehyksen ohjaamana. Ammatillisen
identiteetin kasitteelld muotoilun asiantuntijuuden tarkasteluun
avataan sosiaalitieteiden ja atkuiskasvatuksen viitoittamaa nako-
kulmaa alalla aiemmin wvallinneen kognitiotieteellisen paradigman
rinnalle. Tyon poikkitieteisyys juontuu kuitenkin ensisijaisesti
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muotoilualan olemassa olevan kisitteiston kyvyttomattomyydesta
tarjota vilineitd aiheen kohteistamiseen, ei pyrkimyksestd tieteiden-
valisyyteen sinansa.

Tutkimus rakentuu tieteenalarajoja ylittaviksi kahdella tapaa:
Ensiksi kohteen mairittely kaytainnon, asiantuntijaidentiteetin ja
toimijuuden kisitteilld virittdd keskustelun monitieteiseksi liittden
mukaan kumppaneita humanistis- yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
traditioiden piiristd. Kytkiessadn yhteen eri tieteenalojen puheen-
vuoroja ty6é patkantuu kuitenkin samalla nimenomaisestt muotoilun
tutkimukseen. Toiseksi nikokulman sitominen kriittisrealistiseen
tieteenfilosofiaan ohjaa hakemaan analyyttista ja menetelmallista
tukea muilta tieteenaloilta oman alan vastaavan esimerkin puut-
tuessa.

Tutkimus tekstind noudattelee kysymyksenasettelua. Luku kaksi
lahtee litkkeelle muotoilun asiantuntijuutta koskettavista aiemmista
kasityksistd ja johdattelee niiden kautta aineiston avulla kaytinnon,
toimijuuden ja ammatillisen identiteetin kasitteet yhdistivin
teoreettisen viitekehyksen pariin. Samalla esitellidn muotoilun
asiantuntijan toimijaposition ja toimijaroolien kisitteet seka
analyyttiset tyovilineet, joiden avulla teoreettinen viitekehys
operationalisoituu luonnollisen, praktisen ja diskursiivisen ulottu-
vuuden tarkasteluiksi seuraavissa luvuissa.

Ensimmaiinen varsinainen empiirinen luku on siten tutkimuksen
kolmas luku, jossa muotoilun asiantuntijaidentiteettid tarkastellaan
haastateltavien kdytinnoén tyota koskettavan reflektion kautta
hyodyntien analyyttisena vilineend muotoilun asiantuntija-
identiteetin luonnollisia todellisuussuhteita. Luvussa analysoidaan
muotoilun asiantuntijana toimimista haastateltavien fyysisia
toimintamahdollisuuksia koskevien tulkintojen kautta. Luvussa
kysytdan millaisiin tekijoithin ja miten muotoilun asiantuntijuus
kytketadn luonnollisella ulottuvuudella. Tall6in tarkastelun kohteena
ovat kokemukset ammatillisen toimijan ja ympariston vilisesta
suhteesta. Tulostasolla tama luku kasitteellistia muotoilun asian-
tuntijuutta toimijoiden ja aineellisen toimintaympiriston valisena
suhteena.
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Seuraavassa luvussa analyyttisend kehyksend on identiteetti
praktisessa todellisuussuhteessa. Analyysissa kysytadn minkalaisiin
tekijothin ja millaisin sitein muotoilun asiantuntijuus kytketaan
praktisella ulottuvuudella. Kyse on till6in identiteetin rakentumisesta
subjekti-objekti suhteissa. Nain ollen luvussa tarkastellaan millaisiin
kohteisiin muotoilun asiantuntijuus kytketdan ja miten. Kohteiden ja
kytkentojen luonteen kuvaukset tekevat aineistossa nakyvikst
muotoilun asiantuntijaidentiteettia praktisella ulottuvuudella. Tulos-
tasolla luvussa kasitelladn sits muotoilun asiantuntijana toimimista
madrittavia objektisuhteita ja analyysin keski6on asettuvat tdssd
vaiheessa toimijoiden kokemukset omista vahvuuksistaan ja kompe-
tensseistaan muotoilun asiantuntijana.

Viimeinen analyysiluku rakentuu identiteetin diskursiivisten
todellisuussuhteiden analyyttiselle kehykselle: aineistosta analy-
soidaan tassa vatheessa haastateltavien kokemuksia heiddn arvostaan
ja arvostuksistaan muotoilun asiantuntijana. Analyysissa kysytian
millaisiin tekijoihin ja millaisin sitein muotoilun asiantuntijuus kyt-
ketdan sosiaalisessa todellisuudessa. Tulostasolla kyse on muotoilun
asiantuntijuuden kasitteellisestd paikantamisesta suhteessa muihin
toimijoihin.

Empiiristen lukujen jialkeen havaintojen pohjalta rakennetaan
edelleen synteesi kuudennessa luvussa, missd tarkastellaan mita
identiteetin muutokset kertovat taustalla vaikuttavista muotoilun
kaytantojen muutoksista. Luvussa kootaan yhteen analyysin eri
ulottuvuuksilla esiin  nousseet muotoilun asiantuntijaidentiteettid
jasentavat tekijat ja muotoilun asiantuntijan toimijapositiota
mairittelevat puitteet.

Lopuksi tyon yhteenvedossa kerrataan ja kootaan yhteen
keskeiset tulokset sekd arvioidaan kriittisesti tutkimuksen heik-
kouksia ja vahvuuksia jatkotutkimushaasteita unohtamatta. Tassa
yhteydessd tarkastellaan my6s tutkimuksen konkreettisia sovellus-
mahdollisuuksia eli ldhinnd muotoilun korkeakoulutuksen kehit-
tamishaasteita esitettyjen johtopaatosten valossa.
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2 MUOTOILUN ASIANTUNTIJUUS JA KAYTANTO

Tassd luvussa kasitellddn tyon teoreettista viitekehysta eli esitelladn
minkalaisen teoreettisen taustan ohjaamana aineistoa myohemmin
tarkastellaan. Samalla esitetaan yksi tulkinta siitd, kuinka Archerin
(2000) identiteettia ja toimijuutta koskettavaa teoriaa voi soveltaa
empiirisessa tutkimuksessa.

Luvussa lihdetaan liikkeelle muotoilun asiantuntijuuden
atemmasta tutkimuksesta, siind esitetyistd asiantuntijuuskasityksista
sekd nikokulmista ja tirkeimmistd viitteistd. Aineiston johdatte-
lemana osoitetaan tarve uudelle teoreettiselle viitekehykselle, joka
kykenee laajentamaan tarkastelutapaa aiemmin vallinneen kognitii-
visen nakokulman yli. Tamin jalkeen luvussa esitellian Archerin
(2000) identiteettiteoriaan perustuva, kaytinnon ensisijaisuutta
korostava viitekehys muotoilun asiantuntijaidentiteetin tarkastelulle.

Tutkimuksessa tulkitaan, ettd aiempi kognititviseen nako-
kulmaan perustuva kisitys muotoilun asiantuntijuudesta on
sivuuttanut paitsi muotoilun asiantuntijuuden sosiaalisen ulottu-
vuuden my0s kohteen kontekstuaalisen luonteen. Vallinneen
keskustelun rajoitteiden tunnistaminen ohjaa laajentamaan nako-
kulmaa siten muotoilun asiantuntijuuden kontekstuaalisiin tekijoihin.
Luvussa tarkastellaan minkalaisia kysymyksid ja kasitteitd aiemman
tutkimuksen rinnalle on nostettava, kun muotoilua asiantuntijuuden
alueena tarkastellaan ensisijaisesti kaytintoon sitoutuvasta nako-
kulmasta.

2.1 Muotoilun asiantuntijat ja ammatillinen identiteetti
Ammatillinen identiteetti ei esiinny keskeisena aitheena muotoilun
tutkimuksen artikkelijulkaisuissa. Itse asiassa haut identiteetin

kasitteelld tuottavat osumia ensisijaisesti muotoilun kayttajia
koskettaviin artikkelethin. Suomalaisessa muotoilun tutkimuksessa
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ammatillisen identiteetin kisite esiintyy Leppasen (2000) vaitOs-
kirjassa, missa kasitteelldi on liahinna refleksiivisen valineen rooli
muotoilijan tarkastellessa omaa tyotaan. Varsinaisesti asiantunti-
juuden ja ammatillisen identiteetin kasitteet eivit kuitenkaan nayta
alemmin kohdanneet muotoilun tutkimuksessa. Sen sijaan muo-
toilun asiantuntijuutta ja erityisesti suunnitteluun littyvaa ajattelua
koskettavia julkaisuja l6ytyy runsaasti.

2.1.1 Muotoilun asiantuntijuuden aiempi tutkimus: design
thinking -paradigma

Erityisesti englanninkielisissa populaarijulkaisuissa suunnittelu-
ajattelua tarkoittava “’design thinking” on epamaariinen termi, jolla
viitataan yleisesti suunnittelutoimintaan ja usein nimenomaisemmin
muotoilun kuviteltavissa oleviin hyotythin. Suunnittelutoimintaan
liittyva ajattelu on kuitenkin ollut muotoilijoiden, insinéorien ja
arkkitehtien tutkimuksissa kiinnostuksen kohde jo ainakin 1960-
luvulta saakka (Cross 20006, 30). Tutkimuksissa on nostettu esiin
muun muassa muotoiluajattelun prosessuaalisuus ja iteratitvisuus
(Rowe 1987), muotoilussa hyodynnettivat ajattelustrategiat (Lawson
1997 ja 2004a) seka muotoilun asiantuntijuuteen liittyvin ajattelun
vatheittainen kehitys (Popovic 2004; Lawson & Dorst 2009).
Muotoilun asiantuntijuuden tutkimukselle tunnusomaiset metodolo-
giset pilirteet, kuten protokolla-analyysi (Cross, Christiaans & Dorst
1996) sekd kokeneita ja aloittelevia suunnittelijoita vertailevat
asetelmat (Newstetter & McCracken 2001) ovat perua erityisestt
kognitiivisesta psykologiasta lainatusta teoreettis-metodologisesta
viitekehyksesta.

Muotoilun asiantuntijuuden kognitiivisella tutkimuksella on siis
jo vuostkymmenien perinteet ja kumuloituvaa tutkimustietoa (Cross
2004), jossa vol jopa tunnistaa erilaisia tieteellisia diskursseja, kuten
rationaalisen ongelmanratkaisun (Simon 1996) tai refleksiivisen
kaytannon (Schon 1983) perustasta virinneita kasitteellistyksia
(Dorst & Dijkhuis 1995).
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Kun aiemmassa tutkimuksessa muotoilun asiantuntijuutta on
madritelty kognitiivisesta niakokulmasta, alan asiantuntijuuden
erityisyytta on tulkittu muotoilutoimintaan liittyvand nimenomaisena
ajattelustrategiana tai jopa erityisend alykkyyden muotona (Dorst
2009). Samalla muotoilun asiantuntijuuden erittelyssi on hyodyn-
netty yleisida asiantuntijuuteen ja kognitiivisen kyvykkyyden
kehittymiseen liittyvid vathemalleja (Lawson & Dorst 2009; Cross
2004). Viitteiden ja jasennysten valilla vallitsee kuitenkin ilmeinen
ristiriita. Jos muotoilun asiantuntijuuden kehittyminen noudattaa
yleista kognitiivisen kyvykkyyden kehittymisen mallia, ei ole
perusteltua esittaa, etta muotoilutoiminnalla olist yhteyttd mihinkain
erityiseen kognitiiviseen strategiaan. Itse asiassa havainnot tukevat
juuri painvastaista tulkintaa: koska muotoilutoimintaan liittyva
kognitiivinen kehitys niyttiisi noudattavan my6s muissa toiminta-
konteksteissa havaittua ajattelustrategioiden kehittymista, kognitii-
visesta nakokulmasta muotoilun asiantuntijuus ei siis poikkea
mitenkdin merkittaviasti muista asiantuntijuuden muodoista.
Muotoilun asiantuntijuuden aiempi tutkimus on siten tuottanut
tietoa erityisesti asiantuntijuuden kehitykseen liittyvistd yleis-
inhimillisistd kognititvisista piirteistd, eikd niinkdan muotoilun
asiantuntijuuden erityisista tekijoista.

Keskittyessian muotoilijoiden kognitiiviseen kehitykseen aiempi
tutkimus on samalla jarjestelmallisesti sivuuttanut myos muotoilu-
toimintaan oleellisesti liittyvan sosiaalisen ulottuvuuden. Voi
tietenkin perustella, ettei timd muotoilutoiminnan piirre nayttaydy
merkityksellisena kognititvisesta niakokulmasta esitettyjen kysymys-
ten yhteydessa. Talloin ei kuitenkaan voi esittdd, ettd kognititvinen
nakokulma kykenisi tarjoamaan kovinkaan kattavia kuvauksia
muotoilun asiantuntijuuden luonteesta.

My6s valtavirrasta poitkkeavia nikemyksida on kuitenkin esitetty.
Esimerkiksi Etelapelto (2000) sekd Etelapelto ja Light (1999) koros-
tavat suunnitteluasiantuntijuuden kontekstuaalisuutta ja perdan-
kuuluttavat kdytinnoén toimintaan vaikuttavien tekijoiden huo-
mioimista athepiirin tutkimuksessa. Huomioilla suunnittelu-
asiantuntijuuden oleellisesti kontekstuaalisesta luonteesta on ollut
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toistaiseksi kuitenkin vain marginaalista vaikutusta muotoilun
asiantuntijuuden tutkimukseen, vaikka paradigman muutostakin on
ennakoitu tai jopa toivotettu tervetulleeksi (Dorst 2008).

2.1.2 Muotoiluosaaminen ja muotoilujohtamisen
perspektiivi

Muotoilun asiantuntijuuden tutkimuksessa on siis pitdydytty varsin
yksimielisesti kognitiivisessa nakokulmassa ja sen tarjoamassa
kasitteistossa. Paradigman rinnalla muotoiluosaamista on kuitenkin
kasitelty myos toisenlaisessa keskustelussa, joissa myos tarkastelun
vaikuttimet ovat perdisin eri ldhtokohdista. Tatd rinnakkaista
nakokulmaa muotoiluosaamiseen, jonka piirissa muotoiluosaaminen
ymmarretdan enst sijassa organisaatiotason ilmioksi, voi nimittda
muotoilujohtamisen tat litketoiminnan perspektiiviksi. Liiketoiminta-
niakokulman tarkasteluissa ei olla kiinnostuttu muotoiluosaamisen
kehittymisestd niinkadn muotoilijan kuin teollisen yrityksen
perspektitvista. Tyypillisesti tdmankaltaisissa julkaisuissa atheen
kasittelya motivolr muotoilun hallinnan ja johtamisen lahtokohta
(Mutanen, Virkkunen & Keinonen 2000) erityisesti kun tarkastellaan
tuotanto-organisaation sisilli tapahtuvaa muotoilutoimintaa.
Muotoilun alihankinnan ja ulkoistamisen kontekstissa taas
puolestaan korostuvat muotoiluosaamisen mahdollistaminen ja
yhteistoiminnan nidkékulma (Jevnaker 2005). Edelleen litketoiminta-
perspektiiville on tunnusomaista, ettd muotoilun kaytintojen sijaan
tarkastelu suunnataan muotoilun organisaatioille tuottamiin
strategisiin hyotyihin, kuten kilpailukykyyn ja innovaatioihin
(Jevnaker 1998; Bertola & Teixeira 2003).

Suomalaisen muotoiluosaamisen empiirisista tarkasteluista
litketoiminnan kontekstissa on syytd nostaa tdssa yhteydessd esiin
erityisesti kaksi tuoretta tutkimusta, joissa molemmissa voi tunnistaa
yhteyden myos ammatillisen identiteetin niakékulmaan. Muotoilu-
osaaminen organisaatiotasolla on eksplisiittisesti esilla Mutasen
(2008) tutkimuksessa, missd hin tarkastelee suomalaisen koneteol-
lisuusyrityksen muotoiluosaamisen kehitysta vuosina 1975-2004,
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analysoiden organisaation muotoilutoiminnassa tapahtuneita
muutoksia, kriittisida vaiheita ja kehitystoimia. Vaikka tyOssa
tarkastellaan muotoiluosaamista nimenomaan organisaation ominai-
suutena, kasitteellistyksessd pyritadn yhdistimiin systeeminen ja
yksilotason nakokulma (Mutanen 2008, 504). Osin aineistoon ja
toisaalta taustakirjallisuuteen perustuen hian tunnistaa organisaation
muotoilutoiminnan kehityksessa asiantuntija-, valine-, strategia- ja
prosessikeskeiset vaiheet, joiden hin tulkitsee sitoutuvan liike-
toiminnan tavoitteiden muutoksiin. Toisaalta tutkimuksessa esitellyn
empiirisen haastatteluaineiston analyysin voi tulkita jasentiavan
nimenomaan muotoilijoille litketoiminnan kehityksen myota tarjou-
tuneita erilaisia rooleja.

My6s Valtosen (2007) tutkimuksen voidaan katsoa edustavan
muotoiluosaamisen kehityksen tarkastelua litketoiminnan nako-
kulmasta, wvaikker han ensi sijassa tarkastelekaan athetta nailla
kasitteilld. Sen sijaan hin hyodyntdd professioteoriaa fokusoiden
tarkastelunsa teollisen muotoilun ammatin kehitykseen Suomessa
erityisesti parin viimeisen vuosikymmenen atkana. My6s Valtonen
(2007, 306) paatyy jasentamaian aineistoaan tyypittelemalla
muotoilijan rooleja eri atkoina. Han tulkitsee kuitenkin ammatillisten
roolien muutosten liittyvan yksittdisten organisaatioiden sijaan
muotoilun piirissd vallinneisiin  diskursseihin ja myotdilee siten
samalla kielen merkitystd korostavia identiteettikasityksia.

2.1.3 Muotoilun asiantuntijatehtivit eivit edellyta
muotoilijuutta

Vallalla olevat keskustelut muotoilun asiantuntijuudesta ovat
vaistaimatta ohjanneet myos kasilla olevan tutkimuksen alkuvaiheita.
Alemman tutkimuksen edustamat kisitykset nakyvit ehka selvimmin
ensimmaisen kierroksen haastattelujen teemoissa, joissa aineiston
tuottamiseksi esitetyt kysymykset kasittelivit erityisesti tiedon ja
tietimisen athepiirejd. Lisdksi aiemman tutkimuksen edustama
asiantuntijuuskasitys on vatkuttanut pyrkimykseen tavoittaa haasta-
teltaviksi nimenomaan kokeneita muotoilun ammattilaisia.
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Muotoilun asiantuntijuus on siten materiaalissa lasna jo
asetelmallisesti nuoren tutkijan haastatellessa kokeneita ammattilais-
muotoilijoita ja muotoilun johtajia heidin tyonsd kontekstissa.
Aineisto tarjoaisikin varmasti ldhtokohtia myos tutkijan ja haasta-
teltavan valisessd vuorovaikutuksessa rakentuvien asiantuntija-
asemien tarkasteluun haastattelutilanteessa, mutta kiinnostukseni et
kuitenkaan kohdistu nithin tapoihin ja ilmauksiin, joilla aiheesta
puhutaan vaan ilmion tekijothin arkipaivan toiminnassa.

Vaikka en pyri selittimaan tarkastelemaani ilmiotd muotoilijoi-
den kayttamilld ilmaisuilla, aineistolla on tassd yhteydessa oleellinen
rooli ilmién tarttumapintana. Aineisto tarjoaa tilaisuuden tarttua
muotoilun asiantuntijaidentiteettiin ennen kaikkea haastateltavien
kokemusta reflektoivan puheen kautta. Samalla juuri aineisto eli
haastattelut nostivat esiin tarpeen kyseenalaistaa vallitseva kasitys
muotoilun asiantuntijuudesta. Erityisen konkreettisesti muotoilun
asiantuntijaidentiteetti tulee esille parissa haastattelussa vastaajien
maaritellessi itseddn ja tyotiddn asiantuntijuuden kautta.

“md kuitenki katson et md oon nyt siind pakkausmuotoilussa ja siind
Yks tdmmonen asiantuntija”

Tyypillisestt asiantuntijatehtavat ymmarretaan itsendiseksi, usein
johtavaksi asemaksi ty0organisaatiossa, johon edellytetidn useim-
miten korkeakoulututkintoa (Kirjonen 1997). Taideteollisen alan
korkeakoulutus on rakentunut vuosisatoja pitkan kisityoldisen
mestari-oppipoika koulutustradition hartioille verrattain askettain.
Muotoilukoulutuksen alku voidaan paikantaa Suomessa 1600-luvulla
vakiintuneeseen kasityon kiltajarjestelmaan, jonka rooli koulutuk-
sessa muuttui vahitellen teollistumisen ja yhteiskunnallisten
muutosten myota (Huovio 1998). Jarjestelma nakyy kuitenkin
edelleen myos muotoilun korkeakoulutuksen rakenteissa muun
muassa perustutkintoihin tahtaavien koulutusohjelmien rajauksissa ja
sisalloissd, jotka ilmentdvit ajatusta muotoilun asiantuntijuuden
eriytymisesta ammattikunnittain materiaalikohtaisen osaamisen
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perusteella. Muotoilun korkeakoulutus ei siis taltd osin néytd
rakenteellisestt ja sisallollisesti merkittavasti poikkeavan alan
ammatillisesta koulutuksesta, ja edustaa siten kasitystd, jonka
mukaan muotoilijuus, eli muotoilijan identiteetti, on alan asian-
tuntijuuden peruslihtokohta. Haastatteluaineiston perusteella muo-
toilun asiantuntijuus voi kuitenkin rakentua myos toisenlaisille,
muotoilijaidentiteetistd riippumattomille, tekijéille.

Alustavasti  tarkastellen haastateltavien kuvaukset muotoilu-
toiminnasta ja sen tavoitteista nayttdisiviat lapi aineiston varsin
samankaltaisilta. Muotoilun pdamaira on kautta linjan “muotoilu
itsessaan’  ja analyysin jittdiminen tille tasolle johtaa helposti
muotoilua madritteleviin filosofisiin  pohdintoihin, joiden avulla
yritetidn antaa teoreettisia merkityksid kiytinnon termeille!.

20 Halu nidhdd muotoilu itsendiseni, puhtaana, muista kdytinnoistd vapaana
kuvastaa teleologista kisitystd muotoilusta. Teleologia, joka tarkoittaa
kaytannon sisdistd paamaarasuuntautuneisuutta (Lagerspetz 2008, 55), periytyy
eurooppalaiseen ajatteluun antiikin maailmankuvasta. Lagerspetzin (2008, 296)
mukaan teleologinen suhtautuminen asiothin on meille arkisuudessaan
luontevaa. Ajattelutavan mukaan muotoilu on sellaista kuin on, koska silla on
tietty tarkoitus (telos). Haastatteluaineistossa teleologinen ajattelu
konkretisoituu muotoilun tavoitteiden kuvauksissa: muotoilijan nakékulmasta
muotoilutoiminnan tarkoitus on yksinkertaisesti muotoilu itsessdan. Tamin
toteaminen el kuitenkaan auta mairittelemaan mistd muotoilun kaytinnoéissa
on kyse.

2 'Tamai erityisesti muotoilun tutkimuksen varhaisia vaiheita kuvaava
toimintamalli kdy ilmi esimerkiksi Karihalmeen (1996) analyysissa muotoilun
oppialan sanastosta. Analyysissa erottuvat kolme laajaa kategoriaa:
suunnitteluprosessi, esineen koostumus ja esineen vuorovaikutus, jotka
samalla paljastavat kuinka vahvasti kiytinnon termisté ohjaa my6s muotoilun
teoriasanaston kehitystd. Kaytainnon terminologia ei kuitenkaan vilttamatta
sovellu teoreettisiksi kasitteiksi. Puhekielisen sanaston mieltiminen muotoilun
tieteenalan kasitteistoksi, johtaa helposti kuitenkin joko yliteoretisointiin tai
valjaan kisitteen kayttoon, jolla on vain vihan merkitystd muotoilun
kaytantojen selittimisessa ja ymmartimisessa.
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Syvemmin tarkastellen haastatteluissa voi tunnistaa useamman-
laisia suhtautumistapoja muotoilijuutta kohtaan. Jollekin muotoili-
juus on ammatillisen identiteetin ydin, kun taas toinen sanoutuu
taysin irti muotoilijan nimikkeesta kuvaten silti omaa tyokenttaansa
muotoilun asiantuntijatehtaviksi. Alan koulutuksen edustaman
asiantuntijuuskasityksen mukaan tillaisen muotoilijuudesta etdisyytta
ottavan asiantuntijuuden madrittelyn on oltava vihintainkin
poikkeuksellinen ellei jopa mahdoton. Juuri timid empirian esiin
tuoma ristiriita tekee nakyvaksi vallitsevan kasityksen kyvyttomyyden
selittad muotoilua asiantuntijuuden alueena.

2.1.4 Asiantuntijuus ja sankarimuotoilijat

Vallalla olevan ajattelumallin mukaan muotoilun asiantuntijuuden
ajatellaan siis kehittyvan ennen kaikkea taitothin ja muotoilu-
kokemukseen perustuen (Lawson & Dorst 2009). Kaisityksen
mukaan muotoilun asiantuntijaksi tullaan siis ennen kaikkea
muotoilemalla ja asiantuntijuus ymmarretaan tilloin erdanlaisena
huomattavana kyvykkyytena muotoilussa. Taman kasityksen mukais-
ta muotoilun asiantuntijuutta ilmentavat esimerkiksi kansainvalisesti
tunnetut ja arvostetut muotoilijat, joihin aineistossa viitataan muun
muassa erdanlaisina “’sankarimuotoilijoina”. Tietylla tasolla sankari-
muotoilijat, joiden kuvauksissa korostuu vahva persoonallinen tyyli
ja omaleimainen, tunnistettava kidenjalki, ovat erdanlaisia muotoili-
juuden kiteytymia.

Julkisuudessa suomalaisen muotoilijan asemaa on perinteisesti
korostettu sankaruuden siadekehilla milloin kansallisen identiteetin,
suomalaisen teollisuuden tai yhteiskunnan kilpailukyvyn turvaajana
(kts. Ryynanen 2009, passim.). Muotoilijat nostetaan talloin esiin
yksil6ina, jothin koko muotoilu toiminnan kenttina henkiloityy.
Haastatteluissa puheella sankarimuotoilijoista viitataan kuitenkin
ennen kaikkea menneisiin aikoihin ja stereotyyppiseen muotoilija-
kasitykseen.

"Ky! ne taitaa jiddd sinne jonnekki kunskytinvulle sitten ndd tyypit”.
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Osin sankarimuotoilijuus kytketdan myos kisiteolliseen tuotanto-
tapaan. Useita muotoilijoita tyollistaviin suuryrityksiin muotoilijoiksi
haetaan sankareiden sijaan “korporaatiomuotoilijoita”, joiden
tehtavind ei ole tuoda korostuneesti esille omaa henkil6kohtaista
kadenjilkeddn vaan toimia yrityksen arvojen tulkkina. Kun yrityksen
brindi on itsessidn arvokas, ei muotoilijan persoonallisuutta
korostavalle muotoilulle ole tilaa.

“tavallaan semmonen ehkd korporaatiotason muotoilu eroo siitd hyvin
voimakkaasti - - niin sanotusta sankarimuotoiln - 1osta ettda tammostda
niinku Starckin tyyppistd lahestymistd ettd tavallaan hanelld on oma
hyvin selkee ja voimatkas brandi - - jolloin hineltd pyydetiin
oikeastaan niinku tavallaan hanen nikdistansd ja hyvin tammoist
ikddn ku henkilikobtasta muotoilupanosta. Mut sitte taas tavallaa
tammases korporaatiomuotoilussa niin se on - se e sais olla kaubeen
sallittna.”

Edelld esitetyssa haastatteluotteessa viittaus Starckiin paljastaa, ettd
sankarimuotoilijan rooli elad edelleen myos tdssi ajassa. Kuitenkin
haastattelujen perusteella voi tulkita, ettei sankarimuotoilijan
sosiaalinen rooli ole muotoilun asiantuntijan toimijapositiossa
tavoiteltavissa oleva roolivathtoehto. Puhe Starckista ja muista
sankarimuotoilijoista ei siis rakenna yhteyttd asiantuntijuuden ja
muotoilijuuden vialille vaan pikemminkin pyrkii erottamaan niitd
ammatillisina identiteetteind. Aineistossa havaittava muotoilijuuden
ja asiantuntijaidentiteetin erottautuminen asettaa vallitsevan muotoi-
lun asiantuntijuuskasityksen kyseenalaiseksi ja edellyttia samalla
toisenlaisen selittdvan mallin rakentamista.
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2.2 Muotoilun asiantuntijaidentiteetti kriittisrealistisessa
viitekehyksessi

Aineiston perusteella muotoilun asiantuntijuus et siis lahtokohtaisestt
edellytd muotoilijan ammatillista identiteettid. Toisaalta muotoilun
asiantuntijuus ja muotoilijuus eivit ammatillisena identiteettin
myoskaian kategorisesti sulje toisiaan pois. Rakennettavalta viite-
kehykselta edellytetdan siis samalla kykya ottaa huomioon paitsi
asiantuntijuuden jaetut piirteet my6s sithen sisiltyvat vaihtelut.
Selitys muotoilun asiantuntijan ja muotoilijan ammatillisten
identiteettien eriytymiselle ei kuitenkaan 16ydy suoraan aineistosta
vaan sitd on haettava yleisemmailta tasolta identiteetin ja kaytinnon
kasitteiden vilisista yhteyksista.

Kiytinnoén ja identiteetin vilinen suhde on keskeinen
lihtokohta Archerin (2000) teoreettisessa ajattelussa, missa identi-
teetin muotoutumista selitetdan ennen kaikkea toiminnan kautta.
Ajattelutavan mukaan identiteetti rakentuu ensisijassa kaytinnon
toiminnassa ja erilaiset identiteetit sitoutuvat erilaisiin toimija-
positiothin. Muotoilun asiantuntijuuden erottautuminen ammatil-
lisena identiteettind muotoilijuudesta kertoo siis samalla muotoilu-
tyon ja alan asiantuntijatehtivien kaytintojen osittaisesta eriyty-
misestd. Tastd herdd kysymys, jos muotoilun asiantuntijan identiteetti
ei siis oleellisesti sitoudu muotoilijuuteen, minkdlaisiin tekijéihin se
kaytannossa kytketaan?

2.2.1 “Kaytinnossd” ja kiytinnoissa

Arkikielenkidytossa kaytinto mielletddn teorian vastakohdaksi ja
asetelmaan sisallytetian usein arvolataumia puoleen tai toiseen.
Arkisella kidytinnolld voidaan tarkoittaa paitsi konkreettista,
nimenomaista tilannetta, my6s vakiintunutta toimintatapaa, toimin-
nan harjoittamista tai institutionalisoitunutta praktitkkaa (Helkama
2002, 75-76). Vastakkainasettelu teorian ja kaytinnon valilla juontaa
juurensa antiikin ajatteluun ja erityisesti Aristoteleen theotia/praxis
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jaotteluun, jota myohemmin ovat kasitelleet lukuisat filosofit
(Niiniluoto 2002a).

Kiaytintd on noussut viime vuosina merkittavaks: kasitteeksi
thmis- ja yhteiskuntatieteissd jopa siind mairin, ettd on puhuttu
kaytantokaanteestd (Schatzki, Knorr Cetina & von Savigny 2001).
Schatzkin (2001) mukaan kaytantokaanteessa ei kuitenkaan ole
kysymys yhtenaisestd lahestymistavasta vaan joukosta erilaisia
tutkimusotteita, jotka yhdistyvat inhimillisen toiminnan organisoi-
tumista tarkoittavan kaytannon kasitteen alla. Tutkimuksessa
kaytannon kasitteen esilld pitiminen tarkoittaa usein kehollisuuden ja
aineellisuuden huomioimista sekad valittoman kontekstin ja jaetun
ymmarryksen korostamista. (ibid.) Kaisitteellistimiseen pyrkivalle
tieteelliselle tutkimukselle kiytinnon kasite on erityisen haastava
kuvatessaan ennemminkin toiminnan mukana muuntuvia suhteita
kuin vakaata olemusta (Toom & Onnismaa 2008, 16-17).

Muotoilun piirissa kaytinnén kasite on aiemmin yhdistetty
tutkimukseen ilmentimiassa muotoilija-tutkijan oman tyoskentelyn
refleksiivistd tarkastelua (kts. Makela 2003). Lahestymistapaa, jossa
muotoilu ymmarretdan tutkivana taiteellisena toimintana (vrt. Anttila
2005, 10-11 ja 94-110; sekd Makeld & Routarinne 2006) on kuvattu
my6s termilld kiytintolihtoisyys?? (kts. Leppinen 2006). Kiytinto
on tuolloin tutkimuksessa lasnid konkreettisena toimintana, jonka
oletetaan kantavan mukanaan hiljaista tietoa, jota kaytinnon
ulkopuolisena on mahdotonta tavoittaa. Vetoamalla kaytintoon
pyritadn siis eraalla tavalla tekemiin teoria tarpeettomaksi. Koskisen
(2009) mukaan timankaltaisessa kaytanto -kasityksessa on vaarana
linnoittautuminen romanttiseen taiteilijakuvaan, jonka mukaan
praktitkon oma selitys tyoskentelystian on ainutkertaisuudessaan
paras ja ulkopuolisen kritiikin ulottumattomissa. Ongelmaksi nousee
talloin, etteivat subjektiiviset tyot koskaan tule kasvattamaan alan
kokonaistietimystd vaan jokainen tutkiva taiteilija aloittaa omassa
tyossaan nollasta (Koskinen 2009, 13).

22 Englanniksi practice-led tai practice-based research
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Tassd tyossa tutkimuksen kiinnittiminen muotoilun kaytantoi-
hin tarkoittaa edellisestd poiketen kaytinnon kasitteellistamista
tutkimuksen lihtékohtana tiedostetusti. Tutkimuksen lihtokohdaksi
otettaessa konkreettinen kaytintd muuttuu samalla teoreettiseksi.
Teoreettisimmillaan kaytanto on filosofian piirissd, missa kasitettd on
kasitelty monella tapaa (kts. Pihlstrom, Rolin & Ruokonen 2002).
Kisite liitetddn erityisesti pragmatismin perinteeseen, jossa
kaytannot ovat perustavanlaatuinen lihtokohta ilmididen tarkaste-
lussa. Pragmatisteille, kuten James, Dewey ja Peirce, kaytinnot
madrittavit kokemisen mahdollisuuksia, totuudellisuutta ja siten
myos tietimisen perustaa, koska heille oleminen on aina elimista ja
toimimista kaytannoissa (Pihlstrom 2008, 49-51). Kaytanté on
pragmatisteille inhimillisen elimisen moneutta kuvaava kasite, joka
itsessadn jaa avoimeksi (Pihlstrom 2008).

Myo6s realismin erilaiset tulkinnat suhtautuvat kaytannon
kasitteeseen toisistaan poikkeavilla tavoilla. Erityisen kattavasti
kaytaintoa on kasitellyt Tuomela (2002), jonka teoria sosiaalisista
kiaytinnoistd kiteytyy kollektiivisen hyviksynnin kisitteessd.??
Tuomela kayttaa kaytinnon kasitettd laajasti sisallyttden mukaan
hyvin monenlaisia sosiaalisen toiminnan muotoja tavoista instituu-
tiothin toisin kuin Maclntyre (2004, 221), joka maarittelee kaytinnot
johdonmukaisiksi, monimutkaisiksi ja sosiaalisesti vakiintuneiksi
inhimillisen yhteistoiminnan muodoiksi. Maclntyre kytkee kaytan-
non kisitteeseen ajatuksen kyvykkyyden ilmauksista ja erinomai-
suuden tavoittelusta. Hinen maiiritelmissain on oleellista, ettd
kaytannoilld on sisdisesti hyvid asioita, jotka voidaan tunnistaa ja

23 Niiniluoto (1999, 11) mairittdia Tuomelan paikkaa realistisessa perinteessa
sisaisen realismin nimikkeella. Tuomela (2002, 5-9) itse maarittelee
tutkimuksensa tieteellisen realismin kanssa yhteensopivaksi sosiaalisen
konstruktivismin ohjelmaksi tarkastellessaan todellisuutta ja erityisesti
kaytint6ja siltd osin kuin ne ovat sosiaalisesti rakentuneita. Ndin maariteltyna
Tuomelan analyysi sosiaalisista kdytinnoista ei rajaudu pois kriittisrealistiseen
taustaan sitoutuvasta kaytinnon tarkastelusta, mutta ei toisaalta yksin riitd
selittimain kaikkia kaytidntoihin sisaltyvid ulottuvuuksia.
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saavuttaa vain nimenomaista kdytintoa harjoittamalla. (Maclntyre
2004, 222-223) Maclntyre perustaa ajattelunsa Aristoteleen
Nikomakhoksen etiitkassa esittelemdin niakemykseen hyveista
paamaarind, joita inhimillisessa toiminnassa tavoitellaan (Maclntyre
2004, 176-177; Aristoteles NE). Niin Maclntyren maaritelma
kaytdnnoistd rajaa ulos puhtaasti tekniset taidot, joihin ei sisilly
sisdista tavoitetta hyvaan. Kaytinnot erottuvat myos instituutioista,
joiden tehtavina on huolehtia kiytintojen ulkoisista hyvistd asioista
samalla kun ne vaalivat ja edesauttavat kaytant6ja. (Maclntyre 2004,
229)

Turner (1994) kritisor kaytinnon perustavanlaatuista selitys-
voimaa osoittaessaan, etta kisitteeseen tukeudutaan nimenomaan
selityksen puuttuessa. Han ottaa realistisen nikékulman todetessaan,
ettdi on kestimitontd ajatella totuuden olevan paikallista,
kaytannollisyyden madrittelemdd. Jos havainnon selityksend on
kaytanto jaettuna sosiaalisena taustatekijania, eitké olist luontevaa
esittdd kysymys miksi ja pyrkia loytimdin tuo toistaiseksi
kaytannoksi naamioituva taustatekija? Kasite e1 ndin ajatellen kay
kuitenkaan tdysin tarpeettomaksi, silli jonkin toiminnan identifi-
oiminen kaytinnoks: tekee nakyviksi sosiaalisia ja kulttuurisia
1lmi6ita, joita ei vield ole tyhjentavasti selitetty. Turnerin ajattelua vot
tulkita siten, ettd kaytinto itsessdan et selita vaan asettuu selitet-
tavaksi.

Thévenot (2001) jatkaa kaytannon kasitteen krititkkia realis-
tisesta nakokulmasta. Han huomauttaa, ettd kaytannolla viitataan
usein staattiseen toistoon toiminnan dynaamiset piirteet sivuuttaen.
Lisdksi han peraankuuluttaa toiminnan moraalisten piirteiden
huomioimista ja ottaa taltd osin pitkaltt Maclntyrea (2004, kts.
edelld) muistuttavan kannan. (Thévenot 2001, 56-60) Realistisesta
niakokulmasta kaytinnon kasitteelld er siis sellaisenaan ole
selitysvoimaa tarkasteltaessa sosiokulttuurisia 1lmi6ita.
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Kaytinnon kasitteeseen liitettyjd merkityksia tarkastellessa on
syytd ottaa huomioon, ettei englanninkielinen termi “practice”* tee
eroa kiytintdjen ja kaytinteiden vilille. Molemmissa on kysymys
toistuvasta inhimillisestd toiminnasta, mutta kaytianteelld wviitataan
yleensa vakiintuneisiin toimintatapoihin eli konventiothin, kun taas
kaytintd ymmarretddn toiminnan harjoittamiseksi laajemmassa
mittakaavassa. Kaytintojen sisdlla voidaan siis puhua hyvistd
kaytanteistd, jotka toteuttavat kaytinnon intentioita tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

Archerin teoreettinen ajattelu kytkeytyy lihtokohtaisesti kaytan-
non kasitteeseen. Vaikka kiytdinnon kasite el sindnsa ole Archerin
keskeinen kiinnostuksen athe, juuri kaytanté on hinen ajattelussaan
perimmainen lihtékohta. Archerin (2000) mukaan keskeista on, ettd
kaytannon toiminnassa syntyva tietoisuus itsestd ja tunne minan
jatkuvuudesta edeltidd ensin persoonallisen ja myohemmin sosiaa-
lisen identiteetin kehittymistd moniulotteisen toimijuuden kautta.
Archer kytkee siten identiteetin kaytint66n juuri toimijuuden kasit-
teelld. Tassd vatheessa on siis tarkoituksellista esitelld mitd toimi-
juudella oikeastaan tarkoitetaan.

2.2.2 Viistamiatonti ja vapaata: realistinen kisitys
toimijuudesta

Toimijuus et ole muotoilun tutkimuksessa mitenkdan vakiintunut
kasite. Mainintoja toimijoista lOytyy muutamista satunnaisista
tutkimuksista, mutta varsinaisia esimerkkeja toimijuus kasitteen
systemaattisesta soveltamisesta el muotoilutoimintaa koskettavan
tutkimuksen piiristad toistaiseksi 16ydy.

Muotoilun ulkopuolella toimijoita koskevat keskustelut ovat
monitieteisid, laaja-alaisia ja taustoiltaan monimuotoisia, eitkd tassa

24 Merkityksid hamartdd myos se, ettd englanninkielinen termi practice viittaa
erityisesti arkipuheessa ammatinharjoittajan praktiikkaan eli vastaanottoon.
Esimerkiksi sanapari design practice viittaa toisissa yhteyksissa siis muotoilun
kaytintoon ja toisaalla taas muotoilutoimistoon.
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yhteydessa ole mielekdstd esitelld niitad kattavasti. Yleisesti ottaen
voidaan maaritelld, ettd toimija on joku, joka toimii tai aikaansaa
toimintaa. Toimijuus puolestaan on teoreettinen kasite, jolla
toimijana oleminen asetetaan systemaattisen tarkastelun kohteekst.
Identiteetti kasitteend kiinnittyy edelleen ldheisesti toimijuuteen
kuvatessaan toimijan tietynlaisuutta. Nidin voidaan loogisesti puhua
eri toimijuuksiin sitoutuvista erilaisista identiteeteistd kuten
esimerkiksi tdssd yhteydessa asiantuntijaidentiteetistd, joka rakentuu
asiantuntijana toimimisen kautta.

Kiytinnon ja identiteetin ohella my6s toimijuus on post-
moderneiksi lahestymistavoiksi mielletyissa keskusteluissa yleinen,
korkean abstraktiotason kasite. Kielen ensisijaisuutta korostavat
jalki- ja myohdismodernit ldhestymistavat maarittelevit myos
toimijuutta diskursiivisesti, vaikka samalla tunnustetaan maaritelmén
ongelmallisuus suhteessa todellisuuden aineellisuuteen (kts. Gordon
2005; Ronkainen 1999). Archerin (2000, 1-3 ja 306-319) mukaan
kriittinen realismi palauttaa inhimillisen toimijan paikalleen
kykenevina subjektina, jolla on voimia muokata niitd sosiaalisia ja
aineellisia olosuhteita, joiden osaksi hian viistimatta kuuluu. Talta
osin kriittinen realismi lupaa humanismin perinnén uudelleen
nousua ja puolustamista (Archer 2000, 306-319).

Inhimillisen toimijan subjektiviteetti ja suhteellinen autonomia
(kuvio 6) on kriittisrealistiseen tieteenfilosofiaan nojautuvassa
tutkimuksessa keskeinen piirre. Archer (2000, 261-262) kiteyttaa
kaytinnon ja toimijuuden vilisen suhteen ennalta ja uudelleen
jarjestdytymisen prosessiksi?.

Lihtokohtana on ajatus, jonka mukaan todellisuus on olemassa
subjektista riippumatta asettaen echtoja inhimilliselle toiminnalle,
mutta ihmiselld vastaavastti on ominaisuuksia, jotka eivit ole
palautettavissa aineellisen todellisuuden ehtoihin. Sosiaalisen
todellisuuden olemassaolo on puolestaan inhimillisestd toiminnasta
riippuvainen, mutta samalla sosiokulttuuriset ilmiot ovat yksittaisista
toimijoista riippumattomia eivatkd siten palaudu subjektiivisiin

25 pre-grouping and re-grouping (Archer 2000, 262)
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selityksiin. (Archer 1998; Bhaskar 2005) Toimijoilla on siis seka
voimia ettd alttiuksia toimintaan (Archer 2000; Kuusela 20006b,
47-48).

Kaytanto

Kaytantojen luominen,
uusintaminen ja
muokkaaminen

Resurssien
organisoituminen

Resurssit

Toiminnan
mahdollisuuksien
rajautuminen

Kuvio 6. Toimijan suhteellinen autonomia suhteessa kaytintoon

Pelkistden toimijuus maarittyy jaettuna positiona suhteessa kaytin-
non ennalta méirittelemiin ja epatasaisesti jakautuneisiin resursseihin
(Archer 2000, 262-263). Niin etuoikeutettuun tai vihempiosaiseen
ryhmidin kuuluminen on aina lidht6kohtaisesti toimijan tahdosta
riippumatonta, mutta positiossa toiminta puolestaan on oleellisesti
toimijan henkil6kohtaisten sitoumusten motivoimaa ja ndin
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toiminnan kautta yksilolldi on voimia vaikuttaa kaytinnossa joko
uusintamalla tai muokkaamalla olemassa olevia rakenteita2®.

2.2.3 Ammatillinen identiteetti, emootiot ja sitoutuminen

Archerin (2000) kaytantoldhtoinen ajattelu korostaa paitsi toiminnan
merkitystd identiteetin muotoutumisessa, myo0s emootioista
juontuvien henkilokohtaisten sitoumusten roolia toiminnan
motivaattorina. Archer kiteyttidkin teoriansa identiteetistd ja
toimijuudesta lauseeseen: se mistd vilitimme, tekee meista ketd
olemme?’ (Archer 2000, 10). Archerin ajattelussa emootioilla on
merkittaiva osuus juuri siltd osin miten ne vatkuttavat toimijan
sitoutumista koskeviin valintoihin.

Archerin (2000, 193-195) mukaan identiteetti tulee havaittavaksi
emootioiden kautta eli niissd asioissa, joista kannamme huolta.
Emootiot ovat identiteetin rakentumisen kannalta oleellisia, koska
juuri emootiot ovat inhimillisen refleksiivisyyden pédiraaka-ainetta
(Archer 2000, 194). Ammatillinen identiteetti tulee siis esiin
reflektiossa niitd asioita kohtaan, joista valitimme ammatilliseen
toimintaan sitoutuvassa sosiaalisessa roolissa (Archer 2000, 193-195;
Kuusela 2000b, 51; Etelapelto & Vihasantanen 2006, 37-39). Niin
ollen voi kiteyttad, ettdi muotoilun asiantuntijan identiteetti tulee
nakyvaksi siind millaisista asioista ja miten muotoilun asiantuntijana
kannetaan huolta.

Etelapellon (2007, 107) mukaan kollektitvisen ammatti-
identiteetin rakentumisessa keskeistd on kuulumisen tunne, joka
syntyy osallisuudesta, jasenyydestd ja vuorovaikutuksesta. Samalla

26 structure; Rakenne on kriittisrealistisessa filosofiassa tyypillinen teoreettinen
kasite, joka ilmentéa erityisesti ajattelutradition kiinnostusta sosiaalisen
todellisuuden jirjestykseen ja sen osien valisiin suhteisiin (Hartwig 2007,
440-442).

27 7We are who we are because of what we care about” Archer 2000, 10.
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ammatti-identiteetti on dynaaminen ja muuttuu niiden suhteiden
varassa, joiden ymparille se tyossa rakentuu (Eteldpelto 2007, 108).

Muotoilun asiantuntijan identiteetti on siis ymmarrettdva
sosiaalisten ja persoonallisten tekijoiden vuorovaikutuksessa
rakentuvaksi kokonaisuudeksi (Etelipelto & Vihisantanen 20006,
43-45). Archerin (2000) teortaan perustuen muotoilun asiantuntijan
identiteetin voi tulkita rakentuvan yhtialtd muotoilun kaytinnoissd
ennalta jasentyneen jaetun toimijaposition ja toisaalta yksilollisen
toimijaroolin vuoropuheluna (kuvio 7).

sosiaalinen identiteetti

agency | acZor
kollektivinen i yksility
toimijuus ~ :  toimijuus
caytinnot (B SURRURRRRRRS
Emuotoilun muotoilun | muotoilun muotoilun
! Kéytannot < asiantuntijan asiantuntijan <\fl> agantgntuah :
: toimijapositio : toimijaroolit identiteetti

huolenaiheiden ja kiinnostusten
priorisointi

emootiot
persoonallinen identiteetti

Kuvio 7. Muotoilun asiantuntijan identiteetti teoreettisessa
viitekehyksessa
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Muotoilun asiantuntijan jaetun toimijaposition ja yksilollisen
toimijaroolin kasitteilld on niin ollen mahdollista tarkastella edelleen
muotoilun asiantuntijuuteen sisaltyvia kollektirvisia ja persoonallisia
plirteita.

2.3 Realistinen identiteettikisitys analyyttisend kehyksena

Tiivistettynd teoreettinen viitekehys tarjoaa siis ldhtékohdat
muotoilun tarkasteluun asiantuntijuuden alueena ammatillisen
identiteetin, kiytannon ja toimijuuden kasitteilld. Edelld esitetyt
kasitteiden valiset yhteydet eivat kuitenkaan tarjoa sellaisenaan vield
varsinaisia analyyttisid tyokaluja aineiston tarkasteluun. Siksi kisitteet
on vield operationalisoitava empiirisen tutkimuksen valineikst.

2.3.1 Muotoilun asiantuntijan jaettu toimijapositio

Archerin (2000) mukaan toimijuuden juuret ovat siis kaytinnossa.
Hin esittad, etta subjektin toimijuus kehittyy yksilollisen itsen ja
persoonan kehityksen kautta kohti sosiaalisen identiteetin muotou-
tumista (Archer 2000, 254). Sosiaalisen identiteetin taustalla Archer
(2000) erottaa kaksi erillistd toimijuuden ulottuvuutta: “agent” ja
“actor”. Hin erottelee kasitteiden suhdetta toisiinsa méarittelemalld
agenttiutta kollektiviteettina, sosiaalisena toimijuutena, joka maarit-
tyy samojen elimianmahdollisuuksien rajaamana. Niin jokainen on
vaistimatta toimija agenttina, silli agenttius on position omaamista
suhteessa jaettuihin resurssethin. (Archer 2000, 261) Tata taustaa
vasten muotoilun asiantuntijana toimiminen kollektiitvisella tasolla
tarkoittaa siis jaetun position omaamista suhteessa kaytinnon
mairittelemiin resurssethin. Kaytin siten kasitettd toimijapositio
kuvaamassa erityisesti muotoilun asiantuntijana toimimisen jaettuja
plirteita.

Archerin (2000) teoriaan nojaten, toimijapositio on aina vais-
tamattad sosiaalisesti maarittynyt ja ilmenee ainoastaan pluraalissa
ilmentiden kuulumista yksilon ulkopuoliseen kollektiiviin. Toimija-
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positio el muodostu pelkistadn passiivisesti ulkoisten puitteiden
madrittelemdna vaan myos toimijan rakentamana aktiivisen
toiminnan kautta. Toimijaposition tasolla toimijuus voi siten
identifioitua esimerkiksi ammattinimikkeeseen tai tyotehtavain kuten
muotoilun asiantuntijatehtaviin. Nain muotoilun asiantuntijan
toimijaposition omaaminen rakentaa siis muotoilun asiantuntija-
identiteettid jactulla, kollektiivisella tasolla.

Muotoilun asiantuntijan toimijapositio muistuttaa kasite-
sisalloltddn aiemmassa muotoilun tutkimuksessa hyodynnettya
profession kasitettd (Wiberg 1996; Valtonen 2007) siltd osin, ettd
molemmilla ilmennetaan kuulumista ammatilliseen kollektitviin.
Teoreettisten taustojen eroista johtuen kasitteet kuitenkin maarit-
tyvat erilld tavoin. Kun toimijaposition kisite korostaa toimijan
suhdetta kaytint66n ja resursseihin, profession kisite puolestaan
kiinnittyy ammattiin ja ammatilliseen jirjestaytymiseen (Wiberg
1996, 17; Valtonen 2007, 28-39). Jotta muotoilun asiantuntijan
positiota voitaisiin tarkastella my6s professiona, tima edellyttiisi
rakenteellisia muutoksia seka ammatillisessa jarjestaytymisessa ettd
koulutuksessa. Toisin sanoen profession kasitteen soveltaminen
edellyttiisi, ettd muotoilun asiantuntijoille ammattiryhmiéna kehittyisi
yhteiskunnallisesti tunnustettu status. Sen sijaan toimijaposition
kasitteen avulla on mahdollista tarkastella my0s sellaisia kdytintojen
muutoksia, jotka eivit vield ole vakiintuneet rakenteiks.

Aineiston perusteella muotoilun asiantuntijan positio el
kuitenkaan viittaa pelkastidan homogeeniseen ryhmain muotoilun
asiantuntijoita. Haastateltavien asiantuntijuudessa ja ammatillisessa
identiteetissd on tunnistettavissa myOs yksilollisia eroja. Naitd
asiantuntijuuden variaatioita kasitteellistetaan edelleen toimijaroolin
kasitetta kayttaen.

2.3.2 Toimijaroolit muotoilun asiantuntijuuden
variaatioina

Viittaan muotoilun asiantuntijan toimijaroolin kasitteelld sosiaalisen
toimijuuden yksilollisesti personoituithin muotoihin, joita Archer
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(2000) nimittaa aktoreiksi. Agenttiuteen verrattuna toimijuus
aktorina on siis yksilollisempaa. Archer (2000, 254) asettaa
toimijuuden aktorina kontrastiin agenttiuden kanssa todeten, ettd
aktorit ovat ainoita sosiaalisen toimijuuden muotoja, jotka todella
ilmenevit singulaarina omaten yksilollisen identiteetin. Aktorius
ilmenee tavasta, jolla toimija persono1 roolinsa onnistuen sosiaalisella
identiteetillddn ilmentimidin persoonaansa yhteiskunnassa. Toimija
on siten aktori, kun hanelld on yhteisollinen asema tiettyna yksilona.
Kaikista subjekteista ei siis kehity aktoreita, vaikka johonkin
kollektitviseen toimijapositioon kuuluminen on kaikille yksiloille
viistimatonta. (ibid.)

Aktorin kisite on oleellisesti sidoksissa sosiaaliseen toimijuuteen
agenttina, silld agenttius eli kollektitvisen toimijaposition omaa-
minen, avaa padasyn toimijaroolien valikoimaan. Muotoilun asian-
tuntijuuden nikokulmasta timi tarkoittaa, ettd jaetun muotoilun
asiantuntijan position omaaminen on viistimatoén edellytys
yksilollisemmain toimijaroolin kehittymiselle muotoilun asiantunti-
jana ja samalla muotoilun asiantuntijuuden kollektiiviset piirteet
edeltavat yksilollisten variaatioiden kehittymista.

Archer (2000, 253-261) selittda sosiaalista identiteettia rakenta-
van aktoriuden kehittymistd position julkisena ilmentimiseni
omaksutun sosiaalisen roolin personoimisen kautta. Koska Archerin
teoriassa emootiot ovat merkittdva tekija toiminnan aikaan-
saamisessa, myos ammatillisen identiteetin kehittymisen on ajateltava
olevan oleellisesti riippuvaista emotionaalisten siteiden perusteella
muotoutuvista sitoumuksista (Archer 2000; Etelapelto & Saarinen
2000).

Personoidun sosiaalisen roolin rakentuminen edellyttdad paitsi
atkaa, energiaa ja sitoutumista, myos kykyia muokata kollektiivisen
toimijaposition olemassa olevia ehtoja (Archer 2000, 283-305).
Toimijarooli, eli muotoilun asiantuntijan rakentama uniikki
sosiaalinen identiteetti, kehittyy siis yksiloén kyetessd julkisesti
ilmentimaan kollektiivista muotoilun asiantuntijan positiotaan
samalla muokaten ja uudistaen sitd erddnlaisena singulariteettina,
emergenttind roolina, joka ei selity muotoilun asiantuntijuuden
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alemmin tunnustettujen rajanvetojen ja maaritelmien perusteella.
Muotoilun asiantuntijan toimijarooli on siten tissi tutkimuksessa
ensisijainen kasite muotoilun asiantuntijuuteen littyvien yksilollisten
piirteiden tarkastelussa.

2.3.3 Moniulotteisen identiteettikidsityksen
operationalisointi

Vaikka muotoilun asiantuntijan toimijaposition ja toimijaroolin
kasitteet auttavat selittimdian muotoilun asiantuntijan identiteetin
rakentumista, ne eivat sellaisinaan ole vield valmiita analyyttisia
valineitd empiirisen aineiston tyostamiseen. Kuten menetelma-
luvussa todettiin, myoskdan kriittisrealistinen tieteenfilosofia et
sellaisenaan anna analyyttisen tason metodologisia suuntaviivoja,
ellei moniulotteista todellisuuskasitystd sitten pidetad sellaisena.
Archerin (2000) kriittisrealistiseen tieteenfilosofiaan nojaava teoria
identiteetin rakentumisesta mahdollistaa muotoilun asiantuntijan
identiteetin tarkastelun kerrostuneen todellisuuskasityksen mukai-
sesti luonnollisella, praktisella ja diskursiivisella ulottuvuudella.

Archerin (2000) mukaan identiteetin eri ulottuuuksien ilmaukset
syntyvat toimijan erilaisissa maailmasuhteissa ja myos ilmenevit eri
tavoin. Luonnollisella ulottuvuudella identiteetin ymmarretdin
rakentuvan kehon ja ympariston vuorovaikutussuhteessa kehittyvina
kasityksind omista fyysisistd toimintamahdollisuuksista (Eteldpelto &
Vihisantanen 20006, 37-39). Keskeista talloin on toimijan kehollinen
kokemus, joka aineistossa havainnollistuu erityisesti vaiston-
varaisessa, fyysista toimintatilaa kuvaavassa reflektiossa (Archer
2000, 199). Luonnollisen ulottuvuuden reflektiossa muotoilun
asiantuntijana toimimista sidotaan ldhinna aikaan ja paikkaan
liittyviin maareisiin. Talld ulottuvuudella toimija nayttdytyy ennen
kaikkea fyysisend ja biologisena olentona. My6s aiempien tutki-
musten muotoiluun liittyvastd kognitiivisesta toiminnasta voidaan
siten ymmartad tarkastelevan muotoilun asiantuntijuutta nimen-
omaan luonnollisella ulottuvuudella.
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Praktisella ulottuvuudella identiteetti kuvastuu subjekti-objekti
suhteissa syntyvissa kokemuksissa, jotka ilmenevat osaamista ja
kompetensseja koskevana reflektiona (Etelipelto & Vihisantanen
20006, 37-39; Archer 2000, 199). Haastatteluaineistossa identiteetin
praktista ulottuvuutta ilmentaa erityisesti muotoilun asiantuntijan
saavutuksia ja kyvykkyyttd performatiivisesti maaritteleva reflektio.
Analyysin kannalta talla ulottuvuudella oleellista on my6s kuinka
muotoilun objekteja mairitelladn.

Diskursiivisella ulottuvuudella kyse on subjektien vililla
syntyvistd kokemuksista, jotka koskettavat henkilon omaa arvoa ja
arvostuksia (Etelipelto & Viahiasantanen 2000, 37-39). Aineistossa
identiteetin diskursiivinen ulottuvuus ndyttaytyy ennen kaikkea
muotoilutoimintaa ja muotoilijan asemaa koskevana normatitvisena
reflektiona. (Archer 2000, 199) Samalla haastatteluissa on usein
tyypillisesti kyse myos sitd, millaisiin arvothin ja arvostuksiin
muotoilun asiantuntijana sitoudutaan ja mistd puolestaan sanoudu-
taan irtt. MyOs esimerkiksi aiemmin tdssa luvussa esiin nostettu
sankarimuotoilijuudesta etiisyyttd ottava haastattelukatkelma maarit-
telee muotoilun asiantuntijuutta juuri diskursiivisella ulottuvuudella
elt suhteessa muthin toimijothin.

Muotoilun asiantuntijaidentiteetin ulottuvuudet ovat analyysin
kannalta oleellinen jasennys, koska juurt nailla ulottuvuuksilla
aineiston analyysissa operoidaan (kuvio 8).2®6 Niin ammatillisen
identiteetin rakentumisessa oleellinen kokemus muotoilun asian-
tuntijana toimimisesta tarjoutuu tarkasteltavaksi haastateltavien
kokemuksia koskevan reflektion kautta ja sitoumuksia esiin
piirtdvissd ilmauksissa. Identiteetin eri ulottuvuudet muodostavat
viime kéddessd kokonaisuuden, jonka osa-alueet ovat toisistaan

28 Archer (2003) soveltaa teoreettista ajatteluaan empiitisen aineiston kanssa
toisenlaisessa analyyttisessa valineistossa. Hianen seitsenportainen analyyttinen
jasennyksensa (Archer 2003, 114) ei kuitenkaan ole tarkoitettu tiettyyn
toimintaan sitoutuvan identiteetin tarkasteluun vaan yksilon identiteetin
kehityskaaren ja refleksiivisyyden analyysiin. Erilainen kysymyksenasettelu
ohjaa siten tissid yhteydessad soveltamaan samaa teoreettista taustaa toisella
tavalla jasennettyna analyyttisena apuvalineena.
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erottamattomia. (Archer 2000; Etelipelto & Vihiasantanen 2000)
Tama tarkoittaa, ettd vaikka analyyttisella tasolla kohdetta eritellidin
aineellisten, praktisten ja diskursiivisten kytkent6jen kautta,
muotoilun asiantuntijan kaytdnnoén tyossa niamid suhteiden eri
ulottuvuudet nihdiin sitoutuneena toisiinsa erottamattomasti.

Teoreettisen viitekehyksen ohjaamana aineiston analyysi on
kuitenkin tekstissd jasennetty kerrostuneen identiteettikisityksen
mukaisesti luonnollisen, praktisen ja diskursiivisen ulottuvuuden
tarkasteluithin, jotka esitellidn luvuissa kolme, nelja ja wiist
Alakysymyksia kasittelevien lukujen jilkeen erilliset analyysit
vedetadn edelleen yhteen synteesiluvussa kuusi, jossa samalla
tarkastellaan mitd esiin nostetut havainnot muotoilun asiantuntijan
identiteetistd kertovat toimijuusteorian valossa muotoilun kiytin-
tojen muutoksista paatutkimusongelman ja alakysymysten tasolla.

Esitetysta nakokulmasta muotoilun asiantuntijuutta tarkastellaan
tassa tyossa ennen katkkea kaytantojen kehityksen myota ilmenneena
kollektiivisena toimijapositiona ja muotoilun asiantuntijuuden
vaihtelua kasitteellistetidn puolestaan edelleen erilaisina toimija-
rooleina. Ammatillinen identiteetti, joka tulee aineistossa esiin
haastateltavien tavoissa patkantaa itseaan suhteessa muotoiluun, on
samalla i1lmi6, jonka kautta muotoilun kaytinnoissa tapahtuvat
muutokset tulevat nakyvaksi. Analyysissa ei kuitenkaan jaada
ammatillisen identiteetin kuvaamisen tasolle, vaan siina tapahtuneita
muutoksia pyritdan selittimadn teoreettisen taustan avulla
analysoimalla minkalaisista kaytintojen muutoksista havainnot
kertovat.
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Kuvio 8. Analyysi- ja kysymyshierarkia
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3 MUOTOILUN ASIANTUNTIJAN
TOIMINTAYMPARISTO

Tassa analyysiluvussa athetta tarkastellaan muotoilun asiantuntijan

identiteetin luonnollisen todellisuussuhteen nakokulmasta. Aineiston

tasolla tarkastelun keskipisteessd ovat tdssid yhteydessid toimijoiden

kokemukset omista toimintamahdollisuuksistaan muotoilun asian-

tuntijana suhteessa fyysiseen toimintaymparistoon (kuvio 9).

Muotoilun
asiantuntijan
identiteetti

Kuvio 9.

todellisuuteen

Suhteet

Imenemisen
tapa

Luonnollisia

Wi
)L

Fyysisia toiminta-
mahdollisuuksia
koskeva reflektio

.

Emergenssi

1 [ Kehon ja
J

ympariston

Lvuorovaikutuksessa

- Miten ymparistdn asettamat puitteet rajaavat

muotoilun asiantuntijana toimimista?

- Minkalaisia kokemuksia muotoilun asiantuntijan
fyysisista toimintamahdollisuuksista aineisto heijastaa’?

- Mita ammatillisen identiteetin maarittelyt suhteessa
toimintaymparistéon kertovat muotoilun asiantuntijan
—rooleista?

toimijapositiosta ja

J (

J

ulottuvuus
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Luvussa kysytaan miten ympariston asettamat puitteet maarittelevat
muotoilun asiantuntijana toimimista ja minkalaisia kokemuksia
asiantuntijana toimimisesta aineisto fyysiselld ulottuvuudella
heijastaa. Analyysissa kasitteellistetian ndin ollen muotoilun
asiantuntijan toimijapositiota ja toimijarooleja toimijan ja toiminta-
ympariston valiseen suhteeseen perustuen. Tédssa luvussa tarkas-
tellaan siis minkalaisia muotoilun asiantuntijuutta maarittelevia
tekijoitd haastatteluaineistosta nousee esiin kun sitd tarkastellaan
toimijan ja toimintaympariston vilisen vuorovaikutuksen nako-
kulmasta.

Vaikka tdssd yhteydessd keskitytdan erityisesti muotoilu-
toiminnan nimenomaisiin puitteisiin, osin luonnollisen tason
tarkastelussa on aina kyse yleisinhimillisistd toiminnan perusteita
rakentavista tekijoistd. Siten tdssid luvussa on kyse jossain maarin
myoOs siitd, miten muotoilun asiantuntijatyota reflektoiva aineisto
kohtaa asiantuntijuutta ja ammatillisia identiteetteja laajemmalla
tasolla koskettavan tiedon.

3.1 Luonnollinen ulottuvuus ja muotoilun asiantuntijana
toimimisen puitteet

Analyysin aluksi lienee paikallaan johdattaa ajattelemaan ymparoivaa
todellisuutta siitd konkreettisesta nakokulmasta, jota Archer (2000,
162) nimittdd todellisuuden luonnolliseksi ulottuvuudeksi. Termi
luonnollinen ei ole vilttimatti tdysin ongelmaton kisite identiteetin
tarkastelussa. Archer (2000) viittaa kasitteelld ensisijaisesti toimijan
keholliseen vuorovaitkutukseen ymparistonsid kanssa. Archer et siis
tarkoita luonnollisella todellisuussuhteella pelkiastian ihmisen
suhdetta inhimillisestd toiminnasta riippumattomaan ~luontoon”,
vaan laajemmin kehollista vuorovaikutusta aineellisen ympariston
kanssa (Archer 2000, 161-166). Han kayttad kasitettd havainnol-
listavana esimerkkind muun muassa ratsastamista ja kevennettya
ravia, ilmentidkseen identiteetin luonnolliseen todellisuussuhteeseen
liittyvan toimintakyvyn kehollisuutta. Kevennettya ravia ehka

84



tavanomaisempi esimerkki ensistjaisestt kehollisesta toimintakyvysta
on polkupy6riily tai uinti. Niin kevennettyyn raviin, uintiin kuin
pyoralli ajamiseenkin vaadittavaa osaamista on vaikea sanallistaa.
Sen sijaan niiden hallitseminen kehittyy nimenomaan fyysisen
harjoituksen ja kokemuksen tuloksena.

3.1.1 Muotoilun asiantuntijuus kehollisena toimintana

Kun aineistoa katsotaan titd taustaa vasten, nakyvimmat viittaukset
keholliseen toimintakykyyn littyviat puheeseen kasin tekemisesta.
Aineistossa kiddentaitoihin viitataan kuitenkin ennemmin tarpeet-
tomina kuin oleellisesti muotoilun asiantuntijuutta rakentavina.

"Mut Ryl md niinku haaveilen et md ebtisin vaikka kdaydd tekemiddin
Jotain kdsilldnz, jonain pdivand.”

Kun muotoiluun perinteisesti liitetyt kidentaidot yllittien suljetaan
pois asiantuntijuuden ytimestd, muotoilun asiantuntijuuden
luonnollisen ulottuvuuden tunnistaminen alkaa vaikuttaa haastavalta.
Tarkemmin katsottuna kehollinen vuorovatkutus ympariston kanssa
on lasna ehkd hieman odottamattomalla tavalla kuten "paperityond”.

“et meilld on nyt viis muotoilyjaa tdssd, et oon beijan ybteyshenkili
tuonne ylispdin ja painvastoin sieltd alaspdin ja se nyt lahinnd
tarkottaa sitd ettd md niin autan projektissa sitd mitd pystyn, taikka
mulla on aika paljon sitd paperityita. Ebkei sitd mitd olen, ei 0o than
sitd mitd alun perin on haaveillu tekevinsa, mut sitten se on ltilld
hetkelld semmosta.”

Kuten edellisestd katkelmasta kdy ilmi, haastateltu muotoilija
tyoskentelee haastatteluhetkelld tiimin esimiestehtavissa. Aineiston
perusteella muotoilun astantuntijatyohon sisaltyykin usein myos
esimiesasemaan liittyvdaa vastuuta ja hallinnollisia tehtdvia. Eraut
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(1994, 75) toteaa my6s hallinnointiin ja johtamiseen liittyvan paljon
kokemuksellista tietoa, joka tulee esiin kaytinnon toiminnassa seka
tolminnan tavoissa ettd ajattelumalleissa. Tamankaltaiseen toimin-
taan liittyvdaa kehollista osaamista ja tietimistd on kuitenkin vaikea
tarkastella toisistaan erillaan, silli myos mielen sisdinen osaaminen elt
taitava ajattelu on pohjimmiltaan kehollista. Ehka siksi asiantuntija-
tyon yhteydessa tyon keholliset piirteet ja suhde fyysiseen toiminta-
ymparistoon tulevat usein estin kuin vaivihkaa ja epaoleellisina.

Archerin (2000, 161-166 ja 198-209) mukaan identiteetin
madrittymistd luonnollisella ulottuvuudella ei voi kuitenkaan ohittaa,
silla jokaisella toimijalla on viistimatta fyysisen olemuksensa kautta
suhde ympir6ivaan todellisuuteen. Archer (2000, 162) kuvaa
toiminnan tiatd ulottuvuutta sensorimototriseksi vuorovaikutukseksi
ympariston kanssa, missd toiminnan kognitiivinen sisiltdé on
erottamattomasti kietoutunut keholliseen toimintaan. Koska talla
ulottuvuudella toiminnan tietoinen erittely on vaikeaa, identiteetin
luonnolliset piirteet tulevat nakyviksi ensisijaisesti vaistomaisest
tyysisen kehon ja ympariston vilistd vuorovaitkutusta jasentden
(Archer 2000, 199). My6s muotoilun asiantuntijuutta on siis syyta
tarkastella siitd nakokulmasta mitd asiantuntijat konkreettisesti
tekevit ja minkalaisessa ymparistossa he toimivat.

3.1.2 Muotoilu ja tietointensiiviset tehtdvit

Asiantuntijuuden kisite on aina suhteellinen. Jotta jonkun kohdalla
voidaan puhua asiantuntijuudesta, on oltava olemassa my6s joku
vahemmain asiantunteva taho. Kognitiivisesta nakokulmasta
asiantuntijuus liitetadn kokemuksen mukanaan tuomaan kyvyk-
kyyteen (Ericsson 2006a ja 2006b). Tdhan mainittuun nakokulmaan
perustuva asiantuntijuuskasitys wvallitsee myos muotoilun asian-
tuntijuuden tutkimuksessa (esim. Lawson & Dorst 2009).

Tatd taustaa vasten haastatteluaineisto edustaa varsin osuvasti
muotoilun asiantuntijuutta. Kokonaisuutena ajatellen haastateltavat
edustavat monipuolista ja mittavaa muotoilualan kokemusta. Ehka
yllattavankin moni haastateltava kuitenkin kuvaa tyotian muuksi
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kuin wvarsinaiseksi muodonannoksi. Vaikka haastateltavien tyon-
kuvassa on usein kyse johtavasta asemasta tai vahintaankin esimies-
tason tehtavistd, muotoilun asiantuntijuus ei kiteydy pelkdstain
hallinnolliseen asemaan tai taitoon johtaa muotoilutoimintaa vaan
kyse on muustakin. Erityisesti tietoon liittyvat kysymykset vaikut-
tavat liittyvin monen haastateltavan keskeiseen tehtiavakenttdan.
Esimerkiksi tutkimustiedon merkityksesta kysyttiessa muotoilu-
johtaja tismentdd omaa tehtavinkuvaansa suhteessa tutkimukseen:

"se on mun rooliki oikeestaan ettd tota md yritan tunkea sitd
tutkimusta meidan muotoilunun’

Tutkimustiedon syottiminen muotoiluun paljastuu haastattelussa
edelleen vastuuksi organisaation muotoilun tutkimusohjelmien
koordinoinnista. Haastateltava mainitsee my6s osallistuvansa
toisinaan paitsi muotoilun myo6s lihialojen tieteellisiin konferens-
seithin.

“oon jattiny kerran artikkelinki tossa”

Vaikka edelld esiin tuotu haastateltava on ehki aineistossa edustavin
esimerkki tietointensiivisiin tehtaviin keskittyneesta tyonkuvasta, et
hin silti ole ainoa, jolla on omakohtainen suhde tietoon tyonsi
kautta. Jopa nikyvimmin muotoilijuutta ammatillisena identiteet-
tindan painottava haastateltava toteaa ainakin tutkimustiedon
hy6dyntamisen olevan arkipdivaa suunnittelussa.

“mistd on olemassa tutkimusdataa niin mahdollisimman paljon”

Vaikka lahtokohtaisesti kaikkia haastateltavia voi siis pitaa muotoilun
asiantuntijoina kokemuksensa puolesta, kuvausten perusteella
muotoilun kaytint6ihin on konkreettisen muodonannon rinnalle
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kehittynyt nimenomaan tietointensiivisiin tehtaviin keskittynyt
toimijaprofiili, jota voi hyvin nimittdd muotoilun asiantuntijatyokst.
Tassa suhteessa myos muotoilun asiantuntijatehtavat nayttavat
vastaavan viime aikaisen tutkimuksen kasitystd asiantuntijuuden
luonteesta oleellisena sosiaalisena roolina suhteessa tiedon kulkuun

(Hakkarainen & al. 2004, 19-20).

3.1.3 Tieto muotoilun asiantuntijan positiota maarittivani
resurssina

Kaikilla haastatelluilla on siis tyonsa kautta omakohtainen suhde
tietoon. Tieto nayttelee jonkinlaista roolia muotoilun resurssina
jokaisen tyossa. Suhteet tietoon kuitenkin wvaihtelevat seka
haastateltavien edustamien organisaatioiden ndkokulmasta ettd
henkil6tasolla. Yhdelle tiedon tuottaminen on jokapiivaista arkea,
kun taas toisaalla tieto nahddin muualla tuotettavaksi informaatioksi,
jota lahinna otetaan vastaan, yritetddn ymmartai ja hyodyntia.

Esimerkiksi mallistopaillikén kokemuksen mukaan tiedon
tuotannossa ja hyodyntimisessi on vield taustaorganisaatiossa
kasvattamisen varaa:

“tietosesti tehdan jonkun verran tutkimusta iban yleiselld tasolla ja sit
tietysti joskus on tehty ihan jotain tammdisii ryhmdifkeskustelu-
tutkimnfksia missd on haettu jotain ja Ryl siind on vieldki sitd vois tehd
niinku enemmdnkin’

Toisaalla taas muotoilujohtaja kokee, etta tiedon hyodyntimisessd on
tultu jo rajalle, josta ainoa etenemisen mahdollisuus on ainoastaan
paluu takaisinpain. Aineiston perusteella voi tulkita, etta muotoilun
asiantuntijatehtavien syntyyn onkin vaikuttanut ennen kaikkea
kaytintéjen muuttuminen kaytettavissad ja saatavilla olevan tiedon
maarian kasvaessa.
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“on niinku siis runsandenpulaa tutkimustiedosta. Sielld on niinku
enemmdnkin hommana se ettd loytdd sen oleellisen tiedon niistd
tutkimnfesista.”

Haastateltavan sanoin: “fedon hallinnan tarve on kasvanu?’. Erdsaari
(1997, 62-63) puhuu samasta asiasta patkantamalla asiantuntijuuden
kodiksi “tietoamisen”, joka 1970-luvulta lihtien on erilaisten
kaytintojen osaamisessa syrjayttanyt ongelmanratkaisukyvyn.
Asiantuntijuuden eriytyminen operatiivisesta muotoiluty6std kertoo,
ettd tietamisesta on tullut my6s muotoilussa yha tirkeimpaa ja
asiantuntijatehtdvien osalta tiedon merkitys on ajanut ohi kiden-
taidoista.

Kuvausten perusteella muotoilun asiantuntijatyossa on tyypil-
lisesti kyse tiedonkasittelyyn liittyvista toimista, joissa toimintakyky
ja toiminnan puitteet ovat toisenlaisia kuin millaiseksi muotoilu-
toiminta on ehka perinteisesti mielletty. Tietoa voi kuvata aineiston
perusteella siis hyvin muotoilun asiantuntijan positiota maarittele-
vaksi keskeiseksi resurssiksi. Nain ollen muotoilun asiantuntijan
toimijaposition tarkastelu luonnollisella ulottuvuudella kertoo siis
myos ennen kaikkea sitd miten tieto muotoilun asiantuntijatyon
resurssina muotoilun kaytinnoéissa jasentyy.

3.1.4 Tila, aika ja paikka asiantuntijan toimijaposition
tekij6ini

Kun muotoilun asiantuntijatyoén tarkastelu rajataan tiukasti
luonnolliselle ulottuvuudelle, kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin
yksittiisten tekojen ja tilanteiden tasolla toimijan ja ympariston
suhdetta maarittelevistd tekijoistd, kuten aiemmin mainitut
Cpaperityd” ja tutkimuksen tunkeminen muotoilunn’”, vaan toiminnan
tilallisista ja ajallisista puitteista kaikilla tasoillaan. Toisin sanoen,
tastd nakokulmasta muotoilun asiantuntijana toimimista tarkastellaan
keskittyen nithin vaistimattomiin konkreettisiin olosuhteisiin, joissa
toimintaa harjoitetaan.
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Kun timin tutkimuksen aineistoa analysoidaan erityisesti
yksilon ja toimintaympariston vilisen suhteen nakokulmasta,
toimintaymparistda maarittavat ilmaukset kiteytyvit toiminnan
organisoitumista ja rakenteita kuvaaviin ilmauksiin. Muotoilun
asiantuntijatyossd toiminnan olosuhteita ei siten maarittele ainoas-
taan luonnontilainen ymparist6 vaan ennen kaikkea myo6s inhimil-
lisen toiminnan muokkaamat puitteet. Todellisuus on siis aina
yksilosta riippumatta jarjestynyt jo ennalta valmiiksi rakenteiksi
kaytannon toiminnan kautta, mutta samalla rakenteet taas syntyvat ja
muuntuvat kollektitvisen kdytinnon toiminnan kautta (Archer 2000).

Er1 haastateltaville toimintaymparist6 hahmottuu ja jasentyy
erilaisilla tasoilla. Yksityiskohtaisimmillaan toimintaympariston ja
toimijan valinen suhde jdsentyy tyon itsendisyyttd tai vuoro-
vaikutteisuutta ilmentaviin kuvauksiin, kuten seuraavassa haastattelu-
katkelmassa.

"se on niinku aika laaja, laajasti rybmityita jotta rybmien
kokoonpano sitte vaibtuu aina tebtavistd risppuen ja malliston
sunnniteltavasta osasta risppuen.”

Edellinen katkelma ilmentaa samalla kuinka muotoilun asiantuntijan
tietointensiivisten tehtiavien konkreettiset olosuhteet linkittyviat myos
toiminnan sosiaalisiin rakenteisiin. Asiantuntijatehtavien konkreet-
tiset puitteet viittaavat siis usein nimenomaan sithen miten
vuorovaikutus ja osallistuminen tyoyhteisoon organisoidaan
(Hakkarainen & al. 2004, 47-48).

Mikrotasolla toiminnan fyysisida olosuhteita kuvaavat sellaiset
ilmaukset kuten ryhma tai tumi. Tyypillisemmin muotoilun
asiantuntijan toimintaymparistdad kuvataan kuitenkin hieman
laajempien rakenteiden tasolla organisaatioiden osien valisissd
suhteissa tai toimintaverkostoissa nimeamalla erilaisia yhteistyo-
tahoja. Organisaatioiden sisdlli kyse voi olla till6in erilaisista
7 litketoimintayksikiistd” tal ” osa-alneista” eli muun muassa tuotannon ja
markkinoinnin edustajista tai esimerkiksi toiminnasta “asiakasraja-
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pinnassa”’. Rakenteista on kyse my6s kun muotoilun johtamisen
yhteydessd puhutaan esimerkiksi “watalasta organisaatiosta”.

Edelld esitetyt lainaukset kuvaavat nimenomaan muotoilun
asiantuntijan toimintaymparistdad organisaatioissa. Aineiston
perusteella toimijaroolien vaihtelu ei kuitenkaan perustu pelkastian
toimijoiden liikkuvuuteen organisaatioiden sisilli vaan toisinaan
vaihdetaan my6s fyysisesti paikkaa mikd samalla tarkoittaa
litkkuvuutta toimintaymparistojen valilld. Ty6organisaatioiden vililld
stirtyminen on samalla yksi keino kehittda omaa asiantuntijuutta,
kuten muotoilujohtajan haastattelussa kay seuraavassa otteessa ilmi.

“osallistun alan seminaareibin ja koulutuksiin ja opin myos sit jotain
niinku opettamalla ku, jonkun verran kdyn naissa alan
oppilaitoksissa”

Ammatillisiin identiteetteihin liittyvdssa alemmassa tutkimuksessa
niita liikkkuvuuden erilaisia muotoja on nimitetty horisontaaliseksi ja
vertikaaliseksi ulottuvuudeksi. Ndiden ulottuvuuksien lisaksi
erityisesti kansainvalisessd kontekstissa litkkuvuuden kisite viittaa
myos alueelliseen ja maantieteelliseen muuttolitkkeeseen. (Eteldapelto
2007; Kirpal 2004, 209)

Toimintaympariston sisainen eli vertikaalinen litkkuvuus viittaa
erityisesti organisaatioiden sisdiseen urakehitykseen, jossa on kyse
tyotehtavien muutoksesta ja vastuun kasvamisesta. Horisontaalisella
eli toimintaymparistéjen valiselld liikkuvuudella taas puolestaan
tarkoitetaan tyontekijan siirtymistd tyOorganisaatioiden valilld.
(Kirpal 2004, 209) Vertikaalinen liikkuvuus nakyy siis aineistossa
viittauksina organisaatiossa tapahtuvaan uralla etenemiseen
esimerkiksi muotoilijasta muotoilujohtajaksi. Horisontaalista
litkkkuvuutta taas edustaa esimerkiksi siirtyminen tehtidvista toiseen
muotoiluorganisaatioiden valilla tai edellisessd haastattelukatkelmassa
esiintyva liikkuminen tuotanto-organisaatioiden ja koulutusjarjes-
telman valilla.
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Edellinen haastattelukatkelma tuo esiin my6s erddn toisen
muotoilun asiantuntijoiden litkkuvuuteen liittyvan piirteen. Joissain
vhteyksissa liikkuvuutta ilmenee aineistossa nimittiin myos
tehtavinkuvasta toiseen eli erilaisten kaytintojen valilla. Haastatel-
tavien tyotehtavat koostuvat toisinaan siis myos monenlaisista
muotoilun kaytannoistd. Tama tarkoittaa, ettd alemmin erillisiksi
ammatetksi mielletyt koulutuksen, opetuksen, tutkimuksen,
tiedonvilityksen ja muotoilun kaytinnot vaihtelevat, sekoittuvat ja
yhdistyvit toisiinsa muotoilun asiantuntijatehtivissia. Konkreettisesti
tama nayttaytyy aineistossa siten, etta muotoilujohtajan tehtiavikentta
el ole pelkkada muotoilun johtamista vaan se pitida sisillidn myos
luennointi- ja opetustehtivid, tutkimushankkeiden koordinointia ja
julkisia asiantuntijatehtavia. Koulutustehtavat voivat sijoittua paitsi
varsinaisen tyonantajaorganisaation sisiiseen koulutusjirjestelmain,
my6s alan ammatillisiin oppilaitoksiin ja korkeakouluihin.

Vaikka naenniisestt aineisto luo erdanlaisen pysaytyskuvan
haastateltavien sen hetkisestd tyosta ja tyOymparistosta, olosuhteet,
jothin itsed toimijana haastatteluissa patkannetaan, ovat kuitenkin
harvoin stabiileja. Ndin myos ammatillinen identiteetti ja toimija-
positio suhteessa ymparistoon rakentuu dynaamisesti toiminnan
jatkuvuuden ja muutosten valisissa jannitteissa (Eteldpelto 2007,
108). Muotoilussa muutos on lisna pysyvastt tyon hankkeistetun ja
vatheistuneen luonteen kautta.

“tammisid viban pidenman aikavalin hankfkeita ja nid on, koko tid
atkafokus mikd mulle kunluu niin Firman® varmaan pidempia
elikked elifkd tota mulle kunluu sitte tosta kolmesta vuodesta sitten
Johonkin dx vuoteen”

Edelli muotoilujohtaja kuvaa omaa paikkaansa organisaatiossa
jasentamilld organisaation sisdisten hankkeiden aikajinnettd ja
sjjoittamalla itsensd vastuuseen pisimmain aikavilin toiminnasta.
Tyon kuvausten perusteella pitkdn atkavalin hankkeiden rinnalla

2 Yrityksen alkuperidinen nimi muutettu lainauksessa Firmaksi.
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kulkee kuitenkin yhtd aikaa monia tehtdvid, jotka edellyttivit
toistuvaa, lyhytjanteista sitoutumista.

“tammasii sddnnillisen epdsddnnillisia palavereja”

Yleisella tasolla muotoilun asiantuntijan toimijapositiota muokkaavat
konkreettiset olosuhteet nayttaytyvit aineistossa siis tilaa, atkaa ja
paitkkaa kuvaavina ilmauksina. Muotoilun asiantuntijan ammatillista
identiteettid luonnollisella ulottuvuudella jasentivit tekijat voi siten
kiteyttdd toimijoiden sitoutumiseksi erilaisiin toimintaymparistoihin
vaihtelevien aikajanteiden kautta (kuvio 10).

toiminta-
ympariston
sisainen
liikkuvuus
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sitoutumisen aikajanne R
lyhytjanteisyys pitkéj'anteisyys'

Kuvio 10. Ammatillista identiteettia luonnollisella ulottuvuudella
madrittavia tekijoitd
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Analyysista on jo kuitenkin tihdn mennessa kaynyt ilmi, etta
toimijoiden valilla voi nidhda eroja liikkuvuuden ja sitoutumisen
atkajanteiden valilld. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan syvemmin
muotoilutoiminnan ymparistoja muokkaavia rakenteita ja analy-
soidaan millaisia variaatioita muotoilun asiantuntijan toimijarooleissa
vol tunnistaa tastd nakokulmasta.

3.2 Kaytinnon kisitteitd, toiminnan rakenteita

Erityisesti luonnollisella ulottuvuudella Archerin (2000) teorian
identiteetistd voi kiteyttdd ajatukseen: ihminen on mitd hin tekee.
Krittisrealistiseen maailmankuvaan sitoutunut ihmiskasitys ohjaa
tarkastelemaan toimijuutta toisaalta olosuhteiden rajoittamana ja
toisaalta yksilon valinnoista ritppuvaisena. Tiivistettyna ajattelumalli
lihtee siita, ettd yksilon valinnat ovat rajallisia tiettyjen todellisuuden
asettamien puitteiden sisassa.

Ammatillinen identiteetti ei siis ole taysin vapaasti valittavissa
silla myos yksilotasolla tehtavat paitokset kouluttautumista,
tyollistymistd ja ammatillista jarjestdytymista koskien ovat sidoksissa
ennalta olemassa oleviin rakenteisiin, kuten koulutusjirjestelmaan.
Archerin (2003, 4) mukaan rakenteet ehdollistavat toimintaa paitsi
rajoittamalla, my6s mahdollistamalla sita.

Rakenteet muuttuvat hitaasti yhteiskunnallisten muutosten
myota ja samalla ammatillisen identiteetin rakenteelliset kiinnekohdat
murtuvat ja toisaalta loytavat uusia ankkureita. Muotoilun kentalla
yhden tallaisen rakenteellisen muutoksen voi paikantaa kisiteollisen
tuotantotavan syrjaytymiseen teollisen tuotannon myota.

3.2.1 Muotoilua kisityona ja teollisesti
Muotoilun kentalld rakenteellisia jakoja tehddian perinteisesti
tuotannollisen kontekstin perusteella. Téasta niakokulmasta katsoen

muotoilussa voidaan erottaa teollisen muotoilun, taideteollisuuden ja
taidekasityon alueet (Ryyninen 2009, 36-46). Timan tutkimuksen
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haastattelut on suoritettu nimenomaan teollisuuden kontekstissa.
Teollisuuteen keskittyminen ei ole ollut tissd yhteydessd ainoastaan
tutkijan valinta vaan myos aineiston rakentumisen kautta syntynyt
rajaus, silld juuri tdsta kontekstista on 16ytynyt muotoilutoimintaan
liittyvin tiedon ja tietimisen athepiiristd kiinnostuneita haastateltavia.

Tuotantotapojen muutoksilla on ollut myos muotoilun kenttaa
laajempia vaikutuksia ammatillisten identiteettien nakokulmasta.
Esimerkiksi kasiteollisessa ja vield teollisessakin jirjestelmassa
tyoidentiteetit liittivit yksilon tiettyyn sosiaaliluokkaan, koulutus-
taustaan ja ammattiin, mutta jalkiteollisessa yhteiskunnassa
samaistutaan ennemmin tyoorganisaatioithin ja tyon kaytintoihin
(Etelapelto 2007, 95-96). Kun ammatillista identiteettid analysoidaan
luonnollisella ulottuvuudella kyse ei kuitenkaan ole siita mihin
toimijat samaistuvat vaan minkalaisissa puitteissa tyota tehdain, eli
millaisten olosuhteiden mahdollistamana toimijuus muotoilun
asiantuntijana syntyy.

Luonnollisella ulottuvuudella tarkastellen tuotantotapojen
muutokset vaikuttavat siis ammatillisiin identiteetteihin nimenomaan
toimintaymparistoja muokkaamalla. Koska muotoilun asiantuntija-
tehtavat paikantuvat aineistossa teollisuuteen, voi ainakin ajatella,
ettd oletettavasti teollisen tuotantotavan vyleistymiselldi on ollut
merkittava vaikutus sellaisten toimintaymparistojen kehityksessa,
joiden puitteissa muotoilun asiantuntijatehtivien synty on ollut
mahdollista itsendiseksi, varsinaisesta muodonannosta irtautuneeksi
tietointensitviseksi toimijapositiokst.

Jos muotoilun asiantuntijan positiota maaritelldan keskeiseksi
asemaksi suhteessa tiedonkulkuun, voi kuitenkin tulkita etta tallainen
asema lOytyy varmasti tuotannollisesta kontekstista riippumatta
kaikista organisaatioista. Positto muokkautuu kuitenkin erilaiseksi
erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi suurissa organisaatioissa
resurssien laajuus ja sitd kautta mahdollistuva tehtivien eriytyminen
vaikuttaa myos muotoilun asiantuntijaposition luonteeseen. Muun
muassa tiedonhankinta on suurissa organisaatioissa jatkuva prosessi,
jota el tehda pelkastian tiettyihin projekteihin liittyen.
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Muotoilujohtaja kuvaa organisaationsa tiedonhankinnan mittakaavaa
ja tapoja tilvistettynd seuraavassa katkelmassa.

“no siin on kobhderybmadtutkimusta ja perustutkimusta, tuolla missi
mdd oon 10issd, niin ihan birvittdvan paljon. Meillon valtava niinkn
semmonen analyysiprosessi koko ajan kdynnissa.”’

Muotoilutoimistoissa ja pienyrityksissd ei ole mahdollista valjastaa
edella kuvatun kaltaisia resursseja tiedonhankinnan palvelukseen.
Toimistojen toiminta perustuukin suurelta osin asiakkaan antamaan
informaatioon tai vahintiankin asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa
rakennettaviin tiedollisiin ja tavoitteellisiin 1dhtékohtiin.

3.2.2 Asiantuntijaksi sisilld, ulkona ja verkostoissa

Aineistossa rakenteiden ja haastateltavien tyon vilinen suhde tulee
esiin monella tavalla. Keskeisimmit rakenteelliset tekijat, joihin
suhteessa muotoilun asiantuntijana toimimista haastatteluissa
mairitelladn ovat koulutustausta, tyborganisaatiot ja tyon kaytannot.
Koulutustaustaa koskevissa kysymyksissa tuli varsin usein esiin, etta
muotoilun esimiesasemassa toimivat ovat kouluttautuneet muotoilu-
koulutuksen lisakst my6s muita vaylia pitkin. Kaikilla haastateltavilla
ei ollut muotoilun koulutustaustaa lainkaan ja lisaksi aineistossa on
viittauksia muihin kollegoihin, jotka tyoskentelevit muotoilun
kentalla esimerkiksi tekniikan, markkinoinnin tai yhteiskuntatieteiden
tuottaman ydinosaamisen varassa.

Muotoilijuus identiteettind nayttaisi liittyvan aineistossa varsin
kiinteastt muotoilun koulutustaustaan, mutta ehka yllittien
muotoilun asiantuntijuudella tillaista yhteyttd ei l0ydy. Aineiston
perusteella voi tulkita ettd muotoilualan koulutus tukee siis kylld
muotoilijuuden kehittymistd, mutta muotoilun asiantuntijaidenti-
teetin muotoutumiseen se antaa toisinaan jopa heikot lihtékohdat.
Niain ollen muotoilijat hankkivat siis padasiassa patevyytensa
muotoilutehtaviin muotoilukoulutuksen kautta, mutta muotoilun
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asiantuntijatybhon patevoidytian vaihtelevilla koulutus- ja kokemus-
taustoilla. Tyoidentiteetteja koskevan tutkimuksen mukaan raken-
teilla voikin olla sekd ammatillisen identiteetin kehittymistd tukevia
etta hajottavia piirteita (Etelapelto 2007, 109-110; Kirpal 2004,
210-213).

Tutkintotaustaa tiarkeammaksi rakenteelliseksi kiinnepisteeksi
muotoilun asiantuntijaidentiteetille voidaan mieltdd tyGorganisaatiot,
joiden sisille muotoilun asiantuntijan toimijapositio on alkanut
kehittyd. Monen haastateltavan jatkokoulutus on jirjestynyt tyo-
organisaatiossa tali muuten tyonantajan kautta. Organisaatioiden
koolla, luonteella ja muutoksilla on niin oleellista vatkutusta muotoi-
lun asiantuntijana toimimisen mahdollisuuksiin.

Toisaalta organisaatioiden sisillakin tyon fyysisida olosuhteita
muokataan kaytantojen tasolla. Esimerkiksi ulkoapiin pakotetut
organisaatiomuutokset etvat valttamattd paase heiluttamaan kaytin-
non tasolla muodostuneita pysyvia toimintamalleja. Erds haastateltu
muotoilujohtaja kuvasi asiaa kertomalla, ettd heilld tapahtuneessa
organisaatiorakenteen muutoksessa tyon kaytantoja er varsinaisesti
muutettu vaan alempia, toimivia kaytintoja vain alettiin nimittia
uusilla, ylhaalta pain annetuilla nimilla. Kollektitvisen asiantuntija-
tyon onnistuminen onkin ennen kaikkea yksiléiden aktiivisuuden
ansiota, eikd sitd voi varmistaa yksin organisaatiojarjestelyilla

(Parviainen 2006b, 182).

3.2.3 Muotoilun asiantuntijan toiminnan puitteet
yksil6tasolla

Muotoilun tehtivikentin muutokset ovat siis kuitenkin tuottaneet
organisaatioithin positioita, joissa toimitaan julkilausutusti muotoilun
asiantuntijatehtavissa. Tille ajalle tyypillisestt (Julkunen 2008; Holvas
& Vihimaki 2005; Vahimiki 2004) my6s muotoilu tyona sijoittuu
ajallisesti ja paikallisesti epamaariisiin rakenteisiin, joissa tyo ja
vapaa-atka sekoittuvat.
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“mut sitten jos ajatellaan niinkun teollisen niinku muototlyjan ammatin
kannalta ni Ryl se ittensd kebittaminen lapabtun vapaa-ajalla tai
seuraamalla ympdroivid maailmaa”

Paitsi ettd edellisen lainauksen kaltaisissa otteissa aineisto herdttdd
jopa pohtimaan kuinka paljon muotoilun asiantuntijuudessa
ylipaatdan on kyse ammatillisesta tai yksilollisestd identiteetistd (vrt.
Etelapelto 2007, 90), samalla aineisto paljastaa, ettd yksilotasolla
suhde toimintaymparistoon jasentyy ennen kaikkea litkkuvuutena
todellisuuden vaistimattomissa puitteissa (kuvio 11).

Eteneva Dynaaminen

vahainen suuri

Staattinen Vaeltava

vahdinen

Kuvio 11. Rakenteellinen litkkuvuus ja yksil6tason roolien
vaihtelu

98



Fyysiselld tasolla toimijan ja ympariston valistd suhdetta maarittavat
siis ennen kaikkea olemassa olevat rakenteet. Kun rakenteellisesta
litkkuvuudesta vedetddn johtopaitoksid muotoilun asiantuntijoille
mahdollistuvista erilaisista roolivariaatioista, vaihtelua voi jisentai
kuten kuviossa 11.

Kuvion vasempaan alanurkkaan sijoittuva “staattinen” positio
kuvaa yhdessa organisaatiossa tiettyyn rooliin vahvasti sitoutunutta
toimijaa, kun taas vastakohtaisesti oikeasta ylinurkasta “dynaa-
misessa” roolissa itsensd tunnistaisi toimija, joka pyrkii litkkumaan
sekd monenlaisten rakenteiden wvililli ettd luovii sujuvasti niiden
sisalld tehtavakentdsta toiseen. Niiden wvilille jaavit liikkkuvuuden
erityistapaukset: organisaatiossa “eteneva’ rooli ja organisaatioiden
valilld yhden tehtiavikentidn puitteissa “vaeltava” rooli. Tosiasiallisesti
kokonaisen tyouran nikokulmasta ajatellen harva kuitenkaan
oletettavasti sijoittaisi itseddan pysyvasti mihinkadn naistad aaripaista.
Ennemminkin nimi roolit voidaan siten nihdd vilineind uran
erilaisten vaiheiden jasentamiseen.

3.3 Kollektiivinen muotoilun asiantuntijuus

Litkkuvuus mielletaan nykyaian usein posititvisekst termiksi, joka
yhdistetadn erityisesti ammatilliseen kehittymiseen henkil6kohtaisella
tasolla (Kirpal 2004, 209). Liikkuvuuden kisite johdattaa kuitenkin
helposti ajattelemaan, ettd rakenteet ovat stabiileja ja toimijoiden
ainoa aktiivisen toiminnan muoto on joko edetd organisaatiossa tai
vathtaa toimintaymparistoa. Kriittisen realismin mukaan toimijuus et
ole kuitenkaan pelkidstain rakenteiden rajaamaa vaan myos toimi-
joilla on voimia vaikuttaa rakenteisiin (Kuusela 2004). Yksilotason
litkkuvuus antaa mahdollisuuden siirtyd olemassa olevasta roolista
toiseen, mutta se el viela luo tilaisuutta potentiaalisten uusien roolien
syntymiselle (Archer 2000, 265). Mista uudet toimijaroolit sitten
syntyvat?
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3.3.1 Projekti korporatiivisena toimijana

Archer (2000, 265) toteaa, etta rakenteita muokkaava toiminta ei ole
mahdollista yksilotason toimijoille. Haastatteluaineistosta kidy kuiten-
kin ilmi, ettd erityisesti laajemmalla tasolla athetta tarkastelevat ja
tietointensiivisissa tehtavissd tyoskentelevat haastateltavat myos
muokkaavat toiminnan olosuhteita aktiivisestt omalla toiminnallaan.
Muotoilutoiminnassa on kuitenkin tyypillista ettd toiminta on ennen
kaikkea vuorovaikutteista ja kollektiivista.

“sindlldnsd ei toimita oikeestaan koskaan yksin ettd se on hyvin
tammistd networkkaamista”

Vaikka erityisesti organisaatiotutkimuksessa puhutaan asiantuntija-
tyon yhteydessid tiedon hallinnasta, vuorovaikutteisen toiminnan
verkostomainen rakenne ei ole pelkdstaan informaation siirtamiseen
kehitetty kanava vaan tietointensiivisen, kollektiivisen kaytinnon
tyon perusedellytys (Hatchuel, Le Masson & Weil 2002). Verkosto-
maisia toimintaympdristdja luodaan ja muokataan nimenomaan
esimerkiksi erilaisten yhteistybhankkeiden kautta, kuten muotoilu-
johtajan haastattelusta kdy seuraavassa katkelmassa ilmi.

“me tehdddan yliopistojen ja korkeakonlujen kans erilaisii hankkeita
yhdessd, ollaan mukana ndis tekes-hankkeissa”

Aineistossa muotoilun asiantuntijatehtavit eivat kuitenkaan varsinai-
sesti tarkoita teknologiavetoisten hankkeiden pyorittamista.
Sellaisiinkin  kuitenkin osallistutaan, koska ne koetaan asian-
tuntijuuden kehittimisen kannalta hy6dyllisiksi.

“ne on oikeestaan enemmdnki niinku keskustelukanava meijin ja

sitten jonkn teknologia - rybmdn kanssa et me niinku ymmadrretain
ylipddtinsd et mistd tas on kysymys”
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Luonnollisella ulottuvuudella tarkastellen projektimuotoisen tyon
tarkoitus on siis organisoida asiantuntijatyossa oleellista resurssia eli
tietoa niille, jotka sitd tarvitsevat. Yksi syy nimenomaan projekti-
muotoiseen toimintaan on pula toisesta keskeisestd resurssista, eli
ajasta.

“meilld on semmone - ongelma tavallaan, niinku varmaan kaikissa
muissaki, ettd et meillon kanbee kiire - ja tota se kiire sitte vililla
athenttaa sit sen ettd et meillon tietoo, mutta sitte tavallaan se tieto ei
kobtaa sitd tarvetta”

Koska suunnittelutyon kiytinnossa tiedon siirtimisessa et ole kyse
niinkain informaation valittamisesta vaan siitd, ettd kaytannon tyota
tekeviat thmiset oppivat heille tarpeellisia asioita, toiminta on
organisoitava siten, etta tieto on paitsi helposti omaksuttavissa, myos
valittomasti  hyodynnettavissad. Juuri tihdn tarpeeseen projekti-
muotoinen toiminta pyrkii vastaamaan. Tassd mielessa suunnittelu-
tyon kaytinnoissa on kyse nimenomaan oppimisprojekteista (kts.
Collin 2005), mika tuodaan esiin my6s haastatteluissa.

“me ei voida niinkun tavallaan - festailla joitaki juttuja ettd, et me
ollaan mun mielest tammasii innovaatioita - robkeita innovaatioitak:
viety tuotetasolle ja kyl me niist ollaan myos opittu hyvinki paljo - et
minkalaisia ((huokaisee)) minkdlaisia tota ehkd riskejd mut myoski
mahdollisunfesii niis sitte on”

Vaikka edelliset esimerkit kuvasivat nimenomaan tuotanto-
organisaatiossa tietointensiivisissda tehtavissa tyoskentelevan haasta-
teltavan tyota, samankaltaiset tyon puitteet ovat oleellinen osa myos
muotoilutoimistoissa, joissa toiminta perustuu vahvasti yhteistyohon
muotoiluorganisaation ja vaihtuvien tuotanto-organisaatioiden
valilld. Yrityksen toimintakulttuuri voi olla toisinaan my6s niiden
keskeinen kilpailuvaltti. Esimerkiksi muotoilutoimistot eivat enaa
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niinkaidn profiloidu tiettyihin tuotteisiin vaan rakentavat organisaa-
tiostaan brandid esimerkiksi tunnistettavan tyylin, tehokkaan
toimintamallin tai erikoisosaamisensa varaan (Julier 2008, 45-46).
Kun nykyaian usein suurin osa kiytettivissa olevasta tiedosta on
helposti kaikkien saatavilla, arvokkaaksi koettua toimintamallia sen
sijaan on vaikea kopioida.

Muotoilujohtajan mukaan asiantuntijuutta tukevassa toiminta-
kulttuurissa tietoa ei pantata vaan pyritidan aidosti kumuloimaan
yhteistd osaamista tarjoamalla omaa tietimystid yhteistyotahojen
kayttoon. Kun laaja-alainen yhteistyd atheen parissa onnistuu,
tuotetuista ratkaisuista ‘e ‘tulekaan kompromisseja vaan osaamisen
summa’. Samalla asiantuntijuus lakkaa henkiloitymastd yksittaisiin
toimijoithin ja mielletidn ennemmin yrityksen tai ryhman ominai-
suudeksi.

Archerin (2000) mukaan myos rakenteet muokkautuvat
nimenomaan kollektiivisissa kaytinnoissa tapahtuvien muutosten
myotd. Hian kuvaa tillaista rakenteita muokkaavaa aktiivista ja
kollektiivista toimintaa korporatiivisen toimijuuden® kisitteelld.
(Archer 2000, 11) Korporatitvinen toimija pystyy ilmaisemaan
yhteisid intresseja ja organisoimaan kollektiivista toimintaa tavalla,
joka ylittda yksittiisten ithmisten kykyjen ja resurssien muodostamat
rajoitteet (Archer 2000, 265-267).

Muotoilun kentilld tillaisia tilapéisesti organisoituja, jaettujen
intressien ohjaamia korporatiivisia toimijoita kutsutaan yleisestt
projekteiksi. Projektit edustavat erityisesti muotoilutoimistoissa
vaihtelevia ty0organisaatioita, mutta my6s tuotanto-organisaatioiden
sisalldi muotoilun parissa tyoskentelevat jasentavat tyotidan projek-
teina.

et se niinkn projekti yleensd olkoon se sitte mikd tahansa tuote on, se
on aika monimutkanen elivd organisaatio ja se ei Roskaan mee niinku
yhteen suuntaan”

3V corporate agency
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Anttila (2001, 12) maarittelee projektia tyokokonaisuutena, jonka
plirteind nousevat esiin kertaluonteisuus, tavoitteellisuus, tehtava-
keskeinen organisaatio, kesto ja resurssit. Tamin tutkimuksen
haastateltavien puheessa projekti on tyon jasentymistd ilmentiva
termi, jolla viitataan melkein mihin tahansa tyohon littyvaan osa-
alueeseen. Muotoilun kautta tyé nidhddin projekteina, jotka
jasentavat tyota vaihtelevien padamaarien, yhteistyotahojen ja
resurssien jarjestelmiana. Haastateltaville projekti on yksinkertaisesti
nimetty yksikko, jonka kautta ty6 hahmottuu hallittavina kokonai-
suuksina. Arkisena ja lyhytjanteisend toiminnan muotona mielletyn
projektin kautta yksildiden asiantuntijuus kuitenkin muuttuu samalla
myos kollektitvisekst toiminnaksi, jonka kautta projektille korpora-
tiivisena toimijana avautuu ainakin potentiaalinen mahdollisuus
vatkuttaa toimintaymparistoonsa.

3.3.2 Muotoilun asiantuntijan asema

Taustaorganisaatiot muokkaavat siis asiantuntijan positiota erityisestt
kaytettavissa olevien resurssien suhteen. Toisaalta nakokulmat ert
toimijoiden vililli vaihtelevat suhteessa sithen, mikd ymmarretain
resurssina ja mikd varsinaisena ydintoimintana. Esimerkiksi
organisaatiotasolla muotoiluosaaminen nihdaan yrityksen resurssina
(Jevnaker 1998), kun taas muotoilutoiminnan niakokulmasta organi-
saatioilla on keskeinen rooli muotoilun resursoijana.

Muotoilun asiantuntijan tyon nakokulmasta kollektiiviseen
toimintaan projektien puitteissa motivoidutaan, koska tarvittava tieto
on hajautunut laajalle.

"Se koostun niin pienistd osa-alueista. Ja tietysti hirvittavin monen
thmisen tiedosta.”

Erityisesti tutkimuslaitosten kanssa tehtivien hankkeiden osalta
aineiston perusteella kollektiiviseen toimintaan motivoivana jaettuna
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intressind vol pitdd nimenomaan keskeisen resurssin eli tiedon
tavoittamista.

“nitnken perustutkimnkselle niin sitibdn me ei tehdd itse ollenkaa. Me
kadytetddin sitd - toki - niin paljo ku siit on tavallaan meille - sellasta et
me pystytdan ikdankn maadottamaan sitd johonki suuntaan”

Tiedon ”maadottaminer” muotoiluun on tissa kyseisessa tapauksessa
muotoilun asiantuntijan asemaa maarittaivd keskeinen piirre.
Muotoilun asiantuntijan identiteettid rakennetaan hakemalla tilaa eri
osapuolien solmukohdassa eraidnlaisena monisuuntaisena tiedon-
valityksen koordinaattorina, jonka tehtidvani on toisaalta resursoida
muotoilua mutta samalla my6s karsia ja priorisoida.

“mad olen taustahenkilo, koordinaattori joka niinku objaa ja niinku
Jakaa asioita ja laittaa asioita sit taas kasaan.”

Resurssien koordinoinnin lisaksi muotoilun asiantuntijan asema
nayttaytyy aineistossa paitsi keskeisena asemana suhteessa tietoon
myos toimijoiden valisen vuorovaikutuksen nakokulmasta.

Yse on mun mielesta niinku ihan keskeinen rooli niinku tammoselld
korporaatiotasolla”

Tastda nakokulmasta muotoilun asiantuntijan toiminta ja siina
kehittyminen ei ole siis niinkddn riippuvaista yksilon litkkuvuudesta,
silli asiantuntijan asema antaa mahdollisuuden muokata toiminta-
ymparistoa asiantuntijan toimijapositiosta kasin. Tassa mielessa
muotoilun asiantuntijan positiota voi tulkita erdanlaisena avain-
roolina organisaatiossa (Kirjonen 1997, 30).

Projektien voi siten tulkita vaikuttavan yksiléiden ammatillisen
identiteetin kehittymiseen positiivisessa mielessd siten, ettd ne
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mahdollistavat kollektiivisen toiminnan kautta yksil6llisten roolien
kehittymisen ja uusien toimintamahdollisuuksien rakentamisen.
Niiden lyhytjanteinen toiminta merkitsee samalla kuitenkin my®és,
ettd jatkuvan projektityon kautta ammatillinen identiteetti sitoutuu
toimijuuteen yha epamadriaisemmissa ja lyhytjanteisemmissa
rakenteissa. Voikin kysya, minkalaisiin rakenteisiin muotoilun
asiantuntijan identiteetti oikein kiinnittyy, jos toimijuuden taustalla
oleva oleellinen pysyva tekija, eli projektimuotoinen tyo, muokkaa
jatkuvasti olemassa olevia rakenteita? Vai onko sittenkin niin etta
muotoilun asiantuntijan identiteettid rakennetaan nimenomaan
rakenteita muokkaamalla?

3.4 Muotoilun asiantuntijan suhde toimintaymparist66n

Taman luvun perusteella voi yhteenvetona tulkita, etta muotoilun
kaytantojen kehitys on johtanut erityisten tietointensiivisten tehta-
vien syntyyn perinteisen muodonantoon keskittyneen muotoilu-
toiminnan rinnalle.

Muotoilun asiantuntijan toimijapositio, joka edustaa muotoilun
asiantuntijuuden kollektiivisia piirteita, madrittyy siten muotoilun
kaytantoihin sijoittuvana tietointensiivisena tehtiavakenttdna, joka
nayttaytyy paitsi keskeisena asemana suhteessa tiedonkulkuun, myo6s
kollektiivisen toiminnan nakokulmasta oleellisena sosiaalisena
roolina. Niin muotoilun asiantuntijan toimijapositio maarittyy
luonnollisella ulottuvuudella erityisesti tiedollisten toimintamahdolli-
suuksien kautta. Luonnollisella ulottuvuudella keskeisia resursseja
tastd nakokulmasta ovat asiantuntijatyota fyysisesti rajoittavat ja
mahdollistavat puitteet, jotka eivit ole kuitenkaan tietotyGssa
erotettavissa toiminnan sosiaalisista rakenteista.

Muotoilun asiantuntijan positiossa kehollinen osaaminen nakyy
esimerkiksi kognitiivisina taitoina. Niin aiemman muotoilun
asiantuntijuuden tutkimuksen voi tulkita tarkastelleen muotoilun
asiantuntijuutta erityisesti luonnollisella ulottuvuudella yksilon
perspektitvista.
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Identiteetin nikokulmasta tillikddan tasolla muotoilun asian-
tuntijuudessa ei ole kuitenkaan kyse pelkistadn tiedonkisittelysta
kognitiivisena toimintana vaan nimenomaan siitd miten ymparistd
ehdollistaa tai tukee muotoilun asiantuntijana toimimista.

Muotoilun asiantuntijan identiteetti ei aineiston perusteella
sitoudu rakenteellisesti yhdenmukaisesti jasentyneeseen positioon,
vaikka se voidaan erottaa tyon kaytintojen nikékulmasta yhtendisten
piirteiden perusteella keskeisend asemana suhteessa tietoon. Sen
sijaan positio maarittyy kdytintéjen kehdmaisen jdsentymisen kautta
kollektiivisen ja yksilollisen toiminnan yhteispelin, jonka voidaan
samalla tulkita paitsi maarittelevin myos mahdollistavan muotoilun
asiantuntijan tyota (kuvio 12).

Henkilbkohtainen Toimintakyvyn
toimintakyky lisdaminen

Kollektiivinen \

Liikkuvuus L
toiminta

Toimija Toimintaympariston

\ yksilona \muokkaaminen j

Kuvio 12. Muototilun asiantuntijan toimijaroolien variaatio
luonnollisella ulottuvuudella
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Kun yksilolliselld tasolla muotoilun asiantuntijan suhde ymparistoon
maaraytyy ennen kaikkea henkilokohtaisen toimintakyvyn perus-
teella, yksilotoimijan kapasiteetti suhteessa toimintaymparistoon
nayttaytyy litkkuvuutena. Kollektiivisen toiminnan kautta syntyville
korporatiivisille toimijoille avautuu kuitenkin mahdollisuus muokata
toimintaymparistoa katkille toimijoille tuottaen potentiaalisia, uusia
toimijarooleja. Niin luonnollisella ulottuvuudella yksil6llisia
toimijarooleja tuotetaan ennen kaikkea kollektitvisen toiminnan
kautta henkil6kohtaista toimintakykya lisaamalla.

Edelld esitetyn perusteella muotoilun asiantuntijuuden yksi-
lolliset variaatiot erotetaan toimijarooleina, jotka luonnollisella
ulottuvuudella jasentyvit toimijoiden sitoutumisen seka liikku-
vuuden valisissa jannitteissa. Toisaalta roolit ovat jatkuvan, aktiivisen
muokkauksen kohteena erityisesti toistuvan, lyhytjanteisen kollek-
titvisen toiminnan kautta. Pidemmalld aikavililli muotoilun asian-
tuntijana toimimisen puitteita muokkaavat muun muassa tuotannon
systeemit ja muotoiluorganisaatioiden suhde niihin. Lisaksi toimin-
nan mahdollisuuksiin vaikuttavat my6s muun muassa koulutus-
jarjestelma ja ammatilliset jarjestot. Laajimmalla tasolla myos
yhteiskunnallisella paatoksenteolla ja ohjauksella on merkitysta
sithen millaisia toimijarooleja muotoilun asiantuntijalle on tarjolla.

107



4 MUOTOILU ASTANTUNTIJUUDEN KOHTEENA

Tissd luvussa muotoilun asiantuntijan identiteetin tekijoitd
analysoidaan praktisella ulottuvuudella. Praktisen ulottuvuuden
analyysissa kyse on subjektin ja objektin vilisestd suhteesta, joka
ilmenee haastatteluaineistossa erityisesti muotoilutoiminnan kohteita
koskettavissa ilmauksissa sekd toimijoiden kokemuksina omasta
osaamisestaan ja kompetensseistaan (kuvio 13).

Suhteet

todellisuuteen

llImenemisen
tapa

Praktisia

Muotoilun
asiantuntijan
identiteetti

Omaa osaamista

|
)

koskeva reflektio

ja kompetensseja J

Emergenssi

Subjekti — objekti
suhteessa

Kuvio 13.

- Minké&laisiin kohteisiin muotoilun asiantuntijuus
kytketaan kaytannon toiminnassa?

- Miten toimijat maarittavat omaa osaamistaan ja
kompetenssejaan suhteessa kohteeseen?

- Mita ammatillisen identiteetin maarittelyt suhteessa
objektiin kertovat muotoilun asiantuntijan
toimijapositiosta ja —rooleista?

A

) |

) |

J

Muotoilun asiantuntijaidentiteetin praktinen

ulottuvuus
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Luvussa kysytddn mitd osaamisen madarittelyt suhteessa objektiin
kertovat muotoilun asiantuntijan toimijapositiosta ja -rooleista. Nain
ollen luvussa kasitteellistetaan muotoilun asiantuntijana toimimista
suhteessa toiminnan kohteisiin seka tarkastellaan osaamista, jota
muotoilun asiantuntijana tyoskentely edellyttda.

Aineistossa kyky toimia muotoilun asiantuntijana kytkeytyy
yvhteen luovuuden kanssa. Niin ollen luvussa analysoidaan
muotoilussa tirkedksi kompetenssiksi koetun luovuuden olemusta
suhteessa muotoilun asiantuntijana toimimiseen sekd jasennetain
muotoiluosaamisen ja muotoilun asiantuntijuuden kasitteellistd eroa.
Myo6s muotoilun asiantuntijan toimijaroolit tismentyvit edelleen
suhteessa toiminnan kohteeseen erottuvien toimijaorientaatioiden
kautta.

4.1 Eldmisen esineet asiantuntijuuden ytimessa

Ammatillisen identiteetin maarittelyssa tarked piirre aineistossa ovat
vhteneviisyydet ja erot haastateltavien kuvauksissa muotoilu-
toiminnan kohteista ja muotoilutoimintaan liittyvasta osaamisesta.
Teoreettisen taustan kasitteilld kyse on tilloin identiteetin praktisesta
ulottuvuudesta, joka syntyy subjektin ja objektin vuorovaikutus-
suhteessa toimijan kokemuksina omista vahvuuksistaan ja kompe-
tensseistaan (Eteldpelto & Vahisantanen 2006, 37-39). Praktisella
ulottuvuudella identiteettia rakentavassa reflektiossa nousevat esiin
ennen kaikkea performatiiviset saavutukset ja kyvykkyyttd kuvaavat
kokemukset (Archer 2000, 199). Tassa luvussa tarkastelen athetta
erityisesti siitd perspektiivista, millaisena muotoilutoiminnan kohteet
sekd muotoilun asiantuntijuus suhteessa toiminnan kohteisiin
ndyttaytyvat haastattelemieni muotoilijoiden ja muotoilun johtajien
kokemuksissa.

Vaikka kaikki haastateltavat sijoittivat itsensa luontevasti ja
mielellain osaksi muotoilualaa, kaikki eivit kuitenkaan suhtautuneet
varauksettomasti omien tehtaviensa ja osaamisensa viliseen vastaa-
vuuteen. Muotoilun asiantuntijan asema hahmottuu aineistossa
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toisinaan hieman vastentahtoisena esimiesasemana, mutta toisaalla
taas mielekkaind ja mielenkiintoisena tehtiaviakenttinda muotoilun
parissa. Kansainvalisen teollisuuskonsernin Suomen yksikossa
toimiva muotoilujohtaja pohtii ammatillisia pyrkimyksidan suhteessa
nykyiseen tehtavaiansa seuraavasti:

“md oon ehkd ammatillisesti nyt semmosessa tehtavdssd, ettd jos md
suoraan vaan aattelen et mihin uralle ma oon kuvitelln menevini ja
mitd tekevani, niin md oon aika niinku silld lail hyvds ja
mielenkiintoses tehltavdssa, et sitt ei valttamdtta tarvii padstd eteenpain.
Koska sillon voi olla et joutun kanemmaks niistd elamisen esineistda
mitd md koen olevani tekemdssa.”

Edelli muotoilujohtaja reflektoi asemaansa nimenomaan praktisella
ulottuvuudella nostaen esiin paitsi toiminnan kohteet myos
nykyisten tyGtehtiviensd ja odotustensa vastaavuuden. Otteesta
valittyy, etta haastateltava on yleiselld tasolla tyytyviainen ammatil-
liseen asemaansa ja tita kokemustaan hin perustelee suhteessa
muotoilutoiminnan kohteistin.

Vaikka muotoilun asiantuntijan suhde tyon kohteeseen on
tietointensiivinen ja kohdekin konkretisoituu tyypillisesti kielen
avulla, eivit “elamisen esineet” ole siis edelleenkdin kadonneet
asiantuntijuuden keskiostad. Narvaezin (2000) mukaan nimenomaan
thmisen ja objektin vilinen suhde on muotoilun tiedon ydin. Viime
kadessd siis juuri se, ettd kyse on muotoilusta, jonka kohteena on
jokin muotoiltava objekti, tekee muotoilun asiantuntijuudesta
tarpeellista. Mutta toisin kuin ehka aiemmin on ajateltu, kohteet eivit
pelkistdan rajaa ja profiloi asiantuntijuutta vaan myo6s yhdistivit
erilaisia tiedon alueita (Kuutti 20092a). Paitsi ettd saman kohteen
parissa tyoskentelevat tiimit koostuvat tyypillisesti monen eri alan
osaajista, eivitkd ainoastaan tiettyyn tuotteeseen erikoistuneista
ammattilaisista, jo kohteet itsessain ovat poikkitieteellisia (Kuutti
2005).
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Findeli ja Bousbaci (2005) sekd Kuutti (2005; 2009a; 2009¢)
ovat nostaneet esiin tarpeen uudelleen kasitteellistida paitsioon
jaanytta tuotetta muotoilun tutkimuksessa. Findelin ja Bousbacin
(2005) mukaan tuotteeseen kohdistuva kiinnostus on aikojen
saatossa korvautunut sekd normatiivisessa ettd deskriptiivisessi
muotoilun kirjallisuudessa toisaalta muotoilijoita ja toisaalta kayttdjid
koskevalla kisitteistolld. Haastateltavien puheessa muotoilun objektit
ovat kuitenkin itseoikeutetusti lisna. Muotoilutoiminnasta ja
erityisesti sithen liittyvastd tiedosta ei oikeastaan voi keskustella
jarkevisti puhumatta muotoilun tuotteista vahintaankin esimerkin-
omaisesti. Kyse on siitd, ettd juuri artefaktit itsessddn edustavat
“tivistettya informaatiota” (Kuuttt 2009a, 82).

Muotoilun kaytinnoissa tiedon tiivistiminen tuotteeksi alkaa jo
paljon ennen tuotteen muotoilua. Suurt osa muotoilun asiantuntija-
tyostd tapahtuukin ennen niin kutsuttua briefid, eli muotoilijan
tehtavanantoa. Teollisuudessa briefin valmistelua edeltid usein
monialainen yhteisty6, jonka atkana paitsi neuvotellaan muotoilun
tavoitteista myos madritelladn oleellisia rajoitteita ja resursseja.
Muotoilun asiantuntijatehtaviin voi kuulua myo6s vastuu muokata
paamaaria ja reunaehtoja koskettava tieto tehtivinannon muotoon
operatiivista muotoilutoimintaa varten. Muotoilutoimiston johtaja
kiteyttad briefid edeltiavat vaiheet seuraavalla tavalla.

“alknvaibeeseen sisdltyy se koko tavallaan se tiedon kerddminen ja
habmottaminen”

Muotoilutoiminnassa tyostettavit kohteet eli konkreettiset tuotteet ja
palvelut ovat muotoilun asiantuntijatyossa ldsna erityisesti kohteita
koskettavan tiedon kautta. Kun muotoilun asiantuntijatehtavissa
toimiva tiimin esimies kertoo omasta tyostaan, han ei niinkdan puhu
tuotteiden ominaisuuksista tai piirteistd vaan eri tahojen tarpeista,
briefistd, kommunikaatiosta, sekid tiedon vilittimisestd, koordinoin-
nista ja integroinnista. Muotoilun asiantuntijatyossi kohdetta
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koskeva tieto on konkreettisimmillaan briefissa eli tehtivanannossa,
josta konkreettisten muotoiluratkaisujen tyostiminen vasta alkaa.

Muotoilijalle briefid edeltivd valtava tyOméird ei valttimatta
koskaan tule nikyviksi. Ennen tehtavinantoa vaaditaan kuitenkin
usein pitkallista ja monialaista yhteistyota eri tahojen vililla, jotta
muotoilun tavoitteet saadaan asetettua. Muotoilun asiantuntijan
positio piirtyy esiin ennen kaikkea juuri briefid edeltavissi
toiminnassa, erdinlaisena muotoilussa oleellisen tiedon kannalta
keskeisena asemana.

4.2 Muotoilun asiantuntemus ja muotoiluosaaminen

Vaikka elamisen esineet ovat muotoilun kohteina lasni muotoilu-
toiminnassa kaikilla tasoillaan, tihan tutkimukseen haastatellut
teollisuudessa aktiivisesti toimivat muotoilijat ja muotoilun johtajat
eivit kytke muotoilun asiantuntijuutta kaytinnén muotoilu-
tolminnassa tarvittavaan osaamiseen vaan pikemminkin painvastoin
erottavat asiantuntemuksen operatiivisesta muotoilutyosta.

4.2.1 Muotoilun asiantuntijatyon kiytinnot

Muotoilun asiantuntijuus ja muotoilutoiminta nihddin kaytinnon
tyoelaman kontekstissa jopa siina maarin erillisind, ettei muotoilu-
kokemuksen sindnsa koeta tuottavan muotoilun asiantuntija-
tehtavissd vaadittavia tietoja ja taitoja. Muotoilun asiantuntija-
tehtaviin edetdan kuitenkin toisinaan kaytinnén suunnittelu-
kokemuksen kautta. Tyoelamassa toistuva malli, jossa operatitviselta
tasolta edetddn alan johtotehtdviin, saakin aineistossa osakseen
kritiikkia. Suunnittelutyossa uransa kaynnistinyt muotoilujohtaja
kuvaa vallitsevaa toimintatapaa seuraavasti:

“Suomessaban tehdddn kuitenki se helmasynti ettd ku joku

kunnostautuu jollain alueella ni sit knvitellaan ettd se on sit niin pdtevd
et se pystyy jobtamaan myos muita’”.
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Edellisen otteen jilkeen kyseisessa haastattelussa tulee selvasti esille,
ettd haastateltu muotoilujohtaja kokee ydinosaamisensa olevan
kuitenkin edelleen suunnittelutyssa. Johtotehtaviin eteneminen on
siis ollut hinelle ainakin osittain vastentahtoista. Samankaltainen
asenne on noussut esille myos ammatillisia identiteettejd laajasti,
kansainviliselld tasolla selvittineessd tutkimuksessa, jossa todettiin
tyontekijoiden usein suosivan horisontaalista litkkuvuutta tyo-
organisaatioiden valilld ylennyksen sijaan. Havaintojen perusteella
tutkimuksessa esitettiin, ettd uralla etenemisen myota tyontekijat
kokevat menettavansd kosketuksen oman osaamisensa ja ammatti-
identiteettinsa ydintekijoihin. (Kirpal 2004, 214)

Suunnitteluosaaminen ei ole tarjonnut siis myoskaian edellisen
haastattelukatkelman johtajalle riittdvaa pohjaa alan esimiestehtavissa
toimimiseen vaan muotoilun asiantuntijatehtivit ovat edellyttineet
monialaista lisakouluttautumista aiemman tyokokemuksen lisaksi.
Koska asiantuntijatehtavien kaytinnot ovat erilaisia kuin suunnittelu-
tyon kaytinnot, ne myos edellyttavit erilaista tietoa ja osaamista.
Praktisesta ndkokulmasta asiantuntijatehtdvien ja suunnittelu-
tehtavien osaamista ja ammatillisen identiteetin ydintd voi jasentda
nimenomaan niiden kohteiden wvilisilla eroilla. Muotoilualalla
siirtyminen suunnittelutehtavista johtoportaaseen tarkoittaa usein
erityisesti toiminnan objektin muuttumista konkreettisesta ja
visuaalisesta objektista kielelliseksi. Talloin my6s vaadittava
osaaminen muuttuu ja ndin myos kokemus ammatillisen identiteetin
ytimen kadottamisesta ylenemisen myota (Kirpal 2004, 214) tulee
ymmarrettavaksi.

Asiantuntijatehtavien eriytyminen konkreettisiin muotoiluratkai-
suthin keskittyvasta toiminnasta ei kuitenkaan ole johtanut
kaytainnon kokemuksen vaheksyntaan suhteessa eksplikoitavaan
tietoon. Myos kaytannon kautta syntyvian osaamisen arvostus nakyy
haastatteluaineistossa. Esimerkiksi vaatesuunnittelija kuvaa koke-
musperaisen tiedon merkitystd seuraavasti:
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“Se on kaikki koettu uran aikana, ne kobdat mis on lyoty pdatd
méntyyn, ja todettu 1istd ei saa, niinkn nollatutkimus silld kobtaa, ei
Johda mihinkddn - - - niin se on sellasta niinfu yrityksen ja oppinisen
kantta tulevaa arvokasta pddaomaa, joka - - - jalostun vuosien varrella
sellasekes hienoks kokonaisundeks, joka tuota, sitd ei vaan kehdata
tunnustaa, et se oma tieto olis niinku se hienoin potti mikd tds on
Jaossa.”’

Tami edelli kuvattu kokemuksen kerryttima “potti” on niin
kutsuttua praktista tietoa, joka karttuu subjektiivisesti merkityk-
sellistyvan kokemuksen kautta ja ilmenee ainoastaan toiminnassa.
Praktista tietoa maddritellddn ilmauksilla tilanteinen tai situatio-
naalinen ja kontekstuaalinen korostaen niita konkreettisia tilanteita ja
ymparistoja, joissa tieto kertyy ja sita kaytetaan. (Etelapelto 1997, 98)
Praktisen tiedon rooli on korostunein operatiivisen tason tyOssa,
mutta myoOs asiantuntijatehtavissa kertyy praktista tietoa, joka on
oleellinen osa kokemuksen kasvattamaa tehtivikohtaista asian-
tuntijuutta. Asiantuntijatehtavissa kertyva praktinen tieto on siis
sisalloltadn toisenlaista kuin muotoilutehtavissa keritty kokemus.
Kyse ei talloin ole siita ettd muotoilukokemuksen karttuessa
kehitytadn vatheittain muotoilun asiantuntijoiksi kuten Lawson ja
Dorst (2009, 81-112) esittavdat vaan muotoilun asiantuntijatyon ja
muotoilutoiminnan valisista eroavaisuuksista. Kyky muotoilla ja
muotoilun asiantuntemus eivat siten ole saman asteikon eri tasoille
sfjoittuvia kehitysvaiheita vaan toisistaan erillisia osaamisen alueita.

4.2.2 Asiantuntijuus ja erikoistuminen

Koska aineisto on keritty yksinomaan teollisuuden kontekstissa, olisi
helppo ajatella timin kuvatun kaytintojen eriytymisen olevan
nimenomaan teollisuudelle tyypillinen asetelma. Aineiston perus-
teella tuotannollisella kontekstilla onkin merkitystad erityisesti siita
nikokulmasta minkalaiseksi yksittidisen toimijan tehtavakentta
muotoutuu. Kisityovaltaisessa toiminnassa yksittaisen henkilon
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toiminta voi ulottua alueille, jotka teollisessa organisaatiossa vaativat
lukuisien eri asiantuntijoiden ja operatiivisen tason tekijéiden
vhteisen tyopanoksen. Kisityovaltaisessa muotoilutuotannossa jopa
operatiivisilta toimijoilta voidaan siis odottaa laaja-alaisempaa
osaamista kuin teollisuuden kontekstissa. Tuotannollisella konteks-
tilla on siis tdssd mielessd merkitystd asiantuntijuuden aluetta
mairittelevand tekijana. Keskeistd et kuitenkaan taltdi osin ole
valttamattd erottelu er1 tuotannontapojen valilli vaan kaytintojen
erilaisen organisoitumisen suhteen. Kaikki teollisuuden palveluk-
sessa tyoskentelevat muotoilijat eivit toimi tuotanto-organisaatioissa
vaan muotoilun ertkoisosaamista haetaan myos niin sanotusti “talon
ulkopuolelta” muotoilutoimistoista. Kaisiteollisten yritysten lisaksi
myo6s muotoilutoimistoissa asiantuntijatehtivien osaamista voidaan
edellyttda kaikilta tyontekijoilta.

Perinteisesti asiantuntijuus on kehittynyt juuri eritkoistumalla.
Yksityiskohtaisen ja rajatun tiedon kaantopuolena erikoistuminen
kuitenkin kaventaa kykya hallita kokonaisuutta. Samaan atkaan
uusien ratkaisujen kehittimisessa tarvitaan yha kokonaisvaltaisempaa
ja monialaisempaa osaamista. (Launis 1997) Toimiston johtamisesta
ja rekrytoinnista vastaava haastateltava toi tamin konkreettisestt
esille kuvaamalla kuinka suurista organisaatioista heille hakeutuvat
muotoilijat ovat liian kapeasti ertkoistuneita pystyakseen toimimaan
muotoilutoimiston laaja-alaista osaamista edellyttavissa tehtavissa.

Haastattelussa muotoilutoimiston johtaja kuvaa muotoilussa
vaadittavaa tietoa poikkitieteelliseksi. Hidn ndkee muotoilun
asiantuntijuuden nimenomaan vastakkaisena seurauksena ammattien
erikoistumiseen johtaneesta kehityskaaresta, jonka ansiosta kuitenkin
on "syntynyt tarve muotoilzjoille koska ei oo sellasia yleispatevid ibmisida enda’.
Hin kuvaa tiedon kayttimisen prosessia muotoilussa monialaisen
tiedon soveltamisena, jossa “syntetisoidaan jokun lopputulos”. Muotoilun
asiantuntijuus et siis ole tyypiltdan suljettua instituutioista toimintaan
virtaavaa erityisosaamista vaan rakentuu osana toiminnan kohdetta,
tilanteita kohtaamalla. Talloin puhutaan avoimesta asiantunti-
juudesta, joka ei henkil6idy niinkdan erityistietoa omaaviin
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spesialisteithin vaan asiothin puuttuviin ja toimintaan osallistuviin

generalistethin. (Erdsaari 2002, 30-33)
4.2.3 Tietojen ja taitojen hallintaa

Asiantuntijatyon ja konkreettisen muodonannon edustamat erilaiset
kompetenssit voisi jasentada Archerin tarjoamalla tavalla nimeta
erilaisia tietimisen alueita keholliseksi, kaytinnolliseksi ja diskur-
sitviseksi tiedoksi todellisuuden moniulotteisuutta koskevaan
kasitykseen perustaen (2000, 155-166). Kivinen ja Piiroinen (2008)
kritisotvat kuitenkin Archerin halua nimittaa tietimiseksi myos
erilaisia kdytdnnollisten taitojen ja kehollisen osaamisen muotoja’l.
Kivisen ja Piiroisen mukaan tallainen tiedon kisitteen viljentdminen
ei ole tarkoituksenmukaista suhteessa kaytinnon kasitteeseen. He
ehdottavatkin pdinvastoin osaamisen ja tietimisen kasitteellista
erottamista. He perustelevat tietimisen tasmallisempad maarittelya
erityisesti tiedon kielellisyydella vedoten pragmatistisiin filosofeihin
(Kivinen & Piiroinen 2008, 202-204).

Koska pitkalle kehittynyt kyky muotoilla ja muotoilun
asiantuntemus ymmarretaan kaytinnossia kahdeksi eri asiaksi, on ne
myos syyta kasitteellisesti erottaa toisistaan. Taman madrittelyn
mukaan voidaan luontevasti erottaa muotoilun asiantuntijuus
tiedollisena suhteena muotoiluun kun taas muodonannon taidollista
hallintaa kuvaa tdsmallisemmin kisite muotoiluosaaminen. Nain
muotoilun asiantuntijatyon ydinkompetenssi voidaan kasitteellistad
muotoilun asiantuntemuksena ja muotoilun ydinkompetenssi puo-
lestaan muotoiluosaamisena.

Muotoilun asiantuntemuksen ja muotoiluosaamisen kasit-
teellinen erottaminen auttaa ymmartamaan my6s miksi haastatte-
luissa osin kritisoidaan muotoilukoulutuksen kykya valmistaa

31 Vaikka Kivinen ja Piiroinen (2008) kisittelevit asiaa vain kisitteiden
merkityssisallon nikékulmasta, kyseessa on samalla my6s kahden eri
kielialueen toisistaan poikkeavista kasitteistoista. Suomenkielinen osaamisen ja
tietimisen vilinen erottelu ei vilttimattd avaudu yhtd luontevasti
englanninkielisessa kasitteistossa.
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muotoilun asiantuntijatehtaviin. Muotoilukoulutuksessa osaaminen
perustuu usein operatiivisen tason toiminnan harjoitteluun visuaa-
lisia ja konkreettisia objekteja tyostimalli (Poggenpohl 2009) eiki
asiantuntijatehtavien opetteluun. Talloin valmistuvilla voi olla
vankoista muotoiluosaamisen liht6kohdista huolimatta heikko
tietopohja asiantuntijana toimimiseen. Eli kun muotoilun asiantun-
tijatehtdvissd tyoskentelyn tapa on kommunikatiivinen ja tyostettava
objekti tiedollinen, valmius tehtaviin edellyttida myos kykya
ymmairtia ja arvioida tietoa. Muotoilijan haastattelusta kay ilmi, ettd
muotoilukoulutuksen lihtokohdista timai ei kuitenkaan aina onnistu.

“jos se luettavassa muodossa oleva materiaali menee niin sanotusti yli
hilseen, sit md soitan labimmalle insindorille ja kysyn et mitd tdda on
suomeks”

Kyse on samalla siita, ettd kun muotoilukoulutuksessa opetuksen
julistetaan perustuvan kaytantoihin, tarkoitetaan kaytannoilla talloin
implistittisestt konkreettista tuotemuotoilua eikd oteta huomioon
muotoilun kaytintdjen moninaisuutta. Tosiasiassa myos muotoilun
asiantuntijatehtavit ovat kaytinnon toimintaa, mutta tiedon
hallinnan ja tuottamisen kaytinnéille on annettu aiemmin hyvin
vahainen rooli muotoilukoulutuksessa.

4.3 Asiantuntijuuden sisillésti: luovuutta vai muotoilua?

Vaikka muotoilun asiantuntemus voidaan kisitteelliselld tasolla
irrottaa muotoiluosaamisesta, tima ei siis tarkoita ettd kyse olist
toisensa poissulkevista tai toisilleen vastakkaista osaamisen alueista.
Haastatteluaineistossa muotoiluosaamisen ja muotoilun asian-
tuntijuuden yhteinen ydin 16ytyy konkreettisia kidytintoja abstrak-
timmalta tasolta, kun puhutaan siitd mita muotoilu tai suunnittelu on
ja minkalaista osaamista se vaatit. Puhe tiivistyy tassa vatheessa usein
tavoitteisiin, rajoitteisiin ja kompromissethin. Suunnittelutaito ei ole
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kuitenkaan pelkastaan kykya ottaa huomioon vallitsevat asiantilat ja
muodostaa niiden perusteella kompromissi tavoitteista, vaan
suunnittelijan toivotaan pystyvan ylittimaian esitetyt toiveet ja
rajoitukset.

et ikddn kuin pystyy, pystyy sellaseen niinku kivikkoerdmaahan
kasvattamaan kukan ((naurabtaa)) se on ehkd, se on ehkd se juttu,
sitd on ehkd sunnnittelutaito”

Edelld esitetty katkelma yksityista muotoilustudiota pyorittivin
haastateltavan puheesta korostaa metaforan avulla luovuuden
merkitystd suunnittelutaidon perustana. Aineiston perusteella
luovuus et ole kuitenkaan ainoastaan muotoilijalle tirked ominaisuus
vaan sekd muotoilijan ettd muotoilun asiantuntijan identiteetit
sitoutuvat kiintedsti luovuuteen eli kykyyn tuottaa uusia merkityk-
sellisia ratkaisuja (Sternberg & Lubart 1999). Side muotoilun ja
luovuuden valilli on niin vahva, etti toisinaan niita on lihes
mahdotonta erottaa toisistaan. Luovuuden ja muotoilun symbioot-
tinen suhde nikyy paitsi aineistossa, my6s alan kirjallisuudessa.
Esimerkikst Papanekin (1973, 22) maaritelma muotoilusta tietoisena
pyrkimyksena saavuttaa merkityksellista jarjestystd muistuttaa
vahvasti luovuuden miirittelyja. Aineistossa luovuus mielletidn jopa
siind maarin keskeiseksi kompetenssiksi muotoilussa, ettd joissain
yhteyksissa suunnittelua ja muotoilua kiytetidn luovuuden syno-
nyymeina, kuten esimerkiksi seuraavassa katkelmassa suunnittelijan
kuvatessa tyonsa sisaltoja.

“siihenhdn liittyy hirveen paljon rutiinia et kabeksakyt —

kakskymmentd niinku patee tassikin, et kabeksakyt on varmaan sitd
rutiinii ja kakskyt sunnnittelua, muotoilna.”

Vaikka edelld maarittelemattomiksi jaavat, rutiininomaiset tehtavat
ovat siis suurin osa muotoilijan tyotd, niitd ei varsinaisesti mielleta
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muotoiluksi. Sitkead kisitys muotoilun ja luovuuden synonyymisesta
suhteesta tulee esiin my6s muotoilun asiantuntijan yrittiessa maari-
telld tehtaviaan mallistopaillikkona.

Vtissa ammatissa md en tee itse mitdan lmwovaa. Tai tavallaan siis
luovaa teen mutta md en tee, md en tee mitddan nimkun varsinaista, tai
itse tuota mmnotoja tai varejd, et siis tuotteita.”

Haastateltava samaistaa ensin edella luovuuden muotoiluun, mutta
samalla hin jo kesken puheenvuoronsa korjaa ajatustaan luovuu-
desta omaan tehtavakenttdansa sopivaksi.

Itse asiassa muotoilun ja luovuuden maaritelmia varaukset-
tomasti tarkastellessa heraa helposti tulkinta, jonka mukaan luovuus
on muotoilun keskeisti osaamista. Wang ja Ilhan (2009) jopa
chdottavat, ettei muotoilu professiona edusta itsendistd tietimyksen
aluetta vaan ala mairittyy nimenomaan luovien tekojen muodosta-
man ytimen ymparille. Kognititvisen tutkimuksen perusteella kuiten-
kin tiedetadn, ettei luovien ratkaisujen tuottaminen ole mahdollista
ilman athealueen syvillista hallintaa (Hakkarainen & Paavola 2000,
232).

Wangin ja Ilhanin (2009) tulkinta perustuu siis hyvin kapeaan
kasitykseen paitsi muotoilusta my6s luovuudesta, eikd kestd tarkas-
telua pidemmille kun otetaan huomioon muotoilun kiytintojen
moninaisuus tai luovuustutkimuksen valtava kirjo. Silti luovuuden ja
muotoilun ymmairtaminen samamerkityksisind ei katoa edes kun
1lmioita asetellaan rinnakkain yksityiskohtaisemmin. Mista muotoilun
ja luovuuden vilisessa suhteessa sitten oikein on kysymys?

4.3.1 Tieto ei kahlitse vaan kannattelee
Csikszentmihalyr (1990, 208-209) toteaa, ettd osittain luovuutta
koskevaa tutkimusta tehdaan eri tieteenaloilla niiden oman kasit-

teiston avulla. Esimerkkeina han nostaa esiin kasitteet innovaatio
sosiologian piirista seka yrittajyys litketaloustieteestd. Voisiko olla
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niin, ettd muotoilun kentallikin muotoilutoiminnan tarkasteluksi
mielletty tutkimus kisittelee ainakin osittain perimmiltaan juuri
luovuutta?

Ainakin luovuuden ja muotoilun maaritelmien samankaltaisuus
tukee titd tulkintaa. Esimerkiksi luovuuden maarittely muun muassa
kykyna toimia epavarmoissa tai epamaaraisissa tilanteissa (Hayrynen
1994, 22) muistuttaa erehdyttavasti kognitiivisen paradigman
suosimaa madritelmda muotoilutehtavista epatismallisina  ongel-
mina®2. Kognitiivisesta nidkokulmasta muotoilutehtivien on myos
perusteltu edellyttavin luovuutta juuri ongelmien epitismallisen
luonteen takia (Cross 2004, 429).

Vaikka sekd muotoilun ettd luovuuden kasitteet ovat latistuneet
ja arkipaivaistyneet, luovuutta kasittelevat teokset puhuttelevat
edelleen niin muotoilijoita kuin muotoilun asiantuntijatehtivissa
toimivia. Haastattelussa muotoilupaillikké kuvaa kuinka seka
muotoilun ettd luovuuden ympairilli velloo runsaasti mystitkkaa ja
kliseisid kasityksid, joiden purkaminen auttaa hahmottamaan tyon
oleellisia piirteitd ja hyviksymain sen, ettd onnistuneiden ratkaisujen
tyostiminen vaatil aikaa ja paneutumista. Myoskaan arkipuheissa
elavd luovuuden ja tasmillisyyden vilinen vastakkainasettelu ei kesta
tyoelaman kaytintojen paineessa.

“md en usko niinku sithen, ettd lnova ihminen on semmonen - joka voi
myohdstyy kokonksista ja jonka aikatanlujen ei tartte pitad
paikkaansa ja jolle annetaan anteeks niinku - monenlaisii niinkn
kommahdyksid, unobduksii ja laiminlyontei koska hin on luova. Et se
on mun mielest niinku ihan potaskaa ettd et kyl nitnkn hyvi
sunnnittelija - kunnioittaa muita ryhman jasenid ja toimii silleen
niinku sdntillisesti sen niinku sovitun pdamadran saavuttamiseks.”

32 jll-defined /wicked problems. Miirittelyn taustalla viitataan tyypillisesti

sosiaalipolitiitkan ongelmien luonnetta kasittelevaan artikkeliin: Rittel &
Webber 1973.
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Vaikuttaa siltd, ettd luovuutta ja muotoilua ymparoivit saman-
kaltaiset harhakasitykset, joiden purkaminen luovuuden kisitteen
ymparilta auttaa ehkd samalla ymmairtamain my6s muotoilua
paremmin.

Luovuutta koskevat arkiajatteluun vakiintuneet kasitykset
vaikuttavat kuitenkin jopa muotoilun kaytintojen tasolla. Ajalle
tyypillisen innovaatiopuheen wvarjolla esimerkiksi organisoidaan
muotoilun tehtdvid uudelleen ja siirretddn paitosvaltaa muun muassa
“ulkopuolisille konsulteille”; ajateltaessa heiddn olevan vapaita
organisaation sisdisen tiedon ajattelua kangistavasta vaikutuksesta.

Tamankaltaisissa asetelmissa tulee nakyvaks: myos muotoilun
piirissd eldvd stereotyyppinen kisitys luovuuden ja tiedon vasta-
kohtaisuudesta (Poggenpohl 2009, 10), jolle ei kuitenkaan luovuus-
tutkimuksen mukaan 16ydy perusteltua pohjaa. Kliseinen luovuus-
kasitys, jonka mukaan tiedolla on luovuutta estivd vaikutus
toiminnassa, ei kesta ldhempai tarkastelua. Muun muassa Weisberg
(1999) osoittaa, ettd vaikka tieto sinansa et tuota luovuutta, luovien
ratkaisujen oivaltaminen edellyttad aina aihetta koskevaa tietimysta.
Miké tahansa idea ei ole luova ratkaisu vaan luovuus edellyttda aina
kykya arvioida ratkaisun merkityksellisyyttd. Tama taas el onnistu
ilman athepiiria koskettavaa aiempaa tietoa, jonka avulla perustellaan
paitsi ratkaisun uutuusarvoa myo6s mielekkyyttd suhteessa alempiin
vertailukohtiin.

Pirttila ja Nikkilda (2007, 72-73) toteavatkin, ettd luova tyo on
aina ertkoistunutta asiantuntijatyota vaikka kaikki asiantuntijatyo et
valttamatta olekaan luovaa tyota. He perustelevat titd esimerkeilld
tieteen ja taiteen piiristd todeten, ettd luova tyo edellyttdd aina
syvillista perehtymistd niin aihealueeseen, kohdeilmioon kuin my6s
aihetta koskettaviin erilaisiin nakékulmiin.

4.3.2 Luova muotoilu on asiantuntijaty6ta
Vaikka muotoilun ja luovuuden eroa on vaikea tunnistaa olemassa

olevien kuvausten ja kasitteen maarittelyjen perusteella, tyon
kaytannoissi ero tulee selvaksi. Muotoilun asiantuntijuus ei ole
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luovuuden asiantuntijuutta eikd muotoiluosaaminen kiteydy kykyyn
tuottaa uusia ideoita tai vaikuttavia visualisointeja.

“niinku jokainen luonnoskin - niit ei voi vaan hatusta vetdstda, vaan ne
aina vaatii sellasen aika pitkdn prosessin ennenku kannattaa alkaa
niinku tekemddn niist ehdotusta”

Pitkd prosessi, josta muotoilutoimiston johtaja edelli mainitsee,
edellyttdd juuri niitd vaiheita muotoilutoiminnasta, joihin viitataan
aineistossa toisinaan ruutinina tai paperihommina ja joiden kasittely
tyypillisesti ohitetaan puhuttaessa muotoilusta. Perimmiltaan tassa
mainitussa pitkdssa prosessissa on kyse muotoilussa tarvittavan
tiedon hankkimisesta, arvioimisesta ja hyodyntimisesta. Edes
muotoiluosaamisessa kyse ei ole pelkdstian visuaalisesta kyvyk-
kyydestd, vaan taito tuottaa oivaltavia muotoja edellyttdda tietoa
alemmista ratkaisuista paitsi kontekstuaalisella tasolla, myo6s
muotoilun historiasta.

Erityisesti pitkdn uran omaavien haastateltavien puheesta
valittyy voimakkaasti kokemus paitsi ammattisivistyksen myos laajan
yleissivistyksen oleellisesta roolista osana muotoilun asiantuntijuutta.
Muotoilutoimiston johtaja korostaa koulutuksen roolia oman alan
historian ja ylipaataan kulttuurihistorian valittajana.

"se tad historiallinen aspekti on fota noin niin sen pitds olla jo
tavallaan korvien valissa koulutuksen kautta”

Toisinaan muotoilun opiskelijoiden kiinnostus alan historiaa kohtaan
on ohut, etki menneisyydelld nahdd kovin suurta merkitysta, kun
tavoitellaan uusia ja innovatiivisia ratkaisuja. Tulevaisuuteen kurkot-
taminen onkin tunnustetusti oleellinen osa niin muotoilijan kuin
muotoilun asiantuntijan ajattelutapaa.
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"Sitten tulevaisunteen nakeminen, niin sehan muotoilyjana pitds
kuitenkin pystyd pddsemiddn kuitenkin sen pdivan polttavan tekniikan
Ja kanpallisen, kanpallisten vaatimusten yli, nékemdan, pddsemddan
sizhen ettd miten ibmiset kayttaytyy mitd ne halun tulevaisundessa
kayttid.”

Muotoilutoimiston johtaja korostaa kuitenkin nimenomaan historian
ja alempien ratkaisujen tuntemusta keinona hahmottaa laajempia
ajallisia mittasuhteita ja ylittad hetkelliset muotivirtaukset. Koska
muotoilun kaytinnon tyd on usein hektista eikd anna mahdollisuutta
ilmididen syvilliseen taustoittamiseen juuri projektien yhteydessa,
muotoilua koskettavista asioista pitad syntya jo koulutuksen kautta
“subteellisen  hyva  kdsitys”. Pelkkd empaattinen asennoituminen
kayttdjan asemaan ei tyypillisesti riitd antamaan yksiloperspektitvia
laajempaa nikemysti tyon alla olevasta atheesta.

Historiallisen perspektitvin ja yleissivistyksen rinnalle muotoi-
lussa tarvitaan jatkuvastti myoOs ajantasaista tietoa tuotteisiin,
kilpailfjoihin, kayttdjiin ja toimintamallethin liittyen. Muun muassa
kuluttajakayttaytymista koskettava ajantasainen tieto on tyoelamassa
jatkuvan seurannan alla. Ajantasaista tietoa paitsi tuotetaan Iitse,
saadaan asiakkaalta tai usein nykyain hankitaan myos “ulkopuoliselta
tutkimustaholta”, esimerkiksi markkinatutkimusyrityksilta. Tuotanto-
organisaatioissa muotoilussa tarvittava tieto on usein helpommin
saatavilla, mutta useiden eri tahojen vilisessd yhteistyossa tiedon-
kulku e1 valttamattd ole yhta jouhevaa. Erityisestt muotoilupalveluja
tarjoavissa muotoilutoimistoissa tarvittavan tiedon jakamisen tai
puuttumisen ongelmat ovat tuttuja. Kysymykseen, voiko tiedon
puutetta patkata jollakin, muotoilujohtaja vastaa seuraavasti:

"No tietysti niinku lnovundella. Siis tekenilld niinkn ratkasuja ja
panee ne niinku valitsemaan niistd. Sitten niinkn saa sen selville etti
mistd 1dssd on Rysymys. Tuottaa niinku enemmdn valinnan pohjaksi
ratkasuja kun mitd tota noin niin jos on niinku ihan tarkka tieto
mihin pyritadn ni ei tarvii haparoida.”
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Puuttuvan tiedon ongelmassa ei useinkaan ole kyseessa tarkoituksel-
linen tiedon pimittiminen vaan kyse on ennemminkin siitd, ettei
asiakkaalla ole valttamattd ymmarrysta siitd, mitkd kaikki asiat
vaikuttavat muotoiluun. Tillaisia tilanteita tulee haastateltavan
kertoman mukaan vastaan lihinni sellaisten uusien asiakkaiden
kanssa, joille ei ehka ole atvan selvad mista muotoilussa on kyse.
Prosessissa on siis oltava valppaana huomaamaan mahdolliset aukot
tiedonkulussa. Parviaisen (2006, 177) mukaan juuri tiedon tarpeiden
ja muiden asiantuntijuuden tunnistaminen onkin kollektiivisen
asiantuntijatyon ydinta.

Muotoilutoimiston johtaja kertoo, ettd luovuudella voi paikata
tiedon puutetta aina jossain madrin, muttei rajattomasti. Jossain
vatheessa yhteistyota asiakas luultavasti kuitenkin huomaa, jos
muotoilussa el ymmarretd ottaa huomioon kaikkea aiheeseen
oleellisesti liittyvaa tietoa ja erilaisia nakokulmia.

YOn hirveen tarkee et on samal tasolla sen tiedon hallinnassa.”

Muotoilutoimistojenkin on siis yllapidettivi omaa tietimystdin
varsin laajalla skaalalla toimintaansa liittyen my6s muuten kuin tietyn
projektin puitteissa. Oman asiantuntijuuden ylldpitiminen on siis
oleellinen edellytys luovuuden mahdollistamiselle. Collin (2005)
ilmaisee saman havainnon toteamalla, ettd suunnittelutyon kaytan-
noissa oppiminen on erottamaton osa tyota.

4.3.3 Luovan asiantuntijan asema ja rakentava
vuorovaikutus

Luovuuden ja asiantuntijuuden valinen yhteys ei ehkd avaudu
niinkadn yksilon piirtetksi ymmarrettyna vaan laajemmassa mitta-
kaavassa. Bereiter ja Scardamalia (1993, 18-20) toteavat, ettd tavoi-
teltaessa asiantuntijuutta, on hyodyllistd ajatella asiantuntijuutta uran
plirteend ennemmin kuin henkilén ominaisuutena. Talloin asian-
tuntijuuden ymmarretadn kumuloituvan ja todentuvan aktiivisessa

124



toiminnassa, jossa oOsaamisen rajoja venytetadn jatkuvasti aarim-
milleen. Nain pelkkd toistava kokemuksen kartuttaminen ei tuota
asiantuntijuutta vaan asiantuntijuuden kehittiminen ja yllapitiminen
edellyttad osaamista uudistavaa toiminnan tapaa. Toiminta osaamisen
rajoilla puolestaan edellyttdia ja synnyttdid luovuutta (Bereiter &
Scardamalia 1993, 121-143).

Mitid pidemmille toimijan asiantuntijuus kehittyy, sitd itsendi-
sempi asemasta usein muodostuu. Asiantuntijan itsendisyys el
kuitenkaan tarkoita riippumattomuutta muista organisaation
jasenista vaan pitkemminkin yhd keskeisempia roolia toiminnoissa
(Hakkarainen & al. 2004, 84). Keskeisen roolin omaksuminen
edellyttda paitsi laajaa tietimystda oman asiantuntijuuden aihealueesta
ja kokonaisprosessista, myos muun muassa vuorovatkutuksellisia
taitoja ja kykya vylittdd monialaisen yhteistyon ongelmat. Eriin
haastatellun muotoilujohtajan mukaan vuorovaikutustaitojen yti-
messa on kyse vastapuolen kunnioittamisesta.

“on kuunneltava, jotta voi kertoa ja jakaa.”

Edelld esiin nostetussa katkelmassa on kyse ennen kaikkea
vastavuoroisuudesta. Pitkdjinteisessi oppimisyhteiséssa luovaa
yhteistoimintaa tutkineet Eteldpelto ja Lahti (2008) ovat todenneet,
ettd juuri rakentava ja vastavuoroinen ilmapiiri on paitsi luovien
ratkaisujen, myos ammatillisen kehittymisen nakékulmasta keskeinen
tekija. Luovia tieteellisia ja taiteellisia kumppanuuksia tarkastellut
John-Steiner (2006) puolestaan osoittaa etta parhaimmillaan luovassa
yhteistoiminnassa kumppanukset tiaydentivat toisiaan tavalla, joka
laajentaa molempien kykyia ja uskallusta uuteen ajatteluun
yksilollisten rajojen yli.

Asiantuntijuus ja luovuus kehittyvit siis symbioottisesti
samanlaisten tekijoiden tukemana. Asiantuntijuudella ja luovuudella
on muutenkin paljon yhteista. Molempien tutkimuksessa on pitkdan
ollut vallalla kognitiivinen paradigma, joka kuitenkin viime
vuosituhannen loppua kohti on saanut antaa tilaa toisenlaisille
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tutkimusotteille. Vihitellen on alettu ymmartia, etta seka luovuu-
dessa (Miell & Littleton 2004) etta asiantuntijuudessa (Hakkarainen
& al. 2004) on syyta siirtya kognititvisessa psykologiassa suositulta
yksilotasolta sosiaaliset tekijat huomioon ottaviin nakékulmiin.

Csikszentmihalyt (1990, 198) kiteyttda vuostkymmenien tutki-
muksen aikana kehittyneen kasityksensa luovuuden luonteesta
toteamalla, ettei luovuus ole yksiléiden ominaisuus vaan se elda
vaistimattomassa suhteessa nithin sosiaalisiin systeemeihin, joissa
luovuutta arvostellaan.

Tarkastellessaan luovuutta sosiaalisen systeemin nakokulmasta
Csikszentmihdlyi (1990) taluttaa samalla toiminnan alueen®
kasitteena luovuustutkimuksen nayttamolle. Koska el siis ole
olemassa yleisesti patevaa tapaa arvioida luovuutta, vaan luovuuden
tarkastelu on mielekastd ainoastaan toiminnan alueen rajaamissa
kontekstuaalisissa puitteissa (Csikszentmihalyt 1999), muotoilun
tarkastelu asiantuntijuuden alueena voi tarjota samalla viitteellisia
niakokohtia my6s muotoiluun luovuuden alueena. Vaikka luovuus el
ole timan tutkimuksen keskipisteessa, kasitteen tarkastelu tassa
yhteydessd osoittaa, ettd muotoilussa luovuuteen liittyvien stereo-
tyyppisten kisitysten avaaminen voi auttaa tunnistamaan myos
muotoilun asiantuntijuutta tukevia tekijoita.

4.4 Kerrostunut objekti ja asiantuntijaorientaatiot

Muotoilussa luovuus, asiantuntijuus ja kaytdnnon tyo nayttavat siis
lahes erottamattomilta toiminnan kohteiden nikokulmasta ainakin
yleiselld tasolla. Aineistossa muotoilun asiantuntijuus suhteessa
objektethin ei kuitenkaan jisenny ainoastaan yleiselld, jaetulla tasolla
vaan suhteessa kohteeseen voi tunnistaa myos yksilollisia variaatioita.
Kun asiantuntijuuden yksilollisid variaatioita tarkastellaan Archeriin
(2000, 261) perustuen yksilollisesti personoituina sosiaalisina
rooleina, praktisella ulottuvuudella roolit jasentyvat kerrostuneen
muotoiluobjektin kautta. Muotoilun kohteen jasentyminen moni-
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tasoisena objektina tekee samalla aineistossa nakyvaksi erilaisia
asiantuntijaorientaatioita.

4.4.1 Muotoilija persoonana, objekti produktina

Kun aineistoa tarkastellaan toiminnan kohteiden nikdkulmasta,
paallimmaisend erottuu erityisesti muotoilijan identiteettida tunnus-
tavien haastateltavien puhe, jossa objektit ovat esineitd, tuotteita,
tiloja ja mallistoja. Anttila (2005, 25) tarjoaa talli tasolla objektia
kuvaavaksi kisitteeksi termin produkti. Muotoilijan positiossa
ammatillista identiteettida praktisella ulottuvuudella mairittavit
objektit ndhdain siis ennen kaikkea konkreettisina produkteina tai
niiden muodostamina kokonaisuuksina - mallistoina. T4ll6in amma-
tillisen identiteetin voi tulkita rakentuvan subjekti-objekti suhteessa
nimenomaan henkil6kohtaisella tasolla produktin tekemisen kautta.
Muotoilijuus ja sithen liittyva muotoiluosaaminen kiinnittyvat prak-
tisella ulottuvuudella siis erityisesti produktiorientoituneeseen teki-
jyyteen.

Produktiorientoitunut tekijan rooli on samalla edelleen se
nakyvin rooli, jossa muotoilijat tunnetaan julkisesti. Tuotteen
tekijand muotoilijalla on erdanlainen toimijan henkilokohtaista
nakemysta korostava auteur -asema ja tdssi roolissa toimivan
muotoilijan tuotteet kantavat tyypillisesti hinen nimedin ja
ilmentavit leimallisesti muotoilijan persoonaa. Yksityisyrittdjana
toimiva sisustusarkkitehti ja kalustesuunnittelija korostaa tekijan
persoonan merkitystd suhteessa tuotteisiin ja toiminnan jatkuvuu-
teen seuraavassa katkelmassa.

“jonkullainen virta tda tillanen niinku tdd tyo, jossa vaan ne projekiit
niinku vaibtuu vaik koko ajan mennddn kuitenkin jotain sellast
niinku, nomaa pitkin joka ehkd sit on se, se semmonen suunnittelijan
persoona.”
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Koska yksilolliselld tasolla tekijyys nivoutuu oleellisesti toimijan
persoonaan, on toimijaroolin titd ulottuvuutta luontevaa nimittia
persoonalliseksi tekijyydeksi. Tekijyys ei ole kuitenkaan pelkastiin
henkil6kohtaisella tasolla rakentuva suhde muotoilun objekteihin.
Aineistosta voi tulkita, ettd muotoilun asiantuntijaidentiteetti
kytkeytyy kokemukseen tekijyydesta ennen kaikkea kollektiivisella
tasolla. Talloin muotoilun asiantuntijan suhde tuotteeseen ei ole
ensisijaisesti toimijan persoonaan sidottu vaan rooli suhteessa
produktiin rakentuu pikemminkin jdsenend tuotanto- tai muotoilu-
organisaation edustamassa korporatiivisessa tekijassa.

4.4.2 Korporaatiomuotoilu ja kollektiivinen tekijyys

Persoonalliseen tekijyyteen kiinnittyneen produktiorientoituneen
muotoilijuuden lisaksi aineistosta voidaan erottaa siis my0s kollek-
tilvisessa toiminnassa eslin nousevia korporatitvista tekijyytta
ilmentavia asiantuntijarooleja. Termi korporatitvinen on yllittden
lasna seka haastateltavien puheessa ettd Archerin (2000) teoreet-
tisessa ajattelussa.

Archer wviittaa kasitteelld korporatiivinen toimijuus (Archer
2000, 265-269) ryhmidin, jonka jasenilldi on jaettu padmaird ja
yhteinen organisaatio. Korporatiivinen toimija syntyy kollektitvisen
toiminnan kautta ja silla on voimia, jotka ylittavat jasenten yksilolliset
kyvyt toimijoina. Niin on loogisesti mahdollista puhua sekd muotoi-
lun asiantuntijuudesta, muotoiluosaamisesta ettd myo6s tekijyydestd
organisaatioiden tasolla.

Korporatitvinen tekijyys tulee esiin erityisesti tuotantoyritysten
sisdisissd muotoiluorganisaatioissa. Suuryrityksissa tunnetaan nuor-
ten ja joskus kokeneempienkin muotoilijoiden taipumus pyrkid oma-
periisiin  muotoiluratkaisuihin, jotka eiviat sovi yrityksen linjaan.
Suuryrityksessa muotoilutiimista vastaava haastateltava kuvaakin
omaa rooliaan koordinaattorin tehtivaksi, jossa han toisaalta pyrkii
varmistamaan yrityksen asettamia tavoitteita ja tolsaalta resursoi-
maan muotoilua. Haastateltavan puheesta kay ilmi, ettd muotoilijan
henkil6kohtaisen tunnesuhteen olemassaolo kuitenkin tiedostetaan:
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“tietyl tapaa totta kai muotoilijat on ihmisid ja ja tota niis pitda nikyd
tkddn kun muotoilijan jalki ja se tavallaan se se mikd sult tulee tadilta
- - - jostain Syddmestd tai jostaki”

Silti organisaation nakokulmasta muotoilijalta el haeta ensisijaisesti
hianen persoonaansa liittyvaa tekijan nakemysta tuotteista vaan kykya
ilmentda yrityksen tai briandin suhdetta tuotteeseen. Muotoilun
asiantuntijan tekijyyssuhdetta leimaa siis tietoisuus taustaorgani-
saation asettamista reunachdoista ja tavoitteista, jotka ohittavat
pyrkimyksen muotoilun omaleimaisuuteen.

“managerit, muun muassa mind, - - yritan sitte tota tavallaan sitte
ainaki kyselld sitte joidenki ratkasuiden perdd et minkd takia ne on sit
tehty tilld tavalla tai tai voisko tdssd ajatella jotaki munta. - - et ehkd
nuoremmat muotoiljjat ja sitte ehkd ebkd tietyn tyyppiset muotoilyjat
niin nitn tota saattaa mielellddn ikddin kuin - -tehdd tammosta
omanndkistd - - muotoilna mutta - - ainakaan ninku meidan
mittakaavassa ni se ei 00 oikeestaan mahdollista”

Vaikka asiantuntijahaastateltavan identiteetti maarittyy edellisessa
katkelmassa nimenomaan konkreettisten muotoiluratkaisujen tasolla
eli suhteessa produktiin, niin tekijyys ei rakennu henkilokohtaisella
vaan kollektiivisella tasolla. Tama kuuluu edellisessa katkelmassa
erityisesti puheena meidin” mittakaavasta ja esimerkiksi toisaalla
haastattelussa yrityksen muotoilutoimintaa kuvaamaan kaytetyssa
ilmauksessa ” gorporaatiomuotoiln’” .

Vaikka korporatiivinen tekijyys ei ole ainoastaan yksilon
henkilokohtaisesta osaamisesta riippuvainen, silti korporatiivisesta
tekijyydestikin voi kokea onnistumisen iloa ja ammatillista ylpeytta,
kuten esimerkiksi seuraava katkelma osoittaa.
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“no kylld sen merkin sieltd nostan jonkun ndikdseen rooliin aina
mydskin siind designissa. Se aina saa oman komeen kobtelunsa se
merkki. 1V iimenen esimerkki siitd on ehkd junri talla Firma®*lla, jolle
md tein tein sellasen tuotesarjan sinne, jossa niinku et Firman logoa
kaytettiin hyviksi. Et md tein siit painokunosin, joka sillee diskreetisti
mutta kuitenkin nakyy sielld ja se otettiin vield kamalan kivasti ja
hyvin vastaan. Et siitd ei tulln ruma eikd osotteleva eikd alleviivaava
milladn tavalla, se onnistu hyvin. Silld lailla md annan tilaa niinku
sille merkille ja mda halnan niinkn sunnnittelijana myoski nitnkun
sillon tietylld lailla niinkun osottaa sen ettd se on tietylld lailla jostakin
tuleva, selfeestd osotteesta tuleva tuote, et se ei 00 mikd tahansa kopio,
missd tabansa milld tabansa ehdolla tehty, milld tahansa niinku vielld
kasattuna.”

Edelld suunnittelija kuvaa suhdettaan taustayritykseen ja merkkiin
varsin konkreettisesti. Usein merkki ja brindi jaavit kuitenkin
korporatiivisessa muotoilussa abstraktimpaan asemaan eikd tuot-
teiden “kodin” tai “osoitteern”’ eli korporatiivisen tekijyyden ilmenta-
minen ole muotoilullisestt yksinkertaista. Keskeista kuitenkin on, ettd
korporatiivinen tekijyys edustaa aina yksiloéd laajempaa subjektia.
Asiantuntijatyon nikokulmasta kollektiivisen toiminnan muodosta-
malla subjektilla viitataan sellaiseen yhteisty6hon, jonka tuloksena on
jotain enemmain kuin yksildiden osaamisen summa (Parviainen
2006b, 165). Erityisen monimutkaisia tekijyyssuhteita tuotteeseen
syntyy kun muotoilua hyodynnetdan alihankintana. Archerin (2000)
kasitteistoa kayttien tilloin on kyse korporatiivisten toimijoiden
valisesta vuorovaikutuksesta.

4.4.3 Prosessit ja projektit muotoiluobjekteina
Archerin (2000, 266-268) mukaan korporatiivisten toimijoiden

vialinen vuorovaikutus muokkaa kontekstia kaikille toimijoille ja
tarjoaa samalla lahtokohtia sosiaalisten toimijaroolien kehittymiselle.

3 Yrityksen alkuperdinen nimi muutettu Firmaksi.
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Muotoilun asiantuntijatoimintaa tarkasteltaessa tima tarkoittaa etta
muotoilun asiantuntijalle tarjoutuvat sosiaaliset toimijaroolit ovat
riippuvaisia erilaisten organisaatioiden vilisestd vuorovaikutuksesta.

Bruce ja Morris (1998, 41) toteavat erityisesti muotoilu-
palvelujen ulkoistamisella olleen keskeinen rooli muotoilun
johtamisen tehtavien kehityksessa. Aineistossa tima tulee esille
kertomuksina siitda kuinka muotoilupalvelujen ulkoistaminen on
synnyttinyt tilaa uudenlaisille asiantuntijuuden muodoille seka
muotoilutoimistoissa ettd niiden palveluja hyodyntavissad organisaa-
tioissa. Muotoilutoimiston niakékulmasta muotoilun asiantuntijuutta
kaivattaisiin nykyista enemmin esimerkiksi palvelujen ostajan
roolissa. Muotoilun asiantuntijoita tarvitaan siis myos sellaisissa
organisaatioissa, joissa muotoilutoimintaa ei varsinaisesti harjoiteta
itse. Tialloin muotoilun asiantuntijan rooli muotoilupalveluja
ostavassa organisaatiossa personoituu muotoilupalvelujen tilaajaan.
Tilaajan rooli on samalla erityisasema suhteessa muotoilussa
hy6dynnettavain tietoon, silld haastateltavien mukaan tissd asemassa
toimivalla on tyypillisesti mahdollisuus ja valta paittda siitd
minkalaiseen tietoon muotoilussa tukeudutaan, kuten kay ilmi
muotoilujohtajan vastauksessa kysymykseen tiedon tuottajasta tai
alkuperasta.

"Se tutkimustieto tulee usein siltd tilaajalta, joka on teettiny
kustannufkesiin liittyviin tutkimuksiin, markkinointiin, selvityksii,
tutkimunfkesii. lai sitten johonkin uuteen tekniikan, teknologiseen
innovaatioon liittyvii tutkimuksia”

Aineistossa tilaajan roolia ei1 kuitenkaan kuvata haastateltavien
henkil6kohtaisesta ensikdden asemasta vaan viittaamalla ensi sijassa
yhteistyokumppaneihin ja asiakasorganisaatiothin. Nain ollen timan
aineiston perusteella ei ole perusteltua yrittda tarkastella ja
kasitteellistaa tilaajan roolissa toimimisen kautta rakentuvaa
muotoilun asiantuntijaidentiteettid. Sen sijaan aineisto tarjoaa
naytteita toisenlaisista rooleista ja asiantuntijaorientaatioista.
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Aineistossa produktia seuraava taso kerrostuneessa muotoilu-
objektissa erottuu muotoiluprosessina. Vaikka erityisesti tutkimuksen
ja koulutuksen piirissa muotoilutoimintaan viitataan varsin valjastt
termilld prosessi (esim. Anttila 2005, 26), kaytannon tyoelamassa
prosessilla on tasmillisempi merkitys. Haastateltavien puheessa
prosessilla viitataan nimenomaan toiminnan hallinnan mekanismiin.
Prosesst e1 siis ole toiminta itsessdan vaan valine toiminnan
organisoimisekst ja jasentamiseksi.

“tietysti md oon niinku, paljo pddsen olemaan semmosessa prosessi-
vibdn prosessisunnnittelussa ja ja miettimdssa nimnku
mallistokokonaisunksia ja munta ni niissd niinku tal hetkelld yritetdan
Just tehd semmost mahollisimman selkeetd rakennetta et mua
kiinnostaa et semmonen niinku rakenteiden pobtiminen”

Edelld mallistopaallikké kuvaa kuinka muotoilutoimintaa hallinnoi-
daan prosessin avulla ja samalla prosessista itsestdan tulee siitd
vastuussa olevalle henkilélle muotoiltava objekti, jota voidaan
muokata tavoitteiden saavuttamiseksi. Osaaminen ei siis tule
nakyvaksi pelkastadn tuotteissa vaan myos prosessi itsessaan voi olla
taidonnayte. Eri tilanteissa hyodynnetadn tarvittaessa erilaisia
prosesseja kuin tyokalulaatikosta 16ytyvaa vilinevalikoimaa. Vaikka
Ikea ei haastateltaville ole tuotteidensa puolesta ensisijainen valinta
esimerkiksi muotoiluosaamisesta, yrityksen prosessisuunnittelu sen
sijaan nostetaan haastatteluissa esiin pariinkin otteeseen.

“meidén alan ulkopuolelta, 1kean, pakkanksesta labtien se ajatus on
minusta erittain upeasti suunniteltn, niistd tuotteista voidaan olla,
tuotteiden suunnittelusta joiltaki osin eri mieltd, mutta se kokonaisuus
on hyvin hallittu suunnitteluprosessi”

Siina vaiheessa kun objekti siirtyy muotoiluprosessin tasolle,
toiminta on kuitenkin edennyt organisaatiossa jo pidemman matkaa.
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“projekti on niinkn labtenyt kdyntiin aikasemmin, Rylld sitd on niinkn
J0 mddritelty aika tarkkaan”

Ennen kuin prosessi saadaan kayntiin, on maariteltavi tavoitteet ja
hankkeistettava resurssit niiden kdytt6on. Talld tasolla objekti
hahmotetaan siis projektina. Termi projekti viittaa aineistossa siten
paitsi toimintaymparistoon myos toiminnan kohteeseen. Esimies-
tehtaviin vastikaan sirtyneen teollisen muotoilijan haastattelusta kay
hyvin ilmi, ettd vaaditun osaamisen luonne muuttuu nimenomaan
suhteessa muotoiluobjektin tasoihin.

“vois sanoo ettd ennen oli semmonen nikemys, pubuttiin semmosesta oli
vaan, riitti ettd oli suuri nakemys, okei se on nyRyadanki tarkee osa se
néafkemys toi niinku muotoilullinen néikemys jostain asiasta ja sitte sen
perusteella voi kylld libtee viemddn eteenpdin. Se on tarked mutta
nykyadn pitdd hallita tyokalutkin, pitad hallita tyokalut joilla tekee ja
tyokalut jolla sita tullaan tekemddn. Eli tdssd tapanksessa meijin
tapanfksessa niinku than ne - teolliset osa-alueet siind et muovituotteissa
mnotit - ettd kuinka se viedddn eteenpdin, ja tamminen ninkun
kokonaisunden hallitteninen myis niinku markkinoinnin tasolla ettd
missd liskutaan, mitd siltd vaaditaan ja mitd se vaatii siltd projeketin
hallinnalta”

Haastatteluote rakentaa osuvasti kuvaa siitd, kuinka muotoiluo-
bjektin tyOstimisessd voi tunnistaa erilaisia tasoja ja nithin liittyvid
erilaisia tyovilineita ja vastaavasti myos monenlaisia osaamisen
alueita. Haastateltava kokee muotoiluobjektin kokonaisuuden
hallinnan huipentuvan juurt projektin tasolla.
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4.4.4 Strateginen taso ja muotoiluohjelma

Edes projektit eivat ole aineistossa kuitenkaan laajimman tason
jasennys kohteesta vaan projektit hahmotetaan edelleen osaksi
laajempaa ohjelmaa, osana programmia’ kuten eras haastateltava
asian ilmaisee. Kyseinen rooli tulee esille erdinlaisena strategisen
tason positiona, jossa kasitellidn muotoilutoimintaa koskettavia
paatoksia ylimmalla tasolla. Taltad tasolta aineistosta 16ytyy hyvin
vahin toiminnan kohdetta kuvaavia ilmauksia ja aiheen edelleen
kasittely muotoiluohjelman tasolla vaatisi todennikdisesti toisen-
laisen aineiston keradmistd. Voi olla my6s mahdollista ettid ohjelman
tasolla muotoilun kanssa toimivat eivit enaa varsinaisesti aina edes
mielldi omaa tyoskentelykenttdansd muotoiluksi vaan puhuvat
atheesta mieluummin esimerkiksi johtamisen ja organisoinnin
termeilla.

Muotoiluohjelmia koskevien harvojen haastatteluotteiden
perusteella kay kuitenkin ilmi, ettd muotoiltavien tuotteiden sisaltoon
liittyvat kysymykset ovat keskeinen osa muotoilun asiantuntijuutta
strategisen tason rooleissa. Korporatiivista tekijyyttd edustavat
toimijaroolit tulevat nakyviksi tuotekehitysprosessissa esimerkiksi
niissa kysymyksissda, kun padtetadn siita minkalaisia konsepteja
viedddn tuotantoon ja mitkd kehityslinjat haudataan toistaiseksi tai
kokonaan. Tallaisilla strategisilla paatoksilla on kauaskantoisia
seurauksia my6s muiden muotoilun toimijoiden toimintamahdolli-
suuksille.

Vaikka aineistossa muotoiluohjelmat ja muotoilun tutkimus-
ohjelmat edustavat haastateltavien tyon kaytintdjen nakokulmasta
laajimman tason muotoiluobjekteja, vield titikin laajempi taso on
nostettu estin vatvihkaa muotoilua ja organisaatioita koskettavissa
keskusteluissa. Hatchuel, Le Masson ja Weil (2002) puhuvat
designorientoituneista organisaatioista ja esittdvit, ettd tuotanto-
vetolisessa ajatusmaailmassa syntynyt kasitys muotoilusta tuotannon-
tekijana olist atka syrjayttad painvastaisella ajatusmallilla, jossa
tuotanto sen sijaan nihdidin muotoilun oleellisena osana. Kaytinnon
tasolla tallainen kehitys muuttaisi tuotantosysteemit muotoilu-
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systeemeiksi ja samalla rakentaisi vield yhden lisitason kerrostu-
neeseen muotoiluobjektiin. Sitd millaisia vaikutuksia talld olisi
muotoilun asiantuntijapositioon voi kuitenkin vain spekuloida timan
aineiston valossa.

4.4.5 Asiantuntijaroolien vaihtelu orientaatioina
muotoiluobjektiin

Ailneistosta voi nostaa esiin kokonaisen haastattelun tyyppiesi-
merkkind sekd persoonalliseen tekijyyteen ettd korporatitviseen
tekijyyteen kytkeytyvastd asiantuntijaprofiilista, mutta yleisimmin
haastateltavien edustamat toimijaroolit nayttdisivat asettuvat
jonnekin niiden adripaiden valiin liukuvalle asteikolle. Yhdessa
haastattelussa voi esiintyda myos viitteitd useammanlaisista toimija-
rooleista, mutta toisaalta muista rooleista puhutaan osittain myos
toisiin toimijoihin viitaten, joten roolien ja objektin vilisen suhteen
ilmentymia on aineistossa enemman kuin haastatteluita. Roolit
kytkeytyvit toisiinsa eri tavoin myos uran eri vatheissa, kuten tulee
ilmi haastattelun atkaan tiimin esimiehend toimivan muotoilijan
kuvatessa viimeaikaisia tyotehtavidan.

“lajasta laitaan muotoilutebtavid ettd ihan niinku teollista muotoilna
Dplus sitte projektin hoitoo ynnd munta ettd siind on nyt ollu koko se
kirjo, teollisen muotoilun kirjo oikeestaan”

Yhteenvetona tastd luvusta voi todeta, ettd kun yksilollisia
variaatioita tarkastellaan subjektin ja objektin eli toimijan ja kohteen
valisen vuorovaikutuksen tasolla, erot asiantuntijan positiossa piir-
tyvat esiin erilaisina orientaatioina suhteessa toiminnan kohteeseen
eli muotoiltavaan objektiin.

Konkreettisella tasolla nama orientaatiot tulevat empiirisessa
aineistossa esiin erilaisina tapoina puhua toiminnasta, toiminnan
kohteesta ja omasta osaamisesta suhteessa kohteeseen. Analyysissa e1
kuitenkaan tillakaan eraa ole kyse pelkastaan erilaisten puhetapojen

135



erittelysta vaan merkityksida pyritdan tunnistamaan yksittdisten
ilmausten takaa laajemmissa yhteyksissdan. Aineistosta el siis ole
niputettu yhteen samanlaisia ilmauksia sisaltavia katkelmia vaan
jacttuja merkityksid. Esimerkiksi kun puhekielisesti muotoilusta
puhutaan tyypillisesti projekteina, haastatteluaineistossa timain
termin sisallakin voi erottaa projektille annetut erilaiset merkitykset.
Projektilla viitataan toisinaan ennen kaikkea tuotteisiin, toisinaan
toiminnan kulkuun ja osittain nimenomaan tavoitteelliseen hankkee-
seen. Subjektin ja objektin vilisen suhteen kasitteellistys on siis
rakentunut kiinnittamalla huomiota merkityksien tasmallisyyteen.
Keskeistd tdssd yhteydessa on, ettdi muotoiltavat objektit eivit ole
kaikissa yhteyksissd samanlaisia vaan objektin maarittelyssa voidaan
erottaa erilaisia tasoja (kuvio 14).

muotoiluosaaminen persoonallinen
ydinkompetenssi . tekijyys
Prosessi
muotoilun korporatiivinen
asiantuntijuus
Projekti
Ohjelma

asiantuntijaorientaatiota maarittava objekti

Kuvio 14. Toimijaroolien vaihtelu suhteessa kerrokselliseen
muotoiluobjektiin
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Kokonaisuutena aineistossa voi erottaa nelja erilaista asiantuntija-
orientaatiota, jotka ilmentavit ammatillista identiteettid praktisella
ulottuvuudella rakentuen subjektin ja objektin vilisessid suhteessa.
Koska nima nelja orientaatiota erottuvat toisistaan nimenomaan
siind miten muotoilu objektina mairitellddn, ne on luontevaa
kisitteellistid objektia koskevien kuvausten perusteella 1) produkti-,
2) prosessi-, 3) projekti-, ja 4) ohjelmaorientoituneiksi toimija-
rooleiksi.

Toimijaroolien vaihtelua voi kasitteellistad tiltd pohjalta edelleen
persoonallista tai korporatiivista tekijyytta ilmentavind. Samalla
kohteiden kautta tarkastellen jisentyy my6s muotoilijuuteen ja
muotoilun asiantuntijan identiteettiin kiinnittyvien ydinkompe-
tenssien valinen suhde muotoiluosaamisen ja muotoilun asian-
tuntijuuden vilisena erona.

Toiminnan persoonallisen ja korporatiivisen tason yhteyden
esille tuominen suhteessa muotoiluosaamiseen ja muotoilun
asiantuntijuuteen auttaa ehkd myo6s huomaamaan, ettd muotoilun
kaytintd ei rajoitu pelkdstadn konkreettiseen muodonantoon, vaan
my6s muotoilun asiantuntijatehtavissa kokemukset kaytannon tyosta
kerryttavat siis kaytinnon osaamista. Muotoilun asiantuntijana
hankitun kaytannon kokemuksen avulla muotoilun asiantuntijana
toimiva pystyy muun muassa tunnistamaan tiedon tarpeita, hank-
kimaan ja arvioimaan tarpeellista informaatiota seka integroimaan ja
valittamdan tietoa muotoilutoimintaa hyodyttavalld tavalla. Siten
muotoilun asiantuntijan positiossa kaytinnon osaaminen nakyy
esimerkiksi taitona hyodyntaa erilaisia tietolahteita.
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5 MUOTOILUN DISKURSIIVISIA STTOUMUKSIA

Tassd vilddennessa luvussa analyysin kohteena on muotoilun asian-
tuntijana toimimista koskeva reflektio sosiaalisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Archerin (2000) kasitteistolla talloin litkutaan
identiteetin diskursiivisissa todellisuussuhteissa, jotka rakentuvat
sosiaalisessa todellisuudessa subjektien vililld (kuvio 15).

Muotoilun

asiantuntijan
identiteetti

Kuvio 15.

.

/{ Diskursiivisia ]

- Minkalaisiin tekijoihin sitoutumista muotoilun

Suhteet
todellisuuteen

IImenemisen
tapa

Emergenssi

arvostuksia

[ Omaa arvoa ja 1
Lkoskeva reflektioJ

LSubjektien valilla

asiantuntijana pidetaan arvokkaana ja
mielekkaana?

asiantuntijana sanoudutaan irti?

- Minkélaisista arvoista ja arvostuksista muotoilun

)

rakentuneena
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Kyse on siis selkokielisesti ilmaistuna siitd miten yksilo jasentda
ammatillista asemaansa suhteessa muihin. Diskursiivinen maailma-
suhde tulee esiin ennen kaikkea toimijan moraalisissa sitoumuksissa
(Archer 2000, 79-80) eli omaksutuissa arvoissa ja arvostuksissa
(Etelapelto & Vihisantanen 2006, 39; Archer 2000, 198-199).
Ailneistossa tama puolestaan ilmenee reflektiona siita millaisiin
tekijothin sitoutuminen muotoilun asiantuntijana on arvokasta eli
seka osallisuutta ettd erottautumista rakentavina tekijoina.

Taman luvun analyyseissa kysytaian paitsi minkalaisiin tekijoihin
sitoutumista muotoilun asiantuntijana pidetddn arvokkaana ja
mielekkdand myos millaisista arvoista ja arvostuksista puolestaan
sanoudutaan irti. Naiden osallisuuden ja erottautumisen ilmausten
avulla aineistosta kasitteellistetdan tekijoita, jothin muotoilun asian-
tuntijan identiteetti kytkeytyy muotoilun kaytinndissa diskursiivisella
ulottuvuudella. Niin tistd nikékulmasta kyse on ennen kaikkea siit,
miksi muotoilun asiantuntijuus koetaan merkitykselliseksi. Koska
alemmissa luvuissa on nostettu estin, ettd muotoilun asiantuntijan
toimijapositiota madrittelee ennen kaikkea keskeisena resurssina
nayttaytyva tieto, on tilld ulottuvuudella samalla osittain kyse myos
stitd minkalainen tieto muotoilun asiantuntijalle on merkityksellista.

5.1 Muotoilun asiantuntijan sitoumuksien rakentuminen

Tyypillisesti diskurssin kisite ja identiteetti kytketddn yhteen
erityisesti kielen merkitystd korostavissa identiteettikasityksissa.
Esimerkiksi Hall (1999, 98-100) mairittelee diskurssia foucault-
laisittain merkityksen tuottamisen kaytinnoksi, joka muodostuu
saannonmukaisia  subjektiasemia rakentavien lausumien kokonai-
suudesta. Kyseisestd ldhtokohdasta ajatellen muotoilun asiantuntijan
identiteetti olisi riippuvainen muun muassa median vilittimistd
muotoilun julkisuuskuvista (Ryynanen 2009), joissa muotoilun
asiantuntijan identiteettid joko rakennetaan tai evitdin systemaattisia
ammatillisia subjektiasemia esittdmalla.

139



My6s Archerin  (2000) nimeamid identiteetin diskursiivinen
todellisuussuhde viittaa toimijapositioiden jasentelyyn. Archer
mairittelee identiteetin diskursiivisen ulottuvuuden syntyvin sosi-
aalisessa vuorovaitkutuksessa mutta edelld esitetystd kasityksesta
poiketen, lihtokohtaisesti toimijan sitoumuksista ja arvostuksista
riippuen  (Archer 2000, 198-199). Toisin sanoen realistisen
identiteettikasityksen valossa subjektiasemien sddnnénmukaiset
esittimisen tavat ovat periisin subjektien jaetuista arvoista ja
sitoumuksista, joiden tausta puolestaan on kollektiivisessa kaytannon
toiminnassa. Niin merkittavin ero erilaisissa kiytannon ja kielen
kasitteisiin sitoutuneissa metateorioissa el siis ole siind miten
kasitteiden wvaliset suhteet mielletdidn vaan kuinka niiden asioiden
olemassaoloa selitetaan.

Archerin ajattelussa identiteetti sitoutuu siis ldhtokohtaisesti
kiintedsti toimintaan ja toimijuuteen. Diskursiivisella ulottuvuudella
tarkastellen toiminta puolestaan saa merkityksensa ensisijaisesti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvista emootioista, jotka reflek-
totvat toiminnan hyvaksyttavyytta (Archer 2000, 218). Nain muotoi-
lun asiantuntijan identiteetti tulee esiin diskursiivisella ulottuvuudella
paitsi niissa tekijoissa, joihin sitoutumista muotoilun asiantuntijana
pidetdan arvokkaana mutta myos sellaisissa arvoissa ja arvostuksissa,
joista muotoilun asiantuntijana sanoudutaan irti. Diskursiivisella
ulottuvuudella muotoilun asiantuntijan identiteetti ilmenee aineis-
tossa siten erityisesti normatiivisena toimintaa ohjaavana reflektiona
(Archer 2000, 199).

Koska normatiiviset ohjeistukset ovat aina aikaan ja patkkaan
sidottuja (Maclntyre 2004, 228-229), myo6s aineistossa muotoilun
asiantuntijan arvositoumuksia ilmentava normatiivinen reflektio on
vaistimatta atkaan ja paikkaan sitoutunutta eli kontekstuaalista ja
situationaalista. Nain pelkidn haastatteluaineiston perusteella ei voi
tehda tulkintoja aikaa kestivistd ja kontekstit ylittdvistd sitoumuk-
sista.

Tiassd yhteydessa ei kuitenkaan pyritd analysoimaan sitd, miten
kestavida tai laajalle levinneitd erilaiset diskurssit ovat, vaan
hahmottamaan miten muotoilun asiantuntijan identiteetti jasentyy
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diskursiivisen maailmasuhteen kautta. Jotta tihdn pédastdian, samalla
on tarkasteltava myos minkalaisista teemoista muotoilun asian-
tuntijan diskursiivisia sitoumuksia kisiteltdessa puhutaan.

5.2 Muotoilua diskursiivisten siteiden verkossa

Kun aineistossa esiin tuotuja muotoilun asiantuntijan ammatillisen
identiteetin diskursiivisia sitoumuksia tarkastellaan siiti nakokul-
masta, milld tavalla ne jasentyvit suhteessa ymparoivaan todelli-
suuteen, sitoumuksissa voi erottaa erilaisia tasoja.

Laajimmalla tasollaan aineistossa reflektoiden esiin tuodut
sitoumukset ilmentavat paitsi haastateltavien suhdetta muotoilu-
toimintaa ohjaaviin arvoihin, myos yleisinhimullistd moraalia. Koska
kyse on asiantuntijatyosta, diskursiivisella ulottuvuudella sitoumukset
tulevat ilmi myos muotoilun asiantuntijan tiedolle asetetuissa
vaatimuksissa. Vaikka kasitteellisesti tieto ja arvot on tarkoituksen-
mukaista erottaa toisistaan, aineistossa nama kaksi osa-aluetta
kietoutuvat kiytannon toiminnalle tyypillisesti toisiinsa hyvin
konkreettisesti (Niiniluoto 2008). Siksi myo6s analyysissa arvoja ja
tietoa talld tasolla kuvaavat ilmaukset kasitellidn yhdessd yksin-
kertaisesti sitoumuksina.

5.2.1 Muotoilu ja moraalinen vastuu

Laajimmillaan muotoilun asiantuntijan diskursiivisissa sitoumuksissa
on siis kyse yleisista moraalisista kasityksista. Kasitys siitd, mika
muotoilussa on hyvaksyttivdaa sitoutuu vaistimatta myos yleisiin
moraalisiin ongelmiin, mika tulee esiin esimerkiksi seuraavassa
otteessa muotoilujohtajan pohtiessa muotoilua ohjaavia tekijoita.

"Ryl sitte sielld toisaall on sitte jonkulainen tammonen pienoinen
moraalisen vastuun tunne niist tefemisistd et mita saa tehdda.”

141



Laajimmillaan muotoilun asiantuntijan diskursiiviset sitoumukset
rakentuvat siis suhteessa jacttuun todellisuuteen, mutta talla tasolla ei
voida vield puhua varsinaisesta muotoilun asiantuntijan toimija-
positiosta suhteessa muihin toimijoihin. Tallaiset normatiiviset
ilmaukset ilmentiavat kuitenkin Archerin (2000, 83) mukaan
nimenomaan sostaalisesti jaettuja sitoumuksia, jotka ovat avain
yksilollisen sosiaalisen roolin omaksumiselle ja sitd kautta tdssi
vhteydessa erityisesti muotoilun asiantuntijan yksilollisen toimija-
roolin kehittymiselle.

Muotoilun asiantuntijan moraalisen vastuun tunne et kuitenkaan
synny pelkastaan sitoutumisena yleiseen inhimillisyyteen vaan myos
muotoilun kidytinnon kautta, ilmeten aineistossa esimerkiksi
muotoilijalta vaaditun osaamisen normatiivisena maarittelyna.

“hyvd mmuotoilja osaa tehdd niille toisille jotka ei ifse osaa, ni niitd
elamisen esineitd”

Edellisessd haastattelulainauksessa muotoilujohtaja maarittelee
muotoilua diskursiivisella ulottuvuudella eli suhteessa muihin varsin
yksiselitteisestt. Archerin (2000) kasitteistolla ote ilmentad jalleen
haastateltavan sitoutumista toimintaan toisia varten. Talla kertaa
mukaan on liitetty kuitenkin myos elamisen esineet, eli muotoilu-
objekti. Aineiston perusteella voikin tulkita, ettd juuri muotoilu-
objekti sitoo muotoilun asiantuntijat osaksi muotoilun traditiota
muuttuvista kaytainnoista huolimatta.

5.2.2 Asiantuntijuuden suhde muotoilun diskursiivisiin
traditioihin

Vaikka kaytinto on Archerin teorian lahtokohta, hian et kiista, ettd
diskursiivisella ulottuvuudella sitoumukset syntyvit nimenomaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli subjektien wvililld. Niinpa
muotoilun asiantuntijankaan diskursiivisia sitoumuksia ei muodos-
teta pelkdstidn muotoiluobjektia tyOstien vaan ensisijaisesti
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suhteessa muihin toimijothin. Billett (2001) korostaa, etta seka
asiantuntijuuteen kuuluva tieto ettd kaytdnnon taidot omaksutaan
sosiokulttuuristen traditioiden vilittamina kaytdinnon toimintaan
osallistumalla.

Jos yleinen inhimillista moraalia ja ajankohtaisia 1lmioitd
koskettava keskustelu jatetdan sivuun, haastateltavien arvomaailman
yhteistd nimittdjaa voi nimittad lahinna ammattietitkaksi ja jaettua
tietopohjaa ammattisivistykseksi. Monelle haastateltavalle ensim-
mainen kosketus muotoilutoimintaa ohjaaviin arvoihin on tapah-
tunut muotoilukoulutuksen kautta. Muotoilujohtajan haastattelussa
koulutustaustan ja arvomaailman vilinen mahdollinen yhteys tulee
ilmi seuraavasti.

“ni ehkd, en tieda, vaikuttaako sithen se etta kun en 0o tuon
taideteollisen korkeekonlun kasvatti vaan Lahden muotoiluinstituntin -
md oon jotenki allerginen sille - viralliselle muotoilumaailmalle - miti
Helsinki muotoilumaailma edustaa”

Edelld haastateltu pohtii, ettd hinen koulutustaustallaan voi olla
jonkin verran merkitystd sithen miten hidn katsoo suomalaisen
muotoilun kenttaa yleiselld tasolla. Erityisesti han kokee vieras-
tavansa Helsingin edustamaa “virallista muotoilumaailmaa”. Miten
diskursiiviset sitoumukset muotoilukoulutuksen kautta sitten
omaksutaan?

Kuten jo kasilla olevan tutkimuksen johdannossa todettiin,
muotoilualan kirjallisuudessa on lukemattomia esimerkkejd siita,
mika muotoilussa on toivottavaa, hyvaa tai tavoiteltavaa. Muotoilun
kiaytantéa ohjaamaan pyrkivat teokset kuvaavat toimintaan
sisallytettyja arvoja sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Muotoi-
lun kentilld naitd normatitvisia keskusteluja nimitetddn toisinaan
harhaanjohtavasti “muotoilun teoriaksi”, vaikka julkaisujen tavoittee-
na el olekaan tieteellinen selittaminen vaan ennemminkin toimintaan
vaikuttaminen ideologisella tasolla. Esimerkiksi Birdek (2005, 16),
maarittelee muotoilua aukikirjoittamalla muotoilun tavoitteita.
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Hinen mukaansa muotoilun tulisi visualisoida teknologista kehitysta,
yksinkertaistaa tuotteiden kayttéa, tehda liapindkyviksi tuotannon,
kulutuksen ja kierrityksen viliset yhteydet, sekd edistdd ja tehda
ymmirrettivaksi palveluja. Naiden lisaksi Birdek (ibid.) liittad
muotoilun paamaariin jarjettOmien tuotteiden tuotannon estimisen.

Itse asiassa monet yritykset mdaritelld muotoilua paityvit
kuvaamaan Burdekin tavoin sitd mikd muotoilussa on tavoiteltavaa ja
hyviad. Niiden tekstien tarkoituksena ei siten ole selittdd ja kuvata
muotoilua tai sithen littyvia ilmioita vaan yllapitaa ja rikastaa
muotoilun kaytantéad huolehtimalla muotoilun jaetuista arvoista ja
nithin sitoutumisesta.

Myés aiempien esimerkkien perusteella pinnalla olevat diskur-
sitviset teemat ndyttdvat olevan varsin vahvasti sidottuja aikaan ja
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluthin. Esimerkiksi tassa
ajassa tapahtuvien ilmididen keskelli myos muotoilussa on ajan-
kohtainen Thackaran esiin nostama yhteiskuntavastuun teema, kun
taas 1950-luvulla muotoilijan intentioksi saattoi riittaa, ettd tuote oli
myyvi ja kdyttdjd onnellinen (Dreyfuss 2003/1955, 24).

Vaikka tieteelliseksi teoriaksi naistd edelld mainituista julkaisuista
el ole, niilli on siis oma erityinen paikkansa alan ammattikirjalli-
suudessa. Taminkaltaisen kirjallisuuden voi sen sijaan asettaa
tutkimuksen kohteeksi. Muotoilun tavoitteita koskettavia keskuste-
luja analysoimalla voidaan paljastaa nimenomaan sellaisia kaytintoa
ohjaavia diskursseja, joiden olemassaoloa ja vaikutusta on toisinaan
vaikea havaita omassa ajassa ja lahiymparistossa.

Usein disipliinia ohjaavat diskurssit tulevatkin paremmin
nakyviksi jalkikateen tarkasteltuina. Bonsiepe (2008, 33) on
hahmotellut muotoilualan diskursseja hypoteettiselle aikajanalle
1950-luvulta vuosituhannen vathteeseen. Bonsiepe kategoriso1
diskursseja yleiselld tasolla nostaen esiin muun muassa erityisesti
1960-luvulla muotoilussa vaikuttaneen metodikeskustelun, 1970-
luvulla tuotesemantiikan, 1980-luvulla design managementin ja
vuosituhannen lopulla globalisaation, kestivyyden tematikan ja
kognition. Naiden edelleen tutkimuksissa esiintyvien teemojen lisaksi
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atkajanalla on my6s muotoilun parissa loppuun kaluttuja diskursseja
kuten funktionalismi, ergonomia ja tuottavuus.

Valtonen (2007) on tehnyt edelli mainitun kanssa saman-
suuntaista jasennystd suomalaisessa teollisessa muotoilussa vaikutta-
neista diskursseista samalla aikajaksolla. Valtonen (2007, 300)
kiteyttaa tulkintansa mekaanisesti vuosikymmenittain vathtuvikst
muotoilijan rooleikst ja ajanjakson muotoilua tyypillisesti kuvaaviksi
vaittaimiksi. Jdsennys tuo ndin esille diskursseithin piiloutuvaa
muotoilun aseman ja muotoilijan roolin vatheittaista muutosta.

Valtosen tulkinnassa muotoilijan rooli 2000-luvulle tultaessa
kiteytyy innovaatioihin ja kilpailukykyyn (Valtonen 2007, 306). Samat
teemat ovat lasna osittain myos timan tutkimuksen haastatteluissa,
mutta niihin ei suhtauduta enda toimintaa ohjaavina padmairind vaan
pikemminkin kyllastyneena ja kyseenalaistaen. Kilpailukykya koros-
tavan markkinapuheen tilalle toimintaa ohjaavaksi diskurssiksi on
noussut sen sijaan ekologista ja kulttuurista vastuullisuutta korostava
puhe. Tama tulee esille esimerkiksi siten, ettd haastateltavien oma
asiantuntijuus muotoilussa kiinnitetdian mieluummin kestavan kehi-
tyksen teemoihin kuin kykyyn innovoida.

5.2.3 Suunnitteludisipliinit ja legitiimi tieto

Vaikka muotoiluobjektin kautta myos muotoilun asiantuntijatyolld
koetaan olevan selva yhteys muotoilun perinteisiin, samalla
aineistossa rakennetaan myos etdisyytta perinteiseen muototlu-
kuvaan. Yksi muotoilun menneisyyteen liitetty athe on “ndkenzys”.

Kun haastateltavat kertovat, ettd nykyisin e/ endd riita, ettd on
ndkemys” samalla rakennetaan eroa paitsi stereotyyppiseen
muotoilijan identiteettiin, myOs kapea-alaiseen kisitykseen muotoi-
lusta. Tama ilmenee myo6s esimerkiksi muotoilujohtajan pohtiessa
suhdettaan termiin design.
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"’se on vaikee sana, junri sen takia et ku se design liittyy tammiseen
elitistiseen muotoilunn birveen vahvasti - ja se on taas sit hirveen kapee
kdisitys siitd et mitd se design on. Ja sitte toisaalta niin md kdytan sita
design sanaa sitte hirveen laajasti - koska nun mielestd se on sitte
kuitenki sitd habmon antamista kaikelle sille konkreettiselle mille niit
habmoja annetaan. Mut ettd sillon se on tota - - ddrimmadisen - vaikee
sana ja, mut se Ryl se merkitys on sitd habmon antamista, olemuksen
antamista tammoselle konkreettiselle. Mut md joudun aina lisdamddin
sizhen just niinfen sen selityksen ettd - vaikka usein meilld designilla
kdsitetddn tammonen elitistinen design, joka koskee niinku tietyn
preminmtason tuotteita eikd sitte sita koko tammostd kirjoo mitd nyt
maatlma on kaikenlaista kamaa, kaiken maailman tunteista
tydnnetddn - niin Ryl se sana sit tavallaan pitad sisalladan &yl sen ihan

kaiken”

Samalla, kun muotoilujohtaja tekee edelldi eroa suhteessa kapea-
alaiseen muotoilukasitykseen, hian rakentaa yhteyksia kaikkien
konkreettisia objekteja kisittelevien suunnittelualojen valille.

Perinteisesti suunnitteludisipliinit ovat rakentaneet omaa
identiteettidan edellisestd poiketen nimenomaan erottautumalla
muista suunnittelualoista. Tama nakyy muun muassa suunnittelu-
disipliinin kirjavissa nakemyksissa legitiimistd ammatillisesta tiedosta.
Carvalho, Dong ja Maton (2009) ovat tarkastelleet miten toimintaa ja
tietoa oikeutetaan erilaisten suunnitteludisipliinien puitteissa. He
analysoivat insinoorien, arkkitehtien, media- ja muotisuunnitte-
lijoiden haastatteluja tiedon sosiologista viitekehystdi vasten
kontekstualisoiden aineistoa ammatillisiin ja pedagogisiin diskurs-
sethin.

Carvalho, Dong ja Maton (2009) osoittavat, etta suunnittelualat
edustavat kirjavaa nikemystd legitiimistd tiedosta erityisesti siitd
nakokulmasta miten eri disipliinit korostavat episteemisid ja
sosiaalisia tekijoitad. Graafisen suunnittelun, muotisuunnittelun seka
digitaalisen median diskursseissa painottuvat huomattavasti enem-
man suunnittelijan ominaisuuksia ja asennetta kuvaavat sosiaaliset
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tekijat. Insin6orien ja arkkitehtien ammatillisissa ja pedagogisissa
diskursseissa puolestaan korostetaan yksilon persoonasta riippumat-
tomia episteemisid tekijoitd kuten ammatillista tietoa ja taitoja.
Toisaalta arkkitehtuurin ja muotisuunnittelun diskursseja taas yhdis-
tad voimakas suunnittelijan aseman korostaminen. (Carvalho, Dong

& Maton 2009)
5.2.4 Keskeinen kayttija

Kisilla olevan tutkimuksen aineiston perusteella Carvalho, Dong ja
Matonin esittamada (2009) kategorisoivaa jakoa haastateltavien
nikemysten ja taustojen yhteyksistd ei voi tehdd. Sen sijaan esiin

nousee toinen suunnitteludisipliineja yhdistiva teema, kayttdjd
(Poggenpohl 2009, 11).

Kiyttdjatietoa voi pitdd hyvin eri suunnitteludisipliineja
lipaisevina legitiimin tiedon osa-alueena. Esimerkiksi haastatteluissa
kayttajatieto tunnistetaan koko tuotesuunnitteluprosessissa kaikilla
alueilla yhdistiavaksi piirteeksi ja jopa organisaation toiminta-
kulttuurin osaksi.

Muotoilun asiantuntijan kayttdjatietous on tarpeellista, koska
“sielld on tavallaan sielld talon sisdlld kdyttdajaorientortunut kulttunri.
Kiyttijaorientoitunut toimintakulttuuri luo siis sopivan diskursii-
visen kontekstin, jossa kayttdjad koskettava tieto mahdollistaa
asiantuntija-aseman rakentumisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Samalla kun side kayttajaan rakentaa yhteyksia suunnittelualojen
valille, puhe kayttdjasta tarjoaa myos esimerkin muotoilun ja taiteen
valille otetusta valimatkasta.

"se ero on siind, ettd et vaikka on se oma kdsiala ja oma kieli, niin
osata tehdd se tuote sen loppukdyttdjan omafks eikd niinku tekijin
ikiomaks et, ja se on semmonen niinku laiteilijan ja tuotesunnnittelijan

»

ero
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Voi siis tulkita, ettd edelld olevan katkelman perusteella haastateltu
muotoilujohtaja on sitoutunut nimenomaan kayttijien intressethin.
Archerin (2000, 83) mukaan timiankaltaiset sitoumukset ovat uran
nakokulmasta paljon merkittavampia kuin yksittdiset ammattia ja
tyota koskevat ratkaisut. Kayttajia koskeva pyrkimykset tulevatkin
esiin haastatteluaineistossa monin eri tavoin.

"Mulla ei ole mitidn keinoja endd tehdd itseni kaltaisille tai oman
maatlmani edustajille, koska tota se on niinkun niin vahvasti se niinku
lopputkaytidjin tuotteita.”

Edelld esitetyn haastatteluotteen pohjalta voi tulkita, ettd myos
haastateltavan kokemus osaamisestaan on oleellisesti riippuvainen
niista intresseista mihin hian toiminnassaan sitoutuu. Archerin (2000,
83-85) mukaan sitoumukset ilmenevit kuitenkin toiminnassa, eika
sitoumuksena siis voi pitda pelkkda ideologista puhetta tai atkomusta.

5.2.5 Kontekstuaaliset ja yhteisolliset siteet

Koulutuksen kautta omaksuttujen diskursiivisten normien sijaan
tyoelaiman kontekstissa identiteettid madrittavind tekij6ind nousevat
voimakkaammin esiin yhteisen toiminnan kohteen ymparilla
rakentuvat suhteet taustaorganisaatioon ja tyoyhteisoon.

Metalliteollisuuden suunnittelijoiden ja hoitoalan tyontekijoiden
tyossa oppimista tutkineet Collin, Paloniemi, Virtanen ja Eteldpelto
(2008) tulkitsevat, etta tarkein vyksittainen tekyja ammatillisen
identiteetin rakentumiselle on nimenomaan ammatillista oppimista
tukeva kuulumisen tunne, joka syntyy ennen kaikkea aktiivisesta
osallistumisesta tyoyhteisoon.

Paitsi ettd toiminnan konteksti vaikuttaa asiantuntijana toimi-
miseen aineellisella ja praktisella ulottuvuudella, silli on siis my6s
diskursiivisia ulottuvuuksia. Aineiston kautta tima on tullut jo
jossain maarin alemmin esiin erityisesti korporatiivista toimijuutta
kasittelevissa osioissa. Aineistossa muotoilun asiantuntijuus sitoutuu
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erityisen kiintedsti organisaatioiden sisiisiin kédytintoihin. Asian-
tuntijan position hallinta edellyttad siis paitsi sisdllollistd osaamista,
myos organisaation toiminnan nakokulmasta oikeanlaista asennetta.

Myos taustaorganisaatioiden arvot ja tuotteisiin liitetyt merki-
tykset nousevat toimintaa ohjaavina sitoumuksina esiin haastatte-
luissa. Esimerkiksi kansainvilisesti tunnetun merkin kanssa tyos-
kentely asettaa vaatimuksia my6s muotoilulle brindin kantamien
arvojen nakokulmasta.

“kyllihdn silld on nyt ku tietdd ettd kelle tissd tehddin niin sen
vaikutus on myos se ettd tassd joutun paljon miettimddn sitd asiaa tai
sitd bistoriaa sitd taustaa ja missd lizkutaan ja mihin halutaan menna”

Ammatillisia identiteettejd koskevassa tutkimuksessa on osoitettu,
ettd erilaiset tyOorganisaatiot tukevat ammatillisen identiteetin
rakentumista el tavoin nimenomaan siind suhteessa miten ne sallivat
toimijoiden autonomian. Kun toimijalla on tilaisuus harjoittaa
henkilokohtaista ammatillista orientaatiotaan, myos sitoutuminen
toimintaan kasvaa ja ammatillisen identiteetin suhde ty6organi-
saatioon vahvistuu. (Vahasantanen, Hokkad, Etelipelto, Rasku-
Puttonen & Littleton 2008) Kun puolestaan edellisessd luvussa
tulkittiin muotoilun asiantuntijan orientaatioiden rakentuvan
nimenomaan subjektin ja objektin viliseen suhteeseen perustuen,
voi edelli mainittujen havaintojen perusteella padtelld, ettd
muotoilun asiantuntijan praktisen ulottuvuuden kokemuksilla on
tairked merkitys my6s siitd ndkokulmasta miten diskursiivisen
ulottuvuuden sitoumukset priorisoidaan. Toisin sanoen omaan
osaamiseen ja kompetenssethin liittyvat kokemukset vaikuttavat
samalla sithen miten tySyhteison edustamiin arvoihin sitoudutaan.
Itsendisten muotoilutoimistojen toimintaymparistd poikkeaa
tastdi nakokulmasta selvasti tuotanto-organisaatioiden sisille
sjjoittuvista muotoiluorganisaatioista. Niin sanottu talon sisiinen
muotoiluorganisaatio jakaa jo lihtokohtaisesti tuotanto-organi-
saation arvomaailman, kun taas muotoilutoimistoissa asiakkaan
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arvojen sisaistiminen on osa jokaista toimeksiantoa. Aina arvo-
maailmat eiviat lihtokohtaisesti ole sovussa keskenain, kuten
seuraavasta kay ilmi.

“sitte mullon joskus joittenki tuotemerkkien kans niinkun olellisii
vaikenksia jos md en jotenki - pysty samaistumaan sithen tuotteeseen -
tai pysty arvostamaan sitd tuotetta, ni mullon ddrimmdisen vaikee tehdd
niitd koska se merkki jollain lail kuitenki sit edustaa sita
arvomaailmaa myos mikd sen tuotteen takana on. Et se on jollain
lailla se, se on vahdn nitnku semmonen puolneitten, et mitd merkkid
tota tunnustat - niin sitd sen merkin arvomaatlmaa myos tunnustat”

Toisessa haastattelussa muotoilutoimiston johtaja puolestaan
kommentoi samaa athetta toteamalla, ettei muotoilussa ole
kuitenkaan kyse tyypillisesti omien arvojen vastaisesta tyostd. Arvo-
maailmojen erojen takia tyostd ei useinkaan tarvitse kieltaytya, silla
muotoilun voi perustaa sellaisiin taustalla vatkuttaviin yhteisiin
arvoihin, joihin kaikki osapuolet kokevat voivansa sitoutua.

5.2.6 Muotoiluobjekti asiantuntijuuden oikeuttajana

Vaikka kayttajid koskevan tiedon omaksuminen on niin muotoilijan
kuin muotoilun asiantuntijan arkea, kayttaja ei ole kuitenkaan ainoa
muotoilua ohjaava kiintopiste. Tarkeana maarittelijana haastateltavan
asiantuntijuuden piirteiden ja identiteetin vililli néyttiytyy edelleen
muotoiluobjekti, kuten my0s praktisen ulottuvuuden analyysissa kavi
ilmi.

kdyttdjiahan ei valttanitta koe sitd, tiedd sitd prosessii, tai nitd
tavoitteita ja ldhtokobtia, et se ei niinku pysty arvioimaan samalla
tavalla sitd lopputulosta ku suunnittelyja tai siind mukana ollu,
projektis mukana ollu taho, mutta saattaa olla niinku kayttdyin
nakokulmasta niin, niin sehdn tayttad ne ibanteet ja tavotteet mitd,
mitd héin odottaa joltain tuotteelta.”
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Muotoilujohtajan haastattelussa nousee esiin, ettd muotoilun
asiantuntijan nikokulmasta juurt muotoiluobjektin  kerrostunei-
suuden ymmartaminen on yksi muotoilun asiantuntijuutta rakentava
tekijd suhteessa muihin.

Puheella kayttijakeskeisesta muotoilusta on siten itse asiassa
hatvytetty ymmarrystd siitd, ettd muotoilu aina on kayttajakeskeista.
Hyva muototilu integroi onnistuneesti yleisia, pitkakestoisia 1lmioita
paikalliseen ja ajankohtaiseen ongelmaan ja vaatii ndin ollen
kayttajien ja kdyttokontekstin tiedostamista (Kuutti 2009a).

Muotoilualan keskusteluja tutkineet Findeli ja Bousbaci (2005)
ovat todenneet, ettd tuotteet ovat vihitellen kadonneet sekid
muotoilutoimintaa ettd tuotteiden kayttod koskevien keskustelujen
keskiosta. He tunnistavat teorioissa kaksi tuotteista pols piin
kulkevaa kehityspolkua: toisaalta muotoilutoimintaa koskevat
tarkastelut ovat siirtyneet prosessista muotoilijoithin ja toisaalla
tuotteiden kayttoad koskevissa keskusteluissa fokus on siirtynyt
kayttdjien kokemukseen.

Haastatteluaineistossa muotoilua koskettavasta tiedosta, tietimi-
sestd, aslantuntijuudesta ja osaamisesta ei kuitenkaan voi puhua
ilman ettd samalla puhutaan my6s muotoiluobjekteista. Tami nakyy
esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, missa haastateltu muotoilu-
johtaja kertoo kaikkialle mukana seuraavasta tyostaan.

Vsitte taas sitd esinemaatlmaa mitd on, ni sitahdn seuraa sitte niinku -
elamdn osana, et toki sillee, ja must tuntuu etten md semmoset matkaa
Dysty tekemdan ettei se ois semmost jatkuvaa analysointia et mitd
esinemaailmast nyt sitte nikee”

Laajimmalla tasollaan muotoilun asiantuntijan positio liittyy siis
diskursiivisesta perspektiivisti muotoiluobjektiin liittyvadn jaettuun
tietoon ja operatitvista muotoilutoimintaa koskeviin normatiivisiin
ohjeistuksiin. Muotoilun asiantuntijan yksilollisissa toimijarooleissa
vol sen sijaan erottaa useampia tekijoita.
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5.3 Jaetut sitoumukset ja muotoiluobjektia koskettava
asiantuntijuus

Vaikka kayttaja on aina lasna muotoilussa eri tasoillaan, muotoilun
asiantuntijuuden ndkokulmasta tirkedd on kuitenkin my6s se
minkalaisia merkityksia tuotteeseen liitetdan ennen loppukayttdjalle
paatymistd. Haastatteluaineistossa muotoilijan tai muotoilun asian-
tuntijan arvostusta koskeva reflektio liitetaan erityisesti muotoilu-
toimistojen osalta pohdintaan siitd mitd arvoa muotoilutoiminnasta
on asiakkaalle.

“mehdn lnvataan meiddn asiakkaille, ettd kayttamdlld fiksusti
motoilua ni heiddn liiketoimintansa kebittyy - ja siitd viime kddessd

niinkun syntyy myos talondellista hyvid heille”

Edelli muotoilutoimiston johtaja viittaa asiakkaalla erityisesti
tuotanto-organisaatiothin. Muotoilun arvostus liitetdidn samalla
oleellisesti muotoilun tuottamiin etuihin litketoiminnassa. Muotoilun
kilpailuetuja koskettava keskustelu on myos alan tutkimuksessa
aktiivisesti esilld pidetty juonne. Muun muassa Jevnaker (2009)
esittad, ettd teollinen muotoilu tuottaa etuja litketoimintaan erityisestt
strategisella tasolla. Hin wiittaa talld erityisesti organisaation
osaamisen laajenemiseen monilla eri tasoilla ja tdstd seuraaviin

hy6tyihin (Jevnaker 2009, 99-100).
5.3.1 Muotoilun asiantuntijuus ja strateginen toiminta

Archer (2000) mairittelee strategisen toiminnan nimenomaan
korporatiivisen toimijan kyvyksi. Kuten edellisessd luvussa tuli esiin,
korporatiivisen toiminnan nakokulmasta sekd muotoilun asiantunti-
juudessa ettd muotoiluobjektissa voidaan erottaa erilaisia tasoja.

Kun muotoiluobjekti nayttaytyy kerrostuneena, samalla myos
sithen liitetyt tavoitteet ja merkitykset muuttuvat kayttdjaa moni-
ulotteisemmiksi, kuten muotoilujohtajan lausahduksesta tulee esille.
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“niin mahdn oon tekemads tammisia ninku kansallisomaisuntta oleville
brandeille ja tuotteille muntoksia ja sen tyyppisia asioita. Niin ni jos
mdd en sitd - maailmaa niinku osaa kuunnella tai seurata, ja rupeen
tekenmidian niinku oman nikdsid teoksia, ni mullon todella byt tie.”

Edelld haastateltu muotoilujohtaja normittaa muotoilutoimintaa siita
nidkokulmasta, miten julkiseksi omaisuudeksi mielletyt muotoilu-
objektit méarittelevit toiminnan hyvaksyttivyyttd. Muotoiluobjektiin
liitetyt kerrostuneet merkitysperspektitvit kytkeytyvit aineistossa
erityisesti korporatiivisen toimijan nikokulmaan ja samalla strate-
giseen toimintaan.

Archer (2000) mairittelee korporatiivisten toimijoiden strate-
gista tolmintaa niiden aktiivisena osallistumisena tapahtumien
kulkuun sosiaalisina subjekteina. Samalla hin viittda, ettd korpora-
tiivisten toimijoiden ndenndinen passiivisuus kertoo ainoastaan
tietoisesta pidattdytymisestd vaikuttaa toimintaan, joka muutenkin
palvelee korporatiivisen toimijan etuja. Strategisessa toiminnassa
kyse e1 kuitenkaan ole kenenkaian henkil6kohtaisista intresseista vaan
yksilotason ylittavistd jaetuista paamadaristd. Strateginen toiminta
vaikuttaa samalla kaikkien toimijoiden toimintaymparistoon joko
rakenteita sailyttiden tai uudistaen. (Archer 2000, 2606)

Archer (Archer 2000, 265-268) viittaa korporatitvisen toimi-
juuden kisitteelld toiminnan jdrjestdytymiseen yhteisten intressien
puolesta. Archerin (2000, 266) mukaan korporatiiviset toimijat
pystyvat paitsi artikuloimaan yhteisia intressejad, organisoimaan
kollektitvista toimintaa ja luomaan sosiaalisia litkkeita myos
vaitkuttamaan strategiseen paatoksen tekoon. Hain vaittaa, ettd
nimenomaan sitoutuminen toimintaan yhteisten intressien puolesta
luo kollektiivisesta toiminnasta korporatiivisen toimijan, jolla on
kykya vaikuttaa strategisesti.

Vaikka muotoilun asiantuntijan paikantaminen osana korpora-
tiivista toimijaa strategisella tasolla viestii siten erityisesti sitoutumi-
sesta jaettuihin intressethin yksilollisten pyrkimysten sijaan, samalla
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asema korporatitvisen toiminnan keskiossa luo kuitenkin myos
henkilokohtaisen kokemuksen wvaikutusmahdollisuuksista kollektii-
visen toiminnan tasolla.

“muotoilijan rooli ikddnku sitoo erilaisia alueita ja ibmisid tavallaan
yhteen”

Muotoilija e1 siis tee tuotteita lahtokohtaisesti itselleen, omien
arvostustensa ohjaamana vaan pyrkil ilmentimain asiakkaan,
brindin tai tuotanto-organisaation edustamia arvoja. Aineiston
kuvausten perusteella voi diskursiivisesta nikokulmasta tiivistaa, ettd
muotoilun asiantuntijan tehtavinid on varmistaa, ettd kayttdjan
nakokulman lisaksi my6s muut oleelliset nakokulmat tulevat
integroiduksi muotoilun pdamairiin. Haastatteluaineistossa pyrki-
mystd nikokulmia yhdistivddn toimintatapaan voi jopa pitad
muotoilun asiantuntijuuden keskeisena piirteend. Tdssd mielessa

muotoilussa on oleellisesti kyse palvelutoiminnasta (Nelson &
Stolterman 2000).

5.3.2 Muotoilu palveluna

Aineiston perusteella sitoutuminen toisten arvoihin ja palvelukseen
asettaa paitsi muotoilijan, my6s muotoiluobjektin, keskeiseen
asemaan kayttdjan ja tuotanto-organisaation vililli. Kuutti (2009a)
kisittelee samaa aihetta rakentaessaan kulttuurihistorialliseen
toimintateoriaan perustuvaa teoreettista viitekehystdi muotoilu-
objektin ja sithen liittyvan tiedon jdsentimiseksi. Han toteaa, ettd
muotoilussa voidaan hyvin hyodyntdd tietoa kestivista, yleisistd
ilmibistd, mutta viime kddessd ratkaisujen onnistumista maarittad
objektin kyky wvastata tiettyyn paikalliseen ja ajankohtaiseen
tarpeeseen. Jasennyksen avulla han osoittaa, etta artefaktit sijoittuvat
aina kayttokontekstinsa lisaksi myoOs useisiin muthin toiminta-
systeemethin. (Kuutti 2009a) Myoskaan timan tutkimuksen
haastatteluaineistossa tima kuhunkin tuotteeseen liitetty nimen-
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omainen tarve ei madrity koskaan yksisuuntaisesti kayttajasta tat
yrityksestd lahtien vaan muotoilun asiantuntijan positiota sommi-
tellaan muotoiluobjektien kautta tuotannon, markkinoiden, kaupan,
kulutuksen ja kayttdjien asettamien puitteiden valitilaan. Aineiston
perusteella voi tulkita, ettd juuri kyky ndhdd nimi muotoiluobjektiin
liittyvat paikalliset tarpeet useilla eri tasoilla ja eri nakokulmista on
oleellista muotoilun asiantuntijuuden rakentumisessa. Kyky yhdistda
oleellisia nikékulmia on sidoksissa my6s sithen miten muotoilu-
objekti hahmotetaan.

Aineistossa muotoilun asiantuntijan positiota ja muotoilu-
objektia koskettavat erilaiset sitoumukset kuvaavat kuinka muotoilun
asiantuntijuutta tarvitaan, kun pyritaidn sovittamaan yhteen luova
muotoilu, kaupan ja markkinoiden tavoitteet, yrityksen arvot seki
kayttajien tarpeet. Aina erilaisten tavoitteiden huomioiminen ja
yhteensovittaminen ei suinkaan ole ongelmatonta.

“hirvittava kaaoshan jokaisessa suunnitteluprojektissa on tietyssi
vaiheessa kun on niinkun sitd tietoo on tullu niin paljon, vaatimuksia,
ettd tuntun ettd siitd ei niinku milldan synny mitdan jarkevdd.
Ristikkdisid vaatimuksia usein.”

Monialaisessa yhteistyossa ongelmat kiteytetdan usein yhteisen kielen
puutteeksi, kun kyse on tosiasiassa vaikeudesta sovittaa yhteen
erilaisia ajattelumalleja (Launis 1997, 129). Toisaalla naita kollektii-
visen asiantuntijatyon haasteita on selitetty muun muassa emotio-
naalisen ilmapiirin, valtahierarkioiden seka kielellisen, toiminnallisen
tai kognitiivisen epdsymmetrian nakokulmista (Parviainen 2006b,
167-173). Ottamatta kantaa ajattelumallien eroja selittaviin tekijoihin,
voi kuitenkin todeta, ettd muotoilun asiantuntijuuteen kuuluu kyky
ymmairtaa erilaisten yhteistyokumppaneiden ajattelumaailmaa ja niitd
taustoja, joista kasin he asioista puhuvat. Konkreettisella tasolla tima
vaatimus tulee esiin esimerkiksi muotoilutoimiston johtajan
kuvatessa kuinka eri osapuolet eivit aina osaa tuoda omia kantojaan
selkeasti esille, koska omat lihtokohdat voivat olla niin itsestian
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selvia, ettei niita huomata esitelld. Siksi muotoilun asiantuntijana
vaaditaan my6s herkkyyttd tunnistaa erilaisiin puhetapoihin piilou-
tuvia ajattelumalleja ja arvomaailmoja.

Toinen muotoilujohtaja kuvaa samaa aihetta mdarittelemalld
omaa paikkaansa moniammatillisessa ryhmassd yhdistavani tekijana
solun sisiaisen viliaineen rooliksi. Hinen mukaansa kuvatunlaisen
position saavuttaminen ei ole mahdollista ilman oikeanlaisen
asenteen omaksumista. Muotoilun asiantuntijan valittava rooli el
kuitenkaan synny pelkastian toimijan persoonasta vaan on tiukasti
sidoksissa muotoiltavaan objektiin. Ilman valittivaa objektia ei synny
myo6skddn tarvetta muotoilun asiantuntijuudelle kohdetta koskevia
erilaisia nakemyksia yhteensaattavana komponenttina. Parhaim-
millaan muotoilun asiantuntijuutta voi siis hyodyntda ryhmin tai
verkoston erilaisia nikokulmia sitovana positiona, jossa muotoiltava
objekti voi toimia yhteistd padmairad konkretisoivana ja arvositou-
muksia esille tuovana kohteena (vrt. Launis 1997, 131).

5.4 Muotoilun asiantuntijan identiteetti ja kuulumisen
kokemukset

Tassd luvussa aineistoa on tarkasteltu erityisesti siitd nakokulmasta
miten muotoilun asiantuntijan identiteetti jasentyy suhteessa
muotoilun kaytintoihin diskursiivisten sitoumusten nidkokulmasta.
Vaikka sisillollisesti eri haastateltavat nostavat esiin erilaisia asioita,
kokemuksia yhdistavind tekij6ina voi pitdd niiden sitoutumista
jacttuun muotoiluobjektiin yksil6llisind ja kollektiivisina intresseina.
Kaytinnon tasolla nima sitoumukset ilmenevit operatiivisena ja
strategisena toimintana, jossa yksilollisten intressien ja operatiivisen
toiminnan tasolla on kyse persoonallisesta toimintakyvysta ja
strategisessa toiminnassa puolestaan toimintakyvyn kasvattamisesta
uusia rooleja lisaamalla.

Vaikka yksilollisen toimijaroolin kehittyminen on sidoksissa
toimijan henkil6kohtaisiin sitoumuksiin, niin se ei tarkoita pidat-
taytymistd kollektiivisesta toiminnasta vaan painvastoin. Archerin
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(2000) mukaan yksilollinen sosiaalinen rooli kehittyy nimenomaan
kollektiivisen toiminnan kautta.

Yhteenvetona tasta luvusta voidaan todeta, ettd kun sosiaalinen
identiteetti ymmarretdan kyvyksi ilmaista sitd, mistd toimija valittad
sosiaalisessa roolissaan (Kuusela 2006b, 51; Archer 2000, 17),
muotoilun asiantuntijan jaettu positio piirtyy esiin diskursiivisella
ulottuvuudella ennen kaikkea sitoutumisena tuotannon ja kiyttdjan
valiseen suhteeseen. Piinvastoin kuin luonnollisella ulottuvuudella,
diskursiivisella ulottuvuudella muotoilun asiantuntijan toimija-
position jaettuna piirteend voidaan pitad laajimman tason sitou-
muksia ja yksilolliset toimijaroolit muodostuvat nimenomaan
henkil6kohtaisten sitoumusten kautta. (kuvio 16)

4 )

Jaettu Strateginen
sitoumus toiminta

Operatiivinen Henkilokohtainen
toiminta sitoumus

\ /

Kuvio 16. Muototilun asiantuntijan toimijaroolien variaatio
diskurstivisella ulottuvuudella

157



Laajimmalla tasollaan toiminta muotoilijan asiantuntijana on siis
lihtokohtaisesti jaetun tiedon ja arvomaailman ohjaamaa, kun taas
yksil6llinen toimijarooli rakentuu ennen kaikkea yksil6llisen tiedon ja
henkil6kohtaisten arvositoumusten muovaamana. My6s ammatti-
sivistyksen ja -etitkan valittima muotoilun traditio seké erityisesti
taustaorganisaation toimintaan sitoutuvat yhteisolliset tekijat
vaikuttavat diskursiivisesta nakokulmasta muotoilun asiantuntijan
toimijaposition ja ammatillisen identiteetin rakentumiseen. Toimijan
nakokulmasta eri tasoilla ei valttamatta ole kuitenkaan kyse
sitoutumisesta erilaisiin arvoihin ja tietopohjaan, vaan diskursiiviset
sitoumukset voivat olla jaettuja useilla eri tasoilla.
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6 PRAKTINEN DIFFUUSIO

Taman tutkimuksen ldht6kohdissa ammatillista identiteettia maari-
teltiin yksilon kokonaisvaltaisena kasityksena itsestaan ammatillisena
toimijana. Tama yksilon elamanhistoriaan perustuva kasitys pitia
sisalladn henkilon suhteen tyohonsa ammatillisine haaveineen,
arvolineen ja sitoumuksineen. (Etelapelto & Vihasantanen 2000, 20)
Archerin (2000) identiteettiteoriaan tukeutuminen puolestaan sitoi
nikemyksen ammatillisesta identiteetista ensisijaisesti kaytdnt6on,
korostaen kidytinnén toimintaa ammatillisen identiteetin eri
ulottuvuuksien lahtokohtaisena merkityksellistajana.

Tyon teoreettiseen taustaan perustuen analyyseissa keskityttiin
tarkastelemaan aineistoa erityisestt haastateltavien toimintakykya,
osaamista ja ammatillista arvostusta koskevien reflektointien ja
priorisointien osalta. Vaitoskirjan rakenteessa namia analyysin
erilaiset nakokulmat jasentyivit itsenaisiksi luonnollista, praktista ja
diskursiivista todellisuussuhdetta kasitteleviksi luvuiksi. Aiemmissa
luvuissa esiin nostettuja havaintoja verrataan tassa luvussa muotoilun
asiantuntijuutta, muotoiluosaamista ja muotoilutoimintaa kosket-
taviin aiempiin tutkimuksiin ammatillisen identiteetin nikékulmasta.
Samalla tdssi luvussa keskustelu palaa jilleen myos erityisesti
kaytannon kisitteen pariin. Luvussa kysytdan mita edelld esitetyt
havainnot muotoilun asiantuntijaidentiteetista ja tulkinnat muotoilun
asiantuntijan positiosta kertovat muotoilun kaytinnoista.

Analyyseissa keskeinen ja samalla uutta teoreettista viitekehysta
perusteleva havainto oli asiantuntijatyon erottuminen muotoilu-
toiminnasta itsenaiseksi tehtavikentiksi. Muotoilun asiantuntijatyo
konkretisoitui aineistossa esimiesvastuuksi seka hallinnollisiksi ja
tietointensiivisiksi tehtaviksi, joithin kaytannén muotoiluosaaminen ja
muotoilijan kokemus eivat rakentaneet riittdvaa osaamispohjaa.
Tama havainto on ristiriidassa muotoilun asiantuntijuutta koskevan
vallitsevan kasityksen kanssa, jonka mukaan asiantuntijuus
muotoilussa rakentuu vatheittaisena prosessina muotoilukokemuksen
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myotd (Lawson & Dorst 2009, 98-102). Asiantuntijuus kylla kehittyy
kokemuksen my6ta, mutta vaatit nimenomaan kokemusta muotoilun
asiantuntijana toimimisesta, eikd ainoastaan muotoilijan tehtavista.
Vallitsevan kisityksen mukaan muotoilijuus eli muotoilijan
identiteetti olisi my6s muotoilun asiantuntijan identiteetin ydin,
mutta aineistossa nama esiintyiviat sen sijaan rinnakkaisina
ammatillisina identiteetteind, joiden erottumisen tulkittiin perus-
tuvan operatiivisen muotoilutoiminnan ja muotoilun asiantuntijatyon
kaytantojen eriytymiseen toisistaan.

Voidaan siis tulkita, ettd muotoilun asiantuntijuus ja muotoi-
lijuus ovat muotoilun kaytintojen kehityksen myotd eriytyneet
toisistaan ammatillisina identiteetteinid siten, etteivit ne rakentu-
akseen edellytd toisiaan. Samalla on kuitenkin todettava, etteivit
muotoilijuus ja muotoilun asiantuntijana toimiminen nayttdydy
aineistossa myoskdan kategorisesti vastakkaisina ja toisiaan pois-
sulkevina ammatillisina identiteetteina.

Koska aineistossa muotoilun asiantuntijan identiteetti el siis
perustu enda ainoastaan muotoilutoiminnasta kertyvaan kokemuk-
seen, tyossa kysyttiin, minkalaisten tekijoiden varassa muotoilun
asiantuntijan identiteettia sitten kaytinnossa rakennetaan?

6.1 Muotoilun asiantuntijuus on toimijuutta suhteessa tietoon

Useasta haastattelusta wvalittyi yleinen vaikutelma siitd, ettd
haastateltavat kokivat oman ammatillisen identiteettinsi suhteessa
muotoiluun yksilolliseksi ja erityiseksi. Yksilollisista eroista
huolimatta analyysin perusteella vo1 kuitenkin tulkita, etta muotoilun
asiantuntijatyolld on myos yhteinen ydin, joka on jaettu, keskeinen
toimijapositio suhteessa muotoilua koskevaan tietoon. Aineistossa
esiin piirtyvain muotoilun asiantuntijatyon kaytinnot liittyvat
oleellisesti tiedon hallintaan ja kommunikaatioon. Niin ikdin
ammatillisen kehittymisen tavoitteita ja tarpeita tunnistetaan juuri
talld samalla alueella. Tassa mielessa muotoilun asiantuntijatyé et
poikkea yhteiskunnallisella tasolla tavanomaiseksi muodostuneesta
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tyon tyypista eli tietotyostd. Sen sijaan muotoilun asiantuntijan
positio poikkeaa selvasti esimerkiksi teollisen muotoilijan rooleista
menneina vuosikymmenina (Vrt. Valtonen 2007, 279-308).

Valtonen (2007, 308) puhuu teollisen muotoilun tehtavien
abstrahoitumisesta tehtavankuvan siirryttyd operatiivisesta kohti
strategista toimintaa. Taman tutkimuksen perusteella vor tulkita, ettd
aiemmin abstrahoitumisena kuvatussa tehtivinkuvien muutoksessa
on kyse nimenomaan tyon kaytintojen muutoksista vuorovaiku-
tukseen ja kommunikaatioon perustuviksi samalla kun tyon kohteet
ovat muuttuneet konkreettisista kielellisiksi. Toisin sanoen muo-
toilun asiantuntijuuteen kuuluu oleellisesti kyky kommunikoida ja
sanallistaa oman tyon sisaltoja.

Kuvatessaan tehtavien abstrahoitumista, Valtonen (2007) nikee
yhteyden abstraktin tiedon lisddntymisen ja teollisen muotoilun
professionaalistumisen valilli. Taman tutkimuksen aineiston perus-
teella muotoilun asiantuntijan identiteetti ei kuitenkaan kytkeydy
niinkdan ammatillisesti eriytyneeseen ja teoreettiseen tietoon, kuin
kykyyn hallita eri osa-alueita yhdistavad tietoa ja toimia keskeisena
valittajana perinteisesti erillisiksi kaytainnoiksi miellettyjen toiminto-
jen, kuten tuotanto ja kuluttaminen, valilld. Samalla muotoilun asian-
tuntijan positio on tiedon kulun kannalta keskeinen asema, joka
mahdollistaa diffuusion erillisten kidytintdjen ja erityisesti niihin
liittyvan kaytinnollisen tiedon wvalilla. Taltd osin muotoilun asian-
tuntijan positio muistuttaa kollektiiviselle asiantuntijuudelle oleel-
liseksi tunnistettua kognitiivisesti keskeista asemaa (Hakkarainen &
al. 2004, 84).

Kognitiivisessa muotoilun asiantuntijuuden tutkimuksessa vallit-
sevan kisityksen mukaan muotoilun asiantuntijuus ymmarretain
ammatillisessa kehityksessa tietyksi kokemuksen mukanaan tuomakst
vaiheeksi, jonka saavuttaminen edellyttad useiden tai jopa kymme-
nien vuosien kokemusta muotoilutoiminnasta. Samalla asiantuntijuus
kytketaan tietynlaisiin ajattelustrategiothin ja toimintamalleihin.
Muotoilun tutkimuksessa ei ole toistaiseksi juurikaan huomioitu, etta
asiantuntijuus ei ole pelkistadn psykologisesta niakokulmasta jasen-
nettava 1lmi6 vaan myos sosiaaliseen asemaan liittyva piirre (Evetts,

161



Mieg & Felt 2000). Asiantuntijan sosiaalinen rooli ei kuitenkaan aina
liity muodolliseen asemaan (Hakkarainen & Paavola 20006, 234).
Kisilla olevan tutkimuksen perusteella muotoilun asiantuntijan
toimijapositio nayttaytyy alemmasta kasityksesta poiketen tieto-
intensiivisena tehtavakenttina ja keskeisena asemana paitsi muotoilu-
toiminnassa hyodynnettivin tiedon, my6s kollektiivisen asiantuntija-
tyon vuorovaikutuksen nikokulmasta.

Tutkimuksen perusteella muotoilun asiantuntijan tietoon nah-
den keskeistd positiota perustelee ennen kaikkea toimijan suhde
muotoiluobjektiin. Asiantuntijan suhde objektiin ei kuitenkaan
perustu muotoiluosaamisen kautta syntyviaan muotoilijan identiteet-
tiin. Analyysin perusteella muotoilijuuden ja muotoilun asiantuntijan
identiteetin valinen erottautuminen selittyy muotoilun kaytintéjen
muutoksella, jossa perinteisesti artefaktina ymmarretty muotoilu-
objekti niyttiytyy kerrostuneena produktin, prosessin, projektin ja
ohjelman tasoihin. Toimijan suhde muotoiluobjektiin jasentyy niin
samalla taidollisen ja tiedollisen ydinkompetenssin varaan. Tutki-
muksen perusteella ehdotetaan, ettd nditd ydinkompetensseja on
luontevaa kisitteellistaa erottamalla muotoiluosaaminen taidollisena
ja muotoilun asiantuntijuus tiedollisena suhteena kerrostuneeseen
muotoiluobjektiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaytannollisen osaamisen kannal-
ta siirtyminen tehtidvista toiseen on yksilon nikokulmasta yksin-
kertaista samanlaisten muotoiluobjektien parissa. Sen sijaan objektin
luonteen muuttuminen esimerkiksi fyysisesta kielelliseksi asettaa
uudenlaisia osaamisvaatimuksia toimijalle. Muotoilun kaytinnon
nakokulmasta kyvykkyys toiminnassa on siis aina oleellisesti
sitoutunut muotoiluobjektiin. Tdssd suhteessa tulokset vahvistavat
alemmin esiin nostettua tarvetta muotoiluobjektin huomioivasta
tutkimuksesta (Findeli & Bousbaci 2005; Kuutti 2005; 2009a;
2009c¢).

Alemmassa muotoilun tutkimuksessa asiantuntijuuden kehitty-
mista on kuvattu vaiheittaisina portaina, joissa asiantuntijuus on yksi
ammatillisen osaamisen kehityksen wvaiheista. Kun muotoilun
asiantuntijuutta tarkastellaan kontekstia ja kaytantéa korostavasta
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ammatillisen identiteetin niakoékulmasta, myo6s kehitysprosessi
voidaan jasentai toisin.

Archerin (2000) kuvaama identiteetin ja toimijuuden kehityksen
prosessi antaa lihtokohdat kuvata muotoilun asiantuntijaidentiteetin
rakentumista syklisend prosessina, jossa muotoilun asiantuntijan
identiteetin voidaan tulkita kehittyvin ensin persoonallisen toiminta-
kyvyn operatiivisen harjoittamisen kautta kohti muotoilun asian-
tuntijan jaetun toimijaposition omaksumista ja henkilokohtaisen
toimintakyvyn lisaamista (kuvio 17).

Strateginen toiminta

G(siléllinen
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toimijarooli ¥

Korporatiivineh

toimijuus

Yksilollinen Kollektiivinen
toiminta KERROSTUNUT MUOTOILUOBJEKTI toiminta
Produkti Prosessi

Q
e 2
o2
Jaettu
Persoona toimijapositioj
Operatiivinen toiminta
Kuvio 17. Muotoilun asiantuntijan identiteetin rakentuminen

163



Teoriataustaan perustuen voidaan ajatella, ettd varsinaisen asian-
tuntijaidentiteetin rakentuminen edellyttda kuitenkin kollektiivista
toimintaa ja korporatiivisen toimijuuden edustamista strategisen
toiminnan tasolla ennen yksil6llisen muotoilun asiantuntijan
toimijaroolin kehittymista.

Muotoilutoiminnan kontekstissa tihan kehitysprosessiin voi-
daan liittad muotoiluobjektin eri kerrostumat, joiden tunnistaminen
ja hallinta on samalla oleellinen osa muotoilun asiantuntijuuden
kehitysta. Ndin prosessin keskiéon sijoittuu  muotoiluobjektin
uudelleen maarittely produktin, prosessin, projektin ja ohjelman
tasoilla.

Talla tavoin kuvattuna muotoilun asiantuntijuuden rakentu-
misessa el ole kyse lineaarisesta prosessista kohti osaamisen
huipentumaa vaan syklisesta kehityksestd, joka kierros kierrokselta
avaa seka yksilotasolla ettd kollektiivisesti uusia toimintamahdolli-
suuksia. Tdma prosessi on siten myos muotoilun kaytintojen
muutoksen ytimessa kuvaamassa praktista diffuusiota eli muotoilun
kaytantojen monimuotoistumista ja muuntumista.

Tallaisenaan muotoilun asiantuntijuuden rakentumisen proses-
silla on kiinnostava yhteys myos Mutasen (2008) jasennykseen
muotoiluosaamisesta organisaatiotason ilmiona. Organisaation
nikokulmasta muotoiluosaamista tarkastelevat keskustelut voidaan
Mutasen (2008) mukaan jakaa neljadn tyyppiin sen mukaan miten
niissa hahmotetaan muotoilun roolia litketoiminnassa. Han jasentda
keskusteluja muotoilun roolista toisaalta sen mukaan miten niissa
korostetaan yksilotason kykyja tai kollektitvista toimintaa organi-
saatiotasolla sekd muotoilun asemaa tuotekehityksen ja yritys-
toiminnan kehityksen osana. Vaikka Mutasen kasitteellistamat
kategoriat: asiantuntija-, valine-, prosessi-, ja strategiakeskeinen
tarkatelutapa, eivit sellaisenaan vastaa tassid tutkimuksessa esiin
nostettuja havaintoja, hianen jasennyksensa ilmentaa hyvin saman-
kaltaisia perusulottuvuuksia muotoilutoiminnan kehityksessa organi-
saatiotasolla kuin tiassd tutkimuksessa on nostettu esiin Archerin
(2000) teoriaan perustuen ammatillisen identiteetin nakékulmasta.
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6.2 Muotoilun asiantuntijan yksil6llisten toimijaroolien
piirteitd

Muotoilun asiantuntijan jaetun toimijaposition lisidkst aineistossa voi
erottaa yksilolliselld tasolla eriytyvid ammatillisen identiteetin
piirteitd. Archerin (2000, 261) mukaan uniikki sosiaalinen identiteetti
syntyy tavasta, jolla toimija personoi omaamansa sosiaalisen roolin.
Tavat personoida rooli taas ovat riippuvaisia niista henkilokohtaisista
kyvyistd, joita toimijalla on. Niin ollen seka toimijapositiossa tarjolla
oleva roolivalikoima, ettd toimijan kyvyt vaikuttavat sithen millaisia
sosiaalisia rooleja kukin toimijana ilmentaa.

Analyysien perusteella muotoilun asiantuntijan positiossa
toimijaroolien valitkoima on vasta muotoutumassa, eikd varsinaisia
muotoilun asiantuntijarooleja nosteta esiin nimettyina samalla tapaa
kuin muotoilijan positioon liitettyjda toimijarooleja, kuten esimerkiksi
haastatteluissa mainitut “sankarimuotoilija?’. Analyyst antaa kuitenkin
lihtokohtia tunnistaa niitd tekijoitd, joiden varassa muotoilun
asiantuntijan toimijaroolit ovat kaytinnoissa muuntumassa ja samalla
tulkinta pyrkii tarjoamaan kisitteellisia vilineitd, joiden varassa
toimijat kykenevit hahmottamaan ja jisentimiin identiteettiddn ja
positiotaan muotoilun asiantuntijana.

Analyysin luonnollisella ulottuvuudella todettiin, ettd yksilo-
toimijan paaasiallinen keino vaikuttaa ammatillisen roolin ja samalla
osaamisensa ja identiteettinsa kehittymiseen, on liikkkuvuus olemassa
olevien toimintaymparistojen sisalla ja valilla. Taltd osin muotoilun
asiantuntijalle tarjoutuvat roolit kiinnittyvat siis erityisesti toimi-
joiden edustamiin taustaorganisaatioithin ja ammatillista identiteettia
rakennetaan siitd lihtékohdasta minkalaiseen toimintaymparistoon
itsella ammatillisena toimijana koetaan kiinteimpid yhteyksia. Nain
ammatillinen identiteetti kehittyy tdstdi nidkokulmasta erilaiseksi
riippuen siita, stjoittuuko haastateltavan oma tehtiavikenttd esimer-
kiksi muotoilutoimistoon vai tuotanto-organisaatioon. Taltd osin
aineistossa puhuttiin muun muassa teollisuusyritysten identiteettid
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ilmentavasta ”&orporaatiomuotoilusta’, joka haivyttaa yksilollisia rooleja
sulauttaen toimijan osaksi taustaorganisaatiota.

Tutkimuksessa tillainen muotoilun asiantuntijan tyossa
oleellinen kollektiivinen ja yhteiseen paamaarian sitoutunut toiminta
ei yksiselitteisesti arvottunut sen enempda posititvisena kuin
negatiivisena piirteenakain ammatillisen identiteetin nakokulmasta,
mutta kollektiivisen toiminnan tuottamat korporatitviset toimijat
tulkittiin keskeiseksi tekijaksi muotoilun asiantuntijaroolien raken-
tamisessa. Kollektiivisen toiminnan kautta toimijoilla on mahdol-
lisuuksia vatkuttaa jaettuun toimintaymparistoon ja sita kautta seka
laajentaa yksilon toimintamahdollisuuksia ettd kasvattaa tarjoutuvien
roolien valikoimaa.

Praktisella ulottuvuudella yksil6lliset roolit jasentyvit ennen
kaikkea erilaisina otientaatioina suhteessa toiminnan kohteeseen.
Muotoiluobjektin tasojen perusteella nditad orientaatioita nimitetdan
produkti-, prosessi-, projekti- ja ohjelmaorientaatioiksi. Suhteessa
objektiin voidaan edelleen erottaa myos korporatiivisen ja
persoonallisen tekijyyden ulottuvuus. Korporatiiviseen toimijuuteen
kiinnittyva tekijyys korostaa kollektitvisen toiminnan merkitysta
suhteessa objektiin, kun taas persoonallinen tekijyys edustaa nimensa
mukaisesti yksilotoimijan henkilokohtaista suhdetta muotoilu-
objektiin. Ammatillisen identiteetin ndkokulmasta nami orientaatiot
ilmentavat samalla erilaisia painotuksia keskeisessd osaamisessa.
Yksilotasolla ja produktiorientoituneissa rooleissa ammatillista
identiteettia rakennetaan korostuneesti henkilokohtaisten taitojen
varassa, kun taas esimerkiksi ohjelmaorientoituneissa ja korpora-
tilvista toimijuutta korostavissa rooleissa myOs osaaminen ymmar-
retadn sosiaalisena, jaettuna 1lmiona.

Diskursiivisella ulottuvuudella tirkeimpana yksilollisia toimija-
rooleja mairittelevana tekijana nayttaytyy sitoutuminen jaettuihin ja
yksilollisiin  intresseihin, jotka ovat samalla sidoksissa toiminnan
strategiseen ja operatiiviseen tasoon. Analyysin perusteella muotoi-
lun strategisen ja operatiivisen toiminnan vilinen erottelu on
kuitenkin liukuva ja niakokulmasta riippuvainen, eikd tassa valossa
ole tarkoituksenmukaista erotella erillisid strategiseen ja operatii-
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viseen toimintaan kiinnittyneitd rooleja. Sen stjaan tima ulottuvuus
rakentaa variaatioita muotoilun asiantuntijan ammatilliseen identi-
teettiin riippuen siitd, kiinnittyyko kasitys itsesta ammatillisena
toimijana ensisijassa henkilokohtaisiksi koettuthin arvostuksiin vai
laajoihin, jaettuihin intressethin.

6.3 Muotoilun kiytint6jen intensiivinen dynamiikka

Kun kasilla olevan tutkimuksen havaintoja tulkitaan siitd nako-
kulmasta, mitd ne kertovat muotoilun kiytannoista, voidaan tulokset
vetda yhteen muotoilua asiantuntijuuden alueena maarittelevaksi
prosessiksi. Nimitan titd kaytintojen uudelleen muokkautumista
praktiseksi diffuusioksi. Kisite viittaa kehitykseen, jossa tapahtuu
yhta aikaa seka toiminnan piirteiden levidmistd ryhmasta toiseen etta
eriytymistd uudenlaisten jakojen perusteella. Kiytinnossd tima
tarkoittaa perinteisten toimintareviirien hamartymistd ja uudelleen
muokkautumista. Praktinen diffuusio on siis tyotehtivien ja samalla
niiden edellyttiman asiantuntemuksen uudelleen organisoitumista
tyon kohteiden ja kaytintojen nikokulmasta.

Kyse et siis ole pelkistian muotoilijan aseman muutoksista
suhteessa tuotantoprosessiin vaan myos muotoilun sisdisten rajan-
vetojen kyseenalaistumisesta. Taman tutkimuksen perusteella
praktinen diffuusio tulee nikyvaksi paitsi muotoilijan ja muotoilun
asiantuntijan tehtiviankuvien eriytymisend, myos asiantuntijuuden ja
osaamisen alueiden uudelleen mairittelyna. Konkreettisella tasolla
tamd nakyy siten, ettd perinteiset rajanvedot esimerkiksi teollisen
muotoilijan, vaatesuunnittelijan ja graafisen suunnittelijan valilla
nayttaytyvat ammatillisen identiteetin niakékulmasta keinotekoisina
esimerkiksi urheiluvarusteiden muotoilijalle. Tdssd suhteessa muo-
toiluobjektilla on merkittavd rooli ammatillisen identiteetin profi-
loijana. Toisaalta samaan aikaan muotoiluobjekteissa voi tunnistaa
laajenevia tasoja, joiden parissa tyOskentely vaatii uudenlaista
kaytannon osaamista, joka el enad perustu niinkidin konkreettisten
tuotteiden tyostaimiseen kuin muotoilua koskettavan tiedon hallin-
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taan. Myos tama kehitys seka haivyttia etta tuottaa uusia rajanvetoja
muotoilun asiantuntijuuden alueiden vilille.

Samoin kuin ammatillisen identiteetin rakentumista, myo0s
praktista diffuusiota voidaan jasentaia kollektiivisen ja yksilollisen,
sekd strategisen ja operatiivisen toiminnan akseleilla. Yksilon
nakokulmasta kehitys kohti muotoilun asiantuntijan yksilollista
toimijaroolia etenee persoonallisen toimintakyvyn lisaiamisen ja
edelleen kollektiiviseen toimintaan osallistumisen kautta. Samalla
kollektitvisen toiminnan myota syntyvat korporatitviset toimijat
muokkaavat muotoilun toimintaymparistéja luoden uusia poten-
tiaalisia toimijarooleja yksilotason toimijoille. Tdma syklinen ja
dynaaminen ammatillista identiteettid rakentava prosessi (kuvio 17)
kuvaa siten samalla kiynnissa olevaa muotoilun kaytintojen
muutosta.

Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd toisin kuin aiemmin on
esitetty, muotoilun asiantuntijuudessa on kyse muustakin kuin
kehittymisesta muotoilijana. Muotoilun asiantuntijatehtavissa paino-
piste tyossd on tiedollinen. Asiantuntijat toimivat organisaatioissaan
tiedonvilityksen kannalta keskeisessi asemassa ja ovat monella
tavalla vastuussa muotoilussa hyédynnettavasti tiedosta. Muotoilun
asiantuntijan tehtavakentin profiloitumisen myotd myo6s muotoilun
asiantuntijana toiminta edellyttda erilaista kdytinnén osaamista kuin
muotoilutoiminta. Tulokset tukevat siis Friedmanin (2002, 212)
vaitettd, jonka mukaan muotoilun ammattien kehityksessi et ole kyse
enda pelkastaan ammatillisen osaamisen korkeammasta asteesta vaan
my6s laadullisesti toisenlaisista kdytinnoista.

Vaikka muotoilun asiantuntijan positio el siis esiinny ainakaan
tamian tutkimuksen aineistossa rakenteellisesti yksiselitteisena
asemana, position kollektiivisena piirteend voidaan tunnistaa
keskeinen suhde tietoon muotoilun resurssina. Haastatteluaineiston
perusteella nahtavissa olevan muotoilun kaytintdjen eriytymisen
perusteella muotoilun asiantuntijan positioksi voidaan nimittda
erityisesti tietointensiivisia tehtdvid, joissa sijoitutaan tiedon kulun
kannalta keskeisiin tehtdviin ja usein myos esimiesasemaan.
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Ammatillisen identiteetin ndkokulmasta muotoilun asian-
tuntijuus ei synny seurauksena muotoilijuudesta vaan muotoilijan ja
muotoilun asiantuntijan identiteetit ovat rinnakkaisia tapoja
mdiritelld toimijan suhdetta kaytantoihin. Yksittdisen toimijan
tapauksessa muotoilun asiantuntijan ja muotoilijan identiteetit voivat
sitoutua toisiinsa kiintedsti, mutta ne eivat edellytd toisiaan vaan
votvat kehittya myos toisistaan riippumatta.
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7 YHTEENVETO

Kisilla olevan tutkimuksen suuntaa on maaritellyt oleellisestt
aineiston haastatteluista esiin noussut tulkinta alan ammatillisten
identiteettien ja muotoilun tutkimuksessa vallitsevan asiantuntijuus-
kasityksen valisestd ristiriidasta. Eteldpellon (2007, 93-94) mukaan
identiteetin kisite nouseekin esiin sekd tutkimuksessa ettd arki-
keskusteluissa erityisesti silloin, kun identiteetin kiinnekohdat ovat
murroksessa. Muotoilun parissa ammatillisen identiteetin uudelleen
pohdinta on tullut ajankohtaiseksi paitsi tyon kaytinnoissa
tapahtuneiden muutosten myo6ta, myos liittyen alan koulutuksessa
kaynnissa olevaan kehitykseen ammattikunnasta tieteenalaks:
(Poggenpohl 2009).

Talta pohjalta kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa
ja tasmentdd muotoilua asiantuntijuuden alueena kuvaavaa
kasitteistod. Tahan tavoitteeseen vastattiin jasentaimalldi muotoilun
kaytantojen ja ammatillisten identiteettien muutosta suhteessa
toimintaymparistoon, toiminnan kohteeseen ja arvositoumuksiin.
Tulokset kiteytyvat praktisen diffuusion kasitteessa, joka ilmentda
muotoilun kidytintéjen ja nithin liittyvin osaamisen uudelleen
jasentymista. Tallaisenaan tulokset palvelevat ennen kaikkea
athepiirin tutkimusta mutta samalla niille voi 16ytya konkreettisia
sovelluksia myos muotoilukoulutuksen kehittamistyossa.

Muotoilun korkeakoulutus on instituutiona vielda nuori ja osin
keinotekoinen rakennelma, joka hakee toistaiseksi edelleen
paikkaansa suhteessa alan ammatilliseen koulutukseen. Muotoilun
korkeakoulujen arjessa toistuva puhe tyoelama- ja kaytinto-
lihtoisyydestd el ole suinkaan taideteollisen alan erityispiirre vaan
heijastaa suoraan suomalaisessa koulutusjarjestelmassa ajankohtaisia
trendeja (vrt. Filander 2006, 45-47). Filanderin (ibid.)) mukaan
tyoelamasuuntautuneeseen puheeseen liittyva aitouden” retoriikka
edustaa teoriakielteistd ja markkinaehtoista asennoitumista, jolla
perustellaan maallikkotiedon erityisasemaa koulutukseen nahden.
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Kyseinen puhetapa oikeuttaa vaatimuksensa henkil6imalla ne
tyoelaimaan mutta jattaa samalla tyypillisestt yksiloimattda ne
tyoelaman piirteet ja tarpeet, joilla kiytintolahtoisyytta perustellaan.
(ibid.) Muotoilun koulutuksen piirissd tyoelimasuuntautunutta
diskurssia voi pitada my6s poliittisena puheena, joka vaikeuttaa
entisestdaan alan korkeakoulutuksen ja ammatillisen opetuksen
vilisen suhteen jasentymista.

Kaytinnon kasite sinansa on kuitenkin muotoilun tutki-
muksessa mahdollisuuksia avaava viline. Tassa tutkimuksessa on
osoitettu, ettd ottamalla muotoilun kaytannot tutkimuksen kohteekst
voidaan kisitteellistdd ja oppia ymmartimadn sellaisia toimintaan
vatkuttavia tekijoitd, jotka eivit tule havaittaviksi pelkastain
kaytannon tyota tekemalla.

7.1 Integroivan otteen vahvuuksia ja rajoitteita

Tama tyo rakentaa muotoilun asiantuntijan identiteetin tutkimukseen
Etelapellon ja Lightin (1999) rohkaisemana nikoékulmaa, jota voi
kutsua integroivaksi otteekst. Tutkimuksen kaytinnoissa integroivan
otteen rakentaminen tarkoittaa usein samalla poikkitieteellisyytta
(Mikkeli & Pakkasvirta 2007). Tassa tyossi keskusteluja yhdistaviana
kohteena niyttiytyy muotoilun asiantuntijan identiteetti, jonka kautta
tutkimuksen ydin sijoittuu osaksi muotoilun tutkimusta, mutta
samalla atheen tarkasteluun haetaan tukea erityisesti aikuis-
kasvatuksen tutkimuksesta. Archeriin (2000) nojaavan teoreettisen
viitekehyksen kautta tyo kiinnittyy reunoiltaan edelleen myos
asiantuntemusta yhteiskunnallisena ilmiona tarkasteleviin keskus-
teluthin (Pirttila 2002).

Koska Archerin (2000) teoria ei kuitenkaan ole edelli maini-
tuissa keskusteluissa viela vakiinnuttanut paikkaansa asiantunti-
juuden tai ammatillisen identiteetin empiirisessa tutkimuksessa, tata
lahtokohtaa vasten voi hyvin kysya, mita kriittisen realismin taustaan
sitoutuminen lisaa tai muuttaa jo ennestaan sosiaalisen ja yksilollisen
yhteenkuuluvuutta korostavissa ammatillisen identiteetin tarkastelu-
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tavoissa (Eteldpelto 2007). Vastaukseksi tahdn voi todeta, ettd useat
ailemmat sosiaalisen ja yksilollisen yhteen kietoutuneisuutta
korostavat lahestymistavat olisivat sindnsi tarjonneet potentiaalisia
lihtokohtia atheen kasittelyyn, mutta realistinen todellisuuskasitys
syventda tarkastelutasoja littimalla mukaan my6s muotoilulle
oleellisen aineellisen ulottuvuuden. Samalla Archerin (2000) teoria
antaa valineitd tarttua muotoilutoiminnasta tuttuihin kiytainnon ja
objektin termeihin teoreettisina kisitteina.

Muotoilun asiantuntijuuden tarkastelu ammatillisen identiteetin
nakokulmasta Archerin (2000) teoriaan perustuen tuo esiin kuinka
tieto, kognitiiviset ja kaytannolliset taidot, arvot ja asenteet seka
toimintaymparisto kietoutuvat erottamattomasti yhteen kaytinnon
tyossd, jossa muotoiluobjekti toimii eri osa-alueita yhdistivana
pisteend ja tunnesuhde toimintaan motivol sitoutumista. Tédssd
mielessd muotoilun asiantuntijan ydinkompetenssissa voidaan
tunnistaa samat osatekijat, kuin esimerkiksi Rychen ja Salganikin
(2003) jasennyksessi kompetenssin kasitteesta tehtidviorientoitu-
neena toimintakykynd. Erotuksena edelliseen Archerin (2000)
identiteettiteoria tarjoaa kuitenkin muotoilun asiantuntijuuden
tarkasteluun valineet, joilla pystytadn selittimain eri osatekijoiden
valisia suhteita. Talld tasolla tyon ratkaisut sitoutuvat samalla myos
kriittisrealistiseen tutkimukseen ja kaytannon kasitteeseen.

7.2 Kiytinto metodologisena kulmakiveni

Tutkimuksen alussa asetettiin sisallollisen ongelman lisikst myos
metodologinen kysymys, jossa tyon menetelmiratkaisuja ohjaavaksi
lihtokohdaksi otettiin kaytints. Kaytannon kasite el sinansd vield
rajaa sen enempda teoreettista taustaa kuin metodin valintaakaan,
vaan kasite liitetdaan nykyaan lukuisiin erilaisiin tutkimusotteisiin
(Schatzki, Knorr Cetina & von Savigny 2001). Tissa tyossa
kaytantoon perustuvaa analyyttista metodia rakennettiin kriittis-
realistisen tieteenfilosofian ohjaamana Archerin (2000) identiteetti-
teorian avulla.
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Alemmassa muotoilun tutkimuksessa kaytinnon kasitteen
korostaminen on tyypillisesti merkinnyt tekijan yksilollisen objekti-
suhteen reflektointia (kts. Makela & Routarinne 20006). My6s tdssa
tutkimuksessa subjektin ja objektin valinen suhde nousi analyysin
myotd merkitykselliseks: ilmiotd  selittavaksi tekijaksi. Samalla
tulokset kuitenkin osoittavat, ettei kdytinnon ensisijaisuuden tunnus-
taminen vaistimattd johda muotoilussa pelkistian yksilotoimijan ja
produktin vilisen suhteen korostamiseen vaan kasitteen avulla
voidaan tarkastella my6s sekd vuorovaikutuksen kautta syntyvien
korporatiivisten toimijoiden suhdetta toiminnan yhteiseen kohtee-
seen, ettd kasitteellistdd muotoiluobjektissa erottuvia erilaisia ulottu-
vuuksia.

Vaikka kaytanto tuntuu erityisestt ehkéd tutkimusta aloittelevalle
noviisille turvalliselta kiinnekohdalta, teoreettis-metodologisena
lahtokohtana kaytinnon kasite on kuitenkin juuri arkipaivai-
syydessadn haastava perusta tutkimukselle. Tatd ilmentad hyvin
esimerkiksi se, ettd paradoksaalisesti juuri Archerin (2000) kaytinnon
kasitteeseen perustuvan identiteettiteorian on todettu abstraktissa
teoreettisuudessaan olevan kaukana empiirisistda sovelluksista
(Kuusela 20062, 100).

Tassd tutkimuksessa empiirisen aineiston kanssa sovellettu
analyyttinen apuviline rakennettiin Archerin (2000, 199) ajattelun
taustalla vaikuttavasta kriittisen realismin moniulotteisesta todelli-
suuskasityksestd. Taman ratkaisun toimivuuteen ei kuitenkaan voi
suhtautua varauksettomasti edes saman aiheen parissa tehtivissi
jatkotutkimuksessa. Ennemminkin voi olettaa, ettd ratkaisu toimi
nimenomaan tissa yksittdisessa tapauksessa, kun tutkimuskohdetta
kasitteellistettiin  kyseisestd nakokulmasta ensimmaista kertaa.
Moniulotteinen todellisuuskasitys ei kuitenkaan sinansd ole varsinai-
nen metodinen viline vaan ennemminkin ontologinen kuvaus
tutkimuskohteesta. Jasennys jaa varsin abstraktille tasolle ja samalla
pitada kysymyksenasettelun erittdin laajana. Jatkotutkimuksessa timan
jasennyksen tueksi on syytd pohtia myOs toisenlaisia empiirisen
tutkimuksen menetelmaratkaisuja. Esimerkiksi keskittyminen pelkas-
taan praktisen tason tarkasteluun voisi auttaa rajaamaan muotoilun
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asiantuntijuutta koskettavia kysymyksid ja tuottaa tasmillisempaa
kasitteistoa kohteen erittelya varten.

7.3 Kiriittisrealistisen tutkimusprosessin solmukohtia

Silvermanin (2005, 209-224) mukaan kvantitatiivisesta tutkimuksesta
tutut validiteetin ja reliabiliteetin kisitteet ovat tarkoituksenmukaisia
my6s laadullisen tutkimuksen arvioinnissa, vaikkakin niiden kriteerit
ovat toisenlaiset. Perakyla (1997, 202) toteaa, ettd kysymykset
validiteetista ja reliabiliteetista ovat menetelmikohtaisia, eikd niille
vol antaa yleispatevia kriteereja edes laadullisen tutkimuksen tasolla.
Mitka siis ovat kriittisrealistisen tutkimuksen arviointikriteerit?

Kriittisrealistisessa menetelmakirjallisuudessa todetaan, ettei ole
olemassa varsinaista kriittisrealistista menetelmaa. Itse asiassa
kriittisen realismin nakokulmasta jopa koko ajatus varsinaisesta
tieteellisestd menetelmastd voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Sen sijaan
puhutaan mieluummin tieteellisen tutkimuksen tunnuspiirteista,
joiksi voidaan nimetd yleistiminen, pdittely ja selittiminen.
(Danermark & al. 2002, 73-74) Kriittisrealistiseen tutkimusprosessiin
liittyvia erilaisia padttelyn wvatheita kasiteltiin jo tutkimuksen
johdannossa. Sen sijaan tutkimusprosessiin sisaltyvin yleistimisen ja
selittamisen kasittelyd voi tdssd yhteydessd pitdd osana tutkimuksen
arviointia.

Yleistimistd voidaan tehdd monella eri tavalla tutkimustyypistd
riippuen. Téssa tutkimuksessa aineistona on kaytetty tyypillistd
laadullista haastatteluaineistoa, mutta kisitteellisessa yleistimisessa
litkutaan paikoin varsin teoreettisella tasolla. Osin tima johtuu
taustalla hyodynnetysta teoreettisesta viitekehyksesta, mutta toisaalta
tata piirrettd voli myos perustella valttimattomana vaiheena, kun
atemmin puutteellisesti kasitteellistettyyn aiheeseen rakennetaan
tuoretta nakokulmaa.

Kuvattu kasitteellistamisen erityispiirre liittyy samalla kuitenkin
myos kriittisrealistiseen tutkimusprosessiin, jossa pyrkimyksena on
tunnistaa ja nimetd erityisesti ilmididen taustalla vaikuttavia
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mekanismeja, jotka ymmarretadn erdanlaisina kohteiden taipumuk-
sina toimia tietylla tavalla (Danermark & al. 2002, 55). Talléin
tulokset eivat niinkaian ilmene empiirisind yleistyksina vaan korkean
abstraktiotason kasitteind (Danermark & al. 2002, 73-77). Edelld
mainitut tekijat huomioon ottaen, timan tutkimuksen tulosta voikin
tietyssa mielessa pitad erdanlaisena rajattua ilmiota kuvaavana
keskitason teoriana, joka auttaa luomaan yhteyksia varsinaisen
taustateorian ja empiirisen tutkimuksen vilille (kts. Danermark & al.
2002, 125-130).

Naista lahtokohdista kriittisrealistisen tutkimuksen validiteettia
vol arvioida tdssd yhteydessd nimenomaan siitd nikokulmasta kuinka
hyvin ty6 onnistuu selittamaidn kohteena olevan i1lmioén luonnetta.
Talloin tutkimusta voidaan arvioida esimerkiksi kysymalld, onko
valittu teoreettinen viitekehys kayttokelpoinen ilmion tarkastelussa ja
voitko sen avulla tuottaa uusia toimivia kasitteellistyksia kohteesta.
(Danermark & al. 2002, 148) Yhtenid arviointikriteerind vol nostaa
esiin my6s hyodynnetyn aineiston suhteen tutkimuskohteeseen ja
kasitteellistykseen.

7.4 Haastattelut aineistona

Kuten jo johdannon menetelmiosuudessa kuvattiin, muotoilija-
haastattelujen tarkeimpiana motiivina tdssd tutkimuksessa oli
kiinnostus kaytinnon toimijoiden nikékulmaa kohtaan. Haastattelu-
aineistojen etuna tassa tapauksessa voi pitad sitd, ettd se antaa
toimijoille itselleen ddnen ja tilaisuuden tulkita toimintaansa ja
osaamistaan haluamallaan tavalla tutkijasta riippumatta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 35). Esimerkikst pelkka toiminnan havainnointi ei sen
sijaan antaisi muotoilijoille itselleen mahdollisuutta vaikuttaa
tulkinnan syntymiseen keskusteluyhteyden puuttuessa. Niin ollen
tyon edustaman kysymyksenasettelun nikokulmasta on kiinnosta-
vampaa perustaa analyysi nimenomaan muotoilijoiden sanallisille
kuvauksille ja tulkinnoille, kuin esimerkiksi heiddn toimintansa ja
tyotilanteidensa havainnoinnille.
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Haastattelu on my6s aineistonkeruumenetelmiana selked ja
jasennetty paamaaratietoinen tapahtuma, jossa tutkija ja tutkimuksen
motiivi el itse vaikuta tarkasteltuun toimintaan, toisin kuin usein
esimerkiksi havainnoinnissa. Haastattelutilanteessa on mahdollista
pyrkia molemminpuolisen ymmarryksen saavuttamiseen seka
tutkimuksen tarkoituksista ettd haastateltavan vastausten merki-
tyksistda. Nain molemmilla osapuolilla on selva kasitys tilanteen
tavoitteista ja toimintatavoista sekd samalla valta vatkuttaa sithen
millaiseksi tuotettava aineisto muodostuu. (Ruusuvuori & Tiittula
2005) Tamin tiedostaminen ei tee haastatteluaineistoista ldhto-
kohtaisesti vinoutuneita vaan sen sijaan avaa tutkijalle mahdol-
lisuuden keskittyd haastatteluissa dialogiseen merkitysten yhteisyyden
muodostamiseen ja haastateltavan nakokulman ymmartamiseen.
Keskustelu haastateltavan kanssa on juuri se vayld, jonka kautta
tutkijan on mahdollista kyseenalaistaa ja laajentaa omia kysymyksen-
asettelujaan ottamaan huomioon my6s ennalta odottamattomat
seikat tutkittavassa ilmi6ssd (Miles & Huberman 1994, 1).

Kun haastattelut ymmarretddn tapana integroida tutkimusaitheen
ja ongelmanasettelun kannalta olennaisia henkil6ita aktitvisiksi
osapuoliksi aineiston tuottamiseen, tutkimuksen arviointikriteereissa
on keskityttavda myos sithen miten ja missa tilanteessa merkitykset
rakennetaan (Gubrium & Holstein 1997, 117). Téssa tyossa nama
vaatimukset pyrittiin  huomioimaan haastattelemalla muotoilun
asiantuntijoita heidin tyopatkoillaan tai muuten tyohon liittyvassa
kontekstissa, jotta keskustelun athe olisi mahdollisimman luontevasti
tilanteessa ldsna. Reliabiliteetin nikokulmasta haastattelukontekstilla
voi ajatella olevan jonkinlaista merkitysta tutkimustulosten
arvioinnissa, silla tulkinnat voisivat olla toisenlaisia esimerkiksi
vapaa-ajan kontekstissa tuotetun haastatteluaineiston perusteella
(Mikela 1990, 50-51).

Haastatteluaineistojen heikkoutena tissd yhteydessa voi tietyssa
mielessd pitdd niiden rajoittumista nimenomaan sanallistettaviin
merkityksenantoihin. Taiteellisen toiminnan ja muotoilun parissa
tuttu késite “hiljainen tieto” (Polanyi 1983) kuitenkin nostaa esiin
sen tosiasian, ettd kaikkea toimintaan liittyvaa el usein sanallisteta
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siitd yksinkertaisesta syystd, ettei sithen ole toiminnassa tarvetta.
Niin voi my0s olettaa, ettd haastatteluissa voi jadda tavoittamatta
ainakin osia sellaisista seikoista, joista toiminnan yhteydessa ei ole
tarpeen puhua, mutta jotka olisivat kenties tutkimusatheen kannalta
kiinnostavia. Toisaalta haastateltavien toteamukset siita kuinka
haastattelut antoivat heille tilaisuuden pohtia ddneen asioita, joita el
tyon yhteydessa yleensa tule puettua sanoiksi, vol pitdd todisteena
nimenomaan siita, etta haastattelukysymykset onnistuivat katvamaan
esiin my6s nditd usein “hiljaisen tiedon” piiriin jadvia atheita.
Osittain tama tuli esiin haastattelujen edetessi myo6s siten, ettd
haastateltavat kommentoivat osaa kysymyksista haastaviksi, vaikka
samalla kokivat ne merkityksellisiksi kasiteltavan aitheen kannalta.

Haastavien kysymysten pohdinta tuotti aineistoon kysymysten
ja vastausten lisaksi kaytinnon muotoilutoimintaa konkretisoivia
kertomuksia. Erityisesti aineiston kerronnallisten osuuksien
rakentumisessa haastateltavilla on aktiivisen kertojan rooli
passiivisen vastaajan sijaan (Gubrium & Holstein 2002, 13-16).
Analyysin perusteella titd piirretta aineistossa olisi voinut tukea lisaa
korostamalla erityisesti muotoiluobjektia eri tasoilla kasittelevia
kysymyksia. Tassda vatheessa tutkimusta titd huomiota voi kuitenkin
pitad enaa jatkotutkimusta ohjeistavana huomiona.

7.5 Jatkotutkimushaasteita

Avatessaan aiheeseen uutta teoreettista nakokulmaa, tutkimuksen et
voi odottaa tarjoavan vield jdrin tihedsti kasitteellistettyd kuvaa
muotoilun asiantuntijuuden ja identiteetin valisestd suhteesta. Kasilld
olevassa tutkimuksessa rakennettu teoreettinen viitekehys on
mittakaavaltaan laaja ja tarjoaa siten vasta muutamia keskeisia
kiinnekohtia muotoilun asiantuntijuuden tarkasteluun kriittis-
realistisesta ldhtokohdasta. Taltd perustalta esiin nousee kuitenkin
uusia lupaavia kysymyksenasetteluja, joita seuraamalla tissid tyossa
hahmoteltua kasitteellista jarjestelmaa on mahdollista tukevoittaa.
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Tutkimuksessa nimettya ilmiota, eli muotoilun asiantuntijuutta
kaytannon tasolla muokkaavaa praktista ditfuusiota, ei voi vield pitia
tyhjentavasti selitettyna taman tutkimuksen perusteella. Téssa
mielessa tutkimuksen tulostasolla on siis pikemminkin kyse
yksittaistd tutkimusta laajemman tutkimustehtivin maarittelysta ja
uusien kysymyksenasettelujen avaamisesta.

Yhtenid jatkotutkimushaasteena nousee viistimattid esiin muo-
toilun asiantuntijatehtavien syvempi tarkastelu erilaisissa konteks-
teissa. Tamin tutkimuksen perusteella on mahdotonta arvioida
esimerkiksi miten laajasta ilmiostdi on kyse ja missa maarin
samankaltainen toimijapositio toistuu muotoilun kentilla kansain-
valisesti. Viitteind tutkimuksessa kuvatun kaytintojen rajojen
hamiartymisesta ja toimintamallien sekoittumisesta voi pitda
esimerkiksi Lawsonin ja Dorstin (2009, 26) toteamusta muotoilun
ammattikuntien vilisten rajojen uudelleen muotoutumisesta. Toisaal-
la Dorst (2009, 277-279) toteaa muotoilun laajentavan reviiriaan
kaikenlaisille toiminnan alueille, joilla ennen oli hyvin vihan teke-
mistd niin kutsutun muotoilusektorin kanssa. Tamankaltaiset havain-
not puoltavat tarvetta atheen syvemmille ja laajamittaiselle analyy-
sille.

Vaikka tdssa tyossa on keskitytty nimenomaan muotoilun
kenttdan, oletettavasti myOs monia yhtalaisyyksia muotoilualaa
laajemmallekin 16ytyy. Muun muassa Eriksson-Pielan (2006) kuvaus
elokuvaohjaajan tyossa korostuvista tille ajalle tyypillisista tyon
plirteista viittaa sithen, ettd yhtymakohtia on olemassa ainakin
taiteenalojen suuntaan.

Atheen tarkastelu muotoilua laajemmassa kontekstissa voisi
auttaa selventimain myos tutkimuksessa esiin noussutta muotoilun
ja luovuuden jasentymatonta suhdetta. Erityisesti asiantuntijuuden ja
luovuuden kisitteiden yhdistiminen voisi auttaa purkamaan alalla
vallitsevia stereotyyppisid kasityksia ja kasitteellistimaan tasmallisem-
min muotoilua seki asiantuntijuuden ettd luovuuden alueena.
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7.6 Konkreettisia sovelluksia: muotoilun korkeakoulutuksen
haasteet

Ammatillisen identiteetin kasite linkittdd tutkimuksen tulostasolla
my6s muototlukoulutuksen kehittamistyohon. Etelapelto kiteyttaa
identiteetin roolin koulutuksessa tavoitteelliseksi 1ihtokohdaksi,
jonka kehittymista koulutuksella pyritaan tukemaan (2007, 141).

Ammatillisen identiteetin nakoékulmasta usean haastateltavan
kaytannon tyo konkretisoituu varsin monessa tapauksessa joko
kokonaan tai osittain tietotyoksi. Talle ajalle tyypillinen tieto-
tyolaisyys (Pyoria 2006) kuvaa siis ainakin osaa muotoilun
asiantuntijatyosta. Tillainen yhteiskunnallisella tasolla hahmottuva
keskiluokkainen tietoty6laisyys on vieras identiteetti muotoilu-
koulutuksen perinteessa, missa on tyypillisesti vastustettu koulu-
tuksen valtavirtaan integroitumista ja tietoisestikin yllapidetty
romanttista, marginalisoivaa taiteilijakasitysta (Julier 2008, 45).
Asetelma hetfjastuu alalla muun muassa lahjakkuutta ja persoonal-
lisuutta korostaviin valintakokeisiin.

Muotoilun asiantuntijuuden kehittymisessd ei ole kuitenkaan
kyse pelkastaan lahjakkuudesta tai kognitiivisesta prosessista, vaan se
edellyttdia ennen kaikkea pitkdjdnteistd tyotd, motivaatiota,
sitoutumista ja pyrkimyksid tukevaa sosiaalista kontekstia (vrt. Hunt
2006). Muotoilun asiantuntijuuteen valmistaminen tulisikin ottaa
alan korkeakoulutuksessa huomioon paitsi sisianottovaiheessa myos
opintojen rakenteessa.

Laaja-alaisen tiedon lisiksi muotoilun asiantuntijatehtivissa
toimiminen edellyttada kykyd hankkia, kisitelld ja arvioida erilaisia
tietoaineistoja, muistuttaen taltd osin tyypillista korkeakoulutaustaan
sidottua itsendistd ja johtavaa asiantuntija-asemaa organisaatiossa
(Kirjonen 1997). Samalla muotoilun asiantuntijatyossa korostuvat
yleiset timin ajan tyolle tyypilliset piirteet, kuten kielellinen ja
kommunikatitvinen patevyys sekd oppimis- ja sopeutumiskyky
(Julkunen 2008, 135-139). Vaikka muotoilun asiantuntijan tehtavat
edellyttiavat edelld kuvattujen yleisten tietotyon kompetenssien lisaksi
my6s muotoiluobjektiin  liittyvaa sisallollista erityisosaamista, ei
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pelkkd muotoiluosaaminen yksin anna riittavia valmiuksia muotoilun
asiantuntijatehtavien hallintaan.

Koulutuksen kehittimisen tarpeet ovat nousseet esiin myos
aiemmassa muotoilun asiantuntijuuden tutkimuksessa. Esimerkiksi
Lawson ja Dorst (2009, 62-66) toteavat, ettd vaikka muotoilu-
koulutuksessa suosittu studioperustainen projektityoskentely on
hyodyllinen toimintamalli monesta niakékulmasta, samalla projekti-
tyota ylikorostamalla my6s sivuutetaan monia muotoiluun eri tasoilla
sitoutuvia toiminnan ja osaamisen osa-alueita. Muotoilun asiantunti-
jaidentiteetin tukeminen vaatitkin muotoilun korkeakoulutukselta
tiedostettua tavoitteellisuutta, jossa asiantuntijatyon kaytinnot ote-
taan koulutuksen keskioon ammattikoulutuksen toimintamallien
sijaan. Muotoilun asiantuntijaidentiteetin kehittyminen edellyttda
mahdollisuutta oppia taitoja asiantuntijatyon kaytantoja varten.

Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan ole syyta ajatella,
etta muotoilun asiantuntijaidentiteetti asettuisi kaiken muotoilu-
koulutuksen tavoitteeksi. Sen sijaan tulokset voi ottaa huomioon
erityisesti muotoilun jatkokoulutuksen ja soveltuvin osin myos
ylempien korkeakoulututkintojen haasteena.

7.7 Muotoilun tutkimus, koulutus ja muuttuvat kiytinnot

Muotoilun jatkokoulutus on vield suhteellisen tuore ilmio seka
kansallisella ettd kansainvilisella tasolla. Itse asiassa alan tohtori-
koulutuksen perusteita pohdittiin vasta kymmenen vuotta sitten
jarjestyksessaan toisessa, kansainvalisessia aihepiirin konferenssissa
(Durling & Friedman 2000). Tuolloin Korvenmaa (2000) esitti, ettd
muotoilun tohtorikoulutuksen asemaa tulisi tarkastella muotoilun
tutkimuksen sisdisten haasteiden lisdksi my6s laajemmassa
mittakaavassa, yhteydessa kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja
taloudelliseen kehitykseen, korostaen muotoilun strategista merki-
tysta naista nakokulmista.

Taman tutkimuksen valossa muotoilun kaytinnoissa tallaisen
strategisesti merkittavin muotoilun asiantuntijan aseman rakenta-
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minen on onnistunut ainakin yksittaisiltd toimijoilta. Sen stjaan
muotoilun tutkimuksen ja tohtorikoulutuksen rooli suhteessa
tunnistettuun muotoilun asiantuntijan positioon jaa toistaisekst
spekulaatioksi. Vaikka muotoilun kaytinnoissa esiin piirtyvalla
asiantuntijan positiolla e1 timin tutkimuksen valossa ole
lahtokohtaisesti olemassa olevaa yhteyttdi muotoilun tohtori-
koulutukseen, voisi kuitenkin ajatella, ettd tulevaisuudessa nimen-
omaan alan jatkokoulutus on se instituutio, joka ottaa ensisijaisesti
vastuun naiden asiantuntijoiksi profiloituvien toimijoiden koulu-
tuksesta.

Tulosten perusteella voi esittda johtopaitoksen, jonka mukaan
muotoilun jatkokoulutuksessa olisi syyta kehittdida ennemminkin
tieteidenvilisid toimintamalleja kuin keskittyd tiukasti muotoilun
sisalle. Tyossa esiin nousseet atheet voivat toimia siis myos
virittaimassa eri suunnittelualojen valistd vuoropuhelua, joka tahin
asti on ollut valitettavan vihaistd. Muun muassa HCI ja muotoilu
ovat havaittavista yhtalaisyyksistian huolimatta kehittyneet tahan astt
pikemminkin toisistaan erillidn. (Kuutti 2009b) Muotoilu ei
kuitenkaan ole ainut suunnitteluorientoitunut disipliini nyky-
yliopistossa ja yhtildisyyksid tai yhdistavid tekijoita voi 16ytya
hyvinkin laaja-alaisissa verkostoissa.

Tulevaisuuden muotoilukoulutuksen perustaa hahmotellessaan
Findeli (2001, 10) esittaa, ettd muotoilijan tehtivd on ymmartia niitd
systeemejd, joissa hdn toimii, koska systeemien muokkaaminen ei ole
mahdollista niitd vastaan, vaan ainoastaan niiden sisilta kisin.
Viittiman jatkoksi voisi todeta, ettd muotoilun tutkijan tehtavd on
siten puolestaan selittad ja kasitteellistaa muotoilun systeemeja, jotta
ne tulevat muotoilijoille ymmarrettaviksi.

Tama tutkimus on tarkastellut laajassa mittakaavassa systeemia,
jossa muotoilun asiantuntijan ammatillinen identiteetti kehittyy ja
pyrkinyt kisitteellistimain kadytinnon toiminnassa identiteettid
rakentavia tekijoitd. Niin tyé toivottavasti tarjoaa vilineitd paitsi
atheen jatkotutkimukseen, myo6s tekee nakyviksi niita positioita,
jothin muotoilun parissa on mahdollista sijoittua. Tatd kautta tyon
merkitys tulee viime kddessa esiin siind miten se avaa jatkossa muille
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toimijoille mahdollisuuksia muotoilun tutkimuksen, koulutuksen ja
tuotannon kaytannoissa.
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Liite 1.

Haastattelun aluksi esittely:

- haastattelijat esittelevit ensin itsensa,
tutkimushankkeen ja haastattelun kulun

- kirjallinen suostumus haastatteluun ja
taustatietolomake

- haastateltavan tausta: kuka, missi
tyoskentelee, minkalaisissa tehtivissa ja
kuinka kauan on tyoskennellyt muotoilun
parissa

A) Muotoilu suunnittelijan nikékulmasta

Muotoilu tyindl tebtivind/ toimintana

- koulutustausta

- tyGtehtivit ja tyon luonne, yksin/
ryhmassa

- jatkosuunnitelmat ja ammatilliset haaveet

- miten kuvailisit muotoilua tyona, mika
siind on ydinasia, oleelliset piirteet?

Subde kayttdjain

- kuinka oleellista tyGssisi on tuntea
tuotteiden/palvelujen kayttdja?

- eri tuotteiden erot tissi suhteessa?

- miten hy6dynnit tietoa kayttajastar?

- mistd ja miten hankit tai saat tiedon?

Tiedon hyodyntanzinen

- tutkimustieto: hyddynnetidnko, millaista
ja miten?

- minkdlaista muuta tietoar?

- oman kokemuksen kautta tulevan tiedon
merkitys

Munt muotoifjat ja suunnittelutaito

- seuraatko muita suunnittelijoita tai
tuotteita?

- miten, misti alaa seurataan

esikuvat/ihanteet

- mitd sinulle merkitsee sana design?

minkdlainen on hyva suunnittelija?

- mitd suunnittelutaito on ja miten se
nikyy tuotteissa?

I
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Ensimmaisen kierroksen haastattelurunko

Sunnnitelmasta tuotteeksi

- hyvin suunnitellut tuotteet/ palvelut, voi
nimeti

- mista hyvin suunnitellun tuotteen
tunnistaa

- omat onnistumiset ja ylpeyden aiheet,
mika on jadnyt erityisesti mieleen ja mika
siitd teki erityisen onnistuneen

- minkalaisia tuotteita pyrit itse
suunnittelemaan?

- designtuotteet vs. nimettémit tuotteet

- ylellisyystuotteiden suhde edelld
mainittuihin

- mielldtko itse suunnittelemiasi tuotteita
ylellisyystuotteiksi?

- mikd niistd tekee ylellisen?

B) Ylellisyysteema:
Muotoilija tuotteen kayttijana
(Emergence of Luxury -
hankkeen teemat)

- Ylellisyystuotteet

- Ylellisyyspalvelut

- Merkkituotteet

- Hankintapaikka ja -tapa

- Graafinen ilme, pakkaus ja mainonta

- Tuotteen iki ja kotiutuminen

- Muut kayttajat

- Tuotteisiin ja palveluihin liittyvat
kokemukset

- Immateriaaliset kokemukset

- Ylellisyyden tunteet

- Arvot ja merkitykset

Lopuksi:

- muuta sanottavaa, lisdyksia,
kommentteja, vaivaamaan jaaneitd
asioita?



Liite 2.

Kooste haastatelluista

. 1. 2.
Haastateltavan Taustaorganisaatiot
O haastattelu | haastattelu
tehtivinimike /ala . .
-kierros -kierros
Mallistopaallikko Tekstiiliteollisuus X
Muotoilupaillikko Teknologiateollisuus X
Vanhempi muotoilija | Teknologiateollisuus X
Tuotepaallikko Vaateteollisuus X
Paasuunnittelija Vaateteollisuus X
- Vaateteollisuus
Muotoilija, freelancer . ) /. X
suunnittelutoimisto
Huonekaluteollisuus ja
Muotoilija, freelancer | sisustusarkkitehtuuri/ X
suunnittelutoimisto
... | Metalliteollisuus:
Tuotekehityspaillikko . X X
kuluttajatuotteet
o . Panimoteollisuus:
Muotoilujohtaja . X X
pakkaussuunnittelu
Muotoilija, johtaja Muotoilutoimisto X
Muotoilija, johtaja Muotoilutoimisto X
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Liite 3. Toisen kierroksen haastatteluteemat

Projekti vai prosessi?

- minkdlaisina kokonaisuuksina ty6tehtavit nahdaian, miten niitd nimitetdin?
- kokonaisuuden ja osien viliset suhteet?

- tehtivien kesto, paillekkaisyys?

Kokoonpano, toimintaympdrists ja tyonjako

- minkalaisella ryhmakokoonpanolla tyoskentely tapahtuu?

- pysyyko kokoonpano samana vai muuttuuko se vaiheittain tai tilanteittain?

- keta kokoonpanoon kuuluu ja mitkd ovat heidin roolinsa, heidin
osaamisalueensa?

- hajautuminen ja vuorovaikutus?

Tyon sisalti ja piirteet
- mitéd oikeastaan tehddin ja missd? konkreettiset tehtavat?
- jatkuva tiedonhankinta ja tutkiminen, onko se osa tyotar

Osaaminen ja toiminta, performatiivisuns

- kuvailuja osaamisen haastavista tehtavista?

- mika niista tekee haastavia?

- miten naista haasteista selvitaan?

- mitka taas ovat erityisen helppoja vaiheita, rutiininomaisia toimintoja?

Tydn tavoitteet

- muotoilun padmaarit?

- henkil6kohtaiset tavoitteet?

- muotoilua ohjaavat periaatteet?

- kuka tavoitteita asettaa ja miten?

- toimeksiantojen rakentaminen - brief?

Tietdminen kdytannossi

- tiedon rakentamista vai hankintaa? henkil6kohtainen rooli suhteessa tietoon?
- tutkimus- ja suunnittelutoimintojen yhteen sulautuminen?

- vilitén sovellettavuus?

- kontekstisidonnaisuus?

- informaatio ja sen instrumentaalisuus?

- entd kun el tiedd? epdvarmuus ja siitd selviaminen?

- tiedon luotettavuus?

- oleellinen tieto ja sen tunnistaminen?
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