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Viitoskirja

Kemijoen valjastaminen sdhkéntuotantoon kéynnistyi heti sotien jilkeen. Vuonna 1974 julkistetut
suunnitelmat Ounasjoen valjastamiseksi ja Vuotoksen tekoaltaan rakentamiseksi ovat osa titi Suomen
suurinta yhtdjaksoista vesivoiman rakentamishanketta.

Viéitoskirjani rakentuu Pierre Bourdieun sosiologisen kasitteistén pohjalta. Kentén kisitteen
avulla ja lappilaisen kansalaistoiminnan nikokulmasta olen tutkinut toimijoiden suhteita, liittolais- ja
konfliktirintamia ja kéytettyj4 strategioita ja argumentteja. Aineisto koostuu paikallisten rakentaja- ja
suojelija-aktivistien haastatteluista. Aina 1970-luvun loppuun saakka vesivoimaa rakennettiin
valtiojohtoisesti kansallisen energiatarpeen nimiss. Paikallinen ja kansallinen aktivismi vesivoiman
rakentamista vastaan virisi 1970-80-lukujen taitteessa. Suojelijoiden toiminta sai median huomion ja
poliitikkojen tuen: Vuotoksen tekoaltaasta luovuttiin vuonna 1982 ja Ounasjoki suojeltiin erityislailla
vuonna 1983. Vuotos nostettiin kuitenkin esille 1980-luvulla. Taloudellinen lama ja hyvinvointivaltion
kriisi 1990-luvun alussa kérjistivét tilannetta. Keskustan ja kokoomuksen noustessa hallituksen
pézpuolueiksi aluetaloudelliset vaatimukset ja teollisuuspiirien energiapoliittiset tarpeet yhdistyivit.
Hallitus antoi Vuotoksen tekoaltaalle rakentamisluvan vuonna 1992. Allashanke on tilld hetkelld
oikeudellisessa lupakasittelyss4. Lappilainen késite “vuotostelu™ kuvaa pitsksenteon tempoilevuutta.
Vuosikymmenten epdvarmuus alueen kohtalosta on syvisti vaikeuttanut paikallisten ihmisten elimzs
ja alueen kehittdmista.

Véitoskirjani toisena tutkimustehtivind on Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen analyysi
symbolisen vallankdytén ndkokulmasta. Bourdieun doksa tarkoittaa tilannetta, jossa yksi tulkinta
dominoi puheavaruutta. Tallaisia doksisia merkitysjérjestelmis ovat Lapin Kansan mielipidesivua
hallinneet yleisen edun, kehityksen ja eteldn diskurssit. Yleisen kansallisen edun nimissi ja taloudelli-
seen kehitykseen vedoten vesivoiman rakentaminen nayttiytyy kiistimattoména kansallisena politiik-
kana. Eteld-puheen kautta seka rakentajat ettd suojelijat paikantavat itsensi epitasa-arvoiseen
aluejérjestelmasn, jossa eteld on keskus ja Lappi periferia. Rakentajien vastin ovat eteldn luonnon-
suojelijat, suojelijoiden taas eteldn teollisuuspiirit.

Kolmantena tutkimustehtivand olen pohtinut rakentajien ja suojelijoiden luontoon liittimia
henkilkohtaisia merkityksia Bourdieun habituksen ja pddoman kisitteiden kautta. Ympérists-
kysymyksessi ei ole kyse “vain“ ympériststd, vaan sithen kulminoituu nikékulmia mm. alueen
elinkeinorakenteen kehittdmisestd siind missi henkilokohtaisia muistoja ja toiveitakin. Seki rakentajat
ettéd suojelijat pitdvét luontoa lappilaisen ihmisen eldmén ja elinkeinojen perustana. Ratkaisumallit vain
ovat erilaiset: rakentajat ndkevit metsén, vesien ja malmien hyddyntimisen ainoana keinona taata
eldmisen mahdollisuudet Lapin maaseudulla. Suojelijat taas uskovat matkailun ja luonnontuotteiden
hy6dyntdmiseen.

Matkailun, luonnonvarojen koneellisen tehohy$dyntémisen ja pienimuotoisen luontaistalouden
suhde luontoon on keskenain ristiriitainen. Traditionaalisille luonnonkéyttsmuodoille luonto on
elintila kun taas luonnon koneellinen tehokiyttd nikee luonnon vain resurssina. Matkailu taas
markkinoi Lappia “aidon“ luonnon eldmyksillé. Eri elinkeinojen pohjimmaiset luontosuhteet eivit
kohtaa ja tést4 rakentuu syy sille, miksi luonto on Lapissa jatkuvan konfliktin aihe.

Asiasanat: Kemijoki, Vuotos, Ounasjoki, vesivoima, Bourdieu, ympéristdsosiologia, ympéristokonflik-
ti, kansalaistoiminta, luontosuhde.
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Harnessing the River Kemijoki began right after the Second World War and the construction project
is still underway. In 1974, the state-owned energy company announced its plans to harness the River
Ounasjoki and to build the Vuotos reservoir at the headwaters of the Kemijoki.

In my study, I have analysed the disputes over Vuotos and the Ounasjoki from the perspective of
the local people. For my data, I have used newspaper articles and the letters-to-editor in the provincial
newspaper Lapin Kansa and I have interviewed twenty-one citizen activists from both camps. My case
study is based on the sociology of Pierre Bourdieu.

[ have studied the social structure of the cases by using the concept of the field: the actors, their
positions, and their relations in the field. Up until the end of the 1970s, the northern rivers were
harnessed in the name of national interest but at the turn of the 1980s, local environmental activism
arose against construction plans. Local activism was supported by the rising national environmental
movement; the turn of the 1980s was the heyday of the new social movements in Finland.

In 1982, the Finnish government decided that the Vuotos reservoir would not be built and the
River Ounasjoki was protected by special law in 1983. Nevertheless, the issue of Vuotos once more
came to the fore in the 1980s. Economic development was not as rapid in Lapland as it was in
Southern Finland. Unemployment increased and the economic depression in the beginning of the
1990s created a feeling of hopelessness in Lapland. The Vuotos reservoir was regarded as an important
employment project in eastern Lapland. In 1992, the Finnish government gave its political permission
to build the reservoir. The case is currently in court proceedings.

Symbolic power is the main theme in Bourdieu’s work. With the idea of doxa, he means the
symbolic domination that is so self-evident it goes without saying. The discourses of (ortho)doxa are
hegemonic discourses that limit the universe of arguments. In my study, I have identified three
hegemonic discourses. Development was the euphemism that demanded the construction of the
hydroelectric power stations because of the economic and modern prosperity. In local discussions,
nature conservation was seen as the opposite of economic development. The euphemism of general
interest obligated the local people to sacrifice their homes for the sake of the national need for energy.
The euphemism of the south expressed the feelings of the local people; they had no political or
economic power to decide their own future. In the letters-to-the-editor in Lapin Kansa, the South ruled.

The relationship between man and nature is at the core of every environmental dispute. In my
research, I studied the meanings that local people attached to nature. Varying interests and values clash
in the discussions on using natural resources; there are different ideas on regional development and the
meaning of nature. While some think that the strong utilization of natural resources is the only way to
develop Lapland, others believe in traditional sources of livelihood and tourism. It is difficult to
combine these alternative sources of livelihood, which is the reason why environmental questions are
so heatedly discussed in Lapland.

Keywords: Bourdieu, hydroelectric power, environmental sociology, environmental conflict, Lapland.
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1 LAPPILAISEN VIRRAN PYORTEISIIN

Vesistdjen voimataloudellinen rakentaminen on ollut oleellinen osa Lapin
modernisaatiota, joka tapahtui maailmansotien jilkeisind vuosikymmeninA.
Lapin modernisoitumisen ydin ei ollut niink#4n teollistuminen vaan koneel-
listuminen. Moottorisaha teki jitkdstd metsurin, traktori pienviljelijasta
maanviljelijédn ja kaivinkone lapiomiehest4 tarpeettoman. Samalla purkautui
Lapin karuihin oloihin sopeutuneen pienimuotoisen maanviljelyn, luontais-
talouden ja kausittaisten metsé- ja rakennustdiden ammattikombinaatio.
Perinteisen lappilaisen eldméntavan murros kulminoitui 1960-70-lukujen
taitteen suureen muuttoon, jolloin kymmenii tuhansia Iappllalsla muutti tydn
peréssé Ruotsiin tai Eteld-Suomeen.

Modernisaatio merkitsi paitsi elinkeinorakenteen nopeaa murrosta myos
eldméintavan laajempaa muutosta. Lappia rakennettiin voimalla sotien
jilkeen. Tieston ja liikenneyhteyksien paranemisen my6td Lappi kytkeytyi
tiiviimmin kansalliseen ja kansainvéliseenkin yhteyteen. Sihkdt ja muut
nykypdivéin mukavuudet nostivat lappilaista elintasoa pikku hiljaa valtakun-
nalliselle tasolle.

Jokien valjastaminen energian tuotantoon on ollut Lapin modernisaation
kulmakivid. Lapin koskista vesivoimaa jauhaviin voimalaitosten suuriin
Kaplan-turbiineihin kiteytyy modernin kehitys- ja edistysusko, usko tekno-
logiaan ja ihmisen kyvykkyyteen. Luonto on tissi ajattelussa resurssi, joka
valloitetaan ja pakotetaan taipumaan ihmisen tahtoon ja ihmisen hy6dyksi.
Jopa ikiaikainen jokiuoma siirtyy ihmisen suunnittelemaan linjaukseen.

Kun kaivinkone painaa kauhansa lappilaiseen maaperéén, kyse ei ole
mistdén pikkujutusta. Vesivoiman rakentamisen ja lappilaisen maaperin
kohtaamisessa kalskahtaa yhteen kaksi hyvin erilaista maailmaa: modernin
projekti ja traditionaalinen eldméntapa. Lappilaisessa perinteisessd elé-
méntavassa toimeentulo hankittiin poro- ja maataloudella. Satunnaisilla
metsétoilld ja luontaistuotteilla oli erittdin térked sija jokapdivdisessd eldmas-
sd. Ihmiset elivit konkreettisesti luonnossa ja luonnosta, mutta kyse ei ollut
ihmisen ylivallasta. Tama heijastui my0s kirjallisuuteen, joka kuvasi Lappia
1920-30-luvuilla. Aiheesta tutkimuksen tehnyt Veli-Pekka Lehtola siteeraa
Erno Paasilinnaa: “Lapin kirjallisuuden pa&henkil on aina maisema, luonto,
milj66. IThminen on harvoin keskeinen tekijd: hin on kulissi, luonnon osa,
sivustakatsoja tai uhri“ (Lehtola 1997, 98). Esimerkiksi Lokan ja Porttipah-
dan tekoaltaiden alle 1960—70-lukujen taitteessa ja&neen Sompion perhekun-
tien elanto rakentui omavaraisena “monitoimitaloutena®. Sompiolaisten
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elanto koostui 1960-luvun lopulla keskimaérin 2,8 elinkeinosta ja muutto
maalikyliin tekoaltaiden alta merkitsi my®s elinkeinojen kaventumista ja
muuttoa rahatalouteen. (Luostarinen & Mékinen 1980, 51.)

Modernisaation murrosta kuvataan useimmiten elinkeinojen kautta.
Téssd tarkastelussa voi unohtua se, ettd samalla kun ihmisten toimeentulon
ldhteet vaihtuvat, muuttuu koko arkinen eldmaé. Esimerkki Oulujoelta kertoo,
ettd vesivoiman rakentamisen aiheuttama maatalouden viistyminen johti
my0s ihmisten tySympériston ja asuin- ja vapaa-ajanympériston erkaantumi-
seen (Ruotsala 1992, 185). Sompiolaisille vesivoiman rakentamisen aiheut-
tama pakkomuutto merkitsi nykyajan palveluiden piiriin pidsemisti, mutta
samalla purkautui my®s tuttu sosiaalisen eldmaén piiri. Thmissuhteissa koet-
tiin tapahtuneen kielteisid muutoksia, silld uudessa asuinympéristdssi ei
pidetty en&d niin tiiviisti yhteyttd kuin ennen ja ihmiset kokivat vieraan-
tuneensa toisistaan. Eldmé&é alkoi leimata my6s modernin arjen ilmio: kiire.
(Luostarinen & Mékinen 1980, 63-67.)

Lapin elinkeinorakenteen murros on kaiken kaikkiaan ollut nopea ja
raju. Kolmekymmenté vuotta sitten 1ddnin ammatissa toimivasta viestosti
yli neljénnes (27 %) toimi maa- ja metsédtalouden palveluksessa (Lapin
ld8ninhallitus 1978, 52). Lapin liiton tilastojen mukaan tdmén p&ivin lappi-
laisista kaksi kolmasosaa (65,5 %) saa leipinsi palveluista ja alkutuotannon
osuus on endi vain noin seitsemin prosenttia.

Keskustelu Lapin vesirakentamisesta jatkuu edelleen, uudella vuositu-
hannella, jolloin Lappikin on palveluelinkeinoihin perustuva ja elinoloiltaan
kehittynyt maakunta. Lappi on osa globaalia tiedonvilitystd, “Kauniit ja
Rohkeat* istuttavat television d4reen tdélldkin, ja maakunnan keskeinen
elinkeino, turismi, on kansainvélistd bisnesta.

Lapin vesirakentaminen leikkaa ldpi traditionaalisen, modernin ja
postmodernin kehitysvaiheen. Ndmé eri kehitysvaiheet esitetddn usein
lineaarisena yhteiskunnallisena muutoksena, mutta t44ll& pohjoisessa totuus
on monikerroksisempi. Voidaan sanoa, ettd modernin projekti ja traditionaa-
linen eldmintapa kohtaavat kehittyneen kapitalismin, postmodernin, aikana.
Kiistassa Vuotoksen tekoaltaasta tai Ounasjoen valjastamisesta eldé perintei-
den pohjalta rakentuva suhde luontoon ja vesivoimarakentamiseen nivottu
edistysusko aikana, jolloin ymparistokiistoja kdydaén globaalissa konteks-
tissa tiedotusvilineiden vilitykselld.
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Saman monikerroksisuuden 16yddn myds itsestini: 35 vuoden aikana
olen min&kin ehtinyt todistamaan lappilaisen eliméntavan nopeaa muutosta.
Muistan ensimmaéisen elokuvan, jonka néin: Pekka ja Pétkd puistotditeindi
esitettiin naapurin navetassa. “Pikkumokissd“ eli 1960—70-lukujen taitteessa
hankitussa jalasmokissimme ei ollut sdhkdjé, vesi kulki kantamalla ja we oli
talon takana. Is& hankki perheelle leivin metsurina niin kuin muutkin suvun
miehet. Nyt, 35-vuotiaana, asun yksin isommassa asunnossa kuin meidin
nelihenkinen perheemme silloin ennen, keittidssi ovat pelit ja vehkeet,
kaupungin huvit ja palvelut kivenheiton p#issi. Teen toitd kansainviliseen
tiedeyhteisddn kuuluvassa Lapin yliopistossa ja minun pitiisi pystyd ymmir-
tdm&én ja analysoimaan globalisoituvaa postmodernia maailmaa.

Zygmunt Bauman puhuu eldmidnmuotojen alituisesta virrasta: “Tdméin
elamidnmuotojen hdmmastyttédvén piirteen voi mieltdd ajattelemalla virran
pyorteitd. Jokaisella pyorteelld ndyttdd olevan pysyvi muoto, minki vuoksi
se ndyttdd “pysyvén samana®, sdilyttdvén “identiteettinsd, pitkénkin ajan yli
— ja silti, niin kuin hyvin tieddmme, yksikdén vesimolekyyli ei pysy pyor-
teessd muutamaa sekuntia kauempaa, ja pyorteen olomuoto on jatkuvasti
virtaavassa tilassa.“ (Bauman 1997, 285-286.) Tdm4 tyd on pyrkimys
ymmértdd omaa ja Lapin ldhihistoriaa, kotiseudun murrosta ja siten ehki
itseéinikin. Sosiologia antaa tydkalut yhteiskunnalliseen itseanalyysiin ja
auttaa ymmértdméaén, miten 1dhimenneisyyden kaiut eldvit itse kussakin
meissé.

Kemijoki, jonka suurimman sivujoen eli Ounasjoen rannoilla minikin
olen kasvanut, on Lapin valtavirta. Kemijoen vesistoalue kattaa keskisen ja
eteldisen Lapin. Vesistoalue on laajuudeltaan noin 50 000 nelitkilometrii,
mikd on jokseenkin puolet Lapin 144nin pinta-alasta. Suomen suurimman
joen ldhes 600 kilometrid pitkd pdduoma saa alkunsa Jddmereen ja Pohjan-
lahteen laskevien vesist6jen jakajalta eli Maanselaltd, Korvatunturin rinteil-
td. Kemijoen itdiseen latvahaaran yhtyy Kitinen Pelkosenniemen kirkonky-
lan pohjoispuolella. Rovaniemen kohdalla Kemijokeen yhtyy sen suurin
sivujoki, Ounasjoki. Ounasjoen alkuldhteend pidetidin yleensd Ounasjérved,
jonne Rovaniemeltd kertyy 280 jokikilometrid, mutta Ounasjoen kokonais-
mitta Kdkkil6joen latvoille on runsaat kolmesataa kilometria.

Kemijoki on ollut lappilaisen asutuksen, liikenteen ja pohjoisen eldamin
edellytysten sykkivé valtimo. Jokivarsipellot ovat viljavampia kuin korpipel-
lot ja siksi jokivarren maatalous on kukoistanut pohjoisissakin olosuhteissa.
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Toisaalta Kemijoki on ollut hyvi kalajoki. Ennen Isohaaran padon rakenta-
mista joki oli yksi Pohjanlahden tirkeimmistd lohijoista. (Vilkuna 1974, 15;
Massa 1994, 162-164.)

Kemijoesta ja joen hy&tykdytostd on kamppailtu aina. Esimerkiksi
lohestus kehittyi liikkapyynniksi jo 1600-luvulta alkaen. Jokivarren viesto
kiisteli kesken#dn lohestusoikeuksista ja samoille apajille tuli myos valtio.
Ruotsin kruunu verotti ja ohjasi lohenpyyntid jo 1500-luvulta alkaen. (Massa
1994, 164-165.) Isohaaran pato, joka rakennettiin jokisuuhun heti sotien
jélkeen, lopetti lohestuksen kuin seinén. Sen jilkeen kiytiin katkeraa
kiistaa lohikorvauksista eri oikeusasteissa kolmisenkymmenti vuotta (Jarvi-
koski & Kylamaki 1981).

My0s vesivoiman rakentaminen on ollut lappilaisen keskustelun kesto-
aihe. Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta ja Ounasjoen valjastamisesta on
kiistelty Lapissa vuosikymmenii. Vesihallitus julkaisi vuonna 1974 ns.
“sinisen kirjan®, jossa esiteltiin kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa tekoaltaan
rakentamiseksi Kemijoen yldjuoksulle. Kemihaaran allas olisi ollut laajuu-
deltaan ldhes 330 nelidkilometrid, Vuotos taas noin 220 nelitkilometria.
Laajemmasta Kemihaaran altaasta luovuttiin mm. kannattavuussyiden ja
paikallisten ihmisten vastustuksen takia. Vuotos-hanke on sen sijaan edennyt
vesioikeuskdsittelyyn moninaisten vaiheiden kautta, joita analysoin tydsséni
myShemmin tarkemmin.

Tédmén hetkisen suunnitelman mukaan Vuotoksen allas olisi laajuudel-
taan 237 nelidkilometrid ja se sijoittuisi padosin Pelkosenniemen kunnan
alueelle. Vedenkorkeuden vuotuinen vaihteluvili olisi kahdeksan metrii ja
pienimmilld4n allas kutistuisi noin neljannekseen kokonaispinta-alastaan eli
noin 55-60 nelidkilometriin. Altaan rakentaminen liséisi sidhkéntuotantoa
356 gigawattituntia, mikd on puolisen prosenttia Suomen sihkdntuotannosta.
Vuotos-allasta perustellaan kuitenkin ennen muuta silld, ettd se tuottaa
sdatovoimaa sdhkonkulutuksen vaihteluihin. Hanketta on valmisteltu jo
ennen vesioikeuden lupapditostd ja Kemijoki Oy omistaa alueesta runsaat 80
prosenttia. (Ks. tarkemmin esim. Kemijoki Oy 1995; www.kemijoki.fi )

Kemijoki Oy julkaisi suunnitelmansa Ounasjoen rakentamiseksi niin
ikddn vuonna 1974. Suunnitelman mukaan jokeen rakennettaisiin kymmenen
voimalaa ja kaksi tekoallasta. Tepaston allas olisi sijoittunut joen yldjuoksul-
le ja Meltauksen allas noin viitisenkymment4 kilometrid ylospdin Ounasjoen
ja Kemijoen yhtymékohdasta. Ounasjoen valjastamisen arvioitiin tuottavan
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vuositasolla lisdenergiaa noin 980 gigawattituntia. (Ks. tarkemmin Asp,
Luostarinen & Mékinen 1977, 2-5.) Ounasjoen valjastaminen sai kuitenkin
vastaansa vahvan paikallisen kansalaistoiminnan ja julkista kritiikkia.
Kamppailu joesta pééttyi suojelijoiden voitoksi vuonna 1983, jolloin edus-
kunta hyvéksyi erityislain Ounasjoen suojelemiseksi.

1.1 Tyon tutkimusongelmat

Viitoskirjassani tutkin paikallisesta ja alueellisesta néikékulmasta kiistoja
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta ja Ounasjoen vesivoiman valjastami-
sesta. TyOn teoreettinen viitekehys rakentuu Pierre Bourdieun esittimien
kisitteiden ja teorioiden pohjalta.

Olen tulkinnut Vuotosta ja Ounasjokea koskevaa paitdksentekoa kon-
Jiktinéikokulman kautta. Energia- ja ympéristopolitiikkaan liittyy syvid arvo-
ja eturistiriitoja ja siksi kuvaan tutkimuskohteitani sanoilla kamppailu, kiista
tai konflikti. (Vrt. Paldanius 1992, 15-16.) My&s Bourdieun tuotannossa
keskeinen kentédn kisite korostaa yhteiskunnan jisentymisti erilaisten
toimijoiden ja asemien vilisiksi jannitteisiksi kentiksi.

Konfliktindkokulman valinnalla haluan tuoda esiin ensinnékin toimija-
keskeisen ndkemyksen yhteiskunnan dynamiikasta eli sen, etti suhde ympé-
ristodn — siind misséd muukin maailma — rakentuu sosiaalisesti ihmisten
toiminnan kautta.

Toisaalta konfliktindkokulma painottaa toimijoiden tietoisuutta. Bour-
dieulaisittain sanottuna kamppailujen kentilld osallistuvat toimijat ovat
intentionaalisia: heilld on asiaan mielipide ja halu pelata eli toimia nikdkul-
mansa puolesta (ks. esim. Bourdieu & Wacquant 1995, 145-146). Myés
Pertti Rannikko (1996, 58) méirittelee konfliktin piirteiksi avoimen vastak-
kainasettelun, jossa toimijat voidaan selkeésti erotella. Tdma ehto médrittyy
Vuotoksella ja Ounasjoella, silld periaatteessa vaihtoehtoja on vain kaksi:
rakentaa tai suojella.

Kolmas konfliktindkékulman my6td syntyvé perusldhtékohta on se, ettd
yhteiskunnan ja sen osien ndhdéin rakentuvan suhteista. Bourdieun sosiolo-
giaa on kutsuttu relationaaliseksi, silld “sosiaalisen todellisuuden olennainen
aines — toiminta, rakenne ja niiden yhteen kietoutuminen historiaksi — on
suhteissa“ (Bourdieu & Wacquant 1995, 36).
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Kuten edellinen sitaattikin jo osoittaa, bourdieulaisen kentin kisitteen
ja konfliktindkokulman kautta pyrin ylittim&4én rakenteen ja toiminnan
vastakkainasettelun (vrt. Sairinen 1994, 55). Tulkitsen Vuotos- ja
Ounasjoki-kamppailut jannitteisiksi kentiksi, joilla erilaiset toimijat taistele-
vat kiistojen ratkaisuista. Menestyksen kannalta olennaista on se, kuka tai
ketkd pystyvét valtaamaan kentilld parhaita asemia tai saamaan tuekseen
vahvimmissa asemissa olevia liittolaisia.

Niéin ollen ty6ni ensimmaéinen tutkimuskysymys on, miten Vuotos- ja
Ounasjoki-konfliktien kentit ovat rakentuneet ja miki on ollut raken-
tajien ja suojelijoiden kansalaistoiminnan rooli Kiistoissa. Analysoin
tyOsséni sitd, ketkd tai mitkd toimijat kamppailuihin osallistuvat, minkilaisia
konfliktirintamia tai liittolaisuuksia kiistoissa ilmenee ja minkailaisia strate-
gioita eri toimijat kayttavat. Tulkinta tapahtuu lappilaisen kansalaistoimin-
nan nidkokulmasta; paikallisten rakentaja- ja suojelija-aktivistien haastattelu-
jen pohjalta. Kamppailujen vaiheiden kronologia perustuu Lapin Kansan
Vuotosta ja Ounasjokea koskeviin uutisiin.

ToimijaldhtSinen ja toimijoiden tietoisuutta korostava lihestymistapa
johtaa siihen, ettd tydn perusldhtSkohta on konstruktivistinen. Ympiristokiis-
tat ovat aina aikaan ja paikkaan sidotun sosiaalisen médrittelykamppailun
tulosta. (Ks. Viliverronen 1996, 40—-43; Rannikko 1995, 66—67; Haila &
Jokinen 2001, 13.) Koska haluan pohtia Vuotos- ja Ounasjoki-kiistoja
paikallisesta ja alueellisesta ndkokulmasta, tarkastelun kohteena ovat nimen-
omaan lappilaiset tulkinnat kamppailuista.

Pierre Bourdieu korostaa symbolisen vallan merkitystd vallitsevan
jarjestyksen uusintamisessa ja toisaalta mahdollisessa haastamisessa. Hinen
mukaansa symbolinen vallankéytté on vahvimmillaan silloin, kun se on niin
tavallista ja arkipdiviistd, etti sitd ei edes huomata. Hin toteaa, ettd “sosiaa-
lisesti juurrutettuihin uskomuksiin perustuva symbolinen vikivalta pakottaa
alistumaan tavalla, jota ei pakoksi edes huomata“ (Bourdieu 1998a, 166).
Bourdieun mielestd sosiologin tehtédvd on purkaa sellaisia kieleen rakennet-
tuja merkityksid, jotka nédyttdvit itsestdédn selviltd ja ongelmattomilta, mutta
uusintavat vallitsevan yhteiskunnan vallanjakoa.

Tyoni toinen tutkimuskysymys onkin, minkilaisten hallitsevien
diskurssien kautta ja miten Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuja on
midritelty. Hallitsevien diskurssien idea pohjaa konstruktivistiseen 14hto-
kohtaan, jonka mukaan ympéristokamppailut ovat aina my&s médrittely-
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kamppailuja, mutta valitsemani ndk6kulma painottaa erityisesti valta-aspek-
tia. Idea on, ettd joillakin diskursseilla on enemmén sosiaalista ja symbolista
voimaa kuin toisilla. Tutkimukseni toisena tehtdvéni on siis pohtia, minki-
laista maailmaa Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuissa eldvit hallitsevat
diskurssit rakentavat ja oikeuttavat. T4ssé osiossa kiytin aineistona tekemié-
ni haastatteluja ja Lapin Kansan mielipidekirjoituksia.

Kolmantena tehtdvana tutkimuksessani on selvittids, mink:laisia merki-
tyksid haastattelemani lappilaiset aktivistit kiinnittiivit luontoon ja
miten he miirittivit ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta. Vaikka
jakaisimmekin saman fyysisesti koetun ympéristn, sen-saamat merkitykset
vaihtelevat ryhma- ja yksilokohtaisesti (Haila & Jokinen 2001, 14-15).
Rakentaja- ja suojelija-aktivistien haastattelujen kautta pyrin pohtimaan
toisaalta osapuolia yhdistévid piirteité ja toisaalta osapuolien luonnolle ja
luontosuhteelle antamien merkitysten eroja.

2 AINEISTOISTA ANALYYSIIN

Klaus Mikeldn mukaan laadullisen tutkimuksen tulee olla ldpinidkyvii eli
tutkimuksessa on kuvattava aineistot ja selitettiva sddnnot ja operaatiot,
joilla tulkintaan paddyt4dan (Makeld 1990). T4ssé luvussa kuvaan kéyttiméni
aineiston ja pohdin aineistojen luonnetta. Sen jilkeen esittelen tulkintaa
ohjanneen teorian eli Pierre Bourdieun sosiologian keskeiset kisitteet.
Luvun lopuksi esitédn lyhyesti aineiston analyysitavat.

Tyoni tutkimusaineistona ovat siis olleet Lapin Kansan uutiset ja mieli-
pidekirjoitukset ja rakentaja- ja suojelija-aktivistien haastattelut.

Sanomalehtiaineiston olen kerdnnyt vuosien 1974-1995 viliseltd
ajalta. Aineiston alkuvuodeksi rajasin vuoden 1974, koska silloin rakenta-
jayhtié Kemijoki Oy julkisti rakentamispakettinsa, johon kuuluivat niin
Ounasjoen, Kitisen kuin Vuotoksen tekoaltaankin rakentaminen. Luin Lapin
Kansan vuosikerrat vuosilta 1974-1983 ja kerasin kaikki uutiset ja mielipi-
dekirjoitukset, joissa Vuotos tai Ounasjoki mainittiin. Tuona aikana virisi
paikallisten ihmisten toiminta niin hankkeiden puolesta kuin vastaankin.
Protestijakso tihentyi aina 1980-luvun alkupuolelle saakka ja kiistat kul-
minoituivat vuosiin 1982-1983. Hallituksen iltakoulu teki vuonna 1982
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pddtdksen jattdd Vuotoksen tekoallas rakentamatta ja eduskunta séiti vuonna
1983 erityislain Ounasjoen suojelemiseksi.

Maakunnallinen ja valtakunnallinenkin keskustelu Ounasjoesta ja
etenkin Vuotoksesta kuitenkin jatkui. Seuratakseni keskustelua aina 1990-
luvulle saakka, kerésin aineistoa vuosien 1985-1995 viliselti ajalta paritto-
milta vuosilta ja tiydensin sité parillisilta vuosilta Lapin Kansan arkistosta
saamillani jutuilla. Viimeiseksi vuodeksi rajasin vuoden 1995, jolloin
Vuotos nostettiin vield kerran erillisend asiakysymykseni poliittiselle péy-
ddlle. Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen johtama hallitus otti halli-
tusohjelmaansa maininnan ympéristdvaikutusten selvittimisesti. Uusien
selvitysten pohjalta hallitus otti rakentamisen vield kerran harkintaansa,
vaikka hanke oli jo viety Pohjois-Suomen vesioikeuden kisiteltiviksi.
Marraskuussa 1995 hallituksen iltakoulu kuitenkin péitti, etti se ei keskeyts
hankkeen kisittely4.

Haastatteluaineiston olen koonnut vuosina 1993 ja 1995. Viisi Vuo-
toksen suojelijaa haastattelin graduani varten jo vuonna 1993. Koska halusin
toisaalta kartoittaa kansalaistoimintaa seké suojelijoiden ettd rakentajien
ndkodkulmasta ja toisaalta verrata Ounasjoki- ja Vuotos-tapauksia, tein
lisdhaastattelut vuonna 1995. Haastattelin seitsemi Ounasjoen suojelijaa,
viittd Vuotoksen rakentajaa ja neljdd Ounasjoen rakentajaa. Kaikkiaan
aineistooni kertyi siis 21 teemahaastattelua.

Sosiologia tutkii aina jo kertaalleen tulkittua todellisuutta tai siis sit,
mikd inhimilliselle toimijalle, ryhmdlle tai yksil6lle, ndyttéytyy todellisuute-
na. Kuten Pekka Sulkunen sanoo: “Sosiologisen tulkinnan kohteena olevat
sosiaaliset faktat ovat jo todellisuuteen kohdistuneiden tulkintojen tuloksia.
(Sulkunen & Térrénen 1997, 27.) Néin ollen sosiologisen tutkimuksen
tehtdvind on ymmaértdd sosiaaliselle todellisuudelle annettuja merkityksi,
eikd jaddd vadntdmaan kattd siitd, mikd merkitys on “oikea® ja “tosi tai
“vddrd® ja “epétosi®. Tama lahtokohta kantaa mukanaan myds ideaa siité,
ettd kaikki todellisuudelle annetut merkitykset ovat aina rajallisia ja osittai-
sia.

Esitetty ndkokulma pétee kaikkiin sosiologian aineistoihin. Niin myds
sosiologiassa usein kdytettyyn aineistotyyppiin, joka kuitenkin pyrkii néyt-
tdytymé4n ainoana oikeana kanavana totuuteen. Tarkoitan uutisia.
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2.1 Sanomalehti tutkimusaineistona

Tiedotusvélineiden ympéristéuutisointia Suomessa tutkinut Pertti Suhonen
(1994, 14-26) toteaa, ettd joukkoviestimet ovat vain yksi osa ympérist&poli-
titkan keh&lld. Ympéaristdongelmia médrittdvit myds tiede, talouselidma,
julkinen valta, ympdristoliike, kansalaiset ja ympériston muutos itse. Kehlld
tiedotusvélineet toimivat erdénlaisena areenana (emt, 19), jolla eri toimijat
kohtaavat ja jonka kautta informaatio vilittyy. Median rooli Suhosen keh-
mallissa on tehdd ymparistokysymyksii yleisdlle ymmérrettaviksi, arvottaa
ja merkityksellistd4 hankittua tietoa ja mahdollisesti myds organisoida
yleisod esitettyjen tulkintojen taakse. Suhosen ideaalimalli ympéristopolitii-
kan kehistd muistuttaa, ettd Lapin Kansa on vain yksi kenttd muiden kent-
tien joukossa, jolla Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailut tapahtuvat.

On kuitenkin oleellista huomata tiedotusvilineiden erityisyys, josta
kertoo jo Suhosen kiyttdma metafora: areena. Esimerkiksi sanomalehti on
julkinen tila, jossa eri alojen toimijat ja heidin puheenvuoronsa kohtaavat
yleison silmien edessd. Tatd tiedotusvilineiden piirretts tuo esiin toinenkin
ympdristdjournalismia tutkinut yhteiskuntatieteiliji, Esa Viliverronen,
omassa metaforassaan. Hdnen mukaansa (1994, 73) joukkoviestimien
julkisuus on nykyisin “erilaisia instituutioita, kdytintdji ja diskursseja
valittava foorumi.

Tiedotustutkija Esa Reunanen (1995, 2) haluaa puolestaan korostaa
enemmaén eri toimijoiden kohtaamisten tekstuaalisuutta ja nikee esimerkiksi
sanomalehden olevan interdiskursiivisen tilan. Yhti kaikki, sanomalehti
konstruoituu areenaksi, foorumiksi, erilaisten diskurssien ja toimijoiden
kohtaamispaikaksi.

Sosiologisesti tdiméin kaiken vetdvdt yhteen Kauko Pietild ja Klaus
Sondermann (1994) tutkimuksessaan Sanomalehden yhteiskunta. Modernin
yhteiskunnan kypsymisen myoté interaktiot ovat paisuneet “yli kaikkien
rajojen® ja traditionaalisten yhteis6jen sosiaaliset muodot ovat viistyneet ja
hévinneet yhteis6d koossa pitdvind voimina. Moderni yhteiskunta on maéri-
telméllisesti nimenomaan interaktion avoin piiri. (Pietild & Sondermann
1994, 32-37.) Sosiologian tutkimuskohteena on juuri tuo “sidostava viline,
tdssd yhteiskunta. Yhteiskunta on se sosiaalisten suhteiden haihtuva kuvio,
joka toteutuu interaktiona tuossa tai tidssi vilineessi.* (Pietild & Sonder-
mann 1994, 37.) Suomalainen yhteiskunta toteutuu siis muun muassa yhdes-
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sd Helsingin Sanomien numerossa. Sen “todellisempaa“ yhteiskuntaa ei
“sosiaalisten suhteiden haihtuvasta kuviosta“ vilttdmiitti tarvitse edes hakea:
sanomalehti ei ole peili, joka vilittdd tietyn kuvan yhteiskunnasta, vaan se
on yhteiskunta: toteutuvaa vuorovaikutusta.

Vastaavasti ajattelen, ettd Lapin Kansa ei ole mik#in vaatimaton “peili®,
joka kuvaa jossakin muualla kdyt4via valtataisteluja Vuotoksen ja Ounas-
joen kohtaloista. Se on julkinen kentts, jolla eri puolilta yhteiskuntaa tulevat
toimijat ja diskurssit kohtaavat, interdiskursiivinen Vuotos- ja Ounasjoki-
uutisoinnin tila, Vuotoksen ja Ounasjoen ympérille kehkeytyvien sosiaalis-
ten suhteiden kooste. :

Tiedotustutkija Norman Fairclough (1997, 67) méérittelee tiedotusvéli-
neiden diskurssin monimutkaiseksi ja usein ristiriitaisten prosessien kentik-
si, joka pitdd avata empiiriselld tutkimuksella. Fairclough erittelee tiedotus-
vélineiden diskurssin analyysin kahteen toisiaan tiydentiviin osaan: viestin-
titilanteiden ja diskurssijérjestyksen analyysiin. Viestintitilanteiden analyysi
edellyttdd tekstin, tekstin tuotannon ja kulutuksen prosessien seki sosiokult-
tuurisen kontekstin keskindisten suhteiden selvittdmistd. Diskurssijarjestys
puolestaan tarkoittaa tietyn yhteiskunnallisen instituution tai sosiaalisen osa-
alueen kaikkia siind kéytettyja diskursseja. Diskurssijirjestys koostuu eri
osa-alueiden useista diskursseista ja toisaalta genresti eli lajityyppisesti
kielenkdytdstd, joka on tyypillinen tietylle kiytidnnolle. (Fairclough 1997,
77-78.)

Edellisen pohjalta médrittelen Vuotosta ja Ounasjokea koskevat uutiset
diskurssijérjestykseksi, jossa kohtaavat eri toimijat ja useiden eri toimijoiden
diskurssit tietyn genren, uutisen, puitteissa. Ndin ulkopuolelle rajautuu
Vuotos- ja Ounasjoki-uutisten tuotannon ja vastaanoton ehtojen tutkiminen.
Lapin Kansan Vuotos- ja Ounasjoki-uutiset ovat se tekstuaalinen kentts,
diskurssijérjestys, jota tutkin — en etsi mitd4n ulkopuolista “todellisuutta*
juttujen takaa (vrt. edelld Pietild ja Sondermann).

Arkipdivén kielikuva tiedotusvilineistd portinvartijoina viittaa siihen,
ettd tiedotusvilineet paittavit, ketkd padsevit yleison edessi toteutuvaan
mediayhteiskuntaan ja ketki eivét. Tiedotusvilineiden katsotaan pystyvin
omalakisesti padttimédn sen, miten ja minkélaisina esimerkiksi sanomalehti-
yhteiskunnan toimijat esitetdén (Jarvinen 1992, 42).

Todellisuus ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen. Esimerkiksi Pertti
Suhonen (1994, 51-53) esittd4, ettd tiedotusvilineiden agenda muotoutuu
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viestinten, valtaeliitin ja yleison vuorovaikutuksessa erityisessi kulttuurises-
sa kontekstissa, jonka kautta erilaiset tapahtumat ja ilmiét suodattuvat ns.
uutisiksi. Yleison (oletetut) odotukset, toimijoiden pyrkimykset ja tiedotus-
vélineiden valintamekanismit muodostavat vuorovaikutusprosessin, joka
tuottaa joka pdiville uuden agendan. My&s Pierre Bourdieu painottaa jour-
nalistisen kentén avoimuutta. Hinen mukaansa tiedotusvilineiden kentti on
riippuvaisempi ulkoisista voimista kuin muut kulttuurisen tuotannon alueet,
vertailuesimerkkeind hin mainitsee mm. matematiikan ja kirjallisuuden.
Tiedotusvélineet toimivat Bourdieunkin mielest4 pitkélti markkinoiden ja
yleisdn ennakoitujen mielipiteiden ehdoilla. (Bourdieu 1998b, 53.)

Vaikka uutisgenren osalta ei puhuta enéi takavuosien malliin objektiivi-
suudesta, Veikko Pietild (1995, 96) toteaa, ettd uutisten funktio on olla
“puhdasta objektiivista faktaa. Vaikkei uutiskdytdnto tdhin tiysimittaisesti
pystykédén, sen eri puolia voidaan silti tarkastella keinoina, joita kiyttien
voidaan ainakin pyrkid torjumaan syytoksid uutisten epiobjektiivisuudesta‘.
Pyrkimys todellisuusvaikutelmaan on yksi uutisgenren keskeisii tekijoit: se
vaikuttaa mm. uutisten kieleen ja siihen miten maailmaa konstruoidaan.
Uutisjuttujen kieli on naturalisoitunutta, se pyrkii hdivyttiméain nikyvisti
kaikki ne valintaprosessit, joita toimittaja kirjoittaessaan viistimitti tekee.
Kieli on usein niukkaa ja asiallista ja se rakentuu yhteisén jakamien, itses-
tadnselvyytend pidettyjen, koodien pohjalta. Mitid aukottomammin uutinen
nivoutuu vastaanottajiensa arkimaailmaan ja jo omaksuttuihin arvoihin ja
nékdkulmiin, sitd helpompi sen “totuudellisuus® on hyviksya (Pietild 1995,
100; Reunanen 1995, 34). Néin ollen uskottavuus on tulosta uutisen ja sen
vastaanottajayleison todellisuuskuvan vilisesti suhteesta.

Todellisuusvaikutelman luomisen rinnalla toinen uutisgenred jasentidvi
piirre on pyrkimys ajankohtaisuuteen. Uutismaailmassa ennakoimattomat ja
yllattéavit uutiset ovat yleensé ns. kovia uutisia ja pitkilliset ja hitaasti
etenevét prosessit sulkeutuvat uutismaailman ulkopuolelle (Reunanen 1995,
44-45). Kilpailu yleison huomiosta muovaa tiedotusvilineiden aikakésitysti
myds toista kautta. Esimerkiksi ympéristdmuutoksista tiedottamisessa
ongelmana on pidetty tiedotusvilineiden pyrkimystd yleis6n viihdyttimi-
seen: yleison kylldstymistd ennakoiden media on jatkuvassa uusien ja
dramaattisten uutisaiheiden jahdissa. (Suhonen 1994, 29.)

Vuotos- ja Ounasjoki-kiistat ovat olleet sanomalehti Lapin Kansan
kestoaiheita. Kamppailujen vaiheet ovat varsin moninaiset ja sisdltivit
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“hyvid“ uutisaiheita: kiistoja, kérjekkéitd kannanottoja, pastoksid ja toimin-
tatempauksia. Seuraavassa tarkastelen mééréllisesti Vuotos- ja Ounasjoki-
kamppailujen uutisoinnin volyymia Lapin Kansassa ja sit, mitké toimijat
ovat uutisia hallinneet.

2.2 Vuotos ja Ounasjoki Lapin Kansan uutissivuilla

Lapin Kansa on Rovaniemelld vuodesta 1928 saakka ilmestynyt maakunta-
lehti. Se kuului toimintansa alkuaikoina Maalaisliiton lehtiin, mutta irtosi
riippumattomaksi porvarilliseksi uutislehdeksi 1950—-1960-lukujen taitteessa.
(Autio 1988, 34-35.)

Tutkimusjaksoni (1974-1995) alkupuolella, vuonna 1975, lehden
peittoprosentti ylitti 80 prosenttia Ounasjokivarren kunnista mm. Ro-
vaniemelld, Rovaniemen maalaiskunnassa ja Kittildss4, Enonteki6ll peitto
oli yli 70 prosenttia. Koillis-Lapin kunnista taas Kemijérvell peittoprosentti
oli yli 80, yli 70 prosentin peitto mitattiin Pelkosenniemell4 ja Sallassa,
Savukoskella jditiin alle 70 prosentin. (Autio 1988, 55.) Vuonna 1995 Lapin
Kansan levikki oli 38 752 kappaletta. Koillis-Lapin kunnissa peittoprosentti
oli 57-65 prosenttia ja Ounasjokivarren kunnissa 45-86 prosenttia levikin-
tarkastuksen mukaan.

Lehdelld on siis ollut vankka asema sekéd suunnitellun Vuotoksen
tekoaltaan ettd Ounasjoen sijaintialueilla. Tdmé4 oli perussyy, miksi valitsin
juuri Lapin Kansan tutkimusaineistoksi. Alueen valtalehti sidostaa alueensa
eldmia madrittelemalld osaltaan yhteisesti jaettua julkisuutta; se médrittelee
osaltaan agendan, josta maakunnassa keskustellaan.

Toisaalta maakunnallinen lehti seuraa tarkoin alueensa keskeisié uutista-
pahtumia. Vuotos- ja Ounasjoki-suunnitelmat ovat olleet maakunnallisen
keskustelun kestoaiheita. Itse kerddmééni aineistoon kertyi kaikkiaan 1 190
Vuotos-juttua ja 654 Ounasjoki-juttua.

Olen luokitellut uutisaineiston uutisen vélittimén kannan perusteella
neljdén kategoriaan: rakentamismydonteiset, suojelumyonteiset, neutraalit ja
molempia kantoja vélittdvat uutiset. Luokitteluratkaisuja tehdesséni olen
lukenut koko uutisen 14pi ja tehnyt kategorisoinnin koko tekstin pohjalta.
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Kannan mukaan jaoteltu uutisvuosien’ kirjo on kuvattu seuraavissa kuviois-
sa. Kuvioita tarkasteltaessa on syyti pitdd mielessd, ettd lehden sivuméirs on
kasvanut vuosien saatossa ja esimerkiksi elokuussa 1980 Lapin Kansasta tuli

seitsenpdivdinen lehti, joka osaltaan kasvatti uutisten volyymia (Autio 1988,
61).

Kuvio 1. Sanomalehti Lapin Kansan Ounasjoki-uutiset uutisten vilittiman
kannan mukaan luokiteltuna vuosittain.

l:lsuojelumyénteinen

Imolemmat kannat

- neutraali

@rakentamismy@nteinen
60 80 100

1

Kuvioon olen koonnut vain itse kerddmaéni aineistovuodet, koska Lapin Kansan arkisto
on tallentanut vain keskeisimmét Vuotos- ja Ounasjoki-jutut.
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Kuvio 2. Sanomalehti Lapin Kansan Vuotos-uutiset uutisten vilittiméan
kannan mukaan luokiteltuna vuosittain.
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Kuvioista kdy ilmi, ettd Ounasjoesta kertovat uutiset ovat vilittineet selkeds-
ti enemmaén suojelua vaativia tai suojelua tukevia ndkemyksid. Suojelua
johtanut Ounasjoki-toimikunta sai Lapin Kansan tuen taakseen. Markku
Heikkildn mukaan osa toimittajista, jotka raportoivat paikallisen vieston
suojeluvaatimuksista ja esimerkiksi Ounasjoki-souduista 1980-luvun alku-
puolella, katsoivat itse jopa kuuluvansa liikkeeseen. Yleisesti ottaen toimit-
tajien mielestd Ounasjoen suojelijoiden tiedottaminen oli avointa, monipuo-
lista ja esimerkillisté, kun taas Kemijoki Oy:n tiedottaminen oli vihittele-
véd, ylimielistd ja salakdhmadistd. (Heikkild 1986, 48-49.)
Vuotos-uutisointi on ollut rakentamista tai suojelua vaativien juttujen
kesken tasapainoisempaa. Selkedsti suojelumyonteisin vuosi Lapin Kansan
uutisissa oli vuosi 1982, jolloin hallituksen iltakoulu teki pad4toksen jéttaa
Vuotos rakentamatta. Sen sijaan vuodesta 1987 l4htien Lapin Kansan uu-
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tisointi on vilittdnyt jossain médrin enemmsin rakentamista vaativaa tai
tukevaa kantaa. Vuosi 1991 on ollut poikkeus: t4lldin alkoi kiyd4 selviksi,
ettd hanke nostetaan uuteen hallituskisittelyyn ja Vuotoksen rakentamista
vastustavat jarjestot pyrkivét tiedotusvélineiden kautta kyseenalaistamaan
hankkeen erilaisin kannanotoin ja keinoin.

Juttujen lukuméiri ei tietenkdén kerro koko totuutta. Paskirjoitustoimit-
taja Markku Torkon (puhelinkeskustelu 15.9.2000) mukaan Lapin Kansa
liittyi rakentamista vaativaan rintamaan 1980-luvun loppupuolella. Kun
Vuotosta nostettiin maakunnallisella tasolla voimakkaasti esiin, rakentamista
vaativien ldhetystojen, esimerkiksi metsureiden tai yrittdjien, toiminta sai
suuret otsikot ja runsaasti palstatilaa. Uudeksi p44toimittajaksi noussut
Heikki Tuomi-Nikula kritisoi voimakkaasti “luonnonsuojelijoiden hirmu-
valtaa® pohjoisen luonnonkdytossd, esimerkiksi Kessi-kiistassa. Lehti liputti
Kemijoki Oy:n uudistaman Vuotoksen allassuunnitelman puolesta ja painotti
hankkeen tyollisyysvaikutuksia. (LK 10.10.1987.)

Kaiken kaikkiaan uvutisjutut ja niiden vélittimét kannanotot kertovat
lehden ulkopuolisten tahojen ratkaisuista, pastoksistd ja teoista. Kuitenkin
lehti viime kddessd valitsee sen, kuka ja mitkd mielipiteet pafseviit julkisuu-
teen ja etenkin sen, minkélaisella volyymilla.

Yhtd Helsingin Sanomien numeroa koskevassa tutkimuksessaan Pietild
ja Sondermann (1994, 37) nékevit modernin yhteiskunnan olevan “sosiaa-
listen suhteiden haihtuva kuvio®, joka toteutuu median interaktioissa. Pitem-
pikestoinen tiedotusvilineiden seuranta kuitenkin osoittaa, etti yhteiskunnan
rakenteet eivit sanomalehtienkéén sivuilla ole liudentumassa, vaan media
itse asiassa uusintaa varsin tehokkaasti vallitsevan yhteiskunnan valtaraken-
teita. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettéd tiedotusvilineet vilittivit ennen
muuta yhteiskunnan ns. valtaapitdvien mééritelmid maailmasta (esim.
Jarvinen 1992, 36-37; Viliverronen 1996, 92). Esimerkiksi Esa Viliverro-
nen (1996, 92-93) toteaa, ettd mediat seuraavat rutiininomaisesti hallinnon,
politiikan ja talouden tapahtumia ja niin ollen toimija, jonka asema on
jollakin néistd sektoreista, saa todennidkdisemmin dinensi julki mediassa
kuin ns. rivikansalainen. Paitsi yhteiskunnallinen asema, my®s toimijan
symbolinen pddoma eli toimijan yhteiskunnallinen arvostus vaikuttaa menes-
tymiseen mediakentilld. Vaihtelua tapahtuu kulttuurisesti my6s yhteiskun-
tasektoreittain: eri aikoina eri yhteiskunnan alueet saavat paikkansa huomion
auringossa. Oleellista on toimijoiden imago: arvostus on eri asia kuin asema.
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Viliverronen toteaa, etti tiedotusvilineiden “pyyteettémyyden korjausker-
roin® (kdsite Heikki Luostarisen) saa median helpommin asettumaan niin
sanotun tavallisen kansalaisen tai yleistd etua ajavan toimijan puolelle.
(Véliverronen 1996, 92-93; ks. myds Pietild & Sondermann 1994, 221))

Viliverronen luokitteli sanomalehtiaineistosta, ketkd mairittelivit
keskustelua Lapin metsituhoista 1980—90-lukujen taitteessa. Hin poimi
aineistoonsa ryhmiét, henkilét tai organisaatiot, joita uutisjutuissa siteerattiin
suoran tai epdsuoran lainauksen kautta. Niit4, jotka pelkéstdsn mainittiin
uutisissa, Véliverronen ei kirjannut aineistoonsa. Uutisissa esiintyivit
useimmiten tutkijat, joiden osuus oli yli puolet maininnoista (53 %). Seuraa-
vaksi eniten sanomalehden palstoilla nékyivit virkamiehet ja poliitikot.
Kansalaisten ndkokulma puuttui ldhes kokonaan®. (Ks. tarkemmin Viliverro-
nen 1996, 94-101.)

Minna-Kaisa Jirvinen on puolestaan tutkinut pakolaiskeskustelua
tamperelaisten lehtien uutisissa. Han on jaotellut uutisten toimijat ensinnikin
pédasiallisiin toimijoihin, jotka kdyvit ilmi uutisen otsikosta ja ingressisti ja
toisaalta aiheen kommentoijiin, joita lehtitekstissa siteerataan joko epasuo-
rasti tai suorasti. Myds Jarvisen tutkimuksen mukaan pakolaiskysymyksen
pédasiallisia médrittelijoitd lehtiuutisissa olivat poliitikot ja erilaiset viran-
omaiset. Pakolaiset ja ulkomaalaiset olivat toiseksi useimmin pasasiallisia
toimijoita, mutta he eivit kovinkaan usein saaneet kommenttipuheenvuoroja
itsedén koskevissa asioissa. (Jarvinen 1992, 41-43.) Jarvisen mielestd
téllainen “toimijahierarkia pakolaiskeskustelussa vahvistaa enemmiston ja
vihemmiston vilistd ja suomalaisten keskindisti epitasa-arvoisuutta®
(Jarvinen 1992, 114). Omassa tydssini seurasin Jarvisen metodia eli luokit-
telin uutisista pd4toimijat, jotka mainittiin otsikossa, ingressissi tai saivat
suhteellisesti ottaen paljon palstatilaa. Toisaalta luokittelin kakkostoimijoiksi
ne toimijat, jotka uutisissa mainittiin tai saivat tilaa vain lyhyen kommentin
tekemiseen.

Ounasjoki- ja Vuotos-kiistojen uutisjulkisuus rakentui Lapin Kansan
sivuilla eri tavoin. Ounasjoki-uutisoinnissa julkisuutta hallitsivat suojelijoi-
den Ounasjoki-toimikunnat ja Ounasjoki-yhdistys, jotka olivat kaikkiaan
sadassa jutussa uutisen (ainakin yhten#) p4itoimijana. Tdmé on noin viisi-

2

Huomaa, ettd kyse on nimenomaan uutisaineistosta. Véliverronen ei ollut kayttinyt
yleis6nosastokirjoituksia tutkimuksessaan. (Véliverronen 1996, 211.)
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toista prosenttia kaikista jutuista (n = 654). Jokivarren asukkaat saivat
muutenkin d8nensd uutisissa hyvin kuuluville. Paikallinen viesto, eli yksi-
tyishenkildt, jotka eivit esiintyneet minkédén organisaation edustajana,
esiintyi pddtoimijana ldhes yhdekséssé prosentissa jutuista (n = 56). Tasmal-
leen yhtd usein pdétoimijana oli joko luonnonsuojeluyhdistys, -piiri, -liitto
tai muu luonnonsuojelujarjests. Myds luonnonsuojeluorganisaatioissa
uutisten painotus oli paikallisella tasolla, sill4 luonnonsuojeluyhdistykset
saivat luonnonsuojeluorganisaatioista kaikkein eniten Lapin Kansan huo-
miota osakseen (n = 32). Virallisista organisaatioista Lapin Kansan uutisia
hallitsivat Ounasjokivarren kunnat, jotka olivat pditoimijoina ldhes 12
prosentissa jutuista (n = 76). Kunnista keskuspaikkakunnaksi muodostui
Kittild, jonka osuus kaikista kunnallisista uutisista oli yli puolet.

Lapin Kansan Ounasjoki-uutisointia hallitsivat siis paikalliset ihmiset ja
heiddn perustamansa organisaatiot. Tulos on péinvastainen kuin Jarvisen ja
Viliverrosen tutkimuksissa: politiikan, hallinnon tai tutkimuksen edustajat
eivit vallanneet keskeistd asemaa Lapin Kansan Ounasjoki-uutisten diskurs-
sijérjestyksessd.

Vuotos-uutisointi muodostui erilaiseksi. Uutisia hallitsivat alueen
kunnat ja kuntien perustama organisaatio, Koillis-Lapin kuntain keskustoi-
mikunta. Kunnat olivat yhtend p44toimijana lihes 22 prosentissa uutisjutuis-
ta (n = 258/1 190). Suojelijoiden Vuotos-toimikunnat tai Vapaa Vuotos -
liikke eivit saaneet Lapin Kansan palstoilla vastaavanlaista sijaa kuin
Ounasjoki-toimikunnat: ne olivat pa4toimijoina vajaassa neljissi prosentissa
jutuista (n = 42). Paikallinen véest6 oli yhtend pé#toimijana kuitenkin
runsaassa yhdessétoista prosentissa jutuista (n = 137). Vuotoksella valtion
hallinto hallitsi Lapin Kansan julkisuutta Ounasjokea enemmién. Yksittdiset
ministerit lausuivat kantojaan noin kymmenessd prosentissa jutuista (n =
121), ministeriot olivat ainakin yhtend paétoimijana ldhes viidessd prosentis-
sa ja hallitus noin kahdessa prosentissa jutuista (n = 26). Myds puolueet
nousivat Vuotos-kiistassa enemmin uutisiin kuin Ounasjoki-keskustelussa.
Puolue oli pddtoimijana runsaassa kahdeksassa prosentissa jutuista (n =
100). Kemijoki Oy oli Ounasjoki-uutisissa pddtoimijana noin kuudessa
prosentissa (n = 40), Vuotoksella taas noin yhdeksissd prosentissa uutisju-
tuista (n = 107). Yksittdiset kansanedustajat olivat esilld mielipiteineen seki
Ounasjoella ettd Vuotoksella noin kuudesta seitseméén prosentissa jutuista.
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Kaiken kaikkiaan Lapin Kansan Ounasjoki-uutisissa kamppailuja
médrittivét paikallisten ihmisten perustamat toimikunnat ja luonnonsuojelu-
yhdistykset, kun taas Vuotoksella julkisuutta hallitsivat kunnat ja valtion eri
organisaatiot. Perustava syy julkisuuden rakentumisen eroihin on Vuotos-
ja Ounasjoki-kiistojen erilainen sykli’. Ounasjoki-toimikunnat organisoitui-
vat heti kiistan alkuvaiheessa, saivat tiedotusvélineiden huomion ja tuen
taakseen ja veivét hanketta méiératietoisesti suoraan eduskunnan kisittelyyn.
Uutiset raportoivat tiiviisti kansalaistoiminnan vaiheita. Vuotoksesta taas tuli
niin kuntien kuin valtionkin tasolla poliittisesti kiistelty aihe, jonka lopulli-
nen ratkaisu venyi vuosi vuodelta. Hanketta palloteltiin vuosikymmenid
erilaisissa tyOryhmissi ja lausuntokierroksilla. (Ks. Heikkild 1986, 47-79.)

Kuten jo aiemmin totesin, koodasin uutisaineistosta ns. kakkostoimi-
joiksi kaikki ne, jotka jutussa mainittiin tai jotka saivat jutussa lyhyen
kommenttipuheenvuoron itselleen. Kakkostoimijoista on syyti nostaa esiin
Kemijoki Oy, joka ei hallinnut uutisia p4étoimijan roolissa, mutta oli uutisis-
sa kommentoijan roolissa tai mainintana — yhté kaikki relevantiksi katsottu-
na toimijana — vahvasti esilld. Vuotos-uutisista ldhes 24 prosentissa (283
jutussa uutisten kokonaisméaéréstd, n = 1 190) ja Ounasjoki-uutisissakin noin
kuudessatoista prosentissa (107 jutussa uutisten kokonaisméiristd, n = 654).

Samoin maan hallitus nousi keskeiseksi, kun tarkasteltiin kaikkia jutussa
mainittuja toimijoita. Vuotoksella hallitus oli kakkostoimijana ldsni 28
prosentissa jutuista ja Ounasjoella l&hes kymmenessi prosentissa jutuista.
Hallituksella oli keskeinen rooli Vuotos-ratkaisussa, silld hanketta ei viety
missédén vaiheessa eduskuntakisittelyyn, vaan ratkaisut tehtiin hallitustasol-
la. Ounasjoella taas eduskunnan rooli nousi keskeiseksi: eduskunta, edus-
kuntaryhmit tai eduskunnan valiokunnat olivat ldsné noin viidessétoista
prosentissa jutuista. My0s paikallinen viesto tai alueen kunnat olivat usein
uutisissa mainittuja toimijaryhmii tai ne paésivat kommentoimaan tehty;ji
ratkaisuja.

Uutisaineiston tarkastelun lopuksi luonnehdin vield lyhyesti kuvaa, joka
syntyi Lapin Kansan Vuotos- ja Ounasjoki-uutisointien eroista.

Ounasjoki-kamppailu, joka kulminoitui 1970-1980-lukujen taitteeseen,
ndyttdytyi uutisissa konfliktina, jossa vastakkain olivat kotiseutuaan ja
perinteisid elinkeinojaan puolustavat paikalliset ihmiset ja vahva rakenta-

3

Kisittelen Vuotos- ja Ounasjoki-kiistojen vaiheita tarkemmin luvuissa 3 ja 4.
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jayhtio Kemijoki Oy. Ounasjokivartisten toiminta kumpusi kotiseuturak-
kaudesta ja vahvasta maakuntahengesti ja toiminta sai julkisuuden sympati-
an puolelleen. Rakentamista kannattaneet eivét saaneet vastaavaa julkisuutta
tai tukea osakseen. Poliitikot olivat timén pelin ratkaisijoita, mutta toisaalta
myd3s pelinappuloita: 4ssid, joita vastakkaiset puolet keriilivit hihoihinsa.

Vuotos puolestaan hahmottui etenkin 1980-luvun jélkipuolelta lihtien
ty6llisyyden kautta. Vuotoksen rakentaminen nahtiin Koillis-Lapin tytts-
myyden poistajaksi. Tekoallas tulkittiin Lapin Kansan palstoilla koko
maakunnan yhteiseksi hankkeeksi, jota luonnonsuojelijat vastustivat.
Vuotos-uutisissa kiinnostavaa on se, ettd hanke tulkittiin nimenomaan
Koillis-Lapin kysymykseksi, vaikka tosiasiassa tekoaltaan ympéaristShaitat
vaikuttaisivat Kemijoen alajuoksulla aina Perdmerelle saakka. Kriittisii
juttuja hankkeen ympdaristovaikutuksista tai hankkeen kannattavuudesta ei
aineistossa ollut kdytannollisesti katsoen lainkaan. Lisdksi Vuotoksen
suojelijoiden laaja ja yhteiskunnallisestikin merkittidva oikeustaistelu hank-
keen valmistelun ja vesioikeusprosessin aikana (ks. Loyttyjarvi 1997) on
Lapin Kansassa uutisoitu l&hinni rutiininomaisilla seurantajutuilla.

2.3 Yleisonosastokirjoitukset tutkimusaineistona

Yleisénosastokirjoituksia on kdytetty aineistona suomalaisessa yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa varsin vihin eikd tdmén aineistotyypin luonnetta
ole juurikaan problematisoitu. Ilmi6 on sinéns3 ylldtt4ava, koska yleisénosas-
tojen tai mielipidesivujen aineisto on helposti saatavilla ja mielipidesivut
ovat sisdll6ltadn varsin rikas aineisto. Yleis6nosastopalstoilla keskustellaan
ajankohtaisista aiheista ja kommentoidaan nopeasti péivittdisii puheenaihei-
ta. Palstalle kirjoittavat aktiiviset ja aikaansa seuraavat kansalaiset, silld
mielipidekirjoitukset ovat julkinen tapa esittdd oma nikemys ja ottaa kantaa
asioihin. Yleisonosastokirjoitukset ovat nimenomaan kansalaisten kanava,
silld ainakaan sanomalehti Lapin Kansan mielipidesivuille eivit kirjoita
niink&4n pd4ttéjat, siis ne, jotka saavat d4nensd muutenkin kuuluviin. Yleen-
sd johtavassa asemassa olevat ovat kirjoittaneet sivulle vain silloin, kun he
vastaavat suoraan jollekin toiselle kirjoittajalle.

Mielipidesivu on varsin avoin keskustelukanava. Tosin kynnys kirjoitta-
miseen voi olla este niille, jotka eivit ole harjaantuneet kirjoittamiseen.
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My6s lehti kontrolloi mielipidesivua: toimitus ratkaisee, mitki kirjoitukset
julkaistaan. Lapin Kansan yleisénosastopalstasta vastaava paikirjoitustoi-
mittaja Markku Torkko kertoo (puhelinkeskustelu 15.9.2000), ettd Lapin
Kansan mielipidesivulle tulleista kirjoituksista julkaistaan noin kaksi kol-
masosaa. Julkaisematta jadvit ennen muuta ne Kirjeet, joissa lihettija ei
ilmoita nime4#n edes toimituksen tietoon ja ne, joissa herjataan toista henki-
104. Péadkirjoitustoimittaja Torkon mukaan lehti on antanut Vuotos- ja
Ounasjoki-kiistoissa palstatilaa avoimesti molemmille puolille, vaikka
lehden kanta Vuotokseen on 1980-luvulta lihtien ja etenkin 1990-luvulla
kallistunut rakentamisen kannalle. Yleisonosastokirjoittelua ei ole kuiten-
kaan ldhdetty ohjailemaan, vaan lehden kanta on ilmaistu journalistisen
kéytdnnon mukaan pigkirjoituksissa.

My0s Helsingin Sanomain mielipideosaston pakolaiskeskustelua ana-
lysoinut tiedotusopin pro gradu -tyd arvioi, ettd suomalaisella sanomalehdis-
tolld ei ole erityisti tarvetta vinouttaa mielipidepalstojen tarjontaa mihinkén
suuntaa. Yleisonosastopalstan luonteeseen kuuluu se, ettd se toimii nimen-
omaan lukijoiden mielipiteiden ja purkausten avoimena kanavana. (Aarniva-
la 1990, 43—44.)

Pekka Aarnivala muistuttaa, ettd yleisonosastokirjoittelua ei pidi sotkea
yleiseen mielipiteeseen. Tutkimuksissa on havaittu ettd yleisonosastolle
kirjoittaa yleensd pieni osa kansalaisista, joka ei vilttimatta tilastollisesti
edusta koko viestod. Yleisen mielipiteen késite on myds varsin problemaat-
tinen. (Ks. Aarnivala 1990, 42.)

2.4 Vuotos ja Ounasjoki Lapin Kansan mielipidesivuilla

Yleisonosastokirjoituksia kertyi aineistooni kaikkiaan 935 kappaletta.
Vuotosta koskevia kirjoituksia kertyi kaikkiaan 506 kappaletta, joista 199
rakentamisen kannalla, 192 suojelun kannalla ja 115 kirjettd oli sellaisia,
joiden kanta oli neutraali tai jossa Vuotosta vain sivuttiin. Qunasjoki-aineis-
toon kertyi puolestaan 429 kirjettd. Naistd 202 oli rakentamisen ja 105
suojelun kannalla. Neutraaleja tai Ounasjokea vain sivuavia kirjoituksia oli
122. Neutraaliin luokkaan tuli siis kirjeité, joiden kirjoittamisen pontimena
oli kulloinkin vallitseva Vuotos- tai Ounasjoki-keskustelu, mutta joissa itse
asiassa kisiteltiin varsinaisesti jotain muuta aihetta: esimerkiksi kunnanjoh-
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tajan pddtdsvaltaa, Pelkosenniemen kunnan itsendisyytts, turvetuotannon
kannattavuutta tai tiedotusvilineiden tapaa uutisoida asioista.

Kuvio 3. Mielipidekirjoitukset Ounasjoesta sanomalehti Lapin Kansassa.
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Mielipidekirjoitusten méaéréllinen tarkastelu osoittaa, ettd mielipiteenvaihto
Ounasjoesta kasvoi mielipidesivulla voimakkaasti 1980-luvun alussa, jolloin
osapuolet olivat organisoitumassa ja kamppailu kidynnistyi toden teolla.
Ounasjoella suojelijat kayttivit yleisonosastopalstaa rakentajia enemmin
hyvékseen kiistan alkuvaiheessa®. Ounasjoen suojelun erityislaki, joka
hyvéksyttiin vuonna 1983, lopetti vuoropuhelun. Suojelija-aktivistit kertoi-

4

Toisaalta kirjoitusten volyymia lisési todenndkdisesti my®s se, ettd Lapin Kansasta tuli
seitsenpdivdinen lehti vuonna 1980. Toisaalta lehti oli panostanut
yleisdnosastopalstaan: se sai ndkyvdmmén paikan TV-ohjelmien viereen vuoden 1979
alusta lahtien.
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vat haastatteluissa, ettd he paattivét olla osallistumatta mielipidekirjoitteluun:
laki on laki. Néin ollen rakentajat hallitsivat Ounasjoki-keskustelua tarkaste-
lujakson loppuvuosina.

Kuvio 4. Mielipidekirjoitukset Vuotoksesta sanomalehti Lapin Kansassa.
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My06s Vuotos-keskustelu virisi 1980-luvun alussa ja kirjoituksista suurin osa
oli suojelumyonteisid. Hallituksen iltakoulu péétti jattdd Vuotoksen rakenta-
matta syyskuussa 1982 ja keskustelu Vuotoksesta laimeni tyystin seuraavana
vuonna. Vuodesta 1985 ldhtien rakentajat nostivat Vuotosta esille myos
Lapin Kansan mielipidesivulla. Mielipiteenvaihto oli erityisen vilkasta —
puolin ja toisin — vuonna 1991, jolloin suojelijoiden kirjoitukset olivat
hienoisena enemmistond. Vuosina 1993 ja 1995 Vuotos-mielipiteissi on taas
rakentajien d4ni kuulunut hiukan vahvemmin.

Vuotos- ja Ounasjoki-kiistoissa kirjoittajista ylivoimaisesti suurin osa
kirjoitti omalla nimelld4n tai vakituisella nimimerkill, joka varsin usein
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vuosien saatossa paljastui. Tavallisesti kirjoittaja ilmoitti myos oman koti-
paikkansa. Tulkinta, joka Vuotoksesta ja Ounasjoesta on Lapin Kansan
mielipidesivulla tehty, on nimenomaan lappilainen tulkinta: l#znin ulkopuo-
lelta kirjoituksia tuli erittdin vihén.

Vuotos- ja Ounasjoki-keskusteluissa yleisonosastokirjoittelua on pitinyt
virednd noin kymmenen aktiivisen kirjoittajan joukko. Heistd monet ovat
vastakkaisten rintamien ydinaktivisteja. Adrimméinen esimerkki on vuodelta
1985, jolloin Ounasjoen rakentamista kannattavista kirjoituksista 42 prosent-
tia (10 kirjoitusta 24:std) oli yhden kirjoittajan késialaa. Lapin Kansan
mielipidesivun perusteella ei siten voi vetédd johtopaatoksid siitd, kumpi
kanta maakunnassa olisi todella enemmén vallalla.

2.5 Haastattelut tutkimusaineistona

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisimmisti tavoista aineis-
ton hankkimiseksi (Eskola & Suoranta 1996, 64). Omassa ty6ssini haastatte-
lin 21 rakentaja- ja suojelija-aktivistia. Ensimmdiset haastateltavat jiljitin
sanomalehtiaineiston kautta eli otin yhteytts kansalaistoimintaa johtaneisiin
ihmisiin: toimikuntien ja yhdistysten puheenjohtajiin. N&ma informantit
ohjasivat haastateltavien hankkimisessa eteenpdin eli kertoivat, ketkd muut
ovat olleet toiminnassa aktiivisesti mukana. Haastateltaviksi valikoituivat
siis toiminnan ydinaktivistit.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja eli puolistrukturoituja haastattelu-
ja, joissa kaikkien haastateltavien kanssa kdytiin samat teemat lsipi. Teema-
haastattelun tulee olla riittdvén laaja, jotta tutkittavan ilmion eri puolet
saadaan esille. Lisdksi kysymysten tulee olla tarpeeksi spesifejs, jotta ilmi6
tulee kuvattua riittdvan tihedsti. Lisdksi haastateltava on paikannettava
ilmiokenttdsn: mistd asemasta haastateltava puhuu. (Vrt. Hirsjérvi & Hurme
1988, 35-36.) Omissa haastatteluissani kivimme ensin l4pi henkildkohtaiset
syyt toimintaan sitoutumiseen ja informantin oman roolin kamppailussa.
Témin jilkeen haastattelujen teemoina olivat kamppailujen vaiheet, kansa-
laistoiminnan rakentuminen, liittolais- ja konfliktiverkostot ja toimintakei-
not. Pyysin haastateltavia my6s tekemién yleisarvion kamppailuista: miti
prosessit ovat opettaneet esimerkiksi suomalaisesta demokratiasta ja vallan-
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kaytostd ympéristokonflikteissa. Haastattelut kestivit tunnista kahteen
tuntiin.

Haastatteluja tehdessédni annoin haastateltavien kertoa kamppailuista
omin sanoin: halusin kuulla molempien osapuolten tulkinnat prosesseista
sellaisina kuin he ne n#kivit. On hyvi huomata, ettd haastatteluissa on
enemmén kysymys menneen rekonstruktiosta kuin muistamisesta sanan
ahtaassa mielessd: mennyttd rakennetaan aina nykypaivisti késin ja nyky-
péivén tietdmykselld. (Ks. Seidman 1998, 73-74.) Haastattelujen toteutusta
tuki se, ettd olin kerdnnyt lehtiaineiston ennen haastatteluja ja niin pystyin
tukemaan haastateltavaa kamppailun eri vaiheiden palauttamisessa mieleen.
Tein haastatteluja sen verran monta, lehtiaineiston tuella, etti mielestini
pystyin niiden pohjalta rakentamaan pitdvin tulkinnan kiistoista.

Haastattelu on aina kahden ihmisen kohtaaminen. Kokemuksekseni jii,
ettd haastateltavat halusivat puhua aiheesta, vaikka etenkin Vuotos-kiista on
vasyttanyt ihmiset kylldstymiseen asti. He olivat sitoutuneet kiistaan ja
toimineet nékyvésti oman kantansa puolesta — ehka tisti 16ytyy yksi syy
siithen, ettd he halusivat kertoa nikemyksisti4n ja toiminnastaan. Monet
olivat myds tottuneet esiintyméén julkisesti ja olemaan haastateltavina.
Omaa tehtdviani helpotti se, ettd olen tydskennellyt useita vuosia radiotoi-
mittajana ja haastattelu oli tuttu tiedonhankintamenetelma.

2.6 Bourdieulaista sosiologiaa

Tamén tydn teoreettinen viitekehys rakentuu yhden aikamme johtavan
sosiologin, Pierre Bourdieun, teoreettisten ideoiden pohjalta. Bourdieun
toissd minua viehéttdd kaksi keskeistd tekijds.

Ensinndkin hén on pyrkinyt ylittiméén strukturalismin ja konstruktivis-
min ja toimijan ja rakenteen vastakkaisuudet. Bourdieun mukaan oleellista
on ymmartdd, ettd ne kognitiiviset rakenteet, joilla maailma havaitaan, ovat
alunperin sosiaalisesti rakentuneet. Esimerkiksi lukuisat kategorisoinnit:
lapsi/aikuinen, nainen/mies, eteléd/pohjoinen ja niin edelleen ovat sosiaalisten
prosessien kautta tuotettuja havaitsemisen kategorioita, jotka ohjaavat
arkipdivén tulkintaa ja toimintaa. Néiden kategorisointien pohjalta toimijat
suunnistavat sosiaalisesti rakentuneessa tilassa. (Bourdieu 1990, 131; Bour-
dieu & Wacquant 1995, 171.)
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Toisaalta Bourdieu pohtii kriittisesti ja emansipatorisesti symbolisen
vallan roolia ja toteutumista. Symbolinen valta on ollut Bourdieun mielen-
kiinnon kohde lépi koko hinen eldméntydnsi. Symbolinen valta on valtaa
legitiimiksi ndyttdytyvian todellisuuden rakentamiseen. Se on siti, ettd
sanojen ja luokittelujen kautta maailma saadaan niyttimé&in itsestddn selvil-
td. Itse asiassa juuri tdssd on symbolisen vallankidytén voima: valmiiksi
pureksittujen merkitysten legitimiteetti on niin selvé, etti niiden ideologinen
luonne ji4 havaitsematta. Ideologinen viittaa Bourdieulla téssi siihen, ettd
symbolisen (viki)vallan kautta poliittinen (viki)valta eli dominaatio saa
ihmiset tottelemaan ja alistumaan osaansa ilman, ettd varsinaista vikivaltaa
tarvitaan. (Bourdieu 1991, 163-170.) Etenkin kielen ja koulutuksen merkitys
on suuri siind prosessissa, missa olemassa olevat sosiaaliset valtarakenteet
uusintavat ja kumuloivat valtaansa symbolisen vilitystydn kautta. (Ks. esim.
Bourdieu & Passeron 1977.)

Bourdieun teoreettinen malli rakentuu neljin keskeisen kisitteen,
kentén, doksan, habituksen ja pd4oman, varaan. Olen rakentanut mySs oman
tyoni ndiden késitteiden kautta. Koska jokainen luku alkaa lukua luotsaavan
késitteen problematisoinnilla, esittelen téssd vain lyhyesti Bourdieun koko-
naisteorian.

Bourdieun mukaan nykypdivdn yhteiskunta ei ole mikiédn ykseys;
yhtendinen kokonaisuus. Sosiaalinen tila, jota yhteiskunnaksi kutsutaan,
koostuu suhteellisen autonomisista kentistd. Kenttd on ensinnékin rakenteel-
linen kenttd: eri asemien ja niiden vilisten suhteiden kudos. Toisaalta kentt
on toiminnan kentté: toimijat kilpailevat ja kamppailevat kentén sisilld ja
voivat muuttaa ja méadritelld uudelleen myds itse kentén rajoja ja rakenteita.
(Bourdieu 1998, 44; Bourdieu & Wacquant 1995, 122-144.)

Toimijoiden, niin ryhmien kuin yksiloidenkin, asemaa kentilld maaritts-
vt pddomat, joita eri kentilld tarvitaan (Bourdieu & Wacquant 1995, 136.)
Bourdieu nime&4 kolme perustavaa padoman muotoa eli taloudellisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman. Pddoma méidrittyy aina suhteessa
kenttdéin. Pddoma on yhtd kuin ne ominaisuudet, joita kentlli menestymi-
seen vaaditaan. (Bourdieu 1985a, 196-197; Bourdieu 1986.) Symbolinen
pédoma on neljds pddoman kategoria, mutta silld on Bourdieun ajattelussa
erddnlainen “p4domien paddoman® muoto. Symbolinen pidoma on nimittiin
se muoto, jossa muut pddoman muodot tunnistetaan kentilld legitiimeiksi.
Symbolisen pddoman eli symbolisen vallan haltija kykenee siis hallitsemaan
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muiden toimijoiden kokemusta kentin legitimiteetisti. (Bourdieu 1985a,
197; Bourdieu 1998, 141.)

Bourdieun yksi perusidea on se, ettd vahvoissa asemissa olevat toimijat
pyrkivit symbolisten valtasuhteiden kautta uusintamaan kentéin sosiaalisia
suhteita. Tilannetta, jossa kentén objektiiviset rakenteet ja toimijoiden
sisdiset rakenteet ovat tdysin yhtd pitdvit eli sosiaalinen maailma nayttiytyy
vastaansanomattomasti ainoaksi mahdolliseksi jarjestykseksi, Bourdieu
kutsuu nimelld doksa. Doksa on siis tilanne, jossa “jokapiiviinen eldmis-
maailma muitta mutkitta hyvaksytdan“. (Bourdieu & Wacquant 1995, 98.)

Bourdieun mielestd sosiologian tehtdvd on paljastaa doksan kaltainen
symbolinen hallinta. Sosiologisen analyysin kautta on purettava ne myytit,
jotka verhoavat vallankayttod ja ylivaltaa. “Vapauden illuusiosta® vapaudu-
taan vain refleksiivisen tietoisuuden myots, jolloin kentén luonnollisilta ja
kohtalonomaisesti vadjaamattomiltd ndyttavit valtasuhteet paljastuvat.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 74; 98-99.)

Vaikka Bourdieun doksan késitteelld on kriittinen kaiku, on syyti
muistaa, ettd jokainen yksild itse asiassa kasvaa yhteiskunnan jaseneksi
nimenomaan doksisen tilanteen kautta: lapsi ottaa ympérdivin maailman
annettuna ja omaksuu samalla kulttuuriin sisdénrakennetut pelisdinnoét.
Yksilon “habitus on sosialisoitu subjektiivisuus®, Bourdieu sanoo. “Ih-
misolento eli yhteiskunnan aineellistama habitus on se osa maailmaa, jolle
muu maailma on olemassa“. (Bourdieu & Wacquant 1995, 157-158.) Eli
ihmisestd tulee ihminen vain ihmisyhteisossi. Habitus on se kokonaisraken-
ne, jonka myotd meistd itse kustakin tulee “mind“ eldménkulkumme myoti.

Habitus ei ole kuitenkaan miké4n deterministinen malli, jonka kautta
yksilén toimintaa voidaan tulkita silloin, kun tiedet4sn hinen eliminvai-
heensa. Habitus aktualisoituu ihmisen toimiessa erilaisilla kentill4, erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa ja tiloissa. Itse asiassa Bourdieu painottaa habituksen
tilannesidonnaisuutta: kentén erilaisista drsykkeisti riippuen sama habitus
voi tuottaa hyvinkin erilaisia toimintatapoja. Toisaalta jo ajatus habituksen
muovautumisesta eldmén my6td sisdltdd ajatuksen sen muuttumisesta. Toisin
kuin ihmisen luonne, habitus muuttuu koko ajan, koska se on sosiaalisen
ehdollistamisen eli historiansa tuote. (Bourdieu 1988, 48; Bourdieu &
Wacquant 1995, 163-165.)

Bourdieuta on Kkritisoitu siitd, etti hinen teoreettinen mallinsa on
symbolis-strukturalistinen rautahikki, jossa inhimilliselle toimijalle j44 vain
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mukautujan rooli ja yhteiskunnalliselle vastavallalle varsin vdhian mahdolli-
suuksia. Tdhén syytokseen Bourdieu itse vastaa toteamalla: “En mydskén
voi késittdd, kuinka sen paremmin materiaaliset kuin symbolisetkaan val-
tasuhteet voisivat toimia ilman, ettd synnyttiisivit ja aktivoisivat vastarintaa.
Alistetuilla on aina kaikissa sosiaalisissa jérjestelmissi tiettyd voimaa, koska
kentdlle kuuluminen merkitsee médritelmdnmukaisesti kyky4 vaikuttaa
kenttddn (vaikkapa vain saada hallitsevissa asemissa olevat yrittdiméin
sulkemista pois kentiltd).” (Bourdieu & Wacquant 1995, 105.)

Bourdieun sosiologia ei ole siten strukturalismia vaan enneminkin
relationaalista sosiologiaa. Bourdieun avainkisitteet ovat “suhteiden
kimppuja®, kuten Lois Wacquant luonnehtii. (Bourdieu & Wacquant 1995,
36-37.) Esimerkiksi kentt4 koostuu asemien ja asemia hallitsevien toimijoi-
den suhdeverkostosta. Myds habitus kantaa ideaa suhteesta: se muovautuu
suhteessa alati muuttuvaan kenttddn. Ja lopulta; myds p4domien ts. eri
pddomien kombinaation painoarvo méérittyy kentéin suhdeverkostossa.

2.7 Aineistojen analyysi tutkimuksen eri luvuissa

Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen kenttien analyysi on luvun 4 tutkimus-
tehtdvd. Idea yhteiskunnasta erilaisina kenttind johdattaa tutkijan tekem#sn
sosiologista kartoitustyoti eli tutkimaan empiirisesti kunkin tutkimuskohteen
rakenteen: paikantamaan toimijat, toimijoiden asemat ja toimijoiden viliset
suhteet (Bourdieu 1990, 126; Bourdieu 1998, 44). Tehtivind on hahmottaa
myds taistelujen kenttd eli kartoittaa eri toimijoiden strategiat ja siirrot seki
toiminnassa rakentuvat antagonismit ja liittolaisuudet.

Lapin Kansan uutiset luovat kronologisen rungon tarkastelulle, mutta
kenttd-analyysin keskeisin aineisto on rakentaja- ja suojelija-aktivistien
haastattelut. Haastattelut keskittyivit Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen
prosessien kuvaamiseen: kdvimme haastateltavien kanssa ldpi protestisyklin,
kentén rakenteen ja toiminnan piirteet ja pyrkimykset. Analysoin haastattelu-
ja faktandkokulmasta eli otin haastattelut jdlkikéteisinformaationa vuosien
aikana tapahtuneista ki#nteistd ja toiminnasta. Vertailemalla eri haastatteluja
keskenddn loin kokonaiskuvan siité, mitd prosessin vaiheissa oli tapahtunut.
Faktandkdkulmassa kieli ja interaktiotilanne ndhdé4n vain linssin, jonka
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kautta tapahtumia jélkik&teen tarkastellaan eiki esimerkiksi kielellisid
muotoiluja ja4d4 analysoimaan. (Ks. tarkemmin Alasuutari 1994, 80-94.)

Tarkastelen siis paikalliselta pohjalta rakentuneen kansalaistoiminnan
nékokulmasta Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen muovautumista vuosien
1974-1995 vilisend aikana. Bourdieun kentén kisitettd tiydennsn uusia
yhteiskunnallisia liikkeitd koskevilla teoretisoinneilla.

Tésséd yhteydessé on syytd korostaa, ettd sanomalehtiuutisten ja kansa-
laisaktivistien haastattelujen kautta syntyvé tulkinta Vuotos- ja Ounasjoki-
prosesseista on tietysti rajautunut aineistonsa kautta: en pysty tutkimaan
julkisuudelta ja kansalaisilta piilossa tapahtunutta toimintaa ja vallankiytt6a.
Epéilenkin, ettd “kabinettipolitiikan® ja liikeneuvottelujen salat ovat niin
tiukassa, ettd aineiston hankkiminen niisti olisi 44rimmaéisen vaikeaa.

Luvussa 5 pohdin Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuissa eldvii hallitsevia
diskursseja symbolisen vallan ndkokulmasta. Doksan kisitteen kautta
kriittinen huomio kiinnittyy puhetapoihin ja méaéritelmiin, jotka ndyttaytyvét
universaaleina totuuksina. Doksan diskurssit ovat hyviksyttineet itsensi
aiemmissa symbolisissa taisteluissa ja ndyttadytyvit niin itsestéisin selvini,
ettd niiden ideologista luonnetta ei endé edes havaita — saati kyseenalaisteta.
(Bourdieu 1990, 135; Bourdieu & Haacke 1997, 63; Bourdieu 1998, 11.)

Doksan késite nivoo analyysini bourdieulaiseen teoriaan, mutta lihesty-
mistapa aineistoon on samanlainen kuin Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993,
76-85) kuvaama hegemonisten diskurssien tulkintamenetelmi. He mééritte-
levit diskurssin suhteellisen yhtendiseksi merkityssysteemiksi. Hegemonisen
diskurssin tunnusmerkkini on puolestaan joko sen toistuvuus tai sen itses-
tdédnselvyys ja vaihtoehdottomuus. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
80-81.) Siind aineistosta etsitdén vahvoja ja vakiintuneita diskursseja eli
analyysissa huomio kiinnittyy “diskursiivisen kentédn heterogeenisuutta
kahlitsevien tekijoiden paikantamiseen diskurssien moninaisuuden sijaan.
Tutkimuksessa etsitdén siis kulttuurisia itsestddnselvyyksii, joihin myos
doksan késite nimenomaisesti viittaa.

Doksan tutkiminen on ongelmallista silloin, kun tutkija itse on samasta
kulttuurista kuin tutkimuskohteensa: oman kulttuurin esisopimukset ottaa —
madritelmén mukaisesti — annettuna ja niitd ei valttdmaitta edes havaitse (ks.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 81). Niin k&vi minullekin: luin aineistoja-
ni lapi kerta toisensa jélkeen kulttuuriset silmilaput nikokentt4i rajaamassa.
Ympiristotutkimuksen problematiikkaan perehtymisen ja luentakertojen
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my0td aineistosta kuitenkin rakentui kolme diskurssia, jotka paikansivat
Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuja niin sosiaalisesti, ajallisesti kuin paikalli-
sestikin: kehityksen, yleisen edun ja eteldn doksiset diskurssit.

Viidennessd luvussa puran siis auki kehityksen, yleisen edun ja etelin
saamia merkityksid. Kysyn aineistolta minkélaisia merkityksis kehitys, etel
tai yleinen etu saavat, minkélaista tulkintaa maailmasta ne oikeuttavat ja
miké on niiden vastakohta.

Koska olin kiinnostunut nimenomaan lappilaisten ihmisten, ts. Vuotos-
Jja Ounasjoki-keskusteluun osallistuneiden “arkijirjestd, Bourdieun kielelld
kdytédnnon jarjestd, valitsin aineistokseni paitsi rakentaja- ja suojelija-aktivis-
tien haastattelut my6s Lapin Kansan yleisdnosastokirjoitukset. Poimin
kirjeistd ne kohdat, joissa kirjoittaja kdytti sanoja kehitys/edistys, etel tai
yleinen etu jossain muodossaan ja luokittelin aineiston niihin kolmeen
kategoriaan.

Kehityksestd puhuttiin kaikkiaan 158:ssa yleis6nosastokirjoituksessa,
eteldstd 204:ssd yleisonosastokirjeessd ja yleisestd edusta yhdessétoista
kirjeessd. Kuten jo luvut kertovat, kehityksen ja eteldn teemat eldvit Lapin
Kansan yleisdnosastopalstalla vahvana, sen sijaan yleisen edun -luokkaan
aineistoa kertyi selvésti vahemmén. My6s haastatteluaineistossa puhuttiin
eteldstd ja kehityksestd, mutta yleisen edun teemasta taas selvisti vihem-
mén. Haastatteluaineistosta otin mukaan mygs ne kohdat, joissa puhuttiin
Joko “yhteisestd hyvastd“ tai “yhteiskunnallisesta hyddysta«.

On tietysti selvid, ettd keskittyminen doksan diskurssien analyysiin
kaventaa esimerkiksi Lapin Kansan mielipidesivun monenkirjavaa todelli-
suutta. Aineiston potentiaalinen rikkaus ja médritelmien runsaus ei passe
esille. Valintani perustuu kuitenkin teoreettiseen nikékulmaan eli bourdie-
ulaiseen kiinnostukseen symbolisesta vallankdytdsta.

Luvussa 6 pohdin rakentaja- ja suojelija-aktivistien luontosuhdetta
Bourdieun habituksen ja pddoman kisitteiden kautta. Etsin toisaalta niiti
yhteisid piirteitd, joita luonnolle annettuihin merkityksiin liittyy ja toisaalta
rakentajien ja suojelijoiden luontosuhteen eroja. Pertti Alasuutarin (1994,
21) mukaan laadullisten aineistojen analyysissa on aina kysymys merkitys-
ten tutkimisesta. Eri ilmitille annetut merkitykset ovat yksildiden tuottamia,
mutta esimerkiksi paikallisten ihmisten luonnolle antamien merkitysten voi
olettaa kantavan itsessddn vahintédn viitteitd yhteison jakamista médrityksis-
td. Kuten Mikko Lehtonen (1996, 18) sanoo, kasvaminen yhteisén jdseneksi
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tarkoittaa itse asiassa sen merkityskarttojen oppimista. Nin ollen pyrin
haasteltavieni puheen analyysin kautta pohtimaan yleisemmiélli tasolla myos
sitd, minké&lainen olisi lappilaisten luontosuhde.

Perusteellinen ihmisten luontosuhteen tutkiminen edellyttisi toiminta-
tutkimusta haastattelujen rinnalla: vain seuraamalla systemaattisesti tutkitta-
vien arkipdivéa olisi mielestini mahdollista p#istd kiinni luontosuhteen
toiminnallisuuteen. Thmisen luontosuhde on hyvin moniulotteinen, kuten
luvussa kuusi tulen osoittamaan. Siksi sen tavoittaminen yhdell4 tai edes
useammalla kysymykselld on varsin vaikeaa. Tekemisséni haastatteluissa en
tehnyt suoraa kysymysti luontosuhteesta, vaan haastateltavat tuottivat
puhetta luonnosta omaehtoisesti perustellessaan kantaansa vesivoiman
rakentamiseen. Poimin haastatteluista kohdat, joissa haastateltava puhui
luonnosta, luonnonsuojelusta tai luonnonvarojen kiytosti tai kertoi omista
luontokokemuksistaan ja -harrastuksistaan kuten esimerkiksi marjastuksesta
tai kalastuksesta.

Tyo6n viimeisessd luvussa eli yhteenvedossa pohdin sitd, minkilaisten
intressien pohjalta Lapin luonnon kiytt64 tai sen suojelua ratkotaan.

3 KEMIJOEN VESIVOIMAN RAKENTAMISEN HISTORIA

Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuista ei ole kirjoitettu yksityiskohtaista
historiaa. Siksi tdssa luvussa kuvaan kiistojen vaiheet Lapin Kansan uutisai-
neistoon perustuen. Koska Vuotoksen tekoallashanke ja Ounasjoen valjasta-
missuunnitelma ovat osia laajasta Kemijoen vesivoiman rakentamistydsts,
tdmén luvun aloittaa lyhyt katsaus Kemijoen rakentamishistoriaan.

Lapin voimataloudellinen vesistdrakentaminen kéynnistyi heti toisen
maailmansodan jélkeen. Lapin pddviylan, Kemijoen, valjastaminen katsot-
tiin valttiméttomaksi Suomen teollisuuden ja modernisaation turvaamiseksi.
Suomi menetti 1dhes kolmanneksen vesivoimastaan Neuvostoliitolle sodan
pééttyessd ja energiasta oli pulaa aina 1950-luvun lopulle saakka. (Suurpadot
- Suomen osasto 1991, 30; Luostarinen 1986, 42.)

Kemijoen valjastaminen kdynnistettiin puunjalostusteollisuuden aloit-
teesta. Pohjolan Voima Oy, jonka taustalla oli yhdekséin yhti6ti, esitti
valtiolle Isohaaran padon ja voimalaitoksen rakentamista tammikuussa 1945
(Suurpadot - Suomen osasto 1991, 179). Teollisuuden huoli sahkdntuotan-
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non turvaamisesta oli ymmaérrettavas, silld voimatalouskomitean laskelmien
mukaan teollisuus kéytti 85 prosenttia maamme energian kulutuksesta
vuonna 1947. Voimalaitosten tuottama sahko riitti juuri ja juuri tyydytti-
médn kulutuksen tarpeet niin kauan kuin metséteollisuus toimi vajaalla
kapasiteetilla. Tuotannon elpyminen ja laajeneminen edellytti jo Pohjois-
Suomen vesivoiman rakentamista. (Hummasti 1985, 6; Hoffman 1993, 40.)

Vesivoiman rakentaminen oli myos valtion etujen mukaista. Energian
tuotanto oli jérjestettdva pikaisesti, silld sotien jdlkeen sihkod jouduttiin
sddnndstelemidn ja sotakorvausteollisuuden tuotanto oli turvattava’®. Koti-
maisen vesivoiman tuotanto oli kansainvélisistd suhdanteista riippumatonta.
Se oli my0s taloudellisin energiantuotantomuoto, jonka varaan Suomen
sdhkdntuotanto nojasi aina 1960-luvulle asti. Pohjoisten jokien valjastami-
nen olikin Suomen taloudellisen kehityksen kannalta erittdin tarked4, silld
vesivoiman kiyttodnoton myotd sotavuosista toipuva Suomi vilttyi
turvautumasta kalliisiin ulkomaisiin tuontipolttoaineisiin. (Kerkeld 1985, 36;
60.)

Eteld-Suomen vesivoima oli otettu jo kiyttoon ja Kemijoki, Suomen
suurin joki, virtasi vapaana. Edellytykset joen rakentamiselle olivat, silld
sekd yksityiset ettd valtio olivat ostaneet Kemijoen koskiosuuksia. Vuoteen
1943 mennesséd puunjalostusteollisuus, joka toimi Pohjolan Voima Oy:n
taustalla, omisti 15 prosenttia Kemijoen pdduoman koskiosuuksista. (Suur-
padot - Suomen osasto 1991, 178-179.)

Puunjalostusteollisuuden ja valtion edut yhdistyivdt konkreettisesti
Isohaaran rakentamisessa. Pohjolan Voima Oy esitti valtiolle halukkuutensa
Isohaaran padon ja voimalaitoksen rakentamiseen. Samalla rakennettaisiin
my0s rautatie- ja maantieyhteydet Kemijoen yli Lappiin. Sodassa perdinty-
neet saksalaisjoukot olivat nimittdin tuhonneet Kemijoen ylittdvat rautatie-
ja maantiesillat, mik& haittasi liikennettd ja tavarankuljetusta Lapin
jélleenrakennustydmaille. Pohjolan Voima sai urakan haltuunsa. Valtio
osallistui rakennust6ihin kaikkiaan 78 miljoonan markan investoinneilla.
Rautatiehallitus avusti t6itd mm. purkamalla vanhat sillat ja rakentamalla
likkenteen edellyttdmat laitteet. (Ks. tarkemmin Vilkuna 1974, 387.)

5

Tilannetta pahensi vield vuosien 1947—-1948 kuivuus, jolloin rakennetun vesivoiman
tuotanto oli normaalia alhaisempi.
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Valtion mydnteinen suhtautuminen hankkeeseen mahdollisti sen, etti
Isohaaraa ryhdyttiin rakentamaan nopealla aikataululla. Rakennustyélle
haettiin viliaikaista rakennuslupaa ja Vesiststoimikunta antoi luvan raken-
nustdihin heindkuussa 1947. Virallinen lupa tuli my6héss4, silld pato ja auk-
kosillat olivat olleet liikkennéitévissd kunnossa jo vappuna 1946. (Vilkuna
1974, 390.) Voimalaitos liitettiin valtakunnan verkkoon vuoden 1948 lopulla
(Pokka 1993, 29; Hoffman 1993, 52). Isohaara rakennettiin siis sotavuosina
sdddetyn poikkeuslain perusteella. Poikkeuslain mukaan rakennustoihin
voitiin véliaikaisen luvan varassa ryhty4 heti, jos hankkeella oli yleists
merkitystd ja hakija omisti tarpeellisen maa-alueen ja kaksi kolmasosaa
kosken vesivoimasta. (Suurpadot - Suomen osasto 1991, 37.) Varsinainen
vesioikeudellinen lupa Isohaaran rakentamiseen saatiin vasta syyskuussa
1964, jolloin Pohjois-Suomen vesioikeus antoi vuonna 1961 siadetyn®
vesilain perusteella hankkeesta padtoksensd (Pokka 1993, 29).

Isohaaran rakentaminen oli valtion ja Pohjolan Voima Oy:n vilinen
naimakauppa, jossa ei huomioitu lainkaan hankkeen vaikutuksia jokivartis-
ten eldméin. Kemin Kirkonkyldn jakokunnan osakkaat taistelivat tuloksetto-
masti Isohaaran rakentamista vastaan. He hakivat mm. lupapiitsksen purkua
korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja vetosivat oikeuskansleriin ja eduskun-
nan oikeusasiamieheen. Oikeusasiamies totesi vuonna 1953 véliaikaisten
rakennuslupien olevan oikeudellisesti epaselvid, mutta varsinaisia laitto-
muuksia ei todettu. (Ks. tarkemmin Pokka 1993, 39-40.)

Lohen menetys kosketti koko laajan jokivarren viked. Isohaaran pato
salpasi vaelluskalan, mm. lohen nousun Kemijokeen ja pani pisteen vanhalle
kalastuselinkeinolle. Pohjolan Voima Oy velvoitettiin rakentamaan kalatie
huhtikuussa 1949, mutta tétd velvoitetta yhti6 ei tiyttinyt. Yhtio rakennutti
Isohaaraan vain kalahissin, jolla kaloja yritettiin nostaa padon yli ja jonka
toimintakyvyttémyys tiedettiin Kustaa Vilkunan mukaan jo alusta alkaen:
“Seuratessani tuolloin (1950) lahelt4 kalahissiasian kehittelyd sain sen
késityksen, ettd koko hissitouhu oli vain pelkkis silminlumetta viliaikaislu-
van ehtojen nidenndiseksi toteuttamiseksi“ (Vilkuna 1974, 393). “Hissi-
touhun® valonarkuutta lisdsi my6s se, ettd maataloushallituksen kalas-
tusasioiden esittelijélld oli kalahissin patentti ja hin hy6tyi hankkeesta
henkil6kohtaisesti saamalla patenttimaksuja (Pokka 1993, 33; ks. my&s

6

Laki tuli voimaan 1.4.1962.
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Vilkuna 1974, 393). Kalahissi poistettiin kiytostd jo syksylld 1951. Viran-
omaiset ja oikeusasteet eivét kiinnittdneet asiaan endd huomiota. (Pokka
1993, 33-34.)

Ristiriitaa Isohaaran kalastonhoidossa aiheutti my6s jokisuulle nousevan
vaelluskalan hallinta. Kemijokeen pyrkivé lohi ruuhkautui padon alle: lohia
pyo6ri Vilkunan (1974, 392) mukaan “tuhansia kylki kyljessd“ vuonna 1949.
Pohjolan Voima Oy haki ja sai pakkolunastettua padon alapuoliset yksityiset
alueet paikallisten ihmisten jattdmistd muutosvaatimuksista huolimatta.
Perusteluina oli lohikannan siilyttdmisen turvaaminen: pyydetyt kalat siirret-
tdisiin padon yldpuolelle.” Perustelut toimivat kuitenkin vain paperilla:
vuosien my&td Kemijoen oma lohikanta tuhoutui (Vilkuna 1974, 394; Pokka
1993, 36-37).

Lohen menetys oli suuri isku Lapille, silld Kemijoki oli ollut aikoinaan
Pohjanlahden tuottoisin lohijoki. Esimerkiksi 1600-luvulla kesén saaliiksi
arvioitiin noin 357 000 kiloa ja vastaavan suuruisia saalisarvioita esitettiin
myds 1800-luvulla. Ndmaé lienevit huippulukuja, silld 1800-luvun loppupuo-
len tilastot kertovat keskimé&érin runsaan 180 000 kilon saaliista. (Vilkuna
1974, 15.)

Lohestuksen loppu johti 30-vuotiseen, katkeraan korvausriitaan (ks.
vaiheet tarkemmin Ylitalo 1985, 132—-133; Jarvikoski & Kylamaiki 1981).
Vesioikeus antoi pddtoksen Isohaaran tdydentévéstd korvauskatselmuksesta
joulukuussa 1977. Toimitusmiehet olivat arvioineet kalatalousvahingoiksi
114 Mmk, mutta vesioikeudessa vahingot arvioitiin vain 62 Mmk:ksi. Lihes
kaikki asianosaiset valittivat vesiylioikeuteen, jonka paatostd jditiin taas
odottamaan (Pokka 1993, 32.)

Kalakorvausten perdéminen johti harvinaislaatuiseen suoraan toimintaan
1970-luvun lopulla: oikeusministerion “valtaamiseen®. Lapin Maakuntaliitto
kutsui alueen kuntien ja kalastuskuntien edustajat koolle lokakuussa 1979
pohtimaan, kuinka oikeusprosessia voitaisiin nopeuttaa. Kokouksessa

7

Voimayhti6 antoi kalojen siirron Lapin l44nin kalastuskuntain liiton toimeksi, joka
osaltaan aiheutti ristiriitoja liiton ja paikallisen Alapaakkolan jako- ja kalastuskunnan
vélilld. Liiton saamista kaloista noin puolet siirrettiin padon yli, puolet jdivét liiton
saaliiksi. Saaliiden pienenemisen my6td kalojen siirtdminen lopetettiin 1950-luvun
lopulla. (Vilkuna 1974, 394-395.)
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péétettiin ldhettdd Helsinkiin ldhetyst6 asian ratkaisua jouduttamaan.
Lappilaisten 42-henkinen ldhetyst6 miehitti oikeusministerién Lapin Maa-
kuntaliiton johdolla 5.11.1979 ja kieltdytyi poistumasta, ennen kuin Kemi-
joen kalakorvaus- ja kalanhoitovelvoiteasiassa edistyttiisiin. Lihetysto sai
suuren huomion tiedotusvilineissé ja myds valtakunnan ylin johto tapasi
léhetystdd. (Ylitalo 1985.) Lahetystd sai nimen karvalakkildhetysts, silld
“pohjoisen miehet muhkeissa karvalakeissa lumettomassa paikaupungissa
kiinnittdvét ansaittua huomiota“ (Ylitalo 1985, 124).

Lappilaisten kansalaisaktivismin seurauksena ja valtion kanssa kiytyjen
neuvottelujen jilkeen Pohjolan Voima Oy lupautui maksamaan vapaaehtoi-
sesti noin 35 Mmk:n korvaukset (Ylitalo 1985, 139). Vesiylioikeus antoi
asiassa ratkaisunsa vuonna 1982 ja miérisi maksettavaksi korvauksia ldhes
33 Mmk:aa, josta kaksi kolmasosaa oli korkoja. Jo maksettujen ja
vesiylioikeuden médrdédmien korvausten yhteen sovittelua varten sisdettiin
laki, jonka mukaan vesiylioikeuden pd#toksestd poikkeavalla tavalla makse-
tut korvaukset jdivit valtion vahingoksi. (Pokka 1993, 43-45.) Kemijoen
kalakorvauskiista oli saatu oikeudellisesti p#itokseen, yli 30 vuotta lohen-
nousun loppumisen jilkeen.

Isohaaran pato oli alkustartti Suomen laajimmalle yhteniiselle vesira-
kentamisohjelmalle (Suurpadot - Suomen osasto 1991, 189). Energiankulu-
tuksen jatkuva kasvu ja mm. kulutuksen laajeneminen yksityissektorilla
maaseudun sdhkoistyksen ja uusien kodinkoneiden myoti edellytti sihkon-
tuotannon lisddmistd. Oulujoen rakentaminen 1950-luvulla ei riittinyt ja
Kemijoen koko vesiston voimataloudellinen kiytt6dnotto nousi esiin (Kaup-
pinen 1962, 177-178).

Kyse oli kuitenkin suururakasta, jonka toteuttaminen ilman valtion
tukea ei olisi ollut mahdollista. Mm. p4éministeri Urho Kekkonen toimi
aloitteentekijdnd erityisen yhtién, Kemijoki Oy:n perustamiseksi, jonka
tehtdvénd olisi nimenomaan Kemijoen voimataloudellinen hyddyntiminen
(Kekkonen 1952, 38-39). Eduskunta hyviksyi lakiesityksen Kemijoki Oy:n
perustamisesta joulukuussa 1952 ja Kemijoki Oy perustettiin. Laista 18ytyi
kuitenkin tulkinnanvaraisuus siitd, tarkoittiko vesivoimaoikeuksien luovutta-
minen kdyttd- vai omistusoikeutta. Tdmén takia oli laadittava uusi lakiesitys,
Jjoka hyvéksyttiin eduskunnassa heindkuussa 1954. Valtioenemmistdisen
Kemijoki Oy:n perustava kokous pidettiin lokakuussa 1954. Valtio omisti
osakkeista noin 62 prosenttia, Imatran Voima noin 35 prosenttia ja Veitsi-
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luoto noin kolme prosenttia. (Jarvikoski 1979, 70; Suurpadot - Suomen
osasto 1991, 182.)

Kemijoen rakentaminen on ollut Suomen pitk#jaksoisin vesivoiman
rakennushanke. Rakennusty6maat tarjosivat paikkakuntalaisille tyoti ja
toimeentuloa. Huippuaikana esimerkiksi Petdjédskosken rakennustydmaalla
oli peréti 2 500 tyontekija.

Taulukko 1. Kemijoki Oy:n voimalaitokset, rakennusaikataulu ja tuotanto.

Voimalaitos Rakennus- [Koneistot |Putous- [Teho Vuosi-
sijaintikunta aika (Rakennus- |korkeus MW energia *)
virtaama m GWh/a
m¥s)
Seitakorva Kemijarvi 1958-63 2 (570) 24,0 108 497
Pirttikoski Rovaniemen mik 1956-59 2 (500) 26,0 110 560
Vanttauskoski Rovaniemen mlk |1967-72 2 (500) 22,0 83 425
Valajaskoski Rovaniemen mik 1957-60 3 (750) 11,5 70 339
Petéjaskoski Rovaniemen mik  |1953-57 3 (800) 20,5 135 657
Ossauskoski Tervola 1961-65 3 (750) 15,0 93 461
Taivalkoski Keminmaa 1972-76 3 (960) 14,5 115 515
Permantokoski Rovaniemen mlk |1960-61 1(60) 24.0 11 48
Porttipahta Sodankylé 1979-81 1(140) 30,0 35 102
Vajukoski Sodankyléd 1982-84 1(160) 16,0 21 71
Kurittukoski Sodankyla 1985-87 1(160) 11,0 15 43
Kokkosniva Pelkosenniemi 1987-90 1 (260) 11,5 25 81
Kurkiaska Sodankylad 1990-92 1 (260) 12,5 27 85
Lokka Sodankylé 1967 1(2) 13 0,15 1
Matarakoski Sodankyla 1993-95 1(180) 7,0 11 32
Yhteensa . . . 859 3917
Kelukoski Sodankylad Rakenteilla |1 (7180) 6 10 39
Vuotos Pelkosenniemi Suunnitteilla |1 (250) 18 37 156 (+ 200)
Sierild Rovaniemen mik Suunnitteilla |3 (750) 9,0 56 (- 19) |176 (- 48)
*) Keskivesituotanto

Léhde: Kemijoki Oy. Internet-osoite: www.kemijoki.fi
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Suuret tydmaat vilkastuttivat 15hiseudun eldmai, silld kerrannaisvaikutukset
nékyivdt mm. palvelujen kysynnissi. Toisaalta vesivoiman rakentamisen
my6td Lapin infrastruktuurin luominen sai lisdvauhtia: teitd rakennettiin,
likkenneyhteyksid parannettiin jne. (Kauppinen 1962). Esimerkiksi Isohaaran
voimalaitoksen yhteydessd rakennettujen siltojen arvioitiin nopeuttaneen
Lapin jélleenrakennusta parilla vuodella (Suurpadot - Suomen osasto 1991,
181). Vesivoiman rakentaminen tuotti myds verotuloja kuntien kirstuihin.
Liséksi Lappi sai alennusta sdhkon hinnasta 1950-luvulta lihtien. (Kerkeld
1985, 120-126.) Lapin l44nin sdhkoyhtididen saamasta tukkusahkon alen-
nuksesta luovuttiin 1990-luvun puolivilissé, jolloin yhti6t saivat kertakor-
vauksena Kemijoki oy:n vesivoimaosakkeita.

Kemijokea rakennettiin suhteellisen yksituumaisesti aina Lokan (si4n-
nostely aloitettiin 1967) ja Porttipahdan (s&dnnéstely aloitettiin 1970)
tekoaltaiden rakentamiseen saakka. Lehdistdssé vesivoiman rakentaminen
uutisoitiin ihannoivasti: Lappi nihtiin joko villini erimaana tai suurten
mahdollisuuksien reservind. Tyypillistd sodan jilkeisissi teksteissi oli
teknisen kehityksen voittokulun ja luonnon valloittamisen ihannointi. Esi-
merkiksi Lokan ja Porttipahdan rakentamissuunnitelmat uutisoitiin hyvin
kritiikittdmaésti ja mm. sanomalehti Kalevassa ei 1950-luvulla sanallakaan
mainittu noin kuudestasadasta muuttamaan joutuvasta ihmisestd. (Suurpadot
- Suomen osasto 1991, 118; Luostarinen 1986, 132-137; ks. myos Heikkil4
1986, 37-44.)

Rakentamista tukeva yleinen mielipide murtui 1960-70-lukujen taittees-
sa, Lokan sddnndstelyn aloittamisen jélkeen. Lapin sanomalehtien uutisointi
oli selvésti kriittisempa4 kuin aiemmin. (Heikkild 1986, 38; Jarvikoski 1979,
157.) Pohjois-Suomen ylioppilaat kirjelmdivit valtioneuvostolle altaiden
aiheuttamista haitoista heindkuussa 1970 ja hallituksen iltakoulu pohti,
ovatko Porttipahdan haitat hyotyjd suuremmat (Jirvikoski 1973, 42). Lokan
altaanpohjan raivaamattomuus nostatti laajaa keskustelua tiedotusvilineissa
ja Suomen Luonnonsuojeluliitto teki rikosilmoituksen Sodankylin nimis-
miehelle Lokan allasalueen raivauksen laiminly6nnistd vuonna 1970 (Nousi-
ainen 1974, 88).

Asenneilmastoa muutti kielteisemmaksi my®ds ns. allasevakkojen kohta-
lo. Allasalueen ihmiset olivat jo vuonna 1962 vaatineet valtiolta korvaavia
asuntotontteja (Nousiainen 1974, 88), mutta sompiolaisten vaatimuksia ei
kuultu. Valtio laiminl6i pitkdsn pakkomuuttajien asuttamisen, silld Vuotson
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asutusalue perustettiin vasta vuonna 1966, noin 10 vuotta ensimmaéisten
maakauppojen jilkeen. Asuttamisen viivdstyminen “merkitsi, ettd jotkut
allasevakot kuljeksivat sielld td4ll4; rahoja kului, ja inflaatio kulutti niita
suuresti (Jarvikoski 1973, 100). Pakkomuuttajista useimmat joutuivat
hankkimaan tilan tai asunnon vapailta markkinoilta ja ongelmia aiheutti se,
ettd Lapissa ei ollut riittdvasti elinkelpoisia tiloja myytévéina (Jarvikoski
1973, 49-50; 100).

Vaikka osa allasalueen viestostd vastusti altaiden rakentamista, var-
sinaista organisoitua vastarintaa ei saatu toimimaan. Allasalueella ei ollut
kiinteitd organisaatioita, paliskuntia lukuun ottamatta, joiden puitteissa
toimintaa olisi voitu jérjestdd. Yhteistoimintaa haittasi my®s se, ettd alue oli
varsin erillinen muusta yhteiskunnasta, sen asukasmairi oli suhteellisen
pieni ja asutus oli harvaa. (Jarvikoski 1979, 154-156.)

Tukijoita vastustavalle toiminnalle olisi ollut hankala 16yti4 my6skésn
alueen ulkopuolelta: esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksessi oli
véhén jdsenid (Jarvikoski 1979, 153), eivitkd luonnonsuojelijat varsinaisesti
vastustaneet altaiden rakentamista. Kun professori Niilo Soyrinki kéytti
puheenvuoron “Luonnonsuojelusta ja sen tehtivistd Pohjois-Suomessa‘
vuonna 1962, hin tyytyi esitteleméén Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen
kdynnistimia tutkimuksia suunnitelluilla allasalueilla. SSyrinki tuki Kuusa-
mon koskien ja Tornionjoen sdilyttdmistd, mutta Kemijoen, Oulujoen ja
lijoen rakentaminen jéi tunnustettavaksi “tosiasiaksi*. (Sdyrinki 1962, 257.)

Uuden vuosikymmenen, 1970-luvun, alussa alkoivat viritd vaatimukset
paikallisten ihmisten kuulemiseksi suurissa vesivoiman rakennushankkeissa.
Aiemmin, 1960-luvulla, 14hinna vain Kuusamon koskien suojelemiseksi oli
syntynyt valtakunnallisestikin huomattavaa kansalaistoimintaa (Hummasti
1985; Soyrinki 1962, 256-258). Tekoallashankkeita tutkinut Timo Jarvikos-
ki péitti vuonna 1973 valmistuneen lisensiaattitynsé enteellisesti: “Vaikka
véeston tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista ei vieldkéin ole mitéin
takeita, ndyttad kuitenkin silté, ettd ‘viistyvien® vaikutusmahdollisuudet
tulevissa allashankkeissa ovat suuremmat kuin Lokan ja Porttipahdan
tapauksissa® (1973, 101). Tutkija oli enemmiin oikeassa, kuin ehk4 tuolloin
itse uskoikaan: 1970-luvun lopulla nousivat laajat vesivoiman vastaiset
protestit Lapin selkosilla.

Vuotoksen tekoallashanke ja Ounasjoen valjastaminen nousivat valta-
kunnallisen energiapolitiikan keskustelulistalle vuosien 1973—1974 ener-
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giakriisin takia. Kemijoki Oy julkisti maaliskuussa 1974 pakettiratkaisunsa
Kemijoen valjastamiseksi. Energiakriisiin vedoten Kemijoki Oy esitteli
suunnitelman, jonka mukaan ensin rakennettaisiin virtaamien siitelys varten
tekoallas Kemijoen latvoille, Kitisen rakentamista jatkettaisiin ja lopuksi
rakennettaisiin Ounasjoki. Tekoallasta oli suunniteltu jo parisen vuotta ja
punnittavana oli kaksi vaihtoehtoa: runsaan 320 nelickilometrin laajuinen
Kemihaaran allas ja noin 220 nelickilometrin laajuinen Vuotoksen allas.
Kitisen rakentamissuunnitelmat olivat jo varsin pitkill4, sen sijaan Ounas-
joen rakentamisen haittoja ja hyétyjd ei oltu vield punnittu. (LK 10.1.1974;
6.3.1974;1.6.1974; 12.6.1974; 25.9.1974.) :

Kuten energiapolitiikka yleensikin, my6s Vuotos- ja Ounasjoki-hank-
keiden valmistelu néhtiin nimenomaan kansallisena so. valtiollisena kysy-
myksend. Vesivoimahankkeiden valmistelu oli hyvin keskittynytti: pasvetu-
reina toimivat vesihallitus ja Kemijoki Oy. Suunnittelufoorumina oli siis
bourdieulaisittain sanottuna valtion byrokratia, jolla “on sisasyntyinen kyky
néhdd yleinen etu ja tahtoa sitd“ (Bourdieu 1998a, 88).

Kemijoki Oy painotti siten energiahuollon kansallista merkitysti.
Yhtion johto korosti kyseessi olevan yhteiskunnallisesti niin merkittivin
hankkeen, ettd valtion tulisi olla mukana rahoittamassa vesirakentamista.
Mm. Lapin Kansan 1.6.1974 julkaisemassa puheenvuorossa toimitusjohtaja
Veikko Axelson esitti monikohtaisen vaatimuslistan, joka olisi edellytykse-
nd Kemijoen energiatuotannon lisddmiselle: “Tyén nopea suorittaminen
edellyttdd: lopullisten suunnitelmien oikea-aikaista valmistumista, maanhan-
kintojen onnistumista, vesioikeudellisten lupien nopeaa saantia, tarvittavan
rakentajakapasiteetin 16ytdmistd, koneistohankintojen onnistumista seki
rahoituksen jérjestimistd. Jotta kaikki tdm4 onnistuisi, vaatii se paitsi Kemi-
joki Oy:n omia ponnistuksia, véeston, kuntien ja valtiovallan myétimielistd
suhtautumista®.

Kemijoki Oy ei kuitenkaan saanut vaatimaansa laajaa rintamaa jokira-
kentamisen taakse. Sekd Vuotoksella ettd Ounasjoella rakentamissuunnitel-
mat ajautuivat “akanvirtaan®.
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3.1 Vuotos-kiistan vaiheet
1974-1979: Valtiojohtoista suunnittelua

Kemihaaran latvoille rakennettavan tekoaltaan suunnittelu oli tiukasti
vesihallituksen ja Kemijoki Oy:n késissi. Vesihallitus julkisti vuonna 1974
niin sanotun “sinisen kirjan‘, jossa esiteltiin kaksi allasvaihtoehtoa: laajempi
Kemihaaran altaan suunnitelma ja pienempi Vuotos-allassuunnitelma.
Vesihallituksen ja Kemijoki Oy:n edustajista koostuva suunnittelutoimikunta
pdétyi pienemmén Vuotos-vaihtoehdon kannalle syyskuussa 1974. Pienempi
allas todettiin hiukan kannattavammaksi. Toisaalta paitokseen vaikutti se,
ettd suuremman altaan alle olisi jaényt vanha sompiolainen Luiron kyl4,
jonka asukkaat vastustivat kiivaasti altaan rakentamista. Vuotoksen allasalu-
een véestd suhtautui altaaseen luirolaisia myonteisemmin. (LK 25.9.1974.)
Suunnitteluvallan keskittyminen vesihallituksen ja Kemijoki Oy:n
késiin aiheutti kitkaa paitoksentekoprosessissa. Téstd kertoo mm. se, etti
suunnittelutoimikunta antoi potkut Lapin ja allasalueen yhteis6ji edustavalle
neuvottelukunnalle samana péivini, jolloin Vuotos-ratkaisu ilmoitettiin.
Lapin Kansan uutisen mukaan neuvottelukunnan enemmistn mielests silld
ei ollut ollut “asiallisia edellytyksid suunnittelun seuraamiseen® (LK
25.9.1974). Jo aiemmin maa- ja metsitalousministerid oli arvostellut vesi-
hallitusta sen “penseidstd suhtautumisesta Pohjois-Suomen asukkaiden
toivomuksiin saada osallistua heitd koskevien asioiden selvittelyyn* (LK
25.5.1974). Taustalla kummitteli siten Kemijoen rakentamisen pitké historia,
jossa paikallisen véeston menetyksid ei oltu riittivisti huomioitu.
Lapin Kansan pé4ékirjoitus kuvasi niitd tuntoja vuonna 1975:
“Lapissa on korvaita kokemuksia allasrakentamisesta. Kivutta ja
tuskatta se ei ole kdynyt eivitkd seuraukset ole suinkaan olleet vain
my0nteisid. Kuten on moneen kertaan jo sanottu, nuo opit on tilla
kertaa — jos altaan rakentamiseen pdidytdin — osattava kiyttds
hyodyksi. Yhteiskunta ei kerta kaikkiaan saa tiyttdd yleisen edun
mukaisia vaatimuksia niin, ettd samalla poljettaisiin yksityisten
ihmisten tai kokonaisten kuntien, elinkeinoalojen tai yleensi kohde-
alueen asujamiston elinehtoja. Ne on voitava turvata ja korvata
niin, ettd tuntuu ja nakyy.“ (LK 10.4.1975.)
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Kuukautta myShemmin lehti jatkoi samaa teemaa:
“Periaatteellisesti voidaan Vuotos-suunnitelman yhteydessi todeta,
ettd Lapissa ovat nykyisin silmét auenneet oman alueen luonnonva-
rojen havaitsemiseksi riittdvin arvokkaina. Endi ei olla valmiita
niitd luovuttamaan polkuhintaan, tai periti ilmaiseksi, valtakunnal-
lista hyvéé palvelemaan, kuten tapahtui juuri vesivoiman valjasta-
misen alkuaikoina.“ (LK 9.5.1975.)
Paikallisten asukkaiden kritiikki Kemijoki Oy:t4 ja vesihallitusta kohtaan ei
rajoittunut vain Vuotos-altaan suunnitteluprosessiin. Mm. Pelkosenniemen
Arvospuolen asukkaat syyttivét yhtistd Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden
ja Kemijérven saénndstelyn aiheuttamista haitoista ja lupaehtojen rikkomi-
sesta. Pelloille nousseet vedet jadtyivit ja pilasivat sadon ja korvauksista
syntyi riitaa. Kulku Kemijoen yli oli mahdotonta, koska juoksutukset hei-
kensivit jditd eikd Kemijoki Oy jérjestinyt Kemijoen itdpuolisille kuljetuk-
sia joen yli, vaikka Lapin vesipiiri oli niin velvoittanut. Kemijoki Oy kiisti
kaikki syytokset ja piti ongelmien syyni poikkeuksellisia sisioloja. (LK
4.7.1974; 14.9.1974; 19.11.1974; 21.11.1974.) Toisaalta Kemijérvellid
kiistaa aiheutti jirven saannéstelyn lupapditds. Kaupungin mielesti lupa oli
myoOnnetty vain voimatalouden ja sdédnndstelijin ehdoilla. Paikallisten
asukkaiden kokemia haittoja, kuten kalastovahinkoja ja talousvesipulmia, ei
oltu kaupungin ja jakokuntien mielesti riittdvisti huomioitu. Paikalliset
esittivit jirven alarajan nostoa 1,5 metrill4, mutta vesihallitus teilasi kemi-
jérveldisten vaatimukset. (LK 19.6.1974; 26.7.1974.)

Ei siis ihme, ettd paikalliset asukkaat suhtautuivat varauksellisesti
Vuotos-hankkeeseen. Kalastus- ja jakokunnat vaativat hankkeesta lisitietoja,
osallisuutta neuvotteluihin ja korvauksiin yhteniisti linjaa, jolla luontaista-
louden ja maaomaisuuden menetykset taattaisiin. (LK 21.2.1975; 2.3.1975;
4.3.1975; 11.3.1975; 2.4.1975; 10.4.1975.) Tiedon puutetta valittivat myds
Koillis-Lapin kunnat. My6s poispotkitun neuvottelukunnan lappilaiset
edustajat kuten Paliskuntain yhdistys ja Kemijoen Kalastuskuntain liitto
kritisoivat altaasta tehtyja haitta-arvioita ja epdilivt haittojen jdvin poro-
ja kalatalouden kuitattavaksi. (LK 5.3.1975.)

Kunnallispoliittiselle areenalle Vuotos-hanke siirtyi kevailld 1975,
jolloin alueen kunnilta oli pyydetty lausunnot rakentamissuunnitelmasta.
Vedenjakajaksi tuli Pelkosenniemen kunta, joka teki rakentamista kannatta-
van pdétoksen huhtikuun alussa. P44tds oli yksimielinen lukuun ottamatta
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yhtd eridvid mielipidettd. (LK 9.4.1975.) Muut kunnat kritisoivat Pelkosen-
niemen “hétailyd* padtoksenteossa, silld alunperin kunnat pyrkivit 16yta-
médn hankkeeseen yhteisen kannan lisétékseen siten omaa painoarvoaan
keskustelussa. Savukosken kunnanvaltuusto teki yksimielisen rakentamista
kannattavan p4itoksen seuraavana, mutta liitti paitokseensi vaatimuslistan,
jolla kuntalaisten ja kunnan oikeudet rakentamisessa turvattaisiin. (LK
13.4.1975.) Salla liittyi rakentajien rintamaan kunnanvaltuuston 44nin
1611, péditds rikkoi puoluerajat. Myds Salla jétti lausuntoonsa ehtoja, joissa
vaadittiin mm. altaan alarajan nostamista, 1,5-kertaisia korvauksia maan ja
omaisuuden menettdmisesti ja ilmaista oikeusturvaa haitankirsijsille. (LK
27.4.1975.) Aivan yhtenginen kuntien rintama ei ollut, sill4 alueen alapuoli-
nen Kemijérvi otti kielteisen kannan rakentamiseen. Kemijirveldisten
allasvastaisuutta perusteltiin mm. sill, etté haitat jasvit paikallisille, kun
hydty virtaa lahes kokonaan vain energiatalouden sektorille. Toisaalta
Kemijérven valtuusto viittasi Kemijoen veden pilaantumiseen, porotalouden
haittoihin ja virkistysk&yton ja matkailun vaikeutumiseen. (LK 1.5.1975.)

Kriittisyydestd huolimatta Vuotoksen tekoaltaan rakentaminen sai siis
kiistan alkuvaiheissa taakseen kolmen allaskunnan tuen. Salla, Savukoski ja
Pelkosenniemi esittdytyivit yhteisrintamana ja vaativat altaan rakentamista
alati pahenevan ty6ttémyyden takia. Kemijarven kaupunki oli ainoana
koillislappilaisena kuntana hanketta vastaan.

Metsdsektorin kriisi ja taloudellinen taantuma ilmentyivit Lapissa
ty6ttdmyytend ja ty6ttomyysasteen nousu leimasi lappilaista keskustelua
1970-luvun jélkipuoliskolla. (Ks. my6s Donner-Amnell 1991, Kahelin 1991,
252.) Vaikka esimerkiksi Lapin Maakuntaliitto ja Seutukaavaliitto olivat
suhtautuneet varauksellisesti Kemijoki Oy:n ja vesihallituksen Vuotos-
suunnitelmaan, Vuotos-hanke nostettiin maakunnan tykohdelistaan vuoden
1977 loppupuolella. Maakunnallisen elinkeinopolitiikan iskusanat olivat
“suuret tyokohteet“. Laajat ty6llisyyslahetystot ja -kokoukset vaativat
Vuotoksen, Kitisen ja Soklin kaivoksen rakentamista maakuntaa riivaavan
kasvavan ty6ttémyyden takia. (LK 28.10.1977, 13.12.1977, 17.12.1977.)

My6s Lapin Kansa painotti péakirjoituksessaan jokirakentamisen
tyollisyysvaikutuksia:

“Vuotoksesta ja Kitisestd olisikin mahdollista saada apua vield
tdménhetkiseen ty6ttomyyteen. Naistd kohteista ei endi juuri eri-
mielisyyttd ole olemassa.” (LK 18.12.1977.)
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Maakunnan yhteisen rintaman ja muiden kuntien painostuksesta my®s
Kemijdrven kaupunki muutti kantansa rakentamista kannattavaksi vuonna
1979. Kaiken kaikkiaan Vuotos-hanke nousi maakunnan ykkoshankkeeksi
suurten tydkohteiden listalla ja maakunta liputti yksimielisyyttiin Vuotok-
sen rakentamisen puolesta. (LK 7.2.1979, 23.5.1979, 18.9.1979.)

Valtion tasolla Vuotos-hankkeeseen suhtauduttiin sen sijaan pensedsti.
Maa- ja metsétalousministeri6n asettamat tydryhmit esittivit hallitusneuvos
P. O. Viisisen johdolla Vuotoksen rakentamista, mutta valtiovarainministe-
1i0 ja osin myds kauppa- ja teollisuusministerié epéilivat hankkeen kannatta-
vuutta. Sektoroitunut hallinto ei Iytdnyt Vuotokseen yksimielisyytti ja
hanke viipyi valmistelijoiden p&ydélld aina 1980-luvun alkupuolelle saakka.
Valtion talouden tiukkuus, suuret ydinvoimalainvestoinnit ja energian
tarjonnan riittdvyys jarruttivat rakentamispatosts, eikd rakentamista oltu
valmiita rahoittamaan valtion varoin. (LK 21.7.1977, 12.8.1977, 25.8.1977.)
Hanke juuttui hallituksen talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan. Viisdsen
tyéryhmén rakentamisesitys ei edennyt 1970-luvun aikana, vaikka maa- ja
metsédtalousministeri6 pyrkikin saamaan hankkeelle alkurahoituksen. (LK
6.7.1978,2.12.1978, 20.6.1979, 15.9.1979.)

Paikallisella tasolla seurattiin maakunnan ja valtion vilisti “vuotoste-
lua®. Lapin Kansan reportaasi Vuotos-alueelta kertoo ihmisten tunnelmista:

“Pelkosenniemeldiset ovat visyneitd odottamaan. Allasalueen tilat

ovat rappeutuneet, metséit hakattu ja metsidnhoitoty ot tekemitta,

kortistot tayttyvit tyottomistd. Herrat Helsingissa levitteleviit kési-

aan, sysdavit padtoksenteon toisilleen ja aina yhi kauemmas tule-

vaisuuteen. Mainostajat ovat keksineet uuden lujuusiskulauseen:

kestdd kuin Vuotospaétoksen saaminen.* (LK 28.6.1978.)
Hanketta ajanut hallitusneuvos P. O. Viisinen siirtyi eldkkeelle ja Vuotos
sal maa- ja metsitalousministeridssd uuden esittelijan, Matti Kekkosen,
vuoden 1979 alussa. Kun Kekkonen vuoden 1979 lokakuussa tuli ensim-
méistd kertaa tutustumaan allasalueeseen, hinelle jitettiin parinkymmenen
maanomistajan kirjelm4, jossa vastustettiin Vuotoksen tekoallasta. Kirjelma
oli alkustartti Vuotoksen tekoaltaan paikalliselle vastustukselle.
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1979-1982: Kansalaistoiminnan aikaa

Lapin Kansan palstoilla néyttiytyvin maakunnallisen ja kunnallisen rakenta-
mista tukevan yksimielisyyden alla virisi paikallinen kansalaistoiminta
Vuotoksen rakentamista vastaan. Ensimmdinen julkisuuteen noussut merkki
oli maanomistajien vastustava kirjelmi, jossa tuotiin esiin my&s altaan
haittoja paikallisille elinkeinoille (LK 9.10.1979).

Vuoden 1980 alussa Pelkosenniemelld tehtiin kunnallisaloite kansan#i-
nestyksen jérjestdmisestd Vuotos-hankkeesta. Lapin Kansa uutisoi: “Vield
vuosi sitten Pelkosenniemen kunnassa oli vain muutamia altaan vastustajia,
mutta vastustus on ajan kuluessa lisddntynyt* (LK 8.1.1980). Aloitteen
tekijdt vaativat tietoja altaan vaikutuksista ty6llisyyteen, maatalouteen ja
metsdtalouteen ja halusivat kuntalaisten kannan vilittyvin valtuustoon.
Pelkosenniemen kunta ei kuitenkaan limmennyt hankkeelle (LK 16.1.1980,
30.1.1980).

Pelkosenniemeldiset eivit jasneet nakemyksissddn yksin, silld Kemijr-
velle perustettiin luonnonsuojeluyhdistys Kemijiarven Luonto, jonka kautta
paikalliset nuoret virittelivat kriittistd keskustelua Vuotoksen allassuunnitel-
masta. Kemijérven Luonto ldhetti heti vuoden 1980 alussa vastustavan
kannanoton valtion ja lddnitason péitoksentekijoille ja kirjelmé uutisoitiin:
“Vuotoksen hyoty vieraille, haitat paikalliselle vielle*. Kannanotossa
kannettiin huolta metsi- ja porotalouden menetyksistd, marjastuksen ja
metsdstyksen merkityksestd alueella sekd Kemijirven veden laadun huo-
nonemisesta (LK 3.1.1980). Taustatukea kemijérveldiset nuoret saivat myds
Suomen Luonnonsuojeluliiton nuorisojirjestolts, silld Luonto-Liiton
Pohjois-Suomen piiri kdynnisti nimien keruun Vuotoksen vastustamiseksi
syystalvella 1979 (LK 10.10.1979, 25.10.1979, 31.10.1979).

Vastustava kansalaistoiminta alkoi siis viriti yhtd aikaa niin luonnon-
suojelijoiden kuin paikallisten ihmistenkin keskuudessa. Kemijirven Luon-
non, Lapin luonnonsuojelupiirin ja Luonto-Liiton jirjestimét kansalaisko-
koukset niin Kemijarvelld kuin Pelkosenniemelldkin (LK 17.1.1980,
18.3.1980) kokosivat paikallista viked saman katon alle. Pelkosenniemen
kokouksessa maaliskuussa 1980 péitettiin perustaa allastoimikunta, jonka
tehtdviksi annettiin vastustuksen kartoittaminen.

“Tekoaltaan vastustus laajenee pdivittdin®, uutisoi Lapin Kansa huhti-
kuussa 1980. Kemijdrven yhdistetty jakokunta ilmoitti vastustavansa jyrkasti
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altaan rakentamista samoin kuin SKDL:n Pelkosenniemen kunnallisjérjestd.
Savukoskellekin perustettiin allasta vastustava Vuotos-toimikunta ja eri
puolilla Koillis-Lappia keréttiin nimid allasta vastaan. (LK 1.4.1980,
16.4.1980, 17.4.1980.) Virinnyt vastustus huipentui 5 100 koillislappilaisen
allekirjoittamaan adressiin, joka luovutettiin ministereille toukokuun lopussa
(LK 23.5.1980). Koillis-Lapin poromiesten lidhetysts oli jo huhtikuussa
kéynyt vaatimassa kielteistd paatosté altaan rakentamiseen ja jittanyt kirjel-
ménsd mm. presidentti Urho Kekkoselle ja keskeisille ministereille (LK
19.4.1980).

Huhtikuussa 1980 valmistunut Lapin vesien kiyton kokonaissuunnitel-
ma toi hankkeen myds kuntien asialistoille. Kuntien rakentamista tukeva
rintama alkoi repeilld kunnanhallituksissa ja -valtuustoissa. Kokonaissuunni-
telmaan annetuissa lausunnoissa Savukosken, Pelkosenniemen ja Kemijér-
ven kunnat pydrsivat valtuustojen d4nestyspéatoksilld aiemmat kantansa ja
antoivat kielteisen kannan altaan rakentamiseen. Sallan kunnanhallitus sen
sijaan otti rakentamista tukevan kannan eiké tuonut lausuntoa valtuuston
késittelyyn, koska kunnanhallitus néin vain uudisti valtuuston aiemman,
vuonna 1975, tekemén paitoksen. (LK 19.4.1980, 30.4.1980, 9.5.1980,
13.5.1980, 24.5.1980, 30.5.1980, 3.6.1980, 13.6.1980.)

Samaan aikaan kun paikallinen vastustus oli ly6nyt itsensd ldpi jo
kunnallisissakin organisaatioissa, maa- ja metsitalousministerié jatkoi
hankkeen valmistelua. Kauppa- ja teollisuusministerié totesi altaan ener-
giataloudellisesti kannattavaksi ja kiirehti ratkaisua “paikallisen viestén
epétietoisuuden poistamiseksi (LK 27.5.1980). Maa- ja metsitalousministe-
ri Taisto Téhk&maa totesi kuitenkin, ettd kauppa- ja teollisuusministerié
tarkastelee hanketta vain energiatalouden kannalta, eik4 altaan ymparist6-
haittoja ole vield arvioitu. My®ds altaan kannattavuudesta ja sen rahoituksesta
haluttiin saada arvio valtiovarainministerislti. (LK 28.5.1980.) Heinzskuussa
antamassaan lausunnossa valtiovarainministeri6 vaati Vuotoksesta pikaista
periaatepdatostd, mutta halusi lisdd selvityksid hankkeen kannattavuudesta.
Sen mukaan valtio ei osallistuisi rakentamiseen, vaan taloudellinen vastuu
jdisi rakentajayhtié Kemijoki Oy:lle. Valtio voisi osallistua rakentamiseen
myontdmélld siihen enintéén pitkdaikaista lainaa. (LK 22.7.1980.)

Kauppa- ja teollisuusministeri6 ja maa- ja metsétalousministerié jatkoi-
vat hankkeen valmistelua, mutta lisdselvitykset vaativat aikaa aina seuraa-
vaan vuoteen saakka. (LK 20.8.1980, 25.9.1980, 10.3.1980, 11.4.1980).
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Huhtikuussa 1981 kauppa- ja teollisuusministerié ilmoitti hankkeen olevan
kannattavan, mutta edellyttivin alueen kuntien yksimielisyyttd (LK
15.4.1981). Paikallisella tasolla tyollisyystoiveita herttinyt idea turpeiden
hyddyntdmisestd ennen altaan rakentamista sai ministerioltid sen sijaan
kielteisen vastaanoton (LK 12.5.1981). Valmisteleva virkamiestydryhma sai
tyonsd valmiiksi toukokuussa 1981. Tysryhmé oli valmistellut ehdot, joiden
pohjalta allas voitaisiin rakentaa. Ehdoissa edellytettiin mm. kalataloudelli-
sen selvityksen tekemistd, allasalueen tiydellistd raivaamista, neuvotteluja
porotalouden menetyksisté paliskuntien kanssa ja Kemijérven sdsnngstelyn
ylérajan nostamista. Vuotos-hanke siirtyi poliittisen padtsksenteon piiriin,
mutta valmiutta pastoksentekoon ei hallituksessa ollut. Hallituksen talouspo-
liittinen ministerivaliokunta pyysi tyéryhmin asettamista ehdoista uudet
lausunnot alueen kunnilta ja Lapin l44ninhallitukselta. (LK 21.5.1981, LK
13.6.1981.)

Ns. paikallinen mielipide nousi nyt Vuotos-kiistan keskipisteeksi.
Kemijoki Oy tehosti toimintaansa Koillis-Lapissa: tiedotti allashankkeesta
kunnanvaltuutetuille ja maanomistajille, hankki konsultin yhtion mainetta
parantamaan, l&hetti luottamusmiehille Vuotos-mainoksen ja kdynnisti
kuntien ja paikallisen sahkdyhtion kanssa neuvottelut yhteisen Vuotos-
voimalan perustamisesta. Yhtio julkisti myds tutkimuksen, jonka mukaan
suurin osa allasalueen maatiloista kannattaa Vuotoksen rakentamista. (LK
8.8.1981, 26.8.1981, 21.9.1981, 2.10.1981, 4.11.1981, 17.11.1981,
18.11.1981, 1.12.1981, 4.12.1981.) Maakunnallisella tasolla Lapin Maakun-
taliitto ja Lapin la&ninhallitus kannattivat voimalla altaan rakentamista ja
korostivat hankkeen maakunnallisuutta. Maakuntaliitto oli jo joulukuussa
1980 pyrkinyt Vuotoksen neuvottelupdytidn ja oli Koillis-Lapin kuntain
keskustoimikunnan kanssa laatinut omat ehtonsa altaan rakentamiselle. (LK
25.9.1981, 3.10.1981, 3.11.1981.)

Vuoden 1981 lopulla hanke eteni taas kuntien lausunnoille. Koillis-
Lapin kuntain keskustoimikunta ei ollut tyytyvdinen maa- ja metsitalousmi-
nisterion rakentamisesitykseen ja esitti kunnille lausuntojen lykkaamist,
jotta kunnat ehtisivét neuvotella sopimuksen mm. Vuotos-voimalan perusta-
misesta, johon kunnillakin olisi osakkuus (LK 21.8.1981). Pelkosenniemen
kunnanvaltuusto ei tyytynyt neuvottelutaukoon, vaan uudisti kielteisen
kantansa dénestyspaitokselld (LK 30.9.1981). Loppuvuodesta Sallan ja
Savukosken kunnanvaltuustot ottivat mydnteisen kannan altaan rakentami-
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seen, mutta molemmat kunnat asettivat rakentamiselle tiukat ehdot, joissa
vaadittiin mm. s&hk64 omakustannushintaan, paikallisten metsistysoikeuden
turvaamista, Kemijéarven sdénndstelyn alarajan nostamista metrills ja altaan
ylépuolisen vesiston rauhoittamista. (LK 3.12.1981, 6.12.1981, 15.12.1981.)
Kemijérven kaupunginvaltuusto sen sijaan pitiytyi kielteisessd kannassaan
(LK 18.12.1981).

Paikallistason kuntakierroksella ei siis saatu aikaan yksiselitteisté
nékemystd altaan rakentamisen puolesta tai vastaan. Loppukesélld 1982
valtakunnallisella tasolla viriteltiin keskustelua neljan kunnan alueella
jdrjestettdvastd kansanaznestyksestd ts. neuvoa-antavasta mielipidetieduste-
lusta, mutta hanke hyllytettiin (LK 11.8.1982, 12.8.1982, 27.8.1982,
14.9.1982).

Mm. Lapin Kansa vaati padkirjoituksessaan Vuotosta paitskseen:
“Valtiovalta ja rakentamista ajava voimayhti6 eivit ole tarpeeksi
piitanneet edes kuntien virallisten elinten mielipiteisti puhumatta-
kaan sitten paikallisen viestdn julki tuomista asenteista. Monia
selvésti muotoiltuja lausuntoja on kyll4 annettu, mutta niitd halu-
taan aina vain lisdd, elleivit ne ole laidasta laitaan rakentamista
puoltavia./Terveelle jarjelle olisi nyt kuitenkin saatava sen verran
tilaa, ettei paikallisen vdeston hidinalaista tilaa endd millsin tavalla
pahenneta, vaan viivyttelemétts tehdd4n paitss ja ryhdytdsn sen
edellyttdmiin kdytdnnon toimiin.* (LK 15.7.1982.)

Vuotos-ratkaisu oli nyt valtakunnan p#éttajien kisissi ja keskustalainen
kauppa- ja teollisuusministeri Esko Ollila lupasi, ett4 keskustan ja demarei-
den johtama hallitus tekee Vuotoksesta ratkaisunsa. Suojelua ajava paikalli-
nen Vuotos-toimikunta vei allasta vastustavan, noin 5 500 koillislappilaisen
allekirjoittaman, adressin Helsinkiin elokuussa 1982. Vuotos-kiista oli
poliittisessa polttopisteessa: tistd kertoo mm. se, ettd lahetystdd olivat
vastaanottamassa kaikki keskeiset ministerit eri hallituspuolueista. (LK
26.8.1982.) My®ds Vuotoksen rakentamista kannattavat organisoituivat ja
lahinnd Koillis-Lapin kuntien johtavista luottamusmiehisti koostuva toimi-
kunta viritti toimintaa rakentamisen puolesta (LK 30.7.1982, 1.9.1 982).

Kauppa- ja teollisuusministeri Esko Ollila esitteli syyskuussa 1982 niin
sanotun Kemijoki-paketin, jossa niputettiin yhteen Lapin sihkénhinnan
alennus, Ounasjoen suojelu ja Vuotoksen tekoaltaan rakentaminen. Hallituk-
sessa Vuotoksen rakentamisella oli tukea ldhinna keskustan ministerien
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piirisséd, sen sijaan esimerkiksi sosialidemokraatit suhtautuivat altaaseen
kielteisesti. Syyskuun 15. pdivéna hallituksen iltakoulu teki periaatepésitok-
sen, jonka mukaan Vuotosta ei rakenneta. Iltakoulun p#itds oli yksimielinen.
Hanketta voimakkaasti vastustanut siséministeri Matti Ahde piti ratkaisua
merkittdvind koko Suomen ympéristopolitiikan kannalta. (LK 16.9.1982.)

1982-1995: “Vuotostelua*

Vuotoksen suojelupdétsksen jilkeen maa- ja metsitalousministerié nimitti
tyéryhmén johtamaan allasalueen elvytysti. Ty6ryhméin nimitettiin edusta-
jat maa- ja metsétalousministeriostd, maatilahallituksesta ja ldnitasolta. (LK
17.9.1982.) Ty kohdistui nimenomaan allasalueen maa- ja metsitalouden
elvyttdmiseen, vaikka esimerkiksi Lapin l#4ninhallituksen mielests allaskun-
tien olisi kokonaisuudessaan tullut kuulua elvytyksen piiriin (LK
2.11.1982). Tarkeimmaéksi asiaksi nousi Viitarannan kyldn noin kymmenen
asutun talouden séhkoéistdminen, mutta sahkoistys viipyi, koska hankkeen
rahoitus oli auki. Paikalliset asukkaat katsoivat, ettd sdhkoistyksen tulisi
tapahtua kokonaan valtion varoin ja lopulta vuoden 1983 budjetista hank-
keeseen saatiin puuttuva rahoitus. (LK 21.1.1983, 26.8.1983, 27.9.1983,
22.9.1983, 11.10.1983.) Elvytys eteni, mutta maatalouden kehittdiminen mm.
sukupolven vaihdoksilla ja tilojen metsinparannusohjelmilla vei oman
aikansa. Elvytysrahoja myonnettiin ripotellen budjeteissa ja lisdbudjeteissa
ja rahoja jouduttiin valtiolta odottelemaan ja vaatimaan. (LK 17.5.1983,
28.5.1983, 19.2.1985, 15.3.1985, 19.9.1985.)

Huolimatta hallituksen pa&toksestd Vuotos-hanke nousi esille sielld
tdalla. Esimerkiksi vuonna 1983 tie- ja vesirakennushallitus linjasi korjausta
kaipaavan Pelkosenniemi—Savukoski-tien kiertiméin suunnitellun altaan,
vaikka Pelkosenniemen kunta esitti suunnitellun allasalueen halki kulkevan
vanhan tielinjan oikomista. Tdma katsottiin altaan rakentamisen ennakoin-
niksi ja mm. uusi ympéristoministeri Matti Ahde ihmetteli tiekiistaa. (LK
7.5.1983, 10.5.1983, 11.5.1983, 9.9.1983.) Toisaalta esimerkiksi Lapin
Maarakentajat vaativat allasta ty6llisyyden nimissé, maaherra Asko Oinas
liputti rakentamisen puolesta ja maakuntaliitto halusi j4ttd4 Vuotoksen
alueen pois koskiensuojelulain piiristd. (LK 1.4.1985, 25.5.1985,
29.5.1985.)
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Uutta potkua rakentamisvaatimuksille toi rakentamista kannattavien
lappilaisten perustama Kehittyvd Lappi -yhdistys, joka ilmoitti tavoitteek-
seen Lapin elinkeinoeldmén ja ty6llisyyden kehittimisen. Yhdistys ryhtyi
aktiivisesti ajamaan Vuotoksen rakentamista ja vetosi mm. kaikkiin Lapin
kuntiin altaan rakentamiseksi. (LK 4.6.1985.) Useimmat kunnat kirjasivat
vetoomuksen vain tiedoksi, mutta joka tapauksessa Vuotos oli taas lehtiotsi-
koissa. (LK 26.6.1985, 30.6.1985, 17.7.1985, 27.8.1985,12.11.1985.)

My®&s sanomalehti Lapin Kansa spekuloi rakentamisella ja nosti paikir-
joituksessaan uuden Vuotos-piitdksen esille:

“Hallituksen kolme vuotta sitten tekemi periaatepéitds Vuotoksen

rakentamatta jattdmisestd on onneton p#itds siksi, ettd se kaikesta

huolimatta jétti vield kaikki mahdollisuudet avoimiksi. Uusi p4itds

voidaan tehdéd milloin hyvinsd. Luultavasti asia tulee uudelleen

késiteltdviksi vasta seuraavien vaalien jilkeen.* (LK 20.10.1985.)
Rakentamista tukevan toiminnan nouseminen hertti myos suojelijat, jotka
kokosivat ldhetyston marraskuussa 1985. Ministerit vakuuttivat, ettd allasta
ei rakenneta ja lupasivat rahaa myos Viitarannan sillan rakentamiseen. Sillan
rakentamiseen mydnnettiinkin kolme miljoonaa markkaa. (LK 20.11.1985,
13.12.1985.)

Vuoden 1986 helmikuussa Lapin Kansa uutisoi, kuinka Kemijoki Oy on
laatinut altaasta uuden suunnitelman, jonka pohjalta rakentamista voitaisiin
viritelld uudelleen. Pari pdivdd myshemmin yhtid kiisti edistivinsa allashan-
ketta ja totesi, ettd kyseessd on vain Vuotos-suunnitelman tarkistaminen
“allaskunnista kuuluneiden allashanketta puoltavien #4nien vuoksi®. 16-
sivuinen allassuunnitelma luovutettiin mm. Pelkosenniemen kunnanhallituk-
selle neuvottelujen pohjaksi (LK 15.2.1986, 18.6.1986, 12.4.1986.) Vaati-
mukset altaan rakentamiseksi kohosivat julkisuuteen keviilla 1986, kun
Lapin Kansa uutisoi suurin otsikoin, kuinka Lapin Yritt4jdt ja Lapin maara-
kentajat vaativat altaan rakentamista. (LK 27.4.1986, 29.4.1986.) Rakenta-
misldhetyst6jd vieraili Kemijoki Oy:ssé taas vuoden 1987 alussa, jolloin
mm. Partekin Kolarin sementtitehtaan tyontekijat, Koillis-Lapin metsurit ja
Koillis-Lapin maanomistajat ja yrittdjit vaativat rakentamista. (LK
20.2.1987, 7.3.1987, 12.3.1987.) Kehittyvi Lappi -yhdistys kiynnisti touko-
kuussa 1987 adressin keruun Vuotos- ja Sokli-hankkeiden toteuttamiseksi
(LK 16.5.1987).
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Valtio investoi Vuotos-alueen maa- ja metsitalouden kehittimiseen
kaikkiaan yli 30 miljoonaa markkaa korvauksena rakentamisuhan aiheutta-
mista haitoista. Maakunnallinen Vuotos-keskustelu kuitenkin haittasi vuo-
teen 1992 saakka jatkunutta alueen elvytysti. Perikunnat eivit luovuttaneet
maitaan mahdollisille tilojen jatkajille, vaan jdivit odottamaan rakentamisen
my0td mahdollisesti saatavia suurempia korvausrahoja. (LK 19.2.1987,
7.2.1992.)

Syyskuussa 1987 Lapin Maakuntaliitto, maakunnan sihkéyhtist ja
Kemijoki Oy kéynnistivit neuvottelut, joiden tavoitteena oli vauhdittaa
altaan rakentamista. Neuvotteluissa houkuttimena oli Vuotos Oy:n perusta-
minen, jonka myoté lappilaiset séhkélaitokset saisivat halvempaa sihkéi
allasvoimalasta. Kemijoki Oy valmisteli Vuotoksesta uuden esityksen, jota
oli luonnosteltu yhdessi Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunnan kanssa
(LK 11.9.1987, 9.10.1987). Uudessa paketissa Kemijoki Oy lupasi mm.
raivata allasalueen taydellisesti, korvata vuosittain sddnndstelyhaittojen
poistamista puolella miljoonalla markalla, pitis Kemijérven pinnan yhden
metrin alarajaa korkeammalla ja osallistua kalakantojen hoitoon (LK
9.10.1987). Kunnanjohtajat tiedottivat Kemijérven ja Pelkosenniemen
kunnanhallituksille paketin sisll5std, mutta hankkeeseen ei otettu virallisesti
kantaa. Sen sijaan Lapin Maakuntaliitto antoi rakentamiselle tuen syksyn
maakuntapdivilld selvalla danestyspadtokselld 39-5 (LK 15.12.1987).

Valtion tasolta ei Vuotosta juurikaan kommentoitu Lapin Kansan
palstoilla. Tosin heindkuussa 1986 silloinen valtiovarainministeri Esko
Ollila kertoi olevansa rakentamisen kannalla Tshernobylin ydinvoimalaon-
nettomuuden takia (LK 6.7.1986). Kevilld 1988 kokoomuslainen kauppa-
ja teollisuusministeri Ilkka Suominen antoi Kemijoki Oy:lle luvan hankkeen
valmisteluun (LK 30.4.1988). Ministeri Suominen joutui tdismentimiin
kantaansa, kun kansanedustaja Jouni J. Sérkijarvi (kok.) teki aiheesta kirjal-
lisen eduskuntakyselyn. Ministeri Suomisen mukaan hallituksen iltakoulun
pdatos vuodelta 1982 oli edelleen voimassa, mutta Kemijoki Oy voi neuvo-
tella hankkeesta epévirallisesti ja suunnitella ja kehittds hankkeen toteutus-
vaihtoehtoja. (LK 10.6.1988.) Kemijoki Oy julkisti heti syksylld 1988 uudet
suunnitelmat, joiden mukaan Vuotoksen rakentaminen mahdollistaisi Kemi-
joen alajuoksun seitsemé4n voimalaan lisdturbiinien rakentamisen. Kyse oli
yhtion laskelmien mukaan 2,5 miljardin investoinnista. (LK 20.9.1988,
24.9.1988.)
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Huolimatta valtakunnan ja etenkin maakunnallisen tason rakentamiskes-
kusteluista koillislappilaiset antoivat vuoden 1988 kunnallisvaaleissa vahvan
tukensa altaan vastustajille. Kunnalliset &4niharavat olivat ldhes poikkeuk-
setta suojelijoita. (LK 19.10.1988.) Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka
Suominen totesi tuoreeltaan vaalien jélkeen, ettd uusien valtuustojen kannat
katsotaan ennen kuin asiassa edetdin (LK 19.10.1988). Pelkosenniemen
uudet luottamusmiehet toivatkin heti kautensa aluksi kunnan kielteisen
kannan esille (valtuuston &dénestyspditos 11-6) ja lihettivit vastustavan
lahetyston Helsinkiin (LK 15.2.1989, 21.2.1989, 28.2.1989).

Maakunnallisella tasolla Vuotosta ajettiin yksituumaisesti. Maakuntaliit-
to esitti Vuotoksen rakentamista, Seutukaavaliiton liittohallitus vaati allasta
samoin kuin Sosialidemokraattien Lapin piiri ja mm. SAK:n Lapin aluejér-
jestd (LK 11.1.1989, 28.1.1989, 19.2.1989, 25.2.1989). Maakuntaliiton
mielestd Vuotos ei ollut vain Koillis-Lapin asia ja siksi se pyysi kaikilta
Kemijokivarren kunnilta lausunnot altaan rakentamisesta. Iausuntokierrok-
sen paddttyessd saldoksi jéi se, ettd rakentamista kannatti kuusi kuntaa,
vastusti kaksi ja kahdelta puuttui kannanotto. Allasalueen kunnista Kemijir-
vi ja Pelkosenniemi vastustivat allasta ja Salla kannatti. Savukoski ei antanut
endd uutta kannanottoa, mutta silld oli voimassa ehdoilla annettu allasmyon-
teinen kanta vuodelta 1981. (LK 1.4.1989, 31.5.1989.) Pelkosenniemi ja
Kemijdrvi jatkoivat taisteluaan Vuotosta vastaan my6s muilla areenoilla.
Esimerkiksi lausunnoissaan seutukaavaan molemmat kunnat vaativat allas-
varauksen poistamista. (LK 30.8.1989, 14.9.1989, 11.10.1989.)

Koillis-Lappiin suunniteltu Kemiran Sokli-kaivoshanke kaatui vuoden
1989 lopulla. Lapin Maakuntaliitto nosti Vuotoksen maakunnan ykkoshank-
keeksi tyollisyyden hoitamiseksi (LK 21.12.1989).

Valtakunnallisella tasolla Vuotos hiersi sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen suhteita, silld sosialidemokraattien ministerit suhtautuivat altaaseen
kokoomuslaisia kriittisemmin. Maaliskuussa kauppa- ja teollisuusministeri
Ilkka Suominen julkisti lehdist6tiedotteen, jossa hin totesi, ettd Vuotoksen
altaan rakentamiselle ei ole poliittisia edellytyksii. Suominen oli neuvotellut
hankkeesta hallitusryhmien kanssa. (LK 15.12.1989, 3.3.1990, 17.3.1990.)
Poliittisen paittdmattémyyden kulisseissa Kemijoki Oy oli kuitenkin saanut
luvan maanostoihin allasalueella kevailld 1990 ja kdynnisti maakaupat heti
helmikuussa. “Vuotosta on ryhdytty ratkomaan rahalla poliittisten ptdsten
sijasta®, uutisoi Lapin Kansa. (LK 8.2.1990, 24.2.1990.)
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Vuoden 1991 kevéailld haamottivit eduskuntavaalit. Toisin kuin istuvat
hallituspuolueet, Suomen Keskusta liputti Vuotoksen rakentamisen puolesta
(LK 31.10.1990). Suomen Keskusta sai kevidn 1991 vaaleissa “veret sei-
sauttavan vaalivoiton® ja ryhtyi hallituksen kokoamiseen. Vuotos-keskuste-
lua kéiytiin nyt 1ahinni valtakunnan tasolla, silli vesivoiman rakentaminen
oli keskeisesti esilld hallitusneuvotteluissa ja johti mm. Vihredn Liiton
putoamiseen hallituksesta. Kun keskustalaisen Esko Ahon johtaman halli-
tuksen salkkujako oli selvilld, Lapin Kansa raportoi (25.4.1991): “Keskusta
ajaa hanketta kynnyskysymykseni. Hallitus rakentanee Vuotoksen.*

Lapin Kansa kiitteli uuden hallituksen linjaa jo ennakkoon:

“Esko Ahon hallitus tulee helpottamaan lappilaista pétdksenteon
vaikeutta. Kansandénestysti ei tarvita. Valitsemamme edustajat
paattédvit puolestamme, mikd meille on hyva. Tdmai ei tarkoita sité,
etteikd Vuotoksen allas olisi valtakunnan energiapolitiikan kannalta
Jarkevd ratkaisu. Aivan huono hanke Vuotos ei ole tydttémyydestd
kérsiviélle Lapillekaan, kunhan tekojérvi rakennetaan, kuten jokiyh-
tié on luvannut eli pehmeésti maisemoiden ja mahdolliset haittavai-
kutukset minimoiden.” (LK 18.4.1991.)

Myd&s muissa Vuotos-kdénteitd kommentoivissa paikirjoituksissa otettiin

rakentamista tukeva linja.

Keskustalainen kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhantalo lunasti-
kin hallituksen lupauksen ja lupasi viedd Vuotos-péitoksen rivakasti halli-
tukseen (LK 28.4.1991). Toukokuussa hallituksen iltakoulu antoi kauppa- ja
teollisuusministeriélle luvan hankkeen valmisteluun ja paitdstd vastusti vain
kokoomuslainen ympéristoministeri Sirpa Pietikdinen. Vihreit pyrkivit
lydméén kapuloita rattaisiin tekemélld vilikysymyksen Vuotoksesta, mutta
eduskunta antoi hallitukselle luottamuksensa #4nin 115—65. Kohua heritti
se, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmai erotti vilikysymysti tukeneen kan-
sanedustaja Jouni J. Sarkijarven. Oppositiossa olleet sosiaalidemokraatit
pitivt vélikysymystd karhunpalveluksena suojelulle, silld hallituspuolueiden
kansanedustajat d4nestivit hallitukselle luottamuksen, vaikka oma mielipide
olisi ollut Vuotoksen rakentamista vastaankin (LK 16.5.1991, 25.5.1991,
31.5.1991, 4.6.1991, 7.6.1991.)

Maakunnallisella tasolla liputettiin Vuotoksen rakentamisesitysten
kunniaksi, mutta paikallistasolla mielipiteet jakaantuivat. Esimerkiksi
Pelkosenniemen kunta jatkoi allasalueelle suunnitellun yleiskaavan laadin-
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taa, vaikka hallitus oli hukuttamassa koko alueen. (LK 25.4.1991.) Kuntien
kannat tulivat taas kiinnostuksen kohteeksi, kun kauppa- ja teollisuusminis-
terid pyysi kuntien lausunnot Vuotos-hankkeesta. Allasalueen kunnista Salla
Ja Savukoski antoivat rakentamista tukevan lausunnon. Savukoskella 60
kuntalaista vaati kansandénestystd Vuotoksesta ennen p#itdsti, jotta kunta-
laisten todellinen kanta tulisi mitattua, mutta aloite ei johtanut mielipidemit-
taukseen. Pelkosenniemen kunnanhallitus viittasi vuonna 1989 antamaansa
kielteiseen lausuntoon eikd vienyt asiaa valtuustokésittelyyn. Kemijérvelld
lausuntokierros nostatti kunnallispoliittisen kiistan. Valtuutettujen rakenta-
mista kannattava enemmisto jétti kunnallisaloitteen, jossa asiaa vaadittiin
valtuuston késittelyyn. Kaupunginhallitus jétti kuitenkin lausunnon, jonka
mukaan asia tulee valtuuston késiteltdviksi vasta ympéristoselvitysten
valmistumisen jalkeen. (LK 4.7.1991, 31.7.1991, 7.8.1991, 8.8.1991,
14.8.1991, 21.8.1991, 28.8.1991, 31.8.1991, 9.10.1991.)

Paikallistasolta ei yksituumaisuutta edelleenkén 16ytynyt, mutta hanke
eteni valtiollisella tasolla. Kauppa- ja teollisuusministerio asetti heindkuun
lopussa tydryhmén selvittiméan Vuotoksen vaikutuksia. Kolmen kuukauden
tydskentelyn jdlkeen ty6ryhma totesi altaan olevan energiataloudellisesti ja
liiketaloudellisesti kannattavan. (LK 30.7.1991, 25.10.1991.) Ministeri
Kauko Juhantalo lupasi tuoda asian hallitukseen mahdollisimman pian,
vaikka esimerkiksi puolustusministeri Elisabeth Rehn ja kokoomuksen
eduskuntaryhmi edellyttivit ympéristoselvityksid ennen p#dtosti. Nelja
vihreiden eduskuntaryhmén kansanedustajaa ja vihreiden puheenjohtajisto
vastustivat Vuotosta Suomen parlamentarismin historian nikdkulmasta
harvinaislaatuisella tavalla: he olivat kahden viikon syémilakossa rakenta-
mista vastaan. (LK 1.11.1991, 9.11.1991, 26.11.1991, 29.11.1991.)

Ratkaisevan kédnteen etenevddn Vuotos-junaan toi kuitenkin oikeus-
kansleri, joka edellytti Vuotoksen kuuluttamista hallintomenettelylain
mukaisesti. Kauppa- ja teollisuusministerio joutuikin lykk#imi4n asian
tuomista hallitukseen seuraavaan vuoden puolelle. (LK 4.12.1991,
5.12.1991.) Huhtikuun puoleen véliin mennessi Vuotoksesta oli jitetty
kaikkiaan 1dhes 400 kannanottoa vastauksena hallintomenettelylain mukai-
seen kuulutukseen. Kauppa- ja teollisuusministerién mukaan mielipiteissd ei
tullut esille mitd4n uutta: luonnonsuojelun ja tysllisyyden vastakkaisuus
leimasi kannanottoja. (LK 16.4.1991.)
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Vuoden 1992 keviit oli vilkkaan Vuotos-keskustelun aikaa. Nyt keskus-
telun polttopisteessé oli hallitus ja lappilaiset 1shetystot vetosivat pattdjiin
niin altaan puolesta kuin vastaankin. (LK 3.4.1992, 8.5.1992.) Kemijérven
kaupunginvaltuusto ldhetti kauppa- ja teollisuusministerille rakentamista
tukevan kannanoton ja kevitmaakuntapiivit vaativat altaan rakentamista
tyollisyyden nimissd. (LK 31.3.1992, 28.4.1992.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkisti raportin, joka kyseenalaisti
kauppa- ja teollisuusministerién edellissyksyisen kannanoton. VATT totesi
Vuotos-hankkeen olevan taloudellisesti kannattamattoman, vaikka tissikéian
selvityksessd ei ympéristovaikutuksia oltu vield arvioitu. (LK 8.5.1992.)

Varsinaista kiidenvaéntsd Vuotoksesta kéytiin kuitenkin hallitustasolla,
silld kokoomus halusi energiapolitiikasta kokonaisratkaisun ja ajoi pakettiin
mm. viidettd ydinvoimalaa. Keskustalle ydinvoima oli poliittisesti vaikeampi
pala nielld. Se halusi siirtdd perusvoimaratkaisuja mydhemmaksi ja paattdd
Vuotoksesta jo aiemmin. (LK 1.4.1992, 9.4.1992, 21.5.1992.) Kun keskusta
lupasi kokoomukselle, ettd perusvoimaratkaisut tuodaan pastettiviksi
seuraavana syksynd, kidenvaanto ratkesi ja Vuotoksen vastustajana tunnettu
Kokoomuksen puheenjohtaja, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
suostui Vuotos-ratkaisun tuomiseen hallitukseen. Kesdkuussa hallitus antoi
poliittisen luvan Vuotoksen rakentamiseen. P#dtds syntyi d4nin 13-4,
vastaan ddnestivét Pertti Salolainen ja Sirpa Pietikiinen (kok.), puolustusmi-
nisteri Elisabeth Rehn (r.) ja kehitysyhteistydministeri Toimi Kankaanniemi
(krist.). Kemijoki Oy sai titen pddomistajaltaan valtiolta luvan hakea altaan
rakentamista Pohjois-Suomen vesioikeudelta. Yhti6 jitti hakemuksensa
vesioikeuteen syyskuussa (LK 17.6.1992, 18.6.1992, 26.9.1992.)

Kemijoki Oy rakensi laajan yhteistoimintaorganisaation, jonka myoti
eri intressipiirien kanssa pyrittiin sopimaan altaan ehdoista jo ennakkoon
neuvottelupdydéssa. “Paketti takaa, ettei allashanke kariudu liikoihin
ehtoihin® oli Lapin Kansan otsikko aiheesta (LK 8.6.1993). Neuvotteluja
johti Kemijoki Oy:n ja Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunnan tydva-
liokunta ja neuvoteltu paketti allekirjoitettiin kesikuussa. Kuntien valtuus-
toissa yhtion ja kuntien johdon neuvottelemaa ratkaisua ei kuitenkaan
yksiselitteisesti hyvaksytty. Kemijdrvi irtaantui Vuotos-ty6ryhmistd heti
tuoreeltaan Vapaa Vuotos -liikkeen johtohahmon Helena Tiihosen tekemin
aloitteen pohjalta. Kunnallispoliittisen kdrhdmoinnin jilkeen Kemijirven
kaupunginvaltuusto lopulta hyviksyi neuvotellun paketin, mutta veti neuvot-
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telijansa pois yhteistoimintaorganisaatiosta. Salla hyviksyi paketin samoin
kuin Pelkosenniemi, missd Vuotoksen rakentajat olivat vuoden 1992 kunnal-
lisvaaleissa nousseet valtuuston enemmistéksi. Savukoski suhtautui neuvo-
teltuun ratkaisuun aluksi kielteisesti, koska pakettiin ei oltu siséllytetty
kunnan edellyttdmaé Viitarannan pohjapatoa. Savukoski hyviksyi Vuotos-
paketin helmikuussa 1994, kun Kemijoki Oy lupasi maksaa kunnalle kor-
vauksia padon rakentamatta jéttdmisestd. Paketti siis hyviksyttiin virallisesti
kaikissa alueen kunnissa, mutta vastarinnasta kertoo mm. 25 koillislappilai-
sen valtuutetun allekirjoittama kantelu, jossa he irtisanoutuvat neuvotellusta
ratkaisusta. Kantelu lahetettiin valtioneuvostolle ja ympéristdministeri6lle.
(LK 24.6.1993, 25.8.1993, 3.9.1993, 14.9.1993, 27.10.1993, 3.11.1993,
13.11.1993, 19.11.1993, 25.2.1994, 16.12.1994.)

Vuotoksen paikalliset vastustajat pyrkivit vaikuttamaan hankkeen
etenemiseen kyseenalaistamalla ratkaisujen laillisuuden. Seuraavina vuosina
erilaisia valituksia ja kanteluja 14hti Lapin l44dninoikeudelle, korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille mm.
Kemijoki Oy:n maakaupoista, yhtitn yksityisten mailla tekemisti maaperé-
tutkimuksista, yhtion allasalueelle tekemdsti kaivosvaltauksesta, neuvottelu-
organisaation laillisuudesta, Kemijoki Oy:n ja valtion vilisesti maanvaih-
dosta ja allasalueella toteutettavista hakkuista. (LK 17.2.1993, 24.4.1993,
11.6.1993, 6.7.1993, 7.8.1993, 21.10.1993, 6.2.1994, 22.3.1994, 19.5.1994,
3.6.1994, 4.6.1994, 9.9.1994.)

Valitukset eivét kuitenkaan johtaneet vesioikeusprosessin keskeyttimi-
seen. (LK 30.11.1993, 2.1.1994, 23.6.1994, 1.9.1994, 20.9.1994,
14.10.1994; ks. myos Loyttyjarvi 1997.) Vuotoksen katselmukset kiiynnis-
tyivdt helmikuussa 1994. Ratkaisun edellyttimit selvitykset kuitenkin
viipyivét. Oikeusprosessin ennakoitiin kestévin vuosia. (LK 8.2.1994,
21.2.1995, 25.3.1995, 24.10.1995.)

Poliittiselle areenalle Vuotos nousi taas vuonna 1995, jolloin uuden
hallituksen muodostajaksi tulivat sosialidemokraatit ja kokoomus. My®s
vihredt astuivat hallituskynnyksen yli. Uusi hallitus vaati ympéristoselvityk-
sid ja halusi saada koosteen tdhdn mennessi tehdyistd selvityksista.

Lapin Kansa kummasteli ratkaisua paikirjoituksessaan:
“Kannattamatonta vesivoimaa ei tiettivisti ole koskaan rakennettu
minnekdidn. Vuotos ei tulisi olemaan poikkeus tdssd saannossa.
Herddkin kysymys, miksi Vuotos-kiistaa yhi syytti suotta jatke-
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taan. Se ei ole kenenkéén edun mukaista. Lappi ja Suomi kaipaavat

hyvid, kansantaloudellisesti kannattavia ja tuottavia tydkohteita.

Vuotos, jos mik, on juuri sellainen.“ (LK 1.6.1995.)
Kauppa- ja teollisuusministerié nimesi asiaa valmistelemaan tyoryhmén,
joka antoi raporttinsa kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomielle
lokakuussa. Hallituksen iltakoulu kisitteli Vuotosta marraskuun lopulla.
Vaikka hallituksessa istui useita Vuotokseen kriittisesti suhtautuneita minis-
tereitd, hallituksen iltakoulu ei kuitenkaan p#sttinyt keskeyttis vesioikeus-
prosessia. (LK 9.5.1995, 2.6.1995, 10.6.1995, 26.10.1995, 23.11.1995.)

Keskustelu Vuotoksen altaan rakentamisesta on jatkunut edelleen, mutta

vuoden 1995 jilkeen tekoallashanketta ei ole nostettu erillisens asia-
kysymyksena hallitustasolle. Pohjois-Suomen vesioikeus antoi tekoaltaan
rakentamiselle luvan helmikuussa 2000. Hankkeesta jitettiin lukuisia vali-
tuksia ja téti kirjoitettaessa (kevit 2001) tekoallassuunnitelmaa kisittelee
Vaasan hallinto-oikeus.

3.2 Ounasjoki-kiistan vaiheet
1974-1979: Suunnittelu kiynnistyy

Ounasjoen rakentaminen kuului Kemijoki Oy:n valmistelemaan Kemijoen
rakentamisen kokonaispakettiin, jota markkinoitiin energiakriisin jalki-
mainingeissa vuonna 1974. Yhtid totesi Ounasjoen energiataloudellisen
tuoton olevan paremman kuin Kitisen ja niputti jokien rakentamisen yhteen.
(LK 11.6.1974.) Niputtaminen ei kuitenkaan saanut kannatusta taakseen,
esimerkiksi Keski- ja Pohjois-Lapin kuntain toimikunta vastusti pakettirat-
kaisua, vaikka ilmaisikin myShemmin tukensa Ounasjoen rakentamiselle.
(LK 1.6.1974, 4.3.1975.)

My®s Lapin Kansan paakirjoituksissa kritisoitiin Kitisen ja Ounasjoen
niputtamista pakettiratkaisuksi. Ounasjoki tulkittiin paskirjoituksissa arvok-
kaaksi ja ainutlaatuiseksi vapaaksi joeksi:

“Sen sijaan Ounasjoen rakentamiseen on suhtauduttava kriittisem-
min. Jos se halutaan rakentaa, on tarve my6s vahvasti perusteltava.
Sen kasitteleminen yhteni nippuna Kitisen kanssa, kuten on ehdo-
tettu, ei voi tulla kysymykseen, vaikka se rakentajan kannalta olisi
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edullista. Juuri siing liikutaan sillé rajalla, missé drtynyt arvostelu
saa helposti alkunsa ja on my6s ilmeisen oikeutettua. Asetetaanhan
silloin suhteellisen vihéiselld rahalla saavutettava etu edelle sellais-
ten, ihmisten elinympérist6d rikastuttavien, pitkdaikaisten arvojen,
joita ei rahalla voida mitata. Arvioitakoon siis rakentamisesta
Ounasjoella tulevat edut ja haitat erikseen ja toimittakoon sen
mukaisesti.“ (LK 5.7.1975.)
Ounasjoen rakentamista valmisteltiin hiljalleen. Yhticll4 ei vield tuolloin
ollut selkeitd arvioita Ounasjoen rakentamisen hySdyists Jja haitoista ja
keskustelukin oli ainakin Lapin Kansan palstoilla hajanaista. Lappilaiset
luonnonsuojelijat vaativat joen suojelua, Lapin Seutukaavaliitto kallistui
suojelun kannalle ja samoin Maakuntaliitto totesi, ettd rakentamista vastusta-
vat laajat piirit ja joen rakentamista on selvitettivi. (LK 9.5.1974,
11.5.1974, 28.6.1974.)

Rakentamissuunnitelmat alkoivat konkretisoitua vuonna 1975, kun
Kemijoki Oy kéynnisti maastokartoitukset Tepaston alueella kesilld 1975
(LK 25.6.1975, 1.8.1975). Hankkeen yksityisii ja kunnallistaloudellisia
vaikutuksia arvioidakseen yhtig tilasi tutkimuksen Turun ja Oulun yliopis-
toilta. Hanketta ja tutkimussuunnitelmia esiteltiin kevailld 1976 paikallisille
asukkaille. (LK 15.1.1976, 27.4.1976, 29.4.1976.) Kokouksissa kivi selvik-
si, ettd joen yldjuoksulla, Tepaston ja Konkéin kylissd, hanketta vastustettiin
jyrkisti. Lapin Kansa raportoi kokouksen kyselevii tunnelmia: “Miksi
Lappia aina riistetdan? Ensin metsét, nyt vedet. Miksi me saamme kérsii
eteldn hyviksi? Miten kdy kalakorvauksien nyt? Miksi juuri vesivoimalla?
Kuka korvaa kulttuurin? Miti sanoo jilkipolvi? Miten kéy joen virkistys-
kdyton?*“ (LK 29.4.1976.) Julkisuuden pinnan alla kyteneesti vastarinnasta
kertoo my®s se, ettd Kemijoki Oy:n juhliessa Taivalkosken voimalaitoksen
valmistumista kesélld 1976, ounasjokivartiset luovuttivat juhlien isannille
700 nimen adressin, jossa vastustettiin Ounasjoen rakentamista.

Ounasjoen sosiaalis-taloudellinen tutkimus toteutettiin pikavauhtia ja
ensimmaiset tulokset saatiin jo vuoden 1977 alussa. Tutkimuksen mukaan
puolet ounasjokivartisista vastusti joen valjastamista. (LK 12.2.1977.)
Tutkimus valmistui saman vuoden toukokuussa ja kertoi valjastamisen
paikallisten vaikutusten laajuuden: rakentaminen hukuttaisi 80 asuttua
asuinrakennusta ja 382 henkilé4 joutuisi muuttamaan rakentamisen takia.
Rakentamisen myo6té elinkelpoisuutensa olisi menettinyt 159 asuttua tilaa ja
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178 tilan elinkelpoisuus olisi heikentynyt peltojen menettimisen myota.
Tutkimus kertoi jokivarren asukkaiden viihtyvin asuinsijoillaan: vain
viitisen prosenttia vastaajista ilmoitti viihtyvinsi huonosti. Tunnesiteet
kotiseutuun ja ympdaristén miellyttidvyys korostuivat annetuissa vastauksissa.
(LK 12.5.1977; Asp, Luostarinen, Mékinen 1977, 27; 86—88.)

Syksylld 1977 Kemijoki Oy kysyi Kittilin kunnan kantaa rakentami-
seen. Pieni lehtijuttu nostatti paikallisen kansalaistoiminnan: kunnanhallituk-
selle luovutettiin 1 102 nimen kansalaisadressi, jossa vastustettiin joen
rakentamista ja vaadittiin hankkeesta kansalaisi4nestysta. Kittilin kunnan-
hallitus késitteli aloitetta pariin otteeseen, mutta pétyi lopulta pidittiyty-
mé&én kansanédidnestyksen jdrjestdmisestd (LK 27.9.1977, 3.11.1977,
16.11.1979.) Kunnan toiminta hertti hanketta vastustavissa kylissa epéluot-
tamusta ja Lapin Kansa raportoi kuntalaisten pettyneitd epdilyksid “pienten
piirien politikoinnista®. Lis&4 vettd myllyyn juoksutti kunnanjohtaja Aarne
Nikka, joka voimakkaasti ajoi joen rakentamista kuntatalouden paranemisen
ja tydllisyyden takia. (LK 17.12.1977, 26.2.1978.)

Kemijoki Oy toppuutteli keskustelua toteamalla, etti Ounasjoen raken-
taminen olisi ajankohtaista vasta 1990-luvulla, mutta Kittildssi kiehui
epdluottamus kuntalaisten ja kunnan johdon vélilla. Kittildsn perustettiin
luonnonsuojeluyhdistys maaliskuun lopulla ja yhdistys jirjesti ensimmaisend
tyOnéén yleisokokouksen, jossa epdiltiin sosiaalis-taloudellisen tutkimuksen
luotettavuutta. Selvityksid pidettiin puutteellisina, silld naiset ja nuoret jaivit
kotitaloushaastattelujen ulkopuolelle. Tutkimustulosten arveltiin palvelevan
jokiyhtiotd. (LK 26.1.1977, 29.3.1977, 20.4.1977, 21.4.1977.)

Kemijoki Oy jérjesti sarjan kokouksia jokivarressa toukokuun 1978
alussa. Rakentamissuunnitelma sai rankkaa kritiikkid osakseen etenkin
Ounasjoen yldjuoksulla Kittilén alueella. Karttoja kritisoitiin puutteellisiksi
ja korvauksia mitittomiksi. Vastustuksen puuhamieheksi nousi Uuno Ylita-
lo, jonka kritiikki kohdistui nimenomaan korvausperusteisiin: “Neli6 jouto-
maata maksaa yhtd paljon kuin tdmé, sanoi Ylitalo ndyttden yht4 hillaa.
Hinta kaksi pennid. Neliometri metsii on jo viiden hillan vasrti, Ylitalo
todisteli. — Niin arvottomia maita td4lld Ounasjoella on titd nykyd.“ (LK
3.5.1978.) Arvostelu laimeni joen alajuoksulla Rovaniemen maalaiskunnas-
sa, missd “taajamaléheisyyteen ja toimeentulolle asetetaan p#sipaino®, kuten
Lapin Kansa asian ilmaisi. Jokivartisten vastustava kanta oli kuitenkin
murtautunut julkisuuteen, silld media seurasi jokikokouksia tiiviisti. (LK
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6.5.1978.) Esimerkiksi Luonto-Liitto jérjesti seuraavana kesini luontovael-
luksen Ounasjokivarressa ja jatkoi tutkimustulosten arvostelua ja toimintaa
suojelun puolesta (LK 1.8.1978).

Tiedotustilaisuudet paljastivat siis menetysten laajuuden ja saivat
jokivarren véen liikkeelle. Tilaisuuksista tuli sen ajan mediatapahtumia,
Joiden my®td paikallisten vastarinta purkautui laajan yleison tietoisuuteen.
Esimerkiksi Lapin Kansa seurasi jokikokousten edistymisti paivé paivalts.

Lapin Kansan paékirjoitus kommentoi jokikokouksia:

“Kun Ounasjoen vastaisesta kohtalosta péétetisin, on huomioon
otettava todella runsaasti erilaisia tekijoitd. Ei vihiten vieston omaa
tahtoa perinteisten elinkeinojen turvaamiseksi ja alkuperdisen
luonnon siilyttdmiseen liittyvi4 moninaisia arvoja. Lajissaan timi
valtavdyld on ainutlaatuinen kokonaisuus maassamme — se on
tarked osa kansallisomaisuuttamme.* (LK 4.5.1978.)
Virinnyt paikallinen vastustus tiivistyi lokakuussa 1978 Kittildn Alakylissa
jarjestettyyn kansalaiskokoukseen, missi organisoitu rakentamisen vastus-
tus, Ounasjoki-toimikunta, sai alkunsa. Kokouksen jérjesti Kittilsin luonnon-
suojeluyhdistys ja sali oli tdynn4 kuntalaisia. Yhteisessi julkilausumassa
todettiin, ettd Ounasjoki on Suomen ainoa luonnontilainen suurjoki ja sen
rakentaminen aiheuttaisi korvaamatonta vahinkoa paikalliselle asutukselle ja
elinkeinoille. Nousevalla kansalaistoiminnalla oli toimintatilaa, sill4 144nin
ja valtion viranomaiset ja poliitikot olivat vaienneet polttavaksi nousevasta
Ounasjoki-kysymyksestd, hajanaisia suojelua tukevia kannanottoja lukuun
ottamatta.

1978-1983: Kansalaistoiminnan aikaa

Ounasjoen suojelua ajava kansalaistoiminta jérjestdytyi lokakuun lopussa
vuonna 1978 Kittildn Alakyldssd jéarjestetyssd kokouksessa Ounasjoki-
toimikunnaksi, jota tuli johtamaan maanviljelijd Uuno Ylitalo. Ensimmaéise-
néd tydnéén toimikunta kerdsi 2 700 nimen adressin, jossa vedottiin Kittildn
kuntaan suojelupdétoksen aikaansaamiseksi. Nimien keruuta jatkettiin
vuoden 1979 alussa ja helmikuun alussa 3 130 nimen adressi luovutettiin
mm. Lapin Seutukaavaliitolle ja ldhetettiin eri ministeriéihin. (LK
29.10.1978, 9.1.1979, 3.2.1979.)
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Vuonna 1979 ja alkuvuodesta 1980 keskustelu pysyi lzhinnd kuntatasol-
la eli suojelijat pyrkivat saamaan esimerkiksi Kittilén ja Rovaniemen suoje-
lun taakse. (LK 29.8.1979, 16.10.1979, 6.1.1980.) Kunnanist eivit kuiten-
kaan olleet halukkaita suojelun tukemiseen. Kittilsn kunta ei mydskisn
suostunut toimikunnan vaatimukseen kansan#inestyksen jérjestdmisestd
kunnan alueella. (LK 26.1.1979, 28.12.1979, 4.4.1980, 29.4.1980.)

Kemijoki Oy, vesihallitus ja maa- ja metsitalousministerio totesivat eri
yhteyksiss, ettd Ounasjoen rakentamisesta tai suojelusta on turha keskustel-
la vield tdssd vaiheessa, koska rakentaminen tulisi olemaan ajankohtainen
vasta vuosien pédstd (LK 12.4.1980, 7.5.1980, 24.5.1980, 31.5.1980).
Ounasjoki-toimikunta ldhetti ensimmadisen lihetystén Helsinkiin mm.
eduskuntaryhmien puheille toukokuun lopussa ja poliitikot tukivat suojelua.
Téssd vaiheessa ldhetystolld oli mukanaan jo 4 620 nimen adressi. (LK
30.5.1980.) Lapin Kansa pohti ldhetyston saamaa vastaanottoa paikirjoituk-
sessaan seuraavasti:

“Léhetystd saattoi poliittisissa piireissé kirjata tililleen selvid myo-
tdtuntoa joen siilyttdmistd kohtaan. On kuitenkin huomattava, etti
vaikka lausunnot olivat myétituntoisia, olivat ne aika lailla 15ysia
ja selviin péitoksiin perustumattomia. Niiden pohjalta ei puoluei-
den tarkkaa suhtautumista asiaan vield voida kartoittaa.“ (LK
1.6.1980.)
Kesén 1980 aikana Ounasjoki-toimikunnan toiminta ei levittdytynyt uutis-
palstoille, mutta vaatimukset selkiytyivit: toimikunta ryhtyi vaatimaan lakia
Ounasjoen suojelemiseksi (LK 1.9.1980). Suurin osa Lapin kansanedustajis-
ta tuki suojelupyrkimyksid. Mm. Esko-Juhani Tennili (kd.), Mikko Jokela
(kesk.), Hannele Pokka (kesk.), Aimo Ajo (sd.) ja Lauri Impi6 (kok.) tekivét
eduskuntakyselyn, jossa vaadittiin hallituksen toimenpiteits suojelua varten.
Vastauksessaan maa- ja metsétalousministeri Taisto Tihkémaa (kesk) totesi,
ettd pddtdstd joen kohtalosta ei voi tehdd ennen kuin my6s joen muut kaytts-
muodot on selvitetty. Tdmén vastauksen seurauksena perustettiin Lapin
vesipiirin johtama ty6ryhmé tutkimaan Ounasjoen vaihtoehtoisia kiyttomuo-
toja. Tyoryhmén tydskentely kdynnistyi toukokuussa 1981. (LK 26.10.
1980, 10.12.1980, 14.2.1981, 9.5.1981.)

Kunnallisella tasolla kddenvddntd Ounasjoesta jatkui. Syksyn 1980
kunnallisvaaleissa Kittildn valtuustoon valittiin suojeluhenkisid valtuutettuja
ja lehdistd puhui Ounasjoki-vaaleista. Ounasjoki-liike laajeni Rovaniemen
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maalaiskuntaan ja kaupunkiin, joihin molempiin perustettiin omat kunnalli-
set toimikunnat keviélld 1981. Myss Ounasjoen rakentamista tukevat
Jérjestdytyivét ja perustivat Ounasjokilaakso elinvoimaiseksi -toimikunnan
vuoden 1980 lopulla. (LK 21.10.1980, 30.12.1980, 30.3.1981, 9.4.1981.)
Ounasjoki-kiistan keskuspaikaksi muodostuneen Kittildn uusi kunnanval-
tuusto otti kielteisen kannan joen rakentamiseen toukokuussa 1981 vastoin
kunnanhallituksen rakentamismy®nteistd esitystd. (LK 15.5.1981,
26.5.1981.) Myos Rovaniemen maalaiskunnassa 23 valtuutettua teki valtuus-
toaloitteen joen suojelemiseksi, mutta asiaa ei otettu kunnanvaltuuston
késittelyyn (LK 5.5.1981). Kesdaikana kunnallispoliittinen kamppailu
vaimeni, mutta Ounasjoki-toimikunta jirjesti ensimmaiisen Ounasjoki-
soudun heindkuussa 1981. Soututapahtuma sai my&s tiedotusvilineet liik-
keelle ja ylistavit kuvaukset soutajien matkasta, paikallisten ihmisten ko-
tiseutuhengestd ja joen kauneudesta téyttivit mys Lapin Kansan palstatilaa.
(LK 5.7.-14.7.1981.)

Valtiollisella tasolla luonnonsuojelun ja vesivoiman yhteensovittaminen
oli hankala poliittinen ratkaisu. Esimerkiksi vesihallituksen toimintaan
arvosteltiin: valtiontalouden tarkastusviraston mukaan vesihallitus teki
harhauttavia laskelmia vesirakentamisen eduksi ja sisdministerié arvosteli
vesihallituksen olevan toimintakyvyttéméan. (LK 17.9.1981, 19.12.1981.)
Maa- ja metsitalousministeri6 asetti toimikunnan pohtimaan kokonaisrat-
kaisua koskien suojelemiseksi. Toimikunta ei saanut kokonaispakettia
valmiiksi ja pyysi tyolleen lisdaikaa vuoden lopussa. Ounasjoki-toimikunta
lahetti laajan, 23 hengen, ldhetyston Helsinkiin ja vaati joen suojelua lain
voimalla mm. useilta ministereilts ja eduskuntaryhmilts (LK 3.-6.11.1981.)
Poliittisen painostuksen tuloksena maa- ja metsitalousministerio kehotti
koskien suojelua pohtivaa ty6ryhmas irrottamaan Ounasjoen erilliskysymyk-
seksi, josta tehtiisiin itsendinen ratkaisu (LK 18.12.1981).

Vuoden 1982 toukokuussa koskitoimikunta pyysi joen suojelusta
lausunnot alueen kunnilta ja ld4ninhallitukselta. Pallo oli taas kunnallispolii-
tikkojen pompoteltavana. Kittilan kunnanhallitus esitti tiukan d4nestyksen
jélkeen (5—4) valtuustolle, ettd suojelupédtosti ei tehtiisi. Kittildn kunnan-
valtuusto pdétti kuitenkin d4nin 8—19 vaatia joen pysyvii rauhoittamista.
Rovaniemen maalaiskunnan kunnanhallitus késitteli asiaa ensin salaisena ja
paétyi lopulta toteamaan, ettd joen rakentaminen ei ole ajankohtaista. Maa-
laiskunnan valtuusto péitti lopulta ddnin 31-7 (5 tyhjai), ettd jokea ei tulisi
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rakentaa, mutta ei paatoksessdin tullut lakivaatimusten taakse. Enontekion
kunnanvaltuusto péityi rakentamisen kannalle d4nin 145 (1 tyhjs), silld
Ounasjoen rakentamista pidettiin valttdméttdménd kunnan sdhkéhuollon
kannalta. (12.5.1982, 15.5.1982, 27.5.1982, 8.6.1982, 9.6.1982, 22.6.1982,
29.6.1982.)

Suomen hallitus oli tullut joen suojelun kannalle jo hyviksyessiin
sdhkShuollon runkosuunnitelman vuosille 1982-1991. Kemijoki Oy:n
mielestd tdlla ratkaisulla ei ollut merkityst4 ja pitdytyi linjassaan, jonka
mukaan Ounasjoen rakentaminen olisi ajankohtaista vasta 1990-luvulla. (LK
13.2.1982). Kauppa- ja teollisuusministeri Esko Ollila (kesk.) esitteli syys-
kuussa 1982 kokonaispaketin, jossa Lapin sdhk6alennus, Vuotoksen raken-
taminen ja Ounasjoen rauhoittaminen niputettiin. Hallituksen iltakoulu
hyvéksyi Ollilan esityksen, mutta myds Vuotoksen tekoallas pastettiin jattis
rakentamatta. Ounasjoen suojelulle luvattiin ministeritasolta lainvoimaa.
(LK 16.9.1982.) Hallitustason p#itos tuli Ounasjoen suojelijoille yllitykse-
ng, silld vain pdivda aiemmin koskien suojelutoimikunta oli esittinyt Ounas-
joen médraaikaista rauhoittamista 25 vuodeksi (LK 15.9.1982).

Korvauskysymykset jarruttivat lain sé4tdmistd Ounasjoen suojeluksi.
Kemijoki Oy vaati 250-300 miljoonan markan korvauksia joen rauhoittami-
sesta ja mm. Lapin Maakuntaliitto ja Enontekion, Sodankylin ja Kittilin
kunnat vaativat lakiin mainintaa korvaavista tydpaikoista ja jokialueen
kehittdmisestd. (LK 8.12.1982, 9.12.1982, 12.1.1983, 19.1.1983.) Kun
lakiesitys tuli eduskunnan kisittelyyn, kokoomus teki rinnakkaisaloitteen,
jossa vaadittiin korvauskysymysten ratkaisua lakia annettaessa. Koska joen
suojelun erityislaki vaati perustuslain sddtdmisjérjestyksen, asiaa puitiin
perustuslakivaliokunnassa. Sen tyd jatkui niin pitkéén, etti laki- ja talousva-
liokunta ei saanut esitystd madrdaikaan mennessi kisiteltivikseen. Aika oli
valumassa késist, silld valtiopdivét olivat pddttyméssa. Kun laki- ja talous-
valiokunta péétti lopettaa ty§skentelynsi valtiopdivien pédttymisen takia,
Ounasjokilain uskottiin raukeavan (LK 12.2.1983). Ounasjokilailla oli
kuitenkin parlamentaarikkojen vahva tuki takanaan ja eduskuntaryhmien ja
eduskunnan puhemiesneuvoston vetoomusten jilkeen laki- ja talousva-
liokunnan keskustalainen puheenjohtaja Mikko Kaarna kutsui valiokunnan
uudelleen koolle. Lopulta laki késiteltiin valiokunnassa pikavauhtia ja laki
tuli eduskunnan késittelyyn viime tingassa. Valtiopivit jatkoivat normaalia
istuntokauttaan mm. Ounasjokilain takia ja eduskunta hyviksyi lain lepas-
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médn yli vaalien d4nin 132-53. Lakia vastustivat lihinni kristilliset ja
kokoomus, jotka pitivét kiinni vaatimuksestaan korvausten siséllyttimisestd
erityislakiin. (LK 16.2.1983, 18.2.1983, 19.2.1983, 3.3.1983.) Uusi edus-
kunta hyvéksyi historiallisesti ainutlaatuisen erityislain Ounasjoen suojele-
miseksi kesdkuussa 1983 (LK 8.6.1983).

1983-1995: Laki voimassa

Erityislain jdlkeen paikallisella tasolla kdynnistyi keskustelu Ounasjokivar-
ren kehittdmisestd lain jélkeen. Jokivarren kunnat kirjelmoivit toimenpide-
esityksid ja muistioita ja vaativat kompensaatioita suojelusta. Ounasjoki-
toimikuntien rekister6ima Ounasjokiyhdistys jatkoi my&s toimintaansa,
mutta korosti, ettd kyse ei ole suojelun korvauksista vaan yleensi kehitti-
mistydstd. (LK 25.11.1984, 2.4.1985.)

Jokikiistan synnyttdmat rintamalinjat vaikuttivat jokivarressa edelleen.
Esimerkiksi vuoden 1985 alussa vesipiiri esitti suunnitelman veneilyreittien
rakentamisesta Ounasjoelle. Rahoitus reitin rakentamiseen olisi tullut val-
tiolta ja kunnille jadnyt reitistén ylldpito. Kunnat eivit lihteneet hankkee-
seen mukaan. Kittildssd asia meni kunnanhallituksessa #4nestykseen, jonka
rakentajien veneilyreiteille kielteinen kanta voitti. Samassa kokouksessa
kunnanhallitus kuitenkin edellytti joen suojelusta korvauksia; tySpaikkoja ja
elinkeinoeldmén kehittdmists. (LK 24.1.1985, 1.5.1985.) Mydoskéian Enon-
tekion kunnassa suojelulakiin ei tyydytty. Enontekion kunnanvaltuusto vaati
edelleen dénestyspaitokselld Neitokaittin pienvoimalan rakentamista Ounas-
joen latvoille vuoden 1985 loppupuolella. Kunta esitti erityislain murtavaa
poikkeuslupaa voimalan rakentamiseksi. (LK 26.10.1985, 1.2.1986.)

Vuonna 1987 voimaan astuneen koskiensuojelulain my6td myos Ounas-
joelle saatiin korvaukset joen suojelusta. Kdytinndssé suurin osa korvauksis-
ta meni Kemijoki Oy:lle, joka omisti suurimman osan jokioikeuksista. (LK
24.1.1987, 8.12.1987, 9.12.1987, 16.3.1989.) Toisaalta kuntien edellyttima
erityisrahoitus alueen elinkeinoeldméin kehittimiseen ei kuulunut koskien-
suojelulain piiriin. Niinp4 vuonna 1991 Rovaniemen maalaiskunnassa
kdynnistettiin adressin keruu rakentamisen puolesta. Perusteluina oli juuri
se, ettd erityislain jilkeen valtio ei ollut satsannut jokivarren elinkeinojen ja
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ty6llisyyden kehittdmiseen. Nimi4 kertyi liki 600 ja rakentajat veivit asian
kuntien kiésiteltdvaksi. Lapin Kansa kommentoi pagkirjoituksessaan:
“Kun Lapin jokainen merkittdvd tySkohde kaatuu yksi toisensa
jélkeen, €i ole ihme, ettd masennus péfsee aika-ajoin voittamaan
maakunnan tulevaisuudesta huolta kantavien mielen. Se purkautuu
paitsi epdtoivona my®ds allistyttédvina ehdotuksina, kuten esityksin
Ounasjoen voimataloudelliseksi rakentamiseksi.“ (LK 22.5.1991.)
Vastauksena vetoomuksiin Kittildn kunta totesi, ettd se ei vaadi lain purkua,
mutta vaati korvauksia suojelusta. Mydskéin Rovaniemen maalaiskunta ei
ldhtenyt toimiin lain purkamiseksi. (LK 20.5.1991, 18.10.1991, 2.12.1991.)
Vuoden 1991 lopulla Ounasjokivarren kunnat vaativat valtiolta yli 120
miljoonan markan vuosittaisia korvauksia seitsemin vuoden ajalta. Vaati-
muksia ei kuitenkaan tuettu. (LK 6.12.1991.)

Tilanne sdilyi ennallaan tutkimusjakson loppuun eli vuoteen 1995
saakka. Joen rakentamisen puolesta tehtiin yksittiisid aloitteita, néisti ehka
tarkein oli 28 valtuutetun kunnallisaloite Rovaniemen maalaiskunnassa.
Aloitteessa vaadittiin yhteisid neuvotteluja Lapin liiton ja muiden kuntien
kanssa, jotta rakentaminen saataisiin jalalle. (LK 23.3.1995.) Kunnat jatkoi-
vat edelleen korvausten vaatimista, mutta useimmissa puheenvuoroissa
todettiin, ettd rakentamisvaatimukset eivét ole poliittista realismia. (LK
24.3.1995, 21.6.1995.) Pitkést4 kiistasta kérsinyt jokivarsi ei ole kuitenkaan
saanut vaatimiaan korvauksia Ounasjoen suojelusta.

Lapin Kansa varoitteli vuonna 1995 péskirjoituksessaan vanhojen
haavojen repimisesti:

“Vain runsaat kymmenen vuotta sitten puhalsi Lapissa voimakas
kansanliike Ounasjoen suojelemiseksi voimataloudelta. Liike hakee
rajuudessaan ja vikevyydessdin vertaistaan Suomen historiassa.
Ounasjoen rakentamisen vastustajien hydkyaalto pyyhkiisi kuin
pyorremyrsky 14pi laajan Lapinmaan./Kansan — tai maakunnan — ei
ehdoin tahdoin pidé tehdi itsediin naurettavaksi. Eletdsn siis toistai-
seksi tehtyjen paitosten mukaan ja tarkastellaan asioita uudelleen
2000-luvulla, mikéli tilanne sitd vaatii.“ (LK 28.3.1995.)
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4 VUOTOS- JA OUNASJOKI-KAMPPAILUJEN KENTAT

Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailut ovat Suomen pitk&aikaisimpia ympéristo-
konflikteja. Molemmat hankkeet ovat eléneet suunnittelijoiden ty6pdydilld
1950-luvulta ldhtien. Edellisessd luvussa kuvasin Vuotos- ja Ounasjoki-
kamppailujen vaiheet — siten kuin ne Lapin Kansan uutissivuilla ilmeniviit.
Tamén luvun tutkimustehtdvina on bourdieulaisen kentti-analyysin kautta
selvittdd, miten konfliktit rakentuivat ja vastata myos kysymykseen, miksi
kiistojen lopputulokset olivat keskenéén erilaiset.

Suomen yhteiskuntatieteellinen ympéristStutkimus-on virinnyt omaksi
tutkimusalueekseen 1980-luvulta ldhtien. Sen ldpimurto tapahtui kuitenkin
vasta 1990-luvun alussa, jolloin ilmestyi mm. alan suomenkielinen perusteos
Ympéristokysymys (1991). (Wilenius 1996, 265; Massa 1998, 12.)

Yksittdisid ympéristokamppailuja on téhén asti tutkittu 14hinna ympéris-
toliikkeen ndkdkulmasta. Esimerkiksi suomalaisia ympéristskamppailuja
kartoittaneessa Pasilasta Vuotokselle. Ympdristokamppailujen uusi aalto -
kokoomateoksessa (1994) suurin osa artikkeleista keskittyy ympériston
rakentamista tai saastuttamista vastustavien ryhmien analyysiin. Sama pitee
yhteiskuntatieteelliseen ympéristokamppailujen tutkimukseen yleisemmin-
kin: useimmat tutkimukset ovat keskittyneet vain ympéristoliikkeiden ja -
aktivistien tarkasteluun. Pasilasta Vuotokselle -kirjan toinen toimittaja
toteaakin, ettd ympdéristoristiriitoja tulisi tutkia monipuolisemmin ja nostaa
kuuluviin my®ds niiden &énet, jotka suhtautuvat luonnonsuojeluun kriittisesti.
(Rannikko 1996, 83-84.)

Ympiristbkamppailuja on Suomessa tutkittu varsin lyhyelld, korkein-
taan muutaman vuoden, aikajdnteelld. Tarkastelun kohteena on tavallisesti
protestin huipentuma: julkisuuteen noussut vastakkainasetelma, jota tutki-
taan sanomalehti- tai haastatteluaineistojen avulla. Protestin synty tai pur-
kautuminen jd4vét usein vihemmaélle huomiolle. (Ks. Lehtinen & Rannikko
1994.) Laajoja monografioita yksittéisistd ympéristokamppailuista ei Suo-
messa ole juurikaan tehty, vaan tapaustutkimukset on usein julkaistu artikke-
leina tai ovat opiskelijoiden pro gradu -toit.

Tama tyd pyrkii tekeméén poikkeuksen ymparistokiistojen tapaustutki-
musten valtavirtaan. Ensinndkin d4nensi saavat kuuluviin teemahaastattelu-
Jen kautta myds ne kansalaistoimijat, jotka ovat vaatineet Vuotoksen tekoal-
taan ja Ounasjoen vesivoiman rakentamista. Liséksi tutkimusjakso on varsin
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pitkd, noin 20 vuotta. N&in ollen tutkimukseni ei keskity pelkéstdan Vuotos-
Ja Ounasjoki-kiistojen aktiivisimpaan vaiheeseen, vaan tydssini analysoin
kamppailujen ajallista vaihtelua vuosien 1974—1995 aikana.

Kahden ympéristSkamppailun rinnakkainen tutkimus mahdollistaa my®s
vertailun. Vuotos- ja Ounasjoki-kiistat nousivat samaan aikaan ja samasta
lappilaisesta maaperéstd, mutta kiistojen lopputulokset ovat tyystin erilaiset.
Ounasjoki suojeltiin erityislailla vuonna 1983, kun taas Vuotoksen tekoal-
lashankkeelle tuli rakennuslupa Pohjois-Suomen vesioikeudelta kevittalvella
vuonna 2000.

Vesivoimakonfliktissa ei voi tehdd kompromissia. Vastakkain on viime
kddessd vain kaksi vaihtoehtoa: rakentaa tai suojella. Misti johtuu se, ett
Ounasjoella paddyttiin suojeluun ja Vuotoksella rakentamisen mahdollista-
vaan pddtokseen? Miten rakentuu kahden hyvin samankaltaisen konfliktin
loppuratkaisujen erilaisuus?

Vastausta voi hakea valta-analyysin avulla. Valta on yksi yhteiskuntatie-
teiden pulmallisimmista ja ehké juuri siksi my6s kiinnostavimmista kisitteis-
td. Vallan olemus on aina kiehtonut ihmisid. Esimerkiksi pohjoismaissa on
viime vuosikymmenini kdynnistetty laajoja valtatutkimusprojekteja. Suo-
messa valtatutkimuksen ensimméinen aalto ajoittuu 1960-70-lukujen taittee-
seen, sittemmin vallan ytimeen on yritetty pureutua mm. 1990-luvun alussa,
jolloin Tampereen yliopistossa kiynnistettiin “Valta Suomessa“-tutki-
mushanke. (Ruostetsaari 1992, 7-10.)

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd vallan kisite ja siten my6s vallan tutki-
mus on ollut paradigmaattisessa kriisissd 1970-luvulta lghtien. Mm. Michel
Foucault’n ideoiden ldpimurron takia vallan késite on abstrahoitunut ja
yleistynyt: valta eldd kaikissa suhteissa. Valtaa harjoitetaan yhtd hyvin
arkipdivén koulu-, ty6- ja perhe-eldméssd kuin poliittisessa pastoksenteossa.
Samalla kun valta-késitteen ala on laajentunut koskemaan kaikkea inhimil-
listd toimintaa, sen analyyttisen voiman on epdilty heikkenevin. “Raju
laajennus jattad jalkeensd vain mystissdvyisen kisitteen, joka selittis kaiken
ja ei mitddn®, Martin Kusch kirjoittaa kuvatessaan Foucault’n valtakonsepti-
on vastaista kritiikkid. (Ks. esim. Clegg 1989; Kusch 1993, 115-116.)

Yhtd kaikki, yksimielisyys vallinnee siitd, ettd valta on nimenomaan
suhteen kisite. Esimerkiksi Foucault’lle valta on aina lyhennelm sanasta
valtasuhteet (Bernauer & Rasmussen 1988, 11). Hinen méiritelméanss
mukaan valtasuhteet ovat monimuotoisia ja epivakaita. Valta virtaa ja
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toteutuu tdssi eriarvoisten ja liikkkuvien suhteiden pelissé: se on toiminnan
kudos, joka rakentuu kirjavissa sosiaalisissa yhdyssiteissd. Valtasuhteet
pitivit yhteiskuntaa koossa, ne ovat lasnd aina ja kaikkialla. Itse asiassa
yhteiskunta ilman valtasuhteita on abstraktio. (Ks. esim. Foucault 1998,
70-72; Dreyfus & Rabinow 1983; Kusch 1993.)

My®és Pierre Bourdieu painottaa vallan luonnetta suhteina: yhteiskunta
on kooste erilaisten voimasuhteiden verkostoista. Bourdieun yhteiskunta-
analyysin keskeinen késite, kenttd, viittaa juuri erilaisten asemien, toimijoi-
den ja pasomien monimuotoiseen kudokseen. On siis turha “sitoa® tutkimus-
ta johonkin ennalta lukkoon lydtyyn vallan méagritelméén. Bourdieu pitddkin
analyysissa oleellisena avoimia késitteitd, jotka pakottavat tekemédén empi-
rialle kysymyksid aina uudestaan ja uudestaan. (Bourdieu & Wacquant
1995, 123; 139.)

Niiden rajausten — tai paremminkin avausten — jalkeen luvun tutkimus-
tehtivi konkretisoituu seuraavasti: minkélaisia toimijoita, toimijoiden
asemia ja valtasuhteita Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen kentille on
rakentunut? Tarkastelen kiistoja lappilaisten kansalaistoimijoiden nikokul-
masta ja vertaan kamppailujen vaiheita keskendén.

Sosiologisena tyokaluna aineistojen avaamiseen kdytén Pierre Bourdie-
un kentiin kisitettd. Bourdieulainen analyysi on luvun teoreettinen runko,
jota tiydennin yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa kéytetyn poliitti-
sen mahdollisuusrakenteen kisitteen avulla.

4.1 Yhteiskunta kenttind

Bourdieu kaytti kartan metaforaa kuvatessaan sosiologian tehtévas. Sosio-
logia on sosiaalista topografiaa: tietyn sosiaalisen tilan eli kentdn kartoitta-
mista (Bourdieu 1990, 126; 1998a, 44). Bourdieu pitdd yhteiskunta-kasitettd
tyhjénd ja sisillyksettdména: nykymuotoinen, eriytynyt yhteiskunta ei ole
mik##n yhteniinen kokonaisuus, vaan se rakentuu limittdisisté ja sisakkaisis-
t4, suhteellisen autonomisista kentistd. Kullakin kent#11d on omat pelisdan-
tonsd ja pelaajansa, oma pelin logiikkansa. (Bourdieu & Wacquant 1995,
37-38.) Esimerkiksi Bourdieun tutkimus Homo Academicus (1988) kuvaa
(ranskalaisen) tieteen ja yliopistomaailman kenttés, jossa pelataan opinnéyt-
teills, jasenyyksilld tydryhmissi tai toimituskunnissa, hallinnollisten asemi-
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en valtaamisella, tutkimusryhmien ja -rahojen hankkimisella, asemilla
akateemisissa rituaaleissa, valinnoilla, nimityksilla, akateemisilla oppikiis-
toilla jne. TAmi toimintalogiikka on leimallinen nimenomaan yliopistomaail-
malle; sen pelisddnnét ovat toiset kuin muilla kentilla.

Kun puhutaan sosiaalisesta tilasta kentténg, “kyse on samalla kertaa
sekd voimien kentisti, jonka vilttdméttomyydet pakottavat sielld olevia, ettd
taistelukentistd, jolla toimijat kenttdd tdten muuttaen tai sen entisellddn
sailyttden iskevit yhteen asemaansa vastaavin keinoin ja padméérin® (Bour-
dieu 1998a, 44). Eli kentti on tavallaan kaksiulotteinen ja se koostuu eri
asemien vilisistd objektiivisten suhteiden verkostoista: kenttd on asemien
rakenteistunut tila, jossa asemat ja niiden viliset suhteet méarittyvét erilais-
ten resurssien ja padomien jakaantumisen perusteella. Kenttdd muovaa
kuitenkin my®s sen toimijoiden toiminta; kilpailu ja kamppailu kentén
sisdlld ja my®6s itse kentdn rajoista. (Bourdieu & Wacquant 1995, 38; 125;
Bourdieu 1991, 14.)

Pasomat magrittivit kunkin toimijan asemaa kentélld. Bourdieu nime&i
neljd padomien perusmuotoa: taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja
symbolinen pdsoma. Se, kuinka paljon toimijalla on pddomaa, méaéritt4a
toimijan asemaa. Oleellista on kuitenkin huomata, ettd myos hallussa olevien
padomien suhteellinen painoarvo kentilld on ratkaisevaa (Bourdieu 1985a,
197). Toisin sanoen p#fiomaa ei saa ymmartid pelkiksi toimijan hallussa
olevaksi resurssiksi, vaan pidoman ideaan jo itsessddn siséltyy ajatus suh-
teesta: padoman arvo médritellddn kentdlld. Kyse on samantyyppisestd
asiasta kuin vaikkapa malmimarkkinoilla: maasta louhittu materiaali on
mineraalia, josta tulee arvonsa saava malmi vasta maailmanmarkkinoilla,
missi sen arvo rankataan suhteessa Kysyntifin, tarjontaan ja muihin vastaa-
viin hy6dynnettyihin malmeihin.

Bourdieulle kentit ovat suhteellisen autonomisia ja niilld kdyddén
itsendisia kamppailuja. Kenttien vlilld kuitenkin vallitsee homologia eli
erilaisuuden samuus. Sen takia eri kentilld identtisissd asemissa olevien
toimijoiden intressit voivat tulla samanaikaisesti yhteensopiviksi. Kun eri
kenttien latentit kriisit synkronisoituvat, koko yhteiskuntaa muuttava kriisi
voi olla mahdollinen. Kriisin vaikutukset heijastuvat taas autonomisille
kentille, joissa muutoksia tapahtuu kunkin kentén oman rytmin mukaan.
(Bourdieu 1988, 173-175.)
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Itsendistd valtaa on kaikkialla ja kullakin kentilld, mutta toisaalta on
olemassa myds erityinen vallan kenttd. Vallan kenttd on késitteend jossain
méirin pulmallinen, koska toisaalta Bourdieu sanoo, ettd vallan kentt3 ei ole
mikédn varsinainen kenttd, vaan pasoman eri lajien vélisten voimasuhteiden
tila. Kyse on siis erdsinlaisesta superstruktuurista, jonka puitteissa yksittéisid
kenttiz hallitsevat toimijat kamppailevat padomien vaihtokurssien arvon
médrittelystd ja siten vallasta byrokraattisiin instituutioihin, jotka voivat
niiti vaihtokursseja mégrittas. (Bourdieu 1998a, 46.) Vallan kentélld taiste-
levat eri kenttien vahvimmat eli kyse on esimerkiksi taloudellisen paédoman
ja kulttuurisen pafoman haltijoiden vilisestd taistelusta. Siten kyse on
kuitenkin eliittien taistelusta. Voidaankin kysy#, onko “rahvaalla* mink&&n-
laisia mahdollisuuksia vallan kentille eli onko Bourdieun ajattelu sittenkin
eliittiteoreettista.

Vallan kentiin kisite selkiytyy kdytannén politiikkaan siirryttdessé, silld
se liittyy Bourdieulla tiiviisti valtion ideaan. Vallan kentdlld padoman (eri
lajien) haltijat taistelevat vallasta valtioon eli valtiollisesta pidomasta, joka
antaa valtaa eri padomalajeihin ja niiden tuotantoon. Valtio pitdd tietylla
alueella hallussaan fyysisen ja symbolisen vékivallan kdytén monopolia.
Valtio on perustavan padoman haltija, silld se jakaa valtaa toisille pidomala-
jeille ja niiden haltijoille. (Bourdieu 1988, 27; 1990, 137; 1998a, 90-92.)
Valtio ei kuitenkaan ole miki#n pysyvé ja yhtendinen kokonaisuus vaan
Bourdieu piti valtio-nimitystd vain logona, jolla hén tarkoittaa enemmén tai
vihemmin vakaita verkostoja ja vaihtelevia vuorovaikutuksen muotoja
(Bourdieu & Wacquant 1995, 141).

Bourdieun kentin kisitteessi on kuitenkin erditd pulmia. Hénen ideansa
mukaan kentin kisitteen kautta voi analysoida hyvinkin erilaisia yhteiskun-
nallisia ilmioitd, kuten esimerkiksi perhettd, valtiota, yliopistolaitosta tai
asuntomarkkinoita. Kuitenkin; pystyykd yhtd kisitettd soveltamaan niinkin
erilaisiin yksikéihin kuin esimerkiksi valtioon tai perheeseen. Bourdieun
kentin kisitteen yleisyyttd on syytetty myds siitd, ettd h#n ei pohdi juuri
lainkaan, mitké piirteet ovat historiallisesti spesifejé, mitk4 taas ylihistorial-
lisesti patevid (ks. Calhoun 1993).

Toisaalta kritiikkis voi suunnata siihen, ettd Bourdieun mukaan jokainen
kenttd on oma, suhteellisen autonominen kokonaisuutensa. Hén ei kuiten-
kaan teoreettisesti jasennd sitd, mitd suhteellinen tarkoittaa ja miten se
masrdytyy. Empirian tasolla Bourdieu kyll4 toteaa, ettd esimerkiksi politii-
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kan ja journalismin kent#t ovat avoimempia kuin taiteen tai vaikkapa tieteen
kentdt. Teoreettiselle tasolle timi kenttien erilaisen autonomian asteen
pohdinta ei kuitenkaan nouse.

Kolmas pulma on se, ettd Bourdieu pohtii varsin vahin eri kenttien
vilisid suhteita. Jos ja kun yhteiskunta koostuu bourdieulaisittain limittdisis-
t4 ja lomittaisista kentistd, nimenomaan tdma nikdkulma olisi kiinnostava:
minkilaisten mekanismien kautta yhdelld kentéll4 tapahtuvat muutokset
vilittyvit toisille kentille eli miten yhteiskunnallinen muutos lopulta tapah-
tuu.

Bourdieun mukaan eri pasomien hallinta ja niiden suhteellinen jakauma
on keskeisti toimijoiden asemien ja suhteiden médrdytymisen kannalta.
Pisomien suhteellisten painoarvojen vaihtelujen kautta voi varmasti selittéa
eri yhteiskuntaluokkien tai -ryhmien asemaa eri aikoina pitkill4 aikajanteel-
1. Padomien hallinnan ja jakauman vaihtelut kullakin kentélld edellyttavat
usein pitemp#i aikaa. T4ll6in lyhytkestoisempien sosiaalisten prosessien
tutkimuksessa padoma-analyysi tuottaa tuloksekseen vain eri toimijoiden
padomien tyypittelyja.

Pulmista huolimatta Bourdieun kentin késite on sosiologisesti kiinnos-
tava tySkalu vaikkapa juuri ympéristokamppailujen analysoimiseen. Bour-
dieu korostaa kunkin tapauksen vaiheiden, kentdn rakentumisen, tarkkaa
sosiologista ja empiiristd analyysia. Kentdn idea ohittaa rakenteen ja toimi-
jan vastakkainasettelun: se on asemien rakenteistunut tila, mutta samalla
myds “taistelujen® kenttd ja toiminnan mydota myos kentdn rakenne voi
muuttua. Kentin idea sisaltid ajatuksen vallasta suhteina foucault’laiseen
tapaan: kenttd on asemien ja toimijoiden suhdeverkko. Suhteita voi olla
kolmenlaisia: asemien vilisid suhteita, toimijoiden vilisid suhteita ja vield
toimijoiden ja asemien vélisid suhteita. Esimerkiksi eri ministereilld on tietyt
varsin vakiintuneet asemansa: kukin hoitaa omaa sektoriaan (asema—asema-
suhde). Kuitenkin kukin ministeriksi valittu henkil$ toimii omassa asemas-
saan eri tavoin: puhutaan vahvoista tai heikoista ministereisté
(toimija—asema-suhde). Varsinainen politiikka aktualisoituu taistelujen
kentlli eli tietyissd asemissa olevien toimijoiden vilisessd kddenvadannossa
(toimija—toimija-suhde). N&in kentiin kiisite tarjoaa teoreettisen analyysita-
van vaikkapa ympéristokamppailujen analyysiin: on tutkittava empiirisesti
kunkin kentin rakenne eli pelid pelaavien asemat, toimijat ja kentdlld raken-
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tuvat suhdeverkostot. Tallaisen analyysin kautta voi selitts, ei vain miten,
vaan my0s kuka ja miksi pelissi hidvidi tai voittaa.

Bourdieu antaa (Bourdieu & Wacquant 1995, 302) kentéin analyysia
varten metodisen ohjeen: “Meidén tdytyy edetd ottamalla objektiiviset
rakenteet analyysin kohteeksi, jolloin voimme selittéd4 diskurssin erityisyy-
det, retoriset strategiat, osallisuudet eri hankkeissa, antagonismit seki
yritetyt ja aikaansaadut liikkeet. Niin voimme selittds kaiken sen, mink
diskurssianalyysi uskoo voivansa ymmart4d pelkdn diskurssin pohjalta.«
Samankaltaisten kenttien yksityiskohtainen analyysi mahdollistaa my®s
vertailun: miksi esimerkiksi Ounasjoki suojeltiin lailla, kun taas Vuotoksen
tekoallas ndyttad rakentuvan.

Bourdieulaista perusideaa kentin analyysista tdydentdd hyvin yhteiskun-
nallisten liikkeiden tutkimus. Liiketutkijat ovat lanseeranneet kiytt66n mm.
késitteen poliittinen mahdollisuusrakenne, jolla pyritdsn kuvaamaan liikkei-
den toiminta- ja menestymismahdollisuuksia poliittisessa ja yhteiskunnalli-
sessa ympéristossddn.

Kriesi, Koopmans, Duyvendak ja Giugni (1995) ovat tehneet laajan
vertailututkimuksen neljan eurooppalaisen valtion liikeaktivismista. He
selittdvit liikkeiden toiminnan ja menestyksen vaihteluja kansallisesti
spesifillé poliittisen mahdollisuusrakenteen késitteelld, joka jakautuu neljéian
elementtiin. Ensinnékin liikkkeiden syntyedellytyksiin vaikuttaa se, kuinka
vahvasti vanhat sosiaaliset ristiriidat hallitsevat yhteiskuntaa. Jos vanhat
sosiaaliset tai kulttuuriset halkeamat ovat vahvoja, ei uusia konfliktirintamia
hevin synny. Uusien identiteettien muodostuminen on mahdollista vasta kun
vanhat jaot ja mallit haihtuvat ja menettivit kapasiteettinsa ihmisten maail-
mankuvan jésentdmisessd. Kriesi ym. midrittavit neljd traditionaalista
halkeamaa: keskus—periferia-jako, uskontoon perustuvat ryhméjaot, kaupun-
gin ja maaseudun vilinen vastakkaisuus ja tydvidenluokan ja porvariston
vélinen luokkajako. Jos ndma jaot hallitsevat yhteiskuntaa, on uusilla yhteis-
kunnallisilla liikkeilld pienemmaét syntymahdollisuudet. (Kriesi ym. 1995, 4;
10.)

Toinen liikkeiden toimintamahdollisuuksia méirittivd rakenteellinen
tekijéd on instituutioiden formaali rakenne, joka viittaa lihinna valtion vah-
vuuteen toimia sekd valtion avoimuuteen. Jos valtio on hajauttanut valtaa
alueelliselle ja paikalliselle tasolle ja lisdksi lainsddd4dnnon, hallinnon ja
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lainvalvonnan eri kentille, sitd avoimempi valtio on ja sité rajallisempi on
sen toimintakyky. (Kriesi ym. 1995, 27-28.)

Valtion reaktioita liikkeisiin méarittdvit myds poliittisen mahdollisuus-
rakenteen vallitsevat strategiat eli kdytdssé olevat kansallisesti tyypilliset,
mutta epdmuodolliset toimintamallit. Strategiat haastajia kohtaan voivat olla
joko eksklusiivisia eli alistavia ja vastakkain asettelevia tai integroivia eli
yhteisty6té tukevia ja sulauttavia. (Kriesi ym. 1995, 33-34.)

Neljds mahdollisuusrakennetta médrittelevd piirre on poliittisen ja
sosiaalisen kontekstin lyhytaikaisemmat ja epivakaammat liittolaisrakenteet.
Liittolaisjdrjestelmén madrittelyssd Kriesi ym. kidyttivit Sidney Tarrown
(1994, 1996) mésritelmad mahdollisuusrakenteesta, johon kuuluvat osallis-
tumisen ja toiminnan mahdollisuuksien avautuminen, muutokset vallitsevis-
sa eliiteissd, mahdollisuus saada vaikutusvaltaisia liittolaisia ja halkeamat
cliittien kesken ja eliittien sisélld (Kriesi ym.1995, 53). Kriesi ym. pitivit
uusien litkkkeiden kannalta erityisen tirkeini vasemmiston roolia. Jos vasem-
misto on jakaantunut, kamppailu d4nistd vasemmiston kesken voi antaa tilaa
uusille liikkeille. Toisaalta jos vasemmisto, Kriesin ym. tutkimuksessa
sosiaalidemokraatit, on oppositiossa, tukee se todennikdisesti uusien liikkei-
den haasteita hallitusta vastaan. Jos vasemmistolainen puolue, tissi sosiaali-
demokraatit, on hallituksessa, toimii se vakiintuneen politiikan, teollisuuden
ja rahamarkkinoiden paineiden alla ja uudet liikkeet voivat menettii vah-
vimman tukijansa. (Kriesi ym. 1995, 53-59.)

Kriesin ja kumppaneiden mallia on kritisoitu siitd, etti se on varsin
jdykka ja painottaa varsin pysyvid rakenteita. Esimerkiksi Friedhelm Neid-
hardt ja Dieter Rucht korostavat poliittisen mahdollisuusrakenteen jousta-
vuutta. He kdyttivit peli-metaforaa: vallitsevat rakenteet sallivat pelin eri
pelaajille erilaisia strategioita ja asemia. Kentilld, joka on vain osittain
institutionalisoitunut, monimutkaiset ja yllattivit vuorovaikutustilanteet on
otettava huomioon. Kyse on kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta ja
siten myds liikkeen omat siirrot vaikuttavat sen mahdollisuuksiin. (Neid-
hardt & Rucht 1991, 458.)

Poliittisen mahdollisuusrakenteen teoria ei ota riittivdsti huomioon
myoskddn liikkeen omaa kehitysvaihetta. Tarrow huomauttaa, etti liikkeen
poliittiset mahdollisuudet ovat erilaisia kansalaistoiminnan eri vaiheissa.
Yhteiskunnallisen kritiikin noustessa liikkeet osoittavat vastustajien heikot
kohdat, tuovat esiin aiemmin passiivisia eliittejd sekd systeemin sisilti ettd
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ulkoa ja raivaavat tietd uusille vaatimuksille. Protestijakson my®éta liike
laajentaa omia ja samankaltaisten ryhmien mahdollisuuksia. Olennaista on
Tarrownkin mielestd huomata, ettd protesti on vuorovaikutteinen: myos
liikkeen konfliktijarjestelmi ja eliittien mahdollisuudet muovautuvat toimin-
nassa. (Tarrow 1994, 96-97, ks. my6s Ilmonen 1998.) Tarrow (1994, 1996)
painottaa omassa poliittisen mahdollisuusrakenteen médritelméassisin raken-
teen epdvakaampia osia, joihin kuuluvat osallistumisen ja toiminnan mah-
dollisuuksien avautuminen, muutokset vallitsevissa eliiteissi, mahdollisuus
saada vaikutusvaltaisia liittolaisia ja halkeamat eliittien kesken ja eliittien
sisélla. :

Poliittisen mahdollisuusrakenteen teoretisoinnin pulmana on pidetty
myds sitd, ettd Kriesi ja kumppanit tutkivat liikkeitd makrotason koko-
naisuuksina. Yhteiskunnallinen liike, kuten ympéristoliike, koostuu kuiten-
kin erilaisista organisaatioista, joilla on erilaisia tavoitteita. Nama4 erilliset
organisaatiot voivat kohdata hyvinkin erilaisen mahdollisuusrakenteen.
Ympéristoliikkeitd tutkinut Russell J. Dalton toteaa, etti eri organisaatioilla
on erilaiset poliittiset identiteetit ja itse asiassa ndmé identiteetit madrittiavit
liikkeen mahdollisuusrakenteet (Dalton 1995, 317; vrt. Tarrow 1994, 92).
Tétékin ndkemysté voi kritisoida: kollektiivinen identiteetti syntyy liikkeen
ja ympdriston leikkauspisteessd, joten mahdollisuusrakenne osaltaan mas-
rittdd identiteettid. Daltonin huomion eri liikeorganisaatioiden erilaisista
mahdollisuusrakenteista voi kuitenkin allekirjoittaa. Kaiken kaikkiaan on
siis selvitettivé, mitkd mahdollisuusrakenteen tekijit madrittavit esimerkiksi
koko ympdéristoliikettd ja mitka erillisid organisaatioita ja toimintaryhmii
ympdristdliikkeen piirissd. On olennaista, mikd on ymparistokysymyksiin
liittyvé yleinen kaikupohja yhteiskunnassa, miten tutkittava konflikti tulki-
taan ja mikd on konfliktiin osallistuneiden toimijoiden oma erityinen
mahdollisuusrakenne (vrt.Brand 1994, 11).

Kriesin ym. kuvaamista mahdollisuusrakenteen méérittdjistd kolmen
ensimmadisen voi katsoa muodostavan bourdieulaisen kentéin objektivoitu-
neet rakenteet. Vakiintuneet sosiaaliset ja kulttuuriset konfliktihalkeamat,
valtion vahvuus ja avoimuus ja kansallisesti tyypilliset toimintamallit ovat
varsin vakaita kentén piirteitd ja pelisdint6jé, jotka ovat objektivoituneet
aiemmissa valtataisteluissa ja kansallisvaltion kehittyessid. Sek# Kriesin
johtama tutkimusryhmad ettd Bourdieu painottavat siis valtion keskeisyytta.
Bourdien mukaan valtio omaa “taloudellisia ja poliittisia resursseja, jotka
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antavat valtiolle vallan yli kaikkien pelien ja niiti séftelevien siddntsjen
(Bourdieu & Wacquant 1995, 127). Samoin Kriesin ym. mukaan kansallisen
poliittisen jérjestelmén formaalit institutionaaliset rakenteet ja toisaalta
poliittisten vallanpitéjien epamuodolliset, mutta vallitsevat strategiat ovat
oleellisia tekijoitd kansalaistoiminnan kannalta (Kriesi ym. 1995, X1V).
Yksinkertaistaen: eri toimijoiden asemat, etenkin valtion rooli, ja hallinnon
ja politiikan valtaapitivien toimintastrategiat ovat kentéin rakenteen kannalta
tekijoitd, joihin tutkimuksessa tulee kiinnittid huomiota.

Liittolaisrakenteiden analyysi sopii taas kentin sisdisen taistelun kuvaa-
miseen. “Taistelujen tavoitteena on séilyttdd voimien vallitseva konfiguraa-
tio tai muuttaa sitd“, Bourdieu sanoo (Bourdieu & Wacquant 1995, 129).
Tutkimuksessa tulee siten selvitti4 taistelujen rintamalinjat; antagonismit ja
liittolaisuudet, joita kentdlld ilmenee. My®&s Kriesi ym. pitivit oleellisina
kullekin kansallisvaltiolle ominaisia poliittisia halkeamarakenteita, jotka
pohjautuvat maan kulttuurisiin ja sosiaalisiin jakoihin (Kriesi ym. 1995,
Xiv). Vastaavasti hollantilainen liiketutkija Bert Klandermans on useaan
otteeseen painottanut eri organisaatioiden ja niiden vilisten suhteiden
muodostaman kentén merkitystd liikkeen ja mobilisaation kehitykselle. Kyse
on joustavasta kentéstd, missd rakentuu ensinnékin liittolaisjérjestelma, joka
muodostuu liikettd tukevista ryhmisti ja organisaatioista. Toisaalta kentille
muodostuu vastakoalitio, konfliktijarjestelmé, joka koostuu haastetun
poliittisen jérjestelman edustajista ja mahdollisesta vastaliikkeestd. Eri
jérjestelmien rajat voivat vaihdella tapahtumien my®&t4, uusia toimijoita voi
liittyd mukaan ja toimijat voivat vaihtaa puolta. Kun protestijakso on huipus-
saan, kasvaa sitoutuminen: kolmannet osapuolet haluavat — tai joutuvat —
valitsemaan puolensa. Kun taas protestijakso on laantunut, myds sitoutumi-
nen konfliktiin heikkenee. Niin siis my&s Klandermansin mielest liikkeen
elinkaari on huomioitava sen toiminnan analyysissa. (Klandermans 1990,
122-129; 1991, 35-37; 1992, 97-99.)

Rakenne ja toiminta eivit bourdieulaisessa analyysissa irtaannu erillisik-
si sfadreiksi. Kentélld tapahtuvan kamppailun kautta pyrit4in venyttdmasn
ja muuttamaan kentén objektivoituneita rakenteita kuten esimerkiksi vakiin-
tuneita toimintamalleja tai kyseenalaistamaan vakiintuneita asemia.

Luvun empiirinen analyysi rakentuu jatkossa siten, ettd kdyn kronologi-
sesti 1dpi Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen vaiheet ja méritéin Vuotos- ja
Ounasjoki-kenttien rakenteistumisen. Olen lukenut itseni tapauksiin sisdin
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sanomalehtiaineiston kautta, mutta luvun p#saineiston muodostavat
rakentaja- ja suojelija-aktivistien haastattelut, silld tarkastelen tapauksia
paikalliselta pohjalta virinneen kansalaistoiminnan nikokulmasta.

4.2 Vuotos- ja Ounasjoki-hankkeiden valtiojohtoista valmistelua
vuosina 1974-1979

Suomalaista energiapolitiikkaa on médrittdnyt asiantuntijavaltaisuus ja
pédtdksenteon keskittyminen kansalaisten ulottumattomiin. Jari Paldanius
puhuu energiapolitiikan “rautakolmiosta“, jonka muodostavat poliittisten
puolueiden yléitaso, elinkeinoeldmai ja hallinto. Bourdieulaisittain sanottuna
energiapolitiikkaa on hallinnut taloudellinen p#fioma liittyneena kulttuuri-
seen pddomaan, ennen muuta asiantuntijatietoon. Paldaniuksen mukaan
runsaat osallistumisresurssit, asiantuntijastatus sek viralliset ja epéviralliset
vaikutuskanavat ovat energiayhtididen ja niiden taustavaikuttajien, elinkei-
noeldmaén, vallan perusta. (Paldanius 1992, 115.)

Energiapolitiikka on kanavoitunut valtion kautta ja saa siten my®s
legitimiteettinsd. Esimerkiksi Kemijoen rakentamista on perusteltu aina
kansallisilla intresseilld, vaikka joen rakentaminen kdynnistyi ennen muuta
puunjalostusteollisuuden intressien takia. Valtion ja suurteollisuuden liitto
on vahva; taloudellisten ja poliittisten resurssien blokki on hankkinut legiti-
miteettinsé kansallisen edun diskurssin kautta. Paldaniuksen mukaan Suo-
men energiapolitiikkaa on leimannut teknologiseen kehitysoptimismiin ja
taloudellisen kasvun kaikkivoipaisuuteen perustuva konsensus aina 1970-
luvulle saakka (Paldanius 1992, 40).

Vuotos ja Ounasjoki nousivat julkiseen keskusteluun vuonna 1974,
energiakriisin vanavedessd. Lapin Kansan uutisten kautta tarkasteltuna
Vuotos-hankkeen alkuvuosien kenttdd hallitsivat valtioenemmistinen
energiayhtid Kemijoki Oy, vesihallitus ja keskeiset ministeri6t, ennen muuta
maa- ja metsédtalousministerié. Tdmi “rautakolmio® oli vienyt hankkeen
suunnittelun jo varsin pitkélle, tekoaltaan valmistelu oli valtiojohtoista ja
keskittynyttd. Tdstd kertoo mm. alueellisista ja paikallisista toimijoista
koostuneen neuvottelukunnan erottaminen hankkeen suunnittelusta. Vuotos-
kentén poliittinen mahdollisuusrakenne ei siis antanut kansalaistoiminnalle
mahdollisuuksia. Tilanne oli Vuotoksella samankaltainen kuin lukuisissa
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muissakin ympéristod koskevissa hankkeissa 1970-luvun Suomessa: ympé-
ristén kdyttod suunnittelivat viranomaisorganisaatiot ja hankkeisiin sitoutu-
neet taloudelliset piirit. Kriittiset puheenvuorot eivét saaneet #zntisin laajassa
mitassa kuuluviin eikd organisoitunutta vastarintaa ollut.

1970-luvun lopun lamavuosina taloudelliset ongelmat ja ty6ttdmyys
olivat keskustelun polttopisteessd ja ympéristokysymykset jdivit niiden
jalkoihin. Esimerkiksi ympéristsministerién perustaminen viivistyi ja
luonnonsuojeluhallintoa hoidettiin muutaman virkamiehen voimin. Luon-
nonsuojelun ja luonnonvarojen kéytén hallinnointi oli sirpaleista. Luonnon-
varainhoitotoimiston selvityksessd (Haapanen 1982, 31) todetaan: “Ekolo-
gisten nékokohtien edistdminen edellyttdd luonnonsuojeluviranomaisten,
luonnonvarojen hy6dyntimisestd vastaavien ja ehkd my6s muiden intressien
vélistd yhteistoimintaa, jota ei ole useinkaan virallisesti jirjestetty eiki se
siten ole myoskédan lakisdéteistd. Asia koetaan hallinnossa hankalaksi.
Ympéristokysymyksid ratkottiin aina erikseen perustettavissa tyéryhmissi ja
komiteoissa, joissa eri tahojen intressejé pyrittiin sovittamaan yhteen. (Ks.
Rannikko 1994, 12; Sairinen ym. 1999, 217; Sankari 1994, 39.)

Vuotoksen tekoaltaan rakentaminen ilmeni lappilaisessa keskustelussa
ennen muuta tydllisyyskysymyksend. Alueen kunnat ja maakuntataso
vaativat altaan rakentamista nimenomaan ty6ttdmyyden takia. Laajoissa
tyollisyyskokouksissa ja -ldhetystdissd vaadittiin “suurten tyokohteiden®
kéynnistdmistd Lapissa ja Vuotos nousi Lapin Maakuntaliiton tykohdelis-
talle. Tyollisyystilanne heikkeni Lapissa nopeasti 1970-luvun lopulla.
Lédnin keskiméddrdinen tyottomyysaste kohosi vuonna 1979 13,4 prosenttiin,
kun vield vuonna 1975 ty&ttomyys oli 5,5 prosentissa. (Lapin Seutukaava-
liitto 1988, 122.)

Rakentajien rintamassa olivat vuosikymmenen lopussa kaikki alueen
kunnat, laénitason organisaatiot Lapin Maakuntaliiton johdolla ja tietysti
rakentajayhtio Kemijoki Oy. Valtionhallinnossa Vuotos oli kuitenkin vaikea
kysymys ratkaistavaksi, silld valtio ei ollut valmis sitomaan hankkeeseen
taloudellisia pddomia. Suojeluhenkisid kannanottoja esittivét lahinni paikal-
liset poromiehet ja jako- ja kalastuskunnat.

Ounasjoen rakentamissuunnitelmien osalta tilanne oli ratkaisevasti
toisenlainen. Valmiita suunnitelmia joen valjastamiseen ei ollut olemassa ja
hanketta vastustavalla kansalaismielipiteelld ja -toiminnalla oli tilaa kehkey-
tyé. Rakentamista kritisoivat paikalliset mielipiteet saivat viljalti tilaa Lapin
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Kansan palstoilla. Kun Kemijoki Oy kédynnisti alueen tutkimukset ja tiedotti
tuloksista alueen asukkaille 1970-luvun puolivilin jilkeen, se samalla —
kenties tahtomattaan — avasi kansalaiskokousten sarjan, joiden rakentamista
vastustava henki levisi tiedotusvélineiden kautta my®s yleiseen tietoisuu-
teen:
“Minulla on kylld se késitys, ettd siihen aikaan ei ole kyll4 tiedotet-
tu ndistd asioista. Niit4 t6itd (LS: valmisteluja, esim. maaston
kartoitusta) on vain sield tehty ja paikalliset ihmiset on... on kyll4
sen ndhny, ettd ta4lld tiammosti tyotd tehejdin, mutta se on tuntunu,
ettd se on niin pitkdsséd kuusessa se tyd, ettd siihen ei silld tavalla
otettu kantaa.
LS: No koska se tuli silld tavalla se asia ajankohtaseksi, etti te
havahuitta, ettd nyt tissi on tosi kyseessi?
Siind vaiheessahan ne on varmasti tullu esille, kun Kemijoki-yhtié
alko pitimhén niit4 tiedotustilaisuuksia t44lld Ounasjokivarressa.
Onko ne nyt ollu -76 ne ensimmdiset tiedotustilaisuudet ja sittehin
niitd oli -78. Niitdhén pidettiin t44ll4 useampia tilaisuuksia Kittilss-
sd Konk4adlld ja Tepastossa ja... Sillonhan se heris kova vastustus
paikallisilla ihmisilld sitd valjastamista kohtaan. Koska ne tosiaan
havahtu, ettd miti tapahtu, kun siell esiteltiin n#it4d suunnitelmia;
karttoja ja sitten ndistd voimalaitoksista paikat ja nima4 altaitten
paikat.* (os 6°)
Kunnallisella tasolla Kittildn kunnanhallitus ja Rovaniemen maalaiskunnan
kunnanhallitus korostivat rakentamisen tuomia hystyji. Kun Kemijoki Oy
kysyi Kittildn kunnan virallista kantaa rakentamiseen syksylld 1977, tima
viritti ensimméisen kerran paikallisen vastustuksen: kuntalaiset ker#sivit yli
tuhannen nimen adressin joen suojelun puolesta. Vastakohtaisuus virittyi
suojeluhenkisten kuntalaisten ja kunnan johdon vilille: asukkaat kritisoivat
kunnallisjohdon “pienten piirien politiikkaa“:
“Luima semmosen jutun, ettd se oli Lapin Kansan uutinen, ja se oli
jotenki aivan védrin uutisoitu, vairin kirjoitettu, ettd Kittilin kun-
nanhallitus ei ottanut vield kantaa Ounasjoen rakentamiseen./..ja me
tadld ajattelima, ettd ei voi olla, ettd Kittilin kunnan kannan méarit-

8

Olen antanut jokaiselle haastateltavalle oman koodin. O = Ounasjoki, V = Vuotos, r =
rakentaja, s = suojelija. Olen arponut haastateltaville numerot yhdesti eteenpiin.
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teleepi yheksén kunnanhallituksen jappistd, jotka sield istuupi. Ettd
ne oli yleensi silloin vield vanhoja miehis, muutama, yks nainen.
Niin tuota, ettd on pakko muutki pd#std sanomhan, on niin suuresta
asiasta kysymys.“ (os 7)
Maakunnallisella tasolla Lapin Maakuntaliitto, Lapin Seutukaavaliitto ja
maaherra Asko Oinas antoivat suojelumydnteisid kannanottoja. Lapin
vesienkdyton kokonaissuunnitelmassa Ounasjoki esitettiin siilytettiviksi
vapaana voimatalousrakentamiselta. Valtakunnan poliittiset pattajat tyytyi-
vét seuraamaan keskustelua. Puolueilla ei ollut virallista kantaa hankkee-
seen. :
Kemijoki Oy:n rakentamissuunnitelmat eivit siis saaneet tukea taak-
seen. Voimayhti6 pyrki pelaamaan aikaa: se totesi, ettd hanke oli vasta
valmisteilla. N&in ollen myoskéén paitoksid puoleen tai toiseen ei kannatta-
nut vield tehda.

Lappilaisessa keskustelussa Ounasjoen rakentamisesta painottui paikal-
listen ihmisten huoli ns. peruselinkeinojen sdilymisesti. Ounasjokivarsi oli
1970-luvulla varsin vahvaa maatalousvaltaista aluetta. Ounasjoen rakentami-
sen sosiaalis-taloudellinen tutkimus (1977) kartoitti mielipiteitd 886:ssa
jokivarren taloudessa. Haastattelujen mukaan joen rakentaminen olisi mer-
kinnyt 159 asutun tilan elinkelpoisuuden menetysti kokonaan ja elinkelpoi-
suus olisi heikentynyt 178 tilalla. Pienempis vahinkoja olisi aiheutunut
sadalle tilalle, mutta vahinkojen arviointi oli vaikeaa mm. puutteellisten
karttojen takia. (Asp, Luostarinen & Mékinen 1977, 75-79; 80-91.) Maata-
loudella oli tutkimuksen mukaan varsin keskeinen merkitys tulonmuodos-
tukseen; noin kolmannes talouksista sai verotettavia tuloja maataloudesta
(emt, 43-49). Joen rakentaminen olisi siis vaikuttanut varsin laajan viesto-
ryhmén elamain.

Toisaalta Ounasjoki tulkittiin arvokkaaksi luonnonmaisemaksi. Suojelu-
my0nteisissd kannanotoissa korostettiin sité, ettd Ounasjoki on ainoa maan
rajojen sisélld vapaana virtaava suurjoki. Nin ollen joen suojelulla n#htiin
olevan kansallista merkitysté: se tulkittiin tirkedksi kansallisomaisuudeksi.

Lappilaisten kriittisyyttd lisédsi se, ettd maakunnan energiasta suurin osa
siirrettiin Eteld-Suomen kulutuksen k#ytt66n. Lapin Kansan palstoilla
kyseenalaistettiin niin sanottu yleinen etu, jonka retorista voimaa kiyttden
ajettiin energiapolitiikkaa, jonka hy6tyji laskettiin 1dhinni valtiollisella
tasolla. Yleisen edun konsensusta kiistettiin: lappilaiset kritisoivat Eteli-
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Suomen eduksi koituvaa energiantuotantoa, koska vesivoiman rakentamisen
haitat jdivét paikallisten ihmisten kontolle.

Lapin Kansan palstoilla dokumentoitui 1970-luvulla voimakas maakun-
nallinen henki. Lapin luonnonvaroja oli hyddynnetty sodasta toipuvan
Suomen rakentamiseen, mutta nyt tdmé valtiollinen politiikka kyseenalaistet-
tiin. Yleisen edun nimissé harjoitettu “yhtendisyyspolitiikka® tulkittiin Lapin
riistoksi. 1970-luvun loppupuolen kansalaismielipidettd leimannut moder-
nisaatiokritiikki rakentui lappilaisissa vesivoimakiistoissa ennen muuta
eteldn ja Lapin véliseksi vastakkainasetteluksi. (1970-luvun Suomen
kulttuuri-ilmastosta ks. tarkemmin Konttinen 1998.) Usko valtioon ei kui-
tenkaan murtunut: lappilaiset katsoivat valtion tehtéviin kuuluvan paikallis-
ten ihmisten eduista huolehtimisen. Valtiolle rakentui titen problemaattinen
rooli kahdenlaisten intressien ajajana: sen piti olla toisaalta kansallisen
energiapolitiikan, toisaalta paikallisten ihmisten etujen takuumies.

4.3 Suojelijoiden voittokulku 1970-1980-lukujen taitteessa

Vuotoksen tekoaltaan rakentamista ja Ounasjoen valjastamista vastustavat
paikalliset protestit murtautuivat esiin 1970-80-lukujen taitteessa. Organi-
soidun kansalaistoiminnan synty ei ole mikéén itsestdéinselvyys. Kuten
Bourdieu sanoo, ryhmén rakentuminen on aina saavutus sinfinsi: ryhmén
tdytyy manifestoida oma olemassaolonsa. Bourdieun mukaan (1998, 44—45)
yhtendisen ryhmén luominen edellyttds “muodostamisen tai vakiinnuttami-
sen symbolista ty6ta®.

Kittilddn perustettu luonnonsuojeluyhdistys jérjesti Kittilin Alakyléssa
kansalaiskokouksen lokakuussa 1978. T#ssd kokouksessa suojelua vaativat
kansalaiset padttivit perustaa Ounasjoki-toimikunnan organisoimaan joen
rakentamista vastustavaa ty6td. Toimikunta kdynnisti kansalaisadressin
kerddmisen ja luovutti 2 700 ihmisen allekirjoittaman julkilausuman Kittilén
kunnanhallitukselle heti tammikuussa 1979. Nimien keruun kautta osoitet-
tiin, ettd toimikunnalla on kittilil4isten tuki takanaan. Toimikunta identifioi-
tui paikallisten ihmisten ja elinkeinojen puolustajaksi. Lapin Kansa
(9.1.1979) uutisoi: “Valjastuksen kannattajat eivit ota tarpeeksi huomioon
Ounasjokilaaksossa asuvien peruselinkeinoja ja niiden menetyksié, joista osa
haavoittuisi kuolettavasti. Mys luontaistalous kirsisi valjastuksesta.*
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Julkilausuma lahetettiin myds keskeisille ministeritille, Lapin Seutukaavalii-
tolle ja Lapin kansanedustajille.

Vuotoksella ensimméinen merkki pinnan alla kyteneesti vastustuksesta
saatiin lokakuussa 1979, jolloin allasta virkamiesty6ni valmistelevalle Matti
Kekkoselle luovutettiin allasta vastustava adressi. Kemijérvelle perustettu
luonnonsuojeluyhdistys Kemijdrven Luonto propagoi hanketta vastaan
talvella 1979-1980. Niin niin Vuotoksella kuin Ounasjoellakin toteutui
suomalaisille protesteille tyypillinen ilmi6: yhdistykset ovat usein joko
protestiliikkeiden alkuunpanijoita tai protestin myti syntyy uusia yhdistyk-
tapahtui samaan tapaan kuin Ounasjoella: Vuotos-toimikuntia perustettiin eri
kuntiin kev&illd 1980 ja toiminnan legitimoimiseksi kdynnistettiin nimienke-
ruu allasta vastaan. 5 100 nimen adressi luovutettiin toukokuussa mm. maa-
ja metsitalousministeri Taisto Tahkamaalle (kesk), kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Ulf Sundqyvistille (sdp) ja eduskunnan puhemies Johannes Virolaisel-
le (kesk).

Sidney Tarrow (1988) on kuvannut liikkeille tyypillistd protestisykli ja
toteaa, ettd alkuvaiheessa oleellista on “eldvén improvisaationa‘ syntyvén
protestin organisoituminen ja omien argumenttien nostaminen esiin julkisuu-
den areenalle. Vuotoksella ja Ounasjoella vastustus organisoitui toimikuntiin
muutamassa kuukaudessa ja nédin kansalaistoiminta sai puoliviralliset edusta-
jansa.

Sekd Vuotoksella ettd Ounasjoella rakentajat ja suojelijat ottivat mittaa
toisistaan kuntatasolla. Vaikka kunnalla on vesilain mukaan voimatalous-
hankkeissa 1dhinn4 vain lausunnonantajan rooli, kunnalla katsotaan olevan
legitiimi puheoikeus paikallisten asukkaiden nimissi. Esimerkiksi
Ounasjoki-toimikunta pyrki painostamaan Kittildn kuntaa, jotta se ottaisi
hankkeeseen kielteisen kannan. Asia ei kuitenkaan edennyt kunnalliseen
padtdksentekoon. Syksylld 1980 kdydyissd kunnallisvaaleissa Ounasjoki
nousi vaaliteemaksi. Ounasjoen suojelijat saivat d4nestdjien tuen taakseen ja
toukokuussa 1981 uusi kunnanvaltuusto otti kielteisen kannan rakentami-
seen. Vuotoksella taas suojelijoiden aktiivinen kansalaistoiminta sai kunnan-
valtuutetut py6rtdméain aiemmat rakentamista tukevat kannat. Kun kunnat
touko-kesdkuussa 1981 antoivat lausuntonsa Lapin vesienkdytdon kokonais-
suunnitelmaan, Kemijirven, Savukosken ja Pelkosenniemen kunnanvaltuus-
tot ottivat hankkeeseen dénestyspiitoksilli kielteisen kannan.
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Ounasjoella suojelijat pystyivat rakentamaan suhteellisen ehjén paikalli-
sen rintaman valjastamista vastaan. Kittiléin ja Rovaniemen maalaiskunnan
valtuustot tulivat suojelun taakse. Enontekion kunta sen sijaan oli rakentami-
sen takana, mutta sen kannanotot jaivit Lapin Kansan palstoilla Ounasjoki-
toimikunnan vahvan toiminnan jalkoihin.

Vuotoksella kunnallispoliittinen kentté oli hajanaisempi. Sallan kunta
oli rakentamisen kannalla, samoin Savukoski kééntyi rakentajaksi vuoden
1981 lopulla. Monet Koillis-Lapin vahvat kunnallismiehet olivat rakentajia.
Vuonna 1982 perustetussa rakentamista ajavassa toimikunnassa mukana oli
kunnanvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajia Pelkosenniemelts, Sallasta
ja Savukoskelta (LK 30.7.1982). Ndm4 henkil6t olivat monien kanavien
kautta mukana Koillis-Lapin p#itoksenteossa. He toimivat luottamushen-
kil6ind eri organisaatioissa niin paikallis- kuin I44nitasolla ja heilld oli siten
vakiintuneita vaikutuskanavia kaytdssaén (vrt. Konttinen 1996, 240). Se,
ettd kunnallishallinnossa toimivat luottamusmiehet ja johtavat virkamiehet
suhtautuvat luonnonsuojeluun usein kriittisesti, on paikallisissa ympérists-
kamppailuissa varsin tavallinen ilmid (ks. esim. Ruostetsaari & Siynissalo
1988, 39-42; Sankari 1994, 35-39; Tikkanen 1994, 174). Paavo Uusitaloa
mukaillen selitys voisi 16yty4 erityisten ja yleisten etujen ristiriidasta. Ympa-
ristdnsuojelu on ns. yhteishy6dyn kaltainen asia, jolla ei ole vahvaa korpo-
raatiota takanaan. Luonnonvarojen hyddyntdmisti ajavat intressiryhmiit ovat
sen sijaan tottuneita “lobbareita“ ja vetoavat talous- ja tyollisyysargument-
teihin, jotka ovat olennaisia kunnan talouden kannalta: “Erityiset edut ovat
konkreettisia, ldsndolevia ja niilld on aktiiviset puolestapuhujansa. Erityinen
etu odottaa ldhetystond kaytavalld, kirjoittaa muistioita, jérjestid neuvottelu-
tilaisuuksia, tarjoaa konsultin tekemad kaavaehdotusta, lupaa tySpaikkoja tai
uhkaa viedd niitd naapurikuntaan tai periti ulkomaille.“ (Uusitalo 1990,
301-302; ks. my0s Sairinen ym. 1999, 217.)

Maakunnallisella tasolla Ounasjoen suojelu sai kannattavia puheenvuo-
roja esimerkiksi vuoden 1980 kevitmaakuntapiivilld. Maakuntaliiton lau-
sunnossa Lapin vesien kéyton kokonaissuunnitelmaan syksylld 1980 todet-
tiin myds, ettd valjastussuunnitelmat eivit saisi vaikuttaa jokivarren ihmisten
elinmahdollisuuksiin.

Vuotoksen tekoaltaan rakentamista maakunnalliset organisaatiot ajoivat
sen sijaan voimalla. Mm. Lapin Maakuntaliitto, 144ninhallitus ja ty&voima-
piiri vaativat altaan rakentamista ty6llisyyden nimissi. Lapin Maakuntaliitto
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ei halunnut tulla syrjéytetyksi neuvottelupdydésts ja rakensi oman neuvotte-
luorganisaation Koillis-Lapin kunnanjohtajista ja johtavista kunnallispoliiti-
koista koostuvan Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunnan kanssa vuoden
1981 lopulla. Kuten jo aiemmin totesin, kuntien johtavista poliitikoista
monet olivat altaan rakentamisen kannalla ja t&mén takia kunnallispolitiikan
“kellokkaiden® ja maakuntaliiton yhteistoiminta hertti kritiikkid Koillis-
Lapin alueella. Maakunnallisella tasolla vastakkainasettelu muovautui nyt
siis 1ahinnd suojelua ajavien paikallisten ihmisten ja maakuntatason organi-
saatioiden vilille. Maakuntatasolla luonnonsuojelu néhtiin uhaksi, joka syd
Lapin ty6llisyyden ja elinkeinoeldmén edellytyksid. Maaherra Asko Oinaan
johdolla kritisoitiin voimakkaasti “eteldn ehdoilla tapahtuvaa luonnonsuoje-
lua®.

Kiinnostavaa on, ettd Lapin ja eteldn vilinen vastakohtaisuus livisti niin
rakentamista kuin suojeluakin ajavien tulkinnat maakunnallisessa keskuste-
lussa. My®s suojelijoiden toiminta nousi keskus—periferia-vastakohtaisuu-
desta (vrt. Kriesi ym. 1995, 4; 10). Suojelijat korostivat toimivansa perin-
teisten elinkeinojen ja oman luonnonympéristénsi puolesta, suurteollisuuden
ja valtion yhteistuumin toteuttamaa Lapin luonnonvarojen “riistoa“ vastaan.
“Hy06dyt menevét vieraille, haitat jd4vit paikallisille oli useamman uutisen
henki vastarinnan nousun aikana.

Maakuntahengen nousua 1970-80-lukujen taitteessa ilmaisee myds
Kemijoen lohikorvauksia vaatinut karvalakkildhetystd, joka Lapin Maakun-
taliiton johdolla valtasi oikeusministerin syksylld 1979, 30-vuotisen kamp-
pailun jélkeen (Jarvikoski & Kyldmiki 1981). Tornion terdstehtaan
rakentamista vaadittiin samoin 1970-luvulla yksimielisesti. N4iti tapahtumia
muistellaan Lapin Maakuntaliiton juhlajulkaisussa vuonna 1985: “Erityisti
hohtoa tuolle monivaiheiselle tapahtumasarjalle antaa se yksimielisyys, jolla
maakunnan viki, asuinpaikoista ja poliittisista katsomuksista riippumatta, oli
Tornion takana* (Puro 1985, 90). Omalla tavallaan lappilaisen toiminnan
vahvistumisesta kertoo myds Anssi Paasin tutkimus aluetietoisuudesta:
aluepolitiikan osuus Lapin Kansan lehtiartikkeleista kasvoi selkedsti 1970-
luvulle tultaessa (Paasi 1986, 206). Seki rakentajat ettd suojelijat ammensi-
vat argumenteilleen tehoa téstd maakuntahengen “retorisesta lihteestd* ja
pyrkivét ndin legitimoimaan omaa toimintaansa paikallisesti ja maakunnalli-
sesti.
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Vuotoksen tekoaltaan ja Ounasjoen vesivoiman rakentamista vastustava
kansalaistoiminta virisi 1970-luvun lopussa, aikana, jota on luonnehdittu
1992). Uudenlainen kansalaistoiminta nosti p#étdén: erilaisia ympéristo-
kamppailuja virisi eri puolilla Suomea, rauhanliike marssitti viked kaduilla,
talonvaltaajat ja populaarikulttuurin puolella Suomi-rock muodostivat laajan
protestijakson, haasteen entiselle. Kyse oli, Esa Konttisen sanoin (1998,
198-199), modernisaation ja sen ydinprosessien kritiikist4. Talouteen ja
kovaan teknologiaan perustuvat kehittdmismallit, byrokratia ja teknokraatti-
nen yhteiskuntasuunnittelu heréttivit ihmiset toimimaan subjektiviteetin,
eldmén laadun ja mm. ympériston puolesta 1970-80-lukujen taitteen Suo-
messa. (Konttinen 1998; Rannikko 1994, 13.) T4dmai kansalaistoiminta
kyseenalaisti sotien jilkeisen kansallisen projektin, jossa painotettiin yh-
tendistd kansaa ja konsensusta. Suomen asema idén ja ldnnen vilissi ja
sotien jdlkeinen hyvinvointivaltion ja talouden rakentaminen oli ilmentynyt
Suomessa mm. siten, ettd kansallista konsensusta haastava kansalaistoiminta
ei ollut aktiivista. Téma kdy ilmi mm. Wallacen ja Jenkinsin vertailevasta
tutkimuksesta kahdeksassa lansimaassa: vuosina 1973-76 protestiaktiviteetti
on Suomessa alhaista. Esiin nousi ldhinni vain korpilakkoja ja teollisuustoi-
mintaan liittyvié kiistoja, mutta tutkijoiden mielestd nim# kamppailut
heijastavat vain suomalaisen ay-toiminnan vahvuutta (Wallace & Jenkins
1995, 102-105). Toisaalta ammattiyhdistystoiminnan ei voi katsoa haasta-
van vallitsevan jirjestelmén rakenteita tai arvomaailmaa: tydmarkkinaneu-
vottelut ovat varsin kontrolloitu korporatiivinen rakennelma, jonka my&td
valtio, tyOnantajat ja tyontekijit neuvottelevat yhteisistd pelisidnnoista.

1970-80-lukuyjen taite oli my6s suomalaisen ymparistoliikkeen kukois-
tuskautta. Eri puolilla Suomea todistettiin paikallisten ihmisten “kansan-
nousuja“, joissa vastustettiin milloin vesivoiman rakentamista, jirvien
kuivaamista tai vesakkomyrkytyksid. (Konttinen 1996; Rannikko 1994,
12-14.) Suomen Luonnonsuojeluliiton kautta kerittyjen tietojen mukaan
1980-luvun ympéristokamppailut ajoittuivat vuosikymmenen alkuun: lihes
kolmannes ympéristokonflikteista ajoittui vuosille 1980-81 (Litmanen 1990,
40-42). Luonnonsuojeluliitto vahvisti tuohon aikaan alueellista toimintaan-
sa: myGs Lapissa kédynnistyi luonnonsuojelupiirin toiminta ja uusia paikal-
lisyhdistyksid perustettiin eri paikkakunnille. Mm. Kittilésn (LK 29.3.1978)
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ja Kemijérvelle (LK 9.10.1979) perustettiin luonnonsuojeluyhdistykset
Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen siivittimina.

Kansalaistoiminta ympériston puolesta sai laajalti julkisuutta. Kamppai-
lujen mydtd kulkeutui kriittists tietoa ympéristén tilasta ja erilaisten hankkei-
den vaikutuksista ympéristo6n ja ihmisiin. Ympéristsuutisointia Helsingin
Sanomien kautta tutkinut Pertti Suhonen toteaa ympéristSuutisten médrin
kasvaneen nopeasti aina 1960-luvun puolesta vilistd ldhtien. Vuosien 1967
ja 1990 vilisend aikana ympiristéjuttujen méérd kuusinkertaistui ja esimer-
kiksi otsikkovolyymi ja juttujen sivumiird yhdeksinkertaistui. Yksi uu-
tisoinnin médréllisistd huipuista ajoittui juuri vuoteen 1979, jolloin julkisuut-
ta saivat etenkin Koijérven ja Lappajérven kiistat sekd mm. Harrisburgin
ydinvoimalaonnettomuus. Suhonen toteaa, ettd suurta julkisuutta saaneet
tapaukset pitivit ekologista keskustelua yll4 ja alensivat myds muiden
ympéristdaiheiden uutiskynnystd. (Suhonen 1994, 85-87.)

Vuotoksen tekoaltaan ja Ounasjoen vesivoiman rakentamisen paikalli-
nen vastarinta ei siis ollut mikéén pisteittdinen purkaus modernin marginaa-
lissa, vaan se nivoutui osaksi kansallista ympéristoliikehdinnin protestijak-
soa. Paikallinen toiminta sai kansallisesta ympéristdaktivismista ja -julkisuu-
desta hyvén kaikupohjan ja toimikunnat saivat jérjestiytyneelti luonnon-
suojeluliikkeeltd mm. kdytidnnon jérjestelyapua toimintaan. Ympiristoliikeh-
dinnén protestijakson “feed-back®, takaisinkytkentd, tuotti paikalliselle
toiminnalle kansalliselta tasolta uusia resursseja ja tukea, jotka vauhdittivat
toimintaa (ks. Tarrow 1988, 283; 300).

Vaikka Vuotos- ja Ounasjoki-kiistat nivoutuivat osaksi suomalaisen
ympdrist6liikehdinnén ensimmdistd protestijaksoa, Vuotoksen ja Ounasjoen
lappilaiset suojelijat eivit kuitenkaan halunneet — etenkéén toiminnan
alkuaikoina — méadrittyd ympéristoliikkeen osaksi. Luonnonsuojelija-leimaa
itse asiassa varottiin, silld luonnonsuojelulla oli Lapissa melko negatiivinen
kaiku. Se tulkittiin eteldsuomalaiseksi idealismiksi, joka oli kaukana lappi-
laisten arkipdivésta.

“Meitd leimattiin siihen asti, ettd no sielldhin on muutamia, muuta-
mia hoyrahténeitd, jokka on eteldn luonnonsuojelijoitten piikkiin
joutuneet ja tuota niilld ei ole omaa arvostelukyky4 ja pitéshén se
ymmaértdd, mikd Lapin etu on ja.. Kyll4 sitd t4td yritettiin yhteen
aikaan kovastikin.” (vs 3)
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Kansallinen poliittinen mahdollisuusrakenne oli joka tapauksessa
suojelijoiden kannalta suotuisa. Ympiristokysymykset nousivat poliittiselle
agendalle. Vuosi 1980 oli nimetty ympéristévuodeksi. Muutamat ympéristo-
aktivistit organisoivat vihredt poliittiseen toimintaan ja vihreén liikkeen
edustajat valittiin eduskuntaan vuonna 1983 ns. villeiltd listoilta. Ympéristo-
hallinnolle valmisteltiin omaa sektoriministeriti ja ympéristéministerio
perustettiinkin vuonna 1983.

Oleellinen tekijd Vuotos- ja Ounasjoki-ratkaisujen osalta oli siis se, ettd
hankkeet siirtyivit valtionhallinnon keskittyneestd valmistelusta poliittiselle
areenalle hetkelld, jolloin ympéristokysymykset murtautuivat laajemminkin
poliittisen pddtoksenteon piiriin. Vuotos siirtyi viranomaisvalmistelusta
hallituksen péitettdviksi. Ounasjoella suojelua ajavat toimikunnat nostivat
hankkeen parlamentaariseen paitoksentekoon.

Politiikan kentille on Bourdieun (1991, 171-202) mukaan leimallista
sen suhteellisen suuri avoimuus. Esimerkiksi tiede ja taide ovat varsin
selkedrajaisia kenttid, joilla ulkopuolisilla amatddreills ei ole juurikaan
toimintatilaa. Sen sijaan politiikassa ratkaisee lopulta se, kuka pystyy legiti-
moimaan asemansa kannattajakunnan mérilla. Nin ollen poliitikkojen on
kuunneltava “herkélld korvalla® kentén ulkopuolisia, mm. potentiaalista
dédnestdjékuntaa. Politiikan kenttd on taistelujen kenttd, jolla toimijoiden
asema rakenteistuu d4nestéjdkunnan tai ns. laajan yleisdn ja oman toiminnan
vastaavuuksien varassa. Erilaiset intressiryhmiét pyrkivit vaikuttamaan
poliittisen kentén toimijoihin, saamaan oman asiansa kentén agendalle ja
kentdn vahvoissa asemissa olevat toimijat oman kantansa taakse. (Ks. myds
Klandermans 1990, 1991, 1992.)

Sidney Tarrown mukaan poliittisten liittoutumien ep#vakaisuus on yksi
kollektiivista toimintaa rohkaiseva tekija. Esimerkiksi jos hallitus perustuu
uudelle koalitiolle, sen harjoittama politiikka hakee muotoaan ja voi johtaa
puolueet hakemaan tukea vakaan kannattajakuntansa ulkopuolelta. (Tarrow
1994, 54; 1996, 87.) Suomessa 1970-80-lukujen taite oli sodanjilkeisen
polititkan murroskohta. Pitkdaikainen presidentti Urho Kekkonen viistyi
syrjddn ja presidentiksi valittiin Mauno Koivisto vuonna 1982. Politiikan
tutkijat puhuivat “Koivisto-ilmigstd*: kansalaiset jéttivit presidentinvaaleis-
sa epdluottamuslauseensa poliitikoille ja virkamiehille (Sinkiaho 1983, 33)
ja dfnestivit Suomelle ensimmaisen sosiaalidemokraattisen presidentin.
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Kiinnostavaa on havaita, ettdi myds Vuotos-kiistan loppuvaiheissa
vuonna 1982 konflikti kulminoitui valtakunnanpolitiikassa
sosiaalidemokraatit—keskusta-akselille. Asennetutkimusten mukaan nimen-
omaan keskustan kannattajat, etenkin maatalousyrittijét, suosivat vesivoi-
maa energiantuotantomuotona. Sosiaalidemokraatit ovat sen sijaan suhtautu-
neet vesivoimaan kriittisemmin. (Hoikka, Kiljunen & Pehkonen 1985, 60;
Kiljunen 1989, 22-23; 112; ks. my6s Mukka 1994, 84-87.) Toisaalta sosiaa-
lidemokraattista puoluetta on mm. Kriesin ym. (1995) tutkimuksessa pidetty
uusien liikkkeiden keskeisend puolueliittolaisena. Jos vasemmisto on jakautu-
nut, dérivasemmiston ja demareiden kamppailu 44nistd voi johtaa siihen, etts
sosiaalidemokraattien on haettava tukea uusien liikkeiden kannattajakun-
nasta.

Ympéristokysymys hajotti rivit myds puolueiden sisilld. Onkin hyvi
muistaa, ettd puolueet eivit ole yksimielisid kokonaisuuksia. Kamppailuja
kéydddn myos puolueiden sisalld. Puoluetoiminnan ytimessi vallitsee kiper
dualismi: puolueilla on toinen jalka valtiossa ja toinen kansalaisyhteiskun-
nassa (Maquire 1995, 200).

Suojelijat kdyttivit poliittisen kentén hajanaisuutta hyvikseen. Samaan
tapaan kuin ympéristéryhmit yleensdkin, myds Vuotoksen ja Ounasjoen
suojelijat korostivat omaa sitoutumattomuuttaan ja pyrkivit vetoamaan
kaikkiin puolueisiin. (Ks. Dalton 1995, 321.) Puolueisiin sitoutumattomuus
ndhtiin toiminnan keskeiseksi — ja onnistuneeksi — strategiaksi:

“..se vahvuus oli tosihanki siing, ettd kaikki nikivit sen omaksi,
koska sitéd ei meidn puolelta oltu politisoitu.* (os 6)
“Tamd (LS: Ounasjoki-toimikunta) oli epdpoliittinen liike ja se oli
meilld suurena.. niinkd voimana. Ja silloin ne kaikki eduskuntaryh-
mét otti meidt vastaan.“ (os 5)
Suojelijoiden strategia oli siis kahtalainen: liike oli puoluepoliittisesti sitou-
tumaton, mutta yksil6t olivat sitoutuneita. Monet suojelijoista olivat nimit-
tdin aktiivisia my0s puoluepolitiikassa. He toimivat yksityishenkil6ind oman
puoleensa sisilld ja vaikuttivat my0s sitd kautta suojelemisen puolesta.

Vuotos- ja Ounasjoki-kiistojen ratkaisujen kannalta oleellinen ero oli se,
ettd Vuotoksen suojelusta péitettiin hallituksen iltakoulussa (1982), kun taas
Ounasjoki-kysymys vietiin eduskunnan péitettdvaksi (1983). Ounasjoki-
toimikunnat alkoivat vaatia lakia joen suojaksi jo vuonna 1980. Laki oli
sdddettdva erityislakina, silld tuohon aikaan koskien suojelua séitelevii
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lainsdddéntod ei ollut. Vesilain néhtiin olevan rakentamismydonteisen. Esi-
merkiksi vertailuja hankkeen voimataloudellisen hyddyn ja ympéristolle ja
muille elinkeinoille aiheutuvien haittojen vililld ei tehty (Mantyméki 1984,
27). Koskiensuojelulaki annettiin vasta vuonna 1987.

Ounasjoki-liike teki siis onnistuneen strategisen valinnan toimia parla-
mentaarisella areenalla ja vaatia lakia Ounasjoen suojaksi (ks. Kriesi ym.
1995, 27-29). Vaatimukset osoitettiin jarjestelmillisesti parlamentaarisille
paatoksentekijoille, jotka tekevét sitovat pdatokset. Niin ratkaisua pohtii
jélkik&teen yksi Ounasjoki-toimikunnan aktivisteista:

“.. jollakin tavalla viisaus oli se, ettd me lshimme titi asiaa aja-
maan, ettd se on silld tavalla kansanedustajat ja eduskunta ja halli-
tus, jotka sen pdittdd tdmén asian. Ettd 1dhtokohta jo oli se, ettd
otethin yhteyksié ja ajethin sitd asiaa sinne piin. Ettd ei virastojen
kautta. /Vaikka on kuinka paljon rahhaa ja on kanavat vaikuttaa
virastojen kautta eri ministeridihin, jos ohittaa tdysin juuri sen
oikean p#ittdjdn, niin ei se onnistu.* (os 6)
Ounasjoki-litkkeen menestyksen kannalta Lapin kansanedustajat, etenkin
keskustan Hannele Pokka ja sisdministerinikin toiminut Mikko Jokela ja
dirivasemmiston eri ryhmissé toiminut Esko-Juhani Tennild, olivat keskeisid
toimijoita, jotka kytkivét liikkeen protestin poliittiseen p#itoksentekoon.
Kansanedustajat olivat se kytkentd, joka vilitti paikallisen voiman
padtoksentekijoiden eteen (eri verkostoja yhdistévistd sosiaalisista kytken-
ndistd, “social relays®, ks. Ohlemacher 1992, 7). Kansanedustajat jarjestivét
mm. ounasjokisten ja pdéttdjien kohtaamisia, mutta kyse oli myds sitoutu-
misesta ja sitomisesta suojelua tukevaan verkostoon. Kyse oli lupauksista,
joita el voinut enéd perua.

Konkreettinen esimerkki Ounasjoki-toimikunnan liittolaisjérjestelmén
vahvuudesta néhtiin kevailld 1983. Valtiopdivien tydskentely oli lop-
pusuoralla. Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta p#itti lopettaa tydskente-
lynsé ja valmisteilla ollut Ounasjoki-laki oli jadméssé valiokuntaan. Suojeli-
jat olivat huolissaan. Lykk#&ntyminen olisi johtanut siihen, etti asia pitiisi
esitelld taas uudelle eduskunnalle ja suojelun hyvaksyminen vahintdinkin
viivistyisi. Suojelijat ottivat yhteyttd tukijoihinsa, jotta laki ehdittdisiin
késitelld istuvan eduskunnan aikana. Eduskuntaryhmien ja eduskunnan
puhemiehistdon myd6tévaikutuksella valiokunta painostettiin jatkamaan
ty6tddn. Eduskuntakin istui yliméaéréisen istunnon juuri valtiopdivien p#tty-



87

misen alla, 2. maaliskuuta 1983, jotta laki ehdittiin késitelld. On syyti
muistaa, ettd Lapista olivat tuolloin suorat yhteydet hallitukseen. Erityisen
tdrked linkki oli sisdministerind Sorsan III -hallituksessa
(19.2.1982-6.5.1983) toiminut Mikko Jokela.

Bert Klandermansin (1990, 1991, 1992) ideaan liikkeen liittolais- ja
konfliktijarjestelmistd kuuluu se, ettd my6s toisen osapuolen toimet vaikutta-
vat litkkeen menestykseen. Suojelijoiden voittokulun aikana, 1970—1980-
lukujen taitteessa, rakentamista tukeneet kannanotot jivit uusien liikkeiden
ja ympéristobuumin jalkoihin. Rakentamista tukeneet paikalliset ihmiset
organisoituivat painostusryhmiksi vasta silloin, kun suojelijoiden toiminta
oli jo tdydessd kdynnissa. Esimerkiksi Ounasjoella rakentajien organisoitu-
minen vuoden 1980 lopulla itse asiassa palveli suojelijoita. Kun rakentajien
kokoukset eivit vetdneet suuria ihmisjoukkoja, varmisti se uskoa siihen, etti
paikallisten ihmisten tuki oli suojelijoiden takana. My®&s Vuotoksella raken-
tajat olivat siten ratkaisevasti myGShéssi: téstd kertoo jo se, ettd rakentamista
ajava toimikunta perustettiin vain puolitoista kuukautta aiemmin, kun
hallituksen iltakoulu teki Vuotoksen suojelusta padtoksen.

Kemijoki Oy:n mainetta mustasivat aiempien vuosien katkerat koke-
mukset vesivoiman rakentamisesta ja vesivoiman rakentajien valtablokin
harjoittama “sanelupolitiikka®. Yhtio pyrki muuttamaan aiempia toimintata-
pojaan mm. palkkaamalla konsultin yhtion mainetta parantamaan, jakamalla
tekoallasta mainostavia lehtisid Koillis-Lapissa vuonna 1981 ja houkuttele-
malla kuntia mukaan Vuotokselle rakennettavan voimalan yhteisomistuksel-
la. Kiistat olivat t4lloin kuitenkin siirtyneet jo kansallisen politiikan p#tok-
sentekoon, missé luonnonsuojelulliset ndkokulmat olivat ensimmaéists kertaa
voimakkaasti esilld. Ounasjoen osalta yhti6 pyrki harjoittamaan viivytystak-
tilkkaa eli totesi useaan otteeseen, ettd rakentaminen olisi ajankohtaista vasta
1990-luvulla ja ndin ollen pa&toksid ei kannattaisi viel tehda.

Sekd Ounasjoen ettd Vuotoksen suojelijat siis voittivat 1970-80-lukujen
taitteen kamppailut. Vuotos péétettiin suojella hallituksen iltakoulun paatok-
selld vuonna 1982 ja Ounasjoen suojelemiseksi sésdettiin erityislaki vuonna
1983. Kansalaistoimintaa organisoivat molemmilla paikkakunnilla paikallis-
ten ithmisten perustamat toimikunnat. Toimikunnat saivat tukea luonnon-
suojelujérjestoiltd, poromiehiltd ja heiddn etujérjestdltddn Paliskuntain
yhdistykseltd sekd jako- ja kalastuskunnilta.
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Vastaavasti my0s rakentajat perustivat omat toimikuntansa molemmilla
alueilla. Rakentamista ajoi myds voimayhtié Kemijoki Oy. Maakunnalliset
organisaatiot ja elinkeinoeldmi, Lapin Maakuntaliitto ja 1d4ninhallitus
etunendssd, olivat Vuotoksen rakentajien rintamassa. Ounasjoella maakunta-
taso ndytti tukevan suojelua, mutta maakuntaorganisaatiot eivit erityisesti
toimineet suojelun puolesta. Rakentajien rintamassa toimi myos kunnallispo-
liittista johtoa molemmilta alueilta.

Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995, 141) huomio siit4, ettd valtio
el ole mikéén yhtendinen toimija, kiiy ilmi etenkin Vuotos-kiistassa. Valta-
kunnallisella tasolla hankkeiden valmistelussa keskeiseen asemaan nousi
1980-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministerio. Keskustalaisen
Esko Ollilan johtama ministerié ajoi Vuotoksen tekoaltaan rakentamista.
Muut ministeri6t suhtautuivat rakentamiseen ehdollisen my®énteisesti; mm.
maa- ja metsdtalousministerid painotti paikallisten ihmisten mielipiteiden
kuulemista ja oikeusministerid kannatti kansaniénestyksen jirjestimistd
alueella. Sen sijaan tulevan ymparistoministerin, Matti Ahteen (sdp), johta-
ma sisdministerid nousi hanketta vastaan.

Kiistat rikkoivat poliittiset rintamalinjat niin paikallisella, maakunnalli-
sella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Valtakunnallisista puolueista SDP
ajoi Vuotoksen suojelua, muissa puolueissa virallista kantaa ei ollut (LK
26.8.1982).

Ounasjoen suojelua koskevassa ensimmaéisessd eduskunnan lakikésitte-
lyssé yksikéén puhuja ei vastustanut joen suojelua, mutta kokoomus vaati
korvauspykilien sd4tdmistd lakiin (LK 3.3.1983). Lakiesitys dénestettiin
lepddmén yli vaalien. Uusi eduskunta hyviksyi lain Ounasjoen erityissuoje-
lusta kesékuussa 1983 (LK 8.6.1983). Lain perusteluissa painotetaan Ounas-
joen luonnonsuojelullista arvoa: “Rakentamattomana, puhdasvetiseni ja
ldhes luonnontilaisena suurjokena Ounasjoki on maamme oloissa varsin
merkittdvissd asemassa“. Toisaalta lain yleisperusteluissa Ounasjokea
pidetdén kalataloudellisesti merkittdvin4 jokialueena. Lain perusteluissa
edellytetddn, ettd “erityisesti luonnontalouden ja paikallisen vieston edut
tulevat vastedeskin turvatuiksi®.
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4.4 Rakentamisvaatimusten nousu Vuotoksella 1980—1990-luvuilla

Hallituksen iltakoulun suojelupéitdksen jilkeen Vuotoksen allasalueen
elvytys kdynnistyi pitkdn odotteluajan haittojen kompensoimiseksi. Elvytys’®
kéynnistyi kangerrellen, silld raha piti neuvotella erikseen jokaiseen budjet-
tiin ja lisdbudjettiin.

Samaan aikaan kun eduskunnalta vaadittiin rahoitusta luvattuun elvy-
tykseen ja alueella neuvoteltiin tilojen kunnostamisesta ja maatalouden
elvyttimisestd mm. sukupolvenvaihdoksilla, my®&s rakentamista vaativia
kirjoituksia alkoi nousta Lapin Kansan palstoille.

Poliittiset mahdollisuudet rakentajien toiminnalle avautuivat vastailmic-
nd 1970-80-lukujen taitteen ympéristdaktivismin protestijaksolle. Ympéris-
toliikehdintd laantui Suomessa niin kuin kansainvélisestikin 1980-luvun
edetessd. Keijo Koskisen sanoin: ympéristdongelma institutionalisoitui.
Ympéristoministerio perustettiin 1.10.1983, kolmiportaista ympéristshallin-
toa rakennettiin ja ympéristolainsdéddintéd uudistettiin. (Koskinen 1995,
335; Rannikko 1994, 14.)

Vesivoiman rakentajat saivat pontta argumenteilleen my&s Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuudesta vuonna 1986. Ydinvoiman suosio romahti
hetkellisesti ja vastaavasti muiden energiamuotojen kdyttoénoton kannatus
lisddntyi. Vuotoksen rakentamista esiin nostavat lappilaiset painottivat
vesivoiman kotimaisuutta ja uusiutuvuutta. (Kiljunen 1989, 81; ks. my®&s
21-23.) Vastaavanlainen tekijé, joka tuki rakentamisvaatimuksia, oli 1980-
luvun loppupuolella julkisuudessa kiyty keskustelu ilmansaasteista. Esa
Viliverronen (1996, 9) luonnehtii 1980-luvun loppupuolta seuraavasti:
“1980-luvun lopulla kaikki — tai ainakin useimmat meistd — puhuivat saas-
teista. Aloimme nihdd ympérillimme oireita ympériston muutoksista, jopa
uhkaavasta ekokatastrofista.” Lapissa timé keskustelu sai konkreettisen
sisdllon Koillis-Lapin alueen metsituhoista. Metsédtuhojen syyné pidettiin
mm. Kuolan teollisuuden ilmansaasteita. (Ks. Viliverronen 1996.) Huoli
ilmansaasteista vahvisti rakentajien argumentteja: heidin mielestisn vesivoi-
ma oli ympéristdystévéllistd verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin.

9

Elvytyksen aikana alueelle investoitiin n. 30 Mmk peruselinkeinojen tukemiseen, teihin
Ja mm. Viitarannan siltaan.
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Paineita rakentamiseen lisési Eteld-Suomen ja Lapin taloudellisen
kehityksen vilinen epdsuhta. Vuonna 1985 Suomen tySttdmyysaste oli
keskimédrin runsaat viisi prosenttia, kun Lapissa ty&ttdmyysaste oli selkessti
korkeampi, noin 14 prosenttia. Koillis-Lapissa ty&llisyystilanne oli vield
huonompi: esimerkiksi Pelkosenniemelld ty5ttoméni oli 18 prosenttia
tyoikdisestd véestostd. (Lapin Seutukaavaliitto 1988, 122.) Maan eri osien
vélistd taloudellista juopaa lisdsi vield se, ettd aluepoliittisessa keskustelussa
kritisoitiin vanhaa kehitysaluepolitiikkaa. Kansan suussa timai ajattelutapa
sai nimen “tiurismi“ kokoomuksen kansanedustajan Martti Tiurin mukaan.
Tiurismi vaati rahaa uuden teknologian kehittdmiseen sellaisilla alueilla,
joilla innovatiivisella yritystoiminnalla olisi selviytymismahdollisuuksia.
(Vrt. Vartiainen 1998, 8.) Lapissa peléttiin valtion vetiytyvin alueellisesta
kehittdmisvastuusta ja vaadittiin entistd kuumeisemmin suurten tySkohteiden
avaamista ty6ttomyyden poistamiseksi.

Vuotoksen rakentaminen sai siis kaikupohjaa Lapin tyottémyydesti ja
aluepoliittisesta huolesta, muiden energiantuotantomuotojen kritiikisti ja
ympéristoliikkeen maltillistumisesta. Tila kansalaistoiminnalle avautui (ks.
Tarrow 1994, 54; 1996, 86) ja muutaman rakentaja-aktivistin toimesta
perustettiin vuoden 1985 tammikuussa Kehittyvd Lappi ry, joka ryhtyi
nékyvésti ajamaan Ounasjoen ja etenkin Vuotoksen rakentamista. Yhdistys
jérjesti mm. rakentamista vaativan ldhetyston pédttdjien, lihinni kauppa- ja
teollisuusministerin, puheille heti saman vuoden lopulla. Seuraavana niky-
vind toimenaan yhdistys kdynnisti nimenkeruun Soklin ja Vuotoksen raken-
tamiseksi kevitkesalld 1987 ja 9 444 lappilaisen allekirjoittama adressi
luovutettiin ministereille lokakuussa (LK 9.10.1987). Kun Koillis-Lapin
toinen suurkohde, Kemiran suunnittelema Soklin kaivos, kaatui 1980-luvun
lopulla, Vuotos n#htiin ldhes ainoana mahdollisuutena Koillis-Lapin ty6tto-
myyden lieventdmiseksi.

Suoran toiminnan liséksi rakentaja-aktivistit kiyttivit hyvikseen viralli-
sia kanavia. Monet heistd olivat Koillis-Lapin keskeisié kunnallismiehi,
joilla oli kdytossdan pitkdn yhteiskunnallisen toiminnan aikana kertyneiti
paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia suhteita (ks. Konttinen 1996, 240).
Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunta oli yksi rakentajien kanava toimin-
taan: toimikunta neuvotteli Kemijoki Oy:n kanssa lokakuussa 1987 altaan
rakentamisesta uuden sopimuksen, missi otettiin huomioon kuntien vaati-
muksia. Yhtio oli siis muuttanut strategiaansa: vanha vesirakentamista
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leimannut “sanelupolitiikka“ oli saanut viisty4 ja suunnitelmista pyrittiin
neuvottelemaan eri intressitahojen kanssa.

My0s maakunnalliset kanavat olivat rakentajien kiiytdssi: maakuntalii-
ton hallitus ilmoitti kannattavansa neuvoteltua Vuotos-pakettia ja vuoden
1987 syysmaakuntapdivilld uusi Vuotos-suunnitelma sai taakseen selvin
enemmistén. Rakentajilla oli siis tukenaan maakunnallisessa mittakaavassa
varsin vaikutusvaltaisia liittolaisia. Liittolaisten olemassaolo ei takaa liik-
keen mobilisoitumista, mutta se rohkaisee toimintaan. Liikkeessi voidaan
olettaa onnistumismahdollisuuksien olevan suuremmat, jos silld on vahvoja,
virallisessa poliittisessa toiminnassa hyviksyttyja liittolaisia. (Tarrow 1994,
88; 1996, 55-56.)

Vuoden 1988 kunnallisvaaleissa pelkosenniemeldiset #nestivit suojeli-
joiden enemmiston valtuustoon. Hanke eteni kuitenkin maakunnallisella
tasolla, jonne rakentajat olivat asian nostaneet. Lapin maakuntaliitto lahti
kysymién kaikkien Lapin kuntien kantaa allashankkeeseen kevaillid 1989.
Suurin osa Lapin kunnista kannatti altaan rakentamista, mutta Koillis-Lapin
kunnista Pelkosenniemi ja Kemijirvi uusivat suojelevan kantansa. Kun
paikallisesti kuntatasolla, allashankkeen keskuskunnassa Pelkosenniemell
ja Kemijédrven kaupungissa, suojelijat olivat vahvempia, rakentajat ohittivat
paikallistason Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunnan ja maakuntatason
kautta.

Virallisten organisaatioiden rooli kiistanalaisessa kysymyksessid on
tidrked, silld ne toimivat paikallisen mielipiteen vilittijind valtakunnan tason
pédtoksentekoon. Suora toiminta on tarpeen silloin, kun vakiintuneet kana-
vat eivét ole kaytdssa.

“Ehk4 se sitten on, on enemmaénki tarpeellista timmdsille ihmisille,
jotka ovat vankasti Vuotosta vastaan, niin olla tissi kansalaistoi-
minnassa mukana, kun ei néisté ainakaan kaikki sitte ole péittdjien
kanssa joutuneet tekemisiin.* (vr 3)
“...se oli kuntien tehtdvi ldhinn4, nditten kuntien, maakuntaliittojen
ja tdmén Koillis-Lapin kuntain keskustoimikunnan, ettd kututtiin
nditd semmosia henkilitd (LS: valtakunnan tason pdéttjid) paikan
péille ja tutustumaan tilanteeseen ja keskustelemaan mydskin
nditten allasalueen ihmisten kanssa.* (vr 2)
Bert Klandermansin ajatus liittolais- ja konfliktijarjestelmén vuorovaikuttei-
sesta muotoutumisesta (esim. 1990) toteutuu Vuotos-tapauksessa. Kun
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Pelkosenniemen kuntaan valittiin suojelijoiden enemmistd, nikivit maan-
omistajat tarpeelliseksi perustaa maan myyntis varten oman toimikunnan
keviilla 1998. Maanomistajat epdilivit kunnan halua hoitaa maan myyntiin
liittyvid asioita. Vuotta mydhemmin edunvalvontatoimikunta vetosi kauppa-
ja teollisuusministeri Ilkka Suomiseen altaan rakentamiseksi. Toimikunnan
laskelmien mukaan 80 prosenttia maanomistajista kannatti allasta. Kokoo-
muslainen kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen antoikin Kemijoki
Oy:lle luvan allasalueen maakauppojen kiynnistdmiseen ja yhtié kdynnisti
maanostot vuonna 1990.

Rakentajat veivit siis Vuotoksen uudelleen poliittiselle kentille maa-
kunnallisten organisaatioiden tuella ja Kemijoki Oy:n kanssa neuvoteltujen
uusien suunnitelmien siivittimén. Valtakunnan poliittiset pasttijat olivat
taas Vuotos-kysymyksen edessd. Hallituksen iltakoulun p#itds vuodelta
1982 oli edelleen voimassa, mutta painetta rakentamiseen tuli maakunnalli-
selta tasolta. Piiritasolla suuret puolueet ilmoittivat kannattavansa rakenta-
mista 1980-luvun lopulla ja Lapin kansanedustajistakin suurin osa oli, tai
sittemmin siirtyi, altaan rakentamisen kannalle.

Kokoomus oli noussut toiseksi paghallituspuolueeksi sosiaalidemokraat-
tien rinnalle ja kokoomuslaisen Harri Holkerin johtama sini-punahallitus
hallitsi maata 1980-luvun loppupuolella ja vuonna 1990. Vuotos hiersi taas
kerran pdshallituspuolueiden vileji. Kauppa- ja teollisuusministeristi johti
kokoomuslainen Ilkka Suominen, joka kannatti altaan rakentamista. Valta-
kunnan tason sosiaalidemokraatit suhtautuivat altaan rakentamiseen edelleen
kriittisesti ja etenkin ymparistéministeri Kaj Barlund argumentoi vahvasti
allasta vastaan. Vaikka Suominen ajoi allasta ponnella ja antoi Kemijoki
Oy:lle maanostoluvan, hankkeen uusi kisittely hallitustasolla ei saanut
tarvittavaa tukea.

Syyn hankkeen kaatumiseen voi 16ytdd juuri hallituskombinaatioista.
Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen tirkeimmét kannatusalueet sijaitse-
vat Eteld-Suomessa, kun taas Lappi on keskustavetoinen maakunta. Lappi-
laisilla rakentajilla ei siis ollut suoria kanavia hallitukseen puoluepolitiikan
kautta. Toisaalta Vuotoksen tekoaltaan rakentamisen vastustus oli vuonna
1988 suurin juuri Eteld-Suomessa. Lapissa altaan rakentamista kannatti 42
prosenttia véestdstd, kun taas eteldisen Suomen li4neissé rakentamisen
kannalla oli vajaat 15 prosenttia véestdstd. Mielipidetiedustelujen mukaan
kansalaiset eivit ylipa4tinsikadn kannattaneet vesivoiman lisdrakentamista.



93

Tata mieltd oli 70 prosenttia viestdstd vuonna 1988. (Kiljunen 1989, 115.)
Léhestyvien eduskuntavaalien alla néin kiistanalaisen kysymyksen tuominen
hallitukseen olisi ollut poliittista riskipelii.

Vuonna 1991 vallan kahvaan astui porvarillinen keskusta—kokoomus-
hallitus. Nyt lappilaisilla rakentajilla olivat suorat yhteydet hallitukseen
maakunnan “oman‘ puolueen kautta. Tarkeimmit rakentaja-aktivistit Vuo-
toksella ovat olleet nimenomaan keskustalaisia kunnallismiehii, jotka
kdyttivit kanaviaan puolueen sisilld rakentamisen vauhdittamiseksi. Edus-
kuntaan nousi my&s vesivoiman rakentamista ponnella ajanut Sodankylin
kunnanjohtaja Lasse Nisi, joka toimi my®6s Lapin Maakuntaliiton luottamus-
miesjohdossa. Nasi valittiin sittemmin, vuonna 1994, Kemijoki Oy:n hallin-
toneuvostoon. Hallitukseen valittiin my®s lappilainen ministeri. Oikeusmi-
nisteriksi tuli Hannele Pokka, joka kannatti Vuotoksen rakentamista.

Rakentajilla olivat nyt siis vahvat liittolaiset takanaan: maakuntatason
organisaatioiden tuki ja hallituksessa vesivoimaan my®&nteisesti suhtautuvat
puolueet, etenkin Suomen Keskusta. Oleellista oli, ettd Vuotos-kysymyksen
ratkaisu pidettiin hallituksen ja puolueiden johtavien poliitikkojen kisiss,
asiaa ei tuotu laveamman p#itoksenteon piiriin eduskuntaan. Vuonna 1992
hallitus antoikin Kemijoki Oy:lle luvan hankkeen viemiseksi Pohjois-Suo-
men vesioikeuteen.

Kiista jatkui oikeudellisella kentilld, mutta Vuotos nousi uudelleen
esille vield vuonna 1995, jolloin SDP nousi uudestaan p#shallituspuolueeksi.
Hankkeen kisittely4 vesioikeudessa ei kuitenkaan keskeytetty. Tilanne oli
tdlld kertaa se, minkd Kriesi ym. toteavat tyypilliseksi: kun
sosiaalidemokraatit ovat hallituksessa, uudet liikkeet menettivit vahvimman
suurpuolueliittolaisensa puolueen toimiessa mm. talouden ja teollisuuden
intressit huomioon ottaen (Kriesi ym.1995, 59).

Juuri sosiaalidemokraattiset ministerit saivatkin suojelijoilta kovinta
kritiikkid, kun hallitus p#itti olla puuttumatta Vuotoksen vesioikeuskisitte-
lyyn. “Nuttu nurin ja lehmé Vuotoksen altaaseen ja “Vuotos ja takink#:in-
tdjdt* kritisoivat suojelijat Lapin Kansan yleisonosastopalstalla (LK
27.11.1995).

Vaikka 1980-90-lukujen taite oli yksi suomalaisen ympdaristtoiminnan
aktiivikausista, Vuotoksen alueen suojelu ei saanut taakseen niin laajaa
liittoutumaa ja vahvaa aktivismia kuin paikalliset suojelijat toivoivat. Valta-
kunnan tason politiikassa vain ympéristoministerit ja vihreit vastustivat
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jérjestelmallisesti allasta kannanotoissaan. Luonnonsuojeluorganisaatiot
toimivat suojelun puolesta, mutta valtakunnallinen ympéristskeskustelu
keskittyi 1ahinnd metsien suojeluun ja erdimaametsiin. Pertti Rannikon
mukaan metsdkiistoissa kiteytyi huoli alkupergisesti luonnosta ja kansallisis-
ta kulttuuriarvoista. Ymparistokeskustelu ja -kamppailut heijastelivat siten
aikansa poliittis-ideologista ilmapiirid, jota méarittivit uusliberalismi ja
uuskonservatismi. (Rannikko 1994, 14-19; Suhonen 1994, 106.)

Ounasjoen rakentaminen ei noussut endd 1980-90-luvuilla laajan
poliittisen keskustelun aiheeksi. Suojelulain purkuesitykset jivit yksittiisik-
si vaatimuksiksi. Huomattavin aloite oli vuonna 1991 keriitty noin kuudensa-
dan allekirjoittajan adressi, jossa Rovaniemen maalaiskuntaa vaadittiin
esittimédn valtioneuvostolle lain purkua (LK 18.6.1991).

Rakentajien ja mm. kokoomuksen mielestd joen suojelu oli valtiojoh-
toista “suojelusosialismia®. Keskus—periferia-konfliktiulottuvuus oli argu-
mentoinnissa keskeinen: suojelun nahtiin palvelevan valtakunnallisia intres-
sejd, kun taas paikallisen elinkeinoeldmin edistdminen jitettiin kuntien
vastuulle. (Ks. myos Ruostetsaari & Sdynéssalo 1988, 60-61.) Esimerkiksi
Ounasjokivarren kunnissa suojelun nahtiin olevan este elinkeinoelsmin ja
tySllisyyden kehittdmiselle, etenkin kun laki ei velvoittanut korvauksiin.

Paikallisia rakentamisvaatimuksia vahvistivat my6s 1990-luvun alku-
puolen lama ja valtiontalouden ongelmat. Julkinen sektori oli Lapissa
huomattava tyo6llistdjé ja ndin ollen valtion sdistopaitokset koskettivat
Lappia varsin rajusti. Laman ja sddstétoimien seurauksena Lapin ty6ttd-
myysaste nousi nopeasti 1990-luvun alkupuoliskolla. Vuonna 1990 Lapin
tyottomyysaste oli keskimaérin 7,8 prosenttia. Vuoden 1993 keskiméiriinen
tyGttomyysaste oli Lapissa perdti 24,9 prosenttia. (Lapin Maakuntaliitto &
Lapin Seutukaavaliitto 1994, 8-9.) Rakentajien mielesti Lapin tulevaisuus
ndytti entistdkin lohduttomammalta, silld valtion pelttiin vetiytyvin alueel-
lisesta kehittdmisvastuusta.

Suojelukritiikkid karjistivat myds 1980-90-lukujen taitteen erimaakiis-
tat, jotka sijoittuivat 1dhinna Pohjois- ja Iti-Suomeen. Niissi vastakkainaset-
telu rakentui “eteldn“ luonnonsuojelijoiden ja paikallisen maaseutuvieston
kesken. (Ks. Aaltonen 1994; myds Nykénen & Jarvikoski 1994; Rannikko
1994, 14-18.) Tdma4 oli omiaan lisddmidn suojelupéitdsten arvostelua.
Rakentajat eivit kuitenkaan saaneet nostettua Ounasjoki-kysymysta uudelle
paétoksentekokierrokselle, silld vaatimukset joen rakentamisesta tyrmiittiin
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toteamuksella, jonka mukaan laki on niin vahva, etti purkuvaatimukset ovat
poliittista eparealismia.

4.5 Vastavirtaan

Edellisilld sivuilla olen selittdnyt, miten Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailut
rakentuivat. Nyt vaihdan nékdkulmaa ja tarkastelen kiistoja vastavallan
ndkdkulmasta. Kun valta maritelldsn suhteeksi, siséltyy siihen vastavuoroi-
suuden idea. Jokaisella toimijalla on hallussaan valtaa ja valtasuhteeseen
siséltyy siten aina myds vastarinnan mahdollisuus. (Ks. Bernauer & Ras-
mussen 1988, 12; Foucault 1988, 83-84.)

Témén Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen kenttid kisittelevin luvun
paitteeksi puheenvuoron saavat haastattelemani rakentaja- ja suojelija-
aktivistit, jotka tulkitsevat kiistoja vastavallan nikokulmasta. Rakentajat
tulkitsevat 1970-80-lukujen taitteen tapahtumia, jolloin suojelijat saivat
tavoitteensa ldpi. Vuotoksen suojelijat puolestaan kertovat oman tulkintansa
siitd, miksi Vuotoksen tekoaltaan rakentaminen nousi uudelleen esille 1980-
luvulla ja eteni poliittiseen ratkaisuun vuonna 1992.

Rakentajien mielestd Ounasjoen ja Vuotoksen suojelupatokset 1980-
luvun alussa olivat eteldstd johdetun luonnonsuojelupolitiikan seurausta.
Luonnonsuojelu kytkeytyy keskus—periferia-asetelmaan siten, ettd keskus
suojelee periferian ns. erdimaa-alueita piittaamatta syrjiseutujen taloudelli-
sesta kehityksestd. (Vrt. Ruostetsaari & Sdynidssalo 1988, 59.)

“Sitten tuota, kun Helsingin paéstd huomattiin, etti Lapissa on
tuhannen kilometrin paéssd jotakin vesistdnosia ja ne voidaan
asettaa luonnonsuojelulailla kayttokieltoon ja tilld saadaan niinko
uusia sulkia hattuun ja, ja saadaan selvii meriittia siitd, ettd me
todella ajamme luonnonsuojelua. Alueella asuu, Lapissa asuu hyvin
vahdn d8nestdjdkuntaa, se ei niinkd vaikuttanu siihen, ettd oliko ne
tyOssd tai tydeldméssé, se ei vaikuttanu heiddn d4nestdjikuntaan
milld4n tavalla, vaan kerta kaikkiaan siind l4hettiin sitte liikkeelle,
ettd, ettd nyt voidaan ulospéin muualle Eurooppaan néyttii, me, me
olemme vaatimassa luonnonsuojelua. Ja tietysti timé jotaki teolli-
suustydntekijdd saattoi hyvinkin ldmmittés, ettd Lapissa pidetidn
jotkut, erdmaa, erdmaa-alueina, ettd niihin ei kosketa, sielld on
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helppo kidydéd lomalla tai metsistdméssé tai kalastamassa ja, ja se
tuntu jopa kauniilta ajatukselta.* (or 3)
“No mitd pitemmalle tdima asia aina kehittyy, niin ainahan ongel-
mia tulee sikdli, ettd tuota sithen sekaantuu semmosia piirej4, joilla
el ole mitdén, oikeastaan mitiin td4lld tekemists, vaan ne ovat
jotenkin hiirikk6na talld alueella ja ndinhén tissikin (LS: Vuotok-
sella) kévi, ettd ruvettiin timmostd vastustusrintamaa johtamaan
tuolta etelédn, etelén erditten prohvessooreitten ja muitten taholta,
joka, jotka eivit sitten halunneetkaan t#té aluetta kehittds.« (vr 2)
Luonnonsuojelusta ja taloudellisesta kehityksesté konstruoituu rakentajien
haastattelussa vastakohtaisuus, jota on mahdoton ylitt4d4. Luonnonsuojelu
merkitsee taloudellista taantumista. Luonnonvarojen hyviksikaytté nihdéian
Lapin maaseudun kehittdmisen veturiksi.

Luonnonsuojelublokki koostuu rakentajien mielests alueen ulkopuolisis-
ta, hyvin toimeentulevista ihmisisti tai nuorista opiskelijaidealisteista, jotka
eivdt Lapin ongelmia ymmarrd. Rakentajien diagnoosia tukee yhteiskunnal-
listen liikkeiden tutkimus, jonka mukaan uusien liikkeiden peruskannattaja-
kunta on nuorten ja hyvin koulutettujen ihmisten uusi keskiluokka. Tama
ryhmé toimii liikkeissd yhteistyssd tuotannon ulkopuolella olevien ryhmi-
en, kuten opiskelijoiden, elékeldisten tai kotirouvien kanssa. (Klandermans
& Tarrow 1988, 7.)

Bourdieulaisessa mielessd luonnonsuojeluliike murtautui tiedotusvili-
neiden tuella vallan kentille, valtiolliseen padtoksentekoon, d4nestdjikun-
nasta kamppailevien poliitikkojen kautta. Suojelupditoksissi valta oli
rakentajien ndkokulmasta keskittynyt nimenomaan valtakunnan tason
poliitikkojen késiin, mutta uusien liikkeiden protestijaksossa poliitikot
unohtivat rakentajien mielestd tirkeimmén tehtdvinsi: maan ja sen eri
alueiden taloudellisen kehityksen turvaamisen.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen tematisoinnin ongelmana on pidetty
tiedotusvilineiden roolin laiminly6mistd, vaikka julkisuudella on uusien
toimijoiden ja diskurssien esiin p4ssyn kannalta tirked merkitys. (Ilmonen
1998, 17-18; Suopajérvi 1997, 81.) Tiedotusvilineiden rooli suojeluaatteen
nousussa 1970-80-Iukujen taitteessa korostuu myds rakentajien haastatte-
luissa.

“Se tuota lapési julkisuusen ja mulla on pikkusen semmonen kuva
kun nyt puhutaan siit4d mediasta, joka tuota ehké erdissi tapauksissa
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tekee ja ohjaa padtokset, niin tuota siind oli erds ensimmdiinen
esimerkki vissiin siind sitten. Silloin julkiset tiedotusvilineet ohjas
melko voimakkaasti tdtéd yleistd mielipidettd ja tuota se oli sitten
tdtd Vuotosta vastaan padsdantdisesti suunnattuna, ettd tuota...” (vr
4)
Media on yleisen mielipiteen vélittymisen ja rakentamisen kannalta keskei-
sin toimija. Bourdieu sanoo poleemisesti vuonna 1972 pitiménsi luennon
otsikossa, ettd “yleistd mielipidettd ei ole*. Hénen kritiikkinsd suuntautuu
mielipidetiedustelujen epdanalyyttisyyttd vastaan, mutta luennon perusidea
on se, ettd julkinen mielipide on retorinen voima, joka legitimoi valitun
politiikan ja lujittaa niitd voimasuhteita, jotka ovat timén politiikan toteutta-
misen takana. (Bourdieu 1985b, 191.)

Tiedotusvélineet tempautuivat mukaan uusien liikkeiden protestijaksoon
1970-80-1ukujen taitteessa raportoidessaan monimuotoista kansalaisliikeh-
dintdd ja luodessaan sitd kautta tilaa uudenlaisille vaatimuksille. Maaperi oli
poliittisten voimasuhteiden kannalta jo olemassa, silli suomalaista yhteis-
kuntaa leimannut luokkaperustainen kahtiajako oli murtumassa. (ks. Siisii-
nen 1992.)

Rakentajien silmissd ns. suora kansalaistoiminta oli kuitenkin epédemo-
kratiaa, joka sérki perinteisen edunvalvonnan ja puolueiden kautta tapahtu-
van péitoksenteon.

“En mie tuomosta villid porukkaa niinkd Ounasjoki-toimikuntakin
oli, niin en mie sitd pitdny niin arvokhaana. Se oli vain kansalaislii-
ke, vdhédn samanlainen niink$ nuot kenttinkilli jokka sitovat itte-
héén kiinni tuonne. Niin se, en mie sitékhén pid sen kummempa-
na..“ (or 2)

“..Ja ihmettelee kuinka tosiaan isoitten puolueitten ministerit her-
kélld korvalla kuuntelee, niin mit4 joku ryhmé, pieni ryhmé, kettin-
kiryhm4 jossakin sanoo.

LS: Misti se johtuu?

Mini ol.. Niin, mistd se johtuu. Sitd saapi miettis, mutta tuota onko
se tdmé ddnten kalasteleminen sitte, sitte niin, niin tarpeellista. En
mind tiijé sitd. En min4 oikein k#siti sité, ettd ison, ison sosiaalide-
mokraattisen puolueen pitdd kuunnella, mit4 ne kettingin kalistajat
sielld milloinki sanoo jostakin asiasta. Vaikka luulis olevan heille-
kin aivan selvii, etti talldsessa tySllisyystilanteessa ja kurjuudessa,
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kun me ollaan, niin totta kai on, kotimaisia energialihteiti pitis
rakentaa ja saaha ty6td tinne Lappiin ja perusvoimaa.* (vr 3)
Toisaalta rakentajien kritiikki suuntautuu “vuotosteluun® eli siihen, etti
sitovat pdatdkset Vuotos-hankkeen kohtalosta ovat viipyneet. Vuotosta on
késitelty 1970-luvulta l4htien kaikissa maan hallituksissa aina uudelleen ja
uudelleen. Ongelmana on poliitikkojen vaihtuvuus.
“Siind on yks kans niitd heikkouksia sitte, etté ne ovat ne ministerit,
ne ovat poliittisia pd4ttdji4, ne tulevat ja menevit ja tekeviit sen
minkd tekevit ja tulee taas uusia. Ja sield pitdisi olla aina juokse-
massa sitten melkein, jos sield meinaa pysy4 taikka pitéi jonkinlais-
ta varmuutta, ettd se tulevaki ministeri, joka on avainasemassa, niin
on tota tietoinen kaikista niistd asioista ja se on muutamanlaista
juoksemista sekin asia. Ja sitten se on tuota, ihmisen tdytyy olla
niin tavattoman paljon liikkeell4 saadakseen asiansa jollakin tavalla
tiedoksi nykysin ja yksityiselle kansalaiselle se on mahdottomuus.*
(vr 4)
Vuotoksen suojelijoiden ndkemys suomalaisen demokratian toimivuudesta
on vield lohduttomampi kuin rakentajien. Suojelijoiden kansalaistoiminnassa
hankkiman kokemuksen mukaan perimmadisti valtaa Vuotos-kysymyksessi
kéyttad taloudellinen eliitti, jonka intressejé johtavat poliitikot ajavat (vrt.
Paldanius 1992). Bourdieulaisittain voisi sanoa, ettd poliittisen symbolisen
tydn kautta uusinnetaan ja oikeutetaan vallitsevia valtarakenteita, jotka
perustuvat taloudellisen ja kulttuurisen pddoman hallintaan.
“..toivoisin, ettd tuommonen p#itoksentekoprosessien tarkastelu
tulisi ajankohtaiseksi joskus silld tavalla, ettd huomattas miten
pienet piirit loppujen lopuksi rahansa kanssa pystyvit manipuloi-
maan sen padtdksenteon kokonaisuudessaan omalle puolellensa.*
(vs 3)
“Semmonen rahanvalta se ilmeisesti on, taloudellinen valta, joka
titd asiaa vie eteenpdin, ne on valjastaneet koko koneiston sitte
sithen.* (vs 4)
Suojelijoitten kriittistd ndkemystd suomalaisen demokratian toiminnasta
tukee mm. Ilkka Ruostetsaaren tutkimus suomalaisen vallankdyton keskitty-
misestd. Hinen mukaansa Suomessa voidaan puhua valtaeliitists, silld maan
ylin johto rekrytoituu pddasiassa ylimméstd yhteiskuntaluokasta ja valtaelii-
tin keskindiset kytkokset ovat tiiviit. Tatd tukee mm. se, etti pastdksenteko
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on fyysisesti keskittynyt Helsinkiin ja timi luo edellytykset henkilékohtais-
ten kontaktien syntymiselle. Tété vallan keskittymi tukee pattijien likku-
vuus eri sektoreiden vililld. Toisaalta paattéjille kasautuu lukuisia jasenyyk-
sid erilaisissa jérjest6issd. Ruostetsaaren (1992, 66) mukaan “sanonta Suo-
mesta pienend maana, jossa kaikki tuntevat toisensa pité4 ainakin eliittitasol-
la paikkansa“. (Ruostetsaari 1992, 6267; 296-298.)

Vallan ytimessd -tutkimuksen mukaan suomalaiselle vallan kiytolle
tyypillistd on valtiokeskeisyys, joka on integroinut eri sektoreiden eliittiryh-
mid. Tdmd ilmi6 pétee etenkin energiahankkeissa, missi valtionyhtitilld on
ollut merkittdva rooli. Energiapolitiikka on tiiviisti valtion keskushallinnon
ja elinkeinoeldmén késissé ja yhteydenpito tapahtuu ennen muuta suorien
henkil6kohtaisten kontaktien kautta. (Ruostetsaari 1992, 62; 66-67.)

My0s maakunnallisella tasolla suojelijoilla on ollut vastassaan vahva
taloudellinen ja poliittinen liittoutuma, silld allasta ovat ajaneet kaikki
ldédnitason virallisorganisaatiot ja ld4nin elinkeinoeldmé rakentajayhti
Kemijoki Oy:n johdolla. Suojelijoiden kokemuksen mukaan ns. demokraat-
tisen pdatdksenteon toimintamuodot itse asiassa tukevat tiedon ja asioiden
valmistelun keskittymisti ja siten johtoasemassa olevien toimijoiden nike-
myksid.

“Ja sitte varsinki jos péitSksentekopuolella, sanotaan jossaki seutu-
kaavaliiton hallituksessa on pédjohto sitd mielté, ettd meidn pitia
ndin tehd niin, niin se menee paljon helpommasti lzpi ko se toinen
mielipide, jonka esittdd joku rivijasen.” (vs 2)
My®6s kunnallisiin p4étoksentekijoihin, joita monet Vuotoksen suojelija-
aktivistit ovat tai ainakin ovat olleet, on pyritty vaikuttamaan henkilkoh-
taisten kontaktien kautta. Pitkddn kunnallispolitiikassa toiminut suojelija
kritisoi sit4, ettd esimerkiksi kuntien luottamusmies- ja virkamiesjohto on
hénen mielestddn ajamassa yhtion — eikd suinkaan kuntalaisten — etua.
Haluan korostaa, ettd haastateltava ei viittaa suoranaiseen lahjontaan, vaan
pohtii henkildsuhteiden kautta vaikuttamisen merkitysti niin:
“..sen verran minulla on myoskin siitd kokemusta, ettd kylld tim-
moistd voiteluaki tapahtuu. Minuaki on yritetty, mutta kun mini
sitte sanoin, ettd minuun ei pottuvoi ja kirjolohi ja konjakki vaikuta,
niin sen jdlkeen ne on ndm4 tarjoilut jadny pois, mutta hyvinki
yritettiin./Niin, kylld se tietekki vaikuttaa tim4 ihmisen hyvini
pitdminen, mehdn olema semmosia, ettd jos meitd kehutaan ja
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ruokitaan ja sydtetddn ja juotetaan, niin meissi saattaa olla paljon
semmosia ihmisid, ettd me olema sitte taipuvaisia ja.. Siini tulee
monesti sitte luvattua, luvattua se, ettd kylld mini tuota sinun asiaa
ajan, ajan, ettd tdssd nyt on tuota timmdnen tilanne.“ (vs 2)
Vastavallan nékdkulmasta tdmén talouden ja politiikan valtiollisen keskitty-
mén voi haastaa vain suoran kansalaistoiminnan kautta. Yleisesti ottaen
voikin ajatella, ettd suoraan toimintaan turvaudutaan silloin, kun vakiintu-
neet vaikutuskanavat eivit toimi; kansalaiset kokevat, ettd he eivit saa
déntdsn kuuluviin.
“Siis nditi laillisia keinoja. Mutta tdssd vaiheessa ko tuntuu, etti saa
kohta tehd yhteenvedon koko asiasta, niin valitettavasti on sanotta-
va, ettd suomalainen yhteiskunta ei timmgsiin keinoihin reagoi.*
(vs 3)
Suojelijoiden nékokulmasta kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa Vuotos-
prosessiin ovat hankaloituneet, vaikka esimerkiksi oikeusprosessissa paino-
tetaan entistd enemmén kansalaisten kuulemista. Taustalla on mm. se, ettd
ympdristokysymykset edellyttivit asiantuntijatietoa monilta eri sektoreilta.
Kun Vuotoksen tekoallasta valmistelevan tiedon hankinnasta ja kokoamises-
ta on vastannut 1ahinné rakentajayhtié Kemijoki Oy, on suojelijoiden pyritti-
vé haastamaan tdm4 asiantuntijatahoihin perustuva informaatio.
“Se on muuttunu kylld, se on muuttunu paljon vaikeammaksi, siksi
siitd vieraantuu ehkd ihmisidki.
LS: Mill4 tavalla se on muuttunu vaikeammaksi?
Asiat on muuttunu hirvittidvan vaikeiksi, ettd se ei endi riitd, ettd
hahmotat ettd olet Vuotoksen vastustaja, vaan.. pitiid hahmottaa
yksityiskohtia, se asia, tutkia saatana kaikki yksityiskohat. Ja sitte
oppii ndkemién, ettd ettd semmonen pelkkd vastustaminen, ei se
riitd mihink44n, tdssé asiassa varsinkaan. Tdm# on menny niin
pitkélle, ettd tdssd on tuota niin koko ajan haettava niitd porsaan-
reikid, mitd ne kaytt4d laeissa ja kaikissa muissa, etti ei se riitd, ettd
jérjestetddn joku tempaus.“ (vs 4)
Toisaalta vastustava toiminta edellyttds entistd intensiivisemp#i asioiden
seuraamista ja monialaista medioiden hallintaa. Sahkoisten vilineiden
uutistarjonnan lisddntyminen pakottaa reagoimaan tapahtumiin aiempaa
nopeammin. Aktivistit toteavat, ettd ratkaisut esimerkiksi julkilausuman
sisdllostd on tehtévd pienemmassi piirissé, koska laajan organisaation koolle



101

kutsuminen ei ole sdhkdisten tiedotusvilineiden luoman nopean aika-kési-
tyksen puitteissa mahdollista. Niin ollen toiminta ja liikkeen epivirallinen
johtajuus keskittyvét, mikd voi muodostua ongelmaksi, silld yleensa vapais-
sa kansalaistoimintaryhmissé pidetéin yll4 hajautetun vallan ja demokraatti-
sen kansalaisliikkeen ideaa. Kun media luo johtajasta kuuluisuuden, on
johtajan ja hinen kuuluisuutensa kontrollointi poissa kannattajakunnan
késistd. Tdmd voi naverta3 liikettd sisaltdpain. (Gitlin 1980, 146-155.)
Ulrich Beckin mukaan moderni yhteiskunta rapautuu sisilti pin, silld
kapitalismin tdydellistyminen johtaa ympéristdd tuhoavaan vaurauteen ja
riskeihin, joiden hallinta ei end4 onnistu vanhoilla toiminta- ja mérittelyta-
voilla. (Beck esim. 1995.) Alberto Meluccin mielesti yhteiskunnalliset
liikkeet ovat niitd indikaattoreita, jotka paljastavat yhteiskunnan perushal-
keamat ja perusongelmat. Esimerkiksi ymparistsliikkeen manifestoimat
ekologiset ongelmat paljastavat koko jdrjestelmin syvimmit ristiriidat.
(Melucci 1989, 96.) Vastaavasti myds Joachim Hirsch nikee kansalaistoi-
minnan haastajana, joka kyseenalaistaa modernin teollisen yhteiskunnan
taloudellisen blokin ja valtion vilisen littoutuman. Hirschin mukaan moder-
nin kapitalismin mahdolliseen kriisiytymiseen vaikuttaa se, kykeneekd
valtiokoneisto vilttdmadn sisdisid ristiriitoja ja pystyvitks yhteiskuntaan
integroivat vélityselimet, kuten puolueet, pitimién sisiiset oppositionsa
kurissa. Hénen mielestddn modernin “turvavaltion® yksi keskeinen murtu-
makohta on valtion poliittis-hallinnollisen koneiston ja ihmisten vilille
syntyvd juopa: “kansa‘“ ei endd tiedd, kenen etuja “valtio® ajaa. Toisaalta
turvavaltiossa eldd Hirschin mielestd myos kapitalistisesti tuottavan keskuk-
sen ja syrjdytyneen periferian vilinen konflikti. (Hirsch 1983, 136-146.)
Kaiken kaikkiaan kiista Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta iskeytyy

néihin turvavaltion murtumakohtiin. Vuotoksen vastustajat kokevat vastusta-
vansa anonyymia “jirjestelmai”, “koneistoa“ tai “systeemis®, joka toimii
valtiollisen paétoksentekojirjestelmén kautta. He kokevat olevansa vallan
keskuksen ulkopuolella ja kyseenalaistavat Vuotoksen tekoaltaan rakentami-
sen mahdollistavan jarjestelmén, joka itse asiassa on valtiollisten valtaraken-
teiden ja taloudellisten intressien liitto.

“..ndmad joilla on mahdollisuus kayttid vallan rakenteita véirin, niin

niitd kdytetddn haikailemattd vadrin. Tai sivuutetaan silloin, kun se

on heille epdedullista. Se on minusta pahinta téissi asiassa.

LS: Kuka se silloin on?
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Kuka, niin. Pitd8ko6 kysy4 niinkd Haavikko, ettd kun valta on kan-
salla, niin kenelld se silloin on.* (vs 3)

4.6 Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen keskeiset erot

Téman luvun tutkimustehtdvana on ollut kartoittaa Vuotos- ja Ounasjoki-
kamppailujen kentét. Luvun alussa kysyin: misti johtuu se, etti Ounasjoella
péddyttiin suojeluun, Vuotoksella rakentamiseen? Miten rakentuu kahden
hyvin samankaltaisen konfliktin loppuratkaisujen erilaisuus? Luvun lopuksi
nostan esiin ne ydinkohdat, jotka selittévit tapausten eroja.

Kiistat Ounasjoen valjastamisesta ja Vuotoksen tekoaltaan rakentami-
sesta rakentuivat jo alun alkaen erilaisilta argumentaatiopohjilta. Ounasjoen
luonnonsuojelullisia arvoja korostettiin niin paikallisella, maakunnallisella
kuin valtakunnallisellakin tasolla. Joki tulkittiin ainutlaatuiseksi, vapaaksi
suurjoeksi. Luonnonvarainhoitotoimiston raportti vuodelta 1982 toteaa, etti
“vesirakentaminen ja sddnndstely on 1950-luvulta lzhtien tuhonnut pazosin
virtaavat vesist6t”. Ennen vesivoiman rakentamista Suomessa oli 52 lohi- ja
meritaimenjokea, 1980-luvun alussa vaelluskala paisi nousemaan enid
kymmeneen jokeen, joista Tornionjoki ja Tenojoki ovat rajajokia. (Haapa-
nen 1982, 20-21.) Nin ollen joen suojelulla nihtiin olevan kansallistakin
arvoa. My0s paikallisessa argumentoinnissa korostettiin jokivarren luontoar-
voja. Téhin ndkdkulmaan nivottiin kuitenkin myds jokivarren maa- ja
luontaistalous: luonto méiriteltiin paikallisten ihmisten elinkeinojen ja
eldméintavan perustaksi.

Vuotoksen tekoallas on sen sijaan tulkittu alueellisesti ja paikallisesti
léhinni tyollisyyden ja aluetalouden kehityksen niakskulmasta. Valtakunnal-
lisen energiapolitiikan nakékulmasta on korostettu siti, ettd allas lisdd
Kemijoen energiatuotannon kapasiteettia. Vuotoksen alueen ympiristdarvoja
ei vallitsevassa keskustelussa ole pidetty merkittdvini: rakentajien nike-
mysten mukaan “samanlaista luontoa 16ytyy Lapista muualtakin®.

Vuotos- ja Ounasjoki-kiistojen erilaisia lopputuloksia selittdd myds
liittolais- ja konfliktirintamien rakentuminen kamppailujen aikana. Ounas-
Jjoen suojelu sai tukea niin paikalliselta, maakunnalliselta kuin valtakunnalli-
seltakin tasolta ennen kuin kiista kérjistyi. Ounasjoki-toimikunnan ty6lli oli
siis hedelméllinen maaperd. Aktiivisen kansalaistoiminnan ja julkisuuden
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huomion mydté suojelijoiden liittolaisjérjestelma laajeni nopeasti kiistan
alkuvaiheissa. Suojelijat vaativat lakia joen suojaksi ja suuntasivat toimin-
tansa parlamentaariselle areenalle. Laki vietiin eduskuntaan aikana, jolloin
suojelijoiden protestijakso oli huipussaan ja tulos oli sen mukainen: Qunas-
joki suojeltiin erityislailla vuonna 1983.

Vuotoksella kentté oli huomattavasti hajanaisempi. 1970-luvun lopussa
alueen kunnat ja maakuntatason organisaatiot vaativat rakentamista. Valtiol-
lisella tasolla hankkeen kannattavuudesta oli erimielisyyttd. Paikalliset
ihmiset jarjestdytyivit suojelua vaativaksi Vuotos-toimikunnaksi vuoden
1980 alkupuolella. Kunnallisella tasolla mielipiteet jakautuivat: Pelkosennie-
men ja Kemijdrven kunnat ottivat hankkeeseen kielteisen kannan, Salla oli
rakentamisen kannalla, Savukoskella kunnan kannanotot vaihtelivat puolelta
toiselle. Maakunnallisella tasolla sen sijaan Vuotoksen tekoallasta ajettiin
voimalla. Valtakunnan tason poliitikot joutuivat luovimaan Lapissa vellovan
Vuotos-erimielisyyden laineilla, kunnes hallituksen iltakoulu teki asiassa
lopulta ratkaisun vuonna 1982. Vuotoksen rakentaminen nousi kuitenkin
uudelleen esille 1980-luvun puolivilissi ja nyt rakentajat pystyivit luomaan
vahvan liittolaisjérjestelmédn. Maakunnalliset organisaatiot ja elinkeinoeldma
tukivat rakentamista ja 1990-luvun alussa hallituksen muodostivat vesira-
kentamiselle myonteisemmiét porvarilliset puolueet. Paikallistasolla suojeli-
joiden johtama Pelkosenniemen kunta vastusti hanketta edelleen. Vuotos-
hankkeessa tyypillistd onkin ollut eriaikaisuus: paikallisen, alueellisen ja
kansallisen politiikan tavoitteet ovat olleet kiistan aikana useimmiten ristik-
kéisid kuin samansuuntaisia.

Vuotos- ja Ounasjoki-kiistoja erottaa myds se, ettd kiistat on ratkaistu
valtionhallinnon eri tasoilla. Toisin kuin Ounasjoella, missi ratkaisu tuotiin
eduskunnan kisittelyyn, pditoksenteko Vuotoksesta on ollut varsin keskit-
tynyttd. KéytdnnOssa ratkaisun ovat tehneet kulloistenkin péahallituspuoluei-
den ministerit. Hallituskoalitioiden muutokset on yksi selittiva tekiji sille,
miksi Vuotos on pysynyt kansallisen politiikan kestoaiheena. Sosiaalidemo-
kraatit istuivat hallituksessa koko 1980-luvun; ensin keskustan ja sitten
kokoomuksen kanssa. SDP on suhtautunut altaan rakentamiseen kriittisesti.
Vuotoksen rakentaminen vuonna 1982 ja Vuotoksen nostaminen uuteen
kasittelyyn 1980-luvun lopulla kaatuivat nimenomaan demareiden vastus-
tukseen. Keskustan ja kokoomuksen porvarihallitus p#ityi puolestaan
Vuotoksen tekoaltaan rakentamiseen 1990-luvun alussa.
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Kun Vuotos-ratkaisua ei koskaan viety eduskunnan piitettiviksi,
hallitukset toisensa jilkeen ovat voineet nostaa hankkeen aina uuteen kisitte-
lyyn. Tétd menettelyd voi jalkikéteen kritisoida: paikalliset ihmiset ovat
jédneet hallitustason “vuotostelun pelinappuloiksi ja vuosikymmenten
epdvarmuus hankkeen ratkaisusta on vakavasti vaikeuttanut alueen kehitti-
mistd ja repinyt alueen asukkaita kahteen leiriin.

S HALLITSEVAT DISKURSSIT VUOTOS- JA OUNASJOKI
-KIISTOISSA

Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus painottaa ympéristskysymysten
kulttuurisidonnaisuutta ja yhteiskunnallista mé4riytymisti (Rannikko 1995,
66). Ympéristokamppailu voi konfliktoitua fyysiseksi yhteenotoksi, mutta
yleensd taistelua kdydadn diskursiivisesti. Kiistojen ratkaisun kannalta
oleellista on se, minkélaisia merkityksid kyseessé olevaan ympérists-
kysymykseen liitetdén, kenen médritelmit voittavat ja minkilaisia ratkaisu-
malleja eri diskurssit tuottavat.

Téssé luvussa tarkastelen Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen diskursii-
vista rakentumista Pierre Bourdieun symbolisen vallan idean kautta. Bour-
dieun mukaan kieli on symbolisen hallinnan keskeisin viline. T#sti seuraa
hénen metodologinen ohjenuoransa: sosiologian tulee vapauttaa vapauden
illuusiosta. Tutkimuksen tulee siis paljastaa doksa eli hallitsevien niko-
kulma, joka muovautuu symbolisissa taisteluissa ja néyttiytyy sen jilkeen
universaalina. Sosiologian on purettava luonnolliselta ja kohtalonomaiselta
néyttdvé sosiaalinen maailma eli tuhottava myytit, jotka verhoavat vallan-
kdyttod ja ylivallan yllapitdmistd. (Bourdieu & Wacquant 1995, 74.)

Tédmén luvun aineistona kéytin rakentaja- ja suojelija-aktivistien haastat-
teluja ja Lapin Kansan yleisénosastopalstalle lihetettyjd Vuotosta ja Ounas-
jokea koskevia kirjeitd. Aineistosta rakentui kolme hallitsevaa diskurssia eli
kulttuurista kiteytymas, jotka rajasivat ja yhtenistivit mahdollisia puheava-
ruuksia: yleisen edun, kehityksen ja eteldn diskurssit. Yleisen edun diskurssi
kuvaa ympéristkamppailujen oleellista sosiaalista aspektia: miten jisenne-
tdén yksilon tai oman ryhmén ja yhteiskunnan vilinen suhde. Eteldn diskurs-
si taas kuuluu Vuotos- ja Ounasjoki-tapausten paikantamisen kategoriaan.
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Kehityksen diskurssi kantaa puolestaan vallitsevaa tulkintaa historiallisen
muutoksen suunnasta.

Yleisen edun ja kehityksen tai edistyksen diskurssit nousevat pitkésti
lansimaisesta eurooppalaisesta perinteesté, samoin etelin ja pohjoisen
vastakkainasettelulla on pitk4 historiallinen perinne. Kiinnostavaksi nousee
se, minkélaisen sisdllon yleisen edun, kehityksen ja eteldn diskurssit saavat
Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuissa ja minkilaista maailmaa ne rakentavat
ja oikeuttavat.

3.1 Symbolinen valta

Pierre Bourdieun toiden keskeisend tutkimuskohteena on ollut symbolisen
vallan rooli yhteiskunnan rakenteiden uusintamisessa ja vakiinnuttamisessa
(Bourdieu & Wacquant 1995, 34-35). Symbolinen valta on todellisuuden
luomisen valtaa. Sen kautta maailma ja vallitseva jdrjestys ndyttiytyy itses-
tddn selviltd ja legitiimiltd. Symbolit ovat vilineits, joiden my6td luodaan
sosiaalista integraatiota ja konsensusta — ilman, ettd tapahtuvaa ideologista
vallankdytt6d edes havaitaan. Symbolisen vallan voima on juuri siing, etti se
pystyy hdivyttdiméén ideologisen alkuperénsé. (Bourdieu 1991, 166.) Sym-
bolisen vallankdyton seurauksena yksilot sisdistdvit oman kulttuurinsa
havaintojen kategoriat, jolloin yksilon siséistimien havaintokategorioiden ja
yhteiskunnan objektiivisten rakenteiden vililld vallitsee harmonia. Se saa
yksilén ottamaan maailman itsestd4nselvyyten ja tyytyméin omaan paik-
kaansa (Bourdieu 1990, 112).

Bourdieu kiyttdd vallan ja pddoman kisitteitd rinnan (Bourdieu 1990,
111-112; Bourdieu & Wacquant 1995, 37). Hénen tekstej4in voi tulkita
niin, ettd valta on paddoman aktivoitunut muoto. Symbolinen pidsioma on
vélittdvd pddoma, jonka muodossa muut padomalajit, sosiaalinen, taloudelli-
nen ja kulttuurinen pd4oma, voivat kasautua (Bourdieu 1977, 195).

Symbolinen valta on kykya hallita kentén p4ddomia ja toisaalta kokemus-
ta kentén legitiimisyydestd (Bourdieu 1990, 141). Se, kenen tulkinnat
maailmasta koetaan legitiimeiksi, on saanut haltuunsa symbolista pidomaa.
Symbolinen pdfoma on tehokkaimmillaan “nakymétonti“ padomaa: asiat ja
maailman tulkinnat otetaan niin itsestin selving, ettd niiden konstruktiivista
luonnetta ei edes havaita, saati kiistetd. Jokapdiviisessi eldmissi kiytetyt
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luokittelun muodot tai sanojen konventionaaliset merkitykset ovat esimerk-
kejd symbolisen vallan toiminnasta.

Bourdieun mukaan kielen kautta uusinnetaan sosiaalisten erojen jirjes-
telméd. Toimijoiden kielelliset kdytidnnot ovat tiukasti nivoutuneet heidin
asemaansa yhteiskunnassa eli sijaintiin eri kenttien pidomarakenteissa.
(Bourdieu 1991, 54.) Kuten Bourdieu heitt4i: vain toivoton sotilas tai vain
“puhdas® lingvistikko voisi kuvitella, ettd sotilaan on mahdollista antaa
kisky kapteenille (emt, 75). Kentin objektiivisen rakenteen eli asemien ja
toimijoiden valtasuhteiden analyysin rinnalla on siis tutkittava myds raken-
teistavia rakenteita eli niitd sosiaalisesti tuotettuja kognitiivisia rakenteita,
jotka maailman hahmottamista ohjaavat. (Bourdieu 1990, 131.)

Tilannetta, jossa yksi mééritelmd on hyviksytty vankkumattomaksi
totuudeksi, Bourdieu kutsuu nimell4 doksa. Doksa on “hallitseva nikemys,
joka on hyviksyttényt itsensi kilpailevia ndkemyksia vastaan kiytyjen
taisteluiden péaitteeksi* (Bourdieu 1998a, 111). Doksan muodostuminen
tarkoittaa siis sité, ettd jonkin ryhmén mééritelmét todellisuudesta tulevat
universaaleiksi. Universaalit mé4ritelmét irtoavat prosessin my&td syntytaus-
tastaan ja tulevat kaikkien omaisuudeksi. Tdmén prosessin lopputulosta
kutsun doksan diskursseiksi. Diskurssilla tarkoitan t4ssi suhteellisen yh-
tendistd merkityssysteemié (Jokinen ym. 1993, 61-62). Doksan diskurssi
irtoaa tiettyd maailmankuvaa oikeuttavaksi “meta-subjektiksi®, jota yksittii-
set toimijat uusintavat itse sitd tiedostamatta. Samaan ilmi66n viittaa myds
Mikko Lehtonen (1996, 32) todetessaan, ettd kieli puhuttaa meiti: “Kieli
edeltdd yksilditd, jotka voivat tuottaa siind merkityksid. Me emme puhu vain
kieltd, vaan kieli puhuu my6s meitd.”. Berger ja Luckmann (1994, 51)
muotoilevat tdimin seuraavasti: “Sen lisiksi, etti kieli kykenee luomaan
arkikokemuksen nidkokulmasta hyvin abstrakteja symboleja, se kykenee
my0s ‘palauttamaan ne mieliin® eli esittdméén ne jokapiiviisen eldmin
objektiivisesti todellisina elementteind. T4ll4 tavalla symbolismista ja
symbolisesta kielestd tulee eldmismaailman arkiymmérryksen olennaisia
rakenneosia.* Suuri osa kommunikaatiosta koostuu vakiintuneista merkityk-
sistd, joiden siséltd ei valttimattd ole neuvoteltavissa — kieli puhuttaa meit.

Esimerkkeind tdmén pdivén doksisista diskursseista Bourdieu (1999)
mainitsee globalisaation ja uusliberalismin. Molemmat kisitteet esittivit
véistiméattomind pelkkdan taloudelliseen hyotylogiikkaan pohjaavan kapita-
lismin. Diskurssit tuottavat “uusliberalistista fatalismia“, Bourdieu (1999,
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74) sanoo, “usko talouden kaikkivoipaisuuteen vapauttaa ihmiset vastuusta
ja jéhmettdd heidat paikoilleen mit4dt6imilld koko poliittisen alueen ja
asettamalla joukon pd&mairid, joista ei keskustella (kasvun maksimointi,
kilpailukyky, tuottavuus).*

Bourdieun innoittamassa tutkimusty6ssi keskeiseksi nousee siten
arkipéivéisyyksien ja itsestadnselvyyksien purkaminen. My®s sosiaalipsyko-
logi Michael Billig on erinomaisesti osoittanut, kuinka nationalismia tuote-
taan arkisesti esimerkiksi sddtiedotuksissa ja urheilusivuilla. Samoin esimer-
kiksi postitalon salossa riippuva kansallisvaltion lippu on symbolista vallan-
kdyttod tehokkaimmillaan: 1shes huomaamatonta. Ns. vihollisten nationalis-
mi kuvataan taas kiihkomielisens, spontaanina ja uhkaavana. Niin arkisesti
legitimoidaan kokonainen maailmankuva, jonka mukaan maailma on jaettu
valtiollisiin alueisiin. Valtiollisten alueiden rajat ovat niin arvokkaita, etti
tavallisen ihmisen oletetaan puolustavan niitd jopa omalla hengellzzn. (Billig
1995, 7-8.)

Vastaavasti sosiaalipsykologit Margaret Wetherell ja Jonathan Potter
pohtivat, kuinka erilaisten kategorisointien muodot nivoutuvat kiytintsihin,
jotka tukevat tiettyjé valtasuhteita. He osoittavat, kuinka rasistiset perusole-
tukset rotujen vélisistd eroista ja rotujen edustajien luonteenpiirteiden
hierarkioista eldvét Uuden Seelannin valkoisten puheissa, vaikka he pyrkisi-
vét haastatteluissa kiistimé4nkin oman rasistisuutensa (1992).

Bourdieun symbolisen vallan ideassa on kriittinen perusvire. Symboli-
nen vallankdyttd uusintaa kentén objektiivisia valtasuhteita tehokkaammin
kuin fyysinen vikivalta koskaan. Niin ollen symbolinen valta samaistuu
nidkymittdméksi vikivallaksi (Bourdieu 1991, 165-170), joka saattaa olla
jopa tehokkaampaa kuin “poliittinen ja poliisivikivalta® (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 202).

Ihmiset eivit kuitenkaan ole vadjadmittémésti symbolisten valtasuhtei-
den tahdottomia uhreja. Bourdieu painottaa ihmisten roolia aktiivisina
toimijoina. He haluavat tulla kentille ja pelata, uskovat peliin ja tavoittelevat
sen palkintoja. (Bourdieu & Wacquant 1995, 39; ks. my6s Bourdieu 1998a,
152.) Symbolisista valtarakenteista voi vapautua tietoisuuden, oman kentin
Jja oman toiminnan refleksiivisen tarkastelun kautta. Tést4 nousee my®s
sosiologian tiedonintressi: vapauden illuusion purkaminen on sosiologien
tehtdva. (Bourdieu 1988, 5; ks. my6s Bourdieu & Haacke 1997, 66.) Bour-
dieu itse haastaa uusliberalismin vastaiseen taisteluun kirjassaan Vastatulet
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(suom. 1999). Muutoksen mahdollisiksi agenteiksi hin nikee intellektuelli-
en, ammattiyhdistysliikkeen ja erilaisten yhdistysten liittoutuman, jonka
keskeisin tehtdvi on puolustaa hyvinvointivaltiota rahamarkkinoiden puris-
tusta vastaan (Bourdieu 1999, 63).

Bourdieun symbolisen vallan teoria tarjoaa kriittisen ja emansipatorisen
léhtokohdan ympiristodiskurssien analysointiin. Hén korostaa kielen keskei-
syyttd vallitsevan sosiaalisen jirjestelmén arkip#iviisessd uusintamisessa.
Kieli on vallan — tai vield jyrkemmin — dominaation, ylivallan, viline.
Tutkijan tehtdvdnd on paljastaa ne symbolisen ylivallan muodot, joiden
kautta ihmiset suljetaan marginaaliin. :

Bourdieun ideoissa tulee esiin myds kielen kaksoisluonne: kieli on
ensinndkin rakenteistunut kieli, joka ohjaa ajattelua. Kuten Berger ja Luck-
mannkin toteavat: ihminen syntyy tiettyyn yhteiskuntaan ja kieleen, sosiaa-
listumisen kautta ne omaksutaan itsestdén selvini (1994). Bourdieulle tima
kieli on oman tulkintani mukaan doksan kieltd: se otetaan annettuna eiki
doksisen kielen kantamia ideologioita kiisteta.

Toisaalta kieli on kamppailujen kieli. Kamppailun edellytyksens Bour-
dieu pitéd kriisid, jossa toimijan subjektiiviset rakenteet ja kentéin objektiivi-
set rakenteet tulevat yhteen sopimattomiksi. Esimerkiksi raju poliittinen
kriisi voi johtaa siihen, ettd yksilo tai jotkut ryhmét ryhtyvit kyseenalaista-
maan vallitsevaa symbolista ja sosiaalista jirjestystd. Doksaa haastavan
kriittisen diskurssin muotoutuminen edellyttdd kuitenkin my®s sité, ettd
haastajalla on kéytdsséddn riittdvit materiaaliset ja symboliset keinot doksisen
totuuden haastamiseen. Kyse on hyvin syvillisesti tiedostamisen prosessista,
sillé t&lloin haastajien on kyettévé irtaantumaan my®s niistd itseen omaksu-
tuista symbolisista syvérakenteista, joiden perusteella maailma on niyttiyty-
nyt selkedltd aina tiedostamisen prosessiin asti.

Kun haaste syntyy, doksan legitimiteetti siirtyy varsinaisen diskursiivi-
sen kamppailun alueelle. Vastakkain ovat téll6in doksaa puolustava ortodok-
sia ja haastava heterodoksia. Legitiimi ja auktorisoitua jirjestelméi ja kieltd
haastava, herddvé poliittinen tietoisuus, heterodoksia edellyttdd kuitenkin
uuden diskurssin syntymistd ja vakiinnuttamista. (Bourdieu 1977, 167-170.)

Bourdieun mallia voi kritisoida kaksinapaisuudesta: vastakkain on
dominoiva luokka ja sen vaalima doksa ja toisaalta sille alistetut ryhmiit.
Pulmana on my0s haastavan tietoisuuden muotoutumisen teoretisointi tai
pikemminkin sen puuttuminen: misti alistetussa asemassa olevat saavat ne
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materiaaliset ja symboliset voimat, joilla “henkinen vallankumous* tehdizin
ja miten muutospotentiaali mobilisoidaan.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Bourdieu esitti tim#n mallinsa varhai-
sen tuotantonsa pédteoksessa, Qutline of a Theory of Practice (1977), jossa
hén tutki Algerian yhden heimon, kabyleiden, kulttuurin hienovaraista
erontekojen jérjestelmdd. Voi siis kysy4, sopiiko Bourdieun malli eriytynei-
siin moderneihin yhteiskuntiin. Risto Heiskalan mielesti ongelmaa ei kuiten-
kaan ole: my6s moderneissa yhteiskunnissa diskursiivisia avaruuksia ympé-
roi samalla tavalla reflektiota vaille jasnyt doksan alue. Diskursiiviset
avaruudet eivét kuitenkaan kata koko yhteiskunnallista todellisuutta, vaan ne
ovat erillisten kenttien ominaisuuksia. (Ks. Heiskala 2000, 179.) Uudet ja
vaihtoehtoiset diskurssit voivat levitd kentiltd toiselle, mutta ne saavat
kullakin kentélld oman — enemmaén tai vihemman — erityisen sisiltonsa.
Yksinkertaistaen: jokaisella kentll4, yhteiskunnan eri osa-alueella, on oma
puheavaruutensa. Voimassa olevat esisopimukset luovat kentin symbolisen
perusrakenteen ja ne otetaan annettuina.

Luvun alussa totesin tdmén luvun tutkimustehtévéng olevan Vuotos- ja
Ounasjoki-kamppailuja hallitsevien doksan diskurssien etsimisen. Haen siis
sellaisia késitteitd, jotka “vaikuttavat viattomilta, mutta niiden kautta valittyy
filosofia ja maailmankatsomus, joka synnyttis fatalismia ja alistumista®
(Bourdieu 1999, 82). Olen siis etsinyt niit4 aiemmissa symbolisissa kamp-
pailuissa vakiinnutettuja puhetapoja, joita Vuotos- ja Ounasjoki-kiistoissa
kéytetddn ja uusinnetaan ilman, ettd niiden kantamia sisilt6ja pohdittaisiin —
saati asetettaisiin kyseenalaisiksi.

Yieinen etu, kehitys ja eteld pitavat sisilldsn téllaisia vakiinnutettuja
merkityksid. Ne eivét ole vain viattomia sanoja, vaan kantavat itsess#in
ajatuksen siitd, miten Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen sosiaalinen,
ajallinen ja tilallinen ulottuvuus jisentyy. Ympéristoongelmat ovat aina
ajallisen, tilallisen ja yhteiskunnallisen méérittelyn kysymyksid. Nama
kolme yleistd kategoriaa saavat erityisen sisiltonsi yksittdisissi kiistoissa ja
keskusteluissa luonnonvarojen kiytdsté ja luonnonsuojelusta.

Jo tietyn kysymyksen méarittely ympéristdongelmaksi on yhteiskunnal-
lisen médrittelyn kysymys. Kuten Esa Viliverronen toteaa, ympériston
tilassa tapahtuvat haitalliset muutokset eivét vield itsessasin ole yhteiskunnal-
lisia ongelmia, vaan ne on tulkittava ja médriteltiva ongelmiksi, tuotava
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja keskusteluun (Véliverronen 1996, 38).
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On syytd huomata, etté niin luonnonvarojen kiytté kuin ymparistén suojelu-
kin koskettavat eri ihmisryhmii eri tavoin. Ympéristdongelmissa keskeinen
peruskysymys on se, miten yksilon/omaksi koetun ryhmin ja laajemman
yhteiskunnan suhde rakentuu ja rakennetaan ympéristdongelmaksi médritel-
lyn kysymyksen ratkaisussa. T#td problematiikkaa on tutkinut Suomessa
mm. Liisa Uusitalo, joka on pohtinut ns. yhteisen hyvin ja vilittdman oman
edun tavoittelun ristiriitaa suomalaisten ympéristdasenteissa (1986).

Toisaalta ympéristdongelmat ovat aina vadjaamatti paikallisia. Tima on
selvéd, kun ongelmaksi nousevat esimerkiksi Pohjois-Karjalassa sijaitsevan
Uimaharjun sellutehtaan jatevesipaastst (Kortelainen & Kotilainen 1994),
ydinjétteiden loppusijoittaminen jollekin suomalaiselle paikkakunnalle
(Litmanen esim. 1994) tai tekoaltaan rakentaminen. Myds ns. maailmanlaa-
juiset ympéristdongelmat, kuten ennakoitu ilmastonmuutos, ovat paikallisia
siind mielessd, ettd globaalien muutosten seuraukset voivat vaihdella alueel-
lisesti ja paikallisesti.

Ajallisuudella tarkoitan sitd, kuinka tutkittava ympéristokysymys
paikannetaan historiaan: minkélaisen historian tuloksena ympiristdongelma
tai -kamppailu esitetdédn ja minkilaisia nikokulmia tulevaisuudesta rakenne-
taan. Suhde aikaan on ldsni yhteiskuntateoreettisissa ympéristonsuojelua
koskevissa késitteissdkin. Esimerkiksi Brundtland-komission kestidvin
kehityksen késite tarkoittaa kehitysts, joka tyydyttd timén pdivin tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia tarpei-
taan (ks. esim. Allardt 1991, 11-12). Kestévin kehityksen idean taustalla on
ajatus, ettd tulevaisuus on — tai ainakin tulevaisuus voisi olla, kun taas
esimerkiksi Ulrich Beckin toihin pohjautuva riskiyhteiskunnan tematisointi
kyseenalaistaa tulevaisuuden olemassaolon itsestéfnselvyyden (Beck esim.
1990; 1995). Varoituksia vdestonkasvun ja taloudellisen kasvun aiheuttamis-
ta katastrofaalisista ekologisista ongelmista esitti jo vuonna 1972 yksityisistd
kansalaisista koostuva Rooman klubi. Raportissa esitettiin kymmenkohtai-
nen ohjelma, jonka toteuttaminen olisi kirjoittajien mielests ainoa tie estii
maapallon tuhoisa kehitys. (Kasvun rajat 1993, 192-199; ks. mys Massa
1998, 30-36; 69-74.)

Tdmén luvun tutkimuskysymyksend on, minkilaisia vakiintuneita
médrittelyjd Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuissa on rakennettu edellisten
kategorioiden sisélld. Kehityksen teemassa on kysymys siitd, minkélainen
kdsitys historiasta ja tulevaisuudesta niissi tapauksissa rakentuu. Eteldn
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kautta médrittyy Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen paikalli-
suus/alueellisuus ja yleisen edun késite hahmottelee tulkintoja yksilon ja
yhteiskunnan suhteesta.

3.2 “Kehitys kehittyy*“ — luonnonsuojelu jarruna

Edistyksen myytin késitteelld tarkoitetaan aatehistoriallista ja kulttuurista
paradigman muutosta, joka paikannetaan yleensd uuden ajan alkuun. Etenkin
luonnontieteiden kehitys mursi kirkon vallan ja nosti ihmisen luojaksi
Jumalan paikalle. Jérki ja vapaus olivat uuden ajan iskulauseita. (Tamminen
1994, 56; von Wright 1992, 140-141.) Georg Henrik von Wrightin (1992,
143) mukaan modernin edistyksen myytti tarkoittaa uskoa rajoittamattomaan
ja ikuisesti jatkuvaan edistykseen.

Murroksessa oleellista oli se, ettd tieteellinen tieto irtosi eettisesti ja
uskonnollisesta omaksi alueekseen, jota perustellaan nimenomaan rationaali-
sella jérjelld. Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta rationaalisuuden paino-
tuksella oli syvillinen merkitys. Tieteen piti pyrkié rationaalisesti perustel-
tuun “objektiivisuuteen” tai “totuuteen®, ei eettisesti perusteltuun “onneen*
tai “hyvédn elamadn“. Kyse oli olennaisesta muutoksesta verrattuna aristote-
liseen kokonaisvaltaiseen lahtékohtaan, jonka mukaan etiikka, tieto ja
kdytanndllinen eldmd muodostavat kokonaisuuden. (Uurtimo 1994, esim.
59-76; von Wright 1992, 140-141.)

Edistyksen myytistd viitellyt Tapio Tamminen (1994, 56-57) toteaa,
ettd uudelle ihmiskuvalle oli tyypillistd vahva usko ihmisen kyvykkyyteen.
Oli loogista ajatella, etté rationaalisten ja vapaiden ihmisten toiminta johtaisi
tieteellisen tiedon kumuloitumiseen ja tit4 kautta aina my6s parempaan
maailmaan, sillé teollinen ja teknologinen kehitys tuottaa myds aineellista
hyvinvointia. Historia tulkittiin kehitykseksi eli “toisiinsa liittyvien vaihei-
den suunnattuna ja jérjestyneend seuraantona eik4 irrallisten tapausten
virtana®, kuten von Wright sanoo (1992, 155). My6s Tammisen (1994, 16)
mukaan “edistys on ymmérretty sokeaksi, automaattiseksi historialliseksi
voimaksi, joka johtaa viistiméttd yhteiskunnan tdydellistymiseen®.

Maailmansodat mursivat timén uskon alati tiydellistyviin maailmaan,
mutta vain hetkeksi. Tapio Tammisen mukaan sotia seurasi teknokraattisesti
suuntautuneiden sosiologien ja taloustieteilijéiden “sosiaalisen insirdinnin®
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kulta-aika, jota jatkui seuraavat kolmekymmenti vuotta. Hinen mukaansa
kulttuurievolutionismin perususkon mukainen vakaumus siiti, etti kehityk-
seen on vain yksi kaikille yhteinen tie, elpyi varsin nopeasti. Kehityksen
huipennukseksi nahtiin l&nsimainen teollinen yhteiskunta. Samalla edistys ja
taloudellinen kasvu samaistettiin synonyymeiksi. Edistysmyytin sis#ltd on
kiteytynyt taloudelliseksi kasvuksi. (Tamminen 1994,121-127.)
Suomalaiskansallisen ilmauksensa edistysusko sai 1950-luvun alussa
Teollistamiskomitean mietinndssi ja silloisen padministeri Urho Kekkosen
kirjassa Onko maallamme malttia vaurastua? (1952). Kekkonen esitti
kirjassaan laajan valtiojohtoisen toimenpideohjelman Pohjois-Suomen
teollistamiseksi, jotta Pohjois-Suomi kohotettaisiin “muun Suomen tasolle
(Kekkonen 1952, 129). Ohjelmaa argumentoitiin myds kansallisella tasolla:
tavoitteena oli Lapin luonnonvarojen, “raaka-aineiden®, samoin kuin
Pohjois-Suomen “viestdaitan® laajamittainen hyddyntdminen (Kekkonen
1952, 101-106).
Léansimaisen edistyksen ja kehityksen' “suuren kertomuksen“ (or-
to)doksinen diskurssi on voimissaan vield 1970~1990-luvuilla Lapin Kansan
yleisdnosastopalstalla kaytavissd kiistelyssd Vuotoksen tekoaltaan ja Ounas-
joen rakentamisesta. Taloudellisen kasvun, kehitysuskon ja vesivoiman
rakentamisen samaistaminen kdy ilmi rakentamista kannattavien ylei-
sOnosastokirjeissa.
“Kehityksen pyordt pydrivit eteenpiin, aika entinen ei koskaan
endd palaa. Rattaisiin saattaa joutua joki, mutta ‘jauhaapa‘ se silloin
energiaa josta tuntuu olevan kyltymiton tarve. (LK 27.10.1977.)
“Tuskin kaikki kittiléldiset lienevit Ounasjokitoimikunnan toimin-
nan takana olemalla monipuolisen elinkeinoeldmén elvyttimisti ja
sen myonteistd kehitystd vastaan. (LK 8.1.1981.)

Vesivoiman rakentaminen 15yt44 siis perustelunsa modernisaatioteorioihin

pohjautuvasta kehitysuskosta: rationaalisperustaisen tieteen ja tekniikan

edistyksen ja talouskasvun liitosta. Kantaa perustellaan laskelmin, jotka

10

Von Wright (1992, 149) erottelee edistyksen ja kehityksen kisitteet. Hinen mukaansa
kehitys on faktuaalinen késite, kun taas edistys on arvottava. Omassa aineistossani
kehitys ja edistys nayttaytyvit kuitenkin synonyymeina. My6s kehityksen kisite kantaa
aineistossani arvottavia madreit4: kehityksen my6té tuleva aika on parempi kuin
aiempi.
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kertovat sadoista miesty$vuosista, kuntien verotuloista, uusien turbiinien

tehoista, energiantuotannon kasvusta jne. Tunteilla ei ndissi laskelmissa ole

sijaa. Hillajénkien arvo mitataan hillakiloissa. Suon tuoksusta, lapsuusmuis-
toista, hikisestd auringonpaisteesta ja sudenkorennoista nauttiva marjanpoi-
mija ei pysty esittiméaan tunnelmiaan — ja mahdollista menetysté4n — ratio-
naalisin taulukoin. Kaikki vesivoiman rakentamista ja modernisaatiota
kritisoivat ajatukset leimataan taantumukseksi tai haihatteluksi. Yleisénosas-
topalstalla kysytdén, miti tapahtuu,

“...jos me muka luontoa suojellen ja maatalouden ja poronhoidon

kaikkivoipaisuuteen vedoten vastustamme kaikkea edistyksellisyyt-

td tdssd ladnissd.” (LK 8.2.1983.)

Nimenomaan modernisaatio, nykyaika, vaatii vesivoiman rakentamista:
“Edistyksen aika kulkee eteenpdin ja nyt on joen aika palvella
nykyistéd yhteiskuntaa vesivoimalla.“ (LK 9.1.1991.)

Modernisaatioteorioille tyypillist4 dikotomiaa suositaan myos Lapin Kansan

yleistnosastopalstalla. Kun traditionaalinen ja moderni asetetaan vastakkain,

on selvdd, ettd juuri moderni on rakentajien mielesti edistyksellisti.

Lénsimaisen kehityksen kulmakivi on luonnonvarojen entisti tehok-
kaampi kéyttd ja ajatus ihmisen ylemmyydest4 suhteessa luontoon (ks.
Tamminen 1994, esim. 56; Haavio 1996, 12). Luonnon valloittamisen
lahtokohta saa suomalaisessa kulttuurissa hedelmillisen maaperin. Suoma-
laisessa kansanperinteessi eldd vahvasti “erdmaan valjastamisen pakko-
mielle, kuten Atte Korhola toteaa (1993, 15). Esimerkkin tistd “raivaami-
sen pakkomielteestd“ hdn mainitsee soiden ojituksen: 1960—70-luvuilla
Suomea ojitettiin yli 160 000 kilometrin vuosivauhdilla. Muutaman
vuosikymmenen aikana ojitettiin yli puolet suoalasta (1993, 16). Vastaavasti
esimerkiksi Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamisesta kertovissa
uutisissa korostettiin ihmisen voittoa erdmaasta ja teknisen edistyksen ihan-
nointia. (Luostarinen 1986,132-137.)

Kun kehityksen néhdéén perustuvan luonnonvarojen voimaperiiselle
hyotykdytolle, tulee luonnonsuojelusta timén logiikan mukaan kehityksen
jarru. Néin ollen Lapissakin ollaan

“... luonnonsuojelun varjolla kaikkea kehitysti vastaan ja vastuste-
taan uusien tySkohteiden luontia luonnonvaroja hyviksi kaytts-
en.//Emme silti taistele kehityksen kulkua vastaan. Emme myds-
kddn luonnon hyddyntidmistd, mekaanista muuttamista tai meille
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lappilaisille hyddyllistd luonnon rakentamista vastaan...“ (LK

9.4.1981.)

“Ei Lappia yksistddn rauhoittamalla kehitetd, vaan jirkevilld luon-

nonvarojen hyviksikéyto1la.« (LK 5.1.1983.)
Vaikka edistyksen myytti on ollut vahva doksinen diskurssi, suojelijat ovat
haastaneet rakentajien kehitysparadigman. Kirjoittajat ovat painottaneet mm.
alueiden erityispiirteitd ja universaalin kehitysmallin sopimattomuutta
Lappiin. He ovat myds muistuttaneet, ettd yhteiskunnallinen muutos, joka
Joillekin ilmenee kehityksend, tapahtuu usein toisen ryhmén kustannuksella.
Teknologinen kehitys on varmasti tieteellis-teknisesti ja taloudellisesti
rationaalista edistystd, mutta samalla se tuottaa ty6ttomyytti, kun ihmistys-
voiman tarve vidhenee.

Suojelijat ovat korostaneet myds lappilaisen eldménpiirin luonnonlihei-
syyttd. Moderni edistys ndyttdytyy heille vanhan kulttuurin murtumisena.
Niin sanotun edistyksen sosiaaliset ja kulttuuriset haittavaikutukset jaavét
paikallisten ihmisten kannettaviksi.

“Suurina ty6ttomien joukkoina, kulopeltoina, aukeiksi raiskattuine
metsind, kuivattuina hillasoina ja yleiseni maaseudun halvaan-
tumisena ym. Vieldko tdmén kehityksen pahoinvoinnin alttarille
pitdisi Ounasjokikin uhrata? Kaikkinainen luonto ympérillimme on
eldmid varten. Ei sitd tuhottavaksi tarkoitettu.” (LK 28.5.1977.)
“Lapin la4nin tulevassakin kehityksessd on runkona luontaistalous
ja luonnon kanssa sopusoinnussa eldminen ja sen kehittiminen.
Téssd tydssd tulee valtiovallan olla mukana panoksellaan, josta
onkin jo hyvid esimerkkej4, silld vain timi takaa omaleimaisen
Lapin tulevaisuuden.* (LK 5.3.1983.)
Rakentajien kehitysparadigma on kuitenkin ollut vaikea haastaa, perustuu-
han se vahvaan ldnsimaiseen traditioon. Vesivoiman rakentamista pidetiin
modernin kehityksen kulmakivend. Tdmén nikokulman mukaan rakentami-
sesta luopuminen merkitsisi paluuta laskutikkuihin ja helmitauluihin;
vaihtoehtoja ei ole. Kehitystd perustellaan taloudellisin ja rationaalisin
argumentein; tunteisiin vetoaminen on haihattelua, joka voidaan jittii
omaan arvoonsa. Puuttuvatko siis sanat, joilla vahva utilitaristinen kehitys-
paradigma pystyttdisiin haastamaan? (Ks. Autti 1996,120-121.)

Filosofit Georg Henrik von Wright ja Ilkka Niiniluoto ovat kuitenkin

tulleet johtopdétokseen, jonka mukaan edistyksen myytti on menettinyt
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uskottavuutensa. Niiniluoto puhuu Spenglerin termein “ldnsimaiden
alasajosta® (1999, 15-16), von Wright taas modernisuuden mydhéisvaiheen
kriisistd, jossa myds edistyksen myytti murtuu (1992, 170). Von Wrightin
mukaan syyni on mm. taloudellisen kasvun taydellistyminen: negatiiviset
heijastusvaikutukset ympéristoon ja yhteiskuntaan saavat kritisoimaan
pelkkain taloudelliseen kasvuun perustuvan teknosysteemin logiikan.
Teknosysteemi “kolonisoi* niin yksildiden eldmismaailman kuin ympéris-
tonkin. (von Wright 1992, 162-167.)

Miti sitten tilalle, kun vuosisatoja kantanut ajatus edistyksestd murtuu?
Kumpikaan filosofi, Niiniluoto tai von Wright, ei esitd mitdén uutta kulttuu-
rista tai aatehistoriallista paradigmaa, joka nousisi edistysmyytin kaltaiseksi
uuden vuosituhannen aatemaailman kiteytymaksi. Yksittdisen paradigman
sijasta von Wright ja Niiniluoto suosittelevat vapaata ja solidaarisuuteen
perustuvaa arvorationaalista keskustelua tulevaisuutta rakennettaessa. (von
Wright 1992, 170-171; Niiniluoto 1999, 22-23.)

5.3 “Yleisen edun nimissi“ — paikalliset intressit nurkkakuntaisia

Yleisen edun diskurssi on retoriikkaa, joka nivoo ihmiset valtiolliseen
doksaan. Se legitimoi jérjestyksen, jolla monet luovuttavat hallinnan harvoil-
le. Bourdieu kirjoittaa: “Todellisuudessa ongelma on siind, ettd vakiintunut
jdrjestys ei pohjimmiltaan muodostu ongelmaksi: kysymys valtion ja sen
pystyttimin jarjestyksen oikeutuksesta ei hera kriisitilanteiden ulkopuolel-
Ja. Valtio ei vilttamattd tarvitse madrdyksiid eikd fyysistd pakotusta jérjesty-
neen sosiaalisen maailman tuottamiseen: riitti4 ettd se tuottaa objektiivisiin
rakenteisiin sopivia tiedollisia rakenteita ja varmistaa niin uskon, josta
Hume puhui — doksisen alistumisen vallitsevaan jarjestykseen.* (Bourdieu
1998a, 111.)

Valtiollisen hallinnan erityinen piirre on se, ettd se naamioituu intressit-
tdmyyteen ts. erityisintressin kieltdmiseen. Valtion byrokraattinen hallinta
niyttiytyy yleisen edun palvelijana. Valtiollisen byrokratian logiikka onkin
siind, etti se esittiytyy yhteisten asioiden ja universaalin intressin hoitajana
ja toteuttajana. (Bourdieu 1998a, 140.) Yleisen edun retoriikka on politiik-
kaa, joka sulkee varsinaisen politiikan, ts. erilaisten intressien vélisen kamp-
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pailun, pois. Se ndyttdytyy autoritaarisesti ja legitiimisti ainoana politiikkana.

Suomalaiskansallista politiikkaa on leimannut Raimo Vayrysen mukaan
kaksi keskeistd imperatiivia: ulkopoliittisen turvallisuuden strateginen
imperatiivi ja taloudellinen imperatiivi. Strateginen imperatiivi tarkoittaa
sitd, ettd Suomen maantieteellinen ja kansainvélispoliittinen asema on
johtanut politiikkaan, jossa oleellista on pysytelld suurvaltojen vilisten
skismojen ulkopuolella. Sisdpolitiikassa tima on Vayrysen mukaan merkin-
nyt johtajakeskeistd pastoksentekoa. Talouden imperatiivi taas viittaa kan-
salliseen talouspolitiikkaan, jonka linjanvedot ovat vaihdelleet vuosikymme-
neltd toiselle. Talouspolitiikka on ollut usein my6s ulkopolitiikkaa. (Ks.
tarkemmin Viyrynen 1990, 382-383.) Taloudellisten ja poliittisten intressi-
en liitto on ollut Suomessa varsin tiivis.

My®$s omassa aineistossani vesivoiman rakentamista perustellaan
kansallisen politiikan ja kansallisen talouden yhteen nivoutuneilla intresseil-
14.

“Vaikka kultakaivos on jonku talon alla, niin kyll4 kai se ny yhteis-
kunnan etu on ja ihmisten etu, ettd se koti séretdén ja se kulta kai-
vetaan sieltd alta. Vaikka se sille yhelle ihmiselle on tuskallinen ja
niille ihmisille®. (vr 3)
“Yksilén edun on viistyttivi yleisen edun tieltd, luontaistalouden
markkinatalouden ja tunnearvojen taloudellisten arvojen tieltd —
valitettavasti.“ (LK 11.2.1981.)
Energiahankkeiden yleinen etu -diskurssi saa samantyyppisen sisdllon kuin
suomalainen puhe metsitaloudesta. Esimerkiksi Jacob Donner-Amnell
(1991, 278) toteaa, ettéd metsé ja metsisektori on koettu Suomen kansallisen
olemassaolon ja itsemadrdamisoikeuden vahvimmaksi takeeksi. Samaan
tapaan kuin “Suomi eld4 metsésta“, my0s vesivoiman tuotantoa on perustel-
tu kansallisella intressilli eli vesivoiman tuotannon kotimaisuudella. Vesi-
voiman rakentamisesta on tuotettu kansallista yleisté etua palveleva doksi-
nen diskurssi, jonka my6td mm. Kemijoen rakentamista on oikeutettu. (Ks.
esim. Kekkonen 1952.)

Yleisen edun doksa sulkee pois toimijat, ajan ja paikan. Diskurssi
yleisestd edusta toimii kansallispoliittisen talouden kriteereilld ja sulkee pois
arvokeskustelun politiikan padmadristd ja seurauksista, ristiriidoista ja
eroista.
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Valtiolla on Bourdieun mukaan siis legitiimin symbolisen vékivallan
monopoli. Oleellista on kuitenkin se, ettd vaikka valtiollinen doksa néyttéy-
tyy hallittuihin pdin legitiimin4, valtio on erilaisten toimijoiden vélisen
valtataistelun kenttd. Pelissd on paljon, sill se, joka hallitsee valtiota, saa
haltuunsa myos symbolisen vallan monopolin tietylld alueella. Bourdieun
mairitelmin mukaan valtio on valta-asemien vélisten objektiivisten suhtei-
den tila, jossa voi muotoutua enemmaén tai vdhemmén vakaita verkostoja.
Suhteiden verkostossa tapahtuu interaktiota, jonka muodot vaihtelevat
avoimista konflikteista enemmiin tai vihemman salaisiin sopimuksiin.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 140-141.)

Bourdieu ei rajaa valtiosta kéytidvia valtata1stelua vain valtiollisiin
organisaatioihin, vaan kamppailuun osallistuu my&s “yksityissektorin®
toimijoita, kuten esimerkiksi pankkeja. Valtion virallisen organisaation
ulkopuoliset toimijat voivat muodostaa yhteenliittymid samanmielisten
valtiollisen byrokratian toimijoiden kanssa ja pyrkid siten saamaan valtiolli-
sen kentén — tai sen osa-alueen — haltuunsa. (Bourdieu & Wacquant 1995,
141-42.) Bourdieun teoretisoinnin kanssa yhtépitivan konkreettisen esimer-
kin voi 16yt4s esimerkiksi suomalaisesta energiapolitiikasta. Ilkka Ruostet-
saaren (1988) mukaan eri puolueet kéyttivit omaan aatemaailmaansa sopivi-
en energiayhtididen edustajia asiantuntijoina puolueen energiapolitiikan
valmistelussa. Puolueet tarjoavat eri energiayhtidille (ja eri energiantuotan-
tomuodoille) kanavan, jonka kautta ne voivat vaikuttaa kansallisten ener-
giapoliittisten ratkaisujen tekoon jo valmisteluvaiheessa. Ruostetsaaren
(1988, 150) mukaan energiapolitiikkaa leimaa “teknokraattisuus, asiantunti-
javaltaisuus ja jopa tietynasteinen elitismi*. Energiapolitiikka ei kuitenkaan
hinen mielestiin ole demokraattisen kontrollin ulottumattomissa. Kriittisesti
ajatellen keskeistd on se, ettéd pienissd piireissé tehdyt ratkaisut saavat
eduskunnan tai hallituksen siunauksen. P#4t6kset saavat siten tuekseen my0s
valtiollista padomaa eli ne niyttaytyvit legitiimeind kansallista etua palvele-
vina ratkaisuina. Omassa aineistossani vesivoiman rakentamista tukeva
yleisen edun diskurssi on yhtd kuin valtiollisesti ja autoritaarisesti perusteltu
sanelupolitiikka.

“YTh#4ltd pin on annettu ymmértés, ettd Ounasjokivarren asukkai-
den olisi ns. ‘yleisen‘ edun nimissé uhrauduttava. Tdmai ‘yleinen
etu® kaikessa kisitteellisyydessédn on niin mahtava painostusvoi-
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ma, ettd sen edessd Ounasjoki-toimikunnan sana ei paljoa paina.”
(LK 7.1.1981.)
Kirjoittajat toteavat, ettd yleisen edun vastustaminen leimataan anarkiaksi:
“kaikessa kisitteellisyydessidn® yleinen etu legitimoi p4étoksenteon. Se on
enemmistdn valtaa ilman todennettua enemmistoa.

Yleinen etu verhoutuu passiiviin: silld ei ole toimijoita. Kuitenkin
yleisen edun diskurssikin on aina sosiaalisesti rakentunut; se on méérittely-
kamppailujen tulos. Se, kenen etua yleisen edun diskurssi palvelee, on
tapauskohtainen kysymys. Seuraavassa haastattelulainauksessa yksi Vuotok-
sen suojelijoista pohdiskelee yleistd etua:

“Sitte vasta kun jossain vaiheessa sitten nostettun niinkd muun
muassa Vuotos-vastustajien toimesta vihan niinko kissaa pdydalle,
ettd niin onko se tosiaan yleinen etu ja miké se on se yleinen etu,
joka polkee paikallisten asukkaiden elinkeinojen harjoittamismah-
dollisuutta, kaventaa padtoksentekoaki periti ja ettd padtokset
tulevat jostain muualta ko paikallisilta asukkailta ja ettd yritetdén
kaikin keinoin ajaa l4pi semmosia asioita, joita ei tosiaan ole néy-
tetty, ettd ne olis paikallisille asukkaille edullisia.” (vs 3)
Sitaatissa ilmenee ympéristokamppailuissa yleisemminkin tyypillinen
peruslogiikka. Paikalliset ympéristokonfliktit on usein tulkittu niin sanotun
NIMBY -selityksen kautta: not in my backyard. Esimerkiksi paikallista
ympéristoaktivismia ydinjatteiden loppusijoitusta vastaan on pidetty itsek-
k##ni ja taantumuksellisena reagointina julkisten intressien mukaista poli-
tiilkkaa vastaan. Niin konflikti rakentuu dualistisesti yleisten ja yksityisten
etujen vastakkaisuudeksi. Valtion hallinto edustaa valtion ja pddoman etuja,
jotka julistetaan yhteiskunnallisiksi ja yleisiksi, kun taas paikallishallinnon
nikemykset leimataan nurkkakuntaisiksi intresseiksi. (Litmanen 1994,
52-54.)

5.4 “Etelan ehdoilla® — Lappi periferiaa

Antonio Gramsci kysyy sattuvasti, mitd merkitsisivét pohjoinen—eteld- tai
itd-lansi-jaottelut ilman ihmistd? Olkoonkin, etté paikoilla ja ilmansuunnilla
on olemassa viittauskohteensa luonnossa, niiden tulkinta ja siséltd muodos-
tuvat historiallisena rakennelmana, koska jokainen piste on itd4 ja lanttd
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samalla hetkelld. Esimerkiksi eurooppalainen sivistyneistd on luonut idén ja
lannen vilille dikotomisen konfliktisen suhteen, jolla on oma valtapoliittinen
historiansa, vaikka se pyritadnkin esittiméén universaalina “totuutena®
(Gramsci 1979, 76). Maantieteellisten tilojen hahmottamisen obj ektivoitu-
mat, kartat, eivit nekiin ole vain maailman kuvaamisen tapoja. Niiden
kautta luodaan tulkintoja maailmasta ja legitimoidaan vallitsevaa maailman-
kuvaa. (Gregory & Urry 1985, 3.) Bourdieulaisittain sanottuna legitiimiksi
koettu nimeiminen on tulosta aiemmista symbolisista ja sosiaalisista kamp-
pailuista, joiden myotd vahvemman kanta muodostuu doksiseksi ja hyvak-
syttdd itsensd universaalina totuutena.

Maantieteiliji Anssi Paasi médrittelee alueellisen 1dent1teet1n kaksiosai-
seksi. Ensinndkin on olemassa alueellisen yksikon identiteetti itsesséén eli
alueen fyysinen, materiaalinen ja symbolinen organisaatio. Toisaalta alueel-
linen identiteetti viittaa sielld eldvien ihmisten alueelliseen identifioitumi-
seen. Masritelmissiin Paasi haluaa korostaa, ettd alueen identiteetin raken-
tuminen on ylisukupolvinen prosessi. Se muovautuu alueiden vilisten
suhteiden jatkuvassa rakenteellisessa muutosprosessissa, jota ei voi redusoi-
da pelkistddn alueella asuvien ihmisten kokemuksiin. (Paasi 1986, 36-37;
1995, 209.) Alueita ja uusia aluejakoja voidaan luoda esimerkiksi hallinnol-
lisilla pastoksilla. Alueilla asuvien ihmisten identifioituminen paikkaan ei
kuitenkaan vilttamitta seuraa hallinnollisia kertapastoksid. Esimerkiksi
Lapin ld4ni perustettiin vuonna 1938, mutta Lappi-kasite ei yksiselitteisesti
rajaudu alueellisesti laznijakoon. Itse asiassa “Lappi“ ei ole alueen asukkail-
le selked kokonaisuus. Paasin tutkimuksen mukaan Lapin 1d4ni jakautuu
asukkaiden mielissd pienemmiksi historian ja nykyp&ivén méérittelyistd
rakentuviksi osa-alueiksi, jotka ovat oman alueellisen identifioitumisen
perusta. (Paasi 1986, 286-283.)

Mikédn alue ei ole homogeeninen kokonaisuus, jonka idean voisi napata
yhdelld mazritelmélld. Alueesta ja alueellisesta identiteetistd esitetddn
keskenin kilpailevia maritelmid niin alueen ulkopuolella kuin sisélldkin.
On kiinnostavaa, millaisia ryhmis, rajanvetoja ja méaritelmid retorisissa
kamppailuissa oikein syntyy.

Paikkojen midrittely ei ole viatonta tai eppoliittista. Kuten Rob Shields
osoittaa, esimerkiksi kanadalainen imago maan pohjoisosista “True North,
wild and free*“ naamioi alueellista epitasa-arvoa. Kuvaukset pohjoisten
alueiden arkipaivéstd eivit kiinnosta mediaa. Samaan aikaan kun pohjoista
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romantiikkaa markkinoidaan, alueen luonnonvarat ovat tehokédytdssi ja
alueen luonnollista ympéristd4 tuhotaan. Kanadan pohjoisosat ovat itse
asiassa valtiollisen kolonisaation kohteena. “Myyttisen pohjoisen® diskurs-
sin takaa 16ytyy jatkuvan valloittamisen alikehittynyt alue. (Shields 1991,
162-199.)

Pohjoista myyttii on rakennettu myds Lapista. Suomalaisissa kansan-
runoissa Lappi eli Lapinmaa on laaja, lavea ja aukea. Lappi on tuntureiden
hallitsema kylmd, jdinen ja pimed maa. (Itkonen 1955, 183-184.) My®és
sivistyneistdn, niin suomalaisen kuin eurooppalaisenkin, kuvauksissa Lappi
on kova ja ankara maa. Lappiin kiteytyy my6s romantiikan virtauksesta
kumpuava idea vapaudesta ja paluusta “alkuperdiseen yksinkertaisuuteen®.
(Klinge 1982, 94-105; Lehtola 1997.)

Alueellinen identiteetti perustuu erojen ja samuuden dialektiikkaan.
Kuten Zygmunt Bauman sanoo: “sisiryhmén ja ulkoryhmén vélinen rajavii-
va, raja ‘meidén‘ ja ‘heidan® vililld, kuuluu kithkeimmin puolustettaviin
rajoihin ja saa osakseen eniten huomiota. Ulkoryhmén voidaan sanoa olevan
sisiryhmalle hy6dyllinen, jopa vilttdmitdn, koska se helpottaa sisdryhmén
identiteetin rakentumista ja vahvistaa sen yhtendisyyttd ja solidaarisuutta®.
(Bauman 1997, 74; ks. myds Harle 1991, 15.) Identiteetti on niin yksilolli-
selld kuin kollektiivisellakin tasolla suhdetta kuvaava késite: minun tai
meidin identiteetti rakentuu suhteessa toisiin. Erilaiset identiteetit kiinnitta-
vit ryhmiit ja yksilét erilaisiin asemiin ympéristonsd suhdeverkostossa.

Anssi Paasi korostaa, ettéd valta on identiteettien méérittelyn olennainen
dimensio: identiteettien maérittely rajaa esimerkiksi yksilon yhteiskunnallis-
ta asemaa ja toisaalta eri ryhmien vilisid yhteiskunnallisia konflikti- ja
liittoutumaverkostoja. (Paasi 1995, 12-15.)

Oman ryhmin, “meiddn®, sosiaalisessa rakentamisessa on keskeista
madritelld ulkoryhmai eli “he*. Mééritelm tarjoaa mahdollisuuden tutkia
symbolisesti rakennetun oman yhteison piirteitd ulkoryhmén kautta. Ulko-
ryhmiin projisoitavat piirteet kertovat myds siitd, mistd oman yhteison tai
ryhmin ajatellaan koostuvan.

Lapissa timi “Toinen®, jota vastaan Lappia ja lappilaisuutta on peilattu,
on eteld. Lappilaisessa diskurssissa eteld nivoutuu ideaan Suomesta ja
valtiosta, silld eteld — pienelld kirjoitettuna — viittaa téssé aineistossa Suomen
valtion eteldisiin osiin. Maantieteellisesti etelén rajat eivit kuitenkaan ole
selvit. Aineistoni yleisonosastokirjoituksissa yksi kirjoittaja pohtii, olisiko
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Oulu eteldn ja Lapin raja, toinen laskee vield ainakin Jyvédskyldn etelan
ulkopuolelle. Helsinki on varmasti eteld4, mutta eteld on vield enemman. Se
on symbolinen ja mentaalinen konstruktio, jota vasten Lappia ja lappilai-
suutta on rakennettu.

Lappilaisten kesken on siis erilaisia maéritelmid siitd, missé eteldn ja
Lapin vilinen raja kulkee. T#h#n epdtarkkuuteen itse asiassa kulminoituu
symbolisten médritelmien voima: ne ovat niin véljid, ettd késitteeseen
voidaan liitta4 erilaisia merkityksid. Symbolit jattdvét tilaa subjektiivisille
madritelmille'! niin, ettd ryhméi kuitenkin pysyy koossa. (Cohen 1985, 12;
21.) A
Lapin ja etelin vilistd suhdetta kuvaa se, mité eteldstd tulee ja mitd
eteldsn menee. Kirjoitusten perusteella jako on selvd: luonnonvarojen
kiyton hy6ty menee etelddn, kun taas haitat jadvit Lappiin. Yleisénosasto-
kirjoittajien mielesti eteld on aina rydstanyt Lappia. Mielipidesivulla muis-
tutetaan, kuinka eteldsn keskittynyt kehittdmispolitiikka tarkoittaa kdytén-
nossi sitd, ettd eteld riistad Lapin voimavaroja. Tdmi ndkemys oli vallalla
etenkin 1970—80-lukujen taitteessa, jolloin kirjoittajien mukaan “eteldn suuri
raha, raharikkaat, teollisuuspiirit, suurfirmat, osakkeenomistajat, pankit,
neuvokset ja neuvoksettaret hydtyvét Lapin luonnon riistosta. Eteldn “ahne
Moolok* kayttdd Lappia ja Lapin ihmistd hyvékseen.

“Pohjois-Suomen luonnonvaroja on viety etelddn omakustan-
nushintaan miti erilaisemmissa muodoissa. Tuo epékohta on jatku-
nut ilmeisesti kautta aikojen. Lapin malmivarat on kuljetettu eteldén
jalostettavaksi, sahkod viedddn pilkkahintaan, puun kantohinnat
ovat olleet huomattavasti alhaisempia Pohjois-Suomessa mitd
eteldssd. (LK 14.3.1982.)
Eteld on lihtemisen suunta: sinne virtaavat myds lappilaiset nuoret ihmiset.
Yleisénosastokirjeiden mukaan juuri parhaassa ty6idssa olevat ja aktiivi-
simmat nuoret joutuvat lihteméin Eteld-Suomeen tyotd ja leipdd hakemaan.
Témi argumentti on ollut etenkin rakentamista kannattavien kéytossa.
Heididn mukaansa lappilaiset tydttdmit pakotetaan muuttamaan eteldén

11

Vastaavan esimerkin symbolien voimasta voi etsid vaikkapa ihmissuhteiden alueelta.
Esimeriksi lause “mind rakastan sinua“ voi pitdd suhdetta vuosikymmenié koossa. Jos
ryhdyt4an kuitenkin analysoimaan, mit4 tuo rakkaus arkipdivéssd oikeasti tarkoittaa,
ollaan jo keskelld méirittelykamppailua.
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“siirtotydorjiksi®, kun suuria tydkohteita kuten Vuotosta ei rakenneta. Kyse
on pakkomuutosta, silld etelddn ei haluttaisi lihted. Myds Anssi Paasin
tutkimuksen mukaan Etel4-Suomi on lappilaisten mielesti kaikkein epéa-
mieluisin muuton kohde. (Paasi 1986, 266 — 267.)

Mité eteldstd sitten tulee? Yleis6nosastokirjoituksissa eteldstd virtaa
raha. Tosin tdm4d uskomus néyttd4 murtuvan vuosien saatossa: 1990-luvulla
todetaan, ettd rahaa ja tyoti ei eteldstikésin noin vain lihetelld. Joka tapauk-
sessa eteldstd tulevat virkamiehet samoin kuin koneet Lapin vesivoimaa
rakentamaan.

Eteld on siitd omituinen paikka, etti sielld asuu vain herroja, miehii ja
muita pdattdjid. Eteldssa ei asu koyhid eik lapsia. Eteldn harvat naiset ovat
neuvoksettaria tai “itseensatykéastyneitd lenita-airistoja. Eteldn herrat
tekevit padtokset Lapin maitten ja vesien kiytosta.

“Olen halunnut tuolla runollani tuoda esille sen, ettid me lappilaiset
emme saa endi olla niin sinisilmiisii ja luottavaisia ‘etelin miehen®
ja heidén vasalliensa houkutuksille niinkuin ennen.../Mutta meidin
pitdé taistella sellaista riistoa vastaan, josta hydty menee pelkistiin
‘etelédn miehen pitkéén ja leveddn poytddn.« (LK 9.4.1981.)
“Pitddkd meididn hukuttaa koko lagja Lappi tyydyttddksemme
Eteld-Suomen puunjalostusteollisuuden ja Helsingin herrojen
pohjattoman energiannildan?* (LK 12.11.1985.)
Herrojen lisdksi eteldsséd on luonnonsuojelijoita ja etelésts tulevia turisteja.
Etenkin Vuotoksen suojelupditoksen (1982) ja Ounasjoki-lain (1983)
jélkeen yleisdnosastopalstan kirjoittajien kritiikki kohdistui luonnonsuoje-
luun. Luonnonsuojelun néhtiin tuottavan alueellista epitasa-arvoa: eteldn
“rusettikaulaiset virkamiehet, junantuomat, eteléin maisterit, lnonnonsuojeli-
jat ja korkeakulttuuriin tympéantyneet ihmiset haluavat varata pohjoisen
villiksi erdmaa-alueeksi omaan ja keskieurooppalaisten kiyttoon. Eteldn
luonnonsuojelija tai turisti ei kirjoittajien mielestd hyddyta paikallista eljis,
silld hin matkaa suoraan kansallispuistoon tai hiihtokeskukseen.
“Eteldn hyvin palkatut ihmiset tulevat tinne soutamaan kesélomil-
laan ja remuamaan vapaan Ounasjoen puolesta, mutta mitd hyoty4
siitd on Ounasjokivarren jhmisille. (LK 19.1.1983.)
“Puistoalueet, joissa matkailija samoaa eteldstd tuotu lenkinptks
repussa, ei tyottomyyttd poista.” (LK 15.8.1987.)
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“Onkin peléttévissi ettd maailmanlaajuisen laman hellittdessé alkaa
Lapista suuri muuttoliike ja elinvoimaisin vikemme muuttaa
ruuhka-Suomeen tai ulkomaille kuten 60-luvullakin. T4ti ei Lapin
elinvoima eni kestiisi. Lapista tulee téll6in vanhusten ja eldkeldis-
ten ‘reservaatio, missi eteldn ihmiset kévisivét nditd katsomassa
kuin harvinaisia luonnonoikkuja.*“ (LK 3.1.1993.)
Lappilainen kuva eteléstd on kirjoitusten perusteella hyvin mustavalkoinen.
Muutamat harvat kirjoittajat tuovat mukaan uusia tulkintoja. Pari kirjoittajaa
pyrkii todentamaan, kuinka Kemijoki-yhtion ja Suomen etu on myds Lapin
etu: vastakkainasettelu ei ole perusteltu 1ihtokohta. Suojelijat ovat 1990-
luvulla kurottaneet Lappi—eteld-akselin yli ja pyrkineet korostamaan myos
globaalia — tai ennemminkin eurooppalaista — nikSkulmaa. Lappi on suoj eli-
joiden mielestd alue, jonka markkinavaltit ovat eurooppalaisittain puhtaiden
elintarvikkeiden tuotannossa ja luontomatkailussa.

Keskuksen ja periferian vilinen valtasuhde syntyy alueellisista sijain-
neista yhteiskunnallisen toiminnan kautta. Perifeeriset alueet ovat alisteisia
keskukselle, joka paikantuu taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen vuoro-
vaikutuksen myoti. Osa titd keskus—periferia-suhteen sosiaalista rakenta-
mista ovat erilaiset médritelmit ja merkitykset, joilla asetelmaa jatkuvasti
uusinnetaan.

Kun lappilaiset kuvaavat omaa maakuntaansa ja lappilaisuutta alisteise-
na etelille, he samalla paikantavat Lapin periferiaksi aina uudestaan. Nega-
tiivisella itsemarittelylld on my6s seurauksensa. Oman identiteetin méritte-
ly suhteessa muihin on aina todellisuuden aktiivista rakentamista, ei vain
“heijastusta valmiista todellisuudesta. Esimerkiksi Seppo Knuuttila (1994,
33) pohtii, kuinka raivaajakansan, sorretun kansan ja syrjdisen metsdldiskan-
san mielikuvat ovat olleet aikanaan suomalaisille tirkeitd, mutta voivat olla
varsinainen menneisyyden painolasti “eurosuomalaisuuden® kannalta. Iden-
titeetin madrittely tapahtuu jatkuvassa preesensissd, jossa toki eldvét aiem-
mat kokemukset. Oleellista on kuitenkin myds, minkélaisia tulevaisuuksia
halutaan tai ennakoidaan.
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5.5 Maailma sanojen vankina

Olen nimennyt puheet kehityksestd, yleisestd edusta ja eteldstd doksan
diskursseiksi. Doksa viittaa jaettuun maailmankuvaan, jota toimijat uusinta-
vat arkipdivéssdin koskaan sitd kyseenalaistamatta.

Doksan diskurssi rajautuu valtioon. Tdmid on ymmirrettivas, kun
muistaa miten keskeisen roolin valtio saa Bourdieun ajattelussa. Valtion
valta perustuu taloudellisiin ja poliittisiin resursseihin, jotka antavat valtiol-
le vallan yli kaikkien pelien ja niité séitelevien sddntdjen (Bourdieu &
Wacquant 1995, 127). Toisaalta valtiokaan ei ole mikidin monoliittinen
kokonaisuus, vaan se koostuu valta-asemien vélisisti objektiivisista suhteista
ja enemmin tai vdhemman vakaista verkostoista, jotka ilmenevit vuorovai-
kutuksina (mts, 141). Se, joka pystyy hyddyntdm&an valtiollisia verkostoja,
pystyy rakentamaan myds legitiimiltd vaikuttavan maailman tulkintatavan ja
ndin symbolinen médrittely tukee vakiintunutta sosiaalista jarjestelmas.
Jarjen kéytédnndllisyys -kirjassaan Bourdieu tiivistdd: “Doksa on niiden
nékdkulma, jotka hallitsevat hallitsemalla valtiota ja jotka tekevit nikokul-
mastaan universaalin muodostaessaan valtion.” (Bourdieu 1998a, 112).

Valtion teema leikkaa 1&pi myds Vuotos- ja Ounasjoki-kiistojen kolme
doksan diskurssia. Kehityksen teema liittyy nimenomaan moderniin valti-
oon, yleinen etu velvoittaa luopumaan henkilskohtaisista ja paikallisista
eduista kansallisen edun nimissé ja etelén ja pohjoisen vastakkainasettelu on
heijastusta suomalaisen valtion eri alueiden kehityseroista.

Kehitys-diskurssi oikeuttaa yksiulotteisen ajatuksen ajasta, joka etenee
vadjadmaittd ja yksisuuntaisesti parempaa tulevaisuutta kohti. Kehityksen
nimissd uskotaan talouden, tieteen ja teknologian rationaliteettiin ja kehityk-
sen logiikka perustuu luonnonvarojen hyddyntimiseen. T#td kautta haastat-
teluissa argumentoidaan kehityksen vastakohdaksi luonnonsuojelu. Niin
luonnonsuojelusta tulee vanhakantaista “paluuta helmitaulujen aikaan®. Se
on humpuukia ja haihattelua, joka ei perustu rationaalisiin laskelmiin tai
jarkeen.

Lappi on muuttunut maa-, metsi- ja luontaistalouteen pohjautuvasta
“takapajulasta® palveluelinkeinoihin perustuvaksi ja elintasoltaan kehit-
tyneeksi maakunnaksi muutamassa kymmenessi vuodessa. Sosiologisesti
sanoen Lappi on siirtynyt traditionaalisesta yhteiskuntamuodosta jélkiteolli-
seen ts. postmoderniin yhteiskuntamuotoon.
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Vesivoiman rakentaminen edustaa modernin projektia. Sotien jilkeisen
teknisen edistyksen my&td Lapille tyypillinen luontopohjaisia elinkeinoja ja
satunnaisia palkkat6itd yhdistelevd monitoimitalous véistyi. Lapissa koneel-
listumiseen perustunut modernin projekti ei kuitenkaan tehnyt koskaan
sellaista lapimurtoa, kuin esimerkiksi Urho Kekkonen odotti kirjassaan
Onko maallamme malttia vaurastua (1952). Lapin luonnonvarojen hyoty-
kdytto ei johtanut laajamittaiseen teollistumiseen ja kaupungistumiseen
kuten Kekkosen johdolla uskottiin.

Vesivoiman rakentaminen on pysynyt kestoaiheena ldpi vuosikymmen-
ten, mutta Lappi ympérilld on muuttunut. Aluetaloudellisesti rakentamista
perustellaan edelleen talous- ja tydllisyysargumenteilla, mutta tissé argu-
mentaatiossa on episuhta: tekninen kehitys on ajanut itsensd modernin ohi.
Lappi tuottaa uusien voimalaitosten my6ti vesivoimaa enemmsén kuin ennen
ja Lapin metsid hakataan ldhes neljdn miljoonan kuution vuosivauhdilla
(Kajala 1996, 93). Luonnonvarojen hyotykéytts ei kuitenkaan tuo tyopaik-
koja entiseen tapaan. Haitat, lappilaisen luonnonympéristén eli elinympéris-
ton kdyhtyminen, jaavét paikallisten ihmisten eldménpiiriin.

Yleinen etu -diskurssi puolestaan argumentoi mé#rin voimalla paikal-
lisyhteisod tai yksittdistd ihmisté vastaan. Yleisen edun nimissi médrittele-
méttdmén enemmistdn etu saa sanallisen muotonsa. Yksittdisen ihmisen ja
paikallisen yhteison arvot ja intressit ndyttaytyvit itsekkyytens, oman edun
tavoitteluna ja nurkkakuntaisena ahdasmielisyytena.

Lappilaisten eteld-diskurssi taas kertoo alueellisesta epitasa-arvosta,
jota itsekin uusinnetaan. Eteldss4 on rahaa, t6itd, mahdollisuuksia ja paztos-
valtaa. Lappilaiset ovat koyhi4, ty6ttomid ja muutenkin avuttomia “luuse-
reita®, joilla ei ole sananvaltaa omaan eldméinsi. Eteld-puheen kautta syntyy
keskus—periferia-asetelma, jossa Lappi on vidjaamattomasti periferia vailla
poliittista ja taloudellista vaikutusvaltaa.

Kehitys, yleinen etu ja eteld muodostavat doksan diskurssit ajallisen,
sosiaalisen ja paikallisen kategorioissa. Néiden puhetapojen my6ti pohjoi-
nen, paikallinen ihminen, luonto ja luonnonsuojelu argumentoituvat vihem-
piarvoiseksi “toiseksi“. Seuraava taulukko on yhteenveto luvun teemoista.
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Taulukko 2. Doksan diskurssit ajan, paikan ja sosiaalisen méiérittelyn
kategorioissa Vuotos- ja Ounasjoki-tapauksissa.

kategoria | kategorian sisdlld doksan diskurssi doksan diskurssin tuottama tul-
méadrittyva suhde Vuotos- ja Ounasjoki- kinta
tapauksissa
ajallisuus | mennyt - tuleva kehitys Luonnonvarojen hyédyntdminen

on Lapin taloudellisen kehityk-
sen perusta. Luonnonsuojelu on
kehityksen vastakohta, silld se
perustuu tunnearvoihin, ei ratio-

naaliseen jéarkeen.
sosiaali- yksilé/oma ryhm4 - yleinen etu Yleisen edun takia yksittdisten
suus yhteiskunta ihmisten on luovuttava henkils-

kohtaisista intresseistiin. Pai-
kallinen vastarinta on nurkka-

kuntaista itsekkyytt.
paikalli- paikka - ympdrdivat | eteld Eteléddn on keskittynyt poliitti-
suus paikat nen ja taloudellinen valta. Lap-

pilaiset eivit pysty paattamaan
omista asioistaan.

Bourdieun mielest4 kieli on toiminnan ja vallan instrumentti. Hin kritisoi
esimerkiksi kielitieteilijoitd, jotka eivit problematisoi késitteiden tuotannon
ja kdyton sosiaalisia olosuhteita riittdvisti. (Bourdieu 1991, 37.) My®és
doksan diskurssien purkaminen edellyttis refleksiivisyyttd: kyky# havaita ja
problematisoida késitteiden kantama sisalto, kykyid kysyé kenen etuja
vakiintuneet mééritelmat lopulta palvelevat ja minkilaista maailmaa doksan
diskurssi tuottaa.

Doksan diskursseja voi haastaa tiedostamisen ja kriittisen tietoisuuden
muodostumisen kautta. Epdkohtien ja symbolisen hallinnan tiedostaminen ja
toiminta ovat saman kolikon kaksi puolta. Sidney Tarrow’n mukaan monet
protestit alkavat hajanaisina epdilyind ja vastarinnan pisteind. Protestijakson
my0téd eri osapuolten vélinen vuorovaikutus selkiyttdd ndkokulmia ja synnyt-
tdd uusia. Vuorovaikutuksen ja méérittelykamppailun my&td rakentuu
kilpailevia ryhmittymié ja vastakohtaisia tai vaihtoehtoisia diskursseja,
joiden voima mitataan protestin syklissi. (della Porta & Tarrow 1986,
Tarrow 1988.)
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Vaikka suunniteltu Vuotoksen tekoallas ja Ounasjoki sijaitsevat Lapin
maaseudulla, doksan diskurssien ydin kiertyy teollisuusyhteiskunnan kehit-
tdjien hallitsevan paradigman ja vaihtoehtoisen ympéristdparadigman vili-
seen perusjakoon. Ympéristoliikkeet ja ymparisténsuojelu haastavat moder-
nien teollisuusyhteiskuntien perustavan paradigman. Ympéristoparadigma
kyseenalaistaa materiaaliset arvot, autoritaariset poliittiset rakenteet, suuret
Ja keskittyneet organisaatiot ja toisaalta tiede- ja teknologia-optimismin,
Jotka ovat siséén kirjoitettuina moderniin teollisuusyhteiskuntaan. (Ks.
tarkemmin Jokinen & Jérvikoski 1997, 87—-89.)

Vastaavanlaisia haastavia paradigmoja on sosiologinen modernin
refleksiivisyys nyt tdynnd. Esimerkiksi postmodernin kisitteen kautta
modernia kritisoiva Zygmunt Bauman kirjoittaa: “Postmodernin teorian
kautta tulee hyldtd edistysmetafora, johon kaikki kesken#dn kilpailevat
modernin yhteiskunnan teoriat turvautuivat. Kokonaisuuden ajallisuutta ei
voi esittdd lineaarisesti, koska se on hajonnut toinen toistaan seuraaviksi
lyhytaikaisiksi jérjestyksen saarekkeiksi, jotka ilmestyvit nikyviin sattumal-
ta ja muuttavat alati muotoaan.* (1996, 194-195.) Ei siis kannata odottaa,
ettd “kehityksestd kertovan tarinan lopussa kajastelee rauhallinen, rationaali-
sesti suunniteltu ja toteutettu maailma* (Bauman 1996, 250).

6 RAKENTAJIEN JA SUOJELIJOIDEN LUONTOSUHTEET

Yhteiskuntatieteiden konstruktivistisen kddnteen my6td myods ympéris-
tdsosiologiassa on hyviksytty 1&htokohta, jonka mukaan ymparistékysymyk-
set ovat aina sosiaalisen tulkintaprosessin tulosta. Kuten Yrj6 Haila sanoo,
luonto on aina kulttuurinen luonto eli kisitys luonnosta sisiltidi kulttuurisesti
médrittyneitd arvoja, asenteita, tietoja ja toimintatapoja. (Haila 1991, 51.)
Konstruktivistinen nékokulma painottaa sitd, ettd erilaiset ryhmét ymmérta-
vét ja médrittelevit luonnon eri tavoin (ks. esim. Sairinen 1994, 59; Viliver-
ronen 1996). Ympiristokamppailuissa viimekétinen kysymys kiertyykin
lopulta sithen, miten eri osapuolet méérittelevit ihmisen ja luonnon. Erilais-
ten luontokésitysten pohjalta rakentuvat myds toiminnallisesti erilaiset
luonnonkdyttdmuodot.

Tédssd luvussa pohdin lappilaisten rakentaja- ja suojelija-aktivistien
suhdetta luontoon. Haastatteluissa he kertoivat ndkemyksensi siitd, miten
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luonnonvaroja tulisi hyddyntéd, luontoa suojella ja kuvasivat myds henkils-
kohtaista luontosuhdettaan. Luvun aiheena ovat toisaalta erof rakentajien ja
suojelijoiden luontosuhteissa ja toisaalta yAadistivit piirteet. Haastateltavat
ovat joko syntyperdisié lappilaisia tai ainakin eléneet suurimman osan
aikuisidstddn Lapissa. Tutkimuksessani vastaan osaltani siihen, onko ole-
massa erityistd lappilaista luontosuhdetta. Muistutan kuitenkin Hailan (1991,
50-51) tapaan, ettd kaikki yhtendiset kokonaiskuvat kulttuuri-luontosuhtees-
ta ovat harhaanjohtavia. Suhteen tarkastelu tapahtuu aina jostakin osittaisesta
nidkokulmasta. Tarkastelen lappilaista luontosuhdetta Pierre Bourdieun
habituksen ja pddoman kisitteiden kautta. Aineistona on 21 teemahaastatte-
lua, joita analysoimalla olen rakentanut tulkintani aiheesta.

6.1 Yksilotason habitus

Habitus on sosiaalinen meissd. Bourdieun mukaan “ihmisolento eli yhteis-
kunnan aineellistama habitus on se osa maailmaa, jolle muu maailma on
olemassa® (Bourdieu & Wacquant 1995, 158). Ihmisesti tulee ihmisolento
vain vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa eli habitus on sosiaalista
subjektiivisuutta: eldmén varrella omaksuttua ja sisidistettyd ymméirrysti
siitd, miten yhteiskunnassa ja ihmisyhteisdssd toimitaan ja miti arvostetaan.
Yhteiskunta panee ihmismieleen rajat ja rakenteen. (Mts, 157.)

Toisin sanoen habituksen voi médritelld sanomalla, ettd se on kunkin
toimijan tietysséd sosiaalisessa tilassa hankkima kumuloitunut kokemus,
jonka perusteella hén tietoisesti ja tiedostamattaan tulkitsee ympéristodin ja
toimii maailmassa. Se on historiallisesti rakentunutta ymmérrysti yhteiskun-
nasta eli sosiaalisesta tilasta ja omasta paikasta tdssi tilassa. Jos Bourdieun
idea yhteiskunnasta kenttind tuottaa sirpaleista kuvaa yhteiskunnasta, habi-
tuksen késite kokoaa yhteen. Se viittaa symbolisesti rakentuneeseen toimin-
nalliseen kokonaisuuteen, jonka kautta esimerkiksi yksittdisen ihmisen
toiminnassa siilyy “punainen lanka“. Se on havaittua kdytdnnon jarjestysti,
toisin sanoen jérjen kdytdnnollisyyttd, johon Bourdieu viittaa myds kirjansa
nimelld (suomennos 1998).

Habituksen késite on eldméntavan sukulaiskisite. Esimerkiksi Erik
Allardtin (1986, 6; 13) médritelmén mukaan eldméntapa kuvaa sisdistettyji
tottumuksia eli toimintaa, joka on tiedostamatonta ja pysyvii. Vaikka
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eldméntapa jdsentyy subjektiviteettien kautta, eldméntapatutkimuksessa on
olennaista pohtia niitd yhteiskuntarakenteellisia ehtoja, joissa eldméntapa
muovautuu. Tietyn ryhmén eldméntavan yhtendisyyden “takana on jonkin-
laista pakkoa — joko tuotanto-olosuhteiden synnyttdméai solidaarisuutta tai
sosiaalistumisen kautta opittuja yhteisid normeja. (Allardt 1986, 29; vrt.
Roos 1986, 40.)

Habitus rakentuu kronologisesti eli habitus on ajallisesti jéirjestiytynyt
rakenteiden sarja. Lapsuudessa saadaan perusmallit, joiden pohjalta sosiaali-
sen minédn rakentuminen alkaa. Bourdieu k#ytt késitettd primaarihabitus
kuvaamaan lapsuusvaihetta ja painottaa primaarien yhteiskunnallisten
kokemusten suurta merkitystd ihmisen eldméin rakentumisen kannalta.
Lapsuudessa omaksutaan pd4osin tiedostamatta mm. kieli ja perusnikemys
siitd, mitd maailma on ja mit4 ihmisens oleminen on. Lapsuusvuosina
siséistetty primaarihabitus on perusta, jolle eliméin myshemmit kokemukset
kronologisesti rakentuvat niin koulutuksessa kuin tydelimaissikin. Bourdieu
sanoo, ettd idn myotd ithmisen mentaaliset ja fyysiset skeemat tulevat jiy-
kemmiksi ja vihemman herkiksi ulkoisille vaikutuksille. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 166; ks. my6s Blom & Siisidinen 1992, 44-45.)

Toimijan habitusta méérittelee paitsi hinen asemansa tuotantosuhteiden
jérjestelméssd, my0ds sukupolvi, johon hén kuuluu. Sukupolvella tarkoitetaan
tdssd thmisryhméé, jota yhdistdvit samankaltaiset eliminkokemukset eli
ryhmélld on ajallisesti yhtendinen kulttuuritausta. (Roos 1986, 49.) J.P. Roos
on jakanut Suomen vanhimmat ikdluokat neljaén sukupolveen vuonna 1987
valmistuneessa tutkimuksessaan: sotien ja pulan sukupolvi (1900-luvun
alkupuolella syntyneet), sodan ja jalleenrakennuksen nousun sukupolvi
(1920-1930-luvuilla syntyneet), suuren murroksen sukupolvi (syntynyt joko
sotien aikana tai 1940-luvulla heti sotien jilkeen) ja 1&hididen sukupolvi
(1950-luvulla syntyneet). Roos kuitenkin huomauttaa, ettd sukupolvia
jdsentdvissd eldmédnkokemuksissa on alueellisia vaihteluja: “itiisilli ja
pohjoisilla korpiseuduilla® ensimmaéiseen sukupolveen kuuluu vield 1930-
luvullakin syntyneiti. (Ks. tarkemmin Roos 1987, 51-59; vrt. Roos 1986.)

Ympdristoliikkeiden tutkijat ovat usein pitdneet toimijoiden luokka-
asemaa ja ikdd ympéristdaktivismia selittdvana tekijani. Esimerkiksi Ronald
Inglehart on esittényt teorian postmaterialististen arvojen hiljaisesta vallan-
kumouksesta ldnsimaissa. Lansimaisissa yhteiskunnissa on tapahtumassa
perustavanlaatuinen arvomuutos, jossa taloudellisen ja fyysisen turvallisuu-
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den korostamisesta ollaan siirtyméssi eldmén laatua ja itsensi toteuttamista
painottavaan arvomaailmaan. Etenkin nuoret ihmiset ovat Inglehartin mu-
kaan postmaterialisteja, silld he eivit ole itse kokeneet sota-aikojen pelkoa
tai materiaalista turvattomuutta. He ovat uusien liikkeiden, kuten ympéristo-
liikkeen, peruskannattajakuntaa ja aktivisteja. (Inglehart 1990.)

Inglehartin véite saa tukea my6s suomalaisista asennetutkimuksista ja
ympéristbkamppailujen tapaustutkimuksista. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén
Valtuuskunnan tekemien kyselyjen ja Rauno Sairisen suomalaisia ympiéris-
toasenteita selvittdvan tutkimuksen mukaan nuoret suhtautuvat luonnon-
suojeluun vanhempia myonteisemmin ja tukevat enemmin erilaisia vaih-
toehtoliikkeitd (Murros vai muutos? 1985, 31; Avautuva ja sulkeutuva
Suomi 1987, 44; 49; Sairinen 1996, 126). Nuoret ovat olleet keskeisii
toimijoita etenkin 1980-90-lukujen taitteen suomalaisissa ympéristékamp-
pailuissa. Esimerkiksi Jerisjdrven tiekiistassa ja Talaskankaan suojelukiistas-
sa luontoaktivisteista suurin osa oli nuoria, alle 30-vuotiaita (Aaltonen 1994,
82—84; Nykénen & Jarvikoski 1994, 60).

Toisaalta uusien liikkeiden, kuten ympérist6liikkeen, kannattajakunta
nousee uudesta keskiluokasta, joka toimii usein hyvinvointiyhteiskunnan
palvelusektorilla ja on kriittinen modernisaation mukanaan tuomia ongelmia
kohtaan. (Klandermans & Tarrow 1988, 8; Brand 1990, 26.) My&s Suomes-
sa on todettu eroja eri ammattiryhmien ympéristdasenteissa. Palvelu-,
terveys- ja sosiaalialoilla ja humanistisilla ja taiteellisilla aloilla suhtaudu-
taan ympéristonsuojeluun ja ympéristopolitiikkaan kaikkein my6nteisimmin.
Kielteisimmin ympéristoohjaukseen ja taloudellisiin uhrauksiin ymparistén
takia suhtaudutaan teollisuudessa ja rakennusalalla, yrittdjien ja kaupallisen
alan keskuudessa ja maa- ja metsitaloudessa. (Sairinen 1996, 94-114.)

On mielenkiintoista, ettd Ounasjoen ja Vuotoksen kansalaisaktivisteja ei
voi erotella edellisten kriteerien, ifin tai ammattiaseman, mukaan. Niin
rakentaja- kuin suojelija-aktivisteistakin suurin osa kuuluu Roosin luokitte-
lun mukaan joko sodanjélkeisen jélleenrakennuksen ja nousun sukupolveen
tai suuren murroksen sukupolveen, jolla ei end4 ole varsinaisesti omia
sotakokemuksia tai suoranaisen puutteen ja katastrofien kokemusta (Roos
1987, 55-56). Lapissa myds tdmé sukupolvi eli kuitenkin lapsuuttaan niukan
jalleenrakennuksen hengessd. Lappi poltettiin sodassa ja eldmai piti aloittaa
monessa mielessd alusta. Iikkddmpien ihmisten kansalaistoiminta ympéris-
tokysymyksissi ei kuitenkaan ole Suomessa aivan harvinaista: esimerkiksi
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Keski-Suomen vesiliikkeiden tyypillisimmét aktivistit olivat kypsin keski-
idn saavuttaneita (L&tti 1988, 23). Toisaalta Sievin, Nivalan ja Reisjirven
ydinjétteiden loppusijoittamista vastustavien kansalaisryhmien keski-iké oli
noin 50 vuotta (Litmanen 1990, 65-68).

Ammattitaustakaan ei riitd selittim&én rakentaja- ja suojelija-aktivistien
puolen valintaa. Suurin osa aktivisteista on hankkinut elantonsa maata-
loudesta. Suomalaisten energia-asenteita koskevan tutkimuksen mukaan
maatalousyrittdjat ovat suhtautuneet vesivoimaan muita ammattikuntia
mydnteisemmin. Vesivoimaa puolletaan yleensi sen uusiutuvuudella ja
kotimaisuudella. (Kiljunen 1989, 22.) Niiden asenteiden voi katsoa sopivan
talonpoikaiseen maailmankuvaan. Tédssd yhteydessd on kuitenkin syyti ottaa
huomioon mm. Dieter Ruchtin muistutus (1988, 309) siit4, ettd ympéristo-
liikkeen kannattajat ovat usein differoituneempia kuin muiden uusien liik-
keiden kannattajat, silld ympdaristdongelmat koskettavat hyvin erilaisia
ryhmid. Esimerkiksi kalastajat, metsdnomistajat tai maanviljelijdt voivat
tempaantua mukaan ympéristékamppailuihin silloin, kun kyseessi ovat
ndiden ryhmien konkreettiset intressit.

Ero tutkimieni kahden tapauksen vélilld on siind, ettd maanviljelijit
muodostivat Ounasjoen suojelijoiden ydinryhmén, kun taas rakentajapuolen
toimintaa organisoi mm. eri rakennusalojen yrittdjid. Vuotoksella taas
tilanne oli pdinvastainen: rakentajat olivat maanviljelijoitd, kun taas suojeli-
joiden riveistd 16ytyi mm. siivooja, opettaja ja lddkiri. Selitys 1oytynee
alueiden vilisestd erosta. Ensinndkin Vuotoksen alueen hajanaiset kylit eivit
muodosta yhtenéistd kokonaisuutta Ounasjoen ranta-asutuksen tapaan.
Toisaalta Kemihaaran allasalueen viestotutkimuksen mukaan Vuotos-alueen
tilat olivat 1970-luvun alkupuolella suuria, mutta viljelysmaata oli varsin
vihin. Karjanhoito oli vihenemaiin péin ja alueelta oli ollut voimakas
muuttolitke Ruotsiin. (Jarvikoski 1975, 10.) Ounasjokivarren jokivarsipelto-
jen hukuttaminen olisi puolestaan merkinnyt vakavaa iskua nimenomaan
alueen maataloudelle. Sosiaalis-taloudellisen selvityksen mukaan (Asp,
Luostarinen & Mékinen 1977, 88) rakentamisen my6td 159 tilaa olisi menet-
tanyt elinkelpoisuutensa ja peltojen pinta-alamenetykset olisivat haitanneet
178:n tilan elinkeinonharjoittamista.

Kaiken kaikkiaan haastattelemieni rakentaja- ja suojelija-aktivistien
erilaisia suhtautumistapoja vesivoiman rakentamiseen ei voi selittii
ammatti- tai sukupolvijaoilla. En kuitenkaan véit4, etteik6 niill4 taustamuut-
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tujilla olisi merkitystd asennoitumisessa luonnonvarojen kiytt6on tai vaikka-
pa Vuotoksen tekoaltaan ja Ounasjoen rakentamiseen. Esimerkiksi 1980-
luvun lopulla tehdyn suomalaisten energia-asenteita selvittdvin tutkimuksen
mukaan Vuotoksen tekoaltaan rakentamista kannattivat etenkin miehet ja yli
50-vuotiaat. Ammattiryhmistd rakentamisen takana olivat 1dhinni johtavassa
asemassa olevat ja maatalousyrittdjat. Puoluetaustaltaan rakentajat olivat
yleensd keskustan tai kokoomuksen kannattajia. (Kiljunen 1989, 119.)
Ongelma on kuitenkin se, ettd yksittdisid mielipidetiedusteluja ei voi yleistii
pitemmaén aikavilin tarkastelussa.

Asennetutkimusten perustalta voidaan todeta, etti ryhmittiisid suhtautu-
mistapojen eroja on, mutta siihen yksittiisten tilastollisten kyselyjen anti
sitten jadkin. Niissé ei paéstd tyhjentdvésti kiinni ihmisen ja luonnon suhtee-
seen. Vaikka ithmiset mielipidemittauksissa ja tutkimuksissa ilmaisevat
ympéristdnsuojelumyodnteisyytts, varsinaiset kdyttiytymistavat eivit ole
muuttuneet. Siksi ympdristotietoisuus on haluttu mééritelld kokonaisvaltai-
sesti tietoisuuden muutoksena, johon kuuluu paitsi tieto ympéristdongelmis-
ta, myds ympéristdasenteiden muutos ja toisaalta myds toiminta ympériston
puolesta. (Ks. Rannikko 1996, 58—59.) YmpdéristStietoisuuden miérittelyn
kautta voidaan “mitata®, onko ihminen ympéristétietoinen vai ei. Késitteen
kautta ei kuitenkaan pystyté vastaamaan kysymykseen, miksi jotkut tiedosta-
vat ympéristdongelmat toisia herkemmin. Saati siihen, miksi jokin asia
konstruoituu toisille ihmisille ympéristdongelmaksi ja toisille ei.

Jarmo Kortelainen ja Juha Kotilainen ovat tutkineet ympéritietoisuuden
syntyd Uimaharjun tehdasyhteiskunnassa. He ovat mallintaneet ympérists-
tietoisuudesta kokonaisuuden, jossa tyontekijéiden ympiristdtietoisuuteen
vaikuttavat mm. ihmisen asuinympéristo, eldméntilanne tai epidvarmuus
tyOnpaikoista (Kortelainen & Kotilainen 1994, 60). Mallinnus on kuitenkin
ongelmallinen, silld esimerkiksi ty&paikkojen epavarmuus ei sindnsi viltta-
mittd vihennd ihmisten tietoisuutta ymparistbongelmista. Tyollisyyskysy-
mys vaikuttaa heidén tilanteiseen toimintaansa eli siihen, ettd he esimerkiksi
voivat vihitella tutkijalle tyopaikkansa aiheuttamia ympéristbongelmia.
Kortelainen ja Kotilainen ylittdvit ongelman jakamalla ympérist6tietoisuu-
den julkiseksi ja yksityiseksi. Yksityinen ymparisttietoisuus on heidéin
mukaansa eréénlainen potentiaalisen ympdaristdtietouden varasto, jota ei
kuitenkaan valttaméttd tehdd ndkyviksi puheella tai toiminnalla. Julkinen
ympdristStietoisuus taas perustuu kollektiiviseen tietoisuuteen ja tuodaan
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ilmi. (Kortelainen & Kotilainen 1994, 124-126.) Mé#rittely vie ympéristo-
tietoisuuden késitteellistdmistd eteenpéin, mutta ongelmaksi tulee se, miten
esimerkiksi yhteiskuntatieteilijé pystyy koskaan tutkimaan yksityistd ympé-
ristdtietoisuutta, jos sitd ei tuoda ilmi.

Oma ratkaisuni on tarkastella rakentaja- ja suojelija-aktivistien luon-
tosuhdetta Bourdieun habituksen ja pddoman kisitteiden kautta. Kuten edelld
on kdynyt ilmi, habituksen k&site viittaa tietyssi sosiaalisessa asemassa
olevan toimijan asenne- ja toimintajérjestelméiin, joka on rakentunut eld-
méinkokemuksen myotd. Jotta ihmisen toimintaa — vaikkapa suhteessa
ympéristdon — voisi ymmaértéd, on siis tiedettdvi sosiaalinen asema, joka
ihmiselld on ja toisaalta tie, jota pitkin hén on asemaansa péitynyt.

Bourdieu ei kuitenkaan ajattele, ettd ihmisen toimintaa voitaisiin me-
kaanisesti ennakoida hinen eldménkertansa perusteella. P4invastoin hin
painottaa habituksen tilannesidonnaisuutta. Habituksen ideaa kuvaa hyvin
kielikuva pelisilmésta: se edellyttid pelin sdintdjen omaksumista ja hallintaa
ja toisaalta reaktionomaista kognitiivista ja toiminnallista kyvykkyytti
reagoida nopeasti ja pelin mukaan “oikealla tavalla®“. Pelin hallinta ei tarkoi-
ta orjallista vanhojen kuvioiden seuraamista, vaan habitus on Bourdieun
mukaan voimakkaasti uutta luovaa. Kentin erilaisista drsykkeistd riippuen
sama habitus voi tuottaa hyvinkin erilaisia toimintatapoja. Habitus on
aktiivinen késite: se on toimijan kokemuksen ja/tai kentén padomien hallin-
nan tuottamaa pelitaitoa kentén alati vaihtuvissa tilanteissa. (Ks. esim.
Bourdieu 1985b, 121; Bourdieu & Wacquant 1995, 166—167; Bourdieu
1998, 7-8.)

Kenttdd ja habitusta vélittad illusio, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna
peliin panostamista ja peliin antautumista. Se on siti, ettd yksilé kokee
mielekkédksi ja tdrkedksi heittdytyd mukaan kentiille. Jokaisella kentill4 on
oma illusionsa, joka madrittyy my6s toimijan kent#lld saaman tai valloitta-
man aseman mukaan. Bourdieu haluaa korvata illusiolla intressin kisitteen
vélttddkseen ekonomismin intressiin lataaman rationaalisen laskelmoinnin
taakan. (Bourdieu & Wacquant 1995, 144-146.)

Bourdieu (1988, 48) sanoo: “Toiseksi habitus, joka on sosiaalisen
ehdollistamisen, siis historian tuote, erotuksena luonteesta (caractére),
muuttuu lakkaamatta. Se joko vahvistuu aina silloin kun ruumiillistuneet
odotusrakenteet kohtaavat ndiden odotusten mukaiset mahdollisuusraken-
teet, tai sitten muuntuu siten, ettd esimerkiksi odotusten aspiraatiotaso
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nousee tai laskee (ja timé voi johtaa todellisiin sosiaalisiin kriiseihin).* Jos
siis kentén ja habituksen vélinen vastaavuussuhde murtuu, seurauksena voi
olla raju kriisi. Toisaalta murtuminen voi tapahtua my®és silloin, kun kentti
muuttuu nopeasti eli kentén objektiiviset rakenteet muuttuvat nopeammin
kuin ne mentaaliset rakenteet, jotka timéi kenttd on tuottanut (Bourdieu &
Wacquant 1995, 161).

Silloin kun kentt4 ja habitus eli mielen odotusrakenteet ja kentéin mah-
dollisuusrakenteet vastaavat tdysin toisiaan, arki soljuu kuin itsestéén.
Taydellinen vastaavuus johtaa siihen, ettd ihminen “tyytyy‘ kohtaloonsa.
Hén ei tule koskaan tiedostaneeksi niitd kentén lainalaisuuksia, jotka hinen-
kin toimintaansa ovat rakenteistaneet. (Bourdieu & Wacquant 1995, 159.)

Niin Vuotoksen kuin Ounasjoenkin suojelijat kuvasivat haastatteluissa
kentén ja oman habituksen vilistd yhteensopimattomuuden havaitsemista.
He puhuivat “herdémisestd” tai “tajuamisesta®, havahtumisesta siihen, etti
kansantalouden intresseilld perusteltu vesivoiman rakentaminen merkitsi
peruselinkeinojen menetyksié ja kotiseudun luonnon tuhoutumista. Kyse oli
tiedonvilityksen vélittdmien kriittisten ympéristéuutisten, ympéristoliikkeen
nousun ja toisaalta omien henkildkohtaisten kokemusten ja intressien nivou-
tumisesta tavalla, joka tuotti ratkaisevan muutoksen asennoitumisessa
ympéristoon.

Kaiken kaikkiaan Bourdieun habituksen késite tarjoaa hedelméllisen
ldhestymistavan ihmisen ja luonnon vélisen suhteen pohtimiseen, koska se
painottaa ihmisen ja luonnon vilisen suhteen kokonaisvaltaisuutta. Tdmén
suhteen kautta rakentuu ihmisen eldméntapa, mutta vastaavasti eliméntavan
kautta rakennetaan ihmisen suhdetta luontoon. Vastaavan havainnon on
todentanut my6s ympiaristopsykologia, jossa korostetaan ympériston havait-
semisen aktiivista luonnetta. Ympéaristd méadritellddn ja koetaan aina toimin-
nan, eletyn eldmén, kautta. Ndin ympdaristd voidaan kokea esimerkiksi
fyysisend paikkana, minén jatkeena, sosiaalisena jirjestelming, emotionaa-
lisena alueena ja toiminnan kenttin. (Horelli 1982, 96-97.)

Toisaalta habituksen idea korostaa ihmisen ja luonnon suhteen konteks-
tuaalisuutta ja thmisen tilannesidonnaista reagointitapaa. Ihmisen ja luonnon
suhde samoin kuin “eldméntapa on kulttuuristen pohjavirtojen heijastumaa
ihmisten eldmissi®, kuten J.P. Roos sanoo (1986, 40). Suhteessa ilmenevit
kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet. (Ks. myos Haila 1991.) Habituksen
ideassa painottuu kuitenkin my6s tilannesidonnaisuus. Myds J.P. Roos
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toteaa eldméntapaa pohtiessaan, etti “ihmiset muokkaavat kuitenkin n#iti
pohjavirtoja varsin paljon tekemilld valintoja* (1986, 40). Esimerkiksi
suhtautumisessa vesivoimaan eldvit kulloinkin eldvit kulttuuriset ja sosiaali-
set “pohjavirtaukset” tai “pohjarakenteet*, mutta ihmiset tekevit ratkaisunsa
aina tilannesidonnaisesti — alati liikkkuvassa “virranpyorteessa*.

Kolmas olennainen piirre tutkimuksen kannalta on habituksen ja kentin
vélisen vastaavuussuhteen pohdinta. Ihmisen asennoituminen ja toiminta
ympéristokysymyksissi ei vilttdméttd ole mikésn yhtendinen kokonaisuus
(ks. esimerkiksi Rauno Sairisen tutkimus (1996, 123—126) suomalaisten
ympéristdasenteista ikdryhmien ekologisine minikuvineen). Bourdieulaisit-
tain sanoen yksittdinen ihminen toimii eri tavoin ympéristokysymysten eri
kentill4.

Niiden teoreettisten linjanvetojen jilkeen siirryn pohtimaan rakentaja-
ja suojelija-aktivistien luontosuhteita. Analysoin ensin siti, miten rakentajat
ja suojelijat perustelevat vastakkaiset kantansa Kemijoen rakentamisen
historian kautta, jonka jdlkeen puran luontosuhteita auki habitukseen olen-
naisesti liittyvén pddoman kisitteen avulla.

6.2 Kemijoen rakentamisen saamat merkitykset

Habitus tarkoittaa historiallisesti rakentunutta yhteiskunnallista tietoisuutta
omasta paikasta kussakin tilanteessa. On siten kiinnostavaa kysy4, miten eri
osapuolet tulkitsevat Kemijoen vesivoiman rakentamisen historiaa. Rakenta-
jien ja suojelijoiden ndkemykset menneistd tapahtumista ovat historian
tulkintoja, joiden pohjalta oma mielipide oikeutetaan. Tai kuten Bourdieu
sanoo: “Kéytédnndllinen toiminta on aikaa luova teko, sikili kun siind on
mieltd ja se on mielekdstd (sensée) eli kentén sisdisiin tendensseihin mukau-
tuneiden habitusten synnyttdmdé. Sen avulla toimija ylittdd vilittoman
nykyisyyden mobilisoimalla kiytint6n menneisyyden ja ennakoimalla siti
tulevaisuutta, joka siséltyy objektiivisina mahdollisuuksina nykyisyyteen.*
(Bourdieu & Wacquant 1995, 170-171.) Tdmén luvun empiirisessi osuu-
dessa analysoin ensin sitd, miten rakentaja- ja suojelija-aktivistit oikeuttavat
menneisyyden avulla oman toimintansa ja kantansa rakentamiseen.
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Jaettu tarina: Kemijoen riisto

Kemijoen rakentamisen alkulaukaukset ammuttiin Lapin sodassa. Haastatel-
tavien tarinoissa sota ja Lapin tuhoaminen ovat olennainen tausta Kemijoen
rakentamiselle. Lapin sodassa alueen rakennuskannasta oli tuhottu keski-
méérin ldhes puolet. Joissakin kunnissa, kuten Rovaniemell4 ja Sallassa,
rakennuskannasta oli tuhottu jopa 90-95 prosenttia. (Arrela 1983, 6.) Myos
maakunnan infrastruktuuri oli tdysin tuhottu. Tiet, sillat ja rautatiet rdjiytet-
ty, samoin puhelin- ja postiyhteydet kangertelivat (Heikkola & Hiilivirta
1983, 8). Eldm4 alkoi sodan jalkeen monella tapaa tyhjésti ja kaikesta oli
pulaa.

Yksittdiset litkemiehet ja puunjalostusteollisuus olivat ostaneet Kemi-
joen pdduoman koskiosuuksia jo ennen soita, mutta kauppoja tehtiin esimer-
kiksi Ounasjoella myés heti sodan jilkeen (Laukkanen, Saarela & Aitamurto
1981, 83-86; Suurpadot - Suomen osasto 1991, 178). Lappilaiset myiviit
“virtaavan vetensi“, koskiosuutensa, jotta uuden eldmén alkuun pééstiisiin.

“Mieki olen myyny oman vihdsen vesiosuuteni miti on.

LS: Jane oli heti soan jdldakhen vai?

Se on ollu siind ko.. Mehén olema tdhin rakentanhet tuota nelji-

kymmentéyheksdn tuon pikkukdmpin tuohon ja sitte 50-luvun

hujakoila tdmén puolen. Ja sillon tarvithin rahhaa, se oli hyvi se

vihinenki raha miti siitd sai.* (or 3)
Kemijoen rakentamisen alkuajoista kaikuvat Lapissa katkerat kaiut. Niin
rakentajat kuin suojelijatkin tuottavat yhteisen tarinan voimattomasta paikal-
lisesta ihmisestd, jonka elinympérist6 ostetaan ja tuhotaan isinmaan nimiss,
rahan ja joskus viinapullon voimalla. Koskikauppoja tekivit suuryritysten
edustajina maakunnan ja jokivarsien tunnetut merkkimiehet (Laukkanen
1981, 84-86). Rahan ja arvostettujen miesten ty6ti oli takaamassa valtio,
joka tuki voimakkaasti pohjoisten jokien valjastamista energian tuotantoon.
Isohaara rakennettiin poikkeuslailla ja vuonna 1962 voimaan tullut vesilaki-
kin oli rakentamismyénteinen. (Massa 1994, 239.) Lains44dént6 oli nyky-
péivin ndkokulmasta puutteellinen, silld haastateltavien mielestd esimerkiksi
riittdvid korvauksia kalaston menetyksist4 ja elinympériston muutoksista ei
saatu.

Yksittdiset ihmiset kokivat olevansa korvausneuvotteluissa voimatto-
mia. Ihmisten tulkinnoissa piirtyy kuva vastapuolen ylimielisisti menettely-
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tavoista, sanelupolitiikasta ja salailusta. Rakentajayhti sai “jokirosvon®
leiman.
“.. se perustu juuri ndihin Kemijirven sdinnostelyn kokemuksiin
kun tuota 60-luvun puolivilissd Kemijirven sdinndstely toteutettiin
ja ne haitat jdivét jollakin tavalla hoitamatta ja se tyyli, milld se
sddnndstely hoiettiin, se oli hyvinkin ylhd4ltdpdin johdettua ja
saneltua ja meild ei ollu silloin oikeastaan mitidin vaikuttamisen
mahdollisuutta sithen Kemijarven sddnnéstelyyn. Se kaikki meni
omalla voimallaan. Ja ei ollu ndissa kunnissa sitte ihmiset milldén
lailla tuota sitd omaa kantaansa millddn lailla organisoineet, ja
meité oli helppo silloin johdattaa, kaikki olivat yksil6jd vain, mi-
tddn yhteisod ei ollu semmosta, joka oisi meién asiaa hoitanut.* (vr
4)
Haastatteluista kdy selkedsti ilmi, ettd vesivoiman rakentamisen alkuaikoina
ympdristdvaikutuksia ei kerta kaikkiaan ymmérretty eli ympéristdtietoisuu-
den havaintokategoriaa ei ollut vield olemassa. Jilleenrakennuksen vuosina
ja lappilaisen maaseudun rakentamisen kiireessd ympéristdarvoja ei osattu —
saati ehditty — tiedostaa. Kun Isohaaran pato sulki Kemijoen suun 1940-
luvun lopulla, jéivit jokivartiset ihmettelemadn, miksi lohi ei noussut aiem-
pien kesien tapaan.
“.. niinki paljon voihan muuttaa eldmii jokivarressa ku mit4 sillon
tapahtu. Justhin olin mieheksi tulossa sillon. Ettd se on ollu mulle
sitte sen jéldkhen tirkedd. Joo. Se oli sillon, mie melkein, jirkytys,
ko mieh&n olin melkein jatkuvasti tuola joela./ Kahta, kolomea
ndky yhtd aikaa parhaan nousun aikana. Kolahutti venhen laitaa,
taikka ldppai airola vethen, niin se saatto ndyttid isoja pyrstéjé, ko
kolomeaki ndky. Joo. Ja sehédn pani tietenki nuorena vihin verii
litkheele, ettd.. ja sittekd se 48 hilijeni tuo joki, niin sen jilidkhen
mie en ole kdyny sield.” (or 1)
Kertomus lohen menetyksestd on lappilaisten jaettu tarina, joka kantautuu
vuosikymmenten takaa. Lohen palauttamisesta Kemijokeen on keskusteltu
aina ndihin péiviin saakka. Asia on edennyt myds toiminnan tasolle, silld
Isohaaraan rakennettiin kalatie vuonna 1993 ja lohen nousua on tutkittu
erityisessd Nousukas Kemijokeen -projektissa. Projektin tehtdvini on ollut
selvittdd mm. vaelluskalakannan elvyttdmistd Kemijoen vesistossi. (Viitala
1998, 14-19.)
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Téhén saakka tarinan runko on yhteinen. Paikalliset ihmiset jakavat
kertomuksen Kemijoen rakentamisen alkuvaiheiden epoikeudenmukaisuuk-
sista: koskikaupoista, lohen menetyksesti ja korvausten puutteesta, vaikka
olisivatkin eri mieltd Ounasjoen tai Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta.

Osapuolten kertomukset menneestd eriytyvit ja tdmi eriytymisen
ajankohta paikantuu 1960-70-lukujen taitteeseen. Rakentaja- ja suojelija-
aktivistit tuottavat menneesti erilaiset tulkintansa ja samalla eriytyvit myds
tulevaisuuden suuntaukset. Suojelijat havahtuivat Lokan tekoaltaan myoté
ympéristén arvon tiedostamiseen. Rakentajat taas muistelevat Lapin maaseu-
tua 1960-70-luvuilla autioittanutta suurta muuttoa ja korostavat tyopaikko-
jen ja ty6llisyyden merkitysta.

Suojelijat: Lokka ja ympériston arvo

Vesivoiman rakentamisen arvostelu purkautui ensimmaists kertaa julkisuu-
teen Lokan tekoaltaan my6td. Altaan pohjaa ei raivattu ja tiedotusvilineiden
esittéimét kuvat veden alle hukkuvista metsisti ja kylistd kuohuttivat lappilai-
sia. Lokan tekojdrveen jéi yli 200 000 kuutiota pino- ja sahatavaraa, jonka
poistaminen oli Metsdhallituksen mukaan liiketaloudellisesti kannattamaton-
ta (Massa 1994, 242-243).

Monilla pelkosenniemeldisilld suojelija-aktivisteilla on myds omakoh-
taisia kokemuksia Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden alajuoksulle aiheutta-
mista haitoista. Etenkin alajuoksulla todetut kalakuolemat saivat ihmiset
jarkyttymaan.

“Silloinhan tuota niin ne oli sérkikalat, rannoilla matanivit ja lok-
kiaki oli niin paljon, etté niitd ei ole ikind ollu ndissi seuvuissa.
Ettd aivan semmosia monen saan tokkia kuluki sen siarkikuoleman
matkassa ja ne.. Osa niistd sérjistd oli, ettd niistd oli vain suu veden
yldpuolella ja ne tuota henkitoreissaan siini huilas ja kaikki rannat
Jai niitd tdyteen.* (vs 2)
Tédmi muistelus paikantunee vuoteen 197677, jolloin altaat ensimmaéisen
kerran juoksutettiin alarajalleen. Altailla syntyi laajoja happikatoalueita,
missé suurin osa kalastosta kuoli. Kuolleita kaloja pakkautui juoksutusten
myOtd myos Luirojokeen. (Massa 1994, 243.)
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Myds Ounasjoella seurattiin tekoaltaiden ympéristévaikutuksia sydin
kylména. Lapin sanomalehdet uutisoivat tekoaltaiden rakentamisen aiheutta-
mia ympéristdmuutoksia kriittisemmin kuin koskaan aiemmin Kemijoen
vesistdd rakennettaessa (Heikkild 1986, 38). Omakohtaiset negatiiviset
havainnot “kauhean n#koisistd* allasalueista ja ns. “allasevakkojen* kerto-
mukset kotien menetyksistd virittivdt rakentamista vastustavaa henkes.
Lokan tekoaltaan rakentaminen oli taitekohta, joka havahdutti suojelijat
pohtimaan luonnon arvoa ja tiedostamaan luonnon vaalimisen tarpeen.
Luonnon suojeluun nivoutuivat myds maa- ja luontaistalouteen liittyviit
arvot, silld vesirakentaminen vaaransi jokivarsien viljavimmat pellot. Altaat
veivit laidunmaita porotaloudelta ja rajasivat kala-, metsi- ja marjamaita.
Vesivoiman rakentaminen uhkasi kokonaista perinteistd eldméntapaa ja
solvasi esi-isien tyota.

Samaan aikaan ympéristonmuutokset rajahtivét julkisuuteen laajemmin-
kin (Suhonen 1994, 84-89). Lokan tekoallas konkretisoi timén yleisen
ympdéristokeskustelun lappilaiseen eldménpiiriin. Kun tiedotusvilineiden
kautta vilittyi informaatiota ympéristdmuutosten ongelmallisuudesta yleisel-
14 tiedollisella tasolla, nivoivat Lokka ja Porttipahta tdimén tiedon lappilai-
seen kokemusympéristoon.

Tehdessdni haastatteluja vuosina 1993 ja 1995, virjdsi sen hetken
nykyisyyttd lama ja huoli ty6llisyydestd. Tyottomyys oli teema, joka puhutti
kaikkia haastateltavia. Vaikka taloudellisesti Lapin nykypiivi ja tulevaisuus
néyttdytyivét haastatteluissa melko synkkind, suojelijoiden mielesti lappilai-
silla on hallussaan ainutlaatuinen rikkaus: ainutkertainen ja puhdas luonto.
Suojelijat puhuivat erittdin vahvasti siitd, kuinka puhtaan luonnon arvo
tulevaisuudessa kasvaa.

“... jos tdmi rakennetaan (Vuotoksen tekoallas/LS), niin historia
saattaa néyttd4 kuka sielld on oikiassa. Enké, en missdén tapaukses-
sa mini ole sitd kisittdny niin, ettd olen hidvinny, vaan olen oikialla
asialla.” (vs 2)
Haastateltavat pohtivat paikallisen luonnon arvoa myds globaalista nakokul-
masta: kansainvélinen ympéristotietoisuus nostaa lappilaisen jokiluonnon
merkitystd. Luonto néhtiin my6s Lappiin suuntautuvan matkailun ehdotto-
mana markkinointivalttina, jonka voimalla maakuntaa voitaisiin rakentaa.
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Rakentajat: suuri muutto ja tyon tarve

Rakentajien haastatteluissa korostui lappilaista maaseutua 1960—70-luvuilla
ravistellut ns. suuri muutto, jossa suuri osa lappilaisen maaseudun nuoresta
véestOstd siirtyi kaupunkeihin, Eteld-Suomeen tai Ruotsiin.
“Sitd ei voi sanoin kuvata, miten se vaikutti nuoreen ihmiseen, kun
se paras tydvoima, se jolla jotaki aivoja... ja olis jotaki tille Lapille
annettavaa, se muutti Eteld-Suomeen ja Ruotsiin. Ja se viki, joka
oli jo tddld tydnsé teheny ja sitte se osa nuorta vikid ja ammatti-
taidotonta vakid jéi tdnne.* (or 4) :
Suuressa muutossa oli kyse rajusta yhteiskunnallisesta murroksesta, jonka
taustalla oli alkutuotannon tySpaikkojen erityisen voimakas supistuminen.
Jalostus ja palvelut eivit pystyneet tyollistiméin aikuisikdén varttuneita,
sodan jdlkeen syntyneitd, suuria ikdluokkia. Seurauksena oli korkea tytto-
myys ja raju muuttoliike. Muutto suuntautui Etel4- ja Lounais-Suomeen ja
Ruotsiin. Muuttoliikkeen rajuudesta kertoo yksistién jo se, ettd 1960-luvun
kolmena viimeisend vuotena l44nin yhteenlaskettu nettosiirtolaisuus oli lihes
14 000 henkild4. Sotien jalkeisestd erittdin korkeasta syntyvyydestd huoli-
matta Lapin vikimédrs laski vuodesta 1963 ldhtien (212 039 asukasta) aina
vuoteen 1980 saakka (194 975 asukasta). Muuttoliike autioitti nimenomaan
Lapin maaseutua, kaupunkiseudut jopa kasvattivat vakimé4rasnsi (Lapin
lééninhallitus 1978,4; Luoma 1989; Lapin seutukaavaliitto 1988).

Itse asiassa 1960-70-lukujen vaihde merkitsi taitekohtaa, josta rakenta-
jien mielestd alkoi lappilaisen maaseudun loputon alasajo. Muuton my&ti
Lapin maaseutukuntien véestrakenne vinoutui. Lapsia syntyi aina vain
vihemmdn ja ikdéntyneiden osuus videstostd oli suuri (Luoma 1989,
136-140). Rakentajien mielestd Lapin kylit ovat kuolemassa, sanan konk-
reettisimmassa merkityksessa.

“Vihistaki 1dhtee loput. Niinku tuossa oli selvi esimerkki: kolme
koulua on tdstéki ympdriltd jouvuttu panemaan kiinni ko vikikato
on kylissd, ko nuoret ei perusta tédnne perheitd, ne perustaa muual-
le.“ (vr 1)

“Téamaé koulujen sulkemiset ja yldperin autioittaminen: tistd ylos-
péin Tapionkyldstd 16ytyy pitkilti toista sataa taloa, jokka on jo
tdysin autoina ja sitte toinen mokoma semmosia, joissa on vain
vanhapari jéljelld, mités se kun ei toitd ole.“ (or 4)
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Kaiken kaikkiaan suojelijoiden ja rakentajien yhteinen kertomus jokivarren
riistosta eriytyy 1960-70-lukujen taitteessa. Suojelijat muistelevat Lokan
tekoaltaan tuhoisia vaikutuksia lappilaiseen luontoon ja Sompion ihmisten
elaméin. He rakentavat télta pohjalta kertomuksen, jonka mukaan luonto on
lappilaisen eldmén keskeisin elementti, jonka arvo nousee koko ajan ja joka
on sdilyttdmisen arvoinen.

Rakentajat taas korostavat suuren muuton negatiivisia vaikutuksia
lappilaiselle maaseudulle. He painottavat, ettd Lappiin on saatava tySpaikko-
Ja, jotta ihmiset voisivat eldd kotiseudullaan.

Rakentajien ja suojelijoiden tarinat eivit kohtaa, silli ne pohjautuvat
erilaisiin tulkintoihin Lapin l&hihistoriasta. Suojelijat puhuvat luonnon
merkityksestd lappilaiselle elaméntavalle ja vaativat jokiluonnon suojelua.
Rakentajat taas puhuvat tyostd, tai ennemminkin sen puutteesta, ja vaativat
vesivoiman rakentamista tyollisyysperusteilla.

6.3 Luonnon eri puolet

Habitus on toimijan tilannesidonnainen toimintavalmiuksien ja -taipumusten
kokonaisuus, joka on rakenteistunut toimijan resurssien, bourdieulaisittain
sanottuna paddomien, pohjalta. Bourdieun mukaan (1985, 121) habitus on
padomaa, “joka on sisdistetty ja ndyttdytyy pinnan alla“. Kyse ei ole yhdesti
pddomasta, vaan Bourdieu jaottelee padomat neljdén perusluokkaan eli
taloudelliseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja symboliseen pddomaan. P&a-
omien arvo ja midrd mittautuu aina suhteessa kenttéddn. Pddomat mittautuvat
kentin vaihtokursseissa: niiden arvot eldvét ajan porssissé kuin osakkeiden
vaihtokurssit konsaan. (Bourdieu 1985a, 196—197.) Esimerkin voi hakea
koulutuksesta. Thminen hakeutuu koulutukseen omien taipumustensa mu-
kaan ja pyrkii myds ennakoimaan koulutuksen tuottaman kvalifikaation
arvoa tydmarkkinoilla. Koulutuksen arvo voi kuitenkin suhteellisesti romah-
taa, jos alan koulutustarjonta laajenee nopeasti. Muutamaa vuotta aiemmin
tehty uravalinta, joka aikoinaan néytti varmalta takuulta ty&paikasta, ei sitd
enii olekaan kun koulutustarjonta kasvaa nopeammin kuin tydmarkkinoiden
kysyntd. Niin koulutuksen kautta hankitun kulttuurisen pddoman arvo
laskee.
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Kuten jo aiemmin totesin, analyysi pddomista jai karkeaksi, jos tutki-
muksessa vain tyypitellddn eri toimijoiden pd4domia. T#ssi tydssd rinnastan
Bourdieun pddomakategoriat yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa
kaytettyyn tulkintakehysten analyysiin. Tulkintakehyksen kisite on lainattu
litkketutkimuksen kentélle Erving Goffmanilta (1974). Kehys (frame) ei ole
mikd4n uusi kidsite eikd vain yhteen tieteenalaan sitoutunut, vaan sitd on
kéytetty yhteiskuntatieteiden liséiksi mm. psykiatriassa. Yleisesti kisite
kuitenkin viittaa johonkin tulkitsevaan skeemaan, joka tekee maailmaa
ymmirrettdviksi. Kehyksen késitettd yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuk-
sessa kéyttinyt David A. Snow on tutkimusryhmineen mééritellyt tulkinta-
kehyksen toimintasuuntautuneeksi vakaumusten ja merkitysten koosteeksi,
joka inspiroi ja legitimoi kollektiivisen liikkeen aktivismia ja kampanjoita
(esim. 1986). Kehyksen idean avulla voidaan tutkia sitd, miten erilaiset
ryhmit tulkitsevat tarkastelevana olevaa kysymysti. Kehysanalyysin kautta
avataan kuhunkin tapaukseen liittyvii erilaisia merkityksii.

Taloudellisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen piioman kategori-
at ovat mielesténi neljd keskeistd tulkintakehystd, joiden kautta myds ympé-
ristdd voidaan tulkita. Tdssé tyossd eri kehykset on siis valittu Bourdieun
teorian pohjalta eikéd aineistolédhtdisesti kuten useimmissa liiketutkimuksissa
(ks. esim. Gerhards & Rucht 1991).

Luonto elinkeinojen perustana

Taloudellinen paddoma on vélittomaésti ja suoraan muunnettavissa rahaksi. Se
on voinut institutionalisoitua esimerkiksi omistusoikeuden muotoon. (Bour-
dieu 1986, 243.) Taloudellinen pddoma on perustava pddomalaji, silld
sosiaalista ja kulttuurista pddoma voidaan hankkia taloudellisella paddomalla.
Bourdieu kuitenkin huomauttaa erittdin painokkaasti, ettd padomien vélinen
muutosprosessi €i ole mik#in yksioikoinen prosessi. Vaikka taloudellisella
piddomalla voi hankkia sosiaalista ja kulttuurista pddomaa ja ne ovat myos
palautettavissa taloudelliseksi pddomaksi, se ei tarkoita “ekonomismia“ eli
sitd, ettd taloudellinen pddoma sanelisi vélttamattd kentéin toiminnan ehdot.
Itse asiassa sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman voima voi olla juuri siini,
ettd sen suhde taloudelliseen pddomaan on hiivytetty. (Bourdieu 1986,
252-253.) Taloudellinen pddoma kasntyy kunkin yhteis6n kulttuurisen
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pddoman hallinnaksi usein vasta sukupolvien my6ti: uusrikastuneet ovat
vanhan taloudellisen ja kulttuurisen eliitin maku- ja tapajirjestelmissi kuin
norsuja posliinikaupassa.

Rakentajien ja suojelijoiden luontosuhdetta ei ndyti niinkdin jasentdvin
varsinainen maan omistus. Toki esimerkiksi metsin merkitys maatalouden
turvaajana tunnustetaan ja esimerkiksi Vuotos-alueen puuntuotannosta
puhutaan, mutta maan omistamisessa kyse ei ole mistéén kapeasta taloudelli-
sesta intressistd (vrt. Nieminen 1996, 286). Seki rakentajat ettd suojelijat
jasentdvit suhdettaan luontoon ennen kaikkea oman elinkeinon tai alueen
elinkeinorakenteen pohjalta, miké on paljon laaja-alaisempi katsantokanta
kuin omistus ja taloudellinen rationaliteetti. Kuten Pertti Rannikko (Jarvi-
koski, Jokinen & Rannikko 1995, 78—79) toteaa, maaseutuviestén suhde
luontoon on toiminnallinen ja esimerkiksi metsélld on monia merkityksia
marjamaana, tuotantomaisemana jne.

Omassa aineistossani kiinnostavaa on se, ettd samantyyppisessd eldmén-
piirissé eldvd maaseutuvéests ei ole mikddn homogeeninen kokonaisuus
suhteessa luontoon. Rakentajien ja suojelijoiden tulkinnat ovat keskenéin
erilaisia. Suojelijoille luonto on perinteisten elinkeinojen perusta. Elimi
Lapin selkosilla on perustunut luonnon monipuoliseen hy6dyntimiseen,
“monitoimitalouteen®, kuten eréds haastateltavistani nimesi perinteisen
lappilaisen eldméntavan. Luontaistalouteen, porotalouteen ja pienimuotoi-
seen maa- ja metsitalouteen perustuva eldméntapa on sdilynyt Lapissa varsin
pitkdédn. Esimerkiksi vuonna 1973 toteutetun Kemihaaran allasalueen vies-
totutkimuksen mukaan altaan ja sen 13hiympéristén talouksien'? toimeentulo
perustui maatalouteen, metséén ja luonnon antimiin. Eldmétavan luonnonlé-
heisyydestd kertoo jo se, ettd kalastus, marjastus ja metsistys kattoivat
keskiméirin seitsemén prosenttia kotitalouksien tuloista ja tutkija pit4i
tatdkin arviota alakanttiin osuvana. (Jarvikoski 1975, 44.) Ounasjokivarren
elinkeinoeldmai oli 1970-luvun puolivilissd Kemihaaran/Vuotoksen aluetta
modernimpi eli palkkatulojen osuus kotitalouksien kokonaistulosta oli jo
noin puolet. Pienimuotoinen maatalous oli jokivarren kylissi kuitenkin
tarkedd, silld noin kolmannes tutkimukseen osallistuneista kotitalouksista'®

12

Haastattelussa oli mukana 225 taloutta.

13

Tutkimukseen haastateltiin 886 taloutta Kittilén ja Rovaniemen maalaiskunnan alueilta.
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sal maataloudesta verotettavia ansioita. My®6s Ounasjoella hankittiin osa
tuloista hilloista, puolukoista ja muista luonnontuotteista. Niiden osuus
tulonmuodostuksesta oli noin neljd prosenttia. (Asp, Luostarinen & Mikinen
1977, 44; 70-71.) Luontoon pohjautuvaa elinkeinorakennetta suojelijat
puolsivat mm. seuraavasti:
“Ja tdmad oli valtavan hyva maatalouspitiji, maataloutta oli Ounas-
jokivarressa joka paikassa. Oli karjaa ja tehtiin jokiniittyji ja kaik-
kea ja sehiin huolestutti se, ettd nyt loppuu eldméi kokonaan jokivar-
resta, jos annetaan tdmi valjastaa.“ (os 5)
““..se on osa sitd elinpiirid, mihin lappilainen ihminen on vuosisato-
jen kuluessa turvautunu. Ja kun siitd niinkin suuri osaa lohkastaan
pois, niin se havittdd myos sen elinkeinorakenteen, johon timé alue
on kuulunu. Ja vaikka se ei hukutakaan taloja, niin se koskee niin
voimakkaasti tdhén elinkeinorakenteeseen, joka totta puhuen on
muillakin valtiovallan toimenpiteilld uhattuna, mutta kuitenkin se
nopeuttaa sitd kehitystd, jolla esimerkiksi poromiehet irtaantuvat
kokonaan téstd eldméintavasta.“ (vs 3)
Lappilainen maaseutu on kdynyt l4pi nopean elinkeinorakenteen murroksen.
Haastatteluaikana, 1990-luvun puolivilissé, endd vajaat kymmenen prosent-
tia lappilaisista saa toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta, mutta silti usko
maa- ja luontaistalouteen on vahva. Ymmaérrettiviksi mielipiteet tulevat,
kun muistaa, ettd monet haastateltavista ovat vanhempaa ikdluokkaa. He
ovat tehneet péivityonsd aikana, jolloin maatalous oli Lapissa eldvia.
Lisdksi, vaikka maa- ja metsétalouden osuus koko Lapin toimeentulosta on
suhteellisen pieni, on se edelleen syrjaseutujen tarked tukijalka. Esimerkiksi
Itd-Lapissa alkutuotannon osuus ty6paikoista oli Lapin liiton tilastojen
mukaan 18 prosenttia vuonna 1995.

Suojelijat kytkevit luonnon arvon myos matkailuun. Vapaa ja puhdas
lappilainen luonto on haastateltavien mielestd Lapin matkailun tirkein
myyntivaltti — etenkin tulevaisuudessa.

“Minusta tuntuu ettd jokivarren arvo on silld tavalla muuttunu
viimisen sanosko kymmenen vuojen aikana, etti se on niink6
herrddméssi siind tuomoset virkistyskalastus- ja matkailulliset
arvot, ettd se rikkaus tullee varmasti olemhan niinké siind. Juuri
tuomonen virkistyskdyttd. Se vettid tdnd pdivini, ei vain suomalai-
sia, vaan mydski ulkomaalaisia.“ (os 6)
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“... jajos ajateltas sit4, ettd matkailu kehittys tuohon erimaamatkai-
lun suuntaan niinko se nyt on kehittyméssi niin ndmai tontit olisivat
arvokkaita.” (vs 2)
Myds rakentajat merkityksellistdvét luonnon elinkeinojen kautta. Haastatel-
lut rakentajat ovat yhtd mieltd siité, ettd luontais-, maa- ja metsitalous ovat
taakse jddnyttd historiaa, johon paluuta ei ole. Lapin maaseudun tulevaisuus
on rakentajien mielestd synkkd. Heiddn visioissaan vanhukset kituuttavat
kuihtuvissa syrjékylissi ja muutama iso matkailukeskus toimii matkailijoi-
den lomaparatiisina. Matkailukeskuksiin keskittynyt turismi ei rakentajien
mielestd séteile toimeentuloa ympéarsiville maaseudulle. Niin ollen luon-
nonvarojen kiyttd ndhdéén ldhestulkoon ainoana pelastuksena, joka toisi
vahintidn hetkellistd elinvoimaa kuihtuvalle alueelle.
“Maatalouselinkeino on niin nopealla tempolla supistumassa,
kutistumassa, loppumassa, etti sill ei siis tule muuta kuin tyhjio,
jos el saada jotain tilalle.” (vr 4)
“..laskeeko ne sitte niin, ettd niitd matkailijoita niin pilvin pimein
tulee, tulee sitte, ettd me kaikki elimme niiden palveluksesta. Mutta
sithen mind en kylld usko. En min4 tiiji, pystymmekd etes, onko
meijdn kansan luonnekkaan sellanen tailld Lapissa, jorojukilla, ettd
miten me pystymme (nauraa). Eik4 se joka kyldhin ulotu. Kylld ne
kuolee nuo syrjakylét. Se on piste tai kaks kunnassa niitd matkailu-
keskuksia ja joku pieni sitte muualla, mutt’ eihdn ne kaikille ihmi-
sille voi antaa leipdd.” (vr 3)
Rakentajien ndkemyksen mukaan Lapin maaseudun ainoaksi pelastukseksi
j44 luonnonvarojen koneellinen hy6dyntdminen: kaivostoiminta, metsien
tehohakkuut ja vesivoiman rakentaminen ovat esimerkkeji rakentajien
tyollistdmislistasta. Luonto on tuottava ja uusiutuva luonnonvara, jonka
hy6dyntdminen on Lapin kehityksen perusta.

Rakentajien ihanne on esimerkiksi hyvin hoidettu talousmetsi. Laho-
amaan jétetyt puut ja “rddseikot™ ovat kauhistus. Puuomaisuuttakin on
kuitenkin késiteltdva vastuullisesti. Omaisuuden hoitoa korostava niakskul-
ma tulee yleisemmin esille my&s mielipidetiedusteluissa. Suurin osa (78 %)
lappilaisista on sitd mielté, ettd Lapin hyvinvointi perustuu metséitalouteen.
Metsédnhoidossa edellytetdéin kuitenkin kestdvyytti niin, ettei metsid hakata
enempdd kuin ne kasvavat. (Kajala 1997, 15-19.)
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“Ettd kylld mind nikisin, ettd talouseldméin pitdis ndissi puitteissa
saaha pyorid. Kemijérven tehtaan pitds valttimitti saaha raaka-aine
tadltd, ettd me ihmiset voisimma t44ll4 olla. On kamalaa, jos meilld
suojellaan niin paljon, ettd, ettd meidén pitdd tuommonen mylly
panna kiinni, joka hyvinvointia jauhaa tinne Koillis-Lappiinkin...
(vr2)
“Niin meidén pitdd saada kayttdd nditd uusiutuvia luonnonvaroja,
joita on esimerkiksi metsét siltd osin, ettd metsd kasvaa, mutta
metséddkin hakataan silld tavalla hillitysti, rajatusti, ettd se, ett..
tietysti voidaan ajatella niin, ett joitaki avohakkuutta pitdi vilttaa
ja....““ (or 3)
Luonnonvarojen kéytto tai suojelu on Lapissa konfliktialtis alue. Molempien
osapuolten mielestd luonto on elinkeinojen perusta. Suojelijat kytkeviit
luonnon merkityksen joko perinteisiin elinkeinoihin tai matkailuun, useim-
mat molempiin. Rakentajat taas pitévét luonnonvarojen koneellista tehokéyt-
tod lappilaisen maaseutueldmin perustana. Nitd vaihtoehtoisia malleja on
vaikea yhdistdd. Jos metsét hakataan, vedet valjastetaan ja uusia kaivoksia
perustetaan, on Lappia vaikea myydé luonnon puhtauden ja koskemattomuu-
den mainoslauseilla. Toisaalta myos matkailu vie alueita luontaistaloudelta.
Kolmen elinkeinohaaran “triangelidraama“ muodostaa ne puitteet, jossa
lappilaiset luontoansa elédvit.
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Kuvio 5. Luonnon saamat merkitykset elinkeinojen nikékulmasta.

-maanviljelys, porotalous,
luontaistalous
-traditionaalinen eldméntapa
- luonto elintilana

-vesivoima, kaivostoiminta,
tehometsétalous

-modernin projektit

-luonto resurssina

-matkailu
-jélkiteollinen yhteiskunta
-luonto elimykseni

Haastatteluissa heijastuu myds huoli valtion talouden tiukkenemisesta ja
valtion aluepoliittisen vastuun unohtamisesta. Hyvinvointivaltion purkami-
nen on pakon sanelemaa ja kuntien resurssit ovat niukat. Huoli on ymmérret-
tdvd, silld esimerkiksi Itd-Lapissa huoltosuhde oli 1990-luvun puolivilissi
2,25 eli yhtd tydssdkdyvad kohti oli 2,25 tydvoiman ulkopuolella olevaa.
Koko maassa vastaava luku oli Lapin liiton tilastojen mukaan 1,67.
“Kunnallista toimintaa tulee supistumaan, ei niilld resursseilla siti
pystytd pitimé&én tuomosta ylld. Ja kun valtio vetdytyy entisti
enemmaén vastuusta pois ja kuntien pitdd omalla véest6lld pitda tita
yll4 niin niien on pakko tét4 (palveluja/LS) vihentdd. Mihin asti, se
on...“ (vr 3)
Suomalaista hyvinvointivaltiota on kehitetty tasa-arvoisuuden periaatteella:
kaikkien kansalaisten tulisi saada sama palvelu esimerkiksi asuinkunnasta
riippumatta. Vanhusvéestén osuuden kasvu, joukkoty6ttomyys, taloudelli-
nen taantuma ja valtion talouden heikentyminen ovat kuitenkin johtaneet
hyvinvointivaltion ongelmiin (Uusitalo 1990, 345). Nyt etenkin muuttotap-
pioalueiden maaseutukunnat ovat vaikeuksissa. Sitd hyvinvointia, miti
valtiollisesti rakennettiin, kunnat nyt purkavat.
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Luonto kotiseutuna

Kulttuurinen pddoma on Bourdieun ajattelussa toinen keskeinen piddoman
muoto. Sosiaalinen tila jdsentyy pitkalti kulttuurisen ja taloudellisen pai-
oman kombinaatioiden pohjalta (Bourdieu 1990, 128; 1998, 20.) Kulttuuri-
nen pddoma ilmenee kolmessa muodossa. Ensinnékin ruumiillistuneena
tilana, joka tarkoittaa kulttuurisen pddoman ruumiillistumista eli mieleen ja
ruumiiseen omaksuttua ja sisdistettyd kentén kulttuurin hallintaa. Se on
kouluttautumista esimerkiksi tiedon hallintaan. Tiedon ja kehon kielen
hallinta on hyvin henkildkohtaista kulttuurista pidiomaa, jota ei toiselta voi
ostaa ja joka kasautuu myds tiedostamattoman kouliintumisen my®6ti.
(Bourdieu 1986, 243-245.) Toisaalta kulttuurinen pdsoma ilmenee objekti-
voituneena muotona eli kulttuurisina esineini ja vilineini kuten kuvina,
kirjoina, instrumentteina tai koneina. Objektivoitunut kulttuurinen padoma
on olemassa myds institutionalisoituneessa muodossa eli esimerkiksi koulu-
laitoksena tai akateemisina patevyyksind (mts, 246-248). Bourdieu (1995,
149) kutsuu kulttuurista pddomaa myos tiedolliseksi padomaksi.

Pertti Rannikko pohtii maaseutu- ja kaupunkilaisviestdjen luontosuh-
detta ja toteaa, ettd kaupunkivéestolle maaseutu ja sen luonto on kaupungin
vastakohta: virkistysté, esteettisyyden kokemista ja muuttumattomuutta.
Luonnonkauneuden ja esteettisyyden korostus on nimenomaan modernin
yhteiskunnan tuote; teollistumiseen, teknologiseen murrokseen ja tydnja-
koon perustuvan modernin yhteiskunnan ilmié. (Rannikko 1995, 78-79.)
Tédmén tyyppinen luontosuhde olisi bourdieulaisittain objektivoitunutta
kulttuurista pddomaa, jossa luonto rinnastuu ihailtavaan kulttuuriseen tuot-
teeseen, johon uppoudutaan kauniin kuvan tai hyvén kirjan tapaan.

Maaseutuvéestén luontosuhde perustuu Bourdieun kategorioita kiyttiden
enemmén ruumiillistuneeseen kulttuuriseen pddomaan: vuosien saatossa
sisdistettyyn tapaan toimia ja eldd omassa ympéristossid. Metsién ei 1ihdetd
“tyhjaé kivelem&an®. Sen sijaan metsastys, kalastus tai marjastus on virkis-
tyksen ldhde, joka tuottaa paitsi mielihyvéd, myds jadkaapin ja pakastimen
taytettd. Rannikko (1995, 78-79) kuvaakin maaseutuviestdn luontosuhdetta
toiminnalliseksi.

Luontopohjaiset harrastukset kuten metséstys, kalastus tai marjastus
ovat Lapissa suositumpia kuin muualla maassa. Vuonna 1991 tehdyn tutki-
muksen mukaan 18 prosenttia yli 15-vuotiaista pohjoissuomalaista oli
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metsdstédnyt viimeisen vuoden aikana, kun koko Suomessa vastaava luku oli
noin yhdekséin prosenttia. Kalastamassa oli kdynyt edellisen vuoden aikana
joka toinen lappilainen, mikd on sekin enemmiin kuin Suomessa keskim#sirin
(45 %). Marjastusta harrastaa kotitalouksista noin 70-90 prosenttia ja
marjanpoiminnalla on kotitalouksille my6s taloudellista arvoa. (Kajala 1997,
49-54))

Lappilaisen kulttuurin erityispiirteen, porotalouden, taloudellinen
merkitys on vdhentynyt. Poronhoitovuonna 1994-95 endi 1 000 perhetts
harjoitti porotaloutta pddtoimisena ja 800 sivutoimisena. Kytkds porota-
louteen paikallisena kulttuurisena ja sosiaalisena ilmidni ei ole kuitenkaan
katkennut. Noin viisi ja puolituhatta lappilaista omistaa vield 1990-luvun
puolivilissid poromerkin ja poroja. (Kajala 1997, 46-47.)

Lappilaiset eldvét luonnossa ja luonnosta enemmin kuin esimerkiksi
Eteld-Suomessa asuvat. Ei siis ihme, ettd muuton irtirepdisemit lappilaiset
kokevat vierautta kaupunkimaisessa eldméntyylissi. Anneli Pohjolan tutki-
mus kuvaa Ruotsiin muuttaneiden kemijirveldisten luontosuhteen murrosta:
“Luontosuhde ei endd ollut gemeinschaft-tyyppisen ldheinen. Siihen ei
liittynyt endd luonnon omaan kiertokulkuun kytkeytyvi materiaalinen
hyddyntdminen, vaan vieraaksi koettu kaupunkikulttuurin luontoa roman-
tisoiva suhtautuminen. Samalla menetettiin omaan sosiaalistumistaustaan
sisdltynyt keskeinen eldménalue funktioineen.” (Pohjola 1989, 176-177.)
Paluumuuttoa takaisin kotiseudulle perusteltiin hyvin pitkélle juuri luon-
tosidonnaisella vapaa-ajanvietolla. Luonnossa liikkumiseen sisiltyy mm.
henkilokohtaisen vapauden kokemisen tunne, jonka paluumuuttajat arvosti-
vat korkealle. (Mts, 182-185.)

Sekd rakentajat ettd suojelijat korostavat paikallisen ihmisen kokemuk-
seen perustuvaa ympdéristotietoa. Paikalliset ihmiset katsovat, ettd elimé
Lapin luonnonolojen armoilla on koulinut lappilaisiin ympéristétietoa ja -
osaamista, jota ei voi kirjoista hankkia. Kyse on lappilaisen eldménpiirin
sisédistetystd hallinnasta eli kulttuurisen pd&oman ruumiillistuneesta muodos-
ta, kyvysti toimia kovissakin olosuhteissa ja ennakoida vaihtelevat sddolot!,

14

Lapin luonnonoloille on tyypillistd 1dmpétilojen suuri vuodenaikojen vilinen vaihtelu,
mutta myds vuotuinen péividkohtainen vaihtelu. Pdivikohtaiset 1dmpétilat voivat
vaihdella vuosittain kymmeni4 asteita; toukokuun lopussa voi olla kolmenkymmenen
asteen helteet — tai sitten sataa rant44. (Kajala 1996, 14.)
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Perinteisen ympéristtiedon merkitystd on korostettu etenkin pohjoisten
alueiden tutkimuksessa. Sen avulla pyrititin tuomaan paikallisten ihmisten
ympdéristdtietous asiantuntijatiedon rinnalle. Perinteinen ympéristotieto
(traditional ecological knowledge, TEK) miéritelldén eldvid olentoja ja
ympéristdd koskevan tiedon ja uskomusten sukupolvelta toiselle tapahtuvak-
si siirroksi. Perinteinen ympdristotietous on luontoresurssien kiyttd4 harjoit-
tavien yhteis6jen ominaisuus ts. useimmiten sellaisten yhteiséjen ominai-
suus, missé teollinen tai teknologinen kehitys on véhisti. (Berkes 1993, 3.)

Kuilu omakohtaisten luontokokemusten ja asiantuntijatiedon vilill4 on
syvd. Tutkimukset, joita esimerkiksi Vuotoksen katselmusprosessin aikana
on tehty useita, saavat hiukan kyseenalaisen vastaanoton. Suojelijat arvoste-
levat tutkimusten arvoperusteita eli esimerkiksi sit4, ettd kaikki mitataan
rahalla. Rakentajat taas pitavét tutkimuksia tarpeettomina tai merkityksett-
mind.

“.kylld se minusta semmosta tyhjanpéivistd tutkimista, dyridisid

sukelletaan tuolta joen pohjasta, miti sielld on.“ (vr 1)

“Lapissa on aina kéytetty omia luonnonvaroja, kylld lappilainen

osaa niitd itse kdyttdd, ei niitd muualta tarvi neuvoa.* (or 4)
Haastateltavat eivét pohdi suhdettaan abstraktiin mihin-tahansa-luontoon,
vaan puhuvat suhteesta omaan elinympérist6onsé, lyhyesti sanottuna ko-
tiseutuun. Etenkin suojelijat puhuvat henkil6kohtaisista 1ahiymparisté6n
liittyvistd muistoista ja kokemuksista. Lapsuusmuistot, hilla- ja kalareissut
tai illat oman kes&mdokin verannalla ovat paikkasidonnaisia luonnolle annet-
tuja kulttuurisia merkityksid. Paikallisesta nik6kulmasta lappilainen luonto
el siten ole mitddn koskematonta erimaata. Maisema on kulttuurisesti
muovautunut, silld sithen on piirtynyt aiempien sukupolvien eldma4 ja esi-
isien tekemd ty6. Kotiseutu koetaan henkilokohtaisesti arvokkaaksi ja itselle
erityiseksi paikaksi. Maan kulttuurista merkitystd on tuonut esiin my®6s
Mervi Autti, joka Vuotos-tutkimuksessaan (1996) totesi ihmisten puhuvan
nimenomaan maasta ja sen kulttuurisista merkityksistd. Maa saa merkityk-
sensd ennen kaikkea suhteessa menneisyyteen. Vastaavasta luontosuhteesta
kertoo myds Matti Nieminen kuvatessaan keskisuomalaisten maanviljelijoi-
den suhtautumista rantojensuojeluohjelmaan. Kun kulttuurisesti ja biografi-
sesti latautunut maaomaisuus joudutaan myyméiin tai vaihtamaan valtion
“historiattomaan® maahan so. uuteen maa-alueeseen, johon ei ole mitééin
suhdetta, voivat reaktiot olla hyvinkin d4rimmaéisid. Henkilokohtainen
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vastalause maan menetykseen saatettiin ilmaista esimerkiksi siten, etti
sukupolvesta toiseen huolella vaalitut rantametsét hakattiin aukeiksi eli
tuhottiin vastalauseena rantojensuojeluohjelmalle. (Nieminen 1996, 293-
294.)

Luonto paikallisten ihmisten oikeutena

Sosiaalinen pddoma on kooste toimijan, yksilon tai ryhmin, jatkuvien
verkostojen tuottamista todellisista tai mahdollisista resursseista. Kyse on
pddomasta, joka syntyy ryhmén kollektiivisesti omistaman pddoman tuesta.
Ryhmin yhtendisyys voidaan sosiaalisesti taata esimerkiksi yhteiselld
nimelld. Sosiaalisen pddoman kertyminen riippuu toimijan kulttuurisen ja
taloudellisen p4&oman hallinnasta, koska ryhmin tai verkoston syntyminen
edellyttdd ainakin jonkinasteista homogeenisuutta toimijoiden valilts, jotta
yhteisyys 10ytyy. Sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan suoraan palaudu kult-
tuuriseksi tai taloudelliseksi padomaksi, silld se on jatkuvan uudelleen
tulkinnan ja tuotannon tulosta. (Bourdieu 1986, 248-250.)

Ryhmén syntyminen on erityisen oleellinen tekijad yhteiskunnallisessa
kamppailussa. Esimerkiksi yhteiskunnallisen liikkeen perusméiritelméin
kuuluu idea solidaarisuudesta eli siit4, ettd toimijat jakavat kisityksen
kuulumisesta ko. litkkeeseen (ks. esim. Melucci 1985, 789-795). Ryhmin
yhtendisyyttd kuvaavan nimen ja sen identiteetin muodostuminen on pitkélti
symbolisen médrittelyn tulosta. Identiteetti on suhdetta kuvaava kisite.
(Bauman 1997, 70; ks. myds Cohen 1985.) Toimija méérittelee itsedin
tietylld kentélld aina suhteessa toisiin toimijoihin. My®s rakentajat ja suojeli-
jat paikantavat itsedén sosiaaliseen topografiaan silloin, kun he puhuvat
omasta asemastaan luonnonvarojen kéytosti paitettiess.

Sekd rakentajat ettd suojelijat ndkevét lappilaisen ihmisen olevan osa
luontoa. Ilman luontoa ei haastateltavien mielesti olisi my6skéin lappilaista
ihmistd. Molemmat osapuolet esittdvit itsensd paikallisten ihmisten edustaji-
na, jotka ovat lunastaneet paikkansa ja puhevaltansa vuosisataisella perin-
teelld ja kokemuksella Lapin karuista oloista. Ns. paikallisuus on vahva
sosiaalinen pddoma, jolla ympéristokamppailuissa toimitaan yleisemminkin.
Lienee yleisesti hyvéksytty ndkdkanta, ettd ihmisten tulisi saada osallistua
sellaiseen pédtoksentekoon, joka koskee heiddn 1ahiympéristodin.
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Sekd rakentajat ettd suojelijat kokevat edustavansa paikallisia ihmisi.
Eroavaisuuksia syntyy vasta, kun katsotaan keit4 tai mitd vastaan osapuolet
kokevat toimivansa. Suojelijat puolustavat Lapin luontoa ja paikallisia
elinkeinoja ennen muuta “suurta rahaa“, Eteld-Suomen suurteollisuutta ja
vahvaa voimayhti6td vastaan. He vetoavat paikallisten ihmisten oikeuteen
pédttad kotiseutunsa kohtalosta markkinavoimien ja taloudellisten hyo-
tynékokohtien puristuksessa.

“Todellisuudessa se on vain sille kapealle sektorille, joka sen ta-
loudellisen hy6dyn saa edistystd. Ja sitte muulle struktuurille se
saattaa ola kuolinisku ja se muuttaa rakenteita melko vikivaltasesti-
ki. Ettd semmonen ja olen kylld oottanu, ettd tdimé luonnonkéyton
arvottaminen ympéri maailmaa, etté se tulee selvemminkin niky-
viin niin ettd.. Nyt tosiasiassa tiedetéfin hyvin, mitks ovat luonnon-
kdyton rajat ja tiedetdén se niin, ettd luonnonlait ovat ne lait, joita
ihminen ei pysty hallitsemaan, ettd luonto kiyttdytyy omalla taval-
lansa ja ihminen jos rikkoo jatkuvasti luonnonlakia, maksaa siitd
jossain vaiheessa.“ (vs 3)
Rakentajat taas méadrittelevit itsensi paikallisiksi, lappilaisiksi ihmisiksi,
jotka taistelevat varsinkin luonnonsuojelijoita vastaan. Tekemistini haastat-
teluista kdy ilmi, ettd luonnonsuojelulla on ollut Lapissa varsin negatiivinen
leima. Suojelijatkin toteavat timén kertoessaan, kuinka toiminnan alkuaikoi-
na huolellisesti varottiin “leimaantumasta“ luonnonsuojelijaksi. Esimerkiksi
Ounasjoki-toimikunta halusi selkeésti korostaa, ettd suojeluvaatimukset
kumpusivat jokivarren omasta maaperésti ja ettd kyse oli nimenomaan
Ounasjokivarren paikallisten ihmisten liikkeests. Taustalla oli ajatus siit,
ettd muualta tulevat luonnonsuojelijat eivit itse asiassa tunne lappilaista
luontoa ja pohjoisen ihmisen ja luonnon viijdamattomasti yhteen kietou-
tunutta suhdetta.

Lappilaiset rakentajat pitdvit lappilaista eliméntapaa edelleen varsin
luontoystivéllisend. Samoin kuin Jerisjidrven tie -konfliktissa haastatellut
Rauhalan kylildiset (Aaltonen 1994, 82-87), myds Vuotoksen ja Ounasjoen
rakentajat pitdvét itseddn luonnon suojelijoina, mutta luonnonsuojelu ideolo-
giana koetaan vieraaksi, kaupunkilaisnuorten haihatteluksi.

“Siis ei, i, ei he niinkd sitd osaa tiedostaa, siis jostain syysti, niin
tdllainen luonnonsuojelun nimikkeen korostaminen on kyll4 vinou-
tunu, ei, ei tiedetd sitd, ettd luonto on ihmisid varten ja me, me
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olema kokonaisuus, yks kokonaisuus, jota vain pitd4 pystyi kdytta-
méiin jarjelld.” (or 3).
“... ndd nuoret ideaaliset, rehelliset, kirkasotsaiset nuoret, ne ne
nikee, mitd pitdd tehdi ja sitd pitdd kunnioittaa ja tuoda muille
juluki. No tottakai nuoriaki pittdd kuulla, mutta tuota ihmisenki
pitds voida elldd taalla Lapissaki ja saaha nauttia niistd yhteiskun-
nan palaveluista mitd muuallaki tarjotaan ja kyll4 jos meijan kun-
taaki ajattelee, niin td4lld on eldmisen keinot hyvin vihissi.* (vr 3)
Luonnonsuojelijoiden néhdién olevan Eteld-Suomesta kotoisin olevia nuoria
kaupunkilaisia, jotka itse ovat vieraantuneet luonnosta. Taustalta 16ytyy
mielipidetiedusteluistakin tuttu ilmid: maaseudun ihmiset pitdvit omaa
eldméntapaansa ymparistoystavallisempani kuin kaupunkilaiset (Sairinen
1996, 140).

Edellisen tiivistden voi sanoa, ettd lappilaisessa ymparistokamppailussa
suhde luonnonsuojeluun problematisoituu kolmella toisiinsa nivoutuneella
tasolla. Ensinnékin alueellisesta ndkdkulmasta luonnonsuojelun nihdéin
olevan Eteld-Suomesta tai jopa Keski-Euroopasta johdettua sanelupolitiik-
kaa, jossa paikallisia ihmisié ei juuri kuunnella. Monet julkisuuteen nous-
seista ympéristokamppailuista ovat sijoittuneet Lappiin. Esimerkiksi Suo-
men Luonto -lehden kirjoitteluun perustuvassa listassa 1970-80-lukujen
taitteen keskeisistd luonnonsuojelukamppailuista neljd konfliktia viidests-
toista sijaitsee Lapissa (Konttinen 1996, 275). Sittemmin myos 1980-90-
lukujen taitteen metsékiistoista useimmat koskivat joko Lapin tai Itd-Suo-
men metsid (Rannikko 1994, 22).

Toiseksi kyseesséd on kulttuurinen jako maaseudun ja kaupungin vililla.
Luonnonsuojelua ovat Lapissa leimanneet 1980-90-lukujen taitteen metsi-
konfliktit, joissa kyse oli nimenomaan perinteisestd luonnonsuojelusta eli
alueiden siilyttdmisestd ns. alkuperdisessd tilassaan. Julkisuudessa vastak-
kainen asetelma syntyi tai se rakennettiin kaupungista kotoisin olevien
luonnonsuojelijoiden ja maaseudun asukkaiden vilille. (Aaltonen 1994,
Rannikko 1996, 79-83.) Esimerkiksi Pohjois-Suomen vanhojen metsien
suojelua késittelevissé uutisissa metsureiden ammattikunta nostettiin etujou-
koksi, jonka kautta kuvattiin paikallisia tydpaikkamenetyksii ja maaseudun
ihmisten suojeluvastaisuutta (Poikela 1998, 79).

Kolmanneksi haastatteluissa esiin tulleessa luonnonsuojelukritiikissi
kulminoituu sukupolvien vélinen ero. 1980-90-lukujen taitteen ympéristo-
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kamppailuissa sota-aikana ja jalleenrakennuksen vuosina kasvanut sukupolvi
tormaési 1dhididen sukupolveen ja sitd nuorempiin sukupolviin. Sukupolvien
ero ilmenee etenkin menettelytavoissa. Kun suojelijoiden Ounasjoki- ja
Vuotos-toimikuntien vanhat konkarit painottivat ennen muuta toimintansa
laillisuutta ja maltillisuutta, nuorempien sukupolvien nostattamien metsékiis-
tojen passiivinen vastarinta mittasi laillisuuden rajoja. Otteiden koventumi-
nen tuomitaan ekoterrorismina, jota ei voida hyviksyi. Luonnonsuojelu
leimataan osaltaan ihanteelliseksi toiminnaksi, mutta ennen muuta nuoruu-
teen kuuluvaksi “haihatteluksi®. (Ks. myds Aaltonen 1994.)

Taulukko 3. Luonnonsuojelun lappilaiset konfliktiasetelmat.

Alueellinen jako Lappi vs. eteld

Kulttuurinen jako Maaseutu vs. kaupunki

Sukupolvien jako Sotien ja jélleenrakennuksen sukupolvi
Vvs.
1dhididen sukupolvi ja nuoremmat

Luonnonsuojeluun liitetdén yleensd positiivinen arvolataus: tottakai luontoa
pitdd suojella. On kuitenkin muistettava, ettd luonnonsuojelu vaikuttaa eri
vdestdryhmiin eri tavoin. Perinteinen luonnonsuojelu merkitsee siadoksii ja
rajoituksia, jotka vaikuttavat maaseutuvéeston eliméén. Jos ihmiset kokevat,
ettd heilld ei ole minké&&nlaista sananvaltaa oman elinympéristdnsé tulevai-
suuteen, on luonnonsuojelua vastaan esitetty kritiikki varsin ymmérrettivias.
Ilmo Massaa seuraten voidaan luonnonsuojelu tulkita jopa ekologiseksi
kolonialismiksi, jonka my®6té lappilainen luonto on julistettu koko kansan
yhteiseksi omaisuudeksi (Massa 1994, 261-262).

Paioma-malliin perustuva tulkinta luonnon saamista merkityksisti

Taloudellinen ja kulttuurinen padoma ovat keskeiset pddomalajit. Niiden
pohjalta rakentuu eri yksiloiden asemien samankaltaisuus. Tutkijat voivat
nimetd timén samankaltaisten yksil6iden joukon esimerkiksi sosiaaliseksi
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luokaksi, vaikka vastaavissa tilanteissa olevien yksiloiden vaililld ei tarvitse
olla yhtendisyyden tunnetta saati jaettua luokkatoimintaa. (Bourdieu 1998,
17; 21.) Joka tapauksessa kulttuurisen ja taloudellisen piioman yhteisvaiku-
tus mahdollistaa ryhmén synnyn, jonka jdsenyys puolestaan on toimijan
sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pidoma ei kuitenkaan suoraan palaudu
taloudelliseksi tai kulttuuriseksi pddomaksi, vaan on oma p#iomalajinsa,
joka karttuu oman toimintalogiikkansa mukaan.

Eri pddomalajit voivat muuntua ajan ja tyén myoti toisiksi pasomiksi.
Esimerkiksi maa muuntuu sukupolvien ty6n saatossa perinndksi, joka kantaa
myds kulttuurista merkitystd. Toisaalta maanomistus ja sen viljely tuottaa
erityisen ryhmén eli maanviljelijat. Nim4 muuntumisprosessit kulkevat
vélittdvén pddoman eli symbolisen padoman kautta. Symbolinen pdsoma
sddtelee eri pddomien vilisid suhteita ja kentén koettua legitiimisyytta.
Ryhmén synty, esimerkiksi maanomistuksen pohjalle muodostuneen viljeli-
joiden ammattikategorian synty, on edellyttényt lukuisia méérittelyprosesse-
Ja, neuvotteluja ja jopa valtataisteluja. Toisaalta maaomaisuus muuttuu
kulttuurisesti arvokkaaksi pddomaksi sukupolvelta toiselle kerrottujen
kertomusten ja oppien kautta.

Bourdieun pdfoma-mallin voi rinnastaa esimerkiksi yhteiskunnallisia
liikkkeitd tutkineiden Jurgen Gerhardsin ja Dieter Ruchtin kehysanalyysiin.
He ovat pohtineet sitd, miten erilaiset toimintaryhmit saadaan sitoutumaan
samaan kampanjaan. Heiddn mielestddn olennaista on 15ytd4 keskeinen ja
jaettu tulkintakehys (master-frame), joka nivoo eri ryhmien tulkinnat yhteen.
Esimerkiksi mielenosoitus Valuuttarahastoa (IMF) ja Maailman pankkia
vastaan Berliinissd vuonna 1988 sai taakseen lukuisten berliinildisten ryhmi-
en tuen, kun rahoituslaitokset tulkittiin imperialistisen talousjérjestelmén
keskeisiksi instituutioiksi. (Gerhards & Rucht 1991,18-19.)

Rakentajien ja suojelijoiden puheet luonnosta voi kuvata vastaavalla
tavalla: symbolinen tulkinta on kooste, keskeinen tulkintakehys, joka nivoo
eri pddomakategorioiden pohjalta syntyvit tulkinnat yhteen. Rakentaja- ja
suojelija-aktivistien antamat merkitykset luonnolle on tiivistetty seuraavaan
kuvioon. Mallin pohjana on Bourdieun teoria eri pasomalajeista.
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Kuvio 6. Pédoma-malliin perustuva tulkinta luonnon saamista merkityksist.

6.4 Lappilaiset luontosuhteet

Taloudellinen pééioma
Rakentajat: SllO:]ell.]at:
. Vesivoiman
Vesivoiman rakentaminen [V
rakentaminen | - © ‘ﬁ Symbolinen piioma
luo .
slli 5 | perinteiset Suoieliiat:
WOL;;);X“ : ‘elmkeu?ot Rak ot VesiJvoi;]nan
ja matkailun akentajat: . Sosiaali
maaseudulle. S rakentaminen osiaalinen paaoma
edellytykset. Vesivoiman tuhoaa
rakentaminen ainutlaatuisen
tuotta - . . Suojelijat:
?Jus?urt)ll;\}/l::ﬁa jokiluonnon ja i Rakentajat: Pailiallijsz:
. kotiseudun. | @IK& | Paikalliset | DK
energiaa. - oo ihmiset vs.
Rak . Rakentaminen ihmiset vs. .
akentaminen Ksipuolistaa eteln eteldn suur-
Kul tukee alueen Y aFI)ueen luonnon teollisuus
ulttuurinen pisioma sllisyytts - i
p tyolhsyy.tta, elinkeinorakennetta suojelijat 2
A2 taloudellista heikentimall Kemijoki Oy
‘V kehitystd ja perinteisten
Rakentajat: R
J Suojelijat: Su.omen elinkeinojen ja
Korvaamat- Jokiluonto energiataloutta. matkailun
kulg)lfl;?sia korvaama- edellytyksia
arvoja ei tonta
Ja et kotiseutua.
meneteta.

Luonnonvarojen kéytt6 tai luonnonsuojelu ei ole “vain® ympéristokysymys.
Kokemus ympéristosté rakentuu yksilén ja ympériston vilisessd vuorovaiku-
tuksessa, joka on yhteiskunnallisesti ts. kulttuurisesti jasentynyt (ks. Horelli
1981, 198-199). Téssd luvussa olen tarkastellut lappilaisten rakentaja- ja
suojelija-aktivistien luontosuhdetta kulttuurisen, taloudellisen, sosiaalisen ja
symbolisen ndkdkulman kautta.

Ympéristopsykologia painottaa ihmisen toiminnallista luontosuhdetta.
Liisa Horelli (1981, 57) korostaa, ettd luonnon ja ihmisen suhde ei ole
intellektuaalinen, vaan toiminnallinen. Thmisen toiminta on mekanismi, joka
yhdisti4 hinet ympéristoonsd. Samaa ideaa olen halunnut korostaa Bourdie-
un habituksen ja eldméntavan késitteiden kautta: luonnon pohjalta rakentuu
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ihmisen eldmi ja eldméntapa, mutta toisaalta elimissi ja yhteiskunnassa
tehtdvien valintojen kautta rakennetaan ihmisen suhdetta luontoon. (Ks.
myds Haila esim. 1990, 43; 1991.) Tdmén takia ihmisen luontosuhteen
rakentumista ei saada haltuun esimerkiksi dikotomialla biosentrinen - antro-
posentrinen -luontosuhde tai jaottelemalla luontosuhdetta utilistisiin, mysti-
siin ja humanistisiin ldhestymistapoihin (ks. Pietarinen 1997). Todellisuus
on paljon monimutkaisempi.

Luvun alussa sitouduin pohtimaan lappilaista luontosuhdetta oman
aineistoni valossa. Haastattelujen perusteella lappilaiset vanhemmat ikéipol-
vet ovat samaa mieltd ainakin yhdesti asiasta. Heid4n mielestdén luonto on
lappilaisen eldméntavan ja elinkeinojen pohja ja perusta. Ilman luontoa ei
ole my6skadn lappilaista ihmistd. Maanviljelijit ottavat luonnosta leipansi
Jja muillekin luonto on tarked. Sekd rakentajat ettd suojelijat kertovat luonto-
pohjaisista harrastuksista kuten marjastuksesta, kalastuksesta ja metséstyk-
sestd, joiden antimet ovat myds kotien ruokatalouden tirked osa.

Yrj6 Haila on todennut useaan otteeseen, ettd “alkuperiistid* luontoa ts.
ihmisen toiminnalta vapaata luontoa ei ole. Luonto muuttuu koko ajan omien
mekanismiensa ja ihmisen toiminnan myété. (Ks. Haila 1990.) Valjastettu
jokikin on luontoa siind missd valjastamaton joki. Sopii kuitenkin kysy4,
keiden ehdoilla tai ratkaisujen perusteella luontoa ihmisen toimesta muute-
taan. Rakentajat ja suojelijat kokevat, etté Lapin luonnonvaroista ja luonnon-
suojelusta paattavit ne, jotka eivit joudu pidtdsten seurausten kanssa eli-
méén. Lapin luonnon hallinta on irronnut paikallisista kdsisti. Luonnonkay-
ton ehtoja sanelee “eteld”. Suojelijoiden mielestd suuri raha ja suurteollisuus
raiskaa Lapin luontoa. Rakentajien mielests taas luonnonsuojelijat sanelevat
ympéristdpolitiikan pelisdédnnot Lapissa.

Haastateltavat pitdvét luontoa Lapin elinkeinoelimén perustana. Raken-
tajat ja suojelijat ovat kuitenkin eri mielt4 siitd, minki elinkeinohaaran
varassa Lappia tulee kehittd4. Rakentajien mielesti luonnonvarojen voima-
perdinen hy6dyntdminen, mm. vesivoiman rakentaminen, on ratkaiseva
keino eldmén ylldpitdmiseksi Lapin maaseudulla. Suojelijat taas arvostavat
traditionaalisia elinkeinoja ja uskovat matkailuun. Pienimuotoinen maa- ja
metsitalous, porotalous, luonnontuotteiden keruu ja ndiden tuotteiden
jatkojalostaminen on matkailun rinnalla heidén reseptinsi Lapin maaseudun
kehittdmiseen.
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Lappilaisten rakentajien ja suojelijoiden suhtautumistapa vesivoiman
rakentamiseen on rakentunut eri tavoin. Rakentajat tiedostavat ympéristdon-
gelmat, mutta eivit koe vesivoiman olevan ympiristolle haitallista. He
puhuvat vesivoimasta ennen muuta yleisell tasolla. Monet korostavat, etti
vesivoiman rakentaminen ei heiti itsedidn hyodyttiisi taloudellisesti, mutta
kunnan ja Lapin kannalta rakentaminen olisi kannattavaa. Rakentajat kisit-
teellistdvét luonnon ennen muuta luonnonvaraksi, jota ihminen hyddynts.

Suojelijat puhuvat luonnosta yleensi hyvin henkilkohtaisella tasolla.
Monet korostavat luonnon nivoutumista omaan elinkeinoon poromiehen tai
maanviljelijdnd tai osana eliméntapaa. Luonto on arvokas perintd, jota on
vaalittava. Luonto nivoutuu ihmisen koko eldméén. Elinympérists on tdynna
henkilSkohtaisia muistoja ja merkityksid, joiden seurauksena ldhiympéris-
to6n kiinnitytddn erityisesti; se merkitsee kotia ja kotiseutua. Oman tilan
metsdd kylld hakataan, mutta vasta viimeisessd hiddssid. Metsdomaisuus
merkitsee turvaa, se on suoja pahan pdivin varalta. Kiteytettyns timén voi
kuvata seuraavasti:

Taulukko 4. Luonnosta puhumisen taso, luonnon merkitys ja luontosuhde.

RYHMA TASO MERKITYS SUHDE
Suojelijat Henkilokohtainen | Luonnontila Kiinnittyminen
Rakentajat Yleinen Luonnonvara Hyddyntdminen

Luontosuhteessa ratkaisevaksi tekijdksi nousee se, milld tasolla luonnosta
puhutaan. Esimerkiksi Matti Luostarisen Iijoella tekemissi tutkimuksissa
vastaajat perustelevat vesivoiman rakentamista nimenomaan “toisten®
kyléldisten, kylan tai kunta- tai aluetalouden saamilla hysdyilla. Itsen ei
katsota hy6tyvén niinké4n paljon. Omakohtaiset maisema- ja tunnearvojen
menetykset uhrataan kunnan tai alueen (taloudellisten) etujen alttarille.
(Luostarinen 1985, 37-40.) Luostarinen (mts, 40) kirjoittaa: “Rakentamises-
ta syntyvét edut ja haitat eriytyvét toisistaan ja samalla myos yhteiskuntako-
konaisuudesta. Edut siirtyvat abstraktille aluetasolle haittojen ja ei toivottu-
jen vaikutusten ja4dessd rakennusalueiden kannettaviksi.“ Yrj6 Hailan
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poleemista retoriikkaa mukaillen: yleinen keskustelu luonnosta voi olla
luonnon kannalta tuhoisaa (Haila 1990, 13-14).

7 LAPIN LUONTO KAMPPAILUJEN POLTTOPISTEESSA

Lapin luonto on ollut vuosikymmenis sosiaalisten ja symbolisten kamppailu-
jen keskipisteessd. Vesivoiman rakentaminen on tésti yksi esimerkki.

Viitoskirjassani olen pohtinut Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailuja
kolmesta eri nikdkulmasta. Ensinnékin olen kuvannut sen, miten kiistat ovat
vuosien saatossa rakentuneet. Olen tutkinut, ketk4 tai mitkd toimijat ovat
prosessiin osallistuneet, minkélaisia liittolais- ja konfliktirintamia on synty-
nyt ja milld strategioilla ja argumenteilla eri ndkdkantoja on ajettu. Aina
1970-luvun loppuun saakka vesivoimaa rakennettiin valtiojohtoisesti perus-
tellen sitd kansallisella energian tarpeella. Toiminta vesivoiman rakentamista
vastaan nousi 1970-80-lukujen taitteessa, kun paikalliset ihmiset kiistivét
kotiseudun ja luonnon tuhoamisen. Kansalaistoiminnan kannalta oleellista
oli vahva liittolaisverkosto. Suojelijoiden toiminta sai selkédnojansa kansalli-
sen ympdéristdlitkkeen ensimmaisestd aallosta ja oli menestyksekisti. Vuo-
toksen tekoallas péftettiin jattdd rakentamatta hallituksen iltakoulun patok-
selld vuonna 1982. Ounasjoen suojelijat vaativat joen suojelemiseksi lain
voimaa ja ympéristokamppailujen protestijakson huipentumassa saivat
vaatimuksensa my®s ldpi. Erityislaki Ounasjoen suojelusta sdidettiin vuonna
1983.

Vuotoksen tekoaltaan rakentamatta jattdmisestd tehtiin p#étss vain
epévirallisella hallituksen iltakoulun tasolla ja hanke nostettiin uudelleen
esille 1980-luvulla. Kansallisella tasolla meni taloudellisesti hyvin, mutta
alueelliset erot karjistyivdt. Rakennemuutos Lapin maaseudulla ei ollut
hallittua. Uusia tyopaikkoja ei syntynyt ja muuttoliike Eteld-Suomeen vei
etenkin nuoria ihmisid. Taloudellinen lama ja hyvinvointivaltion kriisi 1990-
luvun alussa kérjistivét tilannetta ja Vuotoksen tekoaltaan rakentamista
vaadittiin ty6llisyyden, aluetalouden ja kansallisen energiapolitiikan nimiss.
Keskustan ja kokoomuksen noustessa hallituksen piddpuolueiksi alueta-
loudelliset vaatimukset ja teollisuuspiirien energiapoliittiset tarpeet yhdistyi-
vét. Hallitus antoi Vuotoksen tekoaltaalle rakentamisluvan vuonna 1992 ja
tdmé poliittinen péitds on edelleen voimassa. Vuotos-hanke on tilld hetkelld
oikeudellisessa lupakisittelyssa.
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Vuotos-kamppailua on paitoksenteon tasolla leimannut eriaikaisuus eli
paikallisen, alueellisen ja kansallisen politiikan tavoitteet ovat olleet kiistan
aikana useimmiten ristikk&isid kuin samansuuntaisia. Koska Vuotos-hanket-
ta ei ole viety lakikdasittelyyn, paikalliset ihmiset ovat jasneet vaihtuvien
hallitusten “vuotostelun pelinappuloiksi. Vuosikymmenten epdvarmuus
alueen kohtalosta on syvésti vaikeuttanut paikallisten ihmisten elimas ja
alueen kehittdmista.

Viitoskirjani toisena tutkimustehtdvidnd on ollut pohtia Vuotos- ja
Ounasjoki-kamppailuja symbolisen vallankiyton nidkdkulmasta. Pierre
Bourdieun ajattelun mukaan symbolinen vallankiytto tukee sosiaalista
jérjestystd. Tilannetta, jossa vain yksi tulkinta maailmasta niyttiytyy ainoa-
na mahdollisena, Bourdieu kutsuu nimell4 doksa. Tutkimuksessani tillaisia
doksisia merkitysjarjestelmi ovat yleisen edun, kehityksen ja etelin diskurs-
sit Niiden kautta on tuotettu maailma, jossa vesivoiman rakentaminen
ndyttéytyy vadjadmattomalts. Yleisen kansallisen edun nimissi ja taloudelli-
seen kehitykseen vedoten vesivoiman rakentaminen niyttiytyy pakon
sanelemana politiikkana. Kehitys ja yleinen etu tuntuvat vastaan sanomatto-
milta argumenteilta, joita kukaan kunnon kansalainen ei voi kiisti.

Seké rakentajat ettd suojelijat paikantavat itsensd epitasa-arvoiseen
alueelliseen jarjestelmédn, jossa eteld on keskus ja Lappi periferia. Tama
asetelma on sisdistetty syvésti lappilaiseen ajatusmaailmaan. Etel4 on lappi-
laisten méaritelmissd vadjaamatts taloudellisen ja poliittisen padtoksenteon
keskus, jolle Lappi on aina alisteisessa asemassa.

Kolmantena tehtdvéni olen pohtinut rakentajien ja suojelijoiden luon-
toon liittdmid henkilokohtaisia merkityksid. Ympéristokysymyksessi ei ole
kyse “vain“ ympdristostd. Esimerkiksi vesivoiman rakentamiseen kulminoi-
tuu kysymyksié kotiseudun elinkeinorakenteesta, perinteesti ja toivotusta
tulevaisuudesta siind missa henkil6kohtaisia muistoja ja toiveitakin. Seki
rakentajat ettd suojelijat pitdvit luontoa lappilaisen ihmisen eldmin ja
elinkeinojen perustana. Ratkaisumallit vain ovat erilaiset: rakentajat nikevét
luonnonvarojen tehohy6dyntdmisen ainoana keinona taata eldmisen mahdol-
lisuudet Lapin maaseudulla. Suojelijat taas uskovat matkailun ja luonnon-
tuotteiden hyddyntdmiseen.

Matkailun, luonnonvarojen koneellisen tehohyddyntimisen ja pieni-
muotoisen luontaistalouden yhteensovittaminen on kuitenkin vaikeaa, silld
ndiden elinkeinojen suhde luontoon on keskenéin ristiriitainen. Traditionaa-
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lisille luonnonk&yttémuodoille luonto on elintila kun taas luonnon koneelli-
nen tehokdyttd ndkee luonnon vain resurssina. Matkailu taas markkinoi
Lappia puhtaan ja “aidon‘ luonnon kokemuksilla ja eldmyksilld. Eri elinkei-
nojen pohjimmaiset luontosuhteet eivét kohtaa ja téstd rakentuu syy sille,
miksi luonto on Lapissa jatkuvan konfliktin aihe.

Kuvio 7. Lappilainen jokiluonto erilaisten intressien polttopisteessi.

valtio
eteldn teollisuuspiirit y eteldn luonnonsuojelijat
1
€
i
n
energian tarve . luonnonsuojelu

e
t

u

A
taloudellinen nédkokulma: kehitys ‘ﬂbA kulttuurinen ndkdkulma: luonnonsuojelu

'@uomo -

4

tyollisyys kotiseudun sdilyttiminen

vesivoiman rakentamista
vastustavat paikalliset ihmiset

vesivoiman rakentamista
kannattavat paikalliset ihmiset

B D B @B ———p W_.M',\

Lapin jokiluonnon kéyttod tai rauhaa maérittaa taloudellisen ja kulttuurisen
ndkokulman vastakkaisuus. Taloudellinen ndkokulma néyttaytyy kehitykse-
nd. Taloudellista ndkokulmaa kannattavat eteldn teollisuuspiirit, joiden
tarpeena on turvata riittdvé energiansaanti. Rakentamista kannattaville
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paikallisille ihmisille vesivoiman rakentaminen merkitsee tyollisyyttd ja
aluetaloudellista kehitystd. Kulttuurista nikdkulmaa edustavat etelén luon-
nonsuojelijat, joille luonto on vaalittava itseisarvo sindnsi ja toisaalta paikal-
liset suojelijat, joille kotiseudun siilyttdminen on toiminnan ydin.

Kuvion koordinaatit ovat rajapintoja, joissa yhdistyy kaksi nikemysti.
Niin ollen ne sekd yhdistivit ettd erottavat. Teollisuuden tarvitsema halpa
energia el valttdméttd merkitse tyollisyyttd vesivoiman rakentamisalueilla.
Itse asiassa halvan energian ehto voi olla se, ettd rakentaminen tyollistis
mahdollisimman véhén ihmisid. Myoskéén luonnonsuojelijoiden vaatima
alueiden rauhoittaminen ei vilttdmittd merkitse samaa kuin paikallisten
suojelijoiden huoli kotiseudusta. Luonnonsuojelussa vaalitaan ajatusta
alkuperédisestd, Lapin kontekstissa “erdmaisesta luonnosta. Paikalliselle
ihmisille luonto ei ole mik&4n outo suojeltava erimaa, vaan nautinta-alue,
missd kiydadn kalalla, metsilld ja marjastamassa.

Valtion rooli on kiistassa keskeinen. Valtio on yleisen edun ajaja, mutta
samaan aikaan sen edellytetdsn myos sovittelevan yhteen niin kansallisen
energiatarpeen, luonnonsuojelun kuin paikallisten ihmistenkin intressejé.
Siten valtio on konfliktissa sekd toimijan ettd tuomarin roolissa.
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