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TARVITSEEKO TAIDE
PEDAGOGIIKKAA?

Johdanto

Tété julkaisua koottaessa on eletty muutosten aikaa taidekoulutuksen piirissa.
Taiteilijakoulutuksen rakenteita on uudistettu ja samalla pyritty koulutus- ja
kulttuuripoliittisin toimin suuntaamaan uudelleen taiteilijoiden tehtavid yh-
teiskunnassa. Aalto-yliopiston perustamisen my6td yhdistyivét taideteol-
lisuuden, tekniikan ja liiketalouden osaamisalueet, ja tavoitteena on tukea
maamme liikataloudellista kehitystd. Helsingin Taideyliopisto kokosi organi-
saatioonsa kuvataiteen, musiikin ja teatteritaiteen akatemiat ja vahvistaa ndin
taideinstituutioiden yhteisty6td. Lapin yliopistossa taide- ja muotoilukoulu-
tus asemoidaan nyt yliopiston pohjoiseen ja arktiseen profiiliin ja koroste-
taan taiteen ja muiden yliopiston edustamien tutkimusalojen vuorovaikusta
ja yhteisty6td. Samaan aikaan maamme ammattikorkeakouluissa kdynnistet-
tiin leikkaukset, jotka supistavat kuvataiteen koulutusta méarallisesti ja alu-
eellisesti. Kuten yliopistojen tutkimukseen ja koulutukseen yleensékin, myos
kuvataiteen korkeakoulutukseen kohdistuu paineita profiloida koulutuksen
siséltojd ja tavoitteita.

Kuvataiteilijaksi kehittyminen on perinteisesti ajateltu olevan henkilo-
kohtaisen aikaa vaativan kypsymisen tulos. Nyt korkeakoulujen tulosohjaus
vaatii venyneiden opintoaikojen lyhentamistd, opintojen tehostamista ja no-
peuttamista. Opiskelijoiden antaman palautteen merkitys korostuu, opinto-



jen monimuotoisuutta ja suoritustapojen joustavuutta peratdan. Korkeakou-
luja vaaditaan huomioimaan opintojen suunnittelussa alumnien ja tyéeldman
palautteet. Kuvataiteen opettajan rooli on muutoksessa. Oman taidealan
hallinta ei end riitd, vaan opettajalta vaaditaan opiskelijan opintopolun ym-
mértdmisen ja suunnittelun kykyé. Taideoppimisen diskurssissa aika, jolloin
taide, tai taiteilijaesikuvat kasvattivat nuoren taitelijan ammattiinsa, néyttaa
olevan ohi.

Muutosten my6té keskustelu pedagogiikan roolista taideopetuksessa on
tullut entistd ajankohtaisemmaksi. Valtakunnallisen kuvataiteilijakoulutuk-
sen uudelleen asemoinnin liséksi sithen haastaa taidekoulutuksessa vallitse-
van pedagogisen tradition ja uusien taidemuotojen tydskentelymenetelmien
valinen suhde. Vaikka nykytaide on tuonut taiteen kentdlle runsaasti uusia
vuorovaikutteisia tyoskentelymenetelmid, elavat yksilon henkilokohtaista
kypsymistéd korostavat diskurssit taiteilijakoulutuksessa edelleen voimakkai-
na. Tradition on ehké ohjannut taidekoulutuksen kehitysta tehtyja tutkimuk-
sia ja taiteen muutoksia voimakkaammin. Toisaalta kuvataiteen opetuksen
traditiolla on kiistatta annettavaa pedagogiikalle yleensa.

Traditio ja sen murros ovat voimakkaana lasnd myds tdman julkaisun
artikkeleissa, jotka on pyydetty jokaisesta kuvataiteen koulutusta jarjestavasta
ammattikorkeakoulusta sekéd Lapin yliopiston ja Jyvéskylan yliopiston taide-
kasvatuksen edustajilta. Modernismin perinteeseen, usein jopa romanttiseen
ja myyttiseen taiteilijakuvaan pohjautuvan tradition vastapainona julkaisun
artikkelissa my6s kysytddn, onko kuvataiteen pedagogiikka taidekorkea-
kouluissa muuttunut nykytaiteen dialogisuutta, kontekstuaalisuutta ja situa-
tionaalisuutta korostavien toimintatapojen suunnassa. Pohdinnat eivat liity
niinkdin siihen, mita sisdlt6jd kuvataiteilijoille opetetaan, vaan siihen, miten
ja missd kontekstissa nykytaidetta opetetaan. Keskustelu oppimisen siséll6is-
td ja opettajan toimintatavoista siirtyy pohdintoihin oppimisymparistjen
pedagogiikasta. Taéma onkin kaivattua tietysti niin ty6eldmavalmiuksia anta-
maan pyrkivissd ammattikorkeakouluissa, yliopistojen soveltavassa taiteessa
kuin moneen suuntaan yhteiskunnassa avautuvassa nykytaiteessa.

Tarja Pddjoki nostaa artikkelissaan Opettaja puhuu taiteesta — pedagogii-



kan ja diskurssien suhteesta taiteilijakoulutuksessa esille sen, kuinka taiteili-
joita kouluttavat ammattilaiset kyselevat, mité oikein pitdisi opettaa ja miten.
Artikkeli kirkastaa sen, kuinka taiteilijakoulutuksen ympadrilld esiintyy monia
erilaisia puhumisen tapoja. Taidemaailma tuottaa tiettyjd taiteen diskursseja,
kasvatustieteen pedagogiikka omiaan ja kulttuuri- ja koulutuspolitiikka usein
talouteen sidottuja puhumisen tapoja. Ndmad erilaiset puhumisen tavat koh-
taavat taidekoulutuksen kentalld vaivalloisesti ja yhteistd ymmaérrysti etsien,
kun puhujat tulevat tilanteisiin erilaisin odotuksin. Pagjoki kysyykin: Miten
puhua taidekoulutuksesta ja sen pedagogiikasta? Hin tuo esille my6s esitetyt
epailyt, josko mitddn tiettyja sisdltojd, traditioita tai taitoja endd voidaan aset-
taa taidekoulutuksen tavoitteeksi ja voidaanko taidetta yleensi opettaa.

Padjoki pohtii, ettd taidepedagogiikan haasteena voisi olla sellaisen tai-
teilijaidentiteetin rakentaminen, johon mahtuisivat laajat sdvyt taiteilijana
toimimisen eri puolista. TAm4 voisi naky4 niissd puhumisen tavoissa, joilla
kuvaamme taiteilijan ammattia, mutta myos niissa sisalloissd, joita taiteilija-
koulutukselle annetaan. Padjoki esittdd, ettd se voisi tapahtua tuomalla ope-
tusmenetelmiin sellaista vuorovaikutusta, joka edesauttaa taiteilijana toimi-
mista erilaisissa yhteisdissd ja ymparistoissa.

Myds Timo Jokela tarkastelee artikkelissaan Soveltavan kuvataiteen pe-
dagogiikka kuvataiteen koulutuksen muutokseen ohjanneita syitd. Koulutus-
politiikan ja rahoitusmallien vaikutusten tarkastelun rinnalla Jokela osoittaa,
kuinka koulutuksen ja pedagogiikan muutokset ovat sidoksissa nykytaiteen
uusiin ilmenemismuotoihin. Nykytaiteen kanssa resonoivasta koulutusajat-
telusta seuraa luonnollisesti muutoksia korkeakoulujen taidepedagogiikkaan,
oppimisjérjestelyihin ja koko oppimisympéristoon. Jokela esittelee erdand
ratkaisumallina Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa toteutetun Sovelta-
van kuvataiteen maisteriohjelman pedagogisia valintoja.

Koulutuksen taustalla on kasitys siité, ettd sektorirajat ylittdvan yhteis-
tyon kehittdiminen kuvataiteen alalla on ajankohtaista ja tdrkedd. Taiteen
tekemisen rinnalla tdrkeitd ovat tdlloin yhteiskunnassa toimimisen taidot.
Koulutuksen perimmadisend tarkoituksena on vastata muuttuviin tarpeisiin
uudistamalla taiteilijoiden ammattiosaamista. Kuvataiteilijan ammatti on



Jokelan mukaan moniulotteinen kisite. Kuvataiteilijan tyon tarkasteleminen
ainoastaan perinteisestd taidekontekstista, taidemaailmasta ja “taiteilijamyy-
tistd” kdsin on jadnyt kapeaksi nykytaiteen monialaisuuden ja nyky-yhteis-
kunnan muutostilassa.

Ammattikorkeakouluissa taideopetus on luonteeltaan tydelamalahtois-
td. Toisin sanoen koulutuksen ajatellaan antavan valmiuksia tydeldmaén ja
ammatin harjoittamiseen. Marjo Remes ja Eija Rajalin tarkastelevat kuva-
taiteen oppisiséltojen ja tydelamalahtoisen opiskelun suhteita artikkelissaan
Tekemiilld oppimista projektitydpajoissa. Johtoajatuksena kuvataiteen kou-
lutuksessa on heiddn mielestddn se, ettd kuvataiteilija oppisi kdyttamaén,
tutkimaan ja kehittdméin eli soveltamaan kuvataidealan osaamista erilaissa
tehtdvissd ja asiayhteyksissd. Esimerkkind tydelimdoppimisen pedagogii-
kasta he esittelevat Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun (nyk. Lapin amk)
kulttuurialan tydelamalahtoiseksi toimintaymparistoksi kehitetyn Liike-kon-
septin, jossa tilaukset 16ytavét tekijansa ja tekijdt saavat tyoohjausta. Yrityksil-
td, organisaatioilta tai hankkeilta taideopiskelijoille tulevat toimeksiannot eli
Liike-tehtévit ovat tyypillisesti erilaisten sahkdisten ja painettujen julkaisujen
visuaalista ideointia, suunnittelua ja toteutusta. Liike-konsepti siirtda kuva-
taiteilijan tyon lahelle digitaalista kuvaa kayttdvan visuaalisen suunnittelijan
ammattia.

Oppimisympiristdjen merkitysta tarkastelee myds Robert Back artik-
kelissaan Metamodernismi, third-site pedagogy ja projektoituminen, joka
pyrkii valaisemaan Uudenkaarlepyyn (Pietarsaaren) Yrkeshégskolan Novi-
an taidekoulutusta ja niitd kulttuurisia voimia, jotka vaikuttavat koulutuksen
pedagogiseen filosofiaan. Backin kéyttama third-site pedagogy -kasite on
perdisin amerikkalaiselta taidekasvatuksen tutkija Brent Wilsonilta, joka ku-
vaa kasitteelld taidepedagogiikassa tapahtunutta paradigmaattista huomion
kohteen muutosta. Aluksi pedagoginen huomio kohdistui opettajan oppilaal-
le antamien ohjeiden toimivuuteen, sen jdlkeen opettajan ja oppilaan vilisen
vuorovaikutuksen ohjaustilanteisiin. Third-site pedagogy -ksitteelld Wilson
viittaa tilanteeseen, jossa opettajan pedagogiset ratkaisut tukevat oppilaan tai-
detoiminnan ja hantd ympéréivin maailman vilisen vuorovaikutuksen syn-



tymistd. Wilsonin luoma késite on syntynyt pitkélle formaalin koululaitoksen
parissa, mutta Back siirtdd sen oivaltavasti kuvataiteilijan ammattiin tahtaa-
vain koulutukseen. Han pohtii, miten projektoitunut yhteiskunta vaikuttaa
taiteilijakoulutukseen ja miten rakennetaan luovuutta tukeva vuorovaikuttei-
nen kuvataiteen oppimisympéristo.

Antti Salokannel tarkastelee kirjallisiin lahteisiin ja omiin kokemuksiinsa
tukeutuen artikkelissaan Taiteen kentdlld kdivelevi opetussuunnitelma Lah-
den Taideinstituutin tarjoaman opetuksen ja siitd rakentuneen Lahden am-
mattikorkeakoulun kuvataideopetuksen sisallollisid ja pedagogisia muutoksia.
Lahden kaupungin omista Taideinstituutti noudatti Salokanteleen mukaan
omaehtoista opetussuunnitelmaa ja sisélté méaaraytyi taiteen kentéltd “taidetta
taiteen vuoksi” -ideaalin mukaisena. Hy6tyvapaat, romantiikan idealismista
johdetut periaatteet hallitsivat opetusta silloinkin, kun opetushallinnon ope-
tusohjelmaa normittava koulutus oli muodollisesti otettu kéyttoon.

Salokanteleen mukaan Lahden ammattikorkeakoulun aikaan teoriaope-
tus lisddntyi ja taiteen eri ilmaisumuodot laajenivat. Téstd Salokannel vetda
analogian renessanssin ajan taiteeseen, taideakatemioihin ja "oppinut taitei-
lija” -ihanteeseen, jolloin taidekoulutus ndahdddn yhteiskunnan rakenteita
uudistavana potentiaalina eikd yksinomaan instrumentaalisessa asemassa.
Artikkelissaan hén toteaa ajankohtaisen puheen kulttuuriteollisuudesta, luo-
vasta taloudesta ja luovasta yrittdjyydestd asettavan kuvataidekoulutukselle
uusia haasteita. Salokannel kantaa myos huolta koulutukselle osoitetuista
tulosvaatimuksista ja nikee taiteen oppimisen tilana, joka ei synny itseis-
arvoisesta opintopisteiden kerdamisestd eikéd sirpaleisista, luovia prosesseja
pirstovista opetussuunnitelmarakenteista. Hidn korostaa taiteeseen sisaltyvan
aina tiettyd haurautta, niskurointia ja riskinottoa, se on luonteeltaan uuteen ja
tuntemattomaan kurkottavaa, ja silld on my6s epdonnistumisen oikeus.

Kalle Hamm tavallaan jatkaa Salokantelen pohdintoja artikkelissaan Tai-
deopetuksen erityisyydestd. Artikkelin ytimend on Kuvataiteen pedagogiikka
-hankkeessa tuotetun materiaalin analysointi. Hankkeeseen osallistujat olivat
seitsemdn kuvataiteen opetusta antavan ammattikorkeakoulun opettajia, ja
tavoitteena oli pohtia taideopetuksen erityisyyttd ja kokemuksia ja huomioita



opetustydstd. Hamm pohtii artikkelissaan institutionaalisen taideteorian ja
viimeaikaisten taiteen hyotynakokulmaa korostavien tutkimusten ristiriitaa.
Ensimmadisend mainittu teoria kieltdd taiteelta kayttotarkoituksen, jalkim-
mdinen taas perddankuuluttaa taiteen instrumentalisointia. Hammin mielesta
sillanrakentajana voisi olla evolutiivinen taideteoria, joka palauttaa taiteen
sen yhteisollisille alkujuurilleen. Tall6in Hamm ymmartda taiteen avoimena
tilana, joka madrittelee itsensd koko ajan uudelleen. My®6s taideopetuksen op-
pimisympdristén on oltava erddnlainen avoin tila, jossa taiteelliset oppimis-
prosessit tapahtuvat. Taiteellisella toiminnalla on oma erityinen luonteensa,
joka edellyttad oppijalta, opettajalta, koululta ts. oppimisymparistoltd erityis-
jarjestelyjd, jotta taiteelliset prosessit kdynnistyvit ja pdasevat kehittyméan,
Hamm tiivistaa.

Matti Velhonoja pohtii opetusta ja oppimistakin sekd oppijakeskeisyytté
artikkelissaan Taidekoulusta taideyliopistoksi. Muutoksia kuvataiteen ope-
tuksessa — esimerkkind Kankaanpddn taidekoulu. Velhonoja toteaa huomaa-
vansa selvasti, kuinka johtoajatus oman taiteellisen tyoskentelyn nékyvaksi
tekemisestd rakentaa taiteilijaidentiteettiin pohjautuvaa opettajuutta. Am-
mattikorkeakoulujarjestelma on tuonut mukanaan muutospaineita ja monien
uusia, ennestddn alan opetustraditiolle vieraita opetussiséltojd. Naiden myota
on syntynyt myds intuitiivinen halu pitdd kiinni opetuksen traditiosta, mika
on taannut myds sen, ettd oppimisymparisto on ollut ensisijaisesti luovuuteen
kannustava. Taman Velhonoja nikee takuuna siité, ettd Kankaanpadssa séilyy
kuvataideopetuksen perustajien alkuperédinen ajatus kuvataiteilijalahtoisesta
taiteen opetuksesta.

Kuvataideopetuksen traditiossa mestareilla, esikuvataiteilijoilla on ollut
ohjaava ja innostava merkitys. Juhani Jarvinen etsii taideopetuksen rakenteita
ja perusteita taiteilijoiden henkilohistorioista ja rinnastaa niitd konstruktivis-
tiseen oppimiskasitykseen artikkelissaan Konstruktivismi kuvataiteen tyyli-
suuntana ja oppimiskdsityksend. Jarvinen korostaa aiempaan pohjautuvan
konstruoinnin merkitysté taideoppimisessa kahdella tapaa. Ensinndkin taide
syntyy aiemmasta taiteesta, toisekseen taide syntyy eletystd elamastd, se ref-
lektoi tekijansa oman ajan ja mindn kanssa. Jarvinen painottaa, ettei taiteilija



voi ohittaa oman professionsa historiaa. Kyse on samasta asiasta kuin kon-
struktivistisessa oppimiskasityksessa: nykyinen rakentuu menneeseen — joko
henkilokohtaiseen tai taidehistorialliseen menneisyyteen.

Anu Vaisto peilaa omia kuvataiteilijaopettajakokemuksiaan Turun am-
mattikorkeakoulussa opintojaan aloittavien nuorien odotuksiin ja toiveisiin
artikkelissaan Minkdlainen kuvataitelija olen. Vaisto valottaa, miten toimin-
taymparistd vaikutti hdnen ajatuksiin kuvataiteilijuudesta ja miten toiminta
kuvataiteilijana ja kuvataiteen opettajana on muuttanut késityksia taiteilijuu-
desta 40 vuoden ty6uran aikana. Vaisto hahmottelee, minkalaisia muutoksia
kuvataiteilijan tyon luonteessa on tapahtunut ja mitka pysyneet olennaisesti
ennallaan. Myds opetussuunnitelmien muutokset paljastavat suunnittelu-
ajankohtansa tavoitteita ja asenteita siitd, mitd kuvataiteilijan ammatissa toi-
mivan oletetaan osaavan. Lopuksi Vaisto esittdd, miten opintojaan aloittavat
opiskelijat médrittelevat niita asioita, joita tulevien kuvataiteen ammattilais-
ten tulisi osata ja mitd muutoksia he kokevat kuvataiteilijan identiteetissé ta-
pahtuneen viime aikoina.

Viimeisessd artikkelissa — Mitd tulevaisuuden kuvataiteilijan tulee osa-
ta? — Juha Suonpdin esittdd mietteitd kuvataiteen opetuksesta Kai Kiviniemen
haastattelussa. Suonpdd, kuten niin moni muukin kuvataiteen opetuksesta
vastaava pohtii, kuinka yhteiskunnan ja kulttuurin muutos vaatii kuvatai-
teilijalta yhé laaja-alaisempaa ammattiosaamista: taideopetuksen keskeisid
tehtdvid onkin vastata tulevaisuuden haasteisiin, ennakoida tulevaa ja antaa
opiskelijalle mahdollisimman monipuoliset valmiudet kohdata arvaamaton
tulevaisuus. Suonpidd korostaa, ettd uuden tyon kulttuuri on jo arkipaivad
nykytaiteessa. Han tarkoittaa talld sitd, ettd kuvataiteilijuus on nykydan mo-
niammatillista toimintaa, jolloin koulutuksessakin on pyrittdvéd kehittdmaan
luovaa ongelmanratkaisukykyd, joka auttaa sopeutumaan uusiin, muuttuviin
olosuhteisiin.

Toimittajina uskomme, ettd timén julkaisun artikkelit antavat rehellisen
kuvan ja omalta osaltaan kirkastavat niitd diskursseja, joita maamme kuva-
taiteilijakoulutuksen parissa tdnddn kdydadn. Ne kuvaavat myos kuvataiteili-
jakoulutuksen parissa kiytdvéda traditioon ja murrokseen liittyvad keskuste-



lua ja tunnistettuihin haasteisiin vastaamisen tapoja. Artikkeleissa kuvastuu
myo6s se hdmmennys, jota voimakas koulutus- ja kulttuuripoliittinen ohjaus
reunaehtoineen, leikkauksineen ja talouteen liittyvien diskursseineen aiheut-
taa kuvataiteen opettajien piirissd. Ne kuvaavat kuitenkin my®6s niitd kriitti-
sestd ja luovasta ajattelusta kumpuavia ratkaisuita, joilla kuvataiteen opettajat
ja taideoppilaitokset pyrkivdt vastaamaan nyky-yhteiskunnan haasteisiin.
Artikkelista versovat myds monimuotoiseen ja vuorovaikutukseen pyrkiva ja
nykytaiteen kanssa resonoiva taidepedagoginen paradigma ja sithen perustu-
vat avoimet, sosiaaliset ja vuorovaikutteiset pedagogiset toimintatavat.

11.3.2014
Timo Jokela & Antti Salokannel
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OPETTAJA
PUHUU TAITEESTA

— pedagogiikan ja diskurssien suhteesta
taiteilijakoulutuksessa

Emme oikeastaan tunne ihmiskunnan historiassa kulttuuria, jossa taiteilijan
kaltaisia toimijoita ei olisi ollut ja jossa tita tehtavaa ei olisi jossain muodos-
sa siirretty seuraaville sukupolville. Jokainen kulttuuri on etsinyt omat tapan-
sa toteuttaa taiteilijoiden koulutusta, mutta miten se pitdisi ratkaista omassa
ajassamme? Suomalaisessa keskustelussa aihe on ajankohtainen, silld taitei-
lijakoulutuksen rakenteita on uudistettu ja taiteilijoiden tehtdvid ja asemaa
suunnattu voimakkaasti valtiovallan taholta. Muutokset ovat sidoksissa siihen,
ettd maamme kulttuuripolitiikassa on siirrytty ns. kilpailutalouden vaiheeseen
aiemman hyvinvointivaltiollisen politiikan jdlkeen. Naitd edelsi kansallinen
kulttuuripolitiikka. Kaikki kolme ldhestymistapaa ja niihin liittyvat puhumisen
tavat eldvit sekoittuneina toki edelleen, samoin kéytanteet, jotka kytkeytyvat
taiteilijoiden toimeentuloon ja taiteilijakoulutukseen. Kilpailutalouden maa-
rein painotettua kulttuuripolitiikkaa kuvaa joka tapauksessa se, ettd markki-
naperustaisiin toimintamuotoihin on alettu suhtautua myonteisesti ja taiteen
kulutuskysyntdd ja kannattavuutta on alettu pitdd poliittisen padtoksenteon
ohjaajina. Hyvinvoinnin nékékulmat ovat toisaalta nousseet kulttuurin ja ter-
veyden vilisten yhteyksien kautta uudelleen kulttuuripoliittisesti merkittavadn
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asemaan. (Jokinen 2010, 99-100, 106.)

Artikkelini inspiraation ldhteend ovat toimineet opetus- ja kulttuuri-
ministerion julkaisut Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia (Liikanen 2010),
Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset kehittdmistoimenpiteet 2010-2020
(OPKM 2010) ja Luova kasvu ja taiteilijoiden toimeentulo (Cronberg 2010).
En analysoi niitd tekstissdni, mutta niiden erilaiset 1dhestymistavat taiteen toi-
mintakenttddn ovat vaikuttaneet artikkelini rajaukseen. Naitd kulttuuripoliit-
tisia julkaisuja lukiessa ei voi valttya havainnolta, ettd ne puhuvat keskenain
erilaisin diskurssein taiteilijan ammatista ja tyostd sivuten myos koulutusta.
Toinen avartava ndkokulma itselleni ovat olleet viime vuosien kansainvaliset
julkaisut, joissa on pohdittu taiteilijakoulutuksen paikkaa nykymaailmassa.
Steven Madoffin teos Art School: Propositions for the 12th century (2009) on
taiteilijakoulutuksen tilaa ja tulevaisuutta ruotineen kansainvélisen projektin
pédtosteos, johon ovat kirjoittaneet useat taiteilijat ja taideopettajat. Kirjas-
sa tuodaan esiin ehdotuksia taidekoulutuksen pedagogiikkaan ja sisalt6ihin,
mutta myos epiilladn, josko mitddn tiettyjd sisaltojd, traditioita tai taitoja endd
voidaan asettaa taidekoulutuksen tavoitteeksi. Madoff kysyy, tarvitaanko tai-
dekouluja lainkaan. James Elkins puolestaan esittda kirjassaan Why art cannot
be taught (2001), etté taideopettajat toimivat ristiriitaa synnyttédvan epéilyksen
kanssa: jospa taidetta ei voikaan opettaa — mutta toisaalta opettavat jatkuvasti.

Suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa on esitetty, ettd maas-
samme koulutetaan liikaa taiteilijoita, toisaalta taiteilijakoulutusta on valtion
taholta ohjattu yliopistolliselle tasolle. Artikkeliini ei ole voinut olla vaikut-
tamatta taidealan koulutuspaikkojen raju leikkaaminen valtakunnallisen ja
alueellisen koulutuspolitiikan seurauksena. Alan opettajat ja opiskelijat ovat
pyrkineet kuvaamaan tilannetta ja etsimaén sanoja, joilla perustella taidekou-
lutuksen merkitysta (vrt. Séraphin 2012; Panula & Jakkila 2012; Henriksson
2012). Tata kirjoittaessani Suomessa eletdan aikaa, jolloin julkinen taidepoli-
tiikka esittdd taiteilijoita luovan talouden toimijoiksi, hyvinvoinnin ja terve-
yden edistdjiksi ja koulutuspoliittisesti taiteilijoiden koulutus on muutosvai-
heessa. Kansainvilisestikin taiteilijoita kouluttavat ammattilaiset kyselevit,
mitd oikein pitdisi opettaa ja miten. Taiteilijakoulutuksen ympérilld py6rii mo-



nia erilaisia puhumisen tapoja. Taidemaailma tuottaa tiettyjd taiteen diskurs-
seja, kulttuuri- ja koulutuspolitiikka omiaan, nykyisin usein talouteen sidottuja
puhumisen tapoja. Kasvatustieteen diskurssi on astunut kentélle pedagogisten
ratkaisujen pohtimisen my6td. Ndmad erilaiset puhumisen tavat kohtaavat
kaytannon tilanteissa vaivalloisesti ja yhteistd ymmaérrysté etsien, kun puhu-
jat tulevat tilanteisiin erilaisin odotuksin. Miten puhua taidekoulutuksesta ja
sen pedagogiikasta? Kysyn tdtd ajatellen taideopettajia ja taiteilijakoulutuksen
suunnittelijoita.

Miten taidetta voi opettaa?

Mistd hyvén taideopettajan tunnistaa? Michael Belshaw (2011) kertoo, miten
Chris Burden esiintyi performanssissaan Shadow luennoivana taiteilijana, joka
kertoi yliopistossa teoksestaan opiskelijoille. Semiotiikkaan sidotun taidepu-
heen lisdksi han vakuutti myds ulkoasullaan, hin oli pukeutunut taiteiljaksi!
Belshaw esittdad performanssin pohjalta ajatusleikin: Miten erotamme péte-
vt taideopettajan valeopettajasta? Voisiko valeopettaja matkia ammattilaisen
tapaa opettaa, hdnen pedagogisia kéytinteitddn, ja mistd valeopettajan sitten
voisi paljastaa? Belshaw kysyy toisin sanoen, miti olisivat sellaiset taidot, joista
ammattilaisen erottaisi. Taustalla vaikuttaa edelld mainittu huomio siitd, ettd
mitkddn tietyt taiteeseen kuuluvat taidot eivét endd sisélly ehdottomina vaa-
timuksina opetussuunnitelmiin. Taideopettajana voi esiinty4, jos osaa puhua
taideopetuksen kielelld. Entd jos nykyinen taidekoulutus onkin pohjimmil-
taan tiettyjen institutionalisoitujen diskurssien ja lingvististen konventioiden
jakamista ja siirtdmista? Toisin sanoen, onko diskurssi ainut tunnistettavissa
oleva opittu asia, jos esimerkiksi tiettyjen taitojen osaamista ei vaadita? (Bels-
haw 2011, 44.) Tdssd valossa taidekoulutuksen pedagoginen ydin niyttaytyy
diskurssin hallintana ja puhumisen tapojen opettamisena.

Sekd Madoffin teoksen kirjoittajat ettd Elkins epéilevit nykyisen taidekou-
lutuksen tehokkuutta. Elkins kuvaa esimerkiksi yhdysvaltalaista kulttuuria, jo-
hon kuuluvat opettajan pitkdt monologit, jotka pyorivét tajunnanvirtamaisesti
taiteen ja opiskelijoiden téiden ymparilld antamatta selkeitd tavoitteita tai ar-
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gumentteja opiskelijan ohjaamiseksi (Elkins 2001, 93). Tulkitsen, ettd opetta-
jan puhe ei hdnen mielestddn ole ensisijaisesti informatiivista vaan poeettista.
Elkins nékee taideopetuksen tavallaan kielipeleind, joiden suhde konkreetti-
siin teoksiin ja opiskelijoiden t6ihin ei ole kovinkaan vahva. Han yllyttdd opis-
kelijoita tutkimaan ndit4 tilanteita huijaamalla opettajaa esimerkiksi siten, etta
opiskelijat esittelevit toistensa t6itd ominaan tai kdyttavét toistensa esittelyja
omiin teoksiinsa.

Sanallistamisen ja taidepuheen merkitystd korostaa my6s Ernesto Pujol
(2009), New Yorkissa vaikuttava taiteilija ja opettaja. Hin esittda, ettd taideopis-
kelijoiden tarkein taito on osata kirjoittaa selvityksié taideteostensa suunnitte-
lu- ja toteutusvaiheessa sekd sen jalkeen ja ettd ilman taté sanallistamisen taitoa
heilld ei ole mahdollisuutta toimia nykytaiteilijoina. Hinen mukaansa taide-
opetuksen perustana on nykytaiteen kasitteellisyys, se, ettd vélineestd riippu-
matta teokset ovat jollain tavoin myos konseptualistisia (Pujol 2009, 5). Ope-
tussuunnitelmatasolla tama tarkoittaisi hdnen mielestaan sita, ettd tekniikoita,
taideteoriaa ja taidehistoriaa ei pitéisi opettaa erillisind, vaan ne pitdisi toteut-
taa monialaisina oppimisympéristdind. Pujol ei péadsté tdssd perinteisemmin
opettaneita opettajia helpolla, vaan hén vaatii nditd omaksumaan uuden opet-
tamisen menetelman, jossa keskustelulla ja kirjoittamisella on keskeinen rooli.

Taideteoreettinen keskustelu nousee tarkedksi myos Thierry de Duvelle,
joka tydskentelee Lillen yliopistossa Ranskassa taideopettajana. Han katsoo,
ettd parhaiten menestyvit taidekoulut ovat kiintedsti kytkeytyneitd taidemaail-
man muihin toimijoihin, kuten taidekauppaan ja museoihin, taidekasvatuksen
toimijoihin ja taiteentutkimukseen, seké laajimmillaan koko taiteen yleis6on.
Koulutuksessa tima merkitsisi sité, ettd samassa instituutiossa koulutetaan tai-
teilijoiden lisdksi my6s kriitikkoja, kuraattoreita ja taidekasvattajia (de Duve
2009, 17-18, 21). Monet Madoffin toimittaman kirjan kirjoittajista esittévat-
kin, ettéd taidekoulutus on toisen maailmansodan jélkeen siirtynyt vahvistuvas-
sa madrin painottamaan teoriaa kdytdnnon edelld. Tama voidaan ymmértdd
monin tavoin, mutta huomio on joka tapauksessa yhteinen ja osalle taidealan
opettajista vaikuttaa myos tavoitteena tarkeéltd. Yhtdalta taideopetuksen mah-
dollisuuksien epaily ja toisaalta taidepuheen hallinnan korostaminen kertovat



mielestdni siitd, ettd opettavat asiat ovat hankalia sanallistaa ja ettd taiteilija-
koulutuksen haasteena on opettajien ja koulutuksen jérjestdjien nakokulmasta
oman toiminnan argumentointi. Millaisilla puhumisen tavoilla taideopetus
tavoittelee taiteeseen liittyvad oppimista?

Mitd taitoja taiteilija tarvitsee?

Taiteilijan tarvitsemat taidot ovat sidoksissa aikansa ja kulttuurinsa taidekasi-
tykseen. Historiallisesti katsoen elimme aikaa, jossa kuvataiteeseen kiinnittyy
kenties vankemmin kuin koskaan ennen taidepuhe, sanallinen ulottuvuus. Se
ei tarkoita vain teosten sanallista kuvaamista ja niiden ymparilla kaytavaa kes-
kustelua, vaan myos usein sanallisen ulottuvuuden liittymistd tiiviisti osaksi
teosta, taiteen kasitteellisyyttd. Nykykoulutuksessa taiteilijalle hyodyllisiksi
osaamisen alueiksi mielletddn sen vuoksi esimerkiksi tietdmys taiteen tutki-
muksesta ja taideteoriasta, taidemaailman toimintatapojen tuntemus, mutta
edelleen mukana ovat myos visuaalinen havainnointitaito ja eri taiteenalojen
tekniikat. (Elkins 2001, 102.) Nayttéisi siltd, ettd taidekoulutuksessa muutokset
eivit suinkaan ole nopeita, vaan ovat kestdneet satoja vuosia. Taiteilijan tarvit-
semat taidot ja niiden opettamisen pedagogiikka ovat kokoelma historiallisesti
varsin erilaisista juonteista periytyvid sisalt6jd ja kdyténteitd, joiden mukana
oloa voi olla vaikea sanallistaa jo siksi, ettd niiden alkuperd ei ole yhtendinen.
Kuvataiteilijoiden koulutuksessa yksi pisimpdan mukana kulkenut ope-
tettava taito on piirustus. Firenzen akatemiassa renessanssin aikaan piirustus
oli taiteen oppimisen taidoista tarkein, ja sitd tukivat matematiikka ja suhde-
jarjestelmit, mika yhdistyi platonilaiseen ideaalisten muotojen etsintadn. Ana-
tomia ja elavan mallin piirustus olivat térkeitd lahtokohtia. Oppitunteja pidet-
tiin sairaaloissa talvisin, jotta piirrettavdt ruumiit eivét alkaisi pilaantua lilan
nopeasti. Taiteilijaoppilaat opiskelivat myos “luonnonfilosofiaa’, aikansa luon-
nontiedettd. Siind perehdyttiin luonnonlakeihin, joita pidettiin taiteen tekemi-
sen perustana. (Elkins 2001, 11-14.) My6hempi eurooppalainen taiteilijakou-
lutus nojasi renessanssissa luodulle perustalle. Eurooppalaisissa akatemioissa
1600-luvulla opetusmetodit oli jarjestetty systemaattisesti. Albertin maalauk-

17



sessa vasemmalla oppilaat aloittavat piirtdmélla jalkamallia, keskelld opiskel-
laan geometriaa ja oikeassa reunassa anatomiaa ruumiin avulla. Seinélld ole-
vissa maalauksissa esitetddn aihealueet: maisema, muotokuva ja uskonnollinen
aihe. Opetus eteni johdonmukaisesti, vaiheittain ja taitoalueet olivat selkeita.
Arviointikriteerit johdettiin néistd perustaidoista. (Elkins 2001, 17-18.)

Vasta saksalainen romantiikka 1700-luvun lopulta ldhtien kyseenalaisti
ndmad perinteet. Se toi tilalle monia periaatteita, jotka elavit taidekoulutuksessa
edelleen, keskeisimpana luovan yksil6llisyyden ihanteen. Kun vield barokki-
akatemiat painottivat taiteen analysointitaitoja, halusi romantiikka hylatd mer-
kitysten tutkimisen. Romantikot alkoivat vaatia myos taiteilijan itsendisyytta
suhteessa rahoittajiin, kuten valtioon, kun aiemmin taiteilijat toimivat tilaajien
tarpeiden mukaan. Opettajan rooli muuttui romantiikan aikana taitoja opetta-
vasta mestarista taiteilijan vapauden tukijaksi, tavoitteena yksilollisen nerou-
den kehittyminen. Tiettyjen taitojen oppimista ei pidetty entiseen tapaan kes-
keisend. Ennen kaikkea romantiikka kyseenalaisti kuitenkin koko ajatuksen
taiteen opettamisen mahdollisuudesta. (Elkins 2001, 28-30.) Modernismin
myo6ta taidetta taiteen vuoksi -ajattelu syveni entisestdén, mutta toisaalta taide-
puheen maira kasvoi valtavasti, kun taiteilijat pyrkivét sanallistamaan taiteessa
hakemaansa muutosta ja myos taiteen ympérille syntynyt julkaiseminen, ku-
ten taidekritiikki ja taiteenteoria, alkoivat vahvistua.

Modernismin perinté ei ole yhtendinen, vaan sisdltdd juonteita taiteen
erilaisista painotuksista suhteessa historiaan. Kuitenkin merkittdvin modernin
ajan taiteilijakoulutuksen uudistaja oli Bauhaus. Se palautti koulutuksen kes-
kioon tuotoksen ja siihen liittyen taiteilijan havainnointitaitojen kehittdmisen
ja materiaalituntemuksen. Koulutus suuntautui enemman taiteen formaalien
ominaisuuksien kuin ilmaisun tavoitteluun. Samalla muotoilu, arkkitehtuuri
ja teolliset menetelmit tuotiin taiteilijakoulutuksen osaksi. Merkittavad Bau-
hausissa oli, ettd opettajat kirjoittivat ja artikuloivat pedagogisia lahtokohtiaan
ja ettd opetus lahti tekemilld oppimisen ideasta John Deweyn pragmatistisen
filosofian hengessi. Bauhaus ei kuitenkaan edellyttanyt taiteilijalta kykya pu-
hua taiteesta, ja teorialdhtdisyys oli sille vierasta, mika nakyy juuri toiminnalli-
suuden korostamisena pedagogiikassa. (Elkins 2001, 34-37.)



Ylla oleva valahdys taideopetuksen historiallisiin vaiheisiin kertoo siitd,
ettd taiteeseen liitettdvat taidot ovat sidottuja omaan aikaansa ja sen maailman-
kuvaan. Jalkikédteen on helppoa tunnistaa Firenzen akatemian tavoitteiden yh-
teys aikansa ajatteluun, kenties koska se on meille osin vieras. Romantiikan
vaikutuksia on jo hankalampi nédhdé aikasidonnaisina, koska ekspressiiviset
kasitykset taideilmaisusta ovat edelleen ldsnd nykyisessd taidekoulutukses-
sa, vaikka niitd onkin viime aikoina ryhdytty kyseenalaistamaan. Onko esi-
merkiksi taiteilijan vapaus suhteessa ty6n rahoittajiin suhteellistunut, kun
taidekoulutukselta on alettu vaatia yrittdjyyteen liittyvien taitojen hallintaa?
Suomalaisessa taiteilijakoulutuksessa bauhauslainen ja moderni perint6 ovat
vaikuttaneet vahvana, eikd se ole samalla tavalla syrjaytynyt taideteoreettisen
korostuksen ja kisitetaiteellisen orientaation tieltd kuin kansainvalisess4 taitei-
lijakoulutuksessa, jota Madoft ja Elkins kuvaavat.

Joka tapauksessa sekd Suomessa ettd maailmalla taideopetus on liikkees-
sd ja opettajat kysyvit, miten madritelld taiteessa tarvittavia taitoja ja kuvata
niitd sanallisesti. Voiko taideopetuksen historiaa kayttda kuin tarjotinta, jos-
ta poimitaan sopivia aineksia? Maarittdako nykyinen taidemaailma, se, mité
taiteessa juuri nyt tehdddn, koulutuksenkin tavoitteet, sisdllot ja menetelmat?
Miten opetussuunnitelma suhteutuu taidemaailman muutoksiin ja opiskelijoi-
den odotuksiin, milloin niihin pitdd reagoida ja minka aineksen voi ajatella
pysyvan muutosten keskelld? Keskeisid taiteen alan kysymyksié ovat, onko ole-
massa kuitenkin jonkinlainen tekniikoiden perusvarasto, joka kaikkien pitéisi
hallita. Entd missd méarin taiteilijan pitdisi tuntea taiteen historian merkkite-
oksia ja oman aikansa taidetta? Pitdisiko taiteilijan tuntea taiteenteoriaa? (Vrt.
Elkins 2001, 57.)

Taideopetuksen ydinalue pakenee kenties tarkkaa kuvausta, mutta yhdis-
tavana tavoitteena lienee se, ettd kaikkien opittavien taitojen rinnalla oletetaan
opetettavan jotain syvempéd, joka kuitenkin séilyy sanallistamisen ulkopuolel-
la, eli sitd, mika taiteessa on olennaista. Elkinsin mukaan tdma ei ole ongelma,
koska itse taide on irrationaalista ja hankalasti méaariteltavaa (Elkins 2001, 103,
109). On kuitenkin ylimielista jittdd koulutuksen ja pedagogiikan tarkempi
kuvaaminen tekemitt silld perusteella, ettd se on haasteellinen tehtdva. Vaik-
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ka taidetta ei voi madritelld lopullisesti eikd mydskaan taidepedagogiikkaa, on
aiheen ympadrilld kiytava pohdinta ja argumentointi vélttaimatonta kaikessa
prosessinomaisuudessaan ja haparoinnissaan. Jos ydinaluetta ja siihen liittyvaa
oppimista ei sanallisteta riittdvésti, voi seurauksena olla, ettd muut taiteilija-
koulutuksen sisillot, ns. geneeriset taidot, nousevat liian keskeiseen asemaan.
Esimerkiksi puhe taiteilijasta oman ty6énsd markkinoijana tai hyvinvoinnin
edistdjdnd ovat télld hetkelld pinnalla. Ei ole yksiselitteistd, kuuluvatko naihin
liittyvét taidot taiteen ytimeen vai sen reuna-alueille.

Kun taiteeseen liitettdvit taidot nousevat erilaisista historiallisista kon-
teksteista ja samalla myds erilaisista pedagogisista ndkemyksistd, muotoutuu
taidepedagoginen diskurssi vaistamatta eklektisesti, siind yhdistyvit erilaiset
kasitteet ja puhumisen tavat. Tdmé tekee sekd olemassa olevan kuvaamisesta
ettd uuden hahmottelemisesta haastavaa suhteessa taidealan koulutukseen.

Yhteistd kieltd etsimdissd

Elkins lahtee oletuksesta, etta taideopetus on epéatavallista toimintaa siind mie-
lessd, ettd siltd puuttuu yhteinen mieli, jonka perusteella opiskelijat voisivat
puhua oppimisestaan tai opettajat opettamisestaan. Tdmé johtaa hidnen mu-
kaansa keskusteluissa véistdmatta pessimistisiin johtopaétoksiin. (Elkins 2001,
42.) Ehka Elkins taideopettajana on kokenut tilanteet turhauttaviksi 16ytdmatta
syytd yhteisen mielen puuttumiseen. Voisiko yhtend ongelmana olla juuri se,
ettd ei jaeta yhteistd puhumisen tapaa? Taideopetuksen ympérilld pydrivét dis-
kurssit sekoittuvat ja torméavat tilannekohtaisesti puhujien (tai kirjoittajien)
mukaan. Néitd diskursseja tuottavat taidemaailma, talous ja taidemarkkinat,
koulutus- ja kulttuuripolitiikka sekd kasvatustiede ja taidekasvatus. En kdy
nditd lukuisia puhumisen tapoja systemaattisesti l4pi, mutta raapaisen pintaa
viittaamalla joihinkin kdytant6ihin. Taidepedagogiikan kehittymisen kannalta
tassd olisi kuitenkin kiinnostavan laaja tutkimuskysymys, jota voisi tarkastella
taidekoulutuksen ympirille tuotettujen tekstiaineistojen avulla. Milld tavoin
eri diskurssit niissa painottuvatkaan?

Taidemaailman diskurssi lienee taideopettajille tutuin. Senkin alla vaih-



televat erilaiset puhumisen tavat, jotka sivuavat taiteenteoriaa. Yksi keskeinen
rajapinta suhteessa taideopetukseen on taidekritiikki eli se, miten teoksia ku-
vataan ja arvotetaan. Kritiikin nakékulmana on etsid uutta, poikkeuksellis-
ta ja historiallisestikin merkittavda taidetta. Vaikka tulevaisuuden mestari-
teosten kaanonia on vaikeaa ennustaa, pyrkii kritiikki seulomaan teosten
joukosta mahdollisia ehdokkaita ja my6s luomaan merkkiteosten kaanonia.
Taideopetuksen nidkokulmasta taidemaailma ja taidekritiikki luovat myos
opetuksen tavoitteiden kriteereji. Elkins arvelee, ettd taidemaailma edellyt-
tdd taiteelta esimerkiksi vakavuutta ja syvillisyyttd, eikd kevyelle, viihdyt-
tavalle ja iloiselle taiteelle valttamattd 16ydy puoltajia. Han kysyy, nakyyko
tamé taidekoulujen pedagogiikassa? Elkinsin mukaan olisi pedagogisesti
tarkedd pohtia, miksi keskinkertaista ja helposti ldhestyttdvaa taidetta ei
rohkaista taidekoulutuksessa, vaikka suurin osa opiskelijoista ei hdnen mie-
lestdan koskaan tule tekeméddn haastavaa taidetta tai mestariteoksia. Han
kysyy, olisiko mahdollista pitdd rinnalla myds kriteereji, jotka sopivat "kes-
kinkertaisempaan” taiteeseen (Elkins 2001, 80.) Provosoiva kysymys voi-
taisiin kdantdd muotoon, miti seuraa, jos taidekoulutuksessa tavoitellaan
pelkistadn poikkeuksellisen merkittdvia teoksia.

Taidemaailma tuottaa odotuksia taiteelle nojaamalla taiteenteoreettiseen
diskurssiin, joka on kuitenkin jatkuvassa liikkeessd. Teorianmuodostuksen ja
teosten vilinen dialogi on kaksisuuntaista: teoria vaikuttaa taiteilijoiden tavoit-
teisiin ja toisaalta tutkimuksen ja teorian keinoin pyritddn tavoittamaan jotain
sellaista, joka jo ilmenee sanallistamattomana taiteessa. Joka tapauksessa tai-
demaailma toimijana asettaa tavallaan taidepedagogiikalle vaatimuksia taide-
maailman diskurssin opettamisesta, eiki taiteilijan ole helppoa toimia amma-
tissaan ilman niiden jonkinasteista hallintaa. Sanallistetut taiteen arvottamisen
kriteerit eivat silti ole selkeitd tai konkreettisia silld tavoin, ettd taideopettaja
voisi kuvata opiskelijalle sanoin, millainen on onnistunut taideteos.

Toinen taiteilijakoulutuksen sisélld vaikuttava puhumisen tapa on taide-
kasvatuksen diskurssi. Siind, missd taidemaailman tuottaman diskurssin savy
on usein kriittinen, on taidekasvatuksen diskurssi usein savyltadn positiivinen,
innostava ja motivoiva. Siind korostuvat ilmaukset, joilla painotetaan luovuu-
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den ja taiteen kuulumista osaksi kaikkien ihmisten eldimia ja toisaalta etsitddn
niitd suhteellisia merkityksig, joita ihmiset antavat taiteelle omassa elamis-
sdan. Elkins ajattelee, ettd taidekasvatuksen diskurssi voisi ohjata opiskelijaa
oman ilmaisunsa tunnistamiseen tavalla, joka olisi vahemman sidoksissa tai-
demaailman kriteereihin (Elkins 2001, 70). Idea on hieman keinotekoinen, tai-
dekasvatuskin toimii suhteessa taidemaailmaan, mutta nostaa esiin tavoitteen
monipuolisemmasta taiteilijakuvasta kuin huipputaiteilijan asemaan pyrkimi-
sen. Taidekasvatuksen suuntaukset eivit jaa keskenddn yhtendistd diskurssia,
mutta nykyinen ajatus taiteellisen toiminnan mielekkyydesta kaikille ihmisille
voisi kenties tuoda tiettyd helpotusta opiskelijoiden menestymispaineisiin. T4-
mén suuntainen puhumisen tapa on nahtavilla taiteen ja hyvinvoinnin yhte-
yksista kdydyssé keskustelussa, ja tietyt nykytaiteen ilmiot, kuten yhteisétaide,
ovat sen my6td nousseet uudella tavalla arvostettuun asemaan. Samalla on kui-
tenkin otettava kantaa Elkinsin esittdmiin epdilyihin siit, etta taide ei kenties
koskaan ole kaikille tirkedd ja ymmaérrettavad sen enempdd kuin muidenkaan
ammattialojen sisallot ja tuotteet (Elkins 2001, 66). Voiko edellyttas, ettd taide
tuottaa hyvinvointia ja jopa terveytté yleisesti, vaikka jotkin taiteen muodot
sitd aktiivisesti tavoittelevatkin? Miten hyvin ts. taidekasvatuksellinen tai hy-
vinvoinnin diskurssi istuu taiteeseen ja taiteilijan ty6hon yleensa?
Kasvatuksen ja opetuksen diskurssi, joka nousee kasvatustieteellisestd
traditiosta, on osin irrallinen taidekasvatuksen diskurssista ja on taidekoulu-
tuksessa noussut esiin opetussuunnitelmatyossé ja taideopettajien pedagogi-
sen koulutuksen my6td. Sen avulla on ollut mahdollista kiinnittdd huomiota
pedagogisiin ratkaisuihin ja kehittdmistydhon oppimisen nakokulmasta. Sa-
malla sen tietty akateemisuus on kuitenkin varmasti koettu taiteen alalla toi-
mijoiden kesken osin vieraana, ja kuvailevamman ja poeettisen ilmaisun kei-
noin tavoiteltu taiteen todellisuus on istunut vaihtelevasti kasvatusdiskurssin
rinnalle. Oma kisitykseni on, ettd kohtaamattomuutta on synnyttanyt myos
se, ettd monet oppimiskasitykset, joita kasvatustiede sanoittaa, eivét ole nous-
seet teoreettisesti taiteellisen oppimisen prosesseista, minka vuoksi niilli on
haasteellista sanoittaa taideopetuksessa tapahtuvia asioita. Onko toisin sanoen
hedelmaéllistd kuvata taiteessa tapahtuvaa oppimista kasvatustieteen diskurs-



silla, onko taiteeseen liittyvd oppiminen samanlaista kuin jonkin muun asian,
esimerkiksi tiedollisen aineksen, oppiminen? Yhtymékohtia varmasti l6ytyy,
ja oppimistutkimuksesta on taideopetuksen pedagogiikalle hyo6tya. Varaukse-
na voi toisaalta esittad, ett taiteeseen liittyvd oppiminen on joissakin suhteissa
erilaista kuin tarkasti méariteltyjen oppisisalt6jen oppiminen, lopputulos kun
voi oppimisprosessissa johtaa jonnekin, mistd opettajallakaan ei ole ollut aa-
vistusta.

Talouden diskurssi ja sithen kytkeytyvit, suomalaisittain vaatimattomat
taidemarkkinat synnyttavit puhetta taiteen ja taloudellisen menestyksen tai
ainakin parjadmisen suhteesta. Yrittdjamaistd ja kdytdnnollistd suhtautumista
taiteen tekemiseen korostava puhetapa yhdessd markkinoiden kysynnan huo-
mioivan bisnes-asenteen kanssa ovat suomalaisessa taiteilijakunnassa harvi-
naisia tapoja asennoitua tydhon — ja usein myos torjuttuja. Taiteilijat eivat ole
halunneet mitata menestystdan talouden mittarein. Toisaalta valtion kulttuu-
ripolitiikan taholta taiteilijoille on tarjottu luovan talouden kisitettd ja yritta-
jaasennetta viime vuosina varsin voimakkaasti, ja my9s taiteilijakoulutuksen
odotetaan antavan entistd vahvemmin valmiuksia taloudellisen toimeentulon
takaamiseen. (vrt. Jokinen 2010, 164-165.) Tarja Cronberg (2010, 9-13) ar-
velee, ettei suomalainen yhteiskuntamme tunnista taiteilijan tyota ja taiteilijat
ovat tydmarkkinoilla téstd syystd vaikeassa asemassa. Taiteilijat itse kokevat,
ettd heitd yritetddn sovittaa sellaisiin rooleihin, jotka eivét sovellu taiteilijan
tyohon, kuten kaupallisilla kriteereilld toimiviksi yrittdjiksi tai opettajiksi.
Cronbergin mukaan keskeinen huoli on, etteivét eri toimijat kykene kommu-
nikoimaan keskenddn ja ettd taiteilijoiden ja muiden luovan talouden toimijoi-
den vililld ei 16ydy yhteisté kielta. Erityisesti hdn nikee ongelmaksi sen, ettei
talouden diskurssi motivoi taiteilijoita, vaan taiteilijat ndkevét itsensé talou-
dellisten vaatimusten vastavoimana. Taiteilijan ammattia kuvataan ammatti-
kunnan sisillé sellaisin tavoin, ettei se avaudu muille toimijoille. Tdma nakyy
koulutuksessa siin, ettd oppilaitokset suuntaavat oppimisen tavoitteet taiteen
kentalle, eivit tydbmarkkinoille yleensd (Cronberg 2010, 16).

Kun taidealan opettaja siis puhuu opiskelijoilleen, millaisin diskurssein
hin muotoilee sanottavansa? Ratkaisu on pedagogisesti merkittava, vaikka ei
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olisikaan tietoinen. Sanallistaminen suuntaa sekd opiskelijan ettd opettajan
ymmadrrystd siitd, mitd oikein ollaan tekemassa.

Millainen ammatti on taiteilija?

Kun opettaja puhuu taiteesta ja opiskelijoiden tdistd, mistd hdn oikeastaan
puhuu? Howard Singerman (1999) muistelee omia taideopiskeluaikojaan ja
ajattelee, ettd opiskelijan kysymys Mitd minun pitéisi tehda? tarkoittaa oikeas-
taan kysymystd Mitd taiteilija tekee? (Singerman 1999, 2). Mitd toisin sanoen
sisdllytetddn taiteilijan ammattiin ja miten sithen koulutetaan? Nayttaytyyko
ammatti koulutuksen nékokulmasta edelleen yksilllisten teosten tekemisend,
ja muut tehtdvit, kuten opettaminen tai kaupallisissa medioissa tydskentely,
jonain muuna kuin ammattiin kuuluvana tai koulutusta vastaavana tyona?
Saattaa olla, etté taiteilijakoulutuksen perinteessd on jonkinlainen tyollisty-
miseen liittyvd sokea piste. Rags media Collectiven (2010, 73) jasenet hah-
mottavat taiteilijan moninaisen tyonkuvan puhumalla yétaiteilijoista. Useim-
mat taiteilijakoulutuksen saaneet ihmiset tekevit muuta paivétyota kuin sitd,
minkd mieltdvit taiteilijan tyoksi. Itsendinen taiteellinen tyoskentely, johon
opinnoissa koulutettiin, onkin vapaa-ajan toimintaa. Nimitys y6taiteilija antaa
ymmaértad, ettei koulutus vastaa sitd tyotd, mité taiteilija tekee, kuten ettd useat
valmistuneet tyoskentelevit myos opettajina. Pujol esittadkin, ettd pedagogisia
ja taidekasvatustaitoja tarvittaisiin osaksi taiteilijakoulutusta jo siksi, ettd nyky-
taiteilijan keskeisimpia taitoja pitdisi olla kyky avata teoksiaan yleisolle, auttaa
heitd padsemddn sisille usein kompleksisiinkin teoksiin. Hdnen ehdotuksen-
sa on, ettd yhteisopedagogisin opetusmuodoin opiskelijat voisivat harjoitel-
la néitd taitoja ja samalla oppia ymmartamaan yleisdjddn ja myos tekemain
yhteisollisempda taidetta. Kaiken lahtokohtana olisi taidekoulujen aktiivinen
osallistuminen paikallisten yhteisojen toimintaan (Pujol 2009, 8, 10-11; vrt.
Melchionne 2007).

Taiteilijakoulutuksen pedagogiikkaa voidaan Pujolin tavoin ldhted poh-
timaan tietyistd taidoista ja niiden opettamiseen liittyvistd ratkaisuista kasin,
mutta lopputulemana on todennikdisesti erimielisyys siitd, mitd ndma valtta-



mattomét taidot olisivat, pedagogiikasta puhumattakaan. Yhteista kaikille eh-
dotuksille kuitenkin lienee se, ettd ne tavoittelevat kaikki taiteilijan tyon luon-
netta. Taiteilijan ammatti on suomalaisessa yhteiskunnassa murrosvaiheessa,
ja perinteisen taiteilijankuvan rinnalle on noussut ajatuksia uudenlaisten am-
matillisten valmiuksien ja tyotehtévien siséllyttamisestd taiteilijuuteen. Kay-
tdnnossd jo nyt useimmat taiteilijakoulutuksen saaneet ihmiset tekevat tyok-
seen paljon muutakin kuin yksil6llisesti toteutettuja taideteoksia, vaikka eivit
kaikki mielld muuta toimintaansa varsinaisesti taiteilijan ammattiin kuuluviksi
tehtdviksi. Yotaiteilijan tavoin he kokevat tilanteen negatiivisena ja olosuhtei-
den pakosta johtuvana toimeentulon hankkimisena.

Pedagogisesti koulutus on siis haasteiden edessé: mité taiteilijan ammat-
tiin ajatellaan sisdltyvan. Samalla niin opetustilanteissa kdytetyt diskurssit kuin
laajempi koulutuksen sanallinen kuvaaminen ja perusteleminen etsivét uutta
puhumistapaa, jotta koulutuksen sisélt6jd voitaisiin uudistaa ja myos tunnis-
taa jo olemassa olevan pedagogiikan ja koulutussisiltéjen eri puolia. Kyse on
osaamisen tunnistamisesta ja kyvysta vélittdd se my0s asiaa tuntemattomille
tahoille (vrt. Séraphin 2012). Viime kiddessd on kyse taiteilija-identiteetistg,
joka luodaan puhumalla. Modernismin vaalima ajatus taiteen erillisyydesta
suhteessa muihin eldménalueisiin on vaikuttanut kasityksiimme kuvataitei-
lijan ammatista yksindisend tekemisend, joka asettuu vastakarvaan suhteessa
muihin yhteiskunnan toimijoihin. Taiteilijan taloudellinen menestys on nayt-
taytynyt ristiriitaisena suhteessa vapaan taiteen ideaaliin ja sen on toisinaan
katsottu sitovan taiteilijan tyon liiaksi markkinoiden odotuksiin. Kansainvalis-
td menestystd on kuitenkin pidetty usein myds arvostuksen kriteerina.

Opetustyon on puolestaan katsottu vievédn aikaa luovalta tyoltd. Esimer-
kiksi Daichendt (2010, 11) kuvaa taiteilija-opettajan identiteettid dualistisek-
si, taiteen tekeminen ja opettaminen eivét tunnu liittyvén toisiinsa. Toisaalta
monet varhaiset modernistit olivat taidekasvatuksen uranuurtajia ja halusivat
opettaa, koska pitivdt sitd kiinnostavana oman tyonsi kannalta ja halusivat
kehitelld uusia taiteellisia ideoita taidekouluyhteisdissd, kuten Bauhausissa ta-
pahtui. My6s nykytaiteilijat ovat 1oytdneet kiinnostavia yhdistelmid taiteen te-
kemisen, opettamisen ja tutkimisen alueilta, esimerkiksi Jaana Erkkild (2012)
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on hahmotellut véitdskirjassaan ndiden kolmen tydtehtavan suhdetta nimen-
omaan kuvataiteilijana toimimisen nakokulmasta. Han kéyttda moniamma-
tillisuuden kaésitettd, mutta kuvaa oikeastaan taiteilijan ammatin moninaisia
mahdollisuuksia. Opettaminen ja tutkiminen ovat tapahtuneet hanen kohdal-
laan osana kuvataiteilijana toimimista, ja Erkkild on itse asiassa hahmottanut
taiteilijaidentiteettid, jossa opetus ja tutkimus eivit ole erotettavissa taiteen te-
kemisestd. (Erkkild 2012, 163-164.)

Kenties taidekoulupedagogiikan ydin voisi olla siind, ettd erilaisia ja mo-
ninaisia tyokenttia lahestyttdisiin kuvataiteilijan nakokulmasta sulkematta mi-
tadn tyonkuvaa sinalldan taiteilijan ammatti-identiteetin ulkopuolelle. Taide-
pedagogiikan haasteena voisi olla sellaisen taiteilijaidentiteetin rakentaminen,
johon mahtuisivat laajat sdvyt taiteilijana toimimisen eri puolista. Tdma voisi
nékya niissd puhumisen tavoissa, joilla kuvaamme taiteilijan ammattia, mut-
ta myos niissa sisalloissd, joita taiteilijakoulutukselle annetaan. Kuten monet
viittaamani taideopettajat esittivét, tima voisi tapahtua tuomalla opetusmene-
telmiin sellaista vuorovaikutusta, joka edesauttaa taiteilijana toimimista erilai-
sissa yhteisoissd ja ympéristoissa.

Pedagogisilla diskursseilla on valtava voima, ne luovat asenteita ja suun-
taavat tulkitsemaan kokemuksia tietyin sdvyin. Taideopiskelijat ja -opetta-
jat tyoskentelevdt télld hetkelld erilaisten taiteeseen kytkeytyvien diskurssi-
en ristiriitaisessa viidakossa. Kehittdvdn ja luovan tyoskentely-ympériston
edellytykseni olisi yhteisen ja taiteilija-identiteettid myonteisesti rakentavan
kielen l9ytdminen, jota myos muut kuin alan ammattilaiset voivat ymmar-
tad. Silti jo tietoisuus diskurssien ja kisitteiden moninaisuudesta voi auttaa
taiteen ammattilaisia ja opiskelijoita hahmottamaan omaa toimijuuttaan ja
ammatti-identiteettiddn. Samalla voi pohtia suhdettaan julkisen vallan esit-
tamiin kulttuuripoliittisiin linjauksiin ja taidemaailman odotuksiin ja tunnis-
taa diskurssien suhteellisuuden. Ehka tdma tietoisuus toisi myds rauhaa sen
kokemuksen yhteydessd, etteivit muut toimijat aina ymmadrra taiteilijoita tai
péinvastoin. Syyni voi olla yhteisen kielen puuttuminen ja tehtédvéna yhteisen
kielen etsintd.
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SOVELTAVAN KUVATAI-
TEEN PEDAGOGIIKKA

Taustoitan artikkelissani niité tavoitteita, teoreettisia perusteita ja pedagogisia
toimintatapoja, jotka ohjasivat soveltavan kuvataiteen maisterikoulutuksen
(Soma) suunnittelua ja toteutusta Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa
vuosina 2011-2014. Maisteriohjelmassa koulutettiin nykytaiteen yhteistoi-
minnallisia periaatteita ja soveltavia tydskentelymuotoja tuntevia kuvataite-
lijoita ajan tarpeisiin. Ohjelma vastasi haasteisiin, jotka nykytaiteen lisaksi
kumpuavat kansallisesta koulutustarpeesta, alueellisesta elinkeinoeldmasta
sekd pohjoisen sosiokulttuurisesta tilanteesta.

Maisteriohjelmalla pyrittiin laajentamaan kuvataiteilijan ammattia koh-
ti sellaista yhteiskunnallista visuaalista vaikuttajaa ja moniosaajaa, jolla on
aikaisempaa laajempaa ammattitaitoa tyoskennelld erilaisten sidosryhmien
kanssa ja valmiuksia osallistua monialaisiin kehityshankkeisiin. Taustalla oli
kasitys nykytaiteen laajenemisesta yhteiskunnalliseksi keskusteluksi ja toi-
minnaksi ympdristojd ja paikkoja kédyttavien ihmisten ja yhteis6jen kanssa.

Projektipedagogiikkaan perustuvalla koulutuksella on kiinnekohtia
muun muassa nykytaiteen uusimpiin osallistuviin ja osallistaviin virtauksiin,
kuten yhteiso- ja ymparistotaiteeseen sekd yhteissuunnittelun menetelmid
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kehittaviin ympéristésuunnitteluun ja palvelumuotoiluun.

Ohjelmasta valmistuvat kuvataitelijat voivat toimia kuvataiteen lisdksi
erilaisten arjen ympdristéjen visuaalisina suunnittelijoina ja konsultteina, eld-
mys- ja kulttuuriympdristéjen ja niihin liittyvien taidelédhtoisten palveluiden
kehittdjind, sosiaalialan toimijoina sekd erilaisten tapahtumien jirjestimis-
tehtdvissd. Ndin he pystyvdt myos laajentamaan ansaitsemismahdollisuuk-
sia ja toimeentulonsa pohjaa. Taiteellinen tydskentely tapahtuu yhteistyosséa
kulttuurilaitosten, sivistystyon, sosiaalialan tai elinkeinoeldmén kanssa. Tyy-
pillistd on taiteellinen toiminta yhteiskunnallisten, teknisten ja kulttuuristen
sektoreiden vélitiloissa.

Koulutushankkeen aikana yhteisty6kumppaneita haettiin Lapin kérki-
toimialoilta eli matkailusta sekd kulttuuri- ja sosiaalialalta. Tavoitteena oli jo
koulutushankkeen aikana kehittdd uusia ja innovatiivisia projektipedagogisia
yhteistydbmuotoja, ymparist6ji ja tuotteita, joiden avulla voidaan edistdd poh-
joista elinvoimaisuutta ja hyvinvointia kestévalla tavalla.

Soveltavan kuvataiteen maisteriohjelma voidaan nahda my6s oppimis-
ymparisténd, jolla on oma taidepedagoginen kehittdmistavoitteensa. Lapin
erityisoloissa kehitetylld ja yhteiskuntaan osallistuvalla taiteilijakoulutuksella
on myos kansainvilinen tehtdva taidekasvatuksen laajan kentén kehittdjana.
Soveltava kuvataide voidaankin nahda saumattomana jatkeena Lapin yliopis-
ton kuvataidekasvatuksen parissa kehitetylle yhteisolliselle taidekasvatukselle
ja osallistavalle ympéristotaiteelle.

Koulutuksesta saatujen kokemusten pohjalta kehitetddn soveltavan ku-
vataiteen tydskentelytapoja ja opintoja edelleen, ja tavoitteena on kiynnistda
kansainvilinen maisteriohjelma. Kansainvalistyminen tuo merkittavan lisin
ohjelmaan, avaa valmistuville taiteilijoille uusia tydmahdollisuuksia ja takaa
kansainvilisen nédkyvyyden pohjoisessa toteutetuille taidehankkeille.

Kansallisten koulutustarpeiden haasteet

Kuvataiteilijakoulutuksen rakenteita ollaan maassamme uudistamassa ja tai-
teilijoiden tehtédvid ja asemaa suuntaamassa uudelleen. Muutokset ovat toi-



saalta sidoksissa nykytaiteen uusiin ilmenemismuotoihin, toisaalta seurausta
kulttuuripolitilkan mukautumisesta kilpailutalouteen ja taiteilija-ammatin
muuttumisesta yritystoiminnaksi. Kuvataiteilijan ammattikuvan muutosta
on ennakoitu ja tarkasteltu Suomessa useilla tahoilla (mm. OKM 2009:12;
OKM 2010:10; Herranen & Karttunen 2012; Herranen, Houni & Karttunen
2013; Jokela 2013, Sjoberg 2010). Maailmalla taidekoulutuksen uutta sisdltod
on etsitty mm. teknologian, median ja digitalisoituvan kulttuurin suunnalta
(Alexenberg 2008), toisaalta uusista innovoivista suunnittelumenetelmista
on ajateltu olevan hyo6tya taiteilijoille (Heinsius & Lehikoinen 2013). Myds
keskustelua taiteen tekemisen ja opettajana toimimisen suhteista on avattu
(Erkkila 2012; Jokela 2012). Taiteen hyvinvointia ja terveytté edistdavan vaiku-
tuksen on myds ajateltu synnyttavan uutta toimenkuvaa taiteilijoille (Liika-
nen 2010). Taiteen soveltava kaytté ndhdadn opetus- ja kulttuuriministerion
ehdotuksissa (2009:12) laaja-alaisena yhteisollisend voimavarana, sosiaalise-
na pddomana, tydeldmaissd ja sen ulkopuolella olevien voimavarojen lisddja-
né, terveyden edistdjani ja elinympariston viihtyvyyden parantajana. Lapissa
erityisesti matkailun yritysmaailma on alue, jolla taiteilijoiden luovaa ja so-
veltavaa osaamista voidaan hyodyntdd poikkitieteellisissa projekteissa (Joke-
la, Coutts, Huhmarniemi & Harkonen 2013).

Ty6eldman ja toimintaympéristdjen muutosten vaikutukset, kuvataiteili-
jan ammatti mukaan lukien, heijastuvat keskusteluihin taide- ja kulttuurialo-
jen osaamistarpeissa ja koulutuksen suuntaamisessa. Huolimatta lukuisista
muutoksia hahmottelevista tutkimuksista néyttdvat koulutuksen kéytdnnot
muuttuvan hitaasti. My6skddn taiteilijoiden siirtyminen uusiin tehtaviin ei
ole ollut ongelmatonta. Taiteilijat kokevat, ettd heitd yritetdan ohjata tehté-
viin, jotka eivit ole ominaisia taiteilijan tyolle, kuten kaupallisilla kriteereilld
toimiviksi yrittdjiksi (Cronberg 2010). Apurahojen ja julkisen tuen véhene-
minen on kuitenkin pakottanut visuaalisen alan ammattilaiset etsiméén vaih-
toehtoisia ratkaisuja turvatakseen kehitysmahdollisuudet ja toimeentulon
(Herranen & Karttunen 2012). On my6s huomattava, ettd suoran taiteilija-
tuen sijasta on tukea suunnattu esimerkiksi alueellisille kulttuurin tuotanto-
keskuksille, jossa taitelijat tyoskentelevit. Néin julkinen sektori on lipumassa
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kohti tilaaja—tuottaja -mallia, mikd muuttaa kulttuurituotannon kenttaé ja sii-
hen kiinnittyvien ammattikuntien, kuten kuvataiteilijoiden toimintamalleja.

My6s nykytaiteen markkinarakenteen, liiketoimintamallien ja taitei-
lijoiden ansaintalogiikan muutoksia on analysoitu ja ennakoitu (Rensujeff
2004; Arpo 2004). Sjobergin (2010) mukaan Suomessa vallitsee huipputai-
teilija-ajattelu, joka ei hanen mielestddn ole kaikille oikea tie, ja korostaa, ettd
laajentaessaan ansaintalogiikkaansa taiteilijoilla on erilaisia tapoja toimia
markkinoilla: toiminnassa voidaan painottaa paikallisia, alueellisia tai kan-
sallisia mahdollisuuksia. Hén peréa taiteilijoille neuvottelutaitojen koulutusta
tai ymmarrystd ammattitaitoisen managerin kiytostd ja managerien taitojen
kehittdmistd. Feinikin (2011) mukaan taiteilijan ammatin monimuotoistu-
misen ja riittdvan toimeentulon kerddmisen suurin este on romanttiseen ja
myyttiseen taiteilijaideologiaan pohjautuva markkinaorientoituneisuuden
vastustus.

Sektorirajat ylittdvdn yhteisty6n kehittdiminen kuvataiteen koulutukses-
sa on ajankohtaista. Taiteen tekemisen rinnalla tirkeitd ovat télloin yhteis-
kunnassa toimimisen taidot. Tdhén Lapin yliopiston Soveltavan kuvataiteen
maisteriohjelmalla pyrittiin vastaamaan. Opetusministerion mukaan juuri
maisteriohjelmat olivat tarpeen tdydentdmaan kuvataiteilijan ammattiin val-
mentavaa koulutusta ja lisddmadn valmistuvien taiteilijoiden mahdollisuuksia
menestyd tyomarkkinoilla niin kotimaassa kuin ulkomaillakin (Kuvataiteen
koulutus ja tutkimus Suomessa 2007). Opetusministerid painottaa taiteen
ja kulttuurin yhteiskunnallisten sidosten voimistumista, monitieteellisten ja
poikkitaiteellisten sovellusten vahvistumista seka yhteisollisten tuotanto- ja
toimintatapojen lisdantymistd (Kulttuuri - tulevaisuuden voima: Toimikun-
nan ehdotus selonteoksi kulttuurin tulevaisuudesta 2010). Ajattelutavan
muutokseen ovat vaikuttaneet kansainvélinen Britanniasta kdsin tunnetuksi
tullut yhteisotaide ja engaged art -ajattelu, jolla kuvataan taiteilijoiden yhteis-
ty6td mm. koulujen, terveydenhuollon ja vankiloiden vililla.

Vuosituhannen alussa koko ldnsimainen korkeakoulumaailma, mukaan
lukien taidekoulutus, joutui tiukentuneen tulosarvioinnin kohteeksi. Luon-
nontieteellistd ja teknistd tutkimusta suosivat tulosindikaattorit johtivat vaa-



Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan
Tila-aika-paikka -tyopajan opiskelijat
kantoivat tuunattuja muuttolaatikoita
lapi kaupungin rakennellen erilaisia
installaatioita kaupunkitilaan.
Performatiivisella toiminnalla

tyostettiin omaa muuttokokemusta
sekd kiinnitettiin huomiota erilaisiin
muutoksen alla oleviin kohteisiin
kaupungissa.

jadmattomasti prosessiin, jonka lopputuloksena oli kulttuuri- ja taidealojen
supistaminen ja lakkauttaminen tuloskilpailuun mukaan lédhteneistd tiedey-
liopistoista. Toisaalta Suomessa yhtd aikaa tapahtunut ammattiin ohjaavien
taideoppilaitosten yhdistdminen yha suuremmiksi yksikéiksi synnytti suuren
joukon perinteiseen taitojen opetukseen tukeutuvia taide- ja kulttuurialan
ammattikorkeakoulutasoisia koulutusohjelmia. Syntyi tilanne, jossa tunnis-
tettu ja tutkimuksillakin perusteltu uudenlaisen taidekoulutuksen tarve ja ny-
kyisen koulutuksen todellisuus eivit kohdanneet. Perinteinen taidekoulutus
oli suosittua nuorten parissa, mutta sen kyky vastata nykytaiteen muutoksiin
ja ennakoituihin tulevaisuuden tyéelamatarpeisiin oli heikko.
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Alueellisen kehityksen haasteet

Tarkasteltaessa Suomen kuvataiteilijakoulutusta on huomioitava koulutusor-
ganisaatioiden, ladhinnd ammattikorkeakoulujen, vahva sidos maamme alue-
kehitysty6hon. Soveltavan kuvataiteen kehittdmistd voidaankin tarkastella
alueellisena koulutuspoliittisena pyrkimyksend parantaa pohjoisen asemia
taide- ja kulttuurialan rahoituksesta kdytavassa kilpailussa. Syyni tahan ovat
Euroopan unionin aluepolitiikan toimintatavat sekd kansallisessa aluepolitii-
kassa ja rahoituksen muodoissa tapahtuneet muutokset, jotka ohjaavat myds
taidealaa suunnittelemaan toimintansa projekteiksi. (Lakso & Kainulainen
2001.)

Kulttuuri- ja taidealalla siirtyminen ohjelmaperusteiseen ajatteluun ei
ole ollut ongelmatonta. Se on vaatinut alan toimijoilta opettelua uusiin kay-
tanteisiin. Hankkeistamisen myoté taideteosten myynnistd on siirrytty tai-
teellisen osaamisen myyntiin. Kun taiteilijaryhmaét ja -yhdistykset ovat op-
pineet tuomaan esille omaa osaamistaan ja tyonsd vaikuttavuutta, ovat he
l6ytaneet uudenlaisen roolin aluekehitysty6ssd, mité kautta he voivat hankkia
paremmin tukea toiminnalleen. Tdmé on ollut erityisen selkedsi nakyvissa

LUMIHARRIT- TALVITAIDETAPAHTUMA
OIKARAISEN JAATIEN VARRESSA MAALIS-
KUUSSA 2007

Tapahtuma oli osa Antti Stockellin pro
gradun taiteellista osiota. Tavoittee-

na oli selvittdd taiteellisen toiminnan
mahdollisuuksia tukea paikallisyhteisod
heidin kamppaillessaan oman elinym-
paristonsd puolesta. Kemijokivarressa
Oikaraisen kylddn suunniteltu Sierilin
voimalaitos hukuttaisi padotusaltaaseen-
sa jokivartisten koti- ja mokkitormid sekd
viljelysmaita.

Kuvat Antti Stockell.



Jokivarren asukkaiden valokuvamuistot
padtyivit kalvolle tulostettuna jddlevy-
jen viliin harjusten selkievien aukkoi-
hin. Valokuvat olivat paikoista, jotka

voimalaitoksen mydtd jdisivit veden alle.

Vedennousu tuhoaisi myds virtapaikois-
sa eldvin, paikkauskollisen harjuksen
elinympdristoja.

mm. taiteiden tiedekunnan kanssa ldheisessé yhteistydssé toimivan Lapin tai-
teilijaseuran toiminnassa (Brifién & Niva 2014).

Hanketoiminta ohjaa my6s verkostoitumaan yhteiskunnan muiden sek-
toreiden toimijoiden kanssa, jolloin saavutetaan paremmat asemat kilpailta-
essa taide- ja kulttuurialan rahoituksesta. Tama edellyttda taiteilijoilta tiettyja
valmiuksia projektitoimintaa. Ennen kaikkea se edellyttdd yhteisen kielen ja
toimintatapojen kehittdmistd eri sektoreiden vilille. Kun kulttuuriteollisuu-
den kdsite muuttui hiljalleen puheeksi luovasta taloudesta, sisélsi se ymmar-
ryksen taiteen ja muiden sektoreiden vilisen monialaisen yhteistyén merki-
tyksestd alati koventuvassa kilpailussa. Koivunen ja Kotro (1999, 9) totesivat
jo viime vuosituhannen lopulla, ettd se merkitsee “suurta haastetta paitsi
koulutukselle ja yrittdjyydelle, my6s kaikille perinteisille merkitystuotannon
instituutioille”.

Soma-ohjelman keskeisend tehtdvind on kouluttaa sellaisia soveltavan
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kuvataiteen ammattilaisia pohjoisen ympariston ja yhteiséjen erityistarpei-
siin, joilla on valmiuksia toimia tiiviissd yhteistyossa erilaisten sidosryhmien
kanssa ja hyddyntdd omaa osaamistaan. Ndin soveltavan kuvataiteen kehit-
tamiselld pyrittiin vastaamaan etenkin Lapin kérkitoimialojen, matkailun ja
elamysteollisuuden tarpeisiin, jotka liittyvit eldmyksellisten ympéristojen ja
palveluiden kehittdmiseen kestévilld ja alueen hyvinvointia edistévalld taval-
la. Siksi yhteisty6 elinkeinoelamian kanssa pyrittiin aloittamaan jo opiskelun
aikana yhteisilld projekteilla. Pyrkimys oli kehittdd toimintamalleja, luoda
verkostoja ja vastata yhteistyokumppaneiden kehittyviin tarpeisiin. Néin
pyrittiin kehittdimadn jo koulutuksen aikana yhteistyGtaitoja ja soveltavan
kuvataiteen tyoelamavalmiuksia seka yhteista kieltd taiteilijoiden, suunnitte-
lijoiden, elinkeinoeldmain ja paikallistoimijoiden valille. Tama pakotti analy-
soimaan uudelleen nykytaiteen opetuksen pedagogisia toimintamuotoja.

Nykytaiteen haasteista

Kuvataidealan koulutuksen muutospaineet eivit tulleet pelkéstadn taiteen ul-
kopuolelta, vaan ne kumpusivat myds taiteesta itsestdan. Taidekorkeakoulu-
jen ja taideakatemioiden koulutuksen malli periytyy suurelta osin 1930-luvun
alun saksalaisesta Bauhaus-koulusta. Se oli luonut perustan modernismin lan-
seeraamalle tavalle kouluttaa visuaalisen alan toimijoita varsin yhteneviisen
mallin mukaisesti. Taidekoulut ja opetussuunnitelmat kaikkialla maailmassa
vaikuttivat hyvin samanlaisilta, mik juontaa juurensa siitd, ettd modernisti-
sessa ajattelussa taide ymmadrrettiin yleismaailmalliseksi ja universaaliksi il-
mioksi. Taide késitettiin my6s autonomiseksi, lahes riippumattomaksi muista
yhteiskunnallisista tekijoistd. Hyva taide oli taidetta taideinstituutiota varten,
eikd se sitoutunut alueellisiin, paikallisiin tai poliittisiin tarkoitusperiin. T4l-
lainen ajattelutapa edesauttoi kehitystd, jossa taidekoulutus eristaytyi omiin
yksikkoihinsd. Vasta postmodernismin my6ta alettiin taiteessa ja taiteentut-
kimuksessa arvioida uudelleen modernismin peruspilareiden kestavyytta.
(Lippard 1997; Shusterman 2001; Lacy 1995a; Gablik 1991.) Kansainviliseen
taidekoulutukseen keskustelut muutoksesta nousivat 1990-luvun lopulta



TOTTOTULET-TAPAHTUMA 2007

Antti Stockelin opinndytteen taiteellisen
osio jatkui Tottotulet-tapahtumalla. Lih-
tokohtana oli Rovaniemen vaakuna, jonka
haaruristi viittaa Kemi- ja Ounasjoen
yhtymdkohtaan. Haaruristin salama-
korot viittaavat voimalaitoksiin ja liekki
kuvaa tottotulta. Tottotuli oli aikoinaan
vaarasta varoittava merkkitulijirjestelmd
jokivarressa. Tapahtumassa muunneltiin
vaakunan hahmoa symboloimaan toimin-
taryhmdn arvoja ja tavoitteita.

alkaen. Lapin yliopiston taidekasvatus oli Suomessa ensimmadisia koulutus-
ohjelmia, joissa alettiin etsid postmodernismin hengessd uudenlaisia nyky-
taiteellisia koulutusmuotoja, erityisesti yhteiso- ja ympdristotaiteen piirissa.
(Jokela 2008a; Hiltunen & Jokela 2001; Jokela & Huhmarniemi 2008.)
Soma-koulutuksessa olennaista on nykytaiteen sitoutuminen aikaan ja
paikkaan modernismin universaalisuuden sijasta. Nykytaiteen dialogisten,
kontekstuaalisten ja situationaalisten taidetoimintojen olennainen edellytys
on, ettd toiminta kohdistuu tekijéiden ja kokijoiden — osallistuvan yleison,
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kanssatoimijoiden ja tyon tilaajien — omaan ympéristoon ja realisoituu sen
puitteissa tapahtuvana toimintana. Tima luonnollisesti tarkoittaa perinteisen
taiteen ja modernistisen ajattelun mukaisen ei-taiteen (populaarikulttuuri,
kansantaide, viihde, kulttuurimatkailu ja paikalliset tavat) kdytantojen limit-
tymisté toisiinsa. Néin irtaannutaan myos taideteos-, taiteilija- ja ndyttelykes-
keisestd taidekésityksestd ja korostetaan taidetta arjen kiytédntojen prosessina
pragmatistisen estetiikan periaatteiden mukaisesti (Shusterman 2001). Tai-
teen tekijoitd, tilaajia, tuottajia ja yleis6d ei ndhda erillisind, vaan heidin kat-
sotaan muodostavan yhdess4 ja yhtdaikaisesti taiteen tekijdn ja sen vastaanot-
tajan (Lacy 1995b). Talloin muuttuvat myds taitelijalta vaadittava osaaminen
ja ammatissa toimimisen ansaintalogiikka (Sjoberg 2010).

Tottotulet 2007



Nykytaide haastaa siirtymédan ohjaaja- ja studiokeskeisistd opetusta-
voista kohti avoimempia pedagogisia oppimisympdristdjd, joissa teoksen,
tekniikan sommittelun ja visuaalisen kommunikaation asemasta opetuk-
sessa korostuvat taiteen tekemisen prosessit ja niiden limittyminen muuhun
yhteiskunnalliseen eldiméddn. Vastaavanlainen kehityskulku voidaan nahda
muotoilussa, jossa muotoilun asiantuntijaosaamisen ja tuote-estetiikan ase-
masta keskusteluun ovat nousseet kayttdjalahtéinen suunnittelu, co-design ja
palvelumuotoilu (MacDonald 2013.)

Muutos on hidasta, ja silld on aina vastarintansa, mikd on nakynyt eri-
tyisesti kuvataiteilijakoulutukseenkin vakiintuneena kasityksend taiteen au-
tonomisuudesta ja itseisarvoisuudesta. Nakokanta korostaa taiteen olemuk-
sellisuutta eli taiteen opiskelua ja tekemistd riittdvand arvona ja pddmaarana
sindnsd. Olemuksellisuuden puolestapuhujat pitavit taiteen soveltamista sen
itsensd ulkopuolisiin tarkoituksiin — kuten sosiaality6n, kulttuurimatkailun
tai elinkeinoeldmdn tukemiseen — taiteen ominaislaadun tuhoamisena tai
suoranaisena taiteen ja taiteilijan riistona. Vaikka yleisessa keskustelussa tai-
teen merkitys ymmarretddnkin laajemmin, vaikuttaa siltd, ettd taidekoulutus
tuottaa yha taiteilijoita, joiden arvomaailma ja nidkemykset perustuvat mo-
dernistiseen taiteilijamyyttiin (ks. Lampela 2012). Sjoberg (2010) ja Feinik
(2011) pitavitkin romanttista ja myyttista taiteilijakuvaa taiteilijoiden tyo-
elamin uudistumisen ja ansaintamahdollisuuksien laajenemisen keskeisena
esteena.

Onkin ajheellista pohtia, onko pedagogiikka taidekorkeakouluissa
muuttunut nykytaiteen dialogisuutta, kontekstuaalisuutta ja situationaali-
suutta korostavien vaatimusten suuntaan. Kysymys ei ole niinkdén siitd, mit-
ka ovat sisallot, vaan siitd, miten ja missd kontekstissa nykytaidetta opetetaan
ja opitaan. Soveltavan kuvataiteen maisteriohjelma poikkeaa traditionaa-
lisesta nk. vapaan taiteen (fine Art) koulutuksesta, jolle on ollut tyypillistd
fokusoituminen taiteilijan henkildkohtaiseen ilmaisuun tiettyjen vélineiden
ja materiaalien hallinnan avulla. Soveltava kuvataide sijoittuu kuvataiteen,
muotoilun, visuaalisen kulttuurin ja yhteiskunnan rajapinnalle, josta se am-
mentaa ajankohtaiset teemansa ja johon se rakentaa toimintaympéristonsd ja
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verkostonsa. Kysymys on kuvataiteeseen (fine art) nahden erilaisesta ldhes-
tymistavasta ja asiantuntijuudesta, silld soveltavan kuvataiteen lahtokohtana
ovat aina yhteisét ja sosiokulttuuriset ympéristot ja paikat, jotka méarittavit
sen toiminta- ja ilmaisukeinoja.

Soveltavan kuvataiteen voidaan ajatella olevan taidetta, josta on hydtya.
Mutta Soma-ajattelu poikkeaa sosiaalisen ja design-korostuksensa vuoksi
esim. kaupunkitaiteen piirissa yleistyneestd pyrkimyksestéd tuottaa ja vahvis-
taa taideteoksilla pddttdjien ennalta valitsemaa kaupunki-imagoa, vetovoi-
maisuutta ja jossa tuloksia tarkastellaan markkinoiden vilkastumisen kautta.
(Anttila 2008; Uimonen 2010.)

Soveltavan kuvataiteellisen toiminnan edellytyksend on tiivis yhteistyd
ihmisten, tulevien kéyttdjien, elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan eri sektori-

TURKOOSI HUONE 1: APRIL TURKOOSI HUONE 3: LILI

yksityiskohta valokuvasarjasta yksityiskohta valokuvasarjasta



TURKOOSI HUONE, 2013

Tyoryhmd: Aayah Abo Hamdah, April
Kyaw, Hanna Levonen-Kantomaa, Jenni
Oo Kyaw, Lili Pure, Ninni Korkalo, Pue
key Paw, Rahma Hawa Ahmad, Sisi Pure

Turkoosi huone on valokuvasarja, mutta
myds tila, jossa ryhmd jakaa tulevai-
suuden haaveisiin liittyvid ajatuksiaan,
kokemuksiaan tyttoydesti ja naiseudesta
ja kdasityksiddn kulttuurien eroista ja
samankaltaisuuksista.

Turkoosi huone on osa Taide heijastaa
-projektia, jonka ldhtokohtana on jdrjes-
tdd maahanmuuttajataustaisille nuorille
taidekohtaamisia ja taidepajoja. Taide
heijastaa on taiteilijoita, taidekasvattajia
ja nuoria osallistava sosiaalinen taidepro-
jekti, jossa tuetaan nuorten kotoutumista
uuteen kotimaahan.

en kanssa, mika vaatii taiteilijoilta aikaisempaa monialaisempaa lahestymista
ja ennakkoluulottomampaa asennoitumista muun muassa kaupallisuuteen.
Talloin soveltava kuvataiteilija lahestyy taidoiltaan ja keinoiltaan suunnitte-
lijaa tai muotoilijaa ja on télloin jossain médrin valmis luopumaan myds tai-
deteoksen kisitteest.

Taiteilijan pddmaédrdna ei ole niinkdédn taideteoksen luominen, vaan tai-
teen tuominen osaksi ihmisten eldmaa ja arkea. Tdhdn toki voi pyrkid myos
kayttajiensd kanssa kommunikoivan taideteoksen avulla, mikd onkin ollut
tyypillistd tietyissd nykytaiteen muodoissa, kuten keskustelutaiteessa (Kester
2004), yhteisétaiteessa (Kantonen 2005; Hiltunen 2009), osallistavassa ympa-
ristotaiteessa (Jokela 2008c; 2013) ja yleensikin performatiivisessa taiteessa
(Hiltunen 2010).

TURKOOSI HUONE 6: AAYAH TURKOOSI HUONE 7: HAWA

yksityiskohta valokuvasarjasta yksityiskohta valokuvasarjasta
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Nykytaiteen pohjoinen diskurssi

Soveltavan kuvataiteen koulutuksen kdynnistiminen juuri Lapin yliopistossa
ei ole sattuma. Yliopiston strateginen profiloituminen pohjoiseen ja arktiseen
tutkimukseen sekd matkailututkimukseen loi mahdollisuuden tarkastella uu-
della tavalla myds taiteen roolia yliopiston pohjoisen asiantuntijuuden toteut-
tamisessa. Yliopiston yhteiskunnallisesti suuntautuneet tieteenalat alkoivat
taiteen ohella punnita uudelleen kisityksia pohjoisesta. Erityisesti ympdris-
to- ja yhteisotaide sekéd yhteisollisesti orientoitunut taidekasvatus tarjosivat
uudessa tilanteessa vilineitd, joiden avulla mallinnettiin nykytaiteen ja poh-
joisen elinpiirin kohtaamista sekd kontekstuaalisen taidekoulutuksen ja tai-
dekasvatuksen tydomuotoja (Jokela 2013).

Soveltavan kuvataiteen kehittdmiseen sisiltyy vahvana juonteena pyr-
kimys pohjoisen kulttuuriperinnén huomioimiseen kulttuurisen kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Soveltavalle kuvataiteelle onkin vaike-
aa l6ytdd ne toimintatavat, joiden avulla kulttuuria sailyttava aspekti voidaan
yhdistaa nykytaiteen uudistaviin pyrkimyksiin. Kysymys on koko arktiselle ja
pohjoiselle alueelle yhteinen, silld se koskee koko kulttuurituotannon herkkaa
suhdetta alkuperaiskulttuureihin.

Alkuperdiskulttuureiden ja muiden pohjoisten kansallisuuksien eld-
méntavan sekoitus on pohjoiselle alueelle tyypillistd. Tdstd monikansallises-
ta ja -kulttuurisesta asetelmasta syntyy vaikeasti avattavia sosiokulttuurisia
haasteita, jotka saavat jopa poliittisia ulottuvuuksia muuttuvan pohjoisen
uuskolonialistisissa tilanteissa. Ratkaisujen loytymiset edellyttévat alueel-
lista asiantuntemusta, kanssatutkijuutta ja yhteisollisyyttd. Kysymykset liit-
tyvat vahvasti kulttuuri-identiteettiin, jonka keskeinen rakentamisen véline
on taide. Kysymys ei ole kulttuuriperinteen staattisesta sailyttdmisestd, vaan
kulttuurien muutoksen ymmartdmisestd ja tukemisesta kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Soveltava kuvataide -ajattelu tarjoaa erinomaisen
perustan huomioida niin ekologinen, sosiaalinen kuin kulttuurinen kestéva
kehitys ja samalla tukea my®6s taloudellista hyvinvointia pohjoisessa.

Taiteen ja taidekasvatuksen tutkimuksella, innovatiivisella ja dynaami-
sella kehittdmistyolld sekd koulutuksella on jo néytt6d osaamisestaan. Tu-



tustumalla nykytaiteen ilmaisumuotoihin ja kehittdmalld uusia soveltavan
taiteen muotoja ovat pohjoisen toimijat murtaneet pitkdan jatkuneen kolo-
nialisoivan tilanteen, jossa pohjoisesta ovat kertoneet vain sielld vierailevat
ulkopuoliset toimijat. Taiteen ja tutkimuksen vuorovaikutuksessa kehitetyt ja
koulutuksen avulla haltuun otetut nykytaiteen menetelmét ovat antaneet toi-
mijoille vélineitd kertoa omasta kulttuuristaan sité sisélta kdsin analysoiden.
Samalla nykytaiteen sosiaaliset vélineet ovat antaneet heille mahdollisuuden
uudistaa omaa kulttuuriaan. Taide ei ole vain kulttuurien kuvaamisen véline
vaan niitd alati uudistava ja lujittava tekijd. Siksi taidekoulutuksella yleensa-
kin ja erityisesti soveltavalla kuvataiteella on suuri merkitysta pohjoisen alu-
een hyvinvoinnille ja koko elinkeinoelamalle.

Pohjoisesta nakokulmasta arvioiden voidaan soveltavan kuvataiteen
keskeisiksi toteuttamisalueiksi madritelld: 1) paikka-sidonnainen julkinen
taide, 2) yhteiséllinen taidetoiminta ja 3) soveltavan kuvataiteen ja taidekas-
vatuksen vilitila. Tarkastelen nditd lyhyesti.

Paikkasidonnainen taide soveltavana kuvataiteena

Soveltavaa kuvataidetta on hyvé tarkastella aluksi sen edustaman ymparis-
tosuhteen kautta. Hirvi (2000) kuvaakin osuvasti vallinnutta taideteoksen
ymparistdsuhdetta seuraavasti: "...esityspaikaksi on modernismin taustalla
olevien ihanteiden mukaan kehittynyt valkoinen kuutio, tila joka pyrkii sul-
kemaan ulkopuolelleen kaiken muun paitsi taideteoksen.”

Soveltavan kuvataiteen lahtokohta on pdinvastainen, se pyrkii avautumaa
ymparistoonsd. Se sijoittuu usein rakennetun ympdriston ja luonnon valiti-
loihin, jolloin kulttuurinen, sosiaalinen ja symbolinen monidanisyys on osa
teoksen sisdltod. Tama edellyttdd teosten suunnittelijoilta suoraa vuorovai-
kusta taiteen sijoitusympériston kanssa. Taiteilija toimii samanaikaisesti ym-
périston tutkijana, suunnittelijana ja uudistajana.

Ympiristétaiteesta on muodostunut yhteinen nimittdja monimuotoisel-
le taideilmidlle, joita yhdistad taiteilijan toimiminen ymparistossd. Sovelta-
vassa kuvataiteessa on tarkoituksenmukaista rajata ympdristotaiteen yleis-
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kasitettd. Paikkasidonnainen taide tarjoaa tdhdn kdyttokelpoisen vélineen.
Paikkasidonnainen soveltava taide on suunniteltu tiettyyn paikkaan tunniste-
tusta tarpeesta ja ehdoista kisin. Enemmaén kuin tilan fyysisten ehtojen kans-
sa paikkasidonnainen taide kommunikoi paikkaan liittyvien kokemusten ja
muistojen kanssa. Tama edellyttaa taiteilijalta kykya analysoida paikkaan liit-
tyvid fyysisid, fenomenologisia, narratiivisia ja sosio-kulttuurisia ulottuvuuk-
sia. Tdtd varten on taiteiden tiedekunnassa kehitetty pedagogisesti orientoi-
tunut paikan ulottuvuuksia avaava kartoitusmenetelmaé. Paikkakartoituksen
pohjalta on toteutettu useita taideprojekteja, jotka mallintavat soveltavan ku-
vataiteen paikkasidonnaisia ty6skentelytapoja pohjoisessa. (Jokela ym. 2006;
Jokela 2009b.)
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66°32'38.34"''N
25950'39, 3 /188

SroTTING AVA, 2013

Katri Konttinen
Kuva: Glen Coutts



Yhteisotaide ja yhteisollinen taidetoiminta soveltavana kuvatai-
teena

Soma-ohjelmassa yhteisétaide ymmarrettiin soveltavan taiteen muodoksi,
jolla on suuria kehittdmismahdollisuuksia julkisella ja sosiaalisella sektoril-
la. Yhteisotaide on laajentunut yhteiskunnalliseksi keskusteluksi toiminnasta
ymparistoissd, yhteisoissd ja organisaatioissa. Yhteisotaiteessa korostetaan
erityisesti vuorovaikutusta sekd kommunikointia ja sitd tavoiteltaessa yhdis-
tetadn perinteisia taidemuotoja. Se on siis toiminnallista ja performatiivista
ja ladhenee sosiokulttuurista innostamista. Yhteisét, ryhmit tai organisaatiot
osallistuvat itse taiteen tekemiseen, ja taiteilija toimii usein innostajana, oh-
jaajana, fasilitaattorina taaten toiminnan taiteellisen ulottuvuuden lasndolon.

Yhteisotaiteen kansainvilisiksi keskustelunaiheiksi Kwon (2004) ni-
medd aidsin, rasismin, seksismin ja kodittomuuden. Lacy (1995b) puolestaan
nostaa aiheiksi asunnottomuuden ja eri sukupuolien sek erilaisten vahem-
mistdryhmien kysymykset. Lapin yliopistossa yhteisotaiteen ja yhteisollisen
taidekasvatuksen parissa on kehitetty pohjoisen sosiokulttuurisista lahtokoh-
dista késin muotoja mm. nuorten, ikdihmisten, kylayhteisdiden, koulujen ja
maahanmuuttajien kanssa tehtéville taidetoiminnalle. Yhteisétaiteen avulla
on kehitetty my®6s taiteidenvélisid yhteistydomuotoja mm. matkailualan tapah-
tumatuotantoihin. Yhteisotaiteellisella toiminnalla on ollut merkittéva rooli
myo6s saamelaisyhteiséiden parissa niin Suomessa, Norjassa, Ruotsissa kuin
Vendjdlldkin toteutetuissa kulttuuri-identiteettid ja psykososiaalista hyvin-
vointia tukemaan pyrkivissa taideprojekteissa (Jokela 2008b).

Yhteisotaiteellinen toiminta soveltuu erityisen hyvin kehittdmishank-
keisiin, joissa kehitetdadn uusia toimintamalleja ja tapoja. Erityisesti keskus-
telutaide (dialoginen taide) ymmaérretddn taiteellisen tyoskentelyn menetel-
maksi ja projektiksi, jossa yhteisét ja organisaatiot voivat tunnistaa ja késitelld
ongelmia ja etsid niihin yhdessé ratkaisuja. Taiteilija toimii tall6in asiantun-
tijana, konsulttina ja toiminnan mahdollistajana. Yhteisollinen taidetoiminta
ndhddan myds mahdollisuutena sosiaaliseen yrittdjyyteen.
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Soveltavan taiteen ja taidekasvatuksen vilitiloissa

Soma-ajattelu kehittyi Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen piirisséd
1990-luvun puolivilistd alkaen. Sen juuret ovat Taiteiden tiedekunnassa si-
vuaineena toteutetussa Ymparisto, taide ja yhteiso opintokokonaisuudessa
(ACE-opinnot). ACE-opintoja on puolestaan rikastuttanut kansainvéilinen
ympadristotaide, yhteisétaide ja uuden julkisen taiteen (new genre public
art) osallistavat ja dialogiset toimintamuodot seka sosiokulttuurisen innos-
tamisen sosiaalipedagogiset nakemykset. Tutkimus- ja kehittdmistydsséd yh-
teisotaide, osallistava ympdristotaide, performatiivisuus ja taidekasvatuksen
sosiaalisesti aktiiviset menetelmat yhdistettiin pohjoisen sosiokulttuurisiin
tilanteisiin ja yhteisolliseen taidekasvatukseen. (Jokela ym. 2006.)

Siksi on luonnollista, ettd monet soveltavan kuvataiteen toiminnat si-
joittuvat taiteen ja taidekasvatuksen vilitilaan. Tall6in ongelmakeskeisen 14-
hestymistavan sijasta keskitytddn usein yhteisojen ja ympéristojen vahvuuk-
siin, joita tunnistetaan taidetoiminnan kautta ja kehitetdan edelleen. Samalla
voidaan tukea myos osallisten taiteellista oppimista. Soveltavan kuvataiteen
myo6té taidekasvatuksessa kehitettyja pedagogisia menetelmid on tuotu tai-
teidenviliseen tydskentelyyn, nuorisotyohon, ikdihmisten pariin, maahan-
muuttajien kotouttamistoimintaa jne. Vastaavasti monia soveltavan kuvatai-
teen piiristd tuttuja toimintatapoja on tuotu osaksi koulujen ja yliopistojen
taidekasvatuksen yhteis6llisid tyoskentelymuotoja. Taidepedagogiikan ja so-
veltavan taiteen vililld on vallinnut rikastava kaksisuuntainen vuorovaikutus.
Taidekasvatuksen ja palvelumuotoilun taidelahtdiset menetelmét liudentuvat
myds toisiinsa ja osoittavat soveltavalle kuvataiteelle uusia soveltamisalueita
erilaisissa yhteisoissd, jotka myos ovat toiminnoissa oppijoita.

Tilanteessa, jossa ryhma tai organisaatio kehittdd yhdesséd taidetoimintaa,
on Hiltusen (2009) maéritelman mukaan kysymys refleksiivisestd yhteisostd
oppijana. Soveltavan kuvataiteen maisteriohjelmaa ja opiskelijoiden opinto-
projekteja voidaan pitad toimintatutkimuksen kaltaisina kouluttautumispro-
sesseina, joissa kaikki toimijat ovat oppijoita. Taidekasvatuksen parissa syn-
tyneelld ja tutkimukseen perustuvalla soveltavan kuvataiteen kehittamisty6lla
on ollut kdytdssddn erityinen voimavara. Toteuttajilla on taidepedagogiikan



tutkimusosaamista ja pitkd kdytdnnon kokemus tutkimukseen pohjautuvasta
kuvataiteellisen projektitoiminnan kehittamisestd pohjoisessa. Soma-ajattelu
perdd jatkuvaa taidepedagogisen uudelleen ajattelun generoimista sekd sel-
laisten tilanteiden suunnittelua, jotka edesauttavat toimijoiden vilista yhteis-
tyotd ja ekspansiivista oppimista. Perimmiltddn Soma-hankkeessa on myos
kysymys taidepedagogiikan tutkimuksellisesta uudistamisesta.

Projektipedagogiikka — taideoppimisen luonteesta somassa

Soveltavan kuvataiteen koulutuksen aloittaminen todentaa, ettd modernisti-
nen késitys on nyt ratkaisevasti muuttunut. Késityksen mukaan taidekoulutus
on kaikkialla maailmassa samojen lainalaisuuksien alaista ja keskenddn sa-
mankaltaisista, linsimaiseen taiteen traditioon perustuvista opinnoista muo-
dostuva kokonaisuus. Kysymys ei ole pelkésta retoriikasta, vaan aivan konk-
reettisesta toimintatapojen muutoksesta. Soveltavan kuvataiteen koulutuksen
mahdollisuudet kehittdd omaa profiiliaan valtakunnallisesti ja kansainvali-
sesti riippuvatkin pitkalti siitd, miten koulutuksessa pystytdan rakentamaan
luovaa yhteistyota muiden pohjoisen tutkimukseen suuntautuneiden alojen,
kuten matkailututkimuksen, arktisen tutkimuksen, antropologian ja yhteis-
kuntatieteiden, kanssa. Samoin Lapin yliopistosta valmistuvien soma-toimi-
joiden osaaminen mitataan lopulta silld, miten he kykenevit timan monialai-
sen orientaation todentamaan omissa tydelamaverkostoissaan ja taiteellisessa
toiminnassaan — eli kantavatko siivet koulutuksen jalkeen.

Soveltavan kuvataiteen ohjelmaa suunniteltaessa pidettiin térkeédna sit,
ettd kdytettavat opetusmenetelmat vastaavat koulutuksen tavoitteisiin ja tyo-
elamiorientaatioon. Tarkeéd ei siis ole vain se, mitd opetetaan, vaan myds se,
miten ja missid. Merkittdvédssa roolissa somassa oleva projektitydskentely on
yleisesti liitetty tydelamataitojen opiskeluun sekd koulutuksen ja ty6eldmén
yhteistyon kehittdmiseen (Vesterinen 2003). Projektipedagogiikka ei sindnsé
ole uutta. Tarkastelundkdkulman mukaan se on voinut olla opetusmenetel-
md, opiskelumenetelmd, opiskelun kohde, oppilaitosten ty6eldméyhteistyon
kehittamisen viline tai taiteen ja tutkimuksen vuorovaikutuksen dialoginen
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tila. Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa on 1990-lu-
vun puolivalistd alkaen toteutettu kehittdmisprojekteja, joissa opiskelijat ovat
mukana luomassa taiteellista toimintaa sinne, missa sitd ei viela ole. Varsin-
kin yhteiso- ja ympéristétaideprojekteja on toteutettu kymmenié eri puolil-
la pohjoista, 1dhinna Barentsin alueella (ks. Jokela 2009b; Jokela & Hiltunen
2003; Jokela & Huhmarniemi 2008). Projektiopiskelua on my®és pyritty teore-
tisoimaan ja kasitteellistimaéan niin taidekasvatuksen ja pohjoisen kulttuurin
uudistamisen nakokulmista useissa tutkimuksissa (Jokela 2009a; Jokela 2013;
Hiltunen 2009).

Projektipedagogiikka on kuitenkin helposti hamariaksi jaava kasite, joten
niité tulee kirkastaa Soma-kouluksen perustana ja tarkastella sitd oppimisen
tutkimuksen ja oppimisteorioiden valossa. Erityisesti kysymys taiteellisen
oppimisen ja taiteen oppimisymparistjen luonteesta ajankohtaistuu nyky-
taiteen lisdédntyvdn monimuotoisuuden, yhteisollisyyden, prosessimaisuuden
ja projektimuotoisuuden myo6ta.

Projektipedagogiikka liitetddn useimmiten konstruktivistiseen oppi-
miskdsitykseen. Tdmén taideopetuksessa jo pitkddn esilld olleen kisityksen
mukaan oppiminen ei ole vain tiedon vastaanottamista, vaan oppijan omaa
aktiivista kognitiivista toimintaa. T4lloin oppija tulkitsee havaintojaan ja uut-
ta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa pohjalta ja ndin koko ajan
konstruoi kasitystddn ja ymmarrystddn maailmasta. Tdimé nidkemys oppimi-
sesta on ymmarrettavasti saanut suurta vastakaikua havainto-oppimisesta ja
oppilaan omaa ilmaisua korostavan taideopetuksen parissa. Oppimista on
pidetty opiskelijan yksilollisend prosessina, ja kiinnostus on kohdistunut yk-
sittdisten oppijoiden muodostamiin mentaaleihin malleihin ja skeemoihin,
joiksi kuvalliset ja taiteelliset tuotteet voidaan hyvin ymmaértda (vrt. Rasdnen
1997). Tama jo taidepedagogiikassa perinteinen yksilollisyyttd korostava ka-
sitys oppimisesta eli kognitiivinen konstruktivismi tarjoaa kuitenkin varsin
heikon perustan suunnitella ammattiosaamista ja ty6eldméldhtoisyytta ko-
rostavaa koulutusta ja organisoida yhteistoimintaa edellyttdvid soveltavan
kuvataiteen tuotantoja.

Sosiokulttuuristen teorioiden edustajat pitdvdat oppimista puolestaan



kulttuurin muuttamisen yhteisollisend prosessina. Modernismin jalkeinen
postmoderni kddnne toi taiteen, kulttuurin ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun ladhemmaiksi toisiaan. Vaikka postmoderni kddnne liitetddn usein yhteis-
kuntatieteisiin, taidekasvatukseen oli jo pitkddn vaikuttanut John Deweyn
(1916/1966) pragmatistinen tietoteoreettinen nakemys, jonka mukaan to-
dellisuus ei ole staattinen tila, vaan jatkuvassa muutoksessa oleva prosessi.
Tédssd prosessissa ihmisen oma aktiivinen ja tarkoitushakuinen toiminta, ku-
ten taide, on keskeinen tiedonmuodostuksen viline. Juuri tésta on kysymys
Deweyltd periytyvéssd "learning by doing” -menetelmdéssi, josta nykyinen
taiteeseen liittyva késitys oppimisesta ja tiedonmuodostuksesta jatkaa.

Nykytaiteen my6td monet taiteilijat ja taidekasvattajat alkoivat etsid
toiminnalleen taustaa yhteiskuntatieteistd, jossa konstruktionistit tutkivat
diskursseja, narratiiveja ja erilaisia puhe- ja ilmaisutapoja, joilla ihmiset ra-
kentavat maailmaansa. Taideoppiminen ymmarretadn talloin merkityksen
luomiseksi ihmisten vélisessd vuorovaikutustilanteessa, luovassa dialogissa.
Niin yksittdisten ihmisten rakentamat subjektiiviset merkitykset ovat sidok-
sissa yhteisossd valitseviin merkitysjérjestelmiin. Talloin oppimisessa otetaan
Tynjdlan (1999) mukaan huomioon seki yksilollinen tiedon konstruointi ettd
oppimisen sosiaalinen dynamiikka. Nykytaiteen myota tita sosiaalista vuoro-
vaikutusta korostava projektipedagogiikka tulikin luonnolliseksi osaksi taide-
opetusta (Hiltunen 2010; Jokela 2008a).

Suuntauksen taustana oleva oppimiskisitys, niin sanottu sosiaalinen
konstruktionismi, on kuitenkin enemmaén kuin pelkkd oppimiskasitys. Se
on tiedon ja taiteen olemusta kisittelevd paradigma. Bergerin ja Luckmanin
(1994) esittdmén ndkemyksen mukaan ei vain taide ja tiede, tieto ja tunne,
vaan koko todellisuus on sosiaalinen konstruktio. Todellisuutta ei vain tul-
kita vaan ylldpidetddn ja konstruoidaan dialogin ja vuorovaikutuksellisen
keskustelun, kuten taiteen, kautta. Vaikka sosiaalisessa konstruktionismissa
korostuukin kielen merkitys, ajattelu soveltuu myds kuvataiteeseen. Talloin
visuaalisuus ymmarretdan yhdeksi kielen muodoksi ja vuorovaikutuksellisen
taiteellisen toiminnan yhdeksi luovan dialogin muodoksi.

Taideteos nahdddn tall6in yhteisollisesti luoduksi ja merkityksellistetyk-
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si symboliksi. Jokainen taideteos on kontekstuaalisen neuvottelun tulos tai
tarkemmin sanoen vallitseva tilanne, situaatio. Ndin sosiaalisen konstruk-
tionismin mukaisesti todellisuuden kaksi ulottuvuutta, tiede ja taide, ovat
samankaltaisia prosesseja, vuorovaikutteisia dialogeja. Tdma postmodernis-
min my6td syntynyt paradigma tuo uuden ulottuvuuden keskusteluun tai-
teellisesta oppimisesta ja tekee perustelluksi nykytaiteen situationaalisuuden,
kontekstuaalisuuden ja yhteisollisyyden nostamisen taideopetuksen kehitta-
misen keskioon. Se perustelee uudella tavalla myos pohjoisen kulttuurin ja
elinpiirin kohottamisen soveltavan kuvataiteen projektipedagogiikan sisdl-
16ksi ja luovan dialogin tilaksi.

Taideoppimisen autenttiset tilat ja tilanteet

Nykytaiteen kanssa resonoivasta uudesta oppimisen paradigmasta seuraa
luonnollisesti pedagogisia vaatimuksia myds oppimisjérjestelyihin ja oppi-
misympdrist6ihin. Jean Lave (1997) tarkastelee kriittisesti koulutuksessa ja
todellisessa kdytdnnon toiminnassa tapahtuvan oppimisen eroja. Koulu on
hidnen mukaansa paikka, jossa oppilaiden pait téytetddan kayttoyhteyksistdan
irrotetulla ja abstraktilla tiedolla, jota on usein vaikeaa hyodyntdd oikeassa
elamdssd. Vaikka taiteisiin liittyvd opetus onkin yleensd kadytdnnonlaheistd
toimintaa, saa tyopajoihin, studioihin ja harjoitustehtéviin sitoutunut taide-
opetus Laven kritiikistd ansaitun osansa. Voimakkain kritiikki tulee situatio-
naalisen oppimiskisityksen edustajilta, jotka korostavat, ettd oppiminen on
aina tilannesidonnaista ja kontekstiinsa sidottua toimintaa. Ndin ty6eldma-
lahtoisen oppimisen pedagogiset vaatimukset ja kontekstuaalisen nykytai-
teen periaatteet limittyvat kiintedsti toisiinsa.

Jotta kuilua koulumuotoisen oppimisen ja todellisen eldméan valilld voi-
daan kaventaa, tulee oppiminen situationalistien mukaan liittyd kyseiseen
alaan kytkeytyvdin autenttiseen toimintaan. Oppiminen ja opitun sovelta-
minen tulee siis tapahtua yhté aikaa. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan
projektiopintoja onkin jo luonnehtinut vahva kdytdnnonlaheisyys ja autentti-
suus, jolloin oppiminen on viety joskus hyvin haasteellisiin uusiin tilanteisiin
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pohjoisen yhteisoihin ja ymparist6ihin (Jokela 2009b). Naistd kuvataidekas-
vatuksen piirissd saaduista kokemuksista jatkaa Soma-ajattelu.

Autenttisissa ympdristoissd tapahtuva oppiminen ei kuitenkaan syvene
ilman teoriaa. Poikelan (2003) mukaan korkeakoulujen opetuksen kehittdmi-
nen edellyttdd oppimisen ja tiedon kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Teorian
muodostus edellyttad siis kokeilua kdytdnnossd, ja kdytinnén ymmartami-
nen vaatii tuekseen teoreettista ja kasitteellistd tietoa. Molemmat vaativat
opintojen aikana oman tilansa ja ohjatun tukensa (ks. Korhonen 2005). Tama
edellyttdd my6s Soma-koulutuksen, tutkimuksen, taiteen ja tydn rajavychyk-
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keelld toimimisen kehittdmistd. Rajoja ylittava kehittdminen vaatii projekti-
toiminnan organisointia ja tyd- ja kulttuurielimédn kanssa yhteistyossd. Té-
han Soma piirtadkin esiin uusia mahdollisuuksia.

Soma-koulutuksessa projektipedagogiikan tavoitteena on tarjota opiske-
lijoille oppimisympdristo, jossa he voivat oppia alansa asiantuntijatehtavissa
tarvittavia projektitydmenetelmid. Tavoitteena on kouluttaa opiskelijoita, jot-
ka osaavat kdynnistdd ja rahoittaa taideprojekteja, tydskennelld niissa projek-
tipaallikoind, luovina taiteilijoina, tuottajina ja ennen kaikkea osaavat kehit-
tad projektitoimintaa ja omaa osaamistaan tutkimuksen avulla. Tdma tavoite
on hyvin vaativa, ja samanaikaisesti sithen pyrkimisen kanssa on tutkittava
sitd, miten taiteilijan, suunnittelijan ja projektikoordinaattoreiden tyét eroa-
vat ja tukevat toisiaan taidehankkeissa.

Soman tydelamaldhtdisen projektitoiminnan ldhtokohta on vaativa, kos-
ka alalla on valtakunnallisestikin niukasti vakiintuneita tydpaikkoja — pohjoi-
sessa vield vaihemman. Niin luovan taiteellisen toiminnan tydeldmaharjoit-
telua on lahes mahdotonta jarjestad koulutuksen osana perinteiselld tavalla.
Juuri siksi Soma-ohjelman kaltaiset pilotit ovat tarkeitd. Jokainen opiskelija
tekee omassa opintoprojektissaan uraauurtavaa tyotd, tuo taidetta ja taiteel-
lista vuorovaikutusta sinne, misséd sitd ei vield ole. Parhaimmillaan niissé
luodaan ymmarrystd alan uusista mahdollisuuksista ja kehitetddn sellaista
toimintaa, jota ei vield ole olemassa. Taiteen projektipedagogiikka ei katsele
taaksepdin tai kdsittele vain jo olevaa, vaan siihen tulee kuulua proaktiivisuus.
Koulutuksen tulee tavoitella sellaisen potentiaalisen osaamisen rakentamista,
joka on riittdvan kannatteleva tulevaisuuden toimintaymparistéjen muuttu-
essa ja kehittyessd (ks. Korhonen 2005; Poikela 2003). Taiteilijat ovat usein
taitavia hiljaisten signaalien lukijoita, ja taté tulisi hyddyntdd myos projekti-
pedagogiikkaa kehitettdessd. Bransford ja Schwards (1999) ehdottavat, ettd
projekteissa opittujen tietojen ja taitojen tarkasteluun tulee aina liittda tule-
vaisuusperspektiivi, jotta opiskelijalle kehittyisi valmiuksia vastata haasteisiin
muuttuvan tyéeldman ja monimuotoisen nykytaiteen konteksteissa.



Lopuksi

Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka meneillddn olevan kuvataiteen pedago-
giikan uudistamisen tarve on versonut jo 1990-luvulta alkaen. Muutostarpeet
nousivat nykytaiteen lisaksi kansallisesta ja kansainvilisestd kulttuuripolitii-
kasta ja elinkeinoeldmastd. Nahtavilld oli jo tuolloin tekijoité, jotka ennakoi-
vat ja perddnkuuluttivat kuvataiteilijan ammattikuvan laajentamista, ja uusia
opintovaylid, joilla laajennettiin kuvataiteilijoiden osaamista. Olen esitellyt
yhtend vaihtoehtona Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa toteutettua
Soveltavan kuvataiteen maisteriohjelman pedagogista toteutusta. Maiste-
riohjelma tahtdsi uudenlaisen taiteellisen, toiminnallisen ja tutkimuksellisen
osaamisen tuottamiseen sekd sen integroimiseen muun muassa matkailun,
elamysteollisuuden sekd sosiaalialan kehittdmistarpeisiin. Projektipedago-
giikan periaatteet ohjasivat koulutusta, ja taideoppimisen tiloja ja tilanteita
vietiin autenttisiin pohjoisiin ympéristoihin, yhteisé6ihin, kyliin, matkailukes-
kuksiin, yrityksiin ja toimijoiden paikkoihin. Kysymys ei ollut taiteen sovel-
tamisesta (jo olemassa olevan siirtdmisestd) uusiin tilanteisiin ja paikkoihin,
vaan uudenlaisen soveltavan taiteen osaamisen kehittdmisestéd — tilanteiden,
paikkojen ja toimijoiden kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toimivan
kuvataiteilijan osaamispohjan ja ammattitaidon laajentamisesta.
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TEKEMALLA OPPIMISTA
PROJEKTITYOPAJOISSA

Tekemdilld oppimisen perinne kuvataiteessa

Kuvataiteen koulutuksessa tekemalld oppimisella ja tyopajatydskentelylld on
pitkat perinteet. Ne ldhtevit keskiajan mestarityopajoista, kulkevat 1600-lu-
vulla perustettujen ensimmadisten taideakatemioiden, 1800-luvun taideyhdis-
tysliikkeen ja 1900-luvun alun taideteollisten koulutusideoiden, kuten Bau-
hausin (1919-1933), kautta siihen, miten me nykydidn annamme soveltavaa
kuvataidekoulutusta. Niin kasityopajoissa kuin akatemioissakin kuvataiteen
tekemistd opittiin tekemalld kuvataidetta yhteiskunnan tarpeisiin.
2010-luvulla ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatydhoén ovat
vaikuttaneet aloituspaikkojen vdhentaminen ja siitd aiheutuvat ratkaisut,
etenkin kulttuurialalla ja kuvataiteen koulutusohjelmissa. Pedagogisesti ope-
tussuunnitelmatyota viitoittaa konstruktivistiseen oppimiskésitykseen (Pi-
aget 1954) perustuva juonnerakenteinen opetussuunnitelmamalli ja sithen
liittyen ns. osaamisperustainen opetussuunnitelma (Kurkela 2007). Toimin-
taympdriston organisointi voi tukeutua tutkimusta ja innovointia yhdista-
vadn Living Lab -konseptiin (Salo, Haapala & Niskanen 2008) ja ty6elaman
kehittdmis- ja ongelmatilanteisiin vastaavaan Learning by Developing -mal-
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liin (Raij 2006), joissa tavoitteena on ammattikorkeakoulujen yhteiskunnal-
listen tehtdvien, koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan seka alue-
kehittdmisen integrointi. Ndiden mallien siivittdmissa toimintaymparistoissa
voi kuvataiteen opiskelu toteutua edelleen tekemalla eli ty6pajatyoskentelyna
ja vastata samalla kuvan kasvavaan kysyntdédn ja kuvataiteen tietotaidon tar-
peeseen. Todenndkoisesti suurin koulutusparadigman muutos alallamme on
ollut modernismin mydti siirtyminen mestareiden matkimisesta ja tunnet-
tujen teosten jdljentdmisestd kuvan perusteiden opiskeluun niin, ettd kuvan
peruselementtejd eri tavoin toteuttamalla ja kayttamalla alettiin luoda uusia
teoksia. Puhuttiin kuvan rakentamisesta, ja suora matkiminen tai perusele-
menttikoosteiden jéljittely jai oppimismenetelména pois tai sivujuonteeksi.
(Elovirta 1998, 240.)

Verbalisoimaton, symboloimaton tieto ja taito on saatu toiminnalla hal-
tuun. Tdma on keskeistd etenkin silloin, kun opiskellaan sanan rinnakkaisia
informaatiomuotoja, d4dnté tai kuvaa sekd ilmididen ilmaisua ja symbolointia
niilld. Kun immateriaalinen idea tehdadn nakyviksi kuvataiteessa, saa se ma-
teriaalisen, visuaalisen ja usein juuri kuvallisen muodon. Syntyy merkki, joka
viittaa kohteeseensa sopimuksenvaraisesti, eli kyseessd on symboli. Kuvataide
on siis kuvallisen ilmiasun antamista kokemubksille, nakemyksille ja tiedolle:
se on siis symbolituotantoa. (Vuorinen 1997, 108-111.)

Kuvataiteilija, kuvan taitaja

Maurice Denisin kerrotaan todenneen 1890-luvulla maalauksen olevan taso,
jota peittavit tiettyyn jarjestykseen asetetut varit (Dempsey 2003, 50). Mik-
sipa ei siis aseteltaisi vdreja ja valoja, vedettaisi viivoja ja hersytettdisi pisteitd
kaikin mahdollisin tavoin ja keinoin volyymeiksi, tiloiksi, ajallisiksi lineaari-
siksi tai non-lineaarisiksi rakenteiksi, projisoinneiksi, malleiksi ja tarinoik-
si. Kun kuvataiteilijalla oli mahdollisuudet tehdé nékyvéksi aikansa ilmioita
ja ajatusmaailmaa kulloinkin mahdollisin ja soveltuvin keinoin, avautuivat
mahdollisuudet my6s kuvan omiin rakenteisiin. Ne saivat kuvan ontologisis-
ta ja morfologisista perusrakenteista tietoisesti nousevan operatiivisen tason



CREATIVE STEPS -
ON THE WAY TO AN IDEA 2013

Anna Koivukangas

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
luotsaama Creative Steps -pilotti toteu-
tettiin osana Creative Edge -projektia,
jonka tarkoituksena oli saada paikalliset
luovien alojen organisaatiot ja yritykset
kansainvilisille markkinoille. Samalla
lisdttiin nuorien, luovien alojen osaajien
osallistumista ndille markkinoille.
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ja loputtomasti muuntelumahdollisuuksia. (Weibel 2004, 446.)
Johtoajatuksenamme kuvataiteen koulutuksessa on, ettd kuvataiteilija
oppisi kayttamaan, tutkimaan ja kehittdimain eli soveltamaan kuvataidea-
lan osaamista seki taitoja ettd tietoja erilaissa tehtdvissd ja asiayhteyksissa.
Taiteellisen tyGprosessin lahtokohta voi olla omaehtoinen, tai se voi vastata
toimeksiantoon. Kuvan tuottaminen, kiytt6 mediana ja mediassa sekd koko
kulttuurissamme on kasvanut huikeasti teollisen kehittymisen ja etenkin di-
gitaaliteknologian my6té — eikd suunta ndytd olevan muuttumassa. Kun ku-
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vataiteen tehtdviin ja osa-alueisiin luetaan yhteiskunnan kuvan kysyntdan
vastaaminen, on ammattitaitoisen kuvan taitajan ja kuvataiteilijan leipdpuu
suuri ja tihedoksainen. Kuvataiteilija toimii omin modaliteetein taiteen va-
paassa tilassa. Samalla hdnen on myds vastattava sekd yhteiskunnan kuvaa
koskeviin tarpeisiin ettd kuvataiteen perinteeseen, joka on jopa sen pitkékes-
toisin juonne. Kuvataidetta on tehty modernismiin saakka yhteiskunnan eri-
laisiin nimettyihin, 1&hinné hallinnollisuskonnollisiin tarpeisiin, ja niin teh-
tiin myds 1900-luvun alun ns. suurten ideologioiden vaikutuspiirissé. (Stach
& Zens 1981.) Ilman suoraa tilausta luodun taiteen ensimmadinen tunnettu
aalto oli 1600-luvun Hollannin kultakauden taide. Teoksia — usein muotoku-
via, maisemamaalauksia ja etenkin genremaalauksia (flaamilainen laatukuva)
— tehtiin taidemarkkinoille ja vilittdjille myytavéksi, ja ostajina oli tuolloin
my6s kaupankdynnilld vaurastunutta porvaristoa. Kysyntéa siis oli. Esimer-
kiksi aihevalintaa suunnattiin kysynnan mukaan, mutta toimeksianto ei tullut
suoraan ostajalta. (Vallius 2006.)

Toimeksiantajatahot ovat monipuolistuneet yhteiskunnan kehittymi-
sen ja demokratisoitumisen myotd hallitsevista luokista nykyisen julkisen
sektorin laitoksiin ja toimihenkil6ihin, taide-, kulttuuri- ja elamysteollisuu-
teen, eri yhteiskuntasektoreiden ja toimintarakenteiden viestintddn, yhdis-
tyksiin, pk-yrityksiin, muihin yksityisiin tahoihin ja henkiléihin (vrt. Ador-
no & Horkheimer 1979, 157-158). Tilatut teokset ovat myos tekotavoiltaan
monimuotoisia ja kayttotarkoitustensa mukaisia. Niitd toteutetaan nykyisin
kaikin tunnetuin sekd kokeilevin kuvataiteen keinoin ja keinoyhdistelmin.
Valokuvaus alkoi nousta 1900-luvun alussa kuvatuotannon valtateknologi-
aksi, kun se helpottui ja nopeutui teknisesti. Kuvataiteessa valokuvauksella
on vankka asema niin optiikan ja virindkemisen selittdjdna, ideoiden siivit-
tdjand, kuvantekokeinona kuin apuvilineend, ja digitaalisuus on kasvatta-
nut sen painoarvoa entisestddn. Vain osa aikamme kuvataiteesta on (usein
valokuva-avusteista) maalaustaidetta, vaikka maalaus mielletdan usein edel-
leen kuvan synonyymiksi ja kuvataide maalaustaiteeksi. Tam4 johtuu siita,
ettd 1400-luvun alkupuolelta 1800-luvun lopulle valta-asemassa oli kuvatek-
nologia. Tuolloin kuvan tuotantotapana oli yleensd taulumaalaus oljyvarein



(Meinhardt 1997). Maalaaminen prosesseineen on edelleen tarkedi niin it-
sendisend tekotapana kuin tuotantoketjujen osana, ja se kuuluu siveltimin ja
pigmenttivédrein sekd digitaalisella styluksella toteutettuna myds nykyiseen
koulutukseen.

Painotamme koulutuksessa kuitenkin oman aikamme teknologista val-
tavirtaa eli digitaalista kuvaa kaikkine sovellutuksineen. Se auttaa vastaamaan
monimuotoisiin ajankohtaisiin kuvatarpeisiin. Koska kuvallinen ilmaisu on
symbolituotantoa, on kuva tekotavoistaan riippumatta merkitysten muo-
dostuksen tila — toisinaan lahtokohdiltaan vapaammin, toisinaan méérite-
tymmin (Arnheim 1996, 116-129; Doelker 1997, 69; Bardy 2007, 21). Sen
onnistunut toteutus vaatii joka tapauksessa taiteellista kuvan ymmaérrysta,
osaamista ja tyOprosessia.

Kuvataiteen pedagogiikkaa ja didaktiikkaa

Edelld kuvattu asiaintila ndkyy myos tarjoamassamme koulutuksessa peda-
gogisina ja didaktisina ratkaisuina. Laajan ja syvan alakohtaisen ymmaérryk-
sen luomiseksi nostetaan esiin tekniikka- ja aihealueittain se tietotaito, joka
kuvataidealalla on kéytossd. Perusteista edetddn vaativiin tehtéviin ja harjoi-
tuksista ja yksittdisistd teoksista laajoihin tuotantoihin projekteina, joiden
toimeksiantajana on usein jokin pohjoisen ty6eldmén taho, esimerkiksi so-
siaali- ja terveysalan toimija tai tuotantotalouden taho. Tutkiminen ja kehit-
tdminen suuntautuvat taiteelliseen toimintaan ideoinnista ja suunnittelusta
toteutukseen sekd tyon tuloksiin, kuten valmiisiin teoksiin — erityisesti oman
idean ja tavoitteiden tayttymisen ndkékulmasta myos toimeksiannoissa. Tai-
teellisen tyon kaikkia osa-alueita voidaan tarkastella analyyttisesti ja paatya
systemaattisten kokeilujen kautta todella erilaisiin synteeseihin. Prosesseissa
hyédynnetddn ohjauksen ohessa tieteellisid ja taiteellisia ldhteitd. Kaikkiaan
voidaan kehittdd sekd taiteellista ettd taide- ja kulttuurituotannollista tieto-
taitoa. Samalla kehittyy my6s oma identiteetti kuvataitelijana ja syntyy seka
mahdollisuus 16ytda se "oma juttu” ettd vaylid luoda yhteiskunnassamme tar-
peellisia ja ajankohtaisia kuvatuotantoja tai niiden osa-alueita.
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Olemme tulkinneet télld tavoin pohjoisessa tarjoamamme kuvataide-
koulutuksen osalta ammattikorkeakoululain ensimmaéisen luvun sddnnoksia.
Tehtdvindmme on antaa tyoeldmain ja sen kehittdmisen vaatimuksiin vastaa-
vaa sekd tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustu-
vaa korkeakouluopetusta. Samalla on tuettava yksilon ammatillista kasvua ja
harjoitettava soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotéd sekai taiteellista toimintaa,
joka palvelee ammattikorkeakouluopetusta, tukee tydelamaa ja aluekehitysta
ja ottaa huomioon alueen elinkeinorakenteen (Finlex, Ammattikorkeakou-
lulaki 2003/2009). Tavoitteenamme on hyédyntdd digitaaliteknologiaa niin,
ettd pohjoisessa ja haja-asutusalueilla saavutetaan mahdollisimman suuri
tuotantotekninen omavaraisuus teknisesti ajankohtaisissa kuvatuotannois-
sa. Haluamme my®6s kehittdd digitaalisen kuvateknologian kayttoa siten, ettd
oman aikamme runsaaseen kuvamaailmaan saadaan mukaan kuvataiteelli-
nen asiantuntemus.

Ajankohtaista tekemdilld oppimisesta

Tekemalld oppimiseen ja tydpajatydskentelyyn liittyy ajatus suorasta, valitto-
mistd kokemisesta luontevana oppimistilanteena. Kaytdnnon toimintatilan-
teissahan oppiminen tapahtui jo ennen opetuksen laitostamista, mutta myos
nykyinen konstruktivistinen oppimiskasitys todentuu niissd. Oppiminen
ndhddin aktiivisena uusien kokemusten, tietojen ja toiminnan sovitteluna
aiempiin tieto- ja taitorakenteisiin sosiaalisissa tilanteissa, vahintadn sosio-
kulttuurisessa kontekstissa (Bereiter 1994). Metodologia ala- ja ajankohtais-
ten tietojen ja taitojen, toiminnan saattamisessa koettavaksi sisdltdd hyvinkin
erilaisia menetelmid, jotka vaihtelevat oppimissisaltdjen ja tavoitteiden mu-
kaisesti. Jotta tekeminen sujuu, on opittava kdyttdmaan tyovilineitd, ja siind
usein behaviorismiin liitetty mallioppiminen on kohdallaan. Havaintojen ja
toimenpiteiden vilille tiedetddn syntyvan erilaisia, monimutkaisia ja tietysti
subjektiivisia assosiaatioita. Mallit kutoutuvat oppimisen konstruoivassa pro-
sessissa osaksi ammatillista taitokudelmaa kuten muukin opittava, kiyttokel-
poinen aines.



Lapin yliopiston ja Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun Soveltavan

kuvataiteen maisteriohjelman hiekan-
veistokurssi Torniossa kesdkuussa 2013.
Opetuksesta vastasivat Janne Andberg &
Pirjo Laisalmi

Kuva: Pirjo Laisalmi

Viime aikojen empiristiset teoriat, kuten konnektionismi ja neuro- ja
hermoverkkomallit, voivat selittdd kokemuksellisen oppimisen tapahtumaa
ja tdydentdd konstruktivistista oppimiskasitystd. Tiedolla, joka ajatellaan
ei-kisitteelliseksi ja ei-symboliseksi, "adnettomaksi” (tacit knowledge), on
keskeinen merkitys oppimisprosesseissa, ja tekemalld oppimisessa se pddsee
oikeuksiinsa. Ei-kasitteellista tietoa saatetaan pitdd oppimisen alkeiselement-
teind, kun taas sosiokulttuurisesti symboloitua, erityisesti verbalisoitua tie-
toa ajatellaan korkeampien élyllisten prosessien areenana ja ilmaisuna. Mitd
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abstrakteimmin rakentein, elementein ja kdsittein (esim. matemaattisin) aja-
tellaan, sitd korkeammista élyllisistd prosesseista nahddin olevan kyse. Kui-
tenkin symboloimattomalla ja ei-verbaalilla tiedolla on elimellinen osa koko
kognitiossa — siind, miten tietoa saadaan, kdytetddn, muistetaan, vilitetddn,
kehitetdan ja sovelletaan. Symboloimaton tieto on tavallaan kuin tietotaidon
plasma, joka on mukana my6s monimutkaisissa ja taidokkaissa suorituksissa.
Etenkin niissd se on voitu todeta ja osoittaa. Eikd “adneton” tieto ole ehka
aivan hiljaista: sen 44ni voi olla vaikkapa tietylld tavalla liilkkuvien sormien
didni. Adneton, hiljainen tieto tarkoittaa ajankohtaisessa keskustelussa tie-
toa, jota toimija kayttad "automaattisesti” eiké siksi kykene kuvailemaan sit.
Toimija voi kuitenkin olla jopa erittdin tietoinen tiedoistaan ja taidoistaan.
Tietoisuushan ei ole sama asia kuin verbaali ajattelu saati esitys. Verbalisoi-
mattakin voi tietoisesti kokea, huomata ja oivaltaa. (Bereiter & Scardamalia
1993; 2006.)

Kuvan viestinndlliset ominaisuudet

Kieli on kuvallista ja kuva kielellistd, ja psyyken syvyyksissd niitd tuskin on
mahdollista erottaa. Ajattelun prosesseissa ovat kaytossd niin haptiset, ku-
valliset, auditiiviset, kielelliset kuin matemaattiset elementit. (Proust 1973;
Arnheim 1996; Doelker 1997, 37-43.) Verbalisointi, tiedon sanallistaminen
on silti tietysti tarpeen. Se antaa verrattoman mahdollisuuden tiedon jakami-
seen, jatkokisittelyyn seké laajempaan levittaimiseen. Se mahdollistaa myo6s
tarkedn sanallisen keskustelun opiskelijan ja ohjaavan opettajan, kollegojen ja
taiteen kentédn eri tahojen seka taiteen tilaajien kanssa.

Tiedon ilmaisu ja kisittely eri informaatiomuodoilla, kuvalla, sanalla ja
adnelld maksimoivat informaatiokudelman semanttisen sisillon ja vaikut-
tavuuden ja antavat kayttoon tilasidoksisen (kuva) ja aikasidoksisen (sana,
adni) tiedon muotoilun sekd esityksen — yhtid aikaa, jos informaatiomuotoja
kaytetddn yhdessa (Doelker 1997, 142-143.) Kuva on informaatiomuodoista
kuitenkin nopein vaikuttaja tilasidoksensa vuoksi. Kuvatilan kaikki elemen-
tit ovat yhta aikaa néhtévissd, kun taas d4ni ja sana ovat ajallisesti etenevid



prosesseja. Lisdksi kuvan ndkeminen on optinen havainto, jossa tunnistava
vastaanotto on suorasukaisempaa my0s suhteessa emootioon kuin ajallisesti
segmentoituneiden dini- ja etenkin sanapunosten dekoodaava vastaanotto.
(Arnheim 1996, 219-220; Doelker 1997, 55-57.)

Jos kuvaan lisatadn liike, tulee kuvajatkumosta aikasidoksinen ja teoksen
koko ilmoitetaan tilamittojen sijaan aikamitoilla. Kuvan tilasidos ja optinen
havaintoprosessi jaavat kuitenkin voimaan. Liike vain vahvistaa kuvainfor-
maation huomionarvoa ja vaikutusnopeutta, koska ndemme valon intensi-
teetin ja vérien lisdksi liikkeen. Audiovisuaalisten informaatiokudelmien,
kuten banaaleiden TV-sarjojen ja vaativien dokumenttien ja elokuvien,
suosio perustuu siihen, ettd ne tavoittavat vastaanottajan eri kehityshistori-
alliset ja sosioemotionaaliset tasot: havainnoinnin ja reaktioiden geneettiset
vaikutukset sekd vaativimmat kulttuuriset tulkinnat (Doelker 1997, 140-143;
Arnheim 2004). Kuvan asemaan informaatiohierarkiassa pitdisi suhtautua
vakavasti kuvataidekoulutuksen tulevaisuudesta péatettdessa (vrt. Kupiainen
& Suoranta 2005, 301-307).

Kokeminen on kokijan prosessi, mutta vain osa tekemiselld ja kokemi-
sella oppimisesta voi tapahtua ilman kulttuurisesti madrittyneitd toimintata-
poja, kasitteellistd pohdintaa ja konstruktioprosessia. Jo havainnointi on ak-
tiivinen, aikaisempiin tietoihin ja uskomuksiin nojaava dialoginen tapahtuma
ja siksi kulttuurisen tyokalupakkimme osa (Foucault 1998, 122). Jos kokemus
jostain piirrekokonaisuudesta, subtiileistakin syy-seuraussuhteista toistuu
usein, ajatellaan sen muovaavan kokijan hermostollisia rakenteita siten, etté
kokija voi operoida silld tavallaan automaattisesti mutta silti sekd persoonal-
lisesti ettd sosiokulttuurisesti. TyOpajatyoskentely luo hyvit olosuhteet muo-
toilemattoman tiedon punoutumiseen yhteen jo muotoillun, symboloidun ja
verbaalin tiedon kanssa.

Olemme jasentdneet opinnot modulaarisesti niin, ettd moduuliin si-
sdltyy jokin kuvatekniikan ja sitd hyédyntdvdn tuotannon tydpaja. Moduu-
liin kuuluu my6s tekotapaan kytkeytyvid tiedeopintoja, esimerkiksi taide- ja
kulttuurihistoriallisia, teknisid, ideakontekstisia tai tuotantotaloudellisia
ndkokulmia tarjoavia opintoja sekd kuvataiteen analyysi- ja synteesimene-
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telmid. Moduulit sisdltdineen sijoittuvat suhteessa toisiinsa kumulatiivisesti
siten, ettd eri tekniikoissa ja osaamisalueilla edetddn vaatimustason mukai-
sesti rinnakkain. Ndin osaamisalueiden valille muodostuu ristivaikutuksia,
ja ne ruokkivat toisiaan. Teoriaopetus jérjestetdan moduuleihin siséltyvina
1-3 viikon blokkeina, ja opetukseen kuuluu tutkimuksellisia tehtdvid. Nain
aihealueiden ty6std on intensiivistd, ja opetus saa erityisen hyvdn mahdol-
lisuuden olla dialogista. Tdma on eduksi, kun tavoitteena on ymmartaa vai-
keasti haltuun otettavia asioita tai moniselitteisid ja monisyisid asioita. Niiden
hahmotus vaatii erityisen abstraktia ajattelua ja tyoskentelyd, kun pyritdan
muodostamaan kokonaisndkemystd jostain, kun opetellaan tiettyd taitoa ja
sen kriittisid kohtia tai kun luodaan jotain tekijoilleen uutta. (Aarnio 2010;
Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 309-334.)

Kulttuurissamme on sovittuja tilanteita, tiloja, joissa voidaan hyodyn-
taa suggestiivista vuorovaikutusta: taide, joukkotiedotus, yhteiskunnallinen
keskustelu seki tietysti viihde ja mainonta. Ndhdékseni myos oppimisti-
lanteet etenkin taiteessa kuuluvat téllaisiin tilanteisiin. Taiteessa monimer-
kityksisyytta ja kokemuksen rajoja kartoitetaan mm. sopimuksenvaraisella
vapaudella todenmukaisuudesta, mielikuvituksella, eldaytymiselld ja etddn-
nyttdmiselld ja palaamalla taas fyysiseen reaalimaailmaan ja normaliteettei-
hin. Toisinaan on koeteltava myds taiteen omia rajoja ja sopimuksia, ja tdma
koskee myds koulutusta. Se on osa taideopiskelijoiden ja opettajien elimaa,
itsetutkiskelua, kokeilua ja kehittymistd. Ndin myds omat kokemisen tavat
voivat muuttua (Lippu 2005).

Tieteellinen tieto on verbaalin tiedon myoté ldsna tekemisessd, etenkin
tyopajoissa. Se voi sisdltdd ja painottaa tekemisen eri aspekteja. Se voi ohjeistaa
ja perustella ulkoista tekemisen tapaa tai kokemisen strukturointia ja koetun
jasentdmistd. Reflektointi eli peilaus havaitun, koetun ja teorian vélilld harjaan-
tuu. Kaikkiaan toiminta ja kokemus saavat struktuurin, johon yksityiskohdat
ja teoreettinen tieto voidaan sijoittaa. Tiedon strukturointi toiminnallisesti ja
kokemuksellisesti tarjoaa aiemmin opitun sekd uuden tiedon ja taidon vilille
linkkejd, jotka edistdvdt ongelmanratkaisua, kuten opitun soveltamista ja ver-
siointia eri tilanteissa ja kdyttoyhteyksissa (Glaser & Bassok 1989).
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Kuvataiteen sovellutukset tyéeldmddn

Tiedon kisitettd analysoidaan usein eritellen sen eri olomuotoja, vaikka kor-
keatasoisessa osaamisessa tiedon ja taidon eri olomuodot integroituvat tiiviis-
ti toisiinsa (Bereiter 2004). Oppimisen nykytutkimus painottaa ymmaértavan
oppimisen tarkeyttd. Tieteellinen tieto on térkedd ajattelun ja ongelmanrat-
kaisun kannalta, mutta taidon ja asiantuntijuuden kehittymisessd pidetdan
tarkednd hyvin organisoituja tietorakenteita ja niiden sisaltdjen transferia eli
sitd, miten tietotaitoa voidaan soveltaa muihin tilanteisiin erilaisissa oloissa
(Bransford 2000, 8-9). Siirtovaikutus toimii kognitiomme keskeisen kritee-
rin, lahinnd vastaavan periaatteella. On hyvé harjaannuttaa aiottuja toimen-
piteitd ja ldhinnd vastaavien opittujen elementtien tunnistamista ja oivalta-
mista, kuinka niitd tilannekohtaisesti voidaan kéyttdd. Myos soveltamista
voidaan siis harjaannuttaa. Ymmadrtavin oppimisen ja ammatillisen kehit-
tymisen kannalta on tdiman vuoksi tirkedd pdastd soveltamaan opittua kay-
tant6on yhéd uudelleen. Soveltamisen tiedolliset ja taidolliset keinot opitaan
tyOpajoissa, joissa syntyy tuotantoja eri ldhtokohdista, eri ideoin, eri tilantei-
siin ja tarpeisiin. Omia ideoita, ilmaisua, teoksia ja tydomenetelmid opitaan
tutkimaan, kehittdmaén, jalostamaan ja versioimaan niin, ettd ne vastaavat
tehtaviin. Substanssin harjaannuttaminen ja soveltaminen eri yhteyksissé ja
osaamisen vienti kdytdntoon on edellytys sen transferille tydelamaén.
Liike-konsepti kehitettiin Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun (nykyi-
sin Lapin ammattikorkeakoulu) kaupan ja kulttuurin alan tydelamalahtoi-
seksi toimintaymparistoksi, jossa tilaukset 16ytavit tekijansa ja tekijat saavat
tyoohjausta. Konsepti tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden suorittaa kurs-
seilla, niiden ohessa tai sijaan opintosuunnitelmaan kuuluvia opintoja ja ker-
ryttdd tutkintoon johtavia opintopisteitd. Toimeksiannot toteutetaan osana
moduuleja harjoittelussa tai opinndytetyond. Yrityksiltd, organisaatioilta tai
hankkeilta tulevat toimeksiannot eli Liike-tehtavit ovat tyypillisesti erilais-
ten sdahkdisten ja painettujen julkaisujen visuaalista ideointia, suunnittelua
ja toteutusta. Kaikissa tuotannoissa on keskidssd nimenomaan tarpeellisen
kuvamateriaalin luominen, mutta usein on kyse my®ds taitosta, eli kuva- ja
sanainformaatiot on sommiteltava toimiviksi visuaalisiksi kokonaisuuksiksi.



Liséksi on kertaluontoisia tehtdvid, kuten haptisten kohokuvien rakentami-
nen nakévammaisille, oppimispelin kuvittaminen puheterapeutin tyovali-
neeksi tai kuvituskuvien luominen esimerkiksi Maailman luonnonséitiolle
tai saamelaistarinoihin, konseptitaiteen teko pelituotantoihin tai virtuaalisten
lavasteiden, kuten digitaalisten projisointien ja tehosteiden, animaatioiden
ja kuvankisittelyn, toteutus musiikkivideoihin tai konsertteihin. Joskus toi-
meksiannoissa keskitytddn rajattuun kuvateokseen ja maalataan juuri sopiva
maalaus tai maalaussarja yksityiseen, julkiseen tai kolmannen sektorin tilaan.

Opiskelija voi tehda Liike-tehtdvid opintojensa kaikissa vaiheissa. Osaa-
misen karttuessa voi ottaa vastaan vaativampia tehtdvid. Samalla yhteys
toimeksiantajaan muuttuu suoremmaksi, ja oppilaitos jad opiskelijan val-
mistuessa sivuun. Ndin siis tuleva kuvataitelija pddsee jo opiskeluaikanaan
opinahjosta kentille. Toisaalta hdn saa kokeilla siipiensd kantavuutta turvalli-
sesti, toisaalta hin saa kokemusta ja tietoa siitd, mitd ja miten kuvataiteilijan
osaamista ja taitoja kysytddn — mihin tarkoituksiin ja miksi. Opiskelija tyos-
kentelee valmentavan opettajan sekd toimeksiantajan ohjauksessa itsendisesti
tai opiskelijatiimissd. Tyo vaatii tiimityoskentelyd, ja sitd edellyttavat laajat
toimeksiannot, kuten liikeyrityksen koko visuaalisen ilmeen suunnittelu tai
pohjoisen lomakeskuksen iglun huoneiden sisdtilojen suunnittelu ja toteu-
tus lumi- ja jadveistona. Etsiessddn ratkaisuja toimeksiantojen konkreettisiin
ongelmiin opiskelija kehittdd sitd ammattitaitoa, jota hédn tarvitsee toimies-
saan kuvataiteilijana. Hén solmii arvokkaita suhteita ja kerda portfolioonsa
konkreettisia ndyttojd osaamisestaan. Yrittdjdna tai itsendisend ammatinhar-
joittajana toimimisesta kiinnostunut opiskelija saa Liikkeen ohjaavilta opet-
tajilta tietoa yritystoiminnan periaatteista sekd kuvataidealan osaamiseen ja
innovaatioihin liittyvista liiketoimintamahdollisuuksista. Ammatinharjoit-
taminen, yritystoiminta ja markkinointi huomioidaan tyéskentelyn osana.
Oppimisymparistossd hyddynnetddn mm. sosiaalisen median tyokaluja, jois-
ta opiskelija saa uusia toimintatapoja kuvataiteen opiskeluun ja tydtehtéviin
sekd opettaja opetukseen. Esimerkkind tdstd ovat kuvanveistokurssiin liit-
tyvat blogipaivakirjat, joissa opiskelijat reflektoivat Kemin Sarjakuvapéivien
toimeksiannosta toteutetun tydprosessin etenemista.
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METAMODERNISMI,
THIRD-SITE PEDAGOGY
JA PROJEKTOITUMINEN

Artikkelissa arvioidaan yhteiskunnallista ja kulttuurista tilannetta sellaisena
kuin se koetaan subjektiivisesti sekd nykytaiteen taidekoulutusta. Artikkeli
pyrkii myds valaisemaan Uudenkaarlepyyn (Pietarsaaren) Novian taidekou-
lutusta ja niitd kulttuurisia voimia, jotka vaikuttavat koulutuksen pedagogi-
seen filosofiaan.

Kuvataide muistuttaa monessa suhteessa pedagogiikkaa. Kuvataide on
viestintdd, jonka tavoitteena on synnyttdd pohdintaa, antaa virikkeitd sekd
lisata tietdmystd ajastamme. Meiddn on loydettava taidekouluttajan ja opis-
kelijan vidlinen toimiva suhde nykyisessd post-postmodernismissa sekd pe-
dagoginen keino, jolla lisitd oppilaiden vastaanottokykyd metamoderniin
yhteiskuntaan. Kyse on siitd, miten taiteen opettaja voi mahdollisimman te-
hokkaasti kehittdd opiskelijoiden potentiaalia seké opiskelijoita monimuotoi-
sen yhteiskunnan tulevina tulkitsijoina, arkkitehteini ettd vapaan taiteenalan
siivittdjind. Taiteessa rajattomuus on paradoksi. Taiteen késitteellinen ydin
voidaan historiallisesta nakékulmasta ymmaértda sekd staattisena mutta sa-
malla my6s dynaamisena. Taidepedagogiikassa voidaankin kysy4, kuinka laa-
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jalti ollaan yhteydessd kuvataiteen historiaan ja onko eilisen ismeilld mitddn
annettavaa nykypéivdan. Historiaa pyritdan luomaan télld hetkelld sellaisella
vauhdilla, ettd se johtaa ldhes tulkoon historiattomaan huminaan.

Avaan artikkelissani “third-site pedagogy” -ajattelua ja projektitoimintaa
taidepedagogiikan osina. Brent G. Wilsonin (2008) luomalle termille third-
site pedagogy ei ole vield vastaavaa termid suomeksi eiké ruotsiksikaan, mut-
ta kdyttaisin siitd nimitystd “rinnakkainen milj66pedagogiikka”. Sana miljoo
on avoin ja tdysin suhteessa siithen alueeseen, jossa opettaminen vaikuttaa.
Sana rinnakkainen tarkoittaa sité, ettd sen pitdisi olla “sivulla kulkeva” opetus-
muoto. Toisin sanoen sen ei pitéisi tdysin korvata perinteistd pedagogiikkaa,
vaan toimia vastapainona, tdydentéjini, tukena ja linkkind ulkomaailmaan
niin, ettd koulutus ei eristdydy rakentamalla omaa totuuttaan ja olemalla ky-
vyton arvioimaan itseddn.

Yksi pedagogiikan muotitermeistd on juuri “projektoituminen”. Tal-
14 voidaan tasapainottaa nykypdivdn nopeita ailahteluita ja samalla ty6stda
vallitsevia trendejd. Projektoitunut koulutus voi keskittyé intensiivisesti joko
tiettyyn alaan tai monimutkaiseen aihepiiriin. Lisdksi se voi pidemmalla
tahtdimelld synnyttdd laajapohjaisia oivalluksia ja kykyja ja siten luoda ko-
konaisuuden yksittdisen projektin kanssa. Kokonaisuus vaatii tietenkin ja-
senneltyd ja riittdvan joustavaa perussuunnitelmaa. Projektoitumiseen voi
my®6s liittyd negatiivisia savyja, jolloin se yhdistetddn lyhytjanteisyyteen ja
kyvyttomyyteen kasitelld asioita pidemmalld aikavalilla. Kuvataide on hei-
jastusta ja kommentointia omasta ajastaan, eli se havainnollistaa ongelmia.
Kuvataiteen tehtdvédnd ei kuitenkaan ole ongelmien ratkaisu eika valttamatta
tulosten tuottaminenkaan. Taiteen projektoituminen on siis ajelehtimista yh-
teiskunnan suuntausten mukana, mika ei suinkaan ole huono asia. Yksi keino
on murtaa perinteinen opettaminen ja pyrkid luomaan third-site pedagogy
-miljoo, jossa uteliaisuus ja ideat voivat syntyd spontaanisti. Tdmén tyyppi-
sessd oppimisympdristdssé opiskelijat 16ytdvit varmemmin palapelinsé palat,
kasvattavat uteliaisuuttaan ja inspiraatiotaan, harjoittavat vastaanottavaista
kykydan sekd luovat yksilollisen tavoitteellisen asenteen.

CIRCLE PICTURES -PROJEKTI 2011
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Kansainvilinen Uusikaarlepyy

Suomen ruotsinkieliset alueet ja kansainvélisyys sopivat hyvin yhteen, ja ndin
on ollut jo niin pitkddn kuin historiaa on kirjoitettu. Kansainvalisyys onkin
kiinnittynyt tiukasti suomenruotsalaiseen kansaan. Matkat, yhteydet, vaihdot
ja yhteistyo yli rajojen ovat melkein yhté luonnollisia kuin yhteydet naapuri-
kyldan. Yritysyhteistyd on merkittdvda: mm. Pohjanmaa on niitd maakuntia,
joissa on eniten pienyrittdjid. Monet heistd ovat myds kansainvélisid toimijoita.

Kun Uudenkaarlepyyn ruotsinkielinen taidekoulu aloitti 1990-luvun
keskivaiheilla vierailevien opettajien rekrytoinnit ja taiteilijavaihdot (Artists
in Residence -toiminta, AiR), yhteyttd otettiin lahinnd ulkomaisiin taiteilijoi-
hin. Tamai johtui opettajien henkilokohtaisista yhteyksista ulkomaille, mut-
ta vastaavia vaihtoja ja rekrytointeja tapahtui (ja tapahtuu edelleen) tietysti
my6s muualla Suomessa. Se, ettd koulu etsi aktiivisesti kansainvélisid impuls-
seja, saattoi johtua tietynlaisesta kulttuuriperinnostd, mutta myos koulun
sijainnista. Hieman liioitellen voidaankin todeta, ettd vdlimatka Helsinkiin
ja Berliinin on ldhes sama seki ajassa ettd rahassa mitattuna. Tassd mielessd
on houkuttelevaa antaa eurooppalaisen taidendyttdmon tulla osaksi opetusta
Uudessakaarlepyyssd. Samalla haluamme solmia yhteyksid nuorempiin tai-
teilijoihin, jotka ovat juuri valmistuneet ja jotka ovat tietylld kokeiluasteella
katse suunnattuna eteenpdin. He vaikuttavat lisdksi suuremmassa taidekes-
kuksessa, mikéd tuo mukanaan my®os lisdarvoa.

Niilld nuoremmilla taiteilijoilla on tirkedi ja hyodyllisté tietoa seka ko-
kemuksia, joita he voivat jakaa taideopiskelijoille. Koska vierailevia taiteilijoi-
ta ja opiskelijoita ei erota sukupolvien vdlinen kuilu, he pystyvit 16ytdmaan
yhteisymmarryksen sekd kommunikoinnissa ettd tiedonvaihdossa. Vieraileva
taiteilija ei ole mydskéddn vield irtautunut taysin opiskelijaeldmasté ja sen mu-
kaisista ehdoista ja olosuhteista. Vierailijoiden erot ovat my6s kiinnostavia.
Tamai onkin ehka yksi merkittdvimmistd syistd siihen, ettd sisallollistd vaih-
toa tapahtuu alueiden kanssa, jotka sijaitsevat kaukana maan omista rajoista.
Esimerkiksi Helsinkié ei voi verrata vaikkapa Rotterdamiin tai Budapestiin.
Olosuhteet ja ratkaisut ovat riippuvaisia paikallisesta kulttuurista, perinteistd
ja politiikasta. Siksi téllainen tieto ja kokemus ovat todella tarkeitd nuorelle

77



taideopiskelijalle, jonka mahdollisena tyokenttdnd on koko maailma tai aina-
kin Eurooppa ja lansimaailma. Kansainviélisyysajattelua ei kuitenkaan erityi-
sesti painoteta Uudenkaarlepyyn kuvataideopetuksessa. Kansainvilisyys on
pikemminkin tulos perustavasta ajatuksesta, ettd paikallisuus on maailman-
laajuinen osatekija riippumatta poliittisista rajoista. Rannikolla asuvat ihmi-
set ovat tottuneet pitdimadn vettd ja merta yhteytend muihin maailmoihin.
Meri ei ole siis este, vaan pikemminkin tie.

Metamodernismi — nyt.

Meidan aikamme késitetddn usein maailmana, jossa tempo vain kiihtyy. Ehka
se on nykydin jopa niin nopeaa, ettd se ndyttaa ldhes juoksevan itsensé ohi.
Tyylien ja kulttuurien kierrétys on sitd mukaa saanut yhd lyhyemmén aika-
nékokulman. 1800-luku ja sen toistuminen mydhempien vuosisatojen tyy-
lisuuntauksissa sekd viime vuosien retrotrendit, jotka syntyivét 1900-luvun
vuosikymmenistd hullaantumisesta, ovatkin kdantyneet ns. nurinpiin ja il-
menevit suhteellisen epéselvina ja tyylittoména sillisalaattina.

Tiedotuskanavat ovat nykyéddn entistd arvaamattomampia, nopeampia,
suorempia ja yksinkertaisempia kuin koskaan aiemmin. Maailmanhistoria
levidad samalla hetkelld, kun sitd luodaan. Kaikki tuntuu tapahtuvan samaan
aikaan ja ndenndisesti ilman selvda suuntaa, ilman selvda historiankirjoitusta
ja ilman kontrollia. Talous tasapainoilee 16ysilld nuoralla epévakaan ja nope-
asti muuttuvan tasapainoseipdan kanssa, joka on muodostunut spekulaatiois-
ta, odotuksista, laskelmista ja tavoitetuista tai tavoittamattomista tuloksista.
Politiikka yrittdd rauhoittaa nuoran keinahduksia, mutta vaikuttaa yhi use-
ammin olevan my6héssi ja epatahdissa. Onko ldnsimaailma ohittanut valon
nopeuden ja ajammeko nopeampaa kuin pystymme ohjaamaan? Témén epé-
mdardisen hurjastelun aikana koulutamme taiteilijoita, joiden pitdisi [6ytaa
roolinsa yhteiskunnassa - ja jotka todella harvoin 16ytévat lehdestd sopivan
tyopaikkailmoituksen.

Lansimaisessa koulutuksessa pyrimme luomaan uusia oman aikamme ja
tulevaisuuden taiteilijoita. Taiteilijan tehtdvdnd on mm. kannattaa kulttuuria,




hallita sitd ja mahdollisesti myos ajaa sen suuntaisesti siind méarin kuin suun-
ta on tiedossa tai jopa ajaa sitd kohti. Historiallisesta ndkokulmasta on mah-
dollista huomioida ja erotella sosiopoliittisia ja kulttuurisia muutoksia niilld
ajanjaksoilla, jotka voimme jaotella nimen ja selityksen mukaan. Voimme
myos jilkikdteen huomata, missd, miten ja miksi erilaiset taidesuuntaukset
(ismit) ovat syntyneet, saaneet vaikutteita, toimineet ja vaikuttaneet. Vastaa-
vaa kehitystd tapahtuu my6s nykyaédn, mutta osaammeko olla herkkid aikam-
me trendeille ja pystymmekd taidekouluttajina olemaan “etulinjan edessd” —
vai pitdisiko meidin edes toimia niin?

Postmodernismin aika on ohi, jos uskomme erdisiin aikamme tulkitsi-
joihin. He ovat siirtyneet askeleen poispdin postmodernismista ja kohti uusia
virtauksia vuosisadan vaihteen jdlkeen. Esimerkkeiné voidaan mainita Linda
Hutcheon (2002), Gilles Lipovetsky (2005) ja Alan Kirby (2009), jotka ovat
mm. puhuneet kirjoitetun sanan digitalisoimisesta sekd sen vaikutuksista.
Vuonna 2009 Nicolas Bourriaud lanseerasi sanan “altermodern” ollessaan
kuraattorina Tate Britainin nykytaidendyttelyssd, jonka nimi oli juuri Alter-
modern (Bourriard 2009). Vuonna 2010 Timotheus Vermeulen ja Romin
van den Akker julkaisivat artikkelin, jossa he halusivat kutsua post-postmo-
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dernismia metamodernismiksi. Artikkelissaan Notes on Metamodernism
he selvittavit ja tulkitsevat aiempia analyysejd nykyajasta postmodernismin
vanavedessd ja esittavit erityisesti omia ndkemyksiddn uuden vuosituhannen
eri taiteenlajien nékyvien suuntausten vaikutusten valossa. Sana, joka usein
mainitaan tdssd yhteydessd, on oskillaatio (vdrdhtely). Taide ikddn kuin jat-
kuvasti oskilloi (vérdhtelee, kddntyy) nopeasti vélittdessddn sisdltod. Se on ta-
vallaan kaksiselitteinen mutta kuitenkin monimutkainen. (Vermeulen & van
den Akker 2010.) He eivit kuitenkaan mainitse taidehistoriayhteyttd, joka on
varsin merkityksellinen asia. Kuvataidemaailmastammehan on viimeisim-
mén 150 ja etenkin 50 vuoden aikana tullut yhé tihedmpi, laajempi ja ronsyi-
levampi. Léhihistoriamme kukoistaa, ja lyhyessd ajassa on syntynyt runsaasti
monenlaisia julkaisuja, kuten nayttelyité ja projekteja.

Kun luemme (ndemme, pohdimme, analysoimme) taidetta, voimme
tarkastella sitd lukuisten kirjallisuusviitteiden sekd aiempien julkaisujen ja
teosten valossa. Uusi teos kommentoi aiempaa teosta, mutta se on myos suh-
teessa vanhempiin, manifestoituneisiin kasitteisiin ja normeihin. Samalla tai-
de my®s pohtii ja kommentoi yhd useampia eri alojen ilmio6ita. Lahtékohdat,
vaikutelmat ja viittaukset kulkevat simultaanisesti moniin suuntiin seka kon-
septisesti ettd ajassa ja tilassa. Tarvitsemme kieltd sekd muotoilemaan itsem-



me ettd ymmartadksemme merkityksid, jotta viestintd olisi ymmarrettavaa.
Yksilollinen merkin (informaation) ymmaérryksemme ei tarvitse olla ident-
tinen muiden ymmarrysten kanssa, mutta sen on oltava kuitenkin jollain ta-
solla yleispateva. Yksilolliset kokemuksemme ja ymmarryksemme merkeista,
joita meille syGtetddn, perustuvat sithen, miten itse jasenndmme ja vélitimme
ajatuksemme. Ne ovat siis perinteisesti tunnustettuja kognitiivisia prosesseja.

Yksi toistuvasti mainittu nykyajan ongelma on kyvyttémyys tunkeutua
henkilon asiaan perehtymattoméan mieleen ja luoda ymmaérrettévyytta. Vai-
tetddn, ettd taide on keskivertoihmiselle liian akateemista ja kaukaista. Para-
doksaalista kylld, nykytaide kuitenkin késittelee padosin todella tunnistettavia
viitteitd ja ilmi6itd, joita kohtaamme jatkuvasti arjessa. Ehka “kasittdmétto-
myys~ on nykyddn vain tulos siitd, ettd taide ei korreloi ennakkoasenteellisten
ja/tai opittujen késitysten kanssa siitd, mitd taide on. Tama késitys edesaut-
taa myos sitd, ettd taideopiskelijoiden on alussa murrettava oma késityksensi
siitd, "mitd taiteen pitdisi olla’, ja omaksuttava oma kisityksensa siitd, "mitd
taide voi olla”. Néin heidén ei tarvitse luopua taiteellisesta kiinnostuksestaan
ja omasta suuntauksestaan. Prosessissa ollaan ldhelld murtaa perinteinen
opettaminen ja pyritdan luomaan third-site pedagogy -miljoo, jossa uteliai-
suus ja ideat voivat syntyd spontaanisti. Taman tyyppisessd miljodssé voidaan
helpommin taata, ettd opiskelijat 10ytavat itse palapelinséd palat, kasvattavat
uteliaisuuttaan ja inspiraatiotaan, harjoittavat kykydéan vastaanottaa seka luo-
vat yksilollisen tavoitteellisuuden.

Third-Site Pedagogy

Miten me luomme mainitunlaisen ympériston, mistd me loydimme sen ra-
kenneosat, miten me haluamme jésentdd sen ja miksi? Kysymykseen mik-
si meilld tdytyy olla yksinkertainen vastaus: ”Siksi, ettd se saa aikaan paljon
positiivisia vaikutuksia” Samalla meilld on my6s tarve kysyd, mitd ndmé
vaikutukset voivat olla ja mitd me niistd haluamme. Toimintaa rajoittavat ja
ohjaavat tietyt tekijdt (taito, talous, kulttuuriset erot, kieli ym.), haluttiinpa
sité tai ei. Tdmén vuoksi suuntausta ja sisdlt6d on ohjattava ja sdddettéva niin,
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ettd taito ja muut tekijit ovat yhdenmukaisia oppilaitoksen ja henkilokunnan
kapasiteetin ja mahdollisuuksien kanssa.

Kun mainitut kansainviliset perusideat pidetddn mielessd, jaljelle ja4 ai-
emmin esitetty kysymys: Miten luomme ja muotoilemme rinnakkaisen mil-
joopedagogiikan? Voimme myds kysya, onko meilld sité, vai luulemmeko, ettd
kaytdimme téllaista pedagogiikkaa. T4lla pedagogiikalla on kuitenkin edelly-
tykset kehittyd ja olla mukana kuvataideohjelmassa. Vierasateljee sijaitsee
koulurakennuksessa. Koulutusohjelmassa vierailee sdannollisesti kansainva-
lisid taiteilijoita, jotka asuvat ja tyskentelevat Uudessakaarlepyyssa (jatkossa
Pietarsaaressa) kuukauden tai jopa kolmen tai neljan kuukauden ajan. Tuona
aikana kaikki taitelijat pitavit esityksen eli taiteilijakeskustelun (Artist Talk)
ja heilld on aikaa tutustua opiskelijoihin. Toiset taiteilijoista kutsutaan jopa
vieraileviksi opettajiksi eri projekteihin ja tydpajoihin. Nama kurssit eivét ole
miljoopedagogiikkaa, vaan perustuvat perinteisempiin metodeihin, vaikka
ovatkin suurilta osin projektoituneita.

Miljéopedagogiikka toteutuu pikemminkin siind sivussa: taiteilija tukee
opiskelijan arkea, silld hdnelld on omat padméarinsé, projektinsa ja tavoit-
teensa. Ndin vieraileva taiteilija toimii taiteilijana, ei opettajana. Taiteilijan ja
opiskelijan valinen kommunikaatio ei perustu opettaja-/opiskelijarooleihin,
vaan kahden taiteilijan viliseen suhteeseen, jolloin kritiikiton ja vapaa kes-
kustelu on mahdollista. Opiskelijan ja taiteilijan kohtaaminen tapahtuu usein
satunnaisesti, ja se riippuu suurimmaksi osin siitd, onko taitelijalla kiinnos-
tusta tai tarvetta sosiaaliseen kanssakdyntiin. Usein pelkkd ammattitaiteilijan
lasndolo riittdd miljootd ajatellen. Kanssakdymisessd syntyy kuitenkin run-
saasti kontakteja, jotka luovat positiivisia ja rakentavia tilanteita sekéd opiskeli-
jalle ettd vierailevalle taiteilijalle. Vaikka suoraa viestintd ja sitd seuraavaa to-
dellista projektia ei syntyisikddn, luodaan kuitenkin erdénlainen luova milj6é.

Kouluympirist6 ei ehkd muutu, mutta se saa héivdhdyksen oikeasta
miljoostd (ateljeetyoskentely, tydtavoitteet, projektit jne.), jonka tulevat tai-
teilijat kohtaavat opintojen ja myds kohtuullisen turvallisen opiskeluajan
jalkeen. Tdrkeimmét AiR-toiminnan syyt ja tulokset eivat valttdmétta koske
rinnakkaisen miljoépedagogiikan luomista, vaan sité, ettd eldvastd ja aktii-



visesta taidenykyajasta poimitaan joitakin osia. Kyse on siitd, ettd kysymme
itseltiamme alituisesti: "Mitd maailmassa tapahtuu juuri nyt?” Kansainviliset
vierailevat taiteilijat eivit ole pelkastddn kulttuurin suola ja esimerkkeja eri-
laisesta yhteiskunnasta. He ovat palautus nykyaikaan, he ovat nykyajan aja-
tuksen viestinkantajia ja ennen kaikkea he tekevit vallitsevan todellisuuden
ldsni olevaksi ja todelliseksi. Viimeksi mainitut seikat puolestaan luovat mil-
joopedagogiikan.

Varsinaisessa merkityksessddn third-site pedagogy ei ole mitddn uutta.
Taidekoulutuksessa ja varmasti muissakin ammattiluokissa on ja on aina ollut
vastaavia pedagogisia ldhestymistapoja eri muodoissa. Esimerkiksi ammatti-
korkeakoulujen opintosuunnitelmaan on kirjattu melko pitka harjoitteluaika.
Oikein suoritettuna se voi jopa antaa saman tuloksen opetuksen "valittomyy-
destd”, mutta voi jopa olla inspiroiva vastakohta kesken opiskelujen.

Mutta ovatko suunnitellut kurssit ja kelpoisuudet third-site pedagogya?
Erikoiskursseilla ja/tai projekteilla pitdd olla samankaltaiset tavoitteet ja nii-
den téytyy olla yhta antoisia kokemusten ja elamysten nidkokulmasta. Suun-
nittelemattomilla ja organisoimattomilla tilanteilla on kuitenkin taipumus
luoda vastaanottavaisuutta toisenlaisessa muodossa. Vaikka uusi opiskelija
kohtaa uutta ja joskus tdysin yllattavadkin tietoa ja taitoa koulutuksensa ai-
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kana, opiskelijalla on tietty valmius, vastaanottokyky ja tietty tapa tallentaa
tietoa.

Itseddan voi “sdatia” hieman samalla tavalla kuin radiovastaanotinta,
josta haetaan oikeaa aallonpituutta. Asemaa etsitddn myos siksi, ettd tiede-
taan, mika sisdltd sopii parhaiten kulloiseenkin tilanteeseen ja siihen, mis-
sd halutaan olla mukana. Yllaitysmomentti ja iskuvoima voivat turtua, jos on
tiettyja odotuksia. Se ei silti tarkoita, ettd kokemus olisi yhtddn laimeampi.
Vastaanotettu tieto kasitellddn erottuvan kaavan mukaan, ja voimme eritelld
sen merkityksen suhteessa aiempiin kokemuksiin. Voimme todeta, vastasiko
tieto odotuksia, antoiko se lisdd puhtia, kumosiko se aiempia ajatuksia, oliko
se uudelleen ldmmitetty jne. Ostat esimerkiksi suosikkikirjailijasi uusimman
kirjan tai lempimuusikon uusimman levyn. Tavalla tai toisella tieddt jo mita
odottaa. Kirja tai levy ei ole vanhan toistoa, mutta siind on tietty omanlainen
perusta. Usein tdma perusta on pohja seka taiteilijan tekemalle teokselle etta
sen vastaanottajan tulkinnalle ja arvostelulle. Taiteilijan ja vastaanottajan ei
tarvitse ymmartad perustaa samalla tavalla, sen ei tarvitse olla samanlainen
eikd siind tarvitse olla mitddn yhteisté tekijad. Perusta on yksil6llinen kaava,
miten ymparist6d ja sen impulsseja luetaan ja ymmarretddn. Lisaksi jotkut
saattavat uskoa jopa niin lujasti omaan ymmaértdmisen kaavaansa, ettd ovat

vaarassa saada laput silmille.




Bob Dylan on yksi musiikkihistorian suurimmista nimisté, vaikka ot-
taisi huomioon kaikki musiikin lajit, mutta erityisesti popin ja rockin saralla.
Jos joku kuitenkin vakavissaan viittaisi, ettd Dylanin huonoinkin aikaansaan-
nos on huomattavasti parempi kuin mikdan muu musiikki, tdma olisi merkki
kyvyttomyydesti tai pelosta kisitelld eldvad ja dynaamista ymparist64, jonka
signaalit eivit tdysin korreloi oman ymmartdmisen kaavan kanssa. Tietenkin
my6s huono Dylan-levy voi olla mielenkiintoinen omalla tavallaan, jolloin
sitd tarkastellaan historiallisesta nakokulmasta ja se ndhdédn tietyssd asiayh-
teydessd. Joku saattaa my0s jopa ostaa téllaisen levyn, jonka tietdd olevan tyl-
sd ja inspiroimaton, vain ndhdakseen historiallisen nakékulman. Musiikki ei
siitd parane, mutta levystd voi tulla historiallinen tallenne, mika sellaisenaan
on mielenkiintoista. Nédin ajatustilan asiayhteys on vaihtunut viihdetilasta
kirjastoon. Musiikkia ei endd kisitelld musiikillisena viihteend, vaan asiaa
tarkastellaan ex-beatlesien sooloalbumien laadun nakékulmasta.

Ovatko suunnitellut kurssit siis third site -pedagogiikkaa? Vastaus ei
valttamaittd ole ehdoton ei, mutta se on vahintdan “todella harvoin”. Rinnak-
kainen pedagogiikkamilj66 on sielld, missd havaitaan jotain jonkin ympérilla
ilman, ettd sitd on haettu. Se on sitd, kun kohdataan impulsseja, ennen kuin
on ehditty puolustautua. Puolustus on avoimena. Impulssien ei tarvitse tehda
heti tyrmaysta. Riittdd, ettd ne hiipivat huomaamatta jarjestelméaén, soluttau-
tuvat hiljaa ja manipuloivat vanhoja, tottuneita ajatusmalleja. Se on sitd, ettd
vahingossa onkin hakenut véiran radiokanavan ja huomaa pitdvinsa kuule-
mastaan, vaikka se ei olisikaan Dylania.

Etsimme rinnakkaista todellisuutta, milj66td, huomaamatonta solut-
tautumista, manipulaatiota ja pedagogiikkaa. Termeilld soluttautuminen ja
manipulaatio on ehka negatiivinen sévy, joten kdytdn niitd pieni pilke silma-
kulmassa. Kyse on siitd, ettd opiskelijat itse 10ytdisivat uusia, jannittavid ja tu-
loksellisia teitd, sekd siitd, ettd he myds alkaisivat ndhdd, mitd vanaa pitkin
heidén tulisi etsid. Third-site pedagogy ei tapahdu néyttelyssd kidynnin yhte-
ydessd, vaan pikemminkin niin, ettd hyvén illallisen yhteydessa keskustellaan
néyttelysta.
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Vilittomyys

Palatkaamme takaisin metamodernismiin ja yritetddn yhdistdad se miljoo-
pedagogiikkaan ja Uudenkaarlepyyn AiR-toimintaan. Oletetaan, ettd val-
mistusaineina on kaytetty seuraavia asioita: “luonnollinen kansainvélisyys”,
sopiva infrastruktuuri (ateljeet, tyopajat, asunnot, tarvikkeet jne.), nuoret vie-
railevat taiteilijat, joilla on omia projekteja kidynnissi, sekd yhteys taiteilijan ja
opiskelijan vililla.

Sekoitetaan ndma nykyaikaan, josta kdytetddn nimed metamodernismi.
Niin meilld on yhtdkkid kaikki edellytykset luoda paivanpolttavaa ja jatku-
vasti aktivoivaa toimintaa sukupolvikulttuurien eturintamalla sitd mukaa,
kun ne ilmaantuvat ja kehittyvét.

Viestiminen kuvataiteen avulla on myds kielikysymys. Kaikki kielen
muodot muuttuvat hitaasti sukupolvesta toiseen. Vertauskuvat, viittaukset,
merkitykset ja suhtautumistavat muuttuvat — joskus jopa radikaalistikin.
Tdama on tietysti monimutkaista yhteisymmarryksen kehitystd. Vaikuttavia
tekijoitd on runsaasti, ja niitd ovat esimerkiksi sosiaaliset kysymykset (esim.
tausta, kasvatus), kielikulttuuri, uskonto, politiikka, kulttuurinen tausta, kou-
lutus, kiinnostuksen kohteet ja ikd. Kaikkien mahdollisten taustatekijoiden
vélinen yksimielisyys on todella harvinaista. Tuloksena on dynaaminen ja
luova kulttuuri, joka haastaa esiin uusia asetuksia ja suuntauksia. Sanalla tren-
di on joskus negatiivinen savy. Se viittaa siihen, ettd asia on vain tilapainen (eli
tarpeeton), pako suuremmasta ja perinteisesti raskaammasta suuntauksesta.
Sen sijaan trendeja pelkadvat ovat harvoin matkalla, joka ei johda minnekaan.
Trendien karttaminen on myos edistyksen karttamista. Vaikka tilapdinen
kulttuuritrendi ei johtaisikaan uusiin, tarkeisiin virtauksiin, sita ei voi kos-
kaan pitdd tarpeettomana. Kaikki ovat heijastuksia nykyajasta, ja me olemme
itse vastuussa nykyajasta, koska tulevaisuus on nykyajan toiminnoissa.

Voimme kutsua nykykulttuuria termeilld hypermodernismi, digimo-
dernismi tai metamodernismi. Termistd huolimatta ihmisyyden olemassaolo
kaikessa monimutkaisuudessaan ei ole koskaan ollut yhta vilittémasti saavu-
tettavissa. Tama saavutettavuus ja tiedon levidminen tarkoittavat myds sitd,
ettd ihmisilld ei ole koskaan aikaisemmin ollut yhtd hyvid edellytyksid saada



tietoisuutta ja tietoa kuin nykyaén. Poliittiset tapahtumat, kuten ajankohtaiset

islamilaiset vallankumoukset, tulevat tietoisuuteemme kaapelin tai satelliitin
valitykselld heti. Aiemmin valtion tv-kanavien reportterit ryntdilivat dra-
maattisissa tilanteissa, mutta nykyain kdnnykkdkameravideot voidaan ladata
valittomasti internetiin. Informaatiovalta on yha vaikeammin kontrolloita-
vissa. Rahoitusalalla on kyse valonnopeudesta. Arvopapereita valittavit tieto-
koneet eli robotit sijoitetaan mahdollisimman lahelle finanssikeskuksia, silld
signaalit tavoittavat ne sekunnin murto-osan nopeammin kuin kauempana
linjalla olevat robotit.

Vilittdmyys tuo mukanaan lahes suoran reaktion. Tdma johtaa siihen,
ettd nykyddn taiteella viitataan valtavaan madradn nykyajan ilmioitd. Siind ei
kaytetd suuntauksia eika selkeitd trendejd. Jossain vaiheessa trendeistd tuli yha
lyhytaikaisempia ja rikkonaisempia, ja ne ikdan kuin liukenivat ja muodostivat
jatkuvan kulttuurikommunikaation kohinan - tai jopa vérahtelyn. Trenditto-
mén kohinan jakso tietenkin méarittad vallalla olevan ismin, ja historian va-
lossa sitd kuvaillaan mychemmin trendind. Ja jos vield saan pitdytya trenditto-
mén nykytaiteen ideassa ja paradoksaalisesti etsid tiettyja kiinnekohtia, jotka
toisinaan pilkahtavat hieman selkeimmin kohinasta, niin kyse on pédasiassa
romantiikasta ja surrealismista. Se, ettd romantiikalle annetaan tilaa nykytai-
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teessa, voi olla hyvin luonnollista ja spontaania. Romantiikkaa ei valttamatta
tiedosteta, vaan se tulee automaattisesti mukaan nykykulttuuriin, joka on ul-
koisesti ilman omaa suuntausta.

Onko niin, ettd todellisuudessa l6yddmme romantiikkaa, kun etsimme
kaaoksesta jarjestystd? Luemmeko taiteen osaelementteji niin, ettd kokonai-
suus muodostaa romantiikkaa ja ne on kytketty taiteen perinteiseen roman-
tiikkaan? Johtuuko se kokemastamme historiattomuudesta, ettd etsimme
epétoivoisesti taiteesta historiaa ja sen seurauksena romantiikkaa (historia =
menneisyys = romantiikka)? Vai onko niin, ettd talld hetkelld on valloillaan
vahva uusromanttinen suuntaus?

Voidaan ehké puhua jopa jonkinlaisesta uussurrealismista. Modernis-
tisen surrealismin perusajatuksissa ilmenevid yhtaldisyyksid voidaan pitda
myds eroina. Surrealismi oli yksinkertaistettuna reaktio silloiseen (lansimai-
seen) kulttuuriin, ja se pyrkii korostamaan ja hyddyntdméan jarjestd vapautu-
nutta, epaloogista, unenomaista, spontaania ajatusmallia. Sen sijaan nykyajan
surrealismi on pikemminkin heijastus jarjestd vapautuneesta ja epaloogisesta
maailmasta. Maailma (ihmisyys) ei toki ole sen epaloogisempi tai jarjestd va-
pautuneempi kuin aiemminkaan. Ero on siind, ettd nykypdivén valtavat tieto-
maéarét luovat nopeasti sellaisen vaikutuksen. Jos kukaan ei ole paikalla eika
siis kuule, kun puu kaatuu, 44nté ei ole. Nykyddn meitd on paikalla runsaasti
kuulemassa ja rekister6iméssd ddnen, kun valtava maédra puita kaatuu. Jos
meidén tulkintamme maailmasta sotketaan informaatiotulvan vuoksi, myos
maailma on epélooginen, vapautunut jarjestd ja ehka ajatuksellisesti tdysin
surrealistinen. Siind tapauksessa on jannittava paradoksi, ettd uussurrealismi
on vallitsevan realismin luonnollinen tulos.

Taiteilijat Ghislain Amar ja Lionel Bierman ovat syntyneet vuonna 1984
Montpellierissi, ja he olivat AiR-ohjelman kaksi vierailevaa taiteilijaa vuonna
2011. Vierailunsa lopulla he pitivat neljan piivan ndyttelyn “Le son est une
vibration de l'air qui se propage / Ljud dr en vibration som sprider sig genom
luften” (Adni on vérihdys, joka levida ilmassa) tyhjissd toimistotilassa Uu-
denkaarlepyyn keskustassa. Néyttely koostui kokonaan t6istd, joita he tekivit
AiR-oleskelunsa aikana Uudessakaarlepyyssa. Ensisilmaykselld voisi helposti



luulla, ettd nayttely on padosin sommiteltu yhteen muutamasta "ready made”
-esineestd. Téllainen kisitys olisi voinut tulla myds perusteellisemman lépi-
kaynnin jdlkeen. Heti vasemmalle puolelle sisddnkdynnistd oli sijoitettuna
pieni mp3-soitin ja kuulokkeet. Adninéytteeni oli naisen ja miehen valinen
keskustelu ranskaksi. Adnindytteen alussa nainen ilmoittaa huutaen "New
York Herald Tribune” Lattialla soittimen vieressd oli kokoelma juomalaseja
puolilleen tdytettyna teetd muistuttavalla nesteelld. Keskemmalla huonetta oli
kokoelma esineitd, mm. kivilevy, muutama n. 40 cm pitkéda veisteltya puutik-
kua, paperipino ja neulottu kaulahuivin tapainen asuste. Viereisessd kulmassa
on kolme pinottua puulaatikkoa ja paillimmaisend poytatuuletin. Tuuletin
puhalsi pienen hyllyn yli, jonka péille oli sijoitettu hienoksi murskattua lasia.
Seuraavassa huoneessa naytettiin kolmen minuutin pituista elokuvaa (aina
uudelleen ja uudelleen) Uudenkaarlepyyn voimalan avoimesta patoluukusta
kuvatusta vesiputouksesta. Laheiseen kulmaan oli sijoitettu matala muuri va-
letuista kipsiharkoista, kukin kooltaan 5 x 6 x 15 cm. Kolmannessa huoneessa
oli mm. epétarkka valokuva ilotulituksesta, neuloilla kiinnitetty perhonen,
puurakennelma, joka muistutti eniten jonkinlaisen kyltin taustaa, ja lattialla
vieressd oli yksi New York Herald Tribune -lehti.

Pari viikkoa ennen néyttelyd Ghislain ja Lionel luennoivat kuvataide-
ohjelman Artist Talks -konseptin puitteissa. He yrittivat luoda erddnlaisen
ei-esittelevdn luennon, vaikka he nayttivat omia toitddn ja kertoivat niista.
Luennon aikana he peilasivat omaa taiteellista tyotadn. Yritys etdantyd sisal-
l6llisesti informatiivisesta luennosta johti siis siithen, etta luento toimi téysin
linjassa heidén taiteellisen perusilmeensd kanssa. Heidén esilld olevat tyonsa
osoittivat toteutuksessa tietoista tarkkuutta, mutta lopullisen tarkkuuden et-
siminen naytti paistavan ldpi ja toi lisdjannitystd. Tarkkuuden etsiminen tuli
ilmeisemmaiksi luennolla, ja se tuotti valittémyyttd ja lasndoloa. Mikdédn ei
ole valmista, eiké edes esitys omista jo kauan sitten valmistuneista tdisté ole
tarina tai faktojen luettelemista, vaan sen sijaan viittaus siihen, ettd teos elda
ja kehittyy. Objekti sellaisenaan on ehkd valmis, mutta konsepti jaa ikuisesti
sdadettavaksi ajatukseksi. Nayttelyssd mainittu 44nindyte on Jean-Luc Godar-
din elokuvasta A bout de souffle (1960, suom. Viimeiseen hengenvetoon).

89



“Ready made” -esineet ovat suurimmalta osin tdysin rakennettuja kohteita.
Ne oli rakennettu huolellisesti ja asetettu niin, ettd ne nayttivat hylétyiltd ja
tarkoituksensa menetténeilta esineiltd. Esineiden alkuperiisté tarkoitusta oli
lahes mahdotonta tietdd tarkasti. Tarkoitusta saattoi (ja halusi) vain arvailla,
vaikka olisikin sattunut tietiméan, ettei esineelld ollut mitaén tekemisté kayt-
totoimintonsa tai muun “todellisesta eldmastd” ndyttelyn ulkopuolelta tulleen
asian kanssa. Lasndolon tunne koski myds néyttelytilaa ja sen kayttod, ja ta-
hén vaikutti itse taiteilija. Jalkeenpéin voi muistaa yksittdiset teokset, mutta
niitd ei voi endd asettaa suhteessa tilaan ja toisiinsa sellaisella tarkkuudella,
ettd kokemuksen voi luoda uudelleen mielessddn. Nayttely oli siis luonteel-
taan valiton tapahtuma.

Opiskelijat pystyvit viipymittd ja ilman vilikdsid osallistumaan sekd
valittomyyteen ettd siihen, mitd vierasateljeessa syntyy. Vastaanottajat eli
opiskelijat saavat raakamateriaalia omaan jalostukseensa. Suoraan valittyvaa
taidetietoa ei tarvitse prosessoida ja suodattaa toisten ihmisten tulkintojen ja
valittdmisen kautta. Taide voi siten kohdata vastaanottajansa ja luoda valitto-
mén vaikutuksen. Viittaukset eivét ainoastaan kulje ajassa taaksepdin, vaan
ne voivat kulkea my6s “sivuttain” nykyajassa. On vield lisattava, ettd "Le son
est une vibration de l'air qui se propage / Ljud ar en vibration som sprider sig
genom luften” (A4ni on vérihdys, joka levida ilmassa) tarjosi reilun annoksen
romantiikkaa, mutta myds aavistuksen surrealismia.

Projektoitunut opettaminen

En aio tarkastella projektoitunutta opettamista pedagogisena metodina, vaan
aion yrittdd sen asettamista suhteessa siihen filosofiaan, joka télla hetkelld val-
litsee ammattikorkeakoulu Novian kuvataiteen koulutusohjelmassa. Lisaksi
se asetetaan tietysti suhteessa vallitsevaan taidemaailmaan ja -virtauksiin.
Termind ja metodiikkana projektoitumista on viime vuosina alettu kéyttaa
yha selvemmin erilaisissa koulutusyhteyksissa. Lisdaksi ammattikorkeakou-
luissa puhutaan mieluummin “patevyyksistd” kuin kursseista. Nimikkeista
tulee varsin mielenkiintoisia suuntaa antavina viittauksina kuvataiteen kal-



taisella alalla, jossa jyrkdt muutokset ovat olleet vallitsevia viimeisimpien
vuosikymmenten aikana. Niin sanotun metamodernismin kautta olemme
kokeneet kuvataiteen arvojen ja sddnnéston siirtymén tai mahdollisesti jopa
ravistelun. Vanhat normit, joita voidaan mahdollisesti pitdd staattisina ja
joustamattomina, eivit hallitse endd samoilla ehdoilla kuin aiemmin.

Modernismin suuntaviivat ovat vdljentyneet. Ne ovat yha jéljelld, mutta
niitd kdytetddn kuin mitd tahansa palapelin paloja. Suuntaviivoja ei voi enda
selkedsti sanella annettujen sdantdjen tai kysymyksen mukaan: kuka voi tai
kenelld on "oikeus” kertoa, mika taiteessa on oikein ja mika véarin. Sellaisen
nykytaidekulttuurin valossa perinteiset ja yksioikoiset pedagogiset rakenteet
ovat levalldan. Opintosuunnitelman yksittdiset kurssit koostuvat yha useam-
mista osista, joiden kontekstuaaliset yhteydet tulisi késitella ja tulkita. Opis-
kelija kay siis lapi sisallollisesti monimutkaisemman oppimisprosessin, jossa
saman sisillon eri nikokohdat ovat merkityksellisia. Keskittymistd taytyy
kohdistaa vaihtelevammille osaamisalueille kuin mitd aiemmin on tarvinnut.
Pedagogilla (opettajalla) on my0s toisenlainen rooli. Aiemmin heilld oli jon-
kinlainen tulkintaetuoikeus, jotka koskivat sddntojé ja suuntauksia, mutta ny-
kydidn opiskelijoilla on jo valmiina suurin osa vastauksista. Tdmé on tosiasia,
eikd edistystd olisi muutoin tapahtunut. Erona on kuitenkin se, ettd hierarkki-
set mallit ovat hiljalleen muotoutuneet uudelleen. Kulttuuriset sukupolvierot
jatkuvat, ja kyseenalaistamista tapahtuu rajojen yli. Koulutuksessa on tarke-
aa, ettd kyseenalaistaminen luo rakentavaa keskustelua. Ndin mukanaolijat
voivat muodostaa keskindiseen kunnioitukseen perustuvan asiayhteyden ja
kasityksen. Tama ei ole kritiikkid aiempaa taidekoulutusta kohtaan, eiké ole
varmaa, ettd olemme vélttimattd matkalla oikeaan suuntaan. Voi hyvinkin
olla, ettd nykytilanne saattaa luoda epdselvyyttd ja historiattomuutta ilman
nédkyvia suuntaa — eli toisin sanoen haihattelua.

Vanhempi sukupolvi ei luo historiaa. Asia on pikemminkin niin, ettd
koulutuksen tulee pyrkid siihen, ettd se tukee nuorempaa sukupolvea omas-
sa historiankirjoituksessaan niin pitkalle kuin mahdollista. Mitd nuorempien
ihmisten pitdisi sitten tietdd, jotta heisté tulisi taiteilijoita? Parhaiten asian tie-
tad taideopiskelija itse, vaikka meistd tuntuukin usein siltd, ettd opiskelijoilla
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ei ole aavistustakaan asiasta. Taide on pitkalti puhdasta viestintdd, ja kuka sit-
ten puhuisi nykyajan kieltd, jos eivit he, jotka kasvavat sind aikana, jolloin he
ovat vastaanottavaisimmillaan. Yksi mahdollisista ratkaisuista on tillaisten
kykyjen houkutteleminen kursseille, joilla kdytetddn erilaisia projektoitunei-
ta toimintomuotoja. Kurssin tehtavi on esitelld ongelma, jota pitdisi késitelld
useilla tasoilla (teknisesti, kasitteellisesti jne.). Sen jélkeen ongelma ratkais-
taan, luetaan ja tulkitaan. Tavoitteena on, ettd jokainen 16ytdd oman menetel-
ménsé ja tapansa kasitelld kysymyksenasettelua suhteessa sithen aikaan, jossa
yksilé kokee eldvansi. Pedagogin tehtdvand on esittdd kysymyksid, joille ei
ole lopullista vastausta, eikd han itsekdan tiedd vastausta joka kerta. Pedago-
gin on oltava selked viitatessaan eri viitteisiin ja suuntauksiin, ja hédnen on
kannustettava opiskelijoita rakentamaan omaa ajatuksellista viitekirjastoaan.
Niin kehittyy my6s kuvataidealan visuaalinen ja symbolinen sanasto.

Projektoituminen sindnsa ei ole uutta kuvataidekoulutuksessa, vaikka
tietyt tekniset perusasiat ovat olleet térkeitd kulmakivid. Koko kuvataideala
on luonnostaan taipuvainen projektoitumiseen. Sen sijaan jokainen koulu-
tuskurssi (patevyyksineen) ei vélttdméttd ole projektipainotteinen perintei-
sessd merkityksessa. Ei ainakaan, jos sitéd katsoo pedagogista, projektoitunut-
ta menetelmai. Kiinteitd ja selkedmpid projekteja pitdd laittaa syrjadn liian
tiukkojen deadlinejen vuoksi. Maltillisuus, mina-laborointi seka ennen kaik-
kea kypsyys ja identiteetti tarvitsevat tilaa, jotta taiteilijaidentiteetti ja rooli
leimautuvat. Uudet peruskurssit sisaltavét osia, kuten konseptin, prosessin
kasittelyn, erilaisten ongelmien asettamisen seki itsetutkiskelua ja arviointia.
Suurin osa kaikesta tyostd (tehtédvistd), jotka tehddén jo peruskursseilla, pitda
pystya liittdimaan muihinkin osioihin kuin pelkastadn tekniikkaan. Kaikki pa-
lasethan ovat tarkeita.

Eli voidaan sanoa, ettd koululaitos olisi pikemminkin taidemilj66 kuin
koulu perinteisessd merkityksessadn. Yksi miljoon tdrkeimpid tehtdvid on
tayttdd “talo” sellaisella ilmapiirilld ja panoksella, jotka parhaalla mahdollisel-
la tavalla tukevat eteenpéin suuntautuvaa luovuutta. Se, ettd Uudenkaarlepyyn
kuvataidekoulutus panostaa mm. AiR-toimintaan, johtuu juuri téllaisesta aja-
tusmallista. Ndin olemme palanneet ideaan rinnakkaisesta pedagogiikkamil-



jOOstd ja toivottavasti 1oyddmme hedelmallisen tasapainon perinteisimpien
taidekoulutusmetodien ja dynaamisten third site pedagogy”-tilanteiden va-
lille. Kurssien rakenne ja sisdltd sekd ympadrilld tapahtuva toiminta ovat ai-
nakin edellytyksiltadn sellaisia, ettd ne edesauttavat tavoitellun taidemilj6on
luomista.
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Kuvataiteilijoiden perus-, jatko- ja tdydennyskoulutus on kasvavien haastei-
den edessd. Vastauksia voidaan etsid tutkimuksen avulla. Keskioon nousee
kuvataiteen opettaminen eli sen pedagogiikka. Aihetta on tutkittu varsin va-
hédn. Kuva siitd, miten kuvataiteilijan ammattiin opitaan, on teorialtaan jok-
seenkin selkeytymaton. Taidekasvatuksesta ja taiteen perusopetuksesta on
runsaasti tutkimustietoa. Kuvataiteen ammatillisen koulutuksen puolelta ei
kuitenkaan 16ydy yhtaan pedagogiikkaa koskevaa tutkimusta.
Kuvataidekoulutuksessa vallitsevasta pedagogiikasta voi muodostaa ku-
van kuvataidekoulujen historiikeista ja juhlajulkaisuista. Margareta Willner-
Ronnholmin (1996) Taidekoulun arkea ja unelmia -kirja tarkastelee Turun
piirustuskoulun vaiheita taidehistoriallisesta ja Suomen taidekoulutuksen
historiasta kdsin. Kuvataideakatemian 150-vuotisjuhlajulkaisu Silmén oppi-
vuodet (Stewen 1998) kertoo taiteilijaopettajien ajatuksia taiteen opettamises-
ta ja taidekoulutuksen historiasta. Lahden ammattikorkeakoulun Taideinsti-
tuutin 35-vuotisjuhlajulkaisu (Salokannel 2006/2007) raportoi koulutukseen
vaikuttaneista koulutuspoliittista ja hallinnollista paatoksistd ja esittelee Tai-
deinstituutissa opettajina toimineita taiteilijoita. Ulkomaisista ldhteisté tutus-
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tumisen arvoisia ovat mm. amerikkalaisten Arthur Eflandin (Art Education
1990) ja James Elkinsin (Why Art Cannot Be Taught 2001) teokset. Efland
tarkastelee taidekoulutusta ja -kasvatusta suhteessa maailman historiaan,
taidehistoriaan ja yhteiskunnallisiin ilmiéihin. Elkins analysoi taidekoulujen
opetuskédytant6ja ja niissé vallitsevia taidepuheita ja kritiikkejd. Alan ammat-
tilehdet, Taide-lehti ja Kuvataiteilija, sivuavat joskus yksittiisin artikkelein ja
teemanumeroin aihepiiria.

Kuvataiteilijoiden koulutusurasta Suomessa ja ammatillisen koulutuk-
sen madarasta (Karttunen 2006), koulutuksen vaikuttavuudesta (Karhunen
2004a), taidealan tulo- ja tyomarkkinatilanteesta (Karhunen & Rensujeft
2006) on tehty taiteen tutkimusraportteja. Ne antavatkin osaltaan taustatie-
toja kuvataiteen pedagogisiin kysymyksiin.

Tassa artikkelissa kerron kuvataiteen koulutuksessa vaikuttaneista kay-
tanteistd Lahden ammattikorkeakoulun Taideinstituutin viitekehyksessa.
Taustamateriaali on perdisin Lahden taideinstituutin 35-vuotisjuhlajulkai-
suun kerddmastani aineistosta. Artikkelissa tehdyt péaatelmat ja huomiot
perustuvat lisdksi kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaani, joka kisittelee
opetussuunnitelmien muutosta kuvataidekoulutuksessa vuosina 1971-2000.
(Salokannel 2012.) Vaikka aihe rajautuukin yhden taidekoulun historiaan,
uskon, ettd sitd voi yleistdd muiden koulujen pedagogisiin kaytantoihin.

Rajattomuus ja rajaus

1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla tapahtunut suuri rakenteellinen murros
yhteiskunnassa aiheutti muutoksia koulutuspolitiikassa ja heijastui myos kult-
tuuri- ja taiteilijapolitiikkaan. Tédhén ajankohtaan, vuoteen 1971, osui Lahden
taideoppilaitoksen perustaminen. Toinen suuri yhteiskunnallinen ja koulu-
tuspoliittinen murros ajoittuu 1980-luvun jélkipuoliskolla kidynnistyneeseen
muutokseen. Kuvataidekoulutuksen osalta se nékyi kuvataiteen korkeimman
opetuksen jdrjestelyissd osana uutta rakentuvaa ammattikorkeakoulujarjes-
telmad. Kyseisen yhteiskunnallisen ja koulutuspoliittisen laajan syklin kaksi
murroskohtaa muodostivatkin kiinnostavan sekd luontevan kehyksen aihee-
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ni rajaukselle. Kaksi kuvataidekoulutuksessa keskeisesti vaikuttanutta ideaalia
ovat selkeisti esilld koko tarkastelemani jakson ajan: vapaan taiteen traditioon
pohjautuva, hyétyndkoékannoista vapaa taideakatemiatraditio ja moderniin
hy6tyajatteluun pohjaava soveltavan taiteen perusteita hyddyntéva ndkemys.
Kaksi yhteiskunnallista murrosta, kaksi kuvataidekoulutuksessa esiintyvaa
ideaalia ja kuvataiteessa tapahtuneet muutokset muodostuvat taustaoletuk-
siksi opetussuunnitelmien muutoksiin vaikuttaneista tekijoistd. Sanotaan-
han, ettd taide heijastaa aikaansa. Perustellusti on myos vaitetty, ettd koulutus
heijastaa aikaansa. (Lehtisalo & Raivola 1986, 38.) Siksi onkin kiinnostavaa
havainto, jonka voi tehdé tutustumalla eurooppalaisen kuvataidekoulutuksen
pitkdan traditioon. My®0s sitd traditiota seuraamalla on mahdollista ndhda
yhteiskunnallisten muutosten vaikutus koulutukseen. Kiinnostava on my®os,
ettd kuvataidekoulutuksen pitkéssd historiassa vallinneet arvoperustat nayt-
taytyvit opetussuunnitelmien muutoksina jopa Taideinstituutin eri toiminta-
kausina. Arvoperustalla tarkoitan tdssd yhteydessd sen maarittelemisté lahin-
né taiteen ilmenemismuodosta késin, ldhtokohdaltaan joko itseisarvoisena tai
instrumentaalisena. Odotukset siitd, mihin taiteella halutaan vaikuttaa, kerto-
vat osaltaan yhteison vallitsevista arvoista ja eetoksesta.

Téssé artikkelissa seuraan Taideinstituutin tapahtumia sen kolmena ai-
kajaksona opetussuunnitelmien nakokulmasta. Nédiden kolmen aikajakson
tapahtumiin haen rinnastettavuutta ja selitystd tekijoistd, jotka samanaikai-
sesti vaikuttavat taidemaailmassa, kulttuuripolitiikassa ja koulutuspolitii-
kassa. Kolme aikajaksoa Lahden taideinstituutin vaiheissa ajoittuvat Lahden
taideinstituutin ja Muotoiluinstituutin (Lahden taideoppilaitokset) yhteiseen
aikaan, Lahden taideinstituutin itsendiseen aikaan Lahden kaupungin omis-
tamana oppilaitoksena ja Lahden ammattikorkeakoulun aikaan.

Lahden taideoppilaitokset

Taidekoulun perustamista Lahteen osaksi Lahden taideoppilaitoksia edesaut-
toi koulutuspoliittisten mietintdjen vaikutus. Niissd Kuvataidekoulutus ha-
luttiin ndhda osana laajempaa visuaalisten alojen koulutusta. Aikansa tai-



demaailman hegemonia puolusti sekin taiteiden liittoa ja omalta osaltaan
myo6tavaikutti kuvataidekoulutuksen kdynnistimiseen ja koulutuksen ta-
voitteiden laatimiseen. Taiteiden vélista liittoa vahvisti koulun alkuvaiheessa
Bauhaus-tyyppisen koulutuksen ihannointi, jolla koulutuksella on edelleen
osansa Muotoiluinstituutin taideopetuksessa. (Muotoiluinstituutin opinto-
opas 2010.) Ndistd tavoitteista johdetut opetussuunnitelmat muuttuivat kui-
tenkin Taideinstituutissa taidemaailman muutoksen vaikutuksesta lyhyen
ajan kuluessa.

Lahden taideinstituutti

Lahden taideoppilaitosten taideteollista koulutusta antava osa ja Lahden kul-
taseppakoulu siirtyivét valtion omistukseen 1979. Omistuspohjavaihdoksen
yhteydessé vapaan taiteen koulutusta edustava Lahden taidekoulu jdi Lahden
kaupungille. Valtion omistukseen siirtyneet ammattikasvatushallituksen alai-
set oppilaitokset saivat toimintaansa niille kuuluneen lakisdateisen valtion-
avun. Kuvataiteen koulutus ei tuolloin kuulunut kyseisen lain piiriin eikd kun-
taomistajaan vaikuttanut ammatillisia oppilaitoksia resursoiva ja normittava
lainsdddanto. Lahden kaupungilla oli siksi oppilaitoksen omistajana mahdol-
lisuus madritelld ja valvoa haluamallaan tavoin ja omin jérjestelyin taidekou-
lussa annettavaa koulutusta.

Itsendisessda Lahden kaupungin omistamassa oppilaitoksessa sen toimin-
taa ohjasi Lahden kaupungin asettama ja poliittisin perustein valittu johtokun-
ta. Siihen valikoituneet jasenet ja puheenjohtaja olivat kuvataiteesta kiinnostu-
neita henkil6itd. Koulun rehtori toimi johtokunnan kokouksissa esittelijana ja
asiantuntijana. Hallintomalli takasi taidemaailmasta koulutukseen siirtyvien
tavoitteiden toteutumisen kéytettdvissd olevien méararahojen puitteissa. Ope-
tussuunnitelma oli vain muodollisesti kiytossd oleva asiakirja, joka vaikutti
médrdrahapdatoksiin. Sen sisdltdmad informaatiota tidydennettiin vuosittain
laaditulla vuosikertomuksella kaupunginhallituksen médrdrahapaétoksen ja
opetusministerion harkinnanvaraisen valtionavustusanomuksen tukena.

Kaytdnnossd opetussuunnitelmaa toteuttivat kulloiseenkin tarpeeseen
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palkatut taiteilija- ja asiantuntijaopettajat. Uusien opettajien palkkauksesta
antoivat suosituksia niin opettajat kuin opiskelijatkin sekd aika-ajoin toiminut
ja taiteilijoista muodostunut koulutusneuvottelukunta. ”"Lukujarjestyksessd”
vuosittain esitetyt oppiaineet muodostivat vuosikertomuksiin opetussuunni-
telman toteutumaa kuvaavan asiakirjan. Aikajaksolle oli ominaista koulutuk-
sen pedagogiikan jarjestelmillisen dokumentoinnin puute. Lahden taideins-
tituutissa annettava koulutus noudatteli ideaaliltaan ja eetokseltaan mallia,
joka oli muotoutunut taidekoulutukseen romantiikan aikakaudella Ranskas-
sa ja Saksassa. Sille oli ominaista sitoutumattomuus valtiovallan ohjaukseen.
Opetusjérjestelyt, opetuksen sisltd ja tuntijako kiytettavissd olevin resurssein
madriteltiin koulun sisdisin paatoksin taiteen kentalta rekrytoitujen taiteilija-
opettajien asiantuntemuksen pohjalta.

Lahden taideinstituutin siirryttyd ammatillisista oppilaitoksista sdddetyn
lain piiriin sen toimintaméardrahat kasvoivat, mutta samalla Opetushallitus
alkoi ohjata sen toimintaa valtakunnallisen, kuvataiteen koulutukseen laadi-
tun opetussuunnitelman avulla. Opetussuunnitelma oli edelleen lukusuun-
nitelma-tyyppinen, oppiaineperusteinen asiakirja. Taideinstituutissa sitd ei
koskaan otettu sellaisenaan kdyttoon, vaan sen sisdltdmat uudet oppiaineet
integroitiin joko kokonaan tai suppeina kursseina vanhaan opetussuunnitel-
mapohjaan. Kéytanndssd koulun talouden parantuminen mahdollisti entista
useampien taidemaailmasta rekrytoitujen opettajien kdyton ja heiddn myo-
taan opiskelijoille henkilokohtaisempien opetussuunnitelmien laatimisen.

Henkilokohtainen opetussuunnitelma toteutui kurssimuotoisten valin-
naisten péddaineopintojen muodossa. Kayttdonotetun opetussuunnitelman
mahdollistama kysyntalahtoinen, prosessijohtoinen ldhestymistapa opintoi-
hin syrjéytti aikaisemman taiteenalakohtaisen funktionaalisen mallin. Kysei-
sen opetussuunnitelmamallin kdyttdonotto johdettiin muuttuvan kuvataide-
maailman koulutukselle asettamista tarpeista.

Lahden ammattikorkeakoulun taideinstituutti

Kuvataiteen koulutuksessa ammattiaineiden muodossa esiintynyt taiteen



tekniikkaperusteisten ilmaisumuotojen jyrkka jaottelu ei endd taidemaail-
man postmodernien suuntauksien my6ta tuntunut ajankohtaiselta. Opetus-
suunnitelma tuki myds Lahden taideinstituutille ominaista tavoitetta tarjota
opiskelijoille laaja-alaista koulutusta kuvataiteen alalta. Ammattikorkeakou-
luopintoihin kuuluva konstruktiivinen, henkilokohtaisia opetussuunnitelmia
mahdollistava pedagogiikka oli luontevasti toteutettavissa kyseisen opetus-
suunnitelmamallin puitteissa, ja se mukautuikin suhteellisen hyvin niihin
puitteisiin, jotka Lahden ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaan olivat
muotoutumassa. Ammattikorkeakoulussa toiminnan myotd Taideinstituutin
opetussuunnitelmia alettiin jérjestelmallisesti dokumentoida, niiden toteut-
tamista ja toteumaa arvioida ja kdyttda arviointeja opetussuunnitelmien laa-
dinnan apuna.

Taiteen monimuotoisuus eli uusien, jatkuvasti muuttuvien ja perinteis-
ten ilmaisumuotojen yhtaikainen esiintyminen lisdsivat taidemaailmasta joh-
dettua koulutuskysyntdd. Opiskelija taideyhteison jasenend muuttui omine
tarpeineen ylhaalta pdin johdetun tiedon vastaanottajasta koulutustarjonnan
kuluttajaksi, asiakkaaksi. Opiskelija asiakkaan ominaisuudessaan teki valin-
tojaan monin perustein curriculum-tyyppisen opetussuunnitelman opetus-
tarjonnasta. Opiskelijan oppimisprosessin tukeminen ja valintoihin ohjaami-
nen (Auvinen, Dal Maso, Kallberg, Putkuri & Suomalainen 2005, 42-50) sai
pedagogiikassa entistd enemmain huomiota.

Opetussuunnitelman kdsitteestd ja opetussuunnitelmamalleista

Varsinaisesti keskiasteen koulutuksen mdarallisid ja sisdllollisid pdamaéaria
sddtelevid opetussuunnitelmia alettiin laatia Ammattikasvatushallituksen ja
opetusministerion toimesta vasta yleisemman suuren koulutuksellisen mur-
roksen aikoihin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Kuvataidekoulutukseen ne
alkoivat vaikuttaa lakisdateisesti 1980-luvun loppupuolella. (L 487/1987, 20§)

Vield 1980-luvulla ammatillisten oppilaitosten verkosto oli hajallaan ja
yhteisty6 eri alojen oppilaitosten, tydeldmén ja muiden sidosryhmien kanssa
oli yleensa véhiistd. Opetustoiminta pohjautui valtakunnallisiin yhteisiin ope-
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tusohjelmiin. Koulutuksen toiminta- ja organisointitavalle oli tyypillistd oppi-
laitosten ja jopa luokkahuoneen nidkeminen ensisijaisena oppimisympéristona
ja mahdollisen ty6harjoittelun selked erottaminen muusta opiskelusta (Raivo-
la, Kekkonen, Tulkki, & Lyytinen 2001, 126-128). Opetussuunnitelma oli hal-
linnollinen, opettajan tyotd jasentdvad suunnitelma ja sen resursoinnin perusta.

Artikkelini loppujaksoon, vuosille 1990-2000-luvun alkuun, ajoittuu
ammattikorkeakouluiksi aikovien kuvataiteen keskiasteen oppilaitosten val-
mistautuminen uuteen muutokseen ja uuteen opetussuunnitelmaty6hon.
Raivolan (Raivola ym. 2001, 126-128) mukaan kaytossd ollutta keskusjoh-
toista mallia nimitetddn oppimisen keskittimisen malliksi ja sdantelyn vé-
henemiseen ja tulosohjauksen vahvistamiseen pohjaavaa koulutusmuotoa
edustaa uusi oppimisen verkostojen malli.

Nykyisin opetussuunnitelma on médritelty koulutuksen jarjestdjan laati-
maksi ja hyviaksymaksi, hallinnolliseksi ja julkiseksi asiakirjaksi, joka sisdltad
kaikkia koulutusaloja ja tutkintoja varten yleisen osan ja tutkinnoittain eriy-
tyvat osat (Hdtonen 2006, 21). Aikaisemmista Ammattikasvatushallituksen ja
sittemmin Opetushallituksen toimesta laadituista valtakunnallisista opetus-
suunnitelmista poiketen nykyisen opetussuunnitelman laadinnassa voidaan
huomioida my®6s alueelliset ja paikalliset tarpeet. Siltd osin se toteuttaa myos
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmaty6td ohjaavan alueellisen vai-
kuttavuuden vaatimuksen. Koulutuslainsdddanndssa muutosta ohjaaviksi pe-
riaatteiksi tulivat sddntelyn vahentdminen ja tulosohjauksen vahvistaminen,
paatosvallan hajaannuttaminen alueelliselle tasolle, joustavuuden, tehokkuu-
den ja taloudellisuuden parantaminen seké opiskelijoiden valinnanmahdol-
lisuuksien lisddminen. (Lampinen 1998, 78-79.) Ndméd muutokset nakyvat
selvasti opetuksen suunnittelussa.

Padtosvallan hajaannuttaminen alueelliselle tasolle avaa vaikutuskana-
vaa my0s valtakunnallisiin koulutuspoliittisiin ratkaisuihin. Erityisen suuri
merKkitys silld voi olla kulttuurialan koulutukselle, jolla usein on alueellista
vaikuttavuutta laajempi, valtakunnallinen merkitys. Aluetason intressit oh-
jaavat opetus- ja kulttuuriministerion paatoksentekoa seka tulossopimusneu-
votteluissa ettd toimilupapédatoksissd. Vaarana on, ettd silloin mahdollinen



alueellinen intressittdmyys ja asiantuntemattomuus kulttuurialoja kohtaan
vaikuttavat radikaalistikin valtakunnallisiin linjapdatoksiin.

Kulttuurialan yksikéitd lopettava linjapditds voi olla sokea huomioi-
maan koulutuksen tasoa ja valtakunnallista merkitystd. Huomiotta voi jaada,
ettd paatoksella menetetadn se kulttuurinen varanto ja jatkumo, josta esimer-
kiksi kuvataidealan yksikk6é on ammentanut toimintaansa ja joka sithen on
vuosien kuluessa, usein monien, yksilollisten taiteilijasukupolvien aikana
muodostunut. Se voi olla sokea arvottamaan kriittisesti orientoituvaa vapaata
vastavoimaa, jonka koulutusala ymparistolleen tarjoaa.

Opetussuunnitelmien muutos

Nykyiset opetussuunnitelmat voidaan jakaa rakenteeltaan opintojaksope-
rustaisiin, moduulimallisiin, plokkimalleihin ja juonneopetussuunnitelmiin.
Kéytannossd opetussuunnitelmamallit sekoittuvat toisiinsa, koska opetus-
suunnitelmaty6td ohjaa oppimistavoitteiden saavuttaminen kaytdssé olevien
resurssien ja ajan mukaan. Oppimisympériston pragmaattiset perusteet, ku-
ten rahoitus, kilpailutekijdt ja opettajien koulutustaso, luovat tietylld tavalla
sillan teorian ja todellisuuden vélille. Ne korostavat kdytannollisia syitd, miksi
jotakin lahestymistapaa voidaan tai ei voida soveltaa kyseisessd oppimisym-
péristossd. (Auvinen ym. 2005, 40-50.)

Opetussuunnitelmien rakenteissa, oppiaineiden sisilloissé ja niiden lu-
kumadirissd tapahtuu muutoksia eri aikakausina. Johtopaétosten tekemiseksi
niistd rinnastan tdssd opetussuunnitelmien muutoksia ja opetussuunnitel-
mien kaytdnnon toteutuksia kuvataidemaailmassa kulloinkin vallinneisiin
suuntauksiin sekd kuvataiteen koulutuksen ohjausjarjestelmiin.

Lahden taideoppilaitoksen opetussuunnitelma laadittiin aluksi Ammat-
tikasvatushallituksen keskiasteen ammatillisia oppilaitoksia ohjaavan valta-
kunnallisen opetussuunnitelman pohjalta, ja sen teki erityinen paikallinen
asiantuntijatyéryhmé. Opetussuunnitelmassa oli esitettyna osastokohtainen
ja vuosikursseittain etenevd, oppiaineissa opetustuntien maaraa kuvaava
tuntikaavio. Suunnitelmassa kuvattiin myds oppiaineiden tavoitteet, oppiai-
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neiden sisilto ja opetuksen muodot. (Lahden taideoppilaitos opetusohjelma
1972.) Erityispiirteend opetussuunnitelman toteutuksessa oli, ettéd taidekou-
lun oppilaat saivat yhteistd opetusta taideteollisessa koulutuksessa olevien
oppilaiden kanssa ja opetusohjelmassa oli teoreettisia ja yleissivistdvid aineita
melko runsaasti. Lahden taidekoulu oli tuolloin yhtené kuvataiteilijoita kou-
luttavana osastona muita suuntautumisaloja edustavien osastojen joukossa.
Todistus suoritetusta tutkinnosta myoénnettiin suuntautumisalakohtaisesti ja
myo6s opiskelijavalinta toteutettiin suuntautumisaloittain.

Suunnitelma pohjautui silloiseen keskiasteen ammatillisia oppilaitok-
sia ohjaavaan opetussuunnitelmaan, joka oli luonteeltaan hallinnollinen,
tieteen- ja taidonalaperustainen ja oppiainejakoinen. Opetussuunnitelma
oli kuitenkin vield muodoltaan ja toteutukseltaan ldhelld Lehrplan-opetus-
suunnitelmaa, jota voitaisiin opetussuunnitelma-kasitettd paremmin kuvata
lukusuunnitelma-kasitteelld.

Vuonna 1976 laadittiin oppilaitokseen keskiasteen uudistusvaiheen ko-
keiluopetussuunnitelma (Opetussuunnitelma 1976). Se sdilyi ainoana ope-
tuksen sisdltojd kuvaavana asiakirjana aina kuvataiteen erillisen opintolinjan
opetussuunnitelman perusteiden kéyttéonottoon asti vuonna 1989. Sen ope-
tussuunnitelman kirjallisesta uudistamisesta ei esiinny kaytettavissia olevan
arkistomateriaalin pohjalta mitddn mainintoja. Sen sijaan koulun vuosiker-
tomuksiin kirjatuista oppiaine- ja tuntijakoperusteisista lukusuunnitelmista
16ytyy vuosittaista vaihtelua. (Vuosikertomukset.)

Lahden taidekoulun historiassa aikakausi 1970-luvun lopulta 1980-lu-
vun loppuun muodostaa jakson, jossa opetussuunnitelma maardytyi akate-
miatradition pohjalta. Akatemiatraditiolla tarkoitan tdssd yhteydessd peda-
gogista mallia, joka on ollut kdytdinnossd Suomen taideakatemian koulussa ja
yleisemmin eurooppalaisissa kuvataideakatemioissa. Keskeiselld sijalla siind
on taiteilijaopettaja, jonka taidemaailmasuhde ja henkilokohtainen osaami-
nen ja kokemus vilittyvit opiskelijoille opetuksen siséllon ja opetustilantei-
den jérjestelyn kautta.

Opetusministeri6 siirsi kuvataiteen keskiasteen ammatillisen koulutuk-
sen suunnittelu- ja valmistelutyot taideosastolta kouluosastolle, ja kuvataide-
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koulutus siirrettiin 1.8.1987 lukien ammattikasvatushallituksen alaisuuteen.
(L487/1987 20§.) Ammattikasvatushallitusta edellytettiin tekemddn esitys
kuvataiteilijan koulutusammatista ja perustamaan opetussuunnittelutyéryh-
md, joka laatisi koulutusammatille valtakunnallisen opetussuunnitelman.
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Opetussuunnitelmatyéryhmén ehdotuksen pohjalta Ammattikasvatushalli-
tus hyvéksyi kdyttoonotettavaksi Kuvataiteilijan erillisen opintolinjan opetus-
suunnitelman perusteet (A147/1989 20$) peruskoulu- ja ylioppilaspohjaista
koulutusta varten 1.8.1989 alkaen.

Taidemaailman ulkopuolelta sdadetty opetussuunnitelma uusine op-
piaineineen koettiin vieraaksi ja ammatillisilta aineilta resursseja vievéksi.
Opetussuunnitelman perusteita ei sellaisenaan otettu Taideinstituutissa kayt-
toon, eikd sitd myoskadn otettu opettajakunnan ja opiskelijoiden tyokaluksi.
Lukusuunnitelmassa esitelty tuntimaédrainen oppiainejako sovellettiin palve-
lemaan silloista lukusuunnitelmaa. Yhdistelemalld Ammattikasvatushalli-
tuksen laatimassa lukusuunnitelmassa esiintyvid oppiaineita ja integroimalla
niitd ammattiaineisiin oli mahdollista aikaansaada paremmin opiskelijan am-
matillista kasvua tukeva opetussuunnitelma, ja uuden rahoituslain myoté sen
toteuttamiseen oli entistd paremmat taloudelliset mahdollisuudet.

Vilja sitoutuminen Ammattikasvatushallituksen toimesta laadittuun
opetussuunnitelmaan Taideinstituutissa selittyy osittain silld, ettd ammattikor-
keakoulukokeilu kdynnistyi Lahdessa 1992. Ammattikorkeakoulun oli luotava
oma opetussuunnitelmansa ja pedagogiset kéytinteet. Taideinstituutin haas-
teeksi tyossd muodostui opetussuunnitelman systematisoiminen ja kirjaami-
nen. Yleisesti ottaen Taideinstituutissa vallinnut pedagoginen orientaatio oli jo
luonut edellytyksia toteuttaa curriculum-tyyppistd opetussuunnitelmaa, jonka
tyyppista suunnitelmaa my6s ammattikorkeakoululle oltiin kehittdmassa.

Turhia vai tarpeellisia oppiaineita

Ammatillisille oppilaitoksille laadittu keskiasteen opetussuunnitelma ja sita
seuraava kokeiluopetussuunnitelma muodostivat ldhtokohdan ja puitteet
Lahden taideinstituutin opetussuunnitelmatyéhoén. Kéytossani olleiden do-
kumenttien ja asiakirjojen perusteella voi todeta, ettd virallinen opetussuun-
nitelma oli perusteiltaan kdytossda vuodesta 1976 vuoteen 1989, mutta vain
muodollisesti. Kéytdnnossd opetussuunnitelma tuntijakoineen muodostui
kaytossd olevien resurssien, opettajavoimien ja opetuksen kannalta tarkoituk-



sen mukaisten oppiaineiden mukaan. Oppiaineiden lukumaééréd vaheni perus-
tamisvuotta 1971 seuranneen vuoden opetussuunnitelman 19 oppiaineesta
kuuteen oppiaineeseen vuoteen 1989 mennessd. Koulun ensimmaisen johta-
jan, professori Reino Hietasen mukaan alkuvuosina koulun tavoitteet olivat
yhtendisempid taideteollisten linjojen kanssa, mutta myéhemmin ne muut-
tuivat traditionaalisimmiksi ja ammatin kannalta turhiksi koetut oppiaineet
hévisivat opetusohjelmasta (Hietanen 2003). Ilmeisesti kuvataiteilijan am-
matin kannalta tirkedksi koetut ammattiaineet eli kuvanveisto, taidemaalaus
ja taidegrafiikka sdilyivit opetusohjelmassa koko kyseisen jakson ajan, kuten
myos taiteilijan ammatin kannalta tirkedt piirustus ja valokuvaus. 1.9.1989
kayttoonotettu valtakunnallinen kuvataiteen keskiasteen opetussuunnitelma
lisdsi peruskoulupohjaisilla opiskelijoilla oppiaineiden lukuméardn 15:een ja
madritteli opiskeluajan neljaksi vuodeksi. Ylioppilaspohjaisten opiskelijoiden
koulutusaika oli opetussuunnitelmassa kolme ja puoli vuotta. Taideinstituu-
tissa opiskeluaika siilytettiin noudatettavaksi maardtystd opetussuunnitel-
masta poiketen kaikilla neljana vuotena.

Ammattikasvatushallituksen toimesta laadittu opetussuunnitelma oli
vuoden 1976 kokeiluopetussuunnitelmaan verrattuna muodoltaan ja perus-
teiltaan yksityiskohtaisempi, lehrplan-tyyppinen opetussuunnitelma. Se sisal-
si Taideinstituutin kdytdnteissa alusta asti olleet opintojaksot tyoharjoittelusta
jalopputyostid. Sellaisenaan opetussuunnitelmaa ei Lahdessa otettu kdyttoon.
Sen siséltdmat erilliset oppiaineet sulautettiin ammattiainepohjaisiksi ja si-
sallytettiin niiden tuntimadriin. Siirryttdessd ammattikorkeakoulukokeiluun
opetussuunnitelma muodostettiin koko ammattikorkeakoulua kasittavaksi.
Ammattikorkeakoulun yhteiset oppiaineet muodostivat opintojen kivija-
lan” Teoriaopetuksen madrd lisddntyi ja kolmen ammattiaineen, ammatti-
korkeakoulussa padaineen, lisédksi kdyttoon otettiin neljinneksi padaineeksi
laajentunutta taidekenttda edustava muu-taide. Oppiaineiden lukumaéra oli
lisdadntynyt Lahden ammattikorkeakoulun Taideinstituutissa vuoden 2000
opetussuunnitelmassa 23:een.
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Kaksi ideaalia

Lahden taideinstituutti perustettiin 1971 osaksi Lahden taideoppilaitokseen
kuuluvaa kokonaisuutta. Vapaan taiteen opiskelun lisdksi perustetussa oppi-
laitoksessa oli mahdollista opiskella valokuvausta, teollista pukusuunnittelua
ja graafista suunnittelua. Perustamisvuoden jélkeisend vuotena kokonaisuu-
teen liittyi vield kultasepdnalan koulutus.

Taideoppilaitosta suunnitelleen toimikunnan kokouspdytékirjasta voi lu-
kea, ettd yksinomaan kuvataiteen koulutukseen keskittyva oppilaitos olisi liian
pieni ja kapea-alainen. Kuvataiteen koulutus tulisikin sitoa osaksi siitd ja taide-
teollisesta koulutuksesta muodostuvaa kokonaisuutta. (LtSkP 1970) Sen seu-
rauksena perustetun oppilaitoksen opetusohjelmassa oli teoreettisia ja yleis-
sivistavid oppiaineita melko runsaasti ja taidekoulun oppilaat saivat yhteistd
opetusta taideteollisessa koulutuksessa olevien oppilaiden kanssa. Oppilaitok-
sen opetusohjelma noudattelikin kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan
mietinnossé esittdmai kantaa, jossa kuvataideala arvioidaan liian pieneksi yk-
sin muodostamaan omaa sektoria ammattialojen sektorijaossa. Mietinnossé
kuvataideala haluttiinkin ndhda laajentuneena sen perinteisen “varsinaisen
kuvataidealan” ulkopuolelle ja osin sithen perustuen kuvataiteen ja taidete-
ollisten alojen ammatit koettiin ponnistavan samoista perusteista. (K1973:
119) Ajan hengelle kuvaavaa oli, ettd monet maamme sen hetken merkitta-
vistd taiteilijoista olivat valmistuneet Taideteollisesta oppilaitoksesta. Taide oli
silloin sen eri muodoissaan tiedostavaa, politisoitunutta ja yhteiskunnallisesti
sitoutunutta. Taidemaailman hegemoniaan kuului perinteisen kaunotaiteen
kyseenalaistaminen (fine art) ja “taidetta kansalle” -ideaalin korostaminen.

Lahden taidekoulun historiassa aikakausi 1970-luvun lopulta 1980-lu-
vun loppuun muodostaa jakson, jossa opetussuunnitelma maéraytyi aka-
temiatradition pohjalta. Keskeiselld sijalla siind on taiteilijaopettaja, jonka
taidemaailmasuhde ja henkilokohtainen osaaminen ja kokemus valittyvat
opiskelijoille opetuksen siséllon ja opetustilanteiden jarjestelyn kautta. Aka-
temiatradition mukainen pedagoginen kéytintd muistuttaa erityisesti ka-
sitybammattien koulutuksen yhteydessd mainittua pedagogista mestari—
oppipoika-mallia. Keskiasteen opetussuunnitelmassa olleita yleissivistavid
oppiaineita tai koulutusalojen yhteisistd oppimadrista johdettuja oppiaineita



vahennettiin tai pyrittiin integroimaan ammattiaineisiin. Malli oli kuvatai-
detta ammattinaan harjoittavan taiteilijan opetuksen kautta tydelamalahtoi-
nen, ja myds yleissivistavit ja koulutusalojen yhteiset oppiaineet pyrittiin sii-
nd sitomaan ammattikdytantéihin. Opettajien henkilokohtaisiin valintoihin
perustuva kirjoittamaton opetussuunnitelma oli mahdollinen Taideinstituu-
tissa koulun pienen koon ja suhteellisen homogeenisen, koulutus- ja ammat-
titaustoiltaan varsin samankaltaisen opettajakunnan ansiosta. Taideinstituu-
tin opettajakunnan kevyesta virkarakenteesta johtuva suuri sivutoimisten ja
vierailevien opettajien méadra saattoi kuitenkin aiheuttaa hairiéita opintojen
jarjestelyissd, vaikeuttaa laajempien ja pedagogisesti mielekkdiden kokonai-
suuksien muodostumista ja opiskelijoiden sitoutumista opintoihin seké opin-
tojen arvioinnin ymmartamista.

Yksimielisen opetushenkilostiyhteison toteuttamana tillainen toi-
minta saattaa vaikuttaa oppimisen tuloksiin positiivisesti, mutta
dokumentoimattomuus tekee siitd sattumanvaraista ja herkkdd hdi-
riville. (Auvinen ym. 2005, 43.)

Valtioneuvosto myonsi kokeiluluvan Lahden viliaikaiselle ammattikorkea-
koululle 1991, ja Taideinstituutti sithen kuuluvana osana sopeutti toimintojaan
nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilua ohjaavan lain ja asetuksen
(L391/1991) mukaiseksi. Laatimastani katsauksesta Taideinstituutin vuosiker-
tomuksessa 1990/91 on hahmotettavissa tulevaa toimintaa ohjaava malli.

Taideinstituutti on osana ammattikorkeakoulukokonaisuutta tarjo-
ten siind Muotoiluinstituutin kanssa muotoilun, taiteen ja viestin-
ndn koulutusohjelman. Kokeilu johdattaa Taideinstituutin osittain
kahdenkymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen, jossa taideteolli-
suus ja kuvataidekoulutus olivat suorassa vuorovaikutuksessa toi-
siinsa. Kuvataiteilijan paletin laajeneminen yli totuttujen rajojen
antaa pohjaa uudelle koulutuskokeilulle, jossa uskon olevan paljon
myonteistd annettavaa eri koulutusammattien sisdltoihin.
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Huoli talouseldmén ja ennen kaikkea markkinatalouden ehdoin ohjautuvan
pedagogiikan lisddntymisestd pakotti kuitenkin aika pian arvioimaan uudel-
leen tilannetta. Pelkona oli, ettd vakinaistamisen yhteydessa pieni Taideinsti-
tuutti liitetdadn tulosalueena osaksi Muotoiluinstituuttia ja soveltavan taiteen
markkinatalousvaikutteinen pedagogiikka alkaisi ohjata liikaa Taideinstituu-
tissa tehtdvad tyotd. Tarkedltd tuntui, ettd Taideinstituutti saisi oman koulu-
tusohjelmansa ammattikorkeakoulun vakinaistamisen yhteydessd. Olihan
hyotyvapaa tiede ja hyotyvapaa taide voitava samoin perustein erottaa sovel-
tavasta taiteesta ja tieteestd. Taideinstituutti saikin oman koulutusohjelman-
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sa, jota omalta osaltaan edisti silloinen opetusministeri Riitta Uosukainen.
Taideinstituutin suvereeni ja suhteellisen itsendinen asema ammattikorkea-
koulukokonaisuudessa koki jalleen muutoksen 2006, kun se pienen kokonsa
vuoksi liitettiin hallinnollisesti Muotoiluinstituuttiin.

Miten kuvataidemaailma on heijastunut opetuksen jdrjestelyissd?

Vallitsevat kolme traditiota, mestari—oppipoika -perinne, ammattikasvatus-
perinne ja korkeakouluperinne olivat ldsnd ammattikorkeakoulupedagogiik-
kaa luotaessa (Laukio 2006, 141). Korkeakouluperinteesté tuli haastava osa
ammattikorkeakoulun opetuksesta kaytdvad keskustelua. Kuvataidekoulu-
tukseen se heijastui uutena, taidemaailmassa yhé ajankohtaisempana taiteen
teorian ja taiteen tutkimuksen muodostamisena.

Viela 1980-luvulla kuvataiteen tieto- ja teoriapohjainen opetus esiin-
tyi opetusohjelmassa suhteellisen vahdiselld osuudella. 1980-luvun taide
puhui itse puolestaan, sisallollistd teoriaa ja diskurssia viltellen ja mestari—
oppipoika -perinnettd noudattaen. Mydhemmin kiinnostus teoria-aineita
kohtaan lisddntyi. Asia selittyy mm. késitetaiteen, postmodernismin ja ajan
hengen mukaisesta taiteen teoriaa kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta. Kas-
vava kiinnostus taiteen teoriasta kiynnisti taidekorkeakouluissa keskustelun
opinndytetdiden tutkivammasta luonteesta (Anttila 2006, 2). Keskustelun
lisadntymiseen vaikutti oletettavasti Kuvataideakatemiassa vuonna 1997
aloitettu tohtorinkoulutusohjelma. Tohtorinkoulutusohjelmasta muodostui
tutkijayhteiso, joka Kuvataideakatemian silloisen rehtorin Mika Hannulan
mukaan toteutti Kuvataideakatemiassa valittua strategiaa, jossa on kyse oman
alan tiedon kasvattamisesta ja sen eteenpdin kommunikoimisesta (Hannula
& Kiljunen 2001, 12). Esimerkkina alan tiedon kasvattamisesta ja eteenpdin
kommunikoimisesta voidaan mainita Kuvataideakatemian tohtoriopinnoista
valmistuneen Jyrki Siukosen (2002) Lahden ammattikorkeakoulun ja kustan-
nusosakeyhtié Taiteen yhteiskustanne, Tutkiva taiteilija.

Kuvataiteilijaopettaja, taiteen kentilld kavelevda opetussuunnitelma, on
toiminut aina muutosagenttina taidemaailmassa ja sen sisdltdmassd kuva-
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taidekoulutuksessa. Kuvataidekoulutukseen perinteisesti vaikuttanut suora
tyoeldméyhteys taidemaailmaan on suurelta osin toteutunut taiteilijaopetta-
jan myo6tévaikutuksella. Kévelevd opetussuunnitelma on liukkaan saippuan
tavoin aina onnistunut luiskahtamaan byrokraattisen opetussuunnitelman
otteesta. Viive tdmén péivin taiteen ja taidekoulutuksenkin vililld tosin vaih-
telee. Paikallisesti taidekoulutus voi olla jopa edellakin aikaansa. Robert Ar-
pon toimittamassa kirjassa Taiteilija Suomessa Paula Karhunen (2004) toteaa
artikkelissaan:

Koulutus heijastaa taidemaailman ja yhteiskunnan virtauksia mut-
ta voi toimia myds toiseen suuntaan eli luoda uusia virtauksia. Tun-
netuin ja lihes kliseeksi muodostunut esimerkki tdstd lienee Turkan
ajan teatterikoulu. Ovatko nykyiset taideoppilaitokset sellaisia, ettd
ne tuovat kentdlle uutta ajattelua vai mukautuvatko ne pikemmin-
kin kentdn olosuhteisiin? (Karhunen 2004b, 41.)

Taidemaailma kisitteen voi avata George Dickien ja Arthur Danton taiteen
instituutioteorioiden (katso mm. Dickie 1981 ja niihin pohjaavan suoma-
laisen taiteen tutkimuksen avulla (katso mm. Honkanen 1986, 113-138).
Kuvataidekoulutusta tuntuu tarkoituksenmukaiselta tarkastella osana taide-
maailmaksi muodostuvaa instituutioiden kenttdd. Onhan taidekoulutuksen
taidemaailmaan sitoutumiseen perinteisesti vaikuttanut taidekoulutuksen
mestari-oppipoika-pedagogiikka ja taidemaailmassa toimivan taiteilija-opet-
tajan vaikutus. Tietoisuus tdimédn “mestarin” vaikutuksesta opetuksen tapaan
ja sisdltoihin tulee selkedsti esiin eri aikakausina. Esimerkiksi 1960-luvulla
Suomen taideakatemian koulussa ei opetussuunnitelmia esitetty kirjallises-
sa muodossa. (Suomen taideakatemian koulun vuosikertomukset.) Opettaja
oli itse kéveleva opetussuunnitelma, jonka opetussisallot maarittyivit hdnen
omasta kokemuspiiristdan.

Mestari—oppipoika -pedagogiikan juuret ulottuvat kasityperinteessd
antiikin Kreikkaan ja keskiaikaisiin luostarikouluihin ja ammattikilta perin-
teeseen. Téstd samasta perinteestd kuvataiteilijoiden koulutus on kautta ai-



kojen ammentanut osansa. Taidekoulutuksen historiasta voi nahds, ettd se
noudattelee sekd taidehistorian ettd yhteiskunnallisen kehityksen suuntavii-
voja. Kirjassaan History of Art Education Arthur Efland (1989) taustoittaa
taidekasvatuksessa tapahtuneita muutoksia taidehistorian ja yhteiskunnallis-
ten muutosten avulla 2 500 vuoden ajalta. Kirjan keskeinen sanoma on, ettd
yhteiskuntamuoto ja suuret yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat taiteen ja
taidekasvatuksen sisdltoon ja muutokseen. Kun spartalaisessa yhteiskunnas-
sa taide oli instrumentaalisessa asemassa ja sen tarkoituksena oli kohentaa
ruumiinkulttuuria ja menestystd sotakentilld, niin hellenistisen ajan Kreikan
kulttuurissa taiteesta nautittiin ja sen parissa vietettiin joutoaikaa. Taidekoulu-
tuksen historiassa ndyttaytyvit eri aikakausina niille ominaiset tavoitteet, jot-
ka ovat tunnistettavissa samankaltaisina myds taidekoulutuksen léhihistorian
eri vaiheissa. Ndin tarkastellen taidemaailman liséksi kuvataidekoulutukseen
vaikuttavat kulttuuripolitiikka ja koulutuspoliittiset linjaukset. Koulutuspoliit-
tisten ratkaisujen voidaan nahdd myo6tdilevan yhteiskunnan kehitysts, ja silla
on oma osuutensa opetussuunnitelmien kehitykseen kuvataidekoulutuksessa.

Kontekstin luominen ndiden menneisyyden ilmididen kautta auttaa
osaltaan ymmartdmaan artikkelissani esiintyvien Taideinstituutin kolmen
toimintakauden luonnetta. Jatkuvasti liikkeessd ja muutoksessa olevan tai-
demaailman suora vaikutus opiskelijoihin ja opettajiin on vaikuttanut ja vai-
kuttaa edelleen opetuksen siséltéjen kriittiseen tarkasteluun ja muutostarpee-
seen. Taidekentdn laajeneminen Taideinstituutin viimeisen toimintakauden
aikana on osaltaan aiheuttanut taidemaailman kritiikkid instituutioteoriaa
kohtaan. Tutkielmani péattyykin aikaan, jossa perinteisen taidekentdn ul-
kopuolelta kohdistuu yhé enenevéssa madrin haasteita taiteen sisdllon tuot-
tamista kohtaan. Aikaan, jolloin kuvataiteilijan koulutus on siirtynyt osaksi
tulostavoiteasetannaltaan, opetussuunnitelmiltaan ja pedagogiikaltaan laa-
jempaa jéarjestelmédd. Téssd ajassa kuvataidekoulutuksen asemoiminen tran-
sparentimmin monialaisten ammattikorkeakoulujen opetustarjontaan voisi
olla hedelmallistd. Eri ammattien substanssien rajapintojen kohtaaminen
yhteiselld koulutusalustalla synnyttéisi uusia, jopa edeltd kisin ennakoimat-
tomia innovaatioita. Kuvataiteen lasndolo siind voisi avata uusia, ennenni-
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kemattémid ja tuntemattomia maisemia. Erityisen vaikuttavaa se olisi jatko-
koulutuksen yhteydessa. Peruskoulutuksessa ja tydelamassa omaksuttu vahva
kuvataiteilijan ammatti-identiteetti rikastaisi ja generoisi jatkokoulutuksessa
monialaista toimintaa. Sen avulla olisi mahdollista vahvistaa kuvataiteellisen
potentiaalin kiinnittymistd moniin yhteiskunnan taloudellisiin, kulttuurisiin
ja tuotannollisiin rakenteisiin.

Samalla kun perinteisen taidekentin ulkopuolelta kasvaa enenevid
haasteita taiteen koulutukselle, on perinteinen taidekoulutus sekin jatkuvan
muutoksen tilassa. Esimerkiksi osa taideopetuksesta ohjaa jilleen kerran ene-
nevia kiinnostusta jo renessanssiajasta virinneeseen anatomiapiirustukseen.
Taiteilijakoulutuksessa sen asema on ollut meistd poiketen aina vahva Pie-
tarin taideakatemiassa. Siitd traditiosta on mahdollista nykyisin ammentaa
oppia opettaja- ja opiskelijavaihdon mydtavaikutuksesta myds Suomen tai-
dekouluissa. Esimerkki kertoo laajenevasta taidekentéstd, mutta myds arvo-
maailmaltaan ja vaikuttavuudeltaan hyvinkin erilaisista haasteista, joita tai-
dekenttd ja yhteiskunta koulutukselta odottavat.

Epilogi

Artikkelissani tuon esille, ettd koulutuspolitiikan avulla pyritddn vastaamaan
haasteisiin, joita syntyy yhteiskunnallisten tuotannollisten ja taloudellisten
rakennemuutosten aikoina. Esitdn my®0s, ettd kyseisiin yhteiskunnallisiin
murroksiin reagoidaan myos taidemaailmassa. Kuvataidekoulutukseen ne
vaikuttavat yhtédaltd koulutuspolitiikan kuvataiteen koulutukselle asettamien
odotusten kautta ja toisaalta taidemaailmasta sinne johdettuina kasvavina
tarpeina. Lahden taideinstituutin opetussuunnitelmien kehityksessd nima
odotukset ja tarpeet néyttaytyvat oppiaineiden lukumaérdn, niiden sisiltéjen
ja opetussuunnitelman muodon muutoksina.

Artikkelistani kdy myos ilmi, ettd kuvataidekoulutus on taide- ja kulttuu-
ripoliittinen kysymys. Perinteisesti taiteilijaopettajat kiinnittyvat ensisijaisesti
taidemaailmaan ja sen instituutioihin ja heiddn my6tdan my®ds taiteilijakou-
lutus osaksi sitd. Lahden taideinstituutin opetussuunnitelmien muutoksista



tekemani tutkimus osoittaa, ettd virallinen opetussuunnitelma on ajoittain
poikennut radikaalisti sen kaytiannon toteutuksesta. Sen tutkimusaineistos-
ta kédykin ilmi, ettd taidemaailmasta ja taide- ja kulttuuripolitiikasta johdetut
kuvataidekoulutuksen tarpeet eivit aina ole kohdanneet koulutuspolitiikan
sille asettamia odotuksia. Opetussuunnitelma on muotoutunut eri aikoina,
enemmadn tai vihemmdn taidemaailmasta kdsin, ja muutosagenttina on toi-
minut kuvataiteilijaopettaja.

IImeista on my®ds, ettd Lahden taideinstituutin tarjoama opetus voidaan
karakterisoida kolmeen kuvataiteen koulutuksen historiassa niyttdytyvaan
muotoon. Ensimmdinen niistd esiintyy taideoppilaitosten alkuvaiheessa
pyrkimyksend vahvistaa kuvataiteen ja soveltavan taiteen asemaa yhteisten
opintojen avulla. Toisessa vaiheessa, vuosina 1979-1991 Taideinstituutti oli
Lahden kaupungin omistama ja noudatti omaehtoista opetussuunnitelmaa.
Opetuksen sisdlté madrdytyi taiteen kentéltd “taidetta taiteen vuoksi” -ide-
aalin mukaisena. Hy6tyvapaat, romantiikan idealismista johdetut periaatteet
hallitsivat opetusta vield jakson viimeisinakin vuosina, vaikka opetushallin-
non opetusohjelmaa normittava koulutus joiltain osin muodollisesti oli otettu
kayttoon. Ammattikorkeakouluaika nayttdytyy teoriaopetuksen lisddntymi-
send ja taiteen eri ilmaisumuotojen laaja-alaistumisena. Analogia renessans-
sin ajan taiteeseen, taideakatemioihin ja “oppinut taiteilija” -ihanteeseen on
ilmeinen etenkin, jos kulttuurialojen koulutus ndhdéan yhteiskunnan raken-
teita uudistavana potentiaalina eikd yksinomaan instrumentaalisessa asemas-
sa. Siksi nyt ajankohtainen puhe kulttuuriteollisuudesta, luovasta taloudesta
ja luovasta yrittdjyydestd asettaa kuvataidekoulutukselle uusia haasteita.

Nykyisin hallinnolliset, erityisesti ammattikorkeakoulupedagogiikkaa
ohjaavat ratkaisut eivat valttdmatta née taiteen itseisarvoista merkitystd, vaan
tunnistavat ainoastaan sen vélineellisen arvon. Opetus- ja kulttuuriministe-
rién maéaréllisid mittareita hyodyntéva tulostavoiteasetanta ja mahdollisesti
lisddntyvd omarahoitusosuuden kasvu voivat muodostua ongelmiksi vapaan
taiteen koulutukselle, koulutuksen rahoitukselle ja opetussuunnitelmatydélle.

Hy®6tyvapaa taide, johon tutkielmassani olen aiemmin viitannut, edustaa
taiteen itseisarvoa, taidetta taiteen vuoksi. Taiteen mahdollisen merkityksen
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voikin ndhd4 sen vilinearvona ja itseisarvona. (Kurkela 1994, 28.) Kurkela
toteaa kirjassaan, ettd musiikki on eldmédnvoiman ilmentymaé. Se on tapa olla
olemassa, se on inhimillisen elimén ilmenemismuoto. (Kurkela 1994, 57.)
Kurkelan toteama on helppo liittdd myos kuvataidetta koskevaksi, ja se ko-
rostaa taiteen itseisarvoa taiteen ja taidekoulutuksen arvon ja merkityksen
tunnistamiseksi. Tama merkitys sulkee sisddnsé taiteen vilinearvon, jos on
sulkeakseen.

Hyvén esimerkin tastd antaa Jyrki Siukonen kirjassaan Tutkiva taiteilija
(Siukonen 2002, 74 ). Hén siteeraa siind filosofi Henri Bergsonia:

Maalari on kankaansa edessd, virit ovat paletilla, malli on paikoil-
laan. Me ndemme tamdn kaiken ja tunnemme myodskin maalarin
tyylin: ndemmeko etukdteen sen, mitd kankaalle tulee ilmestymddn?
Meilld on hallussamme ongelman osaset; me tieddmme, abstraktina
tuntemuksena, miten se ratkaistaan, silld muotokuva muistuttaa
varmasti mallia ja varmasti myos taiteilijaa. Mutta konkreettinen
ratkaisu tuo mukanaan ennenndkemdttomdn ei-minkddn, joka on
taideteoksessa kaikki. Ja se on tamd ei mikddn, joka vaatii aikaa.

Esimerkki kertoo ainakin vaihtoarvosta, mutta se kertoo myds taiteellisen
prosessin itseisarvoisuudesta. Muotokuvalla taideteoksena on vélinearvo,
jonka vaihtoarvo on helppo ymmartad, mutta sen konkreettinen toteutus
tuo sithen sen ennennikemdttoman, joka vasta tekee taideteoksesta taide-
teoksen. Orientaatiokuva (kts. Anttila 2006) teokseen muodostuu mallista,
mallin nédkdisyydesta ja siitd, mitd malli edustaa, mutta lopullisessa teokses-
sa asiat ndyttaytyvat ennakoimattomalla tavalla. Se ei-mikédn vaatii aikaa ja
on siksi niin vaikea sovittaa rationaalisiin jarjestelmiin. Taiteen tekeminen
kuten merkittavaltd osalta sen koulutuskin toteutuvat parhaiten tilassa, jota
ei ole tiukasti sidottu aikaan tai paikkaan tai jérjestelmiin, jotka suosivat en-
sisijaisesti produktiivista tuotteistamista. Haaste taiteen tulevaisuuden ope-
tussuunnitelmille olisikin tehdd mahdolliseksi avoin tila taiteen koulutukselle
ja tekemiselle. Tila, jossa taiteen hyoty on hyodyllisté taiteelle itselleenkin.
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(Varto 2005.) Tila, joka ei synny itseisarvoisesta opintopisteiden kerddmisestd
eikd sirpaleisista, luovia prosesseja pirstovista opetussuunnitelmarakenteista.
Taiteeseen siséltyy aina tiettyd haurautta, niskurointia ja riskinottoa, se on
luonteeltaan uuteen ja tuntemattomaan kurkottavaa, ja silld on myds epdon-
nistumisen oikeus. (Salokannel 2006/2007.)
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Kalle Hamm
kuvataiteilija




TAIDEOPETUKSEN
ERITYISYYDESTA

Jos kuvataiteilijoiden yhteiskuntaan integroitumisen ehto on se, etti
heistd tulee ensisijaisesti teknokraatteja tai konsultteja kaupallisille
markkinoille, niin taiteen maksama hinta on liian kova. On tullut
vastaan se raja, jolloin taidekoulusta on tullut taidekonsulttikoulu
tai jotain muuta.

Jylha, Taiteilijalehti no 1, 1996

Valmistuin kuvataiteilijaksi Lahden taideinstituutista vuonna 1994. Se oli mi-
nulle kdanteentekevad aikaa: jouduin miettimaén, miten sovellan oppimaani
ja l6ydén paikkani yhteiskunnassa. 1990-luvun alun lama tuntui vield eika
ansaintamahdollisuuksia juuri ollut. Hakeuduin Taideteollisen korkeakoulun
taiteilijoiden ja muotoilijoiden pedagogiseen koulutusohjelmaan, josta jat-
koin aikuisopiskelijana Taidekasvatuksen laitoksella. Sieltd valmistuttuani
olen toiminut erilaisissa pedagogisissa tehtdvissd, muun muassa Taide- ja
muotoilukoulu Taikan johtavana opettajana sekd Nykytaiteen museo Kias-
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man museolehtorina. Koko tdmén ajan olen tehnyt myos omaa taidettani;
olen ollut siis kahdessa ammatissa yhta aikaa.

Vuonna 2006 minut kutsuttiin luennoimaan Lahden visuaalisten taitei-
den keskuksen seminaariin, joka oli osa laajempaa ESR-rahoitteista taiteen
opetuksen kehittdmishanketta. Seminaarin ja hankkeen tavoitteena oli kehit-
tdd menetelmid, joilla taideopetuksessa hyviksi todettuja kdytdntéjd saadaan
tallennettua. My6hemmin vuonna 2009 minua pyydettiin mukaan jarjesta-
maéan Kuvataiteen pedagogiikan kehittdminen -seminaaria, joka oli jatkoa
edelld mainitsemalleni Kuvataiteen pedagogiikka -hankkeelle. Osallistujat
olivat seitsemin kuvataiteen opetusta antavan ammattikorkeakoulun' opet-
tajia, ja tavoitteena oli pohtia heiddn kanssaan taideopetuksen erityisyytta ja
kirjata muistiin heiddn huomiotaan ja kokemuksiaan opetustyostd. Seuraa-
vana vuonna olin jarjestimassi LAMK/Taideinstituutin alumniseminaaria.
Samassa yhteydessd toistin Antti Salokanteleen yhdeksén vuotta aiemmin te-
keman haastattelututkimuksen, jossa koulun nykyisid ja entisid opiskelijoita
pyydettiin arvioimaan saamaansa opetusta.

Tatd artikkelia varten olen kdynyt ldpi Kuvataiteen pedagogiikka -hank-
keessa tuotetun kirjallisen materiaalin ja poiminut niistd nakokulmia, jotka
kasittelevat taideopetuksen erityisyyttd. Lihteind olen kdyttinyt aiemmin
mainituissa seminaareissa tuotetun materiaalin lisaksi Lahden visuaalisen
keskuksen julkaisemia kirjoja Lahden visuaalinen (toim. Niskanen & Porna
2005) ja Taidekoulu Lahdessa (Salokannel 2007) sekd Minna Turtiaiselta ti-
lattua tutkimusta Katsaus ammattikorkeakoulujen antamaan taiteen opetuk-
seen (Turtiainen 2006) ja Tarja Koskisen seminaarityota Lahden taideinsti-
tuutista vuosina 1973-1991 valmistuneiden toimiminen kuvataiteilijoina
(Koskinen 1992). Loppuun olen liittanyt yhteenvedon esille tulleista asioista
ja ehdotuksista kehittdd taideopetuksen pedagogiikkaa.

Taide avoimena tilana

Artikkelissaan Taide on avoin tila Juha Varto (2005) kysyy, missd on taiteen
hy6ty ja kuinka pitkélle tdimén hyddyn voi nykyisin ajatella olevan taiteelle

! NAMA SEITSEMAN KOULUA OVAT:

Eteld-Karjalan amk/Kuvataiteen yksikko, Kemi-
Tornion amk/Kulttuuri/kuvataiteen koulutus-
ohjelma, Satakunnan amk/Kuvataiteen yksikko,
Svenska yh/Bildkonst, Tampereen amk/Taiteen
ja viestinndn osasto, Turku amk/Kuvataiteen
koulutusohjelma ja Lahden amk/Taideinsti-
tuutti/kuvataiteen koulutusohjelma, joka toimii
hankkeen koordinoijana.

Lisdksi hankkeessa on mukana Lapin yliopiston
Taiteiden tiedekunnan Taide- ja kulttuuriopin-
tojen osasto, joka toimii myds tamdn kirjan
julkaisijana.



itselleenkin hyodyllistd? Hanen mukaansa taiteella on monia tehtévid, joita
ei voi kutistaa luovuuteen, rahaan tai hyédyn kisitteeseen. Taide on hyodyl-
listd, mutta milld mittareilla? Aikamme tapa mitata kaikkea yhdelld ja samal-
la vaihtoarvon mittarilla, rahalla, on ollut tuhoisaa monella eldméan alueella.
Vaihtoarvohan tarkoittaa, ettd mitattavan pitdisi olla vaihdettavissa johonkin
muuhun. Kuitenkin varsin suuri osa ihmisen eldmismaailmaa koostuu asi-
oista, joita ei voi vaihtaa mihinkddn muuhun: niilld on arvonsa juuri siini,
minkdlaisina ne eliméssamme ovat. Ndma asiat ovat itsendén tarkeitd ja ar-
vokkaita.

Taiteella on téllainen arvo, silld vaikka jokaisen taideilmion voisi hinnoi-
tella, niité ei voisi vaihtaa esimerkiksi juomaan tai ruokaan ilman, ettd mene-
tetddn jotain hyvin olennaista ja ihmiselle arvokasta. Ihmiset voidaan laittaa
fyysisesti hyvinkin ahtaalle, mutta silti ihmiset eivat kaytd kaikkea energi-
aansa fyysisten perustarpeiden tyydyttdmiseen, vaan ottavat esille itsessddn
olevan luovuuden ja antavat sille tilaa. Syy on oletettavasti siind, ettd ndihin
liittyva tarve ei ole samaa kuin fyysiset perustarpeet ja ettd perustarpeet ja
luovuus eivit ole vaihdettavissa keskendan.

Perustasolla taiteellinen toiminta ja ilmaiseminen ovat vaihtamattomis-
sa ja siten jokaiselle arvokkaita. Kaikki eivédt halua toimia kuten taiteessa on
tapana, vaan monet valitsevat luonnon, pelit, leikit, retoriikan tai sosiaalisen
luovuuden omaksi toiminnan alakseen. Tama kuvastaa hyvin sitd, ettei ihmi-
sen taiteellinen toiminta todellakaan tyhjene niihin tapoihin, joita osaamme
pitdd “taiteena’, vaan luovuuden ja tarpeen alue on paljon laajempi.

Varto viittaa artikkelissaan my6s maailmalla kéytyihin taidekiistoihin,
joissa on yritetty méaritelld, mikéd nykyisessd maailmassa on taidetta. Nyky-
muodossaan taide koskee kaikkia niitdkin elimdnaloja, jotka ovat pysyneet
jotenkin salassa tai piilossa, puhumattomia tai ajattelemattomia. Nama saavat
taiteessa kuvauksen, jota saattaa olla vaikea katsella. Taide saattaa ndyttaa pei-
li4, joka on niin tarkka, ettd katsoja loukkaantuu itselleen, omalle luonnolleen
ja eliméntavalleen. Peili voi néyttda itseltd piilotettuja haluja tai toisten ha-
luja, joiden kohteeksi katsoja pelkad joutuvansa. Taide on tullut niin ldhelle,
ettd tekee ehkd mieli sanoa, ettei saa ndyttad tuota, mitd olen piilotellut koko
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eliméni. Taidekiistat ovat tdssd mielessd hyvin ymmarrettavid. Aiemmin tal-
lainen taide pysyi salongeissa ja kokoelmissa, nyt se on kaikkien nahtavana.

Olemme yhteiskuntana massoittuneet, kuljemme laumoina ja toivom-
me, ettd jokainen on yksilollinen siten kuin kaikki toisetkin. Me emme toivo,
ettd joku alkaa olla yksilollinen omalla tavallaan ja siis osoittaa meille, ettd
olemme kuitenkin kaikki samaa laumaa. Kuitenkin tarvitsemme tillaista
erilaista yksilollisyyttd, jotta jokin voi koskettaa. Massa ja lauma ei synnyté
mitdan kritiikkia, se ei néyta toista vaan aina vain oman kuvansa parhaassa
mahdollisessa valaistuksessa. Me siis tarvitsemme jotakin toista, joka kosket-
taa — sillakin uhalla, ettd se ei ole miellyttdvaa. Tdtd taiteen kosketuskykya
kutsumme my6s luovuudeksi.

Jotta taide sdilyttdisi koskettavuutensa, silld pitad olla vain taiteen arvo.
Sille ei pidd antaa merkityksid, joiden kautta se alkaa vaikuttaa muillakin eld-
maén alueilla. Kuva on vain kuva, d44net ovat vain 44nid, mutta ne koskettavat
meitd syviltd ja pysyvalld tavalla. Ne on vastaanotettava, jotenkin padstettdva
omaan maailmaan, "ymmaérrettdvd’, ja siten niiden vaikutukset ovat aina kiin-
ni vastaanottajasta itsestaan.

Nykytaide on erityisen kiinnostavaa, koska sitd tekevét ihmiset, jotka
eldvat samassa ajassa kuin mekin. Heidén téilleen on syitd, jotka ovat meidan-
kin maailmamme syitd. Monet nykytaiteilijoista tahtovat haastaa tapaamme
katsoa, kuunnella ja kokea. He ovat siis tekemasséd meille suuren palveluksen,
koska eivat jatd meitd rauhaan vaan tahtovat, ettd kaikilla olisi kéytossdan
avoin tila, jossa voi yha uudelleen kysyd, miksi. (Niskanen & Porna 2005.)

Taideopetuksen paradigmoista

1700-luvulle asti kuvantekijat rinnastettiin muihin kasity6laisiin ja koulutus
muodostui sen mukaiseksi. Suomessa ammattikuntalaitos yllapiti keskiajasta
ldhtien mestari-oppipoika —koulutuskaytintoa, ja vasta 1700-luvulla kuvatai-
teilijan koulutus alkoi asteittain muotoutua sellaiseksi kuin me sen ymmar-
raimme nykyaikana. Tdtd edesauttoi herdnnyt kansallistietoisuus, taiteilijoi-
den oma alkava vapautuminen, kasvavan keskiluokan luomat markkinat seka



PrADA, 10 AVENUE MONTAIGNE, PARIS,
SARJASTA PARS — LONDON — ROME, 2011.

Dzamil Kamanger

Dzamil Kamanger (IR) ei haikaile ldnsi-
maisten taidekoulujen perddn. Hdn pitdd
niitd tasapdistavind, eurosentrisind ja
manipuloivina, vaikka myontddkin, ettd
ne ovat erinomaisia initaatiopaikkoja
lansimaiseen nykytaidehegemoniaan.

taidekoulut Pietarissa ja Tukholmassa. Mallit opetussuunnitelmiin siirtyivét

pitkalti kasityoopetuksen perinteestd. Nykymuotoista kirjoitettua opetus-
suunnitelmaa ei tuolloin tunnettu. Opetussuunnitelmaa edustivat mestarin
asemassa toimineet taiteilijat.

Taideakatemiat ja piirustuskoulut noudattivat osittain kyseistd traditi-
oita Suomessa vield 1960-luvulla. Opetussuunnitelmalla ymmarrettiin eri-
tyisesti koulutuksen jakamista lukukausiin, lukuvuosiin sekd koulutuksen
etenemistd alemmalta tasolta ylemmalle tasolle. Opetussuunnitelman sisal-
tod ja tavoitteita ei kirjoitettu auki, vaan ne konkretisoituivat taiteilijaopet-
tajan vaatimusten kautta. Erityisesti 1970-luvulla korkeakouluissa opintojen
uudistusvaatimukset ilmenivat Suomessa, kuten myds muualla Euroopassa,
opiskelijoiden vaatimuksesta. Tétd voidaan kutsua taideopetuksen demokra-
tisoimiseksi. (Salokannel 2007.)

1970-luvulle pedagogiikassa jatkunut akateemiseen traditioon pohjau-
tuva, taiteenalakohtainen funktionaalinen ldhestymistapa muuttui véhitellen
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kysyntélahtoéisemmaksi prosessijohtoiseksi lahestymistavaksi. Opiskelija tai-
deyhteison jasenend muuttui omine tarpeineen ylhdaltd pain johdetun tiedon
vastaanottajasta koulutustarjonnan kuluttajaksi, asiakkaaksi ja henkilkoh-
taisen opetussuunnitelman toteuttajiksi. (Niskanen & Porna 2005.)

Toinen suuri muutos opetussuunnitelmien kehityksessé ajoittui vuoden
1985 jélkeiseen aikaan, jolloin keskiasteen kuvataiteen oppilaitokset sisally-
tettiin osaksi 1990-luvulla luotua ammattikorkeakoulujirjestelmad. Huoli
talouseldmén ja ennen kaikkea markkinoiden ehdoin ohjautuvan pedagogii-
kan lisdantymisestd pakotti koulut arvioimaan tilannetta uudelleen. Pelkona
oli, ettd vahitellen kasvava markkinatalousvaikutteinen pedagogiikka alkaisi
ohjata liikaa taideopetuksessa tehtédvad tyotd. Ongelmalliselta tuntui myos
ajatus, ettei kuvataiteella — siis vapaan taiteen harjoittamiseen tdhtaavalld
koulutuksella — ollut endd omaa koulutusohjelmaa ammattikorkeakoulujér-
jestelméssd. Olihan hy6tyvapaa tiede ja taide voitava samoin perustein erot-
taa soveltavasta tieteestd ja taiteesta. (Salokannel 2007.)

Nykyisessd kysyntalahtoisessd ja prosessijohtoisessa lahestymistavas-
sa LAMK/Taideinstituutin opiskelija mielletddn asiakkaaksi, jolle tarjotaan
kuvataidemaailmasta johdettuja koulutustarpeita. Pedagogisen jarjestelman
tehtdvdnd on toteuttaa nditd tarpeita. Asiantuntijaopettajat toimivat kehitys-
agentteina vuorovaikutussuhteessa taidemaailmaan ja taidekoulutukseen.
Verkostoitumisen ja vuorovaikutteisuuden kautta he luovat kuvataidekentdn
moninaisista ilmi6istd mahdollisuuksia ja lisdresursseja kehittyvaian koulu-
tustarpeeseen. Samoin asiantuntijaopettajien tuutorointityon tarkoituksena
on tukea opiskelijan kontekstuaalisen oppimisprosessin kdynnistymistd. On
my0s tiedostettava, ettd taideopetus on aina vahvasti sidoksissa oppimisym-
paristoon. (Niskanen & Porna 2005.)

Opetussuunnitelmien muodostumisessa keskeistd on ollut taideken-
tasta rekrytoitujen taiteilijaopettajien persoonan vaikutus opetustilanteisiin
ja -muotoihin. Lisdksi jatkuvasti liikkeessd ja muutoksessa olevan taidemaa-
ilman suora vaikutus opiskelijoihin ja opettajiin on vaikuttanut opetuksen
sisaltojen kriittiseen tarkasteluun ja muutostarpeeseen. On myos tirkeda,
ettd Taideinstituutissa harjoitettava pedagogiikka ylldpitda jatkuvaa kriittistd



vuoropuhelua kuvataiteen, viihteen ja visuaalisen kentdn muiden toimijoiden
valilla. Se myds vahvistaa opiskelijoiden motivaatiota tydhon, joka ei pohjau-
du tuotteistamisen tavoitteluun eikd markkinavoimien johdatukseen, vaan
taiteeseen itseensa. (Salokannel 2007.)

Taidekoulu Lahdessa -kirjassaan Antti Salokannel (2007) esittda kysy-
myksen: jos taide heijastaa aikaansa, niin eiké silloin taidekoulutus ole myos
aikansa peili? Taideopetuksen paradigmojen tutkiminen selventad eri aikoina
vallinneiden ideologioiden ja taideopetuksen vilisid suhteita. T4t4 voi edistdd
esimerkiksi tarkastelemalla vanhoja ja nykyisid opetussuunnitelmia kriitti-
sesti, mika samalla mahdollistaa opetussuunnitelmien kehittdmisen.

Kolme pientd tutkimusta taideopiskelijoista

LAMK/Taideinstituutin ja sitd edeltdvien koulujen opiskelijoille on tehty kol-
me kyselyd, joissa kartoitettiin heiddn arvioitaan koulussa saamastaan taide-
opetuksesta. Ensimmaiinen ndistd on Tarja Koskisen Lahden taideinstituutis-
ta vuosina 1973-1991 valmistuneiden toimiminen kuvataiteilijoina, joka on
hénen seminaaritydnsd Lahden muotoiluinstituutin opettajankoulutusosas-
tolle vuodelta 1992. Kyselykaavake léhetettiin 164 entiselle koulun opiskeli-
jalle, joista 104 vastasi kyselyyn. Toinen on Antti Salokanteleen vuonna 2001
tekemd haastattelututkimus, johon osallistuivat myo6s silloin koulussa opis-
kelleita opiskelijoita. Tdhdn tutkimukseen tuli 75 vastausta. Kolmas on oma
vuonna 2010 tekemdni haastattelututkimus, jossa kéytin samoja kysymyksid
kuin Salokannel. My6s tdhdn pyydettiin vastauksia tuolloin koulussa opiske-
levilta, ja vastauksia saatiin vain 15.

Kuten edelld oleva kuvaus osoittaa, haastattelututkimukset eivit ole yh-
tenevdisid eikd niitd voi suoraan verrata toisiinsa. Vertailua vaikeuttaa myos
se, ettd eri aikoina koulun opiskeluaika ja opetussuunnitelmat ovat olleet eri-
laisia. Samoin vertailua vaikeuttaa se, ettd eri kyselyissd vastaajien enemmis-
t0 edustaa koulun eri kehitysvaiheita. Myos kyselyihin saatujen vastausten
médrissd on suurta vaihtelua. Jos kyselyt otetaan suuntaa-antavina, niistd voi
kuitenkin johtaa joitain yleistasoisia huomioita.
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Koskisen kyselyn kysymyksen nro 7 "Arvioi saamasi taidekoulutuksen
laatu Lahden taidekoulussa/Lahden taideinstituutissa” on verrattavissa Salo-
kanteleen ja oman haastattelututkimukseni kysymykseen ”Saamani koulutus
vastasi odotuksia”. Koskisen kyselyssd pyydettiin valitsemaan paras seuraa-
vista vaihtoehdoista: "erinomainen”, “hyva”, "tyydyttédva’, "huono” tai "en osaa
sanoa”. Salokanteleen ja minun haastattelututkimuksessa vaihtoehtoina olivat
“tdysin’, “melko hyvin’, "melko huonosti” tai "ei lainkaan”

Koskisen kyselysséd 90 % antoi arvosanan “hyva” tai “tyydyttava”. Salokan-
teleen haastattelututkimuksessa 82 % kaikista vastanneista antoi arvion “mel-
ko hyvin” Tyytyvaisimpiéd olivat Lahden taidekoulussa vuosina 1979-1983
opiskelleet ja tyytymattomimpid LAMK/Taideinstituutissa opiskelleet, joista
jalkimmaisistd 73 % antoi arvioksi “melko hyvin”. Omassa haastattelututki-
muksessani vastaava luku on 86 %. Lukuja vertailtaessa pitdd huomioida, ettd
Salokanteleen tutkimuksessa vain 19 % vastanneista oli ammattikorkeakou-
lussa opiskelleita, kun taas omassa tutkimuksessani puolestaan jopa 53 %.
Koskinen ei selvitd seminaaritydssdan, milloin vastanneet ovat koulussa opis-
kelleet.

Samoin Koskisen kysymyksen nro 7:n jatkokysymys “Antoiko koulu
riittédvésti valmiuksia kuvataiteilijana toimimiseen” on rinnastettavissa Salo-
kanteleen ja oman haastattelututkimukseni vaittimaan “Koulutus tarjosi hy-
vdt evait toimia kuvataiteilijana”. Koskisen kyselyssd pyydettiin valitsemaan
vaihtoehdoista “kylld”, "ei kaikilta osin” tai "ei”. Salokanteleen haastattelutut-
kimuksessa pyydettiin arvioimaan véittdmén paikkansapitavyytta asteikolla
“tdysin’, “melko hyvin’, "melko huonosti” tai "ei lainkaan”

Salokanteleen haastattelututkimuksen viittdmaan “koulutus tarjosi hy-
vdt evddt toimia kuvataiteilijana” 9 % vastasi, ettd pitad tdysin paikkansa, ja 75
% vastasi, ettd vaittama pitdd suurelta osin paikkansa. Tama korreloi melko
hyvin Koskisen kyselyn kanssa, jossa 19 % vastasi koulun antaneen riittavét
valmiudet kuvataiteilijana toimimiseen ja 74 % vastasi kylld, muttei kaikilta
osin. Oma haastattelututkimukseni toistaa Salokanteleen tuloksen: 75 % vas-
tasi, ettd vaittdma pitdd suurelta osin paikkansa. Tosin oman tutkimukseni

vastaajista suurin osa on LAMK/Taideinstituutin kéyneitd, kun taas Salokan-



teleen tutkimuksessa vastaajista suurin osa on aiemmalta ajalta.

Opiskelijoiden tyytyvéisyys koulun antamaan opetukseen nayttdisi ol-
leen alimmillaan Taideoppilaitoksen aikaan sekd siirryttdessd Lahden tai-
deinstituutista LAMK/Taideinstituuttiin. Syitd voi vain arvailla. Taideoppi-
laitos oli 3-vuotinen. Tyytyviisyys parani koulun muututtua 4-vuotiseksi.
Opetussuunnitelma parani varmasti, samoin tilat. Ammattikorkeakouluun
siirryttdessa kritisoitiin alaan kuulumattomia aineita ja kansainvilisen vaih-
don vihaisyytta.

Tyytymittomyyttd esiintyy myods, kun koulun opetussuunnitelma ei
vastaa sitd, mitd taiteen kentélld tapahtuu. Vastavuoroisesti toivotaan hyvaa
ja laadukasta taiteen ydinalueiden periodiperusopetusta. Opettajiin kohdis-
tetaan myos paljon odotuksia. Heitd pidetddn padsadntoisesti hyvind ja pa-
tevind, mutta myos kriittisempid mielipiteitd lausutaan. Keskeiseksi nousee
opettajan persoona ja se, miten hén kayttaa sitd hyvakseen opetuksessaan.

Némé kolme tutkimusta nayttad selvisti, kuinka herkka opiskelijan,
opettajan ja oppimisympariston vélinen suhde on. Oppimisympariston tulisi
tarjota tilaa ja vapautta opiskelija ilmaisulle, mutta liika vapaus saattaa lisdta
valinnan vaikeutta ja turvattomuutta. Samoin taiteilijan toimenkuva ja taiteen
painotukset ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Tama voi heijastua opiskelijan
ja opettajan viéliseen suhteeseen ja vaikeuttaa opiskelun etenemistd. Koulu,
jolla on itsemadradmisoikeus, pystyy tekemddn nopeita muutoksia. Vaarana
on muoti-ilmiélle altistuminen, mutta etuna mahdollisuus reagoida ongel-
makohtiin heti, kun niitd ilmenee.

Taiteilijaopettajista ja taideoppijoista

Minna Turtiaisen tekemd Katsaus ammattikorkeakoulujen antamaan taiteen
opetukseen (Turtiainen 2006) tarkasteli taiteilijan ammattitutkintoon oikeu-
tettujen ammattikorkeakoulujen opettajien kisityksid taiteen pedagogiikan
tilasta sekd pedagogisten opintojen tarpeesta ja luonteesta taiteen opettajan
onnistuneesti toimimisen kannalta. Samalla opettajilta tiedusteltiin, minka-
laisia opetusmenetelmia silld hetkelld oli kdytossa.
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Turtiaisen katsauksen mukaan opettajien oppimiskasityksissd painottui
konstruktiivinen oppimiskasitys, kokemuksellinen ja yhteistoiminnallinen
oppiminen sekd itseohjautuva oppiminen. Oppimiskaisitys heijastelee taus-
talla vallitsevaa ihmiskésitystd. Turtiaisen oletuksena oli, ettd tietoista oppi-
misen kayttoteoriaa on helpompi kehittda kuin tiedostamatonta. Liséksi hdn
olettaa, ettd hankittu ammatillinen opettajanpétevyys antaa vilineet oman
oppimiskisityksen analysointiin.

Kasvatustieteiden nakemysten keskeisin muutos viime aikoina on ollut
huomion siirtdminen opetuksen painottamisesta erilaisten oppimistapojen
tunnistamiseen; ihmiset ovat erilaisia oppijoita. Turtiaisen katsauksen mu-
kaan opettajat tuntevat opiskelijoiden taustan erittdin hyvin. Samoin opettajat
huomauttavat, ettd pelkka peruskoulun ja lukion taideopetus ei vield anna ko-
vin kummoisia eviiti taiteen ammatin opiskelulle, vaikka opiskelijat ovatkin
usein “erityislahjakkaita”

Opettajat asennoituvat eri tavoin pedagogisen pitevyyden tarpeellisuu-
teen. Opettajan patevyyttd pidettiin tarpeellisena tai jopa valttimattoma-
nd ja sen koettiin auttavan tydssé. Erityisesti sen katsottiin olevan tarpeen
opettamisen tutkimus- ja kehittamistydssd. Koulutuksen toivottiin kuitenkin
olevan enemmaén alakohtaista ja liittyvan erityisesti taiteen opetuksen ongel-
miin. Todettiin, ettd vain pieni osa saadusta pedagogisesta koulutuksesta pal-
veli taideopetusta. Vastauksissa painottuivat myds opettajalta vaaditut hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ensisijaisemmiksi kuin muodollinen péatevyys.
Peraankuulutettiin opettajan omaa osaamista ja innostusta sekd kykya olla
ihmisten kanssa.

Pedagogisissa opinnoissa toivottiin mahdollisuutta tehdé tutkimusta tai-
teen opettamisen problematiikasta, opetuksen tutkimisesta ja kehittdmisesté
tyon ohessa. Ammatillista osaamista katsottiin voitavan vahvistaa uusien me-
dioiden opettelussa seké toimimalla itse taiteilijana. Lisaksi taiteen ja erityis-
lahjakkuuksien tutkimisen problematiikkaa kaivattiin. Kurssi- ja tuntisuun-
nitteluun toivottiin myds panostamista.

Opettajat totesivat, ettd ammatillinen opettajankoulutus ei anna taiteen
substanssiosaamista. Taiteilijana toimiminen ndhtiin valttamattomaksi tai-
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teen opettajalle. Opettajan oman taiteen tietotaidon paivittdminen miellet-
tiin ammatilliseksi vastuuksi. Ammatillisesta opettajankoulutuksesta katsot-
tiin puuttuvan alakohtainen didaktinen ja menetelmallinen asiantuntemus.
Opettajat katsoivat saamastaan pedagogisesta koulutuksesta olevan hyotya
tyossadn. Koulutukselta toivottiin kuitenkin suurempaa sidosteisuutta ni-
menomaan kuvataiteeseen erityisalana. Samalla toivottiin koulutuksen lin-
kittdmistd omiin tydtehtéviin. Nykyista laajuutta pidettiin sopivana.

Kuvataiteen pedagogiikan kehittiminen -seminaari pidettiin Katajiston
kartanolla 11.12.2009, ja Pdivi Venildinen listasi luennossaan ominaisuuksia,
joita taidetta opettavalla tulisi olla. Hin mainitsee taiteen tekemisen hallin-
nan, taiteen jatkumon hallinnan, taiteen tarkastelun taidon sek taidefiloso-
fian hallinnan ja taidekritiikin hallinnan, johon kuuluu taito puhua taiteesta
analyyttiselld ja reflektiiviselld tasolla.

Hénen mukaansa taiteilijaopettajat tarvitsevat tietoa oppimisprosessista,
joka sisdltaa kasitteellistamisen, erilaiset oppimistavat seké tiedon ja taidon
ohjata oppimisprosessia. Tahdn siséltyy erilaiset opettamisen tavat ja erilais-
ten oppimiskdsitysten tuntemus. Lisaksi taiteilijaopettajat tarvitsevat oman
oppimisprosessin oppimista ja sen tuntemista sekd tiedon, tunteen ja taidon
siirtdmistd toisen ihmisen ohjaamiseen eli opettamiseen. Vendldinen pitad
my0s tarkednd, ettd taiteilijat toimivat taiteen opettajina, koska he osaavat oh-
jata taiteen tekemisen prosessia, tuntevat luovan prosessin sekd opettamisen
kautta oppimisen, jotka kaikki ovat lahtdkohtia onnistuneelle taiteen tekemi-
sen oppimiselle.

Oppimisesta avoimena tilana

Vuonna 1972 Lahden taideoppilaitosten suunnittelutoimikunnan kokouk-
sessa korostettiin vapaan taidekoulutuksen merkitystd koko oppilaitoksen
perustana, ideoiden luojana ja uudistajana (Suunnittelutoimikunnan kokous
23.2.1972). Taiteen koulutukseen kuuluu luonnostaan itseohjautuvuutta, uu-
den tiedon ja taidon tuottamista ja innovatiivisuutta. Lahden taideinstituutin
siirtyessd osaksi Lahden ammattikorkeakoulua myds ammattikorkeakoulun



muut laitokset olivat kiinnostuneita kehittdmédn néita ominaisuuksia opiske-
lijoissaan. Siirtyméavaiheessa Antti Salokannel ilmaisi huolensa kahden ideaa-
liltaan erilaisen koulutuksen hallinnon - téssd tapauksessa Taideinstituutin ja
Muotoiluinstituutin — yhdistdmisestd, jossa vaarana oli paatyminen pedago-
gisesti epatarkoituksenmulkaisiin ratkaisuihin (Salokannel 2007).

Nykyddn LAMK/Taideinstituutti kouluttaa henkil6itd vapaiksi taiteili-
joiksi, ja talla koulutuksella on ldhtokohtaisesti eri tavoitteet kuin muilla Lah-
den ammattikorkeakoulun laitoksilla. Taide- ja kulttuurialan koulutukselle
on aina ollut ominaista jatkuvan muutoksen tila, ja opiskelijat ovat usein kes-
keisesséd osassa alituisesti kdynnistyvissd muutosprosesseissa. Kuva siitd, mi-
ten kuvataiteilijan ammattiin opitaan, vaatii selkeyttamistd. Taideinstituutin
koulutustavoitteet on johdettu taiteilijaopettajien toimesta taidemaailmasta
ja sen vaatimuksista késin. Taide avoimena tilana edellyttdd myds, ettd sen
oppimistilanne sdilyy avoimena tai muutoin kadotetaan taiteesta ja sen oppi-
misesta jotakin siihen perustuvanlaatuisesti kuuluvaa.

Millaista taiteellinen ty9 sitten on? Fransu Kerdnen huomauttaa Mika te-
kee taiteilijasta taiteilijan -artikkelissaan, ettd itse asiassa tieteilijét ja taiteilijat
tutkivat samaa tutkimuskenttda: ihmistd, ympdristd ja ndiden valisid vuoro-
vaikutussuhteita. Taiteilijoiden tutkimusten tulokset, taideteot ja teokset ovat
subjektiivisia ja edustavat taiteilijan henkilokohtaista suhdetta itseensd, ihmi-
siin, muuhun ymparistd6n ja ndiden vilistd vuorovaikutusta. Taiteilijan tyo
on myds luovuuden ja oman taiteellisen toiminnan tutkimista.

Taiteilijat eivat myoskddn ole samalla tavalla ajattelevien ja toimivien
henkildiden joukko. Yhteisti taiteilijoille on kuitenkin kyky siirtya teokseen-
sa, sulautua sen maailmaan, mutta ei muuttua siksi, vaan tulla my6s pois
teoksesta ja tarkastella sitd etdisyyden pddstd ulkopuolisena ja taas sulautua
takaisin ja sama uudestaan, kunnes ulkopuolisena tarkastelijana toteaa teok-
sen olevan valmis. Taman jalkeen teos asettautuu vuorovaikutukseen muun
maailman kanssa ja aloittaa oman taiteilijasta irrallisen eldmén aina, kun joku
katsoja sen kohtaa. Nyt vastuu teoksen merkityksestd on sen vastaanottajalla.

Kerdsen mukaan jokainen taideteoksen kanssa vuorovaikutukseen aset-
tuja on aina paras asiantuntija ja omalla ainutlaatuisella tavallaan oikeassa
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teoksen sisallollisestd merkityksestd. Idea voi syntyé luovaan tekoon viidessa
sekunnissa, mutta idean tyosto raakana tytoimintana voi kestaa useita vuo-
sia, ennen kuin syntynyt teos on valmis annettavaksi yleiseen vuorovaiku-
tukseen. Tdma vaatii taiteilijalta kykya siihen, ettd lopputulos on keved ja sen
oloinen, ettd sen teko ei ole vaatinut suurta puristusta. Téllaiseen lopputulok-
seen padseminen on paradoksi: toisaalta taiteilija tarvitsee joutilaisuutta, ajan
vapautta, stressittomyyttd, toisaalta erittdin kurinalaista ja epavarmuudensie-
tokykyistd persoonallisuutta. (Niskanen & Porna 2005.) Pitdd myds muistaa,
ettd taiteella on epdonnistumisen oikeus. Se on luonteeltaan uuteen ja tunte-
mattomaan kurkottavaa (Salokannel 2007), ja sen takia siihen siséltyy aina
tiettyd haurautta ja herkkyytta.

Vapaata taidetta tekevén taiteilijan ammattiin valmistavan koulutuksen
tulee my0s tukea taiteellisen toiminnan luonnetta ja perustua taiteen tekemi-
sen prosesseille. Kyky keskittyd ja tehdd ankarasti toitd, kyky liikkkua nope-
asti ajatuksissa kerrokselta toiselle ja assosioida sekd muuttaa muotoa sisdi-
sen logiikan murtumatta ovat toisilleen vastakkaisia, mutta vélttiméttomia
taiteilijan ominaisuuksia. Taiteilijan tehtéva on toimia eldmé&a rikastuttavana
vélineend ja vuorovaikutuksen generaattorina.

Edelld mainittujen taiteellisen toiminnan erityispiirteiden toteutumi-
nen edellyttdad koulutusta antavilta oppilaitoksilta kykya ja mahdollisuuksia
luoda taiteen oppimisille ja taiteelliselle toiminnalle sen vaatima oma erityi-
nen oppimisympdristonsa. Useimmissa taidekouluissa myds opettajien oma
taiteellinen ty6 on néhty térkednad linkkina taidemaailmaan seka opetuksen
yhtena sisillollisend elementtind. Samoin omaa taiteellista ty6tddn kehittava
ja innostunut opettaja myds motivoi ja siirtda oman esimerkkinsa kautta in-
nostusta opiskeluun.

Kuvataiteen pedagogiikan kehittdiminen -seminaarissa luonnosteltiin
ryhmatyond, mita tallainen avoin oppimisymparisto edellyttda. Samalla poh-
dittiin my®os sitd, minkalaisia erityisehtoja taiteen opetus asettaa oppimisym-
péristolle. Seuraavassa on esitelty kuusi paakohtaa.

Taiteellisella prosessilla on ajallinen omaehtoisuutensa. Se ei mene aina
yksiin hallinnollisesti jaettujen opintoperiodien kanssa. Oman taiteellisen



Taide on aina myds tyotd ja monialaista
fyysistd taitamista. Kirjoittaja ja Dzamil
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oppimisen ja kehittymisen kannalta on tirkeda, ettd taiteellisille prosesseille

annetaan niiden tarvitsema aika.

Etadnnyttdminen on toimiva pedagoginen tyokalu. Tyéskentely koulu-
ympariston ulkopuolella edistdd kokemuksellista ja kokonaisvaltaista oppi-
mista sekd saa oppijan ndkemdan itsensd uusista ndkokulmista. Tama auttaa
selkiinnyttimddn omia tavoitteita ja padmaaria.

Taideopetuksessa ja taiteen oppimisessa tulee olla mahdollisuus elasti-
suuteen. Taiteellinen prosessi voi olla ennalta arvaamaton, ja ulkokohtaiset
rajoitukset voivat haitata oppimista. Oppijan kannalta on tarkead, ettd ope-
tussuunnitelmassa on valjyyttd, joka mahdollistaa myos yksil6llisemman
tyoskentelyn.

Taidekoulujen opetusryhmit ovat heterogeenisié ja muodostuvat erilai-
sista oppijoista. Téllaisissa ryhmissd kontekstuaalinen oppiminen ja ryhmé-
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dynamiikka nousevat keskeisiksi asioiksi. Taiteilijaopettajan onkin tarkead
hallita nima3 seikat saavuttaakseen omat opetukselliset tavoitteensa.

Taideopetuksen vuorovaikutuksessa on oma erityisyytensi. Oppijoiden
ja opettajien erilaisten mielen maailmojen kohtaamiset tulisi olla hallittuja ja
tasapainoisia, jotta oppijalla olisi mahdollisuus kehittad omaa taiteellista il-
maisuaan ja edetd opinnoissaan.

Kaikkia koskevat selkedt yhteiset sadnnot luovat turvallisuutta ja ehkai-
sevit opetuksesta syrjaytymista. Kun kaikki ovat tietoisia kurssin edellytyk-
sistd ja tavoitteista, turhia vadrinkasityksid ei synny. Tdm4 koskee niin “yli-”
kuin “aliopiskelua” tai “alisuorittamista”

Kohti luovan oppimisen teoriaa

Minna Turtiainen kartoitti katsauksessaan taiteilijaopettajien tyon kehittamis-
td. Vastauksissaan opettajat haluaisivat kehittdd ty6tdan oppimalla ja keskitty-
miélld. Kouluttautuminen koettiin tarkedksi, samoin opetuksen tutkiminen ja
suunnittelu sekd sisallon kehittdminen. Kehittymisen tarkoituksena nahtiin
tarve vastata opiskelijoiden vaatimuksiin ja alan yleiseen arvostukseen. Lisak-
si kehittyminen yhdessé kollegoiden kanssa miellettiin arvokkaaksi.

Opettajat kehittavit omaa tyotadn tekemalld taidetta, seuraamalla omaa
alaansa ja opiskelemalla lisdd. Turtiaisen saamissa vastauksissa painottui en-
nen kaikkea oman taiteellisen toiminnan osuus. Omaa alaa seurataan néyt-
telyiden, julkaisujen ja kollegiaalisten keskustelujen vilitykselld. Opettajat
kehittdvat ammattitaitoaan tdydentévilla opinnoilla, jatko-opinnoilla ja kurs-
seilla. Opiskelijoilta saatu palaute toimii niin ikdan ohjenuorana.

Tyon kehittymisen esteista suurimmaksi mainittiin ajan puute. Ulkoise-
na uhkana korostuivat kulttuurisektorin resurssointiin kohdistuvat sdéstétoi-
menpiteet. Taloudellinen ahdinko heijastuu tydsséd jaksamiseen, ja asioiden
perustelu pelkilld taloudellisilla syilld koettiin riittiméttomaksi. Koulutuksen
puolustaminen kiukutti ja uuvutti. Rutiini- ja hallintotehtévien, loputtomien
turhien palaverien ja byrokratian néhtiin vievdn aikaa tyon kehittdmiselta.
Taiteen arvostuksessa nahtiin siindkin parantamisen varaa.



Kysyttdessd, mitd voisi tehda, jotta ty6ta voisi paremmin kehittdd, nousi
esiin edellisen kysymyksen tavoin resurssien, henkilékunnan ja ajan puute.
Henkilokuntaa toivottiin sekd hallintorutiinien avuksi ettd kidytdnnon tydjar-
jestelyihin. Aikaa toivottiin omalle taiteelliselle tyélle ja tutkimukselle. Opin-
toviikkojen jakamisen toivottiin toteutuvan tasajakoperiaatteen sijaan ope-
tusaineiden erilaisten tarpeiden mukaan. Esiin nousi myds opettajien huoli
oman taiteellisen toiminnan mahdollisuuksista. Perustellusti katsottiin, ettei
taiteilijan ammattia voi opettaa, ellei itselld ole kokemusta ammatissa toimi-
misesta. Aikapula oli keskeinen este oman taiteilijuuden ylldpitoon. Taman
takia useat taidekoulut huomioivatkin taiteilijaopettajien oman taiteellisen
tyon aikataulut suunnitellessaan koulun opetuskokonaisuuksia.

Kuvataiteen pedagogiikan kehittdiminen -seminaarissa Seppo Kantola
luennoi tyénohjauksen lahtékohdista. Hinen mukaansa tyénohjaus on kes-
kusteluun perustuvaa kokemuksellista oppimista, jolla on yhteisesti sovitut
tavoitteet ja sen tarkoitus on tutkia ty6td, toimintatapoja, vuorovaikutustilan-
teita, asenteita ja tunteita. Tyonohjauksessa on mahdollisuus kiyd4 lapi vai-
keita tyotilanteita ja mieltd askarruttavia kysymyksia ja ristiriitoja. Hén esit-
teli Yrjo Engestromin “kolmion’, joka esittdd tyonohjauksen perustehtavaa
toimintajérjestelmani. Siind kohde - haluttu tulos tai vaikutus - muodostuu
vilineiden, tekijoiden, sddntdjen, yhteison ja tyonjaon vélisistd keskindisisté
suhteista.

Piivi Vendldinen esitteli samassa seminaarissa tutkivan oppimisen pe-
riaatteita. Hdnen mukaansa tutkiva oppiminen on tieteellisen tiedon ja haun
siirtdmistd koulumaailmaan. Siini tieto ei ole staattista, vaan se syvenee; tie-
toa kasittelemalld ja prosessoimalla syntyy uusia oivalluksia. Tavoitteena on
luoda kokemuksia ja kdsitys siitd, miten oppiminen ja tiedon tuottaminen
tapahtuvat. Tutkivassa oppimisessa omat kysymykset ja selitykset ovat vuo-
ropuhelussa tietolahteistd saadun tiedon kanssa. Tyoskentely on yhteisollista:
tieto jaetaan kaikkien kesken ja siitd muodostetaan kehittyneempia selityksia.
Oppija arvioi, mitd osaa ja mitd ei. Samalla hdn arvioi, mitd tietoa tarvitsee
ongelman ratkaisemiseen ja miten lahestya ongelmaa: tutkivassa oppimisessa
oppija on itseohjautuva ja opettaja toimii asiantuntijan mallina sekd ongelma-
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ratkaisuprosessin ohjaajana.

Venaldinen nikee tutkivan oppimisen ja taiteen kanssa tyoskentelyn vé-
lilla tiettya yhtéldisyyttd. Taide ilmi6ni ja taideteokset itsessddn ovat moni-
ulotteinen aihepiiri tutkivalle oppimiselle. Ennakko-oletukset ja arkikasityk-
set taiteesta sekd taiteesta saatava tieto ja toisenlaiset nakokulmat synnyttavit
ristiriidan, joka on keskeinen ja kehittdva vaihe tutkivassa oppimisessa. Seka
taiteessa ettd tutkivassa oppimisessa tunteet linkittyvit alylliseen toimintaan.
Koska taideteokset ovat tulkinnallisesti avoimia, ne houkuttavat tutkivaan ot-
teeseen. Nykyajan kulttuuriesineissd on valautunutta ja dlykastd tietoa, jota
taiteessa on aina lasnd. Koska tutkivassa oppimisessa tyOstetddn ihmisten ja
kulttuuriesineiden vilistd suhdetta, my0s taiteen tekeminen ja sen tarkastelu
on tutkivaa oppimista.

Myos eroja 16ytyy. Tutkivassa oppimisessa kasitteellistetdan kulttuuriesi-
neitd, taiteessa puolestaan konkretisoidaan kisitteellista. Tutkivassa oppimi-
sessa vastausta etsitddn jdrjestelmallisesti, kun taas taiteen tekemisessd vas-
taus tulee 1o6ytdmisen — jopa sattuman — kautta.

Venildisen mukaansa tutkivan ja taiteellisen oppimisen yhdistiminen
loisi teorian ja kdytdnnon “luovasta oppimisesta’, joka voisi olla erityisesti
taiteilijan ammattitutkintoon oikeutettujen oppilaitosten yhdessa kehittaima
metodi ammatilliseen taideopetukseen. Siind voisi huomioida taiteen kanssa
tyoskentelyn erityispiirteet: taiteellinen toiminta, taiteilijaopettajat ja erityis-
lahjakkaat oppijat ja ndiden kaikkien vaatima erityinen oppimisymparisto.

Lopuksi

Vallitsevan tilanteen kannalta on ehdottoman tirkedd, ettd taide hy-
vaksytddn yhteiskunnan yhteiseksi voimavaraksi ja taiteen tekemisti
tuetaan yhteisin varoin. (Salokannel, ESS 1.5.1993)

Institutionaalisen taideteorian mukaan taideteos on esine, jolla ei ole kayt-
totarkoitusta. Viime aikoina on julkaistu myos tutkimuksia, jossa taiteelle ja



kulttuurille yleensd on annettu eldménlaatua parantava vaikutus. Ensimmai-
send mainittu teoria kieltad taiteelta kayttotarkoituksen, jilkimmadinen taas
perdaankuuluttaa taiteen instrumentalisointia. Sillanrakentajana voisi olla
evolutiivinen taideteoria, joka palauttaa taiteen sen yhteiséllisille alkujuuril-
leen. Taide, riitti ja leikki kaikki kasittelevat ndkyméttomid maailmoja; alun
perin ndmé kaikki ovat olleet yhtd ja samaa. Tosin emme endi eld keriili-
ja-metsdstdja -yhteisoissd ja nyky-yhteiskunta eroaa ndista alkuajoista rat-
kaisevasti. Meilld on esimerkiksi tyon, rahan ja niihin liittyvdn vaihdannan
kasitteet. Koska taide on aina osa yhteiskuntaa, se ei voi koskaan olla ratkaisu
yhteiskunnan ongelmiin, esimerkiksi kéyhyyteen, epétasa-arvoon ja pahoin-
vointiin. Se kuitenkin kisittelee ndité asioita, joten se voi tuoda keskusteluun
ndkokulmia, joita ei muulla tavoin saa nékyvaksi.

Taide hakee itselleen jatkuvasti uusia ilmenemismuotoja. Se on arvokasta
itsessddn eikd suostu vaihdon vélineeksi. Jos ymmérramme taiteen tallaiseksi
avoimeksi tilaksi, joka madrittelee itsensd koko ajan uudelleen, voidaan my6s
taideopetuksen oppimisympdristo ajatella erddnlaiseksi avoimeksi tilaksi,
jossa taiteelliset ja -oppimisprosessit tapahtuvat. Taiteellisella toiminnalla on
oma erityinen luonteensa, joka edellyttdd oppijalta, opettajalta, koululta ts.
oppimisympdristoltd erityisjarjestelyja, jotta taiteelliset prosessit kdynnistyvét
ja padsevat kehittymaan.

Taiteen ja oppimisen tarkastelu avoimena tilana edellyttdd taide-, ih-
mis- ja oppimiskasitysten auki kirjoittamista. Nama kaikki maaritelladn eri
aikoina eri tavoin. Samoin oman vaatimuksensa taideopetuksessa tehtévalle
kehitystyolle antavat vallitsevasta koulutuspolitiikasta sdddellyt yleisemmit
normit. Koska kuvataidemaailmasta koulutukselle siirtyvat tarpeet ja vallit-
sevat koulutusjdrjestelmén ideaalit eivét vélttamattd kohtaa, on tdrkeda tie-
dostaa, minkalaiseen jatkumoon omassa koulussa annettava opetus sijoittuu
sekd minkélaisille ideologioille, nakemyksille ja arvoille nykyinen opetus pe-
rustuu. Téallainen itsereflektio on yksi keskeinen lahtokohta taideopetuksen
kehittdmiselle.

Taidekoulujen oppimisympariston tutkiminen ja kehittiminen puoles-
taan edellyttavat taideopetuksessa tapahtuneiden paradigmamuutosten kar-
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toittamista suhteessa vallinneisiin taide-, ihmis- ja oppimiskasityksiin. Van-
hojen ja nykyisten opetussuunnitelmien kriittinen arviointi tekee nékyvéksi
ndmd paradigmamuutokset. Samalla taideopetuksen historiaa ja kdytdntoja
tulee tallennetuksi arkistoiksi ja kirjastoiksi. Kun kaytossd olevat opetusme-
netelmat on nimetty, niistd voi koota keskitetymmin konkretisoituja esimerk-
kejd toimivista kdytannoista, joita voi kehittad edelleen.

Oppimisympariston kehittdmiseen kuuluu myés koko koulun henkil6s-
ton huomioon ottava tydnohjaus. Ristiriitaa taiteellisen prosessin luonteen ja
ulkoa annettujen reunaehtojen vélilld tulisi kyetd vdhentdimddn. Samoin tai-
teilijaopettajien jaksamista kahdessa ammatissa ja taideoppijoidien kehitty-
mis- ja kasvuprosessille otollisen ympériston luomista voisi kehittda oikein
jarjestetylld tyonohjauksella. Kuvataiteen pedagogiikan kehittdminen -semi-
naarissa todettiin, ettd arvokasta lisdtietoa saataisiin aloittamalla tydnohjaus-
kokeilujakso, jossa kerdttaisiin aineistoa kuvataideopetuksessa tapahtuvasta
opiskelijan ja koulun muun henkilékunnan vilisistd kohtaamisista.

Edelld mainitut huomiot yhdistettynd esimerkiksi tutkivan oppimisen
kasitteistoon voisivat toimia pohjana luovan oppimisen kaytannoille ja teo-
rialle, jossa huomioitaisiin taiteilijan ammattiin kouluttautumisen ja koulut-
tamisen erityispiirteet: hyvinkin erilaiset oppijat ja taiteilijaopettajat seka tai-
teellisen prosessin, omien sekd muiden intressien ja motivaation tuntemisen
ja tunnistamisen.

Yhteiskunta odottaa eri aikoina taiteelta eri asioita. Valilld taide halutaan
valjastaa nationalistisiin padmaariin, valilld voimauttamaan heikkoja. Taide-
kouluilla tulisi olla resursseja tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti. Niilla
pitdisi olla my0s itsemédardamisoikeus sithen, minkalaisiin arvoihin ja ideolo-
gioihin ne milloinkin sitoutuvat. Ei ole yhté taidekoulua, vaan monia taide-
kouluja, jotka kukin omalla tavallaan kerivét auki taiteen merkitystd ja sen
roolia yhteiskunnassa. Se on rikkautta, diversiteettid. Tdma on hyvd muistaa
aikoina, jolloin poliittis-taloudellinen tahtotila haluaa niputtaa kaikki yhdek-
si isoksi hallittavaksi ja voittoa tuottavaksi kokonaisuudeksi.
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Olen toiminut Kankaanpdén taidekoulussa taidehistorian ja taideteorian opet-
tajana vuodesta 1987 alkaen. Nykyisessa tehtdvassani koulutusohjelman suun-
nittelusta vastaavana olen toiminut vuoden 2000 lopusta saakka. Tastd koke-
musperspektiivistd kisin tarkastelen koulutuksessa tapahtuneita muutoksia.

Esimerkkina kdytan tuntemaani koulutusohjelmaa, mutta pyrin vertaa-
maan muutoksia alan kansalliseen ja kansainvilisiinkin muutoksiin. Koulu-
tusasteen nostaminen ei ole pelkdstdan suomalainen ilmio. Téstd kehitykses-
td on ollut sekd hy6tyjé ettd nopean ja osittain hallitsemattoman muutoksen
takia aiheutuneita ongelmia.

Pdahuomio tekstissdani kohdistuu osaamisen kehittamishankkeisiin, jot-
ka ovat olleet Kankaanpéan taidekoulun tapauksessa tapa sopeutua korkea-
koulun asettamiin haasteisiin ja sen tarjoamiin kehittdmismahdollisuuksiin.
Pohdin siind yhteydessd my®6s sitd, miten oppimisympériston kehittdminen
ja avaaminen oppilaitoksen seinien ulkopuolelle luo paljon mahdollisuuksia
saada ulkopuolista rahoitusta.

En paneudu yksityiskohtaisemmin hankkeiden ja projektien maail-
maan. Sen sijaan sivuan lyhyesti sitd, mitd tutkimustyd voi tarjota ammat-
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tikorkeakoulujen kuvataiteen koulutusohjelmalle. Samoin pohdin myos sit,
miten tdrkedd on pitad kiinni kuvataiteessa vakiintuneesta oppijakeskeisyy-
destd. Kuvataiteen opetuksessa myds opettajat padsevit osalliseksi kulttuurin
ytimessd tapahtuvien inhimillisten merkitysten muotoutumisesta.

KANSAINVALINEN ILMIO

Kuvataiteen ylemmain opetuksen kehitys yliopistomaiseksi ja tutkintotavoit-
teiseksi on yleismaailmallinen ilmié. Muutos on levinnyt angloamerikkalai-
sesta mallista yleiseksi eurooppalaiseksi malliksi ja sellaisenaan laajalle eri
maanosiin. Kehitys lahti liikkeelle 1960-luvun lopulta, jolloin perinteisia taide-
kouluja alettiin kytked yliopistojen organisaatioihin. Tdmi nopea muutos on
luonut uusia koulutuksen kehittdmismahdollisuuksia, mutta my6s ongelmia.
Etuina voidaan pitdd parempia yhteiskunnan tarjoamia resursseja kou-
lutuksen jérjestimiseen seki tutkintoja sindnsa. Eriasteiset tutkinnot antavat
taiteen opiskeljjoille samanvertaiset mahdollisuudet luoda eri tavoin etenevid
opintopolkuja kuin ammattikorkeakoulujen tai tiedeyliopistojen opiskelijoille.
Néin esimerkiksi BA-tutkinnon kuvataiteen alalla suorittanut henkil voi siir-
tyd erilaisiin luovan talouden tai sovelletun taiteen alan MA-koulutusohjelmiin.
Haittapuolia nopean kehityksen my6td on nahtavissa perinteisen teke-
misen (Craft) ja teoreettisen opetuksen (Theory) sovittamisessa yhteen. Craft
sisdltdd mielestdni nykyadn myds digitaaliset tyokalut — véline kuin véline,
sen haltuunotto vaatii tydmenetelmien harjaannuttamista. Teoria voidaan
integroida opetuksen mielekkéddksi osaksi, mutta usein se on laiminlyoty tai
ulkoistettu erilliseksi osa-alueeksi. Kaikki kritiikki ja palautekeskustelu, mita
taiteen opetuksen yhteydessd kaydaén, tulisi pohjautua taidehistorian, estetii-
kan ja kriittisen teorian tarjoamien kisitteellisten valmiuksien pohjalle. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa tarjotaan nykyaan koulutusmarkkinoilla kuvataiteen
jatkotutkintoja kriittisen teorian (Critical Theory) nimelld. Tama ilmentda
sitd, ettd kuvataiteilijoilla on tarve asettua parempaan asemaan suhteessa ny-



kykulttuurin digitalisoituneisiin palveluihin ja viihteellistymiseen.
Yliopistoksi taidekoulu ei voi muuttua pelkilld hallinnollisella paatok-
selld. Sen taytyy kdydd oma kriittinen keskustelunsa siitd, miten perinteinen
taideakatemiapohjainen autonominen asema avataan ulkopuolisen maail-
man kanssa avoimemmassa vuorovaikutuksessa toimivaksi. Tdimd muutos
tarjoaa potentiaalia kuvataiteen aktiivisen yhteiskunnallisen osallisuuden
lisaamiseksi. Muutoksessa mukanaolo tarjoaa mahdollisuuden hakea kuva-
taiteen opetukselle mielekkaitd yhteisty6hankkeita ja kannustaa opiskelijoita
laajentamaan taiteellista perspektiividdn studiosta kasin kohti yleiso4.

KEHITYS KANKAANPAASSA

Kankaanpéddn vuonna 1965 perustettu taidekoulu kehittyi yksityisestd, tai-
deyhdistyksen yllapitdmasta yksivuotisesta koulusta 1970-1980-luvuilla mo-
nivuotiseksi ammatilliseksi oppilaitokseksi. Jo tima oppilaitoksen piddseminen
virallisen keskiasteen ammatillisten oppilaitosten kategoriaan takasi paremmat
rahoitukselliset perusteet koulun ylldpitimiselle ja 2—3-vuotisen opetuksen.
Taidekoulu oli alun perin kahden modernistisen kuvataiteilijan idea. Tai-
demaalari Juhani Tarna ja kuvanveistdja Kauko Raike olivat omaksuneet mo-
dernin taidekasityksen, ja tima nakemys véritti myos opetuksen toteuttamista.
Padpaino oli perustekniikoiden opiskelussa — muuhun ei oikein ollut aikaa-
kaan. Tdssd mielessd on ymmarrettavad, ettei esimerkiksi taidehistorian ope-
tusta voitu harkita osaksi opetussuunnitelmaa vasta kuin 1980-luvun lopulla.
Yleisen kehityksen kautta on my6s havaittavissa sama ilmio. Modernisti-
nen taidekasitys suhtautui historialliseen taiteeseen melkeinpa vihamielisesti.
Moderni utopia sijaitsi tulevaisuudessa. Kun 1980-luvulla huomattiin, ettd
itse modernismilla alkoi olla melkein vuosisadan mittainen historia, suhtau-
tuminen taiteen historialliseen ymmartdmiseen muuttui. Kuvataiteessa alet-
tiin hakea merkityksié ja kasitteitd taiteen historian avulla. Postmodernismi
pelasti tavallaan taidehistorian kuvataiteen opetuksen palvelukseen.
Kuvanveiston lehtori Pertti Makinen on kertonut, etta hanen aloittaessaan
Kankaanpéin taidekoulussa vuonna 1980 opettajan toimen koulussa oli vain
kolme kirjaa. Tultuani itse vuonna 1987 taidehistorian opettajaksi koulu oli saa-
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nut edesmenneen Ensio Lambergin taidekirjaston lahjoituksena. Sen jalkeen
kirjaston kokoelma karttuikin verrattain nopeasti, ja systemaattisen kehittami-
sen ansiosta siitd on tullut erds parhaista maamme taidekirjastoista. Kirjaston
kasvaminen osaksi oppimisympéristdd konkretisoi sitd, miten teoreettiset ja
kasitteelliset taidot ovat nykyadn luonnollinen osa kuvataiteilijaksi kypsymista.

Kankaanpdin taidekoulu siirtyi osaksi Satakunnan ammattikorkeakou-
lua (SAMK) vuonna 1996. Tama muutos mahdollisti nelivuotisen, alempaan
korkeakoulututkintoon tihtdavan koulutuksen jarjestamisen. Taidehistorian,
estetiikan ja nykytaiteen opetuksen traditio oli jo olemassa, ja nyt opiskeli-
joille voitiin tarjota my6s muita ammattikorkeakoulun yhteisid yleisid opin-
toja. Téllaisia olivat mm. kielet ja viestinta sekd tydelamataidot. Vasta vuosien
kehittdmistyon tuloksena ndistd opinnoista saatiin kehitettya kuvataiteilijan
ammatin kannalta mielekkiitd opintokokonaisuuksia.

PATEVA TAITEILIJA

Ammattikorkeakouluorganisaatioon siirtymisen myodtd opettajien muo-
dolliset patevyysvaatimukset tulivat ajankohtaisiksi. Pystyyko Kuvataiteilija
AMK-tutkintoon tdhtddvissa koulutuksessa perinteisen taiteilijakoulutuksen
saanut ammattitaiteilija toimimaan opettajana? Voiko virkapatevyyttd saada
ilman ylempai korkeakoulututkintoa ja pedagogista patevyytta?

Némd kysymykset askarruttivat monia AMK-tutkintokouluksen opet-
tajiksi siirtyneiden mielid. Jarjestimme erilaisten kdytdntojen ja ratkaisujen
selkiinnyttamiseksi yhteisen “Pateva taiteilija” -seminaarin Kankaanpéan tai-
dekoululla syksylld 2000. Erilaisia siirtymékauden malleja oli esilld. Yhtaalld
oli yksiselitteisesti hyvaksytty se, ettd taiteelliset ansiot korvaisivat muodol-
lisen ylemmén korkeakoulututkinnon, ja toisaalla taas tutkintovaatimukset
olivat kirjaimellisen tiukat. SAMK:ssa paddyttiin lopulta ratkaisuun hyvaksya
entiset kuvataiteen lehtoraattien viranhaltijat patevind jatkamaan virassaan.
Perusteena oli ennen kaikkea se, ettei kyseisten opettajien opiskeluaikana ol-



lut edes mahdollisuutta hankkia maassamme MA-tason tutkintoa.

Seminaarin sivutuotteena perustimme valtakunnallisen neuvottelu-
kunnan ajamaan korkeamman asteen kuvataiteen koulutuksen yhteisid asi-
oita. Tdstd yhteistydelimestd kasvoi myohemmin virallisen aseman saanut
ARENE:n (ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston) kulttuurialan kehitta-
misneuvoston alajaos. Yhteisid ongelmia onkin riittdnyt sittemmin pohditta-
vaksi. Erds merkittdva konkreettinen saavutus oli yhteisten kuvataiteen kom-
petenssien sopiminen. Toimintamuodoiksi ovat vakiintuneet myds yhteisten
néyttelyiden ja julkaisujen toteuttaminen.

PEDAGOGINEN PATEVYYS

Toinen merkittavé patevyysvaatimus, jota SAMK myos kirjaimellisesti nou-
datti, koski pedagogista patevyyttd. Tdmaén ratkaiseminen osoittautui lopulta
aika isoksi haasteeksi, mutta kaikki kuvataiteen vakinaiset opettajat saivat lo-
pultakin urakoitua muutamassa vuodessa tdméan kunniallisesti.

Kuvataiteen opettajien keskuudessa on myos kovasti keskusteltu siita,
minkilaista erityispedagogiikkaa alalla tarvittaisiin. Ammatillisissa opetta-
jakorkeakouluissa hankitut patevyydet eivit vastaa kaikilta osin kuvataiteen
opettajien tarpeita. Toisaalta arvokasta palautetta on tullut kuvataiteen ope-
tuksen perinteessé sdilyneiden hyvien kdytdnteiden jakamisesta. Kuvataiteen
opetus on aina ollut syvésti humanistista sekd ihmisarvoa ja suvaitsevaisuutta
kunnioittavaa.

Néistd molemmista muodollisesta patevyysvaatimuksesta voi jilkeen-
péin sanoa olleen sen hyddyn, ettd opettajakunta mietti yhdessd asioiden rat-
kaisemista ja kehitimme ratkaisuja, miten itse haluamme omaa osaamistam-
me kehittad. Yhteisollisen opettajuuden ldhtokohdat olivat nédin olemassa jo
ennen kasitteen yleistymista.

Olemme toteuttaneet Kankaanpéén taidekoulussa kolme, viiden vuoden v-
lein toteutettua opettajien osaamisen kehittimishanketta. Nédiden kaikkien

147



lahtokohtana oli patevyydestd kiyty keskustelu ja se, miten itse osaltamme
haluamme osaamistamme kehitta4 ja paivittaa.

Opettajien osaamista esitellddn sddnnollisesti taidendyttelyissa Yhdys-
valloissa, jossa se on jopa vaatimus. Halusimme kehittda tuota kéytantoa ja
tehda siitd positiivisen, opettajakuntaa yhdistavén tilaisuuden. Samalla toteu-
tui sekin, ettd opettajat antoivat julkisesti (my6s opiskelijoiden) arvioitavan
néytteen osaamisestaan. Kuhunkin hankkeeseen saimme omalta korkeakou-
lultamme tukea. Kaikki kolme kokonaisuutta ovat luonteeltaan erilaisia, ja
esittelen niitd erikseen. Kuhunkin liittyi yhteisnayttely ja julkaisu.

TOSI TAIDETTA L, 2000

Syksylld 1999 aloitettiin ensimmadinen kehittdmishanke. Ensimmadisessd se-
minaarissa pohdimme, mité tavoitteita ja erilaisia lahtokohtia voisimme itsel-
lemme asettaa. Sovimme, ettd kukin valitsee jonkin tekstin kasiteltdvakseen
ja tekstit kdydadn keskustellen seminaareissa lapi.

Tekstien ottaminen lahtokohdaksi ei ole yksiselitteistd kuvataiteilijan
tyoskentelyssd, mutta tdssd kohtaa se toimikin enemman keskustelun avaaja-
na ja vuorovaikutuksen vélineend. Kyseessd oli hieman samantapainen ldhto-
kohta kuin perinteinen kuvataiteen opiskelijan opinndytetyon tuottaminen.
Siindhén tavoitteena on tuottaa yksilon omista lahtokohdista taideteosko-
konaisuus, johon liittyy my®os tekstuaalinen ja/tai verbaalinen perusteluosio.
Siind mielessd ammattitaiteilijana toimivat opettajat eivit tehneet muusta tai-
teellisesta tyoskentelystddn mitenkddn poikkeavaa taidetta. Kuitenkin tima
konteksti, jossa yhdessd kollegoiden kanssa tuotetaan ryhmanayttely ryh-
méprosessina, vaikutti uusiin pohdintoihin ja tuotannon uusiutumiseen.

Kuvataiteilijan tyossa tradition ja innovaation vilissd oleminen tuottaa
samanaikaisesti jatkuvaa uusiutumisen tarvetta, mutta samalla tarvetta pi-
taytyd omaan tunnistettavaan taideilmaisuun. Téssa hankkeessa oli sallittua
ilman oman yksilollisen “uran” vaatimuksia kokeilla jotakin uutta, jota ehki
salaa oli kuitenkin toivonut voivansa joskus toteuttaa. Siind mielessé tuloksia
voidaan pitdd myos taiteellisena tutkimuksena, jossa taiteilijalle annetaan re-
sursseja ja mahdollisuus testata ideoitaan. Uskon, ettd yhteinen positiivinen



kokemus oli avaus, jonka perusteella seuraavaan kehittdmishankkeeseen oli
jo helpompi sitoutua.

Tosi taidetta! oli esilld taidekoulun galleriassa 16.6.-31.8.2000 Mukana
olivat taiteilijat Pirkko Holm, Liisa Juhantalo, Ulla Karsikas, Pertti Makinen,
Jalo Porkkala, Esko Railo, Petri Rummukainen ja Juhani Tarna.

Diaroart

Kankaanpdédn taidekoulun 40-vuotisjuhlavuoden kunniaksi vuodelle 2005
oli suunniteltu "Py6red vuosi” -niminen ndyttely- ja tapahtumakokonaisuus.
Sithen yhteyteen mietittiin koulutuksen perinteen sekd opettaja—oppilas-
suhdetta esille tuovaa néyttelykokonaisuutta. Tuloksena oli Dialogi-niminen
néyttely ja julkaisu.

Pohdinnan lahtokohtana oli se, miten opettajuus saattaa muuttua elin-
ikdiseksi kollegiaalisuudeksi. Vaikka mestari-oppipoika-asetelmasta onkin
vanhanaikaista puhua, taidekouluissa eldd kuitenkin tietynlainen ammatil-
linen initiaatioperinne, jossa jotkut opiskelijat saavat jo hyvat lahtékohdat
omalle ammatilliselle uralleen. Yleensdhén ne, jotka osoittavat kiinnostusta
ja motivaatiota, saavat my6s kannustusta ja neuvoja.

Julkaisuun saimme pédtekstin kirjoittajaksi taidekasvatuksen tohtori
Tarja Pddjoen. Hin korostaa tekstissddn, miten taide itsessddn on kohtaami-
sen ja dialogin tuottaja. Hin my6s havainnollisti ndyttelyn teosten kautta, mi-
ten erilaisia kohtaamispaikkoja taideteokset voivat olla.

Dialogissa luotiin vuoropuheluja teosten tasolla, mutta keskusteluja tai-
teilijoiden kesken myds toteutettiin ja dokumentoitiin. Ndin saatiin konk-
retisoitua myds taiteen opetuksessa itsestddn selvyytend pidettya tradition
ja osaamisen valittdmisen vuorovaikutuksen ns. hiljaista tietoa. Opetuksen
tradition esille nostaminen oli siksikin ajankohtaista, ettd saimme molemmat
taidekoulun perustajat vielda mukaan néyttelyyn. Professori Kauko Réike kuo-
li nayttelyn aikana, ja julkaisu omistettiin hdnen muistolleen.

Dialogi oli esilld taidekoulun galleriassa 2.9.-4.10.2005. Mukana olivat
seuraavat taiteilijat: Kauko Réike — Reijo Paavilainen; Juhani Tarna - Mikko
Myohéanen; Pirkko Holm — Tuukka Peltonen; Liisa Juhantalo — Assi Made-
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kivi; Ulla Karsikas — Paula Ollikainen; Pertti Mékinen - Jukka Kostet; Jalo
Porkkala — Jani Rajaméki; Esko Railo — Elina Hannula-Ketola; Petri Rummu-
kainen - Jani Toivola; Heli Ryhdnen — Paula Salmela.

VUOROTYO

Ammattikorkeakoulun kulttuurin ja liiketoimintaosaamisen toimialan kehit-
tdmisestd vastaavaksi henkiloksi valittu Jonna Seppéla otti seuraavaksi vas-
tuun myos kuvataiteen henkiloston osaamisen kehittdmisestd. Koska meilla
oli jo vakiintuneita kédytanteitd, oli helppo ldhted kehittimadn uutta avausta.

Aikaisemmat projektit olivat lahteneet omista yksilollisistd tavoitteista
tai koulutuksen omasta traditiosta. Nyt halusimme jotain uutta, ulkopuolista
nékékulmaa. Pohdimme pitkddn, voisimmeko saada jonkin muun taidealan
ndkokulmaa mukaan. Paddyimme pohdinnoissamme teatterintekija Sirkku
Peltolaan. Hén kavi pitdmassa luennon draaman nékékulmasta luovaan pro-
sessiin, ja mydhemmin kdvimme vield yhdessd katsomassa hdnen naytelmansa.

Luennon yhteydessd pidimme myds aloitusseminaarin, johon olimme
kutsuneet kolme mentoria ohjaamaan taiteellisia produktioita. Mentoreissa
pdddyimme radikaaliin ratkaisuun ja valitsimme opettajiamme nuoremman
polven edustajia. Opettajat jakaantuivat kolmeen ryhmiédn: kuvanveisto,
maalaus ja grafiikka. Taidekriitikko Veikko Halmetoja ohjasi kuvanveiston
opettajia, taidemaalari Paivi Takala maalauksen opettajia ja taidegraafikko
Minna Mékeld grafiikan opettajia. Halusimme myds, ettd mentorit eivit ole
kytkoksissd varsinaisesti kouluumme tai sen perinteisiin.

Yhteisndyttelyn tavoitteen ndakoékulmasta kysymyksessa oli perinteinen
kuratointiprosessi. Kukin mentori keskusteli ryhminsa taiteellisista tavoit-
teista, ja kdivimme niitd myos yhdessa lépi. Prosessina kysymyksessé oli myos
tietoinen yhteisollisen opettajuuden kehittdminen, jossa ulkopuolinen hen-
kil6 toimii vuoropuhelun avaajana ja yhteisiin tavoitteisiin sitouttajana. Kay-
tdnnon opetustyossd, kuten muussakin tydssa, kiireinen suorituskeskeisyys
vie helposti mahdollisuuden yllapitdd tyoyhteisdssd vélttimatontd sisdistd
vuoropuhelua ja tyoasioista keskustelua. Kuvataiteenkin opettajat tarvitsevat
lahelleen kollegan, jonka kanssa voi purkaa ty6hon liittyvid ongelmia. Hyvis-



sd tyOyhteisossd kaikki voivat toimia toistensa tyon ohjaajina. Opettajan tyo
sindnsd ja taideopettajan tyo erityisesti vaatii opiskelijoiden koko persoonalli-
suuden huomioimista kaikessa ohjaamisessa, ja se on omiaan kuormittamaan
henkisesti, varsinkin jos ty6ilmapiiristd ei pidetd huolta.

Vuorotyd-nayttely oli esilld taidekoulun galleriassa syksylld 2010 ja Sei-
nidjoen taidehallissa talvella 2011. Mukana olivat seuraavat taiteilijat: Pirkko
Holm, Jalo Porkkala, Esko Railo, Ulla Karsikas, Petri Rummukainen, Ensio
Hiérkonen, Talvikki Lehtinen, Pertti Mékinen ja Heli Ryhanen.

Kolmea kehittdmishanketta yhdessa tarkasteltaessa huomaa selvisti,
kuinka johtoajatus oman taiteellisen tydskentelyn nikyviksi tekemisesté ra-
kentaa taiteilijaidentiteettiin pohjautuvaa opettajuutta. Ammattikorkeakou-
lujérjestelmin tuomien muutosten paineessa ja monien uusien, ennestdan
alan opetustraditiolle vieraiden opetussiséltéjen mukaantulon my6téd intui-
tiivinen halu pitdd kiinni opetuksen traditiosta on taannut myds oppimis-
ymparistén pysymisen ensisijaisesti luovuuteen kannustavana. Tamai jatkaa
koulumme perustajien alkuperdistd ajatusta kuvataiteilijalahtoisestd taiteen
opetuksesta.

Samalla on myds huomattavissa muutos yksil6lliseen ilmaisuun keskit-
tyvastd perinteisestd taidekasityksestd kohti avoimempaa, dialogisempaa ja
yhteisollisempéd taidekésitystd. Tdméd muutos on tapahtunut sisdisen kasvun
my6td ja kymmenen vuoden prosessin tuloksena. Muutoksia ei huomaa il-
man ldhemp4da tarkastelua.

Vallassa oleva taidekisitys muuttuu yhdessd ympérdivin todellisuu-
den kanssa. Vaikka taide on ensisijainen luovuuden lahde, saa se kuitenkin
impulssinsa ympdristostd ja sen muutoksista. Toinen toiseensa kietoutuva
kaksoissidos pitdd eldvén taiteen ajassamme kiinni, mutta taideteos sdilyttaa
myo6s kuvan menneestd silloinkin, kun oma aikamme jo askaroi uusien mer-
kitysten parissa. Onkin kiinnostavaa tarkastella kaikissa kolmessa hankkeessa
mukana olleiden taiteilijoiden teoksia sekd yksil6llisen ilmaisun muutosten
valossa ettd hankkeiden tarjoamien mahdollisuuksien nakokulmasta.

151



T AIDEKOULU RAKENNUKSENA

Kankaanpain taidekoulun perustajilla oli jo heti 60-luvulla haave saada oma
taidekoulurakennus. Ilman haaveita ja unelmia mikéén ei toteudu, ja jos oi-
kein kovasti jotain haluaa, sen voi saada — jopa elinaikanaan. Késitys omas-
ta rakennuksesta liittyi mielikuvaan omasta identiteetistd ja itsendisyydes-
td. Taidekoulurakennus on toiminut tarkednd kulttuurisena merkkind niin
Glasgown taidekoulun kuin Dessaun Bauhaus-koulun tapauksissa. Tama
pitkddn vaalittu haave toteutui vuonna 1995, koulun 30-vuotisjuhlavuonna.

Erilaisten menetelmien opiskeluun tarkoitetut tyotilat ovat antaneet
merkittdvin ammattimaisemman puitteen my6s opetukselle. Tyétilojen
lisaksi suunnittelussa on kiinnitetty huomiota myds yhteisten tilojen luon-
teeseen. Oma galleriatila on merkittavd uutuus, joka mahdollistaa yleison ja
taiteen kohtaamisen ja toimii parhaimmillaan hyvdna oppimisympéristona.
My6s muut puolijulkiset tilat sekd auditorio ja kirjasto parantavat avointa
vuorovaikutusta. Kullekin toiminnolle on suunniteltu oma sijaintinsa ja ko-
tinsa, mutta yhteiset tilat vasta toteuttavat taiteen esillepanon ja teosten mer-
kitysten rakentumiseksi kdytavan keskustelun tarkeytta.

Puitteet on syyta olla kunnossa, mutta sisélto ja se, mita tehddén, on kui-
tenkin tdrkedmpdd. Rakennus saatiin sopivasti valmiiksi ennen siirtymista
korkeakouluopetukseen. Tdma loi hyvit edellytykset kehittdd myds opetus-
suunnitelmaa ja antoi valmiuksia tehdd uusia avauksia itse toimintaan.

T AIDEKOULU TOIMINTANA

Opetussuunnitelma nousi entistd keskeisemméksi toimintaa ohjaavaksi do-
kumentiksi ammattikorkeakoulun my6td. Yli kymmenen vuoden aikana
opetussuunnitelmat ovat muuttuneet moneen kertaan. Néitd muutoksia tar-
kastelemalla voitaisiin vetdd aika selkeitd johtopadtoksid ammattikorkeakou-
lujen opetuksessa ja tutkintovaatimuksissa tapahtuneista muutoksista. Joita-
kin muutoksia on tapahtunut myos taiteen opetuksessa, mutta nama “sisdiset”
muutokset ovat kuitenkin pienempia.



Maalauksen opiskelija Frida Moukulainen
lopputydkokonaisuutensa edessdi 2014.
Kuva: Sassa Hartikainen

Piirustus, muovailu, maalaus ja valokuvaus ovat pysyneet verrattain sa-
mankaltaisina taideopetuksen ydinsisaltéind. Se, missd méarin kullekin osaa-
misalueelle annetaan tilaa ja miten niiden toteuttamisperiaatteita muunnel-
laan, vaihtelee opettajan ja opiskelijoiden kiinnostuksen mukaan.

Taiteen opiskelussa toiminta ja tulokset keskittyvat erityisesti ensim-
maisend vuotena talon sisalle. Johdonmukainen suuntautuminen teosten
julkituomisessa ulospdin kasvaa opintojen edetessd. Tdmén taidekoulun op-
pimisympariston laajentaminen seinien ulkopuolelle on tarkeéa siksikin, ettd
tutkinnon saaneilla kuvataiteilijoilla pitda olla hyvét valmiudet parjata opin-
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tojensa jilkeen. Téssd kohtaa ammattikorkeakoulujen ideologia on lisinnyt
merkittavasti valmiuksia parantaa my®os taiteilijoiden tydelamavalmiuksia.

Itsendisesti toteutetut harjoitteluprojektit, mahdollisuus osallistua opis-
kelijakilpailuihin seka lisadntyneet mahdollisuudet padstd hankkeiden kautta
tekemidn taiteilijan tyotd ovat kaikki avanneet véylid, joilla edistetdan oppi-
mista studioiden ulkopuolella.

Taidekoulun gallerian ja taidelainaamon my®6ta opiskelijat ovat saaneet
harjoittelumahdollisuuksia ilman, ettd vield taytyy ldhted “maailmalle”. Kan-
kaanpdin kaupungin suunnittelema Taidekehd kytkee taidekoulun raken-
nuksen osaksi kaupungin ydinkeskustaa. Taidekoulusta katsottuna ndemme
sen rakennuksen ulkopuolelle kasvavana ulkoilmagalleriana ja oppimisym-
péristond. Kuvanveiston ja esitystaiteen opiskelijat voivat opetella sen puit-
teissa tilan haltuun ottamista, ja keskeisille paikoille voidaan suunnitella ja
joskus toteuttaakin julkista taidetta.

Opiskelijoiden omalla vastuulla on viedd omaa taidettaan omiensa pa-
riin. Koulussa kannustetaankin pitimdan ensimmaiinen oma néyttely omilla
kotikulmilla. Sieltd on seké henkisesti ettd fyysisesti hyva ponnistaa maail-
malle. Harjoitteluresursseja on mahdollista hyodyntéa tallaisissa kohteissa.

Luonnollisen verkostoitumisen myo6ta opiskelijat pystyvit itsendisesti-
kin luomaan omia yhdistyksid ja organisaatioita, mutta tdssakin toiminnas-
sa koulu voi toimia tukena. Taiteilijoille on yleensa eduksi hankkia yhteisid
tyotiloja tai perustaa yhdistyksid ylldpitdmaan galleriaa tai muuta toimintaa.
Néama yhteisolliset toimintamuodot ovat entistd merkittdvampia, silld ne vah-
vistavat myds valmistuneiden taiteilijaidentiteettid. Ilman kollegoita ja ver-
taistukea taiteilijoiden on vaikea kamppailla vaativassa tyossadn.

Taiteellisen tutkimuksen kasitteelld on pyritty ratkaisemaan korkeammalle
taideopetukselle annettua tutkimusvaatimusta. 2000-luvun alussa oli vie-
14 varsin epamadriistd, mitd esimerkiksi kuvataiteilijan vaitdstutkimus on
tai pitdisi olla. Asia on jonkin verran selkeytynyt, mutta vieldkin on hieman



epadmadraistd, mitd merkitysti tiedollisella tutkimuksella on taiteilijan tyossa.
Taiteilijathan eivat tutki taidetta taiteen tutkimuksen mielessd, vaan he tutki-
vat taiteessaan ja taiteen kautta itsensa ulkopuolella olevia asioita tai havain-
nollistavat visuaalisesti késitteellisid asioita.

Englanninkieleen vakiintunut study-kasite, josta myos studio on joh-
dettu, lienee parempi kisite taiteilijoiden kéytossd kuin varsinaista tieteellistd
tutkimusta tarkoittava research. Kyseessd ei ole taiteilijoiden kisitteellisten
valmiuksien epdileminen, vaan varoitus valttdd kvasitieteellisyyden ansaa.
Taiteilijat voivat olla parempia tieteellisen tekstin merkitysten oivaltajia, mut-
ta oivallukset voivat havainnollistua my6s kuvissa. Kuva ei ole kognitiivisesti
kasitettd huonompi tapa hahmottaa ja ymmértda maailmaa. Pdinvastoin, se
voi olla meiddn omana aikanamme jopa parempi.

MENETELMIEN TUTKIMISTA

Ammattikorkeakoulujen rooli toimia kdytdnnén tydeldmén palveluksessa
antaa niille valtavasti mahdollisuuksia edistdd myds tyémenetelmiin, teknii-
koihin ja materiaaleihin liittyvad tutkimusta. Talld puolella on tehty harvinai-
sen vahdn avauksia.

Kankaanpéin taidekoulussa on erilaisten erikoistumisopintojen myété
haluttu lisatd joidenkin teknisten ja ilmaisullisten asioiden osaamista kou-
lutusohjelmassa. Erikoistumisopintojen tarjoaminen ldhtee tarvekartoituk-
sesta. Samalla niiden toteuttaminen on antanut mahdollisuuden keskittya
johonkin erityiskysymykseen, johon arkipdivin opetustydssda ole mahdol-
lisuutta. Erikoistumisopinnot lisddvat parhaimmillaan koulutusohjelman
osaamista, ja ndin ne ovat kdytannén tutkimusta.

Erikoistumisopinnoista lahti liikkeelle my6s Jalo Porkkalan vetima Ve-
dos-hanke. Siind vanhojen valokuvien vedostusmenetelmien tutkimus joh-
ti laagjempaan tutkimushankkeeseen. SAMK antoi hankkeelle rahoitusta, ja
tulokset olivat hyvid. Alan osaajat verkostoituivat kansainvilisesti, tapasivat
alan konferensseissa, kivivit keskustelua verkossa ja tuottivat osaamisen jaka-
mista kuten avoimessa tiedeyhteisdssd kuuluukin. Julkaisu dokumentoi eraita
keskeisid tutkimuksen tuloksia. Téarkedd oli myGs osoittaa, ettd kuvataiteen
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puolella on potentiaalia tehdd omaan tyohon liittyvad kdytdnnon tutkimusta.
Téama ei tarkoita sitd, etteiko esimerkiksi maalari tee omista lahtokohdistaan
yhti lailla tutkimusta (study) pohtiessaan seuraavan néyttelynsa tavoitteita.

TEORIA

Tutkimus ja teoria kulkevat kasi kiddessd. Se, miké patee taiteilijan kohdalla
tutkimukseen, pitee myds teoriaan. Modernismin kaudella jokainen itsedan
kunnioittava taiteilija loi oman teoriansa tai muuten manifestoi oman taiteel-
lisen totuutensa kirjallisesti. Mielestani taiteilijoille on eduksi ymmaértaa tai-
deteoriaa ja estetiikkaa, jotta he voivat osallistua esimerkiksi omien teostensa
merkitysten médrittymiseen.

Taidehistoriassa taideteoksille kuuluu itseisarvo. Ne eivét kuvita histo-
riaa, vaan niilld on oma ontologiansa. Monissa yhteiskunnallisissa ja psyko-
logisissa tutkimuksissa kuvataidetta kédytetddn esimerkkeind kuvittamaan ja
tekemddn havainnolliseksi hankalia kasitteellisid asioita. Estetiikassa ja tai-
deteoriassa taas taide on tutkimuksen kohde, ja niiden kautta avautuu usein
todellisuutta kuvaavia kompleksisia tulkintoja. Taide on parhaimmillaan alyl-
lisesti ja tulkinnallisesti kiehtovaa. Tama toteutuu, jos taiteilijan ja vastaanot-
tajan alylliset intressit kohtaavat teoksen vilityksella.

Kaikki kuvataiteen opetussuunnitelmaan, oppimisympéristoon ja tutkimuk-
seen liittyva kehittdmisty® olisi merkityksetdntd, jos se ei palvelisi opetusta tai
vield paremmin sanottuna oppimisen edistdmista.

Kuvataiteen opiskelu asettuu mainiosti nykyéan vallalla olevaan oppija-
keskeiseen oppimiskasitykseen. Henkilokohtaiset tavoitteet ja vahva sisdinen
motivaatio tekevat kustakin opiskelijasta oman persoonansa — tasapdistdmi-
nen ei ole taiteen opetuksessa mahdollista.

Oppijakeskeisyyteen liittyy myds jo aiemmin todettu dialogisuus. Taitei-
lijat osallistuvat itse teostensa rinnalla teostensa arviointiin ja keskusteluun.
Teokset tuovat aina ylldttavid ndkokulmia, joita opettajat eivit osaa itsekddn



Kuvanveiston opiskelija Antti Kddridi-
nen sekd opinndytetyon ohjaaja Matti
Kalkamo

yksiselitteisesti madritelld. Sen takia taideopiskelijat tuovat aina mukanaan
mahdollisuuden muutoksiin, ja taidekoulun tulee sallia monidénisyys ja eri-
laiset maailman tulkintatavat. Vaikka taidekoulu laajeneekin nykyéan seinien
ulkopuolelle toiminnallisesti, toimii oma yhteiso kuitenkin turvallisena paik-
kana, jossa voi ottaa riskejé ja kokeilla rajoja. Turvalliset rajatkin [6ytyvat niitd
etsiville.
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KONSTRUKTIVISMI
KUVATAITEEN
TYYLISUUNTANA JA
OPPIMISKASITYKSENA

Kisittelen artikkelissani sitd murrosta, joka tapahtui linsimaisessa taiteessa
1900 -luvun alussa, aikana, jolloin taide irtaantui luonnosta. En tarkastele
konstruktivismia kuvataiteen tyylisuuntana, vaan sitd prosessia, joka johti
konstruktivismin syntyyn - vaiheita, jolloin taiteilijat siirtyivét ulkoisesta ha-
vainnoinnista sisdisen intuition kdyttoon, sisdiseen menneisyyteen. Tarkaste-
len kirjoituksessani my6s konstruktivistista oppimiskasitystd, koska proses-
seissa on yhteisid piirteita.

Nostan esille fragmentteja taiteilijoiden eldméstd, joissa ilmenee men-
neisyyden merkitys. Esimerkkini koskevat muutosta, joka tapahtui ldnsi-
maisessa taiteessa edellisen vuosisadan vaihteessa. Néen, ettd menneisyyden
merKkitys tulee esille oppimisessa, kaikessa mika liittyy elimadn. Uskon, ettd
tdma pdivé rakentuu menneisyyden pohjalle. Taide on elimédn osa-alue ja sen
lainalaisuudet ovat sidoksissa eldmaén.

Euroopan modernissa taiteessa uudistumista tapahtui kyseenalaista-
malla aikaisempaa ja etsimilld kokonaisvaltaista eldmdd muiden kulttuurien
menneisyydestd. 1800-luvun lopulla monien taiteilijoiden tuotannossa oli
esilld pyrkimys hahmottaa eldmaé kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Paul Gau-
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guin, pankkiirin urasta luopunut, ihmisyyden perusolemusta etsivi taiteilija
vetdytyi pois eurooppalaisesta sivilisaatiosta. Koyhyydessd ja yksindisyydessé
hén maalasi Tahitin saarella tunnetun, ajan henked kuvaavan teoksensa Misté
tulemme, keitd olemme ja mihin menemme.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen ydin on rakentaa uusi tieto ai-
emman informaation, menneisyyden pohjalta. Klassisen taiteen opetuksen
perinne perustui paljolti jaljentimiseen, toistamiseen. Eurooppalaisen mo-
dernin taiteen synnyssd on mukana my6s luopuminen toistamisesta ja uuden
l6ytaminen oivalluksen, vaistojen kautta. Itse kuvan hahmottamisen koko-
naisuuteen tdma muutos ei ole mielestdni vaikuttanut. Nostan esille artikke-
lissani joitakin merkittavien taiteilijoiden ja tutkijoiden kommentteja, joista
ilmenee taiteen tyylilliseen murrokseen vaikuttavia seikkoja. Konstruktivis-
tinen oppimiskasitys oli vastaavanlainen ajatuksen vallankumous. Sen juuret
juontavat kauas menneisyyteen. Konstruktivismi hylkési ulkoa opitun ja tois-
tamisen merkityksen oppimisessa ja toi opiskelijan sisdisen menneisyyden
keskeiseksi oppimisen véyldksi. Pdivi Tynjéld (1999, 21.) kirjoittaa:

Aina 1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen asti oppimisen tutkimuk-
sessa valitsi behavioristinen suuntaus, joka ei hyviksynyt mitdidn
ihmisten sisdisten mentaalisten prosessien tutkimista vaan tarkasteli
oppimista puhtaasti ulkoisen kéyttdytymisen perusteella.

Repin ja eldytyminen menneisyyteen

Ilja Repin kertoo muistelmissaan Mennyt aika ldheinen, kuinka vaikeaa ha-
nelle oli aloittaa opinndytety6tddn Pietarin taideakatemiassa. Hidnen vuo-
sikurssinsa aiheena oli Jairuksen tyttiren henkiin herdttiminen. Repin oli
aiemmin ollut Volgalla ja hdnen silméansé olivat avautuneet todellisuudelle,
joka oli erilainen kuin se todellisuus mika vallitsi 1860-70-lukujen vaihteessa
akatemiassa. Diplomitydtdan hahmotellessaan hinelle tuli mieleen piirustus,
jonka hén oli tehnyt kuolleen sisarensa arkun aédressd. Tama henkilokohtai-



PROFESSORI GENNADI MANASHEROVIN
MUOTOKUVAKURSSL, 2014

Ldnsimaisen taiteen traditio lihtee Plato-
nista, jonka mukaan taiteilijan tehtdvd oli
luonnon jdljentdminen. Eurooppalaisen
taideakatemiahistorian juuret juonta-
vat Pariisin akatemiaan, jossa antiikin
teemat ja taidekdsitys olivat keskeisid.
Pietarin taideakatemiassa on parhaiten
sdilynyt eurooppalainen akatemiatra-
ditio. Saimaan ammattikorkeakoulussa
on ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan
tehty yhteistyotd Pietarin taideakatemian
kanssa. Opetussuunnitelmaan sisiltyvien
akateemisten kurssien tavoite on sdilyttid
kosketus historialliseen perinteeseen,
mutta muistuttaa myds taiteen kdsi-
tyomdisestd menneisyydestd; silmdn ja
kdden yhteistyon hallinnasta. Kurssit ovat
herdttineet myds mielenkiintoa oman
koulun ulkopuolella. Kuvassa Kuvataide-
akatemian opiskelija Kim Jotuni.

nen muisto oli impulssi tyéprosessiin, joka johti vuosikurssin parhaan opin-
nédytetyon syntyyn. Repin sai tydstddan kultamitalin, joka avasi nuorelle taitei-
lijalle mahdollisuuden jatkaa opintojaan ulkomailla.

Repin luopui eurooppalaisesta akateemisesta traditiosta ja nosti venaldi-
sen kansan keskeiseksi maalaustensa aiheeksi. Han eléytyi kotiseutunsa Uk-
rainan menneisyyteen maalatessaan tunnettua Zaporogit maalaustaan. Hén
palasi Pietarista kotiseudulleen Ukrainaan yrittdessddn tavoittaa tunnelmaa,
joka liittyi kasakkakulttuuriin. Han eldytyi maisemaan ja hankki kokoelman
muinaisten kasakoiden rekvisiittaa, joka on néhtévissda Repinin kotimuseossa
Penatyssa. Prosessina tima on samankaltainen kuin Picasson paluu Pariisista

Espanjaan, Iberian niemimaalle etsimidn menneisyyttdan.

Picasso ja historian ja henkilokohtaisuuden yhtyminen

1900-luvun alussa taide alkoi etsid myos kysymystd omasta identiteetistaan.
Tekniikan nopea kehitys, jota seurasi yhteiskuntarakenteiden ja -jarjestyksen
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muutos ja valokuvan keksiminen teki ajankohtaiseksi kysymyksen taiteen
roolista. Taiteen perimmadiset tehtavat ndyttivat katoavan, ja yhd polttavam-
maksi tuli tarve pohtia sen asemaa. (Ferrari 1999.)

Gauguinin tapaan myos Pablo Picasso etsi alkukantaisuudesta merki-
tystd. Picasson taidetta tutkinut vendldinen taiteen tutkija Anatoli Podoksik
havaitsee Picasson taiteen synnyssd henkilokohtaisten ja historiallisten seik-
kojen merkityksen hdnen tuotantoonsa.

Téssd tapauksessa historia ei tarkoita doorilaisten pylvdiden dogmaat-
tista rivistod vaan enemmainkin alkukantaisuuden merkitystd. Hanen oleske-
lunsa Andorran ldhelld sijatsevassa syrjédisessd Gosolin vuoristokyldssd antoi
merkittavin sysdyksen sille tyylilliselle murrokselle, joka synnytti seuraavana
vuonna hdnen erddn keskeisistd mestariteoksistaan Avignonin naiset. Hanet
oli vallannut Pariisissa kiinnostus iberialaiseen menneisyyteen. Gosolin oli
Picassolle toinen Horta de Ebro, jossa hédn oli 17-vuotiaana viettanyt lahes
vuoden ja omien sanojensa mukaan omaksunut sieltd ldhes koko eldméntun-
temuksensa. (Podoksik 1990.)

Picasson nuorena Horta de Ebrossa viettamiat kuukaudet eivét olleet
merkittavid taiteellisten tuotosten kannalta, mutta tuossa karussa vuoristo-
kyldssé vietetyn ajan vaikutukset merkitsivat suurta henkistd muutosta. Tut-
kijat ovat pohtineet Picasson Horta de Ebrossa vietetyn ajan merkitysta sille
murrokselle, jonka taiteilija koki oleskelunsa jalkeen. Vilimeren alueeseen
liittyvien juurien etsintd ja iberialaisen arkaismin kokemukset olivat ratkaise-
va kddnne taiteilijan kehityksessa. Palau i Fabre on kuvannut tarkkaan tuota
Picasson ensikéyntid alueella:

Tuntuu enemmdn kuin paradoksaaliselta — sanoisinpa kaitselmuksel-
ta — ettd jittdessddn taakseen Madridin ja menneiden aikojen mesta-
reiden kopioimisen Picasson piti niin sanotusti syntyd uudelleen lujit-
taakseen siteitddn maan alkukantaisiin voimiin. (Podoksik 1990, 15.)

Pablo Picasson tuotannosta on kaksi toisestaan poikkeavaa nikemystd. On
sanottu, ettd hén oli nopea ja omaksui kollegoidensa ateljeista taiteensa omi-



naispiirteitd ja toi ne ominaan esille. Anatoli Podoksik nékee kuitenkin, ettd
Picasso oli taiteilijana aina yksindinen. Hinen mukaansa ainoastaan runoilija
Quillaume Apollinaire, joka kévi vuoden Picasson jdlkeen samanlaisen mur-
roksen, kykeni ymmartiméan prosessin.

Ennen kubistisen kauden mestariteoksia Picasso oli luonut ensimmai-
sen itsendisen taiteellisen teoskokonaisuuden, joka on nimetty siniseksi kau-
deksi. Sinisen kauden melankolisen tendenssin savyttdma maalausten sarja
sai alkunsa Picasson traumaattisesta kokemuksesta. Sininen vari on symbo-
loinut jumaluutta ja sitd on kalleutensa (labis lazuli) vuoksi kéytetty merkit-
tavien henkiléiden tai jumalien vertauskuvallisuutena aina Mesopotamiasta
ja Egyptistd alkaen. Keskiajan maalauksissa sinisen viitan kantaja on Neitsyt
Maria. Modernissa taiteessa ranskalainen Yves Klein teki sinisestd tunnetun
kulttivarin, mutta Picassolle sininen véri oli muuta.

Syvyyspsykologian isélld Carl Gustav Jungilla oli kisitys Picasson sini-
sestd varistd. Han tulkitsi taiteilijan sinisen kauden helvettiin laskeutumisena.
Jungin mukaan se vastasi Picasson kohdalla nuoren ihmisen tiettyd sisaista
etsintdvaihetta, jolloin hdnen minédnsé hakeutuu alitajunnan alueelle ja hidnta
vetdvdt puoleensa eldman tuskalliset totuudet, asioiden mustan ytimen ym-
martaminen. (Jung 1997.)

Sinisen kauden jalkeen taiteilija siirtyi ulkoisen kurjuuden kuvaamisesta
kohti voimakasta uudistumista, jonka taustalla oli alkukantaisuuden etsimi-
nen, mutta myds samalla uuden radikaalin ilmaisun kehittdminen. Anatoli
Podoksik mainitsee Picasson kohdalla iberialaiset veistokset, ajattelun siirty-
misen pois luonnosta, luonnon jaljentdmisestd. Picasso on sanonut:

Me ilmaisemme taiteessa oman nikemyksemme — sen mitd luonto ei
ole — Mind en maalaa luonnosta, vaan luonnon ldsnd ollessa, yhdes-
sd luonnon kanssa —(Podoksik 1990.)

Taiteen historiasta voidaan nimetd yksittdisid teoksia, joiden katsotaan olevan
alku uudelle taidehistorialliselle aikajaksolle. Esimerkiksi St. Dennisin kated-

raalin kuoriosan rakentamisen yhteydessd apotti Suger oivalsi suippokaaren
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kayton, jota pidetddn gotiikan alkuna. Modernin taiteen kohdalla Picasson
Avignonin naiset on téllainen teos. New Yorkin nykytaiteen museossa oleva
maalaus oli visuaalisen kuva-ajattelun vallankumous, jolloin luovuttiin Pla-
tonista saakka vallalla olevasta ldnsimaisesta kisityksestd, jonka mukaan ku-
vataiteilijan ty6 oli luonnon jéljentdmistd. Teosta tehdessddn tiedetddn, ettd
Picassolla oli kaksi iberialaista kiviveistosta. Aiemmin iberialainen taide oli
tehnyt hdneen vaikutuksen Luovressa olleessa ndyttelyssd, jossa oli esilld ar-
keologien 16ytdmid iberialaista arkaismia esittévid veistoksia. (Podoksik 1990,
50-53.)

Maalatessaan Avignonin naisia vuonna 1907 Picasso eli suuressa krii-
sissd. Han 16ysi jotakin, misté sinisen kauden sokeus-teemassa oli ennakko-
aavistus. Han kasitti, ettd taiteilijalla on oma sisdinen silménsi, joka nikee ja
aistii tunteella. Picasso sanoi monen vuoden péastd Kahnweilerille, ettd juuri
téstd syystd taiteilijan on térkeatd tajuta, ettd nadkemédmme maailma ei ole mi-
taan. (Podoksik 1990, 56.)

Brancusi ja ulkoisen hahmon hylkiddminen

Brancusi on ensimmdinen 1900-luvun kuvanveistdjé, jonka tuotanto voidaan
maédritelld abstraktiksi. Brancusi 16ysi tyylinsd samanaikaisesti kun Picasso ja
Braque kehittivét analyyttistd kubismia. Kubismi irtaantui luonnosta, mutta
se ei ole puhdasta absraktia taidetta vaan siind on viitteitd luontoon. Saman
voi havaita useista Brancusin veistoksista. Hinen taiteessaan yhdistyvit kan-
santaiteen ja primitiivisen taiteen yksinkertaisuus ja abstraktin taiteen muo-
dot. Brancusin itsendisestd tuotannosta voidaan 16ytad kaksi toisistaan poik-
keavaa kokonaisuutta: ddrimmaéisen huolitellusti viimeistellyt muodot, joissa
on viitteitd esittdvadn tai karkeammin tehdyt veistokset, joissa on vaikutteita
Afrikan veistotaiteesta.

Brancusin tuotanto liittyy késittelemaéni teemaan, mutta kirjasin poi-
mintoja my6s hdnen keskustelustaan Vallierin kanssa, koska se kuvaa mieles-
tani taiteilijan suhdetta hdnen omaan tuotantoonsa. Dora Vallierin hienossa
haastattelusarjassa esimerkiksi Braque kuvaa erinomaisen autenttisesti ku-



bismin syntyd, kun taas Brancusin persoonasta on luettavissa sama askeetti-
suus ja kurinalaisuus kuin hénen veistoksistaan.

Kuten Picasson on katsottu saaneen vaikutteita iberialaisista, varhaises-
panjalaisista ja afrikkalaisista veistoksista voidaan Brancusin taiteesta loytaa
my6s oman maansa kansantaiteen vaikutteiden lisdksi Afrikan taiteen omi-
naispiirteitd. Hyvdnd esimerkkina afrikkalaisvaikutteista on veistos Aatami ja
Eeva. My0s keskiaikaisten kirkkojen vesikouruveistoksiin on viitattu Brancu-
sin yhteydessa. Alkukantaisuuden lahteiltd 16ytyi avain taiteen suurimpaan
mullistukseen 400 vuoden jdlkeen. Ulkoisen hahmon hylkdédminen avasi por-
tit sisdiseen todellisuuteen.

Alberto Giacometti ja tulkinta ndhdystdi

Vuonna 1901 syntynyttd sveitsildistd taidemaalaria ja kuvanveistdjaa Alber-
to Giacomettia voidaan pitdd erddnd eurooppalaisen kuvataiteen uudistajis-
ta, mutta hdnen prosessinsa on toisenlainen. Giacometti sai Picasson tapaan
ensimmadisen opetuksen isaltddn Giovanni Giacomettilta. Isd tuki poikaansa,
mutta jo varhain Albertolla oli persoonallinen kyky ja tapa huomioida ja esit-
tda asioita.

Alberto Giacometti aloitti ulkoiseen havaintoon perustuvilla maalauksilla
ja veistoksilla, mutta koki saman ilmaisullisen murroksen kuin monet muut-
kin Pariisissa asuneet taiteilijat. Cezannesta ja Afrikan taiteesta vaikutteita
saanut kubismi ja osittain Sigmund Freudin syvyyspsykologiasta ammentanut
surrealismi stimuloivat nuorta Giacomettia enemmaén kuin perinteinen taide.

Alberto Giacomettin “tavaramerkki” ja ilmaisu, josta hdnet tunnetaan on
ldhes maagisilta vaikuttavat figuurit, joiden pitkissd hahmoissa on viitteitd var-
haiseen kreikkalaiseen kuvanveistoon. Yhtymékohta impressionistiseen maa-
laustaiteeseen on my6s ilmeinen. Vuoden 1937 voidaan katsoa sinetdineen
Giacomettin lopullisen maineen, mutta kyseinen vuosi oli my6s alku hédnen
tunnetuille hahmoilleen. Han kuvaa oivallustaan erddssd ndyssd, jossa hdn
havaitsi keskiyolld Saint-Michelin bulevardilla ystévéttarensd Isabelin, joka
etddntyy askel askeleelta ja muuttuu talorivien valissd alati pienemmaksi séi-
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KUUKAUSIKRITIIKKT:
SALAINEN — JULKINEN 2012

Paula Bdckman

Monet perinteiset taiteen ilmaisumuodot
ovat hitaita ja edellyttivdt pitkdjannitteis-
td tyotd. Erityisesti kuvanveiston monet
menetelmdn ovat tillaisia. Ilmaisullisen
herkkyyden ylldpitdmiseksi kuukausittain
annettavissa kritiikkitehtdvissd opiskeli-
jat joutuvat toteuttamaan muutamassa
tunnissa’teoksen” jostakin ajankohtai-
sesta teemasta. Kritiikkitehtdvd voi olla
my0s muu kuin visuaalinen toteutus ja se
sisdltdd aina laajan keskustelun annetusta
aiheesta.



lyttden kuitenkin identiteettinsd. Hdn ymmidrsi, ettd hidnen tavoitteensa ei olisi
ainoastaan kuvan tekeminen vaan tarkeéi oli visuaalisen muistikuvan muut-
taminen veistokseksi. (Hohl1992.)

Kesilld 1935 Giacometti katkaisee suhteensa surrealisteihin ja alkaa seu-
rustella figuratiivista taidetta suosivien taiteilijoiden kanssa. Giacometti nékee,
ettd eldvdn mallin mukaan tapahtuva luomistyd aukaisee ilmaisua johonkin
uuteen, yleiseen, ehdottomaan. Hin kamppailee ddrimmdiseen pienuuteen
vietyjen figuuriensa kanssa asuen yli kolme vuotta kotiseudullaan Stampassa.
Hén eldd ddrimmadisessd koyhyydessd vailla sitd huomiota, jota hin oli aiem-
min saanut.

Carhiers d’Art -taidelehden ensimmaisessa sodanjilkeisessd numerossa
(1946, 253-268) on Giacomettille omistettu 16 kuvasivua. Giacomettin uusi
ilmaisu on l6ytdnyt muotonsa. Reinhold Hohl kirjoittaa:

Kuitenkin valtaosa seisovista figuureista — naisveistoksista, vaik-
kakin sukupuolta ei tuoda korostuneesti esiin — on vain kdmmenen
kokoisia, korkeille jalustoille nostettuja figuureja, jotka eivit ole
endd tutkielmia, vaan niissd on, kuten uusissa Simone de Beauvoir'n
ja Marie-Laure de Noaillesn muotokuvissa, ainutkertaisen ja
jakamattoman havainnon vilittomyytti ja eldavyyttd. Arvattavasti
ensimmdistd kertaa veistotaiteen historiassa veistos ei ole ruumiillis-
tunut jdljitelmd todellisessa tilassa, vaan kuvitteellinen kuva yhtd ai-
kaa todellisessa ja kuvitellussa, késin kosketeltavassa ja tavoittamat-
tomassa tilassa. (Hohl 1992, 213.)

Konstruktivismin synty ja taiteen tulo arkeen

Kubismi oli lahtolaukaus kohti uudenlaista taidekisitystd. Pablo Picasso ja
Georges Braque nostivat kuitenkin esittavyyden ja abstraktiuden vastakkain-
asettelun pohdinnan kohteeksi. Picasson tunnettu kanta oli, ettei mikédan ole
sellaista kuin abstrakti taide. Jokin lahtokohta on aina oltava. (Honour & Fle-
ming 1992, 660.)
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Platonista alkaen taiteessa taiteilija pyrki luomaan kuvia, jotka kisitte-
livat ulkoista todellisuutta joko ideaalisessa, realistisessa ja fantasiamaisessa
muodossa. Picasson ja Braquen kehittdmén kubismin taustalla oli toisenlai-
nen todellisuus - todellisuus, joka ei ldhtenyt ihmisen havaintoon perustu-
vasta todellisuudesta, vaan jonka ldhtokohta oli puhdas taide. Luopuminen
illusorisesta perspektiivistd oli kuin esiripun avaaminen uudelle nayttdmolle.

Kubismi oli ensimmaiinen askel kohti kuvallista ajattelua, jossa taiteilija
irtaantui luonnosta. Picasso totesi:

Luonto ja taide ovat tdysin eri asioita. Me ilmaisemme taiteessa
oman ndkemyksemme — sen mitd luonto ei ole ... (Podoksik 1990.)

Braque on kertonut Dora Vallierille:

...Olin silloin nuori, ajattelin asioita ja kaikki oli minusta mukavaa,
ihminen, luonto, kaikki — Myods afrikkalaiset naamiot avasivat mi-
nulle uuden ndkoalan. Ne auttoivat minua loytamddn yhteyden
vaistonvaraisten asioiden ja vilittomdn ilmaisun vdlilld, jotka mo-
lemmat ovat vastakkaisia inhoamalleni viralliselle maalaustaiteelle.
(Vallier 1984, 27.)

Kubismin pohjalta syntyi muun muassa orfismi, futurismi, suprematismi, de
Stijl, konstruktivismi ja minimalismi. Ndissd tyyleisséd taiteen autonominen,
ulkoisesta, nidkyvastd todellisuudesta irrallaan oleva asema nousi keskeiseksi.
Yleiskasitteend voidaan kayttad nimitystd abstrakti taide. Abstrakti taide ja
sen varhaiset suuntaukset kehittyivit etupddssd Vendjélld, josta ne siirtyivat
lansimaihin ja vakiintuivat modernin taiteen traditioksi. Kattokasite on Ve-
néjén avantgarde, joka kukoisti 1890 — 1930 lukujen vililld. Veniliisiin suun-
tauksin kuuluivat muun muassa neoprimitismi, suprematismi, konstruktivis-
mi, rayonismi ja futurismi.

Venildinen suprematismi identifioitui puhtaasti taiteen sisdistd maa-
ilmaa esille tuovaksi taiteen tyylisuunnaksi, kun taas italialainen futurismi



pyrki samanaikaisesti yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Filippo Tommaso Ma-
rienettin Futurismin manifestissa nousee esille urbaanin maailman ihannoin-
ti: koneet, melu, vauhti ja liike. Futuristit taistelivat uuden puolesta kaikkea
vanhaa vastaan; meluava auto oli kauniimpi kuin marmoriveistokset. Futu-
rismista toivottiin kansainvalistd ilmioté, joka vaikuttaisi yhteiskunnalliseen
ajatteluun. (www.emma.museum/nayttelyt/italialainen-futurismi.)

Konstruktivistit pyrkivdt tuomaan taiteellisen luovuuden yhteiskun-
nan palvelukseen pdinvastoin kuin suprematistit, jotka eristivit maalauksen
omiin sfddreihinsd. Bauhaus-idelogian tapaan konstruktivistit keskittyivit
laajoihin projekteihin perinteisestd taiteilijaroolista poiketen. Konstruktivis-
teille oli ominaista rakenteen ja materiaalin korostaminen seké taiteen ja tek-
nologian yhdistaminen. Tunnetuin esimerkki on Vladimir Tatlinin vuonna
1919 hahmottelema kolmannen internationaalin monumentti, jonka huikea
spiraali yhdisti kuvanveiston ja arkkitehtuurin. Aleksander Rodtsenko teki
propagandistisia mainosjulisteita, joissa hdn rinnasti realistisen valokuvan
geometrisiin rakenteisiin. (Ferrari 1999, 45.)

Bauhaus ja visuaalinen ajattelu

1920-luvulla saksalaisen hahmopsykologian tunnetuin teoreetikko Kurt
Koftka vaikutti Gestalt-psykologian kehitykseen. Behavioristissa teoriassa
ldhtokohtana on yksittéisten seikkojen kautta hahmottuva kokonaisuus, kun
taas Gestalt -psykologiassa lahtokohtana on kokonaisuus. Samoihin aikoihin
Walter Gropiuksen perustama Bauhaus-koulun opetussuunnitelma painotti
kokonaisuuden merkitysta.

Bauhausin ajattelumalli toi taiteen arkeen. Se juontaa juurensa teolli-
seen vallankumoukseen. William Morrisin ja John Ruskinin kriittinen suhde
teolliseen massatuotannon ylivaltaan johdatti heidat kollektiivisen keskiajan
ihannointiin. Kauneus oli arvo, joka liittyi arkeen. Ruskin toteaa:

Taide ei ole sellaista, ettd sen arvo tulee vasta sitten, kun muut tar-
peet on tyydytetty, vaan se on eldimellisen tilan yldpuolelle kohoavan
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ihmisen ensisijainen tarve. Taide ei ole eldmdn kaunistamista. Taide
on itse eldmd. Sen tehtivdi ei ole kohottaa meitd hartaina hetkind
arjen murheen yldpuolelle, vaan ihmisen on jatkuvasti sdilytettéivi
ja ilmaistava taiteellinen tajunsa. (Fahr-Becker 2004, 26.)

Henry van de Velde, erds eurooppalaisen jugend-tyylin keskeisistd ideologeis-
ta oli alkuaan taidemaalari, joka tutustuessaan englantilaiseen Art and Graft
-liikkeeseen naki taiteen yhteiséllisen merkityksen tirkedna. Velde toteaa:

Tunnustin, ettd olin pddttinyt seurata Ruskinin ja Morrisin tietd
heiddn ennustuksensa toeteutumiseen saakka, jolloin kauneus palaa
maan pddlle ja alkaa sosiaalisen tasa-arvon aikakausi (Fahr-Becker
2004, 25).

Walter Gropiuksen Bauhaus -manifesti on samansuuntainen kommentti tai-
teen tehtavistd (Westphal 1991, 6-7).

Taiteen yhteisollisyyttd koskevat kysymyksen ovat olleet viime aikoina
akuutteja. Opetusministerion kulttuuripoliittisessa strategiassa taiteen mer-
kitys ymmarretddn laaja-alaisena ihmisen kokonaisvaltaisen persoonan tér-
kedni osa-alueena. Kulttuuri ja taide perustuvat luovaan tyohon. Luovuuden
ja kulttuurin merkitys yhteiskunnassa kasvaa. Samoin kasvaa taiteen ja kult-
tuurin tekijoiden madrd (Kulttuuripoliittinen strategia 2020, Opetusministe-
rion julkaisuja 2009:12). Kulttuurialalla toimivien nédkékulmasta tehdyt rat-
kaisut ovat olleet kuitenkin vaikeasti ymmarrettdvid. Kulttuurin merkitysta
yhteiskuntarakenteiden elimellisend osana ei ole ymmarretty. Konstruktivis-
tien ajatus taiteen ja teknologian yhdistdmisestd ei ole onnistunut. On unoh-
dettu menneiden kulttuurien saavutukset, joissa taide ja teknologia yhdessé
muodostivat ihmisen henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin perustan.

Kreikan alkusana techne tarkoittaa taidetta, taitoa. Logia tarkoittaa pu-
humista. Naistd kahdesta sanasta on muodostettu yhdyssana teknologia
(engl. technology), joka tarkoittaa tekniikkaa. Konstruktivistien tavoite ndi-
den samasta kantasanasta perdisin olevien osaamisalueiden yhdistamisesta ei
ole ottanut tuulta hallinnon valtarakenteissa.



YOKRITIIKKI:

MAAGISET MERKIT, 2012

Oskar Schlemmerin organisoimat happe-
ning- ja performance-tapahtumat olivat
osa Bauhaus-koulun toimintaa. Koulun
keskeinen tavoite oli sitoa taide kiinte-
dsti muuhun yhteisolliseen toimintaan.
Schlemmerin pajat olivat osa koulun
opetussuunnitelmaa, jossa tuotiin esille
aistien ja emotioiden merkitys ihmisen
eldmdn osatekijoind. Saimaan ammat-
tikorkeakoulun kuvanveiston opiskeli-
joiden talvidinen kritiikkitehtdvd rikkoi
normaaleja virkamiesaikatauluja ja
toimintatapoja. Se oli kommentti taiteen
erityisestd asemasta ja otti kantaa maan
kulttuuripoliittiseen linjaan, jossa taide-
koulutuksen merkitystd ei ole ymmyir-
retty riittavissd mddrin. Oinen “merkki”
sijaitsi aivan valtatie 6:n tuntumassa
herittien ohikulkijoiden mielenkiinnon.
Prosessissa korostettiin myds taiteen
fyysisyytti ja kontekstia perinteisen tilan
ulkopuolella. Tekohetkelli paikalla oli 80
cm lunta ja pakkasta yli 20 astetta. Ajan-
kohtaisesta tematiikastaan huolimatta
ilmaisu sitoutui vahvasti traditioon,
maagisten merkkien maailmaan. Spiraali
kuvaa yhdestd pisteestd alkavaa jatkuvaa
litkettd, mikd on ominaista taiteelle ja
elamdlle. Kuvio on kiinnostanut kuvatai-
telijoita kautta aikojen. Erds varhaisista
spiraaleista on Irlannissa oleva Newgran-
ge, joka on neoliittiselta kivikaudelta.
Tunnetuin nykytaiteen spiraali on Robert
Smitsonin Suurelle suolajirvelle toteutet-
tu ympdristotaideteos.

Bauhaus ja opettava taiteilija

Walter Gropius nimitettiin vuonna 1918 kahden Weimarissa sijaitsevan tai-

dekoulun rehtoriksi. Hén yhdisti koulut ja antoi niille uuden nimen “Bau-

haus” Tavoitteena oli luoda uudenlainen oppilaitos, jossa yhdistyivat arkki-

tehtuuri-, késity6-, taideteollisuus- ja taidekoulutus. Vuodesta 1919 vuoteen

1932 toiminut koulu kokosi yhteen aikakauden mielenkiintoisimpien taiteel-

listen kokeilujen edustajat kuten Wassily Kandinsky, Paul Klee, Josef Albers,

Johannes Itten, Laszl6 Moholy-Nagy ja Oskar Schlemmer.

Bauhaus hylkési boheemin taiteilijakuvan. Walter Gropiuksen manifes-

tissa taiteilijan tyo ndhtiin kollektiivisena prosessina, jonka tuloksena syntyi

keskiajan katedraalin kaltainen kokonaistaideteos. Gropiuksen kutsumat

taiteilijat opettivat ideointia. Taidetta analysoitiin oppituntien puitteissa ja

todettiin, ettd taide ei ole puhdas neronleimaus. Taiteesta keskusteltiin op-

pilaiden kanssa ryhmissi ja pidettiin ylla didaktista suhdetta. Taiteilija nousi

kateederille, mutta hylkasi perinteisen akateemisen sddekehédn ja piti itseddn
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ensimmdisend vertaistensa joukossa (primus inter pares). Opettajana hdn vé-
litti ajatuksia, joita tyostettiin kriittisesti yhdessa opiskelijoiden kanssa. Eri-
tyisen paljon painoa annettiin toteuttamisvaiheelle, kdytdnnon taiteelliselle
tyolle. (Ferrari 1999, 170.)

Montmartren taiteilijoiden epdsadnnollisen eldmén ja avantgardistien
meteldinnin jdlkeen taiteessa nousi esiin tiedemiehen ja kasvattajan viliin si-
joittuva taiteen tekijd, joka pyrki asettamaan oman luovuutensa jokapéivéisen
elaman palvelukseen. (Ferrari 1999, 170.)

Bauhausissa vallinneen, opettajan ja opiskelijan véliseen vuorovaikut-
teiseen perustuva taidepedagogiikka on levinnyt ympari maailmaa ja on esi-
merkki konstruktivismin kaltaisesta tavasta oppia. Bauhausissa kehittyneen
funktionalismin keskeinen ajatus on, ettd muoto syntyy kéytéstd. Konstruk-
tivistisen kuvataiteen ldhtokohta on, ettd teos syntyy kuvallisten elementtien
hallinnasta. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisesti oppiminen ta-
pahtuu opettajan ja opiskelijan vilisestd vuorovaikutteisesta dialogista, jossa
molempien aiempi tieto tai taito ovat osana oppimistapahtumaa.

Taiteen opetuksen lahtokohta on ollut mestari—oppipoika -asetelma. Tu-
leva taiteilija on nahnyt mestarin tydpajassa valmiita teoksia, kokonaisuuksia.
Hén on ollut tietoinen kokonaisuudesta, jonka hahmottamiseen hén on har-
jaantunut eri vaiheiden kautta. Hyvand esimerkkind on Leonardo da Vinci,
jonka ura alkoi Andrea Verrocchion tydpajassa. Leonardo oli syntynyt firen-
zeldisen notaarin Ser Pieron ja Catherina nimisen nuoren naisen romantti-
sen rakkauden hedelméné. Leonardo osoitti nuorena lahjakkuutensa ja paasi
isdnsd kautta tunnetun firenzeldisen Verrocchion tyépajaan, jossa heidén yh-
teistoimintansa jatkui yli kaksikymmenta vuotta. (Saarikivi 1948, 99.)

Musiikin yhteydessd on tdrkedd mainita opettaja, mutta myos kuvatai-
teessa opettajan/mestarin merkitys saattaa olla huomattava askel kohti omaa
ilmaisua. Pietarin taideakatemiassa timé perinne on elavisti arkipaivaa.
Suomessa hyva esimerkki on Pentti Kaskipuron ympirille kehittynyt koulu
(Mestari K), mutta myds muilla kuvataiteen alueilla mestarin merkitys eldd
edelleen. Etenkin kuvanveistotaiteessa maineensa saavuttaneen taiteilijan
apulaisena tydskentely on ollut omaa ilmaisua etsivélle nuorelle taiteilijalle



edelleenkin tdrked vaihe. Liisa Lindgren kirjoittaa Pekka Pitkdsest:

Koulutuksen viimeistelyn ja ammatillisen kehittymisen kannalta
oli ensiarvoisen tirkedd, ettd Pekka Pitkinen hakeutui viimeising
akatemiavuosinaan Kain Tapperin ateljeeapulaiseksi. Valmistautu-
minen itsendiseen tydskentelyyn on vuosisatojen ajan edellyttinyt
kuvanveistdjiltd juuri pddsemistd vanhemman mestarin tyéhuoneel-
le kaytannon tyohon. Pitkdnen tydskenteli kaiken kaikkiaan neljd
vuotta Tapperin tyohuoneella, kunnes tarve nousta omille siiville
pakotti hinet yrittadmddn itsendisesti. Mestarin ja oppipojan luja ys-
tavyys sdilyi silti ldpi vuosien, ja Pitkdnen piti tiiviisti yhteyttd Tap-
perin kanssa aina tdmdn kuolemaan asti. (Lindgren 2006, 10.)

Ajankohtaisessa taiteen opetuksessa on uskallettava olla avoin ja valpas. Tai-
teen tekemisessd on runsaasti sddntéjd ja lainalaisuuksia. Niitd on hyddyn-
nettava koulutuksessa, mutta on uskallettava myos kyseenalaistaa. Aikamme
koostuu tavoitteista ja pddmaéristd. Georges Braque piti Dora Vallierin haas-
tattelun pohjalta tehtya Cahiers d’Art-lehden kirjoitusta testamenttinaan. Hin
sanoi muun muassa, ettei hianelld ei ole koskaan ollut padmaidrad mielessani.
Hén siteeraa Nietzsched lauseella "Padméara on orjuutta”. (Vallier 1984, 26.)

Pedagogiikka kasittelee oppimistapahtumaa, joka sisdltdd lainalaisuu-
den, ettd uuden oppiminen on usein helpompaa kuin vanhan poisoppiminen.
Braque on kertonut kubismin syntyyn liittyvéstd prosessista:

Koulutukseni oli luonnollisesti tapahtunut “mallin kanssa”. Olin op-
pinut maalaamaan luonnosta ja kun tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd
oli vapauduttava mallista, ja se ei suinkaan olut helppoa — Mutta
sithen kuitenkin ryhdyin, ja irtaantuminen tapahtui vaistonvaraisin
nykdyksin, jotka vihd vahdltd loitonsivat minut mallista. Tuollai-
sina hetkind tottelee ldhes tiedostamatonta kdskyd tietdmdttd mitd
siitd voisi tulla. Se on seikkailua. Tietoisuus ei puutu tapahtumiin. Ja
siten oli kamppailtava myds mallitottumusta vastaan — mikd tekikin
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irtaantumisen entistikin vaikeammaksi — ja koska tottumus hallit-
see ajatusta, minun oli pddstdvi tottumuksesta irti mihin hintaan
hyvinsd — kubismin seikkailu oli alkanut — Kubismi irtaantui renes-
sanssin vuosisataisesta perinteestd. Se on modernin maalaustaiteen
alku. (Vallier 1984, 27-28.)

Havainto ja kokemus

Konstruktivistisen oppimiskasitys oli vallankumouksellinen, koska siind op-
pimisprosessin keskeiseksi seikoiksi nousivat sisdiset tekijat — ihmisen kyky
kasitelld asioita ja muokata niistd uusi tieto. Kyseessd on taiteen kaltainen
luova teko, uuden luominen. Aiemmissa oppimiskasityksissd siirrettiin tie-
toa kuten ennen kubismia olleissa taiteen tyylisuunnissa jaljennettiin nahtya
todellisuutta, pyrittiin kuvaamaan ulkoista todellisuutta.

Erilaisten oppimiskasitysten taustalla vaikuttavat erilaiset kdsitykset to-
dellisuuden luonteesta. Ne johtavat edelleen erilaisiin kasityksiin opetuksen
valittdmasta tiedosta. Jaottelun taustalla on tietoteoreettinen erottelu empiris-
tisten ja rationalististen tiedonkasitysten valilld. Empiristiselld oppimiskasi-
tykselld tarkoitetaan perinteistd didaktiikkaa. Sen kehitys on lahtenyt antiikin
empiristisistd nakemyksistd ja edennyt uuden ajan brittildisen empirismin
kautta behaviorismiin (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 117.)

Myos konstruktivismin juuret ovat antiikin ajattelussa. Roomalaisissa
retoriikan oppikirjoissa korostetaan eroa “luonnollisen muistin” ja “muisti-
taidon vililla”; jalkimmaistd opeteltiin retoriikan osana. Namaé kirjat kuvaavat
yksityiskohtaisesti erilaisia menetelmid, joita kdyttden voidaan painaa mie-
leen suuriakin aineistomadrid. Suosituin menetelmi oli “memoria ex locis et
imagibus”. Lahtokohtana on jokin hyvin opittu tai tunnettu sijaintien sarja,
esimerkiksi tuttu katu. Kun opetellaan, kivelldan kuvitellen pitkin katua ja
sijoitetaan kukin muistettava asia oikealle kohdalleen rakennusten sarjas-
sa. Asian 7sijoittamisella” tarkoitetaan mahdollisimman eldvdn mielikuvan
muodostamista kyseisessd paikassa. Kun sitten myéhemmin pidetdén puhet-
ta, kdvelladn mielikuvissa kyseistd katua ja poimitaan kukin asia paikastaan.



(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 152-153.)

Léheista sukua télle muistisdannolle on etruskien tapana ottaa elamén-
sd aikana merkittdvien tapahtumien kohdatessa kivi ja laittaa se ruukkuun.
Ruukku otettiin hautaan, jossa sen sisilld olevien kivien ajateltiin tuovan
mieleen menneen eldmén tapahtumat. Mika Waltari Kkirjoittaa tastd etruski-
romaanissaan Turms kuolematon. Myds Picasson iberialaiset veistokset aut-
toivat eldaytymédn esineiden kautta menneisyyteen.

Antiikin aikaa merkityksellisempi tekija konstruktivismin kehitykselle
oli Immanuel Kantin yritys ratkaista empirismin ja rationalismin vélinen ris-
tiriita sisdllyttamalld tietoteoriaansa sekd aistihavainnosta riippumaton etta
aistihavaintoon tukeutuva tieto. Kantin mukaan ajattelemalla oli saavutetta-
vissa tieto, joka ei ole kokemusperdista.

Perustavanlaatuinen vaihe konstruktivistisen oppimiskasityksen kehi-
tyksessé oli Darwinin evoluutioteoriaan perustuvan ihmiskasityksen pohjalta
syntynyt pragmatistinen filosofia, jota edustivat C.S. Peirce, William James,
John Dewey ja G.H. Mead. Keskeiseksi nousi nyt toiminnan painottaminen.
My6s oppiminen oli sidoksissa toimintaan: Thminen on toimija ja oppiminen
ongelmanratkaisua. Téssd hahmottuu jo pitkalle konstruktivistinen oppimis-
kasitys. Uudet tilanteet virittivat aiemmin opittuun perustuvia odotuksia ja
hypoteeseja, joita “testataan”. Omaa toimintaa ja sen tuloksia koskevan ref-
lektoinnin pohjalta opiskelija rekonstruoi aiempia kasityksiddn ja tietojaan;
tama rekonstruktioprosessi on oppimisen ydin. (Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 117.)

Seuraava merkittdvd vaihe konstruktivistisen oppimiskasityksen kehi-
tyksessd liittyi hahmopsykologian kehitykseen: havaitseminen, ajatteleminen
ja oppiminen ymmarrettiin nyt yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdma oli otettava
huomioon opetuksessa. Kehityspsykologia (Jean Piaget, L.S. Vygotsky) puo-
lestaan korosti eri kehitysvaiheiden tapoja jasentdd todellisuutta. Opetukses-
sa on sen vuoksi otettava huomioon eri kehitysvaiheiden eri tavat ja seuratta-
va ajattelun kehitysvaiheita jopa niin, ettd opetuksen tulisi edeltda kehitysta.

Hahmopsykologia on psykologian suuntaus, josta humanistiset oppi-
misteoriat ovat ottaneet vaikutteita. Se syntyi Saksassa 1920-luvulla vastare-

175



aktiona behavioristiselle oppimis- ja ihmiskisitykselle. (Peltomaa & Mikko-
la 2006, 69.) Hahmoteorioiden perusajatus on, ettd oppimisen taustalla on
ihmisen oma oivallus, joka johtaa ymmarrykseen (Paavilainen, Kalakoski,
Laarni, Anttila, Kreivi, Oksala & Stenius 2008, 58).

1950-luvulla kehittyi uusi kognitiivinen suuntaus. Se ohjasi 1960-luvulla
kognitiivisen psykologian piirissd tutkimusta tavoitteellisen oppimisen ja in-
tentionaalisen sddtelyn suuntaan. Tétd kautta herdsi kasvatustieteen piirissa
lopulta kiinnostus kognitiivista ldhestymistapaa kohtaan. Kognitiivisen suu-
tauksen pohjalta on kehittynyt nykyinen konstruktivistinen oppimiskasitys.
Se huomioi tiedollisten, kognitiivisten prosessien lisiksi myos opiskelijan
motivaation, emootiot ja arvot tiedon konstruointiin. (von Wright 1996, 10.)

Konstruktivistisen oppimisteorian mukaan ymmarretddn, ettd ihmi-
nen on ainutlaatuinen kokonaisuus, joka rakentaa uuden osaamisen laajan
kokemusperdisen informaation varaan. Sisdinen ja ulkoinen maailma eivit
ole erillisid vaan ihminen hahmottaa uutta kokonaisvaltaisesti. Tdma on
ominaista my6s kaikille taiteen prosesseille. Konstruktivistiseen ihmiska-
sitykseen vaikuttaneen hahmopsykologian perusajatus on, ettd oppimisen
taustalla on ihmisen oma oivallus, joka johtaa ymmarrykseen (Paavilainen
ym. 2008). Ndin tapahtui Kandinskyn kohdalla hanen ndhdessdadn Monetn
Heindsuova maalauksen.

Hahmopsykologian mukaan kokonaisuus on enemman kuin osien sum-
ma ja silld on enemman ominaisuuksia kuin itsendisilld osilla (Paavilainen
ym. 2008). Bauhausissa vaikuttanut Josef Albers tutki véirien ominaisuuksia.
Hiénen klassikkoteoksensa Vérien vuorovaikutus on edelleen ajankohtainen.
Viri ei ole absoluuttinen vaan se muuttaa ilmettdan rinnastuksesta riippuen.
Viri on suhteellista; toinen vari vaikuttaa toiseen seka sijaintinsa, méédransa ja
laatunsa puolesta. Taiteen kokonaisuus muodostuu osatekijoistd, joiden kes-
kindinen suhde teoksiinsa on oltava tasapainossa. (Albers 1990.)

Veistotaiteesta ei liene yhtd kattavaa tutkimusta, mutta kuvanveistéja
Pekka Pitkdnen totesi osuvasti saadessaan Taideyhdistyksen dukaattipal-
kinnon: "Muoto saattaa herdttdd jonkinmoisen tunteen”. Taideteoksen ko-
keminen on aina henkil6kohtainen tapahtuma, jonka taustalla on pelkistden



Kaskera, 2013
(sarjasta Juhlan jilkeen)

Katja Miitti
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sanottuna koko katsojan eldma. Samasta on kyse taiteilijan kohdalla taiteen
luomisprosessissa ja samasta on kyse oppimisessa konstruktivistisen ihmis-
kuvan mukaan.

Lopuksi

Luulen, ettd useilla nuorilla taiteilijan ammattia harkitsevilla, taidehistoria,
menneen ajan mestarit ovat merkityksellisid. Oman ilmaisun 16ytdmisen
my6td huomio kiinnittyy omiin teoksiin. Oma aiempi tuotanto nousee tér-
kedksi. Henkilokohtaisesti koen, ettd uusi teos on aina jatkoa edelliselle.

Taide syntyy eletystd eldméstd, se reflektoi oman ajan ja mindn kanssa.
Taide syntyy my6s aiemmasta taiteesta. Hyvand esimerkkind on Leena Luos-
tarisen tulkinnat muun muassa Delacroix’n maalauksista. Taiteilijoina emme
voi ohittaa oman professiomme historiaa. Pitkalti on kyse samasta asiasta
kuin konstruktivistisessa oppimiskésityksessa: nykyinen rakentuu mennee-
seen — joko henkilokohtaiseen tai taidehistorialliseen menneisyyteen. Artik-
kelissa lainaamani tekstit ovat pddosin kertausta nuoruusvuosilta. Esimerkik-
si Dora Vallierin hienot taiteilijahaastattelut ovat ainutlaatuisia kohtaamisia,
mutta niiden esille tuominen on mielestini perusteltua nuoria taiteilijoita sil-
maélld pitden. Muutkin kdyttdimani esimerkit ovat tuttuja klassikoita. Niiden
kautta on selvisti havaittavissa konstruktivistisen oppimiskasityksen pitkdn
historian, mutta etenkin sen viimeisten kehitysvaiheiden yhtélaisyys taiteili-
jan luomisprosessiin.
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Anu Vaisto
kuvataiteilija

Turun ammattikorkeakoulun

taideakatemia




MINKALAINEN
KUVATAITEILIJA OLEN

Pyrin artikkelissani muutamalla esimerkilla tarkastelemaan sitd, miten kuva-
taiteen ammattilaiset, kouluttajat, tyéeldmén edustajat ja opintojaan aloittavat
opiskelijat médrittelevit niita asioita, joita tulevien kuvataiteen ammattilais-
ten tulisi osata, ja mitd muutoksia he kokevat kuvataiteilijan identiteetissa
tapahtuneen viime aikoina. Olen kayttanyt yhtend ndkékulmana ja vertailu-
kohtana nykyisiin kiytantéihin omia kokemuksiani kuvataiteen opiskelijana
ja aloittelevana kuvataiteilijana 1970-luvulla. Valotan sitd, miten silloinen
toimintaympadristoni vaikutti ajatuksiini kuvataiteilijuudesta ja miten toimin-
tani kuvataiteilijana ja kuvataiteen opettajana on muuttanut kasityksiani tai-
teilijuudesta. Koulujdrjestelméat ovat muuttuneet tyéurani aika, siis 40 vuoden
kuluessa, ja taiteen tekniset ilmaisumahdollisuudet ovat lisddntyneet. Pyrin
hahmottamaan sitd, minkalaisia muutoksia kuvataiteilijan tydn luonteessa on
tapahtunut ja mitka pysyneet olennaisesti ennallaan. My6s opetussuunnitel-
mien muutokset paljastavat suunnitteluajankohtansa tavoitteita ja asenteita
siitd, mitd kuvataiteilijan ammatissa toimivan oletetaan osaavan.
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Taideopiskelijana ja kuvataiteilijana

Kun pohdin omaa kuvataiteilijuuttani, voin heijastaa tai soveltaa omaan ti-
lanteeseeni ja taiteelliseen tyoskentelyyni Kimmo Pasasen kehittelemadd luo-
van henkilon profiilia (Pasanen 2011). Voin miettid, vaatiiko kuvataiteilijuus
luovuutta, omaperdisyyttd, laaja-alaisuutta, joustavuutta ja perddnantamat-
tomuutta. Pasasen mukaan luova henkil6 16ytdd ja kehittelee uusia asioita
monelta suunnalta, yhdistelee ideat toimiviksi kokonaisuuksiksi, kykenee
ajattelemaan vastakohtia ja luomaan mahdottomilta tuntuvia ratkaisuja. Mie-
likuvitus ja sisdinen motivaatio auttavat paneutumaan pitkdjanteiseen tychon
vastoinkdymisistd huolimatta. Pasanen korostaa ndiden ominaisuuksien na-
kemistd ohjelmana, jolla voi kehittda luovan tyon edellytyksid. Jokaisella hen-
kilolld on kuitenkin erilaiset Iahtdkohdat, taipumukset ja toimintaympdristot,
joiden mukaan hén voi kehittdd naitd ominaisuuksiaan seké edistda luovuut-
taan ja taiteilijuuttaan.

Pedagogisten opintojeni aikana piirsin elimédstdni kartan. Vaakasuoran
A4:n oikealla laidalla on alkuenergia, lapsuus ja nuoruus kolmikymppiseksi
asti — kuvataiteen, maalauksen ja eldmén oppivuodet. Vasenta puolta hal-
litsee opettajuus kuvataiteilijan tyon ohella sekd kaiken opiskelu uudestaan.
Niitd yhdistad kiemurainen viiva, eldménlanka, joka paperin alareunassa
muodostaa solmun. Se ei ole eldmini ensimmadinen eiké pisin kriisi, mutta
kokemuksena tuo solmu auttoi ymmartamadn nollauksen, tyhjyyden ja teke-
miéttomyyden merkityksen taiteellisessa tyossd, pisteend, jossa uudet silmut
voivat syntya.

Vasarin taiteilijaeldménkertojen (Kuusamo 1994) mukaisesti koen lap-
suuteni olleen yksinkertaista ja turvallista: perusasioina olivat rehellisyys itsed
ja muita kohtaan, toisten auttaminen ja jokaisessa ihmisessé oleva arvokkuus.
Vanhemmat kavivit toissd, ja lapset leikkivit, piirtelivit ja askartelivat keske-
néan. Veljeni lempilaulun vdarinkuullut sanat "Muista aina liikenteessd mon-
ta haaraa ompi eessd” kuvaa vaaratonta lapsuuttamme mutta my0ds eldmén
muotoa. Valintojen edessd vanhempien opetus oli tunnustella omantunnon
a4ntd, vapaus sisilsi vastuun toimia oikein. Lukiossa kuvien tekeminen alkoi
saada taiteen nimen ja vaikutteita taidemaailmasta. Turun Taideyhdistyksen
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Piirustuskouluun pyrin vahingossa, ystavani perassd. Sielld jouduin 6ljymaa-

lauksen pauloihin emki enda halunnut tehda muuta

lyyrisistd maalauksista ja monume sta lasiteoksista. Pieni reumaatti-
nen nainen teki suuria maalauksia ja taisteli Piirustuskoulun olemassaolon ja
uudistumisen puolesta “taidemuseon herroja” vastaan, kuten hén itse sanoi.
Hinen aikanaan koulu tuulettui ja avautui akateemisuudesta ajankohtaisuu-
teen. Hén antoi oppilaiden ja nuorten taiteilijoiden vallata koulun tekemisil-
l44n ja aatteillaan, vaikka itse saattoi ollakin eri mieltd poptaiteesta, fotorea-
lismista ja yhteiskunnallisuudesta taiteessa. Monille 70-luvulla opiskelleille
taiteilijoille hdan on ollut taiteilijapedagogin esikuva ja merkittava vaikuttaja

(Tuhkanen 1988).
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Opiskeluaikana maailmani avautui taiteen sisallille ja sosiaalisille epa-
kohdille. 70-luvulla taiteilijat alkoivat edistdd myds omia tydskentelyolosuh-
teitaan ja sosiaalista asemaansa. Silloin marssittiin seka taiteilijan aseman pa-
rantamiseksi ettd maailman rauhan puolesta. Korostettiin taiteen tekijoiden
ammatillisuutta, oltiin taidemaalareita, taidegraafikkoja, kuvanveistdjia ja
varsinkin Turussa kuvantekij6itd. Halusimme saada taiteen tekijéind valtiol-
ta tai kunnilta palkkaa, jotta taiteentekijoilld olisi samat sosiaaliset oikeudet
kuin muillakin tyontekij6illd, seka siksi, ettd taide voisi olla esilla kaikkien
niidenkin arjessa, joilla ei ollut varaa sitd ostaa. Lopulta taiteilijapalkkavaati-
mukset vesittyivit muutamiksi 15-vuotisiksi apurahoiksi, mutta nyt niitakdan
ei endd ole. Opin kuitenkin, ettd kuvataiteilijoiden asioita ajavat vain kuvatai-
teilijat itse. Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo -raportissa mainitaan jal-
leen taiteilijapalkka erddana mahdollisuutena turvata luovien alojen tekijoiden
toimeentulo (Cronberg 2011).

Koulun péivarytmi — paivalld maalattiin ja illalla piirrettiin ja pohdittiin
tekemisen merkityksid — vaikutti pitkddn omaan ajankayttooni. Opin myos,
ettd taiteilijan tydhon vaikuttaa koko persoona, ympéristd ja kaikki tapahtu-
mat eikd pelkdstddn lahjakkuus kasitelld varejd ja muotoja. Maalaamisesta tuli
ehdoton kokonaisvaltainen elamintehtévé, vaikka monta kertaa mydhem-
min toimiminen kuvataiteilijana kyseenalaistui omassa mielessd ja olosuh-
teiden vuoksi.

Maalauksissa taistelin vérin ja muodon hallinnan kanssa, ja varillisyys
ja varittomyys vuorottelivat. Kymmenen vuotta jatkunut ns. perusopiskelu-
aikani paittyi 80-luvun alussa isoon néyttelyyn, éljyviriallergiaan ja suureen
solmuun. Thmiskuvaus loppui ja tiivis tyoskentelyjakso tyhjentyi. Tilinteos-
sa 70-luvun anniksi muodostui taiteilijoiden keskindinen solidaarisuus seka
suora yhteys yleisoon. Taide oli esilld kaduilla ja tyopaikoilla, mutta myos
yleis6 halusi tulla osalliseksi taiteesta. Puolalanmaki ei ollut siis lilan suuri
kynnys nousta taidemuseoon.

Ajattelen historian olevan osa nykypdivéa ja tulevaisuutta. Taiteilijaeld-
ménkertojen avulla ja tutkimalla historiassa vaikuttaneita ndkemyksid voin
ymmartdd, miksi tdnddn katson maailmaa télld tavalla. Oma historiani, eld-



mankertani ndkyvit maalauksina ja CV:na tai lyhyesti téllaisena eliménkart-
tana. Olen yksi lenkki kuvataiteilijoiden ketjussa tai verkostossa. Yksindisyys
ja itsetutkiskelu, yhteisollisyys ja vuoropuhelu toisten tekijoiden ja yleison
kanssa ovat olleet taiteen tekemisen elinehtoja jo renessanssista alkaen (Kuu-
samo 1996). On outo ja ihmeellinen kokemus, kun aallonpohjasta, taydelli-
sestd nollatilanteesta ja tyhjyydestd ldhtee kuitenkin uusi alku, itu, luovuuden
ja eldman kasvu. Luovalla prosessilla ei liene mitdén tiettyd aikataulua, kuinka
kauan kestdd paistd aallonharjalle, pudota pohjalle, kieriskelld siellé ja taas
nousta uudistuneena. Karttani avulla havainnoin oman luovan biorytmini
kestévian viisi vuotta. Se alkaa teeman kehittelysta néyttelykokonaisuudeksi ja
jatkuu idean tyhjentymiseen ja kaiken kyseenalaistavaan nollaukseen.

Kuvataiteilijana ja taideopettajana

80-luvun lopulla ldhdin opettamaan maalausta Turun Piirustuskouluun. Mi-
nulle oli syntynyt vahva motivaatio keskustella ja sanallistaa maalauksellista
ilmaisua. Visuaalisen kielen muuttaminen verbaaliksi on minulle ja monelle
kuvataiteen tekijalle ja opiskelijalle ongelmallista. Nuorena sanat tuntuivat ag-
gressiivisilta, vierailta elementeiltd ja kuvallista ilmaisua vahingoittavilta. Vie-
ldkin minusta tuntuu usein, ettd sanoilla on kdytossadn valta paattad taiteen
merkittavyydestd — kuin ilman sanallista teoreettista kehystd maalauksellinen
ilmaisu ei riittdisi. Mutta vield useammin olen oivaltanut, ettd kasitteellista-
minen antaa polkuja visuaaliseen tyoskentelyyn. Tekijin ei ole vélttamatta
pakko tulkita ja "tulkata” kuvallista ilmaisuaan ja ndkemadnsa verbaalisesti,
vaan hédn voi avartaa itselleenkin tekemisensd ldhtokohtia ja pyrkimyksia.
Hén voi siis ndhda ja tunnistaa oman tyoskentelyprosessinsa kirjoittamalla ja
keskustelemalla. Tdssd nykyiset kirjoittamisen ja viestinnan opiskelukéytan-
n6t ovat merkittavasti muuttaneet kuvataiteilijoiden valmiuksia kertoa tyds-
tadn seka tutkia ja havainnoida taiteellista prosessia.

Olen kokenut taideoppilaitoksen olevan ideaali paikka silloin, kun opet-
taja tai opiskelijakuvataiteilijat voivat tyoskennelld rintarinnan kollegiaali-
sessa ympdristossa pohtien taiteen ja sen tekemisen merkitysté sekd kokeilla
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ja kehittad uusia toimintamalleja ja ammatillisia kiytantojd. Taidemaalari ja
maalauksen opettaja Erika Adamsson pohtii opettajan ja opiskelijan vélista
kollegiaalisuutta omien pedagogisten opintojensa aikana:

Olen havainnut miten opettajan rooli on kuvataiteessa erityinen:
opettaja on samalla sekd koulutuksen antaja ettd tuleva kollega.
Tédmad johtuu paljolti siitd, ettd opettajat ovat ammatissa toimivia tai-
teilijoita. Opettajan toimen ohella tapahtuva taiteellinen tydskentely
ndhdddn tirkednd ja yhtend merkittdavind vaikuttimena kuvataiteen
opetuksen kehittdmiselle. Opettaja painiskelee parhaassa tapauksessa
itse samojen taiteellisten ongelmien parissa kuin oppilaansa. Samoin
kuvataiteilija-opettajan suhde kuvataiteen kenttidn pysyy tuoreena
opettajan toimiessa myds kuvataiteilijana. Opettaja on myos oppi-
lailleen yhtend esimerkkind kuvataiteilijasta ja néin vihentdd kuilua
koulutuksen ja ammatissa toimimisen vililld. Opettaja—oppilas -suh-
teessa keskustellaan ammattiasioista henkilokohtaisella tasolla.

Opettaja ei ole kuitenkaan vain antava osapuoli, vaan saa opetus-
tilanteista myds itselleen aineksia ja kysymyksid pohdittavakseen
oman taiteellisen tyonsd virikkeeksi. Opettajan on helppoa samais-
tua oppilaan taiteellisiin ongelmiin, koska opettajan esittdmdt rat-
kaisumallit eivit pohjaudu pelkdstddn teoriaan vaan niitd on hedel-
mdllisimmillddn testattu myds kdytinndssd. Opettajan tdrkeimpid
ominaisuuksia ovat taiteellinen kokemus ja ammattitaito taiteilija-
na, ammattitaidottomuus paljastuu helposti oppilaille, tdytyy tietdd,
mistd puhuu. (Adamsson 2001.)

Kuvataiteen ammattiodotukset ja koulutus

Selvittdadkseni kuvataiteen opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehitty-
mistd, tydeldmédn siirtymistd ja toimenpiteitd koulutuksen tyoelamdnsuh-



teiden sekd ty6llistymisen parantamiseksi haastattelin opettajia, entisid opis-
kelijoita ja muita tydelaménedustajia (Tuomi 2005). Ty6eldmaén siirtymistd
helpottaa koulun avoimuus. Tdma tarkoittaa opettajien ja opiskelijoiden ak-
tiivista osallistumista yhteistychon taidekentdn ja myds muiden alojen kanssa
sekd opettajien halukkuutta kertoa omista kokemuksistaan taiteilijana toimi-
misesta, tydhuoneen vuokraamiseen liittyvistd ongelmista ja taiteen tekemi-
seen liittyvista kustannuksista ja rahoitushakemuksista ym. ammatinharjoit-
tamiseen liittyvista tilanteista.

Opiskeluaikainen ty6harjoittelu ja erilaiset koulun ulkopuoliset tydpajat
opettavat mm. aikataulujen hallintaa, yhteistyokumppanien hankintaa, nayt-
telyiden ja julkisen taiteen tekemistd. Hyvéksi luonnehdittu opettaja ohjaa ja
tukee opiskelijan oman ilmaisun 16ytdmistd antamalla rakentavaa kritiikkié ja
kaytdnnon neuvoja. Ammatillisen identiteetin kannalta tirkedd on rehellisen
ja perustellun kritiikin saaminen ja ty6lleen omistautunut seka erilaisuutta
suvaitseva opettaja. Hyvé opiskelija on motivoitunut, aktiivisesti tydskente-
levd ja tiedonhaluinen. Oppimiseen tarvitaan kyky ymmaértda ja analysoida
omaa tyoskentelya ja siihen johtaneita syitd. Ammatillinen tietotaito on pe-
rusta, jota vuosi vuodelta kasvatetaan, laajennetaan ja syvennetddn.

Opettajien mielesta ammatillisuutta tukevaa opetusta voi parhaiten to-
teuttaa siten, ettd opetus ja oppiminen tapahtuvat todellisissa ymparistoissa,
tyoeldmén toimintojen kautta. Oppiminen mahdollistuu parhaiten tilanteis-
sa, joissa opiskelijat saavat aiheeseen liittyvien asiantuntijoiden tukea toi-
minnalleen. Ammatillisen identiteetin vahvistamiseen tarvitaan valintojen
tekemistd, oman taiteilijuuden etsimistd, opiskelijan tukemista esittamalld
erilaisia malleja ja mahdollisuuksia siten, ettd vastuu valinnoista on opiskeli-
jalla. Opiskelijoiden kokonaisvaltaisen edistymisen ja opintokokonaisuuden
ymmartamiseksi opettajien vélinen yhteisty6 on valttdmatonta.

Kyselyyn vastanneet tyoelaman edustajat korostivat taideopiskelijoiden
jatkuvaa ammatin harjoittelua autenttisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Harjoit-
telu esim. taidemuseossa antaa opiskelijalle syvallisen ndkemyksen siitd, mitd
kaikkea nayttelyn valmisteluun voi liittya. Projektityot esim. yhteisétaiteen
piirissd osoittavat, ettd taiteen tekeminen voi olla paljon muutakin kuin yk-

187



sin puurtamista. Mahdollisimman monen taiteilijan ja muun taidealan edus-

tajan kohtaaminen opiskeluaikana antaa opiskelijalle kisityksen opintojen
jalkeisestd elamastd. Harjoittelu luo valmiuksia tydllistymiseen ja antaa tyo-
eldimdssd tarvittavaa jarjestelmallisyyttd, pitkdjdnteisyyttd ja tunnollisuutta.
Kéytannon arkea voidaan harjoitella omistautumalla oman tyon tekemiseen,
tilaust6ihin, osallistumalla kilpailuihin, esittelemilld omia teoksia kuraatto-
reille ja yleisélle, jarjestimalld néyttelyitd seka tyoskentelemélld ryhmissa.
Opettajien ja ohjaavan henkildston rooli opiskelijan ammatillisen identi-
teetin ja itsendisen ajattelun kehittdmisesséd on taitoa vaativa ja haastava tehta-
v, joka edellyttdd joustavaa ja monipuolista opetus- ja oppimismenetelmien
kayttod. Nayttad siltd ettd opintosuunnitelmatyd kytkeytyy monella tavalla
opintojen ohjaukseen: opettajan ja opiskelijan valmiuksiin lahted tutkimaan

MUSIIKIN EVOLUUTIO, TYOKUVA
Outi Vihlman



oppimista kehittyvdnd ja uusiutuvana prosessina. Koulutuksen puitteissa
suunnitelmallisella ammatillisen kasvun oppimisella ja ohjauksella pyritddn
saavuttamaan kuvataiteilijan eettistd perustaa vahvistavat valmiudet, jotta
valmistuva kuvataiteilija voisi aloittaa itsendisen, itsensa tyollistavan ja kriit-
tisen tyon tulevaisuuteen orientoituvana ja yhteisollisena taiteen tekijana.

Kuvataiteilija tyéeldmdn muutoksessa

Taiteilijan ty6hon on perinteisesti kytketty vapaus. Onko taiteilijan vapautta
itseisarvoisesti edes olemassa, kun taide on sidoksissa inhimilliseen toimin-
taan niin tekijoiden kuin vastaanottajien kohdalla? Taiteellisen tyoskentelyn
ja taiteilijan aseman siséll6llisen, taloudellisen ja sosiaalisen vapauden rajalli-
suutta on kiinnostavaa pohtia. Taiteellisen tyon tutkiminen on viime aikoina
tuonut esiin muutoksia taiteilijan tyonkuviin ja erilaisiin rooleihin, joissa tai-
teilijan vapaus ei ole rajatonta esim. taidekasvattajana, opettajana, yrittdjana
ja tutkijana seka tekija- tai tuottajaryhmén jasenend. Miten vastuu- ja vapaus-
kysymykset liittyvit taiteilijan tyohon?

Taidemaalariliitto jérjesti talvella 2011 seminaarin Kuvataiteilijuus —
uuskuvataiteilijuus, jonka otsikko viittaa siihen, ettd viime aikoina on tapah-
tunut tai tulevaisuudessa tapahtuu muutoksia kuvataiteilijoiden identitee-
tissd. Seminaari toi esiin taiteilijan erilaisia rooleja taiteen vastaanottajana,
tekijand, tekemisen ja esittdmisen asiantuntijana, opettajana, tutkijana, am-
matinharjoittajana, yrittdjand sekéd vapaana taiteilijana. Samoja aiheita kasit-
telee my0s Taidemaalaus 1/2011, jossa eri kirjoittajat pohtivat taiteilijuuden
ja identiteetin kasitteita.

Taiteilijoiden heikko toimeentulo pelkastddn perinteisesti néyttelyihin
perustuvalla teosmyynnilld ja apurahoilla on nostanut vaatimuksia taiteen te-
kemisen rinnastamisesta yrittdjini toimimiseen. Eliisa Paavola artikkelissaan
Silloin aloin ottaa lahjattomuuteni tosissaan (Paavola 2011) kiteyttda muutos-
paineet kysymyksiksi: Onko niin, ettd kaupallisuus ja tuotteistaminen eivit
kuulu taiteilijalle? Eiko taiteella voi itseisarvon liséksi olla my6s vélinearvo?
Milla tavalla taiteilijan ty6 on yhtdén erityisempaa kuin kenen tahansa ty6?
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Taiteen itseisarvollinen ja riippumaton asema yhteiskunnassa ilman ta-
loudellisen tuottavuuden maérittelya on jatkuvasti vaikeuksissa. Onko taide
pelkkd menoerd valtion budjetissa vai voiko taide olla my6s yhteiskunnalle
tuottavaa? Naitd kysymyksid seka taiteilijan aseman nykytilaa ja my6s tulevai-
suuden ndkymid hahmottaa opetus- ja kulttuuriministerion raportti Luova
kasvu ja taiteilijoiden toimeentulo (Cronberg 2011). Se valaisee niitd olosuh-
teita, joissa taiteilijat tyoskentelevit, ja niitd mahdollisuuksia, joilla taidehal-
linto voi edistéa taiteilijoiden sosiaaliturvaa ja toimeentuloedellytyksia.

Taiteellisen tyon luonteen selvittdiminen ja sen vertaaminen muun am-
mattikentdn tyohon helpottaa sitd, ettd paattajat pystyvat madrittelemadn tai-
teilijan tilanteen ja taiteilijat saavat mahdollisuuksia ajaa asemansa paranta-
mista. Cronbergin raportissa tunnustetaan taiteellisen tyon erityinen luonne
ja taide ndhdaan luovan talouden perustana ja luovan yhteiskunnallisen il-
mapiirin edellytyksend. Tavoitteeksi raportti asettaa asenteiden muuttumista
myonteisemmiksi taiteellista ty6td kohtaa, jolloin taiteilijoiden sosiaaliturva
ja taloudellinen asemakin vahvistuvat. Taide tulee ndhda luovan kasvun pe-
ruspilarina, ja salliva ja kokeileva ilmapiiri on luovuuden edellytys. Tavoittei-
den toteutuminen vaatii panostusta taiteilijoilta itseltddn. Taiteentekijoiden
tulee osallistua aktiivisesti keskusteluun luovasta taloudesta ja sen siséllosta
seka sitd kautta taiteen asemasta yhteiskunnassa.

Cronbergin (2011) raportti ei anna ohjeita, miten puutteita voitaisiin
parantaa esim. lisadmélld taidekasvatuksen resursseja. Taidemyonteiset tai
-kielteiset asenteet heijastuvat taidekoulutuksen arvostukseen ja toiminta-
edellytyksiin. Miten kuvataiteilijoiden koulutus tulevaisuudessa mahdollis-
tuu? Mitkd ovat reunaehdot, joilla taidekoulutusta voidaan jarjestdd, missa
yhteyksissi ja keiden kanssa koulutuksen sisélldist4 ja toteutuksista neuvotel-
laan? Miten taidekoulutus vastaa raportin haasteisiin aktiivisesti taiteilijoiden
ja taiteen asemaa edistévien ja taidehallinnon kanssa keskusteluun kykenevi-
en kuvataiteilijoiden koulutuksesta?

Taidekoulutuksen muuttuminen korkeakouluiksi ja yliopistoiksi on li-
sdnnyt taiteellisen tyon tutkimusta, dokumentointia ja madrittelyd. Kuvatai-
telijat ovat oman tyonsé asiantuntijoita ja sen metodien kehittdjid. Taiteelli-



nen tydprosessi on jo aikaisemminkin tehty nakyvéksi tyo- ja paivékirjoissa,
mutta nykyiset opinnot ovat tuoneet systemaattisuutta dokumentointiin,
tyoskentelyn ldhtékohtien esittdmiseen ja ty6tapojen havainnointiin. Amma-
tilliseen osaamiseen kuuluvat itsestddnselvyytend taidehistorian tuntemus,
taiteen tutkimuksen metodit, etiikan ja estetiikan kysymykset sekd viestin-
tataidot. Tiedostamalla, sisdistdmalld ja ndkemalld tyonsd suhteessa ymparis-
to0n ja historiaan taiteen tekija voi vahvistaa tyoskentelyddn, mindkuvaansa
ja identiteettiddn. Vahvistamalla ominaislaatuaan taiteilija kykenee tyosken-
telemddn riippumattomasti, kriittisesti ja vastuullisesti — vai onko ndin? Ny-
kyiset kuvataiteen opinnéytetdiden kirjalliset osiot ovat oivaa aineistoa tutkia
valmistuvien kuvataiteilijoiden kisityksia taiteellisesta tyoskentelysta.
Erityisesti yhteis6taide on viime vuosina herattdnyt keskustelua taiteili-
jan vastuusta ja asemasta. Yhteisotaiteen metodit ovat muuttaneet taiteilijan
asemaa taiteellisessa tyoskentelyssd, hin voi olla prosessin kidynnistdjd, osato-
teuttaja ja vastuunkantaja, mutta koko hankkeen pdahenkilé hin ei endd valt-
tamattd olekaan (Kantonen 2007). Arvioiva ja arvosteleva katse voi suuntautua
lopputuloksen lisdksi prosessiin ja yhteiseen toimintaan. Merkityksellista on
kaikkien taideprojektiin osallistuvien erilaisten asenteiden tiedostaminen ja
uudelleen arviointi seka ristiriitojen kohtaaminen ja ratkaisujen l6ytdminen.
Erilaiset eettiset kysymykset nousevat nakyville myos Taina Erdvaaran
Taiteilijan moninaiset roolit -projektin (Erdvaara 2007) kokemuksissa. Oman
roolin muutokset ohjaajasta mahdollistajaksi, kidytdnnon jarjestelijaksi, do-
kumentoijaksi, kuuntelijaksi ja kommentoijaksi ovat muuttaneet késityksia
yhteisétaiteesta ja sen mahdollisuuksista. Projektien ja prosessien kriittinen
arviointi ja analysointi tarvitsevat uusien vélineiden kehittamist4, jossa esim.
taidekoulut voivat antaa mahdollisuuksia tutkimus- ja kehitystydlle.
Mittavasti lisdad yhteisollisen taiteen tekemisen kokemuksia saatiin Tu-
russa vuosina 2009-2011 toteutetussa 2000 & 11 OMAKUVAA -kulttuuri-
péadkaupunkihankkeen seminaareissa ja tydpajoissa. Hankkeen perustana on
ollut vuodesta 2001 alkaen kehitelty Johdanto kuvataiteen opintoihin -opin-
tojakso, jossa on siséllollisesti integroitu taidehistorian ja luovan kirjoittami-
sen omakuvateemat. Hankkeen lukuisissa avoimissa ty6pajoissa kaupunki-
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laiset voivat kirjallisten ja kuvallisten metodien avulla luoda kuvaa itsestadn.
Samalla nykytaiteen aiheet ja metodit ovat voineet tulla ldhelle ja tutuiksi
kaupunkilaisille heiddn omissa ympdristdissddn. Projektin lopuksi tuhannet
omakuvat esittaytyivat taidemuseoissa ja gallerioissa, tydpaikoilla ja kau-
punkitiloissa, jolloin ty6pajoihin osallistujat jakoivat ohjaavien taiteilijoiden
kanssa tekijyyden ja taiteilijuuden kokemukset (Tanskanen 2011).

Yhteisollisissa projekteissa mukana olleille ja sivusta seuranneille on tul-
lut runsaasti oivaltavia kokemuksia taiteen mahdollisuuksista muuttaa ihmis-
ten toimintatapoja ja tietoisuutta, kuten Helena Sederholm selvittda Yhteiso-
taiteen juurilla -artikkelissaan. Taide ei vain kuvasta inhimillistd toimintaa
tai heijasta yhteiskuntaa, vaan se voi tuottaa laagjemmassa yhteiskunnallisessa
mielessd uutta tietoa, jonka avulla voidaan toimia muillakin kuin taiteen alu-
eilla (Sederholm 2007).

Nyky-yhteiskunta ja nykytaiteen metodit antavat taiteilijalle monia eri-
laisia rooleja, joihin kouluttautuminen luo osaamista ja kollegiaalinen yhtei-
s6 nikemyksid ja rohkeutta tarttua uusiin ennen kokemattomiin tilanteisiin.
Kuvataiteilijan tarkeimmét tyokalut voivat olla valintojen hallinta, itsekuri,
itsetuntemus, itsearviointitaidot, anteeksiantovalmius, uteliaisuus ja sinnik-
kyys (Tuomi 2005).

Kuvataiteen opiskelijoiden odotukset

Entd mitd ominaisuuksia ja asioita kuvataiteen opiskelijat liittdvdt omaan
tyoskentelyynsd ja taiteilijaidentiteettiinsd tdnddn? Minkdlaisia oletuksia,
vaatimuksia ja haasteita kuvataiteilijan tyon olemuksesta he asettavat itsel-
leen? Vastatakseni tdhan kaytdn materiaaleina Turun ammattikorkeakoulun
Ammatillisen kasvun ja Johdanto kuvataiteen opintoihin -opintojaksoilla
opiskelijoiden tuottamia tekstejd Minkalainen kuvataiteilija haluan olla, Kuka
mina olen taiteen tekijana sekd opinnéytetditdan tekevien opiskelijoiden esiin
tuomia nakoékulmia kuvataiteilijan persoonallisista ominaisuuksista ja tyon
luonteesta.



Minkdlainen kuvataiteilija haluan olla?

Talld kysymykselld Turun Piirustuskoulun opiskelijat ovat aloittaneet orien-
taation ammattikorkeakouluopintoihinsa. Ammatillisen kasvun osasuorituk-
sena opiskelijat ovat ensimmadisten koulupdivien aikana kirjoittaneet itselleen
kirjeen, jossa he voivat mairitelld niitd asioita, joita haluavat tehda tai oletta-
vat tarvitsevansa kuvataiteilijana. Kirje suljetaan, arkistoidaan ja luovutetaan
opiskelijalle viimeisend opintovuonna. Opinndytety6td aloitettaessa kirje voi
antaa opiskelijalle mahdollisuuden palata niihin asioihin, pelkoihin, toivei-
siin ja tavoitteisiin, joita hdnelld oli opiskelun alkaessa. Sen avulla opiskelija
voi arvioida, kuinka samanlaisina hdnen kasityksensd ovat séilyneet ja mita
muutoksia niihin on opiskelun aikana tullut.

Kuinka hyvin opiskelija on voinut kouluun tullessaan ymmartdd, mité
kuvataiteilijan ty6 tarkoittaa, voiko han edes nyt — valmistumisensa kynnyk-
selld — tietdd, minkélainen kuvataiteilija voisi itse olla? Entd miten opiskelu
on voinut tukea hdnen padmairidan? Onko han voinut uudistaa ja tarkentaa
kasityksiddn ja mahdollisuuksiaan olla omanlaisensa kuvataiteilija? Voisinko
vield oppia jotakin, joka auttaisi minua toteuttamaan unelmani? Muutamat
vuonna 2012 valmistuvat antoivat pohdiskelunsa kayttooni.

Ajatuksia 1. vuoden kirjeestd

Opintojen alussa olin epdvarma kuvataiteilijana toimimisesta ja
toivoin saavani vastauksen kysymykseen sopiiko kuvataiteilijan tyo
minulle. Viiden kuukauden pddstd valmistun kuvataiteilijaksi, en
kuitenkaan osaa sanoa, mitd teen téikseni viiden vuoden pddstd. En
sano ettd namd neljd vuotta olisivat kuitenkaan menneet hukkaan,
asia jota pelkdsin opintojen alussa.

Kuvataiteilijan ammatti sopisi minulle tdydellisesti, jos siitd saisi
elannon. En halua joutua miettimddn joka kuukausi riittdvitko ra-

hat esim. lainanlyhennykseen. Tdamd on suurin syy miksi vierastan
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kuvataiteilijan tyotd. Voisihan sitd tehdd taidetta toisen tyon ohella,
mutta en tiedd, miten aika ja jaksaminen siihen riittdisivit. Raha
tuo onnea, turvallisuuden muodossa.

Hanna, opiskelija 2008-12

Toiveeni ensimmdisend vuonna oli, ettd kynnys taiteen tekemiseen
madaltuisi ja etten ottaisi turhia paineita onnistumisesta. Tdmd
toive on opintojen myétd toteutunut, kun olen oppinut niin monia
keinoja, miten taidetta voi tehdd. Eri keinoista on loytynyt minulle
luontevia viylid taiteeseen ja se on vahvistanut taiteilijaidentiteet-
tidni. Se onkin mielestini arvokkain anti, mikd koulutuksella on ol-
lut minulle.

Jaana, opiskelija 2008-12

Vanha kirje vaikutti hauskalla tavalla naiivilta. En 6ytinyt ehkd
paljoakaan yhtdldisyyttd nykyiseen tilanteeseeni. Yksi asia kuiten-
kin, jonka olen sdilyttinyt kuvataiteilijana ja ihmisend olemisena-
kin, on avoimuus taiteessani. Oma taide on aina sen hetkinen kuva
taiteilijasta ja hinen ulos purkautuvasta taiteestaan. Titen kun tar-
vittava tekninen osaaminen on hallussa, voi taiteilija jalostaa ilmai-
sun mahdollisuuksia, mutta silti suurelta osin vain kuvata sitd, mitd
hén tekohetkellddn on. Ndin ajateltuna vanha kirje tuntuu loogiselta
omassa tilanteessaan ja ajassaan.

Mikko, opiskelija 2008-12

Kysymys minkalainen kuvataiteilija haluan olla, ehdottaa, ettd tekijalld on
mahdollisuus ja halu vaikuttaa omaan kuvataiteilijuuteensa. Muut ihmiset ja



KIista, 2011
Mikko Juntura
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olosuhteet eivit vélttamattd madrittele eivatkd anna vastausta sithen, minka-
lainen opiskelijasta tulee kuvataiteilijana, vaan han voi itse suunnitella tulevai-
suuttaan. Opintovuosien aikana opiskelijalle tulee monella tavalla mahdolli-
suuksia kyseenalaistaa omia kasityksidén taiteilijan tyostd, taiteen tekemisestéd
ja omasta identiteetistd suhteessa kaikkiin moninaisiin roolimalleihin.

Turun Piirustuskoulu kuuluu osana sekd Turun ammattikorkeakouluun
ettd Taideakatemiaan, joten oppimis- ja osaamisympdristd on mitd monialai-
sin. Lisdksi Turku kuvataidekaupunkina tutustuttaa kuvataiteilijan tyon to-
dellisuuteen. Valinnanmahdollisuuksia siihen, ettd opiskelija voi muodostaa
juuri haluamansa opintosuunnitelman ja hydodyntad kaikkia taipumuksiaan
ja kiinnostuksen kohteitaan tulevaan kuvataiteilijan osaamiskarttaansa, on
runsaasti, mutta pystyvitko eri koulutusohjelmien opetussuunnitelmat jous-
tavuuteen. Onko koulutusohjelmien ja opettajien valilld riittdvésti yhteistyo-
t4, jotta opiskelijat voivat toteuttaa henkilokohtaista opintosuunnitelmaansa?
Mahdollisuuksien runsaus voi vaikuttaa my®6s niin, ettd opiskelija turvautuu
lahimpéan vaihtoehtoon, jossa siindkin riittaa taiteellisia kysymyksia ratkot-
tavaksi enemmaén kuin neljaksi opintovuodeksi.

Orientaatio opintoihin ja ammatillisen kasvun opinnot jatkuvat koko
opintojen ajan vuosittaisilla portfoliolla. Jokaisen vuoden lopulla opiskelija
valmistaa vuoden tydskentelystd koosteen, joissa on erilaiset nakokulmat
kuvataiteilijuuteen: 1. vuoden oppimisportfoliossa opiskelija muodostaa ka-
sityksen nykykuvataiteilijan tyon mahdollisuuksista sekd oppii dokumentoi-
maan tyotddn ja omaksumaan itsearvioivan asenteen. Toisen ja kolmannen
vuoden opinnoissa ja portfolioissa painotus on oman kuvataiteilijuuden etsi-
misessd ja tyon tulosten esittaimisessd. 4. vuoden aikana valmistetaan proses-
siportfolio opinnaytetyon vaiheista: 1dhtokohdista, toteutuksesta ja kokonai-
suuden arviosta.

Kuka mind olen taiteen tekijind?

Opintojen alussa eri alojen asiantuntijaopettajat ovat tukemassa opiskelijan
taiteilijuuden etsintdd ja voivat lisdtd opiskelijan taitoja l6ytad vaihtoehtoja



ja ndhdd mahdollisuuksia toteuttaa omaa taiteilijan polkua. Johdanto kuva-
taiteen opintoihin opintojaksolla opiskelijat tutustuvat kirjoittamiseen kuva-
taiteilijan nadkékulmasta esim. etsimalld taidekirjallisuudesta taitelijan, jonka
tuotanto, ajatukset ja eldménkohtalo tuntuvat itselle ldheisiltd ja omaa identi-
teettid vahvistavilta. Samaan aikaan my6s kuvallisen ilmaisun ja taidehistori-
an opinnot sisdltévit identiteetti- ja omakuvateemoja.

Suomen kielen ja viestinndn lehtori Ilona Tanskanen kertoo johdatuk-
seksi “Kuka mind olen taiteentekijand” -esseisiin (Tanskanen 2006), ettd ku-
vataiteen opintoihin kuuluu kirjoittamista heti opintojen alusta pitden.

Némd tekstit ovat syntyneet opintojen ensimmadisen kuukauden ai-
kana. Sanojen ja lauseiden sytykkeind on kdytetty kaunokirjallisuut-
ta, joka fiktiivisesti tarkastelee taiteilijoiden tapaa tyoskennelld, eldd,
kertoa eldmdd. Tyoskentelyn ytimessd kirjoittajalla on kuitenkin ollut
kysymys, kuka mind olen taiteentekijind. Teksteihin on kirjautunut
ndakemyksid erddnlaisesta alusta, erddnlaiselta rajalta. Néihin néke-
myksiin voidaan palata myéhemmin — l6ytdd jotain tuttua, jotain
uutta, jotain lainattua, ehkd jotain sinistikin. (Tanskanen 2006).

Opiskelijoiden esseissé taiteilijaidentiteettien esikuviksi ja vertailumalleiksi
esiintyy ainakin Frida Kahlon, Yoko Onon, Basquiatin, Munchin, Schjerf-
beckin, Simbergin ja Palsan eldiméntarinat ja ajatukset taiteilijan tehtavista.
Tuskan ja ahdistuksen sietdminen, kapina nykytaiteen ja taiteilijan vieraantu-
mista vastaan, julkisuuden paineet, menestyminen, esiintyminen ja esilldolon
tarve, hyvaksynndn saaminen ja puhdas tekemisen pakko, taide elamisen eh-
tona ja piikkisilla ruusuilla tanssimisena ovat tekstien kipupisteitd. Tdssd on
muutamia esimerkkiotteita Kuka mini olen taiteen tekijana -esseistd syksyltd
2009:

... Ahdistuksen valttina on pakottaa ihminen ajattelemaan, ja usein
juuri toisella tavoin kuin on tottunut. Kyky olla luova ja spontaani,

minkd tahansa toiminnan muodossa, tulee vdistdmdttd esiin eld-
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midntilanteen kdydessd liian ahdistavaksi, ja pakottaessa jollain ta-
valla sithen reagoimaan, sekd mddrittdmddn omat rajaviivansa suo-
jellakseen niiden avulla itseddn ja persoonaansa. Tastd seurauksena
voi syntyd omaperdisid ratkaisuja ja yksilon potentiaali laajentaa ta-
paansa toimia. Kriisejd ja menetyksid kohdatessaan ihmiset alkavat
usein pohtimaan syntyjd syvid ja sieltd syvyyksien likakaivoistahan
ne vaikuttavimmat teemat kalastellaan.

... Taiteen tehtivi on auttaa tekijddnsd ymmdrtdmddn itseddn ja
sitd kautta eldmdd ja muita. Yksityinen muuttuu intensiivisyytensd
takia yhteiseksi, henkilon prosessoidessa jotakin ongelmaansa “yhtei-
son hyviksi”. Vaikka tuskaa voi kéyttid vilineend sisdllon tuottami-
seen ja se voi yksinddnkin toimia virikkeend tydskentelylle, haluaisin
etsid sen kautta myds ratkaisuja ulos, en pelkdstddn syottdd muille
omia traumojani.

Sonja, opiskelija 2009—

Minua hdiritsee taiteeseen sisdltyvi ympdristoystivillisyyteen liit-
tyvi kdytdnnon ristiriita. Taide ja luominen ovat hyvid ja eldmdd
rikastuttavia asioita, mutta miten tehdd taidetta, joka ei vahingoi-
ta ympdristéa? Taide pitdisi olla vapaa kenttd, mahdollisuus tehdd
sitd mistd innostuu, mutta miten kdy tdmdn vapauden, jos tdytyy
asettaa itselleen ekologisuuden rajoite? Kas kun melkein kaikki tds-
sd luomassamme muovin maailmassa on epdekologista. Taiteesta
syntyvd haitta luonnolle saattaa olla melko minimaalista verrattu-
na kaikkeen muuhun mitd keskivertoihmisen eldmdntapa aiheuttaa
luonnolle, mutta se on minulle tirked asia, johon haluan kiinnittdid
huomiota.

Jaana, opiskelija 2009—



Lopuksi

Piirustuskouluaikaisen opettajani Hilkka Toivolan motto oli, ettd taiteen
edessd olemme ikderosta ja kokemuksesta huolimatta tasa-arvoisia. Hdnen
asenteensa oli kunnioitus ja néyryys taidetta kohtaan. Kuvataiteilijana ja
taidegrafiikan opettajana toimiva Laura Miettinen opiskeli kuvataiteen am-
mattikorkeakoulututkinnon tasavertaisena omien opiskelijoidensa kanssa sa-
moilla opintojaksoilla. Hinen ammatilliseen kasvuunsa ja taiteilijaidentiteet-
tiinsd kuuluu olennaisesti riskinottokyky ja rohkeus kyseenalaistaa asenteita
sekd ammentaa perinteistd voimaa taiteen tekemiselle:

... Kasvaminen liittyy usein kasvatukseen ja siihen taidekoulutuk-
sessakin varmaan pyritidn, mutta jokin on jo olemassa, kun hakeu-
tuu alalle. Se jokin, jota sitten tulee vaalia ja kasvattaa itse. Pitdd
eksyd ja loytid. Yksilollisen ominaislaatunsa tunnistaminen on
oleellisinta etsiessd taiteellisen kasvun suuntia: jotta edes tunnistai-
si kehittymisen tarpeen saati sen tapahtumisen. Haave siitd mihin
suuntaan tulisi kasvaa, saa multansa tdstd hetkestd, ja tdmd todelli-
suus on olemassa historiansa vuoksi...

Avoimuus ja rehellisyys itselleni sekd aihemaailmalleni, tekee hiukan
helpommaksi pitdd saavuttamattomuuden pakahduttavaa ihan-
netta ylld. Riskinottokyvystd ja saavuttamattomuuden ihanteesta
kasvaa minulle itselleni taiteen voima, joka saa jatkamaan ja pyr-
kimddn syvemmidille... Oman taiteen perimmdinen ratkaisu on eld-
mdn tavoin saavuttamaton: se ratkaisee mysteerinsd vasta lopussa.
Lopussa, kun taiteilija astelee labyrintin pimeydestd hdikdisevddn
valoon.

Laura, opiskelija 2009-11
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MITA TULEVAISUUDEN
KUVATAITEILIJAN
TULEE OSATA?

Yhteiskunnan ja kulttuurin muutos vaatii kuvataiteilijalta yha laaja-alaisem-
paa ammattiosaamista. Perinteiset tulkinnat ja oletukset kuvataiteilijan iden-
titeetistd ovat muuttumassa. Kulttuuriset paineet kovenevat ja vaatimukset
lisaantyvit. Taideopetuksen keskeisié tehtdvid on vastata tulevaisuuden haas-
teisiin, ennakoida tulevaa ja antaa opiskelijalle mahdollisimman monipuo-
liset valmiudet kohdata arvaamaton tulevaisuus. Seuraavassa haastattelussa
kuvataiteen koulutuspdillikks, TaT Juha Suonpéd kertoo ajatuksiaan kuva-
taiteen opiskelusta ja tulevaisuuden kuvataiteilijan ammatillisista haasteista.

Miten taideopetus voi valmentaa opiskelijaa yhd kovenevaan
kilpailuun - etenkin kun talouden epdvarmuus hdmmentdid
padttdjidkin?

Uuden tyon kulttuuri on jo arkipédivdd nykytaiteessa. Hybridimdinen tyo-
tapa tulee lisdidntymaan. Tarkoitan talld sitd, ettd kuvataiteilijuus on monia-
mmatillista toimintaa, ei vain esimerkiksi maalaamista. Opiskelijan on jo
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opintojen alkuvaiheessa hyvd oppia tarkastelemaan maailmaa laaja-alaisesti.
AMK-koulutuksesta ei tulla ulos tédysinoppineena taiteilijana. Siksi koulutus-
ohjelman tulee olla laaja-alainen ja kannustaa erilaisten taitojen oppimiseen.
Hyvissi taideopetuksessa ei ole valmiita vastauksia. Sen sijaan pyrimme ke-
hittdméan luovaa ongelmanratkaisukykyd, joka auttaa sopeutumaan uusiin,
muuttuviin olosuhteisiin. Perustaitojen oppiminen yhdistettynd kriittiseen
ajatteluun on olennaista.

Maalauksen opiskelija Erno Peltonen



Mitkd perusasiat tai nyrkkisddnnot toisivat opiskelijalle luotta-
musta tulevaisuuteen ja taiteen tekemiseen?

Taideopinnot eivit tuota selkedd palkkaty6td, ja se luonnollisesti ahdistaa joi-
takin opiskelijoita. Utelias ja yrittdjaméinen asenne, hyvat elamanhallintatai-
dot ja sosiaaliset taidot tuovat vakautta eldmaédn. Syrjaytymisen pelko — tai
ainakin tieto syrjaytymisen mahdollisuudesta huolestuttaa.

Pitdisiko taidekoulutuksen olla entistikin kurinalaisempaa, vaa-
tivampaa — ja ehkd elitistisempddkin?

Taidehistorian toistama myyttinen tarina taiteilijaelaimaésta opitaan jo varhain
peruskoulussa ja lukiossa. Jos titd myyttid ei pureta, opiskelijalle jad kasitys
ulkopuolisesta maailmasta erillddn olevasta, itsendiseen tydskentelyyn ka-
pertyvastd — ja siten syrjaytyvéstd taiteilijasta. Neromyytti ei mydskdan ole
toivottava visio. Se ei toimi tulevaisuudessa eika oikein nykyisessakddn taide-
maailmassa. Taidekoulutuksella tulee olla vahva kytkds lahiympariston kult-
tuuri- ja elinkeinoeldmaén, mutta myos kansainvéliseen yhteistyohon. Néin
ei pddse syntymédn ajatusta yksin ateljeessaan tyoskentelevistd boheemitai-
teilijasta.

Kuinka taideoppilaitos voi kasvattaa opiskelijaa yhtd aikaa sekd
kovapintaisuuteen ettd sensitiivisyyteen?

Kannustava mutta vaativa opiskeluilmapiiri sekd tydelamaildhtoiset opis-
keluprojektit karaisevat opiskelijaa ns. hyvien virheiden tekemiseen. Hyvid
virheitd tekemilld opiskelija tunnistaa omia rajojaan ja kehittyy itsereflek-
tiivisyydessd ja luovien vaihtoehtojen 16ytdmisessd. Taiteilijan tehtdvd on
tulevaisuudessakin nostaa rohkeasti asioita esille. Lisdksi taiteilijan on hyva
liikkua globaalien kysymysten parissa. Lopulta taideammattilaisuus perustuu
pehmeiden arvojen huomioon ottamiseen, vastuulliseen ja luovaan asentee-
seen sekd kestdavdan kehitykseen. Mutta samalla taiteilijan tulee olla hyvin pe-
rilld my6s ns. kovista arvoista, jotka ovat usein realismia nekin.
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Kuinka hyvin koulutuksen aikana on mahdollista ottaa huomi-
oon opiskelijan persoonallisuutta ja henkilokohtaisia toiminta-
tapoja?

Koulutusohjelman resurssoinnin pitdd olla riittdvd. Paa- ja sivutoimisten
opettajien osaamisprofiilin tulee olla laaja. Ndin varmistetaan, ettd opinto-
polun aikana luotu henkilokohtainen opintosuunnitelma toteutuu. Parhaiten
tdma onnistuu eri koulutusohjelmien rajat ylittdvien opintopolkujen vilisen
yhteistyon avulla. TAMKissa kuvataiteen opintopolut ulottuvat mm. musii-
kin, elokuvan, televisiotyon, graafisen suunnittelun ja sosiaalisen median
puolelle.

Kuinka persoonallista taideilmaisua voi kannustaa taidekoulus-
sa? Voidaanko riskinottoa todella opettaa?

Voidaan siten, ettd opiskelijan annetaan tehda luovia ratkaisuja, jotka usein
poikkeavat normaalista tai neutraalista. Samalla kokeilevuus ja riskinotto
yhdistetddn yhteisid pelisddntojd noudattavaan, kriittiseen keskusteluilma-
piiriin. Tyotekniikoiden oppiminen on tdrked lahtokohta, josta siirrytdan
kriittisen tarkastelun my6téd persoonalliseen ilmaisuun. Opiskelijalla on hyva
olla esikuvia, mutta niihin ei kannata ripustautua. Kriittinen asenne aiempaa
kohtaan antaa mahdollisuuden uuden ja luovan synnyttdmiseen, jéljentdmi-
sen sijasta.

Yhteiskunnassa puhutaan yhd enemmén yrittdjyydestd. Taiteen teke-
minen ei ole kuitenkaan yrittdjyyttd sanan perinteisessd mielessd, jolloin on
haastavaa vakuuttaa paattdjat ja ministeriot siitd, ettd taidetyd on vakavasti
otettavaa, pitkéjénteistd, intensiivistd ja omistautumista vaativaa tyoskente-
lya. Taiteen tekemisen prosessit ovat pitkédkestoisia ja tulokset saattavat nakya
vasta useiden vuosien kuluttua. Tuotteliaskaan taiteilija ei voi aina tehda "na-
kyvad” tyota: kypsyttelyprosessit, materiaalinhankinta ja eri ratkaisumallien
pohdinta vie aikaa.



Huoltamo projekti pop up

Tuntuuko yrittdjyys sinusta sellaiselta toimintatavalta, joka sopii
aidosti yhteen taiteilijuuden kanssa?

Arkiajattelussa yrittajyys viittaa vahvasti liiketaloudelliseen toimintaan, jossa
myydédan hyodykkeitd kuluttajille ja jossa pyritddn tekemddn mahdollisim-
man paljon taloudellista voittoa. Vaikka taiteen tuottamisessakin voi olla
kyse samankaltaisesta toiminnasta, olisi ehkd parempi puhua yrittdjamaisesta
asenteesta. Yrittdjamainen asenne korostaa ja sallii bisneksen rinnalla myo6s
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ihmisarvon, eettisen toiminnan seké kestdvdn kehityksen kaltaisten térkei-
den periaatteiden toteutumisen. Parhaimmillaan taideyrittdjyys on luovaa
toimintaa, jossa intuitioon perustuvia innovaatioita syntyy tavalla, joka luo
kestdvad, turvallista ja esteettisesti laadukasta ymparistoa.

Miten taideyrittdjyys voi muodostua aidoksi ja pitkdjinteiseksi
taidetoiminnaksi?

Siten, ettd opiskeluaikana omaksutaan luova asenne, tekniset taidot ja koke-

mus pystyvyydestd. Ndiden tekijéiden avulla taiteilija kykenee myonteises- Mielenilmaus kuvataiteenkoulutusohjelman
puolesta 2013




sd hengessd ratkomaan eteensa tulevia haasteita. Taideyrittdja saattaa joutua
tinkimédédn voittomarginaalista. Siksi yhteiskunnan tukea taiteelle kaivataan
edelleenkin. Taiteellinen ura, joka ymmartad globaalisuutta, ottaa ympadris-
téarvot huomioon ja kunnioittaa ihmisarvoa, on myds pitkalld tahtéykselld
taloudellisesti kannattavaa toimintaa.

Kuinka paljon yrittdjyydesti puhutaan opetuksen yhteydessi?

Yrittdjaimdinen asenne sisdltyy koulutusohjelman rakennuspuihin, jolloin se
kuuluu itsestddn selvdnd osana koulutusohjelman eetokseen. Liséksi taiteen
tuottamisesta on jdrjestetty kuluneina vuosina oma opintojaksonsakin.

Taiteilijan on osattava tehda yritysyhteisty6td ja myyda taiteellista osaa-
mistaan. Se ei ole taiteellista prostituutiota vaan taitoa toimia tarkoituksenmu-
kaisesti rajallisten resurssien todellisuudessa. Kuvataiteen alalla toimiminen
edellyttad valmiuksia kansainviliseen toimintaan. Taideopetuksen tulisi antaa
valmiuksia toimia jalkiteollisessa yhteiskunnassa ja globaalissa taloudessa.

Tulevaisuudessa taiteilijalta edellytetddn taloushallinnon osaamista,
taitoa johtaa projekteja, ja ndyttelyarkkitehtuurin hallitsemista. Samalla on
osattava luoda kontakteja taiteen ja median toimijoihin. Tamai edellyttaa tai-
teilijalta hyvia sosiaalisia taitoja. Terve itseluottamus, ammattiylpeys ja omien
vahvuuksien realistinen hahmottaminen ovat olennaisia tekijoitéd taiteilijan
ammatilliselle jaksamiselle. Itsetuntemus, itsekuri ja itseohjautuvuus ovat
opeteltavissa olevia asioita ja taidekoulutuksen on tuettava aktiivista, innos-
tunutta asennetta.

Nuorella kuvataiteenopiskelijalla tulee olla sanottavaa. Koulutuksen on
taattava, ettd opiskelija saa vilineet joilla ilmaista sanottavaansa. Sisdllon ker-
tomisen taitoja on mahdollista opettaa, mutta taidekoulu ei voi opettaa si-
saltojd, mikali ne puuttuvat. Kuvataiteilijan on osattava kielellistdd ideansa ja
tiedostaa ympariston sekd rahoittajatahojen todellisuudet.

Taidekoulutuksessa tulisi antaa opiskelijalle hyvat edellytykset tuntea ai-
toa ammattiylpeyttd. Ammatistaan ylped taiteilija uskaltaa olla aidosti sitd,
mitd on. Ammattitaiteilijan tydssd yhdistyy sisalto, taiteilijaidentiteetti, tieto
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omista vahvuuksista ja heikkouksista, sekd ymmarrys siité, keitd voi tyollaan
hyodyttad yhteisossdan. Myos kansainviliselld kentalla.

Miten tirkednd ndet sen, ettd taiteilijalla on tuottajaosaamistai-
toa?

Taiteilija on aina oman taiteensa tuottaja. Se on yksi taiteen tekijan rooleista.
On osattava kiteyttdd oma konsepti ja markkinoitava se esille. Siksi kannus-
tamme aktiivisesti verkostoitumiseen, joka parhaimmillaan ylittda perinteisia
tiede- ja taiderajoja.

Onko kansainvilisyys nykyddn vilttimdtontd toimeentulon an-
saitsemiseksi?

Ei se ole valttamatontd suoran taloudellisen tulon takia, vaan osaamisen ke-
hittymisen nakékulmasta. Usein juuri kansallisten erityispiirteiden esittdmi-
nen on avain kansainvéliseen menestykseen. Kansallinen ja kansainvalinen
eivdt siis sulje toisiaan pois. Lisdksi kotimaan markkinoille tullaan usein
ikddn kuin ulkokautta eli kansainvélisen nakyvyyden avulla.

Kansainvilinen toiminta tuottaa taiteilijalle symbolista padomaa. Kan-
sainviliset naytét helpottavat taiteilijan urakehitystd ja ty6llistymistd myos
kotimaassa.

Riittddko pelkkd opiskelijavaihto pitdmddn kansainvdlistymistd
ylli? Jos ei, mihin suuntaan tulisi kehittyd?

Opiskelijavaihdon rinnalla kansainvilisyydestd tulee tehdd osa arkipdivaa.
TAMKissa pyorii jo kolmatta vuotta yhteinen kansainvilinen opintojakso
INTAC (International Art Collaborations), jossa ovat mukana korkeakou-
lut mm. Kanadasta, Iso-Britanniasta, Brasiliasta ja Koreasta. Opiskelijoiden
viliset suhteet ja kansainvilisten projektien my6ta syntyvit kontaktit voivat
luoda jopa elinikaisid verkostoja.



REAL POEM

Purnu 2013, Orivesi
Mikko Kuorinki

Kulttuurin ja yhteiskunnan rytmi on arvaamaton ja hakkaava. Menesty-
minen edellyttdd yhd enemmin hyvid sosiaalisia taitoja, paineen- ja epdvar-
muudensietokykya sekd monipuolisia verkostoja yhteiskunnan ja kulttuurin
kentén eri toimijoihin. Itseohjautuvuus, aktiivisuus, sosiaaliset taidot ja uran-
hallinta ovat tulevaisuuden taiteilijalle olennaisen térkeitd. Ja omasta tilasta
on opittava taistelemaan nopeissakin kulttuuris-yhteiskunnallisissa muutok-
sissa.

Miten sosiaalisia taitoja tdlld hetkelld opetetaan?

Ryhmityoétaitoja hiotaan opiskelijaprojekteissa ja ryhmétyéhén kannuste-
taan joka vaiheessa. Pyrimme myds opettamaan strategista urasuunnittelua,
projektinhallintaa, apuraha-anomusten tekemistd — kaikkea sellaista, mitd
taiteilija tarvitsee menestyédkseen tyossddan. Kannustava, riskinoton salliva ja
turvallinen oppimisilmapiiri mahdollistavat luovan persoonallisuuden kehit-
tymisen.
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