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1 Esipuhe

Raportti Porotalouden taloudelliset ja tyollistivit vaikutukset sekd muut arvot: kohti kokonais-
arvoa? perustuu Lapin Yliopiston LAPPEA-instituutissa 2011-2013 toteutettuun Porotalouden
taloudelliset ja tyollistdvit vaikutukset —hankkeeseen. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi pro-

fessori Suvi Ronkainen seki tutkijoina YTT Asta Kietdvéinen ja YTT Eero Vatanen.

Hanke keskittyi taloudellisten ja tyollistivien sekd suorien ettd Kkerrannaisvaikutusten
selvittimiseen. Tutkimuksen kohdealueet olivat Kittild, Rovaniemi ja Savukoski. Tutkimuksessa
kiytettiin tilastoaineistoja ja kohdekuntien poromiesperheille suunnatun kyselyn tuloksia. Arvio
porotalouden tulo- ja ty6llisyysvaikutuksista tehtiin panos-tuotosanalyysin avulla. Eldméntavallisen
mallintamisen aineistona oli 15 poronomistajan teemahaastattelua, jotka ovat osa Metsintutkimus-
laitoksen “Yld-Lapin metsien kestivd kaytto” tutkimushankkeen (2004 - 2008) osahankkeen

”Elinkeinojen ja luonnonkiyttomuotojen kulttuuriset merkitykset” aineistoa.

Hanketta rahoitettiin Maa- ja metsdtalousministerio maatilatalouden kehittamisrahaston (Makera)
luontaiselinkeino- ja porotalouden tutkimusvaroista. Kiitdimme kaikkia tutkimukseen osallistuneita
porotalouden harjoittajia, Paliskuntain yhdistystid, Metsdntutkimuslaitoksen Rovaniemen toimipaik-
kaa ja Porotalouden taloudelliset ja tyollistivit vaikutukset —hankkeen ohjausryhmid hyvista

yhteistyosta.

Rovaniemelld ja Joensuussa marraskuussa 2013

Asta Kietédviinen, Eero Vatanen ja Suvi Ronkainen



2 Johdanto

2.1 Taustaa

Porotaloutta voidaan harjoittaa Suomessa vain poronhoitoalueella, joka sijaitsee pohjoisimmassa
Suomessa: Lapissa sekd Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun pohjoisosissa. Suomessa on noin 4 600
poronomistajaa, ja porotalous muodostaa merkittivimmén tulonldhteen noin 1 000 ruokakunnalle
(Kainulainen 2011: 11). Porotalous on p#dasiassa harvaan asuttujen seutujen elinkeino ja sen talou-
dellinen, elinkeinollinen ja eliméntavallinen merkitys vaihtelee alueellisesti. Maantieteellisen si-
jainnin lisdksi my0s alueiden muut eroavaisuudet heijastuvat poronhoitotapoihin ja -kulttuuriin

(Paliskuntain yhdistys 2011).

Alkutuotannon merkitys korostuu haja-asutusalueilla, silld palvelusektorin tydpaikat ovat enimmaék-
seen taajamissa. Syrjdisimmilld alueilla kuten Savukoskella, jossa alkutuotanto on merkittivi tyol-
listdjd, porotalouden merkitys on aivan toinen kuin maakunnan keskusalueella Rovaniemelld
(Kietdvdinen 2012). Porotalouden tirkeys alueelle liittyykin keskeisesti sithen, miten se nivoutuu

muihin luontaiselinkeinoihin alueella.

Téssé raportissa arvioidaan porotalouden taloudellista ja tyollistivdd merkitystd nimenomaan pai-
kallistalouksien nikokulmasta. Tdmé tarkoittaa sitéd, ettd arvioimme porotaloutta kysyen, millaisia
paikallisia vaikutuksia ja tulovirtoja porotaloudesta aiheutuu: millaisella tavalla porotalouden
edellyttamit hankinnat ja ostot sekéd porotaloudesta saadut kotitalouksien tulot hyodyttivit aluetta.
Toisaalta arvioimme myos millaisia — tavallisesti ndkymittomiin jadvid — hyotyjd porotaloudesta,
joka peruselinkeinona luo pysyvén pohjan kotitalouksien tulonldhteend, on muulle taloudelliselle

toimeliaisuudelle sekd ihmisten mahdollisuudelle eléttédd itsensé ja perheensi poronhoitoalueella.

Harvaan asutulla alueella porotalouden nikyvit ja ndkymittomét paikallistaloudelliset vaikutukset
voivat olla hyvinkin merkittivit. Ne ovat kuitenkin vaikeasti osoitettavissa: jo maakuntatasonkin
taloudellisissa tarkasteluissa paikalliset erot saattavat jaddd piiloon. Tarkastelu tehdédén joko liian
yleiselld tasolla tai puuttuvat tiedot estidvit paikkakuntakohtaisen tarkastelun. Saadaksemme esille
ndkyvdt paikallistaloudelliset kerrannaisvaikutukset kdytimme perinteisen porotalouden merkityk-
sen arvioinnissa alueellista tilinpitojédrjestelmii ja muita tilastoja seké paikallisia aineistoja hyodyn-
tavidd Eero Vatasen kehittimééd panos-tuotos —laskentamallia. Saadut porotalouden kokonaisvaiku-
tusluvut kertovat porotalouden merkityksestd enemméin kuin pelkét vilitontd vaikutusta kuvaavat
tuotos- tai liitkevaihtoluvut. Lisédksi 1ihdemme porotalouden todellisuudesta eli siitd, ettd se on usein

yksi osa elinkeinojen yhdistelmid sen sijaan, ettd olettaisimme porotalouden toimivan pelkistdin



litketalouden tai péddtoimisen yrittdjyyden periaatteilla. Téllainen arviointitapa johtaa nidkymétto-

mien arvojen arviointiin.

Porotaloudella on merkittivdi asema sitd harjoittavien alueiden kulttuurisessa ja sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Koko porotalouden kokonaisarvon méirittimiseen tarvitaan tutkimusta, jossa
huomioidaan poroelinkeino liitdnnéiselinkeinoineen ja vilillisine vaikutuksineen taloudellisena, so-
siaalisena ja kulttuurisena kokonaisuutena. Tekem@dmme tutkimus ottaakin askeleen kohti poro-
talouden kokonaisarvon méidrittimistd selvittimilld alkutuotannon alueellisia merkityksid ja

poroelinkeinoon liittyvid arvoja.
Tutkimuksen tavoitteet ovat:

1. Tehdi arvio perinteisen porotalouden nikyvisté taloudellisista ja tydllistdvistd vaikutuksista
valituissa kunnissa.

2. Arvioida poronhoitoon liittyvid osin ndkyméttdmii arvoja.

3. Pohtia nékyvien ja ndkyméittomien arvojen merkityksié ja suhteita.

2.2 Tutkimusalueet ja aineistot

Tutkimuksen kohdealueiksi valittiin porotalouden harjoittamisen nikokulmasta mahdollisimman
erilaisia kuntia. Saamelaisten poronhoitoalueelta oli jo aikaisemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta
(ks. Vatanen ym. 2006), joten se suljettiin pois aineistosta. Kittild valittiin, koska Linsi-Lapissa
poronhoito on perinteinen ja merkittdvi elinkeino nykyiinkin, vaikka p#delinkeinot matkailu,
kaivostoiminta ja julkiset palvelut ovat sithen verrattuna suuria. Kittildn valintaa puolsi myds se,
ettd Kittilédn alueen kolme paliskuntaa kattavat suurimman osan kunnan porotaloudesta. Savukosken
syrjédisessd kunnassa tiedettiin porotaloudella olevan suuri merkitys. Rovaniemi on kaupunki, jonka
elinkeinorakenne on monipuolinen ja alkutuotantoelinkeinojen suhteellinen osuus on pieni, vaikka

porotalouden tuotosluvut ovat sielld suurimmat.

Tutkimuksen paikallistalouden laskennassa aineistoina on kdytetty apuna paliskuntien tuotto- ja
kustannustietoja poronhoitovuodelta 2010/2011, MTT:n Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpi-
totuloksia poronhoitovuosilta 2008/2009, 2009/2010 ja 2010/2011 seuraavien aluejaotuksien mu-
kaan: saamelaisten kotiseutualue, muu erityinen poronhoitoalue ja muu poronhoitoalue, seké
merkKkipiirialueittain: Enontekio-Pallastunturi-Kittilan (Kittild), Sodankyld-Keminkyld-Sallan (Sa-
vukoski) ja Raudanjoki-Lantinen-Itdkemijoen (Rovaniemi) merkkipiirialueet (MTT 2012). Lisdksi
laskennan edellyttimii tietoja on keritty poromiesperheille suunnatulla kyselylomakkeella ja haas-

tatteluilla.



Tiassd tutkimuksessa tarkempien laskelmien ulkopuolelle jadvit muun muassa porotilamatkailu,
poroteurastamot ja poronlihan pienjalostamot. Poronhoitoalueella on poronlihan pienjalostamoja ja
leikkaamoja 38, joista Kittildssd, Rovaniemelld ja Savukoskella kussakin on kaksi. Poronhoito-
alueella on 19 poroteurastamoa, joista Kittildssid ja Rovaniemelld on yksi. Kittildssi ja Rovaniemel-

14 on useita ja Savukoskella muutama porotilamatkailua harjoittava yritys.

3 Poroperheiden taloudellinen selviytyminen ja tulonmuodostus

3.1 Tilastotietojen tarkastelu

Porotalouden tuotto muodostuu péddosin poronlihan myyntituloista. Vuosittain tuotetaan noin 2,5
miljoonaa kiloa poronlihaa. Tédstd miérédstd noin puolet menee isoihin ostoliikkeisiin ja puolet pien-
jalostukseen, suoramyyntiin ja poronomistajien omaan kéyttoon. Poromies (2011) lehden mukaan
jalostamattoman lihan myyntiarvo oli 2008/2009 yli 16 miljoonaa euroa. Lisidksi tuloja saadaan
sarvien, nahkojen, porokésitdiden ja matkailuohjelmapalvelujen myynnistd sekd korvauksista ja
avustuksista. Ennakkoarvion mukaan poronhoitovuonna 2012/2013 poronlihan tuotantomé&érit

pienentyvit. (MTT 2013).

Ruokakuntakohtainen porotalouden tuotos poronhoitovuonna 2010/2011 oli 29 700 euroa. (MTT
Taloustohtori 2012a.) Seuraavana poronhoitovuonna 2011/2012 tuotos laski 28 800 euroon (MTT
2103). Poronhoitovuonna 2010/2011 yrittdjatulo oli keskimédrin 6 670 euroa yritystd kohti. Kannat-
tavuuskerroin oli 0,38, eli yrittdjdtulo kattoi 38 prosenttia poroyrittdjiperheen palkka- ja oman
pddoman korkotavoitteesta. Keskiméérdinen yrittdjiperhe sai tekemilleen 1 320 tydtunnille 5,30
euron tuntipalkan ja 1,9 prosentin koron yritykseen sijoitetulle noin 60 000 euron omalle padomalle.
(MTT 2012a.) Seuraavana poronhoitovuonna porotalouden keskimiérdinen yrittdjatulo oli 6 500
yritystd kohti. Kannattavuuskerroin oli 0,31, eli yrittdjidtulo kattoi 31 prosenttia yrittdjidperheen
palkkatavoitteesta ja oman pidioman korkotavoitteesta. Keskimiirdinen yrittdjiperhe sai tekemil-
leen 1 300 tyotunnille 4,30 euron tuntipalkan ja 1,5 prosentin koron yritykseen sijoitetulle noin 59

000 euron omalle pddomalle. (MTT 2013.)

Vuonna 1994 porotalouden tulojen osuus yli 50 lukuporoa omistavien veronalaisista bruttotuloista
oli yli puolet, metsitalouden osuus oli 15 ja muiden tulojen 7 prosenttia (Kemppainen ym. 1997,
90-91.) Vastaavantyyppinen selvitys yli 50 lukuporoa omistaneiden toimeentulon muodostumisesta

tehtiin vuoden 2000 verotustietoihin perustuen. Noin 54 prosentilla kohderyhmistd poronhoidon



ulkopuolisten tulojen midrd oli alle 5 000 euroa vuodessa. Palkkatuloja sai 55 prosenttia,
maatalouden tuloja noin 25 prosenttia, metsitalouden tuloja viisi prosenttia ja eldketuloja 20
prosenttia porotalouksista. (Kemppainen ym. 2003, 35-36.) Porotalouden tuottamat tulot ovat tdssa
ryhméssd selvisti merkittavin tuloldhde. Huolimatta siitd, ettd suurella osalla vastaajista on

ulkopuolisia tuloja, ovat ne suhteessa perinteisen porotalouden tuloihin nihden véhiisié.

Kun tarkastellaan kaikkia poron-omistajia ja poromiesruokakuntia, my0s siis niité, jotka eivit ole
oikeutettuja eldinperustaiseen tukeen, kuva porotalouden taloudellisesta merkityksestd muuttuu.
Vuoden 2007 kyselyssé, jonka otoksessa pienimmiit, alle 5 poroa omistavat ruokakunnat eivit olleet
mukana, elikkeet muodostivat poromieskunnan suurimman tuloldhteen. Keskimiidrin ldhes
neljannes poromieskunnan tuloista tuli eldkkeistd. Osa eldketuloista on tyokyvyttomyyselikkeita.
Porotalouden tuloista ja palkkatuloista tuli noin viidennes kummastakin (Taulukko 1). Pienissa
porokarjoissa elidkkeiden osuus onkin merkittdvin. Porotaloudesta ja jatkojalostuksesta tuleva

suhteellinen tulovirta lisdéntyy porokarjan koon kasvaessa (Tuomisto ym. 2008a, 23). (Kuva 1).
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Kuva 1. Poromiesruokakunnan rahatulonlidhteet porokarjakokoluokittain vaonna 2007
(Rantamaki-Lahtinen 2008, 24)



Taulukko 1. Poromiesruokakunnan rahantuloldhteet keskiméérin vuonna 2007 (Rantaméki-Lahtinen
2008, 23)

Rahantuloldhteiden %-osuudet Keskiarvo
Porotalouden tulot (sis. myés paliskunnalta saadut korv.) 19,9
Poronlihanjalostuksesta / suoramyynnista saadut tulot 9,0
Maatalouden tulot 9,1
Metséatalouden tulot 4,6
Matkailuyrittdmisen tulot 1,6
Palkkatulot 21,4
Omaisuustulot (osinko-, korko-, vuokratulot yms.) 1,5
Elédkkeet 24,7
Muut tulonsiirrot (perheavustukset, tyo6ttémyyskorvaukset. yms.) 4.4
Muut tulot 4,5

3.2 Kyselytutkimus

Tdydentddksemme kuvaa porotalouden taloudellista merkityksestd teimme kyselyn tutkimus-
kunnissa. Paliskuntain yhdistyksessé kdytetién tilastointiyksikkoné ruokakuntaa, joka on méiritetty
poronhoitolaissa. Ruokakuntaa kuuluvat puolisot ja heiddn alle 18-vuotiaat lapsensa. EU:n eldin-
perusteista tukea maksettaessa tuensaajan tulee olla alle 65-vuotias. Kyselyn perusyksikoksi valit-
tiin samaa logiikkaa noudattaen poromiesruokakunta. Koska halusimme — kokonaiskuvan saadak-
semme - kyselyyn my6s vain muutaman poron omistavat ruokakunnat emme mydoskiin rajanneet
alle viiden poron omistajia pois. Kéytdimme synonyymina poromiesruokakunnalle termiéd poroper-

he.

Kysely poromiesruokakunnille toteutettiin alkusyksystd 2012. Kyselylld haettiin taustatietoa talou-
dellisten ja tyollistdvin vaikutusten laskemiseksi aluetasolla. Kohdekuntina olivat Kittild, Rova-
niemi ja Savukoski. Kyselylomake ldhetettiin 668 perhekunnalle ja vastauksia saatiin kaikkiaan 70,
joten vastausprosentti oli 10,5 prosenttia. Olemme yhdistineet kyselytietoihin Metséntut-
kimuslaitoksen “Yld-Lapin metsien kestivd kaytto” hankkeen (2004 - 2008) “Elinkeinojen ja
luonnonkiyttdmuotojen kulttuuriset merkitykset” osahankkeen aineistosta 15 poronomistajan

teemahaastattelut. Kdytdmme niitd kulttuuristen ja elamintavallisten merkitysten tarkasteluun.



Kyselyssimme tiedustelimme taustatietojen lisdksi asioita poronlihan myynnisté ja késittelysté, po-
ron sivutuotteiden myynnistd ja hyodyntdmisesté, eldvien porojen myynnisti, toimeentulolidhteisti,
kuluista ja hankinnoista sekid poroperheen tydtunneista. Vastaajista suurin osa oli miehiéd, hieman
alle 90 prosenttia. Péditoimisia poromiehid oli 24 prosenttia ja osa-aikaisia oli 42 prosenttia, loput
ilmoittivat harjoittavansa poronhoitoa satunnaisesti. Useimmilla vastaajista oli alle 100 poroa ja he
harjoittivat poronhoitoa satunnaisesti tai osa-aikaisesti. Pddtoimisilla ja osa-aikaisilla oli poroja
sadasta yli 250 poroon. Suhteellisesti eniten p#ddtoimisia poromiehid oli Savukoskella. Rova-
niemelld vastaajissa oli eniten elikeldisid. Koko aineiston vastaajista 17 prosenttia ilmoitti harjoit-
tavansa my0s lihan jatkojalostusta. Vastaajista 37 prosentilla oli peltoviljelyéd ja metsitaloutta har-

joitti 40 prosenttia. Palkkatoissd tai yrittdjdnd toimi 32 prosenttia vastaajista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden poroperheen rahantulolihteet keskiméirin vuonna 2012.

Rahantuloldhteet Keskimaarin %
Porotalouden tulojen osuus 18,1
Poronlihanjalostuksesta saatujen tulojen osuus 4,2
Porotilamatkailun tulojen osuus 0,8
Muun matkailuyrittamisen tulojen osuus 0,5
Maatalouden tulojen osuus 6,2
Metsatalouden tulojen osuus 2,8
Palkkatulojen osuus 37,4
Elakkeiden osuus 23,8
Muiden tulonsiirtojen osuus 1,6
Muiden tulojen osuus 4,6

Perheiden toimeentulo muodostuu monesta ldhteestd (Taulukko 1 ja 2). Kyselyn perusteella Kit-
tildssd, Rovaniemelld ja Savukoskella keskiméérin eniten tuloja tuli palkkatyostd ja eldkkeistd, ja
porotalouden tulojen osuus oli hieman alle viidennes. Kuntakohtaisesti oli eroja, esimerkiksi Savu-
kosken osalta porotalouden osuus oli neljdnnes ja Rovaniemelld palkkatulojen osuus oli hieman yli

40 prosenttia.

Poronhoitotiloilla harjoitetaan usein monia alkutuotannon elinkeinoja, ja ne yhdessd mahdollistavat
porotalousyrittdjdperheen toimeentulon. Hukkinen ym. (2003, 25) ovatkin todenneet raportissaan

”Poronhoitokulttuurin arvo Suomessa”, ettd poronhoidon yhteydesséd pitdisi aina puhua sivuelin-
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keinoista, kuten kalastuksesta, metséstyksestd ja karjataloudesta, joilla on suuri merkitys porota-

louden olemassaololle.

Heinidn viljely, joka edustaa alkutuotannon aloista maataloutta, on merkittivd resurssi porojen
ruokinnassa. Kyselyssd vastaajista noin 70 prosenttia ilmoitti kdyttidvinsd sdilorehua ja heindd
rehuna, ja yli 70 prosenttia ilmoitti tekevénsi sédilorehun tai heinén itse. Savukoskella tehtiin kaikki
heind ja siilorehu itse, ja sielld vastaajista yli 90 prosenttia kiytti sdilorehua tai heindid porojen

ruokinnassa. Rovaniemelld vain 60 prosenttia kertoi kdyttidvinsi sdilorehua.

Kyselyyn vastanneet perheet myivit keskiméirin 65 prosenttia poronlihasta paliskunnan kautta, ja
hieman yli kolmannes myynnistéd tapahtui suoramyyntind. Poronlihan myyntikanavat ja méaérit esi-

tetddn taulukossa 3.

Taulukko 3. Poronlihan myyntikanavat ja méérit yhteens ja keskimiirin toimijaa kohden.

Kaikkiaan kg  Keskimiirin kg %
Paliskunnan kautta ostoliikkeelle 44424 673 65,1
Suoraan pienjalostajalle 2265 34 3,3
Suoramyyntind 21543 326 31,6
Yhteensa 68232 100,0

Vain muutama vastaaja myi suoraan pienjalostajalle. Suoramyynnistd 55 prosenttia meni paikka-
kunnan ostajille, 13 prosenttia muualle poronhoitoalueella ja 31 prosenttia muualle Suomeen. Ulko-

maille suuntautunut myynti oli alle prosentin.

Keskiméérin poronhoidon kulut olivat noin viidenneksen poroperheiden kaikista kuluista ja muut
eli yksityistalouden kulut olivat suurimmat. Poronhoitoon kohdistuneet ostot tehtiin 76 prosent-
tisesti kotikunnasta. Erds vastaaja kirjoittikin, ettd “porotalous on tirkedd téddlld ja porotalouden
ostovoimalla on suuri merkitys paikallisille kauppiaille”. Moottoriajoneuvojen hankinta, huolto ja
polttoaineiden kulut olivat porotalouden suurin kuluerd, 61 prosenttia menoista. Ruokintakulut
olivat noin viidenneksen kaikista menoista. Keskimiirin ruokintakulut olivat vihin alle 2 600 euroa

perhekuntaa kohden.
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4 Porotalouden nakyvien tulo- ja tyollisyysvaikutuksien arviointi
Kittildn, Rovaniemen ja Savukosken paikallistalouksissa

4.1 Panos-tuotosanalyysi

Arvio perinteisen porotalouden tulo- ja tyollisyysvaikutuksista tehtiin panos-tuotosanalyysin avulla.
Ennen analyysid kunnille laadittiin panos-tuotostaulukot, jotta voitiin méérittdd porotalouden
tuotoksen ja tyollisyyden vilittomit arvot. Taulukon tietojen ja tuotosmallin avulla voitiin laskea
porotalouden kerrannaisvaikutukset. Tuotosmallia on esitelty formaalisti esim. (Vatanen ym. 2006

ja Vatanen 2011).

Paikallistalouksien (kuntien) panos-tuotostaulukot on johdettu aiemmissa porotaloutta tai
luontomatkailua selvittdvissé tutkimuksissa kunnan sijaintimaakunnan mukaan vuoden 2002 panos-
tuotostaulusta ristikkiissijaintiosaméédrdd kayttien (Vatanen ym. 2006, Vatanen ym. 2012).
Nykyiset vuoden 2002 maakuntataulukot ovat uskottavalle analyysille liian vanhat, koska talouden
rakennekehitys on tuonut paikallistalouksiin uusia toimintoja (mm. kaivosteollisuutta Kittildén) ja
vihentinyt aiemmin olemassa olleita. Maa- ja metsitalous ovat supistuneet entisestdfin ja metsi-
teollisuudessa on erityisesti [td-Lapissa tapahtunut merkittivd muutos Kemijiarven selluloosatehtaan
lopettamisen jidlkeen. Samoin julkisen sektorin, erityisesti valtion, palveluita on vdhennetty syrji-

seuduilta merkittavasti.

Tdmén vuoksi timén tutkimuksen paikalliset panos-tuotostaulukot johdettiin ns. FLQ-tekniikalla
(ks. esim. Flegg ym. 1995, Pirhonen ym. 2008 ja Flegg & Tohmo 2012). Paikallistaulujen johtami-
nen aloitettiin muokkaamalla koko maan vuoden 2010 panos-tuotostaulukko seutukuntien aluetili-
pitotietojen toimialojen mukaiseksi. Sen jilkeen laskettiin FLQ —tekniikan Lehtonen & Tykkyldinen
(2012) sovelluksella panoskertoimet Tunturi-Lapin, Rovaniemen ja Itd-Lapin seutukunnille. Niistd
tauluista johdettiin Kittildin, Rovaniemen ja Savukosken perustaulukot ao. kuntien ja seutukuntien
tyollisyyslukujen suhteen avulla, kun ensin kansantalouden tilinpito- ja tydssédkidyntitilastojen
erilaiset toimialajaot oli muokattu yhteensopiviksi. Samalla muokattiin kuntien taulukot yhdeksin
piitoimialan taulukoiksi. Sen jilkeen tyostettiin kuntien panos- tuotostaulukkoon porotalouden
sarake ja rivi kdyttden apuna paliskuntien tuotto- ja kustannustietoja poronhoitovuodelta 2010/2011,
MTT:n Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotuloksia  poronhoitovuosilta  2008/2009,
2009/2010 ja 2010/2011 seuraavien aluejaotuksien mukaan: saamelaisten kotiseutualue, muu erityi-
nen poronhoitoalue ja muu poronhoitoalue, sekd merkkipiirialueittain: Enonteki-Pallastunturi-
Kittilan (Kittild), Sodankyld-Keminkyld-Sallan (Savukoski ) ja Raudanjoki-Lintinen-Itikemijoen
(Rovaniemi) merkkipiirialueet (MTT 2012). Liséksi kéytettiin Lapin liiton tilastoja ja Lappi lukuina
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tiedotetta, Tiken (2011) maataloustilastoja, sekd tdsséd tutkimuksessa suoritetun kyselytutkimuksen

tuloksia. Néin laaditut tutkimuskuntien panos-tuotostaulukot esitetdén taulukkoina 4 — 6.

Panos-tuotostaulujen sarakkeella kuvataan eri toimialojen tuotoksen syntymistd muiden toimialojen
tuottamien vélituotepanosten ostoina, kotitalouksien tydvoiman ostoina ja paikallistalouden ulko-
puolelta ostettujen vilituotepanosten ostoina. Panos-tuotostaulun rivilld kuvataan, minne tuotos on
myyty eli misti tulot toimialalle tulevat. Panos-tuotostaulukon viimeiselld rivilld kuvataan, miké on

kunkin toimialan viliton tyollistiavyys eli tyopaikat.

Tarkastelukuntien tyollisyyslukujen ldhtokohtana kéytettiin muiden kuin maatalouden, metsi-
talouden ja porotalouden kohdalla kansantalouden aluetilinpidon seutukuntakohtaisia tyollisyys-
tietoja (Tilastokeskus 2013a). Ne muunnettiin tydssdkéyntitilaston (Tilastokeskus 2013b) tyopaik-
kaluvuilla kuntakohtaisiksi. TyOssédkdyntitilastossa maatalouden, porotalouden ja metsitalouden
tyovoimaluvut esitetddn yhtend lukuna. Muista tilastoista ei saada suoraan arvioita, kunkin
toimialan tyollisyystiedosta. Aluetilinpidossa maa- ja metsidtalous on kuvattu omina toimialoinaan
ja porotalous on osa maataloutta. Aluetilinpidossa ty0llistavyys esitetdédn tyollisind eli vuoden
aikana tyohon osallistuneiden lukuméériné sekd tyStunteina. Aluetilinpidon maatalouden ja metsi-
talouden tyollisten suhdetta, joka ilmoitetaan seutukunnittain, kéytettiin apuna jaettaessa kuntien
alkutuotannon tyOpaikat maatalouteen ja metsitalouteen. Liséksi apuna hyddynnettiin kuntien
metsdvaratietoja ja metsien suojeluastetta arvioitaessa kunnan osuutta seutukunnan metsitaloudesta
(Tomppo ym. 1998, 2006, Vatanen & Suihkonen 2007). Kuntien maatalouden tydvoimaméaérit
Ioytyvdat my6s maatilalaskennasta (Matilda 2012). Porotalouden tyollisyys arvioitiin edelld

kuvatulla tavalla useiden ldhteiden avulla.
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Taulukko 4. Kittilan laajennettu panos-tuotostaulukko vuonna 2010 (milj. euroa)

Raken-

Maatalous | Porotalous | Metsétalous | KTVS taminen | KALI MaRa MYKS JULPA Kotitaloudet | Alueelta | Muualta | Tulot
Maatalous 0,063 0,256 0,023 0,222 0,003 0,002 0,033 0,009 0,048 0,173 0,832 0,636 1,47
Porotalous 0 0,020 0 0 0 0 0 0,004 0,013 0,436 1,143 0,848 1,99
Metsatalous 0,006 0 2,988 | 0,689 0,006 0,006 0,046 0,017 0,012 0,513 4,284 12,172 16,46
KTVS 0,339 0 0,147 | 17,38 4,824 2,159 0,411 3,464 1,261 5,114 35,093 87,449 | 122,54
Rakentaminen 0,055 0,015 0,000 0,785 3,513 0,446 0,029 2,083 0,703 0,054 7,684 35,347 43,03
KALI 0,033 0,134 0,070 3,325 1,311 4,885 0,198 1,206 1,243 7,903 20,307 20,163 40,47
MaRa 0,004 0,000 0,023 | 0,048 0,065 0,364 0,571 0,482 0,728 5,126 7,413 46,093 53,51
MYKS 0,030 0,120 0,049 | 2,213 1,751 3,162 0,878 4,605 2,478 27,734 43,018 32,241 75,26
JULPA 0,004 0,014 0,021 0,435 0,144 0,500 0,040 0,501 1,603 3,625 6,886 38,493 45,38
Kotitaloudet 0,377 0,564 1,09 | 10,73 7,98 12,93 1,81 14,26 20,33 0,166 70,293 | 105,386 | 175,68
Yhteensi alueelle 0,911 1,123 4,41 | 35,83 19,60 24,46 4,016 26,64 28,42 50,643 196,08
Panokset muualta 0,557 0,868 12,04 86,72 23,43 16,01 49,49 48,62 16,96 125,036 379,70
Tuotos 1,468 1,991 16,46 | 122,5 | 43,032 | 40,470 | 53,506 | 75,259 | 45,379 175,679 576
Tyélliset 48 109 142 465 289 562 637 634 575 3461
Taulukko 5. Rovaniemen panos-tuotostaulukko vuonna 2010 (milj. euroa)

Raken-

Maatalous | Porotalous | Metsatalous | KTVS taminen | KALI MaRa MYKS JULPA Kotitaloudet | Alueelta | Muualta | Tulot
Maatalous 0,620 0,192 0,093 6,503 0,015 0,009 0,177 0,053 0,379 1,647 9,688 1,920 11,608
Porotalous 0,000 0,050 0 0 0 0 0 0,030 0,007 0,507 0,594 1,846 2,440
Metsatalous 0,022 0,000 7,718 1,037 0,037 0,063 0,160 0,129 0,130 3,897 13,194 29,311 42,505
KTVS 2,008 0,000 0,378 35,128 16,613 12,280 3,099 19,320 8,273 27,517 | 124,616 | 284,753 409,369
Rakentaminen 0,245 0,043 0,000 3,779 27,526 3,877 0,252 20,910 7,113 0,461 64,205 250,715 314,920
KALI 1,045 0,132 0,514 24,850 11,187 41,044 1,943 16,290 12,901 77,855 | 187,760 167,461 355,221
MaRa 0,016 0,000 0,040 0,158 0,378 3,223 0,874 3,873 7,577 36,912 53,051 28,773 81,824
MYKS 0,277 0,180 0,316 25,006 12,130 33,842 8,131 84,170 31,361 275,499 | 470,912 | 380,181 851,093
JULPA 0,045 0,000 0,265 4,349 1,957 5,057 0,671 10,654 37,531 51,592 | 112,120 | 734,476 846,596
Kotitaloudet 2,837 1,092 7,393 76,126 61,844 | 121,518 | 16,349 | 191,693 | 217,110 1,620 | 697,652 | 875,281 | 1572,934
Yhteensi alueelle 7,116 1,688 16,715 | 176,935 | 131,686 | 220,914 | 31,655 | 347,123 | 322,381 477,506
Panokset muualta 4,492 0,751 25,789 | 232,433 183,234 | 134,308 | 50,170 | 503,970 | 524,215 1095,428
Tuotos 11,608 2,440 42,505 | 409,369 | 314,920 | 355,221 | 81,824 | 851,093 | 846,596 1572,934
Tyolliset 299 78 509 2137 2065 4493 958 5591 10657 0 26787
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Taulukko 6. Savukosken laajennettu panos-tuotostaulukko vuonna 2010 (milj. euroa)

Raken-
Maatalous | Porotalous | Metsatalous | KTVS | taminen | KALI MaRa | MYKS | JULPA | Kotitaloudet | Alueelta | Muualta | Tulot

Maatalous 0,628 0,110 0,036 | 0,005 0,000 | 0,000 | 0,019 | 0,001 0,011 0,129 0,940 1,872 2,812
Porotalous 0,000 0,011 0 0 0 0 0 | 0,000 | 0,003 0,184 0,198 1,370 1,568
Metsatalous 0,007 0,000 2,538 | 0,015 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,002 | 0,002 0,077 2,646 11,330 | 13,976
KTVS 0,073 0,000 0,021 | 0,080 0,052 | 0,080 | 0,035 | 0,076 0,055 0,138 0,610 0,109 0,719
Rakentaminen 0,020 0,014 0,000 | 0,007 0,127 | 0,023 | 0,004 | 0,116 | 0,042 0,004 0,358 1,049 1,408
KALI 0,059 0,094 0,029 | 0,059 0,057 | 0,337 | 0,032 | 0,111 | 0,094 0,833 1,704 0,684 2,388
MaRa 0,002 0,000 0,004 | 0,000 0,002 | 0,022 | 0,023 | 0,028 0,080 0,620 0,781 1,335 2,116
MYKS 0,018 0,061 0,013 | 0,030 0,032 | 0,118 | 0,085 | 0,286 | 0,128 3,731 4,502 1,838 6,340
JULPA 0,003 0,003 0,015 | 0,007 0,009 | 0,033 | 0,011 | 0,056 0,278 0,622 1,037 4,870 5,907
Kotitaloudet 0,492 0,751 0,652 | 0,129 0,404 | 0,805 | 0,417 | 1,188 2,277 0,032 7,073 19,165 | 26,238
Yhteensa alueelle 1,302 1,043 3,308 | 0,333 0,736 | 1,419 | 0,631 | 1,939 | 2,970 6,286

Panokset muualta 1,511 0,525 10,667 | 0,386 0,671 | 0,970 | 1,485 | 4,401 | 2,937 19,952

Tuotos 2,812 1,568 13,976 | 0,719 1,408 | 2,388 | 2,116 | 6,340 5,907 26,238 37,234
Tyolliset 38 52 134 7 11 36 30 38 85 0 430

KTVS =Kaivos, teollisuus, vesi- ja sdhkdhuolto
KALI = Kaupan ja kuljetuksen toimialat

MYKS = Muut yksityiset palvelut
JULPA = Pa3asiassa julkisen sektorin tuottamat palvelut
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4.2 Porotalouden henkilotyévuosien laskeminen

Paikkakuntakohtaisia tyotuntiméérid laskettiin useammalla tavalla, silld paikkakunnittaisia tark-
kojen tyStuntiméidrid ei ole saatavilla. Paliskuntain yhdistys toimitti tiedot paliskunnille tehdyista
tyotunneista. MTT:n taloustutkimuksen mukaan keskiméérin 30 % kaikista kirjanpitotilojen tyotun-
neista on paliskunnalle tehtyé tyotd. Tamédn mukaan Kittilidn osalle tuli 112 htv, Rovaniemelld on 62
htv ja Savukoskelle 72 htv. Merkkipiirikohtaisesti paliskunnille tehtidvien tyStuntiméérien prosent-
tiosuudet vaihtelevat. Merkkipiirikohtaisesti Enontekio-Pallastunturi-Kittild merkkipiirissd palis-
kunnalle tehtyjen tyGtuntien osuus oli 20 % kaikista porotydtunneista (MTT Taloustohtori 2012),
joten tyotunteja kertyi Kittilén osalta 168 htv. Raudanjoki-Léntinen-Itdkemijoki merkkipiirissd pa-
liskunnan tdiden osuus on 35 % kaikista porotdistd, joten Rovaniemen osalle tulee 71 htv. Sodan-
kyld-Keminkyléd-Salla merkkipiirissd paliskuntatyon osuus on 38 % ja tdmén mukaan Savukosken
laskennallinen henkil6tydtuntiméédrd vuodessa on 57 htv. Paliskunnille tehtédvit tyStuntimiirét saat-

tavat vaihdella vuosittain suurestikin.

Laskimme kyselyssimme kirjatut keskimiériiset tyStunnit porokokoluokittain ja muutimme ne
paikkakuntakohtaiseksi kertomalla tunnit paikkakunnan poronomistajien médrilld. Téll4 tavoin las-
kettuna Kittildn tyOmaéérit olivat 116 htv. Jos perheenjidsenten tydtunnit otettiin huomioon, saatiin
arvioksi 127 htv. Kun poroperheen tyot lasketaan kéyttden kyselyn kuntakohtaista keskimédrdistd

tydtuntimédrdd kerrottuna perheiden méérilld, saadaan 86 htv.

Rovaniemen tyotuntiméérd porokokoluokkien avulla laskettuna oli kaikkiaan 84 htv. Kun siihen
lisdtdén perheenjdsenten tyotunnit suhteutettuna perheiden osuuteen poronomistajista, saadaan 90
htv. Poroperheen tyotunnit kyselyn kuntakohtaisen keskimiirdisen tydtuntiméédrin mukaan olivat
113 htv. Ndin arvioituna poroperheiden tydtuntiméérit kuitenkin ylikorostuvat, koska suurin osa

(noin 90 %) poronomistajista kuuluu kokoluokkaan alle 100 poroa.

Kyselyn perusteella porokokoluokkien avulla lasketut poronomistajien tyotunnit Savukoskella
olivat 37 htv. Kun tdhén lisétiddn perheenjdsenten tyOtunnit, saadaan yhteensd 47 htv. Kysely-

tutkimukseen vastanneiden poroperheiden tyopanoksen keskiarvo on 50 htv.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi porotalouden tyollistivyyden tarkka médrittiminen on haas-
teellinen tehtdvd. Koska eri laskentatapojen henkilotyotuntimdirit vaihtelivat suuresti ja minkédin
tuloksen ei voida sanoa olevan yksiselitteisesti luotettavin, kiytimme panos-tuotostaulukossa las-
kentatapojen tulosten keskiarvoja, jotka ovat Kittilin osalta 109, Rovaniemen osalta 78 ja

Savukosken osalta 52 henkilotyovuotta.
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Haasteellista oli myos eritelld maa- ja porotalouden tyolliset, silld tilastoissa porotalous on osana
maataloutta. Tilastoista otettiin kokonaisméiridksi maatalouden tyolliset, josta vihennettiin tyo-
tuntien perusteella arvioidut porotalouden tydlliset ja jiljelle jadvét oletettiin pelkdn maatalouden
tyollisiksi. Matildan mukaan ty6llisid on enemmén kuin mitd henkildtydvuosia. Lihteiden perus-

teella ei voida saada tarkkaa eroa siitd, mikéd on poro- ja miki taas maatalousyrittdjin toimialaa.

4.3 Porotalouden sarake ja rivi panos-tuotostaulukoissa

Panos-tuotostaulukoiden porotalouden sarakkeiden ja rivien luvut laskettiin Paliskuntain yhdis-
tyksestd saatujen tuotto- ja kustannustietojen ja kyselyn tuloksien avulla. Tuotoksen myynnisté saa-
tava tulo tulee pidasiassa lihanmyyntituloista: 51 % Rovaniemelld, 52 % Savukoskella ja 55 % Kit-
tildssd. Merkittidvésti tuloa saadaan myos liikennevahinko — ja petoeldinkorvauksista ja tuista. Poro-
talouden myynti- ja korvaustulosta (myynti ostoliikkeille, osa suoramyynnistd, korvaukset ja tuet)
suurin osa tulee kuntien ulkopuolelta: 76 % Rovaniemi, 84% Kittild, 87 % Savukoski. Paikallista
tuloa ovat kotitalouksien lihan oma kiytto ja suoramyynti paikallisille kotitalouksille ja ndami kaikki
merkittiin kotitalouksien ostoiksi porotaloudelta. Valitettavasti aineistoista ei voi luotettavasti
arvioida, minkd verran porotalous myy jalostettua lihaa muille paikallisille toimialoille. Suurimmat
kustannukset aiheutuivat kotitalouksille maksetuista palkkioista, pdivirahoista ja puhtaasta tulosta.
Tarhaus- ja ruokintakulut, hankinnat, koneiden kayttokustannukset ja muut kdyttokustannukset ovat
suurimpia kustannuserid. Kustannuksista paikkakunnalle kohdistui tuloksi 56 % Kittildssd, 67 %
Savukoskella, 69 % Rovaniemelld. Savukoskella tulon kohdentumista paikkakunnalle lisdd erityi-

sesti se, ettd sielld poronhoidosta jéi eniten puhdasta tuloa kotitalouksien tuloksi.

4.4 Kerrannais- ja kokonaisvaikutukset

Kun tiedetdin toimialan tuotos eli sen saama viliton tulo ja talouden toimialojen viliset valittomét
rahavirrat, voidaan panos-tuotosmallin avulla laskea, minkd verran kunkin toimialan tuotoksen
valmistamisesta aiheutuu kerrannaisvaikutuksia. Kerrannaisvaikutukset ja vélittomait vaikutukset
yhteensd ovat toimialan kokonaisvaikutukset taloudessa tarkasteluvuoden aikana. Kiytetysta
tuotosmallista 16ytid lisdtietoa seuraavista ldhteistd (Szyrmer 1992, Vatanen 2001 ja Miller & Blair

2009).

Seuraavissa Kittilin, Rovaniemen ja Savukosken tuotosmallin tulostaulukoista voidaan nihdé,
millaiset vaikutukset eri toimialat aiheuttavat paikallistalouksissa (Taulukot 7-12.). Keskeinen mie-

lenkiinto kohdistuu luonnollisesti porotalouden vaikutuksiin ja merkityksiin paikallistalouksissa.
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Taulukko 7. Kittilan paikallistalouden tulovaikutukset (milj. euroa) vuonna 2010

Maatalous | Porotalous | Metsdtalous | KTVS Rak. KALI MaRa MYKS JULPA | Kotitaloudet
Maatalous 1,468 0,268 0,027 0,255 | 0,031 | 0,031 | 0,040 0,044 | 0,092 0,270
Porotalous 0,001 1,991 0,003 0,036 | 0,026 | 0,038 | 0,006 0,046 | 0,072 0,443
Metsatalous 0,012 0,005 16,456 0,897 | 0,090 | 0,089 | 0,070 0,117 | 0,122 0,706
KTVS 0,434 0,137 0,251 | 122,542 | 6,351 | 3,488 | 0,684 5,109 | 2,977 8,674
Rakentaminen 0,069 0,041 0,015 1,098 | 43,032 0,715 0,088 2,358 1,041 1,262
KALI 0,082 0,215 0,160 4,671 2,303 | 40,470 0,400 2,490 2,865 10,060
MaRa 0,021 0,030 0,065 0,555 0,425 0,866 | 53,506 1,016 1,492 5,548
MYKS 0,134 0,300 0,287 5,212 3,942 6,057 1,388 75,259 6,903 30,975
JULPA 0,018 0,038 0,053 0,852 0,450 0,897 0,109 0,931 | 45,379 4,146
Kotitaloudet 0,490 0,842 1,257 13,967 | 10,269 | 14,991 2,344 16,444 | 23,132 175,679
Vilitdn tuotos 1,468 1,991 16,456 | 122,542 | 43,032 | 40,470 | 53,506 | 75,259 | 45,379 175,679
Kerrannaisvaikutukset 1,260 1,877 2,119 27,541 | 23,888 | 27,173 5,128 28,556 | 38,696 62,084
Kokonaisvaikutukset 2,728 3,868 18,575 | 150,083 | 66,919 | 67,642 | 58,634 | 103,815 | 84,075 237,763

Taulukko 8. Kittilan paikallistalouden tyollisyysvaikutukset vuonna 2010 (tyollisid =htv)

Maatalous | Porotalous | Metsdtalous | KTVS | Rak. | KALI | MaRa | MYKS | JULPA | Kotitaloudet
Maatalous 48 8,8 0,9 8,3 1,0 1,0 1,3 1,4 3,0 8,8
Porotalous 0,1 109 0,2 1,9 1,4 2,1 0,3 2,5 3,9 24,3
Metsitalous 0,1 0,0 142 771 08| 08 0,6 1,0 1,1 6,1
KTVS 1,6 0,5 1,0 | 465 | 24,1 | 13,2 26| 194 | 113 32,9
Rakentaminen 0,5 0,3 0,1 74| 289 | 48 06 | 159 7,0 8,5
KALI 1,1 29 2,2 64,9 | 32,0 562 5,6 34,6 39,8 139,7
MaRa 0,2 0,3 0,8 6,6 51 | 10,3 637 12,1 17,8 66,1
MYKS 1,1 2,5 2,4 | 43,9 | 33,2 | 51,0 11,7 634 58,2 261,0
JULPA 0,2 0,5 07| 108 | 57| 11,4 1,4 | 11,8 575 52,5
Kotitaloudet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viliton tyollisyys 48 109 142 465 | 289 | 562 637 634 575 0
Kerrannaisvaikutukset 5 16 8 152 | 103 95 24 99 142 600
Kokonaistyollistavyys 53 125 150 616 | 393 | 657 661 733 717 600

Taulukko 9. Rovaniemen paikallistalouden tulovaikutukset (milj. euroa) vuonna 2010

Metsa-

Maatalous | Porotalous | talous KTVS Rak. KALI MaRa MYKS JULPA Kotitaloudet
Maatalous 11,608 0,206 0,121 7,013 0,485 0,520 0,290 0,829 1,057 2,707
Porotalous 0,001 2,440 0,003 0,037 0,028 0,051 0,008 0,104 0,096 0,530
Metsatalous 0,049 0,005 | 42,505 1,637 0,381 0,614 0,283 0,957 1,063 5,101
KTVS 2,412 0,096 0,729 | 409,369 21,603 18,849 4,456 28,830 18,990 45,611
Rakentaminen 0,359 0,071 0,096 6,320 | 314,920 6,484 0,786 23,924 11,020 11,752
KALI 1,649 0,273 1,204 36,506 19,707 | 355,221 4,171 34,442 33,312 101,215
MaRa 0,146 0,039 0,276 3,390 2,738 7,174 81,824 9,700 14,544 40,334
MYKS 1,540 0,525 2,288 53,689 33,609 68,898 14,273 851,093 91,993 327,133
JULPA 0,273 0,062 0,637 9,587 5,881 11,546 1,783 19,822 846,596 60,751
Kotitaloudet 4,380 1,412 8,733 | 107,210 82,511 | 146,618 22,578 221,202 258,582 1572,934
Viliton tuotos 11,608 2,440 | 42,505 | 409,369 | 314,920 | 355,221 81,824 851,093 846,596 1572,934
Kerrannaisvaikutukset 10,809 2,689 | 14,086 | 225,389 | 166,942 | 260,753 48,626 339,809 430,656 595,133
Kokonaisvaikutukset 22,417 5,129 | 56,591 | 634,758 | 481,862 | 615,974 | 130,450 | 1190,902 | 1277,252 2168,067

Taulukko 10. Rovaniemen paikallistalouden tyéllisyysvaikutukset vuonna 2010

(tyollisia =htv)




18

Maa- Poro- Metsa-

talous talous talous KTVS Rak. KALI MaRa MYKS JULPA Kotitaloudet
Maatalous 299 5,4 3,2 182,4 12,6 13,5 7,5 21,6 27,5 70,4
Porotalous 0,0 78 0,1 1,1 0,9 1,6 0,2 3,2 2,9 16,3
Metsdtalous 0,6 0,1 509 19,6 4,6 7,3 3,4 11,4 12,7 61,0
KTVS 12,6 0,5 3,8 2137 112,8 98,4 23,3 150,5 99,1 238,1
Rakentaminen 2,4 0,5 0,6 41,4 2065 42,5 5,2 156,8 72,2 77,0
KALI 20,9 3,4 15,2 461,7 249,3 4493 52,8 435,6 421,3 1280,2
MaRa 1,7 0,5 3,2 39,7 32,1 84,0 958 113,6 170,3 472,4
MYKS 10,1 3,5 15,0 352,7 220,8 452,6 93,8 5591 604,3 2149,0
JULPA 3,4 0,8 8,0 120,7 74,0 145,3 22,4 249,5 10657 764,8
Kotitaloudet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viliton tyollisyys 299 78 509 2137 2065 4493 958 5591 10657 0
Kerrannaisvaikutukset 52 15 49 1219 707 845 209 1142 1411 5130
Kokonaistyollistavyys 351 93 558 3356 2772 5338 1167 6733 12068 5130

Taulukko 11. Savukosken paikallistalouden tulovaikutukset (milj. euroa) vuonna 2010

Maatalous | Porotalous | Metsdtalous | KTVS | Rak. KALI MaRa | MYKS | JULPA | Kotitaloudet
Maatalous 2,812 0,148 0,052 | 0,008 | 0,005 | 0,008 | 0,028 | 0,013 | 0,035 0,196
Porotalous 0,004 1,568 0,005 | 0,001 | 0,003 | 0,007 | 0,004 | 0,010 | 0,021 0,186
Metséatalous 0,013 0,004 13,976 | 0,019 | 0,004 | 0,007 | 0,010 | 0,010 0,014 0,105
KTVS 0,092 0,020 0,035 | 0,719 | 0,068 | 0,102 | 0,049 | 0,109 | 0,099 0,282
Rakentaminen 0,027 0,023 0,005 | 0,010 | 1,408 | 0,033 | 0,009 | 0,133 | 0,062 0,112
KALI 0,103 0,154 0,070 | 0,078 | 0,094 | 2,388 | 0,066 | 0,200 | 0,232 1,127
MaRa 0,018 0,024 0,023 | 0,006 | 0,015 | 0,046 | 2,116 | 0,064 0,146 0,665
MYKS 0,118 0,209 0,132 | 0,064 | 0,115 | 0,270 | 0,170 | 6,340 0,537 4,034
JULPA 0,021 0,030 0,037 | 0,014 | 0,024 | 0,062 | 0,027 | 0,098 | 5,907 0,715
Kotitaloudet 0,588 0,896 0,739 | 0,180 | 0,485 | 0,922 | 0,500 | 1,372 | 2,539 26,238
Valitdn tuotos 2,812 1,568 13,976 | 0,719 | 1,408 | 2,388 | 2,116 | 6,340 5,907 26,238
Kerrannaisvaikutukset 0,986 1,508 1,099 | 0,379 | 0,813 | 1,456 | 0,864 | 2,010 3,685 7,421
Kokonaisvaikutukset 3,798 3,077 15,075 | 1,098 | 2,221 | 3,845 | 2,980 | 8,349 9,592 33,659

Taulukko 12. Savukosken paikallistalouden tyollisyysvaikutukset vuonna 2010 (=htv)

Maatalous | Porotalous | Metsdtalous | KTVS | Rak. | KALI | MaRa | MYKS | JULPA | Kotitaloudet
Maatalous 38 48 1,7 03| 01| 03 0,9 0,4 1,1 6,3
Porotalous 0,1 52 0,2 0,0 0,1 0,2 0,1 0,3 0,7 6,2
Metsdtalous 0,1 0,0 134 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 1,0
KTVS 0,9 0,2 0,3 71 o6 | 1,0 0,5 1,0 0,9 2,7
Rakentaminen 0,2 0,2 0,0 0,1 11| 0,2 0,1 1,0 0,5 0,8
KALI 1,6 2,3 1,1 12| 14 36 1,0 3,0 3,5 17,0
MaRa 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2 0,7 30 0,9 2,1 9,5
MYKS 0,7 1,2 0,8 0,4 0,7 1,6 1,0 38 3,2 23,9
JULPA 0,3 0,4 0,5 0,2 0,4 0,9 0,4 1,4 85 10,2
Kotitaloudet 0,0 0,0 0,0 00| 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Viliton tyollisyys 38 52 134 7 11 36 30 38 85 0
Kerrannaisvaikutukset 4 10 5 2 4 5 4 8 12 78
Kokonaistyollistavyys 42 62 139 9 14 41 34 46 97 78

Perinteisen porotalouden tulo- ja tyollisyysvaikutukset eivit ole puhtaasti méérillisind panos-tuotos

-arvoina suuren suuret missddn. Oheiseen yhteenvetotaulukkoon on koottu keskeiset luvut poro-
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talouden tulo- ja tyollisyysvaikutuksista ja merkityksestd Kittilin, Rovaniemen ja Savukosken

paikallistalouksissa (Taulukko 13).

Taulukko 13. Perinteisen porotalouden tulovaikutukset

Tuotos = tulot Kokonais- Netto-
Tuotos % vaikutukset vaikutukset %
= Paikallis- Kerrannais- | Kokonais- per Netto- Paikallis-
Tulot talouden vaikutukset | vaikutukset | tuotos = vaikutukset talouden
milj. € | kokonaistulosta | milj. € milj. € tuotantokerroin | milj. € kokonaistulosta
Kittil3 1,991 0,3 1,813 3,804 1,91 3,133 0,5
Rovaniemi | 2,440 0,1 2,689 5,129 2,10 4,270 0,1
Savukoski 1,568 2,5 1,508 3,077 1,96 2,835 45
Taulukko 14. Perinteisen porotalouden tyollisyysvaikutukset
Kokonais- Netto-
vaikutukset vaikutukset
Tyolliset % per %
Paikallis- tyolliset = Paikallis-
talouden Kerrannais- Kokonais- tyollisyyskerroin | Netto- talouden
Tyolliset tyollisista vaikutukset vaikutukset vaikutukset tyollisista
Kittila 109 3,1 16 125 1,15 88 2,5
Rovaniemi 78 0,3 15 93 1,19 66 0,2
Savukoski 52 10,8 10 62 1,18 54 11,8

Porotalouden merkitys on suurin Savukoskella, jossa porotalouden vilittomien tulojen (tuotoksen)
osuus (merkitys) paikallistalouksien kokonaistulosta on 2,5 %. Pienin vaikutus on Rovaniemelld,
jossa kaikkien néiden osuudet ovat 0,1 %. Rovaniemi on tarkastelualueista taloudellisesti ylivoi-
maisesti suurin ja tuotannon rakenteeltaan monipuolisin. Tdmén vuoksi sielld alkutuotannon toimi-
alan, porotalouden merkitys jiid kokonaisuudessa védhdiseksi, mutta toisaalta monipuolisimmat han-
kinta- ja kotitalouksien kulutusmahdollisuudet aiheuttavat suurimmat kerrannaisvaikutukset. Rova-
niemelld porotalouden kerrannaisvaikutukset yli kaksinkertaistavat kokonaisvaikutukset suhteessa
tuotokseen, muissa kunnissa titd ilmiotd kuvaava kerroin on hieman alle 2 (taulukko 14). Kaikissa
kunnissa porotalouden kerroin on suurin ja selvésti yli kaikkien toimialojen keskiarvon, joka on
Rovaniemelld 1,6 ja muissa kunnissa 1,5. Porotalouden pienimmét suhteelliset kerrannaisvaiku-
tukset ovat Kittildssd, vaikka talouksien koon perusteella tehdyn oletuksen mukaan véhdisimmiit
kerrannaisvaikutukset kuuluisi olla Savukoskella. Savukosken kerrannaisvaikutuksia lisdd kuitenkin
se, ettd porotalouden paremman kannattavuuden vuoksi kotitaloudet saavat enemmin tuloa kiytet-
taviksi myos kotikunnassa. Kotitalouksien kulutuksen suuren merkityksen vuoksi porotalouden

suhteelliset kerrannaisvaikutukset ovat myos suuremmat Savukoskella kuin Kittildssa.
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Kokonaisvaikutus kuvaa porotalouden bruttomerkitystd eli sitd, minkd verran paikallistaloudesta
poistuisi tuloa, jos porotalous taloudesta yhtdkkid hévidisi (Vatanen 2001, Cai ja Leung 2004).
Kaikkien toimialojen yhteenlasketut kokonaisvaikutukset ovat enemmén kuin talouden tuotos
tarkasteluajankohtana. Tdmén vuoksi toimialojen kokonaisvaikutuksien analyysid on syytd tehda
vain yksi toimiala kerrallaan (Heimler 1991, Szyrmer 1992). Sen sijaan, kun halutaan tarkastella
porotalouden nettovaikutusta taloudesta, voidaan kdyttdéd vilittomén tulon rinnalla késitettd netto-
vaikutus (Vatanen 2001, 2011). Se saadaan, kun kokonaisvaikutuksista vdhennetdén toimialojen
ristikkdiset vaikutukset eli tuotosvaikutustaulukon porotalouden sarakesummasta vihennetéén poro-
talouden rivisumma ja saatu tulos lasketaan yhteen tuotoksen kanssa. Porotalouden nettovaikutukset
ovat tuotosta suurempia kaikissa paikallistalouksissa. Tama tarkoittaa sité, ettd porotalouden aiheut-
tamat taloudelliset vaikutukset talouksien muilla toimialoilla ovat suuremmat kuin muiden toimi-
alojen vaikutukset porotalouteen. Tdmé on seurausta siitd, ettd muut talouden toimialat ostavat
porotalouden tuotteita vihemmin kuin, mitd porotalous ostaa muiden toimialojen tuotteita omaan
kdyttoonsd. Porotalouden myynnit sekéd tuet ja korvaukset paikallistalouden ulkopuolelle tuovat
paikallistalouteen vientituloa, joka vilkastuttaa paikallistalouden tulonkiertoa. Toisaalta jos poron-
lihaa jalostettaisiin paikkakunnalla enemmin korkeamman arvon tuotteiksi, jotta tuloja ja tyolli-
syyttd saataisiin nykyistd enemmin. Silloin porotalouden nettovaikutukset pienentyisivét, mutta pai-

kallistalouden saamat tulot ja tydllisyys kasvaisivat.

Porotalouden ty6llisid on varsin paljon suhteessa sen tuotokseen. Suurin arvioitu porotalouden
tyollisyys on Kittildssd (109). Suhteellisesti eniten porotalous tyollistdd Savukoskella. Sen arvioitu
tyollisten midrd 52 on 10,8 % kunnan kaikista tyollisistd. Savukoskella myds porotalouden netto-
tyollistdvyys on hieman suurempi kuin viliton tyollisyys. Tyollistavyyskerroin on huomattavasti
pienempi kuin tuotantokerroin kaikissa kunnissa. Tdhén vaikuttaa se, ettd tyollisten miérd poro-
taloudessa suhteessa tuotokseen on korkea. Toisin sanoen porotalouden tuottavuus suhteessa muihin
toimialoihin on matala. Tyollisyyden kerrannaisvaikutukset ovat suhteessa vilittomédén tyollisyy-
teen vihdiset, koska muilla toimialoilla porotalouden vélittomit ja vélilliset hankinnat aiheuttavat

huomattavasti vihemmén tyollisyyttd kuin samansuuruinen tulo aiheuttaisi porotaloudessa.

4.5 Porotalouden tulo- ja tyollisyysvirrat paikallistalouksissa

Kuvissa 2-4 esitetdidn, miten eri kunnissa perinteisesté porotaloudesta syntyvi tulo aiheuttaa tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia tulon kierron eri vaiheissa ja minkéd verran syntyvésti tulosta lopulta vuotaa
paikallistaloudesta ulos. Esimerkiksi Savukoskella porotalouden tuotos aiheuttaa 1,57 milj. euron ja

52 tyollisyyden vilittomén vaikutuksen lisdksi hankintojen seurauksena 0,4 miljoonan euron ja noin
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7 henkilotyovuoden vilillisen vaikutuksen. Liséksi porotaloudesta kotitalouksien saama tulo aiheut-
taa paikkakunnalla 0,4 miljoonan euron johdetut tulovaikutukset ja 3 tyopaikan tyollisyysvaiku-
tukset. Koska paikallistaloudet ovat hyvin riippuvaisia ulkomaailmasta, porotaloudesta syntyvista
kotitalouksien tulosta vuotaa ostoiksi muilta paikkakunnilta 0,9 miljoonan euron edestd ja poro-
talouden hankinnoista 0,5 miljoonan euron verran. Jos nimi vuotojen suuruiset ostot ja hankinnat

voitaisiin tehdd Savukoskelta, niiden ty6llisyysvaikutus olisi noin 10 henkildtydvuotta.

Kittilén porotalouden tuotos

Kuva 2. Perinteisen porotalouden tulo- ja tydllisyysvaikutukset Kittilan paikallistaloudessa vuonna 2010
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4.6 Tulosten luotettavuus

Tuloksista saadaan késitys siitd, mikd on porotalouden lihantuotannon taloudellinen merkitys tutki-
muskunnissa. Tuotoksen ja tulon muodostus méiériteltiin paliskuntien kirjanpidon tuottotietojen pe-
rusteella. Kerrannaisvaikutusten laskennan pohjaksi laaditut panos-tuotostaulujen porotalouden sa-
rake ja rivi muodostettiin paliskuntain kirjanpidon kustannustietojen, tutkimuksessa suoritetun
kyselyn ja MTT:n Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotietojen sekd Alpo Ahosen (2005)
selvityksen tietoja hyviksikdyttden. Tulokset ovat laskennallisia arviotietoja, jotka on johdettu
saatavilla olleista tiedoista. Muiden kuin porotalouden tiedot on johdettu paikallistaloutta suurem-
pien alueiden tietoaineistoista. Téstd syystd osa paikallistalouden toimialojen taloudellisistakin vuo-
rovaikutuksista voi jaidd analyysin ulkopuolelle. Saadut tulokset kuvaavat suuntaa-antavasti perin-
teisen porotalouden merkitysté tutkimuskunnissa. Poronhoidon ja -kulttuurin (eliméntavan) arvosta

ne ovat vain osa. Muun osan méaarittdmisti tarkastelemme tutkimuksemme muissa luvuissa.

5 Elimdntavallinen mallintaminen ja porotalouden merkitys

5.1 Aineisto ja menetelmat

Porotalouden tulo- ja tyollisyysvaikutukset eivit olleet kovin suuret tarkastelun kohteena olleiden
Kittilin, Rovaniemen ja Savukosken aluetalouksissa, mutta niiden kerrannaisvaikutukset melkein
kaksinkertaistivat kokonaisvaikutuksen suhteessa tuotokseen. Savukoskella, joka on syrjdisin ja
jossa on suhteessa eniten alkutuotantoa, porotalouden merkitys oli kohdekunnista suurin.
Porotaloudella on my0s paljon muitakin merkityksid kuin taloudelliset ja tyollistdvét vaikutukset.
Aluekohtaisten merkitysten mallintaminen ja laskeminen teko ei ole ongelmatonta, koska alue-
kohtaiset tilastot eivit ole riittdvidn yksityiskohtaisia, jotta porotalous voitaisiin erottaa muusta
alkutuotannosta ja toisaalta panos-tuotostaulukot eivit ole ajan tasalla. Erilaisia menetelmid hyo-
dyntden kuntakohtaiset vaikutukset saatiin laskettua. Laskelmien kautta saadut luvut eivit anna
kuitenkaan koko kuvaa porotalouden merkityksestd kohdealueella ja etenkdfin sen merkitysté
poroperheille. Sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd ei voida unohtaa, kun tarkastellaan porotalouden
merkitystd. Jo sosiologian klassisessa traditiossa on taloutta késitelty sosiaalisena ilmiond. Koska
keskeisin sosiaalisen pddomaan liittyvd kiinnostus on Ruuskasen (2001, 37) mukaan kohdistunut
sosiaalisen pddoman ja taloudellisen toiminnan véliseen suhteeseen, ldhdimme tarkastelemaan

eldmintavallista mallintamista kéyttiden sosiaalisen padoman kisitteité.

Sosiaalisella pddomalla viitataan usein sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka

edistdvit verkoston jdsenten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja nédin tehostavat yksildiden tavoit-
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teiden toteutumista tai taloudellista toimintaa. Sosiaalisen piadoman mekanismit voidaan jakaa kah-
teen pidulottuvuuteen: luottamukseen ja kommunikaatioon. Sosiaalisen pddoman lidhteet, kuten
verkos-tot ja viralliset ja epdviralliset instituutiot, sekd tuotokset kuten yhteistoiminnan helpot-

tuminen ja liikekustannusten aleneminen ovat kontekstisidonnaisia. (Ruuskanen 2001.)

Normit, sosiaaliset verkostot ja tavat toimia ovat sosiaalisen pddoman ldhteitd, mutta ne muovaavat
my0s yksildiden ja yhteisdjen subjektipositioita ja toiminnassa médrittyvii identiteettid (Aro 1996).
Kertoessaan omasta eldmistddn ja elinkeinostaan poromiehet kertovat samalla omaa eldmén-
tarinaansa (Huotelin 1992, Héanninen 1999). Eldméntavallisen mallintamisen aineistona kdytettiin
15 poronomistajan teemahaastattelua, jotka ovat osa Metséntutkimuslaitoksen ”Yl4-Lapin metsien
kestdva kayttd” hankkeen (2004 - 2008) “Elinkeinojen ja luonnonkédyttomuotojen kulttuuriset mer-
kitykset” osahankkeen aineistoa. Haastattelut tehtiin Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnissa vuosina
2004 - 2005. Haastatelluista poronomistajista naisia oli neljd ja miehid 11, ja suurin osa heisti oli

saamelaisia.

Taulukko 15. Aineistoanalyysissa muodostetut poroelinkeinon péa- ja alakategoriat ja niithin
liittyvét osatarinat.

Padkategoriat Alakategoriat Tarinakategoriat
1. Elinkeino Eldméntapa ja elinkeinon -kulttuurin merkitys
tarkeys - identiteetti
- Poromiestausta
-peruselinkeino

-pysyvé osa perheen taloutta

Elinkeinon kehitys -koneistuminen
-eldinmadra
-ty0voima
-EU-politiikka

2. Yritystoiminta | Lihanjatkojalostus -myynti
-markkinointi
-laatu

Matkailu -porotalous vs. matkailu

- poro vetovoimatekijani
-liitdnniiselinkeino
-tulevaisuuden mahdollisuus
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Aineiston analyysissa yhdisteltiin narratiivista ja kategoria-analyysia. Analyysin aluksi haastattelut
luettiin ldvitse ja niistd tunnistettiin tarinasegmenttejd (Somers 1994, Hinninen 1999, Hyvirinen
2004). Tarinasegmenttien tarkemmassa luennassa tarinat ryhmiteltiin siséllon perusteella kate-
gorioihin (ks. Jokinen ym. 2012) ja nimettiin pdisanoman mukaan. Tarinakategoriat ryhmiteltiin

alakategorioihin ja edelleen kahdeksi pdékategoriaksi: elinkeino ja yritystoiminta (Taulukko 15).

Tdmén jilkeen analysoitiin kunkin kategorian tarinat paikantaen niistd eliméntavallisia piirteiti,
joita pidettiin tidrkeind, sekd elinkeinon muutoskohtia ja yritystoiminnan kehittymisté. Lisdksi ana-
lysoitiin, kuinka sosiaalinen pddoma muodostui eri yhteyksissi ja eri verkostojen tasoilla. Tdmin
jilkeen arvioitiin tulosten merkitystd eldméntavallisen ja taloudellisen toiminnan vuorovai-

kutuksena.

Tarkastelu aloitetaan poroelinkeinosta ja sitd jatketaan yritystoimintaan. Tarkastelemme aineiston

pohjalta, kuinka poromiehet méérittelivit elinkeinoaan, yritystoimintaansa ja toimeentuloaan.

5.2 Poroelinkeino

5.2.1 Eldmdntapa

Poroelinkeinon harjoittaminen kytkeytyy tiiviisti luontoon. Tyotd tekevit poromiehet, porot ja
luonto muodostavat toimivan yhteistyoverkoston ja eheén kokonaisuuden. Poroelinkeinoon ja luon-
taistalouteen on kuulunut se, ettd elanto on saatu luonnosta monesta ldhteestd ja toimeentulon
ldhteet ovat vaihdelleet luonnonoloista riippuen. (Heikkinen 2002, Dana & Riseth 2011.) Keskeista
on elinkeinon harjoittamisen nivoutuminen luontoon ja luonnonkiertoon. Kokonaisvaltaisena
elimidnmuotona poroelinkeinoon liittyy paljon muutakin kuin rahalla mitattavia taloudellisia
tunnuslukuja. Etenkdiin kulttuuriset tai sosiaaliset arvot eivit taivu yksiselitteisesti rahalla
mitattaviksi.

Ettd mindkin annan ittesténi sithen alueeseen. Ettd se alue ei ole se, mitd se on silloin kun
miné en ole sielld tai jos miné en olis. Eikd vain mini, mutta kun me ollaan kaikki, koko
paliskunta tdilld merkkaamassa vasoja, niin se antaa sille erityisen merkityksen sen takia. Se
el 00 vain se luonto, vaan se on me ihmiset. Sen takia se on minulle tirked. Ei vain sen
luonnon ittensé takia, mutta siksi, ettd me ollaan sielld yhessd. (H15)

Poronhoito on monelle eliméntapa ja sen kautta elinkeinonharjoittaja asemoi omaa identiteettidén.
Elinkeinon kokonaisvaltaisuus ja yhteisollisyys ovat sellaisia arvoja, joista ei olla valmiita luo-
pumaan. Useat haastatellut kertoivat, kuinka he ovat syntyneet poromiesperheeseen kuvaten poro-
miestaustansa ja perheyhteisonsd (ks. Dana & Riseth 2011) joiden kautta he liittyvidt myos

laajempaan poromiesyhteisoon. Meilld on poromiesperhe, mistd mind olen kotosin. Ja meille on
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tietenkin lapsille annettu merkit silloin pienend, se on eldmdntapa (H1). Haastatteluista kdy ilmi,
ettd poronhoito koetaan myds eldmintapana — ei vain taloudellisena toimintana. Lapset sosiaalis-
tetaan perinteiseen elinkeinoon, poronhoidon kidytédnnét ja tavat opitaan vanhempien mukana erilai-

sissa poronhoitotdissd. Poroelinkeino médrittdd elinkeinonharjoittajien identiteettii.

Poroelinkeino on haasteltujen mukaan Pohjois-Suomen alkuperiisid elinkeinoja. Myos vuoden
2012 kyselyssi tuotiin esille elinkeinon alkuperdisyyden merkitys ja kuinka se pitidi jo senkin takia
sdilyttdd elinvoimaisena elinkeinona. Pddelinkeinona poronhoidon merkitys on suurempi kuin miti
sen taloudellinen merkitys osoittaa. Poromies on vuosikymmenid ollut elinkeinon piirissd ja hin
luottaa, ettd sieltd tulee aina jonkin verran tuloja. Elinkeinon parissa tyoskentelevd kokee, ettd hin
voi itse vaikuttaa elinkeinoonsa. Sité ei voi viedd hineltd pois. Esimerkiksi palkkaty6 koettiin osin
epdvarmaksi, silld jos tyottdmyys sattuisi kohdalle, vain palkkatyohon tukeutunut olisi heikoilla.
Mutta kun on omat porot, toité riittdé ja niistd saa aina ruokaa ja véhin rahaakin. Porotalous onkin
poromiehille luottoelinkeino, jonka varaan voi eldminsd rakentaa alueilla, joissa palkkatyon tai

muun yrittimisen mahdollisuudet ovat vihdiset.

Suoraan koulunpenkiltd oikeastaan poronhoitoon. Sitten olen kohta kakskyti vuotta ollu siind
ja vaikka se on ddrimméisen pieni, mutta se on kuitenkin ainoa semmonen pysyvi osa siini
minun talouessa tai tulonmuodostuksessa. (H15)

Moni etenkin elidkkeelld oleva poromies omistaa edes muutamia poroja jotta sukumerkki siilyy.
Tilloin poronlihan saannin turvaaminen ei ole tdssd merkittivilld sijalla, eikd muutama poro tuo
elinkeinollista ulottuvuutta omistajalleen. He osallistuvat yleisesti poronhoidon vuotuistéihin
pidasiassa tapahtuman yhteisollisyyden vuoksi. Muutamalla porolla on myds merkitystd poromies-
identiteetin siilyttdjdnd. Tyovoimana elidkkeelld olevat ja vain harrastukseksi poroja pitdvit ovat
merkittdvd voimavara, silli vain tukeen oikeutettujen perheiden tydpanos tuskin riittdisi poro-
erotuksien ja muiden tdiden tekoon. Heidédn tydpanoksella on siten oma positiivinen vaikutuksena
tulonmuodostukseen porotaloudessa ja ylipddtddn poronhoidon sujuvuuteen. Aikaisemmissakin
tutkimuksissa on todettu, ettd poronhoidolla on kahtiajakautunut luonne yhtéiltd taloudellisena
toimintana ja toisaalta perinteiden jatkajana ja identiteetin vahvistajana (Honkanen ym. 2008, 127).
Yhteisollinen ja paikkasidonnainen elinkeino turvaa sosiaalisen verkoston ja antaa turvallisuuden

tunteen, joka vahvistaa sosiaalista pddomaa.

5.2.2 Poroelinkeinon kehitys
Poroelinkeino on vuosikymmenien aikana seurannut yleistd yhteiskunnallista ja teknis-taloudellista

kehitystéd (Ks. Pohjola & Valkonen 2012, 7). Poroelinkeinossa on suuntaus isompiin porokarjoihin
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ja se on koneellistunut siind missd muutkin alat. TyGtavat ovat muuntuneet koneellistumisen myota.

Haastateltavat kertoivat muutoksista myos itse.

Hiammastyttdd se, miten porotalous on keskittyny, ettd siti ei oikeastaan kun, (...) mutta
niitten kaikki ne pienporonomistajat, joita oli semmosia kolmekymment viiva kuuskymmenta
poroa, saatto olla jollaki perheelld, niin sellasia ei endé ole. Et sellaset ei pérjdi sitte siind
koneistuvassa elinkeinossa, kun pitii olla todella monkijét ja moottorikelkat ja maastopydriit
ja kaikki muu niin ku sithen. Niin se menee siihen, ettd, ettd vain muutama harva omistaa
poroja ja niilld on sitten tosi paljon. (H7)

Haastattelu kertoo yleisen taloudellisen kehityksen kuvan, jossa elinkeinon kannattavuuden
parantamiseksi on liséttdvd porokarjaa, jotta saisi perheen toimeentulon porotaloudesta. Osa on
panostanut poroelinkeinoon ja méiiritietoisesti lisdnnyt porokarjaansa. Silti karjakoon kasvat-
tamisen vaade niyttdd sdilyvian vuodesta toiseen. Kun poronhoito — ainakin nykyisenkaltaisena toi-
mintatapana - kuitenkin my0s edellyttdd tiettyind hetkind runsaasti tybvoimaa, merkitsee timai siti,

ettd alaa uhkaa tyovoimapula, kun nykyisisté eldkeldisporomiesreservisté aika jattéa.

Porotalouden tukipolitiikka osana EU:n maatalouspolitiikkaa ohjaa myds suurempiin poroméériin,
koska porojen eldinkohtaisen tuen saamisen kansallisesti asetettuna edellytyksend on ruoka-
kuntainen vihintddn 80 eloporon méird. Norjassa, kuten myds Suomessa, suuri porokarja nidhdédédn
merKittdvanid sosiaalisena statuksena eikd vain taloudellisena resurssina (Johannesen & Skonhoft

2011, 691).

Vaikka eldméntavalliset piirteet ovat vahvasti kerronnassa mukana, se ei sulje pois markkina-
talouden diskurssia puheesta. Ndmé kaksi asiaa voivat kietoutua hyvin yhteen porotaloudessa.
Toisin pdin ilmaistuna, elinkeinon harjoittaminen taloudellisesti ei sulje pois siti, ettd elinkeino on

harjoittajalleen myo6s eldméntapa.

Jos téssi tarkotetaan niinko porotaloutta, niin ennen se on ollu toisaalta eldiméntapa ja tdna
pdivéni se on kylli taas menny jo aika pitkille sithen, ettd markkinavoimat pyorittdd titi
niinkd muutaki kansantaloutta. Kylld se enempi on ténd pdivéni sitd markkinahommaa ja
euron perissi juoksemista, kilpailemista. (...)No, kylld se on muuttunu. (...) Se tavallaan
eldmintapa vieldki, mutta eliméntavassa on nyt vaan se euro mukana, se on sillé lailla
muuttunu kylld. Aika kovastiki. (H47)

5.3 Yritystoiminta

5.3.1 Jatkojalostusta ja markkinointia
Teuraaksi menevistd poroista suuri osa myydédédn suurille jalostajille. Suoraan paliskunnan kautta

teurastamolle tapahtuva myynti on poronomistajan kannalta vaivatonta. Taloudellisen tilanteen
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parantamiseksi moni poromies on kuitenkin aloittanut poronlihan suoramyynnin ja pienimuotoisen
jatkojalostuksen paloittelemalla ja pakkaamalla lihat itse. Markkina-alueena on usein Eteld-Suomi,
mutta Lapissa vierailevat matkailijat ostavat myds poronlihatuotteita. Liséksi ravintolat tarjoavat
matkailijoille paikallista poronlihaa. Néin poroelinkeinon merkitys konkretisoituukin kerrannais-

vaikutuksina jalostusalalle. Pienimuotoinen kunnan alueella tehtéivi jatkojalostus tukee aluetaloutta.

Jatkojalostuksessa toimivat pitdvit itseddn yrittdjind. Tdlloin joutuu panostamaan myos markki-
nointiin, silld tuotteita pitdd saada myyty4, jotta jalostuksesta ja investoinneista saadut kulut saadaan
katettua.

No, markkinointi on tdrkein ja markkinoinnissahan on vaikka minkilaisia keinoja ja
konsteja,..., poronlihassa imago on yks tirked. (...) Kylld sille kysyntd4 on olemassa, koska
sitd on vasta viime aikoina ruvettu enempi sinne esimerkiksi Helsingin péd#hén tarjoamaan
muutaki, ko sitd kylmédsavua. Mikd mielletédiin sitte aina poronliha sen kautta kalliiksi (... )
Mut sielld olis halua tuoreeseen lihaan ja pakastelihaan. (H47)

Vain harva poromies saa pidasiallisen tulonsa porotaloudesta tai siihen yhdistetystd lihan
jatkojalostuksesta. Poronlihan jatkojalostukseen suuntautuneita pienyrittdjid toimii eri puolilla
poronhoitoaluetta. Liitdnndiselinkeinona voi olla my0s toinen alkutuotannon ala kuten maatalous tai
metsitalous. Monet poromiehet harjoittavat myds erilaista urakointia. Alkutuotannon ohelle liitdn-
ndiselinkeinona on siis pienyrittdjyys. Poromiehet ovat monialayrittdjii. Poroperheistd kdydiin

palkkatdissé joko kokoaikaisesti, osa-aikaisesti tai kausiluontoisesti.

Porosta saadaan raaka-aineita my0s késityOyrittdjille, ja poron kulttuurinen merkitys erilaisien
kulttuuritilaisuuksien innoittajan ja taiteen kohteena eldvoittdd vilillisesti paikallista taloutta.
Niidenkin vaikutuksia voidaan periaatteessa laskea, mutta kiytinnossé se on vaikeaa, kun tilastointi

on sen verran yleiselld tasolla, ettei porotalouden vaikutusta voida eritelld tilastoista.

Esimerkiksi kaikki kenkdheinien teko ja taljojen nilotukset ja kuivattamiset. Sitten justiin
kidsityomateriaalien saanti. (...) Se ei ole vaan itte se poronhoito, vaan siind on myos se
kisityo tai kaikk timmonen. Se sitoo koko perheen sitten siihen kulttuuriin. (H1)

Dana ja Riseth (2011, 108) ovat todenneet, ettdi Suomessa saamelaiset poromiehet kokevat
poronhoidon vahvasti kulttuurisena elinkeinona, mutta toimeentulon turvaamiseksi joudutaan

suuntaamaan my®os liitdnnéiselinkeinoihin, jotka ovat enemmin yritysmiistd toimintaa.

5.3.2 Matkailu ja poronhoito
Poro on matkailulle hyvd vetovoimatekijd. Poronhoitoalueen matkailun imagoon kuuluu poro ja
porotalouden kulttuurista arvoa hyoddynnetdinkin markkinoinnissa. Matkailu voi avata uusia

toimeentulomahdollisuuksia porotalouteen ohjelmapalvelutoimintana tai porotilamatkailuna. Osa
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poroelinkeinon harjoittajista on itsekin perustanut poromatkailuyrityksen tai aloittanut tarjoamalla

poroon liittyvid ohjelmapalveluja muille matkailuyrittdjille.

Se on kuitenki tilld hetkelld matkailu niin suuri tulonléhde tédlle pohjoselle alueelle ettd tddllid
ois aika vihissd nimé asumukset jos tédlld ei matkailua ois. Mutta porotalous tukee sen.
Elikké se on just se porotalous, poron takiahan ihmiset matkustaa téinne. Eniten poron takia.
No poro on tirkein vetovoimatekijd. (H16)

Sivuelinkeinon asemasta matkailu on saattanut laajeta pédyritysmuodoksi ohjelmapalveluineen ja
porotalous on muuttunut sivuelinkeinoksi. Matkailu hyotyy porosta ja poro hyotyy matkailusta
(H47). Matkailijat edistivit osaltaan poronlihan myyntié ja etenkin matkailukeskuksien ravintolat

kidyttavit poronlihaa, ja ndin saadaan lihalle parempi hinta.

Kaikki poromiehet eivit katso pelkistiin suopein silmin matkailua, ja erdskin kertoi ettéd siind on
vahd semmosen ittensd myymisen ulottuvuus (H15/T4). Itsekriittisesti haastateltava kuitenkin
myoOntdd sen, ettd vanhempi sukupolvi, johon hién itsekin kuuluu, pyrkii vastustamaan kaikkea
uutta, mutta nuoremmat osaavat rakentaa hyvidda elimiid uudelle kulttuurille. Vastakkainasettelu
porotalouden ja matkailun osalta on vidhentynyt, ja yhd useampi poromies on mukana myds

matkailubisneksessi.

Vaihdon vilineen eli rahan avulla markkinahyodykkeet arvotetaan yhteismitallisiksi. Mutta miten
eldmintapaan ja toisaalta sosiaaliseen pddomaan liittyvit, ndkyméttomit arvot saataisiin yhteis-
mitallisiksi rahalla mitattavien arvojen kanssa? Ovatko nimai juuri niitd asioita — ulkoisuuksia, jotka
taloudellisissa laskelmissa jadvit ulkopuolelle? Tilld ulkoisuuksien kisitteelld viitataan taloudel-
lisen toiminnan yhteyksiin kuten valtion tukemiin instituutioihin sek# sosiaalisiin suhteisiin ja

ympdriston vaikutuksiin, joita ei ole sisillytetty taloustieteelliseen malliin. (Ilmonen 2007, 60.)

5.3.3 Talouden ja sosiaalisen pddoman vuorovaikutus

Vaikka porotalouden tuottavuus suhteessa muihin toimialoihin on matala, porotaloudella on suu-
remmat vaikutukset muihin toimialoihin kuin muilla toimialoilla porotalouteen. Se, ettd poromiehet
kannattavuuden parantamiseksi ovat perustaneet jatkojalostustoimintaa, edistdd myos aluetaloutta ja
tyollisyyttd. Suoramyynnistd poromiehet saavat paremman hinnan, ja nédin poroperheelle jdd enem-

min rahaa myos yksityistalouden kulutukseen.

Perinteisetkin elinkeinot muuttuvat ja kohtaavat yhteiskunnan taholta taloudellisia vaatimuksia
tehokkuudesta ja kulujen pienentdmisestd yksikkokokoa kasvattamalla. Elinkeinoa ohjataan myos
politiikkakeinoin kohti yritysmiisempéd toimintaa. Raha ja talous ovat suuremmassa roolissa kuin

aikaisemmin. Tdmé kuva ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld nykyéén poromiesten keskuudessa
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on vaihtelevia ndkemyksid siitd, mitd poroelinkeino heille nyky#ddn merkitsee. Toisille porotalous
edustaa liiketoiminta ja toisille on elimintapa. Nami edustavat &dédripdité, ja viliin mahtuu erilaisia

yhdistelmii.

Usein matkailun ja jalostustoiminnan parissa toimivat kokevat identiteettinsd enemmén yrittdjiksi.
Eldméntavan déripdéssd tuotanto ja taloudellinen toiminta limittyvét kiintedsti kaikkeen arkipéivin
toimintaan; vapaa-aikaa ja tyotd ei eroteta kellon mukaan ja luonnosta hankittua toimeentuloa ei
kaikilta osin mitata rahassa vaan se voi olla my0s harrastuksen kautta saatua hyotyd. Markkina-
talouden talouspuhe eriyttdé elinkeinoja. Kédytdnnossid poroperheet saavat tuloa monesta ldhteesti ja
ovat monialayrittdjid. Télloin perheen sisdlld eri elinkeinoalat ovat kiinteédssd vuorovaikutuksessa

keskeniin ja niiden painosuhteet vaihtelevat suhdanteiden mukaan.

Eldméntavassa sosiaaliset verkostot luovat paikallista luottamusta. Perheet tuntevat suhdeverkostot
sekd osaavat kdyttdd niitd hyvikseen. Nidin yhteison ja perheen vuorovaikutuksella voidaan
helpottaa my0s taloudellista toimintaa ja ndin saada liikekustannuksia pienemmiksi. Kulutus-
hyotyni (Ks. Ruuskanen 2001, 46) voidaan mainita my0s se mielihyvi, jonka elinkeinon harjoittajat
saavat tyoskennellessédin yhdessd luonnon ja muiden poromiesten kanssa. Tdma lisdéd heiddn hyvin-
vointiaan. Poroelinkeinon harjoittajat ovat voineet sopeuttaa tydtapansa ja elinkeinollisen toimin-
tansa vihén kerrassaan tapahtuneeseen muutokseen, minki esimerkiksi koneistuminen, ruokinta ja

tarhaus ovat tuoneet mukanaan.

Yrittdjyyteen kuten esimerkiksi matkailuun siirtyminen vaatii hyppédystd uuteen. Perinteisessi
yhteisossd edelldkévijoihin voidaan suhtautua kielteisesti. Tdlloin sosiaalinen pdioma voi olla
negatiivista, kun yksildiden vapautta valita elinkeino rajoitetaan ryhmén sisélld (Portes 1998, 15;
(Kumlin & Rothstein 2005, 360). Yrittdjyys koetaan enemmin yksilokeskeisend toimintana, jota
ohjaa taloudellisen voiton tavoittelu ja maksimointi. Talloin luottamuksen syntyminen ja sitd kautta
taloudellisen toiminnan kehittiminen ei synny heti. Yrittdjdn tulee luoda verkostot ja ansaista
luottamus. Jotkin poronlihan jatkojalostusyritykset ovat syntyneet perheen tai suvun poronlihojen
jalostamiseksi ja niin yrittdjdksi ryhtyneelld on valmiina suhdeverkosto, jota hyddyntia.

Vertikaaliset verkostot paikallisten ja valtiollisten virkamiesten ja paikallisten poromiesten kanssa
voivat joko edistdd tai vihentidd luottamusta ja sosiaalista pddomaa. Tiedon kulussa ja sen ymmér-
tdmisessd voi olla puutteita, silld virkamiehet ja poromiehet eivit omaa samaa tietotaustaa tai puhe-

tapaa.
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Vaikka valtion virkamiehet yrittdvit edistidd avointa tiedottamista, he eivét ole onnistuneet saamaan
poromiesten tdydellistd luottamusta (ks. Pakkanen & Valkonen 2012, 29). Virkamiehet nihdéédn
liike-eldamin konsultteina, miké vdhentdd luottamusta poromiesten silmissa. Institutionaaliset toimi-
jat eivit ymmérri tai tulkitsevat vidrin paikallisen kulttuurin ja toiminnassa syntyvén tiedon merki-
tyksen elinkeinon harjoittamisessa. Télloin syntyy helposti vdirinkisityksié ja konflikteja. Luotta-
muksen puutteen vuoksi ei aina haluta kertoa, ainakaan kirjallisesti, elinkeinoon liittyvéé hiljaista
tietoa (ks. Nonaka & Takeuchi 1995). Pelitién ettd se poistuu kertojan hallinnasta. Uhkana on myds
se, ettd luovutettua tietoa kéytetddn kertojaa vastaan. Toisaalta tiedon panttaaminen voi kd#ntyd
my0s poromiehid vastaan silld elinkeinon jatkuvuus ja sen taloudellinen logiikka jdédvit avaamatta

ja siirtdméttd muille toimijoille.

6 Yhteisollinen elinkeino ja liiketalouden logiikka - erilaisia
porotalouksia

6.1 Porotalouden merkitykset

Koska poronhoitoa ei ohjaa ainoastaan taloudellisen voiton tavoittelu, voidaankin kysyé, kuinka
vuorovaikutukseen tai yhteisollisyyteen perustuvat arvot voidaan huomioida nykyisessd yksilol-
lisyyttd ja rationaalista, taloudellista toimintaa korostavassa yhteiskunnassa. Vaikka yksilollisid
toimijoita korostetaan, markkinoiden ja sosiaalisen jirjestyksen muutokset eivit tapahdu yksilo-
lahtoisesti, vaan ne muotoutuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd ja olemassa olevaan sosiaalisen
jérjestykseen pohjautuen. Aldridge (2005, 82) onkin todennut, ettd markkinat ajautuisivat kaa-
okseen, elleivit yhteison moraalikésitykset, normit ja arvot ohjaisi niit4, ja jos niistd poikkeamisesta
ei rangaistaisi sosiaalisen kontrollin avulla. Pelkin hyddyn korostaminen ei selitd menestyksellistd
taloudellista toimintaa tai epdonnistumisia. Usein sivuutetaan se, ettd modernit ja kulttuurin kanta-
mat traditiot voivat vaikuttaa talouseldmissd yhtd aikaa (Fukuyama 1996, 351). Voidaan sanoa
my0s toisin pdin, ettd taloudellinen toiminta on merkittivd osa sosiaalista eliméd. Talouseldmin
menestys ja yhteiskunnan hyvinvointi sekd kyky kilpailla markkinoilla ovat riippuvaisia yhteis-

kunnan kulttuurisesti myotidsyntyisestéd luottamuksesta (Fukuyama 1996, 7).

Porotaloutta taloudellisena toimintana harjoitettaessa siind on mukana myo6s sosiaalinen puoli
kulttuurisine arvoineen ja normeineen. Porotaloudessa elinkeinon harjoittajien toiminta sekéd sen
motiivit ja ldhtokohdat ovat moninaiset. Tarkastelemme erilaisia porotalouksia kolmesta niko-

kulmasta: luottoelinkeinona, monialayrittdjyytend ja harrastuksena.
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6.2 Peruselinkeino / luottoelinkeino

Porotalouden merkitys voi olla ratkaiseva perheen toimeentulossa, vaikka sen tyollistdvyys on vain
muutama prosentti paikallistaloudessa. Usein poroperheen tulot muodostuvat useista ldhteistd. Aika
suuri osa porotalousyrittdjaperheiden tuloista tulee palkkatuloista. Merkittdvdd on, ettd vaikka
poronhoito ei muodostaisikaan suurinta tulonléhdettid perheessd, se voi antaa kokemuksellisesti
vahvimman luottamuksen eldméssd parjadmisestd. Tyhjédn pédlle ei jdddd, kun on porot ja asuin-
paikka. Tami on merkittdvé tulevaisuuteen suuntaava voima erityisesti alueilla, jotka ovat histori-

allisesti olleet muuttotappioalueita tai jotka ovat kokeneet #killisid elinkeinojen menetyksii.

Perheen tulonmuodostuksen nikokulmasta, porotaloudesta saatavat tulot voivat olla juuri se
taloudellinen lisdtekijd, joka mahdollistaa eldmisen ja pysymisen Pohjois-Suomessa samalla kun
porotalous itsessddn on tirked paikallisen identiteetin tuottaja. Thmisen hyvinvoinnin kannalta on
tiarkedd, millaisena hén kokee oman identiteettinsd ja kuinka muu yhteiskunta arvostaa timéa
identiteettid. Jos sitd vihitellddn, thminen kokee, ettei hidntd tai hdnen edustamaansa identiteet-
tiryhméé arvosteta. Tami luo turvattomuutta ja vaikeuttaa ihmisen selviytymistd tulevaisuudessa.
Sen sijaan toimeentulon turvaaminen seké eldméntavallisten ja kulttuuristen arvojen siilyttdminen

edistdvit toimijoiden luottamusta elinkeinoonsa tulevaisuudessa.

6.3 Monialainen yrittijyys

Monialaisen yrittdjyyden, palkkatydon ja vapaa-ajan yhdistiminen ovat nykyisen poroelinkeinon
hyvinvoinnin perusta. Elinkeinonharjoittajilla on pitkit kulttuuriset perinteet ja toimintatavat toi-

meentulonsa hankkimiseen useammasta lihteesta.

Nykyiset trendit kuten ldhiruoan suosiminen, terveelliseen ruokavalioon pyrkiminen ja luonnosta
nauttiminen tarjoavat porotaloudelle uusia mahdollisuuksia kehittyd. Poromatkailuyrityksid toimii

eri puolilla poronhoitoaluetta, ja poro-ohjelmapalvelut antavat monenlaisia eldmyksid matkailijoille.

Osa porotalouden harjoittajista kokee olevansa porotalousyrittdja. Heilld on suuret porokarjat ja
tulot tulevat p#dasiassa porosta. Enemmin yrittdjind toimimisesta puhuvat elinkeinon rinnalla
jatkojalostuksen aloittaneet tai matkailupuolelle suuntautuneet poronomistajat. Toisaalta yrittdjin ja
palkkatyon vilinen ero on nyky&ddn hidmiértynyt. Osa poroperheen jdsenistd voi olla palkkatyo-

suhteessa esimerkiksi vanhempiensa jalostusyrityksessa.

Sivuelinkeinona porotaloudella voi olla ratkaiseva merkitys siind, ettd sen harjoittaja saa maaseu-

dulla kokonaisuudessa riittavin toimeentulon. Télloin taloudellisen toiminnan taustalla vaikuttavat
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muut arvot kuten esimerkiksi yrittdjyyden arvostus ja tahto eldd maaseudulla ja toimia itsendisend
yrittdjidnd. Tdmi voi olla merkittdvid yrittdjin luontosuhteen ja identiteetin kannalta ja sen sidilyt-
tdjand. Talloin hyvinvointiin koetaan kuuluvan kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset vihintidin

samanarvoisina taloudellisten arvojen kanssa.

Yritysméiseen toimintaan suuntautunut poronhoito on viddjddmiéttd vihentdnyt omalta osaltaan
poromiesten miirid, silld saavuttaakseen riittdvén taloudellisen tuloksen poroelinkeinoa harjoittavat
joutuvat lisddmddn porokarjaansa. Porojen maéidrille on asetettu laissa ylin sallittu méérd seké
poronhoitoalueelle ettd myos kullekin paliskunnalle. Yksittdisille poronomistajillekin on myos

ylimmit sallitut poronméirét.

6.4 Poroelinkeino harrastuksena

Useilla poronomistajilla on vain muutama poro. He voivat olla eldkeldisid, joille on tidrkedd pitda
yhteys poroyhteisoon osallistumalla paliskuntansa porotoihin. Vaikka osalle t6ihin osallistuminen
on ldhinnd harrastus, heiddn tydopanoksensa on kuitenkin merkittdvd yhteison kannalta. Kyselyn
perusteellakin nidkyi, kuinka merkittivd timd pienporonomistajien tyopanos oli paliskunnille.
Elikeldisille porotyot erotuksissa pitdvit ylld sosiaalisia kontakteja parantaen hyvinvointia. Tervo ja
Nikkonen (2010) ovatkin todenneet saamelaisia poronhoitajia tutkiessaan, poronhoidon
merkityksen hyvinvoinnille. Porot antavat arkielimalle sisdllon ja mahdollistavat toisten ihmisten

seuran.

My®0s erds nuorempi poromies kirjoitti, ettd mulla ei nyt varsinaista poroelinkeinoa ole, mutta
mukava harrastushan se on ja mieli pysyy virkednd. Nuoremmilla saattoi olla palkkatyd ja he
tekivit vapaa-aikanaan ja lomillaan porotoitd. Useampikin mainitsi, ettd auttoivat isddnséd erotuk-

sissa. Osa piti muutamia poroja kunnioittaakseen isidnsi elamintyoté.

Kyselyn avoimessa osiossa useampikin toi esille sen, ettd poronhoidolla on suuri merkitys haja-
asutusalueiden tyollisyyteen ja tavoitteeseen pitdd syrjdseudut asuttuna. Poroelinkeino néhtiin myo6s
alueen vanhana perinteisend elinkeinona ja se koettiin alkutuotannon peruspilariksi. Alueen

elinkeinorakenne koyhtyisi, jos porotalous loppuisi.

6.5 Kestavan elamantarinan ja kestavan paikallistalouden ainekset

Yhteis6 muodostaa toimintaverkoston, jossa normit ja kulttuuriset tavat ja yhteisollinen identiteetti
ovat resurssina luottamuksen ja kommunikaation vilittdmille sosiaalisen pddoman hyddyille.

Poroelinkeino muodostaa taloudellisen merkityksen liséksi turvallisuuden ja riippumattomuuden
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tunteen — luottamuksen pirjddmisestd. Sosiaalisen pddoman kertyminen konkretisoituu siis
muinakin hy6tyind kuin taloudellisena menestyksend. Porotyd mahdollistaa harjoittajalleen kes-
tavin elimintarinan, jonka ydinsubjektipositio on poromiesidentiteetti. Poromies tietdd selvidvinsa
elamistd, vaikka toimeentulo ei olisi leved. Poroelinkeino on luottoelinkeino muista kuin
taloudellisista seikoista riippuen. Sennet (2006) on kéyttinyt kestdvdn elimédntarinan kisitettd
(sustaining life narrative) kuvatessaan kuinka ihmiset tarvitsevat eliaminkulkuaan jéasentdvid
nidkemysti sen sijaan, ettd keskittyisivit lyhyeen aikaviliin, jota nykyinen talousajattelu vaatii (uusi
kapitalismi). Poroelinkeino, vaikka olisikin sivuelinkeino ja rahalliselta merkitykseltdén vihéinen
perheen tulonmuodostuksessa, edustaa osalle juuri elimékulun pitkéin tdhtdimen jdsennystd, mah-
dollisuutta kokea oma eldminkulku kestdviksi. T#lloin on huonompina aikoina valmis etsimdin
ratkaisuja muista tulonldhteisti. Nopealla tahdilla tapahtuvat muutokset, joita tulee etenkin
globaalissa taloudessa, nakertavat ihmisen kestivin eldmintarinan pohjaa turvallisuuden tunnetta,

ettd elama kantaa.

Osa poromiehistd ndyttdd luottavan enemmin perinteiseen poronhoitoon, joka on tirked osa eliméd
ja yhteistyotd luonnon kanssa. He kylld tiedostavat, ettd raha on osa nykyeldmii ja etenkin
liikketoimintaa, mutta siihen ei luoteta tdysin, koska rahaan pohjaavat arvot ovat ristiriidassa
yhteisollisen elinkeinon arvojen. Térkedmp&4d on luottaa toinen toiseensa ja omaan eldmintapaan
kuin taloudellisen voiton tavoitteluun. Menneet kokemukset lisddvit sosiaalista pddomaa, joka
suoraan vahvistaa hyvinvointia (Hardin 1999). Monelle on téirkedd oman tydn hyvi hallitseminen.
He arvostavat elimédn myotd karttunutta tietimystddn sen sijaan, ettd olisivat valmiit hylkddmédin

menneet kokemukset (Kalela 2008, 115), joista on apua perinteisen elinkeinon harjoittamisessa.

Westlund and Bolton (2003, 108) ovat todenneet, ettd sosiaalinen pddoma tulee nihdi toisinaan
yhteistyond, toisinaan kilpailuna, eri tason toimijoiden verkostoina. Se voi joko edistid tai haitata
toimintaa riippuen tilanteesta ja toimijoiden kohteista. EU-politiikassa poromiehet eivit katso, ettid
valtio ymmirtdé heidédn elinkeinoa. Tuetun poroméérin rajan nostaminen vie vihemmin omistavilta
mahdollisuuden edes jotenkin kannattavaan porotalouteen. Porot keskittyvit ja porotyohon
osallistuvien médrit vihenevit. Vaikka kuvatunlainen politiikka vaikuttaa ulkoapiin jirkevélti,
liiketaloudellista ajattelua tukevalta toiminnalta, se ei vilttaméttd ole edes sité silloin jos se murtaa

sen sosiaalisen verkoston, joka kidytdnndssd mahdollistaa poronhoidon alueellisesti.

Taloudelliset valinnat ovat aina uppoutuneet osaksi sitd taloudellista ja kulttuurista ympéristod,
jossa ne tehdiin, ja siksi taloudellisina pidetyt rationaliteetit eroavat eri ympéristoissd (Heiskala

2009, 24). Niinpd ndmé sosiaaliset suhteet ja elinkeinoon liittyvit kulttuuriset painotukset tulisi
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huomioida eikéd sulkea niitd pois pédtoksistd, joissa sdddellddn elinkeinon taloudellisia mahdol-
lisuuksia. Voidaan sanoa, ettd ihmisen talouseldmi on yleensi alisteinen hidnen sosiaalisille suhteil-
leen (Polanyi 2009, 97). Asuin- ja tydympéaristdssddn toimiva ihminen ei ensisijaisesti tee padtoksia
ja arvioi selviytymistddn pelkdstddn taloudellisten lainalaisuuksien perusteella. Siksi on tirkeda
yrittdd kehittdd toisenlaisia mallintamisen tapoja, joissa voidaan tuoda esille paikalliset ja elin-

keinolliset erityispiirteet.

7 Kohti kokonaisarvoa

Olemme tutkimuksessamme arvioineet perinteisen porotalouden tulo- ja tyollisyysvaikutukset
Kittilan, Rovaniemen ja Savukosken kunnissa seki selvittidneet yleisesti poroelinkeinoon liittyvid
muita ndkyviid ja ndkymittomii arvoja. Tutkimus on askel kohti porotalouden kokonaisarvon mii-

rittdmistd, mink& lopullinen suorittaminen jéi jatkotutkimuksen tehtéviksi.

Porotalouden nikyviét tulo- ja tyollisyysvaikutukset tutkituissa paikallistalouksissa eivit ole suuren
suuret. Porotalouden vilittomit tulovaikutukset olivat Kittildssd noin 2 miljoonaa euroa ja kerran-
naisvaikutukset huomioon ottavat kokonaisvaikutukset 3,8 miljoonaa euroa. Vastaavat vaikutukset
Rovaniemelld olivat 2,4 ja 5,1 miljoonaa euroa ja Savukoskella 1,6 ja 3,1 miljoonaa euroa.
Suurimmat kerrannaisvaikutukset olivat Rovaniemelld, koska Lapin maakunnan keskuksen talous
on suurin ja rakenteeltaan monipuolisin. Porotalouden hankinnoista suuntautui sielld eniten
kotikuntaan. Toiseksi suurimmat kerrannaisvaikutukset olivat pienimméin talouden tutkimus-
kohteessa Savukoskella siksi, ettd porotalouden kannattavuus oli sielld paras ja sen myotd kotita-
loudet saivat suhteellisesti enemmén tuloja porotaloudesta kuin muualla. Kotitalouksien kulutus
paikkakunnalla nosti kerrannaisvaikutukset suuremmiksi kuin Kittildssid. Porotalouden suhteelliset
kerrannaisvaikutukset olivat kaikissa kunnissa suuremmat kuin muilla toimialoilla. Porotalouden
nettovaikutukset paikallistalouden tulonkierrossa olivat kaikissa kunnissa suuremmat kuin viliton
vaikutus. Tami johtuu siitd, ettd porotalous ostaa suhteellisesti enemméin paikallisilta toimialoilta
kuin mité se saa niiltd myyntituloja. Toisin sanoen tdmi on my0s seurausta siité, ettd porotalous saa
sekd suuren osan myyntituloistaan ettd tuista ja korvauksista kunnan ulkopuolelta. Kuitenkin

paikkakunnalla jalostettu poronliha toisi paikallistalouteen nykyistd enemmaén tuloja ja tyollisyytta.

Perinteisen porotalouden tyollistdvyys oli Kittildssd vilittomédsti 109 ja kokonaisuudessaan 125
henkilotyovuotta. Rovaniemelld vastaavat vaikutukset olivat 78 ja 93 tyovuotta ja Savukoskella 52
ja 62. Vilittomit tyollisyysvaikutukset ovat tulovaikutuksia suhteellisesti suuremmat, koska poro-

taloudessa tuotosta (tuloa) kohden tydskentelee huomattavasti enemmén kuin muissa elinkeinoissa.
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Savukoskella porotalous tyollistdd noin 11 prosenttia kaikista tyo6llisistd. Rovaniemelld poro-
talouden tyollisyysosuus on 0,2 prosenttia. Porotalouden ty6llisten arviointi on haasteellinen teh-
tavid. Tulokset vaihtelevat varsin paljon eri tietoldhteitd kiytettdessd. Kaiken kaikkiaan kaikki tilas-
tot tehdyn tyon mdiérédstd ovat niin korkeat, ettei niitd voi selittii muulla kuin elimintapaan
liittyvilld arvoilla. Nidkyméttomid arvoja etsittiessid 10ytyi mm. nidkemys, ettd poronhoito elinkei-

nona on kokonaisvaltainen eldmintapa, jossa ollaan aina. Eroa vapaa-ajan ja tydajan kesken ei ole.

Elinkeinon harjoittaminen taloudellisesti ei sulje pois sitd, ettd elinkeino on harjoittajalleen myos
eldamintapa. Poronhoitoa pidetdén pidelinkeinona, josta saatua tuloa tdydennetdén palkkat6illd ja
muilla elinkeinoilla. T&lloin poronhoidon merkitys on suurempi kuin mitd sen taloudellinen
merkitys osoittaa. Poroelinkeino, vaikka olisikin sivuelinkeino ja rahalliselta merkitykseltdan vi-
hdinen perheen tulonmuodostuksessa, edustaa osalle juuri eldmékulun pitkéintdhtdimen jisennysti,
mahdollisuutta kokea oma eldménkulku kestdvéksi. Sen turvin ihminen on huonompina aikoina
valmis etsimddn ratkaisuja muista tulonldhteistd. Yhteisollinen ja paikkasidonnainen elinkeino
turvaa sosiaalisen verkoston ja muodostaa turvallisen toimintaympiriston. Niin kertyvi sosiaalinen

piddoma edesauttaa myds poromiesten taloudellista toimintaa.

Koska porotalous on niin sanottu luottoelinkeino, yhteiskunnan pitdi huolehtia siité, ettd elinkeinon
harjoittamisen mahdollisuuksia parannetaan ja tuetaan. Elinkeinoon toivotaan nuoria poronhoitajia,
silli tdlld hetkelld elinkeinoharjoittajien keski-ikd on korkea. Eldkeldiset ovat merkittdva
tydvoimaresurssi, mutta taloudellisesti ja sosiaalisesti kestidvd poroelinkeino vaatii elinkeinon arvos-

tuksen ja taloudellisten edellytysten parantamista.

Poronhoitajat ovat talouttaan parantaakseen suuntautuneet poronlihan suoramyyntiin ja lihan
jatkojalostukseen. Pienimuotoinen kunnan alueella tehtivé jatkojalostus tukee aluetaloutta. Suuret
teurastamot ja alueen ulkopuolella tapahtuva jatkojalostus ei hyodytd paikallistalouden muita
elinkeinoja. My0s paikallinen poromatkailu tukee paikallistaloutta ja tyollistdd poroyrittdjid, mutta
sen merkittdvyydestd emme voi tdmin tutkimuksen perusteella esittdd lukuja, vaan se vaatisi lisd-

tutkimuksia.

Markkinatalouden talouspuhe eriyttid elinkeinoja. Kéytinndssd poroperheet saavat tuloa monesta
ldhteestd ja ovat monialayrittdjid. Perheen sisélld eri elinkeinoalat ovat kiintedssd vuorovaiku-
tuksessa keskendidn ja niiden painosuhteet vaihtelevat suhdanteiden mukaan. Siksi porotalouden
merkitystd aluetaloudelle tulisi katsoa monialaisen yrittdjdn nikokulmasta eiké erillisini elinkeinon
haaroina ja niiden merkityksind aluetalouteen. Tdméi antaisi luotettavamman kuvan elinkeinon

merkityksestd. Tdhén tarvitaan uudenlaista ldhestymistapaa ja uusia tutkimuksen keinoja. Yksi
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mahdollinen ldhestymistapa olisi tehdd tapaustutkimusta, jossa kohteeksi valittaisiin muutamia
poroelinkeinonharjoittajatalouksia ja kartoitettaisiin nididen talouksien kaikki toimintaverkot — niin
taloudelliset kuin sosiaalisetkin — ja niissd tapahtuva vuorovaikutteinen toiminta. Toinen
mahdollinen ldhestymistapa on aluekehityskeskeinen ldhestymistapa, jossa alue, ympiristd ja
paikalliset tarpeet ovat kehittdmisen keskiossé. Siind esimerkiksi porotalous tai matkailu eiviét olisi
irrallisia toimintoja vaan ne integroitaisiin osaksi aluekehitystd ja sen eri elinkeinomuotoja

(Leinonen ym. 2008, 30).

Perinteiseesti taloustieteessd arvioidaan talouden toimintaa tehokkuutena eli tuotosten ja niiden
aikaansaamiseksi kiytettyjen panosten suhteena. Taloustiede tai sen laskentatavat eivit anna
vastausta siihen, mitd ndin kuvattu tehokkuus tarkoittaa yhteison tai yhteiskunnan kannalta. Liséksi
sen laskentatavat olettavat, etti on mahdollista erottaa talous ja muun elimé sekéd arvottaa ne
numeroiksi ja rahamédrdksi. Tilloin porotalouden kaltainen elinkeino, joka yhdistdd yksilollisen
identiteetin ja yhteisollisen eldmintavan, on hankala taloudellisen arvioinnin kohde. Tydllistdvyys
sisdltdd muutakin kuin pelkédn tydpanoksen (=taloudelliseen tuottoon tarvittavan tydméirin), mutta
toisaalta tuotokset siséltdvit sekéd paikallistalouden toimivuuden ettd yhteison olemassaolon kan-
nalta muutakin kuin pelkistdén rahallisen tuloksen. Raporttimme kuvaa erditd ndistd nidkymaétto-
mistéd arvoista, mutta esimerkiksi sosiaalinen ja yksilollinen hyvinvointi, yhteisolle karttuva sosiaa-

linen pddoma jaa tdssd(kin) tutkimuksessa osin arvioinnin ulkopuolelle.

Paikallistalouden merkitys ja ylipéitiaan koko paikallistalouden nidkokulma talouden toimivuuden
arvioinnissa on noussut kansainvélisesti jédlleen tdrkeédksi. Osaltaan kyse on yhteisollisestd ja
ekologisesta kestdvyydestd, jonka huomiointi on niin maailman- kuin kansantaloudenkin
niakokulmasta tdrkedtd (esim. Hopwood ym. 2005). Némi, aiemmin taloudellisen tehokkuuden
arvioinnin ulkopuolelle jétetyt tekijit, kuitenkin vaikuttavat talouteen niin luonnonvarojen hukkana
kuin erilaisena yksildiden ja yhteisdjen pahoinvointina. Tutkimusraporttimme perusteella voikin
esittdd kaksi selkedd jatkotutkimustarvetta porotalouden kokonaisarvon — ja samalla paikal-
listalouksien toiminnan — ymmaértdmiseksi. Porotalous tuo yhteistihin tuloja paikallistalouksien
ulkopuolelta. Miti télle tulolle tapahtuu? Millaiseen tulovirtojen ja kulutuksen dynamiikkaan tima
tulo liittyy? Tdmén ymmirtdminen on tirkeétd porotalouden arvon maédrittdimiseksi. Yleisemmin
kysymys on tirked haettaessa tapoja, joilla paikallistalouksien on mahdollista vahvistaa omaa
rakennettaan globaalin talouden heilahteluilta suojautumiseksi. Toinen suunta porotalouden koko-
naisarvon médrittdmiseksi edellyttdd alueellisten resurssien kédyton ja elinkeinojen arviointia suh-
teessa aikaan ja toisiinsa. Porotalous — verrattuna esimerkiksi kaivannaisteollisuuteen — mahdol-

listaa luontoresurssin yhteiskdyton. Se ei uhkaa matkailua eikd asukkaiden luontoresurssin kdyttod,
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minkai lisdksi alueet jadvit resursseina kéytettdviksi myos tulevaisuudessa. Kaivannaisteollisuus on
tassd mielessd porotalouden vastakohta. Se on poissulkeva taloudellisen toiminnan muoto, joka
kdyttdd uusiutumattomia luonnonvaroja eikid sen hyddyntimié alueita voi kdyttdd tulevaisuudessa.
Miltéd siis porotalouden kokonaisarvo niyttdd, kun sen tuottavuuden suhteuttaa kestdvyyteen ja

muuhun paikkakunnalle mahdolliseen elinkeinolliseen toimintaan?
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