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Esipuhe

Lapin EU-hankkeiden arviointikdytannét ja arviointien kehittdminen -esiselvityshanke
toteutettiin Lapin yliopiston Lappea-instituutissa Lapin liiton myontamélla EAKR-rahoituksella
1.6.-30.11.2013. Esiselvityshanke syntyi kiinnostuksesta hankkia tietoa siitd, miten EU-
rahoitteisia projekteja arvioidaan ja miten arviointitietoa hyddynnetddn. Toisaalta hankkeen
taustalla oli myods halu kehittdd ja tukea projektiarviointeja. Niinpd hankkeessa on tuotettu
selvityksen lisdksi myo6s kaytannonlaheinen arvioinnin opaskirja Opas projektiarviointiin.
Opaskirjan on kirjoittanut projektipaallikko, yliopistonlehtori Leena Suopajérvi. Selvityksen

raportoinnista on vastannut tutkija Juha Koskela.

Selvitysta varten tehtiin Webropol-verkkokysely ja 12 puhelinhaastattelua ohjelmakaudella
2007-2013 toimineiden lappilaisten EU-projektien toteuttajille. Kysely l&hetettiin 256
projektipaallikolle ja projektin hakemusvaiheen yhteyshenkildlle. Osa projektipdéllikoista on
toiminut projektipaallikkénd useammassa projektissa, joten kyselyn kohteena oli yhteensad 314
oman rahoituspaatoksen saanutta projektia. Henkil6istg, joille kysely lahetettiin, tavoitettiin noin
20 prosenttia. Kaikista 314 projektista, joiden vastuuhenkil6ind vastaanottajat olivat olleet,
kysely kattaa noin 16 prosenttia. Kyselyn ja puhelinhaastatteluiden pohjalta laadittu raportti

tuottaa tietoa lappilaistan EU-projektien arviointien toteuttamistavoista ja kehittdmistarpeista.

Projektitoiminnan luonteen mukaisesti tatdk&an selvitysta ei tehty ilman yhteistyota osaavien ja
asiantuntevien ihmisten kanssa. Selvityksen onnistumista edistivat kokenut ohjausryhmé seka
Lapin yliopistolta koottu asiantuntijaryhma. Kiitamme ohjausryhman jasenia kehittamispaallikko
Raimo Janké&lda, ylitarkastaja Marja Kivekastd, kehitysjohtaja Veli-Pekka Laukkasta ja
tarkastuspééllikko Tarja Saarelaista sekéd projektin valvojaa Satu Kantolaa projektimme kanssa
tehdysta yhteistyosta. Kiitdmme myds asiantuntijaryhmén jasenid professori Asko Suikkasta,
apulaisprofessori Jarno Valkosta, yliopisto-opettaja Marianne Silénid, lehtori Pekka Vasaria ja
sekd ohjausryhméssa ettd asiantuntijarynméssa ollutta kehittdmispééllikké Raimo Jénké&laa

rakentavasta yhteistydsta projektimme kanssa.



1 Johdanto

1.1 Selvityksen tavoite ja raportin rakenne

Raportissa on selvitetty Lapin EAKR- ja ESR-rahoitteisten projektien arviointikéytantoja.
Tavoitteena on ollut selvittdd, kuinka paljon projekteissa tehdain arviointeja, miten ja milla
resursseilla arviointeja toteutetaan sekd miten arviointitietoa hyddynnetddn. Toisaalta
tarkastellaan myos sitd, miksi joissakin projekteissa ei tehda arviointeja. Taman lisaksi
tavoitteena on tuoda esiin kehittdmistarpeita projektiarviointien suhteen seké& nostaa nékyville
projektien toteuttajien nakemykset projektiarvioinnista. Selvityksessa tuotettu tieto on suunnattu
sekd rahoittajille ettd projekteille. Rahoittajat voivat kayttda raporttia hyvakseen esimerkiksi
arviointien ohjeistamisessa. Projektit puolestaan saavat tietoa siitd, miten muut tekevét
arviointeja ja voivat suhteuttaa omaa toimintaansa muihin nahden.

Selvityksen keskeisimmaét kysymykset ovat:

1. Arvioivatko projektit toimintaansa ja kuinka paljon resursseja arviointeihin
kéytetaan?

2. Miten arviointeja tehd&n: mihin arvioinnit kohdistetaan, minkalaisilla
menetelmilld arviointeja tehd&an ja miten arviointeja hyoddynnetddn projektien
toiminnassa?

3. Miten arviointikulttuuria voitaisiin kehittdd ja minké&laista tukea projektit

tarvitsevat arviointien toteuttamiseen?

Arviointitietoa tuotetaan kaytdnnon tarpeita varten. Michael Quinn Patton (1997) erittelee kolme
padasiallista k&yttOtarkoitusta arviointitiedolle. Ensimmadinen on projektin ansioiden ja arvon
madrittely jollekin projektin ulkopuoliselle taholle, kuten rahoittajalle. Toinen k&yttotarkoitus on
projektin kehittdminen sekéd vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen. Tasséd arviointitiedon
kayttotavassa tietoa tuotetaan enimmékseen projektin siséisiin tarpeisiin. Kolmas kayttotarkoitus
on yleistettdvan tiedon tuottaminen esimerkiksi yleisten periaatteiden paattelemista varten tai
toimintamallien yhdistdmistda varten toisten projektien kanssa. (Patton 1997, 76.) Taman
selvityksen taustalla on nékemys siitd, ettd arviointitietoa voidaan kéyttdd monenlaisiin
k&ytannon tarpeisiin, monilla eri tavoilla. Arviointi on keino projektien, rakennerahasto-

toiminnan ja aluekehitystyon vaikuttavuuden varmistamiseen ja kehittamiseen.



Raportissa ei syvennytd arvioinnin teoreettiseen taustaan, vaan padpaino on aineistossa.
Kyselylomake, jolla aineisto on keréatty, on kuitenkin laadittu arviointikirjallisuuden pohjalta.
Arviointikirjallisuudessa luokitellaan arviointeja ulkoiseen arviointiin ja itsearviointiin,
arvioinnin  kohdistamisen  perusteella  (esim.  toimeenpanon, toimintaprosessien tai
vaikuttavuuden arviointi) sek& arvioinnin ajoittamisen perusteella (esim. alkuarviointi, jatkuva
kehittamisarviointi tai loppuarviointi). Arviointeja voidaan liséksi luokitella sen perusteella,
kenelle arviointitietoa tuotetaan. (Virtanen 2007, 22—-24; Patton 1997, 138-139.) Kaikki mainitut

nakokulmat arviointiin olivat mukana projektipaallikoille lahetetyssa kyselylomakkeessa.

Pattonin (1997, 236) mukaan arviointien arviointia, eli niin sanottua meta-arviointia, voidaan
toteuttaa seitsemén askelman avulla, joita tassd selvityksessé on kaytetty soveltaen. Pattonin
mallissa arviointia tarkastellaan ensin kaytettyjen resurssien ja arvioinnin kéytannon toteutuksen
kautta. Seuraavissa vaiheissa selvitetdan, ketkd osallistuivat arviointiin ja mita he olivat siita
mieltd. Viimeiset kolme vaihetta késittelevat arvioinnin vaikutuksia asianosaisiin ja itse
arvioitavaan toimintaan sek& laajemmin projektin tai ohjelman muutoksia esimerkiksi
paatoksenteon tasolla. Mallia ei ole selvityksessé seurattu tarkasti, koska kyseessa ei ole meta-
arviointi, vaan selvitys arviointikaytannoistd. Nain ollen arviointeja tarkastellaan kéytettyjen
resurssien, arviointitoimintojen, arviointiin osallistumisen sek& arvioinnin vaikutusten ja hyddyn-
tdmisen ndkokulmasta. Nama tarkastelun tasot on esitetty kuviossa 1. N&iden né&kokulmien

avulla on mahdollista tuottaa tietoa lappilaisten EU-projektien arviointikaytannoista.

mmad  Arviointiin kaytetyt resurssit

eKuinka paljon arviointiin on kadytetty resursseja? Onko panostus ollut riittavaa?

=l Arviointitoiminnot

*Mita aineistoa arvioinnissa on kdytetty ja miten se on analysoitu? Mihin arviointi
on kohdistettu?

mmd  Arvioinnin toteuttajat

eKetka arviointiin ovat osallistuneet? Kenelta tietoa on keratty?

Arvioinnin vaikutukset

eMita hyotya arvioinnista on ollut? Mihin sen tuloksia on kaytetty?

Kuvio 1. Selvityksessa kaytetyt arvioinnin tarkastelun tasot Michael Quinn Pattonia
(1997, 236) soveltaen.



Selvitys muodostuu seitsemasta luvusta. Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa kaydaan lapi
selvityksen aineisto sek& menetelmat. Kolmannen luvun aiheena ovat EU-projektien arvioinnit ja
nithin kaytetyt resurssit sek& toisaalta, miksi osassa projekteista arviointi jatetddn tekematta.
Neljannessé luvussa tarkastellaan sitd, miten arviointeja tehdéan. Luvussa kasitelldaan erikseen
itsearviointi ja ulkoinen arviointi. Viides luku on omistettu arviointien hyddyntamiselle. Luvussa
kaydaan lapi arviointien hyodyntamisen tapoja ja arviointien koettua hyodyllisyytta.
Kuudennessa luvussa nostetaan esiin arviointien kehittdmistarpeita sekd vastaajien kehittamis-

ehdotuksia. Seitseménnessé luvussa tehdaan yhteenveto selvityksesta.

1.2 Arvioinnista

Usein arviointia kasittelevéssa kirjallisuudessa todetaan, ettei arvioinnille ole yhta yksiselitteista
maadritelmaa tai yhtd oikeaa menetelmaa. Arviointia tehddan hyvin erilaisista lahtokohdista ja
moniin eri tarkoituksiin. (esim. Rajavaara 2006, 16-17.) Julkisessa hallinnossa arviointi on jo
vakiintunut toimintatapa. Esimerkiksi kunnissa arvioidaan saanndllisesti valtuuston asettamien
tavoitteiden toteutumista kunnanhallituksen ja -valtuuston tasolta yksittdisten yksikdiden tasolle.
(Niiranen 2011, 313-324; Suositus arvioinnista kuntien valtuustoille 2006, 16-18; Virtanen
2007, 28-30.) Myods EU:n rakennerahastotoimintaa arvioidaan saannollisesti. Rakenne-
rahastotoimintaa arvioidaan ohjelmatasolla etuké&teisarviointina, véliarviointeina  sek&
loppuarviointeina. Ohjelmatasolla arviointeja tehddén seka ohjelmia hallinnoivien virkamiesten
toimesta ettd ulkopuolisen arvioitsijan toimesta. Ohjelmatasoisella arvioinnilla tarkastellaan
strategioiden toteutumista seka rakennerahasto-ohjelmien tavoitteiden toteutumista makrotasolla.

(Rakennerahasto-ohjelmien arviointi 2011.)

Hallinnollisen arvioinnin ja ohjelmatasoisen arvioinnin lisdksi myods yksittaisten projektien
arviointi on osa rakennerahastotoimintaa. Yksittdisia projekteja arvioidaan niin ikdan hyvin
erilaisista lahtokohdista ja nakokulmista. Esimerkiksi laajojen vuosia kestévien projektien
arvioinnissa voi olla tarke&d4 arvioida pidempiaikaisen vaikuttavuuden toteutumista, kun
lyhyemmissé ja kapeampialaisissa projekteissa toimintaa ohjaava keskusteleva itsearviointi voi
olla projektin tarpeisiin riittdva. Empiirisissé tutkimuksissa on todettu, ettd myos suhtautuminen
ja asennoituminen arviointia kohtaan vaihtelevat projektitoimijoiden Vvélilla. Osalle
projektitoimijoista arviointi on luonteva kehittdmisen véline, kun osalle arviointi on ahdistavaa
byrokraattista mittaamista. Joidenkin mielestd projektiarviointi on erottamaton o0sa
projektitoimintaa, kun toisten mielestd se on taas taysin tarpeetonta. (ks. Suopajarvi 2007,
Koskela 2012, Seppanen-Jarveld 2004.)



Arvioinnin tavoitteet suuntautuvat eri tavoin, kun vertaillaan arvioinnin koulukuntien ja
suuntausten painotuksia. Realistiseen metodologiaan perustuva suuntaus painottaa tieteellisen
tiedon kumuloitumista ja teorioiden kehittdmistd (esim. Pawson & Tilley 1997), pragmatistiseen
metodologiaan perustuva suuntaus arviointitiedon hyddyllisyytta paatdksenteossa (esim. Patton
1997) ja konstruktivistiseen metodologiaan perustuva suuntaus toimijoiden vélisen yhteis-
ymmarryksen saavuttamista ja osallisten voimaannuttamista (esim. Guba & Lincoln 1989).
Eleanor Chelimski jakaa arvioinnin tavoitteet tilivelvollisuuden tayttdmiseen, arvioinnin
kehittdvaan tehtdvaan ja tiedontuotantoon (Chelimski 1997, 10-14.) Kaikkien arvioinnin
suuntausten taustalla on kuitenkin ajatus yhteiskunnallisesti merkittavien toimintojen kuten
poliittisten pa&tosten, yhteiskunnallisten hankkeiden, strategioiden seka ohjelmien, tehokas ja
tietoon perustuva kehittdminen. Arvioinnin ideana on tukea tavoitteiden saavuttamista,
toimintojen lapindkyvyyttd sekéd yhteiskunnan resurssien mahdollisimman tehokasta ja jarkevaa
kayttoa.

Selvityksessa esiintyvat arvioinnin kentéltd tutut kasitteet, joiden kéyttotavat esitellddn
seuraavaksi lyhyesti. Arviointia ei kasitteend madaritelty kyselyssa erikseen, vaan vastaajat saivat
vastata  kysymyksiin  oman  késityksensa  perusteella.  Samoin  toimittiin - myds
puhelinhaastatteluiden kohdalla. Tall& oli myds seurauksensa, silld vastaajat kasittavét arvioinnin
hyvin eri tavoilla. Esimerkiksi itsearvioinniksi saatettiin mieltdd ohjausryhmén kanssa kaydyt
keskustelut, joiden perusteella projektin toimintaa on seurattu ja ohjattu. Toisaalta joissakin
vastauksissa itsearviointia ei mielletty arvioinniksi lainkaan. T&ssd raportissa itsearvioinnilla
tarkoitetaan projektihenkilostén tai muiden asianosaisten itse tekemd&a arviointia ja ulkoisella
arvioinnilla  projektin  henkilosto6n  kuulumattoman  tahon  toteuttamaa  arviointia.

Itsearviointikéytanndille ja ulkoisen arvioinnin kaytdnndille on omat alalukunsa luvussa 4.

Kyselyssa kysyttiin my6s arvioinnin kohdistamisesta ja arvioinnin hyddyntamisesta. Arvioinnin
kohdistamisessa on kyse siitd, onko projektissa arvioitu projektin toimintaa, yksittaisia
toimenpiteitd, riskeja, taloudellisuutta, tavoitteiden toteutumista, tuloksia, valittomia vaikutuksia
tai pidemman aikavalin vaikuttavuutta. (esim. Robson 2001, 72—-708; Rajavaara 2006, 32-33.)
Arvioinnin hyddyntdminen on keskeisin seikka, mitd Michael Quinn Patton arviointia
kasittelevissa teoksissaan korostaa. Téssd selvityksessa arviointien hyddyntamistd tarkastellaan
Pattonia mukaillen sek& arviointien konkreettisen kayton etté arviointien koetun hyédyllisyyden
nédkokulmasta. Arviointien hyddyntdminen on raportissa madritelty projektin kehittdmisen ja

summatiivisen arvon tai ansioiden toteamisen nakokulmasta. (Patton 1997, 76.)



2 Selvityksen toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi selvityksen tiedonkeruumenetelmét eli Webropol-kysely ja
puhelinhaastattelut sek& aineiston analyysimenetelmét. Lisaksi esitelladn selvityksen aineisto ja

verrataan sitd perusjoukkoon.

2.1 Tiedonkeruu

Kysely

Selvitysta varten toteutettiin Webropol-verkkokysely. Kyselylomakkeen suunnittelusta vastasi
projektin tutkija, mutta ennen lahettamistd kyselylomaketta kommentoivat sekd& projektin
asiantuntijaryhmé ettd ohjausrynmé. Kyselyn ensimmadisen kierroksen jalkeen tehtiin
muistutuskierros niille, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn ensimméiselld kerralla.
Muistutuskierros lahes kaksinkertaisti vastaajien maaran. Kummallakin kierroksella vastausaikaa

annettiin noin viikko. Kysely toteutettiin ajalla 9.8.-28.8.2013.

Kysely lahetettiin 256 EU-projektin projektipaéllikolle tai Eura 2007 -jarjestelméan ilmoitetulle
hakemusvaiheen yhteyshenkilolle. Hakemusvaiheen yhteyshenkilolle kysely l&hetettiin, jos
projektipaallikon tietoja ei 16ytynyt jarjestelmastd. Kyselyn saatteessa vastaanottajaa kehotettiin
valittaméaan tieto kyselysta sellaiselle henkil6lle, joka olisi vastaanottajan mielesta parempi
henkild vastaamaan kyselyyn. Tallaisia tilanteita varten oli julkinen linkki internetissé
projektimme kotisivulla Lapin yliopiston kotisivujen alaisuudessa. Vastausprosentti on noin 20
prosenttia henkilGistd, joille kysely lahetettiin. Kaikista 314 projektista, joiden vastuuhenkildina

vastaanottajat olivat olleet, kysely kattaa noin 16 prosenttia.

Kyselyn kohteena olivat kaikki Lapin liiton hallinnoimat EAKR-projektit, lukuun ottamatta
toimintalinjaan 4 eli Tekninen tuki -toimintalinjaan kuuluneet projektit. Lapin ELY-keskuksen
hallinnoimista projekteista olivat mukana kaikki ESR-rahoituksella toimineet projektit. ELY-
keskuksen EAKR-hankkeet eivat olleet mukana kyselyssa.

Alhaista vastausprosenttia selittdnee ainakin kaksi seikkaa. Yhtaaltda monet sahkdpostiosoitteet,
joihin kysely l&hetettiin, olivat vanhoja. Moni projektip&éllikoistd ei ollut tavoitettavissa
my0dskaan puhelimitse Eura 2007-jarjestelman tiedoilla. Kuten muun muassa Riitta Seppénen-
Jarveld (2007, 257) ja Tom Erik Arnkil (2007, 74) toteavat, ovat projektit tilapdisia
organisaatioita, joiden paatyttya projektin rakenteet hajoavat. Talloin projektin toteuttamisesta

vastanneet henkil6t eivat ole enda valttamétta tavoitettavissa kyseista projektia koskien. Arnkil



toteaa hieman kérjistden suomalaisista hyvinvointipalveluiden kehittdmisprojekteista, ettd niista
ei jaa jaljelle kuin “arkistoarkeologisia jélkid, joiden haalistuvasta tekstistd voidaan vaivoin ja
vaivaantuneena lukea intoa henkivista suunnitelmista ja aikaa sitten puretuista projektikohtaisista
ohjausryhmistd” (Arnkil 2007, 77). Toinen alhaista vastausprosenttia mahdollisesti selittdva
seikka on vaihtelevat késitykset arvioinnista. Kuten aiemmin on jo mainittu, arviointi
ymmarrettiin vastaajien joukossa eri tavoilla. Puhelinhaastatteluista tuli vaikutelma, etta jotkut
kyselyn saaneet ovat jattdneet vastaamatta, koska ovat ajatelleet, ettd arviointi ei aiheena koske

heita.

Puhelinhaastattelut

Kyselyn vastausprosentin jéatya odotettua alhaisemmaksi toteutettiin 12 puhelinhaastattelua
projektipaallikoille, jotka jattivat vastaamatta Kkyselyyn. Yhteensd kyselylld ja puhelin-
haastatteluilla tavoitettiin 20 prosenttia kohteena olleista projekteista. Puhelinhaastattelut olivat
kestoltaan noin viidestd minuutista 25 minuuttiin. Haastattelussa kysyttiin, onko projektissa
toteutettu arviointia, miten se on toteutettu ja miten arviointitietoa on hyddynnetty. Maaréllista
tietoa haastatteluissa keréttiin vain siitd, onko arviointi toteutettu ja onko arviointi toteutettu

itsearviointina vai ulkoisena arviointina.

2.2 Menetelmat ja aineisto

Aineistoa kuvaillaan frekvenssien, suhteellisten frekvenssien, keskilukujen (keskiarvo, mediaani,
moodi) seka ristiintaulukointien avulla. Kyselyaineiston analyysi on suoritettu SPSS-ohjelmalla.
Kyselyaineiston avovastaukset on koottu yhteen tekstitiedostoon ja niistd on etsitty toistuvia
teemoja. Puhelinhaastatteluista tehtiin puhelun aikana muistiinpanot tekstitiedostoon, joista niin
ikaan etsittiin toistuvia teemoja. Selvityksessa kyselyaineisto on padosassa ja sitd taydennetdén

puhelinhaastatteluista saaduilla tiedoilla.

Kyselyyn vastattiin 51 projektista. Kyselyyn vastanneista projekteista 34 (67 %) oli vield
toiminnassa, 16 (31 %) oli paattynyt ja 1 (2 %) keskeytynyt. Perusjoukosta, eli kyselyn kohteena
olleista 314 projektista, 48 prosenttia oli kyselyn aikana toiminnassa ja 51 prosenttia paattyneita,
joten kyselyaineistossa korostuvat toiminnassa olevat projektit. Paattyneistd projekteista ldhes
kaikki olivat paattyneet vuosina 2010-2012, joten ohjelmakauden alkupédéssd toteutettuja

projekteja ei kyselyll& tavoitettu.



Vastanneista projekteista hieman yli puolet (52 %) oli toteutettu EAKR-rahoituksella ja l&hes
puolet ESR-rahoituksella, mik& vastaa kutakuinkin perusjoukkoa. Taulukosta 1 nédkyvat EAKR-
projektien ja ESR-projektien jakaumien vertailu toimintalinjoittain. Toimintalinjojen nimet ovat
liitteena lopussa (Liite 1.). Taulukossa verrataan kyselyyn vastanneita projekteja (aineisto)
perusjoukkoon. EAKR-projektien jakauma toimintalinjoittain vastaa perusjoukkoa. Vastanneissa
ESR-projekteissa korostuu toimintalinja 2 verrattuna perusjoukkoon. Toimintalinja 4:4&n
kuuluneista ESR-projekteista ei tullut yhtaén vastausta. EAKR toimintalinja 4 ei ollut mukana

kyselyssa.

Taulukko 1. Aineiston ja perusjoukon vertailu rahaston ja toimintalinjan mukaan.

Aineisto Perusjoukko
EAKR ESR EAKR ESR
52 % 48 % 55 % 46 %
Toimintalinja 1 8% 21% 9% 20%
Toimintalinja 2 62 % 46 % 62 % 26 %
Toimintalinja 3 31% 33% 28 % 48 %
Toimintalinja 4 Ei mukana 0% Ei mukana 6 %
kyselyssa (ei yhtaan kyselyssa
vastausta)

Projekteista suurin osa (31 projektia) on toiminut Lapin kaupunkialueilla, eli Kemi-Tornion ja
Rovaniemen seutukunnassa. Pohjois-Lapin ja Tunturi-Lapin seutukunnan ilmoitti toteutus-
alueekseen 25 projektia, Itd-Lapin seutukunnan 24 ja Tornionlaakson seutukunnan 20 projektia.
Kokonaisrahoitukseltaan kyselyyn vastanneita projekteja oli alle 100 000 euron projekteista yli
miljoonan euron projekteihin.  Suurin 0sa vastanneista projekteista oli  kuitenkin
kokonaisrahoitukseltaan 100 000-400 000 euroa. Vastanneista projekteista 55 prosentissa

paatoteuttaja oli ammattikorkeakoulu, yliopisto tai ammatillinen oppilaitos (kuvio 2).



ammattikorkeakoulu
yliopisto
ammatillinen oppilaitos
kuntayhtyma

kunta

saatio

jarjesto tai yhdistys
muu oppilaitos
ely-keskus
maakuntaliitto
valtion liikelaitos

muu

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio2. Kyselyyn vastanneiden projektien paatoteuttajat (projektien lukumaara).

Kuten jo péatoteuttajista voisi paatelld, koulutuksen ensisijaiseksi toimialakseen ilmoittaneita oli
vastanneissa projekteissa eniten (kuvio 3). Ammattikorkeakoulujen, yliopiston ja ammatillisten
oppilaitosten projekteista suurin osa liittyy koulutukseen. Kuviosta 3 voi ndhda vastanneiden
projektien ensisijaiset toimialat. Verrattuna perusjoukkoon ammattikorkeakoulujen, yliopiston ja
ammatillisten oppilaitosten projekteja on vastaajien joukossa suhteellisesti enemmaén.

Perusjoukossa niitd on 31 prosenttia ja kyselyyn vastanneissa 56 prosenttia.
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koulutus
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sosiaali- ja terveysala

hallinto, tutkimus ja kehittaminen

teollisuus, rakentaminen, ymparisto- ja
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet projektit toimialoittain (% vastanneista projekteis-
ta).

Kyselylomakkeessa Kysyttiin myos, miten projektipaallikot nakivat projektinsa onnistuneen.
Enimmakseen projektien toteuttajat arvioivat projektiensa onnistuneen hyvin (taulukko 2).
Vaikutusten ja vaikuttavuuden toteutumisen kohdalla arvioitiin projektien onnistuneen melko
hyvin. Avointen vastausten perusteella tdmé johtuu siitd, ettd monet projektit ovat olleet viela
kaynnissd, jolloin vaikutusten tai varsinkin vaikuttavuuden toteutumista on vaikea arvioida.
Nayttaa silta, ettd kyselyyn ovat vastanneet hyvin onnistuneiden projektien toteuttajat.

Taulukossa 1 on vastaajien nakemykset projektinsa onnistumisesta aihealueittain.

Taulukko 2. Vastaajien nakemykset projektiensa onnistumisesta.

huonosti melko . mell.<o o vastaajien
huonosti hyvin lkm
toteutus onnistunut 0% 0% 46 % 54 % 50
aiottuun tarpeeseen vastattu 0% 0% 34 % 66 % 50
tavoitteet saavutettu 0% 2% 43 % 55 % 49
vaikutukset kohderyhmaan 0% 6% 52 % 42% 48

tai kohteeseen toteutuneet
vaikuttavuus toteutunut 0% 10% 54 % 35% 48
yhteisty6 emo-organisaation

sisdlla onnistunut 0% 6% 43% >1% 49
% ex ax @
verkostoituminen onnistunut 2% 2% 42 % 54 % 48
ohjausryhman ty6 onnistunut 2% 8 % 37 % 53 % 49
z:tneilsitl}/:uzahmttajan kanssa 2% 2% 16 % 80 % 49
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Selvityksen aineisto on pieni, se kattaa noin 20 prosenttia kyselyn kohteena olleista projekteista.
Aineiston perusteella ei voida tehdd vyleistyksid kaikkia Lapin EU-projekteja koskien.
Aineistossa on lisdksi enemmaén oppilaitosten, eli yliopiston, ammattikorkeakoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten, toteuttamia projekteja kuin perusjoukossa. ESR-projektien kohdalla
toimintalinja 2 eli ty6llistymisen ja tyémarkkinoilla pysymisen edistdaminen seka syrjaytymisen

ehkaisy korostuu aineistossa verrattuna perusjoukkoon.

Kolmas seikka, jonka kohdalla aineistossa voi olla vinoumaa, on projektien onnistuminen.
Taulukossa 1 on nahtévissé kyselyyn vastanneiden projektien hyva onnistuminen kaikilla osa-
alueilla. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kaikki EU-rahoitteiset projektit eivat aina onnistu
toteuttajien mielestda hyvin. Nain ollen heikommin onnistuneiden projektien kokemukset ja
nakemykset eivét tassd aineistossa juurikaan ndy. Hyvien arvioiden projektien onnistumisesta
voidaan ajatella johtuvan myos siitd, ettd suurin osa vastanneista projekteista oli viela kdynnissa.
Kriittisyys kesken olevaa projektia kohtaan voi olla itse toimijoilla hankalaa. Vaikka aineistosta
ei voida tehda koko perusjoukkoa koskevia yleistyksid, sen avulla voidaan luoda viitteellinen

kuva Lapin EU-projektien arviointikéytanngista esiselvityksen tarpeisiin.

12



3 EU-projektien arviointi ja arviointiin kdytetyt

resurssit

Tassa luvussa vastataan kysymykseen: arvioivatko projektit toimintaansa ja kuinka paljon
resursseja arviointeihin kaytetddn? Luvussa tarkastellaan sitd, millaiset projektit ovat tehneet
arviointeja ja missa maéarin arvioinnit ovat itsearviointeja tai ulkoisia arviointeja. Luvussa
kaydaan lapi myos vastaajien perusteluja sille, miksi arviointia ei ole tehty. Tarkastelut

perustuvat seké kyselyaineistoon ettd puhelinhaastatteluihin.

3.1 Arviointi

Selvityksen perusteella EU-projektien toteuttajilla ei ole yhtendistd kasitysta siitd, mita
projektiarviointi on. Kyselyn ja puhelinhaastatteluiden vastaajat maarittelivat arvioinnin neljalla
eri tavalla. Yht&élta arviointi méariteltiin hyvin samalla tavoin kuin arvioinnin oppikirjoissa;
arviointiin kerataan aineisto, jota analysoimalla tuotetaan arviointitietoa, ja josta raportoidaan
tietoa tarvitseville. Aineistonkeruun ja analyysin voi toteuttaa joko itse projekti tai joku
ulkopuolinen taho. Toisaalta arviointi on ajateltu reflektoivaksi ei-systemaattiseksi keskusteluksi
projektin sisalld ja ohjausryhman kanssa. N&iden pohjalta projekteja on ohjattu ja kehitetty
toiminnan aikana. Riitta Seppanen-Jarvelan (2004, 433) tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan
projektitoimijat mielsivat arvioinnin hyvin samalla tavalla, eli enimmakseen perinteiseksi
tutkimukseksi, mutta myds reflektiiviset ja keskustelevat menetelmat miellettiin arvioinniksi.
Kolmanneksi arviointi on ajateltu Eura 2007 -jarjestelman raportoinnin ja seurannan kautta.
Joissakin projekteissa rahoittajan vaatimat seurantalomakkeet ja raportit ovat toimineet
arvioinnin tyokaluina. Neljanneksi arviointia ajateltiin olevan vain ulkopuolisen toteuttama
erillinen arviointi. Osa vastaajista vastasi jopa, ettd ei ollut toteuttanut arviointia, vaikka
itsearviointia oli tehty. N&m& vastaajat mieltdvat arvioinnin vain erilliseksi ulkoiseksi

arvioinniksi.

Kaikkiaan 63:sta kyselylld ja puhelinhaastatteluilla tavoitetusta projektista 64 prosentissa on
tehty tai suunniteltu tehtdvan jonkinlaista arviointia. Arvioinneista suurin osa on itsearviointia.
Noin 50 prosenttia projekteista on kdyttanyt itsearviointia, noin 13 prosenttia ulkoista arviointia
ja noin 38 prosenttia ulkoisen arvioinnin ja itsearvioinnin yhdistelmé&a. Itsearvioinnin ja ulkoisen
arvioinnin toteutustavat ja toteuttajat kdydadn tarkemmin |&pi seuraavassa luvussa.

Kyselyaineiston perusteella eniten arviointeja on toteutettu sosiaali- ja terveysalan projekteissa.
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Kuviosta 4 on néhtdvissa, ettd ldhes kaikilla toimialoilla yli puolet vastanneista projekteista
toteuttaa jonkinlaista arviointia. Vahiten arviointeja on tehty teollisuuden, rakentamisen,
ympdristd- ja luonnonvara-alan sek& matkailun projekteissa, joista alle puolessa on tehty

arviointia.

H arviointia tehty tai suunniteltu tehtavan arviointia ei ole tehty

sosiaali- ja terveysala

nallinto, tutkimus ja kehittaminen G

koulutus

muut

teollisuus, rakentaminen, ymparist6- ja
luonnonvara-ala

matkailu m
R e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuvio 4. Projekteissa toteutetut arvioinnit toimialoittain (n=51).

Projektin rahoituksen koko ei kyselyaineistossa nayttéisi liittyvan arvioinnin toteuttamiseen.
Eniten arviointia tehneiden toimialojen projekteihin kuuluu kaikkien kokoluokkien projekteja.
Myos ristiintaulukoinnin perusteella nayttéisi siltd, ettd projektin rahoituksen kokoluokan ja
arvioinnin tekemisen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta'. Arviointien tekeminen
riippuu enemman projektin toimialasta kuin rahoituksen koosta. EAKR- ja ESR-projektien ja
tehtyjen arviointien ristiintaulukoinnin perusteella nayttaisi arvioinnin tekemiselld ja rahastolla
olevan kyselyaineistossa kohtalainen yhteys?. ESR-projekteissa tehdd4n enemman arviointeja
kuin EAKR-projekteissa, mika liittyy myos toimialoihin. ESR-projekteissa on enemmaén sosiaali-
ja terveysalan projekteja seka koulutusprojekteja. EAKR-projekteissa on puolestaan enemman
teollisuuden, rakentamisen, ymparisto- ja luonnonvara-alan sekd& matkailun projekteja.
Ristiintaulukoitaessa EAKR- ja ESR-ohjelmien toimintalinjoja ja tehtyjé arviointeja merkittavaa

eroa ei ole toimintalinjojen valilla arviointien tekemisessa. Tosin yleistyksid toimintalinjojen

! x?=2,056, p=0,358, kontingenssikerroin C=0,197

2 x3=9,727, p=0,002, kontingenssikerroin C=0,366
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suhteen ei voida tehdd, koska vertailu toimintalinjojen valilla ei ole taysin luotettava aineiston

pienuuden vuoksi.

3.2 Arviointiin kaytetyt resurssit

Arviointiin panostetaan projektin tydajasta ja kokonaisrahoituksesta hyvin eri tavoin. Vastaajilta
kysyttiin, kuinka monta prosenttia rahoituksesta ja tytajasta on kaytetty arvioinnin tekemiseen.
Vastaukset vaihtelivat kdytetyn ty0ajan suhteen valilla 0-30 prosenttia ja rahoituksen suhteen 0—
25 prosenttia projektin kokonaisrahoituksesta. Puolet arviointia tehneistd projekteista on
kuitenkin kayttanyt viisi prosenttia tai vahemman (mediaani) tydajasta projektin arviointiin ja 2,5
prosenttia tai vdhemman (mediaani) kokonaisrahoituksesta arvioinnin toteuttamiseen. Keskiarvot
ovat tybajasta noin 8 prosenttia ja rahoituksesta noin 4 prosenttia. Siis kokonaisrahoitukseltaan
250 000 euron projektissa, joka kestda noin kaksi vuotta, tydaikaa kaytetaan projektin arviointiin

noin kahdeksan viikkoa tai rahassa mitattuna 6250 euroa.

Panostus arviointiin nayttaisi toimijoiden mielestd riittavan. Noin puolet vastaajista ilmoitti
kaytettyjen resurssien olleen riittavéat ja 22 prosenttia lahes riittdvat arvioinnin tekemiseen. 30
prosenttia vastasi, ettd projektin arviointiin kayttamat resurssit eivat olleet lainkaan riittavat.
Ristiintaulukoinneissa ei ndy selke&a riippuvuutta resurssien riittdvyyden ja sen valilla, onko
projektissa budjetoitu arviointi jo projektin alkuvaiheessa. Myo6skaan itsearviointia, ulkoista
arviointia tai sekd ulkoista etta itsearviointia kayttaneiden vélilla ei ole resurssien riittdvyyden
suhteen selkeitd eroja. Taman kyselyaineiston perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa
arviointia tehneista projekteista katsoi kaytetyn tyfajan ja rahan olleen riittavia tai lahes riittavia
arvioinnin tekemiseen. Noin kolmasosa projekteista kayttdd omasta mielestdan lilan véhan

tybaikaa ja rahaa arviointien tekemiseen.

3.3 Kaikissa projekteissa ei tehda arviointia

Kuten on aiemmin todettu, arviointi on vastaajien keskuudessa ymmarretty eri tavoin. Projekteja,
jotka vastasivat, ettd eivat olleet tehneet arviointia, oli yhteensa 23, eli noin 37 prosenttia seka
kyselyyn ettd puhelinhaastatteluun vastanneista. Kuitenkin viidessé ndisté projekteista oli tehty
jonkinlaista itsearviointia. Itsearviointia on tehty palautelomakkeiden avulla, yksittdisten
toimenpiteiden arviointina sek& ohjausryhmakeskusteluissa. Verrattuna niihin projekteihin, jotka

vastasivat tehneensé arviointia, ndiden viiden itsearvioinnin lyhyet kuvaukset eivat eroa millaan
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merkittavalld tavalla. Samankaltaisia itsearviointeja ovat tehneet sellaiset projektit, jotka

vastasivat kyselyssakin tehneensd arviointia. Kyse on siis arvioinnin kasitteen avoimuudesta.

Syyt sille, miksi arviointia ei joissakin projekteissa ollut toteutettu, voidaan jakaa kahteen
ryhmaan. 1) Projekteissa ei nahty syytd tehda arviointia. Projektin todettiin olevan niin pieni, etta
sen hallinnan ja ohjaamisen Kkatsottiin onnistuvan ilman erillisid arviointitoimia. Joistakin
projekteista todettiin, ettd niissé ei ole ollut tietoa arvioinnin tekemisestd, eik& tarvetta tiedon
hankkimiselle tullut vastaan. Joissakin projekteissa ei ollut edes harkittu arvioinnin toteuttamista,
mutta tarkemmin asiaa ei vastauksissa eritelty. 2) Projektissa on todettu riittdvéaksi se, ettd muu
hallinnollinen taho arvioi, tarkastaa tai seuraa projektia. Esimerkiksi rahoittajan tai

ohjausryhman seurannan on katsottu ajaneen arvioinnin asian projektissa.

3.4 Luvun yhteenveto

e EU-projektien toteuttajilla ei ole yhtendista kasitysta siitd, mité projektiarviointi on.

e 64 prosentissa projekteista tehdd&n arviointia, joista puolet on itsearviointeja, 13
prosenttia ulkoisia arviointeja ja 38 prosenttia seka itse- ettd ulkoisia arviointeja. Eniten
arviointeja tehddan ESR-projekteissa sosiaali- ja terveysalalla, hallinnon, tutkimuksen ja
kehityksen seké& koulutuksen toimialoilla.

e Toimialalla on enemmé&n merkitystd, kuin projektin kokonaisrahoituksella siihen, mitka
projektit tekevat arviointia.

e Puolet projekteista kayttaa viisi prosenttia tai vahemman (mediaani) tydajasta arviointiin.
Puolet projekteista kayttad 2,5 prosenttia tai vdhemmé&n (mediaani) projektin
kokonaisrahoituksesta arviointiin. Keskiarvo arviointiin kdytetystd tydajasta on
kahdeksan prosenttia ja rahoituksesta nelja prosenttia.

e Suurin osa projekteista arvioi kaytetyn tydajan ja rahan olleen riittavia tai lahes riittavia
arvioinnin tekemiseen. Noin kolmasosa projekteista kayttdd omasta mielestadn liian
vahan tybaikaa ja rahaa arviointien tekemiseen.

o (Osassa projekteista ei tehda arviointia, koska: 1) arvioinnille ei koeta olevan tarvetta eiké
arvioinnista ole tietoa ja 2) hallinnollisen seurannan katsotaan toteuttavan arvioinnin

tehtavan.
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4 Itsearviointi ja ulkoinen arviointi

Tassa luvussa aiheena on, miten arviointeja tehdaan, mihin arvioinnit kohdistetaan ja minkélaisia
menetelmida arvioinneissa kdytetdadn. Luvussa kdydaan ensin ldpi projektien itsearviointi-
kaytantoja ja sen jalkeen ulkoisen arvioinnin kaytantoja. Tarkastelussa ovat arvioinnin
kohdistaminen, kéaytetyt aineistot, menetelmét, arvioinnin toteuttajat ja perustelut itsearvioinnin

tai ulkoisen arvioinnin valinnalle.

4.1 Itsearviointi

Itsearviointi mielletddn projektien ohjauksen tyokaluksi. Kyselyn ja puhelinhaastatteluiden
perusteella itsearvioinnin tekee useimmin projektin henkildsto ja sen suunnittelussa on mukana
ohjausryhma. Projektipdallikko ilmoitettiin itsearvioinnin toteuttajaksi noin kolmanneksessa
projekteista. Muita itsearvioinnin toteuttajia olivat ohjausryhma tai jokin muu ulkopuolinen
asiantuntijatano. Projektien itsearvioinnin suunnitteluun ovat useimmiten osallistuneet
projektipaallikké, ohjausryhmd ja muu henkildstd. Muutamassa projektissa myds arvioinnin
suunnitteluun on osallistunut ulkopuolinen asiantuntijataho kuten konsultti tai projektia varten
koottu asiantuntijaryhma. Itsearviointi on kohdistettu yleisimmin tavoitteiden toteutumiseen,
projektin toimintaan tai projektin tuloksiin. Itsearviointeja tehd&an enimmaékseen projektin
toteutusvaiheessa. Itsearviointia on kyselyaineiston perusteella tehty kaikkien toteuttajatyyppien

projekteissa ja kaikkien toimialojen projekteissa.

Itsearvioinnissa eniten kadytetyt aineistot voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: perinteiset
tiedonkeruumenetelmét, Eura 2007 -jéarjestelmén lomakkeet ja reflektoivat keskustelut. Kuviossa
5 on nahtévissa itsearvioinnissa kaytetyt aineistot ja niitd kayttdneiden projektien lukumaaréat
(kyselylomakkeella vastaaja sai valita monta vaihtoehtoa, joten palkkien summa on suurempi
kuin vastaajien maard). Asiakaspalautteet, haastattelut ja lomakekyselyt ovat yleisesti tunnettuja
tiedonkeruun menetelmid niin tutkimuksissa kuin arvioinnissakin (ks. esim. Robson 2001, 127 —
140). Eura 2007 -jarjestelmén véliraporttia, loppuraporttia ja seurantalomaketta on myos kaytetty
arvioinnin aineistona, mutta eniten niistd on kéytetty valiraporttia. Projektin arviointiin liittyvia

keskusteluja on kéyty seké projektin sisélla ettd projektin ohjausryhman kanssa.

17



asiakaspalautteet

valiraportit rahoittajalle
haastattelut

keskustelut projektin sisalla
lomakekyselyt

keskustelut ohjausryhman kanssa
loppuraportti

muut

seurantalomakkeet rahoittajalle
projektipdivakirja

sosiaalisessa mediassa keratyt aineistot

16
Kuvio 5. Itsearvioinnissa kaytetyt aineistot. (n=25)

Avovastausten ja puhelinhaastatteluiden perusteella Eura 2007 -raportit ja seurantalomakkeet
ovat olleet kédytdssa arvioinnissa, koska niihin syotetaan projektin etenemistd koskevaa tietoa,
jonka kautta projektin etenemisté tulee pohdittua. Saman on todennut Leena Suopajarvi (2007,
109) osaamisen kehittdmiseen keskittyneiden rakennerahastohankkeiden kaytannoéistd. Etenkin
valiraportointia oli ké&ytetty itsearvioinnin tyokaluna my6s Suopajdrven aineistossa. Tassa
kyselysséa kysyttiin seurantalomakkeiden seké véli- ja loppuraporttien hy6tya projektin kannalta
(taulukot vastauksista liitteessa 2). Etenkin projektin toiminnan arvioinnin, tulosten arvioinnin ja
vélittdmien vaikutusten arvioinnin kannalta véli- ja loppuraporteista kerrottiin olevan erittdin
paljon tai melko paljon hyotyéd. Keskimaarin noin 70 prosenttia vastaajista katsoi valiraportista ja
loppuraportista olleen erittdin paljon tai melko paljon hyétya toiminnan, tulosten ja valittdmien

vaikutusten arvioinnin kannalta, jotka olivat eniten myds itsearviointien kohteena.

Avovastauksissa ja puhelinhaastatteluissa nousi vahvasti esiin reflektoivien keskusteluiden rooli
itsearvioinnissa. Keskusteluja kdydaan etenkin ohjausrynmén kanssa. Keskustelut eivét aina ole
dokumentoituja, mutta niiden perusteella ohjataan projektin toimintaa. Tassakin nayttaytyy
arvioinnin késitteiden avoimuus. Itsearviointi kytkeytyy projektitoimijoiden vastauksissa
oppivan organisaation tyotapoihin, jotka ovat viime vuosina olleet pinnalla niin julkisella kuin
yksityiselldkin sektorilla (ks. esim. Virtanen 2005). Oppivan organisaation yhtend ulottuvuutena

on jatkuva dialogi niin organisaation (tdssé tapauksessa projektin) sisalla kuin muillakin
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foorumeilla projektin laheisyydessa. (Heikkinen 2005, 80.) Itsearvioinniksi on usein mielletty

seka viralliset ettd epaviralliset keskustelut projektin sisélla ja ohjausryhman kanssa.

Eniten projekteissa on kéytetty laadullisen tutkimuksen menetelmid. Kahdeksasta projektista
vastattiin, ettd arvioinnissa ei ole kaytetty systemaattista menetelmdd ja kuusi vastasi
analysoineensa aineistot jotenkin muuten kuin tilastollisilla tai laadullisen tutkimuksen
menetelmilla. Kaytetyimpid menetelmid olivat laadullisen tutkimuksen menetelmat, joita oli
kaytetty 11 projektissa. Tilastollisen tutkimuksen menetelmid oli kéytetty kahdeksassa
projektissa. Avovastausten ja puhelinhaastatteluiden perusteella tiedonkeruu on kohdistunut
enimmakseen projektin kohderyhmaén kuten esimerkiksi asiakkaisiin ja opiskelijoihin. Mygs
projektin oma henkilokunta on ollut tiedonkeruun kohteena, mutta harvemmin. Tiedonkeruun
kohderyhmé& on se ryhmé, jossa projektin mielesta ajatellaan olevan merkittavaa tietoa. Ray
Pawson ja Nick Tilley (1997, 159-160) esittavat aineistonkeruun ja analyysin lahtokohdaksi
pohdinnan siitd, kuka projektiin liittyen tietdd ja mitd. Selvityksen perusteella projekteissa on
ajateltu asiakkaiden nédkemysten olevan tarkeimpid. Tiedon keruun ja analysoinnin on Kkatsottu

tapahtuvan parhaiten palautteiden ja laadullisten menetelmien avulla.

Perustelut sille, miksi projekteissa on paadytty itsearviointiin, voidaan jakaa neljdén ryhmaan.
Eniten mainintoja saivat avovastauksissa ja puhelinhaastatteluissa itsearvioinnin joustavuus,
valiton hyoty ja projektin itseohjautuvuus, jotka on téssd yhdistetty samaan ryhmaan.
Joustavuudella ja valittomalla hyodylla viitataan siihen, ettd arvioinnin tuloksia ei tarvitse
odotella ja arvioinnin tulosten perusteella voidaan tehdd nopeasti korjausliikkeitd. Projektin
itseohjautuvuudella viitataan tdssa siihen, ettd vastaajien mielestd projektin sisalla parhaiten

tunnistetaan projektin tulokset, vaikutukset ja kehittdmistarpeet.

Toiseksi yleisin perustelu on, ettd arviointi ndhd&an erottamattomana osana projektityota.
Nékemykseen kytkeytyy myos edelld mainittu keskusteleva ja reflektiivinen itsearviointi, joka
liittyy oppivan organisaation tyotapoihin. Erddssi vastauksessa ajatus kiteytyy: “Itsearviointi on
normaali osa tyotd ja sen vuoksi sen pitdd olla myos mukana hankkeissa.” Kolmanneksi téarkein
syy itsearvioinnin valinnalle on projektin pienuus. Pienissa projekteissa ajateltiin, ettd ulkoista
arviointia ei tarvita, ja toisaalta siihen ei olisi varaakaan. Neljanneksi eniten itsearviointia
perusteltiin  juurruttamisen ja jatkohankkeiden kannalta. Projektitoimijoiden mielesta
itsearvioinnin avulla voidaan edistdd toiminnan juurruttamista projektin jalkeen ja toisaalta

edistaa uusien projektien kehittelyé.
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Itsearviointi koettiin projekteissa erittdin hyddylliseksi. Hyodyllisyyttd pyydettiin arvioimaan
asteikolla taysin hyddytontd (1), melko hyodytontd (2), melko hyddyllista (3) ja erittdin
hyddyllista (4). Vastausten jakauma on néhtévissa kuviossa 6. Vastausten keskiarvo kaikilla osa-
alueilla on noin 3,5, mika on hyvin lahella erittdin hyodyllistd. Kaikkien vastausten moodi onkin
4, eli eniten vastattiin itsearvioinnin olevan projektin kannalta erittdin hyodyllista. Hyodyllisinta
projektien kannalta itsearviointi nayttéisi oleva tulosten, tavoitteiden toteutumisen ja toiminnan
arvioinnissa seka toiminnan kehittdmisessa. Vahiten hyodyllisend itsearviointi n&hdain

vaikuttavuuden ja riskien arvioinnissa.

H erittdin hyodyllista  ® melko hyodyllista melko hyodytonta B tdysin hyodytonta

vaikuttavuuden arviointi
vaikutusten arviointi

juurruttaminen

tulosten arviointi

tavoitteiden toteutumisen arviointi

riskien arviointi

toimenpiteiden arviointi

toiminnan kehittdminen

toiminnan arviointi

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 6. Vastaajien nakemykset itsearvioinnin hyddyllisyydesta (n=27)

4.2 Ulkoinen arviointi

Kyselyaineiston ja puhelinhaastatteluiden perusteella noin puolet ulkoisista arvioinneista on
toteuttanut projektin taustaorganisaatioon kytkeytyva taho. Kyselyssa kysyttiin, kuka ulkoisen
arvioinnin on toteuttanut, ja vastaajalle annettiin vaihtoehdot yksityinen yritys, yliopisto, muu
korkeakoulu, tutkimuslaitos tai muu, (mikd?). Eniten vastauksia sai vaihtoehto muu, mika?’.
Avovastausten perusteella vastaukset voidaan luokitella uudelleen, sill4 vaihtoehtoon ’muu,
mika’ sisdltyi muihin annettuihin vaihtoehtoihin liitettdvid vastauksia. Muu korkeakoulu on
uudella luokituksella ollut ulkoisen arvioinnin toteuttajana kuudessa projektissa, yliopisto
kolmessa, yksityinen yritys kahdessa, asiantuntija tai konsultti kahdessa, rahoittaja yhdessé seka
ulkopuolinen saatioé yhdesséd projektissa tdhdn kysymykseen vastanneista. Muu korkeakoulu -

luokkaan sisdltyy ammattikorkeakoulun henkilokunnan sekda ammattikorkeakoulun opiskelijan
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opinndytetyond tekemid arviointeja. Yliopiston toteuttamaan arviointiin kuuluvat myos
opiskelijan opinnayte seka yliopiston henkilékunnan toteuttamia arviointeja. Yksityiset yritykset
ovat olleet arviointeja tuottavia yrityksid ja asiantuntijaty6t ovat tulleet projektin omasta

taustaorganisaatiosta.

Ulkoisen arvioinnin toteuttajan valintaa perusteltiin kyselyssa kahdella tavalla. Useimmin
mainittiin arvioinnin toteuttajan kokemus, kiinnostus ja osaaminen projektin sisallosta.
Arvioinnin toteuttajalla on ollut kokemusta joko arvioinneista tai itse toiminnasta projektin
toimialalla. Toisena perusteluna arvioinnin toteuttajan valintaan oli aikaisempi yhteisty6 tai
toteuttajan kuuluminen projektin verkostoon. Verkoston ja yhteistyon vahvistaminen toteuttajan
kanssa mainittiin motiivina arvioinnin toteuttajan valintaan. Ulkoinen arvioija onkin Riitta
Seppanen-Jarvelan (2004, 431) mukaan tullut viime aikoina lahemmaksi projektia, jolloin
ulkoinen arviointi on alkanut yha enemman limittya projektin toteuttamiseen ja hallinnointiin.
Myos lappilaisissa EU-projekteissa nayttdisi siltd, ettd ulkoisen arvioinnin toteuttaja pyritdén
valitsemaan projektin l&helta.

Ulkoinen arviointi on yleensa tilattu toteuttajalta projektin ollessa jo toiminnassa. Kolmasosa
vastanneista ilmoitti tilanneensa ulkoisen arvioinnin vasta projektin péaattdmisvaiheessa ja
kuudesosa jo projektin suunnitteluvaiheessa. Muun muassa Michael Quinn Patton (1997, 20-21),
joka painottaa arviointien hyoddyllisyyttd, toteaa, ettd arviointi tulisi suunnitella ja tilata jo
projektin alkuvaiheessa. Varhainen suunnittelu ja yhteisty0 toteuttajan kanssa edistavat
arviointien hyodyllisyyttd. Verrattuna Pattonin suosituksiin projektit suunnittelevat ja tilaavat
arvioinnin varsin myohaan. Noin 38 prosenttia ulkoista arviointia teettdneista projekteista on
tehnyt arviointisuunnitelman jo projektin alussa, kun yli puolet on tehnyt arviointisuunnitelman

vasta myéhemmin.

Ulkoisen arvioinnin suunnittelussa ja padtoksenteossa ovat olleet mukana enimmakseen
projektin henkildstd arvioinnin toteuttajan kanssa. Kahdessa projektissa ulkoista arviointia on
suunniteltu rahoittajan edustajan kanssa ja kahdessa ohjausryhmén kanssa. Paatokset ulkoisen
arvioinnin asetelmasta on suurimmassa osassa projekteista tehty yhdessé arvioinnin toteuttajan
kanssa. Se, miten pé&atokset arvioinnin toteutuksesta on tehty, kertoo projektin ja ulkoisen
arvioinnin toteuttajan yhteistytstd, joka on arviointitiedon kéytettdvyyden kannalta tarke&a
ulkoisen arvioinnin toteuttamisessa (ks. esim. Patton 1997 52-53). Taulukosta 3 nakyy, ettd
joissakin projekteissa paatoksia on tehty vain projektin sisalla tai arvioijan toimesta, mutta

suurimmassa osassa tdhan kyselyyn vastanneista yhteistyo arvioijan kanssa on ollut tiivista.
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Taulukko 3. Ulkoista arviointia koskevien paatdsten tekijat

projektin yhdessa arvioijan arvioijan vastausten

sisalla kanssa paattanyt lkm
quonf)en ar.womnm ) 7 ) 1
kohdistaminen
arviointikysymysten valinta 1 5 4 10
kdytettava aineisto 1 6 2 9
kaytettavit menetelmat 1 4 5 10
arviointitiedon 4 5 0 9

hyodyntdminen

Eniten ulkoisia arviointeja on tehty projektin toteutusvaiheessa ja ne on kohdistettu projektin
tulosten, tavoitteiden toteutumisen ja toiminnan arviointiin. Noin puolessa vastanneista
projekteista ulkoista arviointia oli tehty projektin paattdmisvaiheessa. Vain yhdesséa projektissa
ulkoista arviointia on tehty projektin paattymisen jélkeen ja kolmessa projektissa arvioinnin
kohteena on ollut pidemman aikavélin vaikuttavuus. Puhelinhaastatteluissa nousi esiin
vaikuttavuuden arvioinnin ongelmallisuus. Vaikuttavuuden toteamiseksi arviointia pitdisi tehda
projektin paattymisen jalkeen. Avovastausten ja puhelinhaastatteluiden perusteella ndyttaa silta,
etta arvioinnit paatetddn yhta aikaa projektin kanssa, jolloin pidemmaén aikavalin vaikuttavuutta
on liian aikaista arvioida. Selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd myos ulkoista arviointia
tehddan projektin toiminnan aikana ja toiminnan tukemiseksi, ei niinkadn sen vaikuttavuuden
toteamiseksi. Ulkoisen arvioijan rooli limittyy tassakin projektin toteuttamiseen. (Vrt. Seppanen-
Jarveld 2004, 431.)

Ulkoisessa arvioinnissa on itsearvioinnin tapaan kaytetty monipuolisia aineistoja. Kuviossa 7 on
nahtavissa projekteissa kdytetyt ulkoisen arvioinnin aineistot. Aineistoissa on mukana perinteisia
tutkimusaineistoja, mutta myos keskusteluja projektin sisalla ja jalleen Eura 2007 -jérjestelmén
lomakkeita. Aineistot on kerétty enimmakseen kohderyhméltéd ja asiakkailta, mutta lahes yhta
usein mainitaan tiedonkeruun kohderyhmaksi projektihenkilostd ja projektin toteuttajat.
Yhteistyotahoilta oli kerétty tietoa ulkoista arviointia varten kolmessa ja ohjausryhmaltd samoin

kolmessa projektissa. Aineistot on yleensé keratty osittain projektin ja osittain arvioijan toimesta.
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valiraportit

haastattelut

keskustelut projektin sisalla
seurantalomakkeet
asiakaspalautteet

muut

lomakekyselyt

keskustelut ohjausryhman kanssa
loppuraportti

projektipdivakirja

sosiaalisessa mediassa keratyt aineistot

Kuvio 7. Ulkoisten arviointien aineistot (n=12)

Kyselyn mukaan projekteissa on kaytetty ulkoista arviointia yleensd, jotta saataisiin puolueeton
ja objektiivinen arvio projektista. Ulkopuolisesta arvioinnista haettiin  myds apua
ongelmatilanteeseen. Avovastauksissa ja puhelinhaastatteluissa tuli selkeésti esille se, ettd
ulkopuolinen (vaikka olivatkin enimmakseen taustaorganisaatioon kuuluvia) arvioija tuo
mukanaan tuoreen nakemyksen projektiin. Kyselyn perusteella nayttaisi siltd, ettd projektien
odotukset ulkoiselta arvioinnilta ovat toteutuneet hyvin. Kaikki vastanneet kyselyssa tai
puhelinhaastatteluissa olivat melko tyytyvaisid tai erittdin tyytyvéisia ulkoiseen arviointiin.
Ulkoisten arviointien hyodyllisyys nahtiin toiminnan kehittdmisessé ja arvioinnin seka tulosten
ja tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa. Kuviosta 8 né&kyy selvasti jo aiemmin mainittu
projektitoimijoiden nakemys ulkoisesta arvioinnista. Myods ulkoinen arviointi mielletdan

projektin toiminnan aikaiseksi ja projektin toimintaa tukevaksi arvioinniksi.
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tavoitteiden toteutumisen arviointi

M erittdin hyodyllista  m melko hyodyllista melko hyodytonta M tdysin hyodytonta

vaikuttavuuden arviointi
vaikutusten arviointi
juurruttaminen

tulosten arviointi

riskien arviointi
toimenpiteiden arviointi
toiminnan kehittdminen

toiminnan arviointi

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 8. Vastaajien nakemykset ulkoisen arvioinnin hyodyllisyydesta (n=14)

4.3 Luvun yhteenveto

Itsearviointi

Itsearvioinnin toteuttaa useimmiten projektin henkilostd ja sen suunnitteluun osallistuu
lisdksi projektin ohjausryhma. Projektipadllikon rooli itsearvioinnin toteutuksessa on
merkittava.

Itsearvioinnin aineistona tai pohjana kaytetadn eniten perinteisia tiedonkeruumenetelmia
(asiakaspalautteet, lomakekyselyt ja haastattelut), Eura 2007 -jarjestelmén lomakkeita
(etenkin valiraporttia) seka reflektoivia keskusteluja projektin sisalla ja ohjausryhman
kanssa.

Yleisimmin itsearviointia tehdaéan asiakaspalautteiden ja laadullisen analyysin avulla.
Itsearviointi on valittu projekteissa neljasta syysta: 1) joustavuus ja vélittoméat hyodyt,
2) se mielletddn erottamattomaksi osaksi projektity6ta, 3) projektin pienuuden vuoksi ja
4) itsearvioinnista on hyotyé toiminnan juurruttamisen ja uusien projektien kehittdmisen
kannalta.

Itsearviointi ndhdaan yleisesti erittain hyddyllisend projektin kannalta. Hyédyllisimpéna
itsearviointi ndhdaéan tulosten, tavoitteiden toteutumisen ja toiminnan arvioinnissa seké
toiminnan kehittdmisessa. Véhiten hyodyllisend itsearviointi nahdaan vaikuttavuuden ja

riskien arvioinnissa.
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Ulkoinen arviointi

Ulkoisen arvioinnin toteuttaja kytkeytyy usein projektin taustaorganisaatioon (esim.
ammattikorkeakoulun organisaatioon tai korkeakouluverkostoon). Eniten ulkoisia
arviointeja toteuttivat ammattikorkeakoulut ja yliopisto.

Ulkoisen arvioinnin toteuttajat on valittu substanssiosaamisen ja projektin verkostoon
kuulumisen perusteella. Arvioinnit on tilattu yleensa projektin toteutusvaiheen aikana,
jolloin myds arviointisuunnitelmat on laadittu suurimmassa osassa arviointia tehneistéa
projekteista.

Ulkoisen arvioinnin suunnittelu ja paatdkset on yleensd tehty yhdessd projektin ja
arvioijan kesken, joten yhteistyd projektien ja arvioinnin toteuttajien kesken nayttaisi
olevan tiivista.

Ulkoinen arviointi toteutetaan useimmiten projektin aikana ja se tukee projektin
toimintaa, missa projektitoimijat nakevat ulkoisen arvioinnin hyodyllisyydenkin olevan.
Ulkoisesta arvioinnista haetaan objektiivista, puolueetonta ja tuoretta nakemysta
projektiin. Projekteissa ollaan padosin oltu tyytyvaisié ulkoisiin arviointeihin.

Aineistoa on keréatty kohderyhmalta ja projektitoimijoilta monipuolisesti.

Koska ulkoiset arvioinnit kohdistuvat projektin toimintaan, valittémiin tuloksiin ja
tavoitteiden saavuttamiseen, pidemmaén aikavélin vaikuttavuutta ei tarkastella myoskaan

ulkoisissa arvioinneissa.
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5 Arviointien hyodyntaminen

Tassa luvussa aiheena on arvioinnin hyddyntdminen projekteissa. Luvussa tarkastellaan sita,
mihin kayttoon projektit suunnittelevat tuottavansa arviointitietoa, mihin sitd kaytetdan, mita
vaikutuksia arvioinneilla on ja kuinka hyddyllisena projektitoimijat pitavat arviointia yleisesti.

Lahes kaikki (80 %) arviointia tehneista ilmoittivat méaritelleensd, kenelle arviointitietoa
tuotetaan arviointia suunnitellessaan. Noin puolet projekteista on suunnitellut tuottavansa
arviointitietoa projektille itselleen ja noin viidesosa rahoittajalle, hallinnoijalle seka
ohjausryhmaélle. Kohderyhmalle, tulosten hyddyntdjille ja sidosryhmille arviointitietoa
suunniteltiin tuotettavan 17 prosentissa vastanneista projekteista. Arviointitietoa on kaytetty
useimmissa vastanneista projekteista toiminnan ohjaamiseen, tulosten ja vaikutusten toteamiseen
sekad toiminnan juurruttamiseen. Arviointitiedon kaytté toiminnan ohjaamiseen seké tulosten ja
vaikutusten toteamiseen ei ole yllattavas, silla naihin osa-alueisiin suurin osa niin itse-
arvioinneista kuin ulkoisista arvioinneista oli my6s suunnattu. Noin puolessa vastanneista

projekteista (14/27) arviointitietoa oli kaytetty projektin toiminnan juurruttamiseen.

Arviointitiedon kayttd juurruttamiseen tai toiminnan vakiinnuttamiseen on tapahtunut
enimmaékseen suullisen viestinndn kautta, silld vain kymmenen projektia oli tehnyt erillisen
arviointiraportin. Arviointiraporttia on jaettu eniten ohjausryhmélle, rahoittajalle ja projektin
toteuttajaorganisaation sisdlla. Kun vastaajia pyydettiin kertomaan, miten muuten arvioinnin
tuottamasta tiedosta on viestitetty, eniten esiin nousi suullinen viestintd ohjausryhmalle,
sidosryhmille ja yhteistyokumppaneille. Ohjausryhman kautta viestiminen lienee tarked osa
arviointitiedon kayttoa juurruttamisen edistamiseksi. Ulla Peltolan ja Mirkka VVuorennon mukaan
kehittdmistoiminnan kannalta oikeiden virkamiesten ja paattdjien 16ytdminen on erittdin tarked
osa juurruttamista (Peltola & Vuorento 2007, 54). Ohjausryhmé, sidosryhmét ja yhteistyo-

kumppanit ovat juuri ne tahot, joista tai joiden kautta kyseiset henkil6t 16ytyvat.

Keskimaarin arvioinneilla on ollut vastaajien mielestd melko paljon vaikutuksia®. Eniten
vaikutusta arvioinnilla on ollut projektin toimintaan, johon ldhes puolet vastasi arvioinnin
vaikuttaneen erittdin paljon. Tavoitteiden toteutumiseen ja uuden kehittdmistoiminnan
suunnitteluun arviointi on vaikuttanut keskimaérin melko paljon. Toiminnan juurruttamiseen,

johon arviointitietoa oli monessa projektissa suunniteltu kaytettdvan, arviointi oli niin ikaan

? Vastausten keskiarvo 2,93, vaihtoehdon ‘melko paljon’ arvo on 3.
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vaikuttanut keskimaarin melko paljon. Jopa 65 prosenttia vastaajista koki arvioinnin
vaikuttaneen toiminnan juurruttamiseen melko paljon tai erittdin paljon. Kun vastaajia pyydettiin
omin sanoin kuvailemaan arvioinnin vaikutuksia, eniten esiin nousi projektin toiminnan
ohjaaminen, koska arvioinnin avulla voidaan vastaajien mukaan tdsmentdd toimenpiteitd seka
huomata heikkouksia ja vahvuuksia projektista. Myods puhelinhaastatteluiden vastaukset olivat
samansuuntaisia. Kyselyn perusteella arviointi yleisesti mielletddn melko hyodyllisend tai
erittain hyodyllisena.

Arviointien kaytto jakautuu karkeasti kahteen kategoriaan. Ensimmainen rajautuu aikaan, jolloin
projekti on toiminnassa. Arviointia suunnitellaan ja kaytetd&n projektin toiminnan tukemiseen,
kehittdmiseen ja ohjaamiseen. Erillista raporttia arvioinnista ei yleensé tuoteta, vaan arviointi on
lahinna prosessiohjauksen véline. Arviointitieto jaa tallaisissa tapauksissa projektitoimijoiden
kayttoon projektin ajaksi. Toisaalta arvioinnista viestitaan projektin toimintaymparistéon. Kuten
sanottu, enimmékseen projektit viestivat ohjausryhmélle, sidosryhmille ja yhteisty6kumppaneille
suullisesti. Joissakin projekteissa oli tuotettu julkaisu, jossa on hyddynnetty arviointitietoa ja
joissakin projekteissa oli osallistuttu seminaareihin tai konferensseihin, joissa on osittain esitelty
arvioinnin tuottamaa tietoa. Motiivina viestimiselle on projektin ohjaus, mutta myds toiminnan

juurruttaminen.

Michael Quinn Patton (1997, 76) jakaa arvioinnin kayttotarkoitukset kolmeen luokkaan (ks. luku
1.1). Ensimmaisessa tuotetaan tietoa projektista ulkopuoliselle taholle, toisessa tietoa tuotetaan
projektin aikana sen kehittdmista varten ja kolmannessa tuotetaan yleistettdvaad arviointitietoa.
Lapin EU-projektit kayttavéat arviointia enimmakseen projektin kehittdmiseen. Pattonin mukaan
tdhan kayttotarkoitukseen liittyy vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen, jatkuvan
kehittdmisen periaate, laadun parantaminen, oppivan organisaation toimintamallit, tehokas
hallinta ja toimintamallien paikallinen omaksuminen. Hanen mukaansa p&atokset, joita taman
tyyppisen arviointitoiminnan pohjalta voidaan tehd&, ovat projektin omaan toimintaan liittyvia
pienid korjausliikkeitd toiminnan suhteen. Laajempi kumuloituva tieto projektien toiminnasta jaa
tdman kaltaisella arvioinnilla saavuttamatta. (Mt., 79.) Siin& miss& projektit ovat tilapaisia,
nayttaisivat myos projektiarvioinnit seka niiden tulosten hyddyntdminen olevan myds tilapaista.

Etenkin, kun projektiarvioinnista ei usein tuoteta kirjallista raporttia.

Kyselyn perusteella useissa projekteissa Eura 2007 -jarjestelmé mielletd&n projektin ansioiden ja
arvon arvioinnin vélineeksi. Sen kautta projektien tilivelvollisuus rahoittajalle valittyy, ja tieto

projektin tuloksista ja vaikutuksista valitetddn. Yksi Pattonin (1997, 76) arvioinnin tulosten
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kayttotarkoitus on arvon ja ansioiden madrittdminen, joka néyttaisi projektitoimijoiden mielesta
toteutuvan Eura-jarjestelman kautta. Tosin myods tyytyméattdmyys Eura-jarjestelmad kohtaan
nékyy kysely- ja puhelinhaastatteluaineistossa. Jotkut projektitoimijat kokivat Eura-jarjestelman
byrokraattiseksi ja raskaaksi pakoksi, joka vie turhaan projektitoimijoiden aikaa. Arvioinnin
tehtdva tuottaa yleistettavaa tietoa tuli esiin yhdessd puhelinhaastattelussa. Muutoin kyselyn ja
puhelinhaastatteluiden perusteella projektiarviointia ei mielletd yleistettdvan tiedontuotannon

valineena.
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6 Arviointien kehittaminen

Tassa luvussa tarkastellaan, miten arviointikulttuuria voitaisiin kehittdd ja millaista tukea
projektit tarvitsevat arviointien toteuttamiseen. Kyselyssé vastaajat antoivat arvosanan omalle ja
projektinsa arviointiosaamiselle, jonka kautta kehittdmistarpeita tarkastellaan. Luvussa
tarkastellaan myo6s sitd, millaista koulutusta vastaajat kertovat tarvitsevansa ja millaisia
kehitysehdotuksia projektitoimijoilla oli kyselyssa ja puhelinhaastatteluissa. Luvun lopussa

esitetddn vield huomioita, joita on noussut esiin projektimme ohjausryhman kokouksissa.

Noin 70 prosenttia vastaajista antoi omalle arviointiosaamiselleen ja arviointiosaamiselle
projektissa yleensé arvosanan hyva. Erinomaisen arvosanan antoi itselleen seitseman prosenttia
vastaajista ja projektille 13 prosenttia vastaajista. Tyydyttdvan arvosanan antoi itselleen 22
prosenttia ja projektin arviointiosaamiselle 11 prosenttia vastaajista. Keskiarvo sekd omalle
arviointiosaamiselle ettd projektin arviointiosaamiselle on noin 3,8 maksimin ollessa 5.
Projektitoimijoiden mielesté arviointiosaaminen on hyvélla tasolla lappilaisissa EU-projekteissa.
He, jotka arvioivat osaamisen heikoksi, totesivat tarvitsevansa arvioinnin koulutusta ja ohjausta.
Myos yli kolmannes parempia arvosanoja antaneista koki tarvetta koulutukselle ja ohjaukselle

arviointia varten.

Suurin tarve koulutukselle sekd ohjaukselle on arviointimenetelmien ja -tydkalujen suhteen.
Menetelmiin ja tyokaluihin, joihin koulutusta kaivataan, kuuluvat seka arvioinnin menetelmat
etta yleisesti tutkimusmenetelmat, kuten tilastolliset menetelméat. L&hes yhtd paljon vastaajat
nostivat esiin koulutuksen tai ohjauksen tarpeen koskien arviointia yleensa. Vastaajat kaipaavat
perustietoa arvioinnista, eli siitd, mitd projektiarviointi yleensakin on, mitd toimenpiteita
arviointiin liittyy ja minkalaisia Kkriteereitd arvioinnissa kéaytetdan. Myds esimerkkeja muista
projekteista kaivataan, jotta voitaisiin oppia muilta ja suhteuttaa omaa toimintaa muihin

projekteihin.

Projektitoimijoiden esittamét arviointien kehittdmistarpeet voidaan jakaa neljdédn ryhmaan, jotka
ovat osittain ristiriitaisia keskenddn. 1) Projektiarviointeja pitéisi toimijoiden mielesta kehittaa
entistd enemman jatkuvan, projektin toimintaa tukevan arvioinnin suuntaan. Osa projekti-
toimijoista ei arvosta jdlkikdteen tehtyd “kapulakielisti pakkoarviointia”. Talld viitataan
ulkoiseen arviointiin, joka ei tuota projektin toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista tukevaa
tietoa. 2) Toisaalta osa toimijoista haluaisi kehittdd nimenomaan ulkoisia, objektiivisia

arviointeja. Toimijoiden mielesta projektien vaikutukset ja etenkin vaikuttavuus pitdisi saada
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nakyviin. Vaikutukset ja vaikuttavuus alkavat ndkyd monissa projekteissa vasta projektin
loppuvaiheessa tai projektin paatyttya, joten jalkiarviointien kehittdmiseen toivotaan panostusta.
3) Projektitoimijat kaipaavat myos vertailukelpoista arviointitietoa muista projekteista. Taméa
edellyttdisi EU-projektien yhtendistd arviointijarjestelmaa ja tietojarjestelméa arviointitiedolle.
Yhtendinen arviointitietojarjestelma mahdollistaisi vastaajien mukaan projektien vertailun ohella
oppimisen muista projekteista. 4) Vastaajat toivovat myos ohjeistusta ja opastusta rahoittajalta
arviointien suhteen. Rahoittajalta kaivataan selkedd vuoropuhelua projektien kanssa myods
arviointeihin liittyen. Toimijat kaipaavat ohjeistusta siihen, minkélaisia projekteja kannattaa

arvioida ja miten.

Eleanor Chelimskida (1997, 10-14) ja Michael Quinn Pattonia (1997, 76) mukaillen
projektitoimijoiden kehittdmistoiveissa voidaan ndhdd kolme arviointien kéyttotarkoitusta.
Kaikkein eniten toimijat painottavat kehittdmisarviointia, joka liittyy jatkuvan kehittdmisen ja
oppivan organisaation ihanteisiin (vrt. Heikkinen 2005; Virtanen 2005). Naissa ndkemyksissa
arvioinnin tulee valittomasti hyodyttad itse projektia ja tukea sen tavoitteiden saavuttamista.
Toisaalta toimijat nostavat esiin tilivelvollisuusarvioinnin, jonka avulla madritetddn toiminnan
arvo seka ansiot, ja jonka kautta projektien vertailu mahdollistuu. Kolmanneksi toimijat toivoivat
myo0s yleistettdvan ja vertailukelpoisen arviointitiedon tuottamista. Tallaisen arviointitoiminnan
kautta voidaan tehdd paadtelmid vaikuttavuudesta ja vertailla toimintamallien toimivuutta.
Projektin toiminnan aikana voidaan tarkastella valittomia vaikutuksia, mutta vaikuttavuutta tulisi
kyetd arvioimaan myos pitkakestoisina ja yhteiskunnallisina vaikutuksina ja vaikuttavuutena,
mik& vaatii jalkikateisarviointia. (Vrt. Rajavaara 2006, 32-39.) Ymmarrettavasti yksittainen
projekti ei kattavaan vaikuttavuusarviointiin kykene (Arnkil 2007, 77). Toimijat toivovatkin

vertailukelpoista tietoa tuottavan arviointijarjestelman kehittamista.

Projektitoimijat toivat avovastauksissa ja puhelinhaastatteluissa esiin myods yleisesti EU-
projektitoimintaan liittyvid kehitystarpeita. Toimijat ovat huolissaan projektipéallikiden
kuormittumisesta. Yhtaalta projektipaallikdiden vasyminen johtuu EU-projektien hallinnoinnin
kuormittavuudesta. Seuranta ja raportointi koettiin liian raskaaksi. Toisaalta EU-projektien
hallinnointimallissa projektipa&llikon rooli korostuu liikaa. Toimijat kertoivat projektipaallikon
usein jadvan yksin seuranta- ja hallinnointivelvollisuuksien kanssa. My0s yhteistyd muiden
projektien kanssa nostettiin esiin. Projektitoimijat kaipaavat yhteistyotda sekd tiedon ja

kokemusten vaihtoa toisten projektien kanssa.
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Lapin EU-hankkeiden arviointikdytannot ja arviointien kehittdminen -projektin ohjausryhmén
kokouksissa syntyi keskustelua tdman raportin pohjalta. Keskusteluissa nousi esiin etenkin kaksi
teemaa. Ensimmadinen liittyy projektien tukirakenteisiin ja toimijoiden kouluttamiseen. Toisen

teeman taustalla on projektien vaikuttavuuden vahvistaminen seka vaikuttavuuden tutkiminen.

Taman selvityksen ja projektimme ohjausryhmén keskusteluiden perusteella ndyttaa silté, ettd
projekteilta puuttuu kiinted tukirakenne. Projektipaéllikdt kaipaavat toteuttajaorganisaatioltaan
tarvittaessa helposti saatavilla olevaa opastusta ja mentorointia niin projektin toiminnan kuin
arvioinninkin  suhteen.  Ohjausryhman keskusteluissa nousi esiin  projektien omien
taustaorganisaatioiden rooli projektien tukemisessa. Téll& hetkelld useille projekteille rahoittajat
antavat sellaista tukea, jonka projektin oma taustaorganisaatio voisi toteuttaa. Olisi myos
taustaorganisaatioiden edun mukaista pysya mukana projektien toiminnassa ja varmistua siitd,

etta projektit edistavat myos taustaorganisaatiossa laadittuja tavoitteita seka strategioita.

Vaikuttavuus-teemasta nostetaan esille kaksi nakokulmaa. Yhtaaltd olisi tirkedd kehittaa
projektien arviointia suhteessa EU:n ohjelmatasoon, aluekehitystason strategioihin ja ohjelmiin
sekd paikallisen tason tavoitteisiin. Kuten téssakin selvityksessa on kdynyt ilmi,
projektiarviointien tavoitteena on yleensd projektin toiminnan tukeminen, eikd esimerkiksi
alueellisen vaikuttavuuden tutkiminen. Tatd voitaisiin kehittdd esimerkiksi projektien
taustaorganisaatioiden toteuttamilla vaikuttavuusarvioinneilla. Selvityksen perusteella useat
ulkoisten arviointien toteuttajat kytkeytyvat jo nyt projektien taustaorganisaatioon, mutta
arviointiin  olisi hyva tuoda mukaan laajempi vaikuttavuuden ndkokulma. Toisaalta
vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden tutkimista voitaisiin tehostaa eri projektien yhteistyolla ja
ryhmittelylla.  Projektit  voisivat muodostaa saman  teema-alueen  kokonaisuuksia.
Samansuuntaiset projektit voisivat muodostaa projektiryhmid, joiden yhteisvaikuttavuutta
tutkittaisiin. Samalla projektien yhteistyon kautta projektien toiminta ja verkostoituminen

tehostuisi.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

7.1 Yhteenvetotaulukko

mnd 64 % projekteista tekee arviointia

med  Arviointiin kdytetyt resurssit

*2/3 projekteista katsoo kayttavansa tarpeeksi resursseja arviointiin
*1/3 projekteista katsoo kayttavansa lilan vahan resursseja arviointiin
eArviointiin kdytetdaan keskimaarin 8 % tydajasta ja 4 % budjetista

==mma SUUrIN 0Sa arvioinneista on itsearviointia

*Noin 12 % teettda ulkoisen arvioinnin ja noin 38 % kayttaa itsearvioinnin ja
ulkoisen arvioinnin yhdistelmaa, eli noin puolet projekteista on kayttanyt myos
ulkoista arviointia

Itsearvioinnin toteuttaa projektin henkil6sto

eSuunnittelussa on mukana ohjausryhma

eltsearvioinneissa kdytetdaan enimmakseen asiakaspalautteita ja laadullista
analyysia

e|tsearvioinneissa tuotetaan tietoa projektille itselleen toiminnan tueksi

Ulkoinen arviointi

eUlkoisten arviointien toteuttajat kytkeytyvat usein projektin
taustaorganisaatioon

eUlkoiset arvioinnit toteutetaan useimmiten projektin aikana projektin toiminnan
tueksi

eUlkoisen arvioinnin toteuttajan ja projektin yhteisyté on useimmiten tiivista

Eniten arvioinneilla on vaikutusta projektin toimintaan

eArvioinnit suunnitellaan projektin tueksi ja arviointitietoa kdytetdaan projektin
aikana toiminnan kehittdmiseen

Projektitoimijat kaipaavat arviointikoulutusta

eSuurin tarve koulutukselle on arviointityokalujen ja tutkimusmentelmien
suhteen

*My0s yleistietoa arvioinnista kaivataan

=] Projektiarviointien kehittdaminen

eToimijoiden mielesta projektiarviointien tulisi olla entistd enemman
kehittamisarviointeja

eToisaalta kaivataan yhtenaista vaikuttavuustietoa tuottavaa
arviointijarjestelmaa seka yhteista arviointitietojarjestelmaa
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7.2 Pohdinta

Esimerkiksi Marketta Rajavaara (2007, 45) ja Petteri Paasio (2003, 3) toteavat, ettd arvioinnin
kasite méaritelldan ja ymmarretd&n hyvin monilla eri tavoilla. Kuten raportissa on k&ynyt useassa
kohdassa ilmi, my6s EU-projektien toteuttajat mieltavat arvioinnin monin eri tavoin. Yhtenaista
tapaa kasittad arviointi ei ole, eikd ndin ollen yhtendisid arviointikdytant6ja. Kyselyn ja
puhelinhaastatteluiden perusteella arviointi liitetddn esimerkiksi yrittdjaméiseen toimintaan,
prosessiohjaukseen, Eura 2007 -jérjestelm&n seurantaan, ohjausryhmatydskentelyyn,
vaikuttavuustutkimukseen tai turhanpaivéiseen byrokratiaan. Niin ikaan arviointiin liittyvét
kasitteet kuten ulkoinen arviointi ja itsearviointi, vaikuttavuus, vaikutukset sekd tulokset

mielletaan eri tavoin.

Kun arviointeja tarkastellaan arvioinnin suuntausten nékoékulmasta, nayttéisi vapaamuotoinen
kehittdmisarviointi olevan eniten kaytdssa. Projektin toimintaa tukeva, keskusteleva ja ei-
muodollinen arviointi liittyy konstruktivistiseen arviointiperinteeseen. Vaikka esimerkiksi Egon
G. Guban ja Yvonna S. Lincolnin (1989) neljannen sukupolven konstruktivistista arviointiotetta
onkin kehitetty eteenpdin (esim. Pawson & Tilley 1997: realistinen arviointi tai Patton 1997:
arviointi prosessina), voidaan sen néhda olevan taustalla vapaamuotoisissa, formatiivisissa
itsearvioinneissa. Toisaalta jotkut toimijat ndkevét tarvetta arviointitiedon vertailtavuuden ja
kumuloitumisen kehittamiselle. Téallaista ajattelua edustaa etenkin realistisen arvioinnin perinne,
missa on pyritty panostamaan tiedon kumuloitumiseen ja yhteismitallisuuteen. Projekti-
arviointien tuottaman tiedon kasautuvuus edellyttdisi kuitenkin yhtendisen arviointi- ja

arviointitietojarjestelman kehittdmista. (Esim. Pawson & Tilley 1997.)

Projektit ovat olemassa rajattua tarkoitusta varten ja toimivat rajatun ajan. Tom Erik Arnkilin
(2007, 74) ja Riitta Seppanen-Jarvelan (2004, 254) mukaan projektimuotoisella kehittdmistyolla
on seurauksensa. Pitkajanteisyyttd vaativa kehitystyo ja pyrahdysmainen projektityd eivat aina
muodosta saumatonta jatkumoa, jossa kehitystyd etenisi kohti tavoitteitaan. Seppanen-Jérvela
(2004, 436) toteaa, ettd niin hanen tutkimuksessaan kuin esimerkiksi Carol Weissin mukaan
projektitoimijoilla on taipumus keskittdd arviointikysymykset melko kapeasti projektin omista
nédkokulmista. My6s  Arnkil nostaa esiin  projektimuotoisen  kehittdmistyon ja
vaikuttavuusarvioinnin yhteensovittamisen ongelmat. Hanen mukaansa monesti projektity6ta
arvioidaan pinnallisesti, ja usein vain, jos rahoittaja sitd vaatii. Talloin yleistettdva tai muualla
sovellettava tieto projektista jaa tuottamatta. Taman selvityksen perusteella on havaittavissa
myaos, etta tilapéisten projektien arviointitieto tuotetaan enimmakseen projektin tilapéisia tarpeita

varten. Formatiivinen itsearviointi on tietysti ensisijaista ja tarpeellista projektin onnistumisen
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sekd vaikuttavuuden takaamiseksi, mutta arviointitieto projektin vaikuttavuudesta ja& usein

hyvin ohueksi.

Taman esiselvityksen ja esiselvityshankkeen pohjalta voidaan nostaa esiin kolme keskeistéa
seikkaa EU-projektien arviointikdytantdjen kehittdmisessa. 1) Yhtendisen arviointiohjeistuksen
ja tukijarjestelmén kehittdminen. Rahoittaja voisi laatia yhtendiset arviointiohjeet rahoittamilleen
projekteille, jotta vertailtavaa tietoa tuotettaisiin projekteissa enemméan ja toisaalta
itsearvioinneista saataisiin mahdollisimman suuri hyéty. Myos projektien taustaorganisaatioiden
ja projektien yhteistydssa vaikuttavuusarvioinnin jarjestamiseksi on kehittdmisen varaa. Projektit
tarvitsevat tukea vaikuttavuusarviointiin, silla yksittdisen projektin on vaikeaa jarjestaa
lagjamittaista vaikuttavuusarviointia. 2) Projektitoimijoiden arviointikoulutusten jérjestdminen.
Projektitoimijat kaipaavat tietoa seka arvioinnista yleisesti ettd arvioinnin tyokaluista ja
menetelmistd. Lapin EU-hankkeiden arviointikdytannot ja arviointien kehittdminen -projektissa
on tuotettu julkaisu Opas projektiarviointiin, jonka tarkoituksena on tukea projektiarviointien
suunnittelua ja toteuttamista. Sen lisdksi  projektitoimijoille olisi hyva jarjestaa
arviointikoulutusta sek& itsearvioinnin ettd ulkoisen arvioinnin edistamiseksi. 3) Projektien
valinen yhteistyd niin toiminnassa kuin arvioinnissakin. Projektien yhteistoimintaa tulisi
kehittdd, jotta projektit voisivat tukea toisiaan niin toiminnassa kuin arvioinnin

jarjestdmisessékin. Projekteissa kaivataan yhteisty0ta ja tietoa toisista projekteista.
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Liite 1. Toimintalinjat

EAKR:

Toimintalinja 1 Yritystoiminnan edistaminen

Toimintalinja 2 Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistdminen sek& osaamisrakenteiden
vahvistaminen

Toimintalinja 3 Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympariston parantaminen

ESR:
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yrittdjyyden lisdédminen

Toimintalinja 2 Tyollistymisen ja tyomarkkinoilla pysymisen edistdminen sek& syrjaytymisen
ehkaiseminen

Toimintalinja 3 Tyomarkkinoiden toimintaa edistdvien osaamis-, innovaatio- ja

palvelujarjestelmien kehittdminen
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Liite 2. Projektitoimijoiden nakemykset Eura 2007 -jarjestelman

hyddyllisyydesta projektin kannalta (moodit alleviivattu)

Eura 2007 -jarjestelméan seurantalomakkeista hydtya

ei lainkaan melko vahan melko paljon erittdin paljon vastauksia

toiminnan arvioinnissa 12% 41% 35% 12% 49
toiminnan kehittamisessa 20% 51% 22% 6% 49
tulosten arvioinnissa 12% 41% 37% 10% 49
valittdmien vaikutusten arvioinnissa 18% 41% 31% 10% 49
pidemman aikavalin vaikuttavuuden

o 27% 50% 21% 2% 48
arvioinnissa
tulosten / toiminnan juurruttamisessa 29% 51% 18% 2% 49

Eura 2007 -jarjestelman véliraporteista hyodtya

ei lainkaan melko véhadn melko paljon erittdin paljon vastauksia

toiminnan arvioinnissa 4% 26% 47% 23% 47
toiminnan kehittamisessa 4% 43% 30% 23% 47
tulosten arvioinnissa 4% 26% 48% 22% 46
valittdémien vaikutusten arvioinnissa 9% 32% 40% 19% 47
pidemman aikavalin vaikuttavuuden

o 11% 45% 34% 11% 47
arvioinnissa
tulosten / toiminnan juurruttamisessa 13% 50% 30% 7% 46

Eura 2007 -jarjestelmén loppuraportista hydtya

ei lainkaan melko véhdn melko paljon erittdin paljon vastauksia

toiminnan arvioinnissa 8% 12% 46% 35% 26
toiminnan kehittamisessa 12% 27% 42% 19% 26
tulosten arvioinnissa 8% 23% 35% 35% 26
valittdmien vaikutusten arvioinnissa 8% 23% 38% 31% 26
pidemman aikavalin vaikuttavuuden

o 12% 31% 38% 19% 26
arvioinnissa
tulosten / toiminnan juurruttamisessa 12% 48% 24% 16% 25
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