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Kiitokset

Ajatus tdimén kirjan tekemisestd on syntynyt erityisesti konferensseissa
kaytyjen tutkijoiden valisten keskustelujen sekd opetustilanteissa tapah-
tuneiden opettajien ja opiskelijoiden kohtaamisten tuloksena. Ne ovat
vakuuttaneet meidat sellaisen kirjan tarpeellisuudesta, joka toisi esiin
ndkokulmia hyvinvointivaltioon diskursiivisesti, symbolisesti, ideolo-
gisesti ja/tai kulttuurisesti rakentuvana ilmiona ja joka nédin johdattaisi
totutuista poikkeavien lahestymistapojen pariin. Toivomme, ettd teos
vastaa tdhin tarpeeseen tarjoamalla lukijoilleen kiinnostavia valineitd
ajatella ja tarkastella hyvinvointivaltiota.

Kirjan tekemisen eri vaiheissa olemme saaneet apua lukuisilta tahoilta.
Kiitimme Erkki Vainikkalaa John Clarken sekd Marja Palmua ja Elisabeth
Hastbackaa Mathias Martensin artikkelin kddntdmisestd. Kirjan anonyy-
meja arvioijia haluamme kiittda erittdin huolellisista, tarkkandkoisist ja
rakentavista korjausehdotuksista. Lisaksi kiitimme kaikkia, jotka ovat
kasikirjoituksia kommentoimalla tai muilla tavoilla auttaneet kirjan
artikkeleiden kirjoittamisessa. Kohdistamme kiitoksemme erityisesti
seuraaville: Nils Edling, Johanna Frid, Thomas Heikell, Ilpo Helén, Merja
Kinnunen, Petri Kinnunen, Mikko Lagerspetz, Anna Metteri, Jukka Ma-
keld, Mirja Matté, Klaus Petersen, Suvi Ronkainen, Sanna Ronk4, Juho
Saari, Asko Suikkanen, Pekka Sulkunen, Susan Sundback, Kirsti Suolinna,
Jarno Valkonen, Sari Vidén sekd Helsingin yliopiston Centre for Research
on Addiction, Control and Governance -tutkimusryhmé (CEACG).

Haluamme kiitt4a Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa
sekd Abo Akademin kasvatustieteiden ja hyvinvointitutkimuksen tiede-
kuntaa kirjahankkeemme tukemisesta. Lapin yliopistokustannusta
(LUP) kiitamme avusta kirjan viimeistelyssé seké sen julkaisemisesta.
Henna Krankkalalle kiitos kirjan kannen suunnittelusta.
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Janne Autto & Mikael Nygdard

Johdanto: Mité on hyvinvointivaltion
kulttuurintutkimus?

Johdanto

Yhteiskuntatieteelliselld hyvinvointivaltiotutkimuksella on ollut mer-
kittava rooli lansimaisten kansallisvaltioiden hyvinvointijirjestelmien
ja kaytannonpolitiikan rakentamisessa. Tutkimusten tehtdvana on ollut
tuottaa valtiollista padtoksentekoa palvelevaa tietoa esimerkiksi hyvin-
vointieroista ja palvelujirjestelmien toimivuudesta. Tima tutkimuksen
instrumentaalinen rooli onkin ollut leimallista kyseiselle tutkimus-
kentélle niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin ldnsimaissa laajemmin.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hyvinvointivaltiota tarkastelevan
tutkimuksen kdytdnnonpoliittinen asema on osaltaan vaikuttanut vah-
van konkreettisen ja “byrokraattisen” sosiaalitutkimuksen perinteen
muodostumiseen (ks. Ahmajérvi 2012, 137). Tama tutkimusperinne
on kiinnostunut kdytannénpolitiikan toimivuudesta. Se on pyrkinyt
tuomaan esiin kdytannonpolitiikan sisdltdimid ongelmia ja ihmisid
eriarvoistavia piirteitd sekd tekemaan ehdotuksia hyvinvointipolitiikan
parantamiseksi. Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on puolestaan
tutkimusperinne, joka on ollut erityisen nakyvisti esilla kansainvali-
sissd tutkimuskeskusteluissa. Vertailevan perinteen pyrkimyksend on
ollut ensisijaisesti tuoda esiin kansallisten hyvinvointijarjestelmien
ominaispiirteet keskindisine eroineen, yhtaldisyyksineen, vahvuuksi-
neen ja ongelmineen sekd ymmartad kansallisten mallien erilaisuuden
syité (ks. esim. Clasen 2007). My6s hyvinvointivaltioiden muutokset ja
niiden syyt ovat olleet keskeisessd asemassa tassa tutkimusperinteessa.

Hyvinvointivaltiotutkimusta, jolla tdssd kirjassa viittaamme niin
hyvinvointivaltiomuotojen ja niiden erojen tarkasteluihin kuin kan-
sallisen hyvinvointipolitiikan ja sen eri sektoreiden tarkasteluihin, on
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kuitenkin kritisoitu jadhmeydestd. Kritiikin mukaan se on “soveltavana”
tutkimusalana reagoinut hitaasti yhteiskuntatieteellisiin kdanteisiin
(esim. kulttuuriseen, diskursiiviseen, tulkitsevaan, spatiaaliseen ja jal-
kikolonialistiseen kddnteeseen) seka kisittdnyt ne usein vaarin (Stubbs
2012, 1; Clarke 2004, 3). On myo6s todettu, ettd kadnteisiin kuuluvia
teorioita soveltaessaan hyvinvointivaltiotutkimukset ovat pyrkineet
vastaamaan niiden avulla eri luontoisiin kysymyksiin kuin kyseiset
teoriat ja ndin irrottautuneet sovelletuille teorioille ominaisista kysy-
myksenasetteluista (Peillon 1998, 213). Liséksi hyvinvointivaltiomallit
jakansallisvaltiot itsestddn selvdna ldhtokohtana ottavat lahestymistavat
on katsottu riittdmattomiksi pyrittdessd ymmartdmaéin globalisaation
sekd ylikansallisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten vai-
kutuksia hyvinvointivaltioihin (Kettunen & Petersen 2011).

Téssé kirjassa tuomme esille edelld mainittujen hyvinvointivaltio-
tutkimuksen suuntausten rinnalla hitaasti jalansijaa ottanutta kult-
tuurindkokulmaa. Kulttuurindkokulma viittaa laveasti tutkimuksiin,
joissa hyvinvointivaltiota tutkitaan muun muassa jalkistrukturalismin,
diskurssiteorian ja kulttuurisosiologian ldhtokohtien mukaisesti. Tdssa
tutkimushaarassa hyvinvointivaltio kytkeytyy usein kysymyksiin val-
lasta, hallinnasta ja vastarinnasta, joita voidaan tarkastella niin perin-
teisen institutionaalisen politiikan puitteissa kuin sen ulkopuolellakin.
Kulttuurindkokulma pyrkii ymmartdmaan hyvinvointivaltiota ilmiona,
joka tuotetaan ihmisten ja muiden sosiaalisten toimijoiden vuorovai-
kutuksessa. Tama vuorovaikutus on puolestaan kulttuurin lapaisemas.
Kulttuuri on ldsnd toimintaa rajoittavana ja mahdollistavana tekijana
niissi tilanteissa, joissa ihmiset esittdvat hyvinvointivaltiota (tai jotakin
sen sektoria) koskevia ndkemyksia tai tekevit sitd koskevia paétoksia.
Se on lasnd siind, mité ylipdatdan ajattelemme hyvinvointivaltiosta.

Kulttuurindkokulman yksiselitteinen ja lopullinen méarittely on kui-
tenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Téstd ovat osoituksena keskustelut
siitd, mité kulttuurindkokulma tai hyvinvointivaltiotutkimuksen kult-
tuurinen kdanne on ja muodostaako se oman perinteensi vai ei. Tésséd
kirjan johdantoluvussa esittelemmekin hyvinvointivaltion ja sosiaa-
lipolitiikan tutkimuksen kulttuurindkokulmasta kéytyja keskusteluja
tarkastelemalla kulttuurindkokulmaa lahestymistapana, jota yhdistda
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enemman kulttuurintutkimuksen ja kulttuurisosiologian keskeisten
teoriasuuntausten hyodyntdminen kuin jaettu kisitys kulttuurista.
Téhén kisitykseen kulttuurindakokulmasta viittaa myds kirjan nimi:
Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus.

Kysymme ensinnékin, millaisena hyvinvointivaltio késitetadn lahes-
tymistavassa, jota hahmottelemme hyvinvointivaltion kulttuurintutki-
muksen kisitteen avulla. Toiseksi kysymme, miten tima ldhestymistapa
ohjaa tutkimaan hyvinvointivaltiota. Ndihin kysymyksiin vastaamalla
pyrimme selventimain hyvinvointivaltiotutkimuksen kulttuurinako-
kulman luonnetta. Lisdksi tarjoamme hyvinvointivaltiotutkimuksen
kulttuurinakokulmasta kaytyihin keskusteluihin kulttuurintutkimuksen
ja kulttuurisosiologian lahtokohtiin perustuvan jasennyksen.

Seuraavaksi tarkastelemme hyvinvointivaltiotutkimuksen kulttuuri-
sesta kddnteestd kaytyja keskusteluja ja niissi esitettyjd tulkintoja siité,
miten kulttuurin merkitys tulisi huomioida. Tamaén jalkeen hahmotte-
lemme hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen &dariviivoja. Samalla
paikannamme kirjan artikkelit kyseiselle tutkimuskentille. Luvun
lopussa veddimme yhteen hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen
keskeiset piirteet ja kerromme kirjan juonen péaapiirteissddn.

Keskustelut kulttuurisesta kddanteesta
ja kulttuurin merkityksista

Kulttuuri hyvinvointivaltioihin vaikuttavina arvoina, normeina ja usko-
muksina on ollut pitkddn osa hyvinvointivaltiotutkimusta. Kulttuurista
on kuitenkin kiinnostuttu erityisesti 1990-luvulta alkaen. Syyt lisdanty-
neelle kiinnostukselle 16ytyvit seké yhteiskunnallisista ettd tutkimusten
lahtokohdissa tapahtuneista muutoksista.

Kiinnostuksen lisddntymisen yhteiskunnallisiin syihin kuuluu hy-
vinvointivaltioiden siirtyminen rakentamisen ja laajenemisen ajasta
kriisien ja karsinnan aikakauteen. Timan muutoksen myota moraaliset
ja kulttuuriset kasitykset siitd, millaista julkista tukea eri kansalais-
ryhmat ansaitsevat saada, tulivat uudella tavalla ajankohtaisiksi. Myos
kansallisvaltioiden kulttuurisen yhtendisyyden heikkeneminen ja
monikulttuurisuuden voimistuminen ovat lisdnneet kulttuuriin koh-
distuvaa kiinnostusta. (van Oorschot 2007; van Oorschot, Opielka &
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Pfau-Effinger 2008; Pfau-Effinger 2005, 3.) Samoin feministinen litke on
patriarkaalista hyvinvointivaltiota koskevalla kritiikilla4dn johdattanut
huomion hyvinvointivaltioiden taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin ole-
tuksiin koskien sukupuolten vilisté tyonjakoa (Widdowson 2006, 144).

Hyvinvointivaltiotutkimuksen sisdisiin syihin puolestaan lukeutuu
vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen kehittyminen ja lisddntymi-
nen, jota kiihdytti erityisesti Gosta Esping- Andersenin tutkimuksessaan
The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990) esittdma teoria erilaisista
hyvinvointiregiimeistd. Vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa
kulttuurille on ollut tilausta hyvinvointivaltioiden eroja selittdvina
tekijand. (van Oorschot 2007; van Oorschot ym. 2008; Pfau-Effinger
2005, 3.) Myos Anthony Giddensin, Zygmunt Baumanin ja Ulrich
Beckin ajatusten soveltaminen on tehnyt kulttuurin entistd merkityk-
sellisemmaksi. Ndiden niin sanotun modernin sosiologian edustajien
ajatusten innoittamana hyvinvointivaltioita on tutkittu osana modernin
yhteiskunnan kulttuurin muutosta. Kyseisten tutkimusten nikemysta
maailman ja ihmisten muutoksesta on myds kéytetty perusteluna sille,
ettd hyvinvointijirjestelmienkin olisi muututtava. (Clarke, Newman,
Smith, Vidler & Westmarland 2007, 9-14.)

Kulttuuri on késitetty yleensa laveasti hyvinvointivaltion toimijoiden
arvoina, normeina ja uskomuksina, kuten esimerkiksi poliittisina ideolo-
gioina ja normatiivisina ajatuksina tai ideoina. Kulttuurindkékulmaksi ja
kulttuuriseksi kdanteeksikin nimitetty suuntaus on kuitenkin haastanut
tallaisen toimijoiden ominaisuuksiin keskittyneen kulttuurikasityksen
erityisesti 2000-luvulla ja tarjonnut sen tilalle holistisempaa kisitystd
kulttuurista. (van Oorschot 2007, 130.) Kritiikin mukaan hyvinvointival-
tiotutkimus on ensinnakin reagoinut yhteiskuntatieteiden kulttuuriseen
kadnteeseen hitaasti ja vdarinkasitysten kera. Toiseksi se on monitietei-
syydestadn huolimatta pidattaytynyt normatiivisessa tarkastelussa, joka
keskittyy sithen miten asiat ovat ja miten niiden pitdisi olla. (Stubbs
2012, 1; Clarke 2004, 3; Fairbanks 2009, 18.)

Wim van Oorschotin, Michael Opielkan ja Birgit Pfau-Effingerin
(2008) mukaan kulttuurisella kddnteelld viitataan yleensa laveasti siihen,
ettd kulttuuriset merkitykset, diskurssit ja symbolit ovat tulleet uudella
tavalla sosiaalitieteiden tutkimuskohteiksi ja tulkintavalineiksi. He erit-
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televit tarkemmin nelja kulttuurista kddnnettd luonnehtivaa piirretta.
Heidan mukaansa kulttuuriseen kédinteeseen liittyy ensinnékin ajatus
teorioista itsessddn merkityksid tuottavina symbolisina jérjestyksina.
T4ama on selked irtiotto positivistisesta kasityksestd, jonka mukaan teo-
ria mahdollistaisi ilmién “puhtaan” objektiivisen tarkastelun. Toiseksi
kulttuuriseen kdinteeseen kuuluu laadullisten tutkimusmenetelmien
(esimerkiksi teksti- ja diskurssianalyysin, etnometodologian ja etno-
grafian) painottaminen. Kolmanneksi kiddnteeseen liittyy perinteisestd
sosiaalisten rakenteiden analyysista poikkeavat tutkimuskohteet seka
keskittyminen eldaméntapoihin ja symbolisiin kdytdntoihin. Tdssd
yhteydessd he mainitsevat massamedian seké organisaatio- ja kulutus-
kulttuurien tutkimuksen sekd 1980-luvulla alkaneen tutkimusohjelman,
jota kutsutaan kulttuurintutkimukseksi. (van Oorschot ym. 2008, 3-4.)
Neljas kulttuurista kddnnettd luonnehtiva piirre on pyrkimys ylittaa
sosiaalitieteiden perinteisia vastakkainasetteluja, jotka ilmenevit esi-
merkiksi mikro- ja makrondkokulmien ja toimija- ja rakennenédkokul-
mien erotteluina sekd toisaalta sosiaalista yhtendisyyttd ja konfliktia tai
integraatiota ja eriytymistd korostavien lahestymistapojen erillisyyten.
Tallaisiin lahestymistapoihin van Oorschot ja kumppanit lukevat Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin fenomenologisen sosiologian, Michel
Foucault’n jélkistrukturalismin, Pierre Bourdieun ja Anthony Giddensin
“kéaytdnnon teoriat” seka Jiirgen Habermasin kriittisen teorian. Hyvin-
vointivaltiotutkimukseen kulttuurinen kdanne on heidin mukaansa
tuonut varsin tuoreen vaatimuksen, ettd kulttuurin ja hyvinvointivaltion
valisen suhteen ymmartimiseksi tarvitaan uudenlaista ldhestymistapaa
kulttuuriin. (van Oorschot ym. 2008, 4-5.)
Hyvinvointivaltiotutkimuksessa on eroteltu karkeasti kaksi kulttuuri-
sen kdanteen tulkintaa ja sovellusta: maltillinen ja vahva. Kirjamme ldht6-
kohdat ovat lahempéna ndistd viimeksi mainittua. Maltillisen tulkinnan
mukaan kulttuurinen kd4nne tarkoittaa siirtymista ndkemykseen, jonka
mukaan hyvinvointivaltion muutosten ja niiden seurausten analyysit ja
selitykset jaavit vaillinaisiksi jos ne eivat huomioi toimijoiden arvoja,
heidén tilanteelle antamiaan merkityksid ja symbolista vuorovaikutusta
(van Oorschot 2007, 136). Téssé ldhestymistavassa kulttuuri hahmottuu
usein yhtendisend, stabiilina ja suljettuna kokonaisuutena (Clarke 2004,
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34). Maltillinen tulkinta on néin hyvin ldhelld edelld mainittua hyvin-
vointivaltiotutkimuksen perinteista késitystd kulttuurista.

Vahvassa tulkinnassa kulttuurinen kdanne ndhdaén sen sijaan uutena
kriittisend ldhestymistapana, joka pyrkii erityisesti poliittisen eliitin ra-
kentaman todellisuuden dekonstruktion avulla yhteiskunnan heikompi-
osaisten emansipaatioon ja voimaantumiseen. Tdmi emansipatorista
tiedonintressid korostava tulkinta nojaa Habermasin ndkemykseen hyvin-
vointivaltiosta ihmisten elimismaailmaa kolonisoivana tekijani sekd Fou-
caultn modernin hallinnon alistavan luonteen kritiikkiin. Van Oorschot
(2007) nakeekin vahvan tulkinnan erityisyytena sen, ettd se irtisanoutuu
positivistisen tiedekasityksen ajatuksesta, ettd tutkimus olisi objektiivista
ja tutkimuskohteen ulkopuolelta tapahtuvaa tarkkailua. Se pikemminkin
korostaa tutkimustiedon roolia huono-osaisten hyvinvoinnin edist4jana,
heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa lisdjéna sekd kansalaisten danena.
(van Oorschot 2007, 136-137.) Van Oorschot listaa vahvan tulkinnan
mukaisten tutkimusten tyypillisesti esittimiéd kysymyksid seuraavasti:

Millaisia mielikuvia ja normatiivisia kategorioita kay-
tannonpolitiikat ja niiden laatijat tuottavat; miten ndma
mielikuvat oikeuttavat epétasa-arvoa ja eriytyneita hy-
vinvointipalveluja; miten sosiaalipolitiikat vaikuttavat
ihmisten elamismaailmaan; miten politiikkatoimista
padttivien, hallintohenkilokunnan ja asiakkaiden kult-
tuuriset ajatukset (ideas) ja kdytinnot kohtaavat; millaiset
mahdollisuudet asiakkailla on saada nikemyksensi ja
kéytantonsa hyvaksytyiksi? (van Oorschot 2007, 136.)

Kulttuurisen kddnteen vahvaan tulkintaan kuuluu my6s brittildisestd
kulttuurintutkimuksesta vaikutteita ammentaneen ja tissakin kirjassa
kirjoittavan John Clarken (2004) madérittely kulttuurista kdytdntona.
Nikemys korostaa kulttuurisen kddnteen keskeista ajatusta, ettéd kulttuuri
on sosiaalisten toimijoiden aktiivisesti rakentamaa. T4std seuraa myds,
ettd kulttuuri on kéytintojen tulosta. Kaytannot voidaan késittdd merki-
tyksellistamisend (signifying practice) seuraten Ferdinand de Saussuren
ajatusta merkitysten rakentumisesta merkitysketjujen kautta. Ne voidaan
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nidhdd myos Claude Lévi-Straussin ajattelun mukaisesti bricolagena eli
uusien merkitysjérjestelmien tuottamisena, joka tapahtuu jarjestelemalla
vanhoja merkityksid uusilla tavoilla. Kéytdnnot voivat olla myds diskur-
siivisia kdytintojd, joka on foucaultlaisten ja lingvististen analyysien
kayttama kasite. Edelleen Clarkea seuraten kisitimme kulttuurisen
kéadnteen vahvalle tulkinnalle ominaiseksi avoimuuden ristiriitaisille
havainnoille ja teoreettisten oletusten muuttuvuudelle. Timé ldhtokohta
juontaa juurensa kulttuurintutkimukseen, joka on rakentunut materiaa-
lisen ja kulttuurisen tai taloudellisen ja ideologisen vilisen jannitteen
ympirille ilman ettd se painottaisi néistd erityisesti toista tai palauttaisi
toista ilmioté toiseen — toisin kuin ldhestymistavoissa, joissa kulttuuri
toimii selittdvin muuttujan roolissa. (Clarke 2004, 39, 50-51.)

Kulttuurisen kdanteen maltillinen ja vahva tulkinta eroavat toisistaan
kiinnostuksen kohteidensa osalta. Kulttuurisen kdinteen maltillisen
tulkinnan lahtokohtana ovat hyvinvointivaltioiden kdytannonpoliittiset
ratkaisut. Siind kulttuuri on selittdvi ja hyvinvointivaltioiden toimintaa
ehdollistava tekija, joka asetetaan toissijaiseen asemaan kéaytdnnon poli-
tilkkaan ndhden. Kulttuurisen kdénteen vahvassa tulkinnassa sen sijaan
kiinnostus kohdistuu yhtélailla hyvinvointivaltiollisia kidytantoja tuotta-
vien kulttuuristen ilmiéiden teoreettiseen ymmartdmiseen kuin niiden
kaytannonpoliittisiin seurauksiin (ks. myds Autto 2012, 22). Vaikka van
Oorschot (2007, 137) ndkee ndma ldhestymistavat toisiaan tdydentévina,
on ne kuitenkin usein kisitetty myos kilpailevina tulokulmina hyvin-
vointivaltioiden ymmartamisessa. Tastd kertovat esimerkiksi maltilli-
sen tulkinnan puolelle asettuneiden tutkijoiden varoittelut kulttuurin
“lijallisesta” painottamisesta. Varoittelujen mukaan kulttuuri menettda
selittdvan voimansa, jos kaikki nahdaén kulttuurina. Kulttuurin vaiku-
tuksen korostamista hyvinvointivaltion politiilkan muotoutumisessa
on jopa verrattu siihen, ettd kannella tapahtuvien cocktail-juhlien ja
rupattelun nahtiisiin madraavan laivan suunnan (van Oorschot 2007,
129, 136; ks. my6s Deacon 2002, 7). Kulttuurisen kdédnteen maltillisessa
tulkinnassa puhutaankin esimerkiksi “hyvinvointikulttuurista’, joka
kasitetddn vain yhtend kdytannon politiikan selittdjand yhdessa poliit-
tisten toimijoiden, sosiaalisten rakenteiden, instituutioiden ja yksiléiden
sosiaalisten kéytantojen kanssa (ks. Pfau-Effinger 2005).
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Kulttuurisen kddnteen vahvassa tulkinnassa politiikka ei ole hy-
vinvointivaltion yksi lokero tai sektori, vaan siind on omaksuttu
kulttuurintutkimuksen laaja politiikkakasitys. Sen mukaan kaikki
sosiaalinen elami voi hahmottua luonteeltaan poliittisena ja asioiden
politisoimiseen voivat osallistua muutkin kuin poliittinen eliitti, kan-
salaiset mukaan lukien (ks. Autto 2012, 21-22, 134-135). "Kaikki on
poliittista” tarkoittaa ensinnakin, etti kaikki sosiaalista elaimaé koskevat
aiheet ja asiat ovat avoimia kamppailuille ja nakemyseroille. Toiseksi
se tarkoittaa, ettd niilld voi olla seurauksia ihmisten yhdessé elamisen
kannalta. (Newman & Clarke 2009, 21.) Janet Newman ja John Clarke
(2009) huomauttavat, etta “kaikki on poliittista” -ndkemyksen mukainen
politiikka ja kapeammin institutionaalisena politiikkana ymmarretty
politiikka kohtaavat tai vilittyvat poliittisissa projekteissa. Poliittiset
projektit sisdltavit esimerkiksi poliittisten puolueiden lisdksi enemmén
tai vidhemman yhtendisid pyrkimyksid ajatusten, intressien, ihmisten ja
vallan yhteen saattamiseksi. (Newman & Clarke 2009, 22.)

Laajasta politiikkakasityksestd seuraa myds vallan ja vallankéyton
korostaminen. Kulttuuri on valtaa, kuten Ian Bruff (2008, 43) toteaa ja
jatkaa: 7sitd [kulttuuria] ei pitéisi luonnollistaa tai konkretisoida (reify)
joksikin jahmeiksi, tietyn yhteiskunnan muuttumattomaksi osaksi,
vaan se olisi nahtédva valtasuhteiden tuloksena ja vilineend” (kadnnos
meidan). Erityisesti Foucault’n diskurssiteorian myo6ta kulttuurisen
kadnteen vahvassa tulkinnassa on my6s omaksuttu kisitys kulttuurista
perustavanlaatuisena suhteessa sosiaalisiin kdytantoihin: “se ei reflektoi
tai ilmaise toisia sosiaalisia kdytidntoja; se ei ole niiden maérittelemaa,
eikd sitd voida yksinkertaisesti kéyttda vilineend tai vélikappaleena
muutoksen aikaansaamiseksi” (Nash 2010, 30-31; kdannos meidin).
Kulttuuri on pikemminkin sosiaalisia luokitteluja tai merkitysjarjes-
telmid, joiden kautta ihmiset hahmottavat todellisuuden ja toimivat
siind: merkitysjdrjestelmd, jonka valitykselld sosiaalinen jérjestys kom-
munikoidaan, uusinnetaan, koetaan ja jonka kautta sitd myos tutkitaan
(Williams 1981, 13). Kulttuuri ei ole objekti, jota voidaan tarkastella
muuttujana, vaan ulottuvuus ja kaiken sosiaalisen lavistdva lanka, joka
voidaan tutkimuksen keinoin tehdd nikyviaksi (Alexander 2003, 7).
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Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

Sosiaalitieteissd tapahtunutta kulttuurista kddnnettd kuvataan yleensa
uudenlaisina tutkimuskohteina, teoreettisina ldhtokohtina ja mene-
telmind. Kuten edelld toimme esiin, hyvinvointivaltiotutkimuksessa
keskustelut kulttuurisesta kdinteestd ovat sen sijaan keskittyneet sen
madrittelemiseen, mitd kulttuuri on ja mité se ei ole. Emme pida tata
erityisen hedelmallisend lahtokohtana (ks. my6s Clarken artikkeli tassd
teoksessa). Néin ensinndkin, koska kulttuurin méérittely on osoit-
tautunut vaikeaksi, ja keskustelut ovat usein juuttuneet juuri siihen.
Toiseksi kulttuurisen kddnteen tai kulttuurinakékulman palauttaminen
pelkistdan tietynlaiseen nidkemykseen kulttuurista antaa siitd liian
kapean kuvan.

Kulttuurin méarittelemisen sijaan otamme ldht6kohdaksi, ettd hyvin-
vointivaltion kulttuurintutkimukseksi nimittamamme tutkimukset so-
veltavat sekd kulttuurintutkimuksen ettd kulttuurisosiologian keskeisié
ajatuksia ja teorioita sekd niiden oletuksia yhteiskunnan luonteesta ja
tutkimisen tavoista. Lahestymistavan teoreettisia innostuksen lahteita
ovat erityisesti tiettyjen ajattelijoiden tuotanto. Naihin ajattelijoihin
lukeutuvat ainakin Antonio Gramsci, Raymond Williams, Stuart Hall,
Michel Foucault ja Pierre Bourdieu. Lisdksi lahestymistavassa on
omaksuttu ajatuksia ranskalaisen yhteiskuntatieteen pragmaattisesta
suuntauksesta sekd etnografisesta ja feministisestd tutkimuksesta.
Edelld mainitut toimivat my6s tdman kirjan artikkeleiden teoreettisina
innoittajina ja suunnannéyttdjind. Ne tarjoavat teoreettiset vélineet, joi-
den avulla tarkastelemme hyvinvointivaltiota. Seuraavaksi esittelemme
ndmi teoreettiset ldhtokohdat ja pohdimme, millaisia ndkékulmia ne
avaavat hyvinvointivaltion tarkasteluille.

Raymond Williams, Stuart Hall ja brittildiset Gramsci-tulkinnat

Isossa-Britanniassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on sovellettu
brittildisen kulttuurintutkimuksen keskeisten vaikuttajien ajatuksia,
erityisesti Raymond Williamsin ja Stuart Hallin. He puolestaan ovat
ottaneet vaikutteita ranskalaisilta marxistisilta teorioilta. Ideologioiden
tutkimisessa Williamsia ja Hallia on inspiroinut erityisesti Antonio
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Gramsci, jonka ajattelusta he ovat tehneet uudelleentulkintoja. Nama
Gramsci-tulkinnat ovat eldneet my6s hyvinvointivaltiotutkimuksessa.

Williams (1921-1988) on keskeisimpid kulttuurisosiologian hah-
moja. Hin oli osaltaan rikkomassa funktionalistisen ldhestymistavan
hallitsevaa asemaa sosiologiassa kirjallaan The Sociology of Culture
(1981). Hinen laajat kulttuurin madrittelynsa, joiden mukaan kulttuuri
on “tavallista” (culture as ordinary) ja elamisen tapa, ovat vieldkin viit-
tausten kohteena. Lisaksi Williamsin Key Words -kirjan (1976/1988)
ajatusta yhteiskunnallisista avainsanoista, joiden viittauksen kohde tai
sisdltd muuttuu, on kaytetty hyvinvointivaltiotutkimusten ldhtékohta-
na. T4lld on haluttu korostaa, ettd hyvinvointivaltio ja hyvinvointi ovat
keskeisid sen kannalta, miten yhteiskunnassa ymmarretain sosiaaliset
ja poliittiset suhteet. Avainsanojen ajatuksella on kuitenkin ennen
kaikkea alleviivattu hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin merkitysten
lukkoon lyémittomyyttd ja muuttuvuutta (ks. Clarke 2004; Clarken
artikkeli tassd teoksessa).

Williams on vaikuttanut vahvasti Gramscin ajatusten vakiintumiseen
brittildisesséd kulttuurintutkimuksessa. Han kehitti Gramscin hegemo-
nian ajatusta korostaen hegemonioiden epavakaisuutta. Epavakauden
taustalla han néki paitsi hallitsevat my0s jddnteenomaiset (residual) ja
nousevat tai orastavat (emergent) muodostelmat ja kiytdnnot (ks. Jones
2006; Clarken artikkeli tdssd teoksessa). Gramscin ajatuksia soveltavat
hyvinvointivaltiotutkimukset kiinnittdvat huomiota hyvinvointival-
tiosta kdytavien poliittisten kamppailujen ja projektien jatkuvuuteen
sekd muutosten osittaisuuteen, keskenerdisyyteen ja ristiriitaisuuksiin.
Hegemonisten projektien kasitteelld on viitattu siihen, ettd hyvin-
vointivaltiota koskevien ideologioiden viliset suhteet ovat kilpailevia ja
hierarkkisia (ks. Clarke 2004; Laclau & Mouffe 2001). Gramscilta
omaksuttuihin kisitteisiin kuuluu myds “tavallinen” tai "yhteinen” jarki
(common sense). Kasitteelld on jasennetty kollektiivisia kasityksid ja
luonnollistettuja merkityksia liittyen sukupuoleen ja perheeseen sekd
rotuun ja kansakuntaan (Clarke 2004, 38; Bruff 2008, 8-9). Gramsci
on ollut myds keskeinen ajattelija valtion kisitteen laajentamisessa
suhteessa funktioita, instrumentaalisuutta ja madrdysvaltaa korosta-
viin kasityksiin (Kosonen 1988, 87). Gramsci (1982, 125) néki valtion
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instituutiona, jonka sisalld saavutettu valta on keskeista poliittisen
liikkeen onnistumisen kannalta. Gramscilaisittain ajateltuna valtio on
myos “institutionaalinen paikka’, jossa sosiaalisia vastakkainasetteluja ja
ristiriitoja sovitellaan, kuten Clarke toteaa artikkelissaan tdssa teoksessa.

Williamsin tavoin myds Hall (1932-2014) on soveltanut Gramscin
ajatuksia (esim. Hall 1992), eikéd hidnkaén varsinaisesti tutkinut hyvin-
vointivaltiota. Hallin kriittinen kiinnostus kohdistui uusliberaaliin
politiikkaan (ks. Hall, Massey & Rustin 2013), joka on yksi hyvinvoin-
tivaltiotutkimuksen keskeisista kriittisen tarkastelun kohteista (ks.
Mikael Nygérdin ja Arto Selkdldn artikkelit tdssd teoksessa). Lisaksi
Hallin analyysit ovat usein kohdistuneet hyvinvointivaltion erilaisiin
osa-alueisiin ja instituutioihin, kuten tydmarkkinoiden muutoksiin seka
brittildisen valtion strategioihin rajun yhteiskunnallisen muutoksen
hallitsemiseksi 1970- ja 1980-luvuilla. Hallin mukaan kielenkaytolld
ja kommunikaatiolla on tdsséd yhteydessi keskeinen sija. Niiden avulla
on mahdollista konstruoida ja uudelleen neuvotella merkityksia, jotka
edesauttavat tietyn valtajirjestelman tai hegemonisen diskurssin yll4-
pitdmistd. Hall nojaa siten gramscilaiseen ajattelutapaan ja soveltaa myos
semioottisia lahtokohtia, kuten Roland Barthesin ajatuksia.

Kulttuurilla on Hallille syvempi merkitys kuin ainoastaan areena-
na, jossa hallitsevia diskursseja kommunikoidaan tai otetaan vastaan
passiivisesti. Hinen mukaansa se toimii ldhinni eri toimijoiden, dis-
kurssien ja niiden koodien vilisend vuorovaikutuksena, jossa merkityk-
sistd neuvotellaan jatkuvasti. Hallin (1973) ajatus “sisdédnkoodauksesta”
(encoding) ja "uloskoodauksesta” (decoding) televisiokommunikaatiossa
on oiva esimerkki téstd. Televisioviesteilld ei siten voi olla ainoaa tai
pysyvéad merkitystd, vaan ne elavit omaa eldméinsi tiettyjen valtahierar-
kioiden ja instituutioiden sanelemana. Naitd Gramsciin ja semiotiikkaan
nojautuvia ajatuksia on sovellettu esimerkiksi hyvinvointi-ideologioiden
(ks. Nygard 2003; Kosonen 1998) ja hyvinvointivaltiota rakentavien
representaatioiden (ks. Autto 2012) tutkimisessa.

Gramscin ja Barthesin liséksi Hall on tukeutunut Karl Marxin ja
Michel Foucault'n tuotantoon. Hall sovelsi edelld mainittujen teoree-
tikoiden ajatuksia vilineind, joiden avulla hin keskusteli tutkimiensa
ilmididen kanssa. Teorioiden soveltamisessa hdn korosti herkkyytta
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tarkasteltavan ilmion kontekstille sekd avoimuutta todellisuuden
kompleksisuudelle, monimuotoisuudelle ja muuttuvuudelle. Tédhdn
lahtokohtaan istuvat huonosti ajatukset teorioista, jotka selittdisivat
ilmion yksioikoisesti tai jotka olisivat sen ymmartamisen kannalta "oi-
keita” Hallia onkin kuvattu keskeiseksi yhteiskuntateoreetikoksi, jolla ei
kuitenkaan ollut omaa “suurta” teoriaansa. (Grossberg 2014, 4-7.) Tama
teorioiden mekaanisen soveltamisen tai “teoriafetisismin” (Grossberg
2014, 4) valttaminen seké pyrkimys sen sijaan teorian ja yhteiskunnan
viliseen vuoropuheluun eldé vahvasti laajemminkin Hallin edustamassa
kulttuurintutkimuksessa.

Kirjassa piddmme kiinni tdstd lahtokohdasta. Kirjan artikkelit
pyrkivit soveltamaan teorioita luovasti, tutkimuskohteen mukaan
niitd muovaten sekd niiden kanssa keskustellen, eivat niinkaén esitte-
leméédn ja soveltamaan teorioita “oikea-oppisesti”. Kaikkein vahvimmin
brittildistd kulttuurintutkimusta téssd kirjassa edustaa John Clarken
artikkeli. Clarke on niin sanotun Birminghamin koulukunnan kas-
vatteja. Koulukunta kehittyi Hallin ja Richard Hoggartin Birmingha-
min yliopistoon perustamassa nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa
(Centre for Contemporary Cultural Studies). Clarke oli Hallin oppilas
ja teki myohemmin timan kanssa myos laheistd yhteistyota. Clarke
on tydskennellyt sosiaalipolitiikan professorina Open Universityssa,
jossa hin on vuodesta 1980 alkaen tarkastellut hyvinvointivaltiota ja
sosiaalipolitiikkaa koskevia kysymyksid. Hanelld on ollut keskeinen mer-
kitys siind, ettd kulttuurintutkimuksen ldhtokohdat ovat tulleet osaksi
hyvinvointivaltiotutkimusta. Tutkimuksissaan Clarke on tuonut esiin
hyvinvointipolititkan muutosten monimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta.
Samalla hdn on osoittanut riittdmattomaksi yksinkertaistavia tulkintoja,
joissa muutokset ndhdadn yksioikoisena ja totaalisena siirtyméni esi-
merkiksi uusliberaaliin hallintaan.

Clarke pohtii artikkelissaan hyvinvointivaltion tutkimisen mah-
dollisuuksia ja haasteita Birminghamin koulukunnan ldhtokohdista
ponnistaen. Han tuo esille esimerkiksi, miten hyvinvointivaltio hahmot-
tuu sosiaalisesti rakentuvana ilmioné ja kamppailun kohteena. Nama
lahtokohdat johdattavat tutkijan tarkastelemaan hyvinvointivaltiota, ei
reaalisena objektina tai akateemisesti méariteltynd valtiomuotona tai
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kaytannonpolitiikkana, vaan hyvinvointia ja valtiota koskevien ajatus-
ten muodostelmina, joista voidaan puhua hyvinvointivaltiona. Samalla
lahtokohdat johdattavat kysyméan empiirisen tutkimuksen avulla, mitd
hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan ja mitéd (keskendédn kilpaileviakin)
merkityksia sille annetaan. Lisaksi Clarke korostaa Hallin tavoin ilmi-
on kontekstin merkitystd. Clarken mukaan kontekstia ei tulisi késittda
vain toiminnan passiivisena taustana tai paikkana, johon tarkasteltava
ilmio sijoitetaan. Esimerkiksi tdssd kirjassa ei oteta lahtokohdaksi, ettd
suomalainen tai pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi tietynlainen
ennalta madritelty konteksti, johon tarkastelemamme asiat sijoittuvat.
Sen sijaan artikkeleissa tarkasteltavien ilmi6iden kontekstit ovat jotain,
joiden kautta voimme kertoa hyvinvointivaltiosta. Kontekstualisoinnin
ohella Clarken artikkeli toteuttaa kulttuurintutkimuksen ajatusta, ettd
teoriat ovat pikemminkin nakékulma tai ldhtokohta tarkasteltavan
ilmion kanssa kéytaville keskustelulle kuin itsessddn vastauksia antavia.

Michel Foucault

Michel Foucault’lla (1926-1984) on ollut erittdin suuri vaikutus kult-
tuurintutkimuksen ja kulttuurisosiologian kasityksiin vallasta. Siind
missd gramscilaiset tutkimukset keskittyvit useiden ideologioiden
rinnakkaiseloon ja kamppailuun, foucault’laiset analyysit ovat kiin-
nostuneempia hallitsevista ajattelutavoista ja niiden korvautumisesta
toisilla ajattelutavoilla. Tietyssd historiallisessa tilanteessa hallitsevaan
“totuuteen” ne viittaavat Foucaultn diskurssin ja episteemin kasitteilla.
(ks. my6s Autto 2012, 36.) Hallitseva “totuus” ei koske pelkastdan hy-
vinvointivaltiota koskevia kidsityksid ja puhetta, vaan se vaikuttaa myds
konkreettisiin kdytannoénpolitiikan muotoihin.

Téassd teoksessa Mikael Nygard soveltaa Foucaultn diskurssikésitysta
tarkastellessaan suomalaisissa poliittisissa keskusteluissa tapahtunutta
muutosta, jota hdn kuvaa siirtyméksi kansallisesta jélkikansalliseen
hyvinvointivaltioon. Muutoksen my6ta talouspolitiikan nakokulmat
ovat saaneet entistd vahvemman aseman sosiaalipolititkan maarit-
telyssd. Tamin seurauksena sosiaalipolitiikkaa arvioidaan erityisesti
siitd nakokulmasta, miten se aktivoisi parhaiten kansalaisia ja ndin
parantaisi talouseldman toimivuutta sekai lisdisi Suomen kilpailukykya
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kansainvilistyneessa talouselamassd. Nygéard kayttad Foucaultn dis-
kurssikésityksen rinnalla retoriikka-analyysia tutkiessaan tarkemmin,
miten poliittinen eliitti oikeuttaa siirtymadn mukaisia uudistuksia ja
pyrkii esittimédan ne vélttaméattomina.

Foucault'’n pohtima subjektiuden teema puolestaan nostaa huomion
kohteeksi sen, miten hyvinvointivaltiollinen ajattelu ja politiikka tuotta-
vat kansalaisten, poliitikkojen ja julkishallinnon toimintaan kohdistuvia
odotuksia ja toimimisen mahdollisuuksia. Ehka vahvimmin Foucaultn
merkitys nidkyy hyvinvointivaltiotutkimuksessa jalkifoucaultlaisen hal-
linnan koulukunnan ajatusten soveltamisena. Hallinnan koulukunnan
tutkimuskohteena on hallinta, joka Mitchell Deania (1999) lainaten on
auktoriteettien ja toimijoiden enemmin tai vidhemmin laskelmoitua ja
tarkoitushakuista toimintaa. Nama auktoriteetit ja toimijat kayttavit
erilaisia tekniikoita ja tiedon muotoja pyrkiessddn muokkaamaan ja oh-
jaamaan halujamme, pyrkimyksidmme ja uskomuksiamme. (Dean 1999,
11.) Suomessa esimerkiksi Annikki Savio (2001) ja Elina Palola (2007)
ovat soveltaneet hallinnan koulukunnan ajatuksia EU:n sosiaalipoliit-
tisen vallankdyton analyysissa (ks. my6s Kaisto & Pyykkonen 2010).

Tidssd teoksessa Riikka Perild, Arto Selkdld ja Anna Alanko sovel-
tavat artikkeleissaan Foucaultn ja hallinnan koulukunnan ajatuksia
subjektiuden ja vallan yhteen kietoutumisesta, joissa valta néyttaytyy
pyrkimyksind vaikuttaa kansalaisten toiminnan mahdollisuuksiin
ja heihin suunnattuihin odotuksiin. Alanko tukeutuu artikkelissaan
hallinnan analyysiin tutkiessaan, millaisina toimijoina vakavista
psykiatrisista sairauksista kdrsivat ymmarrettiin 1980-luvun mielen-
terveyspolitiikassa. Han tuo esiin, miten mielenterveyshoidon suunnit-
telun tavoitteeksi asettui potilaan autonomisuuden tukeminen. My6-
hemmin yksilon autonomisuus on otettu jo enemman tai vihemmaén
itsestddn selvana lahtokohtana.

Selkilén artikkeli puolestaan tarkastelee, miten kansalaisten vastuu
omasta hyvinvoinnistaan on korostunut suomalaisessa hyvinvointipo-
litiikassa 1990-luvun lopulta alkaen. Selkéldn mukaan muutos ei selity
pelkdstdan hyvinvointivaltion taloudellisten resurssien vihenemiselld,
silld kansalaisiin kohdistuvan aktivointidiskurssin vahvistuminen
on tapahtunut my6s taloudellisesti suhteellisen hyvin menestyneissd
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kunnissa. Artikkeli kartoittaa ndin kansalaisiin kohdistuvassa moraa-
lisessa asennoitumisessa tapahtunutta muutosta. Selkdldn empiirisena
tutkimuskohteena ovat sosiaali- ja terveysjohtajien nikemykset, jotka on
keritty kyselytutkimuksen menetelmin. Artikkelin tapa yhdist4a hallin-
nan analyysi maérallisiin tutkimusmenetelmiin on varsin harvinainen
laadullisia menetelmia painottavien hallinnan analyysien joukossa.

Perild soveltaa artikkelissaan foucault'laisen hallinnan koulukun-
nan lahtokohtia huumetyon ruohonjuuritason tarkastelussa. Samalla
hén kuitenkin pohtii ndiden ldhtokohtien rajallisuutta hyvinvoinnin
ja terveyden hallinnan sisdltimien valtasuhteiden ymmartamisessa.
Témaé pohdinta liittyy vallan monisuuntaisuuteen ja hallintapyrki-
myksiin kohdistuvan vastarinnan mahdollisuuksiin. Nama néakoékul-
mat kuuluivat myos Foucaultn ajatteluun. Ne ovat kuitenkin jaédneet
taka-alalle my6hemmissd hallinnan analyyseissa, jotka ovat kisittdneet
hallinnalliset pyrkimykset usein totaalisina ja onnistuneina (ks. esim.
Helén 2010, 46; Autto 2015). Perild tuo empiirisen analyysin avulla
esille, miten yksiliden terveyteen kohdistuva hallinta ei ole yksiselit-
teisesti “ylhaalta alaspdin” tapahtuvaa vallankaytt6d, kuten hallinnan
teoriat usein olettavat. Hdnen tutkimassaan huumetydssd asiakkaat
eivit olleet pelkastddn yksisuuntaisen vallankdyton kohde, vaan he
kayttivét tarjolla olleita palveluja monin eri tavoin ja maarittelivat
itse, mitd palveluja halusivat kayttda ja milla ehdoilla. Peréla ehdottaa
etnografista analyysia vilineeksi, joka hallinnan teorioiden rinnalla
sovellettuna voi auttaa paitsi ymmértdmaan ilmién monimuotoisuutta
my0s kehittimadn hallintaohjelmia siten, ettd ne palvelisivat paremmin
ohjelmien kohteena olevien ihmisten tarpeita.

Foucault tunnetaan myos genealogisesta tutkimusotteestaan ja nykyi-
syyden historiasta. Ne viittaavat hanen tapaansa ymmartaa nykyisyytta
kriittisen historian tarkastelun avulla (ks. Helén 2005, 94). Hyvinvointi-
valtion historiallisella tutkimuksella on ollut Suomessa vahva asema.
Esimerkiksi tutkimussuuntausta edustava kansainvalinen tutkimusver-
kosto The Nordic Welfare State — Historical Foundations and Future
Challenges (NordWel) on toiminut Suomesta kisin. Verkostossa on
toiminut sitd johtaneen Pauli Kettusen lisdksi muiden muassa Pirjo
Markkola, joka on tutkinut hyvinvointivaltioiden historiaa esimerkiksi
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sukupuolen ja uskonnon nikokulmista. Tdssd teoksessa nykyisyyden
historian ldhestymistapaa soveltavat Pauli Kettunen ja Mathias Martens.

Kettunen tarkastelee artikkelissaan tétd ajatusta soveltaen hyvin-
vointivaltiolle annettuja merkityksid. Foucault’n ohella hin tukeutuu
kasitehistorioitsija Reinhart Koselleckin ajatuksiin siitd, miten kisitteitd
ja menneisyyden tulkintoja kéytetdan poliittisina “ohjausvélinein&”,
joiden avulla pyritdan vaikuttamaan yhteiskuntapolitiikan padmaariin.
Hén tuo esille Pohjoismaissa hyvinvointivaltiolle annettujen merkitysten
kerrostuneisuuden. Pohjoismaissa hyvinvointivaltio on historian saa-
tossa kisitetty ja kasitteellistetty palkkatyon yhteiskuntana, projektina,
kansallisen kilpailukyvyn parantajana ja heikentdjéna seka hyvinvointi-
valtion rinnalla hyvinvointiyhteiskuntana. Kettusen mukaan pohjois-
maisissa hyvinvointivaltion merkityksellistimisen tavoissa valtion ja
yhteiskunnan késitteet nivoutuvat yhteen. Hianen analyysinsa toisaalta
my0s rikkoo kisityksid hyvinvointivaltiosta yhtendisend kansallisena
kertomuksena ja osoittaa, kuinka esimerkiksi vasemmistolaiset ja
oikeistolaiset tulkinnat ovat eldneet jannitteisessd suhteessa toisiinsa.

Martens puolestaan soveltaa genealogista tutkimusotetta analysoi-
malla, miten 1900-luvun alussa Suomessa pyrittiin hallitsemaan tyo-
vienluokkaisten irtolaisnaisten muodostamaa sosiaalista ongelmaa tai
uhkaa. Analyysi tekee nikyviksi hyvinvointivaltioajatteluun siséltyvien
tyollistdmisen ja syrjaytymisen ehkiisemisen tavoitteiden historiallisia
juuria. Ndin se auttaa ymmartamaan my9s nykyisyydessa kansalaisiin
kohdistuvia hallintapyrkimyksid. Martens seuraa Foucault'n tutkimuk-
sen tekemisen tapaa, jossa ilmion teoreettinen ymmarrys kulkee kasi
kddessd empiirisen tarkastelun kanssa. Vaikka Foucault on tunnettu
erityisesti varsin abstrakteista teoreettisista ajatuksistaan, hanen tyonsa
perustui vahvasti arkistomateriaalien analyysiin ja kenttatyohon. Mar-
tensin kohdalla tdma tutkimusote tarkoittaa paneutumista tutkimuskir-
jallisuuden liséksi rangaistusten taytdntoonpanoasiakirjojen analyysiin
ja tulkintaan. Noin tuhannen sivun laajuinen aineisto pitda sisalldan
kuverndorien, ladkareiden seké poliisi- ja vankilaviranomaisten laatimia
koyhdinhoidon naisille antamia varoituksia, poliisikuulusteluja, viran-
omaisten todistuksia ja muita asiakirjoja, jotka kuvaavat vankisiirtolaan
lahetettyjen taytdntoonpanokasittelyja.
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Pierre Bourdieu

Foucault'’n tavoin myds Pierre Bourdieu (1930-2002) oli teoreetikon
asemastaan huolimatta tiukasti sitoutunut empiiriseen tutkimukseen.
Lisaksi hdnen tuotannollaan on Foucaultn tavoin ollut keskeinen mer-
kitys sithen, miten kulttuurin ja vallan vélinen suhde on kisitetty kult-
tuurintutkimuksessa. Bourdieun kéyttdmistd kasitteistd tunnetuimpia
ovat symbolinen valta, sosiaalinen kenttd, habitus ja pddomat, jotka hdan
jakaa taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen. Han on tunnettu myos
yhteiskuntaluokkien, kulttuuristen erontekojen, ryhmanmuodostuksen
ja kategorioiden tutkijana (ks. Wacquant 2013; Brubaker 2013). Hyvin-
vointivaltion tutkimisen kannalta Bourdieu on kiinnostava edelld mai-
nittujen kdsitteiden ja tutkimuskohteiden liséksi siksi, ettd han kiinnittaa
huomiota valtion yhteiskunnalliseen rooliin. Bourdieu (2000, 175, 240)
kasittaa valtion keskeisend ennen kaikkea vallan kannalta, joka koskee
“oikeaa” todellisuuden tulkintaa ja sen saamista valtiollisen hallinnon
toiminnan lahtokohdaksi. Gramscin tavoin hin ajattelee, ettd valtio on
tehokkain instituutio tietyn todellisuuden tulkinnan yleistamiseksi ja
vakiinnuttamiseksi sekd sen aseman vahvistamiseksi myos kaytdnnon-
politiikassa. Valtion merkityksen korostamisen lisaksi Bourdieu istuu
hyvin hyvinvointivaltiokeskusteluihin hyvinvointivaltion puolustajana
(Roos 2013, 137-138) ja uusliberalistisen politiikan kriitikkona (ks.
Bourdieu 1999). Lisaksi hédn johti nyky-yhteiskunnalle ominaisia so-
siaalisen kdrsimyksen muotoja tarkastelevaa tutkimushanketta, jonka
tulokset julkaistiin kirjassa The Weight of the World. Social Suffering in
Contemporary Society (1999).

Yksi bourdieulaisen lahestymistavan vahvuuksista on, ettd se auttaa
ajattelemaan erilaisten toimijoiden sosiaalisen aseman merkitysta hy-
vinvointivaltiosta kéytavissd poliittisissa kamppailuissa. Kiinnittamalld
huomiota hegemonisten projektien (Gramsci) takana oleviin toimijoi-
hin se auttaa my6s ymmaértimaan poliittisen toiminnan ja kamppailun
dynamiikkaa, jonka seurauksena on tietyn tulkinnan hegemoninen ase-
ma tai sen vaihtuminen. Bourdieu auttaa my®os tarkastelemaan tulkin-
tojen vilisid suhteita eli sitd, hallitseeko hyvinvointivaltion politiikassa
yksi itsestddnselvyytena pidetty tulkinta (doksa) tai yksi voimakkain ja
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muut tulkinnat ulos sulkeva tulkinta (ortodoksia) vai joukko hallitse-
via tulkintoja, jotka pitavat muut mahdolliset tulkinnat marginaalissa
(heterodoksia) (ks. Autto 2012, 35). Lisdksi bourdieulainen katsanto
kiinnittda huomiota siihen, miten edelld mainittuja asetelmia pyritdan
sdilyttdmédn tai haastamaan symbolisen vallan avulla. Symbolisella
vallalla Bourdieu tarkoittaa valtaa rakentaa jaettua todellisuutta sa-
noilla ja kategorioilla sekd valtaa oikeuttaa tietty todellisuuden tulkinta
(Bourdieu 1990, 135).

Sosiaalisen kentdn kasite on hyvinvointivaltiotutkimuksen yksi ahke-
rimmin sovelletuista Bourdieun kisitteista. Janne Autto (2012) on kayt-
tanyt kentdn kisitettd tarkastellessaan, miten julkiset paatoksentekijat ja
kansalaiset osallistuvat julkisuudessa hyvinvointivaltiosta kaytéviin tul-
kintakamppailuihin sosiaalisilta kentiltd ja ndiden sisdltdmistd toimija-
asemista. Hinen mukaansa kenttien sisdltimit vastakkainasettelut ja
toimija-asemat vaikuttavat sithen, millaisia tulkintoja paatoksentekijat
ja kansalaiset esittavit hyvinvointivaltiosta. Kentdn kisitteen avulla
hén tuo esille, miten eduskunnassa ja kunnassa kaydyt keskustelut
rakentuvat kumpikin oman (kentén) logiikkansa mukaisesti. Laura
Tiitinen ja Sanna Lahteinen (2014) puolestaan tuovat kentédn kasitteen
avulla esiin, miten sosiaalialan tyontekijat pyrkivit tekeméan useita
asioita julkisen viestinndn avulla: ehkdisemain sosiaalisia ongelmia
ja osoittamaan vastuita ongelmien hoitamisessa, ajamaan asiakkaiden
ja ammattilaisten etua, parantamaan ammattikunnan mainetta seké
erottautumaan muista sosiaalialan toimijoista. Kentén kisitteen yhtena
vahvuutena ndemme, ettd se auttaa ajattelemaan, miten toimijoiden
lisaksi my0s toiminnan sosiaalinen konteksti on mukana tuottamassa
hyvinvointivaltiota koskevia késityksii ja niiden vilisid hierarkioita (ks.
myos Clarken artikkeli tassa teoksessa).

Hyvinvointivaltiotutkimuksessa Bourdieun soveltaminen on kuiten-
kin jaanyt suhteellisen vahaiseksi verrattuna varsinkin Foucault’hon ja
Gramsciin. Varhaisimpiin ehdotuksiin Bourdieun soveltamismahdol-
lisuuksista kuuluu Michel Peillonin (1998) nakemys hyvinvoinnista
kenttdni, jolla erilaiset toimijat — 1dhinna valtiollista valtaa kayttavat
hyvinvointivaltion ammattilaiset — tukeutuvat toiminnassaan erilaisiin
padomiin. Bourdieun kasitteitd onkin sovellettu erityisesti sosiaali-
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tyontekijéiden toiminnan tarkasteluun (ks. Garrett 2013; Tiitinen &
Léahteinen 2014).

Téssd kirjassa Bourdieun ajattelua soveltaa Lise Eriksson. Hin tar-
kastelee Suomessa kaytyja leipdjonokeskusteluja Bourdieun habitusta,
péddomia ja kenttid koskevien ajatusten avulla. Lisdksi han hyodyntda
Bourdieun ldnsimaisen yhteiskunnan pientd kurjuutta ja marginali-
sointia koskevan tutkimuksen lahtokohtia. Bourdieun avulla hén tuo
esille, miten leipdjonoista kdydyissa julkisissa keskusteluissa tuotetaan
leipdjonoissa olevien ihmisten kategoriaa sekd sosiaalisia etdisyyksié ja
valtasuhteita my6s muiden toimijaryhmien vilille. Erikssonin artikkeli
tekee nédkyviksi, miten leipdjonokeskusteluissa ihmiset kamppailevat
erilaisine tulkintoineen hyvinvointivaltion toimivuudesta, koyhyyden
syistd ja leipdjonojen tarpeellisuudesta. Joidenkin mukaan leipdjonot
kertovat hépedlliselld tavalla hyvinvointivaltion rapautumisesta. Tul-
kinnan mukaan kyse on myos huono-osaisten néyryyttamisestd heiddn
joutuessaan jonottamaan julkisesti saadakseen ruoka-apua. Joidenkin
tulkintojen mukaan juuri leipgjonojen nikyvyys aiheuttaa ongelmia
esimerkiksi huonontamalla alueen asuntojen arvoa, minka vuoksi ne
pitdisi “siivota” pois nakyvista.

Ranskalainen pragmaattinen suuntaus

Ranskalainen sosiaalitieteiden pragmaattinen suuntaus on kehittynyt
osittain kritiikkina bourdieulaista ajattelua kohtaan. Sitd onkin Ranskassa
kuvailtu "bourdieulaisuuden loppuna” (Dosse 1999, 37), milld on hieman
dramatisoiden korostettu pragmaattisen suuntauksen kriittistd asennetta
Bourdieuhun sekd sen voimistunutta asemaa suhteessa bourdieulaiseen
ajatteluun ranskalaisen yhteiskuntatieteen kentdlld. Pragmaattisessa
suuntauksessa filosofeja, sosiologeja, taloustieteilij6itd ja historiantutki-
joita on yhdistdnyt kiinnostus ja kunnioitus ihmisten kdytannon tietoa
kohtaan. He ovat my®s pyrkineet tulkitsemaan ihmisten kéytdnnonjarked
tutkimalla heiddn kokemuksiaan. (Dosse 1999, 34.) Téssd ldhestymis-
tavassa hyldtaan ajatus, ettd tutkija tietdisi todellisuuden paremmin kuin
tutkimuksen kohteena olevat ihmiset. Sen sijaan pragmaattinen suun-
taus korostaa tutkittavien ilmididen ainutlaatuisuutta ja tarvetta oppia
yhteiskuntaa rakentavilta ja yllapitaviltd ihmisiltd. Téllainen tutkimus
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lisa tieteellisen tulkinnan tutkittavan ilmion tuottamiseen osallistuvien
ihmisten tekemien tulkintojen joukkoon ilman, etti tieteellinen tulkinta
nahtiisiin enemman totuutena. (Latour 1996, 199-200).

Tutkittavien tietoa kunnioittavalla lahestymistavallaan pragmaatti-
nen suuntaus poikkeaa varsin radikaalisti paitsi Bourdieun tieteellisen
tiedon luonnetta koskevista kasityksistd myos laajemmin objektivisti-
sesta tai positivistisesta durkheimilaisesta ja marxilaisesta ajattelusta,
jotka olivat hallitsevia ldhestymistapoja 1900-luvun ranskalaisessa
yhteiskuntatieteessd (ks. Dosse 1999). Hyvinvointivaltion tutkimisessa
erilaisiin tiedon muotoihin kunnioittavasti suhtautuvan pragmaattisen
suuntauksen vaikutus on puolestaan merkinnyt varsin poikkeavaa tulo-
kulmaa verrattuna sellaisiin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on tuottaa
hyvinvointivaltioita koskevaa objektiivista tietoa (ks. myds Autton
artikkeli tdssd teoksessa). Pragmaattinen suuntaus edustaa myos “ku-
vailevaa kddnnettd”, jonka myotd yhteiskuntatieteet ovat painottaneet
ilmion kausaalisen selittimisen sijasta sen kuvailua; “miksi?”-kysy-
mysten sijasta pyrkimyksend on vastata kysymykseen “miten?” (Dosse
1999, 149-154).

Hyvinvointivaltion tarkasteluissa on sovellettu erityisesti pragmaatti-
sen yhteiskuntatutkimuksen kadntamisen (translation) ja sommitelman
(assemblage) Kkasitteitd (ks. myds Clarken artikkeli tdssd teoksessa).
Kidntdmisen kdsitettd ovat alun perin kehitelleet Bruno Latour ja Michel
Callon pyrkiessddn tavoittamaan sosiaalisen todellisuuden notkeaa ja
dynaamista luonnetta seké sosiaalisia prosesseja, joissa alkuperdiset
merkitykset tulevat jatkuvasti muutetuiksi ja kdédnnetyiksi (ks. Latour
2005; Callon 1980; 1986). Kaantdminen tapahtuu monisdikeisissa toi-
mijaverkostoissa, joissa jokainen toimija osallistuu vaatimusten, arte-
faktien, diskurssien ja tulkintojen muotoilemiseen ja muuttamiseen (ks.
Latour 1987). Kdintaminen liittyy erottamattomasti valtasuhteisiin, silla
kaantdminen on prosessi jossa toimijat muotoilevat yhteisié tavoitteita,
tietoa, totuuksia ja vallan seurauksia. Kadntdmisessa hallitsevat diskurs-
sit tuotetaan uudelleen, erilaisina ja erilaisilla seuraamuksilla toisessa
paikassa ja tilanteessa. Ndin kdantdminen tuottaa myds valtasuhteita.
(Lendvai & Stubbs 2009, 676-677; Lendvai & Stubbs 2007, 176-177;
Stubbs 2012, 2-3; ks. myds Clarke, Bainton, Lendvai & Stubbs 2015.)
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Noémi Lendvain ja Paul Stubbsin (2009) mukaan kdantidmisen ajatus
kyseenalaistaa ndkemykset sosiaalipolitiikasta kiinteind kokonaisuuksi-
na, jotka olisivat siirrettavissd sellaisinaan eri konteksteihin. Sosiaalipoli-
tiikan tarkastelu kdantdmisend johdattaa kiinnittamadn huomion siihen,
miten hyvinvointivaltiollinen politiikka ajattelutapoineen, sisiltéineen,
teknologioineen ja vilineineen muuttuu tai eldd jatkuvasti riippuen sen
toteutumispaikasta, merkityksisté ja toimijuuksista. (Lendvai & Stubbs
2009, 677.) Ajatusta seuraten esimerkiksi uusliberaalin politiikan toteu-
tumista tulisi tarkastella kansallisesti ja paikallisesti omilla tavoillaan
toteutuneina kddnnoksing, eikd mekaanisesti siirrettyind ajattelu- ja
toimintatapoina. Lisdksi kddntdmisen nakékulma kohdistaa huomion
sithen, miten parlamentaarisen paatoksenteon areenoilla muotoutunut
politiikka muuntuu hyvinvointivaltiollisiksi kiytdnnoiksi. Se myos
auttaa tekemddn ndkyviksi, miten erilaiset toimijat osallistuvat ja vai-
kuttavat hyvinvointivaltiollisten prosessien toteutumiseen. (ks. Lendvai
& Stubbs 2007, 178; Kingfisher 2013; ks. myos Clarken artikkeli tdssd
teoksessa.)

Sommitelman perusajatus on ldhelld kddntdmistd. Sommitelma on ka-
site, jolla Gilles Deleuze ja Felix Guattari (2004) pyrkiviat ymmartdmain
yhtilailla sosiaalisten ilmididen rakenteellisia ja notkeita tai vakaita
ja epévakaita piirteitd. Tahan pyrkimykseen sisaltyy herkkyys ilmion
kompleksiselle muotoutumiselle ja moninaisille seurauksille sekd sen
kehittymisen ja muuntumisen aikasidonnaisuudelle ja hetkellisyydelle.
(Venn 2006, 107; ks. myos Lendvai & Stubbs 2007, 675.) Hyvinvointi-
valtion tutkimiseen sovellettuna sommitelman késite haastaa késityksen
jahmeistd ja pysyvistd valtioista tai ideaalityppisistd hyvinvointiregii-
meistd, mikd on Esping-Andersenin (1990) innoittaman vertailevan
hyvinvointivaltiotutkimuksen lahtokohtia. Samoin se haastaa institutio-
nalistisen polkuriippuvuusteorian nakemyksen hyvinvointivaltioiden
historiasta valtioiden kerran valitsemina kohtalonomaisina polkuina,
joilta niiden on myShemmin vaikea endd poiketa. (Stubbs 2012, 3;
Lendvai & Stubbs 2009, 675-676.)

Lendvai ja Stubbs (2009) ovat sommitelman ajatusta soveltaen
tuoneet esiin, miten kansallisen sosiaalipolitiikan kehittyminen ja
muuttuminen on jahmeisiin hyvinvointimalleihin perustuvan regiimi-
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ndkokulman sijasta paremmin ymmarrettdvissd kompleksisina pro-
sesseina, joissa kohtaavat useat paikalliset, kansalliset, ylikansalliset ja
vilittévat toimijat. Myds Clarke on puhunut sellaisen ldhestymistavan
puolesta, joka tarkastelisi hyvinvointivaltion monimuotoisuutta ja sit,
miten tietty hetki on muotoutunut moninaisten ja potentiaalisesti
ristiriitaisten voimien, paineiden ja suuntausten” seurauksena (Clarke
2004, 25; kaannos meidan).

Ranskalaisen pragmaattisen suuntauksen keskeisiin ajatuksiin kuuluu
liséksi muiden kuin ihmistoimijoiden huomioiminen osana ilmién
tuottavaa toimijaverkostoa. Lahtokohtana on, ettd my6s muut kuin
ihmistoimijat ovat tuottamassa sosiaalista ja ovat ndin osa sosiaalista.
Tamén vuoksi niitd ei tule kasittdd “sosiaalisesta” erillisend, "ei-sosiaa-
lisena’, tai vain selittdvina tai selitettdvdni tekijana (Latour 2005, 1-4).
Kuten pragmaattisen suuntauksen ajatuksia soveltava Turo-Kimmo
Lehtonen (2013) toteaa, lansimaiset hyvinvointijirjestelmét on raken-
nettu sellaisia arkieldmén tilanteita varten, joissa tietyt hyvinvointia
tuottavat inhimilliset tai materiaaliset tekijat sulkeutuvat pois. Téllaisia
tilanteita ovat esimerkiksi tyottomyys tai tyostd pois jadminen idn tai
lapsen saamisen vuoksi sekd sairastuminen. Lehtosen mukaan raha on
keskeisin viline, jolla hyvinvointia on pyritty edistimdin: "Raha on
superhyddyke hyvinvoinnin palveluksessa, ohittamaton yleistyokalu,
kun halutaan edistdd hyvinvointia my6s muilla kuin puhtaasti rahalli-
silla ulottuvuuksilla”. Taloudellista tehokkuutta korostavan New public
management -ajattelun yleistymisen my6td raha on jopa muuttunut
hyvinvoinnin tuottamisessa vilineestd paamaaraksi. (Lehtonen 2013,
53-56.)

Laajan toimijakasityksen osalta pragmaattinen suuntaus on otta-
nut vaikutteita semiootikko A. J. Greimasilta, joka kutsui erilaisissa
kertomuksissa toistuvia toimijarooleja aktanteiksi ja toimijarooleissa
toimivia inhimillisia ja ei-inhimillisid toimijoita aktoreiksi (ks. Bénatuil
1999, 384; Latour 2005, 54-55, 128). Téssé kirjassa Alanko soveltaa
greimasilaisen semiotiikan mukaista toimijakésitystd analysoidessaan
skitsofrenian hoidon kehittdmisohjelmassa rakentuvia toimijuuksia.
Artikkelissa ndma toimijakasitykset tdydentdvit hallinnan analyysissa
kaytettyd politiikan ongelmakentin analyysia. Myos Janne Autto so-
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veltaa paikallisia paivihoitokeskusteluja tarkastelevassa artikkelissaan
greimasilaisen semiotiikan tapaa tulkita merkitysten tuottamista eri-
laisten toimijaroolien ja niiden vilisten suhteiden kautta.

Autton artikkeli kiinnittyy kuitenkin pragmaattiseen suuntaukseen
erityisesti soveltamalla Luc Boltanskin ja Laurent Thévenotn (2006)
ajatuksia koskien asioiden oikeuttamista. Ndmé oikeuttamisen teoriaksi
kutsutut ajatukset lukeutuvat pragmaattisen suuntauksen eniten huo-
miota herittaneisiin teoreettisiin avauksiin. Boltanskin ja Thévenotn
teoria on tullut tunnetuksi erityisesti heidin eritteleméstadn kuudesta
oikeuttamisen maailmasta, jotka muodostavat omat yleisesti hyvaksytyt
lahtokohtansa, joista erilaisia kiistoja ja neuvotteluja pyritadn ratkaise-
maan oikeudenmukaisesti. Jokaisessa oikeuttamisen maailmassa on oma
toimintaa maarittava perusarvonsa, ja jokaisessa maailmassa toimijoiden
merKkitys rakentuu oman periaatteensa mukaan. Boltanskin ja Théve-
notn teoriaan sisaltyy myos sosiaalisten ilmididen tilannekohtaisuuden
huomioiminen seka tutkittavien ihmisten tietimyksen ja kapasiteetin
arvostaminen. Autto tarkastelee tdstd nakokulmasta, miten kunta-
paattdjat ja palvelujen kayttdjat tukeutuvat yleisempiin kulttuurisiin ja
normatiivisiin lahtokohtiin puolustaessaan tai kritisoidessaan paikallista
péivahoitopolitiikkaa. Artikkeli rikkoo kuvaa, ettd hyvinvointipolitiikkaa
hallitsisi yksi yhtenéinen ajattelutapa. Sen sijaan Autto tuo esiin, miten
hyvinvointivaltiota koskevissa keskusteluissa on kyse erilaisten hyvin-
vointivaltion merkitysten vastakkainasetteluista ja yhteensovittamisista.

Etnografinen ja feministinen hyvinvointivaltiotutkimus

Edelld kuvasimme pragmaattisen suuntauksen kunnioittavaa kiin-
nostusta tutkittavien ihmisten osaamista ja tietdmistd kohtaan. Tédssd
suuntauksessa on usein sovellettu myos etnografista tutkimusotetta,
jossa pyrkimyksena on kuvailla ja tulkita ilmi6td “tiheésti” ja “sisaltd”
péin haastatteluja, osallistuvaa havainnointia ja muita mahdollisia ai-
neistoja hyddyntéen (etnografisen tutkimuksen periaatteista tarkemmin
esim. Perdld 2012, 54-57). Etnografisen ldhestymistavan ldhtokohtiin
kuuluu ajatus, ettd hyvinvointivaltion ymmartamiseksi sita olisi tutkit-
tava politiikan ketjun molemmista pdisté: poliittisista instituutioista ja
poliitikoista aina politiikan kiytdntoonpanijoihin ja kansalaisiin asti.
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Feministisessa hyvinvointivaltiotutkimuksessa puolestaan on koros-
tettu tiedon ja kokemusten ndkékulmaisuutta. Feministisestd ajattelusta
ponnistavat tutkimukset korostavat, ettd hyvinvointivaltiota koskevat
oletukset ja arviot muotoutuvat monimutkaisella tavalla sosiaalisen
aseman tai sijainnin sekd tiettyjen teoreettisten ja poliittisten oletusten
jaarvojen lopputuloksena (Morgen, Acker & Weigt 2010, 11-12). Siksi
tdmd monimutkainen ilmi6 onkin parhaiten ymmarrettavissa tutkimalla
sité erilaisista ndkokulmista ja kokemuksista kasin.

Asemasidonnaista tietoa kunnioittavat etnografiset ja feministiset
tarkastelut ovat kiinnostuneempia erityisistd ja erilaisista hyvinvoin-
tivaltiota koskevista tulkinnoista kuin yleisista tulkinnoista. Ne ovat
tuoneet esiin poliitikkojen ja virkamiesten esittdméan “virallisen” totuu-
den taakse piiloon jdavid, esimerkiksi kansalaisten ja hyvinvointityon
ammattilaisten ndkemyksié ja tulkintoja hyvinvointivaltiosta ja sen
muutoksista (ks. Morgen ym. 2010, 7). Lendvain ja Stubbsin mukaan
etnografinen eri asemien ja nakokulmien huomioiminen puolestaan
mahdollistaa sosiaalipolitiikan nakemisen “muodollisen ja epamuo-
dollisen, institutionaalisten ja epévirallisten kédytantojen, paperitydn ja
‘todellisuuden’ vilisend jatkuvana liikkeend” (Lendvai & Stubbs 2007,
183; kddnnds meidan).

Etnografia on tullut ranskalaiseen pragmaattiseen suuntaukseen
paljolti Yhdysvalloista 1980-luvun alkupuolelta ldhtien saatujen vaikut-
teiden kautta, missa etnografisella tutkimuksella on vahva perinne (ks.
Dosse 1999, 68-70, 151). Myos brittildisessa kulttuurintutkimuksessa
etnografialla on ollut varsin vahva asema erityisesti aikaisemmin mai-
nitsemamme Birminghamin koulukunnan ansiosta. Tastd huolimatta
etnografisen tutkimuksen vahva asema erityisesti Yhdysvalloissa nikyy
myo6s hyvinvointivaltion tutkimuksessa siten, ettd esimerkkeja hyvin-
vointivaltiota kuvaavista etnografisista analyyseista 16ytyy helpoiten
sieltd. Esimerkiksi Nina Eliasophin Making Volunteers (2011) on nuo-
risotyon piiriin kuuluvissa voimaantumisprojekteissa (empowerment
projects) tehtdvdn vapaaehtoistyon ongelmia kuvaava etnografinen
tutkimus, joka keskustelee myds pragmaattisen suuntauksen kanssa.
Tutkimus tuo esille, miten voimaantumisprojektien tavoitteet ja kiytan-
non toteutus poikkeavat toisistaan ja miten projekteihin osallistuvien
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saamat opetukset voivat erota siitd, mitd projektien on ollut tarkoitus
heille antaa.

Etnografiaa ja feminististd teoriaa yhdistdvaa ldhestymistapaa
puolestaan edustaa esimerkiksi Sandra Morgenin, Joan Ackerin ja Jill
Weigtin Stretched Thin -tutkimus (2010). Kyseinen tutkimus kuvaa,
kuinka uusliberaali, ty6llistymista ja henkilokohtaista vastuuta koros-
tava hyvinvointipolitiikka kehittyi Oregonissa 1990-luvulta alkaen.
Tdman muutoksen my6td monet kéyhat perheet ja hyvinvointityon
ammattilaiset “venyivit ohuiksi” joutuessaan vastaamaan uuden poli-
tiikan epdrealistisiin odotuksiin. Morgenin ja kumppaneiden mukaan
poliitikot ja hallinnollinen johtoporras kuvasivat samaa poliittista
muutosta onnistuneena vihentyneiden toimeentulotukitapausten pe-
rusteella, vaikka usein tuen piiristd poistuneet ihmiset elivit edelleen
ilman vakituista tyotd koyhyysrajan alapuolella.

Myos Catherine Kingfisher (1996) on yhdistinyt etnografiaa ja fe-
minististd tutkimusotetta tutkiessaan sosiaalitukea saavien naisten ja
ruohonjuuritason sosiaalityontekijéiden puheen kautta, miten ndma
yhdysvaltalaisen hyvinvointijarjestelmén pohjalle juuttuneet naiset
tulkitsevat omaa tilannettaan suhteessa heille tarjottuihin sosiaalisiin
ja kulttuurisiin asemiin. Kingfisherin (1996, 159) mukaan sek4 sosiaali-
tyontekijat ettd tukea saavat naiset nakivit paljon vaivaa luodakseen
itsestddn kuvan hyvéntahtoisina ja ahkerina kansalaisina, jotka ovat
pikemminkin alistavan hyvinvointijarjestelmén uhreja kuin sen hy-
vaksikayttdjid. Tutkimus on mainio esimerkKi siitd, miten etnografisen
otteen avulla voi tutkia esimerkiksi marginalisoitujen kansalaisryhmien
harjoittamaa kulttuurista vastarintaa, joka kohdistuu hallitseviin
merkityksiin, arvoihin ja pddmaéariin ja joka on usein arkipéivaista ja
vaikeasti havaittavaa.

Robert P. Fairbanksin How it Works -tutkimus (2009) on esimerkki
Foucault'n hallinnan késitettd soveltavasta etnografisesta tutkimukses-
ta. Fairbanks teki kaksi vuotta etnografista kenttaty6ta Philadelphian
ldhitissd tutkien miten huume- ja alkoholiriippuvaisten epaviralliset
hoitokodit ovat paikanneet vetdytyvin valtion jattdmad aukkoa. Et-
nografisen otteen avulla hin tutkii tapoja, joilla hoitokoti-liikkeiden
epaviralliset, katutason kdyhyydesti selviytymisen mekanismit toimivat
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suhteessa hyvinvointivaltion uudelleenjarjestelyihin ja paikalliseen
julkistalouteen. Tamankaltaiset tutkimukset, jotka tarkastelevat 1dheltd
hyvinvointipoliittisten muutosten ja ohjelmien konkreettista toteu-
tumista, voivat tuoda esille niiden moninaisia, ristiriitaisia ja usein
yllattavia seurauksia.

Tdssd kirjassa etnografista tutkimusotetta soveltaa edelld mainitse-
mamme Perdldn artikkeli. Perdld on tutkinut huumeita suonensisaisesti
kayttaville ihmisille suunnatun sosiaali- ja terveysneuvontapisteen
toimintaa, jonka tarkoituksena on toteuttaa haittojen vahentdmisen
politiikkaa. Kenttatyonsd avulla han osoittaa puutteelliseksi fou-
cault’laisten tutkimusten tulkinnan, jonka mukaan terveysneuvonta
on huumeidenkiyttdjiin kohdistuva rajoittava hallintakdytidnto ja
“valvontalddketieteen” muoto. Samalla hin tuo esille monipuolisempia
tapoja ymmartdd terveysneuvontaan ja terveyspolitiikkaan liittyvid
hallinnan kysymyksi.

Kulttuurintutkimuksen hyvinvointivaltio

Edelld olemme hahmotelleet hyvinvointivaltion kulttuurintutkimusta
brittilaisen kulttuurintutkimuksen, Foucault'n, Bourdieun, ranskalaisen
pragmaattisen suuntauksen sekd etnografisen ja feministisen tutki-
muksen kautta. Nakemyksemme mukaan ndmi ovat eniten sovellet-
tuja ldhestymistapoja hahmottelemallamme tutkimuskentdlld. Samalla
olemme tietoisia siitd, ettei tekemdmme kuvaus ole tdysin kattava tai
lopullinen jasennys hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksesta. Emme
ole esimerkiksi eritelleet tarkemmin Habermasin ajatuksia soveltavia
hyvinvointivaltiotutkimuksia, ja olemme saattaneet jittdd huomiotta
my0ds muita keskeisid teoriasuuntauksia, kuten postkolonialistisen
tutkimuksen. Tekemdmme tutkimuskentén jasennyksen avulla olemme
tarkastelleet, millaisena ilmiénd hyvinvointivaltio hahmottuu kult-
tuurintutkimuksen ndkokulmasta sekd miten tdmé tulokulma ohjaa
tutkimaan hyvinvointivaltiota. Nyt on aika tiivistdd havaintomme
vastaamalla ensiksi kysymykseen, millainen hyvinvointivaltio on, ja
sen jalkeen kysymykseen, miten sitd tulisi tutkia.

Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus korostaa hyvinvointivaltion
tulkinnanvaraisuutta: on olemassa useita ja keskendén ristiriitaisia ja
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kilpailevia nakemyksii siitd, millainen hyvinvointivaltio on, millainen
sen tulisi olla ja miten sen tulisi kdytdnndssd toimia. Tdssd lahestymis-
tavassa hyvinvointivaltio hahmottuu keskeneriisend ja ristiriitaisena
ilmiona. Keskenerdisyydelld tarkoitamme, ettd hyvinvointivaltiosta
kéydadn jatkuvasti neuvotteluja ja kamppailuja. Ristiriitaisuudella
taas viittaamme siihen, ettei hyvinvointivaltio palaudu yksiselitteisesti
yhteen suureen siirtymain tai muutokseen, joka tapahtuu totaalisena
siirtymisend tietystd vajheesta toiseen. Sen sijaan muutokset voivat
hyvinvointivaltioissa tai eri politiikan sektoreilla kulkea eri tahdissa ja
eri suuntiin. Toisin sanoen tdsséd lahestymistavassa hyvinvointivaltiota
ei yleensd kisitetd yhtend suurena kertomuksena, joka kulkisi yksi-
selitteisesti kohti tiettyd loppuratkaisua.

Foucault'laisten tutkimusten yhteydessa tuli esille hyvinvointival-
tioiden historiallisuus. Ne ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvia
yhteiskunnan itseymmaérryksen tapoja, jotka sisdltavit omanlaisensa
oletukset hyvistd tai oikeanlaisesta yhteiskunnasta. Ranskalaisen
pragmaattisen suuntauksen mukaisissa tutkimuksissa puolestaan
korostetaan hyvinvointivaltion olevan tilanteinen ja monien erilaisten
toimjoiden tuottama ilmié. T4td voidaan tdydentdd vield etnografisten
ja feminististen tutkimusten nakemykselld hyvinvointivaltiosta nako-
kulmaisena ilmiéna: se millainen hyvinvointivaltio on, riippuu niké-
kulmasta, josta se nahdéén, koetaan ja tulkitaan.

Miten hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus ohjaa tutkimaan
hyvinvointivaltiota? Edelld kévi ilmi, ettd tarkastelemamme teoreet-
tiset lahtokohdat tuottivat miksi- tai millainen-kysymysten sijasta
miten-kysymyksid. Kulttuurintutkimus ei yleensé johdata esittiméain
normatiivisia kysymyksid siitd, millainen hyvinvointivaltion pitéisi olla,
eikd selittdmain kdytannonpolitiikkaa jahmedna kasitetylld kulttuurilla.
Sen sijaan tavoitteena on enemmainkin kuvailemisen keinoin ymmértda
hyvinvointivaltiota sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona: sitd, miten
se on tuotettu, miten se toimii ja miten sitd pyritadn ylldpitimaan tai
muuttamaan esimerkiksi merkityksellistaimiselld ja diskursiivisilla
kéytannoilla.

Suurimmassa osassa tarkastelemistamme suuntauksista hyvin-
vointivaltio nayttiytyy ilmiona, joka liittyy valtaan. Ndkokulma ohjaa
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tarkastelemaan, millaisia valtasuhteita hyvinvointivaltio pita4 sisalladn,
miten valtaa kéytetddn ja millaisin seurauksin. Téllaisen tutkimuksen
tiedonintressi on usein luonteeltaan emansipatorista. Tarkoituksena
on tehda valtasuhteet ndkyviksi ja tiedostetuiksi, mikd mahdollistaa
hyvinvointivaltion alistaviin piirteisiin kohdistuvan vastarinnan.

Kulttuurintutkimus johdattaa yleispétevien selitysten sijasta tutki-
maan hyvinvointivaltiota tilanteiden tarkastelun ja kuvaamisen sekd
toimijoiden seuraamisen avulla. Lisdksi se kutsuu tutkimaan hyvin-
vointivaltiota eri toimijoiden nédkokulmista, silli hyvinvointivaltio
sosiaalisena todellisuutena jakaantuu poliitikkojen, hallintovden, am-
mattilaisten, kansalaisten ja tutkijoidenkin kokemuksiin ja tulkintoihin.
Vaikka hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus pyrkii usein vastaamaan
haastaviin teoreettisiin kysymyksiin, sisaltyy sithen avoimuus teoreettis-
ten ldhtdoletusten muuttuvuudelle. Ennen kaikkea siihen siséltyy ajatus
teorian ja empiiristen havaintojen vuoropuhelusta seké tutkimuksen
tiiviista suhteesta empiiriseen todellisuuteen. Hyvinvointivaltion
kulttuurintutkimus ei etsi hyvinvointivaltiota niinkdan palvelujérjestel-
mistd, julkisten menojen médréstd tai puoluepoliittisten valtasuhteiden
muutoksista, vaan tilanteista ja diskursiivisista kdytdnnoistd, joissa
hyvinvointivaltiota merkityksellistetdan ja maéritetdan sekd joissa siitd
neuvotellaan ja kamppaillaan.

Nikemyksemme mukaan edelld kuvatut hyvinvointivaltiotutkimuk-
sen kulttuurindkokulman piirteet jadvit varjoon keskusteluissa, joissa
kulttuurindkokulmaa pyritdan hahmottelemaan kulttuurille annettujen
merkitysten kautta. Kaiken kaikkiaan katsomme, ettd ldhestymistapa,
jota olemme kuvanneet hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen
kasitteen avulla, auttaa ajattelemaan hyvinvointivaltiota totutusta poik-
keavilla tavoilla. Lahestymistavan sisdltamit lahtokohdat ja teoreettiset
ajatukset koskevat yleisesti yhteiskunnan luonnetta sekd yhteiskunnan,
kulttuurin ja vallan yhteen punoutumista. Tdmén vuoksi se auttaa
hyvinvointivaltioon kohdistuvia tarkasteluja ylittimaédn, haastamaan
ja vélttamdan uusintamasta usein itsestdin selvyyden aseman saaneita
oletuksia. T4ssd mielessd toivomme my®ds tdimin Kkirjan tarjoavan toi-
mivia nakokulmia ja ajattelun vilineita.
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Kirjan juoni

Kirjan artikkelit tutkivat hyvinvointivaltiota edelld tarkastelemiemme
teoreettisten lahtokohtien avulla. Seuraavassa artikkelissa John Clarke
jatkaa tdman artikkelin pyrkimysté vastata sithen, mitd hyvinvointi-
valtion kulttuurintutkimus on sekd miten sen avulla voi ajatella ja
tutkia hyvinvointivaltiota. Clarke tuo Birminghamin koulukunnan
ldhtokohtiin tukeutuen esiin, miten kulttuurinakokulma auttaa ymmar-
tdmadn useita hyvinvointivaltion keskeisié piirteitd, kuten sen sosiaalista
rakentumista, kiistanalaista ja ristiriitaista luonnetta sekd sen sisélta-
mid padllekkaisyyksia. Lisaksi artikkeli pohjustaa kirjan kansallisessa
kehyksessi liikkuvia artikkeleja pohtimalla, millaisia merkityksid kansa-
kunnan ja kansakuntien vilisilld erotteluilla sekd kontekstualisoimisella
on hyvinvointivaltiota koskevissa ajattelutavoissa.

Seuraavat artikkelit soveltavat Foucault’n ajatuksia nykyisyyden
historian tutkimisesta. Ensin Pauli Kettunen tuo kisitehistoriallista
tutkimusotetta hyodyntden esiin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
hyvinvointivaltiolle annettujen merkitysten historiallisen kerrostunei-
suuden. Nama merkitykset kertovat myds siita, millainen yhteiskunta
on néhty toivottavana tietyissa historiallisissa konteksteissa. Mathias
Martens puolestaan tutkii artikkelissaan 1920-luvulla irtolaisnaisiin
kohdistuneita hallintapyrkimyksid. Artikkeli tekee samalla ndkyvaksi
hyvinvointivaltioajatteluun sisaltyvien tyollistaimisen ja syrjaytymisen
ehkdisemisen tavoitteiden historiallisia juuria.

Mikael Nygard kéyttad artikkelissaan Foucaultn diskurssikisitysta
tarkastellessaan diskursiivista muutosta, jonka my6td hyvinvointivaltio
on alettu hahmottaa yha vahvemmin taloudellisen kilpailukyvyn nako-
kulmasta. Hdn soveltaa myds retoriikka-analyysia tutkiessaan, miten
poliitikot ovat oikeuttaneet siirtymisti kilpailuvaltioajattelun mukaiseen
hyvinvointipolitiikkaan.

Tdman jalkeen tulevat kirjan foucault’laisesta hallinnan analyysista
ponnistavat artikkelit. Anna Alangon artikkelissa katse kohdistuu sii-
hen, millaisina toimijoina vakavista psykiatrisista sairauksista kérsivit
on ymmarretty 1980-luvun mielenterveyspolitiikassa. Artikkeli tekee
nikyviksi mielenterveyspolitiikan pyrkimyksid muokata potilaista
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itsenaisia subjekteja. Arto Selkéld puolestaan tarkastelee artikkelissaan
kansalaisiin kohdistuvan aktivointidiskurssin rantautumista suoma-
laiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Artikkeli liittyy keskusteluihin
uusliberaalin ajattelun vahvistumisesta ja sen myota kansalaisiin koh-
distetuissa odotuksissa tapahtuneista muutoksista. Hallinnan analyyseja
soveltavan osuuden paattad Riikka Perdldn artikkeli. Perdld yhdistad
foucault’laisen hallinnan analyysin ja etnografisen tutkimusotteen
tarkastellessaan huumeidenkayttéjien terveyden hallintaan liittyvid val-
tasuhteita. Perdld pohtii, minkalainen hallintakédytdnt6 suonensisdisten
huumeidenkéyttdjien terveysneuvonta on ja minkdlaisia vélineitd se
tarjoaa huumeidenkayttéjille oman terveytensa ja eldménsa hallitsemi-
seen. Han my0s tarkastelee kriittisesti Foucaultn ajatuksia soveltaneiden
tutkimusten tulkintoja.

Kaksi viimeistd artikkelia soveltavat Bourdieun ja ranskalaisen prag-
maattisen sosiologian ajatuksia. Ensin Lise Eriksson soveltaa Bourdieun
keskeisid kisitteitd sekd timéan ajatuksia marginalisoitumisesta ja koy-
hyydesti tarkastellessaan julkisuudessa kaytyji leipdjonokeskusteluja.
Artikkeli tuo esiin, millaisia kuvia leipdjonoista, ruokapankeista ja
koéyhyydesta keskusteluissa rakentuu sekd millaisia vastakkainasetteluja
keskustelut pitavat sisalladn. Kirjan viimeisessd artikkelissa Janne Autto
soveltaa paikallisten paivihoitokeskustelujen analyysissaan Boltanskin
ja Thévenot'n oikeuttamisen teoriaa, joka on syntynyt osin kritiikkind
bourdieulaista ajattelua kohtaan. Hén tarkastelee, miten kansalaiset
ja kuntapaittajat kayttavat poliittista ja kulttuurista tilanteen tajua
tukeutuessaan luovalla tavalla yleisesti hyviksyttyihin oikeuttamisen
tapoihin. Autto pohtii my6s, miten hyvinvointivaltiota koskevat kult-
tuuriset oletukset eldvit paikallisessa politiikassa.
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Johdanto

Tassé artikkelissa tarkastelen, millaisia ongelmia ja mahdollisuuksia
liittyy hyvinvointivaltioiden tutkimiseen kulttuurintutkimuksen niké-
kulmasta. Tama ei ole tavallinen yhdistelma, silld kulttuurintutkimus
on vain harvoin osoittanut kiinnostusta hyvinvointivaltioon, ja hyvin-
vointivaltioiden tutkimus on puolestaan kiinnittanyt vain vahdn huomio-
ta kulttuurintutkimuksessa tehtyyn ty6hon. Artikkelini tarkoituksena on
esittdd hyvinvointivaltion kysymysten lahestymiseen sellainen ajattelun
kehikko, joka kiyttad hyvikseen kulttuurintutkimusta mutta ei tahtaa
mihinkéin kulttuurintutkimukselliseen “hyvinvointivaltioteoriaan” eika
my6skdin joidenkin hyvinvointivaltioiden olennaisten piirteiden ana-
lyysiin. Edellinen ei kdy laatuun, koska kulttuurintutkimus on (yleensi)
vastustanut Suuren Teorian houkutuksia ja suuntautunut mieluummin
liikkuvampiin ja konjunkturaalisempiin ajattelutapoihin. Tamai on tar-
koittanut huomion kohdistamista niihin erityisiin "ongelmien tiloihin”
— problem spaces, kuten David Scott (2004) on niitd kutsunut - joissa
kysymykset esitetdan. Jalkimmainen taas ei mahtuisi timén artikkelin
puitteisiin, vaikka yritdnkin esitta4 joitakin viitteitd siitd, millaisia asioita
sellaisiin sisdllollisiin analyyseihin saattaisi kuulua. Tarkasteluni padpaino
on kuitenkin siind, milld erityisilla tavoilla kulttuurintutkimus saattaisi
vaikuttaa tapaamme ajatella ja analysoida hyvinvointivaltioita.
Sanottakoon heti alkuun, ettd artikkelini aiheena on kulttuurin-
tutkimus eikd kulttuurin késite. Toki kulttuurin kdsite on toisinaan ollut
esilld hyvinvointivaltiotutkimuksessa, varsinkin vertailevassa, ja selvitdn
sitd lyhyesti artikkelin ensimmaéisessd osassa. ”Kulttuurisesta kidanteestd”
tai “kulttuurintutkimuksesta” lahtevit analyysit ovat kuitenkin eri asia
kuin "kulttuurin” késitteen kdyttdminen, ja titd asiaa pohdin artikkelin
toisessa osassa. Kasitykseni mukaan kulttuurintutkimus syntyi joukosta
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ajankohtaisia ja pakottavia kysymyksid merkityksen, vallan ja politiikan
kietoutumista, ja artikkelin padosassa tarkastelen joitakin niisté tavoista,
joilla nditd kysymyksid voisi kddntdd myos hyvinvointivaltioiden tutki-
mukseen soveltuviksi. Erityisen hedelmaillisend piddn suuntautumista
viiden K:n ympirille rakennetun kehyksen mukaisesti eli hyvinvointi-
valtioiden kisittelyd konstruoituneina, kiisteltyind, kontekstuaalisina,
kontradiktorisina ja konjunkturaalisina. Kullakin niistd termeistd on
erillinen elimansd muilla yhteiskunta- ja ihmistieteiden alueilla, mutta
esitdn, ettd juuri niiden yhdistyminen kulttuurintutkimuksessa tarjoaa
muista ndakokannoista erottuvan ldhtékohdan hyvinvointivaltioiden
analyysiin (ks. Clarke 2004).

Kaytan nditd viittd termid kiteytyksin tietynlaisista tavoista késittaa
hyvinvointiyhteiskunta. En toki viitd, ettd artikkelin toisessa osassa esit-
téaisin tdydellisen katsauksen kulttuurintutkimukseen, enkd mydskddn
ettd oma késitykseni aiheesta olisi ainoa tarjolla oleva — kulttuurin-
tutkimus on itsessddn rikas, liikkkuva ja kiivaasti vaitelty tutkimuskentta.
Pikemmin se kuvastaa omia, hyvinvointivaltioita koskevasta poliittisesta
ja analyyttisesta kiinnostuksesta syntyneitd ajatuskulkujani, yritysté
l6ytad tapoja tyoskennelld (brittildisen) kulttuurintutkimuksen ja
sosiaalipolitiikan rajoilla. Téssd suhteessa kulttuurintutkimus on tar-
jonnut minulle tuntuman siihen, mit4 tavanomaisemmasta hyvinvointi-
valtioiden tutkimuksesta saattaa puuttua. Artikkelin kolmannessa osassa
otan pohdittavaksi kulttuurintutkimuksessa keskeisen artikulaation eli
niveltymisen kasitteen. Sen avulla on mahdollista tiukentaa ajatusta
siitd, kuinka tarkedd on kisittdd hyvinvointivaltiot jakamattomien
yksikodiden sijasta erityisiksi hyvinvoinnin, valtioiden ja kansakuntien
yhdistelmiksi, tietylld tavalla niveltyneiksi muodostelmiksi. Ndiden
kolmen elementin - hyvinvoinnin, valtion ja kansakunnan - erotta-
minen toisistaan tekee mahdolliseksi ajatella kansakuntia toisin kuin
vain hyvinvoinnin paikkoina, kuten useimmissa hyvinvointivaltioita
vertailevissa tutkimuksissa tehddédn; sen sijaan ne voidaan kisittda
hyvinvoinnin ja valtion muodostumisen subjekteiksi ja kohteiksi, val-
tiollisen hyvinvoinnin kautta tuotetuksi kansaksi ja vdestoksi.

Artikkelin viidennessd osassa otan ldhempédin tarkasteluun yhden
jo kahdessa edellisessi osassa esitetyista viitteista, jonka mukaan hy-
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vinvointivaltiot ovat luonnostaan epdvakaita muodostelmia. Tyostdn
hieman tatd ajatusta tarkastelemalla hyvinvointivaltioihin johtavia
kehityskulkuja niveltyneini, haasteille ja kiistoille alttiina muodostel-
mina. Taltd pohjalta pdadyn my6s esittdmain, ettd hyvinvointivaltioi-
den olemassaolon muuttuvat ylikansalliset ehdot ovat saaneet naissad
muodostelmissa aikaan uudenlaisia siirtymi ja kehityskulkuja. Pyrin
samalla osoittamaan, kuinka tarkedn panoksen Raymond Williams on
antanut konjunkturaaliseen analyysiin erottaessaan toisistaan vallit-
sevat, jadnteenomaiset ja orastavat tendenssit, jotka esiintyvit saman-
aikaisina ja toisiaan leikaten. Nama ajatukset vaikuttavat ratkaisevasti
sithen, ettd kulttuurintutkimus torjuu historiallistavat yritykset esittda
hyvinvointivaltion tarina. Artikkelin viimeisessé osassa kysytdén, voi-
siko - kulttuurintutkimuksen nidkokulmasta - hyvinvointivaltioita ja
sosiaalipolitiikkaa tutkia paremmin kehyksessi, jossa huomio kohdis-
tetaan “sosiaalisen hallintaan” tdhtdaviin strategioihin ja koneistoihin.

Kulttuuri ja hyvinvointivaltiot

Kulttuuri on punoutunut hyvinvointivaltioiden politiikkaan ja ana-
lyysiin monin tavoin, jotka eivat liity kulttuurintutkimuksen tapaan
tutkia hyvinvointivaltioita. Téssd yhteydessa yksi tarked ldhtokohta on
selvasti uudelleen herdnnyt kiinnostus siihen, mité kulttuuri "kéaytan-
non kisitteend” merkitsee hyvinvointivaltiota koskevissa politiikan ja
politiikkatoimien (policy) diskursseissa. Naista kulttuurin kdyttotavoista
on olemassa ainakin kolme muunnosta. Ensiksikin erityisesti uuskon-
servatiivinen poliittinen ajattelu on elvyttdnyt kasityksen kulttuurista
koyhyyden selityksena: kdyhyyden kulttuuri tuottaa demoralisoituneita
ja riippuvaisia koyhid ja yhdistyy siten riippuvuuden kulttuuriin (ks.
esim. Murray 1984). Toiseksi kulttuuria on kiytetty yhtena tapana tuoda
kuuluviin hyvinvointiin ja valtioon kohdistuvia vaatimuksia. Kulttuuriin
liittyvien eriarvoisuutta ja kansalaisuutta koskevien ajatusten vuoksi sitd
kéytettiin alun perin termind, jonka avulla vihemmistoasemassa olevat
ja alistetut sosiaaliset ryhmat saattoivat esittda vaatimuksiaan (Rosaldo
1999, Ross 1998). Yhd enemmin sitd on kuitenkin kiytetty keinona
nostaa esiin enemmistdasemassa olevien ryhmien vaatimuksia, jolloin
esimerkiksi kuulutetaan tarvetta pitda huolta "oman kulttuurimme” sdi-
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lymisesté vastustamalla vihemmistojen, maahanmuuttajien ja muiden
aikaansaamia sekoituksia. Tima tietenkin kuvaa monikulttuurisuuden
pulmallista aluetta (Hesse 2001). Lopuksi tima kiinnostus kulttuuriin
erojen osoittimena sekoittuu nykyisiin viittelyihin siitd, voidaanko
“eurooppalaisia” hyvinvointivaltioita kannatellutta solidaarisuutta pitad
ylld kaiken moninaisuuden keskelld (ks. esim. Alesina & Glaeser 2004
sekd teoksessa Clarke & Newman 2012a kuvattua keskustelua). Palaan
tahdn tarkemmin tuonnempana, mutta téstd jo kidynee selvaksi, ettd
kulttuurin késite tulee monenmoiseen kayttoon yhteyksissé, joissa on
kysymys hyvinvoinnista, valtiosta ja - tirkeilld tavalla - kansakuntien
luonteesta ja kansakuntaan kuulumisen merkityksesta.

Kulttuuri on vaikuttava tekija my6s hyvinvointivaltioita koskevassa
tutkimuksessa, varsinkin erilaisten kansallisten hyvinvointijarjestelmien
vertailevassa analyysissa. Tdllaiset tutkimukset on usein suunniteltu "ko-
van” yhteiskuntatieteellisen kasitteiston mukaisesti, jolloin erilaistumisen
liikkeellepanevina voimina ovat korostuneet taloudelliset, poliittiset ja
institutionaaliset rakenteet ja prosessit (ks. esim. Cochrane, Clarke &
Gewirtz 2003; Esping-Andersen 1990; Huber & Stephens 2001). Toisinaan
kulttuuri (erilaisiksi kansallisiksi kulttuureiksi ymmdrrettyni) vedetdan
mukaan “puuttuvana muuttujana’, jonka arvellaan osaltaan selittdvin
(kansallisten) hyvinvointivaltioiden valisid eroja, kun institutionalisoitu-
neen uskonnon tai muiden yhteiskunnallisten arvojen muotoja lisdtadn
hyvinvointivaltioiden muuntelun selittimisessé kiytettdvien muuttujien
yhdistelmaén. En viivy tdssd menettelyssi pidempéaan. Haluan kuitenkin
huomauttaa niistd ongelmista, joita syntyy kun kulttuuria operationali-
soidaan yrittimalld muuttaa sitd "pehmedstd” kisitteestd “"kovaksi” ja
antaa sille siten arvoisensa paikka “todellisen” yhteiskuntatieteen har-
joittamiseen kuuluvien muuttujien patteristossa. Tamé on mielestdni
epdonnistumaan tuomittu yritys ja polkee itse kulttuurin ksitettd. Viime
aikoina eurooppalaisessa tutkimuksessa on kuitenkin alettu pohtia myds
sitd, milld tavoin hyvinvointia ohjaavia linjauksia (policy) ja hyvinvoin-
tipalveluiden tarjoamista voitaisiin tutkia dynaamisemman kulttuurin
kasitteen avulla (esim. Pfau-Effinger 2004; van Oorschot ym. 2008).
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Mita seuraa kulttuurisesta kdanteesta?

Kaikesta huolimatta kulttuurintutkimuksellinen menettely poikkeaa
mielestdni térkeilld ja hedelmallisilld tavoilla siitd, mitd kulttuurin
kasitteelld yksinddn voidaan saada aikaan. Kulttuurintutkimus syntyi
Isossa-Britanniassa 1960- ja 1970-luvuilla yrityksend saada otetta
nyky-yhteiskuntien organisoitumisen (tai yhteiskuntamuodostumien)
tutkimisen ongelmista seké kulttuurin (kulttuuristen kaytantojen, muo-
tojen ja kamppailujen) paikasta ja poliittisesta merkityksesta téllaisissa
muodostumissa. Tdma suuntaus kehittyi keskusteluissa lukuisten eri tie-
teenalojen — kuten antropologian, historian, kirjallisuudentutkimuksen
ja sosiologian — kanssa niin, ett4 sitd ei voi palauttaa mihinkaén niista.
Némad keskustelut olivat luonteeltaan toisaalta ystavallishenkisid — niihin
kuului ajatustenvaihtoa, lainaamista ja liittoutumia, varsinkin ndiden
alueiden orastavien “radikaalien” elementtien kanssa. Toisaalta keskus-
telut olivat antagonistisia, kun kulttuurintutkimus pyrki tyéntdmaan
sivaun vallitsevat ajattelutavat ja tutkimaan yhteiskunnallisia ilmi6ita
merkityksen, vallan ja politiikan vélisten niveltymien (artikulaatioiden)
jasentamalld tavalla.

Haluan téssa siis edetd kulttuurintutkimuksen merkeiss ja seurata
“kulttuurisen kdianteen” avaamaa reittid, joka tarjoaa yhden tavan
lahestyéd hyvinvointivaltioiden tutkimusta (Clarke 2004). Kulttuurin-
tutkimuksen viisi K:ta tarjoavat tdhén liittyvan kisitteellisen sanaston
kiteytyksen tai analyysin kohteena olevan kentén karttaluonnoksen. Ne
kuvaavat ytimekkadsti kulttuurintutkimuksen analyysitapaa, ja niihin
paneutumalla voin tutkia hyvinvointivaltioita tavanomaisesta poikkea-
valla otteella. Nama K:t tarkoittavat ldhestymistapaa, jossa sosiaalisia
ilmioitd (muitakin kuin hyvinvointivaltion kysymyksid) tarkastellaan
konstruoituneina, kiisteltyind, kontekstuaalisina, kontradiktorisina ja
konjunkturaalisina. Téllaisin ehdoin rakentunut ajattelutapa johtaa esit-
tdmadn vaikeita mutta térkeitd kysymyksid analyyttisten ja poliittisten
pyrkimysten vilisistd kytkennodistd ja riippuvuuksista. Tarkastelen niita
nyt ensin erikseen ja siirryn sitten pohtimaan, kuinka ne voivat liittya
toisiinsa ja muodostaa siten omanlaisensa analyysikehyksen.
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Konstruointi

Kulttuurintutkimukselle on ominaista suuntautuminen asioiden
rakentumiseen, konstruoitumiseen. Tdma tuo esiin sosiaalisiin som-
mitelmiin sisaltyvan tyon, energian ja ponnistelun. Konstruktionis-
tisen nikokulman ymmérretdan usein tarkoittavan suuntautumista
sosiaalisen eldmédn hauraisiin, muuttuvaisiin tai "pelkédstdan”
symbolisiin puoliin, mutta ennen kaikkea sitd liikuttavat institutio-
nalisoinnin, normalisoinnin ja luonnollistamisen prosessit - itsestdan
selvind pidettyjen asioiden tiiviin kudelman tuottaminen (Berger &
Luckmann 1994). Sosiaalisen konstruktionismin vaiheilla kdydyistd
teoreettisista ja epistemologisista viittelyistd huolimatta sosiaalisen
elimén tekemisen, ylldpitdmisen ja uudelleen tekemisen korostaminen
on mielestdni yhteiskunta-analyysin olennainen lahtékohta. Se ei
merkitse materiaalisuuden kieltdmistd eikd huomion kohdistamista
vain hetkellisiin asioihin tai oheisilmioihin. Pdinvastoin, sosiaaliset
konstruktiot ovat usein itsepintaisen esineellistyneitd niin, ettd niitd
voi erehtyd pitdmédn luonnollisina, ikuisina tai yleismaailmallisina
ilmi6ina. Niilld saattaa myds olla vakevid yhteiskunnallisia vaikutuksia:
ihmisten, paikkojen ja toimintojen tietynlaisella konstruoinnilla ja ka-
tegorioinnilla saattaa olla vaarallisia, jopa eldmad uhkaavia seurauksia.

Tama pyrkimys pitdd asioita rakenneltuina on kdynyt l4pi monenlai-
sia muodonmuutoksia, ilmeisimmin ranskalaisen jélkistrukturalismin
eri suuntauksissa syntyneissa "sommitelman” (agencement, assemblage)
ajatuksissa. Sommitelman kisite tuo entistd paljon selvemmin esiin kiin-
nostuksen ihmisten ja esineiden vilisiin suhteisiin - ilmeisimmillddn
toimijaverkko-teoriassa ja siihen liittyvissé ldhestymistavoissa (Latour
2005). Kuten Li (2007, 264) on esittanyt, "Sommitelma nostaa nékyviin
toimijuuden, sen millaisen ty6n takana on heterogeenisten elementtien
yhteen vetdminen, niiden toisiinsa kytkeminen ja yhdessa pitiminen
kaikista jdnnitteistd huolimatta. Se haastaa analysoimaan, kuinka
jonkin sommitelman elementit voidaan saada pysyméan koossa - tai
miksi se ei onnistu” (ks. myos Newman & Clarke 2009). Minulle tissa
ajattelutavassa on aivan keskeistd se, millaisen painon se antaa erityis-
ten asetelmien kuvittelemisen, aikaansaamisen, institutionalisoimisen
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ja ylldpitdmisen vaatimalle ty6lle, johon vaikuttavat my6s mahdolliset
muutokset ja muut asetelmat. Sosiaalinen uusintaminen ei ole auto-
maattinen tapahtumakulku. Kaikesta huolimatta konstruktionistisen
suuntautumisen mielekkyys riippuu mielestini kokonaan siitd, milld
tavalla se yhdistyy toiseen K:hon, kiistelyyn.

Kiistely

Kulttuurintutkimus on johdonmukaisesti pyrkinyt tarkastelemaan
sosiaalisia asetelmia ja kulttuurisia muodostelmia kiistanalaisina. Kiiste-
lyn linjat ja siiné vaikuttavat voimat toki vaihtelevat seka kasitteellisesti
ettd poliittisesti, mutta olemassa olevia konstruktioita on puolustettava
kilpailevia ja kiistavid vaihtoehtoja vastaan tai suhteessa niihin. Téssdkin
tulee nakyviin kiinnostus konstruoinnin vaatimaan ty6hon: hallitsevien
tai jopa hegemonisten asemien, asetelmien ja suhteiden siilyttiminen
on kamppailua, joka edellyttda muiden mahdollisuuksien kisittelyd ja
hallintaa. Ja toiseen suuntaan, myos olemassa olevien valta-asetelmien
haastaminen, muuttaminen tai korvaaminen vaatii kamppailua, johon
panostetaan voimavaroja, ponnistuksia ja tyotd (Newman 2012a). Kiis-
tan ja kiistelyn kysymykset ovat aina olleet kulttuurintutkimuksessa
tirkeitd, silla kiinnostuksen keskipisteessi ei ole koskaan ollut kult-
tuuri sindnsd, vaan se milld tavoin merkitys ja valta ovat kietoutuneet
toisiinsa kulttuurin kdytdnnoéissd. Kulttuurintutkimuksen tapa pitda
analyysityossd tiukasti kiinni vallan ja merkityksen kytkeytymisesta
erottaa sen muista “tulkitsevan analyysin” versioista, jotka keskittyvit
selvemmin pelkkadn merkitysten muodostumiseen (ks. esim. Grossberg
2007; 2010; Newman 2012b).

Kontekstualisointi

Kontekstualisoiva ajattelu on tirkeds, koska erityiset merkitykset ja
niihin tiivistyvét suhteet tulevat mahdollisiksi ja eldviksi juuri tietyissd
konteksteissa. Kontekstuaalinen ajattelu on monimutkainen prosessi: se
ei rajoitu pelkkadn konventionaaliseen nimedmismenettelyyn eikd edes
varsinaiseen analyysiin ryhtymistd edeltdavdan kontekstien kuvailuun.
Kulttuurintutkimukseen kuuluu Lawrence Grossbergin “radikaaliksi
kontekstualismiksi” (2010) nimittdma ote, jossa kontekstit eivét toimi
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vain taustana toiminnalle. Sen mukaisesti on olennaista valttad kuvailevan
“néyttamolle asettamisen” houkutukset (kuten teatterissa, jossa toiminta
tapahtuu maalatun taustamaiseman edessd); téllaiset kontekstit ovat
pikemmin passiivisia kuin toimintaa muodostavia. Késitykseni mukaan
kontekstuaalinen ajattelu ei kuitenkaan voi rajoittua myoskéén toiminnan
paikan tunnistamiseen. Tdma paikkaan suuntautuminen lienee yhteiskun-
tatieteissd hallitseva kontekstien tunnistamisen tapa - ajatus siit4, ettd toi-
minta tapahtuu tissé eikd tuossa. Téstd kontekstuaalisesta ajattelutavasta
on monia muunnoksia, jotka ulottuvat eri paikoissa tavattavia ilmi6itd
kontrastoivasta vertailusta (kuten vertailevassa hyvinvointivaltiotutki-
muksessa) jonkin sijainniltaan tarkasti rajatun paikan antropologiseen tai
etnografiseen tutkimukseen. Haluan korostaa, etti paikalla on merkitysta
ja ettd téllainen kontekstualisoiva menettely on ilman muuta suotavampi
kuin sellainen yhteiskuntatiede, joka teeskentelee tai kuvittelee, ettei kon-
tekstilla ole vilid. Asioiden, ihmisten ja toimintojen abstrahointi sosiaali-
sista konteksteistaan tuottaa helposti outoja, yleisluonteisia paitelmis,
jotka kitkevit erityisyytensd tyhjien abstraktioiden taakse. En kuitenkaan
kasittele konteksteja vain kuvailevina enkd edes toiminnan paikantamisen
vilineind vaan pohdin, mité seuraa ajatuksesta, ettd kontekstit eldhdyttdivit
toimintaa, tekevit toiminnasta eldvad. Toisin sanoin, kontekstit tekevit
asioista ajateltavia (Foucault'n tarkoittamassa mielessd), mahdollisia, toi-
vottavia ja saavat ne jopa vaikuttamaan vélttimattomiltd. Tésté tietenkin
seuraa, ettd kontekstit luovat myds péinvastaista dynamiikkaa: ne tekevét
joistakin asioista “ajattelemattomia’, mahdottomia, epétoivottavia tai
tarpeettomia (Clarke 2014a).

Konjunkturaalisuus

Kulttuurintutkimus on sitoutunut vahvasti konjunkturaaliseen ajat-
teluun, koska konstruoinnin ja kiistelyn prosessit méarittyvit ajan
ja paikan koordinaateissa. Konjunktuurilla (késite juontuu Antonio
Gramscin tyOstd) pyritddn viittaamaan moninaisten voimien, suun-
tausten ja mahdollisuuksien samanaikaiseen vaikutukseen jonakin
tiettyna ajankohtana. Konjunktuurit ovat tiivistymia: ne muodostuvat
toisiinsa yhdistyvistd ja ylimadaraytyneistd kehityskuluista (Grossberg
2010). Raymond Williams on erottanut hyodyllisesti toisistaan aika-
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kausittaisen (epochal) ja aktuaalisen historiallisen analyysin, jotka on
hinen mukaansa kdytdnndssd tirkeda erottaa toisistaan. Aikakauden
tasolla tarkastellaan ajan abstrahoitua vallitsevaa tai hallitsevaa piirrettd
(dominanttia) “staattisena tyyppind” (feodalismi, kapitalismi ynna
muu). Sellaiset kasitteet kuin globalisaatio, refleksiivinen moderni-
teetti, uusliberalismi ja kehittynyt liberaali hallinnallisuus voisivat olla
uudempia ehdokkaita sellaiselle aikakautta kuvaavien abstraktioiden
listalle, jolla koetetaan nimetd meneilldén olevan ajanjakson hallitseva
suuntaus. Toisaalta Williams puolustaa sellaisen tastd menettelystad
poikkeavan “autenttisen historiallisen analyysin” tarkeyttd, joka koh-
distaa huomionsa tiettyjen ajankohtien sisdisiin dynaamisiin suhteisiin:

Meidén on epéilemattd yhi puhuttava “vallitsevasta” ja
“vaikuttavasta” ja tdssd mielessd hegemonisesta. Mutta
huomaamme, ettd meiddn on puhuttava myds - ja itse
asiassa kutakin pidemmille eriyttden - “jadnteenomai-
sesta” ja “orastavasta’, jotka ovat aina ja kaikkialla tarkeitd
seka itsessaan ettd sen kannalta, mitid ne “vallitsevan”
luonteesta paljastavat. (Williams 1988, 140.)

Williamsin ajatuksissa on minulle tirkedd hinen tapansa nahdi eri-
tyisten historiallisten hetkien merkitys nimenomaan siind, ettd ne ovat
moninaisten voimien, muodostelmien ja suuntausten toisistaan mittaa
ottavia solmukohtia. Hanen kisityksensd mukaan niiden analysointi
edellyttad kahta asiaa. Ensinndkin on viltettava takertuminen domi-
nanttiin, hallitsevaan elementtiin, kohdistamalla huomio jaédnteenomai-
siin (residual) ja orastaviin (emergent) muodostelmiin, ja toiseksi on
kiinnitettavd huomiota sithen, millaista dynaamista vuorovaikutusta
syntyy seurauksena hallitsevan elementin pyrkimyksesti rajoittaa, syr-
jayttad, neutraloida tai sisdllyttdd itseensd kaikki sopimattomat (hdnen
mukaansa ennen kaikkea orastavat) elementit. Nima ovat haastavia
ohjeita analyysityolle - ja ne ovatkin suureksi osaksi jadneet huomiotta
esimerkiksi uusliberalismia koskevassa kriittisessd tutkimuksessa, jossa
hallitsevaa piirrettd on jéljitetty liiankin innokkaasti ja tultu siten myds
vahvistaneeksi sen valta-asemaa (Clarke 2008a). Konjunktuurin ajatus
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vetdd huomion tiivistymisen hetkeen, jossa tulee mahdolliseksi ndhda
myo0s erilaisten suuntausten, voimien, antagonismien ja ristiriitojen
kasautumista. Tama kasautuminen ja tiivistyminen saavat muun muassa
aikaan epavarmuuksien ja mahdollisuuksien tiloja, ja siitd syysta jotkut
marxilaiset ajattelijat Leninisté alkaen ovat pitaneet konjunktuureja ti-
lanteissa piilevien murtumien momentteina (ks. Althusser 1969/2005).
Konjunktuurit ovat tyypillisesti kiistelyn paikkoja erilaisille poliittisille
projekteille, jotka yrittdvit saada hallintaansa ja ohjailla eri tahoille kal-
listuvien muutosliikkeiden kenttd4 ja saada ndma liikkeet osoittamaan
juuri tiettyyn suuntaan. Téllaiset projektit pyrkivét ohjaamaan asioiden
kulkua osoittamalla ja nimeamalld parhaana (tai valttamattomana)
pitdmansi tien eteenpdin ja kontrolloimalla sit.

Kontradiktorisuus

Lopuksi on vield tarpeen ajatella sosiaalisten ilmididen ristiriitaisuutta,
kontradiktorisuutta. Sosiaaliset ja kulttuuriset muodostelmat saavat
erityisen luonteensa keskenaén kiistelevien mahdollisuuksien ja projek-
tien yhteydessi, ja sen vuoksi ristiriidat ovat niille tunnusomaisia. Naitd
ristiriitoja ne pyrkivit ratkaisemaan, hillitsemdéin tai syrjayttamaén.
Myos hyvinvointivaltioita pyritdan timan mukaisesti ajattelemaan risti-
riidoista syntyneind ja ristiriitoja hillitsevina (Offe 1984; ks. myds Clarke
2013). Tallaisten ristiriitojen kasittely ja hallinta tapahtuu “toistuvana
tasapainon jarkkymisend ja palautumisena’, kuten Gramsci (1982, 66)
asiaa luonnehti kuvatessaan "valtiollista elamaa” eli sitd keskeistd insti-
tutionaalista paikkaa, jossa sosiaalisia antagonismeja ja niistd syntyvid
ristiriitoja sovitellaan. Mind ja muut olemme toisaalla kirjoittaneet niista
erilaisista “sopimuksista’, joiden varaan Ison-Britannian sodanjilkeisen
hyvinvointivaltion muodostelma kehitettiin, samoin kuin siitd, milld
tavoin taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen muutoksen dynamiikka
on purkanut niitd ja kuinka uusien poliittisten projektien nousu on
johtanut pyrkimyksiin rakentaa uudenlaisia sopimuksia (esim. Clarke
& Newman 1997; Hughes & Lewis 1998).

Nédmad viisi K:ta luovat yhdessd tietynlaisen suuntautuman, kehystavat
ajattelua. Ne eivdt varmastikaan muodosta yhdessd mitdédn teoriaa -
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eivit kulttuurintutkimuksen eivitkd hyvinvointivaltion. Itse asiassa
minusta tuntuu, ettd kulttuurintutkimuksen “jarkevyyteen” on aina
kuulunut tietty vastarinta lopullista X:n tai Y:n Teoriaa kohtaan. Toki
Birminghamissa (ja muualla) harjoitettuun kulttuurintutkimukseen
ovat aina kuuluneet vakavat teoreettiset selvittelyt, ponnistelu parempien
ajattelutapojen loytamiseksi. Harvoin siithen kuitenkaan on kuulunut
abstrahoidun Suuren Teorian tuottamista. Olen tdssd vain yrittanyt
luonnostella tietynlaista orientaatiota - esittdd joukon analyyttisia
merkint6jd, jotka suuntaavat huomiota tietyilld tavoilla. Niilld on
voimakas ja hedelmillinen yhteisvaikutus, ja ne antavat hyvinvointi-
valtion tarkasteluun nakékulman, joka ndyttdd puuttuvan useimmista
instituutiokeskeisistd tutkimuksista. Seuraavissa jaksoissa naytan, milla
tavalla tllainen suuntautuminen muuttaa hyvinvointivaltion kasitteel-
listimisen ja analysoinnin mahdollisuuksia ja tapoja.

Sitd ennen on kuitenkin aiheellista korostaa, ettd tastd suuntautumas-
ta, tastd viiden K:n yhdistelmasta, seuraa vield yksi tarked nidkokohta:
sosiaaliset asetelmat on ymmérrettavd muutettaviksi, niihin voidaan
vaikuttaa. Nama asetelmat on ymmadrrettéva konstruktioiksi, jotka ovat
avoimia uusille konstruoinneille. Ne saavuttavat vakauden aina vain
tilapdisesti - jos ne loytévit tasapainotilan, sithen kuitenkin siséltyy
jo epavakautta, paljolti siksi ettd tallaiset muodostelmat tuottavat ja
sisdltavit ristiriitaisuuksia ja kiistanaiheita.

Tdssd kohdassa kulttuurintutkimuksen analyyttinen ja poliittinen
suuntautuma kohtaavat toisensa kaikkein selvimmin. Se ei tarkoita
minkéan tietyn poliittisen suuntauksen omaksumista, vaan voimakasta
kannanottoa, ettd politiikka (laajimmin ymmarrettynd) on tarkead. Toi-
senlaiset tulevaisuudet ovat mahdollisia, koska tietyn muodon saaneet
sosiaaliset konstruktiot voidaan purkaa ja rakentaa uudella tavalla.
Téamai on kieltdmittd verraten abstrakti periaate. Siitd ei seuraa, ettd
jokainen sosiaalinen asetelma olisi jatkuvassa virtaavuuden tai nopean
muutoksen tilassa. Pdinvastoin, monet konstruktiot ovat perusteellisesti
institutionalisoituneita ja luonnollistuneita, ja ne nayttavit sen vuoksi
ikuisilta, yleispateviltd ja muuttumattomilta tai esitetddn sellaisina. On
tarkedd kirjata analyyttisesti yksittdisten konstruktioiden toisistaan
poikkeavia tiheyksi ja ajallisuuksia; silti myds kaikkein ilmeisimmin
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luonnolliset ja ikuiset ilmiot, kuten eurooppalaisten yhteiskuntien su-
kupuolitetut ja rodullistetut jérjestykset, ovat osoittautuneet hauraiksi,
haastettaviksi ja muutettaviksi.

“Kulttuurinen kddnne” ja siirtyminen kulttuurintutkimuksesta
juontuvaan analyysitapaan ei ehka loppujen lopuksi edellyta kulttuurin
kasitteen kdyttamistd lainkaan. Tdstd on huomauttanut George Stein-
metz (1999) joka viittds, etta:

(...) kulttuurista kadnnetta (...) ei pitdisi madritelld siltd
pohjalta, milld erityisell4 tavalla sanaa kulttuuri on kéytetty.
Tahdellisempdd on ymmartad, kuinka tarkeitd merkitystd
ja subjektiutta muodostavat jirjestelmét ovat sosiaalisen
todellisuuden rakentumiselle (...). Yhteiskuntateoria
joutuu usein turvautumaan kulttuurin tapaisiin semioot-
tisesti ylikuormitettuihin termeihin, joiden merkitysten
yliméaraytymiseen ovat vaikuttaneet historiallisesti muut-
tuvat kéyttotavat, diskurssiyhteisdjen valiset kamppailut
ja termien samanaikainen kayttd sekd maallikkojen ettd
tutkijoiden yhteisoissa. (Steinmetz 1999, 7, alaviite 8.)

Néin ymmarrettyna kulttuuri liittyy kaikkien niiden termien kiertoon,
jotka viittaavat merkitystd muodostavien kéytantojen keskeiseen asemaan
- sellaisten kuin ideologia, diskurssi, semiotiikka, kieli, merkityksellista-
minen (signifikaatio) ja niin edelleen. Mutta kulttuurintutkimuksessa,
kuten edelld huomautin, on kysymys muustakin kuin vain kiinnostuk-
sesta merkityksellistaviin kdytdntoihin. Kulttuuri on tarkeéda siksi, ettd
se merkitsee kohdan, jossa valta ja politiikka kietoutuvat merkityksiin.
Luonnostelemani suuntautuma tuottaa analyyseja, jotka ottavat
huomioon sosiaalisten konstruktioiden epdtasaisen, epivakaan ja kes-
kenerdisen luonteen (Clarke 2004). Epdtasainen viittaa sithen, kuinka
tirkedd on tarkastella laajamittaisten siirtymien ja suuntausten spa-
tiaalisia ja sosiaalisia ddriviivoja sen sijaan, ettd otaksuttaisiin niiden
vaikutukset ja seuraukset kaikkialla samanlaisiksi. Tdima merkitsee
esimerkiksi globalisaation tai uusliberalismin universalisoivan kisittelyn
vastustamista. Ndiden suuntausten edustajat kuuluttavat tavallisesti
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niiden valttdmatontd, vdistamatonta tai yleispatevad luonnetta, ja sen
vuoksi akateemisella tutkimuksella voi sanoa olevan erityinen velvol-
lisuus olla toistamatta sellaisia vaittdmia.

Toiseksi, sosiaalisten asetelmien epdvakaan luonteen tahdentdminen
viittaa sithen, mit4 jo totesin omaksumastani Gramscin tavasta kuvata
valtion eldimia “epavakaiden tasapainotilojen sarjana” - eli kdsityksestd,
ettd erimielisyyksien ja ristiriitojen sovittelu valtion piirissa perustuu yh-
teiskunnallisten voimien tilapaisiin liittoutumiin. Se kohdistaa huomion
tiettyjen ratkaisujen tai sopimusten, niiden saamien institutionaalisten
muotojen ja niiden tavoittelemien suhdeverkostojen aikaansaamiin
tai niihin sisaltyviin epavakauden ja ristiriidan aiheisiin. Téllainen
tarkastelu tdhdentdd kuvattavien institutionalisointien dynaamista ja
tilapdistd luonnetta.

Kolmanneksi, keskenerdisyyden ajatus viittaa siihen, kuinka tarkeaa
on tutkia poliittis-kulttuurisia projekteja (ja niitd voimia ja kiistoja,
joissa ne aina venyvit) jatkuvina ja kenties vaihtuvamuotoisina proses-
seina. Téllainen asenne auttaa ehké heikentdmaén taipumusta pelkistda
projektit tai suuntaukset johonkin “olemukselliseen” méaritelmaén tai
periodisoida muutokset ikddn kuin ne olisivat yhdestd sosiaalisesta
tai poliittisesta tunnusmerkista toiseen tapahtuvan siirtymén - kuten
siirryttdessa hyvinvointiajattelusta sen jalkeiseen ajatteluun (post-welfa-
rism) tai kansallisesta globaaliin - selvésti merkitsemat niin, ettd vanha
jaa taakse ja uusi tayttad kayttoon tulevan tilan (Clarke 2014b). Nykyhet-
ken hallinnasta kaytéivid keskeneriisid kamppailuja - ja yrityksid antaa
nykyisyydelle toivottu suunta tulevaisuuteen - voi kuvata osuvammin
monenlaisten mahdollisuuksien jannitteisena rinnakkaiselona ja eri-
laisten strategioiden esiinnousuna kuin kaikkien kriittisten sosiaalisten
pyrkimysten siistind yhdistelména.

Hyvinvoinnin, valtion ja kansakunnan niveltyminen

Kaikki edelld esitetyt argumentit ovat verraten abstrakteja ja médritte-
levit vain tietyntyyppistd analyysin suuntaa yrittimétta esittdd mitadn
yhtendista hyvinvointivaltion tai sen muutosten teoriaa. Ne kohtaavat
toisensa hyvinvointivaltiota koskevana ajattelutapana, jonka alussa on
“dekonstruktionistinen” vaihe. Hyvinvointivaltioiden tutkimuksen moni-
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mutkaista ja monitieteistd kenttdd muovaa taipumus pitda tiedon koh-
detta - hyvinvointivaltioita - reaalisena objektina. Timi on realististen
epistemologioiden ongelma yleensakin, mutta se hierta erityisen pahasti
tasséd yhteydessd, koska yritykset madritelld hyvinvointivaltio kisitteel-
liset, normatiiviset tai empiiriset ulottuvuudet sivuuttaen ovat osoit-
tautuneet erittdin epatyydyttaviksi. Empiirisissd tutkimuksissa hyvin-
vointivaltiot on tyypillisesti operationalisoitu tulonsiirtojérjestelmiksi tai
sosiaalista suojaa tarjoaviksi institutionaalisiksi varainkayttomalleiksi.
Téllaiset operationalisoinnit saattavat olla kitevid, avautuuhan niiden
kautta péadsy laajoihin ja potentiaalisesti vertailukelpoisiin aineistoihin,
mutta ne eivat selvéstikdin riitd kasitteellistimadn sitd, mistd hyvin-
vointivaltiossa on kysymys (lisipohdintaa artikkelissa Clarke 2014b).
Voimme alkajaisiksi viitata sithen ongelmaan, etta tulonsiirto ei ole
ainoa valtioiden harjoittama “hyvinvointikdytdnto”. Esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa hyvinvointivaltion kehittdminen esitetddn kertomukse-
na hyokkiyksestd niiden “viiden jéttildisen” kimppuun, jotka William
Beveridge osoitti vuoden 1942 sosiaaliturvaa ja muita sosiaalipalveluja
koskevassa raportissaan Report on Social Insurance and Allied Services
(toimettomuus, puute, sairaus, tietimattomyys ja kurja elinympéristo).
T4maé on paljonpuhuva luettelo siitd, mitd “hyvinvointi” voisi sisél-
taa ja millaisiin toimiin valtioiden ehké pitdisi ryhtyd tuottaakseen
“hyvinvointia’, mutta entd ne valtion edistdmadt asiat, joita ei lasketa
“hyvinvoinniksi”, kuten liikenne, vapaa-aika ja erilaiset tukitoimet?
My6s vertailevista tutkimuksista kéy selviksi, ettd hyvinvointivaltioiden
rajaaminen (tai hyvinvointivaltioiden *valtiollisuuden” méaarittiminen)
on hankala tehtdva. Hyvinvointiin liittyvéd toiminta ulottuu valtioiden
rajojen yli monimutkaisin ja vaihtelevin taloudellisin, sosiaalisin ja po-
liittisin tavoin; tdhdn toimintaan kuuluvat panostukset vakuutusjarjes-
telmiin, muiden sosiaalisten instituutioiden (ei-valtiollisista toimijoista
perheisiin tai kotitalouksiin) mukanaolo, kelpoisuuden konstruointi ja
kasittely (esimerkiksi kansalaisuustestit) ja niin edelleen (Clarke 2010).
Antropologian kisitteitd lainaten voisi vaittaa, ettd tutkimuksemme
kohde on sekoittunut ilmid (compound phenomenon) - hallinto-
koneistojen, toimijoiden, politiikkatoimien, paikkojen, henkilokuntien,
kaytanteiden ja esineiden (rakennusten, lomakkeiden, koneiden ynna
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muun) muodostamissa sommitelmissa ilmenevd tai toteutuva hyvin-
vointivaltion idea. Téllaisen kdsityksen valtiosta ja valtiollisuudesta ovat
esittdneet James Ferguson ja Akhil Gupta (2002) ja myds esimerkiksi
Aradhana Sharma ja Gupta (2006) seki Timothy Mitchell (1999). Tami
ei kuitenkaan ole pelkdstdan antropologinen kisitys asiasta: vuonna
1963 Richard Titmuss, yksi brittildisen sosiaalipolitiikan kehittdmisen
keskeisistd hahmoista, esitti ettd ilmaisu “hyvinvointivaltio” tulisi aina
varustaa lainausmerkeilld osoitukseksi siitd, ettd se on poliittinen ja kan-
sanomainen termi eikd akateemisen tutkimuksen késite. Tdma enteilee
kulttuurista kddnnettd, jonka vaikutuksesta téllainen lainausmerkkien
kaytté on moninkertaistunut tapana osoittaa avainsanojen merkityksen
tilapdisyys ja kiistanalaisuus. (Ks. myos Williams 1976; Fraser & Gordon
1994; Béland & Petersen 2014; Clarke ym. 2014.)

Mitd sellaista kulttuurintutkimus voisi siis tarjota, jota realistisissa
ja reduktiivisissa hyvinvointivaltiokésityksissd ei ole? Kulttuurintut-
kimuksen lahtokohtana on tyypillisesti ajatus, joka on samalla kertaa
banaali ja tuohtumusta heréttava: “Riippuu siitd mité silld tarkoitat”
tai “Riippuu siitd mitd ajattelet sen merkitsevdn”. Merkitystd koskeva
ajatus on banaali, koska se ndyttda trivialisoivan ja suhteellistavan yh-
teiskuntatieteitd askarruttavat isommat, realistisemmat asiat. Se herattad
tuohtumusta, koska se antaa ymmarta, ettd merkitys (pikemmin kuin
akateemiset madritelmét) voi olla analyysin lahtokohta. Hyvinvointi-
valtioiden kulttuurinen analyysi voisi siis alkaa kysymykselld, mitka
hyvinvointia ja valtiota koskevat ajatukset - tai millaiset mielikuvamaa-
ilmat - niputtuvat sellaisiksi sommitelmiksi tai muodostelmiksi, joista
puhumme hyvinvointivaltioina. Vertailevien hyvinvointitutkimusten
lukeminen uudelleen téllaisesta kulttuurisesta ndkokulmasta johtaisi
ajatukseen, ettd ndissa muodostelmissa on toteutunut olennaisesti toisis-
taan poikkeavia hyvinvointivaltiota kuvaavia merkityksid samoin kuin
merKkitsevisti erityyppisid kdsityksid valtiosta ja siitd mité valtiot tekevét
(Clarke 2004). Naissa muodostumissa vaikuttaa kuitenkin vield kolmas
termi - "kansakunnan” konstruoinnit kahden muun termin artikuloi-
mana ja toteuttamana. Tdssdkin on kysymys jakolinjasta sosiologiassa
ja polititkantutkimuksessa laajasti vallitsevien kansakunnan territoriaa-
listen sdiliomallien ja niiden antropologisemmin pohjattujen kasitysten
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valillg, joissa valtio ymmarretddn konstruoituneeksi tai "kuvitelluksi”
yhteisoksi. Tamé puolestaan heréttad valttamattd kysymyksen siitd, milld
tavoin kansakuntia voisi ajatella transnationaalisesti - relationaalisina
muodostelmina. Eurooppalaisista hyvinvointivaltioista puhuttaessa
tamé merkitsee my0s tarvetta tehdd nakyviksi ne siirtomaavallan luomat
olosuhteet, jotka olivat taustana seké niiden aineelliselle “kehittyneisyy-
delle” ettd niiden kuvitellusti “suljetuille” territoriaalisille tiloille (Clarke
2005a; Sharma & Gupta 2006).

Kulttuurintutkimus voi tehdd nakyviksi myos sen, milld tavalla
kansakuntaa koskevat ajattelutavat lyovit leimansa hyvinvointivaltioon.
Kysymys kansakunnasta ulottuu Gramscia askarruttaneesta kansal-
lis-populaarin kentéstd nationalismin eri muotojen mobilisointiin ja
kriisien kehystdmiseen ja sddtelyyn; se on aktiivinen poliittis-kulttuu-
rinen voima eikd pelkéstddn tila, jossa hyvinvointivaltiot tapahtuvat
(esim. Hall 1996; Hall ym. 1978; Hage 1998).

On tirkedd panna merkille, kuinka “kansakunta” (nation) esiintyy
hyvinvointivaltioon pdin kahdessa roolissa, jotka liittyvit Partha Chat-
terjeen (2003) kehitteleméaén erotteluun kansojen (peoples) ja viestdjen
(populations) vililla. Ensiksi kansakunta esiintyy Kansan kaavussa -
kansakunta kuviteltuna ykseyten4, jota kaikille yhteinen paikka ja kult-
tuuri (perinne, elimédntapa ynnd muu) sitovat yhteen. Yhteiskunnan
julkiset instituutiot ajatellaan timéan “kansallisluonteen” ldpdisemiksi (ks.
mm. Eley & Suny 1996; Suszycki 2011). Toisaalta kansakunta ilmenee
myo6s Védestond (Foucault'n tarkoittamassa mielessi) - merkitseviksi aja-
teltujen erilaisuuksien koosteena. Tallaiset sosio-demografiset luokituk-
set vaikuttavat "luonnollisilta’, mutta ne ovat jatkuvasti kiisteltavid erojen
kartoituksia: ne tekevat jotkin erot nikyviksi ja toiset ndkymattomiksi,
ne tuovat toiset julkisen laskelmoinnin ja intervention piiriin ja toisia
eivit, ja esiintuotujen osalta ne tuottavat usein parannussuunnitelmia
(Li2007). Todettakoon tissa myds, ettd viestot kuvitellaan tyypillisesti
“epétaydellisiksi” niin, ettd tarvitaan niitd kehittavia interventioita.

Kaiken kaikkiaan voimme kasittda hyvinvointivaltiot muodostel-
miksi, joissa hyvinvointia, valtiota ja kansakuntaa koskevat kasitykset
ovat niveltyneet (artikuloituneet) jokseenkin vakaaksi institutionali-
soituneeksi kokonaisuudeksi (ks. kuvio 1).
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VALTIO

HYVINVOINTI KANSAKUNTA

Kuvio 1: Hyvinvointivaltiot niveltyneind muodostelmina

Paljon muutakin voisi sanoa téllaisista niveltymistd, my6s siitd kuinka
niveltyneen muodostelman késite liittyy kiinnostavasti muihin samanta-
paisiin, kuten ensemble (Sharma & Gupta 2006), konstellaatio (Leibfried
& Ziirn 2005), nippu (bundling, Sassen 2006) ja sommitelma (assemblage,
Li 2007 ja Ong & Collier 2004). Olen kisitellyt ndiden moninaisuutta
ja heterogeenisuutta korostavien kisitteiden merkitystd tarkemmin toi-
saalla (Clarke 2008b). Tassa keskityn kuitenkin sithen, millaisin ehdoin
ja seurauksin ndma muodostelmat voivat menettdd vakautensa ja pur-
kautua (dis-articulate; Sassen kuvaa tatd prosessia termilld unbundling,
“aukeaminen”). Aiemmin vakaiden muodostelmien horjuminen on
luonut tilanteen, jossa hyvinvointivaltioiden yli pyyhkivit muutos- ja
reformiaallot ovat tulleet mahdollisiksi. Kun hyvinvointivaltioiden
ajatellaan olevan jotakin muuta ja enemmén kuin erillisid yksikoitd,
herda kysymys, mitd ovat kaikkien nédiden termien - hyvinvoinnin,
valtion ja kansakunnan - vaiheille kerddntyneet erilaiset voimat, kehi-
tyssuunnat ja paineet. Ndin edettiessd nikyviin saattaa tulla vield uusia
(ja selvemmin toisistaan poikkeavia) hyvinvointivaltioiden muutoksen
suuntaan vajkuttavia voimia. Hyvinvointi on ristiriitaisten projektien
polttopiste: ne pyrkivit heikentdmaén tai lujittamaan sité; tekeméén siitd
“aktiivista”; siirtdméan vastuita; laajentamaan sen tarjonnan alaa ja siitd
osalliseksi padsevien mairitelmai tai luomaan uudenlaisia osallisuuden
ehtoja (Gould 2005). Toisaalta my6s valtiot ovat olleet toisistaan poik-
keavien poliittisten projektien ja vaatimusten kohteina: niiden roolia ja
toimintavaltaa on haluttu purkaa ja heikentda mutta myos kasvattaa;
toiset ovat halunneet edistda “monitasoista hallintamallia” (multi-level
governance), toiset “uutta julkisjohtamista” (new public management);
toiset markkinavetoisuutta, toiset demokraattiseen osallistumiseen vai-
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kuttavien teknologioiden kehittdmista. Jos lahtokohtana on yksi ainoa
tai yksisuuntainen kisitys valtioiden ja valtiollisuuden muuttumisesta,
valtioiden muovaamisen kompleksinen ja ristiriitainen politiikka jaa hel-
posti kisittamatta. Lopuksi myos kansakunta on menettanyt vakauttaan
ja joutunut kilpailevien mielikuvamaailmojen ristivetoon, jossa kansal-
listetut perinteet ja transnationaaliset monikulttuurisuuden ilmentymat
kohtaavat (Clarke & Fink 2007; Hesse 2001).

Néma eriavit politiikat eivdt aina muodosta yhtendisid projekteja.
Hyvinvointipolitiikan vastustaminen ei vélttamittd kytkeydy valtion
vallan vastustamiseen eikd traditionalistiseen nationalismiin, vaikka
sellainen politiikka ilmenee usein juuri téllaisena yhdistelména. Silti
hyvinvointivaltioiden uudistamisesta kaytaville kamppailuille ovat
ominaisia projektit, jotka vaittavit esittdvansa ja yrittavat saada aikaan
erityyppisid asioita yhteen kytkevid malleja. Esimerkiksi Ison-Britan-
nian "Uusi Labour” kehitti omintakeisen ohjelman, jonka tarkoituksena
oli yhdistda aktivoivasti vaikuttavia hyvinvointipolitiikan muotoja
palvelujen tarjonnan ja hallinnan hajautettuihin “sekatalouksiin” sekd
vastata siten "monimuotoisen” nykyaikaisen véeston tarpeisiin. Tama
ldhestymistapa perustelee yhtendisyytensa tietynlaisella kasitykselld
historiallisista olosuhteista, siitd mitéd tarkoittaa nykyaikainen téssi
ajassa ja paikassa (ks. Clarke & Newman 2004). Sen on sittemmin
korvannut sadstopolitiikka, jossa menokurin “hyveellinen vélttamatto-
myys~ esitetdan hyvinvointivaltion pidemmalle viedyn horjuttamisen ja
uudistamisen perusteluksi (Clarke & Newman 2012b). Ison-Britannian
nykyisesséd politiikassa valttimattomyydestd on tehty hyve niin, ettd
hyvettd ja ansiokkuutta on hallituksen kyky tehda tallaista politiikkaa
omasta vapaasta valinnastaan sen sijaan, ettd se olisi antanut EU:n ja
IMEF:n tapaisten ulkoisten toimijoiden pakottaa sen siihen. Samalla
tdma hyve on kuitenkin valttimatontd, koska pakottavan taloudellisen
tilanteen vuoksi (Margaret Thatcherin sanoin) "Muuta vaihtoehtoa ei
ole” Poliittis-kulttuurisia projekteja voikin ajatella myos silta kannalta,
kuinka ne yrittavat pusertaa tai konstruoida yhtendiseltd nayttavin
kokonaisuuden tietyssd konjunktuurissa vaikuttavasta voimien, ke-
hityssuuntien ja mahdollisuuksien moninaisuudesta - ja jarjestda sen
osoittamaan vddjaamatta “selvisti parhaaseen vaihtoehtoon”.
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Horjuva tasapaino: hyvinvointivaltioiden elamaa?

Pohdin artikkelin loppuosassa joitakin niistd ongelmista ja mahdolli-
suuksista, joita syntyy tarkasteltaessa “hyvinvointivaltioita” tdllaisella
kulttuurintutkimuksen otteella. Taméntyyppinen analyysi (se mité koetin
tavoittaa viidella K:lla) ndyttad lahtokohtaisesti johtavan ajatukset erdisiin
orastaviin kehityskulkuihin. Niistd ensimmainen merkitsee lisddntyvaa
kiinnostusta transnationaalisiin (ja translokaalisiin) tutkimusotteisiin -
kiinnostusta “kansallisia” tiloja jasentaviin ja sekoittaviin prosesseihin,
suhteisiin ja dynamiikkoihin (ks. esim. Kettunen & Petersen 2011; Ket-
tunen téssé teoksessa). Kuten jo edelld huomautin, en usko etté tissd on
kysymys vain “nykyhetkestd”, jossa kansat ndyttivit epavakaammilta,
globalisaation tai eurooppalaistumisen tapaisten ei-kansallisten voimien
ldpéisemiltd tai heiluttamilta. Nykyisissd transnationaalisissa olosuhteissa
nama saattavat olla hallitsevia suuntauksia, mutta transnationaalisuus
ei ole uutta. Pikemminkin kasilld on ilmi6, jonka Sharma ja Gupta ovat
madrittaneet “globalisaation tdmdnhetkiseksi valtajirjestelmdksi” (2006,
27; minun kursivointini). Tasta nakokulmasta meidan tulisi kohdistaa
huomiomme konkreettisten kansallisten muodostelmien (ja niiden
ihmisten, joiden kuvittelemme asuttavien sellaisia tiloja) transnatio-
naalisiin olosuhteisiin, mutta ottaa huomioon my®os niissa vaikuttavat
eriaikaisuudet, kuten siirtomaasuhteiden pitkat historiat, siirtomaavallan
purkautumisen ja siihen liittyvien traumojen meitd ldhempénd olevat
ajanjaksot sekd moninaisten kansalliset rajat ylittavien virtausten ja
murtumien timéanhetkiset ristiriidat. Esimerkiksi Isoa-Britanniaa muok-
kaavat vanhan imperiumin, Euroopan ja Amerikan figuurien ymparille
jarjestyneet kolmikantaiset transnationaaliset suhteet. Isoon-Britanniaan
- ”Yhdistyneeseen kuningaskuntaan” - kuuluu kuitenkin (vaihtelevan
vakindisesti) my0s sisdisid “kansoja” (nations) erilaisissa alistamisen,
sisdltdmisen ja kiistanalaisuuden suhteissa. Téllaisista suhteista muo-
dostuvat "kansakunnan” olemassaolon ehdot, ja ne ovat neuvoteltavana
luotaessa perusteita Kansan yhteniisyydelle. Ne vaikuttavat myos siihen,
milld tavoin hahmotetaan Viesto kuvitteellisena koosteena.

Toiseksi hyvinvointivaltioiden tutkimuksessa on alkanut esiintyé yha
suurempaa kiinnostusta siirtymiin ja kehityskaariin. Tima on mielestani
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tarked, staattisista typologioista poikkeava suuntaus. Téssd artikkelissa
esittdmastini analyysikehyksestéd kuitenkin seuraa, ettd siirtymiin ja ke-
hityskaariin kohdistettua huomiota on kahdessa suhteessa vietdva vield
hieman pidemmalle. Ensinndkin “hyvinvointivaltion” koosteen purka-
minen ainakin kansakunnan, valtion ja hyvinvoinnin elementteihin avaa
mahdollisuuden, etté niilld kolmella elementilld on erilaiset kehityskaaret:
niihin vaikuttavat voimat saattavat sysétd ne erityyppisiin siirtymiin, joi-
den vaikutuksesta hyvinvointivaltioiden “kulta-ajan” niveltymét menevat
entistd pahemmin sijoiltaan (Huber & Stephens 2001; kansallisvaltioista
ks. my9s Leibfried & Ziirn 2005). Liséksi edelld kuvaamaani, konjunktu-
raalisesti suuntautuneeseen analyysitapaan sisaltyy ajatus, ettd vaikuttavat
voimat ja niiden merkitsemat suunnat ja kehityskaaret ovat harvoin yk-
siviivaisia. Tama kiinnittdd huomion vaikuttavien voimien ja paineiden
moninaisuuteen ja sithen poliittiseen ty6hon, jota yritys (toivottavana pi-
detyn) muutoksen suunnan aikaansaamiseksi ja vakiinnuttamiseksi vaatii.

Kolmanneksi olen yha kiinnostuneempi kddntimisen kaytannoistd -
kaantamisestd tapana ajatella avainsanojen, diskurssien ja politiikkojen
liiketta erilaisten sijaintipaikkojen, tasojen ja toimijuuksien poikki.
Kiinnostukseni heratti Noémi Lendvain tekema Unkarin EU:hun liitty-
mista koskeva tutkimus, jossa hin jaljitti EU:n avainsanojen ja kisitteiden
kadntdmistd unkariksi ja unkarista (ks. esim. Lendvai 2005; Lendvai &
Stubbs 2007). Tama tutkimus on keskittynyt erityisesti kielestd toiseen
tapahtuvan kdantamisen prosesseihin, mutta kdéntdmisen idea saattaa tar-
jota tavan analysoida myds toisentyyppisid kdytantojé, jotka ovat tarkeitd
hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltioiden tutkimuksessa. Otan seuraavaksi
esille kolme sellaista mahdollisuutta. Ensiksikin kdantdminen saattaa
luoda valoa siihen, milla tavoin politiikat liikkuvat transnationaalisesti
(Lendvai & Stubbs 2007; Kingfisher 2013; Clarke ym. 2015). Hyvinvointi-
poliittinen asiantuntijakeskustelu ja tihén politiikkaan liittyvét verkostot
ovat englannin kielen hallitsemia, ja sen seurauksena kasitteiden kulku
hyvinvointipolitiikan englantiin (Policy English) ja sieltd ulos muodostaa
tarkean artikuloinnin ja muuntelun paikan. Toiseksi, kdantdminen saattaa
tarjota tavan ajatella uudelleen politiikan “implementaatiota” siirryttdessd
menettelytapojen muotoilusta kdytdinnon “etulinjaan” Kun politiikat
liikkuvat tasolta toiselle, ne saattavat tulla kdannetyiksi uusiin konteks-
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teihin, uusiin merkitysjarjestelmiin ja uusiin kiytdnt6ihin. Mikdan taso
ei ole koskaan tyhyjé tila, joka vain odottaisi uuden politiikan saapumista.
Kaikki tasot ovat aina jo valmiiksi tiynna tietdmystd, suuntautumia, ta-
poja ja kdytanteitd. Kolmanneksi, olisi hyvé jos huomion kohdistaminen
kaantamiseen tekisi nakyvaksi myds kaantdjien tyotd - noiden translo-
kaalien toimijoiden, joiden vilitykselld kielet, kontekstit, paikat ja tasot
kohtaavat. Tallainen kddntdminen voi tapahtua formaalisten kielten,
tasojen, sijaintipaikkojen, toimijatahojen tai ammatti-, organisaatio- ja
maallikkokulttuurien vélilla. Tallainen késitys kdantamisest ei ole aivan
yhtd systemaattinen (eikd ehka aivan yhté erikoinen) kuin Michel Cal-
lonin ja Bruno Latourin tutkimuksissa kehitelty (esim. Callon 1986a ja
b; Latour 2005). Se on kenties ldhempana Dorothy Smithin (2005) tapaa
pohtia instituutioiden yhteensovittamista. Minulle timé on jatkoa kulttuu-
rintutkimuksen osoittamalle (pakkomielteiselle?) kiinnostukselle vallan,
politiikan ja merkityksen yhteen kietoutuneisiin suhteisiin.

Lopuksi minua kiinnostaa kysymys jdljistd - niiden monenmoisten
diskursiivisten varantojen tunnistaminen, joihin hyvinvointikésityksia
muodostettaessa ja muokattaessa tukeudutaan. Tdssé tulee kiyttoon
Gramscin metafora “tavallisesta” tai yhteisestd” jarjestd (common sense),
jonka hin kuvaa moninaiseksi ja “jéljista” muodostuneeksi, monien
erilaisten katsantokantojen saostumaksi. Voisi olla myds hyodyllista
seurata yksityiskohtaisesti joidenkin avainsanojen diskursiivisten
varantojen jdlkid ja tarkata niiden liikkuvuuksia. Termi "avainsanat”
(keywords) on perdisin Raymond Williamsilta ja hdnen kiinnostuk-
sestaan niiden siirtyilyyn ja kiisteltyihin merkityksiin (Williams 1976;
ks. my6s Bennett, Grossberg & Morris 2005; kummassakin niteessd on
hakusana "welfare”). Téssd kontekstissa avainsanojen analyysi edellyttda
huomion kiinnittdmistd myos sithen, miten niitd on kddnnetty eri kieliin,
paikkoihin, poliittis-kulttuurisiin projekteihin, institutionaalisiin sijain-
teihin ja politiikkojen/kdytantéjen tasoihin. Gramscilaisen hegemonia-
kasityksen mukaan hegemonisen toiminnan perustana on “tavallisen
jarjen” elementtien valikoiva niveltiminen hallitseviin ideologioihin ja
ajattelutapoihin. Tétd ei luultavasti pitdisi pelkistdd ainoastaan hallit-
sevan ja (yksikollisen) tavallisen jarjen niveltymiseksi, koska se jattéisi
huomiotta valikoitumisen ja sen, mité tapahtuu valitsematta jdédneille
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elementeille. Olen havainnut Williamsin "hallitsevan’, *jadnteenomaisen”
ja orastavan” vililla tekemin erottelun hy6dylliseksi myos ajatellessani
tatd poliittisen kamppailun kenttas, silld se tarjoaa ndiden poliittisten ja
kulttuuristen kysymysten kasittelyyn enemman vilineitd kuin pelkka
uusliberalismin nousun ja jatkuvan uudistumisen jéljittaminen. Siitd
seuraa esimerkiksi vaatimus kiinnittdd huomiota siihen, milld tavoin
uusliberalistiset projektit ovat késitelleet jadnteenomaisia” kulttuurisia
suuntautumia; niihin voisi kuulua esimerkiksi kansalaisten laaja tuki
julkisille, kollektiivisille tai sosiaalisille palveluille ja kansalaisuuden
saamat institutionaaliset muodot tietyntyyppisina oikeuksina ja suh-
teina. Uusliberalistiset projektit ovat monissa yhteyksissa syrjayttaneet
tallaiset suuntautumat madrittelemalld ne muinaismuistoiksi tai aikansa
eldneiksi, "vanhojen ajattelutapojen” jadnteiksi; alistaneet ne erilaisilla
marginalisoinnin, institutionaalisen aseman heikentdmisen ja purka-
misen menetelmilld; tai (vahemmassd médrin) siséllyttidneet ne itseensd
jakamalla hyvinvointipalveluja tiukemmin ehdoin ja satunnaisemmin.

Toisaalta Williamsin tapa kehystdd ndmé kysymykset johdattaisi
meidédt pohtimaan hallitsevan kdytdnnon orastavia vaihtoehtoja,
niitd uusia ajattelun ja toiminnan tapoja, joilla vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia kuvitellaan ja tavoitellaan. Siitd asti kun hyvinvointivaltio sai
institutionaalisen muotonsa toisen maailmansodan jalkeisen ajanjak-
son poliittisena muodostelmana, se on tarjonnut ihmisille otolliset
puitteet laajentaa, ulottaa eri suuntiin ja jopa kuvitella uusin tavoin
ihmisten vilisid, talouden ja yhteiskunnan vilisid sekd kansalaisten
ja yhteiskunnan vilisid suhteita. Hyvinvointivaltio ja siihen liittyvit
kansalaisuuden muodot ovat tarjonneet perustan etsittdessa tapoja
kehittad yhteiskuntaeldmad edelleen sellaisista 1dhtokohdista, joissa
vaaditaan laajempaa mukaanottoa, universalismin tekemista todella
universaaliksi, erilaisuuden ja eriarvoisuuden muotojen tunnistamista
(ja korjaamista) sekd sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisten olo-
suhteiden tavaraistumisen purkamista.

Tana supistusten ja reformin aikanakin kuvitellaan ja tuodaan julki
edelleen myds muita ihmisten hyvinvoinnin ja inhimillisen kehityk-
sen mahdollisuuksia ja niihin liittyvid vaatimuksia. Téllaiset liikkeet
ovat antaneet ilmaisun internationalistisille, feministisille, ympéristo-
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kysymyksiin liittyville ja monille muille kansalaisuuden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin eri muotojen eettis-poliittisille
konstruktioille, joita on elahdyttinyt ajatus, ettd “toisenlainen maailma
on mahdollinen”. Williams tajusi aivan oikein, millaisen haasteen téllaiset
orastavat suuntautumat voivat esittdd "dominantille”, vallitsevalle ajatte-
lutavalle ja kdytannolle, mutta myos sen, millaisen poliittisen ja kulttuu-
risen tyon takana on hallitsevan aseman sdilyttdminen. Voimme téssdkin
yhteydessa puhua syrjayttdmisestd (halventava puhe utopistisuudesta
tai idealismista), alistamisesta (aktivismiin kohdistuvat diskursiiviset
ja konkreettiset hyokkéykset) ja sisdllyttdmisestd (eettinen kapitalismi,
epépoliittinen feminismi ja globalismi ja muu sellainen). On tédrkedd
ymmdrtad, mitd seurauksia Williamsin esittiméstd ajatusmallista on
kasityksellemme kulloinkin hallitsevien piirteiden ja elementtien luon-
teesta ja asemasta. Dominantti on valttdmatta liikkeessd: se ei ole yksi
ja erillinen, puhdas eikéd yhtendinen, vaan hallitsevan asemansa séilyt-
tadkseen se kaiken aikaa mukautuu orastavaan ja omaksuu siité jotakin.

Kuinka hyvinvointia pitaisi tutkia?

Kannattaa kiinnittdd huomiota vield yhteen kysymykseen: mihin meidén
pitdisi tallaisessa tutkimuksessa keskittyd? On olemassa lukuisia tavan-
omaisia mahdollisuuksia, jotka ovat limittdisid mutta eivit padllekkaisié:
hyvinvointi, hyvinvointivaltiot (tai hyvinvointijarjestelmat tai -yhteis-
kunnat) tai sosiaalipolitiikka. Jokainen niistd rajaa tutkimuskentin eri
tavalla ja kaikkiin siséltyy niille ominaisia erotteluja ja poissulkemisia.
“Hyvinvointi” ndyttad niistd avoimimmalta, silld sen avulla voidaan valt-
tad hyvinvointivaltioiden tai sosiaalipolitiikan tutkimuksen instituutio-
keskeisyys. Siitd koituu kuitenkin omat hankaluutensa. Onko tutkimuk-
sen padpaino ihmisten hyvinvoinnissa (johon saattavat vaikuttaa suuresti
monet sellaiset prosessit ja suhteet, joita ei ole virallisesti médritelty eika
nimetty hyvinvointia tuottaviksi tai jakaviksi) vai onko se hyvinvointia
tuottavissa instituutioissa ja virallisissa kaytdnnoissd? Jos se on jalkim-
maisessd, voimme kadottaa nikyvistd muut hyvinvointiin johtavat reitit
ja saatamme my0s kiinnitt4 liian vdhdn huomiota hyvinvointipolitiikan
ja sen kdytanteiden valvoviin, sddnteleviin ja disiplinoiviin pyrkimyksiin.
Vield tirkeampadi on se, ettd keskittyessimme kokonaan hyvinvointiin
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meiltd saattaa jaddd huomaamatta, millaisia poliittisia ja hallinnolli-
sia muutoksia tapahtuu viest6jen kuvittelemisen, puhuttelemisen ja
johtamisen tai kisittelemisen tavoissa. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan,
kulttuuripolitiikan, julkisten organisaatioiden politiikan (public policy)
ja rikollisuuden hallinnan vélisié eroja tulisi pitad hallinnollisina (insti-
tuutioiden, virastojen ja strategioiden vilisind) eikd kéyttaytymistapoja
tai henkil6tyyppejd kuvaavien ennalta annettujen erojen ilmaisuina.
Tama koskee vield enemman eri virastojen ja hallintolaitosten valistd
velvollisuuksien, resurssien ja toiminta-alueiden jakautumista ja sithen
liittyvid valta-asemien muutoksia; jotkut huomioijat ovat esittaneet,
ettd rikollisuuden hallinnan ja kriminalisoinnin strategiat ovat alkaneet
syrjdyttad entisid hyvinvointi-instituutioita yhteiskunnallisen sdantelyn
perusmuotona (Stenson 2000).

Néistd syistd minua on yhd enemmin alkanut miellyttdd ilmaisu
“sosiaalisen hallinta” (governing the social), jonka avulla voi indeksoida
sosiaalisen hallinnan ja sddntelyn monimutkaisia, hyvinvoinnista kri-
minalisointiin ulottuvia mekanismeja (Clarke 2004; Newman 2004; ks.
my6s Cooper 1998). Téssé on joitakin kosketuskohtia Foucault'n tapaan
ajatella hallinnallisuutta (Rose 1996; 1999), mutta ymmartadkseni pro-
sessuaalisuuden (konkreettisen hallinnan) ja institutionaalisten ulottu-
vuuksien (hallintolaitosten) korostaminen ei ole taysin foucault'laista.
Se on kuitenkin ulotteikkaampi ja avoimempi ottamaan huomioon
vaihtelevia toimintatapoja, mekanismeja ja toimijatahoja kuin liian
kiinteddn tai institutionalistiseen valtiokdsitykseen pitdytyvit lahesty-
mistavat. Kun “sosiaaliseen” suhtaudutaan kiisteltyna kenttdnd, johon
kohdistuu erilaisia hallinnan yrityksié, se voidaan kasittad dynaami-
semmin (epavakaaksi, epatasaiseksi ja keskenerdiseksi) kuin joissakin
hallinnallisuutta koskevissa tutkimusotteissa on mahdollista (Clarke
2007). Catherine Hall (2002) on kuvannut tatd sosiaalisuuskasitystd
osuvasti tutkimuksessaan emédmaan ja siirtomaan suhteesta Jamaikalla:

Erojen merkitseminen oli tapa tehdé luokittelevia ja
kategorioivia rajanvetoja valtiorakennelmaan ja yhteis-
kuntaeldmain - poliittiseen ja sosiaaliseen ruumiiseen.
Valtakonflikteissa oli jatkuvasti meneilldén erottelun
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prosesseja, jotka osoittivat paikkoja miehille ja naisille,
kolonisoijille ja kolonisoiduille ikd4n kuin ndma jaottelut
olisivat luonnollisia. (...) Erojen kartoitus, ndiden papil-
lisesti siunattujen kategorioiden luomisen tai uudelleen
tyostdmisen jatkuva diskursiivinen ty6 on kuitenkin aina
ollut historiallisten olosuhteiden ja yhteensattumien
tulosta. Kartoilla tapahtui jatkuvaa siirtymisté ja katego-
riat nytkahtelivit, kun siirtomaavallan huomio kohdistui
vaihtelevasti eri kohteisiin ja valtakonfliktit saivat aikaan
uusia asetelmia eri paikoissa. (Hall 2002, 17, 20.)

Kun sosiaalinen ymmarretién néin, se kiinnittdd huomion niihin mo-
ninaisiin paikkoihin, toimijatahoihin, strategioihin (ja kohtaamisiin),
joista “sosiaalisen hallinnan” tiettyihin tiloihin paikantuneet politiikat
ja kdytanteet muodostuvat. T4ll4 tavoin yksittdisten toimijoiden, stra-
tegioiden tai kdytdntojen vaikutukset sijoittuvat hallinnan tapojen ja
menetelmien laajempiin yhteyksiin. Esimerkiksi "aktivoinnin” linjaukset
voivat tarkoittaa erilaisia asioita, osittain ndiden politiikkatoimien ja
kaytantojen sisdllon vuoksi, mutta myds siksi, ettd niiden toimeenpa-
non kontekstit (joihin kuuluu parhaillaan noudatettavan sosiaalisen
hallinnan keinovalikoima) saattavat antaa aktivoinnille aivan erityisid
merkityksia (ks. mm. Johansson & Hvinden 2005; Clarke 2005b; van
Qorschot & Abrahamson 2003; Newman & Tonkens 2011).

Kun hyvinvointia tutkitaan “sosiaalisen” nakokulmasta, siitd seuraa
monia eri asioita. "Hyvinvointia” ei silloin voi tavoittaa tieteenalajakoja
(Isossa-Britanniassa erityisesti sosiaalipolitiikan ja kriminologian valil-
13) noudattavan institutionaalisen erottelun lahtokohdista. Ajattelutapa
heikentdd myds niitd normatiivisia mielteitd, joiden mukaan hyvin-
vointipalveluja ja sosiaalitukia pidetadn tarkoitusperiltdan valtaosin
hyvintahtoisina. Lopuksi se valaisee itse sosiaalisen kiisteltyd luonnetta
ja tuo nédkyviin kamppailut siitd, milld tavalla ihmisié ja vdest6ja tulee
jarjestdd, luokitella ja kehittdd. Hyvinvointitutkimuksen kenttd saattaa
muodostua kaikilla niill tavoilla rikkaammaksi ja antoisammaksi, jos
“sosiaalisen hallinnan” nakékulmaa pidetdan siind tarkeédna.
Kédannos: Erkki Vainikkala
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Pauli Kettunen

Hyvinvointivaltion yhteiskunta

Johdanto

“Mika méttad?” kysyy punk-yhtye Pertti Kurikan Nimipéivit ja vastaa:
”Yhteiskunta méttdd kun ei hoida asioita. Niin kuin tiélld Suomen
maassa pitaisi hoitaa”

“Kasitteet ovat tirkedmpié siksi mitd ne tekevit kuin siksi mité ne
merkitsevit”, sosiologi Nikolas Rose (1999, 9) toteaa. Tassa artikkelissa
kysytadn, mitd yhteiskunnan késite on tehnyt silloin, kun yhteiskunnan
on esitetty ja edellytetty tekevin jotain, kuten hoitavan asioita. Jaljitdn
yhteiskunnan kasitteen kdyttotapoja ja merkityksia sosiaalisten ongel-
mien ja poliittisen toimijuuden midrittelyissd, ja tdlléin padhuomio
kohdistuu pohjoismaisen hyvinvointivaltion legitimaation tuottamiseen
ja kyseenalaistamiseen.

Yhteiskunnan kisite on monikdyttdinen ja monimerkityksinen.
1960-luvun puolivilissd Yhdysvaltain presidentti Lyndon B. Johnson
halusi laajentaa julkista sosiaalipolitiikkaa ja nimesi tavoitteekseen
“suuren yhteiskunnan” (the Great Society). Kaksikymmenti vuotta
myohemmin Ison-Britannian padministeri Margaret Thatcher opetti,
ettd there is no such thing as society. Tésta piittaamatta hinen nuorem-
pi puoluetoverinsa David Cameron otti ison yhteiskunnan” (the Big
Society) tunnukseksi vuonna 2010 muodostamansa hallituksen poli-
tiikalle, joka tdhtési pienempéaén valtioon. Johnsonin yhteiskunta oli
asiaintila, jota voitiin muovata paremmaksi valtiollisen politiikan avulla.
Kun Thatcher puolestaan kiisti yhteiskunnan olemassaolon, hin torjui
ihmisten sellaisen yhteisvastuun, johon vedoten heill4 olisi lupa vaatia
etuuksia valtiolta. Cameronin yhteiskunta taas maérittyy toimijatahoksi
valtion ja yhteiskunnan erottelun pohjalta. "Iso yhteiskunta” on sukua
“hyvinvointiyhteiskunnalle”, jota hyvinvointivaltion kriitikot alkoivat
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edistad 1980-luvulla, kun suosioon nousi valtiosta vapaaksi yhteenliit-
tymisen tilaksi ymmarretty “kansalaisyhteiskunta”

Pertti Kurikan Nimipédivien yhteiskunta hoitaa asioita kelvottomasti
mutta on eittdmittd olemassa. Yhtyeen sanastossa yhteiskunta ei tar-
koita valtion toimien kohdetta tai lahtokohtaa eikd maérity valtion ja
yhteiskunnan erottelusta, vaan se viittaa julkiseen valtaan toimijana.
Selvistikin yhtye kykenee vilittdimaén kriittistd sanomaansa yleisolleen
tillaisen yhteiskunnan késitteen avulla. Suomessa, kuten muissakin
Pohjoismaissa, “yhteiskuntaa” kdytetdan usein tahan tapaan esimerkiksi
kiisteltdessd siitd, miten yhteiskunnan pitdisi hoitaa asioita ja mistd
vastata.

Muusikot moittivat yhteiskuntaa siit4, etté se kohtelee ihmisid kaltoin.
Tillaisella yhteiskunnan arvostelulla on pitka historia. Vanha ja aina
yhté uusi on kuitenkin my®6s toisensuuntainen moite. Hyvinvointival-
tiosta ei ollut tietoakaan, kun aikalaisdiagnooseissa jo paheksuttiin,
ettd yhteiskunta tarjoaa turvaa liljan anteliaasti ja ihmiset tukeutuvat
yhteiskuntaan liian helposti. Tyovéesto on opetettava "luottamaan omiin
voimiin eikd hemmotellen turvautumaan aina heti yhteiskunnan apuun’,
tyontekijdin sieluneldmaa tutkinut kasvatustieteilija Aksel Rafael Kurki
vaati 1930-luvulla (Kurki 1936, 204).

Poliittiset kdsitteet modernisoituivat 1700- ja 1800-luvun euroop-
palaisessa ajattelussa kasitehistorioitsija Reinhart Koselleckin mukaan
siten, ettd ne “ajallistettiin” Nakemyksiin historiasta ja politiikasta
latautui kokemuksen ja odotuksen jannite. Sita hallittiin késittdmalla
historia liikkeeksi menneisyydestd nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
sekd muovaamalla kisitteet “historiallisen liikkeen ohjausvilineiksi”
(Koselleck 1979, 344). Nykynakokulmasta erityisesti Pohjoismaissa
hyvinvointivaltion rakentaminen nayttda vakevaltd virtaukselta ny-
kyisyyteen johtaneessa “historiallisessa liikkeessd”. Sosiaalipoliittisen
kielen tutkimukset (Béland & Petersen 2014) osoittavat kuitenkin,
ettei hyvinvointivaltion késite ollut tdiman “historiallisen liikkeen”
keskeinen “ohjausviline”. Termi ilmaantui julkiseen puhuntaan toisen
maailmansodan jilkeen niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin,
Suomessa 1950-luvun alkupuolella. Laajaan kayttoon se tuli kuitenkin
vasta 1970-luvulla, kun alettiin puhua “hyvinvointivaltion kriisista”.
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Havainto kyseenalaistaa hyvinvointivaltion laajentumisvaiheen jélkeiset
yleistykset, jotka kuvaavat hyvinvointivaltion pitkdaikaisena suunni-
telmallisena projektina.

Yhteiskunnan késite sen sijaan osoittautuu tirkedksi kysyttdessd,
miten sosiaalisia ongelmia ja poliittista toimijuutta méariteltiin siind
tapahtumakulussa, jota alettiin jélkikdteen kutsua hyvinvointivaltion
rakentamiseksi. Tama kdsite on kiinnostava my®s, kun tarkastellaan
hyvinvointivaltion laajentumisvaiheen jalkeistd keskustelua hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuudesta. Pohjoismaissa “yhteiskunta” on ollut suosittu.
Kisitteen pohjoismaisissa kayttotavoissa ja merkityssisalloissd on mo-
derniin yhteiskunta-kisitteeseen yleisesti liittyvid piirteitd, joita jotkut
postmoderniuden ja globalisaation teoreetikot ovat pitineet kestamait-
tomind. Yhteiskunnan késite on ollut sidoksissa kansallisvaltioon. Se
on viitannut integroituun kokonaisuuteen, joka kykenee toimimaan ja
johon on rakentunut sen oman tulevaisuuden koodi, usein edistykseksi
mielletty telos. Nama esimerkiksi Mike Featherstonen (1995) samoin
kuin Alain Tourainen (1995) tunnistamat yhteiskunnan modernin
idean piirteet ndyttavit erityisen korostuneilta juuri Pohjoismaissa,
mutta vahvalta ndyttdd myos tdman “yhteiskunnan” postmoderniutta
ja globalisaatiota uhmaava itsestdanselvyys.

Itsestadnselvyyteen tulleet sirot auttavat kuitenkin tarttumaan “yh-
teiskuntaan” sellaisella késitehistoriallisella otteella, jota voidaan Michel
Foucaultn ilmaisuin kutsua nykyisen historiaksi.' Téll6in menneisyyttd
ei tarkastella tiend annettuna otettuun ja sellaiseksi jatettavadn nykyi-
syyteen, vaan historiallinen tarkastelu problematisoi nykyisyyttd. Se on
refleksiivistd etdisyydenottoa sithen, miké nykyisessd esiintyy annettuna,
valttdimattomana ja luonnollisena. Tutkija tunnistaa nykyisyytensa it-

1 Surveiller et punir -teoksensa aloitusluvussa Foucault (1975, 35) kayttaa tutki-
musotteestaan ilmaisua lhistoire du présent. Hanen leikittelynsa sanalla anachro-
nisme on harhauttanut kirjan suomentajan luomaan kuvan, ettd Foucault torjuu
“nykyhetken historian” “pelkkénd anakronismina” (Foucault 1980, 39). Mitchell
Dean (1994, 35) tulkitsee Foucaultn tarkoituksen néin: A history of the present
is concerned with that which is taken-for-granted, assumed to be given, or natural
within contemporary social existence, a givenness or naturalness questioned in

the course of contemporary struggles”
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sestadnselvyyksiin tulleita sar6jé, tarttuu niihin ja syventda niitd omalla
tyolldan. Néin hin pyrkii valttimaidn menneen alistamisen nykyisille
maailman késittdmistavoille ja siten historiallistamaan nykyisyytensa
sekd osoittamaan sen muuttuvuuden ja muutettavuuden.

Tarkastelen yhteiskunnan kisitteen pohjoismaisia kaytttapoja ja
merkityksia nykyisen historian nakokulmasta, joka avautuu itsestdan-
selvyyksien sar6ista ja tuo esiin kdsitteen ajallisen monikerroksisuuden.
Erittelyd pohjustavat tutkielmani yhteiskunnan kisitteestd suomalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa (Kettunen 2000; 2003) ja pohjoismaisen
hyvinvointivaltion muotoutumisesta (Kettunen 2006; 2008; 2011).
Jaljitan yhteiskunnan kasitettd sosiaalisia ongelmia ja niiden ratkaisuja
madritelleisté teksteistd sen sijaan, ettd syventyisin yhteiskuntateoreet-
tisiin kehittelyihin (vrt. Bowers & Iwy 1993; Kangas 2001).

Ensin kisittelen yhteiskunnan ja valtion suhdetta kiyttden virik-
keend arvostelua, joka on 1980-luvulta ldhtien kohdistunut yhteiskun-
nan ja valtion samastavaan kielenkdyttoon. Taman kritiikin kritiikki
johtaa pohtimaan “luterilaisen talonpoikaisen valistuksen” (Serensen
& Strath 1997) merkitystd pohjoismaisen “yhteiskunnan” kehittymi-
sessd. Tamdn jdlkeen tarkastelen yhteiskunta-kisitteen kansallisval-
tiollisuutta “yhteiskunnan” ajallistumisen kannalta. Yhteiskunnan
kasitteen kayttotavat ja merkitykset madarittyivat 1800-luvun lopulla
modernisoitumisen ja kansallisvaltiollistumisen odotushorisontissa.
Sosiaalisten ongelmien ja ratkaisujen miarittelijit omaksuivat peri-
ferian ja keskuksen ajattelumallin, jossa historiallisen edistyksen ja
kansainvilisen riippuvuuden ajatukset kietoutuivat yhteen kansallisen
tulevaisuuden ennakoinnissa.

Seuraava askel johtaa pohtimaan, miten yhteiskunnan toimijuuteen
ja tulevaisuuden koodiin liittyi - etenkin sosiaalidemokraattien visioissa
mutta vaihtelevin painotuksin paljon laajemminkin - luottamus hyviin
kehiin. Ne yhdistivit taloudellista, sosiaalista ja poliittista sfaéria, ja
ne muodostuivat organisoitujen intressien kompromisseista seka int-
ressikompromissien ja yhteiskuntasuunnittelun yhteensovittamisesta.
Sosiaalinen tasoitus, talouskasvu ja laajeneva demokratia tukivat toi-
siaan. 1930-luvulta lahtien ja erityisesti toisen maailmansodan jélkeisinad
vuosikymmeniné téllainen hyvan kehdn ideologia kehittyi kehystdmaan
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poliittisia kamppailuja ja uudistuksia, joihin alettiin vahitellen viitata
hyvinvointivaltion kasitteella.

Artikkelin viimeisessd osassa tullaan sithen, miten Pohjoismaista
hyvinvointivaltiota legitimoinut yhteiskunnan kisite kyseenalaistettiin
1980-luvulla valtion ja kansalaisyhteiskunnan seké hyvinvointivaltion
ja hyvinvointiyhteiskunnan erottelujen avulla. Namé erottelut ovat
osoittautuneet Pohjoismaissa melko voimattomiksi hyvinvointivaltion
kritiikin valinein4 jo siksi, ettd pitkdaikaiset kielelliset konventiot yhdis-
tavit valtion ja yhteiskunnan késitteitd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
yhteiskunnan kisittiminen hyvinvointivaltiota oikeuttavalla tavalla
on kyseenalaistunut. ” Yhteiskuntaan” siséllytetty ajatus rakenteellisista
alistussuhteista ja niiden tasoituksesta on peittynyt kansallisen yhteisén
kuvien alle. Ndma kuvat saavat voimansa ja virinsd yhtaalta kilpailu-
valtiota legitimoivasta kilpailukykynationalismista, toisaalta koetuille
muutosuhkille yksinkertaista syyté ja syyllista etsivédstd populismista ja
sen muukalaispelkoisesta nationalismista.

Valtio yhteiskuntana

Kun hyvinvointivaltion ksite toisen maailmansodan jdlkeisind vuosi-
kymmenind viahitellen ja kansallisesti vaihtelevin tavoin ilmaantui
poliittisen agendan médrittelyihin, siitd tuli saman tien kiistanalainen.
1980-luvun Ruotsissa "holhoavan hyvinvointivaltion” oikeistolaiset krii-
tikot ottivat kayttoon kasitehistoriallista todistusaineistoa. He panivat
merkille, ettei ruotsissa tehty selvéd eroa valtion (stat) ja yhteiskunnan
(samhille) valilla. Usein “yhteiskunta” esiintyi, kun oli itse asiassa puhe
valtiosta ja julkisesta vallasta. Kriitikot paittelivat, ettd tima heiddn
otaksumansa mukaan ainutlaatuinen kisitteellinen sekaannus osoitti
liberalismin heikkoutta ja sosiaalidemokraattista totalitarismia. Naiden
epakohtien voittamiseksi oli luotava tai elvytettiva “kansalaisyhteiskun-
ta” (civilt samhiille). (Keskustelusta ks. Boréus 1994; Tragardh 1995.)
Ruotsalaiset tosiaan sekoittavat "valtion” ja "yhteiskunnan”. He kiis-
televit siitd, missd madrin koulutuksen tai terveydenhoidon jarjestami-
nen kuuluu “yhteiskunnalle” ja mika on “yksityisten” osuus. Téssd he
eivit kuitenkaan ole ainutlaatuisia. Tosiasiassa kaikissa pohjoismaisissa
kielissa tehdddn ndin, minkd myds nykykielen sanakirjat kertovat, vaikka
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eroavuutta saattaa olla siind, miten usein “yhteiskunta” viittaa valtioon
ja valtion ja kuntien muodostamaan kokonaisuuteen.?

Myo6s muualla kuin Pohjoismaissa “yhteiskunta” voi viitata valtioon
taman velvollisuuksien perusteena (mitd Thatcher arvosteli kieltdessadn
yhteiskunnan olemassaolon) tai resurssien ldhteend, veronmaksajiin
julkisten varojen luojina. Kuitenkin voi vaivatta 16ytda sellaista vi-
ranomaisiin sovellettua sanojen sambhadille (ruotsi), samfund (tanska),
samfunn (norja), samfélag (islanti) ja yhteiskunta kiyttod, jossa society,
société ja Gesellschaft eivit toimi kddnnoksind. Suomalaisten enemmis-
ton kieli poikkeaa suuresti skandinaavisista kielistd, mutta téllainen
yhteiskunnan kisitteen kéytto on yhteistd suomenkielisille ja ruotsin-
kielisille suomalaisille.

”Sosiaalidemokraattisen valtion” ruotsalaiset kriitikot olivat vdarassa
myds pitdessddn titd kasitehistoriallista ilmi6ta vahvan sosiaalide-
mokratian aikaansaannoksena. Vuoden 1918 siséllissodasta lahtien
sosiaalidemokratia on ollut Suomessa paljon heikompi kuin Ruotsissa,
mutta yhteiskunnan kisitetta kdytetdan samaan tapaan valtion ja julki-
sen vallan synonyymini. Kriitikkojen valittama kisitteiden sekaannus
on vanhempaa perua kuin hyvinvointivaltio, laaja julkinen sektori ja
korporatismi eli ne valtiota ja yhteiskuntaa yhdistéavit kaytdnnot, joiden
he olettivat hdmartdneen ymmarryksen niiden vélisesté erosta.

Miten tdma kasitteiden sekoittaminen pitdisi ymmaérta4? Ruotsalaisen
historioitsijan Lars Tragardhin (1995; 1997; Berggren & Tragardh 2006)
teesi ruotsalaisesta ja pohjoismaisesta “valtioindividualismista” ansaitsee
tassd huomiota. Hinen mukaansa valtiosta erillisen ja valtiota vastaan
suuntautuvan kansalaisyhteiskunnan idea ei kehittynyt Pohjoismaissa,
koska egalitaristisen talonpoikaisen eetoksen pohjalta ajatus yksilon
vapautumisesta suuntautui valtion ja kansan vilissi olevien ryhmien

2 Tanskan ja Ruotsin valtionmuodostusta vertailleet Tim Knudsen ja Bo Rothstein
(1994) péattelevit, ettd Tanskassa valtion ja yhteiskunnan erosta tuli selvempi.
Joka tapauksessa valtioon viittaava samfund esiintyy niin 1800-luvun lopun tans-
kalaisissa teksteissa (ks. jdljempana tdssé artikkelissa s. 82-83) kuin nykytanskan
sanakirjassakin, vieldpd niin ettd sanan samfund ensimmadisend merkityksend
mainitaan en stat og dens institutionet, regler m.m. ja synonyymina det offentlige
(Den Danske Ordbog, ordnet.dk/ddo).
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etuoikeuksia eikd valtion valtaa vastaan. Valtion ja yhteiskunnan ka-
sitteellistd erottamista esti my6s valtion ja kirkon vilisten seka kirkko-
kuntien keskindisten konfliktien puuttuminen. Reformaatio merkitsi
keskitetyn valtion ja siihen erottamattomasti kietoutuneen luterilaisen
kirkon muodostumista 1500- ja 1600-luvulla. Luterilaisuuteen kuului
sekd yhdenmukaisuuden vaatimus (Stenius 1997) ettd yksilon ja Juma-
lan vilitontd suhdetta ja arkista tyotd kunkin ihmisen kutsumuksena
korostanut kristinuskon tulkinta (Thorkildsen 1997; Markkola 2011).

Kaikki timéd pohjusti Tragardhin mukaan valtioindividualismia”
sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion ominaispiirteend. Vahva
valtio suuntautui lisidmaén yksilon autonomiaa ja yksilollisia resursseja.
Sosiaalinen solidaarisuus toteutui korkeina veroina, sosiaaliturvan jul-
kisina jarjestelmind sekd terveydestd, hoivasta ja kasvatuksesta huolehti-
vina laajoina julkisina palveluina. Ndma4 auttoivat ihmisid vapautumaan
erityisesti perheen henkilokohtaisista alistus- ja riippuvuussuhteista.
Kun perheen sisdinen tyonjako téystyollisyyspolitiikan tuella siirret-
tiin tyomarkkinoiden sukupuolijaoksi, naiset tulivat riippuvaisiksi
hyvinvointivaltiosta kahdella tavalla: sen luomista ditiyden ja ansiotyon
yhdistdmisen edellytyksistd sekd sen tarjoamista tyopaikoista. Kaiken
kaikkiaan eldmanmeno rakentui “yksilon ja valtion yhteiskuntasopi-
muksen” varaan (Tragardh 1997, 270).

Valtioindividualismin teesi vastustaa vaitetta holhoavasta valtiosta,
mutta yhtyy arvioon autonomisen kansalaisyhteiskunnan heikkoudesta.
Yllittaen teesi on saavuttanut suosiota Ruotsin oikeistossa. 2000-luvun
puolella, aivan toisin kuin 1980-luvulla, oikeisto arvostelee kisitystd
hyvinvointivaltiosta sosiaalidemokraattien aikaansaannoksena ja ha-
luaa osoittaa oman panoksensa "pohjoismaisen mallin” kehittymiseen.
Ajatuksella siité, ettd yksilollisyyden edistiminen on pohjoismaisen
hyvinvointivaltion historiallista ydint4, on kéytt6d sosiaalidemokraat-
tien kanssa kaytavassi taistelussa pohjoismaisen mallin omistuksesta.
Téllainen historiankuva auttaa myds kertomaan hyvinvointivaltiota
kannattaville kansalaisille, ettd yksilollistd valinnanvapautta lisadva po-
litiikka toteuttaa hyvinvointivaltion periaatteita (The Nordic Way 2011).

Tragardhin 1990-luvulla kehitteleméassa muodossa valtioindividualis-
min teesi osoittaa tirkeilld tavalla valtion legitiimiyden edellytyksi4.

77



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

Kuitenkin siihen liittyy sama omituisuus kuin holhoavan hyvinvointival-
tion kriitikkojen argumentteihin: yhteiskunnan késitteen suosio kdantyy
todisteeksi yhteiskunnan heikkoudesta. Teesi ei auta ymmartdmaan esi-
merkiksi sitd, miksi erilaiset valtion alapuolelle hahmottuvat toiminnot
saivat keskeisen sijan “pohjoismaisen demokratian” kisitteessa. Tama
1930-luvulla kayttoon tullut késite (Kurunmiki & Strang 2010) viittasi
kestoltaan vaihteleviin ilmidihin. Vanhinta kerrostumaa edusti vapaan
pohjoismaisen talonpojan ja paikallisen itsehallinnon suuresti idealisoi-
tu perintd. Oppisivistyneistd oli tehnyt siitd 1800-luvulla pohjoismai-
suuden ydinainesta, kun Pohjoismaita oli rakennettu kansakunniksi
ja kansallisvaltioiksi. Taman prosessin tirkeiksi toimijoiksi nousivat
erilaiset kansanliikkeet, joihin itseensd alettiin sittemmin 1900-luvulla
viitata pohjoismaisen demokratian toisena kerrostumana. Kolmaskin
alivaltiollinen kerrostuma kehittyi ja tunnistettiin. Ty6eldmén suhtei-
den sdintelystd tyontekijdin ja tyonantajain vapaaehtoisten jarjestdjen
neuvotteluilla ja sopimuksilla tuli “pohjoismaista demokratiaa” erityi-
sesti sosiaalidemokraattien kdsitteenkdytossd, kun he nostivat esiin
tatd kiasitettd 1930-luvulla tiivistaimalladn pohjoismaisella yhteistyolla.

Vapaiden talonpoikien paikallisen itsehallinnon perintd, vahvojen
kansanliikkeiden traditio ja tydelaman neuvottelu- ja sopimusinstituutio
eivit ole suuntautuneet valtiota vastaan, vaan ne ovat myétéavaikuttaneet
vahvan valtion kehittymiseen ja kietoutuneet sithen (Aronsson 1995
ja 1997; Knudsen & Rothstein 1994; Tragardh 1997). Naitéd valtion
ja yhteiskunnan yhteenkietoutumisen prosesseja ei kuitenkaan ole
perusteltua tulkita yhteiskunnan alistamiseksi valtiolle tai valtion ja
yksiloiden vilisen “yhteiskuntasopimuksen” syntymiseksi. Myds valtion
ja yhteiskunnan kisitteellistd yhteenkietoutumista selitettdessa on syyté
kiantda nakokulmaa yhteiskunnan valtiollistamisen etsinndstd niin, ettd
nikyviin tulee se, miten valtiota yhteiskunnallistettiin eli varustettiin
yhteiskuntaan yhdistetyilla ominaisuuksilla.

Pohjoismaiset poliittiset kielet nayttdvat sdilyttineen aineksia
1800-lukua edeltidneestd poliittisesta filosofiasta, jossa valtion ja yh-
teiskunnan kasitteet eivit olleet eronneet. Societas civilis saattoi viitata
sithen, miten ihminen poliittisena eldimena (zoon politikon) toteuttaa
luontoaan kotitalouden yldpuolella, tai se méarittyi eronteosta uskon-
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nolliseen yhteiskuntaan tai vastakohtana luonnon tilalle, jolloin se
tarkoitti thmisten sopimuksellisella pohjalla saavuttamaa sivilisoitunutta
tilaa (Riedel 1975; Bobbio 1989; Heilbron 1995). ”Kansalaisyhteiskunta”
ja "poliittinen yhteiskunta” olivat synonyymisia tapoja kisitteellistad
valtiota, ja jotain tdstd ndyttdd jatkuvan “yhteiskunnan” pohjoismai-
sissa kdyttotavoissa. Valtion tai julkisen vallan oletetaan ja edellytetddn
toteuttavan “yhteiskuntaan” yhdistettyja keskindisen yhteenliittymisen
ja mukaan ottamisen periaatteita.

Valtiota ja julkista valtaa ei kutsuta yhteiskunnaksi kaikissa tilanteissa.
Niin ei tehdi esimerkiksi lakiteksteissd.? Suomalaisen aineiston pohjalta
voi péitelld, ettd “yhteiskunta” kdy valtion ja julkisen vallan synonyy-
mistd silloin, kun valtioon ja julkiseen valtaan voidaan liittdd ajatus
yksiléiden ja ryhmien vilisten suhteiden oikeasta jarjestyksestd. Kun
taltd moraaliselta kannalta puhutaan valtion ja yksiloiden tai julkisen
vallan ja yksityisten toimijoiden — usein “taloudeksi” kutsutun sfdarin
toimijoiden - suhteista, valtiota kutsutaan yhteiskunnaksi (Kettunen
20005 2003). Valtiota tai valtiota ja kuntia yhdessa tarkoittavana termind
“yhteiskunta” varustaa valtion sisdiselld eettiselld voimalla.

On houkuttelevaa liittdd tdllainen yhteiskunnallistettu valtio va-
listuksen pohjoismaisiin erityispiirteisiin. @ystein Serensenin ja Bo
Strathin (1997, 3) mukaan Pohjoismaissa valistuksella oli "ironisesti ja
paradoksaalisesti talonpoika etumaisena symbolinaan”. Pohjoismaisessa
talonpojassa henkil6ityi utopioita karsastava kiaytannoéllinen jarkevyys,
mika 16i leimansa pohjoismaiseen valistukseen ja romantiikkaan seké
kantautui pohjoismaiseen demokratiaan ja hyvinvointivaltioon. T4t
tulkintalinjaa kehitellen Peter Aronsson (1995; 1997) esittdd, ettd
Ruotsissa valtioon viittaava “yhteiskunta” juontuu itsendisten talonpoi-
kien paikallisesta itsehallinnosta. 1700-luvun puolivélissd valistuksen

3 Valtion toimien perustelut voidaan lakikielessd kiinnittdd “yhteiskuntaan”,
kuten tapahtui Suomen vuoden 1987 ydinenergialaissa, jossa aiemmin kaytetyn
“yleisen edun” sijasta puhutaan “yhteiskunnan kokonaisedusta” Uudella ilmaisulla
haluttiin hallituksen esityksen perustelujen mukaan tehda "kiistattoman selvéksi’,
ettd sen sisdlto maaraytyi “tarkoituksenmukaisuusharkinnan” perusteella.
(Kettunen 2003, 206.)
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puolestapuhujat yhdistivit paikallisyhteisolliset toiminnot valistuksen
ideoihin ja ideaaleihin termilla samhdlle. T4sté se laajeni viittaamaan
suurempiin yksikoihin, nimenomaan siihen, johon myos kisite “kan-
sakunta” liitettiin.

Kertomus tiestd, jolla “luterilaisesta talonpoikaisesta valistuksesta”
(Serensen & Strith 1997) edetddn “sosiaalidemokraattiseen hyvinvointi-
valtioon’, on kuitenkin ongelmallinen. Muidenkin Pohjoismaiden kuin
Suomen osalta se lijoittelee menneen maaseutuyhteison tasa-arvoa ja
yksilollisyytta samoin kuin hyvinvointivaltion sosiaalidemokraatti-
suutta. “Luterilainen talonpoikainen valistus” oli tirkeétd hyvinvoin-
tivaltiokehitykselle, mutta se ei ollut sitd vain jatkuvuutensa voimasta
vaan myos siten, ettd tdiman perinnén kritiikki suuntasi politiikkaa.
Sosiaalipoliittiset uudistukset suuntautuivat murtamaan alistuksen ja
valvonnan rakenteita, jotka olivat luonteenomaisia maalaistalojen ja -ky-
lien eldimédnmenolle ja saivat oikeutuksensa luterilaisen huoneentaulun
paternalistisista normeista. Kéyhdinhoidon noyryyttavissd kaytannoissa
tallaiset henkilokohtaisen alistuksen rakenteet ilmenivét pitkdén, ja
niiden kritiikki oli kdytinvoimana hyvinvointivaltiota pohjustaneelle
politiikalle (Markkola 2014).

”Luterilainen talonpoikainen valistus” loi kaiken kaikkiaan ristirii-
taisen perinnon. Juuri sellaisena se néyttad muovanneen pohjoismaista
yhteiskunnan késitettd. Niiltd pohjin yhteiskunnan kisite sai yhtaaltad
vahvasti normatiivisen sisdllon, samalla kun yhteiskunta toisaalta
hahmottui kritiikin, tiedon ja politiikan kohteeksi seka ristiriitojen ja
yhteenkuuluvuuksien kehykseksi. Néiden erilaisten “yhteiskuntien”
vuorovaikutukset ja jannitteet osoittautuvat tirkeiksi hyvinvointivaltion
tekemisessa.

Ajallistettu yhteiskunta

Historiallinen edistys ja kansainvélinen riippuvuus liittyivdt yhteen
modernisoituvan kansallisvaltiollisen yhteiskunnan ideassa, joka alkoi
madrittad odotushorisonttia Euroopan pohjoisessa periferiassa 1800-lu-
vulla. Ajallinen ja tilallinen ulottuvuus leikkasivat toisensa erityisesti
siind, miten modernisoituvasta kansallisvaltiollisesta yhteiskunnasta tuli
sosiaalisten ongelmien ja ratkaisujen méirittelyn kehys. Kansakuntaa
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rakentaneet poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen eliitin ryhmat
omaksuivat ajattelu- ja toimintatavan, jota voidaan luonnehtia peri-
feerisen maan eliitin eklektiseksi avantgardismiksi. Se, mitd sittemmin
alettiin kutsua keskuksen ja periferian erotteluksi, omaksuttiin oman
toiminnan kaytinvoimaksi. Syrjassa ja jéljessd olevan maan sivistynyt
eliitti ja sittemmin myds kansanliikkeiden johtajat olivat velvollisia ja
kykenevid mairittelemddn poliittiset tehtdvansd hankkimalla tietoa
pitemmalle kehittyneiden maiden - “sivistysmaiden” — olosuhteista.*
Ongelmia piti ennakoida ja ratkaisuja suunnitella ottamalla oppia
teollisen modernisaation keskusmaiden kokemuksista, ratkaisuista ja
virheistd. Tdhdn tapaan argumentoi esimerkiksi fennomaanijohtaja Yrjo
Koskinen (Georg Zacharias Forsman) vuonna 1874 artikkelisarjassaan,
jolla hdn nosti “tyovdenkysymyksen” suomalaiselle poliittiselle asialistalle.
Koskisen (1874) mukaan sosiaalisen vakauden uhkia oli ennakoitava
tarkkaamalla suomalaisia oloja "eurooppalaiselta kannalta” eli selvit-
tamalld, mitd oli tapahtumassa kehittyneemmissi maissa. Seka yhteis-
kunnan jérjestystd uhkaava sosialismi etté sille edellytyksid luova talous-
jarjestelma olivat hdnen katsannossaan kansainvilisid ilmioitd. Ylipaataan
tdssd ajattelu- ja toimintatavassa ulkoinen maailma edusti sitd, mikd
kohdattaisiin tulevaisuudessa. Se edusti kansallisen toiminnan edelly-
tyksid ja esteitd, toiveita ja uhkia, hyodyllisid ja vaarallisia aatteita, malleja
ja varoittavia esimerkkejd, avautuvia nakéaloja ja mahdollisen rajoja.
Néin suuntauduttiin hyédyntdméain sitd, mitd Alexander Gerschenkron
(1962, 356-363) on kutsunut jalkeenjdaneisyyden eduiksi.
Perifeerisen omakuvan ja siihen liittyvdn epasymmetrisen kansain-
vilisen vertailun merkitys vaihteli Pohjoismaissa. Tanska oli pohjois-
mainen edelldkéviji maatalouden ja teollisuuden kiinnittymisessa
Ison-Britannian johdolla laajentuneeseen kapitalismiin. Samaan aikaan
tanskalaista nationalismia suuntasi kokemus Saksasta uhkana ja toisena.
1800-luvun jalkipuolen keskusteluissa “sosiaalisesta kysymyksestd”
monet tanskalaiset vaativat, ettd ratkaisut pohjautuisivat tanskalaisiin

4  Marta Petrusewitz (2004) kuvaa samantapaisia perifeerisid perspektiiveja Puolaa,
Irlantia ja Molempain Sisiliain kuningaskuntaa vuosina 1820-1870 kasittelevassa
tutkielmassaan.
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traditioihin, joihin luettiin muun muassa vapaaehtoinen yhteenliitty-
minen, sen sijaan ettd turvauduttaisiin ulkomaisiin ja nimenomaan
saksalaisiin malleihin (Andersen, Petersen & Petersen, tulossa). Yhtd
kaikki tdmakin argumentti oli vertaileva, ja toisaalta omien suurten
perinteiden etsiminen ja korostaminen on nationalismin olennainen
osa kaikkialla, my6s Suomessa (Fewster 2006). Ensimmaistd maail-
mansotaa edeltdneind vuosikymmeniné etenkin Norjassa ja Ruotsissa
laaja muuttoliike Atlantin toiselle puolelle loi edellytyksii vertailevalle
keskustelulle, jossa arvioitiin Yhdysvaltain taloudellisen ylivoiman syita.
Ruotsissa hallituksen asettama komitea tutki seikkaperdisesti maasta-
muuton syité, seurauksia ja opetuksia tilastotieteiliji Gustav Sundbérgin
johdolla, ja tasséd keskustelussa ruotsalaiseen nationalismiin tuli uusia
taloudellisen rationalisoinnin ja sosiaalisen integroinnin painotuksia
(Runeby 1978; Hall 1998).

Yleisesti ottaen Pohjoismaat kehittyivat suhteellisen avoimiksi
pienehkoiksi kansantalouksiksi, jotka olivat kukin omalla tavallaan
suuresti riippuvaisia viennistd ja alttiita maailmantalouden suhdanteille,
muutoksille ja kriiseille. Tdma kansainvalinen riippuvuus loi edellytyksia
sille, ettd kansallinen talous ja kansallinen yhteiskunta saivat vahvan
sijan politiikkaa ohjanneessa todellisuuden hahmotuksessa (Senghaas
1985, 71-94).

Sosiaalisten ongelmien ja ratkaisujen maérittamisessd yhteiskunnan
kasite tuli keskeiseksi. Koselleckin (1979) tuella voidaan sanoa, etta se
“ajallistettiin” ja siité tehtiin "historiallisen liikkkeen ohjausvaline”. Kaksi
modernille yhteiskunnan kisitteelle yleisesti ominaista dualismia nakyy
siind, miten tdma tapahtui Pohjoismaissa. Yhteiskunta késitettiin en-
siksikin sekd toimijaksi ettd toiminnan kohteeksi, ja toiseksi se oli sekd
normatiivinen ettd deskriptiivinen késite. Sosiaalisia ongelmia ja niiden
ratkaisuja kisitelleissd teksteissd yhteiskunnan késite viittasi normatiivi-
siin mittapuihin ja niitd soveltavaan valtaan. Mittapuita sovellettiin
yhteiskuntaan, jossa tunnistettiin puutetta, koyhyyttd, luokkaeroja,
tyytymattomyyttd ja kurittomuutta (Kettunen 2000; 2003). Nama4 eri
“yhteiskunnat” ilmenivit esimerkiksi tanskalaisessa keskustelussa
vanhuusvakuutuksesta 1800-luvun lopulla (Petersen 2010, 333-336).
Pohjoismaiden tydvienpuolueiden ohjelmissa 1800-luvun lopulla ja
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1900-luvun alussa arvosteltiin ankarasti vallitsevaa luokkayhteiskuntaa,
vaadittiin yhteiskunnan edun toteuttamista ja pidettiin valttimattomana
tuotantovilineiden saattamista yhteiskunnan omistukseen, miké toteu-
tuisi sen jalkeen, kun tyévaenluokka saisi vallan yhteiskunnassa. Téssé
argumentoinnissa yhteiskuntaa toimijana, yhteiskuntaa kritiikin ja
politiikan kohteena sekd normatiivista ja deskriptiivista yhteiskuntaa
sitoi toisiinsa luottamus siihen, ettd oma poliittinen toiminta toteutti
maailmanhistorian tarkoitusta.’

Normatiivisena kasitteena yhteiskunta viittasi sekd kansantalou-
delliseen etuun, joka oli yksityisten taloudellisten etujen yldpuolella,
ettd sosiaaliseen periaatteeseen, joka yhteiskunnan kiinteyden nimissa
asetti rajat taloudelliselle toiminnalle. Pohjoismaissa yhteiskunnan
kasitteelle antoi lisaksi kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen
vahvaa normatiivista voimaa se, ettd “yhteiskunnan” yhdeksi keskei-
seksi merkitykseksi vakiintui 1800-luvulla "valtio” tai *julkinen valta”
Kaikissa Pohjoismaissa valtiota tai valtion ja kuntien muodostamaa
kokonaisuutta kutsuttiin, ja kutsutaan, yhteiskunnaksi nimenomaan
silloin, kun julkisen vallan toimintaa tarkastellaan sen moraalisen
merkityksen ja oikeutuksen kannalta.

1930-luvulla ndiden erilaisten normatiivisten yhteiskuntien kes-
kindisia suhteita seka niiden suhteita empiirisin havainnoin hahmo-
tettuun yhteiskuntaan mairiteltiin uudelleen. Talld oli suuri merkitys
pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehitykselle.

5  Esimerkiksi Tanskan sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmassa 1913 “yhteis-

kunnalla” (Samfund) oli kaikki ndmé merkitykset: "Denne Samfundstilstand —
Kapitalismen — umuligger en retfeerdig Fordeling af Samfundsarbejdets Udbytte,
fremkalder planles Produktion, hvorved uhyre Veerdier gaar til Grunde, skaber
Kriser og Arbejdsleshed, splitter Samfundet i stadig heeftigere Interessekrige og
spalter det sluttelig i to modsatte Lejre i en stadig mere omfattende og bevidst
indbyrdes Klassekamp. Socialdemokratiet kraever derfor Produktionsmidlernes
Overgang til Samfundsejendom - Socialismen.
Ud fra denne Grundopfattelse er det Socialdemokratiets Maal at samle hele
Arbejderklassen i et klassebevidst, socialistisk Arbejderparti, at erobre Magten
i Samfundet, at afskaffe det kapitalistiske Privateje til Produktionsmidlerne, at
omdanne det til socialistisk Feelleseje og at organisere det arbejdende Folk til at
overtage og drive Produktionen i det socialistiske Samfund.”
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Hyvien kehien yhteiskunta

Ajatus, ettd sosiaalipoliittiset uudistukset saattoivat hyodyntéa taloutta
parantamalla tydvoiman laatua ja tyGtehoa, ei ollut uusi. Ndin arvioi
jo esimerkiksi Yrj6 Koskinen vuonna 1874, eikd tdimé hdnenkdin
aikanaan ollut suuri uutuus (Kettunen 2012). My6s ajatusta yhteis-
kunnallisen muutoksen itseddn vahvistavasta luonteesta oli kehitelty
jo ennen 1930-lukua (Berger 2008). Uutta oli kuitenkin siind, miten
ndmai ajatukset tulivat Pohjoismaissa poliittisten kompromissien ja
valtion tehtdvien perusteluiksi 1930-luvun talouslamasta tehtyjen
johtopditdsten pohjalta ja taloustieteellisen pohdinnan (erityisesti ns.
Tukholman koulun) tuella.

Kansantalouden yhteisetuun, talouden sosiaaliseen rajoittamiseen
ja julkiseen valtaan viitanneita yhteiskunnan kasitteen merkityksia
yhdisti luottamus hyviin kehiin. Tdmi ilmeni pohjoismaisiksi luokka-
kompromisseiksi kutsutuissa 1930-luvun ratkaisuissa: "tyomiehen ja
talonpojan” eli sosiaalidemokraattien ja agraaripuolueiden yhteistyossé
sekd teollisten tydmarkkinoiden sopimusjérjestelméan vakiintumisessa ja
vahvistumisessa. Tyontekija-kuluttajien ja maanviljelija-tuottajien seka
tyontekijoiden ja tyonantajien ja teollisuuden ja maatalouden etujen
valilla vallitsi positiivinen summapeli, jossa eri ryhmien erilaiset edut
oikein tulkittuina ja toteutettuina tukisivat toisiaan. Tama oli yksi niista
monista vahvasti kansallisista johtopdatoksistd, joita eri puolilla maa-
ilmaa tehtiin 1930-luvun talouslaman kokemuksista. Pohjoismaisten
luokkakompromissien edellytykset liittyivdt ndiden pienten maiden
asemaan kansainvilisessé taloudessa sekd niiden luokkarakenteeseen
ja poliittisiin valtasuhteisiin. Ne edistivat kansantalouden dualismia,
jossa avoimuuteen ja riippuvuuteen maailmanmarkkinoista yhdistyi
joidenkin kansallisesti arvokkaiden alojen, ennen kaikkea maatalouden,
suojaaminen. Kannatustaan kasvattanut sosiaalidemokratia vahvistui
poliittisen agendan maérittelijan4, ja samalla sosiaalidemokratia sitoutui
kansallisen integraation toteuttamiseen.

Vuoden 1918 sisdllissodan jalkeisessd Suomessa edellytykset sille, ettd
reformistisesta sosiaalidemokratiasta olisi kehittynyt poliittista agendaa
madrittelevé voima, olivat heikommat kuin Skandinavian maissa. Sosiaa-
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lidemokraattien ja agraaripuolueen yhteisty6 alkoi Suomessakin, kun
ensimmadinen punamultahallitus muodostettiin vuonna 1937. Tyomiehen
ja talonpojan liitto ei kuitenkaan noussut talouspoliittisista uudelleen-
arvioinneista samassa méadrin kuin Skandinavian maissa, eikd se muo-
dostunut samanlaiseksi askeleeksi sosiaalidemokratian tielld valtaan kuin
erityisesti Ruotsissa. Muissa Pohjoismaissa ty6ehtosopimusjérjestelma oli
kehittynyt jo aiemmin ja se lujittui huomattavasti 1930-luvun laman jélki-
tunnelmissa, mutta Suomessa varsinaisesta tydehtosopimusjarjestelmasta
voitiin puhua vasta toisen maailmansodan jilkeen.

Kaytdnnon vaikutuksiltaan talous- ja tyéllisyyspoliittiset uutuudet
eivit olleet ennen toista maailmansotaa muissakaan Pohjoismaissa niin
merkittavid kuin monet 1930-luvun suuren kdinteen ylistdjat ovat esit-
tineet. Jotkut tutkijat ovat perustellusti todenneet, ettei tietoisesti suh-
danteita tasaavalla talouspolitiikalla ollut Ruotsissakaan huomattavaa
osuutta 1930-luvun alun talouskriisin voittamisessa ja ettd tyottomyys
pysyi korkeana 1930-luvulla (Unga 1976; Gustafsson 1993). Poliitti-
sen diskurssin muutoksena 1930-luvun kadnne on kuitenkin tarkea.
Luokkakompromissit kuvastivat luottamusta hyvain kehddn muutoin-
kin kuin taloudellisten ryhmietujen tasolla. Niissd sovitettiin yhteen
kolme pohjoismaisiin yhteiskuntarakenteisiin kiinnittynyttd ideologista
juonnetta, jotka ohjasivat ja oikeuttivat toimintaa modernisoitumisen
ja kansallisvaltion kehittymisen yhteydessa: suuresti idealisoitu vapaan
pohjoismaisen talonpojan perintd, kapitalismin henki ja sosialismin
utopia. Ndisté eri juonteista tulleet tasa-arvon, tehokkuuden ja solidaa-
risuuden korostukset saivat uutta tukea toisistaan.

Kyse ei ollut vain siitd, mikd usein yksinkertaistetaan keynesi-
laisyydeksi: taloudellisen toimeliaisuuden edistdmisestd kysyntaa
kasvattamalla. Merkittavd osa 1930-luvun skandinaavisten sosiaali-
demokraattien hyvin kehdn ideologiaa oli produktivistinen tarjonnan
vahvistaminen (Kulawik 2002; Andersson 2006). Ongelmia ehkiiseva
“profylaktinen sosiaalipolitiikka” ja sosiaalinen tasoitus parantaisivat
“ihmismateriaalin laatua” ja vapauttaisivat ihmisten tuottavia kykyjd
(Myrdal & Myrdal 1934).

Kompromissit olivat merkitykseltadn enemmaén kuin kompromisseja;
ne olivat my6s yhteiskunnan jatkuvaa tekemistd. Ruotsissa “kansan-
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huoltoa ja tydrauhaa” selvittdnyt valtionkomitea paatteli vuonna 1935,
ettd tyomarkkinajarjestdjen piti “epdpolitisoida” keskiniiset suhteensa,
jotta ne voisivat kompromisseillaan toteuttaa "yhteiskunnan” etua (SOU
1935:65, 129). Komitea tuli linjauksillaan pohjustaneeksi ruotsalaisen
palkkaty6yhteiskunnan perussopimusta, tyontekijdin ja tydnantajain
keskusjérjestdjen Saltsjobadenin sopimusta vuodelta 1938. Komitean
esittdmad “epdpolitisointi” tarkoitti, ettd molemmat osapuolet tunnustai-
sivat toistensa etujen oikeutuksen ja samalla omien etujensa rajoittuneen
erityisetuluonteen. Yleisen edun kantajaksi todettiin “yhteiskunta”.
Téhdn kuvaan ei sopinut sen paremmin tyovikensé tarpeet tietdvd
ja yhteishyvin turvaava tehtaanpatruuna kuin ihmiskunnan yleisen
vapautuksen toteuttava tyovidenluokkakaan.

Neuvottelu- ja sopimusjdrjestelmén lujittaminen kuvasti yhteisym-
marrysta siité, ettd tyotaistelut, jotka olivat laajentuneet jirjestojen vah-
vistuessa, uhkasivat osapuolten ohella myos yhteiskuntaa. Ryhmaetujen
kompromissi kytkettiin yhteiskunnan etuun myés muulla tavoin.
Tyovéenliike hyviksyi nakemyksen, ettd taloudellinen kasvu ja siten
my0s tuotannon rationalisointi oli vilttdmatonta resurssien luomiseksi
sosiaaliselle tasoitukselle ja hyvinvoinnille. Porvarilliset ryhmat tyénan-
tajia myGten puolestaan hyviksyivit, ettd tyontekijdin jarjestdytyminen
ja heiddn oikeuksiensa laajentaminen saattoivat tuoda positiivisia talou-
dellisia tuloksia seka ristiriitojen sddntelyn etta tyotehon kohoamisen
my6td. Pddoman tarpeet ja intressit saivat siten uuden moraalisen ja
poliittisen oikeutuksen, ja vastaavasti tydvdenluokan tarpeet ja intressit
tulivat uudella tavalla taloudellisesti oikeutetuiksi.

Yhteiskunta ei kuitenkaan ohjannut yhteiskuntaa vain kompromis-
seilla vaan my®6s suunnittelulla. Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten
puolueiden ohjelmaty6ssa 1930-luvulla “yhteiskunnallinen suunnitelma-
talous” madrittyi seka tieksi sosialismiin ettd sosialismin sisalloksi.
Yhteiskunta néyttaytyi sekd suunnittelun voimana ettd sen kohteena
(Slagstad 1998, 192; Kettunen 2008, 104-108, 148-149; Lewin 1967).
Ohjelmaty6td suuntasi tiivistynyt pohjoismainen yhteistoiminta (Puten-
sen 2002; Petersen 2006). Toisen maailmansodan jalkeen suunnittelun
merkitys kytkettiin aiempaa vahvemmin eri yhteiskuntatieteellisissa
traditioissa kehiteltyyn ajatukseen, ettd yhteiskunnalliselle muutokselle
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olivat ominaisia itseddan vahvistavat prosessit. Jollei niita ohjattaisi suun-
nittelulla, ne olisivat noidankehié. Vaihtelevin tavoin timéan nikemyksen
omaksuivat monet muutkin kuin sosiaalidemokraatit.

Suunnitelman ja kompromissin vélilld oli jannite. Gunnar Myrdal
ratkoi sitd 1950-luvun lopulla erottamalla kolme suunnittelun kehitys-
vajhetta. Ensimmadisessd vaiheessa suunnittelu oli markkinatalouden
kulloinkin aiheuttamien ongelmien yksittdisid ja koordinoimattomia
valtiollisia ratkaisuyrityksia. Toisessa vaiheessa suunnittelua ryhdyt-
tiin koordinoimaan, ja se laaja-alaistui ja keskittyi. Koordinaatio vaati
lisddntyvaa valtiokeskeisyyttd. Tama vahenisi kuitenkin kolmannessa
vaiheessa. Siihen edetessddn - taydellistyessddn, kuten Myrdal ilmaisi
- suunnittelu toteutuisi yhd enemmain vapaiden, valistuneiden kansa-
laisten paikallisen itsehallinnon seké ryhmaéetujen organisoidun ajami-
sen tietd. Suunnitteleva jérki tarkoittaisi kasvatukseen ja valistukseen
nojaavaa kykya ottaa huomioon kokonaisuuden etu. Kaikkien erilaisten
etujen oli paastiva kuuluville, ja kenelldkadn - etenkddn vahvimmilla -
ei ollut lupa viittda omia etujaan kokonaisuuden eduiksi. Samalla kukin
olisi tietoinen siitd, ettd erityisetujen oikeista kompromisseista koituisi
kokonaisuuden etu (Myrdal 1960, 67-68, 78-86).

Taloustieteilijan uransa alkuvaiheesta ldhtien Myrdal oli pitanyt
katteettomana uusklassisen talousteorian lupausta spontaanista harmo-
niasta. Tarvittiin yhteiskunnan suunnitelmallista otetta talouteen. Kun
suunnittelu syvenisi kolmanteen vaiheeseensa yha tdydellisemmaéssa
ja demokraattisemmassa hyvinvointivaltiossa, tuloksena olisi "luotu
harmonia” (emt. 58-60; Kettunen 1997, 160-168). Vision voi nihda
valistuksen perint6d vaalivana vastauksena jo 1950-luvulla esitettyyn
hyvinvointivaltion kritiikkiin, jossa holhous ja byrokratia olivat paitee-
moja. Myrdalin sanomana ei kuitenkaan ollut vain luottamus valistuksen
voittoon, silld kehit eivit olleet vain hyvia.

Taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten tekijoiden
valilla vallitsi "kehamainen kasautuva kausaatio” (circular cumulative
causation), joka oli sithen asti toteutunut ensi sijassa ongelmia tuotta-
vina ja vaikeuttavina noidankehind. Taman Myrdal havaitsi tutkiessaan
1940-luvun alussa "neekerikysymystd” Yhdysvalloissa ja pohtiessaan
1950-luvun puolivilissd alueellisen alikehittyneisyyden mekanismeja
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(Myrdal 1944; 1957). Yhteiskuntapolitiikan tehtévana oli katkaista noi-
dankehit, joissa kdyhyys aiheutti koyhyytté ja ty6ttdmyys tyottomyytta.
Politiikka oli erisuuntaisia kehid vahvistavien toimien ja laiminly6n-
tien kamppailua. Tima oli tapa ajatella modernin politiikan ominais-
piirrettd, jota Koselleck kuvaa kokemuksen ja odotuksen jannitteeksi
ja Frank Ankersmit samoin kuin Albert O. Hirschman toiminnan
tarkoitusten ja tarkoittamattomien seurausten ongelmaksi (Koselleck
1979; Ankersmit 2002; Hirschman 1991). Yhteiskuntapoliittinen
suunnittelu tekisi yhteiskunnan lapindkyvaksi samalla, kun se loisi
edellytykset sille, ettd yksiléiden ja ryhmien omien etujen ajaminen ja
etujen kompromissit edistdisivét yhteistd hyvaa. T4td nikemysta vas-
tassa olivat Hirschmanin “reaktion retoriikaksi” kutsumat argumentit.
Niiden mukaan uudistukset kadntyisivat tarkoitustaan vastaan, olisivat
hyodyttomii tai vaarantaisivat olemassa olevia arvokkaita asioita.
Nikemys lisddntyvan sosiaalisen tasa-arvon, laajenevan demokra-
tian ja talouskasvun kytkoksista sai kuitenkin toisen maailmansodan
jalkeisind vuosikymmeniné hegemonisen aseman siten, ettd poliittinen
kamppailu koski suuressa méadrin niiden tavoitteiden oikean siséllon ja
kytkenndn méirittelya. Kyse oli myds ihmisten arkikokemuksista ja niiden
tulkitsemisesta. Esimerkiksi suomalaisten, erityisesti tyovaeston, elimén-
hallintaan rakentui kaksitahoinen suhde “yhteiskuntaan”. He saattoivat
yksil6ind ja ryhmind syyttdd yhteiskuntaa eldmisensé vaikeuksista sekd
vaatia yhteiskuntaa tueksi vaivoja ja alistavia kdytantoja vastaan. Yhteis-
kunta oli yht4 aikaa seké ongelmia tuottavien ja yllapitédvien noidankehien
todellisuutta ettd tukea ja turvaa tuottavien hyvien kehien voima.

Itseaan kritisoiva ja ennakoiva yhteiskunta

Hyvén kehdn oletukset eivit olleet ensi sijassa vallitsevan asiaintilan
kuvauksia. Ne olivat olevien olojen kritiikin mittapuita ja tulevan
ennakointeja; ne olivat muutoksen ja uudistuksen koodeja. T4llaiseen
yhteiskunnan kisittimiseen, jota esimerkiksi Myrdal systematisoi,
kuului immanentin kritiikin idea. Sen mukaan yhteiskuntaa kritisoitiin
sen omiksi katsotuilla normatiivisilla standardeilla (Lohmann 1986; Ket-
tunen 1997). Kun tdma tehtiin yhteiskunnan nimissa, yhteiskunta néytti
itse kykenevin kritisoimaan itseddn ja suunnittelemaan tulevaisuuttaan.
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Ajattelutavassa oli sellaista, miké kuuluu yleisesti moderniin edistys-
uskoon. Oli kuitenkin pohjoismaisia erityispiirteits, jotka lisasivat imma-
nentin kritiikin poliittista merkitystad. Historiallisilla yleisesityksilld on
taipumus ylikorostaa Pohjoismaiden etnistd homogeenisuutta (kritiikkina
ks. Tervonen 2010). "Luterilaisen talonpoikaisen valistuksen” teesid myo6-
tdillen voidaan kuitenkin sanoa, ettd ndissd maissa oli erityisid edellytyksia
asettaa samanlaisuus ja yhdenmukaisuus normatiivisiksi standardeiksi
(Stenius 1997). Kansallista tietoisuutta opetettiin menestyksellisesti,
mutta se ei merkinnyt luokkaristiriitojen vihaisyyttd eiké luokkatietoi-
suuden heikkoutta, vaan loi edellytyksid ristiriitoja ilmaisevalle vahvalle
tyovéenliikkeelle. Kansakunta "kuviteltuna yhteisond” (Anderson 1983)
tarjosi sosiaalisesti alistetuille ryhmille mittapuita tunnistaa yksilollisia ja
paikallisia alistuksen ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja valineitd
niiden yleistdmiselle poliittisen luokkatietoisuuden aineksiksi. Vallitsevaa
yhteiskuntaa voitiin kritisoida omien standardiensa pettdmisestd ja toivo
voitiin panna yhteiskunnan tosi olemukseen, joka toteutuisi tulevaisuu-
dessa ty6vdenluokan taistelun tuloksena. Sittemmin 1930-luvulla ajatus
yhteiskunnasta, joka pystyi ennakoimaan, arvostelemaan ja uudistamaan
itseddn, sai uutta sisalt64 ja voimaa tyoldisten, maanviljelijoiden ja por-
variston luokkakompromisseista ja — etenkin Ruotsissa — reformistisen
sosialismin noususta keskeiseksi agendan asettajaksi.

Yhteiskunnan normatiivisten standardien sisalto oli kiistanalainen,
samoin se, kuka niitd edusti ja miten niitd sovellettaisiin yhteiskunnan
kritiikissé. T4llainen kamppailu nékyi esimerkiksi "kansankodin” (folk-
hem) kisitteen omaksumisessa maailmansotien vilisen ajan Ruotsissa.
Sosiaalidemokraattien puheenjohtaja Per Albin Hansson tarttui vuonna
1928 nationalistisen oikeiston suosimaan koti-metaforaan, kuvaili
kelvollisen kodin ominaispiirteitd ja pdatteli, ettei ruotsalainen yhteis-
kunta téyttanyt nditd kriteereitd. Ndin hdn kaappasi kodin metaforan
ja antoi sille uusia poliittisia merkityksid. "Kansankodista” ei tullut
ruotsalaisille sosiaalidemokraateille niin hallitsevaa keskuskasitettd kuin
jalkikateen on usein esitetty (Edling 2013), mutta immanentin kritiikin
ajattelutavan he tdhan kisitteeseen latasivat. Poliittiselta asemaltaan ja
kannatukseltaan vahvistuneina he maarittivat sen avulla yhteiskunnan
normatiivisia standardeja ja ryhtyivit tdyttdméaédn niiden ja olevien
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olojen vilistd kuilua poliittisella toiminnallaan ja tieteeseen luotta-
valla suunnittelulla. Taistellessaan kansallisten tunnusten tulkinnasta
sosiaalidemokratia samalla sitoutui kansallisen integraation keskeiseksi
toteuttajaksi (Larsson 1994; Edling 1996; Hirdman 1997; G6tz 2001).

Immanentin yhteiskuntakritiikin kriteereita tarjosivat myds “pohjois-
maisen yhteiskunnan” ja “pohjoismaisen demokratian” (Kurunmaki &
Strang 2010) kisitteet. Moderniudesta tuli 1930-luvulla uudella tavalla
lasni oleva osa pohjoismaisuutta. Erityisesti Ruotsissa uudenaikaisuus
nostettiin 1930-luvulla maaratietoisesti ja laajalla rintamalla kansallisen
identiteetin ainekseksi, kéyhyyden kukistajaksi. Edistyksen kirked ei
endi tunnistettu vain tarkkaamalla Pohjolan ulkopuolelle, vaan “poh-
joismaisuuteen” kiinnittyi ajatus kuulumisesta tulevaisuuden tekemisen
karkijoukkoon.

Kun Suomessa ammattiyhdistysjohtajat arvostelivat 1930-luvun
lopulla tydnantajien kielteistd suhtautumista tydehtosopimuksiin, he
esittivit, ettd Suomi oli pohjoismainen yhteiskunta, joka ty6nantajien
linjan vuoksi ei kuitenkaan tayttanyt pohjoismaisuuteen kuuluvan kan-
sanvallan mittapuita. Sodanjélkeisind vuosikymmenini vedettiin rajaa
itdblokkiin luonnehtimalla Suomea pohjoismaiseksi yhteiskunnaksi,
mutta samalla “pohjoismainen yhteiskunta” oli poliittisessa puhunnas-
sa my0s suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudenkoodi, jota vastaan
kommunistienkin oli vaikeata taistella (Majander 2004, 252-321). Koodi
tunnistettiin tavallisimmin siind, mika oli ”jo” toteutunut Ruotsissa (Kar-
vonen 1981). Ruotsi ei edustanut vain pohjoismaisuuden mittapuuta,
vaan my9s uudenaikaistumisen ydinjuonnetta. Vertaileva mielikuvitus-
kin oli kamppailujen kenttdd. Esikuvien lisdksi Ruotsista tunnistettiin
myos varoituksen aiheita, kuten sosiaalidemokraattista holhousta tai
sukupuolimoraalin lijallista vapautta. Ruotsiin vertaamisesta oli paitsi
uudistuksia perusteleva myds niité jarruttava muunnelma. Sen mukaan
Suomessa ei pitdnyt kiirehtid uudistusten toteuttamisessa, vaan ensin
oli katsottava, miten ne onnistuisivat Ruotsissa.

Hyvinvointivaltio yhteiskuntajirjestelmien kamppailussa

Luottamus kasvavan talouden, laajenevan demokratian ja lisdantyvin
sosiaalisen tasa-arvon hyvaidn kehdin ei ollut pohjoismainen erikoisuus
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toisen maailmansodan jélkeisini vuosikymmeniné. Sodan aikana siitd
oli tullut niin sanotun sodanjélkeissuunnittelun julkilausuttu aines-
osa lantisen demokratian edustajien keskuudessa, ja sithen nojautui
esimerkiksi Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n Philadelphian julistus
vuodelta 1944 (Kettunen 2013). Pohjoismaiseksi erityispiirteeksi hah-
mottui toisen maailmansodan jélkeen se, ettd pohjoismainen kehitys,
edustajanaan eritoten Ruotsi, ndytti monien ei-pohjoismaalaistenkin
mielestd seuraavan ainutlaatuisen johdonmukaisesti téta yleispatevaksi
madriteltyd suuntaa. Kylmén sodan maailmassa oli muitakin yleispa-
teviksi esitettyjd yhteiskunnan muutoksen visioita. Tétd kamppailua
ilmaisivat Ruotsiin ja toisinaan koko Pohjolaan yhdistetyt keskitien tai
kolmannen tien metaforat. Niissdkin oli mukana yleispétevyyden ajatus,
joka voitiin ilmaista esimerkiksi esittaimalld, ettd Pohjoismaiden tiiviin
sosiaalipoliittisen yhteistyon periaatteena oli “vapaus ja hyvinvointi”
(Nelson 1953; Salvesen 1956).

”Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu néyttavit
nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvin onnellisella tavalla toisiinsa’, kirjoitti
Pekka Kuusi 60-luvun sosiaalipolitiikassa (1961, 8). Héantd inspiroi
Myrdalin teoria itseddn vahvistavista hyvista ja huonoista kehisté seka
politiikan mahdollisuuksista kddntad kehdn suuntaa. Hinen ponti-
menaan oli myds kisitys elintirkeéstd kansallisesta tehtavisti: “Jos
mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -ky-
kyisen kansan, vilissd jatkaa omaa elimddmme, me olemme tuomitut
kasvamaan.” Ruotsiin Suomi oli jo menettinyt tydvoimaansa. Ennen
pitkad alkaisi myos joukkomuutto Neuvostoliittoon, mikli suomalaiset
epdonnistuisivat siind, mitd ndma naapurimaat erityisen voimallisesti
todistivat, eli ihmiskunnan yleisessd pyrkimyksessé talouskasvuun.
(Kuusi 1961, lainaus s. 34.) Tarvittiin suunnitelmallista yhteiskunta-
politiikkaa ja sen osana sosiaalipolitiikkaa. Se, mika oli vélttiméatonts, oli
my6s mahdollista, silla arvokkaimmat tavoitteet kytkeytyivat toisiinsa
“onnellisella tavalla”

Kuusen arvio maailmanmenosta on altis jalkiviisaalle arvostelulle.
Se tuo yht kaikki esiin, ettd hyvinvointivaltion rakentamiseksi kutsu-
mamme muutokset tapahtuivat maailmassa, jossa talous- ja yhteiskunta-
jarjestelmat kamppailivat. Kyse ei ollut vain silld hetkelld reaalisesti
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olemassa olevista jarjestelmistd, vaan laajemmasta tulevaisuudenvisioi-
den kamppailusta, jossa asetettiin vastakkain sosialismi ja kapitalismi.
Taman vastakkainasettelun sisalld taistelivat vield seka sosialismin ettd
kapitalismin erilaiset muodot ja méarittelyt. Taman kamppailun nako-
kulmasta hyvinvointivaltiota arvosteltiin kaltevana pintana sosialismiin
tai tyovdenluokan sitomisena kapitalismiin ja kannatettiin sosialistisena
reformipolitiikkana tai kommunismin maaperan hévittdmisend. Hyvin-
vointivaltiota voitiin perustella myds kohottamalla katse konvergenssi-
teoreettisessa hengessé yhteiskuntajarjestelmien ristiriidan ylapuolella
avautuviin uudenaikaistuvan yhteiskunnan yhteisiin nakymiin. Kuusi
menetteli ndin tarkastellessaan Ruotsia ja Neuvostoliittoa talouskasvuun
suuntautuvan ja kykenevin yhteiskunnan erinomaisina edustajina.

Hyvinvointivaltion kasitettd Kuusi ei kuitenkaan kéyttanyt. Muual-
lakin kuin Suomessa "hyvinvointivaltio” esiintyi 1950- ja 1960-luvulla
harvakseltaan (Edling, Petersen & Petersen 2014; Kettunen 2014; Pe-
tersen & Petersen 2013; Wincott 2014). Mitd Missd Milloin -vuosikirja
sisallytti hyvinvointivaltion” vuoden 1954 suomalaisten uudissanojen
luetteloon. Tuona vuonna se myds esiintyi ensimmdisen kerran jon-
kin suomalaispuolueen ohjelmassa, nimittdin sosiaalidemokraattisen
puolueen talouspoliittisessa ohjelmassa. Siiné “sosiaalisen turvallisuus-
jarjestelman” katsottiin kuuluvan “hyvinvointivaltion peruspiirteisiin”
(SDP 1954).

Tyovienliikkeen tavoitteiden kuvaukseksi “hyvinvointivaltio” ei
kuitenkaan riittdnyt, niin vaihtelevasti kuin sosialistisen yhteiskunnan
tavoite ymmadrrettiinkin liikkeen eri suunnilla. Valtion tehtavia tarkoit-
tavana késitteend “hyvinvointivaltiota” kayttivit enimmakseen ndiden
tehtavien oikeistolaiset kriitikot, jotka liittivat kdsitteen yksilonvapautta,
yrittelidisyyttd ja vastuuntuntoa heikentdvéin valtioon. Esimerkiksi
kansallisen kokoomuksen 1950-luvun jélkipuolen ohjelmissa kanna-
tettiin lansisaksalaisilta kristillisdemokraateilta omaksuttua “sosiaalista
markkinataloutta” ja vastustettiin “hyvinvointivaltiota” (Kokoomus
1957 & 1959; Smolander 2000). Hyvinvointivaltion vaikutuksesta ih-
misen henkiseen eldmain kantoi huolta piispa Eino Sormunen (1958),
joskaan hdn ei demonisoinut hyvinvointivaltiota, kuten norjalainen
piispa Eivind Berggrav muutamaa vuotta aiemmin (Markkola 2011,
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113). Filosofi Urpo Harva (1964) arvosteli Pekka Kuusen tavoitteen-
asettelua ja varoitti, ettd "ithminen hyvinvointivaltiossa” oli vaarassa
menettdd yksilollisen kasvun mahdollisuudet.

“Hyvinvointivaltiota” voitiin kayttdd myos kuvauksena maassa val-
litsevista elimanolosuhteista pikemmin kuin valtion tehtavistd. Niin
menetteli sosiaalipoliitikko Jouko Siipi kuvatessaan, miten Suomi oli
50 itsendisyysvuotensa aikana muuttunut “ryysyrannasta hyvinvoin-
tivaltioksi” (Siipi 1967). Kaikilla ei tosin ollut yhté valoisaa kisitysta.
Hootenanny Trion folk-kappale Esplanaadi vuodelta 1965 paittyi
synkkadn sarkasmiin: ”Siis jos joku suruistansa piittaa, niin silloin ne
kaikki merkit kuolemaan jo viittaa, kun tassa eldd maailmassa niin ylen
ihanassa — hyvinvointivaltiossa.”

Valtion tehtdviin viittaava “hyvinvointivaltion” kdytt6tapa laajeni
1970-luvulla, mutta silloinkin siina oli usein kriittinen lataus. Vasem-
mistolaisen kritiikin mukaan kisite sisdlsi vadran viitteen olevista
oloista ja katteettoman lupauksen siitd, miké kapitalismin vallitessa
oli mahdollista. "Hyvinvointivaltioksi” vditetyt valtion toimet olivat
kriitikkojen mielestd mydnnytyksia tyovaenluokalle ja ennen kaikkea
kapitalistisen jarjestelman yllapitdmisen vaatimia valttamattomyyksia.
Ne vastasivat tyovoiman uusintamisen ongelmiin sekd taloudellisiin
kriisitendensseihin ja luokkaristiriitoihin kapitalismin uusimmassa
kehitysvaiheessa. Sitd varsinkin marxilais-leninildiset teoreetikot
kutsuivat valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi (Kosonen ym. 1979).
Samaan aikaan 1970-luvulla virisi my6s kansainvélinen keskustelu
“hyvinvointivaltion kriisistd” osana arvioita 1970-luvun talouskriisin
syistd ja seurauksista (Petersen 1998, 257-275).

Hyvinvointivaltio ei tosiaankaan ollut 1970-luvulla yhden ja yhteisen
kansallisen kertomuksen osa. Voidaan erottaa kolme pdakertomusta,
joiden avulla erilaiset 1970-lukulaiset tulkitsivat sosiaalista sddntelya.
Némd eivit olleet vain suomalaisia vaan laajemmin lansieurooppalaisia
kertomuksia. Ensimmaéinen oli reformistinen kertomus tyontekijdin
turvallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kasvusta. Vahvistuvien
tyontekijdjdrjestojen ja demokraattisen valtion voimin asetettiin rajat
kapitalistiselle markkinataloudelle. Néin aikaansaatiin demokratisoi-
tumisen, sosiaalipoliittisen edistyksen ja kansantaloudellisen kasvun
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kehé. Toinen oli vasemmistoradikaalinen kertomus tyoldisten vaiku-
tusmahdollisuuksien kutistumisesta, heihin kohdistuvan kontrollin
vahvistumisesta ja tyon sisiltdjen surkastumisesta, valtion, mono-
polipddoman ja reformististen ammattijarjestdjen liittoutumisesta
sekd tieteen alistamisesta tdman liittokunnan palvelukseen. Kolmas oli
oikeistolainen, liberalistinen tai konservatiivinen kertomus siitd, miten
etujdrjestovallan ja etenkin ammattiyhdistysliikkeen vahvistuminen yh-
dessé valtion taloudellisen intervention kanssa kavensi yksilonvapautta
ja demokratiaa, kahlitsi yrittelidisyytta ja madalsi moraalia.

Voidaan yksinkertaistaa, ettd 1980-luvulla viimeksi mainittu ker-
tomus vahvistui ensiksi mainitun kustannuksella. Toinen kertomus,
kapitalismin fundamentaalikritiikki, jota Suomessa edustivat naky-
vimmin mutta eivit yksinomaan taistolaiset, hajaantui puolestaan
1980-luvulla useisiin eri suuntiin. Jotkut siirtyivat hyvinvointivaltion
kapitalismikriittisestd arvostelusta sen uusliberalistiseen arvosteluun,
mutta monet kddntyivat hyvinvointivaltion puolustajiksi.

Hyvinvointivaltion kidsitteen kaytto laajeni, kun aikakauden, eli
hyvinvointivaltion laajentumisvaiheen, koettiin paittyneen. Tdmd
kokemus kietoutui Suomessa 1990-luvun alussa samanaikaisiin ko-
kemuksiin uusliberalismin noususta, Neuvostoliiton ja niin sanotun
reaalisosialismin romahduksesta, kapitalismin globalisoitumisesta, Eu-
roopan integraation uudesta vaiheesta ja Suomen syvisti talouslamasta.
Poliittisista ristiriidoista purkautui niihin 1800-luvun lopulta ldhtien
liittynyt lataus, joka oli tullut tulevaisuuden visioina tai sen hetken
kaytantoina vaikuttaneiden talous- ja yhteiskuntajérjestelmien kamp-
pailusta. Hyvinvointivaltion kisitteen kéyttotapojen, merkityssiséltdjen
ja arvottamisten kontekstiksi tulivat keskustelut ja kiistat kapitalismin
erilaisista malleista. Kdsitteen suosio kasvoi mutta ei ainoastaan myon-
teisesti arvotettuna. Monet katsoivat hyvinvointivaltion eldneen aikansa
ja halusivat sen tilalle hyvinvointiyhteiskunnan.

Hyvinvointivaltio ja hyvinvointiyhteiskunta

“Hyvinvointiyhteiskunnasta” oli voitu aikaisemmin puhua ihmisten
elintason ja eliménolojen luonnehdintana samaan tapaan kuin “hyvin-
vointivaltiostakin’, mutta uutta oli sen kaytto liian laajaksi nahdyn jul-
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kisen sektorin ja holhoavaksi ja byrokraattiseksi arvostellun hyvinvoin-
tivaltion kritiikissd. Kansainvilisisté jarjestoistdi OECD oli aktiivinen
ja vaikutusvaltainen hyvinvointiyhteiskunnan kisitteen levittdmisessa
1970-luvun lopulta lahtien (Leimgruber 2013).

Valtion ja yhteiskunnan jako liittyi tdssd “kansalaisyhteiskunnan®
kasitteen kansainviliseen esiinnousuun 1980-luvulla. Tuolloin “kan-
salaisyhteiskunnasta” alettiin puhua vapaaehtoisen yhteenliittymisen,
yhdistysten ja liikkeiden tilana Alexis de Tocquevillen demokratiaerit-
telyn inspiroimalla tavalla (Keane 1988). Tdma4 oli aivan muuta kuin
hegelildinen kansalaisyhteiskunta, biirgerliche Gesellschaft, joka tarkoitti
taloudellisten vélttamattomyyksien sfadria erotuksena vapautta edusta-
vasta ja toteuttavasta valtiosta. Kansalaisyhteiskunta valtiosta erillisend
ja sitd vastaan asettuvana toimeliaisuutena oli my0s erilainen kuin se
laajaan valtioon sisaltyva kansalaisyhteiskunta, jota Antonio Gramsci
pohti Vankilavihkoissaan 1930-luvun alussa. Hinen mukaansa "valtiolla
ei ole tarkoitettava ainoastaan hallituskoneistoa vaan myos ’yksityist&
hegemoniakoneistoa eli kansalaisyhteiskuntaa’, joten “valtio = poliit-
tinen yhteiskunta + kansalaisyhteiskunta eli hegemonia jonka tukena
ovat pakkokeinot” (Gramsci 1982, 124-127).

Samalla kun hyvinvointiyhteiskunnan kisite hyvinvointivaltion
kritiikin valineeni juontui kansalaisyhteiskunnan ja valtion erottelusta,
sithen kuitenkin sisaltyivit myos valtio ja kunnat yhdeksi yhteiskunnan
“sektoriksi” ymmairrettynd. Hyvinvointiyhteiskunnan kasite perusteli
“julkisen sektorin” ja “yksityisen sektorin” rajan madaltamista, osin
niiden viliin ajatellun “kolmannen sektorin” valitykselld. Ndin hyvin-
vointiyhteiskunnan” merkitys kiertyi muistuttamaan Gramscin kuvaa-
maa laajaa valtiota, jossa kansalaisyhteiskunnalla taloudellisten etujen
ilmaisemisen ja organisoimisen alueena oli keskeinen merkitys hege-
monian rakentamisessa eli relevanttien ongelmien ja niiden ratkaisuta-
pojen mairittelyvallan tuottamisessa. Hyvinvointiyhteiskunnan kisite,
sellaisena kuin esimerkiksi OECD siti kaytti, avasi hyvinvointivaltiollisia
politiikkalohkoja markkinaperusteisen toimintatavan hegemonialle.
Kaisite liittyi laajempaan julkisen, kollektiivisen ja markkinaperusteisen
toiminnan suhteiden (vrt. Heiskanen 1977) uudelleenmairittelyyn.
Public-Private Partnership ja New Public Management toteutuivat
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erilaisin muodoin ja vaihein, joissa markkinalogiikan mukainen tuot-
teistava toimintatapa vahvistui myos “julkisen sektorin” ja "kolmannen
sektorin” sisélla.

Pohjoismaisille poliittisille kielille ominainen valtion ja yhteiskun-
nan sekoittaminen oikeutti valtiota tavalla, jota erityisesti ruotsalaiset
hyvinvointivaltion kriitikot asettuivat 1980-luvulla vastustamaan kansa-
laisyhteiskunnan kasitteen avulla (Boréus 1994; Tragardh 1995). Valtion
ja yhteiskunnan synonyymisyys torjuttiin Suomessakin esimerkiksi
Suomen keskustan periaateohjelmassa 1996. Kansalaisyhteiskunnan
sijasta puolue tosin turvautui vield lampdisempédin ja hajauttavam-
paan ilmaisuun “kansalaisyhteisot”. Nuorsuomalaisten, lyhytaikaisen
uusliberaalin puolueen ohjelmassa vuonna 1994 oli ensimmaiseni
tunnuksena “kannustava hyvinvointiyhteiskunta” (Nuorsuomalaiset
1994). Téssd hyvinvointiyhteiskunta merkitsi vihemman valtiota ja
enemman markkinoita.

Kuitenkin niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa yritykset
kehitelld poliittista vaihtoehtoa valtion ja yhteiskunnan kisitteiden
erottelun avulla kohtaavat suuria vaikeuksia. Tielld ovat kielellisiksi
konventioiksi vakiintuneet yhteiskunnallisen todellisuuden jasenti-
mistavat. “Hyvinvointiyhteiskunta” voi kdantyd “hyvinvointivaltiota”
oikeuttavaksi kisitteeksi, kun “yhteiskunta” ndiden konventioiden
mukaan edustaa yleistd ja julkista erityisen ja yksityisen yldpuolella
sekd toimii lampimana synonyymina “valtiolle”. Esimerkiksi Suomen
sosialidemokraattinen puolue puhui vuoden 1999 puolueohjelmassaan
pelkastdan “hyvinvointiyhteiskunnasta” (SDP 1999). Késitteen etuna on
sen monimielisyys: sen avulla voidaan sekd kyseenalaistaa ettd oikeuttaa
valtiollista sosiaalista sdédntelyd tai vain kuvata ihmisten elaméanoloja.
Hyvinvointivaltiota koskevia erimielisyyksid voidaan konsensus-
hengessd piilottaa puhumalla hyvinvointiyhteiskunnasta yhteisend
arvona. Médritietoinen poliittinen operointi “hyvinvointivaltion” ja
“hyvinvointiyhteiskunnan” erolla on Pohjoismaissa lopultakin harvi-
naisempaa kuin niiden kiytté suunnilleen samaa merkitsevina vaihto-
ehtoisina ilmauksina (Edling & Petersen 2014).

Hyvinvointivaltio tai hyvinvointiyhteiskunta nayttda 2010-luvulla
sangen suositulta. Uusliberalistisen kdanteen yhteydessd 1980-luvul-
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la nousivat vaatimukset, ettd rahamarkkinoiden deregulaatiosta on
edettdvd purkaamaan hyvinvointivaltiota ja tydeldmén neuvottelu- ja
sopimusjérjestelmad. Nykyjulkisuudessa nima vaatimukset esiintyvat
kuitenkin ldhinné toisin ajattelevien oikeistonuorten ja yksittaisten
finanssitalousjohtajien "uusina” ajatuksina. Mikdan puolue ei voi laskea
menestyvansd vaaleissa vastustamalla hyvinvointivaltiota.

Kansallisen hyvinvointivaltion pelastamisesta on tullut politiikan
suosittu perustelu. Siithen vedotaan vaadittaessa tyonteon lisadmista,
kilpailukyvyn parantamista, julkisten menojen leikkaamista, velkaan-
tumisen pysdyttamistd ja kestdvyysvajeen kuromista. Samalla kun
hyvinvointivaltion pelastaminen on monia erilaisia keinoja pyhittéava
tarkoitus, hyvinvointivaltio nayttad olevan my6s monia tarkoituksia
pyhittava keino. Laajan kannatuksen ovat saaneet nikemykset, joiden
mukaan hyvinvointivaltio ja kollektiivinen sopimusjérjestelma voivat
olla kilpailuetuja. On ollut mahdollista kehitelld vakuuttavia ja vai-
kuttavia argumentteja, joiden mukaan korkeaan osaamiseen, tietoon,
koulutukseen, innovaatioon ja sitoutuneisiin tyontekijoéihin perustuva
kilpailustrategia edellyttda korkeita ja kattavia sosiaalisia normeja. Myos
hyvinvointivaltiota aiemmin arvostelleen oikeiston piirissé ja elinkeino-
eldman edustajien keskuudessa monet tunnustavat, ettd “pohjoismainen
malli” on edistinyt yksilollisia valintoja: se on purkanut perheen ja
ty6eldmin alistus- ja riippuvuussuhteita, lisdinnyt tyémarkkinaosalli-
suutta ja -liikkkuvuutta siirrettdvien sosiaaliturvaetuuksien ja naisten
tyossakdyntia tukevien julkispalveluiden ja tulonsiirtojen avulla sekd
jakanut ja tasannut riskejd (Andersen ym. 2007; The Nordic Way 2011).

Hyvinvointivaltio ja kilpailukyky-yhteiskunta
”Paitsi hyvinvointiyhteiskunta, Suomi haluaa olla myds kilpailukyky-
yhteiskunta sekd turvayhteiskunta’, kirjoitti keskuskauppakamarin
toimitusjohtaja Kari Jalas vuonna 2002 (Kettunen 2003, 206). Tuon
kirjoitusajankohdan jalkeen néyttad vahvistuneen ajattelu, jossa hyvin-
vointiyhteiskunta ja kilpailukyky-yhteiskunta eivit vain eld rinnakkain
vaan kytkeytyvat tiukasti toisiinsa siind, mitd "Suomi haluaa”
Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den rakentamisen aikana maailmanmarkkinariippuvuus ja kilpailukyky
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olivat vaikuttavia nakokohtia. Kilpailukyvyn kisite on kuitenkin saanut
uusia merkityksid. "Meid4n” on tuotettava ja markkinoitava kilpailu-
kykyisid toimintaympérist6ja tilan siteistd suhteellisesti vapautuneille
globaalin talouden toimijoille, joiden ratkaisut ohjaavat sijoitusten,
tuotannon, tyopaikkojen ja niin sanotun luovan luokan liikkuvuutta.

”Toimintaympériston” késite saa globaalin talouskilpailun méaérit-
tamastd nakokulmasta kaksinaisen merkityksen. Yhtailtd globalisaatio
néyttaytyy ulkoisen toimintaympariston muutoksena, ulkoisina haas-
teina, joihin “meiddn” on sisdiselld tahdollamme ja voimallamme vas-
tattava. Toisaalta my0s vastauksena on toimintaympiristo: kansallisen
yhteiskunnan muovaaminen kilpailukykyiseksi toimintaympéristoksi
eri suorituspaikkoja vertaileville talouden toimijoille. Néin globalisaatio
esitetddn luonnonvoimaisina muutoksina ja kansallinen yhteiskunta
tuotteistetaan. Toimijan ja toimintaympériston erotteluissa ilmenee glo-
baalin talouskilpailun nationalismi. Se uusintaa ulkoisen ja sisdisen jakoa,
jossa globaali ndyttaytyy ulkoisena ja kansallinen sisdisend (Sassen 2006,
228). Tamd jako peittdd sen, ettd globalisaatio toteutuu paljolti nimen-
omaan kansallisten yhteiskuntien sisélld ja kansallisvaltioiden toimin.

Kilpailukykyisen toimintaympériston rakentaminen on ollut kes-
keistd myds Euroopan integraatiossa ja sitd oikeuttavassa euronationa-
lismissa. Euroopan unionin vuosia 2000-2010 koskeneen Lissabonin
strategian tavoitteena oli tehda Euroopasta maailman kilpailukykyisin
talousalue. Strategiasta pdatettaessd puhuttiin paljon ”Euroopan sosiaali-
mallista”. Sosiaalipolitiikka toimisi “tuottavana tekijand” ja sosiaalisina
investointeina” ja siten edistédisi Euroopan kehittamisté tietoon, inno-
vaatioon ja sosiaaliseen vakauteen perustuvana toimintaympéristona
globaalissa talouskilpailussa.

Lissabonin strategian kymmenvuotiskausi pédattyi talouskriisiin,
mutta ajatus sosiaalipolitiikasta tuottavana tekijana ja sosiaalisina in-
vestointeina jii elimddn (Morel, Palier & Palme 2011). Pohjoismaiden
edustajien on ollut helppoa kannattaa sita. Se sisdltad aineksia vanhasta
pohjoismaisesta hyvan kehan ideologiasta, mutta ne on sovitettu uuteen
kilpailuvaltion (Cerny 1990; Streeck 1998) logiikkaan. Siind padhuolena
on kilpailukykyisen ja luotettavan toimintaympariston rakentaminen
globaalin kapitalismin ja ennen kaikkea globaalien finanssimarkki-
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noiden toimijoille. Téstd ndyttdd seuraavan kaksi uutta jannitettd.
Ensimmdinen koskee kilpailukyvyn edellytysten ja sisdllon suhdetta,
toista voi kuvata ’sosiaalisen’ lohkoutumiseksi.

Tasa-arvoajatteluun perustuvilla instituutioilla, kuten koulutusjar-
jestelmalld, voi olla suuri merkitys niin kansakunnan, yrityksen kuin
yksilon kilpailukyvyn edellytyksind, mutta kilpailukyvyn sisdltéind
ovat sosiaaliselle tasoitukselle vastakkaiset vaatimukset.® Yksilon kil-
pailukyvyn aiempaa olennaisempana osana on kyky tarkkailla omaa
kilpailukykyain kilpailukykyisen yhteison jasenend ja kyky taistella
tuon yhteison tosi jasenyydesta.

"Sosiaalisen’ lohkoutuminen liittyy tahén kilpailukyvyn edellytysten
ja sisdltojen jannitteeseen. Yhtdalta hyvinvointivaltion instituutiot
muovautuvat tayttdmadn kilpailuvaltion tehtévid, jolloin niista tulee
innovatiivisen kilpailukyky-yhteiskunnan sosiaalista infrastruktuuria
ja hyvinvointipolitiikasta sosiaalisia investointeja. Niitd arvostetaan "so-
siaalisen padoman” ja "inhimillisen pddoman” tuottajina. T4td voimme
kutsua jalkihyvinvointivaltiolliseksi sosiaalisekst.

Toisaalta sosiaalinen’ saa merkityksia siltd pohjin, etti kilpailu tuottaa
voittajien lisaksi havidjid sekd niité, jotka eivit edes pysty osallistumaan.
Niitd huolenaiheita kuvaavat kisitteet “sosiaalinen syrjaytyminen” ja
“sosiaalinen kiinteys”, ja niihin vastattaessa sosiaali- ja ty6llisyyspoli-
tiikka varustetaan maireella "aktivoiva”. ’Sosiaalisen’ tdssdkin puolessa
on tuttua. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamista ohjanneisiin
periaatteisiin kuului, ettd jokaisella on oltava oikeus tayttaa velvollisuu-
tensa tehda ty6té. Periaatetta on mahdollista muuntaa ilman suurta
dramatiikkaa siten, ettd ajankohtaistetaan esihyvinvointivaltiollisia "so-
siaalisen kysymyksen” méarittely- ja ratkaisutapoja, ennen muuta niit,
jotka liittyvit sosiaalisen jérjestyksen ylldpitdmiseen ja joutilaisuuden
estamiseen. Julkisessa keskustelussa vanha usko tychon sosiaalisen
jarjestyksen takaajana ja itsekurinalaisen kansalaisen kasvattajana eldd
vahvana samaan aikaan, kun markkinoidaan uutta kasitysta tyosta
yksilén innovatiivisen kapasiteetin loppumattomana osoittamisena.

6 Tasa-arvon ihanteesta ja erinomaisuuden eetoksesta suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa ks. Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012.
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Luottamus siihen, ettéd kaikki hyvit asiat tukevat toisiaan ja palvelevat
myos kilpailukykyd, rajaa ndkokenttds. Se voi kaantyd kasitykseksi,
ettd asiat ovat hyvid, mikali ne palvelevat kilpailukykyd. Téllainen
konsensualismi ei tavoita erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia
etuja, tarpeita ja tavoitteita, jotka eivit ole taivutettavissa kansallista
kilpailukyky-yhteiskuntaa rakentavan projektin palvelukseen.

Hyvinvointivaltio rakenteistaa ihmisten paivittdistd elimédnmenoa.
Se jasentdd eldiméinkulkua ja muovaa tulevaisuuden odotuksia. Hyvin-
vointivaltion tulevaisuudella on merkitystd sen kannalta, antavatko
kansalaiset hyviksyntinsi paatoksentekojérjestelmille. Téllaisten kan-
sallisten rakenteiden ylldpitdminen edellyttad ylikansallista sddntelyd,
joka esimerkiksi estdd verokilpailua tuhoamasta julkisen hyvinvointi- ja
koulutusjdrjestelman rahoituspohjaa. Haasteet koskevat kuitenkin vield
syvemmin politiikan kansallisvaltiollisia rajoja.

Voidaan entistd vakuuttavammin viittaa, ettd hyvatkaan vastaukset
kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin eivét riitd vastauksiksi kysy-
myksiin demokratiasta, kansalaisuudesta, sosiaalisesta tasa-arvosta ja
elamin ekologisista ehdoista. Nama kysymykset eivdt mahdu kansallis-
valtion eivétkd edes Euroopan unionin rajoihin. On kyseenalaista, miten
pitkélle kansallisen hyvinvointi- ja koulutusjirjestelmén tasa-arvoperi-
aatteita voidaan puolustaa kilpailuetuina globaalissa kapitalismissa. Fi-
nanssikriisi on osoittanut, ettei kansallisen kilpailuvaltion logiikka riita
turvaamaan myoskaén talousjérjestelman toimivuutta. Kun Euroopan
unionin ja euroalueen paitoksenteko nayttaytyy globaalin finanssikapi-
talismin vaatimusten vilittamisend kansallisen politiikan rajoitteiksi, se
karjistad politiilkan demokraattisen oikeuttamisen ongelmia sekd EU:n
ettd kansallisvaltion tasolla.

Hyvinvointivaltion yhteiskunnan rajat

Kansakunnan rakentajien nationalismissa 1800-luvulla kansallisen
yhteiskunnan kasittamiseen liittyi ihmiskunnallinen ulottuvuus. Kansa-
kunnat olivat maailmanhistorian toimijoita ja sen toisiinsa yhdistamia.
Suomalainen sukupolvi toisensa jilkeen oppi Zachris Topeliuksen
vuonna 1875 ensi kerran ilmestyneestd Maamme kirjasta globaalin
keskiniisriippuvuuden sanoman:
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Jumalan tahto on se, ettd kansat alinomaa oppisivat jotakin
toisiltaan. Ja kaikki kansat ovat tyontekijoitd ihmissuvun
suuressa yhdyskunnassa, joka jakaupi moniin haaroihin.
Se on juurikuin vallansuuri vanha koivu; lehti olet sind ja
sinun pieni kotisi; oksa on sinun kansasi; runko on koko
ihmiskunta.

Suomalainen yhteiskunta toteutti tallaista eldmén jarjestystd. Topelius
teroitti pienille koululaisille: "Muistakaamme aina, ettd yhteiskunta on
se suuri, hyvai tekeva jérjestys, joka yhdistdd meidat kaikki, pitaa tur-
vissaan meidat kaikki, sitoo ja vapaiksi tekee meidét kaikki” (Topelius
1876, 14, 473, kursiivi alkup.)

Voidaan sanoa, ettd tillainen yhteiskunnan kisittiminen edustaa
“pitkdd kestoa” pohjoismaisen hyvinvointivaltion monikerroksisessa
historiallisuudessa. Kilpailukyky-yhteiskunnan rakentajatkin joutuvat
ottamaan huomioon, ettd “meidat kaikki” kattava, yhta aikaa turvaa ja
vapautta tuova hyvinvointivaltio nauttii laajaa kannatusta.

Moderni “yhteiskunta” on viitannut “integroituun holistiseen enti-
teettiin” (Featherstone 1995, 134) ja ollut sidoksissa kansallisvaltioon
(Beck 1997, 49-55). Postmoderniutta ja globalisaatiota kisitelleissa kes-
kusteluissa on paitelty, etté tallainen yhteiskunnan idea on liian vahva ja
liian rajoittunut kestadkseen. Pohjoismaissa “yhteiskunta” on ollut hyvin
suosittu kasite, ja sithen ovat liittyneet modernin yhteiskuntakasitteen
kestamattomiksi viitetyt piirteet. Se on kytkeytynyt kansallisvaltioon, se
on viitannut toimijuudella varustettuun integroituun kokonaisuuteen, ja
sithen on sisaltynyt edistys yhteiskunnan omana tulevaisuuden koodina.

Globaalien ja eurooppalaisten toimintahorisonttien vahvistuessa yh-
teiskunnan kisite ei kuitenkaan néytd kasvaneen kansallisvaltiota laajem-
maksi. Euroopan unionin kansalaisuudesta ja globaaleista finanssimarkki-
noista huolimatta harvat antavat yhteiskunnan kisitteelle kansallisvaltion
rajat ylittavaa sisaltoa muuten kuin provosoidakseen tai teoretisoidakseen.
Harvoin kuulee puhuttavan Euroopasta yhteiskuntana (vrt. Nieminen
2005). "Eurooppalainen yhteiskunta” tarkoittaa samaa kuin se tarkoitti
Yrj6 Koskiselle vuonna 1874: Euroopassa sijaitsevan maan yhteiskuntaa
ja Euroopan kansallisten yhteiskuntien samankaltaisia piirteit4.
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Nationalismi kehittyi perustelemaan ja oikeuttamaan kansallisval-
tiota ja kansallisvaltioista rakentuvaa maailmaa. Nationalismi pohjusti
myo6s pohjoismaisia hyvinvointivaltioita ja sai uutta sisdltoa hyvinvointi-
valtiosta ja siihen liittyneestd sosiaalisestikin tasa-arvoisen kansalaisuu-
den tavoitteesta. Globalisaatio ja sithen kietoutuva Euroopan integraatio
ovat rapauttaneet pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustuksia, mutta
tdmad ei ole johtunut yhteiskunnan idean ylikansallistumisesta vaan pi-
kemminkin siitd, miten globaaliin talouskilpailuun kuuluva nationalis-
mi on kaventanut politiikan alaa ja antanut uutta voimaa yhteiskunnan
kasittamiselle yhdelld tahdolla ja brindilld varustettuna oliona.

Kilpailukyky-yhteiskuntaa rakentava ja tuotteistava nationalismi
on heikentdnyt pohjoismaisen hyvinvointivaltion demokraattista
nationalismia, jossa yhteiskunnan késitteeseen ovat siséltyneet tasoit-
tamista vaativat rakenteelliset alistussuhteet ja tunnustamista vaativat
ristiriitaiset edut. Sitd on heikentinyt toisaalta myds rajoja korottava
nationalismi, jonka voimanldhteend on ylikansallisen liikkuvuuden
uhkakuva. Nayttad siltd, ettd hyvinvointivaltion demokraattinen na-
tionalismi sulautuu joko kilpailukykya vaalivaan tai rajoja korottavaan
nationalismiin tai kddntyy kuviteltua kulta-aikaa kaipaavaksi nostal-
giaksi, jollei sen demokraattista poliittista sisaltod pystyta laajentamaan
ylikansalliseksi.

Kansallista konsensusta kyseenalaistavassa kritiikissd on nékyvilla
kaksi vastakkaista suuntaa. Ensimmaistd edustavat ne, jotka haluavat
suojata kansallista “meitd” ulkoa tulevilta uhilta ja omien vallanpitijien
petokselta. Perussuomalaisten suurnousussa vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa useiden samanaikaisten muutosten kokemukset sulautuivat ja
politisoituivat yhdeksi suureksi uhkakuvaksi. Siind yhdistyivéit maasta
muuttavina tydpaikkoina ja maahan muuttavina ulkomaalaisina nakyva
globalisaatio ja suomalaisten eldimia rajoittava, varojamme nieleva ja
kriisejadn tartuttava Euroopan unioni. Uhkakuvaa pohjustavissa muu-
toksissa kansallisen politiikan tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet
ovat pienet, ja tdimé seikka on kddntynyt monien ihmisten mielissd
todisteeksi poliitikkojen osallisuudesta samaan pahaan muutokseen.
Poliitikot ovat pettdneet kansan. Siksi yhteiskunta ei hoida asioita niin
kuin sen pitéisi hoitaa.
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Toisen suuntainen kritiikki on kuulunut vaimeampana kuin ylikan-
sallisen litkkuvuuden uhkakuvasta voimansa ammentava nationalismi.
Punavihredksi kutsutun vaihtoehdon edustajat ovat kuitenkin koetta-
neet kehitelld kysymyksii ja vastauksia, jotka olisivat yhté aikaa paikal-
lisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaaleja. Pyrkimyksend on irtautua
ajattelusta, jossa kansallisvaltiollinen yhteiskunta on solidaarisuuden,
ristiriitojen ja poliittisen toimijuuden kehys. Silloin “me” maérittyy
toisin, monikehdisemmin ja monikerroksisemmin, kuin kilpailukykyna-
tionalismin, hyvinvointinationalismin ja muukalaispelkonationalismin
eri muunnelmissa ja yhdistelmissa.
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Pako tyomarkkinoilta nakyvyyden kentassa

Johdanto

Karl Marx kuvaa, miten vuonna 1530, Henrik VIII:n aikana, tyottomat
irtolaiset tuli sitoa kdrryihin, piiskata ja pakottaa vannomaan vala,
ettd he palaisivat synnyinpaikkaansa tai paikkaan, jossa olivat asuneet
viimeiset kolme vuotta, sekd hankkisivat itselleen ty6td. My6hemmin
lakiin lisattiin tiukennuksia: se, joka toisen kerran jéisi kiinni irtolaisuu-
desta, piiskattaisiin toistamiseen ja puolet hanen korvastaan leikattaisiin.
Kolmannella kerralla kiinnijdanyt teloitettaisiin vaarallisena rikollisena
ja yhteiskunnan vihollisena. Vuonna 1547 Edvard VI antoi asetuksen,
ettd tyostd kieltdytyja tulisi luovuttaa orjaksi sille, joka oli ilmoittanut
hénet irtolaiseksi (Marx 1997, 646-647). Asetus vuodelta 1652 salli eng-
lantilaisten tuomareiden pidéttad summittaisesti irtolaiset tai kerjalaiset,
jotta ndma sitten ldhetettdisiin viljelyksille Lansi-Intiaan (Linebaugh
& Rediker 2000, 124). Tdminkaltaisia julmuuksia on mahdollisesti ta-
pahtunut my6s Suomessa. T4illd on koyhdinhoidon toimesta lahetetty
tyokykyisid koyhia pakkotyoleireille Vendjille, vieldpd joitain vuosia
ennen maan itsendistymistd 1917 (Nygard 2013). Seuraava lainaus
kuvaa niitd toimenpiteitd, jotka Michel Foucaultn mukaan edelsivit
pakkotyohon ldhettdmistd 1700-luvulle saakka:

Itis perfectly obvious that from the end of the Middle Ages
up until the eighteenth century, all the laws against beg-
gars, vagabonds and the idle, all the police organizations
designed to catch them, forced them - and this was of
course their role - to accept, at the particular place where
they were, the conditions imposed on them, which were
extremely bad. If they rejected these conditions, if they
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went away, if they took to begging or ‘to doing nothing,
then it was prison and often forced labour. (Foucault
1980, 14-15.)

Foucault vetdd rajan kuvailemalleen toiminnalle 1700-luvulle. Nahdak-
seni kuitenkin vield 1900-luvun Suomessa esiintyi nditd mekanismeja,
joilla alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset pakotettiin hy-
vaksymdan tietyt ehdot. Artikkelissani tarkastelen joukkoa kéyhélisto-
luokan naisia, jotka vuosien 1920-1921 aikana suljettiin Kruunupyyn
vankisiirtolaan méaarétyksi ajaksi suorittamaan “yleisia toitd”. Yleisilld
toilla tarkoitettiin erddnlaista hallinnollista vapaudenriistoa, joka
juonsi juurensa sddty-yhteiskunnan tyolainsdadanndsté ja koski niité,
jotka olivat laiminly6neet tydnhankinnan. Kaytannossa tdma tarkoitti
pakkotyota. (Nilsson 2003, 125.)

Artikkelini tarkoitus on kaksijakoinen. Ensinnékin pyrin nostamaan
esiin aikaisemmin piilotettuja ja unohdettuja, toisarvoisia, inhimillisid
kokemuksia, joita ei 16ydy yleisistd historiankertomuksista. Toisaalta
artikkelini tavoitteenani on osoittaa, miten Suomessa hyvinvointivaltion
syntyd leimasi aluksi koyhdinhoito, jossa vangitseminen oli ddrimmaéisin
rangaistus. Kiinnitdn huomiota erityisesti sithen, miten eri kurinpito- ja
tarkkailumenetelmia kéytettiin koyhaliston naisia vastaan 1920-luvun
alussa, aikana jolloin sosiaalinen turvaverkosto loisti poissaolollaan.

Voidaan véittdd, ettd Foucault kehitti kurinpitovallan méaritelmia
lahinna tutkiakseen vallankéytt64d vankiloiden, sairaaloiden ja muiden
vastaavien laitosten sisélld. Katson kuitenkin, ettd hanen vallankayton
analyysejaan ei tarvitse rajoittaa ndiden suljettujen laitosten sisdlle. Mi-
kali huomio kohdistuu ainoastaan vankilan sisdpuolelle, vaarana on, ettd
ulkopuolella oleva maailma muuttuu nakyméttomaéksi ja sen vaikutus
sisdpuolella olevaan maailmaan sivuutetaan. Niin ollen katson, etté
poliisiviranomaisten antama varoitus tai muu yleinen huomautus myos
muurien ulkopuolella olevalle ihmiselle on yhtilailla osa kurinpitovaltaa
kuin laitosten sisdinen logiikka. Kuten Dan Andersson (2009) toteaa:

Vallankéyttod ei tapahdu vain tietystd pisteestd vaan
yhteiskunnan eri paikoista késin. Se ei palaudu vain yh-
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teen vaan useaan alkuldhteeseen seka levidd eri tavoin ja
moniin eri suuntiin. Valtaa kdytetadn sanojen, kdsitteiden,
kuvien, lehdiston ja mainonnan seki yksilon muistojen,
ideoiden, mieltymysten ja halujen kautta, toisin sanoen
sekd diskursiivisen ettd ei-diskursiivisen kautta. Voidaan
siis sanoa, ettd valta esiintyy ja vaikuttaa kaikkialla yhteis-
kunnassa. (Andersson 2009, 26.)

Vankisiirtola oli sijoitettu Vaasan lddninvankilan alaisuuteen huhti-
kuusta 1920 vuoden 1924 loppupuolelle, ja sen tarkoituksena oli toimia
varavankilana. Tdman jilkeen se toimi ty6laitoksena vuodesta 1926
vuoteen 1970. Siséllissodan jélkeen siirtola toimi Tammisaaren pakko-
tyolaitoksen alaisuudessa. Viranomaisten mairittelemat syyt naisten
vangitsemiseen olivat viitetty irtolaisuus, tyottémyys tai prostituutio.
Artikkelini empiirinen aineisto koostuu kdyhédinhoidon tyoléis- ja
koyhaliston naisille antamista varoituksista, poliisikuulusteluista, virka-
todistuksista ja muista dokumenteista, jotka kuvaavat vankisiirtolaan
lahetettyjen valintakasittelyjd. Kyseisid asiakirjoja sdilytetddn Vaasan
maakunta-arkiston kansiossa ”Yleiseen tyohon tuomittujen tiytin-
toonpanoasiakirjat (1920-1921)”. Ensisijaiset teoreettiset ldhtokohtani
perustuvat Foucaultn teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (1975/2003)
esittamiin kasityksiin kurinpidollisesta toimivallasta ja tutkinnasta. So-
vellan Foucault'n ajatuksia yhteiskunnan kurinpidollisen vallankéyton
menetelmistd sen valtahierarkian ymmartdmiseksi, jonka esineellista-
mismenetelmien perusteella naiset mairiteltiin irtolaisiksi ja tuomittiin
vankisiirtolaan. Katson Foucaultn teoreettisten nikokulmien sopivan
tamén kaltaiseen tarkasteluun, koska hin tuo omissa projekteissaan esiin,
miten subjektien nikyvéksi tekemistd on kaytetty alistamisyrityksiin.
Artikkelin tematiikka ei suoranaisesti liity hyvinvointivaltion raken-
tamiseen tai sithen, millaisena se nykyisin tunnetaan. Kiinnostukseni
kohdistuu aikakauteen useita vuosikymmenid ennen varsinaista hyvin-
vointivaltiota sosiaali- ja tyottomyysvakuutuksineen. Artikkeli liittyy
ensisijaisesti varhaisten sosiaalipoliitikkojen keskusteluissa esiintynee-
seen, vallan problematiikkaan kuuluvaan "irtolaisvdeston” ongelmaan.
Tama vdestoryhma edusti erddnlaista suurten joukkojen liikettd, mika
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paitsi Suomessa myods muissa maissa maariteltiin ongelmaksi, joka
osittain johtui uudesta elinkeinovapaudesta ja orastavasta teollistumi-
sesta. Suomalaisen puolueen keulahahmo Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen
(1830-1903) kirjoittaa Tyovdenseikassa (1874) muun muassa, ettd
irtolaisvdeston suuri mdéra johti tilanteeseen, jossa juuri kukaan ei
ollut kirjoilla missddn tai maksanut minkdinlaista manttaalimaksua.
(Erédsaari & Rahkonen 2001, 82-83; Jaakkola 1994, 107.)

Artikkelin kasittelemi alue koskee ldhinna hyvinvointivaltion seka
kapitalismin esimodernia syntyhistoriaa Suomessa. Voidaan vittas, ettd
yksi tdimén ajanjakson keskeisistd padmaaristd oli tydvoiman litkkuvuu-
den rajoittaminen. Toisin sanoen keskeinen yhteiskunnallinen kysymys
oli, miten tydvoima saataisiin pysymaéin paikoillaan. Antti Hakkisen
ja Jarmo Peltolan (2005) mukaan timén ajan koyhilld oli perinteisen,
perhekeskeisen turvajdrjestelméan luhistuessa kaksi eloonjadmisvaihto-
ehtoa. Yksi vaihtoehto oli jadd4 paikoilleen eldméén paikallisyhteison
kéyhéinavun turvin, toinen vaihtoehto oli muuttaa pois. Ensimmainen
vaihtoehto tarkoitti pitdytymisté niissd sosiaalisissa suhteissa ja tavoissa,
jotka jarjestelmd oli madritellyt lailliseksi turvaksi. Lihteminen puoles-
taan edellytti paikallisten psykologisten ja fyysisten rajojen ylittdmista.
Liséksi lahtijat joutuivat hyvaksymaén uusille ja tuntemattomille tilan-
teille alistumisen. Samalla he haastoivat muuttamista rajoittavia lakeja ja
maédrdyksid. Hakkinen ja Peltola (2005, 44) toteavat, ettd jalkimmaéinen
seikka sai pidemmalld tdhtdimelld aikaan mahdollisuuksia luoda uusia
liittoumia, sosiaalisia suhteita seké toimintatapoja.

Irtolaisuuden tematiikka voidaan my6s yhdistdd pitkddn sosiaali-
poliittisen riskinjaon jarjestelméién, jonka kautta tyottomisté, mielisai-
raista ja vanhuksista huolehdittiin ja heiti sijoitettiin koyhainhoitolai-
toksiin (Saari 2006, 264-265). En kuitenkaan jaa Juho Saaren (emt.)
ndkemystd siitd, miten eri ryhmistd "huolehdittiin” Sen sijaan katson,
ettd huolenpito on ollut myo6s vélineellisté: se on tapahtunut markkina-
yhteiskuntarakenteen yhteniisyyden turvaamiseksi. Pyrittiin esimerkik-
sisithen, ettd kuuliaista ja tervetti tyovoimaa oli tydnantajien saatavilla.

Seuraavassa luvussa kuvaan genealogista tutkimusotetta, jonka
kiinnostuksen kohteena on muun muassa jaljittad yhteiskunnassa yk-
silo6n kohdistuvaa valtaa kdyttavien instituutioiden alkuperd. Timén
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jalkeisessd pakoa ja poisjattaytymistd kuvaavassa luvussa tarkastelen
Paulo Virnon, Eetu Virenin ja Jussi Vihdamden ajatuksia paosta ja
poisjéttaytymisestd historiallisena tapana vastustaa tyomarkkinoita.
Otan esille myos Max Weberin kisityksen Arbeiternotista, erddnlaisesta
joukkopaosta pelloilta teollisuuskaupunkeihin, joka kohtasi Preussia
1800-luvulla. Tdmaén jalkeen esittelen Foucaultn ajatuksia tutkinnasta
ja siitd, miten tekijan nakyvéksi tekemistd kaytettiin kurinpidon ko-
neistossa, tissa tapauksessa koyhadinhoidossa.

Tata seuraavissa kolmessa luvussa esittelen analyysin empiirisia
tuloksia. Ensin kerron kolmesta naisesta, jotka lahetettiin Kruunupyyn
vankisiirtolaan. Kerron, misté he olivat kotoisin seké heiddn tyomark-
kinataustastaan. Sen jilkeen kuvaan koyhiinhoidon ja siveyspoliisin
rangaistusjirjestelmis, joka perustui ilman ty6té oleville kohdistettui-
hin varoituksiin. Tassd kohdin kerron 29-vuotiaasta Sofiasta ja siita,
miten hén esiintyy Turun ja Porin ld4nissa sijainneessa rangaistushal-
linnossa. Toiseksi viimeisessd osiossa tuon esiin, miten koyhéliston
naiset esitetdén irtolaisina viranomaisten esineellistimismenetelmassa.
Esimerkkind kdytdn 23-vuotiaan, Lahden Hollolasta ldhtdisin olleen
Annan tapausta. Lopuksi teen yhteenvedon artikkelissa esiin nousseista
havainnoista sekd pohdin kurinpitokoneiston luonnetta ja sen suhdetta
hyvinvointiin ja nykyaikaiseen yhteiskuntakehitykseen.

Genealogia alkuperidkartoituksena

Genealogiset tutkimukset houkuttelevat historiallisten aikakausien eri-
laisia sosiaalisia rakenteita koskevien nidkokulmien pariin. Yksi niistd
nikokulmista keskittyy siihen, miten instituutiot kdyttévit voimaa tai
madrdysvaltaa toimijaryhmid kohtaan ja miten instituutiot voivat oh-
jata toimijoita tiettyyn, médrittyyn suuntaan. Ndkokulma tarkastelee
toimintaa instituutioiden vaikutusten ja niissé kdytettyjen strategioiden
kautta. Painopiste on vallassa, jota instituutiot kayttévit eri toimijoihin
yhden tai useamman aikakauden aikana (Andersson 2009, 23).
Toinen genealoginen nidkokulma keskittyy sosiaalisten rakenteiden
ja historiallisten tai yhteiskunnallisten aikakausien vilisiin suhteisiin.
Samankaltaisuutta etsitddn vertailemalla instituutioiden vallankéytén
tapoja. Anderssonin (2009) mukaan talla nakokulmalla tarkoitetaan
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niitd vallankayttotapoja, jotka muodostavat yhtendisen pohjan yhteis-
kuntarakenteille. Foucault osoitti, etté eri yhteiskunnalliset instituutiot,
kuten tehtaat, koulu ja vankila, kiyttdvit valtaa paljolti samoilla ta-
voilla. Yhteiskuntarakenteet voivat ulkoapdin nayttaa erilaisilta, mutta
kuitenkin perustua samoihin vallankéyton tapoihin ja olla télld tavoin
samankaltaisia. Tdma nakokulma keskittyy tarkastelemaan, millaiset
vallankiyttotavat ovat tavallisia ja tunnusomaisia tietylld aikakaudella.
Modernissa yhteiskunnassa vallankaytt6 toimii kurin ja biovallan avulla,
joiden kautta yksiloisté ja kokonaisista véestoistd tehddan hyodyllisid
ja tuotteliaita. (Andersson 2009, 23.)

Genealogian kolmas nakokulma keskittyy valtaa kayttivien insti-
tuutioiden alkuperain. Alkuperin kartoituksessa kiinnostus kohdistuu
ajanjaksoon, jolloin toimielimet ovat syntyneet seki valtasuhteisiin,
jotka ovat vaikuttaneet niiden olemassaoloon. Tutkimus pyrkii selvit-
tdmadn, miten ja milloin totuudet, ndkemykset ja toimintatavat vakiin-
tuvat yksil6ihin valtaa kiyttaviksi instituutioiksi. Téllaisessa analyysissa
tarkastellaan niitd keskenddn kamppailevia intressejd, jotka toimivat
taustavoimina tiettyjen totuuksien ja nikemysten realisoitumisessa ja
jotka kadyttavit yhteiskunnallista valtaa. Pyrkimyksend on tunnistaa
ne yksilot, ryhmit, organisaatiot ja olosuhteet, jotka ovat myotavai-
kuttaneet totuuksien ja yhteiskunnallisten ilmitiden toteutumiseen ja
levidmiseen. Nédiden tutkimusten tavoitteena on syventdi tietoa yhteis-
kunnan rakenteiden alkuperistd (Andersson 2009, 24).

Foucaultn tyotapaa sovellettaessa tulee ehdottomasti hakeutua
ldhteiden pariin ja tyoskennelld ankaran empiirisesti. Mikdan ei voisi
olla harhaanjohtavampaa kuin pitda Foucault'ta mietiskelevini teoree-
tikkona, joka olisi pysytellyt kaukana tyoladsta ja aikaa vievastd arkis-
to- ja kenttatyostd. Foucault analysoi ensisijassa suurten ajattelijoiden
kirjoituksia mutta korosti, ettd tuloksellisin analyysimenetelmd oli
tyoskennelld vihemmin tunnettujen toimeenpanevien virkamiesten,
byrokraattien ja tiedemiesten kirjoitusten parissa seka niiden, jotka
olivat tunteneet vallan “omissa luissaan’, toisin sanoen mielipuolten,
hylkiéiden, vangittujen ja unohdettujen (Nilsson 2008, 184).

Vaikka artikkelin lahdemateriaali ei ole timéan péivdn yhteiskunnasta,
katson ettéd sen tematiikkaa, pakoa tydmarkkinoilta, voidaan pitd4 alati
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jatkuvana ilmioni, joka ndkyy my6s nykyhetkessa. Esimerkkind tasté
voisi toimia pako "patkatdistd” ja esimerkiksi nuorten syrjaytyminen
tyomarkkinoilta. Kaytdn syrjaytymisen késitettd kuten muun muassa
Tuula Helne tutkimuksissaan. Helne (2002, 74) tarkoittaa syrjaytyneilla
ryhmis, jota sosiaalipolitiikalla pyritadn saattamaan yhteison jasenek-
si, reunoilta kohti keskustaa; tuoda syrjaytyneet sisddn ulkopuolelta.
Tdaman mahdollistamiseksi tulee syrjaytyneet ensin madritelld. Tuon
artikkelissani esiin empiirisen aineiston avulla, kuinka tdma maéritte-
leminen tapahtui 1920-luvun alussa.

Artikkelini perustuu teoreettisesti Foucault'n ajatusten liséksi Virnon
(2011) eksoduksen kasitteeseen sekd Virenin ja Vahdmaen (2011) tunne-
tuiksi tekemiin kasitteisiin poisjdttdytyminen ja pako tydmarkkinoilta.
Nimaé yhdessd muodostavat teoreettisen ymmarryksen empiirisen ai-
neiston tulkinnalle. Saatavilla olevan aineiston perusteella voidaan vait-
taa, ettd naisten lahteminen vaikeista ja epditsendisistd asemistaan sen
ajan tydmarkkinoille oli alkusysdys tapahtumille, jotka johtivat heiddn
vankisiirtolaan sulkemiseensa. Ndkemykseni mukaan kéyhdinhoidon
kayttama vankisiirtola voidaan tulkita konkreettisena yrityksend vangita
ihmiset, jotka kieltaytyivit asettumasta tydmarkkinoiden saataville.

Keskityn tarkastelussani erityisesti kolmen taytintdonpanoasiakirjan
tulkintaan. Artikkelini empiirinen aineisto koostuu koyhdinhoidon
varoituksista tyolais- ja koyhaliston naisille, poliisikuulusteluista, vir-
katodistuksista ja muista dokumenteista, jotka kuvaavat vankisiirtolaan
lahetettyjen tiytantoonpanokisittelyjd. Kaiken kaikkiaan taytinto6n-
panoasiakirjat koostuvat noin tuhannesta A4-sivusta. Niitd laativat
ja tayttivit erilaiset toimihenkil6t, kuten lddnin kuverndorit, laakarit
seka poliisi- ja vankilanviranomaiset. Kuten Antti Hakkinen (1995) on
todennut Helsingin katuprostituutiota kasittelevéssa tutkimuksessaan,
viranomaiset kokoavat empiiristd aineistoa omien intressiensa tueksi.
Téstd syystd aineistossa padsevit hyvin harvoin daneen ne henkilét,
joiden toimintaan ja asemaan asiakirjat kohdistuvat. T4std huolimatta
olen empiiristd aineistoa lapikdydessani pyrkinyt etsimaén siitd ndiden
ihmisten oman dénen, silld yksittaisissd tapauksissa se on 1oydettavissa.
Aineisto on puutteellinen my®6s siltd osin, ettd se antaa hyvin vahin
tietoa naisten eldméntaustoista. Taustoja valotetaan usein vain muu-
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tamalla lauseella. Toisaalta viranomaisten intressissé ei ollut tuolloin
kirjata naisten eldméantarinaa, vaan heiddn tehtdvinsa oli vain tuoda
esiin riittavasti tietoa yksittdisen naisen lainrikkomuksesta. Tamén
jalkeen kyseiset asiakirjat padtyiviat maaherran poydaille, jotta vastaaja
voitiin tuomita yleiseen tyéhon.

Vaikka Nilssonin (2008) mukaan genealogisen lahestymistavan tu-
lisi sisdltad tiukan empiirisid menetelmid, olen padtynyt yhdistimédan
empiiristd menetelmioppia teoriaan saadakseni aikaan laajemman
taustakuvan tutkittavasta tematiikasta. Lihdedokumentteihin tutustues-
sani olen my6s hakenut innoitusta Jutta Ahlbeck-Rehnin kdyttamasta
mikrohistoriallisesta metodista. Tama tarkoittaa muun muassa tutustu-
mista vallan tuottamiin merkityksellisiin kirjoituksiin. Ndiden tekstien
tuottamisprosesseissa on luotu sisilto4 ja tietoa, joiden avulla valta on
voinut toimia. (Ahlbeck-Rehn 2005; 2006, 72-83.)

Eksodus - poisjattaytyminen osallistumisen vuoksi

Pako, eksodus, tulee Virnon mukaan ymmértda kaikkena muuna kuin
passiivisena toimintana. Virno toteaa, ettd pako muuttaa maarayksia,
joista kamppailu on muodostunut. Sen sijaan ettd eldisi annettujen
médrdysten mukaan ja omaisi jarjestetyn tulevaisuuden seka kohtaisi
ongelmia valitsemalla yhdesté tai useammasta valmiiksi maératysta
vaihtoehdosta, pakenemalla ihminen muuttaa tilannetta, jossa ongelma
on syntynyt. Sen vuoksi Virnolle 14hto tarkoittaa pelin sddantéjen muu-
tosta, joka sekoittaa vastustajan suuntavaiston (Virno 2011, 80). Kun
aiemmin mainittu Yrjo-Koskinen kritisoi vuoden 1865 palkka-asetusta
siitd, ettei se varmistanut riittavia velvollisuuksia tyontekijélle, katson
hénen tulkinneen ylld mainittua ilmi6ta. Palvelija saattoi nimittdin jattaa
isdntansa ilman ettd hanté voitiin palauttaa sekd ilman minkaénlaista
vahingonkorvausta (Erdsaari & Rahkonen 2001, 82-83).

Virno viittaa 1800-luvulla tapahtuneeseen amerikkalaisten tyonte-
kijoiden joukkopakoon tehtaista. He asuttivat edullisia maa-alueita ja
pyorsivit alkuperiisid vaatimuksiaan. Han viittaa my6s 1970-luvun
loppupuolen Italiaan, jossa nuoret tydldiset suosivat epavarmoja tyo-
ehtoja ja osa-aikaty6td suurtehtaiden vakituisten tydsuhteiden sijaan.
Vaikka kyseessa oli lyhyt ajanjakso, oli talld toiminnalla poliittista voi-
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maa, joka johti teollisen kurin himmenemiseen ja salli jonkinasteisen
itsemaaraamisoikeuden (Virno 2011, 81).

Viren ja Vdahdmiki ldhestyvit ilmi6td samantapaisesti kuin Virno
teoksessaan Perinnittomien perinne (2011). Heiddn mukaansa liikku-
mavara, pako ja jarjestdytyméton liikkuvuus ovat kapitalismille ongel-
mallisia. Taman vuoksi kapitalististen tuotantosuhteiden yllapitimisen
tarkeiksi osiksi muodostuvat pakenemisen estiminen, liikkkuvuuden
saantely ja vapaiden yhteismaiden aitaaminen. Vihdmiki ja Viren totea-
vat, ettd vapaat tyévoimaansa myyvit tyontekijat, porvarillinen vapaus
ja tasa-arvoisuus eivét riitd takaamaan kapitalististen tuotantosuhteiden
sdilymistd. He viittaavat Karl Marxin nidkemykseen, jonka mukaan
tyontekijat ovat pakotettuja myymaédn tyGvoimaansa vapaaehtoisesti.
Tavoitteena on luoda maarayksid, jotka estavit tyontekijoitd lopettamas-
ta palvelussuhteitaan ja siten jattdmastd tydnantajaansa pulaan. Virenin
ja Vahdmaen mukaan tima paon estdminen on alun alkaen vaikuttanut
kapitalistisen yhteiskunnan tyovoimapolitiikkaan (ks. my6s Sunesson
2013, 90; Pulma 1992, 173). Samasta syystd kdytossé oli ja on edelleenkin
useampia tahdosta riippumattomia tydmuotoja, pakkotydsti ja orjuu-
desta oppisopimukseen. Naitd kiytetddn, kun tyévoimaa ei muuten ole
saatavilla tai se on vaarassa kiydé kalliiksi (Viren & Vdhdmiki 2011, 78).

Virenin ja Vahaméien mukaan pako ja poisjattaytyminen edustivat
vastustuskeinoa. Ilmi6td on heiddn mukaansa verrattu heikkouteen ja
selkiarangattomuuteen. Pako on nahty “epamiehekkadnd’, jopa “naisel-
lisena” tai feminiinisend tekona sekd epdvarmana ja rajattomana toi-
mintana. Sille on tarjoutunut “miehekds” vastakohta paattavaisyydests,
aseman puolustamisesta ja oikeudesta kaatua saappaat jalassa. Viren ja
Vihamaki toteavat, ettd poisjattaytyminen on samanaikaisesti toiminut
tehokkaana ja selkednd keinona kieltdytyd palkkatyostd, riistosta. He
katsovat poisjéttaytymisen olleen yksi kdytannon tottelemattomuuden
muoto suhteessa omaan tyomarkkina-asemaan sekd myds suhteessa
tyomarkkinoihin kokonaisuudessaan. (Viren & Vahamaiki 2011, 79.)

Viren ja Vahamaki (2011) selventévit poisjattaytymisen merkitysta
nuoren Max Weberin tutkimuksilla, jotka koskivat 1800-luvun lopulla
tapahtunutta tydmarkkinoilta pakenemista. Weberin mukaan Preussilla
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oli pulaa ty6voimasta (arbeiternot) 1800-luvun lopussa, koska nuoret
miehet ja naiset pakenivat maaseudulta kaupunkeihin, padasiassa
Lansi-Saksan teollisuusalueille. Juuri timé pako leimasi Preussin ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikkaa aina ensimmaiiseen maailmansotaan asti.
Weber toimi tutkijana Verein fiir Sozialpolitik -yhdistyksessa tutkies-
saan maaseutukysymyksii ja syitd kasvussa olleeseen voimakkaaseen
muuttoliikkeeseen. Viren ja Vahdmaki pitavat silmiinpistavana, ettei
Weber kisitellyt muuttoliikettd ensisijaisesti puhtaan kvantitatiivisena
ilmiona tai ilmiond, joka syntyi korkeampien palkkojen tavoittelusta.
Weber kiinnitti huomionsa ennen kaikkea muuttajien subjektiivisiin,
henkilékohtaisiin syihin. (Viren & Vahamaki 2011, 79.) Weber tutki
muuttoliikkeitd yhteiskunnallisena liikkeend, ei automaattisena reak-
tiona ulkoisiin taloudellisiin tekij6ihin:

Maataloustydldinen ei eld pelkasta leivasté eikd rakenna
olemassaoloaan pelkdn materiaalisen intressin pohjalle,
vaan hén eldd ja rakentaa suuressa madrin illuusioiden
mukaan, voitaisiin sanoa taloudellis-materiaalisesta
ndkokulmasta, tai pikemmin hén eldd seikoista, joiden
psykologinen perusta on meille osin ongelmallinen, mutta
kaiken kaikkiaan puhtaan taloudellisen tarkastelun saa-
vuttamattomissa. (Viren & Vahdmiki 2011, 80; ks. my6s
Weber 1984, osa 1/4, 102.)

Kuvitelmiin perustuvat uskomukset tai kisitykset ovat Virenin ja
Vdhamien (2011) mukaan kuitenkin materiaalisesti ja taloudellisesti
merkityksellisid, vaikka talous ja materia eivt liity niihin suoranaisesti.
Ne muuttavat yhteiskunnallisten suhteiden jérjestelméd, minkd Weberin
tutkimukset osoittivat. Weber totesi tutkimiensa muuttoliikkeiden sisdl-
tavédn vaatimuksen muutoksesta paikallishallinnossa ja lainsddddnndssa.
Virenin ja Vihdmaen mukaan tdma vaatimus ei rajoittunut pelkastadn
kirjoitettuun lakiin, vaan koski myds perinteité ja tottumuksia. Nuorten
miesten ja naisten pako ei ollut vain 14hto4 vallitsevista patriarkaalisista
olosuhteista ja maanomistajien mielivallasta. Weberin mukaan maa-
seudun patriarkaalisten suhteiden ja kaupunkien tarjoaman vapaan
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elaman vililld ei ollut mahdollisuutta sopuun. (Weber 1984, osa 1/4,
134, viitattu teoksessa Viren & Viahamaki 2011, 80.)

Vaikka kaupunkeihin tehdastéihin muuttaneet huomasivatkin pian
eliminsé olevan kaikkea muuta kuin kahleetonta, Weberin mukaan
psykologinen vapaus tyhjensi pellot tydvoimasta. Tama oli liikkuvuu-
den lisdksi kuin piilevdn lakon muodossa oleva luokkasodan alkamisen
ensimmaiinen vaihe (Viren & Vahdmaki 2011, 80-81, ks. myds Weber
1984, 1/4, 134-135; Sulkunen 1989, 21.) Tassa Weber osui Virenin
ja Vdhdmien mukaan “harvinaisen” oikeaan. He lisddvit, ettd vaikka
maanomistajat valittivat kovaan ddneen ty6voimapulaa ja yrittivat
rajoittaa tydvoiman liikkuvuutta, he eivdt kuitenkaan olleet kovin in-
nokkaita palkkaamaan maaseudulta muuttaneita, jotka olivat jddneet
kaupungeissa tyottomiksi. Maanomistajat pelkasivit, ettd juuri muut-
taneilla tyontekijoilld ei endd olisi maaseudun tyontekijoille tyypillistd
tyomoraalia ja ettd he voisivat olla aivan lijan poliittisesti suuntautuneita.
(Viren & Viahiamaki 2011, 81; Rahikainen 2006, 236.)

Katson, ettd naisten eristiminen sekd koyhéinhoidon viralliset ja
epdviralliset poliisin kaltaiset verkostot voidaan tulkita ylld olevien
teoreettisten havaintojen valossa. Ensin tapahtuu poisjattaytymista,
pakoa tyomarkkinoilta. Vastaliikkeend tdhdn syntyvit vangitseminen
ja ddrimmdisend rangaistuksena kaytetty pakkotyd, jotka edustivat
ty6voimapolitiikan varhaisia muotoja. Niin siksi, ettd tydmarkkinoita
ei ollut ennalta olemassa, vaan niitéd tuli ja tulee jatkuvasti luoda ja
yllapitda. (Ks. esim. Viren & Vahaméki 2011, 60.)

Nakyvaksi tekeva tutkinta

Miten voisi parhaiten ymmartéa ja analysoida arkistoituja vankisiirtolan
taytdntoonpanoasiakirjoja? Miksi niiden arkisto alun perin laadittiin?
Katson, ettd johtolanka 16ytyy Foucault’n méérittelemisté tutkinnasta
(ranskan kielen merkityksessd opinnéytteestd ja lddkarintutkimuk-
sesta), joka hdanen mukaansa tulisi ymmartdd valvovan hierarkian ja
normaalistavan rangaistuksen yhdisteltynd menetelména (Foucault
1975, 178). Foucaultn mukaan kurinpitojérjestelman hierarkkisen
valvonnan kontekstissa valta ei ole jotain mitd hallitaan, vaan valta
toimii siind kuin koneisto. Mikali sen rakenne keskittyy korkeimmalle
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vastuussa olevalle johtajalle (tdssé tapauksessa maaherralle), jarjestelma
tai “koneisto” kokonaisuudessaan synnyttad valtaa ja jakaa yksilot sen
kentalla (Foucault 1975, 178).

Foucaultn mukaan tutkinta sisiltdd normaalistavaa tarkkailua ja
valvontaa, joka mahdollistaa patevoittamisen, luokittelemisen ja rankai-
semisen. Tutkinta luo samanaikaisesti yleiskuvan, jonka avulla yksilot
voidaan erottaa, palkita tai rangaista. Tutkinta oli Foucaultn mukaan
yksi ratkaisevista edellytyksistd hanen kutsumalleen ladketieteen episte-
mologiselle vapautukselle 1700-luvun lopussa. Tuohon aikaan sairaalat
jarjestaytyivat kiertorituaaleineen tutkintakoneistoiksi tutkinnan val-
loittamassa jarjestelmassa (Foucault 1975, 185-186).

Foucault jakaa tutkintajérjestelman mekanismin kolmeen eri osaan.
Mekanismi muodostaa kokonaisuudessaan tietynlaisen vallankayton
yhteenliittymén erityisine tiedon tuottamisen tapoineen. Tutkinnan
ensimmadinen osatekija on sen kdcdnteiset suhteet vallankaytossa nakijan
ja nakyvin valilld (Foucault 1975, 188).

Perinteisesti valta oli ollut sen hallussa, joka nakyi ja nayttaytyi
voidakseen siten saada voimansa. Ne, joita kohtaan valtaa kaytettiin,
saattoivat Foucaultn mukaan jadda varjoon, jossa ainut heidit saa-
vuttanut valo oli vallan méarittelemda. Uutta kurinpitovallassa oli sen
nakymattomaksi tekeminen ja alistettujen tekeminen sen sijaan ni-
kyviksi. Alamaiset nousivat kurinpitovallan anonymiteetin varjosta ja
tulivat nakyviksi, mikd Foucaultn mukaan vahvisti vallan otetta heista.
Tutkinnasta tuli keino, jolla valta vangitsee hallittavansa esineellista-
mismekanismissa. (Foucault 1975, 188.)

Tutkinnan toinen osatekiji on yksil6llisyyden saattaminen dokumen-
toituun muotoon. Tutkinta sijoittaa yksilot valvonnan alle ja méairittelee
heille sen perusteella paikan tiukkaan hallintaan perustuvissa, pikkutar-
koissa kirjallisissa arkistoissa ja asiakirjoissa, jotka vangitsevat heidit.
Toisin sanoen tutkinta toimii sellaista vastaan, joka pysyy liikkeessa,
paossa. Foucaultn mukaan “kirjoitetun mahti” on yksi kurinpitoko-
neiston tarkeimmista rattaista (Foucault 1975, 190).

Tutkintajarjestelmdn kolmas osatekija on yksilon muuntuminen
tapaukseksi. Tapauksesta tulee kerralla tiedon kohde ja vallan perusta.
Tapauksesta tulee yksild, jota voidaan kuvata, punnita, mitata ja vertailla
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muihin. Yksil64, joka luodaan, voidaan puolestaan kouluttaa, ojentaa,
luokitella, normaalistaa tai eristdd (Foucault 1975, 192).

Foucault (1975) toteaa, ettd aikaisemmin tarkemmin maarittelema-
tonta yksilollisyytta ei yksinkertaisimmassa muodossaan ldhemmin ku-
vailtu ja ettd se pysyi méaritelméakynnyksen alla. Nakyvyys, huomioon-
ottaminen ja erottuminen yksilona olivat etuoikeuksia, jotka suotiin vain
ylemmille yhteiskuntaluokille. Thmisten eldméntarinat tapasivat maari-
tella heidén valtaansa. Kurinpitokeinot muuttivat valtasuhdetta ylem-
pien ja alempien yhteiskuntaluokkien valilld seka tekivat yksilollisyyden
madrittelemisestd kontrollikeinon ja alistamismenetelmén. Asiakirjoja
ei laadittu endd muistomerkeiksi jalkipolville, vaan pikemminkin jotta
niitéd voitaisiin my6hemmin hyodyntai valtajarjestelméssd. Foucaultn
mukaan ihmisistd tehtya kirjanpitoa ei tule ndhdé sankaroitumispro-
sessiin kuuluvana yksilon korottamisena, vaan esineellistdmisen ja alis-
tamisen vilineend. Tutkinnassa yksilolliset eroavaisuudet méaéritellddn
ja jokainen leimataan omaan lajiinsa. Foucault'lle timé edustaa uutta
tapaa kayttad valtaa, jossa jokainen saa yksil6llisyytensd maariteltynd ja
jossa yksilo liitetddn hanet "tapaukseksi” tekeviin piirteisiin, mittoihin,
eroavaisuuksiin ja arviointeihin. (Foucault 1975, 192-193.)

Foucault (1975, 201) toteaa liséksi, ettd nakyvyys on ansa, koska valo
ja valvova katse muodostavat tehokkaamman vankilan kuin pimeys:
kaikesta huolimatta nakymattémyys loi aikaisemmin turvaa. Naky-
vyytté saattoi lisdtd tyottoméksi jaédminen, padtyminen prostituoiduksi
tai oleminen véddrdssd paikassa vdardan aikaan. Helsingissd vuodesta
1891 alkaen toiminut siveyspoliisi valvoi kotia, kéyhdintaloa, katuja ja
erilaisia kokoontumisia jahdatessaan irtolaisia (Korolainen-Virkajarvi
2012, 56-57).

Naisten eristiminen vankisiirtolaan ei siten ollut ainoa alistamisen
ja kontrollin menetelma. Eristimisen mahdollistamiseksi vaadittiin
aluksi kaupungin valvontaa. Tamin jilkeen vaadittiin myds sellaisen
tiedon ja taidon hankkimista, joka mahdollistaisi irtolaisten yksil6llisen
dokumentoinnin ja médrittelyn. Tarkoituksenani on tuoda esiin, miten
kurinpitojérjestelma toimi niissd arkistointipuitteissa, joita sen ajan
koyhidinhoito hyddynsi.
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Lahto epditsenaisista tyon muodoista?

Vankisiirtolan taytdntdonpanoasiakirjoista 16ytyy esimerkiksi tietoa
naisten tyohistorioista, ammateista sekéd synnyin- ja asuinalueista. Ne
kertovat muuttoliikkeest4 ja kuvaavat tulkintani mukaan paon ensim-
madistd vaihetta eli muuttoa maasta kaupunkeihin edelld kuvatussa
mielessd. Ty6historiassa kdy ilmi paon toinen vaihe, poisjattaytyminen
tyomarkkinoilta. On huomioitava, ettd taytintdonpanoasiakirjoista
ei juuri ilmene oliko henkil§ irtisanottu vai oliko tydsuhde péadttynyt
tyontekijan tahdosta. Katson kuitenkin, ettd elimdi prostituoituna tai
irtolaisena voidaan pitdd poisjattaytymisend tydmarkkinoilta muiden
ansiomuotojen hyviksi. Se saattoi tarjota laajemman itsendisyyden
verrattuna tyosuhteisiin, jotka vaativat sitoutumista yhteen tyénantajaan
sekd sdannollistd ja rajoittunutta elimintapaa, ehképa palkalla joka ei
riittdnyt eldmiseen. Esimerkiksi 13. heindkuuta 1920 Vaasan tutkivan
poliisin kuulustelemasta 27-vuotiaasta entisesta palvelijattaresta Lem-
pistd (nimi muutettu) kirjoitetaan seuraavasti:

[Héan] koetti ainoastaan uskotella, ettei han muka ollut
saanut tyotd, vaikka kylld oli etsinyt sekd ettd, jos tyotd
olisi saanutkin, palkka oli ollut niin pieni, ettei silla olisi
voinut tulla toimeen. (FKa)

Haluan korostaa, ettd valinta jadda tyomarkkinoiden ulkopuolelle,
prostituoituna toimiminen tai tulonsa hankkiminen harmaasta talou-
desta ei valttamattd ollut vapaa valinta sen varsinaisessa merkityksessa.
Siihen aikaan ei ollut yhteisollistd sosiaaliturvaa, kuten ty6ttdmyysva-
kuutuksia, vaan 1dhinn4 yksil6llisid keinoja selviti ellei henkil6lld ollut
perhettd turvanaan. Prostituutiota tai “siveetontd eldmad” voidaan pitda
esimerkkeina naistd keinoista. On huomattava, etten romantisoi tai
kaunistele prostituutiota tai muita "pimeitd” toité, koska kyseiset ihmi-
set ovat luultavasti turvautuneet niihin epétoivosta tai hyvin vaikeasta
eliméntilanteesta johtuen.

Yleiseen ty6hon tuomituista ja vuosina 1920-1921 Kruunupyyn van-
kisiirtolaan ldhetetyistd 129 naisesta 65 oli aikaisemmin tyoskennellyt
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kotiapulaisena tai palvelijattarena ja 32 henkil64 oli ollut tehdastydssa.
Joidenkin ty6historiassa on seké kotiapulaisen ettd tehdastydlaisen
toitd. Lopuilla oli ollut muunlaisia t6itd, kun taas jotkut olivat olleet
pidityksen aikaan ty6ttomind ja mahdollisesti eldneet “siveettomasti”
tai "toimettomana”. Joistakin asiakirjoista puuttuvat tiedot ammatista ja
joissakin yksittdinen nainen vain luokitellaan “tyoldiseksi”. Seuraavaksi
kuvaan ldhemmin naisia, jotka pidatettiin Helsingissa.

Naiset joiden kotiseutu oli Helsinki, jakautuvat aineistossa kolmen
seurakunnan alueille: Helsingin eteldiseen ja pohjoiseen sekd S6rndisten
evankelis-luterilaiseen seurakuntaan. Yhteensd naisia oli 55. Heista
lahes kaikki (48 henkil64) olivat muuttaneet maaseudulta, miké sopii
yhteen maaseudulta kaupunkeihin tapahtuneen muuttoliikkeen kanssa.
(Rahikainen 2006, 237; Ahlbeck-Rehn 1998, 79; Waris 1973, 79.)

Naisista seitsemén oli asunut syntymaéstdan saakka padkaupungissa.
Eniten muuttaneita naisia oli rekisterdity edelld mainituista kolmesta
seurakunnasta Sorndisten seurakunnan alueella. S6rnéisissé oli tuohon
aikaan maan suurin tyoldisvdesto (Koskela 2002, 27). Maaltamuutto
Sorniisiin voitaneen rinnastaa Weberin tutkimaan muuttoon Saksan
teollisuusalueille.

Naisista 27 oli tydskennellyt palvelijattarina, ja heistd 26 oli muuttanut
Helsinkiin. Tama merkitsee, ettd tyo palvelijattarena padkaupungissa oli
ainakin néille naisille yksi syy maaltamuuttoon. On kuitenkin oleellista
huomioida Weberin tavoin, ettd muuttojen syyt ovat voineet olla tdysin
subjektiivisia ja henkilokohtaisia. Virenin ja Vdhamaen (2011, 106)
tavoin voidaan my®os tulkita, ettd palkkatyolaisten vapaus oli pakotet-
tua vapautta, koska heiltd oli viety omat tuotantomenetelmat ja oikeus
nauttia oman tyonsa tuloksista. Néin he olivat pakotettuja meneméin
t6ihin. Tdmén perusteella voidaan viittad, ettd maaltamuutto perustui
erddnlaiseen taloudelliseen pakkoon, vaikkakin kaupungin tarjoama
vapaus ja itsendisyys olivat suurempia kuin maaseudulla.

Kotiapulaisen tyosuhde oli hauras ja epdvarma. Haluttomuudes-
ta tai kyvyttomyydestd tyohon saatettiin rangaista irtisanomisella.
Ei-toivottua raskautta, masennusta tai alkoholinkdyttod ei mydskain
katsottu suopein silmin. Naimaton nainen oli tdysin riippuvainen tyo-
suhteensa jatkuvuudesta. Muu vaihtoehto saattoi tarkoittaa taloudellista
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ja sosiaalista kurjuutta. Ty6ton nainen saattoi joutua kadulla kunnan
viranomaisten, koyhdinhoidon tai kunnanlautakunnan silméatikuksi
(Ahlbeck-Rehn 1998, 79-80).

Kaupunkilaispalvelijattaren sosiaalinen asema erosi vapaan teh-
dastyéldisen yhteiskunnallisesta asemasta. Palvelijattarien sosiaalinen
alue ei tarjonnut selkeid ja yhteistd arvopohjaa eikd yhteisté sosiaalista
identiteettia. Tyoskennellessadn perheissd yksin tai pienissd ryhmissa
he jédivat ilman yhteistd sanallista kanssakdymisti ja vuorovaikutusta,
joka puolestaan oli tavallista tehdastyoldisille. Palvelijattarilta odotettiin
yldluokkaisen isdntdperheen maailmankatsomuksen ja eldméntavan
omaksumista. Taman tuli kuitenkin tapahtua noyrésti sopivan etaaltd
(Sulkunen 1989, 23).

Helsingissd asuneista 14 tehdastyoldisesta yhtd lukuun ottamatta
kaikki olivat muuttaneet maaseudulta. Jalleen puolet naisista (7) asui
Sorndisten seurakunnan alueella. Syy siihen, ettd tehdastyoldisten
osuus oli pienempi verrattuna kotiapulaisiin, saattoi olla tehdastyon
erilaisessa luonteessa. Kuitenkin ldhes kolmasosa muuttaneista oli
tyoskennellyt tehtaissa. Ndin oli mahdollisesti siksi, ettd tehdastyossa
oli enemman itsemadradmisoikeutta ja omaa aikaa verrattuna elimaan
maalla. Pirjo Markkolan (1996) mukaan teollisuus loi naisille uuden-
laisen mahdollisuuden avioitumisen lisaksi. Tehdaseldma tarjosi heille
taloudellista itsendisyytta eri tavalla kuin piian tai palvelijattaren tyd,
joka edusti enemménkin elimanvaihetta kuin ammattia (Markkola
1996). Naisten osuus teollisuuden tydvoimasta oli 1920-luvun alussa
noin 35 prosenttia, kun se ennen toista maailmansotaa nousi noin 50
prosenttiin. Tehdastyd oli ensimmadisid naisille tarjolla olevia t5itd, jotka
erosivat kodeissa - joko omassa tai jonkun toisen kodissa — tehtévasta
tyostd. Aluksi ty6laisnaiset hakeutuivat tehtaisiin taloudellisesti pakot-
tavista syistd. Siksi he eivit valinneet tyopaikkaa omien yksilollisten
mieltymystensa tai henkilokohtaisten toiveidensa mukaan. Jotkut
nikivit tehdastyon viimeisend epétoivoisena ulospddsyna. Koulutuk-
sen puuttuessa saattoi tehdas- tai ulkotyén nidhdé tyhjaa parempana
vaihtoehtona, jos sieti kylmyyttd, oli huolellinen ja pystyi raskaaseen
tydhon. Tehtaat tarjosivat joko kausiluontoista tai vakituista tyotd
(Ranta 2012, 48).
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Helsinkildisia pidétettyja naisia koskevat tdytantdonpanoasiakirjat
eivat sisdlld sellaisia siveyspoliisin kuulustelujen merkint6jé, joista
ilmenisi naisten yksityiskohtaisia tyohistorioita. Sen vuoksi kerron Ha-
meenlinnan ld4nin taytdntodnpanoasiakirjoissa olleesta 26-vuotiaasta
entisestd palvelijattaresta Idasta (nimi muutettu).

Ida oli teini-ién loppupuolella, vuonna 1913 tai 1914 jittanyt vanhem-
pansa tyoskennellikseen kolmen vuoden ajan apteekissa. Sen jéilkeen
hén oli ollut Riithiméelld Maleniuksen kahvilan palveluksessa vuoden
ajan ja sitten kirjekuoritehtaalla puoli vuotta seka tyopaikassa, jota asia-
kirjoissa kutsutaan nimelld Hiti, syksystd aikaiseen kevadseen. Ndiden
eripituisten tyosuhteiden jilkeen Idan véitetdan viettdneen “toimetonta
irtolaiselamad’, ilman pysyvaa tyotd. Kesalld 1918, 22-vuotiaana, hin
oli osallistunut rataty6hon. Vuoden 1920 kesidkuun kahdeksannesta
pdivistd aina maaliskuun 15. paivaén asti Ida oli tydskennellyt Fennian
tupakkatehtaassa Helsingissd ja huhtikuussa prassddmossa samassa
kaupungissa. Néiden toiden jilkeen hénen viitetddan kuljeksineen ja
kayttaneen useita satoja markkoja vaateostoksiin, vaikka hanell4 ei ollut
ty6tuloja. Hin mainitsee saaneensa rahat erdaltd insinoorilté, joka oli
“tuntematta hdnen elintapojaan” luullut hanté “siveelliseksi naiseksi”
ja varjellut hanté joutumasta kadulle. Kuulustelussa Ida kertoo, ettd on
kysellyt Helsingissd tyotd, mutta nyt Rithimaelld “ei aijo kysellikddn’.
Toisin sanoen hin aikoo asettua tydmarkkinoiden ulkopuolelle “edes”
kyselematta tyotd kaupungista.

Varoitus normaalistavana rangaistuksena

Foucaultn mukaan kaikkien kurinpitojérjestelmien sisalla on pieni
rangaistusjirjestelménsé, joka sisaltdd tietynlaisen etuoikeuden jakaa
oikeutta. Tdma4 etu sisaltdd omat lakinsa, maaratyt rikoksensa, rangais-
tusmuotonsa ja omat oikeustoimielimensi. Ne rankaisevat suhteellisen
merkityksettomistd rikkeistd, jotka vilttyvit suuremman rangaistusjér-
jestelman huomiolta. Esimerkkind Foucault viittaa 1800-luvun alussa
edistykselliseni pidettyyn Oppenheimin tehtaan jérjestyssadant6on, johon
kuului rankaiseminen pienimmastakin rikkeesta. (Foucault 1975, 179.)

Foucaultn mukaan kurinpitorangaistuksen tarkoitus on vdhentaa
jarjestyksestd poikkeamista ensisijaisesti toimimalla kurinpitokoneiston
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ehdottamien sadntdjen mukaisesti. Foucaultn mukaan rangaistus ei tah-
tad kostoon lainrikkomuksesta vaan harjoitteluun, jonka avulla yksilosta
pyritadn saamaan tyokelpoisempi. Siten rangaistuksesta muodostuu osa
kouluttamismenetelmaa (Foucault 1975, 180-181).

Olivatko kéyhidinhoidon ja siveyspoliisin muistutukset ja varoi-
tukset eri rikkeistd Foucault’laisessa mielessd erddnlainen rangaistus-
jarjestelma? Valaisen tétd kysymystd kdyttdmalld esimerkkind Turun ja
Porin lddnisséd luotua rangaistushallintoa. Paikallisen poliisin tutkiva
osasto piti sielld rekisterid omista huomautuksistaan seka kéyhéinhoidon
varoituksista niille, jotka olivat syyllistyneet "rikokseen” jattdytyessdadn
ty6elaman ulkopuolelle. Kyseinen rekisteri sisélsi pdiviméaarasarakkeen,
péivikirjanumeron, kuvauksen muistutuksen syysti ja luonteesta seka
sarakkeen suoritetuista toimenpiteistd — tavallisimmin varoituksista,
jotka usein annettiin siveettomaan elamain liittyvasta tyottomyydesta.

29-vuotias Sofia (nimi muutettu) oli syntynyt Raumalla ja muutta-
nut Turkuun 17-vuotiaana. Hén oli tydskennellyt leipurina Raumalla
jo 15-vuotiaana. Turkuun muutettuaan hin oli tydskennellyt vuoden
harjatehtaassa. Sen jélkeen hin oli tyoskennellyt kuukauden ajan pe-
sijand. Poliisi varoitti hintd "tyottomén epdsiveellisen irtolaiseldmén”
viettdmisestd ensimmaisen kerran 20 vuoden idssd. Vuoden 1913 tam-
mikuun 12. paivéstd alkaen poliisi ja kdyhdinhoito ehtivit muistuttaa ja
varoittaa hinti kahdeksan vuoden aikana kaikkiaan 25 kertaa. Hanelle
ei annettu yhtddn varoitusta hanen tyoskennellessdédn lastenhoitajana
kesdlld 1919 tai toimiessaan kotiapulaisena yhdelle aviottomista
sisaristaan. Elokuun 26. pdivdana 1920 hénta varoitettiin mutta paas-
tettiin vapaaksi, koska hén oli viimeisen viikon ajan ollut siivoojana
erddssd perheessd. Tammikuussa 1921 hinet otettiin pelastusarmeijan
turvakotiin. Sofia jitti turvakodin omasta aloitteestaan ja "kuljeksi” sen
jalkeen asunnottomana, koska ei halunnut palata vanhempiensa luo.
Maaliskuun ensimmadisend paivdand samana vuonna hénet tuomittiin
yleiseen ty6hon kuudeksi kuukaudeksi.

Irtolaisten tuottaminen esineellistimismenetelmassa

Koyhiinhoidon valtajérjestelman toimintaa “tapausten” nakyvaksi teke-
miseksi ja yksiléimiseksi voitaneen ymmartda tutustumalla 23-vuotiaan
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naimattoman tehdasty6ldisen, Lahden Hollolan pitéjésti kotoisin olevan
Annan (nimi muutettu) taytintoonpanoasiakirjoihin. Ne koostuvat
viidestd eri yksityishenkilon antamasta todistuksesta koskien Annan
elintapoja, poliisikuulustelusta, laakérintodistuksesta, rikosrekisteriot-
teen jdljennoksistd, kdyhainhoitolautakunnan kertomuksesta ja poliisin
péadtoksestd asiassa, kahdesta muusta paitoksestd, yhdestd Hollolan
pitdjan nimismiehen ja yhdestd maaherran poytakirjasta sekd lopuksi
siveyspoliisin kertomuksesta.

Tilaa sadstadkseni kuvaan ainoastaan Annan poliisikuulusteluiden
sisdltod, hanen tapaustaan koskevaa todistajanaineistoa ja kéyhdin-
hoitolautakunnan kertomusta. Taydellinen, 16-sivuinen taytinto6n-
panoasiakirja tulee kuitenkin lukea ja ymmartad kokonaisuudessaan. On
huomattava, ettd kaikki taytantonpanoasiakirjat eivat ole yhtd kattavia
kuin tdmai. Taytdntoonpanoasiakirjan muodostavien dokumenttien
madra vaihtelee riippuen lddnisté sekd sen hallinnollisista kdytannois-
td. Senaikaisen Turun ja Porin ld4nin tavallisimmat asiapaperit olivat
laaja-alaisempia kuin Uudenmaan lddnissé, jossa tdytettiin valmiita
mallikaavakkeita.

Anna oli piditetty irtolaisuudesta 14. syyskuuta 1920, kun kéyhéin-
hoitolautakunta oli ensin varoittanut hidntd samana vuonna 23. heini-
kuuta pitdjassd, jossa hanen katsottiin viettdneen “ty6tontd ja huonoa
elamad’, eikd hén ollut parantanut tapojaan varoituksen jilkeen. TAima
oli kolmas kerta, kun Annaa syytettiin irtolaisuudesta. Hénet oli jo
aikaisemmin tuomittu irtolaisuudesta vuosina 1918 ja 1919. Kaiken
kaikkiaan hénet oli tuomittu kymmeneksi kuukaudeksi yleiseen tyhon.

Annan 16. syyskuuta pidetyn poliisikuulustelun johdannossa timan
viitetddn viettdneen tyotonta ja siveetontd elamai, minka paikalliset
kylalaiset olivat kerrotun mukaan usein huomanneet. Annan vanhem-
milla oli ollut seitsemén lasta, joista Anna oli jarjestyksessd viides. Anna
oli kdynyt kansakoulun, osasi lukea ja kirjoittaa ja oli kdynyt rippikoulun.
Hén oli lahtenyt vanhempiensa luota 18-vuotiaana elittddkseen itse
itsensd. Hédnen ensimmdinen tyopaikkansa oli Lahden naulatehdas.
Hin kertoo kuulusteluissa aina elittdneensd itsensd tehdastyolla. Nyt
hén oli ollut kuukauden ajan ilman ty6td. Kuulusteluissa Anna kertoo
tulleensa tuomituksi irtolaisuudesta kaksi kertaa aikaisemmin, ettd
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hénet oli viimeksi vapautettu 23. kesdkuuta 1920 ja ettd hanti oli sen
jalkeen varoitettu kahdesti. Nyt han kiista4 jyrkasti irtolaisuuden, josta
hénet on ilmiannettu. Annan kiistiminen on kuulusteluasiakirjoissa
alleviivattu, mahdollisesti sen painottamiseksi.

Anna kiistad jalleen 17. syyskuuta syyllistyneensa irtolaisuuteen.
Hollolan kunnan kéyhiinhoitolautakunta toivoo seuraavana paivina
lahettimissdin kirjeessd, ettd “irtolainen” Anna pidettdisiin pidatet-
tyna niin pitkdan kuin mahdollista timan “paheellisen eldméntavan”
vuoksi. Annan kiistiminen kdynnistdd prosessin, jossa nimismies saa
23. syyskuuta maaherran toimistolta tehtavikseen aloittaa tutkinnan ja
keritd tietoa Annan “irstaasta” eldméntavasta. Tuloksena on nelja eri
todistajanlausuntoa, joissa yksityishenkil6t valan vannoneena kertovat
maaherran toimittamassa kirjeessd huomioistaan Annasta.

Eris vaimo todistaa Annasta 25. syyskuuta:

[Anna] on pdivit pitkit jouten kuljeksien kahviloissa
ja puistoissa sekd viettdd kaikkien tiettavdsti siveetontd
elamaa. (FKa)

Seuraavana péivind nelja naista, heiddn joukossaan poliisin rouva ja
talollisen vaimo, antavat todistajanlausunnon Annasta, joka heiddn
silmissddn vaikuttaa jonkinlaiselta barbaarilta. Lausunnossa Annasta
vaitetdan seuraavaa:

[Hédn] viettda tyotontd ja siveetontd eldmad, kulkien
miesten kanssa pitkin metsid seka kéyttden miehid koto-
naan. Olen tdmén kaiken omin silmin jo kerran ndhnyt.
Hién on hépedpilkkuna koko paikkakunnalle. Jokainen
kunnon nainen saa hévetd myos, ettd 16ytyy tuollaisia
kunnottomia, jotka eivit kehotuksista, neuvoista valitd
vaan uhmailevat ja kehuvat ettei heille kukaan mitién voi
eikd saa tyotd tekemaén silld eletddn sitd helpomminkin”
kuten Annakin sanoo. Lainkuuliaisten paikkakuntalaisten
harras pyynto on, ettd Anna tuomittaisiin pakkoty6hon.
(FKa.)
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Eras maanviljelija ja tuomari antaa 28. syyskuuta seuraavan kirjallisen
lausunnon:

Valan velvoituksella todistan miné allekirjoittanut, ettd
Anna on paikkakunnalla jo pitemmén aikaa viettanyt
haureellista eldmad, tuottaen siveelliselle kansalla hiriod
ja olen ylldmainitun (Annan sukunimi poistettu) ndhnyt
useamman kerran kulkevan metsasté eri mieshenkiléiden
kanssa. Taman perusteella suosittelen héanen tuomitse-
mistaan pakkoty6laitokseen. (FKa.)

Nikemykseni mukaan silld, olivatko ylld olevat todistajanlausunnot ja
niihin kuuluvat asiakirjat paikkansapitdvia Annan olemisen ja teke-
misen kanssa, ei ole tdssd yhteydessd suurta merkitystd. Késittadkseni
asiakirjat kertovat esineellistimismenetelmaisti, jossa todistajanlau-
sunnot ja kertomukset yhdessd muodostavat Annan yksilollisyyden.
Ylld mainitut lausunnot ja kertomukset tukevat viranomaisten ku-
vausta hdnen tapauksestaan ja tekevit hdnet nakyviksi tyottomana
yksilond, joka kunniatta ja hapedd uhmaten kieltaytyy tekemasta tyota.
Todistajanlausunnoista voi myos lukea rivien vilistd, mitd yleinen tyo
hallinnollisena rangaistuksena oikeastaan sisilsi: kaksi viimeisti to-
distajaa toivoo, ettd Anna tuomittaisiin pakkotyohon ja ldhetettdisiin
pakkotyolaitokseen.

Maaherranvirasto tuomitsee Annan 29. syyskuuta yleiseen ty6hon
yhdeksaksi kuukaudeksi. Annan “tapaus” osoittaa, miten kurinpitoval-
lan koneisto toimi tuottamalla ja hankkimalla tietoa. Epévirallisiin ja
virallisiin arvojarjestyksiin tukeutuva tiedontuotanto mydtavaikutti
samalla Annan tapauksen luomiseen.
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Lopuksi

Artikkelissani olen kolmen empiirisen esimerkin kautta osoittanut,
miten kdyhdinhoidon tyévoimapolitiikka seké epavarmat elinolosuhteet
nuoressa Suomen tasavallassa asettivat koyhaliston kaupunkilaisnaiset
niakyvyyden kentalle ja ldhetti heidat sitten Kruunupyyn vankisiirtolaan.
Témén kentdn voidaan ndhda koostuneen kolmesta osa-alueesta: varoi-
tuksesta, jonka vaikutuksena oli normaalistava rangaistus; irtolaisten
madrittamisesta esineellistimismenetelmén kautta; sekd tutkinnasta,
joka tekee irtolaisista ndkyvia kurinpitokoneistossa. Olen edelld nos-
tanut esiin Idan, Sofian ja Annan yhteydet kéyhéinhoidon virallisiin
ja epavirallisiin valtajarjestelmiin, jotka loivat heiddn “tapauksensa”.
Niiden kolmen naisen voidaan viittdd osallistuneen kahteen yhteis-
kunnalliseen pakovaiheeseen, joista ensimmaéinen tapahtui maaltapaon
muodossa ja toinen puolestaan lahtona tyomarkkinoilta. Lahteminen,
oli se sitten ldhtemista maaseudulta tai epditseniisestd tyostd, voidaan
tulkita protestina ja vapauden etsimisend. Se ei kuitenkaan ollut valtta-
mittd vapautta omaisuuden hallussapitoon, aseman saavuttamiseen tai
tuotteliaisuuteen (Halberstam 2011, 130). Se oli pikemminkin vapautta
symbolisen jérjestyksen haastamisen muodossa.

Olen kéyttanyt irtolaiskysymyksen tulkitsemisessa Foucaultn kirjas-
saan Tarkkailla ja rangaista kuvaamia kasitteitd, mutta my6s muiden
ajattelijoiden pohdintoja. Menetelméni olen kayttinyt genealogista
alkuperdkartoitusta ja hakenut innoitusta my6s mikrohistoriallisesta
perinteestd. Mielestdni se on tédssd yhteydessd hedelmallinen lahes-
tymistapa. Genealogisen menetelmén avulla olen osoittanut, miten
instituutiot kayttavit valtaa tai vaikuttamista ryhméin toimijoita ja
miten ndma toimielimet voivat ohjata toimijoita tiettyyn suuntaan. Pyr-
kimyksend oli saartaa, hidastaa ja sdddelld tydvoiman pakoa ja turvata
tyomarkkinoiden olemassaoloa. Annan tapauksessa tulee esiin, miten
kéyhéinhoidon valtajdrjestelméd Hollolan pitdjdssi toimi enemman tai
vahemman vaikutusvaltaisten asukkaiden ilmiantojen perusteella: epa-
virallisen valtajérjestelman muodossa. Artikkelissa on padosin kaytetty
eri viranomaisten tekstejé; naiset eivit ole puhuneet puolestaan, vaan
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heidédn kokemuksensa on yhtd tapausta lukuun ottamatta tuotu esiin
muiden ymmaérryksen ja etenkin poliisijarjestelmén kautta.

Katson, etti esiin nostetut kokemukset viittaavat henkil6ihin, jotka
korostavat itsendisyyttadn ja itsemdaradmiskykydan kieltaytymalla
asettumasta tyomarkkinoiden kiytettaviksi kyseisend aikana. Siksi
voidaan viittdd, ettd henkilot joita artikkelissa kuvataan, ovat olleet
“paossa’ tai lahteneet tydmarkkinoilta ja tyostd, joka heiddn omassa
kokemusmaailmassaan on sisiltanyt kohtuuttomia ehtoja tai rajoitta-
nut heidédn suhteellista itsemadradmisoikeuttaan. On tirkedd huomata,
etten ole halunnut romantisoida enkd tuomita naisten eldmintapaa.
Artikkeli sisdltdd aitoja henkildité, jotka todennédkdisesti ovat eldneet
vaikeissa tai epatoivoisissa olosuhteissa ja joilla ei sen vuoksi ole ollut
todellisia mahdollisuuksia valita tulonhankkimismuotoaan ldhtiessdan
tavanomaisilta tydmarkkinoilta. Voidaan kyseenalaistaa, perustuiko
naisten “valinta” asettua tyomarkkinoiden kaytettdviksi todelliseen
valinnanmahdollisuuteen vai méaraytyiko se yhteiskunnallisesta, talou-
dellisesta pakosta. En ole pystynyt méarittelemdén, onko tutkimissani
“tapauksissa” tapahtunut pakotettua tyottomyytta.

Miti voidaan sitten todeta artikkelissa esiin nousseen avulla nykyai-
kaisista ilmi6ist4, kuten hyvinvointivaltiosta ja nuorten syrjaytymisestd?
Hyvinvointivaltio voitaneen nahda yrityksend estad yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti eristdytyneitd yksil6itd hankkimasta tulojaan pi-
meitd teitd” ratkaisemalla yksilollisid ongelmia yhteisollisin keinoin.
Virallinen, kriisien aikaan palaava keskustelu tarpeesta tehda vaikeita
péaatoksid hyvinvointivaltion “pelastamiseksi” (ironisesti kylla sitd
leikkaamalla) pitdd todennidkoisesti sisdllddn ajatuksen lakkauttaa
hyvinvointivaltio vahitellen ja tehda tilaa yksiléllisille vaihtoehdoille.

Yksi nakokulma nuorten syrjaytymiseen on keskustelu siitd, ettd yha
useampaa nuorta ei ole 16ydettdvissd viranomaisten tydmarkkinoihin
liittyvistd tietojarjestelmista ja rekistereista. Viittaamalla téssa artikke-
lissa esiin tulleeseen voidaan viittda, ettd poistumalla viranomaisten
rekistereistd tavalla tai toisella he my0s jattavit nakyvyyden kentdn ja
astuvat rekistereiden varjoon, josta virallinen valtakoneisto ei saavuta
heitd yhté tehokkaasti. Téssdkéaan tapauksessa ei tule kaunistella tilan-
netta, mutta jos Foucault'ta on uskominen, he eivit ole endé kurinpi-
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tokoneiston piirissd samalla tavalla kuin aiemmin, mika voisi selittad
huolen heiddn kohtalostaan. Artikkelini lopuksi lainaan sekaty6ldinen
Johannan (nimi muutettu) Himeenlinnan lddnin maaherralle 13. hei-
nikuuta 1920 osoittamaa, armahduksen toivossa kirjoittamaa kirjetta.
Mielestdni se kuvaa erddnlaista konkreettista vapauskasitystd suhteessa
tyomarkkinoihin: vapautta tydmarkkinoista. Viranomaisten silmissd
tdma on kuitenkin ndyttaytynyt vapauden vddrinkayttona, ja hinet on
siksi pidatetty irtolaisena. Johannan sanoin:

vapaus on kaikkein kallein lahja ihmiselle, vaikka sitd tulee
valilld védrin kdytettyd. (FKa)

Ké4annos: Marja Palmu ja Elisabeth Héstbacka
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Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon?

Johdanto

Talousjérjestelmdn ja muun sosiaalisen maailman valilld vallitsee mo-
lemminpuolinen ja muuttuva suhde. Sosiaalinen rakenne vaikuttaa
talouskehityksen edellytyksiin, mutta toisaalta talous myo6s muotoilee
sosiaalista maailmaa. Téll6in se vaikuttaa sekd yhteiskunnallisiin ins-
tituutioihin ettd tavallisten ihmisten ja perheiden elinehtoihin. Usein
tallaiset vaikutussuhteet kehittyvit pitkajinteisiksi ja kestdviksi yh-
teiskuntamalleiksi, jotka madrittavit talous- ja yhteiskuntakehityksen
ehtoja pitkilld aikavalilld sekd toimivat talouskasvun ja sosiaalisen
hyvinvoinnin perustana (esim. Boyer & Hollingsworth 1998). Sodan-
jalkeinen keynesildiseen talousoppiin nojaava hyvinvointikapitalismi
on yksi hyvé esimerkki tdstd (Hay & Winnicott 2012).

Tillaiset yhteiskuntamallit sisaltavét poliittisia ja sosiaalisia konstruk-
tioita, jotka perustuvat tiettyihin arvoihin ja periaatteisiin, kuten sosiaa-
liseen solidaarisuuteen tai tasa-arvoon. Suomalainen hyvinvointivaltio,
joka sodan jalkeen kehittyi laajaksi hyvinvointijarjestelméksi muiden
pohjoismaiden mallien rinnalle, toimi kauan téllaisen yhteiskuntamal-
lin representaationa (vrt. Kettunen 2001). Malli ei ainoastaan taannut
perusedellytyksid hyvinvoinnin, sosiaalisen yhteiskuuluvuuden ja
tasa-arvon kasvulle, vaan se toimi myos talouskasvun ja suomalaisten
yritysten vientikyvyn peruspilarina. Hyvinvointivaltio ja sosiaalipoli-
tiikka nahtiin tarkeind perusedellytyksind sekd sosiaalisen rakenteen
tasapainottamiselle ettd talouseliméin kansainviliselle menestymiselle.

1980-luvun loppupuoliskon jdlkeen timé yhteiskuntasopimus alkoi
vahitellen rappeutua. Sen molemminpuolisuuden tai sosiaalisen sopi-
muksen, jonka perusteella klassinen hyvinvointivaltio oli rakennettu, ei
endi katsottu olevan talouskehityksen perusedellytys, ja kritiikki seka
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valtiota ettd sosiaalipolitiikkaa kohtaan alkoi asteittain kasvaa (esim.
Hautamaki 1993). 1990-luvun lamavuosien aikana tdma kritiikki sai
vield vahvemman jalansijan suomalaisissa poliittisissa diskursseissa,
erityisesti oikeisto- ja liberaalipuolueiden piireissa (ks. Nygard 2003). Se
levisi my6s muihin puolueisiin, kuten Euroopan maiden sosiaalidemo-
kraattisiin puolueisiin, joissa niin sanottu kolmas tie oli alkanut kehystaa
valtion roolia uudella tavalla (Giddens 1999). Kansainvilistyvi talou-
dellinen ympéristo ja markkinoiden vapautuminen nahtiin haasteena,
johon poliitikkojen oli vastattava. Samalla suomalainen yhteiskunta,
niin kuin monet muut lansimaat, koki perusteellisen rakennemuu-
toksen vdeston ikdantymisen, muuttuneen kulttuurisen ilmapiirin ja
kasvavien hyvinvointikustannusten muodossa. Seurauksena on ollut
asteittainen suunnanmuutos suomalaisessa sosiaali- ja talouspolitiikassa
klassisesta hyvinvointivaltiosta moderniin kilpailuvaltioon (Nygérd
2012; Alasuutari 2006).

Artikkelissani kasittelen tatd kehitystd tarkastelemalla, miten hy-
vinvointivaltion idea konstruoidaan poliittisen eliitin keskusteluissa
Suomessa. Tarkemmin sanoen artikkelin tarkoituksena on tutkia, miten
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan rooli konstruoidaan pdaministeri
Jyrki Kataisen vuonna 2011 valtaan astuneessa hallituksessa sekd miten
hyvinvointivaltion sopeutumistarpeet sekd 2000-luvun myllerrykset ta-
loudessa ja rahoitusmarkkinoilla ovat vaikuttaneet ndihin nakemyksiin.
Tarkastelun keskiossd on kolme kysymysté: millaisen roolin hallitus
antaa hyvinvointivaltiolle globalisoituneessa maailmassa, millaisia muu-
toksia halutaan saada aikaan ja miten téllaiset muutokset on oikeutettu
kielellisesti? Yhtena ldhtokohtana ovat siis ne muutospaineet, joita kapi-
talistisen jarjestelmén kansainvélistyminen, yhteiskuntarakennemuutos
ja nykyinen talouskriisi asettavat hyvinvointijirjestelmalle. Toinen
lahtokohta on poliittisen kielen ja retoriikan merkitys tdssa yhteydessa.
Miten hyvinvointivaltion rooli tai sen muutos legitimoidaan téllaisessa
maailmassa?

Poliittinen retoriikka nidyttelee suurta roolia hyvinvointivaltion
reformeissa (esim. Nygéard 2003). Se vaikuttaa siihen, miten kansa
ottaa reformit vastaan ja ndhdaanko ne ylipdansa mahdollisina. Tama
johtuu poliittisen retoriikan todellisuuteen vaikuttavasta funktiosta:
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kielenkéytto ei ole ainoastaan tosiasioiden tai politiikkatavoitteiden
kuvaamista vaan my6s yhteiskunnan ja sosiaalisen todellisuuden tar-
koituksenmukaista muokkaamista. Kielenkaytto voi toimia poliittisena
tekona, ja artikkelissani tarkastelen, miten tdma nékyy hyvinvointivaltion
rakenneuudistuksia koskevissa diskursseissa. Metodologisesti artikkelini
nojaa Michel Foucault'n diskurssianalyysin (Foucault 1972) ja Chaim Pe-
relmanin (1996) retoriikka-analyysin yhdistelmaén. Talla yhdistelmalla
on mahdollista tarkastella, miten itse hyvinvointivaltion idea ymmarre-
tadn suhteessa talousjérjestelmadn ja muuhun yhteiskuntaan sekd miten
erilaiset hyvinvointivaltioon liittyvit muutokset oikeutetaan retorisesti.

Artikkelini keskidssd on poliittisen eliitin hyvinvointivaltiota ja
sosiaalipolitiikkaa koskevassa virallisessa kielenkéytossa tapahtunut
muutos, jota voidaan luonnehtia muutoksena kansallispoliittisesta
hyvinvointivaltiosta jdlkikansalliseen kilpailuvaltioon. Kyseessd on
siis vakiintuneiden termien ja kasitteiden, kuten hyvinvointivaltion,
sosiaalipolitiikan tai tasa-arvon, merkitysten uudelleenmuotoutuminen
tai muokkaaminen siten, ettd ne sopivat yhteen timan uuden jalkikan-
sallisen rakenteen kanssa ja oikeuttavat hyvinvointivaltion uudistumi-
sen. Luonteenomaista tille legitimoivalle kielenkiaytélle on ollut, ettd
sosiaalipolitiikan rooli oikeutetaan nykyisin lahinna sen merkitykselld
talouskasvulle sekéd kansainvaliselle kilpailukyvylle.

Artikkeli jakaantuu kolmeen osaan. Ensiksi tarkastelen laajasti
hyvinvointivaltion muutosta 1980-luvulta nykyaikaan. Kiinnitdn
huomiota erityisesti talousjirjestelman seké poliittisten ja sosiaalisten
vaikutusten merkitykseen. Tam4 katsaus taustoittaa hyvinvointivaltion
haasteita koskevaa keskustelua ja toimii teoreettisena kehyksend sen
empiiriselle analyysille. Toisessa osassa keskityn kielen ja erityisesti
poliittisen retoriikan merkitykseen. Esitédn erilaisia teoreettisia nakokul-
mia kielellisen oikeuttamisen kysymykseen, mutta keskipisteessd ovat
Foucault'n ajatukset diskursiivisista muodostumista sekd Perelmanin
retoriikka-analyysi. Kolmannessa osassa annan foucault’laista diskurssi-
analyysia ja Perelmanin inspiroimaa retoriikka-analyysia soveltaen
esimerkkejd siitd, miten hyvinvointivaltion muutos on ymmarretty
ja oikeutettu suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Lopuksi esitin
artikkelini johtopédatokset.
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Hyvinvointivaltion muutokset

Mika on hyvinvointivaltio? Tdtd késitettd on usein kisitelty varsin
epatarkasti, mika tekee siitd hankalan ty6vilineen analyyttisessa mie-
lessd. Erityisend ongelmana on kisitteen liukuva merkityskentta ja
sen suhde muihin késitteisiin, esimerkiksi hyvinvointiyhteiskuntaan
taikka hyvinvointimalliin. Hyvinvointivaltiota on useimmiten kaytet-
ty normatiivisena kisitteend, joka pitaa sisdllddn itsestddn selvyytend
pidetyn ldhtokohdan, ettd valtiolla on keskeinen rooli kansalaisten
sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Toisaalta sille on annettu my®os kielteinen
merkitys erityisesti tahoilta, jotka ovat kuvanneet valtion keskeisen
roolin taloudellisen kasvun hidasteena tai esteena (esim. Hautamaki
1993). Tdmai sisddnrakennettu kisitteellinen ristiriitaisuus on ehka
paras selitys sille, ettd hyvinvointiyhteiskunnan kisite on tullut yha
suositummaksi suomalaisissa poliittisissa keskusteluissa viime vuosi-
kymmenina (ks. Pauli Kettusen artikkeli tdssi teoksessa). Késite avaa
sosiaalisen hyvinvoinnin kollektiivisuudesta toisenlaisen ymmarryksen,
joka korostaa valtion sijasta yhteis6llisyyden ja ihmisten oman vastuun
merKkitystd hyvinvoinnin tuottamisessa. Seuraavassa kéytin kuitenkin
hyvinvointivaltiota analyyttisena kasitteend, koska se on vakiintunut
sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa.

Yksi klassinen hyvinvointivaltion maérittely tehtiin jo 1960-luvulla,
jolloin Asa Briggs (1961) kuvasi sitd valtioksi, jossa organisoitua valtaa
kaytetdan tarkoituksellisesti markkinavoimien hallitsemisessa vahintadn
kolmella eri tavalla. Ensinnékin se takaa kansalaisille minimitulon hei-
dén markkina-arvostaan riippumatta. Toiseksi se pitdd ylld sosiaalista
riskinhallintajérjestelmaa niin sanotun sosiaalivakuutusjérjestelmén tai
muun tulonsiirron muodossa. Téllaiset jarjestelmat suojaavat ihmisid
ja perheiti sosiaalisissa riskitilanteissa. Kolmanneksi hyvinvointivaltio
oikeuttaa kaikki kansalaiset samanarvoisiin sosiaalipalveluihin, kuten
terveydenhoitoon tai koulutukseen. (Briggs 1961.)

Tamé maaritelma voi tuntua vanhentuneelta nykypaivin yksilol-
listyneessd maailmassa, mutta se kertoo kuitenkin jotakin olennaista
klassisen hyvinvointivaltion perusideasta. Kansallisen hyvinvointival-
tion ideaan kuuluu, ettd julkinen valta takaa kansalaisten sosiaalisen
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perusturvan sekd edesauttaa sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon
toteutumista. Kaiken tdman katsotaan samalla hyodyntévan talou-
dellista kasvua ja elinkeinoeldmin tuottavuutta. Hyvinvointivaltion
vakiintuminen Euroopan teollistuneissa maissa oli siind mielessd tyon
ja pddoman vilinen kompromissi tai sopimus, jota kannatettiin laajasti
eri puolueiden sisilla (Ruggie 1982).

Klassinen hyvinvointijirjestelma sai kuitenkin erilaisia muotoja
eri Euroopan maissa. Pohjoismaissa valtio sai suuremman vastuun
markkinavoimien hallinnasta ja kansallisen sosiaalisen hyvinvoinnin
takaamisesta kuin esimerkiksi mannermaiden, Ison-Britannian tai Yh-
dysvaltojen hyvinvointivaltioprojekteissa. Eri maiden poliittiset voima-
suhteet, ideologiset perinteet, kulttuuriset erityispiirteet ja historialliset
kehityskulut selittavat, miksi syntyi erilaisia hyvinvointivaltiomalleja,
joiden poliittis-institutionaaliset rakenteet sekd toimintaperiaatteet
erottuivat toisistaan (vrt. Esping-Andersen 1990).

Mitka olivat ne tekijét, jotka mahdollistivat lansimaisen hyvinvoin-
tivaltion syntymisen ja laajenemisen toisen maailmansodan jélkeisena
aikana? Ensinnékin niin sanottu keynesildinen talousoppi, joka syntyi
1930-luvun taantumavuosina, antoi tdrkedn pohjan hyvinvointika-
pitalistiselle rakenteelle, koska sosiaalipolitiikalla uskottiin olevan
hyo6dyllisia vaikutuksia talouskasvulle. Takaamalla kansalle, myds ty6-
markkinoiden ulkopuolella oleville ryhmille, kulutusmahdollisuuksia,
sosiaalipolitiikan uskottiin tasapainottavan kokonaiskysyntdd. Koko-
naiskysynnin tasapainottaminen puolestaan oli edellytys talouskasvulle.
Niin keynesildinen talousparadigma ja sosiaalipolitiikka muodostivat
sodanjilkeisend aikana menestyksellisen kokonaisuuden, joka nahtiin
yhteisten hyveiden tuottajana (vrt. Kettunen 1997). Téllaisia hyveité
olivat muun muassa tasa-arvo, solidaarisuus ja luottamus eri ryhmien
vililld sekd vakaat ja ennustettavat talous- ja tydmarkkinat.

Toiseksi hyvinvointivaltion kasvua edesauttoivat korkea tyolli-
syysaste ja vakaat tydmarkkinat. Korkea tyollisyysaste antoi perustan
sekd hyvinvoinnin kasvulle ettd hyvinvointivaltion rahoittamiselle,
mutta se oli samalla perusedellytys suomalaisen vientiteollisuuden ja
elinkeinoeldmén kansainviliselle kilpailukyvylle (Kosonen 1998). T4-
man lisdksi tyéyhteiskunta toimi normina yhteiskunnan sosiaalisessa
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jarjestyksessd; se oli sosiaalinen rakenne, joka antoi puitteet tavallisen
henkilon elaméanhallinnalle ja jonka perustalle koko hyvinvointivaltion
idea rakennettiin (ks. myds Kettusen artikkeli tassé kirjassa).

Kolmas hyvinvointivaltion edellytys oli sen tirkeyttd koskeva laaja
poliittinen konsensus, joka vallitsi erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla.
Vertailevassa hyvinvointivaltiokirjallisuudessa pohjoismainen hyvin-
vointivaltiomalli on usein leimattu sosiaalidemokraattiseksi hyvin-
vointivaltiojérjestelméksi (esim. Esping-Andersen 1990). Suomalainen
hyvinvointivaltio voidaan kuitenkin tulkita paitsi sosiaalidemokraat-
tisen liikkeen saavutukseksi, myds poliittisen yhteistyon ja lukuisten
kompromissien tulokseksi. Yhteistyostd ja kompromisseista tulevat
mieleen erityisesti suomalainen punamultayhteisty6 ja kansanrintama-
hallitukset, joiden aikana tehtiin monta hyvinvointivaltion muotoutu-
miseen liittyvda poliittista kompromissia, kuten tydeldkejarjestelman
synty 1960-luvun alussa tai sairausvakuutuksen syntyminen vuonna
1963 (Haggman 1997).

Neljds ja viimeinen edellytys oli sodan jdlkeisend aikana vallinnut
sosiaalinen rakenne ja kulttuurinen ilmapiiri. Perheet olivat vield enim-
mékseen ydinperheiti ja avioerojen lukumaira oli suhteellisen pieni.
Viestorakenne oli erilainen ja arvioitu elinaika paljon lyhyempi kuin
nykyisin. Lansi-Euroopassa elikkeelle siirtyneelld henkil6lla oli 1950-lu-
vulla noin 10-15 vuotta arvioitua elinaikaa jaljelld, kun nykyédn sitd
on noin 25-35 vuotta sukupuolesta ja luokka-asemasta riippuen (esim.
Véron, Pennec & Légaré 2007). Kulttuurisesti Suomi oli 1960-luvulla
yhtendisempi maa kuin nykyisin. "Talvisodan henki” eli vield vahvana,
ja hyvinvointivaltion rakentamista auttoivat solidaarisuus ja yhteisolli-
syyden tunne laajojen kansanryhmien keskuudessa. Hyvinvointivaltio
koettiin hyvdna asiana; periaatteessa kaikki kokivat saavansa jotain
hyvéd vastineeksi verojen maksamisesta. Myds luokka- ja tuloeroja
vahennettiin sosiaalisen ja taloudellisen solidaarisuuden nimissa.

Kaikki tdma alkoi 1970-luvulla véhitellen muuttua. Kritiikki hyvin-
vointivaltiota kohtaan alkoi kasvaa samalla kun 6ljykriisit ja Yhdysvallan
velkaantumiskierre antoivat kuolemanlaukauksen niin sanotulle Bret-
ton Woods -sopimukselle ja kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmalle.
Téstd seurasi laaja taloudellinen suunnanmuutos, jonka padpiirteina
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pidetddn hintavakauden ja rahamiérdn tarjonnan hallinnoimisen
korostumista (Best 2008). 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvulla
monissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, keynesi-
laisen talousparadigman syrjaytti chicagolaisperdinen talousoppi, jota
kutsuttiin monetarismiksi. Tdmén uuden paradigman paitavoitteena
oli vakaa rahapolitiikka, mutta my6s tiukempi finanssipolitiikka (Hall
1993; Campbell 1998). Sosiaalipolitiikka alettiin nahda talouselamalle
haitallisena ilmiona, koska sen arvioitiin johtavan valtion velkaantumi-
seen sekd korkeaan verotasoon ja siten myos korkeampaan inflaatioon
(esim. Hall 1993; Hautamaki 1993). Suomessa nama ideat ja diskurssit
alkoivat nakya erityisesti 1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla, jolloin
suomalaisen talouseldmaén ja politiikan eliitti, kuten Suomen Pankki ja
valtionvarainministerio, alkoivat vapauttaa markkinoita ja valmistautua
tulevaan EU-jdsenyyteen (Julkunen 2001).

Samaan ajkaan voimistuivat myds markkinamyonteiset ajatteluta-
vat, joiden mukaan talouseldma voisi paremmin jos valtio ei puuttuisi
markkinavoimien kulkuun ja jos kauppa- ja padomaesteitd poistettaisiin
entistd enemmain. Ndmad intressit, joita on usein kutsuttu uusliberalis-
tisiksi (esim. Harvey 2005), vaativat ihmisten ja yritysten vapauden li-
sadamistd, talouden ja markkinoiden sdantelyn vihenemista seké valtion
hyvinvointikustannusten alentamista. Erityisesti Yhdysvalloissa tehtiin
1980-luvulla rajuja leikkauksia hyvinvointijarjestelmdéin, esimerkiksi
tyottomyysturvaan, samalla kun veroja laskettiin. Presidentti Ronald
Reaganin neuvonantajan, ekonomisti Arthur Lafferin mukaan verojen
alentaminen elvyttiisi taloutta ja aiheuttaisi valtion verotulojen lisdysta
(esim. Connor 2004, 113-116). Eraét tutkijat, kuten David Harvey ja
Colin Crouch, ovat véittineet, ettd amerikkalaisen talouden sadntelyn
purkaminen 1970- ja 1980-luvuilla oli laajalti poliittinen myonnytys
elinkeinoeldmén ja padoman voimistuville intresseille (Harvey 2005;
Crouch 2011). Toiset, kuten esimerkiksi amerikkalainen taloustieteilija
Robert Reich, ovat kuitenkin selittineet timén prosessin ldhinnd Yhdys-
valtojen kansainvilisen kilpailukyvyn menettdmisen seka teknologisen
kehityksen seurauksena (Reich 2007).

Syntyi véhitellen uusi talousjarjestelmd, joka oli paljon vapaampi ja
kansainvélisempi kuin klassinen keynesildistalous. Hyvinvointikapita-
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lismin tilalle tuli "superkapitalismi” (Reich 2007) tai "hyperkapitalismi”
(Rodrik 2011). Luonteenomaista télle kapitalistiselle jarjestelmalle oli
ulkomaankaupan, pddomaliikkeiden ja monikansallisten yhtididen
kasvava vapaus ja liilkkuvuus maiden vilill4, kun taas valtiot ja kansal-
liset hyvinvointivaltiojarjestelmit pysyivat nimenomaan kansallisina.
Ensimmaiset valtiot, jotka alkoivat purkaa talouseldméin ja ulkomaan-
kaupan sadntelyd, olivat Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Kiina. Pian pe-
rdssd seurasivat myos useimmat muut maailman maat. Kansainvélisinad
vauhdittajina toimivat muun muassa GAT T-sopimus (vuodesta 1995
World Trade Organization, WTO), kansainvilinen ideapaja OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development) sekd
kansainvilinen valuuttarahasto IMF. Suomessa otettiin 1980-luvun
lopussa ensimmdiset tarkeét askeleet tdhdn uuteen, globalisoituneeseen
maailmaan, kun luotto- ja rahoitusmarkkinat vapautettiin Suomen
Pankin ja valtiovarainministerién johdolla (Julkunen 2001). Vuonna
1995 tapahtui toinen ratkaiseva kadnne, kun Suomen talous, mutta
my0s poliittinen péaatoksenteko, kytkettiin tiiviimmin Eurooppaan
EU-jasenyyden myota.

On tirkedd muistaa, ettd hyvinvointivaltion muutoksen takana on
ollut muitakin kuin taloudellisia ja poliittisia syitd. Toinen merkittédva
selitys 10ytyy siitd, ettd niin sanotut sosiaaliset tarpeet ovat muuttuneet
1950- ja 1960-lukujen jalkeiseni aikana (esim. Taylor-Gooby 2004) ja
Suomi on muuttunut useimpien linsimaiden tapaan myds kulttuuri-
sesti (esim. Karisto, Takala & Haapola 1998). Muuttuvista sosiaalisista
tarpeista kertovat muun muassa korkeammat ty6ttomyysluvut sekd
epavakaammat tyosuhteet. Téstd on kertynyt valtiolle lisdtehtavia esi-
merkiksi ty6ttomyyden hoitamisessa. Toinen esimerkki sosiaalisten tar-
peiden muuttumisesta on perheiden monimuotoisuuden liséantyminen
ja uusien perhetyppien, kuten yksinhuoltajaperheiden, yleistyminen.
Uusien perhetyyppien joukossa on lisddntyvissd maarin myos sellaisia
kotitalouksia, joiden taloudellinen tilanne on heikko ja joista valtion
taytyy huolehtia perhepolitiikan keinoin. Kolmas esimerkki muuttuneis-
ta sosiaalisista tarpeista on aikaisemmin mainittu pidentyva elinaika.
Kun ihmiset eldvit yhd kauemmin, syntyy paine elatussuhdetta kohtaan.
Téama tarkoittaa, ettd yha pienemmén méirin tyoikiisid ihmisid taytyy
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elattdad yha suurempaa maédraa eldkeldisid, perheitd tai muita sosiaalista
tukea tarvitsevia ihmisia.

Hyvinvointivaltion edellytykset ovat siis muuttuneet varsin rajusti
1970- ja 1980-lukujen jalkeen. Tamin liséksi viime vuosikymmenind
finanssimarkkinoiden epdvarmuus on rasittanut hyvinvointivaltion
rahoitusperustaa toistuvilla kriiseilld. Tdéma on johtanut siihen, ettd
useimmissa lansimaissa on ryhdytty tekeméén reformeja hyvinvointi-
jarjestelmiin tai ainakin yritetty kidynnistaa sellaisia. Useat tutkimukset
(esim. Clasen 2011; 2005; Taylor-Gooby 2001; Pierson 2001) kertovat,
ettd vaikka monet hallitukset lansimaissa ovat 1980-luvulta lahtien
yrittaneet reformoida hyvinvointivaltiojdrjestelmidan, erityisesti elake-
ja tyottomyyskorvausjirjestelmid, lopputulokset ovat yleensé jadneet
melko vaatimattomiksi hyvinvointivaltion institutionaalisen sitkeyden
ja reformien kohtaaman vastarinnan takia (esim. Pierson, 2001; 1994).

Millaisia vaikutuksia suomalaisen talouden siirtymiselld edella
kuvattuun jélkikansalliseen malliin on ollut suomalaiseen hyvinvointi-
valtioon? Raija Julkusen (2001) ja Virpi Timosen (2003) mukaan vaiku-
tukset sosiaalipolitiikkaan saivat lisdivoimaa 1990-luvun talouskriisist,
jonka seurauksena oli laaja sosiaalietujen reformitulva. Muun muassa
elike- ja tyottomyyskorvausjarjestelmat ja perhepolitiikka otettiin
reformin kohteeksi (Kosonen 1997). 1990-luvulla tehtiin yhteensa
noin 60 miljardin markan suuruiset leikkaukset, padasiassa kuntien
valtionosuuksista (Karisto, Takala & Haapola 1998, 318). Samalla vies-
ton ikddntyminen on johtanut julkisen sektorin kustannusten kasvuun.
Tdma tarkoittaa, ettd sosiaalimenojen kasvu on jatkunut 2000-luvulla
samalla kun valtion ja kuntien verovarat ovat vihentyneet heikentyvéin
talouskehityksen vuoksi. Vuosien 2007 ja 2008 finanssikriisi, joka sai al-
kunsa Yhdysvaltojen asuntolainamarkkinoilta ja joka myShemmin levisi
muihin maihin, voimisti t4td kehitysté (vrt. Reinhard & Rogoff 2011).
Suomessa vienti ja taloudellinen kasvu alkoivat hiipua vuosina 2010 ja
2011 samalla kun yritysten kilpailukyky heikentyi. Globalisoituneella ta-
loudella on siis ollut suuri merkitys Suomen yritysten vientikapasiteetille
seka julkistalouden vakaudelle. Lisdksi valtion mahdollisuudet kdyttda
veropolitiikkaa julkisten menojen rahoittamiseksi ovat vihentyneet
talouseldmén kansainvalistymisen ja superkapitalismin my6ta. Verojen
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korottamisen on kansainvilisessé talouskilpailussa katsottu aiheuttavan
vahinkoa kotimaisten yritysten kilpailukyvylle seki néin ollen myos
kotimaiselle vientiteollisuudelle ja talouskasvulle (Nygard 2012).

Sosiaalipolitiikan liitkkumavaran kutistumiseen ovat vaikuttaneet
muutkin tekijat. Yksi niistd on Euroopan Unioni. Vuonna 1993 tehty
Maastrichtin sopimus, joka sisélsi yleispiirustuksen Euroopan tulevista
sisimarkkinoista ja rahapolitiikasta (Emusta), kielsi jasenmaita rahoit-
tamasta julkista politiikkaansa lainavaroilla. Maastrichtin sopimuksen
niin sanottujen konvergenssikriteereiden yhteydessa pditettiin myos,
etteivdt jisenmaat saaneet kasvattaa valtionvelkaansa 60 prosenttia
bruttokansantuotetta suuremmaksi ja etteivat maiden korkotasot saisi
nousta kolmea prosenttia korkeammalle (vrt. Kari & Saari 2005, 83-84).
Toinen liikkumavaraa kutistanut tekija on ylivaltiolliset organisaatiot,
kuten OECD tai IMF, jotka ovat jo noin 20 vuoden ajan kehottaneet lan-
simaiden hallituksia laskemaan verotasojaan ja tehostamaan hyvinvoin-
tijarjestelmidan (esim. Julkunen 2006, 77-78; Kosonen 1998, 275-281).
Talouseldméan kansainvélistyminen ja jilkikansallinen superkapitalismi
ovat titen kutistaneet valtion sosiaalipoliittista liikkumavaraa sekd
taloudellisesti ettd poliittisesti (vrt. Nygard 2012).

Miten tallaiset muutostarpeet ovat vaikuttaneet hyvinvointivaltiota
koskeviin poliittisiin keskusteluihin ja millaisia reformeja ne ovat saa-
neet aikaan? Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuvattu 1dhinnd 1990-lu-
vun reformeja (esim. Timonen 2003), mutta myos 2000-luvulla on tehty
monia rakenteellisia uudistuksia, kuten valtion tuottavuusohjelma,
julkissektorin niin sanotut NPM-reformit (New Public Management)
ja seutuhallinnon uudelleen muotoilu (esim. Julkunen 2006). Téssd
yhteydessd voidaan my6s mainita tuore kuntauudistus seké sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmén reformi (ns. SOTE-reformi). Néyttaa silta,
ettd viime vuosien talouslama sekd edelld mainitut yhteiskunnalliset
muutokset ovat aiheuttaneet aikaisempaa kovemman muutospaineen
suomalaiselle hyvinvointivaltiolle.

Samanaikaisesti voidaan olettaa, etté tallaiset uudistukset herattavat
erimielisyyttd ja ettd ddnestdjdt voivat rangaista sellaisia poliitikkoja,
jotka heikentdvit kansalaisten toimeentuloturvaa tai muulla tavalla
kaventavat heidan sosiaalisia oikeuksiaan. Hyvinvointivaltiokirjallisuu-
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dessa on puhuttu paljon syyllisyyden vilttamisestd (blame avoidance)
(vrt. Pierson 2001; 1996). Poliitikon, joka on joutunut tekeméén leik-
kauksia kansalaisten sosiaalisissa eduissa, pitdd pystyd oikeuttamaan
leikkaukset tavalla, jonka kansalaiset ymmartavit ja hyviksyvit, jos
hén haluaa jatkaa poliitikkona. Toinen strategia on jakaa vastuu leik-
kauksista muiden kanssa, jolloin “syyllisen” 16ytdminen tulee ddnestajille
vaikeaksi. Téssa poliittisen retoriikan merkitys korostuu. Vilttadkseen
ddnestdjien rangaistuksen seuraavissa vaaleissa, poliitikkojen taytyy
pystyd argumentoimaan tehokkaasti ja luomaan sellaisia kasityksid
todellisuudesta, jotka tekevit uudistukset mahdollisiksi.

Poliittisen retoriikan ja diskurssien voimasta

Usein sanotaan, ettd kynélld voi muuttaa maailmaa, ja metaforaa “kie-
lellisestd taistelutantereesta” kdytetdan usein kuvattaessa, miten tietyt
tulkinnat saavat hallitsevan jalansijan sosiaalisessa maailmassamme
samalla kun toiset tulkinnat jadvit huomiotta. Kielen vaikutus todel-
lisuuteen eli sen performatiivinen voima on siis siind, miten ymmaér-
ramme yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion.

Kirjassaan Pelkkid retoriikkaa (1998) Kari Palonen ja Hilkka Summa
toteavat, ettd poliittisen retoriikan késite, niin kuin sen tutkiminenkin,
on niin sanotun retorisen kddnteen kautta saanut toisen merkityksen
kuin antiikissa. Retorisella kddnteelld kirjoittajat tarkoittavat 1dhinna
konstruktionismiin ja antiessentialismiin nojautuvien ajatusten nousua
lansimaisessa kielitieteessé ja filosofiassa. Lyhyesti sanottuna retorinen
kadnne on Palosen ja Summan mukaan “ilmaus siitd, ettd tieteen ja
filosofian auktoriteetit ovat suhteellistumassa ja ettd niillakin alueilla
kéytetddn yleisoon vetoavaa argumentointia” (Palonen & Summa
1998, 7). Kirjoittajien mukaan politiikkaa on vaikeaa kuvitella ilman
retoriikkaa. Retoriikalla on tdrked merkitys sithen, miten politiikkaa
tehdddn. Siksi sitd ei pida ajatella vain pelkkénd puheena vaan myds
tekona, jonka vilitykselld politiikkaa tehddan ja maailmaa muokataan
(vrt. Palonen & Summa 1998). Tama on tiarkea lahtokohta, kun kes-
kustelemme siitd, miten talousjarjestelmén muutos ja sen vaikutukset
suomalaiseen hyvinvointivaltioon on ymmarretty ja oikeutettu suoma-
laisten poliitikkojen joukossa.
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Hyvinvointivaltion reformit, kuten toimeentuloturvan leikkaukset,
voidaan kuvata kielenkayttoon sidotuksi toiminnaksi, poliittiseksi
retoriikaksi. Tama kielellinen toiminta ei ole erilldan fyysisestd maa-
ilmasta (kuten talousjarjestelmastd) ja sen muutoksista, vaan kieli
vaikuttaa my0s siihen, miten ymmérramme ja arvotamme jonkin
erityisen ilmion tai todellisuuden. Samalla se toimii vélineeni, jonka
avulla tdhdn ymmarrykseen voidaan vaikuttaa. Tdma on se retorinen
paikka, pelikenttd, jossa kielen ja todellisuuden vuorovaikutus mate-
rialisoituu ja jossa kieli saa todellisuuteemme vaikuttavia seurauksia
(vrt. Summa 1989, 69-71).

Jalkistrukturalistisessa kulttuurisosiologiassa on pitkdan kyseen-
alaistettu kielestd ja sen ympardivista kontekstista riippumattoman
tiedon olemassaolo. Esimerkiksi Foucault on tutkinut, miten niin
sanotut diskursiiviset muodostumat toimivat ja miten ne mahdol-
listavat tai rajoittavat kielenkdyttédmme (Foucault 1972). Hian on
kiinnittdnyt huomiota siihen, miten historiassa on syntynyt erilaisia
kollektiivisia tietoisuuskokonaisuuksia, diskursiivisia muodostumia,
jotka ovat ylldpitdneet tiettyd kisitteistod kaikkine liitdinnidisineen ja
jotka ovat rajoittaneet sekd ilmaisua ettd ihmisten kielellistd toimintaa
sen sisdlla. Foucaultn mukaan téllaisia muodostumia ovat esimerkiksi
mielisairaala ja vankila. Diskursiiviset muodostumat luovat jarjestysté
ja sddannonmukaisuutta tietoisuudessamme, mutta samalla ne sdatavit,
millaiset ilmaisut ovat ylipdatdnsd mahdollisia. Diskurssi voidaan siten
médritelld joukoksi lausumia, jotka noudattavat tiettyd muotoutumisen
jarjestelmdd (Summa 1989, 71). Summan mukaan diskurssianalyytik-
ko ei siis ole kiinnostunut maailman kuvaamisesta sellaisenaan, vaan
diskursiivisten kédytantojen analysoimisesta.

Foucault’n ajatusmaailmassa kielen ja todellisuuden vilistd suhdetta
kasitelldan kuitenkin varsin staattisella tavalla. Retorisen kddnteen ja
poststrukturalismin mukaisesti voidaan myds ajatella, ettd kieli ei ai-
noastaan heijasta objektiivista todellisuutta vaan pikemminkin luo sitd
organisoimalla monimutkaisesta ja himmentavastd maailmasta abst-
rahoituja havaintoja (Summa 1989). Kielen vaikutusta todellisuuteen
on tarkasteltu erilaisissa ldhestymistavoissa, esimerkiksi semiotiikassa
(Greimas 1979), puheaktiteoriassa (Austin 1975; Searle 1969; 1979) ja
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(poliittisessa) retoriikassa (van Eemeren & Grootendorst 1986; Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971; 1996; Skinner 1970; 1988).

James Austinin (1975) mukaan kieli ei ainoastaan kuvaa tai vaitd
jotakin. Se on my0s viline, jolla voidaan suorittaa tekoja, niin sanottuja
kielitekoja. Kun toimija ldhettad kielellisen viestin, sen voi késittda kol-
mella eri tasolla: lokutiivisella, illokutiivisella ja perlokutiivisella tasolla.
Naiistd ensimmainen eli lokutiivinen taso tarkoittaa itse viestin sanomaa,
kun taas toinen eli illokutiivinen taso liittyy sanoman voimakkuuteen
tai sen arvolataukseen. Kolmas taso eli perlokutiivinen taso puolestaan
tarkoittaa sanoman vaikutusta vastaanottajaan. Kielelliselld ilmaisulla
lahettdja voi muuttaa vastaanottajan ymmaérrysta tai késitystd jostain
ilmiosts, ja jos ndin tapahtuu, kieltd on kiytetty valineend. Kyseessa on
siis kielellinen teko.

John Searle (1969; 1979) on kehittanyt Austinin ajatuksia ja yhdista-
nyt ne muun muassa Ludwig Wittgensteinin ajatuksiin niin sanotusta
kielipelistd (Wittgenstein 1992). Wittgensteinin mukaan kielipeli tar-
koittaa erddn puhetavan organisoivaa funktiota. Se muodostaa tavallaan
saantojd sille, miten maailmasta tai sen osasta voidaan puhua. Téssi
Wittgensteinin ajatukset lahestyvit Foucault’n kisityksid diskursiivi-
sesta muodostumasta, koska sekd idea kielipelista ettd diskursiiviset
muodostumat kertovat siitd, miten kielellinen kanssakdyminen tulee
mahdolliseksi ja millaisia vaikutuksia kielelld on osanottajien kasityksiin
todellisuudesta (vrt. esim. Searle 1979).

Brittildinen ksitehistorioitsija Quentin Skinner (esim. 1988) on toinen
teoreetikko, joka on kehittanyt Austinin puheaktioteoriaa poliittisessa
kontekstissa. Skinner yhdistdd Austinin ajatuksia Max Weberin teoriaan
sosiaalisista teoista ja legitimiteetistd. Hanen kiinnostuksensa liittyy
ldhinna illokutiivisiin puhetekoihin eli sithen, miten eri toimijat kautta
aikojen ovat yrittaneet kielen avulla saada aikaan muutoksia yhteiskun-
nan ja politiikan ymmartdmisessd. Skinnerin mukaan kielellisid termeja
voidaan tarkoituksella manipuloida niin kauan kuin téllaiset kieliteot
pysyvat vallitsevien kielikonventioiden sisalld. Yleensd ndmé puheteot
tahtaavat tietyn asian, toimijan tai tilanteen legitimointiin tai hallitsevien
tulkintojen muuttamiseen (Skinner 1999). Skinner (1999; 1988) kuvaa
tallaisten tekojen toimintaa innovatiivisen ideologin kisitteelld.
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Innovatiivinen ideologi — toimija, joka haluaa legitimoida tiettyd
tilannetta tai muuttaa ihmisten todellisuuskasityksié tietylld tavalla — voi
kayttaa erilaisia tekniikoita manipuloidakseen kielta ja sen vaikutuksia
vastaanottajien keskuudessa.

Kielen todellisuusvaikutuksellinen funktio ei ole kuitenkaan kytketty
ainoastaan erillisiin syntaktisiin yksikkoihin eli sithen, miten erillisten
termien merkityksid manipuloidaan. Se liittyy my®s itse kielenkdytt66n
tietysséd sosiokulttuurisessa yhteydessd. Argumentointianalyysissa on
kauan tutkittu, miten kielenkaytt6 vaikuttaa osanottajien taipumuk-
siin hyviaksya jokin tietty tilanne hyvéini tai oikeana. Samalla on kyse
siitd, miten kielellisen ilmaisun ldhettdja ja sen vastaanottaja yhdes-
sa muokkaavat tietojaan maailmasta ja miten heidén kasityksensd
todellisuudesta muuttuvat kommunikoinnin aikana. On usein puhuttu
toisen maailmansodan jalkeisestd argumentaatioanalyysin tai retoriikan
kunnianpalautuksesta (Palonen & Summa 1998). Kyse on retoriikan
“puhdistamisesta” ja sen uudelleenkunnioittamisesta inhimillisen
kommunikaation analyysivilineend toisen maailmansodan jilkeen
(Summa 1996). Edmund Burken, Chaim Perelmanin ja Stephen Toul-
minin retoriikkateoriat ovat hyvid esimerkkeja timén uuden retoriikan
kunnianpalautuksesta.

Perelmanin (1996; 1971) uusi retoriikka on teoria siitd, miten ihmiset
kayttavat kieltd vakuuttaakseen muut tietyn asiantilan oikeudenmu-
kaisuudesta. Samalla se on tiedonsosiologinen tutkielma filosofian ja
retoriikan vilisestd yhteydestéd sekd normatiivisen kielenkdytén mah-
dollisuuksista ja rajauksista maailmassamme. Perelman haluaa tutkia
normatiivisen kielenkdyton mahdollisuutta, sitd miten rationaalisen ja
jarkevan kielenkayton perusteella voidaan kehittda kielta, joka ei johda
vaarinkasityksiin tai dominoivien valtarakenteiden legitimointiin. Toi-
saalta hdnen teoriansa on analyysiviline, jonka avulla argumentointia
voi analysoida.

Perelmanin teoreettinen lahtokohta on itse argumentointiprosessi,
joka perustuu neljian komponenttiin: puhuja/lahettdjd, yleiso, teesi sekéd
argumentit (Perelman & Olbrechts-Tytheca 1971). Hinen mukaansa ar-
gumentointi on ldsnd melkein kaikessa inhimillisessd kommunikaatios-
sa. Argumentoinnin kdytannollinen ldhtokohta on sen eri premissit: ne
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tiedot tai tosiasiat (lat. loci/topoi), jotka puhuja (ja yleiso) jakavat ja joita
voidaan kayttad 1ahtokohtina argumentointistrategioita rakennettaessa.
Nédmai premissit voidaan jakaa kahteen pdaryhmaéin: kvantitatiivisiin
ja kvalitatiivisiin premisseihin. Ensiksi mainittuun ryhmaan kuuluvat
sellaiset premissit, jotka kayttavit esimerkiksi méaréllisia vertauksia
legitimoivina ldhtokohtina. Téllaisiin 1dhtdkohtiin vedotaan esimer-
kiksi puhuttaessa "enemmiston mielipiteestd”, ja samalla maaritelldan,
miki on vallitseva valtahierarkia tai mikd on “normaalia”. Sen vuoksi
tallaisia premissejd kdytetddn usein, kun halutaan puolustautua jotakin
uudistusta vastaan. Sen sijaan kvalitatiivinen premissiryhma ldhtee
ainutlaatuisuudesta tai aitoudesta. Tallaisia premissejd kéytetddn, kun
puhuja haluaa vaihtaa jonkin vakiintuneen johonkin uuteen tai aitoon,
esimerkiksi kun hin haluaa uudistaa yhteiskuntaa tai vaikkapa hyvin-
vointivaltiota.

Perelman jakaa myos argumentoinnin strategiat kahteen péaryh-
médn: assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin strategioihin (Perelman &
Olbrechts-Tytheca 1971). Ensiksi mainittu strategia tarkoittaa lyhyesti
sanottuna, ettd puhuja yhdistai tietyt premissit loppupaatelmiin siten,
ettd premissien voima siirtyy paatelmiin. Jalkimmaiinen strategia taas
ldhtee siitd, ettd puhuja haluaa osoittaa konflikteja tai vastakkainasettelu-
ja tietyssd vakiintuneessa tavassa ymmartaa todellisuus muodostaakseen
uusia merkityksia tai kategorioita.

Assosiatiivisiin tekniikoihin kuuluu kolme alaryhmaa: kvasiloogiset
argumentointitekniikat, todellisuuden rakenteisiin perustuvat tekniikat
ja todellisuutta uudelleenorganisoivat tekniikat. Kvasiloogisia teknii-
koita sovellettaessa kdytetddn useimmiten luonnontieteiden kaltaisia
perustelutapoja, kun taas toinen ryhma ldhtee jostain yleisesti hyvak-
sytystd asiantilasta ja yritta liittad teesin tdhan ymmarrykseen. Kolmas
ryhmi tuottaa esimerkkien, mallien tai analogioiden avulla uusia, esite-
tyn teesin kanssa sopusoinnussa olevia tapoja ymmaértéa todellisuutta.

Dissosiatiivinen tekniikka tahtda todellisuuden uudelleenmuotou-
tumiseen kayttamalla erotteluja ja vastakkainasetteluja. Niiden avulla
vakiintuneita kisityksid muokataan tavalla, joka on sopusoinnussa
teesin kanssa. Perelman puhuu téssd yhteydessi “filosofisista pareista”:
erilaisista tavoista esittdd tietoja ja ymmaérryksid maailmasta siten,
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ettd todellisuuden uudelleenmuotoutuminen mahdollistuu (Perelman
1996). Perelman kayttad lahtokohtana filosofisessa ajattelussa vakiintu-
nutta vastakkainasettelua "todellisuuden” ja sen “esittelymuodon” vililla.
Lansimaisessa ajattelussa on yleensa lahdetty siité, ettd todellisuus on
yhtendinen ja ristiriidaton, kun taas sen eri esittelymuodot voivat olla
vadristeltyjd tai erheellisid. Luonteenomaista ajattelutavalle on, ettd
esittelymuotoja voidaan ymmartdd ainoastaan todellisuuden heijas-
tuksina. Todellisuudella on siis absoluuttinen merkitys ja selitettava
funktio suhteessa sen eri esitysmuotoihin. T4llaista ajattelutapaa todel-
lisuuden ja sen esittelymuodon vastakkainasettelusta voidaan kayttda
my6s muiden tilanteiden tai ilmididen ymmartamisessd. Puhuja voi
vastakkainasetteluja manipuloimalla luoda uusia merkitysrakenteita,
jotka auttavat teesin hyviksymisessa.

Edelléd olen kisitellyt sitd, miten kieli ja erityisesti poliittinen re-
toriikka voi muuttaa ymmarrystimme todellisuudesta ja miten sitd
voidaan kdyttad yhteiskunnan muutosten ja hyvinvointireformien
legitimoimisessa. Ajatus kielen todellisuusvaikutuksesta nojaa siihen,
ettei diskursseilla vélttamatta ole suoraa yhteyttd mihinkéaan ulkoiseen
reaalimaailman objektiin, vaan niiden referentteini toimii useimmiten
jokin diskursiivinen muodostuma tai muu diskursiivisesti konstruoitu
ldhtokohta. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei fyysiselld todellisuu-
della olisi merkitystd diskursseille tai todellisuuden konstruoimiselle;
fyysinen todellisuus toimii rakenteena, joka tukee ja luo edellytyksia
diskurssimuodostuman syntymiselle ja sdilymiselle. Olennaista on, ettd
kieli, erityisesti poliittinen retoriikka, muodostaa vilineen, joka on eri-
laisten toimijoiden kéytettavissa. Sitd voidaan kayttda seki vallitsevien
tilanteiden puolustamiseksi ettd kumoamiseksi.

Jalkikansallisen hyvinvointivaltion oikeuttaminen

Miten suomalaisen hyvinvointivaltion rooli on ymmaérretty nykyisessé
jalkikansallisessa maailmassa Suomen hallituksen polititkkadokument-
tien valossa? Mitka asiat madritellddn hyvinvointivaltion tarkeimmiksi
tehtdviksi sekd miten sen olemassaoloa ja muutosta legitimoidaan
kielellisesti? Naihin kysymyksiin vastaamiseksi olen etsinyt poliitti-
sia asiakirjoja (esim. puheita, pddministerin kolumneja ja vastaavia
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tekstiaineistoja) valtioneuvoston kotisivulta (www.vn.fi) kayttamalla
hakusanaa “hyvinvointiyhteiskunta” (haku tehtiin 4. lokakuuta 2013).
Haku tuotti yhteensi 179 osumaa, joista analysoin ainoastaan vuonna
2013 julkaistut asiakirjat (yhteensé 11 asiakirjaa). Vaikka tima strategia
on varsin karkea ja antaa vain rajallisen kuvan Suomen hallituksen
sosiaalipoliittisista linjauksista, se tarjoaa kuitenkin poikkileikkauksen
jayleiskuvauksen siitd, miten hallituksen riveissd puhutaan hyvinvointi-
valtiosta ja sosiaalipolitiikasta.

Jdlkikansallisen hyvinvointivaltion tehtdvdt

Onko sosiaalipolitiikalla endd merkitystd, ja jos on, mitkd ovat sen
tairkeimmat yhteiskunnalliset tehtdvit? Vai katsotaanko se kansain-
vilisten markkinoiden hallinnoimassa maailmassa tarpeettomaksi
muinaisesineeksi?

Analysoidessani hallituksen vuonna 2013 julkaisemia hyvinvointi-
valtion roolia koskevia tekstejd, kivi nopeasti ilmi, etta koko hyvinvointi-
valtion idea néyttdd olevan suuren muutospaineen alla. Tima ei ole
ollenkaan yllittavia jos ajattelee edelld mainittua muuttuvaa kontekstia
ja yhteiskunnallista rakennemuutosta. Hyvinvointivaltion asema on
hyvin esilld hallituksen poliittisissa keskusteluissa, mutta tdssa tapauk-
sessa ei puhuta niinkddn hyvinvointivaltion merkityksestd sindnsi,
vaan pikemminkin sen uudistamistarpeista. Asiakirjoissa uudistusten
tarkoituksena todetaan olevan hyvinvointiyhteiskunnan, tai ldhinna
sen rahoitusperustan pelastaminen. Niisséd ei kuitenkaan perustella
tarkemmin, miksi se olisi tarkeaa:

Rakenteellisten uudistusten tekeminen ei ole itsetarkoitus,
vaan niilld pyritdan vahvistamaan talouden kantokykya
ja tehostamaan julkisia palveluita siten, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnan rahoitus saatetaan kestiville pohjalle.
(Pdaministerin ilmoitus hallituksen rakennepoliittisesta
ohjelmasta 4.9.2013.)

Tétd uudistamisdiskurssia ei pida tulkita pohjoismaisen hyvinvointi-
jarjestelmén idean torjumisena. Idea tasa-arvoisesta ja ihmisiin
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investoivasta hyvinvointiyhteyskunnasta, jossa on korkeasti koulu-
tettu tydvoima, toimivat instituutiot sekéd suuri sosiaalinen luottamus,
ndyttdd olevan edelleen tirked suomalaisessa sosiaalipolitiikassa (vrt.
Valtioneuvoston kanslia 2011). Asiakirjojen kielenkayttod lahemmin
tarkastellessa kdy kuitenkin ilmi, ettd titd ideaa kédytetdan valikoivalla
tavalla. Ainoastaan ne osat, joiden arvioidaan edesauttavan taloudellista
kasvua ja kansainvalistd kilpailukykyd, poimitaan “hyvini esimerkkei-
nd” tastd mallista, kun taas toiset piirteet jadvat huomion ulkopuolelle.
Yksi téllainen esimerkki on tasa-arvon klassisen merkityksen muut-
tuminen. Kun 1980-luvulla puhuttiin yhteiskunnallisesta tasa-arvosta
pienten tuloerojen merkityksessd, timén paivin hallitusdokumenteissa
puhutaan pikemminkin tasa-arvosta tasavertaisten mahdollisuuksien
merkityksessa (vrt. Nygard 2012).

“Pohjoismaista” hyvinvointimallia pidetddn hyvdnéd konseptina
maailmassa, jossa globalisaatio on lisdnnyt avoimuutta sekd kansain-
vilistd kilpailua. Toisaalta hyvinvointivaltion perinteisia tehtévid, kuten
sosiaalisen turvallisuuden lisddmistd ja tuloerojen vihentdmisti, ei
endd katsota niin keskeisiksi. Sen sijaan "uusi” tasa-arvo eli yhtaldisten
(muodollisten) mahdollisuuksien takaaminen, korkea koulutustaso
sekd yhteiskunnallinen vakaus ndhdéin valtteina globalisoituneessa
maailmassa. Erityisesti korostetaan koulutuksen ja tutkimustoiminnan
merkitysta.

Kolmas osa koskee Suomen kilpailukyvyn parantamista.
Kilpailua taloudessa on avattava, verotusta on muutettava
kannustavampaan suuntaan ja yritysten kasvua kuristavaa
saantelya on karsittava. Pitkalla aikavalilld olennaista on
vahvistaa koulutusta ja tutkimustoimintaa, silld Suo-
men menestys voi perustua vain korkeaan osaamiseen.
(Padministeri Jyrki Kataisen kolumni Savon Sanomissa
11.8.2013.)

Kuten edellinen lainaus osoittaa, koulutuksen ja tutkimuksen uskotaan
edesauttavan suomalaista taloutta globalisoituneessa maailmassa. Se on

hyvi esimerkKki siitd, miten perinteinen sosiaalipolitiikka on globalisoi-
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tumisen my6td muuttunut niin sanotuksi investoitavaksi politiikaksi.
Tdmin ajattelun mukaan valtion tulee panostaa ensisijaisesti sellaisiin
politiikan alueisiin, jotka toimivat tulevaisuuteen tahtadvina sosiaalisina
investointeina, kuten varhaiskasvatus, koulutus, tutkimus seké perhe-
politiikka (ks. Morel, Palier & Palme 2012).

Voidaan kuitenkin kysyé, miten verojen jatkuva alentaminen ja so-
siaaliturvan kannustavuuden lisddminen tulevat vaikuttamaan tihin
menestyskonseptiin tulevaisuudessa. Vaikka nami muutokset eivit
valttamitta ole ristiriidassa klassisen pohjoismaisen hyvinvointiajatuk-
sen kanssa (esim. Kettunen 2011; Kosonen 1998), on olemassa uhka,
ettd ne nakertavat pohjoismaisen hyvinvointimallin perustaa. Jos vero-
tasoa tdytyy koko ajan laskea, miten hyvinvointijarjestelman rahoitus
saadaan turvattua? Oikeisto- ja liberaalipuolueiden vakiovastaus tdhdn
kysymykseen on, ettd verojen alentaminen laajentaa rahoituspohjaa
ja lisda tyontekoa sekd yritysten tyollistamistd. Tdma tuodaan esiin
myos analysoimissani asiakirjoissa. Ongelmallista tdssd on se, kuten
huomattiin my6s Yhdysvalloissa 1980-luvulla (Krugman 2013), ettd
alemmat verotasot eivit sindnsé takaa korkeampaa tyollisyyttd eivatka
myoskidn laajempaa rahoituspohjaa. Sen sijaan on olemassa riski, ettd
hyvinvointipalveluja joudutaan karsimaan murenevan rahoituksen
takia ja ettd tuloerot ja sosiaaliset ongelmat lisddntyvit yhteiskunnassa.

Hallituksella néyttad myds olevan voimakas usko siihen, ettd tyon
tarjonnan lisddmiselld on mydnteinen vaikutus talouskasvuun ja
tyollistamiseen. Padministeri Jyrki Katainen on esimerkiksi todennut,
ettd kaikista viimeaikaisista irtisanomisista huolimatta rakenteellisia
uudistuksia tarvitaan, jotta tydurat pitenisivat. Naista tarkeimpana hian
pitdd elakejdrjestelman uudistusta. Sen tyollisyysvaikutus olisi valtio-
varainministerién mukaan noin 90 000 uutta tydpaikkaa, jos jarjestelma
kannustaa tekemadin lisaa tyota (Luukka 2013).

Puhe ty6voiman tarjonnan lisidmisestd muistuttaa 1980- ja 1990-lu-
vuilla esitettyjd uusliberaaleja ja uuskonservatiivisia kansantaloustieteel-
lisia diskursseja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa uskottiin presidentti Clin-
tonin aikana, ettd tyottomyysongelma ratkeaisi lisidmalld tyévoiman
tarjontaa, mikd kiytdnnossé tarkoitti tyottomyyskorvausjdrjestelméan
tekemistd kannustavammaksi suhteessa toiden hakemiseen ja vastaan-
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ottamiseen. T4lld tavalla “vapautettiin” tyokykyisid ihmisia tydmarkki-
noiden kaytettéviksi ja lisattiin tyon tarjontaa (esim. O’Connor 2004).
Voidaan tietysti kysyd, miten tydn tarjonnan lisdédaminen edesauttaisi
tyollistamistd, kun tyopaikat samalla vahenevit, erityisesti ikddntyvien
tyontekijoiden osalta. Vuoden 2013 irtisanomiset nayttavit kertovan
karumpaa tarinaa kuin se todellisuuskuva, jonka hallitus haluaa maalata.

My6s kannustavuuskysymys on lasnd hallituksen keskustelussa
hyvinvointivaltion uudistuksista. Helsingin Sanomien mukaan hallitus
esitti 22. elokuuta 2013 hyviksymassdaan rakennepoliittisessa ohjel-
massa, ettd tyottomien velvollisuutta ottaa vastaan tyotd laajennetaan
kohtuulliseksi katsotun tydmatkan rajoja muuttamalla (Nieminen 2013).
Pari pdivaa aikaisemmin sama lehti kertoi sosiaali- ja terveysministeri
Paula Risikon esittineen sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
budjettikeskustelussa, ettd sosiaaliturvan tulisi olla vastikkeellisempaa.
Osallistavan sosiaaliturvan tarkoituksena oli Risikon mukaan patistaa
tyokykyiset tyottomat osaksi pdivaa toihin, tai muuten tyottomyyskor-
vaus pienenisi (Pohjanpalo 2013). Téssi on kyse niin sanotusta work-
fare-ajattelusta (Nygérd 2007), jonka mukaan ty6ttdmien sosiaaliset
oikeudet ty6ttomyyskorvauksiin on kehystetty uudella, vuorovaikutuk-
sellisella tavalla. Saadakseen ty6ttomyysrahaa tyottomalla henkil6lld on
myos velvollisuuksia, esimerkiksi etsid aktiivisesti uutta tyota.

Suomalaisen hyvinvointivaltion muutospaineet nayttavit olevan
varsin samanlaisia kuin 1990-luvun kriisivuosina, jolloin hyvinvointijar-
jestelmissa piti my6s tehdd merkittévid leikkauksia (vrt. Julkunen 2001;
Nygard 2003). Hallituksen keskusteluissa verrataankin tdménhetkista
kriisid 1990-luvun lamaan:

Suomi on noin kahdenkymmenen vuoden vilein koke-
nut suuren yhteiskunnallisen murroksen. Esimerkiksi
1990-luvun alun lama oli koko kansakunnalle raju
koettelemus. Suomi taytyi tuolloin rakentaa uudestaan,
luoda uudet menestymisen edellytykset, vaikka miten
kipeda teki. Tdssé ajassa on paljon samaa. Irtisanomiset
ja julkisen talouden ongelmat kertovat siitd, ettd vuosien
saatossa suomalainen ty6 on menettanyt kilpailukykyéan,
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kunta- ja palvelurakenteitamme ei ole uudistettu vastaa-
maan ikdantyvan Suomen tarpeisiin ja osa yrityksistimme
ei ole investoinut riittavasti tuotekehitykseen pérjatakseen
maailmankaupassa kilpailijoilleen. Taas kerran olemme
syvédn rakennemuutoksen kourissa ja tarvitsemme perin-
pohjaista uudistamista. Syitd Suomen vaikeuksiin 16ytyy
maailman muutoksesta, mutta myos omista tekemisistdm-
me ja tekemattd jattamisistd. Jos Suomessa olisi varauduttu
naihin haasteisiin ajoissa, muutos ei olisi nyt ndin raju.
Silmien ummistaminen tosiasioilta on ollut aika yleinen
tauti Euroopassa. (Pdaministeri Kataisen kolumni Savon
Sanomissa 15.9.2013.)

Tarpeen hyvinvointivaltion uudistamiselle katsotaan syntyneen ta-
louden ja yhteiskunnan rakennemuutoksista. Samalla kéy ilmi, ettd
ongelma liittyykin menneisyydessa tehtyihin poliittisiin ratkaisuihin
tai niiden laiminlyomiseen. Tamé voidaan ehka tulkita osoitukseksi
uudesta, tiukemmasta finanssipoliittisesta paradigmasta Suomen halli-
tuksen linjauksessa. Kédanne voidaan siten ndhda myos talouspoliittisesti
valttimattoménd pyrkimyksena hillitd menojen kasvua ja velkaantu-
mista, jotka ovat kiihtyneet Euroopan ja Yhdysvaltojen viime vuosien
rahoitus- ja talouskriisien vuoksi. Vai voidaanko se kenties tulkita
myos finanssikriisien aiheuttamaksi mutta ideologisesti motivoiduksi
avaukseksi suomalaisessa (sosiaali)politiikassa?

Harva kiist4a sitd, ettd Suomen taloudella on vuoden 2010 jalkeen
mennyt varsin huonosti. Sen lisaksi vdeston ja yhteiskunnan muutokset
ovat aiheuttaneet viime vuosikymmenten aikana hyvinvointivaltiolle
merKkittdviad muutospaineita. On poliittinen kysymys, miten ndihin
haasteisiin vastataan ja milld valineilld taloutta halutaan elvyttad. Esi-
merkiksi amerikkalaisen, Nobel-palkitun ekonomisti Paul Krugmanin
(2013) mukaan valtioiden kannattaisi elvyttdd taloutta matalasuh-
danteissakin, vaikka valtionvelka tdméan seurauksena kasvaisi Iyhyella
aikavililld. Tdm4 auttaa hdnen mukaansa taloutta takaisin jaloilleen, ja
kun talouskasvu ldhtee liikkeelle, valtio voi leikata menojaan ja siten
vahentid velkatasoaan. Valtion menojen leikkaaminen kriisin keskelld
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sy0 kokonaiskysyntéa ja pitkittdd taantumaa. Tallaista uuskeynesildista
politiikkaa on rahoituskriisin huipentumisen jalkeen tehty Yhdysval-
loissa. Tama on Krugmanin mukaan selitys sille, miksi Yhdysvaltojen
taloudellinen toipuminen on ollut paljon ripedmpéé verrattuna
Euro-alueen maihin.

Jélkikansallisen hyvinvointivaltion kielellinen oikeutus

Tdhan asti olen tarkastellut, miten hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitii-
kan rooli konstruoidaan tdiméan paivan hallituspolitiikassa Suomessa.
Voidaan todeta, ettd suomalainen malli ndyttdd olevan kovan muutos-
paineen alla. Seuraavaksi analysoin, miten tima muutospaine on legi-
timoitu kielellisesti ja millaisia retorisia vilineitd on kaytetty asiantilan
oikeuttamiseksi. Hyvinvointivaltion uudistamisen retorista legitimoin-
tia tarkasteltaessa sovellan Perelmanin (1971) argumentointiteoriaa.
Teorian mukaan toimija, joka haluaa puolustaa vakiintunutta asiantilaa,
kayttaa usein niin sanottuja assosiatiivisia argumentointistrategioita ja
kvantitatiivisia premisseja vakuuttaakseen vastustajaansa.
Hallituksen asiakirjoista 16ytyy useita esimerkkejd nédiden stra-
tegioiden ja premissien soveltamisesta. Ensinnékin asiakirjoissa
kaytetdan usein niin sanottuja todellisuuden rakenteisiin perustuvia
argumentointiteknikoita, jotka lahtevit liikkeelle jostain tutusta. Yksi
esimerkki tallaisesta on edelld mainittu vertaus 1990-luvun kriisivuosiin.
Vertauksen viesti on, ettd jos 1990-luvulla onnistuttiin selviytyméin
lamasta, se on mahdollista nytkin, jos vain 16ytyy “poliittista tahtoa”
Toinen esimerkki on rakenteellinen uudistus -termi, jota kiytetadn lahes
kaikissa analysoiduissa asiakirjoissa ja joka perustuu laajalti EU:n vuon-
na 1997 hyviaksyttyyn vakaus- ja kasvusopimukseen. Asiakirjoissa ei
puhuta leikkauksista eiké sosiaalisten oikeuksien heikentdmisestd vaan
rakenteellisista uudistuksista. Tdssd tapauksessa kdytetadn toistakin
assosiatiivista argumentointitekniikkaa eli niin sanottua todellisuutta
uudelleenorganisoivaa tekniikkaa. Siin kielteisen sévyisten verbien ja
substantiivien tilalle vaihdetaan positiivisesti ladattuja termeja. Uudistus
on jotain positiivista, kun taas leikkaus on kielteinen asia. Kdyttamalla
“leikkausten” sijaan myonteisid mielikuvia, kuten metaforia tai ver-
tauksia, luodaan neutraalimpi kisitys itse ilmiostd. Tama taas tarkoittaa
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todellisuutemme uudelleenorganisoitumista toimijan, siis hallituksen,
ehtojen mukaisesti. T4llainen retorinen uudelleenhahmottaminen tulee
esille seuraavassa aineistolainauksessa, jossa todetaan, etteivit poliitikot
halua puhua leikkauksista vaan rakenteellisista uudistuksista:

Kestavyysvajeemme suuruudeksi arvioidaan noin 4,7 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, eli noin 9 miljardia euroa.
Vajetta ei ole fiksua kuroa umpeen vain budjettileikkauk-
silla tai veronkorotuksilla, silld niilld olisi kohtuuttomia
kielteisid seurauksia. Jarkevimpaa on tehdé rakenteellisia
uudistuksia, joilla vahvistetaan Suomen kilpailukyky3,
lisétadn tyovoiman tarjontaa, alennetaan rakenteellista
tyottomyyttd, parannetaan yksityisen sektorin tuotta-
vuutta sekd lisdtdan luovuutta julkisella sektorilla tuotta-
vuuden ja tuloksellisuuden vahvistamiseksi. Suomalainen
hyvinvointi on tienhaarassa: onko meistd tekeméin ne
rakenteelliset uudistukset, joilla hyvinvointiyhteiskunta
saatetaan kestdville pohjalle? (Pdaministerin ilmoitus
hallituksen rakennepoliittisesta ohjelmasta 4.9.2013.)

Talld tavalla nostetaan esille rakenteellinen uudistus “fiksumpana” tapa-
na hoitaa valtiontalouden ongelmaa, vaikka se periaatteessa tarkoittaa
samaa asiaa kuin leikkaus. Niilld on kuitenkin iso ero. Leikkauksen ja
veronkorotuksen termeilld on kielteinen konnotaatio. Uudistuksella
puolestaan on aivan toisenlainen ja positiivisempi savy, miké tarkoittaa,
ettd se on kansalaisten helpommin nieltavissa.

Kolmas esimerkki assosiatiivisesta argumentointitavasta on kesta-
vyys-kisitteen kaytto hallituksen kriisidiskurssissa. Téssd argumentoin-
titavassa kdytetddn yleisesti tunnettua ja ekologisesta diskurssista lainat-
tua ajatusta tasapainotilasta. Kyseessi on retorisesti katsoen tehokas tapa
kuvata valtion velkaongelmaa ja saada ihmiset ymmartamaén, minka
takia menoleikkauksia tarvitaan. Tassakin on kyse todellisuutta uudel-
leenorganisoivasta tai kvasiloogisesta tekniikasta, jossa kestévyys-termi
saa meidit rinnastamaan julkisen talouden herkkédan ekosysteemiin.

Hallituksen dokumenteista l6ytyy my6s dissosiatiivisia argumentointi-

158



Mikael Nygard: Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon?

tapoja. Perelmanin (1971) mukaan niit4 kdytetdan usein, kun halutaan
vaihtaa jokin vanha uuteen. Siind mielessd se on “vallankumouk-
sellinen” tapa argumentoida (Perelman 1996). Yksi téllainen vallan-
kumouksellinen liike on ylld mainittu pohjoismaisen hyvinvointimallin
uudelleenarviointi. Hallituksen teksteissa puolustetaan itse mallin ideaa,
mutta samalla mallin erityiseni oikeutuksena nayttda toimivan se, miten
se palvelee talouskasvua ja kansainvilista kilpailukykya.

Kiinnostavaa on, ettei keskusteluissa puhuta enempéa hyvinvointi-
yhteiskunnan vaikutuksesta sosiaaliseen rakenteeseen, viihtyvyyteen
tai luottamukseen. Niihin viitataan aikaisemmissa asiakirjoissa, kuten
hallitusohjelmassa (esim. Valtioneuvoston kanslia 2011), mutta ne eivét
tule esiin analysoimissani asiakirjoissa. Dissosiatiivinen elementti toteu-
tuu tdssd siten, ettei yhteiskuntaa legitimoida ldhinni sen my6nteiselld
vaikutuksella vdeston terveyteen ja hyvinvointiin vaan sillé, ettd se on
tirked edellytys maan kansainviliselle kilpailukyvylle.

Toinen esimerkki dissosiatiivisesta liikkeestd on hyvinvointiyhteis-
kunta-kasitteen kaytto. Téssd ei sindnsé ole mitdan uutta tai yllattavaa,
koska poliittiset eliitit, kuten puolueet ja elinkeinoeliman toimijat,
alkoivat jo 1990-luvulla kiytta4 sitd hyvinvointivaltion sijaan (Kantola
2006; 2002; Nygard 2003; ks. myos Kettusen artikkeli tissa teoksessa).
Kiinnostavaa on sen sijaan tapa, jolla kisitteelld saadaan aikaan perlo-
kutiivinen vaikutus liittyen hyvinvointijarjestelmén vastuunkantajaan.
Se vie nimittdin huomion pois valtion keskeisestd roolista sosiaalisen
hyvinvoinnin tuottajana ja takaajana seka kiinnittda timén roolin yh-
teiskuntaan, siis vaikkapa tavallisiin ihmisiin, kansalaisjérjestoihin ja
markkinatoimijoihin.

Kolmas esimerkki dissosiatiivisesta retoriikkaliikkeestd on edelld
mainittu tapa puhua sosiaaliturvan, erityisesti ty6ttomyysturvan,
kannustavuudesta eli aktivoivasta sosiaalipolitiikasta. Tamakaan ei ole
uutta suomalaisessa sosiaalipolitiikassa; se sai alkunsa jo 1990-luvulla,
kun korkea ty6ttomyys pakotti poliitikoita reformoimaan tyottomyys-
turvaa ja kiinnittimi4n huomiota niin sanottuihin kannustinlouk-
kuihin (Nygard 2003). Ajatuksen takana on sosiaalisten oikeuksien ja
kansalaisten velvollisuuksien vilisen suhteen uudelleenorganisointi.
Perinteinen hyvinvointivaltio nojasi ajatukseen, ettd ty6ttomyys on
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ldhinni rakenteellinen ongelma ja ettd valtion oli maksettava tyotto-
myysrahaa niille, joita se ei pystynyt tyollistimaan (vrt. Nygéard 2007).
Vallitsevan ajattelun mukaan ty6ttdomyysrahan maksamisessa on sen
sijaan kyse pikemminkin oikeuksien ja velvollisuuksien tarkentamisesta
yksilotasolla: raha maksetaan ainoastaan, jos tyonhakija on halukas
ottamaan vastaan tyota ja jos hin etsii sitd aktiivisesti. Kyseessd on siis
valtion pienempi tydllistimisvastuu ja sen sijaan kansalaisen suurempi
velvollisuus olla aktiivinen.

Lopuksi

Téssd artikkelissa olen tarkastellut hyvinvointivaltion muutosta ja eri-
tyisesti sen roolia nykypolitiikassa kayttdmalld apunani foucault’laista
diskurssianalyysia ja retoriikka-analyysia. Tarkastelun perusteella
voidaan tehdé ainakin kolme johtopditdstd. Ensinnédkin voidaan to-
deta, ettd perinteinen hyvinvointivaltion idea on muuttunut Suomessa
merKkittavasti viime vuosikymmenind. Muutokselle 16ytyy monta seli-
tystd. Sosiaalipoliittinen liikkumavara on kutistunut talousjarjestelméan
kansainvilistymisen takia, ja samanaikaisesti valtion sosiaalipoliittiset
sitoutumiset ovat jatkaneet kasvuaan. My6s viime vuosien taloudelliset
myllerrykset ovat asettaneet Suomen haastavaan tilanteeseen.

Toinen johtopddtds on, ettd suomalainen malli, jonka katsotaan
edustavan my6s “"pohjoismaista” hyvinvointivaltiomallia, on voimak-
kaiden muutospaineiden edessd, ja hallituksen tavoitteena néyttaisi
olevan mallin uudelleenmuokkaaminen verovdhennyksilld, raken-
teellisilla uudistuksilla (jotka kaytdnndssa tarkoittavat leikkauksia) ja
kannustavammalla sosiaaliturvalla. Haaveena néyttiisi olevan hoikem-
pi, liberaalimpi ja erityisesti kannustavampi hyvinvointijarjestelma,
jonka avulla ihmisille palautetaan osa siitd sosiaalista hyvinvointia
koskevasta vastuusta, joka valtiolle on vuosien mittaan kertynyt, ja
jolla yritysten kansainvalistd kilpailukykyé parannetaan. Tama nayttaa
olevan keskeinen diskursiivinen muodostuma, jolla hyvinvointivaltion
muokkaaminen legitimoidaan. Hyvinvointivaltiota koskeva ajattelu on
muuttunut tavalla, jota voidaan luonnehtia diskursiivisena muutoksena
kansallispoliittisesta hyvinvointivaltiosta jalkikansalliseen kilpailuval-
tioon. Luonteenomaista tille diskursiiviselle muutokselle on sosiaali-
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politiikan alistaminen taloudellisille intresseille. Tdma tarkoittaa, ettd
sosiaalipolitiikka oikeutetaan ldhinna sen kannustavalla roolilla sekd
sen tirkeydella talouskasvulle ja kansainviliselle kilpailukyvylle.

Kolmantena voidaan todeta, etté poliittisella retoriikalla on keskeinen
rooli muutosprosessissa. Luomalla tiettya kasitystd todellisuudesta tai
rekonstruoimalla vakiintunutta todellisuuskuvaa yleiso voidaan saada
ymmartdmaéan ja hyvaksyméan uudistukset vélttdmattomina. Poliittista
kieltd voidaan pitdd aseena, jonka avulla aikaansaadaan muutoksia
politiikassa.

Edelld esiin tulleet havainnot tukevat aikaisempien tutkimusten
(esim. Alasuutari 2006; Kantola 2002) kuvauksia siitd, miten hyvin-
vointivaltion rooli on muuttunut kohti globaalissa, jdlkikansallisessa
maailmassa toimivaa kilpailuvaltiota. Havainnot osoittavat myos, miten
téallaiset kasitteelliset tai diskursiiviset muutokset tulevat mahdollisiksi
poliittisen kielen avulla.

Tarkasteluni lahtokohtana on ollut, ettd suomalainen hyvinvointival-
tio on joutunut monien haasteiden eteen. Kuten olen todennut, tima
tilanne johtuu laajalti kansainvilisen talousjdrjestelmén muutoksesta,
mutta my9s erilaisista kansallisista sosioekonomisista muutospaineista,
kuten védeston ikdantymisestd. Hyvinvointivaltion muutosta voidaan
kuvata prosessiksi, jota poliitikot eivit ole pystyneet juurikaan jarrut-
tamaan eivitkd ohjaamaan. On my6s muistettava, ettd kansallisten
hyvinvointivaltioiden kohtalo on ollut suuressa maérin kytketty Eu-
roopan unionissa tehtyihin poliittisiin ratkaisuihin. Voidaan siis puhua
kansallisen politiikan ja sosiaalipolitiikan kutistuneesta liikkumavarasta
uudessa globalisoituneessa, jalkikansallisessa maailmassa. Samalla
voidaan kuitenkin puhua myos diskursiivisesta muodostumasta, jossa
tdméd muutos konstruoidaan valttaimattoména ja vaistimattomana
prosessina ja jossa poliitikkojen on esitettdvd uudenlainen tulkinta
sosiaalipolitiikan roolista.

Mika on sitten anti, jonka diskurssianalyyttinen ja retorinen me-
todiyhdistelmd pystyy tarjoamaan hyvinvointivaltiotutkimukselle?
Ensinnékin se tdydentdd perinteistd hyvinvointivaltiotutkimusta (esim.
Clasen 2005; Esping-Andersen 1990) nostamalla esille poliittisen kielen
tiarkeytta hyvinvointivaltion muutoksissa. Perinteiselld hyvinvointi-
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valtiotutkimuksella on ollut taipumus ldhinnéd kuvata ja selittda
muutoksia faktuaalisten olosuhteiden valossa. Diskurssianalyyttinen
ja retorinen tarkastelutapa auttaa ymmdrtdmaéédn hyvinvointivaltion
muutoksia monipuolisemmin. Toisaalta se keskittyy juuri kielen funk-
tioihin, joilla on suuri merkitys seké poliittisessa retoriikassa laajasti
katsoen ettd hyvinvointivaltion reformien oikeuttamisessa. Hyvinvointi-
valtion muutosta 1980-luvun jélkeisessd Suomessa ei kuitenkaan pida
ajatella ainoastaan tietyn toimijaryhmin orkestroimana retorisena
mandoéverind, vaan pikemminkin seurauksena seki fyysisen maailman
muutoksesta ettd poliittisten toimijoiden madratietoisesta toiminnasta.
Kansainvilisen talousjérjestelmin perinpohjainen muutos 1980- ja
1990-luvuilla loi suotuisan pelinavauksen kotimaisille taloudellisille
ja poliittisille toimijoille, mitd ne voivat hyédyntdd retorisin keinoin
tapahtuvassa hyvinvointivaltion muokkaamisessa (vrt. Alasuutari 2006).

Hyvinvointivaltion muutos ei ollut mahdollinen vain siksi, etti se
oikeutettiin tavalla, joka teki sen valttamattoméksi kansalaisten silmissa.
Sen liséksi retoriset avaukset muuttivat diskursiivisia muodostumia,
jotka olivat pitdneet ylld perinteisid hyvinvointivaltion diskursseja.
T4lla tavalla syntyi hiljalleen uusia diskursiivisia muodostumia ja dis-
kursseja, jotka tekivit kansallisesta hyvinvointivaltiosta jalkikansallisen
kilpailuvaltion.
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Hyvalta kehalta autonomiseen elamaan

Johdanto

Suomalaisen hyvinvointijirjestelmén on katsottu muuttuneen perusta-
vanlaatuisesti viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Muutoksen
merkkeind on pidetty muun muassa julkisen sektorin kustannuspai-
neiden kasvua, julkisten palveluiden tarjonnan vahentymistd sekd
palveluiden ja etuuksien ansiosidonnaisuuden ja tarveharkintaisuuden
lisadntymistd. Lisdksi on esitetty, ettd terveyspolitiikkaa on muutok-
sen myotd alettu johtaa ensisijaisesti talouspolitiikan nakokulmasta.
Kritiikin mukaan talouspolitiikan nidk6ékulman vahvistumisen myotd
terveyteen ja terveydenhuoltoon liittyvit eriarvoisuudet on jatetty huo-
miotta. Hyvinvointijarjestelman muutosta tarkastelevissa analyyseissa
on myds usein esitetty, ettd niiden seurauksena vastuu selviytymisesta
on siirtynyt yhd enemmén kansalaisille itselleen. (Esim. Julkunen 2001;
2006, sosiaalitydssd esim. Metteri 2012, terveydenhuollossa esim. Helén
& Jauho 2003, Hanninen 2009, Ollila & Koivusalo 2009).

T4dssd artikkelissa tarkastelen hyvinvointivaltion muutosta ja sitd edel-
tanyttd ajkakautta mielenterveyden hoidon kannalta. Mielenterveyden
hoidon ja mielenterveyspolitiikan yhteydessd viime vuosikymmenten
suurin muutos on ollut siirtyma laitosvaltaisesta hoidosta avohoito-
valtaiseen hoitoon, mitd kutsutaan dehospitalisaatioksi tai deinstitu-
tionalisaatioksi. Ilmiosta on aikaisemmassa niin kansainvélisessd kuin
kotimaisessakin tutkimuskeskustelussa yleensd kaytetty nimitystd
deinstitutionalisaatio, mutta kaytan tdssd Helénin ynnd muiden (ks.
Helén 2011a) tavoin nimitystd dehospitalisaatio. Dehospitalisaation
kasite viittaa siihen, ettd psykiatriset sairaalapaikat ovat vihentyneet
mielenterveyden hoidosta mutta prosessi ei valttdmattd ole johtanut
vapautumiseen muista instituutioista.
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Dehospitalisaatiota ei voida pitdd pelkistddn hyvinvointivaltion
muutokseen tai varsinkaan sen supistamiseen liittyvénd, silld avohoidon
painottaminen on hyvinvointivaltion uudistamista vanhempi tavoite.
Kuitenkin on esitetty viitteit4 ja laskelmia, joiden mukaan viime vuosi-
kymmenten hyvinvointivaltion muutoksen aikana juuri mielenterveys-
palveluista on sdistetty poikkeuksellisen paljon resursseja (Eskola
2007; Hyvonen 2008; Ohman 2003; ks. my0s Taipale 1996). On myos
esitetty, ettd mielenterveyttd koskevan problematisoinnin levidminen
yhé laajemman ja terveemmaéksi katsotun véeston keskuuteen on joh-
tanut siihen, ettd palveluista on jatkuva pula, vaikka niihin kdytetddn
yhéd enemmin resursseja (Helén, Hémaldinen & Metteri 2011.) My®6s
viimeaikaisen mielenterveyspolitiikan on katsottu painottaneen poti-
laan omaa vastuuta selviytymisestdin (Helén 2011b; Ohman 2003; ks.
my0s Alanko & Marklund 2013, Ruotsissa ks. Piuva 2005; 2013).

Téssd artikkelissa palaan 1980-luvun puoliviliin, ajankohtaan en-
nen suomalaisen hyvinvointivaltion muutosta. T4td aikaa on usein
nimitetty hyvinvointivaltion "kultakaudeksi” ("kultakauden” kasitteesta
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa esim. Markkola & Christiansen
2005). Tarkastelen kahdeksankymmentiluvun puolivélin mielen-
terveyspolitiikkaa ja -hoidon suunnittelua Suomessa tavoitteenani
tarkentaa havaintoja nykyisestd mielenterveyspolitiikasta maassam-
me. Artikkelissani kysyn, onko potilaan vastuullistaminen omasta
selviytymisestdan hyvinvointivaltion murroksen jilkeinen ilmi6, vai
esiintyiko sitd jo niin sanotulla hyvinvointivaltion kultakaudella. Vas-
taan tahan kysymykseen analysoimalla vuosina 1981-1987 toteutettua
”Skitsofrenian tutkimuksen, hoidon ja kuntoutuksen valtakunnallista
kehittamisohjelmaa” (tdstd lahin “skitsofreniaohjelma”).

Teoreettisessa mielessd lahestymistapani on saanut vaikutteita kah-
desta keskustelusta, jotka tarjoavat mahdollisuuden tarkastella julkista
valtaa, toimintaa ja pyrkimyksid autonomiaan. Kumpikin niistd myos
edustaa tdmin kirjan johdannon mukaisesti “kulttuurinakokulmaa”
Ensiksikin olen ammentanut Michel Foucault'n ty6std versoneesta hal-
linnan analytiikan tutkimuskeskustelusta, jossa on tarkasteltu valtion tai
muun julkisen vallan tahon harjoittamaa hallintaa ja sen subjektiuksia
(Foucault 1991; Miller & Rose 2010; Rose 1999; psykologian asemasta
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tassd keskustelussa Rose 1989/1999; 1996; Suomessa ks. Helén 2010;
Kaisto & Pyykkonen 2010; metodologiasta ks. Bacchi 2009; mielen-
terveyden osalta Helén 2011; pakkolaitosten kritiikistd Niemeld 2003;
ks. my6s timéan teoksen johdanto). Toisaalta tarkasteluani on inspiroi-
nut sosiologi Pekka Sulkusen niakemys, jonka mukaan autonomia on
paitsi hyvinvointivaltion tdrkeimpid tavoitteita myds seurauksiltaan
ristiriitainen: “saturoitumiseksi” nimitetyn prosessin my6td modernissa
hyvinvointivaltiossa yksityisyyden alue (jota Sulkunen nimittaa “inti-
miteetiksi”) muuttuu niin laajaksi ja lapitunkemattomaksi, ettei se anna
mahdollisuutta kansalaisten autonomian tukemiseen. Saturoitumisen
jalkeinen hyvinvointivaltio on Sulkusen mukaan tuomittu epdonnistu-
maan pyrkiessdan suojelemaan kansalaisia omalta kdyttaytymiseltaan,
koska sill4 ei ole valtuuksia puuttua heidédn yksityisasioihinsa. (Sulkunen
2009; 2011.)

Analyysini ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan skitsofre-
niaa sairastavan henkilon hoidon suunnittelu rakentuu skitsofreniaa
sairastavan subjektin autonomiaa koskevista kisityksistd. Yhtaalta
skitsofreniaa sairastavan subjektin autonomia on epévakaa, koska voi
olla tarpeellista suojella hdntd omalta kiyttaytymiseltadn. Toisin kuin
valtaosassa muita sairauksia (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
1992), mielisairauksista kérsivid on niin skitsofreniaohjelman aikakau-
della kuin nykyisinkin ollut mahdollista hoitaa tahdonvastaisesti, mikali
heiddn katsotaan olevan vaaraksi itselleen tai muille (Mielenterveyslaki
1990; Mielisairaslaki 1952; Laki mielisairaslain muuttamisesta 1977).
Toisaalta sairaalahoidon vihentdmisen on katsottu lisd4vén potilaiden
autonomian mahdollisuuksia. Suomalaisen dehospitalisaation voi kat-
soa saaneen alkunsa kasityksestd, jonka mukaan suuri osa psykiatrisista
sairaalapotilaista voi oikeanlaisessa avohoidossa saavuttaa autonomian
(Niemela 2003; Alanko & Marklund 2013).

Téssa artikkelissa tarkastelemani aineisto sijoittuu hyvinvointi-
valtion muutosta edeltdneelle ajanjaksolle, josta toisinaan puhutaan
“hyvinvointivaltion kultakautena” Tarkastelen skitsofreniaohjelman
avulla edelld esiteltyjen teoreettisten viitekehysten valossa ensiksikin
sitd, miten tdlld kaudella suunniteltu ja toteutettu skitsofreniaohjelma
heijastaa sairastuneiden kansalaisten tarpeita toisaalta huolenpitoon
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ja toisaalta autonomian tavoitteluun. Toiseksi tutkin, miten autonomia
ja itse parjaaminen hahmottuvat skitsofreniaohjelmassa: merkitseekd
autonomia vastuuta omasta selviytymisesta?

Artikkeli etenee seuraavasti: Esittelen ensin viime vuosikymmenten
mielenterveyspolitiikkaa ja erityisesti dehospitalisaatiota ja néihin
kohdistuneita aikaisempia tutkimuksia. Seuraavissa jaksoissa esittelen
skitsofrenian hoitoa nykyisin ja tassé artikkelissa kayttdmiédni aineistoa
jamenetelmid. Luvussa ”Skitsofrenian ennaltaehkaiisy, hoito ja kuntoutus
hyvan kehin yllapitdmisend” esittelen analyysitulokset, jotka olen ryh-
mitellyt kolmeen osaan sen mukaan, ketkd ovat olleet kohderyhmana:
ne, joiden sairastumista pyrittiin kokonaan ehkdisemaén, vastikddn
sairastuneet, joiden sairaalaan jadmisté pyrittiin ehkéiseméaan ja pitkaan
sairastaneet, joita pyrittiin poistamaan sairaaloista. Lopussa veddn
yhteen tulokset ja keskustelen niiden merkityksesta.

Mielenterveyspolitiikka ja hyvinvointivaltion muutokset

Mielenterveyteen kohdistuva toimintapolitiikka on niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin muuttunut merkittavasti viime vuosikymmenten
aikana. Osa muutoksesta on samansuuntaista kuin muillakin hyvin-
vointivaltion sektoreilla. Mielenterveyden héirididen hoidossa kuten
myo6s muilla aloilla, esimerkiksi vammaisten- ja vanhustenhuollossa,
on viltelty laitoshoitoa. Lisaksi mielenterveyspalveluiden kuten myds
muiden hyvinvointipalveluiden tuottajiksi on julkisen sektorin rinnalle
ilmaantunut laajahko joukko muita tahoja. Suomalainen erityispiirre,
joka sekin on liittynyt hyvinvointivaltion muutokseen, on ollut palve-
luiden jarjestdmisvastuun hajaantuminen valtiolta kunnille. (Esim. Salo
1996; Hyvonen 2008; Helén ym. 2011.)

Suurimpana muutoksena voidaan pitdi siirtymistd sairaalakeskei-
sestd avohoitopainotteiseen hoitomalliin eli dehospitalisaatiota. De-
hospitalisaatio muistuttaa tavoitteiltaan hyvinvointivaltion muutosta
siltd osin, ettd siind vdhennetdédn julkisen tahon tarjoamaa (laitos-)
hoitoa. Dehospitalisaatio on hyvinvointivaltion supistamista vanhempi
terveyspoliittinen tavoite, jonka keskeisend pyrkimyksend oli vahentda
laitoshoidon negatiivisia vaikutuksia, kuten "laitostumista”. Esimerkiksi
tassd artikkelissa tarkasteltu skitsofreniaohjelma pyrki varsin selvésti
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deinstitutionalisaatioon ja potilaiden "laitostumisen” valttimiseen mutta
ei hyvinvointivaltion supistamiseen tai kustannusten karsimiseen.

Pyrkimys pois psykiatrisesta laitoshoidosta alkoi anglosaksisessa
maailmassa aikaisemmin, maarittelystd riippuen viimeistdan toisen
maailmansodan jalkeen (ks. esim. Grob 1991). Suomessa ensimmaéi-
nen nakyvi laitoksia ja laitoshoitoa kritisoinut taho oli psykiatristen
sairaalapotilaiden, vankien ja koulukodeissa asuvien autonomiaa
lisadmaan pyrkinyt Marraskuun liike, joka toimi vuosina 1967-1972
(Niemeld 2003). Ensimmaiset virallisen tahon suunnitelmat dehospita-
lisaatiosta esitettiin 1970-luvun lopulla Ladkintohallituksen (tésté 1dhin
LH) vuonna 1977 julkaisemassa suunnitelmassa Psykiatrisen hoidon
kehittimisohjelma (LH 1977). Kyseisessa ohjelmassa painotettiin, ettd
Suomen psykiatrisissa sairaaloissa oli runsaasti potilaita, joiden ei
katsottu vaativan sairaalahoitoa. Psykiatrisen sairaanhoidon kehitta-
misen nimissd ehdotettiin ndiden potilaiden poistamista sairaaloista.
Ladkintohallituksen ehdotusta seurasi ehdotuksiltaan samansuuntainen
Mielenterveystyon komitean mietinté (KOM 1984). Siind kehittamisen
kohde laajeni koskemaan psykiatrisen erikoissairaanhoidon sijaan
“mielenterveystyotd”, jonka katsottiin koskevan kaikkia kansalaisia.
Kumpikin suunnitelma sisilsi tarkkoja suunnitelmia siitd, kuinka paljon
ja milld keinoin psykiatrista sairaalahoitoa oli tarkoitus vahentda lahi-
vuosikymmenien aikana. Skitsofreniaohjelman tavoitteista ja keinoista
monet, kuten laitoshoidon vélttdminen, ennaltaehkdisy, laaja-alainen
tyoskentely yhteiskunnassa, pyrkimykset asenteiden muuttamiseen ja
kuntoutus muistuttivat sekd Marraskuun liikkeen tavoitteita ettd naitd
kahta mielenterveyden alan kehittdimissuunnitelmaa, ja skitsofreniaoh-
jelman materiaaleissa myds viitattiin aiempiin kehittdmissuunnitelmiin
eksplisiittisesti.

1970-luvun jdlkeisind vuosikymmenind psykiatrinen sairaalahoito
on Suomessa merKkittdvésti vihentynyt, mutta ei sill tavoin kuin edel-
14 mainituissa suunnitelmissa esitettiin. Suomen 1990-luvun lama ja
samaan aikaan toteutetut hallinnonuudistukset osuivat samalle ajan-
jaksolle psykiatrisen sairaalahoidon vdhentdmispyrkimysten kanssa
(esim. Hyvonen 2008). Laman aikaisista ja sen jalkeisistd psykiatrisen
sairaanhoidon muutoksista on vaikea muodostaa tarkkaa kokonais-
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kuvaa muun muassa siksi, etté tilastointiperusteet ovat muuttuneet.
Yhtdilta on viitetty, ettd psykiatrisia sairaalapaikkoja on 1990-luvun
laman aikana vahennetty nopeasti, paljon ja hallitsemattomasti lisédmat-
ta avohoidon tarjontaa (esim. Taipale 1996). Toisaalta on huomautettu,
ettd kysynndn laajenemisesta johtuen mielenterveyden avohoitoon
kéytetddn nyky-Suomessa hyvin paljon resursseja (Helén ym. 2011).
Yhtd mielté tutkijat ovat olleet siitd, ettd mielenterveyspalveluiden tilaan
on 1990-luvun laman jalkeisessd Suomessa kohdistunut paljon tyyty-
mattomyytta (Eskola 2007; Helén ym. 2011; Hyvonen 2008; Karlsson
& Wahlbeck 2011; Ohman 2003).

Tarkastelemani skitsofreniaohjelman lahtokohtana oli, etté skitso-
frenian katsottiin olevan suuri ongelma Suomen terveysjérjestelmille.
Toisaalta siind haluttiin levittaa taudista saatua tutkimustietoa hoidon
kaytant6ihin. Skitsofrenian ndhtiin aiheuttavan potilaiden kertymistd
psykiatrisiin sairaaloihin, ja tité katsottiin tapahtuvan erityisen paljon
juuri Suomessa. (LH 1981.) Sairaalahoidon vihentdmispyrkimyksen
vuoksi skitsofreniaohjelmalla on selkeit yhtymékohdat nykyiseen suo-
malaiseen mielenterveyspolitiikkaan. Eroja nykyaikaan olivat ensiksikin,
ettd ohjelma pyrki sairaalahoidon vahentdmiseen nimenomaan tarkasti
madritellyn potilasryhméan kohdalla eikd kaikkien potilaiden kohdalla
yleisesti. Toinen merkittava eroavaisuus nykyaikaan on, ettd 1980-luvun
Suomessa ohjausjérjestelma antoi mahdollisuuden niin sanottuun nor-
miohjaukseen, jota terveydenhuollon alalla harjoitti Laakintohallitus.
1990-luvun alussa tapahtuneen Ladkintohallituksen alasajon jéalkeen
terveydenhuollon hankkeet ovat olleet huomattavan erilaisia, koska
niiden valtuudet ovat supistuneet kunnille annettavaksi niin sanotuksi
informaatio-ohjaukseksi (vrt. Sulkunen 2006). Skitsofreniaohjelmaan
liittyi siis merkittavasti laajemmat hallinnolliset valtuudet kuin nykyisiin
mielenterveyspolitiikan hankkeisiin.

Skitsofrenian hoito nykyisin

Ennen skitsofreniaohjelman esittelyd on syyta kiyda lapi, miten skit-
sofrenia ja sen suositeltava hoito ymmarretdan nykyisin. Suomessa talla
hetkelld kdytossi olevan ICD-10-tautiluokituksen mukaan skitsofrenia
on “vakava psykiatrinen sairaus”, jonka tyypillisid oireita ovat harha-
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luulot, aistiharhat ja “tunneilmaisujen poikkeavuus tai latistuminen”
(Huttunen 2013). Skitsofreniasta puhutaan nykyisessd mielenterveys-
politiikassa melko vahin, eika siihen tai sitd sairastaville kohdistettui-
hin palveluihin ole skitsofreniaohjelman jalkeen kohdistettu erityisid
hankkeita. Esimerkiksi edelleen kdynnissé olevassa valtionhallinnon
mielenterveyteen kohdistuvassa hankkeessa, Mieli 2009 -suunnitelmas-
sa, skitsofrenia mainitaan vain ohimennen (STM 2009).

Skitsofreniaan keskittynyt mielenterveyspolitiikan hanke on jo
sindnsd nykynakokulmasta erityinen, silld suomalaisessa mielenterveys-
politiikassa kdsitellddn nykyisin yleensd koko vdeston mielenterveytti
ja sen kohentamista, ei yksittdistd erityisen sairaana pidettyd ryhmaa
(Helén ym. 2011; Alanko & Marklund 2013; Taipale 1996; STM 2009).
Nykyinen koko vdeston mielenterveyden kohentamispyrkimys nivoutuu
lievien mielenterveyden hairididen, kuten masennuksen, huomattavaan
painoarvon lisddntymiseen. Erityisesti masennus ja masennusldakitys
ovat viime vuosikymmenini moninkertaistuneet (ks. esim. Hautamaki,
Helén & Kanula 2011; Helén 2007; Rose 2006; Vilhelmsson, Svensson &
Meeuwisse 2011). On jopa vditetty, ettd terveydenhuoltoon on 1950-1u-
vun jélkeen vihitellen ilmaantunut uusi ryhma palveluiden kayttajig,
joiden palvelunkysynté liittyy nimenomaan lieviin mielenterveyden
hiiri6ihin (esim. Helén ym. 2011).

Skitsofreniasta keskustellaan nykyisessd mielenterveyspolitiikassa
melko vihén, mutta sitd pidetddn yhi vakavana mielisairautena (esim.
Duodecim 2013). Myds sen aiheuttamat ongelmat nayttavit yhd
huomattavilta: skitsofrenia on edelleen Suomessa suurin psykiatrisen
sairaalahoidon syy (SVT 2013, 5), ja on arvioitu, ettd valtaosa skitso-
freniadiagnoosin saaneista on tyokyvyttomyyseldkkeelld (Jadskeldinen
ym. 2010).

Suomalaisessa terveydenhuollossa kaytettdvin, tutkimukseen pe-
rustuvan valtakunnallisen hoitosuosituksen eli niin sanotun Kaypa
hoito -suosituksen (Duodecim 2013) mukaan skitsofrenian esiintyvyys
on noin prosentti koko viestosta. Skitsofreniaohjelmassa esiintyvyys
on arvioitu samaksi (LH 1981, 1; LH 1985, 31). Esiintyvyyden ei siis
arvioida viime vuosikymmenind muuttuneen.
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Vuoden 2013 Kaypa hoito -suositus toteaa tilld hetkelld olemassa
olevan tutkimustiedon perusteella, etté skitsofrenian ennaltaehkaisy ei
ole mahdollista, vaikka sairastumiselle altistavia riskeja tunnetaan. Tassa
se eroaa skitsofreniaohjelmasta, joka esitti useita keinoja skitsofrenian
ennaltaehkaisemiseksi (ks. jaljempana). Seka skitsofreniaohjelma ettd
nykyinen Kéyp4 hoito -suositus painottavat mahdollisimman aikaista
puuttumista, mutta Kaypa hoito -suositus korostaa ensisijaisena hoito-
muotona lddkehoitoa. Skitsofrenian hoidossa kéytetyt psykoosiladkkeet
ovat viime vuosikymmenin kehittyneet, ja Kdyp4 hoito -suositus luo-
kitteleekin kymmenié eri vaikuttavia aineita. Suositus nostaa silti esiin,
ettd laakkeilld on edelleen sivuvaikutuksia, eiviatkd ne tehoa kaikille
potilaille. Kumpanakin aikakautena on suositeltu skitsofreniapotilaan
perheen ottamista mukaan sairauden hoitoon. Kiypé hoito -suositus
nostaa esiin myos psykososiaaliset hoidot seké potilaiden somaattisen
terveyden ja tarpeen ehkdistd ladkkeiden sivuvaikutuksia kuten painon
nousua. (Duodecim 2013.)

My6s Kéypa hoito -suositusta voi tarkastella toimijuuden ja autono-
mian ndkokulmasta. Skitsofreniapotilas itse nayttaytyy suosituksessa
paikoitellen jopa hoidon esteend. Hoitosuositus mainitsee monenlai-
sia ongelmia, jotka liittyvét potilaiden sairaudentunnon puutteeseen,
hoitoon sitoutumattomuuteen sekéd hoidosta kieltdytymiseen. Myos
potilaiden itsetuhoisuus mainitaan merkittavaksi ongelmaksi, ja heiddn
itsemurhakuolleisuutensa todetaan muuhun véest66n nahden kolme-
toistakertaiseksi. Skitsofrenian hoidossa kéytettiva ladkitys maaritellaan
ladkarin paatettavaksi asiaksi, joskin pdatos “tulee pyrkia tekeméain
yhteistyossd potilaan ja hdnen ldhipiirinsd kanssa” (mt.). Potilaan
autonomia nayttaytyy ndissa kohdin ristiriitaisena ja kyseenalaisena.

Dehospitalisaatiopolitiikan valossa ei liene yllattavai, etta skitso-
freniaa suositellaan nykyisin hoidettavaksi ensisijaisesti avohoidossa ja
sairaalahoitoa suositellaan vain poikkeustilanteissa ja lyhytkestoisesti.
Potilaiden hoidon tarpeen katsotaan pysyneen suurena, mutta sairaa-
lahoidon tarpeen katsotaan olennaisesti pienentyneen. Sairaalahoidon
valttelyperuste liittyy kdsitykseen autonomiasta ja toimintakyvysti, jotka
tassd tapauksessa katsotaan henkilon lahtokohtaisiksi ominaisuuksiksi,
joita sairaalahoito on kuitenkin saattanut héirita: “pitka sairaalahoito
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voi hidastaa toimintakyvyn palaamista” (Duodecim 2013). Vertailun
kannalta on mielenkiintoista, ettd skitsofrenian psykososiaalisen
ennusteen mainitaan parantuneen 1900-luvulla, mutta ei endd viime
vuosikymmenini. Nykyinen Kéypa hoito -suositus ei siis katso skitso-
frenian psykososiaalisen ennusteen muuttuneen skitsofreniaohjelman

ja nykyajan valilla.

Aineisto ja menetelmat

Analyysissa tarkastelen skitsofreniaohjelman tirkeimpié asiakirjoja:
sen kdynnistanytta esitysta tyosuunnitelmaksi” (LH 1981), ohjelman
viliraporttia (LH 1985), sekd ohjelman loppuraporttia (LH 1988, ks.
tarkemmin kohta "l4hteet”). Analyysin varsinaista aineistoa on yhteensa
604 sivua. Lisdksi tausta-aineistona olen kédyttanyt kirjoitushetkelld
uusinta skitsofrenian Kayp hoito -suositusta (Duodecim 2013, ks. ylld)
sekd muita suomalaisen mielenterveyspolitiikan asiakirjoja (ks. Alan-
ko & Marklund 2013). Analysoitujen dokumenttien lisaksi hankkeen
piirissd tuotettiin myds muuta aineistoa, kuten alueellisia raportteja
ohjelman tuloksista ja raportteja, jotka keskittyivit johonkin spesifiin
skitsofrenian hoitoon liittyvaan kysymykseen. Lisaksi ohjelmasta on
my6hemmin julkaistu kahdenlaista seuranta-aineistoa (”Sairaalasta
kotiutetut skitsofreniapotilaat” -hanke sekd hankkeesta kymmenen
vuotta myShemmin tehty seurantatutkimus). Analysoimissani hankkeen
paadokumenteissa esiteltiin sekd alueellisia ettd erityiskysymyksiin
paneutuneita raportteja niin, etta niisté sai riittdvén tarkan kuvan tutki-
muskysymykseen vastaamiseksi. T4std johtuen olen rajannut aineiston
hankkeen paadokumentteihin.

Aloitin analyysin tarkastelemalla skitsofreniaohjelman tavoitteita.
Skitsofreniaohjelman tavoitteena oli skitsofrenian hoidon kehittiminen
sellaiseksi, ettéd sairaalahoitoa tarvittaisiin yha vihemmin ja yha lyhy-
empikestoisesti. Ohjelman tavoitteen selvittdmisen jalkeen analyysini
tarkentui skitsofreniaohjelman kohderyhmaén ja jatkui edelld esiteltyjen
teoreettisten 1dhtokohtien valossa. Analyysissa syvennyin suojelun tar-
peen ja autonomian vuorovaikutukseen skitsofreniaohjelman kohde-
ryhmassa eli skitsofreniaan sairastuneiden kohdalla. Olen toteuttanut
analyysin aineiston lahiluvulla, tarkastelemalla skitsofreniaan sairastu-
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neen tai sairastumisuhan alaisen kansalaisen seké hyvinvointivaltion ja
sen terveydenhuoltojdrjestelmén toimijuutta ohjelman teksteissd. Ana-
lyysissa olen ottanut vaikutteita sekd hallinnan analytiikasta sovelletusta
metodista, jossa analysoidaan toimintapolitiikkojen ongelmanasettelua
(Bacchi 2009) etté sosiosemiotiikan menetelmistd, joissa tutkitaan toi-
mijoita ja toimijuutta (ks. Sulkunen ja Torronen 1997).

Skitsofrenian ennaltaehkaisy,
hoito ja kuntoutus hyvan kehan yllapitamisena

Kuten artikkelin johdannossa esitin, hyvinvointivaltion muutoksen
jalkeisend aikana on havaittu erilaisten sosiaali- ja terveyspolitiikkojen,
mielenterveyspolititkka mukaan luettuna, korostavan kansalaisen,
palvelunkayttdjin ja potilaan omaa vastuuta selviytymisestd. Analyy-
sissa tarkastelen sitéd, vahvistaako niin sanotulle hyvinvointivaltion
kulta-ajalle keskittyva tuen tarpeen ja autonomian tarkastelu titd eroa.

Skitsofreniaohjelman teksteissd sairastuneen tai sairastumisuhan
alaisen kansalaisen ja hyvinvointivaltion vilille rakentui kehdmainen'
dynamiikka: skitsofreniaan sairastumisessa sairautta ja sen oireita ei
pidetty suurimpana uhkana, vaan sairauden, huonojen olosuhteiden
sekd vadranlaisen hoidon ja sen aiheuttaman laitostumisen katsottiin
muodostavan negatiivisen kehén tai noidankehén. Ohjelman tehtavana
oli ehkaistd sairastunutta tai sairastumisuhan alaista kansalaista joutu-
masta sairastuttavaan kehdin, jonka konkreettisiksi merkeiksi nahtiin
joutuminen pois asumisen ja tyon piiristd, pitkdaikainen laitoshoito ja
edelleen henkilon toimintakyvyn menetys ja laitostuminen. Toisaalta
sairauden tai sen uhan katsottiin vaikuttavan vahemmén haavoittavasti
henkil6ihin, joiden hyvinvointi ja laajempi elaméntilanne olivat muuten
kunnossa. Hyvin kehén tulos oli kansalaisen autonomia skitsofreniaan

1 ”Hyvistd kehidstd” hyvinvointivaltion perusteena esim. Kettunen 2011 ja Kettusen
artikkeli tdssé kirjassa; terveyspolitiikassa Hinninen 2009. Nam4 tarkastelut ovat
herkistdneet kehén ajatukselle, mutta timén artikkelin aineistossa hahmottuva
keha poikkeaa aiemmin esitetyistd siind, etta kyse on yksittdisen ihmisen mielen-
terveyden kohentumisesta oikeanlaisen tuen avulla. Aineistossa kéytettiin kehdn
kasitetta myos eksplisiittisesti.
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sairastumisesta riippumatta. Terveydenhuoltojarjestelman tuli tarjota
hoitoa ja kuntoutusta, jotka tukivat hyvan kehén yllapitdmista ja siten
kansalaisten autonomiaa.

Skitsofreniaohjelmassa tutkimus- ja kehittdmishankkeet jakautuivat
kohderyhman mukaan. Alusta saakka ohjelmassa toteutui jako "uu-
siin” ja “pitkdaikaisiin” potilaisiin, ja matkan varrella mukaan lisattiin
skitsofrenian ennaltaehkdisy. Eri kohderyhmille sopivaksi katsotuilla
skitsofreniaan tai sen uhkaan puuttumisen keinoilla oli merkittavid
eroja. Yhteistd niille oli, ettd terveydenhuollon tavoitteet hahmottuivat
pyrkimyksini hyville kehille riippumatta siitd, oliko sairaus puhjennut
vai ei, tai kuinka pitkéén sité oli hoidettu.

Noidankehalle joutumisen ehkaisy
skitsofrenian ennaltaehkaisyna

Skitsofreniaohjelma pyrki ensiksikin ennaltaehkéisemddn skitsofre-
niaa koko vdestossd. Tatéd tavoitetta ohjelmalla ei ollut ensimmadisessd
vaiheessa, vaan se tuli mukaan vasta kahden vuoden kuluttua aloitta-
misesta (1983). Ohjelman viliraportissa (LH 1985) ennaltaehkaisystd
keskustellaan jo pitkasti.

Ohjelman materiaaleissa ilmaistiin epdvarmuutta siitd, mistd tauti
johtuu. Epavarmuuden ei kuitenkaan néhty estdvin ennaltaehkaisys,
vaan juuri epavarmuuden takia ehkiisy kohdistettiin monelle taholle.

Skitsofrenian syitd ei vield tunneta riittdvasti. Silti tiede-
taan suhteellisen paljon tekijo6istd, joilla on vaikutusta
skitsofreniaan alttiin persoonallisuuden kehittymiseen ja
sairastumiseen [...] Skitsofrenian ehkaisyn ldhtokohtana
on kaikki, mitd tiedetddn timén sairauden kehittymises-
té. Periaatteessa tarkedd voi olla kaikki, mité lapselle tai
nuorelle tapahtuu ennen nuoruusiké, jolloin skitsofrenia
useissa tapauksissa puhkeaa. (LH 1985, 176.)

Skitsofreniaa katsottiin voitavan ennaltaehkiisté erityisesti muissa kuin
psykiatrisissa palveluissa, esimerkiksi kaikille suunnatuissa lastenneu-

voloissa ja kouluissa, mutta myos lastenpsykiatriassa. Ennaltaehkaisy
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koski erityisesti lapsia ja heiddn kasvuolosuhteitaan: hankkeen mate-
riaaleissa eriteltiin muun muassa, ettd kotiditien tuen tarvetta pidettiin
erityisen suurena, ettd paivahoidolla oli mahdollisuus tukea erityisesti
“hiiriintyneitd” lapsia ja ettd toverisuhteet kouluissa olivat ennaltaeh-
kdisyn kannalta tarkeitd.

Ohjelman teksteissa nuoruutta pidettiin kaikille haastavana eliméin-
vaiheena, mutta erityisen vaikeaa aikaa se oli sairastumiseen alttiille
nuorille, joiden katsottiin tarvitsevan erityistd tukea. Ohjelma pyrki
takaamaan nuorille mahdollisuuden kasvuun ja kehitykseen “skit-
sofreniaan taantumisen sijasta’, minka voi tulkita myds autonomian
tavoitteluksi:

Nuoruusidn kehitysvaiheella on skitsofrenian kannalta
avainasema. Tdssd vaiheessa voidaan usein tukea nuoren
edellytyksid rakentavien ratkaisujen seké kasvun ja kehi-
tyksen edistymiseen skitsofreniaan taantumisen sijasta.
(LH 1988, 215-216.)

Vastaavasti skitsofrenialle alttiin nuoren katsottiin tuen puuttuessa
joutuvan noidankehille. Skitsofreniaan sairastuminen néhtiin myos
kasvun ja aikuistumisen epdonnistumisena, minké voi tulkita autono-
mian tavoittelun epaonnistumiseksi.

Myos kodeissa ja perheissa katsottiin tarvittavan palveluita ennalta-
ehkiisevin tyon muodossa. Tyoryhma pohti skitsofrenian ennalta-
ehkdisya erityisesti perheiden vuorovaikutushéirididen yhteydessa.
Se neuvoi kiinnittdmadidn huomiota myds “kehitysvaiheisiin, joissa oli
eroelamyksid’, jollaisiksi katsottiin esimerkiksi varsin arkisia ja poten-
tiaalisesti ketd tahansa koskevia kokemuksia, kuten lapsen syntyma tai
péivékotiin meno (LH 1985, 178). Skitsofreniaan sairastumisen riskissd
olevat perheet oli tarkoitus ohjata avun piiriin, ja perheitd neuvottiin
tukemaan my®0s tilanteissa, joissa vanhemmilla oli jo havaittu mielen-
terveyden hdirioitd. Perheen vaikutusta skitsofrenian puhkeamiseen
kasiteltiin yksityiskohtaisesti erittelemalld skitsofreniaan sairastuneiden
perheissd usein tavattuja piirteitd: nditd perheitd “ovat vaurioittaneet
vaikea-asteiset turhaumat, ahdistuneisuus, sairaat ajatustavat ja perhei-
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den vilisen vuorovaikutuksen hairiot”. Lisaksi perheissé saattoi esiintyd
“perhe-elimén hiirioitd’, vanhempien lasta kohtaan osoittamia “omis-
tavia asenteita” tai esimerkiksi "ajatus- ja viestintdtapojen hairio[itd],
jotka vaikeuttavat lapsen todellisuudentajun kehittymistd’(LH 1985,
178). Tyéryhma painotti kuitenkin, ettd hairiintyneiden vanhempien
syyllistimisen sijaan oli syytd korostaa heidédn tuen tarvettaan ja ettd
tuen lahteena olivat hyvinvointipalvelut.

Ennaltaehkiisystd keskusteltaessa raporteissa korostettiin lapsuutta
ja erityisesti kolmea ensimmaistd ikdvuotta. Skitsofrenian uhka nahtiin
vaikeasti ndkyviin tulevana mutta merkittdvind ongelmana lapsen
kehitykselle. Myds seuraavasta lainauksesta voi hahmottaa kisitystd
huonojen olosuhteiden ja heikentyvan mielenterveyden noidankehasta:
varhaislapsuudessa koettujen ongelmien katsottiin murentavan alustaa,
jolle myohemmit kehitysvaiheet rakentuisivat ja haittaavan siten lapsen
myShempad kehitystd niin motoriikan, dlyn kuin tunne-elamankin
alueella. My6s tdma jarkeily muistuttaa noidankehdn ajatusta.

Varhaisten ongelmien vuoksi skitsofrenialle altis lapsi
joutuu kohtaamaan my6hemmait persoonallisuutensa
kehitysvaiheet psyykkisesti huonosti varustautuneena.
Tamai ilmenee lapsen persoonallisuudessa usein joko yli-
madraisend arkuutena tai “kiltteytend” tai epdmaédrdisend
levottomuutena, tunneilmaisujen tasapainottomuutena ja
talld tavoin toisia héiritsevana kayttdytymisend. Lapsella
on téll6in kysymys nimettomasta hadastd, ddrimmaisestd
sosiaalisesta suojautumisesta, joka estdi toisinaan myos
lapsen normaalia motorista, lyllistd ja tunne-eldmédn
kehitysta. (LH 1985, 182-183.)

Edelleen lapsen hddédn néhtiin heréttivin vanhemmissa ja perheessd
taipumuksen huolehtia liikaa, mikd puolestaan niytti estdvédn lapsen
kehitysta. Lasten kehityksessa otettiin kuitenkin huomioon viela tata-
kin varhaisempi kehitys. Yksi moneen kertaan mainittu skitsofrenian
ehkdisyn muoto oli skitsofrenialle alttiiden &itien synnytysten tarkkailu
ja synnytysvaurioiden riskin pienentdminen. Myds perintétekijoistd
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keskusteltiin, mutta niiden suhteen ei katsottu tarpeelliseksi ryhtya
toimenpiteisiin. Tiedettiin, ettd sairastuneet vanhemmat lisdsivit
sairastumisen todenndkdisyyttd, mutta perintotekijoiden ei katsottu
suoranaisesti sanelevan sairastumista. Skitsofrenian periytyminen hah-
mottui "ei kohtalonomaisena eik tiettyihin tarkkarajaisiin geneettisiin
tekijoihin perustuvana” (LH 1985, 177).

Samasta kasityksestd vedettiin johtopddtos myds siitd, mitka skitso-
frenian ennaltaehkaisykeinoista ovat toimimattomia: perintotekijéiden
merKkitys on suhteellinen, eiki skitsofreniaa voida pitdd perinnéllisend
sanan varsinaisessa merkityksessd. Avioliittokieltoa, pakkosterilisaa-
tiota yms. ei ole syytd kayttdd skitsofrenian ehkéisyssd ”(LH 1988, 214).
Vaikka niitd keinoja ei paddytty suosittelemaan, on ylldttavaa, ettd ajatus
avioliittokiellosta tai pakkosterilisaatiosta edes nousi esiin. Mahdollisuus
vammaisten ja mielenterveysongelmaisten pakkosterilisaatioon oli
poistettu Suomen lainsddddnnostd 1970-luvun alussa (Mattila 2003).
Skitsofreniaohjelman teksteissa avioliittokielto ja pakkosterilisaatio
eivit ndyttaytyneet lahtokohtaisesti poissuljettuina keinoina, vaan ne
suljettiin pois siksi, ettei niiden katsottu olevan hyodyllisié juuri skit-
sofrenian tapauksessa.

Pitamalld ketd tahansa kansalaista jossain mairin sairastumisu-
han alaisena, skitsofreniaohjelma nosti esille monenlaista toimintaa
synnytyslaitoksissa, pdivikodeissa, kouluissa ja tyopaikoilla. Nyky-
ndkokulmasta tima keskustelu osuu intimiteetin alueelle ja tuntuu siten
valtionhallinnolle sopimattomalta (Sulkunen 2009; 2011). Ohjelmassa
tdman intimiteetin alueelle soluttautumisen perusteena néytta olevan
halu turvata kaikkien kansalaisten selviytyminen ja autonomia ja sai-
rastuttavalle noidankehille joutumisen estdminen.

Askettiin sairastuneen ote hyvisti kehésta

Skitsofreniaan jo sairastuneiden hoidon suunnittelun suhteen skitso-
freniaohjelma jakautui kahtia. Tavoitteena oli ehkdistd vastikddn ("alle
kaksi vuotta sitten”) sairastuneiden, niin sanottujen uusien skitsofrenia-
potilaiden jaamista sairaalaan seké poistaa sairaaloista ne pidempaiédn
sairastaneet, niin sanotut pitkiaikaiset skitsofreniapotilaat ("yli kaksi
vuotta sairastaneet”), joiden terveydentila oli riittdvdn hyva. Sairastu-
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neita koskevat tavoitteet olivat dehospitalisaation mukaisia, ja ne myds
pohjautuivat kansainvilisiin esimerkkeihin. Ohjelmassa katsottiin, ettd
koska muualla maailmassa sairaaloihin ei kasautunut skitsofreniapoti-
laita, kasautuminen ei ollut Suomessakaan vadjaamatonta.

Uusien skitsofreniapotilaiden sairaaloihin jadmistd pyrittiin ohjel-
massa valttamiin kehittimalli skitsofrenian hoitoa “kokonaisvaltaiseen,
erityisesti psykoterapeuttisia ja perhekeskeisia hoitomuotoja edistavdan
suuntaan” (LH 1985, 80). Psykoterapeuttista hoitoa ja sen kehittdmistar-
vetta painotettiin ladkehoitoa enemman. Tyoryhmassa katsottiin, ettd
”[1]adkehoitoon verraten on ndiden hoitomuotojen jérjestelmillinen
soveltaminen yhteiskunnan omistaman terveydenhuoltojdrjestelmén
toimintoihin ollut toistaiseksi vdhdistd” (mt.). Ohjelma etsi parasta
mahdollista sairaalan ulkopuolista hoitokeinoa potilasryhmikohtaises-
ti. Viliraportissa esitettiin muun muassa viisi erilaista terapiamuotoa
sekd arvioitiin niiden soveltuvuutta erilaisille ja eriasteisesti sairaille
skitsofreniapotilaille (LH 1985, 105-112).

Ohjelman loppuraportissa seurantatutkimuksen yhteydessa kéytetty
“otteen” tai "eldménotteen” kisite on erityisen huomionarvoinen. Uusista
skitsofreniapotilaista toteutetussa tutkimuksessa heiddn tulevaisuu-
destaan tehtiin ennusteita psykososiaalisen tilanteen ja "eldménotteen”
sdilymisen perusteella.

Erityisen merkittdvd ennusteen mittari on eldiménote,
siis se, missd mddrin potilas hoitoon tullessa on siilyt-
tanyt pyrkimyksensa tavallisiksi katsottaviin sosiaalisiin
ja ihmissuhteisiin liittyviin eldmén paamairiin. Tama
taustamuuttuja ennakoi voimakkaimmin seké psykoot-
tisten oireiden vaistymistéd ettd tyokykyisyyttd ja hyvaid
toimintakykyd. (LH 1988, 98.)

Ote siis viittasi autonomiseen toimijaan, joka kaytti toimintakykyaan
mahdollisimman tavanomaisiin padméariin pyrkimiseksi. Otteen oli
tutkimuksissa havaittu sdilyneen hiukan alle puolella uusista potilaista.
Otteen sidilymisen néhtiin riippuvan muun muassa aiemmin sivutuista
asioista, kuten riittdvdn vdhdisend pysyneestd psykoosildakityksen
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madrastd, riittivan suuresta terapian maarista, tyo- ja toimintakyvyn
sdilymisestd sekd sairaalahoidon vahaisyydestd. Myos tahdosta riippu-
mattoman hoidon vahentdmisen katsottiin lisddvan otetta. Nykynako-
kulmasta oli yllattavaa, ettd “ote” liittyi my0s potilaiden sukupuolisuh-
teisiin, joiden katsottiin ylldpitavan otteen sdilymista. Sukupuolisuhteet
oletettiin itsestdan selvésti heteroseksuaalisiksi. Paras ennuste oli niilla
askettdin sairastuneilla, joilla oli ollut “sadnnéllinen heteroseksuaalinen
parisuhde” (LH 1988, 78). Toisaalta henkilohistoria, joka mairiteltiin
“huonoksi heteroseksuaaliseksi kehitykseksi’, ennusti pitkda sairaala-
hoitoa (LH 1988, 102).

Hankkeen raporteissa jaettiin monenlaisia vastuita julkiselle hoi-
tojérjestelmalle, minké tarkoituksena oli mahdollistaa uusien skitso-
freniapotilaiden itsendisid selviytymismahdollisuuksia sairaaloiden
ulkopuolella. Néitd olivat ensisijaisesti sopivan terapian tarjoaminen
ja alhaisimman tehokkaan lddkitysmédran kartoittaminen. Ensisijai-
sena hoitomuotona hankkeessa painotettiin persoonaa ja autonomiaa
vahvistavaa terapiaa.

Suhtautuminen skitsofrenian lddkehoitoon oli ohjelmassa monin
paikoin varauksellista. Erityisesti injektiona annettavia ladkkeitd pyrit-
tiin vélttamaan, silla niiden katsottiin uhkaavan hankkeen tavoitteita,
esimerkiksi potilaan omatoimisuutta, ja aiheuttavan sivuvaikutuksia:
“turtumusta” ja “passiivisuutta [jolla] on ajan mittaan sosiaalista en-
nustetta huonontava vaikutus” (LH 1985, 113-114).

Ladkkeiden nihtiin my6s auttavan sopivassa vaiheessa kehda, ja
hankkeessa oltiin varovaisen myonteisié terapia- ja ladkehoitojen yhdis-
tamiselle. Sopivissa mdérissé ja hyvin ajoitettuina lddkkeiden katsottiin
jopa hyddyttivin terapiaprosessia:

Kokemukset osoittavat, ettei suurempikaan neurolepti-
madri [...] ole esteend psykoterapeuttisen hoitoyhteyden
muodostumiselle. Se painvastoin parantaa yhteyteen paa-
sya vaikeammin psykoottisten ja ahdistuneiden potilaiden
kanssa. Edellytyksend on kuitenkin, ettd suuria annoksia
ei anneta pitkddn ja ettd hoitoyhteyteen pyritddn jo tassd
alkuvaiheessa. (LH 1985, 112.)
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Jonkinlaista hoitoa pidettiin vélttamattoméana uusille skitsofreniapo-
tilaille. Hankkeen selvityksissa oli kuitenkin l6ytynyt muutama poik-
keustapaus, joissa potilaat selvisivit ilman hoitoa:

Vain hyvin harvat skitsofreniapotilaat voidaan jattda
harkitusti hoidon ulkopuolelle. Turun hoitotutkimuksen
seurannassa loydettiin kaksi tallaista potilasta. Molemmat
suhtautuivat hoitoon alun alkaen erittdin kielteisesti ja
sdilyttivat tdiman asenteen, mutta olivat siitd huolimatta
selviytyneet suhteellisen hyvin. (LH 1985, 112-113.)

Esiin nousi my®ds, ettd kaikki potilaat eivit itse olleet mielestdan hoi-
don tarpeessa. Télloinkin hanke piti tirkednd heiddn oman tahtonsa
huomioimista, mutta katsoi tarpeelliseksi pitdd useimmat jollain tavalla
hoitojérjestelméan piirissa:

[O]n pyrittava 16ytdmaan keinoja, jotka estavat selvasti
hoitoa tarvitsevia ja siitd hyotyvid potilaita putoamasta
kokonaan hoitojarjestelman ulkopuolelle. Joskus on syytd
asettua tukemaan potilaan halua selviytyd omin pdin,
mutta sopia samalla siitd, ettd yhteyttd haneen otetaan
my6hemmin. Perhekeskeinen hoitosuuntaus auttaa usein
huonon sairaudentunnon omaavien potilaiden hoitamis-
ta. (LH 1985, 120.)

Ohjelmassa lausuttiin myos joitakin odotuksia uusia skitsofrenia-
potilaita kohtaan. Uudelta skitsofreniapotilaalta toivottiin erityisesti
varhaista hoitoon hakeutumista ja sairaudentuntoa. Ndiden puute lisdsi
noidankehille joutumisen mahdollisuuksia.

Huomattava osa (n. 1/4) skitsofreniapotilaista tullessaan
ensi kertaa hoitoon on kérsinyt psykoottisista oireista jo
yli vuoden ajan. Téna aikana potilaiden sosiaaliset suh-
teet, tyokyky ja toiminnallinen tila yleensd ovat ehtineet
jo merkittavasti alentua. (LH 1985, 115.)
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Uusien skitsofreniapotilaiden suurimmaksi ongelmaksi madrittyivat
noidankehille joutumisesta seuranneet sosiaaliset haasteet, kuten
“irrallisuus” yhteiskunnasta, eivitkd niinkadn suoraan sairauteen liit-
tyvat kysymykset.

Ty6eldmén ulkopuolella [skitsofreniaepéilyn takia hoi-
toon hakeutuvista] on kolmasosa ja vailla mitdan amma-
tillista koulutusta lahes puolet. Vaikka tdmé onkin sindnsa
tunnettua, on aihetta epaiill4, ettd yhteiskuntamme viime
vuosien kiivastahtiset muutokset ovat olleet vield lisaa-
madssd tdtéd skitsofreniaan sindnsi kuuluvaa irrallistumis-
ja toimeentulemattomuustaipumusta. Tahan vaikuttavat
mm. lisddntyneet ammatillisen osaamisen vaatimukset ja
tyottomyys. Toisaalta tiedimme ennusteen huononevan
ja hoidollisten ongelmien monimutkaistuvan ja vaikeu-
tuvan irrallistumisen my6ta. Esimerkiksi monien hyvéksi
tiedettyjen psykoterapeuttisten toimenpiteiden toteutus
ei onnistu ja teho heikkenee, jollei sosiaalinen irrallisuus
ole autettavissa. (LH 1985, 87-88.)

Ratkaisuksi tarjottiin monipuolista kuntoutusta. Kuntoutuksen tavoit-
teena ndyttdd olleen sairastuneen tavallisen kansalaisuuden tukeminen
ja palauttaminen hyville kehélle, joka antaisi mahdollisuuden autono-
miseen pdrjaamiseen.

Pitkaan sairastaneiden portaat hyville kehille

Pitkddn sairastaneiden skitsofreniapotilaiden kohdalla ohjelman tavoit-
teena oli poistaa sairaaloista ne, joiden sairaalahoidon ei uusien tuulten
mukaan katsottu olevan vélttimitontd. Tavoitteen saavuttamisen kan-
nalta ensisijaiseksi katsottiin hoitojarjestelman parantaminen siten, ettd
se kykenisi tarjoamaan potilaille “riittdvésti” haasteita, kannustamaan
heitd ja luomaan autonomian mahdollisuuksia.

184



Anna Alanko: Hyvilti kehdltid autonomiseen eldmdidn

Hoito-ohjelmien tavoitteena on lisdtd omaehtoisuutta ja
vastuuta sekd torjua potilaan itsensd ja hdnen kanssaan
tyotd tekevien pessimistisid asenteita. (LH 1985, 150.)

Térkein keino tédssi oli niin sanottu porrasteinen jérjestelmi, josta hank-
keen piirissd my9s tehtiin tutkimusta. Porrastetun jarjestelmén oli maara
tarjota toimintakyvyltddn erilaisille potilaille heidén toimintakykynsa
mubkaisia eriasteisesti suojelevia tai omia aloitteita mahdollistavia ja
kuntouttavia hoitomuotoja sairaalahoidosta vuokra-asumiseen ja suoja-
ty6hon. Terveydenhuollon tehtaviksi tuli siis tarjota keinoja hoidon
aiheuttaman laitostumisen purkamiseen.

Projekti tahtédd siihen, ettd pitkdaikaispotilaan kuntou-
tus ja eteneminen porrasteisen jarjestelmin askelmilla
lujittaisi potilaan itsetuntoa ja rohkaisisi hdntéd ottamaan
vastuuta omista asioistaan (LH 1985, 127).

Portaat ulottuivat sairaalan kuntoutusosastoista, neljanlaisten asteittain
vastuullisemmaksi muuttuvien tuettujen asumismuotojen kautta vuokra-
asuntojen vilitykseen. Lisaksi niihin kuului opiskelu tai suojatyd, jonka
taso oli sopeutettu potilaan kunnon mukaan. Vastuun lisdantymisesté
huolimatta potilaille tuli taata riittdvésti tukea ja hoitoa:

Asuntoloiden asemasta tarvitaan nimenomaan asuntoja
ja koteja, silla suurehkojen asuntolayksikkojen ongelmat
ovat jo selvisti ndhtéavissd, kuten edelld todettiin. Suojatyo-
td tulee arvioida uudelleen ja pyrkié siindkin porrasteisuu-
teen ja joustavuuteen. Erityistd huomiota on kiinnitettava
opiskelupaikkojen jarjestaimiseen psykiatrisille potilaille.
Onnistuminen tdllakin alueella edellyttda riittavia tuki-
toimenpiteitd. Koulutukseen tai sosiaalitoimen piiriin
siirtyville potilaille on taattava hoidollisten suhteiden
jatkuvuus. (LH 1985, 132.)
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Samoin kuin uusien skitsofreniapotilaiden tapauksessa, skitsofrenian
oireita ei pidetty pitkddn sairastaneiden potilaiden hankalimpana
ongelmana. Vakavina ongelmina pidettiin heiddnkin kohdallaan noi-
dankehan myo6té syntyneitd puutteita sosiaalisissa taidoissa sekd yleista
laitostumista:

[V]irikkeettomissd, laitostavissa olosuhteissa kehittyy
usein ns. toissijaisia piirteitd, jotka sairauden jatkuessa
ovat merkittdvaimmin kuntoutusta estévid kuin ensisijaiset
primaariset oireet. Nditd sekundaarisia ongelmia ovat
erityisesti passiivisuus ja avuttomuus, arkieldman taitojen
puutteet seki kielteiset asenteet ja heikko itsetunto. (LH
1985, 126.)

Porrasteisuuden periaatteisiin kuului eksplisiittisestikin autonomian
tavoittelu:

[J]uuri autonomia, omaehtoisuus on asetettava ensisijai-
seksi tavoitteeksi, kun yksilon terveyttd tai hyvinvointia
pyritdan edistimdén. Lijallinen auttaminen, tukeminen,
valvominen ja hoitaminen ovat yksilon kehitykselle
haitaksi silloin, kun niité ei enaa tarvita. (LH 1985, 128.)

Hoitojdrjestelmédd ohjeistettiin tarjoamaan pitkdaikaisille skitsofrenia-
potilaille hoidon lisdksi mahdollisuuksia sosiaalisten taitojen edista-
miseen ja “toimintaan”. Nama néhtiin skitsofrenian oireita lievittaviksi:

Pitkdankin kestdneen hoidon jalkeen oireissa on voinut ta-
pahtua vain vihéaisia muutoksia. Oireisiin voidaan vaikut-
taa juuri edistimailld sosiaalisia taitoja. T4td hoidollisesta
nikokulmasta yllattdvadkin tosiasiaa voidaan perustella
kahdella tavalla. Toiminnallisuus ja mielekés puuhaaminen
ndyttavat vahentévéin oireita, kun taas toimettomuus ja
virikkeettomyys lisdavit oireita. (LH 1985, 152.)
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Hankkeessa pidettiin erityisen tdrkednd, ettd pitkiaikaisille potilaille
suunniteltava toiminta hyodyttiisi heitd erityisesti arjessa ja johtaisi
pikemminkin kohti "tavallista” elamaé kuin esimerkiksi mahdollisim-
man suurta luovuutta:

Eparealistisuutta voi ilmets, jos hoitoyksikon toiminnot
ovat elamalle vieraita. Henkilokunta innostaa sellaiseen,
joita ei ole helppo harrastaa tai tehdéd kuntoutuksen seu-
raavilla portailla. Esim. luovat toiminnot ovat sindnsi vi-
rikkeitd antavia ja voivat joillekin tarjota ilmaisun ja avau-
tumisen vilineen, mutta sopeutuminen yhteiskuntaan
edellyttad konkreettisia taitoja. Pitkdaikaispotilaalle ovat
tarkeitd erilaiset valttimattomit taidot, kuten ruoanlaitto,
omasta hygieniasta huolehtiminen, liikennevélineiden
kaytto, asioiden hoitaminen, kontaktin otto. Jokaisella
kuntoutuksen portaalla on péadstavd ldhemmaiksi nor-
maalia elamistd. (LH 1985, 156.)

Porrasteisuuden ajatus otti huomioon my®os potilaista riijppumattomat
avohoitoon siirtymisen haasteet ja puuttui niihin. Seké hoitohenkils-
kunnan ettd laajemman yhteiskunnan asenteet koettiin ongelmallisiksi,
ja siksi ohjelmassa pyrittiin levittdimaén suvaitsevaisuutta avohoidossa
olevien ajoittaista poikkeavuutta kohtaan. Voidaan katsoa, ettd ohjelma
ulotti ndin valtuutensa puuttua myos hoitohenkilokunnan ja koko yh-
teiskunnan ajatteluun opastaessaan naitd lisdédmaédn suvaitsevaisuutta.
Se pyysi sekd perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen tyontekijoitd
sekd "vdestod yleensdkin” suvaitsemaan avohoidossa olevien potilaiden
kunnon vaihtelua ilman ettd potilaan katsottaisiin tarvitsevan sairaala-
hoitoa (LH 1985, 130). Toisessa dokumentissa pohdittiin sairaalassa
olevien potilaiden kdytoksen suvaitsemista:

Vield on syytd muistaa, ettd psyykkisesti sairaat, erityisesti

laitostuneet pitkiaikaispotilaat, ovat usein vuorovaikutus-
tilanteissa yllattavid ja hankalia. He eivat kéyttaydy so-
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siaalisten normien mukaisella tavalla. Juuri sen vuoksihan
he ovat sairaalahoidossa. (LH 1988, 154.)

Potilailta odotettiin sopeutumista portaittaisiin haasteisiin, mutta jar-
jestelmén velvoite oli huolehtia, ettei heilti vaadittaisi liikaa. Potilaiden
mahdolliseen vastahankaisuuteen porrasteisuutta kohtaan ei suhtau-
duttu mielipiteend vaan laitostumisen oireena:

Kun siteet omaisiin ja yhteiskuntaan pitkdn hoitoajan
jalkeen véhitellen harvenevat ja jopa katkeavat, kotiutuu
potilas sairaalaan ja suhtautuu torjuvasti lahtemisen ajatuk-
seen. Lahtemisen ja muutoksen pelko on luonnollista, silla
sairaalan ulkopuolinen maailma koetaan outona, turvatto-
mana ja ahdistavana. Oma vaatimustaso on siind médrin
alentunut, ettd vahankin suuremmat haasteet ja muutokset
tuntuvat ylittdvan mahdollisuudet. (LH 1985, 126-127.)

Portaittaisen hoidon vastakohtana laitostavan hoidon katsottiin konk-
reettisesti aiheuttavan jopa yhté skitsofrenian varsinaisista oireista,

paranoidisia piirteitd. Epdasianmukaisen hoidon ja oireiden puhkeami-

sen yhteyttd kuvattiin ohjelmateksteissd eksplisiittisesti noidankehina:
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Kyseessd ovat ns. noidankehdmekanismit [...], jolloin
jo hoitoon tulevien potilaiden ldhtokohdat usein ovat
heikot. He ovat kokeneet itsensé torjutuiksi, eivatki ole
saaneet otetta eldmastd. Heiddn avuttomuutensa nayttdd
edellyttavan huolehtimista ja puolesta tekemistd, minka
vuoksi véhitellen passiivisuus ja avuttomuus lisddntyvit
ja sen mukana my®os itsetunto heikkenee. [...]Ihmissuh-
teissa koetut epdonnistumiset aiheuttavat eristaytymisté ja
turtumista. Samalla potilaat ovat kuitenkin hyvin haavoit-
tuvia ja arkoja loukkauksille, jota lisdd heihin ulkoapéin
kohdistuva kontrolli. Haavoittuvuus ja epdvarmuus nakyy
korostuvina paranoidisina piirteind, johon ulkoapiin
tuleva kontrolli antaa aihettakin. (LH 1985, 126.)
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Paranoiaa ei siis ymmidrretty suoranaisesti skitsofrenian vaan noidankehén
aiheuttamaksi. Noidankehissé osallisina olivat sairauden liséiksi huonot
lahtokohdat, ikévit sosiaaliset kokemukset, eliménotteen puuttuminen,
passiivisuuden ja avuttomuuden syveneminen sekd huonot kokemukset
ihmissuhteista. Paranoiaa pidettiin jopa luontevana reaktiona niihin.

Skitsofreniaohjelma noidankehien ehkaiisijana
ja hyvien kehien rakentajana

Edelld olen tuonut esiin, ettd 1980-luvun puoliviliin sijoittunut skitso-
freniaohjelma tavoitteli skitsofreniaan sairastuneille kansalaisille auto-
nomiaa hyvinvointivaltion ja sen palveluiden tukemana ja puuttui
valillda my6s nykyisin intimiteetiksi eli yksityisalueeksi ymmarretyille
eldménalueille. Skitsofreniaohjelman dokumentit korostivat kauttaaltaan
skitsofreniaan sairastuneiden tai sairastumisuhan alaisten potilaiden
tuen tarvetta ja hyvinvointijérjestelmén velvollisuutta tarjota tukea. Siitd
huolimatta ohjelman raporteissa ilmaistaan eksplisiittisestikin tavoitteek-
si potilaiden autonomian lisédaminen. Olen tulkinnut tuen ja autonomian
yhteyden hyvidn kehidn tavoitteluksi ja sairastuttavan noidankehén
valttelemiseksi. Seuraavaksi tarkastelen skitsofreniaohjelman autono-
miatavoitteen sekd nykyisin esiintyvin potilaan vastuullistamisen eroja.
Autonomiaa voidaan pitdé keskeisend tavoitteena mielenterveyden
hoidon suunnitteluun liittyvissd dokumenteissa myds nykyisin. Skit-
sofreniaohjelman ja nykyisen autonomian tavoittelun erona on, ettd
nykydokumenteissa sairastuneen tukeminen autonomiapyrkimyksen
ohella tuntuu saavan vihemmin painoarvoa ja autonomia oletetaan
henkilon ldhtokohtaiseksi ominaisuudeksi mielenterveyden ongelmista
riippumatta (vrt. Alanko & Marklund 2013; Helén 2011b). Nykyisistd
mielenterveyden hoidon suunnitelmista hyvia kehié ei siis hahmotu.
Niisté erottuu tavoite tarjota palveluita pirstaloituneessa jarjestelmassa,
tyomarkkina-aseman mukaisesti jakautunutta perusterveydenhuoltoa
painottaen ja kiinnittden huomiota erityisesti niiden mielenterveyteen,
joiden tyokyvyn katsotaan olevan suojeltavissa ja joilla on kohtalaisen
vahin ongelmia (STM 2009a; 2009b; Helén ym. 2011; Helén 2011b).
Skitsofreniaohjelman asiakirjoista sen sijaan heijastuu késitys, jonka
mukaan ldgkint6hallituksen asettaman skitsofreniaohjelmatyéryhman
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valtuuksiin kuuluu parhaan mahdollisen hoidon ja kohtelun suunnittelu
seka sairastumisuhan alaisille etté jo sairastuneille. Skitsofreniaohjelman
piirissd madriteltiin sekd vasta sairastuneiden etté pitkdan sairastaneiden
tapauksessa, ettd hoidon tulee mahdollistaa potilaan toimintakyky ja
auttaa autonomian saavuttamisessa. Skitsofreniaan sairastuneiden suu-
rimpana haasteena ei pidetty itse sairautta, vaan sen aiheuttamaa noi-
dankehia: ulkopuolisuutta, passiivisuutta, pessimismi ja laitostumista.

Skitsofreniaohjelman tuottamia materiaaleja tarkastelemalla voi-
daan erottaa sekd hyvinvointivaltioon ett4 sairastuneeseen kohdistuva
kehotus pyrkid kohti vuorovaikutteista hyvai kehda. Ihanteena oli, ettd
potilaan ja yhteiskunnan toiminta tukisivat toisiaan, ja skitsofreniaan
sairastunut voisi eldd autonomista, melko tavallisen kansalaisen elimaa
hyvinvointivaltion tuella. Analyysini alkuvaiheessa potilaan suojelu ja
ohjelman valtiolle ja terveydenhuollolle asettamat velvoitteet ndyttivat
korostuvan. Skitsofreniaohjelman julkaisuissa potilaan suojelu olikin
nakyvampad kuin nykyisissd mielenterveyspoliittisissa asiakirjoissa.
Tédstd havainnosta huolimatta lopulta skitsofreniaohjelman materiaa-
leissa painottui enemmén se, ettd potilasta ei pitdnyt tukea “liikaa” ja
ettd tavoitteena oli potilaan autonomia, vaikkakin hyvinvointivaltiota
edustavien toimijoiden aloitteesta (vrt. Niemeld 2003).

Objelmalla naytti olleen taipumusta normatiivisuuteen ja intimiteetin
alueelle astumiseen ja intiimin alueen kommentoimiseen. Tdma tuli
esille muun muassa "normaalin” eldmin tavoittelussa, keskusteluissa
avioliittokielloista ja pakkosterilisaatiosta perinnollisten sairauksien
ehkiisyssd sekd heteroseksuaalisuuden ja dskettéin sairastuneen skit-
sofreniapotilaan hyvin ennusteen yhteydesta. Ohjelma ei kuitenkaan
painottanut kansalaisen palkkatyd- tai veronmaksukykyd hoidon
saamisen edellytyksend. T4ta tulkintaa vahvistaa sekin, ettd suuren
hankkeen kohderyhmaéksi on valittu mahdollisimman vakavaksi kat-
sottu mielenterveysongelma, eiké esimerkiksi ryhmas, jonka tyokyvyn
yllapitiminen katsotaan mahdolliseksi melko pienelld panostuksella,
kuten esimerkiksi hiljattain padttyneessd masennusperusteisen tyoky-
vyttomyyden ehkiisyohjelmassa (STM 2011).

Skitsofreniaohjelma pyrki maérittelemédan, millaisesta sairaudesta oli
kysymys, ja kuinka yleinen tdma4 sairaus oli. My6s tim4d on nykyaikaan
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ndhden poikkeuksellista, koska juuri masennusta lukuun ottamatta
hyvinvointivaltion jilkeisissd suomalaisissa mielenterveyden kehitti-
mishankkeissa ei ole puhuttu yksittdisistd mielenterveyden ongelmista
ja niistd kdrsivien maéristd, vaan on painotettu kaikkien kansalaisten
mielenterveyttd. Skitsofreniaohjelman aikainen mairittelytarve on
voinut liittyd huoleen vakavasti sairaiksi ndhtyjen kansalaisten selviy-
tymisestd sekd “laitostavassa” sairaalahoidossa ettd sen ulkopuolella.
Toisaalta skitsofreniaohjelmalla oli syytédkin sen selvittaimiseen, keille
kehittdmistd, palveluita ja tukea luvataan. Toisin kuin kaikkia kansalai-
sia koskevat valtionhallinnon mielenterveyshankkeet nykyisin (esim.
STM 2009; 2011; Immonen, Kiikkala & Ahonen 2003), ohjelma lupasi
panostaa kohderyhmainsa hyvin paljon.

Voidaan kysy4, mitd annettavaa edelld esitetyn kaltaisella analyysilla
on hyvinvointivaltiolle tai terveydenhuollolle. Vaikka kulttuurintutki-
muksellisesta nakokulmasta tehtyja analyyseja ei yleensé ole pidetty niin
sanotusti politiikkarelevantteina, niilld voisi olla annettavaa erityisesti
moniulotteisten kdytannonpoliittisten ongelmien ratkaisemisessa. Mie-
lenterveyden alalla téllaisia moniulotteisia kysymyksid on aikaisemmin
kasitelty kulttuurintutkimuksellisesti muun muassa pohdittaessa siti,
miksi Suomessa vallitsee alituinen tyytyméttomyys mielenterveys-
palveluiden tilaan ja mitd muita syitd tyytyméttdmyyteen liittyy kuin
resurssien niukkuus (Helén ym. 2011; Alanko & Marklund 2013).

Skitsofreniaohjelman suhteen tdllainen moniulotteinen ongelma
voisi olla se, miksi onnistuneena pidetysti ohjelmasta huolimatta (ks.
esim. Tuori 1994) nykyiset skitsofreniapotilaat ovat edelleen verraten
huono-osaisia. Esimerkiksi tyokyvyttémyys on skitsofreniaan sairas-
tuneiden keskuudessa edelleen yleistd (Jadskeldinen ym. 2010), vaikka
sithen pyrittiin puuttumaan jo skitsofreniaohjelmassa portaittaisen
jarjestelmén avulla. Ellei kulttuurintutkimuksellisia tutkimustuloksia
voida suoraan soveltaa polititkan muovaamisessa, niiden my6td voidaan
ainakin esittdad uusia kysymyksid: Onko skitsofreniaan sairastuneiden
ongelmien taustalla luopuminen hyville kehille saattamisesta? Tai voiko

hyvinvointijirjestelma ei tilla hetkelld pysty puuttumaan?
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Arto Selkdld

Kansalaisten asema ja muutos
suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan
aktivointidiskursseissa

Johdanto

Kansalaisten aktivointi tai vastuullistaminen omasta hyvinvoinnistaan
huolehtimisessa on noussut keskeiseksi osaksi lantisten hyvinvointival-
tioiden hyvinvointipolitiikkaa viimeisten 40 vuoden aikana. Yleisem-
milla tasolla ilmi6 palautuu niissa valtioissa kansalaisten hallinnassa
tapahtuneisiin muutoksiin. Artikkelissani tarkastelen, miten ndma
muutokset ilmenevit suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa
vuosina 2004 ja 2011.

Oma nédkokulmani kansalaisten hallintaan nousee sosiologisesta
ja sosiaalipoliittisesta tutkimuksesta sekd poliittisesta filosofiasta.
Kansalaisten hallinnalla viittaan Michel Foucaultn ajatteluun perus-
tuvaan kdsitykseen poliittisesta hallinnasta, jota erityisesti hallinnan
(governmentality) koulukunta edustaa (mm. Nikolas Rose, Mitchell
Dean ja Peter Miller). Tarkastelen kansalaisuuden hallintaa kunnal-
lisen sosiaali- ja terveyspolitiikan kontekstissa diskursiivisesti. Talla
tarkoitan sen kiinnittdmistd sekd konkreettisen kuntatalouden reuna-
ehtoihin ettd hyvinvointipolitiikassa esiintyviin merkityksiin, joilla
yllapidetdan ja muotoillaan kansalaisten identiteettejé ja subjektiasemia.
Tarkastelen kansalaisuuden hallintaa empiirisesti kunnallisen sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan johtajien mielipiteiden kautta, jotka on keritty
kyselylomakkeilla.

Artikkelin alussa kuvaan kansalaisuutta teoreettisena kisitteend.
Téman jélkeen esittelen niitd muutoksia, joita uusliberalismin nousu
on kansalaisuudessa aiheuttanut. Sitd seuraavassa osassa tarkastelen
suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd kunnallisen hyvinvointipoli-
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tiikan ndkokulmasta, josta siirryn esittelemaén artikkelin metodologisia
ratkaisuja. Taman jilkeen keskityn aineistotuloksiin. Lopuksi esittelen
analyysin johtopaatokset.

Hyvinvointipolitiikan tarkastelu kansalaisuuden nakokulmasta

Tarkastelen kansalaisuutta poliittisena hallintana, jota yllapidetddn ja
muovataan erilaisissa hyvinvointipolitiikan diskursiivisissa kdytan-
noissd (ks. Selkdld 2013, 39). Nama kdytinnot rakentuvat suhteessa
kunnallisen hyvinvointipolitiikan konkreettisiin reunaehtoihin, kuten
kuntatalouteen, ja toisaalta erilaisiin kansalaisuuden merkityksiin.
Ndma merkitykset puolestaan liittyvit kansalaisten identiteettien ja
subjektiasemien rakentamiseen tai muuttamiseen.

Diskurssin kisite esiintyy sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa usein
diskurssianalyysin yhteydessd, jolloin silld viitataan tietyntyyppiseen
metodologiaan analysoida empiiristd aineistoa. Toisaalta silld viita-
taan myos ontologisesti sosiaalisen todellisuuden rakenteeseen. Kun
diskurssi ymmarretddn sosiaalisen rakenteen kuvauksena, sen juuret
paikannetaan strukturalistiseen kielitieteeseen ja toisaalta konstruk-
tionistiseen merkityksen teoriaan (esim. Jorgensen & Phillips 2002, 29;
Hall 2001, 73; Kress 2001, 32-33; Suoninen 2002, 21).

Foucaultn diskurssin teoriaan sisiltyy Valentin Volosinovin (1990)
ja Ludwig Wittgensteinin (1999) korostama kielen kontekstisidon-
naisuuden idea sekd ajatus jatkuvan muutoksen mahdollisuudesta
kielijdrjestelmissd, jota Anthony Giddens (1984, 43) kutsuu kielen
rekursiivisuudeksi. Toisaalta Foucault'n ajattelua voidaan pitda holisti-
sena hieman samaan tapaan kuin strukturalismin ajatusta kielellisten
merkitysten ja kielijarjestelmén vilisestd suhteesta (Olssen 2003, 192;
Sawyer 2002, 440). Strukturalismissa merkki saa merkityksensé vain
osana kielijarjestelmad, kun taas Foucault'lla kielelliset merkitykset
toteutuvat vain osana diskurssia (Foucault 2011/1966, 316).

Diskurssi on Foucault'lle (2005) merkityksistd muodostuvaa kie-
lenkayttod, joka ei kuitenkaan palaudu merkityksenantajien inten-
tioihin, vaan silld on syvempi luonne yhteiskunnallisena kéytantona
(Alasuutari 2007, 103; Dant 1991, 130-131; Foucault 2005, 65, 68-69;
Hook 2001, 531). Kéytannot esiintyvit sosiaalisessa todellisuudessa
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erilaisten tapojen ja rutiinien toistuvina muotoina, jotka yllapitavat
diskursiivista todellisuutta (Alasuutari 2006, 87-88; 2007, 31-32). Tama
rutiininomainen toiminta on sosiaalisen ydin, koska se on toimijoiden
yhteisesti jakaman merkityksenannon mahdollistamaa, ja vain tdmén
merkityksenannon kautta sitd voidaan my6s muuttaa. (Harre 1998, 40;
Heritage 1996, 119-120.)

Foucault'lainen nakékulma antaa mahdollisuuden ldhestya hyvin-
vointipolitiikan siséall6llisid muutoksia toisaalta kielellisten merkitysten
alaan kuuluvina ilmiéina ja toisaalta materiaalisina kdytdnt6ina. Fou-
cault’n valtakisityksessd oleellista on, ettd hallinta nostaa ja houkuttelee
esiin tiettyjd ominaisuuksia ja kapasiteetteja vallan kohteena olevissa
toimijoissa (Kantola 2002, 28, 32; 2010, 115). Hallinta on tehokasta vain,
kun se saa toimijat nakemaén itsensd ndiden ominaisuuksien kautta.
Valta ymmarretddankin Foucaultn ajattelussa keskeisesti subjektivi-
teetteja ja identiteettejd tuottavana voimana. Kun Foucaultn kisitysta
vallan toiminnasta sovelletaan kaytinnon tutkimukseen, joudutaan
kysyméén, mihin huomio empiirisesti pitdisi kohdistaa jos halutaan
nostaa nakyviksi identiteettien kautta toimiva valta.

Mitchell Dean (1999, 27) esittdd hallinnan tutkimuksen lahtevin
liikkeelle niiden erityisten tilanteiden tai kontekstien kartoittamisesta,
joissa hallinnoinnista on tullut ongelma tai joissa se on tullut kyseen-
alaistetuksi. Deanin problematisoinniksi nimittdma lahtokohta joh-
dattaa kysymaén, miten hallinnan kohteet tulevat hallituiksi, miten he
toimeenpanevat oman hallintansa. Problematisoinneilla on perustansa
erityisissd hallinnollisten kdytantojen regiimeissa, jotka Dean (1999, 30—
33) jakaa viiteen vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa olevaan tasoon:
1) hallinnan nakyvyyden muodot; 2) hallinnan tekninen ulottuvuus; 3)
hallinnan rationaalinen ja ajatuksellinen aktiivisuus; 4) identiteettien
muodostuminen; ja 5) hallinnan padmaaréllinen ulottuvuus.

Ilpo Helénin (2005, 103) tulkinnan mukaan ndmi ulottuvuudet
toimivat toistensa ehtoina. Téstd seuraa, ettd kiytdntdjen regiimien
madrittaimisen jalkeen on vuorossa niiden ulottuvuuksien vélisten suh-
teiden maarittaminen. Téstd nakokulmasta tarkasteltuna on merkittavaa
my0s se, missd madrin erilaiset ajattelun ja havaitsemisen tavat voidaan
kéaantaa eri asiayhteyksista toisiinsa (Helén 2005, 104).
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Deanin esittamistd ulottuvuuksista neljas, identiteettien muodos-
tuminen, on tarkasteluni kannalta keskeinen nikékulma kansalaisuu-
den hallintaan. Deanin (1999, 32) mukaan télld hallinnan tasolla on
oleellista kysya, millaisia ominaisuuksia hallinnan kohteilla oletetaan
olevan. Mita kiyttaytymisen muotoja heilta vaaditaan? Mitd oikeuksia
ja velvollisuuksia heilld on? Kuinka ndma oikeudet taataan ja kuinka
velvollisuudet pannaan taytdnto6n? Kuinka joitakin ominaisuuksia ky-
seenalaistetaan ja kuinka ne sitten uudelleen muotoillaan? Dean (1999,
32) korostaa, etteivit regiimit sinallddn méaraa subjektiviteetin muo-
toja. Ne saavat aikaan, suosivat, edistdvit ja madrittelevat ongelmaksi
vajhtelevia ominaisuuksien ja statuksien muotoja joillekin toimijoille.

Kansalaisuuden uusliberaalit muutokset

Toisen maailmansodan jalkeisend aikana keynesildisen talouspolitiikan
onnistuminen johti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kaytdnnossa
taystyollisyyden toteutumiseen ja tasaisesti kasvavaan vaurauteen.
Koska talouden liiketta vauhditti korkea kansallinen kokonaiskysynta
ja laajenevat kansainviliset markkinat, mahdollisti tdmai yrityksille
uusien investointien tekemisen (Cornwall & Cornwall 2001). Uudet
investoinnit puolestaan vaativat lisdd tyovoimaa, ja ndin talous oli
jatkuvassa laajentumisen kehéssé. Korkeana pysytteleva inflaatio alkoi
vajkuttaa kokonaiskysynnén pienenemiseen ja tuotannon kasvun hi-
dastumiseen 1960-luvun alkupuolelta lahtien (Cornwall & Cornwall
2001; Desai 2008). Kansalliset hallitukset alkoivat keynesildisin opein
lisatd julkista kulutusta stimuloidakseen taloudellista aktiivisuutta.
Julkiselle sektorille luotiin tydpaikkoja, joiden tuottaman kysyntévaiku-
tuksen vuoksi inflaatio kiihtyi edelleen. Kriisi huipentui kansainvélisen
Bretton-Woods-taloushallintajérjestelmén kaatumiseen kevaalla 1973.
Keynesildinen talouspolitiikka ajautui vastatuuleen, koska alkoi nayttda
siltd, ettd se oli luonut enemmaén ongelmia kuin pystynyt niitd ratkai-
semaan (Gylfason ym. 2010). 1980-luvulle tultaessa normaalitieteeksi
vakiintunut keynesildisyys joutui vdistymaan uusliberalismin tielta.
Foucaultn (2008) mukaan uusliberalistinen taloustieteellinen ajattelu
muutti tydvoiman asemaa taloustieteellisessé teoriassa. Aiemmin tydvoi-
maa oli kisitelty klassisessa poliittisessa taloustieteessd mekaanisesti, jol-
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loin ty6voima itsessddn ei ollut tarked, vaan ainoastaan tyévoiman myyma
tyopanos markkinoilla. (Foucault 2008, 222.) Uusliberalistit Friedrich
Hayek ja Milton Friedman korostivat sen sijaan yksilonvapauden merki-
tystéd sekd vastustivat kaikkia valtion interventioon perustuvia teorioita,
kuten keynesildisyyttd (Harvey 2008, 28-30). Liséksi uusliberalistit koros-
tivat mieluummin kilpailun kuin vaihdon ensisijaisuutta markkinoiden
toimivuuden kannalta ja kykenivit siten perustelemaan, miksi kansalais-
ten suojeleminen markkinoiden haittatekijoiltd keynesildisyyden tavoin
ei ollut enad tarpeen (Donzelot 2008, 122-123). Uusliberalistien mukaan
taloustieteen piti kohdistaa huomio taloudellisten prosessien historialli-
sen logiikan sijasta yksilollisen aktiivisuuden strategiseen ohjelmointiin
(Foucault 2008, 223). Markkinamekanismin tuli laajentua koskemaan
kaikkia eliménalueita (Olssen 2003, 198). Tassa mielessd uusliberalismi
taloudellisena teoriana muutti sen, miten tydntekijan ja kansalaisen asema
néhtiin suhteessa tuotantoon ja vaihtoon (Foucault 2008).
Uusliberalismin taloudellinen ihminen on yrittdj, joka itsessddn
sisaltdd oman padomansa, on oma tuottajansa ja oman ansaintansa lahde
(Donzelot 2008, 124; Foucault 2008, 226; Rose 1999, 142). Tama kasitys
kiteytyi inhimillisen pddoman ksitteessd, joka mahdollisti taloudellisen
analyysin kohdentamisen uudella tavalla. Rosen (1999, 141) mukaan
uusliberalismi muutti sosiaalisen kdyttdytymisen muotojen kasitteellis-
tamistapaa taloudelliseksi. Kaikki sosiaalisen kayttaytymisen muodot
- terveys, hyvinvointi, koulutus ja vakuutus - konstruoitiin nyt siitd
nédkokulmasta, kuinka paljon ne kasvattivat inhimillistd pdgdomaa (Rose
1999, 142). Tillaisesta ajattelusta muodostui keskeinen osa useimpien
kehittyneiden maiden talous-, sosiaali-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa
(Foucault 2008, 232). Uusliberalismi korostaa my6s sosiaalisen vastuun
siirtymista julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille yksilon, perheen
tai kotitalouden harteille (Clarke 2004, 33). Uusliberalistinen politiikka
pyrkii tuottamaan dynaamiseen kapitalismiin sopeutuvia subjekteja
korostamalla terveellisen eldiméntavan merkitystd ja odottamalla kan-
salaisilta vastuullisuutta omaa itseddn ja lahiyhteis64an kohtaan (Clarke
2004, 33; Kershaw 2005, 47; Raco 2009, 436). Anglosaksisten maiden
uusi kansalaisuusideologia odottaa kansalaisten kehittavén itseddn ja
olevan vastuullisia koulutus-, terveys- ja hyvinvointivalinnoissaan seka
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valttavan muiden kansalaisten kuormittamista ylimaéraisilla verorasi-
tuksilla (Dwyer 2000, 69; Jordan 2005, 145). Tama kansalaisvastuuta
korostava ajattelutapa nimetddn usein aktivointipolitiikaksi. Gesta
Esping-Andersen (2002, 4) paikantaa sen juuret 1980-luvun alun li-
bertanistiseen ja uusliberalistiseen ajatteluun, josta sittemmin siirtyi
joitakin ideoita brittildiseen kolmannen tien politiikkaan (ks. Dwyer
2000; Jones ym. 2011; Raco 2009).

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys
kunnallisen hyvinvointipolitiikan nakékulmasta

1980-luvun lopun kansainvilinen talouskriisi muutti dramaatti-
sesti myos Suomen tilanteen. Suomalaisia rahoitusmarkkinoita oli
1980-luvun kuluessa uudistettu sallimalla vapaat padomaliikkeet ja
vapauttamalla kotimainen pankkilainaus sdatelysta (Kiander 2001,
12). Luottamus Suomen talouteen mahdollisti velkaantumisen, joka
vihitellen johti talouden ylikuumenemiseen eli ulkomaisen velan kas-
vuun, varallisuushintojen nousuun ja inflaation kiihtymiseen (Kiander
2001, 15; Stephens 2005, 68). Kehitys osui yhteen Neuvostoliiton ro-
mahtamisesta seuranneen iddnkaupan ldhes taydellisen pysahtymisen
kanssa. Syksystd 1990 lahtien kokonaistuotanto ja vienti supistuivat
jyrkasti ja tyottomyys kohosi. Suomi oli lamassa. (Kiander 2001, 15-24.)

Laman jélkeen tyollisyyttd katsottiin parhaiten parannettavan
vahvan kilpailukyvyn, yleisen talouspolitiikan ja julkisen talouden
tasapainottamisen avulla (Kautto & Uusitalo 2004, 87). Palkkaty6n
merkitys hyvinvoinnin turvaajana korostui entisestddn (Timonen
1999, 254). Laman seurauksista merkittdvimpia oli koko 1990-luvun
kestdnyt suurty6ttomyys, jonka my6td aiemmin Suomessa tuntematon
pitkaaikaistyottomyys kehittyi mittavaksi ongelmaksi (Kiander 2001, 5).
Pitkdaikaisty6ttomyyden seurauksena koyhyydestd ja syrjaytymisestd
tuli entistd vakavampia ja laajempia haasteita hyvinvointivaltiolle (Kian-
der 2001, 5). Laman seurauksena toteutettiin merkittavii sosiaaliturvan
supistuksia, jotka kohdistuivat sairauspdivarahan ja ty6ttomyysturvan
ansiosidonnaisiin osiin, eldkkeisiin, lapsilisiin, kotihoidon tukeen
ja opintotukeen (Kosonen 1998, 348). Tyottomyysturvaa muutettiin
aktivoivampaan suuntaan.

201



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

Suomen ongelmaksi on ty6ttdmyysturvaan tehdyistd muutoksista
huolimatta muodostunut korkea rakenteellinen ty6ttomyys (Soinin-
vaara 2010, 11). Tuottavuuden nakokulmasta Suomessa on nykydin
poikkeuksellisen tuottava julkinen sektori, mutta hyvinvoinnin jaka-
misen nikokulmasta meillé ei investoida sosiaali- ja terveyspolitiikkaan
samalla tavoin kuin muissa Pohjoismaissa (Kananen & Kantola 2009,
140). Markkinakehyksen mukaiset politiikkaratkaisut ovat Suomessa
lisanneet tyollisyyttd ja kasvattaneet taloutta, mutta silti taloudellinen
ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat merkittavasti lisiantyneet (Bjorklund
& Airio 2009, 179).

1990-luvun lamasta alkanut kehitys on muuttanut myds kunnallisen
hyvinvointipolitiikan toteuttamisen edellytyksia. Sosiaali- ja terveyspal-
velut jaivat laman jalkeen taloudeltaan kriisiytyneiden kuntien harteille
valtion vetdytyesséd kuntien kontrollista ja rahoituksesta. Vuonna 1993
uudistettiin kuntien valtionosuusjarjestelmaa, mika lisdsi merkitta-
vasti kuntien mahdollisuuksia tehdé valintoja hyvinvointipalvelujen
toteuttamisessa (Laamanen ym. 2002, 19-20; Vuorento & Kiander
2010, 132-135). Useat laman aikaan kaytto6n otetut kunnallistalouden
sadstoohjelmat jaivat pysyviksi. Tama viittaa sithen, ettd sddstéohjelmien
tavoitteena on muuttaa kuntien keskeisten toimialojen kehityssuuntaa
pysyvisti (Blomberg & Kroll 2003, 223; Heikkild & Rastas 2000, 235).
Kaiken kaikkiaan palvelujarjestelmén eriytyminen erilaisten muutosten
seurauksena on kasvanut, ja muutostrendi ndyttda vahvistuvan (Ant-
tonen & Sipild 2009, 172).

Toteutuneen kansainvilisen ja kansallisen talouskehityksen seu-
rauksena joudutaan harjoittamaan toisenlaista kansallista sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa kuin keskitetyn talouden oloissa. Toinen muutoksen
taso liittyy aatteellisiin tai diskursiivisiin muutoksiin, jotka kulkeu-
tuvat kansalliseen politiikkaan ideoina tai erilaisten kansainvalisesta
kehityksestd omaksuttujen toimintatapojen kautta, joita sovitetaan
kansallisen hyvinvointipolitiikan kdytdntoihin. Tall6in voidaan puhua
politiikan levidmisestd tai oppimisesta (Bjorklund 2008; Keskitalo 2008,
78; Nedergaard 2009). Uusliberalismia voidaan pitdé kansainvélisessa
hyvinvointipoliittisessa keskustelussa ehki keskeisimpana kasitteend ku-
vattaessa hyvinvointipolitiikassa toteutuneita diskursiivisia muutoksia.
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Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tarkastelen kansalaisuuden hallintaa suomalaisessa sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa jatkossa kansalaisten aktivoinnin ndkoékulmasta.
Tarkasteluni perustuu entisen Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
(STKL, nykyinen SOSTE) vuoden 2004 sosiaalibarometrikyselyyn
sekd vuonna 2011 toteuttamaani verkkokyselyyn Suomen kuntien,
kuntayhtymien, kuntien yhteistoiminta-alueiden ja sairaanhoitopiirien
sosiaali- ja terveyspalveluista vastaaville johtajille. Aiemmin (Selkild
2013) olen tarkastellut myds vuosien 1997, 2005 ja 2007 sosiaalibaro-
metriaineistoja, joiden avulla luotu yleiskuva toimii timén tarkastelun
pohjana. Kyselyiden avulla tarkastelen kansalaisten subjektiasemien
muodostumista sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien johtajien
nikokulmasta. Tarkastelun kohteena on siten kansalaisuuden sub-
jektiasemien rakentuminen niissa diskursseissa, joissa sosiaali- ja
terveysjohtajat ovat osallisina.

Lomakevastaaminen edustaa tietynlaista tapaa tuottaa merkityksia,
missé yksittdiset vastaukset voidaan nidhdi vastaajien puhetekoina
esitettyihin kysymyksiin. Toisaalta lomakeaineistoa voidaan tarkastella
siitd nakokulmasta, millaista kokonaisuutta vastaukset yhdessa raken-
tavat. Koska pyrin lomakeaineiston tulkinnalla konstruoimaan esiin
yksittdisten vastausten taustalla vallitsevia diskursseja, on yksittaisilld
vastauksilla tassd tehtavassa vilittdjan rooli. Tallaisessa metodologisessa
ldhestymistavassa kyselylomake nihdaén vastaajalle puheteon tarjoava-
na kanavana, jossa yksittdisten kysymysten merkitys saa tulkinnallisen
sisdltonsd vain suhteessa taustalla vaikuttaviin diskursseihin.

Vastaajien tuottamat merkitykset vastaustilanteessa rakentuvat psyko-
logisesti niiden tulkintojen valitykselld, joita vastaajat lomakekysymyksisté
tekevit. Lomakeaineiston diskursiivisessa tulkinnassa onkin kiinnitettava
huomiota my6s vastausten rakentumisen psykologisiin reunaehtoihin.
Voidaan sanoa, ettd lomakeaineiston diskursiivisessa tulkinnassa yksittai-
set vastaukset edustavat diskursseja, joissa vastaajat ovat osallisina, mutta
jotka muodostuvat silti psykologisesti vastaajien tuottamien tulkintojen
vilitykselld vastaustilanteessa. Lomakeaineiston diskursiiviselle tulkin-
nalle muodostuu siis kaksi suuntaa: vastausten kokonaisdiskursiivinen
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tulkinta, jota ohjaa suhde tutkimusteoriaan, sekd lomakevastaaminen
psykologisena merkityksen muodostumisen prosessina.

Psykologinen nikokulma lomakevastaamiseen nousee lomaketutki-
muksen vastaajapsykologiasta (survey psychology), jota ei vallitsevassa
lomaketutkimuskaytannossa riittavasti huomioida (ks. Selkild 2008;
2013). William Foddyn (1999, 40) mukaan vastaajat suhtautuvat kysely-
lomakkeeseen luonnostaan tulkinnanvaraisesti (ks. myds Todorov 2000,
65). Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaaja on vastaustilanteessa taipuvainen
etsiméin vihjeitd kyselyn muista kysymyksistd ja vastaamaan johdon-
mukaisesti edeltdviin vastauksiinsa ndhden. Jos yksittdisen kysymyksen
tarkoitus jad vastaajalle epéselvaksi, hdn joutuu sen ymmértaakseen
etsimédédn tulkintavihjeitd kyselyn tai tiedonkeruutilanteen muista
piirteistd (Ahola 2002, 78; Tourangeau ym. 2005, 43). Kaytdnnossé
tdma johtaa siihen, ettd samalta nédyttavit vastaukset voivat perustua
eri vastaajilla erilaisiin ndk6ékulmiin (Ahola 2002, 75-76). Tutkimuksen
aineistot perustuvat kyselyihin, jotka on toteutettu kokonaistutkimukse-
na. Keskiarvovertailuja tismennetédén riippuvuuksia tismentamalla eli
elaboroimalla, joka tarkoittaa kahden muuttujan vilisen riippuvuuden
tarkastelua kolmannen muuttujan luokissa.

Aulikki Kananoja, Vuokko Niiranen ja Harri Jokiranta (2008,
106-107) tarkastelevat sosiaalipalveluita kuntalaisten ja viranomais-
ten kohtaamisen rajapintana. Tama avaa mahdollisuuden kiinnittda
kansalaisuuden hallinnan tarkastelu empiirisesti kunnan ja muiden
palveluntuottajien tarjoamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Sosiaali- ja
terveyspalvelut voidaan ajatella rajapintana, jossa kuntalaiset kohtaavat
kunnan hyvinvointipolitiikassa rakentuneet kansalaisuusdiskurssit.
Voidaan myos ajatella, ettd kansalaisen mahdollisuus tulla refleksiivi-
sesti tietoiseksi poliittisesta hallinnasta toteutuu hyvinvointipalvelui-
hin kytkeytyvissd diskursiivisissa kdytdnnoissa. Tdhdn nidkemykseen
pohjautuen tarkastelen kansalaisuuden hallintaa sen kautta, miten
sosiaali- ja terveyspalveluita eri vdestoryhmille kohdennetaan. Vertaa-
malla vdestoryhmia niille kohdennetun tuen méaréin suhteen voidaan
arvioida, miten tukea priorisoidaan vdestoryhmien vililld ja millaisena
viestoryhmien oma vastuu ndhdain suhteessa tukimahdollisuuksiin.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton (STKL) vuoden 2004 kyselyssa
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on tiedusteltu sosiaalipalveluiden maérallisia muutoksia. Lisaksi tie-
dusteltiin vdestoryhmien tilannetta ja kunnan sosiaalitoimen mahdol-
lisuuksia tukea vaestéryhmien hyvinvoinnin toteutumista seuraavasti:

Millainen on t&lla hetkelld erilaisissa eldméantilanteissa
olevien vdestdryhmien hyvinvoinnin tilanne kunnassanne
ja millaiset ovat kuntanne sosiaalitoimen mahdollisuudet
tukea ndiden vdestoryhmien hyvinvoinnin toteutumista?

Johdantokysymyksen viittaamat kaksi kysymyspatteristoa on esitetty
samalla sivulla rinnakkain. Vdestéryhmien hyvinvoinnin tukemis-
kysymyksen voidaan katsoa viittaavan tukimahdollisuuksien lisdksi
implisiittisesti vdestoryhmien sosiaalipalveluiden tasoon. Koska ky-
symys kuitenkin korostaa tukimahdollisuuksia eiké palvelujen tilan-
netta, se edustaa myos kansalaisten subjektiasemien ja identiteettien
tuottamista. Téllainen kysymisen tapa jattdd enemman tilaa vastaajien
diskursiiviselle asennoitumiselle vdestoryhmid kohtaan kuin palvelujen
konkreettista tilannetta kartoittavat kysymykset. Néin vdestoryhmien
hyvinvoinnin tukemiskysymykset toimivat paremmin kansalaisten
subjektiasemien kartoittamisessa kuin sosiaalipalveluiden méaarallisid
muutoksia selvittdvit kysymykset. Lahestymistapani muistuttaa tdssé
suhteessa empiirisesti kansainvilistd hyvinvointivaltion legitimiteettiin
liittyvad tutkimusta, jossa hyvinvoinnin kannatusta on usein kysytty
vastaajilta viestoryhmittdin eriteltyna (esim. van Oorschot 2006; 2008;
van Oorschot ym. 2012). Néin on saatu selville muun muassa, ettd
kansalaiset ovat eniten huolissaan vanhusten, sairaiden ja vammais-
ten elinoloista. Selvasti vidhemman huolissaan he ovat tyottomien ja
maahanmuuttajien elinoloista (van Oorschot 2006, 30; 2008, 268, 278).

Vuoden 2004 sosiaalibarometriaineistossa kansalaisten subjektiasemi-
en tuottamista voidaan tutkia lisaksi seuraavan kysymyspatteriston avulla:

Millaiseksi arvioitte seuraavien tahojen nykyisen mer-
kityksen kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa ja
millaiseksi arvioitte sen muodostuvan tulevaisuudessa
vuoteen 2015 mennessd?
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Kysymyspatteristo sisdltdd eri tahoja alkaen kansalaisten omatoimi-
suudesta ja itseavusta paityen kuntien ja jirjestojen yhteispalveluihin.
Ne on kysytty, samoin kuin vdestéryhmien tilannetta ja tukimahdolli-
suuksia kisittelevat kysymykset, kahtena erillisend kysymyspatteristona,
nykyiset merkitykset sivun vasemmalla ja tulevat merkitykset sivun
oikealla puolella.

Rinnakkain samalle sivulle asetettujen kysymyspatteristojen esitys-
tavassa kasitteellinen kontekstointi toteutuu kysymyspatteristot yhteen
liittavassd johdantokysymyksessé. Visuaalinen kontekstointi puolestaan
tapahtuu rinnakkaisessa esitystavassa. Nykyisen ja tulevan merkityksen
asettaminen rinnakkain korostaa vastaajalle, ettd nykyinen on jo taakse
jaamaissa olevaa aikaa ja tulevaisuus néyttaytyy enemman vallitsevana
todellisuutena. Ndiden kahden kysymyspatteriston yhteinen painopiste
tiivistyy siten vastaajan kannalta enemman tulevaisuuteen liittyviin kysy-
myksiin. Tdman takia tarkastelen artikkelissa ainoastaan tulevan merki-
tyksen kysymyksid. Itse laatimassani kyselyssé (2011) ei téllaista nykyisen
ja tulevan merkityksen valistd rinnastusta ollut, koska olen pyytanyt
vastaajia arvioimaan eri tahojen merkitystd vallitsevana ajanhetkena.

Eri tahojen nykyisen ja tulevan merkityksen kysymysryhmien en-
simmaisen kysymyksen "Omatoimisuus/itseapu” voidaan teoreettisella
tasolla katsoa edustavan uusliberalistista yksilon vastuun korostumisen
teemaa. Téastd syystd se on tarkasteluni kannalta keskeinen lomakekysy-
mys. Vuoden 2004 sosiaalibarometrikyselyssa esitettiin lisaksi kysymys:
”Kuinka kunnassanne voidaan arvionne mukaan turvata kuntalaisten
tarvitsemat palvelut kunnan nykyisilla voimavaroilla? (Arvioitava kohta
1: Sosiaalipalvelut)”. Vastaukset tdhan kysymykseen edustavat sosiaa-
li- ja terveystoimen resurssien riittavyytta palveluiden jarjestimiseen,
koska sosiaali- ja terveysjohtajat itse toimivat palveluiden resurssien
riittdvyyden parhaimpina asiantuntijoina kunnassa. Tassd artikkelissa
tehtdvan tarkastelun kannalta on oleellisempaa saada tietdd kunnan
kyky sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseen kuin arvioida kunnan
yleistd taloudellista tilannetta, vaikka sitakin kyselyssa tiedusteltiin.
Tdma johtuu siitd, ettd taloudellisesta tilanteesta riippumatta kunnat
ovat onnistuneet jarjestimain sosiaali- ja terveyspalveluita vaihtele-
valla menestykselld, vaikka toisaalta kunnan yleiselld taloudellisella
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tilanteella on vahva yhteys kunnan kykyyn jarjestad palveluita. Katson,
ettd vastaukset sosiaalipalveluiden turvaamiskysymykseen heijastavat
paremmin kunnan kykyd sosiaalipalveluiden turvaamiseen kuin vas-
taukset kunnan taloudellista tilannetta kartoittavaan kysymykseen.

Rahan puutteeseen vetoaminen on yksi keskeinen mahdollisuus
selittdd kansalaisaktiivisuuden merkityksen kasvua kuntien sosiaali- ja
terveyspolitiikassa. Kansalaisten vastuuta hyvinvoinnistaan korostetaan,
koska kunnilla ei ole rahaa jarjestaa sosiaali- ja terveyspalveluja niiden
tarvetta vastaavalla tavalla. Toinen pédasiallinen selitys kansalaisak-
tiivisuuden merkityksen kasvulle palautuu moraalidiskursiiviseen
tulkintaan. Téllainen diskurssi painottaa kansalaisaktiivisuuden mo-
raalista luonnetta riippumatta palvelujen jirjestimisen taloudellisesta
reaaliperustasta. Nama kaksi selitystapaa edustavat erilaisia diskursseja.
Havaittuja empiirisid riippuvuuksia tismentimalld voidaan tutkia,
kumpaa tulkintaa olisi pidettava todenndkoisempini selityksend muut-
tujien havaituille yhteisvaihteluille. Tdsmentdmisen vilineend kiytin
keskiarvovertailuja. Vuoden 2004 aineistossa tutkin omatoimisuuden
jaitseavun nykyisen ja tulevan merkityksen yhteyttd vaestoryhmien tu-
kimahdollisuuksiin sekd tdsmennan niiden vilista riippuvuutta kunnan
kaytettivissé olevilla voimavaroilla.

Vuoden 2004 sosiaalibarometriaineiston aineistotulokset

Téssd luvussa keskitytdan vuoden 2004 sosiaalibarometriaineistotulok-
siin. Aiemmin (Selkild 2013) olen tarkastellut kansalaisaktiivisuuden
merkitystd myos vuosina 1997, 2004, 2005 ja 2007. Vuonna 1997 kunnan
sosiaalitoimen ja terveystoimen merkitys hyvinvointipalvelujen tuot-
tamisessa nédhtiin yhtd suurena kansalaisten itseavun ja omaishoidon
kanssa (Selkald 2013, 144). Vuoteen 2007 tultaessa kansalaisten omatoi-
misuuden ja itseavun merkitys oli ylittanyt julkisten palveluntuottajien
merkityksen kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa (Selkala 2013,
146). Tulos kertoo kansalaisaktiivisuuden merkityksen kasvusta suo-
malaisessa kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Vuoden 2004
tarkasteluiden avulla pyritadn syventdmadn n4ita havaintoja.
Tarkastelen seuraavaksi vuoden 2004 sosiaalibarometriaineistossa
eri viestoryhmien tukimahdollisuuksia suhteessa kansalaisten oma-

207



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

toimisuuden ja itseavun tulevaan merkitykseen. Lisdksi tdsmennén
(elaboraatio) ndiden muuttujien vilisen yhteisvaihtelun tarkastelua
sosiaalipalvelujen turvaamiskysymykselld. Vuoden 2004 keskiarvo-
vertailutaulukossa (taulukko 1) olen merkinnyt ne vdestoryhmat
harmaalla, joiden omatoimisuuden ja itseavun korostaminen laskee
tukimahdollisuuksia vahintdan kaksi kymmenesosaa. Kaikkien muiden
véestoryhmien osalta riippuvuus on positiivista, sité ei esiinny lainkaan
tai negatiivinen riippuvuus jai alle kahteen kymmenesosaan. Useimpien
vaestoryhmien kohdalla riippuvuus on positiivista. Ndiden véestoryh-
mien tukimahdollisuudet kasvavat itseavun korostuessa.

Vuoden 2004 keskiarvovertailussa (taulukko 1) kansalaisten omatoi-
misuuden ja itseavun tulevan merkityksen korostaminen heikensi tuki-
mahdollisuuksia pitkittyneesti ty6ttdména olevilta ja tyokyvyttomilta.
Kaikkien muiden véestéryhmien tukimahdollisuudet pysyivit ennallaan
tai nousivat omatoimisuuden ja itseavun merkityksen kasvaessa.

Vuoden 2004 tulokset osoittavat kansalaisvastuun merkityksen
kasvun olevan yhteydessé tuen ja palveluiden heikkenemiseen pitkit-
tyneesti ty6ttomind olevilta ja tyokyvyttomiltd. Tarkastelen seuraavaksi
kansalaisaktiivisuuden (omatoimisuus ja itseapu) ja eri vdaestéryhmien
tukimahdollisuuksien vilistd suhdetta sosiaalipalvelunsa eri tavoin
turvaamaan kykenevissa kunnissa vuoden 2004 aineistossa. Tarkastel-
tavat muuttujat ovat sosiaalipalveluiden turvaaminen kunnan nykyisilla
voimavaroilla, omatoimisuuden tai itseavun tuleva merkitys kansalais-
ten hyvinvoinnin toteuttamisessa seké sosiaalitoimen mahdollisuus
tukea véestoryhmien hyvinvoinnin toteutumista.

Vuonna 2004 tukimahdollisuudet heikkenivit kansalaisvastuun
merkityksen kohotessa huonosti palvelunsa turvaamaan kykenevissi
kunnissa opiskelijoilla (taulukko 2). Keskiméarin palvelunsa turvaa-
maan kykenevissd kunnissa vdestoryhmien tukimahdollisuuksien
heikentyminen sen sijaan laajeni koskemaan useita tuen tarpeessa olevia
viestoryhmié (taulukko 2). Hyvin palvelunsa turvaamaan kykenevissé
kunnissa tukimahdollisuudet heikkenivit alkoholi- ja huumeongelmai-
silta (taulukko 2). Kaikkien muiden kuin edelld mainittujen vaestoryh-
mien tukimahdollisuudet pysyivit kidytdnndssa ennallaan tai kasvoivat
kansalaisvastuun merkityksen kohotessa.
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Taulukko 1. Vaestoryhmien tukimahdollisuudet eri tavoin
kansalaisvastuun merkitysta korostavilla vastaajilla 2004.

Omatoimisuuden /
itseavun tuleva merkitys 2004

Pienesta
keski- Melko

tasolle suuri Suuri Kaikki

(n=19) (n=98) (n=123) | (n=240)
Lapset (alle 6-vuotiaat) 40 40 43 41
Lapset (6—12-vuotiaat) 3,6 3,7 39 38
Nuoret (13-17-vuotiaat) 3,0 33 33 33
Nuoret aikuiset (18-29-vuotiaat) 3,1 3,1 3,2 3,1
Keski-ikaiset (30-49-vuotiaat) 3,1 32 33 32
Keski-ikaiset (50-64-vuotiaat) 3,1 3.2 34 33
Ikdantyvat (65-74-vuotiaat) 39 3,7 39 38
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 39 38 4,0 39
Vakaalla tyouralla olevat 2,9 33 3,5 33
Epdvakaalla tyouralla olevat 3,1 3,1 3,1 3,1
Pitkittyneesti tydttomand olevat 32 2,8 2,8 29
Tyokyvyttémat 3,1 29 29 29
Opiskelijat 28 2,9 3,0 30
Kotimaassa muuttaneet 3.2 35 3,5 35
Pakolaiset 32 3,1 32 3,1
Muut maahan muuttaneet 33 3,1 3.2 3,1
Yhden henkilén taloudet 32 33 3,4 33
Lapseton pariskunta 3,1 3,2 33 33
Yhden huoltajan perheet 3,6 3,5 3,7 3,6
Ydinperheet 33 3,6 3,6 3,6
Uusperheet 33 3,5 3,5 3,5
Alkoholiongelmaiset 2,7 2,9 28 2,8
Huumeongelmaiset 23 2,5 23 24
Pitkdaikaissairaat 32 33 33 33
Lievasti vammaiset 3,5 34 3,6 35
Vaikeavammaiset 38 36 38 3,7
Mielenterveysongelmaiset 3,0 29 29 29
Lastensuojelun avohuollossa olevat 33 3,5 3,6 3,5
Lastensuojelun huostaanotetut 3,6 3,7 3,9 38
Kotona omaistaan hoitavat 3,1 33 3,5 34
Asunnottomat 2,2 2,7 2,6 2,6
Ylivelkaantuneet 23 24 2,5 24
Prostituoidut 2,1 23 23 23
Vankilasta vapautuneet 2,72 2,6 2,5 2,6
Eldmantilanteessa useita ongelmia 2,5 2,6 2,6 2,5
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Taulukko 2. Vaestoryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot
kansalaisvastuuta eri tavoin korostavissa ja sosiaalipalvelunsa eri tavoin
turvaamaan kykenevissa kunnissa 2004. (1 = huono; 5 = hyva).

Al A2 B1 B2 @ 2
(n=20) | (n=24) | n=37 | n=32 | (n=57) | (n=67)

Lapset (alle 7-vuotiaat) 38 3,8 39 43 4,1 4,4
Lapset (7-12-vuotiaat) 3,6 3,7 3,6 38 38 4,0
Nuoret (13-17-vuotiaat) 29 3,1 3,1 32 3,4 3,4
Nuoret aikuiset (18-29-vuotiaat) 29 29 29 3,0 33 3,4
Keski-ikdiset (30-49-vuotiaat) 2,8 3,1 3,0 3,1 33 35
Keski-ikdiset (50-64-vuotiaat) 29 3,0 3,1 32 33 3,7
lkadntyvat (65-74-vuotiaat) 34 36 36 38 39 4,1
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 33 3,5 3,7 3,8 41 42
Vakaalla tyburalla olevat 29 33 3,1 3,0 33 3,7
Epdvakaalla tyouralla olevat 2,7 3,0 29 2.8 33 33
Pitkittyneesti tyottdmana olevat 24 2,7 2,8 2,5 3,1 3,1
Tyokyvyttomat 2,7 2,7 2,8 2,6 3,1 30
Opiskelijat 29 2,6 2,8 2,7 3,0 32
Kotimaassa muuttaneet 3,0 3.2 33 34 3,7 3,7
Pakolaiset 2,9 2.8 3,0 2.8 32 35
Muut maahan muuttaneet 2,8 2,8 3,0 29 33 3,5
Yhden henkilon taloudet 3,1 3,1 3,1 3.2 3,5 3,7
Lapseton pariskunta 29 33 3,0 3,1 34 35
Yhden huoltajan perheet 3,1 3,5 3,5 3,5 3,7 3,8
Ydinperheet 33 34 34 35 3,7 38
Uusperheet 33 33 33 33 3,6 38
Alkoholiongelmaiset 2,72 2,5 2,7 2,6 3,2 3,0
Huumeongelmaiset 2,0 2,0 23 2,1 2,7 2,5
Pitk&aikaissairaat 3,0 29 32 3,1 3,4 3,6
Lievasti vammaiset 3,2 3,2 33 34 3,6 38
Vaikeavammaiset 33 3,5 3,6 36 38 41
Mielenterveysongelmaiset 23 2,7 3,0 2,5 3,1 3,2
Lastensuojelun avohuollossa olevat 3,0 3.2 33 3,5 3,7 3,8
Lastensuojelun huostaanotetut 33 35 36 39 39 4,0
Kotona omaistaan hoitavat 2,7 3,1 3,2 3,5 34 3,6
Asunnottomat 2,2 28 2,7 2,2 2,8 28
Ylivelkaantuneet 2,2 24 2,2 2,1 2,5 2,6
Prostituoidut 23 23 2,72 2,0 23 2,4
Vankilasta vapautuneet 2,0 24 25 23 28 2,7
Eldmantilanteessa useita ongelmia 19 23 23 2,72 29 2,8
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A1 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen huonosti,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys pienestd melko suureen.

A2 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen huonosti,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys suuri.

B1 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen keskimdaarin,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys pienesta melko suureen.

B2 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen keskimdaarin,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys suuri.

C1 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen hyvin,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys pienestd melko suureen.

(C2 = Sosiaalipalveluiden turvaaminen hyvin,
Omatoimisuuden / itseavun merkitys suuri.

Syventdvi keskiarvovertailu vahvistaa erityistd tukea tarvitsevien
vdestoryhmien kirsivin kansalaisaktiivisuuden korostumisesta eniten.
Niitd ryhmid ovat alkoholi- ja huumeongelmaiset, mielenterveyson-
gelmaiset, pitkittyneesti ty6ttoménd olevat, tyokyvyttomat, pakolaiset,
asunnottomat, prostituoidut ja vankilasta vapautuneet. Naiden erityistd
tukea tarvitsevien videstoryhmien tukimahdollisuudet heikkenevit
kansalaisvastuun korostuessa ainoastaan keskiméirin ja hyvin so-
siaalipalvelunsa turvaamaan kykenevissd kunnissa. Kansalaisuuden
hallinnan tarkastelun kannalta tdma on erityisen mielenkiintoinen
havainto. Se osoittaa, ettd kansalaisaktiivisuuden korostamisen yhteys
erityistd tukea tarvitsevien vdestoryhmien tuen heikkenemiseen ei voi
palautua kuntien heikkoon taloustilanteeseen. Ilmi6td voidaankin selit-
tad hyvinvointipolitiikan muutosten avulla, koska keskiméarin ja hyvin
sosiaalipalvelunsa turvaamaan kykenevissd kunnissa vallitsee laajempi
liikkumavara sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimisessa. Téstd syystd
huonosti sosiaalipalvelunsa turvaamaan kykenevissd kunnissa esiinty-
vit riippuvuudet eivit saa yhtd merkityksellistd roolia kuin paremmin
toimeentulevissa kunnissa esiintyvét riippuvuudet. Voidaan ajatella, ettd
kansalaisvastuun korostuessa tapahtuva tukimahdollisuuksien heiken-
tyminen viittaa poliittisen hallintatavan diskursiiviseen muutokseen
todennikoisemmin silloin, kun se tapahtuu riippumatta pakosta karsia
palveluita taloudellisiin realiteetteihin perustuen.
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Vuoden 2011 kyselyn tulokset

Vuoden 2011 kysely toteutettiin ZEF Solutions Oy:n verkkokyselyll4 kai-
kille Suomen kuntien, kuntayhtymien, kuntien yhteistoiminta-alueiden
ja sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveyspalveluista vastaaville johtajille.
ZEF:in verkkokysely mahdollistaa toisistaan erillisten kysymyspat-
teristojen esittimisen graafisesti koordinaatiston akseleina. Vastaaja
etenee vastaamisessaan kysymys kerrallaan, jolloin vastaukset kertyvat
nakyviin kysymysluettelon oikealle puolelle avautuvaan koordinaatis-
toon, jossa visuaalinen etéisyys muihin vastauksiin kuvastaa vastausten
valistd eroa (kuvio 1). Vastaus annetaan samanaikaisesti kummankin
ulottuvuuden suhteen, ja omia vastauksiaan voi halutessaan muuttaa.
Kaksiulotteinen kysymys muodostaa arviointitehtavin, joka tavallaan
kehystdd henkilon ajattelua ja ohjaa sitd (Ronkainen, Mertala & Kar-
jalainen 2008, 25).

Kuvio 1.Vuoden 2011
kyselyn kaksiulotteinen
kysymys vaestoryhman
oman vastuun ja kunnan
tukimahdollisuuksien
valisesta suhteesta
(kysymykset liite 1).
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Vuoden 2011 kyselyssa tiedusteltiin aluksi tavanomaisella kysymyk-
selld sosiaali- ja terveysjohtajien nikemysté eri tahojen tirkeydestd
kunnan (ym.) asukkaiden hyvinvoinnin toteuttamisessa (ks. liite 1).
Vastaajat nakivit kansalaisten vastuun omasta hyvinvoinnistaan kaik-
kein merkittdvimpéni tekijand (kuvio 2). Kansalaisten lahiyhteison
tuki ja kunnan jéirjestimit sosiaali- ja terveyspalvelut koettiin myos
merkittaviksi tekijoiksi.

Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnistaan
Kansalaisten lahiyhteison tuki

Kuntanne (ym.) jérjestdmat sosiaalipalvelut (ym.)
Yksityisten palveluntuottajien sosiaalipalvelut (ym.)

Jarjestojen sosiaalipalvelut (ym.)

Jarjestojen vapaaehtoistoiminta

Kuvio 2. Eri tahojen merkitys kunnan (ym.") asukkaiden hyvinvoinnin
toteuttamisessa 2011 (keskiarvo) (kysymykset liite 1).

Tarkasteltaessa kaksiulotteisen kysymyksen avulla viestoryhmien oman
vastuun yhteyttd kunnan (ym.) tukimahdollisuuksiin samoille véest6-
ryhmille vuonna 2011 (taulukko 3), havaitaan vastuun korostamisen
olevan yhteydessa tuen heikkenemiseen lapsilla, nuorilla, lastensuojelun
kohteena olevilta lapsilla, aikuisilla, vanhuksilla, ydinperheilld, yhden
huoltajan perheilld, ansiotydssd olevilla ja lievasti vammaisilla. Kun
tarkastelua tdsmennetdén ja tehddian samat vertailut erikseen kunnan
(ym.) taloudellisten resurssien luokissa (taulukko 4), havaitaan tallaisen
vastuun ja tukimahdollisuuksien vilisen suhteen esiintyvan seka heik-
kojen ettd hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.). Tamén lisaksi
hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) vastuun korostaminen
heikentdi tyokyvyttomien ja pdihdeongelmaisten tukimahdollisuuksia.

1 Kunnan liséksi kyselyn kohderyhmini oli muita julkisten sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuottajia: kuntayhtymit, kuntien yhteistoiminta-alueet ja sairaanhoitopiirit.
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Taulukko 3. Vaestoryhmien tukimahdollisuudet vaestéryhmien oman

vastuun luokissa 2011 (keskiarvot).

Vaestoryhma VTDIS;JI v \éASlTeL#;J véazlrjl U
ei suuri
Lapset (0-11-vuotiaat) 38 3,6 34
Nuoret (12-17-vuotiaat) 3,7 3,5 33
Lastensuojelun koht. olevat lapset 4,2 3,7 3,7
Aikuiset (18-73-vuotiaat) 3,5 33 3,1
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 39 39 3,7
Ydinperheet 32 3,1 29
Yhden huoltajan perheet 33 32 3,1
Ansiotydssa olevat 2,8 32 2,4
Pitkittyneesti tyottomana olevat 3.2 33 33
Tyokyvyttémat 32 33 32
Paihdeongelmaiset 3,1 33 32
Mielenterveysongelmaiset 3,5 3,4 3,6
Pitk&aikaissairaat 3,5 3,4 3,7
Lievasti vammaiset 3,5 34 3,0
Vaikeavammaiset 39 38 38
Maahanmuuttajat 3,1 32 3,1

Vuoden 2011 kyselyn tulokset tukevat vuoden 2004 tarkastelun tuloksia.
Kansalaisuuden hallinnan nakokulmasta merkittavin havainto liittyy

edelleen siihen, ettd hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.).

vastuun korostaminen heikentdi tyokyvyttomien ja paiihdeongelmaisten
tukimahdollisuuksia, kuten tapahtui myos vuonna 2004 keskimairin ja
hyvin sosiaalipalvelunsa turvaamaan kykenevissa kunnissa (ym.) Taméan

lisiksi vastuun korostamisen tukimahdollisuuksia heikentiva vaikutus

laajeni koskemaan useampia vdestoryhmid kuin vuonna 2004. Tahéin
joukkoon kuuluu my6s hyvinvoivia vdestoryhmid, kuten ansiotyossa
olevia, mutta my6s lapsia, nuoria ja lastensuojelulapsia. Voidaan kysy4,

miksi tulokset tdssd suhteessa tarkasteltuna poikkeavat niin paljon

vuoden 2004 tuloksista.
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Taulukko 4. Vaestoryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot oman
vastuun luokissa sosiaalipalvelunsa (ym.) eri tavoin turvaamaan
kykenevissa kunnissa (ym.) 2011 (N).

Vdestdryhma Al A2 B1 B2 C1 Q
Lapset (0-11-vuotiaat) 3,6 32 3,6 33 42 3,7
Nuoret (12-17-vuotiaat) 34 3,1 34 34 38 3,5
Lastensuojelulapset 38 3,5 3,8 39 44 3,9
Aikuiset (18-73-vuotiaat) 32 29 33 3,1 35 33
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 37 3,7 38 3,7 4,1 3,7
Ydinperheet 34 2,6 3,0 29 3,1 3,1
Yhden huoltajan perheet 3.2 29 3,1 3,1 36 33
Ansiotydssa olevat 30 24 32 24 30 24
Pitkittyneesti tyottdmana olevat 3,1 3,1 3,2 32 3,7 3,6
Tyokyvyttdmat 30 | 31 | 32 | 33 | 36 | 31
Paihdeongelmaiset 29 3,1 3,2 3.2 3,4 3,1
Mielenterveysongelmaiset 32 34 35 38 37 36
Pitkdaikaissairaat 32 34 35 338 37 38
Lievasti vammaiset 34 3,0 34 3,0 3,7 3,1
Vaikeavammaiset 38 3,7 3,8 38 40

Maahanmuuttajat 3,1 2,9 3,2 3,1 3,2 3,3

A1 = Taloudelliset resurssit huonosta melko huonoon, vdestéryhman vastuu pienesta
melko suureen.
A2 = Taloudelliset resurssit huonosta melko huonoon, vdestéryhman vastuu suuri.

B1 =Taloudelliset resurssit melko hyva, véestdryhman vastuu pienesta melko suureen.
B2 = Taloudelliset resurssit melko hyva, vdestoryhmaén vastuu suuri

C1 =Taloudelliset resurssit hyva, vdestdryhman vastuu pienesta melko suureen.
C2 =Taloudelliset resurssit hyvd, vdestdryhmadn vastuu suuri.

Todennikdisesti suurin syy vuoden 2011 kyselyn tulosten eroamiseen
vuoden 2004 tuloksista liittyy uudenlaiseen kysymystapaan. Vuoden
2004 kyselyssa kansalaisten oman vastuun yleistd merkitysta (itseapu)
kartoittava kysymys ja vdestoryhmien tukimahdollisuuksia kartoittavat
kysymykset oli kysytty kyselylomakkeen eri kohdissa. Vuoden 2011
lomakkeessa vdestoryhmien omaa vastuuta kartoittavat kysymykset
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kysyttiin tarkoituksella samassa kaksiulotteisessa kysymysryhméssa
kuin vdestoryhmien tukimahdollisuuksia kartoittavat kysymykset.
Niin vastaaja tehtiin tietoiseksi vastuun ja tuen ulottuvuuksien valisestd
yhteydestd, mika on todennékdisesti vaikuttanut vastaamiseen.

Johtopaatokset

Edelld olen tarkastellut hyvinvointipolitiikan kansalaisuusdiskursseissa
tapahtunutta muutosta kyselytutkimuksen ja tilastollisen analyysin
keinoin. Tarkasteluni edustaa hieman harvinaisempaa yhteiskuntapo-
litiikan tai sosiaalipolitiikan tutkimusta, koska yleensd hyvinvointipo-
litiikkaa tutkitaan seki teoreettisesti ettd empiirisesti huomattavasti
rajautuneemmasta nakokulmasta. On kuitenkin paikallaan kysy4,
voidaanko kyselylomakkeilla tavoittaa ndin laaja diskursiivinen muutos.
Mielestdni voidaan, jos kysymykset onnistutaan suunnittelemaan sellai-
siksi, ettd voidaan keskittyd tuon muutoksen olennaisiin piirteisiin, ja
jos vastaajat tunnistavat kiytetyt kysymykset ja kykenevit vastaamaan
niihin omasta ndkékulmastaan.

Artikkelin siséllollisen luotettavuuden (validiteetti) kannalta tarkas-
teltuna tutkimuksen paédkésitteeksi nostamani kansalaisvastuun koros-
tamisen tulisi heijastaa hyvinvointipolitiikan diskursseissa tapahtunutta
muutosta. Taman lisdksi vastaajien ndkokulmasta kansalaisvastuun
korostamisen tulisi olla tunnistettavissa kdytainnoén hyvinvointipolitiik-
kaan kuuluvaksi kasitteeksi. Jos tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan
poliittisen hallinnan nakokulmasta, pitéisi kyselylomakkeella kerittyjen
vastausten edustaa poliittista hallintaa.

Artikkelissa on pelkistetty diskursiivisen tarkastelun rakennetta
keskittymalla taloudellisiin olosuhteisiin konkreettisena diskursiivisen
todellisuuden reunaehtona. Diskursiivisten merkitysten tasolla huo-
mio on kohdennettu muutoksiin, jotka ovat tapahtuneet kansalaisten
asemassa hyvinvointipolitiikan subjektina. Diskurssin jakaminen talla
tavoin toisaalta konkreettisiin tekijoihin ja toisaalta merkityksiin pe-
rustuu Foucaultn diskurssin teoriaan. Toisaalta Foucaultn ajatuksiin
perustuu myds diskursiivisen muutoksen ymmartdminen poliittisena
hallintana. Voidaan kysy4d missd méarin perusturvajohtajien (ym.) nake-
mykset kansalaisaktiivisuuden suhteesta muihin hyvinvointipolitiikan
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diskursiivista poliittista hallintaa. T4llainen suhde tulisi tutkimuksen
empiirisen ja teoreettisen tason valiltd 16ytdd, mikali tutkimuksen si-
séllollisen luotettavuuden viitetddn olevan korkea.

Kyselylomake on pyritty suunnittelemaan niin, ettd se sisaltdisi
sellaiset keskeiset poliittisen hallinnan ulottuvuudet, jotka ovat olleet
esilld kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa. Vastaajien on haluttu
vastatessaan kiinnittyvén niihin merkityksiin, jotka he kokevat tarkeaksi.
Koska kansalaisaktiivisuuden merkitystd on kysytty suhteessa muihin
hyvinvointia tuottaviin tahoihin, vastaajille on luotu tilanne, jossa kaikki
keskeiset tunnistettavat hyvinvointipolitiikan toimijatahot on esitetty
vastaajille samanaikaisesti. Voidaan arvioida, ettéd tutkimuksen kohteena
oleva poliittinen hallinta on realisoitunut vastaajien kokemuksessa, kun
he ovat vastaushetkelld suhteuttaneet kysyttyjen hyvinvointipolitiikan
tahojen merkityksia toisiinsa.

Artikkelissa vastaajien késityksid eri viestoryhmien vastuusta
hyvinvoinnistaan sekd kuntien (ym.) tukimahdollisuuksista samoille
viestoryhmille on tulkittu siten, ettd ne heijastavat my6s nykyhetkessd
tai tulevaisuudessa niille vdestoryhmille suunnattuja palveluiden tason
tarkistuksia. Koska vastaajat ovat arvioineet jarjestelman kehitystren-
dejé ja niiden seurauksia ottamatta eksplisiittisesti kantaa sithen miten
he itse toimivat, on syytd korostaa artikkelissa valittua tulkintatapaa,
jonka mukaan vastaukset heijastavat myos konkreettista hyvinvointi-
palveluiden suuntaa.

Sisdllollisend johtopaitoksend voidaan todeta, ettd mikali kan-
salaisvastuun korostamisen tukea heikentdva vaikutus palautuisi
kuntien (ym.) heikkoihin taloudellisiin resursseihin, ei vastuun koros-
taminen heikentdisi lainkaan tukimahdollisuuksia hyvien taloudel-
listen resurssien kunnissa (ym.). Ndin kuitenkin tapahtuu erityisesti
paihdeongelmaisten osalta. Pdihdeongelmaiset ja pitkdaikaistyottomit,
joiden tukimahdollisuudet heikkenivit vastuun kohotessa myds muiden
vuosien tarkasteluissa (ks. Selkéld 2013), esiintyvit usein kansainvalises-
sd alaluokkakeskustelussa, jossa korostetaan syrjaytyneiden toimeentu-
loriippuvuutta ja moraalikatoa (Levitas 1998; Murray 1984). Tallaisessa
ajattelussa hyvinvointivaltiollisten etuuksien ei katsota ehkéisevin
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syrjaytymistd, vaan pikemminkin edistdvan sitd passiivisuuden ja jér-
jestelmériippuvuuden kautta (Juhila 2002b, 15; Jarvinen & Jahnukainen
2001, 128; Levitas 1998, 15; Pyykkénen 2010, 120).

Toinen nditd vdestoryhmié yhdistdavd havainto nousee hyvinvointi-
valtion legitimiteettia kdsittelevasta tutkimuskirjallisuudesta. Wim van
Oorschotin (2008, 268) mukaan Euroopan eri maissa kansalaiset ovat
eniten huolissaan vanhusten, sairaiden ja vammaisten elinoloista. He
ovat selvasti vihemman huolissaan ty6ttomien elinoloista, ja kaikkein
vahiten huolta aiheuttavat maahanmuuttajien elinolot (Van Oorschot
2006, 30; 2008, 268, 278). Solidaarisuus my0s eriytyy kahteen ryhmaéin,
joista ensimmadisen muodostavat vanhukset, sairaat ja vammaiset,
toisen ty6ttomat ja maahanmuuttajat (van Oorschot 2006, 31; 2008,
277). Van Oorschotin tulokset tukevat omia havaintojani, jos hdnen
tutkimuksessaan kéytetyn huolenpidon ksitteen tulkitaan tarkoittavan
tukihalukkuutta.

Piihdeongelmaisten, pitkdaikaistyottomien ja maahanmuuttajien
tuen heikentyminen vastuun kohotessa palautuu moraalidiskursii-
viseen asennoitumiseen, koska se on riippumatonta kuntien (ym.)
taloudellisesta tilanteesta. Toinen moraalidiskursiivista tulkintaa tukeva
argumentti liittyy siihen, ettd nimaé vdestoryhmat ovat keskeisesti esilld
kansainvalisessd yksilon vastuun merkitystd korostavassa alaluokkakes-
kustelussa. Kolmas moraalidiskursiivista tulkintaa vahvistava seikka
on, ettd ndiden vaestoryhmien tuen legitimiteetti on alhainen myds
eurooppalaisissa kansalaiskyselyissa.

Kuntien talousongelmien aiheuttama sosiaali- ja terveyspolitiikan
kurjistuminen on ollut jo pitkdin tiedossa. My0s se on sosiaalipolitii-
kan tutkimuksesta tuttu asia, ettd viime laman jaljilta kunnissa suori-
tetut leikkaukset ovat heikenténeet erityisesti paiihdeongelmaisten ja
mielenterveysongelmaisten palveluita. Tédssa artikkelissa esille tulleet
havainnot antavat naiille havainnoille lisaulottuvuuden osoittamalla,
miten kansalaisten omaa vastuuta korostava diskurssi vaikuttaa pal-
veluiden priorisoinnin taustalla. Heikoilla taloudellisilla resursseilla ei
voida selittdd kaikkea palveluiden karsimista, jota Suomen kunnissa,
kuntayhtymissi, sairaanhoitopiireissd ja kuntien yhteistoiminta-alu-
eilla tehdddn. Moraalinen asennoituminen on vakiintunut myos suo-
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malaiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Se voi johtaa selektivismin
lisadntymiseen palvelujérjestelmassa.

Sosiaali- ja terveysjohtajien asennoituminen on yhteydessé palve-
luiden suuntaamiseen eri viestoryhmille. Johtajien asenteet heijastuvat
diskursiivisesti ajan kuluessa myos siithen, miten sosiaalitoimessa eri
asiakasryhmit kohdataan ja mit4 heiltd implisiittisesti tai eksplisiittisesti
edellytetddn. Sosiaali- ja terveyspolitiikan hallinnan diskurssit ovat siten
luomassa edellytyksid kansalaisten identiteettien rakentumiselle nédissé
diskursseissa muodostuvien subjektiasemien kautta.
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Selkdld: salaiste e ja mu ise iaali-
Arto Selkdld: Kansalaisten asema ja muutos suomalaisen sosiaali
ja terveyspolitiikan aktivointidiskursseissa

Liite 1. Kansalaisten asema suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa -

kyselylomake 2011.

1. Miten tarkedna piditte seuraavia tekijoitd kuntanne (ym.) asukkai-
den hyvinvoinnin toteuttamisessa? (1-ulot. janakysymys: 1 = ei tarke&a,
5 = tarkedd)

AN

Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnistaan
Kansalaisten lahiyhteison tuki

Kuntanne (ym.) jarjestimait sosiaalipalvelut (ym.)
Yksityisten palveluntuottajien sosiaalipalvelut (ym.)
Jarjestojen sosiaalipalvelut (ym.)

Jarjestojen vapaaehtoistoiminta

2. Arvioikaa kuntanne (ym.) sosiaalitoimen (ym.) mahdollisuutta
tukea eri vdestoryhmien hyvinvointia ja vdestdryhmien omaa vastuuta
hyvinvoinnistaan (2-ulot.).

W ® N WD

—
—= O

e e e i e
AN U1 B W N

Lapset (0-11-vuotiaat)

Nuoret (12-17-vuotiaat)
Lastensuojelun kohteena olevat lapset
Aikuiset (18-73-vuotiaat)

Vanhukset (yli 74-vuotiaat)
Ydinperheet

Yhden huoltajan perheet

Ansiotyossa olevat

Pitkittyneesti ty6ttomana olevat

. Tyokyvyttomat

. Pdihdeongelmaiset

. Mielenterveysongelmaiset
. Pitkdaikaissairaat

. Lievasti vammaiset

. Vaikeavammaiset

. Maahanmuuttajat
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Riikka Perild

Valta, vastarinta ja voimaantuminen
huumehoidossa

Johdanto

Naisten lumipallon' toinen péiva. Koulutukseen on il-
moittautunut kuulemma kaksikymmenti ihmistd, mutta
eilen vain kahdeksan ilmaantui paikalle. “Oltiin jo vahan
huolissaan, kun viis yli viis kukaan ei ollut vield ilmaan-
tunut paikalle”, Suski (tyontekijd) naurahtaa. Nytkin
aloitus ndyttdad myohéstyvan. Viideltd paikalla on vasta
yksi osallistuja. Hieman mychemmin tulee nelji. Puoli
kuudelta paikalla on kahdeksan osallistujaa ja Krisse
padsee aloittamaan alustuksensa seksuaaliterveydesta.
(...) Teija tulee paikalle kuuden maissa. "Nyt teki kello
kylla tepposet”, hdn toteaa selvésti paihtyneena ja istuu
tuoliin hieman kolistellen. Tyontekijdt vaihtavat katsei-
ta, mutta eivat sano mitaan. Krisse jatkaa, mutta Teija
keskeyttda hanet vahdn viélid. Ilmapiiri muodostuu rau-
hattomammaksi. ’Minnille” tulee paha olo, eikd héin enda
keskity koulutukseen. Yksi nuokkuu. Koulutus pattyy
levottomissa tunnelmissa. Tyontekijét toteavat keskendan
takahuoneessa, ettd “se hajos vahan késiin tossa lopussa’”.

1 ”Lumipallokoulutukset” ovat huumeita suonensisdisesti kayttaville ihmisille
suunnattuja terveysneuvontakoulutuksia, joiden tarkoituksena on opastaa heiti
viahiriskisempiin huumeidenkéyttotapoihin ja tatd kautta ehkdisemaén erityisesti
suonensisaiseen huumeidenkayttoon liittyvien haittojen, kuten veriteitse levidvien
tartuntatautien (HIV:n ja C-hepatiitin), ilmaantumista. Tamaén liséksi koulutuk-
sissa opastetaan kiyttdjid huolehtimaan terveydestdan myos laajemmin.
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Seuraavana pdivind tyontekijat ovat hieman tuohtunei-
ta. "Nuoret” olivat kuulemma vetineet jotain pillereiti.
(Kenttapaivakirja, tammikuu 2004.)

Tarkastelen artikkelissa foucaultlaisen, tai tarkemmin sanottuna jalkifou-
cault’laisen, hallinnan analyyttisen tutkimuksen merkitystd sosiaali- ja
terveyspolitiikan sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden tutkimuksessa ja
kehittamisessa. Kaytdn esimerkkind huumausainepolitiikasta ja huu-
mehoidosta tehtyja tutkimuksia, joissa on késitelty muun muassa huu-
meongelman hallinnassa sovelletun erilaisen asiantuntijatiedon merki-
tystd kulloinkin vallassa oleville huumeongelman kisitystavoille (esim.
Campbell 2007; Suomessa Selin 2011). Aikaisempi tutkimus (esim. Allen
2009; Hofmeyr 2006; Thompson 2003; O’Malley, Weir & Shearing 1997)
on kritisoinut hallinnan analytiikkaa liian pessimistisestd suhtautumisesta
yksiléiden terveyden ja hyvinvoinnin hallinnan ympérille nyky-yhteis-
kunnissa muodostuneisiin sosiaali- ja terveyspoliittisiin ohjelmiin seka
haluttomuudesta tuottaa vaihtoehtoja kritisoimilleen politiikoille ja
kaytiannoille. Taman lisdksi hallinnan analytiikkaa on kritisoitu kyvytto-
myydestd kuvata hallinnan dynaamista ja muuttuvaa luonnetta seka siihen
kohdistuvaa yksil6llisen “toimijuuden” ja vastarinnan mahdollisuutta:
ongelma, jonka on néhty palautuvan usein analyyseissa kéytettyihin liian
suppeisiin aineistoihin (Brady 2014; Helén 2010; McKee 2009; Stenson
1998). Tissé artikkelissa pohdin etenkin etnografisen tutkimusotteen
mahdollisuuksia tuottaa aikaisempaa dynaamisempia ja myos hallinnan
kehittdmistd paremmin palvelevia analyyseja. Toinen keskeinen tavoite
on hahmotella aikaisempaa optimistisempia tapoja ymmaértaa yksiloiden
terveyden hallintaan liittyvid yksil6llisen ja yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollisuuksia, jotka ovat jadneet jalkifoucault’laisissa tutkimuksissa
usein melko lapitunkevien valta-analyysien ja -tulkintojen varjoon.
Foucault'lainen nakékulma nousi huumetutkimuksen keskeiseksi
osa-alueeksi 1990-luvulla huumeidenkdyton terveydellisten ja kansan-
terveydellisten haittojen ehkaisya korostavan haittojen vihentdmisen
politiikan ja sen sovellutusten (korvaushoito, ruiskujen ja neulojen
vaihto sekd pistoshuoneet, muutamia mainitakseni) nopean levidmisen
my6td. Tutkimus on kohdistunut politiikassa sovellettuihin hallinnan
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rationaliteetteihin ja tekniikoihin, ja sen kohteena ovat olleet muun
muassa alun aineisto-otteessa kuvatun kaltainen huumeidenkayttajille
suunnattu terveysneuvontatoiminta ja toimintaa taustoittavat erilaiset
hallinnan diskurssit ja strategiat (ks. esim. Campbell & Shaw 2008;
Quirion 2003; Fischer ym. 2004; Miller 2001). Tamén lisaksi tarkas-
telun kohteena ovat olleet yleisemmaélld tasolla huumeongelman ja
huumeriippuvuuden historiallisesti muuttuvat kasitykset ja kasitte-
lytavat (Campbell 2007; Selin 2011). Tassé artikkelissa nostan esille
etenkin foucault’laiseen huumetutkimukseen liittyvid ongelmia, jotka
tulevat ilmeisiksi tarkasteltaessa huumeidenkayttédjien asemaa heihin
kohdistetuissa huumausainepolitiikan ja huumehoidon kéytannoissa.
Kenttityokokemukseni perusteella esimerkiksi aikaisemmat haittojen
vihentdmistd koskevat tutkimukset ovat tarjonneet usein lijan yksi-
puolisen kuvan politiikan piirissd toteutetun hallinnan ja toiminnan
arkipaiviastd ja seurauksista, jattden muun muassa huomioimatta poli-
tiikassa vallitsevan potentiaalin tukea huumeidenkayttijia.
Vallitsevaa tutkimusta on leimannut esimerkiksi ldhes ortodoksi-
sen kriittinen ndkemys haittojen vihentdmisestd uusliberaalina riskin
aikakauden hallintatapana, joka on siirtdnyt huumeidenkayttéjat kuria
korostavasta viitekehyksestd uudenlaisen, jopa aiempaa ldpitunkevam-
man “biomedikaalisen” hallinnan tai “katseen” alle (esim. Campbell
& Shaw 2008; Miller 2001). Kriittinen nidkokulma on ollut perusteltu
muun muassa haittojen vahentdmisen politiikan parissa ajoittain esi-
tettyjen suurisuuntaisten periaatteiden ja lupausten kyseenalaistajana
(Tammi & Hurme 2006). Monesti seurauksena ovat kuitenkin olleet
melko yksisilmaiset valta- ja medikalisaatiotulkinnat, joista ovat jadneet
puuttumaan esimerkiksi huumeidenkayttdjien itsensd esittamat tulkin-
nat politiikan merkityksestd ja ylipa4tadn politiikkaan sen arkipédivin
soveltamisen tasolla kuuluva dynaaminen ulottuvuus (kritiikista esim.
Friedman ym. 2007; Keane 2003). Téssd artikkelissa tarkoitukseni on
monipuolistaa titd kuvaa oman etnografisen haastattelu- ja havainto-
tutkimusaineistoni avulla, joka on keritty huumeita suonensisaisesti
kayttaville suunnatusta terveysneuvontapisteestd vuosina 2003-2007.
Hallinnan kohteena olevat subjektit (toisin sanoen ne huumeiden-
kayttdjat, joiden toimimisen mahdollisuuksia haittojen vihentdmisen
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ohjelmien odotetaan muuttavan ja muokkaavan) eivat myoskéan valt-
tamattd asetu hallinnan “kuuliaisiksi” kohteiksi, kuten artikkelin alussa
oleva aineisto-ote huumeidenkayttéjien terveysneuvontakoulutuksesta
tuo esille. He voivat esimerkiksi vastustaa hallintaa ja viedd sitd omalla
toiminnallaan aikaisemmin suunnitellusta poikkeavaan suuntaan. Hait-
tojen vihentdmisen ohjelmat voivat myos aidosti auttaa niiden piiriin
tulevia huumeidenkayttdjid ja tarjota heille uusia tapoja ajatella itseddn
jaterveyttddn, kuten tuon tutkimusaineistoni avulla myohemmin esille.

Huumausainepolitiikan lisdksi artikkeli laajenee kasittelemdan myos
yleisemmallé tasolla foucault'laista terveyden ja hyvinvointipolitiikan
tutkimusta ja sithen liittyvid ongelmia. Pahimmillaan liian yksipuolisella
terveyspolitiikan ja terveyspoliittisten ohjelmien kritiikilld voi olla jopa
haitallisia seurauksia yksiléiden hyvinvoinnin ja siihen kohdistuvien
yhteiskunnallisten interventioiden kehittdmisen kannalta, jos tutkimus
ei esimerkiksi kykene kritiikin lisdksi tarjoamaan vaihtoehtoja kaytédn-
téjen muuttamisen tueksi. Muun muassa amerikkalainen antropologi
Philippe Bourgois (esim. Bourgois & Schonberg 2009, 297-302) on
kiinnittdnyt tdhdn huomiota omissa huumausainepolitiikkaa kasitte-
levissd tutkimuksissaan. Hin on my®s kritisoinut varsinkin kriittistd
yhteiskuntatiedettd vetdytymisestd abstraktien teorioiden maailmaan
ja ”halvautumisesta” yhteiskunnan kannalta ajankohtaisia aiheita kos-
kevan kaytannollisesti relevantin tiedon tuottamisessa.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Kdyn ensiksi lavitse foucault’laista
huumetutkimusta ja siind esitettyjd kasityksid huumeidenkayttéjiin
kohdistuvasta yhteiskunnallisesta hallinnasta. Tdmén jélkeen siirryn tar-
kastelemaan hallinnan analytiikkaan aikaisemmissa tutkimuksissa koh-
distettua kritiikkid, ja pohdin etenkin etnografian mahdollisuuksia tuot-
taa nykyistd moniulotteisempia ja monidénisempié hallinta- tai valta-
analyyseja. Artikkelin kahdessa empiirisessd luvussa havainnollistan
tatd nakemystd oman aineistoni avulla tarkastelemalla ensin hallintaan
kohdistuvaa vastarintaa ja sen jilkeen hallinnan luonnetta emansipoi-
vana kaytdntoni, joka avaa sekd huumeidenkayttajille ettd heidan kans-
saan tyoskenteleville ammattiryhmille uusia mahdollisuuksia kisitelld
huumeidenkayttoon liittyvid, monesti hyvinkin vaikeita yksilollisid ja
yhteiskunnallisia kysymyksia.

227



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

Artikkelin johtopaitoksissa pohdin foucault'laisen etnografian mah-
dollisuuksia osallistua erilaisten yhteiskunnallisten hallinnan ohjelmien
suunnitteluun tuomalla esille, minkalainen hallinta aidosti tukee ihmisia
heiddn pyrkimyksissdin ja vastaa heidan tarpeisiinsa. Keskeinen johto-
péatokseni on, ettd nima kysymykset eivit ratkea jaljittamalla hallintaa
taustoittavia rationaliteetteja, vaan tarkastelemalla hallinnan teknistd
ulottuvuutta, kuten hallintaa arjessa taustoittavia institutionaalisia te-
kijoita. Foucault nosti niiden merkityksen esille etenkin myohemmassa
tuotannossaan puhumalla esimerkiksi aikaisempaa autonomisempien
hallinnan projektien mahdollistamista positiivisista ja kokeilevista
valtasuhteista ja institutionaalisista tiloista (esim. Thompson 2003 &
2011; Milchman & Rosenberg 2011; ks. myos Foucault 1988).

Foucault ja haittojen vahentaminen

Foucault'laiseen haittojen vihentimisen politiikkaan kohdistuvan
tutkimuksen taustalla vaikuttavat Foucaultn kasitykset terveyden ja
sairauden konstruktionistisesta luonteesta, niiden hallinnan ja maéritte-
lyn taustalla vaikuttavista tieto/valta-suhteista sekd nykyajasta biovallan
tai biopolitiikan aikakautena, jossa yksilon terveyden hallinnasta ja
vaalimisesta on tullut keskeinen yhteiskunnallisen jarjestyksenpidon
valine. Yhdessd ensimmaisistd tatd tutkimusnakokulmaa edustavista
teksteistd Peter G. Miller (2001) esittdd Foucaulthon (1979) nojaavan
nidkemyksensd haittojen vahentdmisesta "valvontalddketieteend”, joka
on ottanut tehtdvikseen huumeidenkéayttijien terveyden valvonnan ja
“monitoroinnin” erilaisen ladketieteellisen asiantuntijatiedon keinoin.
Samassa artikkelissa Miller sitoutuu liséksi ajatukseen huumeongelmas-
ta sosiaalisesti rakennettuna ja “16ydettynd” ongelmana, jolla oli alun
perin hyvin vihén tekemisti sithen myohemmin liitettyjen terveydel-
listen ja sosiaalisten huolien kanssa.

Esimerkiksi haittojen vahentiminen edustaa Millerin (2001, 170-171,
174) mukaan tietyntyyppistd huumeidenkayttdon kohdistuvaa “katset-
ta” (gaze), joka madrittda aktiivisesti sitd, miten ja mistd lahtokohdista
huumeongelmaa tulisi lahestyd. Toisin kuin kriminaalipoliittisissa
interventioissa, jotka korostavat huumeongelmien kontrollipoliittisia
ja rikosseuraamuksellisia hallintakeinoja, katse kddntyy huumeidenkay-
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tostd johtuviin terveydellisiin haittoihin, joiden hallitsemiseksi haittojen
vihentdmisen politiikka ottaa keinoikseen erilaisia lddketieteelliseen
asiantuntemukseen perustuvia kaytintoja. Tastd nakokulmasta késin
Miller haluaa kyseenalaistaa etenkin haittojen viahentdmisen poli-
tiikkaan liitettyjd “itsestddnselvyyksid” aikaisempaa liberaalimmasta
ja kayttdjalahtoisemmastd hallinnasta. Millerin mukaan kyse on
pikemminkin uudenlaisesta hallinnan tavasta, joka on kohdistanut
huumeidenkéyttdjiin muun muassa lisdantyvid vaatimuksia huolehtia
itsestddn ja terveydestadn (ks. myos Campbell 2007; Quirion 2003;
Fischer ym. 2004).

Toinen foucault’laista ldhestymistapaa hyvin edustava teksti on ame-
rikkalaisen antropologi Philippe Bourgoisin (2000) yhdysvaltalaisen
metadonihoidon biopolitiikkaa tarkasteleva artikkeli, jossa Bourgois
tarkastelee metadonihoidon taustalla vaikuttavia erilaisia ristiriitaisia,
moraalisia, rikosoikeudellisia ja ladketieteellisid diskursseja. Bourgoisin
mubkaan ristiriidasta seuraa kdytdnnon tyon tasolla usein vihamielisia
hoitokaytantojd, joissa kurittomaksi katsottuja huumeidenkayttajia
pyritdin hallitsemaan (ei niinkdan hoitamaan) metadonihoidon kei-
noin. Esimerkiksi artikkelin empiirisissd aineisto-otteissa esiintyvé
newyorkilainen, metadonihoidossa oleva ja erilaisia hanttihommia
tekevd "Primo” on Bourgoisin mukaan hyva esimerkki Foucaultn
(1979) hahmottelemasta kuuliaisesta ruumiista (docile body), joka on
muuttunut metadonihoidon avulla vaarallisesta heroiiniriippuvaisesta
“narkkarista” ladketieteen kontrollissa olevaksi “asiakkaaksi”: ehkd
edelleen riippuvaiseksi, mutta nyt yhteiskunnan hyviksymalld tavalla
(heroiinin sijasta metadonista) (Bourgois 2000, 182; ks. myds Fraser &
Valentine 2005). Metadonihoito itsessdan edustaa foucault’laista bioval-
taa: yhteiskunnallista hallinnan tapaa, joka pyrkii hallitsemaan yksil6ita
muun muassa ladketieteellisen asiantuntemuksen ja interventioiden
keinoin. Tavoitteena on usein pikemminkin yhteiskunnallinen jérjestys
kuin huumeita kiyttivien ihmisten etu, jonka Bourgois tuo artikkelissa
esille Primon arkipdivdd ja hoitokontakteja kuvaavien etnografisten
muistiinpanojensa kautta. Metadoni ei esimerkiksi tunnu lisd4van Pri-
mon toimintakykyd, vaan vievin sen pikemminkin pois ldhes kokonaan,
ja Primo julistaakin Bourgoisille vihaavansa sitd (Bourgois 2000, 171).
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Eris keskeinen foucault’laisen tutkimusperinteen juonne onkin ollut
tutkimus, joka on kohdistunut haittojen vahentdmisen politiikan sub-
jekteja luovaan ulottuvuuteen. Primo muuttuu Bourgoisin artikkelissa
uhkaavasta "narkkarista” metadonihoidon kuuliaiseksi “asiakkaaksi”,
joka on yleinen tapa kutsua haittojen vihentdmisen piiriin tulevia
huumeidenkayttijid. Ditte Andersenin ja Margaretha Jarvisen mukaan
(2009) politiikka tarjoaa huumeidenkéyttdjille taas 1dhinna "kroonisen
huumeidenkéyttdjan” identiteetin, johon kéyttdjien on tyydyttavé, koska
kaytosta irtautumista ei pidetd realistisena tavoitteena. Tdmé on Jarvisen
ja Andersenin mukaan kuitenkin ongelma, silld moni kayttéja toivoisi
kayttonsa loppuvan kokonaan (emt.). Nancy D. Campbellin ja Susan
Shaw’n (2008) mukaan haittojen vihentdminen on tuottanut tiysin
uuden huumeidenkayttéjasubjektin, IDU:n (injecting drug user). Tdssad
subjektiudessa korostuu huumeidenkayttdjien eettinen velvollisuus
huolehtia itsestddn ja terveydestdan sitoutumalla esimerkiksi puhtai-
den ruiskujen ja neulojen kiyttoon. Heillekin haittojen vihentdminen
edustaa niin sanottua biomedikaalista hallintatapaa puhtaimmillaan.

Viime vuosina tutkimuksissa on korostunut haittojen vihentdmisen
luonne uusliberaalina hallinnan muotona, joka suuntaa toimintansa eri-
laisiin huumeidenkayton riskiryhmiin pyrkimyksena vaikuttaa heihin
esimerkiksi terveysneuvonnan keinoin. Samalla huumeongelman, kuten
my0s vastuun sen hallinnasta, katsotaan yksilollistyneen ja ongelman
taustalla vaikuttavien rakenteellisten ongelmien jaaneen vihemmalle
huomiolle (esim. McLean 2011; Quirion 2003). Pahimmillaan politiikan
on katsottu ylldpitavéin yli-individualisoituneita kdytiantoja ja nake-
myksid, joissa uhri, marginaalissa eldvd huumeidenkayttdjd, muuttuu
syylliseksi: kykeneméttomaksi esimerkiksi huolehtimaan itsestdan ja
terveydestdin, vaikka siihen olisi annettu haittojen vihentamisen kay-
tantojen avulla tilaisuus (McLean 2011; Bourgois & Schonberg 2009).

Kohti dynaamisempaa hallinnan ja vallan analyysia

Foucault’laista nakékulmaa haittojen vdhentdmiseen on myos kri-
tisoitu. Bourgois (2002; Bourgois & Schonberg 2009) on kritisoinut
omaa alaansa, kriittistd antropologiaa, liiallisesta pessimismista: se ei
ole kyennyt nidkemain erilaisissa terveyspoliittisissa ohjelmissa usein
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ldhes mitddan muuta kuin valtaa ja alistamista, nykyisin etenkin Bour-
goisin itsekin analysoimaa biovaltaa, ja johtanut yhteiskuntatieteiden
poissaoloon politiikkaa kehitettdessd. Bourgois itse on ajanut takaa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, joka ei vain hahmottelisi teorioita
haittojen vdhentdmisestd tai terveyspolitiikasta yleisemmin, vaan myos
osallistuisi niiden kehittdmiseen (emt.; ks. my6s Bourgois 2000).

Helen Keanen (2003, 232) kritiikki on kohdistunut foucault’laisessa
tutkimuksessa hdnen mielestdan vallitsevaan ylenpalttiseen epaluuloon,
jossa yritykset huolehtia itsestd ja muista ndhdédin turhan usein vain
“paternalismina, valvontana ja kurivallan voittokulkuna”. Samalla jaavat
huomioimatta politiikan mahdollisuudet auttaa huumeidenkayttijia.
Vastaavaa kritiikkia foucault'laisia tutkimuksia kohtaan on esitetty
yleisemman yhteiskuntatieteellisen keskustelun tasolla. Tutkimuksia
on kritisoitu muun muassa haluttomuudesta tuottaa vaihtoehtoja kri-
tisoimilleen valtakdytdnndille ja osallistua yhteiskunnan kehittdmiseen
akateemisen keskustelun ulkopuolella (esim. O’Malley, Weir & Shearing
1997; ks. my6s Rose, O’'Malley & Valverde 2006).

Eradksi ongelmaksi on ndhty analyysien yksipuolisuus. Vaikka yh-
teiskunnallisen hallinnan nahdaén foucault’laisessa ldhestymistavassa
kumpuavan monesta eri lahteesti ja sisdltavin paljon ristiriitoja, nAma
ristiriidat ovat usein jadneet puuttumaan analyyseista. Seurauksena
ovat olleet "rautahdkkimiiset” (Kaisto 2010) kuvaukset, joissa sindnsa
ansiokkaat yhteiskunnallisen hallinnan ja jarjen analyysit ovat jattaneet
varjoonsa Foucault'n itsekin tuotannossaan kdyman keskustelun yksi-
16iden vapauden ja vastarinnan mahdollisuuksista (Helén 2010; McKee
2009; Thompson 2003). Sukupuolentutkimuksen piirissd on kiinnitetty
huomiota foucaultlaisessa hallinnan analytiikassa hahmottuvaan, mel-
ko negatiiviseen valtakasitykseen, jossa sivuutetaan vallan positiivinen
kyky tuottaa jotain uutta tai niin sanotusti voimaannuttaa ihmisid (Allen
2009; Deveaux 1994). Samalla jadvit huomioimatta erilaisten hallinnan
sommitelmien tuottamat mahdollisuudet yksilllisiin eldmanvalintoi-
hin ja -projekteihin. Amy Allenin (2009) mukaan esimerkiksi nais- ja
queer-liikkeet ovat kyenneet tuottamaan vallitsevien nais- ja sukupuoli-
kasitysten rinnalle uusia ja vaihtoehtoisia kdsityksid, miké kertoo hdnen
mukaansa myo6s yhteiskunnalliseen hallintaan liittyvéan vastarinnan ja
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hallinnan teknologioiden muuttamisen mahdollisuuksista (ks. my6s
Hofmeyr 2006; Thompson 2003).

Eradksi ongelmaksi foucault’laisissa analyyseissa on ndhty se, ettd
niissd nakokulma on lahes aina “hallitsijan”, eikd niinkdan “hallittujen”
Esimerkiksi Douglas B. Kivett ja Carol A. B. Warren (2002) toteavat
etnografisessa koulukotitutkimuksessaan, ettd koulukoti voi tahdata
hallintaan ja kontrolliin, mutta “muurien sisalld” vallasta tulee usein
kaksisuuntaista koulukotipoikien ja henkilokunnan vilista neuvottelua.
Michelle Bradyn (2014, 27) mukaan yksi syy ndkoékulman yksipuoli-
suuteen on hallinnan analytiikassa ldhes standardinomaisesti kéytetyt
dokumenttiaineistot, joista tulee usein esille vain yksi yhteiskunnalli-
sen hallinnan jarkeilytapa, eikd todellisuudessa — Bradyn sanoin “in
the real” - vallitseva hallinnan moninaisuus ja ristiriitaisuus. Bradyn
mukaan monet hallinnan analyysit padtyvit esimerkiksi esittdmédn
alkuperiisistd tavoitteistaan huolimatta erilaisia yhteiskunnallisen
hallinnan vaiheteorioita, joissa yhteiskunnallisen hallinnan muutos
kuvataan lineaarisena siirtyméand vaiheesta toiseen, kuten siirtyména
suvereenista vallasta kurivaltaan. Kuitenkin myds Foucaultn mukaan
yhteiskunnassa vallitsee samanaikaisesti monia erilaisia hallinnan ra-
tionaliteetteja, jotka kietoutuvat toisiinsa eri tavoilla, muodostaen uusia
rationaliteetteja (emt., 24-25; rationaliteettien yhteenkietoutumista ja
rinnakkkaisuutta koskevasta keskustelusta ks. my6s Leppo 2008).

Ian Hacking (2004) ja Kim McKee (2009) ovat omilla tahoillaan
kuvanneet vallalla olevaa foucault’laista tutkimusorientaatiota ylh4alta—
alaspéin tulevaksi, joka tekee mahdottomaksi muun muassa yksil6i-
den toiminnan tutkimisen suhteessa yhteiskunnalliseen hallintaan
seki, etenkin McKeen mukaan, yksiloiden hallintaan kohdistaman
vastarinnan tutkimuksen. Molemmat tutkijat ovat nostaneet esille
varsinkin etnografisen tutkimusmetodologian roolin aikaisempaa
monipuolisempien hallinnan analyysien tuottamisessa. Tarkastelen
seuraavaksi lyhyesti titd keskustelua. Sen jédlkeen siirryn esittelemadn
omia tulkintojani etnografisesta hallinnan tutkimuksesta ja sen mahdol-
lisuuksista osallistua sosiaali- ja terveyspolitiikan ja hyvinvointivaltion
kehittdmiseen laajemminkin.
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Moniulotteinen ja monidaninen hallinta

McKee (2009) on nostanut esille etnografisen tutkimusotteen merki-
tystd Foucaulthon nojaavia sosiaalipoliittisia tutkimuksia kisittele-
vassa artikkelissaan. McKeen lihtokohtana on Kevin Stensonin (2005)
“realistisen” hallinnantutkimuksen ohjelma, jossa tutkimuskohteeksi
otetaan hallinnan rationaliteettien ja diskurssin tutkimuksen sijasta
hallinnan “sotkuinen” arkipdiva ja se, miten hallintaa kdytdnnossa teh-
déain. McKeen tutkimus on kohdistunut Iso-Britanniassa toteutettujen
vuokra-asunto-ohjelmien implementaatioon, joiden tavoitteet eivit ole
monissa tapauksissa toteutuneet muun muassa asukkaiden vastarinnas-
tajohtuen. Tami kertoo McKeen mielesté yhteiskunnallisten hallinnan
projektien rajallisuudesta ja niihin siséltyvésta vastarinnan mahdolli-
suudesta, olivatpa hallinnan projektien tavoitteet kuinka kaikenkattavia
hyvinsa. Tamén lisdksi ohjelmaa toteuttaneet tyontekijét ovat suhtautu-
neet asukkaiden vastarintaan ymmartavaisesti, mikd McKeen mukaan
kertoo erilaisten hallinnan projektien monidanisesta luonteesta.
McKeen mukaan my6s Foucault naki hallinnan kamppailuna, joka on
riippuvainen hallinnassa kiytettavissa olevista resursseista, taktiikoista
ja strategioista (McKee 2009; ks. myos O’Malley, Weir & Shearing 1997,
510). Tama4 hallinnan kdytdnnon tason tutkimus on jaanyt McKeen
mukaan usein hallinnan diskursiivisen tason tutkimuksen varjoon,
vaikka se oli yksi Foucault'n keskeisia tutkimuskohteita hdnen viimeisind
vuosinaan (keskustelusta ks. my6s Brady 2014; Helén 2010). Hacking
(2004) on ehdottanut ranskalaisen filosofian ja amerikkalaisen sosiolo-
gian, toisin sanoen Michel Foucaultn ja Erving Goffmanin yhdistdmista
aikaisempaa kattavampien analyysien tekemiseksi. Ensimméinen nako-
kulma tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella sit4, miten tietyista ajattelun
ja toiminnan tavoista tulee luonnollisia ja institutionalisoituneita. Jal-
kimmaiinen ndakékulma puolestaan mahdollistaisi sen tarkastelemisen,
miten ihmiset kdytannossé soveltavat eri diskursseja toiminnassaan tai
miten diskursseista tulee niin sanotusti osa ihmistd ja hanen olemistaan.
Bourgois (2000) on korostanut etnografian merkitysté erityisesti
yhteiskunnallisen hallinnan “mikrotason” tutkimuksessa (ks. myos
Fairbanks 2009). Toiseksi etnografian avulla on hdnen mukaansa mah-
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dollista tuottaa tietoa erilaisten ladketieteellisten ja terveyspoliittisten
interventioiden sosiaalisesta kontekstista ndiden ohjelmien suunnittelun
ja implementoinnin tueksi. Bourgoisin mukaan esimerkiksi haittojen
vahentdmisen politiikka ohittaa usein huumeidenkayttoa taustoittavat
valtasuhteet sekd yhteiskunnalliset ja yksilolliset realiteetit. Lisdksi
haittojen vihentdmisen politiikka esittdd ongelmien ratkaisuksi huumei-
denkiyttdjien arkitodellisuutta ja sielld esiintyvid toiminnan ja valinnan
mahdollisuuksia ohittavia ratkaisuja. Tdiman vuoksi ndiméa ohjelmat
usein epdonnistuvat tavoitteissaan. (Bourgois 2000; 2002.)

Omassa haittojen vahentdmisen arkipiivdd kuvaavassa etnografi-
sessa havainto- ja haastatteluaineistossani edelld esitetyt nakemykset
yhteiskunnalliseen hallintaan kohdistuvista vastarinnan ja uudelleen
tulkinnan mahdollisuuksista tulivat esille muun muassa haittojen vé-
hentdamisen politiikan sisélt6ihin arjen toiminnan tasolla kohdistuvina
jatkuvina neuvotteluina ja kamppailuina. Haittojen vihentaminen ei
ndyttaytynyt sellaisena huumeidenkayttdjia "ylhaalta—alaspain” kont-
rolloivana kdytantond, joksi se oli kuvattu monissa aikaisemmissa ana-
lyyseissa, vaan politiikka myds jousti ja muuttui huumeidenkayttéjien
esille tuomien tarpeiden ja vaatimusten mukaan. Politiikkaa soveltavat
tyontekijat pyrkivit toiminnallaan my6s vilpittomasti auttamaan toi-
minnan pariin tulevia huumeidenkéyttdjid, jolloin toiminta néyttaytyi
pikemminkin tyontekijéiden ja huumeidenkayttdjien keskinaisend
yhteisty6nd ja kumppanuutena kuin valtana tai siitd kdytavina strate-
gisina kamppailuina.

Nimai havainnot ohjasivat minut pohtimaan vallitsevien foucault’lais-
ten analyysien puutteita ja tutustumaan varsinkin Foucaultn 1970-luvun
jalkipuolella esittdmiin ajatuksiin valtaan olennaisesti liittyvasta vasta-
rinnasta (esim. Foucault 1979, 92) seki yhteiskunnallisista rakenteista
ja hallinnan tekniikoista, jotka antaisivat paremman mahdollisuuden
yksiloiden itsestdan huolehtimiselle (care of the self) (Foucaultn omat
ajatukset tastd esiintyvit usein hyvin fragmentaarisessa muodossa,
keskustelusta ks. esim. Milchman & Rosenberg 2011; Thompson 2003;
2011; Hacking 1986). Seuraavaksi esittelen tarkemmin tésta ldhtokoh-
dasta tekemddni etnografisen hallinnan analyysia muutaman omasta
aineistostani poimimani tutkimusesimerkin avulla. Aineisto on keritty
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etnografista tutkimusmenetelméda kéyttden huumeita suonensiséisesti
kayttaville ihmisille suunnatusta, haittojen vahentamisen politiikkaa
toteuttavasta sosiaali- ja terveysneuvontapisteestd vuosina 2003-2007.
Aineiston padosan muodostavat toiminnasta tehdyt havainnointimuis-
tiinpanot (200 sivua) seké pisteen tyontekijoille ja asiakkaille tehdyt,
toiminnan tavoitteita ja yksilollistd ja yhteiskunnallista merkitystéd
kasittelevit teemahaastattelut (N=19 ja N=20) (aineistosta ja tutkimuk-
sen kulusta tarkemmin my6s Perédld 2012). Tarkastelun kohteena oleva
haastattelu- ja havainnointiaineisto kuvaa pisteissa toteutetun toimin-
nan arkipdivda ja sielld tapahtuvaa "perusty6td” (ruiskujen ja neulojen
vaihtotoimintaa, kayttéjille pisteissd suunnattua erilaista sosiaali- ja
terveysneuvontaa) sekd tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisia
nédiden toimintojen piirissd. Olen kiyttdnyt osaa aineisto-otteista ai-
kaisemmissa artikkeleissani (Perild 2009; Leppo & Perild 2009). Téssa
artikkelissa analysoin otteita ndistd artikkeleista hieman poikkeavasta
nédkokulmasta kisin, ja keskityn tarkemmin etenkin terveysneuvontapis-
teissé toteutetun toiminnan vastarintaa ja voimaantumista esille tuoviin
ulottuvuuksiin. Kaikkien analyysissa esiintyvien henkildiden nimet on
muutettu. He ovat olleet myds tietoisia osallistumisestaan tutkimukseen.

Hallintaan kohdistuva vastarinta

Ensimmdinen seikka, johon kiinnitin huomiota aloittaessani ensimmai-
sen kenttéty6jaksoni pisteessd, oli sinne tulevien huumeidenkayttéjien
monenlaiset tavat kdyttad pistettd. Ennen kenttaty6tani lukemani fou-
cault’'laiset haittojen vdhentdmistd koskevat analyysit olivat esittdneet
huumeidenkayttéjit usein haittojen vihentdmisen politiikan kohteina,
jotka olivat ikddn kuin heiddn tahdostaan riippumatta tai tietimatta
“asetettu” (positioned) politiikkaa edustavien erilaisten kdytantojen
alle (esim. Fischler ym. 2004). Kenttdtyon aloitettuani huomasin pian,
ettd havainnoimassani pisteessa téllainen “asettaminen” oli hyvin vai-
keaa muun muassa pisteeseen tulevien asiakkaiden aktiivisuudesta ja
oma-aloitteisuudesta johtuen. Erds asiakas tuli pisteeseen esimerkiksi
usein rullaluistimilla ja haki sieltd paljolti vain mitd halusi: ruokaa,
juttuseuraa, tyttdystivid — joskus myos ruiskuja ja neuloja tai terveys-
neuvontaa. Tyontekijét pystyivit ja myds pyrkivit vaikuttamaan hanen
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kaytokseensd varsin vahdn. Myos muut asiakkaat saivat kdyttaa pistettd
hyvin vapaasti ja maaritell4 itse, mit4 sieltd hakivat ja milld ehdoilla. Alla
olevassa aineisto-otteessa pisteen vakioasiakkaat "Make” ja ”Jossu” jopa
neuvovat pisteen tyontekijaa ruiskujen ja neulojen vaihtotilanteessa,
minki totesimme Anna Lepon kanssa kirjoittamassamme artikkelissa
(Leppo & Peridld 2009) olevan merkki pisteessé vallitsevasta erittdin
asiakaslahtoisestd ilmapiirista:

Tiskille (ruiskujen ja neulojen vaihto) tulee nuori paris-
kunta, jotka kertovat nimimerkeikseen Make ja Jossu (ni-
mimerkit muutettu). " Toises on neljatkymmenet ja toises
toiset neljakymmentd”, Make sanoo ja laittaa tiskille kaksi
taysindistd ponttod ruiskuja ja neuloja. Kaisa (tyontekija)
kiittdd ja ryhtyy vialittomasti pakkaamaan pariskunnalle
uutta satsia ruiskuja ja neuloja. Jossu neuvoo hénté kovalla
danella. ”Laita ne samaa pussiin, me ollaan pariskunta, va-
hén enemmén puhdistuslappuja (kédytetdan pistamisessd),
enemmin klikkikuppeja (kdytetddn aineen sulattamiseen
liuokseksi)!” ”Kai sd pakkasit tarpeeks filttereitd” (kdyte-
tadn pistimisessd), Jossu kysyy asioinnin lopuksi tiukasti,
ja Kaisa nyokkaa. (Kenttapaivakirja, lokakuu 2003.)

Vililla pisteissé tehtavdan tydhon kohdistui asiakkaiden taholta suoranais-
ta vastarintaa, joka muokkasi olennaisesti pisteissa toteutettua toimintaa.
Pisteissa tapahtuva toiminta tai hallinta vastasi talloin hyvin Foucaultn
(1988) ajatuksia vallasta suhteena, joka ei ole automaattisesti alistavaa,
vaan saa erilaisia muotoja tilanteesta ja vallan osapuolten resursseista
riippuen. Tyontekijéiden suunnitelmat eivat esimerkiksi aina toteutuneet
niin kuin he olivat alun perin ajatelleet, kuten alun aineisto-ote huumeita
kayttaville naisille suunnatuista "lumipallokoulutuksista” tuo hyvin esille.
Tyontekijit joutuivat usein myos miettiméddn, miten tehdd edustamas-
taan toiminnasta houkuttelevampaa asiakkaiden kannalta ja tat kautta
saamaan myos oman viestinsd paremmin esille. (ks. my6s Peréld 2009).

Osa asiakkaista suhtautui pisteistd saamaansa palveluun ja erilaiseen
sosiaali- ja terveystietoon ajoittain hyvinkin kriittisesti. Sitd saatettiin
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pitad esimerkiksi epdrealistisena tai naiivina. Kritiikilld oli my6s selkeité
vaikutuksia pisteessd tehtéville tyolle. Esimerkiksi pisteessd jaettavia
neuvontaesitteitd ryhdyttiin uudistamaan asiakkaiden antaman kri-
tiikin pohjalta. Myds tyontekijat kavivit keskendan usein keskusteluja
toimintansa lihtokohdista, vaikuttavuudesta ja suhteistaan asiakkaisiin.
Seuraavassa otteessa pisteessd jdrjestettyyn ensimmadiseen vertaistyonte-
kijakoulutukseen osallistuva Kimmo aloittaa koulutuspaivan kritiikilla.
Ote on lokakuulta 2003.

Kimmo kysyy turhautuneena mika on tdn homman point-
ti. "Miksi tdd (terveysneuvontatoiminta) on olemassa.
T44 on aivan lijan pieni keino liian suureen ongelmaan’,
Kimmo toteaa ja sanoo ongelmaa “poliittiseksi”. Sami
toteaa hdmmentyneend, ettd “tuli niin painavaa juttuu,
ettd mi en tieda mistaan mitdan, tuli niin vakavaa teks-
tid”. Kimmo kuvailee kayttdjien elaman raadollisuutta:
asunnottomuutta, mielenterveysongelmia. "Sitten sanot,
ettd vaihda jalkaan puhtaat sukat ja ldhetdt takaisin
baanalle” Tulkitsen tdmén ivalliseksi heitoksi haittojen
vahentdmisessi esiintyvéa periaatetta kohtaan kohentaa
ensisijaisesti kiyttajien terveyttd ja eliménhallintaa. Sami
yrittdd ottaa ohjat késiinsd ja pyytaa koulutettavia miet-
timéaén vertaistyon agendaa seuraaville kerroille. Kimmo
jatkaa kuitenkin kritiikkid4n ja kysyy, mikd on koulutus-
ten agenda; terveydenhoidollinen, rikosoikeudellinen,
yhteiskunnallinen. Lopulta Sami toteaa yleisluontoisesti,
ettd "ei oo oikeaa ja vddraa tapaa tehda titd tyotd.” (Kentta-
péivikirja lokakuu 2003.)

Olen kirjoittanut aikaisemmin toisaalla (Perdld 2009), ettd pisteissa
toteutettavan hallintatavan kannalta merkille pantavaa otteessa on en-
sinnékin se, ettd Kimmo saa runsaasti tilaa esittdd nakemyksensi. Toinen
huomionarvoinen seikka otteessa on, etté tyontekija Sami ottaa Kimmon
kokemukset vakavasti, eikd kyseenalaista niitd esimerkiksi merkkind
Kimmon riippuvuusongelmaan liittyvéstd vastarinnasta, mikd on
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kéytantona joissakin paihdehoidon orientaatioissa (ks. esim. Arminen
& Perala 2002). Téssi artikkelissa tarkastellun vastarinnan tematiikan
kannalta ja Foucaultn Power, Moral Values and the Intellectual -haastat-
telussa (Foucault 1988) kayttdmii termeji soveltaen, olennaista toimin-
nassa oli, ettd pisteessé vallitsevat valtasuhteet eivit olleet “jadtyneitd”
tai itsestddn selvid (freeze ja self-evident), vaan avoimia neuvotteluille
ja uusille avauksille. Kimmon kritisoimia vertaisneuvontakoulutuksia
ryhdyttiin muuttamaan hianen ja muidenkin asiakkaiden esittimén
kritiikin my6ta. Myohemmin jérjestetyissa koulutuksissa oli mukana
esimerkiksi asianajaja keskustelemassa kayttéjien oikeuksiin liittyvista
kysymyksistd. Terveysneuvonnan liséksi niissd ryhdyttiin kdsittelemadn
palvelujérjestelmén toimintaan liittyvid kysymyksid, joita asiakkaat
pitivét térkeind.

My®os tyontekijat neuvottelivat usein keskenédn pisteessd toteuttavien
tyotapojen ja etenkin sielld esiintyvien rajaamistilanteiden luonteesta.
Heidan kasityksensd huumeidenkayttdjiin kohdistetusta hallinnasta
saattoi olla hyvinkin heterogeeninen ja sisdltdd monenlaisia ratio-
naliteetteja. Alla oleva kenttdmuistiinpano tyontekijéiden kdymasta
neuvottelusta asiakkaisiin kohdistuvista rangaistuksista tuo esimerkiksi
esille, ettd osa tyontekijoistd olisi ollut valmis hyvinkin suvereeniin val-
lankaytt6on, kun taas osa kannatti dialogisempaa, asiakkaiden omaan
harkintaan ja erddnlaiseen kanssaihmisyyteen vetoavaa toimintatapaa.

Jaakko (tyontekijd) tulee sisdan pisteeseen ja harmittelee,
ettd asiakkaat pistavit pisteen edustalla olevassa puistossa.
Tyontekijat ryhtyvit keskustelemaan tilanteesta ja kay
ilmi, ettd t4td on esiintynyt koko kesin ja siitd on valitet-
tukin tyontekijoille. Tyontekijat miettivdt jonkin aikaa,
miten edetd asian kanssa ja tulevat lopputulokseen, ettd
pistdminen on saatava loppumaan jollakin tavalla. Jaakko
ryhtyy hahmottelemaan asiakkaille suunnattua ilmoitusta
pisteen seinille, jossa heitd kehotettaisiin lopettamaan
puistossa pistdminen. Sirpa sanoo tiukasti, ettd lapussa
pitéisi lukea, ettd jos pistiminen ei lopu, niin paikalle
kutsutaan poliisi. Muiden tyontekijéiden mielesta pisteen
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tyontekijat eivdt kuitenkaan voi ryhtyd uhkailemaan
asiakkaita poliisilla. Lopulta Jaakko kirjoittaa paperille:
“Hyvi ihmine, ethdn piikittiisi puistossa”

Voimaannuttava hallinta

Toinen merkittiva pisteissd toteutettavaan hallintaan vaikuttava seikka
liittyi niissé vallalla oleviin toiminta- ja vuorovaikutuskaytdntoihin.
Toisin kuin esimerkiksi Erving Goffmanin Asylums-teoksessaan (1961)
kuvaama totaalinen instituutio, piste oli pieni, eiké sinne pééssyt hel-
posti muodostumaan asiakkaiden ja tyontekijéiden erillisid kulttuu-
reita. Asiakkaat ja tyontekijat olivat pdinvastoin jatkuvasti kontaktissa
toistensa kanssa, ja tdma vaikutti myds pisteissi tehtavain ty6hon ja
sen lahtokohtiin. Moni haastattelemani tyontekija kertoi esimerkiksi
ryhtyneensi nikemadn huumeidenkdyton ja siihen liittyvét ongelmat
uudella tavalla ryhdyttyddn tyoskentelemain pisteessd ja “joutuessaan”
kohtaamaan asiakkaiden sinne tuomat erilaiset ongelmat. Erés tyonteki-
ja kuvaili pisteessd tehtdvid tyotd ja sen asiakaslahtoisyyttd seuraavasti,
verraten sitd aikaisempaan sairaalaty6honsa ja sielld vallalla olleisiin
toimintamuotoihin ja institutionaalisiin tilaratkaisuihin: “t4al ei pysty
pakenemaan asiakkaita niihin akvaarioihin”.

Hallinnan tarkastelun kannalta merkittavinta oli kuitenkin pisteessé
toteutetun toiminnan asiakkaita voimaannuttava ja tukeva luonne;
Foucaultn hahmottelemaa terminologiaa kéyttden, toiminta, joka
mahdollisti asiakkaiden itsestddan huolehtimisen tukemalla heiddn
autonomiaansa ja itsetuntemustaan (keskustelusta esim. Thompson
2003, 123-124; ks. myds Foucault 1994). Tekemissani asiakashaastat-
teluissa kévi esimerkiksi ilmi, ettd sen sijaan ettd toiminta olisi jollakin
tapaa velvoittanut kayttdjat huolehtimaan itsestddn ja terveydestdan,
se oli antanut siihen, kuten erds haastateltavista kuvasi, "vihdoinkin
mahdollisuuden”. My6s omat havaintoni tukivat kuvaa toiminnan
emansipoivasta luonteesta. Monet totesivat esimerkiksi pisteeseen
tullessaan, ettd "tailldhin tuntee itsensd ihmiseksi jalleen”. Erés asiakas
kutsui tyontekijoita “enkeleiksi” ja kertoi toiminnan piiriin pddsemisen
muuttaneen hdnen eliménsa tdysin. Seuraavassa otteessa "Minni” kuvaa
pisteissa tehtdvdn tydon merkitystd oman itsetuntonsa kohoamisessa:
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Jos esimerkiks menee sossuun, ni siel on just semmonen
et katotaan niinku tdlleen et voiks tohon nyt ees kattoo,
et kiyks se paille, ku papereis lukee et paihdeongelma
(...) Taal on aina joku joka on valmis kuuntelee. Suurin
piirtein kaikki ty6ntekijat tuntee mut nimelta.

Hyvin suuri osa kenttdmuistiinpanoistani liittyi havainnoimani pisteen
luonteeseen jonakin “enemmén” kuin huumehoitopalveluna, kuten
kotina ja turvapaikkana. Kirjoitin tutkimuspéivékirjaani helmikuussa
2006, vietettydni kentilld kaiken kaikkiaan aikaa noin vuoden:

Kodilla on téssd yhteydessé sekd konkreettinen ettd me-
taforinen merkitys. Kaikista syrjaytyneimmille piste on
melkein kuin koti, jossa syodédan ja nukutaan. Metafori-
sella tasolla taas piste on asiakkaille koti, johon he voivat
tulla sellaisena kuin ovat, ilman pelkoa tuomitsevista ja
kauhistelevista katseista.

Marja-Liisa Honkasalo (2008, 82-83) on tiivistanyt Foucaultn ajatuksen
etiikasta teoiksi ja kdytdnnoiksi, joiden kautta tehddan hyvéda elamai
ja samalla muokataan itsed toiminnan subjektiksi. Foucault jatkaa
Honkasalon mukaan esimerkiksi Hannah Arendtin (1946/2002) ajatuk-
sia toiminnan ja toimijuuden, varsinkin intersubjektiivisen toiminnan,
kyvysta luoda uutta: jotain, miti ei valttamatta ole osattu odottaa. Taten
Foucault'n kisitystd etiikasta voi pitdd positiivisena, tuottavana kdytan-
tond (Honkasalo 2008, 83). Ilpo Helén (2010) jakaa saman kasityksen,
mutta toteaa samalla, ettd Foucaultn etiikkaa ei ole tutkimuksissa
pohdittu juurikaan niin sanottuna eliménhallinnan innovatiivisuuden
ldhteend tai mahdollisuutena, vaan hallitsemisen kehyksest4 kasin.
Kisitys elaménhallintaan liittyvistd positiivisista mahdollisuuk-
sista kuvaa monella tapaa osuvasti pisteessd tapahtuvaa toimintaa.
Kuten edelld on jo tullut ilmi, asiakkaat puhuivat paljon nimenomaan
toiminnan antamista mahdollisuuksista, ja myos tyontekijat nakivit
toiminnan tuoneen heille aivan uusia nakokulmia huumeidenkaytto6n
ja -kayttdjiin, "avanneen silmat”. Itse nédin pisteen merkityksen sielld
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tehtavin konkreettisen terveysneuvontatyon lisaksi tavassa, jolla se teki
mahdolliseksi ndhd4d huumeongelma ja huumeongelmainen ihminen
uudella tavalla.

Pisteissé tehtdva toiminta oli monesti myos pisteiden asiakkaiden
ja tyontekijoiden yhdessd jakamaa ja tekemad. Tyontekijit esimerkiksi
kysyivit usein asiakkailta, miten he toivoivat tyontekijoiden tietyissd
tilanteissa toimivan. Havaintojaksoni loppupuolella pisteissa yleistyi
vertaisty0, joka innosti monia asiakkaita ja tarjosi heille omien sano-
jensa mukaan mahdollisuuden péadstd mukaan johonkin, jota he eivit
olleet aikaisemmin kuvitelleet mahdolliseksi. Osa pisteiden asiakkaista
perusti yhdessa kayttdjayhdistyksen, mika ei yhdistyksen silloisen pu-
heenjohtajan mukaan olisi ollut mahdollista ilman pisteen tyontekijan
aktiivista avustusta. En ehtinyt véitoskirjassani tutkia vertaistyotoi-
mintaa tarkemmin, mutta huumeidenkayttdjien kanssa myohemmin
tekemissédni haastatteluissa on tullut hyvin esille nimenomaan toimin-
nan “emansipoiva” luonne. Kuten erds vertaistyontekija kuvasi minulle
haastattelussa vuonna 2011:

Joku on ymmartényt sen, ettd otetaan kayttdjatkin mukaan
suunnittelemaan heidén eldmai. Se on kylld aika moinen
viisasten kivi ollut. Onhan se ihan selvid, jos ihmistd
pyydetdan mukaan, niin herranjumala kuinka hyvélti se
tuntuu ihmisesta.

Johtopaitokset ja pohdintaa

Foucault'laisessa nakokulmassa hyvinvointi ja terveys ovat usein nyky-
yhteiskunnissa vallitsevia halllintamentaliteetteja, joita eri tavoin seu-
raamalla ja hallitsemalla voidaan saavuttaa yhteiskunnallinen jérjestys.
Erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin nyky-yhteiskunnissa liittyva
eettinen lataus, kuten nikemys terveyden hoitamisesta ihmisen velvol-
lisuutena, tekee foucault’laisessa ajattelussa hyvinvoinnista tehokkaan
yhteiskunnallisen hallinnan vilineen (keskustelusta esim. Jauho 2010).
Tassd artikkelissa olen halunnut tuoda tdméan ndkokulman rinnalle
dynaamisemman nakemyksen terveyden ja hyvinvoinnin hallinnan
ymparille kietoutuvista kysymyksistd nyky-yhteiskunnissa ja titd kautta
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pohtia, milld tavoin foucault’laista hallinnan analytiikkaa voisi kayttda
yhteiskunnallisen hallinnan "diagnosoinnin” ohella my6s sen kehitta-
miseen (vrt. Helén 2010; McKee 2009).

Aineistoesimerkkini tuovat ensinnékin esille, ettd yhteiskunnallinen
jarjestyksen saavuttaminen yksiloiden terveyden hallinnan kautta
ei ole yksioikoinen “ylhailtd-alaspdin” rakentuva prosessi, vaan siind
kuuluvat monet eri d4net ja nakokulmat — my6s hallinnan kohteena
olevien yksiloiden tai subjektien. Toiseksi terveyden ja hyvinvoinnin
ympdrilld tapahtuva hallinta voi my6s aidosti tukea ja auttaa ihmisié seké
tarjota heille vilineitd ndhdd oma eldminsa ja itsensd uudella tavalla.
Etnografinen analyysi hallinnan arkipaiviisista suhteista voi palvella
yhteiskunnassa esiintyvien hallintaohjelmien kehittdmista tuomalla
esille esimerkkej siitd, minkélainen hallinta néyttaa tukevan yksil6ita
ja vastaavan heiddn tarpeisiinsa. Omassa aineistossani tarkastelemani
pisteen asiakkaiden ja tydntekijoiden vilistd hierarkiaa vdhentavilld
institutionaalisilla jarjestelyilld oli merkittava rooli siind, ettd huumei-
denkayttidjit kokivat palvelun omakseen. Ne monipuolistivat myos
tyontekijéiden nidkemyksid asiakkaittensa elamistd, mikéd puolestaan
johti huumeidenkayttdjia aikaisempaa paremmin kuunteleviin toi-
mintatapoihin ja -muotoihin. T4t4 instituution rakenteiden mahdol-
listamaa toimijuutta ei olisi ollut mahdollista tutkia ilman etnografista
tutkimusasetelmaa.

Kevin Thompsonin (2003) mukaan Foucault’kin pyrki my6hdistuo-
tannossaan etsimédan vastausta muun muassa sithen, miten muodostaa
nyky-yhteiskuntiin uusia, niin sanottuja ei-fasistisia hallintakaytintoja
ja tatd kautta 16ysentéd erilaisten hallintakéytidntdjen otetta subjekteista.
Tallainen kysymys ei ratkea vain jaljittdmalld hallintaa taustoittavia
rationaliteetteja, vaan tarkastelemalla my®os hallinnan arkista ja teknistd
ulottuvuutta, kuten sitd, miten hallintaa kdytdnndssé tehdaén ja missa
piilee siihen kohdistuvan vastarinnan ja muutoksen mahdollisuus.
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Lise Eriksson

Leipajonot sanomalehtijulkisuuden
keskusteluissa

Johdanto

Lansimaisten hyvinvointivaltioiden tavoite on pitkdédn ollut kéyhien
kansalaisten elintason nostaminen. Kéyhyys on edelleen vihollinen,
jota vastaan hyvinvointivaltio taistelee. Keskustelut leipdjonoista kyt-
keytyvit tdhan taisteluun. Leipdjonot yleistyivit Suomessa 1990-luvun
laman aikana, ja ilmi6 on pysynyt ajankohtaisena laman jalkeenkin.
Aihe on 2000-1luvulla herittinyt paljon keskustelua sanomalehdissé ja
internetissa. Keskusteluissa on kysytty esimerkiksi, onko leipdjonojen
yleistyminen merkki suomalaisen hyvinvointivaltion rapautumisesta,
vai pdinvastoin, onko se merkki solidaarisuuden ja altruismin lisdan-
tymisestd. Mediakeskusteluissa on my06s kyseenalaistettu ihmisten
avuntarpeen aitous. Lisdksi niissd on esiintynyt ennakkoluuloja,
esimerkiksi ettd leipdjonojen edunsaajat eivdt ota vastuuta omasta
elamastadn. Toisaalta on viitetty, ettei hyvinvointivaltio endd huolehdi
koyhien ihmisten hyvinvoinnista ja ettd vastuu on siirtynyt padasialli-
sesti vapaaehtoisille toimijoille. Suurin osa ruokapankkien jarjestéjista
on nimittdin hyvantekeviisyysjérjestojd tai uskonnollisia toimijoita.
Leipdjonoissa jaetaan kaikenlaisia elintarvikkeita, jotka ovat periisin
joko EU:n ruokapaketeista, ruokakauppojen varastoista tai muista
lahjoituksista.

Téssd artikkelissa tarkastelen diskurssianalyysin ndkékulmasta
Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa julkaistuja sanoma-
lehtiartikkeleita, jotka kisittelevdt suomalaista leipdjonoilmiGta.
Sanomalehtiartikkeleilla tarkoitan seké artikkeleita, paakirjoituksia ettd
mielipidekirjoituksia. Tarkastelen, miten julkinen puhe yhteiskunnan
riittdmattomyydestd kuvailee leipdjonoja ja ruokapankkeja, ja erityisesti
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milld tavalla sanomalehtiartikkelit luonnehtivat hyvinvointiyhteiskun-
nan konflikteja ja tuottavat stereotypioita koyhistd ihmisista. Minua
kiinnostaa my0s, miten toimijoiden roolit ja niiden véliset valtasuhteet
on kuvattu sanomalehdissa. Néitd toimijoita ovat esimerkiksi leipdjo-
nojen jérjestdjét, leipdjonojen asiakkaat, sosiaalivirasto ja leipgjonojen
naapurusto. Teoreettinen lahestymistapani perustuu Pierre Bourdieun
ajatteluun. Sovellan hidnen erottelun, habituksen, pddoman ja sosiaalisen
kentdn kisitteitadn. Kdytdn ldhtokohtana Bourdieun teosta Practical
Reason: On the Theory of Action (1998/1994), jossa hén esittelee kes-
keisimmat teoreettiset ajatuksensa. Lisaksi kdytdn Bourdieun sosiaali-
poliittisesti merkityksellistd teosta The Weight of the World: Social
Suffering in Contemporary Societies (1999/1993), jossa lahtokohtana
ovat marginalisoitumisen ja koyhyyden tapaustutkimukset.

Leipdjonoista on kdyty enemmén keskustelua mediassa kuin aka-
teemisissa tutkimuksissa. [lmi6ta on kuitenkin viime vuosina tutkittu
Suomessa seki etnografisesti ettd kvantitatiivisesti. Valtakunnallinen
tutkimushanke "Huono-osaisin Suomi” (2013-2014) tutkii ruoka-
avun asiakkaiden sosioekonomista asemaa ja hyvinvointia. Tamén
kyselytutkimuksen tulokset alkavat valmistua. Pdakaupunkiseudun
sosiaalialan osaamiskeskus (Socca) julkaisi vuonna 2012 raportin Kuka
kdy leipdjonossa? Pidkaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen tuloksia.
Raportin vastaus kysymykseen "Kuka kiy leipdjonossa?” on tiivistettyna:
“heikossa tyomarkkinatilanteessa oleva, vuokralla asuva, keski-ikdinen
tai vanhempi mies tai nainen” (Turunen, Ohisalo, Petrovskaja & Tukia-
la 2012, 41). Ulla-Maija Koivula, Maria Ohisalo ja Juho Saari (2013,
40) toteavat Tampereen ruoka-apua kisittelevissa raportissaan, ettd
ruoka-apuun kohdistuu paljon ennakkoluuloja, miki johtuu siita, ettd
ihmisten mielikuvat leipgjonoista muodostuvat usein tiedotusvélinei-
den kautta. Tampereen leipdjonojen asiakkaita yhdistdd tulokdyhyys
ja tyoelamaistd syrjdssd oleminen. Suurin osa heistd on tyottomid tai
eldkeldisid, ja ruoka-apu on enemmistolle valttamatonta.

Esittelen ensin lyhyesti Bourdieun kaytintojen teoriaa sekd kaytta-
madni empiiristd aineistoa ja menetelmad. Tamén jalkeen analysoin
leipdjonoista kiytyjd lehtikeskusteluja. Analyysi on jaettu viiteen te-
maattiseen lukuun. Niistd ensimmdinen kertoo siitd, miten mediakes-
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kustelu kuvailee hyvinvointivaltiota verrattuna vapaaehtoistoimintaan.
Toinen luku keskittyy leipdjonon hépeillisyyteen. Kolmas luku kertoo
leipdjonojen ndkyvyydestd ongelmana. Kéytin esimerkkind vuonna
2011 kdytyd mediakeskustelua, jonka mukaan leipdjonosta oli haittaa
Kallion kaupunginosan imagolle ja asuntojen hinnoille. Neljannessa
luvussa tarkastelen, miten mediakeskustelu kuvailee leipdjonoilmion
pysyvyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa. Viidennessd luvussa tar-
kastelen, miten leipdjonojen asiakkaita kuvataan aineistossa. Ndma
teemat perustuvat empiirisen aineistoni keskeisimpiin diskursseihin.
Artikkelin loppuluvussa teen yhteenvedon ja keskustelen siitd, mista
julkisessa puheessa vaietaan.

Bourdieun kdytantojen teoria

Bourdieun teorian mukaan yhteiskunta muodostuu sosiaalisista ken-
tistd, joilla ihmiset kilpailevat asemastaan erilaisten pddomien avulla.
Habituksen kisitteelld Bourdieu tarkoittaa suuntautumis- ja toimin-
tatapoja, jotka vaikuttavat ihmisten valintoihin (Roos 2013, 135-136).
Bourdieu (1998, 1-6) analysoi sosiaalisten asemien suhdetta ihmisten
habitukseen. Hén tarkastelee niitd valintoja, joita sosiaaliset toimijat
tekevit eri kdytdntojen aloilla, kuten ruoassa, urheilussa, musiikissa
tai politiikassa. Bourdieu esitti tita teoreettista malliaan ensin kirjassa
Distinction (2010/1979), mutta selitti teoriaa entistd selkeammin luento-
kokoelmassa Practical Reason (1998).

Bourdieu (1999, 4) pyrkii ymmaértdméiéan ahdistusta aiheuttavia
ja keskendin ristiriitaisia intressejé ja eldméntapoja. J.P. Roos (2013,
147-148) arvioi, ettei Bourdieun "taistelumalli” sovellu pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tai sen kehityksen selittimiseen. Hianen mieles-
tddn pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat perustuvat enemmaén
ihmisten yhteistyohon kuin taisteluun. Roos (2013, 136) toteaa, ettd
Bourdieun teoria toimii heikommin solidaarisissa ja tasa-arvoisissa
yhteiskunnissa. Ei ole kuitenkaan todennékoéistd, ettei Pohjoismaiden
hyvinvointivaltion historia sisaltdisi minkdanlaisia kamppailuja. Kuten
John Clarke tuo esille tdssé kirjassa, voidaan vittad, ettd hallitsevan
jarjestyksen sdilyttdminen vaatii aina myos tyotd ja kamppailua.
Bourdieun teoria sopii mielestdni erityisen hyvin hyvinvointiyhteis-
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kunnan yksittdisten konfliktitilanteiden tulkitsemiseen empiirisessé
tutkimuksessa.'

On aivan toinen kysymys, sopiiko Bourdieun teoria kdyhien ja
syrjdytyneiden jhmisten eldmén ymmértamiseen. Habituksen kasite
liittyy eri yhteiskuntaluokkien tai ryhmien olemisen tapoihin. Thmisen
identiteetti syntyy erottelun toistamisen kautta. Leipdjonojen asiakkaat
eivat valttamatta ole yhtendinen ryhmd, vaan he ovat ty6ttomid, eldke-
laisia, opiskelijoita, pienituloisia ja/tai pienten lasten vanhempia. Soccan
kyselytutkimuksen mukaan suurin osa (71 %) leipdjonojen asiakkaista
padkaupunkiseudulla on yli 46-vuotiaita. Kyselytutkimuksen vastaajista
45 prosenttia oli tydttomana tai lomautettuna ja 35 prosenttia eldkeldisia.
(Turunen, Ohisalo, Petrovskaja & Tukiala 2012, 9-11.) Leip&djonossa
seisovia katsotaan kuitenkin usein yhtend leimattuna joukkona. He
odottavat joskus tuntikausia jonossa, ja korostavat usein itse sosiaalista
yhteenkuuluvuuttaan (Turunen, Ohisalo, Petrovskaja & Tukiala 2012,
22). Yhteinen habitus on muodostumassa siind mieless, ettd koyhyys
ja syrjaytyminen on leipdjonojen asiakkaille yhteinen nimittéji, ja siksi
heitd joskus myos leimataan, esimerkiksi alkoholisteiksi.

On mahdollista ymmirtda Bourdieun teoria alistettuja vain lisdd
alistavana ajattelutapana (Roos 2013, 138). Keskeinen ajatus Bourdieun
teoriassa nimittdin on, ettd ihmiset kuuluvat eri ryhmiin pdaomastaan
ja habituksestaan riippuen. Joillakin ihmisilld on valtaa, jotkut ihmiset
palvelevat valtaa ja hyotyvit siitd, kun taas jotkut joutuvat alistumaan
vallankiyton kohteiksi (Roos 2013, 135-136). Roos (2013, 137-138)
toteaa, ettd teoria voi heikentdi syrjaytyneiden asemaa, kun he tulevat
tietoisiksi alakynnessd olemisestaan. Oman kasitykseni mukaan tdma ei
kuitenkaan ollut Bourdieun tarkoitus, kun hin kirjoitti syrjaytyneiden
eldmastd. Bourdieu perustelee itsekin, miten kirsimyksen paljastaminen
voi auttaa kérsivid ihmisia:

1 Esimerkkini tdstd lihestymistavasta voin mainita, ettd Janne Autto (2012) on
viitoskirjassaan soveltanut Bourdieun teoreettisia ajatuksia. Hdn tutkii kamp-
pailutilanteita Suomessa kaydyissa paivahoitokeskusteluissa. Namé keskustelut
toimivat esimerkkind hyvinvointivaltion tulkintakamppailuista.
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Producing awareness of these mechanisms that make
life painful, even unlivable, does not neutralize them;
bringing contradictions to light does not resolve them.
But, as skeptical as one may be about the social efficacy
of the sociological message, one has to acknowledge the
effect it can have in allowing those who suffer to find out
that their suffering can be imputed to social causes and
thus to feel exonerated; and in making generally known
the social origin, collectively hidden, of unhappiness in
all its forms, including the most intimate, the most secret.
(Bourdieu 1999, 629.)

Tutkija voi toisin sanoen lisatd kdrsivien ihmisten tietoisuutta siité,
ettd kdrsimykselld on sosiaalisia syita. Teoksen The Weight of the World
(1999) jalkikirjoituksessa Bourdieu kommentoi tilld tavalla sosiologi-
sen sanoman tarkeyttd. Han kertoo olevansa turhautunut poliitikkojen
kyvyttomyyteen ymmartdd sosiaalisia ongelmia ja mekanismeja, jotka
tekevit eliméan vaikeaksi.

Bourdieu antaa samassa kirjassa hyvid esimerkkeja kdyhien ihmis-
ten arkielimastia. Bourdieu (1999, 60-62) kertoo haastattelemistaan
Alinista ja Francoisista, pohjoisranskalaisen pikkukaupungin lahiosséd
asuvista maahanmuuttajista. Vaikka he ovat eri etnistd alkuperaa, he
jakavat samanlaisen syrjaytymisen maahanmuuttajina. Bourdieu kuvaa
heidédn habitustaan (vaikka hén ei tassd yhteydessd mainitse kisitettd)
etnisend stigmana, joka ilmenee poikien ihossa ja kasvonpiirteissa.
Hin kuvailee kulttuurisen, erityisesti kielellisen, paddoman puutetta
vammana, joka korostuu etnisen stigman takia. Bourdieun tulkinta hei-
dén kertomuksestaan on, ettd he hyviksyvat kohtalonsa syrjaytyneina
ihmisiné. He elévit hylkddmisen noidankehassd, joka syventdd heiddn
epdonnistumistaan ja johtaa rikollisuuteen. Téssa tapaustutkimuksessa
Bourdieu tulkitsee syrjaytyneiden ihmisten asemaa pessimistisend ja
staattisena tilanteena - asioiden jarjestyksend. Bourdieun tutkimuksessa
maahanmuuttajat eivét née itseddn aktiivisina toimijoina, jotka voisivat
kiipeilld ylos sosiaalisessa hierarkiassa.
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Sanomalehtiaineiston diskurssianalyysi

Tarkastelemillani Helsingin Sanomilla ja Hufvudstadsbladetilla on
molemmilla térked rooli mielipidejohtajina. Bourdieu korosti median
roolia mielipiteiden repertuaarin tuottajana. Hin mainitsee poliittiset
toimittajat esimerkkind ammattilaisista, joilla on mahdollisuus muo-
kata yleistd mielipidettd poliittisessa pelissd (Bourdieu 2010, 431-432).
Molemmat lehdet keskittyvit erityisesti padkaupunkiseudun asioihin,
mutta niiden tavoitteena on myds tarjota koko Suomea koskevia uutisia.
Paiakirjoitukset ymmérretadn Helsingin Sanomien perinteen mukaan
lehden virallisena linjana. Suomen johtavana sanomalehteni silld on
huomattava vaikutusvalta sekd muihin medioihin ettd poliittisiin toi-
mijoihin (Berggren & Sirenius 1994, 8). Hufvudstadsbladetin roolina
ndhdéin usein toimiminen Suomen ikkunana muihin Pohjoismaihin.
Lehden paikirjoituksilla on keskeinen merkitys mielipiteiden muok-
kaajina. Camilla Berggren ja Kim Sirenius (1994, 8) kuitenkin totesivat
1990-luvulla, ettd ne edustivat enemmén kirjoittajan ajatuksia kuin
lehden virallista linjaa, miké pitdnee edelleenkin paikkaansa. Sekd
Hufvudstadsbladetin ettd Helsingin Sanomien paikirjoitukset julkais-
taan nykyéan Kirjoittajan nimelld. Hufvudstadsbladetin internetsivuilla
sanomalehden linjaa kuvataan riippumattomaksi ja liberaaliksi (Huf-
vudstadsbladet 2013). Vihemmistd- ja tasa-arvokysymyksissd lehti ottaa
usein kantaa moninaisuuden puolesta. Lehti edustaa kielivahemmist64,
javihemmist6t suhtautuvat usein myonteisesti muihin vihemmist6ihin
(Kraus, Creutz-Kamppi & Weide 2010, 23).

Olen kerdnnyt empiirisen aineistoni Helsingin Sanomien ja Huf-
vudstadsbladetin internet-arkistoista etsimalld artikkeleja seuraa-
villa hakusanoilla: leipdjono, ruoka-apu, ruokapankki, ruoanjakelu,
ruokajakelu, soppajono, ruokajono ja ruoanjako (ruotsiksi: brodko,
mathjalp, matbank, soppko, matkd, matutdelning). Saadakseni parhaan
mahdollisen hakutuloksen kokeilin monia hakusanoja ja sanojen eri
taivutuksia. Sama ilmi6 esiintyy lehtikirjoituksissa eri nimelld, mutta
ndissé kisitteissa on kuitenkin sévyeroja. Helsingin Sanomien arkistossa
oli kesilld 2013 mahdollista lukea 1.1.1990 alkaen julkaistuja artikkelei-
ta, joten valitsin tdmén pédivimadran hakujen alkupéiviksi, ja hakujen
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loppupéivaksi valitsin 30.6.2013.2 Helsingin Sanomien arkistossa haku
niilld rajauksilla tuotti tuloksena yhteensa 241 artikkelia, mutta tima
hakutulos siséltaa osittain samoja artikkeleita. Analysoituja artikkeleita
Helsingin Sanomista on yhteensd 137.

Hufvudstadsbladetin internet-arkistossa oli kesélla 2013 mahdollista
lukea artikkeleita, jotka on julkaistu 1.1.1996 alkaen. Valitsin tdmén
paivamadran hakujen alkupdiviksi ja haun loppupdiviksi 30.6.2013.
Kaikki hakusanat antoivat yhteensa 479 hakutulosta. Haku Hufvuds-
tadsbladetin internet-arkistossa tuotti suuremman maaran artikkeleita
kuin Helsingin Sanomien arkistossa, mutta Hufvudstadsbladetissa tehty
haku sisélsi enemmin toistoja ja monet artikkelit liittyivat ulkomaihin.
Analysoituja artikkeleita Hufvudstadsbladetista on yhteensé 182. Ana-
lyysin kannalta merkityksellisten artikkeleiden todellinen mara oli siis
molemmissa sanomalehdisséd kutakuinkin sama.

Kisitan diskurssianalyysin aineiston ldhestymisen tapana, joka pe-
rustuu oletuksiin merkityksen syntymisestd diskursiivisesti. Kriittisen
diskurssianalyysin edustaja Norman Fairclough (1992, 12) kuvailee dis-
kurssianalyysia kriittiseksi siind mielessa, etti se ei vain kuvaa diskursseja
vaan my0s tulkitsee valtasuhteita ja ideologioita, jotka muokkaavat niitd.
Ymmérran diskurssianalyysin tdssd tutkimuksessa Faircloughn (1992,
62-73) kasityksen mukaisesti kolmitasoisena analyysina, joka keskittyy
tekstiin, diskursiivisiin kdytant6ihin ja sosiaalisiin kaytdntoihin. Talla
kolmijaolla Fairclough korostaa, ettd tekstianalyysia ei pitdisi eristdd
tekstin yhteiskunnallisesta kontekstista. Fairclough (1992, 78-80) nikee
toisin sanoen diskursiivisen kdytinndn osana sosiaalista kiytantod. Dis-
kursiivisen kdytdnnon tutkiminen tarkoittaa tekstin tuotannon, jakelun
ja kulutuksen analyysia. T4t4 tasoa voidaan tutkia tarkastelemalla, miten
kirjoitukset tai puheet perustuvat muihin diskursseihin (intertekstuaa-

2 Tein rajauksen empiirisessd aineistossa poistamalla Helsingin Sanomien osastot

» % » %, » %

“auto’, “matka’, “radio ja televisio”, “ulkomaat” ja “urheilu’, koska niilld ei ole
merkitystd analyysin kannalta ja koska analyysin periaate on tutkia leipdjonoja
Suomessa eika ulkomailla. Otin hakutuloksissa mukaan seuraavat osastot: elama”,

» %,

“ihmiset”, "kaupunki”, "koti”, “kotimaa’, “kulttuuri”, "kuluttaja’, “mielipide”,

» » » > PEENRSS

“péadkirjoitus”, “ruoka’, “sunnuntai’,

» »,

talous”, tiede” ja “tyGeldma”
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lisuus) tai miten teksti tai puhe vastaanotetaan. Sosiaalisen kdytannon
analyysi tarkoittaa Faircloughn (1992, 86, 96-97) mukaan sitd, ettd
tutkitaan valtasuhteita ja diskursiivisen muutoksen suhdetta sosiaaliseen
muutokseen. Téssa artikkelissa diskursiivisen ja sosiaalisen muutoksen
suhteen tarkastelu tarkoittaa, ettd tutkin esimerkiksi, miten leip4jonojen
ja eriarvoisuuden kuvaukset liittyvit hyvinvointivaltion muutoksiin.
Tekstitasolla tutkin tekstin perusteluja, sanavalintoja ja metaforia.

Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet raportoivat ruoka-avusta ja
leipdjonoista esimerkiksi silloin, kun leipdjonoa koskeva konflikti syntyy,
kun tunnettu poliitikko tai johtava virkamies kéy vierailemassa leipdjonos-
sa, tai tutkimusraportin julkaisemisen yhteydessa. Hakusana ruokapankki
tuotti monta hakutulosta 1990-luvulta, jolloin kaytiin keskustelua erityi-
sesti kirkon ruoka-avusta. T4lloin keskusteltiin esimerkiksi siitd, onko
vastuu ihmisten sosiaalisesta perusturvasta siirtymaéssa valtiolta kirkolle.
Toinen selked méarallinen huippu aineistossa liittyy Kallion kaupungin-
osan leipdjonoihin, joista keskusteltiin vilkkaasti Helsingin Sanomissa
vuonna 2011. Seuraavaksi tarkastelen diskurssianalyysin avulla aineistoa,
josta olen valinnut lainauksia 30 artikkelista. Analyysi perustuu kuitenkin
koko aineistoon. Lainaukset artikkeleista ovat esimerkkejd, jotka selkeésti
liittyvat merkittaviin diskursseihin aineistossa, tai joissa sanavalinnat ovat
ilmién ymmartamisen kannalta erityisen merkityksellisia.

Vapaaehtoiset toimijat vs. hyvinvointivaltio

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen vuonna 1995 Suomessa oli
mahdollista saada EU:n elintarviketukea. Tarkeimpid EU-ruokapa-
kettien jakajia ovat seurakuntayhtymat, muut uskonnolliset jarjestot ja
hyvintekeviisyysjarjestot (Malkavaara 2002, 299). Kirkon ruoka-apua
tutkinut Mikko Malkavaara (2002, 298-301) toteaa, ettd kirkko rea-
goi hyvinvointivaltion heikentdmiseen 1990-luvun laman jilkeen
perustamalla ruokapankkeja. Leipdjonotoiminta oli osa diakonian
yhteiskunnallistumisprosessia, jossa yhteiskunnallinen tyo ja diakonia
liittyivdt toisiinsa. Kirkon diakonia alkoi tarjota marginaaliryhmille
(esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomille) suunnattuja sosiaalisia palveluja,
(Malkavaara 2002, 291-296). Tarkoituksena oli, ettd ruokapankit
toimisivat madrdaikaisena projektina, mutta toiminta jatkui. Kirkon
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tavoitteena oli vastustaa uusliberalistista tendenssid sosiaalipolitiikassa,
mutta Malkavaaran (2002, 302) mukaan kirkon ruokajakelusta on ajan
my6td muodostunut uusliberalistisen politiikan osa. Ruokapankkien
peldtddn myos edesauttavan hyvinvointivaltion rapautumista, koska
tdma vapaaehtoinen sosiaalipalvelu on hyodyllinen kunnille (Malka-
vaara 2002, 306; Hiilamo, Raunio & Yeung 2007, 230).

Hyvinvointiyhteiskuntaa voi Bourdieun teorian mukaisesti kuvata
sosiaalisena kenttdnd, jossa uskonnolliset yhteis6t ja vapaaehtoisjar-
jestot tekevit yhteistyotd viranomaisten kanssa palvelujen antajina.
Mediakeskustelu esittelee usein toimijoiden vilisid suhteita kilpailu-
tilanteena, koska koyhyys ndhddan monesti merkkind suomalaisen
hyvinvointivaltion rapautumisesta, ja ruoka-apu vastareaktiona tahan.
Monen kirjoittajan mielesté kirkon ja vapaaehtoisjarjeston paattavaisyys
johtaa konkreettisiin tuloksiin, kun taas hyvinvointivaltiota kuvataan
byrokraattisena ja hitaampana toimijana. Kirjoittajat esittdvéit usein
kritiikkid viranomaisia kohtaan samalla kun he ylistdvat ruoka-avun
antajia ja vapaaehtoistoimintaa:

Aluksi seurakuntien aloittama ruokajakelu oli protesti
yhteiskunnalle, joka hylkisi vahdosaiset, mutta nyt jonot
ovat tulleet jaddakseen ja seurakunnat ovat joutuneet otta-
maan sen tehtdvén, miké kuuluisi muulle yhteiskunnalle.
Monet seurakunnat alkavat ndantya taloudellisen taakan
alle. (Pelkonen 2000.)

Mielipidekirjoittaja Helsingin Sanomissa 10.12.2000 on huolestunut
leipdjonoista, jotka hanen mielestddn tuovat esiin kdyhyysongelman laa-
juuden. Sanat “protesti yhteiskunnalle” kuvailevat seurakuntien ruoka-
apua kilpailutilanteena, koska seurakunnat jakavat ruokaa, vaikka tima
palvelu kuuluisi viranomaisille. Kilpailua kdydaan siitd, kenelld tulisi
olla vastuu koyhyysongelmista.

”Kirkon diakoniatyon tehtdvind on antaa ihmiselle
kantava pohja eldméin, viedd ihmisid kokonaisuutena

parempaan suuntaan. Ruokakassi on hitdapua’, Marjanen
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muistuttaa. Diakoniatyon periaatteisiin kuuluu hdnen
mukaansa auttaa niité, joihin mikd4dn muu yhteiskunnan
apu ei ylld. Seurakunta ei Marjasen mielesté voi ottaa vas-
tuuta ihmisten perustoimeentulosta. (Heikkinen 2001.)

Kyseisessd kirjoituksessa diakoniajohtaja Seppo Marjanen Kuopiosta
kertoo kriittisesti kirkon diakoniatyon ja kunnan sosiaalihuollon vili-
sistd eroista. Toteamalla ruokakassin olevan hitdapua, hin tarkoittaa,
ettd seurakunnat antavat tita palvelua, vaikka se ei periaatteessa kuulu
niiden tehtdviin. Han kertoo artikkelissa, etta ruokapankki oli tarkoi-
tettu tilapéiseksi.

Monen kirjoittajan mielestd suomalaisten pitdisi havetd, ettd koyhat
ihmiset joutuvat hakemaan apua leipgjonoista. Tdmén diskurssin mu-
kaan hyvinvointivaltio ei endi osaa riittavasti auttaa ihmisia:

Aiemmin ajateltiin, ettd talouskasvu tulee ja pelastaa.
Talouskasvu tuli, mutta ei se meité pelastanut, ei poistanut
leipdjonoja eikd nujertanut tyottomyyttd. Suomalaisina
olemme olleet ylpeitd pohjoismaisesta hyvinvointivaltios-
ta, joka on ajassa osoittanut kestévyytensé ja edullisuuten-
sa. Jopa tyonantajat kokevat hyvinvointivaltion kilpailu-
valttina. Eréds hyvinvointivaltion merkittdvimpid saavu-
tuksia on, ettd se synnyttaa ns. sosiaalista pddomaa, joka
pelkistettyna tarkoittaa luottamusta, luottamusta toisiin
ihmisiin, hallintoon ja jarjestelméan. [...] Sosiaalitoimistot
alkavat yhd useammin muistuttaa anoreksiaorganisaatioi-
ta. Pitkdan jatkuneen supistamisen ja juustohdylddmisen
seurauksena organisaatiot kokonaisuudessaan alkavat
rapautua. (Asikainen, Jimsén & Savela 2002.)

Nédmaé mielipidekirjoittajat ovat pettyneitd sosiaalitoimistoihin, vaikka
he ovat aiemmin olleet ylpeitd pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta.
Yhteiskunnan toivo oli talouskasvu, joka poistaisi leipdjonot, mutta
niin ei talouskasvusta huolimatta kdynyt. Kirjoittajat mainitsevat
positiivisena saavutuksena sen, ettd hyvinvointivaltio synnyttia so-

255



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

siaalista pddomaa. Heiddn johtopditoksensd on, ettd “Sosiaalihuolto
tarvitsee pelastusohjelman” (Asikainen, Jaimsén & Savela 2002), kuten
kirjoituksen otsikko kertoo. Metafora “anoreksiaorganisaatio” kuvaa
sosiaalitoimistojen toimintahdiriotd taloudellisten ongelmien takia,
mikad johtaa organisaatioiden rapautumiseen. Seuraavassa lainauksessa
mielipidekirjoittaja on huolestunut kuntien sosiaali- ja terveystoimen
tulevaisuudesta resurssien alibudjetoinnin takia.

Kriittinen kysymys on se, leviddko niin sanottu ruoka-
pankki-ilmio seuraavaksi tyévoimapolitiikkaan? [...]
Toiminnan painopiste on siirtynyt véhitellen omatoimi-
seen “itseapuun”. Kirkon, kolmannen sektorin, hyvén-
tekevaisyysjdrjestjen ja projektien rooli on kasvanut
viranomaistyon kustannuksella. (Aro 2006.)

Viranomaisten toiminta on siirtynyt “itseapuun’, ja kirjoituksen
esimerkki tdstd on ruokapankit, jotka toimivat kirkon, kolmannen
sektorin ja hyvintekevaisyysjérjestojen kautta. Kirjoittaja ndkee ruoka-
pankki-ilmién merkkind hyvinvointivaltion kyvyttomyydestd toimia
asianmukaisesti.

Myos sosiaalivirasto ilmaisee ajoittain kriittisid ndkemyksid nyky-
tilanteesta. Sosiaalisen ja taloudellisen tuen péillikko Leila Palviainen
kommentoi sitd seuraavasti:

”Leipdjono ei kuulu hyvinvointivaltioon”, Palviainen
sanoo. ~Tietysti voi kysyd, onko Suomi endi hyvinvoin-
tivaltio” (Sippola A.-R. 2010c.)

Uutismediassa puhutaan usein uskonnosta sosiaalisen ongelman, kuten
kriisien tai terrorismin yhteydessa. Sen sijaan leipdjonojen tapauksessa
on kyse siitd, kuinka uskonnolliset yhteisot voivat lievittad koyhien ih-
misten ongelmia. Positiivinen julkisuus on kirkolle melko harvinaista,
ja kirkko menettdd jasenid muun muassa negatiivisten uutisten takia.
Uutisointi leipdjonoista toimii tdssd tapauksessa vastapainona kirkon
kielteiselle julkisuuskuvalle.
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Kirkon Niélkaryhma olisi tuskin syntynyt ilman arjesta
noussutta painetta. Kirkon piiristd on muutoinkin esitetty
voimakkaita puheenvuoroja kdyhyysongelmien ratkaise-
miseksi. Kirkko on toistuvasti vaatinut ylivelkaantuneiden
tilanteiden korjaamista, ja muistissa on vield piispojen
taannoinen vetoomus hyvinvointivaltion séilyttimiseksi.
(Heikkild & Karjalainen 2000.)

Edellisessé lainauksessa kdyhyystutkijat Matti Heikkild ja Jouko Karja-
lainen nostavat esiin kirkon Nalkdryhmén roolin ruokapankkitoimin-
nan edeltdjani. Kirkko on heiddn mielestddn puolustanut aktiivisesti
hyvinvointivaltiota mutta myos vaatinut, ettd valtio ottaa enemmén
vastuuta. Kirkko on samalla vienyt eteenpdin julkista keskustelua
koyhyysongelmista.

Hapeillinen leipdjono

Sana "hdped” toistuu usein Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin
artikkeleissa. Sana kuvaa teksteissd, miltd ihmisestd voi tuntua timén
seisoessa leipdjonossa julkisella paikalla, missd hdntd voidaan tark-
kailla. Leipdjonossa ihminen edustaa kdyhyyden kasvoja. Sana kuvaa
my0s kirjoituksissa, ettd ruoka-apu havettdd suomalaisia. Seuraavassa
lainauksessa Marjut Lindberg kertoo hipeén tunteista Helsingin Sano-
mien paakirjoituksessa 6.5.2011. Padkirjoituksen otsikko on "Leipdjonot
havettavat”

Ruokajonot eivit herétd hdpeén tunteita vain niissa ihmi-
sissd, jotka joutuvat jonoissa seisomaan. Kiusaantuneita
ja harmistuneitakin on my®os osa jonojen varrella olevien
talojen asukkaista. (Lindberg 2011.)

Puhe hépeista sisdltdd ajatuksen, etté leipdjonon nékyvyydelld on kont-
rolloiva vaikutus. Naapuritalojen asukkaat ovat kirjoittajan mukaan
joutuneet epamukavaan asemaan, koska leipdjonot herattivit heissd
kiusaantumisen ja harmistumisen tunteita. Michel Foucault (1995
/1975) kirjoittaa tulkinnassaan Panoptikon-vankilamallista, kuinka
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ihmisen pysyva nékyvyys toimii. Foucault kayttad Panoptikonia metafo-
rana modernista yhteiskunnasta ja sen tarkkailevista ja normalisoivista
ominaisuuksista. Hufvudstadsbladetin artikkelin mukaan valokuvaajan
kamera oli vastaavalla tavalla tarkkaileva: "Héped on monille niin
suuri, etteivit he halua puhua siit4, miksi seisovat jonossa, ja he luovat
huolestuneita katseita valokuvaajan kameraa kohti” (Jagerhorn 2012;
suomennos minun).

Hiped on myos teema, jota kisiteltiin Soccan paakaupunkiseutuun
keskittyvassa ruoanjakotutkimuksessa. Kyselyyn vastanneista ruoka-
jonon asiakkaista 42 prosenttia ei halunnut naapureiden tai sukulaisten
nékevin heitd leipdjonossa. Vastaajista 41 prosenttia koki ruoan hake-
misen noyryyttavaksi (Turunen, Ohisalo, Petrovskaja & Tukiala 2012,
19-20). Hufvudstadsbladetin 23.11.2012 julkaistussa artikkelissa, jossa
kerrotaan Soccan tutkimuksesta, keskustellaan myos hipedstd. Huf-
vudstadsbladetin haastattelema nimeton elakeldinen Espoosta kertoo,
ettd aihe on vaikea:

”Ei ole hédped olla koyhd. En hdpei, ettd seison leipa-
jonossa. Mutta muutaman kerran olen hévennyt”. [...]
Kerran bussissa alkoholistimies huusi “hyvéksikayttdja”
naiselle, kun hin astui bussiin Manna-Avusta saamiensa
ruokakassien kanssa. (Rundell 2012; suomennos minun.)

Myos Helsingin Sanomissa 18.12.2003 julkaistu jouluaiheinen artikkeli
kertoo vastaavalla tavalla leipdjonon asiakkaiden tunteista:

”Ténne tuleminen oli ensin hirved4; kiersin talon monta
kertaa - jos tutut sattuisivat nakeméan ja ajattelisivat, ettd
tuonneko tuokin on joutunut! Kéyhyys tdnne tuo. Meilld
on iso perhe, mies on sairas ja itsekin olen nyt tutkimuk-
sissa”, han kertoo. (Tarkka-Tierala 2003.)

Hépein tunteet johtuvat timan naisen tarinassa siité, ettd tutut ihmiset
voivat ndhdd hdnet jonossa. Hin oikeuttaa leipdjonossa seisomisen

kertomalla perheensé koyhyydesté ja sairauksista. Ensimmainen kaynti
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leipdjonossa oli hanen mielestddn vaikein, mutta seuraavat kerrat eivit
valttamattd olleet yhtd leimaavia.

Meita suomalaisia ruuanjakelu havetti kovasti. Tilapaistd
vain, selittelimme. Mutta leipdjono asettui taloksi. Nyt
jono on ihan okei, kunhan julkipoliitikko pistaytyy pai-
kalla kerran vuodessa. Vain se on tirkedd. Thminen tottuu
ontuvaan jalkaan. Samalla tavalla Suomi on tottunut
kéyhyyteen. (Onkeli 2010.)

Kolumnin kirjoittaja Kreetta Onkeli kertoo vérikkéasti hdpeédn tun-
teesta, jota leipdjono herittdd katsojassa. "Ontuva jalka” on metafora,
joka kuvaa koyhyyden patologisena mutta vaistimattoméni osana
yhteiskuntaa. Kirjoittaja toteaa ironisesti, ettd poliitikon kdynti ruuan-
jakelupaikalla kerran vuodessa oikeuttaa leipdjonon olemassaolon. Suo-
malaiset ovat kirjoittajan mielestd jo liiankin tottuneita leipdjonoihin
ja kéyhyyteen.

Seuraavassa aineistolainauksessa kirjoittaja vaittdd, ettd muutos,
jonka myotd koyhyydestd tuli vdistimaton osa yhteiskuntaa, tapahtui
jo 1990-luvun laman myo6té. Artikkeli on julkaistu Helsingin Sanomissa
18.9.1993.

Leipdjono ei ole ainoa kdyhtymisen merkki katukuvassa.
Kaupungilla nékee joka puolella, miten ihmiset reagoivat
niukkuuteen. Kun rahat loppuvat, kekselidisyys ja yrit-
telidisyys lisddntyvat. Katujen varsilla, metroasemilla ja
toreilla ndkee todellisia pienyrittéjia. He keraavat pulloja
ja houkuttelevat kirpputoriasiakkaita muutamalla ruuvi-
meisselilld ja rikkoontuneilla kahvikupeilla. Katulaulajak-
si ryhtyminen ei vélttamattd edellytd endd sivelkorvaa.
Helsingin ty6ttomyysprosentti ldhenee kahtakymments,
eikd koyhyyttd endd salailla tai havetd. Kun toité oli tarjolla
yllinkyllin, rahapulaa pidettiin omana vikana. (Oksanen
1993.)
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Annukka Oksanen kertoo 1990-luvun laman aikaisesta koyhyydesta
suhteellisen uutena ilmiéni suomalaisessa yhteiskunnassa. IThmiset
olivat hdnen mielestdin jo silloin tottuneita kdyhyyteen padkaupungin
katueldmissa, ja leipdjono oli vain yksi esimerkki siitd. Korkea tyotto-
myysprosentti toimii selityksena sille, miksei koyhyyttd endad salailla tai
hévetd. Totesin tdmén artikkelin johdannossa, ettd leipdjonot yleistyivit
Suomessa 1990-luvun laman aikana. Yksi syy siihen oli ruoka-aputoi-
minta, jota alkoi esiintyd Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

Hallitus pdatti perjantaina, ettd Suomi vastaanottaa myos
vuonna 2002 EU:lta ruoka-apua, jota jaetaan koyhille.
Riippumatta siitd, mistd ndkokulmasta asiaa katsotaan,
tdma on hépedksi maallemme. [...] Vield suurempi hiaped
Suomessa on, ettd suuret kansalaisryhmat edelleen tarvit-
sevat ruoka-apua, toimeentulotuestamme huolimatta. [...]
Tarpeen todistavat ennen kaikkea ihmiset, jotka voittavat
luonnollisen hédpedn tunteen seisomalla leipdjonossa.
Pitdisik6 hallituksemme siis periaatesyistd ja ideologi-
sista syista kieltdytya tarjotusta avusta? (Méansson 2001;
suomennos minun.)

Tassa Hufvudstadsbladetin paakirjoituksessa (23.1.2001) Bjérn Mansson
kysyy, pitdisik6 Suomen hallituksen ottaa vastaan EU:n ruoka-apua.
Leipdjonojen olemassaolo on hanen mielestddn hapeiksi Suomelle,
ja leipdjonossa seisominen ajheuttaa ihmisille hapeédn tunnetta. Erkki
Pennanen kysyi vastaavalla tavalla Helsingin Sanomien paikirjoitukses-
sa 2.1.2001: "Eik6é Suomen viranomaisia yhtdan nolota ottaa vastaan
ruoka-apua?” (Pennanen 2001).

Leipdjonojen ndkyvyyden ongelma

Bourdieu (1999, 123-129) keskustelee toimijoiden asemasta sosiaali-
sessa tilassa. Sosiaalinen tila on joskus yksinomaan heikoimmassa ase-
massa olevien ryhmien kéytossd, kuten ghetoissa tai koyhissd lahioissa.
Sosiaalisessa tilassa voi olla runsaasti joko my6nteisia tai kielteisid (lei-
maavia) ominaisuuksia. Bourdieu toteaa, ettd joka paikka hierarkkisessa
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yhteiskunnassa ilmaisee sosiaalista etdisyyttd ja sosiaalisia eroja. Hin
kutsuu néitd eroja erottelun symboliseksi jarjestelméksi. Thmisen kyky
hallita tilaa riippuu hdnen padomistaan. Leipdjonon sijainti sosiaalisessa
tilassa on osa erottelun kaytantoa.

Helsingin Sanomissa herdsi vuonna 2011 keskustelu siitd, miten
leipdjonosta on haittaa Kallion kaupunginosan imagolle ja asuntojen
hinnoille. Helsingin Sanomat raportoi, ettd sosiaalivirasto oli vastaan-
ottanut valituksia Kalliossa sijaitsevilta taloyhtioiltd, asukkailta ja
yrittajilta. Valitukset koskivat Heikki Hurstin kahdesti viikossa jarjes-
tdmén ruoanjakelun asiakkaiden aiheuttamia hiiriitd ja leipdjonon
nékyvyyttd. Helsingin Sanomien titd kiistaa koskevat artikkelit kdyttivat
usein sellaisia sanoja kuten nakyvyys, julkisuus, pois, piilottaa ja imago.
T4amin diskurssin mukaan ongelma oli leipdjonojen nakyvyys Kalliossa.
Helsingin sosiaalijohtaja Paavo Voutilainen korosti seuraavassa lainauk-
sessa Helsingin Sanomista (17.8.2011), ettd julkinen jonottaminen on
ongelma, josta sosiaalivirasto haluaa pddstd eroon:

Voutilaisen mukaan tarkoitus on 16ytdd niin avara tila,
ettd kadulla jonottamisesta padstadan eroon. Tarkeintd
ovat hyvit liikenneyhteydet ja perusviesti on se, ettd
mihinkdan teollisuusalueille ihmisid ei olla viemassé
eikd pakoteta jonottamaan julkisesti, Voutilainen sanoo.
(Sippola A.-R. 2011.)

Sosiaalivirasto yritti Helsingin Sanomien mukaan ratkaista julkisuuson-
gelman siirtdmalld Hurstin leipdjonon sisétiloihin. Sosiaalijohtaja kertoo
edellisessd lainauksessa, ettd vaihtoehtona oli siirtdé se teollisuusalu-
eelle, mita sosiaalivirasto ei kuitenkaan tehnyt. Voutilaisen ilmaisu
“eiki pakoteta” viittaa siihen, ettd sosiaalivirasto yritti ottaa huomioon
inhimillisyyttd korostavat argumentit. Artikkelissa kerrotaan, ettd
Helsingin pelastuslautakunnassa oli kisittelyssa kansalaisaloite, joka oli
ehdottanut leipdjonon siirtdmistd viaestonsuojaan. Ehdotus ei kuiten-
kaan saanut tukea, ja leipdjonolle vuokrattiin entisen ruokakaupan tiloja
(Sippola A.-R. 2011). Bourdieu (1999, 125-126) toteaa, etti sosiaalisia
vastakohtia (kuten paidkaupunki ja provinssi) objektivoidaan fyysisessé
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tilassa, ja ndmé vastakohdat toistetaan mediarepresentaatioissa. Etdisyys
fyysisessd tilassa voi Bourdieun mukaan myos vahvistaa sosiaalisia
etdisyyksid. Tulkitsen kansalaisaloitteen ja sosiaaliviraston aikomuksen
piilottaa leipdjonon sisétiloihin toiminnaksi, jonka seurauksena olisi
ollut sosiaalisten etdisyyksien vahvistuminen.

Tosiasia on, ettd yhteiskunnan tila on sellainen, ettd ruuan
jakelu on tullut jaadakseen. Jatkossa jakamisen edellytyk-
send on oltava, etteivit jonottavat ihmiset altistuisi julki-
selle noyryytykselle’, Voutilainen sanoo. (SippolaJ. 2011b.)

Téssé lainauksessa sosiaalijohtaja Voutilainen viittaa siihen, etté jonot-
taminen ulkona tarkoittaa ihmisten altistumista “julkiselle néyryytyk-
selle”, mikd on tunteita heréttiva ilmaisu. Sosiaaliviraston vaatimus
leipdjonon siirtdmisestd sisitiloihin oli samalla ehtona sille, ettd Hurstin
liiketoiminta saisi taloudellista tukea Helsingin kaupungilta.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston johtavan asian-
tuntijan Jarmo Réiihdn mukaan leipdjonot eivat kuulu
suomalaiseen yhteiskuntaan. Siksi ne on hanen mukaansa
saatava pois kadulta. Kaupungin sosiaalijohtaja Paavo
Voutilainen lupailee Hurstille merkittdvia jarjestdavus-
tusta, kunhan pihalla kiemurteleva jono saadaan pois. Se
on hdnen mukaansa tuen ehtona. Voutilaisen mukaan
tuki olisi niin iso, ettd ruuanjakotoiminta uusissa tiloissa
pystytddn turvaamaan. (Palovaara 2012.)

Sosiaalivirasto vaikuttaa tdimén artikkelin mukaan erittdin paattavai-
seltd. Sosiaaliviraston johtava asiantuntija Jarmo Raihé kaytta4 natio-
nalistista diskurssia sanomalla, etteivit leipdjonot kuulu suomalaiseen
yhteiskuntaan. Sosiaalijohtaja Voutilaisen mukaan jono on “saatava pois
kadulta”. Témén retoriikan mukaan leipdjonon nakyvyys on ongelma,
ja se on piilotettava sisatiloihin.

Sosiaaliviraston perusviesti oli julkisesta keskustelusta pétellen se,
ettd Kallion leipdjono uhkasi kaupunginosan imagoa ja naapuritalo-
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jen taloudellista arvoa. Sosiaaliviraston edustajat kéyttivit kuitenkin
retoriikkaa, jonka mukaan leipdjonojen asiakkaat hyotyvit siitd, ettei
heidén tarvitse seisoa julkisessa ja ndyryyttivissa jonossa. Helsingin
Sanomien 6.5.2011 julkaistussa padkirjoituksessa Marjut Lindberg
puolustaa naapuritalojen asukkaita Kallion eturistiriidassa:

Leipdjonoista kiusaantuneita Kallion asukkaita voi ym-
mirtdd. Enemmaén olisi kuitenkin syytd ihmetelld sit,
miksi meilld on leipdjonoja. Eiké Suomen kaltaisessa
maassa olisi varaa hoitaa toimentulon turvaa niin, ettei
kenenkédn tarvitsisi alentua menemaén kadulle julkiseen
koyhyysjonoon? Kallion leipdjono péitettiinkin siirtad
laitakaupungille tai sellaiseen paikkaan, jossa koyhat eivét
satu tyssé kdyvien ja omillaan toimeentulevien ihmisten
silmiin. Jonojen piilottamista suunniteltaessa kannattaa
muutamaan kertaan miettid, mitd oikeastaan halutaan
piilottaa. Halutaanko kaikkein vahdosaisin vaestonosa
pois silmistd niin, ettd sen olemassaolo on helpompi
unohtaa? (Lindberg 2011.)

Hurstin leipdjonon ei tarvinnut muuttaa laitakaupungille, kuten edel-
lisessd lainauksessa annetaan ymmaértdi. Leipdjonotoiminta on kiistan
jalkeen jatkunut Kallion Helsinginkadulla. Lainaus on hyva esimerkki
ihmisten ja sosiaalisten luokkien vilisesta erottelusta. Kirjoittaja kayt-
tad kyseisessa kiistassa yleisesti esiintynyttd diskurssia, jonka mukaan
leipdjonojen julkisuus on ongelma. Julkinen kdyhyysjono” on kieltei-
nen ilmaus, jota tehostetaan sanalla “alentua” Kirjoittaja tekee erotte-
lun koyhien ja tyossd kdyvien tai omillaan toimeentulevien ihmisten
vilille. Hdn viittaa my6s suomalaisuuteen tarkoittaen, ettei leipdjono
sovi suomalaiseen yhteiskuntaan. Lainauksen loppuosassa kirjoittaja
kuitenkin toteaa, ettd ongelman piilottaminen ja unohtaminen olisi
védra ratkaisu, mika tekee tekstin sanoman ristiriitaiseksi. Ongelma, joka
halutaan piilottaa, ei ole kdyhyys ilmiona vaan ihmisryhma: “kaikkein
vahdosaisin vdestonosa”. Kéyhien ihmisten habitus on padkirjoituksen
mukaan jotakin, mika sattuu ihmisten silmiin.
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Kallion leipdjonokiistaa voidaan tulkita Bourdieun teorian avulla.
Kiistan keskeisimmit toimijat olivat Kalliossa sijaitsevat taloyhtiot,
alueen asukkaat ja yrittéjat, sosiaalivirasto, joka edustaa hyvinvointival-
tiota, ja Heikki Hursti, joka edustaa kolmannen sektorin avustusjarjes-
t64. Kallion kaupunginosaa edustaneet toimijat olivat tdssa tapauksessa
oikeastaan vain ne ihmiset, jotka valittivat leipdjonon nakyvyydesta.
Leipdjonon asiakkaat eivét tdssd kiistassa olleet aktiivisia toimijoita
vaan hiljainen ihmisjoukko, joka seisoi jonossa ja joskus hairitsi naapu-
reita. He olivat katseiden keskipiste ja leimattu ihmisryhma. Bourdieu
on selittdnyt sosiaalisten rakenteiden muotoa kenttini, joilla kdydaan
sisdisid kamppailuja. Tdma ldhestymistapa auttaa ymmértdméaan myos
hyvinvointiyhteiskunnan kamppailuja. Hyvinvointiyhteiskunta muo-
dostaa kentin, jolla on monia toimijoita, ja niiden vilille on syntynyt
kiista. Hallitsevan diskurssin mukaan ongelma on sek sosiaalinen ettd
taloudellinen. Kallio on muuttumassa tydvdenluokan ja vahévaraisten
kaupunginosasta trendikkéin ja rikkaan keskiluokan asuinalueeksi.
Leipdjonoja kdytetdan metaforana Kallion aikaisemmasta ty6vien-
luokan ja vihévaraisten kaupunginosan imagosta, josta halutaan paésta
eroon. Leipdjonojen asiakkailla on julkisen keskustelun mukaan toisen-
lainen habitus kuin Kallion uusilla asukkailla.

Kiistassa kaytetddn myos talousajatteluun perustuvia viitteita. Hel-
singin Sanomien artikkelit mainitsevat muun muassa, ettd leipdjonon
uskotaan alentavan kaupunginosan asuntojen arvoa:

”En mind sité kiellakdan, ettd asuntojen arvo voi laskea.
Toivon vain, ettd ihmiset ajattelisivat, millaista olisi itse
olla jonossa” Hursti toivoo, toiminta voisi jatkua Kal-
liossa ainakin syksyyn asti. "En mind lihde asukkaiden
kanssa tappelemaan. Pannaan dortsit boseen sitten, mutta
toimintaa jatketaan varmasti jossakin muualla - vaikka
Hakaniemen torilla” (Sippola J. 2011a.)

Heikki Hurstia haastateltiin usein Helsingin Sanomien Kallion leipa-
jonokonfliktia koskevissa artikkeleissa. Hursti myontéd edelld lainatussa

artikkelissa, ettd asuntojen arvo voi laskea leipdjonon seurauksena.
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Hén on valmis laittamaan ovet kiinni, tai slangilla ilmaistuna "dortsit
boseen’, ja siirtimadn ruoanjakotoiminnan muualle. Hurstin ehdottama
uusi paikka, Hakaniemen tori, on ehka vield julkisempi tila kuin kiistan
kohteena oleva leipdjonon nykyinen paikka Helsinginkadulla. Helsingin
Sanomien artikkeleissa véitetdan Bourdieun kaisitteilld tulkiten, ettd
Kallion kaupunginosa menettaé kulttuurista pddomaansa jos se toivot-
taa leipdjonojen asiakkaat tervetulleiksi, koska leipdjonot vaikuttavat
negatiivisesti kaupunginosaan imagoon. Kulttuurisen pddoman kasite
liittyy tyylieroihin ja korkeakulttuurin tuntemukseen. Samalla Kallio
menettdd taloudellista pddomaa, jos asuntojen arvo laskee. Seuraava
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla 10.5.2011 asiaa kommentoinut
Kallion asukas oli kuitenkin eri mielta:

Asun Helsinginkadusta ulkonevalla Harjutorilla, jossa on
kaikkiaan viisi taloa ja viisi thaihierontapaikkaa. Helsin-
ginkatu Kurvista ldhes Linnanmadelle saakka on melkein
yhtd baaria ja terassia. Niiden metelistd, poliisivierailuista
ja ambulanssikuljetuksista luulisi olevan enemman hait-
taa Kallion imagolle ja asuntojen hinnoille kuin kéyhien
jonosta. Kéyhien auttaja Heikki Hursti on puhunut “uus-
kalliolaisista”, jotka eivit siedd nditd jonoja mutta eivit ole
olleet huolissaan hierontapaikoista ja juottoloista. Mina
itse, "vanhakalliolainen”, puolestani valveutuneena kulut-
tajana katson, millaisia arvoja kéyttdmillani yrityksilla on.
(Harkonen 2011.)

Kirjoittaja arvostelee kiistan keskeistd diskurssia, jonka mukaan leipa-
jonon naapuristo moittii jonon olemassaoloa. Tassd mielipidekirjoi-
tuksessa Hurstia kutsutaan “koyhien auttajaksi’, joka on kunnioittava
vertauskuva. Termi "uuskalliolainen” toimii kuvauksena asukkaiden
erilaisista eliméntavoista ja kisityksista kaupunginosan imagosta.
Uuskalliolaiset ovat ihmisid, jotka valittavat leipdjonosta sekd sen hai-
tallisista vaikutuksista Kallion imagoon ja asuntojen hintoihin. Talla
retoriikalla kirjoittaja pyrkii siirtdiméan lukijoiden katseet leipdjonosta
hierontapaikkojen ja baarien haitallisiin vaikutuksiin. Kirjoittaja kutsuu

265



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

itsednsé “vanhakalliolaiseksi” ja erottelee samalla itsensa uuskalliolaisten
habituksesta. Tulkintani mukaan hin erottaa toisistaan kulttuurisen
padoman muotoja, kun hén asettaa vastakkain alkuperiisen vanhakal-
liolaisen ja uuskalliolaisen, joka on juuri muuttanut kaupunginosaan.

Kalliossa nousi kansanliike Hurstin leipdjonon puolesta. Sirkka
Aallon ja Paula Paukun (2011) kolumni Helsingin Sanomissa 7.5.2011
on analyysi Kallion muuttuvasta imagosta leipdjonokonfliktin valossa.
Kolumni kertoo muun muassa Erkki Perdlan perustamasta Facebook-
sivustosta nimeltd ”Kallio-liike”, jonka tarkoituksena oli puolustaa
Heikki Hurstin leipdjonoa.

”Yrittdjat ovat olleet sitd mieltd, ettei Kallion ilmeen ko-
hentaminen tarkoita ongelmien lakaisemista maton alle”,
sanoo Up with Kallio -verkoston tuottaja Anna Pakarinen.
Perild kertoo Kallio-liikkeen sivulla, ettd kaupunginosas-
sa on ddnekis joukko nimbyjd. Nimby tulee englannin
sanoista not in my backyard eli "ei minun takapihallani”
Perilin mukaan nimbyt valittavat leipdjonoista, kodit-
tomien asuntoloista ja kaupunkifestivaaleista. (Aalto &
Paukku 2011.)

Kiistan uudet toimijat, Kallio-liike ja Up with Kallio -yrittdjaverkosto
vaikuttivat leipdjonon séilyttdmisen puolesta muun muassa sosiaalisten
verkostojen kautta. Sana nimby (not in my backyard) kuvaa ylla mai-
nitussa artikkelissa ihmisid, jotka valittavat leipdjonoista. Kolumnin
otsikko on "Kallio pesee kasvojaan”, mikd puolestaan toimii vertausku-
vana siité, ettd kaupunginosan symbolinen pddoma oli muuttumassa.
Erkki Perdld mainitsee tdstd esimerkking, ettd "Brunssit ja kahvilat
ovat korvanneet kaljakuppilat” (Aalto & Paukku 2011). Kallion uu-
sien asukkaiden trendikkdampi habitus tuottaa suvaitsemattomuutta
toisenlaista habitusta vastaan. Kolumnin mukaan “nimbyt” ovat kui-
tenkin vain “ddnekis joukko” Ne ihmiset, jotka esittelevit artikkelissa
nikemyksensi, antavat tilanteesta toisenlaisen kuvan ottaessaan kantaa
leipdjonon puolesta.
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Asioiden jarjestys

Onko leipdjonossa seisominen pysyva eldméntapa vai tilapdinen tapa
hankkia ruokaa? Ovatko leipdjonot tulleet pysyvisti Suomeen, vai
vaihteleeko toiminnan laajuus suhdannevaihtelujen mukaisesti?

Keskeinen oletus leipdjonokeskusteluissa on, ettd niiden asiakkaat
ovat koyhid ja syrjaytyneitd, koska asioiden jarjestys nayttad tallaiselta.
Asioiden jérjestykselld viittaan Bourdieun (1999, 60-62) tulkintaan
syrjdytyneiden ihmisten asemasta staattisena tilanteena. Leip4jono-
keskustelu on yhté pessimistinen kuin Bourdieun kuvaus kéyhyydesta
Pohjois-Ranskassa, lukuun ottamatta sit, ettd leipdjonon asiakkaita ei
ole kuvattu rikollisina vaan melko passiivisina toimijoina.

Minulle ei riitd selitykseksi maailmanlaajuinen finanssi-
kriisi, koska tdmé asiaintila on todellisuutta myds nou-
susuhdanteen aikana. Silloin kun maksetaan hallitusten
tunarointeja meilld ja muualla, pannaan kéyhimmat
pahimpaan liemeen aina ja ikuisesti. [...] Omalta kan-
naltani paras ja totuudenmukaisin brindi maastamme
olisi muutaman sadan metrin mittainen leipdjono jossain
Kauniaisten ulkopuolella. (Kiiha 2010.)

Kyseinen kirjoittaja toteaa Helsingin Sanomien mielipidepalstalla
17.9.2010, ettd kéyhyys on lisdédntynyt Suomessa. Han kysyy, millainen
Suomen bréindi on, ja vastaa, ettd totuudenmukaisin brandi olisi pitkd
leipdjono. Hallitus ja Kauniainen edustavat niitd ihmisié, jotka eldvat
rikkaudessa eivatka valita koyhyydesta. Pitka leipdjono toimii tekstissd
metaforana koyhyydestd, joka on pysyvi olotila noususuhdanteista
huolimatta.

Toimeentulotuella ja peruspdivdrahalla eldvien olot ovat
tiukentuneet 1990-luvulta. Entd kansaneldke? “Eihdn
silld hyvénen aika eld!” Yksin elava vanhus voi saada kan-
saneldkettd enimmilladn 584 euroa kuussa. Sosiaalialan
tyontekijoilld ei ole aikaa perehtyd hitdan joutuneiden
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tilanteeseen. Sosiaalityé on mennyt papereiden tayttelyksi,
jasitten asiakkaan postiluukusta tipahtaa vastaus, tuleeko
apua vai ei, Puuska huokaa. (Sippola A.-R. 2010b.)

Diakoni Karolina Puuska oli haastattelun aikaan t6issd Herttoniemen
seurakunnan yllapitimasséd leipdjonossa. Han kertoo tdssa sanoma-
lehtiartikkelissa, ettd yhteiskunnan tukijarjestelman resurssit ovat niin
tiukat, etteivit monet ihmiset selvid yksin. Asioiden jérjestyksen syyna
on hdnen mielestdin se, ettd sosiaality6 byrokraattisuudessaan on liian
staattinen tapa auttaa ihmisia.

“Mistis rikas tietdd olevansa rikas, ellei ole koyhid’, Back-
man sanoo ja myontad kyynisyyden nostavan paitdin,
kun on kymmenen vuotta kuunnellut ihmisten tarinoita.
Sosiaaliturvan taso on jadnyt Suomessa kauas jilkeen siitd,
miten palkansaajien ansiot ovat kehittyneet. “Antaisivat
sitd rahaa, niin me panisimme ovet heti kiinni”, Backman
kommentoi toimeentulotuen tasoa. (Sippola A.-R.2010a.)

Vapaaehtoistyontekija Sinikka Backman Herttoniemen seurakunnan
yllapitamassé leipdjonossa Helsingin Myllypurossa kommentoi toi-
meentulotuen tasoa kriittisesti tai jopa kyynisesti. Koyhét toimivat
rikkaiden vastapuolena, ja kéyhyys on sen takia pysyva olotila. Hin
katsoo ongelman syyksi sosiaaliturvan alhaisen tason.

Sitd ajkaa en haikaile, mutta sen ajan ihmisten vilistd
solidaarisuutta - nimenomaan yhteiskunnan kautta —
kaipaan. Nyt asiat ovat toisin. Mitd isompi tila tai yritys,
sitd suuremmat ovat julkiset tuet. Ty6ttomaksi jdaneen,
kurjistuvan ja kéyhtyvén ainut tuki on korkeakorkoinen
pikavippi ja sekin vain aikansa. Sen jilkeen odottaa
luottokelvottomuus, leipdjono ja velkavankeus. Ihminen
on luottokelvoton kelvottomassa yhteiskunnassa. (Pek-
karinen 2009.)
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Mielipidekirjoittaja tulkitsee Helsingin Sanomissa 1.9.2009 kéyhyyden
epaonnistumisen ja hylkddmisen noidankehaksi, jonka seurauksena on
“luottokelvottomuus, leipdjono ja velkavankeus”. Velkavankeus tarkoitti
alun perin vankeutta, joka maarattiin maksuvelvollisuuden laiminlyo-
misestd. Tassa tekstissd sanaa kdytetdan todennikoisesti kuvaannolli-
sesti tarkoittamaan, ettd ihminen on velkojensa sitoma. Suomalainen
yhteiskunta on kirjoittajan mielestd muuttunut. Hin sanoo syyksi sen,
ettd ihmisten vilinen solidaarisuus on vahentynyt. Kirjoittaja antaa
esimerkkeja yhteiskunnan muutoksista, mutta kokonaiskuva jaa epasel-
viksi. Suomessa ei endd ole klassista hyvinvointivaltiota, vaan sen uus-
liberaalimpi malli. Nykyiseen kilpailuyhteiskuntaan kuuluvat lisdéntyva
tyottomyys ja syrjaytyminen. Koyhyyden syyt ovat usein rakenteellisia,
koska valtio ei kykene turvaamaan kaikille samoja mahdollisuuksia,
minkd 1990-luvun lama toi esiin. Palaan keskusteluun kdyhyyden syista
ja sosiaalisista muutoksista artikkelin johtopaatoksissa.

Leipdjonojen asiakkaat ovat tavallisia ihmisia

Seuraavaksi tarkastelen, miten leipdjonojen asiakkaita kuvataan ja min-
kalaisia stereotypioita mediakeskustelu edunsaajista tuottaa. Helsingin
Sanomat on useasti raportoinut leipdjonojen arkielamasti ja niiden
asiakkaista. Pidemmit reportaasit antavat monipuolisen kuvan jonoissa
seisovista ihmisistd. Helsingin Kalliossa ruokaa jonottava nainen kertoo
esimerkiksi ndin: ”Suurin osa ihmisistéd jonottaa kunnolla, mutta jotkut
ryyppaavit ja kaatuilevat” (Sippola J. 2011a). Myds Pelastusarmeijan
majuri Raili Nurminen kertoo havaintonsa leipdjonon asiakkaista:

Aluksi asiakkaat olivat enimmaékseen kadun viked. Nyt
huumeet ovat lisddntyneet, mutta myos ihan tavallisten
ihmisten joukko kasvaa. Monilla on niin pieni palkka,
ettei se riitd eldmiseen. Niilld, joilla on velkoja, kiteen
jad usein hyvin vahdn. Moni tarvitsee apua patkitoiden
vilissd. Opiskelijoita on entistd enemman: he sinnittelevit
ilman lainaa, koska eivat ole varmoja, saavatko toitd ja
pystyvitkoé maksamaan lainan takaisin. (Tarkka-Tierala
2003.)
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Majuri Nurminen tekee eron "kadun vden” ja “tavallisten ihmisten” valil-
14. Kasite “kadun viki” tarkoittaa todennakdisesti asunnottomia ihmisid
tai mahdollisesti alkoholisteja. Hdn lisdd, ettd huumeet ovat lisdantyneet
tarkoittaen, ettd hian on ndhnyt enemman narkomaaneja jonossa. Kasite
“tavalliset ihmiset” viittaa niihin, jotka kiyvit leipdjonossa pelkdstadn
taloudellisista syistd, ilman huume- tai alkoholiongelmia. Opiskelijat
kayvit leipdjonossa, koska pelkaivit ottaa lainaa. Maahanmuuttajat ovat
myos ryhma, joka mainitaan leipdjonokeskusteluissa:

Suuri osa pihamaalla odottelevista on suomalaisia, mutta
puheensorinasta erottuu muun muassa somalia, vendjaa
javiroa. Itd-Helsinki tunnetaan maahanmuuttajistaan, ja
tadlla, kaikkein koyhimpien joukossa, heiddn osuutensa
tuntuu vain korostuvan. (Jokelainen & Leivonniemi 2005.)

Maahanmuuttajat edustavat “kaikkein kéyhimpien joukkoa’, erityisesti
Itd-Helsingissd. Monet artikkeleista kertovat kuitenkin, ettd suurin
osa Helsingin leipdjonojen asiakkaista on kantasuomalaisia. Seuraa-
va lainaus kertoo kahden sosiaalityontekijan havainnoista Helsingin
Myllypurossa sijaitsevasta leipdjonosta, jossa he vierailivat 34 kertaa
kahdeksan kuukauden aikana.

Leipdjono ei ehkd olekaan suomalaisen koyhyyden
koko kuva. Niin paittelevit sosiaalityontekijat, jotka
tarkkailivat ilmaisen ruokakassin hakijoita Helsingin
Myllypurossa. Heiddn mukaansa kaikkein kéyhimmat
ja kurjimmat eivit kdy leipdjonossa. Jotta ihminen jaksaa
hakea ruokakassinsa saannollisesti, hdnen pitid olla aktii-
vinen ja toimintakykyinen. Useimmilla ruokajonolaisilla
sosiaaliturvaetuudet ovat kunnossa. Rahavarat ovat kui-
tenkin niin pienet, ettd niiden varassa eliminen merkitsee
jatkuvaa niukkuutta. (Pyykkonen 2002.)

Heidén johtopéitoksensa kuulostaa loogiselta: “kaikkein kdyhimmat
ja kurjimmat eivdt kéy leipdjonossa’, koska avun hakeminen vaatii
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aktiivisuutta ja toimintakykyisyyttd. Tamé diskurssi leipdjonojen
asiakkaiden normaaliudesta ja tavallisuudesta on artikkeleissa tavallinen
tapa selittda, ettei suurimmalla osalla leipdjonojen asiakkaista ole vakavia
sosiaalisia tai terveydellisid ongelmia, kuten alkoholismia. Asiakkailla on
taman diskurssin mukaan kuitenkin taloudellisia vaikeuksia. Helsingin
Sanomissa julkaistiin 15.5.2011 artikkeli otsikolla "Leipdjonot kasvoivat
kaikkialla. HS selvitti: Ruokakasseja tarvitsevat aivan tavalliset ihmiset”
(Leipédjonot... 2011). Artikkeli perustuu sanomalehden omaan selvi-
tykseen leipdjonoista Helsingissd, Turussa, Porissa, Lappeenrannassa,
Joensuussa, Jyviskyldssa, Tampereella, Oulussa ja Kuopiossa. Artikkelis-
sa haastatellaan Eldman Eliksiiri ry:n toiminnanjohtaja Pekka Nurmea,
joka jakoi ruokaa Porissa.

”Kun aloitin jakamisen 12 vuotta sitten, kdvi vain niitd
moniongelmaisia. Enda ei ole tittelisté tai ansiosta kiinni,
silld meilld kéy nyt ihmisid ympari yhteiskunnan’, Nurmi
kertoo. (Leipdjonot... 2011.)

Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin artikkelit ottavat usein
kantaa koyhien puolesta. Mediakeskusteluissa esitetddn myds jossain
madrin kritiikkid ja stereotypioita edunsaajista. Joskus vditetdan esimer-
kiksi, etteivit leipdjonojen asiakkaat ota vastuuta omasta elamistéddn tai
ettd vddrit ihmiset saavat ruoka-apua. Kuten kavi ilmi ylla mainitussa
kiistassa Kalliossa, leipdjonojen olemassaolo ja niiden asiakkaiden kayt-
taytyminen néhtiin Helsingin Sanomissa myos ongelmana. Professori
Tom Berglundin kolumni leipdjonoista Hufvudstadsbladetissa 11.4.2007
antaa hyvid esimerkkeja edunsaajia koskevista stereotypioista. Kolumni
aiheutti paljon keskustelua lehden mielipidepalstalla.

Ainoa jarkeva perustelu, jonka olen 16ytinyt ruokajono-
jarjestelmén yllapitimiseen, on jonojen julkisuusarvo.
Ne ihmiset, jotka ovat liittyneet ruokajonoon, antavat
koéyhyydelle kasvot ympéristossé, jossa useimmat ihmiset
eivit yleensd kohtaa koyhyyttd. Monet ihmiset antavat
ilmiolle ehka vain ohikiitdvan ajatuksen: “saalittavia
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raukkoja, jotka eivit muuten saaneet tarpeeksi syotavaa.”
(Berglund 2007; suomennos minun.)

Berglund kirjoittaa hyvin karrikoidulla tavalla leipdjonoista ja ihmisten
reaktioista. Berglund ehdottaa, ettd ruokakuponkien jakelu olisi tehok-
kaampi tapa torjua koyhyyttd. Hianen mielestddn leipdjonojen ainoa
tarkoitus on niiden julkisuusarvo. Hén kritisoi samalla tiedotusvalinei-
den tapaa kuvata leipdjonoja. Hén tarkoittaa, ettei ole perusteltua, ettd
tiedotusvilineet kuvaavat leipdjonoja todisteena jatkuvasta koyhyydesta
hyvinvointi-Suomessa.

Ymmiérrén yksittaistd opiskelijaa, joka ottaa vastaan ruoka-
apua, kun sité tarjotaan. Mutta mielestdni on kyseenalais-
ta, ettd melkein 12 miljoonaa markkaa EU:n budjetista
menee ruoka-apuun Suomeen, kun ihmiset rajamme
toisella puolella nikevit ndlkdd ja kuolevat ladkkeiden
puutteeseen. [...] Olen tietoinen siitd, ettd suomalaiset
opiskelijat ovat heikossa asemassa yhteiskunnassamme,
mutta opiskelijoiden tilannetta pitéisi parantaa opintotuen
tai vastaavan - ei ruoka-almujen - avulla. (Thors 1997.)

Tamai Astrid Thorsin mielipidekirjoitus on kritiikkid sitd kohtaan, ettd
Suomi ottaa vastaan ruoka-apua Euroopan komissiolta. Hin toteaa, ettei
ruoka-apu ole paras tapa kohentaa opiskelijoiden tilannetta. Vertaus-
kuva nilkia nakevistd ja kuolevista ihmisistd on retorisesti tehokas. Han
ehdottaa, ettei Suomi ottaisi vastaan ruoka-apua, jotta EU:n avustus
voisi tulla tarpeellisempaan kayttoon. Hufvudstadsbladetin artikkeleissa
mainitaan Helsingin Sanomia useammin, etti ruoanjakelua kiytetain
joskus vadrin.

Aiemmin sanottiin, ettd vain sosiaalitapaukset seisovat
jonossa, mutta se ei ole totta. Téssd on kaikenlaisia ihmi-
sid. Koska ihmisjoukko on monipuolinen, valitettavasti
mukaan livahtaa yksi tai kaksi sellaistakin, jotka yrittavat
hy6tyd jarjestelmastd. Pahimpia ovat Hitésen mukaan ne,
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jotka yrittavat hyotya taloudellisesti ilmaisesta ruoasta.
- Jotkut ovat seisoskelleet jonossa jo viisi tuntia ennen
jakelun alkua saadakseen kisiinsé parhaat palat.

Mutta lohi ja fileet eivdt suinkaan ole pdatyneet ihmisten
ruokapdytddn, vaan Hitonen sanoo, ettd ruoka on myyty
torilla. Tdma sai organisaation kevailld toimimaan.

- Talla viikolla aloitimme jakelun jonon lopusta, mika
heritti vihaa.

[...] Toinen ongelmaryhma on alkoholistit, jotka ostavat
alkoholia toimeentulotuella ja hankkivat ilmaista ruokaa
leipdjonoista. (Skogberg 2011; suomennos minun.)

Edellisessa lainauksessa Hufvudstadsbladetissa 4.7.2009 julkaistusta
artikkelista Hyvan Arjen toiminnanjohtaja Hannu Hitonen kertoo, ettd
stereotyyppinen kuva edunsaajista sosiaalitapauksina ei pida paikkaan-
sa. Hintd kuitenkin huolestuttaa, ettd jarjestelmai kdytetdan vaarin. Lohi
ja fileet edustavat sellaista hienoa ruokaa, joka yleensa loppuu nopeasti
ruoanjakelussa ja jolla on taloudellista arvoa. Ne ihmiset, jotka yrittavat
hyotyéd ruoasta taloudellisesti ja alkoholistit, jotka ostavat alkoholia
toimeentulotuella, ovat Hitdsen mukaan kuitenkin vain poikkeuksia.

Johtopaatokset

Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin artikkelit leipdjonoista
antavat monipuolisen kuvan suomalaisesta koyhyydestd 1990-luvun
lama-ajasta vuoteen 2013 saakka. Analysoimani empiirinen aineisto
kuvailee erityisesti padkaupunkiseudun leipdjonoja. Tamén mediakes-
kustelun perusteella hyvinvointivaltio ja sosiaalihuolto ovat kriisiss4, ja
ruoka-avusta on tullut Suomessa pysyva ilmio. Leipdjono on samalla
merkKi siitd, ettd kdyhyys on pysyvéa eikd vain tilapéistd. Joskus kes-
kusteluissa viitettiin, ettd leipdjono edustaa hyvinvointivaltion rapau-
tumista. Tama keskustelu liittyy laajempaan keskusteluun hyvinvoin-
tivaltion kriisistd ja sisdisistd taisteluista. Kokonaiskuva yhteiskunnan
muutoksista jda kuitenkin mediakeskustelussa epaselviksi. Moni asia
on vaikuttanut hyvinvointivaltion muutoksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
Suomen liittyminen entistd tehokkaammin markkinatalouteen, julki-
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sen sektorin uudistukset ja tyomarkkinoiden muutokset, esimerkiksi
patkatoiden lisadntyminen. Onko koyhyydesté tullut pysyvdd naiden
muutosten seurauksena?

Toinen leipdjonopuheessa vaiettu asia on se, missd maarin koyhyyden
taustalla on rakenteellisia syitd. Leipdjonokeskustelun puheenvuorot
tunnistavat erityisesti yksittdisten ihmisten avuntarpeen. Samalla ne
kuvaavat leipdjonojen asiakkaat passiivisina toimijoina tai ihmisini,
jotka yrittavit hyotya taloudellisesti ilmaisesta ruoasta. Leipajonoilmio
kuvataan naistd ndkokulmista valiaikaisena ratkaisuna kiireelliseen
tarpeeseen.

IImaisut julkinen kdyhyysjono” ja *julkinen néyryytys” tuovat esiin,
ettd mediakeskustelun mukaan leipdjono herittda hipedn tunteita ja
ettéd leipdjonon nikyvyys katsotaan ongelmaksi. Tama kavi ilmi erityi-
sen selkedsti Kallion muuttuvaa imagoa ja sielld sijaitsevaa leipdjonoa
kasittelevistd artikkeleista Helsingin Sanomissa. Erimielisyydet vapaaeh-
toisjarjestdjen ja sosiaaliviraston valilld karjistyivat Kallion leipdjonoa
koskevassa kiistassa, ja kiista koski myos Kalliossa sijaitsevia taloyhtioi-
td, asukkaita ja yrittdjid. Bourdieun mukaan sosiaalisten rakenteiden
muoto voidaan ymmartad kentting, joilla on sisdisid taisteluja. Tama
ldhestymistapa auttaa ymmartdmaan hyvinvointiyhteiskunnan kamp-
pailuja, kuten esimerkiksi kyseisessad Kallion kiistassa.

Uskonnolliset yhteisot ja vapaaehtoisjarjestot asetettiin analysoi-
missani artikkeleissa hyvinvointivaltion sosiaalipalveluiden selkeiksi
vastakohdiksi, samalla kun ruokapankkitoiminnasta on muodostunut
osa yhteiskunnan turvaverkkoa. Artikkeleiden kuvaus kirkosta vastaa
hyvin uskontososiologisten tutkimusten antamaa kuvaa, joiden mukaan
pohjoismaiset kirkot ovat muuttumassa palvelusuuntautuneiksi (esim.
Pettersson 2008; Hiilamo, Raunio & Yeung 2007, 232-233).

Haluan lopuksi kommentoida, miten Bourdieun kisitteet soveltuvat
tutkimukseen kdyhyydestd, julkisesta tilasta ja hyvinvointiyhteiskunnan
muutoksista. Bourdieun kéytintojen teorian perusteella voidaan sanoa,
ettd erottelu ihmisten vililld tapahtuu pikemminkin niiden ihmisten
ehdoilla, joilla on vahva sosiaalinen, taloudellinen tai kulttuurinen
padoma. Hinen tarkoituksensa oli kuitenkin, etti sosiaalisia ongelmia
koskeva ymmarrys lisaéntyy tutkijan paljastaessa kdyhyyden kurjuutta.
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Olen téssd artikkelissa osoittanut, ettd Bourdieun kisitteet ovat kaytto-
kelpoisia valineitd hyvinvointivaltion kamppailujen tarkastelemisessa.
Keskustelut leipdjonoista kytkeytyvit hyvinvointivaltion taisteluun
koyhyyttd vastaan. Ne tuovat samalla esille, miten uskonnolliset yhtei-
sot ja vapaaehtoisjarjest6t osallistuvat tahan taisteluun. Leipdjonoilmio
liittyy toisin sanoen myds kansalaisyhteiskunnan kehittimiseen ja kysy-
mykseen, mika vastuu niilld kolmannen sektorin toimijoilla tulisi olla.
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Kulttuuriset oikeutukset paikallisissa
padivahoitokeskusteluissa

Johdanto

Hyvinvointivaltiota ajatellaan usein kansallisten tai useamman valtion
muodostamien mallien kautta. Hyvinvointivaltio on kuitenkin my6s
paikallinen ilmio. Ylikansalliset ja kansalliset ajattelemisen ja toimimi-
sen tavat saavat aina paikalliset merkityksensé ja muotonsa (Kingfisher
2013; Lendvai & Stubbs 2009; Dahl 2009). Pohjoismaissa kunnilla on
perinteisesti ollut suhteellisen itsendinen rooli hyvinvointipalvelujen
tuottajina seka julkisen harkinnan ja kansanvallan toteuttajina. Myos
muualla hyvinvointivaltioiden hallinnollinen kehitys on kulkenut
keskusjohtoisuudesta yhd voimakkaampaan paikallisen paatantaval-
lan korostamiseen. Paikallisen harkintavallan my6ta lisdantyvat myos
paikalliset tilat ja tilanteet, joissa erilaisia hyvinvoinnin tuottamista
koskevia kysymyksid merkityksellistetddn ja joissa niistd neuvotellaan,
kiistellddn ja kamppaillaan (Clarke 2004, 123).

Artikkelissani tarkastelen hyvinvointivaltiota yleisesti hyvaksyttyna
sosiaalisena jarjestykseni tai yhteiskuntamuotona (ks. John Clarke ja
Pauli Kettunen téssé teoksessa) paikallisten lasten péivihoitoa koskevien
keskustelujen avulla. Nama julkisuudessa kaydyt keskustelut tarjoavat
mahdollisuuden analysoida sek jaettuja normatiivisia kasityksia siit,
millainen hyvinvointivaltion pitdisi olla, ettd kdytannollisempiéd kysy-
myksid koskien sitd, miten hyvinvointipolitiikan tulisi toimia (ks. Borghi
& Berkel 2007, 357-358; Borghi 2001, 327-328). Vaikka keskustelut
kédydadn kuntatasolla ja tilannekohtaisesti, ne tuottavat ja yllapitavat
myos yleisempid hyvinvointivaltioajattelun kulttuurisia laht6kohtia.

Tavoitteenani on ensinnékin tuoda esiin niita kulttuurisia 1dhtokohtia
ja niiden toimimista hyvinvointivaltion puolustamisessa ja kritisoi-
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misessa analysoimalla, miten kuntapéattdjat ja kansalaiset osallistuvat
paivahoitojdrjestelmastd kiytaviin keskusteluihin sekd miten valtion,
kunnan ja kansalaisten véliset suhteet rakentuvat heidén tulkinnoissaan.
Toinen tavoitteeni on enemméan metodologinen. Se liittyy soveltamiini
Luc Boltanskin ja Laurent Thévenotn (2006) ajatuksiin yleisesti hy-
vaksytyistd sosiaalisista jarjestyksistd, joita heiddn mukaansa voidaan
jasentdd tarkastelemalla asioiden julkisen oikeuttamisen tapoja. Pyrin
tuomaan esiin tdman lahestymistavan vahvuuksia ja heikkouksia hyvin-
vointivaltion tutkimuksessa. Lihestymistapa suhtautuu kunnioittavasti
sosiaalisten toimijoiden osaamiseen ja tietimykseen ilman normatiivisia
ldhtooletuksia esimerkiksi oikeasta ja vddrastd todellisuuden tulkinnasta
tai siitd, kuka kayttda valtaa ja suhteessa keneen (vrt. Honneth 2010).
Siksi Boltanskin ja Thévenotn hahmottelema ldhestymistapa auttaa
padsemdin kisiksi hyvinvointivaltioon sosiaalisena ja kulttuurisena
ilmioni, jota lukuisat eri toimijat tuottavat ja yllapitavit, sen sijaan ettd
heidat kisitettisiin yksiselitteisesti hallitsevan diskurssin tai vallitsevien
valtasuhteiden vankeina. Boltanskin ja Thévenot'n pyrkimyksend on en-
nemminkin siirtad tutkimuksen painopistetta selittavistd teoreettisesta
ldhtokohdasta kohti tarkempaa toiminnan ja konkreettisten tilanteiden
kuvausta (Boltanski 2011, 23-24). T4std lahtokohdasta toteutettava ana-
lyysi pyrkii ymmartdmain ennen kaikkea sitd, miten ihmiset puolustavat
ja kritisoivat hyvinvointivaltiota ja mitkéd ovat ne jaetut lahtdkohdat,
joihin hyvinvointivaltion sosiaalinen ylldpitiminen perustuu. Néin
Boltanskin ja Thévenot'n tarjoama lahestymistapa poikkeaa sellaisista
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan analyyseista, jotka tiahtdavit
normatiivisiin ldhtokohtiin perustuvaan objektiiviseen kritiikkiin ja
jotka pyrkivit puhumaan niiden ihmisten puolesta, joilta kriittinen
kapasiteetti puuttuu ja jotka ovat heikossa sosiaalisessa asemassa.
Boltanskin ja Thévenotn oikeuttamista koskevat ajatukset autta-
vat myds tutkimaan hyvinvointivaltion normatiivisia ja kulttuurisia
oikeutuksia tarkemmin ja monipuolisemmin kuin monet muut ldhes-
tymistavat. Niilld tarkoitan esimerkiksi tarkasteluja, joissa hyvinvointi-
valtion oikeutukset palautetaan yksiselitteisesti talouden, tasa-arvon
ja demokratian periaatteisiin (ks. Olson 2006) tai jotka erottelevat
sosiaalipolitiikan toimintalogiikat politiikan, julkishallinnon, kansa-

279



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

laisyhteiskunnan ja markkinoiden toimintalogiikoihin (ks. Kananoja,
Niiranen & Jokiranta 2008, 15-19). Boltanskin ja Thévenotn ajatukset
auttavat my0s tuomaan esiin hyvinvointivaltion oikeutusten kulttuuri-
suuden laajemmin kuin tutkimukset, jotka keskittyvit sosiaalipolitiikan
suosittuihin ideoihin (ks. Taylor-Gooby 2005; Kananen & Saari 2009)
tai eri politiikkasektorien sisdisiin arvoihin ja pdamairiin. Boltanskin
ja Thévenot’n ajatukset eivit auta tutkimaan pelkéstdan hyvinvoin-
tivaltion kulttuuristen oikeutusten luonnetta ja moninaisuutta, vaan
my0s niiden keskindisid suhteita. Liséksi niiden avulla voi tarkastella
hyvinvointivaltion tilannekohtaisuutta: sitd, miten hyvinvointivaltion
toimivuudesta ja oikeudenmukaisuudesta neuvotellaan ja kiistellddn
jatkuvasti (ks. my6s Autto 2012, 215).

Avaan Boltanskin ja Thévenot'n ldhestymistapaa tarkemmin
seuraavassa luvussa. Tdmdn jalkeen esittelen empiirisen aineistoni, jossa
Oulun kaupunginvaltuutetut ja viranhaltijat sekéd kansalaiset keskustelevat
paivahoitopolitiikasta. Samassa luvussa esittelen myos kysymykset,
joiden avulla luen aineistoa. Tamén jélkeen tarkastelen, miten erilaiset
kulttuuriset 1dhtokohdat elavit paikallisissa péivdhoitokeskusteluissa
hyvinvointivaltiolle rakentuvissa oikeutuksissa. Ensiksi keskityn siihen,
miten tdma tapahtuu kunnan luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden
esittdmissé tulkinnoissa. Sen jalkeen tarkastelen kansalaisten tulkintoja.
Artikkelin viimeisessd luvussa tiivistdn analyysin tulokset seké teen
niiden perusteella johtopaatoksid kulttuurisista lahtokohdista, joiden
varaan hyvinvointivaltio rakentuu. Liséksi arvioin soveltamani lahes-
tymistavan vahvuuksia ja heikkouksia hyvinvointivaltion tutkimisessa.

Toimijoiden tilanteentaju ja kulttuuriset oikeutukset

Boltanskin ja Thévenotn ajattelu on kehittynyt kriittisessd suhteessa
Pierre Bourdieuhun, jonka oppilaita he molemmat ovat olleet. Erityisesti
Boltanski tyoskenteli tiiviissd yhteistyossd Bourdieun kanssa ennen
siirtymistddn 1980-luvulla bourdieulaisesta ja tuolloin ranskalaisen
sosiologian valtavirtana pidetysti ajattelusta pragmaattisen sosiologian
pariin. Boltanskin ja Thévenotn oikeuttamista koskevissa pohdinnoissa
heijastuu etenkin heidédn tyytyméattomyytensd Bourdieun habituksen
kasitteeseen, jota useat muutkin ovat pitdneet Bourdieun ajattelun on-
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gelmakohtana (ks. esim. Jenkins 2002, 79-83, 90; Schinkel & Tacq 2004,
56-57). Boltanski on kutsunut habituksen kasitettd mustaksi laatikoksi”,
joka jattaa toimijat ilman valinnanvapautta kdyttdmiensa strategioiden
suhteen; Bourdieu korostaa objektiivisia rakenteita, jotka toimijat siséis-
tavit ja joita he soveltavat ilman ett4 olisivat niist4 tietoisia. (Dosse 1999,
37; Boltanski 2011; ks. myds Bénatuil 1999; Wagner 1999; Silber 2003.)

Boltanski ja Thévenot turvautuvat habituksen sijasta tilanteen
kasitteeseen ldhestyessddn oikeuttamista tavalla, joka ei palauta ih-
misten toimintaa yksiselitteisesti heiddn sosiaaliseen asemaansa tai
ominaisuuksiinsa. Téssd ldhestymistavassa oikeuttaminen hahmottuu
tilanteena, jossa toimijoiden on - tullakseen otetuiksi vakavasti —
tunnistettava tilanteen luonne, sopeuduttava siihen ja perusteltava
nikemyksensd siten, ettd se on yleisesti hyviksyttavissd. Vaikka heilld
olisikin henkil6kohtainen intressi esimerkiksi esittimédnsa poliittiseen
ehdotukseen tai kritiikkiin, he tukeutuvat yleisesti hyvaksyttyihin oi-
keuttamisen tapoihin. Ehdotukset ja kritiikit voivat tulla hyvéksytyiksi
legitiimeind ja johtaa niiden mukaisiin kdytdnnon ratkaisuihin juuri
siksi, ettd niiden oletetaan olevan irrallisia esittdjan henkilokohtaisista
piirteistd ja vallasta. Toisin sanoen Boltanski ja Thévenot arvostavat
toimijoiden kykyd oikeuttaa esimerkiksi poliittiset ehdotukset tai
poliittisen kritiikin tilanteentajunsa avulla. Néin he ottavat etdisyyttd
bourdieulaiseen ajatteluun, joka korostaa kentén arvojen valtaa sekd
toimijoiden kenttdasemaan kytkeytyvid, sisdistettyja todellisuuden
hahmottamisen tapoja ja toimintataipumuksia. (Boltanski & Thévenot
2006, 144-145; Dosse 1999, 37, 42.)

Boltanski ja Thévenot erottelevat oikeuttamisen maailmojen
kasitteella oikeuttamisessa ja kritiikin rakentamisessa sovellettuja
legitiimejd jarjestyksid, jotka perustuvat yleisempéan patevyyteen kuin
konkreettiset ja erityiset tilanteet, joissa niitd voidaan soveltaa. Nama
jarjestykset perustuvat yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyihin tapoihin
arvioida sosiaalisten jérjestelyjen oikeudenmukaisuutta. (Boltanski &
Thévenot 2006.) Koska Boltanski ja Thévenot nikevit oikeuttamisen
maailmat laajasti hyviksyttyind sosiaalisina jérjestyksind, on heiddn
ajattelussaan ripaus yleisid kulttuurisia rakenteita hahmottelevaa struk-
turalistista ajattelua. Heidén ajattelunsa kuitenkin eroaa universaaleja

281



Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

rakenteita etsivistd strukturalistisista lahestymistavoista korostaessaan
oikeuttamisen maailmojen luonnetta historiallisina konstruktioina.
Boltanskin ja Thévenot’n ldhtokohdat ovat lahempédna kulttuurisia
rakenteita etsivid lahestymistapoja. Niistdkin heidin ajattelunsa kui-
tenkin poikkeaa poliittisella korostuksellaan: oikeuttamisen maailmat
ovat yhteiskunnan poliittisen historian tuotosta siitd huolimatta, ettd
ne ovat juurtuneet sosiaalisen todellisuuden eri jarjestelmiin ja niihin
tukeudutaan oikeuttamisessa seka kritiikissd miti erilaisimmissa tilan-
teissa ja sosiaalisen eldimin eri alueilla. (Boltanski 2011, 31.) Ne voivat
paitsi muuttua my6s vaihdella eri poliittisissa kulttuureissa. Kielelli-
seen oikeuttamiseen keskittyvistd retoriikan analyyseista (ks. Mikael
Nygard tdssd teoksessa) Boltanski ja Thévenot eroavat keskittymalla
oikeuttamisen perustana olevaan kulttuuriin. Retoriikan analyysit sen
sijaan ottavat vahvemmin ldhtékohdakseen toimijoiden pyrkimykset
oikeuttaa jokin asia.

Teoksessaan On Justification (2006/1991) Boltanski ja Thévenot
jasentavat legitiimeja jéarjestyksid analysoimalla ensin poliittisen
filosofian tunnettuja teoksia (esim. Jean-Jacques Rousseau, Adam
Smith ja Thomas Hobbes) ja sen jilkeen nykyaikaisia johtamisoppai-
ta. He pédtyvit erottamaan kuusi erilaista oikeuttamisen maailmaa,
joilla kullakin on omat lahtokohtansa. Nama oikeuttamisen maailmat
ovat: kansalaisuuden maailma, teollisuuden maailma, kodin maailma,
markkinoiden maailma, inspiraation maailma ja maineen maailma.

Kansalaisuuden maailma perustuu kollektiivisuuden ensisijaisuuteen.
Siind ihmiset ndhdddn arvokkaina siksi, ettd he ovat osa laajempaa
ryhmaéd. Esimerkiksi sosiaaliset liikkeet perustuvat kansalaisuuden
maailmaan. Sosiaalisiin liikkeisiin osallistuvien yksiléiden toiminnan
oikeutus perustuu siihen, ettd toiminta on nimenomaan kollektiivista
eika yksilollistd. Kun toiminta oikeutetaan kollektiivisten intressien ja
yhteisen hyvdn nimissd, sen ei kisitetd perustuvan jaettuja intressejd
vahempiarvoisina pidettyihin yksilollisiin intresseihin. Kansalaisuuden
maailman keskeinen arvo on lainmukaisuus. (Boltanski & Thévenot
2006.) Sen vuoksi kansalaisuuden maailma tarjoaa yksittdiselle kansalai-
selle mahdollisuuden vaatia hyvinvointipalveluja tai tukia osoittamalla
olevansa sellaisten sosiaalisten oikeuksien piirissd, jotka lain mukaan
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koskevat kaikkia kansalaisia tai tiettyd kansalaisryhmai. Kansalaisuuden
maailman ldhtokohdat olivat keskeisessd asemassa 1970-luvun suoma-
laisessa hyvinvointivaltioajattelussa, jossa tavoitteena oli hyvinvoinnin
jakansantalouden “kakun” jakaminen oikeudenmukaisesti ja tasaisesti
eri kansalaisryhmien kesken (ks. Autto 2002, 18-20; Jallinoja 1993,
21). Kansalaisuuden maailmaa soveltamalla voidaan korostaa myds
kansalaisille kuuluvia velvollisuuksia. Esimerkiksi Pauli Kettusen (2006,
242-243, 245) mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio on merkinnyt
sellaisen palkkatyoyhteiskunnan rakentamista, jossa tyo on ksitetty
paitsi yksilon oikeutena my6s velvollisuutena. Samoin uusliberaali
ajatus “aktiivisesta yhteiskunnasta” korostaa tyoelamaan osallistumista
kansalaisten perustavana velvollisuutena (ks. Kingfisher 2013, 9-10;
Dean 1999, 161-162; Autto & Torronen 2014).

Teollisuuden maailmassa toimijoiden asema maéirittyy suhteessa
tehokkuuteen, suoriutumiseen ja tuottavuuteen. Tassd maailmassa ar-
vostetaan toimijan kykyé tayttad tarpeita ja turvata toiminnan ennustet-
tavuutta. (Boltanski & Thévenot 2006.) Esimerkiksi hyvinvointivaltion
rakentamista ja tarvetta sen ylldpitimiselle on usein oikeutettu sill4,
ettd se palvelee tuotantoa ja markkinataloutta suojelemalla tydvoimaa
vapaan markkinatalouden loppuun kuluttavilta vaikutuksilta (Olson
2006, 2-3). Toisaalta teollisuuden maailman mukainen ajattelu ilmeni
esimerkiksi Suomessa 1970-luvun yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa
vahvasti eldneessd pyrkimyksessd yhdisti erilliset lait seka valtiolliset
tuet ja palvelut laajoiksi ja tehokkaiksi jarjestelmiksi tai hyvinvointi-
valtiolliseksi koneistoksi (ks. Alasuutari 1996, 108-109). Teollisuuden
maailman ajattelua noudattavat myds myohemmin esitetyt argumentit,
jotka ovat korostaneet erityisesti hyvinvointivaltion rahoituspohjan ja
kokonaisvaltaisen toimivuuden varmistamista. Esimerkiksi uusliberaa-
lissa poliittisessa projektissa on korostettu tdssa hengessa, ettd valtion
tulisi entistd tehokkaammin rajoittaa kansalaisten toimintaa estddkseen
julkisten palvelujen ja etuuksien tarpeettoman (vairin)kiyton (Newman
& Clarke 2013; Lundstrom 2013).

Kodin maailmassa etusijalle asettuvat ihmisten véliset henkilokoh-
taiset suhteet. Téssd oikeuttamisen maailmassa toimijan asema méa-
rittyy perinteisen perhemallin mukaisesti hierarkioiden, sukupolvien
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ja perinteiden varaan. (Boltanski & Thévenot 2006.) Kodin maailman
mukaista ajattelua sovelletaan usein nikemyksissi, jotka korostavat
perheen vastuuta hyvinvoinnin tuottamisessa (ks. Autto 2007, 215).
Tama ajattelu toteutuu esimerkiksi uusliberaalin hyvinvointipolitii-
kan vastuullistavassa strategiassa, joka korostaa ihmisten moraalista
vastuuta huolehtia lapsistaan ja muista perheenjasenistain (Rose 1999,
74). Perinteisen perhemallin sisdltaimid sukupuolirooleja uusintava
hyvinvointivaltioajattelu ja kdytdnnon politiikka ovat olleet erityisesti
feminististen tutkijoiden kritiikin kohteena (ks. Lister 2000).

Markkinoiden maailma puolestaan korostaa kilpailua, markkina-
arvoa ja kysynnén tyydyttamistd (Boltanski & Thévenot 2006). Tdssd
oikeuttamisen maailmassa kansalaiset ovat ennen kaikkea palveluja
kayttavid ja valintoja tekevid asiakkaita. Markkinoiden maailma
ilmenee esimerkiksi valinnanvapautta korostavassa kuluttajakansa-
laisuusajattelussa (ks. esim. Clarke ym. 2007; Autto & Torronen 2014).
Suomeen tdma ajattelu rantautui erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla
(Koivusalo, Ollila & Alanko 2009; Koskiaho 2008). Uusliberaalin
hyvinvointivaltioajattelun “oikeistomielisissd” (Dean 1999, 161-162)
tai “pehmeissd” (Kingfisher 2013, 10) versioissa markkinoiden logiikka
on asetettu normatiiviseksi ideaaliksi.

Inspiraation maailma korostaa yksil6llisten voimavarojen vapautta-
mista niitd kahlitsevista tekijoistd. Siind missd kodin maailmassa tavat,
tottumukset ja perinteet ndhdéan arvokkaina, inspiraation maailmassa
ne estévit yksilod toteuttamasta itseddn ja hyodyntdmaisté yksilollista
osaamistaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Boltanski & Thévenot
2006.) Inspiraation maailman ajattelua noudattaa esimerkiksi nikemys,
ettd hyvinvointivaltio vapauttaa péiviahoitopalveluillaan aidit lieden ja
lapsenhoidon daresté palkkatyohon, joka on heidan intohimonsa kohde
ja jossa heiddn henkilokohtaiset taitonsa paidsevit kukoistamaan (ks.
Autto 2012, 95-96). Edelld mainitsemani uusliberaali ajattelu on imenyt
itseensd jotain my0s tastd lahtokohdasta: siind ihmisen osallistuminen
ty6elimadn ndyttaytyy keskeisimpdnd mahdollisuutena tai vdylana
henkil6kohtaisten resurssien toteuttamiselle ja itsenséd kehittdmiselle
(Walters 1997, 224; Kingfisher 2013, 9).
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Maineen maailmassa keskeista on nikyvyys, maine ja yleinen kun-
nioitus (Boltanski & Thévenot 2006). Maineen maailman mukaisessa
oikeuttamisessa esimerkiksi paikallisia hyvinvointipalvelujen uudis-
tuksia perustellaan silla, ettd tavoitteena on edelldkivijan asema ja
maine kansallisen hyvinvointireformin toteuttamisessa (ks. Morgen,
Acker & Weigt 2010, 34-35). Maineen maailmasta on kyse my®ds, jos
kansainvilisissd vertailuissa menestyminen ja arvostettu asema muiden
hyvinvointivaltioiden joukossa asetetaan itseisarvoksi ja padmaaraksi.

Boltanski ja Thévenot eivit viitd, ettd edelld mainitut kuusi oikeut-
tamisen maailmaa olisivat kaiken kattavia. Kuten edelld mainitsin, he
kasittavat oikeuttamisen maailmat konstruktioina, jotka ovat yhteis-
kunnan poliittisen historian tuotoksia (Boltanski 2011, 31). Ne voivat
muuttua ja myos uusia oikeuttamisen maailmoja voi 1oytyd. Boltanski
ja Thévenot ovatkin tdydentdneet alkuperdistd kuuden oikeuttamisen
maailman jasentelydin verkostojen maailmalla (Boltanski & Chiapello
2006; ks. my6s Koskinen 2012, 309) ja ekologisella maailmalla (Lafaye &
Thévenot 1993). Verkostojen maailmassa arvostetaan sopeutumiskykya,
joustavuutta, liikkuvuutta ja sosiaalisia verkostoja. Tallainen ajattelu on
omaksuttu esimerkiksi kansalaisten aktivointiin tahtadvéssa politiikassa
sekd silloin, kun sosiaalisia ongelmia halutaan ratkaista tilannekohtaisilla
hyvinvointiprojekteilla perinteisemmén byrokraattisen ja hierarkkisen
hyvinvointipolitiikan sijasta. Ekologisessa maailmassa toiminnan 1ahto-
kohtana on luonnon ja biologisen monimuotoisuuden siilyttdminen.
Oikeuttaminen tapahtuu ekologisen maailman periaatteiden mukaisesti
esimerkiksi, kun hyvinvointipolitiikkaa arvioidaan sen ympéristovaiku-
tusten kannalta (ks. esim. Gough & Meadowcroft 2011).

Edelld kuvatut oikeuttamisen maailmat eivét eld taysin erilld toisis-
taan. Toimijat usein oikeuttavat tai kritisoivat asioita yhdistamalld eri
oikeuttamisen maailmoja. T4lloin ne voivat tulla asetetuksi harmoniseen
rinnakkaiseloon, tai sitten niiden suhde voidaan muodostaa hierark-
kiseksi ja jannitteiseksi (ks. Boltanski & Thévenot 2006; Blokker 2011,
255; Patriotta ym. 2011). Tietyt oikeuttamisen maailmat asetetaan
harmoniseen rinnakkaiseloon silloin, kun jokin asia oikeutetaan nididen
maailmojen valisend kompromissina eli ehdotus néyttaytyy perustel-
tuna kahden tai useamman oikeuttamisen maailman nikokulmasta.
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Tietyn oikeuttamisen maailman periaatteita voidaan myos soveltaa
toisen maailman mukaisten padmairien tavoittelemisessa, jolloin nii-
den vilinen suhde on hierarkkinen. Niin tapahtuu esimerkiksi, kun
teollisuuden maailman mukaista toiminnan tehostamista esitetdan
tavoiteltavaksi markkinoiden maailman mubkaisella kilpailuttamisella.
Oikeuttamisen maailmojen vilisessé vastakkainasettelussa puolestaan
tietyn maailman arvojen mukaista ajattelua tai toimintaa kritisoidaan
toisen maailman ldhtokohtiin nojautuen. Tallaisesta vastakkainasette-
lusta on kyse esimerkiksi, jos hyvinvointipolitiikkaa arvostellaan siitd,
ettd soveltaessaan liian innokkaasti tehokkuusajattelua (teollisuuden
maailma) se laiminly6 tehtdvinsé kansalaisten oikeuksien toteuttajana
(kansalaisuuden maailma).

Seuraavassa paikallisten péivahoitopoliittisten kaytantojen toi-
mivuutta ja toimimattomuutta arvioivien paikallisten keskustelujen
analyysissa tarkastelen ensinnékin, mihin oikeuttamisen maailmoihin
kuntapaattdjat ja kansalaiset nakemyksissdadn tukeutuvat ja miten he
soveltavat ndiden maailmojen lahtokohtia. Toiseksi kiinnitdn huomiota
sithen, millaisiin keskinéisiin suhteisiin he asettavat kyseiset oikeuttami-
sen maailmat. Ennen itse analyysiin siirtymisti esittelen vield empiirisen
aineistoni ja menetelmén, jonka avulla olen aineistoa analysoinut.

Aineisto ja sen lukutapa

Olen valinnut paivahoitokeskustelut empiiriseksi tarkastelun kohteeksi,
koska suomalainen paivahoitojarjestelméd on ollut usein muutosten
ja poliittisten keskustelujen kohteena. Kyseiset keskustelut sisdltavit
neuvotteluja ja kiistoja hyvinvointipolitiikan lahtékohdista ja kéy-
tdnnon ratkaisuista. Ne tarjoavat mahdollisuuden tutkia hyvinvointi-
valtioajattelun oletuksia, jotka keskustelijat jakavat tai jotka asettuvat
keskusteluissa ristiriitaan.

Paivihoitojarjestelmdin on tehty useita muutoksia sen jalkeen, kun
ensimmadinen paivahoitolaki astui voimaan vuonna 1973. Muutoksissa
paivahoitojérjestelméan on tullut lasten kotihoidon tuki, yksityisen
hoidon tuki seki subjektiivinen péivahoito-oikeus. Lasten paivahoito on
myos ollut Suomessa varsin saannéllisesti julkisten keskustelujen aihee-
na. Lasten paivdhoidosta on kiyty keskusteluja paitsi valtakunnallisesti
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my0s paikallisesti, silld kunnat ovat kéyttineet paivahoitopalvelujen
jarjestamisessd lilkkumavaraansa. Selkein esimerkki liikkumavaran
kayttamisestd ovat vapaaehtoiset kotihoidontuen ja yksityisen hoidon
lisét, joita jotkut kunnat ovat maksaneet kuntalaisilleen. Aineistoni
koostuu Oulussa vuosina 1999-2004 kaydyista paivahoitokeskusteluista.
Qulun valitsemiseen vaikutti se, ettd kunta maksoi aineiston keraami-
sen ajkana kotihoidon ja yksityisen péivihoidon kuntalisad, jotka ovat
kuuluneet paikallisten paivihoitokeskustelujen kuumimpiin aiheisiin.
Lisdksi Oulu kokeili tuolloin tilaaja-tuottajamallia pdivihoitopalvelujen
tuottamisessa ja kuului mallin varhaisimpiin soveltajakuntiin Suomessa.
(Ks. my6s Autto 2012, 70.)

Aineistossani ddntdan kiyttavina toimijoina ovat kunnan viranhaltijat
ja luottamushenkilot sekd kansalaiset. Viranhaltijoiden ja luottamus-
henkilbiden dantd edustavat 27 Oulun kaupungin péivihoitoa koskevaa
asiakirjaa. Ne sisdltavit késiteltyja valtuusto- ja kuntalaisaloitteita, kun-
taorganisaation selvityksid ja muita asiakirjoja. Asiakirjat olen 16ytanyt
internethaulla Oulun kaupungin asiakirjoista. Tein haun ensin vuodelta
2002, mink4 jalkeen tdydensin sitd ottamalla mukaan vuodet 1999-2001
ja 2003. Hakusanoina kéytin erilaisia versioita lasten péivdhoidosta ja
kotihoidosta. Asiakirjat késittelevat enimméakseen kunnallista paiva-
hoitoa ja lasten kotihoidon kuntalisdd. Varsinkin kunnanvaltuutetut
pyrkivit usein tekemddn toimintaansa ndkyviksi median kautta ja
saamaan ndin aloitteilleen kannatusta niin kuntalaisten kuin muiden
kuntapaattdjien keskuudessa. Tdmén vuoksi valitsin aineistoon myos
nelja Oulun seudulla ilmestyvin sanomalehti Kalevan mielipidepalstalla
edelld mainittuna ajanjaksona ilmestynyttd mielipidekirjoitusta, joista
kolme on kunnanvaltuutetun kirjoittamia ja yksi kunnan viranhaltijan.
(Ks. myos Autto 2012, 70, 141.)

Kansalaisten d4dnen pyrin tavoittamaan seuraamalla kahta kanavaa,
joiden kautta kansalaiset voivat luontevimmin astua julkisuuteen
puolustamaan tai laajentamaan sosiaalisia oikeuksiaan. Analysoin
ensinnékin Kalevan mielipidepalstalla julkaistuja kirjoituksia. Ne ovat
sellaisten henkiléiden kirjoittamia, joiden perheessd on pdivahoitoikai-
sid lapsia ja joilla on siten my6s henkilokohtainen motivaatio vaikuttaa
kunnalliseen péivahoitopolitiikkaan. Tdmén aineiston kerésin kdymalld
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lapi Kalevan mikrofilmitallenteita Oulun kaupungin péékirjastossa.
Toiseksi analysoin Oulun kuntalaisten tekemid kuntalaisaloitteita.
Siind missd mielipidekirjoitukset ovat mediajulkisuuteen sijoittuva
reaktiivinen vaikuttamiskanava (Pekola-Sjoblom, Helander & Sjoblom
2002, 9), kuntalaisaloitteet edustavat institutionaalisen politiikan vasta-
demokraattisia rakenteita, jotka tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden
valvoa vallanpitdjid ja kdyttad vastavaltaa heitd kohtaan (ks. Rosanvallon
2008). Kuntalaisaloitteet sisaltdvat kolme kansalaisjérjeston tekemad
esitystd. Kuntalaisaloitteet hankin Oulun kaupungin internetsivuilta.
Kuntalaisten kirjoittamia mielipidekirjoituksia ja aloitteita on aineis-
tossani yhteensd 30, ja ne on keritty vuosilta 2002-2004. (Ks. myds
Autto 2012, 70-72.)

Analysoin kuntapdittdjien ja kansalaisten péivahoitopoliittisia
tulkintoja lukemalla edelld kuvattua aineistoa useamman tarkentavan
kysymyksen avulla. Ensinnakin kysyn, mika kirjoituksissa rakentuu
hyvinvointivaltion padméariksi ja kdytinnonpoliittiseksi ratkaisuksi,
joka edesauttaisi pddmaédran saavuttamista. Toiseksi kysyn, mikéd on
ongelma, johon kirjoitukset hakevat ratkaisua, ja mita ne esittdvat on-
gelman aiheuttajaksi. Kolmanneksi kysyn, millaista tietoa kirjoitukset
kayttavit tulkintojensa tukena, ja neljanneksi, millaisia toimija-asemia ja
odotuksia kansalaisille sekd kunnalle asiakirjoissa ja lehtikirjoituksissa
rakentuu. (Lukutavan semioottisista lahtokohdista tarkemmin Autto
2012, 60-61; vrt. Boltanski & Thévenot 2006, 140-144; Luhtakallio &
Yla-Anttila 2011.) Kysymysten avulla teen paivahoitokeskusteluista
havaintoja, joita tulkitsen aikaisemmin esittelemieni oikeuttamista
koskevien ajatusten avulla. Tulkinnoilla pyrin tuomaan esiin kulttuu-
risia ldhtokohtia tai jarjestyksid, joiden varaan hyvinvointivaltioajattelu
rakentuu ja joihin tukeutuen hyvinvointivaltiota tuotetaan, puolustetaan
ja kritisoidaan.

Luottamushenkil6t ja viranhaltijat

Kuntaorganisaatiossa kaydyissa keskusteluissa esiintyy kahteen erilai-
seen oikeuttamisen tapaan perustuvia nikemyksid. Ndmé nakemykset
palautuvat kunnan “kaksoisorganisaatioon” (Nousiainen 1998, 295),
joka sisdltda kunnan poliittisista arvovalinnoista vastaavan luottamus-
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henkil6jarjestelmén sekd keinoja etsivit ja toteuttavat viranhaltijat.
Aineistossani poliittisista arvovalinnoista ja kunnallisen hyvinvoin-
tipolitiikan suurista linjoista vastaavat luottamushenkil6t oikeuttavat
nidkemyksenséd yleensd kansalaisuuden maailman mukaisesti. Kay-
tannon toteuttamisesta vastaavat viranhaltijat puolestaan tukeutuvat
teollisuuden maailman mukaiseen oikeuttamiseen.

Kunnanvaltuustossa istuvat luottamushenkil6t asettavat kunnallisen
péivahoitopolititkan pddmaariksi kansalaisten oikeuksien toteuttami-
sen. Kunnalle he puolestaan asettavat velvollisuuden tayttad kansalaisten
tarpeet. Luottamushenkildiden ndkemyksissd ongelmiksi rakentuvat
kunnallisen paivdhoitojarjestelmén puutteista perheille aiheutuvat
ongelmat ja niiden tuottama perheiden vilinen eriarvoisuus. Ratkai-
suksi he esittavit nopeita korjauksia kunnan piivéahoitojéarjestelmaan.
Luottamushenkil6iden esityksissd huolenaiheeksi nousevat usein
sellaisten perheiden tarpeet, joiden elimantilanne poikkeaa lapsiper-
heiden enemmistdsti ja joiden tarpeita lapsiperheiden enemmistolle
suunniteltu paivahoitojéirjestelma ei taytd. Toisin sanoen ongelmana on
marginaaliperheiden tarpeita huonosti huomioiva paivahoitojérjestel-
md, joka osaltaan on tuottamassa lapsiperheiden eriarvoisuutta. Tama
tulee esille esimerkiksi kahdeksan kaupunginvaltuutetun tekeméssa
valtuustoaloitteessa (Kevi:830/1999), jossa he esittavit juhlapyhien
aikana tarjottavien pdivahoitopalvelujen parantamista:

Perheissd, joissa lapsen huoltajat ovat vuorotydssa, syntyy
juhlapyhin4 hoitopaikan suhteen ongelmia, koska vuoro-
tyolaisten lasten kaikki hoitopaikat ovat kiinni. Vuoroty6-
ldisten lasten korvaaviksi hoitopaikoiksi on osoitettu mm.
lastenkoteja, joita vanhemmat eivit pidd asianmukaisina
ratkaisuina. (Kevi:830/1999.)

Viranhaltijat soveltavat kansalaisuuden maailman sijasta teollisuuden
maailman arvoja. Heiddn tulkinnoissaan kunnan toiminnan tavoitteena
on taloudellinen tehokkuus ja paivihoitojirjestelmén kokonaisvaltaisen
toimivuuden turvaaminen. Kun luottamushenkil6t nostavat perheiden
poikkeavat tai marginaaliset tarpeet toiminnan keskipisteeseen, viran-
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haltijoiden tulkinnoissa marginaalisiin tarpeisiin vastaaminen merkit-
see uhkaa, ettd paivihoidosta vastaavan yksikon taloudelliset raamit
ylittyvit. Nakemyksessd erityistarpeiden huomioiminen voi vaarantaa
palvelujen tuottamisen kokonaisvaltaisen toimivuuden. Timé ndkemys
tulee esille esimerkiksi pdivihoidon ja perhetyon yksikon vastauksessa
edelld mainitsemaani valtuustoaloitteeseen. Yksikon vastaus kertoo,
ettd vahidisen lapsimédrin hoitaminen paivakodissa juhlapyhien aikaan
vaarantaa paivahoitojérjestelméin kokonaisvaltaisen toimivuuden vai-
keuttamalla palvelujen toteuttamista silloin, “kun suurin osa lapsista
on hoidossa™

Mikali perheilld on ongelmia juhlapyhien hoitojarjeste-
lyissd, on varahoitona tarjottavissa Onnelan vastaanotto-
koti, johon tarvittaessa palkataan pdivihoidon tyontekija
lasten mukaan. Onnelan soveltuminen varahoitopaikaksi
on selvitetty, silld hoitojarjestelyistd on tehty hallinto-
kantelu 3.9.1998 Oulun lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosastolle. Ladninhallitus on tutkinut asian. Saatu-
jen selvitysten mukaan Onnelassa annettava péivihoito
tayttdd paivahoitoasetuksen (239/73) 8 §:n saddokset,
joten hallintokantelu ei taltd osin antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

Mikali ympérivuorokautisen piivikodin aukioloaika
mitoitetaan my0ds juhlapyhien ajaksi mahdollista tarvetta
varten, joka on vihdistd, se vaatii henkiloston lisdystd ja
aiheuttaa sen, ettd henkilostéd on poissa vuorovapailla
silloin kun suurin osa lapsista on hoidossa. Tésté on ko-
kemusta muutaman vuoden takaa péisidisen ajalta, jolloin
5 tyontekijda hoiti 2 lasta 100 %:n pyhdtyokorvauksilla ja
liséksi aiheutui sopimusten mukaiset yliméaéréiset vapaa-
péivit. Toiminta vaikeutui koko kevitkaudeksi samanai-
kaisten talvilomien vuoksi. (Kevi:830/1999.)

Edellisessa lainauksessa tulee esille, miten viranhaltijoiden nikemysten
toimintaa oikeuttava tieto poikkeaa luottamushenkil6iden tulkintojen
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vastaavasta. Valtuustoaloitteessa luottamushenkilot perustelivat tar-
vetta péivihoitopalvelujen laajentamiselle vanhempien nakemykselld
siitd, mikd on asianmukaista palvelua ja mika ei. Viranhaltijatahon
vastaus puolestaan vetoaa aikaisempien kokemusten lisdksi valvovan
viranomaisen lausuntoon, jonka mukaan vallitseva toimintatapa tayttad
lain vaatimukset: “Saatujen selvitysten mukaan Onnelassa annettava
péivahoito tdyttda paivahoitoasetuksen (239/73) 8 §:n sdddokset, joten
hallintokantelu ei téltd osin antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin”
Boltanskin ja Thévenotn (2006) mukaan lainmukaisuus on kansalaisuu-
den maailman keskeinen arvo. Toiminnan lainmukaisuusvaatimusten
tayttiminen voidaan kuitenkin tulkita my6s teollisuuden maailman
mukaisena oikeutuksena: se osoittaa, ettd kunta tdyttdd tehtavinsi
lakisaateisten palvelujen tuottajana riittdvan tehokkaasti.

Viranhaltijat oikeuttavat kunnan toimintatapoja viranomaisten tai
asiantuntijoiden lisdksi alueellisella vertailulla. Esimerkiksi lausunnossa
valtuustoaloitteeseen, joka esittdd paiviakotilasten henkilokohtaisten
avustajien madran lisddmistd, viranhaltija puoltaa esitysta toteamalla,
ettd erityislastentarhanopettajia on "vihemmaén kuin missddn Oulun
vertailukaupungissa” (Kevi:2227/2002). Kuntien vilisessé vertailussa on
kyse teollisuuden maailman mukaisesta ajatuksesta, ettd kunnallinen
paivahoitojérjestelma tarvitsee kunnan kokoon mitoitetut ja muissakin
vastaavanlaisissa kunnissa tarpeelliseksi katsotut resurssit tai vélineet
toimiakseen luotettavalla tavalla (ks. my6s Autto 2012, 138). Oulun
kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa kokeillun tilaaja-tuottajamallin
sovelluksen mydta myos yksittdisten paivakotien toiminnan tehokkuutta
ja erityisesti taloudellisuutta arvioitiin vertaamalla niitd “verrokki-
péivikoteihin” (esim. Kevi:2611/2001; Sote:2835/2003).

Viranhaltijat osoittavat myds kykyd sopeutua tilanteeseen tukeu-
tumalla teollisuuden maailman lisaksi muihin oikeuttamisen maail-
moihin. Pdivihoidon vaihtoehtoisia tuotantotapoja koskevassa asia-
kirjassa sovelletaan markkinoiden maailman mukaista ajattelua, jossa
lapsiperheet asemoidaan kuluttajiksi. Asiakirjassa harkinnanvarainen
yksityisen hoidon kuntalisd esitetdan vilineend, jolla voidaan vastata
kuluttajakansalaisten haluihin ja tarpeisiin: ”Yksityinen paivdhoito
taydentad kunnallista palveluvarustusta monimuotoisuudellaan lisdten
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perheiden valinnanmahdollisuuksia lastensa paivdhoidon suhteen”
(Sote:2338/2003). Tésta huolimatta kunnan viranhaltija soveltaa kodin
maailman arvoja vastauksessa kuntalaisaloitteeseen (Sote: 3942/2001),
joka esittdd yksityisen hoidon tuen kuntalisdn maksamista myds silloin,
kun toinen vanhemmista on kotona. Kuntalaisaloitteen mukaan perheen
kolmivuotias lapsi joutuu vaihtamaan tutun yksityisen paivdhoitopaik-
kansa kunnalliseen péivdhoitoon, jonka lapselle takaa subjektiivinen
péivahoito-oikeus. Vaihdon syyni on, ettei kaupunki maksa yksityisen
hoidon tukea, kun perheeseen syntyy kotona hoidettava pikkusisar.
Viranhaltijan vastaus aloitteeseen on seuraavanlainen:

Sosiaali- ja terveyslautakunnan hyviksymien periaat-
teiden mukaisesti yksityisen hoidon tuen kuntalisd ei
makseta, mikdli toinen vanhemmista on kotona. Tuki
on tdysin kunnan harkinnassa ja silld on haluttu tukea
yksityisia paivikoteja paivahoitopalvelujen tuottamisessa.

Ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut mahdollisesti
syntyvit sadstot. Ratkaisulla on haluttu korostaa vanhem-
pien ensisijaista oikeutta ja velvollisuutta hoitaa lapsensa
heidén ollessaan kotona, silld useiden lastenpsykiatrien
ja psykologien asiantuntijandkemys on, ettd pienimpien
lasten paras hoitopaikka on oma koti erityisesti silloin,
kun toinen vanhemmista on kotona.

Niille perheille on kehitetty kevyempia hoitovaihto-
ehtoja, kuten avoimet péivikodit ja kerhot, joissa ollaan
muutama tunti kerrallaan sovittuina paivini viikossa.
(Sote:3942/2001.)

Vastauksessa viranhaltija korostaa kodin maailman arvojen mukaisesti
perheen hoivavastuuta ja kodin antaman turvan tarkeytté toteamalla,
ettd vanhemmilla on ensisijainen oikeus ja velvollisuus hoitaa lapsian-
sa ollessaan kotona. Vastaus alleviivaa sellaista kodin ja vanhempien
erityistd, henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvaa kykya hoitaa lastaan,
jota on kdytetty paivahoitokeskusteluissa yleisesti didin, isdn ja perheen
hoitovastuun korostamiseen (ks. Autto 2007). Vastauksessa kunnan toi-
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minnan padmadrdna esitetdan ennen kaikkea lapsen edun turvaaminen.
Lapsen etua koskeva tietdmys liitetddn siind vanhempien sijasta asian-
tuntijoihin - péinvastoin kuin péivdhoidon vaihtoehtoisia tuotanto-
tapoja kisittelevdn asiakirjan markkinoiden maailman mukaisessa
puheessa. Ndiden asiantuntijoiden mukaan lasten paras hoitopaikka on
koti erityisesti silloin, kun toinen vanhemmista on kotona. Ndin vastaus
oikeuttaa sen, ettd kunta ohjaa kansalaisten toimintaa rajoittamalla hei-
dén vaihtoehtojaan. Rajoittamisen pddmaédrana on saada vanhemmat
toimimaan kunnan toivomalla tavalla, eli tissi tapauksessa kantamaan
vastuunsa lapsensa hoitajina. Kriittisen tulkinnan mukaan kodin
maailman soveltaminen antaa tdssd yhteydessd oikeuden kansalaisten
ohjaamiselle siten, ettd he toimisivat teollisuuden maailman nakoékul-
masta katsottuna toivotulla tavalla, miké edellisen lainauksen mukaan
ei ole “ensisijaisena tavoitteena”. Myds markkinoiden maailman mukai-
nen valinnanvapauden korostaminen voidaan tulkita vélineeksi, jolla
piilotetaan toisenlaiset poliittiset padmaarit (ks. Autto 2012, 153-154;
Newman & Clarke 2009, 80). Pragmaattisen sosiologian nakokulmasta
kodin ja markkinoiden maailmojen soveltaminen kertoo myds ndiden
maailmojen sisiltimien arvojen vahvasta asemasta kyseisissa tilanteissa.

Myos kunnan luottamushenkil6t osoittavat kykya soveltaa tilantee-
seen sopivia yleisid oikeuttamisen tapoja. Vaikka he istuvat valtuustossa
poliittisten puolueiden edustajina, he asettavat kunnan toiminnalle
paamadrid tavalla, joka on usein ristiriidassa heiddn puoluetovereidensa
eduskunnassa ajamien padméirien ja valtakunnan tason puoluepoliittis-
ten vastakkainasettelujen kanssa (ks. my6s Autto 2012). Tama tulee esille
kotihoidon tuen kuntalisdd koskevissa paikallisissa keskusteluissa, joihin
luottamushenkil6t osallistuvat kaupunginvaltuuston liséksi sanomalehti
Kalevan mielipidesivulla. Kuntalisd on kunnille vapaaehtoinen tuki, jolla
useat kunnat ovat pyrkineet lisidméaan kotona hoidettavien lasten maa-
rad sekd ndin lieventdmain subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta niille
aiheutuvia kustannuksia ja kdytdnnon ongelmia paiviahoitopaikkojen
jarjestdmisessd. Keskusteluissa kuntaliséstd, tai "Oululisédstd’, esimerkiksi
sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton edustajat puhuivat kotihoi-
don tuen puolesta, toisin kuin ndiden puolueiden kansanedustajat, jotka
noina vuosina pyrkivat hallituksesta késin edistiméan paivahoitoa ja
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torjumaan erityisesti oppositioasemassa olleen keskustapuolueen esi-
tykset kotihoidon tuen parantamisesta (ks. Autto 2012; 2005).

Esimerkiksi vasemmistoliiton kaupunginvaltuutettu kritisoi kirjoi-
tuksessaan (Kaleva 18.8.2002) kuntalisin saamiselle asetettuja ehtoja
poliittiselle vasemmistolle tavanomaisilla pdamaérilla: kansalaisuuden
maailman mukaisella tasa-arvon edistdmiselld ja tuloerojen kaventami-
sella. Toisaalta hin tukeutuu eduskunnan oikeistopuolueiden puheista
tuttuun ajatukseen, ettd paivihoitopolitiikan tulisi kodin maailman
arvojen mukaisesti ohjata perheitd kantamaan hoitovastuunsa. Kyseinen
luottamushenkild esittdd kuntalisdn saamisen ehtojen ohjaavan perheitd
turvautumaan mieluummin paivahoitoon eli tukevan perheiden halut-
tomuutta kantaa hoitovastuutaan: “Lakisditeisen paivahoito-oikeuden
laajennettua koskemaan kaikkia lapsia perheen eldmintilanteesta
riippumatta on kdynyt niin, ettd Oululisin ehdot pikemminkin kan-
nustavat niitd perheitd tuomaan lapsensa kunnalliseen péivahoitoon
kuin hoitamaan lapsensa kotona” (Kaleva 17.8.2002). Korostamalla
lapsiperheiden “aitoa valinnanmahdollisuutta” vasemmistoliiton valtuu-
tettu tukeutuu puolestaan markkinoiden maailman mukaiseen tapaan
asemoida perhe kuluttajaksi, miké oli tuolloin etenkin keskustalle ja
kokoomukselle ominaisia paivahoitopolitiikan oikeuttamisen tapoja
(ks. Autto 2012). Nain hdn muodostaa kritiikissdan kansalaisuuden,
kodin ja markkinoiden maailmojen vilisen kompromissin, jossa kun-
talisdn toimivuutta arvioidaan samanaikaisesti kolmen maailman lah-
tokohdista. Luottamushenkilon esittamén kritiikin mukaan kuntalisan
saamisen ehdot ovat ongelmalliset kaikkien ndiden kolmen maailman
ndkokulmista katsottuna.

Sosiaalidemokraattien valtuutetun my6hemmin kirjoittama mieli-
pidekirjoitus (Kaleva 19.9.2004) painottaa edellistikin voimakkaammin
markkinoiden maailman arvoja, joissa pddmadrana korostuvat asiak-
kaan itse madrittelemét halut ja tarpeet sekd asiakkaiden kysyntddn
vastaaminen. Kirjoituksessaan kunnanvaltuutettu asettaa padmaaréaksi
markkinoiden maailmaan perustuvan paivihoitojirjestelmén. Hén
kuvaa markkinoiden maailman mukaisen politiikan nykyaikaisena. Sen
kielteisend vastakohtana hén esittdd kunnan harjoittaman, palvelujen
kayttdjia rajoittavan ja heitd ohjaamaan pyrkivin politiikan, jota hin

294



Janne Autto: Kulttuuriset oikeutukset paikallisissa péivihoitokeskusteluissa

kuvaa ajastaan jilkeen jddneend ja holhoavana hyvinvointipolitiikkana.
Néin hédn myo6s kritisoi markkinoiden maailman arvoihin tukeutuen
kodin ja teollisuuden maailman mukaisia pyrkimyksid ohjata vanhem-
pia toimimaan kunnallistalouden tai lapsen edun kannalta toivotulla
tavalla. Kyseinen kunnanvaltuutettu liittdd palvelumuodon valintaa
koskevan tietimyksen palvelujen kayttdjiin eli tdssd tapauksissa per-
heisiin, eikd edes asiantuntijoiden tulisi "sanella” heille mika on "Ainoa
Oikea Vaihtoehto™

Ei kertakaikkiaan kuulu moniarvoiseen yhteiskuntaan sa-
nella perheille (edes tieteelliseltd) puhujakorokkeelta, mika
on heille Ainoa Oikea Vaihtoehto. (...) Tilld hetkellihan
hyvistd tahdosta huolimatta didin tai isén ryhtyminen
hoitamaan lastaan kotona ei ole perheille taloudellisesti
kilpailukykyinen vaihtoehto. Siksi mindkin tervehdin
ilolla punamultahallituksen pa&tostd nostaa kotihoidon-
tukea. Nyt tarvitaan myos kunnilta vastaavaa linjakkuutta
uudistaa jalkijattoiset kotihoidontuen kuntalisat. (...)
Perhe valitkoon heille sopivan muodon. Tité ajatellen
Lapsiperheiden etujdrjestd Lapen esittdima tasarahamalli
on véhintdankin tutkimisen arvoinen. Tasarahamallissa
kaikista alle kouluikdisistd lapsista saa tietyn summan,
jonka perhe saa itse kéyttdd heille sopivaan hoitomuotoon.

Olisiko tdma pitkédssd juoksussa oikeansuuntainen
malli ajassa, jossa kaikin puolin korostuvat yksilolliset
tarpeet? Onhan myos perhepolitiikan oltava ajan hen-
gessd. (Kaleva 19.9.2004.)

Lainauksessa valtuutettu esittdd Lapsiperheiden etujirjeston lansee-
raaman “tasarahamallin” yhtend mahdollisuutena rakentaa péivahoito-
politiikkaa markkinoiden maailman nékokulmasta oikeaan suuntaan.
Eduskunnassa tasarahamalliesitys sai 2000-luvun alussa kannatusta
ndkyvimmin keskustan riveissi, joka oli sosiaalidemokraattien joh-
taman hallituksen aikaan opposition suurin puolue (ks. Autto 2012).
Lainauksessa toivotunlaista politiikkaa harjoittavana mainittu "puna-
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multahallitus” oli keskustan johtama, mutta se piti sisdlladn myds
sosiaalidemokraatit. Néin ollen sosiaalidemokraattien valtuutettu
kaytti tarjolla olevaa mahdollisuutta vedota hallituksen valtakunnan
tason politiikkaan muodostamatta ristiriitaa oman puoleensa ajaman
politiikan kanssa.

Kansalaisten esittama kritiikki

Kansalaisten paikallisissa paivahoitokeskusteluissa esittama kritiikki
kohdistuu ennen kaikkea kunnan teollisuuden maailman mukaiseen
toimintaan. Kansalaiset oikeuttavat kritiikkinsad kahdella tavalla. Ensin-
nikin he esittavit teollisuuden maailman siséistd kritiikkid. T4ll6in he
eivit kyseenalaista kunnan harjoittaman paivihoitopolititkan padmaaria
vaan tapoja ja keinoja, joilla kunta pyrkii naitd padmaarié toteuttamaan.
Toisessa kritiikin oikeuttamisen tavassa kansalaiset kritisoivat kunnan
péivédhoitopolitiikan ldhtokohtana olevia teollisuuden maailman arvoja
asettamalla ne vastakkain kansalaisuuden maailman arvojen kanssa.
Tarkastelen niistd kahdesta ensin lahemmin teollisuuden maailman
sisdistd kritiikkid. Taman jalkeen siirryn viimeksi mainittuun kritiikkiin,
jossa oikeuttamisen maailmat asetetaan vastakkain.

Kun kansalaiset kritisoivat kunnan toimintaa teollisuuden maailman
sisaltd kasin, kritiikki kohdistuu erityisesti kunnan toiminnan tehot-
tomuuteen. Tehottomuus on kritiikissd ongelma, jota vastaan kunta
taistelee pyrkiessdan kohti paamaéraksi asettua kustannustehokasta
palvelutuotantoa. Esimerkiksi erddn kunnallisen péivikodin lakkaut-
tamispédatostd kritisoiva kuntalaisaloite (Kevi:1154/2003) perustelee
usealla teollisuuden maailman mukaisella argumentilla tarvetta perua
padtos ja jatkaa pédivdkodin toimintaa. Aloitteessa todetaan, ettd paiva-
kodissa ei ole ollut ongelmia saada tarpeeksi lapsia hoitopaikkoihin
nihden, joten se on toiminut tehokkaasti ja “Lakkauttamisen perustelu
tyhjakaynnilléd olevilla hoitopaikoilla ei siten koske” kyseista paivikotia.
Kirjoittaja toteaa myos, ettd kaupungin asuinalueiden suunnitelmien pe-
rusteella paivihoitopaikkojen kysynti tulee jatkossa vain lisdantymaan
kyseisessd kaupunginosassa. Lisdksi hdn kayttaa tiedollisena resurssina
kunnalta saatuja lukuja ja niiden perusteella tehtyjd laskelmia,
joiden mukaan paivakoti on toiminut taloudellisesti tehokkaasti.
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Taloudellisen tehokkuutensa perusteella kyseisen paivikodin tulisi
olla lakkautettavien péivikotien listalla hantapaissa, ei sen kérjessa:

Taikasaaren kayttomenot ovat olleet vain 800 000 mk
vuodessa. Se on siis toiminut selvésti keskimédaraistd al-
haisemmilla kustannuksilla. Veronmaksajana en voi sietad
sitd, ettd kaupungin veromarkkoja tuhlataan yllapitamalla
kalliita pdivakotiyksikoitd ja karsimalla edullisimmasta
pédstd. Taikasaaren kohdalla kannattaisi miettid miksi
kustannukset ovat pienemmit ja ehkd hyodyntdi tietoa
muissakin paivikodeissa. (Kevi:1154/2003.)

Paikallisissa paivahoitokeskusteluissa esittdmilladn tulkinnoilla kansa-
laiset osoittavat kykyd tunnistaa oikeutukset, jotka saavat vastakaikua
etenkin kunnan kaksoisorganisaation keinoja etsivissi ja toteutuksesta
vastaavassa osassa. Teollisuuden maailman mukaisesti argumentoides-
saan he vakuuttavat myos suurta yleiso4 siité, ettd heidin esityksensd
péivahoitojdrjestelmén kehittimisestd palvelee yhteistd hyvaa tai kaik-
kien kansalaisten etua. Tdmé havainto puhuu vastaan oletusta, ettd
kansalaisten julkisissa keskusteluissa esittaimét argumentit ja tulkinnat
poikkeaisivat olennaisesti esimerkiksi poliitikkojen vastaavista. (ks.
my0s Autto 2012.) Kansalaisten aloitteet paivahoitojarjestelman muut-
tamiseksi saavat laajaa yleisdd puhuttelevaa voimaa myos siitd, ettd ne
tulevat joskus yhdistysten kautta. Taima vihentad vaaraa, etté aloitteen
néhtiisiin edustavan vain sen esittdjan yksityisid intresseja.
Yhdistysten kautta tulevissa aloitteissa on huomioitu erityisen hy-
vin kunnan teollisuuden maailman mukaiset tavoitteet. Esimerkiksi
Oulun seudun astma- ja allergiayhdistyksen tekemd kuntalaisaloite
(Kevi:4040/2001) perustelee allergisten lasten piivikodin perustamisen
tarvetta kunnan toiminnan taloudellisuudella ja tydeldméan toimivuuden
varmistamisella: lapsen heikentynyt terveydentila, joka johtuu sopi-
mattomasta hoidosta, lisdd kunnan terveyspalvelujen kustannuksia ja
vanhempien poissaoloja tyostd. Ndin allergiapéivikodin perustaminen
néyttdytyy keinona, jolla kunta voi toimia kustannustehokkaasti ja tuo-
tantoeldman toimivuutta edistden. Aloite oikeuttaa esityksensd myds
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vetoamalla tiedollisena lahteeni toimivaan vertailuun, jota aikaisemmin
totesin erityisesti kunnan viranhaltijoiden soveltavan. Aloite vertaa
Oulun kaupunkia muihin samankokoisiin kaupunkeihin ja toteaa niissa
jo olevan allergiapaivikoteja.

Myos Oulu Samit -yhdistys soveltaa teollisuuden maailman arvo-
ja aloitteessaan, jossa se esittdd saamenkielisen pdivikotitoiminnan
aloittamista. Yhdistys soveltaa teollisuuden maailman mukaista ajat-
telua ennen kaikkea esittimaéssdan kiytannon ratkaisussa. Esityksen
mukaan saamenkielinen paivakotitoiminta voitaisiin aloittaa vuoden
mittaisella kokeilulla, jossa lapsille annettaisiin mahdollisuus viettda
yksi pdiva viikossa saamenkielisessd pdivihoidossa keskitetysti yhdessa
péivakodissa. Aloitteessa esitetddn, ettd saamenkielisen paivihoidon
pysyvistd jarjestelyistd padtetadn vasta kokeilusta saatujen kokemusten
perusteella. Ndin kunnallisen paivahoidon uusi palvelumuoto ei vaatisi
suuria panostuksia, jotka aiheuttaisivat kunnan paivahoitojérjestelméan
kokonaisvaltaisen toimivuuden vaarantumisen, joka on teollisuuden
maailman suurimpia vihollisia:

Kokeilu voitaisiin aloittaa tarjoamalla saamenkielisten
perheiden lapsille mahdollisuus olla yhtend péivani
viikossa saamenkielisessd péiviahoidossa. Saamenkieli-
nen péivéhoito voitaisiin keskittdd yhteen paivékotiin,
johon muissa péividkodeissa normaalisti olevat lapset
tuotaisiin tiettyna péivina viikossa. Jos kokeilusta kiin-
nostuneita vanhempia tulee mukaan muista kunnista,
tulisi kaupungin neuvotella niiden kanssa kulujen jaosta.
Kokeilun pituus olisi yksi vuosi, jonka jéalkeen péatettiisiin
jatkotoimista.

Kokeilun avulla voitaisiin selvittdd ensinndkin mit-
ki olisivat parhaat keinot yllamainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi Oulun kaupungin péivahoitopalvelujen
puitteissa ja toiseksi kartoittaa kuinka paljon saamenkie-
lisid palveluja haluavia lapsia Oulun kaupungissa ja sen
lahialueilla on. (Sote:1200/2002.)
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Yhdistys oikeuttaa esityksensd myds vetoamalla perustuslakiin, joka
takaa saamelaisille oikeuden kehittds ja edistad kulttuuriaan, seka
péivahoitolakiin, joka yhdistyksen mukaan edellyttdd saamenkielisen
péivahoidon jarjestdmistd. Lakiin vetoaminen on tulkittavissa teollisuu-
den maailman arvoihin tukeutumisena. Tdma on my9s viranhaltijoiden
ldht6kohta heiddn perustellessaan kunnan toimintatapoja silld, etté niilla
kunta tayttad tehokkaasti roolinsa laillisten velvoitteidensa toteuttajana.
Analysoimissani paivahoitokeskusteluissa kansalaiset kritisoivat kunnan
toimintaa siitd, ettd vaikka lainsaadanto ja jarjestelmé ovat hyvid, kun-
nan viranhaltijat ja padttdjdt eivit toteuta omia tehtdvidan jarjestelman
osana (ks. Kaleva 22.2.2002). Lakiin vetoaminen noudattaa kuitenkin
myo6s kansalaisuuden maailman mukaista oikeuttamista, jossa lahto-
kohtana on kansalaisten oikeuksien toteutuminen. Lisdksi yhdistyksen
aloite kuvaa markkinoiden maailman logiikan mukaisesti, kuinka
kyseiselld alueella on kysyntdd saamenkieliselle paivdhoidolle, mihin
kunnan palveluntuottajana olisi reagoitava. Niin aloite on esimerkki
siitd, miten myos kansalaiset ja heitd edustavat jarjestot tukeutuvat
paivihoitokeskusteluissa tekemissddn esityksissd ja esittiméssddn
kritiikissa samanaikaisesti erilaisiin normatiivisiin ldhtokohtiin.

Perustelemme esitystimme ensinnakin silld, ettd Oulu
on péadkaupunkiseudun ohella toinen kasvukeskuksista,
johon Lapin muuttoliikenne suuntautuu. Kaikista Suomen
noin 7000 saamelaisesta jo ldhes puolet asuu saamelais-
alueen (Inarin, Utsjoen ja Enontekion kunnat, Sodankylan
kunnan pohjois-osa) ulkopuolella. Oulun seudulla arvioi-
daan asuvan pysyvisti ainakin parisataa saamelaista.

Toiseksi Oulun yliopisto on ainoa paikka Suomessa,
jossa voi yliopistotasolla opiskella saamea tohtorintutkin-
toon saakka ja saamelaiset opiskelevat yliopiston lisdksi
monissa muissa oppilaitoksissa. Akateemiset opinnot
kestavit vuosia ja sind aikana saamelaiset opiskelijat usein
perustavat perheen ja tekevit lapsia. Monet saamenkieli-
sistd opiskelijoista jadvit lisaksi valmistuttuaan asumaan
Ouluun ja Oulun seudulle.
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Kolmantena perusteluna toteamme, ettd koska saame-
laisille on Suomen perustuslaissa taattu oikeus kehittai
ja edistdd kulttuuriaan ja mm. pdivihoitolaki edellyttda
saamenkielisen pdivdhoidon jirjestamistd, toivomme sen
olevan mahdollista my6s kansainvilistyvéssa ja monikult-
tuuristuvassa Oulussa. (Sote:1200/2002.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, kansalaiset kritisoivat kunnan teol-
lisuuden maailman mukaisia toimintatapoja my6s kansalaisuuden
maailmasta késin asettaen naiden maailmojen lihtékohdat vastakkain.
Kansalaisuuden maailmaa soveltaessaan he asettavat kunnan toiminnan
paamadriksi tarjota kuntalaisille palveluita, joihin he ovat oikeutettuja.
Kansalaiset kritisoivat kuntaa esimerkiksi siit4, ettei se kohtele perheita
tasavertaisesti ja ettei se panosta riittdvisti siihen, ettd péivihoitopal-
velut vastaisivat perheiden ja lasten tarpeisiin. Perustavanlaatuisena
ongelmana he esittavit, ettd kunnan ldhtokohtana on lasten ja perheiden
tarpeiden tyydyttdmisen sijasta toiminnan taloudellisuus.

Esimerkiksi kirjoituksessa ”Suomi huipulla, lapset heitteilla” (Kaleva
22.3.2002) eras iti kritisoi kunnallisten péivdhoitopalvelujen teollista
toteuttamista asettamalla sen vastakkain kansalaisten oikeuksien toteut-
tamisen paamadran kanssa. Kirjoituksessa rakentuu ristiriitainen suhde
maan taloudellisen tilanteen ja kunnallisen péivéhoitojarjestelman va-
lille: Suomella menee taloudellisesti hyvin, mutta kunnat laiminly6vit
lasten sosiaalisia oikeuksia siirrellessdan heitd “tehokkuuden nimissa
paikasta toiseen”. Ongelman taustalla kirjoittaja nakee kuntien liian
vapaat kddet toimia haluamallaan tavalla, niilld kun ei ole "palveluhen-
ked” eika niiden “viisauteenkaan” kannattaisi luottaa. Kirjoitus nostaa
esille kansalaisuuden maailmasta kisin myos ongelman, ettid kuntien
toimintavapauden seurauksena kansalaisten lakisditeisten oikeuksien
toteutuminen voi vaihdella asuinkunnasta riippuen, mika asettaa kan-
salaiset keskendén eriarvoiseen asemaan:

Suomessa ylpeilldan silld, ettd meilld menee hyvin. Ke-
nelld meilla? Ei ainakaan lapsilla! Tutkimusten mukaan

periti neljdsosa lapsistamme voi huonosti. Miksi? Siksi,
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ettd meilld ei haluta panostaa lasten maailmaan, tai koko
lapsuuteen yhteni tarkeimmistéi ajanjaksoista.

Meilld on kylld hieno lainsdadanto, jonka pitiisi turvata
lasten ja lapsiperheiden oikeudet, mutta missdan muualla
maailmassa eivit virkamiehet eivitkd kunnan paattajat
kilpaile silld, kuinka rikkoa annettuja sdddoksid ja ohjeita.
Jarjestelma on kylld hyvd, mutta sitd vesitetdadn koko ajan,
koska vastuuta ei kanna kukaan. Lapsiryhmié taytetdan
palapelimdisesti matematiikkasirkuksessa, jossa lapsi ei
ole endd lapsi vaan prosenttiosuus, jota siirrellddn tehok-
kuuden nimissé paikasta toiseen. Lapsi on kuitenkin aina
yksi kokonaisuus. Ei koululuokkiinkaan oteta taytelapsia
korkeamman kiyttdasteen toivossa. Miten sitten alle
kouluikéisid voidaan kohdella ndin?

Lapsille kuuluu turvallinen varhaiskasvatus ja paiva-
hoito sekd vanhemmille tuki kasvatustyohonsé. Perheet
my06s maksavat siitd, kaikki samoin perustein riippumatta
asuinpaikastaan. Kuitenkin asuinpaikka ja erityisesti
paikkakunnan péittdjien ymmarrys lapsuudesta ja lasten
maailmasta nayttai ratkaisevan, mitd palveluja perhe
rahallaan saa. (Kaleva 22.3.2002.)

Kirjoittaja ei tyydy kritisoimaan kunnan teollisuuden maailman mu-
kaista toimintaa pelkéstddn kansalaisuuden maailmaan nojaten, vaan

hin ottaa sen rinnalle markkinoiden maailman seki kritisoi kunnan

toimintaa myos teollisuuden maailman sisaltd kdsin. Markkinoiden
maailmaa hén soveltaa asettaessaan paivahoitoikiisten lasten vanhem-
mat maksavan asiakkaan rooliin, jossa heille kuuluu oikeus maarittda

lapsensa tarpeet ja saada rahoilleen vastinetta. Kunnalle puolestaan

rakentuu rooli toimijana, jonka tulee antaa lapsiperheille paatantavaltaa

sekd vastata niiden palvelukysyntddn:

Lapset ovat monissa kunnissa ylisuurissa paivahoitoryh-
missd ja liian pienissd tiloissa. Paivakodit ja ryhméperhe-
péivikodit on aikanaan mitoitettu tietylle maéralle lapsia,
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ja sosiaalihallitus médritti tarkasti lasten tilatarpeen ja
mitoitukset. Ohjeet haudattiin sosiaalihallituksen my6t:
uskottiin kuntien viisauteen. Mutta nyt meno on villia!
Suomalaiset lapset tuskin ovat ainakaan pienentyneet tai
muuttuneet suolapatsaiksi.

Kunnan palveluhenked kuvaa lisaksi se, ettd useat niista
kasaavat lapset kesd-, syys-, joulu- ja hiihtolomilla niin
sanottuihin péivystaviin paivahoitoyksikéihin eli vieraa-
seen ymparistoon ja vieraiden ihmisten pariin. Kaikki
tutkittu tieto kuitenkin alle kouluikdisisté lapsista osoit-
taa, ettd pienille lapsille tarkeinti on tuttuus, turvallisuus
ja pysyvyys. Jo lasten turvallisuuden kannalta tillainen
kokoaminen on riski, silld noina aikoina vieraissa oloissa
sattuu myds eniten vahinkoja ja tapaturmia. Eli lasten
ryhmien tulee olla riittdvan pienia.

Vanhemmilla on hyvinvointivaltiossa oikeus saada
lapsilleen laadukkaat ja tasavertaiset pdivihoitopalvelut.
Vanhempien kannattaakin miettid, mistd he maksavat,
mitd he saavat ja kuka heiddn lastensa asioista paattia.
Se on ainakin varmaa, ettéd jos lapsissa sadstetddn nyt,
niin lasku maksetaan tulevaisuudessa. Lasku lankeaa
meille kaikille ja seuraukset vaikuttavat meidédn kaikkien
kansalaisten eldméén. Eiko 90-luku opettanut mitdan?
(Kaleva 22.3.2002.)

Teollisuuden maailman sisdinen kritiikki tulee esiin kirjoittajan ko-
rostaessa, ettd tehokkaasti toimiva jarjestelma ei sddstd investoinneissa
lapsuuteen, silld ”jos lapsissa sddstetdan nyt, niin lasku maksetaan tule-
vaisuudessa”. Paikallisen paivihoitojarjestelmén toimivuus néyttaytyy
kaikkia veronmaksajia koskevana asiana eli koko kansakunta asetetaan
hyétyjaksi. Lisdksi todetessaan, ettd “meilld ei haluta panostaa lasten
maailmaan, tai koko lapsuuteen yhtend tdrkeimmista ajanjaksoista’,
kirjoittaja tukeutuu paivahoitokeskusteluissa yleisemminkin esiinty-
vadn oikeuttamisen tapaan, jossa paamaiariksi rakentuu lapsuuden
varjeleminen teollisuuden maailman tehokkuuspyrkimyksiltd. Téman
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argumentin voi tulkita inspiraation maailman mukaiseksi ajatteluksi,
jossa pyritdan kunnioittamaan kansalaisten yksilollisid voimavaroja ja
itsensa toteuttamista (ks. Autto 2012, 77-78).

Lopuksi

Tiassé artikkelissa olen Boltanskin ja Thévenotn ajatuksia soveltaen
tarkastellut, miten kuntapdittajét ja kansalaiset osallistuvat hyvinvoin-
tivaltiota koskeviin keskusteluihin, millaisia padmaaria he asettavat
hyvinvointivaltiolle ja millaisia tulkintoja he esittédvat valtion, kunnan
ja kansalaisten vilisistd suhteista. Edelld esiin tuomani havainnot pai-
kallisista keskusteluista puhuvat vastaan oletusta, ettd hyvinvointivaltio
sosiaalisena jarjestyksend rakentuisi yhden hallitsevan ja kaiken lapéise-
vian ajattelutavan varaan. Sen sijaan kuntapaittdjien ja kansalaisten tavat
perustella toimenpide-esityksensa ja kritiikkinsd kertovat useammasta
kulttuurisesta ldhtokohdasta.

Vahvimmin analysoimissani keskusteluissa olivat ldsnd kansalai-
suuden, teollisuuden, markkinoiden ja kodin maailmojen lahtokoh-
dat. Kyseiset oikeuttamisen maailmat osoittautuivat keskeisiksi myds
Jyri Liukon (2013, 168) tarkastelemissa tavoissa, joilla Suomessa on
oikeutettu sosiaalisen vastuun jakamista tai solidarisoimista vakuutus-
tekniikan vilitykselld. Ndiden havaintojen perusteella kansalaisuuden,
teollisuuden, markkinoiden ja kodin maailmat tarjoavat parhaat vilineet
ainakin kansallisen hyvinvointiajattelun ymmartamiseksi. Kansalai-
suuden maailman kéyttdiminen oikeuttamisessa ja kritiikissd kertoo
siitd, ettd hyvinvointivaltion - ja kunnan hyvinvointivaltiollisia tehtavia
toteuttavana toimijana - ajatellaan olevan yhteiskunnan eriarvoisuuden
vahentdmistd varten ja ettd lain kansalaisille antamaa sosiaalista turvaa
kunnioitetaan. Teollisuuden maailman soveltamisen yleisyys puolestaan
kertoo jaetusta ldhtokohdasta, jonka mukaan hyvinvointivaltion toimin-
nan pitaisi olla tehokasta seka palvella kansakunnan (tai kunnan) talou-
dellisia intressejd. Se, ettd markkinoiden maailma osoittautui keskeiseksi
oikeuttamisen tavaksi paikallisissa keskusteluissa, on merkki yksityis-
ten markkinoiden logiikan asettumisesta tasa-arvoa ja tehokkuutta
korostavien ajattelutapojen rinnalle (ks. my6s esim. Anttonen, Haikio
& Raitakari 2013). Perheiden vastuuta kodin maailman mukaisesti
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korostavat nakemykset ovat myos osa hyvinvointivaltioajattelua. Tama
liittyy etenkin perhetti ja hoivaa koskevaan sosiaalipolitiikkaan, jonka
tavoitteena ei ole ainoastaan auttaa kansalaisia yksiloind ja perheind,
vaan my0s ohjata heitd kantamaan vastuuta laheisistd4n ja toimimaan
ndin yhteisen hyvén kannalta toivotulla tavalla.

Erilaisten kulttuuristen lahtokohtien yhteiselo kertoo hyvinvointi-
valtioajattelun ristiriitaisuuksista (ks. Clarke tdssd teoksessa). Ana-
lyysissa kuvasin, miten paividhoitokeskusteluissa kuntapaittdjit ja
kansalaiset pyrkivit sovittamaan yhteen erilaisia lahtokohtia, kuten
julkistalouden tehokkuutta, palvelumarkkinoiden toimivuutta ja kan-
salaisten sosiaalisten oikeuksien toteuttamista. Lisdksi keskusteluissa
oli kyse eri ldhtokohtien vilisistd tirkeysjarjestyksistd sekd niiden
vastakkainasetteluista. Toisinaan keskustelijoiden tulkinnat jakoivat
saman lahtokohdan, mutta kiistelivit siitd, miten tata lahtokohtaa tulisi
kéytannossa toteuttaa.

Edell4 esiin tuomani havainnot puhuvat vastaan myos oletusta, ettd
paatoksentekijoiden ja kansalaisten poliittisissa keskusteluissa esittamit
nidkemykset tai “arkipdivdiset argumentoinnin muodot” (Windisch
2008, 86) poikkeaisivat olennaisesti poliitikkojen ja viranhaltijoiden
esittamistd nidkemyksistd. Lisdksi havaintoni ovat ainakin osittain
ristiriidassa Bourdieun (1984, 430, 460-462) tulkinnan kanssa, jonka
mukaan institutionaalisen politiikan kentdn ammattilaiset (esimerkiksi
poliitikot, puolueiden virkailijat ja toimittajat) tuottavat mahdollisten tai
ajateltavissa olevien nakemysten repertuaarin, jolloin kentan ulkopuolis-
ten toimijoiden osaksi jad niistd valitseminen ja annettujen nikemysten
enemmin tai vihemmén mekaaninen toistaminen. Analysoimistani
keskusteluista 16ytyi sosiaaliseen asemaan kytkeytyvid ajattelemisen ja
toimimisen tapoja (ks. Bourdieu 2000, 185-186, 189). Luottamushen-
kil6t vetosivat ennen kaikkea kansalaisten oikeuteen tulla kohdelluiksi
tasavertaisesti ja saada osakseen kunnan huolenpitoa - my6s niiden
kansalaisryhmien, joiden tarpeet poikkeavat enemmiston tarpeista.
Viranhaltijat korostivat kunnallisen sosiaalipolitiikan kokonaisvaltaista
toimivuutta ja jatkuvuutta sekd toiminnan tehokkuutta. Kansalaiset
puolestaan vetosivat kansalaisten oikeuksiin tai tarpeisiin. Liséksi he
oikeuttivat toimenpide-ehdotuksensa ja kritiikkinsé usein markkinoi-
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den maailman mukaisesti palvelujen kysynnalld, johon kunnan tulisi
pyrkid vastaamaan parhaansa mukaan.

Toimija-asemille ominaisista oikeuttamisen tavoista huolimatta
toin esimerkkien avulla esiin, miten luottamushenkildt, viranhaltijat
kuin kansalaisetkin osoittivat kykyd sopeutua tilanteeseen tekemalld
ehdotuksensa ja kritiikkinsd helpommin hyvaksyttaviksi soveltamalla
luovasti jaettuja kulttuurisia ja normatiivisia lahtokohtia. Esimerkiksi
kansalaiset, joilla oli henkilokohtainen intressi ajamaansa asiaan,
perustelivat ndkemyksensa paitsi tietyn kansalaisryhmén sosiaalisilla
oikeuksilla myds laajemmin yhteiselld hyvalla.

Kaiken kaikkiaan Boltanskin ja Thévenotn ajatusten soveltaminen
auttaa tuomaan esiin hyvinvointivaltiota paikallisesti ja tilannekoh-
taisesti rakentuvana ilmiona. Sen avulla voi tehdd nakyvaksi, miten
hyvinvointivaltiota koskevissa neuvotteluissa ja kiistoissa ovat lasna ja
vaikuttamassa poliittisen kulttuurin normatiiviset kasitykset siitd, mika
on oikea tapa toimia. T4ll6in analyyttisen katseen kohteena on, miten
hyvinvointivaltiota tuotetaan, puolustetaan ja kritisoidaan toimijoiden,
tilanteiden ja kulttuuristen normien vuorovaikutuksessa.

Boltanskin ja Thenevotn ldhestymistavan vahvuus ei ole niinkddn
sen kriittisessd potentiaalissa (ks. myds Boltanski 2011), vaan se
auttaa paremminkin ymmartamaan hyvinvointivaltion kulttuuri-
suutta. Piddn Boltanskin ja Thévenotn ldhestymistapaa hyodyllisend
erityisesti siksi, ettd sen soveltaminen auttaa ajattelemaan paikallisia ja
tietyissd tilanteissa hyvinvointivaltiosta kdytyjd neuvotteluja tai kiistoja
laajemmin kuin vain itsendisind sektoripoliittisina keskusteluina tai
paikallisesti rajattuina ja suljettuina kenttind. Lahestymistapa auttaa
tarkastelemaan niitd neuvotteluja ja kiistoja osana kulttuuria, jonka
lapdisemdd hyvinvointivaltioajattelu on ja jota hyvinvointivaltiosta
kaydyt neuvottelut ja kiistat heijastavat, yllapitavat ja tuottavat. Néin
voimme paremmin ymmartdd niitd kulttuurisia sidoksia, joihin
hyvinvointivaltioksi kutsuttu sosiaalinen jérjestys perustuu.
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