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Tyttoja vastaajista oli 24 914 ja poikia 25 242. Tutkimuksen aineisto saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tekemasta kouluterveyskyselysta vuodelta 2013. Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla
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1 Johdanto

Lapsen koulunkayntiin latautuu paljon merkityksellisia yksil6llisia ja yhteiskunnallisia ar-
voja. Yksilon elamankulun nakdkulmasta kouluttautuminen on tarked hyvinvoinnin ja
selviamisen ennustaja (Harinen & Halme 2012, 9). Historiallisesti tarkasteltuna koulun
ja koulutuksen osuus lasten ja nuorten hyvinvoinnissa on ollut merkittava. Oppivelvolli-
suutta toteuttaneiden kansa- ja peruskoulun merkitys suomalaisten hyvinvoinnin edis-
tamisessa on kiistaton, koska kaikkien lasten oikeus koulutukseen nosti sivistystasoa. Si-
vistyksellinen hyvinvointi puolestaan mahdollisti jatkuvan taloudellisen kasvun. Kautta
aikojen kouluyhteisé on perheen ohella ollut toinen tarkea kehitysyhteisd, jossa lapset
ovat saaneet tukea myos silloin, kun kotona on ongelmia. (Janhunen 2013, 25; Rimpela

2008, 14.)

Kirsi-Marja Janhusen (2013) ja Matti Rimpelan (2008) mukaan erityisesti peruskoululla
on tarkea asema nuorten hyvinvoinnissa, koska oppivelvollisuudesta seuraa se, etta jo-
kainen 7—16-vuotias suomalainen on yhdeksan vuoden aikana merkittdvan osan valveil-
laocloajastaan peruskoulussa ja siihen liittyvassa laheisessa toiminnassa. Elina Nivalan
(2006, 104—-105) mukaan koulu sosialisaatioymparistona on sikali erityisasemassa, etta
se on nimenomaan erikoistunut tuottamaan yhteiskunnassa tarvittavia tietoja, taitoja ja
asenteita. Sen tahden koulua pidetdankin merkittdvana lasten ja nuorten sosiaalisen ke-
hityksen ja yhteiskunnallistumisen instituutiona, joka valmistaa uusia yhteiskunnan ja-

senia yhteiskunnalliseen elamaan.

Janhusen (2013, 25) mukaan yhteiskunnan vahvoilla instituutioilla kuten perhe, koulutus
ja tyo, on ollut perinteisesti suuri merkitys ihmisten yhteiskuntaan kiinnittymisen kan-
nalta. Jos ihminen jostain syysta jada naiden instituutioiden ulkopuolelle, tarkoittaa se
osattomuutta, ja yleensa se merkitsee erilaisten tukitoimien piiriin joutumista, tai toi-
saalta pddsemista. Rimpela (2008, 14—15) tuokin esille, etta jokaisessa kunnassa nuorten
pahoinvointi on perusopetuksen ja koulun sosiaalityon haaste. Pahoinvoinnin lisdanty-
minen nakyy peruskoulun arjessa yleensa koulujen tyorauhan rikkoutumisena, kiusaa-

misena tai muina negatiivisina ilmidina.



Rimpela (2013, 41-42) korostaa, ettd hyvinvoinnin mukaan ottaminen koulujen arvioin-
tikeskusteluihin tehostaa koulun ja kodin yhteisty6ta. Nain lapset ja nuoret oppivat ar-
vioimaan realistisesti omaa hyvinvointiaan seka tulkitsemaan elimistonsa viesteja myos
koulumaailmassa, koska hyvinvointiosaamisen perusta rakennetaan ennen kouluikaa.
Tata oppimista on tukemassa kotikasvatus, joka yleensa tapahtuu ilman ulkoista tukea.
Hyvinvoinnin perusosaamisen ollessa lapsen hallinnassa vapautuu hanelld voimavaroja
muun muassa lukemiseen ja kirjoittamiseen. Tama teoria tukee varhaiskasvatuksen
suunnitelmallista arviointia, silla mikali kehitys alkaa merkittavasti poiketa ian mukai-

sesta osaamisesta, voidaan vanhempia tukea lastensa hyvinvointiopettamisessa.

Rimpela (mt., 33—34) toteaa, etta hyvinvointioppiminen ei ole vain lapsuuteen kuuluva
asia, vaan se jatkuu vanhuuteen asti. Lapset ja nuoret oppivat hyvinvointia ja pahoin-
vointia samalla tavalla kuin lukemista, laskemista ja kirjoittamista. Anne Konu (2002, 10—
11) on samoilla linjoilla Rimpelan (2013, 33—34) nakemyksen kanssa siita, etta hyvinvoin-
nin vastinparina on pahoinvointi. lhmisten tarpeet saada hyvinvointipalveluita nousevat
heidan pahoinvoinnistaan, jolloin jokin yhteiskunnan hyvinvointipalvelu ei ole tavoitta-
nut yksiloa, toiminut hanen kaipaamallaan tavalla tai yksilon kyky toimia yhteiskunnassa
on estynyt jostain syysta. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin arvioiminen on yleisesti ym-

marretty siten, etta sita tekevat siihen tarkoitukseen koulutetut ammattilaiset.

Useat koululaisten hyvinvointia koskevat vertailut ovat olleet huolestuttavaa luettavaa.
Sosiaalinen kouluhyvinvointi onkin noussut 2000-luvulla yhteiskunnalliseksi huolenai-
heeksi Suomessa. Lisdksi Riitta Vornasen (2001) havainto siitd, ettd olemassa olevat las-
ten hyvinvointitutkimukset sijoittuvat vahvasti rakenteiden ja instituutioiden tasolle ja
ettad tiedontuottajina ovat yleensa aikuiset, heratti oman kiinnostukseni tutkia lasten ja
erityisesti nuorten hyvinvointia. Tutkimusten mukaan suomalaiset koululaiset eivat
viihdy koulussa kuten ikdtoverinsa muissa maissa. Lahimenneisyyden kouluampumiset

ovat antaneet traagisen esimerkin suomalaisten koulujen arjesta.

Henkil6kohtainen perusteluni pro gradu -tutkimukseni aiheelle nousee omista lapsis-
tani. Esikoiseni on aloittanut ylakoulun suorittamisen samaan aikaan, kun tyostan tutki-
mustani. Poikani kdy alakoulun viimeista luokkaa, joten hdn on siirtymassa ylakouluun

vuoden kuluttua. Seuratessani lasteni kehitysta ja kasvamista pois valittdmasta didin ja



isdn laheisyydesta mieleni valtaavat isot kysymykset siitd, pystyyké nyky-yhteiskunta pi-
tamaan tarpeeksi hyvaa huolta lapsistamme ja nuoristamme. Lastemme kasvaessa yha
isommiksi emme ole vanhempina enda ainoita tarkeitd aikuisia heidan elamaéassdan.
Opettajista, muusta koulun henkilokunnasta, koulumiljoosta ja sielld vallitsevasta kult-
tuurista ja vuorovaikutuksesta tulee merkittava osa lastemme jokapaivaista elamas,

elinymparistoa ja yhteis6a, jossa he oppivat hyvinvointia tai pahoinvointia.

Olen paatynyt tekemaan kvantitatiivisen tutkimuksen Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen kouluterveyskyselyn aineistosta, joka on luovutettu kayttooni tutkimussuunnitel-
maa vastaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014). Tutkimukseni tehtavana on kuvata
9. luokkalaisten sosiaalista kouluhyvinvointia heidan ndakékulmastaan. Tavoitteena on
lisdksi pohtia, mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia. Tutkimukseni on
sosiaalitydon kohteena olevan ilmidn, sosiaalisen kouluhyvinvoinnin tutkimusta, mutta
samalla se on sosiaalityon tutkimusta siita lahtokohdasta, ettd tyon sisaltd maarittyy
tyon kohteesta kasin (Vaananen 2013, 13). Tama tarkoittaa sita, ettd tassa tutkimuk-
sessa tavoitellaan nuorten danen kuulumista ja esille tuomista, koska he ovat olleet vas-

taajina kouluterveyskyselyssa, jota aineistonani kdytan.

Tutkimukseni rakentuu viiteen paalukuun. Tutkimuksen toisen luvun tavoitteena on ra-
kentaa ja kuvata viitekehys, jonka avulla paikannan tutkimukseni tutkimusilmion kent-
taan, jolla liikun. Se tapahtuu avaamalla tutkimuksessa kaytettyja kasitteita, jotka ovat
hyvinvointi, kouluhyvinvointi ja sosiaalinen kouluhyvinvointi. Kasitteiden avaamisen tar-
koituksena on auttaa tutkittavan ilmién ymmartamista ja rajaamista. Ne ovat kuin tyo-
kaluja, joilla pyritadn hahmottamaan ilmioita teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi ym. 2009,
146-157.) Toisen luvun lopuksi auki kirjoitan tdman tutkimuksen nakékulmasta sosiaa-
lisuus ja sosiaalinen toiminta ajatusmaailman, jotta tutkimusilmién kokonaisvaltainen
ymmarrys olisi lukijaystavallinen. Luvussa kolme kerron lukijalle tutkimukseni tarkoituk-
sesta, tutkimuskysymyksista, aineistosta, analysointimenetelmista ja eettisyydesta. Nel-
jas luku sisdltaa tutkimuksen tulosten esittelyn ja analysoinnin asettamieni tutkimusky-
symysten mukaisesti. Luvussa viisi paatan tyoni pohdintaan seka tutkimusprosessin ar-

viointiin.



2 Hyvinvoinnista sosiaaliseen kouluhyvinvointiin

2.1 Hyvinvointi

Tutkimukseni kasitteellinen viitekehys juontaa juurensa historiasta. Olen perehtynyt Erik
Allardtin kolmijakoon, jonka han on pelkistanyt englanninkielella kasitteisiin having, lo-
ving ja being. Hanen teoreettinen jasennyksensa hyvinvoinnin ulottuvuuksista auttaa
luomaan jasentynyttd kokonaiskuvaa hyvinvoinnista. (Allardt 1998, 38-39.) Allardtin
kolmijakoa ei ole kuitenkaan tehty suoranaisesti tutkimaan koululaisten sosiaalista kou-
luhyvinvointia, joten tulen tutkimukseni edetessa kdyttdamaan jasennyksen apuna myds
muiden tutkijoiden ndkemyksia hyvinvoinnin maarittelystad suhteuttaen niita Allardtin

hyvinvointikasitteistoon.

Hyvinvointikeskustelun keskeinen kysymys lienee se, mista ja keiden nakdkulmasta hy-
vinvointia tarkastellaan (Vornanen 2001). Hyvinvointi koostuu monista tekijoista, joihin
kuuluu niin objektiivisesti mitattavia asioita kuin subjektiivisia arvostuksia ja tuntemuk-
sia. Terveys, elinolot ja toimeentulo katsotaan kuuluvaksi objektiivisiksi hyvinvoinnin
osatekijoiksi. Sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen ja onnellisuus ovat puolestaan
subjektiivisen hyvinvoinnin osatekij6ita. (Janhunen 2013, 15-16; Konu 2002; Moisio ym.
2008, 14.) Kouluterveysaineisto antaa mahdollisuuden tutkia niin subjektiivisia kuin ob-
jektiivisiakin hyvinvoinnin osatekijoita. Tutkimukseni paikantuu koululaisten kokemuk-
siin heidan nakokulmastaan, joten tarkastelun kohteena ovat subjektiiviset hyvinvoinnin

osatekijat.

Allardt (1976, 21; Allardt 1998) on jasentanyt hyvinvointia yleisen hyvinvoinnin ulottu-
vuuksina. Se koostuu Allardtin mukaan elintasosta (having), joka kuvaa laajasti ihmisten
tarvitsemia materiaalisia mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi asuinoloja ja koulutusta.
Toinen osa-alue on yhteisyyssuhteet (loving), jotka koostuvat paikallis- ja perheyhteisyy-
desta seka ystavyyssuhteista. Kolmas osa-alue Allardtin mukaan on oman itsensa toteut-
taminen (being), joka koostuu arvonannosta, ainutlaatuisuudesta ja tyydytystd anta-

vasta tekemisesta.



Allardt (1998, 39—40) on myéhemmin lisannyt hyvinvoinnin maarittelyynsa indikaatto-
reita ja hyvinvoinninehtoja, joita han ei viela kasitellyt 1970-luvulla. Allardt on halunnut
valita my0ds ihmisen tarpeet tarkastelun ja indikaattorien valinnan lahtékohdaksi. Tarve

viittaa hanen mukaansa sellaisiin valttamattomyyksiin, joita ilman ihminen karsii.

Mielenkiintoiseksi Allardtin hyvinvoinnin maarittelyn tekee se, ettd han niakee kullakin
hyvinvoinnin osa-alueella olevan seka objektiivisen etta subjektiivisen ulottuvuuden. Al-
lardtin (mt., 40—42) mukaan, kun jako objektiivisiin ja subjektiivisiin indikaattoreihin ris-
tiintaulukoidaan havingin, lovingin ja beingin kanssa, saadaan kuusi eri indikaattorityyp-

pia:

1) Elintason (having) objektiiviset indikaattorit, esimerkiksi tulotaso ja terveys.

2) Elintason (having) subjektiiviset indikaattorit kuten elintasoa (tulotasoa ja ter-
veyttd) koskeva tyytymattomyys ja tyytyvaisyys.

3) Yhteisyyssuhteiden (loving) objektiiviset indikaattorit kuten ystavien lukumaara
ja perhesuhteet.

4) Yhteisyyssuhteiden (loving) subjektiiviset indikaattorit kuten onnellisuuden ja
onnettomuuden elamykset.

5) lhmisena olemisen (being) objektiiviset indikaattorit esimerkiksi harrastukset ja
korvaamattomuuden kokemukset.

6) lhmisena olemisen (being) subjektiiviset indikaattorit kuten omakohtaiset koke-

mukset vieraantumisesta ja itsensa toteuttamisesta.

Tutkimukseni ei sisalla Allardtin (1976) having-kasitetta sellaisenaan, koska allardtilai-
sessa jasennyksessa se tarkoittaa aineellisia ja ei-henkilékohtaisia perustarpeita. Perus-
telen valintaani silld, etta tutkittaessa sosiaalista kouluhyvinvointia Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kouluterveysaineisto antaa mahdollisuuden menna lahemmaksi kou-
lulaisen koulupaivan aikana kokemia asioita, jotka ovat merkityksellisia heille. TallGin
voin turvallisesti jattda suurimman osan Allardtin having-kategoriaan jaottelemista asi-
oista taman tutkimuksen osalta sivuun ja keskittya asioihin, jotka ovat todellisuutta kou-
lupaivan aikana koululaisen ndkékulmasta. Aiheen rajaus jattaa jo sinalladn pois toi-

meentuloon liittyvat seikat, sillda Suomessa on maksuton perusopetus. Tasta toki voidaan



olla eri mieltd kaikkine leirikoulu-rahakerayksineen, mutta ne asiat eivat ole oleellisia

tassa tutkimuksessa.

Konu (2002, 6-7, 41, 44) on vaitoskirjassaan soveltanut koulun hyvinvointimallin koulu-
ymparistoon Allardtin (1976) sosiologisen hyvinvointimallin pohjalta. Nain han on myés
selkiyttanyt kouluhyvinvoinnista kdaytavaa keskustelua seka tuottanut valineen kouluhy-
vinvoinnin arviointiin. Malli on sovellettavissa hyvin ylakouluikdisten sosiaalisen koulu-

hyvinvoinnin tutkimiseen (Siekkinen & Niiranen 2008, 38).

Allardtin (1993, 89-91) mallissa hyvinvointi, kasvatus, opetus sekd oppiminen on yhdis-
tetty toisiinsa. Konun (2002, 10, 43—-44) nakemyksen mukaan kokonaisvaltaiseen koulun
hyvinvointiin vaikuttavat myds oppilaiden kodit ja muu ymparilla oleva yhteisé. Hyvin-
voinnin itsessdan Konu on jakanut neljadn osa-alueeseen: koulun olosuhteet (having),
sosiaaliset suhteet (loving), itsensa toteuttamisen mahdollisuudet (being) ja terveyden-
tila (health). Konun tutkimus tuo esille kotikasvatuksen suuren merkityksen lapsen ela-
massd, mutta lisdksi on nahtavissa yhteison merkitys, jota ei tule vaheksya (Koskela

2009, 25-28).

Allardt (1976) on sisdllyttanyt terveyden having-kategoriaan, kun taas Konu (2002, 46)
on, poiketen Allardtista, maaritellyt kokonaan oman health-kategorian, joka ymmarre-
taan erillisend hyvinvoinnin osa-alueena. Konun koulun hyvinvointimallissa terveys on
siksi mukana isossa merkityksessa, koska se ndahdaan voimavarana. Tutkimuksessani
olen tarkoituksellisesti rajannut pois erityisesti terveyteen liittyvat kysymykset ainakin
kolmen eri perustelun takia. Ensiksikin sen vuoksi, etta tutkimukseni tavoitteena ei ole
etsid suoranaisesti voimavaroja. Toiseksi terveytta ja sen suhdetta hyvinvointiin on jo

tutkittu paljon.

Kolmanneksi sosiaali- ja terveysalalla sosigalinen on poikkeuksetta alakynnessa. Vasta
Ilyhyen aikaa kdytannontyota tehneena olen huomannut, etta sosiaalityon professio vaa-
tii aivan omaa erityista esille tuomista. Samoilla linjoilla ovat esimerkiksi Mikko Manty-
saari ja Tuija Kotiranta (2011, 23), kun he ottavat kantaa siihen, mita sosiaalisella on sen
noin sata vuotta kestaneen historian aikana tarkoitettu ja mista syista johtuen 2010-lu-

vulla nayttaa silta, etta kasite on katoamassa kielestamme. Heidan mielestaan nykyisen



kilpailukyky-yhteiskunnan arvot eivat ole yhteensopivia arvoja sen kanssa, mita sosiaa-

linen perinteisessa merkityksessaan on.

Mantysaaren ja Kotirannan (2011, 23) mukaan asetettaessa hyvinvointi hyvdn yhteis-
kunnan perustaksi siten, ettd se edellyttda joidenkin tarpeiden tyydyttamista, tuodaan
samalla esille myos sosiaalisia arvoja. Allardt (1976, 30—31) on samoilla linjoilla nake-
mystensa kanssa, ja nostaakin vastattavaksi kysymyksen, kenen ja miten maariteltyja
arvoja otetaan mukaan arvioitaessa hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Mantysaaren ja Koti-
rannan (2001, 23) ajatus on yksi merkittava tekija tutkimukseni taustalla. Lisdksi Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen kerddama kouluterveysaineisto sopii omaan arvomaail-
maani muun muassa siksi, etta siina ovat vastaajina koululaiset itse. Ndin ollen néen toi-

mivana Allardtin (1976; Allardt 1998) jasennyksen hyvinvoinnista tutkimuksessani.

Tutkimukseni tarkastelukulma paikantuu mikrotasolle, koska tutkimuksen kohteena on
sosiaalinen kouluhyvinvointi koululaisten ndakékulmasta. Lapset ja nuoret tekevat hyvin-
voinnin tutkimisen haasteelliseksi ja samalla hyvin mielenkiintoiseksi, koska meilla on
erilaisia ja hajanaisia kasityksia siitd, mitka kaikki asiat vaikuttavat heidan hyvinvoin-
tiinsa. Pohjimmiltaan kasityksemme lasten ja nuorten hyvinvoinnista liittyy myos kasi-

tykseemme lapsista ja lapsuudesta. (Helavirta 2005, 85.)

Lasten hyvinvoinnista ei ole olemassa selvda kuvaa. Tutkijat ovat todenneet, ettd hyvin-
vointia taytyykin ldhestya useasta eri suunnasta ja eri tavalla. Yleisesti lapsia ja nuoria
pidetadn perheen ja yhteiskunnan voimavarojen vastaanottajina ja oletuksena on, etta
he eivat pysty ohjailemaan elinolojaan saamiensa voimavarojen kautta. Koska jokainen
aikuinen on joskus ollut lapsi, niin aikuinen helposti olettaa tuntevansa lapset ja ymmar-
tavansa heitd. Kdytannossa asia on monilta osin tatd monimutkaisempi. Yhteiskunnan
kehittyminen ja omat kokemukset lapsuudesta luovat jokaiselle yksilélle ja sukupolvelle
omanlaisensa elamisymparistonsa. Lasten ja nuorten kohdalla hyvinvointi ei riipu aino-
astaan aikuisten antamista voimavaroista ja huolenpidosta, vaan myos aikuisten kyvysta
kuunnella lasta ja ottaa huomioon lasten ja nuorten nakemykset. (Kiili 1998, 15-16, 19;

Vornanen 2001.)



Erilaisia tutkimuksia tehdaan koskien lasten ja nuorten tarkeitd eldmanalueita, ja niista
esitetdan erilaisia tulkintoja. Varmuudella ei kuitenkaan voida sanoa, mika tulkinta olisi
oikea ja mika vaara. Lasten ja nuorten arjen ymparistot ja yhteisot, joissa he eldvat, ovat
moninaisia. (Rimpela 2013, 20, 35.) Muun muassa sosiaaliset verkostot ja ihmisten omat
elinymparistot ovat niita paikkoja, joissa hyvinvointia rakennetaan (Janhunen 2013, 16—

17; Moisio ym. 2008, 16—18).

Ajatuksena tutkia sosiaalista kouluhyvinvointia kouluterveysaineisto antaa mahdollisuu-
den yhdistaa Allardtin (1976) having-kasitteen ja Konun (2002, 44) kayttaman maaritel-
man koulun olosuhteista kasittden esimerkiksi koulun opiskelutilat, valaistuksen ja puh-
tauden. Konulla tdhan yhteyteen kuuluivat myos esimerkiksi viihtyisyys, melu ja ilma-
vaihto, kuten myos tassa tutkimuksessa. Olosuhteita voidaan Konun mukaan tarkastella
myos oppilaille tarjottavina palveluina kuten ruokailu, terveydenhuolto ja oppilaanoh-
jaus. Viimeksi mainittuja olosuhteita ei oteta mukaan tahan tutkimukseen ja perustelen
valintaani silla, etta tarkoituksenani ei ole tutkia esimerkiksi terveydenhuollon toimintaa

tai oppilaanohjauksen toimivuutta.

Tutkimukseni rajautuu kouluhyvinvoinnin sosiaaliseen puoleen, josta kunakin aikana on
vallinnut omanlaisensa ymmarrys ja tulkinta. Sosiaaliseen kouluhyvinvointiin kuuluu
nahdakseni ymparist6, jossa koululaiset toimivat, joten ei ole yhdentekevaa, millainen
se on. Siind mielessa jaan Konun (mt., 44) ajatuksen joko mukavista tai epamukavista
fyysisista kouluoloista, jotka vaikuttavat koululaisten tiloissa viihtymiseen ja sita kautta

heidan sosiaaliseen kouluhyvinvointiinsa.

WHO:n yleisen tason maaritelman mukaan terveys on "taydellisen fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eika vain sairauden puuttumista” (WHO, 1948). Jussi Sim-
pura (2009, 39—40) kysyykin aiheellisesti, jyraako terveys hyvinvoinnin. WHO:n maari-
telma nayttaisi maarittavan sosiaalisen hyvinvoinnin terveyden alakomponentiksi eika
ota kantaa taloudellisesta tai esimerkiksi ympariston tilaan ja kestavyyteen liittyvasta
hyvinvoinnista. Kysymys siitd, onko terveys ihmiselaman ylin arvo vai onko se yksi hyvin-
voinnin komponenteista, oli keskeisesti esilld, kun valmisteltiin vuoden 2009 alussa to-
teutunutta Kansanterveyslaitoksen (KTL) ja Stakesin fuusiota Terveyden ja hyvinvoinnin

laitokseksi (THL).



Edellad esittamieni perustelujen tarkoituksena ei ole ollut tehda tyhjaksi hyvan tervey-
dentilan mydnteisia vaikutuksia yleisesti ottaen hyvinvoinnille ja tarkennettuna sosiaa-
liselle hyvinvoinnille. Ndhdakseni sosiaalista on tarkeda tutkia myods ilman jatkuvaa ter-
veyden ldsnidoloa, vaikka Konu (2002, 60-59) onkin sitd mieltd, ettd hyvinvoinnista ei
voida puhua puuttumatta terveyteen. Konu tuo esille, etta kokonaisvaltaiset terveyden-
edistamisen ohjelmat kouluissa korostavat sosiaalisen ja henkisen terveyden merkitysta,
mutta empiirisissa tutkimuksissa tuloksia maaritelldan kuitenkin yksildiden terveydenti-
lana, terveyskayttaytymisind, arvoina ja niin edelleen. Toisin sanoen terveys on paaka-
site, ja se pyritdan maarittelemaan hyvin laajasti. Ndin ollen sosiaalisen osuus jaa nah-

dakseni vadjaamatta pienemmaksi.

Tutkimuskirjallisuutta lukiessani olen huomannut, etté viime aikoina on painottunut hy-
vinvoinnin aiempaa kokonaisvaltaisempi ja eri ndkokulmia yhdisteleva lahestyminen.
Tallainen tutkimuksellinen kehitys on ilmeisen tarkeaa sosiaalitydlle. (Janhunen 2013,
15-16; Konu 2002; Moisio ym. 2008, 14.) Myos Janhunen (2013, 14) nakee, etta hyvin-
vointitutkimuksen viimeaikainen kiinnostus on kohdistunut ihmisen subjektiiviseen hy-

vinvointiin ja kayttaytymiseen sosiaalisen tai alueellisen eriarvoisuuden sijaan.

Esimerkiksi Vornanen (2001, 39) toteaa, ettad lasten hyvinvointi ei ole irrallaan aikuisten
hyvinvoinnista. Tydeldama ja sen muutokset, ditien ja isien hyvinvointi sekd yleinen
perhe- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat kaikki osaltaan siihen, ettd hyvinvointi on
mahdollinen niin aikuisille kuin lapsillekin. Viime vuosina lasten hyvinvointikeskusteluun

ja sitad koskevaan tutkimukseen ovat tulleet mukaan myds lapsen oikeudet (Kiili 1998).

Vornanen (2001, 25—-28; Vornanen 2010, 51-52) on maaritellyt lasten ja nuorten hyvin-
voinnin rakentuvan turvallisuuden, onnellisuuden ja tyytyvaisyyden tunteista osalliseksi
paasemisesta. Naista turvallisuus tulee ihmisten vilisistd suhteista ja viittaa Allardtin
(1976; Allardt 1998) kuvaamiin yhteisyyssuhteisiin. Onnellisuus puolestaan on suhteessa
turvallisuuteen ja tyytyvaisyyteen. Subjektiivinen turvattomuuden kokeminen ilmenee

pelkoina, psykosomaattisena oirehdintana ja liiallisena huolestuneisuutena.
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Vornasen (2001, 25-28; Vornanen 2010, 51-52) mukaan nuorten hyvinvointia on tut-
kittu empiirisesti paljon, mutta sen sijaan kasitteellistda maarittelya on tehty Suomessa
niukasti. Keskeisia kysymyksia nuorten nakékulmasta ovat kysymykset; minne kuulun ja
onko minulla paikkaa yhteistssa. Nuoren elamassa paikka voi olla alue tai tila, yleisim-
min se on koulu tai koti. Nuorten kohdalla paikka voi olla my6s tunne siita, etta on tur-
vallista ja hyva olla. Hyvinvointitutkimuksella on vahvat perinteet Pohjoismaissa, mutta
Suomessa on melko vahan problematisoitu hyvinvointikasitteen maaritelmaa eri ikaryh-
mien, kuten koululaisten, ndkékulmasta. Hyvinvointikasitettd voidaan pitaa itsessaan
varsin ikaneutraalina termind, jota sovelletaan eri ikdryhmiin. (Vornanen 2001; Vorna-

nen 2010.)

2.2 Kouluhyvinvointi

Janne Pietarinen, Tiina Soini ja Kirsi Pyhalto (2008, 56) toteavat, etta kouluhyvinvoinnin
tutkimukset ovat yleensa keskittyneet oppilaiden kouluviihtyvyyden ja koulumenestyk-
sen tarkasteluun. Tutkimustuloksista on havaittavissa osin ristiriitaisuuksia esimerkiksi
koulussa viihtymisessa ja menestymisessa, jotka eivat valttimatta ole kiintedsti sidok-
sissa toisiinsa. Oppilailta saadun tiedon mukaan myds tyérauhaongelmat ja fyysisen ym-
pariston negatiiviset ilmidt ovat melko yleisia, mutta niiden ei koeta olevan aina suo-
rassa yhteydessa oppilaiden kokemaan kouluhyvinvointiin. Sosiaalinen ymparisté nayt-
taisi tutkimustulosten mukaan nousevan keskeiseen asemaan oppilaiden hyvinvoin-
nissa. Sirpa Vahteran (2007) nakemys tukee omaa ajatustani siita, etta kouluymparis-
tossa hyvinvoinnin yhteys sosiaaliseen kanssakdaymiseen seka siind saatuun tukeen ja

ohjaukseen on olennainen.

Janhusen (2013, 17-19) mukaan kouluissa hyvinvoinnin tutkimus on ollut melko va-
haista, mutta nykyisin kouluissa on pyritty kehittamaan kokonaisvaltaisia hyvinvointioh-
jelmia. Voitaneen sanoa, etta nykyisin hyvinvointikysymysten pohtiminen on koulujen
jokapaivaista elamaa. Varsinainen tutkimustyd kouluhyvinvoinnin alueella on kuitenkin
melko vahaista, kun ldhestytdan kouluhyvinvointia laaja-alaisesti nimenomaan koulu-

laisten nakdkulmasta. Kouluhyvinvointia voikin lahestya oppilaiden kokonaishyvinvoin-
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nin tilana, jonka toteutuminen on mahdollista fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin kokonaisuutena. [Imiéna kouluhyvinvointi on mielenkiintoinen, silla tutkimusten
mukaan oppilaiden kouluviihtyvyys vihenee idn myo6ta siirryttaessa alemmilta luokilta
ylemmille luokka-asteille. Kouluhyvinvoinnin tutkimiseen liitetaankin usein myds koulu-
viihtyvyyden ja koulutyytyvaisyyden tarkastelua. Kouluviihtyvyys ja koulutyytyvaisyys

puolestaan pohjautuvat elamanlaadun tarkasteluun. (Janhunen 2013, 17-19.)

Elamanlaadun tarkastelu on liitetty usein hyvinvoinnin tutkimiseen, koska hyvinvointi
kertoo ihmisten eldmanlaadusta ja sitd voidaan tarkastella yksilon tai laajemman yhtei-
son nakokulmasta. Elamanlaadun tutkimisen kohteena voivat olla yksilon kokemukset
omasta elamasta tai ulkoiset olosuhteet. Sosiaalisten suhteiden subjektiivisia kuvauksia
ovat onnellisuuden tai pahoinvoinnin elamykset, ja ne tulevat ihmisen tarpeesta kokea
yhteisyyttd muihin ihmisiin ja siten rakentaa sosiaalisia identiteetteja. (Allardt 1976, 21,
32, 50-51; Allardt 1998, 40-45.) Allardtin nakemyksia myods kritisoitiin 1970- ja 1980-
luvuilla muun muassa siksi, etta hyvinvointikasitysten nahtiin olevan osallisena enem-
man poliittisiin olosuhteisiin kuin yhteiskuntateoriaan. Lisdksi hyvinvoinnin jakamista

osa-alueisiin kritisoitiin. (Helavirta 2011, 19.)

Pohdittaessa, mita kouluhyvinvointi on, hahmottuu kaksi toisistaan hieman poikkeavaa
toiminta-ajatusta. Ensimmaisessa vaihtoehdossa opettaminen ja oppimistavoitteet ero-
tetaan terveys- ja hyvinvointitavoitteista. Koulun opetushenkilosté huolehtii opettami-
sesta kunnan opetustoimen, Opetushallituksen sekd opetusministerion ohjauksessa.
Hyvinvointitavoitteet ja hyvinvoinnin edistdmisen kuuluvat oppilashuollon ja siihen si-
sadltyvan kouluterveydenhuollon tehtédviin. Toisessa toiminta-ajatuksessa yhdistetdan
terveys-, hyvinvointi- ja oppimistavoitteet. Tasta nakokulmasta katsottuna kouluyhteisé
olisi jakamaton kokonaisuus. Hyvinvointia ja terveyttd edistetdan kaikessa koulun toi-
minnassa. Oppilaiden hyvinvoinnin edistdminen lisda opettajien hyvinvointia ja se luon-
nollisesti lisda oppilaiden hyvinvointia. Niin Suomessa kuin kansainvalisestikin on viime
vuosina alettu korostaa jalkimmaista toimintalinjaa. (Konu 2002, 44; Rimpeld 2008, 37—

38.)
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Useissa tutkimuksissa Allardtin being on nahty koulunkayntiin liittyvana asiana ja koulun
tarjoamina itsensa toteuttamisen mahdollisuuksina. Jokainen yksilo on tédrkea osa kou-
luyhteis6a. On tarkeds, etta koululainen pystyy osallistumaan hanta itsedédn ja hdanen
koulunkayntidan koskevaan paatoksentekoon. Mydnteiset oppimiskokemukset edes-
auttavat itsensd toteuttamista, ja lisadvat kouluhyvinvointia. Vanhemmilta, opettajilta
ja kavereilta saatu arvostus on ensiarvoisen tirkeaa yksilon nakokulmasta. Kun koululai-
nen kokee, ettd hdanta arvostetaan, koulunkdynnista ja oppimisesta tulee luontojaan
merkityksellistd. Koulupaivan aikana olevien niin kutsuttujen hyppytuntien merkitys on
myos tarkeda. Koululaiset voivat viettda aikaa yhdessa hieman vapaammin ja silloin |a-
heinen yhteys koulukavereiden kanssa antaa vastapainoa opiskelulle ja vahvistaa itsensa

toteuttamista seka tukee yhteisollisyyden tuntua. (Konu 2002, 43-46.)

Janhusen (2013, 21) mukaan pedagogisen hyvinvoinnin maarittelee opettajan ja oppi-
laan valinen vuorovaikutusprosessi ja sen yhteys oppilaan psyykkiseen, emotionaaliseen
ja fyysiseen hyvinvointiin. Martti Siekkinen ja Pirkko Niiranen (2008, 39) nakevat myds
yhteyksia esimerkiksi lasten motivaation ja minakasityksen valilla. Ne molemmat heijas-
tuvat oppimistilanteissa lasten oppimiseen ja emotionaalisiin kokemuksiin. Nain ajatel-
tuna kouluhyvinvointi nayttaytyy oppilaan omien valmiuksien ja mahdollisuuksien poh-
jalta mutta myos erilaisissa vuorovaikutusprosesseissa kouluyhteisén jasenten valilla.
Janhunen (2013, 22) toteaakin, ettd lapsuus- ja nuoruusidssad syntyneilla mydnteisilla
koulukokemuksilla ja asenteilla on merkittava vaikutus ihmisten myéhempiin opiskelu-

vaiheisiin.

Mydnteisten koulutusasenteiden muodostuminen ja ennaltaehkaiseva tyo syrjaytymista
vastaan ovat riippuvaisia esimerkiksi siitd, miten koulussa pystytaan tunnistamaan ja
hoitamaan erilaisia oppimisvaikeuksia mahdollisimman varhain (Huhtanen 2007). Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Esimerkiksi Kathryn E.
Perryn ym. (2007) Kaliforniassa tekeman tutkimuksen mukaan ongelmat sopeutumi-
sessa koulun yleisiin vaatimuksiin ovat olleet yhteydessa lasten oppimiseen, mutta myos
sellaisiin pidempiaikaisiin vaikutuksiin kuin kouluvaikeuksiin ja psyykkisen hyvinvoinnin

ongelmiin.
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Pietarisen ym. (2008, 59—60) mukaan pyrkimys eheaan toiminnan ymmartamiseen on
yksilon selviytymiskeino suhteessa ymparistén asettamiin haasteisiin. Pelkkd eheyden
kokemus ei ole oppimisen onnistumisen kannalta riittdvd hyvinvointia tuottava ele-
mentti, vaan kokeakseen osallisuutta ihmisen on myds koettava itsensa aktiiviseksi toi-
mijaksi yhteisdssa. Hyvinvoinnin kokemus puolestaan saatelee voimakkaasti sosiaalisen
kouluhyvinvoinnin onnistumista ja koulutydlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

(Mt.)

Paivi Harisen ja Juha Halmeen (2012) mukaan lapsen oikeuksien toteutumisen pohtimi-
nen, aivan kuten kouluhyvinvoinnin todellisen kuvan luominen, ei ole yksiselitteista.
Koululaistemme koulunkayntiin liittyy paljon hyvia asioita, ja kun lapset ja nuoret ovat
listanneet elamansa harmillisimpia asioita, ehkd hieman yllatykseksikin koulu ei nay
nailld listoilla ollenkaan. Koulunkayntiin liittyy myos painiskelua erilaisten vaikeuksien ja
pelkojen kanssa. Sen vuoksi kouluhyvinvoinnin riskien ja uhkien tunnistaminen on pyr-
kimysta hyvinvoivaan kouluun. Harinen ja Halme (mt.) ovat lIdhestyneet mielenkiintoi-
sella tavalla peruskoululaisten kouluhyvinvointia. Heidan tutkimuksena yhtena tavoit-
teena on ollut laajentaa heiddn mielestdan melko yksipuolista ja taipumatonta kuvaa,
joka suomalaisten lasten huonosta kouluhyvinvoinnista on syntynyt erilaisten kansain-

valisten vertailutulosten myota.

Harinen ja Halme (mt., 20—21) ovat peilanneet kouluhyvinvointitutkimusten tuloksia
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen muutamiin keskeisiin artikloihin vuodelta 1989.
Suomihan on ratifioinut sopimuksen vuonna 1991, mika velvoittaa valtiota kiinnitta-
maan erityista katsetta lapsen oikeuksien toteutumiseen. Toinen artikla kasittelee lap-
sen oikeutta yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Kouluhyvinvointiky-
symyksena artikla liittyy siihen, pystyyké koulu luomaan lapselle syrjinnasta vapaan ja
tasa-arvoisen ympariston. Mikali tama oikeus toteutuu lapsi voi koulussaan olla vapaasti
oma itsensa ilman hdnen yksil6llisiin ominaisuuksiinsa, perheeseensa tai kollektiivisiin
ryhmajasenyyksiin perustuvaa erottelua ja eriarvoistamista. Perinteisesti Suomessa
koulu on nahty vakaana ja jarjestdytyneena instituutiona, mikd on osaltaan yllapitanyt

yleista uskoa sen turvallisuuteen ja tasapuolisuuteen.
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Harinen ja Halme (2012) tuovat esille, etta lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 12
liittyy oikeuteen osallistua ja vaikuttaa itsed koskeviin asioihin. Koululaisten arjessa tama
tarkoittaa sitd, miten lasten ja nuorten mielipiteet otetaan huomioon ja miten paljon
lapset ja nuoret voivat vaikuttaa heitd koskevaan paatoksentekoon. Koulu instituutiona
on yksi keskeinen toimija lapsen elamassd, johon myos kysymykset siitd, miten koulu
tukee demokraattista ja kriittista ajattelua ja varustaako se oppilaitaan ymmarryksella
ihmisoikeuksien ytimesta, liittyvat. (Mt., 22-23.) Tallainen ajattelu on ollut vaikuttimena
myos taman tutkimuksen synnylle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveysky-
selyn aineisto antaa mahdollisuuden tutkia sosiaalista kouluhyvinvointia myoés lapsen oi-

keuksien yleissopimuksen nakdkulmasta.

2.3 Sosiaalinen kouluhyvinvointi

Simpura nimeéaa hyvinvoinnin ylakasitteeksi, jonka alle sosiaalinen hyvinvointi lukeutuu.
Sosiaalisen ilmentyminen on suurimmillaan, kun hyvinvoinnin eri osa-alueet ovat tasa-
painossa keskenaan. (Simpura 2009, 41.) Tutkimuksellisesti tiedetaan, etta lapset ovat
viela enemman kuin aikuiset niin sanotusti omaa danta vailla, ja siksi Allardtin (1976;
Allardt 1998) jaottelu antaa hyvan lahtokohdan myods lasten ja nuorten subjektiivisen

hyvinvoinnin huomioon ottamiselle.

Kuten aiemmin on todettu lasten hyvinvoinnista ei ole olemassa selvaa kuvaa. Tutkimuk-
seni tavoitteena on selkiyttaa kasitysta siitd, mitd on sosiaalinen kouluhyvinvointi kou-
lulaisten kokemana ja heidan nakdékulmastaan vuonna 2013 keratyn aineiston mukaan.
Johanna Kiilin (1998, 14—-15) mukaan tutkimus, jota on tehty 1990-luvun lopulla, ei kerro
paljoakaan hyvinvoinnista lasten nakdkulmasta ja kokemusten kautta, koska lasten
oloista ei ole juuri keskusteltu hyvinvoinnin ja elinolojen kasittein. Lasten ja nuorten so-
siaaliseen hyvinvointiin paneutuminen on tdman paivan yhteiskunnassa erityisen tarkea
asia. Olen samaa mielta Katri Savolaisen (2008, 19) kanssa siitd, ettd kun maarittelemme
hyvinvoinnin edellytyksia, meidan on syyta maaritelld ne hyvinvoinnin osatekijat, jotka

tekevat meista hyvinvoivia.
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Sosiaalinen hyvinvointi voidaan nahda myos erilaisina toimintamahdollisuuksina. Toi-
mintamahdollisuuksia voivat olla esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, eika
niita voida sellaisenaan havaita. Tallaista toimintamahdollisuuksia korostavaa nakékul-
maa edustaa muun muassa Amartya Sen (1993, 30—-31). Han on kehittinyt Kaliforniassa

Stanfordin yliopistossa kasiteparin functionings (toiminnot) ja cabilities (kyvyt).

Senin (mt., 30—31) nakemyksen mukaan elama koostuu toiminnoista, jotka ovat olemisia
(beings) ja tekemisia (doings), ja tasta syysta hyvinvoinnin kuvauksen on syyta perustua
niithin. Toiminnoilla Sen (mt.) tarkoittaa tapahtumista ja mahdollisuuksien kadyttoénot-
toa. Nakemykseni mukaan tama ajatus tukee osallisuutta ja sosiaalisia suhteita korosta-
vaa hyvinvointiteoriaa, jonka edustaja Allardt (1976) on. Senin (1993, 31) mukaan jotkut
toiminnot, kuten olla riittavasti ravittu, ovat hyvin yksinkertaisia ja lahestulkoon kaikkien
laajasti arvostamia asioita. Sen sijaan toiset toiminnot, kuten itsekunnioitus tai sosiaali-

nen hyvinvointi, voivat olla monimutkaisia, mutta silti laajasti arvostettuja.

Kiilin (1998, 19) tutkimuksessa doing-kategorian alle keskittyy lasten ja nuorten oikeus
osallistumiseen ja osallisuuteen, mika tarkoittaa sita, etta lapset ja nuoret ovat ajattele-
via yksiloita sekd oman elamansa subjekteja. Nain ollen lasten ja nuorten hyvinvointi ei
ole riippuvainen ainoastaan aikuisten antamista voimavaroista ja huolenpidosta, vaan
myaos siitd, ettad aikuiset jaksavat kuunnella lasta ja ottaa huomioon heidian nakemykset.
Lapsia koskevassa tutkimuksessa yksi selvimmin puuttuva alue on laajempi sosiaalinen
konteksti eli se, miten lapset ovat mukana olosuhteidensa muutoksissa ja niihin vaikut-

tamisessa, sanoo Kiili (mt., 19).

Lasten hyvinvointia tutkittaessa on Kiilin (mt., 20) mukaan muistettava, etta osallistumi-
sen ja osallisuuden pintapuolinen tutkimus ei kerro kaikkea lasten elamasta. Subjektiivi-
sen tietouden kerddminen ja being-kategorian laajentaminen doing-kategoriaksi antaa
mahdollisuuden paasta pintaa syvemmalle lasten hyvinvointiin. Koen, etta Kiilin (mt.,
19-20) esittdma doing-kategoria on ldhelld sitd ajatusta, mikd minulla on sosiaalisesta

kouluhyvinvoinnista.
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Ajattelen ndin, etta sosiaaliseen kouluhyvinvointiin kuuluu olennaisena osana se, etta
opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita koululaisille kuuluu. Sosiaalisen kouluhyvinvoin-
nin kannalta on tarkeaa lisaksi se, etta koululaisten mielipiteet otetaan huomioon, ja
ettd opettajat rohkaisevat koululaisia oman mielipiteen esittamiseen tunnilla. Nain ollen
doing voidaan ymmartaa myos kategoriana, jossa korostuu koululaisten toiminnan mah-
dollisuudet koulupdivan aikana. Myos Allardt (1993; Allardt 1998) korostaa yleisessa hy-
vinvoinnin tutkimuksessa sitd, ettad being-kategoria on syyta ymmartaa laajemmin kuin

pelkkana itsensa toteuttamisena.

Kiili (1998) pyrki doing-kategoriallaan kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen lasten osal-
listumisesta, voimavarojen kayttéonotosta eri elamanpiireissa seka niissa olevista rajoi-
tuksista ja mahdollisuuksista. My6s omassa tutkimuksessani tarkoituksena on tavoitella
kokonaisvaltaista kuvaa koululaisten sosiaalisesta kouluhyvinvoinnista niilla edellytyk-

silla, mita kouluterveyskyselyn aineisto antaa mahdollisuuden.

Kiilin (mt., 20-21) esittelema belonging-kategoria, jossa han tuo esille suojelu- ja hoi-
tonakékulman, laajentaa Allardtin (1993; Allardt 1998) loving-kategorian ja antaa mah-
dollisuuden tarkastella lasten ja nuorten osallisuutta, kuulumisen ja yhteisyyden tun-
netta lapsen eri elamanpiireissa, kuten koulussa tai vapaa-aikana. Erilaiset koululaisten
omista kokemuksista nousevat tuntemukset, kuten hyvaksynnan tunne, syrjinta ja en-
nakkoluulot ovat tarkeita koululaisten arkielamaan liittyvia asioita koulupdivan aikana,
ja ne on hyva tunnustaa ja tunnistaa. Tutkimukseni paikantuu kouluyhteiséon, joten si-
nallaan Kiilin ajatus belonging-kategoriasta tukee nakemystani siita, ettd kouluterveys-
aineisto antaa mahdollisuuden tutkia sosiaalista kouluhyvinvointia, koska ndakékulma on
koululaisten kokemukset ja mielipiteet. Myds Konun (2002) sosiaaliset suhteet-katego-

ria, joka sekin on mukailtu Allardtin (1976) mallin pohjalta, tukee tata ajatusta.

Pauli Niemel3d (2006, 68, 73; Niemela 2009, 209, 223-225) toteaa, etta sosiaalityon tie-
teellisena tehtavana on tuottaa tietoa siitd, miten ihmiset ihmissuhteissaan voivat. Eri-
tyisesti kyse on alisteisessa asemassa ja usein riippuvuussuhteissa olevien, kuten lasten
ja vammaisten, elamasta. Tata tehtavaa lahdin myds itse toteuttamaan, kun pohdin tut-
kimukseni aihetta, ja siksi tutkimukseni kohteeksi valikoituivat koululaiset. Tama on

myos yksi tarkea eettinen perustelu tutkimukseni aiheelle (kts. Makinen 2006, 64-65).
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Niemelan (2009, 211) mukaan suomalainen sosiaalityoé perustuu sellaiseen sosiaalitie-
teelliseen ajatteluun, jossa ihminen ndhdaan olemukseltaan toiminnallisena, yhteisolli-
sena ja yhteiskunnallisena. Tuula Gordonin (2005, 115) ja Suvi Ronkaisen (1999, 51, 53)
mukaan toimijuudessa on kyse henkilon itsensa nakemisestd ihmisena, jolla on valta
tehda paatoksia ja mahdollisuus valita. Toimijuuden tuntua ohjaavat ihmisen kokemuk-
set. Ronkaisen (mt.) mukaan toimijuus maarittyy suhteessa toiminnan esteisiin, nakoé-
aloihin ja realisoitavissa oleviin mahdollisuuksiin. Kokemustensa kautta ihmisella muo-
dostuu kasitys itsesta, osaamisestaan ja taidoistaan seka kasitys siita, mika osa ymparai-

vasta yhteiskunnasta on hanen ulottuvillaan.

Niemela (2006; Niemela 2009) on tarkastellut hyvinvointia toiminallisuuden kautta. Ih-
miskasitys ja sen ontologinen analyysi ovat Niemeldn yksi sosiaalitydn teoreettisen ana-
lyysin keskeisempia lahtokohtia. Niemeldan mukaan allardtilaisessa jasennyksessa osal-
listuvan toiminnan mukanaan tuoma hyvinvointi jaa being-kategorian varjoon, koska Al-
lardtin luokittelussa doing eli toiminta on sisaltynyt paaosin being-kategorian sisdan.
Toiminnan tasot muodostuvat Niemeldn (mt.) mukaan olemisen, tekemisen ja omista-
misen tasoina. Jokapdivaisen elamisen perustarpeet tyydytetdan olemisen osa-alueella.
Sosiaalisella ulottuvuudella oleminen koskee yhteisyyden tarpeiden tyydyttamista
muun muassa ystavyyssuhteissa. Tekemisen tasolla hyvinvointi on osallisuutta, itsensa
toteuttamista ja onnistumisen tunteen tuntemista esimerkiksi opiskelussa. Omistami-
sen taso tulee aineellisesta, sosiaalisesta ja henkisestd pddomasta, jolloin hyvinvointi

muotoutuu resurssien omistamisena.

Olen yhta mieltd Niemelan (2006, 68, 73; Niemeld 2009) nakemyksen kanssa siita, etta
sosiaalinen pdidoma syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun koululainen kokee
saavansa ystaviensa seurasta ja tuesta resursseja ja voimavaroja arkeensa. Nain ollen
sosiaalinen kouluhyvinvointi rakentuu esimerkiksi koululaisten keskindisessa vuorovai-
kutustilanteessa. My6s opettajien kanssa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet kuuluvat
vahvasti sosiaaliseen kouluhyvinvointiin, koska ne ovat luonnollinen osa koulupdivaa

(Aunola ym. 2002).

Kodin ja koulun viliset suhteet on asetettu Konun (2002, 44) koulun hyvinvointimallissa

sosiaalisten suhteiden osa-alueelle, aivan kuten koulun suhteet ympardivaan yhteiséon.
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Koululaisten hyvinvointiin vaikuttavat myos koulun sisdinen oikeudenmukaisuus ja kou-
lunkayntiin saatu kokonaisvaltainen tuki. Opettaja-oppilassuhteella on oma erityinen ja
tarkea asemansa kouluhyvinvoinnin nakékulmasta, koska opettajan asettamat tavoit-

teet ja rohkaisu ovat hyvinvoinnin kannalta tarkeita tekijoita (Aunola ym. 2002).

Opettaja-oppilassuhdetta on tutkittu myos kansainvalisesti. Esimerkiksi Wayne K. Hoyn
jaJohn W. Hannumin (1997, 293—-294) New Jerseyn osavaltiossa tekeman tutkimuksen
mukaan opettajien yhteiséllisyys on vahva osatekija koulun ilmapiirissa. Positiivisessa
mielessa tama tarkoittaa sitd, ettd opettajat pitadvat toisistaan, opettamisesta ja oppi-
laistaan seka ovat sitoutuneita tydhonsa, ja siten myos koulun ja oppilaiden hyvinvoin-
nin yllapitamiseen. Norjalaisen Oddrun Samdalin (1998) nakemyksen mukaan myds kou-
lun rehtorin tyyli ja tapa vaikuttavat niin henkiloston kuin oppilaidenkin kouluhyvinvoin-

tiin.

Niemelan (2009, 216-217) mukaan olemisen kysymys koskee sosiaalisella ulottuvuu-
della yhdessa olemista. Ihminen on sosiaalinen olento, toisen ihmisen yhteyteen hakeu-
tuva yksilo. Usein sosiaalisesta hyvinvoinnista ajatellaan, ettd ystavat ja hyvat suhteet
sukulaisiin tuovat hyvinvointia. Ajatus on varmasti totta. Tutkin, mita sosiaalinen hyvin-
vointi on koulussa koululaisten kokemana. Ajatus on silti sama kuin esimerkiksi Nieme-
lan, eli ettd yhdessa olemisen tarpeen tyydyttyminen tuottaa hyvinvointia. Henkisella
ulottuvuudella tama merkitsee Niemelan mukaan sitd, ettd ihmiselld on tarve tulla sel-
laiseksi, joksi hdnellda on mahdollisuus tulla eli kasvaa mittoihinsa. Edella esitetty liittyy
nahdakseni ihmisen kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen hyvinvointiin, mutta kysymys siit3,

miten tiiviisti se liittyisi sosiaaliseen kouluhyvinvointiin, jaa viela pohdinnan alaiseksi.

Niemelan (mt., 217-218) mukaan hyvinvointi iimenee tarpeen tyydytyksen tilan tuotta-
mana hyvana olona. Sen hian nimeda well-being -nimiseksi inhimillisen toiminnan ta-
soksi, milla tavoitellaan hyvaa oloa fyysisesti, sosiaalisissa suhteissa ja itsensa kanssa.
Niemeldn nimeamista kolmesta inhimillisen toiminnan tasosta taméa on ensimmainen.
Toinen taso on mielenkiintoinen oman tutkimukseni ndkékulmasta, koska siina kasitel-
I3an hyvinvointia osallisuutena, ja sen Niemela on nimennyt well-doing -nimiseksi inhi-
millisen toiminnan tasoksi. Kolmas ja viimeinen taso liittyy hyvinvointiin resurssina, ja

sen Niemela on nimennyt well-having/welfare -nimiseksi inhimillisen toiminnan tasoksi.
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Hyvinvointi resurssina tarkoittaa Niemeldan (2009) mukaan niin aineellista, sosiaalista

kuin myo6s henkistd varmuutta.

Tekemisen tason sosiaalisella, yhteisyyden ja liitynnan ulottuvuudella ihminen luo Nie-
melan (mt., 219) mukaan sosiaalisia suhteita. Niemeld sanoo, etta jos ihminen ei voi to-
teuttaa itsedan, omaa olemustaan ja itsedan vastaavaa toimintaa, hdn saattaa vieraan-
tua itsestdaan, elamastaan ja koko yhteiskunnasta. Hanen kasityksensa mukaan tekemi-
sen puute, erityisesti tyottomyys, on katastrofaalinen asia ihmisen elamassa. Se on kuin
osoitus siita, ettd henkild olisi tarpeeton. Tama on tarked ndakdkulma myods sosiaalisen
kouluhyvinvoinnin kannalta, silld tata ajatusta voi soveltaa myds koulumaailmaan, koska
koulunkaynti on lasten ja nuorten tyota. Koulumaailmassa se voi tarkoittaa mielekkyy-
den haviamista koulunkaynnista, jos koululainen ei koe olevansa hyodyllinen yksilona.
Arvostuksen puuttuminen ja osattomuuden kokemukset kouluyhteiséssa asettavat kou-
lulaiset syrjaytymisvaaraan ja alttiiksi joutua ulkopuolisiksi omassa sosiaalisessa koulu-

ymparistossdan, sanoo Niemela (mt., 219).

Koululaisten nakokulmasta arvostuksen puuttuminen ja osattomuuden kokemukset
kouluyhteisossa liittyvat heidan mahdollisuuksiinsa toteuttaa itsedan koulupiivan ai-
kana. Aikuiset ovat niita, jotka luovat alaikaisille reunaehdot, minka puitteissa toimia ja
toteuttaa itsedan. On tarkeas, etta opettajat rohkaisevat oman mielipiteen esittamiseen
ja ovat aidosti kiinnostuneita siitd, mita koululaiselle kuuluu. Tahan samaan yhteyteen
liitdn myo6s Niemeldn (mt., 117) ajatuksen henkisestd ulottuvuudesta, joka merkitsi ha-
nen mukaansa sita, etta ihmisella on tarve tulla sellaiseksi, joksi hdanella on mahdollisuus
tulla eli kasvaa mittoihinsa. Koen, ettd tama on yksi kouluinstituution tarkeimmista asi-

oista, missa sen pitaa onnistua jokaisen koululaisen kohdalla.

Niemeldan (mt., 229) mukaan tekemisen tason henkisessa ulottuvuudessa on kyse kou-
lunkdynnin onnistumisesta. Syrjaytyminen koulusta saattaa aloittaa kierteen, joka vali-
tettavan usein johtaa syrjaytymiseen yhteiskunnasta, tyoikaisena esimerkiksi syrjayty-
miseen tyomarkkinoilta. Kokemus sosiaalisesta toiminnasta yhteistoimintana tukee hy-
vaa sosiaalista kouluhyvinvointia, koska Petteri Niemen, Tuija Kotirannan ja Raili Haakin
(2011, 8) mukaan yhteisoissa tuotettu hyvinvointi tuottaa lisdarvoa ihmisyydelle. Sosi-

aalisesti orientoitunut ihminen toteuttaa itsedan ollessaan kanssakdaymisissa esimerkiksi
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ystavien, koulukavereiden tai opettajien kanssa. Tutkimukseni ndakékulman mukaan
koululaiset toteuttavat itsedan koulun sosiaalisissa suhteissa koulupaivan aikana. Teke-
misen tasolla hyvinvointi on itsensa toteuttamista seka osallisuuden ja toiminnan muka-
naan tuomaa menestymistd ja eldmassa onnistumista, tavoitteiden saavuttamista eli

well-doing, sanoo Niemela (2009, 220).

Tiivistan ajatukseni sosiaalisesta kouluhyvinvoinnista Niemelan (mt., 220) well-doing -
inhimillisen toiminnan tasosta sanoiksi hyvin tehty. Sanat kuvaavat ihanteellista aja-
tusta, mika on tarkeaa olla peruskoulun viimeista luokkaa kayvan koululaisen mielessd,
kun yhdeksasluokka ldhenee loppuaan — hyvin tehty! Hyvin tehty tarkoittaa tassa tutki-
muksessa laajassa merkityksessa sosiaalista kouluhyvinvointia, josta on rajattu tarkoi-
tuksellisesti pois esimerkiksi terveyteen liittyvat kysymykset seka koulussa menestymi-
sen eli arvosanoihin liittyvat kysymykset. Hyvin tehty pitaa sisallaan myos Rimpeldn
(2013, 33-34) ajatuksen hyvinvointioppimisesta, ja nakemykseni siita, etta tulevaisuu-
den sosiaaliset rakennuspalikat ovat koululaisen takataskussa, kun han jatkaa mat-

kaansa ylakoulusta eteenpain.

2.4 Sosiaalisuus ja sosiaalinen toiminta

Mita sosiaalisuus sitten on? On helppo yhtya Anneli Anttosen (2011, 135) ndkemykseen
siitd, ettd jokainen aika tarvitsee omanlaisensa ymmarryksen ja tulkinnan siitd, mita so-
siaalinen on. Hanen nakemyksensd mukaan sosiaalisen merkitykset vaihtelevat ajan ja
paikan mukaan. Samanakin aikana sosiaalinen aivan kuten yhteiséllinen merkitsevat eri-
laisia asioita eri ihmisille ja ryhmille. Sosiaalinen on aina myds universaalia: aina ja kaik-
kialla ihminen kuuluu johonkin yhteisé6n. Kari Salonen (2011) puolestaan toteaa, etta
sosiaalisen peruselementit ovat: ihmiset, toiminta, ymparisto ja aikaa kuvaavat histori-

alliset tapahtumat.

Simpuran (2009, 41-42) nakemyksen mukaan sosiaalisen paikanvaihdos on tapahtu-
massa. Se tapahtuu ennen kaikkea siksi, etta sosiaalista kysymysta ymparoéivassa yhteis-

kunnallisessa tilanteessa muut ilmidt ovat jo siirtyneet globaaliin tarkasteluun. Jaan suu-
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relta osin Simpuran nakemyksen sosiaalisen muutoksesta, koska myds han ajattelee Al-
lardtin (1976) tavoin, ettd hyvinvointia tulisi pitaa terveyteen nahden kattokasitteena
sen vuoksi, ettd hyvinvointi iimenee monella eri ulottuvuudella. Tutkimukseni tarkein
vélillinen tavoite on sosiaalisen nakyvaksi tekeminen edelleen vuonna 2015, vaikka hy-

vinvointivaltio on muuttunut nakymattomaksi ja erityisesti juuri sen takia.

Sosiaalinen saa eri merkityksia riippuen myos siitd, millaisessa yhteydessa siita puhu-
taan. Yksinkertaisimmillaan sosiaalisuus viittaa ihmiselle ominaiseen tapaan muodostaa
yhteis6ja. Yleinen kasitys on, etta ndissa yhteisoissa tuotetut erilaiset hyddykkeet, toisin
sanoen hyvinvointi tavalla toisella, tuottavat lisdarvoa ihmisyydelle. Tama tutkimuksen
nakékulma sosiaalisuuteen tulee muun muassa Niemen ym. (2011, 8) ajatuksesta, jonka
mukaan sosiaalisuudella arkikielessa viitataan toimintaan ryhmass3, ja sosiaalisuudella

ei suoranaisesti tarkoita ryhmassa toimimisen taitoja.

Tassa tutkimuksessa sosiaalisuudella tarkoitetaan tilannetta, kun nuori on kouluyhtei-
son yhteydessa koulupdivansa ajan. Sosiaalisella toiminnalla tarkoitetaan puolestaan
sita toimintaa, jota nuori tekee ollessaan niissa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joita
kouluyhteisé koulupdivan aikana nuorelle tarjoaa. Nuori ndhdaan siten aktiivisena sub-
jektiivisena toimijana sosiaalisissa tilanteissa, jotka mahdollistavat nuorelle sosiaalisen

toiminnan koulupaivan aikana.

Huolestuttavaa on sosiaalisen katoaminen julkisesta keskustelusta. Sosiaalialan tutki-
mus ja kehittdminen ovat korvautuneet hyvinvoinnilla. Nimenmuutoksesta on syyta pi-
taa ylld keskustelua, koska terveyden ja hyvinvoinnin kasitteiden keskinadista hierarkiaa
pohditaan aina, kuten myods tassa tutkimuksessa. Kuten aiemmin perustelin, terveytta
pidetadn tarpeettoman usein ensisijaisena kasitteena ja hyvinvointi tulee terveyden ala-
kasitteena. Yhteiskuntatieteissd on totuttu ajattelemaan pikemminkin painvastoin,
mutta eiriitd, ettd yhteiskuntatieteilijat ajattelevat nadin, vaan yleiseen keskusteluun tay-
tyy saada hyvinvointi terveyden rinnalle ylakasitteeksi. (Mantysaari & Kotiranta 2011,

45.)

Simpura (2009, 36—37) on pohtinut sosiaalisen muutosta laajempana globaalikysymyk-

sena. Han kysyy, onko talouden, terveyden ja onnellisuuden valissa sellaista uutta tilaa,
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josta voisi nousta uudenlaista ajattelutapaa aikaisemman sosiaalisen toiminnan toimin-
takentélle — ei museoimalla eikda uudelleen elvyttaen, vaan uutena sisaltona ja uusina
toimintatapoina. Jaan Simpuran huolen sosiaalisen tilasta tdman paivan maailmassa vie-
den ajatuksen kouluyhteis66n, koska myés siella sosiaalisen kouluhyvinvoinnin taustalla

vaikuttavat hdanen mainitsemansa asiat.

Simpura (2009, 36—37) kasittelee sosiaalista EU:n sosiaalisen toimintaohjelman sisalta-
mien maaritysten avulla. Keskeisia painopisteita raportista nousee esille kolme: kollek-
tiivisesta yksildlliseen hyvinvointiin, negatiivisesta positiiviseen hyvinvointiin ja objektii-
visesta subjektiiviseen hyvinvointiin. Simpuran (mt.) nakemyksen mukaan sosiaali- ja hy-
vinvointipolitiikalle voidaankin nimetad EU:n sosiaalisen toimintachjelman maaritysten
mukaan myds kolme eri pyrkimysta tulevaisuuteen. Naiden pyrkimysten esille tuomi-
sesta voi olla apua, kun tutkitaan sosiaalista kouluhyvinvointia ja sita, mita sen taustalla

on.

Voidaan pohtia Simpuran (mt., 36—37) esille tuomaa ensimmaista pyrkimysta, jonka mu-
kaan tulevaisuudessa nahdaan entista selvemmin yksilollisyyden nousu yhteiséllisyyden
jaadessa taka-alalle. Minkalaisia vaikutuksia talld voi olla sosiaaliselle kouluhyvinvoin-
nille? Toinen pyrkimys on hyvinvointitavoitteiden muotoileminen positiivisin termein,
jolloin huomio ei olisi niin voimakkaasti sosiaalisissa ongelmissa. Voivatko siina tapauk-
sessa ongelmat jaada selvittamatta, jos asioista ei puhuta niiden oikeilla nimilla? Ajatus
positiivisista termeista on sinalladn hyva. Kolmas pyrkimys tuo esille hyvinvoinnin tilan
seurannan kohdistumisen objektiivisista oloista nimenomaan yksittaisten ihmisten ko-
kemukseen hyvinvoinnista. Nakemykseni mukaan kolmas pyrkimys on luonnollista seu-
rausta ensimmaisesta pyrkimyksesta. Edella kuvatut pyrkimykset yhteiskunnan muutok-
sesta lisadvat yleisia perusteita tutkimukselleni, ja varsinkin kolmas pyrkimys antaa suo-
ranaisen tarpeen tutkimukselleni, joka kohdistuu koululaisten omien nakemysten esille

tuontiin tutkittaessa, mita sosiaalinen kouluhyvinvointi on.

Sosiaalisen todellisuuden luonne, milla tassa yhteydessa tarkoitetaan subjektiivisia ko-
kemuksia ja objektiivisia rakenteita, kertoo koululaisten vilisesta sosiaalisesta toimin-
nasta ja vuorovaikutuksesta kouluymparistossa. Pekka Kuuselan (2011, 62) mukaan ih-

misten valinen sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutus ovat osin sattumanvaraisia ja osin
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kulttuuristen saantdjen mukaan maaraytyneitad ilmidita. Keskindisen yhteisymmarryk-
sen, joka myds koulumaailmassa on tarkeaa, saavuttaminen on moniselitteisempi asia
kuin usein ymmarretdan. Yksildiden kykyd ymmartaa toisiaan rajoittavat Kuuselan

(2011, 62) mukaan monet tiedostamattomat seikat, joita ei tulla edes ajatelleeksi.

Sosiaalitieteiden perinteessa sosiaalisuutta ja sosiaalista toimintaa on kuvattu maaritte-
lemalla sitd, milloin ihmisten valilla vallitsee sosiaalinen suhde. Mielenkiintoiseksi Kuu-
selan (mt., 70) ndakemyksen sosiaalisesta toiminnasta tekee se, ettd hinen mukaansa
ihminen on monisyisesti yhteydessa sosiaaliseen ymparistoon, ja etta tila ja paikka ovat

menettaneet merkitystian ihmisia erottavana tekijana.

Sosiaaliset suhteet ovat my6s muuttuneet ajan saatossa joustaviksi rakenteiksi. Aivan
kuten aiemmin toin esille Vornasen (2001, 25-28; Vornanen 2010, 51-52) nidkemyksen
siitd, ettd nuorille tila ja paikka voivat olla myds tunne siita, etta on turvallista ja hyva
olla. Tama liittyy laheisesti Kuuselan (2011) ajatukseen sosiaalisesta toiminnasta, jonka
kautta koululaisten vilille syntyy sosiaalinen suhde koulupadivan aikana. Tasta syysta on
perusteltua puhua sosiaalisesta kouluhyvinvoinnista, kun tutkimus rajautuu sosiaalisen

kouluhyvinvoinnin tutkimiseen koululaisen nakékulmasta.

Raimo Tuomelan ja Pekka Méakelan (2011, 87—88) nakemyksen mukaan ihmiset toimivat
vhdessa, toimivat sosiaalisista perusteista ja rakentavat yhdessad sosiaalista todelli-
suutta, joka muodostaa keskeisen osan elamisen ymparistosta. Sosiaalisuutensa ansi-
osta ihmiset voivat laajentaa toimijuuttaan yli yksilon rajojen. lhmisella on taipumus elaa
jarjestaytyneissa ryhmissa, jotka parantavat jasentensa hyvinvointia. Pidan tata tutki-
mukseni taustaolettamuksena, joka yhtaalta antaa ontologisen perustan ihmisen sosi-
aalisuuden motivaatiolle ja toisaalta se on yleisesti hyvaksytty tosiasia. Tahan tarpee-
seen liittyy ihmisen tarve saada toisten tunnustusta ja kunnioitusta, koska se motivoi
ihmisia etsimdan kollektiivisesti tyydyttavia ratkaisuja kollektiivisen toiminnan ongel-

miin.

Tuija Kotiranta ja Tuija Virkki (2011, 124-125) nakevat olennaisena ajatuksena sosiaali-
suudessa ja sosiaalisessa toiminnassa sen, etta ihminen on ymparistonsa osa ja toimiva

subjekti. Talléin sosiaalityén kohde on ongelmatilanteeseen liittyva toiminta. Ongelma
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ei ole ihminen, vaan tilanne. Tutkittaessa, mita sosiaalinen kouluhyvinvointi on, voidaan
myohemmassda mahdollisessa ongelmatilanteessa katsoa, mika toiminta tai muutos on
mahdollisesti ongelman tai pahoinvoinnin takana. Keskeiseksi asiaksi nousee sitoutumi-
nen kahteen suuntaan, seka ihmiseen ettd hanen ymparistéonsa. Rakenteet ja toiminta
vaikuttavat toisiinsa, minkd muistaminen sosiaality6ssa ja sosiaalityon tutkimuksessa on
tarkeaa. Myos toiminta ja tekeminen on hyva muistaa pitaa erillddn. Tekeminen on jo-
tain, mika voidaan havaita, mutta toiminta liittyy motivaatioon ja tavoitteisiin, joita ei

voi suoraan ndhda. (Kotiranta & Virkki 2011.)

Sosiaalisuuden maarittelyssa ja tutkimisessa oleellista ei olekaan tiettyjen kasitteiden
hengissa pitiminen. Tarkeda on pohtia sosiaalisuutta sen sisallon ymmartamiseksi. Ta-
man vuoksi tutkimukseni aihe on sosiaalinen kouluhyvinvointi, koska edella esitetyn pe-
rusteella koululaiset ovat mita suurimassa maarin sosiaalisen kouluhyvinvoinnin aarell3,
kun he viettavat koulupaivaansa kouluyhteistssa eivatka pelkastdan kouluhyvinvoinnin

kanssa tekemisissa.

Tuija Kotiranta, Raili Haaki ja Petteri Niemi (2011, 241-242, 248) nakevatkin sosiaalisuu-
den merkityksellisyyden olevan aina suhteessa kyseiseen kontekstiin. Heidan mielestdan
sosiaalinen hyvinvointi voisi hyvin korvata sosiaalisen kasitteen. Sosiaalitieteelliset tut-
kimukset ovat vahvistaneet sosiaalisen nakékulman laajemman huomioimisen valtta-
mattomyytta yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa, mutta myds yksilétasolla. Esi-
merkiksi yksindisyys heikentda hyvinvointia, minka vuoksi erityisen tarkead on huomi-
oida sosiaalisen hyvinvoinnin merkitysta tarkastelemalla hyvan eldman ja hyvinvoinnin
rakentumista. Tutkimukseni yhtena tehtdvana on kuvata sosiaalisen kouluhyvinvoinnin
rakentumista ja tarkastella niita tekijoita, mitka erottelevat sosiaalista kouluhyvinvoin-

tia.

Sosiaalinen on lopulta kompleksinen ja monimuotoinen ilmid. Se on lahtematon asia ih-
misesta ja samalla se on jotakin tavoiteltavaa ja hyvaa. Huoli heraa, kun se alkaa vahen-
tya. Sosiaalisen kanssakdaymisen hyvista ja jopa elinikda pidentavista vaikutuksista on
myos tutkimuksellista ndayttoa. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on tehty meta-analyysi
148 tutkimuksesta, joissa oli tutkittu sosiaalisten suhteiden vaikutusta ihmisen tervey-

teen. Analyysin mukaan ihmisill, joilla on vahvoja ihmissuhteita, on jopa 50 prosenttia
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paremmat mahdollisuudet valttaa ennenaikainen kuolema kuin niill3, joilta vastaava tu-
kiverkosto puuttuu. Ndin ollen ei ole aivan yhdentekevaa, millainen on sosiaalinen hy-

vinvointimme. (Holt-Lunstad ym. 2010; Kotiranta ym. 2011, 241.)
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3  Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Seuraavaksi perehdyn tutkimukseni tarkoitukseen, tutkimuskysymyksiin, aineistonke-
ruun erityispiirteisiin seka kuvailen tutkimusaineiston. Kuvailen aineistonkeruun erityis-
piirteita hieman syvallisemmin, koska en ole itse kerdnnyt aineistoani tahan tutkimuk-
seen, joten minulla ei ole henkil6kohtaista kokemusta tilla kertaa konkreettiseen aineis-

tonkeruuseen liittyvista asioista.

Tutkimukseni aiheena on 9. luokkalaisten sosiaalinen kouluhyvinvointi. Tutkimukseni
tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mita ja millaista eli minka tasoista sosiaalinen kou-
luhyvinvointi koululaisten kokemana ja nakékulmasta katsottuna on. Toinen tutkimus-
kysymykseni on, mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia. Tavoitteenani
on saada maarallisen tutkimuksen avulla koululaisten danta kuuluviin, ja tuoda julki hei-

dan nakokulmastaan sosiaalista kouluhyvinvointia peruskoulun viimeisena vuotena.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan 9. luokkalaisia sen vuoksi, ettd he ovat erityisen
tarkeassa elamanvaiheessa. Peruskoulu ja oppivelvollisuus ovat kohta takana ja edessa
on suuria paatoksia siita, mita seuraavaksi heidan elaméassaan tapahtuu. Tutkimusteh-
tavani koskee koululaisten itsensa tuottamaa tietoa kouluhyvinvoinnista, koska he ovat
itse vastaajia kouluterveyskyselyssa, jota aineistonani kdaytan. Tallaisen tiedon tuottami-
nen on tarkeda myods yhteiskunnallisesti, koska elamme jatkuvassa muutoksen tilassa.
Vanhempana koen, etta jatkuvan muutoksen vuoksi on tarkeaa pysahtya hetkeksi kou-

lulaisten perusasioiden darelle.

Tutkimuskysymykset:

1) Mita ja millaista 9. luokkalaisten sosiaalinen kouluhyvinvointi on?

2) Mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia?



27

3.2 Tiedonkeruun erityispiirteitad

Olli Méakisen (2006, 64) mukaan alaikaiset nuoret asettavat tutkimukselle omanlaisia
haasteita. Heita ei kuitenkaan saa sulkea tutkimuksen ulkopuolelle, koska silloin heidan
ongelmansa jaavat selvittamatta eika epakohtiin osata puuttua. Marginaaliryhmat eivat
aina osaa myoskaan huolehtia oikeuksistaan, vaan jonkun muun on se tehtava. Naita
marginaaliryhmia ovat esimerkiksi kehitysvammaiset, vanhukset ja lapset. Tutkimuksen
tarkoituksena on paljastaa heidan elamaansa liittyvid ongelmia, eikd heidan kadyttamis-
taan tiedonkeruun lahteena voida valttaa, jos korjauksia halutaan tehda. Samalla tavalla
kuin on perusteellisesti harkittava ja perusteltava erityisryhmiin kohdistuva tutkimus, on
myos hyvin perusteltava, miksi aineistonkeruu taytyy tehda jonkun organisaation tai lai-

toksen yhteydessa (Kuula 2006, 152).

Koulumaailmassa tehtava tutkimus edellyttaa yleisesti monenlaisia lupamenettelyja. In-
formoitavien piiriin kuuluvat niin opettajat kuin koulun johtokin, ja heidan suostumuk-
sensa on saatava, samoin ehka kaupungin opetushallinnon lupa voi olla tarpeellinen.
Arja Kuulan (mt., 147-148) mukaan ihmistieteille ei ole kansainvalisesti luotu yhtenevai-
sia sdannoksia sille, koska edellytetdan vanhempien lupa lasten ja nuorten tutkimukseen
osallistumiselle. Kouluterveyskyselyn yhteydessa vanhemmilta ei ole kysytty lupaa,

koska kysely on anonyymi (Makela 2010, 78).

Klaus Makelan (mt., 78) mukaan kouluissa tehtavat tutkimukset luetaan usein osaksi nii-
den omaa toimintaa. Talléin osallistuminen on joko maaritelty koulutyoksi tai sitten on
arvioitu, ettd nuorella itsellaan on oikeus paattaa osallistumisestaan. Vuodesta 1995 to-
teutetuissa kouluterveyskyselyissa kerdtaan tietoja koulukokemuksista, koulujen ja op-
pilaiden tyboloista seka oppilaiden terveydesta ja elamantavoista. Omaksutun tulkinnan
mukaan kouluterveystutkimus ei itsessain ole tutkimus, vaan kuntien kanssa yhteis-
tyossa toteutettava seurantajarjestelma. Kyselyn toteuttaminen kuuluu rehtorin paa-
tokselld koulun opetussuunnitelmaan. Nykyisin lomakkeissa annetaan vastaajalle tieto,

jonka mukaan lomakkeilla nimenomaan kerataan tietoja.
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Kiilin (1998, 8-9) mukaan, kun tutkimuksen kohteena ovat lapset ja nuoret, on vaikea
paasta eroon niista asenteista ja arvoista, joita olemme omaksuneet ympardivasta kult-
tuurista. Edelleen on paljon helpompaa samaistua aikuiseen kuin lapseen. Indikaattorei-
den kehittdmisen tarkoituksena onkin ollut, etta kehitettdessa lasten ja nuorten hyvin-
voinnin mittaristoa kunnioitetaan lasten ja nuorten omaa nikdkulmaa. Vornanen (2010,
54, 56) sanoo, etta suunnatessa kyselytutkimusta nuorille pohdittavaksi tulee se, millai-
sesta normatiivisesta ja ikasidonnaisesta ilmidsta hyvinvointitarkastelussa on kyse. Lap-
set ja nuoret kuitenkin eroavat aikuisvaestosta usealla eri tavalla. Tarkein eroavaisuus

on siind, etta he tarvitsevat aikuisten kautta tulevia resursseja.

Vornasen (mt., 54, 56) mukaan tarkea kysymys nuoriin kohdistuvassa hyvinvointitutki-
muksessa on se, miten kasitamme nuoruusikaisen vaeston. Ikaan liittyvat kohdennukset
ja rajaukset ovat olennaisia, kun kyselytutkimusta tehdaan tietyn ikaisille nuorille. Kri-
teereja ikaryhmien valintaan antavat niin lainsdadannoélliset reunaehdot kuin myés kou-
luasteet. Erilaiset ikdrajat eri maissa ovat viitteellisia esityksia siita, minka ikdinen lapsi
voi osallistua itse tutkimukseen. Ikarajoihin ei tule kuitenkaan liikaa tuijottaa, silla lapset
kypsyvat eri tahdissa. Sen sijaan Kaisa Vehkalahti, Niina Rutanen, Hanna Lagstrom ja
Tarja P6s06 (2010, 16) katsovat, etta nuorisotutkimukselle keskeisempaa on tutkimuksen

oikeutuksen hakeminen nimenomaan nuorilta itseltdan.

Ikdrajoihin vaikuttaa myos se, missa aineistonkeruu toteutetaan. Suomessa lahtokoh-
tana on pidetty periaatetta, jonka mukaan lapsen omaa tahtoa pitaa kunnioittaa. Toisin
sanoen vanhempien suostumus ei yksistaan riitd tutkimukseen osallistumiseen. Lasten-
suojelulain mukaisesti Suomessa lasta on kuultava hanen taytettydan 12 vuotta. Tata
soveltaen 12-vuotias voi tehda itse paatoksen osallistua tai olla osallistumatta tutkimuk-
seen ilman, ettd hanen vanhemmiltaan kysyttadisiin lupaa alustavasti. Toisaalta Suo-
messa lapsella on 15 vuotta taytettyaan oikeus tehdd oma paatos osallistumisesta 1aa-
ketieteelliseen tutkimukseen, jos siitd on odotettavissa hanelle terveydellistd hyotya.
(Kuula 2006, 148-149; Makinen 2006, 65.) Tassa tutkimuksessa kouluterveyskyselyyn
vastaajat ovat 15-vuotiaita, joten naen, etta kyselyyn vastaamisessa ei ole ollut mitaan

arveluttavaa, vaan nuori on voinut itse paattaa, osallistuuko kyselyyn vai ei.
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Susanna Helavirta (2005, 95-96) toteaa, etta tavoitellessa lasten 4anta seka ndakokulmaa
joutuu vaistamattd pohtimaan, mita erityista heiltd saatuun tietoon ja tiedontuottami-
sen tapoihin liittyy. Usein lasten tiedontuottamisen merkitystad on kritisoitu silla, etta
heilla siihen liittyy paljon mielikuvituksellisia aineksia. Tama korostuu erityisesti pienten
lasten parissa tehtavassa tutkimuksessa. Viimeaikaisissa suomalaisissa tutkimuksissa,
joissa tietoa on keratty lapsilta itseltdan, korostetaan, etta tutkimusmetodeja valittaessa
on syyta kiinnittda huomio siihen, etta ne sopivat lapsen maailmaan. Helavirran ajatusta
voi soveltaa myo6s nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa, koska he eivat ole viela kuiten-

kaan tdysi-ikaisia kansalaisia.

Mari Martin (2004, 77) tuo esille, etta lapsilla on lyhempi historia elettya elamaa taka-
naan kuin aikuisilla, joten heidan ymmarryksensa asioista tietenkin eroaa aikuisiin ndh-
den. Helavirran (2011, 32—33) mukaan juuri siksi on erityisen tarkeaa miettia sitd, miten
asioita kysytaan lapsilta. Lisaksi on syytad pohtia jo etukateen asioita, mitka voivat tulla
tiedon saannin esteeksi tilanteissa, joissa ollaan kiinnostuneita lasten hyvinvointia uh-
kaavista asioista. Jalleen voin samaistua Helavirran ajatukseen oman tutkimukseni pa-
rissa. Asioita voidaan tarkastella niin monesta eri nakékulmasta. Jonkun toisen mielesta
9. luokkalainen on jo nuori, kun taas joku toinen voi olla sitd mieltd, ettd han on vasta

lapsi.

Helavirran (mt., 55—66) nakemys tukee ajatustani siitd, ettd esimerkiksi kyselylomakkee-
seen vastaaminen edellyttda erilaisia kognitiivisia taitoja, jotka lapsella ovat vasta kehit-
tymassa. Yksi merkittdvimmista taidoista eli muistaminen on tutkimusten mukaan ai-
kuisten tasolla keskimaarin yhteentoista ikdvuoteen mennessa. Helavirran aineistot
muodostuivat 8—15-vuotiaista lapsista kyselyiden osalta ja 5—-11-vuotiaista lapsista haas-
tatteluiden osalta. Oman tutkimukseni aineiston muodostavat 15—-16-vuotiaat koululai-

set, joten aivan suoranaista vertailua Helavirran ajatukseen ei ole relevanttia tehda.

Ajattelen lahtokohtaisesti niin, etta kyselytutkimukset yldasteikaisille ovat hyva tapa tie-
tojen kerdamiselle. Taustaoletuksena on, etta kyselyt tehdaan ja analysoidaan luotta-
muksellisesti, kuten kouluterveyskyselyt ja -aineistot tehdaan. Ylakoululaisilla koulupai-
van aikana tapahtuvat asiat ovat osa heidan kokonaisvaltaista kehitysta aikuisuuteen,

johon liittyy olennaisena osana muun muassa erilaisiin kyselyihin vastaaminen. liman
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vastaajia emme saisi tehtya minkaanlaista tutkimusta. Yleisesti ottaen alaikdiset ovat
aina vastaajina erityinen ryhma, ja heita pitda kohdella erityista varovaisuutta ja harkin-

taa kayttaen. (Makinen 2006, 64—-65.)

Lasten elinoloihin ja palveluihin kohdistuvaa maarallista tutkimusta on pidetty haasteel-
lisena. Esimerkiksi Vornasen (2001) tutkimuksen mukaan maarallisen elinoloja koskevan
tiedon ongelma on siina, etta se tuo huonosti esille sen, miten ihmiset oman hyvinvoin-
tinsa kokevat. Helavirran (2011) ndakemyksen mukaan haastetta lisdd elaman moniulot-
teisuus, joka tekee elinoloja mittaavien lukujen tulkinnoista vaikeaa. Hyvinvointia kos-
keva tiedontuotanto on kuitenkin hyvinvoinnin edistamisen edellytys. Hyvinvoinnin sub-

jektiivinen kokeminen on lopulta yksiléllinen kysymys (Savolainen 2008, 23).

Unicef, YK:n lastenjarjestd, on tutkinut lasten hyvinvointia kansainvalisesti. Kahdenkym-
menen vauraimman maan lasten hyvinvointia verrattiin hyvinvoinnin eri osa-alueilla.
Tutkimustulokset olivat Suomen osalta kokonaiskuvaltaan hyvat, mutta sosiaalisten suh-
teiden ja perhesuhteiden alueella olemme vasta seitsemannellatoista sijalla. Naita mi-
tattiin perherakenteiden, perhesuhteiden ja lapsen ystavyyssuhteiden avulla. (Unicef
2007.) Tallaiset laajat kansainvaliset tutkimukset herattavat alati mielenkiintoa tutkia

suomalaisten koululaisten kokemuksia erilaisista nakokulmista.

3.3 Metodologia ja tutkimusaineiston esittely

Lauri Nummenmaan (2009, 23) mukaan tutkimusmetodologialla tarkoitetaan niita sdan-
t6ja ja ohjeita, joita tutkijan on syytad noudattaa tieteellista tutkimusta tehdessdan. Tut-
kimusotteeni on kvantitatiivinen, jota kdytetdaan melko paljon sosiaali- ja yhteiskuntatie-
teissa. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 139) toteavat, etta tassa
ajattelutavassa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja. Taustalta [6ytyy rea-
listinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosi-
asioista. On hyva kuitenkin huomioida, etta ihmistieteissa ja yhteiskuntatieteissa tama

ei ole ongelmatonta.
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Hirsjarvi ym. (2009, 140) tuovat esille kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisia piirteit3,
joista tutkimuksessani tulee nakyvaksi muun muassa seuraavia ominaispiirteita: aiempia
teorioita, kasitteiden maarittelya, aineiston saattamista tilastollisesti kdsiteltavdan muo-
toon ja pdatelmien tekoa havaintoaineiston maaralliseen analysointiin perustuen, kuten

tulosten kuvailua ristiintaulukointia apuna kayttaen.

Jukka Makelan (1991, 56, 139) ja monien muiden, esimerkiksi Marja Alastalon (2005) ja
Vesa Puurosen (2005) mukaan painopiste kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ajattelun va-
lilld on vaihdellut vuosien saatossa. Makeld (1991) tarkasteli 1990-luvulla Brymanin?!
esille tuomia eroja laadullisesta ja maarallisesta tutkimuksesta. Brymanin mukaan kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa tutkijan suhde tutkittaviin ihmisiin on etainen ja objektiivi-
nen, kun taas laadullisessa tutkimuksessa tilanne on usein painvastainen vaikkakin vaih-
teluita on loydettavissa. Brymanin mukaan kvantitatiivinen tutkija tarkastelee tutkitta-
viaan ulkopuolelta, kun taas kvalitatiivinen tutkija pyrkii paasemaan jonkinlaiseksi sisa-
piirin jaseneksi. Nykypaivana erot kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ajattelun valilld ovat

tasaantuneet.

Edelleen tutkimukset kuitenkin jaotellaan esimerkiksi Makeldan (mt., 56-58) mukaan
useimmiten joko kvantitatiivisiin tai kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Makelad on sitd mielt3,
ettd nadiden kahden ajattelutavan perinteiset erot ovat tasaantumassa erityisesti tieto-
tekniikan ja tietokoneohjelmien kehittymisen myota. Raine Valli (2001) on samoilla lin-
joilla Makelan (1991) kanssa kvantitatiivisen tutkimuksen teon muuttumisesta viime
vuosikymmenten aikana. Kvantitatiivinen tutkimus rakentaa kuvausta ja tulkintaa todel-
lisuudesta, ja kyselytutkimukset liitetdankin tyypillisesti maaralliseen eli kvantitatiivi-
seen tutkimukseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen tuottaman tiedon avulla kuvataan eri-
laisia asioita, muun muassa ihmisten kasityksia, kuten tassa tutkimuksessa. Maaritel-
tiinpa kvantitatiivinen metodi miten tahansa, on pidettava mielessa maaritelman olevan

sidoksissa aikaan ja paikkaan. (Mt., 60.)

Pertti Jokivuoren ja Risto Hietalan (2007, 11) mukaan yhteiskunta- tai ihmistieteellista

tutkimusta tekevan tutkijan mielenkiinto ja kiinnostus kohdistuvat esimerkiksi ilmididen

1 Bryman, A. 1988: Quantity and Quality in Social Research. Unwin Hyman Ltd. London.
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valisiin yhteyksiin, joita han voi todentaa kayttamalla kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mia. Kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkyyden peruskysymys on Tapani Alkulan, Seppo
Pontisen ja Pekka Ylostalon (1994, 20-21) mukaan se, missa maarin tutkittavan ilmién
peruspiirteet ovat systemaattisesti mitattavissa, tai missa maarin tutkittavasta ilmiosta
voidaan eristdd mitattavia osia. Tutkijan on tunnettava tutkimuskohteena oleva ilmio
hyvin, jotta han ymmartaa kvantitatiivisin menetelmin saatuja tuloksia ja osaa tulkita
niitad oikein. Tama edellyttda tutkimuskohteen tuntemista laajemmassakin mielessa kuin

vain kaytetyn aineiston antaman kuvauksen rajoissa.

Omaa tutkimustani tehdessa minulle oli alusta asti selvaa, etta kaytan aikaa ja nden vai-
vaa, jotta tunnen tutkimani ilmién hyvin. Todellisuudessa luettuja teoksia on paljon
enemman kuin taman tutkimuksen lahdeluettelo antaa ymmartaa ja kirjoitettua tekstia
on useampia sivuja kuin tdma tutkimus kokonaisuudessaan. Lopulta ymmarran, ettd en
voi koskaan ottaa haltuun ilmi6ta kokonaisuudessaan tai kokonaisvaltaisesti, silla aina

I6ytyy uusia ndkokulmia ja nakemyksia.

Jos kvantitatiivinen mittaus pystyy antamaan tutkittavasta ilmiosta tutkimusongelman
kannalta relevanttia tietoa, voidaan analyysissa kayttaa tilastollisia menetelmia, jolloin
aukeaa mahdollisuus sattuman ja systemaattisen vaihtelun erottamiseen tulosten ja
johtopaatosten tueksi. Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan siten kuvata tutkittavan
ilmién rakennetta eli sita, millaisista osista se koostuu. (Mt., 21-22.) Edella viitaten voi-
daan todeta, ettd taman tutkimuksen metodologiseksi ldhestymistavaksi valittu kvanti-
tatiivinen tutkimusote on oikea, koska tutkimuksen tavoitteena on ensin selvittda sosi-
aalisen kouluhyvinvoinnin osa-alueet, ja sen jilkeen paastdan kuvaamaan sosiaalisen
kouluhyvinvoinnin tasoa eli sitd, millaista se on peruskoulun 9. luokkalaisilla. Toiseksi
tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvin-

vointia.

Kaytan tutkimuksessani aineiston analyysimenetelmina faktorianalyysia, tarkemmin sa-
nottuna padkomponenttianalyysia, reliabiliteettianalyysia ja kuvailevina menetelmina
boxplot-kuviota ja ristiintaulukointia. Minulle luontevampi tapa tehda tutkimusta olisi

ollut laadullinen tutkimusote, joka onkin tavanomaisempi ja kdytetympi lahestymistapa
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taman tyyppiselle tutkimukselle. Perustelen valittua tutkimusotetta kolmella asialla. En-
simmainen tulee omasta uteliaisuudestani kokeilla maarallisia eli kvantitatiivisia mene-
telmia sosiaalitutkimuksessa. Toiseksi tama valinta tuntui turvalliselta, koska yliopistolla

on panostettu kvantitatiivisten opinnaytetyoprojektien ohjaukseen ja toteutukseen.

Kolmas asia innostukselleni Iahtea pois omalta mukavuusalueelta tulee siitd, kun kuulin
mahdollisuudesta saada valmis aineisto tutkimuskayttéon. Vuoden 2013 kouluterveys-
kyselyn aineisto kiinnosti minua heti alkuunsa, koska vastaajina siihen ovat olleet yla-
kouluikdiset nuoret ja omat lapseni ovat juuri tuon idn kynnyksella. Oli mielekasta alkaa

tehda tutkimusta koskien taman paivan ylakouluikaisia.

Faktorianalyysi on kehitetty menetelmaksi useiden muuttujien samanaikaisen yhteis-
vaihtelun tarkastelemiseen ja silld on pitka historia tieteellisen tutkimuksen teossa, sa-
noo Nummenmaa (2009, 396). Se on eras tyypillisimmista ja kdyttokelpoisimmista ana-
lyysimenetelmista kvantitatiivisissa graduissa. Faktorianalyysi toimii yleensa kysymys-

matriisien kohdalla, ja siksi kaytan sita omaan aineistooni. (Mt., 396—397.)

Nummenmaan (mt., 397) mukaan faktorianalyysissa pyritdan selvittdmaan, miten muut-
tujien valiset korrelaatiot kimputtuvat, eli milla muuttujilla on keskenaan samankaltaista
vaihtelua. Muuttujat, joilla on samankaltaista vaihtelua keskenaan, yhdistetaan fakto-
reiksi. Nain ollen faktorianalyysin tavoitteena on tiivistaa aineistossa olevat muuttujat
siten, ettd ne voidaan esittaa yksinkertaisemmassa muodossa faktoreiden avulla. Alku-
lan ym. (1994, 267) mukaan voidaan puhua monimuuttujamenetelmastd, jonka avulla

pyritdan l0ytdmaan muuttujajoukoista yhteisia piirteita tai ulottuvuuksia.

Alkulan ym. (mt., 268) mukaan faktorianalyysin tilastollisen mallin pohjana on ajatusra-
kennelma, jonka mukaan faktorit vaikuttavat siihen, minka arvon kukin muuttuja tai fak-
torin indikaattori saa. Laskennallisesti edetdan kuitenkin painvastaiseen suuntaan ja ote-
taan lahtokohdaksi indikaattoreiden valiset korrelaatiot, joiden perusteella konstruoi-
daan taustalla oleva muuttuja eli faktori. Perinteisessad deskriptiivisessa faktorianalyy-
sissa tilanne on se, ettd muuttujien viliset riippuvuudet maaraavat, millaisia faktoreita

jostain muuttujajoukosta saadaan esille.
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Muuttujien valintaan on monta mahdollisuutta (Alkula ym. 1994, 275-276). Erilaiset va-
linnat tuottavat erilaista tietoa. Olen valinnut muuttujat suurilta osin silld perusteella,
ettd tarkoituksenani on saada tietoa kokonaisuudesta, jolloin on kiinnostavaa tietas,
kuinka monta faktoria syntyy. Tyypillisesti kaikki faktorit eivat ole jarkevia vaan tehta-
vana on loytaa faktorit, joille [6ytyy sisédlléllinen perustelu ja tulkinta. Useiden eri kokei-
lujen jalkeen paadyin valitsemaan faktoreiden maaraksi kolme. Tulosten lukemisen hel-
pottamiseksi valitsin siten, etta kaikista pienimpia faktorilatauksia ei ndyteta tuloksissa.
Ehdottomia rajoja sille, minka suuruinen lataus on merkittava, ei ole, vaan latauksia ar-

vioidaan tilannekohtaisesti.

Faktorointimenetelman valitseminen aiheutti faktorianalyysin osalta eniten pohdintaa.
Maximum likelihood -faktorimenetelman kayttda puoltaa suuri aineisto, mutta toisaalta
paakomponentti-faktorointimenetelma sopii summamuuttujia edeltavaksi menetel-
maksi (Alkula ym. 1994; Jokivuori & Hietala 2007). Pitkallisen pohdinnan jalkeen valitsin
paakomponenttifaktoroinnin (principal component) vinolla rotaatiolla (=direct oblimin),
koska siina faktorit saavat korreloida toistensa kanssa, mikd on sopusoinnussa tutkitta-

van ilmidn kanssa (Leskinen & Kuusinen 1991).

Alkulan ym. (1994, 94-96) mukaan reliabiliteettianalyysin tavoitteena on varmistaa se,
mittaavatko yhteen faktoriin kuuluvat muuttujat samaa asiaa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Reliabiliteetin mittaamiseksi on monia eri keinoja (ks. Nummenmaa ym. 1997,
201-203; Alkula ym. 1994, 95), joista tassa tutkimuksessa on kdytetty Cronbachin alfa-
kerrointa. Uudelleenmittauksen tavoitteena on nayttaa, mikali mittaus on tehty virheet-
tomasti, toistettaessa se tuottaa samalle havaintoyksikélle tasmalleen saman arvon. Ei
ole mitdan yksiselitteistad saant6a, joka ilmaisisi, millainen reliabiliteetti on hyva tai mil-
lainen on kelvoton, sanoo Alkula tutkijakollegoineen. Jos tutkimuksen tekoon on liittynyt
paljon satunnaistekijoista johtuvia mittausvirheita, voi olla, ettei reliabiliteetti nouse niin

hyvaksi kuin pitaisi. (Alkula ym. 1994, 99.)

Koska tiedot tutkimukseeni on keratty kaikilta 9. luokkalaisilta, on kyseessa kokonaistut-
kimus, jossa ei ole tarvetta arvioida tulosten yleistettavyytta otoksesta perusjoukkoon
tilastollisia testeja kayttdaen. Testeja voidaan kuitenkin kadyttaa antamaan lisatietoa ryh-

mien valiseen vertailuun. Ristiintaulukoinnin yhteydessa kdyttokelpoinen testi on khiin
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nelibtesti, jota tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan kayteta, koska kouluterveysaineiston
suuren vastaajamaaran vuoksi kaikki tulokset olisivat tilastollisesti merkitsevia. (Maky-

nen 2014, 109.)

Vallin (2001, 47) mukaan aineiston esittamiseen voi kayttda joko taulukkoa, graafista
esitysta tai tunnuslukuja. Vesa Kuusela (2000, 9) puolestaan sanoo, ettd myds kirjoitettu
teksti on aineiston esittelemista. Jokaisella esittamistavalla on oma luonteensa ja erilai-
nen roolinsa muun muassa siksi, etta niilld voidaan esittda erilaisia asioita ja lukija saa
niiden valittaman tiedon haltuunsa eri tavoin. Erilaiset tavat esittaa numeraalista tietoa
omaavat siten omat hyvat ja huonot puolensa, ja ne soveltuvat hieman eri tarkoituksiin.
Soveltuvuuden paittaa aina tutkija itse. Tutkijan taytyy miettid, kenelle tulokset ja esitys
tehdaan ja millaiseen tarkoitukseen tyé tehdaan. My6s lukijan intressid on hyva mietti3,
jotta voidaan antaa hanen tarpeensa mukaista tietoa. Lopullinen valinta muodostuu
kaikkien naiden asioiden huomioimisesta ja siitd, mikad on tarkoitukseen sopivin esitta-

mistapa. (Valli 2001, 47.)

Kaytossani on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen keraama vuoden 2013 kouluterveys-
kyselyn aineisto, jonka olen saanut kdytt6oni graduani varten. Kaytanndéssa osallistumis-
paatos kouluterveyskyselyyn tehdaan koulukohtaisesti tai kunnittain, ja se on kunnille
maksullista (Konu 2002). Omassa tutkimuksessani kdayttdmani aineisto on keratty perus-
kouluissa ajanjaksolla 2.—30.4.2013, ja se on talla hetkelld uusin kouluterveyskyselyn
tuottama aineisto. Seuraava kysely jarjestetdadan vuonna 2015. Kouluterveyskysely on
valtakunnallisesti kattavin 14—20-vuotiaiden nuorten elinoloja ja hyvinvointia selvittava

tutkimus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014; Paananen ym. 2013, 36; Liite 3.)

Kyselyyn vastasi koko maasta 50 156 yhdeksasluokkalaista, joista 24 914 oli tyttdja ja
25 242 poikia. Vuodesta 2013 alkaen kouluterveyskysely tehdaan samanaikaisesti koko
maassa. Peruskoulussa vuonna 2013 kyselyyn vastasi kaikkiaan 99 478 koululaista. Pe-
ruskoululaisten aineisto kattoi 84 prosenttia kaikista 8. ja 9. luokan koululaisista. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Kouluterveyskyselyn tulokset tukevat nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi

tehtavaa tyota oppilaitoksissa ja kunnissa. Vuonna 2013 kyselyn teema-alueita oli viisi.
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Na&ita olivat nuorten elinolot, kouluolot, terveystottumukset, koettu terveys ja kokemuk-
set oppilashuollon tuesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Tutkimukseni paikan-
tuu kasittelemaan kouluolojen osiota. Tavoitteenani on selvittaa ja kuvailla, mita ja mil-
laista on 9. luokkalaisten sosiaalinen kouluhyvinvointi ja mitka tekijat erottelevat sita.
Koen, etta tallainen tieto on tarkeaa viranomaisille ja luottamushenkiléille, kun he teke-
vat koululaisten hyvinvointiin liittyvia paatoksia. Tallainen tieto on myds merkityksellista
oppilaitoksille, kun muun muassa oppilashuoltoa, ryhmakokoja ja opetuksen sisilt6ja

mietitdan ja kehitetdan. Myos aidit ja isdt voivat olla kiinnostuneita téllaisesta tiedosta.

Kouluterveyskysely on tehty nimettomasti, luottamuksellisesti ja siihen vastaaminen on
ollut vapaaehtoista. Koululaiset ovat tayttaneet lomakkeet (liite 3) jonkin oppitunnin ai-
kana ja laittaneet ne kuoreen, jonka opettaja on sulkenut koululaisten ldasna ollessa. Kir-
jekuoret on lahetetty kouluista tallennuskeskukseen ja tallennuksen jalkeen lomakkeet
on havitetty, eikad kukaan tieda yksittdisen oppilaan ja paperin yhteytta. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2014.)

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Kuulan (2006, 41) ja Méakisen (2006, 18) mukaan tutkimusetiikka on ldhtenyt kehitty-
maan ladketieteen piirissa, koska ladketieteessa koehenkilét ovat usein ihmisia. Tutki-
museettiset periaatteet ovat lahteneet kehittymaan Nirnbergin koodeista vuodelta
1947, jolloin ensimmaisen kerran maariteltiin kansainvalisesti tutkimuseettiset periaat-
teet. S4ann6t muodostettiin keskitysleireilld tehtyjen ihmiskokeiden perusteella tavoit-
teena se, etta sama ei enda koskaan paasisi toistumaan. Nurnbergin koodit koostuvat
kymmenesta padkohdasta, ja niissa maarataan, ettd koehenkilén on aina annettava
suostumuksensa kokeeseen ja ettd hanen on ymmarrettava se, mihin han sitoutuu.
Tama on tarkea ndkokulma myoés nykyaikana, silla se estdd muun muassa kehitysvam-
maisten, alaikdisten ja muuten riippuvuussuhteessa olevien henkiléiden mielivaltaisen

kayttamisen tutkimuskohteena. (Kuula 2006; Makinen 2006.)

Tutkimuseettiset kysymykset ovat viime vuosina nousseet tieteessa entista keskeisem-

paan asemaan. Matti Heikkila (2002, 165) toteaa, ettd yhteiskuntatieteellinen tutkimus
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on tutkijalle haasteellista alusta asti, koska siind joudutaan hyvin usein vaikeiden eettis-
ten kysymysten eteen jo siita syysta, etta aiheet ovat arkaluontoisia. Tutkija joutuu te-
kemain myos eettista pohdintaa vaativia valintoja tutkimustyon joka vaiheessa suh-
teessa omaan positioonsa. Pohdintaa aiheuttavat muun muassa mietinnat, miten lahes-

tytaan tutkimuskohdetta ja miten tutkimustuloksia esitelldan julkisuudessa.

Eettiset kysymykset ja ongelmat yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, samoin kuin
muillakaan tieteen aloilla, eivat ole silla tavalla negatiivisia asioita, ettd niistd pitaisi
vaieta tai etta niita pitaisi valtella. Pikemminkin ne turvaavat tutkimuskohteena olevien
ihmisten oikeuksia ja ihmisarvoa. Haasteellisuus ja eettiset kysymykset ovat niin yhteis-

kuntatieteellisessa kuin muussakin tutkimuksessa tutkimukselle lisdarvoa tuova asia.

Yhteiskuntatieteita lukiessani ja sosiaalityota tehdessani koen olevani etuoikeutetussa
asemassa paastessani tietoisuuteen yhteiskuntamme heikompiosaisten asioista siitd na-
kékulmasta, ettd minulla on sosiaalityontekijana mahdollisuus auttaa heitd. Tutkijana
minua inspiroi ajatus siita, etta padsen tuottamaan tietoa jollakin tavoin erityisryhmissa
elavien ihmisten arjesta ja sitd kautta tuomaan tietoisuuteen asioita, mitka vaikuttavat
heidan elamaansa. Jos terveydenhuollon puolella puhutaan kutsumusammatista, niin ei
ole mitaan estetta sille, ettda myo6s yhteiskuntatieteissa ja sosiaalialalla voi tuntea saman-

laista kutsumusta, joka vetaa puoleensa ja pitaa mielenkiintoa ylla.

Mielenkiintoiseksi lapsuuden ja nuoruuden tutkimuksen tekee se, ettd ne ovat kulttuu-
risesti ja historiallisesti muovautuneita kasitteita, koska lapsuuden ja nuoruuden rajat
ovat hailyvia, toteavat Vehkalahti ym. (2010, 10, 13). Erityistd huomiota on kiinnitetty
idltaan nuoria tutkittavia koskevaan tutkimukseen. Tutkimustani tehdessa pohdin usein,
olenko tekemisissa lapsuustutkimuksen vai nuorisotutkimuksen kanssa. Aikaisempiin
tutkimuksiin perehtyessani olen térmannyt useammin lapsi- ja lapsuustutkimuksiin kuin
nuorisotutkimuksiin. Tama kertoo myos siita vaikeudesta, joka liittyi taman tutkimuksen
kohderyhmasta kdyttamaani nimeen, eli olenko tekemisissa lasten vai nuorten kanssa.
Kun viittaan aineiston vastaajiin, kaytan nimitysta joko 9. luokkalainen, nuori tai koulu-
lainen. Uskon, etta vaikka vastaajista kdytetadn monta eri nimityst3, se ei vaikeuta tut-
kimukseni lukemista, silld olen pyrkinyt valitsemaan kulloiseenkin kohtaan tai tilantee-

seen parhaiten sopivan ilmaisun.
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Samalla, kun lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka on noussut keskusteluihin, on virin-
nyt keskustelu lasten ja nuorten toimijuudesta ja osallisuudesta. Heidan oman dinen
kuuleminen ja heidan osallisuutensa korostaminen on levinnyt yha selkedmmin myos
tutkimuksen toteutukseen. Kaikkea tutkimusta lasten ja nuorten kanssa ohjaavat kasi-

tykset lapsuudesta ja nuoruudesta. (Vehkalahti ym. 2010, 14-15.)

Helavirran (2011, 22, 24, 27) mukaan, kun lasten ja nuorten hyvinvointia maaritelldan,
konstruoidaan samalla normaalia ja hyvaksyttdavaa elamaa, mika tekee siita eettisesti
arkaluontoisen aiheen. Hinen mukaansa pulmana on se, ettd normaalin ja ongelmalli-
sen elaman maaritykset ovat kulttuuri- ja ammattikuntasidonnaisia, ajassa ja paikassa
muuttuvia. Lapsia koskeva hyvinvointitieto on sisall6llisesti painottunut lapsen vanhem-
pisuhteisiin ja kotiin. Helavirran nakemyksen mukaan yhteiskuntatieteellisen lapsuus-
tutkimuksen my6ta lapsuuden ja nuoruuden tarkastelu on moninaistunut, mika on tut-
kimuksellisesti tarkeaa. Lapsuudesta ja nuoruudesta on kiinnostuttu yhteiskunnallisena,
kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiéna. Lasten yksildllisen aseman ja oikeuksien korosta-
minen on herattanyt useita keskusteluja tutkimuksen kentalla siita, miten lasten tieto ja

tietaminen eroavat aikuisten tiedosta ja tietamisesta.

Helavirta (mt., 66, 74—75) nostaa esille Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 5)
eettisen ennakkoarvioinnin mietinnén instituutiolle hyodyllisen tiedon -méarittelyn
haasteellisuudesta. Kouluterveyskyselyn nimissa lapsilta kysytdan heididn vanhempiensa
tupakoinnista tai omista seksikokemuksista. Helavirta pohtii, voiko olla vaarana, etti
kaikki lasten elamaa koskeva tieto tulee perustelluksi instituutiota hyodyttavaksi jae-

tuksi tiedoksi, jolloin yksityisen tiedon alue kapenee ja jopa katoaa.

Makinen (2006, 92—93) pohtii myds, onko mielekasta kysella murrosikaisilta alkoholin
kayttoon ja seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyvia seikkoja. Jos tdman tyyppisia asioita
halutaan kysya, on syyta hdanen mukaansa kiinnittda kysymyksenasetteluun erityista
huolellisuutta. Arkaluonteisia ja yksityisid asioita kysyttdessd nuorilta on syyta pyrkia
varmistamaan jollain tavalla my0ds vastausten luotettavuus. On tarkeda huomioida, ettei
tutkimukseen osallistuvien henkildiden joukko ole koskaan yhdenmukainen. Tutkitta-

vien maailmankuva ja ihmiskasitys voivat olla monin tavoin erilaisia kuin mita tutkijalla
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on. Eroja voi l6ytya esimerkiksi asenteissa, uskonnossa, kielessa, sukupuolessa ja koulu-
tuksessa. Nama erot voivat vaikuttaa siihen, miten osallistujat suhtautuvat esimerkiksi

kyselylomakkeen tdyttamiseen. (Makinen 2006, 103.)

Makisen (mt., 28) mukaan tieteen paamaarat voidaan kiteyttaa kahteen asiaan, kriitti-
syyteen ja pyrkimyksend totuuteen. Tama ei kuitenkaan ole tae siita, etteikdé myos tie-
teen piirissa tapahtuisi vaarinkdytoksia ja vilppia. Eettisilld normeilla on oma erityinen
tehtava taatessaan sita, etta tiede menestyy pyrkiessaan toteuttamaan edelld esitettya
paamaaraansa, kriittista pyrkimysta totuuteen. Tutkimusmatkani ajan olen pyrkinyt hy-
vaan tieteelliseen kaytantéon Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2012, 6-7)
mukaan. Tutkimustani tehdessa olen noudattanut tiedeyhteisdni tutkimuseettisia toi-
mintatapoja muun muassa rehellisyytta. Menetelmat, joita olen tutkimuksessani kayt-
tanyt, ovat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti hyvaksyttyja. Kun-
nioitan tutkimuksessani toisten tutkijoiden t6itad ja saavutuksia viittaamalla heidan jul-

kaisuihinsa aina, kun siihen on aihetta.

Makisen (2006, 14, 17) mukaan tieteen ulkopuolinen tutkimusetiikka kasittelee sita, mi-
ten tieteen ulkopuoliset intressit vaikuttavat tutkimukseen: siihen, mitéa tutkitaan ja mi-
ten tutkitaan. Tahan alueeseen sisaltyvat myos metodologiset kysymykset, esimerkiksi
se, ovatko tutkittavat ihmisia vai elaimia. Kokonaisuudessaan eettiset kysymykset ja on-
gelmat ovat monisyisia. Niihin ei loydy aina yksiselitteisia ratkaisuja. Tieteessa joudutaan
tekemaan kauaskantoisia ratkaisuja, silld nyt tehtavat paatokset vaikuttavat sitovasti
lastemme tulevaisuuteen. Taman vuoksi eettisten ongelmien ratkaiseminen edellyttaa

laajaa dialogia, johon kaikkien osapuolten on saatava osallistua.

Kirsi Pauliina Kallion (2010, 163) mukaan lasten ja nuorten empiirinen tutkimus voidaan
jakaa karkeasti kahtia sen suhteen, miten tutkija aineistoa keratessaan ja sita kasitelles-
sdan kohtaa tutkimuskohteensa. Suosittu menetelma on viime vuosina ollut etnografi-
set tutkimusmenetelmat, jolloin lapset ja nuoret kohdataan suoraan. Silloin tutkija tyos-
kentelee kentélla heidan kanssaan, rinnallaan tai heitd etdampaa havainnoiden. Erilais-
ten dokumenttiaineistojen, rekisteritietojen ja tilastojen analysointiin perustuva tutki-
mus sen sijaan kohtaa lapset ja nuoret paaasiassa epasuorasti. Tutkija ei valttamatta

koskaan kohtaa tutkimuksensa kohteita sen enempaa fyysisesti kuin virtuaalisestikaan
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vaan tutkii heita koskevia, yleensa muuhun tarkoitukseen koottuja tai tuotettuja aineis-

toja.

Tutkimukseni edustaa jalkimmaistd mallia. Epadsuoraan tutkimusmenetelmaan liittyvat
eettiset kysymykset ovat hieman erilaisia kuin suorissa tutkimusmenetelmissa. Keskei-
sella sijalla omassa tutkimuksessani on tietojen kohtaamisen eli aineistojen kerdamisen,
tulkitsemisen ja kayttamisen eettisyys (Kallio 2010, 163). Lisdisin eettisiin pohdintoihin
kohdalleni vield valmiin aineiston sdilyttamisen ja myéhemmin, kun tutkimus on valmis,

sen asianmukaisen havittamisen.

Tutkimukseni aineisto on keratty kyselymenetelmalla. Koen tarkedksi perehtyd muuta-
maan tarkeaan asiaan, jotka liittyvat kyselymenetelman kdyttoon, vaikka en ole itse ai-
neistoani kerannytkaan. Kysymykset on tarkeaa rakentaa siten, etteivat ne ole johdat-
televia. Kysymys ei saa myodskaan sisaltaa keskenadan ristiriitaista asiaa. Kyselylomakkeen
testaus ennen varsinaisen aineiston keraamista on hyva keino valttda huonosti suunni-
tellun kyselylomakkeen kaytto, koska silloin niita voidaan viela korjata. Jalkeenpain sita
ei voida tehd4d, vaan on ainoastaan mahdollista todeta, ettd kysely ei mitannut asiaa,

josta haluttiin tietoa. Tall6in kyseessa on validiteettiongelma. (Mékinen 2006, 93-94.)

Tutkittavan tdytyy tietda jo ennen tutkimukseen suostumistaan, miten anonymiteetti
turvataan tutkimuksen eri vaiheissa. Paljon on kayty myos keskustelua siita, pitaako ky-
selyyn osallistumisesta maksaa palkkio. Tdhan ei ole yksiselitteista vastausta, mutta Suo-
messa palkkiota ei yleensa kayteta, vaan tavallisempi kaytant6 on tayttda arvontalipuke,
joka palautetaan vastausten mukana. Vaikka itse kyselyn vastaukset ja arvontalipuke su-
jautetaan eri kuoriin, saattaa se silti heikentdaa anonymiteettia vastaajien mielesta. Toi-
saalta jonkinlainen mahdollisuus rahanarvoiseen palkintoon saattaa nostaa vastauspro-
senttia huomattavasti. (Mt., 93—94.) Kouluterveyskyselyyn vastaamisesta ei makseta
palkkiota eika paasta osallistumaan arvontaan, joten siltd osin kysely ei aiheuta eettista

pohdintaa.

Kuula (2006, 88, 92) nostaa esille tutkimusaineistojen luottamuksellisuuden. Luottamuk-
sellisuudella han tarkoittaa niitd sopimuksia ja lupauksia, joita aineistonkaytosta tutkit-

tavien kanssa tehdaan. Luottamuksellinen voi olla sekd aineisto, jota saa kayttaa vain
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aineiston kerdija, etta aineisto, joka on arkistoitu tiedeyhteisén laajempaa kayttéa var-
ten. lhmisilta suoraan kerattavien aineistojen, kuten kyselyiden, osalta vaitiolovelvolli-
suus tarkoittaa sitd, etta tutkittavista ei saa kertoa ulkopuolisille sen enempaa uteliai-
suuden nimissa kuin hyvantahtoisena puuttumisenakaan. Aineistosta ja sen sisallosta

voi toki keskustella tutkimushenkilokunnan ja kollegojen kanssa.

Makisen (2006, 96—97) mukaan tietotekniikan kehittymisesta on ollut tutkimusdatan ke-
raamisen ja kasittelyn kannalta paljon hyotya. Esimerkiksi SPSS-ohjelma auttaa valta-
vasti, kun aineistoa pitaa kasitella. Tyostettdessa aineistoja tietotekniikan avulla on tar-
kedd, etta tiedostot arkistoidaan ja tallennetaan oikein. Kun jokin aineisto on keratty
tiettya tarkoitusta varten, pitaa olla selva paatos siita, saako samaa aineistoa kayttaa
jalkeenpdin jotain toista tarkoitusta varten. Tama asia on yksi keskeinen taman tutki-
muksen aineiston nakokulmasta kasin, koska olen saanut aineiston Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta. Tutkijana minun taytyy sdilyttaa tutkimusaineisto huolellisesti, jotta

se ei joudu ulkopuolisten kasiin tai edes perheenjasenteni luettavaksi.

Makisen (mt., 102, 104) mukaan tutkimuksen yksi tarkeimmista eettisista periaatteista
liittyy tutkimustulosten paikkansa pitdvyyden tarkistamiseen, niiden yleistettavyyteen
ja julkistamiseen. Tutkijan taytyy toisin sanoen antaa omat tuloksensa toisten tarkastel-
tavaksi, silla silloin mahdolliset virheetkin tulevat nopeammin esille. Taman tutkimuksen
aineisto ei ole julkinen, mutta aineiston analyysin jalkeen saadut tulokset tuodaan julki-

seen tarkasteluun. (Kuula 2006, 115.)

Kuulan (mt., 227-228) mukaan aineistojen jakaminen ja yhteiskdytto ovat tiedeyhtei-
solle ominainen toimintatapa. Perusteita tutkimusaineistojen arkistoinnille ja pitkaaikai-
selle kaytolle on useita. Aineistojen kerdadminen ja kasittely tutkimuskayttéon edellytta-
vat paljon seka teknista etta tybvoimaresursseja. Tama on yksi peruste sille, ettd on jar-
kevaa esimerkiksi lisdta jo kerattyjen aineistojen mahdollisimman laajaa uudiskayttoa
alkuperaisen tutkimuksen valmistuttua. On myos tavallista, ettd alkuperaiset tutkimus-
aineistot saattavat jaada uusiokaytossa joltain osin kdyttamatta ja jo analysoitujakin ai-

neistoja voi tarkastella uusista nakokulmista. (Mt.)
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Tiettyyn tarkoitukseen keratylle aineistolle voidaan asettaa alkuperdisesta poikkeavia
tutkimuskysymyksia tai aineistoon voi soveltaa uutta analyysimenetelmaa. Aineistoja
voidaan kayttda myos ajalliseen vertailuun. (Kuula 2006, 228.) Olen hyddyntdanyt naita
perusteita tehdessani valinnan kayttda valmista aineistoa tutkimuksessani jattden pois
aineiston ajallisen vertailun. Kouluterveysaineisto on niin laaja, etta ei ole eettisesti epai-

lyttavaa tehda siitad useitakin tutkimuksia eri nakdékulmista.
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4  Tutkimusaineiston analyysi ja tulokset

4.1 Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin osa-alueet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskysely (2014) antoi mahdollisuuden
ldhted tutkimaan sosiaalista kouluhyvinvointia koululaisten nidkdkulmasta. Lahdin etsi-
maan kouluterveyskyselysta sellaisia kysymyksia ja vaittamia, jotka kuvaavat asioita ja
tilanteita, mitkd ovat merkityksellisia koululaisille heidan koulupaivansa aikana. Esitte-
len seuraavaksi keskeiset asiat, mitkd olen ottanut kyselystd mukaan. Kaytan tekstissani
sanoja kysymykset, kysymyspatteristo, vaittamat ja/tai muuttujat, joilla tarkoitan sa-

moja asioita eli kouluterveyskyselyn kysymyksia, joihin koululaiset ovat vastanneet.

Analyysiin valikoitui kysymyksid ja vaittamia kouluolot -osiosta. Koululaisilta kysyttiin
heidan mielipidettdan esimerkiksi siitd, rohkaisevatko opettajat ilmaisemaan oman mie-
lipiteen oppitunneilla ja ovatko opettajat kiinnostuneita siitd, mita koululaisille kuuluu.
Koululaisilta tiedusteltiin myos sita, kohtelevatko opettajat heita oikeudenmukaisesti.
Lisaksi valitsin analyysiin mukaan muuttujia, joilla mitataan sit3, otetaanko koululaisten
mielipiteet huomioon koulutydn kehittamisessa seka sita, tietavatko koululaiset, miten

he voivat vaikuttaa koulunsa asioihin.

Valitsin mukaan kysymyspatteriston koskien koulunkdynnin sujuvuutta. Koululaiset paa-
sivat ottamaan kantaa esimerkiksi siihen, onko heilld vaikeuksia muun muassa opetuk-
sen seuraamisessa, itselle parhaiten sopivan opiskelutavan I6ytamisessd, omatoimi-
suutta vaativien tehtdvien aloittamisessa tai loppuun saattamisessa, kirjoittamista, lu-
kemista tai laskemista vaativien tehtavien tekemisessa. Otin kysymyspatteristosta mu-
kaan myo6s ne kysymykset, joilla kartoitettiin sitd, onko koululaisilla vaikeuksia laksyjen

tai muiden vastaavien tehtavien tekemisessa ja kokeisiin valmistautumisessa.

Yleisesti voidaan ajatella, ettd edellisessd kappaleessa esitellyt kaksi viimeisintd kysy-
mysta eivat kuulu koululaisen koulupaivan aikana tapahtuviin asioihin, vaan etta ne ovat
asioita, joita tehdaan yksin kotona. Nykyisin kouluissa kuitenkin tapahtuu mydés naita

asioita. On olemassa esimerkiksi kokeisiin kertaamistunteja ja joskus, jos tunnista jaa
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aikaa, jotkut opettajat antavat koululaisten tehda annettuja ldksyja, joten katson, etta

kysymykset kannattaa ottaa tarkasteluun mukaan.

Viimeinen laaja kysymyspatteristo, jonka otin mukaan, koskee koulutiloja. Koululaisilta
kysyttiin esimerkiksi, ettd haittaavatko opiskelutilojen ahtaus ja sopimaton valaistus tai
huono ilmanvaihto tyoskentelya koulussa. Myos kysymykset [ampétilasta, likaisuudesta,

polyisyydesta, epamukavista ty6tuoleista ja/tai -poydista ovat mukana analyysissa.

Vastauksia koululaisten nakemyksiin toiminnan olosuhteista haetaan kysymyksilla, jotka
kasittelevat sita, haittaavatko huonot sosiaalitilat ja tydympariston rauhattomuus tai kii-
reisyys tyoskentelya koulussa. Viimeisena mukaan valikoitui kysymys siitd, jos koululai-
nen kokee vaikeuksia koulunkdynnissa, saako han apua koulussa. Kokonaisuudessaan
valitsemieni kysymysten avulla tavoittelen koululaisten ndkékulmasta saatua tietoa
siitd, mitd ja millaista sosiaalinen kouluhyvinvointi on. Lisdksi tavoitteena on selvittaa,

mitka asiat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia.

Seuraavaksi tarkastelen, millaisiin sosiaalisen kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksiin tai osa-
alueisiin yksittaisten muuttujien muodostama vaihtelu voidaan tiivistaa. Tarkoitukseen
sopii faktorianalyysi, jonka perusidea voidaan ilmaista siten, ettd menetelman tarkoituk-
sena on jarkeistda muuttujajoukkoa, joka korreloi keskenaan. (Jokivuori & Hietala 2007,

93.)

Alkuperaisessd suunnitelmassa otin faktorianalyysiin mukaan myds kysymykset siita,
odottavatko opettajat koululaisten mielesta heilta liikkaa koulussa ja kokevatko koululai-
set, ettd heidan luokassaan on hyva ty6rauha, seka kysymyksen, joka mittasi sita, koke-
vatko koululaiset vaikeuksia koulukavereiden kanssa toimeen tulemisessa. Faktoriana-
lyysi tuotti kolme kayttokelpoista faktoria. Jokaiselle faktorille latautui useita muuttujia

(liite 1).

Faktorianalyysin jalkeen suoritin reliabiliteettianalyysin, jolla varmistin, mittaavatko yh-
teen faktoriin kuuluvat muuttujat samaa asiaa parhaalla mahdollisella tavalla. Edelli-
sessd kappaleessa kuvatut kolme muuttujaa eivat saaneet faktorianalyysin tuloksena

tarpeeksi vahvaa, joko 0,4 tai suurempaa latausta yhteenkaan faktoriin, ja se heikensi
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reliabiliteettia, joten paatin jattda ne pois muodostettavista summamuuttujista, koska
olin paattanyt sisallyttaa kaikki yli 0,4 suuruisen latauksen saaneet muuttujat muodos-

tettaviin summamuuttujiin.

Ensimmaiseen faktoriin kuuluvien muuttujien reliabiliteettikertoimeksi muodostui
0,885 ja toiseen faktoriin kuuluvien muuttujien reliabiliteettikeroimeksi 0,859. Kolman-
teen faktoriin kuuluvien muuttujien reliabiliteettikertoimeksi sain lopulta 0,721. Fakto-
rianalyysin ja reliabiliteettitarkastelujen jalkeen nimesin saamani faktorit vastatakseni

tutkimuskysymykseeni, mita sosiaalinen kouluhyvinvointi on.

4.1.1 Oleminen jatekeminen

Nimesin ensimmaisen faktorin oleminen ja tekeminen -osa-alueeksi (being + doing).
Siina kaikki vaittamat kuvaavat jollain tapaa asioita, joita tapahtuu koulupdivan aikana
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tehtaessa koulutehtavia luokkayhtei-
son vuorovaikutuksessa. (Kuvio 1.) Niemelan (2006; Niemeld 2009) mukaan allardtilai-
sessa jasennyksessa osallistuvan toiminnan mukanaan tuoma hyvinvointi jaa being-ka-
tegorian varjoon, koska Allardtin (1993; Allardt 1998) luokittelussa doing eli tekeminen
on sisaltynyt padosin being-kategorian sisddn. Omassa tutkimuksessani oleminen ja te-
keminen muodostavat yhden keskendan tasa-arvoisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin

osa-alueen (kuvio 1).

Oleminen ja tekeminen -osa-alue poikkeaa muun muassa Konun ja Rimpelan (2002) tut-
kimuksesta niilta osin, etta heilla ryhmatoiminta sisaltyy sosiaalisiin suhteisiin eli loving-
kategoriaan. Omassa tutkimuksessani ryhmatoiminta sisaltyy oleminen ja tekeminen -
osa-alueeseen eli being- ja doing-kategoriaan. Perustelen valintaani samoin kuin Konu
ja Rimpeld (mt.), ettd positiiviset oppimiskokemukset edistdvat itsensa toteuttamista.
Lahdin siten Allardtin (1976; Allardt 1998) jalanjaljille, koska hdnen nakemyksensd mu-
kaan itsensd toteuttaminen sisaltyy being-kategoriaan. Ajattelen nain, ettd myos ryhma-
toiminnan aikana tapahtuva koulutyd on osa sitd olemista ja tekemista, josta tutkimuk-

seni tassd osa-alueessa on kysymys.
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M ei vaikeuksia M melko vdhan vaikeuksia melko paljon vaikeuksia erittdin paljon vaikeuksia

Opettajien kanssa toimeentuleminen
Laskutehtdvien tekeminen

Lukemistehtdvien tekeminen
Kirjoittamistehtdvien tekeminen
Omatoimisuutta vaativien tehtavien tekeminen
Sopivan opiskelutavan l6ytdminen

Kokeisiin valmistautuminen

Laksyjen tekeminen

Tyoskentely ryhmissa

Opetuksen seuraaminen

0

=

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 1. Oleminen ja tekeminen -faktoriin kuuluvien muuttujien jakaumat

Konu ja Rimpela (2002) yhdistavat being-kategoriaan Allardtin (1976; Allardt 1998) na-
kemyksen siitd, ettd jokaisella ihmiselld tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa oman ela-
mansa kysymyksiin. He tulkitsevat being-kategorian tarkoittavan koululaisen mahdolli-
suutta pystya osallistumaan ja vaikuttamaan omaa koulunkayntia koskevaan paatoksen
tekoon. Omassa tutkimuksessani nama asiat liittyvat osa-alueeseen, jonka olen nimen-

nyt tuki ja yhteisollisyys -osa-alueeksi.

Oleminen ja tekeminen -osa-alueeseen latautui kysymyksia, joilla mitataan koulunkayn-
nin sujuvuutta sosiaalisessa kanssakaymisessa. Kyselyssa koululaisilta kysyttiin, onko
heilla ollut vaikeuksia opetuksen seuraamisessa oppitunneilla. Vastaajista vain kahdella
kymmenesta oli ollut vaikeuksia seurata opetusta oppitunneilla. Ryhmatydskentelyn
koululaiset kokivat sujuvan vielakin paremmin, silla vain yhdella kymmenesta oli ollut

vaikeuksia tydskennella ryhmissa. (Kuvio 1.)

Kuuselan (2011, 70) mukaan sosiaalisuutta ja sosiaalista toimintaa on kuvattu maaritte-

lemalla sita, milloin ihmisten valilla vallitsee sosiaalinen suhde. Se, etta suurin osa kou-
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lulaisista kokee ryhmatyoskentelyn sujuvan hyvin, kertoo koululaisten sosiaalisesta kou-
luhyvinvoinnista. Koululaisten nakokulmasta katsottuna ryhmatyoskentely on asia, joka
edistad sosiaalista kouluhyvinvointia. Kuten Tuomela ja Makela (2011, 87-88) ovat tuo-
neet esille, ihmisilld on taipumus elaa jarjestaytyneissa ryhmissa, jotka parantavat jasen-

tensa hyvinvointia.

Laksyjen tekeminen ja kokeisiin valmistautuminen ovat asioita, joita koululaiset tekevat
yleensa kotona yksin. Nykyaan opettajat pitavat kokeisiin kertaamistunteja, joten katson
kokeisiin valmistautumisen olevan myds oppitunnin aikana tapahtuvaa toimintaa. Use-
ampi kuin joka kolmas on kokenut vaikeuksia kokeisiin valmistautumisessa. Opettajat

aivan aiheellisesti kayttavat osan aikaa oppitunneista kokeisiin kertaamiselle. (Kuvio 1.)

Laksyjen teon suhteen koululaisilla on hieman parempi tilanne kuin kokeisiin valmistau-
tumisessa. Alle kolmasosalla vastaajista on ollut vaikeuksia laksyjen tekemisessa (kuvio
1). Laksyjen teko voidaan ajatella myos kotiin kuuluvaksi asiaksi, mutta kuten kokeisiin
valmistautumisessa niin myds laksyjen teossa on ollut muutosta koulujen kdytanteissa.
Esimerkiksi nykyisin jotkut opettajat, mikali oppitunnista jaa aikaa, antavat luvan tehda
annettuja ldksyja oppitunnin paatteeksi. Alkuperaisessd kysymyksessa ei erikseen mai-
nittu kotia laksyjen teon ymparistoéna, joten paattelin sen tarkoittavan kouluyhteis6a ja

nain ollen sisallytin sen mukaan tutkimukseen (liite 3, kysymysnumero 11).

Oleminen ja tekeminen -osa-alueeseen latautui mukaan my6s muuttuja, joka mittasi
sita, onko koululainen kokenut vaikeuksia itselle parhaiten sopivan opiskelutavan loyta-
misessa. Kolmasosalla koululaisista ei ollut ongelmia itselle parhaimman opiskelutavan
I6ytamisessa (kuvio 1). Tamakin asia voi jakaa mielipiteita siita, kuuluuko se mukaan so-
siaaliseen kouluhyvinvointiin. Voidaan ajatella, etta se on yksildllinen kysymys, mutta
toisaalta voidaan ajatella kysymyksen tarkoittavan sita, onko koululainen kokenut vai-
keuksia hanelle parhaiten sopivan opiskelutavan loytamisessa koulutuntien aikana, jol-
loin ollaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tasta nakékulmasta pohdit-

tuna kysymys on oikeutettu olemaan mukana analyysissa.

Omatoimisuutta vaativien tehtavien tekeminen on tuottanut vaikeuksia niin ikdan joka

kolmannelle koululaiselle. Samanlainen tulos on luettavissa kirjoittamista, lukemista ja
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laskemista vaativien tehtavien tekemisessa. Voidaan pohtia, onko kyseessa sama kol-
mannes. Toisekseen jopa yhdeksan kymmenesta koululaisesta ei koe vaikeuksia ryhma-
tyoskentelyssa. Heraa kysymys, hyotyvatko koululaiset, jotka kokevat heikkoutta oma-
toimisuutta vaativien tehtavien teossa, ryhmatyoskentelystd oppimismuotona, eli kou-
lulaisten vaikeudet omatoimisuutta vaativien tehtavien teossa eivat korostuisivatkaan
enaa ryhmatoiden parissa. (Kuvio 1.) Janhusen (2013) tutkimustulos tukee tatd nake-
myst3, sillda hanen mukaansa vaihtoehtoisten oppimismuotojen ndhdaan mahdollista-

van myos sellaisten koululaisten osallistuminen ja osallisuus, jotka muutoin ovat vetay-

tyvia.

Sosiaalista kouluhyvinvoinnin kuvaa voidaan Senin (1993, 30-31) mukaan rakentaa toi-
minnoista, jotka ovat olemista (beings) ja tekemista (doings). Toiminnoilla Sen (mt., 30—
31) tarkoittaa tapahtumista ja mahdollisuuksien kdyttoonottoa. Yleisesti kuviosta 1 voi-
daan paatell3, ettad koululaisten nakékulmasta katsottuna oleminen ja tekeminen -osa-
alueella ei tule esiin suuria ongelmia koulutytn toteuttamisessa. Tastd hyva esimerkki
on se, ettd jopa yhdeksalla kymmenesta koululaisesta ei ole ollut vaikeuksia opettajien
kanssa toimeen tulemisessa. (Kuvio 1.) Myo6s Janhunen (2013) tuo esille sen, ettad koulu-
laiset yrittavat toiminnan kautta [6ytad oman paikkansa yhteisdssa. Yhteisossa ihmisen
toiminta saa todellisen merkityksen vasta silloin, kun han kokee aidosti osallistuvansa ja

vaikuttavansa toimintaan.

Kaisa Aunolan, Esko Leskisen, Tiina Onatsu-Arvilommin ja Jari-Erik Nurmen (2002) nake-
mykset tukevat edelld esittamaani tutkimustulosta, silld heidin mukaansa opettajien
kanssa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet kuuluvat vahvasti sosiaaliseen kouluhyvin-
vointiin, koska ne ovat luonnollinen osa koulupaivaa. Tulokseni saa myos kansainvalista
vahvistusta Hoyn ja Hannumin (1997) tutkimustuloksista. Niiden mukaan opettajien yh-
teisollisyydelld on vahva merkitys koulun ilmapiiriin, silld mitd enemman opettajat pita-
vat opettamisesta ja oppilaistaan, sitd sitoutuneempia he ovat tyéhonsa. Tasta seuraa

luontainen kiinnostus myds koulun ja koululaisten hyvinvoinnin yllapitamiseen. (Mt.)

Keskeisia kysymyksia nuorten nakékulmasta ovat kysymykset; minne kuulun ja onko mi-
nulla paikkaa yhteisdssa (ks. Vornanen 2001, 25-28; Vornanen 2010, 51-52). Koululai-

sen elamassa paikka on mita suurimassa maarin koulu, koulualue, koululuokka tai tila,
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esimerkiksi rynmatyoskentelytila. Nuorten kohdalla paikka voi olla myods tunne siita, etta
on turvallista ja hyva olla. Nama asiat tulevat selvasti esille oleminen ja tekeminen -osa-

alueen tuloksissa (kuvio 1).

4.1.2 Fyysiset rakenteet

Nimesin toisen faktorin fyysiset rakenteet -osa-alueeksi (having). Kahdeksan kymme-
nesta kyseiseen faktoriin latautuneesta muuttujasta kuvastaa koulun fyysisia tiloja ja ra-
kenteita. Lisdksi mukaan on latautunut kaksi toiminnan olosuhteita kuvaavaa muuttujaa.

(Kuvio 2.)

Mielenkiintoisen fyysiset rakenteet -osa-alueesta tekee siihen latautuneet kaksi muista
poikkeavaa muuttujaa, jotka kuvaavat toiminnan olosuhteita. Faktorianalyysia tehdes-
sani maarittelin latauksien alarajaksi 0,4. Muuttujat, joilla mitataan sita, kokevatko kou-
lulaiset tyoympariston rauhattomaksi tai kiireiseksi, latautuivat arvoilla 0,664 ja 0,566
eivatka siten heikentaneet muodostuneen osa-alueen reliabiliteettikerrointa. Kokonai-
suudessaan fyysiset rakenteet -osa-alueen reliabiliteettikertoimeksi muodostui 0,859.
Se on yhteiskuntatieteellisessad tutkimuksessa kohtalaisen hyva, joten paatin pitaa toi-
minnan olosuhteita kuvaavat muuttujat mukana muodostuneessa osa-alueessa huoli-

matta osa-alueen nimesta, jossa korostuvat fyysiset rakenteet. (Kuvio 2; Liite 1.)

Tutkimusta aloittaessani ajattelin, ettd koulun fyysiset rakenteet eivat liittyisi suoranai-
sesti sosiaaliseen kouluhyvinvointiin. Vaikka koulun fyysiset rakenteet eivat olekaan
henkilékohtaisia perustarpeita, kuten Allardt (1976, 21; Allardt 1998) on alun perin ja-
sentanyt, niilla on silti kokonaisvaltaista merkitysta sosiaaliselle kouluhyvinvoinnille. Jan-
husen (2013, 67) mukaan koulutilat ja koulun ymparistd ovat merkittava ulkoinen ja fyy-
sinen viihtyvyystekija koululaisten nakokulmasta ja ne vaikuttavat olennaisesti myos
koululaisten sisdiseen ja henkiseen koulunkdaynnin kokemiseen. Allardt (1976; Allardt
1998) nakee kullakin hyvinvoinnin osa-alueella olevan seka objektiivisia ettad subjektiivi-
sia ulottuvuuksia, joten ei ole mitaan syyta olla yhdistimatta niita mahdollisuuksien mu-

kaan samaan osa-alueeseen.
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M ei haittaa W melko v3han haittaa melko paljon haittaa erittdin paljon haittaa

Opiskelutilojen ahtaus

Melu, kaiku

Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai huoneilma
Lampdtila

Likaisuus, polyisyys

Epamukavat tydtuolit tai tydopoydat
Huonot sosiaalitilat

Tyoympdriston rauhattomuus

Kiireisyys
|
1

60 % 80 % 100 %
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Kuvio 2. Fyysiset rakenteet -faktoriin kuuluvien muuttujien jakaumat

Pietarisen ym. (2008) mukaan kouluhyvinvoinnin tutkimuksissa on yleensa keskitytty
koululaisten kouluviihtyvyyteen ja koulumenestyksen tarkasteluun. Tutkimuksessani
tarkastelen kolmen eri osa-alueen kautta koululaisten sosiaalista kouluhyvinvointia pe-
ruskoulun yhdeksannella luokalla. Fyysiset rakenteet -osa-alue (kuvio 2) tuo esille kou-
lulaisten nakdkulmasta katsottuna fyysisten rakenteiden toimintamahdollisuudet,
mutta myos toiminnan olosuhteet, jotka Allardt (1976; Allardt 1998) on sisallyttanyt ha-

ving-kategorian subjektiivisiin indikaattoreihin.

Pietarinen ym. (2008) tuovat esiin myo6s oppilailta saatua tietoa. Tutkimuksen mukaan
tyorauhaongelmat ja fyysisen ympariston negatiiviset ilmiot ovat melko yleisia, mutta
niiden ei koeta olevan suoranaisesti yhteydessa koululaisten kokemaan kouluhyvinvoin-
tiin. Omassa tutkimuksessani kolmasosa koululaisista kokee, etta tydoymparistén rauhat-
tomuus haittaa heiddn tyoskentelyaian koulussa. Lisdksi kolme viidesta on sita mielt3,

etta kiireisyys on haittaava tekija koulussa. (Kuvio 2.)
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Mielenkiintoiseksi tyérauhaa ja kiireen kokemista koskevan tuloksen tekee se, etta myds
Janhusen (2013, 64) mukaan koululaiset toivovat hyvaa tyérauhaa ja valvontaa opetta-
jien ymmartavan suhtautumisen rinnalle. Koululaisille ei ndin ollen riitad vain opettajien
ymmartadva suhtautuminen ja se, etta kaikenlainen nuorten kayttaytyminen ja toiminta
hyvaksytdan ja sallitaan. Painvastoin koululaiset pitdvat opettajien ja muiden koulun ai-
kuisten valvontaa ja jarjestyksenpitoa turvallisen koulunkdynnin edellytyksena. (Mt.,

64.)

Kuviossa 2 esitettyjen vaittamien taustalla on kysymys, haittaavatko ne millaan tavalla
koululaisten tyoskentelya koulussa. Koululaisten vastauksista nakyy, etta heidan koulun-
kayntidan eivat haittaa opiskelutilojen ahtaus tai sopimaton valaistus. Yhdeksin kym-
menesta koululaisesta on sita mielta, etta ahtaus ei ole haittaava tekija koulutyossa. (Ku-
vio 2.) Tasta voitaneen vetaa johtopaitds, ettd suomalaisia koululuokkia ei koeta liian
pieniksi tai ainakaan niin pieniksi, etta se haittaisi koulunkayntia, vaikka joka kolmas kou-
lulaisista kokeekin tydymparistdon rauhattomuuden haittaavan kouluty6ta. Rauhatto-

muuden takana voi siten olla muita tekij6ita kuin ahtaat tilat tai huono valaistus.

Koulutilojen ahtauteen liittyen Janhunen (2013, 67) on saanut myo6s painvastaisen tut-
kimustuloksen. Janhunen on tehnyt laadullisen tutkimuksen, jossa han selvitti sita, mista
koululaisten hyvinvointi koostuu heidan itsensa tulkitsemana. Aineiston tutkimukseensa
Janhunen sai koululaisten kirjoittamien aineiden muodossa. Tutkimustulosten mukaan
kouluihin kaivattiin lisaa tilaa. Koululaiset kokivat koulutilat kokonaisuutena liian ah-
taiksi: niin luokkien, kdytavien kuin aulojenkin suhteen. Ahtaitten tilojen nahtiin aiheut-
tavan levottomuutta, kdrsimattomyytta ja eripuraisuutta, joiden taas koettiin vaikutta-

van negatiivisesti tuntien tyorauhaan ja sitd kautta oppimiseen. (Mt.)

Yllattavin tulos fyysiset rakenteet -osa-alueella on, ettd joka toinen koululainen kokee
lampotilan olevan sellainen asia, joka haittaa heidan koulunkayntidan (kuvio 2). Vastauk-
sista ei voida erottaa sitd, mita lampédtilalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan, koska koulu-
lainen on voinut vastata vain siihen, etta haittaako lampétila (kuumuus, kylmyys, veto)
tyoskentelya koulussa. Vastauksessa ei ole ollut mahdollisuutta eritella tai kertoa, miten

(kuumuus, kylmyys, veto) lampétila haittaa koulunkayntia. (Liite 3, Kysymysnumero 10.)



52

Nykyisin kdydaan paljon keskustelua homekouluista. Tutkimuksessani joka toinen kou-
lulainen kokee huonon ilmanvaihdon tai huoneilman olevan haittaava tekija koulutyota
tehdessa. Koululaiset ovat tuoneet myos Janhusen (2013, 67-68) tutkimuksessa esiin
ilmanlaadun erilaiset ongelmat, kuten luokan tunkkaisuuden. Koululaiset ovat kokeneet
huonon ilmanlaadun heikentdvan jaksamista ja laskevan vireystilaa. Ihmetysta koululai-
sissa oli Janhusen (mt., 67—68) tutkimuksen mukaan herattanyt se, etta jo todettuihin
ilmanlaatu- ja homeongelmiin ei ole tullut parannusta, vaikka ongelmat ovat olleet ylei-

sesti tiedossa.

Samanlainen tilanne nayttaytyy tyotuolien ja -poytien osalta. Joka toinen vastaaja on
sita mielta, etta ne ovat epamukavia ja haittaavat tyoskentelya koulussa (kuvio 2). Joh-
topaatoksena tasta voidaan todeta, ettd koulujen tyéskentelytilat ovat aikansa eldneet.
Tarvitaan uusia ja nykyaikaisia oppimisymparistoja, jotka ovat myds ergonomisesti kor-
kealaatuisia. Tutkimustulostani tukee Janhusen (2013, 67) esiin saama tieto, etta koulu-
laisten mukaan ahtaat luokat ovat epamiellyttava opiskeluymparistd, jossa oppimisen
mielekkyys karsii, vaikka toisaalta omassa tutkimuksessani suoranaisesti ahtaat luokka-

tilat eivat varsinaisesti ole haitanneet koululaisten tydskentelya koulussa.

Kolmasosa koululaisista kokee melun ja kaiun olevan kouluty6ta haittaava asia. Samoin
nayttdad olevan puhtauden kanssa, silla yhtd suuri osa vastaajista on sita mielta, etta li-
kaisuus ja polyisyys haittaavat koulutyota. Kolme viidesta on sitda mieltd, ettd huonot
sosiaalitilat haittaavat heidan tyoskentelyddan koulussa. Sosiaalitiloilla tarkoitetaan

wc:td, pukeutumis- ja peseytymistiloja. (Kuvio 2.)

Kouluterveyskyselysta ei kaynyt ilmi, miksi koululaisilta on ldhdetty kysymaan suoraan
huonoista sosiaalitiloista, voisihan olla, ettd on kouluja, joissa sosiaalitilat eivat haittaa
koulutyota. Kyselyssa koululainen joutuu ottamaan nyt suoraan kantaa huonoihin sosi-
aalitiloihin, eika ole edes mahdollisuutta todeta sosiaalitilojen olevan kunnossa, jolloin

ne eivat haittaa koulutyota. (Liite 3, Kysymysnumero 10.)
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4.1.3 Tuki ja yhteisollisyys

Nimesin kolmannen faktorin tuki ja yhteisollisyys -osa-alueeksi (loving). Kolmanteen
osa-alueeseen yhdistyi asioita, jotka kuvaavat sosiaalisen kouluhyvinvoinnin nakokul-
masta koululaisille merkityksellisid asioita olemisen ja tekemisen seka fyysisten raken-
teiden lisdksi. Tassa osa-alueessa korostuvat sosiaaliset vuorovaikutusasiat, ja lisaksi
opettajilta saatu tuki koulunkayntiin seka koululaisten keskindinen toimeen tuleminen.

(Kuvio 3.)

Alkuperaisessd kysymyksessa koululaisia pyydettiin vastaamaan kysymykseen “jos si-
nulla on vaikeuksia koulunkaynnissa, kuinka usein saat apua koulussa” asteikolla: aina,
kun tarvitsen; useimmiten; harvoin ja en juuri koskaan (liite 3, kysymysnumero 12). Olen
tulkinnut tuki ja yhteisollisyys -osa-alueen ensimmaisen muuttujan ”“saan koulusta tukea
koulunkaynnin vaikeuksiin” lopulta samalla asteikolla kuin kaikki muutkin kuvion 3 vait-
tamat. Tama oli mahdollista, koska muuttuja oli neliluokkainen ja siten asteikoltaan yh-
tenevainen toisten osa-alueeseen kuuluvien muuttujien kanssa. Koululaisista kahdeksan
kymmenesta on sitd mieltd, ettd he saavat apua koulusta, jos heilld on vaikeuksia kou-

lunkayntiin liittyvissa asioissa. (Kuvio 3.)

Tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella nousee esiin useita mielenkiintoisia asioita. Harinen ja
Halme (2012) ovat tutkimuksessaan lahestyneet peruskoululaisten kouluhyvinvointia
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kautta. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1991,
mika velvoittaa valtiota kiinnittdmaan erityistd huomiota lapsen oikeuksien toteutumi-
seen. Kouluhyvinvointikysymyksena toinen artikla liittyy siihen, pystyyké koulu luomaan
lapselle syrjinnastd vapaan ja tasa-arvoisen ympariston. Mikali tdma oikeus toteutuu,
lapsi voi koulussaan olla vapaasti oma itsensa ilman hanen yksiléllisiin ominaisuuksiinsa,
perheeseensa tai kollektiivisiin ryhmajasenyyksiin perustuvaa erottelua. Lisdksi artikla
12 liittyy oikeuteen osallistua ja vaikuttaa itsea koskeviin asioihin. Koululaisten arjessa
tama tarkoittaa sitd, miten lasten ja nuorten mielipiteet otetaan huomioon ja miten pal-

jon lapset ja nuoret voivat vaikuttaa heitd koskevaan paatoksentekoon. (Mt.)
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M tdysin samaa mieltd M samaa mieltd eri mieltad taysin eri mielta

Saan koulusta tukea koulunkdynnin vaikeuksiin

Opettajat rohkaisevat mielipiteeni ilmaisuun

Opettajat ovat kiinnostuneita kuulumisistani

Opettajat kohtelevat oppilaita oikeudenmukaisesti

Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa

Luokan ilmapiiri sallii mielipiteen ilmaisun

Oppilaiden mielipiteet huomioidaan koulutyon
kehittdmisessa

Tieddn, miten voin vaikuttaa koulun asioihin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Tuki ja yhteisollisyys -faktoriin kuuluvien muuttujien jakaumat

Kaytossani ollut aineisto antaa mahdollisuuden tutkia sosiaalista kouluhyvinvointia
myos lapsen oikeuksien nakékulmasta. Kolme viidesta koululaisesta kokee tietavansa,
miten he voivat vaikuttaa koulunsa asioihin. Saman verran vastaajista on sitd mielt3, etta
opettajat rohkaisevat heita ilmaisemaan mielipiteensa oppitunneilla. (Kuvio 3.) Nake-
mykseni mukaan koulunkayntiin kuuluu yhtena tarkeana osana kasvaminen tietoisuu-
teen siitd, miten yhteisiin asioihin voidaan vaikuttaa, ja sita kautta vahvistuvat myos ky-

vyt ja mahdollisuudet kasvaa yhteiskuntamme kokonaisvaltaiseksi jaseneksi.

Janhusen (2013, 61-62) tutkimuksessa koululaiset odottivat opettajilta vahvaa opetta-
juutta ja ammatillista osaamista, mutta myos ihmisena olemista. Koululaiset odottivat
opettajien olevan sellaisia aikuisia, jotka nayttavat mallia ja opastaisivat esimerkilladn
nuoria eldimassa eteenpain. Janhusen (mt.) tutkimus tukee ajatustani opettajista rooli-
malleina. Tutkimukseni tulos, jonka mukaan joka toinen koululainen kokee, ettd heidan

mielipiteitdan ei huomioida koulutyén kehittamisessa, on huolta herattava (kuvio 3).

Joka kolmas koululaisista on sita mieltd, ettd opettajat eivat kohtele heitad oikeudenmu-

kaisesti (kuvio 3), mikad on huolestuttava tulos. Janhusen (2013, 64) mukaan opettajien
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oikeudenmukaisuuden koululaisia kohtaan koetaan vaikuttavan olennaisesti siihen, mil-
laiseksi kouluyhteison ilmapiiri muodostuu. Koululaisten mukaan opettajien epatasa-ar-
voinen suhtautuminen seka koululaisia suosiva tai syrjiva kohtelu vaikuttivat negatiivi-
sesti ilmapiiriin. Koululaisten nakékulmasta opettajien epdoikeudenmukaisuus heiken-
taa paitsi oppimista, koululaisten keskinaisia suhteita seka opettajien ja koululaisten va-
lisia suhteita myos yleisesti koulunkdynnin kokemista. Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuu-
den ohella oppilaat odottavat enemman avun saantia ja kannustusta koulunkaynnis-

sdan. (Janhunen 2013, 64.)

Janhusen (mt., 68) mukaan koulun ilmapiiri ja yhteishenki rakentuvat kaikkien kouluyh-
teisdn jasenten yhteisvaikutuksessa, joskin opettajilla on erityisen merkittava rooli
oman kayttaytymisensd ja asennoitumisensa kautta. Koululaisten mukaan kannusta-
vassa, suvaitsevassa ja turvallisessa kouluilmapiirissa oppiminen on mielekasta ja moti-
vaatiota yllapitavaa. Omassa tutkimuksessani huolestuttava tulos on se, etta kolme vii-
desta koululaisesta on sitd mielta, etta opettajat eivat ole kiinnostuneita siitd, mita heille

kuuluu (kuvio 3).

Janhusen (2013, 69) tutkimuksessa koululaiset korostavat kannustavaa kouluilmapiiria,
jossa opettajan ja koululaisen vilinen kanssakdayminen on olemukseltaan positiivista ja
oppilaan koulunkayntia tukevaa. Janhunen (mt.) tuo esille, etta koululaiset olivat kaivan-
neet sita, ettd jokainen saisi arvostusta ja hyvaksyntaa sellaisena kuin on. Jokaisen tulisi
saada olla oma itsensa ja jokaisella olisi oltava mahdollisuus mielipiteidensa ilmaisemi-

seen.

Oman tutkimukseni mukaan yhdeksian kymmenesta koululaisesta on sitd mieltd, etta
luokan ilmapiiri sallii ilmaisemaan vapaasti oman mielipiteensa. Yhta moni koululainen
kokee myo0s, ettd luokan oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. (Kuvio 3.) My6s Janhusen
(2013) tutkimuksesta nousee esille toimivat ihmissuhteet, joiden koetaan olevan edel-
lytys seka hyvalle koulunkdynnille ettd menestymiselle tulevaisuudessa. Koulussa kave-
rit ovat tarkeita nuorille, koska kavereiden olemassaolo tuo mukanaan vuorovaikutus-

mahdollisuudet.
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Useat tutkimukset (esim. Janhunen 2013; Pietarinen ym. 2008; Vornanen 2001; Vorna-
nen 2010) korostavat vuorovaikutussuhteiden tarkeytta nuorille. Keskeisiksi kysymyk-
siksi nuorten nakoékulmasta nousevat kysymykset; minne kuulun ja onko minulla paikkaa
yhteisossa. Edelld mainitsemieni tutkimusten tulosten mukaan nayttaa silta, etta tar-
keinta on kuitenkin tunne porukkaan kuulumisesta. Koulun arjessa tapahtuvat vuorovai-

kutusprosessit nousevat kouluhyvinvoinnin rakentumisen keskioon.

4.2 Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin tasot

Jokivuoren ja Hietalan (2007, 10) mukaan teoreettiset kasitteet ja niita vastaavat empii-
riset indikaattorit voivat tutkimuksessa vastata toisiaan hyvin tai huonosti. Tass3 vastaa-
vuudessa on kyse mittauksen kasitteellisestd validiteetista eli teoreettisen kasitteen
operationalisoimisen ongelmasta (Nummenmaa ym. 1997, 205-209). Mikali olisin ke-
rannyt aineistoni itse, olisin operationalisoinut sosiaalisen kouluhyvinvoinnin eli olisin
suunnitellut sita mittaavia kysymyksia lomakkeeseen. Nyt, kun kdytossani on ollut valmis
aineisto, en ole tehnyt operationalisointia, vaan olen tehnyt operationalisoinnin kdan-
teistoimenpiteen eli koonnut lomakkeen kysymyksista faktorianalyysin avulla teoreetti-

sia kasitteita eli osa-alueita (Alkula ym. 1994).

Jokivuoren ja Hietalan (2007, 105) mukaan faktoripistemaarille rakennetut summa-
muuttujat rakentuvat taysin aineistossa esiintyvan vaihtelun varaan. Sen vuoksi on hyva
pohtia tutkimuksen perustavoitetta: kerrotaanko vain aineistosta vai tutkittavasta ilmi-
osta. Jokivuoren ja Hietalan (mt.) mukaan, jos tavoitteena on analysoida aineiston eri-
tyispiirteita, ovat pistemaarakertoimille muodostetut summamuuttujat oikea ratkaisu.
Jos taas, kuten tdssa tutkimuksessa, tavoitellaan tutkittavan ilmidn yleisia piirteita, ovat
keskiarvosummamuuttujat turvallinen ja hyva vaihtoehto. Tall6in faktorianalyysin tar-
koituksena on kertoa se, mista muuttujista summamuuttujat kannattaa rakentaa. Jatko-
analyysin tarpeita ajatellen muodostin saaduista kolmesta osa-alueesta summamuuttu-
jat kyseisten osa-alueiden empiirisiksi vastineiksi aineistoon. Olen kayttanyt summa-
muuttujien rakentamisessa keskiarvo-menetelmas, joka on yhteiskuntatieteellisessa

tutkimuksessa yksi suosituimmista menetelmista (mt., 116).
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Jokivuoren ja Hietalan (2007, 9, 11, 116) mukaan késitevetoisessa empiirisessa tutki-
muksessa keskeistd on aineiston kayttokelpoisuus teoreettisesta, tassa tutkimuksessa
kasitteellisestd, viitekehyksestd nostettujen kysymysten tarkasteluun. Aineiston teo-
reettinen edustettavuus on siten tutkijan muotoileman tutkimustehtavan kannalta olen-
naisin kriteeri. Taman vuoksi olen tutkimukseni kasitteellisessa viitekehyksessa pyrkinyt
tuomaan monin eri tavoin esille sen, mista ndkékulmasta kasin olen tutkimustehtavaani
ldhestynyt. Tama on ollut yksi tarkeimmistad vaiheista tutkimusprosessin aikana, koska
samasta ilmidsta on usein vaihtoehtoisia maaritelmia, eika sosiaalinen kouluhyvinvointi

tee tasta poikkeusta.
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Kuvio 4. Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin osa-alueet ja niiden tasot

Kuviossa 4 nakyy summamuuttujista rakennettu boxplot eli laatikkojanakuvio, jota ana-
lysoimalla saadaan vastaus tutkimuskysymykseen, millaista eli minka tasoista 9. luokka-
laisten sosiaalinen kouluhyvinvointi eri osa-alueilla on. Boxplotissa laatikon alareuna ku-
vaa vastausten alaneljanneksen sijoittumista, laatikon sisdlla oleva viiva kuvaa mediaa-

nia ja laatikon ylareuna kuvaa vastausten ylaneljanneksen sijoittumista. Nain ollen itse
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laatikko kuvastaa sitd, mihin keskimmaiset 50 % vastauksista on sijoittunut. Mita alem-
pana laatikkojanat kuviossa ovat, sita parempaa sosiaalinen kouluhyvinvointi koululais-

ten nakokulmasta on. (Kuvio 4.)

Boxplot-kuviosta voidaan havaita, ettd sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kolmen eri osa-
alueen mediaaniviivoissa on eroja. Oleminen ja tekeminen -osa-alueella vastausten me-
diaanin arvo jaa selvasti alle 2,0, mika tarkoittaa sitd, etta koululaisten nakékulmasta
sosiaalinen kouluhyvinvointi on hyvallad tasolla kyseiselld osa-alueella. Koululaisten na-
kékulmasta fyysiset rakenteet -osa-alueella sosiaalinen kouluhyvinvointi on mydskin hy-
valla tasolla, joskin hieman huonompaa kuin oleminen ja tekeminen -osa-alueella, koska
kyseisen osa-alueen mediaani on sijoittunut yli 2,0, mutta kuitenkin lahemmaksi 2,0 ar-
voa kuin 2,5 arvoa. Mita korkeammalla mediaani on, sitd huonompaa sosiaalinen koulu-
hyvinvointi on. Nain ollen, kuviosta 4 voidaan todeta, etta tuki ja yhteisollisyys -osa-alu-
eella mediaanin arvo on osa-alueista korkein, joten silla osa-alueella koululaisten naké-

kulmasta sosiaalinen kouluhyvinvointi on huonointa. (Kuvio 4.)

Laatikon koko kuvastaa vastausten vaihtelua. Mitd pidempi laatikko on, sitd suurempi
vaihtelu on vastauksissa. Oleminen ja tekeminen -osa-alueella seka fyysiset rakenteet -
osa-alueella on havaittavissa vastauksissa suurempi vaihtelu kuin tuki ja yhteiséllisyys -
osa-alueella. Tama tarkoittaa sita, etta koululaisten vastaukset eroavat toisistaan olemi-
nen ja tekeminen seka fyysiset rakenteet -osa-alueilla enemman kuin tuki ja yhteisolli-

syys -osa-alueella. (Kuvio 4.)

Tulos on huolestuttava tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella, koska silla osa-alueella koe-
taan huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia ja ollaan lisdksi niin sanotusti samaa mielta
asiasta, koska vastausten vaihtelu on pieni. Oleminen ja tekeminen seka fyysiset raken-
teet -osa-alueilla vastauksissa on suurempi vaihtelu, joten voidaan ajatella, etta koulu-
laisten mielipiteet jakaantuvat kyseisilla osa-alueilla. Kuviosta 4 voidaan havaita, etta
sosiaalisessa kouluhyvinvoinnissa koululaisten nakékulmasta oleminen ja tekeminen -
osa-alueella on systemaattisesti hyva tilanne. Poikkeavat havainnot, laatikkojanan ulko-
puolelle sijoittuneet yksittdislukemat kertovat, etta talla osa-alueella koetaan kuitenkin

myos huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia. (Kuvio 4.)
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Vaikka tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella sosiaalinen kouluhyvinvointi on koululaisten
mielestad huonointa, voidaan kuviosta 4 lisaksi havaita, ettd myods niita vastauksia, joissa
tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella koetaan hyvaa sosiaalista kouluhyvinvointia, on ollut.
Tama nakyy siing, ettd laatikkojanan ulkopuolelle on sijoittunut yksittaislukemia, jotka

sijoittuvat asteikolla hyvalle tasolle. (Kuvio 4.)

4.3 Sosiaalista kouluhyvinvointia erottelevat tekijat

Olen ristiintaulukoinnin avulla etsinyt vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni: mitka
tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia. Ristiintaulukointia varten luokittelin so-
siaalisen kouluhyvinvoinnin osa-alueet kolmeen luokkaan ja kaytin tasavalisia luokkara-

joja (liite 2). Valitsin kouluterveyskyselysta kolme asiaa, joita lahdin ristiintaulukoimaan.

Ensimmaiseksi on mielenkiintoista katsoa, |0ytyyko tyttéjen ja poikien valilla eroavai-
suuksia sosiaalisessa kouluhyvinvoinnissa. Koska tarkastelu sukupuolen mukaan on re-
levanttia jokaisella osa-alueella, ristiintaulukoin sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kaikki
kolme eri osa-aluetta sen kanssa. Toiseksi ristiintaulukoin sosiaalisen kouluhyvinvoinnin
kaksi osa-aluetta, oleminen ja tekeminen- seka tuki ja yhteisollisyys -osa-alueet, samalla
paikkakunnalla asumisen keston kanssa. Analyysista jatin pois fyysiset rakenteet -osa-
alueen. Alkuperdisessa kysymyksessa koululaiselta kysyttiin, kuinka kauan han on asu-

nut nykyiselld paikkakunnalla (liite 3, kysymysnumero 101).

Luokittelin paikkakunnalla asutun ajan siten, ettd ensimmaiseen luokkaan kuuluvat ne
vastaajat, jotka ovat asuneet samalla paikkakunnalla koko ikdnsa tai ainakin niin kauan
kuin ovat olleet koulussa. Toiseen luokkaan kuuluvat vastaajat, jotka ovat asuneet sa-
malla paikkakunnalla yhdestd neljadn vuotta eli juuri ylakoulun ajan, mutta ei valtta-
matta alakouluikaa. Kolmanteen luokkaan kuuluvat vastaajat, jotka ovat asuneet sa-
malla paikkakunnalla alle vuoden. N&in saadaan tietoa siitd, onko oleminen ja tekemi-
nen- seka tuki ja yhteisollisyys -osa-alueiden sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokemiselle
eroa silla, onko koululainen asunut samalla paikkakunnalla esimerkiksi koko ikdnsa tai

vasta muuttanut paikkakunnalle.
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Lopuksi tarkastelen, erottelevatko ystavyyssuhteet tai niiden puuttuminen sosiaalista
kouluhyvinvointia, tarkastelun teen oleminen ja tekeminen -osa-alueella. Omassa tutki-
muksessani tuki ja yhteisollisyys -osa-alue ei koostu sellaisista muuttujista, joita olisi re-
levanttia ristiintaulukoida ystavyyssuhteiden kanssa. Kun tarkastellaan tuki ja yhteisolli-
syys -osa-aluetta huomataan, etté se sisaltaa vain kaksi sellaista muuttujaa, jotka koske-

vat vertaissuhteita. Analyysista jatin pois myos fyysiset rakenteet -osa-alueen.

Alkuperaisessa kysymyksessa kysyttiin, onko koululaisella talld hetkella todella |dheista
ystavaa, jonka kanssa voi keskustella luottamuksellisesti (liite 3, kysymysnumero 93).
Mieleeni tuli vanha totuus siita, etta jo yksi luottamuksellinen ystavyyssuhde voi kantaa
ldpi elaman, ja siitd sain ajatuksen kysymyksen luokitteluun. Suoritin luokittelun siten,
ettd ensimmaiseen luokkaan kuuluvat vastaajat, joilla ei ole ldheista ystavaa. Toiseen

luokkaan kuuluvat kaikki muut eli ystavia voi olla yksi tai useampia.

4.3.1 Sukupuoli

Konu (2002; Konu ym. 2002, 158, 161) on selvittinyt yhdessa tutkijakollegoidensa
kanssa tyttdjen ja poikien valisia eroja hyvinvoinnissa. Heidan tutkimustulostensa mu-
kaan hyvinvoinnin vaihtelu on laajempaa poikien kuin tyttéjen keskuudessa. Sen vuoksi
on mielenkiintoista katsoa myos omasta tutkimuksestani, milta sosiaalinen kouluhyvin-

vointi tytoilla ja pojilla nayttaa.

Suurin osa vastauksista on sijoittunut hyvan sosiaalisen kouluhyvinvoinnin puolelle. Tyt-
téjen ja poikien valilla ei tule esille merkittavia eroja sosiaalisessa kouluhyvinvoinnissa
oleminen ja tekeminen -osa-alueella (taulukko 1), vaikka jonkin verran eroa heidan va-
liltaan loytyy. Tytoistad 60,7 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa hyvaksi ja 35,4 % on
sita mielta, etta se on kohtalainen. Pojilla vastaavat luvut ovat 57,6 % ja 38,1 %. Taulukon
mukaan tytot siis voivat hieman paremmin kuin pojat, mutta tyttdjen ja poikien prosent-
tierot ovat pienet. Olisi ollut mielenkiintoista testata khiin nelibtestilld eron tilastollista
merkitsevyyttd, mutta aineiston suuri koko aiheuttaa sen, etta testin tulos ei olisi luo-

tettava. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Sosiaalinen kouluhyvinvointi cleminen ja tekeminen -osa-alueella suku-
puolen mukaan

Sukupuoli Yhteensa
Poika Tyttd
Ikm % Ikm % Ikm %
hyva 14510 57,6 15103 60,7 29613 59,2
kohtalainen 9601 38,1 8804 354 18405 36,8
huono 1067 42 976 3,9 2043 41
Yhteensa 25178 100,0 24883 100,0 50061 100,0

Fyysiset rakenteet -osa-alueella korostuu kohtalaisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin ko-
keminen. Talld osa-alueella tyttdjen ja poikien valilld on nahtavissa eroa hyvan ja kohta-
laisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin osalta, silla pojista 48,3 % kokee sosiaalisen koulu-
hyvinvointinsa kohtalaiseksi ja 44,5 % hyvaksi. Tytoista 56,2 % kokee sosiaalisen koulu-
hyvinvointinsa kohtalaiseksi ja 36,0 % hyvaksi. Fyysisten rakenteiden osalta huonoksi

olonsa tuntevissa ei ole tyttdjen ja poikien valilla eroa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Sosiaalinen kouluhyvinvointi fyysiset rakenteet -osa-alueella sukupuolen
mukaan

Sukupuoli Yhteensa
Poika Tyttd
Ikm % lkm % Ikm %
hyva 11217 445 8958 36,0 20175 40,2
kohtalainen 12175 483 14001 56,2 26176 52,2
huono 1836 7,3 1948 7,8 3784 7,5
Yhteensa 25228 100,0 24907 100,0 50135 100,0

Tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella niin pojista kuin tytoistakin suurin osa kokee sosiaa-
lisen kouluhyvinvointinsa kohtalaiseksi. Talla osa-alueella pojista 58,8 % ja tytoOista
63,9 % on sita mielta, ettd heidan sosiaalinen kouluhyvinvointinsa on kohtalaista. Tuki ja
yhteisollisyys -osa-alueella pojat erottuvat tytdista lisaksi hyvan sosiaalisen kouluhyvin-

voinnin osalta, silla pojista 36,0 % ja tytoistd 31,6 % kokee sen hyvaksi. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Sosiaalinen kouluhyvinvointi tuki ja yhteiséllisyys -osa-alueella sukupuolen
mukaan

Sukupuoli Yhteensa
Poika Tyttd
Ikm % Ikm % Ikm %
hyva 9096 36,0 7880 31,6 16976 33,9
kohtalainen 14849 58,8 15911 63,9 30760 61,3
huono 1288 5,1 1121 45 2409 48
Yhteensa 25233 100,0 24912 100,0 50145 100,0

Seka tytot ettd pojat kokevat sosiaalisen kouluhyvinvointinsa parhaimmaksi oleminen ja
tekeminen -osa-alueella. Jokaisella osa-alueella sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokee
huonoksi vain pieni osa tytoista ja pojista, mika on hyva asia. Sukupuoli ei varsinaisesti
ole sosiaalista kouluhyvinvointia erotteleva tekija. Vain fyysiset rakenteet -osa-alueella
tytoilla on poikia enemman vaihtelua hyvan ja kohtalaisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin

kokemisessa. (Taulukko 1; Taulukko 2; Taulukko 3.)

4.3.2 Paikkakunnalla asumisen kesto

Tassa luvussa vertaillaan sosiaalisen kouluhyvinvoinnin ja paikkakunnalla asutun ajan
yhteytta. Taulukko 4 esittda hyvinvoinnin jakautumisen oleminen ja tekeminen -osa-alu-
eella sen mukaan, kuinka kauan koululainen on asunut samalla paikkakunnalla. Tulos
nayttaa loogiselta, sillda mita pidempaan koululainen on asunut samalla paikkakunnalla,
sita parempaa hanen sosiaalinen kouluhyvinvointinsa oleminen ja tekeminen -osa-alu-
eella on. Vahintdan viisi vuotta samalla paikkakunnalla asuneista koululaisista 60,1 %
kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa hyvaksi, kun vastaava osuus alle vuoden paikka-

kunnalla asuville koululaisille on 47,2 %. (Taulukko 4.)

Taulukon 4 ensimmainen luokka, vahintaan viisi vuotta samalla paikkakunnalla asuneet,
kuvastaa tilannetta, jossa koululainen on ldhestulkoon koko kouluikdansa asunut samalla
paikkakunnalla ja useimmiten kdaynyt myds samaa koulua. Vain 3,7 % heista kokee sosi-

aalisen kouluhyvinvointinsa huonoksi oleminen ja tekeminen -osa-alueella. On tarkeaa
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pohtia, mitd kouluyhteisdssa voitaisiin tehda toisin niiden koululaisten osalta, jotka
muuttavat ylakoulun viimeiselle luokalle uuteen kouluun, silla heista 12,4 % kokee huo-

noa sosiaalista kouluhyvinvointia talld osa-alueella. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Sosiaalinen kouluhyvinvointi oleminen ja tekeminen -osa-alueella paikka-
kunnalla asumisen mukaan

Asuminen paikkakunnalla Yhteensa
vahintaan 5 vuotta 1-4 vuotta alle vuoden
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
hyva 27050 60,1 1692 52,9 442 472 29184 59,4
kohtalainen 16253 36,1 1340 41,9 379 40,4 17972 36,6
huono 1675 3,7 166 52 116 124 1957 4,0
Yhteensa 44978 100,0 3198 100,0 937 100,0 49113 100,0

Janhusen (2013) tutkimustulokset tukevat oleminen ja tekeminen -osa-alueella saamaa
tulosta sosiaalisesta kouluhyvinvoinnista, sillda Janhusen mukaan toiminnallisesti suun-
tautuneet koululaiset toteuttavat itsedan toiminnan kautta. Koululaiset ymmartavat it-
sensa kouluyhteisdssa toimiviksi subjekteiksi, joilla on vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suuksia erityisesti toimimisen kautta, sanoo Janhunen (mt., 86). Oman tutkimukseni
osalta ndyttaa samalla paikkakunnalla asumisen kestolla olevan merkitysta sille, etta tu-
tuksi tulleet toimintaymparistot ja -yhteisot tuottavat hyvaa sosiaalista kouluhyvinvoin-

tia (taulukko 4).

Oleminen ja tekeminen -osa-alueella niista koululaisista, jotka ovat asuneet vahintaan
viisi vuotta samalla paikkakunnalla 36,1 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa kohta-
laiseksi. Vahemman aikaa samalla paikkakunnalla asuneilla osuudet ovat tidtd suurem-
mat. Yhdesta neljdgan vuotta samalla paikkakunnalla asuneista 41,9 % ja alle vuoden sa-
malla paikkakunnalla asuneista koululaisista 40,4 % on sitd mielt3, etta sosiaalinen kou-

luhyvinvointi on kohtalaista oleminen ja tekeminen -osa-alueella. (Taulukko 4.)

Tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella niistd koululaisista, jotka ovat asuneet vahintdan viisi
vuotta samalla paikkakunnalla, 34,0 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa hyvaksi.

Niin ikdan 35,0 % niista koululaisista, jotka ovat asuneet yhdesta neljaan vuotta samalla
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paikkakunnalla, kokee my6s hyvaa sosiaalista kouluhyvinvointia. Alle vuoden samalla
paikkakunnalla asuneet koululaiset erottuvat talla osa-alueella, silla heistad 28,4 % kokee

hyvaa sosiaalista kouluhyvinvointia. (Taulukko 5.)

Samalla paikkakunnalla asumisajan kesto erottelee sosiaalisen kouluhyvinvoinnin koke-
mista tuki ja yhteisdllisyys -osa-alueella, silla mitd pidempaan koululainen on asunut sa-
malla paikkakunnalla, sitd vahemman han kokee huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia.
Koululaisista, jotka ovat asuneet vahintaan viisi vuotta samalla paikkakunnalla, vain 4,5
% kokee huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia tuki ja yhteiséllisyys -osa-alueella. Vahin-
taan vuoden samalla paikkakunnalla asuneista osuus on tita suurempi. Koululaisista,
jotka ovat asuneet samalla paikkakunnalla yldkouluajan, 6,3 % kokee huonoa sosiaalista
kouluhyvinvointia tuki ja yhteis6llisyys -osa-alueella. Alle vuoden samalla paikkakunnalla
asuneista 13,9 % kokee huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia talld osa-alueella. (Tau-

lukko 5.)

Taulukko 5. Sosiaalinen kouluhyvinvointi tuki ja yhteiséllisyys -osa-alueella paikkakun-
nalla asumisen mukaan

Asuminen paikkakunnalla Yhteensa
vahintaan 5 vuotta 1-4 vuotta alle vuoden
Ikm % Ikm % lkm % Ikm %
hyva 15315 34,0 1123 35,0 266 284 16704 34,0
kohtalainen 27725 61,5 1882 58,7 542 57.8 30149 61,3
huono 2007 45 201 6,3 130 13,9 2338 4.8

Yhteensa 45047 100,0 3206 100,0 938 100,0 49191 100,0

Kohtalaisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokeminen on yleisinta tuki ja yhteisollisyys -
osa-alueella koululaisten nakékulmasta. Vahintaan viisi vuotta samalla paikkakunnalla
asuneista koululaisista 61,5 % kokee kohtalaista sosiaalista kouluhyvinvointia, yhdesta
neljaan vuotta paikkakunnalla asuneista 58,7 % ja alle vuoden paikkakunnalla asuneista

57,8 %. (Taulukko 5.)

Janhunen (2013, 97) on nimennyt kuusi eri teesia kouluhyvinvoinnin edistamiseksi.

Niista toisen teesin mukaan kouluhyvinvointi rakentuu yhteistydssa, eli mita pidempaan
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ihmiset viettavat aikaa samoissa yhteisoissa, sita tiiviimmaksi yhteis6t muodostuvat. Sa-
malla kasvaa yhteison oma halu ja sitoutuminen toimimiseen koululaisten parhaaksi.
Janhusen (2013, 95) mukaan kouluhyvinvoinnin rakentuminen on pitkajanteista ja jat-
kuvaa ty6ta. Koululaisten nakékulmasta Janhusen tutkimuksessa hyvinvointia edistavien
toimien ei tarvitse olla kovin suuria, vaativia tai kalliita, vaan pikemminkin kyse on pie-

nista muutoksista.

Janhusen (mt.) tutkimuksessa korostuu koulunkaynti koululaisen jokapaivaisena oikeu-
tena ja mahdollisuutena. Hinen mukaansa kysymys on mydnteisen tunneilmaston ja so-
siaalisen vuorovaikutuksen syntymisesta seka siitd kanssakdaymisesta, jossa kouluyhtei-
son jasenten aito kohtaaminen tapahtuu tai jaa tapahtumatta. Oma tutkimukseni antaa
hyvan kuvan koululaisten nakokulmasta tdman asian toteutumiselle vuoden 2013 kou-
luterveyskyselyn aineiston kautta oleminen ja tekeminen -osa-alueella sekd vahintaan

kohtalaisen kuvan tuki ja yhteiséllisyys -osa-alueella (taulukko 4; taulukko 5).

4.3.3 Ystavyyssuhteet

Janhusen (2013, 80) mukaan koululaiset korostavat vertaisuutta kaveripiirin tarkey-
dessa. Janhusen tutkimustulosten mukaan kavereiden maaralla ei ole juurikaan merki-
tysta, vaan olennaista on kaverisuhteiden laatu. Omassa tutkimuksessani ristiintaulu-
koin ystavyyssuhteet ainoastaan oleminen ja tekeminen -osa-alueen kanssa, silla ristiin-
taulukointia ei olisi ollut sisalldllisesti relevanttia tehda kahden muun sosiaalisen koulu-

hyvinvoinnin osa-alueen kanssa.

Janhusen (mt.) mukaan ylakouluikaisille tarkeimpia asioita elamassa on kavereiden hy-
vaksynta. Siksi on tarkeda katsoa, erottelevatko ystavyyssuhteet tai niiden puuttuminen
sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokemista oleminen ja tekeminen -osa-alueella. Koululai-
sista, joilla on vahintaan yksi ystava, 60,1 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa hy-
vaksi, mikd on hyva asia. Koululaisista, joilla ei ole yhtdaan ystavaa, pienempi osuus, eli
52,6 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa hyvéksi oleminen ja tekeminen -osa-alu-
eella. Niista koululaisista, joilla on vahintdan yksi ystava, 36,2 % kokee sosiaalisen kou-

luhyvinvointinsa kohtalaiseksi. Vastaavasti koululaisista, joilla ei ole yhtdaan ystavas,
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40,1 % kokee sosiaalisen kouluhyvinvointinsa kohtalaiseksi oleminen ja tekeminen -osa-

alueella. (Taulukko 6.)

Janhusen (2013, 81) mukaan koululaisille ryhmaan kuulumisen tarpeen tyydyttamiseksi
riittaa se, ettd yksilé kokee olevansa hyvaksytty ryhmassa, jos vastakohtana on ulosjaa-
misen pelko. Ryhmaan kuulumisen tunne on hanen mukaansa koululaisen hyvinvointia
lisddva asia, silld se vihentda epavarmuutta, lisda turvallisuuden tunnetta ja vahvistaa
itsetuntoa. Koululaiset ovat tuoneet Janhusen (mt.) tutkimuksessa esille toiminnallisen
nakékulman yhteistssa olemisen tapana. Kuuluminen voi olla passiivista, vastavuoroista

ja vastuullista.

Taulukko 6. Sosiaalinen kouluhyvinvointi oleminen ja tekeminen -osa-alueella ystavyys-
suhteiden mukaan

Ystavyyssuhteet Yhteensa
ei yhtéan ystavaa vahintaan yksi ystava
Ikm % Ikm % Ikm %
hyva 2145 52,6 26910 60,1 29055 59,5
kohtalainen 1636 401 16214 36,2 17850 36,5
huono 294 7,2 1667 3,7 1961 4,0
Yhteensa 4075 100,0 44791 100,0 48866 100,0

Koululaisten nakékulmasta vahiten huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia koetaan olemi-
nen ja tekeminen -osa-alueella. Ystavyyssuhteet tai niiden puuttuminen erottelee jonkin
verran sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokemista oleminen ja tekeminen -osa-alueella.
Niista koululaisista, joilla on vahintaan yksi ystava, vain 3,7 % kokee huonoa sosiaalista
kouluhyvinvointia talla osa-alueella. Vastaava luku niilla koululaisilla, joilla ei ole yhtdan

ystavaa, on 7,2 %. (Taulukko 6.)

Sisallollisesti oleminen ja tekeminen -osa-alue kuvaa asioita, joita tapahtuu koulupaivan
aikana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tehtaessa koulutehtavia luok-
kayhteisén vuorovaikutuksessa. Janhusen (2013) mukaan on tarkeda huomioida myods

koululaisten erilaiset luonne- ja persoonallisuuserot. Nuori voi olla hyvin itsenéinen ja
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omatoimisen tydskentelyn omaksunut koululainen, ja han saattaa kokea jopa ahdista-
vaksi liiallisen yhteistyoskentelyn vaatimuksen. Kuuluminen luokkayhteisé6n voi olla
passiivista, eika se tarkoita sita, ettd koululainen voisi huonosti tai olisi yksindinen, vaikka
hanelld ei ndkyvia ystavyyssuhteita koulussa olisikaan. Janhunen (2013, 80) tuo esille
myos mielenkiintoisen seikan siitd, etta joidenkin koululaisten joukosta erottumista kat-
sotaan suopeasti ja ihailevasti, kun taas joidenkin kohdalla sita pidetdaan outona. Hyvét
ystavyyssuhteet vaikuttavat positiivisesti koko koulunkayntiin, kun taas vaikeudet ysta-
vyyssuhteissa tai ilman ystavaa oleminen aiheuttaa ahdistusta ja passiivisuutta koulun-

kayntia kohtaan, sanoo Janhunen (mt., 86).
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5 Pohdinta

Sosiaalinen kouluhyvinvointi on ajankohtainen aihe. Helavirtaa (2005) lainatakseni yh-
tena lasten ja nuorten hyvinvoinnin perusedellytyksena on pidetty sitd, ettd he saavat
aanensa kuuluviin ja ettd he saavat vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin asioihin. Tassa
tutkimuksessa kuuluu 50 156 nuoren aani. Kouluterveyskysely (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2014) on tehty Suomen kouluissa aina vuodesta 1995 ldhtien. Tdman tutki-
muksen aineistona on kaytetty vuonna 2013 tehdyn kyselyn vastauksia. Maantieteelli-
sesti vuoden 2013 kysely jarjestettiin koko Suomen alueella. Konun (2002) mukaan Kou-
luterveyskyselyssa ei ole kyseessa otos vaan kyselyssd mukana olevista kouluista muo-
dostunut nayte, silla mukana ovat koulut, jotka ovat itse ilmoittautuneet kouluterveys-

kyselyyn.

Kouluterveyskyselyn kattavuus on hyva, vaikka aineisto saattaa olla valikoitunut siten,
ettd kouluissa, joissa on eniten ongelmia, ei valttamatta ole halua ottaa osaa kyselyyn.
Toisaalta voi olla my6s niin, ettd kouluissa, joissa koetaan kaiken olevan kunnossa, ei
valttamatta koeta tarvetta lisatietoon aiheesta. Tehtiinpa osallistumispaatos koulukoh-
taisesti tai kunnittain rahallinen panostus kyselyyn saattaa joillekin olla myds este osal-
listumiselle. Tall6in taloudellisesti heikommassa asemassa olevia kuntia tai kouluja saat-

taa olla vihemman kyselyssa mukana, Konu (mt., 54-55) toteaa.

Tutkimuksen tieto on saatu koululaisten omista vastauksista luokkakyselyn avulla. Opet-
taja on ohjannut oppitunnin aikana taytettavan kyselyn yhteisten ohjeiden mukaan (liite
3). Luottamuksellisuutta on pyritty lisiamaan laittamalla luokan kaikkien koululaisten
vastaukset yhteen tiedon keriijalle osoitettuun kuoreen, joka on suljettu koululaisten

Iasna ollessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa siitd, mita ja millaista sosiaali-
nen kouluhyvinvointi koululaisten kokemana ja nakokulmasta katsottuna on. Lisaksi tar-
koituksena on ollut selvittda, mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia. Ta-
voitteenani on ollut maarallisen tutkimuksen avulla saada koululaisten danta kuuluviin,
ja tuoda julki heidan niakokulmastaan sosiaalista kouluhyvinvointia peruskoulun yhdek-

sdannella luokalla vuoden 2013 kouluterveyskyselyn aineiston pohjalta.
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Seuraavaksi on aihetta pohtia, miten tutkimus onnistui vastaamaan sille asettamiini tut-
kimuskysymyksiin. Lisdksi pohdin, millaisia ajatuksia tutkimusprosessia tehdessd mi-
nussa herési ja mita olisin voinut tehd3 toisin. Brymanin? mukaan kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa tutkijan suhde tutkittaviin ihmisiin on etdinen ja objektiivinen. Lisdksi Bry-
manin mukaan kvantitatiivista tutkimusta tekeva tutkija tarkastelee tutkittaviaan ulko-
puolelta, kun taas kvalitatiivista tutkimusta tekeva tutkija pyrkii pddsemaan jonkin-
laiseksi sisapiirin jaseneksi. Huolimatta Brymanin ndkemyksista tutkittava ilmié on tun-
tunut minulle ldheiseltd. Uskon mielekkdaian laheisyyden tunteen johtuvan siitd, etta
omat lapseni ovat parin kolmen vuoden kuluttua siina idssa kuin aineistoni vastaajat ky-
selynteko hetkelld. Kiinnostukseni 9. luokkalaisten sosiaaliseen kouluhyvinvointiin ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen luovuttaman valmiin aineiston antamat mahdolli-

suudet saivat minut tarttumaan tutkimusaiheeseen.

Pidin kovasti tutkimukseni kasitteellisen viitekehyksen rakentamisesta ja kdytinkin sii-
hen kohtalaisen paljon aikaa. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytté hivenen hi-
dastutti analyysin aloittamista, koska en ole aikaisemmin kdyttanyt niita ja sen vuoksi
arastelin analyysin aloittamista. Menetelmaesseen kirjoittamisen ajoittaminen analyysi-

vaiheen alkuun osoittautui toimivaksi ratkaisuksi, ja se helpotti analyysivaiheen tyéta.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, mita ja millaista sosiaalinen kouluhyvinvointi on.
Tassa tutkimuksessa peruskoulun 9. luokkalaisilta saadun tiedon mukaan sosiaalinen
kouluhyvinvointi jakaantui kolmeen osa-alueeseen. Nimesin osa-alueet niiden sisaltdjen
mukaan ja niille muodostuivat seuraavat nimet: oleminen ja tekeminen -osa-alue, fyysi-

set rakenteet -osa-alue seka tuki ja yhteisollisyys -osa-alue.

Osa-alueiden nimedaminen oli muiden paitsi fyysiset rakenteet -osa-alueen kohdalta koh-
talaisen helppoa. Fyysiset rakenteet -osa-alueeseen faktoroitui kaksi olosuhteita kuvaa-
vaa muuttujaa ja jouduin pohtimaan, pidanko ne mukana ja jos pidan, muutanko muu-
ten fyysisid rakenteita kuvaavan osa-alueen nimen kokonaan joksikin muuksi. Paadyin
pysyttdmaan olosuhteita kuvaavat muuttujat mukana, enka lahtenyt muuttamaan osa-

alueen nimea. Ratkaisin asian siten, ettd pyrin tuomaan tekstissani selvasti esille sen,

2 Bryman, A. 1988: Quantity and Quality in Social Research. Unwin Hyman Ltd. London.
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mista fyysiset rakenteet -osa-alue kokonaisuudessaan muodostui. Sama pyrkimys oli jo-

kaisen osa-alueen sisallon kohdalla.

Oleminen ja tekeminen -osa-alue koostui asioista, joita koululaiselle tapahtuu koulupai-
van aikana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tehdessa koulutehtavia
luokkayhteisén vuorovaikutuksessa. Naitad olivat muun muassa opettajien kanssa toi-
meen tuleminen, tyoskentely ryhmissd, opetuksen seuraaminen ja tavallisten kouluteh-
tavien tekeminen. Tutkimustulokseni kertoivat, etta koululaiset kokevat esimerkiksi sel-
viytymisen erilaisista koulutehtavista helpompana ryhmatydomuotoisesti opiskeltuna.
Pohja aikuisian hyvinvoinnille luodaan jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Eriarvoistumisen
tiedetdan alkavan myos varhain, ja siksi on tirkeda huomioida ryhmatyéskentelyn mah-

dollisuudet.

Fyysiset rakenteet -osa-alue koostui kahdeksasta koulun fyysisia tiloja ja rakenteita ku-
vaavasta asiasta ja kahdesta toiminnan olosuhteita kuvaavasta asiasta. Tulosten mukaan
koululaiset eivat kokeneet koulutiloja esimerkiksi ahtaiksi. Sen sijaan kiireisyys, huono
huoneilma ja lamp6tila olivat asioita, joiden koululaiset kokivat haittaavan koulutyota.
Tuki ja yhteisollisyys -osa-alue muodostui asioista, jotka kuvastivat muun muassa sosi-
aalista vuorovaikutusta, opettajilta saatua tukea koulunkayntiin, opettajien kiinnostusta
koululaisten asioihin ja luokan ilmapiiriin liittyvia asioita. Huolestuttava tulos oli se, etta
joka kolmas koululainen on sitd mielta, ettd opettajat eivat kohtele heitd oikeudenmu-
kaisesti. llahduttavaa oli kuitenkin se, ettd yhdeksan kymmenesta koululaisesta oli sita
mielta, etta luokan ilmapiiri sallii oman mielipiteen ilmaisun, ja ettd luokan oppilaat viih-

tyvat hyvin yhdessa.

Haastavin tehtava tutkimusprosessin aikana oli vastata kysymykseen, millaista eli minka
tasoista sosiaalinen kouluhyvinvointi on. Tiedostin jo etukdteen, ettd boxplot-kuvion
analysointi saattaa tuottaa vaikeuksia ja ndin kavi. Jalkikdteen pohdin, olisiko sen osuu-
den voinut jattaa kokonaan pois, ja silti tutkimukseni olisi tayttanyt pro gradu -tutkimuk-
selle asetetut vaatimukset. Lopulta kuitenkin pidin boxplot-kuvion mukana analyysissa
ja vastasin parhaani mukaan kysymykseen, millaista eli minka tasoista sosiaalinen kou-

luhyvinvointi on. Paadyin tahan ratkaisuun siksi, ettd uskon boxplot-tarkastelun antavan
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lisdselvyytta siihen, millaiseksi koululaiset sosiaalisen kouluhyvinvointinsa eri osa-alu-

eilla kokivat.

Toinen tutkimuskysymykseni koski sita, mitka tekijat erottelevat sosiaalista kouluhyvin-
vointia. Tassa vaiheessa, kun pohditaan koko opinnaytetybprosessia, on helppo todeta
jalkikateen, etta esimerkiksi joitakin valintoja olisi voinut tehda toisin. On myés lohdul-
lista muistaa, etta opiskeluaika on juuri sita varten, etta opitaan asioita. Opitaan esimer-
kiksi hahmottamaan kokonaisuuksia, ndkemaéan asioiden valisiad yhteyksia ja pohtimaan
kriittisesti tehtyja valintoja. Jos olisin nyt aloittamassa tutkimuksen tekemista, kayttaisin

enemman aikaa sosiaalista kouluhyvinvointia erottelevien tekijéiden tutkimiseen.

Taman tutkimuksen mukaan sukupuoli ei varsinaisesti erotellut sosiaalisen kouluhyvin-
voinnin kokemista. Vain fyysiset rakenteet -osa-alueella tyttdjen sosiaalisen kouluhyvin-
voinnin kokeminen erottui pojista hyvan ja kohtalaisen sosiaalisen kouluhyvinvoinnin
osalta. Samalla paikkakunnalla asumisajan kesto erotteli sosiaalisen kouluhyvinvoinnin
kokemista. Loogisimman tuloksen sain ristiintaulukoinnin osalta oleminen ja tekeminen
-osa-alueella silld, mitd pidempaan koululainen oli asunut samalla paikkakunnalla, sita
paremmaksi han sosiaalisen kouluhyvinvointinsa koki. Luonnollinen jatkumo edelliselle
tulokselle oli my6s se, ettd mitd pidempaan koululainen oli asunut samalla paikkakun-
nalla, sitd vahemman han koki huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia tuki ja yhteisollisyys
-osa-alueella. Ystavyyssuhteiden puuttuminen erotteli sosiaalista kouluhyvinvointia jon-
kin verran. Parhaaksi sosiaalisen kouluhyvinvointinsa kokivat oleminen ja tekeminen -

osa-alueella ne koululaiset, joilla oli vahintaan yksi ystava.

Janhusen (2013) mukaan nykyisista ilmidistd nuorten syrjdytyminen on noussut vaka-
vaksi ongelmaksi seka yksilon ettad yhteiskunnan kannalta. Koulun perustehtava on kas-
vatuksen ja opetuksen kautta toteuttaa syrjdytymisen vastaista tyota, mutta yha enene-
vassa maarin rinnalle tarvitaan muita toimijoita ja yhteis6ja. Koulun realistiset mahdol-
lisuudet hyvinvointitydssa tulevat opetussuunnitelmien kautta. Nykyisissa opetussuun-
nitelmissa korostuu ajatus siita, ettd koulussa yhteis6llisyyden muodostuminen tapah-
tuu yksildllisyyden kautta. Lasten ja nuorten syrjaytymisestd puhuttaessa keskustelun

ytimessa on yleensa koulutus tavalla tai toisella. Taman vuoksi ei ole yhdentekevaa, mi-
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ten lapset ja nuoret kokevat koulunkdyntinsa arjen ja mielekkyyden. Sosiaalisen koulu-
hyvinvoinnin sudenkuoppien, samoin kuin sita edistavien olosuhteiden tunnistaminen,
tukee osaltaan erilaisia pyrkimyksia kokonaisvaltaisesti hyvinvoivaan kouluun. (Janhu-

nen 2013.) Siihen on pyritty myos taman tutkimuksen osalta.

Tutkimukseni tulokset saavat minut vanhempana pohtimaan nykypaivan yhteiskunnal-
lista tilannetta. Vanhemmat voivat joutua tahtomattaankin joskus tekemaan paatoksen
esimerkiksi muutosta toiselle paikkakunnalle tyon perassa. Paatos voi olla vaikea, kun
ajatellaan lapsen tai nuoren sosiaalista kouluhyvinvointia, mutta toisaalta se voi olla esi-
merkiksi perheen taloudellisen tilanteen vuoksi ainoa vaihtoehto. Vornanen (2001) on
myos pohtinut lasten hyvinvointia ja todennut, ettd lasten hyvinvointi ei ole irrallaan
aikuisten hyvinvoinnista. Tydelama ja sen muutokset, vanhempien hyvinvointi ja yleinen
perhe- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat kaikki osaltaan siihen, ettd hyvinvointi on

mahdollinen niin aikuisille kuin lapsillekin.

Taman opinndytetyon kirjoittaminen on ollut opettavainen prosessi. Prosessiluontoinen
kirjoittaminen ja seminaarit kerran kuukaudessa ovat kehittdneet minua kirjoittajana ja
tutkimuksen tekijana. Olen tdman opinnaytetyoprosessin aikana saanut huomata, miten
pitkdjanteistad tyota tutkimuksen tekeminen on. Alussa ei kannata lyoda niin sanotusti
lukkoon juuri mitaan, silla kaikki on mahdollista tutkimuksen edetessa. Tarkein asia tut-
kimuksen alkumetreilld on aiheen rajaaminen siten, etta se ei lahde rénsyilemaan. Koen

onnistuneeni aiheeni rajaamisessa hyvin.

Lopuksi haluan lausua lampimat kiitokseni Mikalle rinnalla kulkemisesta ja siita, ettd olet
pitanyt huolen kodista silloin, kun olen ollut syventyneena opintoihini tai luentomatkalla
Rovaniemella. Erityiskiitokseni menevat tietenkin Elice Mikaelalle ja Eetu Juhanille. Te
olette olleet tutkimukseni inspiraatio, ilman teita tata tutkimusta ei olisi syntynyt. Voi-

daan hyvin!
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Liitteet

Liite 1. Paakomponenttifaktorointi vinolla rotaatiolla ja kolmella faktorilla

Component

1 2 3

Kys 8.1 Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunneilla 698
Kys 8.2 Opettajat ovat kiinnostuneita siita, mitda minulle kuuluu 697
Kys 8.3 Opettajani odottavat minulta liikkaa koulussa
Kys 8.4 Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeudenmukaisesti 615
Kys 8.5 Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa A28
Kys 8.6 Luokassani on hyva tyérauha
Kys 8.7 Luokan ilmapiiri on sellainen, ettd uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni 404
Kys 8.8 Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutydn kehittamisessa 715
Kys 8.9 Tiedan miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioihin 584
Kys 10.1 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Opiskelutilojen ahtaus 652
Kys 10.2 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Melu, kaiku 679
Kys 10.3 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Sopimaton valaistus 677
Kys 10.4 Haittaavatko seuraavat seikat tyéskentelyasi koulussa? Huono ilmanvaihto tai huoneilma 736
Kys 10.5 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Lampatila (kuumuus, kylmyys, veto) 662
Kys 10.6 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Likaisuus, polyisyys 740
Kys 10.7 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Epamukavat tydtuolit tai tyopoydat 565
Kys 10.8 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Huonot sosiaalitilat (WC, pukeutumis- ja 623
peseytymistilat)
Kys 10.9 Haittaavatko seuraavat seikat tyGskentelyasi koulussa? Tydympariston rauhattomuus 664
Kys 10.10 Haittaavatko seuraavat seikat tydskentelyasi koulussa? Kiireisyys 566
Kys 11.1 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Opetuksen seuraaminen oppitunneilla 7156
Kys 11.2 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Tyoskentely ryhmissa S
Kys 11.3 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Laksyjen tai muiden vastaavien tehtavien tekemi- 792
nen
Kys 11.4 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Kokeisiin valmistautuminen ,800
Kys 11.5 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Itselleni parhaiten sopivan opiskelutavan loytami- 732
nen
Kys 11.6 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Omatoimisuutta vaativien tehtavien aloittaminen 758
tai valmiiksi hoitaminen
Kys 11.7 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Kirjoittamista vaativien tehtavien tekeminen T37
Kys 11.8 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Lukemista (esim. kirjasta) vaativien tehtavien te- 718
keminen
Kys 11.9 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Laskemista vaativien tehtavien tekeminen 641
Kys 11.10 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Koulukavereiden kanssa toimeentuleminen

Kys 11.11 Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Opettajien kanssa toimeentuleminen 508

Kys 12.1 Jos sinulla on vaikeuksia koulunkaynnissa ja opiskelussa, kuinka usein saat apua KOULUSSA? 564




Liite 2. Luokitellut summamuuttujat

lkm

lkm

30 000

20 000

10 000

hyva kohtalainen huono
Oleminen ja tekeminen

30 000

20000

10 000

hyva kohtalainen huono
Fyysiset rakenteet
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40 000

30 000

= 20000

10 000

hyva kohtalainen
Tuki ja yhteisdllisyys

huono
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Liite 3. Kyselylomake

#& ) TERVEYDEN JA

&’ HYVINVOINNIN LAITOS
KOULUTERVEYSKYSELY
Kouluterveyskysely 2013

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)
Kouluterveyskysely

PL 30

000271 Helsinki

www.thl fi/lkouluterveyskysely

Hei!

Kouluterveyskysely tehdidén maalis-huhtikuussa 2013 peruskoulun 8. ja

9. luokkien oppilaille sek# lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoille. Kyselylla keritdin tietoa oppilaiden koulukokemuksista,
terveydesti ja eldméntavoista. Tuloksia hyddynnetédén nuorille suunnattujen
palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Kysely tehdédsn nimettomasti ja luottamuksellisesti. Siihen vastaaminen on
vapaaehtoista. Vastaustilanteen jalkeen lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lahetetddn tallennuskeskukseen. Tallennuksen jilkeen lomakkeet hévitetd4n.

Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2013 loppuun mennessa.
Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitelld&n internetsivuilla
www.thl fi/kouluterveyskysely. Koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdin
niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tuloksensa. Yksittédisten oppilaiden
vastaukset eivit tule tuloksissa esiin.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset jadvit askarruttamaan Sinua,
keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Maaliskuussa 2013

e

Juha Frinti
Kehittdmispaallikko

Tayttoohjeet

Sivujen reunoissa on
merkkeja ja numeroita,
joita tarvitaan lomakkeen
optisessa tallennuksessa.

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemalla rasti oikeaan tai sopivimman
vaihtoehdon mukaiseen ruutuun. Kaytd pehmedi lyijykynéi (tai
kuulakérkikynii tai mustekynii).

Esimerkki: Jos pidat koulunkaynnistid melko paljon, vastaisit oheiseen
kysymykseen néin:

Miti pidiit koulunkiiynnisti tilld hetkelléi? Pidiin koulunkiynnisti
hyvin paljon

melko paljon

melko vihin

en lainkaan

OOX O

Virheen sattuessa ala kayta pyyhekumia, vaan tayta vaarin merkitsemasi
ruutu kokonaan ja rastita oikea vaihtoehto. Nain:

M virhe Xl oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, etta voit siirtyd suoraan
numerolla ilmoitettuun kysymykseen. Talldin sinun ei tarvitse vastata valiin
jaaviin kysymyksiin.

6836644726 ‘
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Sukupuoli

[] poika [] tyttd
Syntyméikuukausi ja -vuosi

[] tammikuu [] 1993 tai alemmin
[] helmikuu ] 1994

[] maaliskuu [] 1995

[] huhtikuu [] 1996

[] toukokuu [] 1997

[] kesdkuu [] 1998

[] heindkuu [] 1999

[] elokuu (] 2000 tai my6hemmin
] syyskuu

[] lokakuu

[] marraskuu

[] joulukuu

Koulu tai oppilaitos

[] peruskoulun 8. luokan oppilas
[] peruskoulun 9. luokan oppilas
[] lukion 1. vuoden opiskelija
[] lukion 2. vuoden opiskelija
[] lukion 3. vuoden opiskelija

Suoritatko kaksois- tai kolmoistutkintoa

lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa?

(Jkylla [Jen

KOULUOLOT

Miti pidat koulunkaynnisti tilla hetkelld?
Pidin koulunkiynnisti

(] hyvin paljon

[] melko paljon

[ ] melko vdhin

[] en lainkaan

Millaiseksi olet kokenut koulutyohon
liittyvin tyomairasi timin lukuvuoden
aikana?

[] jatkuvasti liian suuri

[] melko usein liian suuri

[] sopiva

[] melko usein liian vdhdinen

[] jatkuvasti lilan vihainen

Mika oli keskiarvosi (kaikki aineet) viime
todistuksessasi?

[1<6.5 [18.0-84
[16.5-6.9 [18.5-89
[170-74 [19.0-94
[]7.5-79 []9.5-10.0

8. Lue jokainen seuraavista vaittamista

huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi. Vastaa

joka kohtaan.

Tdysin Samaa  Eri
samaa mieltdi mieltd
mieltid

Opettajat rohkaisevat

minua ilmaisemaan oman

mielipiteeni oppitunneilla [ U] Ul

Opettajat ovat

kiinnostuneita siiti,

mitd minulle kuuluu ] ] Ul

Opettajani odottavat

minulta liikkaa koulussa ] ] Ul

Opettajat kohtelevat

meitd oppilaita

oikeudenmukaisesti ] ] Ul

Luokkani oppilaat

viihtyvit hyvin yhdessa U] U] Ul

Luokassani on hyvi

tyorauha U] U] Ul

Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni L] L] L]

Oppilaiden mielipiteet

otetaan huomioon
koulutyon kehittimisessda [ U] Ul

Tieddn., miten koulussani
voin vaikuttaa koulun

asioihin ] ] Ul

9. Oletko osallistunut seuraaviin koulusi
toimintoihin? Vastaa joka kohtaan.

Kylla
Oppituntien jarjestelyihin vaikuttaminen
(esim. tyoskentelytavat) Ul
Kouluty6n suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupdivan alkamisajankohta,
koejérjestelyt)

Vilitunti- tai taukotoiminnan suunnittelu
tai toteutus

Jarjestyssadntojen laatiminen Ul

Koulun sisétilojen suunnittelu, siistiminen
tai sisustaminen L]

Koulun piha-alueiden suunnittelu tai

siistiminen L]
Kouluruokailujarjestelyt Ul
Koulun teemapéivien, juhlien, retkien ja

leirikoulun jarjestiminen Ul
Oppilaskunnan hallituksen toiminta Ul
Tukioppilas- tai tutortoiminta Ul

O

En

O]

oog oo o oo g

N

Taysin
eri
mieltd

6198644727 ‘
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10.

11.
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Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

Ei Melko Melko Erittdin

lainkaan vdhin paljon paljon

Opiskelutilojen ahtaus
Melu, kaiku

Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)
Likaisuus, polyisyys
Epdmukavat tyGtuolit
tal tyopoydéat

Huonot sosiaalitilat
(WC., pukeutumis- ja
peseytymistilat)

O oo o googo
O oo o googo
O oo o googo
O oo o googo

Tyoympériston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

OoogoQg o
OoogoQg o
OoogoQg o
OoogoQg o

Tapaturmavaara

Miten koulunkiyntisi sujuu?
Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa?
Vastaa joka kohtaan.

Ei Melko Melko Erittdin
lainkaan vdhin paljon paljon

Opetuksen seuraaminen

oppitunneilla U]

O

L]
L]

L]
L]

O

Tyoskentely ryhmissi U]

Liksyjen tai muiden
vastaavien tehtidvien
tekeminen

Kokeisiin
valmistautuminen
Itselleni parhaiten
sopivan opiskelutavan
loytaminen

Omatoimisuutta
vaativien tehtivien
aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen
Kirjoittamista vaativien
tehtdvien tekeminen
Lukemista (esim.
kirjasta) vaativien
tehtdvien tekeminen

Laskemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

O o o o
O o o o
O o o o
O o o o

12,

13.

14.

16.

N

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkaynnissi,
kuinka usein saat apua? Vastaa molempiin
kohtiin.

un Usgim- Harvoin En juuri
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa [] L] ] L]
Kotona [] L] ] L]
Kuinka monta kokonaista koulupaivia olet ollut

seuraavien syiden takia poissa VIIMEISTEN
30 PAIVAN aikana? Vastaa joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Y13
yhtddn péivin paivAd piivai
Sairauden takia ] ] ] U]
Pinnaamisen tai
lintsauksen takia L] L] ] L]
Muusta syysta ] L] U] U]
Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita
koulutyohosi liittyen? Vastaa joka kohtaan.
o Muuta- Muuta- Lihes
Enjuuri  man mana Hivit-
koskaan kerran péivind p?:l‘];
kuussa viikossa
Tunnen hukkuvani
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