"llman nettia on kuin opettaisi tynnyrissa...”

Laadullinen tutkimus tablet-laitteiden kaytosta ja sosiokonstruktivis-
min toteutumisesta alakoulun opettajien blogikirjoituksissa

Pro gradu -tutkielma

Saara Ranua

0277202

Kasvatustieteiden tiedekunta
Luokanopettajakoulutus
Ohjaaja Heli Ruokamo

2015



Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Tydn nimi: liman nettid on kuin opettaisi tynnyrissa...” Laadullinen tutkimus tablet-laitteiden
kaytdsta ja sosiokonstruktivismin toteutumisesta alakoulun opettajien blogikirjoituksissa

Tekija: Saara Ranua

Koulutusohjelma/oppiaine: Luokanopettajakoulutus

Tyon laji: Pro gradu -tyé_x_ Laudaturtyd _ Lisensiaatintyd
Sivumaara: 103

Vuosi: 2015

Tiivistelma:

Tablet-laitteiden opetuskayttd on hyvin ajankohtainen aihe. En kuitenkaan saanut opettajankou-
lutuksessa minkaanlaista kosketusta aiheeseen, joten halusin tutustua siihen tarkemmin tutki-
muksen kautta. Pro gradu -tutkielman paakysymys oli, miten tablet-laitteet soveltuvat tyovali-
neeksi alakoulun opetuksessa. Tutkimuksen alakysymyksissa tarkasteltiin, miten alakoulun opet-
tajat hyddynsivat teknologian ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksia opetuksessaan seka
miten opettajat kayttivat tablet-laitteita sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttamiseen.

Tutkimuksen aineistona oli kuusi blogia, joissa alakoulun opettajat kertoivat tablet-laitteiden ope-
tuskaytosta luokissaan. Opettajat olivat tuottaneet blogikirjoituksensa osana opetushallituksen ra-
hoittamaa mobiilioppimishanketta. Blogeista otettiin oppituntiesimerkkeja, joita analysoitiin teo-
rialahtoisella sisallébnanalyysilla.

Aiemmista tutkimuksista poiketen tassa tutkimuksessa laitteita kaytettiin hyvin paljon luokissa.
Seka oppilaat etta opettajat kokivat laitteiden kaytén olevan osa arkea. Muuten tutkimustulokset
olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Opettajat hyodynsivat tablet-laitteiden
mahdollisuuksia monipuolisesti opetuksessaan. Luokissa kaytetyt tydtavat olivat oppilaita aktivoi-
via ja motivoivia. Oppilaat kayttivat lahdemateriaalina ja my0s itse tuottivat paljon multimodaalista
sisaltéa. Tablet-laitteita kayttavissa luokissa korostui sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen
toteuttaminen. Tietoa rakennettiin yhdessa kayttaen hyvaksi internetin monipuolista Iahdemateri-
aalia. Laitteiden kayttd luokissa ei kuitenkaan itsessddn monipuolistanut tydtapoja, vaan kaiken
taustalla oli opettajien tekemat pedagogiset ratkaisut.

Tablet-laitteet soveltuivat opetuksen tydvalineiksi hyvin. Koulun taytyy pysya ymparoéivan yhteis-
kunnan kehityksessa mukana, ja se edellyttaa nykyaikaisten valineiden hyddyntamista opetuk-
sessa. Tablet-laitteiden opetuskaytdon myo6ta oppilaat oppivat luontevasti tulevaisuudessa tarvit-
tavia taitoja, kuten tiedonhakua, yhteiséllista tiedonrakentamista ja kriittista suhtautumista tietoon.
Ennen kaikkea oppilaat saivat myonteisid kokemuksia oppimisesta, mika on tarkeda elinikaisen
oppimisen kannalta. Jatkotutkimuksissa tablet-laitteiden kayttda luokissa tulisi tarkastella oppilai-
den nakdkulmasta.
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1. Johdanto

Olin lasteni kanssa leikkipuistossa ja siella seurasin noin 8-vuotiaiden tyttojen
leikkia. Toinen tytoista temppuili kiipeilytelineella ja toinen videoi kiipeilya tablet-
laitteellaan. Sitten tytot katsoivat yhdessa videon, keksivat sen perusteella uusia
temppuja ja kokeilivat niita telineessa. Vilkaisin puiston vieressa olevan koulun
pihalle, jossa oli valitunti menossa. Siella oppilaat seisoivat isossa ringissa ja jo-
kainen nappaili omaa alypuhelintaan. Mobiililaitteet ovat todellakin arkipaivaa ny-

kyajan lapsille. Sen voi todeta, kun katselee ymparilleen.

Lapset ja nuoret oppivat runsaasti vapaa-aikanaan mobiililaitteiden avulla, mutta
tata informaalisti tapahtunutta oppimista ei ole osattu hyédyntaa kouluissa (Krok-
fors, Kangas, Vitikka & Myllari 2010, 63). Viime vuosina tilanteeseen on havah-
duttu, ja mobiililaitteet on otettu kayttodn yha useammassa luokassa (Yle Uutiset
22.8.2014). Yksittaisten luokkien lisaksi laitteita on hankittu koko koulun oppi-
laille, kuten Kaarinassa (Kaarinan kaupungin tiedote 8.8.2014) tai jopa kaikille
kaupungin oppilaille, kuten Vantaalla (Vantaan Sanomat 8.10.2014). [Imi6én laa-
jentuessa myo0s siita kaytava keskustelu on vilkastunut. Mielipiteita 10ytyy seka
laitteiden opetuskaytdon puolesta etta sita vastaan. Laitteiden uskotaan toisaalta
rikastuttavan ja monipuolistavan opetusta, toisaalta vain pinnallistavan sita. Kan-
nattajat nakevat laitteiden mahdollisuudet Iahes rajattomiksi. Laitteet motivoivat,
innoittavat oppilaita tutkimaan ja kokeilemaan seka mahdollistavat yksilollisen op-
pimisen. Epailijat taas peraankuuluttavat kasilla tekemista, perinteiden yllapitoa
seka oikeita ihmiskontakteja. (Esim. Lundell 2014; Tikkanen 2013, 8; Yle Uutiset
17.12.2012.) Miten mobiililaitteet soveltuvat opetukseen, kun mielipiteet niiden

kaytdsta vaihtelevat nain paljon?

Kansainvalisen ITL-tutkimuksen (Innovative Teaching and Learning) mukaan tie-
totekniikan kaytté nahdaan yhtena tarkeimmista tulevaisuuden taidoista (Shear,
Gallagher & Patel 2011, 12, 17). Myds opetussuunnitelman perusteissa maaritel-
laan, ettd koulussa kaytettavien tydtapojen tulee olla tieto- ja viestintatekniikan

taitoja edistavia (Opetushallitus 2004, 19). Tahan asti on suomalaisissa kouluissa



ollut ongelmana se, etta teknologiaa kaytetaan lilan vahan opetuksessa (Euroo-
pan komissio 2013, 57, 61). Kun teknologia on jatkuvassa kaytdssa opetuksessa,
nousee kysymykseksi, miten teknologiaa kaytetaan luokissa. Muuttaako mobiili-
laitteiden mukaantulo opettamisen kaytanteita mitenkaan vai siirretaanko vanhat
tyotavat vain uusille laitteille? Tuovatko mobiililaitteet jotain lisdarvoa opetuk-
seen? Miten taustalla vaikuttava sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys toteutuu

uusien laitteiden tullessa mukaan opetukseen?

Itse olen modernin teknologian suhteen melko pidattyvainen. En ole kovin inno-
kas ottamaan uusia laitteita kayttooni, mutta tulevaisuudessa opettajana tyosken-
nellessa uskon kohtaavani mobiililaitteita. Opettajankoulutuksessa en saanut
minkaanlaista koulutusta mobiililaitteiden opetuskayttoon aiheen ajankohtaisuu-
desta huolimatta, joten sen vuoksi seka mediassa kaydyn keskustelun innoitta-
mana paatin perehtya aiheeseen pro gradu -tutkielmani kautta. Halusin erityisesti
selvittaa, miten tablet-laitteet soveltuvat opetuskayttédén. Samalla pyrin saamaan
itselleni paremman kasityksen aiheesta. Vaikka en aluksi ollutkaan kovin tekniik-
kamyodnteinen, vakuutuin tutkimusprosessin edetessa tablet-laitteiden opetus-
kayton soveltuvuudesta, ja se nakyy myos tutkielmassani kannanottoina teknii-

kan kayton puolesta.

Mobiililaitteiden kayttoa alakoulun opetuksessa on tutkittu laajasti eri viitekehyk-
sista. Tapaustutkimuksia on tehty runsaasti yksittaisista kokeiluista, kuten mobii-
livideoiden opetuskaytdsta (Tuomi & Multisilta 2011), Qr-koodien hyédyntami-
sesta ulkona (Lai, Chang, Li, Fan & Wu 2013) seka luontopolkutydskentelysta
mobiilisovellusten avulla (Laru 2012). Sen sijaan opettamisen kaytanteita on tut-
kittu vain yleisemmin maarallisessa tutkimuksessa (Rikala, Vesisenaho & Myllari
2013) tai yliopistokontekstissa (Kukulska-Hulme & Pettit 2009). Oman tutkimuk-
seni paakysymys on, miten tablet-laiteet soveltuvat tyovalineeksi alakoulun ope-
tuksessa. Alakysymyksissa tarkastelen, miten alakoulun opettajat kayttivat tablet-
laitteita sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttamiseen seka miten
opettajat hyddynsivat teknologian ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksia
opetuksessaan. Tarkastelen aihetta toiminnan kautta, tutkimalla blogikirjoituksia

toteutuneista oppitunneista. Kaytan tutkimuksen aineistona kuutta blogia, joita



alakoulun opettajat ovat tuottaneet osana opetushallituksen rahoittamaa mobii-
lioppimishanketta. Poimin blogeista oppituntiesimerkkeja, joita analysoin teo-

rialahtoisella sisallonanalyysilla.

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa taustoitan ilmiota tarkastelemalla
tieto- ja viestintateknologian opetuskayton tilannetta Suomessa. Nostan teoriasta
perusteluja sille, miksi teknologiaa tulisi kayttaa opetuksessa. Taman jalkeen
avaan mobiilioppimiseen liittyvia kasitteita, seka sen mahdollisuuksia ja haas-
teita. Omassa tutkimuksessani kasittelen tablet-laitteita, jotka kuuluvat mobiililait-
teisiin. Teknologia kehittyy ja tablet-laitteet vanhenevat nopeasti, joten liitan tut-
kimukseni laajempaan kontekstiin, mobiililaitteisiin ja niiden opetuskayttoon. Esit-
telen myds mobiilioppimisesta aiemmin tehtyja tutkimuksia. Naissakin tutkimuk-
sissa taustalla on laajempi, mobiilioppimista koskeva teoria yksittaisen laitteen
sijaan. Teoriakatsaukseni lopuksi tarkastelen sosiokonstruktivistista oppimiskasi-
tysta ja sen vaikutuksia luokissa. Perusopetuksen opetussuunnitelma perustuu
sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen, ja nain ollen myos tutkimukseni tab-

let-laitteita kayttavan opetuksen tulee perustua siihen.

Teoriakatsauksen jalkeen esittelen tutkimuskysymykset, jotka olen muodostanut
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Sitten kerron aineistosta, sen keruusta seka
analysoinnista. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen alakysymysten tulokset ja
vertaan niita aiempiin tutkimustuloksiin. Tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta
seka vedan alakysymysten tulosten pohjalta johtopaatoksia tutkimuksen paaky-

symykseen. Lopuksi pohdin tutkimustuloksia ja esitan jatkotutkimusehdotuksia.



2. Teknologia osana oppimisymparistoa

Tarkastelen tutkimuksessani opetusta, jossa tieto- ja viestintatekniikka on tablet-
laitteiden kayton myota integroitunut luontevasti osaksi luokkahuonetydskente-
lya. Kaikissa kouluissa opetus ei kuitenkaan viela tapahdu naiden modernien lait-
teiden avulla. Perustelen seuraavaksi, miksi tekniikkaa olisi tarkeaa sisallyttaa
opetukseen tana paivana. Taustoitan sen jalkeen, mika on Suomen tilanne tieto-
ja viestintatekniikan kayttajana muihin maihin verrattuna. Lopuksi pohdin, miten

Suomessa voitaisiin kehittaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttda edelleen.

2.1. Miksi teknologiaa tarvitaan opetukseen?

Yhteiskunta kehittyy ymparillamme nopeasti, mutta koulut ja opetus ovat pysy-
neet hyvin perinteisina. Tama on huolestuttavaa, silla koulujen tehtava on kas-
vattaa oppilaitaan tulevaisuuden yhteiskuntaan. Lapsille ja nuorille tulisi mahdol-
listaa opiskelu sellaisilla ajanmukaisilla valineilla ja menetelmilld, jotka takaavat
heille kansalaisen perustaidot (Vahahyyppa 2011, 17-18). Tallaisia 2000-luvun
perustaitoja ovat muun muassa kriittisen ajattelun, yhdessa tekemisen ja tyos-
kentelyn taidot (Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 9). Opetusteknolo-
gia on nahty yhdeksi ratkaisuksi kehittamaan naita taitoja (emt.; Bransford, Brown
& Cocking 2000, 206). Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus 2014, 21) tieto- ja viestintateknologia itsessaan on nostettu

tarkeaksi kansalaistaidoksi.

Vanhempi sukupolvi oppi asioita kirjasta lukemalla, mutta diginatiivit (Digital Na-
tives) (esim. Prensky 2001) eli nykyajan lapset ja nuoret toimivat toisin. Visuaali-
suus, monimediaalisuus, jakaminen ja yhteistyo ovat luontaisia toimintatapoja di-

ginatiiveille, joten opetuksenkin tulisi kehittya tdhan suuntaan (Opetus- ja kulttuu-



riministerio 2010, 8). Passiivisen tiedon vastaanottamisen sijaan oppilaat aktiivi-
sesti etsivat tietoa, kasittelevat sita ja tuottavat itse sisaltda. Tiedon analysoinnin,
yhdistelyn ja lahdekritiikin oppiminen on nykyisin tarkeampaa kuin sisallon ulkoa
opettelu. (Vahahyyppa 2011, 18.) Myds oppimistilanne on nykyisin muuttunut.
Formaalin, luokkahuoneessa tapahtuvan oppimisen lisaksi oppimista tapahtuu
informaalisti esimerkiksi vapaa-ajalla, kotona ja harrastuksissa. Teknologia mah-
dollistaa tdman informaalin oppimisen. (Seppala 2002, 7.) Teknologinen osaami-
nen on tarkeaa myos tulevaisuuden kannalta, silla jatko-opinnot ja tuleva tyo-
elama edellyttavat nuorilta teknisia perusvalmiuksia seka ennen kaikkea teknolo-

giamyonteista ajattelua (Vahahyyppa 2011, 19).

Aivan kuten kaiken muunkin luokkahuoneissa tapahtuvan toiminnan, myos tieto-
ja viestintatekniikan (myohemmin TVT) kaytdn tulee olla perusteltua. Tietokone
tai muu tekninen laite ei ole opetuksen kohde, vaan oppimisen valine (Makkonen
2005, 46). Tama on usein unohtunut ihmisiltd, kun he kritisoivat koulujen laite-
hankintoja. Esimerkiksi Yle nosti etusivuilleen 2.2.2013 Haakanan blogikirjoituk-
sen “Kiiltava laatta on helppo ja vaara ratkaisu” (Yle Uutiset 2.2.2013). Haakanan
mukaan koulujen iPad-kokeiluissa oppilaat oppivat vain iPadin kayttéa, mutta tu-
levaisuutta ajatellen tama on hanen mielestaan huono sijoitus, silla teknologia
muuttuu nopeasti. Oleellista olisi oppia perusasioita teknologiasta jonkun vaike-
ammin kaytettdvan laitteen kautta. Tama kirjoittaja on mielestani ymmartanyt
vaarin laitteiden opetuskayton perusasian, silla tarkoitus ei ole opiskella /aitetta
vaan laitteen avulla. Olennaista on siis kayttaa teknologiaa opetuksessa tavalla,
joka tuo jotain uutta hyotya perinteisen opetuksen rinnalle (Norrena, Mammi, Pa-
lonen, Linnakyla & Haanpaa 2011, 254).

Niemi, Vahtivuori-Hanninen, Aarnio ja Kynaslahti (2014) ovat koonneet yhteen
tutkimustuloksia siita, mika muuttuu kun TVT tulee onnistuneesti kouluun. Muutos
ei koske vain muutamia toimijoita, vaan koko koulun toimintakulttuuri muuttuu.
Koulun johto nakee teknologian voimavarana. Opettajien tyokulttuuri tulee avoi-
memmaksi, asioita jaetaan ja kehitetdaan yhdessa. Myos erilaisuus nahdaan tal-
laisessa ymparistdssa rikkautena. (emt. 81.) Tutkimuksen mukaan TVT:n kayttd
lisdd oppilaiden aktiivisuutta ja itsendisyytta. Opettajat taas kokevat itsensa

enemman ohjaajiksi tallaisissa tilanteissa. (Looi, Seow, Zhang, So, Chen & Wong



2010, 156; Palonen, Kankaanranta, Tirronen & Roth 2011, 92.) TVT:n eduksi
mainitaan useissa tutkimuksissa motivoiva vaikutus (Veermans & Tapola 2006,
70). TVT usein herattdd mielenkiinnon, mutta alkuinnostuksen jalkeen se taas
laimenee. Tarkeaa onkin siis laitteiden kayton huolellinen pedagoginen suunnit-
telu, jotta kiinnostus saataisiin sailymaan. (emt. 79.) Tama voi kuitenkin olla haas-
tavaa, kun laitteiden kayttoon ei ole olemassa valmiita opettajanoppaita. Opetta-
jat joutuvat kehittelemaan toimintatapoja alusta asti itse, mika on hyvin tyolasta.
Laitteet myoOs kehittyvat nopeasti, jolloin edelliselle laitteelle kehitellyt toimintata-

vat eivat valttamatta sovi seuraaville laitteille.

TVT mahdollistaa yksilollisen oppimisen ja erilaisten, oppijalle sopivien tyosken-
telytapojen kayton (Veermans & Tapola 2006, 79). Niemi ja Multisilta (2014, 19—
20) puhuvat personoiduista oppimisymparistoista, joissa oppijan erityispiirteet
voidaan huomioida ja auttaa oppijaa edistymaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Moderni teknologia tukee myos erilaisten paikallisten ja globaalien oppimisympa-
ristdjen hyodyntamista. Koulun on helppo tehda teknologian valityksella yhteis-
tydta vanhempien, yritysten ja ymparoivan yhteiskunnan kanssa. (Bransford ym.
2000, 224.) Koulujen valinen tasa-arvo lisdantyy, kun kaikilla kouluilla on sijain-

nistaan riippumatta mahdollisuus samanlaiseen oppimisymparistoon.

2.2. Suomen tilanne TVT:n opetuskaytossa

Esittelen seuraavaksi, mika oli Suomen tilanne tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kaytossa 1990-luvulla ja miten tilanne on muuttunut 2010-luvulle tultaessa. Ver-
taan Suomen tilannetta muihin maihin ja pohdin sen jalkeen, miksi Suomi ei ole
TVT:n opetuskayton karjessa maailmalla. Lopuksi tarkastelen, miten Suomi saa-

taisiin taas nousuun.

2.2.1. Tilanne ennen ja nyt



1990-luvulla Suomessa investoitiin runsaasti tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kayttoon. Vuosina 1998-1999 tehdyssa tietotekniikan opetuskayton tilannekar-
toituksessa, kansainvalisessa SITES-tutkimuksessa (Second Information Tech-
nology in Education Study) Suomi olikin kehityksen karjessa lahes jokaisella osa-
alueella (Kankaanranta, Puhakka & Linnakyla 2000). Suomalaisten rehtoreiden
asenteet teknologian opetuskayttoon poikkesivat kuitenkin karkituloksista, silla
tutkimuksen mukaan ne olivat kaikkein vahiten positiiviset muihin maihin verrat-
tuna (emt. 116). Tama on tarked huomioida, silla rehtorin asenteella on suuri

merkitys koko koulun toimintakulttuurin kannalta.

Jaatiinkd Suomessa paikalleen hyvista tutkimustuloksista johtuen vai vaikuttiko
rehtorien niukka suhtautuminen siihen, ettd Suomi ei enda seuraavissa tietotek-
niikan opetuskaytdn tutkimuksissa parjannytkaan niin hienosti? Vuoden 2006 Sl-
TES-tutkimus osoitti, ettd suomalaisissa kouluissa oli suhteellisen paljon tekno-
logiaa. 79 prosentilla kouluista oli alle kymmenen oppilasta tietokonetta kohti.
Koulujen valinen ero oli kuitenkin suuri, silld Suomesta I6ytyi myds kouluja, joissa
oli yli 40 oppilasta tietokonetta kohti. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 26-27.)
Teknologiasta ei kuitenkaan ole hyotya, mikali sitéa ei kayteta lainkaan tai sita
kaytetaan pedagogisesti epatarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksesta ilmeni, etta
tietotekniikan opetuskaytto ei ollut yleistynyt laiteinvestointien suuntaisesti ja odo-
tusten mukaisesti. Suomalaiset koulut olivat kaukana tutkimuksen karkimaista

tietotekniikan laaja-alaisessa ja saannodllisessa opetuskaytossa (emt. 52, 88).

Suomalaiskoulujen TVT:n opetuskayttd tai -kayttamattdomyys huomioitiin Suo-
messa ylinta johtoporrasta myoten. Hallitusohjelmassa 17.6.2011 todettiin, etta
TVT:n hyodyntamista koulutuksessa on vahvistettava (Valtioneuvosto 2011, 32).
Opetus- ja kulttuuriministeriossa perustettiin valmisteluryhma, joka esitti vision
koulutuksen tietoyhteiskuntakehittamisen tavoitteeksi vuoteen 2020 mennessa.
Vision mukaan Suomi olisi tuolloin osaamisen, osallistumisen ja luovuuden kar-
kimaa. Suomalaiset koulut ja oppilaitokset taas olisivat edistyksellisia TVT:n hyo-
dyntajia kansainvalisesti vertaillen. Ammattimainen opetushenkilokunta ja moti-
voituneet oppilaat hyodyntaisivat laadukasta ja ajanmukaista TVT:ta eri ymparis-

téissa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 10, 13.)



Uusin tutkimus TVT:n opetuskaytosta on Euroopan komission teettdma tutkimus
vuodelta 2013. Sen tulokset ovat Suomen osalta pitkalti aiempien tutkimustulos-
ten suuntaisia. Tekniikassa Suomi edustaa karkipaata, oli sitten kyse luokkiin si-
joitettujen tietokoneiden lukumaarasta, internetyhteyksista ja niiden laadusta tai
alytaulujen maarasta. Sen sijaan teknologian kaytdssa Suomi on edelleen jal-
jessa. Tutkimukseen osallistuneista suomalaisista opettajista vain 20 prosenttia
kayttaa teknologiaa yli neljasosalla oppitunneistaan. Tassa Suomi oli neljanneksi
vimeisena. Suomalaisista oppilaista vain 27 prosenttia kayttaa koulun tietoko-
netta viikoittain, mika on pienin luku koko Euroopassa. Tassa on huomattava ero
Euroopan karkeen, nimittain Belgiassa, Maltalla ja Tanskassa vastaava luku on

noin 70 prosenttia. (Euroopan komissio 2013, 57, 61.)

2.2.2. Miksi Suomi ei ole karjessa?

Kansainvalisissa vertailuissa on useaan kertaan todettu, ettd opetus on Suo-
messa huippuluokkaa (mm. OECD 2007, 2010, 2014). Vaikka viimeisimmissa
PISA-tuloksissa Suomi ei ollut enaa karjessa, oli se vielakin hyvin korkealla ja
Euroopan maista ensimmaisena. Kuten edella kavi ilmi, TVT:n opetuskayton
osalta tilanne ei ole nain valoisa. Suomi tunnetaan maailmalla seka korkealaatui-
sesta opetuksesta etta vahvasta teknologiasta, mutta miksi maassamme naiden

yhdistaminen ei ole onnistunut samalla tavalla kuin monessa muussa maassa?

Suomalaisissa kouluissa on investoitu laitteisiin ja verkkoyhteyksiin, mutta tama
ei edista teknologian opetuskayttdéa, mikali opettajien tekemat pedagogiset rat-
kaisut ja koulun toimintakulttuuri pysyvat ennallaan (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010, 8). Uuden teknologian tultua kouluihin opettajille annettiin runsaasti koulu-
tusta, joka suuntautui tekniikkaan. Tallainen epatarkoituksenmukainen toiminta-
tapa sai aikaan sen, etta tekniikasta tuli itsetarkoitus. Uusilla valineilla toimittiin
vanhaan tyyliin, jolloin teknologian mahdollisuudet eivat paasseet esille. Tekniik-
kaorientoitunut koulutus aiheutti myos sen, etta opettajat kokivat laitteet vain tyo-

maaraa lisdavina ja tyolaina. (Turunen 2011, 65.)



Kaikilla kouluilla tulisi olla samanlaiset mahdollisuudet laitteiden ja verkkoyhteyk-
sien kayttoon, jotta kouluihin voitaisiin luoda yhtenainen toimintakulttuuri TVT:n
opetuskayttoa tukemaan. Tama ei kuitenkaan ole viela 2010-luvulla toteutunut,
silla koulujen valilla on edelleen suuria eroja laitteiden maarassa ja laadussa
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 8). Osa kouluista edustaa alan huippua tek-
nisesti, mutta osa on jaanyt selvasti jalkeen (Kansallinen tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskaytdén suunnitelma 2010, 16). Tama koulujen ja kuntien teknologinen
eriarvoistuminen on tullut erityisesti viime aikoina esiin, kun on uutisoitu lukiolai-
sille hankittavista kannettavista tietokoneista. Joissakin kunnissa opiskelijat jou-
tuvat itse ostamaan tietokoneet, kun taas toiset kunnat tarjoavat ne opiskelijoil-
leen ilmaiseksi. (Yle Uutiset 2.9.2014.) Omassa tutkimuksessani tarkastelen
luokkia, joissa jokaisella oppilaalla on lahes koko ajan kaytdssaan oma tablet-

laite. Nama luokat ovat talla hetkella kehityksen teravinta karkea Suomessa.

Edella mainitussa opetus- ja kulttuuriministerion visiossa ammattimainen henki-
Iokunta hyodyntaa TVT:ta opetuksessaan tehokkaasti. Henkilokuntaan kuuluu
olennaisena osana rehtorit, joiden asenne TVT:ta kohtaan on merkittdva koko
koulun toimintakulttuuria ajatellen. Kuitenkin tutkimuksen mukaan (Kankaanranta
& Puhakka 2008, 90) vain alle puolet suomalaisista rehtoreista arvioi tietoteknii-
kan oppimisen kannalta hyvin tarkeaksi. Rehtoreiden lisaksi opettajat ovat tarkea
osa TVT:ta ammatillisesti hyddyntavaa henkildkuntaa. Taman ammatillisen ot-
teen pitaisi valittya opettajille jo opiskeluaikoina, mutta valitettavasti opettajaksi
opiskelevilla ei ole riittavasti mahdollisuuksia harjoitella TVT:n hyodyntamista
opetuskaytossa. Opiskelijoilla ei ole jokapaivaisessa kaytdssa laitteistoa, jota
kaytetaan opetuksessa (Opetus- ja kulttuuriministeridé 2010, 8, 19). Voin itsekin
allekirjoittaa tdaman vaitteen, silla yliopistolla en ollut saanut minkaanlaista koske-
tusta alytauluun, mutta harjoittelujaksolla minun kuitenkin oletettiin opettavan sen

avulla.

2.2.3. Miten Suomi saataisiin nousuun?
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Muutos tapahtuu kouluissa hitaasti (esim. Sahlberg 1997, 71), niin myos tekno-
logian ottaminen opetuskayttoon. Suomi ei ole taman ongelman kanssa yksin.
Useat tutkimukset maailmalta osoittavat, etta opettajilla ja kouluilla on yha ongel-
mia uuden teknologian kayttoonotossa, vaikka teknologiaa on yritetty ajaa kou-
luihin jo useamman vuosikymmenen ajan (llomaki & Lakkala 2011, 56). Suo-
messa on nyt otettu tilanne vakavasti ja laadittu likenne- ja viestintaministerion
alaisena Kansallinen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnitelma
(2010).

Suunnitelman tarkeimpana toimenpide-ehdotuksena on yhteisten tavoitteiden ja
toimenpiteiden kehittdminen kouluille. Systeemiset muutokset kirjataan valtakun-
nalliselle opetussuunnitelmatasolle ja koulujen itsearviointijarjestelmaa kehite-
taan. (Kansallinen tieto- ja v... 2010, 20-21.) Konkreettisena esimerkkina jo to-
teutuneesta systeemisesta muutoksesta on paatos ylioppilaskirjoitusten sahkaois-
tymisesta asteittain syksysta 2016 alkaen (Ylioppilastutkintolautakunta 2013).
Valtakunnallisia kehittamis- ja tutkimushankkeita jatkamalla mahdollistetaan in-
novaatioiden testaaminen ja kayttoonotto kouluissa. Naista esimerkkina ovat mo-
biilioppimisen hankkeet, joiden blogikirjoituksia kaytan tutkimukseni aineistona.
Suunnitelman mukaan internetiin perustetaan opetuksen tietopalvelu, joka sisal-
tda muun muassa oppimisalustoja ja -ymparistoja, tyovalineita, materiaalipank-
keja ja mahdollisuuden vuorovaikutteiseen kokemusten jakoon. (Kansallinen
tieto- ja v... 2010, 20-21.) Tassa hyvien opetuskaytanteiden jakamisessa opet-
tajat ovat omatoimisesti jo lahteneetkin liikkeelle, silla internetista I0ytyy sivustoja,
joille opettajat voivat lisata teknologian opetuskayttoon kehittelemiaan ideoita

(esimerkiksi Facebookin ryhma Tablet-laitteet opetuksessa).

Opettajankoulutuksen ja opettajien osaamisen kehittamista painotettiin toiseksi
tarkeimpana opetusteknologian kehittamiskohteena (Kansallinen tieto- ja v...
2010, 37). Tutkimuksen mukaan opettajat kaipaavat enemman opetusteknolo-
gian pedagogista koulutusta kuin tekniikkaan painottuvaa (Kankaanranta & Pu-
hakka 2008, 91), joten koulutuksen laatuun tulee kiinnittdd huomiota. Turunen
(2011, 65) ehdottaa, etta opettajien motivoimiseksi tulisi ensin esittéa ideoita siita,
mita etuja teknologian kayttd tarjoaa opetukseen ja oppimiseen seka mita lisaar-

voa se tuo mukanaan. Omassa tutkimuksessani tarkoituksena on tuoda esille,
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mita lisaarvoa tablet-laitteet tuovat opetukseen, vai tuovatko mitaan. Yksi tallai-
nen etu aiemman tutkimuksen mukaan on teknologian mahdollistama siirtyma
sisaltokeskeisesta valmiin tiedon opettelusta itsenaiseen sisallontuottamiseen
(Norrena ym. 2011, 254). Tarkeaa on kiinnittdd huomio opettajien pedagogisen
ajattelun kehittamiseen. Useiden tutkimusten mukaan teknologian opetuskaytta-
jat ovat jakautuneet pioneeriopettajiin ja tavallisiin opettajiin. Kehittamisesta in-
nostuneiden pioneeriopettajien kaytanteissa nakyy oppilaslahtoisyys, sisallon-
tuottaminen ja ongelmanratkaisu autenttisissa tilanteissa. Tavalliset opettajat sen
sijaan siirtavat vanhat pedagogiset kaytanteensa teknologiseen ymparistoon, jol-
loin toiminta on opettajalahtoista tiedon jakamista tai yksinkertaisten mekaanisten
tehtavien tekemista. (llomaki & Lakkala 2011, 59.) Opettajien osaamisen kehitta-
misessa on jo lahdetty liikkeelle. Tuore tiedote (Opetus- ja kulttuuriministerio
28.8.2014) kertoo, etta opettajien pedagogisten TVT-taitojen kehittdmiseen on

jaettu lahes kolme miljoonaa euroa valtionavustusta.

Kolmanneksi tarkeimmaksi toimenpide-ehdotukseksi Suomen teknologian ope-
tuskayton edistajana nostettiin perusinfrastruktuurin hankkiminen kaikkiin koului-
hin. Opetustilojen ja opettajien kayttamalle teknologialle asetetaan tavoitetaso.
(Kansallinen tieto- ja v... 2010, 28-29.) Seka nykyisten etta uusien opetussuun-
nitelman perusteiden mukaan perusopetuksen avulla lisataan alueiden ja yksilGi-
den valista tasa-arvoa (Opetushallitus 2004, 14; Opetushallitus 2014, 13). Tahan
paasemiseksi on koulujen ja kuntien valilla vallitsevien opetusteknologisten ero-
jen kavennuttava. Kansallisessa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunni-
telmassa (2010, 26—27) seuraavaksi priorisoitiin laadukkaan e-oppimateriaalin
valmistaminen. Vahainen e-oppimateriaali on nahty tahan asti esteena tehok-
kaalle TVT:n kaytolle (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 26-27).

Koulun toimintakulttuurin ja johtajuuden kehittaminen nostettiin yhdeksi toimen-
pide-ehdotukseksi opetusteknologian parantamiseksi (Kansallinen tieto- ja
v...2010, 32-33). Aiemmin TVT nahtiin kouluissa irrallisena ja erillisena, mutta
nykyisin ymmarretaan, etta TVT:n opetuskayton tavoitteellinen kayttoonotto edel-
lyttdd koko koulun toimintakulttuurin uudistumista (Kankaanranta & Vahtivuori-

Hanninen 2011, 10). Johtajuuden kehittamiseen liittyy myos rehtoreiden TVT:ta
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koskeviin asenteisiin vaikuttaminen, mika onkin hyva, silla kansainvalisissa ver-
tailuissa (Kankaanranta & Puhakka 2008, 90; Kankaanranta ym. 2000, 116) on
todettu suomalaisten rehtorien muita vahaisempi kiinnostus TVT:n opetuskayt-
toon. Usein uudistukset tulevat ylhaalta alaspain, joten rehtoreiden asenteiden
muuttuminen positiivisemmaksi on yhteydessa koko koulun asenteen muuttumi-
seen. Tahan koulun toimintakulttuurin uudistamiseen liittyvat myos kehittamis-
suunnitelmassa mainitut oppilaiden osaamisen kehittaminen tulevaisuuden tar-
peisiin seka uusien pedagogisten kaytanteiden luominen. Viimeisena tassa suun-
nitelmassa on yritys- ja verkostoyhteistyon kehittdminen. Tarkeaa on luoda yhtei-
set eettiset pelisaannot yritys- ja verkostoyhteistyolle, jotta toiminta olisi kaikille

mielekasta ja oikeudenmukaista. (Kansallinen tieto- ja v... 2010, 34-37.)
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3. Mobiililaitteet monipuolistavat oppimista

Esittelen seuraavaksi mobiilioppimisen kasitettd sekd mahdollisuuksia ja haas-
teita, joita mobiilioppiminen tuo mukanaan. Taman jalkeen tarkastelen mobii-
lioppimisesta tehtyja tutkimuksia, joissa laitteita on kaytanndssa testattu. Nama
aiemmat tutkimukset pohjautuvat mobiilioppimiseen kasitteeseen, vaikka niissa

kaytetyt mobiililaitteet ovatkin hyvin erilaisia.

3.1. Mobiilioppiminen ja sen mahdollisuudet seka haasteet

Mobiilioppimisen (m-oppiminen, mLearning, mobile learning) kasitteella on useita
esitysmuotoja (Seppala 2002, 8; Tirri 2002, 40; Traxler 2009, 13; Wang & Shen
2012, 562). Itse kasitteen maaritelmakin vaihtelee, mutta yksinkertaisimmillaan
se tarkoittaa oppimista ja opetusta, joka tapahtuu mobiililaitteiden avulla (Tuomi
& Multisilta 2011, 214; Tuomi, Multisilta & Niemi 2011, 166). Mobiililaitteet taas
ovat erilaisia kannettavia ja kateen sopivia, tietoliikenneverkkoon yhteydessa ole-
via laitteita, kuten alypuhelimia, kannettavia tietokoneita ja kommunikaattoreita
(Shih, Chu, Hwang & Kinshuk 2011, 373; Tella 2002, 22). Nykypaivana erilaiset
tablet-laitteet kuten iPadit ovat hyvin suosittuja mobiililaitteiden joukossa (Yle Uu-
tiset 23.10.2013). Tirrin (2002, 40) mukaan mobiilialkuisten termien sijaan pa-
rempi olisi puhua “"1asna olevasta” oppimisesta, koska kehityksen myaéta laitteisto
monimuotoistuu ja mukaan tulee paljon muitakin kuin mobiililaitteita. Talla het-
kella mobiilioppiminen tapahtuu kuitenkin viela mobiililaitteilla, joten kaytan tut-
kielmassani kasitettd mobiilioppiminen tarkoittamaan liikuteltavien ja verkkoyh-

teydella varustettujen laitteiden avulla tapahtuvaa oppimista.

Useiden tutkijoiden mukaan mobiililaitteet mahdollistavat paasyn tiedon ja oppi-
materiaalin lahteille rajattomasti milloin vain ja missa vain (esim. Ally 2009, 1;

Terras & Ramsay 2012, 822). Mobiilioppiminen on yhdistetty jopa kaikkialla Iasna
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olevaan oppimiseen (ubiquitous learning), jossa oppiminen on ymparistéén su-
lautuneen teknologian avulla luontevasti integroitunut ihmisen jokapaivaiseen
elamaan (Hwang, Tsai & Yang 2008, 81; Shih ym. 2011, 373). Itse naen taman
paivan teknologian mahdollisuudet viela sen verran rajoittuneina, etta oppiminen
missa ja milloin vain ei toteudu. Esimerkiksi sahkottomassa mokissa mobiilioppi-
minen ei ole mahdollista, mikali laitteesta on loppunut akku. Myos internetyhtey-
den puuttuminen eramaassa tai katvealueilla estaa mobiilioppimisen verkon
kautta. Rajattomuuden sijaan parempi olisi puhua joustavuudesta ajan ja paikan
suhteen, kun tarkastellaan mobiililaitteiden tarjoamia mahdollisuuksia oppimi-

selle (Leino, Turunen, Ahonen & Levonen 2002, 55).

Mobiilioppimiselle ominaista on mahdollisuus liikkumiseen (Kotilainen 2011, 141;
Shih ym. 2011, 374; Tuomi ym. 2011, 166; Wang & Shen 2012, 563). Mobiili
tarkoittaakin liikkuvaa, liikuteltavaa ja siirrettavaa (Tella 2002, 22). Mielestani Tel-
lan (2002, 23) kayttama kasite mobiilinomadi kuvaa mainiosti tata ilmiéta. Noma-
din eli vaeltavan paimentolaisen tavoin ihminen voi lahtea liikkeelle, ja opiskelu
onnistuu mobiililaitteiden avulla siella missa han kulloinkin sattuu olemaan, kui-
tenkin teknologiset rajoitukset huomioiden. Sen lisaksi, etta ihminen vain sattuu
olemaan liikkeella, voi liikkuminen olla myos tavoitteellista mobiilioppimisproses-
sissa: liikutaan johonkin opiskeltavan asian kannalta relevanttiin kohteeseen tai
tilanteeseen. Mobiililaitteet mahdollistavat tiedonhaun, tallentamisen seka virtu-
aalisen kanssakaymisen tallaisissa autenttisissa oppimisymparistdissa. (Leino
ym. 2002, 51; Shih ym. 2011, 374.) Myés Wangin ja Shenin (2012, 564) mukaan
paras vaihtoehto on oppia tietoja ja taitoja oikeassa, autenttisessa ymparistossa.
Kaytannon tilanteissa oppimistehtavien suorittaminen vaatii oppilaalta aktiivista
reflektointia ja samalla tieto rakentuu paremmin oppijan omalle tietopohjalle kuin
luokkahuoneessa tapahtuvassa oppimisessa. Kaytantd tuo nain ollen oppimi-
seen syvallisempaa ymmarrysta, ja sen seurauksena opitun soveltaminen eri ti-
lanteisiin on mahdollista. Tosielaman tilanteet ovat harvoin rajoittuneita yhden
oppiaineen sisalle, joten oppiaineiden valinen integrointi on myds helpompaa,
kun mobiililaitteilla opiskellessa tietoa haetaan ja sita rakennetaan laajoista ko-
konaisuuksista. (Leino ym. 2002, 51-52.) Oppilaan lisaksi mobiililaitteet mahdol-

listavat likkumisen my0s opettajalle, joka esimerkiksi ohjaa oppilasta puhelimen
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valityksella tydmatkallaan. Lisaksi opetuksen kohde, kuten eldin voi liikkkua ja mo-
biiliteknologian avulla elaimen seuraaminen on mahdollista. (Kynaslahti 2002,
64—-65.) Itse naen liikkkumisen kannalta olennaisimmiksi oppilaat ja opettajan,
jotka liikkuvat autenttisiin tilanteisiin kayttaen siella oppimisen apuna liikuteltavia

mobiililaitteita.

Oppimisen luonne muuttuu samalla, kun laitteet kulkevat mukana joka paikkaan.
Aiemman, "kaiken varalta” tapahtuneen ulkoa opettelun sijaan oppimista maarit-
tavaksi tekijaksi nousee tiedon etsiminen ja uuden tiedon rakentaminen. Tietoa
ei siis tarvitse opetella ulkoa, vaan tarkeampaa on, etta osaa hakea tietoa oike-
asta paikasta ja suhtautua siihen kriittisesti. (Leino ym. 2002, 53; Traxler 2009,
14.) Tata Tirri (2002, 41) vertaa tilanteeseen, jossa taskulaskimet yleistyivat. Tek-
niikan eli taskulaskinten hoitaessa mekaanisen laskemisen oppija kykenee tar-
kastelemaan asioita syvallisemmin. Oppimisen luonteen lisdksi myds tiedon esit-
tamisen luonne muuttuu mobiilioppimisessa. Laitteiden avulla opiskellessa tietoa
on saatavilla ja tuotettavissa pelkan tekstin sijaan myos multimodaalisesti eli ku-
vina, aanina ja videoina (Bradley, Haynes, Cook, Boyle & Smith 2009, 158-159;
Olkinuora, Mikkila-Erdmann, Nurmi & Ottosson 2001, 23).

Oppilailta vaaditaan uudenlaisia taitoja, kun he hankkivat ja rakentavat tietoa mul-
timodaalisesti. Vuonna 2016 voimaan tulevassa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa tama on huomioitu nostamalla yhdeksi laaja-alaiseksi osaa-
misalueeksi monilukutaito, joka koskee kaikkia perusopetuksen oppiaineita. Mo-
nilukutaito on taitoa hankkia, tuottaa, esittaa ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri
ymparistoissa ja tilanteissa ja erilaisilla valineilla. Tietoa on voitava tuottaa ja esit-
taa sanallisesti, kuvallisesti, numeerisesti, auditiivisesti ja kinesteettisesti. Monilu-
kutaito tukee myo0s kriittisen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymista. (Opetus-
hallitus 2014a, 20-21.) Perinteinen kasialakirjoitus on jaanyt pois uudesta perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteista, ja tilalle on tullut tieto- ja viestintatek-
niikkaa tukevia taitoja, kuten ohjelmointia ja nappaintaitoja (emt. 103, 166, 318).
Muutos on mielestani yksinomaan hyva asia, silla koululaisia ollaan kasvatta-

massa tulevaisuuden yhteiskuntaan, ei menneeseen.
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Oppimista tapahtuu yhd enemman koulun ulkopuolisissa ymparistdissa vapaa-
ajalla (Nyyssola 2002, 5). Kouluissa ei kuitenkaan ole osattu hyddyntaa naita
informaalisti kerattyja tietoja ja taitoja, joten kouluoppimisen ja oppilaiden oman
elamanpiirin valille on muodostunut jyrkkia rajoja. Koulujen tulisi laajentaa oppi-
misymparistddan kohti oppilaiden arjessa tapahtuvaa, luonnollista oppimista ja
sita kautta saataisiin koulujen formaali oppiminen ja oppilaiden intressit kohtaa-
maan. (Krokfors ym. 2010, 63.) Mobiilioppiminen nahdaan yhtena ratkaisuna ha-
martamaan tata formaalin ja informaalin oppimisen valilla olevaa rajaa (Looi ym.
2010, 156; Terras & Ramsay 2012, 820). Lapset ja nuoret oppivat vapaa-aika-
naan valtavasti mobiiliteknologian avulla, kun he vastaanottavat informaatiota,
viestivat toisilleen laitteiden valityksella seka tuottavat ja jakavat sisaltoa itse (Sai-
ranen, Syvanen, Vuorinen, Vainio & Viteli 2011, 210). Koulujen tulisi antaa tilaa
informaalille oppimiselle esimerkiksi hyddyntamalla internetin virtuaalista oppi-
misymparistoa ja sosiaalisen median palveluita oppimisprosessissa. Tama vaatii
uutta pedagogiikkaa, jonka tavoitteena on oppilaan kokonaisvaltaisen oppimis-

prosessin tukeminen. (Krokfors ym. 2010, 64—65.)

Uusi teknologia mahdollistaa yksil6llisen oppimisen (Tuomi ym. 2011, 166). Yk-
sil6llisyys on jopa nahty mobiilioppimisen perimmaisena tavoitteena (Shih ym.
2011, 374). Mobiilioppimisen prosessissa jokainen oppija maarittelee itsellensa
tavoitteet ja nain ollen myds vastuu oppimisesta siirtyy yha enemman oppijalle
(Ahonen, Joyce, Leino & Turunen 2003, 37; Leino ym. 2002, 51). Tavoitteidensa
pohjalta oppija rakentaa tutkimusperustaisesti tietoa ja samalla hanen kognitiivi-
set taitonsa kehittyvat. Mobiililaitteiden valityksella oppijalla on mahdollista saada
sellaista tukea ja ohjausta, jota yksildllinen oppimisprosessi vaatii. (Leino ym.
2002, 52; Shih ym. 2011, 374.) Tallainen yksilollisyytta korostava ajattelumalli
haastaa tarkastelemaan kriittisesti perinteista mallia, jossa koko luokka opiskelee
samalla tavalla samaa lopputulosta tavoitellen. Hyva oppilaantuntemus tulee yha
tarkeammaksi, kun opettaja pyrkii eriyttdmaan oppisisaltdja kullekin oppilaalle so-
pivaksi. Vaikka mobiilioppiminen onkin yksildllista, on se vahvasti myos yhteisol-

listd. Autenttiset tilanteet tuovat tosielaman yhteisét mukaan oppijoiden maail-
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maan (Leino ym. 2002, 51). Sosiaalisen median valityksella tapahtuvaa yhtey-
denpitoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi kotitehtavia tehdessa ja useat opiskelijat

voivat tyostaa samaa tehtavaa omilta laitteiltaan kasin.

Edelta kay ilmi, kuinka oppilaan rooli muuttuu mobiilioppimisessa passiivisesta
tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi tiedon rakentajaksi. Looin ym. (2010, 156)
mukaan myos aiempien tutkimusten perusteella on selvasti nahtavissa oppilai-
den aktivoituminen mobiililaitteiden kaytéon myota. Sen sijaan, etta oppija katsoisi
passiivisena opetusvideota, han voi ottaa laitteen mukaansa ja lahtea tutkimaan
ymparistdéa sen avulla. Myos opettajan rooli muuttuu mobiililaitteiden opetuskay-
ton myodta. Oikeastaan kyse ei ole enda opetuksesta vaan mobiililaitteiden vali-
tyksella tapahtuvasta oppimaan ohjaamisesta (Tuomiym. 2011, 166) ja opettajan
tulisi olla ennemminkin tukija, kannustaja, opastaja ja ohjaaja (Ahonen ym. 2003,
37; Leino ym. 2002, 51). Oppimisympariston laajentuessa vastaan tulee usein
yllatyksellisia tilanteita, jotka voivat auttaa opettajaa kehittamaan omaa pedago-
gista ajatteluaan (Ahonen ym. 2003, 37). Tallaisessa tilanteessa opettaja on itse-

kin oppimassa.

Mobiililaitteet sisaltavat monipuolisia mahdollisuuksia, joilla opetusta voi rikastaa.
Taman vuoksi heraa kysymys, miksi laitteita kaytetaan niin vahan opetuksessa.
Laitteiden puute ei ainakaan pitaisi olla esteena, silla oppilaiden taskuissa on
usein enemman teknologiaa kuin monessa luokkahuoneessa yhteensa (Niemi &
Kumpulainen 2008, 13). Ahonen ym. (2003) ovat listanneet aiempien tutkimusten
perusteella yhteenvetoa mobiililaitteiden rajoituksista oppimisessa. Usein rajoi-
tukset liittyvat tekniikkaan, kuten internetyhteyden saatavuuteen ja sen laatuun,
pieneen nayttdodn tai puuttuvaan nappaimistodon. Myds internetin sisaltoon liittyvia
rajoitteita esiintyy, silla esimerkiksi mobiilimateriaalin vahaisyys nahdaan haas-
teena. Lisaksi internetin eettiset ja kopio-oikeutta koskevat kysymykset vaikeut-

tavat mobiililaitteiden hyddyntamista kouluissa. (Ahonen ym. 2003, 38.)

Merkittava syy laitteiden kayton vahaisyyteen voi [0ytya myos opettajien puutteel-
lisista taidoista. Mobiilioppimisen ilmio on viela sen verran uusi, etta on jatkuva
tarve kehitella pedagogiikkaa, joka sopii mobiiliymparistodn (Kearneya, Schucka,

Burden & Aubussona 2012, 1). Ei ole tarkoituksenmukaista vain siirtdé vanhoja
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toimintatapoja uusille laitteille, vaan myds pedagogiikan taytyy uudistua. Lait-
teelle sopivia kayttomahdollisuuksia ei ole viela ehka loydetty. Opiskelu ajan ja
paikan suhteen joustavasti voi myds aiheuttaa ongelmia. Usein formaalin oppi-
misympariston ulkopuolinen tilanne voi olla katkonainen ja altis hairidille (esimer-
kiksi siirryttaessa paikasta toiseen), joten aktiivinen tiedon reflektointi ja rakenta-

minen nahdaan haastavana (Leino ym. 2002, 52; Terras & Ramsay 2012, 823).

3.2. Mobiilioppimisesta tehtyja tutkimuksia

Mobiililaitteiden nopean lisdantymisen myo6ta myds mobiilioppiminen ja siita teh-
dyt tutkimukset ovat yleistyneet. Hwang ja Tsai (2011, E67) kavivat tutkimukses-
saan lapi kuusi suurinta teknologiaa ja oppimista kasittelevaa lehtea (sis. British
Journal of Educational Technology, Computers and Education, Educational
Technology & Society, Educational, Technology Research & Development, Jour-
nal of Computer Assisted Learning ja Innovations in Education and Teaching In-
ternational) ja poimivat sielta mobiilioppimisesta tehdyt tutkimukset. Vuonna 2001
tallaisia tutkimuksia oli vain kaksi, kun taas vuonna 2010 niita oli jo 54. Uskon
tutkimusten lukumaaran kasvaneen viime vuosina edelleen, kun mobiililaitteet
ovat lisdnneet suosiotaan. Rushby (2012, 355-356) on jaotellut mobiilioppimista
koskevat tutkimukset neljagan luokkaan: pedagogiikkaa koskeviin, hallinnollisiin
asioihin keskittyviin, teknologisia haasteita tutkiviin seka uuden menetelman tu-
loksellisuuteen liittyviin tutkimuksiin. Itse olen tassa tutkielmassani kiinnostunut
pedagogiikkaan liittyvista, erityisesti alakoulukontekstissa toteutetuista tutkimuk-
sista, koska omassa tutkimuksessani tarkastelen tablet-laitteen opetuskayttdoa

alakouluissa.

Mobiilioppimisesta on tehty tapaustutkimuksia alakoulukontekstissa niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin. Laru (2012) yhdistaa vaitdskirjassaan pedagogiikan ja
teknologian mobiilikokeilujen avulla. Han esittelee tapaustutkimuksen kautta,
kuinka mobiililaitteiden avulla tapahtuvaa opetusta voidaan suunnitella ja toteut-

taa alakoululaisten kanssa luontopolulla. Kankaanranta ja Vahtivuori-Hanninen
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(2011) ovat toimittaneet kirjan kansallisesta opetusteknologia koulun arjessa —
tutkimushankeesta, joka sisaltaa myos mobiililaitteilla tehtyja tapaustutkimuksia.
Syvanen, Vainio, Sairanen ja Viteli (2011) tutkivat mobiilia sisallontuottamista ja
jakamista seka mobiiliblogiympariston kehittymista esi- ja alakouluikaisilla. Tulok-
sena oli, etta kaytettavaa ohjelmistoa on viela kehitettava, jotta se mahdollistaisi
esimerkiksi yhteisollisen sisallontuottamisen. Tuomi ja Multisilta (2011) tutkivat
mobiilivideoiden hyodyntamista peruskoulussa. Tutkimuksensa perusteella he
totesivat, etta mobiili sosiaalinen media soveltuu tyokaluksi peruskoulun opetuk-
sessa. Oppilaat kokivat mobiilivideoiden kayton helpoksi ja motivoivaksi, mutta

myos kritiikkia teknologiaa kohtaan esiintyi (emt. 228-229).

Taiwanissa on tehty paljon tutkimuksia mobiilioppimisesta. Shih ym. (2011) tutki-
vat tapausta, jossa alakoululaiset tutustuivat koulun alueella oleviin kasveihin mo-
biililaitteiden avulla. Tuloksena oli, ettd mobiililaitteita kaytettdessa oppilaiden
asenne oppimiseen oli parempi ja tama helpotti myos opettajan tyota, kun ei tar-
vinnut keskittya kurinpitoon. Laitteet myos mahdollistivat yksilollisen oppimisen ja
reflektoinnin, kun jokainen eteni yksin omalla laitteellaan omaa tahtia. Lisamate-
riaali oli myos helposti saatavilla laitteiden valityksella. Heikkoutena tassa kokei-
lussa oli opettajan ja tutkijoiden mukaan se, etta kasviradan jarjestaminen ja alus-
tan luominen laitteille oli hyvin tyélasta. Lai ym. (2013) sen sijaan tekivat Qr-koo-
diradan, jossa yhdistyi ulkoilmassa opiskelu ja kulttuuri. Radan oppilaidensa
kanssa kiertaneet opettajat antoivat palautetta kokeilun pohjalta ja sen perus-
teella tutkijat kehittivat mallia edelleen. Opettajien mukaan mobiililaitteet helpotti-
vat opettamista, vaikka ulkona valimatkat olivat pitkia ja oppilaat kaukana toisis-
taan. (Lai ym. 2013, E62.)

Edella mainituissa tapaustutkimuksissa mobiililaitteita kaytettiin lyhytaikaisesti,
kuten paivan mittaisessa vierailussa luontopolulla tai muutamia viikkoja kesta-
neessa, tosin vain luonnontieteen tunneilla toteutetussa kampuksen alueen kas-
viratakokeilussa. Itse olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut, kuinka mobiili-
laitteita kaytetdan luokan arjessa paivittain. Muutamissa aineistoni kohteena ole-
vissa luokissa mobiililaitteet olivat olleet kaikessa toiminnassa mukana yli vuo-

den, joten vakiintuneita kaytanteita siina ajassa ehtii jo syntya. Tallaisesta, mo-
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biililaitteiden arkikaytosta alakouluissa en 16ytanyt yhtaan aiempaa laadullista tut-
kimusta. Yliopistokontekstissa mobiililaitteiden jatkuvaa kayttéa sen sijaan on tut-
kittu ja tuloksena oli, etta opettajat ja opiskelijat kayttavat laitteita motivointiin,
lahdemateriaalin hankintaan, kommunikointiin ja viihdyttamaan. Merkittavaa
tassa tutkimuksessa oli, ettd mobiililaitteiden valityksella tapahtuvassa opiske-
lussa esiintyi enemman sosiaalista kanssakaymista kuin perinteisessa opiskelu-
tavassa. (Kukulska-Hulme & Pettit 2009, 149.)

Rikala ym. (2013) ovat tutkineet mobiililaitteiden potentiaalista ja todellista kayt-
toa maarallisessa tutkimuksessaan, ja siind vastaajina oli muiden opettajien
ohella myos alakoulun opettajia. Tutkimuksen mukaan opettajat nakivat mobiili-
laitteiden opetukseen tuomat mahdollisuudet monipuolisina ja rikastuttavina,
mutta todellinen kayttod oli melko vahaista ja rajoittunutta. Eniten laitteita kaytettiin
oppilaiden motivoimiseen, opetusta ja oppimista helpottamaan seka oppiaineen
sisallon opettamiseen. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta opettajat nakivat nykyi-
sen laitteiden maaran lilan vahaisena ja se rajoitti laitteiden kayttda opetuksessa.
(Rikala ym. 2013, 124-125.) Muutkin tutkijat ovat todenneet, etta laitteita pitaisi
olla yksi yhta oppilasta kohti (esim. Burden, Hopkins, Male, Martin & Trala 2012,
94-95; Grant & Barbour 2013, 287). Omassa tutkimuksessani merkittavaa on,
etta aineistoni kohteena olevissa luokissa jokaisella oppilaalla on lahes koko ajan

kaytdssaan yksi henkilokohtainen tablet-laite.

Edella mainittujen tutkimusten perusteella voin todeta, etta tutkimusta mobiililait-
teiden kaytosta kouluissa on tehty runsaasti ja useista nakokulmista niin koti-
maassa kuin kansainvalisestikin. Kehitys kuitenkin etenee nopeasti ja myos opet-
tajien pedagogiset toimintatavat laitteilla muuttuvat ja monipuolistuvat. Tutkimuk-
sen avulla toimintaa voidaan kehittaa eteenpain. Taman vuoksi mobiililaitteiden
opetuskayttoa koskevaa tutkimusta on tarpeellista tehda edelleen ja omalle tutki-

muksellenikin on tilaa tieteen kentalla.
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4. Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ja sen vaikutukset

luokissa

Opettajan taytyy kiinnittda huomio omaan pedagogiikkaansa, kun han ottaa ope-
tukseensa mukaan uusia elementteja, kuten tablet-laitteita. Kaiken taustalla on
oppimisen perusteiden ymmartaminen. Sen pohjalta voidaan etsia perusteluja
teknologian ja laitteiden tuottamien ratkaisujen tukemiseen. Kun opettajalla on
oppimisen perusteet hallussaan, han voi niihin tukeutuen kayttaa teknologiaa te-
hostamaan oppimisen prosessia ja luomaan mahdollisimman optimaaliset oppi-
mistilanteet kullekin yksildlle. (Jarvela, Jarvenoja, Simojoki, Kotkaranta & Suomi-
nen 2011, 43.)

Tarkastelen tutkimuksessani, miten tablet-laitteet soveltuvat tyovalineeksi ala-
koulun opetuksessa. Opetuksen tulee pohjautua opetussuunnitelman perustei-
siin, ja koska naiden perusteiden taustalla on sosiokonstruktivistinen oppimiska-
sitys (Opetushallitus 2004, 10, 18), tutkin myos tassa pro gradu -tutkielmassani
sosiokonstruktivismin toteutumista. Opettajilla ei ole valmista pedagogista mallia
tablet-laitteiden opetuskayttoon, koska laitteet ovat uusia tulokkaita kouluissa.
Tama haastaa opettajaa pohtimaan omaa pedagogista ajatteluaan ja sen seu-

rauksena sosiokonstruktivismi voi tulla esille uudella tavalla.

4.1. Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys tukee oppijan aktiivisuutta ja

yhteistyota

Aiemmin vallalla olleessa behavioristisessa oppimiskasityksessa oppija nahtiin
passiivisena tiedon vastaanottajana, tyhjana tauluna tai astiana, joka vain taytet-
tiin tiedolla. Nykyisin suositaan sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta, jossa op-
pija aktiivisesti ja yhteisOllisesti rakentaa tiedollisia kasityksia sen sijaan, etta

omaksuisi valmiin tiedon opettajalta. Tassa oppimiskasityksessa oppija havain-
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noi, yhdistaa ja tulkitsee uutta tietoa aiemmin opitun pohjalta. Tiedon rakentami-
sen ajatusta painotetaan, ja konstruktivismi tuleekin sanasta konstruoida eli ra-
kentaa. Konstruktivismilla on useita eri suuntauksia, mutta niita kaikkia yhdistaa
ajatus siita, etta tieto on yksilon tai yhteison itsensa rakentamaa, ja nain ollen
muuttuvaa ja muokattavissa olevaa. (Kauppila 2007, 36-39; Puolimatka 2002,
82, 238; Tynjala 1999, 37-38.)

Konstruktivismin suuntaukset voidaan jakaa yksilo- ja sosiokonstruktivismiin. Yk-
silokonstruktivismissa keskitytaan inmisen tiedonmuodostuksen ja kognitiivisten
rakenteiden kuvaamiseen. Sosiokonstruktivismissa taas huomio kiinnitetdan op-
pimisen sosiaalisiin, vuorovaikutuksellisiin ja yhteistoiminnallisiin prosesseihin, eli
siina tieto rakennetaan yhdessa. Tulkintoja heijastellaan ja reflektoidaan yhdessa
muiden opiskelijoiden kanssa. Samalla haetaan tukea omille ajatuksille ja anne-
taan sitd myos muille. (Kauppila 2007, 79, 151; Tynjala 1999, 38-39.) Itse olen
tutkimuksessani kiinnostunut erityisesti sosiaalisesta konstruktivismista, silla ny-

kypaivana korostetaan yhteisollista tiedon tuottamista ja jakamista.

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa oppijan oma ymmartaminen ja ajattelu
korostuvat (Rauste-von Wright 1997, 19). Oppija rakentaa omia merkityksiaan
oppimisprosessissa ja tama edellyttaa asioiden syvallisempaa reflektointia. Op-
pija tulkitsee uutta tietoa aiempien kokemustensa seka omien tietorakenteidensa
pohjalta ja tekee siihen erilaisia muunnoksia. (Tynjala 1999, 43.) Oppimisessa
tapahtuu siis tiedon muuntamista kopioinnin sijaan. Rauste-von Wrightin (1997,
17) mukaan olennaista on, etta oppijassa heraavat omiksi koetut, opittavaan asi-
aan liittyvat kysymykset, kokeilunhalu, ongelmanratkaisu ja ymmartaminen. Op-
pimisen lopputulos ei nain ollen ole kaikilla sama, kun jokainen tulkitsee tietoa
omista lahtokohdistaan kasin. Oppimisessa korostuu kriittinen lukutaito ja tiedon
arviointi, koska tietoa ei nahda enaa objektiivisena totuutena (Kauppila 2007, 44).
Tutkimuksessani tarkastelen, miten opettajat edistavat oppijan roolia tiedon etsi-
jana, rakentajana ja arvioijana. Tablet-laitteiden ansiosta oppilailla on mahdolli-
suus hyoddyntaa pelkan oppikirjan sijaan internetia ja sen valtavaa tietomaaraa

helposti ja nopeasti.
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Oppimistilanteessa tarkeda on huomioida lapsen aiempi oppimishistoria, jotta
opittava aines pystytaan muokkaamaan ja tarjoamaan lapsen tiedoille ja taidoille
sopivalla tasolla. Opettajan taytyy tuntea oppilaiden tiedolliset rakenteet, eli oppi-
mis- ja ongelmanratkaisustrategiat voidakseen tukea oppilaiden tiedonrakenta-
misprosessia. Opetuksen lahtokohdaksi tulisi ottaa oppijan tapa hahmottaa maa-
ilmaa, silla sen varassa oppija rekonstruoi uutta tietoa. (Puolimatka 2002, 44;
Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 162—-163; Tynjala 1999, 43.) Nain
ollen opettajan rooli muuttuu tiedon valittajasta yksilollisten oppimisymparistojen
luojaksi. Mobiilioppimiselle ominaista on yksil6llinen oppiminen (Tuomi ym. 2011,
166), joten tarkastelen tutkimuksessani, miten opettajat ovat hyddyntaneet tablet-

laitteita yksildllisten oppimisymparistdjen luomisessa.

Sosiokonstruktivismin kehittdja Vygotsky (1978) on luonut paljon kaytetyn kasit-
teen lahikehityksen vyohykkeesta. Kasitteen sisallon voi kiteyttad lauseeseen
"Minka lapsi osaa tehda tanaan yhteistydssa, han osaa huomenna tehda yksin.”
(Vygotsky 1978, 87). Vygotskyn mukaan tarvitaan kaksi kehityksen tasoa, jotta
oppimista voi tapahtua. Ensimmainen on aktuaalinen taso, jossa lapsi kykenee
tekemaan tehtavia itsenaisesti. Toinen taso on potentiaalinen taso, jolle lapsi yl-
taa sosiaalisen ohjauksen ja tuen avulla. Tata tasojen valista aluetta kutsutaan
lahikehityksen vyohykkeeksi. Talla vyohykkeella sijaitsevat ne toiminnot, jotka
ovat kypsymisvaiheessa, mutta eivat aivan viela valmiita. Opetuksen tulisi suun-
tautua oppijan lahikehityksen vyohykkeelle ja pyrkia laajentamaan sita. (Vygotsky
1978, 85-86; ks. myos Kauppila 2007; Rauste-von Wright ym. 2003; Tynjala
1999.) Tama lahikehityksen vydhyke nakyy koulumaailmassa opetuksen eriytta-
misena. Myos tutkimuksessani tarkastelen lahikehityksen vydhykkeelle suuntau-
tuvan opetuksen toteutumista eriyttdmisen ja yksilollisyyden huomioimisen

kautta.

Saljo (2004) on tuonut oppimisen tutkimukseen sosiokulttuurisen nakdkulman.
Sen mukaan oppimisen lahtokohtana on kiinnostus yksildiden ja ryhmien kogni-
tiivisten ja fyysisten valineiden omaksumiseen. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaito
ovat naita valineitd. Salj6é painottaa nimenomaan vuorovaikutusta yksilén ja yh-

teison valilla uusien asioiden oppimisessa. Sosiokulttuuriset valineet luodaan,
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mutta myos valitetdan eteenpain viestinnan avulla. (Saljé 2004, 15-16, 20.) So-
siaalinen kanssakayminen ihmisten valilla on siis hyvin tarkeda oppimisproses-

sissa.

Sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta koskeva teoria on kehitetty noin sata
vuotta sitten, mutta edelleen se on hyvin suosittu ja kayttokelpoinen teoria. Nyky-
aan paljon puhuttujen tulevaisuuden taitojen taustalla voidaan nahda sosiokon-
struktivistisen oppimiskasityksen vaikutukset (Norrena 2013, 28). Seka kansain-
valisten ettd suomalaisten tutkimusten mukaan tulevaisuudessa tarvittavissa tai-
doissa korostuvat tiedon rakentamisen seka sosiaalisen kanssakaymisen taidot.
Asioita on omaksuttava jatkuvasti muuttuvassa maailmassa ja tietotulvasta on
|0ydettava tarvitsemansa informaatio. Ongelmanratkaisu, kriittinen ajattelu seka
luovuus ovat merkittavia tiedon rakentelussa. Sosiaalisesti jaettu vertaisosaami-
nen nahdaan tarkeampana kuin yksin suoritettava toiminta. (Euroopan unioni
2011; Shear ym. 2011, 17; Salo, Kankaanranta, Vahahyyppa & Viik-Kajander
2011, 24-34.)

4.2. Sosiokonstruktivismin mukanaan tuomat pedagogiset seuraukset

Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttaminen kouluissa on tuonut mu-
kanaan muutoksia perinteiseen pedagogiseen ajattelutapaan. Muutos lahtee
opetussuunnitelman tasolta, johon maaritellaan yksityiskohtaisten oppisisaltojen
ja tavoitteiden sijaan laajempia paasisaltdja ja ongelma-alueita (Rauste-von
Wright 1997, 19; Tynjala 1999, 67—68). Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet on laadittu pohjautuen oppimiskasitykseen, jossa oppiminen nahdaan yk-
silollisena ja yhteisdllisena tiedon rakentamisena. Siind oppimisen yleiset peri-
aatteet ovat kaikille samat, mutta oppiminen riippuu oppijan omasta oppimishis-
toriasta, motivaatiosta seka tydskentelytavoista. (Opetushallitus 2004, 18.) Nailta
osin opetussuunnitelman perusteiden taustalla voidaan siis nahda konstruktivis-

tisen oppimiskasityksen vaikutus. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa on
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kuitenkin kuvattu jo melko tarkasti sisaltdja ja tavoitteita oppiaineittain seka maa-
ritelty hyvan osaamisen kriteerit. Kun edetaan kuntakohtaisiin ja edelleen koulu-
kohtaisiin opetussuunnitelmiin, oppiaineiden sisallot ja tavoitteet tarkentuvat en-
tisestaan. Mielestani tassa vaiheessa ei voida puhua enaa valjista opetussuunni-
telmista, jotka mahdollistaisivat kunkin oppijan oman tiedon konstruoinnin aiem-
man oppimistaustansa seka mielenkiintonsa pohjalta. Vuonna 2016 voimaan tu-
levassa opetussuunnitelman perusteissa hyvan osaamisen kriteerit onkin annettu
enaa 6. ja 7. luokan nivelvaiheeseen seka paattdarviointiin (Opetushallitus 2014,
47).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen on yksi keskeisimpia sosiokon-
struktivismin pedagogisia seurauksia (Rauste-von Wright ym. 2003, 170). Sosi-
aalinen vuorovaikutus oppimisprosessissa on hyvin merkittavaa, silla sita kautta
oppija voi ulkoistaa omaa ajatteluaan eli puhua ajatuksiaan aaneen ja saada ref-
lektion aineksia muilta. Tarkeaa on saada sosiaalista tukea ja vahvistusta omille
ajatuksilleen seka antaa sita myos muille. (Kauppila 2007, 151; Tynjala 1999, 65.)
Sosiokonstruktivistinen ote innoittaa opettajaa ottamaan toimintaan mukaan so-
siaalista vuorovaikutusta tukevia tyGtapoja, kuten ryhmatoita ja yhteistoiminnalli-
sia projekteja (Kauppila 2007, 119). Itse pidan sosiaalista kanssakaymista sisal-

tavia tyotapoja tarkeina, silla sosiaalisia taitoja oppii vain yhdessa toimimalla.

Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan tieto on muuttuvaa konstruk-
tiota, joten elinikaisen oppimisen ja tiedonhankinnan taidot korostuvat. Nain ollen
opettajan tulee kiinnittaa huomio oppilaiden metakognitiivisten taitojen kehittami-
seen. Metakognitio on kykya "ajatella ajattelua” ja ohjata ajattelun toimintoja itse-
naisesti (liskala & Hurme 2006, 40). Siihen kuuluu esimerkiksi muistin ja tarkkaa-
vuuden saately. Metakognitiivisten taitojen kehittamisen myota oppilaita ohjataan
asteittain oman itsesaatelyn lisaantymiseen. Aluksi oppilas tarvitsee paljon ul-
koista kontrollia, mutta sitd vahennetaan sitda mukaa kun oppimaan oppimisen ja
itsesaatelyn taidot kehittyvat. (Tynjala 1999, 62.) ltsesaatelyn lisdantyessa myods
oppijan vastuu omasta opiskelusta ja tavoitteiden saavuttamisesta lisaantyy
(Kauppila 2007, 132). Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa oppilas
nahdaan aktiivisena toimijana, subjektina, jonka oman toiminnan tulosta oppimi-
nen on (Gergen 1994, 34; Puolimatka 2002, 82; Rauste-von Wright ym. 2003,
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164). Oppilas voi kuitenkin nahda itsensa joko aktiiviseksi toimijaksi tai muiden
ohjaamaksi objektiksi riippuen hanen itsetunnostaan oppimistilanteissa. Opetta-
jan antama palaute oppimisprosessissa on hyvin tarkeaa oppilaan itsetunnon
vahvistumisen kannalta. (Rauste-von Wright 1997, 19; Rauste-von Wright ym.
2003, 164.)

Opettajan tehtava oppimisprosessissa on luoda kullekin oppilaalle yksiléllinen op-
pimisymparisto, joka suuntautuu oppilaiden lahikehityksen vyohykkeelle. Tassa
tehtavassa oppilaantuntemuksen merkitys korostuu. Tiedon rakentamisproses-
sissa oppija valikoi ja tulkitsee tietoa aiempien kasitystensa ja kokemustensa
pohjalta. Opettaja tarvitsee diagnosoivia lahestymistapoja, jotta paasee perille
oppilaiden oppimishistoriasta seka subjektiivisista tiedonkasityksista. (Puoli-
matka 2002, 44, 239; Rauste-von Wright ym. 2003, 162—-163; Tynjala 1999, 61—
62.) Kun uuden oppiminen niveltyy oppilaiden aikaisempaan tiedonrakentee-
seen, se tekee oppimisesta pysyvampaa ja laaja-alaisemmin soveltavaa (Puoli-
matka 2002, 242). Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opettaja
luo oppimisymparistdja, jotka herattavat oppilaissa kysymyksia ja naiden vas-
tausten perusteella tieto rakentuu (Rauste-von Wright 1997, 19). Tassa nakyy
merkittava ero perinteiseen opetusmenetelmaan, jossa opettaja esittaa kysymyk-
sia ja oppilas vastaa. Opettajan rooli muuttuu siis tiedon valittajasta kohti oppi-
mistilanteiden ohjaajan ja jarjestajan roolia (Kauppila 2007, 43). Gergenin (1994,
32) mukaan opettajan rooli muistuttaa jopa tuutoria tai valmentajaa. Mobiililaittei-
den valityksella tapahtuvassa oppimisessa opettajan kaikkitietava rooli ei toimisi-
kaan, silla oppimisympariston laajeneminen voi tuoda useita yllattavia tilanteita

vastaan.

Tieto nahdaan konstruktivistisessa oppimiskasityksessa muuttuvana konstruk-
tiona objektiivisuuden sijaan, joten tieto ja oppiminen ovat kontekstisidonnaisia.
Tasta seuraa se, ettd yhdessa paikassa ja yhdella tavalla rakennettua tietoa ei
aina osata soveltaa toisenlaisissa tilanteissa. Taman vuoksi oppimisymparistoja
suunnitellessa opettajan on tarkea kehitella monipuolisia tiedon representaati-
oita. (Rauste-von Wright 1997, 19; Tynjala 1999, 64.) Oppilailla voi olla myo6s
erilaisia kasityksia rakentamastaan tiedosta, joten opettajan on hyva kayttaa me-

netelmia, joissa oppilaiden erilaiset kasitykset ja ndkemykset kohtaavat (Tynjala
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1999, 62-63). Tallaisissa tilanteissa naen vahvuutena sen, etta oppilaat joutuvat
perustelemaan omia ndkemyksiaan ja nain ollen suhtautumaan kriittisesti seka

omaan etta muiden ajatteluun.

Behavioristisessa oppimiskasityksessa arviointi oli luonnollista toteuttaa maaral-
lisesti ja se kohdistui tiedon toistamiseen. Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasi-
tyksessa lopputuloksen sijaan painotetaan koko oppimisprosessin merkitysta, jo-
ten arvioinninkin tulisi kohdistua koko prosessiin. Prosessin eri vaiheissa saavu-
tettuja tuloksia voidaan toki arvioida, mutta talléin huomiota ei kiinniteta tulosten
maaraan vaan niiden laatuun. Arvioinnin olisi siis hyva olla kvalitatiivista, ja sita
tulisi antaa palautteen muodossa jatkuvasti. Tiedon ymmartamista painotetaan ja
koetilanteet tulisi jarjestda mahdollisimman luonnollisiksi. Oppilas on itse oman
oppimisprosessinsa arvioinnissa keskeisessa asemassa. Lisaksi arviointiin osal-
listuu opettaja ja mahdollisesti myos muut oppilaat. (Kauppila 2007, 44—45;
Rauste-von Wright 1997, 19; Tynjala 1999, 65-66, 169-172.)

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa painotetaan tiedon etsimista ja ra-
kentamista, mutta joitakin asioita on edelleen opeteltava ulkoa. Oppimisen hel-
pottamiseksi asiat tulisi kytkea laajempiin, todellisen elaman tilanteisiin. Faktojen
nimeamisen sijaan ilmiota tulisi esimerkiksi selittaa, analysoida, arvioida ja Kkriti-
soida. (Kauppila 2007, 44; Tynjala 1999, 62—-63.) Pakollisessa ulkoa opettelussa,
esimerkiksi vieraan kielen sanojen tai kertotaulun opettelun kohdalla motivointi
nousee tarkeaksi. Motivointi onkin opettajan tyossa yksi merkittavimmista haas-
teista (Kauppila 2007, 121). Teknologian, tutkimuksessani tablet-laitteiden, moti-

voivaa vaikutusta olisi hyva hyodyntaa tallaisessa tilanteessa.

Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ei ole kouluissa enaa mikaan uusi ilmié.
Rauste-von Wright (1997, 27) kirjoitti vuonna 1997 julkaistussa kirjassaan, etta
sosiokonstruktivismi on jo vajaan kymmenen vuoden ajan noussut perinteisten
oppimiskasitysten haastajaksi. Edellda mainitun kirjan julkaisusta on jo yli 15
vuotta aikaa, mutta sosiokonstruktivismi ei ole vielakaan saanut pysyvaa asemaa
kouluissa. Vahahyypan (2011) mukaan arvioinnissa painotetaan yha edelleen tie-
don ulkoa osaamista syvallisemman ymmartamisen ja oppimisprosessin arvioin-

nin sijaan. Arviointimenetelmat taas ohjaavat opettajaa ja oppilasta valitsemaan
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tyotapansa. (emt. 2011, 19.) Nain ollen tiedon toistamisen kierre on valmis. Mie-
lenkiintoista on tarkastella tutkimukseni kautta, milla tavalla arviointia toteutetaan
tablet-laitteita hyodyntavassa opetuksessa. Muutos kouluissa on kuitenkin hi-
dasta, niin myos sosiokonstruktivismin toteutumisen kohdalla. Rauste-von Wrigh-
tin (1997, 27) mukaan suuri muutos aiheuttaa my0s suuria reaktioita, ja myos
muutosvastarinta on todennakoista. Oman kokemukseni perusteella vaaditaan
viela paljon muutosta, jotta sosiokonstruktivismi kokonaisuudessaan toteutuisi

suomalaisissa kouluissa.
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5. Tutkimuksen toteutus ja analysointi

Tahan asti suomalaisissa kouluissa ongelmana on ollut se, etta teknologiaa kay-
tetdan lilan vahan opetuksessa (Euroopan komissio 2013, 57, 61). Kun tablet-
laitteet yleistyvat luokissa, nousee kysymykseksi miten laitteita kaytetdan opetuk-
sessa. Teknologia ja tablet-laitteet sisaltavat paljon ominaisuuksia, joiden avulla
oppimisymparistda voidaan monipuolistaa. Internetin jatkuva saatavuus, virtuaa-
limaailman hyddyntaminen ja liikkumisen mahdollisuus ovat esimerkkeja naista
ominaisuuksista (esim. Shih ym. 2011; Traxler 2009). Useat tablet-laitteiden omi-
naisuudet ovat myds sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta tukevia. Aiempien
tutkimusten mukaan mobiilioppiminen lisaa sosiaalista vuorovaikutusta luokissa
(Kukulska-Hulme & Pettit 2009). Internetin laaja lahdemateriaali taas tuo uusia
ulottuvuuksia sosiokonstruktivistiseen tiedon rakentamiseen (esim. Kauppila
2007). Taman teoreettisen tarkastelun pohjalta muodostin tutkimuksen paa- ja

alakysymykset.

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paakysymys:

Miten tablet-laitteet soveltuvat tyovalineiksi alakoulun opetuksessa?

Tutkimuksen alakysymykset:

1. Miten alakoulun opettajat hyddynsivat teknologian ja erityisesti

tablet-laitteiden mahdollisuuksia opetuksessaan?

2. Miten alakoulun opettajat hyodynsivat tablet-laitteita sosiokon-

struktivistisen oppimiskasityksen toteuttamiseen?
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5.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa, miten alakoulun opettajat kayttivat tab-
let-laitteita konstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttamiseen seka miten he
hyoddynsivat teknologian ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksia opetukses-
saan. Tavoitteenani oli selvittaa, miten tablet-laite soveltuu alakoulussa opetuk-
sen tyovalineeksi. Laajan yleistyksen sijaan halusin saada ilmiosta itselleni pa-

remman ymmarryksen, joten toteutin tutkimukseni laadullisesti.

Laadullinen tutkimus maaritellaan usein suhteessa maaralliseen tutkimukseen
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 65). Naita kahta lahestymistapaa ei kuitenkaan tulisi
nahda vastakohtina vaan ennemminkin toisiaan tadydentavina (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 131-132). Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja paljastamaan tosiasioita, ei niin-
kaan todentamaan jo olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi ym. 2007, 157).
Omassa tutkimuksessani tarkastelin, miten tutkittavat opettajat kayttivat tablet-
laitteita opetuksessaan. Tarkoitukseni ei ollut tehda ilmiosta laajoja yleistyksia,
vaan pyrin ymmartamaan tutkimaani ilmiota kokonaisvaltaisesti. Laadulliselle tut-
kimukselle tyypillisesti (Alasuutari 2001, 51) vertailin saamiani tutkimustuloksia

aiempiin tutkimuksiin, joita olin esitellyt teoreettisessa viitekehyksessa.

Tutkimukseni lahestymistapana kaytin sisalldonanalyysia. Sisallénanalyysi on
Krippendorffin (2004, 18) mukaan tutkimusmenetelma, jossa keratysta tiedosta
tehdaan tieteellisesti patevia paatelmia tuon tiedon kontekstista. Se on perusana-
lyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissa. Sisalldbnanalyysi voidaan nahda analyysimenetelman lisaksi valjana teo-
reettisena viitekehyksena. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91.) Olisin voinut kayttaa tut-
kimukseni lahestymistapana myds diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa ky-
sytaan, miten asioista puhutaan (Hirsjarvi ym. 2007, 220), mutta itse olin kuiten-

kin kiinnostunut enemman siita, mita asioista puhutaan.
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5.3. Blogit aineistona

Laadullisen tutkimuksen aineisto voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: avoimiin haas-
tatteluihin, suoraan havainnointiin seka Kkirjoitettuihin dokumentteihin (Patton
2002, 4). Omassa tutkimuksessani kaytin aineistona blogeja, jotka kuuluvat Kir-
joitettuihin dokumentteihin. Aineistoni blogit olivat alakoulun opettajien kirjoitta-
mia ja ne Kkertoivat opettajien luokassaan toteuttamasta mobiilioppimishank-
keesta. Opetushallitus oli rahoittanut hankkeen ja siihen osallistumisen edellytyk-
sena oli, etta luokanopettajat pitavat tablet-laitteiden kayttokokeilusta julkista blo-
gia. Taman vuoksi aineistonani olleet blogit olivat hyvin samantyylisia. Blogi on
sivusto, jolle yksi tai useampi kirjoittaja tuottaa sisaltda esimerkiksi tekstin, aanen,
kuvan tai videon muodossa (esim. Tirronen 2008). Blogit ovat myds yhteisdllisia,
silla usein lukijoilla on mahdollista kommentoida niiden kirjoituksia (Sirkkunen
2008, 148). Aineistonani olleissa blogeissa oli paljon multimodaalista sisaltoa,
mutta keskityin tutkimuksessani analysoimaan pelkkaa tekstia. Blogeissa oli
kommentointimahdollisuus ja kirjoituksia oli vahan kommentoitukin, mutta en ot-
tanut niita tutkimuksessani huomioon, silla ne eivat tuoneet mitdan uutta tietoa

tutkimuskysymysteni tarkasteluun.

Blogien kirjoittaminen ja lukeminen on hyvin ajankohtaista. Blogeja on maailmalla
satoja miljoonia (Kalliala & Toikkanen 2009, 41) ja Suomessakin kymmenia tu-
hansia (Ponka 2014). Blogien lukijoiden maaraa ei ole tilastoitu, mutta uskon niita
olevan blogien maaran nahden moninkertaisesti. Blogikirjoittaminen voi nykypai-
vana olla jopa ammatti ja yritykset kilpailevat saadakseen mainoksensa suosi-
tuimpien blogien sivuille (Yle Uutiset 11.6.2013). Blogien suuresta suosiosta huo-
limatta olin yllattynyt, kuinka vahan Idysin blogeja aineistonaan kayttaneita tutki-
muksia. Onko blogi kuitenkin viela niin tuore ilmio, etta se ei ole saanut enempaa
tilaa tutkimuksissa? Vai ajattelevatko tutkijat Ekholmin (2010, 167) tavoin, etta
"blogit ovat arkilatinaa vailla vertaa...”? Itse uskon kuitenkin blogien suosion tut-
kimusten aineistona kasvavan, kun tutkijat huomaavat, miten valtava maara si-

saltoa blogeissa on — "arkilatinasta” aina poliittisiin mielipiteisiin saakka.
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Blogeille on ominaista niiden linkittyminen toisiin blogeihin. Tirrosen (2008, 57)
mukaan "Blogosfaari on kuin suuri www:n sisaverkko, jonka syvyyksiin on hou-
kuttelevaa sukeltaa.” My6s omassa tutkimuksessani huomasin, kuinka blogit ver-
kottuvat toisiinsa. Tarkoituksenani oli aluksi tutkia pro gradu -tutkielmassani yhta
mobiilioppimisen hankkeessa mukana olevaa alakoulun luokkaa, silla tunsin ta-
man koulun ennestaan ja olin seurannut mielenkiinnolla hankkeen etenemista
opettajan pitaman blogin kautta. Ajattelin tallaisen tablet-kokeilun olevan hyvin
ainutlaatuinen suomalaisessa koulussa. Eraassa blogikirjoituksessa oli kuitenkin
linkki toiseen tablet-laitteita opetuksessa hyodyntavaan blogiin ja kun vierailin ta-
man toisen blogin sivuilla, I0ysin sielta linkin kolmanteen vastaavanlaiseen blo-
giin. Ymmarsin siina vaiheessa, etta tallaisia mobiilioppimisen kokeiluja on kayn-
nissa useita ympari Suomea ja yksittaisen tapauksen sijaan tarkoituksenmukai-
sempaa olisi tutkia laajempaa joukkoa. En ollut niinkaan kiinnostunut siita, millai-
sia kokemuksia tai kasityksia opettajilla on laitteiden kaytosta. Sen sijaan halusin
tutkia, miten mobiililaitteet soveltuvat opetuksen tydvalineeksi. Olin kiinnostunut
siita, miten opettajat oikeasti kayttavat laitteita opetuksessaan. Blogeissaan opet-
tajat kuvasivat hyvin tarkasti laitteiden kayttétapoja, joten totesin blogit soveltu-

van hyvin tutkimusaineistoksi.

Loysin internetin kautta kymmenia mobiilioppimista kuvaavia blogeja, joita oli tuo-
tettu osana opetushallituksen rahoittamaa mobiilioppimishanketta. Rajasin ai-
neistoni koskemaan alakouluissa toteutettuja hankkeita, koska tulevana luokan-
opettajana olin erityisesti kiinnostunut, miten mobiililaitteet soveltuvat alakoulun
opetukseen. Osa blogeista oli lyhyita, vain muutaman kirjoituksen mittaisia, joten
valitsin aineistooni seitseman laajinta, mobiilioppimista kuvaavaa blogia. Aineis-
tossani oli aluksi kuusi blogia, joissa kerrottiin tablet-laitteen kaytosta ja yksi blogi
iPodin kaytosta. Myohemmin paatin rajata aineistoni pelkastaan tablet-laitteiden
kokeiluista tuotettuihin blogeihin, koska aineistoni perusteella en olisi voinut pu-
hua kattavasti kaikista mobiililaitteista. Lukemieni blogien perusteella tablet-laite
on talla hetkella yleisin laite, jota hyddynnetaan mobiilioppimisessa. Lahes kai-
kissa aineistoni luokissa oli kaytdssa Applen tablet-laite, iPad, joten aineistolai-

nauksissa esiintyy usein sana iPad. Tablet-laitteita on kuitenkin muitakin kuin iPa-
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deja, joten kaytan tutkielmassani yleiskasitetta tablet-laite. Aineistonani kaytta-
mien blogien Kirjoittajat olivat eri puolilta Suomea, eteldisin Uudeltamaalta ja poh-
joisin Pohjois-Pohjanmaalta. Blogien kirjoittajat olivat eri luokka-asteiden opetta-
jia, ensimmaisesta kuudenteen luokkaan, joten sain kattavan kuvan tablet-laittei-
den kaytosta alakoulun eri luokka-asteilla. Yhdessa blogissa oli kirjoituksia kol-
melta opettajalta, muissa blogeissa vain yhdeltad opettajalta. Osalla luokista tab-
let-laitteet olivat kaytdssa jopa yli vuoden, osalla vain kuusi viikkoa. Jokaisessa
luokassa oli kullekin oppilaalle oma henkilokohtainen laite kaytettavissa lahes

koko ajan.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi kuusi blogia, jotka sisalsivat yhteensa 103 kirjoi-
tusta laitteen opetuskaytdsta. Osa kirjoituksista oli kuvauksia yksittaisista oppi-
tunneista, osassa taas koottiin yhteen esimerkiksi viikon aikana toteutetut tablet-
laitetta hyodyntaneet oppitunnit. Suppeimmassa blogissa oli kuusi kirjoitusta ja
laajimmassa 33. Aineistoni pituus Word-tiedostoksi muutettuna oli 137 sivua 12
koon Arial-fontilla, rivivalilla 1,5 ja ilman kuvia. Blogit oli kirjoitettu lokakuun 2011
ja toukokuun 2014 valilla. Lahetin blogien kirjoittajille sahkopostia ja kysyin lupaa
blogien kayttoon. Sain kaikilta kirjoittajilta nopeasti myontavan vastauksen. Ka-
sittelin blogeja tutkimuksessani anonyymisti, mutta suorien lainausten kautta lu-
kija voi loytaa blogit Internetista. Anonymiteetin vuoksi nimesin aineistolainaukset

koodeilla opettaja 1, 2, ...8.

5.4. Analyysimenetelmana teorialahtoinen sisallonanalyysi

Kaytin tutkimuksessani teorialahtdista eli deduktiivista sisalldnanalyysia. Siina ai-
neiston analyysin luokittelu perustuu aiempaan teoriaan tai kasitejarjestelmaan
(Patton 2002, 453). Ensimmainen vaihe teorialahtoisessa sisallonanalyysissa on
analyysirungon tekeminen (Sarajarvi 2002, 47). Jos tarkoituksena on testata teo-
riaa uudessa kontekstissa, voi analyysirunko olla strukturoitu (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 31). Oman tutkimukseni analyysin pohjalla kaytin teoriaa so-

siokonstruktivistisesta oppimiskasityksesta seka teknologiaan ja mobiililaitteisiin
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liittyvia kasitteita. Kokosin analyysirunkoon teoriakatsaukseni pohjalta konkreet-
tisia analyysikysymyksia. Tein kysymyksista strukturoidun taulukon, jonka avulla
kavin jokaisen aineistossani olevan oppituntiesimerkin lapi. Kuvaan seuraavaksi,

miten muodostin analyysini pohjalla olevan analyysirungon (Liite 1).

Sosiokonstruktivismiin kuuluu oleellisesti tiedon rakentaminen (Kauppila 2007;
Puolimatka 2002; Tynjala 1999). Taulukossani olevan tunnin tavoitetta koskevan
kysymyksen avulla selvitin, tuottaako oppilas tunnilla uutta sisaltoa vai toistaako
han vain vanhaa tietoa. Sosiokonstruktivismi painottaa yhteisollistd tiedonmuo-
dostusta (Rauste-von Wright ym. 2003), joten analyysitaulukossani tarkastelin,
toteutettiinko tehtavat yksin vai yhdessa. Opetuksen tulisi laajentaa kunkin oppi-
jan lahikehityksen vydhyketta (Vygotsky 1978). Myds oppilaiden oppimishistoria
seka tiedon rakentamisstrategiat tulee huomioida (Puolimatka 2002, Tynjala
1999). Taman perusteella analyysirungossa esitin kysymyksen, miten tehtava
suunniteltiin. Yksilollisesta, omiin tavoitteisiin perustuvasta oppimisesta ei voida

puhua, mikali opettaja on etukateen suunnitellut kaikille samat tehtavat.

Oppimaan oppiminen ja muut metakognitiiviset taidot ovat tarkeita sosiokonstruk-
tivistisessa oppimiskasityksessa (Tynjala 1999), joten tutkin analyysirungossa,
mita taitoja tunnilla opittiin. Tarkastelin myos, mihin oppimisprosessin vaiheeseen
tunti sijoittui. Jos tablet-laitteita kaytetaan esimerkiksi vain asioiden kertaamiseen
tai oppilaiden tietojen testaamiseen, ei se edista oppilaiden metakognitiivisten
taitojen kehittymista. Toiminnan arviointi on merkittavaa ja opettajan lisaksi myos
oppilaiden tulisi tehda sita. Arvioinnin tulisi kohdentua koko toimintaprosessiin, ei
vain lopputuloksiin. (Kauppila 2007; Rauste-von Wright 1997; Tynjala 1999.) Sel-
vitin analyysirungossani, kuka arvioi oppitunnilla ja mihin vaiheeseen arviointi
kohdistui. Sosiokonstruktivismissa oppilas on aktiivinen toimija ja opettaja enem-
man ohjaajan ja kannustajan roolissa (Gergen 1994). Naita oppilaan ja opettajan
rooleja tarkastelin kysymyksella, mita oppilas seka opettaja tekivat oppitunnin ai-

kana.

Sosiokonstruktivismin toteuttamisen lisaksi tutkin aineistostani, miten teknologian
ja erityisesti tablet-laitteiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia hyddynnettiin

opetuksessa. Laitteiden mukanaan tuoma fyysinen ja virtuaalinen likkuminen
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mahdollistaa oppimisen autenttisissa tilanteissa (Leino ym. 2002; Shih ym. 2011).
Tarkastelin taman perusteella analyysissa, missa oppitunti toteutettiin. Lapset ja
nuoret oppivat nykyisin paljon vapaa-aikanaan informaalisti. Teknologia on nahty
ratkaisuna yhdistdmaan koulussa tapahtuva formaali ja informaali oppiminen.
(Korkfors ym. 2010.) Tarkastelin aineistostani, ovatko tehtavat opettajalta vai op-
pilaista lahtdisin. Mobiililaitteet mahdollistavat laajempien tietokokonaisuuksien
kasittelyn, ja se tuo mukanaan myos integrointia oppiaineiden valille (Leino ym.
2002). Tutkin taman perusteella, mika oli opetettavan asian sisaltd. Aiempien tut-
kimusten mukaan tablet-laite nahdaan hyvin motivoivana oppilaiden keskuu-
dessa (Rikala ym. 2013). Muotoilin analyysirunkooni kysymyksen, millaisen re-
aktion oppitunti heratti oppilaissa. Tablet-laite mahdollistaa tiedon esittamisen
multimodaalisesti (Bradley ym. 2009; Olkinuora ym. 2001), joten tutkin aineistos-

tani, millaisia tiedon esittdmismuotoja oppitunnilla esiintyi.

Ennen analyysin aloittamista valitaan analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause
tai laajempi ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110). Valitsin ajatusko-
konaisuudet analyysiyksikoiksi, ja etsin analyysitaulukkoni kysymyksiin vastaavia
ilmauksia aineistostani. Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2001, 32) mukaan ai-
neiston pelkistaminen ja luokittelu tapahtuu teorialahtdisessa sisallonanalyysissa
etsimalla analyysirungon mukaisia ilmauksia aineistosta. Kavin analyysirungon
avulla 1api jokaisen blogikirjoituksen, jossa kerrottiin tablet-laitteita hyddyntavasta
oppitunnista tai pidemmasta jaksosta. Kirjoitin taulukon toiseen pystysarakkee-
seen pelkistettyja iimauksia ajatuskokonaisuuksista, jotka vastasivat taulukon ky-
symyksiin. Muuta-kohtaan kirjoitin mahdollisia huomioita, joita tein jo tassa vai-
heessa tuloksia ja johtopaatoksia ajatellen. Kavin kaikki 103 blogikirjoitusta talla

tavalla lapi.

Analyysin seuraavassa vaiheessa luokittelin taulukon vastaukset siten, etta en-
simmaisen kysymyksen kohdalle sijoitin vastaukset kaikkien oppituntien perus-
teella ensimmaiseen kysymykseen, toisen kysymyksen kohdalle vastaukset toi-
seen kysymykseen ja niin edelleen. Yhdistin kysymyksen sisalla olevia vastauk-
sia alaluokkiin ja nimesin alaluokat niiden sisaltdéa kuvaavalla kasitteella. Seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 1) nakyy esimerkki alaluokista ja niiden yhdistymi-

sesta ylaluokkiin.
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Taulukko 1. Esimerkki alaluokkien yhdistymisesta ylaluokkiin

Alaluokka

Ylaluokka

Liikkuminen laitteen ansiosta
Liikkuminen "muuten vain”

Liikkuminen virtuaalimaailmassa

Liikkuminen

Motivointi
Helpottaa opettajan ja oppilaan tyota
Laajentaa oppimisymparistda

Pitaa ylla tyorauhaa

Monipuolistaa toimintaa

Tablet-laitteen funktio oppitunnilla

Alaluokkia muodostui yhteensa 58 kappaletta. Yhdistin alaluokat yhteisten tee-
mojen mukaisesti ylaluokkiin, jotka kasitteellistin. Nain muodostuneita ylaluokkia
oli 15 kappaletta. Yhden ylaluokan sisalla oli kahdesta kuuteen alaluokkaa. Sijoi-
tin ylaluokat tutkimuskysymysten alle, joita olivat konstruktivismin toteutuminen

opetuksessa seka teknologian ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksien

hydédyntaminen.




37

6. Tutkimuksen tulokset

Esittelen seuraavaksi tutkimuksen tulokset alakysymyksittain. Olen nimennyt lu-
vut 6.1. ja 6.2. tutkimuksen alakysymysten mukaan. Paakysymykseen tablet-lait-
teiden soveltuvuudesta alakoulun opetuksen tyovalineena vastaan alakysymys-

ten tulosten pohjalta luvussa 8 johtopaatokset ja pohdinta.

6.1. Teknologian ja tablet-laitteiden mahdollisuuksien hyodyntaminen ope-

tuksessa

Tutkimukseni ensimmainen alakysymys oli, miten alakoulun opettajat hyodynsi-
vat teknologian ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksia opetuksessaan.
Vastaan kysymykseen analyysista muodostuneiden ylaluokkien kautta. Seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 1) nakyy ylaluokat ja niiden yhdistyminen tutkimuksen en-

simmaiseen alakysymykseen.

Oppiainejakoisuus

Multimodaalisuus

Liikkuminen Teknologian ja tablet-laittei-

den mahdollisuuksien hyo-
Formaalin ja informaalin dyntdminen opetuksessa

oppimisen yhdistaminen

Tablet-laitteiden herat-
tama reaktio luokissa

Tablet-laitteen funktio op-
pitunnilla

Kuva 2. Ylaluokkien yhdistyminen tutkimuksen ensimmaiseen alakysymykseen.
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Kuvasta on nahtavissa ylaluokat, jotka sijoitin ensimmaisen tutkimuksen alakysy-
myksen alle. Ylaluokkien muodostumisen olen esitellyt kohdassa aineiston ana-
lysointi 5.3. Joidenkin ylaluokkien nimet tulevat suoraan analyysirungon (Liite 1)
kysymyksista ja kasitteista. Toisissa ylaluokissa taas yhdistyi useampi analyy-
sirungon kohta, joten nimesin tallaiset ylaluokat uudestaan niiden sisaltoa kuvaa-
valla nimella. Esittelen tulokset valiotsikoittain, jotka olen nimennyt ylaluokkien

mukaan.

6.1.1. Oppiainejakoisuus

Opettajat kayttivat tablet-laitteita luokissaan useimmiten teoria-aineiden tunneilla.
Aidinkieli, matematiikka seké ymparist6- ja luonnontieto tai biologia ja maantieto
olivat yleisimpia oppiaineita, joita blogeissa mainittiin. Myos esittelemissani aiem-
missa tutkimuksissa laitteiden kayttokokeilu suuntautui usein teoria-aineisiin
(esim. Laru 2012; Shih ym. 2011). Teoria-aineet ovat toki enemmisténa oppilai-
den lukujarjestyksissa, mutta eivat niin suurena enemmistona kuin ne esiintyivat
aineistossani. Vaikka laitteet olivat harvemmin kaytossa taito- ja taideaineiden
tunneilla, opettajat nakivat laitteiden soveltuvan myds niiden aineiden luovaan

toimintaan.

Misséén vaiheessa ei tekniikka haitannut luovaa prosessia, vaan saimme

siita téysipainoisen hyédyn. (Opettaja 1)

Oppiaineiden valinen integrointi oli vahaista. Useimmiten opettajien blogitekstit
kertoivat yksittaisesta oppitunnista, joka sisalsi vain yhden oppiaineen. Oppiai-
nerajat ylittyivat vain muutamissa isommissa projekteissa, jotka sisalsivat tavoit-
teita opetussuunnitelman aihekokonaisuuksista tai eri oppiaineiden alta. Oppilaat
esimerkiksi tekivat projektia ihmisena kasvamisen aihekokonaisuudesta tai suun-
nistivat kaupungilla ja rasteille oli liitetty historiaan ja matematiikkaan liittyvia teh-
tavia. Leinon ym. (2002, 51-52) mukaan oppiaineiden valinen integraatio mobii-
lilaitteilla on helpompaa kuin perinteisessa opetuksessa, kun tietoa haetaan ja
sitéd rakennetaan suurista kokonaisuuksista. Omassa tutkimuksessani tiedonhan-
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kinta ja -rakentaminen liittyivat usein pienempiin projekteihin, jolloin ne olivat ra-
jautuneet yksittdisen oppiaineen sisalle. Yhdessa blogitekstissa tuli selvasti

esille, etta myos oppilaat ovat omaksuneet oppiainejakoisen ajattelutavan.

Tassé ehké kiteytyy se perinteinen koulun ongelma; ainejakoisuus ja sen
luomat henkiset raja-aidat. Tarpeeksi kun rummutamme pienesta pitden
oppilaiden paéhén eri aineiden siséltéja ja opittavia asioita, niin jo muuta-
man vuoden kuluttua ei enda osata hypéaté ainelaatikosta toiseen. Sovelta-

minen ja luovuus pitda opetella uudelleen. (Opettaja 4)

Aineistossani oli muutamia oppitunteja, joita ei voinut eritella minkaan opetus-
suunnitelmassa esitellyn oppiaineen sisalle. Esimerkkeina tasta ovat trailereiden
teko, tietoturvallisuutta kasittelevat oppitunnit sekd useimmat valokuvausta, aa-
nittamista tai videointia sisaltavat tunnit. Nama ovat myods tyotapoja, joita ei pe-
rinteisessa luokkahuonetyoskentelyssa juurikaan esiinny. Onko niin, etta uusia
elementteja, tassa tapauksessa tablet-laitteiden ominaisuuksia hyddyntavassa
opetuksessa opettajat nakevat asiat suurempina kokonaisuuksina yksittaisen op-
piaineen sijaan? Se olisi oikea suunta, silla tosielaman tilanteet ovat harvoin ra-
joittuneet yksittaisen oppiaineen sisalle (Leino ym. 2002, 51-52). Koska valoku-
vaus- ja videointitehtavissa ei ollut taustalla tarkkoja tavoitteita tai sisaltdja ope-

tussuunnitelmasta, oppilaiden luovuudelle jai tilaa.

Seké valokuvaus- etté videointitetdvissé en ole etukéteen ohjeistanut kovin
paljon, vaan olen antanut lasten kokeilla ja kuvata paljon ja kehunut tuo-
toksia. Lasten into ja ilo kertovat siita, ettd tekeméllé ja kokeilemalla oppi-
minen on ollut tdmén ikéaisille lapsille varsin onnistunut ldhestymistapa.
(Opettaja 2)

Luokka-asteiden valista integrointia esiintyi runsaasti, mikd on mielestani hyva
asia. Usein tablet-laitteet omistava luokka kaytti laitteita yndessa muiden luokkien
kanssa. Talloin laitteen kayttoon perehtyneet oppilaat saivat toimia asiantuntija-
roolissa. Tata roolia avaan lisaa luvussa 6.2. Laitteita kaytettiin yhdessa esimer-
kiksi tiedonhankintaan, valokuvaamiseen tai animaatioiden tekemiseen. Paaasia
tunneilla kuitenkin oli, etta oppilaat toimivat yhdessa rinnakkaisluokan tai nuo-
rempien oppilaiden kanssa. Blogeissa mainittiin usein myos integrointi koteihin,

mika on huomionarvoista.
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...vanhemmat on térkeaé pitdé mukana ja tietoisina, etenkin tehdéén asioita

véhén eri tavalla kuin aiemmin. (Opettaja 4)

Ennen jakson alkamista pidimme --- vanhempainillan, jossa kdvimme I&pi
hankkeen tavoitteita ja sovimme yhdessé muutamia pelisdéntoja. (Opettaja
2)

Perinteinen oppiainejakoisuus nakyi vahvasti aineistossani, silla suurin osa blo-
gikirjoituksista kertoi oppitunneista, jotka liittyivat yksittaiseen oppiaineeseen. Vi-
deointia, aanittamista ja editointia sisaltavia oppitunteja oli kuitenkin vaikea loke-
roida minkaan oppiaineen sisaan. Tallaisilla tablet-laitteiden ominaisuuksia hyo-
dyntavilla tunneilla tavoitteet olivat yksittaistd oppiainetta laajempia. Laajempiin
aihekokonaisuuksiin tulisikin pyrkia, jotta koulussa opittuja taitoja voisi hyddyntaa
myohemmin koulun ulkopuolella. Laitteet toivat mukanaan myos uusia toiminta-
tapoja, joissa oppilaat tekivat yhteistyota yli luokkahuonerajojen. Tablet-laitteita
kayttavan luokan oppilaat opettivat usein muiden luokkien oppilaita laitteiden kay-
tossa. Aineistoni luokissa yhteisdllisyys ja osaamisen jakaminen lisaantyivat lait-
teiden kayton myota. Nama ominaisuudet ovat tarkeita tulevaisuuden yhteiskun-

nassa.

6.1.2. Multimodaalisuus

Opettajat kayttivat tutkimuksessani paljon multimodaalisia lahteitd opetukses-
saan. Lahes jokaisella tunnilla esiintyi pelkan tekstin lisaksi myds muita tiedon
esittdmisen muotoja, kuten kuvia, videoita tai aanta. Opettajat olivat hyvin inno-
vatiivisia kehitellessaan multimodaalisia esittamistapoja opetusvideoista aina pe-
lialustoihin ja luokan nettiradioon saakka. Myds tavallisen tekstin esittamiseen tuli
uusia ulottuvuuksia tablet-laitteen ansiosta. Esimerkiksi ajatuskarttojen tekemi-

nen oli helpompaa laitteiden avulla kuin kasin, joten niita luokissa tehtiin paljon.

...keréilin vanhoja esineitd, valokuvia, tekstejé, videoita yms. --- Koostin
niisté videoklippejé ja tehtévia herdtekysymyksineen QR-koodien taakse.
(Opettaja 4)
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Multimodaalisen sisallon tarkastelun lisaksi oppilaat myos itse kuvasivat, aanitti-
vat ja videoivat runsaasti. Usein ajatus valokuvaamiseen tai muuhun vaihtoehtoi-
seen toteutustapaan tuli oppilailta. Visuaalisuus ja monimediaalisuus onkin nahty
luontaisena tydtapana tdman paivan nuorille (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,
8). Tutkimuksessani oppilaat olivat aiempaa aktiivisempia, kun saivat kayttaa

heille ominaisia tydtapoja oppimisessaan.

Kuvaaminen on muuten jdnnéa juttu, se saa oppilaat tutkimaan, pahkéile-
maan, etsimééan ja kaivamaan mita ihmeellisimpia asioita luonnosta. (Opet-
taja 4)

Jatkuvassa kéytésséa oleva mobiililaite ei ole passivoinut heitd (oppilaita)

vaan enneminkin aktivoinut. (Opettaja 4)

Kuvia, videoita ja aanitteitd myds jalostettiin monipuolisesti. Oppilaat oppivat mo-
nipuolisia taitoja, kun he muun muassa muokkasivat, leikkasivat, editoivat, yhdis-
telivat ja jakoivat sisaltoa. Tama multimodaalisten taitojen oppiminen on huomi-
oitu uudessa opetussuunnitelman perusteissa, jossa on nostettu yhdeksi laaja-
alaiseksi osaamisalueeksi monilukutaito. Siina tietoa on voitava esittdéd muun mu-
assa sanallisesti, kuvallisesti ja auditiivisesti. (Opetushallitus 2014a, 20-21.) Ai-
neistossani tuli esille, kuinka multimodaalisuutta toteutetaan luontevasti, kun op-
pilailla on kuvaamisen, aanittamisen, muokkaamisen ja jakamisen mahdollistava

laite jatkuvassa kaytossa.

Omassa luokassani koulun pihan kasveja ei tdnd syksyné présséttykaan,
vaan ne kuvattiin luonnossa omilla kasvupaikoillaan, kasvien nimet &éni-
tettiin omalla dénella ja luotiin Bitsboard-appsin avulla kaverille kertaus-
peli aiheesta. Saunakukat ja piharatamot jéivat mieleen ja samalla opittiin
valokuvaamista, aanittamista, tiedon tallentamista, soveltamista, jaka-

mista ja yhdesséa tekemista. (Opettaja 6)

Erilaiset tiedon esittamisen ja tuottamisen tavat palvelevat erilaisia oppijoita. Op-
pilaiden vahvuudet nousevat eri tavalla esille, kun kaytéssa on vaihtoehtoisia
tyoskentelytapoja. Tablet-laitteita hyddyntavassa opetuksessa oppilaat olivat
usein kameran edessa, kuvattavina ja videoitavina. He myos keksivat naytelma-

kasikirjoituksia ja vuorosanoja. Luokissa toteutettiin siis draamakasvatusta,
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vaikka siita ei silla nimella blogeissa puhuttukaan. Heikkisen (2004, 19, 47, 127)
mukaan draamakasvatus on erilaisissa oppimisymparistdissa toteutettua draa-
maa ja teatteria, jossa korostuvat luovuus, leikillisyys ja yhteistoiminnallisuus.
Draamakasvatuksen kautta oppilaat voivat kertoa omia tarinoitaan ja kasitella
tunteita, jotka muuten arkipaivassa olisivat kiellettyja (emt. 23—24). Draamakas-
vatus on nahty niin tarkeaksi, etta sita on yritetty useaan otteeseen saada omaksi
oppiaineeksi kouluihin. Tama ei kuitenkaan toteutunut viela vuoden 2016 opetus-
suunnitelmassa. Tutkimukseni mukaan oikeanlaiset valineet koulujen arjessa li-
saavat draamakasvatusta luontevasti eri oppiaineissa. Kun oppilaat nayttelevat
usein ja myos nakevat itsensa ruudulla, heidan itsetuntonsa ja realistinen mina-

kuvansa kehittyvat.

Pienen pojan ihmettely videon katsomisen jélkeen "Mie kuulostan ihan lap-
selta?” (Opettaja 5)

Varsinkin itsensé nédkeminen videolla on ollut monelle aluksi hyvin jannitta-
védé. Muutamat ovat paenneet péydén alle sormet korvissa ja silmét kiinni,
kun on ollut niin vaikeaa ja jotenkin havettdvaa néhda itsensé videolla ---
Viéhitellen sietokyky on kasvanut ja péydén alle pakenijoita on ollut véhem-
mén. (Opettaja 2)

Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet toteutuvat monilukutaidon osalta
luontevasti, kun luokissa kaytetddn nykyaikaisia tydvalineita. Blogikirjoitusten
mukaan seka opettajat etta oppilaat hyodynsivat runsaasti Iahteena ja myos itse
tuottivat multimodaalista sisaltoa. Ehdotukset multimodaalisuutta sisaltavaan tyo-
tapaan tulivat usein oppilailta, joten sen voi sanoa olevan ominainen tydtapa ta-
man paivan nuorille. Multimodaaliset tyotavat, kuten valokuvaus ja videointi akti-
voivat oppilaita ja opittavan aiheen lisaksi luokissa opittiin runsaasti tieto- ja vies-
tintateknisia taitoja, esimerkiksi tiedostojen muokkaamista, tallentamista ja sisal-
Ion jakamista. Vaitan, ettda nama TVT:n taidot ovat nykyisin paljon tarkeampia
kuin luokissa perinteisesti tehtava monisteiden tayttdminen, leikkaaminen ja lii-

maaminen, vaikka niitakin on kylla osattava tehda.
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6.1.3. Liikkuminen

Lukemassani kirjallisuudessa mobiililaitteiden yhtena parhaimmista ominaisuuk-
sista nahtiin likkuminen oppimisen kannalta autenttisiin tilanteisiin (esim. Tuomi
ym. 2011; Wang & Shen 2012). Aineistossani hyédynnettiin kuitenkin melko va-
han autenttisia tilanteita tablet-laitteiden liikkuvuuden ansiosta. Muutaman kerran
oppilaat siirtyivat metsaan, kun aiheena oli metsa tai ruska, mutta nama olivat
lahes ainoita esimerkkeja. Muuta kuin autenttiseen tilanteeseen pyrkivaa liikku-
mista esiintyi enemman. Oppilaat siirtyivat suojaiseen nurkkaukseen tai liikunta-
valinevarastoon tekemaan aanityksia tai videointia tablet-laitteilla. Usein myos
oppilaat ottivat laitteet mukaan ja menivat viereiseen luokkaan kayttamaan lait-
teita yhdessa toisten oppilaiden kanssa. Joskus tallainen spontaani likkuminen
suuntautui ulos, kun siella oli hyva ilma. Oppiminen ei keskeytynyt, kun oppima-
teriaalin sisaltavat laitteet kulkivat mukana. Tata tilannetta voi verrata Tellan
(2002, 23) keksimaan mobiilinomadiesimerkkiin, jossa ihminen voi lahtea liik-
keelle ja opiskella siella, missa kulloinkin sattuu olemaan. Yksi opettajista hyo-
dynsi tablet-laitteen mahdollistamaa liikkkuvuutta kulkemalla oppilaiden joukossa

ja muokkaamalla taulukuvaa sielta missa kulloinkin sattui olemaan.

Luokkien normaaliin toimintaan kuului oppimisymparistda laajentavia opintoret-
kia, museo- ja kirjastokaynteja seka luontoretkia, ja naihin ymparistoihin laitteet
otettiin luonnollisesti mukaan. Tallaisen koulun ulkopuolisissa ymparistoissa ta-
pahtuvan oppimisen Siurala (2006) nimeaa non-formaaliksi oppimiseksi. Sille
ominaista on integroituminen ympardivaan yhteiskuntaan ja oppilaiden osallisuu-
den lisdantyminen (emt. 12). Aineistossani esiintyneissa koulun ulkopuolisissa
oppimisymparistoissa tablet-laitteet monipuolistivat oppimista. Retkilla tablet-lait-
teilla kuvattiin luontoa, aanitettiin siella kuuluvia aania, mitattiin kuljettua matkaa,
etsittiin tietoa internetista ja koottiin oppimispaivakirjaa. Esimerkiksi lintujen ja
kasvien tunnistamiseen oppilaat hyodynsivat laitteissa olevaa sovellusta. Opet-
taja oli myds ennalta tehnyt oppilaille tehtavia, jotka avautuivat laitteilla Qr-koo-
dien kautta. Tehtavat tallennettiin laitteille ja niihin oli helppo palata myéhemmin

luokkahuoneessa.
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Tein taas huomion myés siitd, miten sujuvasti teknologia kulkee jo mukana.
Padeilla kuvattiin, tallennettiin &énié, katsottiin videoita, etsittiin liséda tie-
foa.. (Opettaja 4)

Mobiililaitteet mahdollistavat virtuaalisen liikkumisen (Krokfors ym. 2010) ja tal-
laista liikkumista aineistossani tapahtui eniten. Tietoa, kuvia ja videoita etsittiin
runsaasti internetista. Tablet-laitteiden jatkuvan kayton myo6ta oppilaat olivat tot-
tuneet siihen, etta tietoa voi etsia internetista aina tarpeen tullen. Traxlerin (2009)
mukaan mobiilioppimisessa korostuukin tiedon etsiminen. Usein oppilaat myos
lahettivat omia toitaan verkossa toisille oppilaille tai opettajalle. Toisten toita luet-
tiin, muokattiin ja kommentoitiin verkossa. Oppilaat tekivat paljon ryhmatoita yh-
teisella virtuaalisella alustalla. Fyysisessa tilassa tallainen usean oppilaan sa-
manaikaisesti tapahtuva tydoskentely yhden paperin aaressa ei onnistu niin hyvin
kuin virtuaalimaailmassa. Monta ihmista ei vain fyysisesti mahdu kirjoittamaan
yhteista tekstia a4-kokoisen paperin aareen. Virtuaalisessa ymparistossakin yh-

teisen tyon tekeminen on haastavaa, mikali ryhnma on liian iso.

(Yhteista tyéta tekee) joskus jopa koko luokka, mutta tdmé aiheuttaa ala-

moléa “kuka vei mun rivin, ma kirjoitin just siihen..” (Opettaja 4)

Opettajien blogikirjoituksissa esiintynyt idea Minecraft-pelialustan tekemisesta oli
mielestani hieno. Minecraft on Wikipedian mukaan hyvin suosittu videopeli, jossa
pelaaja rakentaa kuutioista kolmiulotteista maailmaa. Pelissa voi lisaksi muun
muassa taistella, seikkailla ja viljella maata. Aineistossani oppilaat tekivat opis-
keltavaa aihetta, esimerkiksi Norjan maantietoa tai antiikin Kreikkaa kuvaavan
pelialustan kayttaen lahteinaan oppikirjaa, dokumentteja, tietokirjoja tai internetia.
Sitten oppilaat ja opettaja tutustuivat toisten alustoihin menemalla omalla hah-
mollaan toisen pelialustan sisaan. Tallaisessa toiminnassa esiintyy virtuaalinen

likkuminen parhaimmillaan.

Oli vinkeé tunne, kun oppilaan virtuaalinen hahmo oli oman hahmoni vie-
ressé ja ohjasi minua seké esitteli tydn tuloksia; peltoja, vesikanavia, asuin-
rakennuksia, temppeleitd. Samalla fyysisesti vieresséni oleva oppilas tai
usein koko ryhma papatti ja selitti sitéd missé virtuaalisesti menimme. (Opet-
taja 4)
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Tablet-laitteiden ansiosta oppilaat paasivat luokkahuoneesta usein virtuaaliseen
maailmaan, mutta taman liséksi luokkahuoneen ovia avattiin myos muulle maail-
malle internetin kautta. Tehtyja toita, kuten kirjoitelmia, kuvia ja videoita ladattiin
usein internetiin vanhempien ja muiden kiinnostuneiden tarkasteltaviksi. Monissa
aineistoni luokissa opettaja ja oppilaat kirjoittivat myos luokan blogia. Tata luok-
kien ovien raottamista ulkomaailmaan saisi mielestani olla enemmankin. Myds
oppilaiden arvostus omia toita kohtaan lisaantyy, kun ne laitetaan naytille joko

fyysiselle tai virtuaaliselle seinalle.

Opetuksessa pitaisi hyddyntad enemman autenttisia tosielaman tilanteita, jotta
opittuja asioita osattaisiin soveltaa myos koulun ulkopuolelle. Aineistossani esiin-
tyi joitakin oppimisymparistoa laajentavia opintoretkia ja tallaisissa ymparistoissa
tapahtuvaa non-formaalia oppimista laitteet monipuolistivat. Uudet elementit otet-
tiin rikastuttamaan luokissa jo olemassa olevia toimintatapoja. Laitteiden kayt-
toonotto ei siis tarkoita aiempien toimintatapojen poistamista, vaan laitteita kay-
tetdan niiden rinnalla silloin, kun se hyddyntaa opetusta ja oppimista. Oppimis-
ymparistda laajennettiin usein virtuaalimaailmaan, ja siella oppilaat aktiivisesti et-

sivat, rakensivat ja jakoivat tietoa yhdessa muiden kanssa.

6.1.4. Formaalin ja informaalin oppimisen yhdistyminen

Blogikirjoitusten mukaan opettajat pyrkivat jonkin verran yhdistamaan koulun for-
maalia opetusta ja oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuvaa informaalia oppimista.
Mielestani kyse on nimenomaan opettajien paatdksesta. On opettajasta kiinni,
tarttuuko han oppilaiden ideoihin vai haluaako han itse olla toiminnan suunnitte-
lija, kaynnistaja ja eteenpain vieja. Krokforsin ym. (2010) mukaan koulujen oppi-
misymparistdja laajentamalla saadaan informaalisti tapahtuva oppiminen hyo-
dynnettya. Tata formaalin ja informaalin oppimisympariston yhdistdmista myos

opettajat pohtivat blogikirjoituksissaan.
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Mobiililaitteissa kohtaavat kaksi eri maailmaa, koulun ja vapaa-ajan media-
kulttuurit. Nékisin, ettd nédma kaksi kulttuuria pitéisi saada kohtaamaan toi-

sensa niin, ettéd ne vahvistavat toinen toistaan. (Opettaja 5)

Oppilaat kehittelivat aktiivisesti omia ideoitaan luokkatydskentelyyn, ja opettajat
myo0s tarttuivat naihin ilahduttavan usein. Yhdessa esimerkissa oppilas etsi koto-
naan englannin tunnille sovelluksen, jolla kieltéd voisi harjoitella. Toisessa taas
oppilaat olivat itse keksineet, etta tablet-laitteen avulla voi harjoitella laulukokee-
seen. Kolmannessa oppilas itse mietti, miten suunnistukseen saisi yhdistettya
mobiililaitteet. Han kehitteli idean, jota opettaja ohjaili muutamilla kysymyksilla.
Lopputuloksena oppilas suunnitteli radan, keksi rasteille toimintaohjeet ja vei oh-
jeet rastipaikoille. Toteutuksessa oli ideoita, joita opettajalla ei olisi tullut mieleen-

kaan, ja itse suunnistustunti oli menestys.

Opettajat innostuivat oppilaiden aktiivisuudesta ja olivat myds kiinnostuneita op-
pilaiden vapaa-ajalla tapahtuvasta oppimisesta. Jo aiemmin esittelin yhdessa
luokassa kaytetyn Minecraft-pelialustan. Opettaja sai idean pelin hyodyntami-
seen opetuksessa seuraamalla oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuvaa pelaamista.
Opettaja tarttui ideaan nahdessaan, miten motivoiva vaikutus pelilld oli oppilai-
siin.

Jos joku asia imee noin taysilld mielenkiinnon heittdmélléa tunniksi tai pa-

riksi, saa oppilaat tekeméén yhteistyttd, toimimaan yhteisen pdédméérén

takia seké tavoittelemaan lisdgd osaamista niin h6lmé&hén olisi jattda tuo

mahdollisuus kéyttémétta. (Opettaja 4)

Sen lisaksi etta opettaja otti opetukseensa elementteja oppilaiden vapaa-ajalta,
myo0s oppilaat ottivat vapaa-aikaansa elementteja koulussa tapahtuneesta oppi-
misesta. Oppilaat muun muassa jatkojalostivat oppitunneilla tehtyja téita koto-

naan ja opettajat antoivat toille arvoa sallimalla niiden esittelyn luokassa.

Ténéén oli opella toinen "tilipdiva"! Yksi viidesluokkalaisistani tuli tablet-
tinsa kanssa ylpeéné esitteleméén itse tekeméaénsé eKirjaa irlanninsette-

reista! --- kehaisin ty6td muiden kuullen. (Opettaja 1)

Meillé on nyt esitelty erilaisia asioita, harrastuksia, Putouksen introja ja

muita asioita prezilla...kaikki ndmé syntyneet ihan vapaalla ja harrasteena.
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Opettaja vain hykertelee tyytyvéisend, ah sitd tiedon maéréé, kéasitteiden
médrittelya, rakentelua, verbaalisten ja kirjallisten taitojen treenausta... ja

ennen kaikkea yhteisesti tekemista. (Opettaja 4)

Jonkin verran blogeissa oli myos esimerkkeja, joissa opettaja tarkkaan suunnitteli
tunnin etukateen, antoi oppilaille yksityiskohtaiset ohjeet ja opetti asian lahes "ka-
desta pitaen” oppilaille. Samalla han vei oppilailta luovuuden ja keksimisen ilon.
Opettajan tulisi uskaltaa luopua tiedonjakajan roolista ja hyvaksya se, etta on it-
sekin tilanteessa oppimassa. Tallainen tilanne auttaa opettajaa itseaankin kehit-

telemaan pedagogista ajatteluaan (Ahonen ym. 2003).

Opettajan paatelma téasta kaikesta,; koulu ja opetus ja opettaja tappaa luo-

vuuden. Piste. (Opettaja 4)

Erilaisten laitteiden ja internetin kayttdo on lapsille ja nuorille arkipaivaista. Kun
laitteet otetaan kayttoon luokissa, oppilaat aktivoituvat myds itse suunnittelemaan
ja kehittelemaan ideoita luokkatydskentelyyn. Ideat voivat olla jopa parempia kuin
opettajan kehittelemat, joten opettajan tulisi ehdottomasti tarttua niihin. Oppilai-
den osallisuuden lisaaminen koko oppimisprosessissa motivoi oppilaita ja saa

heidat ottamaan myos enemman vastuuta omasta oppimisestaan.

6.1.5. Tablet-laitteiden herattama reaktio luokissa

Mielestani yksi koulun tarkeimmista tehtavista on tuottaa oppilaalle positiivisia
oppimiskokemuksia. Asenne on se, joka ratkaisee. Oppimisen tulee olla haus-
kaa, jotta oppilaalla sailyisi halu oppia myds tulevaisuudessa. Tassa tehtavassa
aineistoni kohteena olevissa luokissa onnistuttiin erinomaisesti. Aiempien tutki-
musten (esim. Kukulska-Hulme & Pettit 2009; Rikala ym. 2013) tavoin tablet-lait-
teiden avulla tapahtuva oppiminen oli hyvin motivoivaa. Oppilaat olivat niin innos-
tuneita laitteiden kaytosta, etta opettajan oli jopa yhdessa vanhempien kanssa

mietittava keinoja kayton rajoittamiseksi.

iPadillla tybskentely kiinnostaa ja motivoi lapsia valtavasti. "Témé& Padilla

kirjoittaminen on kylla ihan parasta.”(oppilaan kommentti) (Opettaja 2)
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Ja se motivointi.. ai mikd? Lahti kuin hauki rannasta... (Opettaja 4)

"Ope kato!” on ollu viikon eniten kéytetty lause. Oppilaat ovat olleet innosta

piukeina ja onnistumisen riemulla ei ole ollut rajaa... (Opettaja 5)

Innostus ja motivaatio mainittiin lahes jokaisessa blogikirjoituksessa. Kun oppi-
laat olivat motivoituneita, tapahtui myos paljon oppimista. Tablet-laitteita kaytta-
vissa luokissa oppilaat aktivoituivat itse kokeilemaan, tutkimaan ja etsimaan tie-
toa. Talta osin tutkimustulokseni on samansuuntainen aiempien tutkimusten
kanssa (esim. Looi ym. 2010). Oppilaat tutkivat laitetta ja keksivat itse ideoita,
miten tehtavia voisi tehda toisin. Aineistoni blogikirjoitusten mukaan oppimista
tapahtui ilman suuria ponnisteluja ja aika kului nopeasti. Tehtavien tekeminen oli
oppilaista niin mielekasta, etta he eivat olisi millaan malttaneet lopettaa ja jatkoi-

vat tehtavien tekemista oppituntien ja koulupaivan jalkeen.

Motivaation kautta tapahtuu oppimista ja tiedon omaksumista ihan huo-

maamatta. (Opettaja 5)

...kotona taas osa teki tunnin, osa kuusi tuntia.. muut silta vélilta... (Opet-
taja 4)

"Ei viela, ei lopeteta vield," (huusi kuudesluokkalainen poika, kun piti ldhteé

ruokailuun.) (Opettaja 6)

Unohtuipa siiné yhdelléd sankarilla 1dhted latkatreeneihin ja useampi teki ko-
tona esitystd eteenpéin, puhumattakaan parista, joka sybksyi koulun jél-

keen kirjastolle jatkamaan. (Opettaja 4)

Oppilaiden lisaksi myds opettajat olivat innostuneita laitteiden kaytdsta. Uusien
tyovalineiden myota opettajien taytyi kehitelld uusia toimintamalleja opetuk-
seensa, ja vaikka se oli ty6lasta, oli se myds hyvin motivoivaa. Opettajat olivat
kokeilunhaluisia ja pyrkivat kehittamaan itseaan. Valmiiden toimintamallien puut-
tuminen voisi helposti saada opettajat kokemaan laitteet hankalina ja tyolaina.
Tata ei kuitenkaan aineistossani esiintynyt, vaan haasteetkin koettiin opettavai-
siksi. Aineistoni opettajat olivat vapaaehtoisesti hakeneet mukaan tablet-laittei-

den kayttokokeiluun, joten uskon sen vaikuttaneen heidan myonteiseen suhtau-
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tumiseen tablet-laitteiden kayttda kohtaan. Opettajat olivat omistautuneita kokei-
lulle ja he halusivat perehtya aiheeseen huolellisesti. Aineistostani ilmeni, miten
opettajat lukivat toisia mobiilioppimisen kokeiluista kertovia blogeja ja kokeilivat
niista saatuja ideoita omassa opetuksessaan. Toteutuneiden oppituntiesimerk-
kien lisaksi opettajat keksivat ja esittelivat blogeissaan runsaasti erilaisia ideoita,

miten tablet-laitteita voisi muuten kayttaa opetuksessa.

Téihin mennesséa mietin, ettd mitédkéhén tdnadén keksitéddn? Huomaan, etta
oma motivaatio on erittéin korkealla. Miksi? Koska saan valita tyéskentely-
tavan, joka kiinnostaa minua ja tarjoaa haastetta ja kehittééa itseéni. (Opet-
taja 5)

Hankkeen alkukuukaudet olen opettajana eldnyt sellaisen mahdollisuuk-

sien pilven keskella... (Opettaja 1)

Léhdimme kokeiluun sata lasissa mukaan ja jokaisella oli omat odotuk-
sensa, niin minulla kuin oppilailla. Kaikkien odotukset tayttyivéat. (Opettaja
5)

Tablet-laitteita kayttavissa luokissa oppilaiden valilla esiintyi huomattavan paljon
sosiaalista vuorovaikutusta. Myos aiempien tutkimusten mukaan mobiililaitteiden
kayttdminen opetuksessa lisaa sosiaalista kanssakaymista (Kukulska-Hulme &
Pettit 2009). Usein arjessa ajatellaan, etta tietokoneen tai muun teknisen laitteen
parissa ihminen eristaytyy muista ihmisista. Aineistoni perusteella tata ei esiinty-
nyt lainkaan, painvastoin. Oppilaat halusivat vapaaehtoisesti tehda t6ita yhdessa,
he auttoivat toisiaan ja pyysivat apua luokkakavereiltaan. Yhdessa tekeminen ja

kokeileminen korostuivat luokissa.

Vastoin kuvitelmiani luokassa alkoi hyvin nopeasti ilmeté "verkostoitu-
mista” ja sosiaalista vuorovaikutusta; lapset auttoivat toisiaan, esittelivéat
mukavaksi kokemiaan appseja, opastivat kameran kéytéssé jne. (Opettaja
2)

Teknologia herattaa usein mielenkiinnon oppimista kohtaan, mutta alkuinnostuk-
sen jalkeen se sammuu nopeasti, mikali huomiota ei kiinniteta laitteiden kayton

huolelliseen pedagogiseen suunnitteluun (Veermans & Tapola 2006). Osassa ai-
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neistoni luokissa tablet-laitteet olivat olleet kaytossa jo yli vuoden, joten alkuin-
nostuksesta ei voitu enaa puhua. Laitteet koettiin joissakin luokissa olevan jo osa
arkea, toisissa se oli tulossa osaksi sita, mutta siita huolimatta oppilaat olivat hy-
vin innostuneita ja motivoituneita oppimisesta. Opettajat vaikuttivat onnistuneen

laitteiden kaytdn pedagogisessa suunnittelussa.

IPadista on tulossa luonnollinen osa koulutyéts. Padin kédyttd ei ole kos-
kaan itsetarkoitus, vaan se on véline muiden joukossa ja sen kéytélle on

aina pedagoginen peruste. (Opettaja 6)

Tabletit ovat osa meiddn arkeamme ja niiden kéyttdminen oppimisen véli-
neend on normaalia toimintaa. Kylla se motivoi, vield, yhé edelleen. (Opet-
taja 4)

Ipadit kuuluivat meilléa jokaiseen arkipéivaén ja kaytto oli todella luontevaa.
(Opettaja 5)

Joidenkin oppituntien osalta tein huomion, etta tablet-laitteet eivat olisi olleet valt-
tamattomia, vaan tunti olisi voitu toteuttaa esimerkiksi tietokoneluokassa kiinteilla
laitteilla. Blogeista oli kuitenkin nahtavissa, kuinka tarkeaa on laitteiden kulkemi-
nen kaikessa toiminnassa mukana. Tablet-laitteet olivat jatkuvasti saatavilla, jo-
ten ne otettiin luontevasti mukaan rikastuttamaan luokkien aiempia toimintata-
poja. Tekniikan kayttd ei korostunut, kun ei tarvinnut siirtya erilliseen luokkaan
koneiden aarelle, vaan laitteet olivat aina tarvittaessa kaden ulottuvilla. Nain ollen
tekniikasta ei tullut itsetarkoitusta, vaan se nahtiin oppimisen valineena samalla
tavalla kuin esimerkiksi kyna ja paperi. Luokissa opiskeltiin siis laitteiden avulla,
ei itse laitteita. Tassa eduksi oli se, etta tablet-laitteet olivat helppokayttoisia.
Buckingham (2009) viittaa samaan asiaan ilmaisulla "media as a tool”. Mediakas-
vatusta ei tulisi nahda vain teknisten taitojen opettamisena, vaan myos kriittisen

ajattelun ja ymmarryksen kehittamisena mediaa kohtaan (emt. 40).

Laitteen k&ytté on helppoa ja lapset oppivat sen nopeasti. Varsinainen ty6-
sarka eli tiedon ké&sittelyn, soveltamisen ja yhdessé tekemisen harjoittelu
Jatkuu kuten ennenkin. Uusi véline motivoi oppilaita ja antaa néin ollen uu-

sia mahdollisuuksia myés tiedon késittelyn oppimiseen. (Opettaja 6)
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Teknologia oli luokissa jatkuvassa kaytossa, joten perinteisia atk-tunteja ei erik-
seen tarvittu. Laitteiden, sovellusten ja internetin kayttd opittiin muun toiminnan
ohessa. Samalla luokissa herasi spontaania keskustelua nykypaivana tarvitta-
vista taidoista kuten tekijanoikeuksista, tablet-laitteen kayton etiketista tai lahde-
kritiikista. Nama ovat juuri niitd asioita, joita uudessa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa painotetaan monilukutaidon osalta (Opetushallitus
2014). Modernien laitteiden parissa toimiessa tekniikkaan liittyvat taidot ja ajattelu
kehittyvat huomaamatta. Vahahyypan (2011) mukaan lapsille ja nuorille tulisi
mahdollistaa opiskelu sellaisilla valineilla ja menetelmilla, jotka takaavat heille ny-
kypaivana tarvittavien taitojen oppimisen. Myos yksi opettaja oli huomioinut ta-

man blogikirjoituksessaan.

Oppilaan paasy verkkoon oppitunneilla, koulun laitteella tai sitten omalla,
vaikka sitten puhelimella, on aivan ehdottoman tarkeééa. llman nettiéd on
kuin opettaisi tynnyrisséa... --- Miten jo neljasluokkalaisesta kuoriutuu vas-

tuullinen ja innovatiivinen mobiililaitteen kayttéja. (Opettaja 5)

Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, etta suomalaisissa kouluissa on suhteelli-
sen paljon teknologiaa, mutta sen kayttd on hyvin vahaista (Kankaanranta & Pu-
hakka 2008). Jos laitteita ei kayteta, ei niista ole mydskaan mitaan hyotya. Tutki-
mukseni aineistossa tata ongelmaa ei esiintynyt. Tablet-laitteita kaytettiin hyvin
runsaasti ja monipuolisesti. Useammassakin blogissa oli esimerkkeja aivan ta-
vallisista koulupaivista, ja niissa tablet-laitteet olivat mukana lahes jokaisella tun-
nilla. Silti yksikaan tablet-laitteen kayttotapa ei tuntunut teennaiselta, vaan laite
oli selkeasti ottanut paikkansa muiden tydvalineiden joukossa. Usein myos ehdo-

tuksia tablet-laitteiden kayttdoon tuli oppilailta.

...luokkaa siivonnut siistija ihmetteli, miten puhdas lattia luokassani nykyi-
sin on. Ei ole lyijykynén terdn eik& pyyhdekumin paloja, niin kuin ennen.
Iltsekin havahduin huomaamaan, ettd emme endé kayta lyijykynia ja pyy-
hekumeja. (Opettaja 1)

Meille tuli tdnéén koululle opettajavieraita padiarkeen tutustumaan. Kun ky-
selin koulumme opettajilta mihin luokkaan vieraat voisivat tulla, vahvistui

ké&sitys siita, ettd padien kéyttd luokissa on todellakin arkea ja padi on yksi
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tybkalu muiden joukossa. Opettajat eivét olleet jarjestdneet mitdén néytos-
tunteja vaan tarjolla oli ihan perusarkea.--- Joka luokassa opiskeltiin jollain

tunnilla padin kanssa peruskeskiviikkona. (Opettaja 6)

Joitakin negatiivisiakin reaktioita tablet-laitteiden kayttaminen opetuksessa he-
ratti. Yleisimmin haastaviksi koetut tilanteet liittyivat teknisiin asioihin. Vastaavia
havaintoja on tehty myds aiemmissa tutkimuksissa (Ahonen ym. 2003). Blogien
mukaan hankaluuksia toisinaan aiheuttivat internet-yhteyden katkeaminen, oppi-
laiden salasanojen unohtuminen seka laitteiden toimintahairiot. Valilla opettajat
turhautuivat, kun toiden siirtaminen laitteelta toiselle ei onnistunut, johdot eivat
sopineet kaikkiin laitteisiin tai sovellus ei toiminutkaan silla tavalla kuin oli ajateltu.
Opettajat kokivat kuitenkin yllattavan vahan teknisia haasteita. Laitteiden kayton
pioneereina opettajat olisivat voineet kohdata enemmankin hankaluuksia. Opet-
tajat olivat lahteneet kokeiluun ennakkoluulottomalla ja avoimella mielella, joten

pienet vastoinkdymiset eivat nayttaneet lannistavan opettajia.

Olin toki harjoitellut hommaa etukéteen kotona, mutta eipé kaikki sujunut-
kaan heti ihan Strémsé-tyyliin. Téhdn hankkeeseen kuuluva tekemélla ja
kokeilemalla oppimisen meininki ilahduttaa kylldé vanhempaakin oppijaa.
(Opettaja 2)

Yksi esimerkki teknologian aiheuttamasta haasteesta tuli esille oppilaan kom-
mentista, kun han naki langattoman verkon puuttumisen kotona rajoittavan koti-
tehtavien tekemista. Tallainen huoli pitaisi ehdottomasti ottaa vakavasti ja miettia
keinoja, joissa jokaisella oppilaalla olisi samanlaiset mahdollisuudet tehda tehta-
via kotonaan. Perusopetuksen tehtavana pitaisi nimittain olla yksildiden valisen

tasa-arvon lisdaminen (Opetushallitus 2004).

Tyotapoihin liittyen blogissa esiintyi yksi negatiivinen kommentti, kun oppilaan
mielesta kaikki oli mennyt sekaisin laitteiden kayton myota. Negatiivista pa-
lautetta olisi voinut olla paljon enemmankin, silla sen verran erilaisia tyotapoja
opettajat kayttivat perinteiseen luokkahuonetydskentelyyn verrattuna. Oppilaat il-
meisesti kokivat laitteiden mukanaan tuomat muutokset vain hyvina, kun vasta-

lauseita ei juurikaan tullut esille. Useammassakin blogissa tuli esille, etta laitteita
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pitda ehdottomasti olla yksi yhta oppilasta kohti. Sama huomio on tehty aiemmis-
sakin tutkimuksissa (esim. Burden ym. 2012; Rikala ym. 2013). Aineistoni opet-
tajat kokivat hankalaksi tilanteen, jos luokissa syysta tai toisesta jouduttiin kayt-

tamaan laitteita pareittain tai lainaamaan niita toisen luokan oppilaille.

Haastetta tuo se ettd koulussamme on 10 iPadié eli olemme kéyttanyt lait-
teita pareittain ja jakotunneilla ja silti oheispuuhaa on pitéanyt olla kun omaa

vuoroa on pitényt odottaa. (Opettaja 3)

...yksi kone yhteiseksi kahdelle oppilaalle. Se, etté kone ei ole henkilékoh-
tainen on tietysti vaikuttanut paljon siihen, miten iPadia voi opiskelussa

hyddyntéa. (Opettaja 2)

Laitteet herattivat luokissa runsaasti innostusta ja oppimisen iloa. Seka opettajat
etta oppilaat kokivat laitteiden valityksella tapahtuvan toiminnan hyvin motivoi-
vina, vaikka laitteiden kaytto oli jo arkipaivaistynyt luokissa. Laitteet olivat taten
tayttaneet tehtavansa. Tablet-laitteiden jatkuvan kayton myota laitteisiin ja inter-
netin kayttdon liittyen syntyi spontaania keskustelua luokissa. Uskon tallaisella
keskustelulla olevan vaikutusta myos oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuvaan laittei-
den ja internetin kayttoon. Runsas laitteiden kayttd luokissa aiheutti toisinaan
myos tekniikkaan liittyvia vaikeuksia. Opettajat eivat kuitenkaan saikahtaneet on-
gelmia tai luopuneet sen vuoksi laitteiden kaytosta. Painvastoin, haasteet koettiin
opettavaisina. Joissakin aineistoni esimerkeissa teknologisia ongelmia ratkottiin
yhdessa oppilaiden kanssa. Tulevaisuudessa yha suurempi osa palveluista hoi-
detaan teknologian valityksella, ja sen myo6ta tarvitaan myods kykya ratkaista tek-

nologisia ongelmia.

6.1.6. Tablet-laitteiden funktio oppitunnilla

Tablet-laitteet ovat hyvin motivoivia opetusvalineitd, mutta varsinaisesti oppilai-
den motivoimiseksi opettajat kayttivat laitteita harvoin. Usein laitteen funktio ol
toiminnan helpottaminen. Opettajan tyéta helpotti, kun laite hoiti mekaanista tyota

vaativan kotitehtavien tarkistamisen sekd kokeiden korjaamisen ja arvioinnin.
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Han pystyi myds etsimaan oppilaille lisatehtavia internetista ja jakamaan niita lait-
teiden kautta, jolloin ei tarvittu ylimaaraista kopiointia. Opettajien mielesta sovel-
lusten ansiosta oli helppoa ja antoisaa viritella kaikenlaista tekemista luokissa.
My0s oppilaat pystyivat tekemaan nayttaviakin lopputuloksia tablet-laitteiden an-
siosta helposti ja nopeasti. Esimerkiksi eraan sovelluksen avulla alkuopetuksen
oppilaat tekivat itsenaisesti hienoja animaatioita. Animaatioiden tekemisen tekni-
nen osuus hoitui vaivattomasti laitteiden ansiosta, jolloin oppilaat pystyivat kes-
kittymaan tarinoiden ja vuorosanojen keksimiseen. Tata laitteen mukanaan tuo-
maa tyoskentelyn helpottumista voi verrata jo aiemmin esittelemaani esimerkkiin
taskulaskinten kayttéonotosta. Kun taskulaskin hoitaa mekaanisen tyon, oppilas
pystyy keskittymaan syvallisemman ajattelun kehittamiseen (Tirri 2002). Myds
omassa aineistossani nakyi, miten opettajat ja oppilaat pitivat laitteita tyoskente-

lya helpottavina.

...ohjelman helppouden vuoksi jo yhdessé tunnissa syntyi kivoja pikku ta-

rinoita. (Opettaja 3)

Nelja viikkoa --- on kulunut jakson pééttymisesta. Oppilaat muistelevat jak-
soamme ja oppimisen tuskan iskiesséa jostain kuuluu "T&éa ois tuhat kertaa

helpompaa ipadilla”. (Opettaja 5)

Luokissa tulee toisinaan vastaan tilanteita, joissa opettajan apua tarvitaan use-
assa paikassa yhta aikaa. Aineistoni opettajat olivat jonkun verran hyddyntaneet
tablet-laitteiden ominaisuuksia edella mainitun tilanteen ratkaisemiseksi. Opetta-
jat muun muassa tekivat opetettavasta aiheesta opetusvideoita, jolloin oppilaat
pystyivat katsomaan videon tarvittaessa yha uudestaan. Opettaja ei ehdi autta-
maan kaikkia oppilaita yhta aikaa, joten siltad kannalta tallaiset videot ovat hyvia.

Myds oppilaat pitivat opetusvideoita hyodyllisind oppimisen kannalta.

(Oppilaan kommentti) "Sen (opetusvideon) voi katsoa monta kertaa, eika

tarvitse aina kysya opelta apua." (Opettaja 1)

Blogeja lukiessa mieleeni herasi kuitenkin kysymys, miten kay opettajan ja oppi-
laiden valiselle vuorovaikutukselle videoita hydodyntavassa opetuksessa. Huoles-

tuin jopa siita, etta opetusvideot korvaavat opettajan antaman tuen, jolloin aitoja
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vuorovaikutustilanteita ei paase syntymaan. Yksi aineistoni opettajista luki tutki-
mukseni alustavat tulokset ja kiinnitti huomion tahan virheelliseen tulkintaani.
Opettajan antaman palautteen mukaan vuorovaikutus nimenomaan lisdantyy
opetusvideoita hyodyntavissa tilanteissa. Koko luokan edessa pidetyt opetuskes-
kustelut on korvattu opetusvideoilla, joita oppilas voi halutessaan hyodyntaa
omassa opiskelussaan. Oppilaat etenevat kukin omaa tahtia, ja opettaja auttaa
aina sita oppilasta, joka silla hetkella tarvitsee tukea. Vuorovaikutus on tallaisissa
tilanteissa huomattavasti aidompaa, kuin luokan edesta vedetyissa, koko luokalle

suunnatuissa opetuskeskusteluissa.

Tablet-laitteita ja niiden ominaisuuksia kaytettiin usein monipuolistamaan ope-
tusta. Uusia tyotapoja kokeiltiin ja oppimisymparistoja laajennettiin tilan suhteen
fyysisesti ja virtuaalisesti. Esimerkiksi kameraa ja aanitysmahdollisuutta hyddyn-
nettiin usein. Tablet-laitteita kayttavilla tunnilla oppilaat aktivoituivat usein tutki-
maan ja kokeilemaan itse. Tallainen tyotapa aiheutti jonkin verran enemman
aanta perinteisiin opetusmenetelmiin verrattuna, mutta aktiivisesta tyoskente-
lysta johtuvaa metelia ei koettu hairitsevana. Ennemminkin laitteiden nahtiin pa-
rantavan tyOrauhaa, kun oppilaat motivoituivat tekemaan tehtavia. Myos Shih ym.
(2011) ovat tutkimuksessaan todenneet mobiililaitteiden motivoivan oppilaita niin,
etta opettajan ei tarvitse kiinnittda toiminnassaan niin paljon huomiota kurinpi-

toon.

Koulutyété on jatkettu ilman Ipadeja --- Oppilaat innostuvat héliseméaén le-
vottomasti niitd néité, eiké sellaista samanlaista keskittynytté vuorovaiku-

tusta synny niin kuin Ipadien kanssa. (Opettaja 5)

Tablet-laitteet sisaltavat paljon ominaisuuksia, joita opettaja voi hydédyntaa ope-
tuksessaan. Laitteiden on nahty muun muassa motivoivan, helpottavan ja moni-
puolistavan opetustydta. Opettajan tekemistd pedagogisista ratkaisuista on kui-
tenkin kiinni, miten han naita ominaisuuksia hyodyntaa, ja nama ratkaisut opetta-

jan on kyettava perustelemaan.
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6.2. Tablet-laitteiden hyodyntaminen sosiokonstruktivismin toteuttami-

sessa

Tutkimukseni toinen alakysymys oli, miten alakoulun opettajat hyodynsivat tablet-

laitteita sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttamiseen. Esittelen vas-

taukset analyysissa muodostamien ylaluokkien kautta samalla tavalla, kuten en-

simmaisen alakysymyksen kohdalla. Seuraavaan kuvaan (Kuva 2) olen koonnut

ylaluokat ja niiden yhdistymisen tutkimuksen toiseen alakysymykseen.

Oppilaat sisalléntuot-
tajina

Tehtavan suunnittelu

Oppimisprosessin
vaihe

Metakognitiivisten tai-
tojen kehittdminen

Opettajan rooli luo-
kissa

Oppilaan rooli luo-
kissa

Sosiaalinen vuorovai-
kutus

Yksil6llisyys

Arviointi

Sosiokonstruktivismin to-
teuttaminen tablet-laitteiden
opetuskaytossa

Kuva 2. Ylaluokkien yhdistyminen tutkimuksen toiseen alakysymykseen.
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Kuvasta on nahtavissa ylaluokat, jotka sijoitin toisen tutkimuksen alakysymyksen
alle. Ylaluokkien muodostumisen olen esitellyt kohdassa 5.3. aineiston analy-
sointi. Esittelen vastaukset toiseen alakysymykseen valiotsikoittain, jotka olen ni-

mennyt ylaluokkien mukaan.

6.2.1. Oppilaat sisallontuottajina

Tutkimuksessani esiintyi jonkin verran oppilaiden omaa sisallontuottamista.
Usein paaasiat koottiin ensin ideakarttaan, jonka tekeminen koettiin helpoksi lait-
teen avulla. Ideakartan avulla rakennettiin itse tietoa omaan tyohon. Nailta osin
sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaista tiedonrakentelun voidaan
siis nahda toteutuneen (esim. Puolimatka 2002). Oppilaat etsivat tietoa eri lah-
teista, ja kokosivat siitda omaa tietokirjaa, pelialustaa tai esitelmaa. Multimodaali-
suus korostui seka tiedon etsinnassa etta tuottamisessa. Oppilaat kayttivat 1ah-
teenaan kuvia, tekstia, videoita seka karttoja ja myos itse tuottivat multimodaa-
lista sisaltoa. Oppikirja nahtiin vain yhtena lahdemateriaalina, kun tietoa haluttiin

etsia runsaasti myds muista kirjoista ja internetista.

iPadit tekivat mahdollisiksi opiskelun, jossa pddosaan nousi tiedon hake-
minen ja luova tekeminen oppikirjan jdadessé ldhdemateriaalin rooliin.
(Opettaja 1)

Lainasimme kirjastosta avaruuskirjoja ja katsoimme YLE Areenasta ja
OpeTVstéd avaruusdokumentteja. Tutkimme my6s maapalloa Google
Earth -sovelluksen avulla. IPadeilld haimme liséksi internetista tietoa Au-

rinkokuntamme planeetoista. (Opettaja 3)

Tiedonhakuun lahdettiin hakusanoja pohtimalla seké Ylen loistavien doku-

menttien saattelemana. (Opettaja 4)

Opettajan antama tehtavananto maaritteli, kuinka paljon oppilaat saivat rakentaa
omaa tietoa. Joissakin projekteissa tehtavananto oli hyvin valja, kun opettaja oh-
jeisti antamalla vain tavoitteet ja projektiin kaytettavan ajan. Toisinaan taas opet-
tajan tehtavananto oli hyvin yksityiskohtainen ja tieto tarjottiin oppilaille valmiina,

jolloin oppilaiden omalle ajattelulle ja ongelmanratkaisulle ei jaanyt tilaa.
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Aineistossani oppilaiden tiedonrakentelussa nakyi usein sosiokonstruktivismin
mukainen yhteisollinen toiminta (esim. Tynjala 1999). Osassa tehtavista opettaja
ohjasi oppilaita rakentamaan tietoa yhdessa, mutta joissakin tehtavissa oppilaat
itse hakeutuivat tekemaan toita yhdessa luokkakavereiden kanssa. Ryhmatoita
tehtiin joko niin, etta kaikki tydoskentelivat omalla laitteellaan, mutta tuottivat tietoa
samalle alustalle, tai sitten toimittiin yhden yhteisen laitteen aaressa. Oppilaat
tutustuivat usein toistensa toihin seka muokkasivat ja kommentoivat niita. Koko
luokan valmiit ty6t koottiin myds yhteen. Omia keksintdja ei tarvinnut pitaa sa-

lassa, vaan opettaja rohkaisi oppilaita jalostamaan ideoita yhdessa eteenpain.
Oppilailla on myés lupa varastaa toisen teksteisté ideoita (Opettaja 4)

...oppilaat vastaavat ensin tdysin oman ajatuksensa ja ennakkotietonsa
mukaisesti annettuun véittdmaéan. Sen jélkeen véittdméasta ja siihen anne-
tuista vastauksista keskustellaan ryhméssé vastauksia vertaillen ja perus-
tellen. Sitten sama véittdma esitetdan uudelleen ja oppilaat vastaavat taas.
(Opettaja 1)

Vastakkaisena esimerkkina oppilaiden omalle tiedonrakentelulle olivat tunnit,
joissa tieto tarjottiin oppilaille valmiiksi tuotettuna totuutena. Jo aiemmin esille
tuomani esimerkit oppitunneista, joilla hyddynnetaan opettajien tekemia opetus-
videoita voivat olla tallaisia, mikali oppilaat vain katsovat videon, oppivat asian
siita ja tekevat opitun perusteella tehtavia. Blogien mukaan opetusvideoita hyo-
dyntavilla oppitunneilla painotettiin oppilaiden vastuunottamista omasta opiske-
lustaan seka yksildllisyytta, kun oppilas katsoo itsenaisesti videon niin usein kuin
kokee tarvitsevansa. Mielestani merkittava puute tallaisilla tunneilla on kuitenkin
oppilaiden oman ajattelun ja ongelmanratkaisun vahaisyys. Opitun kertaamiseen
tarkoitetuilla tunneilla tallainen toimintatapa voi olla toimiva ratkaisu, mutta uuden
asian opetteluun toimintatapa ei ole mielestani hyva, silla opettaja vie oppilailta
oivaltamisen riemun. Tutkimukseni alustavat tulokset lukenut opettaja korosti kui-
tenkin, ettd hanen luokassaan opetusvideoita voi hyodyntaa opiskelussa, mikali
haluaa, mutta sen lisaksi oppilaat saavat opiskeluunsa apua kirjasta, internetista,
opettajalta ja toisilta oppilailta. Opetusvideo ei ole siis ainoa tiedonlahde, vaan

yksi lahde muiden joukossa, joita oppilaat hyodyntavat kukin omalla tavallaan.
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Sosiokonstruktivismissa painotetaan oman tiedon rakentelua, mutta myos ulkoa
opettelua tarvitaan (esim. Kauppila 2007). Tallaisessa, usein puuduttavassakin,
ulkoa opettelussa tablet-laitteet toimivat mainiosti, kun ne motivoivat oppilaita
harjoittelemaan asioita yha uudestaan. Erilaisten sovellusten avulla harjoituksista
saatiin monipuolisia. Esimerkiksi vieraiden kielten sanojen tai maiden nimien ja
lippujen opiskelussa lukuisat sovellukset olivat apuna. Oppilaat muun muassa
tekivat itse sanastoja kuvaamalla asioita ja littamalla niihin itse aanitetyn englan-
ninkielisen sanan. Myos lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa laitteet toimivat

mainiona apuvalineena.

(Oppilaan kommentti): "No, ennen ne sanat ei jadanyt mun pddhén miten-
kaan, mutta nyt padin kanssa jaksan treenata sanoja ja ne jééa pééhan ihan

itestdén.” (Opettaja 6)

Erés lapsi, jolle kyna- paperi-hommat ja lukemaan opettelu on erittéin epa-
mieluisaa, kirjoitti valtavan méaéardn sanoja ja tokaisi tunnin lopussa: "Témé

Padilla kirjoittaminen on kylla ihan parasta.” (Opettaja 2)

Usein oppitunneilla korostettiin oppilaiden oman ajattelun ja ymmartamisen ke-
hittymista. Oppilaat vertasivat vastauksia keskenaan ja perustelivat toisilleen
omia nakokantojaan. Tallainen tulkintojen heijastaminen toisten tulkintoihin on
osa konstruktivismia. Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppimi-
sessa on olennaista, ettad oppijassa heraa omiksi koetut, oppimisen kannalta
olennaiset kysymykset, ajatukset ja kokeilunhalu. (Esim. Tynjala 1999.) Tama
nakyi myos tutkimuksessani, kun oppilaat innostuivat itse tutkimaan, kokeile-
maan ja pohtimaan asioita. He halusivat tietda asioista enemman, myds oppikir-
jan ulkopuolelta. Opettajat uskoivat tablet-laitteiden kayton myotavaikuttaneet ta-

han oppilaiden aktivoitumiseen.

He myés tutkivat, etsivét, kaivavat ja kokeilevat ihan itse. Jatkuvassa kéy-
t6ssé oleva mobiililaite ei ole passivoinut heitd vaan enneminkin aktivoinut.
(Opettaja 4)

Oppilaat tottuivat jakson aikana siihen, etté jos joku asia mietityttaé tai jo-
honkin haluaa lisétietoa, niin netti on kédytettdvisséd koko ajan. --- Hienoa

huomata miten oppikirjan tieto on jaanyt “yhdeksi lahteeksi” oppilaille ja
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heitd kiinnostaa kovasti mitd/millaista muuta tietoa asiasta on tarjolla.
(Opettaja 5)

Kun tietoa etsittiin luokissa useista lahteista, nousi esille sosiokonstruktivismiin
olennaisesti kuuluva tiedon suhteellisuus ja muokattavuus (esim. Kauppila 2007;
Tynjala 1999). Oppilaat havaitsivat, etta eri-ikaisissa lahteissa oli erilaista tietoa.
Tallaisissa tilanteissa opettajat paasivat luontevasti keskustelemaan oppilaiden
kanssa kriittisesta lukutaidosta. Se onkin yksi uuden opetussuunnitelman perus-
teiden sisalldistd monilukutaidon osalta (ks. luku 3.1.). Taas huomataan, etta
ajanmukaisten opetusvalineiden myoéta luokissa tapahtuu luonnostaan 2000-lu-

vulla tarvittavien tietojen ja taitojen oppimista.

Hienointa oli huomata se, etté oppilaat kiinnittivét heti huomiota siihen, ettéa

eri lahteisséa oli eri tietoja. (Opettaja 5)

...mit& merkitysté on tietdd Kankaanp&an asukasluku vuonna 2002 tieto-
sanakirjan mukaan ja wikipedian sama tieto 31.12.2012. Oppilaat kyseen-
alaistivat kriittisesti molemmat tiedot ja paéatyivét lopulta pohtimaan vées-

tébmaaran muutoksen syita. (Opettaja 4)

Laitteiden jatkuva kayttdo mahdollistaa internetin laajan Iahdemateriaalin hyodyn-
tamisen opetuksessa ja oppilaiden omassa tiedon rakentelussa. Useiden eri lah-
teiden hyddyntamisen myoéta oppilaat ymmartavat myos tiedon suhteellisuuden
ja muokattavuuden, ja sita kautta he oppivat suhtautumaan kriittisesti tietoon. Tu-
levaisuudessa tiedon ulkoa opettelemisen sijaan tarkeampaa on tiedon hakemi-
nen. Siihen kaikkialla mukana kulkevat ja internet-yhteyden sisaltavat mobiililait-

teet soveltuvat erinomaisesti.

6.2.2. Tehtavan suunnittelu

Aineistossani oppitunnit olivat yleisimmin opettajien etukateen suunnittelemia.
Toki opettajalla on luokissa pedagoginen vastuu, mutta oppilaiden omien tiedon-

rakentamistapojen huomioon ottamiseksi tunnit tulisi suunnitella valjiksi ja jokai-



61

sen omat tavoitteet tulisi huomioida (esim. Rauste-von Wright & Soini 2003). Ai-
neistossani oli oppitunteja, jotka opettaja oli tarkkaan suunnitellut etukateen ja ne
myoOs etenivat suunnitelman mukaisesti. Tablet-laitteita hyodyntavaan opetuk-
seen ei ole — ainakaan viela — olemassa opettajan opasta, josta opettaja voisi
ottaa valmiin oppitunnin. Opettajat kayttivat usein paljon aikaa tuntien suunnitte-
luun, kun heidan taytyi itse kokeilla ja l6ytaa toimivia toimintatapoja. Valmiit so-
vellukset olivat yksi ratkaisu tablet-laitteiden opetuskayttoon, mutta opettajat pyr-

kivat keksimaan myos muunlaisia toimintatapoja laitteille.

Tyolainta on tietysti ollut etsid sopivat ohjelmistot, matikka -Appseja kun

on tarjolla pilvin pimein. (Opettaja 2)

iPadien koulukaytté voisi olla sitékin, etté ladataan niihin opiskeltavaan ai-
heeseen liittyvié ns. oppimis-appseja ja kdytetdan niita aihettéa kasittelevilla
oppitunneilla. Néinkin teemme, mutta tadrkedmpéé on uudistaa ja kehittaé

luokassa jo olemassa olevia oppimisprosesseja iPadien avulla. (Opettaja

1)

Muutamilla oppitunneilla toiminta lahti liikkeelle opettajan suunnittelemalla ta-
valla, mutta muokkautui edetessaan oppilaiden kiinnostuksen kohteiden mukai-
sesti. Kun oppilaat innostuivat tosissaan tekemaan jotakin projektia, suunnitel-
maa laajennettiin ja syvennettiin. Joidenkin tuntien suunnitelman taustalla oli idea
aiemmin epaonnistuneelta oppitunnilta, jota opettaja halusi kehittaa ja kokeilla
uudelleen. Jotkut opettajan suunnitelmat taas saivat alkunsa oppilaiden esitta-

mista ideoista.

Alunperin tarkoituksena oli, etta jokainen tekee yhden sivun ja ldhettéaa sen
opelle, joka kokoaa yhden yhteisen avaruuskirjan. Homma oli kuitenkin niin
innostavaa, etté kaikki halusivat tehdé useita sivuja ja tietysti myos kannen.
--- Ja kun alkuun péaéstiin, innostuttiin viela tekeméaén runokirja ja tarinakirja
(Opettaja 2)

Joillekin oppitunneille opettaja oli suunnitellut tehtavat vain valjasti etukateen.
Opettaja antoi toiminnalle raamit ja oppilaat saivat itse suunnitella sisallon. Opet-
tajan suunnittelu rajoittui joidenkin oppituntien osalta pelkastaan projektin aiheen,
tavoitteiden ja aikataulun maarittamiseen ja oppilaat toimivat taman pohjalta.
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Opettajat kokivat avoimien tehtavanantojen seurauksena tehdyt tehtavat hyvin
onnistuneina. Oppimista tallaisilla tunneilla nahtiin tapahtuvan useilla eri osa-alu-

eilla.

Varsin avoimen tehtdvanannon ideana olikin jattaa tilaa lasten ajatuksille
Ja panna heidét pohtimaan, mité haluavat kodistaan toisille ndyttda. Yllatyin
Jélleen kerran siitd, miten nopeasti ekaluokkalaiset oppivat uusien ohjel-
mien kayttba ja miten reippaasti tybskentely sujui - ja miten lapset auttoivat

toisiaan. (Opettaja 2)

...open ei kannata aina pureskella kaikkea valmiiksi etukéteen tai annos-
tella pieniné palasina. Enemmén voisi luottaa lapsiin ja antaa heille va-
pautta ja vastuuta, sekd mahdollisuuden opettaa toinen toistaan ja myo6s
meitéd aikuisia. Lasten ennakkoluulottomuus ja innokkuus kantaa hedel-

maa, kun sille antaa tilaa. (Opettaja 2)

Blogeissa oli muutama hieno esimerkki oppitunneista, joissa idea, suunnitelma
seka toteutus lahtivat puhtaasti oppilaista kasin. Eraassa blogikirjoituksessa op-
pilas halusi suunnitella ja toteuttaa suunnistustunnin, johon yhdistettaisiin mobii-
lilaitteet. Toisessa esimerkissa taas oppilaat olivat kuulleet, miten vanhemmat
oppilaat olivat tehneet tablet-laitteilla trailereita ja halusivat itsekin kokeilla niiden
tekemista. Opettajat tukivat oppilaiden aktiivisuutta sallimalla heidan toteuttaa
ideansa. Toiminta oli usein hyvin innostunutta ja lopputulokset onnistuneita. Op-
pilaat keksivat usein ratkaisuja, joita opettaja ei ollut itse tullut ajatelleeksikaan.
Oppilaiden ideoihin tarttuminen vaati opettajalta roolin muutosta. Sosiokonstruk-
tiivisen oppimiskasityksen mukaan opettaja ohjaa ja kannustaa oppilaita raken-
tamaan itse tietoa virallisen opettamisen ja tiedon jakamisen sijaan (Kauppila

2007). Blogeissa nakyi tama opettajien heittaytyminen kokeiluihin mukaan.

Varovasti ope myés kyseli (oppilaan suunnitellessa tuntia), ettd mitenhéan
tsekkaatte, rasteilla kdynnin, vietteké rastimerkkeja tai jotain. No ei kuu-

lema tarvitse, kun otetaan kuvia. (tyhmé ope). (Opettaja 4)

Itse en ollut kovin paljoa ehtinyt asiaan (trailerien tekoon) perehtyméan,

joten sovittiin, ettd ne jotka osaavat toimivat "vertaisopettajina” ja opettavat
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taidon toisille. Hetkessa koko porukka havisi ympéri koulua trailereita teke-
méén ja ope jai luokkaan yksin ihmetteleméaéan...--- Olin erittdin yllattynyt

siitd, miten hienoja tuotoksia kaikki ryhmét saivat aikaan. (Opettaja 2)

Opettaja on luokissa vastuussa siita, etta siellda annetaan opetussuunnitelman
perusteiden mukaista opetusta. Taman ei kuitenkaan pitaisi tarkoittaa sita, etta
opettaja yksin suunnittelee oppitunnin ja sen toteutuksen, vaan oppilaidenkin aja-
tukset ja ideat tulisi ottaa luokissa kayttoon. Aina ei mydskaan tarvitse suunnitella
tunnin kulkua tarkasti etukateen, vaan aineistoni esimerkeista nakyi selvasti, mi-
ten avoin tehtavananto saa oppilaat ajattelemaan itse ja ottamaan myos enem-

man vastuuta omasta oppimisestaan.

6.2.3. Oppimisprosessin vaihe

Tutkimuksessani opettajat kayttivat tablet-laitteita monipuolisesti eri oppimispro-
sessin vaiheissa. Laitteiden avulla virittaydyttiin uuteen asiaan, tehtiin harjoituk-
sia, sovellettiin tietoa eri konteksteihin, kerrattiin asioita ja testattiin osaamista.
Tassa on ero Rikalan ym. (2013) aiempaan tutkimukseen, jossa laitteiden todel-
lisen kaytdn nahtiin olevan vahaista ja rajoittunutta. Tutkimuksessani opettajat
nakivat laitteiden sopivan erityisesti faktojen opetteluun tarvittavaan toistoharjoit-
teluun, kun harjoituksista oli mahdollista tehda monipuolisia ja motivoivia. Oppi-
laat myOs sovelsivat opittua esimerkiksi matematiikan opetusvideoita tehdessa

tai laskujen keksimisessa, mutta yleisesti ottaen soveltaminen oli melko vahaista.

Padin kanssa sité turhauttavaa ja tylsdékin drillausvaihetta jaksaa tehdé ja
ndin uudet sanat jaavéat mieleen ja kielen oppiminen alkaa tuntua véhitellen

innostavalta. (Opettaja 6)

Useammassakin blogissa opettajat kertoivat, kuinka hyoddyllinen tablet-laite oli
opitun testaamisessa. Opettajat nakivat laitteiden helpottavan heidéan omaa tyo-
maaraa, kun tekniikka hoiti tydlaan ja mekaanisen vastausten tarkistuksen ja ar-

vioinnin. Opettajien mielesta eduksi oli myos se, ettd osaamisen tulokset olivat
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tarkasteltavissa heti kokeen jalkeen, jolloin opettaja pystyi valittomasti tarjoa-
maan oppilaille heidan tarvitsemaansa apua. Tekniikka voi kuitenkin hoitaa vain
monivalinta- tai oikein/vaarin-tyylisten tehtavien tarkistuksen. Usein tallaisissa
tehtavissa testataan faktojen osaamista, kun taas opitun soveltamiseen tarkoite-
tut tehtavat edellyttavat avoimempiin kysymyksiin vastaamista. Opettajan on siis
pohdittava, millaisissa tilanteissa han haluaa saada oppilailta nopeasti ja helposti

vastauksia, milloin taas testata oppilaiden syvallisempaa ymmarrysta.

Taulukosta opettaja ndkee helposti poikkeamat sarakkeessa ja voi ilmoit-
taa vaérén vastauksen tuottaneet laskut vélittémésti oppilaalle lisdharjoi-

tuksen kohdentamista varten. (Opettaja 1)

Toinen kokeisiin liittyva pohdinnan aihe herasi blogikirjoituksesta, jossa opettaja
mietti, miten estaa oppilaiden lunttaaminen muistiinpanoista tai internetista ko-
keen aikana. Mielestani tama ei ole mikdan ongelma, mikali kokeessa testataan
oppilaiden kykya soveltaa oppimaansa. Faktojen osaamisen testaamisessa ta-
han ongelmaan olisi kuitenkin keksittava ratkaisu. Mielenkiintoista on nahda, mi-
ten ylioppilaskirjoituksissa on ratkaistu vastaava ongelma kirjoitusten sahkoisty-
essa vuoden 2016 syksysta alkaen (Ylioppilastutkintolautakunta 2013). Oppimi-
sen luonteen uskotaan muuttuvan, kun laitteet kulkevat mukana joka paikkaan.
Ulkoa opettelemisen sijaan tarkeammaksi nousee tiedon hakeminen ja kriittinen
suhtautuminen siihen. (Traxler 2009.) Aineistoni luokissa toteutettiin kylla paljon
tiedonhankintatehtavia, mutta kokeissa testattiin 1ahes yksinomaan ulkoa osaa-

mista.

Tablet-laitteita kaytettiin paljon myos oppilaiden mielipiteiden kyselyyn seka pa-
lautteen antamiseen. Tallaisiin tehtaviin laitteet nayttivat soveltuvan erittain hyvin.
Opettaja sai muutamalla napin painalluksella oppilaiden vastaukset taulukkona
nakyviin, jonka jalkeen luokissa voitiin yhdessa pohtia vastausten jakaantumisen

syita ja oppilaat saivat perustella vastauksiaan.

Kuten luvussa 6.1.6. totesin, tablet-laitteet sisaltavat paljon ominaisuuksia, joita
opettaja voi kayttaa, mutta niiden kaytto on pystyttava perustelemaan. Kokeiden
korjaus onnistuu nopeasti laitteiden sovellusten avulla, mikali niiden kysymykset

ovat faktojen osaamista testaavia monivalintakysymyksia. Tarkeampaa koulussa
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on opitun soveltaminen, ja sellaisten kysymysten vastauksia sovellukset eivat
pysty korjaamaan. Opettajan on kiinnitettava tdhan huomiota, jotta teknologisia

mahdollisuuksia hydodyntaessa itse opittavan asian sisalto ei unohtuisi.

6.2.4. Metakognitiivisten taitojen kehittaminen

Oppimaan oppimisen taitoja kehitettiin aineistoni luokissa lisdamalla oppilaiden
omaa vastuuta oppimisestaan. Oppilaiden ohjaaminen asteittain lisdantyvaan it-
sesaatelyn kuuluu Tynjalan (1999) mukaan sosiokonstruktivismiin. Esimerkiksi
uuden asian opettaminen opetusvideoiden avulla siirsi vastuuta oppimisesta op-
pilaille, kun jokainen katsoi videon niin usein kuin koki tarvitsevansa. Joissakin
luokissa oppilailla oli mahdollisuus jakaa oman tablet-laitteensa kuva luokan tau-
lulle, jolloin oppilaat pystyivat katevasti opettamaan toisiaan. Opettajien kirjoituk-
sista kuitenkin nakyi, etta he voisivat vielakin enemman luottaa oppilaisiinsa ja

antaa heille lisaa vastuuta omasta oppimisesta.

Opin itse tasta kaikesta sen, ettd open ei kannata aina pureskella kaikkea
valmiiksi etukéteen tai annostella pienina palasina. Enemmaén voisi luottaa
lapsiin ja antaa heille vapautta ja vastuuta, sekd mahdollisuuden opettaa

toinen toistaan ja my6s meitéa aikuisia. (Opettaja 2)

Oppilaiden metakognitiivisten taitojen kehittymista edistettiin luokissa kiinnitta-
malla huomio koko oppimisprosessiin, ei vain lopputuloksiin. Opettaja antoi pa-
lautetta, mutta hyvin usein myds oppilaat saivat arvioida kaytettyja tyotapoja,
omaa osaamistaan, tyoskentelyaan yksin ja ryhnmassa seka koko ryhman onnis-
tumista. Oppilaat myo6s arvioivat ja kommentoivat toistensa toita ja osallistumista
tehtavien tekoon. Ryhmatoita luokissa tehtiin paljon, ja niiden kautta oppilaiden
oppimaan oppimisen taidot kehittyivat, kun oppilaat sanallistivat omaa ajattelu-

aan, perustelivat vastauksiaan ja mielipiteitdan seka opettivat toisiaan.

...ryhmét hioivat jélleen kerran toistensa osaamistaan taidollisilla tasoilla

hienosti. (Opettaja 4)
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Yleisesti ottaen blogeissa oli melko vahan kerrottu tilanteista, joissa oppimaan
oppimista olisi tietoisesti edistetty. Mielestani kaikkein oleellisinta oppimisproses-
sissa on positiivisen asenteen heraaminen oppimista kohtaan. Jotta oppilas ko-
kee oppimisen mieleiseksi, tulee hanen saada runsaasti positiivisia oppimiskoke-
muksia. Tarkeaa on, etta oppilaalla sailyisi halu oppia ja kehittda itsedan myos
jatkossa. Lisaksi positiivisen oppijaminakuvan omaava oppilas ottaa enemman
roolia omasta oppimisestaan ja tama kehittaa edelleen oppilaan metakognitiivisia
taitoja (esim. Rauste-von Wright ym. 2003). Blogeissa esiintyi runsaasti "oppimi-
nen on hauskaa” -tyylisia kommentteja, joten voin todeta oppilaiden asenteen
oppimista kohtaan olevan kunnossa. Positiivisen asenteen herattaminen oppi-
mista kohtaan on todella tarkea asia, ja sita pitaisi mielestani painottaa nykyista
enemman kouluissa. Se vain usein tahtoo unohtua, kun katseet kohdistuvat op-

pimistulosten parantamiseen.

6.2.5. Opettajan rooli luokissa

Joissakin oppituntiesimerkeissa opettajan toimintaa kuvattiin runsaasti ja tallgin
oppilaan rooli tunneilla oli vastaavasti pienempi. Tallaiset oppitunnit olivat opet-
tajajohtoisia, ja oppiminen tapahtui tietoa valittamalla. Enimmakseen blogeissa
kuitenkin kerrottiin oppitunneista, joissa oppilas toimi aktiivisesti opettajan jaa-
dessa sivummalle. Luokissa kaytettiin paljon projekti- ja tiedonetsintatehtavia, ja
oppilaat olivat usein niin innostuneita ja motivoituneita toimimaan, etta opettajan
ei tarvinnut juurikaan puuttua toimintaan. Oppilaiden alkaessa tydskennella opet-
tajat vetaytyivat sivummalle tarkkailemaan ja tarvittaessa he ohjasivat ja neuvoi-
vat oppilaita. Blogeista on tunnistettavissa sosiokonstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen mukainen opettajan rooli, silla siina opettaja toimii oppimistilanteiden jar-
jestajan ja ohjaajan roolissa (Kauppila 2007). Parhaimmillaan opettajat huomasi-
vat jopa olevansa tarpeettomia oppitunneilla, kun oppilaat toimivat hyvin aktiivi-

sesti ja oma-aloitteisesti toisiaan auttaen.



67

Siita tietdd onnistuneensa, kun ei tarvitse kuin ohjata helldvaroen pysytte-
lemé&éan suurinpiirtein turvallisella polulla ja parhaimmillaan ihan véahén suit-

simaan hilliténta intoa... (Opettaja 4)

Itse avasin luokan koneelle todaysmeet.com sivun auki ja se nakyi koko
luokalle projektorin kautta. Ja sitten olinkin itse tyétén :) Oppilaat keskus-
telivat ryhmissé ja tdydensivét todaysmeet.comista omia vastauksia ja

kommentoivat toisten vastauksia. (Opettaja 5)

Oppilaiden tyoskennellessa aktiivisesti ja itsenadisesti opettajan tehtavaksi jai
usein observointi. Se on kuitenkin tarkea tehtava, silla opettaja tarvitsee diagno-
soivia lahestymistapoja paastakseen perille oppilaiden oppimishistoriasta seka
subjektiivisista tiedonkasityksista (esim. Puolimatka 2002). Taman perusteella
opettaja osaa rakentaa kullekin oppilaalle sopivan oppimisympariston. Aineistos-
sani opettajat myos itse toivat esille sen, miten tarkeaa oppilaiden toiminnan tark-

kailu oli.

Aikuisten rooliksi jéi kierrelld, katsella ja ihastella, miten hienosti lasten yh-

teisty® sujui! (Opettaja 2)

...kuinka paljon minulta jéisikdan tietdmattéa oppilaiden paan sisélla tapah-
tuvista asioista, ellen olisi saanut tété loistavaa materiaalia oppilaitteni

osaamisesta. (Opettaja 4)

Opettajan rooli oppituntien ideointi- ja suunnitteluvaiheessa oli usein aktiivinen.
Opettaja on toki vastuussa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavut-
tamisesta, mutta myos oppilaita voisi osallistaa enemman tahan prosessiin, var-
sinkin jos he osaavat jonkin asian paremmin kuin opettaja itse. Blogeissa kuvat-
tiinkin useita tilanteita, joissa oppilaan ja opettajan roolit vaihtuivat. Tallaisessa
tilanteessa opettajan on uskallettava paastaa irti tiedonjakajan roolistaan ja heit-

taytya mukaan tutkimaan ja oppimaan.

Ehdottelin (oppilaille) muutamaa pelinrakennusohjelmaa ja sain vienoja hy-
myjé, joista tulkkasin puhuvani tyhmié. "Se on niin simppeli, tii&n parem-
man’”. --- Ope hymeksii tyytyvéisend ymmaértamatta koodipétkista juuri mi-

tdéan. (Opettaja 4)
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Taytyy kestéa se, etté ei itse ole ainoa asiantuntija luokassa. Taytyy kestééa
se, eftta oppilaat osaavat joskus enemmaén kuin itse. Taytyy kestéé epéavar-

muutta. (Opettaja 6)

...opettajien ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on muuttunut. Oppilaat
saavat vélilld asiantuntijan aseman hallitessaan jonkun asian opettajaa pa-
remmin. Uusi tekniikka myds monimuotoistaa oppimista ja auttaa osaltaan

meité aikuisia kohtaamaan lapset eri tavalla kuin aikaisemmin. (Opettaja 6)

Opettajan rooli itsensa kehittdjana valittyi vahvasti blogien kirjoituksista. Edella
kavi ilmi, kuinka opettajat asettuivat toisinaan oppilaan rooliin ja halusivat oppia
uusia asioita. Lisaksi opettajat kokeilivat, tutkivat ja kehittelivat runsaasti erilaisia
toimintatapoja laitteilla. He olivat omistautuneet laitteiden opetuskayton kokeilulle
ja halusivat saada blogien kautta kommentteja ja ehdotuksia laitteiden kaytosta.
Opettajat myds lukivat toisten opettajien pitamia blogeja mobiilioppimiskokeiluista
ja poimivat sielta vinkkeja omaan opetukseensa. Useiden tutkimusten mukaan
opetusteknologian kayttajat ovat jakautuneet pioneeriopettajiin ja tavallisiin opet-
tajiin. Pioneeriopettajat ovat innostuneita kehittelemaan uusia toimintatapoja, kun
taas tavalliset opettajat siirtavat vanhat pedagogiset kaytanteensa teknologiseen
ymparistoon. (llomaki & Lakkala 2011.) Aineistoni opettajat lukeutuvat selvasti
pioneeriopettajiin, silla niin innovatiivisesti ja kokeilunhaluisesti he kayttivat luo-

kissaan laitteita.

Luovuus, kekselidisyys ja joustavuus ovat avainsanoja iPadillé tyéskennel-

tdesséa. (Opettaja 4)

Aineistoni perusteella vaitan, etta opettajan tulisi uskaltaa irrottautua tiedonjaka-
jan roolista ja heittaytya mukaan tutkimaan ja oppimaan asioita yhdessa oppilai-
den kanssa. Se kehittda opettajaa ja myds vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden

valilla muuttuu tasavertaisemmaksi.

6.2.6. Oppilaan rooli luokissa
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Blogien kuvausten mukaan oppilaat olivat hyvin aktiivisia tunneilla, joilla kaytettiin
tablet-laitteita. Oppilaiden aktivoituminen nakyi erityisesti luokan ulkopuolella tai
virtuaalimaailmassa pidetyilla oppitunneilla. Oppilaat innostuivat itse tutkimaan ja
pohtimaan asioita aiempaa enemman, ja tietoa etsittiin runsaasti oppikirjojen li-
saksi myos internetista. Oppilaat kiinnittivat huomiota myos omaan oppimispro-
sessiinsa. He ehdottivat opettajalle uusia toimintatapoja ja suunnittelivat oma-
aloitteisesti tablet-laitteita hyddyntavaa toimintaa oppitunneille. Oppilaiden osal-
listamisen myaota heita ohjattiin lisaantyvaan vastuun ottamiseen omasta opiske-
lustaan. Aineistossani on nahtavissa nailta osin sosiokonstruktivistinen oppimis-
kasitys, jonka mukaan oppilas nahdaan hyvin aktiivisena toimijana, jonka oman
toiminnan tulosta oppiminen on (esim. Gergen 1994; Rauste-von Wright ym.
2003).

Ja mikd mielesténi on hienointa, niin ehdotukset vaihtoehtoiseen tyésken-

telytapaan tulevat oppilailta. (Opettaja 5)

Oppijan oma rooli oppimisessa korostuu mobiililaitteiden avulla. (Opettaja
6)

Opettajan toiminta vaikutti usein siihen, kuinka aktiivisia oppilaat olivat tunneilla.
Kun opettaja tarttui oppilaiden ideoihin ja suunnitelmiin, oli lopputuloksena toimin-
nallinen oppitunti. Oppilaat olivat usein aktiivisia, kun he toimivat sisallontuottajan
roolissa. Muutamissa esimerkeissa opettaja antoi vain valjat tavoitteet toimin-
nalle, ja oppilaat saivat itse kehitella toimintatavat, joilla he saavuttivat tavoitteet.
Toisissa esimerkeissa opettaja taas oli itse aktiivisena tiedonvalittajana, jolloin

oppilaalle jai passiivinen, tiedon vastaanottajan rooli.

Aineistossani oppilaat toimivat usein asiantuntijaroolissa. Asiantuntijuus liittyi
yleisimmin tablet-laitteisiin, kun oppilaat opastivat muiden luokkien oppilaita tai
omia vanhempiaan kayttamaan laitteita. Luokan sisallakin oppilaat auttoivat toi-
siaan tai jopa opettajaa laitteiden kaytdssa. Teknologia toi mukanaan yllattavia
tilanteita, joita oppilaat osasivat toisinaan ratkaista opettajaa paremmin. Mobiili-

laitteita hyddyntavassa opetuksessa informaali ja formaali oppiminen tulevat 1a-
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hemmaksi toisiaan (esim. Terras & Ramsay 2012), mika nakyi omassa tutkimuk-
sessanikin. Opettajat hyodynsivat oppilaiden teknologiaan liittyvaa erityisosaa-
mista esimerkiksi pyytamalla heita tekemaan pelialustan opittavasta aiheesta.
Tallainen oppilaiden asiantuntijuuden huomioiminen tekee opettajien mukaan hy-
vaa oppilaiden itsetunnolle. Luokissa hyodynnettiin myos jonkin verran oppilaiden
asiantuntijuutta opittavaan asiaan liittyen, mutta sita on mahdollista toteuttaa pe-

rinteisessakin opetuksessa.

Luokka on tdynné Ipad asiantuntijoita, joilla on paljon kerrottavaa laitteis-

taan. (Opettaja 5)

...pelien kdyttdminen oppimisen vélineené on tuonut luokassa esille sellai-
Sia persoonia, jotka muuten jéisivét tai jattaytyisivat taka-alalle. (Opettaja
4)

Olen saanut paljon positiivista palautetta muilta opettajilta tdstéa oppilaiden
kesken jaetusta asiantuntijuudesta ja siitd miten hienosti se toimii sittenkin.
--- Téllaisella toiminnalla on mielettémén suuri merkitys oppilaiden itsetun-

nolle. (Opettaja 5)

Oppilaiden taitoja ei tulisi aliarvioida. Kun tehtdvanannossa jaa tilaa oppilaiden
luovuudelle ja omien ratkaisujen tekemiselle, on lopputulos usein parempi kuin
tarkkaan ohjattu oppimisprosessi. Oppilaiden taitoja tulisi hydédyntaa myos tekno-
logian kaytdssa. Taman paivan lapset ja nuoret ovat diginatiiveja (esim. Prensky

2001), jotka usein osaavat tekniikan kaytdon opettajaa paremmin.

6.2.7. Sosiaalinen vuorovaikutus

Aineistossani esiintyi runsaasti oppilaiden valista yhteistyota. Pari- ja ryhmatyot
olivat hyvin yleisia toimintatapoja luokissa. Vaikka oppilas toisinaan istuikin yksin
laitteensa aaressa, toteutettiin yhteistyota usein verkossa. Oppilaat tuottivat teks-
tia yhteiselle alustalle, l[ahettivat valmiita toita toisille kommentoitavaksi tai lukivat
toistensa teksteja internetissa. Luokissa toteutettiin sosiokonstruktivismia, jolle
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ominaista on sosiaalista vuorovaikutusta tukevien toimintatapojen hyodyntami-
nen (Kauppila 2007). Sosiaalisen kanssakaymisen lisaantyminen on tullut esille
myOs aiemmassa, mobiilioppimista koskevassa tutkimuksessa (Kukulska-Hulme
& Pettit 2009).

Usein oppilaiden valinen yhteistyo johtui tehtavanannosta, kun opettaja oli suun-
nitellut tehtavat pareittain tai ryhmissa tehtaviksi. Opettaja myds ohjasi ja kan-
nusti oppilaita auttamaan toisiaan ja pohtimaan tehtavia yhdessa. Yhdessa esi-
merkissa apua sai pyytaa opettajalta vasta sitten, jos kukaan muu oppilas ei
osannut auttaa. Tynjalan (1999) mukaan toisten auttaminen tuo mukanaan sosi-
aalista tukea ja vahvistusta omille ajatuksille. Luokissa oli siirrytty yksin toteutet-
tavasta tyoskentelysta yhteiseen tiedonrakenteluun, jossa toisten toita katsottiin,
luettiin, kommentoitiin ja niista saatiin ideoita. Jokaisen oppilaan henkilokohtaisen
kansion sijaan valmiit tyot koottiin usein koko luokan yhteiseen kansioon. Joissa-
kin tapauksissa yhteisty0 johtui siita, etta laitteita jouduttiin kayttamaan pareittain
tai ryhmissa. Sellaiset tyotavat koettiin kdmpel6iksi, minka toin jo esille luvussa
6.1.5.

Oppilaat olivat itsekin innostuneita yhteistydsta. Aina opettaja ei ollut suunnitellut
tehtavaa ryhmatyoksi, mutta oppilaiden ehdotuksesta se muutettiin yhdessa teh-
tavaksi. Erityisesti verkossa oppilaat halusivat toimia yhdessa, mika taas oli opet-
tajille vieraampi toimintatapa. Oppilaat osasivat myds pohtia yhteistyon onnistu-

mista ryhmatoissa.

He haluavat nimittéin pelata yhdessa. Rakentaa samaa maailmaa, etsia,

tehda toimia yhdesséa. (Opettaja 4)

(Mita pitéisi parantaa?) "Yhteistyéta. Eli tehtéisiin enemmén yhdessé eiké

yksin.” (Oppilaan kommentti) (Opettaja 4)

Sosiaalista vuorovaikutusta esiintyi luokissa runsaasti ja sita toteutettiin yli luok-
kahuonerajojenkin. Blogeissa kerrottiin kuitenkin my6s muutamista oppitun-
neista, joissa oppilaat tekivat koko tunnin tehtavia yksin tablet-laitteillaan, ilman

minkaanlaista vuorovaikutusta. Tasta voi todeta, etta laitteet eivat itsessaan lisaa
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sosiaalista vuorovaikutusta luokissa, vaan huomio on kiinnitettava toimintaan,

jota toteutetaan laitteiden avulla.

6.2.8. Yksilollisyyden huomioiminen

Aiemman tutkimuksen mukaan yksilollisyyden toteuttaminen on nahty jopa mo-
biilioppimisen perimmaisena tavoitteena (Shih ym. 2011). Tama yksilollisyyden
korostuminen nakyi aineistossani jonkin verran, mutta ei korostuneesti. Blogeissa
esiintyi perinteisia oppitunteja, joissa opettaja oli itse suunnitellut tunnin kulun en-
nalta ja kaikille oli samat tyoskentelytavat ja tavoitteet. Toisessa aaripaassa taas
olivat muutamat esimerkit, joissa opettaja antoi vain tehtavan tavoitteet ja kou-
lussa kaytettavan ajan oppilaille. Sen perusteella oppilaat tekivat hyvin erilaisia
toita. Useimmiten oppilaiden yksilollisyys huomioitiin sallimalla oppilaiden valita
muutamasta vaihtoehdosta mieleisensa, koski se sitten tydskentelytapaa tai opit-
tavan asian sisaltdéa. Tallainen oppilaan kiinnostuksen kohteen huomioiminen on
myoOs tarkeaa konstruktivistisessa oppimisessa, silla oppilas rakentaa tiedosta
omia merkityksidan mielenkiinnon kohteiden perusteella (Tynjala 1999). Hyvin
usein juuri tablet-laite tarjosi vaihtoehdon, kun oppilaille annettiin mahdollisuus
tehda aiheesta kirja tai video, kirjoittaa kasin tai nappaimistolla, lukea tarina tai
kuunnella se laitteella seka etsia tietoa kirjasta tai internetista. Myos Veermans
ja Tapola (2006) ovat todenneet, ettd TVT mahdollistaa yksildllisen oppimisen ja
erilaisten, oppijalle sopivien tydoskentelytapojen kayton. Tablet-laitteita kaytta-
vissa luokissa TVT:ta hyddynnetaan jatkuvasti, joten yksildlliset oppimistyylit tuli-

vat aineistossani luontevasti huomioitua.

Opetuksen suuntautumista kunkin oppilaan lahikehityksen vyohykkeelle, eli toisin
sanoen opetuksen eriyttamista oli blogeissa nahtavissa melko vahan. Se ihme-
tytti aluksi, mutta blogeja eteenpain lukiessani ja omaan kokemukseeni perus-
tuen paattelin, etta eriyttdaminen on usein pienia tekoja luokan arjessa, joihin ei
aina tule edes kiinnitettya huomiota. Voi siis olla, etta opettajat eivat erityisesti

maininneet eriyttdmistapojaan, silla niin tavallista ja arkipaivaista eriyttaminen on.
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Joitakin kohtia kuitenkin tuli esille, joissa tablet-laitteita hydodynnettiin eriyttami-
seen. Opettajat esimerkiksi lahettivat sahkopostin valityksella lisatehtavia oppi-
laille ja opetusvideoita kukin katsoi niin usein kuin koki tarvitsevansa. Tutkimuk-
seni alustavat tulokset lukenut opettaja korosti naiden opetusvideoiden merki-
tysta eriyttamisessa. Videoiden avulla kukin voi edeta omaa tahtiaan, ja opettaja
pystyy auttamaan jokaista oppilasta taman omalla tasollaan. Pienten oppilaiden
kohdalla teknologiasta nahtiin olevan apua eriyttamisessa. Jokainen oppilas pys-
tyi tuottamaan tarinaa digikirjan sivuille huolimatta siita, osasiko viela kirjoittaa vai
ei. Osa kirjoitti tekstia, osa taas kertoi tarinaa ja nauhoitti sita kirjan sivuille. Myos

kasin kirjoittamiselle teknologia tarjosi hyvia vaihtoehtoja.

Varsinkin lapsille, joilla on motorisia vaikeuksia tai vaikeuksia muistaa Kir-

Jainmuotoja, tietokoneella kirjoittaminen on loistava apuvéline. (Opettaja 2)

Kukin teki toitd omien taitojensa mukaan, joku teki 10 sivua, joku 3. (Opet-
taja 2)

Tablet-laitteiden kayton myota oppilailla oli mahdollisuus saada enemman yksi-
I6llista tukea. Kun laitteet hoitivat mekaanisen tehtavien tarkistuksen, opettajalla
oli enemman aikaa keskittya oppilaiden auttamiseen. Kokeiden ja testien tulokset
valmistuivat nopeasti, jolloin opettaja pystyi kohdentamaan opetustaan vaikeiksi
koettuihin aiheisiin. Monipuoliset toimintatavat laitteilla lisasivat oppilaiden ym-
marrysta siita, etta erilaisuutta ei tarvitse piilotella, vaan kukin oppii omalla taval-
laan. My6s Niemen ym. (2014) mukaan TVT:ta onnistuneesti hyddyntavissa kou-
luissa erilaisuus nahdaan rikkautena. ltse laitteetkin tarjosivat oppilaille tukea,
kun esimerkiksi niiden avulla teksti oli mahdollista kuunnella lukemisen sijaan,

jolloin opettajaa ei sidottu mekaaniseen lukemiseen.

...oppilaat ovat tasa-arvoisempia. Laite on antanut oppilaille ymmaérrystéa

siita, etté jokainen tybskentelee omalla tavallaan. (Opettaja 5)

Tablet-laitteet nahtiin hyvina eriyttdmisen kannalta, mutta eriyttdminen ei noussut
mitenkaan korostuneesti esille aineistosta. Laitteet tarjosivat kuitenkin usein vaih-
toehtoisia tydtapoja perinteisten tyétapojen rinnalle. Tallainen palvelee erilaisia

oppilaita ja lisda tasa-arvoa oppilaiden valilla.
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6.2.9. Arviointi luokissa

Blogeissa esiintyi jonkin verran perinteista mallia arvioinnista, jossa oppilaat pa-
lauttivat valmiit tyot opettajalle ja opettaja arvioi lopputuloksia. Muutamissa ta-
pauksissa opettaja jopa valitsi omasta mielestaan parhaat tyot, ja nosti ne esille.
Tallaisessa toimintatavassa ei kiinniteta lainkaan huomiota oppimisprosessiin,
eikd oppilas itse paase osallistumaan arviointiin. Talla tavalla opettaja toki saa
selville, mita kukin osaa, mutta oppilaan metakognitiivisten taitojen kehittymisen
kannalta tarkeaa olisi, etta koko oppimisprosessia arvioitaisiin ja myos oppilaat

olisivat mukana arvioimassa omaa tyoskentelyaan ja lopputulostaan.

Kaikki tehtavét palautettiin opelle arviointia ja palautetta varten Edmodon
kautta. (Opettaja 1)

Luokissa tarkasteltiin ja arvioitiin usein yhdessa valmiita toita. Oppilaat paasivat
tablet-laitteillaan luokan yhteisiin kansioihin, joihin koottiin kaikkien tyot yhteen.
Toisten teksteja luettiin, kommentoitiin ja arvioitiin, joskus jopa korjattiin niista vir-
heita. Oppilaiden téille annettiin arvoa, kun niita laitettiin esille ja tutkittiin yhdessa.
Toisten tekemien toiden ideoita sai hyodyntaa ja jalostaa niitd eteenpain. Talla
tavalla toteutettiin yhteisollisen tiedonrakentamisen periaatetta. Yhdessa esimer-
kissa jakson koe toteutettiin ryhmakokeena, jolloin tietoa tuotettiin yhdessa ja lo-

puksi arvioitiin osaamisen lisaksi myos ryhman toimintaa.

...katsoimme, video kerrallaan, kaikki videotehtavét lapi, jokainen arvioi

omansa ja toisten videon lomakkeella anonyymisti. (Opettaja 4)

Lopputuloksen lisaksi seka opettajat etta oppilaat arvioivat omaa tyoskentelyaan,
oppimista seka tyotapoja. Uusi opetusvaline toi mukanaan uusia toimintatapoja,
joiden toimivuudesta opettajat kyselivat usein oppilaiden mielipiteitd. Toimintaa
kehitettiin oppilaiden antaman palautteen perusteella. Opettaja antoi oppilaille
jonkun verran palautetta toiminnan aikana, esimerkiksi oppilaiden kirjoittaessa

kirjoitelmaa, ja opettajan kommenttien perusteella oppilaat muokkasivat toitaan.
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Luokissa tehtiin runsaasti ryhmatoita ja oppilaat paasivat arvioimaan ryhmatyo-
taitojaan seka koko ryhman toiminnan onnistumista. Opettaja kiinnitti huomion

myoOs oppilaiden itsearvioinnin realistisuuteen.

Opettajana sivusta seuraten totean, etté oppilaat ovat osanneet hyvin arvi-

oida omaa oppimaansa. (Opettaja 4)

Jakson péaétteeksi tein oppilaille Google-lomakkeella mielipidekyselyn uu-

teen opiskelutapaan liittyen. (Opettaja 1)

Liséksi ryhmaét vield arvioivat omaa tybskentelydén ja oppimistaan. (Opet-
taja 4)

Jo aiemmin luvussa 6.1.6. tuli esille, miten opettajat arvostivat laitteiden mahdol-
lisuutta kokeiden korjaamisen apuvalineena. Laitteet voivat kuitenkin korjata vain
oikein/vaarin-vaittamia tai monivalintatyyppisia tehtavia, jotka usein testaavat ul-
koa oppimista, ei niinkaan soveltamista. Tallainen testaamistapa johtaa myos nu-
meeriseen lopputuloksen arviointiin, vaikka konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaan arvioinnin tulisi olla kvalitatiivista, sen tulisi kohdistua syvallisempaan
ymmarrykseen ja sita tulisi antaa jatkuvasti palautteen muodossa (esim. Kauppila
2007). Aineistossa esiintyi jonkin verran numeerista lopputuloksen arviointia,
mutta taysin vastakkainenkin esimerkki I0ytyi. Yhdella oppitunnilla oppilaat arvioi-
vat oman ryhmansa toimintaa, jolloin nousi selkeasti esille se, mika oli aiheuttanut
hankaluuksia ryhman toiminnassa. Oppilaat pohtivat yhdessa opettajan kanssa,
miten jatkossa edettaisiin, jotta homma toimisi paremmin. Tassa tapauksessa ar-

viointia toteutettiin parhaimmillaan, eli oppimisen valineena.
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7. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on tarkea osa tutkimusraporttia. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkijan tarkka selostus kaikista tutkimuksen
vaiheista. (Makela 1990, 59; Tuomi & Sarajarvi 2013, 140.) ltse avasin yksityis-
kohtaisesti luvussa 5.2. aineiston keruuta, sen vaiheita ja ongelmia, joita ratkai-
sin. Toin esille, milla perusteella valitsin tutkittavat ja mika oli suhteeni tutkijana
heihin. Kaytin tutkimukseni aineistona valmiita dokumentteja, blogikirjoituksia,
jotka olivat relevantteja tutkimuskysymysten kannalta. Valmiita kirjoituksia hyo-
dyntdessa oma kokemattomuuteni aineiston keraajana ei nain ollen vaikuttanut
lopputulokseen. Esimerkiksi haastatteluja tehdessa olisin kokemattomuuttani

saattanut johdatella tutkittavia kysymyksillani tai kommenteillani.

Aineistoni koostui kuudesta blogista, joiden yhteispituus oli yli 100 sivua. Aineis-
toni oli tutkimukseni kannalta riittavan suuri, silla tarkoitukseni ei ollut pyrkia tut-
kimuksellani laajaan yleistettavyyteen, vaan halusin ymmartaa ilmiota paremmin.
Aineisto nahdaan riittavaksi, mikali se saavuttaa saturaatiopisteen eli kyllaantyy.
Talldin aineisto alkaa toistaa itseaan, ja tutkittavat eivat tuo esille enaa mitaan
tutkimuksen kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 1996, 34-35.) Omassa
aineistossani alkoi loppuvaiheessa esiintya blogien valilla samanlaisia toteutuk-
sia, opettajat kayttivat samoja sovelluksia ja lainasivat ideoita toistensa blogeista.
En tieda, johtuiko ideoiden toistuminen aineiston riittdvyydesta vai siita, etta ai-
neistoni kohteena olevat opettajat lukivat jonkin verran toistensa blogeja. Joka
tapauksessa aineistostani ei loppuvaiheessa noussut esille enaa mitaan tutki-

mukseni kannalta uutta tietoa, jolloin totesin aineistoni kyllaantyneen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa aineiston analysoinnin tarkka avaaminen
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 141). Kerroin toteuttamani aineiston analyysin kohta
kohdalta. Liitin tutkimusraporttiini esimerkin ala- ja ylaluokkien muodostumisesta

(Taulukko 1) seka kuvat ylaluokkien yhdistymisesta tutkimuksen alakysymyksiin
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(Kuva 1, Kuva 2). Lisasin liitteeksi analyysirungon (Liite 1), jotta lukijalle tulisi sel-
kea kuva tekemastani aineiston analysoinnista. Pyrin selittamaan analyysin ete-
nemisen niin tarkkaan, etta toinen tutkija olisi samalla analyysitavalla paassyt sa-

moihin tuloksiin.

Kasittelin blogikirjoituksia kertomuksena todellisuudesta eli tarkastelin kirjoituksia
suorina ikkunoina luokkien tapahtumiin. Olisin myds voinut suhtautua kriittisesti
opettajien kirjoituksiin, ja tutkia sita, millaisen kuvan opettajat haluavat antaa toi-
minnastaan. En kuitenkaan usko kirjoitusten olleen muunneltuja kertomuksia
luokkien arjesta, silla opettajat toivat myos negatiivisia puolia tablet-laitteiden
kaytosta esille ja kertoivat epaonnistuneista kokeiluista. Opettajilla vaikutti olevan
korkea motivaatio kehittaa tablet-laitteiden opetuskayttoa, siita kertoivat lukuisat
kommentti- ja palautepyynnét, joita opettajat esittivat blogeissaan. Nain ollen us-
kon opettajien kuvanneen todenmukaisesti luokkien tapahtumia edesauttaak-

seen omaa kehittymistaan.

Tulkinnanvaraisuuteen on syyta kiinnittda huomiota. Opettajat olivat jo tulkinneet
luokan tapahtumia, kun Kirjoittivat blogia, mina tulkitsin blogikirjoituksia tehdes-
sani tutkimusta ja lukija tulkitsee tata kirjoittamaani tekstia. En pyri tutkimuksellani
objektiiviseen totuuteen, vaan korostan tulosten olevan oma tulkintani asiasta.
Tulosten tulkintaosuudessa tutkija voi kuitenkin lisata luotettavuutta kertomalla,
miten tutkija on tulkintansa muodostanut. Aineistosta otetut suorat lainaukset tuo-
vat tulkintoihin lapinakyvyytta, ja ne myos rikastuttavat tutkimusselostetta. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 228.) Itse nostin tutkimukseni tuloksia koskevassa luvussa esiin
runsaasti aineistolainauksia seka -esimerkkeja, ja perustelin niiden kautta tulkin-
tani. Toin jo johdannossa esille, ettd otan tutkimuksessani kantaa laitteiden kay-
ton puolesta. Esittelin kuitenkin tutkimukseni tulokset objektiivisesti ja pyrin tar-
kastelemaan mahdollisuuksien lisaksi myos haasteita, joita tablet-laitteiden ope-

tuskayttd voi tuoda mukanaan.

Parantaakseen tutkimuksen luotettavuutta tutkija voi pyytaa tutkimuksen tiedon-
antajia arvioimaan tulosten osuvuutta eli sita, vastaavatko tulokset tutkittua

(Tuomi & Sarajarvi 2013, 142). Lahetin tydni tutkimusprosessin loppuvaiheessa
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yhdelle aineistoni opettajista luettavaksi ja kommentoitavaksi. Han selvensi vir-
heellista tulkintaani opetusvideoiden kayttoon liittyen. Kavin opetusvideoiden
kaytosta kertovat blogikirjoitukset uudestaan lapi, ja opettajan selvennyksen poh-
jalta tulkitsin asiaa viela kertaalleen seka toin uuden nakokulman esille myos tut-
kimukseni tuloksissa. Koin tallaisen toimintatavan hyvaksi ja opettavaiseksi. Huo-
masin vetaneeni lyhyen blogikirjoituksen perusteella pitkalle menevia johtopaa-
toksia, jotka eivat olleet todenmukaisia. Tuomen ja Sarajarven (2013, 142) mu-
kaan edella mainittu toimintatapa, jossa tutkimuksen tiedonantajat lukevat ja ar-
vioivat tuloksia ei ole aina ongelmatonta, ja sellaisen toimintatavan kaytto tulisi
perustella. ltse kaytin aineistonani valmiita dokumentteja, blogikirjoituksia. En
pystynyt aineistonkeruuvaiheessa esittamaan tutkittavilleni tarkentavia kysymyk-
sia, vaan minun taytyi tehda tulkintani valmiiden blogikirjoitusten perusteella. Sen

vuoksi oli perusteltua, etta varmistin tulkintani tutkimuksen tiedonantajalla.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa edella mainittujen lisaksi myos se, etta
tutkijalla on ollut tarpeeksi aikaa tehda tutkimus huolellisesti. Myos tutkimuspro-
sessin julkisuus ja kollegoilta saatu palaute on tarkeaa. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
142.) Itse aloitin pro gradu -tutkielmani aiheen pohtimisen alkuvuodesta 2014 ja
saman vuoden elokuussa ryhdyin tekemaan tutkielmaani taysipaivaisesti. Pro
gradu oli ainoa jaljella oleva opintosuoritukseni, joten pystyin keskittymaan yksin-
omaan sen tekemiseen. Syksyn aikana tutustuin aiheeseen liittyvaan kirjallisuu-
teen ja aiempiin tutkimuksiin. Kirjoitin tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja
esittelin tydtani seminaarissa lokakuun lopussa. Sain runsaasti palautetta ohjaa-
jalta seka opponentilta. Tein korjauksia teoreettiseen viitekehykseen seka liitin
tydhoni lisaa kansainvalisia tutkimuksia, minka jalkeen esittelin tyoni ohjaajalleni.
Marras-joulukuussa toteutin aineiston analyysin ja kirjoitin auki tutkimukseni tu-
lokset. Alkuvuodesta 2015 esittelin tyotani kaksi kertaa seminaarissa ja sain siella
palautetta, jonka perusteella korjasin tyotani. Kaytin runsaasti aikaa tutkielmani
tekemiseen ja esittelin tydtani seka julkisesti seminaareissa etta yksityisesti oh-
jaajalle useaan otteeseen. Koin saamani palautteen rakentavaksi ja hyodyl-

liseksi.
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Tutkimus tulee suorittaa hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla, jotta
se on eettisesti hyvaksyttava ja tutkimuksen tulokset ovat uskottavia (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, 6). Hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti nou-
datin omassa tutkimuksessani rehellisyytta ja huolellisuutta sen kaikissa vai-
heissa. Tutustuin kattavasti aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, jonka perus-
teella rakensin teoreettisen viitekehyksen. Perehdyin eri tutkimus- ja analysointi-
menetelmiin, joista valitsin tutkimukseeni parhaiten sopivan menetelman. Analy-
soin aineistoa menetelman mukaisesti ja muodostin analyysin pohjalta tutkimuk-
seni tulokset. Pyrin avaamaan tutkimusraportissani kaikkia tutkimuksen vaiheita
yksityiskohtaisesti. Kaytin 1ahdekritiikkia valitessani Iahdekirjallisuutta ja etsin al-
kuperaisia lahteita. Annoin muille tutkijoille arvoa viittaamalla asianmukaisesti

heidan tutkimuksiinsa.

Blogit ovat julkisesti saatavilla olevia verkkojulkaisuja, joten niiden kayttaminen
tutkimuksen aineistona ei edellyta lupaa blogien kirjoittajilta (Kuula 2011, 187—
188). Itse kysyin kuitenkin blogien kirjoittajilta lupaa kayttaa heidan blogejaan tut-
kimuksen aineistona, silla halusin perustaa tutkimukseen osallistumisen vapaa-
ehtoisuuteen. Lupasin Kirjoittajille kasittelevani blogeja anonyymisti, mutta koros-
tin, etta mahdollisten suorien aineistolainausten kautta lukija voi loytaa blogit in-

ternetista. Kaikki blogien kirjoittajat vastasivat myontavasti aineistopyyntooni.
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8. Johtopaatdkset ja pohdinta

Tarkastelin tutkimukseni alakysymyksissa, miten tutkimukseni kohteena olevat
opettajat hyodynsivat tekniikan ja erityisesti tablet-laitteiden mahdollisuuksia ope-
tuksessaan seka miten he toteuttivat oppitunneilla sosiokonstruktivismia. Naiden
alakysymysten vastausten pohjalta vedin johtopaatoksia tutkimuksen paakysy-
myksen ratkaisemiseksi. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa, miten tablet-
laitteet soveltuvat alakoulussa opetuksen tyovalineeksi. Toivatko laitteet jotain li-
saarvoa opetukseen vai siirsivatké opettajat vain aiemmat tyotavat uusille lait-
teille? Esittelen seuraavaksi vastauksen tutkimukseni paakysymykseen. Taman
jalkeen arvioin, oliko tutkimukseni onnistunut seka pohdin, mita merkitysta tutki-
mukseni tuloksilla on oman alan tieteelle ja itselleni. Lopuksi esittelen, mita ai-

heesta voisi jatkossa tutkia.

Tablet-laitteet toivat runsaasti uusia toimintatapoja luokkiin. Opettajat hyédynsi-
vat laajasti laitteiden mahdollisuuksia, jolloin tydtavat monipuolistuivat ja oppimis-
ymparistod laajeni. Uskon uuden tyovalineen kayttdonoton vaikuttaneen siihen,
ettd opettajat reflektoivat pedagogiikkaansa ja kiinnittivat siihen erityistd huo-
miota. Uusien toimintamallien mya6ta asiat nahtiin toisinaan laajempina kokonai-
suuksina, mutta perinteistd oppiainejakoisuuttakin esiintyi. Tunnetun sananlas-
kun mukaan opiskelemme elamaa, emme koulua varten. Tosielaman tilanteet
ovat harvoin rajoittuneet yksittaisen oppiaineen sisalle, joten suunta kohti laajem-

pia kokonaisuuksia on oikea.

Kasvatamme lapsia tulevaisuuden yhteiskuntaan, jossa tieto- ja viestintatekniikka
on yha suuremmassa roolissa. Tama on huomioitu myos uudessa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa, jossa TVT:ta painotetaan aiempaa enem-
man (Opetushallitus 2014). Aineistossani tablet-laitteiden jatkuva kayttd luokissa
mahdollisti sen, ettd teknologia oli luontevasti mukana kaikessa toiminnassa.
Tablet-laitteiden kayton myota oppilaat oppivat runsaasti nykypaivana tarvittavia
teknologisia taitoja. He kayttivat paljon multimodaalista lahdemateriaalia ja tuot-
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tivat sita itsekin. Tiedostojen muokkaaminen ja jakaminen olivat arkipaivaa luo-
kissa. Oppilaat tottuivat etsimaan tietoa internetista ja osasivat myds suhtautua
siihen kriittisesti. Laitteiden kaytto opetti toimimaan vastuullisesti virtuaalimaail-
massa, ja uskon silla olleen vaikutusta myos oppilaiden vapaa-ajan ja tulevaisuu-
den internetin kayttoon. Tieto- ja viestintatekniikan kayttoa ei korostettu, vaan se
kulki mukana muun toiminnan ohella. Kuten tutkielmani alussa mainitsin, tarkoi-
tuksena on opiskella laitteiden avulla, ei laitteita itseaan. Oppimisen sisallét ja
tavoitteet sailyivat opetussuunnitelman mukaisina, mutta sisaltoja opiskeltiin ny-

kyaikaisten valineiden avulla.

Tablet-laitteiden opetuskayttoa kuvaavissa blogikirjoituksissa tuli toistuvasti esille
se, etta oppilaat kokivat oppimisen olevan hauskaa. Tama on mielestani oleellisin
peruste, kun mietitaan tablet-laitteiden soveltuvuutta opetuskayttéon. Asenne on
se, joka ratkaisee. Mikali oppilaat kokevat oppimisen mielekkaaksi, he haluavat
myo0s jatkossa oppia ja kehittaa itseaan. Laitteen kaytto oli tullut luokissa jo osaksi
arkea, mutta oppiminen oli edelleen oppilaiden mielesta motivoivaa. Pelkka laite
ei riita pitkaksi aikaa motivoimaan oppilaita, vaan myds ty6tapoihin tulee kiinnittaa
huomiota. Luokissa kaytetyt tyotavat olivat oppilaita aktivoivia, minka uskon vai-
kuttaneen motivoitumiseen. Oppimisesta tuli tehokasta, kun oppilaat olivat moti-
voituneita. Opettajat yhdistivat formaalia ja informaalia oppimista luokissa, minka
naen myos vaikuttaneen oppilaiden korkeaan motivaatioon. Opettajat osoittivat
olevansa kiinnostuneita oppilaiden vapaa-ajalla hankitusta osaamisesta, ja sen
myota oppilaiden vahvuudet nousivat esille luokissa. Vahvuuksien korostaminen
taas kehittaa oppilaiden itsetuntoa, kun oppilas kokee olevansa hyva opetuksen

kohteena olevassa asiassa.

Tablet-laitteita kaytettiin luokissa jonkin verran helpottamaan opettajan tydosken-
telya. Opettajan aikaa saastyi, kun laitteet hoitivat tehtavien ja kokeiden tarkis-
tuksen. Laitteet tarjosivat oppilaille apua esimerkiksi opetusvideoiden ja tekstin
aaneen lukemismahdollisuuden kautta. Blogeja lukiessani minulle herasi kuiten-
kin huoli siitd, vahentaako teknologia aitoa vuorovaikutusta. Opettajan tekeman
opetusvideon oppilas voi katsoa yha uudestaan ja oppia sita kautta asian. Lait-
teella nakyva opettaja ei kuitenkaan korvaa oikeaa opettajaa, joka tulee oppilaan

viereen, auttaa hanta, laskee ehka kannustavasti kdden oppilaan olkapaalle ja
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tiedustelee samalla oppilaan kuulumisia. Tama huoli osoittautui kuitenkin aiheet-
tomaksi, kun tutkimukseni alustavat tulokset lukenut opettaja kommentoi opetus-
videoiden painvastoin lisaavan vuorovaikutusta luokissa. Yhteisen, koko luokalle
suunnatun opetuskeskustelun sijaan kukin oppilas opiskelee omaan tahtiin asi-
oita kayttden muun muassa opetusvideoita apunaan. Talloin opettajalla on enem-
man aikaa kiertaa oppilaiden joukossa ja antaa sellaista tukea, mita kukin silla
hetkella tarvitsee. Tallaisessa tilanteessa vuorovaikutus on paljon aidompaa kuin

koko luokalle suunnatussa opetuskeskustelussa.

Laitteet mahdollistivat myos oppilaiden tydskentelyn helpottamisen. Erilaisten so-
vellusten avulla oppilailla oli mahdollista tehda helposti ja nopeasti nayttavia toita,
kuten trailereita ja animaatioita. Laitteiden avulla oppilas voi yhdella napin painal-
luksella varittda meren siniseksi, alangon vihreaksi ja ylangon ruskeaksi ja saada
aikaiseksi hienon lopputuloksen. Aiemmin oppilas hankasi ristiin rastiin suurta
merialuetta varikynallaan, jolloin kului paljon aikaa ja vaivaa, mutta lopputulos ei
silti ollut mitenkaan erityisen nayttava. Samalla oppilas kuitenkin oppi pitkajantei-
syytta ja karsivallisyytta, jotka ovat hyvin tarkeitd ominaisuuksia elamassa. Oppi-
vatko teknologiaa hyddyntavat oppilaat ponnistelemaan paamaarien saavutta-
miseksi, kun aiemmalla tavalla suurta vaivaa aiheuttanut tyd hoituukin yhdella
napin painalluksella? Asiaa on syyta pohtia, kun laitteet otetaan kayttéon yha
useammassa luokassa. En kuitenkaan usko laitteiden korvaavan kaikkia aiempia
toimintatapoja luokissa, vaan t6ita tullaan tekemaan myos kasilla. Kaden taitoja
painotetaan myos uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa (Opetushallitus 2014). Karsivallisyyttakin
voidaan oppia laitteiden kayton myota. Laitteet lakkaavat toisinaan toimimasta,
tiedostojen latautuminen on hidasta, téiden siirtdminen paikasta toiseen ei on-
nistu aina kovin helposti ja yksi vahingossa tehty napin painallus riittaa havitta-

maan koko tyon.

Tutkin tydssani tablet-laitteiden soveltuvuutta opetuskayttoon sosiokonstruktivis-
min toteutumisen osalta. Aluksi tarkoitukseni oli tarkastella, onko tablet-laitteita
hyodyntava opetus sosiokonstruktivistista. Ymmarsin kuitenkin pian, ettei ope-
tusta voi jakaa sosiokonstruktivismia sisaltavaan ja sisaltamattomaan opetuk-

seen, vaan opetus voi joiltakin osin olla enemman sosiokonstruktivistista, joiltakin
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osin taas vahemman. Ymmarsin myos sen, etta laitteet eivat tee opetuksesta so-
siokonstruktivistista, vaan opettajan pedagogiikka. Laitteet antavat kylla mahdol-
lisuuksia hyvin monipuoliseen toimintaan, mutta loppujen lopuksi kyse on siita,

miten opettaja hyddyntaa laitteiden mahdollisuuksia opetuksessaan.

Aineistossani opettajan tehtavananto maaritteli, kuinka paljon jai tilaa oppilaiden
omalle sisallonrakentelulle. Myos opettajan paatdksesta oli kiinni, antoiko han ti-
laa oppilaiden ideoille ja suunnitelmille, vai veikd han tunnin lIapi oman suunnitel-
mansa mukaisesti. Laitteita kayttavissa luokissa oppilaat olivat aktiivisia, ja tata
oppilaiden aktiivisuutta hyoddynnettiin toisinaan antamalla oppilaille enemman
vastuuta tehtdvan suunnittelusta ja toteuttamisesta. Opettajalta vaaditaan roh-
keutta, jotta han uskaltaa heittaytya toimintaan, lahtea mukaan oppilaiden ideoi-
hin ja siirtya epamukavuusalueelle, jossa opettaja itse onkin oppimassa ja oppilas

opettamassa.

Tablet-laitteita kayttavissa luokissa esiintyi runsaasti sosiaalista kanssakaymista.
Toisinaan tehtavananto maaritteli yhteistydon tekemisen, toisinaan taas oppilaat
itse hakeutuivat tekemaan t6itd yhdessa toisten kanssa. Nailtd osin tutkimustu-
lokseni olivat samanlaisia aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Kukulska-Hulme &
Pettit 2009). Sosiaalinen kanssakdayminen sai uusia ulottuvuuksia, kun yhteis-
tyota tehtiin virtuaalimaailmassa yhteisella alustalla. Vaikka arjessa usein ajatel-
laan, etta teknisten laitteiden parissa toimiminen vahentaa vuorovaikutusta tois-
ten ihmisten kanssa, tutkimukseni osoitti asian olevan painvastoin. Laitteet lisa-

sivat kanssakaymista seka luokkahuoneissa etta virtuaalimaailmassa.

Aiemmista tutkimustuloksista poiketen (ks. Rikala ym. 2013) omassa tutkimuk-
sessani laitteita kaytettiin hyvin paljon luokissa. Seka oppilaat etta opettajat koki-
vat laitteiden kayton olevan osa arkea, ja laitteiden nahtiin hyvin soveltuvan ope-
tuskayttoon. Koulujen toimintamalleihin on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota,
jotta modernit laitteet saisivat pysyvan sijan kouluissa. Aineistossani oli yksi hyva
esimerkki tasta. Tablet-laitteita kayttavan luokan opettaja liimaili Qr-koodeja kou-
lun kirjastoon. Naapuriluokkien oppilaat tulivat kyselemaan, miten Qr-koodeihin

paasee kasiksi. Opettaja kertoi sen olevan mahdollista jonkin mobiililaitteen, ku-



84

ten kannykan tai iPadin avulla. Oppilaat ihmettelivat sitten, miksi tuollaisia koo-
deja laitetaan kirjastoon, kun koulussa ei saa kayttaa omia laitteita. Teknologia
edella -ajatusmalli ei siis toimi, vaan myos kaiken taustalla olevaa koulun toimin-

takulttuuria tulee uudistaa.

Aineistona kayttamani blogit oli tuotettu osana opetushallituksen rahoittamaa mo-
biilioppimishanketta. Ajatus siita, etta uusia tyovalineita opetuksessaan testaava
opettaja kirjoittaa kokeilusta julkista blogia, on hyva. Tarkoituksena lienee ollut,
etta mobiililaitteiden opetuskayttoon kehitellyt ideat ja ratkaisut saataisiin blogien
kautta kaikkien nahtavaksi. Tassa kohtaa toteutus ei kuitenkaan toimi. Opettajat
pyysivat usein blogeissaan kommentteja ja palautetta kayttamistaan opetusta-
voista, mutta keskustelu blogeissa jai hyvin vahaiseksi. Itsellani herasi ajatus
siitd, lukeeko blogeja juuri kukaan, kun teksteja ei kommentoitu. Rahoituksen
saaminen hankkeelle edellytti blogin kirjoittamista, mutta opettajat voivat kokea
kirjoittaneensa turhaan, mikali blogit eivat saa nakyvyytta. Yksi opettajista toi ta-
man selkeasti esille kysyessani lupaa blogin kayttoon tutkimuksessani. Han ni-

mittain vastasi viestiini, ettd hyva kun edes joku lukee blogia.

Etsin aineistoni blogeja googlen kautta. Joihinkin blogeihin paasin toisessa, tab-
let-laitteiden opetuskaytosta kertovassa blogissa olevan linkin kautta. Muuten
blogit olivat toisistaan erillaan internetissa ja vaati paljon vaivaa 16ytaa ne. Jotta
opetukseensa vinkkeja etsiva opettaja l6ytaisi blogit helposti, tulisi ehdottomasti
perustaa yksi sivusto, jossa olisi linkit mobiililaitteiden opetuskaytosta kertoviin
blogeihin. Sivustolla voisi olla myds pankki, johon opettajat kokoaisivat parhaim-
pia ideoitaan seka toimivia sovelluksia. Talldin opettajien ei tarvitsisi keksia sa-
moja ideoita uudelleen ja he voisivat myds keskustella ja jakaa vertaistukea si-
vuston kautta. Opetushallituksen sivuilla on lista rahoituksen saaneista mobii-
lioppimisen hankkeista, joten mielestani luontevaa olisi, etta samassa yhtey-
dessa olisi linkit myos hankkeista kertoviin blogeihin. Uskoisin nain ollen blogien

saavan enemman huomiota ja myds herattavan keskustelua.

Turusen (2011, 65) mukaan opettajien motivoimiseksi teknologian kayttéon tulisi

tuoda esille ideoita siita, mita etuja teknologian kaytto tarjoaa opetukseen ja op-
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pimiseen seka mita lisdarvoa se tuo mukanaan. Mielestani naita ideoita tulisi esi-
telld nykyista enemman myos opettajankoulutuksessa. Laitteiden opetuskayttoa
kuvaavat blogit sisaltavat juuri naita ideoita, ja sen vuoksi blogit pitaisi saada
enemman nakyville. Opettajat ovat itse Facebookissa tai omissa blogeissaan esi-
telleet ideoitaan ja koonneet mobiililaitteiden opetuskayton hankkeista linkkilis-
toja. Tallaisilla sivuilla kayvat usein vain sellaiset opettajat, jotka jo muutenkin
ovat innostuneita teknologian opetuskaytosta. Ideat ja linkit tulisi koota organisoi-
dusti viralliselle sivustolle, jotta "perinteisetkin” opettajat saataisiin innostumaan

teknologian opetuskaytdsta tai ainakin nakemaan sen sisaltaman potentiaalin.

Haluan pro gradu -tutkielmallani kannustaa lukijoita nakemaan mobiililaitteiden
mukanaan tuomat mahdollisuudet oppimiselle, ja ehka jopa kokeilemaan niita
opetuksessaan. Itse tulin tutkimustani tehdessa vakuuttuneeksi tablet-laitteiden
soveltuvuudesta opetuskayttoon, vaikka en muuten olekaan kovin innostunut tek-
nologian kaytosta. Blogien lukeminen sai minut pohtimaan opettajien tekemia rat-
kaisuja monelta kannalta ja lopulta paadyin siihen, etta ottaisin tablet-laitteet
omaan luokkaani, jos vain saisin mahdollisuuden siihen. Yhden blogikirjoittajan
ajatusta lainaten, "hdlmodahan olisi jattda sellainen mahdollisuus kayttamatta”,
mika innostaa oppilaita ja saa oppimisen tuntumaan motivoivalta. Vaikka laittei-
den kayton opettelu voi aluksi tuntua vaikealta ja tyolaalta, uskon sen kuitenkin

olevan vaivan arvoista.

Tein pro gradu -tutkielmaani aktiivisesti lahes puolen vuoden ajan. Valilla olin hy-
vin innostunut koko prosessista, valilla taas mietin epatoivoisena, saanko tyotani
koskaan valmiiksi. Tyoni edetessa opin koko ajan lisaa tutkimuksen teosta. Blo-
gikirjoitukset sopivat hyvin aineistoksi, silla ne sisalsivat paljon tutkimukseni kan-
nalta oleellista tietoa. Koin blogien lukemisen myds antoisaksi ja opettavaiseksi.
Sisallénanalyysi oli tutkimukseni kannalta toimiva analyysimenetelma. Sain sisal-
I6nanalyysin avulla selkeytta aineistooni, ja sen seurauksena pystyin tekemaan
luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Sain siis tutkimukseni kautta vas-
taukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tulosluvuissa 6.1. ja 6.2. esiintyy jon-
kin verran toistoa. Tama johtuu siita, etta sosiokonstruktivistisen oppimiskasityk-

sen mukainen tiedon yhteisodllinen rakentaminen ja yksilollisyyden huomioiminen
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korostuvat myds teknologian ja mobiilioppimisen mahdollisuuksissa. Selkeyden

vuoksi halusin kuitenkin esittaa tulokset tutkimuskysymyksittain.

Toin edella esille, miten pro gradu -tutkielman tekemisen myota kehityin tutkijana.
Viela enemman uskon kuitenkin kehittyneeni opettajana. Sain aineistostani
omaan opettajantydhon hyvia ideoita ja malleja, joita aion toteuttaa luokassani.
Tutkimukseni keskittyi tablet-laitteiden opetuskayttoon, mutta blogien kautta ref-
lektoin omaa opettajuuttani paljon syvemmalta. Pohdin usein blogeja lukiessani,
millainen opettaja mina haluan olla. Nain blogikirjoitusten takana olevat opettajat
kokonaisuuksina, joiden pedagogisia ratkaisuja peilasin omiin ajatuksiini ja kasi-
tyksiini.

Tassa tutkimuksessani keskityin tutkimaan tablet-laitteiden kayttoa opettajan na-
kokulmasta. Merkittavaa tutkimuksessani aiempiin tutkimukseen verrattuna oli
se, etta laitteet olivat luokissa jatkuvassa kaytossa lyhyen, yhteen aiheeseen liit-
tyvan tapauksen sijaan. Laitteiden kayttaminen luokissa oli arkea, joten tarkaste-
lin tutkimuksessani, millaisilla tavoilla opettajat hyddynsivat laitetta kaikessa toi-
minnassa. Tablet- tai muiden mobiililaitteiden jatkuvaa kayttéa luokissa olisi mie-
lenkiintoista tutkia oppilaiden nakdokulmasta. Millaisena he kokevat laitteet kou-
luissa? Tassa tutkimuksessa laitteet nahtiin opetusvalineina, mutta mielenkiin-
toista olisi tutkia laitteiden soveltuvuutta oppimisvalineina. Myos oppilaiden huol-
tajien nakokulma aiheeseen olisi hyva tutkimuskohde. Internetin keskustelupals-
toilla nimenomaan vanhemmat ottavat kantaa karkkaasti mobiililaitteiden opetus-
kayttoon, joten myos heidan aanensa olisi hyva saada kuuluville tutkimuksen

kautta.
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Liite 1. Analyysirunko: Miten tablet-laitteita kaytetaan opetuk-

sessa?

Aihe Blogi x, kirjoitus y

1. Opiskeltavan asian sisalto, yksittainen aine/in-

tegrointi

2. Tunnin tavoite: sisallon tuottaminen/aiemman

toistaminen

3. Sijoittuminen oppimisprosessissa, mita taitoja

opittiin?

4. Sijoittuminen tilassa: autenttiset tilanteet

5. Miten tehtava suunniteltiin?

6. Tehtavan kaynnistyminen, formaali/informaali

oppiminen

7. Mita tekee opettaja?

8. Mita tekee oppilas?

9. Yhteistyd/yksin: yhteisollinen tiedon tuottami-

nen, yhdessa toimimisen harjoittelu

10. Yksildllisyys: eriyttdminen, oppilaan aiemman

oppimishistorian huomioiminen

11. Tiedon esitysmuodot, multimodaalisuus

12. Toiminnan arviointi, kuka ja missa vaiheessa

13. Tablet-laitteen funktio oppitunnilla

14. Tunnin herattama reaktio oppilaissa

Muuta:




