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Johdanto

Eldméankatsomustiedon oppilaiden midrd perusopetuksessa on kasvanut tasaisesti siitd
saakka kun se hyviksyttiin peruskouluun oppiaineeksi. Vuonna 2012 ET-opetukseen
osallistuvien oppilaiden madrd kaikista peruskoulun oppilaista oli 3,95% (www.et-
opetus.fi 2012). Tama osoittaa, ettd suomalaisessa koulussa ja yhteiskunnassa oli selked
tarve ja halu tillaiselle oppiaineelle koska sen suosio on kasvanut tasaisesti. Tdssd
mielessé ei ole ollenkaan yhdentekevii, ettd minkélaista ihmiskésitysti ja sen taustalla
vaikuttavia arvoja eliménkatsomustiedossa opetetaan oppilaille, koska yhteiskunnassa

yha suurempi ja suurempi médrd oppilaita opiskelee elamédnkatsomustietoa.

Ihmiskésitys on tdrked osa ihmisen eldmédnkatsomusta tai maailmankatsomusta. Késitys
siitd mitd thminen on, vaikuttaa jokapdivéiseen eldméddn varsin konkreettisella tavalla
kaikissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, tiedostipa sitd itse tai ei. Opetus-
hallituksen (2004, 14) mukaan perusopetuksen arvopohja perustuu ihmisoikeuksiin,
tasa-arvoon, demokratiaan, luonnon monimuotoisuuden ja ympdriston elinkelpoisuuden

ja sdilyttdmiseen ja monikulttuurillisuuden hyvéksymiseen.

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttoon vuonna 2016 ja
perusopetuksen arvopohjan yhteydessd késitellddn edelleen ihmistd, ihmiskésitystd ja
thmisen suhdetta muihin ihmisiin, ympardivdén maailmaan, kulttuureihin ja luontoon
(Opetushallitus 2014, 3). Thmiskésitysten tarkastelu on téltd pohjalta tarkasteltuna
perusteltua ja mielenkiintoista, koska sekd nykyinen, ettd tuleva opetussuunnitelma

painottavat arvopohjassaan asioita, jotka ovat olennaisia ihmiskasityksissa.



2. lIhmiskasitys

Tutkimukseni koskee eldménkatsomustiedon oppikirjojen ihmiskasitystd. Thmiskésitys
pohjautuu ontologis-filosofiseen analyysiin, jossa etsitdén vastausta kysymykseen: Miti
thminen on? Tdméa on vaikeasti ldhestyttivd kysymys koska ithminen on hyvin moni-
mutkainen ja monimuotoinen tutkimuskohde. Ihmistd voidaan kuvailla empiirisesti
lukemattoman monella eri tavalla, mikd johtaa ihmiskésitysten ja -kuvausten seka-
melskaan. Tdmidn ongelman vélttimiseksi tarvitaan erityistd ontologista analyysia
thmisen ongelman selvittimiseksi, jota kutsutaan filosofiseksi antropologiaksi. (Rauhala

2005, 17.)

Filosofisen antropologian peruskysymys on: "Mitd ihminen on?". Téhén kysymykseen
ja ongelmaan liittyy monia osa-alueita, joita pohtimalla voidaan hahmotella kokonais-
kuvaa ihmisestd. Téalloin ihmisen kokonaiskuvaa luodessa tulee késitelld myds sellaisia
kysymyksid kuin: mikd on ihmisen suhde hédntd ympéardivddn luontoon ja muihin
ihmisiin sekd miten ihmisen tietoisuus on yhteydessd hinen kehoonsa? Filosofisessa
antropologiassa pyritddn luomaan kokonaiskuva eri tieteiden thmiskasityksistd, thmista
yleisesti koskevista ajatuksista ja ihmisté tutkivien tieteiden tutkimustuloksista (Salonen
2010, 90.) Ihmiskasityksen tulisi siis sisédltad kaikki olennaiset ndkdkohdat ihmisesti ja
ihmisend olemisesta (Rauhala 2005, 22). Erik Ahlman (1992, 8) kuitenkin huomauttaa,
ettd lopullista ja tdydellistd vastausta kysymykseen: '"Mitd ihminen on?", ei voida
milloinkaan antaa mutta ithmisen olemusta voidaan kuitenkin késitteellisesti selventid

niin, ettd saamme entistd oikeamman ja tdydellisemmén kuvan ithmisesté.

Ihmiskésitysten tunteminen on apuna yksildlle kun han pohtii esimerkiksi sité, ettd mika
on hédnen eldméinsa tarkoitus ja pddmaiird ja mitd asioita hdnen yksilona tulisi tavoitella
tai pyrkid saavuttamaan. Yhteiskunnan tasolla ihmiskésitykset auttavat erilaisten
sosiaalisten muutosten tekemisessd ja minkilaisessa tulevaisuuden yhteiskunnassa

haluamme asua. Kaikkien ndiden kysymysten vastaukset riippuvat suuresti siitd, etti
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pohjautuuko ihmiskésityksemme yksilond tai yhteison tasolla johonkin tiettyyn
traditioon tai vastaavaan méérittdvain tekijddn. (Stevenson & Haberman 1998, 3.)
Erilaiset ajatukset ihmisestd johtavat erilaisiin ndkemyksiin siitd, ettd mitd meidin
ihmisind tulisi tehdd eldmissd ja miten. Kéytdnnossd erilaiset ihmiskésitykset
ilmenevétkin usein yksiloiden erilaisina eldmintapoina sekd erilaisina poliittisina ja

taloudellisina jérjestelmini. (Stevenson & Haberman 1998, 4.)

Ihmiskasitykset eivét kuitenkaan tarjoa riittdvdd pohjaa ihmisten valintojen ja tekojen
selittimiselle koska ihminen on taitava l0ytdméédn itselleen pitevid tekosyitd
perustellakseen kaikkea sitd vadryyttd, jota maailmassa sallitaan olevan. Johonkiin
thmiskésitykseen sitoutumiseen lisdksi ratkaisevan tirkedd on oma eettisyytemme ja se
millaisia olemme ihmisind kéytdnnon eldméssd. Téarkedd on se millaisiin arvoihin
sitoudumme jokapdividisessd eldmdssamme. Naihin arvoihin sitoutumisen tulisi sitten
johtaa niihin asioihin joita pidimme tavoiteltavina, kuten inhimillisiin tekoihin ja

luonnonsuojeluun. (Salonen 2010, 102.)

Rauhala (1993, 32-33) erottelee toisistaan kisitteet ihmiskédsitys ja ihmiskuva.
Ihmiskédsitys tarkoittaa Rauhalan mukaan niitd edellytyksid ja oletuksia
tutkimuskohteesta, jotka ovat mukana ennen kuin tutkija rajaa kohteensa ja asettaa
hypoteesinsa seké valitsee menetelménsd. Ihmiskuva puolestaan tarkoittaa tutkimuksen
seurauksena luotua osittaiskuvausta ihmisestd kuten biologiset, fysiologiset ja
psykologiset ihmiskuvat. (Rauhala 1993, 32-33.) Rauhala (1983, 14) toteaa myos, etti
thmiskésitys olisi ontologisen analyysin tulos ja ihmiskuva empiirisen tutkimuksen
tulos. Néin kisitettynd empiirisen tutkimuksen tuottamat ihmiskuvat tiydentivit

tarvittaessa ontologista thmiskasitysta.

Yleiskielessi ja arkielaméssd kdytettynd ihmiskésitykselld on yleensd véljempi merkitys
kuin Rauhala on edelld todennut. Thmiskédsitykselld saatetaan tilldin tarkoittaa sitéd
esimerkiksi yleistd perusasennoitumista ihmiseen, joka sdvyttdd jokaisen henkilon
yksilollisid  ihmissuhteita. Tdmid perusasenne on muotoutunut yleensd hyvin

monenlaisista erilaisista aineksista, kuten kulttuuriperinteen vaikutuksesta, erilaisista
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kokemuksista muiden ihmisten kanssa sekd uskomusten ja ideologioiden luomista

vaikutteista. (Rauhala 2005, 18.)

Tieteellisen tutkimuksen perustana olevan ja mainitun yleisen ihmiskédsityksen ero ei
tietenkddn ole jyrkkérajainen vaan liukuva. Tieteellinen ihmiskdsitys on useammin
tiedostetumpi, rationaalisempi, selkedmpi ja siten periaatteessa myoOs helpommin
kehiteltdvissi. Yleiskielessd kéytetty késite ihmiskisitys on ehkd puolestaan pidosaltaan
tiedostamaton, subjektiivisesti vérittynyt ja hyvin sitkedsti muutoksia vastustava

(Rauhala 2005, 18.)

Historiallisesti tarkasteltuna erityisesti filosofit ovat késitelleet ihmisen ongelmaa ja
sithen olennaisesti liittyvid osa-alueita. Iddn sekd ldnnen filosofit ovat kautta aikojen
olleet kiinnostuneita siité, ettd miten ihminen on olemassa. Kun filosofia syntyi antiikin
Kreikassa noin 600-500 eaa. se on siitéd asti pyrkinyt selvittiméan ja tutkimaan ihmisen
olemassaolon alkuperid ja tarkoitusta, analysoimaan ihmisend olemisen perusmuotoja,
selvittdméddn ihmisen suhdetta héntd ympéardivddn maailmaan sekd perustelemaan
ithmisen oikeuksia ja velvollisuuksia. Filosofit ovat jakautuneet eri koulukuntiin ja
koska filosofitkin ovat ihmisid ja heilld on omia persoonallisia intressejd sekd
mieltymyksid on timid johtanut siithen, ettd ihmiskésityksidkin on useita erilaisia.
Ihmisen ongelma on kuitenkin niin oleellinen kysymys filosofiassa, ettd Immanuel Kant
(1724-1804) on todennut kaikkien filosofian ongelmien palautuvan lopulta
kysymykseen: Mitd ihminen on? (Rauhala 2005, 24.)

2.1 Ihmiskasitysten luokittelusta

Ihmiskésityksid voidaan luokitella seuraavanlaisen jaottelun mukaisesti:
* monistiset
* dualistiset
* pluralistiset

* monopluralistiset ihmiskésitykset (Rauhala 1983, 19.)



Hieman yksinkertaistaen tdtd jaottelua voidaan tulkita seuraavasti. Monistiset
ihmiskésitykset pohjautuvat ajatukselle, ettdi ihmisen olemassaolo voidaan selittdd
yhden ainoan olemisen muodon pohjalta, joka yleensd on materia. Dualistisissa ihmis-
kidsityksissd katsotaan ettd ihmisen olemassaolo pohjautuu kahteen erilaiseen
perusmuotoon, jotka tavallisesti ovat sielu ja keho. Pluralistisissa ihmiskésityksissd
thminen todellistuu monenlaisina osajdrjestelmind, joilla kaikilla on oma rakenteensa,
tehtdvinsd ja ovat siten suhteellisen itsendisesti toimivia. Nykyajan monitieteinen
ihmistutkimus  voidaan ndhdd pohjautuvan  pluralistiseen  ihmiskésitykseen.
Monopluralistisia ihmiskésityksid voidaan kutsua myds holistisiksi ihmiskésityksiksi.
Téllaiset ihmiskasitykset pyrkivit osoittamaan, ettd ihminen on ykseys erilaisuudessa.
Pluralistisissa ihmiskésityksissd on ongelmana ollut se, ettd niissd on vaikea luoda
kokonaiskuva ihmisen erilaisuudesta ja ndhdd ihminen yhtend toimivana
kokonaisuutena. Monopluralistisissa ihmiskésityksissd pyritddn sen sijaan erityisesti

perustelemaan kokonaisvaltaisuuden ihmisessé. (Rauhala 1983, 19-21.)

Ihmiskésityksid voidaan luokitella myds seuraavalla tavalla:
» ihmiskésitykset jotka tarkastelevat ihmistd psyykkisestd ja henkisesti
nékokulmasta
* evoluution ndkokulmasta ithmista tarkastelevat ihmiskasitykset

* ihmisen yhteyttd ja suhdetta todellisuuteen tarkastelevat ihmiskésitykset

(Rauhala 2005, 30.)

Téssd jaottelussa kasitellddn vain ithmiskésitysten ldhtokohtaa ja painostusta sekd mistd
nikokulmasta ihmisté tarkastellaan. Minkéddn luokan méérittava tekijé ei kokonaan sulje
pois toisten luokkien tirkeimmiksi asettamia asioita ja thmisen olemismuotoja. (Rauhala
2005, 30.) Ihmiskésityksié voitaisiin luokitella esimerkiksi my0s uskontojen, filosofien
tai joidenkin tutkijoiden mukaisesti eri luokkiin (Niemeld 2014, 177). Probleemana
ihmiskésitysten jaottelussa onkin juuri se, ettd jaottelut ovat aina hieman keinotekoisia
ja painottavat vain joitain tiettyjd asioita ihmisessd tai hdnen toiminnassaan. Kéytdn

omassa tutkielmassani jaottelua ihmistieteellisesti, luonnontieteellisesti ja uskon-
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nollisesti painottuneiden ihmiskésitysten valilld koska tarkoituksenani on tarkastella eri

tieteenalojen ja inhimillisen toiminnan ihmiskasityksia.

2.2 Inmistieteellisesti painottuneet ihmiskasitykset

2.2.1 Filosofisen antropologian ihmiskasityksia

Pyrkimyksend tdssd kappaleessa on esittdéd yleiskatsauksellinen ndkokulma filosofisen
antropologian monenlaisiin ihmiskésityksiin. Thmiskédsitykset on ryhmitelty neljdén
erilaiseen luokkaan:

* Essentialismi

* Naturalismi

* Kulturalismi

* Eksistentialismi (Kannisto 1994, 10.)

Essentialistinen ihmiskésitys pohjautuu antiikin Kreikassa muotoiltuun kysymyksen
asetteluun, joista ensimmdiisen on esittinyt Herakleitos sanomalla: editsesamen
hemeoton eli "olen etsinyt itsedni". Sokrates puolestaan pohti jo hieman
selvdsanaisemmin, ettd minkédlainen ihmisen tulisi olla, jotta hin eldisi ja toimisi
alkuperdisen luontonsa mukaisesti? Sokrateen kysymys on osaltaan my0s
normatiivinen. Tulisiko ihmisen antaa valta hdnessd piileville intohimoille ja haluille,
val tulisiko ithmisen ohjata eldméénsd joidenkin toisten pyrkimysten ja kykyjen

mukaisesti? (Kannisto 1994, 11.)

Essentialismi, jota Sokrates ja muut antiikin ajan rationalistit edustivat, siséllytti
kisityksen jumalallisesta jérjestyksestd, erddnlaisesta hierarkisesta jarjestelmaistd, jossa
kullakin olennolla on oma luontainen paikkansa. Jarjestys joka perustuu oliolle
luonteenomaisiin ominaisuuksiin. Olioiden ominaisuudet madrittiviat sen essentian,
olemuksen, ja sitd kautta olion paikan maailmankaikkeudessa. Olioita pystyttiin

jakamaan ja erottelemaan eri luokkiin niille yhteisten tai erottelevien ominaisuuksien
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perusteella. (Kannisto 1994, 11.)

Olemusta tai essentiaa ei ole mahdollista havaita empiirisesti. Kyseessd on enemmaénkin
normi, kosminen mallikuva, idea tai ihanne oliosta. Olion pitdd myds pyrkid tdyttimaan
tdma normi saavuttaakseen oman kosmisen tarkoituksensa. Essentialistinen ihmiskésitys
sisdltdd ndin ollen faktuaalisia ja normatiivisia elementtejd: se, ettd oliolla on
periaatteellinen kyky tavoitella essentiaansa on faktuaalinen elementti, kun taas
kosminen "kdsky" kayttdd tatd kykyd tarkoituksenmukaisesti on normatiivinen
elementti. (Kannisto 1994, 12.) Keskeistd essentialistissa ithmiskésityksissd on se, ettd
normatiivinen jirjestys on yksityisestd ihmisestd riippumaton ja sitd voidaan ndin
kayttdd "objektiivisena" mittapuuna ihmisen ja hénen eldmédnsd arviointiin (Kannisto

1994, 14-15.)

Naturalistinen ihmiskédsitys kritisoi essentialismia tietoteoreettisesta nikokulmasta.
Naturalismi kritisoi erityisesti sitd, ettd jéarjelld olisi kyky hankkia itsendisesti
siséllollistd tietoa maailmasta. Jarjen sijalle on nostettu sen sijaan kokemusperdistd
tutkimusta korostavat ajattelutavat. Empiirinen tieteellinen tutkimus ei ole 16ytdnyt
maailmankaikkeudesta minkédnlaisia arvo- tai normiolentoja. Tiede ndkee vain
faktuaalinen tosiseikkojen jdrjestyksen ja ihminenkin on vain osa tdtd jérjestystd
(Kannisto 1994, 15.) Naturalismissa korostetaan myos, ettd ihminen on eldin kuten
muutkin eldimet ja kehittynyt apinoista. Thmisen henkinen toiminta késitetddn

biologiseksi ilmidksi. (Ahlman 1992, 8-9.)

Naturalistisen ndkokulman mukaan ihmisluonto koostuu niistd piirteistd, joita
inhimillinen kdyttdytyminen pohjimmiltaan ilmentéda. Vaikka tieteellinen tutkimus ei ole
16ytanyt mitdén arvo- tai normiolentoja, ithmisten erilaiset halut ja vietit ovat kuitenkin
normien tapaan toimiva erddnlainen sisdinen vaatimus, joka pyritddn toteuttamaan.
Halut ja vietit ovat kuitenkin siind mielessé erikoisia "normeja", ettd ihmiset haluavat
toisinaan asioita, joita he myohemmin saattavat katua. Naturalismissa onkin erdénlainen
pseudo-normatiivinen ajatus taustalla, ettd ihmisten vietit ja halut kohdistuvat yleensi

mielihyvddn ja onnellisuuteen. (Kannisto 1994, 16-17.) Lisdksi pitdd muistaa, ettd



11

elamissd moni tavoittelemisen arvoinen asia on usein kovan tyon takana, ilman ettd siti

tavoittelevasta toiminnasta saa vélitontd mielihyvaa.

Naturalismi luo kisityksen ihmiselle omasta itsestddn vain osana luontoa mutta tulee
muistaa, ettd ihmisen itsekdsitys on ennenkaikkea yhteydessd siithen, ettd ihmiset ovat
subjekteja. Itsekdsitykset ovat erityisen alttiita monenlaisille vaaristymille. Naturalismin
ongelma on siind, ettd siind késitelldén ihmistd puhtaasti kausaalisesti selitettdvissd
olevana luonnonolentona, olivat toiminnan kausaaliset tekijit sitten sisdsyntyisid tai

ulkosyntyisid. (Kannisto 1994, 18-19.)

Naturalismin korostaessa ihmisluonnon vakioisia piirteitd kulturalismissa térkein ajatus
on, ettd ithmisestd tulee varsinaisesti vasta ihminen kun hén on kiynyt l4pi kulttuurisesti
madrdytyneen kasvu- ja kasvatusprosessin. Kulttuurit muodostavat autonomisia
rakenteita, joissa ithminen méérittelee itsensd. Eri kulttuureissa tietysti aina erilaisena
(Kannisto 1994, 19-20.) Naturalismi ei kuitenkaan tyydytd ihmistd koska tosiasioihin

palautuva ihmiskésitys ei vastaa riittdvésti ihmisen itseymmarrystd (Kannisto 1994, 24).

Verraten kulturalismia essentialismiin, jossa tdrkeintd oli "objektiiviset mittapuut",
kulturalismi asettaa yhteisollisessd eldmissd konstruoidut ja yhteisollisesti ylldpidetyt
normit "mittapuuksi". Kulturalismissa erityismerkitys annetaan kielelle, joka on
autonominen normatiivinen jarjestelma. Se, ettd kieli on autonominen normatiivinen
jarjestelmi tarkoittaa sitd, ettd sanoja ja lauseita voidaan kéyttdd oikein tai védrin,
samoinkuin lauseet voivat olla vdirin muodostettuja tai sanamuodot ja vertaukset
tilanteeseen tai tapahtumaan sopimattomia. Kulturalismissa kieli korvaa essentialismin
yhden ja yleisen jdrjen ihmisen erottelevana tekijand muusta luonnosta koska kieli sitoo

yksilon yhteis66n sen kdyttdmin kielen kautta. (Kannisto 1994, 20-21).

Kulturalismia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se johtaa kulttuurirelativismiin.
Kulturarismin ndkokulmasta minkddn kulttuurin konstruoima kieli ja normatiiviset
rakenteet eivit ole toinen toistaan oikeampi tai luonnollisempia, timé johtaa siithen ettd

normit ovat vain yhteiskunnallisesti vallitsevia tosiseikkoja jotka vaihtelevat
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kulttuuripiiristd toiseen. Kaikkien kulttuurien ollessa yhtd "oikeassa". (Kannisto 1994,
22-23.) Kulturalismi siis asettaa ihmisen kulttuurin muodostamaan normatiiviseen
jérjestelmddn mutta ei sitovasti koska eri kulttuurien normatiiviset jirjestelmét ndhdiain

kaikki yhtd arvokkaina (Kannisto 1994, 24).

Némid kaikki vaihtoehdot ja normatiiviset jdrjestelmit tarjoavat ihmiselle useita
mahdollisuuksia valita eri normien vélilldi oman normatiivisen jérjestelminsi. Koska
valinta tapahtuu normien vélilld, ei normeihin siis perustuen, ndyttaytyy tdiméan valinnan
tekeminen ja kaikki normatiiviset jérjestykset perustavalla tavalla puutteellisina.
Eksistentiaalinen kriisi tai paatos pohjautuu pitkélle tdhdn dilemmaan (Kannisto 1994,

24.)

Eksistentialismin ndkokulmasta ihmiselld ei ole mitddn madrittyd ideaalimallia, jonka
kaltaiseksi hinen tulisi kasvaa tai kehittyi tai jota vasten hinen "thmisyyttddn" voisi tai
tulisi arvioida. Sen sijaan jokainen ihminen rakentaa itse itselleen oman ihmisyytensa
omien vapaiden valintojensa kautta. Mikdin jarjestys ei sido ihmisté, ei kosminen, ei
yhteiskunnallinen tai luonnonjérjestyskéén. Eksistentialismin nédkokulmasta ithminen ei
siis varsinaisesti "ole" mitdin vaan on aina "tulossa" joksikin (Kannisto 1994, 24-25.)
Jean-Paul Sartre (1965, 14) madritteleekin eksistentialismin  ensimmaiseksi

periaatteeksi: "Ihminen on vain sitd mitd hdn itsestddn tekee".

Eksistentialismi on tdssd mielessd hyvin vapauttava ihmiskasitys koska ithminen on aina
vapaa valitsemaan oman eldménsd suunnan ja muuttamaan sen jos haluaa ja aloittamaan
uudestaan aina uudestaan ja uudestaan. [hminen asettaa itse itselleen omat ihanteensa ja
paamidrainsd sekd tavoitteensa ja ideaalinsa. Voisikin sanoa, ettd ithmistd maarittava
piire on ihmisen madrittdiméttdmyys (Kannisto 1994, 25.) Thminen on kuitenkin

vastuussa itsestdéin ja siitd mitd hin on (Sartre 1965, 14).

Eksistentiaalinen kriisi tai ahdistus pohjautuu tdhidn vapauden mahdollisuuteen koska se
tuo mukanaan tavattoman méairén vastuuta. [hminen on ikddnkuin pakotettu vapauteen

ja luomaan oman maailmansa sekéd itsensd ilman objektiivisia tai sitovia perusteita ja
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mallikuvia. (Kannisto 1994, 26.) Mikédin tunnettu moraalioppi tai normatiivinen
jérjestelma ei voi osoittaa ithmiselle mitd hénen pitdisi tehdd (Sartre 1965, 23). Loppujen
lopuksi ihmiselld ei ole mitdén mihin vedota oikeuttaakseen valintojaan ja timd voi
tuntua ahdistavalta koska mitdén pysyvdd perustetta tai perustaa elimélle ei ole,
lukuunottamatta muuta kuin se mink4 sille itse annamme. Télloin miké tahansa valinta
ongelmatilanteessa on yhtd hyvd kuin toinen valinta tai ratkaisu, kunhan se on tehty
tietoisena ratkaisun perusteettomuudesta. (Kannisto 1994, 26-27.) Ihmisen tulee olla siis
ehdottoman rehellinen itselleen tehdessddn erilaisia paatoksid ja ratkaisuja elaméssidén

(Niemeld 2014, 184).

2.2.2 Humanistinen ihmiskasitys

Humanismi-sanalla on monta eri merkitystd. Silld voidaan viitata humanistiseen
ajattelu- ja eldmintapaan, joka on syntynyt antiikin sofistojen ajatuksista noin 500 eaa.
Humanismilla voidaan tarkoittaa myds humanistisia tieteitd kuten historiaa, kielitieteita,
kirjallisuutta, filosofiaa sekd taiteiden ja kulttuurin tutkimusta. (Salonen 2010, 95.)
Humanisti-sana puolestaan alkujaan on tarkoittanut niitd renessanssiajan ajattelijoita,
jotka keskiajan lopulla 16ysivdt uudestaan antiikin sivistyksen ja omaksuivat siitd

ihanteita itselleen (von Wright 1983, 16).

On vaikeaa kuvailla vain yhtd humanistista ihmiskésitystd koska humanismi ei rajoitu
aatteena pelkdstiddn renessanssin aikaan ja sen ihanteisiin. Humanismi voi olla myds
esimerkiksi kristillistd, marxilaista, buddhalaista, konservatiivista, eurooppalaista,
naturalistista ja niin edelleen. Humanismi ei sitoudu mihinkddn maéréttyihin

oppiaineisiin tai eldmén alueihin. (Salonen 2010, 101.)

Yleistden kuitenkin voidaan sanoa, ettd humanistinen ihmiskésitys korostaa ihmisarvoa.
Ihmisen ajatellaan olevan henkinen ja jirjellinen olento jonka on tarkoitus kasvaa niin
sanotuksi inhimilliseksi ihmiseksi, homo humanus. Téssd kehittymisessd ja
kasvamisessa kasvatuksella on suuri tehtdvd. Olennaista on ajatus siitd, ettd kaikki

ithmiset ovat samanarvoisia ja vapaita. (Niemeld 2014, 180-181.) Humanismissa
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korostetaan myds inhimillistd ajattelua, jarjen kdytdnndllisyyttd, suvaitsevaisuutta ja
thmisyyttd. Humanismissa ajatellaan, ettd ihmisen tulisi kehittyd homo barbaruksesta,
joka on biologinen ja barbaari, kohti homo humanusta, joka on sivistynyt ja
kulttuurinen.  Kasvatuksen tarkoituksena on opettaa siis laajakatseisuutta,
suvaitsevaisuutta, ymmaértdmista ja halukkuutta parantaa maailmaa. Tarkedd on thmisen
oikeus ajatella itse. (Salonen 2010, 101.) Erityisarvo on ihmisoikeuksilla, Salosen

(2010, 101) mukaan "Humanismi ilman ihmisoikeuksia ei ole humanismia."

Humanismissa on tirkeintd ihmisen kunnioittaminen ja samalla yksilon kehitys.
Humanistisen ihmisihanteen tavoitteena onkin yleisnero, monipuolisesti sivistynyt
thminen, yksipuolisen erikoismiehen sijaan. Tietynlainen tdydellisyyden ihanne onkin
siis ominaista humanistiselle ihmiskésitykselle, tarkoittaen sivistynyttd ihmisti joka etsii
totuutta ja arvostaa sitd ylitse kaikkien muiden auktoriteettien. Ihmisen erilaiset tiedot ja
taidot muuttuvat sivistykseksi vasta kun ihminen toimii, ajattelee ja tavoittelee
laajakatseisuutta, objektiivisuutta ja oikeamielisyyttd. (von Wright 1983, 16-17.)
Humanistiset asenteet ja kysymykset ovat kuitenkin aina aikakauteen sidonnaisia ja
jokaisen aikakauden tulisi pyrkid itse l0ytdméén vastaus sithen, mitd humanismi
tarkoittaa heidén aikanaan (von Wright 1983, 152). Kysymys siitd, mitd humanismi on,
on hyvin ldhelld filosofisen antropologian peruskysymystd, mikd ihminen on.
Laajemmin kéisiteltynd vield tima kysymys muuttuu muotoon, mikad on ihmisen paikka
maailmanjirjestyksessd. Humanismissa uskotaan ihmisen rajattomiin mahdollisuuksiin,
eli ihmiselle ei ole asetettu rajoja vaan ne voi itse médritd omalla tahdollaan. Tdma
ajatus on hyvin ldheistd sukua eksistentialismin ihmiskasitykselle. (von Wright 1983,

174.)

Valistusfilosofian, joka syntyi 1700-luvulla, korostaa ihmisoikeuksia, yksilon vapautta,
yhteiskunnallista vapauta sekd luonnontieteitd ja koulutusta (Salonen 2008, 256).
Valistusfilosofia on von Wrightin mukaan (1983, 152) uushumanismia, erotuksena
renessanssin  humanismiin. Valistusfilosofian hedelmind voidaan ajatella Ranskan
vallankumouksen seurauksena syntynyttd ihmisoikeuksien julistusta ja mydhemmin

Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1948 tuottamaa ihmisoikeuksien julistusta
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(Salonen 2010, 97).

2.3 Luonnontieteellisesti painottuneet ihmiskésitykset

2.3.1 Biologinen ihmiskasitys

Biologinen ihmiskasitys on syntynyt Charles Darwinin tydn ansiosta. Hdnen teoriansa
evoluutiosta eli luonnon kehityksestd, oli pohjana biologisen ihmiskésityksen
syntymiselle vaikka Darwin ei pditeoksessaan "Lajien synty" kisitellyt suoranaisesti
thmislajin alkuperdd. Darwinin myShemmin ilmestynyt teos "lhmisen polveutuminen"
ja  "Tunteiden ilmeneminen ihmisessd" loivat varsinaisen alun biologiselle
thmiskasitykselle, koska niissd teoksissa Darwin toi esille ajattelunsa, jonka mukaan
thmiselld on samat yhteiset kantavanhemmat kuin apinoilla, jotka ovat rakenteeltaan

lahimpéna ihmisid. (Lagerspetz 2009, 6-7.)

Biologisessa ihmiskédsityksessd ihminen késitetddn eldinlajiksi muiden eldinten
joukossa. Geneettisesti ihminen ja simpassi ovatkin 98,4%:sti samanlaisia eli thmisen ja
simpassin vélinen ero on hyvin vdhdinen tdssd mielessd. Tosin ihmisen ja simpanssin
aivoissa ja aivojen toiminnassa onkin sitten hyvin suuri ero. (Lagerspetz 2009, 7.)
Ihmislajin erityispiirre on kuitenkin kulttuuri, joka erottaa sen muista lajeista. Kulttuurin
taustalla vaikuttaa ihmisen biologiset ominaisuudet kuten oppimiskyky, muisti,
kommunikaatiokyky sekd sosiaalinen vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa.

(Lagerspetz 2009, 7.)

2.4 Uskonnollisesti painottuneet ihmiskasitykset

Kristinuskon ja islamin lisdksi tarkastelen vertailun vuoksi itimaisten uskontojen

thmiskdésityksid yleispiirteisesti.
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Teologiset ihmiskésitykset ovat joutuneet kovan kritiikin kohteeksi viimeisen 200
vuoden aikana kun mekanistinen maailmankuva ja evoluutiobiologia kehittyivét.
Traditionaalinen teologinen ihmiskésitys lédnsimaissa oli ankkuroitu vahvasti
kristilliseen teologiaan ja antiikin filosofiaan. (Visala 2010, 257-258.) Ihminen erotettiin
muusta luonnosta ja luontokappaleista kuten eldimisté ja kasveista ja sen takia thmisen
kayttdytymistd ei ajateltu voitavan selittdd luonnonlaeilla tai vaistoilla kuten eldimilla.
Ihmisen erityiskyvyt kuten jarki, tietoisuus ja moraalinen vastuu ndhtiin perustuvan
thmisen sieluun. Sielun puolestaan ajateltiin olevan se tekijd, joka tekee ihmisestd
Jumalan kuvan. (Visala 2010, 258.) Thmisen erityisyys ja ajattelu ihmisestd Jumalan
kuvana on pohjautunut ihmisen tietoisuuteen itsestddn ja ympéristostdén, kielen eli
kykyyn kéyttdd symboleita, ihmisen rationaalisuuteen eli jdrkeen sekd ihmisen
moraaliseen kayttdytymiseen ja valintoihin. Mikdin néistd piirteitd ei kuitenkaan
muodosta todellista eroa eldimen ja ithmisen vélilld. Thmisen kyvyt ovat tietysti paljon
pidemille kehittyneet kuin millddn muulla eldinlajilla mutta ne pohjautuvat kuitenkin
selkedsti sellaisille perustaville kyvyille ja taipumuksille, joita on myds ihmisen

sukulaislajeilla ja muilla eldinlajeilla. (Visala 2010, 263-264).

2.4.1 Kristinuskon ihmiskasitys

Kristittyjd on maailmassa noin 2,4 miljardia ja kristittyjen lukumééri on pysynyt melko
tasaisena viimeisen kymmenen vuoden aikana tilastollisesti (Kirkon tiedotuskeskus
14.3.2014). Kristillinen ihmiskasitys korostaa ihmisen suhdetta kristinuskon jumalaan.
Ihmisen tarkoitus on olla yhteydessd jumalaan koska ithminen ndhddin jumalasta
johdettuna, jumalan "kuvana". Kristinuskossa tirked ajatus on myds ihmisen
alkuperdinen viattomuus luomakunnassa. Thmiset menettivit tdméin viattomuun
syntiinlankeemuksen myoté ja ihmisten ajatellaan olevan sen takia jotenkin perisyntisid

ja pahuus kuuluu sen takia ihmisen nykyolemukseen. (Niemeld 2014, 182.)

Kristittyjen Raamatussa lukee Vanhassa Testamentissa suoraan ihmisen jumalallinen
alkuperd ensimmaisessd Mooseksen kirjassa. Thminen on tehty Jumalan kuvaksi, luotu

maan tomusta, ja hénelle on annettu kaikki maanpailld ja meressd ja ilmassa liikkuvat
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eldimet hallittavaksi sekd kaikki puut ja muut kasvit. (Raamattu VT 1992, 8.) Naisen
alkuperd selitetdéin ensimméiisessd Mooseksen kirjassa myos, Jumala vaivutti ihmisen
syvdin uneen ja otti hdnen nukkuessaan yhden hénen kylkiluistaan josta Jumala teki
naisen (Raamattu VT 1992, 9). Tall6in nainen ja mies olivat vield ikddnkuin synnittomia
kunnes kddrme houkutteli naisen maistamaan hedelméé hyvén ja pahan tiedon puusta,
josta nainen tarjosi my0s miehelle. Ndin ihminen sai késityksen hyvésti ja pahasta ja
Jumala suuttui hénelle ja karkotti hénet paratiisista ankaraan maailmaan. (Raamattu VT

1992, 9-10.)

Uudessa Testamentissa Matteuksen evankeliumissa Jeesus asettaa ehtoollisen, jolloin
luodaan keino pééstd eroon perisynnistd symbolisesti syomélld ja juomalla Jeesuksen
ruumis ja vero, eli leipdd ja viinid. Symbolisesti ehtoollisessa vuodatettu Jeesuksen veri
antaa anteeksi kaikki synnit. (Raamattu UT, 1992, 49.) Tami tosin sitoo ihmisen
seurakuntaan ja kirkkoon, joka toimii pyhdnd paikkana, jossa ihminen voi vapautua

perisynnin kahleista (Niemeld 2014, 182).

2.4.2 Islamin uskonnon ihmiskasitys

Islamin uskonto on maailman toiseksi suurin uskonto ja silli on kannattajia noin 1,7
miljardia henkil6d (Kirkon tiedotuskeskus 14.3.2014). Islamissa annetaan erityisarvo
sen perustajalle Mohammedille ja islamin pyhélle kirjalle Koraanille. Islamilainen
ihmiskésitys pohjautuu islamin uskonnon ihmiselle asettamiin velvollisuuksiin, kuten
jatkuvaan rukoiluun, ajoittaiseen paastoamiseen ja kerran eldmdssddn ihmisen on
tehtavd pyhiinvaellusmatka. Toinen tidrked osa islamilaista ihmiskédsitystd on
uskontunnustus koska Koraanin mukaan vain "oikein uskovat" pddsevét paratiisiin ja
"vadrin uskovat" joutuvat helvettiin. Téssd ajattelussa nikyy islamin saama vaikutus

kristinuskosta ja juutalaisuudesta. (Niemeld 2014, 182-183.)

Islamin uskonnossa oppia médrittelee Koraani ja sunna sekd yhteison yhtémielisyys
asiasta (ijmd") ja analogiapditelmit (qiyds), joita johdetaan niistd kolmesta muusta

lahteestd. Alunperin uskonnollinen auktoriteetti oli profeetta Muhammad mutta hdnen



18

kuolemansa jidlkeen 800-luvun puolivdlissd uudeksi auktoriteetiksi nousivat
uskonnolliset oppineet, joita sanotaan imaameiksi. (Hiameen-Anttila 2004, 88-89.)
Koraania pidetddn islamilaisessa kulttuurissa erittdin korkeassa asemassa ja sen
ajatellaan olevan suoraan Jumalan omaa puhetta. Koraanin sisdltimét asiat ovat siis
lopullisia totuuksia, ikuisia ja muuttumattomia. Ihmiset voivat toki tulkita Koraania eri
tavoilla mutta nédiden erilaisten tulkintojen ei koeta olevan keskenéén ristiriidassa vaan
kyse on Koraanin jumalallisesta luonteesta. Koraani ei voi olla vddrdssd vaikka ihmiset
tulkitsevatkin sitd eri tavalla. (Himeen-Anttila 2004, 90.) Sunnalla tarkoitetaan profeetta
Muhammadin eldméntapaa, jota pidetdén ihmisille esikuvana. Muslimien tulisikin
omassa eldmissddn pyrkid tekemddn samanlaisia valintoja ja padtoksid kuin Muhammad
teki aikoinaan (H&meen-Anttila 2004, 97.) Islamissa yhteison yksimielisyys jostain
ongelmasta tai kysymyksestd on luonnollisesti vain teoreettinen, tuskin on sellaista
tilannetta jossa kaikki muslimit olisivat tdysin samaa mieltd jostain asiasta. Useimmiten
yksimielisyydelld tarkoitetaankin, etti johtavat uskonoppineet ovat yksimielisid jostain
kysymyksestd. (Hdmeen-Anttila 2014, 102.) Analogian kéytostd esimerkkind on
vaikkapa Jumalan kielto viinin juomista kohtaan. Koska viski, olut ja muut
alkoholijuomat sisdltdvit viinin keskeisintd elementtid eli alkoholia, joka juovuttaa,
analogiaa kayttdmailld voidaan ajatella, ettd Jumala kielsi myds muutkin juovuttavat

juomat kuin viinin. (Himeen-Anttila 2014, 103.)

Naéiden seikkojen vuoksi ei ole aina helppo sanoa yksityiskohtaisesti, ettd mikd on
islamin kanta johonkin ongelmaan tai kysymykseen. Eri imaameilla on luonnollisesti eri
kantoja. Islamin tdrkeimmaét peruskohdat ovat kuitenkin yleisesti hyviksytty niin sunna-
kuin shiiamuslimien vélilld. Naiti kutsutaan islamin viideksi peruspilariksi (arkan). Ne
ovat uskontunnustus. Rukous, paasto, almuvero sekd pyhiinvaellus. Islamissa
korostuukin  ihmiskésityksen nédkokulmasta enemmidn oikeintoimiminen kuin
oikeinuskominen,  vaikkakin  tdmd on  otettava  pienelld  varauksella.
Perusopinkappaleiden suhteen islamissa ollaan todella tarkkoja oikeasta ja vdirdstd

uskosta. (Himeen-Anttila 2014, 108-109.)
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2.4.3 Itamaisten uskontojen ihmiskasityksia

Buddhalaisuus syntyi noin  400-luvulla eaa. Intiassa Siddhatha Gautama-nimisen
perustajan toimesta vaikkakin tarkkoja tietoa historiallisista syntyvaiheista on jossain
madrin vaikea saada. Buddhalainen traditio on luonnollisesti monimuotoista, ottaen
huomioon sen pitkén historian mutta pinnallisten eroavaisuuksien pohjalla on kuitenkin
tunnistettavissa yhteinen perusajatus. Kaikkien buddhalaisuuden haarojen voidaan
ndhdd ldhtevin samoista perustajatuksia ja pyrkien kohti sellaista hengellistd ja
moraalista kehitystd joka antaa yksilolle tyydyttdvan eldimén ja rauhan. Tavoitteena on
valaistuminen. (Rotem 1997, 54.) Buddhalainen nédkokulma ihmiseldmiin ja
inhimilliselle olemassaololle on se, ettd mikdén ei ole pysyvadd. Kaikki muuttuu ja
mikadn ei kestd ikuisesti. Téstd kdytetddn kasitettd duhkha. Tarkoituksena on kuitenkin
timédn asiantilan tajuamisen myo6td pyrkid pddseméddn eroon duhkhasta padidsemadlld
nirvanaan.(Rotem 1997, 68-69.) Nirvanaa tavoitellaan péddasiallisesti meditaation avulla

ja noudattamalla buddhalaista etiikkaa, joka koostuu viidesti eri sidnnosta:
1. Ei saa tappaa eikd havittaad elamaa
2. Fisaa ottaa sellaista mitd toinen ei anna.
3. Eisaa hankkia viéryydella aistillisia nautintoja (tarkoittaen siveettomyyttd).
4. Ei saa tehdi vadryyttd puhumalla.
5. FEisaa kiyttad péihteitd, jotka sumentavat tajunnan. (Rotem 1997, 76-77.)

Buddhalaisuudessa vaikuttaa myds késitys eldmdn ja kuoleman kiertokulusta,
samsarasta, tarkoittaen sit, ettd kaikki eldvit olennot syntyvit yhd uudelleen (Rotem

1997, 72).

Kungfutselaisuus on vaikuttanut Kiinan sivilisaatioon ja kiinalaisen ajattelutapaan
luultavasti enemmin kuin mik&ddn muu uskonto. Kungfutselaisuus perustuu vuosina
551-479 eaa. eldneen Kungfutsen ajatuksiin ja teokseen Keskustelut, jonka Kungfutsen
oppilaat kokosivat kirjaksi hdnen kuolemansa jilkeen. (Stevenson & Haberman 1998,

25-26). Kungfutselaisuudessa keskitytddn enimmikseen ihmisten perushyvinvointiin
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eikd niinkddn etsitd vastauksia ympéaréivddn luontoon tai maailmankaikkeuteen.
Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta Kungfutse painotti sellaista hallintoa ja yhteiskuntaa,
jossa huolehdittaisiin tavallisten ihmisten hyvinvoinnista ja harmonisesta yhteiselosta
kansalaisten kesken. (Stevenson & Haberman 1998, 26.) Kungfutsen ihmiskasitys on
pohjimmiltaan hyvin optimistinen ja painottaa ihmisten potentiaalia saavuttaa uusia
asioita. Itseasiassa yleisesti tarkasteltuna useimpien kiinalaisten filosofioiden tavoitteena
on auttaa ihmisid tulemaan viisaiksi. Kungfutsen mukaan jokainen ihminen on
potentiaalisesti viisas, tai tietdjd, tarkoittaen tdssd yhteydessd henkil6d, joka kéyttaytyy
ddrimmaéisen hyvéantahtoisesti muita kohtaan. Tadssd on tosin tirked erottaa ihmisten
potentiaali viisauteen ja ihmisten olemassaolon faktuaalinen tilanne. Kéytinndssd hyvin
harva ihminen toimii viisaasti ja hyvintahtoisesti kaikkia kohtaan. (Stevenson &

Haberman 1998, 28.)

Kungfutse sanoi kuitenkin hyvin védhidn suoraan mitddn ihmisistd tai omasta
thmiskésityksestddn mutta on kuitenkin selvai, ettd kungfutselaisuudessa painotetaan,
sitd ettd vaikka ihmiset eivét pysty itse valitsemaan, ettd minkélaisessa tilanteessa tai
ympdéristossd he eldvét, niin ihmiset pystyvit kuitenkin aina valitsemaan, ettd miten he
elivit eldmédnsd tilanteesta riippumatta. Kungfutse siis uskoi ihmisten vapaaseen
tahtoon. (Stevenson & Haberman 1998, 28-29.) Kungfutselaisuudessa ajatellaan
ihmisten olevan pohjimmiltaan samanlaisia, erot johtuvat ihmisten erilaisista olemisen
tavoista. Tamid tarkoittaa pohjimmiltaan sitd, ettd ihmiset ovat ddrimmaéisen
mukautuvaisia ja ihmisistd voi tulla minkélaisia tahansa. Kungfutsen mukaan
ympéristolld ja eldméntavoilla on suuri merkitys siithen, minkilaisia ihmisid meistd
kasvaa. Vaikka Kungfutse kuitenkin selkeésti painotti, ettd ihmiset ovat pohjimmiltaan
samanlaisia, hdn ei selventinyt, ettd onko ihmisten perusluonne "hyva" vai "paha", miki
johti kiivaisiin viittelythin my6hemmin kungfutselaisuuden piirissd. (Stevenson &

Haberman 1998, 29-30.)

Hindulaisuus on hyvin monimuotoinen uskonto ja onkin haastavaa esitelli sen

perusperiaatteita, koska silld ei ole selkedéd perustajaa, perustusajankohtaa tai keskeisié
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hindulaisuutta mdidrittelevdd kirjallisuutta. Hindulaisuus onkin késitteend pitkélti
lansimainen luomus, jolla on voitu helposti viitata useimpien Eteld-Aasian niemimaan
ihmisten hallitsevaan uskontoon. Tédssd mielessd onkin vaikeaa esitelld hindulaisuuteen
liittyvid ihmiskésityksid, koska hindulaisuuden ajatellaan ilmenevén enemmain ihmisten
tavassa kayttdytyd kuin Kkirjoitetuissa teksteissd. Ndistd ongelmista huolimatta
Upanisadeja voidaan pitdd yhtend hindulaisuuden tdrkeimmistd teksteistd. (Stevenson &
Haberman 1998, 45.) Hindulaisuudessa tirked késite on brahman, joka on johdettu
sanskriitin kielestd ja tarkoittaa kasvamista tai laajentumista (Stevenson & Haberman
1998, 47). Hindulaisuudessa brahmanilla tarkoitetaan kaiken olevaisen ja todellisuuden
pohjimmaista ykseyttd keskenddn. Aikojen alussa ei ollut muuta kuin brahman, joka
tunsi itsensd yksindiseksi ja jakaantui kahtia, mieheksi ja naiseksi, jotka alkoivat
lisddntyd ja tdyttivit maailmankaikkeuden monimuotoisuudella. (Stevenson &
Haberman 1998, 48.) Tdma ajatus muistuttaa hyvin paljon nykyisti alkurdjdhdysteoriaa
silld erotuksella, ettd Upanisadeissa kerrotaan miksi brahman, tai maailmankaikkeus,
lahti laajenemaan (Stevenson & Haberman 1998, 48). Témén ajatuksen pohjalta
Upanisadeissa ja hindulaisuudessa ajatellaan, ettid kaikki ihmiset ovat sukua keskendan
mutta myos kaiken muun olevaisen kanssa. [hminen on perustavalla tavalla yhteydessi
maailmankaikkeuteen koska olemme syntyneet kaikki brahmanin vaikutuksesta, tosin
tdssd vaiheessa kiytetddin késitettd atman kuvaamaan ihmisen perustavanlaatuista
yhteyttd todellisuuteen ja kaikkeen olevaiseen. (Stevenson & Haberman 1998, 50-51.)
Upanisadeissa kirjoitetaan my0s hindulaisuudelle tirkedstd ihmiskésityksestd, jonka
mukaan ihmiset reinkarnoituvat aina kuoleman jilkeen uuteen eldméén. Thmisten
ajatellaan syntyvdn kuoleman jdlkeen uudestaan toisessa kehossa ja jatkavan tdtd

kiertokulkua uudestaan ja uudestaan. (Stevenson & Haberman 1998, 52.)

2.5 Holistinen ihmiskésitys

Holistisessa ihmiskésityksessd ihmisen olemassaolon perusmuodoiksi mééritelldin:
* tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo)

* kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumana)
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* situationaalisuus (olemassaolo suhteina todellisuuteen) (Rauhala 2005, 32.)

Niemeld (2014, 13) esittdd samanlaisen jasennyksen ihmisen ontologisesta perustasta
kuin Rauhala mutta nimedd olemisen perusmuodot fyysiseksi (kehollisuus),
psyykkiseksi (tajunnallisuus) ja sosiaaliseksi (situationaalisuus) ulottuvuudeksi, jotka
ovat kdytinndssd samat kuin Rauhalan ulottuvuudet mutta vain eri nimiset. Kéytin

jatkossa néité késitteitd rinnakkain, samaa tarkoittavassa tarkoituksessa.

Fyysisyys tai kehollisuus ihmisen olemisen perusmuotona tarkoittaa sitd, ettd ihminen
on olemassa osana maailmaa orgaanisen eldminsd muodostaman puolensa kautta. Tima
on kokonaisvaltainen ajattelutapa ihmisen kehollisesta puolesta siind mielessd, ettd
vaikka ihmiseltd puuttuisi joitain sisdelimid tai hdnelld olisi muutoin vajavaiset
elintoiminnot niin pidimme héinté silti ihmisend. Vasta kuoleman jilkeen tdima ihmisen
kehollisuus lakkaa. (Rauhala 2005, 33.) Fyysisyys on varsin konkreettinen thmisen
olemisen puoli koska orgaaniset tapahtumat eivdt ole symbolisia, sydén, lihakset,
keuhkot ja muut kehon osat toimivat varsin konkreettisesti syddn pumpaten verta,

lihakset supistuen ja keuhkot vetden happea. (Rauhala 2005, 38-39.)

Psyykkisyys tai tajunnallisuus ihmisen olemisen perusmuotona tarkoittaa sitd, ettd
mielen avulla ja kautta pystymme ymmairtimadn, tietiméédn, tuntemaan, uskomaan
jne.erilaisia ilmioita ja asioita. Vaikka siis havainto tehtdisiinkin keholla. Mielen avulla
pystymme luomaan merkityssuhteita joidenkin objektien ja ilmididen valillda. Ndma
merkityssuhteet muodostavat lopulta verkoston, joista syntyy maailmakuva seké

itsekdsitys. (Rauhala 2005, 34-35.)

Sosiaalisuus tai situationaalisuus ithmisen olemisen perusmuotona tarkoitaa sitd, ettd
ithminen on jatkuvasti kosketuksessa ja vuorovaikutuksessa tdhidn maailmaan jossa
elamme. Situaatiota voidaan sanoa myods eldméntilanteeksi. Situaatioon kuuluu
esimerkiksi sellaisia osa-alueita kuin yhteiskunnalliset ja maantietelliset tekijt,
kulttuurin vaikutus jotka ovat jossain médrin yhteisid kaikille ihmisille. Sen sijaan

kunkin henkil6kohtaiset ystdvyysuhteet, mahdollinen aviopuoliso, status tyopaikalla
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jne.ovat enemmidn henkilokohtaisia situaation tekijoitd. Situationaalisuus tai
sosiaalisuus on olemassa jo ennen ihmisen syntymii ja se voidaan siten ajatella olevan
aivan yhtd vilttdimaton ja tdrked ihmisend olemisen ontologinen perustekijd kuin

kehollisuus ja tajunnallisuus. (Rauhala 2005, 33-34.)

Situationaalisuuteen liittyy ithmisen olemassaolon kietoutuneisuus todellisuuteen oman
elimintilanteensa  kautta.  Situationaalisuus  koostuu  rakennetekijoistd  eli
komponenteista. Osaan komponenteista ihminen ei ole itse voinut vaikuttaa. Ihminen ei
ole voinut valita vanhempiaan, geenejddn tai rotuaan. Osaan komponenteista ihminen
puolestaan pystyy vaikuttamaan ja valitsemaan itse, kuten esimerkiksi oman
aviopuolisonsa, ystdvénsd, ja harrastuksensa sekd ammatinsa. (Rauhala 2005, 41-42.)
Komponentit voidaan jaotella my0s konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin.
Konkreettisia komponentteja ovat esimerkiksi maantieteelliset ja ilmastolliset olot,
yhteiskunnan rakentama infrastruktuuri ja luonto. Ideaalisia komponentteja puolestaan
ovat esimerkiksi arvot ja normit, erilaiset uskonnot ja aatteet seka taide. (Rauhala 2005,
42.) Situationaalisuuden merkitys nikyy erityisesti silloin kun ihmisiin viitataan heidin
situaationsa kautta. Arkikielessd tdima tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ovat isid, ditejd, lapsia,
opettajia, oppilaita jne. Tdlloin situaatiosta on tullut osa ihmisen identiteettid joissain

tapauksissa. (Rauhala 2005, 44-45.)
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3. Elamankatsomustieto perusopetuksessa

3.1 Eldamédnkatsomustiedon historia

Eldméankatsomustiedon juuret oppiaineena suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan nihdi
jatkumona ldhtien valistusajan ajatuksista, joista tdrkeimpénid on uskonnon vapaus.
Ensimmédinen ilmentymd ndistd ajatuksista oli  vuonna 1903  Suomen
Sosiaalidemokraattisen puolueen perustaminen, jonka yhtenéd paitavoitteena oli valtion

ja kirkon erottaminen toisistaan. (www.et-opetus.fi 2014)

Vuonna 1921 kouluhallituksen ylijohtaja Mikael Soininen valmisteli lakia
kansakouluopetuksen perustaksi, jonka pohjalta kouluhallitus esitti, ettd kansakoulussa
katsomusaineita opetettaisiin kolmijakoisesti. Ensinnédkin opetettaisiin oppilaiden
enemmiston mukaista uskonnon opetusta, kaikille oppilaille pakollista siveysoppia ja
koulun uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille uskonnon historian opetusta.
Esitys jdi kuitenkin lepddmddn kesdn 1922 eduskuntavaalien yli. Kirkkokunnat
kuitenkin aktivoituivat tdnd aikana ja vastustivat suuresti siveysopin opettamista, koska
sen peldttiin korvaavan uskonnon opetuksen opetussuunnitelmassa. (Salmenkivi, Elo,
Tomperi & Ahola-Luttila 2007, 128.) Lisdksi Suomen kansan siveellisyyden peléttiin
rapistuvan jos kaikille ei opetettaisi kristillisyyteen perustuvaa siveysoppia (www.et-
opetus.fi 2014). Syyskuussa 1922 valtioneuvosto antoikin uuden esityksen, jossa
siveysoppi opetettaisiin ainoastaan koulun uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille
ja muille se olisi vapaaechtoinen oppiaine. Eduskunnan sivistysvaliokunta poisti
mahdollisuuden opettaa siveysoppia vapaaehtoisena oppiaineena oppilaalle ja lisdsi sen
nimeen uskonnon historian. Oppiaineen nimeksi tuli siis siveysoppi ja uskonnon
historia. Témén jaottelun perusteella Suomessa opetetaan edelleen katsomusaineita

vaikka oppiaineiden nimet ovatkin vaihtuneet. (Salmenkivi ym. 2007, 129.)

Vasta vuonna 1981 esitettiin, ettd jos lukiossa on kolme oppilaista, jotka on vapautettu
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uskonnon opetuksesta, heille opetettaisiin uskonnon sijasta etiikkaa (www.et-opetus.fi
2014). Uuden oppiaineen nimeksi ehdotettiin etiikkaa ja se oli ensimmaéinen uskontojen
historian ja siveysopin oppimééra jossa ei ollut uskonnollista viitekehystd (Salmenkivi
ym. 2007, 133-134). Eldminkatsomustiedon opetus alkoi varsinaisesti vasta vuoden
1985 syksylld kun kouluhallitus oli pédattinyt elamankatsomustiedon oppimaaraista. (Elo

1992, 18.)

3.2 Elaménkatsomustieto oppiaineena

Perusopetuslaissa maédratddn, ettd uskonnollisiin  yhdyskuntiin kuulumattomalle
oppilaalle opetetaan eldméinkatsomustietoa ja perusopetuksen jérjestdjan tulee
elimdnkatsomustiedon opetusta, jos opetukseen oikeutettuja oppilaita on vahintdin
kolme. (Perusopetuslaki 2003.) Opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys,
jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Opettajan tulee tyOssddn
noudattaa opetuksen jarjestdjdn vahvistamaa opetussuunnitelmaa. (Opetushallitus 2004,

10.)

Perusopetuksen arvopohjana toimii viisi erilaista lahtokohtaa. Nama l1dhtékohdat ovat
thmisoikeudet, kaikkien thmisten tasa-arvoisuus, demokratia, luonnon
monimuotoisuuden  ja  ympériston  elinkelpoisuuden  sdilyttiminen  sekd
monikulttuurisuuden hyviksyminen. Perusopetuksen tarkoituksena on edistdd
yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sekéd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.
Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri ja opetuksessa on otettava huomioon
kansalliset ja paikalliset erityispiirteet sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa seka
vahemmistokansanosat. Opetuksen tulee olla myds poliittisesti sitoutumatonta ja

uskonnollisesti tunnustuksetonta. (Opetushallitus 2004, 14.)

Eliménkatsomustiedon osalta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan,
ettd eldmankatsomustieto on oppiaineena  monitieteinen  kokonaisuus.

Eldaméankatsomustiedon kokonaisuus yhdistelee filosofiaa sekd yhteiskunta- ja
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kulttuuritieteitd. Elamadnkatsomustiedon opetuksessa erilaisia katsomuksia, inhimillisid
kiytantdjd ja niitd koskevia merkityksid tarkastellaan yksiléiden, yhteisdjen ja
kulttuuriperinnén ~ vuorovaikutuksen tuloksina. Thmiset puolestaan ymmairetidn
kulttuuria luoviksi ja samalla uusintaviksi toimijoiksi. Samalla elaménkatsomustiedossa
ithminen ndhddin omaa maailmaansa tutkivaksi henkiloksi. Tarkedd on my0s ihmisen
kyky aktiivisesti ohjata omaa eldméénséd. Tarkoitus on kasvattaa oppilaista itsendisid,
suvaitsevaisia ja vastuullisia ihmisid. Sekd kasvattaa oppilaista tdysivaltaisia

demokraattisen yhteiskunnan jésenid. (Opetushallitus 2004, 216.)

Eldménkatsomustieto pohjautuu oppiaineena sekulaariin humanismiin, jonka alle on
kerdtty erilaisia liberaalis-humanistisia sisdltojd. Néama sisdllot eivdt kuitenkaan ole
muodostaneet johdonmukaista ja kattavaa sisdllollistd perusajatusta. Vaikka
valistusfilosofiaan ja tieteelliseen ajatteluun on sitouduttu ajatusten tasolla. Valistukseen
sitoutumisen takia eldméinkatsomustiedossa on korostettu ihmisoikeuksia, velvollisuus-

etiikkaa, demokratiaa seki liberaaleja arvoja. (Kotkavirta 2007, 115-116.)

Elaméankasvatustiedon tavoitteet oppiaineena muistuttavat jossain miirin peruskoulun
yleisid kasvatustavoitteita, joissa on myos tarkoituksena tukea oppilaiden kasvua,
identiteetin rakentumista sekd kykyd toimia itsendisesti yhteiskunnan jisenené.
Samantyylisii tavoitteita on my0s muissa oppiaineissa, kuten filosofiassa, didinkielessa
ja historiassa. Eldmankatsomustiedon identiteetti ja merkitys oppiaineena voidaankin
ajatella olevan johdettavissa suoraan "eldminkatsomuksen"-kédsitteestd, jolloin
eldminkatsomustiedon tehtévd oppiaineena on tarkastella, ettd miten eldaménkatsomus
vaikuttaa ihmisen eldmddn, miten se rakentuu ja mitd se pitdd siséllddn sekd miten
elaminkatsomuksia voi ldhestyd kriittisesti ja tieteellisesti. Talloin vaikka monet
muutkin oppiaineet antavat palasia oppilaiden eldminkatsomuksen kehittymiselle,
ainoastaan eliménkatsomustieto muodostaa katsomuksellisen tiedon kokonaisuuden, jos
tarkastelun ulkopuolelle jatetdfin uskontokuntasidonnaiset katsomusaineet. (Tomperi

2003, 10-11.)
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4. Tutkimustehtavat

Tutkimukseni tehtdvd on selvittdd millaista ihmiskésitystd eldminkatsomustiedon
oppikirjoissa opetetaan ja millainen ihmiskisitys niistd vilittyy oppilaalle tai lukijalle.
Tehtavdnd on aineiston avulla esitelld, eritelld ja analysoida oppikirjojen sisdltimad
thmiskasitystd. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd oppiaineista kaytdvissa
keskustelussa ja péadtdksenteossa oppiaineiden tulevaisuudessa ja opetussuunnitelmien

suunnittelussa seké elaminkatsomustiedon oppiaineen kehittdmisessa.

Minua kiinnostaa, ettd minkélaiseen filosofiseen tai jonkin muun tieteenalan traditioon
ja 1hmiskésitykseen eldminkatsomustiedon oppikirjojen ihmiskédsitys pohjautuu.
Mahdollistahan on my®ds, se ettd oppikirjoissa esiintyy jonkinlainen synteesi useista eri
koulukunnista ja tieteenaloista. Tarkoituksenani on tarkastella, ettd minkilaiseen
filosofiseen tai uskonnolliseen perinteeseen viittaavia teorioita tai ndkemyksii opetetaan

elaminkatsomutiedon oppikirjoissa.

Jatkotutkimuksia ajatellen koska perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
uudistuvat vuonna 2016 ja siind samalla luonnollisesti myds eldménkatsomustiedon
oppaineen sisdllot ja tavoitteet ja sitd kautta oppikirjat, tdmd tutkimus tarjoaa
mahdollisen vertailla seuraavan opetussuunnitelman aikana tehtyjen oppikirjojen
thmiskésitystd tdménhetkiseen opetussuunnitelmaan. Oppikirja kun on aina aikakaute-

nsa tuote ja heijastelee ympardivaad yhteiskuntaa ja opetussuunnitelmaa.

Tutkimuksessani on kaksi pditutkimuskysymystd, joiden pohjalta tutkin eldménkatso-
mustiedon oppikirjoja:

1. Millaisia ihmiskésityksid elaméankatsomustiedon oppikirjat sisdltavét?

2. Miten hyvin oppikirjat noudattavat perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteita ihmiskésitysten osalta?
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Oppikirjat aineistona

Oppikirjalla tarkoitetaan kirjaa, joka on laadittu opetustarkoitukseen (Lappalainen 1992,
11). Oppikirjat ovat aina yhteydessd opetettavan tieteenalan sisdltdihin, niissd pyritdin
tiivistimddn tieteenalan keskeiset sisdllot opetuksen sisdlloiksi. Tamd ndkyy
luonnollisesti oppikirjojen sisdlloissd mutta myds esimerkiksi siind miten oppikirjoissa
kuvataan erilaisia ilmiditd ja minkélaisia kisitteitd kéytetddn. Oppikirjat eroavat
kuitenkin tieteellisestd teksteistd siind, ettd oppikirjat eivédt perustele valintojaan ja
rajauksiaan oppiaineen sisdltdjen suhteen. (Karvonen 1995, 206-207.) Oppikirjat
edustavatkin useimmiten oppialansa alkeis- ja perustietoa (Hakkinen 2002, 11).
Oppikirjassa kisiteltdvien aiheiden valinta ei ole sidoksissa pelkéstddn oppiaineeseen
liittyvén tieteenalan kehitykseen vaan oppikirjojen sisdltod sdddellddn  myos
opetussuunnitelmilla (Karvonen 1995, 208). Vaikkakaan oppikirjoja ei endd nykyédédn
tarkasteta Opetushallituksen toimesta, etti noudattavatko ne opetussuunnitelmaa vai
eivdt (Hiidenmaa 2003, 217). Oppikirjan voikin periaatteessa kirjoittaa ja julkaista kuka
tahansa, joten opettajien on arvioitava itse, ettd mitid oppikirjoja kannattaa hyodyntii
opetuksesa. Opettajilla on nykyddn periaatteessa mahdollisuus valita opetuksessa

kaytettavét kirjat (Hakkinen 2002, 78-79).

Koska oppikirjat ohjaavat koulujen ty0td ja oppijan ajattelua niille on asetettu
erityisvaatimuksia kuten selkeys, havainnollisuus ja virikkyys (Hiidenmaa 2003, 216).
Johtuen koventuneesta kilpailusta ja nopeutuneesta kehityksestd oppikirjojen keski-
médrdinen kéyttoikd on nykyddn 3 - 4 vuotta (Lappalainen 1992, 14). Oppikirjoja
tarkastellaan usein myos kolmen eri tekijin valossa, jotka ovat oppikirjan sisdlto,
pedagogiset nikokohdat ja oppikirjan luettavuus. Kéaytdnnossd kuitenkin oppikirjojen

tekijat eivdt voi rajattomasti panostaa niihin kaikkiin osa-alueisiin koska oppikirjojen
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tekijoillda sekd niiden kayttdjilli eli opettajilla ja oppilailla on kiytossddn rajalliset
resurssit ja aika. Tdmén takia onkin tyypillisté, ettd oppikirjoissa kasiteltdvien asioiden
kirjo on hyvin laaja. Oppikirjoissa joudutaankin tekemdin aina kompromisseja sen
suhteen, ettd mitd asioita niissd késitellddn ja kuinka syvillisesti. Oppikirjan luoma
kokonaiskuva oppiaineesta tulisikin olla olennaisiin asioihin keskittyvé ja yleistajuinen.
Samalla oppikirjan tekijén on pidettivd huolta siité, ettd oppikirjan kokonaiskuvasta ei

tule yksipuolinen. (Hékkinen 2002, 81-86.)

Oppikirjat ovat luultavasti kdytetyin oppimateriaali. Oppikirjat ovatkin alkaneet
ohjamaan oppituntien kulkua, ldksyjen tekoa ja oppilaiden ajankéyttéd (Karvonen 1995,
12). Oppikirjoja hyddynnetddn usein opetuksessa kaavamaisesti, luetaan oppikirjan
uutta asiaa késittelevd kappale, alleviivataan keskeiset késitteet, jonka jilkeen siirrytddn
tyokirjan tehtdviin, tarkastetaan ja annetaan kirjasta kotildksy (Uusikyld & Atjonen

2007, 169).

5.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseni kohteena on ihmiskésitys Opetushallituksen tuottamissa eliméankatsomus-
tiedon oppikirjoissa alakouluun. Rajasin aineistoksi Opetushallituksen tuottamat
eldimédnkatsomustiedon oppikirjat koska on mielenkiintoista selvittdd, ettd miten
Opetushallitus itse noudattaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja
perusopetuslakia. Samalla rajattu aineisto on tutkimuksen kannalta riittdvin pieni
ajatellen oppikirjojen lukumdidrdd. Mutta toisaalta my0s riittdvin kattava koska
suomalaiset kustantajat eivét ole juurikaan tuottaneet eldmédnkatsomustiedon oppikirjoja
alakoulua varten. Opetushallituksen tehtdvd on tuottaa ja kehittdd oppimateriaaleja
(Opetushallituksen www-sivut, 2015) sekd turvata tasa-arvoinen oppimateriaalien
tarjona oppilasmadiréltdan pienille kohderyhmille (Opetushallituksen verkkokauppa,
Tietoa verkkokaupasta 2015) , joten on luonnollista, ettd koska eldméinkatsomustiedossa

kustantajat eivit juurikaan ole tuottaneet oppikirjoja, niin Opetushallitus tekee sen.
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Oppimateriaaliaineistona on Opetushallituksen kustantama neliosainen Kkirjasarja
eldménkatsomustiedon opetukseen, jota voidaan kayttdd 1.-5. luokkien yhdysryhmissa.

Kirjasarjan osat ovat:
* Miina, Ville ja vintiot — eldmadnkatsomustieto. 2006. Opetushallitus.
* Miina, Ville ja kulttuurin arvoitus — eliméinkatsomustieto. 2008. Opetushallitus.
* Miina ja Ville etiikkaa etsimdsséd — elaménkatsomustieto. 2010. Opetushallitus.

* Miina, Ville ja oikeudenmukaisuus — eldménkatsomustieto. 2013.

Opetushallitus.

Rajasin tarkastelun kohteeksi oppikirjoista sellaiset tekstit, jotka ovat selkeésti kirjojen
tekijoiden tuottamaa. En myoskéén tarkastele oppikirjan tehtdvié, kuvia tai kuvateksteja.
Tutkimuksen hallittavuuden kannalta on perusteltua jittda tehtivét, kuvat ja kuvatekstit

aineiston ulkopuolelle koska ne vaatisivat toisenlaisen analyysitavan.

Miina ja Ville- oppikirjasarja on tarkoitettu eldménkatsomustiedon opetukseen
alakoulun 1. - 5. luokille. Oppikirjat Miina, Ville ja vintiot sekd Miina, Ville ja
kulttuurin arvoitus ovat tehneet Satu Honkala, Kimmo Sundstrom ja Ritva Tuominen.
Miina ja Ville etiikkaa etsimdssd ovat tehneet Satu Honkala, Antti Tukonen ja Ritva
Tuominen. Kirjasarjan viimeisen osan Miina, Ville ja oikeudenmukaisuus ovat tehneet
Satu Elo ja Ritva Tuominen. Oppikirjojen teemat on jaoteltu perusopetuksen

opetussuunnitelman mukaisesti neljdén aihepiiriin:
* Thmissuhteet ja moraalinen kasvu
» Itsetuntemus ja kulttuuri-identiteetti
*  Yhteiso ja ihmisoikeudet

* Thminen ja maailma.
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Jatkossa kiytidn eldménkatsomustiedon oppikirjoista seuraavia lyhenteitd: Miina, Ville
ja vintiét = MVYV, Miina, Ville ja kulttuurin arvoitus = MVK, Miina ja Ville etiikkaa

etsiméssd = MVE sekd Miina, Ville ja oikeudenmukaisuus = MVO.

5.3 Siséllénanalyysi tutkimusmenetelméana ja tutkimuksen luotettavuus

Aineiston analyysitavaksi valitsin sisdllonanalyysin koska tutkimukseni kohteena ovat
eldménkatsomustiedon oppikirjat ja niissd tarkemmin méériteltynd thmistd kisittelevit
tekstit. Sisédllonanalyysin kautta pystyn tutkimaan nditd tekstejd. Sisédllonanalyysia
pidetddn perusanalyysimenetelménd ja se voidaan ndhdd yksittdisend metodina tai
véljani teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla analysoidaan kirjoitettuja, néhtyja tai
kuultuja sisdltgjd. Sisdllonanalyysid voidaan kidyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissi ja  useimmat eri nimilld  kulkevat laadullisen tutkimuksen

analyysimenetelmat perustuvat siséllonanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)

Tutkimusmenetelmid tarvitaan erottelemaan aineistossa olevat havainnot tutkimuksen
tuloksista. Tutkimusmenetelmédt koostuvat niistd kdytdnndistd ja operaatioista joiden
avulla tutkija tuottaa havaintoja. Tutkimusmetodeihin kuuluu myos sdintdjd, joiden
mukaan nditd havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita. Jos tutkimusmetodia ei ole
tarkkaan maédritelty ja tutkijalle on epdselvdd millaisista havainnoista on lupa mitdkin
paatelld, tutkimus muuttuu helposti tutkijan omien ennakkoluulojen todisteluksi.
Tutkimusmetodin tulee myds olla sopusoinnussa tutkimuksen tehtdvdn kanssa.

(Alasuutari 2011, 82-83.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn yleensd validiteetin ja reliabiliteetin
kisitteiden avulla. Laadullisen tutkimuksen piirissd, johon sisdllonanalyysi
menetelmind kuuluu, on kuitenkin kritisoitu ndiden késitteiden kéytt6d koska ne ovat
syntyneet madréllisen tutkimuksen piirissd ja vastaavat siten parhaiten maéaréllisen

tutkimuksen tarpeita. (Tuomi&Sarajarvi 2002, 133.)
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Tutkimusta voidaan arvioida kuitenkin myds toisenlaisilla kriteereilld esimerkiksi
tutkimuksen koherenssin, eli sen sisdisen johdonmukaisuuden suhteen. Talloin
tarkastellaan muun muassa tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkijan omaa
sitoutumista kyseiseen tutkimukseen, aineistonkeruumenetelmii, aineiston analyysii,

tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen raportointia (Tuomi&Sarajérvi,135-138.)

Validiteetin suhteen voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen validiteetti. Sisdinen validiteetti
viittaa télldin tutkimuksen sisdiseen logiikkaan ja johdonmukaisuuteen. Ulkoinen
validiteetti puolestaan siihen, miten hyvin tutkimuksen tuloksia voidaan siirtdd yhden
tutkimuksen yhteydesté toiseen. Laadullisen tutkimuksen etuja on ldheisyys tutkittavaan
ilmidon, joten sen validiteetti on silloin parempi kuin méérillisen tutkimuksen. Tdma ei
kuitenkaan vapauta laadullista tutkimusta validiteetin tarkastelusta. Laadullisissa
tutkimustavoissa on kyse tiedon tuottamisesta erilaisten valintojen ja tulkintojen
pohjalta ja tutkimusyhteison tavasta kéisitteellistdd tutkimuskohde, vaikka ilmi6ti
tutkittaisiinkin sen omassa ymparistossd. Validiteetin peruskysymykset ovat siis samat
kaikessa tutkimuksessa. Talloin tutkimuksessa tulee tarkastella, ettd tutkiiko tutkimus
sitd, mitd se sanoo tutkivansa, ovatko tutkimuksen tuottamat késitteet ilmiotd kuvaavia
ja aineiston perustelemia, onko tieto tuotettu pétevdsti ja pdteekd tieto
tutkimuskohteeseen. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne, Paavilainen 2011, 130-

131.)

Olen tutkimuksessani perustellut oppikirjojen merkitystd opetukselle niiden yleisyyden
ja niiden oppituntia ohjaavan vaikutuksen kautta (Karvonen 1995, 12; Uusikyld &
Atjonen 2007, 169). Tarkeda on kuitenkin huomioida, ettd oppikirja itsessdédn ei koskaan
hoida opettamista opettajan puolesta ja oppikirja ei esitd tdydellistd tietoa opittavasta
asiasta. Opettaja saattaa opetuksessa poimia materiaalista vain osan oppikirjan
sisdllostd, muiden asioiden jddden kisittelemdttomiksi. (Hakkinen 2002, 83.)

Tarkastelenkin oppikirjoja opetukselle suuntaviivoja antavina teoksina, joiden varaan
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opetus rakentuu.

Tutkimuksessa tulee tuoda myos esille, milld perusteella aineisto on rajattu ja
analyysimenetelmdt valittu. Samoin kuin aineiston analyysin vaiheet tulee kuvata
tarkasti. (Ronkainen ym. 2011, 140). Olen tutkimuksessani tuonut esille miksi valitsin
ndmd oppikirjat aineistoksi ja milld perusteella rajasin tutkimusaineistoni. Perustelen
myoOs miksi valitsin sisdllonanalyysin tutkimusmenetelmékseni. Luonnollisesti koska
teen ensimmadistd tutkimustani, analyysimenetelmaitaitoni eivét ole samalla tasolla kuin
kokeneen tutkijan. Sisdllonanalyysi on kuitenkin laadullisen tutkimuksen
perusmenetelmid ja siten luultavasti helpoin menetelma itselleni hallita ja omaksua
tutkimukseni yhteydessd. Olen pyrkinyt myds kuvaamaan analyysiprosessini
yksityiskohtaisesti ja kdyttden esimerkkeja aineistostani. Rakensin analyysini myds niin,

ettd polku syntyneiden padluokkien ja alkuperdisilmausten vélilld on néhtévissa.

5.4 Aineiston analyysin kuvaus

Kéyttdmani analyysitapa mukailee teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jota kutsutaan
myos teoriasidonnaiseksi sisdllonanalyysiksi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa on
teoreettisia kytkentdjd mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot
valitaan aineistosta mutta siind aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa. Tutkimuksen aineisto
voidaan kerdtd vapaasti ja teoria toimii apuna analyysin edetessd. Analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon ja teorian vaikutus mutta tarkoituksena ei ole
testata teoriaa vaan pikemminkin luoda uusia ajatusuria. Analyysissa tutkija siis pyrkii
yhdistelemadn teoriaa ja aineistoldhtdisyytté toisiinsa. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 98-99.)

Kuviossa 1 on kuvattu teoriaohjaavan analyysin eteneminen omassa tutkimuksessani.
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Aineiston lukeminen ja sisdltéon perehtyminen
Tutkimuskysymykseen littyvien ilmausten etsiminen

NS

Pelkistettyjen ilmausten muodostaminen

%

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetvisti ilmauksista
S Z
h¥
Pelkistettyjen ilmaunsten vhdistiminen ja alaluokkien muodostaminen
Alaluokkien vhdistiminen ja vldluokkien muodostaminen niisti

Yliluokkien vhdistiminen ja kokoavan kisitteen muodostaminen

Kuvio 1. Teoriaohjaavan sisillonanalyysin eteneminen Tuomea ja Sarajdrved (2002)
mukaillen.

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistimisestd ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Aineistoa tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta ja huomiota kiinnitetdin vain sithen mikd on
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Télloin tarkastelun kohteena oleva aineisto

pelkistyy hallittavampaan muotoon. (Alasuutari 2011, 39-40.)

Analysoin aineiston oppikirja kerrallaan. Aloitin aineiston analysoinnin tutustumalla
oppikirjoihin ja paikantamalla niistd ihmiskdsityksiin liittyvét tekstit. Sen jilkeen
tutustuin teksteihin tarkemmin ja etsin niistd tutkimusongelmaani liittyvid ilmauksia

seuraavien analyysikysymysten avulla:

e Minkalaisia velvollisuuksia ihmisilld kuvaillaan olevan?
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* Minkélaisia oikeuksia ithmisilld kuvaillaan olevan?
* Minkélaiseksi kuvaillaan ihmisen alkuperdi?
* Miten ihmisen elimén paattymisti kuvataan?
* Minkélaisia ominaisuuksia ihmisilla kuvaillaan olevan?
* Minkilaiseksi kuvaillaan ihmisen suhdetta ympiardivdadan maailmankaikkeuteen?

Kirjoitin ylos ndiden analyysikysymysten avulla 10ytdméni lauseet, jotka liittyvét
thmiskasityksiin. Kutsun néitd lauseita alkuperdisilmauksiksi. Jotta lauseiden
tarkoitusperét tulevat selvéksi, otan tutkimukseen mukaan myos lauseita, jotka auttavat
ymmartdimddn tekstin merkityksen oikeassa asiayhteydessd. Gronfors (1982, 161)
painottaakin, ettd siséllonanalyysilld saadaan keritty aineisto jarjestettyd johtopaatoksia
varten mutta yksinomaan sen avulla ei voida tehdd johtopditoksid. Jotta
sisdllonanalyysille saataisiin syvyyttd, sithen voidaan yhdistdd kontekstianalyysi, ettd
saadaan selville missd kontekstissa asiat esiintyvét. Sisdllonanalyysilld ja siihen
yhdistetylld kontekstinanalyysilla voidaankin tuottaa parhaimmillaan vain kuvailevaa

tietoa. Itse pohdinta tapahtuu tutkijan jirjellisen ajattelun keinoin. (Gronfors 1982, 161.)

Analyysin seuraavassa vaiheessa pelkistin alkuperdisilmaukset yksittdisiksi ilmauksiksi.
Aineiston  pelkistimisvaiheessa  aineistosta  karsitaan  tutkimuksen kannalta
epdolennainen informaatio pois (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 111). Taulukossa 1 on

esimerkki siitd, kuinka pelkistin alkuperdisilmauksia.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistdmisesti

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus
- On usein vaikeata kasittaa, ettd - IThmiselld on oikeus olla erossa
evankelis-luterilaiseen kirkkoon uskonnosta ja sen harjoittamisesta.

kuulumattomilla on oikeus halutessaan
olla erossa uskonnosta ja sen
harjoittamisesta (MVK 2008, 30).
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- Jokaisen ihmisen on saatava vapaasti - Ihmisilld on ajattelunvapaus, joka on
ajatella, miten haluaa. Ajattelun ja ihmisoikeus.

mielipiteen vapaus on ihmisoikeus. Se
kuuluu kaikille. (MVK 2008, 25.)

Aineiston analyysin seuraavassa vaiheessa suoritin aineiston ryhmittelyn, jonka
tarkoituksena on edelleen karsia havaintomiirdd hallittavammaksi (Alasuutari 2011,
40). Tatd vaihetta kutsutaan joskus myods aineiston klusteroinniksi. Tdssd vaiheessa
alkuperdisilmaukset kdyddan tarkasti 1dpi ja aineistosta etsitdin samankaltaisuuksia
ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat késitteet ryhmitelldéin ja yhdistetddn
luokaksi ja nimetddn luokan siséltéd kuvaavalla késitteelld. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
112-113.) Tama vaihe on analyysissa kriittisin, koska tutkija padttdd oman tulkintansa
mukaan, milld perusteella eri alkuperdisilmaukset kuuluvat samaan ryhméén tai eri
ryhmdidn (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103). Taulukossa 2 on esimerkki aineiston

klusteroinnista.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysté.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
- Ihminen on itsessddn arvokas ja kaikilla |- Thmisilldi on yhdenvertaiset oikeudet ja
on yhdenvertaiset oikeudet ja velvollisuudet

velvollisuudet (MVO 2013, 14).

- Kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasa-
arvoisina (MVK 2008, 75).

- Lait pyrkivdt takaamaan kaikille tasa-
arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet (MVK
2008, 50).

Tdssd vaiheessa tutkimusta etenen vield aineistoldhtoisesti, koska uskon saavani
aineistosta esille sellaisia ihmiskésitysten piirteitd, jotka eivét ole tuttuja aikaisemman

teorian perusteella. Pelkistettyjd ilmauksia ryhmittdmalla syntyneitd luokkia kutsun
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alaluokiksi. Muodostin jokaisesta oppikirjasta omat alaluokkansa. Kirjasin ylos myos
sellaiset pelkistetyt ilmaukset, jotka eivét sovi muodostamiini alaluokkiin. Alaluokkien
muodostamisen jdlkeen yhdistin kaikkien oppikirjojen samansisiltdiset luokat toisiinsa
ja muodostan niin yldluokkia. Ndin muodostamani yldluokat siséltiavit siis alaluokkia
kaikista oppikirjoista. Annoin yldluokille myd6s niitd kuvaavat nimet. Lopuksi yhdistin
yldluokat yhdeksi kaikkea kuvaavaksi pédédluokaksi. Aineiston analyysin tétd vaihetta
kutsutaan abstrahoinniksi (Tuomi & Sarajérvi 2002, 114). Tédssd vaiheessa erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114). Taulukossa 3 on esimerkki

aineiston abstrahoinnista.

Taulukko 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Alaluokka Yldluokka Pédluokka

- Ihmisilld on Ihmisoikeuksien merkitys |Ihmisoikeudet
yhdenvertaiset oikeudet ja | ithmiskésityksissa thmiskésitysten perustana
velvollisuudet

Talla tavalla muodostin eldménkatsomustiedon oppikirjojen sisidltdmin ithmiskédsityksen
eri padluokkiin. Viimeisessd vaiheessa vertailin aineiston perusteella syntyneitd
padluokkia eldmédnkatsomustiedon opetussuunnitelman tavoitteisiin ja erilaisiin
thmiskésityksiin. Alasuutari (2011, 44) kutsuu tétd vaihetta arvoituksen ratkaisemiseksi,

jolla hin tarkoittaa tulosten tulkintaa.
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6. Analysointi

6.1 Inmisoikeudet ihmiskasityksen perustana

ET:n oppikirjoissa yhtend suurena teemana ihmiskasitysten suhteen on ihmisoikeudet,
jotka tuntuisivat olevan pohjana kaikelle mitd ihmisestd kirjoitetaan oppikirjoissa.
Eritysesti kasitellddn YK:n Thmisoikeuksien julistusta ja Lasten oikeuksien sopimusta,

jotka nayttéisivdt luovan perustan ET:n oppikirjojen sisdltdmélle ihmiskésitykselle.

ET:n oppikirjoissa puhutaan hyvin vidhdn ihmisten velvollisuuksista. Tamé voi johtua
siitd, ettd pyritddn vélttdmddn erilaisia  velvoitteita tai sddntdjd, koska
eliminkatsomustiedossa  opiskelee  uskonnottomien  lisdksi  usein = myds
vihemmistouskontojen edustajia, jolloin ET:ssé opetetut ihmisten velvollisuudet voivat
olla ristiriidassa oppilaan oman uskonnon kanssa. Lisdksi perusopetuksen pitdd
muutenkin  olla  Opetushallituksen (2004, 14) antaman  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti tunnustuksetonta ja useissa uskonnoissa on
dogmia, jotka sditelevdt ihmisten velvollisuuksia. On siis sindnsd luonnollista, ettd

elaminkatsomustiedossa tillaisia velvollisuuksia ei ole juurikaan kisitelty.

Ihmisten velvollisuuksia ja oikeuksia kisitelldén selkedsti kulttuurillisesta ndkdkulmasta
sovittuina kéytinteitd kuten lakeina ja ihmisoikeussopimuksina. Koska ihmisoikeus-
sopimukset ovat mukana, painottuu thmiskésitysten osalta tdlloin myds humanistinen
ndkokulma ihmiseen (ks. Salonen 2010, 101). Niissd muutamissa harvoissa kohdissa
ET:n oppikirjoissa joissa puhutaan ihmisten velvollisuuksista, kasitelldén usein samalla

myos ihmisten oikeuksia.

Ihminen on itsessddn arvokas ja kaikilla on yhdenvertaiset oikeudet ja
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velvollisuudet (MVO 2013, 14).

Oikeuksista seuraa myos velvollisuuksia. Monet velvollisuudet ovat vahvasti
sidoksissa omaan kdsitykseemme oikeasta ja vddrdstd, omiin arvoihimme. Toiset
velvollisuudet liittyvit lakeihin, joita meiddn tulee noudattaa. Esimerkiksi

lapsilla on oikeus oppimiseen ja koulutukseen, mutta myos oppivelvollisuus.

(MVO 2013, 57.)

Eivoi kerdtd pelkkid vapauksia. Aina jos on joku vapaus, niin samalla tulee joku

vastuu (MVE 2014, 26).

Oikeus ja velvollisuus ovat toistensa parit, esimerkiksi oppilaan oikeus saada

opiskella rauhassa ja toisen oppilaan velvollisuus antaa muille opiskelurauha.

(MVV 2006, 70.)

Velvollisuuksia késitellddnkin péddasiassa lainsdddannollisestd ndkokulmasta. Tama
ndkokulma pohjautuu filosofisen antropologian kulturalismiin, jossa yhteisollisessd
eldméssd konstruoidut ja yhteisdllisesti ylldpidetyt normit asetetaan "mittapuuksi”, jota
vasten tekoja arvioidaan (Kannisto 1994, 20-21). Oppikirjoissa huomioidaan kuitenkin
myos lakien lisdksi ihmisiin vaikuttavat sosiaaliset normit, jotka eivit varsinaisesti ole

lakeja mutta joita ihmisten oletetaan silti noudattavan.

Laeilla mddrditddn ihmisille velvollisuuksia. Jokaisen pitdd esimerkiksi maksaa

veroja, jos on tuloja. (MVO 2014, 55.)

Suomen lait ovat yhteisesti sovittuja sddntojd. Niiden rikkomisesta seuraa
rangaistus. On myods olemassa sddntojd, joita laki ei mainitse eikd niiden

rikkomisesta ehkd seuraa rangaistusta. Siitd huolimatta nditdkin sddntéjda on

noudatettava. (MVV 2006, 64.)

Sddntoé turvaa yleensd jonkin oikeuden. Siksi sddnnon noudattaminen on

Jjokaisen velvollisuus. (MVV 2006, 70.)

Ihmisten oikeuksia sen sijaan késitellddn hyvinkin kattavasti ET:n oppikirjoissa.

Erityisesti YK:n ihmisoikeuksien sopimusta ja Lasten oikeuksien julistusta késitelldin
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useaan otteeseen. Tdmd on sindnsd luonnollista, koska perusopetuksen arvopohja

perustuu ihmisoikeuksiin (Opetushallitus 2004, 14).

Kaikille tdrkeitd oikeuksia sanotaan ihmisoikeuksiksi. Yhdistyneet Kansakunnat,
lyhennettynd YK, on kirjannut ne kaikkien maailman maiden yhdessd

hyvdksymddn julistukseen. (MVV 2006 , 69-70.)

Ihminen on itsessddn arvokas ja kaikilla on yhdenvertaiset oikeudet ja
velvollisuudet. Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ikddn, sukupuoleen tai
kansallisuuteen katsomatta. Jokaisella yksilolld on oikeus hyvddn eldmdcdn ja

kukoistukseen. (MVO 2013, 14.)

Ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle, eikd niitd voi antaa pois. Kukaan ei
voi esimerkiksi antaa pois oikeuttaan vapauteen ja ruveta orjaksi. Eri maissa
ihmisoikeudet on suojattu laeilla, yleensd perustuslailla. Lisdksi lait voivat
antaa maan kansalaisille erilaisia lisdoikeuksia. Suomessa on esimerkiksi oikeus

ilmaiseen koulunkdyntiin. (MVO 2013, 56.)

Ihmisoikeuksista korostetaan erityisesti ihmisen ajattelun vapautta. Ajattelunvapaus on
atheena hyvin ldheinen ja tirked kasiteltaviksi, koska eldminkatsomustieto on
katsomusaine. Oppikirjoissa korostetaankin, ettd kaikilla ihmisilld on lain mukaan

uskonnon ja mielipiteen vapaus.

Lain mukaan uskonnon ja mielipiteen vapaus sekd oikeus kuulua tai olla

kuulumattta uskonnolliseen yhteisoon kuuluu kaikille (MVK 2008, 46).

Jokaisen ihmisen on saatava vapaasti ajatella, miten haluaa. Ajattelun ja

mielipiteen vapaus on ihmisoikeus. Se kuuluu kaikille. (MVK 2008, 25.)

Vapaus on ihmiselle kaikkein tirkeintid (MVE 2014, 27).
Ihminen on vapaa ajattelemaan mitd vain. (MVE 2014, 49).

Ajattelun vapauteen liittyy myds vapaus muuttaa ajatuksiaan. Me ihmiset
kehitymme ja saamme maailmasta uutta tietoa. Ndin myods kdsityksemme

monista asioista muuttuvat ajan kuluessa. (MVE 2014, 49.)

Ajattelunvapauteen ldheisesti yhteydessd olevat késitteet uskonnonvapaus ja
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omantunnonvapaus ovat myos monesti esilld oppikirjoissa.

On usein vaikeata kdsittdd, ettd evankelis-luterilaisen kirkkoon kuulumattomalla
ihmiselld on oikeus halutessaan olla erossa uskonnosta ja sen harjoittamisesta

(MVK 2008, 30).

Uskonnon- ja omantunnonvapaus on perustuslakiin kirjattu perusoikeus. Se
takaa oikeuden tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, ilmaista vakaumus ja kuulua

tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. (MVK 2008, 53.)

Ihmisoikeuksia késitelldin myoOs teemoittain ET:n oppikirjoissa seuraavanlaisessa
jaottelussa:  vapausoikeudet, poliittiset oikeudet, taloudelliset, sosiaaliset ja

sivistykselliset oikeudet seki oikeus saada tasapuolista kohtelua oikeudenkédynnissa.

Vapausoikeudet — Kaikki ihmisolennot syntyvit vapaina ja tasa-arvoisina.
Vapausoikeuksia ovat esimerkiksi oikeus eldmddn, henkilokohtaisen

koskemattomuuden suoja, omaisuuden suoja, sananvapaus, mielipiteenvapaus,
uskonnonvapaus, kokoontumisvapaus, liikkumisvapaus ja oikeus avioliittoon.

(MVO 2013, 14.)

Poliittiset oikeudet — poliittisia oikeuksia ovat oikeus vaaleihin ja oikeus asettua
ehdolle vaaleissa sekd salainen ja yhtdildinen ddnioikeus. Se siis tarkoittaa

oikeutta osallistua yhteiskuntaan ja sen pddtoksentekoon. (MVO 2013, 14.)

Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet — taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia ovat muun muassa oikeus tyohon ja toimentuloon,
oikeus ilmaiseen perusopetukseen sekd oikeus terveyden- ja sairaudenhoitoon."

(MVO 2013, 14.)

Oikeus saada tasapuolista kohtelua oikeudenkdynnissd — Kaikilla on oikeus
tasapuoliseen oikeudenkdyntiin, eikd ketddn saa tuomita ilman todisteita tai
kuulematta hdntd ensin. Jokaisella pitdid olla oikeus myés valittaa, jos héinestd

tuntuu, ettd viranomaiset ovat kohdelleet héintd vidrin. (MVO 2013, 14.)

Lisdksi tarkastellaan erityisesti koululaisen oikeuksia. Oppikirjat ovatkin tarkoitettu
alakoulun oppilaille ja alakoulussa kiytettdviksi ja oppilaiden luettavaksi. Joten on

luonnollista, ettd niissd on késitelty myds koululaisen oikeuksia, jotka ovat hyvin
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kdytdnnonldheisid ja joiden merkitys on helppo ymmartdd oppilaiden paivittdisessd

elamassa.

Koululaisen oikeudet — Sinulla on oikeus saada opetusta. Sinulla on oikeus
saada riittavdd apua oppimiseen. Sinun oikeuksia on kunnioitettava. Sinua on
kohdeltava tasa-arvoisesti  riippumatta yksiléllisistd  ominaisuuksistasi,

mielipiteistdsi, tiedoistasi ja taidoistasi. (MVO 2013, 18.)
Samalla on tosin késitelty myds opettajan oikeuksia.

Mydés opettajalla on oikeuksia. Hdnen tulee saada tehdd tyotddn hdiriottd, eikd
hdntd saa estdid. Teiddn yhteinen oikeutenne on mahdollisimman hyvd
oppimisympdristo. Jos joku hdirikéi ja meteldi tunnilla silloin, kun pitdisi olla
hiljaa, rikkoo hdn omia ja muiden oikeuksia oppimiseen. Oppilaalla on
kuitenkin oikeus osallistua opiskeluun kysymdlld ja keskustelemalla. Yleensd

opettajan ja luokan vdlilld 16ytyy juttelun ja hiljaa olemisen tasapaino. (MVO
2013, 19.)

YK:n ihmisoikeuksien julistusta késitellddn useaan otteeseen ja siitd on otettu jopa
suoria lainauksia ET:n oppikirjoihin. Kirjoissa késitellddn ajattelunvapauden liséksi
ithmisten vélistd tasa-arvoisuutta ja samalla moniarvoisuutta. Thmisoikeuksia

késiteltdessd ja perusteltaessa oppikirjoissa vedotaan usein lakiin.

Kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.
Heille on annettu jdarki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan kohtaan

veljeyden hengessd. (MVK 2008, 75.)

Moniarvoisuus tarkoittaa sitd, ettd on olemassa monenlaisia tapoja ajatella ja
ettd niilld kaikilla on oikeus olla olemassa. Laki pyrkii takaamaan kaikille tasa-
arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet toteuttaa ja viedd eteenpdin omaa

kulttuurista perintéd. (MVK 2008, 50.)

Lasten oikeuksien sopimusta pidetdén selkeisti erityisessd arvossa ET:n oppikirjoissa,
koska se on lyhyesti laitettu kokonaisuudessaan Miina, Ville ja oikeudenmukaisuus
kirjaan sivuille 68-71. Lasten oikeuksien késitteleminen onkin tdrke#dd, ettd oppilaat

oppivat tuntemaan omat oikeutensa eldmaéssa ja koulussa.
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Ihmisoikeuksien rikkomista tai hdiriditd on myos késitelty ET:n oppikirjoissa lyhyesti.
Téssd yhteydessa kisitellddn lyhyesti oikeuksien kééntdpuolia, velvollisuuksia ja

rangaistuksia.

Laki on eduskunnan sddtamd mddrdys. Laeilla suojellaan ihmisten oikeuksia.
Ihmisilld on oikeus olla vapaita, niinpd laki sddtdd rangaistuksen sille, joka

loukkaa toisen vapautta, esimerkitsi ottaa toisen vangiksi (MVO 2013, 55.)

Ihmisten turvaksi voidaan myos sddtdd lakeja, jotka rajoittavat ihmisten

oikeuksia. Ihmisilld on oikeus eldd vapaasti ja pddittdd omista asioistaan. Silti
on katsottu oikeaksi sddtdd laki, joka ieltdd tupakoimasta julkisissa tiloissa. Laki
rajoittaa tupakoitsijan oikeutta pddttdd omista asioistaan, mutta samalla suojaa

muiden oikeutta hengittdda puhdasta ilmaa. (MVO 2013, 55.)

Ihmisoikeudet ovat selkeisti tirkedssd asemassa ET:n opetuksessa ja ihmiskésityksessa.
Témi ndkokulma on ymmarrettavissd kun ajatellaan ET:n historiaa oppiaineena,
oppiainetta on sanottu sekulaariksi humanismiksi , jonka alle on keritty erilaisia
liberaalis-humanistisia sisdllollisid aiheita. On sitouduttu valistukseen ja tieteelliseen
rationaalisuuteen, samalla kun uskontoihin ja ja erityisesti kristinuskoon on suhtauduttu
torjuvasti. On korostettu ihmisoikeuksia, velvollisuusetiikkaa ja sithen pohjautuvaa
nidkemystd lapsen moraalisesta kehityksestd. On korostettu demokratiaa ja liberaaleja
arvoja. (Kotkavirta 2007, 115-116.) Ihmisoikeudet ja niiden korostaminen
thmiskasityksellisessd mielessd viittaa sithen, ettd ihmiskédsitys pohjautuu humanistiseen
ihmiskésitykseen koska esimerkiksi Toivo Salosen (2010, 101) lainauksen mukaan,

"Humanismi ilman ihmisoikeuksia ei ole humanismia."

6.2 Inminen biologisena olentona

Ihminen n&hdddn ET:n oppikirjoissa ihmisoikeuksien lisdksi biologisena olentona,
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jolloin ldheiset teoreettiset ihmiskésitykset ovat biologinen ja naturalistinen
thmiskésitys. Oppikirjoissa ei suoraan mainita evoluutiota biologisen ihmiskésityksen
yhteydessd, mutta se liittyy niin olennaisesti biologiseen ihmiskésitykseen, ettd sen
voidaan ajatella olevan mukana implisiittisesti. Oppikirjoissa kuvaillaan ihmisten

alkuperin lisdksi varhaisten ihmisten elinkeinoja ja asumismuotoja.

Ensimmdiset ihmisen sukuiset lajit elivdt miljoonia vuosia sitten (MVV 2006,

38).
Noin miljoona vuotta sitten ihmiset oppivat kéyttimdcdn tulta (MVV 2006, 38).

Ensimmdiset ihmiset hankkivat syétdvdd metsdstamdlld villieldimid ja

kerddmadlld ruaaksi kelpaavia kasveja.

Myohemmin ihmiset alkoivat kesyttid eldimid. Alettiin myods viljelld
ruokakasveja. Silloin voitiin asua samassa paikassa, syntyi pienid kylid, jotkut

niistd kasvoivat kaupungeiksi. (MVV 2006, 38-39)

Lyhyesti kisitellddn my6s Suomen ja suomalaisten historiaa, jossa vahvistuu kisitys ja

kuva ihmisesté biologisena olentona ja evoluution tuloksena.

Suomessa on eldnyt ihmisid todenndkoisesti noin 10 000 vuoden ajan. Suomen
varhaisin kulttuuri pohjautui metsdstykseen, kalastukseen ja kasvien, sienten ja

marjojen kerdilyyn. Ensimmdisen asukkaat vaelsivat tdnne iddstd, nykyisen

Vendjin alueelta. (MVK 2008, 43.)

Oppikirjoissa kisitellddn myds vaihtoehtoisia ndkemyksid ihmisen alkuperdstd. Téssd
kritisointi kohdistuu selkeésti kreationistiseen késitykseen ihmisestd ja hénen

alkuperastéén.

Niin ne vdittdvdt myos, ettd ihminen luotiin jotakin viisi tuhatta vuotta sitten ja

dinosaurukset ovat valetta (MVE 2014, 47).

Ihmisen olemukseen biologisena olentona kuuluu luonnollisesti eldmédn alkamisen
lisdksi eldmén paattyminen. Uskonnollisissa thmiskésityksissd thmisen alkuperén liséksi
kisitellddn yleensd myds ihmisen kuoleman jélkeistd elaméd. Elaménkatsomuksen

oppikirjoissa ei kisitelld juuri ollenkaan ihmisen eldamin paattymistd tai uskonnollisten
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ithmiskésitysten yleensd olettamaa késitystd kuoleman jélkeisestd elamistd. (ks.Rotem

1997, 72; Stevenson & Haberman 1998, 52.; Niemeld 2014, 182-183.)

Meilld ajatellaan usein, ettd aika on jana. Se alkaa jostakin ja pddittyy johonkin.
Esimerkiksi ihmisen eldimdn aika alkaa syntymdstd ja pddttyy kuolemaan.

Maailma on syntynyt joskus ja loppuu joskus. (MVO 2013, 84.)

Toinen tapa hahmottaa aikaa on ajatella sitd ympyrdnd. Esimerkiksi ihmisen
vksi eldmd alkaa syntymdstd, sitten hdin kuolee ja alkaa toinen eldmd ja niin
edespdin. Maailma syntyy ja loppuu, sitten syntyy uusi maailma. Asiat kiertdvdit

kehdd ja toistuvat. (MVO 2013, 84.)

Ihmisten  biologisia  ominaisuuksia  késitelliin my6s ET:n  oppikirjoissa.
Eldméankatsomustiedon opetuksen tavoitteita on kasvattaa oppilaista suvaitsevaisia
kansalaisia (Opetushallitus 2004, 216), joten biologiseen ihmiskidsitykseen yhdistyy
ndissd tapauksissa humanistinen ithmiskésitys. IThmisten erilaisuuden hyvéksyminen on
tairked tekija ihmisten tasa-arvon toteutumisessa. Samalla huomioidaan myds
kulttuurien, tapojen ja tekojen osuus ihmisyydessé, jotka ovat filosofisen antropologian

kulturalismin teemoja.

Meitd ihmisid on monenlaisia. On pienid, suuria, lyhyitd pitkid, vaaleita,
tummia, laihoja ja pyoreitd ihmisid. Kahta tdysin samanlaista ihmistd ei ole.

(MVV 2006, 43.)

Ihmiset arvostelevat herkdsti toisia ulkondon perusteella. Kuitenkin jokainen
meistd on erilainen. Myos kulttuurin, tapojen ja tekojen avulla voi erottautua

muista. (MVV 2006, 43.)

Biologisten ominaisuuksien kuten idn, sukupuolen ja ihon ja hiusten vérin liséksi
yhdessd lauseessa on viitteitd myos filosofisen antropologian essentialismiin, joka on
sekoittunut biologiseen ihmiskésitykseen. Essentialismissa olennaista on ajatus olioiden
luonteenomaisista ominaisuuksista, jotka sen essentian, olemuksen, ja sitd kautta olion
paikan maailmankaikkeudessa. Olioita pystytddn jakamaan ja erottelemaan eri luokkiin
niille yhteisten tai erottelevien ominaisuuksien perusteella. (Kannisto 1994, 11.)

Jotkut ihmisten ominaisuuksista ovat pysyvid. lkd, koko, ihon tai hiusten vdri ja
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sukupuoli ovat asioita, joihin emme juuri voi vaikuttaa. Hetkeksi todellisuuden
voi muuttaa, esimerkiksi virjddamdlld hiukset. Aito olemus ei kuitenkaan muutu.
Ulkoisilla asioilla ei ole merkitystd ihmisen kykyihin tai muihin ominaisuuksiin.

(MVV 2006, 56.)

Ihminen biologisena olentona ajatukseen liittyen késitellddn myds rasismia ja
ns.rotuoppia ET:n oppikirjoissa. [hmisistd ei muodostu erilaisia rotuja, joten oppilaita
pyritddn kasvattamaan tdssd selkedsti myds suvaitsevaisuuteen ja humanistiseen

ihmiskasitykseen.

Tieteellinen tutkimus on kumonnut biologisen rasismin oppeja. Ihmisten
vksilolliset erot "rotujen” sisdlld ovat osoittautuneet suuremmiksi kuin erot eri
rotuihin kuuluvien ihmisten vdlilld. Ihmisestd ei biologisesti muodostu rotuja,

vaikka he ovatkin erindkoisid eri puolella maailma. (MVK 2008, 34-35.)

Ihmisen suhdetta luontoon késitelldin my0s useaan otteeseen ET:n oppikirjoissa ja
monipuolisesti. Oppikirjoissa tuodaan esille erilaisia tapoja suhtautua luontoon.
Kirjasarjan kolmannessa osassa Miina ja Ville etiikkaa etsiméssd esitelldéinkin
humanistinen, utilistinen, mystinen ja naturalistinen luontokésitys (MVE 2014, 74-75.)
Oppikirjoissa kuitenkin painottuu naturalistinen luontokasitys, jossa ihminen ndhddan
osana luontoa ja luonnon merkitystd ihmiselle korostetaan useissa muissakin kohdissa
ET:n oppikirjoja.
Myos jokainen ihminen on osa luontoa ja vaikuttaa ympdristoonsd omilla

teoillaan (MVV 2006, §2).

Emme voi unohtaa mydskddn sitd tosiasiaa, ettd luonto on ihmiselle erityisen

tirkei (MVK 2008, 5).

Ihminen kykenee muuttamaan luontoa ja elinympdristoddn haluamaansa
suuntaan. Hdnen on kuitenkin otettava huomioon, ettd ihmisten hyvinvointi ja

tulevaisuus on aina monella tavalla luonnosta riippuvainen. (MVV 2006, 94.)
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6.3 Ihmisen ominaisuudet kulttuurillisena olentona

Ihminen ndhddén ET:n oppikirjoissa kulttuurillisena olentona, johon kuuluu useita
aspekteja. Thminen néhdéén ensinnikin sosiaalisena olentona, mikd on loogista, koska
kulttuuri syntyy ihmisten vuorovaikutuksessa. Toiseksi, vaikka kulttuuri on opittu
ominaisuus, emme ole loputtomasti sidoksissa opittuun kulttuuriin tai arvoihin, tissd on

havaittavissa eksistentialistisen ihmiskdsityksen ajatus ihmisen vapaudesta.
Kaikilla ihmisilld on tuttavia, kavereita ja ystivid (MVV 2006, 20).
Jokainen kaipaa myés liheistd ystavida (MVV 2006, 20).

Mydés ihmisten erilaisuus on kiehtovaa. Erilaiset ihmiset voivat tdydentdd

toisiaan. (MVV 2006, 20.)

Ihmisen kyky tuntea rakkautta on tietysti psykologinen ominaisuus mutta se on myds
tarked tekijd ithmisten kulttuurillisuuden syntymisessd. IThmisen kyky rakastaa ja tuntea
laheisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ihmisiin, luo perustan yhteistyolle ja
sitd kautta kulttuurin ja kulttuurien syntymiselle. Tdima nidkokulma on paitsi filosofisen
antropologian kulturalismin mukainen, mutta my0s keskeinen ajatus humanistisessa

thmiskasityksessa.

Ihminen voi tuntea rakkautta perheeseen ja ystdiviin. Mutta kyky rakastaa ei aina

rajoitu vain ldheisiin, eikd edes ihmisiin. (MVV 2006, 31.)

Kulttuureissa arvostetaan erilaisia ominaisuuksia ja ET:n oppikirjoissa esitelldfnkin
joitakin ominaisuuksia, joita ihmiset eri kulttuureissa yleensd arvostavat. Tosin

perusteluita sille, ettd miksi jotkin tietyt ominaisuudet ovat erityisessd arvossa ei esiteta.

Monia ominaisuuksia voi oppia ja hankkia myos harjoittelemalla. Joitakin
ominaisuuksia kuten rohkeus, rehellisyys, ystivillisyys ja oikeudenmukaisuus,

pidetddn erityisessd arvossa. (MVV 2006, 45.)

Samalla kuitenkin huomioidaan ihmisen kyky oppia ja hankkia taitoja ja ominaisuuksia
harjoittelemalla. Tdméd ndkokulma on yhteydesséd eksistentiaaliseen ihmiskisitykseen,

jossa ihminen on vapaa tekemaidn itsestd mité itse haluaa. Oppikirjoissa ei kuitenkaan
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suoraan tehdd arvioita tai méédrdyksid siitd, ettd mitkd ihmisen ominaisuudet sitten
olisivat toivottavia ominaisuuksia ja mitd ei-toivottavia. Sen sijaan jitetdén oppilaalle

itselle vapaus luoda ndma késitykset.

Jotkut ihmisten ominaisuudet ovat toivottavia, jotkut -ei-toivottavia. Ei-
toivottavia ominaisuuksia voi itse niin halutessaan muuttaa. Osa ihmisten

ominaisuuksista on sellaisia, ettd niitd ei voi muuttaa. Kaikkien ei tarvitse olla

samanlaisia. (MVV 2006, 45.)

Ihmisen olemukseen kulttuurillisena olentona kuuluu ET:n oppikirjojen mukaan myds
ulkoisia asioita kuten asuinpaikka ja ympdariston kulttuuri. Tédssd yhteydessd kuitenkin
yhdistyy eksistentialistinen ihmiskésitys taas kulturalismiin, koska ihmisen nidhddin

voivan itse vaikuttaa omilla valinnoillaan ja ratkaisuillaan omaan eldméaansa.

Mydés ulkoiset asiat erottavat ihmisid. Asuinpaikka, ympdriston kulttuuri,
varallisuus ja oma perhe ovat asioita, joita lapsi ei itse voi valita. Myohemmin

eldmdssd joihinkin asioihin voi omilla valinnoilla ja ratkaisuilla vaikuttaa.(MVV

2006, 56.)

Oppikirjoissa pidetddn ihmistd myds moraalisena olentona. Tosin kantaa ei oteta siihen,
ettd mikd on oikein ja viddrin. Puhutaan vain siitd, ettd ihmisilld on ominaisuutena

késitys oikeasta ja vadrista.

Ihmiselld on kdsitys siitd, mikd on oikein ja mikd on vddrin. Hdnelld on myds

kyky ajatella tekojensa seurauksia (MVV 2006, 94).

Jokaisella ihmiselld on myds kdsitys siitd, mikd on oikein ja mikd vddrin ja

miten maailmassa voi tulla onnelliseksi (MVK 2008, 28).

Oppikirjoissa kasitellddn my0s filosofiassa tirkedd ajatusta "hyvéstd ihmisestd" tai
"hyvistd elamistd". Tdssd yhteydessd kuitenkin korostuu selkeésti eksistentiaalinen
kisitys ihmisestd ja hyvistd eldmaéstd. Jokainen ihminen on vapaa omilla valinnoillaan
ja toiveillaan luomaan itselleen oman késityksen hyvistd ithmisestd ja eldmésté, jota hin

haluaa tavoitella. Seké tietysti toteuttaa omassa eldméssédan.

Jokaisella meistd on jonkinlainen ajatus ja mielipide siitd, millainen on hyvd

ihminen. Jotkut ihmisen ominaisuudet ovat mielestimme hyvid ja arvokkaita.
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Moniin ominaisuuksiin voi myds vaikuttaa omilla valinnoillaan ja toiveillaan.

se. Millaisessa maailmassa eldmme, vaikuttaa myos mahdollisuuksiimme. (MVK

2008, 86-87.)

Ihmisten ominaisuuksien yhteydessd késitelldan kulturalistisesta ndkokulmasta tirkeda
ithmisen ominaisuutta, joka on ihmisten kulttuuri-identiteetti. Lisédksi menndén jopa

kulttuurirelativismiin, josta filosofisen antropologian kulturalismia onkin kritisoitu

(Laine 1994, 22-23.)

Jokaisella ihmiselld on oma kulttuuri-identiteetti, joka koostuu erilaisista
asioista. Thminen tuntee kuuluvansa johonkin joukkoon ja aikaan. (MVK 2008,

58.)

Eri puolilla maailmaa kiinnostutaan erilaisista asioista ja opetaan monenlaisia
taitoja. Se, miten hyvd ihminen mddritellddn saattaa erota eri kulttuureissa ja

eri ympdristoissd. (MVK 2008, 87.)

Oppikirjoissa on ndhtdvissd myods filosofisen antropologian mukaista eksistentialista

thmiskésitystd, johon yhdistyy kulturalistinen ihmiskasitys.

Millainen sinusta tulee riippuu paljon siitd, millainen itse haluat olla.
Ominaisuuksia voi myés oppia ja hankkia harjoittelemalla. Joitakin ihmisend
olemisen taitoja tavoitellaan ja pidetddn erityisessd arvossa. Kukapa ei haluaisi
olla rohkea, oikeudenmukainen, ystdvillinen ja rehellinen? Entdpd taitava,
nopea, voimakas ja sankarillinen. Millaisia ihmisid piddmme ihanteinamme?

Keitd haluamme jdljitella? (MVK 2008, 87.)

Ihmisen kyky muokata itsedén viittaa eksistentiaaliseen ihmiskésitykseen. Kun taas
joidenkin ithmisend olemisen taitojen arvostaminen viittaa kulturalistiseen nikemykseen,

jossa arvot rakentuvat sosiaalisessa kontekstissa.

Ihmisten ominaisuuksissa on n#dhtdvissd myds humanistista ihmiskésitystd, joka
yhdistyy kulturalistiseen ihmiskasitykseen, koska niiden yhteydessd mainitaan oletettu

lahde niille haaveille ja arvostuksille, joka on kulttuuri.



50

Pyrkimys onneen tuntuu olevan ominaista kaikille ihmisille (MVE 2014, 10).

Kaikilla ihmisilld on toiveita, haaveita ja suunnitelmia. Omat arvomme ja
arvostuksemme tulevat useimmiten kulttuurista, jossa olemme kasvaneet ja

kéyneet koulua. (MVE 2014, 22).

Ihminen ndhddédn myods sosiaalisena olentona ja kaikki saman lajin edustajina, jolloin
kulturalismiin yhdistyy biologinen ihmiskésitys. Oppikirjoissa otetaan huomioon
ihmisten individuaalisuus ja erilaiset kokemukset kehittyy eri ympéristdissd ja

kulttuureissa.

Kaikissa maailman ihmisissd on paljon samanlaisia piirteitd, kotimaasta tai
asuinpaikasta riippumatta. Kaikki me tarvitsemme esimerkiksi rakkautta ja

huolenpitoa. Mutta olemme mydés erilaisia. (MVV 2006, 36.)

Maapallollamme eldd yli kuusi miljardia ihmistd. Meilld on paljon yhteisid
piirteitd, mutta kuitenkin olemme kaikki yksiloitd. Jokaisen ihmisen erilaisuus
on eldmdn suuri ihme. Kuitenkin olemme kaikki hyvin samanlaisia ja helposti

ihmiseksi tunnistettavia. (MVV 2006, 42.)

6.4 Ihmisten erilaiset maailmankuvat

Oppikirjoissa kisitellddn erilaisia maailmankuvia kisitellddn hyvinkin paljon, mutta ei
varsinaisesti missddn dogmaattisessa mielessd vaan monipuolisesti. Oppikirjoissa
pyritddn selkedsti antaa oppilaan itse ajatella ja samalla luomaan itse mahdollisimman
monipuolinen kuva siitd, ettd kuinka monella eri tavalla ithmiset voivatkaan kasittda

yhteytensd maailmankaikkeuteen erilaisten maailmankuvien kautta.

Oppikirjat vaikuttaisivat kuitenkin olevan nykyfysiikan antaman maailmankuvan ja

thmiskasityksen kannalla.

Maailmahan syntyi siind jossain rdjihdyksessd tai jotakin. Sitten oli niitd

dinosauruksia ja jostain ihme apinoista sitten kehittyi ihmisid. (MVE 2014, 38.)
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Kritiikkid osoitetaankin kreationismia kohtaan, niputtamalla se "huuhaan" ja

horoskooppeihin verrattavissa olevaan maailmankuvaan.

Ja usko vaan Leevi, on niitd kreationisteja olemassa. Niistd oli yksi
telkkariohjelma. Ne ajattelevat just niin, ettd maailma on aika dsken luotu ja
kaikki luonnontiede, evoluutio ja semmoinen on vddrdd tietoa. Mutta onhan sitd

kaikkea muutakin  huuhaata olemassa. Uskovathan monet vaikka

horoskooppeihin. (MVE 2014, 39.)

Vaikka MVE-kirjassa osoitetaankin kritiikkid kreationististd maailmankuvaa ja
ithmiskésitystd kohtaan, késitelldin sen jdlkeen erilaisia tekijoitd ja asioita, jotka
vaikuttavat  ithmisen maailmankuviin. T&lld tavalla oppilaita kasvatetaan
suvaitsevaisuuteen ja ymmairrykseen siitd, ettd vaikka joillakin ihmisilld saattaa olla
sellaisia késityksié ja uskomuksia, joita he itse tai tiedeyhteiso hyviksy, niin sellaisetkin
niakemykset voi hyvéksyd. Toista ihmistd ja hdnen kisityksiddn ja uskomuksiaan
ymmirtid ja suvaitsee paremmin kun tietdd, ettd mikd niihin on voinut vaikuttaa, ettd

niistd on tullut sellaisia.

Jossain méérin korostuu myos ihmisen relatiivisuus suhteessa maailmankaikkeuteen ja
maailmaan, mikd sindnsd on luonnollista, koska kyseessi on kuitenkin

eldmdnkatsomustieto ja yksi osa-alue siitd on maailmankuva.

Kaikki eldmdnkatsomukset ottavat kantaa kolmeen kysymykseen. Millainen
maailma on? Mitd voimme tietdd? Miten pitdisi eldd, ettd tulee onnelliseksi?

Ndihin kysymyksiin voi vastata hyvin monella tavalla. (MVV 2006, 14.)

Elimdnkatsomus on kunkin ihmisen kdsitys maailmasta. Se voi perustua
johonkin uskontoon tai olla uskonnoton. ET-tunneilla ihmisend olemisen ja
eldmisen asioita pohditaan ilman uskonnollista pohjaa. Eri uskontojen tunneilla

opiskellaan samoihin kysymyksiin liittyvid asioita oman uskonnon mukaisesti.

(MVV 2006, 14.)

Ihmiset n&hdddn kuitenkin oman maailmankatsomuksensa rakentajina. Taméi

ndkokulma on selkedsti eksistentiaalisen ihmiskésityksen mukainen, koska ihmiselld on
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vapaus muodostaa itse oma késityksend maailmasta millaiseksi haluaa. (Kannisto 1994,
25.) Samalla se on yhteydessd kulturalismiin, koska nikemys syntyy osittain kulttuurin

pohjalta.

Kaikki mitd meille tapahtuu muovaa ajatuksiamme. Elimd, kokemukset, luetut
kirjat, katsotut elokuvat ja tavatut ihmiset vaikuttavat mielipiteisiimme.
Muodostamme  késityksen ~maailmasta ja ihmisistd oman tietomme,
koulutuksemme ja kulttuurimme pohjalta. Aina kun opimme tai koemme jotain

uutta, taydentyy kuvamme maailmasta tai se voi jopa muuttua. (MVK 2008, 25.)

Ihminen myo6s ymmairtdd ja havainnoi maailmaa ja maailmankaikkeutta suhteessa
aikaan. Oppikirjoissa késitellddn tdmédn takia myds erilaisten maailmankatsomusten ja
ihmisten suhdetta aikaan, jaotellen aikakésitykset lineaariseen ja sykliseen

aikakisitykseen.

Tdnddn on huomisen eilinen. Thminen mieltdd maailmaa ajassa, jota ei voi
pysdyttdd. Kokemuksemme ja tapahtumat ympdrillimme ovat menneisyyttdi

nopeammin kuin mitd ehdimme niitd ajatella. (MVK 2008, 58.)

Aikakdsitys liittyy tdssd tapauksessa myds ihmiskésityksiin, koska riippuen
aikakésityksestd, myos ihminen voidaan néhdi lineaarisena tai syklisend tapahtumana.

Téllainen reinkarnaatio-oppi on olennainen esimerkiksi hindulaisuudessa (Stevenson &

Haberman 1998, 52).

Meilld ajatellaan usein, ettd aika on jana. Se alkaa jostakin ja pddittyy johonkin.
Esimerkiksi ihmisen eldimdn aika alkaa syntymdstd ja pddttyy kuolemaan.

Maailma on syntynyt joskus ja loppuu joskus. (MVO 2013, 84.)

Toinen tapa hahmottaa aikaa on ajatella sitd ympyrdnd. Esimerkiksi ihmisen
vksi eldmd alkaa syntymdstd, sitten hdn kuolee ja alkaa toinen eldimd ja niin
edespdin. Maailma syntyy ja loppuu, sitten syntyy uusi maailma. Asiat kiertdvdit

kehdd ja toistuvat. (MVO 2013, 84.)

Ihmisten = maailmankatsomukset jaotellaan oppikirjoissa uskonnolliseksi tai
uskonnottomiksi (MVK 2008, 29). Uskonnollisiin maailmankatsomuksiin yhdistetdan

ET:n oppikirjoissa ajatus yliluonnollisesta.
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Jotkut ihmiset ajattelevat, ettd luonnon lisiksi maailmassa on olemassa
viiluonnollinen. Sithen voi kuulua hyvid ja pahoja henkid, jumalia ja
satuolentoja. Yliluonnollista ei voi tutkia tai kdsin kosketella niin kuin luontoa.

Yliluonnollisen olemassaolo on uskon asia. (MVV 2006, 80.)

Ihmisten maailmankuvaa késitelldén yleisluontoisesti ET:n oppikirjoissa, sen rakennetta
ja osia mistd se koostuu ja miten se muodostuu. IThmisen maailmankatsomuksen

katsotaan koostuvan maailmankuvasta, arvoista ja kisitykseen tiedosta ja tiedon

hankinnasta.

Ihmisen maailmankatsomuksessa katsotaan olevan kolme osaa. Siihen kuuluu
ensiksikin maailmankuva, eli kdsitys siitd, millainen maailma todella on.
Maailmankatsomus — on  laagjempi  kuin  maailmankuva.  Toiseksi

maailmankatsomukseen kuuluvat myos arvot, eli kdsitys siitd, miten asioiden
tulisi olla. Maailmankatsomus koostuu siis kdsityksestd, millainen maailma
oikeasti on ja kdsityksestd millainen maailma olisi hyvd. Kolmanneksi
maailmankatsomukseen kuuluu kdsitys siitd, miten maailmassa voi hankkia

tietoa ja milld perusteella tietoon voi luottaa. (MVE 2014, 40.)

Maailmankatsomukseen katsotaan vaikuttavan myds historialliset, yhteiskunnalliset,
kulttuuriset ja ekologiset tekijit makrotasolla. Mikrotasolla ihmisen yksil6llisen

elimdnkatsomuksen katsotaan puolestaan koostuvan ihmisen eldménkokemuksista ja

henkilokohtaisista kokemuksista.

Jonkin joukon tai ihmisryhmdn yhteiseen, yhteisélliseen maailmankatsomukseen
vaikuttavat historialliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset, taloudelliset sekd
ekologiset  tekijidt. Yhden ihmisen yksilollisen eldimdnkatsomuksen
rakennusaineksia ovat edellisten ihmisen omat eldmdnkokemukset sekd henkilon

ominaisuudet, kuten lahjakkuus, ikd ja sukupuoli. (MVE 2014, 40-41.)

Oppikirjoissa painotetaan maailmankuvien erilaisuutta ja monimuotoisuutta. Jokaisella
ihmiselld ndhddan olevan omanlaisensa tapa hahmottaa maailmaa, joka riippuu muun

muassa ihmisen persoonallisuudesta ja kokemuksista.

Maailmankuva siis tarkoittaa ihmisen kdsitystd siitd, minkdlainen maailma on.
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Se kuvaa aineellista maailmaa ja sen ominaisuuksia. Evi henkiléilld voi olla
hyvin erilaiset ndikemykset maailmasta. Jokaisella meistd varmasti on

Jjonkinlainen tapa hahmottaa maailmaa. (MVE 2014, 41.)

Maailmankuvamme riippuu persoonallisuudestamme ja kokemuksistamme. Se
riippuu myos ajasta ja paikasta, jossa eldimme. Asuinpaikkamme ja kotimme
kulttuurinen ympdristo, kuten uskontomme, kasvatuksemme ja koulutuksemme,

vaikuttavat maailmankuvaamme. (MVE 2014, 41.)

Maailmankuvat erotellaan oppikirjoissa piiasiallisesti tieteellisiin ja uskonnollisiin

maailmankuviin.

Maailmankuva voi olla tieteellinen tai uskonnollinen. Tdamd jako perustuu siihen
tapaan, jolla maailmankuva muodostetaan ja jolla sitd perustellaan. (MVE

2014, 42.)

Uskonnollisten maailmankuvien yhteydessd kasitellddn ajatusta yliluonnollisesta, joka
ndhdddn tyypillisend ominaisuutena ndille maailmankuville. Samalla korostetaan
uskonnollisten maailmankuvien auktoriteettiuskoa, joka perustuu esimerkiksi

Raamattuun tai Koraaniin.

Uskonnolliseen maailmankuvaan sisdltyy kdsitys yliluonnon olemassaolosta.
Yliluontoa ovat esimerkiksi jumalat, erilaiset henget tai luonnonlakien vastaiset

tapahtumat, kuten ihmeet. (MVE 2014, 42.)

Uskonnollinen maailmankatsomus pohjautuu johonkin auktoriteettiin, kuten
Raamattuun tai Koraaniin. Siihen liittyvdt myos kokemukset yliluonnnollisesta,
kuten jumalasta. Jokainen uskonto sisdltdid kdsityksid maailmasta, ihmisestd ja
inhimillisen tiedon ylittdvistd olevaisesta eli yliluonnosta. Ndiden kaikkien

avulla uskova selittdd ja tulkitsee maailmaa. (MVE 2014, 42.)

Tieteellisen maailmankuvan yhteydessd puolestaan korostetaan tieteellistd tietoa
maailmankuvan perustana ja tieteen kykyd l0ytdd totuuksia maailmasta. Tieteellisen
maailmankuvan ndhdddn myos sulkevan pois uskonnolliset maailmankuvat, koska

sithen ei kuulu yliluonnollisen olemassaoloa.

Tieteellinen maailmankuva perustuu tietoon, joka on hankittu tieteellisid
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menetelmid kdyttien. Se muuttuu sitd mukaa kun tiede edistyy ja uusi tieto
korjaa vanhaa. Tieteellinen maailmankatsomus merkitsee, ettd henkilo luottaa
tieteen kykyyn loytdd totuuksia maailmasta. Tieteellinen maailmankuva on
uskonnoton. Siihen ei kuulu yliluonnon olemassaoloa. Kaikki olemassa oleva
koostuu samoista luonnon alkuaineista, noudattaa luonnonlakeja ja on

tieteellisesti tutkittavissa. (MVE 2014, 42-43.)

Oppikirjoissa esitellddn kolme erilaista késitettdi maailmankatsomusten suhteen,

teistiset, ateistiset ja agnostiset maailmankatsomukset.

Teistinen  maailmankatsomus perustuu uskoon siitd, on olemassa jumala.
Ateistinen maailmankatsomus olettaa, ettd mitddn jumaluutta ei ole. Agnostinen
maailmankatsomus esittdd, ettd jumalan olemassaolosta ei voi sanoa mitddn
varmaa. Kysymykseen, onko jumala olemassa, agnostikko vastaa "en tiedd".

(MVE 2014, 45.)

Erilaisten maailmankatsomuksien késitteleminen on tirkedd ihmiskésitysten
yhteydessd, koska ihmiskésitykseen sisdltyy my0s ajatus siitd, ettd minkédlainen on
ihmisen suhde hdntd ympardivddn maailmaan ja maailmankaikkeuteen. (Rauhala 2005,
24). Tatd ndkemystd maailmasta ja maailmankaikkeudesta sanotaan maailmankuvaksi
tai maailmankatsomukseksi. Eldminkatsomustiedon oppikirjoissa esitetddn siis ndilla
perusteilla ihmisen suhdetta maailmaan 1dhinné tieteelliseksi, mutta samalla késitelldan

muitakin mahdollisia maailmankatsomuksia.
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7. Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli kisitelld elaménkatsomustiedon oppikirjojen siséltimid
ihmiskésityksid peruskoulun alaluokille suunnatuissa oppikirjoissa. Tutkimus-
aineistonani oli Opetushallituksen tuottamat oppikirjat eliminkatsomustietoa varten.
Oppikirjoissa kiinnitin huomiota niihin teksteihin, joissa suoraan mainittiin ihminen tai
jotain kasityksid héneen liittyen. Néiin rajattuja lauseita ja tekstejd tarkastelin ja
analysoin siséllonanalyysin keinoin redusoimalla, klusteroimalla ja abstrahoimalla niita.
Analyysin tein teoriaohjaavasti. Tutkimuksen tulosluvut kuvaavat oppikirjan siséllostd
analyysin kautta muodostamiani pééluokkia. Olen otsikoinut tulosluvut néiden
padluokkien mukaisesti. Joissakin tutkimustuloksissa painottui ne oppikirjat, jotka
sisdlsivdt eniten materiaalia tutkimusaiheeseeni liittyen. Teoriaohjaavan sisdllon-
analyysin tuloksena syntyneitd péédluokkia ET:n oppikirjoissa ovat Ihmisoikeudet
ihmiskésityksen perustana, Ihminen biologisena olentona, Ihmisen ominaisuudet

kulttuurillisena olentona, Ihmisten erilaiset maailmankuvat

Ihmiskédsitys ET:n oppikirjoissa pohjautuu péadasiallisesti YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen sekd Lasten oikeuksien sopimukseen. Vaikka filosofisen antropologian
mukainen jaottelu erilaisista ihmiskédsityksistd on havaittavissa ET:n oppikirjoissa,
kisitellddn ihmisoikeussopimuksia maééréllisesti enemmén kuin mitddn muuta
thmiskésityksiin liittyvdd teemaa oppikirjoissa. Humanistinen ihmiskédsitys on
ihmisoikeussopimuksien kautta myds olennainen ET:n oppikirjoissa. Erityisesti
humanistinen ihmiskésitys nidkyy siind, ettd oppikirjoissa huomioidaan ja puhutaan
paljon ihmisten erilaisuudesta mutta samalla my0s suvaitsevaisuudesta. Tédlld tavalla
oppilaista pyritddnkin kasvatttamaan suvaitsevaisia kansalaisia, joka on aika lailla se

minkélainen on yksi humanistisen ihmiskéasityksen ominaispiirteita.

Holistista ihmiskésitystd ei juurikaan ole havaittavissa ET:n oppikirjoissa. Thminen

ndhdddn  psyko-fyysis-sosiaalisena  kokonaisuutena. = Oppikirjoissa  késitelladn
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enemmankin ihmistd sosiaalisena kokonaisuutena. Psykologisesta nédkokulmasta ei
juurikaan puhuta tai ihmisen pédnsisdisistd toiminnoista. Tosin psykologiaa ei
peruskoulussa oppiaineena ole joten ET:11d voisi olla hyvinkin saumaa laajentaa piiriddn

késittelemidn ihmiselle tyypillisid psykologisia piirteitd kuten tunteita laajemmin.

Kulttuuria sen sijaan kisitelldén paljon ja se selkedésti oletetaan olevan jotain ihmiselle
ominaista. Koska siitd ndhdddn johtuvan osaltaan ihmisten véliset erot, joita pitéisi
tietysti siis huomioida ja suvaita. Kulttuurin merkityksestd ihmiselle kertoo myos se,
ettd yksi oppikirjoista késittelee padasiallisesti pelkdstdén kulttuuria ja siihen liittyvid

asioita, kuten voidaan pédtella kirjan nimestd "Miina, Ville ja kulttuurin arvoitus".

Ihminen osana luontoa nidhdddn hyvinkin isona osana ihmisend olemista ja siind
korostetaan samalla luonnonsuojelullisia piirteitd. Tosin missddn ei suoraan sanota
dogmaattisesti, ettd nyt sun pitdd tehdd ndin, ettd sun on pakko suojella luontoa vaan se
esitetddn tietylld tapaa faktisesti ja kithkottomasti, sanotaan vain, ettd luonnonsuojelu on
tairkedd ja ihmiset eldd osana luontoa. Jossain maddrin siis yhdistyy filosofisen
antropologian naturalistinen ndkokulma ja biologian ihmiskésitys. Jotka tietysti

muistuttavatkin toisiaan.

Uskonnollisia ihmiskisityksid ei juurikaan kisitelld ET:n oppikirjoissa. Eikd uskontoja
sindlldén esitelld kattavasti. Miina ja Ville etiikkaa etsimidssi-kirjassa (2014, 44)
esitellddn kylld piirakkakuvio erilaisten maailmankatsomusten harjoittajien méérasta,
mutta niiden dogmia tai historiaa ei késitelld. Uskonnollisille ihmiskasityksille
tyypilliset dogmat ja kuoleman jilkeiset eldmit ja tapahtumat ohitetaan kirjoissa myods
osittain. Joissain yhteyksissd esitellddn esitellddn kylld esimerkiksi ihmisten erilaisia
késityksid ajasta. ET:ssé ei selkedsti olla kiinnostuneita siitd, ettd mitd tapahtuu ihmisen
kuoleman jélkeen mikd on iso asia monessa uskonnossa. Toisaalta kyseiset oppikirjat
ovat vasta peruskoulussa kédytossd ja onhan kuoleman késittelykin ehkd hieman turhan

raskas aihe peruskoululaisille. Varsinkin kun kuolemaan ei liity uskonnollisten



58

ihmiskésitysten = mukaista  ajatusta  kuoleman  jdlkeisestd  paratiisista  tai

jélleensyntymisesté.

Ihmisen alkuperd on erityisesti ldnsimaissa vaikuttaneissa juutalaisuudessa,
kristinuskossa ja islamissa jumalainen. Kreationistit véittdvétkin ja pitdvédt maailmaa ja
thmistd Raamatun mukaan syntyneend. Tdtd kohtaan esitetddn kritiikkid Miina ja Ville
etiikkkaa etsimissd (2008, 38-46) kirjassa mutta silti huomioidaan ja hyvéksytddn, ettd
ihmisilla on erilaisia maailmankatsomuksia ja uskomuksia. Vaikka osa niistd olisikin

nykytieteen valossa virheellisia.

Filosofisen antropologian mukainen ihmiskésitysten jaottelu on havaittavissa
vaikuttamassa taustalla ET:n oppikirjoissa. Vaikkakaan niitd ei tietenkddn suoraan
kisitelld oppikirjan sivuilla, niiden vaikutus on havaittavissa tavassa jolla ihmisid ja
thmiskuntaa kuvaillaan oppikirjoissa. Naturalismi, kulturalismi ja eksistentialismi on
ndhtidvissd my0ds jossain madrin yhdistyneend kokonaisuutena oppikirjoissa kun taas
essentialismia ei ole havaittavissa kuin yhdessé lausessa. Eksistentialismin ihmiskésitys
on néhtédvissd oppikirjoissa, varsinkin kun puhutaan ihmisen vapauksista. Ja toisaalta
siind mielessd, ettd kun ihmisen kuolemaa ei juurikaan kisitelld ja eksistentialismin
mukaan kuoleman jélkeen ei ole mitéén, niin voihan sen ajatella olevan eksistentialista
ihmiskésitysté silloin ET:n kirjoissa. Kulturalismi on myds ndhtévissd, koska ihminen
ndhdddn kulttuurillisena olentona ja kulttuurien vaikutus ihmisten erilaisuuteen
huomioidaan oppikirjoissa. Naturalismia on nédhtdvissd my0s koska oppikirjat
korostavat ihmisten yhteyttd luontoon ja luonnon merkitystd ihmisten selvidmiselle,
varsinkin luonnonsuojelua késittelevien tekstien yhteydessd. Thminen ndhddin paitsi

osana luontoa myds luonnosta riippuvaisena.

Ihmisen tietoisuuden suhdetta hidnen kehoonsa ei késitelld oikein ollenkaan ET:n
oppikirjoissa. Mutta voisi olla péateltivissa, ettd koska oppikirjoissa ihminen ndhdiin

selkedsti biologisena olentona, thmisen tietoisuuden ajatellaan tidlloin olevan yhteydessa
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materiaan. Talloin tietysti hyldtddn uskonnollisille ihmiskédsityksille ominainen ajatus

thmisen sielusta.

ET:n oppikirjojen ihmiskésitys voidaan ndhdd myds tietynlaisena koherenttina
kokonaisuutena ldhtien ihmisten alkuperdstd. Koska ihminen ndhdddn yhtend luonnon
lajeista ja koko ihmisrotu samana rotuna, tistd johdetaan luonnollisesti ihmisoikeudet,
jotka ovat kaikille yhtivertaiset ja ihmiset ovatkin téstd samasta alkuperésti katsottuna
tasa-arvoisia. Kulttuuri puolestaan on myos 14htoisin tdstd ihmisten alkuperdstd koska

yhteistyon lisddntymisen kautta syntyi kylid, kaupunkeja ja kulttuureja.

Rauhalan jaottelua kéyttden voitaisiin sanoa, ettdi ET:n oppikirjojen sisdltima
ihmiskésitys on pluralistista, koska ihmisen kuvaillaan olevan biologinen olento,
kulttuurillinen olento, ihmisoikeudellinen olento, yhteydessd luontoon ja ihmisen suhde
hintd ympérdivddn maailmaan voi olla tieteellinen tai uskonnollinen. Eli ihmisen
ajatellaan koostuvan monenlaisista monenlaisina osajérjestelmind, joilla kaikilla on oma
rakenteensa, tehtdviansi ja ovat siten suhteellisen itsendisesti toimivia.(Rauhala 1983,

19-21.)

Samalla kuitenkin kuten edelld kuvasin, voidaan ET:n oppikirjojen ihmiskésitystd
kuvailla johdonmukaiseksi, koska kun ihmistd ajatellaan aluksi biologisena olentona,
niilld ominaisuuksilla, joita biologisilla olennoilla on, kehitysaskeleena on seuraavaksi
kylien, kaupunkien ja kulttuurien muodostuminen. Kulttuurissa toiminnan pohjana
toimivat sosiaalisesti rakentuneet arvot, joista ET korostaa ihmisoikeuksia, eli tasa-
arvoa, suvaitsevaisuutta, ihmisen erilaisuutta ja samalla samankaltaisuutta,
ajattelunvapautta ja uskonnonvapautta. Thmiskésitys kiertddkin tavallaan ympyrdn
lahtien biologisesta ihmiskésityksestd, edeten kulturalistiseen ihmiskédsitykseen,
thmisoikeudelliseen ihmiskisitykseen, joka perustuu humanistiseen ihmiskésitykseen ja
palaten naturalistiseen ihmiskésitykseen, jossa korostetaan ihmisen yhteyttd luontoon

kaiken kehityksen, teknologian ja thmisoikeuksien ohella.

Oppikirjoissa mietitidn my0s ihmisen suhdetta todellisuuteen, mutta ei perinteisen
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ontologisen analyysin menetelmin, mikéd saattaisikin olla turhan raskasta ja vaikeaa
alakoulun oppilaiden kasityskyvylle. IThmisen suhdetta todellisuuteen tai maailmaan
mietitddn maailmankatsomusten kautta kdyttden sellaista jaottelua, joka on sopivampi

alakoululaisen kognitiivisen kehityksen asteelle.

Eldménkatsomustiedon oppikirjojen ihmiskésitystd voisi kuitenkin kritisoida siité, ettd
mitdén varsinaista koherenttia ihmiskésitystd ei kirjan oppisivuilla opeteta. Oppikirjoista
ei 10ydy suoraan lukua tai kappaletta otsikolla "Erilaiset ihmiskésitykset" vaan ihmisen
suhdetta todellisuuteen, ihmisen perusluonnetta ja muita ihmiskésityksen olennaisia osa-
tekijoitd on ripoteltu pitkin poikin kirjasarjaa ja vain lukemalla kaikki kirjat muodostuu

edes jonkinlainen kokonaiskuva ihmisestd ET:n opetuksessa.

Tosin kuten Erik Ahlman (1992, 8) huomauttaa, lopullista ja tdydellisti vastausta
kysymykseen: ""Mitd ihminen on?", ei voida milloinkaan antaa mutta ihmisen olemusta
voidaan kuitenkin késitteellisesti selventdd niin, ettd saamme entistd oikeamman ja
taydellisemmén kuvan ihmisestd. Ja koska ET:n oppikirjoissa jdd pois joitakin
ihmiskésitysten osa-alueita kuten ontologinen tarkastelu ihmisen suhteesta
todellisuuteen ja esimerkiksi eri uskontojen, filosofioiden tai filosofien tai tieteellisten

tutkijoiden ihmiskésityset, on oppikirjojen luoma ihmiskésitys vajavainen.

Toisaalta oppikirjojen ei ole tarkoituskaan luoda kokonaiskuvaa pelkdstddn ihmisesti
vaan oppiaineen nimi on eldménkatsomus, jolloin opetuksen sisdltopiirit laajenevat
pelkdstd ihmisestd myds luontoon, kulttuuriin, etiikkaan, oikeudenmukaisuuteen jne.
Toisaalta kun puhutaan eldminkatsomuksesta niin kyseessé on hyvin léheisesti ihmiseen
sidoksissa oleva kisite. Eldménkatsomus tarkoittaakin aina jonkin ihmisen tai
thmisryhmén, kulttuurin muodostamaa eldménkatsomusta. Ei kukaan opeta kouluissa

"kivien elaménkatsomusta".

Kuten Stevenson & Haberman (1998, 4) toteavat, erilaiset ajatukset ihmisestd johtavat
erilaisiin ndkemyksiin siitd, ettd mitd meiddn ihmisind tulisi tehdd eldmissd ja miten.

Kaytdnnossd erilaiset ihmiskésitykset ilmenevétkin usein yksildiden erilaisina
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elamintapoina seki erilaisina poliittisina ja taloudellisina jérjestelmind (Stevenson &
Haberman 1998, 4.) Toivo Salonen (2010, 102) korostaa my®ds sitd, ettd ihmiskésitykset
eivét tarjoa riittdvdd perustaa ithmisten valintojen ja selittimiselle. Tarkedd on ihmisten
oma eettisyys ja millaisia ihmisid olemme jokapdivdisessd eldimédssamme sekd millaisiin
arvoihin sitoudumme, jonka tulisi johtaa asioihin joita piddmme tavoittelemisen

arvoisena (Salonen 2010, 102).

Mitd voidaan siis sanoa ET:n oppikirjojen ihmiskésityksestd, jossa painottuu ihmisen
olemus biologisena olentona, ihmisoikeudellisena olentona, kulttuurillisena olentona ja

luonnosta ihmiselle tirkeéna tekijéni tai elementtind?

Erityisesti painotettu késitys ihmisen ihmisoikeuksista johtanee ET-opetuksessa olevia
oppilaita parempaan tietoisuuteen omista oikeuksistaan mutta myds koska opetuksessa
painotetaan tasa-arvoa, niin kasvamaan ja luomaan maailmasta tasa-arvoisempaa
paikkaa eldd. Unohtamatta hyvin tdrkedd suvaitsevaisuutta eri rotujen ja vihemmistdjen
suhteen. Myo0s koska ET:n oppikirjojen ihmiskisitys pohjautuu biologiseen
thmiskésitykseen, voi se ehki vaikuttaa tieteellisyyden lisddntymiseen ihmiskédsityksissd
yleiselld tasolla. Samoin kuin luonnon tirkeyttd korostaessa ihmisille, voidaan ET:n
oppikirjojen antaman opetuksen perusteella olettaa oppilaista kasvavan enemméin
luonnonsuojelua kannattavia ihmisid kuin muissa katsomusaineissa opiskelevien
oppilaiden. Samalla lisdten kuitenkin ymmaérrystd erilaisia maailmankatsomuksia ja
luontokisityksid kohtaan, koska oppikirjoissa esitellddn néditdkin nikemyksid

tasapuolisesti.

Ihmisoikeuksien suhteen voidaan n&hdd linkki valistusajan filosofiaan, koska
oppikirjoissa késitellddn hyvin paljon YK:n ihmisoikeuksien julistusta, jonka voidaan
ajatella olevan Ranskan vallankumouksen seurauksena syntyneen ihmisoikeuksien

julistuksen jilkeldinen (Salonen 2010, 97).

ET:n oppikirjoista puuttuu uskonnollisten ihmiskésitysten sisdltdimédt dogmit.

Esimerkiksi kristinuskon ajatus perisynnisti loistaa poissaolollaan, samoin kuin islamin
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uskonnon. Ainoat kiellot tai dogmit joita ET:n oppikirjoissa kdsitellddn koskevat lakeja
ja niiden rikkomista. Ja ainoat "dogmit" joita oppikirjoissa opetetaan on suvaitsevaisuus,
tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus. Ja ndiden rikkomisesta seuraa lain mukaan
rangaistus kuten vikivallasta tai syrjinnéstd tai rasismista. Oppikirjoissa pyritdédn silti
opettamaan oppilaita ymmartiméaén paremmin néitdkin ilmiditd, esimerkiksi rasismia
késiteltdessd oppikirjoissa kisitellidin myds mahdollisia vaikuttavia tekijoitd, jotka

voivat tehda ithmisesti rasistin.

Opetushallituksen (2004, 14) asettamat perusopetuksen arvopohjan arvot,
ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympériston
elinkelpoisuuden ja siilyttdminen ja monikulttuurillisuuden hyvéksyminen, ovat
havaittavissa ET:n oppikirjoissa. Samoin kuin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden eldménkatsomustiedon (2004, 216) mukainen ihmikésitys, jossa ithminen
ndhdddn kulttuuriaan uusintavina ja luovana toimijana ja painotetaan ihmisten kykya
tutkia maailmaansa ja aktiivisesti ohjata omaa eldmiddnsd. Oppilaista pyritddn
kasvattamaan itsendisid, suvaitsevaisia, vapaita ja tasa-arvoisia kansalaisia, joilla on
tietoja ja taitoja oman eettisen ajattelu- ja toimintakyvyn kehittdmiseksi (Opetushallitus

2004, 216).

Olen pyrkinyt tutkimuksessani noudattamaan hyvaa tieteellistd kéytintod kayttimalla
yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyOdssdni ja tulosten esittdmisessd. Kuten
my0s ldhdeviitteiden merkitsemisessd sekd muiden tutkijoiden tydn ja saavutusten
huomioonottamisessa. Liséksi koska tutkimuskohteenani olivat oppikirjat, ihmistieteille
tyypillinen tutkimuseettinen ongelma tutkittavien anonymiteetin suhteen ei ollut
tutkimuksessani olennainen. Olen my0s pyrkinyt selkedsti erottelemaan aineiston
analyysin ja omat tulkintani ja johtopditokseni toisistaan sekd tuomaan esille

tutkimukseni kohteen ja tarkoituksen.
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