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Lukion uudessa voimaan astuvassa opetussuunnitelmassa (2016) korostetaan ilmidpohjaisuutta
opiskelussa sekd monilukutaidon hallintaa. Monilukutaidolla tarkoitan téssa tutkielmassa erityisesti
kuvanlukutaitoa ja medialukutaitoa. Tutkielmassa tarkastelen, miten kehittdd oppilaiden
monilukutaitoja ilmidpohjaisessa kuvataideopetuksessa. Lisaksi selvitan, mitka ovat keskeiset
lahtokohdat ilmidpohjaiseen opetukseen perustuvassa tehtévéssa ja milla tavoin oppilaat sitoutetaan
mukaan prosessiin.

Aineisto  tutkimukselle  muodostuu  opetuskokeilun — aikana  Kkerdtystd havainto- ja
haastattelumateriaalista sekd oppilaiden tuottamista kuvista ja teksteistad. Toteutin opetuskokeilun
lukiossa kuvataiteen Mind, kuva ja kulttuuri KU1 -kurssilla, jossa opiskelijat merkitysta
muuntamalla toteuttivat meemeja taidehistoriallisista kuvista kuvanmuokkausohjelmalla.
Tutkimukseni lahestymistapa on hermeneuttis-fenomenologinen tapaustutkimus. Aineiston
analyysiin kaytédn sovellettua sisallénanalyysid (kuvallinen aineisto) ja diskurssianalyysid (muu
aineisto).

Tutkimus toi esiin erdéan tavan kayttdd meemeja kuvataiteen tunneilla samalla luoden opetuksessa
pohjan ilmiodpohjaiselle oppimiselle sekda kuvanlukutaitojen harjaannuttamiselle median kuviin
liittyvéassa tehtavassa. Opiskelijat kykenivat tuottamaan kasitteellisia ja monikerroksisia meemeja,
mutta suurin haaste heilld on taiteen sanallistaminen. Yhteyttda kuvien ja sanojen valilla tulisi
vahvistaa, etta taiteen sanallistaminen olisi helpompaa.

Tutkimuksessani selvisi, ettd tarkedd tehtdvan suunnittelussa on oppilaan eldmismaailmasta
liikkeelle 1&hteminen. Media siséltdineen osa nuorten arkitodellisuutta, mutta sitd voi hyddyntaa
my6s monipuolisesti opetuksessa. Ajantasainen opetusmateriaali sekd innovatiiviset tehtdvanannot
motivoivat opiskelijaa aktiiviseen tiedonhakuun seké itsendiseen oppimiseen. Opetuksessa on
mahdollista ~ yhdistdd  onnistuneesti  ajankohtaisia  populaarikulttuurin  ilmigita  seka
korkeakulttuurisia taidehistoriallisia teoksia. IImidperustaisen oppimisen ympéristona median
kayttd toimii monella tasolla.

Tutkimukseni avaa nakyman siihen, millaisen sovelluksen monilukutaito voi saada
kuvataidekasvatuksessa ja miten se talla hetkella késitetdan. Kyseinen tehtdva soveltuu myds
teemaopintoihin ja yhteistydhén useiden oppiaineiden kanssa. Tehtdva voi olla esimerkiksi osa
laajempaa mediaan liittyvaa kriittisen lukutaidon kokonaisuutta.

Avainsanat: (soveltava) kuvataidekasvatus, monilukutaito, kuvanlukutaito, ilmidkeskeinen
oppiminen, integraatio ja multimodaalisuus
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National Core Curriculum for General Upper Secondary Education is being reformed and will be
implemented in the schools in 2016. The core curriculum underlines phenomenon-based learning
and multiliteracy skills. In the context of this study, the concept of multiliteracy is understood as
visual literacy and media literacy. | examine how to improve students’ multiliteracy skills in
phenomenon-based art education. I also look into what are the bases in phenomenon-based tasks
and how to involve students in the process.

The research material in this study consists of the data | collected during a teaching experiment
which included observing, interviewing and also images and texts produced by students. | carried
out the experiment in visual arts course called Me, visual images and culture (KU1) in an upper
secondary school. Students were asked to transform images of pieces of art into internet memes
using image editing software. An approach of this case study is hermeneutic phenomenological
inquiry. As a method | use applied content analysis (visual data) and discourse analysis (other
data).

The study produced an application and a method to use memes in phenomenon-based visual arts
teaching. This method helps to improve students’ skills in visual literacy based on images in the
media. Students were capable of producing conceptual and complex memes but they found
verbalising the art challenging. The connection between the images and the words should be
strengthened more in order to give tools to the students to verbalise art.

The study revealed that it is important to notice student’s point of view when planning the tasks.
Media is a regular environment and a source of information for youngsters in their everyday life,
but it also has a great value in education. Innovative and up to date tasks motivate the students and
help them become active and independent learners. It is possible to combine elements of today’s
pop culture and high culture in meaningful way to perceive art. Media gives endless resources to
phenomenon-based art education.

Keywords: (applied) art education, multiliteracy, visual literacy, phenomenon-based learning,
integration and multimodality

| give permission for the pro gradu thesis to be read in the library of the University of Lapland.



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Kuvanlukutaitoja
2.1 Madritelma teorian ja tradition kautta
2.2 Merkitykset nykykulttuurin kontekstissa
3 Lukion opetussuunnitelman perusteiden uudistus (2016)
3.1 Uusi késite monilukutaito
3.2 llmiokeskeinen pedagogiikka
4 Oppiminen ja kuvataideopetus
4.1 Konstruktivistinen oppimiskasitys
4.2 Nuoren valmiudet kuvanlukutaitoihin
4.3 Integraatio kuvataideopetuksessa
5 Metodologiset lahtokohdat
5.1 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkijan positio
5.2 Tutkimusmenetelmét
6 Aineisto
6.1 Aineistonkeruu opetuskokeilussa
6.2 Kuvaus aineistonkeruutilanteesta
7 Tuntisuunnitelma suhteessa opetussuunnitelmaan — teoria vietyna kaytantoon
8 Kuvakulttuurien tarkastelua eri konteksteissa
8.1 Kuva-analyysi
8.2 Kuvista lukien
8.3 Mielenkiintoinen media motivoi
8.4 Tutkimustulokset
9 Pohdinta
Lahteet
Liitteet

11
15
15
20
24
24
27
29
33
33
38
42
42
45
49
56
56
64
69
74
78
80
85



1 Johdanto

;o

(Helsingin taidemuseo)

Nykyédan on erityisen tarkeaa hallita erilaisia lukutaitoja voidakseen toimia yhteiskunnan
jasenend. YlIa oleva kuva toimii esimerkkina siitd, kuinka olemme oppineet tulkitsemaan
kuvia, ja ndemme siind muutakin kuin erivérisia palikoita. Emme tarvitse kuin pelkéan
viitteen, ja osaamme lukea kuvan varsinaisen viestin. T&hdn prosessiin tarvitaan
kuvanlukutaitoja. Lyhyesti tiivistettynd kuvanlukutaidon voi kuvailla taidoksi puhua kuvan
havainnoinnista, kokemisesta ja tulkinnasta. Kun kuvanlukutaidon kasitettd laajennetaan,
on kyse visuaalisesta lukutaidosta, joka kattaa kaiken visuaalisen kulttuurin ja ympariston
kuten esimerkiksi arkkitehtuurin.

Kuvan véliton informaatioarvo on merkittdva. Tdma voi olla yksi syy siihen, miksi olen
huomannut monesti kuvien olevan kiintoisampia kuin tekstin jo nuoresta pitéden. Aihe on
siis henkilokohtaisesti tarked minulle, silld opittuani lukemaan ala-asteen ensimmaisellad

luokalla jatkoin Aku Ankkojen lukemista samaan tapaan kuin ennenkin — katsoin vain



kuvat ja keksin itse tarinan. Pidin puhekuplien tekstejd alkuun tylsind, kun opin

ymmartamaan mitd ne tarkoittivat.

Opetussuunnitelmauudistuksessa esille nostetaan uusi kasite monilukutaito, joka
maadritellddn kaikkia oppiaineita koskevaksi tavoitteeksi. Jokaisella oppiaineella on
omanlaisensa kieli ja ilmaisutavat, jotka tuli hallita. Monilukutaito siséltdd ymmartamisen
lisdksi my0s tiedon tuottamisen (vrt. literacy), joka on syyté tiedostaa, silla suomen kielen
sana “lukutaito” ajatellaan usein vain ké&sittdvan pelkastadn ymmaértamisen. Nykytekstit
ovat monikanavaisia, eli multimodaalisia ja siksi syyta on osata tekstien ymmartaminen ja
tuottaminen moni eri tavoin ja vélinein. Kuvataidekasvatuksessa kyseisen késitteen voi
nahda visuaalisen kulttuurin  monilukutaitona, jonka voi jakaa kuvanlukutaitoon,
medialukutaitoon ja ympéristonlukutaitoon (Ré&sénen 2015, 112). Naistd monilukutaidon

osa-alueista keskityn erityisesti kahteen ensimmaiseen tassé tutkielmassa.

Aihe on hyvin ajankohtainen, silld perusopetuksen ja lukion uutta opetussuunnitelmaa
uudistetaan parhaillaan ja se astuu voimaan vuonna 2016. Uudessa opetussuunnitelman
luonnoksessa varsinkin lukion osalta painotetaan eheyttdvia ja integroivia opintoja. Ne
voidaan toteuttaa esimerkiksi oppiainerajoja ylittdvind teemaopintoina tai oppiaineen
sisélla tapahtuvana integrointina, jossa otetaan huomioon asiasisallét ja tiedon

kumuloituvuus.

Taman tutkielman tutkimustehtdvéksi muotoutuukin oppilaiden monilukutaitojen
kehittdminen ilmidpohjaisessa kuvataideopetuksessa. Pyrin vastaamaan téalla tutkimuksella
kysymykseen, miten oppilaiden monilukutaitoja voi kehittdd ilmitpohjaisessa
kuvataideopetuksessa? Tavoitteena on syventdd oppilaiden monilukutaitoja ja opettaa
heidat soveltamaan niiden kayttod. Nykyaan kasitysta tiedon mieltdmisesta kategorioittain
pidetddn osittain vanhentuneena, ja siksi suhtaudun tdssa tutkimuksessa mydtamielisesti
kuvataiteen oppiaineen sisalla tapahtuvaan integraation, jossa tarpeen vaatiessa voidaan

lainata myos sisaltojd muista oppiaineista ja eheyttad talla tavoin opetusta.

Aihepiiriin liittyen tutkimusta on tehty aiemmin liittyen taiteen integroimiseen opetuksessa
ja opetussuunnitelmassa. Myos lukutaitoja eri konteksteissa on tutkittu paljon, mutta uuden
voimaan astuvan opetussuunnitelman perusteisiin (2016) nojaten asiaa ei ole juuri tutkittu.
Keskeisimpid l&hteitd tutkielmassani ovat Marjo Rasanen (1994, 2008 & 2015), Anita
Seppé (2007, 2012) seka Janne Seppéanen (2001).



Aineisto muodostuu tutkimukselle opetuskokeilun aikana Kkerdtystd havainto- ja
haastattelumateriaalista sek& opiskelijoiden tuottamista kuvista ja teksteistd. Toteutin
opetuskokeilun lukiossa kuvataiteen ensimmaiselld ja kaikille pakollisella kurssilla.
Perustelen valintaani sill&, ettd opiskelijoiden tulee olla tutkimukseni tarkoituksen kannalta
tarpeeksi kypsid, jotta he kykenevat analysoimaan omaa tekemistdan ja heilla on tarvittavia
valmiuksia tehtavaa ajatellen. Kerasin aineiston tutkimukseen syksyn 2014 aikana, minka

jalkeen aineiston kasittelylle ja kirjoitustydlle kaytin kevaan 2015.

Tutkimukseni rakenne muodostuu teoriasta, jonka jalkeen esittelen tutkimuksen
metodologiset lahtokohdat. Sitten siirryn aineistoon ja siitd tekemaani analyysiin. Lopuksi

esittelen tutkimustulokset.

Késitteitd: (soveltava) kuvataidekasvatus, monilukutaito, kuvanlukutaito, ilmitkeskeinen

oppiminen, integraatio ja multimodaalisuus



2 Kuvanlukutaitoja

2.1 Madritelma teorian ja tradition kautta

Lukutaitoja kasitteend on pohdittu paljon tietokdsityksen muuttuessa viime vuosina.
Erilaisia lukutaitoja on nykyddn kymmenittain, esimerkiksi visuaalinen lukutaito,
monilukutaito, kulttuurinen lukutaito ja medialukutaito. Nykyiselldan kasitys lukutaidosta
pelkkana tekstinymmartdmistaitona on vanhentunut ajatus, silla lukutaito on saanut monia

uusia ulottuvuuksia ja se ymmarretdan laajempana kuin koskaan.

Englanninkielinen termi literacy toimii suomenkielisen kasitteen lukutaito takana, mutta se
siséltad merkityseron. Suomessa lukutaitokasite on mielletty pelkastdan lukemiseen
viittaavaksi hieman harhaanjohtavasti, vaikka englanninkielinen termi viittaa seka
lukemiseen ettd kirjoittamiseen. (Seppéanen 2001, 16.) Kaytettdessa suomenkielistd termia
lukutaito jonkin taidon yhteydessd, esimerkiksi kuvanlukutaidon, se kattaa sek& tiedon

vastaanottamisen etté tuottamisen tasot eik& se sinallaén viittaa pelkastaan lukemiseen.

Seppanen (2001, 17) toteaa koko lukutaidon ké&sitteen olevan nyKkyisellddn
metaforisoitunut. Lukutaitoja luettelemalla syntyy vaikutelma siitd, ettd ne ovat valine- eli
mediasidonnaisia. Luettelointi kertoo toisaalta myds siitd, millainen kasitteellinen
sekasotku syntyy, kun lukutaidolla viitataan ldhes minkéa tahansa taidon hallintaan. Téalla
tavalla kéytettynd lukutaidon késite ei ole endé niin tarkka, vaan pikemminkin rapautunut.
(Seppéanen 2001, 17.) Monenlaiset taidot maéaritelld&dn uudelleen lukutaidoiksi, mutta
kaikkia mahdollisia taitoja ei tulisi talla tavoin uudelleen maarittaa, ellei se ole perusteltua.
Lukutaidon ei kuuluisi liittya pelkastaan tiettyyn yksittaiseen valineeseen tai mediaan, vaan

tulisi korostaa pikemmin koko toimintaympaériston hallintaa ja sen sujuvaa kayttamista.

Lansimainen kulttuuri on muuttunut visuaalisesti painottuneeksi 1900-luvun aikana,
samalla kun kuvallisten esitysten maaré on kasvanut rajahdysmaéisesti. Toisaalta ihmisen
aisteista ndko on vallitseva aisti joka tapauksessa, vaikka kulttuuri olisi kuvatonta. Siksi on
hyva kyseenalaistaa, onko aikakautemme kuitenkaan niin erityisesti visuaalisesti
painottunut. (Seppanen 2001, 19-21). llmidon kriittisestd suhtautumisesta huolimatta on
Kiistatonta, ettd aikakautemme visuaalisten ja kuvallisten esitysten huomattava maara vaatii
joidenkin tutkijoiden mukaan perinteisen lukutaidon rinnalle kuvanlukutaitoa (ks. Kress &
van Leeuwen 2006). Kuvallista materiaalia on saatavilla enemman kuin koskaan, jonka

takia on myos perusteltua vaatia taitoa toimia kaiken sen sisdltdmén informaation kanssa.
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Kun esimerkiksi suuresta kuvallisesta massasta tulee |0ytdd olennainen tai merkittavé

viesti, kuvanlukutaidon hallitseminen nousee merkittavaksi.

Kuvan ja visuaalisuuden suhteen méaérittdminen ei ole aina helppoa. Anita Seppa (2012,
20) maarittaa visuaalisuuden nékoaistin varassa hahmottuviksi merkityksiksi muodoista,
vareistd ja liikkeestd. Kaikki kuvat ovat osa visuaalisuutta, mutta kaikki visuaaliset ilmi6t
eivét ole kuvia. Visuaalinen ei siis ole automaattisesti synonyymi kuvalliselle (ks. Grand,
Keskitalo & Ronkainen 2013). Tastd esimerkkind voi ottaa arkkitehtuurin, joka on
visuaalista, muttei kuvallista. “Kaikki nakoaistilla tavoitettavissa oleva todellisuus on
visuaalista”, Seppédnen (2001, 36) hahmottelee. Talloin 10yhdssd merkityksessd jopa unet ja
kielikuvat saattavat olla visuaalisia. Yleensd kuvallisuus rajataan koskemaan
kaksiulotteisia kuvallisia esityksid. (Seppanen 2001, 36-39.)

Kuvallisuudella ja visuaalisuudella on ennenndkemdatdn asema nykyisin, mutta emme
siltikdan tiedd mitd kuvat tarkalleen ovat ja miten ne suhteutuvat esimerkiksi kieleen,
analyyttiseen alyyn, ruumiin muistiin ja yhteiskuntaan, miten kuvien historia tulisi
ymmartad ja mitd meidéan pitéisi ylipaatansa kuvilla tai kuvista tehda. (Seppéa 2012, 16.)
Kuvan voi kasittdd kaksiulotteiselle pinnalle toteutetuksi visuaaliseksi sommitelmaksi.
Kuvaa on mahdollista pitdd myos kielend. Loppujen lopuksi selitykset jaavéat yllattavéan
riittdmattomiksi kun kysytaddn: mitd on punaisuus? Kuka viime kadessd tuottaa kuvan:
tekija, vastaanottaja vai kulttuuri? Miten visuaalinen tieto liittyy verbaaliseen tietoon,
muistiin ja tunteisiin. (Seppa 2012, 17.) Visuaalisuuden suhde kielellisyyteen ei ole aina
yksiselitteisesti méériteltdvissd. Kasitteet eivat ole toistensa vastakohtia, silla ne toimivat
vuorovaikutteisesti keskenddn. Seppanen (2001, 21-22) analysoi, ettd psyykeen
tiedostamattomissa kerroksissa kielellistd ja kuvallista on mahdotonta erotella toisistaan.
Kyseisen ajattelutavan mukaan visuaalinen ajattelu voi olla samaan aikaan kielellisté ja

painvastoin.

Ennen kuin ajattelemme, ndemme. Jopa silmat suljettuina voimme n&hda mielikuvia joita
meille voi tulla mieleen tuoksuista, &&nistd, sanoista, tunteista ja ajatuksista. Kun
ajattelemme, suunnittelemme, analysoimme tai Kriittisesti tarkastelemme, vaikuttavat
niihin paljon kuvat, jotka myos assosioituvat. (Weber 2008, 41.) Se mihin asioihin
kohdistamme huomio kuvissa, on riippuvainen meidén aiemmista kokemuksistamme ja
siitd, mitd jo valmiiksi tieddmme. Tutut asiat kiinnittdvat helpommin huomiomme.

Tiedostan tamén sek& itse kuvien tulkitsijana sek& otan asian huomioon oppilaiden



kannalta. Vaikka visuaalisuus integroituu lahes jokaisen ihmisen arkipéivaan, ei tdmé aina
tarkoita, ettd me huomaisimme sen minkd nd&emme. On Kiinnitettdvd huomiota, jotta
huomaisi tietoisesti sen minké nakee. (Weber 2008, 42.) Kuvia katsoessa kyse on usein
enemman assosiaatioista ja mielleyhtymistd, jotka tekee kuvista nopeita lukea. Monesti
kyseinen “lukeminen” jdi kuitenkin pintapuoliseksi ja vajaaksi. Kuvalla vilitettdvin
informaation maara ei silti tule vahatella. Suurin ongelma on tiedostamaton tai tietdmaton

lukeminen tai lukemistapa.

Miten tama kaikki liittyy lukutaitoon? Kognitiivisesta ndakdkulmasta lahestyessa lukutaitoa
se ymmadrretadn funktionaaliseksi, autonomiseksi ja universaaliksi yksilolliseksi kyvyksi.
Kognitiivistenkin taitojen on kuitenkin havaittu olevan sidoksissa esimerkiksi lukutaidon
kulttuuriseen kontekstiin. (Rantala 2009, 142.) Visuaalista lukutaitoa maariteltdessa
Seppdnen (2001, 16) erottelee sen “visuaalisen jdrjestyksen tajuksi, kyvyksi
kommunikoida niiden avulla ja tuottaa itse visuaalisia esityksid”. Lisdyksend tdhén voisi
olla visuaalisen virran suodattaminen ja sielta tarpeellisen 16ytdminen, joka on olennainen
osa lukutaitoa, silla kaikkea saatavilla olevaa tietoa on mahdotonta ottaa vastaan sen
suuren maaran vuoksi. Kun puhutaan visuaalisesta lukutaidosta, taytyy pitdd mielessa ettei
ole pelkké&é puhdasta visuaalista lukutaitoa, sill&4 visuaalisuus on yksi lukutaidon monista

aspekteista. (Seppanen 2001, 41.)

Visuaalisen lukutaidon maaritelméksi voi nostaa kyvyn ymmartaa visuaalisten jarjestysten
kulttuurisia merkityksid. Visuaalinen lukutaito ei ole pelkéstdan nékyvén todellisuuden
ymmartamistd, vaan parhaimmillaan katsojaa haastavaa esitysten tuottamista. Kasitteen voi
hahmottaa niin laajana, etta siihen luetaan visuaalisten jarjestysten historiallisuuden, niihin
liittyvien valtaprosessien tajuamista ja vaihtoehtoisten jarjestysten hahmottamista.
Kuvanlukutaito on osa visuaalista lukutaitoa, kun taas valokuvan lukutaito on osa
kuvanlukutaitoa. (Sepp&nen 2001, 148-149.) Visuaalinen Ilukutaito on laajempi
maadritelmd, jonka alakasitteend on kuvanlukutaito. Valilla voi olla vaikea eritell,
kummasta lukutaidosta tarkkaan ottaen puhuu, silla kasitteet ovat osittain paallekkaisia.
Visuaalisessa lukutaidossa on paljon samaa kuin kuvanlukutaidossa, mutta ne eivat ole
toistensa synonyymit. Kuten aiemmin mainittu, kuva on tietty rajaus visuaalisuudesta.
Voidaan puhua myos visuaalisesta lukutaidosta, mutta se on kokonaisuudessaan laajempi

késite. Kuvanlukutaito keskittyy kaksiulotteisiin kuvallisiin presentaatioihin.
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Kuvat voivat vaikuttaa sisaltavan loputtomasti merkityksié tai vastaavasti niista voi olla
tyolastd 10ytdd mitddn merkityksid. Kuvanlukutaidon keskeisend tavoitteena Vvoi
perusteltujen tulkintojen tekemistd visuaalisista aineistoista. Perusteltuja tulkintoja on
mahdollista tehdd, kun opiskelija hallitse joitakin kuva-analyysiin sovellettavia teorioita ja
metodeja, ymmartad kuvien ja kuvallisen kulttuurin toimintamekanismeja seka kykenee

rajaamaan ja valikoimaan tietyn ndkokulman kuva-aineistoon. (Mdkiranta 2010, 101.)

2.2 Merkitykset nykykulttuurin kontekstissa

Nykykulttuurin konteksteilla tarkoitan tassa yhteydessd uusia teknologioita, mediaa ja
visuaalista  kulttuuria. Visuaalisessa Kkulttuurissa ndyttdd olevan historiallisesti
laajamittainen pyrkimys kuvallistaa asioita, joita ei ole aiemmin jasennetty kuvallisen
esittdmisen keinoin. Kosolti esimerkkeja tasta tarjoavat erilaiset tekniikan ja
tiedonvalityksen muodot: kaksi- ja kolmiulotteisen mallinnosten avulla muunnetaan mita
erilaisimpia asioita ladketieteen, talouden ja tekniikan erityistiedoista. My0s tietokoneen
kayttoliittymat  ovat  l&pikdyneet  mobiiliteknologian ~ ohella  uskomattoman
muodonmuutoksen suhteessa kuvallisuuteen 1990-luvulta lahtien. Pohjimmiltaan taysin ei-
kuvallisen  binaarisysteemin  varaan  rakentuva  teknologia ~on  muuttunut
kayttajaystavalliseksi, kuvallisten metaforien ja ikonien varassa toimivaksi ympéristoksi,
jossa navigoidaan ja luodaan merkityksid ensisijaisesti kuvalliseen muotoon saatetun

informaation valitykselld. (Seppa 2007, 14.)

Kulttuurisessa muutoksessa ei ole kuitenkaan kyse visuaalisuuden lisddntymisesta sinédnsa
vaan  pikemminkin  siitd, ettd kuvallisuutta ja  visuaalisuutta  kéytetdén
merkityksentuotannossa yhd monimuotoisemmin (Kupiainen 2007, 37). Visuaalisuuden
lisddntyminen ei siis tarkoita, ettd k&yttdisimme silmidmme entistd enemman. Seppa (2007,
28) toteaa, ettd uudesta havainnointitavasta ja -ymparistostd kehittyy yleensa varsin
nopeasti uusi normaali toimintaymparist6 ja todellisuus. Luultavasti tamé selittdd osaltaan
my6s nykylasten ja —nuorten kykya navigoida huomattavasti aikuisia sujuvammin
nopeatempoisten pelien ja virtuaalitodellisuuksien visuaalisissa ympaéristOissd. (Seppa
2007, 28.) Nuoret sukupolvet eivét vierasta lainkaan tdysin uudenlaisia kéayttéliittymid ja -

ympadristdjd, vaan ottavat ne omakseen nopeasti.

11



Kannatusta on saanut my0s osaksi véite, ettd lansimaalaiset kulttuurit ovat uudenlaisen
kuvallistumisen myo0ta estetisoituneet tai medioituneet. Kyseistd tulkintaa kannattavat
vaittavat sen ohella, ettd kuvat ovat saaneet kehityksen myo6tad kulttuurissamme niin
hallitsevan aseman, ettd raja reaalitodellisuuden ja kuvien valilla on hdmartynyt. 1ké&én
kuin todellisuus olisi latistunut esitykseksi “todellisesta” — mihin talla filosofisesti
ongelmallisella ilmauksella sitten eri yhteyksissé viitataankin. Hyvéksyipa ajatusta
kulttuurin kuvallistumisesta tai ei, on selvdd, ettd arkinen kuvallisesti painottunut
toimintaymparistomme  vaatii  meiltd vahintddnkin  uudenlaista navigaatio- ja
toimintakykyé. Oleellista on kysyd, miten kuvallisuus muovaa ajatteluamme ja
havaintotapojamme, miten analysoimme ja késitteellistamme kuvallisuutta seka mita

kuvallisuus ylipaatansa on. (Seppa 2007, 15.)

Kuvallistuminen ja visualisoituminen ovat herattdneet myods paljon Kriittisyytta
nykykulttuurin tilaa kohtaan ja epailyja sen rappiosta. Jo pelkk& ajatus visuaalisen aistin
korostumisesta yli muiden aistien, esimerkiksi kuulon ja kosketuksen, on ongelmallinen ja
johtaa helposti virhepéatelmiin. Kuvallistuminen on historian eri aikakausina hieman eri
muotoja ottava jatkuvasti esiin pulpahtava k&anne, joka on mahdollista ymmartaa
eradnlaiseksi toistuvaksi figuuriksi. Historiassa esimerkiksi perspektiivin keksiminen
renessanssissa tai internet ovat samaan aikaan nostattaneet paniikkia ja euforiaa: ollaan
oltu vakuuttuneita, ettd naiden uusien keksintdjen myotd on syntynyt uudenlainen tapa
tuottaa visuaalisuutta ja kuvia — samalla k&antd historian suurta pyoréa joko selvésti

parempaan tai huonompaan suuntaan. (Seppa 2007, 32.)

Kuvallistuminen ei ole suoraan pois kirjoitetusta kielesté ja sen merkityksestd kulttuurille.
Kulttuurin muutosta visuaalisesti painottumiseksi ei voi tulkita pelkastaan siirtymaksi
sanasta kuvaan. Sen sijaan nayttéisi siltd, ettd sanan ja kuvan valinen suhde on saanut
uusia, entista tiiviimpia ja laheisempid muotoja, mitka edellyttavat lukijalta Kirjallisen

lukutaidon ohella kuvan- ja medianlukutaitoja. (Kupiainen 2007, 37.)

Kulttuurissa on kyse jaetuista merkityksista. Kieli on kommunikaation véline, jolla asioita,
ajatuksia ja ilmigita tehddan ymmarrettavaksi kulttuurin jasenten kesken. Myos kuvallinen
esitys voidaan ymmartaa kieleksi, jonka avulla eri ilmidille, asioille ja ihmisille annetaan
merkityksid. Kielen valitykselld kulttuurista tulee jaettua ja yhteistd. N&in kulttuurin
jasenten on mahdollista ymmartad, mitd eri presentaatioilla heille viestitetddn. Nakemys

jaetuista merkityksista liittyy ajatukseen konstruktivismista, jossa kuvien tulkinta ja
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tuottaminen ovat kytkoksisséa kieleen ja kulttuuriin. (Méakiranta 2010, 104-105.)
Taidekasvatus taas madritelladn erddksi kulttuurikasvatuksen keskeiseksi elementiksi
(Puurula 1997, 22).

Nykyisten moni- ja intermediaalisten informaatioteknologioiden  jasentdmassa
kulttuurisessa tilassa on erityisen mielekéstd ajatella, ettd puhtaasti kuvallisia kuin
tekstuaalisia medioita ei ole olemassakaan. Kaikki mediat sen sijaan ovat sekoittuneita
medioita ja yhdistelevat toiminnassaan erilaisia diskursiivisia kéytantdja, kulttuurisia
koodeja, yhteiskunnallisia valtaintressejé ja arvoja seka sensorisia ja kognitiivisia malleja.
(Seppa 2007, 28.) Yhteiskunnallinen aktiivinen toimijuus edellyttdd kuvanlukutaitoa.
Kuvanlukutaito on rinnastettu osaksi yhteiskunnallista selviytymisstrategiaa, jossa taidon
hallitsevat kykenevat seka analysoimaan kuvia etta tuottamaan niit4 itse eri teknologioiden
avulla. (Mékiranta 2010, 99-100.)

Sosiokulttuurinen lukutaitok&sitys on sitd, ettd lukutaito ymmaérretddn sosiaalisina ja
kulttuurisina kaytantdind. Visuaalisessa kulttuurissa ndma kaytannot nakyvat erimerkiksi
niin sanottuina visuaalisina jarjestyksind. Janne Seppédnen (2001) tarkoittaa talla
visuaalisen ja kuvallisen esittdmisen sekd ndkohavaintojen Kkulttuurista rakentumista ja
sdannonmukaista jarjestymistd. Esimerkiksi kuvat siséltdvat vakiintuneita kulttuurisia
merkityksid, joita voidaan avata vahvan lukutaidon avulla. Vahva lukutaito tekee myds

mahdolliseksi tuottaa kuvien tulkinnassa vaihtoehtoisia jarjestyksia. (Kupiainen 2007, 37.)

Tassa sopii ajatella myos niin sanottujen taito- ja taideaineiden asemaa. Kilpailun koulussa
niilld ei ole suurtakaan roolia, pikemminkin niiden merkitystd on vahatelty.
Arvokonservatiivit yrittdvat pitad niiden puolia sivistyksen késitteen varjolla, mutta nayttaa
siltd, etteivat esitetyt perusteet “kokonaispersoonallisuuden kasvusta”, “sisdisestd
eheydestd” ja luovuudesta istu aikaan, joka korostaa osittaisuutta ja mekaanista,
standardoitua kulutusta. Voi kuitenkin kysya, eiko tietokoneen kanssa toimiminen vaadi
mitd keskeisimmalla tavalla taitoa ja esteettistd ymmarrysta? (Suoranta 2003, 140). Taide
on tiedon tuottamisen véline. Taide on osa laajempaa sosiaalista jarjestelmé&é, jossa taiteen
merkitys on tiedon ja kokemuksen vélineend. Taide on metaforia k&yttdvd valine
sosiaalisen kokemuksen ilmaisussa. Sen tuottamat sisallot ja tiedot eivat ole perinteisessa
mielessa tieteellisen tiedon muotoon saatettuja. Se on kokemuksen saattamista muotoon,

joka ilment&a ajassa olevia muuttuvia kokemuksen muotoja. (Karhu 2013, 46.)
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Yht& mielté eri tahoilla ollaan siita, ettd digitaalisessa kulttuurissa yksildiden tulisi omata
rohkeutta varsinkin tietoverkoissa ilmaisuun ja osallistumiseen, tiedonhankinnan taitoja
sekd kykyé arvioida tutkivalla otteella omaa mediaympéristddn. Nama ovat myos
kriittisen  mediakasvatuksen tavoitteita  yksilo  kasvulle ja tietoyhteiskunnan
kansalaisuudelle. (Kotilainen 2006, 11). Digitaalisen medialukutaidon avainalueina
opetuksessa pidetadn itse tekemistd ja tuotannon prosesseihin sek& taustaan tutustumista,
digitaalisen median ilmaisuun ja kerrontaan syventymistd sekd tutkivaa otetta kayttajan

mediaymparistoon katsojana, kuuntelijana ja lukijana. (Kotilainen 2006, 12.)

Seppédnen (2001, 40) arvioi runsas vuosikymmen sitten, ettd ”on vaikea arvioida, kuinka
suuri vaikutus uusilla kayttoliittymilld on multimodaalisuuden lisdéntymiseen”. Itse
sanoisin, ettd multimodaalisuus on nykyisin varsin arkistunut paivittainen ilmié, mité se oli
tietenkin jo 2000-luvun alussa, mutta on nykyisin vield painokkaammassa merkityksessa.
Se voi johtua median kasvusta, joka on padosin sisalléltdan multimodaalista. Perinteisesti
tietokonetta on pidetty multimodaalisuuden vertauskuvana, mutta nykyisin sen aseman
haastaa tabletit ja muut pienet &lylaitteet. Sinalld&n multimodaalisuus ei ole pelk&stdan
digitaaliseen kulttuuriin liittyva asia, vaikka sitd onkin alettu kunnolla pohtimaan vasta
verkostoituneessa yhteiskunnassa (Seppanen 2001, 41). Tarkeintd kuitenkin on, etta
median eri muotoja osaa kayttad sujuvasti ja esimerkiksi digitaaliset mediat ovat yksi

tarkeimmist& nyky-yhteiskunnan toimintaymparistoista.
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3 Lukion opetussuunnitelman perusteiden uudistus (2016)

3.1 Uusi kasite monilukutaito

Uuden voimaan astuvan opetussuunnitelman perusteista on julkaistu 14.4.2015 vasta
luonnokset. Varsinaisesti uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon lukioissa viimeistadn
1.8.2016 (Opetushallitus [1]). Niissa lukion opetuksen yleisiksi tavoitteiksi méaaritellaén
laaja-alainen yleissivistys sekd kokonaisuuksien ymmartamisen merkitys, mik& kannustaa
eettisesti vastuulliseen toimintaan paikallisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti. Lisaksi
opiskelija saa kokemuksia erilaisista tavoista rakentaa uutta tietoa ja osaamista myods
oppiainerajojen ylitse. Opiskelijan monilukutaitoa vahvistetaan, ettd han ymmartaa tieteen-
ja taiteenaloille ominaista Kkieltd sekd osaa tuottaa ja tulkita erilaisia teksteja.
(Opetushallitus 2015, 25.)

Lukion opetussuunnitelmaan tulee aihekokonaisuuksia, mitkd ovat yhteiskunnallisesti
merkittdvid kasvatus- ja koulutushaasteita. Kaytdnndssd ne ovat laaja-alaisia
osaamisalueita ja oppiainerajat ylittdvia teemoja. Nostan esiin tutkielmani kannalta
merkittdvin teeman “mediat ja monilukutaito”. (Opetushallitus 2015, 26.) Kyseisestd
aihekokonaisuudesta sanotaan tarkemmin, ettd monilukutaidolla tarkoitetaan taitoja tulkita,
tuottaa ja arvottaa teksteja eri muodoissa ja konteksteissa. Se tukee ajattelua ja oppimisen
taitojen  kehittymistd seka syventdd kulttuurista lukutaitoa ja kielitietoisuutta.
Monilukutaito perusta on laaja-alaisessa tekstikasityksessd, jonka mukaan tekstit koostuvat
eri  symbolijarjestelmien tai niiden yhdistelmien muodostamasta kokonaisuudesta.
(Opetushallitus 2015, 30.)

Oppiminen hahmotetaan kokonaisvaltaisempana ja monimuotoisempana kuin aiemmin,
mihin uudella opetussuunnitelmalla pyritddn vastaamaan. Kasvatustieteen tohtori Juha
Suoranta kyseenalaisti koulussa oppimisen tapoja vuonna 2003, ja uuden
opetussuunnitelman perusteet nayttaisivat ottavan paremmin huomioon erilaisten tietojen
ja taitojen saavuttamisen sekd hallinnan. Suorannan mukaan oppilailla koulussa ei yleensa
ole ensik&den kokemusta opettavista asioista, oli kyse sitten opettajan, oppikirjojen tai
muun median valityksella tapahtuvasta oppimisesta. Esimerkkind toimii historian oppiaine,
jossa liikkeelle lahdetddn yleensa esihistoriasta nykyhetked takaa-ajaen. Kouluoppiminen
tapahtuu ikdan kuin ylhaalta alas, kun taas péaivittaisessa eldmassé opitut tiedot ja taidot

opitaan alhaalta yléspain. (Suoranta 2003, 12.) Olennaisena osana ndhd&dan myds oppijan
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oman kokemuksen hyddyntdminen ja oppilaslédhtoisyys. Tarkedd on saada oppijan
ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Koululla on merkitys t&lldin moraalisena
kasvatusympdristond, jossa on tietojen ja taitojen ohella mahdollisuus kasvaa
vastuuntuntoiseksi ihmiseksi sekd sosiaalisesti ettd moraalisesti ja olla kykenevdinen
huolehtimaan itsestdan, ystavistddan ja maailman tilasta. Vaikka opetussuunnitelmia
uudistetaan, ei ole mietitty koulua kokonaisuudessaan tai sen yhteyttd yhteiskuntaan.
(Suoranta 2003, 12). Uusi opetussuunnitelma tarttuu juuri viimeksi mainittuun asiaan ja

pyrkii vastaaman paremmin yhteiskunnan ajanmukaisia vaatimuksia koulutukselta.

Ajatus opetuksen eheyttamisestd ei ole uusi. Kuvataidekasvatuksen perusteoksessa
”Kuvaamataidon didaktiikka” (Kauppinen & Wilson 1981) eheyttdmisen pddmédrdnd
pidetddn oppilaan auttamista ymmartdmaan monipuolisesti asiayhteyksid ja laajoja
kokonaisuuksia. Heta Kauppisen ja Brent Wilsonin (1981) Kkirjoittama teos ei ole
vanhentunut vaan on pikemmin ajankohtaisempi kuin koskaan. Kuvataiteen opetuksen
kontekstissa eheyttdmiselld voidaan tarkoittaa oppiaineen sisdista ettd ulkoista integraatiota
tai oppiaineiden vélistd integraatiota. (Kauppinen & Wilson 1981, 125.) Monilukutaito ja
opetuksen eheyttdminen tuo oppiainerajat ylittdvat kokonaisuudet korostetummin esille
kuin aiemmin. IImidpohjainen oppiminen on yksi tapa eheyttad opetusta.

Yksi tapa ilmiopohjaiseen opetukseen voisi olla nykyajan kuvallisuuden hyddyntdminen
vield enenevissd mééarin kouluissa, silld kuvien tuottaminen ja jakaminen todella helppoa.
Valokuvaaminen siséltdd voimakkaan sosiaalisen aspektin, johon voi laskea verkossa
tapahtuvan yhteisollisyyden ja kommunikoinnin. Mediakulttuuria néayttaytyy keskeisena
ympdristond lasten ja nuorten oppimiselle ja toiminnalle. (Suoranta 2003, 9.) Kuvat
tuodaan kaikkien saataville, kun ne ladataan esimerkiksi Instagramiin, Snapchatiin tai
johonkin muuhun internetissa toimivaan kuvanjakopalveluun. Jo Kauppinen & Wilson
(1981) esittavat, ettd esimerkiksi ilmaisuaineiden opettajat voivat tutkia esimerkiksi
rytmiikkaa kuvataiteissa, arkkitehtuurissa, musiikissa, tanssissa, runoudessa, naytelmassa
tai elokuvassa. Integroitaessa useita oppiaineita on huomiota Kiinnitettdvd yhteisten
tavoitealueiden rajaamiseen ja samalla huolehtia oppiaineiden identiteetin sailyttamisesta
(Kauppinen & Wilson 1981, 129.)

Mielenkiintoinen ja uuden opetussuunnitelman kannalta ajankohtainen Uudessa-
Seelannissa vuonna 2014 tehty tutkimus selvittadd, miten oppilaiden kriittista ajattelua voi

kehittdd kuvien kautta. Maan opetussuunnitelmassa painotetaan ajattelua avainasemassa
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visuaalisen lukutaidon kehittymiseen. Tutkimusmenetelmé&nd on taiteen, tutkimuksen ja
opetuksen yhdistdva a/r/tography, joka ottaa myods huomioon sekd tekstin ettd kuvat.
Tutkimukseen osallistui kaksi opettajaa ja kaksi 17-vuotiasta opiskelijaa, jotka kdyvat Year
13 -vuoden visuaalisia opintoja, mitk& vastaavat Suomen lukiotason opetusta. (Lazo &
Smith 2014, 99-100.)

Tutkimuksen tausta perustuu ndkemykseen, ettd oppilaat eldvat kuvien kyllastaméssa
maailmassa, jossa kuvien kautta kommunikoidaan ja vélitetadn informaatiota. Kuvilla on
voimaa vaikuttaa ja niilld voidaan vélittdd ideologioita. Kuvataiteen (eng. visual arts)
paikka on uudelleenarvioitava, silla aineella on paljon potentiaalia ajattelukyvyn
kehittymiseen  monipuolisten  visuaalisten viestien parissa, kuten esimerkiksi
populaarikulttuurin ja nykytaiteen kontekstissa. Teoreettista lahdekirjallisuutta Kkriittisesta
ajattelusta kuvataidekasvatuksen kentdlld on rajallisesti, vaikka analyyttisten taitojen

hallintaa viime vuosina onkin painotettu yha enemman. (Lazo & Smith 2014, 100.)

Tutkimuksen tavoite on selvittdd kuinka kahden 17-vuotiaan lukion oppilaan Kriittista
ajattelua voi kehittdd kuvien kautta pienen mittakaavan tutkimuksessa. Siina tarkastellaan
kuvataiteen opettajien strategioita parantaa oppilaiden kriittisten ajatteluiden taitoja ottaen
huomioon persoonan, luokan sisdiset suhteet ja taiteen tekemisen. Tavoitteen véitetddn
voivan saavuttaa silld, ettd integroidaan visuaalinen lukutaito ja kriittinen tutkimus kuvien
kehykseen. Rohkaisu itsendiseen Kkriittiseen ajatteluun on tullut merkittavéksi
opetukselliseksi padmadréksi, jolla voidaan tukea elinikdistd aktiivista kansalaisuutta.
Nykyinen globaali konteksti jatkuvasti péivittyvine tietoineen vaatii uudenlaista
opetuksellista paradigmaa. Kuvataidekasvatuksessa 2000-luvulla vaaditaan uudenlaisia
tavoitteita vastaamaan yhteiskunnallisia tarpeita ja fokus tulisi ottaa analyyttisiin kykyihin.
Tutkimuksen mukaan pitdisi siirtya sisaltokeskeisestd opetuksesta enemmaén kognitiiviseen
toimintamalliin, joka korostaa oppilaiden aktiivista roolia tiedonhaussa. (Lazo & Smith
2014, 100-101.)

Nykykulttuuri luo sellaiset odotukset ja puitteet, jotka vaativat monilukutaidon hallintaa.
Se on nippu taitoja, jotka auttavat tulkitsemaan ja jasentdmdidn ymmérrettavié
kokonaisuuksia maailman pirstaleisuudesta. Monilukutaito on vastaavalla tavalla laaja-
alainen termi kuin yleissivistys, mutta synonyymi sille se ei ole. Media on voimakas
kaupallistuminen vaikuttaa koko nykykulttuuriin ja kuvaa kéytetddn hyvéksi tavaran

myymisessa - eikéd kaupallisten kuvien nédkemiseltd voi vélttya julkisessa tilassa (Seppéanen
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2001, 38). Nuoret ovat yksi kohderyhm& muiden joukossa markkinoinnissa, joihin
yritetddn vaikuttaa. Monilukutaito on hyvin olennaisessa osassa, jotta nuorille kehittyy

oikeanlainen Kriittisyys esimerkiksi median luomaa mielikuvamaailmaa kohtaan.

Kuvataiteen oppiaineen yleisia tavoitteita uudessa opetussuunnitelman perusteissa on
opiskelijan ymmarrys kuvataiteen ja muun visuaalisen kulttuurin ilmidistd omassa
elaméassadn ja yhteiskunnassa seka edellytykset opiskelijan Kkriittisen ajattelun
kehittamiselle, elinympéristoon vaikuttamiselle ja kestdvan eldmantavan edistamiselle.
Lahtokohdaksi mainitaan “kulttuurisesti monimuotoinen todellisuus, jota tutkitaan kuvia
tuottamalla ja tulkitsemalla”. Perusta kaikelle oppimiselle on opiskelijoiden kokemuksissa,
mielikuvituksessa, luovassa ajattelussa ja taiteellisessa tyoskentelyssa. (Opetushallitus
2015, 232.)

Kuvataideopetuksessa havainnoidaan, tuotetaan, tulkitaan ja arvotetaan kuvia
visuaalisuutta ja muita tiedon tuottamisen tapoja hyddyntamalla. Opetuksessa syvennetéén
opiskelijan monilukutaitoa. Opiskelijat tutkivat kuvataiteen ja muun visuaalisen kulttuurin
henkilokohtaisia, yhteiskunnallisia ja globaaleja merkityksid. Keskeisia sisaltoja ovat
opiskelijoiden omat kuvakulttuurit, ympariston kuvakulttuurit ja taiteen maailmat, joita
tutkitaan rakentamalla yhteyksid niiden vélille. Siséltoja valitaan opiskelijoille
merkityksellisista ja vieraista kuvakulttuureista. Opiskelijat osallistuvat sisaltdjen ja
ilmaisun keinojen valintaan. Opetuksessa perehdytaan ajankohtaisiin visuaalisen kulttuurin
kuvastoihin, ilmi6ihin, toimintatapoihin ja osallistumisen muotoihin. (Opetushallitus 2015,
232.)

Opetuksen tavoitteena on edellytyksien luominen tyotapojen ja opiskeluymparistojen
monipuoliselle kaytolle. Mediaympéristdja ja uusia teknologioita pidetddn seka kuvallisen
tuottamisen vélineend ettd tutkittavana ilmiond. Opiskelijaa rohkaistaan valineiden,
materiaalien ja ilmaisun luovaan soveltamiseen ja kokeilemiseen. Tavoitteena on myds
korkealentoisia p&&dmaaria kuten kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin tulkitseminen
erilaisia kuvatulkinnan menetelmid ja kasitteistoja kayttden. (Opetushallitus 2015, 232.)
Kriittisesti opetuksen tavoitteita tarkastelemalla voi kyseenalaista, onko kaiken tdman
mahdollista toteutua lukion kuvataiteen opetuksessa. Padosin tavoitteet ndyttavat vaativilta

mutta konkreettisilta.

Uudessa voimaan astuvassa opetussuunnitelmassa kuvataiteen oppiaineen tavoitteet on

listattu kurssikohtaisesti. Keskityn ensimmadiseen kurssiin Kuvat ja kulttuurit (KU1), joka
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on ainoa kaikille pakollinen kuvataiteen kurssi lukiossa. Keskeisiksi sisalloiksi kurssille
maadritelld&&n muun muassa kuvallinen vaikuttaminen niin omissa kuin muiden Kkuvissa,
taiteessa, mediassa ja muissa ymparistoissa. Liséksi mainitaan erilaiset kuvatulkinnan
keinot, omat kuvat identiteetin rakentajana sek& ajankohtaiset ilmi6t niin taiteessa,
mediassa ja muussa visuaalisessa kulttuurissa. Tavoite kurssilla opiskelijan ndkokulmasta
on tutkimuksellinen ja visuaalisen kulttuurin sisaltoja, ilmiditd, prosesseja ja toimintatapoja
kulttuurisesti tarkasteleva. Opiskelija havainnoi omia ja muiden opiskelijoiden
kuvakulttuureja seka taiteen, median ja muun visuaalisen kulttuurin ajankohtaisia ilmi6ita
seka osa siirtdéd nditd keinoja omaan kuvailmaisuunsa ja soveltamaan niitd. (Opetushallitus
2015, 233-234.)

Multimodaalisuus  liittyy  laheisesti  k&sitteend  monilukutaidon  ohelle  uuden
opetussuunnitelman perusteiden luonnoksen kontekstissa, vaikka se erikseen késitteend
mainitaankin  ainoastaan  &idinkielen  oppiaineen  Kkurssikohtaisissa  tavoitteissa
(Opetushallitus 2015, 77). Useimmiten emme ota informaatiota vastaan pelkastdan yhta
kanavaa pitkin. Sanomalehden lukeminen tai elokuvan katsominen hyddyntavat useampia
aisteja yhtd aikaa, esimerkiksi elokuvia katsotaan, kuunnellaan ja luetaan. Elokuvien
valittdima tieto on siis luonteeltaan auditiivis-visuaalista. Kuvallisuuskin on harvoin
puhdasta kuvallisuutta. Se on aistimellisesti ja esittdmisen tavoiltaan monia kanavia yhta
aikaa hyodyntavad eli multimodaalista. Olemme tottuneet lukemaan monenlaisia
multimodaalisia viesteja ja semioottista ilmaisua koodien kautta, joka on oma
merkityksellinen jarjestelma. Kuvallisuus lomittuu muihin aisteihin ja koodijarjestelmiin
sekd niiden avittamaan kokemukseen maailmasta, yksilén ruumiista, psyykkisista tiloista,
mielikuvista ja tunteista. (Seppénen 2001, 39-41.) Multimodaalista kommunikaation
teoriaa kehittdneet Gunther Kress & Theo van Leeuwen (2001) nékevat kommunikaation
monikerroksisena ja sisaltavan erilaisia diskursseja (ks. Kress & van Leeuwen 2001, 111).
Myos digitaalisen mediakulttuurin tekstit ovat yha useammin multimodaalisia eli ne

siséltavat kirjoituksen liséksi esimerkiksi kuvaa tai &anta. (Rantala 2009, 143).

Palaten takaisin (kuva)taidekasvatuksen kontekstiin on se yksi kulttuuri-kasvatuksen
keskeisistd elementeistd ja silld voi nostaa taideaineiden arvoa muiden oppiaineiden
joukossa. Taloudellisesti tiukkoina aikoina taideaineet ovat jatetty yleensa
opetussuunnitelmassa vahemmélle huomiolle ja kiinnitetty huomio enemman tuloksellisiin
oppiaineisiin, joilla n&dhddin olevan suoraa kayttoarvoa tyoelaméssd. Kasvatuksessa

taideaineet tdyttdvat muun muassa seuraavat tavoitteet: intellektuaalisen kehityksen,
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esteettisen kehityksen, tunnekasvatuksen, arvojen tutkimisen ja selvittelyn, yksil6llisen ja
sosiaalisen kasvatuksen sek& kaytannolliset ja havaintokykyihin liittyvien taitojen
opettaminen. (Puurula 1997, 10-13, 22.)

Monilukutaidon kannalta uudessa opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa
individualismia painottava taidekasvatus jaa vahemmalle ja tilalle nousee yhteisollisempi
oppiminen - tarke&a on osallistuminen ja kommunikointi kuvataiteen keinoin. (Hartikainen
2015.)

3.2 lImidkeskeinen pedagogiikka

Oppimiskasitysten muutokset seka tiedon maaran lisddntyminen ovat johtaneet asioiden ja
tietojen ymmartamisen painottumiseen. Yksittdiset tiedonsirpaleet eivat ole niin tarkeita
kuin se kokonaisuus, johon ne liittyvét. (Lehtovirta, Huusari, Peltola & Tattari 1997, 42.)
Laajempien syy-yhteyksien ymmartdminen rajoittuu, kun tiedonalat on jaykasti lokeroitu ja
yhteyksien nédkeminen eri alojen valill& rajattu minimiin. Tasapainoinen tilanne on jossain
eroteltujen tiedonalojen ja tdysin rajattoman tilanteen vélilla. (Efland 2002, 102.) Jos
oppilaat rakentavat tietonsa liian yksinkertaistettuun todellisuuteen perustuen, he ovat
valmistautumattomia kohtaamaan monimutkaisempia asioita, joita he tulevat kohtaamaan
myG6hemmin opinnoissaan tai ylipdatansa elamassa. Tieto on hyvin jasenneltyd esimerkiksi
oppikirjoissa, mutta se on yksiulotteisuutensa takia usein jossain maarin puolueellista. Tata
luontaisen monimutkaisen vaaristelya tapahtuu esimerkiksi taiteissa ja humanistissa
aineissa. (Efland 2002, 4)

Oppiaineiden integraatio ei ole uusi asia koulutuksessa (Efland 2002, 103).
IImidkeskeisen- tai ldhtdisen oppimisen perusta on syvéllisessa oppimisessa, missa
irralliset tiedot j&sentyvét ja integroituvat osaksi laajempia kokonaisuuksia. Kun t&hén
liittaa syvallisen syy-yhteyksien tutkimisen, kuuluu tietoon myés kriittinen ja luova ajattelu
seka kielelliset ja kommunikointitaidot. Syvéllinen oppiminen tarvitsee kuitenkin riittavasti
aikaa asioihin syventymiseen ja niiden prosessoimiseen. Opiskelulta tamé& vaatii
syvallisempaa osaamista, tiedon soveltamista ja kykya luoda uutta. (Tulevaisuuden lukio
2013, 14, 31)

Tiedon jasentamiselle ilmidkokonaisuuksiksi voi esittdd vastavéitteen, ettd miksi silottaa

maailmaa helposti hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi, jos todellinen maailma on
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kompleksinen ja kaoottinen. Erilaisia ndkokulmia on lisdksi vaikea yhdistdg, silla
lansimaisen tieteenalakeskeisyyden haaste on sen tavassa tuottaa sektoroitunutta tietoa ja
kasityksid todellisuudesta (Lonka ym. 2015, 56). IImidlahtdisyyden opetuksen
kunnianhimoinen tavoite synnyttdd kokonaisvaltainen maailmankuva ei ole kuitenkaan
tyystin mahdoton. lImitkeskeisyydell& kuitenkin yritetadn juuri hahmottaa tiettyd ilmiota
mahdollisimman havainnollisesti ja huolellisesti, jotta syvempi ymmarrys yleisemmall&kin

tasolla maailmasta kasvaisi.

Tarkedna osana tulevaisuuden taidoiksi nahdaéan erilaiset medioiden ja teknologioiden
hallitsemisen taidot, joiden antamiin haasteisiin ilmidlahtoiselld oppimisella pyritdén
vastaamaan ja se onkin periaatteiltaan sopusoinnussa nykyisten oppimiskasitysten kuin
uuden opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden kanssa. Muiksi tulevaisuustaidoiksi
listataan muun muassa vuorovaikutustaidot, eettinen ymmarrys ja kokonaisvaltainen
ajattelun taito. lImi6lahtoisessa opiskelussa tavoitteena on opetussuunnitelman mukaisten
sisaltdjen oppimisen ohella tulevaisuudessa yhteiskunnassa seka tyfelamassa tarvittavat
taidot. (Lonka ym. 2015, 50.)

Tietoteknisen kehityksen nahdéan muuttavan tulevaisuudessa merkittavasti yhteiskunnan
ammattirakenteita  ja  osaamistarpeita ~ seuraavien  vuosikymmenien  aikana.
Opetussuunnitelma on myds vahva linjaus kansallisille paamaéarille.  Suomen
menestyminen tulee jatkossakin perustumaan korkeatasoiseen tekniseen ja tieteellisen
osaamiseen sekd uusiin innovaatioihin. Kansainvélisyyttd pidetdan entisestaan
vahvistuvana teemana, jonka nédkyminen olisi sopivaa lukioissa esimerkiksi digitaalisen
opetuksen antamien mahdollisuuksien hyddyntamisessa. Teknologinen kehitys muutenkin
tulee vaikuttamaan entisestdan suuremmin oppimiseen ja sen arvioimiseen. Oppimisesta
valtaosa tapahtuu muodollisen opetuksen ulkopuolella, ja lukio-opetuksen suurimmaksi
haasteeksi nahd&an tdmén koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen hyodyntdminen.
Lukiossa tulee varmistaa myos sellaisten taitojen oppiminen, joita ei arvioida varsinaisessa
ylioppilastutkinnossa. Tiéllaisia taitoja ovat muun muassa Kkriittisyys, tietotekniset
valmiudet, itseohjautuvuus ja tyoeldmévalmiuksien vahvistaminen. (Tulevaisuuden lukio
2013, 14, 21, 30.)

IImidl&htdisessa pedagogiikassa oppimiskasitys liittyy vahvasti konstruktivismiin ja
kokonaisvaltaiseen oppimisen kasitykseen. Oppiminen on t&ssd valossa sitd, ettd uudet

tiedot ja taidot rakentuvat osaksi aiempaa ymmarrysta sitd muokaten ja téydentden.
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Vuorovaikutuksellisuus on l&htokohta oppimiselle. Oppimisprosessi léhtee liikkeelle
oppilaiden ennakkotietojen kartoittamisella, mika heréttelee ja virittdd oppilaan
kiinnostusta seké silld tehdaén selvaksi jokaisen yksittaisen oppilaan ennakkotiedot ja -
taidot. Oppilas saa siis tuoda omaa ajatteluaan esille koko ryhmalle ja opettajalle, mika
mahdollistaa huomion kohdistamisen oppilaiden tekemisen lisaksi siihen, mitd he
ajattelevat tekevansa. (Lonka ym. 2015, 55.) limidkeskeinen oppimisprosessi voi ruokkia
motivaatiota ja tarjota eri tavoin opiskeluun orientoituneille lapsille ja nuorille innostavaa
ja heidan tavoitteisiinsa vastaavaa oppimista, silld se on melko etaallad perinteisemmasta

arvosana- ja lopputuotekeskeisesta toiminnasta. (Lonka ym. 2015, 59.)

Koulukulttuurissa yritetddn panostaa entistd enemmén lasten ja nuorten aktiiviseen
toimijuuteen antamalla heille enemméan mahdollisuuksia ottaa vastuuta sek& omasta
oppimisestaan ettd koulun toiminnasta. Nain lapsille syntyy myds vahvempi pysyvyyden
tunne ja he kokevat pystyvansa vaikuttamaan paremmin omiin asioihinsa, mika taas
parantaa heidan sitoutumistaan koulukulttuuriin sekéd yhteiskuntaan. Koulussa toteutuvan
toimijuuden tarked edellytys on oppilaiden erimielisyys ja jopa vastustus, jonka
ilmiolahtodisyys parhaimmillaan huomioi. (Lonka ym. 2015, 60.) Erimielisyyden tuottamat
keskustelut ja toiminnat ovat tarked oppimiskokemus niin sosiaalisesti kuin
toimintakulttuurin  kannalta eikd koulukulttuurin tule suhtautua né&itd kohtaan

vaimentavasti.

Yhdeksi ilmitkeskeisen pedagogiikan tarkeaksi tavoitteeksi muodostuu tiedostamisen
prosessin syntyminen oppilaissa, joka auttaa heitd kasvamaan Kriittisiksi ja valveutuneiksi
yksiloiksi. Kriittiseksi ei voi ketdan kuitenkaan vakisin kasvattaa, vaan tama tiedostamisen
prosessi tulisi syntyé kasvavissa itsessaan. Kasvattajan rooliin on kiinnitettdva huomiota ja
hénen tehtdvandan on Kkriittiselle lukutaidolle suotuisia lukutaitokdytantdja sekd ohjata
nakokulman vaihtumista yksil6llisista yhteisiin asioihin. Kasvattajan tulee pyrkia
tunnistamaan opiskelijoiden opetustilanteeseen tuomia erilaisia kokemuksia ja tietoja seké
ymmartamaan, miten ne vaikuttavan prosessiin ja merkitysten rakentamiseen. (Rantala
2009, 144.)

Kriittisten lukutaitojen pedagogiikka tavoittelee oman paikan ymmartamistd ja ottamista
yhteiskunnassa. 1lmidita Kriittisesti tarkastelemalla ja tutkimalla on mahdollista tayttaa
sellaisia korkealentoisia tavoitteita kuten kokonaisvaltaisen maailman kuvan syntyminen ja

kasvaminen aktiiviseksi toimijaksi yhteiskunnassa. Kasvua tapahtuu maailmankuvien
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tormatessa ja tdman tormayksen jalkeen kuuluisi kuitenkin nousta ja patya positiivisiin
ajatuksiin, toivoon ja haluun toimia yhdessd, ei vastarintaan. Nykyaan media on yksi
mahdollinen ja melko yksinkertaisesti haltuun otettava tila, jossa voi tuottaa vaihtoehtoisia

nakemyksia ja testata omaa rooliaan osana yhteiskuntaa. (Rantala 2009, 145.)

Taiteellisilla menetelmien hyddyntdmisesta ilmiépohjaisessa opetuksessa on jonkin verran
tutkimusta, mutta siin riittdd vield tutkimuksellista potentiaalia. Kuvataidekasvatuksen
kontekstista on toteutettu mielenkiintoinen projekti, jossa taide ja kulttuuri rikastuttivat
opetusta. Kyseessd on Kulturfondetin rahoittama kolmen vuoden projekti “Kultur 1
skolan”, jossa kouluissa panostettiin kuvataiteellisten menetelmien kayttoon opetuksessa.
Kokemukset olivat positiivisia. Tavoitteena oli, miten koulutukseen voisi antaa elamai
taiteen kautta, kuinka luovuuden ja fantasian kéytté stimuloi uteliaisuutta kouluaineissa -
esimerkiksi biologia ja historia heréa taiteen ja taiteellisten ilmaisukeinojen avulla. (Ks.
Ekstrém 1998). Taiteellisten menetelmien integroimisesta opetussuunnitelmaan on tehty
Yhdysvalloissa tutkimusta (ks. Harvard Arts Survive). Tuoreempaa tutkimusta
ldhestulkoon on tehty vastaavasta aiheesta eli taiteellisen oppimisen akateemisista ja
sosiaalisista vaikutuksista (ks. Deasy 2002, Gazzaniga 2008).

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  valmistuivat nopeammin  kuin
lukiokoulutuksen vastaavat, joten se on jo poikinut esimerkillisid teoksia monialaisuuden
viemisestd kaytannon tasolle. llmitkeskeisestd pedagogiikasta 16ytyy jo konkreettisia
esimerkkejd, esimerkiksi miten rakentaa monialaisia oppimiskokonaisuuksia ylédkoulussa.
(Niemi ym. 2015, 185-202.)
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4 Oppiminen ja kuvataideopetus

4.1 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Oppiminen on kognitiivinen prosessi, joka vaikuttaa kaiken aikaa eldmdssamme, myds
jarjestetyn opetustilanteen ja luokkahuoneen ulkopuolella. Oppimista painotetaan yhé&
voimakkaammin tietoyhteiskunnassa. Kogpnitiiviset toiminnot, kuten havaitseminen,
muistaminen ja ajatteleminen nivoutuvat yhteen saumattomasti. Ihminen ottaa jatkuvasti
vastaan informaatiota ja sen kasittely eli vastaanotto, muokkaus ja tulkinta ovat jatkuva ja
kokonaisvaltainen prosessi. Taman prosessin aikana tiedoissa, ké&sityksissg, taidoissa ja
tunteissa aiheutuu muutoksia ja kun tdma muutos kestad kauemmin kuin hetken, nimitetdén
sitd oppimiseksi. Oppimiseksi sanotaan siis erilaisten kokemusten aiheuttamaa suhteellisen
pysyvdd muutosta, joka ilmenee oppimishetkelld tai myéhemmin. (Lehtovirta ym. 1997,
40-41.) Kaikkeen oppimiseen sisédltyy aina valitsemista, arviointia, analysointia ja

syntetisointia (Rasanen 2015, 27).

Kognitiivinen kehitys on siten tulosta siséisistd prosesseista kuten assimilaatiosta tai
akkommodaatiosta, joista yksilé konstruoi kasvavasti luotettavia representaatioita
ymparoivasta todellisuudesta. Kehitys tapahtuu sosiaalisen ympaériston ja yksild
vuorovaikutuksessa keskenaan. Suurin 0sa oppimisesta on tulosta
yksilonvuorovaikutuksesta muiden kanssa. (Efland 2002, 30.) Koulun lukujarjestys on
jaettu tarkoin eri oppiaineisiin. Jos tavoitteena on aktivoida oppijan koko kognitiivinen
potentiaali, silloin taytyy loytdd vaylid integroida tietoa useammista oppiaineista
saavuttaakseen syvéllisemman ymmarryksen asiasta kuin aihetta eristetysti tarkastellessa.
Integroidut nédkokulmat opetuksessa nojautuvat vahvasti tiedon transfer- eli siirtoilmioon
alasta toiseen. (Efland 2002, 103.) Tiedon siirtovaikutus on kykya siirtdd oppimiaan
asioita uusiin tilanteisiin. Opitun soveltaminen helpottuu, kun oppimistilanne muistuttaa
tilannetta, missé opittuja asioita tullaan kayttdméan. (Kauppinen & Wilson 1981, 101-
102.) Siirtovaikutusta voi tapahtua moniin  suuntiin, esimerkiksi taiteellisia

lahestymistapoja voi soveltaa muilla tiedonaloilla ja painvastoin (R&sanen 2015, 44).

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd oppimaan oppimisen prosessia pidetdan
oppimisen ytimena (Rasanen 1993, 40). Siind korostuu ihminen oman todellisuutensa
aktiivisena rakentajana eli konstruoijana. Oppiminen ei lahde liikkeelle tyhjasta, vaan

oppijan oma tapa tarkastella todellisuutta vaikuttaa oppimistapahtumaan. Oppimista voi
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pitd4d suurelta osin oman toiminnan tuloksena ja konstruktivistinen oppimisnédkemys
korostaakin oppijan omaa osuutta oppimiseensa. Jos oppijan tapaa hahmottaa maailma on
tirked, on opettajalle hy6ty tuntua oppijan oppimistavat, oppimishistoria ja
ongelmanratkaisukeinot. (Lehtovirta ym. 1997, 42.) Kuvataide on hyva oppiaine oppia
tuntemaan  kokonaisvaltaisesti oppilaan maailmaa, hénen ajattelutapaansa ja
oppimistyylidgdn. Kuvataiteen tunneilla tulee monesti puhuttua muustakin  kuin

kuvataiteesta.

Konstruktivismin yksi suuntaus on sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, joka eroten
yksiloa korostavasta konstruktivismista ottaa huomioon sosiaalisen vuorovaikutuksen
yksikon tiedollisen konstruoijan apuna. Sen mukaan tieto rakentuu sosiaalisesti ja tietoon
kuuluu yhteisesti jaettuja merkityksid sek& sosiaalisia taipumuksia. (Kauppila 2007, 35.)
Olennaisena sosiokonstruktivismissa néhdaan opiskelijan aktiivinen osallistuminen
vuorovaikutukseen ja yhteiseen toimintaan. Opiskelija rakentaa nain tietoa itse erilaisissa
sosiaalisissa konteksteissa ja vuorovaikutussuhteissa. Suuntaus Kkorostaa oppimista
mielekkddna toimintana ja tdrke&d4 on, ettd opiskelija luo tiedolle oman siséisen
merkityksen ulkoisen merkityksen sijaan. Opiskelijan oppimisprosessin itseohjautuvuus ja

sisdinen reflektointi on olennaista oppimisessa. (Kauppila 2007, 47, 50-51.)

Kognitiivisesti taide ja taiteellinen tydskentely ovat haastavaa ajattelua ja toimintaa. Se
on hyvin rakentavaa toimintaa varsinkin nuorille, mika voi syventaa kehittyvan mielen
ymmarrystd ja kasvattaa kognitiivista potentiaalia. (Efland 2002, 2) Taiteellisten
kiinnostuksen kohteiden ja kykyjen kehittdminen on normaali osa oppimista, ja se sopii
kaikille, ei pelkédstddn taiteellisesti erittdin lahjakkaille. (Efland 2002, 7)
Ymmartéékseen taiteen luonteen taytyy nahda sen suhde kontekstiinsa. Tdma koskee
laajemminkin ymmarryksen syntymista ymparistosta keskindisesti ja holistisesti ilmiota
ymmartaméalld. Taidetta ei voi yhden nékokulman mukaan kokonaisuudessaan
ymmartaa ilman sosiaalista ja kulttuurista kontekstia, jossa ne luotiin. (Efland 2002, 9,

11) Taide kuten mik&&n muukaan kulttuurinen tuote ei synny tyhjiossa.

Taiteet n&hd&d&n osana laajempaa  kulttuurikasvatusta  kokonaisvaltaisesta
taidepedagogiikasta puhuttaessa. Taideopetuksesta ei tule kuitenkaan valjastaa
ainoastaan kulttuurikasvatuksen valineeksi, vaan taiteen tulisi ymmaértdd yhdeksi,
pelkka& korkeakulttuuria paljon laajemmaksi muodoksi. Ydinkysymyksend kuvataiteen

ja muiden taideaineiden ytimend koulussa on, miten ihminen ymmartaa itsensa ja
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paikkansa maailmassa. Taiteet sitoutuvat suoraan aistihavaintoihin ja toimintaan,
edistavat metaforista  ajattelua ja  kehittdvat symbolien avulla tapahtuvaa
kasitteellistamista, milld voi perustella myds niiden kasvatuksellista merkitystéa.
Taiteellinen tietdminen taas liittyy olennaisella tavalla kaikkeen tietdmiseen, silla se
koskee ihmiselle ominaista tarvetta oppia kokonaisvaltaisesti tavalla, jossa aistit,
tunteet, kasitteet ja toiminta nivoutuvat toisiinsa. Kulttuuriin taiteet tuovat muista

tiedonaloista ja symbolijérjestelmista poikkeavan nakékulman. (Rasanen 2015, 43.)

LahtOkohtaisesti kaikki taiteenlajit ovat integroituja, silla ne ulottuvat useille
tiedonaloille ja hyddyntévét eri modaliteetteja. Kokonaisvaltainen taidepedagogiikka
nostaa kasvatuksen keskiton taiteen- ja tieteenalojen valien yhteistyon ja asettaa siten
haasteen koko kulttuurillemme. Kuitenkaan jonkin yksittdisen taidemuodon
kayttdminen opetuksessa ei tee siitd automaattisesti integroitua tai kevennéd opetusta.
Yhtad lailla véltettdvdd on l0yhdssa puheessa taiteen geneerisista hyvaa tekevista
vaikutuksista. Laaja kulttuurikésite sindllédn ei tee eroa taiteiden ja muiden
merkityksenannon ja kommunikoinnin muotojen vilille. ”Kulttuurista moninaisuutta
edistdvan  kulttuurikasvatuksen tavoitteena on eri tiedonaloilla kéytettyjen
symbolijérjestelmien luonteen ymmartaminen ja niiden vaatimien lukutaitojen
opettaminen. Tamé& tarkoittaa tieteen, taiteen ja muiden kulttuuristen kaytant6jen
valisten rajojen rikkomista. Parhaimmillaan taiteet tarjoavat eri tiedonaloille

kohtaamispaikan, kiasman, jossa ne voivat risteytya.” (Résénen 2015, 44.)

Kokemuksellinen oppiminen on olennainen osa kokonaisvaltaista taidekasvatusta. Se
perustuu ndkemykseen ihmisen omien kokemusten ja niiden yhteisten jakamisen
merkityksestd persoonallisen kasvun ja oppimisen valineend. Kokemuksellisessa
oppimisessa on kyse integroivan lahestymistavan etsimisestd, jossa kokemus, havainto,
kognitio ja kayttdytyminen yhdistyvat. Tietoisuuden syntymistd ja subjektiivista
kokemusta painotetaan oppimisen kannalta hankittuja kykyja ja abstrakteja symboleja
enemman. Yksilon ja ympdriston vuorovaikutus tapahtuu siten, ettd objektiiviset
olosuhteet ja subjektiivinen kokemus yhdistyvét siten, ettd niiden molempien olemus
muuttuu olennaisella tavalla. Oppiminen n&hdéaén kaikille elamén alueille laajenevana
ihmisen sopeutumisen ymparistoon sosiaaliseen ja fyysiseen ympéristoonsa. (Résénen
1993, 41.)
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Opetuksen tarkoitus on innostaa tiedonhankinnan prosessien oppimisen oppimiseen
tiedon muistamisen asemasta. Periaatteessa oppiminen on siis aina uudelleen odotusten
ja kokemusten vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista. Tehokas oppiminen vaatii
konkreettisia kokemuksia, pohdiskelevaa havainnointia, abstraktia kasitteellistamista ja
aktiivista kokeilua. Yksilon on siis kyettdvd useista n&kokulmista pohtimaan ja
huomioimaan kokemuksiaan. Hanen on kyettdva luomaan Kkasitteitd, integroimaan
havaintonsa teorioihin ja kayttdmaan nditd teorioita p&atoksenteossa ja

ongelmanratkaisussa. (Résénen 1993, 41.)

Kokemuksellisessa oppimisessa korostetaan intentionaalisuuden keskeistd roolia
ajattelussa.  Intentioon  kuuluu  mielikuvituksen  ja  tosiasioiden  vuorottelu,
ekstensionaalisuudella tarkoitetaan ulospéin suuntautuvaa toimintaa. Oppiminen tapahtuu
aktiivisen muuntamisen, ulkoisen maailman kokemusten ja sisaisen pohdinnan kautta.
(Résanen 1993, 43-44.)

4.2 Nuoren valmiudet kuvanlukutaitoihin

Lukioikaisen nuoren kuvallinen ilmaisu rakentuu lapsuuden kuvalliselle kehitykselle (ks.
Kauppinen & Wilson 1981). Kuvallisen kasitteen muodostaminen ja hallinta on
verrattavissa minké& tahansa muun lapsen kehityksen kannalta tarkean ké&sitteen oppimiseen
ja hallintaan. Lapsi omaksuu kuvia tehdessaan kokoelman symboleja ja skeemoja eli
kaavioita, joiden merkitystd han voi muunnella uusissa yhteyksissd. Symboli on
verrattavissa sanaan ja skeema lauseeseen. Kuvien tekemistd voidaan verrata Kielen
oppimiseen ja kielitaidon harjoittamiseen. Taidetta voi pitdd yhtend kommunikoinnin
muotona. (Kauppinen & Wilson 1981, 37.)

Visuaalisen lukutaidon kehitys edeltdd muita lukutaidon vaiheita yksilénkehityksessa. Seka
Kieleen kasvaminen ettd visuaalinen lukutaito kehittyvéat rinnakkain, mutta ennen
varsinaista Kielen hallintaa lapsi oppii tunnistamaan visuaalisia muotoja, kuten hoitajansa
kasvot. Visuaalinen lukutaito on merkityksié tuottavaa toimintaa ja aiemman visuaalisen
kokemuksen jdsentdmistd uusien visuaalisten viestien avulla merkityksin tuottamiseksi.
Lapsi ndhdaan heti syntymastaan lahtien ahkerana tutkiskelijana ja havainnoijana, joka

oppii vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Oppiminen tapahtuu paaasiassa visuaalisista
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ja motorisista arsykkeistd, joissa silmé yhdistyy kehon liikkeisiin. Lopulta kielestd kasvaa
symbolisen ajattelun luova jatke. (Seppénen 2001, 142-147).

Ajattelu kehittyy nuoruusvaiheessa ikavuosina 12-22 yhd enemmén kohti abstraktia
ajattelua. Nuori muodostaa kuvaa maailmasta ja omia ajatuksiaan elaméstd. Han alkaa
ymmartad itseddn ja maailmaa ajattelunsa kautta yhd paremmin. Nuori eldd muutoksen
aikaa, mutta hanen ajattelunsa ei ole vield saavuttanut aikuisen tasoa. Todella tarkeéd on
tukea tuota ajattelun kehittymistd ja tarjota erilaisia nakokulmia maailmaan. Kielelliset
kehitystaidot taas vaikuttavat suoraan siihen, mill& tavoin pystyy viestimaan ajatuksiaan.
(Lehtovirta ym. 1997, 164.)

Koululla on merkittdva vaikutus nuoren Kkognitiiviseen kehitykseen. Kouluidssa
oppimiseen tule mukaan enemman tiedonkasittelyn valmiuksia, asioiden ymmartamista ja
selittdmistd. Nuoruusian fysiologiset ja neurologiset muutokset saavat yksilon herkaksi,
mistd syystd tunteet ja tuntemukset ovat selvasti suoraan yhteydessé nuoren kiinnostuksen
kohteisiin ja motivoituneisuuteen. Han hahmottaa ja toimii korostuneesti tuntemustensa ja
olojensa pohjalta. Nuori saattaa toimintansa puolesta ilmaista itseddn rajusti ja
ristiriitaisesti. Nuoruuteen kuuluu voimakasta aiemmin opitun kyseenalaistamista ja
kriittistd tarkastelua, joka kuuluu yksilon oman ajattelumaailmaan aktiiviseen
rakentamiseen. Kun nuori harjoittelee oppimansa tiedon arviointia ja Kriittista
kyseenalaistamista, hdn kehittdd myos ongelmanratkaisukykyjaan. Kriittisyys on myds
itsendisten taitojen harjoitusta, mutta nuori on kuitenkin samalla herkka ja altis erilaisille
uusille asioille. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 168-169.)

Kehityspsykologisesta nakokulmasta kasin oppilas ja hanen maailmansa nousee
keskipisteeksi. Opetuksen kuuluu pohjautua oppilaan eldmismaailmaan tavoitteena
oppilaan ymmarryksen laajentaminen. (Rasanen 2008, 114). Kognitiivisen kehityksen
myo6ta nuori vapautuu konkreettisesta ajattelusta ja kykenee abstraktiin ajatteluun seka
hypoteettiseen ja deduktiiviseen paattelyyn. Nuori kykenee kéyttdméan abstrakteja
kéasitteitd joustavasti, tekemadn erilaisia paatelmié ja rakentamaan teorioita niiden pohjalta.
Kykenee verbalisoimaan toimintaansa. Han osaa pitdd mielessaan monta nakdkulmaa ja

siirtymaan mielessaan nakokulmasta toiseen. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 170-171.)

Median voi ndhda nuorille kuluttajina joko positiivisena tai negatiivisena asiana.
Pessimistisesti median ja nuoren suhteeseen perustelevat nakemysté silld, ettd lapset ja

nuoret eivat kykene vastustamaan mediateksteissd vallalla olevia ideologioita. Media
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voidaan jopa néhd& haitallisena lapsen ja nuoren kehitykselle. (Krongvist & Pulkkinen
2007, 189.)

Optimistisessa nakokulmassa media tuottaa merkityksellisid oppimiskokemuksia, jotka
voivat tukea nuoren kehitystd. Nuoret ndhdaan talloin kyvyiltddn osaavina eri medioiden,
esimerkiksi elokuvien ja mainosten valikoivina lukijoina, jotka kykenevét tarvittavaan
lukutaitoon ja kriittisyyteen sitd kohtaan. Kouluoppimisen nékdkulmasta media vaikuttaa
merkittavasti luku- ja Kirjoitustaitoon sekda ndiden kehittymiseen. IImi0 on itsedan
ruokkiva, ja usein ne, jotka lukevat paljon lehti&, kirjoja ja sarjakuvia, ovat myds parempia
lukemaan — medialla on myoénteinen vaikutus kielitaitoon. Oppiminen on helpompaa, kun
oppilas on motivoitunut ja hédn kokee saamansa tiedon merkitykselliseksi ja tarke&ksi.
Aikuisen vastuulla on kuitenkin ilmididen liittdminen osaksi laajempaa kokonaisuutta,
etteivat ne jaa mediasta poimituiksi irrallisiksi tiedoiksi. Media voi olla myos tarkeé
tiedonldhde, vaikkakin mediatiedon kayttd voi olla kouluoppimisessa haasteellista.
(Krongvist & Pulkkinen 2007, 188-189.) Nykyaan media tulee voimakkaasti mukaan
koulussa tapahtuvaan oppimiseen ja se on joustava ja monipuolinen oppimisympaéristo tai -

véline oikein kaytettyné.

4.3 Integraatio kuvataideopetuksessa

Kuvataidetta sanotaan monesti yhteiskunnan peiliksi. Kyseinen vaite on ongelmallinen,
silla peilaaminen varsin yksiulotteisena terming, eiké se palvele kaikkia taiteen intentioita.
Taide on pikemmin synteesi taiteilijaa inspiroineista asioista. Eri kysymys on, kuuluuko
lopullinen tulkinta taiteesta sen tekijélle, katsojalle vai kulttuurille. Téllaisia asioita voivat
olla mitka tahansa; hédnen kokemuksensa, tunteensa tai kiinnostuksen kohteensa. Rasdsen
(2008, 99) mukaan “Kuvataide on kulttuuriin sidottu todellisuuden kokemisen, tutkimisen
ja ilmaisemisen tapa, jota ei voi korvata millidn muulla.” Kuvataide voi siis olla saanut

kimmokkeensa mista tahansa, mika tekee siitd kokonaisvaltaista.

Kuvataiteella on tietenkin omat pitkalle historiaan periytyvat traditionsa, jotka saattavat
eristad taiteen joskus liian tiukasti omaan lokeroonsa. Asiaan perehtymattémén on liian
helppo ajatella sen olevan taysin irrallinen prosessi, johon jopa myyttisyyden
mittasuhteisiin yltavat taiteilijat ainoastaan kykenevat. Monet lapset ovat luontaisesti

taiteellisia, mutta yleensé jossakin vaiheessa he lakkaavat piirtdméasta tai tekemastda muuta
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taidetta. Silloin lapsi on irtautunut taiteen tekemisen prosessista, ja nahdaan ainoastaan
lahjakkaille suotuna harrastuksena.

Koska kuvataide voi saada innoituksensa misté tahansa, on se helposti hyddynnettavissa
koko koulumaailman kontekstissa paljon laajemminkin kuin pelkk&nd kevétjuhlan
koristeluna. Luovuutta painotetaan nyky-yhteiskunnassa, joka on edelleen varsin vaikeasti
madriteltdva termi. Kuvataiteen prosessi perustuu ilmaisunvapauteen ja oivalluksiin, jotka

voivat parhaimmillaan tukea oppilaan luovuutta ja hyvinvointia.

Tama ei valttamatta tarkoita, ettd kuvataide pitéisi saada kattamaan kaikki kouluaineet,
vaan se olisi tuotava paremmin esiin yhtend menetelména opiskeluun. Taideopetuksessa
tunteet ja aistihavainnot muunnetaan tiedoksi tekemisen avulla (Rasanen 2008, 99).
Erilaiset menetelmét sopivat eri tavalla oppilaille, joten on parempi, jos koulussa
kaytettéisiin joustavammin opetusmenetelmid. Toisaalta Kriittisen ndkemyksen mukaan
koulun taideopetus ei aina kohtaa oppilaan arjen kuvia. Koulutaide on itseisarvoinen
taidetyyli, joka saa merkityksensd ainoastaan koulumaailman kontekstissa ja se sopii
esitettavaksi esimerkiksi vanhempainilloissa. (Rdsanen 2008, 67-68). Jos koulun
taideopetus ei kohtaa nuoren eldmismaailmaa, saattaa se ja&dé irralliseksi aineeksi oppilaan
kannalta. Taiteelliselle tekemiselle koulussa tulisi varata riittdvasti aikaa, ja se tulisi

suunnitella oppilaiden lahtékohdista k&sin unohtamatta tarkeita asiasisaltoja.

Kuvataiteen luova potentiaali ja tekemisen tavat ovat oman ndkemykseni mukaan
integroitavissa ldhes mihin oppiaineeseen tahansa. Yleensd integraatiosta puhuttaessa
mukaan liitetddn myos késitteet kokonaisvaltaisesta opetuksesta ja monitieteisyydesta.
Kuvataiteen kohdalla haasteena on taidemaailman ulottuvuus oppiaineiden vélisessa
integraatiossa. (Réasdnen 2008, 112.) Varsinkin oppiaineiden vélisestd integraatiosta
puhuttaessa Réasésen (2008, 114) mukaan “’kokonaisuuksien suunnittelu onnistuu parhaiten,
kun lahtokohdaksi otetaan jokin eri oppiaineita kokoava avainidea ja siitd johdetut

kysymykset.” Télloin opetusta luonnehditaan eheyttaviksi.

Toinen integraation muoto on oppiaineen sisdinen integraatio. Oppiaineen sisallakin
mahdollistuu ratkaisujen tekeminen, jotka yhdistévat erilaisia taiteen tekemisen tapoja tai
asiasisaltja. Rasanen (2008) kuvailee integroivan kuvataideopetuksen lahestymistavaksi
synteesin, jossa opettaja yhdistelee erilaisia taidekasvatusmallien sisélt6ja ja menetelmia
(Réasanen 2008, 98). Taidehistoriaa voi siis linkittdd nykypéivaan, perinteisia menetelmia
yhdistdd mediataiteeseen. Erityisesti talldin on mahdollista kohdistaa huomio tiedon
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kumuloitumiseen, silld aiemman tiedon p&élle on helpompi omaksua uutta. Taysin
painvastaisissa tai eri aikaan tapahtuneissa ilmitissd voi olla kuitenkin syvemmin
tutkittaessa yhtaldisia piirteitd. Integroimalla on mahdollista hahmottaa loogisempia

asiakokonaisuuksia, jonka naen oppimista helpottavana tekijana.

Integraatiota voi perustella yhteiskunnallisilla, kehityspsykologisilla ja tietoteoreettisilla
argumenteilla, joista jokainen tarjoaa nakokulmia kokonaisvaltaiseen opetukseen (Résénen
2008, 112). Humanistisessa kasvatustieteessa integrointia pidetdén tarkednd, koska sen
avulla oppijaa tuetaan kasvamaan kokonaisena yksilona tunteineen, ajatuksineen ja
kayttdytymistapoineen (Puurula 1997, 13).

Yleensé keskeinen kysymys on, opetetaanko ensin alan vélineet vai lahdetaanko liikkeelle
ongelmasta, kun sovelletaan tiedonalojen toimintamalleja opetukseen. Valinekeskeistéa
taideopetusta on muotoa ja ilmaisua korostava tekeminen seka taiteilijoiden jaljittely.
Taman vastakohtana voi pitdd kognitiivista oppimisndkemystd, jossa pyritadn
ongelmaladhtoisyyteen ja siihen sopivan lahestymistavan l6ytamiseen. Talldin kuvataiteen
rooli ei ole pelkastadn muun oppimisen helpottaja, vaan se on yksi tiedon muoto. (Rasénen
2008, 113). Integraatiosta kuvataiteen ja jonkin muun oppiaineen valilld onkin syyta
muistaa, ettd kuvataidetta ei tulisi ndhda alisteisena muille oppiaineille, vaan taide on tasa-

arvoisessa asemassa kun kyse on erilaisista tiedon muodoista.

Kaikki tiedonalat kehittyvat ja mututuvat jatkuvasti. Erityisesti tiedonalojen reuna-alueilta
loytyvat niiden merkitykset ja rajojen rikkominen tapahtuu juuri reuna-alueiden
tuntumassa. Tiedonalojen madrittely tapahtuu juuri rinnakkaisia tiedonaloja vertaamalla ja
toisiinsa suhteuttamalla. Mihinkdan oppiaineeseen ei tulisi suhtautua staattisesti, silld ne

muotoutuvat koko ajan uudestaan. (Rasanen 2008, 113).

1900-luvun vaihteen kasvatustieteilijat nékivat integroinnin tavoitteena nimenomaan
oppilaan persoonallisuuden kokonaiskehityksen, johon ainejakoisella opetussuunnitelmalla
nahtiin olevan huonot edellytykset. (Puurula 1997, 13). Integrointi tédhtdd opetuksen
eheyttdmiseen, mutta nd&mé& kaksi sanaa eivat ole synonyymejd, kuten voisi ajatella.
(Puurula 1997, 13). Eheyttaminen toimii ylakasitteend integroinnille, joka voi tarkoittaa
my6s paljon muuta koulukontekstissa, varsinkin puhuttaessa késiteparista integroiva
kasvatus. Silla on omat merkityksensa erityiskasvatuksessa ja
monikulttuurisuuskasvatuksessa. (Puurula 1997, 14). Naita kasitteita en lahde kuitenkaan

sen tarkemmin avaamaan tassa tutkimuksessa.
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Integraatio voi olla horisontaalista tai vertikaalista (ks. Koskenniemi ja Halinen 1970).
Horisontaalinen integraatio on tieteen- ja taiteenaloja rikkovaa, vertikaalinen alan
sisdpuolella tapahtuvaa. Avoin taideké&sitys ja kuvataiteen rajojen etsiminen
tapauskohtaisesti ovat edellytyksid joustavalle integraatiolle. Tahan kuuluu myo6s eri
taidealojen rikkominen ennakkoluulottomasti. Taiteentutkimus on siind mielessa hyva
tiedonala, ettd eri alueiden siséllot johtavat luontevasti tiedonalojen valiseen integraatioon.
Tama tukee myds oppiaineen siséistd integraatiota ja samalla on mahdollista yhdistda myos

eri taideaineiden nakdkulmia, joka tukee tiedonalapohjaisuutta. (Résanen 2008, 114).

Nykyédéan painotus vaikuttaa olevan entistd enemman integraation suuntaan, vaikka sita
tulisi osata tarkastella kriittisestikin. Kaikki integraatio ei vélttaméattd ole hyvastd; se
saattaa supistaa pitkalle vietyna liikaa opetussisaltojé ja sitd saatetaan kdyttad perusteena
karsia vahemman arvossa pidettyja oppiaineita. Lahtokohtaisesti integraatio on positiivinen
ilmid ja talla hetkelld kaytossd oleva opetussuunnitelma tarvitsee mielestani sopivissa

paikoissa eheyttdmisté eiké vielda pidemmélle vietya pirstaloimista.

Uudessa lukion opetussuunnitelman luonnoksessa kuvataiteen osuus tullee pysymaan
samanlaisena kuin aikaisemmin eli odotettavissa ei pitdisi olla radikaaleja muutoksia
(OKM 2013). Mielestani tdma kertoo, ettd kuvataiteella on edelleen paikka
yleissivistavassa lukiossa, joskin se voisi olla vahvemmassakin roolissa. Kuvataiteen roolin
kasvattamista voisi juuri hakea integraation kautta. Esimerkiksi aidinkielen kanssa voisi
olla yhteisia mediaopintoja tai historian kanssa ajankuvaan tutustumista monesta eri

kontekstista.

Taiteellisia menetelmi& voisi helposti yhdistad oppiainerajat ylittdvaan tekemiseen, jolloin
kuvataiteen merkitys voisi jopa kasvaa. Tama palvelisi myos taideopetuksen paaméaaria
saada taide pysyvaksi osaksi nuoren elamismaailmaa. Oppilaan on térkeé tuntea ja osata
kayttdd sujuvasti erilaisia ilmaisun valineitd, jotta han tulee ymmarretyksi ja voi toimia
sujuvasti yhteiskunnassa. Taide on yksi itseilmaisun muoto, jolla on merkitystd myos

oppilaan henkilokohtaiselle hyvinvoinnille.

Tulevaisuuden nden positiivisena kuvataidekasvatukselle. Sen paikka ei silti tule
valttamatta pysymaéaéan pelkastdén koulussa luokkahuoneen seinien sisapuolella, vaan uskon
sen merkityksen nousevan erilaisissa ymparistoissa ja erilaisten tekemisen tapojen
korostuvan.  Jossain  maérin  nykyddn  on  ndhtdvissdé my0s  erilaisten

vaihtoehtopedagogiikoiden suosion kasvu, joilla on omat taiteen opettamisen
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menetelmansé. Taiteen kasitys luultavasti avartuu ja se tulee saamaan uusia merkityksia.
Uskon, ettd yh& useammat ihmiset tulevat tydskentelemddn monilla tavoilla taiteen ja

luovan innovatiivisen ajattelun parissa. Myds lukion kuvataideopetuksen sisélt6ja tulee
edelleen kehittaa.
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5 Metodologiset lahtokohdat

5.1 Tutkimuksen l&hestymistapa ja tutkijan positio

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, tarkemmin maéariteltyna tapaustutkimus. Olen
kehittanyt tutkimukseeni soveltuvaa metodia kolmessa eri vaiheessa eli syklissa
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Testasin metodini toimivuutta ensimmaisessa syklissa,
jossa en kuitenkaan vield kerannyt dataa tutkimukseen analysoitavaksi. Tutkimuksessa
oleva aineisto on keratty toisessa syklissa. Menetelmaa voi kehittdé edelleen eteenpain, ja
analyysissa tarkastelen teoreettisella tasolla kolmatta sykli& tutkimukselle.

Tapaustutkimus on tutkimustapa, jossa voidaan kéyttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia,
mutta varsinainen metodi se ei ole. Tarkastelun kohteena on joko yksi tapaus tai useita
pienid tapauksia. Kohde on usein ilmi¢ tai tapahtumakulku, josta muodostetaan
mahdollisimman perusteellinen ja tdsmallinen kuvaus. Siind tutkimuskysymykset kayvat

aineiston ja menetelmien kanssa vuoropuhelua. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9, 26.)

Olennaista on tdsmentdd oma nakemys suhteessa ldhestymistapaan tutkimuksessa (Haiki6
& Niemenmaa 2007, 54). Tassa tutkimuksessa tarkastelen yhté tapausta ja siitd kerattya
aineistoa, mutta kolmannessa syklissd teen yleistyksia kokemukseni perusteella. Nain
kurotan tutkimani tapaukseni rajojen yli ja laajempaan kontekstiin. Tapaus, jota tutkin on

opetuskokeilu lukion KU1-kurssilla.

Haasteeksi tapaustutkimuksessa voi muodostua tulosten yleistettavyys, jota ei voi aina
pitéd itsestadnselvyytend. On kuitenkin mahdollista, ettd mikroskooppinen tapaus kuvaa
makroskooppista ilmiotd, kun tutkimuksen aihe ja tapauksen valinta sopivat hyvin yhteen.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 27-29.) Toisin sanoen tapaustutkimuksen onnistuessa
siitd voi tehdd johtopaatoksia yleisemmallékin tasolla. Analyysi on enemmén kuin
yksittdinen tapaus — se on kokonaisndkemys, jossa on tédrkeitd teemoja sekd uusia
tarkastelukulmia. Tavoitteena on siis ymmartad tapauksen kautta laajemmalla tasolla
inhimillistd toimintaa. (Leino 2007, 214.)

Tapaustutkimuksen suhdetta empiiriseen ja teoreettiseen kontekstiin ei ole rajattu
etukéteen, vaan sen madrittely kuuluu osaksi tutkimusprosessia. Tarkein kysymys on:
”mitd voimme oppia kyseessd olevasta tapauksesta?” (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,

10-11.) Tapaustutkimuksen tehtdvané voidaan pitaa analyyttista yleistdmista idean ollessa
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sama kuin esimerkiksi laboratoriotutkimuksessa: koeasetelmalla tai useammalla testataan,
onko véite paikkansapitava. Tutkimusta kaytetddn kyseenalaistamaan tai vahvistamaan
teoreettista nékemystd, joka voi olla itse kehitelty tai aiemmin esitetty. Vaitteen
paikkansapitavyys vahvistuu, kun tapaustutkimusten maéara samasta ilmiosta kasvaa.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 29-30.)

Tutkimukseni lahestymistapa on péd&asiassa hermeneuttis-fenomenologinen. Té&st4
nakokulmasta tarkasteltuna tutkimus on merkityksenantoprosessi, jossa peilaan omaa
toimintaa suhteessa kuva-analyysiin ja teorialuvuissa kasiteltyihin asioihin sekd pyrin

ymmartamaan ilmioté sen eri osien kautta.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia ovat
ennen kaikkea ihmiskasitys eli millainen ihminen on tutkimuskohteena, ja tiedonkasitys eli
miten tuollaisesta kohteesta voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan.
Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessé ovat tutkimuksen teon kannalta
keskeisia  kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet kun taas

tietokysymyksissé nousevat esiin ymmartaminen ja tulkinta. (Laine 2010, 28.)

Saksalaisen filosofin Hans-Georg Gadamerin (2004, 29) mukaan kokonaisuutta
ennakoidaan eksplisiittisesti ja ettd kokonaisuus tulee ymmartaa yksittéisesta ja yksittdinen
kokonaisuudesta.  Hermeneuttinen tutkimus on merkitysten etsimistd ja todellisuus
muodostuu hermeneutiikan mukaan naistd merkityksistd. Keskeisend kasitteend pidetdédn
hermeneuttista keh&, jonka muoto on hahmotettavissa spiraalina. Se on jatkuvaa
vuorovaikutusta kéytdnnén toiminnassa ilmenevan esiymmarryksen ja varsinaisen
ymmarryksen vélilla. (Rasanen 1993, 23.) Yhteisymmarrys syntyy kaiken ymmartamisen
ja keskindisen ymmarryksen paadmaarand. Hermeneutiikan tehtdva on parantaa

yhteisymmarrysta ja korjata sen héirioita seka vajaavaisuuksia. (Gadamer 2004, 30.)

Menetelmana hermeneuttisella kehallda tarkoitetaan laajasti tutkimuksellista dialogia
tutkimusaineiston kanssa. Tutkiva dialogi on kehamadista liikettd aineiston ja oman
tulkinnan vélilla samalla tutkijan ymmarryksen jatkuvasti korjautuessa ja Syventyessa.
Tutkija tulisi vapautua oman perspektiivinsd minékeskeisyydestd ja tavoitella avointa

asennetta toista kohtaan dialogissa. (Laine 2010, 36.)

Hermeneuttisen kehdn suurin haaste on ymmartdd osat suhteessa kokonaisuuteen ja

painvastoin. (Rasanen 1993, 24). Parhaimmillaan yksittaisen ilmion tarkastelun kautta
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lisddntyy myoOs laajempien yhteyksien ymmartdminen. Se kuitenkin vaatii metodina
tutkijalta jatkuvaa valveutuneisuutta ja perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa
esiin tulevien ongelmien yhteydessa (Laine 2010, 28). Kriittinen asenne ja reflektiivisyys

auttavat tutkimukselliselle tasolle paasemisessa. (Laine 2010, 34).

Tulkitsemisen jatkuva tehtdvd on varmistaa aiheen tieteellinen tarkastelu tyostamalla
ennakkoon omaksuttua, ennakkondkymaéa ja ennakkokasitysta asioista. Tulkinnan annetaan
maaraytya asioista tarkoituksena kohdistaa katse asioihin itseensd. Se ei kuitenkaan
tarkoita tarkastelijalta neutraaliutta tai itsensd hdivyttdmistd, vaan siihen kuuluu omien
ennakkondkemysten ja -luulojen omaksuminen erottamalla ne tekstin nakemyksesta.
(Gadamer 2004, 31-34, Rauhala 1990, 104-107.) Hermeneutiikassa ei pyrita
puhdistamaan kieltd yksimerkityksisiksi ja yksiselitteisiksi ké&sitteiksi, jollainen ihanne on
usein asetettu tieteen kielelle. Tallainen tutkimus pyrkii ymmartdmaén ja tulkitsemaan

merkitysten monikerroksisuutta. (Laine 2010, 42.)

Ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, eli kaikki merkitsee meille jotakin.
Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan ja nuo merkitykset ovat fenomenologisen
tutkimuksen varsinainen kohde. Esimerkiksi oppiminen on kokemus, josta voi tehda
merkitysanalyysin. (Laine 2010, 29.) Fenomenologisessa tutkimuksessa tyypillista on
vaihe vaiheelta eteneminen, jossa alempi vaihe selvitetddn ennen seuraavaa. Talla pyritaan
valttamaan tutkijan omien vélittdmien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. (Laine 2010,
40.)

Tutkittava kokonaisilmio hahmottuu meille paljon selkedmmin, jos pystymme jésentdméaan
merkitysten  kaaoksen  kokonaisuuksiksi,  kokonaisilmion  osakokonaisuuksiksi.
Fenomenologit korostavat intuition merkitysté tassa tapahtumassa: merkityskokonaisuudet
nahdaan, kunhan vain aineistoon paneutuu riittdvan huolellisesti. Merkityskokonaisuudet

I0ydetdén sisaisen yhteenkuuluvuuden sek& samanlaisuuden perusteella. (Laine 2010, 41)

Taman tutkimuksen positioni maaraytyy tutkijaksi ja tutkivaksi opettajaksi. Taméa tutkimus
nojaa hyvin vahvasti Marjo Ra&sdsen tekemddn tutkimukseen integroivasta
kuvataideopetuksesta ja kokemuksellisesta taidekuvan tarkastelusta. Hanen toistaiseksi
julkaisematon tyonséd kasittelee kuvan monilukumallia, jonka kanssa kdyn teoreettista

vuoropuhelua analyysiluvuissa aineiston kanssa.
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Taustandkemykseni kuuluvat konstruktivismiin ja erityisesti sosiokonstruktivistiseen
oppimiskasitykseen. Sosiokonstruktivistinen nakemys painottaa tiedon sosiaalista
konstruointia ja oppimisen sosiaalisista, vuorovaikutuksellisista ja yhteistoiminnallisista
prosesseista. (Tynjala 2002, 39.) Kyseisen suuntauksen perustajana pidetdan
neuvostoliittolaista L. S. Vygotskya ja sen mukaan oppimista ei voi tarkastella irrallaan
sosiaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kehyksestddn. Oppimisessa on kyse

kulttuuristen valineiden siséistdmisesta. (Tynjala 2002, 44, 47.)

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd tieto ei ole tietdjastdédn riippumatonta
objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se on aina yksilén tai yhteisojen itsensa
rakentamaa. Oppiminen ei ole passiivista tiedon vastaanottamista vaan oppijan aktiivista
toimintaa, jossa han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja
kokemustensa pohjalta. Télla tavoin rakentaa kuvaa maailmasta ja sen ilmidista. (Tynjala
2002, 37-38.)

Oppimiskasitykseni on siis kokonaisvaltainen. Lahestymistapana tdma edustaa
kasvatusoptimismia, jossa pyritddan késittelemddn nykymaailman ristiriitaisuuksia
positiivisesti (Rasédnen 2015, 31). “Kognitioteoreettiset ndkemykset oppimisprosessin
moniulotteisuudesta ja sosiokulttuurisesta luonteesta kytkevédt sen kokonaisvaltaiseksi
kutsuttuun oppimiskésitykseen.” Aiemmin kokonaisvaltaisen kasvatuksen idea liittyi
humanismin perinteeseen, kun taas talla vuosituhannella se kytkeytyy Kriittiseen teoriaan.
(Résénen 2015, 31.)

Kokonaisvaltaiseen kasvatuksen kuuluu sen nykyedustajien mukaan transformatiivisuus,
jonka merkitystd korostetaan oppimisessa. Termi tarkoittaa maédradvien asenteiden ja
uskomusten merkitysrakenteiden muuntamista. Siind on kyse uusista tavoista ndhda
maailma Kriittisen reflektion kautta. Oppilaita autetaan ndkemaan laajempia rakenteita,
siitd miten tieto syntyy ja miten kdytdmme sitd yksittdisen tietojen antamisen sijaan: kyse
on metakognitiivisista taidoista. Tarke& tavoite kokonaisvaltaiselle kasvatukselle on
yhteyksien luominen koulun eri oppiaineiden vilille. “Oppilaiden motivaation ja

sitoutumisen kannalta on olennaista, ettd opetus on heille merkityksellistd.” (R&asanen
2015, 33))
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Kerasin tutkimuksen aineiston kéyttden eri menetelmid eli triangulaatiota saadakseni
mahdollisimman tarkan ja monipuolisen kuvan tapauksesta. Tutkimuksen - eritoten
tapaustutkimuksen - pysyva ongelma on sosiaalisen elamén kompleksisuus, jota ei voi
tavoittaa yksittaisella tutkimusmenetelmélla. Useiden toisiaan tdydentévien aineistojen,
menetelmien ja ndkokulmien kaytt6d kutsutaan triangulaatioksi, jonka idea on, ettd yhden
menetelman heikkoudet voidaan peitota toisen vahvuuksilla. (Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 23-24.)

Koska yhdistdan tutkimuksessa erilaisia aineistoja ja menetelmid, Kkyseessa on
kerronnaistriangulaatio, jossa tutkimus etenee syklisesti tutkimuskohteen ja aiemman
tietdmyksen valilla. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 26). Aineistoa olen kerénnyt eri
tavoin: kuvallisena, Kkirjallisena ja auditiivisena sekd havainnoiden. Menetelména
kuvallisen aineiston analysoimiseen kaytan itse kehitteleméani kuva-analyysid, joka
koostuu sisdllonanalyysin (maaréllisend menetelmédnd) sekd semioottisten menetelmien
yhdistdmisestd. Olen kehittdnyt kuvien analysoimiseen kaytettdva aparaattia jo kandidaatin
tutkielmassani, jossa kaytin sitd Pessi ja lllusia —sadun eri aikoina tehtyjen kuvitusten
tutkimiseen. Téassd tutkimuksessa jatkan sen Kkehittdmistda edelleen. Muun aineiston
analyysiin kéytan diskurssianalyysia. Tietokasityksen muuttuessa yha yleisempaa on
tieteenrajoja ylittavé tietokésitys, jossa yhdistetddn eri menetelmia (ks. Ronkainen 2014,
13-31).

Maaréllisena tutkimusmenetelman sisallénanalyysi on kehitetty alun perin laajoja kuva-
aineistoja varten eroten esimerkiksi taidehistoriallisesta sisallonanalyysistd, mika ei
noudata mitdén tutkimusmenetelmad. Menetelmd noudattaa maarallisen tieteen ihanteita
pyrkien tuottamaan tieteellisesti validia tietoa kohteestaan. “Metodologisesti
sisallonanalyysi voidaan méaritelld empiiriseksi ja objektiivisuutta tavoittelevaksi
tutkimusmenetelméksi, joka pyrkii tuottamaan kvantitatiivista tietoa audiovisuaalisista
representaatioista tieteellisesti luotettavien ja tarkkojen kategorioiden avulla.” (Seppd
2011, 212))

Menetelma korostaa tutkimusprosessin toistettavuutta, objektiivisuutta, luotettavuutta ja
yleistettavyytta taatakseen tutkimusprosessin tieteellisyyden. Tiedon tuottamisen prosessi
pyritddn tekemé&an nakyvaksi menetelmdssa. Siksi siséllonanalyysi yhdistetddn usein

kvalitatiivisten menetelmien ja teorioiden kanssa, vaikka toisaalta osa menetelman
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edustajista on luopunut kokonaan laadullisen ja méarallisen tieteen erottelusta. (Seppa
2011, 212-213))

Sisallonanalyysi perustuu usein laajoihin kuva-aineistoihin, mutta tdssa tapauksessa olen
soveltanut sitd pienempédan kuva-aineistoon. Maééarittelen tutkimuskysymysten kautta
tarkasteltavat asiat, jotka kayn lapi kaikkien kuvien kohdalta systemaattisesti. Ndin kuvien
tarkasteluprosessi ei ole tdysin vapaa ja summittainen vaan kayn jéasentyneesti,
perusteellisesti ja perustellusti valitut osatekijat 1api kuvista. Metodologisesti ajatellen on
tarkedd, ettd tutkimuskysymykset ja aineisto ovat tasapainossa keskendan seka ne ovat
valideja eli luotettavia. Tutkimukseen valittujen kuvien on sovelluttava edustamaan asiaa
tal ilmiota, jota tutkimuksessa on tarkoitus analysoida eli aineistoin on oltava representoiva
ja merkityksellinen. (Seppa 2011, 219.) Olen todennut kehittdm&ni menetelmén soveltuvan

hyvin kuvien analysointiin ja aineistoni on havainnollistava suhteessa tutkimustehtavaan.

Siséllonanalyysissa tutkittavaksi valitaan jokin elementti eli muuttujatekijg tarkkaan
madritellystd kuva-aineistosta (Seppa 2011, 216). Kuvien analysointi rajoittuu tutkijan
aktiivisesti madarittamaan ja tietyn tieteellisen diskurssin tuottamaan kontekstiin.
Siséllonanalyysissa silla tarkoitetaan késitteellistd ja tekstuaalista ympéristod, jonka
puitteissa kuva saa merkityksensa. (Seppa 2011, 221-222.) Normaalisti mé&aréllisessé
sisallonanalyysissa viimeinen vaihe on kuvien koodaus, johon kéytetdén tilastotieteellisia
menetelmia (Seppd 2011, 227). Téssa tutkimuksessa sovellan menetelmédd enkd kéyta

tilastotieteellistd analyysid, silla ndin pienessd kuva-aineistossa se ei ole mieleké&sté.

Kyseiset muuttujat analysoimalla pystyn tarkastelemaan, miten oppilaat muuntelivat kuvia
ja mik& heidén intentionsa on. Analyysin tukena kaytdn havaintomuistiinpanojani
opetuskokeilusta. Havainnointi menetelmana siséltdd usein osallistumisen olennaisena
osana eli tutkijalla on eréanlainen kaksoisrooli, hdn on mukana tilanteessa sekéd ihmisena
ettd tutkijana. Tutkija tekee oman roolinsa avulla havaintoja tutkittavasta ongelmasta tai
ilmiostd. Tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutus on kaksisuuntaista dialogia.
Havainnointia ja osallistumista tehdessaan tutkija kéyttdd omaa persoonaansa tutkimuksen
tarkeimpand vélineend. Havainnointi ja osallistuva havainnointi kytkevat muita
tutkimusmenetelmid paremmin saadun tiedon sen kontekstiin ja asiat nahddan niiden
oikeissa yhteyksissd. Kuvaileva tieto syventdd muuta aineistoa. Monipuolinen tieto
lukuisine yksityiskohtineen ei ole aina edes mahdollista kartoittaa muuten kuin
havainnoimalla. (Gronfors 2010, 154-155, 157-158.)
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Kuvien analysointi ei kuitenkaan anna vastauksia suoraan tutkimuskysymyksiini, vaan
vertailen vield siind saatuja vastauksia muun aineiston kanssa eli suhteessa oppilaiden

lomakevastauksiin ja opetuskokeiluun. Tutkittavat muuttujat kuvissa ovat:

1. kuvaan tehnyt muutokset

2. hahmot

3. kuvan ja tekstin suhde

4. tekijan intentiot

5. kantaaottavuus / kuvan viesti / merkitykset.

Siséllonanalyysin lisdksi analysoin kuvia vapaamuotoisemmin kayttden semioottista
l&hestymistapaa. Kuvien tutkiminen semiotiikan keinoin on representaatioiden tutkimusta
eli sitd mit4 kuvat esittavat ja miten (ks. Seppanen 2005). Olennaisessa osassa ovat kuvan
piilomerkitykset eli millaisia ideoita ja arvoja kuvien symboliseen kieleen mahdollisesti
katkeytyy. (Seppé 2011, 128.)

“The meaning of each image are multiple, created each time it is viewed.”
(Weber 2008, 42-43).

Koska visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa on laajalti sitouduttu nakemykseen kuvista ja
kielesta todellisuuden rakentajina, myos representaatioiden analysoinnissa suosituimmaksi
on osoittautunut konstruktionistinen lahtokohta. T&alléin merkityksen tuottamista pidet&an
tiettyyn yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin  kytkeytyvand mutta ei
muuttumattomana tai yksiselitteisend. (Makiranta 2010, 106-107). Konstruktionistisessa
lahtokohdassa representaation nahdaan rakentavan todellisuutta kielen valityksella.
Merkitykset rakentuvat kielellisissd ilmauksissa, representaatiojarjestelmissd ja
merkityssuhteiden verkostoissa. Lahtokohta perustuu ajatukseen siitd, ettd kieli ja kuvat
my0Os rakentavat eivatkd vain heijasta todellisuutta. Tall6in tutkija ei ole kiinnostunut
representaatioiden ja todellisuuden vastaavuussuhteesta tai tekijan tarkoitusperistd. Sen
sijaan tutkijaa kiinnostaa, miten visuaaliset esitykset rakentavat todellisuutta ja milla
keinoilla. (Mé&kiranta 2010, 114).

Kyseista lahestymistapaa on myos kritisoitu. Epdilevasti lahestymistapaan suhtautuvat
kysyvit, onko todellisuus pelkkéé kielellistd konstruktiota. Eiko visuaalisilla esityksilld ole

mitdan yhteyttd todellisiin tapahtumiin tai aineelliseen todellisuuteen? Kiritiikkiin on
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vastattu sanomalla, ettd konstruktionistisesti orientoituneet tutkijat eivat Kkielld
materiaalisen ja fyysisen todellisuuden olemassaoloa, mutta todellisuutta on mahdollista
ymmartad vain Kielen ja representaatioiden valitykselld. Kyse on siis siitd, millaisen
vaikutelman kuva rakentaa kohteestaan ja millaisia kulttuurisia elementteja kuva
hyodyntédd. Merkityksellistda on analysoijan oma suhde kuvaan. (Mé&kiranta 2010, 114—
115.)

Muun aineiston analyysiin kaytdn diskurssianalyysid, jonka peruskohdat liittyvat
laajempaan viitekehykseen sosiaaliseen konstruktivismiin. Kielella ei ole yhta pysyvaa
merkitystd, vaan merkitykset voivat muuttua ja kieltd kayttdd useammassakin eri
merkityksessad tilanteesta riippuen. Merkitykset syntyvat lopulta joka kayttotilanteessa
uudelleen. Merkitysten neuvottelu, ehdot ja seuraukset ovat juuri sitd ydinaluetta, joka
Kielenkaytossa kiinnostaa diskurssintutkijaa. Diskurssianalyysin ytimena on kieli, toiminta
ja tilanne. Se on tutkimusta ja teoretisointia kielenkayton seké todellisuuden, maailman ja
tilanteiden toiminnan valisesta suhteesta. Diskurssin tutkimus on tyypiltddn hermeneuttista.
(Pietikéinen & Méantynen 2009, 11-12, 18, 20, 145.)

Diskursiivinen valta on kielen kykya kuvata, rajata, madritelld, haastaa, muuttaa ja
asemoida. Diskurssit vaikuttavat monella tasolla, silla yksittaisilla kielellisilla ilmauksilla
ja diskursseilla on tilanteista voimaa, mutta yhta lailla kieli yhteiskunnallisena ilmiéna
vallan kohde ja valine. Diskurssien representaationaalinen kuvausvoima liitetdan
diskurssien kykyyn kuvata ja esittdd maailman tapahtumat ja ihmiset totena tai
tapahtuneena. Diskursseja kaytetdan tiedon rakentamisen ja jakamisen tyOkaluina tai
keinoina, joiden avulla hyodynnetddn aikaisempia tietdmisen tapoja, jasennetdan tietoa
tietylla tapaa ja esitetddn se tietystd nakokulmasta. Tuloksena on tietynlainen tiedon
merkityksellistdmisen tapa, joka ottaa mukaan tietyt asiat sulkien siten pois toiset. Samalla
kun diskurssin avulla organisoidaan merkityksi tietylla tavalla, rakentuu myos tietty kuva,
representaatio, puheena olevasta aiheesta siihen liittyvista toimijoista ja heidan vélisista
suhteistaan seké identiteeteistd. Diskurssi jarjestada merkityksia ja on vaikutusvaltainen: se
luo perspektiivin k&sill4 olevaan hetkeen, ilmioon ja toimijoihin sek& kuvaa, miten asiat
ovat. (Pietik&inen & Mantynen 2009, 53-55.)
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6 Aineisto

6.1 Aineistonkeruu opetuskokeilussa

Tutkimustehtdvani  on  kehittdd  oppilaiden  monilukutaitoja  ilmidpohjaisessa
kuvataideopetuksessa. Kysymyksina esitettyné tehtdvanani on saada selville:

1. Miten opettaa monilukutaitoja lukioikéisille?
2. Mitké ovat keskeiset ldhtokohdat ilmiépohjaiseen opetukseen perustuvassa
tehtévassa?

3. Mill& tavoin oppilaat sitoutetaan mukaan prosessiin?

Ensimmainen kysymys on tutkimukseni paékysymys, jota laajennan ja tdsmennén kahdella
lisakysymykselld. Saadakseni vastauksen ylld& mainittuihin  kysymyksiin toteutin
opetuskokeilun lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoille, jotka osallistuivat kaikille
pakolliselle KUZ1-kurssille. Toteutin opetuskokeilun pienelld paikkakunnalla sijaitsevassa

yleislukiossa lokakuussa 2014.

Opetusryhmassa oli lasnd pdivasta riippuen 23-25 opiskelijaa, joista kuitenkin vain
seitsemalta sain luvan kayttdd heidan tuottamaa materiaalia tutkimuksessani. Kuusi heisté
on tyttoja ja yksi poika. Kéaytan tutkimukseen osallistuneista opiskelijoistaa merkintgja P1
sekd T1-6. Olen tehnyt eron sukupuolten vélill4, joten merkinngdissé P tarkoittaa poikaa ja
T tyttdd, numerot taas erottavat yksilditd. Opetuskokeilu kesti kahden perédkkaisen paivan

ajan, ensimmaisena paivana yhden oppitunnin verran ja toisena kahden oppitunnin verran.

Tavoitteenani tehtdvan luonteelle on ilmiépohjainen oppiminen, jossa integraatio tapahtuu
monella tasolla: oppiainerajojen yli sekd oppiaineen sisélla. Tehtdvan suunnittelu I&hti
liikkeelle uuden voimaan astuvan opetussuunnitelman siséltétavoitteista sekd oppilaiden
omasta eldmismaailmasta. Lukion uudet opetussuunnitelmat otetaan kéyttéon viimeistaan
1.8.2016 (Opetushallitus [1]). Tehtavén loputtua tavoitteena on oppilaiden syvempi
ymmarrys tutkittavasta ilmiosté ja parempi tiedon soveltamiskyky.

Ensimmaiseksi suunnittelin tuntikokonaisuuden, johon integroin kuvataiteen oppiaineen
tavoitteita seka oppiaineen rajat ylittavid tavoitteita, joita erittelen alempana tarkemmin.
Tehtavassd yhdistyvét taiteen tarkastelu, tulkinta ja oman taiteen tekeminen soveltavasti

painopisteen ollessa mediassa. Né&en olennaisena osana tehtdvdad myds kulttuuriset ja
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yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Seuraavassa alla kuvataiteen oppiaineen yleisia tavoitteita

lukion opetussuunnitelman perusteista (2003):

- Oppii tunnistamaan, ymmartdmaan ja arvottamaan kuvataidetta ja muuta
visuaalista kulttuuria omassa eldmassaan ja yhteiskunnassa

- Tuntee nykytaidetta ja kuvataiteen historiaa
- Ymmart&dd mediakulttuuria ja sen vaikutusta ihmiseen ja yhteiskuntaan

- Oppii mediatuotannon visuaalisen siséllén suunnittelua, tuottamista ja esteettistéd
arviointia ja osaa soveltaa mediateknologiaa omassa kuvallisessa tydskentelysséaan.

(LOPS 2003, 200).

Opetuskokeilun oppituntien tehtavaksi muodostui siis kuvanmuokkausohjelmalla Gimpilla
tehtdvat meemit historiallisista taidekuvista (ks. liite 3). Tunnit etenivét siten, ettd aluksi
pienen luennon jalkeen opiskelijat perehtyivat taidekuviin ja etsivat niitd taustatietoa, sitten
siirtyivat pareittain kuvanmuokkausohjelmalla tekem&in omia meemeja ja lopuksi
tulkitsivat toistensa tekemida meemeja. Kuvaan aineistonkeruutilanteen tarkemmin alla.
Meemi (eng. meme) tarkoittaa kulttuurigeenid, kulttuurikehityksen yksikkod, joka on
kasitteen kehittgjan, englantilaisen biologi Richard Dawkinsin mukaan verrattavissa
biologisen lajinkehityksen geeneihin ja levidaa kulttuurissa henkilOsté toiseen; meemeja
ovat esimerkiksi kayttaytymismallit, pukumuoti, tavat, uskonto. (Nurmi, Rekiaro &
Rekiaro 2009, 299).

Kerésin monella eri tavalla materiaalia tutkimusta varten. Kéytén analyysissani oppilaiden
tekemi&d meemejd, lomakevastauksia sekd ryhmahaastattelua. Lisaksi kaytan hyodykseni
tunnilla tekemiani havaintoja. Analysoin niitd suhteessa tuntisuunnitelmaan ja vastaan siten

tutkimuskysymyksiini.

Toteutin pienikokoisen opetuskokeilun osittain kaytannon jarjestelyiden vuoksi, mutta
tehtdvakokonaisuus on sellainen, etté sitd on helpompi kehittdd useampien aineiden vélilla
toimivaksi teemallisesti laajemmaksi kokonaisuudeksi.  Né&en tehtdvakokonaisuuden
linkittyvan luontevasti esimerkiksi didinkieleen, historiaan, yhteiskuntaoppiin ja englantiin.
Aidinkielen oppisisalldissé tehtava voi tarttua erityisesti muun muassa tekstin kontekstiin
tai medialukutaitoihin  (LOPS 2003, 32, 35). Tehtdvékokonaisuuden saa liitettya
saumattomasti vieraiden kielten, erityisesti englannin opetukseen. Vieraissa kielissd on
teemoitellut Kkurssit, joista yksi on kulttuuriin liittyva. Sisaltdind kyseisessa kurssissa

mainitaan:  “’kulttuuri-identiteetti  ja  kulttuurien tuntemus’ ja  ’viestintd-  ja
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mediaosaaminen’” (LOPS 2003, 102). Meemit liittyvat internet-kulttuuriin, josta suuri osa
on englanninkielistd. N&in ollen on myos luontevaa integroida englannin kielen opetusta

kyseiseen tehtavaan.

Historian ja yhteiskuntaopin kohdalla integrointi on myds mahdollista, jos tehtavéssa
syvennytaan tarkastelemaan esimerkiksi historiallisen taidekuvan tekijan aikakautta tai
yhteiskunnallista kontekstia. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) mainitaan
historiaa koskeviksi yleisiksi tavoitteiksi ”osata arvioida menneisyyden ihmisen toimintaa
ja historiallisia ilmi6itd kunkin ajan omista ldhtokohdista sekd nykyajan ndkokulmasta.”
(LOPS 2003, 176). Liséksi korostetaan kykya hankkia historiallista tietoa ja arvioida sita
Kriittisesti, sek& ymmaértaa tiedon monitulkintaisuuden. (LOPS 2003, 102).

Tutkimuslupien vahaisen maaran vuoksi otan kaikki luvan antaneet mukaan tutkimukseen.
Tama tarkoittaa 7 opiskelijaa, joiden joukossa oli yksi tyOpari, joten meemien maaréksi tuli
6 kappaletta. Kaikki opiskelijat palauttivat tehtdvdmonisteen ensimmaisend paivana,
toisena paivana tehtdvamonisteita palautui 6, silla osalla meemin viimeistely kesti

kaksoistunnin loppuun asti.

Kyselylomake eli tamén tutkimuksen yhteydessa opiskelijoiden tehtavdmoniste oli yhden
sivun mittainen, ja siind on sekd avoimia kysymyksié ettd ’kylld tai ei” -Kysymyksid. Tein
tehtdvamonisteen tiiviin ja lyhyen, silld kyselylomakkeen nimellisend pituutena pidetaan
vastaajien iasta riippuen 2-5 sivua (Valli 2010, 105-106). Molemmille paiville oli oma
yhden sivun mittainen tehtavamoniste. Ottaen huomioon, etta opiskelijoilla oli muutenkin
paljon tehtdvad tunneilla, tein tehtdvamonisteesta mahdollisimman ytimekk&an, etta
opiskelijoiden motivaatio ei loppuisi kesken. Né&in ollen tutkimuksen luotettavuus sailyy,
kun aineistonkeruu ei vie liikaa aikaa tai vasytd vastaajaa. Lisdksi etuna oli se, ettd
ollessani paikalla itse pystyi tarpeen vaatiessa vastaamaan kysymyksiin tehtdvamonisteen

tayttdmisestd, jos opiskelijoilla herasi kysymyksia siita. (Valli 2010, 108.)

Konkreettisten tehtdvamonisteiden ja meemien liséksi kéytin havainnointia toissijaisena
aineistonkeruumenetelména. Tunnit olivat minulle opettajana hektisid, joten en pystynyt
Kirjoittamaan muistiinpanoja oppituntien aikana, mutta kirjoitin tekemani havainnot yl6s
tuntien jalkeen. Vertasin my6s havaintojani ryhm&& varsinaisesti opettavan

kuvataiteenopettajan kanssa. Kéytan havaintoja tukemaan kirjallista ja kuvallista aineistoa.
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Viimeisend vaiheena oppitunneilla oli toisten tekemien meemien tulkitseminen, jonka
nauhoitin. Aineiston kannalta kyseessa on siis ryhmakeskustelu, jossa opiskelijat

analysoivat toisten tekemia meemeja.

6.2 Kuvaus aineistonkeruutilanteesta

Ensimmaisessd syklissa en kerannyt vield lainkaan aineistoa, vaan testasin kehittdmani
tehtdvan  toimivuutta toimiessani  samalla  opettajana  lukion  KUZ1-kurssilla
opetusharjoittelussa Rovaniemelld. Oikeastaan tajusin tehtdvdn soveltuvan mainiosti
suoraan graduni aineistonkeruuseen vasta jélkikateen. Olin kuitenkin jo ennen

opetusharjoittelua tehnyt suunnitelmia aineistonkeruuta varten.

Toteutin opetusharjoittelussa kevaalla 2014 meemeihin liittyvan tehtavan lukion
ensimmaiselld kuvataiteen kurssilla. Tehtdvd osoittautui varsin mielenkiintoiseksi
kuvanlukutaitojen kannalta ja haastoi jopa minut itsenikin kuvien tulkitsijana.
Kuvanlukutaito vaatii jatkuvaa ajan tasalla oloa. Kyseessa olevassa tehtavassa opiskelijat
tekivat pareittain meemin taidekuvasta hyodyntden netissa olevaa kuvamateriaalia ja
muodostaen ndistd aineksista meemin, jolla on uusi merkitys kuin alkuperdisella
taidekuvalla. Tehtdvaan valitsemat taidekuvat edustivat suomalaista nykytaidetta ja monet
toista olivat Wihurin saation kokoelmista valikoituja (Jenny ja Antti Wihurin rahaston

kokoelma).

Valtaosa opiskelijoista ymmarsi tehtdvan idean nopeasti, mutta kuvan tekeminen oli
haastavaa, silld samalla harjoiteltiin Photoshopin kéayttéd ja parhaimmin meemiin
soveltuvan kuvan etsimistd verkosta. Onnistuneimmat ty6t olivat oivaltavia ja niissa

osattiin muuntaa kuvan kulttuurista merkitysta.

Tatd kokemusta ja tuntisuunnitelmaa pohjana hyoédyntden Iladhdin suunnittelemaan
tutkimukseeni  soveltuvaa aineistonkeruuta. Toisessa syklissd kerdsin aineistoni
opetuskokeilussa, jossa hyodynsin kokemuksiani aiemmin pitdmistdni oppitunneista

kyseiseen tehtdvaan liittyen.

Sain kohdelukion kuvataideopettajalta toiveen, ettd opetuskokeiluni aihe Kiinnittyisi
kurssilla juuri késiteltyyn aiheeseen eli antiikin, renessanssin ja barokin taiteeseen.

Suunnittelin  siis oppituntini  kyseisten aikakausien kuvastoja hyodyntéen. Samalla
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tehtavasta tuli vahvasti taidehistoriallinen - erona aiempaan, jossa taideteokset olivat
nykytaidetta. N&in oppituntien aiheeksi muotoutui vahvasti taidehistoriallinen suuntaus,
jolla on selked yhteys nykypdivaan. Samalla tehtdva sai ajallisen ulottuvuuden eli

opiskelijat joutuivat ratkaisemaan, miten tuoda historiallinen taidekuva nykypaivaan.
Listasin itselleni joitakin tavoitteita opetuskokeilua varten etukateen:

- oppiminen kuvista

- kuvien tulkinta ja analysointi

- kuvista puhuminen

- kuvat kulttuurisena viestina

- laajemman ilmion opiskelu kerralla (oppiainerajat ylittava oppiminen)
- opiskelijoiden aktivointi oppijoina ja tiedonetsijoina

- oppiminen taiteellisin tydskentelymetodein

Ensimmaisen paivan oppitunnin aloitin lyhyelld noin vartin mittaisella luennolla, jossa
esittelin itseni ja sen mitd olen tekeméssa seka pidin oppituntien aihetta pohjustavan
luennon. Meemit olivat oppilaille tuttu asia, mutta taustoitin niiden kulttuurihistoriallisen
merkityksen laajemmassa perspektiivissa sanan etymologiaa myoten. Samalla Kkerroin

tehtdvanannon meemin tekoa varten.

Lukiossa ei ollut mahdollista kayttaa tietokoneluokka kyseisilla kuvataiteen tunneilla,
mutta opiskelijat olivat onneksi kaikki muistaneet tuoda mukanaan omat kannettavat
tietokoneet, jota oli mahdollista vaatia, koska Ilukio oli tarjonnut ne heille
opiskelukayttéon. Olin  tulostanut valitsemani taideteosesimerkit jo mainituilta
aikakausilta, jotka levitin poydélle vertailun mahdollistamiseksi. Kuvan yhteyteen olin
liittanyt taitelijan ja tyon nimen seka suomeksi etta englanniksi. Laitoin nimen molemmilla
kielilla siksi, ettd tiedonhaku ldhteena pééasiassa internet olisi sujuvampaa ja helpompaa —
lukiolaisilla on jo melko sujuva englannin taito. Opiskelijat jakautuivat pareittain
valitsemaan sopivan taideteoksen ldhtokohdaksi meemid varten. Tutkimukseen tuli lopulta
kuudesta eri alkuperéiskuvasta tehtya ty6td, vaikka monet oppilaat tekivat samasta kuvasta

meemid. Vertaispaine osaltaan vaikutti tdhan.

Sopivan taideteoksen valittuaan opiskelijat lahtivat taustoittamaan teosta, eli etsimaan
internetista lis&a tietoa teoksista. Taméa oli myds ensimmaéinen tehtdvamonisteen tehtava.

Sen tehty&an opiskelijat saivat omaan tahtiin ryhtyd suunnittelemaan ja toteuttamaan
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meemi& teoksesta. Oma roolini tunnilla oli varmistaa, ettd opiskelijat 10ysivét tarvittavat
tiedot teoksesta (ks. liite 1) ja he malttoivat keskittyéd etukateisty6hon ennen varsinaiseen

oman tyon toteutukseen siirtymista.

Olin valmistautunut esittelemaan kuvanmuokkausohjelman kéyttéa opiskelijoille, mutta
suurimmalla osalla heistda oli perusvalmiudet kéyttdd Gimpid. Siksi tehtdvaan ei
mennytkadn lopulta kuin kolme oppituntia, silld ensimmaisessd syklissa opetin
perustyokalut kuvanmuokkausohjelmasta opiskelijoille, ja tehtdvan toteutukseen meni viisi

oppituntia.

Kun varsinainen tekeminen paasi kayntiin, virisi keskustelua tekijanoikeuksista internetissa
olevin kuviin sekd kuvanmuokkauksen etiikasta. Oppilaat vaikuttivat valppailta ja
motivoituneilta tehtdvaa kohtaan. Oppitunnilla syntyi lyhyt debatti lukiossa sallituista
kuvista, silla yksi oppilas olisi halunnut lisatd meemiin alkoholipullon. T&ss& vaiheessa
kuvataiteenopettaja puuttui tunnin kulkuun, ja han sanoi, ettd lukion linjaus kieltdé

oppilastoissa alkoholiin liittyvien asioiden esittelyn.

Kaikki opiskelijat valitsivat kuvien ja tekstin lisaédmisen taidekuvaan, vaikka meemin
pohjana oli sallittua kayttdd muitakin kuvia. Opiskelijat paasivat ensimmaisend paivana
aloittamaan meemin tekoa, mutta kukaan ei ehtinyt saada sit4 valmiiksi. Tunnin lopusta
opiskelijat tayttivat tehtdvamonisteen loppuosan, jossa oli lyhyitd kysymyksid, joihin tuli

vastata joko kyllé tai ei.

Toisena péivand oppitunnit kuluvat suurimmaksi osaksi ahkeran tekemisen parissa.
Suurimmalla osalla oppilaista meemin tekemiseen meni melkein koko tunti. Oma roolini
oli avustaa kuvanmuokkausohjelman kéytossa sitd mukaa kun ongelmia ilmeni. Ja niita
ilmenikin, silla vaikka oppilailla oli hyvét perustaidot kuvanmuokkausohjelman k&ytdssa,
tuotti meemiin lisattdvien tekstien muotoilu silti ongelmia. Kyseinen ongelma johtui osin
ohjelman valinnasta, silla kyseisen tekstin teko vaatii Photoshopissa 3 ja Gimpissa 6
askelta. Kiinnitin tdhdn asiaan huomiota jo ennen tuntia, ja etsin internetistd kuvalliset
askel askeleelta ohjeet kyseisien tekstien tekoon Gimpilld. Ohjeet olivat englanninkieliset,
mutta selkokieliset. Oppilaat eivat syystd tai toisesta nditd ohjeita kovin aktiivisesti
hyédyntaneet, vaan mentaliteetti ndytti olevan — kokeilen itse, ja jos en onnistu, teen
jotakin muuta. Tekeminen oli siis hieman ké&rsimatonta, vaikka ajan puitteissa tekstien teko
oli  ollut mahdollista. Ehkd  haasteeksi  karsivallisyyden  puute,  silla
kuvanmuokkausohjelmalla on todella helppo saada aikaiseksi tekstid, mutta oppilaat eivat
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ehka kokeneet tarpeelliseksi hakea juuri tiettyd tekstityylid, koska se olisi vaatinut
kohtuullisen palon ponnisteluja.

Lopputunnista ehdin varata 15 minuuttia ryhmakeskustelulle. Kolme paria viimeisteli viela
ryhmékeskustelun ajan omia meemejansé ja pystyivat osallistumaan ryhmékeskusteluun
vain kuuntelemalla. Ryhmékeskustelu jai melko suppeaksi, silld opiskelijoiden oli melko
vaikea sanallistaa kuvia yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Tunnin lopuksi oppilaat
tayttivat taas tehtdvamonisteen, joskin moni oli jo ehtinyt tdyttdd sen odotellessaan
ryhmékeskustelua saadessaan meemin valmiiksi. Tarkoituksena oli nayttaa valmiit meemit
videotykilld, mutta en saanut videotykkia toimimaan tietokoneeltani k&sin, jossa meemit
olivat, eika luokassa ollut lainkaan omaa tietokonetta. Ryhma istui pulpeteilla ja ké&vin
lappéria siirrellen nayttdméssd meemin aina parille, jotka saivat analysoida meemi&
yhdessa. Tilanne muodostui hieman haastattelumaiseksi olosuhteiden johdosta, silla kaikki
eivét voineet katsella yhtd aikaa kuvia ja osallistua keskusteluun. Taméa vaikutti osaltaan
varmasti ryhmékeskustelun kulkuun, jonka anti jai tutkimuksen kannalta pienoiseksi

pettymykseksi.
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7 Tuntisuunnitelma suhteessa opetussuunnitelmaan — teoria vietyna

k&ytantoon

Tutkin, kuinka tehtdva vastaa lukion kuvataiteen ensimmadisen kurssin Mind, kuva ja
kulttuuri (KU1) kurssikohtaisia tavoitteita ja milla tavalla ilmiépohjainen oppiminen
mahdollistuu nimenomaan opetuskokeiluni tehtdvassa perustuen tuntisuunnitelmiin. Tuon
esille siis sen, miten opetussuunnitelman perusteet voi viedd kéytantéon. Kontekstina
toimii lukion KUZ1-kurssi, joka madarittad tuntisuunnitelman siséllon, tavoitteet ja
kohdejoukon.  Vertailen  opetuskokeiluni  tuntisuunnitelmia  suhteessa  lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (2003), voimaan astuvaan Lukion opetussuunnitelman
perusteiden (2016) luonnoksiin (Opetushallitus [2]) seké opetuskokeiluun. Kaytan vuoden
2003 Lukion opetussuunnitelman perusteita lahtokohtana sen takia, etta tulevia perusteita

(2016) ole viela tdma tutkielman valmistumisajankohtaan mennessa julkaistu.

Mind, kuva ja kulttuuri -kurssin tavoitteena vuoden 2003 Lukion opetussuunnitelman
perusteissa on muun muassa oppia tuntemaan, tulkitsemaan ja tarkastelemaan Kriittisesti
visuaalisen kulttuurin sisaltoja, ilmaisemaan itsedan kuvataiteellisesti ja kdyttaméan taiteen
kasitteistod. Keskeisinad sisaltdind kurssiin kuuluu taiteen kasitteen pohdintaa, omaa
kuvallista ilmaisua eri tekniikoin sekd kuvan rakentamisen keinoja. Lisaksi kurssiin
siséltoon kuuluu kuvan analysointi ja tulkinta eri tavoin. (LOPS 2003, 201.) Kurssin
tavoitteet ovat laajoja niin sisallollisesti kuin tekniikoiltaan, joten (oppiaineen siséinen)
integraatio on tarpeen tavoitteiden tayttdmiseksi, mika on listattu yhdeksi oppiaineen
yleiseksi tavoitteeksi. Liséksi integraatiolla pyritdan lisaédmaan yhteistyota eri taiteen- ja
tieteenalojen vélilla sekd oppiaineiden valistd yhteistyota tehdddn viihtyvyyden ja
kulttuuritoiminnan lisd&amiseksi kouluymparistgssa. (LOPS 2003, 200.) Naistd viimeksi
mainittuun suhtaudun pienelld varauksella, silla tuolla tavalla muotoiltuna oppiaineiden
valinen yhteisty0 saattaa jaada vain ymparistéa koristavaksi asiaksi, vaikka mielesténi

oppiaineiden vélisella yhteisty6ll& voi olla my0s selkeité taidollisia ja tiedollisia tavoitteita.

Poimin muutamia esimerkkeja suhteessa tuntisuunnitelmaan yleisista tavoitteista lukion
kuvataideopetuksessa (LOPS 2003, 200), joita on muun muassa oppiminen tulkitsemaan,
arvottamaan ja arvostamaan omaa ja muiden Kkuvallista kulttuuria. Kuvataideopetuksen
tarkoituksena on kehittd opiskelijan ymmarrysta yhteiskunnan ja ympariston visuaalisista
ilmioista ja niiden merkityksistd. Se on omien arvovalintojen pohtimista eri ymparistoissé

esimerkiksi omassa elaméssd, mediassa ja kulttuuriympdristossd. Tavoitteena on taiteen
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merkityksen ymmartdminen omassa eldmdssa ja yhteiskunnassa. Opetuksessa syvennetaan
visuaalisen kulttuurin yleissivistyksen perusteet. Opetuksen siséltdja ovat kuvailmaisu ja
kuvallinen ajattelu, taiteen tuntemus ja kulttuurinen osaaminen sekd median visuaaliset
tekstit.

Tuntisuunnitelma (ks. liite 3) on véistdmatta altis muutoksille, joita konkreettisessa
opetustilanteessa tapahtuu. Oppilaiden ja opettajan vélinen vuorovaikutus rakentuu joka
kertaa omalle tavallaan, mutta jasensin tavoitteeni oppituntisuunnitelmaksi, jotta pystyisin
kayttdmaan opetuskokeilua tamén tutkimuksen aineistona. Tutkintooni kuuluvissa
opetusharjoitteluissa olemme tehneet aina tuntisuunnitelmat opetettavista tunneistamme,
joten koin sen luontevaksi ja tutuksi tavaksi jdsentdd tavoitteitani Kkyseisessa
opetuskokeilussa.

Jo ensimméinen muutos, minkd jouduin tekem&an tuntisuunnitelmaan, oli
kuvanmuokkausohjelma, joka paljastui vasta aivan juuri ennen opetuskokeilua Gimpiksi
Photoshopin sijaan. Oppilailla oli kuitenkin onneksi kannettavat tietokoneet, silla en
kyennyt hyddyntdmaan koulun ATK-luokkaa kyseisessa opetuskokeilussa. Liséksi
oppitunnit kuluivat joutuisammin kuin mit& olin etuk&teen suunnitellut. Ja yksi kokonainen
oppitunti jai suunnitelmasta pois. (vrt. liite 3). Oppituntien kokonaisuus on lyhyehkd,
mutta kyseessd ei ole tehdd kaiken kattavaa opetussuunnitelmaa, vaan yksi toimiva
kaytannon sovellutus seké tutkia teoreettisella tasolla, kuinka sitd voi soveltaa laajemmin ja

mité on syyté ottaa huomioon.

Tekniset seikat kuten resurssit ja toimivuus vaikuttavat oppituntien sisaltoon ja kulkuun
paljon kaytannon tasolla. Ensimméinen edellytys tehtdvélle on kuvanmuokkausohjelman
sisdltavat tietokoneet. Koska lukion Atk-luokkaan ei ollut mahdollista paasta kyseisilla
kuvataiteen tunneilla, hyddynsin oppilaiden kannettavia tietokoneita. Alun perin olin
ensimmaisessa syklissa toteuttanut tehtdvéan oppilailla Photoshopin kanssa. Toisessa
syklissa tahan ei ollut mahdollisuutta, mutta Gimp toimi tehtdvassa melkein yhta hyvin.
Gimpin kéayttotaidolla on valtaosalle oppilaista luultavasti enemmaén hyétyd, silla ohjelma
on ilmainen ja siihen saattaa tormatd kouluympadriston ulkopuolellakin. Photoshopin
kayttotaito ei luultavasti ole keskiverto-oppilaalle niin tarpeellinen, silld maksullisena
ohjelmana siihen ei t6érmé& joka paikassa. Toisaalta tyokalut ovat pitkalti samat
molemmissa ohjelmissa, joten jos oppii jommankumman ohjelman kayton, kykenee

luultavasti kayttdméaan toistakin ohjelmaa jossain méarin.
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Opetuskokeilun tehtdvan kontekstissa Photoshop on yksinkertaisempi kayttad, sill4 siin
esimerkiksi tekstien lisdamiseen ei tarvita yhtda monta tyGvaihetta kuin Gimpissa.
Photoshopissa meemeissa tyypillisesti kéytettdva reunustettu Impact-fontilla kirjoitettu
teksti syntyy kahdessa eri tydvaiheessa, kun taas Gimpissd saman asian toteuttamiseksi
tarvitaan 5 eri tyovaihetta. Huomasin, ett& varsinkin niilla oppilailla, jotka olivat taidoiltaan
epavarmoja kuvanmuokkausohjelman kayt0ssé, kokivat varsin vaikeaksi oikeantyylisen
tekstin lisdédmisen kuvaan. Kyseisen tekstin lisédminen oli kuitenkin selked taidollinen
tavoite tehtavalle, vaikka sallinkin paljon vapautta oppilaille tehtdvédn toteuttamiseen.
Annoin kuitenkin mahdollisuuden oppilaille olla lisadmatta tekstid lainkaan, jos heidén
kuvansa lahti kehittym&&n johonkin aivan omaan suuntaansa. Kuitenkin kaksi kolmasosaa
valmiista meemeista sisélsi juuri tavoitellut tekstit, yhdessa ei ollut tekstid ja yhdessé oli

tyypillinen sijoittelu ja siséltd tekstille, mutta eri fontilla kirjoitettuna.

Tehtdvan kannalta tekstien toteuttaminen tietylld tavalla oli muutoinkin olennaista
oikeanlaisen formaatin syntymisen kannalta. Meemeillda on internetissa vakiintunut
rakenne, johon kuuluu usein tietyn (saman) kuvan kaytto siten, ettd seka ylareunassa etta
alareunassa on tekstid ja kuvanlukusuunta on selked ylh&&lta alaspain. Talloin luetaan
yleensa ensiksi kuvan ylareunassa oleva teksti, sitten kuva ja lopuksi alareunassa oleva
teksti, mistd muodostuu tulkinta koko kuvalle. Tallainen arkkityyppinen meemin rakenne
ilmenee kolmessa opiskelijoiden tuottamissa kuvissa. My0s muut kolme kuvaa saa
merkityksensd luettaessa ylh&&lta alaspdin. Osittain tdma johtuu varmasti siitd, miten
tekstin lukusuunta vaikuttaa kuvanlukemistapaan. Joskus meemeissa saattaa olla hyvin
paljonkin tekstid suhteessa kuvaan, jolloin vaistaméattd kuvaa lukee ikaan kuin osana

tekstia.

Lukion kuvataiteen opettaja kertoi, ettei yleensd hyddynnd oppilaiden kannettavia
tietokoneita tunnilla. Pelkastddn siis tietokoneiden kéytté oli jo tunnilla muutos
opiskelijoille. Tein etukéteen ennen opetuskokeilua paljon tyota sopivien esimerkkikuvien
Ioytdmiseksi ja testatakseni niiden soveltuvuuden tehtdvaa varten. Tein myds valinnan
internetistd ja kirjoista etsittdvan tiedon suhteen — valitsin ensimmaéisen, koska oppilaat
olivat jo valmiiksi koneiden &aressa. Tein itse ennen tunteja nopeita hakuja tarkistaakseni,
ettd tarvittavat tiedot ovat loydettdvissa internetistd. Tunnilla kuitenkin mainitsin myos
kirjat yhten& lahdevaihtoehtona, mutta omien havaintojeni perusteella kukaan oppilaista ei

hyddyntanyt tatd mahdollisuutta.

51



Kohtasin ennalta arvaamattomia teknisid ongelmia opetuskokeilun toisena péivand, kun
tarkoituksena oli tehda ryhmahaastattelu. Olin aikonut katsella yhdessé opiskelijoiden
kanssa valmiita meemeja videotykin avulla, mutta kyseisessa luokassa videotykki ei
toiminut. Oppilaita oli parikymmentd, joten kokoonnuimme yhteen luokan perélle ja otin
yhden tietokoneen, mistd otin esille yhden meemin kerrallaan. Kierrdtin konetta aina
meemin vaihtuessa, ettd kaikki padsivat ndkemadn edes vilauksen kasittelyssa olleesta
meemistd. Haastattelu jai varmasti osittain ndiden teknisten ongelmien takia suppeaksi,
mutta toisaalta huomasin myods vaistaméttd sen seikan, ettd oppilailla oli ajoittain melko
suuria vaikeuksia sanallistaa havaintojaan. Ehk& my0s konkreettiset jarjestelyt
luokkatilassa olisivat voineet olla paikallaan, ja esimerkiksi yhden isomman yhteisen

poydéan kokoaminen olisi saattanut toimia paremmin ryhmakeskustelua ajatellen.

Vain yksi opiskelija T1 kykeni antamaan itsendisen kohtuullisen syvilliselle tasolle
ulottuvan analyysin ottaen huomioon tilanteeseen vaikuttaneet tekijat. Han teki ainakin
rohkean oman tulkinnan verrattuna muihin vastauksiin, silld monet tyytyivat vain

kuvailemaan ulkoisia seikkoja kuvista.

”--- ja mies haluaa pitaa tuosta naisesta huolen ja pitda tuosta lujasti kiinni. Siind on
enkeleiden siivet ja enkeleitd ja siind on kukkia ni aika romanttisissa tunnelmissa
ikddn kuin lemmenlennot meneillddn.” (T1 kuvasta K5).

Yhden meemin késittelyyn ei kédytetty kovin pitkasti aikaa, joka johtui osittain siitd, ettei
oppilailla ollut paljoa sanottavaa. Jalkikateen pohdittuna opiskelijat olisivat saattaneet olla
sanallisesti valmiimpia, jos he olisivat saaneet runsaammin aikaa tutustua meemeihin

ennen yhteista keskustelua.

Muotoilin tavoitteet opetuskokeilua kohtaan etukateen tuntisuunnitelmaksi (ks. liite 3).
Hain tehtdvaan erilaisia tasoja monilukutaidon eri ulottuvuuksille. Tehtdavan suunnittelu
lahti kayntiin tietokasityksen kehdmaisyydestd (ks. Menetelmd) ja opetuskokeilussa
halusin havainnollistaa yhta kierrosta oppimisessa, jonka kasitan kehdmaiseksi rakenteeksi.
Oppimiskehd kasitteend havainnollistaa oppimisprosessin jatkuvuutta ja toistettavuutta.
Tama kehd alkaa havainnoiden tekemiselld, sanallistamisella ja oman ymméarryksen
muodostamisella taidekuvasta. Seuraavassa vaiheessa taidekuva saa uuden aiemmasta
poikkeavan merkityksen. Oman version ja taiteellisen toiminnan jdlkeen padstaan
tuottavalle seka tulkinnalliselle tasolle. Kyseisen tehtavé jakaantuu siis kolmeen eri osaan,
mutta en keinotekoisesti erottele opetuskokeilussa nditd tasoja. Tehtdvédkokonaisuus on

oppilaan kannalta ehed ja ehk& myo6s limittdinen jos miettii naitd kolmea eri
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tiedonmuodostuksen osaa, jotka saattavat tapahtua osittain yhtd aikaa. (vrt. Radsénen 1993,
188-202.)

Edella esitellyn ajatuksen mukaisesti seka oppilaiden kannalta jatkuvuuden tunteen vuoksi
suunnittelin tehtdvan osaksi KUZ1-kurssia yhdessa opettajan kanssa. Ennen opetuskokeilua
he olivat késitelleet antiikin ja renessanssin taidetta seké& opetuskokeilun jéalkeen siirtya
kuva-analyysiin. Télla tavalla laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna tehtdva saa myos
merkityksensa osana kokonaisuutta, jossa siirtyvét tapahtuvat luontevasti tehtdvasta
toiseen. Opetuskokeiluni toimii varsin onnistuneesti virittdvana tehtdvana kuva-analyysiin
tutustumiseen, mutta se sopisi aivan hyvin itse tehtavaankin. Kolmannessa syklissé yksi
mahdollisuus olisikin vied& tehtdvaa vield enemmaéan kuvan analysointitapojen suuntaan ja
kayttdd tehtdvddn enemman tunteja. Tavoitteeni opetuskokeilussa kohdistuu tunnin
sisaltéihin eli siihen, miten monilukutaitoa voi opettaa ilmidpohjaisesti olemassa olevien
tuntirakenteiden puitteissa. Tarkoituksenani ei ole tassé tutkimuksessa kumota olemassa

olevia opetusjarjestelyita tai tutkia miten tunnin voi rakentaa uudelleen.

Tuntisuunnitelman vahvuuksia on kuvanlukutaidon eri osa-alueiden huomioonottaminen ja
naiden harjoittaminen. Muita vahvuuksia on ajankohtaisuus, tuoreus sekd kiinnostavuus,
joista viimeinen lienee osin mielipidekysymys. Heikoksi kohdaksi tuntisuunnitelmassa jai
viimeinen osuus eli tulkinta ja yhteinen keskustelu, joka kaipaisi viela kehittdmista. Lukion
opetussuunnitelman perusteihin (2003) sekd uuden opetussuunnitelman luonnoksiin

(Tulevaisuuden lukio 2013, 14) verratessa tehtdva onnistui monella tasolla.

Opetus- kulttuuriministerion tyoryhmamuistion ja selvitysten (Tulevaisuuden lukio 2013,
14, 21-30) mukaan tulevaisuuden lukio tdhtaa edelleen yleissivistyksen kehittdmiseen ja
vastaamaan tulevaisuuden tyéelamén seka yhteiskunnan tarpeita, mitd ovat muun muassa
tietotekninen kehitys ja kansainvalistyminen. Téllaisiin taitoihin kuuluu myos sellaisia
asioita, joita ei voi arvioida ylioppilastutkinnossa. Esiin nostetaan sellaisia taitoja, kuten

tietotekniset valmiudet, kriittisyys, oppimaan oppimisen taidot seka itseohjautuvuus.

Varsinkin tietoteknisen kehityksen vaikutusta yhteiskuntaan ja sen muuttumiseen
korostetaan tulevaisuuden lukion suunnitelmassa. Teknologinen kehitys tulee vaikuttamaan
suuresti opiskeluun, oppimiseen ja opitun arvioimiseen. Korkeatasoinen osaaminen ja
uudet innovaatiot ndhdadn edelleen Suomen valtteina. Kansainvélistyminen eri
muodoissaan kasvaa, ja digitaalisen opetuksen suomia mahdollisuuksia voidaan kayttaa

kansainvalisyyden lisdédmiseen lukioissa. Oppimista tapahtuu paljon myds formaalin
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opetuksen ulkopuolella, mitd lukion opetuksen tulisi pyrki& hyodyntdmaan. (Tulevaisuuden
lukio 2013, 14, 30.)

Tulevaisuudessa tarvitaan yh& enemman syvallisempdd osaamista, tiedon soveltamista,
kykyd luoda uutta ja hahmottaa laajoja asiakokonaisuuksia. Vuorovaikutteisuuden ja
uusien  opiskelumenetelmien lisddntyminen opetuksessa on vaatimus asioiden

syventymiseen ja prosessointiin, mik& on syvéllista oppimista.

”Opetuksen syvin tavoite olisi synnyttdd opiskelijoissa sisdistd tiedonjanoa.”

Irrallisten tietojen sijaan korostuisivat laajempiin kokonaisuuksiin integroituvat tiedot, seka
erilaiset taidot kuten esimerkiksi kriittinen ja luova ajattelu, kielelliset ja
kommunikaatiotaidot, kyky kokea ja tuottaa taiteellisia elamyksia. (Tulevaisuuden lukio.
2013, 14, 31) Tulevaisuuden lukio kurkottaa laajempaan ja kokonaisvaltaisempaan
tietokéasitykseen, mikd on osa elinikdistd oppimista. Tiedonhankintataidot ja varsinkin

kriittinen ote tulevat useassa kohtaa ilmi.

Kun vertaan tuntisuunnitelman tavoitteita uuden opetussuunnitelman tavoitteisiin nden
vaistamatta kovan tarpeen ja tilauksen uudenlaiselle tekemiselle. Vaikka puhutaan paljon
integraatiosta ja ilmidpohjaisesta oppimisesta, tdmé ei ole vield saanut selkeitd ja
vakiintuneita kaytdnnon sovellutuksia. Teemaopinnot ovat ehka selkein vaihtoehto
lukiossa toteutettavalle ilmidpohjaiselle opetukselle, jossa yhdistelldan eri tiedonaloja.

Tehtdvén tavoitteet opetuskokeilussa olivat yleisella tasolla seuraavat: oppiminen kuvista
ja taiteellisin tyoskentelymetodein, kuvien tulkinta ja analysointi, kuvista puhuminen,
opiskelijoiden aktivointi tiedonetsijoina ja oppijoina, kuvat kulttuurisena viestina,
oppiainerajat ylittdva oppimien (ilmidpohjainen oppiminen). Tarkedna kontekstina ja
toimintaymparistond tehtavalle on media. Tehtdva rajautuu renessanssin, barokin ja
rokokoon kuvastoihin, kuvanmuokkausohjelman k&ytt6on, median kuviin, valokuvaan
sekd kuvantulkitsemiseen. lImidpohjaisessa opetuksessa tulee véistamatta kasiteltya aiheita

oppiainerajojen yli, mutta avainasemassa on opettajan erityistuntemus omalta alaltaan.

Hyvd tuntisuunnitelma tarttuu mielenkiintoisella otteella johonkin keskeiseen
kuvataideopetuksen siséltoon. Tehtdvan voi viedd ympadristéon, joka mahdollistaa
toimimisen usean eri oppiaineen puitteissa. Ympéristolla tarkoitan laajasti erilaisia
oppimisymparistojd  verkosta  erilaisiin  projekteihin.  Téllaisissa  laajemmissa

kokonaisuuksissa tulee luontevasti harjaannutettua projektissa toimimisen taitoja,
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vertaisoppimista sekd ryhmatyotaitoja. Lahestymistavan aiheeseen tulee olla oikea. Kun
opiskelijat saavat itse vastuuta oppimisestaan, he luultavasti my6s orientoituneempia itse
opiskelemista kohtaan. Yksittdinen tuntisuunnitelma sindllddn on tarpeetonta lastata
kaikella mahdollisella, vaan tiettyjen taitojen harjoittaminen tulee olla keskidssa
yksittéisessa tehtavéssa aina tehtdvan laajuudesta riippuen. Jaksosuunnitelmassa taas nékyy
vahvemmin pidemman aikajanteen vuoksi laajemmat oppiainekohtaiset tavoitteet.

Kokonaisuus muodostuu osakokonaisuuksista.
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8 Kuvakulttuurien tarkastelua eri konteksteissa

8.1 Kuva-analyysi

Keskeisin aineistoryhmé tutkimuksessa ovat opiskelijoiden tuottamat kuvat eli meemit.
Analysoimiseen k&ytén itse Kkehittelem&éni aparaattia (ks. Menetelmd). Alla lueteltujen
osatekijoiden analysoinnin pohjalta muodostan tulkinnan. Olen taulukoinut muuttujia
(Taulukko 1, 57) ja sanallisessa analyysissa lahestyn muuttujien kautta kuvia vapaammin.
Tutkin, mill4 tavalla oppilaat muuttivat taidekuvan merkitysta. Kuvien tulkitsijana otan
huomioon mahdolliset havainnot, joita tein oppituntien aikana osallistuvana havainnoijana,
silld neuvoin myds samalla oppilaita tyon lomassa esimerkiksi kuvanmuokkausohjelman

kaytossd. Analysoin systemaattisesti seuraavat ominaisuudet kuvista:

1. Kuvaan tehnyt muutokset

2. Hahmot

3. Kuvan ja tekstin suhde

4. Tekijan intentiot

5. Kantaaottavuus / kuvan viesti / merkitykset

Puhun oppilaiden tekemistd meemeista kuvina ja olen nimikoinut kuvat jarjestyksessa 1-6.
Oppilaat saivat valita haluamansa taidekuvan vapaasti seuraavista vaihtoehdoista teoksen
valmistumisvuoden mukaan jarjestettynd vanhimmasta l&htien: Sandro Botticelli
(Venuksen syntymad), Leonardo da Vinci (Nainen ja kéarppd), Albrect Durer (Young hare),
Michelangelo (Adamin luominen), Raphael (Sistine Madonna), Titian (Cain ja Abel), Peter
Paul Rubens (Venus at a mirror), Velasquez (Hovinaiset), Vermeer (Tyttd ja

helmikorvakoru) ja Jean-Honoré Fragonard (Keinu).

Tyylillisesti valitut taide-esimerkit edustavat renessanssia, barokkia ja rokokoota. P&d&paino
on renessanssissa, mutta muutamalla kuvaesimerkilld halusin esitelld renessanssin jalkeisia
tyylisuuntauksia, jotta kuvaesimerkkeihin tulisi vaihtelua. Renessanssi syntyjuuret
Italiassa, kuvat 2, 3 ja 5 ovat italialaisten klassisten renessanssitaiteilijoiden tekemié. Kuvat

1, 4, 6 edustavat barokkia ja tekijoita yhdistaa keski-Eurooppalaisuus.
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Taulukko 1.

vastakohtaista

1. 2. 3. 4, 5.

Kuva, tekija Kuvaan Hahmot Kuvan ja tekstin Tekijan Kantaaottavuus
tehnyt suhde intentiot / Kuvan viesti /
muutokset merkitykset
Objekteja Hahmo nuori Perinteinen teksti | Tehda Ironinen
nuoriso- sekd puuttuu, laseissa maalauksesta
kulttuurista alkuperdisessd | lukee ”swag” nykyajan

ettd uudessa vastine,
versiossa modernisointi
Kuvan rajaus, | Maalauksen Teksti Alastomuuden | Kommentoi
naisen hahmot, ei kommenttina nayttdminen ja | alastomuutta ja
alushousut, muutoksia kuvalle sukupuoli- sen nayttamista
teksti identiteetti
e Aurinkolasit, | Sama hahmo Yleinen Intentiona Asenteellinen
4 teksti laseilla kommentti tai kommentoida
HSNO! hahmon
K3, T2 & T3 kommentti
A Kasvojen Mr Bean Teksti nonsensea, | Teksti Absurdi ja

g vaihto, (Rowan mm. kyrillisilla kommentoi humoristinen
miehen Atkinson), aakkosilla kuvan
vartalo, teksti | tunnistamaton tapahtumia

hahmo
Taustaa Samat Vuorosanamaisuus | Kuvan Kommentoi
kasitelty, ehdoilla kuvan sisaltoa
teksti toimiminen
Verinen Durerin janis Vuorosanamaisuus | Janiksen Kuva viittaa
laiska, stereotypian janiksen
hampaat, (pehmed, syyllisyyteen.

K6, T6 - teksti suloinen) Oma tarina,

kerronnallisuus
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N

NYTILEN

HOUSUTJALASSA™

Kuva 2 Kuva 5

(Kuvat 2, 5) Kuvat 2 ja 5 ovat suorastaan malliesimerkkeja tehtdvan suorittamisesta.
Kuvassa 5 alkuperdinen maalaus on Sandro Botticellin Venuksen syntyma (1485), johon ei
ole tehty suuria muutoksia. Kuvaa on yksityiskohta varsinaisesta maalauksesta ja taustalta
on poistettu ilmassa putoamassa olleita kukkia. Teksti on meemeille tyypillinen Impact-
fontti kapitaaleilla Kirjoitettuna mustilla reunuksilla. Tama tyypillisen fontin tuottaminen
Gimp-kuvankasittelyohjelmalla ei ole kovin yksinkertaista, silld se vaatii monta

muistettavaa vaihetta verrattuna esimerkiksi Photoshopiin.

Kummassakin kuvassa tekijat eivat lahteneet suuria muokkauksia kuvassa nékyviin
elementteihin. Loppujen lopuksi pienilld muutoksilla saa kuitenkin aikaan paljon. Kuvaa 2
tehneesta tyOparista toinen oli ainoa opiskelija luokassa, joka ei ollut aiemmin kéyttanyt
mitdan kuvankasittelyohjelmaa ja hénen parinsakin oli epédvarma omista taidoistaan.
Ajallisesti oman arvion mukaan minulla menikin eniten aikaa heidén auttamiseksi, silla
minun taytyi kaydd heiddn kanssaan perusasioita ldpi, jotka olivat muulle luokalle

entuudestaan tuttuja.

Kuva 2 alkuperdiskuva on Michelangelon Sikstuksen kappeliin maalaama Aatamin
luominen (1512). Kyseiseen kappeliin oli jo aikaisemmin ollut maalamassa seinafreskoja
1400-luvun huomattavimmat taiteilijat kuten Botticelli. Maalaus on osa isompaa teologista
kuvakokonaisuutta, joka luo katosta kuvitteellisen kappelin yldpuolelle kohoavan
arkkitehtonisen rakenteen. (Honour & Fleming 2001, 484.) Maalauksessa Jumala antaa
ojentamalla Aatamille eldmankipinén, joka tekee ihmisestd liikkuvan, ajattelevan ja
tuntevan. Michelangelon ainutlaatuinen tapa kuvata ihmistd, silld han maalasi ihmiset
voimakkaisiin, ldhes vékivaltaisiin asentoihin ja kaytti voimakasta valohdmyé jasenien
muotoilussa. (Honour & Fleming 2001, 488). Kuvaan on lisétty naisten pitsiset alushousut.
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Onko mitk& tahansa housut paremmat kuin olla tdysin alasti? Mahdollisimman paljon
paljastaminen ilman ettd paljastaa kaikkea, vaikka kuvan alushousut eivat edes ole kovin
peittavat. Kuva on hyvin onnistunut kuvan merkityksen muunnos, joka on myds huvittava.
Tekija on saanut verrattain vahaisilla, mutta vahaisilld muutoksilla kuvaan taysin uuden

merkityksen, joka tuntuu vaivattomalta eik& vékinéaiselta.

Tulkintani on, ettd meemin huumoriarvo perustuu sen ajatukseen siitd, ettd jumala unohti
Aadam luodessaan housut ja hé&tépdissadn tarjoaa erheen paikkaamiseksi naisten
alushousuja, jotka ovat ennalta arvaamaton vaihtoehto. Kuvan oivaltavuuden tajuaa, kun
ottaa huomioon sen, miten tekijat ovat hyodyntédneet kuvan sommittelua varmasti
pohtiessaan erilaisia vaihtoehtoja kuvan merkityksen muuntamiselle. On helpompaa
hyddyntéa kuvassa valmiiksi olevaa tilannetta ja sommittelua, kuin lahted tekem&én suuria
muutoksia kuvan olemassa olevaan rakenteeseen. Kun pohtii meemié renessanssitaiteen
kontekstissa, kommentoi se myds yleisemmalla tavalla renessanssitaiteen maalaustaidetta,
jossa esitettiin ihmiset monesti alastomina. Ihmisen ruumiinmuotoja ihannoitiin tuolloin.
Nykyajan kontekstiin tuotuna maalauksen voi ndhda kommenttina sukupuoli-identiteetin
ilmaisulle ja esimerkiksi trans- ja intersukupuolisuudelle. Meemin tekijat ovat varmasti

olleet tietoisia tasta intertekstuaalisesta tulkinnasta.

Kuva on myo6s siksi kokonaisuutena Kiitettdva, koska kyseinen meemi toimii hyvin
johdonmukaisesti omassa siséisessa logiikassaan, mutta myods laajemmassa kontekstissa.
Kuva keskustelee mielestani todella hyvin niin aikalaistaiteen kuin nykykulttuurin
kontekstissa. Se on todella ajankohtainen silla teemat alastomuudesta ja sukupuoli-
identiteetistd nousevat toistuvasti esiin tana paivana ja keskusteluita teemojen puitteissa

kaydaan monen eri asian kontekstissa.

Kuva 5 on monella tavalla vastaavanlainen kuva, kuin kuva 2. Se on aikalaistaiteilijan
Botticellin maalaus joka viittaa aiheeltaan Raamatun sijaan antiikin mytologioihin. Teos
kookas, ja aiemmin tdhdn mittakaavaan kuuluivat vain uskonnolliset teokset.
Yksityisasunnoissa kalleimpia suurikokoisia taideteoksia olivat gobeliinit, ja tallainen taulu
saattoi olla halvempi korvike gobeliinille. Littedssd sommittelussa onkin jotakin
gobeliinimaista. (Honour & Fleming 2001, 451.) Meemin tekijat ovat tehneet vain pienia
muutoksia ja pelanneet silld, mitd kuvassa on jo valmiiksi. Tekstin suhde kuvaan on

samanlainen kuin meemissa 2.
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Kuvassa on kuitenkin ongelmia, jonka takia kuvaa ei voi tulkita kovin laajalla tai yleisella
tasolla. Kuvan ihmishahmot leijuvat tai lentavét ilmassa, johon kuvan tekstikin viittaa.
Naishahmo pitdd Kkiinni mieshahmosta. Rajaus alkuperdisestd kuvassa oleviin
sivuhahmoihin, ja keskella kuvattu Venus on rajattu ulos. Ehkd kuvan taustoihin ei
perehdytty tarpeeksi huolella, ja simpukassa seisova Venus koettiin vaikeaksi l&hestyé.
Kuva on absurdi, todellisuudenvastainen siind mielessd, kun siind on ilmassa olevia
ihmisid. Meemissa huomio kiinnitetddn juuri tahan. Assosioin lentdmisen jossain maarin
”leijua” sanaan, jota kdytetddn kun halutaan hehkuttaa tai leveilld jollakin asialla. Jollakin
tapaa tulkitsen lentdmisen voivan tarkoittaa jotakin leijumista vastaavaa tai kuvan hahmot

voi ainakin kokea leijuviksi.

Tekstin paikka on epéatavallinen meemille kuin muunlaisellekin kuvalle. Se on
sommittelullisesti ongelmallinen sijainti  horisontissa peittden hahmot keskelta.
Harjaantumattomuus kuvanmuokkausohjelmaan todenndkdisempéa kuin vaikeus rakentaa
toimivaa sommitelmaa, sillda useammalla oppilaalla oli ongelmia tekstin koon
muuttamisessa ja seké sen liikuttelussa, silla heilld saattoi olla jokin vaara valinta paall,

joka esti liikuttelun.

Lopullinen tulkinta ei aukea niin mutkattomasti kuin kuvassa 2. Kuva tayttdd meemin
tunnusmerkit, mutta sen yleistettavyys on lopulta heikohko tai se ainakin ontuu joiltain
osin. Meemeilla on usein informaatiota valittavé arvo, ja tassa tapauksessa vélitettavaksi

asiaksi voisi paljastua tunne, joka selittyy parhaiten leijumisena.

BITCHES

HELL NO!

Kuva 3 Kuva 1
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Kuvat 3 ja 4 ovat kasvokuvia. Alkuperéisteoksia ovat Medusa, Caravaggio (1595) ja Jan
Vermeer Turbaanipdinen tyttd (1665). Caravaggion tyyli oli kuvata kaunistelemattomia
hahmoja tummia, salamyhkaisia taustoja vasten naturalistisesti ja karkeilla tekstuureilla
(Honour & Fleming 2001, 578).

Lasit estdvat silmien nékemisen ja alkuperdisen maalauksen Medusan katse onkin
voimakas. Siksi on merkityksellista, ettd sen silméat on peitetty aurinkolaseilla. Silmien
peittdminen tekee Medusasta ehkd hieman véhemman pelottavan, mutta se saa
Kiinnittdimaan tarkemmin huomiota suuhun ja kulmakarvoihin naisen kasvojenilmeen

tulkitsemisessa. Nainen ndyttad suorastaan poyristyneelta.

Lasit voivat peittaa todelliset tunteet, lasien kanssa olla joku muu, esimerkiksi asenteeltaan.
Kéarmeet hiuksissa alkuperdisessd kuvassa tekee hahmosta rajun. Meemin sanat ovat
asenteelliset ja ne on esitetty kuvan hahmon reaktioksi. Lasit nayttavat futuristisilta, mika
luo kontrastin vanhalle maalaukselle ja vield vanhemmalle aiheelle. Téssdkdaan kuvassa
varsinaista alkuperdistd maalausta ei ole muutettu lainkaan, eli on lahdetty maalauksen
antamien mahdollisuuksien rajoissa tekeméaan tehtdavaa. Maalauksen ilme on loistava,
voimakas ja ainutlaatuinen. Siksi kuvaa on helppo kehittdd eteenpdin aivan toisen
tyyppiseksi kuvaksi, kun sen irrottaa kreikkalaisen mytologian kontekstistaan. Se tuo myos

aivan uudenlaisia tulkintamahdollisuuksia kuvalle meemina.

Tekstin voi ndhdd meemissa olevan henkilén sanomaksi tai kommentiksi meemissa olevan
henkilon tyyppisida ihmisid kohtaan. Nainen itse ndyttdd meemissa sellaiselta henkil6lta,
joka voisi sanoa sanat jostakusta toisesta. Meemi toimii yleisemmaéll&kin tasolla, mika on
olennaista meemissd, joka on kulttuurinen kopioituja, eli se tulee olla luettavissa ja
kopioitavissa sellaisella tasolla, ettd se voi saada eri merkityksia eri ihmisten sité tulkitessa.
Silla tasolla t&m& meemi on onnistunut loistavasti. Kaikista meemeistd tdma toimii
parhaiten yleisesti tulkittavalla tasolla, eli tassa voisi olla eniten potentiaalia oikeaksi

meemiksi. Se toimisi kommenttina hyvin monenlaisille asioille.

Kuva 1 on jollain tapaa samoista lahtokohdista inspiraationsa ammentava kuin on kuva 3.
Niiden molempien l&ht6kohtana on nykynuorisokulttuuri. Vermeerin tapaa korostaa
valopilkahduksia helmimaisind taplind on meemissa korostettu niin paljon, ettd se saa
uuden merkityksen (Honour & Fleming 2001, 609). Turbaanipdinen tyttdé on saanut
paahénsa Hello Kitty- lippalakin, blingid korvaan ja swag-aurinkolasit. Edelld luetellut
ovat hyvin ajankohtaisia nuorisokulttuuriin kuuluvia symboleita. Mielenkiintoista on, ett4
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esimerkiksi tyton péaéstd roikkuvaa huivia ei ole muokattu pois kuvasta eikd muuhunkaan
olemukseen ole sen kummemmin koskettu ylla mainittuja lukuun ottamatta. Tallaisten
muutosten tekeminen kuvaan ei kuitenkaan vaikuta tarpeelliselta tulkinnan kannalta, vaan
ne ovat olennainen osa kokonaisuutta. Tyton mekko nayttdd miltei muuttuvan moderniksi
takiksi ja tyton padssa olevat huivit voisivat olla aivan hyvin vaikka tdman paivan
muotitietoisen valinta, ainakin sininen niistd. Jopa tyton poseeraus nayttad sopivan
nykypaivan murrosikéisten omakuvakulttuuriin. Vaikka raollaan oleva suu saattoi olla
maalauksen ajankohtana vihjailevan siveetontd, ndyttdd tyttd meemissa kutakuinkin

keskiverrolta 2010-luvun murrosikaiselta.

Jos aurinkolasien teksti jatetddn huomiotta, puuttuu meemistd teksti, joka oli kuitenkin
tarkoitus toteuttaa alkuperéisen tehtdvanannon mukaan. Toisaalta kuva valittad aika hyvin
swagin eli itsevarman asenteen ilman mitdan tekstid. Jotenkin tuntuu, ettd se antaa
kyseiselle aurinkolaseissa lukevalle sanalle enemmaén painoarvoa. Tekijalla on ironinen ote
tekemiseensd, ja meemissa leikitellddn vanha vastaan uusi -ajatuksella. Se toimii hyvin, ja

tdmékin on meemi, joka saa monia merkityksia yleisemmalla tasolla.

OU WE 0ZD

Kuva 4 Kuva 6

Sommittelu kuvassa 4 on ansioitunut, vaikka kuvanmuokkaus muuten onkin aika ilmeista.
Sommitelma on vastakkaisine hahmojen liikkeineen hyvin dynaaminen. Ensisilmayksella

kuva vaikuttaa absurdilta ja siind nayttaisi lukevan vengjéksi jotakin, mutta tarkempi
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tutkiminen paljastaa, ettd siind on myds muita kirjaimia kuin mit& kyrillisessa kirjaimistoon
kuuluu. Teksti ei vaikuta tarkoittavan mitddn milladan kielelld. Alapuolella oleva sana wat
eli what (eng.) tarkoittaa suomeksi mitd. Tulkinta tekstin ja kuvan vélille muodostuu sita,
kun tekstia ei ymmarrd, mika taas aiheuttaa ihmettelyd kuten kuvassa olevat absurdit

elementitkin.

Alkuperdinen teos on Jean-Honoré Fragonardin Keinu, aiheeltaan tyypillinen ranskalainen
rokokoomaalaus. Maalaus on tunnelmaltaan kepedn iloitteleva ja asetelmaltaan melkoisen
vihjaileva, silla mies katsoo alakulmasta naista hameessa. (Honour & Fleming 2001, 622—
623.) Meemisséd miehen ja naisen paikat on vaihdettu, mikd muuttaa olennaisesti kuvan
tulkintatapaa. Meemin voi tulkita leikittelevan perinteisilla sukupuolinormeilla tai -
rooleilla. Kuvanmuokkauksen lapindkyvyys tekee kuvaan usein ironisen merkityksen,
kuten tdmankin kuvan tapauksessa. Se on siis varmasti ainakin osittain tarkoituksellisen
huonosti tehty. Internetissé kuvia tehdaan vauhdikkaasti, jolloin muokkaamisen annetaan

vain nékya, jolloin se voi olla olennainen ja kommentoiva osa koko asiaa.

Opetuskokeilu pidettiin aikana, jolloin Ukrainan kriisista uutisoitiin laajasti mediassa ja
siksi useissa meemeissa oli esimerkiksi Putinin kuvia. Julkisesti tunnettujen henkilGiden
kuvia kaytetddn paljon kuvamanipulaatioissa, muttei niinkd&n meemeissd. Yleensa
toimitaan tietyn, uuden merkityksen saaneen kuvan pohjalta. Tallaisessa tilanteessa, jossa
oppilaat joutuvat kuitenkin tekemaan itse meemin, on aika ennalta arvattavaa, etta sinne
lisataan julkisuudesta tuttuja henkil@itd. Rowan Atkinsonin naytteleman Mr. Beanin kasvot
ovat monissa muissakin pilakuvissa, joita on tehty taideteoksista. Mr. Bean hyvin

tunnistettu kasvo, joka on sinallaan jo ilmi6é. Meemissa on hyva oivallus.

Kuva 6 on Albrecht Direrin tekemé akvarelli, ja muista taide-esimerkeistd kuva eroaa
siind, ettd se esittad elaintd ihmisen sijaan. Durer oli erittdin tyotelids ja tarkka tekemaan
pienid havaintoja ymparistosta ja hanen tyonsa ovat darettoman pikkutarkkoja, kuten hénen
tutkielmansa janiksestd. (Honour & Fleming 2001, 461-463). Akvarellissa on
valokuvanomainen tarkkuus ja pikkutarkat havainnot. Eldimend janis on oletusarvoisesti
hellyttdvd, pehmed ja viaton. Meemeissa voi olla my6s eldimig, kuten usein onkin.
Kuvassa lahdetty muuttamaan kanin oletusarvoa toiseksi, sill4 kanista on tehty meemissé
paha. Kuvassa on kerronnallinen ristiriita. Kani vakuuttelee syyttomyyttéan, vaikka vihjeet
katsojalle antavat olettaa, ettd kyseinen kani totisesti on syyllinen.
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Tastd kuvasta voi olla vaikea muokata omaa meemid, mutta nden silti kuvalla
informaatiota vélittdvan arvon, joka voi sopia tietynlaisiin tilanteisiin, jossa itse ei voi
myontdd omaa syyllisyyttddn vaikka tietddkin olevansa syyllinen. Kuva esittdd kaksi
totuutta, kanin totuuden ja muiden totuuden. Sinalladn kuva absurdi, jollain tapaa
jarjenvastainen, kun kani ei ole kasvissyoja, vaikka tdssd kuvassa kanilla onkin
torahampaat. Veritahra on symbolinen merkki ja my6s kanin hampaassa pienia veritahroja.

Meemeja yhdistad tietysti valikoitu kuvallinen konteksti, jonka parissa kaikki
tyoskentelivét. Taide-esimerkit ovat ehka jopa ennalta arvattavia tunnettuja esimerkkeja
kyseisilta aikakausilta. Tavoitteena oppilaiden tietdimyksen parantuminen tunnistamaan
maalaustaiteen klassikkoja kyseisilta aikakausilta, silld& niithin viitataan monesti
muutoinkin. Opiskelijoiden tuottaman kuvallisen aineiston eniten muista poikkeavimmat
esimerkit ovat kuvat 1 ja 6. Etaisimmaksi merkitys ja& kuvassa 4. Yhdistavia tekijoita
kuvissa on nuorisokulttuuriin ja sukupuolisuuteen liittyvat teemat. Meemeissa nakyy

huumoriarvo, josta kerroin meemeissa kertovassa ”luennossa”.

8.2 Kuvista lukien

Tarkastelen sitd, millaisena oppilaat kokivat tehtdvan ja opetuskokeilun sisallon.
Opiskelijat ihmettelivat ensimmaiselld tunnilla, miten koko tehtavéd ylipaataan liittyy
taiteeseen. Kyseenalaistus tehtdvaa kohtaan ensin alkuun johtui vain siitd, ettd opiskelijat
eivat heti hahmottaneet, miten meemit voivat liittyd kuvataiteeseen tai mika osuus
meemien tekemisestd on taiteellista tekemistd. Asian esiin nouseminen kirvoitti lyhyen,

mutta mielenkiintoisen keskustelun siitd, mita kaikkea taide voi olla.

Tehtavamonisteiden avoimien vastausten perusteella oppilaat kertoivat perusteellisesti
faktoja ja taustatietoja teoksista, mutta oma kuvailu jai vahemmalle eikd kuvailu ollut
kovin uskaliasta. Opiskelijat uskalsivat kuvailla vain kaikista ilmeisimpia asioita teoksissa.
Aavistin tdméan jo ennen tehtdvad mahdolliseksi, ja siksi pyysin opiskelijoita erikseen
vastaamaan kokonaisilla lauseilla ja Kkirjoitin tdmé&n pyynnon tehtdvamonisteeseen.
Opiskelijoiden oma tulkinta teoksista oli vdhdsanaista. ”Than hieno.” (P1) edusti niukinta
arviota teoksesta. Muut opiskelijat olivat monisanaisempia, ja kuvailivat valitsemaansa
teostaan muun muassa “ndyttdviksi ja melko erikoiseksi” (T1) ja T5 mukaan “kuva on

kaunis ja siitd saa tehtyd monenlaisia padtelmid”. Opiskelijat vaikuttivat valitsevan teoksen
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sen perusteella, ettd siind oli jotain sellaista, mika heratti mielenkiinnon tai vaikutti jollain

tapaa poikkeavalta verrattuna muihin esill olleisiin vaihtoehtoihin.

Kolmessa asiassa kaikki opiskelijat olivat samaa mieltd kylla tai ei -kysymyksisséa: he
ymmarsivat mitd meemi kasitteena tarkoittaa, he eivét olleet koskaan julkaisseet meemeja
missadn ja he kaikki oppivat tdssa tehtdvéassa uusia asioita. (Ks. Taulukko 2 & 3).
Tutkimuksen ainut poika P1 teki huolellisesti taustatietojen etsimisen sekd teoksen
analysoimisen, mutta h&dnen mielestadn meemin keksiminen ei ollut helppoa eik& hén
pitdnyt meemid onnistuneena. Han on tehnyt aiemmin meemeja ja aikoo tehdé jatkossa itse
meemeja, mutta ei ole julkaissut eiké aio jatkossakaan julkaista niitd. Han kuitenkin oppi
tehtdvassd uusia asioita. Toisaalta avoimessa vastauksessa hé&n ei osannut eritelld
tarkemmin, mitd han oli oppinut. Ennakko-oletukseni oli, ettd nyky&an teinit — varsinkin
pojat - olisivat paljon aktiivisempia verkossa ja julkaisisivat eri palveluissa kuvia, mutta
ilmeisesti kommunikointi on edelleen paljon kaverien valistad ja meemejd tehdaan vain
kaveripiirissd korkeintaan jaettavaksi. Julkisissa verkkopalveluissa voi olla paljon

kavijoita, mutta aktiivisia sisallontuottajia on vain harva.

Tytotkin  osoittautuivat  huolellisiksi  perusteellisen  taustatiedon kartoittamisessa
taideteoksesta. Oma kuvailu teoksesta jai minimaaliseksi suhteessa késitykseeni siitg,
miten se olisi kuulunut suorittaa. Hyvana suorituksena vaadin tehtavaan 2-3 kokonaista
lausetta. Opiskelija T2 padsee 1dhimmaiksi vastauksellaan “Thmisen kasvot, jonka hiukset
on korvattu myrkyllisilld kdarmeilld.” Kyseistd kohtaa tehtdvdmonisteessa olisi voinut
vield avata paremmin sanallisesti tunnilla tai kirjallisesti tehtdvan kuvauksessa. Hyvaan
kuvanlukutaitoon kuuluu analyysin ja tulkitsemisen taidot, joita tehtdva juuri harjoittaa
monella tavalla eri vaiheissa. Analyysi ja tulkinta kohdistetaan niin alkuperdiseen
taideteokseen kirjallisena sekd omaan ja muiden taiteelliseen tuotokseen seké& kirjallisena
ettd suullisena. Td&méa herattdd oppilaissa myos tietoisemman tavan toimia ja sanallistaa

omaa toimintaansa.

Tehtdvamonisteessa olin erotellut lahestymistavaltaan erilaista kaksi alkuperéisen
taideteoksen analysointia, joita olivat teoksen kuvailu ja oma mielipide teoksesta.
Tehtavamonisteet koin tunnilla hyddylliseksi oppimisvélineeksi muutoinkin, vaikka alun
perin tein tehtdvamonisteet kerdtakseni taustatietoa opiskelijoiden nakemyksista tehtavaa
kohtaan. Ne ohjasivat samalla prosessinomaista tydskentelya.
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Oppilaat valikoivat meemin aiheeksi sellaisia teoksia, jotka néayttivat kiinnostavilta heidan
mielestddn. T4 kuvaili teosta "hienosti tehdyksi, muttei kovin realistiseksi” kun taas parina
tyoskennelleet T2 ja T3 pitivét teosta “mielenkiintoisena”. Kun kaikki muut opiskelijat
vaikuttivat valinneensa itselleen teoksen miellyttavén esteettisen kokemuksen perusteella,
kuvaili opiskelija T6 valitsemaansa teosta “omalaatuiseksi ja hieman pelottavaksi”. Vaikka
kuvailu teoksista olikin lyhytsanaista, oli se kuitenkin osuvaa. Joidenkin vastaajien
kohdalla se oli ehké yleisluontoiselle tasolle jaavaa, joka kertoo siitd, ettd harjoiteltavaa

riittad ja teosten tutkimiseen pitéa pysahtya kunnolla.

Useimmat opiskelijoista vastasivat oppineensa tdssa tehtavassa tekemadn meemejd, jonka
tulkitsen pintatason vastaukseksi. Se ei ole missd&dn nimessa vaara vastaus, mutta uskon
tehtdvan opettaneen heille muutakin, mika ei ehkd ndy heti suoraan, vaan vasta
myO6hemmin. Pidemman aikavalin mahdollisuuksia ei pysty tamén tutkimuksen
kontekstissa tarkastelemaan, ja se on muutenkin haasteellista tdméntyyppisessa asiassa.
Néen tdmantyyppisen vastauksen kertovan siitd, ettd oppilaille taytyy kertoa selkedsti mita
koulussa opetetaan ja miksi. Varsinkin lukioikaisille opiskelijoille on jo tarkeda tietéa,
miksi jotakin tiettyé asiaa opiskellaan. Kiinnostus opetettavaan asiaan ei synny vélttamétta
itsestddn, mutta mielenkiinto voi heratella opiskelijoiden eldmismaailmasta liikkeelle
lahtevalla tehtdvalla. Sellaista tehtdavaa on paljon helpompi lahestyd, jossa on jo valmiiksi

jotakin tuttua. Nakemys perustuu konstruktivistiseen oppimiskasitykseen.

Tehtdvén suorittaminen harjaannuttaa taiteeseen perustuvia tulkintamenetelmid visuaalisen
kulttuurin monilukutaidon eri osa-alueilla, joita Rdsasen (julk. 2.3, 22) mukaan ovat
kuvanlukutaito, medialukutaito, ymparistonlukutaito. Jotta osaa tehdad meemin, tulee osata
lukea meemin multimodaalisia viesteja ja muodostamaan uudelleen tulkinta eli
muuntamaan merkitystd. Osa oppilaista ymmarsi tehtdvan opettaneen myds muita asioita,
tai pikemmin oppimisen eri tasoja. Yksi tyttd6 nosti esille oppineensa
kuvanmuokkausohjelman kéyttoa (T5) ja opiskelija T6 oppi tehtdvissd “kuinka kuvan

késitys muuttuu pienilld yksityiskohdilla”, miké on todella hyvi havainto.

Opiskelijat saivat jattdd toisena péaivand tehtdvamonisteeseensa omia kommentteja
tehtavasta. Opiskelija T2 mielestd se oli virkistavaa vaihtelua ja hén piti siitd, mutta ei
niinkdan kuvankasittelyohjelman k&ytdsta. Toisten tekemid kuvia oli hanen mukaansa
my0s kiva katsoa. T3 kommentti oli, ettd han tykké&si tehtévasté todella paljon ja hén oppi

paljon tassé tehtavassa. Yksi opiskelijoista, T4 ei ehtinyt palauttaa toista tehtdvamonistetta

66



lainkaan, sill4 han viimeisteli meemidan tunnin loppuun asti. Han kuitenkin oli molempina
paivina koulussa ja palautti meemin sekd ensimmaéisend paivana tehtavdmonisteen, joten

otin hanet mukaan tutkimukseen.

Opettajan ~ roolin ~ nden  tallaisessa  tehtdvassd  asiantuntijana  esimerkiksi
kuvanmuokkausohjelman kéaytdssa sekd neuvomassa ja valvomassa opiskelijoiden
tekemistd. En kannata opettajan roolin haivyttamista kaverilliselle kanssaoppijan tasolle.
Mielestani opettajalla on edelleen vastuu loppukédessa opetuksesta ja siité, ettd oppimista
tunnilla tapahtuu ja minka laatuista se on. On opettajan ammattitaidon aliarvostamista
jattad kaikki oppiminen pelkastadn opiskelijan harteille, silld opettajan kuuluu viime
kadessd pitdd huolta siitd, ettd oppimista tapahtuu ja ettd se on riittdvan syvallista.
Tutkimuksessa opiskelijoiden toteuttamaan tehtavén kaltaisessa tekemisessé opettaja ei voi
kuitenkaan tehda ty6ta ja tulkintaa opiskelijoiden puolesta, vaan tarkedd on kannustaa ja
innostaa opiskelijoita tekeméén ne itse. Oppiminen voi olla my6s hauskaa ja sita voi tehda

ilolla asiallisin tavoittein.

Opiskelijoiden mukaan meemi muutti vanhan ja vakavan taideteoksen helposti
ldhestyttdvammaksi eli hauskaksi ja moderniksi. Vanhojen taideteosten tulkinta vaatii
paljon taustatietoa ja ymmaérran, ettd oppilaat eivat koe lahtokohtaisesti vélttamaétta
vanhojen teosten tarkastelua erityisen mielenkiintoiseksi, silla niissa ei ole vélttdmatta
mitéan tuttua tai tarttumapintaa. Yhdistettyna kuitenkin nuorien tuntemaan mediakulttuurin
ilmi6don meemeihin tehtdvd on helpommin l&hestyttdvd. Liséksi parin kanssa tuo
vertaisoppimisen ja sosiaalisen ulottuvuuden tehtdvadn, eikd opiskelijan tarvitse pohtia
yksin esimerkiksi taideteoksen merkityksid. Parina tyoskentelevid opiskelijoita on myds

helpompi kannustaa kriittiseen kuvantulkintaan ja tutkimaan kuvaa yhdessa keskustellen.

Meemi muutti taideteosta vahemman vanhanaikaiseksi (T2), vahemman pelottavaksi (T3)
ja vdhemman vakavaksi (T1). Nama adjektiivit kuvastavat sitd, miten kaukana nuorten
elamasta renessanssin ja muiden taidehistoriallisten tyylisuuntausten maalaustaide oikeasti
ovat nuoren arkitodellisuudesta. Opiskelijoiden mukaan meemi muutti teosta enemman
nykyaikaiseksi (P1), hauskaksi ja omanlaiseksi (T2, T3) seka viihteelliseksi (T1). Namé&
vastaukset edustavat enemmistéd. Opiskelija T6 sanoo meemin muuttavan kasitysta
kuvasta ja se saa kuvan kertomaan eri tarinaa. Sen sijaan poikkeavan mielipiteen tehtavasta
antaa opiskelija T5, silld hdnen mielestddn monista meemeistd tuli halventavia tai alentavia

alkuperéista kuvaa kohtaan. llmeisesti hén viittaa muiden tekemiin meemeihin ja myos
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omaansa. Téallaisten mielipiteiden tuominen esiin on tarkedd ja niiden l&pikayminen on
tarkedd luokassa esimerkiksi keskustelemalla. Se saa opiskelijat pohtimaan perusteluita

omalle ndkdkannalle ja ymmartamaan myods muiden mielipiteita ja késityksia.

Opetuskokeilun péatteeksi tehdyssa ryhmahaastattelussa opiskelijoilla oli selkeitd
vaikeuksia kyeta puhumaan Kkuvista. Opiskelijoilla tulee olla paremmat valmiudet
sanallistamaan kuvia paremmin ja t&ssd he tarvitsevat erityisesti harjoitusta. Lukion
opettaja mainitsikin opetuskokeilun aikana, ett4d he ovat seuraavaksi siirtyméassa kurssilla
tehtdvaan, jossa tarkoituksena analysoida kuvia ja harjoitella taidepuhetta. Haastattelu olisi
voinut tuottaa arvokasta lisatietoa tutkimukselle, mutta toisaalta sekin on tutkimustulos,
etta oppilailla oli suuria tai keskisuuria vaikeuksia sanallistaa arviota ja tulkintaansa toisen
meemistd vaikka heitd olisi kannustanut. Ainoastaan johdattelulla heistd sai
lauseenmittaisia vastauksia irti, mutta niitd ei voi pitdd opiskelijoiden itsendisesti
tuottamina vastauksina. Ainoastaan opiskelija T1 osasi sanallisesti erotella hyvin meemin
(K5) piirteitd. Olen yllattynyt, kuinka kaésitteellisia kuvia oppilaat pystyivat luomaan
lyhyessé ajassa, joten siksi ero taiteen sanallistamiseen tuntuu niin suurelta. Kuvien
kriittinen tarkastelu ja niiden sanallistaminen on yksi tapa kehittdd opiskelijoiden

ajattelutaitoa.

Opetuskokeilun tehtavé ikdaan kuin pakotti pohtimaan kuvan merkitysta ennen kuin han voi
tehda toimivan muunnoksen kuvan merkityksestd. Ensimmaisessa syklissa taydentavina
tehtdvind olivat animoinnin teko meemiin sek& esseen reflektoivan Kkirjoittaminen

tehtdvasta. Tehtdvamonisteet tayttivat osittain saman tehtdvan kuin reflektoiva essee.

Kysyin tehtdvdmonisteessa opiskelijoiden nakemyksid kuvanlukutaidosta. Opiskelijat
vastasivat monipuolisesti eri asioita késitteestd. Padasiallisesti kasite ymmarrettiin
“taidoksi on tunnistaa kuvista erilaisia piirteitd, tekniikoita ja aikakausia” (T1), joka on
passiivista kuvanlukutaitoa. Aktiivista on oman tuottamisen ja tulkinnan mainitsivat
vastaajat T2, T6 ja T5. Opiskelijoilla on siis teoriassa tietoa siitd, mitd hyvé kuvanlukutaito
oikein on. Opetuskokeilussa en varsinaisesti kdynyt seikkaperdisesti lapi opiskelijoiden
kanssa, mit& kuvanlukutaito on, mutta kerroin tietenkin tehtavan sisallot ja tavoitteet seké
miten ty0 arvioidaan, joten kasite tuli vaistaméattd ilmi tunneilla. Opiskelijat olivat
tietoisesti mukana prosessissa heille tuli selkeytyivét siind samalla kuvanlukutaidon eri
osa-alueet eli analyysin, tiedon etsinndn, tulkinnan ja oman tuottamisen taidot. N&iden

kaikkien taitojen mukaan ottaminen oli mahdollista toteuttaa jo yhdessa tehtévassa.
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Tehtdvand meemien toteuttaminen taideteoksesta on l&heisessd suhteessa nykytaiteen
menetelmid, kuten toisiin kuviin viittaamiseen, lainaamiseen ja Kkierrdttdmiseen.
Opiskelijoita tulisi tutustuttaa huolellisesti taidehistorian ohella nykytaiteeseen ja sille
tyypillisiin menetelmiin. Rasasen (2015) mukaan oppilaan kokemusten ja nykypdivén
nakokulmista tarkasteltu taiteen historia on yhteiskunnallisesti painottunutta opetusta. Siind
taiteen historian merkitysta ei vahatella, mutta sill& voidaan osoittaa jonkin ilmion olevan
historiallinen ja sitd voidaan myds siten muuttaa. Se voi edistdd oppilaiden Kriittisyyden
kehittymista ja henkilokohtaista kasvua. (Rasénen 2015, 264.)

Opetuskokeilun tehtdvassd on erityisen tarkedd tutustuttaa oppilaita nykytaiteellisiin
menetelmiin tehd& taidetta, koska oppilaat eivat muutoin valttaméattd ymmarra tehtavéa
oikein, esimerkkind opiskelija T5, joka piti meemeja alkuperdisteoksia kohtaan
halventavina. Tehtdvd soveltuu myos erittdin hyvin nykytaiteen tarkasteluun, joka
osoittautui toimivaksi myds ensimmaisessa syklissd. Rasanen toteaa (2015) nykytaiteen
yksi ominaisuus on muunnella kulttuurisia ikoneja ja yhdistella niitd tavalla, joka avaa
uusia tulkintamahdollisuuksia. Yksi nykytaiteen kuvalliseen tulkintaan tarjoama
l&hestymistapa on aiemman taiteen ottaminen ja hyddyntdminen uusien teosten
lahtdkohtana. Kuvallisessa analyysissa esitetddn uudelleen vanhaa kuvastoa ja luodaan
merkityksid uudelleen yhdistelemalla. (Rasanen 2015, 273.) Opettamalla kuvataiteessa
visuaalisen kulttuurin monilukutaitoa oppii kuvia lukemaan paremmin. Se on tamén

tutkimuksen suurin oivallus, joka kiteytyy monimerkityksiseen otsikkoon kuvista lukien”.

8.3 Mielenkiintoinen media motivoi

Kun esittelin opetuskokeilussa tydn aiheeksi meemien tekemisen Kkuvataiteen tunnilla,
vastaanotto luokassa oli ensin alkuun ihmettelevd. Sain kuitenkin valittémasti
opiskelijoiden taydellisen huomion. Nuoret innostuvat tehtévéssé, jossa on jotain tuttua,

mutta samalla jotakin uutta.

Tarvitsin  tutkimukseen taustoittavia tietoja, joita en kykene tavoittamaan kuvia
tulkitsemalla, silld halusin saada tietoa oppilaan toiminnasta muutoin kuin pelkalla
subjektiivisella havainnoinnilla. Tehtdvdmonisteen kyselylomake mittaa oppilaan
motivaatiota ja sitoutumista tehtdvaan seké aihepiiriin (ks. liite 1 & 2). Ne taustoittavat
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oppilaan motiiveja, ajatuksia ja kiinnostuksen tehtdvéd kohtaan. N&itd taustietoja voi

kayttada syventdmaan tulkintaa oppilaiden tuottamista kuvista.

Yllattavin tutkimustulos ehkd tassé tutkimuksessa on opiskelijoiden vahéinen aktiivisuus
sisallontuottamisessa internetin yhteisollisissa palveluissa. Tietenkin tutkimus on hyvin
spesifisti rajattu koskemaan pelkastddan meemejd ja niiden julkaisua eikd yleisemmin
internetin tai sosiaalisen medioiden kayttod. Meemej& nékee kuitenkin melkein missa
palvelussa tahansa ja ne ovat arkipdivaistyneet aktiiviselle internetin kayttajélle. Siksi on
kiinnostavaa, ettd kuinka harva opiskelija tutkimuksen suppean aineiston otannasta aikoo
julkaista meemeja. Ainoastaan kaksi opiskelijaa kuudesta saattavat tehda jatkossa itse
meemeja ja vain yksi opiskelija saattaa aikoa julkaista itse jatkossa meemeja
kyselylomakkeesta saatujen vastausten perusteella (ks. taulukko 2 & 3, 72).

Huomionarvoinen seikka on, ettei kyseinen meemeja ehkd jatkossa julkaiseva opiskelija
aio kuitenkaan tehdd itse jatkossa meemeja. Han ei siis ole kumpikaan opiskelijoista, jotka
vastasivat, ettd saattavat tehda jatkossa itse meemeja. Meemeja ei ole pakko tehda itse,
vaan julkaista voi myds muiden tekemia meemeja. Liséksi tutkimuksen ulkopuolelle jai
kokonaan kysymys, julkaisevatko opiskelijat meemejd rajatulle yleisOlle, tai vain
yksityisesti tietyille henkil6ille. Kuvien jakaminen verkossa on erittain yleistd, muttei
julkisesti. Viestinndn paapaino on jo tunnettujen tai seurattujen ystdvien ja ryhmien

kesken.

Tehtdvan vaikeusasteen luokittelen oppilaiden vastausten perusteella haastavaksi tai
keskivaikeaksi, silla viisi opiskelijaa ei pitdnyt tehtdvaa helppona. Kahden opiskelija
mukaan taidekuvasta meemin keksiminen oli helppoa. Jakauman perusteella tehtavén
vaikeusaste osui kohdillensa, silla tekemisen tulee haastaa oppilaat muttei lannistaa liialla
vaikeudella tai helppoudella. Ne opiskelijat, joille meemin keksiminen taidekuvasta oli
helppoa, lukeutuivat my6s niihin, jotka olivat ottaneet huolella selvdd taideteoksen
taustoista. Taustatiden tekeminen kannattaa, sillda silloin kykenee tekemé&&n paljon
tietoisempia ja kasitteellisimpid muutoksia taidekuvaan. Pidan tata edellytyksené tehtavén
onnistuneelle suorittamiselle. R&sdsen (2015, 30) mukaan teoksen ulkopuolisen tiedon
hankkiminen on keskeistd oppimisessa kognitiiviseen teoriaan tukeutuvassa visuaalisen
kulttuurin tulkinnassa. Kuva heijastaa aina tekijaénsd, hdanen motiiveja sek& hdaneen

vaikuttaneita kulttuurisia tekijoitd. Siksi taideoppimisessa tapahtuva tiedon integrointi
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ilmenee juuri selkeimmin kuvatulkinnassa, missa ymmarrys kuvan kontekstista vaatii eri

alojen tietojen yhdistelya.

Taideteoksen taustojen selvittdminen ei tee kuitenkaan meemin keksimisesta
oletusarvoisesti helppoa. Oppilas voi kokea teoksen merkityksen muuttamisen vaikeaksi,
vaikka tietdisikin alkuperdismerkityksen tai ainakin jonkin yleisesti tunnetun tulkinnan
teoksesta. Viisi muuta vastaajaa jakautuivat siten, ettd meemin keksiminen oli vaikeaa yha
neljalle vastaajalle, yksi vastaaja ei ottanut huolella selvéé taideteoksen taustoista, eika

meemin keksiminen ollut helppoa.

Ensimmaisessd syklissé opiskelijat tekivat meemejd nykytaiteen kuvista. Vaikka tehtdva
oli muuten sama verrattuna toisen syklin tehtdvaan, on niissa kuitenkin tietty aste-ero.
Riippuen teosvalinnoista, ei nykytaiteen teoksilla ole vélttdmatta 10ydettavissa tulkintoja
tai taidesuuntaukseen tai taidehistorialliseen kontekstiin sijoittamista. Taidehistoriallisesti
merkittavid kuvia valitessa tehtdvéan on se etu, ettd niisti on saatavilla runsaasti tai jopa
liikaa tietoa helposti esimerkiksi internetista ja kirjoista. Toisaalta teosten teemat ja aiheet
saattavat olla tuntemattomampia sekd kaytetty kuvakieli vierasta aiheeseen
perehtymattomélle. Molemmilla aihepiirivalinnoilla on omat etunsa. Oppilaiden
nakokannalta suuremmaksi haasteeksi tehtdvan kannalta ndyttivdt muodostuvan
taidehistorialliset kuvat. Nykytaiteessa on se etu tehtdvan suorittamisen kannalta, ettd
niissa on monesti tuttuja elementtejd ja teos on mahdollista tulkita hyvin vapaasti

postmodernille taiteelle tyypillisesti.

Teosten merkityksen eivat ole samoja kaikille ja ne voivat avautua monella tavalla
erilaisina tulkintoina, silld tulkitsija edustaa itsensd lisaksi tulkintayhteisfdan. Monet
teoreetikot myontéavat kontekstin merkityksen esteettisessa kokemuksessa, mutta lahestyvét
sitd vain taidemaailman arvojen kautta. Sen sijaan oppilaiden konteksti tulee suoraan koko
visuaalisesta kulttuurista, jolloin opetuksessakin tulee keskittya populaarikulttuurin
visuaaliseen tulkintaan. (Rasdnen 2015, 132.) Vaikka opetuksessa tulisi pyrkid laajaan
visuaalisen kulttuurin tutkimiseen, ei tdima lahestymistapa merkitse kuitenkaan luopumista
niin sanotuista korkeakulttuurisista teoksista. Esteettistd laatua ja merkityksid koskeva

keskustelu tukee toisiaan erilaisten kuvakulttuurien valilla. (Rdsanen 2015, 131-133).

Vastaajien lukumé&ara on t&ssd tapauksessa niin pieni, ettd ei ole mielek&std laskea
esimerkiksi  todenndkdisyyksid ja ymmadrrdn aineiston rajallisuuden tuloksien

yleistettdvyyden kannalta. Siksi pohdinkin tehtdvdmonisteiden antamaa informaatiota
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meemien kontekstissa ja minkd merkityksen ne antavat tehtdvdn arvioinnissa ja
kokonaisvaltaisesti arvioiden oppilaan suoriutumista tehtivastd. Suoriutuminen ei ole
kuitenkaan arviointia vertaillen ihanneoppilaan suoriutumiseen, vaan erittelya siité

millainen oppija kyseinen opiskelija on ja miké ovat hanen haasteitaan ja vahvuuksiaan.

Taulukko 2. Tehtavamoniste 1 Kylla Ei
Ymmarran mitd meemi-késite tarkoittaa 7 0
Olen kayttanyt kuvankasittelyohjelmaa 5 2
Otin huolella selvad taideteoksen taustoista 6 1
Taidekuvasta meemin keksiminen on helppoa 2 5
Olen tehnyt meemeja aiemmin 1 6
Olen julkaissut meemeja aiemmin esim. 9gagissa 0 7

Taulukko 3. Tehtdavamoniste 1 (yksi vastaaja vahemman, T4) Kylla Ei
Olen tyytyvdinen tekemaéni meemiin 5 1
Osaan tehdd meemin 5 1
Opin téssa tehtévassa uusia asioita 6 0
Saatan tehda jatkossa itse meemeja 2 4
Saatan julkaista jatkossa meemeja 1 5

Hyvé tehtava on sellainen, joka sopii mahdollisimman monenlaisille oppijoille, vaikkei
tdmé olekaan itseisarvo. Tehtavat muotoutuvat suhteissa toisiinsa ja opetussuunnitelmaan
ja ne tulee siséltaa eri osa-alueita. Tassa tutkimuksessa tarkastelen yhté tehtavas, miten se
toteutui ja jatkoa ajatellen miten tehtdvaa voisi edelleen kehittda ja onko se sovellettavissa

esimerkiksi perusopetuksen puolellakin.

Media muotoutuu yhd enemman tyyliymparistoksi, elamantavan ilmentdjéksi kuin myos
ennen kaikkea viihtymisen ja rentoutumisen alueeksi. Media sailyy monisiséltdisena
inhimillisen uteliaisuuden, tiedonjanon ja ympériston luotailemisen tarpeesta, eika sivistys
katoa viihteeseen ja eldmyksiin. (Mustonen 2001, 170.) Media on oppimisympéristona
vertaansa vailla, mutta sitd vieroksutaan ehka jossain méérin vield opetuksessa. Media on
kuitenkin vahvasti lasn& nuorten eldméssa jo vapaa-ajalla, ja ottamalla sen vahvemmin
mukaan opetukseen voi kuroa umpeen valia oppilaan arkitodellisuuden ja koulumaailman

valilla. Tehtavaa voisi siksi sitoa vield vahvemmin esimerkiksi mediaan. Tulevaisuuden
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digitaaliset oppimisymparistot, etdoppiminen ja kansainvélisyys teemoina vahvistuessaan
ovat luultavasti vahvasti mediapainotteisia. Opetuskokeilussa nousi ensimmaisena paivana
nousivat aivan spontaaniksi puheenaiheeksi kuvien tekijanoikeudet, mika liittyy suoraan
mediaan.  Kuvien lainaaminen netistd pohditutti opiskelijoita, josta sitten yhdessa

keskusteltiin.

Opiskelijat kysyivat myos, miksi ei voi kayttad valmista generaattoria internetissd meemin
tekoon, jollaisia internetistd on tarjolla. Tall6in he eivat kuitenkaan itse oppisi
ymmartamaadn milla tavalla kuvaa pystyy kasittelemaan eivatkd he voi muutenkaan
soveltaa tietoaan, jos he kayttdisivat ohjelmaa, joka liittdd tekstin suoran kuvaan napin
painalluksella. Tarkedd on oppia, miten joku asia tehdd&n ymmérryksen syntymiseksi.
Nykydan tarkedd osata kayttad erilaisia myos sovelluksia sujuvasti, mutta edelleen
tarvitaan ymmarrysta siitd miten jokin asia toimii — ja miksi. Osalla opiskelijoista meemien
teksti jaikin tekemattd, koska en joko ehtinyt heitd neuvomaan tai vaihtoehtoisesti he eivét
jaksaneet seurata internetlinkissa olleita kuvallisia ohjeita, jotka heille annoin. He
saattoivat olla samoja opiskelijoita, jotka kokivat Gimpin k&ytbn muutenkin
haasteelliseksi.

Meemit itsessédan ovat vuorovaikutuksellisia ja niiden valityksella kommunikoidaan. Siksi
onkin luonnollista, ettd niitd tuotetaan sosiaalisessa ymparistdssa oppitunnilla parin kanssa
tai jopa pienessd ryhméssa. Yhdessd tekeminen ruokkii ideoita ja opettaa sanallistamaan
tekemisiddn. Namé ovat samoja tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa oppilaan motivaatioon
tehtdvaa kohtaan. Oikean parin tai ryhman kanssa tydskentely voi parantaa suoritusta ja

motivaatiota, mutta huono seura péinvastoin.

Meemit voi laskea yhdeksi populaarikulttuurin ilmidistd. Usein populaarikulttuurin
liittyvédna ongelmana pidetddn nuorten elamdassd keskeisend olevaa kuluttamisen roolia.
Media rohkaisee kuluttamaan hyddyntaméalld ihmisen tarpeita, haluja ja mielikuvia.
Populaarikulttuuria ei tule n&hdd pelkkdnd uhkakuvana, vaan visuaalista Kkulttuuria
painottavassa taidekasvatuksessa oppilaiden katsotaan kéyttdvan sitd identiteettinsa
rakentamiseen, johon kuuluu kaikki ostoskeskuksista kénnykoihin. Niihin kuuluvalla
visuaalisella kulttuurilla on térke& rooli nuoren eldmassé ja kehityksessa. Arjen estetiikan
keskeltd on mahdollista 16yt&é niin korkeataiteeseen etté populaariestetiikkaan. Kumpaakin
kuuluu raha, valta ja identiteetin rakentaminen, mihin kuuluvien kysymysten tulisi olla osa

taidekasvatuksen siséltgja.  Silloin  oppilaille  voi antaa vélineitd kriittiseen
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kulutustottumusten tarkasteluun, mutta myo6s visuaalisen kulttuurin ilmaisukeinojen

hyddyntdmiseen oman kasvun vélineend. (Rasanen 2015, 139.)

Esteettinen kokemus ja kontekstuaalinen taidekasitys n&hdaidn monesti keskendén
Kilpailevina, mutta niiden valimaastossa voi ammentaa molemmista seka populaari- etté
korkeakulttuurista. (Rasdnen 2015, 132-133.) Arkitaiteen késite viittaa kaikkiin kuviin,
joita kohtaa arjen ymparistoissé ja mediassa, esineissd, rakennuksissa ja muissa asioissa,
joista puhuttaessa ei yleensa k&ytetd taide-madritettd. Toisen taiteen kategoria, johon
lasketaan virallisen taidemaailman ulkopuolisten taiteilijoiden teokset kasanperinteesta
nykytaiteeseen ja muihin vaihtoehtoisiin taidemuotoihin. Taté kategoriaa sivuavat kuuluvat
my0s oppilaiden vapaa-aikanaan tekeméat kuvat. Oppilaiden koulussa ja kotona,
harrastuspiireissé ja internetissa tekemié kuvia tulisi tarkastella samalla vakavuudella kuin
ammattitaiteilijoiden teoksia. Tama on my6s monilukutaitoa edistavaa opetusta. (Rasanen
2015, 144.)

8.4 Tutkimustulokset

Padkysymys tutkimukselle on, miten opettaa monilukutaitoja lukioikaisille. Tehtavaa
suunnitellessa on tarkeda lahted litkkeelle nuoren eldmismaailmasta, jotta tehtavassa on
jotain tuttua, mutta samalla myo6s jotakin uutta. Se perustuu kasitykseen tiedon
konstruktivistisesta  luonteesta ja innostaa nuoria tehtdvan pariin  helpolla
lahestyttavyydelld. Aikajanteeltadn lyhytkin tehtdva on mahdollista suorittaa siten, etta
sithen saa ujutettua kaikki kuvanlukutaidon eri osa-alueet eli analyysin, tiedon etsinnan,
tulkinnan ja oman tuottamisen taidot. Opiskelijat kykenivét tuottamaan kasitteellisia ja
monikerroksisia meemejd, mutta suurin haaste heilld on taiteen sanallistaminen. Opiskelijat
kykenevit analyysiin ja tulkintaan, vaikka he tarvitsevat samalla molempiin harjoitusta,
ettd he kokisivat olevansa tarpeeksi rohkeita tuomaan esiin omia tulkintojaan
luokkatilanteessa. Yhteyttd kuvien ja sanojen valilla tulisi vahvistaa, ettd taiteen
sanallistaminen olisi helpompaa. Tamé& vaatii my0s oikeiden késitteiden hallintaa ja

perustietoa erilaisista kuva-analyysin teorioista.

Media kuuluu opiskelijoiden arkitodellisuuteen olennaisella tavalla ja sen tuominen

koulumaailmaan on tarkeéé seké kriittisyyteen kasvamisen ettd medialukutaitojen kannalta
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kuin myos siksi, ettd se pienentdd eroa koulumaailman ja opiskelijan arkitodellisuuden

valilla. Suhtaudun mediaan optimistisesti niin oppimisvalineend kuin —ympéristona.

Toinen tutkimuskysymykseni on, miten toteutetaan ilmidpohjainen opiskeluun perustuva
tehtdva. Tehtdvassd tulee kannustaa opiskelijoita oppimaan itse kyseenalaistamatta
kuitenkaan opettajan asemaa tunnilla. llmiépohjainen oppiminen voi saada eriasteisia
muotoja yhden oppiaineen tunneilla tehdysté tehtévésté aina useita oppiaineita integroiviin
teemaopintoihin asti. Tall& opetuskokeilun tehtdvalla n&en potentiaalia osana
teemaopintoja, jossa sen voi Yyhdistdd laajempaan mediakulttuurissa tapahtuvaan

toimimiseen.

Opiskelijoiden aktiiviselle tekemiselle tule varata tarpeeksi aikaa ja opettajan rooli
muodostuu asiantuntijaksi oppitunneilla, joka auttaa mahdollisissa ongelmakohdissa.
Opettajan roolin tulee olla innostava ja vaistaméttd tassa tutkimuksessa tarkastelin myos
kéasityksid omasta opettajuudestani, mikd myos motivoi opiskelijoita.

Kolmas tutkimuskysymykseni olikin, mill& tavoin oppilaat sitoutetaan mukaan prosessiin.
Oppimista ja varsinkaan oppimaan oppimista ei synny ilman motivaatiota siihen. Siksi
opetuksen tulee lahted liikkeelle nuoren eldmismaailmasta, mutta tarjota samalla jotakin
uutta ja haasteellista opiskelijoille. Heidat tulee haastaa ajattelemaan itsendisesti.
Opiskelijat saattavat kokea, ettd koulussa opiskeltavilla asioilla ei ole merkitysta
kaytannossa ja siksi opiskelijoille jo varsinkin lukiotasolla tulee kertoa, miksi ja mita
varten jotakin asiaa opiskellaan. Kun tehtdva liittyy suoraan opiskelijoiden
arkitodellisuuteen, saa se tarkoituksen myo6s téssa merkityksessd. Tehtdvén tavoite ei
kuitenkaan saa jaada pelkalle arkitodellisuuden tasolle, vaan tarkoituksena on laajentaa

opiskelijan kokemaa arkista kokemusta.

Motivaation kannalta olennaista on myos todellisissa median ymparistoissé toimiminen.
Meemin julkaisu sosiaalisessa palvelussa internetissa luo hyvalla tavalla paineita tuottaa
edustavaa materiaalia ja opiskelijat kokevat samalla, ettd heidén tekemalldén kuvalla on
merkitys koulun kontekstin ulkopuolellakin. Sosiaalisia verkkoja kuten sosiaalista
vuorovaikutusta tulee hyodyntdd yhdessd tekemisen kautta opiskelussa. Yhdessa
toimiminen osaltaan voi lisaté sitoutumista tehtdvad kohtaan ja syventéé oppimista. Lisaksi

maailmankuvien vertailu lisdd ymmarrysté toisista ihmisista ja erilaisista nakokulmista.
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Tassa tutkimuksessa en toteuttanut meemien julkaisua jossain todellisessa palvelussa, silla
hoidin loppupalautteen ryhmakeskusteluna. Lis&ksi koin ongelmalliseksi monien
palveluiden kayton, silld monet niistd vaativat rekisteréitymisen ja alustana niista voi olla
vaikeaa l0ytdd jonkin tietyn henkilon lisdédmaa kuvaa. Lisdksi opetuskokeilussa oli
muutenkin teknisia haasteita, joten jatin tdimén vaiheen suosiolla pois, ettd opiskelijat eivat
kokonaan turhautuisi. Jatkokehittelyideana kannatan meemien julkaisua sopivalla alustalla,

jossa vertaispalautteen antaminen toteutuu kohtuullisen vaivattomasti.

Tehtdvd parantaa oppilaiden tietoteknisida valmiuksia, tiedonhakukykya ja kuvista
puhumista. Lisdksi omana osana ovat multimodaalisen kuvan rakentaminen. Koulun térkea
opettaa opiskelijalle taitoja, jotka hyodyttavat hantd laajemminkin. Viittaan talla oppimisen
siirtovaikutukseen. Siksi onkin tarke&a, etta oppilaille syntyy ymmarrys siitd miten jokin
asia tehdaan, eika milla tavalla se tehdaan. Meemeja ei sen takia tehty valmiilla palvelulla
netissd, vaan manuaalisesti itse kuvanmuokkausohjelmalla. Opiskelijat oppivat samalla
kuvamuokkauksessa tarvittavien tyokalujen kéayttod, jotka ovat samanlaisia kéytettavasta
ohjelmasta riippumatta. Kun kéytetddn jotakin puoliautomaattista ohjelmaa, ei opiskelija

opi sitd, miten jokin asia toimii, vaan oppiminen jaa pinnalliseksi.

Aineiston analyysistd saatujen vastausten pohjalta kehitin tehtdvééd eteenpdin, josta voi
puhua my6s kolmantena sykliné tutkimukselle. Tehtava soveltuu sinallaén niin kuvataiteen
kursseille kuin esimerkiksi oppiainerajat ylittaviin teemaopintoihin. Se tarkoittaa samalla
tehtdvan laajenemista ja siksi se voisi sopia my6s esimerkiksi mediaan ja monilukutaitoon
liittyviin teemaopintoihin, joita lukio tulevaisuudessa voi tarjota. Tarkoituksena on
panostaa enemman opiskelijoiden taiteen sanallistamisen taitoihin siten, ettd he antavat
seka suullisesti etta kirjallisesti palautetta toisten tekemista kuvista ryhmassa seké verkossa
meemien julkaisupaikassa, joka voisi olla esimerkiksi jokin nopeaan kuvalliseen

yhteisOjakamiseen tarkoitettu paikka, kuten esimerkiksi Instagram.

Meemit voisi ottaa myos laajemmaksi osaksi mediakasvatukseen liittyvad tehtavéa ja
kayttdd niitd viestimend kommentoimaan tai reagoimaan johonkin asiaan. Tassa
tapauksessa meemien aihe maaraytyisi kommentoitavan asian mukaan. Jos meemejé tekee
taidekuvista, on sekd nykytaide ettd taidehistorialliset teokset molemmat hyva ldhtdkohta.
Media ei ole kuitenkaan synonyymi pelkéastdaan internetille, vaan ilmidpohjaisen
kokonaisuuden voi suunnitella myds esimerkiksi printtimediaan tai vastaavaan. Media

loistava muuntautumiskykyinen véline kuvanlukutaitojen opetukseen, jossa toteutuu myos
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ilmidpohjaisuus. Muitakin vaihtoehtoja varmasti on, mutta suurin osa lukemistamme
kuvista ja teksteistd on esilld mediassa, joten pidan tekemistd median parissa hyvin
suotavana. Kuvanlukutaitojen harjoittaminen ei silti tarvitse mediaa, mutta se muodostuu

loistavaksi ymparistoksi taitojen opettelulle.

Tutkimukseni esittelee yhden kéaytannén sovelluksen opiskelijoiden monilukutaidon
kehittdmiseen. Talla tutkimuksella osoitan konkreettisesti sen, millaisia muotoja uuden
opetussuunnitelman  perusteet voivat saada kaytdnnossd eli  kuinka kehittad
monilukutaitoja, yhtd uuden voimaan astuvan opetussuunnitelman perusteiden olennaista
aluetta kuvataiteen tunneilla. Tehtava on helposti mukautettavissa erilaisiin tavoitteisiin ja

konteksteihin.
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9 Pohdinta

Tutkimukseni avaa nakyman siihen, millaisen sovelluksen monilukutaito voi saada
kuvataidekasvatuksessa ja miten se talla hetkelld k&sitetd&dn. Tutkimus saa merkityksensa
kuvataidekasvatuksen kontekstissa kaytdnnon sovellutuksena yhdestd tavasta integroida
opetusta ja kasitelld laajaa ilmiotd. Henkilokohtaisella tasolla merkittdvyys nousi oman
opettajuuden tarkastelun kautta, silld tutkimuksen aikana jouduin useaan otteeseen
palaamaan omiin kasityksiini opettajuudesta, oppilaista ja opetuksesta. Koen, ettd prosessi
on kehittdnyt minua opettajana.

Tapaustutkimuksena tulosten yleistettdvyys ei ole itsestddn selvdd, mutta tdman
tutkimuksen kontekstissa saanut hyvat tulokset ensimmaisessé ja toisessa syklissé tehtdvan
toimivuudesta eri monilukutaidon osa-alueiden kehittdmisen suhteen saavat vakuuttuneeksi
siitd, ettd tehtdva on toimiva yleisesti. Sen sijaan yksil6havainnot eivét sinalldan ole
yleistettdvia, ja yleisemméalld tasolla tulee varmasti eroja esimerkiksi taiteen
sanallistamisen taidon suhteen. Tutkimukseni menetelmévalinnat olivat moninaiset, mutta

ilmiosta ei olisi ollut mahdollista saada nain tarkkaa kuvaa vain yksittéisella menetelmalla.

Tutkimus toi esiin erddn tavan kéyttda meemeja kuvataiteen tunneilla samalla luoden
opetuksessa ~ pohjan ilmidpohjaiselle  oppimiselle  sekd  kuvanlukutaitojen
harjaannuttamiselle. Visuaalisen kulttuurin  kriittinen lukutaito vaatii ajantasainta
opetusmateriaalia sekd& innovatiivisia tehtdvénantoja, mitkd motivoivat opiskelijaa
aktiiviseen tiedonhakuun seké itsendiseen oppimiseen. Opetuksen tulee heréttad oppilaan

oman halun ja motivaation oppimiseen.

Opetuksessa on mahdollista yhdistdd onnistuneesti ajankohtaisia populaarikulttuurin
ilmidita sekd korkeakulttuurisia taidehistoriallisia teoksia. IImidperustaisen oppimisen
ympéristond medioiden kayttd toimii monella tasolla. Integraatiota tulee tehdé oppiainetta
kehittavasti oppiaineen sisélld, mutta myds oppiainerajojen yli, kun se on mielekasta ja

perusteltua.

Jatkokehittelymahdollisuudet on meemien vieminen oikeaan julkaisuympéristoon joko
keinotekoisella alustalla tai jollakin sosiaalisella kanavalla netissé tai miksei molemmissa.
Silloin korostetaan kommunikaatiota ja voidaan tutkia paremmin myos kuvilla kaytavéaa

viestintdd. Kritiikiksi talléin voi muodostua kysymys taiteen popularisoitumisesta, mutta
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talloin on kyse kuitenkin loppujen lopuksi oppilaiden kontekstista lahtdisin olevasta
visuaalisesta kulttuurista, joka voi rikastaa taiteen parissa kéytavaa keskustelua.

Kyseinen tehtavéd soveltuu myds teemaopintoihin ja yhteistyéhon useiden oppiaineiden
kanssa. Tehtdvd voi olla osa laajempaa mediaan liittyvad Kkriittisen lukutaidon
kokonaisuutta esimerkiksi. Kolmas sykli voisi toteutua uuden opetussuunnitelman

perusteiden ollessa kaytossa esimerkiksi osana teemaopintoja.

Meemit eivat ole ainoa internet-ajan ilmi6d, jota voi hyddyntdd opetuksessa.
Mikrobloggaus, mainokset ja selfiet ovat muutama esimerkki muista ilmidista.
Nykykulttuuria pidetadn pirstaloituneena, kaupallistuneena ja pinnallisenakin, mitka
nostetaan myaos syiksi kriittisen lukutaidon osaamiselle. Se on opetuksessa peruste tarttua
suoraan ndihin ilmidihin. Toinen syy on opiskelijalahtoisyys. Opiskelijat haluavat tietaa,

miksi jotakin opiskellaan. Oppimista ei voi tapahtua ilman motivaatiota oppimiseen.

llo nahdd oppilaiden motivaatio tehtdvéa kohtaan, joten ehdottomasti tdménkaltaisia
sisdltoja tarvitaan kuvataiteen oppiaineeseen, jotta se pysyy kiinnostavana ja
ajankohtaisena visuaalisen kulttuurin tutkimisena oppilaille unohtamatta korkeakulttuurisia

asiasisaltoja.
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Liitteet
Liite 1.
TEHTAVAMONISTE

Nimi: (en kéytd nimesi tutkimuksessa, vaan silla yhdistén

meemin ja tdimén monisteen)

1. Tietoa taideteoksesta

A) Mind vuonna ja kuka sen on tehnyt? Tekniikka? Koko? Miké aikakausi/tyylisuunta?

B) Mité teoksessa nakyy? Kuvaile muutamalla lauseella.

C) Mita mielt& olet itse teoksesta?

2. Kyll&/Ei vaittamat KYLLA El

Ymmarrdan mitd meemi-kasite tarkoittaa

Olen kayttanyt kuvankaésittelyohjelmaa

Otin huolella selvaa taideteoksen taustoista

Taidekuvasta meemin keksiminen on helppoa

Olen tehnyt meemejd aiemmin

Olen julkaissut meemeja aiemmin esim. 9gagissa




Liite 2.
TEHTAVAMONISTE

Nimi:

Vastaa vaittamiin

KYLLA

El

Olen tyytyvdinen tekemaéani meemiin

Osaan tehda meemin

Opin tassa tehtavéssa uusia asioita

Saatan tehdé jatkossa itse meemeja

Saatan julkaista jatkossa meemeja

Muista vastata kokonaisilla lauseilla!

Miten taideteoksen merkitys muuttui kun siita tuli meemi?

Mita kuvanlukutaito mielestasi on?

Mité tdma tehtava opetti sinulle?

Omia kommentteja:




Liite 3.
Tuntisuunnitelma meemi-tehtavaan

Teema, tavoitteet ja keskeiset kéasitteet

- oppiminen kuvista

- kuvien tulkinta ja analysointi

- kuvista puhuminen

- kuvat kulttuurisena viesting

- laajemman ilmidn opiskelu kerralla (oppiainerajat ylittava oppiminen)
- opiskelijoiden aktivointi oppijoina ja tiedonetsijoina

- oppiminen taiteellisin tydskentelymetodein

Tehtdvén tavoitteena monilukutaidon harjoittaminen, joka painottuu media- ja
kuvanlukutaitoihin. Kyky tydskennelld yhdessa parin kanssa. Kuvan etsiminen netisté ja
Photoshop-ohjelmaan  tutustuminen.  Harjaantuminen  k&yttdmaan  Photoshopin
perustyokaluja, kuvan ja tekstin suhteen pohtiminen, oma toimijuus kuvakulttuurissa ja

internetin vuorovaikutteisuuden ymmarrys.

Taidehistoria: antiikki, renessanssi ja barokki, kuvanmuokkaus ja -késittely, digitaalinen

tyoskentely, valokuva, mediakulttuuri.

Tehtéva ja tekniikka

Digitaalinen kuvankasittely.

Meemin tekeminen taidekuvasta muuntamalla alkuperaisen kuvan merkitysta.
Tunnit

1. tunti

Aloitusluento 15 minuuttia.

Taideteoksien valinta. Tehtdvdmonisteen tayttd. Meemin tekemisen aloittaminen

kuvankaésittelyohjelmalla. Monisteen taytto.



2.-3. tunti

Jatketaan meemien tekemistd, ndytdn muutaman lisatydkalun Photoshopista. Meemien

palautus minulle sahkaisesti, sitd mukaa kun tulee valmista. Tehtdvamoniste
4. tunti

Meemien liséys internetiin, muiden meemien kommentointi. Meemien tarkastelu yhdessa,

ryhmakeskustelu.

Arviointi

Oppilaan tulee tehda pitkajanteisesti toita vuorovaikutuksessa parinsa kanssa. Han pohtii
alkuperdisen teoksen merkitysté ja uskaltaa tehda ennakkoluulottomia ratkaisuja meemiin.
Kuvanmuokkausohjelman k&ytté sujuvaa, erilaisten kuvien ja tekstien hyédyntdminen

kontekstuaalisesti meemissa. Uskaltaa esittdd oman tulkinnan meemisté suullisesti.



