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Tutkimuksessa selvitettiin institutionaalisen teorian avulla, mitkd innovaation le-
vidmiseen liittyvat tekijat selittdvit tutkimuksen kohdeyritysten laatukustannuslas-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja motivaatio

Laatua ja laadukkuutta pidetddn nykyddn itsestddnselvyyksiné. Niitd tavoitellaan ja
vaaditaan niin yksilon omassa eldmaissd, tyoelamassi kuin yhteiskunnan toiminnassa.
Laatu voidaan ymmartdéd siten monin tavoin riippuen tarkastelundkokulmasta. Ylei-
simmin silld kenties tarkoitetaan vaatimuksenmukaisuutta — vaatimusten, joita jotkin
osapuolet tai itse kukin asettaa tuotteelle tai palvelulle joko tietoisesti tai tiedostamat-

taan.

Laatu on ilmaista, viitetddn (Crosby 1979). Niin voi ollakin kun tehddin ensimmadi-
selld kerralla oikeita asioita oikein. Kéytdnnon tyoeldméssa kuitenkin aina sattuu ja
tapahtuu. Yrityksen tavoitteena on toimittaa markkinoille tuotteita tai palveluja, jotka
vastaavat sovittuja vaatimuksia niin laadullisesti, ajallisesti kuin méiéréllisesti. Tdmén
varmistamiseksi voidaan rakentaa menettelyja ja palkata henkil6ité joita ei tarvittaisi,
jos poikkeamia sovitusta tai luvatusta ei tapahtuisi. Poikkeamista aiheutuu kustan-
nuksia esimerkiksi takuumaksuina tai sopimussakkoina. Niitd kustannuksia kutsu-
taan laatukustannuksiksi — kustannuksiksi, jotka hividisivét, jos kaikki menisi aina

oikein.

Laaduttomuus siis maksaa, mutta myds sen varmistaminen. Nédiden kustannusten
seuraaminen voisi ajatella kiinnostavan yrityksid. Laatukustannuslaskenta — miten se
sitten tehddénkin — on kuitenkin yrityksille vapaaehtoista. Mik&én laki tai virallinen
saanto ei sellaiseen laskentaan velvoita, vaikka systemaattinen laatukustannuslasken-
ta ja sithen liittyvd toiminnan kehittiminen on hyddyllistd ja tuo etua yritykselle
(Schiffauerova & Thomson 2006, Copra & Garg 2011). Esimerkiksi ISO9001:2008-
standardi, jonka mukaan monet yritykset ovat laatujdrjestelminséd sertifioineet, ei

mitenkédan velvoita laatukustannusten seuraamiseen.

Laatukustannuslaskennan tidmén pdivdn levidmistavat ja -syyt eivét ole selkeitd.
Laatukustannuslaskennan levidmistd edistivdt alkuvaiheessa laatugurut Juran (1951)

ja Crosby (1979). Heidén ajatuksensa laatukustannuksista levisivdt ympéri maailmaa



laatuseminaarien ja kirjojen avulla. Silloin laatukustannuslaskennan kayttdon on
saattanut vaikuttaa muoti ja toisten yritysten jéljittely. Nyt laatukustannuslaskenta on
innovaationa jo ikddntynyt ja jddnyt Suomessa pois muodista. Se ei enédd ole ollut
esilld lehdissd. Laatukustannuslaskennalle ei tddllda mydskéddn ole kurssitarjontaa.
Kuitenkin laatukustannusseurantaa tehdidén edelleen my0s suomalaisissa yrityksissd
(Andersson et al. 2004). Jokin siis saa yritykset vield sekd ottamaan laatukustannus-
laskennan kdyttoonsd ettd jatkamaan sitd vuodesta toiseen, vaikkei se muodikasta

olisikaan.

Innovaatioiden ja siten myds laatukustannuslaskennan levidmiseen vaikuttavia teki-
joitd voidaan tarkastella institutionaalisen teorian ja innovaatioiden diffuusiomallien
avulla. Institutionaalista teoriaa kdytetddn tdssd tutkimuksessa, silld sen avulla pysty-
tddn tehokkaasti selittdmiédn sekd yksilon ettd organisaation toimintaa (Dacin et al.
paineet — vaikuttavat my0s yrityksen laatukustannuslaskennan kéyttoon tai kaytté-
mittdmyyteen. Institutionaalinen teoria auttaa siis ymmartiméédn, mitkd tekijat vai-
kuttavat  laatukustannuslaskennan  kdyttoon. Innovaatioiden diffuusioteoriat
tarkastelevat uusien tai uudeksi koettujen ideoiden tai menettelyjen levidmisprosesse-
ja organisaatioihin eri ndkdkulmista. Innovaatioiden diffuusioteoriat antavat laajem-

mat puitteet laatukustannuslaskennan kayttoon vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun.

Valitsemani tutkimusalue on ”ikivihred” teollisuusyrityksissd. Laatuongelmat ja
tuotteiden viat eivit ole kadonneet vuosien varrella, ja yritysten tarve alentaa turhia
kustannuksia systemaattisesti on todennédkoisesti pikemmin kasvanut kuin vdhenty-
nyt globaalin kilpailun kiristyessi ja talouden taantuessa. Tutkimuskohteen valintaan
on vaikuttanut yleinen kiinnostukseni aihealueeseen sekd myds oma kokemukseni

laatukustannuslaskennasta ja sen kiyttdon vaikuttaneista tekijoista.

1.2 Tutkimuksen suhde aikaisempaan tutkimukseen

Téssd luvussa tarkastellaan ensin laatukustannuslaskennan diffuusiota eri ndkokul-
mista sithen ldheisesti liittyvien innovaatioiden tutkimusten avulla. N&itd ovat las-

kentatoimeen ja muihin laadunkehitystyokaluihin liittyvdt tutkimukset. Ne antavat



viitteitd mahdollisista tutkimustuloksista. Tdméan jéilkeen tarkastellaan laatukustan-
nuslaskentaa muutaman uudemman laatukustannusaiheisen tutkimuksen avulla. Ne
kertovat yleisesti laatukustannuslaskennan nykytilasta innovaationa ja tdydentdvit

samalla teoriaosan laatukustannusesittelya.

Monia innovaatioita ja my0s laatukustannuslaskentaa esitetdéin yritysten kayttoon
kaavamaisina ja samanlaisina malleina. Néiden “standardimallien” kdytdnnon toteu-
tumista on tarkasteltu kahdessa tutkimuksessa. Malmi (1999) on selvittinyt ABC-
laskennan levidmistd suomalaisissa yrityksissd. Hin havaitsi johtamismuoteja kéyt-
toonottavien organisaatioiden tekevdn muutoksia innovaatioiden ydinideoihin sovit-
taakseen ne paremmin organisaatioittensa tarpeisiin. Samantyyppiseen tulokseen
ovat paidtyneet myds Ax ja Bjernenak (2005). He tutkivat tasapainotetun tuloskortin
(balanced scorecart, BSC), levidmistd Ruotsissa. BSC:n levittdjatahojen kuten kon-
sulttien ja kirjoitusten havaittiin muokanneen alkuperdistd BSC-mallia osaksi yrityk-
sen muita johtamiselementtejd. Talld tavoin tdmd innovaatio tehtiin helpommin
hyviéksyttidviksi “ruotsalaiseksi BSC-menetelmédksi”. Naistd tuloksista johtaen saat-
taa laatukustannuslaskentakin olla muokkautunut alkuperidisestd ideaalista laskenta-
mallista. Muokkautuminen voi olla tietoista valintaa, mutta myds kaytdnnon
sanelemaa. Laatukustannuslaskennan kéytdnnon toteuttamista voi ohjata esimerkiksi
se, miten laskennan jérjestaimiseksi on resursseja kdytossd tai miten tietojirjestelmét

tukevat laskentaa.

Konsernirakenteisilla yrityksilld laatukustannuslaskenta saattaa olla keino seurata eri
maissa toimivien yksikdidensd toiminnan tasoa. Haasteita, joita liittyy yritysten eri
toimipisteiden maantieteelliseen hajanaisuuteen, tarkastellaan Marquaisin ja Battilan
(2009) seké Hoferin ef al. (2011) tutkimuksissa. Marquais ja Battila (2009) tutkivat,
miten globalisaation aiheuttama yhdenmukaistumispaine vaikuttaa yhteisdjen eri-
tyispiirteisiin. He totesivat paikallisten erityispiirteiden voivan vahvistua ja muodos-
taa yhi selvempid rajoja yhteis6jen vilille. Paikalliset yhteisot vuorostaan 1dhentyivit
toisiaan. Hofer et al. (2011) paétyivit samansuuntaiseen tulokseen tutkiessaan Toyo-
tan Lean-laatufilosofian mukaisen tuotantomenettelyn omaksumista Kiinassa. He
totesivat sielld institutionaalisten paineiden sekd estdvin ettd edistdvin uuden tekno-

logian kéyttoonottoa. Kiinan sosiokulttuuristen piirteiden vuoksi erityisesti yksiloi-



den sitoutumista vaativien toimintojen toteutus todettiin sielld haastavaksi eikd hei-
dén mielestddn Lean-laatufilosofian mukaisia tuotantomenetelmii voi toteuttaa Kii-
naan samalla lailla kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Nama tutkimukset antavat
viitteitd siitd, ettd laatukustannuslaskennan toteuttamisen yksityiskohdat saattavat
ndenndisestd samansiséltdisyydestdén huolimatta poiketa toisistaan yrityksen yksi-
koistd toiseen. Erityisesti se on mahdollista, jos ne toimivat eri maissa ja kulttuureis-
sa. Yritysten olisikin hyva tiedostaa tdmad, jos laskennan tuloksia kéytetddn eri maissa

toimivien yksikdiden keskindiseen vertailuun.

Vaikka laatukustannuslaskennan diffuusioon vaikuttavista institutionaalisia tekijoista
ei 16ytynyt aikaisempia tutkimuksia, voi niité tarkastella muiden innovaatiotutkimuk-
sien kautta. Braunscheidel ef al. (2011) tutkivat, mitkd vaikuttavat teollisuusyritysten
motivaatioon omaksua ja ottaa kdyttoon Six Sigma -laadunkehitystydkalu. He 16ysi-
vit nayttod sekd pakottavasta, jéljittelevastd ettd normatiivisesta vaikutusmekanis-
mista. Gullkvist (2011) on puolestaan tutkinut sdhkoisen laskentatoimen levidmista
Suomen pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. Sdhkdisten laskentatoimen kasvavaan
kayttoon nédytti heiddn mukaansa vaikuttavan litkekumppaneiden ja viranomaisten
aiheuttamat paineet. Myds laatukustannuslaskennan diffuusiosta voi 10ytyd seki
pakottavia, jdljittelevid ettd normatiivisia vaikutusmekanismeja samoin kuin Six
Sigmalla. Jdljittelylld saattaa Six Sigman kohdalla olla kuitenkin suurempi merkitys
kuin laatukustannuslaskennassa, silld Six Sigma on innovaationa uudempi ja edelleen
hyvin esilld oleva laadunkehitystyokalu. Liikekumppaneiden aiheuttamat paineet
saattavat olla myos laatukustannuslaskennan kdyttdonoton taustalla, jos esimerkiksi

litkkekumppani on iso asiakas, ja laatukustannusseuranta kuuluu sen vaatimuksiin.

Laatukustannuslaskennan kdyton tilaa voidaan tarkastella sekd suomalaisesta ettd
kansainvilisestd ndkokulmasta. Suomalaisten yritysten laatutoimintaa ja samalla
niiden laatukustannuslaskennan kayttod tutkivat Andersson ef al. (2004). He havait-
sivat, ettd laatukustannuslaskenta on yleistd laatusertifioiduissa yrityksisséd. Yleisinta
Suomessa se on erityisesti liikkevaihdoltaan suurissa, valmistavaa teollisuutta edusta-
vissa yrityksissd. Kansainvilistdi ndkokulmaa tuo Schiffauerovan ja Thomsonin
(2006) tutkimus, jossa tarkasteltiin aikaisempia laatukustannusaiheisia tutkimuksia ja

tehtiin yhteenveto niiden pohjalta. Heiddn mukaansa laatukustannuslaskenta ei yri-
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tyksissd ole mitenkédn yleistd. Silloin kun se on kdytossi, lasketaan usein vain niky-
vid, médrillisid laatukustannuksia kuten romutus ja takuut, ja suuria erid kuten mene-
tetty myynti jitetddn siten laskennoissa huomioimatta. Toisaalta he myos toteavat,
ettd laatukustannuslaskennan omaksuneet yritykset olivat menetyksellisesti saaneet
alennettua laatukustannuksiaan samalla parantaen asiakkaiden kokemaa laatua (ks.

my06s Sower et al 2007, Chopra & Garg 2011).

Laatukustannusaiheisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on esityksii ja selvityksid
yritysten todetuista tai arvioiduita laatukustannuksista (ks. esim. Harrington 1999,
Lecklin 2006: 155, Cheah et.al. 2011). Anderssonin et al. (2004) tutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten yritysten laatukustannuksia. Sen mukaan yritysten tiedossa
olevat laatukustannukset olivat noin kuusi prosenttia litkevaihdosta, ja laatukustan-
nuksissa oli suuria eroja jopa saman alan yritysten vililld. He havaitsivat myos, ettd
kun yritysten laatukustannusten aiheuttajia seurattiin laaja-alaisesti, paljastui uusia
laatukustannuksia ja ndiden piilevid komponentteja. Andersson et al. (2004) to-
teavatkin, ettd mitd syvemmaille mennéén, sitd korkeampaan arvioon laatukustannus-
ten kokonaismédristd useimmiten pdddytddn. Tamin tutkimuksen perusteella ei siis
voi ennakoida yhdenkddn yrityksen laatukustannuksia. Laatukustannusten maérélle
ei ole myoskddn mitddn oikeaa tasoa, joten jokainen yritys voi itse padtelld mika on

hyvéksyttavaa.

Kiytdnnon ongelmia tutkimalla voidaan saada viitteitd siitd, kuinka vaivatonta yri-
tysten on ottaa laatukustannuslaskenta kdyttoon ja saada siitd hyotyja (ks. esim. Tsai
1998, Dale & Wan 2002). Ongelmat kéyttoonotossa voivat tyrehdyttdd alkuunsa
laatukustannuslaskennan. Tétd ovat myds pohtineet Jarvinen et al. (2001: 34-37).
Heiddn mukaansa ongelmalliseksi on koettu esimerkiksi mitd kustannuksia lasken-
taan otetaan mukaan. Henkil6st6 on voinut sitoutua heikosti laskentaan tai yritysten
laskentajérjestelmédt eivdt ole tukeneet sitd riittdvasti. On myos voitu valita lilan
kunnianhimoinen laskentamalli. Edella esitetyt ongelmat ovat tuttuja myds tutkimuk-
sen tekijélle, joka on itsekin kohdannut niitd laatukustannuslaskennan yhteydessa.
Jarvisen et al. (ibid.) mukaan ilman johdon tukea laatukustannushankkeet usein
epdonnistuvat. Tdmé johtunee siité, ettd johdon paitettdvissd on resurssien kohden-

taminen ja seurattavat mittarit. Jos johto ei koe laatukustannusseurantaa tarkeéksi, se
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voi siten evétd mahdollisuudet sen toteuttamiseen, vaikka jollakin olisi yrityksessd

sithen kiinnostusta.

Laatukustannuslaskennan vertaus kirjanpidon ongelmiin avaa laatukustannuslasken-
taa eri ndkokulmasta kuin tavallisesti aihealueen kirjoituksissa esitetddn. Andersson
et al. (2004: 58) ovat tehneet ndin. Heiddn mukaansa laatukustannuslaskentaan liitty-
vid ongelmia ovat laajuusongelma (joka siséltdd tunnistettujen ongelmien lisdksi
myos tiedostamattomat laatuongelmat), mittausongelma (joka usein kohdistuu yri-
tyksen tietojdrjestelmiin), arvostusongelma (jossa on kyse siitd, mitd yksikkohintoja
laskelmissa kdytetddn: mikéd on esimerkiksi hyldtyn tuotteen kiypa arvo), jakamison-
gelma (periaate, jolla tuotot ja kustannukset jaksotetaan ja kohdistetaan sen mukaan,
miten ne ovat aiheutuneet), kohdistamisongelma (jolla ratkaistaan, mitkd kustannuk-
set kohdistuvat tietylle tapahtumalle tai toimenpiteelle: esimerkiksi asiakkaan hyl-
kdaméan tuotteen kustannukset muuttuvat virhekustannuksiksi silloin, kun vika
havaitaan), sekd jaksotusongelma (jonka mukaan kustannukset jaksotetaan tietylle

ajanjaksolle).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Laatukustannuslaskennan ensiesittelystd on aikaa jo yli puoli vuosisataa. Sitd kdyte-
tddn ja otetaan kayttoon edelleenkin, vaikkei laatukustannuslaskenta enédé ole miten-
kddn suosiossa. Laatukustannuslaskenta on menetelmidné selked ja helppotajuinen
ainakin sellaiselle, joka tydskentelee teollisuudessa. Se joka laatukustannuksen taus-
talla olevan ajatusmallin tuntee, nékee siitd vaivatta esimerkkejd paivittdisessd tyos-
sadn. Télld tutkimuksella halutaan tuoda nikyvyyttd laatukustannuslaskennalle, sen

hyodyille, sen levidmiselle ja samalla my6s mitd siitd innovaationa ajatellaan.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd institutionaalisen teorian avulla, mitka
innovaation diffuusioon liittyvét prosessit selittdvit laatukustannuslaskennan kayttoa.
Aihetta ldhestytddn tutkimusvaiheessa kahdesta suunnasta: yrityksen ja toisaalta
haastateltavan. N&in saadaan laajempi ndkemys laatukustannuslaskennan tamén
pdivan levidmissyistd ja -tavoista. Laatukustannuslaskentaa tarkastellaan tutkimuk-

sessa muuten vain yleiselld tasolla. Téssd ei siten kisitelld laskennan toteuttamisen
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yksityiskohtia eli ei esimerkiksi laskennan resursointia tai tiedon kerdyksessd ja
analysoinnissa kdytettivid tietojdrjestelmid. Se olisi laajentanut tutkimusta liikaa ja

toisaalta néilld tiedoilla ei tutkimuksen tavoitteiden kannalta ole merkitysta.

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Tdmé tutkimus on laadullinen. Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla koh-
deyritysten avainhenkil6itd. Haastattelumenetelméksi valittiin  puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Haastattelun aihepiiri maééritellddn silloin teemarunkoon, mutta
kysymysten muoto ja jérjestys voivat vaihdella (Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48).
Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa siten kysymysten tarkentamista ja

suuntaamista haasteltavien vastausten perusteella.

Edelld esitettyyn tutkimus- ja aineistonkerdystapaan péaddyttiin siksi, ettd se soveltuu
pienen kohderyhmin tutkimukseen. Laatukustannuslaskennasta ei myoskéén 10yty-
nyt tutkimuksia télld menetelmdlld toteutettuna. Haastattelussa vapaasti kerrotusta
aineistosta tulee esille myds haastateltavan oma nidkemys aiheesta, minka ajateltiin
voivan tuoda esille uusia, teoriatarkastelussa ennakoimattomia tekijoitd laatukustan-
nuslaskennan levidmiseen. Aineiston analysoinnissa kiytettiin teoria- ja aineistoldh-
toistd sisdltoanalyysid. Ndin haluttiin varmistaa aineiston analysoinnin objektiivisuus,

silld tutkimuksen tekijdlld on omakohtaista kokemusta aihealueesta.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin kolme suomalaista teollisuusyritystd. Yritykset ovat
konsernirakenteisia, ja niilld on toimipisteitd eri maissa. Kohdeyritykset poikkeavat
toisistaan muun muassa myyntikanaviensa ja toimialansa suhteen. Télld tavoiteltiin
vastauskirjon laajenemista, silld tutkimuksessa havainnoitiin yleensd eri teemojen
esiintymisté eikd niiden esiintymiskertoja lukuméérilld ollut tulosten kannalta merki-
tystéd. Jokaisesta kohdeyrityksestd pyydettiin haastateltavaksi yhté yrityksen laatukus-

tannuslaskentaa tuntevaa henkilo4.

Tutkimus etenee seuraavasti. Tutkimuksen toisessa luvussa maééritelldan, mitd laatu-
kustannuksilla tarkoitetaan. Luvussa kerrotaan tutkittavasta alueesta yleisesti ja miten

laatukustannuslaskentaa on mallinnettu kirjallisuudessa ja tutkimuksissa. Tutkimuk-
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sen kolmas luku liittyy institutionaaliseen teoriaan. Siind esitetddn, miten organisaa-
tion yhdenmukaistumispaineet voivat vaikuttaa siihen, miksi yrityksessd seurataan
laatukustannuksia. Tutkimuksen neljannessd luvussa késitellddn innovaatioiden
diffuusioteoriaa. Se antaa laajemman ndkokulman laatukustannuslaskennan kéyton
tarkasteluun. Luvun lopussa esitetdédn tutkimuksen alustava teoreettinen viitekehys ja
kerrotaan, miten se on muodostettu. Viidennessi luvussa esitellddn tutkimusaineisto
ja tutkimusmenetelmét. Tutkimustulokset ovat luvussa kuusi. Johtopditokset esite-

tdén lopuksi luvussa seitsemdn. Samalla pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 LAATUKUSTANNUSMALLIT

2.1 Yleista laatukustannuslaskennasta

Laatukustannuskisitteen teki tunnetuksi Joseph M. Juran vuonna 1951 kirjassaan
Quality Control Handbook (Tsai 1998, Schiffauerova & Thomson 2006, Sower ef al.
2007). Siind Juran (1951: 30-41) esitti laadun kustannusten jakautuvan valttimatto-
miin ja véltettdvissd oleviin kustannuksiin. Vélttdméttomiksi kustannuksiksi hén
esitti tuotantoprosessin peruskustannukset (kuten materiaalit ja suorat tyokustannuk-
set), tarkastuksen eri muodoissaan sekd laadunvalvonnan. Viltettdvissd olevien
kustannusten hén totesi olevan “gold in the mine”, jota arvioitiin kysymaélld "Mitka
nykyiset kustannukset katoaisivat, jos kaikki virheet hdvidisivdt”. Laatukustannus
ymmarrettiin siten yksinomaan virhekustannukseksi (’cost of poor quality”), ja

toimenpiteiden tuli kohdistua niiden vihentdmiseen.

Laatukustannuksille samoin kuin laadulle ei ole yhtd ja yhtdldistd méiéritelmaa. Laa-
tukustannus voidaan maaritelld erilaisin painotuksin ja myds sen mukaan minkilaisia

kustannuksia siihen halutaan siséllyttda:

”Kaikki ne kustannukset jotka hévidisivét, jos asiat tehtdisiin kerralla

oikein.” (Jarvinen ef al. 2001: 11)

”Laatukustannukset ovat kokonaiskustannuksia, jotka aitheutuvat inves-
toitaessa vaatimuksista poikkeamisien estdmiseen, arvioitaessa tuotteen
tai palvelun vaatimuksenmukaisuutta, ja epdonnistumisesta vaatimusten

tayttamisessd.” (The American Society for Quality ASQ, 2015)

Tassd tutkimuksessa laatukustannustermid kdytetddn joustavasti rajaamatta sitd mi-
tenkddn minkddn madrittelyn mukaisesti. Edelld mainitut méérittelyt antavat kuiten-
kin wviitteitd sithen miksi laatukustannuslaskenta on aikanaan noussut esiin
laatutyokaluna. Laatukustannuslaskenta on ndhty menettelynd, jonka avulla voidaan
paitsi alentaa turhaksi koettuja kustannuksia my0s tehostaa yrityksen toimintaa

(Campanella 1999: 9, Juran & Godfrey 2000: 8.16). Laatukustannuslaskenta ei laa-
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dun (ja toiminnan) parannusmenettelynd ole siis vain tiettyjen kustannuserien kir-
jaamista ja raportointia. Vasta laskennasta saatavan tiedon analysointi ja sen pohjalta

kdynnistettyjen ehkéisevien toimenpiteiden toteutus tuo laatukustannussaistot.

Laatukustannuslaskenta saattaa menetelmand ndyttdd vaivattomalta: seurataan laatu-
kustannusten kirjaus — raportointi — analysointi — toimenpide -ketjua. Sen toteutus
voi kuitenkin olla yrityksille haastavaa. Laatukustannuslaskennan kiyttdonoton ja
hyddyntdmisen helpottamiseen 10ytyykin opastusta (mm. Campanella 1999: 45-69,
Juran & Godfrey 2000: 8.12-8.24, Jarvinen et al. 2001). Kdytdnnossd on havaittu,
ettd laatukustannuslaskenta on suunniteltava yritysldhtoisesti. Jotta siitd saataisiin
hy6tyd, on niin johdon kuin muunkin asianomaisen henkilokunnan sitouduttava

menetelmain eiki vain laskentaan (Dale & Wan 2002, Sower et al. 2007).

2.2 Laatukustannusmallit ja kustannusluokat

Laatukustannuslaskennan toteutukselle ei ole olemassa vakiintunutta rakennetta tai
standardia, ja siind seurattavat laskentaelementit ja jopa niiden nimedmisperiaatteet
voivat vaihdella yrityksesti tai toimialasta toiseen. Taulukossa 1 esitellddn laatukus-
tannuslaskenta jaettuna neljién toisistaan poikkeavaan malliin soveltaen eri tutkijoi-
den tekemid jaottelua (esim. Tsai 1998, Schiffauerova & Thomson 2006). Muitakin

jakomalleja ja késityksid asiasta siis 10ytyy.

Taulukko 1. Laatukustannusmallit ja niiden kustannus- tai toimintoluokat.

Yleinen malli Kustannus- / toimintoluokat

PAF-mallit Ehkaisy + tarkastus + virhe
Prosessikustannusmallit Yhdenmukaisuus + poikkeavuus
ABC-mallit Lisdarvoa tuottava + lisdarvoa tuottamaton

Laskentajérjestelmén ulkopuolelle jaavét laatu-

Piilokust: kset
tiokustannukse kustannukset
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Taulukon 1 jaottelu on tehty sen perustella, miten eri laatukustannusmallit 1&hestyvit
laatukustannuskasitettd. Eri ldhestymistavat kertovat samalla kritiikistd ja nidke-

myseroista, jota laatukustannuslaskentaan on kohdistunut.

Eri laatukustannusmallien kustannus- ja toimintoluokkien keskindistd suhdetta ha-

vainnollistetaan kuviossa 1. Piilokustannuksia tissi tarkastelussa ei ole huomioitu.

PAF-malli ABC-malli Prosessikustannus

A lisiiva .
Ehkaisy —_ fvoa lisaava Yhdenmukaisuus
toiminta

Tarkastus

Arvoa lisddmaton

.. <4—————— Poikkeavuus
toiminta

Sisdinen virhe —p

Ulkoinen virhe

Kuvio 1. Eri laatukustannusmallien kustannusluokittelun keskinédinen suhde (Tsai 1998).

PAF-mallin ehkdisy on siis ainoa arvoa lisddvéd toiminta ABC-mallissa. Toisaalta
my0s vain osa prosessikustannusmallin yhdenmukaisuuskustannuksista on arvoa
lisddvad toimintaa ABC-mallissa. (Tsai 1998.) Eroistaan huolimatta eri laatukustan-
nusmallit pyrkivit kustannussdéstoihin ja tehokkuuden parantamiseen. Kaikissa
mallissa jokainen kustannus- tai toimintoluokka on ldhtokohtaisesti kehityksen koh-

teena, oli se sitten ’hyvda” tai ”pahaa” laatukustannusta.

2.2.1 PAF-malli

PAF-mallissa laatukustannukset jaotellaan kolmeen eri luokkaan: ehkéisykustannuk-
set (prevention costs), tarkastuskustannukset (appraisal costs) ja virhekustannukset
(failure costs) (Faigenbaum 1956). Virhekustannukset voidaan jakaa vield sisdisiin ja
ulkoisiin virhekustannuksiin. PAF-malli on eniten kiytetty laskentamenetelma sen

selkeyden vuoksi (Schiffauerova & Thomson 2006).

The American Society for Quality (ASQ, 2015) médrittelee PAF-kustannusluokat

seuraavasti:
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Ehkdisykustannukset: Kaikkien niiden toimintojen kustannukset, jotka on

suunnattu estdimién tuotteen tai palvelun huonoa laatua.

Tarkastuskustannukset: Kustannuksia, jotka liittyvét tuotteiden tai palvelui-
den mittaamiseen, arvioimiseen tai auditointiin varmistettaessa niiden yh-

denmukaisuutta laatustandardeihin ja suorituskykyvaatimuksiin.

Sisdiset virhekustannukset: Kustannukset, jotka aiheutuvat ennen tuotteen

toimitusta tai 1dhetysté tai palvelun suorittamista asiakkaalle.

Ulkoiset virhekustannukset: Kustannukset, jotka ilmaantuvat sen jidlkeen kun
tuote on toimitettu tai ldhetetty asiakkaalle tai ilmaantuvat palvelun suoritta-

misen aikana tai sen jilkeen.

Tdmé maidrittely mukailee alkuperdistd kustannusrajausta. Hieman eri painotuksin
tehdyt PAF-kustannusluokkien méérittelyt vaikuttavat erityisesti sithen, mitd lasken-
taeclementtejd kustannusseurantaan halutaan mukaan (esim. Juran & Godfrey 2000:
8.4-8.8, Lecklin 2006: 156-158). Liitteessd 1 on esimerkkeji laatukustannusluokkiin
liittyvistd mahdollisista laskentaclementeistd. Esimerkit soveltuvat parhaiten teolli-
suuteen. Laskentaelementtejd tarkasteltaessa onkin otettava huomioon toimialan
vaikutus nithin silld esimerkiksi palvelusektorilla laatukustannusten aiheuttajat voivat

olla tyystin erilaisia.

Kisitys laatukustannusten kertymisestd on muuttunut laatukustannuslaskennan alku-
aikojen jidlkeen. Kuvio 2 esittdd alkuperdistd eli perinteistd nikemystd laatukustan-
nusten muodostumisesta. Kuvio esitetddn tdssd siksi, ettd se saattaa edelleen
vaikuttaa henkiliden ajatuksiin laatukustannuksista ja sithen, miten ja mihin laadus-

sa kannattaa panostaa.



o \ Kokonais- ©
kustannus
2
E Virheiden /
g aiheuttamat
>
= kustannukset
1 ™~
4
= Laadunvalvonnan
«2 kustannukset
=
o ~Na
0% LAATUTASO 100%
(100% viallisia) (0% viallisia)

Kuvio 2. Perinteiden nikemys laatukustannusten kertymisesti (Juran 1951: 8).

18

Kuvion 2 mukaan virheetonti tilannetta (0 % viallisia) ei kdytdnnossi voi saavuttaa

panostamalla laadunvalvontaan, silld sitd 1dhestyttdessd laadunvalvonnan kustannuk-

set kasvavat rajattomasti. Tekniikan edistyminen ja muun muassa automaation li-

sddntyminen ovat muuttaneet kasitystd laatukustannusten muodostumisesta kuvion 3

mukaiseksi (Campanella 1999: 9).

Virhekus-
tannukset

~

EhKkiisy- ja tarkastus-
kustannukset

Kustannus per hyvi tuote

Kokonaislaatu-
kustannus

/

0% LAATUTASO 100%

(100% viallisia)

Kuvio 3. Moderni nikemys laatukustannusten kertymisesti (Juran & Godfrey 2000: 8.22).

(0% viallisia)
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Modernin laatukustannuskisityksen mukaan kokonaislaatukustannuksia voidaan
alentaa ja virheeton tilanne saavuttaa rajallisilla ennaltachkéisy- ja tarkastuskustan-
nuksilla. Taysin virheeton tilanne (0 % viallisia) on varmaankin helpoiten saavutetta-
vissa niissd valmistusprosesseissa, missd automaation aste on korkea ja inhimillisen

virheen mahdollisuus on siten vdhiinen. Kokonaislaatukustannuksia voidaan alentaa

erityisesti ennalta ehkdisemélld virheitd (kuvio 4).

™~
1
1
1
1
1
1

Ehkaisy -~

Tarkastus ~<

Laatu- ~e
kustan- -
nukset Korjaus/Virheet -~

Laatukustannusten
Jja prosessien kehi-
tystoimenpiteitd

Nykytilanne

Enemmén ehkii-
syd

Vihemmin tarkas-
tusta

Paljon vihemmain

korjausta/virheitd

J

Kustannusten alentu-
minen ja laadun
parantuminen

Laatu-
kustan-
nukset

Kuvio 4. Kehitystoimenpiteiden vaikutus PAF-kustannusluokkiin (Juran & Godfrey 2000:
8.16).

Kuvio 4 havainnollistaa PAF-mallien kustannusluokkien koon keskindistd muuttu-
mista toistensa suhteen. Nykyk&sityksen mukaan panostamalla ehkdisyyn saadaan
ensin viahennettyd virheitd ja niiden korjausta. Myohemmin laatutason noustua voi-
daan vidhentdd myos tarkastusta. PAF-mallin eri kustannusluokkien kustannusten
muodostuminen linkittyy siten toisiinsa vaikka ne kuviossa 4 esitetddn erillisind

palikoina.

2.2.2 Prosessikustannusmallit

Prosessikustannusmalleissa tarkastellaan laatukustannuksia yrityksen toimintaproses-
sien ndkokulmasta. Schiffauerovan ja Thomsonin (2006) mukaan prosessikustan-

nusmallit eivit ole olleet kovin suosittuja vaikka heiddn mielestddn niilld on laaja
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soveltamismahdollisuus, silld ne helpottavat sekd suorien ettd epdsuorien toimintojen

laatukustannusten kerédysté ja analysointia.

Prosessikustannusmalleissa yhdenmukaisuus- ja poikkeavuuskustannukset madritel-

144n seuraavasti:

o Yhdenmukaisuuden kustannus (COC - Cost of conformance): Kustannuk-
set, jotka syntyviét siitd, ettd tdytetddn kaikki asiakkaan ilmaisemat tai il-

maisemattomat tarpeet virheettomasti

e Poikkeavuuden kustannus (CONC - Cost of nonconformance): Kustan-

nukset, jotka johtuvat olemassa olevien prosessien epdonnistumisesta

Prosessikustannusmallia voidaan soveltaa organisaation jokaisen prosessin tarkaste-
luun. Periaate on karkeasti seuraava. Kuvataan prosessi vuokaaviona ja allokoidaan
vuokaavion eri vaiheisiin niihin kohdistuvat COC- ja CONC-kustannukset. Kunkin
vaiheen laatukustannukset ovat ndiden summa (COC + CONC). Laatukustannusten
avulla tunnistetaan avainalueet prosessin kehittimiselle. CONC- ja myos COC-
kustannuksia voidaan alentaa panostamalla ehkéisemiseen ja prosessien uudelleen
suunnittelulla. (Tsai 1998.) Prosessikustannusmallissa tarkastellaan siis prosessin ja
sen eri vaiheiden kokonaiskustannuksia, ei vain virhekustannuksia. Sddstod voi tulla

siten my6s muustakin kuin virheiden poistamisesta (Campanella 1999: 25-27).

Koska laatujdrjestelmissé (esimerkiksi ISO9001:2008) suositaan prosessimallinnusta,
voisi ajatella, ettd tille laatukustannusmallille olisi kysyntdd. Kéytdnndssé prosesseil-
le on muitakin mittareita kuin laatukustannus, joilla niiden tehokkuutta ja laaduk-
kuutta arvioidaan (esim. ldpimenoaika). Prosessimallille on myds kilpailevia
prosessin kehittdmiseen tdhtadvid laatutyokaluja. Paljon ndkyvyyttd on saanut esi-
merkiksi Lean-laatufilosofiaan liittyvd Arvovirta-analyysi (Value Stream Mapping).

Prosessien kehittdminen tapahtuu siind asiakasldhtdisesti.
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2.2.3  ABC-mallin laatukustannuslaskenta

ABC-malleissa ABC-toimintolaskentaa (Activity-Base Costing) hyodynnetidin laatu-
kustannusten laskemiseen. ABC-toimintolaskennassa kullekin toiminnolle allokoi-
daan resurssien kustannuksia sen mukaisesti miten ne ovat kdyttdneet kyseistd
resurssia. ABC-toimintolaskenta tarjoaa laatukustannuslaskennassa etua erityisesti
siind, ettd kiintedt kustannukset saadaan tarkasti mukaan laskelmiin. Perinteisessa
laskentajérjestelmissi ne joudutaan usein arvioimaan (Tsai 1998, Campanella 1999:

58, Juran & Godfrey 2000: 8.14).
Toiminnot jaotellaan ABC-malleissa
1) arvoa tuottaviin tai
2) arvoa tuottamattomiin toimintoihin.

Toiminto on arvoa tuottava, jos se edistdd asiakasarvoa tai tyydyttdd organisaation
tarpeita. Muussa tapauksessa toiminto on arvoa tuottamaton. Tavoitteena ABC-

malleissa on ndiden arvoa tuottamattomien toimintojen poisto. (Tsai 1998.)

ABC-toimintolaskenta ei oikeastaan ole laatukustannuslaskentamalli. Se on vaihto-
ehtoinen ldhestymistapa, jota voidaan kiyttdd tunnistamaan, méérittdmadn ja allo-
koimaan tuotteisiin liittyvit laatukustannukset, ja siten se auttaa hallitsemaan niitd
tehokkaammin. (Schiffauerova & Thomson 2006.) ABC-toimintolaskennassa vilte-
tddan laatukustannuslaskentaan perinteisesti liittyvid vaikeuksia, ja siten se tarjoaa
selkeitd etuja verrattuna muilla laskentajérjestelmilld toteutettuun laatukustannuslas-
kentaan. ABC-laatukustannusmallien kdyttd on toisaalta mahdollisista vain niille
yrityksille, jotka kyseistd laskentajdrjestelméd kéyttavit. Se rajoittaa timén laatukus-

tannuslaskentamallin levidmista.

2.2.4 Piilokustannukset

Piilokustannuksilla tarkoitetaan tavanomaisten laskentajérjestelmien ulkopuolelle
jaavia kustannuksia, joita joudutaan siten arvioimaan. Piilokustannusten ohella niista
kdytetddn myos termid ndkymaéttomét laatukustannukset. Laskentajirjestelméstd

esille saatavat kustannukset ovat silloin nékyvié laatukustannuksia. Kuvio 5 havain-
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nollistaa piilokustannusta ja sen moninkertaistavaa vaikutusta todellisiin laatukustan-

nuksiin meressé kelluvalla jadvuorella.

Romut, korjaukset, Yleensi mitatut

takuut
P ——1

virhekustannukset

Todelliset
Piilossa olevat .
h " ) ) virhekus-
Vihentynyt kapasiteetti, tuotannon virhekustannukset
tannukset

hiiridajat, menetetyt tilaukset,
kasvaneet varastot, toimitusvai-

keudet...

Kuvio 5. Piilokustannusten jéddvuorimalli (Campanella 1999: 7).

Jadvuoresta suurin osa jdd meren pinnan alle ndkymaittomiin. Laskentajérjestelméassa
ndkyméttomiin jadvien piilokustannusten ajatellaan samoin muodostavan suurimman
osan todellisista virhekustannuksista. Piilokustannusten laskeminen on haasteellista,
ja niitéd suositellaankin otettavaksi laatukustannuslaskentaan mukaan vain silloin kun
ne voidaan arvioida tai laskea luotettavasti. Muussa tapauksessa ne kannattaa jattaa

huomioimatta. (Juran & Godfrey 2000: 8.11.)

Erds mahdollinen menettely piilokustannusten méérittdmiseen on kayttdd apuna
Taguchin laadun hévikkifunktiota QLF, Quality Loss Function (Albright & Roth
1992, Campanella 1999: 12, Schiffauerova & Thomson 2006). Taguchin hévikki-
funktio tarkoittaa sité, ettd tuotteen valmistuksessa on pyrittdvé aina tavoitearvoon, ei
vain toleranssirajojen sisélle. Tdmin vaatimuksen taustalla on ajatus, ettd suurimmat
laatukustannukset aiheutuvat tuotteiden vikaantumisesta kentdlli. Ennenaikaisia
vikaantumisia aiheutuu tuotteiden osien hajonnasta, joka toleranssipohjaisessa laatu-
ajattelussa tulee suuremmaksi kuin pyrittdessd tavoitearvoon. Pienempi hajonta
helpottaa my0s prosessin parantamista ja ennustettavuutta. Kun osat ovat samanlai-

sia, vastaa lopputuote paremmin asiakkaan vaatimuksia my0s kestdvyytenséd suhteen.
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Pysyminen vaihteluvili- eli toleranssirajojen siséllé ei siten endd tuotteen valmistuk-
sessa riitd. (Taguchi & Clausing 1990.) Térkeéa tissé laatuajattelussa on siis se, mitd
tapahtuu tuotteiden toimittamisen jélkeen niiden kéisittelyn ja kdyton aikana. Ta-
guchin laatukustannusajattelussa merkittdvéaa on siten tuotteen robustisuus eli lujuus.
Suunnittelunkin on omaksuttava tdmé ajattelu. Silloin puhutaan robustista suunnitte-

lusta.

Kuviossa 6 on esitetty Taguchin ja perinteisen laatundkemyksen mukaisen ajatteluta-

van eroavaisuus laatukustannusten syntymismekanismista.

Taguchin malli

Perinteinen malli Perinteinen malli
Laatukustannuksia JTaguchin laatukus, Laatukustannuksia
tannus-
syntyy Kiyri syntyy

) T
Alatoleranssi Tavoitearvo Ylitoleranssi

Kuvio 6. Taguchin mallin ero perinteiseen nollavirheajatteluun (Moen 1998).

Taguchin mallissa laatukustannuksia kertyy heti kun tavoitearvosta poiketaan. Perin-
teissd mallissa laatukustannuksia kertyy vasta kun toleranssirajat ylitetddn eli kun

tuote on virheellinen.

Laadun hévikkifunktio (Quality Loss Function, QLF) voidaan esittdd seuraavasti

ominaisuuden arvon y suhteen:

L) = k-1, (1)

jossa L on kokonaislaatukustannus, y on mitattu ominaisuuden arvo, T on ominai-
suuden tavoitearvo ja k on kerroin, esimerkiksi sisdinen virhekustannus (Jarvinen et
al. 2001: 31). Kaavaa tarkastelemalla havaitaan, ettd mitatun arvon ja tavoitearvon

ero kasvaa neliollisesti. Tdstd seuraa, ettd tavoitearvoon padseminen on kannustavaa.
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Taguchin hiavikkifunktio on ehkd helpoiten sovellettavissa metalliteollisuuteen.
Sielld kappaleiden toleranssien késittely kuuluu suunnittelun, koneistuksen ja laa-
dunvalvonnan normaaliin tyonkuvaan. Kéytdnnossd on muitakin laatutykaluja, jotka
kannustavat toleranssialueen keskustan tavoitteluun. Téllaisia ovat erityisesti tilastol-
liset menetelmat kuten prosessin kyvykkyysindeksi Cpi (process capability index) ja
histogrammit. Taguchin hévikkifunktiolla saattaa olla kuitenkin kdyttod esimerkiksi
sisdisissd koulutustilaisuuksissa, jossa toleransseihin liittyvélld kustannustarkastelulla

voidaan tuoda esille asian rahallista merkitysta.

2.3  Yhteenveto laatukustannustarkastelusta

Laatukustannuslaskentaa on tutkittu monelta kannalta ja niiden laskemiseksi on
esitetty eri malleja. Jokainen malli pyrkii kdytdnndssd samaan asiaan: syystd tai
toisesta turhaksi koettujen kustannusten poistamiseen. Eri laatukustannuslaskenta-
mallien tuntemus voi avata uusia ndkokulmia asioiden tarkasteluun. Jo ajatusmallien
ymmairtdminen voi johtaa laatukustannusmielessd oikeansuuntaiseen toimintaan,

vaikkei varsinaisesti laatukustannusten seurantaa tehtiisikdan.

Seuraavissa kahdessa luvussa esitetdéin tutkimuksen teoriataustat pohtien samalla
niiden liittymistd laatukustannuslaskentaan. Ensin kisitellddn organisaatioiden yh-
denmukaistumiseen vaikuttavia tekijoitd institutionaalisen teorian avulla. Sen jdlkeen
tarkastellaan innovaatioiden diffuusiota sekd muodostetaan tutkimuksen alustava

viitekehys.
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3  ORGANISAATIOIDEN YHDENMUKAISTUMINEN INSTITUTIONAA-
LISEN TEORIAN MUKAAN

3.1 Johdatus institutionaaliseen teoriaan

Institutionaalinen teoria tarkastelee yhteiskuntaa, yhteis6jé ja yhtiditd niin globaalisti
kuin paikallisesti etsien vastausta kysymykseen, miksi organisaatiot muistuttavat niin
paljon toisiaan. Institutionaalinen teoria pyrkii siis selvittimiin ja ymmartiméin
organisaatioiden ja niiden jdsenten toiminnan vaikuttimia. N&itd vaikuttimia voivat
olla esimerkiksi viranomaisten sdidnnot, tydyhteisdjen sanattomat kéytdnnot tai vaik-
kapa paikallisiin yhteisoihin liittyvét erityispiirteet (Scott 2008: 51, Marquis & Batti-
la 2009). Ne aiheuttavat yhdenmukaistumista, mutta toisaalta voivat samalla myds

selittdd eroavaisuuksia.

Perusta institutionaalinen teorialle luotiin 1940- ja 50-luvun tutkimuksissa, joissa
organisaatio tunnistettiin osaksi laajempaa sosiaalista jarjestelmai. Organisaatioihin
nihtiin vaikuttavan silloin 1dhinné yleiset lait, sddnnokset ja viranomaiset. Varsinai-
sesti institutionaalisen teorian katsotaan kuitenkin syntyneen 1970- ja 80-luvun
organisaatiotutkimuksissa, joissa sosiaalisen jarjestelmidn ohella ryhdyttiin korosta-
maan voimakkaammin kulttuurin ja kognition vaikutusta organisaation ja siind toi-
mivien yksiloiden toimintaan. Institutionaalinen teoria on timén jilkeen edelleen
kehittynyt tutkimuksen avulla ja kritiikin seurauksena, ja siitd on myos eri koulukun-
tia (ks. esim. Thornton & Ocasio 2008: 99-100, Scott 2008: 17-45). Vaikka tdssd
tutkimuksessa laatukustannuslaskennan diffuusion institutionaalisten tekijéiden
teoreettinen tarkastelu pohjautuu erityisesti 1970- ja 80-luvun organisaatiotutkimuk-

siin, kdytetdén tekijoiden tarkastelussa apuna myos uudempaa tutkimusta.

3.2 Instituutio ja sen ulottuvuudet

Instituutio voidaan maaéritelld seuraavasti:

Instituutio on sellaista sosiaalista jirjestystd ja vakiintuneita toiminta-
malleja, jotka ovat saavuttaneet tietyn vakiintuneisuuden asteen. Insti-
tuutiot méérittelevit mikd on sopivaa ja mikd epdsopivaa kaytosta,
mika on oikein ja mikd on védrin. Instituutiot selittdvit, oikeuttavat ja
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legitimoivat yksiloiden ja organisaatioiden toimintaa. Ndin ne organi-
soivat inhimillistd toimintaa ennakoivaksi ja luotettavaksi. (Sotarauta
2008: 245.)

Tamin madritelmén perusteella instituutiot voivat vaikuttaa monella yhteiskunnan
tasolla ja eldmisen alueella. Niiden vaikutusta toimintaan ei vélttamattd edes tiedoste-
ta vaikka merkkeji niistd 10ytyy joka puolella kun niitd tietdd tarkastella. Tavalliselle
toimijalle instituutioiden toiminta saattaa nakyd myos tunnetasolla. Esimerkiksi asiat
tuntuvat olevan jarjestyksestid. Kenties helpoiten instituutioiden merkityksen henki-
l6iden eldmaéssa niin tydssd kuin kotona huomaa paikoissa, joissa ne eivét endd toimi,

nimittiin sota-alueilla.

Instituutiot voidaan jakaa kolmeen eri peruselementtiin, pilariin. Kullakin elementilla
on omat erityispiirteensd, joiden mukaan ne voidaan tyypittdd regulatiiviseksi, nor-
matiiviseksi tai kulttuuris-kognitiiviseksi nidkemykseksi instituutiosta. Taulukko 2
esittdd nditd kolmea peruselementtid, pilaria, sekd niihin liittyvid erityispiirteitd eli

ulottuvuuksia.

Taulukko 2. Kolme instituutiopilaria ja niihin liittyvit ulottuvuudet (Scott 2008: 51).

Regulatiivinen Normatiivinen Kulttuuris-kognitiivinen
Noudattamisen Tarkoituksenmukai- Sosiaalinen velvolli- Itsestddnselvyys
perusta suus suus Jaettu ymmairrys

Sddnnon perusta

Regulatiiviset sdan-

Velvoittavat odotukset

Olennainen toimintamalli,

not kaavamaisuus
Mekanismi Pakottava Normatiivinen Jéljittely
Logiikka Instrumentaalinen Tarkoituksenmukai- Oikeaoppisuus
suus
Indikaattorit Saannot Sertifikaatit Yhteiset uskomukset
Lait Akkrediointi Jaettu toiminnan logiikka
Sanktiot Isomorfismi
Vaikutus Syyllisyyden pelko Héped/ Kunnia Varmuus/ Himmennys
Oikeutuksen Lain mukaan sankti- ~ Moraalisesti hallittu Ymmarrettdva
perusta oitu Tunnistettavissa oleva

Kulttuurisesti tuettu

Vaikka taulukossa 3 peruselementit esitetddn erillisind, ne silti liittyvét toisiinsa.

Kukin niistéd legitimoi eli oikeuttaa organisaation toimintaa. Elementtien erityispiir-
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teitd rinnakkaisesti vertailemalla voi tarkastella mitkd asiat painottuvat tai mikad on
ominaista kullakin elementilld: regulatiivisella, normatiivisella tai kulttuuris-

kognitiivisella ndkemykselld instituutioista.

Regulatiivinen nikemys korostaa yhdenmukaisuutta sddntoihin: legitiimit organisaa-
tiot ovat perustettu ja toimivat soveltuvien laillisten tai ndenndislaillisten vaatimusten
mukaisesti. Regulatiiviset prosessit sisdltdvit kykya tehdd siddnt6jéd, tarkastaa toisten
yhdenmukaisuutta niitd vastaan ja tarvittaecssa maéarittdd myos seuraamukset. Palkit-
semisen tai rankaisun tarkoituksena on vaikuttaa tulevaan toimintaan. Normatiivinen
kisitys korostaa syvempdd, moraaliperustaista arviointia legitimiteetille. Normatiivi-
set jarjestelmat madrittdvat padmairia ja tavoitteita (kuten kilpailun voitto tai yrityk-
sen tulostavoitteet), mutta myds osoittavat niiden sopivat tavoittelutavat (kuten
kilpailun sddnnoét tai eettiset liiketoimintatavat). Normatiiviset kontrollit sisdistetdan
paljon todenndkdisemmin kuin regulatiiviset, ja vaatimuksenmukaisuuteen kannustaa
siten todenndkoisesti niin sisdinen kuin ulkoinenkin palkkio. Kulttuuris-kognitiivinen
nidkemys korostaa legitimiteettid, joka tulee yhdenmukaisuudesta yhteisesti mééritel-
lyn tilanteen, arvokehyksen tai tunnistettavissa olevan roolin tai rakenteellisen mallin
kanssa. Kulttuuris-kognitiivinen malli on ”syvin” taso, silld se perustuu esitietoiseen,

itsestddn selvddn ymmarrykseen. (Scott 2008: 52-61.)

Laatukustannuslaskennan  kannalta erityisesti normatiivinen ja  kulttuuris-
kognitiivinen ndkemys korostuvat, sillé sitd ei sddntele mikdén laki tai sd4dos. Regu-
latiivisia piirteitd yritysten laatukustannuslaskentaan voi kuitenkin tulla esimerkiksi

asiakkaiden toimittajavaatimusten kautta.

3.3 Organisaatioiden yhdenmukaistumisen paineet

3.3.1 Institutionaalinen isomorfismi

Isomorfismi kuvaa samankaltaistumisen prosessia. Institutionaalinen isomorfismi
ndkyy siten, ettd organisaatioiden on hyddyllistd mukautua institutionaalisiin sdin-
toihin, myytteihin, saadakseen uskottavuutta ja oikeutusta toiminnalleen. Niin (eli

mukautumalla) ne voivat kasvattaa sdilymisen edellytyksidén riippumatta vaadittujen
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kaytantdjen ja menettelyjen vélittomastd tehokkuudesta. Yrityksilld, jotka eivét ndin
tee, on suurempi vaara epaonnistua sillé silloin ne joutuvat oikeuttamaan toimintansa
tehokkuus- ja vaikuttavuusviitteilld. (Meyer & Rowan 1977.) Granlund ja Lukka
(1998) toteavat institutionaalisen isomorfismin perustuvan kahteen perusideaan:
ympéristdt ovat kollektiivisia ja toisistaan riippuvaisia, ja organisaatioiden tiytyy

vastata ulkoisiin vaatimuksiin ja odotuksiin sdilyttddkseen olemassaolonsa.

Tallaista institutionaalista mukautumispakkoa edustavat esimerkiksi isot yritykset,
jotka velvoittavat alihankintaverkostoaan noudattamaan tiettyja hyviksi katsomiaan
kaytantojd. Yrityksien, jotka havittelevat padsystd toimittajaksi, on joko mukaudutta-
va tai muuten yritettdvd hankkia oikeutus vaatimuksista poikkeamiseen, mikd voi
olla hankalaakin. Esimerkkind toimittajalle kohdistuvasta laatukustannuslaskentavel-
voitteesta on metsdkonevalmistaja John Deere (2015), joka esittdd toimittajan laatu-
jarjestelmivaatimuksensa erillisessd (Toimittajan) késikirjassa. Siind edellytetdan
otsikolla ”Johdon vastuu” toimittajalta muun muassa laatukustannusten seurantaa.
Kasikirja ei erittele, miten laatukustannuslaskenta tulisi suorittaa tai mitd laskenta-
kohteita sen tulisi siséltdd. Siten toimittajan oletetaan tuntevan tdmén késite, eikd

menettelya tarvitse selittia.

3.3.2 Pakottava, normatiivinen ja jiljittelevéd isomorfismi

DiMaggio ja Powell (1983) laajensivat Meyerin ja Rowanin (1977) isomorfismikési-
tettd institutionaalisesta tasosta organisaatiotasolle. He pohtivat tutkimuksessaan,
miksi organisaatiot ovat niin samankaltaisia. Timén he kertoivat aitheutuvan kolmes-
ta isomorfisesta prosessista: pakottavasta, jiljittelevistd (mimeettisestd) ja normatii-

visesta.

Pakottavat paineet

Pakottavaa isomorfismia esiintyy silloin kun sekd muodollisia ettd epdmuodollisia
paineita tulee organisaatioista, joista muut organisaatiot ovat riippuvaisia, ja kun
organisaation toimintoihin kohdistuu toimintaympériston kulttuuriodotuksia. Tillai-

set paineet voivat tuntua pakkona tai taivutteluna. (DiMaggio & Powell (1983.)
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Esimerkiksi pakottavasta paineesta sopii edelld esitetty John Deeren (2015) toimitta-
javaatimukset: toimittajalla on painetta tayttdd vaatimukset asiakassuhteen muodos-
tamiseksi tai sdilyttdmiseksi sitd enemmén mitd suuremman osan liikevaihdosta
kauppa John Deeren kanssa muodostaa tai voi muodostaa. John Deeren laatukustan-
nuslaskentavaatimus on suora ja yhtéldinen kaikille toimittajille, koska se esiintyy
yleisessd toimittajakésikirjassa eikd esimerkiksi erillisissé sopimuksissa. Pakottavaa
vaatimusta lieventdd, ettd vaatimus pisteytetddn ja arvioidaan osana muuta kokonai-

suutta taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Laatukustannuslaskennan kdyton pisteytysperiaatteet (John Deere 2009).

Laatutyokalut & Prosessien Ei Alkeelli-  Osittain Taysin

ulottuvuudet kiytossd nen kiytossd  hyddynnetty Pisteet

25 Laatukustannusten (COQ) seuranta [ piste 2 pistettd 3 pistettd 4 pistettd

Koska laatukustannuslaskenta kytkeytyy yleiseen kustannusseurantaan (mikd myos
oli vaatimuksissa), toimittaja voi jo sen kautta saada ndyttdd laatukustannuslasken-

nan ainakin osittaiselle kéytolle (- kolme pistettd, taulukko 3).

Pakottavaa painetta laatukustannuslaskennan kéytossa voi esiintyd my0s konserneis-
sa emoyhtion ja tytdryhtion vélilld. Emoyhtidlla on méérdysvalta tytdryhtidissd. Se
vol siten vaatia tytdryhtiditd raportoimaan laatukustannuksensa emoyhtidlle esimer-
kiksi seuratakseen niiden toiminnan laatutasoa. Laatukustannusraportointia voidaan
kayttdd myos eri yksikoiden viliseen vertailuun, jolloin paineita voi aiheutua joko
tytiryhtidille yksistdén tai kaikille osapuolille, jos emoyhtidkin on saman raportoin-
nin piirissd. Téllainen laatukustannusten raportointivaatimus tuntuu luontevalta

ainakin sellaisilla yrityksilld, joiden eri toimipisteiden viliset etdisyydet ovat suuret.

Kuviossa 7 esitetddn yhteenveto pakottavista paineista, joita voi esiintyé laatukustan-

nuslaskennan diffuusiossa.
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Pakottava
paine

Asiakkaat Emoyhtid
edellyttiavit vaatii

Kuvio 7. Esimerkkeji pakottavista paineista laatukustannuslaskennassa.

Pakottavaa painetta laatukustannuslaskennan kdyttoon saattaa siis tulla asiakassuun-
nasta (nykyinen tai uusi asiakas) tai emoyhtioltd. Mikéan viranomainen tai esimer-
kiksi laatujarjestelméstandardi ISO9001:2008 ei vaadi laatukustannuslaskentaa, joten

virallisista tahoista ei laatukustannuslaskennan kadyttoon tule pakottavuutta.

Jaljittelevdit paineet

Jéljitteleva paine aiheutuu epdvarmuudesta. Se voi johtua esimerkiksi uudesta tekno-
logiasta, joka organisaatiota kiinnostaa, mutta jota se ei oikein tunne, tai esimerkiksi
epamédrdisistd tavoitteista. Organisaatiot saattavat silloin ottaa mallia muista. Jéljit-
telyd voi tapahtua myds tahattomasti, epdsuorasti tyontekijoiden siirtymisien ja vaih-
tuvuuden vilitykselld tai ulkoisesti konsultointiyritysten ja ammattiyhdistysten

toimesta. (DiMaggio & Powell 1983.)

Jéljittelyd voi tapahtua myo6s benchmarking-menettelyn avulla (Granlund & Lukka
1998). Siind yritys hakee jopa toisesta eri alan yrityksestd sen suostumuksella mallia,
miten jokin yritystd kiinnostava asia voidaan toteuttaa tehokkaammin. Laatukustan-
nuslaskenta voi levittyd ndin erityisesti silloin, jos benchmarking-kohteena oleva
yritys on menestyksekkédsti pystynyt kdyttdmidn sitd kehitystoimissaan ja juuri
kehitystoiminnan toteutus on benchmarkkauksen kohteena. Hyvid kiytdntojd tulee
yritykseen myds uuden tyontekijin rekrytoinnin kautta. Jos uudella tyontekijalla on
myonteisid kokemuksia tai ndkemyksid laatukustannuslaskennan kaytostd, saattaa
hin suositella laatukustannuslaskentaa uudessakin yrityksessd. Konsultointi voi myos

vaikuttaa laatukustannuslaskennan levidimiseen. Konsulttiyritykset tarjoavat yrityk-
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sille kehittdmispalveluita, joita ne voivat ostaa esimerkiksi silloin, kun oma osaami-
nen ei riitd tai tarvitaan ulkopuolisen asiantuntijan nidkemys paitdksentekoon. Jos
yritykselld on tarve alentaa kustannuksia, saattaa laatukustannuslaskenta ja sen hyo-
dyntdminen tulla konsulttiyrityksen suosituksena esille. Siten myds konsulttiyritykset
voivat tuoda jidljittelevid paineita laatukustannuslaskennan kayttoon. Yhteenveto
jéljittelevien paineiden mahdollisesta esiintymisestd laatukustannuslaskennan dif-

fuusiossa esitetdan kuviossa 8.

Jaljitteleva
paine
Benchmarking- Uuden tydntekijan Konsulttiyritysten
malli suositus suositus

Kuvio 8. Esimerkkeji jiljittelevisti paineista laatukustannuslaskennassa.

Benchmarking-malli, uuden tyontekijén ja konsulttiyritysten suositus voivat vaikut-
taa laatukustannuslaskennan levidmiseen. Jokainen niistd voi my0s estdd laatukus-
tannuslaskennan levidmisté, jos menetelméd ei suositellakaan tai sen tilalle esitetdén
jokin muu tehokkaaksi mielletty toiminnan tai laadun kehitysmenetelmé kustannus-

saastoihin.

Normatiiviset paineet

Normatiivista isomorfismia aiheutuu pidasiassa tydelimédn ammatillisuudesta. Am-
matillisuudessa on kaksi eri paineldhdettd. Toinen on oppilaitokset, jotka muodosta-
vat kognitiivisen legitimiteetin ammattilaisille. Toinen on ammattilaisten verkostot,
jotka levittidytyvét organisaatiosta toiseen ja joiden kautta uudet mallit nopeasti le-

vidvit. (DiMaggio ja Powell 1983.)

Laatukustannus voi tulla esiin oppilaitosten laatuaiheisten kurssien yhteydessa. Tal-

16in laatukustannuslaskenta saattaa esimerkiksi insindoriopiskelijan mielessd muo-
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dostua osoitukseksi laadukkaasta toiminnasta, ja menetelmén tuntemisesta tulee siten
osa ammatillistumista insindoriksi. Normatiivisia paineita laatukustannuslaskentaan
voi tulla my6s verkostojen jdsenten kautta. Verkostoitumista tekevit sekd yritykset
ettd yksilot. Hyvéksi koetut kdytdnnot levidvéat erityisesti sellaisissa verkostoissa,
joiden yrityksilld tai yksil6illd on hyddyllistd kehittyd yhdessd. Kuviossa 9 esitetdén
yhteenveto normatiivisista paineista, jotka voivat vaikuttaa laatukustannuslaskennan

kiyttdon.

Normatiivinen
paine

Oppilaitosten Verkoston
suositus jésenen suositus

Kuvio 9. Esimerkkeji normatiivisista paineista laatukustannuslaskennassa.

Oppilaitokset ja verkostot ovat molemmat sellaisia normatiivisten paineiden aiheutta-
jia, joita voi tulla esiin tutkittavissa yrityksissd. Koska oppilaitosten ndkemys ja
verkoston jdsenten kokemus laatukustannuslaskennasta saattaa olla sekd myonteistd
ettd kielteistd, voivat ne toimia seki laatuinnovaation levidmisen edistéjind tai estdji-

nd riippuen siitd suosittelevatko ne sen kéyttod vai eivit.

3.3.3 Taloudelliset paineet

Granlund ja Lukka (1998) ovat nostaneet myds taloudelliset paineet edelld mainittu-
jen pakottavien, normatiivisten ja jéljittelevien paineiden rinnalle tutkiessaan johdon
laskentatoimen kédytantojen muutosta. Siind yhdenmukaistumista edistivid taloudelli-
sia paineita todettiin atheutuvan muun muassa globaalista talousvaihtelusta, kilpailun

lisadntymisestd tai kehittyneistd tietojérjestelmistd kuten SAP R/3 ja Internet.

Kiristyvéd kilpailu voi saada yrityksen kiinnostumaan laatukustannuslaskennasta.
Myyntihinnan alentuminen vaikuttaa katteeseen ja sitd kautta yrityksen tulokseen,
jollei kustannuksia saada karsittua. Laatukustannuslaskenta saattaa silloin ndyttdd

hyvéltd vaihtoehdolta. Se kun ei vaadi muusta luopumista kuin turhasta. Toisaalta
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pelkkd talouslamakin voi aiheuttaa tarvetta kdynnistdd laatukustannustiedon avulla
kehitystoimenpiteitd erityisesti, jos se heikentdd yrityksen asiakkaiden markkinati-
lannetta ja sitd kautta myos yrityksen. Laatukustannuslaskentaa voi edistid myds
yrityksen tietojarjestelmét kuten taloushallintojérjestelmi, jos ne tukevat kyseisen
tiedon kerdystd ja analysointia madaltaen siten kynnysti sen kdyttdonotolle. Yhteen-
veto laatukustannuslaskennan levidmiseen mahdollisesti vaikuttavista taloudellisista

paineista esitetddn kuviossa 10.

Taloudellinen
paine
| |
Kiristyva Taloudellinen Tietojarjestelmi
kilpailu lama tukee

Kuvio 10. Esimerkkeji taloudellisista paineista laatukustannuslaskennassa.

Kiristyvé kilpailu, taloudellinen lama ja yrityksen kehittyneet tietojarjestelmét voivat
tuoda painetta laatukustannuslaskentaan ja siitd saatavien tulosten hyddyntdmiseen.
Yrityksen tietojdrjestelmét saattavat toisaalta myos vaikeuttaa laatukustannuslasken-
taa tai jopa estdd sen kdyton yrityksessd, jos ne eivit tue tiedon kerdystd tai ana-

lysointia.

Institutionaalinen paine voi olla niin organisaation sisdistd kuin ulkoista (Granlund &
Lukka 1998). Kiristyvéd kilpailu ja taloudellinen lama ovat ulkoisia taloudellisen
painetilanteen aiheuttajia toisin kuin yrityksen tietojédrjestelmien suomat mahdolli-
suudet. Kummassakin tilanteessa yrityksen taloudellinen tilanne voi kuitenkin ohjata

laatukustannuslaskentaan.

3.4 Institutionaalinen yrittijyys

Laatukustannuslaskennan levidmistd ja kayttdd tutkittaessa saattaa nousta esille
merkkejd institutionaalisesta yrittdjyydestd. Institutionaalisten yrittdjien véitetddn

olevan niitd harvoja toimijoita, jotka kykenevdt muuttamaan instituutioita ja ottamaan
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vastaan toimintaympdriston paineet, mobilisoimaan muut toimijat ja kanavoimaan toi-
minnan ja resurssit instituutioiden muutokseen. Institutionaalinen yrittdjd voi olla joko
organisaatio (tai joukko organisaatioita) tai yksilo (tai joukko yksiloitd). Kaytdnnossi
jonkin instituution muuttaminen edellyttdd erilaisten toimijoiden resursseja ja osaa-
mista ja siksi institutionaalinen yrittdjd saa tuskin koskaan suuria muutoksia aikai-

seksi yksin. (Sotarauta 2008: 251-253).

Yrityksen laatukustannuslaskenta saattaa vaatia institutionaalisen yrittdjyyden edel-
lyttdmaa sitkeyttd ja pddmadratietoisuutta. Se esimerkiksi koskettaa monia toimijoita,
kuten laatukustannusdatan kirjaajat, analysoijat ja toimenpiteiden suorittajat, joiden
on sitouduttava menettelyyn, vaikkeivdt he nopeasti sen hyotyjd nékisikdan. Jos
laatukustannuslaskenta kuitenkin onnistuu, sen pohjalta kdynnistetyt kehitystoimen-
piteet voivat tuoda parannuksia niin tuotteisiin kuin toimintatapoihin vuosi toisensa

jalkeen. Laatukustannuslaskenta voi siis kdynnistdd muutoksen.
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4 INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIO

4.1 Innovaatioiden leviimisprosessi

Innovaatio voidaan mééritelld ideaksi, kdytdnnoksi tai kohteeksi, jonka yksilo tai
muu sen omaksunut yksikkoé mieltdd uudeksi. Jos idea on yksilolle uusi, se on siten
innovaatio. Innovaation levidminen eli diffuusio médritellddn prosessina, jossa inno-
vaatio kommunikoidaan tiettyjen kanavien kautta ajan mittaan sosiaaliseen jirjestel-
madn kuuluvien jasenten keskuudessa. Neljd padelementtid innovaation levidmisessa
ovat siis innovaatio, kommunikaatiokanavat, aika ja sosiaalinen jirjestelma. Diffuu-
sio on erityislaatuista tiedonvélitystd, jossa viestind on uusi idea. Uutuus merkitsee,

ettd siihen sisdltyy jonkinasteinen epdvarmuus. (Rogers 2003: 5-36.)

Edelld esitetyn perusteella laatukustannuslaskenta on innovaatio. Kun laatukustan-
nuslaskenta 1950-luvulla ensimmadisen kerran esitettiin, se oli uusi ja erilainen tapa
tarkastella laatua kokonaisvaltaisesti kustannusten avulla. Laatukustannuslaskenta on
innovaatio myds nyt kun yksilo tai yritys ’10ytda” sen uudelleen. Innovaation levié-
mistd edistivdt alkuvaiheessa toimineet laatugurut kuten Juran (1951) ja Crosby
(1979). Heiddn ajatuksensa laatukustannuksista ovat levinneet ympdri maailmaa
laatuseminaarien ja kirjojen avulla, jotka siten ovat toimineet alussa kommunikaa-

tiokanavina. Enda laatukustannuslaskennan leviamiskanavat eivét ole niin selvia.

Innovaation omaksujat voidaan jakaa eri luokkiin innovaation kiyttdonottoajankoh-
dan mukaan. Innovatiivisuusluokka ilmaisee kuinka paljon aikaisemmin yksilo tai
muu yksikkd on omaksunut uuden idean verrattuna muihin. (Rogers 2003: 280.)
Kuviossa 11 innovaatioiden omaksuminen on jaettu viiteen luokkaan normaalija-

kauman mukaisesti.
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Aikaiset
omaksujat/ [Varhainen |Myo6hiinen
Innovaatto- enemmisté |enemmisto

rit Kuhnailijat

2,5% 13,5% 34% 34% 16%

Kuvio 11. Innovaation omaksujien luokat (Rogers 2003: 281).

Kuvio 11 sopii erityisesti uuden innovaation levidmisen alku- ja nousuvaiheen tar-
kasteluun. Laatukustannuslaskennan levidminen on sen julkaisun alkuaikoina 1950-
ja 60-luvuilla saattanut noudatellakin kyseistd kuviota. Tani piaivéna sitd ei voi kut-
sua uudeksi innovaatioksi ja siten kuviossa 11 esitetty luokitus ei sovellu endéd sen
levidimisen tarkasteluun. Nyt laatukustannuslaskennan kéyttoonottajia voisi kutsua

pelkdstdan innovaation omaksujiksi kuvaten sité, ettd innovaatio ei endi ole uusi.

Laatukustannuslaskennan kéyton tai kdyttiméttomyyden ymmaértdmiseksi on syyté
tarkastella tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaatioiden levidimisen nopeuteen silld ne
valottavat samalla myds innovaation levidmisen esteitd ja my0ds syité niistd luopumi-
seen. Innovaatioiden omaksumisnopeuden eroja voidaan selittdd yksiloiden mielti-
milld innovaatioiden eri ominaisuuksilla. Suhteellinen etu tarkoittaa kuinka paljon
paremmaksi innovaatio koetaan kuin sen edeltdjat. Sitd voidaan mitata taloudellisilla
termeilld, mutta sosiaalinen arvostus, mukavuus ja tyytyvdisyys ovat myos tarkeitd
tekijoitd. Mitd suurempi on innovaation suhteellinen etu, sitd nopeampi on sen omak-
sumisen nopeus. Vertailtavuus kertoo kuinka yhdenmukainen innovaatio koetaan
olevan potentiaalisten omaksujien arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden
kanssa. Idea, joka on yhteneviinen sosiaalisen systeemin arvojen ja normien kanssa,
omaksutaan nopeammin. Monimutkaisuus tarkoittaa kuinka vaikeaksi innovaatio
koetaan ymmartdd ja kayttdd. Uudet ideat, jotka ovat helppo ymmartdd, omaksutaan
nopeammin kuin innovaatiot, jotka vaativat niiden kdyttoonottajilta uusien taitojen
kehittdmistd ja ymmaértamistd. Kokeiltavuus kertoo miten helposti innovaatiota voi-
daan kokeilla rajoitetulla tavalla. Ne innovaatiot, jonka kéyttoonotto voidaan vaiheis-

taa, omaksutaan yleensd nopeammin. Innovaatio, joka on kokeiltavissa, mahdollistaa
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kayton kautta oppimisen ja edustaa siten sen valintaa harkitsevalle vihemman epé-
varmuutta. Havaittavuus tarkoittaa miten ndkyvid innovaation tulokset ovat. Mitd
helpommin ja nopeammin yksilot ndkevit innovaation tulokset sitd todennikdisem-

min he ottavat sen kdyttoonsad. (Rogers 2003: 15-16.)

Néistd vertailtavuus ja monimutkaisuus voivat nopeuttaa laatukustannuslaskennan
omaksumista, silld siitd voi olla esimerkiksi hyvid aikaisempia kokemuksia tai mieli-
kuvia ja se on menetelménd helppotajuinen. Toisaalta suhteellinen etu, kokeiltavuus
ja havaittavuus puolestaan saattavat hidastaa sen omaksumista. Laatukustannusmal-
leille on kilpailevia, paremmin mediassa esilld olevia toiminnan ja laadun kehitys-
tyokaluja. Laatukustannuslaskennan kokeilu on vaivatonta vain, jos yrityksen
laskentajérjestelmit tukevat sitd. Muussa tapauksessa voidaan joutua tyOldisiinkin
ratkaisuihin, jotta laatukustannusseuranta saadaan toteutettua niin kuin halutaan.
Laatukustannustietojen pohjalta kdynnistetyt ehkdisevit toimenpiteet saattavat tuoda
kustannussddstojd vasta vuosien saatossa, jolloin niiden yhdistiminen aikaisempiin

toimenpiteisiin voi olla hankalaa.

Useimmilla innovaatioilla todetaan kuvion 12 mukainen S-kdyrd omaksujien méarén
kasvunopeudessa. Kdyran jyrkkyys vaihtelee innovaatiosta toiseen: toiset uusista
ideoista levidvit suhteellisen nopeasti, ja silloin kdyra on jyrkka. Toisilla innovaatiol-
la omaksumisnopeus on vuorostaan hitaampaa, ja silloin S-kidyrd muuttuu viahitellen

ja kayrdan kulmakerroin on suhteellisen pieni. (Rogers 2003: 23.)

Innovaation kiyttijien

kumulatiivinen méaira

Kiévttiiien maira

v

Aika

Kuvio 12. Innovaatio levilimisen S-kiyri (Rogers 2003: 11).
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Laatukustannuslaskennan kéyttdjien méérd on alussa saattanut kasvaa nopeasti mu-
kaillen kuvion 12 muotoa. Innovaation levidmisen S-kédyri ei ota kuitenkaan kantaa
sithen, miten kéyttdjien madrd muuttuu kun innovaatio vanhenee ja suurin innostus
sen ympdrilld on laantunut. Muutosta voidaan kuitenkin karkeasti arvioida tutkimus-
ten kautta. Niiden mukaan laatukustannuslaskenta ei ole endd mitenkdén yleistd
(esim. Schiffauerova & Thomson 2006). Tilalle on saattanut tulla muita yrityksen
kehitystyokaluja. Alkuaikojen innostushuipun jdlkeen laatukustannuslaskennan S-
kdyrdn kulmakerroin on siten muuttunut negatiiviseksi kun kéyttdjien mdird on
vihentynyt. Laatukustannuslaskennalle 16ytyy kuitenkin kayttéjid ja uusia kokeilijoi-
ta, ja innovaationa se on siten vield elinvoimainen. Kéyttéjien madré voikin siten olla

jo vakiintunut jollekin (huomattavasti) alemmalle tasolle huipustaan.

4.2 Innovaatioiden levidmisti selittivid nikokulmia

Aikaisempia innovaatioiden diffuusiota kisittelevid tutkimuksia kritisoitiin siitd, ettd
niissd esiintyy innovaatioita puoltava vinouma, missd oletetaan, etti innovaatiot
hyodyttavét niiden omaksujaa samoin kuin innovaation levidminenkin. Tdmén vuok-
si ne olivat kykenemittomid selittimdin teknisesti tehottomien innovaatioiden le-
vidmisté tai tehokkaiden hylkddmistd. Tétd vinoumaa korjattiin ottamalla huomioon
ulkopuolisen toimijan ja jiljittelyn ulottuvuudet, kun tarkastellessaan syiti innovaati-

on diffuusiolle tai hylkdykselle (taulukko 4). ( Abrahamsson 1991.)

Taulukko 4. Institutionaalisen jdljittelyn viitekehys (Abrahamsson 1991).

Jaljittelyn ulottuvuudet

Jéljittelevét prosessit eivit Jaljittelevét prosessit
aiheuta diffuusioita tai aiheuttavat diffuusion tai
hylkéysta hylkdyksen
R}'/hma}n 518?{5?. . Tehokkaan valinnan Muodin seuraaja
organisaatiot madraavat niikékulma nikékulma
Ulkoisen diffuusion ja hylkdyksen
vaikutuksen
ulottuvuudet Rvhmin ulk liset
yhman UIKoptotser Pakotetun valinnan Muodin asettaja
organisaatiot maaraavat - -
nikdkulma nikodkulma

diffuusion ja hylkdyksen
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Tehokkaan valinnan ja pakotetun valinnan néikokulmissa ei innovaation diffuusioon
vaikuta jdljittely. Tehokkaan valinnan ndkdkulma tarkoittaa tilannetta, jossa organi-
saatiolla on vain vidhén epdvarmuutta mieltymyksistdin tai padmadaristdan. Innovaatio
otetaan kayttoon esimerkiksi parantamaan yrityksen tulosta tai nostamaan markkina-
osuutta. Innovaatio voidaan siten hyléti, jos se ei endd olosuhteiden muuttuessa
vaikutakaan niin kuin on ajateltu. Pakotetun valinnan nékokulmassa voimakas ryh-
maén ulkopuolinen toimija kuten viranomainen vaikuttaa siihen, ottaako organisaatio
innovaation kayttoonsd vai hylkddko se sen. Muodin asettaja ja muodin seuraaja
nédkokulmissa innovaation diffuusioon vaikuttaa epdvarmuuden aiheuttama jiljittely.
Muodin asettaja ndkokulmassa (fashion perspective) innovaation kayttoonottoa
edistdd ryhmin ulkopuolinen toimija kuten konsulttiyritys. Muodin asettaminen
tapahtuu esimerkiksi median tai kirjojen vilitykselld. Organisaatioilla on toisaalta
taipumusta hyldtd tehokaskin innovaatio kun muodin asettajaverkosto esittelee sille
korvaajan. Muodin seuraaja nidkokulmassa (fad perspective) innovaation diffuusio
tapahtuu kun ryhmén sisdiset organisaatiot matkivat toisiaan esimerkiksi ilmaistak-
seen legitimiteettinsd ryhmén sisdlld. Paineet innovaation hylkdykseen kasvavat sen

myotd mitd useampi muu organisaatio on sen hyldnnyt. (Abrahamsson 1991.)

Némai nelja eri ndkokulmaa yhdessd muodostavat kehikon, jonka sisélld laatukustan-
nuslaskennan levidmiseen vaikuttavia paineita voidaan tarkastella. Osa paineista
tulee ryhmén ulkopuolelta mutta osa sen siséltd. Taulukon 4 ”Ryhmdn sisdiset orga-
nisaatiot” viittaa yrityksiin tai yksikoihin, joilla on potentiaali itse omaksua innovaa-
tio. “Ryhmdn ulkopuoliset organisaatiot” viittaa vuorostaan yrityksiin, jotka
suosittelevat tai myyvét innovaatiota mutta eivit valttimattd itse ota sitd kdyttoonsa.
(Malmi 1999.) Ryhmin sisdisen organisaation vaikutus laatukustannuslaskennan
kayttoon on luonteeltaan omaehtoista tai hyvantahtoista. Ryhmén ulkopuolisen orga-
nisaation vaikutus on luonteeltaan ehdottomampaa, ja siind voi olla taustalla myos

oman hyddyn tavoittelu.

4.3 Tutkimuksen alustavan teoreettisen viitekehyksen muodostaminen

Tassd alaluvussa esitetddn, miten tutkimuksen apuna kdytetty alustava teoreettinen
viitekehys on muodostettu. Viitekehyksen runkona kéiytetdan Abrahamssonin (1991)

taulukossa 4 esitettyd mallia. Vertaamalla sen eri ndkdkulmien méaaritelmid luvussa 3
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esitettyihin isomorfisten paineiden aiheuttajiin, voidaan havaita niissd samankaltai-
suutta. Tdtd samankaltaisuutta on hyddynnetty tutkimuksen alustavan viitekehyksen

rakentamisessa seuraavasti:
— Taloudellisiin ja pakottaviin paineisiin ei vaikuta jiljittely

Taloudelliset paineet (kuvio 10) esitetdédn Tehokkaan valinnan nako-

kulmassa silld ne ovat ryhmén sisdisia.

Pakottavat paineet (kuvio 7) esitetdén Pakotetun valinnan nédkokulmas-

sa silld ne ovat ryhmén ulkopuolisia.

— Normatiivisiin ja jéljitteleviin paineisiin vaikuttaa jéljittely. Paineiden aiheut-

tajat voivat molemmissa olla ryhmén siséisié tai ulkopuolisia.

Jéljittelevit paineet (kuvio 8) ja normatiiviset paineet (kuvio 9) esitetddn joko
Muodin asettaja tai Muodin seuraaja nikokulmassa sen perusteella millainen

potentiaali paineiden aiheuttajalla on itse omaksua innovaatio:

Jos potentiaali on suuri, paineiden aiheuttaja esitetiin Muodin seuraaja

nikokulmassa.

Jos potentiaali on pieni eli paineiden aiheuttaja ei vilttimatti itse ota si-
td kayttoonsd, paineiden aiheuttaja esitetdin Muodin asettaja nikokul-

massa.

Taulukossa 5 esitetddn ndin muodostettu tutkimuksen alustava teoreettinen viiteke-

hys.
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Taulukko 5. Tutkimuksen alustava teoreettinen viitekehys.

Jaljittelyn ulottuvuudet

Jéljittelevét prosessit eivat  Jaljittelevét prosessit aiheut-

aiheuta diffuusioita tavat diffuusion
Tehokkaan valinnan Muodin seuraaja
ndkdkulma nékdkulma

Ryhmin sisdiset

organisaatiot madraa- -  Kiristyvd kilpailu —  Verkoston jisenen

viit diffuusion - Taloudellinen lama suositus*

Ulkoisen - Tietojarjestelmd tukee  —  Benchmarking-malli*
vaikutuksen —  Uuden tyontekijan
ulottuvuudet suositus™**

Pakotetun valinnan niko- Muodin asettaja

Ryhmiin ulkopuoliset ~ kulma nékékulma

organisaatiot maaria-

vit diffuusion — Asiakkaat edellyttivit —  Konsulttiyritysten suosi-
—  Emoyhti6 vaatii tukset*

—  Oppilaitosten suositus**

*Jaljitteleva paine,** Normatiivinen paine

Taulukon 5 perusteella ei voi péételld vield mitddn tdmdn tutkimuksen tuloksesta,
silld paineiden aiheuttajat eli tekijat pohjautuvat siind teoriaan. Joitain viitteita tulok-
sesta voi kuitenkin antaa Malmin (1999) tutkimus, jossa hén havaitsi ABC-laskennan
diffuusioon vaikuttavien ndkokulmien vaihdelleen prosessin eri vaiheissa. Innovaati-
on levidmisen aivan alussa (ks. kuvio 11) néytti vaikuttavan tehokkaan valinnan
ndkokulma, kun taas nousuvaiheessa muodin asettajan. Ajan mittaan muodin asetta-
jien vaikutus ABC-laskennan kéyttoonottajien méadrdédn kumminkin heikkeni. Myo-
hemmiéssd vaiheessa — jossa laatukustannuslaskentakin innovaationa nyt on — ABC-
laskennan diffuusiota selitti sekd muodin seuraajan ettd tehokkaan valinnan niko-

kulma. Ndma voivat siis nousta esiin my0s tdssa tutkimuksessa.

Tutkimuksen alustavaa teoreettista viitekehystd kadytetddn apuna aineiston analyysi-
vaiheessa tutkimusten tulosten muodostamiseksi luvussa 6. Sitd kdytetddn hyvéksi

myds johtopédtdsten esittdmisessd luvussa 7.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineisto

Tama tutkimus on laadullinen, kvalitatiivinen case-tutkimus. Tavoitteena on siis
ymmartdd tutkimuskohdetta, joka tdssd tutkimuksessa on laatukustannuslaskennan
levidmiseen vaikuttavat tekijat. Tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla henki-
16itd heiddn tyopaikallaan eli heidén luonnollisessa, todellisessa tydymparistossdan.
Haastattelut nauhoitettiin haastateltujen henkiloiden luvalla. Haastattelumenetelméak-
si on valittu puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelun aihepiiri on siten maari-
telty teemarunkoon, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys ovat voineet
vaihdella (Hirsjarvi et al. 2007). Liitteessd 2 esitetddn haastattelussa kiytetty teema-

runko.

Tutkimukseen kohteeksi valittiin kolme suomalaista teollisuusyritystd. Ne poikkea-
vat toisistaan muun muassa myyntikanaviensa ja toimialansa suhteen. Tilld valinnal-
la tavoiteltiin vastauskirjon laajenemista, silld tutkimuksessa havainnoitiin yleensa
eri teemojen esiintymistd eikd esiintymiskertoja lukumairélld ollut tulosten kannalta
merkitystd. Yrityksid kisitellddn tdssd tutkimuksessa anonyyminé. Taulukossa 6 on
siten kuvaus kyseisisté yrityksistd vain yleiselld tasolla. Samassa taulukossa esitetdian
yrityksistd tutkimuksessa kdytetty tunnus. Samaa tunnusta kiytetddn myos tutkimus-

tulosten esittelyssé haastateltavista kohdistaen heiddt yrityksiinsa.

Taulukko 6. Tutkimukseen osallistuneet yritykset.

Yritys Toimiala (karkea) Liikevaihto (EUR)
A Metalliteollisuus Liikevaihto noin 20 milj.
B Puu- ja metalliteollisuus Liikevaihto noin 50 milj.
C Ajoneuvoteollisuus Liikevaihto yli 100 milj.

Yritysten tyontekijiméérat vaihtelevat litkevaihdon kasvun mukaan sadasta noin
viiteensataan tyontekijadan. Kukin yritys on sen kokoinen, ettd laatukustannuslasken-

taa saattoi olettaa niissd esiintyvdn ainakin jossakin muodossa. Jokainen yritys on
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yritysrakenteeltaan kansainvélisesti toimiva konserni. Emoyhtidasemassa on kaksi ja

yksi yritys on konsernissa tytdryhtio.

Haastateltavaksi pyydettiin laatuvastaavia tai muuten laatukustannuslaskentaan
yrityksessd perehtyneitd asiantuntijoita. Laadullisessa tutkimuksessa on térkedd, ettd
henkil6t, joilta tieto kerétdén, tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon
tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2012: 85). Kaikista tutkimukseen
osallistuneesta yrityksestd oli mukana tdmén kriteerin tiyttdva haastateltava. Kaksi

haastateltavaa oli toimipisteensd johtoryhméin jésenid ja yksi toimihenkiléasemassa.

Taulukossa 7 on tiedot haastattelujen kestosta ja ajankohdista. Yhtd nauhoitusta
tdydennettiin analyysivaiheessa. Sen avulla tarkennettiin muutamaa haastattelussa

hieman avoimeksi jaanyttd haastattelukohtaa.

Taulukko 7. Haastattelujen kestot ja ajankohdat.

Yritys Haastattelupéiva Haastattelun kesto
A 21.10.2014 40 min*
B 29.11.2014 46 min
C 10.2.2015 16 min

* Haastattelua tdydennettiin 9.4.2015 1 min.

Taulukosta 7 havaitaan, ettd haastattelu C on kestoltaan huomattavasti muita lyhy-
empi. Siind kiytettiin samaa teemarunkoa kuin muissakin haastatteluissa. Haastatel-
tavan C vastaustyyli oli muita lyhytsanaisempi, mikd ei kuitenkaan mitenkédin

vaikuttanut aineiston kéyttokelpoisuuteen tutkimuksessa.

5.2 Menetelmit

Nauhoilla oleva tutkimusaineisto litteroitiin eli kirjoitettiin ensin puhtaaksi. Sen
jalkeen tutkimusaineistoa analysoitiin sekd teorialdhtdiselld ettd aineistoldhtdiselld

siséltdanalysoinnilla. Néin tutkimusaineistoa saatiin tarkastelua monipuolisesti ja
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vapaammin eri ndkokulmista. Samalla kuitenkin varmistettiin, ettd analysointivai-
heessa sdilyy teorialdhtoisyys. Aukikirjoitetusta haastatteluaineistosta karsittiin
aluksi tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto. Sen jidlkeen aineistoa tarkasteltiin
teorialdhtoistd sisédltdanalyysid apuna kéyttden. Teorialdhtdisessd sisdltoanalyysissa
aineiston luokittelu perustuu aikaisemmin luotuun viitekehykseen. Téssd tutkimuk-
sessa aineiston luokittelu perustui taulukossa 5 esitettyyn tutkimuksen alustavaan
jilkeen tutkimusaineistoa tarkasteltiin aineistoldhtoiselld sisdltoanalyysilld. Sen
tarkoituksena oli tutkimustulosten tdydentdminen ja tukeminen. Aineistolédhtdinen
analyysi eteni kolmivaiheisesti. Ensin aineistolle tehtiin redusointi eli ilmauksien
pelkistdiminen. Sen jdlkeen pelkistetty aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin etsien
samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia. Ryhmitetylle aineistolle tehtiin lopuksi vield

abstrahointi eli kasitteellistiminen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2012: 108-117).

Néin késiteltyd aineistoa tarkastelemalla paddyttiin luvussa 6 esitettiviin johtopai-
toksiin. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd jarjestelmaillisyydestdan
huolimatta edelld kerrottu aineiston analysointitapa mahdollistaa tutkijan omat tul-

kinnat aineistosta, miké kuitenkin on luonteenomaista laadulliselle tutkimukselle.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa selvittiin laatukustannuslaskennan diffuusiota eli levidmistapaa ja
samalla syitd sen kdytolle. Kaksi ensimmdistd alalukua toimivat johdantona tutki-
muskysymyksen tarkasteluun. Niissd esitetddn haastateltavien oma nidkemys laatu-
kustannuksista seké tutkimuksen kohdeyritysten laatukustannusseurannan kaytdnnon
toteutus. Kolmas alaluku késittelee laatukustannuslaskennan diffuusiota kohdeyrityk-
sissd. Viimeisessd alaluvussa esitetddn tutkimusaineistosta tehtyjd muita péédtelmia
laatukustannuslaskennasta. Sen tarkoituksena on monipuolistaa tutkimustuloksia ja
antaa hieman laajempaa ndkemystd laatukustannuslaskennan nykytilasta. Ainakin
aihealueen ajankohtaisuus osoittautui jakavan mielipiteitd haastateltavien keskuudes-

sa:

“Varmaan harvassa yrityksessd sitd seurataan tai lasketaan yleensd-

kddn. ”(Haastateltava C)

"Tietysti varmaan kaikki tdillaista teollista tuotantoa tuottavat yritykset

seuraa nditd laatulukuja. Niin meillikin seurataan.” (Haastateltava B)

6.1 Laatukustannuslaskenta haastateltavien maariteltavina

Téssd tutkimuksessa laatukustannusmallien levinneisyyttd selvitettiin kahdesta suun-
nasta: ensiksi antamalla haastateltavan vapaasti kertoa mitd laatukustannus tarkoittaa
ja toiseksi selvittdmailld, mitd laatukustannuselementtejd kaytdnnossd laskettiin eli
laskennan toteutus kohdeyrityksessd. Sanallinen, vapaa maidrittely kertoo laatukus-
tannuslaskentamallin levidmisestd jopa paremmin kuin yrityksessd kaytdnndssa
toteutettu laatukustannuslaskenta, sillé siind ei ole mitddn rajoitteita kuten kdytdnnon

laatukustannuslaskennassa mahdollisesti on.

PAF-malli

Oletettavaa oli, ettd perinteinen laatukustannusmalli PAF tulee haastateltavalta oma-
aloitteisesti esiin joko suoraan tai vélillisesti. Suoralla tavalla tarkoitetaan, ettd haas-

tateltava kayttdd PAF-laatukustannusmallissa esitettyjd termejd ennaltachkiisy-,
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tarkastus- tai virhekustannus, ulkoinen tai sisdinen virhekustannus. Vililliselld taval-
la tarkoitetaan, ettd haastateltava kéyttdd laatukustannusmaidrittelyssdéin termien
tilalla tai niiden tukena esimerkkejd pohjautuen omaan kokemusmaailmaansa. PAF-
malli tulikin esiin kaikissa kolmessa haastattelussa joko suoraan tai vilillisesti. Aja-
tusmallina PAF tunnettiin siten hyvin. Seuraavassa on esimerkki téllaisesta vilillises-

td madrittelystd haastateltavan A kertomana:

Ulkoinen virhekustannus:

... Joudutaan maksamaan asiakkaalle rahaa siitd, ettd se

on saanut huonon tai joudutaan tekemddn uusi tilalle.”
Sisdinen virhekustannus:

”...tulee laatukustannuksia jos tulee romua.”
Tarkastuskustannus:

”...laatukustannus myéskin se, ettd ... meilld on VOT,

vastaanottotarkastus.”
Ennaltachkdisykustannus:

”Jos me palkataan... kehittimddn ... laatua niin kylld se

silloin on (laatukustannus).” (Haastateltava A)

Esimerkistd 10ytyy siis koko PAF-malli kuvattuna eri laatukustannusluokkiin liittyvi-
en kustannuselementtien avulla. Haastateltava C kdytti my0s suoraa viittausta PAF-

malliin:

”...mun mielestd se neljdn kategoria mitd nyt yleensd laatukustannuk-

sista ajatellaan.” (Haastateltava C)

Kun haastateltavien mainitsemia laatukustannuselementtejd verrattiin liitteessd 1
esitettyithin The American Society for Quality (ASQ 2015) antamiin laatukustan-
nusesimerkkeihin 16ytyi niistd yhtdldisyyksid: uuden tuotteen katselmus, ostettujen
materiaalien tulotarkastus (= vastaanottotarkastus), romutus, asiakasvalitusten késit-
tely ja takuuvaatimukset. Eri toimialoilla esiintyvét laatukustannuselementit voivat

siten olla hyvin yleismaailmallisia.
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Piilokustannus

Piilokustannukset eli laskentajérjestelmien ulkopuolelle jadvit kustannukset tulivat
esille kahden eri termin kautta: jadvuori (Campanella 1999: 7) ja ndkyvit / ndkymdit-

tomdt laatukustannukset

)

“"Ne on vaan jddvuoren huippu koska niitd on niin vaikea laskea.’

(Haastateltava A)

... ndkisin tilanteen silloin hyvdind mitd vihemmdn on ndkyvid laatu-
kustannuksia elikkd ... reklamaatioita ja havikkid ... laatukustannukset,
se kokonaisuus niin sielld on ne ndkymdttomdt kustannukset.” (Haasta-

teltava B)

Téllainen laatukustannukset kokonaisuutena késittava laatuajattelu osoittaa, ettd laatu
ja siihen liittyvit kustannukset mielletdén koko yrityksen toimintaa koskevaksi asiak-
si. Laatukustannus ei siten kosketa vain jotain osaa yrityksessé tai yrityksen toimin-

nassa.

6.2 Kohdeyritysten laatukustannuslaskenta kiytinnossa

Vaikka haastateltavat madrittelivdt laatukustannukset PAF-mallin mukaisesti, kiy-
tdnnossa kaikissa tutkittavissa yrityksissd seurattiin vain yhtd laatukustannusluokkaa,
virhekustannuksia. Siten Schiffauerovan ja Thomsonin (2006) tutkimustulos, ettd
PAF-malli on yleisin laatukustannusmalli, toteutui téssd tutkimuksessa vain haasta-
teltavien kertomana, ei kdytdnndssd. Yritysten virhekustannusten seuranta kohdistui

sekd tuotannon (korjaus, romutus) ettd tuotteiden (takuukulut) virhekustannuksiin

... reklamaatioita tai ndd sisdiset (romu) kustannukset, sielldhdn ne

on.” (Haastateltava A)
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”...meilld tietenkin nimen omaa nditd korjauskustannuksia. Meilld on
vaikka reworkkikustannukset tuotannossa tai takuukustannukset huol-

losta. ”’(Haastateltava C)

Schiffauerovan ja Thomsonin (2006) tutkimuksessa todettiin myos, ettd kdytdnnossa
yritykset usein tyytyvdt seuraamaan vain virhekustannuksia. Koska siten tehtiin
myo0s tdmin tutkimuksen kohdeyrityksissd, voisi pditelld, ettd virhekustannuksia
(seka sisdisid ettd ulkoisia) pidetddn tdrkeimpind seurantakohteina laatukustannus-
luokista. Tdmé voi johtua siitd, ettd ilman erillistd seurantaa virheiden aiheuttama
kokonaissumma voi olla vaikeasti hahmotettava samoin kuin mistd virhekustannuk-
set muodostuvat. Sekd tarkastuskustannukset ettd ennaltachkéisevit kustannukset
ovat helpommin néhtdvii, silld ne saatetaan mieltda erityisesti henkildstokustannuk-

siksi (esim. laadunvalvoja, laatupaillikkd, kehitysinsindori).

6.3 Laatukustannuslaskennan diffuusio

Téssd alaluvussa tarkastellaan laatukustannuslaskennan diffuusioon vaikuttavien
nikokulmien — tehokkaan valinnan, pakottavan valinnan, muodin seuraajan ja muo-
din asettajan — esiintymistd tutkimusaineistossa. Tarkastelu tehdddn taulukossa 5
esitetyn alustavan teoreettisen viitekehyksen avulla. Siiné esitetyt laatukustannuslas-
kennan diffuusioon mahdollisesti vaikuttavat tekijat on johdateltu teoriasta, joten
analysoinnin ensivaiheessa tutkimusaineistosta etsittiin erityisesti niiden esiintymista.
Sen jélkeen aineistosta etsittiin mahdollisia muita vaikuttavia tekijoité, joita ei aihe-

aluetta teorian pohjalta tarkasteluna tullut esille.

6.3.1 Tehokkaan valinnan nikoékulma

Tehokkaan valinnan ndkdkulma tarkoittaa tilannetta, jossa organisaatiolla on vain
vahin epidvarmuutta mieltymyksistddn tai pddmairistddn. Laatukustannuslaskennan
kayttd koetaan silloin jarkevéksi, ja se ldhtee yrityksen omista tarpeista tai mahdolli-
suuksista. Laatukustannuslaskentaan mahdollisesti vaikuttaviksi tdhdn ndkdkulmaan

liittyviksi tekijoiksi esitettiin tutkimuksen alustavassa viitekehyksessd (taulukko 5)
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kiristyvd kilpailu, taloudellinen lama ja tietojdrjestelmdn tuki. Kilpailun kiristyminen

osoittautuikin antaneen pontta laatukustannusseurantaan:

”...kilpailu kiristyy. ...asiakkaat ei suostu maksamaan romun tekemi-

sestd.” (Haastateltava A)

Téssé tapauksessa kilpailutilanne oli tuonut tarvetta todellisen myyntikatteen laske-
miseen, jolloin havaittiin sen poikkeavan laskennallisesta katteesta. Osittain syyksi

tdhdn poikkeamaan arveltiin virhekustannuksia:

12

.. ei se (kate-ero) ole kokonaan siti romun tekemistd.” (Haastatelta-

va A)

Kilpailun kiristymisestd tullut tarve pienentdéd todellisen ja laskennallisen katteen
eroa toi sysdyksen laatukustannuslaskentaan. Sen katsottiin tarjoavan paitsi néky-
vyyttd laatukustannusten aiheuttajiin (perussyihin) myods mahdollisuuden priorisoida

toimenpiteita:

”...ethdn aikaisemmin ole ollut oikeasti mitddn. Nythdn me ollaan vas-
ta oikeasti alettu rapsuttamaan, kerddmddn dataa, alettu analysoimaan
sitd oikeasti. Ja kaivetaan esille sieltd niitid pahempia, alettu tekemdidin

toimenpiteitd.” (Haastateltava A)

Tdmad kommentti ldhestyy sitd mihin laatukustannuslaskenta innovaationa on alun
alkaen tdhdannytkin - toiminnan ja tuotteiden jatkuvaan parantamiseen (ks. Juran
1951: 3041 ). Laatukustannustieto voi antaa mahdollisuuden keskittdd toimenpiteet
kohteisiin, joista atheutuu suurimmat kustannukset. Namé kohteet eivét valttamatta

ole niitd, joita on mééréllisesti eniten.

Viittauksia siitd, ettd tietojérjestelmédn antama tuki olisi ollut taustalla laatukustan-
nuslaskennan kéytolle, ei aineistosta l0ytynyt. Toisaalta tietojirjestelmd tuki on
laatukustannuslaskennassa erdinlainen muna kana” ilmid, kumpi tuli ensin. Jos

tietojdrjestelma siséltdd option laatukustannuslaskentaan, innostaako se laatukustan-
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nusseurannan aloittamista sellaisenaan vai tuleeko ensin tarve ja vasta sitten havainto
tietojirjestelmén tarjoamasta tuesta? Toisaalta laatukustannuslaskentaa saatetaan
myos perustella haastattelutilanteeseen sopivilla syilld vaikka kyseessé olisikin ollut

alun perin tietojirjestelmaésti tarjoutunut mahdollisuus.

Taloudellisen lamankaan vaikuttamista laatukustannuslaskennan kéyttoon ei tutki-
musaineistosta havaittu. Tdméa voi johtua siitd, ettd taloudellinen lama ja kilpailun
kiristyminen liittyvét toisiinsa. Télloin taloudellinen lama voi haastateltavalla jaada
huomioimatta vaikuttavana tekijand vaikka se olisikin kilpailun kiristymisen taustal-

la.

Uutena laatukustannuslaskennan kiayttoon vaikuttavana tekijdnd nousi aineiston
analysoinnissa esiin, ettd yrityksen johto yleisesti on kiinnostunut yrityksensé laatu-

kustannuksista:

2

dkisin niin, ettd ... on olleet aina kiinnostuneita ja halunneet, ettd
laatukustannuksiin kiinnitetddn huomiota, ettd ne ei pddse kasvamaan
liian huikeiksi tai aiheuttamaan ...maineelle tai tdlld tavalla ongel-

mia.” (Haastateltava B)

Yrityksen johdon (tai omistajien) kiinnostusta laatukustannuksiin voi selittdd paitsi
laatukustannusten yrityksen tulosta alentava vaikutus myds sen toiminnan ja tuotteen
laadusta kertova puoli. Korkeaksi noussut ulkoinen laatukustannus (takuukustannus,
goodwill, sopimussakot) voi olla uhka yrityksen maineelle. Maine heikkolaatuisista
tuotteista tai toiminnasta saattaa karkottaa asiakkaita ja alentaa liikevaihtoa, jos
tilannetta ei havaita. Kustannuskontrolli, joka kohdistuu virhekustannuksiin, voi siten

vaikuttaa laatukustannuslaskennan kéyttoon kun tarkastellaan yksittdisid yrityksid.

Tehokkaan valinnan ndkokulmassa nousi tutkimuksessa esiin siis kaksi ryhmén
siséltd vaikuttavaa tekijad laatukustannuslaskennan diffuusioon: kiristyvd kilpailu ja

virhekustannusten kontrollointi.
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6.3.2 Pakotetun valinnan nakokulma

Pakotetun valinnan ndkokulmassa voimakas ryhmien ulkopuolinen organisaatio
vaikuttaa innovaation levidmiseen tai hylkddmiseen. I[lman timén ulkopuolisen tahon
vaikutusta innovaatiota ei siis valttiméttd edes harkittaisikaan. Laatukustannuslas-
kentaan mahdollisesti vaikuttaviksi pakottavan valinnan ndkdkulmaan liittyviksi
tekijoiksi esitettiin tutkimuksen alustavassa viitekehyksessd (taulukko 5) asiakkaat

edellyttivdt ja emoyhtio vaatii.

Ryhmién ulkopuolisen organisaation vaikutus laatukustannusajatteluun tuli haaste-
luissa esiin emoyhtion vaatimuksena. Emoyhtion vaatimus laatukustannuslaskennas-
ta voi tytdryhtiostd tuntua pakolta varsinkin jos tiedetddn niitd kéytettdvin
toimipisteiden arviointiin. Laatukustannus toimikin yhtend konsernin siséisistd mitta-

reista, joilla eri yksikoitd seurataan:

”..kuitenkin ndhdddn tytdaryhtiokohtaisestikin, ettd ne luvut oisivat to-

dellisia. Ettd tdytyyhdn meidn tietdd sielldkin ne laatukustannukset.

(Haastateltava B)

”...ne on ne mittarit (mm. virhekustannus) mitd meilld on konsernissa.

Niilld sitd seurataan just tdtd meidn kehittamistd.” (Haastateltava C)

Kun tutkimuksen kohdeyrityksissd seurattiin laatukustannusmittarilla eri yksikoita,
ymmdrrettiin myos, etteivét konsernin eri toimipisteiden laskentatavat vélttdmaitti ole

yhteneviiset:

”...pienid poikkeamia edelleen. Johtuu varmaan kulttuurieroistakin ja

maakohtaisista.” (Haastateltava B)

Tédmi haastateltavan B tekemd havainto tukee Marquaisin ja Battilan (2009) tutki-
musta. Sen mukaan globalisaation seurauksena paikallisten yhteisdjen erityispiirteet
saattavat vahvistua ja muodostaa entistd selvempii rajoja eri yhteisgjen vilille, vaik-

ka niiden voisi pédinvastoin ajatella ldhestyvén toisiaan globalisaation seurauksena.
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Paikalliset erityispiirteet ovat haasteita my0Os konsernien eri yksikdiden laatukustan-

nusscurannassa.

Nayttod siitd, ettd asiakkaat olisivat edellyttineet laatukustannuslaskentaa, ei tutki-
muksessa 10ytynyt. Asiakkaat ovat mahdollisesti 16ytdneet muita kehitystyokaluja,
jotka ne kokevat tehokkaammin ja laajemmin vaikuttavan toimittajaansa. Uusia
laatukustannuslaskennan kéyttoon vaikuttavia tekijoitd ei aineiston analysoinnissa
noussut esille. Pakottavan valinnan ndkdkulman kohdalla nousi tutkimuksessa esiin
siis vain yksi ryhmén ulkopuolelta vaikuttava tekija, emoyhtié vaatii, laatukustannus-

laskennan diffuusioon.

6.3.3 Muodin seuraajan ndkdkulma

Muodin seuraajan ndkokulma olettaa, ettd innovaation diffuusio tapahtuu ryhméin
sisélld kun ryhmin sisdiset toimijat matkivat toisiaan. Matkinta tapahtuu siten ikd4n
kuin vertaisryhmésséd, johon henkild tai yritys samaistuu. Laatukustannuslaskentaan
mahdollisesti vaikuttaviksi tdhdn ndkokulmaan liittyviksi tekijoiksi esitettiin tutki-
muksen alustavassa viitekehyksessa (taulukko 5) benchmarking-malli, uuden tyonte-

kijdn suositus ja verkoston jdsenen suositus.

Tutkimusaineistosta ei 10ytynyt ndyttod siitd, ettd mikdén néistd kolmesta ennakkoon
arvioidusta tekijéstd olisi vaikuttanut tutkimukseen osallistuvien yrityksen laatukus-
tannuslaskentaan. Yhtend syynd tdhin voi olla, ettd kahdessa yrityksessd laatukus-
tannuslaskentaa oli tehty yli 10 vuotta, ja kaikki laskennan aloittamiseen vaikuttaneet
seikat eivit vilttimattid olleet haastateltavien tiedossa tai muistissa. Toisena syyni
voi olla, ettd laatukustannuslaskenta on innovaationa jo ikdantynyt. Laatukustannus-

laskennan nykytilannetta innovaationa kuvastaa hyvin seuraava lausahdus:

"Minusta ei tdd ajatusmalli nykyddn ole kauheen pinnalla. Se ei vissiin

ole muotia ko ei niistd ole kursseja...” (Haastateltava C)

Jos innovaatio ei ole muodissa, ei se tule benschmarkkausta suunnittelevalle yrityk-

selle tarkastelukohteena ensimmaiisend mieleen. Verkostoissakin levidd helpoiten
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uudet ajatukset, eikd jo vakiintuneita, itsestddnselvyydeksi muodostuneita kaytantoja

valttamattd muille verkoston jdsenille esitetd.

”No kyllihdn se meiddn téiytyy tietenkin pystyd seuraamaan. Ei me voia

olla tietdmdttomid niistd (laatu)kustannuksista.” (Haastateltava C)

Uusi tyontekiji voi tuoda uusia ajatuksia yritykseen. Kuitenkin voi kdydd myds niin,
ettd tyontekijd perehdytetddn vallitseviin, velvoittaviin kdytintoihin, samalla mahdol-

lisesti tukahduttaen uudet ajatukset.

“Kolleegoilta, esimiehiltd kuulin ja sain niin siihen liittyvid tyétehtdivid,
Jjoita piti hoitaa. Niin ne (laatukustannukset) alko tulla tutuksi.” (Haas-
tateltava B)

Itsestddnselvyys ja velvoittavuus viittaavat siithen, ettd laatukustannuslaskennastakin

voi loytyd kulttuuris-kognitiivisié ja normatiivisia piirteitd (ks. taulukko 2).

6.3.4 Muodin asettajan ndkokulma

Muodin asettajan ndkokulmassa innovaation kiyttod edistdd ryhmin ulkopuolella
oleva organisaatio kuten esimerkiksi konsulttiyritys. Laatukustannuslaskentaan
mahdollisesti vaikuttaviksi muodin asettajan ndkokulmaan liittyviksi tekijoiksi esitet-
tiin tutkimuksen alustavassa viitekehyksessd (taulukko 5) konsulttiyritysten suositus

ja oppilaitosten suositus.

Oppilaitoksilla néyttdisi olevan selked rooli laatukustannustietouden levittdjdnd tdna
pédivand. Niilld on mahdollisuus toimia muodikkaiden sekid jo vakiintuneiksi koettu-
jen innovaatioiden levittdjdnad uusille eri alojen ammattilaisille. Kun termit ovat jo
koulunpenkiltéd tuttuja, on uusien ammattilaisten helpompi ottaa kdytt6on niitd myos

tyOeldmassa.
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”...kdvin tdmdn ylemmdn ammattikorkeakoulututkinnon niin .. sielld tu-
li ... laadun johtamisesta ja... laatujdrjestelmistd ja tistd (laatukustan-

nusten) kategorisoinnista ... enempi tietoa” (Haastateltava B)

Nayttod saatiin siitd, ettd laatukustannuslaskentamallin esittiminen ei ollut oppilai-
tos- tai paikkakuntasidonnaista. Konsulttiyritysten suosituksista ei sen sijaan 10ytynyt

tutkimusaineistosta nayttoa.

Aineistosta 16ytyi oppilaitosten suosituksen liséksi vield toinen ryhmén ulkopuolinen
tekijé, joka voi toimia muodin asettajana ja innovaation levittdjdnd myos laatukus-

tannuksen osalta. Téllainen on laatuaiheinen kirjallisuus:

”...oheislukemistoa, ettd toki ihan peruskirjallisuutta Lecklinin laatua”

(Haastateltava B)

Lecklinin (2006: 155-160) kirjassa laatukustannuslaskennan esittelyyn on varattu
kokonainen alaluku. Kun laatuaiheissa kirjallisuudessa esitetddn yhdeksi toiminnan
tai laadun kehitystyokaluksi laatukustannuslaskenta, voi se olla impulssi kokeiluun.
Kirjojen elinkaari on vuosikymmenid, ja hetkelliset muodinvaihtelut eivét juurikaan
niiden perussisdltod muuta edes painoksesta toiseen. Muodin asettajan ndkdkulmassa
nousi tutkimuksessa esiin siis kaksi ryhman ulkopuolelta vaikuttavaa, jéljittelevaa
tekijda, oppilaitosten suositus ja laatukirjallisuuden suositus, laatukustannuslasken-

nan diffuusioon.

6.4 Muita havaintoja tutkimusaineistosta

Trendiseurantaan viittasivat kaikki haastateltavat. Téarkedksi koettiin erityisesti las-
kennan jatkuvuus niin, ettd samanlainen laskentatapa mahdollistaa pitemmén aikavé-

lin suunnan seurannan.

”Se on vaikea sanoa ettd miten sind lasket sen eksaktisti.

... Tdrkedmpdd minusta on se, ettd aletaan sitd laskemaan ja lasketaan
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’

se samalla lailla, seurataan sitd trendid ldihteeké se alaspdin...’

(Haastateltava A)

Jos trendin suunta koetaan vadrdksi, kdynnistdd myds se toimenpiteita.

“Jos laadunkustannuksen mddrd alkaa nousee... niin kylld ... ovat

puuttuneet siihen aina.” (Haastateltava B)

Laatukustannusten seurannasta koettiin siten olevan hyotyé, vaikka kdytdnnon laatu-
kustannuslaskenta kohdeyrityksissd oli kapea-alainen koskien vain virhekustannuk-
sia. Kapea-alaisestikin toteutettu laatukustannusseuranta tarjoaa siis johdolle

mahdollisuuden seurata yrityksen toiminnan tasoa niin sisdisesti kuin ulkoisesti.

Tutkimuksen kohdeyritysten laatukustannusten kerrottiin tai arvioitiin olevan 0,6 %
ja 5 % liikkevaihdosta (kahden haastateltavan kertomus). Lukujen ero saattaa johtua
yritysten eri toimialoista, mutta myos erilaisista laskentatavoista (ks. Andersson et al.
2004). Koska ei ole olemassa mitddn yleistd hyviaksyttdvaa tai tavoiteltavaa laatukus-
tannustasoa, niin jokaisen yrityksen on tavoitetaso itse paitettiva. Niissé yrityksissa,
jossa laatukustannuksia oli seurattu pitkddn (yli 10 vuotta), koettiin laatukustannus-
ten olevan nyt hyvélla tasolla verrattuna joko konsernin muihin yksikdihin, kilpaili-

joihin tai toimialan muihin yhti6ihin:

", mielestini se on sielld alle sanotaanko vaikka 0,8 niin on aika hyvd

tilld teollisuudenalalla.” (Haastateltava B)

“"Me ollaan ihan silld normaalilla samalla tasolla kuin konsernissa
muutenkin ollaan tai meidn kilpailijat. Ei varmaankaan sen paremmal-

la ei ehkd huonommallakaan” (Haastateltava C)

Haastatteluissa esille tuotuja laatukustannuslaskennassa esiintyvid ongelmia olivat
kustannusten kohdistamisongelmat, viive tulosten ndkymisessd sekd kirjausten teon

systemaattisuuteen liittyva epéluulo:
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”Se on niin oikeastaan hankala laskea ja jyvittdd sitten oikein nimen-
omaan silla lailla, ettd ldhetddn sieltd ketjun ja koko sen prosessin
alusta. Sielld on mydskin ne ennaltaehkdisevit toimenpiteet ja niitten

kustannukset.” (Haastateltava C)

”...tehdddn sitten sithen parannuksia niin seuraavana vuonnahan me

ndhddn (parannusta laatukustannuksissa).” (Haastateltava A)

”...miten meilld se romutuskdytinto meneepi. Tuleeko ne kaikki kirjat-

tua ylos.” (Haastateltava A)

Néitd samoja ongelmia on tuotu tutkimuksista ja kirjallisuudesta esille jo muutama
vuosikymmen sitten (esim. Tsai 1998, Jarvinen et al. 2001: 34-37, Dale & Wan
2002). Vaikka laatukustannuslaskentaan liittyvid ongelmia on siis tunnistettu, niin

monet niistd saattavat edelleen odottaa yrityksissd ratkaisua.

Tietojarjestelmét saattavat rajoitusten ohella tarjota myos apua yritysten laatukustan-

nuslaskentaan ja sen kehittdmiseen:

“Eniten vaikuttaa se, ettd millainen meilld on tuo toiminnanohjausjdr-

Jjestelmd.” (Haastateltava A)

"Tdhdn me emme ole vield saaneet vield nykyisessd ERP jdrjestelmds-
sd sellaista ratkaisua vaan meilld on uusi ERPpi tulossa niin se mah-

dollistaa tamdn.” (Haastateltava B)

Tietojarjestelmdt voivat siis toisaalta paitsi rajoittaa laatukustannuslaskentaa myos
mahdollistaa sen edelleen kehittdmistd ja hyodyntdmistd. Vaikuttaa samalla silté, ettad
laatukustannuslaskenta halutaan pitdd kiintednd osana yrityksen muuta toiminnan-
ja/tai talousohjausjérjestelmédd. Kun esimerkiksi romutuksessa materiaalitiedot tule-
vat suoraan jdrjestelméstd, on se vaivattomampaa romutuksen kirjaajalle ja toisaalta

romutuskustannustietoihin voi helpommin myds luottaa.
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Niin lopuksi avataan seuraavien kommenttien kautta, miksi laatukustannuslaskentaa

kiytetddn ja kédyttoonotetaan sekd myoOs miksi laatukustannusajattelua edelleenkin

levitetdan:

”Koska laatukustannukset .... mikd sddstetddn, sielld ne nékyy ihan sii-

nd alimmalla viivalla ihan sellaisenaan.” (Haastateltava A)

1

" ...ottavat meidn tuloksesta sen palan pois... ”(Haastateltava B)

"Kylldi se lopulta ndkyy siind viivan alla siind tuloksessa kuinka hyvin

on onnistuttu.” (Haastateltava C)
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7  JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd laatukustannuslaskennan levidmisen ja kadyton
institutionaaliset tekijdt. Tutkimus oli laadullinen case-tutkimus. Tutkimuksen koh-
deyrityksiksi valittiin kolme suomalaista, kansainvilisesti toimivaa teollisuusyritysta.
Jokaisesta yrityksestd haastateltiin yhtd yrityksen laatukustannuslaskentaa tuntevaa
henkildd. Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna ja ne nau-
hoitettiin. Litteroitujen haastattelujen analysointi suoritettiin seki teoria- ettd aineis-
toldhtoistd sisdltoanalyysid kayttden. Teorialdhtoisessd sisédltdanalyysissd kaytettiin
vertailukohtana institutionaalisen teorian avulla muodostettua tutkimuksen alustavaa

teoreettista viitekehysta.

Tutkimuksen perusteella laatukustannuslaskennan diffuusioon vaikuttaa erityisesti
tehokkaan valinnan, pakottavan valinnan ja muodin asettajan nidkdkulmat (taulukko
8). Niihin 16ytyi laatukustannuslaskennan kiyttoon vaikuttavia tekijoitd, institutio-

naalisia paineita.

Taulukko 8. Tutkimuksen lopullinen viitekehys

Jaljittelyn ulottuvuudet

Jéljittelevit prosessit eivdt  Jéljittelevét prosessit

aiheuta diffuusioita aiheuttavat diffuusion
Tehokkaan valinnan Muodin seuraaja
Ryhmiin siséiset organi- nékokulma nékdkulma
saatiot madraavat dif-
fuusion — Kiristyva kilpailu — (e tekijoitd)
) —  Virhekustannusten
Ulkmsen kontrollointi
vaikutuksen
ulottuvuudet
Pakotetun valinnan Muodin asettaja
Ryhmiin ulkopuoliset niakokulma niakokulma
organisaatiot maaraavat
diffuusion —  Emoyhti6 vaatii —  Oppilaitosten suositus
— Laatukirjallisuuden
suositus

Taulukosta 8 havaitaan, ettei Muodin seuraaja-nikokulmaan 16ytynyt yhtdan laatu-
kustannuslaskennan diffuusioon vaikuttavaa tekijai. Selityksend tdhdn voi erityisesti

olla laatukustannuslaskennan ikdéntyminen innovaationa. Se ei endé ole muodissa.
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Tehokkaaseen valintaan ohjaa yritykseen kohdistuvat taloudelliset paineet. Taloudel-
lisia paineita laatukustannuslaskennan kaytolle voi tulla niin kilpailun kiristymisesta
kuin yrityksen johdon halusta kontrolloida virhekustannuksia. Molemmissa tapauk-
sessa laatukustannusseurannan taustalla voi olla tarpeet parantaa yrityksen tulosta.
Virhekustannusten kontrollointiin saattaa kannustaa halu varmistaa yrityksen laatu-
maine. Pakottavia paineita laatukustannuslaskennan kayttoon tulee konsernirakentei-
sissa yrityksissd emoyhtioltd tytdryhtidille. Laatukustannusseurannan syynd voi
télloin olla konserniyritysten keskindinen vertailu. Laatukustannuslaskennan levitté-
jind ja samalla normatiivisten paineiden aiheuttajina ndyttivit tdnd pdivdnd olevan
erityisesti oppilaitokset. Laatuaiheiset kurssit (kuten laatujohtaminen) ja kirjat sisil-
tavit tietoutta myos jo muodista pois jddneistd toiminnan ja laadun kehitysmenetel-

misté jollainen laatukustannuslaskentakin on.

Perinteinen laatukustannusmalli PAF (ehkdisy-tarkastus-virheet) on tutkimuksen
mukaan edelleen hyvin tunnettu laatukustannusmalli. Kéytdnnon laatukustannusseu-
ranta sisélsi tutkimuksen kohdeyrityksissd yleisesti vain virhekustannuksia, niin
sisdisid korjaus- ja romutuskustannuksia kuin ulkoisia takuukustannuksia. Toisaalta
koska eri laatukustannusluokat linkittyvit toisiinsa, voi pelkkdé virhekustannustakin
(romutus, korjaus, takuut) seuraamalla saada kustannusparannuksia aikaan, jos pa-

nostaa virheiden ehkéisyyn.

Laatukustannuslaskennalle ndyttdd tutkimuksen perusteella olevan edelleen ja myos
jatkossa tarvetta. Se sopii luontevasti erityisesti tuotannollista toimintaa harjoittavalle
yrityksille, joille korjaukset, romutukset ja takuut aiheuttavat kuluja. Laatukustan-
nusseurantaa mahdollistaa, mutta my6s edelleen rajoittaa yritysten kdyttdmét toimin-
nanohjaus- ja taloushallintojdrjestelmét. Rajoituksista huolimatta laatukustannusten

seuranta koettiin kuitenkin tarpeelliseksi.

Téarkedksi laatukustannuslaskennassa koettiin erityisesti tulosten vertailtavuus pi-
temmalld ajanjaksolla eli laskennan jatkuvuus, trendiseuranta. Sen perusteella kdyn-
nistetddn toimenpiteitd mutta myos arvioidaan oman toiminnan tasoa. Olennaista ei

siis olekaan kaikkien laatukustannuksiksi luokiteltavien elementtien mukaan saanti ja
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laskennan tarkkuus, miké tieto varmaan helpottaa laatukustannuslaskentaa harkitse-

vaa yritystd. ”"Vahempi on enemmaén” voi pited laatukustannuslaskennassakin.

Tami tutkimus toi esiin jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinndkin vastaavaa tutki-
musta voisi kohdentaa myos pieniin yrityksiin. Laatukustannuslaskennan pitéisi
hyodyttdd myos niitid. Koska pienissé yrityksissd laatukustannuslaskenta ei valttadmat-
td ole kovin yleisté, laatukustannuslaskennan levidmistd voisi tarkastella niissa sekd
haastateltavien henkildiden ettd yrityksen nidkokulmasta kuten tdssd tutkimuksessa

tehtiin. Eri ndkdkulmat monipuolistivat kohteen analysointia.

Toiseksi laatukustannuslaskennan kéyttoonoton ajankohdalla seka tutkittavien yritys-
ten maéralla saattaa olla vaikutusta tuloksiin. Tutkimukseen osallistuneista yrityksis-
td vain yksi oli ottanut laatukustannuslaskennan kdyttoon hiljattain. Kaksi muuta
olivat kéyttaneet sitd vuosia. Jatkotutkimuksessa olisi hyvd saada mukaan enemmin
yrityksid, joiden laatukustannuslaskennan aloituksesta on aikaa kulunut vain joitakin
vuosia. Kohdeyritysten méaérdd lisdidmaélld voidaan my0s paremmin arvioida mitkd

tekijat laatukustannuslaskennan diffuusiossa ovat merkittévia.

Kolmanneksi voisi tutkia miten yrityksen laatujérjestelma ja muut kdytossd olevat
toiminnan tai laadun kehitystyokalut vaikuttavat laatukustannuslaskentaan. Ajankoh-
tainen tutkimuskohde voisi olla esimerkiksi miten laatukustannuslaskenta on sovitet-
tu osaksi muuta jirjestelmdd toimintamallinaan Lean-laatufilosofiaa kayttdvissd

yrityksissa.
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LIITTEET

LIITE 1

Taulukko 9. Esimerkkejd laatukustannuselementeistd (ASQ 2015)
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LAATUKUSTANNUS

EHKAISY

TARKASTUS

SISAINEN VIRHE

ULKOINEN VIRHE

Uuden tuotteen katselmus
Laatusuunnitelmin teko

Toimittajan kyvykkyyskatselmukset
Prosessin kyvykkyysarviointi
Laadunparannustiimien kokoontumiset
Laadunparannusprojektit
Laatukoulutus ja -kasvatus

Ostettujen materiaalien tulotarkastus
Prosessin aikainen tarkastus
Lopputarkastus ja — testaus

Tuote-, prosessi- tai palveluauditointi
Mittaus- ja testausvélineiden kalibrointi

Tarkastukseen liittyvét tarvikkeet ja materiaalit

Romutus

Korjaus
Uudelleentarkastus
Uudelleentestaus
Materiaalikatselmus
Arvonalennus

Asiakasvalitusten kisittely
Asiakaspalautukset
Takuuvaatimukset
Tuotteiden takaisinkutsut




LIITE 2.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun runko

1. Haastateltava henkil0, tausta

2. Taustatietoa yrityksesta

3. Liikeidea ja sidosryhmat

4. Laatu ja laatukustannus (yleistd)

5. Laatukustannusten seurantapaineet

Mitd muuta haluat kertoa laatukustannuksista?
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