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1 Johdanto

Pro Gradu -tutkielmassani olen kiinnostunut turvakotien ja Jussi-tyon asiakkaiden koke-
muksista Ensi- ja turvakotien liitolla kehitetyn integroidun tydmenetelmén toimivuudes-
ta. Tuon asiakkaiden kokemusten kautta esiin tydmenetelmin ja viakivaltatyon kehitté-
miskohtia. Viitekehyksend tarkastelulleni toimii sukupuoli ja haluan sen kautta tuoda
erityisesti esiin sukupuolten erojen vaikutusta asiakasprosessin muodostumiselle seké
asiakkaan kohtaamiselle. Kysyn, miten sukupuoli merkityksellistyy vikivaltatyon palve-
luissa ja kohtaamisissa ja miten integroitu tyomenetelmd vastasi asiakkaiden avuntar-
peeseen. Sukupuolen merkityksen huomioiminen vékivaltatyon tarkastelussa on olen-
naista, silld parisuhdevékivalta ndhddan sukupuolittuneena ilmiond ja myos siihen liitty-

vit palvelut ovat rakentuneet osaksi timén sukupuolittuneisuuden pohjalta.

Parisuhdevékivalta on yleinen ja vakava maailman laajuinen ongelma (Jappinen 2015,
22). Se voi olla fyysistd ja seksuaalista vékivaltaa, kontrollia, eristimistd, sekd taloudel-
listen ja materiaalisten varojen rajoittamista (Radford & Harne 2008, 3—7). Vikivallan
eri muodot voivat siis ulottua uhrin jokaiselle elamén osa-alueelle ja siten hallita kaik-
kea hidnen toimimistaan. Irtautuminen vékivaltaisesta parisuhteesta voi tdmén takia olla
vaikeaa, ja se aiheuttaa paljon vaatimuksia my0s vékivaltatyolle. Parisuhdevékivallan
monimuotoisuuden lisdksi jokaisen asiakkaan tilanteesta erilaisen tekee heidén eldmén-
tilanteensa. Nama tekijét aiheuttavat vikivaltatyon jarjestdmiselle paljon haasteita. Tut-
kimusta parisuhdevikivallasta tehdddnkin jatkuvasti ja sen myotd my0s auttamisen kei-

noja pyritddn kehittdmadn paremmiksi.

Parisuhdevékivalta ilmiond on kiinnostanut minua jo pitkdédn, olen tehnyt siitd myds
kandin tyoni. Ongelman monimuotoisuuden, periytyvyyden ja salassa pysyvan luonteen
takia auttamisen ja ennaltachkdisyn kenoja on vaikeaa l0ytdd. Nédenkin timén erittdin
suurena haasteena sekd sosiaalityon tutkimukselle ettd kdytdnnon tyolle. Kun sain tietdd
Ensi- ja turvakotien liiton gradupyynndstd koskien heidén vikivaltatyGssdén kdyttdimaa
integroitua tyomallia, aihe tuntui heti sopivalta minulle. Tutkimusaiheen rajausta tein

yhteisty0ssd heididn kanssaan, jotta se saatiin sekd palvelemaan heiddn tarvettaan ettd



vastaamaan omia kiinnostuksen kohteitani ja pro gradu -tutkielman vaatimuksia.

Tutkimukselleni ainutlaatuisia piirteitd antaa aineistoni. Kaksi haastateltavistani oli nai-
sia, jotka olivat eronneet vikivaltaisista miehistddn, ja kaksi miehid, joiden vaimot oli-
vat vadrinkdyttineet turvakodin palveluita hyotydkseen erotilanteessa. Nden aineistoni
miesten olevan osaltaan my0s uhreja tilanteessaan, miké puolestaan tarjoaa kiinnostavan
ndkokulman vékivaltatyon palveluiden tarkastelulle. Integroidun tydmenetelmén yhtené
tarkoituksena on tuoda apua vékivaltatyontekijoiden ristiriitatilanteisiin. Aineistoni tar-

joaakin hyvén mahdollisuuden tdimin ominaisuuden tarkastelulle.

Tutkielmani etenee ajallisesti taustoituksen menneisyyden hahmottamisesta analyysi-
osion tdimén hetken tilanteeseen ja mahdollisen tulevaisuuden hahmottamiseen. Toisessa
luvussa hahmotan vékivaltatydsséd olennaista sukupuolikeskustelua. Se toimii tyoni lapi
kulkevana nidkokulmana. Sen jidlkeen hahmotan turvakotien kehitysté niiden alkuajoilta
niihin péiviin asti. Suomen turvakodit eivit ole muun Euroopan tavoin kehittyneet alus-
ta asti feminististen parisuhdevikivaltanikemysten perusteelta, mutta ovat ajan saatossa
lahentyneet niitd. Tdmin taustan hahmottaminen osoittaa vékivaltatyon kehityksen
suunnan Suomen turvakodeissa ja kertoo siitd, mille perusteelle integroitu tydmenetel-
mi on rakentunut. Avaan toisessa luvussa myds integroitua tyOmallia sekd naisten,
miesten ja lapsien kanssa tehtévad vikivaltatyotd teoreettisella tasolla. Tdma toimii poh-

jana asiakkaiden kokemusten ja asiakasprosessien etenemisen hahmottamiselle.

Kolmannessa luvussa kéyn ldpi tutkimuksen metodologian. Tutkimukseni on kriittisesti
orientoitunut haastattelututkimus joka nojaa emansipatoriseen tiedonintressiin. Olen
haastatellut neljad vékivaltatyon asiakasta, joiden asiakasprosesseissa on kéaytetty
integroitua tydmallia. Kaksi haastateltavista oli naisia ja kaksi miehid. Heiddn kokemus-
tensa kautta tutkin asiakkaan nédkokulmaa vikivaltatyon prosessin sujuvuudesta. Eman-
sipatorisen tiedonintressiin mukaisesti tavoitteeni on tuoda esiin ihmisten ajattelua ja
toimintaa ohjaavien lukkiutumien mahdollinen olemassaolo ja siten osallistua ihmisid

vapauttavaan tiedon tuottoon.



Neljdnnessa ja viidennesséd luvussa olen analysoinut haastatteluaineistoani. Aineisto ja-
kautui selkeisiin teemoihin tutkimuskysymysten ympdarille. Neljis luku painottuu hah-
mottamaan sukupuolen merkitystd vikivaltatyon asiakasprosesseissa. Naisten ja miesten
kohtaaminen seka heille tarkoitetut palvelut ovat hyvin poikkeavia toisistaan. Tuon esiin
nditd eroja ja niitd rakentavia tekijoitd. Viidennessd luvussa tuon esiin integroidun tyo-
mallin asiakasprosesseista esiin nousseita ja merkityksellisiksi muodostuneita kohtia.
Témai luku tuo esiin sitd, miten haastateltavieni asiakasprosessit ovat pystyneet vastaa-
maan heidén tarpeeseensa. Kuudennessa luvussa kokoan haastatteluista vetdmani johto-

paatokset.

Parisuhdevékivallan nimitys vaihtelee paljon sen vékivallan syiden selitysmalleista ja
sen esiintymisen kontekstista riippuen. Eri yhteyksissd on kéytetty kisitteitd perheviki-
valta, kotivikivalta, ldhisuhdevidkivalta ja naisiin kohdistuva vékivalta. Olen pditynyt
tutkielmassani kdyttimédn késitettd parisuhdevikivalta. Tdmén ratkaisun tein tekstin
selkeyden ja sujuvuuden kannalta, kun yksikdén késitteistd ei ollut sopivuudeltaan yli
muiden. En siis liitd sithen sen kummempia ideologisia merkityksid, ja joku muista ké-
sitteistd olisi voinut myds toimia sen tilalla. Koska tutkimuksessani kiinnostuksen fokus
on asiakkaiden kokemukset vikivaltatyostd, eikd niinkdin heiddn kokemukset vékival-
lasta itsessdén, totesin, ettei kdsitevalinta ole kovinkaan merkityksellinen ilmién ym-

martidmisen kannalta.



2 Vakivaltatyo sukupuolen kontekstissa

2.1 Sukupuoli

Tutkimukseni viitekehyksend on sukupuoli, ja miirittelen seuraavaksi vékivaltatyon
kannalta oleellista sukupuolikeskustelua. Olen rajannut sukupuolen maarittelyn tydssani
nainen—mies asetelman ja keskustelun ympdrille, silld nden Suomessa tehtidvin vikival-
tatyon myos perustuvan tille pohjalle. Tiedostan kuitenkin, ettd sukupuolen ndhddin
monissa yhteyksissi olevan tétd asetelmaa laajempi ja keskustelua sukupuolen moninai-
suudesta kdydddn vilkkaasti Queer-teorian ja -tutkimuksen yhteydessd. Parisuhdeviaki-
vallan ollessa sukupuolittunut ilmid6 ja turvakotien toiminnan perustuessa hyvin pitkélle
talle ajatukselle on vilttimitontd huomioida keskustelu sukupuolten eroista ja vallan ja-
kautumisesta. Sdilytdn tyosséni silti sensitiivisen otteen yksildiden eroille ja véltdn tiuk-
kaan kategorisointia ainoastaan sukupuolen perusteella. Valtasuhteet eivit ole muuttu-
mattomia ja kaiken kattavia, eikd sen takia myoskéédn vikivaltatyotd tule perustaa kah-

tiajaoille (Laine 2005, 140).

Sukupuolten valtasuhteiden ja erojen alkuperdd on paikallistettu yhteiskunnallisessa
keskustelussa erityisesti feminististen liikkeiden toimesta. Niiden késitykset sukupuolen
sosiaalisesti muodostuneesta alistaja—alistettu asetelmasta ovat johtaneet sukupuolijir-
jestelmén teoriaan (Liljestrdom 1996, 121), jota on mydhemmin kutsuttu my6s sukupuo-
lijarjestyksen teoriaksi. Sukupuolijédrjestelmistd on useita toisistaan hieman poikkeavia
tulkintoja, mutta niille yhtendiseksi piirteeksi hahmotan késityksen miehisestd méérdys-
vallasta. Suomalaisen sukupuolijarjestelmdéin kytkeytyvdn keskustelun keskiossd ovat
olleet Rita Liljestromin ja Yvonne Hirdmanin médritykset sukupuolijérjestelmasté. Lil-
jestrom hahmotti sukupuolijérjestelmastd keskeisiksi piirteiksi miesten vallan, sukupuo-
lisen tyonjaon ja epdsymmetrisyyden vanhemmuudessa. Hirdman puolestaan painotti
hierarkkisuuden ja erillddn pidon olevan sukupuolijirjestelmén yllapitéjid. Hierarkki-
suus perustui miesten materiaaliselle, kulttuuriselle ja symboliselle vallalle, ajatukseen

miehestd ihmisen normina ja maskuliinisuuden suuremmalle arvostukselle. Erilldén pito



puolestaan perustui naisten ja miesten ominaisuuksien madrittelylle vastakkaisiin ryh-
miin, jotka tdydentévit toisiaan. (Julkunen 2010, 16.) Tdma jirjestelmé oli Hirdmanin
mukaan sukupuolen jérjestysrakenne ja samalla muiden sosiaalisten jdrjestysten ehto

(Liljestrom 1996, 122).

Sukupuolijérjestelmén teoriaa on yhteiskunnallisella tasolla huomioitu ldhinné tyon ja
vallan jakoon liittyvissd tasa-arvokysymyksissd. Tédssd se on saanut tukea feministisessa
tutkimuksessa esiin tuodusta sosiaalisen sukupuolen (gender) ja biologisen sukupuolen
(sex) erottelusta. Kun sosiaalisesti muodostuvan sukupuolen voidaan ajatella rakentuvan
biologisesta sukupuolesta erilldéin, sen muotoutumiselle ei endd nidhdi jyrkkia rajoja.
(Julkunen 2010, 17.) Sukupuolen purkamisella voi siis olla tasa-arvostavia vaikutuksia
yhteiskunnan rakenteiden kannalta. Kun fysiologiset ja sosiaaliset tekijit erotetaan toi-
sistaan, voitaisiin naisilla ja miehilld ajatella olevan samanlaiset mahdollisuudet ty6elé-
méssd. Sukupuolijirjestelmin teoria on kuitenkin jdényt vain yhteiskunnallisen toimin-
nan ohjenuoraksi, eikd se ole ndkemykseni mukaan saavuttanut laajempaa sosiaalisissa

kohtaamisissa todellistuvaa sukupuolten tasa-arvoa.

Feministisissd sukupuolen teorioissa on vaihtelevia ndkemyksia siitd, méérittyyko suku-
puoli ihmisen syntyessd, kulttuurisissa ja sosiaalisissa yhteyksissd vai ndiden summana
(Jokinen 2010, 128). Olisi sen alkuperd mikd néistd tahansa, muiden tekijoiden vaiku-
tusta ei voida kieltdd. Syntyessé saatu sukupuoli asettaa ihmisen vélittomasti myds kult-
tuurisesti mééritettyyn kategoriaan ja kulttuurisesti syntyneiden kategorioiden voi aja-
tella ainakin osakseen saaneen pohjaa biologisten sukupuolten mukaan. Sukupuolen ja
seksuaalisuuden historiallisuudesta vallitsee kuitenkin laaja yhteisymmaérrys sukupuo-
lentutkimuksessa. Ne muuttuvat ajassa ja paikassa sen mukaan, kun kisitykset niistid
muuttuvat. (Rossi 2010, 23.) Tami ajallinen muutos nikyy myods yhteiskunnan ja so-
siaalipalveluiden rakenteissa sekd niiden kehityksessd. Viimeisen viiden vuosikymme-
nen aikana kisitykset ovat muuttuneet paljon, mutta viitteiti menneisyydestd on silti

edelleen huomattavissa.

Kansainvilisesti vertailtuna sosiaalityon kdytdnnot ja tutkimus ovat olleet Suomessa

erittdin sukupuolineutraaleja. 1960—1970-lukujen vaihteessa vahvistuneet naistutkimus
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ja toisen aallon feminismi ajoivat sukupuolten tasa-arvon ideologiaa, joka sivuutti suku-
puolikysymykset. Tdmé voi olla edelleen taustavaikuttajana sukupuolikdsityksiin so-
siaalityon kentén eri alueilla. (Kuronen ym. 2004, 5.) Viime vuosikymmenind feminis-
min sisélld on tapahtunut muutos, jonka myo6td on alettu puhua kolmannen aallon femi-
nismistd. Kolmannen aallon feminismi puolustaa sukupuolierojen moninaisuutta. Se
huomioi nainen — mies erottelun lisdksi my0s muita yhteiskunnallisesti tuotettuja eroja,
kuten ika, etnisyys, sukupolvi ja luokka. Namé erot méérittdvét michend ja naisena ole-

mista. (Julkunen 2010, 13, 17, 32-33.)

Parisuhdevékivallan tutkimuksessa ollaankin jo vuosia katseltu ilmi6td sukupuolten ero-
jen ja vallan jakautumisen kontekstissa. Leena-Maija Rossi (2010, 35-36) tuo esiin
1960-1970-luvuilta perdisin olevan intersektionaalisuuden késitteen, joka viittaa erojen
ristedmiseen, leikkaamiseen ja yhteisvaikutukseen. Sukupuoli ja seksuaalisuus eivét
endd yksindén riitd identiteetin ja valtasuhteiden analyysin perustaksi, vaan huomioon
tulee ottaa my0s muita tekijoitd, kuten luokka, etnisyys ja ikd. Naisena ja miehend elé-
minen muodostuu niiden kategorioiden yhteisvaikutuksessa. My0s Judith Lorber (2011,
41-42) tuo esiin intersektionaalisuuden vaikutuksen sukupuolen ja eriarvoisuuden tar-
kastelussa. Eri positioista katsottuina samat asiat voivat saada aivan eri merkityksid.
Témi asettaa vikivaltatydlle vaatimuksia, erityisesti kun huomioidaan globalisaation
mukanaan tuomat muutokset kulttuuriin ja asiakaskuntaan. Sen on oltava herkkdi ih-
misten eroille, jotta tiedetddn, mistd ihminen tulee, ja ollaan selvilld siitd, mité rajoja ha-

nen tulevaisuudellaan voi olla.

Jeff Hearn ja Michael S. Kimmel (2006) tuovat myds esiin micheyden ja maskuliinisuu-
den muodostuvan sukupuolen (gender) lisédksi myos esimerkiksi idn, luokan ja etnisyy-
den mukaan. Miesten sukupuolistatus miérittyy muiden sosiaalisesti rakentuneiden ja
médriteltyjen statusten risteyskohdissa. He myds korostavat sitd, ettd maskuliinisuutta
on monenlaista, silld eri miesryhmét kokevat sen eri tavoin. Erityyppiset maskuliinisuu-
det eiviat muodostu tyhjidissd, vaan rakentuvat pikemminkin institutionaalisissa asetel-
missa. Maskuliinisuus onkin tdmin takia yhtd lailla instituutioiden vilille muodostuva
rakenne kuin yksilon ominaisuus. Maskuliinisuuden moninaisuuden tuo esiin myds
Raewyn Connell (2011, 54). Héan korostaa, ettd maskuliinisuuden moninaisuus nikyy

niin maailman laajuisesti kuin paikallisestikin, ja se on luonteeltaan muuttuvaa. Tama



on tirked seikka mietittdessd miestyon organisointia. Miten voidaan huomioida miesten
erilaiset ldhtokohdat, kiasitykset vékivallan syistd ja vastata heiddn avuntarpeeseensa

kulloinkin sopivalla tavalla?

Marita Husso (2003) tarkastelee sukupuolten eroja mies- ja naistapaisuuden kautta.
Mies- ja naistapaisuus viittaa sithen, mitd miehilld ja naisilla on tapana tehdd sanomatta
kuitenkaan, ettd kaikki miehet ja naiset toimisivat samalla tavalla, tai ettd mies- ja nais-
tapaisuus madrdisi ihmisten eldmda. Mies- ja naistapaisuuksiin on kohdistunut myds kri-
tiikkid: vékivallan kontekstissa sukupuolten eroja esiin tuovan tarkastelun on néhty
syyllistdvin miestd asettamalla timédn aina lydjén asemaan. Onkin tirkedd huomioida,
ettd sukupuolten eroja esiin tuovalla tarkastelulla on omat haasteensa, eikd sukupuolen
tarkastelulle valttamattd voida 16ytdd tdysin sensitiivistd tapaa. Koska parisuhdevékival-
ta on sukupuolittunut ilmid, eroja huomioiva sukupuolen tarkastelu on kuitenkin tér-
kedd. Jos eroja ei huomioida, ei mydskddn vékivallan uhreja ja tekijoitd voida auttaa oi-
kealla tavalla. Erojen kieltdminen voi pahimmillaan vastuuttaa uhrin hédnen kokemas-
taan vékivallasta asettaessa hénet tekijan kanssa samalle viivalle. Kokemukset ja viki-
vallan miirittelyt ovat myos naisten ja miesten valilla erilaisia, joten eroja ei senkéddn

takia voida sivuuttaa (Nyqvist 2004, 111).

Suvi Keskinen (2004) tuo esiin feministisen sosiaalityon, postmodernin feminismin ja
2000-luvun feministisen keskustelun sukupuolikdsityksid ja huomioi sosiaalityén kéy-
tantdjen yhtymikohtia niiden kanssa. Hanen mukaansa lukkiutuneita naiset ja miehet
erottelevia sukupuolikésityksid esiintyy kéytiantojd koskevissa keskusteluissa. Naistyon-
tekijoiden ei ajatella ymmartdvan miesten ongelmia ja he saattavat asettua kiistatilan-
teissa naisen puolelle. Naiset ja miehet ndhdddn kahtena eri ryhmén, joihin myds tyon-
tekijiat ovat sidoksissa. Naistyontekijd ei voi siis koskaan kohdata miesasiakasta vain
tyontekijdnd, vaan hidn tekee sen my0s aina naisena. Tdmé ajatus eldd vahvasti Jussi-
tyon kaytinnodissi, joissa apua miehelle antaa aina miestyontekija. Mies miehelle -hoi-
toasetelman ajatellaan mahdollistavan avoimemman ja aidlomman puheen seké helpotta-

van asiakkaan ja tyontekijén kohtaamista (Nyqvist, 2004, 120).

Lukkiutumia voi ndhdd myds muualla kdytinnoissd. Suomalaisissa sosiaali- ja tervey-



denhuollon palveluiden periaatteissa painotetaan lapsen asemaa, minkd seurauksena nai-
set ndhdddn my0s ensisijaisesti diteind. Tdma ndkokulma estdd monien muiden naisena
olemisen kokemusten huomioimisen. (McKie 2005, 85.) Turvakotien asiakkaista kaikil-
la naisilla ei ole lapsia. Silld on my0s oleellisesti merkitysté asiakasprosessin muodostu-
miselle, kyseessd kun on ainoastaan nainen ja hinen vikivaltainen parisuhteensa. Néen,
ettd ndissd tapauksissa vékivallan kokemus ja henkiselld tasolla satutetuksi tuleminen
voivat tulla esiin raaemmin. Kun ditiys ei ole naisen suojana, tukena ja motivaationa, jaé
jéljelle vain nainen ja hidnen omat kokemuksensa. Tdméa ei kuitenkaan tarkoita, ettei

myds dideilla olisi néitd samoja kokemuksia, ne vain kohdataan eri kontekstissa.

Yhteiskunnissa tapahtuva kulttuurinen kehitys aiheuttaa muutoksia my6s vanhemmuu-
teen (Uniivar 2010, 128). Isyyden muutoksesta kiytiin kiivasta keskustelua 1990-luvul-
la. Julkisissa puheenvuoroissa ja isyyspolitiikassa puollettiin hoivaavaa isyyttd. Isyyden
ja ditiyden jakoa tasapuolistettiin ja jopa samankaltaistettiin. Isyys haluttiin irrottaa pe-
rinteiseksi kutsutusta isyydestd, joka oli etiistd ja tunnekylmii. Aitiyden ja isyyden sa-
mankaltaistaminen herétti my6skin huolta ja perinteinen isyys néhtiin myds sdilyttdmi-
sen arvoisena asiana; hoivaava isyys nahtiin vaarallisena naisille, poikalapsille ja mie-
hille itselleen. Isyyden kehityskulkua pyrittiin siddtelemédédn ja keskustelun ytimessé oli
kysymys siitd, millaisia miehié isien tulisi olla ja millaisia rajoja ditiyden ja isyyden vi-

lille tulisi vetdd. (Aalto 2013, 45-47)

Tatd samaa keskustelua isyydestéd kidyddan edelleen, joskaan ei endd niin kiivaasti. Nais-
ten tyOssdkdynti on asettanut vaatimuksia vanhemmuuden tasapuolisemmalle jakautu-
miselle ja siten asettanut vaatimuksia myds aktiivisemmalle isyydelle (Uniivar 2010,
128-129). Hoivaavaa ja osallistuvaa isyyttd on tuotu esiin mediassa ja miehid kannus-
tetaan ottamaan osaa lastenhoitoon (Aalto 2013, 45—47). Suomessa hyvén isyyden mer-
kitystd ja tirkeyttd on korostettu, koska sen ollaan ajateltu ratkaisevan monia perheiden
ongelmia, kuten esimerkiksi vékivaltaa (McKie 2005, 87). Naiseuden ja ditiyden kanssa
samanlaista, monin paikoin kyseenalaistamatonta sidettd ei siis ole mieheyden ja isyy-
den vililld, vaan sitd on rakennettu yhteiskunnallisella tasolla ja tarpeen sanelemana.
Vaikka hoivaavaa isyyttd on markkinoitu ja se on aidosti titd pdivdd, kyseenalaistaisin,
miten se on huomioitu sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteissa ja sen myotd kdytan-

ndissd. Aitiys nidhdiin monissa rakenteissa ja myds lakien tasolla ensisijaisena isyyteen
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verrattuna. My®ds isyydestd tehdyn tutkimuksen vihyys kertoo sen asemasta yhteiskun-

nallisessa keskustelussa (ks. Reeb & Conger 2010, 32-33).

Naisten ja miesten aseman ollessa yhteiskunnan ja sosiaalipalveluiden rakenteissa erilai-
nen, my0ds heiddn toimintamahdollisuutensa poikkeavat toisistaan. Sukupuolieron teo-
rian kautta pohditut nais- ja miessubjektit kiinnittdvdt huomiota siithen, mitd naisposi-
tioissa on sellaista, jota miespositioissa ei ole. Nditd subjekteja rakennetaan eri instituu-
tioissa enemmaén tai vihemman tietoisesti sukupuolisiksi ja ne muodostuvat aina sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Subjektius on sukupuolieron kontekstissa liikkuvaa. Se py-
sdhtyy erilaisiin sukupuolistettuihin positioihin ja kantaa mukanaan muistoa aikaisem-
mista positioistaan. Subjektit liikkkuvat yksildllisesti ja erilaiset polut luovat heidédn vilil -
leen siséisid eroja. (Lempidinen 2003, 25-26.) Tamé ajatus sopii tiivistimain vékivalta-
tyOssd kohdattavia sukupuolikysymyksid ja my0s toimimaan ohjenuorana asiakkaiden
yksilolliseen kohtaamiseen. Jokaisella on yksildllinen menneisyys, joka mairittdd sen
hetken subjektiutta. Erilaisten polkujen takia tulee ottaa heiddn kohtaamisessaan huo-
mioon muutakin kuin vain fyysisten tekijoiden méérittdima sukupuoli. Toiminnallaan
turvakoti my0s tuottaa subjektipositioita ja siten jattdd myos jdlkensd kohtaamiensa ih-

misten poluille.

Turvakotien asemaa sukupuolipolititkan méaérittdjind ei voida ohittaa. Feminististen kan-
sainvilisid suhteita ja valtiota tutkivien teorioiden ndkemyksen mukaan valtio ei ole yh-
tendinen elin, joka méérittelee sukupuolipolitiikkaa, vaan se jakautuu eri diskursseihin
ja areenoihin, jotka vaikuttavat eri tavoin ihmisten eldmain (Kantola 2007, 35). Myds
empiiriset tutkimukset osoittavan sukupuolipolitiikan olevan epdjohdonmukaista eri
areenoilla (Julkunen 2010, 23). Ilman yhtenéistd sukupuolipolitiikkaa valtio saattaa siis
tukea kahta vastakkaista poliittista diskurssia. Eri instituutioilla on télldin mahdollisuus
vaikuttaa sukupuolipolitiikan suuntaan. Siind missé turvakoti ja vékivaltatyo jattaa jil-
kensé asiakkaiden eldmédn omalla sukupuolipolitiikallaan, ne pystyvit myos vaikutta-

maan sukupuolipolitiikan suurempiin poliittisiin linjoihin.

Ensi- ja turvakotien liitto on aktiivisesti mukana sosiaalialan tutkimuksessa ja kehitté-

misty0ssd. Tiivis yhteistyd akateemisen tutkimuksen kanssa mahdollistaa teoreettisen



10

tietoperustan uusiutumisen ja kdytdnnostd lahtevét tutkimustarpeet palauttavat tutkimus-
tulokset myds takaisin kdytdnnon prosesseihin. Aktiivisen kehittdmistyon myotid Ensi-
ja turvakotien liitto on suurena vaikuttajana ihmisten késityksiin parisuhdevikivallasta
ja heidin kohdatuksi tulemiseen ilmidn kontekstissa. Tutkimus on aina luonnostaan po-
liittista toimintaa, silld se vaikuttaa sithen, miten ihmiset perustelevat toimintaansa ja
millaisessa ympéristossd he haluaisivat eldd (Hugman 2009, 150). Vikivaltatutkimuk-
sella rakennetaan siis kdytdntdjen lisdksi myos ihmisten henkilokohtaisia kadsityksid
parisuhdevikivallasta ja sen kautta my0s vaikutetaan yhteisoihin ja yhteiskunnan tasolla
tapahtuvaan vikivaltakeskusteluun. Tamid myds ennen pitkéén vaikuttaa sosiaalipalve-
luita koskeviin péadtoksiin ja rakenteisiin. Se, millaista teoriapohjaa turvakotityon tueksi

tuotetaan, ei ole siis yhdentekevia.

Suomen turvakodit ovat alunperin rakentuneet Ensikotien liiton ndkemyksen pohjalta,
jossa vikivalta nédhtiin koko perheen ongelmana. Perhevikivalta vakiintui kéytettdviksi
kasitteeksi, jolloin ndkdkulma oli sukupuolineutraali. (Keskinen 2005, 102—103.) Téta
neutraaliutta on perusteltu lastensuojelullisilla ja perhekeskeisillda ndkdkohdilla. Suku-
puolispesifin turvakotitydoskentelyn alkaminen Jussi-tyon muodossa on kuitenkin ollut
murtumakohta télle sukupuolineutraaliudelle. (Laine 2005, 39-41.) Miesten kriisity0ssé
yksildllinen kohtaaminen on tirkeéd, silld perinteinen maskuliinisuus ei monin paikoin
vastaa endd miesten kasitystd itsestdén (Palmu 2006, 72—72). Sukupuolispesifiys ei siis
saa tarkoittaa naisten ja miesten laittamista valmiisiin muotteihin, vaan sen tulee olla

sukupuolten erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten tunnistamista.

Sukupuoli on turvakotitydssé 14sné julkisen ja yksityisen kautta. Julkinen ulottuvuus tu-
lee turvakodilla tehtdvédn palkkatyon kautta ja yksityinen ulottuvuus asiakkaiden ja hei-
dén eldmaintilanteensa kautta. Turvakodin tyontekijit myds méérittelevit itse tyolldén
sukupuolijakoja tai uusintavat niitd. (Laine 2005, 40.) Sosiaality0ssd on aina mukana
my0s tyontekijdin oma persoona, joten tyontekijdn vaikutus sukupuolijakoihin on tir-
kedd huomioida. Yksittdisen tyontekijan sukupuolikdsitykset, vikivaltatyon ja turvako-
din sukupuolikésitykset sekd yhteiskunnan rakenteissa vaikuttavat sukupuolikésitykset
nivoutuvat yhteen asiakkaiden kohtaamisissa. Tutkimukseni keskiossd olevaa vikival-
taan kiinnittyvad integroitua tyotd tekee yhden perheen kanssa usea tyontekijd. Asiakas-

prosessissa kohtaa siis my0s usean tyontekijén kdsitykset sukupuolesta ja perheen tilan-
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teesta.

2.2 Turvakotityon juuret ja muutos

Vikivaltaa ldhisuhteissa on esiintynyt kautta aikojen, mutta perhe-eldmén yksityisyys ja
intiimiys on tehnyt ilmiostéd sellaisen, johon yhteiskunnan ei ole ollut helppoa puuttua.
Vikivalta perheiden ongelmana tunnustettiin verraten myo6hdin koko Euroopassa, silld
perhevikivaltaan havahduttiin vasta 1960-luvulla (Ruohonen 2006, 9). Télloin keskuste -
lun parisuhdevikivallasta avasi toisen aallon feministinen liike. Huomiota kiinnitettiin
naisten omiin kokemuksiin ja sitd kautta tuotiin esiin patriarkaalisuuden ilmentymié.
(Pehkonen 2003, 40-41). Englannissa ja monissa Amerikan osavaltioissa vaimon pa-
hoinpitely tuli laittomaksi kuitenkin jo 1800-luvun lopussa, mutta sité ei rikosoikeudel-
lisesti kuitenkaan huomioitu, ellei kyseessé ollut murha. 1970-luvulla naistenliike toi lo-

pulta esiin ristiriidan lain ja sen noudattamisen vélilld. (Dutton 2006, 10.)

Turvakotitoiminta sai Iso-Britanniassa alkunsa feministisen liikkeen toiminnasta 1970-
luvun alkupuolella. Toiminta oli monimuotoista tukea vikivaltaisissa parisuhteissa elé-
ville naisille, aina lastenhoitoavusta suojapaikan tarjoamiseen. Avun tarjoajina saattoivat
olla myds yksittdiset thmiset ja tdlloin tyd perustui vapaaehtoistoimintaan. (Radford &
Harne 2008, 171-172.) Maailman ensimmaéinen turvakoti perustettiin tiettdvasti Lontoo-
seen. Aluksi naistentalona toimineeseen paikkaan alkoi saapua pahoinpideltyjd naisia
lapsineen ja niin perhevikivallan ongelma tuli julkisuuteen. (Dutton 2006, 16; Ruoho-
nen 2006, 10—-11). Ensimmadisten turvakotien avaamisen myo6té esiin noussut naisten tar-
ve saada informaatiota ylldtti ja kertoi myos vikivaltaisissa parisuhteissa eldvien naisten
madrastid. Taloudellinen riippuvuus miehestd ja kohtuuhintaisten turvakotien puute ei
antanut naisille mahdollisuuksia ldhted. (Janovicek 2007, 1.) Iso-Britanniaan avattiinkin
1970-luvun aikana yli 40 turvakotia. Vuonna 1975 pidettiin ensimmédinen Women's Aid
konferenssi, jonka my6té turvakotitoiminnan ymparille syntyi tiukasti feministisiin peri-
aatteisiin sitoutuva verkosto. (Radford & Harne 2008, 171-172.) Iso-Britanniasta turva-

kotitoiminta levisi nopeasti my6s muualle Eurooppaan. (Ruohonen 2006, 10—-11.)
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Paitsi ettd turvakodit tarjosivat naisille ja lapsille turvapaikan vikivallalta, niissd oli saa-
tavilla myos vertaistukea samanlaisissa tilanteissa olevilta naisilta sekd tukea tyonteki-
joilta ja vapaaehtoistyontekijoiltd. Vertaistuen ansiosta naiset ymmaérsivit, etteivit he
ole yksin ongelmansa kanssa, ja ettd perhevékivalta on sosiaalinen ongelma yksil6llisen
ongelman sijaan. Lapset vékivallan pakenijoina otettiin myds huomioon toiminnan
alkuvaiheilla, olihan heitd sddnnollisesti turvakodissa naisia enemmén. (Radford &
Harne 2008, 173.) My0s miehille suunnattua vikivaltatyotéd alettiin kehittdd pian turva-

kotitoiminnan alettua seké Iso-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa. (Sdavald ym. 2006, 57).

Turvakotien perustamista alettiin pohtia myds Suomessa kun niiden tarve huomattiin.
Koko Suomen laajuisesti didit pyysivét ensikodeilta tilapdistd pakopaikkaa vékivallalta
itselleen ja lapsilleen. Tdma sai ensikodit pohtimaan heilld tarjottavien palveluiden tule-
vaisuutta. (Heindnen 2002, 77.) Oppia turvakotien perustamiselle 1dhdettiin hakemaan
muualta Euroopasta (Ruohonen 2006, 12). Turvakodit perustettiin Suomessa ensikotien
yhteyteen, ainoana poikkeuksena Helsinki, johon on perustettu erikseen turvakotiyhdis-
tys (Heindnen 1992, 83—84). Ensimmdinen ensikoti avattiin Helsinkiin 1942 ja 1970-1lu-
kuun mennessé niitd oli syntynyt kahdeksan eri puolille Suomea. Ensimmaéinen turva-
koti perustettiin Turkuun 1978 ja seuraavana vuonna Raha-automaattiyhdistys myonsi
rahoituksen laajaa turvakotikokeilua varten. (Ruohonen 2006, 12.) Myds kerdyksilld
koottiin merkittdvid summia rahaa, mikd oli suuressa asemassa turvakotitoiminnan
aloittamisessa (Heindnen 1992, 50-51). Kolmen vuoden kokeilun jilkeen turvakotitoi-

minta vakiinnutettiin (Laine 2005, 22).

Vaikka oppia turvakotien perustamiselle haettiinkin muualta Euroopasta, Suomen turva-
kodeilla ja vikivaltaty6lld on ominaispiirteensd. Suomen tapa kasitelld parisuhdeviki-
valtaa on muotoutunut kahden eri vaiheen kautta. Ensimmdiisessd vaiheessa kdytiin
kamppailua “perhevikivalta” ja “naisiin kohdistuva vékivalta” -diskurssien vililla.
(Keskinen 2005, 102.) Vilkkaimmillaan tdmé keskustelu oli Suomessa 1970- luvun lo-
pulla ja 1980-luvun alussa (Pehkonen 2003, 41). Keskustelun kanssa saman aikaisesti
sekd feministinen liike ettd Ensikotien liitto alkoivat toimimaan turvakotien perustami-

seksi. Muun Euroopan tavoin feministinen liike Suomessa kehitti turvakotitoimintaa
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’naisiin kohdistuva vékivalta” -ajatuksen pohjalta ja Ensikotien liitto niki kotona tapah-
tuvan vikivallan olevan perhekonfliktinen ilmid. Ensikotien liitolla oli valmiiksi hyviét
suhteet muihin sosiaalialan toimijoihin ja he olivat toiminnassaan nopeampia, joten per-
hekonfliktinen ndkdkulma vakiintui turvakotitoiminnan kehityssuunnaksi. Feministinen
linjaus vékivaltatyOstd ei kuitenkaan hdvinnyt Suomesta kokonaan Naisasialiitto Unio-

nin perustaessa yhden turvakodin Espooseen. (Keskinen 2005, 102—-103.)

Kolmannen aallon feminismi oli vield 1970-luvun alussa jokseenkin uutta, ja nden silld
olleen vaikutusta Ensikotien liiton ja muiden sosiaalialan toimijoiden periaatteisiin. Toi-
sen aallon feminismin ja sukupuolten tasa-arvon ideologian valtakausi oli vasta jidmaés-
sd taka-alalle ja sen vaikutukset ndkyivét vield vahvasti eri toimijoiden kédytdnndissa.
Ensikotien liiton perhekonfliktisen nikdkulma sovittaminen muihin sosiaali- ja terveys-
palveluihin oli tdlloin luonnollisempaa, eikd myOskdin sen toiminnan perusteita ja peri-
aatteita mahdollisesti tarvinnut kyseenalaistaa. Naisasiainliitto Unioni ajoi turvakotitoi-
minnan kehitystd suunnasta, joka oli vield muille organisaatioille ja pééttéjille uusi, jo-

ten sen jdaminen jdlkeen Ensikotien liiton turvakotien kehittimisvauhdista ei ole ihme.

Suomen tapaa tarkastella lahisuhdevékivaltaa perhekonfliktisena ilmioné aiheutti jo en-
nen turvakotitoiminnan varsinaista kdynnistymistd paljon vastustusta eri puolella Eu-
rooppaa muiden maiden turvakotien toimiessa feministisen, sukupuolten -eroja
korostavan ndkemyksen pohjalta. Krititkistd huolimatta toiminnan kehittiminen
Suomessa eteni reippaasti. (Pehkonen 2003, 47.) Perhekonfliktiseen ndkokulmaan
perustuvalle  turvakodin  toimintakokeilulle — maédriteltiin ~ kolme ldhtdkohtaa:
lastensuojelullinen ndkokulma, joka huomioi lapsen tilanteen vikivaltaisessa arjessa,
koko perheen huomioon ottaminen, koska mieskin voi olla vikivallan uhri, eika
syyllinen—uhri jaotteluun siksi l&hdetd, ja yhteistyé muiden auttavien tahojen kanssa,
silld turvakotiin hakeutuvilla oli usein esimerkiksi myods mielenterveydenongelmia tai
pdihdeongelmia. Naméi ldhtokohdat jdivét sitten eldmddn turvakotien toiminnassa.
Kokeiluvaiheessa vapaaehtoisten tyopanos oli huomattava toiminnan kannalta.
Sosiaalityontekijoitd otettiin kuitenkin palvelukseen 1980-luvun alkupuolella, jolloin
turvakotityossd kéytiin 14pi ammatillistumisvaihe. (Heindnen 1992, 84-88.) Turva-
kotitoiminta onkin ajan saatossa siirtynyt vapaaechtoistoiminnan vastuulta professionaa-

lisempaan ja hierarkkisempaan suuntaan rahoituksen vastineeksi (Keskinen 2005, 100).
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Yhteiskunnallisesti perhevékivaltaa ei ole Suomessa pidetty vakavana ongelmana ennen
1990-lukua, vaikka turvakoteja perustettiinkin jo 1970-luvulla. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien julistus naisiin kohdistuvan vikivallan poistamisesta 1993 muutti suhtautumista.
(Ruohonen 2006, 14.) Toinen “kamppailuvaihe” kdytiinkin l1dpi 1990-luvulla, jolloin
alettiin uudestaan puhumaan naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Valtionhallinnon alaise-
na toimiva Tasa-arvoasiain neuvottelukunta oli tdssd keskustelussa suuressa roolissa ja
erityisesti sen alaisuudessa toiminut Vikivaltajaosto vaikutti linjauksiin ratkaisevasti.
(Keskinen 2005, 103—-105.) Uudistuksia vikivaltaa koskevaan lakiin tehtiinkin 1990-lu-
vulla, esimerkiksi raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin, 1dhestymiskieltolaki saatettiin
voimaan ja pahoinpitely yksityiselld paikalla tuli syytteen alaiseksi (Kotanen 2013).
Naisiin kohdistuvan vikivallan diskurssi Suomessa on siis syntynyt valtiollisen tasa-
arvopolitiikan osana. Hahmotankin kolmannen aallon feminismin saavuttaneen suoma-
laisen yhteiskunnan parisuhdevikivaltaan kietoutuvat keskustelut ja rakenteet vasta tél-
16in. Kansainvélinen painostus pakotti suomalaista vikivaltakeskustelua katselemaan il-
midtéddn tarkemmin valtasuhteiden ja erojen pohjalta, minka seurauksena tehtiin merkit-

tavid muutoksia yhteiskunnallisella tasolla asti.

Turvakotitydn erot Suomen ja muiden maiden vililld ovat vihentyneet 1990-luvulta ldh-
tien (Keskinen 2005, 98). Vaikka vikivaltatyon perustukset ovatkin Suomessa edelleen
perhekonfliktisessa nidkokulmassa, turvakotien toiminta teki 1990-luvulla kddnteen su-
kupuolispesifimpdén suuntaan ilman mitién erityistd ideologista suunnan vaihtoa. Suku-
puolistunutta vikivaltaa ei ole nostettu esiin erityisemmin, mutta sukupuolispesifejé
tydmuotoja on tullut turvakodeille esimerkiksi Jussi-tyon muodossa. (Nyqvist 2004,
101.) Tamian kaiken néden tapahtuneen luonnollisena osana yhteiskunnallisen keskuste-
lun muutosta. Feministisistd ajatuksista tultua osa Suomen tasa-arvopolitiikkaa, niiden
tulo osaksi turvakotien kdytdntdja ja tyontekijoiden toimintatapoja on ollut vaistdméton-

ta.

Jussi-ty0d aloitti vuonna 1994 Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamana projektina.
Miesten kanssa tehtdvada vakivaltatyotd tarjoaa Ensi- ja turvakotien liiton Jussi-tyon li-

siksi myods Lyomiton linja, mielenterveysseurat ja seurakunnat. (Tormad & Tuokkola,
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9.) Miesten kanssa tehtdvad vakivaltatyd on siis Suomessa vield jokseenkin uutta ja sen
kaytdnnot vaihtelevat edelleen paljon. Tama ei vélttdmatta ole kuitenkaan huono asia,
silld vékivaltatyotd on muokattava sen mukaan, millaiset valmiudet asiakkaalla on tyds-
tad vikivaltaongelmaansa ja millaiset verkostot hinelld on (Sadvila ym. 2006, 57). Kay-
tantdjen lukkiutumattomuus vastaa myos intersektionaalisuuden haasteeseen. Miesten
taustojen ollessa erilaisia ty0 pystyy eldytymdin niiden luomien mahdollisuuksien ja ra-

joitteiden mukaan.

Lasten vékivallankokemuksista puhuttiin Suomessa jo 1970-luvulla ensimmaisié turva-
koteja perustettaessa, mutta varsinainen lasten kanssa tehtiva vikivaltatyd alkoi vasta
parikymmenté vuotta myShemmin (Oranen & Kerdnen 2006, 63). Vaikka perhekeskei-
syys olikin turvakotien toiminnan pohjalla, isié ja lapsia ei juurikaan huomioitu. Lapsen
aika projekti kdynnistettiin 1990-luvun puolivilissd ja silld tiytettiin osaltaan titi auk-
koa turvakodin toiminnassa. Projektin tavoitteena oli kehittdd lasten kanssa tehtdvin
tyon keinoja ja nostaa lapsi tasavertaiseksi toimijaksi aikuisten kanssa. (Oranen 2001,
14-17.) Lasten kanssa tehtidva tyd on sitten vakiintunut turvakotien ja avopalveluiden

toimintaan (Ensi- ja turvakotien liitto).

Suomessa vikivaltatyd miellettiin turvakotitoiminnan alussa lyhytkestoiseksi kriisityok-
si, jonka tarkoituksena oli ohjata asiakkaita varsinaisen sosiaalipalveluissa ja terveyden-
huollossa tarjottavan avun piiriin. Nykyisin turvakotitoiminta mielletddn yhdeksi ter-
veys- ja sosiaalipalveluiden erityisosaamisalueeksi. (Sddvild ym. 2006, 57.) Turvakodit
toimivat siis osana sosiaalipalveluiden verkostoja. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa,
kuinka hyvin turvakodit ovat 16ytidneet sieltd paikkansa. Kansainvélisesti turvakodeilla
tehtdavin lapsityon ja lastensuojelun on nédhty toimivan huonosti yhdessa niiden erilais-
ten toimintafokusten takia: turvakodeilla keskidssd on &iti ja lastensuojelussa lapsi ja
perhesuhteet (ks. esim. Hester ym. 2006 ja Radford & Hester 2006). Auttamisen keski-
pisteessd ovat siis eri osapuolet, ja sen takia nikemykset siitd, mikd on paras ratkaisu

mihinkin tilanteeseen, voivat vaihdella ja aiheuttaa ristiriitoja.

Suomessa turvakodit sijaitsevat usein keskelld tavallista asuinaluetta. Ne ovat kodin-

omaisia paikkoja, jotka toimivat ymparivuorokautisina kriisiyksikkoind. Kodinomaisuu-
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della halutaan luoda turvallisuudentunnetta naisille ja lapsille. Tavoitteena on, ettd
asiakkaat voivat eldd arkeaan turvakodissa ilman vékivallan pelkoa. (Laine 2006, 122—
123.) Turvakotityd ulottuu kuitenkin turvakodilla asumisjaksoa laajemmalle. Vakivaltai-
sesta parisuhteesta lihteminen ja sen jdlkeinen selviytyminen on monitasoinen ja pitké
prosessi, johon usein tarvitaan tukea (Ojuri 2006, 38-39). Vikivallan kokemukset saa-
vat uhrin samaan aikaan yrittiméan 13ht64 parisuhteesta ja jihmettdvét hanet paikalleen
(Husso 2003, 244). Vikivaltatyotd voidaankin tehdd asiakkaan kanssa, jotta hén
uskaltaa irrottautua parisuhteestaan ja tavoitella toisenlaista eldméi. Turvakotien
avopalvelut tarjoavat pitkdaikaista tukea turvakotijakson jidlkeen ja apua niille, jotka
ovat kokeneet vékivaltaa, mutta eivét tarvitse turvakotijaksoa (Ensi- ja turvakotien

liitto).

Jos ajatellaan vékivaltatyon asiakkaita sukupuolieron teorian kautta, voidaan heidét néh-
dé yksilollisind nais- ja miessubjekteina (ks. Lempidinen 2003, 25-26). Asiakkaiden eri-
laisten eldménpolkujen ja sosiaalisten kontaktien my6td muotoutunut ajatus itsestdén on
aina yksilollinen. Vaikka vikivaltatyon asiakkuus onkin heidén vililldén jaettu positio,
sithen johtaneet polut ovat kaikki erilaisia. Vikivaltatyon on siksi pystyttidvéa tarjoamaan
apua eri tavoin ja eri vaiheissa prosesseja. Turvakotien avopalvelut ovat tirkeéssa roo-
lissa tdssd tehtavéssd vikivallan uhrien kannalta. Myds miesten kanssa tehtdvén vikival -
tatyon samoilla piirteilld, jotka vastaavat intersektionaalisuuden haasteeseen, voidaan

huomioida ndmai yksil6llisten subjektien tarpeet.

Niin suomalaisessa vékivaltatydssd kuin muissakin sosiaalipalveluissa on nédhtdvissi
lukkiutumia, jotka madrittavat niin rakenteita kuin kdytdnnon tyotikin. Nden, ettd suurin
osa ndistd lukkiutumista perustuu nais- ja miestapaisuuksien suureen merkitykseen pal-
veluiden jérjestdmisessd. Miehille jérjestetdén vékivaltatydssd palveluita siltd pohjalta,
ettd he ovat olleet vikivallan tekijoitd, ja naisille siltd pohjalta, ettd he ovat olleet uhreja.
Vaikka valtaosassa parisuhdevikivaltatilanteita asetelma vaikuttaisi olevan sen mukai-
nen, nostaa palveluiden tdmin suuntainen kehittdminen nidkemykseni mukaan myos
kynnystd miesuhrien ja vékivaltaa tekevien naisten avunhakemiselle. Tdma lisdksi véki-
valtatyon rakenteita maérittdd ndkemykseni mukaan myos ajatus naisesta ditind sekd
michestd kylmdnd ja osallistumattomana vanhempana. Yhdistettdessd viakivaltatyotéd

muihin  sosiaalipalveluihin, joissa perheitd pyritddn katsomaan enemmain
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kokonaisuuksina, on ristiriitojen syntyminen vaistaimatonta.

Vaikka Suomalaisen turvakotityon ominaispiirteitd on feministisestd muutoksesta huoli-
matta sdilynyt (Keskinen 2005, 98), uskon, ettd vikivaltatyd 2010-luvulla on Suomessa
vain ndenndisesti sukupuolineutraalia, eikd se noudata tiukasti mitddn vékivallan selitys-
mallia. Tyontekijat pystyvit itse madrittelemdén monilta osin tyonsd sisdltod, vaikka ra-
kenteet perustuisivatkin sukupuolineutraalille ndkemykselle. Vékivaltatyd ja sen peri-
aatteet todellistuvat asiakkaan ja tyontekijan kohdatessa. Sosiaalityé on aina arvosidon-
naista niin asiakkaiden kuin sosiaalityontekijoidenkin osalta. Jokainen asiakassuhde ja
-prosessit ovat erilaisia ja ne muodostuvat aina ihmisten vilille heidén sen hetkisessa
toimintaympdaristossddn. Terhi Laine (2005, 88-92) tuokin esiin vikivaltatyontekijoiden
kasityksid perheiden vikivaltatilanteista: yhti ainoaa selitystd niille ei ole olemassa ja

jokaisen asiakkaan tilanne on kohdattava erikseen.

2.3 Integroitu tyébmenetelmé

Tyoni tavoitteena on ottaa selvdd, miten vékivaltaan kytkeytyvé integroitu tydmenetel-
mai toimii asiakkaiden ndkdkulmasta, joten avaan seuraavaksi siti, miten tydmenetelma
toimii teorian tasolla. Integroitu tydmenetelmé on Ensi- ja turvakotien liiton vékivalta-
tyOssd kehitty tyomalli. Se tarkoittaa sité, ettd mies-, nais- ja lapsityontekijat tekevit tii-
vistd yhteistyOtd, jonka seurauksena heidén tydpanoksensa on integroitu toisiinsa. Tyos-
sd on myds integroitu uudella tavalla erilaisia terapeuttisen tyon vaikutteita ja sosiaali-
tyon viitekehyksid. (Saavild ym. 2006, 58.) Integroitua tydmenetelméad on kaytetty ensi-
ja turvakotien liiton Jussi-tydssd ja se perustuu sukupuolispesifille tydskentelytavalle.
Néen turvakodeille viimeisten vuosikymmenten aikana juurtuneiden feminististen suku-

puolten eroja esiin tuovien kdytdntdjen tulevan tdssd tydmenetelmassi esiin vahvasti.

Turvakotien vékivaltatyssd on jouduttu kédsittelemddn monia ristiriitoja, joiden avulla
mies- ja naistyontekijoiden rinnakkain tydskentely on 16ytdnyt paikkansa. Ristiriitoja tu-

lee esiin jatkuvasti myos asiakasprosesseissa, joissa esiintyy aina tarinan kaksi puolta,



18

naisen ja miehen. Tdma luo tyontekijoille haasteen pysyé kiistojen ulkopuolella ja toi-
mia yhteisty0ssd eri ndkokulmista huolimatta. (Térmd & Tuokkola, 21.) Turvakodille
tullut nainen ja lapsi ovat aina vékivaltatyon ensisijaisia asiakkaita ja sitten vasta viki-
valtainen mies. Miestyontekijoiden voi siksi olla vaikeaa luoda tasavertaista suhdetta
kuulumattomiin nais- ja miestyontekijoiden rinnalla. Integroitu tyomalli on kehitetty
vastaamaan néihin ongelmiin. Siind ristiriidat nostetaan esille ja niistd keskustellaan

avoimesti. (Saavila & Nyqvist 2006, 42-43.)

Miestyén- —‘_ J _

tekija Yksila.\ /Yksilb-\ Yksilé-\ / Yksils-
tyd — tyd y tyd/ _I tyd/
L | ryhma ryhma
_ . PR 4 RPN e
Naistyén-_____ [ ) —® | | » Nl IRV B A Y. "
hekigh o Yksils- Yksil- Pari- Yksilo-
Yksilo- tyd/ tyd/ tapaa- yd/
tyd LA ryhma JAAN ryhma minen ryhmé
Lapsityon-—— | Tiimi JAN JAN -/
tekija
. Yksilé- Yksilo- Yksil- Yksild-
tyd tydl tyd/ tyd/
ryhma ryhma ryhma

Kuvio 1 (Sddvald ym. 2006, 68). Vikivaltatyon ja tyontekijoiden vaihtelevuus integroi-
dussa tyomenetelmassa.

Kuvio 1 esittdd vékivaltatyon ja tyontekijoiden roolien vaihtelevuutta integroidussa ty6-
menetelmdssd kaavamaisesti. Se selkeyttdd myos hyvin asiakasprosessin etenemistd
asiakkuuden aikana. Mies,- nais- ja lapsityontekijit tekevit ensin yksilotyotd asiakkai-
densa kanssa ja kokoontuvat sen jilkeen tiimipalaveriin, jossa keskustellaan vikivalta-
ongelman luonteesta tyontekijoiden kesken seka siitd, miltd se ndyttdd kunkin osapuolen
kannalta. Tamén jélkeen he tekevit tyotd asiakkaidensa kanssa, joko yksilotyond tai
ryhmissé ja kokoontuvat taas tiimipalaveriin. Perhe- tai parityon aika integroidussa tyo-
mallissa on vasta asiakasprosessin myohemmassé vaiheessa, ja silloinkin se voidaan jét-
tdd kokonaan pois. Perheen osapuolten prosesseja voidaan siis kuljettaa integroidussa

tyomallissa toisistaan erillisind ldpi koko asiakasprosessien.



19

Integroitu tydmenetelmé jakautuu kahteen keskeiseen piirteeseen: erilaisten viitekehys-
ten yhteensovittamiseen siten, ettd niistd muodostuu toimiva kokonaisuus, sekd nais-,
mies- ja lapsityOntekijoiden yhteistyohon. Vékivaltatyotd madrittelevit viitekehykset,
jotka koostuvat laajoista maailmankuvaan liittyvistd kysymyksistd, kuten sukupuoliroo-
lit, vikivallan syyt, palvelujen laatu ja asiakastydn muoto. Jotta vékivaltaty6td voisi teh-
dé onnistuneesti ja pitkdkestoisesti, tyontekijan tulisi ymmartéé erilaisia vékivallan seli-
tysmalleja. Viékivallan ongelma on monimuotoinen, joten vain yhden viitekehyksen
kéyttdminen ei tuo esiin sen kaikkia puolia. Eri viitekehyksié tulisi siis kéyttdd saman
aikaan asiakkaan ja asiakasperheen prosessissa. (Sddvéld ym. 2006, 58—68) Tama eri
viitekehysten hyodyntdminen edellyttid, ettd niin tyontekijéiden omaa toimintaa kuin
vékivaltatyon laajempiakaan kayténtdjd ei ole rajoittamassa vahvat lukkiutumat. Henki-
l16kohtaiset sukupuoleen ja sen kautta vikivallan selitysmalleihin liittyvét kisitykset voi-
vat olla vaikeita sivuuttaa, mutta niistd irti pd&dseminen on edellytys viitekehysten tilan-

nekohtaiselle kiyttdmiselle ja hyvélle vikivaltatyolle.

Néen vékivallan selitysmallien liittyvdn aina sukupuoleen, silld niihin liittyvit valinnat
ovat auttamiskeinoihin kietoutuvia, ja auttamiskeinot integroidussa tyomallissa ovat
puolestaan selvisti sukupuolistuneita. Se, milld tavalla vikivallan uhreja ja tekijoitd au-
tetaan kertoo paljon siitd, millaisena sukupuolten suhteet ndhddén. Viitekehysten valilla
tehtivid valintoja turvakotien ja Jussi-tyon vikivaltatydssd on muun muassa yksilo- vai
perheterapiaa, verkostoitumista vai riippumatonta toimimista, koulutusta vai terapiaa ja
hoitoa vai rangaistuksia vékivallan tekijoille. Turvakodin toiminnan perustat, eli se, toi-
mitaanko feministiseltd vai perhekonfliktiselta pohjalta, vaikuttavat myos paljon siihen,
mihin suuntaan asiakasprosessi kulkee. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd nima viiteke-
hykset eivit sulje pois toisiaan, vaan niitd voidaan kéyttdd rinnakkain. Viitekehysten lo-
mittainen kdyttdminen voikin toimia parhaiten, kun késiteltdva ilmi6 on niin monimuo-

toinen. (Sdavald ym. 2006, 58-66.)

Toinen integroidun tydmenetelmén perusta, nais-, mies- ja lapsityotekijoiden yhteistyo,
edellyttdd, ettd sosiaalityontekijdt toimivat eri rooleissa prosessin eri kohdissa. Kun
tyOntekijit tapaavat omaa asiakastaan he toimivat yksiloterapeuttisesti. Heidin tavoit-
teenaan on ymmartid asiakkaidensa kokemuksia ja tunteita perheen vikivaltaongelmas-

ta. Empaattinen ldhestymistapa on vilttdmaton kaikessa asiakastyOsséd ja se on nais- ja
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lapsity0ssé itsestddnselvyys. Miesty0ssd se saattaa kuitenkin vaatia erityistd ponnistelua,

jos miehen tiedetddn syyllistyneen raakaan vékivaltaan. (Saavéld ym. 2006, 66—67.)

Yksiloterapeuttisen roolin lisdksi tydtekijat voivat toimia myds perheterapeuttisessa
roolissa. Tdméa nédkyy turvakotitydssd tyoryhmin neuvottelujen kautta. Jokainen tyonte-
kija tuo neuvotteluihin yksilollisen kokemuksen asiakkaastaan, joiden kautta muodoste-
taan monipuolinen kuva perheen vikivaltaongelmasta. Yksiloterapeuttisen ja perhetera-
peuttisen roolin lisdksi tyontekijdt toimivat “ulkopuolisen asiantuntijan” roolissa. Tama
ndkyy lausuntojen tekemisen ja oikeudessa esiintymisen lisdksi myds tyoryhméan neu-
votteluissa, joissa tyontekijdn on pystyttiva irtautumaan yksiloterapeuttisesta roolistaan
ja katseltava tilannetta ulkopuolelta. Ulkopuolisen asiantuntijan rooli ei ole tirked ai-
noastaan asiakasprosessin kisittelyn kannalta, vaan se myds suojaa tyontekijaa tunteita
heréttdvissé tilanteissa, joissa muut tyontekijit tuovat esiin kokemuksensa perheen eri

osapuolilta. (Sddvild ym. 2006, 67-68.)

Integroidussa tyomenetelméssa tyontekijét siis vaihtelevat erilaisissa rooleissa aina sen
mukaan, missd vaiheessa asiakasprosessia mennddn. Parhaimmillaan timé tyomalli voi
antaa kokonaiskuvan siitd, millainen vékivallan ongelma perheessd on ja mitkd ovat
parhaat tavat auttaa seké uhreja ettd vikivallan tekijdd. Kokonaiskuvan hahmottuminen
jaa loppujen lopuksi kuitenkin vain tyontekijoiden yhteenvedon varaan, eikd varsinaista
havainnointia perheen yhdessé toimimisesta saada. Tyontekijoiltd timé vaatii sekd herk-
kyyttd kuulla asiakkaansa tilanne ettd joustavuutta, jotta eri osapuolten kertomukset saa-
daan sovitettua yhteen ja muodostettua kuva kokonaistilanteesta. Tdmé puolestaan
edellyttdd, ettd tyontekijit tiedostavat omat sukupuolikdsityksensid ja hahmottavat ne
tekijat, jotka ovat johtaneet heiddn sen hetkiseen positioonsa. Néen, ettd integroitu
tyomenetelmd muotoutuu aina sen tekijoiden ja kulloinkin kyseessd olevan
asiakasprosessin mukaan, joten tyontekijéiden sukupuolikdsitysten tunnistaminen on
tarpeellista. Eri tyontekijoiden ja henkilokemioiden kesken tydmenetelmin toimivuus

vol tdmén takia vaihdella huomattavasti.
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2.4 Vékivaltatyo turvakodeissa

2.4.1 Nais- ja lapsityo

Naisten ja lasten kanssa tehtdvia vikivaltatyotd tehddin seki turvakotijakson aikana ettd
tarpeen mukaan myds sen jélkeen. Niitd tyOnvaiheita on siksi tirkedd madrittdd, ettd
usein naisen ja lasten saapuminen turvakodille on koko perheen vikivaltatyoskentelyn
alku. Ensimmdiinen ndkdkulma perheen vikivaltaongelmaan saadaan my0s tdssd vai-
heessa ja se médrittdd osakseen sitd, miten tyOskentely michen kanssa aloitetaan, vai
aloitetaanko ollenkaan. Naisten ja lasten kanssa tehtévi tyd on tiiviisti kytkoksissé toi-
siinsa, vaikka heille integroidussa tyomallissa annetaankin eri tyontekijat. Lasten kanssa
tehtdavi tyo vaikuttaa didin kanssa tehtdvddn tyohon ja pdin vastoin. Siksi olen péaédtynyt
seuraavaksi esittelemdin naisten ja lasten kanssa tehtivid vakivaltatyotd rinnakkain. On
kuitenkin muistettava, ettd kaikilla turvakodille saapuvilla naisilla ei ole lapsia, ja silloin

luonnollisesti keskitytdén vain naisen omaan prosessiin.

Kun asiakkaat saapuvat ensi- ja turvakotiin aloitetaan heidén kanssaan kriisivaiheen tyo.
Keskeisid asioita siind on niin sen hetkisten kuin aikaisempien vikivaltakokemusten
purkaminen ja selvittiminen, turvan tarjoaminen, kdytdnnon asioiden jirjesteleminen
sekd tuen antaminen vanhemmalle niin naisena kuin ditindkin. TyOskentely alkaa tulo-
haastattelulla, jossa kdydéén lépi kotona tapahtuneet asiat, jotka johtivat ensi- ja turva-
kodille tuloon. (Ojuri 2006, 27.) Lapsen aika projektin my6td lapset alettiin ottamaan
mukaan vikivaltatyohon jo tulohaastattelun yhteydessi. Niissd kdydéaén lapi sen hetkisté
tilannetta ja kaikki saavat kertoa kokemuksensa. Aideilld saattaa olla monesti kisitys,
etteivit lapset tiedd, mika tilanne kotona on ollut, ja siksi he eivdt mydskddn toivo, etti
lapsi on lidsnd tulohaastattelussa. Haastatteluissa nousee kuitenkin usein esille se, ettd
lapset ovat erittdin tietoisia kodin tapahtumista. (Oranen & Laaksamo 2003, 243.) Ta-
min takia lapset tulisikin osallistaa vikivaltatyohon alusta asti ja antaa heille mahdolli-
suus kisitelld kokemuksiaan, aivan kuten aikuisillekin. Tulohaastattelun jilkeen &idille
ja lapsille annetaan omat tyontekijdt, joiden kanssa he jatkavat tyOskentelyd erillddn

(mt., 243).
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Kriisivaiheen tydskentely tulisi aloittaa mahdollisimman pian didin ja lasten saavuttua
turvakodille. Yleensd tdssd vaiheessa my0ds otetaan yhteyttd mieheen ja tarjotaan hénelle
apua. Téalla voi olla vaikutusta myos naisen rauhoittumiselle omaan prosessiinsa. Turva-
kodissa viettiménd aikanaan perhettd kannustetaan normaaliin arkeen, joka sisdltdd las-
ten pdivikodin, koulun ja didin tydssdkdynnin. Akuuteimman kriisityon jilkeen on tir-
kedd aloittaa myds vanhemmuutta tukeva tyd. Se on tehokkaimmillaan silloin, kun diti
saa saman aikaisesti tukea itselleen naisena, jolloin hin pystyy myos kiinnittiméan huo-
miota lapsen hitddn. Vanhemmuustyohon kuuluu lapsen hyvinvoinnin turvaamista, ha-
nen selviytymiskeinojensa kartoittamista ja &didin syyllisyyden tunteiden kisittelya.
(Ojuri 2006, 27-29.) Vanhemmuusty6td voidaan tehdd myods mahdollisuuksien mukaan
isdn kanssa. Olennaista on kuitenkin lapsen pitdminen vanhemman mielessd hénen poh-

tiessaan tulevaisuuden ratkaisuja. (Oranen & Kerdnen 2006, 81.)

Kriisivaiheessa arvioidaan myds lapsen kokonaistilanne. Vaikeissa tilanteissa lapsi voi-
daan ohjata esimerkiksi perheneuvolaan tai lastenpsykiatriseen yksikkoon arvioitavaksi.
Osalle lapsista riittdd heiddn oma verkostonsa tueksi, eivitkd he tarvitse erityistd vaki-
valtatyotd. Lasten kanssa tyOskentelyyn on varattava oma erityinen tilansa, jonne men-
nessd lapsi tietdd, ettd kyseisessd huoneessa voi kasitelld vaikeita kokemuksia. Tydsken-
telyn apuna voidaan kéyttdd esimerkiksi leikkid, piirtdmistd tai maalaamista, fyysisid
rentoutusharjoituksia ja tarinoita. Néistd keinoista on apua niin tunteiden ulkoistamises-
sa kuin lapsen omien selviytymiskeinojenkin kehittdimisessd. Lasten kanssa tydskennel-
tdessd on kuitenkin olennaista, ettd lasta ei voi auttaa irrallaan perheestdin. Vanhempien
ja heidén tyontekijoiden kanssa tehtdvé yhteistyd on tirked osa lapsen auttamista. (Ora-

nen & Kerdnen 2006, 73, 75-81.)

Kriisivaiheen jdlkeen siirrytdén selviytymistd tukevaan ty6hon. Naisten kanssa tehtivin
tydn muodot eivit vilttdmattd vaihdu ndiden kahden vaiheen myotd, vaan olennainen
ero on siind, ettid selviytymisvaiheessa naiset sitoutuvat pitempiaikaiseen tyohon, joka
tahtdd vikivallattomaan eldmédin. Tukea voidaan tarjota niin niissé tilanteissa, kun nai-
nen padttdd jadda parisuhteeseensa kuin myds itsendisen eldmén aloituksessakin. (Ojuri

2006, 32-33.) Myos lapsille on kriisivaiheen jdlkeen saatavissa apua, silld kehityksen
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edetessa heille voi tulla tarve tyostdd kokemuksia uudelleen (Oranen & Kerdnen 2006,
73.) Témin vaiheen tydskentelyn néden erityisesti vastaavan asiakkaiden yksil6llisiin
eldmdpolkuihin, jotka ovat johtaneet vékivaltatyohon. Siind pystytddn ottamaan huo-
mioon kunkin asiakkaan biologisesti ja kulttuurisesti muodostuneen sukupuolen liséksi
eldmin varrella kertyneet, henkilon eldméan yksilolliseksi tekevit kokemukset. Asiakkai-
den erilaiset kokemukset aiheuttavat myos kestoltaan ja laadultaan erilaisen avun tar-

peen.

Aitiys ja naiseus ovat turvakodin tydskentelyssi tiukasti yhteen kietoutuneet. Suurella
osalla turvakodille saapuvista naisista on lapset mukana ja timén takia vanhemmuutta ja
ditind jaksamista on merkityksellistd korostaa, jotta lasten hyvinvointia voitaisiin turvata
turvakotijakson jilkeen. Aitiyden korostuminen asiakasprosessissa nikyy niin turvako-
din kriisivaiheen tydskentelyssd kuin avopalveluna tarjottavassa tydssd vanhemmuuden
tukemisena. Miehille tarjottuun vidkivaltatyohon verrattuna vanhemmuuden ndhddin
selvisti olevan naiselle merkityksellisempid ja eldmén kulkua sekd paatoksid ohjaavam-
paa. Néenkin turvakotitydssd olevan paljon perinteisille sukupuoli- ja vanhemmuuskési-
tyksille perustuvia kdytdntojd, jotka painottavat naisen asemaa &itind ja ensisijaisena

huoltajana ja isédn asemaa kylména ja etdisend perheenjdsenend.

2.4.2 Miestyo

Miehen kanssa tehtidvé vikivaltaty0 vaikuttaa paljon koko perheen prosessiin. Se, onko
mies ylipddnsa halukas osallistumaan minkéénlaiseen vikivaltatydskentelyyn maarittaa
ensimmaiset rajat tyoskentelylle, mutta myos perheessé tapahtuvan vékivallan luonteen
selvittyd voidaan miettid, miten tyOskentely suhteutetaan naisen kanssa tydskentelyyn,
vai paatetddnko prosessit pitdd erilladn. Miestyon mééritteleminen integroidun tyémallin
kisittdmiseksi on tarpeellista, onhan se turvakotity0ssd ikéén kuin se toinen puoli” ja
tuo eri ndkokulmansa takia my0s tyOskentelyyn paljon lisdd haasteita. Miestyd poikkeaa

myo0s nais- ja lapsityOstd huomattavasti, koska oletuksena sen kdytéinndissa on, ettd ol-
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laan tekemisissd vékivaltaisen osapuolen kanssa. Téstd onkin huomattavissa, kuinka aja-

tus mies- ja naistapaisuuksista méarittda vékivaltatyon kéytintdjd hyvin vahvasti.

Miesten kanssa tehtdvai vikivaltatyoté tarjoaa Suomessa Ensi- ja turvakotien liiton Jus-
si-tyon lisdksi myods Lyoméaton linja, mielenterveysseurat ja seurakunnat. Keskityn seu-
raavaksi kuitenkin maéirittelemédén Ensi- ja turvakotien liiton Jussi-tyotd, silld se toimii
integroidun tydmenetelmén perusteelta ja on siksi oleellisin tutkimukseni kannalta. Jus-
si-tyon hanke aloitettiin vuonna 1994 ja sen tavoitteena oli integroida miesten kanssa
tehtavd vikivaltatyd naisten ja lasten turvakotityohon. Hanke aloitettiin Helsingissa,
Vantaalla, Lahdessa sekd Turussa ja my6hemmin mukaan tuli myds Oulu, Mikkeli, Pori

ja Lappeenranta. (T6rmé & Tuokkola, 9.)

Mies voi ohjautua Jussi-tyon asiakkaaksi joko turvakodin kautta tai itse yhteytti otta-
malla. Ty6hon ohjautumisen tavasta voidaan usein vetdd johtopddtoksid vékivaltaisen
kayttaytymisen vakavuudesta, mutta on my0s tavallista, ettd ongelman luonne paljastuu -
kin aivan toisenlaiseksi, kuin alussa on ajateltu. Jokainen tapaus onkin arvioitava huo-
lellisesti ja yksilollisesti, jotta vakiintuneet toimintatavat eivit muodostu esteeksi autta-
miselle. Integroitu tydmenetelmé on arviointitilanteessa hyva apuviline, jotta eri osa-
puolten ndkemyksistd voidaan muodostaa vékivaltaongelman luonteesta kertova koko-
naiskuva. (Sddvila & Nyqvist 2006, 44—45.) Tarkkuus ja herkkyys arviointivaiheessa on
tarkedd, jotta asiakasprosessi ldhtee kdyntiin oikealla, asiakkaan tilannetta vastaavalla
tavalla. Tyontekijoiden onkin tdssd vaiheessa pystyttdvad kartoittamaan asiakkaan tilan-
teen yksil6llisid piirteitd ja mahdollisesti niihin johtaneita polkuja, jotta oikeanlainen

tyoskentelytapa 10ydetddn.

Jussi-tyd on alunperin perustunut miehen miehelle tarjoamaan apuun. (vrt. Sédavald ym.
2006, 15). Téssd kohtaa tulee selkedsti esiin Suvi Keskisen (2004) mainitsemat suku-
puoliset lukkiumat sosiaalityon kdytdnnoissd, joissa naiset ja miehet ndhdddn kahtena
toisiaan ymmartdméattdmind ryhmind. Sdavald ym. (2006, 15) tuovat kuitenkin esiin,
ettd naistyontekijoitd Jussi-tyon vetdjind on kokeiltu, ja tulokset olivat olleet hyvi.
Néenkin tdmédn merkittdvdnd murtumana sukupuolten jaottelussa ja todisteena henkild-

kohtaisen kohtaamisen merkityksesti sukupuolen kohtaamisen korostamisen sijaan.
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Tyoskentely Jussi-tydssé aloitetaan aina yksilotyond, vaikka joillain paikkakunnilla pai-
notutaankin ryhmityomenetelmiin. Tdmai sen takia, ettd tyontekijin ja asiakkaan vilille
syntyy luottamuksellinen suhde, jonka puitteissa voidaan puhua vikivaltaongelmasta.
Luottamuksen myo6td myods miehen motivointi muutokseen on helpompaa. Tarkedd on
ottaa yhteyttd mieheen pian muun perheen ldhdettyéd turvakotiin, silld mies on tdlloin
avoimempi uusille ndkokulmille. Tyontekijédn on luotava uskoa muutokseen ennen kun
perheen tilanne tasaantuu ja mies palaa vanhoihin ajatuskaavoihinsa. Miestyon kaksi
padldhestymistapaa ovat psykoedukaatio ja psykoterapia. Psykoedukaatiossa tyontekija
tarjoaa miehelle omaan ymmairrykseensé perustuvan nidkokulma, esimerkiksi uhrin trau-
matisoitumisesta, joka voi aiheuttaa miehessd ahaa-elamyksen. Psykoterapiassa nouda-
tetaan kognitiivista suuntausta, jossa tyontekija johdattelee kysymyksillddn miestd kohti

lisddntyvad ymmarrysté asiasta. (Sdavila & Nyqvist 2006, 45-50.)

Ryhmaitydskentelyssd voidaan kiyttdd joko psykoedukaation tai psykoterapian keinoja
(Saavala & Nyqvist 2006, 55). Ryhma tyoskentelyssd muutoksen edistdjédna on tyonteki-
jan sijaan ryhmaéléiset, jotka tyOstdvit asioitaan toistensa avulla. Tyontekija pitdd ylla
ryhmén kulttuuria, jotta se sdilyisi vuorovaikutuksellisena ja opettavaisena. Ryhmassi
voidaan tyOskennelld esimerkiksi parityOskentelynd, jolloin ryhmaéldiset kdyvat ensin
lapi kokemuksiaan kahdestaan ja sitten tuvat ne muiden ryhmaildisten tietoon yhteisiné
havaintoinaan. Myos draaman keinoja voidaan kéyttda tilanteiden ldpikdymiseen. (Vai-

nio 2006, 119, 129-132.)

Vaikka Jussi-ty0ssd onkin otettu askelia pois vahvoista sukupuolia erottavista tyokdy-
tannoistd, nden sen kdytintdjd silti madrittdvan sukupuoleen liittyvét lukkiumat. Siti,
kuten turvakotitydtdkin, ohjaa ajatus miestapaisuudesta ja nden tdmdn voivan nousta
haasteeksi tydskentelyssd. Jussi-tyon julkisuuskuva tuo vahvasti esiin sen roolia véki-
valtaisten miesten auttajana ja sen kdytdnndt perustuvat monin paikoin sille oletukselle,
ettd asiakas on vékivaltainen mies. Vaikka tydntekijat olisivatkin kykenevid auttamaan
ennakko-oletuksista poikkeavia asiakkaita ja tyokdytdnnot olisivat muokattavissa vas-
taamaan erilaisten ihmisten tarvetta, pohdin, kyetddnkd néitd ihmisid saavuttamaan kan-

kean ulkokuoren takia.
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3 Tutkimukselliset valinnat

3.1 Fokus asiakkaiden kokemuksissa

Tutkimukseni tehtdvdnd on tutkia vikivaltatyon asiakkaiden kokemuksia vékivaltaan
kiinnittyvén integroidun tyomenetelmén toimivuudesta. Tuon esiin asiakkaiden koke-
muksia asiakasprosesseistaan ja siitd, miten heille tarjotut palvelut ovat vastanneet hei-
dén tarvettaan. Tutkimukseni taustalla on sukupuolten erot, joihin peilaan asiakkaiden
kokemuksia. Suomalaisessa tutkimuksessa on monialaisesti kritisoitu sosiaalipalvelui-
den rakenteiden ja kdytintdjen sukupuolineutraaliutta, silld sen ndhddéin jattdvin valtaan
ja voimaan liittyvit tekijdt tarkastelun ulkopuolelle (ks. esim. Nousiainen ym. 2001).
Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessakin on kiinnitetty kansainvilisesti verraten véa-
hin huomiota sukupuoleen. Titd on kaivattu ja erityisesti on perddnkuulutettu tutkimus-
ta siitd, miten sukupuolta tuotetaan kdytdnndissd ja tydmenetelmissd. (Kuronen ym.
2004.) Tarkastelen haastateltavien kertomuksia heidén vékivaltatyon asiakkuuksistaan ja
tuon esiin sukupuolen merkityksid asiakasprosessin muotoutumiselle. Tuon samalla
esiin integroidun tydmenetelmén mahdollisia lukkiutumia, jotka estévit asiakkaiden yk-

silollisten kokemusten késittelyn.

Tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten sukupuoli merkityksellistyy vikivaltatyon palveluissa ja kohtaamisissa?

— Miten integroitu tydmenetelma vastasi asiakkaiden avuntarpeeseen?

Tutkimusta vékivaltatydstd ja parisuhdevikivallasta on tehty niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin paljon. Naisten kokemuksia on tutkinut esimerkiksi Marita Husso
(2003) ja Auli Ojuri (2006), lasten kokemuksia Mikko Oranen (2001) ja miestyota seka
miesten kokemuksia Leo Nyqvist (2001) ja Hannu S&évélad ym. (2006). Turvakotityon

kdytantdjd on tutkinut Terhi Laine (2005) ja hén on ollut myos kiinnostunut sukupuolen
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merkityksistd niille. Tietoa ja syvempdd ymmarrystd monimutkaisissa kiistatilanteissa
toimimisesta nykykeskustelujen perusteella tarvitaan kuitenkin lisdd (Forsberg, 2012,
8). Huomattava osa akateemisesta perhevékivaltatutkimuksesta on kiinnostunut ihmis-
ten vakivaltaisten perhesuhteiden kokemuksista seké niisté irti padsemisestd. Tutkimus-
ten tavoitteena on tilloin paéstd syvélle ihmisen kertomukseen ja todella ymmartda ha-
nen kokemusmaailmaansa. Vaikka omat tavoitteeni on myds ymmartdd asiakkaiden ko-
kemusmaailmat ja tuoda heidén nidkokulmansa esiin, haluan korostaa, ettd kuljetan siini
rinnalla tiiviisti tyon kaytantoyhteyttd, eli integroidun tydmenetelmén toimivuutta.

Néama kaksi teemaa kulkevat toisiinsa kietoutuneena analyysisséni.

Teen tutkimukseni Ensi- ja turvakotien liitolle ja tutkimuksen aihe perustuu heidén tar-
peeseensa. Haastatteluita tehdesséni kohtasin myds turvakodin tyOntekijoitd, ja heiddn
kanssa keskustellessani sain késityksen, ettd integroidun tydmenetelmén toimivuudesta
tiedetddn varsin vdhdn ja sen sopivuudesta kiytettdvidksi tyOmenetelméksi ei olla
varmoja. Teoreettisella tasolla integroitu tydmenetelma vaikuttaa toimivalta ja sen hyvit
puolet on helposti havaittavissa, mutta tutkimuksessani haluan selvittdd, toimiiko se
kdytdnnontasolla. Lahtokohtana tutkimukselleni on, ettd se tuottaa turvakodeille hyodyl-
listd tietoa siind muodossa, ettd sitd voidaan hyddyntdd suoraan kiytdnndntyodssd ja

my0Os myohemmaissd mahdollisessa tutkimus- ja kehittdmistydssa.

3.2 Emansipatorinen tiedonintressi, aineiston keruu ja analyysi

Koska tutkielmani tavoitteena on selvittdd asiakkaiden kokemusten kautta vékivalta-
tyOssd kdytettdvan tydmenetelmén toimivuutta ja sopivuutta kdyttoon, nden tutkimuk-
sellani olevan kéytint6jd uusintavia ja samalla myds ithmisid vapauttavia piirteitd. Tutki-
mukseni on kriittisesti orientoitunut haastattelututkimus ja néden tutkimukseni menetel-
mallisten sitoumuksien olevan Habermasin miirittelemassd emansipatorisessa tiedon-
intressissd. Habermas (1976, 121, 130) tuo esiin kriittisesti orientoituneilla tutkimuksilla
olevan emansipatoriset tiedonintressit. Emansipatorisen tiedonintressin tavoitteena on

yhteiskunnallisia suhteita erittelemilld muuttaa maailmaa, ja siind se tarvitsee puoles-
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taan kriittisten yhteiskuntatieteiden apua. Emansipatorisen ja kriittisen tiedonintressin

késitteitd kdytetddnkin rinnakkain.

Pirkko Anttila (1996, 21) tuo esiin kriittisen tiedonintressin tavoitteen olevan tuoda esiin
subjektiivisten kasitysten taustalla olevia tekijoitd, kuten vallankdyttoon tai oletuksiin
liittyvid tekijoitd. Sithen liittyy myds ajatus ithmisten vapauttamisesta perinteiden oh-
jauksesta, joka vaikuttaa heidén ajatteluunsa ja olemiseensa (Huttunen 2012, 210).
Vikivaltatyohon ja parisuhdevékivaltaan liittyy paljon valtaan kytkeytyvid kysymyksid,
kuten miehen ja naisen vilinen vuorovaikutus ja vidkivaltatyossd kdytettdvit keinot.
Néen vastauksen néihin kysymyksiin rakentuvan osaksi kulttuurisesti ja ndkyvén vélilla
perinteenomaisina piirteind. Koska vikivaltatyotd tehddén asiakkaita varten, on heidédn
kokemuksensa palveluista erittdin tirked. Katselemalla heiddn subjektiivisia kokemuk-
siaan sukupuolen viitekehyksessd voidaan ndhdi toimintaa, oikeuksia ja avunsaantia ra-
joittavia ja edistévid tekijoitd. Kun vapautetaan vékivaltatyontekijoitd ja parisuhdevéki-
vallan tutkijoita tuomalla esiin nditd tekijoitd, vaikutetaan sitd kautta myds asiakkaiden

vapautumiseen.

Kriittinen tutkimus tuo esiin yhteiskunnan lainalaisuuksia ja niitd riippuvuussuhteita,
jotka ovat “ideologisesti kiinteytyneitd”, mutta periaatteessa muutettavia. Emansipatori-
nen tiedonintressi puolestaan ohjaa tiedon itsereflektiota painottamalla ihmisten vapaut-
tamista vakiintuneiden periaatteiden ohjauksesta. Sen ajatuksena on, etté tietoa tehddan
tiedon saamiseksi, ja sen myo6té se voi aina uudistaa itsedén. (Habermas 1976, 132133,
136-137.) Néenkin, ettd emansipatorinen tiedonintressi toimii ikddn kuin pohjavirtana
kriittisesti orientoituneelle tutkimukselle, ja oma tutkimukseni osallistuu vékivaltatyon
ja parisuhdevékivaltatutkimuksen itsereflektioon. Tuomalla mahdollisesti uusia niako-
kulmia vikivaltatyon kehittimiseen ja avauksia parisuhdevikivallan tutkimukseen
osoittamalla asiakkaiden suunnasta toimimattomia ja toimivia kdytdntdjd, luon mahdol-

lisuuksia itsereflektiivisyyden jatkuvuudelle.

Tutkimuksen menetelmillisend pohjavireend kriittinen ja emansipatorinen tiedonintressi
antaa paljon tilaa tutkimuksen muotoutumiselle. Aineiston keruuta aloittaessani en voi-

nut vield tietdd tdysin millaiseksi tutkimukseni tulee muodostumaan. Haastateltavien
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sukupuoli ja yksilokohtaiset kokemukset olisivat voineet vieda tutkimuksen moneen eri
suuntaan, joten ennen haastatteluiden tekemisti en voinut vield lydda lukkoon tutkimuk -
sen viitekehystd ja kdsitevalintoja. Tdma antoi tilaa haastateltavieni kokemusten esiintu-
lolle ja minulle haastattelijana rentoutta kuunnella asiakkaita tarkasti ja kuljettaa haas-
tattelua eteenpdin heiddn kertomustensa perusteella. Nden tutkimuksessani saavutetun
tiedon muodostuneen tdmén takia aidosti haastattelutilanteissa haastateltavan ja haastat-

telijan vuorovaikutuksessa.

Tutkimusaiheeni koskiessa tydmenetelmid, aineiston keruussa merkittdvéssd roolissa
olivat turvakodin tyontekijdt: asiakkaat harvemmin tietdvét tarkalleen, mitd tyomenetel-
méén heiddn asiakasprosessissaan on kaytetty. Tyontekijit antoivat asiakkailleen yhteys-
tietoni tai tekeméni tutkimuskutsun ja he ottivat minuun yhteyttd sopiakseen haastattelu-
ajan. Télld tavalla myos varmistui, ettd haastateltavat osallistuvat tutkimukseen vapaa-
ehtoisesti ja pystyin antamaan heille tutkimuksesta riittdvésti tietoa (ks. Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2009, 4). Haastateltavia oli yhteensd neljé, joista kaksi haastattelin
turvakodin tiloissa, yhden Ensi- ja turvakotien liiton tiloilla ja yhden hdnen kotonaan.

Haastattelutilat sovittiin haastateltavien kanssa yhdessa.

Haastattelut toteutin teemahaastatteluina. Teemahaastattelua voidaan pitdd puolistruktu-
roituna haastatteluna, jossa samat aihealueet kdydadn kaikkien haastateltavien kanssa
1api, mutta niiden laajuus ja jarjestys voi vaihdella. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa
ei ole samalla tavalla valmiita kysymyksié ja vastauksia kuin strukturoidussa haastatte-
lussa, mutta niistd puuttuu osin my0s avoimen haastattelun tilannekohtainen ja jokaisen
haastateltavan kohdalla yksilollisesti maarittyva keskustelunkulku. (Eskola & Vastaméki
2010, 28-29.) Haastatteluja varten olin pohtinut valmiit teema-alueet, jotka halusin kéy-
dé kaikkien haastateltavieni kanssa lépi. Koska tutkimukseni muut valinnat ohjautuivat
hyvin pitkdlle haastattelujen pohjalta, kerroin haastateltaville ennen haastattelua ainoas-
taan haluavani kuulla heiddn kokemuksiaan vékivaltatyon asiakkuudestaan. Kerroin
my0s haastateltaville tarkastelevani ilmi6td ulkopuolisena henkilond ja perustavani tut-
kimuksessani késitykseni integroidun tyomenetelmén toimivuudesta heiddn mielipiteil-

lensa.
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Ennen haastatteluja pohdin, sopiiko sama haastattelurunko sekd miehille ettd naisille,
mutta haastattelujen edetessé totesin sen toimivan hyvin molemmille. Eri teemat painot-
tuivat haastatteluissa haastateltavan omien kokemusten mukaan. Haastatellessani pyrin
joustavuuteen, jonka tirkeyttd Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2008, 103—-104) tuo-
vat esiin. Joustavuudella tarkoitetaan niitd tilanneratkaisuja, joita haastattelija tekee tee-
ma-alueiden ja kysymyksen asettelujen puitteissa. Aktiivisella kuuntelulla haastattelija
huomaa vastausten merkitykset ja osaa ohjata haastattelua sille sopivaan suuntaan.
Herkkyyttd haastateltavien vastauksille tarvittiin kaikissa haastatteluissa, mutta osassa
haastatteluita koin roolini olevan pienempi kuin toisissa. Nden timén johtuneen haasta-
teltavan tarpeesta kertoa tarinansa, tulla kuulluksi ja péddstd vaikuttamaan. Osalla tima
tarve oli suurempi kuin toisilla. Haastateltavat tuottivat tilldin puhetta hyvin itsendisesti

ja litkkuivat méarittelemieni teemojen alueella ilman, ettd ohjasin heité sinne.

Haastattelutilanteet muotoutuivat jokaisen haastateltavan kanssa eri tavalla. Aloitin jo-
kaisen haastattelun kysymalld haastateltavan tilanteesta ja taustoista, jotka olivat johta-
neet vikivaltatyon asiakkuuteen. Erilaisten kokemusten myotd haastattelu otti aina
oman muotonsa. On hyvd huomioida, ettd tutkija on aina osa omaa kulttuuriaan ja saa-
maansa koulutusta. Ndméd vaikuttavat hdnen ennakko-oletuksiinsa ja tulkintoihinsa.
Tédmai on tidrked asia muistaa niin haastattelutilanteessa kuin myds haastattelurungon te-
kemisessd. Haastattelun teemojen ideoinnissa kdytetddn luovuutta, joka perustuu tutki-
jan intuitioon siitd, mitd olisi hyva kysya. (Alasuutari 2009, 149.) Omat taustatietoni in-
tegroidusta tydmenetelmésti olivat vihdiset, joten myoskéddn ennakko-oletuksia en ollut
pystynyt juurikaan muodostamaan. Tdmén takia myds haastatteluteemat olivat hyvin
laajoja enkd pystynyt niilld juurikaan ohjailemaan haastateltavan vastauksia. Viimeistad
haastattelua tehdessidni huomasin kuitenkin jo muodostaneeni késityksid tyomenetelman
toimivuudesta ja jouduin kiinnittiméén erityisesti huomiota siihen, etten ohjaile haasta-

teltavaa oletusteni asettamaan suuntaan.

Haastattelujen kestot vaihtelivat reilusta puolesta tunnista reiluun tuntiin. Aineistoni jii
valitettavan véhiiseksi neljilld haastattelulla, mutta toisaalta, samat teemat toistuivat
haastatteluissa haastateltavien eri nikokulmista, joten nden, ettd niissd esiin tullut tieto
on vahyydestiin huolimatta merkityksellistd tyon kehittdmisen kannalta. Eskola ja Suo-

ranta (1998, 61-62) tuovatkin esiin kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston olevan usein
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pieni ja sen yhteydessd puhutaan harkinnanvaraisuudesta sekd tarkoituksenmukaisesta
ja teoreettisesta poiminnasta. Aineiston koolla ei ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa vi-
lid, silld sen tulee toimia tutkijan apuna kasitteellisen ymmarryksen rakentamisessa. Ai-
neistoa voidaan ajatella olevan silloin tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivit tuo endé uut-

ta tietoa.

Laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisesti
ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdmisvaiheessa aineistoa katsellaan
valitusta teoreettisesta ndkokulmasta. (Alasuutarin 2011, 39—40.) Pelkistysten tekemi-
nen ja siitd syntyvien kategorioiden luominen on tutkimuksessa kriittisin vaihe, silld se
perustuu tutkijan omaan tulkintaan (Tuomi & Sarajérvi 2009, 101). Tutkimukseni viite-
kehyksend on sukupuoli, jonka valossa tein aineiston pelkistdmisen. Tdma osaltaan sul-
kee paljon aineistosta ammennettavaa tietoa ulkopuolelle, mutta toisaalta mahdollistaa
syvemmain tulkinnan tekemisen. Pelkistdmisen jélkeen tehtyjd havaintoja yhdistelldin
joukoiksi. Joukoiksi yhdistdmisen pohjalla on ajatus siitd, ettd aineistosta saadaan mah-
dollisesti vaihteleviakin ndkokulmia samoihin ilmidihin. Arvoituksen ratkaiseminen tar-
koittaa tulkinnan tekemistd ndisti aineistosta johdetuista vihjeistd (Alasuutari 2011, 44).
Téssd tulkintavaiheessa péddsin tuomaan haastateltavien kokemuksia yhd ldhemmas kiy-

tantdjd ja tuottamaan niiden kehittdmiselle hyddyllista tietoa.

3.4 Vékivaltatyon tutkimuksen eettisyys

Ihmistieteissd ihmisarvon kunnioittaminen on yhteisesti hyvaksytty eettisten tutkimusta-
pojen ldhtokohta. Tama ldhtokohta todellistuu tutkimustydssd kolmen eettisen periaat-
teen kautta: tutkittavien itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, henkisen ja fyysisen
vahingon vilttdminen sekd ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen.
Naitd periaatteita sovelletaan sen mukaan, millaista tutkimusta tehddén. (Kuula 2011,
60—65.) Kun késitellddan herkkié aiheita, kuten parisuhdevékivalta, ndiden periaatteiden
noudattaminen on erityisen tirkedd. IThmisten ollessa valmiita raottamaan tutkijalle ovea

eldiméinsa sekd paljastamaan rikkoutuneet tunteensa, haaveensa ja kotinsa, litkutaan ih-
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misen yksityisimmalld alueella. Talloin myoskddn eettisyyden merkitysté ei voi tarpeek-

si korostaa. Tutkimuksessani pyrinkin koko ajan mahdollisimman eettiseen toimintaan.

Jotta tutkimuksen eettiset periaatteet voisivat toteutua, haastateltavien on tiedettdvi,
minkélaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa. Tdmé on olennainen osa tutkittavien
itseméddraamisoikeuden kunnioittamista. Haastateltavia tulee informoida siitd, mika tut-
kimuksen aihe on, mité tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauan-
ko heilld kuluu aikaa siithen osallistumiseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5—
6). Jos haastateltava ei tiedd mihin on osallistumassa, ei hinelld voi olla itsemaardamis-
oikeuttakaan. Riittdvin informaation varmistamiseksi, tein turvakodilla asiakkaille jaet-
tavan tutkimuskutsun, jossa tuli ilmi tutkimuksen ldhtkohdat, tarkoitus, aineiston ke-
ruun toteutus- ja sdilytystavat sekd yhteystietoni. Tutkimuksesta kiinnostuneet asiakkaat
ottivat sitten yhteyttd minuun sopiakseen haastatteluajan. Haastatteluaikaa sovittaessa
kerroin kolmelle haastateltavalle vield puhelimessa lisdé tutkimuksesta ja yhden haasta-
teltavan tapasin kasvokkain turvakodilla. Koin tdmén erittdin tirkedksi, silld en voinut
olla varma, olivatko asiakkaat saaneet tutkimuskutsuani, vai oliko heille vilitetty yh-
teystietoni ja tutkimukseni aihe vain suullisesti. Haastateltavat usein alkavat muodostaa
jo ensimmdisen yhteydenoton jilkeen késityksid siitd, mitd haastattelija haluaa heidin
kertovan (Kuula 2011, 134). Oikean informaation varmistamisella véltetdén siis yllatyk-

set ja edesautetaan relevantin tutkimustiedon saamista.

Aikuisia tutkittaessa tutkijan tulee voida luottaa siihen, ettd haastateltavat ovat ymmdr-
tdneet, mitd asioita tutkimuksessa késitellddn (Kuula 2011, 138). Tutkimukseni toteutu-
minen on perustunut tdysin haastateltavieni vapaachtoisuudelle osallistua sithen. Néen,
ettd koska tutkimukseen osallistuminen on vaatinut haastateltaviltani ensimmaisen aske-
leen, eli yhteydenoton minuun, heilld on ollut oltava myds jonkinlainen motivaatio ker-
toa kokemuksistaan. Riittdva tieto tutkimuksesta ja halukkuus osallistua ovatkin onnis-
tuneen haastattelun tarkeitd tekijoitd. Ndin ihmiset, jotka eivit ole valmiita késittele-

madn kokemuksiaan eivit myoskéén osallistu tutkimukseen. (Mt., 138.)

Siitd huolimatta, ettd haastateltavat ovat aikuisia ja tutkimukseen osallistuminen on 14h-

tenyt heidén aloitteestaan, tutkijan tulee vélttaa tutkittaville aiheutuvia henkisid haittoja.
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Eri kysymykset nostavat erilaisia tunteita ihmisissé, jotka ovat haastattelutilanteissa sal-
littuja, kunhan tutkittavan halukkuus osallistua tutkimukseen on haastattelutilanteen
ajan ilmeinen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 7). Haastattelijan tiytyy siis sdilyttda
kuuntelemisen ja havainnoinnin herkkyys koko haastattelun ajan omasta tiedon tarpees-
ta huolimatta. Haastattelutilanteeni olivat kaikkien haastateltavien kanssa omasta niko-
kulmastani katsottuna vapautuneita ja he kertoivat kertoivat erittdin avoimesti kokemuk -

sistaan.

Haastattelujen alussa pyysin haastateltavia kertomaan vékivaltatyon asiakkuuteen johta-
neesta eldméntilanteestaan. Laajuuden ja yksityiskohtaisuuden kertomukselleen he sai-
vat itse mdadritelld. Haastateltavien ohjailun vélttaimiseksi ja itsemédrdédmisoikeuden
kunnioittamiseksi totesin téllaisen avoimen aloituksen olevan toimiva ja antavan myds
minulle haastattelijana suuntaa haastattelun mahdollisesta kulusta. Kun haastateltava saa
paittdd itse mitd paljastaa eldmdistddn tutkijalle ja tutkimukselle, hdn pystyy myd0s itse
médrittdmadn yksityisyytensd rajat (Kuula 2006, 125). Uskon, ettd timd myos antaa
haastateltavalle tunteen, ettd hdn on hallussa tilanteen kulusta ja siten rakentaa luotta-
musta niin haastattelijaa kuin haastattelutilannettakin kohtaan. Ilman luottamusta haas-
tatteluissa saavutettu tieto voi jiddd hyvin pintapuoliseksi, eikd silloin myOskdén ana-

lyysissé pééstd syville.

Tehtdessa tutkimusta sensitiivisistd aiheista on tutkittavien yksityisyyden suoja huomioi-
tava. Talld pyritddn estdmiin yksittdisen ithmisen tunnistaminen teksteistid ja tietojen
joutuminen vairiin kdsiin (Kuula, 2006, 127). Yksityisyyden suojan omassa tutkimuk-
sessani on olen taannut sdilyttdmailld nauhoittamani haastattelut siten, ettei ulkopuolisil-
la ihmisilld ole nithin pdédsya. Sen lisédksi olen hédivyttinyt tutkimustekstissd esittdmisté-
ni haastattelu katkelmista sellaiset yksityiskohdat, joista haastateltavan voisi suoraan
tunnistaa. Anonymiteetin sdilyttdminen ei ole tarpeellista ainoastaan tutkittavien kannal-
ta, vaan siitd on my0s hyotya tutkijalle. Tutkittavien anonyymiyden mydta sensitiivisen
aitheen tutkiminen voi tuntua oikeutetummalta ja silloin myds tutkimuksen tekemisesti
tulee helpompaa (Oliver 2010, 78). Taakka siitd, mitd vaikutuksia tutkimuksella on tut-
kittavien yksityiselaméédn kevenee tutkijalta ja sen myotd myos aineiston analysointi voi

olla vapaampaa ja syvempaa.
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Eettisesti hyvéa tutkimusta ei saa ohjailla ideologiset tai uskonnolliset ajattelutavat, eikd
sen enempdd myoskiin taloudelliset, poliittiset tai hallinnolliset intressitahot. Tata kut-
sutaan eettisesti hyvén tutkimuksen normeissa vapauden vaatimukseksi. Jotta vapauden
vaatimus tdyttyisi, tulee tutkijan ilmoittaa kaikki sidonnaisuutensa, jotka voivat vaikut-
taa tutkimuksen kulkuun. (Hirvonen 2006, 31, 40-41.) Ensi- ja turvakotien liiton on
erddnlainen hallinnollinen taho tutkimuksessani, mutta en née, ettd se olisi niin vahvasti
mukana tutkimuksessani, ettd silld olisi jonkinlaista vaikutusta tekemiini ratkaisuihin.
Tutkimuksen aiheen valinnassa he olivat aktiivisesti mukana, mutta sen jilkeen tehdyt
paidtokset ovat olleet heistd riippumattomia. Olen kuitenkin halunnut tuoda heidédn
osuuttaan esiin tutkimuksen eri vaiheissa, silld tutkimustulokset saavat aivan uuden
merkityksen, jos niitd hyddynnetddn mydhemmin turvakotien palveluiden kehittimises-
sd. Uskon, ettd tilld on merkitystd erityisesti haastateltaville, silld tutkimuksen kaytdn-
nonkytkdksen konkretisoituessa my0ds sen vaikuttamismahdollisuudet tulevat haastatel-

taville ndkyvdmmaksi.

Tutkijan olemuksella ja valinnoilla voi olla huomattava vaikutus haastattelututkimuk-
sessa sithen, millainen aineistosta muodostuu. Kysytyt kysymykset ja tavat joilla ne ky-
sytddn vaikuttavat aina saatuihin vastauksiin. (Oliver 2010, 162.) On hyvd huomioida,
ettd tutkija on aina osa omaa kulttuuriaan sekéd saamaansa koulutusta ja ndma vaikutta-
vat hdnen ennakko-oletuksiinsa ja tulkintoihinsa, jotka ovat ldsnd koko tutkimuksen
ajan. Tdma on tdrked asia muistaa niin haastattelutilanteessa kuin myds haastattelurun-
gon tekemisessd. Haastattelun teemojen ideoinnissa kiytetddn luovuutta, joka perustuu
tutkijan intuitioon siitd, mité olisi hyva kysyéa. (Alasuutari 2009, 149.) Omat taustatieto-
ni integroidusta tydmenetelmasta olivat véhdiset, joten myoskéddn ennakko-oletuksia en
ollut pystynyt aiheesta juurikaan muodostamaan. Tdmén takia my0s haastatteluteemat
olivat hyvin laajoja enkd pystynyt niilld juurikaan ohjailemaan haastateltavan vastauk-
sia, pystyin ainoastaan kannustamaan haastateltavaa kertomaan tarkemmin héanen kerto-
massaan esiin tulleista kokemuksista. Viimeistd haastattelua tehdesséni huomasin kui-
tenkin jo muodostaneeni kédsityksid tydmenetelmin toimivuudesta aikaisempien haastat-
telujen perusteelta ja jouduin kiinnittiméédn erityisesti huomiota siihen, etten ohjaile

haastateltavaa oletusteni asettamaan suuntaan.
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Kéytinnon jdrjestelyiden ja tutkimuksen toteutuksen lisdksi tutkimuksessani on monia
siséllollisia aspekteja, jotka vaativat eettistd pohdintaa. Tutkimukseni pohjalla on kisit-
teitd ja ilmioitd, jotka heréttédvit sekd keskustelua ettd erilaisia mielipiteitd: parisuhde-
viakivalta, vikivaltatyon auttamisen keinot, sukupuoli ja sithen kytkeytyvét merkitykset.
Néamai pakottavat minut tutkijana eettisiin pohdintoihin tutkimusaineistoni tuodessa esiin
hyvin erilaisissa olosuhteissa vikivaltatyon asiakkaiksi tulleiden ihmisten kokemuksia.
Julkaistu tutkimus voi aiheuttaa vahinkoa tutkittaville, jos sen tulokset esitetdén epdkun-
nioittavasti, arvostelevasti tai asenteellisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 7).
Tama vaatii minulta tarkkuutta omien ennakkokisitysteni kanssa, jotta ne eivit vaikuta

sekd haastatteluiden tulkintaan ettd analyysin tekemiseen.

Vikivalta, ja erityisesti perheissd ja parisuhteissa tapahtuva vékivalta, heréttdd aina pal-
jon kysymyksié oikeasta ja védrdstd. Oikean ja vddrdn madritteleminen ei ole yksiselit-
teistd, silld eri ndkdkulmista tilannetta katsovien kokemukset ovat myos erilaisia. Myds
se, miten vairddn suhtaudutaan, vaikuttaa paljon muun muassa siihen, millaista apua
vakivallan uhreille ja tekijoille tarjotaan. Keskustelua auttamis- ja puuttumistavoista
kdydaan aktiivisesti ja myds kdytdnnon tyossd kiytettdvid menetelmid kehitetddn jatku-
vasti. Parisuhdevikivalta ilmiond on monimutkainen ja siksi sen tulkinnat ovat vaihtele-
via. Asiakkaiden tilanteet eivit ole my0Oskédédn identtisid ja se lisdd haastetta kdytdnnon

tyohon ja sen kehittdimiseen.

Koska viékivaltatyotd tehdddn sekd sen uhrien ettd tekijan kanssa, joudutaan siind véisté-
méttd tilanteeseen, jossa on osoitettava syyllinen. Johanna Hurtig ja Merja Laitinen
(2002, 12) pohtivat pahan ilmentymistd auttamistydssd ja tuovat esiin siitd puhumisen
johtavan aina moraalisiin kannanottoihin. Paha kulkee kisikiddessé syyllisyyden kanssa,
jonka on puolestaan havaittu lukitsevan ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja muutok-
sen mahdollisuudet. Toisaalta, jollei syyllisyyskysymyksid késitelld, saatetaan my0s vél-
telld moraalisia ja eettisid pohdintoja. Moraalikysymykset ja etiikka ovat sosiaalityon
ydintd, eikd niitd siksi voi sivuuttaa. Nden kuitenkin, ettd pahan ja syyllisyyden késitte-
leminen vékivaltatyossd on kaksiterdinen miekka. Se on vélttimatontd, jotta ei suljeta

silmid perhevikivallan sukupuolittuneisuudelta ja sen my6td huononneta avun saannin
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mahdollisuuksia, niin uhreille kuin vékivallan tekijoille. Toisaalta syyllisyyden kasittely
aiheuttaa myos ennakko-oletuksia ja leimautumista. Miehille suunnatut palvelut ovat
’syylliselle” ja naisille suunnatut “uhrille” suunnattuja palveluita. Tdimé voi nostaa kyn-

nystd avunhakuun, etenkin jos oma tilanne ei vastaa néitd ennakkokasityksié.

Tutkija on ty6td tehdessdin moraalinen toimija. Tutkijaa moraalisena toimijana ohjaa
samat eettiset periaatteet, arvot ja normit kuin muitakin ihmisid. (Pietarinen 2002, 58.)
Kun liikutaan parisuhdevikivallan kontekstissa syyllisyys- ja uhriuskysymysten parissa,
tutkijan henkildkohtaisesti muodostamat moraaliset kidsitykset tulevat ndkyviin. Viaki-
valtaty0ssi ja erityisesti sen tutkimuksessa tehdddn vahvoja moraalisia kannanottoa, jot-
ka ovat ldsnd ja vaativat kannanottoa aina uutta tutkimusta tehtdessd. Tutkimukseni ai-
neiston ollessa silld tavoin poikkeuksellinen, ettd sen analyysissd on mahdotonta sitou-
tua yleistd vékivaltatyon toimintaa madrittdvddn uhri—syyllinen jaotteluun, omien kan-
nanottojen tekemisen merkitys, ja sen myotd my0ds vastuu kasvaa. Vaikka vikivallan te-
kija on aina vékivallan tekiji ja teon vadryytté ei aineistoni vaadi kyseenalaistamaan, se,
milld tavoin syyllinen osoitetaan, ja miten vikivaltatyotd ohjaavat sukupuolikésitykset
tukevat vikivaltatyon asiakkaiden tilannetta, vaatii kyseenalaistamista. Jotta eettisyys
tutkimuksessani toteutuisi ja kaikkien haastateltavieni dénet saataisiin kuulumaan, timéa

kyseenalaistaminen on vélttaméatonta.

Néen, ettd en voi sitoutua tutkimuksessani tiukasti mink&én tahon sukupuoli- tai pari-
suhdevikivaltandkemyksiin, jotta haastateltavieni kokemukset padsisivét esiin aidoim-
millaan. Jotta eettisyys ja sen myotd sensitiivisyys haastateltavieni kokemuksia kohtaan
toteutuisi kautta koko tutkimukseni, minun on kyseenalaistettava sekid omia ettd 1dhde-
materiaalini késityksid sukupuolen muodostumisesta ja siitd, miten vékivaltatyo tulisi
jarjestdd. Vaikka tarkastelenkin vikivaltatyon asiakkaiden kokemuksia tutkimuksessani
sensitiivisesti, se ei tarkoita, etteikd sitd voisi samalla tehdd kriittisesti. Kriittisyyden
nien kohdistuvan kokemusten yhdistimisessd kdytdnnon tyon kehittdmismahdollisuuk-
siin: mitd problematiikkaa heidin osoittamissaan asiakasprosessin kohdissa ja mahdolli-
sesti tarjoamissaan kehitysehdotuksissa on olemassa. Ndin kokemuksia pystyy analysoi-
maan syvemmin sekd samalla tuottamaan enemmén ja suoremmin kdyténtdjen kehitti-
misessd hyodynnettdvia tietoa. Néenkin, ettd kriittisyys empiiristd aineistoa kohtaan on

osa eettisyyttd, silld se myds kertoo siitd, ettd aineistoon on perehdytty ja sitd on hyo-



dynnetty kunnolla.
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4 lhmisia vakivaltatyossa ja sukupuolen merkitysten

todellistajina

4.1 Isét perheiden ulkopuolisina jasenina

Naiset ja miehet kohdataan sosiaalipalveluissa eri tavalla sukupuoleen liittyvien kulttuu-
risesti muodostuneiden kisitysten takia (ks. esim. Kullberg 2002). Nama kisitykset ovat
myds osa turvakodin toimintaa ja se vilittyy asiakkaille. Aineistostani nousi hyvin sel-
viésti esiin miehen asema perheessddn prosessin aikana. Mies on ulkopuolinen eikd hé-
nelld ole oikeutta saada muuta perhettd ja erityisesti lapsiaan koskevaa tietoa. Integroi-
dun tyomenetelmén korostaessa perheenjdsenten asiakasprosessien erillisyyttd ja mie-
hen ollessa perheestd ainoa, joka ei ole turvakodissa, hian voi jddda pitkiksi ajoiksi pi-
mentoon perheensd kuulumisista ja suunnitelmista. Tdmé epitietoisuus sdilyy miehilld
asiakasprosessien alusta loppuun. Miesten ulkopuolisuus vaikuttaa istuvan niin tiukasti
turvakodin kdytdnndissd ja integroidussa tyomallissa, ettd edes vikivaltaan syyttomalla
miehelld ei ole mahdollisuutta osallistua lapsiansa koskevaan paitoksentekoon turva-

kotiaikana.

”...hodsdtddn vaan sithen suuntaan mitd se diti selittdd tai valehtelee tai mitd
tahansa vaikka se on jddny kiinni jo valehtelusta ja vaik ollaan todettu jo et isd
ei ole valehdellu isd ei ole ollu vikivaltanen... Ni kaikesta tdstd huolimatta niin
md oon ollu prosessista ulkona ku lumiukko.” Tuomas

Jotta miestd ja isdd ei osallisteta muun perheen asiakasprosesseihin tyontekijoiltd saavu-
tetusta luottamuksesta huolimatta, tiytyy lukkiutuneiden ennakkokisitysten olla turva-
kotityon ja integroidun tyomallin rakenteisiin syville juurtunutta. Keinoja vastata osal-
listuvan, lapsistaan huolestuneen isdn tarpeisiin ei vaikuttaisi olevan. Nden turvakoti-
tyon taustalla olevan ajatuksen mieheydestd ja maskuliinisuudesta olevan niin tiiviisti
sidoksissa vallan jakautumiseen, ja sen vaikutukseen parisuhdevikivaltaan, ettd isyyden
moninaisuus jd4 huomioimatta. Nancy E. Dowd (2010, 106) tuokin esiin ajatuksen siita,

ettd maskuliinisuuden kisityksié tulisi rakentaa pois miesten ylivallasta naisiin ndhden.
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Naéin voitaisiin myds tunnistaa miesten tunneside lapsiinsa ja sen my&td hoivan merkitys
isyydessd. Isdn osallistumisella aktiivisesti lastensa eliméddn on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia lasten fyysiselle, psyykkiselle ja kognitiiviselle kehittymiselle
(Allen ym. 2012), minka takia isyys tiytyisi ndhdd myds sukupuolten valtasuhteilta.
Sellaisten asiakkaiden tapauksissa, joissa vikivaltaa ei ole ollut, voi isidn osallistumisen

rajoittaminen olla lisdksi myds traumaattista kaikille osapuolille.

Kummallakin haastateltavallani miehelld oli aito huoli lasten ditien mahdollisuuksista
huolehtia lapsista. Viékivaltasyytokset ajavat isdt kauemmas lapsistaan, mikd vaikuttaa
vaistdmattd heiddn suhteeseensa. Huoli tulevasta kasvaa, kun kummankaan vanhemman
asema ei ole varma lapsen eldméssi: isd ei ole varma siitd mitd didin tulevaisuus tuo tul-
lessaan tai miten hén selviytyy arjesta lasten kanssa, ja samalla isén, joka on valmis "ot-
tamaan kopin” tilanteen niin vaatiessa, suhde lapseen etdintyy. Kun miestd ei osallisteta
muun perheen prosessiin hdnen kontaktinsa saattaa olla turvakodin ulkopuolinen tyonte-

kiji, jonka kosketus turvakodilla tehtivaén ty6hon voi olla heikko.

"Tdd on oikeesti niiku tosi pelottavaa et toinen (lastensuojelun
sosiaalityontekijd) ei ymmdrrd puhetta ja lastensuojelu md pelkddn niiku et
lapset vieddidn tai tosiaan et md en niiku endd ikind tuu ndkee niit ettd, ettd nyt
tdd tarkottaa niiku sitd ettd md menetdn mun kaikki oikeudet lapsiin ja tota.”
Janne

"Mult ei oo kysytty missddn vaiheessa mitddn, ei minkddn siis yks neuvottelu
Jjdrjestettiin missd md sain olla paikalla...” Tuomas

Ennen lasten péivittdisessd eldmdssd vastuun kantaneina isind syrjddn siirretyn asema
jarkytti heitd molempia. Kun heilté evittiin oikeus osallistua lapsia koskeviin prosessei-
hin, heiltd vietiin my0s kaikki mahdollisuudet vaikuttaa lapsiansa koskeviin asioihin sil-
13 hetkelld. Sekd Jannen ettd Tuomaksen kertomuksista tuli vahvasti esiin my0ds heidén
pelkonsa omasta tulevaisuudestaan lasten eldméssd. PdédtOksenteosta ja lasten proses-
seista ulkopuolelle jattiminen sekd tietoisuus ditien sanan ylivoimaisuudesta aiheuttaa
huolta ja epitietoisuutta. Aitien etuoikeus lapsiin voi tuntua isisti kisittiméattomalta,
kuten seuraavasta katkelmasta kdy ilmi. Myos hdikdilemattomyys tdmén etuoikeuden

kayttdmisessd voi tulla miehelle yllatyksena.
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“Lapsen ditihdn olis voinu vaatia ettd meilld ois ollu valvotut tapaamiset, joka
nyt sindnsd on taas mielenkiintosta et minkd takia myos hdnelle annetaan
semmonen lupa et hin saa vaatia... Md oisin voinu kans vaatii vaik mitd ja
tehdd kaikenlaista mut md oon koittanu hoitaa asiat niin et lapsen didilld ois
mahollisimman helppoo.” Tuomas

Haastatteluissani minut yllitti se, miten helpon oloisesti isdt suljettiin lasten eldmén
ulkopuolelle. Parisuhdevékivaltasyytokset ovat aina vakavia ja avunhakijan pyyntdon
tulee aina vastata. Isyyttd, isdn oikeuksia ja lapsen oikeuksia isdén tulisi kuitenkin myds
kunnioittaa olemalla valmis ottamaan vastaan ne tapaukset, joissa isdn ldsndolo lapsen
eldméssd on merkittdvad positiivisella tavalla. Ilman tdtd valmiutta voidaan aiheuttaa
huolen lisdksi my0s turvattomuuden tunnetta lapsille sekéd pysyviéd vaurioita isén ja lap-
sen viliseen suhteeseen. Tdmén hetkiset turvakotien rakenteet ja tyGtavat eivét tue niitd
oikeuksia, ja sdilyttddkseensd asemansa lasten huoltajana ja hoivaajana, miehen tiytyy

jaksaa osoittaa jatkuvalla aktiivisuudellaan motivaationsa.

Isyyden 1990-luvulta alkaneen muutoksen myo6té isien osallistumisella aktiivisemmin
lastensa eldmiin on nédhty olevan paljon hyvid seurauksia ja siksi osallistuvaa isyyttd on
edistetty yhteiskunnallisella tasolla asti (ks. Aalto 2013). Néen, ettd tdmin ajatuksen
vieminen kéytdnnontasolla nikyviin rakenteisiin on kuitenkin jaényt puolitichen. Haas-
tatteluistani kdy ilmi, ettd Janne ja Tuomas olivat altavastaajina niin turvakodin kuin las -
tensuojelunkin palveluissa siitd huolimatta, ettd he eivét olleet syyllistyneet vékivaltaan.
Miehen oikeudet olla oman lapsensa tiysivaltainen huoltaja ja hoivaaja eivit ole siis
tasavertaiset naisen oikeuksien kanssa ja paikallistan sen syyn rakenteisiin. Hoivaavaan
ja hyvidin isyyteen kannustetaan, mutta samalla sille ei luoda mahdollisuuksia. Isdn

osallistuminen ndyttdisi olevan toivottua niin kauan, kun lasten &iti antaa sithen luvan.

Miesten eristiminen muun perheen prosessista ei aiheuta vain ulkopuolisuuden tunnetta,
vaan sen mukana tulee myos huoli jaksamisesta. Syytokset parisuhdevikivallasta ovat
raskaita erityisesti silloin, kun ne ovat perdttomid. Seuraavista Jannen sanoista tulee

esiin hdnen huolensa omasta jaksamisestaan raskaiden kokemusten keskell4.
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”...than jos on kunnollinen kaveri ja tehddn ndin hirveit temppuja ja on tiukat
tilanteet ni joku vois tulla kattoo niiku et miten pdrjdd.” Janne

Vaimon ja lasten turvakodille 18ht6 tuli Jannelle tdytend yllatyksend. Yksin kotiin jai-
neend ilman tietoa tulevasta jaksaminen venyi ddrimmilleen. Niissd tapauksissa, joissa
Jussi-ty0 ei pysty tavoittamaan miestd, tai palvelut eivét kohtaa hidnen tarvettaan, voi
mies jaddd yksin hitdnsad kanssa. Kotiin jddneen miehen jaksaminen ei kuitenkaan huo-
leta ainoastaan valttdmaittd hdnti itseddn, vaan my0s nainen voi olla huolissaan miehesta
siitd huolimatta, ettd parisuhde olisi ollut vékivaltainen. Vaikka ldhteminen olisi ollut

naiselle helpotus, miehen selviytyminen ja avunsaanti voivat mietityttaa.

“Jotenki siis tietenki haaah, mitenhdn sen selittdis, siis vaikka se nyt on niin
inha ihminen ja nin mutta, jotenki toivois et ndille.. mitkd nyt sitte jdd niiku tin
turvakodin ulkopuolelle ettd, et ois vihdn enemmdn sit ehkd jotain jotain
terapiajuttua.” Niina

Vikivaltaisen miehen sulkeminen naisen ja lasten prosessien ulkopuolelle oli Niinalle
helpotus, mutta kipeistd kokemuksista huolimatta hén toivoi miehen saavan apua tilan-
teen kisittelyyn. Pitkd yhteinen menneisyys ei katoa turvakodille ldhtemisen myo6ti, ja
siksi my0s monella saattaa olla huolta kotiin jaddneestd osapuolesta. Aktiivisempi apu
micehille turvakotiprosessin yhteyteen olisi toivottavaa siis niin naisten kuin miestenkin
kannalta. En kuitenkaan nie, ettd tdlld hetkelld turvakodit ja Jussi-ty0 tarjoaisivat sel-
laista apua, joka pystyisi tavoittamaan miehié heidédn yksil6llisten taustojensa vaatimalla
tavalla. Jotta apua voidaan tarjota ja mies ottaa mukaan perheen tilanteen ldpikdymi-
seen, tdytyy miehelld olla oma motivaatio siithen. Jos hénta ldhestytdin ennakko-oletus-
ten varittdmalld tavalla, motivaatio asioiden kisittelyyn ammattilaisten kanssa voi sam-
mua. Tdmén tapahduttua miehen kontaktit perheeseen loittonevat ja hin jii epitietoi-

suuteen. Pohdin turvakotipalveluiden yksil6llistimisen tarvetta lisdd luvussa 5.2.
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4.2 Naisia ja jaksavia diteja

Naiset kohdataan sosiaalipalveluissa usein ditiyden kautta (ks. McKie 2005, 85), ja lap-
set ovatkin usein naisten voimavarana vaikeina aikoina. Lapset merkityksellistavét &i-
tiensd eldméa ja voivat olla se asia, jonka kautta didit tarkastelevat eldiméédnsé vékival-
taisesta parisuhteesta lihdettyéin (Ojuri 2004, 115). Aitiyden merkitys tulee myds esiin
haastattelemieni naisten kertomuksissa selvisti. Se ei ndyttdytynyt kuitenkaan suoraan
voimavarana, vaan lasten merkitys naisten puheessa tuli esiin visymyksen kautta. Trau-
maattiset ja pitkdt eroprosessit 14pi kdyneet naiset kertoivat uupumuksestaan ja lasten

merkitys kuului paittdviisyytend jaksaa kaikesta huolimatta.

“"Mullei ole mitddn omaa, mullei ole vapaa-aikaa endd ollenkaan... Ja haluun
olla hyvd diti, md hoidan ne kaikki juoksevat asiat ja kaikki lddkdrijutut siit
huolimatta md tunnen ite nyt kylld vihdn niiku se korttitalo rupee
romahtamaan.” Maria

Téllaisessa tilanteessa didin tarve saada tukea lastensa kanssa on ilmeinen. Vaikka vas-
tuu tdstéd olisikin ensisijaisesti lastensuojelulla, tulisi myds turvakotien pohtia, milld ta-
voin he pystyisivdt vastaamaan tdhén tarpeeseen. Visymys Marian sanoissa tulee sel-
viésti esiin ja se ndkyy védhitellen uuvuttavana ja loppuun polttavana. Néiden tunteiden
tullessa esiin turvakodilla, oli se sitten asumisjakson aikana tai avopalveluissa, tulisi sii-
hen pystyd tarttumaan ja jarjestdd riittdvdd apua. Marian tilanteessa néden lasten vaiku-
tuksen hinen jaksamiseensa olevan kaksijakoinen: toisaalta he ovat se, minka takia hén
jaksaa jatkaa eteenpdin, mutta toisaalta se, miké hinen tilanteessaan vaatii eniten voima-

varoja.

Péitos ldhted vékivaltaisesta parisuhteesta voi olla helpottava, mutta sen myd6téd 1dhtija
joutuu myds luopumaan paljosta. Tutusta ympdristostd ja kodista luopuminen tuottaa
tuskaa ja sen kisittelemiseen tarvitaan aikaa (ks. Abrahams & Humphreys 2007, 25—
26). Se, mitd on huolella rakennettu kodiksi, kietoutuukin tiiviisti yhteen pahan kanssa.
Pahasta irti pddsemiseksi on myds pystyttdvd luopumaan kodista sen fyysisessé ja sym-

bolisessa merkityksessa.
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"Sinne jdiki mun tavaraa vielld sinne taloon, kaikki mun kdsityét jdi sinne, mun
henki jdi sinne, kaikki pihatyét, kaikki kukat kaikki jdi sinne. Hukkaan heitetyt
vuodet jdi sinne, kivut, pahat ja hyvdt asiat jdi sinne taloon.” Maria

Marian sanoissa tulee selvésti esiin se tunneside, joka hénelld on entiseen kotiinsa, ja se,
mité sieltd ldhteminen on merkinnyt. Hin on jittdnyt itselleen térkeitd tavaroita, tyGté ja
vaivanndkod, tunteita sekd “henkensd” ldhtiessdin. Ndiden menetysten jilkeen uuden
eldmin aloittaminen vaatii sitkeyttd, jaksamista ja motivaatiota. Vaikka suunta eldmalla
onkin positiiviseen pdin ja ldhtijd tiedostaa sen itsekin, menetyksen tunne on silti 1&hes
kisin kosketeltava. Uusi koti on jaksettava rakentaa ja menetetystd on pystyttdva paédsta-
méén irti. Uuden eldménvaiheen my6td myos hdvidd ennen toimineet rutiinit seki asiat,

paikat ja tilanteet saavat uusia merkityksia.

”...ku tuli se et ei tarvinnu endd niiku suoriutua koko aika kaikesta ni sitte, ja
sitte ennen vanhaan ku se tyopaikka oli mulle semmonen turvapaikka, sit ku
rupes ajattelee et ahhhh md saan olla kotona ihan niiku semmonen ku md oon
ni sit se tyo ei endd, sit vaan tuntu et md en jaksa ja sit md olinki niiku monta
kuukautta sairaslomalla...” Niina

Kriisin jilkeen monesti kohdataan uupumus, joka voi olla luonteeltaan totaalista ja arjen
pysayttavdd. Thmisen eldmissd on sdrkynyt mahdollisesti koti, liitto, perhe ja terveys.
(Véédndnen 2011, 111.) Niinan sanoissa tulee kuitenkin esiin se, ettd uupumus ei véltté-
méttd tule uuden eldmédnvaiheen mukanaan tuoman vastuun ja vésyttdvin taakan takia,
vaan téssd tapauksessa se oli seurausta myds helpotuksesta. Koti muutti tdysin merki-
tyksensd hinen eldmidssdin: siitd tuli turvan ja levon paikka. Niina oli kokonaisuudes-
saan tyytyviinen turvakodilta saamaansa apuun ja turvakoti oli hdnen rinnallaan myos
pitkddn varsinaisen turvakotijakson jélkeen. Néen, ettd tunne riittdvéstd tuesta tuo var-
muutta ihmisen eldméén ja sen myotd myos uupumus on helpompi ottaa vastaan. Tieto
siitd, ettei ole yksin haasteidensa kanssa rauhoittaa ja visymykselle voi antaa tilaa. Hel-

potus voi ndkya kuitenkin eri tavoilla eri perheenjdsenilla.

”...ettd mun mielestd se (lasten kanssa oleminen) on rankempaa siind mieles et
kun noi pojat uskaltaa olla kans semmosia mitd ne on et niitd tappeluitaki on ja
ja semmosta ettd...” Niina
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Ennen tiukan kurin ja pelon hallitessa koko perheen eldméi, lasten kadyttdytyminen oli
ollut pidéttyvéistd ja omat vihan sekd turhautumisen tunteet pidettiin piilossa. Kun viki-
vallan uhka oli poistunut eldméstd myds lasten kdyttdytyminen vapautui. Tadmi asetti
osaltaan uusi haasteita ditind olemiselle, vaikka Niinan lapset olivatkin jo isoja. Niinan
tdytyl madrittdd uudet rajat ja sddnnot eldmiselle, kun niistd ennen péétti mies. Siitd,
mistd ennen yksi perheenjésen pditti kysymadttd muilta, oli nyt pystyttdvd neuvottele-
maan yhdessa ja valitsemaan kaikkien kannalta paras ratkaisu. Vaikka muutos olisi posi-
tiivista ja toivottua, se voi silti olla myds véasyttdvaa ja haastavaa. Niinalle annettu tuki

vaikutti olleen riittdvaa ja uusi rytmi eldmaélle oli alkanut vahitellen hahmottua.

Kaikille tarjottu tuki ei kuitenkaan ole tarpeeksi. Asiakkaiden eldmaitilanteet poikkeavat
aina toisistaan. Lasten iké ja oireilu, oma kunto, koetut vastoinkdymiset seki vékivallan
muodot vaikuttavat kaikki sithen, kuinka raskas selviytymisprosessista tulee. Seuraavis-
ta Marian sanoista kdy ilmi, kuinka péattiviisyydestd ja rakkaudesta lapsia kohtaan
huolimatta hinen jaksamisensa oli vaakalaudalla ja arjen pyorittdminen tuntui mahdot-

tomalta.

"M en jaksanu nditten kakaroiden kanssa ja taistella yksin tuulimyllyjdi
vastaan.”” Maria

“"Mul oli lapset sitte aina se ykkonen kaikesta huolimatta.” Maria

Vaikka lapset olisivatkin Mariaa kantavana voimana selviytymisprosessissa, voi uuden
eldmdnvaiheen jérjesteleminen ja omat koetut menetykset yhdistettynd lasten tukemi-
seen heiddn oirehtiessaan tuntua liialta. Tuulimyllyjd vastaan taistelu kuvastaa toivoton-
ta taistelua, jota Maria joutui kdymédn yksin. Toivottomuus kertoo ndkemykseni mu-
kaan siitd, ettd tarvittavaa miiraa tukea ei pystytty tarjoamaan hénelle miltdén taholta.
Pééttaviisyys ja lasten merkitys kuitenkin saivat hdnet jatkamaan vdsymyksestd huoli-
matta. Adrimmadisti jaksamista vaativassa tilanteessa ammattilaisten muodostaman tur-
vaverkon tulisi kuitenkin olla valmis my0s tarjoamaan tilanteeseen sopivaa tukea, silld

paattavaisyys ei aina yksin riitd arjessa jaksamiseen.
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Aitiys toimii naisilla vikivaltaisesta parisuhteesta irtautumisessa voimavarana, mutta
pohdin, voiko ditiys toimia myds jollain tavoin naisen edun vastaisesti auttamisjérjestel-
méssd. Koska ditiyden ajatellaan olevan voimavara, sen varaan my0s saatetaan laskea
paljon. Lapsen ja didin yhteisyydelle perustuvilla kidytdnnoilld on paljon potentiaalia,
joka tulee huomioida vékivaltatydssda (Keskinen 2005, 301). Integroidussa tyomallissa
naisen ja lasten prosesseja kuljetetaankin osaltaan rinnakkain, vaikka heididn kanssaan
tydskennellddn paljon myds erikseen. Témén yhteisyyden lépi on kuitenkin my0s nédhté-

v, jotta voidaan huomata naisen yksil6llinen prosessi.

”...md veikkaan et asia on ndin et ne ndkivdt mut kuitenki aika fiksuna ja
kaikesta murheesta huolimatta ndkivdt mut kuitenki sen verran lapsisuojelevana
ihmisend et ei tarvinnut silld lailla tehd toitd. ” Maria

Vaikka Maria ndkikin ”lapsisuojelevaisuudesta” johtuvan tydskenteleméttomyyden po-
sitiivissdvytteisend asiana ja hdnen vahvuutenaan, pohdin, muotoutuiko hinen asiakas-
prosessinsa sen perusteelta. Jos nédin on, niin olisiko hdnen selviytymisvaiheensa muo-
toutunut toisenlaiseksi, jos hidnen henkilokohtaista prosessiaan olisi korostettu enem-
min? Maria oli kohdannut eldméssddn ennen ensimmadistd turvakotikontaktia jo niin
paljon raskaita asioita ja pahaa, etti hinen toimintakykynsd oli ollut d4&rimmilldén jo
vuosia. Vaikeudet ja uupumus jatkoivat toimintakyvyn rajoittamista vield pitkdén turva-
kotikontaktin alettua monilla hdnen eldménsa osa-alueilla, mikd puolestaan johti uusiin
ongelmiin ja vanhojen kertautumiseen. Jotta hinen todelliseen avuntarpeensa madrdin
olisi pystytty vastaamaan, néen, ettd pelkén didin sijaan olisi tdytynyt ndhda asiakkaana
olevan my®s nainen. Toisen kerran miehensé jatettyddn hin koki saaneensa apua parem-

min.

"Ja onneks oli nyt ndin et mulle laitettiin se tukihenkilé syksylld.” N2
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4.3 Tyontekijan merkitys asiakkaalle

Sosiaalitydsséd, kuten muissakin ihmisldheisissd ammateissa, tyontekijan persoona vai-
kuttaa tehtyihin valintoihin ja asiakkaan kokemukseen saadusta palvelusta. Onnistuneen
palvelun edellytyksend on ihminen, joka puhuu asiakkaan kanssa samaa kieltd ja jolla
on aikaa paneutua hénen asioihinsa (Pohjola 2010, 52). Tdma tuli esiin erittdin selvésti
my0s oman tutkimukseni aineistosta. TyOntekijan ja asiakkaan kohtaamiset ovat aina
vuorovaikutustilanteita, joissa kummankin osapuolen toiminnalla on vaikutusta. Erityi-
sesti herkkien asioiden &irelld asiakkaan ja tyontekijédn luonteiden yhteensopivuus tai
-sopimattomuus korostuu. Tunteiden ollessa pinnassa jokainen hetki on otollinen yli- tai
vadrintulkinnalle, ja timdn myo6td myos konflikteille. Toisaalta, asiakkaan ollessa valmis
késittelemddn vaikeita asioitaan, hdn voi olla valmis my0s “antautumaan” tarjotulle
avulle ja auttajalle. Tilloin avoimen ja luottamuksellisen suhteen muodostuminen on

mahdollista.

Avoin ja luottamuksellinen suhde tyontekijdén ei kuitenkaan riitd kertomaan siitd, mil-

lainen merkitys yksittdiselld tyontekijélld voi olla vikivaltatyon asiakkaalle.

”...se (turvakoti) teki hyvin asian, mulle jdi timd tyontekijd. Se oli maailman
isoin asia. Et mulle jdi se avohoito, koska md oisin ihan oikeasti md oisin
varmaan tehnyt jotain ittelleni. Jos tdtd tyontekijdd ei olis ollu md olisin
varmasti yrittany jotain jopa tehny ittelleni.” Maria

Turvakodin tyontekijdstd muodostui Marialle henkireikd, joka oli ratkaisevassa asemas-
sa hinen selviytymisessddn. Tuki, myotitunto ja ymmairrys, jota timi tyontekijd pystyi
tarjoamaan kannusti Mariaa eteenpéin eldméssddn ja auttoi arjen eteen tuomissa haas-
teissa. Marian puheessa korostui my0s juuri tdmdn tyontekijin tiarkeys, mika kertoo juu-
ri heiddn kahden, yksittdisen persoonan, vilille syntyneestd yhteydestd. Luottamus ei
siis kohdistunut turvakotiin organisaationa, vaan tyontekijdéin henkilond. Marian sanois-
ta kily myos hyvin esiin se, miten tirkedd avun jatkuvuus asiakkaille on. Raskaassa elé-
maintilanteessa, jossa tulevaisuudesta ei vélttimattd ole varmuutta, pysyvé ja luotettava

tuen lahde on korvaamaton.
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Turvakoti palveluiden vastaanottamisen ympéristond ei ole miehille helposti 1dhestytta-
vin. Turvakodin tyontekijoiden toiminnalla onkin erittdin paljon vaikutusta miesten kan-
nalta. Vaikka miehet pddasiassa asioivatkin Jussi-tyontekijoiden kanssa, erityistapauk-
sissa, kuten tdssd tutkimuksessa haastateltujen miesten kohdalla, voi turvakodin tyonte-
kij6illd olla my6s miehiin enemmén yhteydenpitoa. Ristiriitaisesta tilanteesta huolimatta

miesasiakkaan kohtaaminen voi olla huomioon ottavaa ja my6tituntoista.

... hdntd (tyontekijdd) kiinnostaa et mitenkd lapsen asiat menee eteenpdin ja
tota hdn on niin syddmellinen ja semmonen just upee ihminen joka halus auttaa
meitd ku meil on vaikeeta...” Tuomas

Arvostava kohtaaminen mahdollisti keskusteluyhteyden Tuomaksen ja tyontekijén vilil-
le, joka sdilyi vield pitkddn perheen ldhdettyd turvakodilta. Tyontekijan aito kiinnostus
ja huoli perheen tilanteesta vilittyi asiakkaalle ja tyontekijédstd tuli asiakkaan silmissd
thminen byrokraattisen toimijan sijaan (ks. Laitinen & Kemppainen 2010, 160-161).
Luottamuksen syntyminen tyOntekijdd kohtaan Tuomaksen tilanteessa on ndkemykseni
mukaan vield normaalia merkityksellisempad. Ennakko-oletukset voivat varittad tillai-
sen asiakassuhteen alkua voimakkaasti, jolloin myds yhteyden 16ytdminen voi olla haas-
teellisempaa. Nien, ettd tyontekijdltd on vaadittu herkkyyttd ja reflektiivisyyttd, jotta
hin on pystynyt astumaan normaaleista asiakasprosessien rutiineista ulkopuolelle ja né-
keméadn Tuomaksen puolen tarinasta avoimin silmin. Tydntekijd on télloin my0s pysty-
nyt ohittamaan mahdolliset kiytdnnontyotd maarittelevit lukkiutumat sukupuoliin liitty-

vissd kasityksissa.

My®ds Jussi-tyon ldhestymiseen liittyy aina jonkin asteinen kynnys, joka miehen on yli-
tettivd. Ensimmdiselld yhteydenotolla saatu vastaanotto mdidrittdd asiakasprosessin
muotoutumista tai sitd, syntyyko asiakasprosessia lainkaan. On ilmeistd, ettd tyontekijan
olemuksella ja sanavalinnoilla on tdlloin suuri merkitys miehen haluun olla yhteisty9ssa
ja ottaa vastaan apua. Yksittdisen tyOntekijan ja asiakkaan kohtaamisessa voidaan ylittaa
palveluiden rakenteissa piilevit ndyryytyksen ja kontrollin muodot ja sen myotad padsti

muodostamaan tukea tarjoava ja arvostava asiakassuhde (Krok 2008, 162).
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“"Mutta ndin ni se oli siis se oli ihan henkireikd siind mieles et kun sieltd loyty
oikeenlainen henkilo, onneksi l6yty... sattu vaan siind mielessd hyvd tsdgd.
Kaikille sitd ei vdilttamdttd osu eikd satu ja eikd tiedd minkdlainen tulee vastaan
Jja toi on varmasti raskas tyé tavata perhettd ja sit vililld niin sanottuja
hirvioitdki.” Tuomas

Tuomas oli Jussi-tyohon yhteytti otettuaan kokenut tulleensa ymmarretyksi ja sen takia
my06s hédnen ja tyontekijdn yhteistyd 1dhti hyvin kdyntiin. Tuomaksen sanoissa tulee
esiin se, miten tdrkedd on ollut, ettd hdnet on osattu ottaa vastaan vékivaltaan syyllisty-
méttdménd miehend. Ajatus siitd, kuinka haastavaa tyontekijén voi olla vaihtaa asennoi-
tumistaan téllaisessa tilanteessa on ilmeinen ja Tuomas koki olevansa erityisen onnekas
tahdn kykenevin tyontekijdn satuttua kohdalle. Tuomaksen puheesta kdvi esiin myds
aito kiitollisuus héntd auttaneita tyontekijoitd kohtaan ja tietoisuus siitd, ettei sosiaali-

palveluissa aina pystytd kohtaamaan asiakasta samalla tavalla.

Haastatteluista asiakkaille merkityksellisend asiana esiin nousi tyontekijoiden kyky
joustaa ja mukauttaa palveluita asiakkaiden tilanteen niin vaatiessa. Tama tarkoitti myds

osaltaan toimimista normaalipalveluiden ulkopuolella.

”...sitd ois ollu se tyontekijd sillon sano mulle et sitd ois tarjolla se viis kertaa
mut sitte mut jotenki se sitte kai sitd saa antaa enemmdn sitd avopalvelujuttuaki
et ku md sen melkein vuoden kdvin ettd.” Niina

”...niin kun selkeesti sen huomas ettd niin turvakodin henkilokunta kun kaikki
muutki usko mua ja sindnsd oli niinkun myotimielisid mua kohtaan ja sen takii
mulle jdrjesty kaiken maailman eri erikoisvapauksia...” Tuomas

Joustavuutta asiakkaiden avuntarpeeseen vastaamiseksi tarvitaan siis palveluiden kes-
tossa. Niinalle miehen luota 1dhtemispéaitoksen tekeminen ja rohkeuden kerddminen sen
toteuttamiseen oli ollut pitkd prosessi, johon ennalta méaaritellyt kdyntikerrat eivit riitta-
neet. Avun tarjoamista avopalveluista oli kuitenkin jatkettu, kunnes sille ei ollut enéé
tarvetta. Joustavuuden lisdksi tyontekijat myos joutuvat luomaan asiakkaille mahdolli-
suuksia normaalipalveluiden ulkopuolelle, kuten kdy ilmi Tuomaksen kertomuksesta.
Erikoisvapaudet, joita hinelle jérjestettiin olivat lapsen tapaamisia turvakodilla valvot-

tujen tapaamisten sijaan. Isén ja lapsen suhdetta haluttiin pitdd ylld ja tukea turvakoti-
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jakson aikana, silld sen néhtiin olevan perheen edun kannalta erittiin tarkedd. Tapaamis-
mahdollisuuden jarjestyminen vaati kuitekin tyontekijéltd erikoisjarjestelyjd, ja timé ni-
kyi erityisen merkityksellisend Tuomaksen asiakasprosessin ja kohdatuksi tulemisen

kannalta.

Turvakotien ja Jussi-tyon rakenteet ovat haastateltavieni kokemuksista paitellen jaykkia
ja sukupuolistuneita. Tyontekijit ovat toimijoita niiden puitteissa ja se millaista palvelua
asiakas saa on ndkemykseni mukaan kiinni paljon tyontekijan omista sukupuolikésityk-
sistd ja niiden soveltamisesta ty0honsd. Myos tyontekijan herkkyys ndhda asiakas hédnen
henkilokohtaisessa kokemusmaailmassaan voi lisdtd ymmaérrystd jaykkien rakenteiden

puitteissa vékivaltatyon asiakkaana olevaa ihmisti kohtaan.

Tyon kiireisyys on yleinen ongelma sosiaalipalveluissa ja se vilittyy my0s turvakodin
asiakkaiden kokemuksista. Oma tyontekijd saattaa olla ainoa, joka selkeyttdd ja pitdd
langat késissd kaaoksen keskelld. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko kiireen mukana
tuoma stressi viélittyisi asiakkaalle. Marialle turvakodin tyontekija oli ollut se, joka oli
jollain tavalla kannatellut hinen prosessiaan ja auttanut eteenpdin vaikeissa tilanteissa.
Turvakodin tyontekijd toimii kuitenkin vain osana verkostoa, joka Marian ja hénen las-
tensa saaman avun ympdrille rakentuu, joten he ovat joutuneet kohtaamaan myos paljon

toimimatonta prosessinsa aikana.

"Et et hdn (tyontekijd) oli se, siin on aina se tukijalka tai tukirunko tdssd. Et et
siind on ainut mikd on positiivista. Kaikki muu on 660 ei oo tehny sen eteen
mitddn sen kummempaa et.” Maria

" dliian kuormitettu on vield tdd koko henkilokunta joka tekee toitd. Ei pysty
auttamaan et se jotenki sit tulee jonku verran sitd kireyttd ja vdsyneisyyttd. Sen
taas ihmiset aavistaa ja nékee. Se vaan on ndin et sit tulee sitd sekasotkuu vield
enemmdn. Mun mielestd ylityollistetty koko tdd systeemi.” Maria

Vaikka yksittdinen tyontekija on erittdin suuressa roolissa asiakkaan kohdatuksi tulemi-
sessa, ei hdn pysty paikkaamaan koko prosessin puutteita. Nien, ettd tdlld voi olla pal-

jon vaikutusta luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiselle. Vaikka luottamus syntyi-
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sikin turvakodin tai Jussi-tyon tyontekijaan, luottamusta heitd ympardivadn prosessiin ei
valttiméttd ole. Kuten haastattelukatkelmista tuleekin esiin, tyontekijd voi olla asiak-
kaan henkireikd”, jolta hdn tietdd saavansa tukea ja olevan hinen puolellaan. Tyonteki-
joiden ja asiakkaiden viliset suhteet voivat merkityksellistyd siis hyvin henkilokohtai-
sella tasolla. Tdméa henkilokohtainen taso onkin se, mikd kannattelee asiakasta kun muu

asiakasprosessissa ei kohtaa hinen tarvetta.
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5 Prosessit naisia ja miehia kohtaamassa

5.1 Perheiden kokonaisuudet huomioon

Integroidussa tyomallissa naisten, miesten ja lasten asiakasprosessit ovat eroteltuina toi-
sistaan. Naisten ja lasten prosesseja yhdistetddn vanhemmuutta tukevan tyon myota,
mutta miesten prosessit yhdistyvit muun perheen prosesseihin vasta tydskentelyn lop-
puvaiheessa, jos silloinkaan. Yhteenvedon tekeminen tilanteesta on tydntekijéiden vas-
tuulla ja perheen ongelman luonne perustuu heidén tulkintoihinsa. Haastattelujeni pe-
rusteella olen kuitenkin todennut, ettd timéa ei vélttiméttad ole perheen yhdenkdin osa-
puolen etu. Kaikki haastateltavani toivat esiin tdhén erotteluun liittyvid ongelmakohtia.
Ongelmat liittyvét ndkemykseni mukaan sithen, ettd vaikka perheet ovat kokonaisuuk-
sia, jonka jdsenet toimivat toistensa vuorovaikutuksessa, niitd ei integroidussa tyomal-

lissa tarkastella sellaisina.

Perheiden kokonaisuuksia rikkoo useimmiten miehen jittiminen perheen tarkastelun
ulkopuolelle. Sukupuolistuneet vékivaltatydbn muodot asettavat miehet syyllisen
asemaan, jonka osallistumisen muun perheen prosesseihin ndhdddn olevan haitallista.
Miehen omalla halukkuudella osallistua perheensé kanssa tehtdvédan vékivaltatyohon ei
myoOskddn vaikuttaisi olevan merkitystd hdanen mahdollisuuksilleen osallistua niihin.
Marian mielestd miehen osallistamisella muun perheen prosesseihin olisi saatu todelli-
sempi kisitys perheen ongelmasta ja vikivallan laadusta. Nyt késitys perustui vain erik-

seen tehtyihin arviointeihin ja Maria koki, ettd jotain oleellista jdi huomaamatta.

“Juu kato just siind se nyt onkin et ettd okei, ne sanoivat ettd valvotut
tapaamiset oli ihan ok. Itseasiassa ne ei ollu ok. Miehen olis pitiny myds saada
apua jos perhe palaa yhteen.... Mind yritin omalta puoleltani, ehkd olis pitdny
sitd isdd viel jollain tavalla, isdn kanssa vield kuitenki puhua, semmonen
ensivaikutelma ehkd kuitenkin tuli siitd ddd... valvotuissa tapaamisissa tuli
vddrd kuva tdastd isdstd. Ehkd olis pitdny olla vield joku tapaaminen vield
vhdessd.... se ois selvittinyt sitd pakkaa vihdn enemmdn...” Maria
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Vaikka Marian mies olikin vékivaltainen ja Marian tavoitteena oli irtautua hénesté, olisi
miehen osallistaminen muun perheen vékivaltatyoskentelyyn ollut tirkedd. Valvotuissa
tapaamisissa miehestd saatu kisitys ei Marian mielestd kertonut koko totuutta miehen
kayttdytymisestd lasten ja hdnen seurassaan. Kun todelliset ongelmat ja niiden laajuus
jéi tyontekijoiltd huomaamatta, ei myoskdin todelliseen avuntarpeeseen osattu vastata.
Uuden eldmin aloittamisen stressaavuus ja viasymys kavivit lopulta ylivoimaisiksi ja
Maria pidityi palaamaan miehenséd luo lastensa kanssa. Mies ei ollut kuitenkaan tdssé
vaiheessa saanut tai vastaanottanut minkdinlaista apua. Mikdli tilanteen vakavuus olisi
huomioitu, Maria ei usko, ettd hén olisi tdhén paitokseen pdédtynyt. Lihteminen ja mie-

hestd irtautuminen oli kdytiva uudelleen lépi.

”...se yhteis se nimenomaan se neuvottelu olis ollut se ykkonen, mikd jdi
tekemdittd. Se oli kaikkein isoin virhe mitd ne tekivit. Se varmaan olis
purkautunu ihan eri suuntaan tdid asia. Me ei ehkd oltais tdissd tilanteessa.
Uudelleen.” Maria

Myos Tuomas néki, ettd perheen yhteiselld prosessoinnilla olisi ollut vaikutusta asioiden
kulkuun ja lopputulemaan. Jos perhetté olisi alunperinkin katseltu kokonaisuutena, jossa
asioilla on monta puolta, olisi ongelmia voitu ldhted tydstaméén toisella tavalla. Vaikka
turvakodilla tiedostettiin, ettei Tuomas ollut ollut védkivaltainen, ei perheen asioita voitu

siltik&én kasitelld yhdessa.

”...se on se alkupdd kun ois vield voinu sovitella ja sopii asioita, kun ois voinu
vield pddstd puusta pitkdlle silld et ois puhuttu asioista -- ni me voitais olla
vield onnellinen perhe.” Tuomas

Syytoksistd huolimatta Tuomas olisi halunnut sopia asioista vaimonsa kanssa ja pitdd
perheen koossa. Taloudelliset vaikeudet ja ympiriston paineet olivat Tuomaksen mu-
kaan ajaneet hdnen vaimonsa tidhin epatoivoiseen ratkaisuun, joten asioiden selvittimi-
nen olisi ollut vield mahdollista. Tilaisuutta tdhin ei kuitenkaan ollut. Mitd kauemmin
vaimo ja lapsi viettivét turvakodilla ilman kunnollista kontaktia Tuomakseen, sitid pi-
demmidlle syytokset ja valheet menivét, ja sen myo6td myos ajatus yhteen palaamisesta
loittoni. Tuomas néki, ettd yhteiselld keskustelulla hén olisi pystynyt vakuuttamaan vai-

molleen, ettd asiat muuttuvat vield paremmiksi, vaikka heilld olikin silld hetkelld vai-
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keaa. Asiat kuitenkin etenivét naisen ahdingossa tekemén ratkaisun perusteelta ja perhe

hajosi.

Tuomaksen ja Marian kokemuksista voi tulkita, ettd sukupuolia erottelevat kaytdnnot
ovat vikivaltatydssd vahvoja. Heidédn ndkokulmasta katsottuna tdma erottelu ei ollut sel-
viytymisprosessien kannalta hyvi asia. Pohdinkin, voiko ajatus mies- ja naistapaisuuk-
sista olla vékivaltaty0ssd niin vahva, ettd perheiden todelliset tilanteet ja tarpeet jadvit
sen varjoon? Jos jyrkét sukupuolikidsitykset ohjaavat perheiden kanssa tydskentelyd, voi
jokaisen perheen tilanteen yksil6llisyys jdddd huomioimatta. Perheiden toimintaan liit-
tyy paljon sellaista, jota ei voi katsoa ainoastaan sukupuolen valossa. Siksi kaikkia tilan-

teita tulisi myos pystyd katsomaan neutraalimmasta ndkokulmasta.

Vaikka mies ei olisikaan mukana vékivaltatyOskentelyssd, voitaisiin perheenjdsenten
prosessien yhdistdmisestd silti hyotyd. Kokemuksien jakaminen &didin ja lapsien kesken

voisi toimia kunkin oman prosessin tukena.

“Joskus sielld avopalvelus puhuttiin et mitd toivois ni sit sillon md ajattelin et
ois ollu ihana sillein et et vaik tytot ei ollukkaan osallisena nyt tissd viime
Jjutussa sillein niiku ndkyvdsti, tai no olihan ne nyt sillein tietysti apuna mutta,
mut et ois semmonen niiku et ne ois niiku kaikki lapset ja mind niiku jossain
terapiahuoneessa. 1ai siis sillein niiku ettd keskustelemassa siitd ettd et vaikka
toinen poikakaan ei puhu muut se sit vois kuulla siin muitten miltd muista on
kuitenkin se tuntuni kaikki ne vuodet niiku. Et jos se sir jotenkin niiku auttaisi
sitdkin.” Niina

Niinan lapset olivat jo teini-ikdisid ja aikuisia. Talloin lapsien kanssa kéytettavit koke-
musten kisittelykeinot leikkien avulla eivit endé tulleet kysymykseen. Vaikka nuori ei
olisikaan halukas kisittelemdin kokemuksiaan tyontekijén kanssa, pitkdin eldmai maa-
ritellyt vakivalta on silti jattdnyt hdneen jdlkensd. Téllaisten nuorten kohdalla auttamis-
keinot ovat vihissd. Niina kokikin, ettd yhteinen keskustelumahdollisuus olisi voinut
auttaa hinen poikaansa edes jollain tasolla prosessoimaan kokemuksiaan. Aidin ja lap-
sien prosessien erottaminen toisistaan jittdd avun vastaanottamisen padtoksen pelkis-
tddn nuoren vastuulle, silld apua ei voi heille pakottaa. Yhteinen keskustelu olisi helppo

tapa tarjota tukea nuorelle vertaiskokemusten kautta, vaikka hén ei haluaisikaan osallis-
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tua varsinaiseen keskusteluun.

Aitiyden tukeminen on naisten kanssa tehtivin vikivaltatydn keskeinen piirre. Niinan
kokemuksesta tulee kuitenkin esiin, ettd tdstd huolimatta naisen ja lasten prosessit ovat
hyvin erillisid. Pohdinkin tdssd yhteydessa sitd, mitkd ovat ne keinot, jolla ditiyttd tulisi
tukea ja myds sitd, mitd ditiyden voimavaroja vikivaltatydssd korostetaan. Perheen
yhdessd ldpikdymé vékivallan virittdméd eldmd, siitd irtautuminen ja selviytyminen
tapahtuvat kaikki vuorovaikutuksessa. Nien, ettd Niinan tapauksessa ditiyden
voimavaroja ei pystytty hyodyntdmaéén taysin, kun sitd ja lasten selviytymisen tukemista
el viety vuorovaikutuksen tasolle asti. Yhteinen prosessointi olisi voinut antaa eviitd
selviytymisvaiheeseen ja siten helpottaa myos Niinan selviytymistd niin naisena kuin

aitinakin.

Perheiden tilanteen arviointi kokonaisuutena ei ndkemykseni mukaan ole tarpeellista
vain vikivaltaongelman ja selviytymiskeinojen kartoittamiseksi sekd oikeiden
auttamiskeinojen 10ytdmiseksi, vaan se on oleellista my0s tavallisten arjen askareiden
sujuvuuden kannalta uudessa eldmintilanteessa. Janne oli ollut perheensd arjen
pyorittdjd viimeiset vuodet ennen turvakodin mukaantuloa hoitamalla ldhes kaikki

lasten hoitoon ja kotiin liittyvét tehtévit lasten didin mielenterveysongelmien takia.

”...kylldhdn md oisin siind hommassa seonnut, se ettd valitetaan ku md en tee
mitddn ja sit ku md teen kaikki viimisetki asiat... Tyhmdhdn sitd on ollu
ilmeisesti ettd, sit taas ku sitd rakastaa niin ni emmd ndd mitddn pohjaa siind
etten md tekis jotain asiaa.” Janne

Lasten muuttaessa ditinsd kanssa uuteen kotiin, Jannelle jii huoli heiddn arkensa suju-
vuudesta ja siitd, onko sen vastuu didilld, vai lankeaako se lasten harteille. Erityisesti
lasten kannalta timd on todella merkityksellistd. Ennen heistid padvastuussa ollut van-
hempi onkin nyt etdvanhempi ja tdmé turvallinen ja luotettava henkil6 ei olekaan enda
turvaamassa heidin jokaista hetkeinsd. Aidin ja lasten tuentarpeen kartoittamisen kan-
nalta olisi siis oleellista tietdd, mik4 isén rooli perheessé todella on ollut. Téllaiset per-
heet ja tilanteet ovat niitd, jotka murentavat nais- ja miestapaisuuden pohjaa tullessaan

esiin niin vékivaltaty6ltd kuin muiltakin sosiaalipalveluilta. Ennakko-oletuksille pohjau-
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tuvilla palveluilla ja kdytdnngilld ei pystytd ndkeméén perheiden todellisia tilanteita, jol-

loin véérien ratkaisujen tekemisen riski suurenee.

Haluan korostaa, ettd ajatukseni perheiden kokonaisuuksien huomioimisesta vékivalta-
ongelman arvioimiseksi ja ratkaisemiseksi ei kuitenkaan tarkoita, ettd nékisin parisuh-
devékivallan systeemiteoreettisen selitysmallin olevan sopiva vékivaltatydssa. Siind on-
gelmien syntyminen ndahddin asioiden sirkulaationa eiké yhta syyllistakédén télloin voida
osoittaa. (ks. Mullender 1996, 171-172). Tiedostan myos laajan keskustelun vikivalta-
ongelman yhteisen késittelyn vaaroista. Valtasuhteet tulee tiedostaa vikivaltatydssd ja
syyllinen vastuuttaa teoistaan. Perheiden katselu kokonaisuuksina kertoisi kuitenkin
viakivaltaongelman laajuudesta ja vakavuudesta ja sitd kautta toisi esiin myds valtasuh-
teiden vinoutuneisuutta. Toisaalta se jéttdisi myos tilaa Janne ja Tuomaksen kaltaisille
tilanteille ja tasapuolistaisi naisten ja miesten oikeutta osallistuvaan vanhemmuuteen.
Haastattelujeni perusteella kokonaisuuden huomiointi antaisi oikeamman kuvan perheen
tilanteesta ja olisi avuksi myds asioiden kisittelyssd. Perddnkuulutankin ti-
lannekohtaisten tyoskentelytapojen kéyttamistid perheiden tilanteiden selvittimiseksi ja
tyontekijoiden kykyad astua vallitsevien kisitysten ulkopuolelle. Sukupuoleen liitettédvien
merkitysten ja oletusten kanssa tulisi 10ytdd tasapaino, jossa niiden ominaisuuksia

pystytddn tukemaan perheen kontekstissa.

5.2 Ketéd uskotaan?

Jannen ja Tuomaksen kokemuksista yhtend selkeimmistd esiin nousseista teemoista oli
kysymys siitd, kenen sana painaa perheiden asioita kisiteltdessd. Turvakoti on ndiden
kysymysten kannalta hyvin kérjistynyt ymparisto, silld sielld oletuksena on, ettd viki-
vallalta apua hakenut henkil6 todella on myds timén avun tarpeessa. Jannen ja Tuomak-
sen kertomuksissa tdmé asetelma tuli kuitenkin esiin ennakkoluuloisena ja epdoikeuden-
mukaisena. Heidédn vaimonsa saivat asioitansa jdrjestymadn turvakodin avulla juurin
niin kuin he itse halusivat miesten mielipiteitd kysyméttd. Vikivaltaan syyttomalle ja
perheeseensi sitoutuneelle miehelle tdmi on luonnollisesti shokki. Hénen sanallaan ei

ole endd painoarvoa lasten tulevaisuutta koskevissa asioissa siitd huolimatta, ettd toinen
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osapuoli valehtelee.

”..sillon jos kyseessd ei oo vikivaltanen tilanne ja todetaan etti nainen
hyvikskdyttdd jirjestelmdd ja mua myoski ihmetyttdd se et vaikka todettiinki et
toinen on valehdellu, meilld ei oo vikivaltaa ni minkd takia hdn sai sdilyttdd
sen tota niin turvakotiasiakkuuden?” Tuomas

Vaikka Tuomaksen sana lopulta kuultiin ja hin koki tulleensa ymmarretyksi ja vastaan-
otetuksi vékivaltaan syyttdmdnd miehend, vaimon mahdollisuudet ohjailla prosessin
kulkua silti ihmetyttivit hdntd. Vaimo sai turvakodilta Tuomaksen mielestd samaa koh-
telua, kuin ne naiset, jotka olivat védkivallan uhreja, ja tdma tuntui Tuomaksesta usko-
mattomalta. Téstd voidaan siis pditelld naisen sanan olevan turvakodin asiakkuudessa
painavampi kuin miehen. Se on toisaalta myos tdysin ymmaérrettdvai erityisesti proses-
sin alkuvaiheilla naisen ollessa avunhakija. Tdmé on varmasti myds ristiriita, jonka puit-
teissa turvakotien tyontekijit joutuvat kamppailemaan ja etsimdin oikeaa ratkaisua. Voi-

ko naisen avunpyynndsté kieltdytyid, vaikka sen motiivit kyseenalaistaisikin?

Yksi sosiaalityontekijan moraalisista velvoituksista on tunnistaa varman” tietonsa rajat.
Sosiaalitydssd kohdattavasta ei koskaan voi kaikkeen olla varmaa vastausta, joten sen
osan kanssa, joka jad varman ulkopuolelle, on kiytettdva harkintaa ja punnittava vaih-
toehtojen eri puolia. (P6s6 2012, 172.) Turvakodilla Jannen ja Tuomaksen kaltaisten
asiakasprosessien ristiriitatilanteissa ei tdysin varmaa voida 16ytdd. Siksi tasapainoilu
kahden osapuolen eri kertomusten vélilld vaatii varovaisten ratkaisujen tekemistd. Tama
kuitenkin osaltaan myos tarkoittaa sité, ettd nainen saa uhrin kohtelua ja miehen on jak-
settava taistella séilyttddkseen oman oikeutensa perhetti ja lapsia koskevassa paédtoksen-
teossa. Kun asiakasprosesseissa ei ole varmaa, on tyontekijoiden toimittava mahdolliset

vahingot minimoiden.

Ne micehet, joilla ei ole syntynyt kontaktia Jussi-tyohon ovat arvailujen varassa. Janne ei
ensimmadisen yhteydenoton jédlkeen jatkanut yhteydenpitoa Jussi-tyon kanssa kokiessaan
sen leimaavaksi ja itselleen sopimattomaksi. Se, mitd turvakodilla oltiin mieltd, perustui

vain lasten &didin ja lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa kéytyihin keskusteluihin.



57

“Ei oo nyt hirveesti tietoa et uskotaaks sielld ditid, uskotaaks siel mua...” Janne

Epétietoisuus siitd, miten hdaneen suhtaudutaan ja millé tavalla se vaikuttaa hinen ja las-
tensa véleihin oli Jannen huolena koko turvakotijakson ajan. Nden, ettd timén kaltaisis-
sa episelvissé tilanteissa yhteisten palaverien pitdminen naisen ja miehen kanssa olisi
paikallaan. Se ei ainoastaan helpottaisi miehen huolta perheestddn ja tulevasta, vaan se
voisi myds tarjota tyontekijoille lisdd infoa perheen todellisesta tilanteesta ja siten tarjo-
ta my0s lisdd tyokaluja tilanteen selvittimiseen. Nden my®os, ettd ndma yhteiset palaverit
voivat tarjota lisdd tilaa tyOntekijoiden intuitiiviselle harkinnalle. Vuorovaikutustilan-
teissa tyontekijat pddsevdt havainnoimaan perhettd yhdessd, jonka perusteelta he

pystyvit tekemiin arvioita tilanteen luonteesta.

Itsenséd perustelun vaatimus oli miesten kokemuksissa yhteinen. Jannen sanoissa tulee
esiin se, kuinka hédn koki tyontekijéiden tarttuvan hinen sanoihinsa kohtuuttoman tar-
kasti. Kauan sitten tehdyt virheet ja taakse jadnyt eldminvaihe tuntuivat joutuvan syy-
niin perheen asioita késiteltdessd ja vaikuttavan hdnen uskotuksi tulemisen kokemuk-

seensa.

”No kdvin md sielldki nyt semmoses jdlkipalaverissa ja tota, tietysti vield vihdn
ittelld pdd pehmednd vield siind kohtaa ja md oon ihan valmis tunnustaa mun
vanhat syntini ja erehdyin niistd hopottamddnki ni sit kylld kiinnostuttiin ja kynd
sauhus. Kyseltiin jotain 15 vuoden takasia kavereiden nimid ja kirjattiin ylos ja
Jjdi vihdn niiku huolettaa mihin suohon md itteni niiku ettd. Et vaan jotenki se et
Jjonku tdytyy kuitenki uskoo muaki ettd. Ettd ku md oon kuitenki ihan puhtaalla
pelilld tehny kaiken ja mulla on ollu ehkd hyvd motivaatio siihe ku neljd lasta ni
ihmeellisesti sitd on niiku jaksanu ettd. Et niinnin ei voi aina tulla vastaan se
parin vuoden holmaoily joskus.” Janne

Avoin asenne asioiden késittelyyn ja rehellisyys menneisyytensd suhteen eivét tuntu-
neet Jannesta valttamatta hyviltd ratkaisuilta. Hyvina ja luottamusta rakentavana tarkoi-
tettu kéddntyikin héntd vastaan. Lasten didin kertomat syytokset tuntuivat saavan lisda
tuulta purjeisiinsa ja késitys Jannesta isdnd ja miehend loittoni todellisuudesta. Se, mika
olisi voinut ldhentdd Jannea perheen prosessin kanssa, toimikin sen vastaisesti. Néen,
ettd ennakko-oletukset ovat ohjanneet kohtaamista télloin vahvasti eikd miestd olla

osattu kohdata avoimesti ja huomioon ottavasti.
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Sekd Jannella ettd Tuomaksella oli vahva ymmairrys turvakotien tarkeydestd ja siitd,
mikd niiden tarkoitus on. Katsellessaan turvakodin toimintaa heiddn ndkokulmastaan,
ndyttdytyy jyrkkyys toimenpiteissid ja naisen sanan ensisijaisuus kohtuuttomalta. Se,
missd naisen sanaan uskotaan kerrasta, joutuu mies todistelemaan oman sanansa paik-

kaansa pitdvyyttéd pitkdédn ja sinnikkaisti.

"Sitd on vdihdn niiku syyllinen kunnes toisin todistetaan.” Janne

Vaikka Jannen ja Tuomaksen perheiden kaltaiset tilanteet ovat turvakodeilla marginaali-
sia, tulisi niiden kohtaamiseen silti olla herkkyyttd. Vékivaltaan syyttomélle miehelle
turvakodin mukaantulo tulee tidytena yllatyksend, ja silloin myos hédnen avun- ja tuentar-
peensa on huomioitava. Turvakodin jidlkeen perheen eldimd muuttuu viistdmatti, eikd
muutos ole kellekdén osapuolelle helppo. Siksi néden, ettd miestenkin puoli tarinasta tuli-
si ottaa avoimesti vastaan. Tuomaksen saadessa tukea Jussi-tyOsté ja turvakodilta, Jan-

nen kohdalla tuki tuli lopulta hdnen perheeltdin.

VEttd nyt ku tuli tdd turvatalojuttu ni sit alkaa mummo ja diti ja muut soittaa
ettd ku sua on, koiraaki kohdellaan paremmin ku sua ettd miten sd oot jaksanu
Jja sitd sitte on niiku kyynelsilmin et ku md luulin et kukaan ei oo huomannu sit.
Et se antaa aika paljon voimaa ettd.” Janne

5.3 Yksilollisen kohtaamisen tarve

”...me ollaan kaikki yksil6llisid ja kaikki ne tapahtumatki on yksiléllisid --
turvakodissaki ne kaikki tapaukset on erilaisia, niit ei voi samaistaa.” Maria

Haastatteluistani nousi selvisti esiin turvakotien palveluiden strukturoitu muoto ja yksi-
161listetympien palveluiden tarve. Kuten Maria toteaa, kaikkien turvakodin asiakkaiden
tilanteet ovat erilaisia, vaikka vékivallan kokemus olisikin jaettu. Elimaétilanteet tekevit

jokaisen selviytymisestd ja asioiden kisittelystd omanlaisensa. Tuen laadun, vahvuuden
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ja keston tarve voi vaihdella ja siksi jokainen asiakas tulisi kohdata yksil6llisesti. Juuri
tallaista yksilollisen tilanteen ja selviytymisprosessin huomioon ottamisen tirkeyttd on
korostettu ndiden tekijoiden takia Iso-Britannian turvakotityon vuosikertomuksessa
(Refuge 2014, 2). Kaikkien haastateltavieni kohdalla tillaisen avun tarjontaan ei

kuitenkaan ylletty, mika aiheutti haasteita heididn asiakkuuksiinsa.

Maria oli lapsineen ldhtenyt miehenséd luota kahteen otteeseen. Molemmilla kerroilla
hin koki avunsaannin jddneen jollain tavalla kesken. Ensimmaéisen 14dhtokerran jidlkeen
hin aloitti itsendistd eldamiid lastensa kanssa erillidn miehestddn, mutta arjessa vastaan
tulleet haasteet tuntuivat lopulta ylivoimaisilta ja hin paityi palaamaan takaisin miehen-
sd luo. Toisella kerralla avunsaanti ldhti paremmin kdyntiin, mutta sekin vaati Marialta
paljon omaa aktiivisuutta ja paattavaisyyttd. Miehen lapsia kohtaan tekema vuosia kes-
tanyt psyykkinen vikivalta olisi vaatinut aktiivisempaa prosessointia ammattilaisten

kanssa, mutta timén jdrjestdminen jii kokonaan Marian vastuulle.

"Et siind jdi ne kaikki niiku kdymdttd ldpi. Se prosessi on kylld puolessa
matkassa. Ja pikkupoika joutu kdymdcdn sitd yksin ldpi. Ja kun mdkin olen niin
voimaton md yritdn kylld kovasti...” Maria

Marian sanat kuvastavat hdnen oman jaksamisensa riittdimattomyyttd tarvittavan avun
jarjestamisessd lapselleen. Marian tilanteessa sosiaalityontekijoiden aktiivisempi puuttu-
minen ja ohjasten ottamisen tarve olisi ollut ilmeinen. Marian kamppailu omien henkis-
ten ja fyysisten kipujensa kanssa vei jo itsessddn hdnen voimiaan ja taistelu riittivén
tuen saamiseksi lapsille vei jaksamista aina vain ddrimmaéisyyksiin. Néden, ettd Marian
perheen kohdalla vahvan tuen tarpeeseen ei joko pystytty vastaamaan tai siti ei huomat-
tu. Télld oli suuri merkitys heiddn selviytymisprosessilleen. Jos heidén tarpeensa olisi
huomattu ja sen mukaista apua olisi jirjestetty, olisivatko he vilttyneet padtokseltd pala-

ta miehen luo?

Niinan tapauksessa hinelle merkityksellisin osa vikivaltatydstd tehtiin ennen viimeista
paitostd 1dhted miehensd luota. Alussa Niinalle ilmoitettu tarjolla oleva avopalvelukidyn-

tien médrd ei kuitenkaan ollut hénelle tarpeeksi ja tukea jatkettiin. Tamén padtdksen
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merkitys Niinalle ja hdnen lapsilleen oli suuri ja se tuo hyvin esiin sitd, miten merkityk-
sellistd yksildllisen tarpeen huomiointi voi olla asiakkaan kokonaisselviytymisen kan-

nalta.

”...md oon joka paikas mainostanu sitd avopalvelujuttuu et mun mielestd siis...
se vaatii niin hirveesti sitd semmosta valmistautumista kuitenki.” Niina

Vikivaltaisessa parisuhteessa uhrin itsetunto ja itseluottamus kéarsivét, mikd vaikeuttaa
lahtopadtoksen tekemistd. Lahtopdédtoksen tekemiseen liittyy siksi pohdintaa riskien ja
turvallisuuden sekd menetysten ja voittojen vililld sekd arviointia saatavilla olevan tuen
madrdstd. (Abrahams & Humphreys 2007, 31.) Niinan tarpeeseen reagoitiin jatkamalla
avopalvelua siihen asti, kunnes hin vihdoin uskalsi jattdad miehensi ja siirtyd turvakodil-
le. Niinan sanoista kdy ilmi, kuinka merkityksellinen avopalvelu oli hdnen prosessilleen.
Se tuki hintéd jaksamaan vikivaltaisessa parisuhteessa ja samalla valmistautumaan siitd
lahtemiseen. Tuen kulkeminen tdssd vaiheessa uhrin rinnalla on tdrkeéd, jotta hian pys-
tyy ndkemién tarjolla olevat resurssit hinen auttamiseensa. Standardoitua kertamaaria
tuen antamiseen ei siis voida mééritelld, jos halutaan avun johtavan asiakkaan eldmén-

laadun paranemiseen.

My6s Tuomaksen kohdalla yksildllinen palveluntarve huomattiin ja sithen myds vastat-
tiin. Ratkaisu hdnen tilanteeseensa ei kuitenkaan 10ytynyt turvakodin normaaleista pal-
veluista, vaan se vaati tyontekijoiden joustavuutta ja mahdollisuuksien luomista Tuo-

makselle ja hinen lapselleen.

”...mdhdn sain sitd apua ja tukea ihan tdysin ulkopuolelta sen koneiston eli sitd
ei oltu suunniteltu sitd tukee mulle lainkaan. Ja sekin mdcdrd mitd md sieltd sain
on mun mielestd niinkun, niiku md sanoin md oon siitd hyvin kiitollinen ja niin
ees pdin, mut siitd huolimatta ni mun mielest inhimillisyyden nimissd se on
vdahintd mitd mun ois pitanykki saada. Et niiku sanotaan nyt ndin et moni jdd
varmaan sitd ilman jos ei osaa olla avoin ja kdydd tuolla ja avata itteensd ja ja
kertoo niiku miten asia on jos on yhtddn enemmdn perussuomalainen jurrikka ni
el vdlttamdt saa puoliakaan siitd avusta mitd md oon saanu. Ja mun mielestd
niiku nimenomaan syyttomdnd tdihdn tilanteeseen joutuneena mun ois pitiny
saada enemmdnki, paljon enemmdn.” Tuomas
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Tuen saaminen vaati kuitenkin Tuomakselta sitkeyttd ja padttavdisyyttd toimia tilantees-
sa, jossa hineen suhtauduttiin ennakko-oletuksin. Tuomaksen sanoista kdy ilmi, ettei ta-
mén tuen saaminen ollut helppoa, vaan se vaati hénelti erityistd avoimuutta ja aktiivi-
suutta. Yksilolliseen tarpeeseen vastaava tuki tuli siis tdysin normaalikdytantdjen ulko-
puolelta ja siind vaiheessa, kun Tuomas oli saanut luotua luottamuksellisen suhteen tur-
vakodin tyontekijaén. Tuomaksen tapaus kertoo turvakodin palveluiden olevan osaltaan
niin strukturoituja, ettd niiden puitteissa tydskentely ei aina riitd. Jotta ihmisten hatdin
ja avuntarpeeseen kuitenkin pystyttéisiin vastaamaan, tdytyy tyontekijoiden olla valmii-
ta tekemddn erityisjarjestelyjd. Vaikka Tuomas olikin kiitollinen saamastaan avusta, se
ei vastannut hinen todellista tarvettaan. En née, ettd vastaavan kaltaisiin tilanteisiin pys-
tyttdisiinkdén vastaamaan niiden vaatimalla laajuudella, ennen kuin rakenteet antavat

sithen myodden. Tyontekijoiden herkkyys ei riitd, jos rakenteista ei 16ydy herkkyytta.

Jannen ja Tuomaksen kertomuksista nousi selvésti esiin Jussi-tyon kankeus ja jyrkkyys,
jolla voi olla huomattava vaikutus miesten vakivaltaty6hon osallistumiseen. Heille ai-
noa ammatillisen tuen tarjoaja oli vékivaltaisille miehille suunnattu tyd, miké heidén ti-
lanteessaan tuntui vairiltd. Tuomas jatkoi tistd huolimatta yhteydenpitoa Jussi-ty6hon,

mutta Janne ei kokenut sen olevan oikea auttajataho hénen tilanteeseensa.

”...mulle ilmotettiin et he ovat siel turvakodissa niin sit mulle kerrottiin tdstd et
voin olla yhteydes tihdn Jussi-tyohon, Jussi-tyohon et heil on tdmmonen et
olkaa sinne yhteydessd. Vikivaltasia miehid varten, md olin sillein et joo kiitti.
Onks teil sit semmost linjaa joka on ei-vikivaltasii miehii varten et just tdtd et
kiva kun joku menee jonnekki ni oletusarvot on valmiit ja niin tdd tilanne et tdst
eteenpdin sitte saa rikollisen kohtelun.” Tuomas

”...sit mulle selvis et tdd Jussi-tyon oli vihdn jotenki netin mukaan ettd miehille
Jjotka tunnustaa et heil on ongelma ja myontdvit hakkaavansa vaimoja ettd, tota
nin... sielld sitte keskustellaan siit millast se on hakata vaimoja. Kyl md md
toissd luin sen ja mul meni niin hermo ettd, et et jos md oisin siin mielentilas et
md oisin kaks kolme pdivid melkein valvonu ja ihan kuumana kaikest ja sitte et
md oisin menny sithen Jussi-ty6hon ja ymmdrtdny olevani semmoses porukassa
Jjoka sielld rupee kertaamaan niitd et miten sitd vaimoo on hakattu. Nii ni,
onneks en menny.” Janne

Kun otetaan huomioon Jannen merkitys lapsillensa, hdnen oltua perheensd arkea kan-
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natteleva jésen, olisi hineen saatu kontakti ollut erittdin merkityksellinen. Sekd Jannelle
ettd Tuomakselle perheen 14ht6 turvakodille oli suuri jarkytys, joten tuen ulottuminen
heillekin olisi ollut tarkedd. Jussi-tyon médritelma ei kuitenkaan kohdannut heidén ha-
tadnsd. Tama jyrkkyys ja kankeus on tulkintani mukaan kuitenkin vain ulkokuorta, silld
kummatkin miehet kohdanneet tyontekijit olivat olleet myotatuntoisia ja avoimia. Siksi
nden, ettd sen korjaaminen ei olisi ainoastaan aiheellista, vaan myds verraten helppoa.
Tyon pehmeédmpi méirittely ei ainoastaan vastaisi paremmin Jannen ja Tuomaksen kal-
taisiin tilanteisiin, vaan nden, ettd silld olisi merkitystd myos vékivaltaisten henkil6iden
kohtaamiselle. Yhteydenottamisen kynnys saattaisi madaltua ja sen myotd myds véki-
valtatyotd padstéisiin tekemddn yhd useamman kanssa ja mahdollisesti myos aikaisem-
massa vaiheessa. Médritelmd, joka on myds usein miehen ensikosketus vékivaltatydhon,

sallisi silloin asiakkaiden yksil6lliset tilanteet paremmin.

Yksilollisen kohtaamisen tdrkeys ja sukupuolen perusteella asiakkaaseen kohdistuvien
ennakko-oletusten vaikutus nousi esiin Jannen kertomuksesta. Sen sijaan, ettd hénet oli-
si kohdattu avoimesti hin koki, ettd hinen menneisyydessddn tekemét virheet nostettiin

esiin liian merkityksellisind, ja hdnti arvioitiin niiden kautta.

”...pitdis vaan varmaan kattoo enemmdn sitd kaveria siind edessd...” Janne

Vaikka néenkin, ettd menneisyys tulee huomioida asiakkaisiin tutustuttaessa, se ei nike-
mykseni mukaan saisi nousta hallitsemaan asiakasprosessia. Menneisyys tulisi pystya
tunnistamaan myos voimavarana. Jannen tapauksessa hidnen tekeminsd virheet olivat
taakse jadnyttd eldmad ja hin oli niistd myos ottanut opikseen. Tydntekijoiden olisi tél-
16in pitdnyt my0s pystyd ndkemédn se matka, jonka Janne oli tullut silloisesta eldménti-
lanteestaan ja se, kuinka paljon paéttiviisyyttd sithen oli vaadittu. Janne kuitenkin koki,
ettd hanet kohdattiin sukupuoleen liittyvien ennakko-oletusten pohjalta, eikd hénta siksi

pystytty kohtaamaan yksilollisend ihmisena.

Omien puoliensa pitdminen ei rajoittunut vain haastattelemiini miehiin, vaan se tuli
esiin my0s Marian kertomuksesta. Jotta hin olisi saanut juuri hénen tilanteeseensa sopi-

vaa apua riittdvasti, olisi hdnen pitinyt jaksaa my0s vaatia sitd. Asiakkuuden alun ja lo-
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pun suunnitelmallisuus jdi Marian mukaan toteutumatta ja siksi hdn myds osaltaan koki

jadneensd yksin ongelmiensa kanssa.

”...et alku ja loppu pitdis olla. Et ei et aika paljon korjattavaa téissd prosessissa.
Tottakai md olisin voinut heittdytyd itekki vield vinkuvammaksi mutta md en
kertakaikkiaan jaksanu, voimavarat loppuivat tdhdn. Et ja ehkd mun
tapauksessa on niin et md ehkd olen kuitekin md tieddn et md olen liian pehmed,
md annan liian helposti periksi. Md olen liian mukana vietdvd.” Maria

Yksilollinen kohtaaminen jdi siis Mariankin kohdalla puolitiehen, silld hdnen avuntar-
vettaan ei huomioitu sen vaatimalla tavalla ja hén joutui voimattomana rooliin, jossa hé-
nen olisi pitdnyt kantaa vastuu oman prosessinsa etenemisestid. Auli Ojuri (2004, 157—
158) toteaa véitdskirjassaan, ettd naisten kohtaamiset vikivaltatydssd ovat usein nden-
niisid, eikd tukevaa suhdetta auttajaan muodostu. Marian pehmeys ja periksi antaminen
kertoo siitd, kuinka hdn on lopulta tyytynyt vain sithen mitid hénelle on tarjottu, kun

kokonaisvaltaisempaa tuen mahdollisuutta ei ole ollut nékyvissa.

Asiakkaiden yksilollinen kohtaaminen ei siis toteudu haastatteluideni perusteella véki-
valtatydssd ldhellekddn jokaisen asiakkaan kohdalla. Haastatteluaineistostani kiy myos
ilmi, miten suuri merkitys silld on asiakkaalle sen toteutuessa. Yksilollisen kohtaamisen
puutteesta voi syyttdd tyOpaineita ja resurssipulaa, mutta se ei silti muuta asiakkaiden
kokemusta, annettujen palveluiden laatua ja saavutettuja tyon tuloksia. Yksilon kohtaa-
misen pitdisi ndkemykseni mukaan olla palveluiden perustana erityisesti vikivaltatyos-
sd, jossa selviytymisprosessi voi olla erittdin pitkd ja takaumat mahdollisia. Niihin vas-
tatakseen tulisi turvakotien ja tyontekijoiden huomioida asiakkaiden yksilolliset eldmén-
polut sekd niiden vaikutukset vikivaltatyon vaatimuksiin niin naisten kuin miestenkin

kohdalla.
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5.4 Yhteistydlld sujuvuutta asiakasprosesseihin

Vikivaltatyon asiakkaiden asiakasprosessit eivit rajoitu ainoastaan turvakodin ja Jussi-
tyon jarjestdimiin apuun, vaan sielld alkaneet prosessit yhdistyvit kiintedsti lastensuoje-
lun tarjoamaan apuun ja mahdollisesti myds esimerkiksi psykiatrian tai tyéterveyshuol-
lon palveluihin. Vaikka padvastuu asiakkaiden prosesseista vaihtuu télloin organisaatiol-
ta toiselle, asiakkaiden nidkokulmasta kyseessd on kuitenki yksi yhtendinen prosessi, jo-
hon ei tule minkédnlaisia katkoja organisaatioiden vaihdoksista huolimatta. Asiakkaiden
tilanteet eivit ole pitkittdisid lyhyitd prosesseja, vaan he eldvit eldméntilannettaan jo-
kaisen pdivin jokaisena tuntina. Tdmin takia turvakotien palveluiden kiinnittyminen

muihin palveluihin ja eri organisaatioihin tulee huomioida.

Yhteistyd turvakodin tyontekijoiden vélilld vaikuttaisi olevan sujuvaa. Avopalvelusta
turvakodin asukkaaksi siirtyminen oli Niinan kokemuksen mukaan sujuvaa ja joustavaa.
Niinaa pitkdin avopalvelussa auttanut tyontekijd oli mukana Niinan prosessissa vield

avopalvelun loputtuakin.

”...olikse sit viel niin et ku md olin tddlld (turvakodilla) ja sit mun piti kdydd
jossain asianajajalla ni se (avopalvelun tyontekijd) tuli sit mukaan sinne ettd et
se ei niiku loppunu sillein téks.” Niina

Siirtymisen palvelusta toiseen yhden organisaation sisilld voi olettaakin olevan sujuvaa,
silld toitd tehddén samojen rakenteiden ja aatteiden pohjalta. Nden kuitenkin sujuvuuden
esiin tuomisen térkeéksi, silld se vaatii joustavuutta ja yhteistyokykyé yksittéisilta tyon-
tekijoiltd. Ndiden samojen ominaisuuksien siirtdminen organisaatioiden véliseen ty0s-
kentelyyn toisi jatkuvuutta asiakkaiden prosesseihin. Tyontekijdn ja asiakkaan vilille
syntynyttd suhdetta ei saa unohtaa, silld herkkien asioiden avaaminen uusille ihmisille ei
ole koskaan helppoa. Tyontekijoiden pysyvyys tai asiakkuuden asianmukainen seké
huomioon ottava siirtdiminen seuraavalle tyontekijdlle parantaa asiakkaan kokemusta

palvelusta ja my0s helpottaa tyoskentelyn jatkamista.

Turvakodin ja lastensuojelun yhteistyo ei kuitenkaan haastattelujeni perusteella vaikut-
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tanut toimivan. Jannella ei ollut asiakassuhdetta Jussi-tyon kanssa, joten hdnen pééasial-
linen kontaktinsa perheen turvakodissa oleskelun ajan oli lastensuojelun tydntekija.
Useissa kohdissa perheen prosessia kévi kuitenkin ilmi, ettei lastensuojelun tyontekijal-

13 ollut kunnollista kontaktia perheeseen.

”...mun kontakti on ollu se lastensuojelun tyontekijd, mikd ei oo ollu lasten ditiin
missddn yhteydessd, eikd ilmeisesti sinne turvataloonkaan ja tota... se on tosi
paljon myohdssd kaikesta sei oo tienny mistddn mitddn...” Janne

Jannella oli keskusteluyhteys lastensa &itiin turvakotiaikana, joten he pystyivéit oiko-
maan vadrinkasitykset sitd kautta. Jos tdtd keskusteluyhteyttd ei kuitenkaan olisi ollut, ei
Jannella olisi ollut minkdéinlaista paikkaansa pitdvdd késitystd perheensd tilanteesta.
Mydskin ajatus siitd, ettd lastensuojelu jatkaisi tyoskentelyd perheen kanssa turvakoti-
jakson jilkeen tietdmaéttd kunnolla, mitd on tapahtunut ja mistd on sovittu, tuntuu huo-
lestuttavalta. Kysyttdessd lastensuojelun ja turvakodin yhteistydstd myds Marialta

vastaus oli tyhjentdva.

“Lastensuojelun ja turvakodin yhteistyo... se on kylld niin emmd siin hirveesti
ndhny et ne ois ainakaan mun aikana tehny yhteistyotd.” Maria

Lihtiessddn vikivaltaisesta parisuhteesta hivid uhrin ympériltd usein myds tuttu turva-
verkko, johon tukeutua hidin hetkelld. Tdma voi tarkoittaa niin tuttuja ihmisid kuin pai-
kallisia sosiaali- ja terveyspalveluita, silld turvakodit eivit aina sijaitse uhrien kotipaik-
kakunnilla. (Abrahams 2010, 47.) Sosiaalisten verkostojen merkitys uhrien selviytymi-
sessd on suuri. Niiden kautta ihminen pitdd ylld sosiaalista identiteettiddn. Timé sama
verkosto voi my0s toimia puskurina stressistd selviydyttidessd. (Mehtola 2006, 93.) Tul-
kintani mukaan Marian kohdalla tillaista verkostoa ei ollut, eikd mydskdin sen synty-
miseen kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Kun hinen ldhipiiristdén ei tillaista verkostoa
muodostunut, olisi ammatillisen tuen tiytynyt pystyd paikkaamaan titi puutetta. Turva-
kodilla oleskelun jdlkeen lastensuojelussa tapahtuneet muutokset johtivat siithen, ettd ha-
nen tuen saantinsa vdheni huomattavasti, eikd hén tdmén takia endd jaksanut luovia

kaikkien arjen tuomien haasteiden seassa.
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”...mies painosti ja yritti kauniisti ja kaikkee tdlleen tiidtko et palaaks takasin ja
sitte kavi ndin et yks tyontekijd ldhti pois ja jollain tavalla se lastensuojeluasia
meni niiku sillein et ne ei endd hirveesti keskittyny minuun ne ei soittanu miten
md jaksan. Ja md nostin kddet pystyyn, md menin kotiin takasin. Tottakai se oli
virhe. Siis tosissaan se oli virhe.” Maria

Lastensuojelun epidonnistuessa Marian tukemisessa olisi turvakodin tdytynyt pystya tart-
tumaan hdnen hdtddnsd. Marialla oli sdilynyt kontakti turvakodin avopalveluun turvako-
dilta 1&hdon jélkeen, joten pohdin, miten avopalvelussa ei huomattu hinen tilannettaan
ja viety asiaa eteenpdin. Turvakodin ja lastensuojelun keskusteluyhteyden olemassaolo
olisi voinut sdistdd Marian ja hinen lapsensa miehen luokse paluulta ja sieltd uudestaan
irtautumisen haasteilta. Lastensuojelussa tapahtuneen tyontekijdmuutoksen kaltaisia in-
himillisid ja viistiméttomid muutoksia tapahtuu jatkuvasti sosiaalipalveluiden piirissa,
ja niistd aiheutuvien katkeumien seuraukset tulisi tunnistaa ja tunnustaa. Néen, ettd yh-
tend ratkaisuna nédiden katkeumien pienentdmiseksi ja pehmentédmiseksi olisi tiukempi
verkostoituminen asiakkaan asioissa. Palveluiden erillisyys siirtdd péddvastuuta asiak-

kaalle, joka ei vélttdmaitta sitd raskaassa eldméntilanteessaan pysty kantamaan.

Tuomaksen kohdalla Jussi-tyon tyontekijé oli toiminut hdnen puolestapuhujanaan, jotta
yhteys lastensuojelun kanssa saatiin avattua mahdollisimman pian. Tuomas tiesi alueen-
sa lastensuojelun ylikuormittuneisuudesta ja siksi hén koki tyontekijan yhteydenoton ol-

leen suuressa roolissa hénen asiansa eteenpdin viennissa.

”... ne oli aluks sentddn ripeit ndis toiminnassaan elikkd kun md olin sielld
Jussi-tyossd kdyny ja Jussi-tyon tyontekijd sieltd sitte just oli yhteydessd sinne
lastensuojeluun ja turvakotiin ja muualle ni sain ne niiku aktivoituu, ei ne ois
muuten varmaan niin nopeesti tehny yhtddn mitddn mutta koska Jussi-tyon
tyontekijd siind nyt sitte vakuutteli ettd kyseessd on syyton mies ettd tehkdd nyt
jotain.” Tuomas

Tuomaksen kontakti lastensuojelun kanssa oli alkanut ennakko-oletusten vérittiméana,
mutta Jussi-tyon tyOntekijé oli Tuomakseen tutustuttuaan pyrkinyt oikomaan lastensuo-
jelun vaaria kasityksid. Ilman titd olisi Tuomaksen asiakkuus lastensuojelussa voinut
edetd hyvin toisella tavalla ja hdnen suhteensa lapsiinsa kirsid vield enemmain. Néen ti-

mén hyvénd esimerkkind siitd, miten paljon turvakodin tai Jussi-tyon yhteydenpito las-
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tensuojeluun voi vaikuttaa asiakkaan eliméén ja miksi tatd yhteytta tulisi vahvistaa.

Eri organisaatioiden yhteistyon merkitys vikivaltatyon asiakkaille on tullut esiin Ojurin
(2004) viitoskirjassa jo yli kymmenen vuotta sitten, eikd sen merkitys ndytd yhtdan va-
hentyneen. Myds Catherine Humphreys ja Nicky Stanley (2006, 37-39) tuovat esiin eri
toimijoiden yhteistyon tirkeyttd vakivaltatyOssi, silld siind vaaditaan osaamista monelta
eri alueelta, joihin kaikkiin yhden auttajatahon voi olla mahdotonta vastata. Yhteistyon
organisoinnin tulisi kuitenkin olla huolella suunniteltua, jotta paaméaérit pysyisivit sa-
moina kautta prosessin ja avuntarjonta olisi systemaattista ja luotettavaa asiakkaan

ndkokulmasta (ks. mt.).

Yhteistyon organisoinnin tarve ei siis ole uutta tietoa, vaan sen ovat havainneet tutkijat
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Sen ollessa myds oman tutkimukseni yksi mer-
kittdvimmisté esiin nousseista teemoista, mietin, miksi sen korjaamiseen ei ole tartuttu
jo aikaisemmin. Sen kehittiminen toki vaatisi pitkdjanteisyyttd ja sitoutuneisuutta mo-
nilta eri tahoilta, mutta lopputuloksena olisi vastuun jakautumisen selkiytyminen, asiak-
kaiden palveluiden paraneminen ja ajan myo6td myds sosiaalipalveluissa aina tavoitellut
sddstot. Ndenkin, ettd timin teeman nostaminen laajempaan tarkasteluun olisi vihdoin

ajankohtaista.
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6 Johtopaatokset

Sukupuolten eroja korostavat kiytannot ovat olleet vallalla suomalaisessa vékivaltatyds-
sd 1990-luvulla tapahtuneen kédéinteen jélkeen. Kokemus sukupuolesta on ldsnd ihmisten
eldmadssi joka hetki ja timé kokemus kohtaa yhteiskunnan eri tahoilla tehtyjen sukupuo-
len madritelmien kanssa. Vikivaltatyon sukupuolikidsitykset ja niiden yhteensopivuus
asiakkaiden kisitysten kanssa ovat siis merkityksellisid. Ne vaikuttavat saatuun palve-
luun kdytinnon tasolla ja niidden merkitys asiakkaan henkilokohtaisesti kokemaan palve-
lun laatuun on huomattava. Tdmén takia vikivaltatyon katselu sukupuolen kontekstissa
on ollut tutkimuksessani antoisaa. Nden sen tuovan hyvin esiin parisuhdevékivallan ja
vékivaltatydn monisyisyyttd seki sitd, miten se on pystynyt vastaamaan asiakkaiden yk-

silollisten tilanteiden vaatimaan tarpeeseen.

Naisten ja miesten kohdatuksi tuleminen ja asema vikivaltatyon prosesseissa on hyvin
erilainen. Naisille suunnatut palvelut ovat vikivallan uhrille suunnattuja palveluita, joi-
den kéytantoihin on tiukasti kietoutunut ditiyden saamat merkitykset naisen elamissa.
Miehen kohtaamisessa puolestaan isyys ei saa samanlaista roolia, vaan vikivaltatyon
prosessit ajavat miehid kauemmaksi perheistddn ja mahdollisuuksista vaikuttaa lapsiaan
koskevaan paitoksentekoon. Tdma johtuu miehen oletetusta asemasta vékivallan tekija-
nd ja sen myotd vaarallisuudesta muulle perheelle. Kdytdnnot perustuvat siis hyvin pit-
kilti ennakko-oletuksille nais- ja miestapaisuudesta. Naisten saamat palvelut nojaavat
osaksi ajatukselle ditiyden tuomista voimavaroista ja motivaatiosta, ja miesten palve-

luissa nikyy ajatus siitd, ettd perheelld ei ole niin suurta merkitystd miehen elaméssa.

Jos ajatellaan kolmannen aallon feminismié, joka on ollut aktiivisena vaikuttajan suku-
puolikeskusteluun parin viimeisen vuosikymmenen aikana, ei vékivaltatydssd vallalla
olevat sukupuolikisitykset ndkemykseni mukaan sovi sen kanssa yhteen. Kiytinnot
ovat lukkiutuneita ja késittelevit parien ja perheiden tilanteita valmiiksi madriteltyjen
asetelmien pohjalta sen sijaan, ettd ne huomioisivat sukupuolten moninaisuuden tuomaa

vaihtelua ihmisten tilanteisiin. Tdmi aiheuttaa vastakkain asettelua naisten ja miesten
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vdille. Naisen ollessa uhri ja &iti, mies on ’syytetty”, jonka tdytyy jaksaa taistella
séilyttddkseen oikeutensa lapsiinsa. Yksi keino vastata tdhdn epitasa-arvoisuuteen olisi
ndkemykseni mukaan vahvistaa yhteistyotd eri organisaatioiden wvililld. Tiiviimpi
yhteistyd lastensuojelun kanssa voisi siirtdd ditiyden péélle sysittyd vastuuta perheiden
tilanteiden kannattelusta ammattilaisten harteille ja my6s mahdollistaa isédlle paremman
informaation perheen tilanteesta sekéd turvakodilla oleskelun aikana ettd sen jélkeen.
Hoivaavalle isyydelle annettaisiin téll6in mahdollisuus my0s erotilanteiden aikana, ja

nainen saisi tilaa itselleen naisena ja yksilona.

Yksilollisen kohtaamisen tarve vikivaltatydssa tuli selvisti esiin kaikissa haastatteluis-
sani. Osalla haastateltavista korostui se, kuinka merkityksellistd yksilollinen huomiointi
oli ollut ja toisilla taas sen epdonnistuminen. Yhtendistd niille kokemuksille oli kuiten-
kin se, ettd vikivaltatyon rakenteet eivit olleet se tekijd, joka oli edesauttanut subjektii-
visten kokemusten huomioinnissa. Sukupuolten vastakkaiset ryhmét luovat aukkoja
vékivaltatyon herkkdin asiakkaan kohtaamiseen, joita tyontekijit joutuvat paikkaamaan.
Naisten kohdalla luotetaan paljon &itiyden kannattelevan heitd vaikeuksien edessd, eikd
tarvittavaa apua sen takia vilttdmattd kyetd jarjestdimiin. Jussi-tyo periaatteellisella ta-
solla on vikivaltaisille miehille suunnattua apua, minké jyrkkyys voi muodostua kyn-
nykseksi monille ihmisille. On my6s huomioitava, ettd vékivaltaisesta parisuhteesta
huolimatta, nainen ja mies voivat olla toisilleen merkityksellisid, jolloin heiddn asetta-
minen vastakkaisiin ryhmiin voi tuntua asiakkaista vaariltd keinolta ratkaista ongelmia.
Ilman tyontekijoiden kykyéd ndhdd ihmiset ndiden ennakko-oletusten takana, ei yksilol-

listd kohtaamista tapahdu.

Yksilollisen kohtaamisen lisdksi asiakkaiden kannalta merkityksellistd oli onnistunut
kohtaaminen tyontekijoiden kanssa henkilokohtaisella tasolla ja sen my6td muodostunut
luottamuksellinen suhde. Tdmé suhde pystyy muodostumaan siitd huolimatta, ettd vaki-
valtatyon kaytintoja madrittdvat rakenteet ovat jaykkia eivétkd pysty kohtaamaan asia-
kasta hidnen yksilollisessé eldmantilanteessaan. Tyontekijoilla oli tarked rooli rajoittunei-
den sukupuolikisitysten pehmentdmisessé asiakkaiden kanssa tydskennellessd, ja luotta-
muksen syntyminen perustuikin monin paikoin tdhdn uskallukseen ja tahtoon auttaa
asiakasta, vaikka se olisikin rakenteiden vastaista. Luottamuksellisen ja avoimen suh-

teen muodostuminen ei ole myodskéén kiinni tyontekijan sukupuolesta, vaan arvostavalla
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ja avoimella kohtaamisella luottamus syntyy myos naisen ja miehen viliseen asiakas-
tyontekijasuhteeseen. En siis nde Jussi-tyon perustumisen miehen miehelle tarjoamaan
apuun olevan vilttimatonta, silld hyva asiakassuhde vaikuttaisi olevan kiinni ennemmin
tyontekijin kyvystd ndhdi asiakkaan yksilollisten eldimédnkokemusten vaikutus hénen

sen hetkiseen tilanteeseensa.

Integroitu tydmenetelma perustuu hyvin pitkélle tyontekijoiden tyon ja yhteistyon orga-
nisointiin ja se tuntuu sivuuttavan vikivaltatyon olennaisimman osan, eli asiakkaat. Yh-
dessdkddn haastatteluistani ei noussut esiin sen kdyténtoihin liittyvid myonteisid puolia,
ainoastaan kritiikkid. Suurin kritiikki kohdistui perheiden kokonaisuuksien sivuuttami-
seen. Parisuhdevikivalta on aina vékivallan tekijdstd johtuvaa, eikd muuta perhetté tule
vastuuttaa siitd. Vékivalta tapahtuu kuitenkin perheessd tai parisuhteessa, eikd néke-
mykseni mukaan sen takia perhekokonaisuuksia tulisi sivuuttaa. Timé ei ole merkityk-
sellistd ainoastaan sen takia, ettd saadaan selvitettyd vékivallan tekijdn vaikutus muuhun
perheeseen, vaan myos siksi, ettd muu perhe on yhdessé eldnyt vékivallan keskelld, kes-
tanyt sen vaikutukset ja siksi myos heiddn yhdessd selviytymisti tulisi tukea. Perheko-
konaisuuksien pilkkomisessa nékyy miestapaisuuteen nojaava ajatus miehestd vaaralli-
sena vékivallan tekijdand, mutta se toimii myds turvakodilla muista &ditiyden vérittdmista
palveluista poiketen jéttdessddn huomiotta didin vastuun lapsien hyvinvoinnista selviy-
tymisvaiheessa. Perhekokonaisuudet pilkottaessa hivitetdén samalla olennainen osa per-

heitd hajottavista tai vahvistavista tekijoista.

Néen naisten ja miesten palveluiden erottamisessa ja kiytintdjen sukupuolittuneisuu-
dessa ristiriitaisia viitteitd sukupuolijarjestelméén (ks. Julkunen 2010, Liljestrom 1996).
Osaltaan néen siind sukupuolijirjestelmdd purkavia kiytintdja: miesten vadristyneeseen
vallankdyttoon halutaan puuttua ja sitd varten on jérjestetty apua vikivaltaisista tavoista
eroon haluaville miehille. Miehen erottaminen muun perheen prosesseista puolestaan
varmistaa, ettd alistetussa asemassa oleva nainen voi tehdd pédétoksid ilman miehen
kontrolloivaa otetta. Toisaalta nden myd0s, ettd erottelulla ja sukupuolittuneilla kéytén-
noilld yllapidetddn sukupuolijarjestelmid. Naisen ditiys korostuu turvakodin palveluissa
ja ajatus miehen ulkopuolisuudesta vahvistaa kylmédn ja etdisen vanhemman roolia.
Tama sopii niin Liljestrdm kuin Hirdmaninkin kisityksiin sukupuolijirjestelmésté, jois-

ta toinen ndki sen perustuvan vanhemmuuden epitasaiseen jakautumiseen ja toinen
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naisten ja miesten vastakkaisiin toisiaan tdydentdviin ryhmiin jakamiselle. (ks. mt.)

En pysty paikallistamaan turvakodin vikivaltatyon rakenteista suomalaisessa tasa-arvo-
politiikassa sukupuolijdrjestelmén teoriaa tukenutta sukupuolen jakoa sosiaaliseen ja
biologiseen. Asiakkaiden jako tarjolla oleviin palveluihin vaikuttaisi olevan varsin yksi-
oikoista. Joustavuus ja ymmairrys sosiaalisen sukupuolen moninaisuudesta on tdysin
tyontekijoiden henkil6kohtaisten késitysten varassa. Jos tyOntekijd ei pysty huomioi-
maan sosiaalisen sukupuolen moninaisuuden merkitystd asiakkaan eldméntilanteelle,
voi annettu apu olla tilanteeseen sopimatonta ja riittdmitontd. Uskonkin, ettd
sukupuolijirjestelmin teoriaa ei ole omaksuttu turvakodeilla ja Jussi-tyOssd samalla
tavalla, kun se on 10ytényt paikkansa tasa-arvopolitiikan ohjenuorana ja sitd kautta mah-
dollisesti myds kulkeutunut muiden sosiaalipalveluiden rakenteisiin. Vaikka feministi-
sissd litkkeissé kritisoidaankin sosiaalisen ja biologisen sukupuolen erottelua sen kahtia
jakavan luonteen takia (ks. Julkunen 2010), néen, ettd vékivaltatyon rakenteiden reflek-
tointi sen kautta voisi olla hedelmallistd. Se lisdisi herkkyyttd asiakkaan kohtaamiseen

unohtamatta kuitenkaan ilmion taustalla olevaa valtakeskustelua.

Naisten ja miesten vikivallan kokemukset ja maédrittelyt ovat erilaisia (ks. Nyqvist
2004, 111). Kun tdmén lisdksi pohditaan vékivallan kokemuksia intersektionaalisuuden
ja itsendisten subjektien yksildllisten elaménpolkujen kautta, voidaan todeta, ettd vaki-
valtaty6lld on todellinen haaste kohdata kaikki asiakkaansa. Vékivallan kokemuksia on
yhtd monta kuin on sen tekij6itéd tai uhrejakin. Auttamiskeinojen perustaminen ennalta
médritellylle tydmallille tuntuu tdlloin huonolta ldhestymistavalta. Sekd oman tutkimuk-
seni aineisto etti esiin tuomani sukupuoleen liittyva kirjallisuus puhuvat joustavien ja ti-
lannekohtaisten viakivaltatyon palveluiden puolesta, eikd integroitu tydmenetelma pysty
tayttdimadn nditd kriteereitd. Vaikka integroitu tyOmenetelmi jérjesteleekin pédasiassa
tyontekijoiden vélistd yhteistyOté, ja osaksi juuri sen takia, se on muodoltaan sellainen,
joka ei jatd paljon liikkkumavaraa asiakkaiden tarpeelle. Nden asiakkaiden yksilollisen
tarpeen kohtaamisen olevan tirkedd kaikessa vékivaltatydssd, mutta sen roolin kasvavan
erityisesti vékivaltaan syyllistyneiden palveluiden kohdalla. Jos asiakasta ei pystytd

kohtaamaan oikealla tavalla, voi apu jadda antamatta.
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Ne periaatteet, joiden pohjalta turvakodit ja Jussi-ty0 toimivat, vaikuttaisivat olevan
epéselvid. Ne eivit ndytd toteuttavan suoraan feminististen nikemysten mukaista suku-
puolipolitiikkaa, mutta toisaalta ne eivit mydskaédn tdytd perhekonfliktisen tyon nako-
kulmiakaan, joissa keskeistd on koko perheen huomioon ottaminen, lastensuojelullinen
ndkokulma ja yhteistyd muiden auttavien tahojen kanssa. (ks. Heindnen 1992, 84—88).
Néamai perhekonfliktisen ndkdkulman keskidssé olevat periaatteet ovat nikemykseni mu-
kaan juuri ne vékivaltatyon osa-alueet, jotka haastateltavieni asiakasprosesseissa jaivét
vajaiksi. Turvakotien ja vékivaltatyon alun kehittimisvaiheessa tirkeiksi katsotut piir-
teet vaikuttaisivat siis edelleen olevan térkeitd, mutta kdytannot eivét pysty vastaamaan
nithin. Integroitu tyomalli on kehitetty vastaamaan nais-, mies- ja lapsityontekijoiden
yhteistyon tarpeeseen, mutta vaikuttaisi, ettd tarve perheiden ongelmien yhteiselle kisit-
telylle olisi suurempi kuin vain tydmallin mukaiset tyontekijoiden yhteiset palaverit. Jos
taas puolestaan yhteisty6td muiden auttajatahojen kanssa parannettaisiin, voisi sen kaut-
ta my0s lastensuojelullinen ndkdkulma vahvistua. Viékivaltatyon kohtaamien perheiden
avuntarve ei ndyttdisi siis juurikaan muuttuneen periaatteiltaan vuosikymmenten saatos-
sa ja siksi ndkisin, ettd turvakotityon alussa maiiriteltyjen periaatteiden lapikdymisestd
voisi olla hyotya. Integraation tarve vékivaltatyossd on ilmeinen, mutta sen tiytyisi olla

taménhetkisti laajempaa ja perusteellisempaa.

Suomalaisessa parisuhdevékivallan tutkimuksessa on kéyty paljon keskustelua perhe-
konfliktisen ja feministisen ndkdkulmien valilld. Ndma kaksi ndkokulmaa ndhdadan vaih-
toehtoisina ja vastakkaisina. Vaikka feministiset nikokulmat parisuhdevékivallan tarkas -
telussa ovatkin tarkeitd ja feministinen sukupuolen tarkastelu antaa paljon ongelman tar-
kastelulle, nden, ettd niille annetaan parisuhdevékivallan kontekstissa usein todella jyrk-
kid ja lukkiutuneita muotoja. Toisaalta perhekonfliktinen ndkdkulma ei vastuuta véki-
valtaan syyllistynyttd teoistaan ja sitd kautta saattaa vaikeuttaa kaikkien tilanteen osa-
puolten avunsaantia. Ajattelen, ettd vékivaltatydssé tulisi pyrkid sukupuolisensitiivisem-
pain tyoskentelyyn, jossa sukupuolen kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneet raja-
pinnat huomioidaan, mutta yksilon niiden ympérille muodostamia merkityksia ei lukit-
taisi. Vikivaltatyon saadessa feministisid piirteitd, se voi silti olla huomioon ottavaa ja

herkkdd kummankin sukupuolen kannalta.

Turvakotien ja Jussi-tyon palveluissa nais- ja miestapaisuudet (ks. Husso 2003) vaikut-
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taisivat méadrittdvan rakenteita ja kdytdant6ja paljon. Nais- ja miestapaisuudet tuovat esiin
paljon tirkeitd ndkokulmia parisuhdevikivallan tarkastelussa, joita ilman ilmion kult-
tuuriset piirteet eivdat ehkd tulisi esiin. Nais- ja miestapaisuuden vahva vaikutus
rakenteisiin ja kdytidntoihin aiheuttaa kuitenkin ty6hon paljon lukkiutumia, jotka ovat
vastaisia feminististen teorioiden ajatuksille sukupuolen moninaisuudesta ja intersektio-
naalisuudesta. Pohdinkin, miten néitd tapaisuuksia tulisi vékivaltatyOssé késitelld, jotta
niiden merkitykset tulisivat esiin ilman, ettd ne muodostavat vahvoja asiakkaan kohtaa-
miseen vaikuttavia lukkiutumia. Tima saa minut palaamaan takaisin ajatukseen vikival-
tatyOssd tarjottavien palveluiden reflektoimisesta sosiaalisen ja biologisen sukupuolen
kautta. Néen, ettd tdimén kautta vikivaltatydssd pystyttéisiin sdilyttdimédén feministisié
ajatuksia vallan jakautumisesta ja parisuhdevidkivallan sukupuolittuneisuudesta, mutta
samalla sitd voitaisiin toteuttaa sukupuolisensitiivisesti asiakkaiden yksildllisyys huo-

mioon ottaen.

Sukupuolisensitiivisyydelld vikivaltatydssi ei ainoastaan parannettaisi asiakkaiden koh-
datuksi tulemisen kokemuksia, vaan sen kautta vékivaltatyon kdytdnndt olisivat myds
kestdvampid. Koska kasitykset sukupuolesta muuttuvat ajan ja paikan myo6ta (ks. Rossi
2010, 23), taytyy kdytdnnot pitdd eldvind. Samat auttamiskeinot eivit vélttdmétta toimi
eri puolilla maailmaa, tai edes yhtd maata, joten kdyténtdjen herkkyys tilanteiden yksi-
16llisyydelle olisi tarkedad. Hylkdamaélla tiukat sukupuoleen liittyvit ennakko-oletukset ja
ottamalla toiminnan perustaksi sukupuolisensitiivisyyden ei pystyttdisi vastaamaan ai-
noastaan asiakkaiden yksilollisiin tilanteisiin tissd ajassa, vaan auttamisen keinot muun-
tuisivat luonnollisesti myds ajan saatossa muuttuvia laajempia sukupuolikésityksid vas-
taaviksi. Joustavuus ja herkkyys vikivaltatyon rakenteissa ja kdytdnnoissa ei siis ainoas-

taan vastaisi yksildiden tarpeeseen, vaan my0s yhteiskunnan muutokseen.

Térked jatkotutkimuksen paikka olisikin selvittdd, miten turvakodin ja Jussi-tyon tyon-
tekijoiden yhteistyotd saataisiin organisoitua siten, ettd sen muodot tukisivat asiakkaiden
yksilollisia tilanteita. Pohdin, tdytyyko nais-, mies- ja lapsityontekijoiden yhteistyon ja
heidédn asiakkaidensa kanssa tekemin yksilotyon olla onnistuakseen niin kaavamaisesti
suunniteltua, kuin integroidussa tyomallissa. Pystyttéisiinkd perheiden tilanteisiin par-
haiten vastaavia auttamiskeinoja ja tyOn rytmitystd pohtimaan jokaisen asiakasperheen

kohdalla erikseen seké asiakasprosessien alussa ettd tyoskentelyn edetessd? Jos asiak-
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kaiden tilanne niin vaatii ja sallii, voitaisiinko mies ottaa kiinteimmin osaksi muun per-
heen kanssa tehtdvii vikivaltaty6td? Ennalta tehdyt rajaukset tyon muotoihin helpotta-
vat tyontekijoitd hahmottamaan prosessien etenemistd, mutta nien, ettd tilannekohtaisil-
la suunnitelmilla paéstdisiin vékivaltaty0ssd parempiin tuloksiin ja mahdollisesti my0s
nopeammin. Sitd, mitd tdllainen yhteistyo ja yksilollisten tarpeiden kartoittaminen vaati-

si on se, mika jatkotutkimuksen tulisi selvittda.

Keskustelut parisuhdevékivallan perhekonfliktisen selitysmallin ja naisiin kohdistuvan
vakivallan vélilld ovat muuttaneet turvakotien toimintaa vuosikymmenien saatossa.
Néen siksi, ettd timdn keskustelun tulisi jatkua edelleen. Aineistoni perusteelta voi tode-
ta, ettd reflektointia ilmidn ympérilld tulisi tehdé, jos ei sen syistd, niin sen kisittelyta-
voista. Vaikka en nie parisuhdevikivaltaa perhekonfliktisena ilmioné, néen silti, ettd sen
ongelmaa tulisi késitelld koko perhe huomioon ottaen. Jotta kdytdnnot pysyvit herkkind
thmisten tarpeelle, tulee niitd ohjaavan keskustelun ja tutkimuksen noudattaa
itsereflektiivisyyden periaatetta, jonka kautta kdytdnnot joutuvat jatkuvan kritiikin ja
perustelun kohteeksi. Reflektion myotd kéytdnnot pysyvét eldvind ja sen myoti
herkkind niin perheiden kuin yksildidenkin eldmaéntilanteille. Uskon tilld olevan myds
vaikutusta vékivaltatyon palveluiden tasapainoon: jatkuvan keskustelun myota jyrkkid
ja lukkiutuneita asiakkaiden palvelun saantiin vaikuttavia kaytintdja ei padse syntyméain

jokaisen asiakasprosessin tarjotessa uutta pohjaa keskustelun kaymiselle.

Tutkimustuloksissani merkittdvéna esiin nousseena vékivaltatyon kehittimiskohtana oli
yhteistyd muiden sosiaalipalveluiden kanssa. Jotta yhteisty6td voitaisiin rakentaa kesti-
visti, tulee kiinnittdd huomiota vikivaltatyon ja muiden sosiaalipalveluiden taustavai-
kuttajiin. Kurosen ym. (2004, 5) mukaan toisen aallon feministiselld sukupuolten tasa-
arvon ideologialla voi olla vaikutuksensa sosiaalipalveluiden rakenteisiin, minkd myd&ta
sukupuolikysymyksid sivuutettaisiin. Jos nédin on, eroaa turvakotien ja Jussi-tyon tausta-
vaikutukset niistd radikaalisti. Uskon kuitenkin, ettei tasa-arvon ideologia ole palvelui-
den vankka perusta, vaan ennemmin rakenteisiin vaikuttava jadnne menneiltd ajoilta.
Jotta yhteistyOtd voitaisiin rakentaa, tulisi ndkemykseni mukaan jonkinlaista yhteistd
linjausta saada sukupuolikysymysten késittelylle. Mikéli vékivaltaty6td pystyttéisiin
viemddn sukupuolisensitiivisempdin suuntaan, voisi sille 16ytyd paremmin yhtymékoh-

tia muiden sosiaalipalveluiden kanssa. Tamin myo6td myos voitaisiin vaikuttaa muiden
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sosiaalipalveluiden kehitykseen sukupuolikysymyksissé ja 16ytdd yhd enemmain yhteista

maaperaa.

Vikivaltatyon tutkimuksessa ja kehittdmisessd tulisikin nikemykseni mukaan tulevai-
suudessa huomioida vahvemmin tuotetun tiedon ja kdytantdjen yhteensopivuus muiden
sosiaalialan sektoreiden kanssa. Koska turvakodit ja niissd tehtidvéa vikivaltatyd ndhdéén
nykyisin sosiaalipalveluiden yhtend erityisosaamisalueista (ks. Sddvald ym. 2006, 57),
tulisi palveluiden kehittdmisti linjaus muiden sosiaalipalveluiden kehittimisen kanssa
olla yhtend tavoitteista. Jotta vékivaltaty0 olisi tehokasta ja vaikuttavaa, tdimé yhteenso-
pivuus on ehdotonta. Néin asiakkaiden prosessit saataisiin eteneméén jatkumon tavoin,
eikd heidét yksin jattavid aukkoja palveluiden vileille pdésisi syntyméén. Lastensuoje-
lussa on kehitetty vikivallan tunnistamisen ja kisittelyn keinoja, mutta se on tapahtunut
hyvin pitkdlti organisaation sisdlld. Kehittdmadlld vékivaltatyon ja lastensuojelun
palveluita rinnakkain padsisivét organisaatiot hyotyméddn toistensa erityisosaamisesta ja
luomaan pohjaa yhteen sovitettaville palveluille. Vaikka vékivaltatydon yhteistyon
sujuvuus my0s muiden organisaatioiden kanssa on tirkedd, nden, ettd yhteys
lastensuojelun kanssa on ensisijaisen térkedd, silld turvakotien asiakkaista suuri osa on

lapsia ja heidédn vanhempiaan.

Tutkimuksen ollessa aina poliittista toimintaa (Hugman 2009, 150) vikivaltatyon suku-
puoleen liittyvien kdytidntdjen esiin tuominen on merkityksellistd. Ensi- ja turvakotien
liitto on aktiivisella tutkimuksellaan vaikuttaja yhteiskunnallisella tasolla kéiytdvdin
keskusteluun parisuhdevikivallasta ja siten myds sithen, miten ihmiset perustelevat te-
kemiéddn valintoja. Vikivaltatydssd vallitsevat sukupuolikdsitykset eivét siis ainoastaan
vaikuta sen asiakkaisiin ja heiddn kohdatuksi tulemiseensa yhteiskunnallisella tasolla,
vaan muiden kanavien kautta ne voivat vaikuttaa jokaisen yhteiskunnan jidsenen eld-
médn. Naitd késityksid sekd niiden vahvuuksia ja ongelmakohtia esiin tuomalla on siis
myo0s yhteiskunnaisesti merkittdva tehtava, silld sen kautta voidaan tarjota ihmisille tie-
toa siitd, mistd heiddn kisityksensd ovat perdisin. Vaikka koen asemani tissd tutkimuk-
sessa olleen asiakkaiden puolestapuhuja, nden muodostamallani tiedolla olevan merki-
tysté, jolla on vapauttava vaikutus vékivaltatyon tekijoille ja mahdollisesti my0s laajem-

min yhteiskunnassa.
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Vaikka haastatteluissani toistui selkedsti samat teemat, tuoden usein vield esiin samat
ongelmat, on silti tirkedd huomioida aineistoni vdhyys. Neljd haastattelua voi antaa ku-
van palveluiden toimivuudesta, minkd koen aineistoni hyvin tehneenkin, mutta niiden
perusteelta voidaan kuitenkin vain vetdd suuremmat linjat. Jotta tutkimukseni tulokset
voisivat olla hyddyksi kdytdnnon tydlle, tulee niitd vield jalostaa paljon eteenpdin. Haas -
tattelujen vilja teemoittelu tarjosi kuitenkin erittdin monipuolisen aineiston, silld se kan-
nusti haastateltavia kertomaan kokemuksistaan siind jarjestyksessd kun se oli heille
luontevinta. Erilaiset prosessin aikana nousseet ajatukset ja tunteet tulivat tilloin esiin
heidén kertomuksissaan itsestdéin. Haastattelujen onnistumisen myo6td saavutettu perus-
teellisuus olisi mahdollistanut myds toisen kontekstivalinnan ja silti kattavan maara
hyodyllistd tietoa. Nden kuitenkin tekemieni kontekstivalintojen tuottaneen monipuoli-

simman kokonaisuuden, jonka tietoa on tulevaisuudessa helppo hyodyntaa.

Oman positioni ja kysymyksenasetteluni takia niden tutkimukseni suhteen muuhun tutki-
mukseen olevan ennemmin ndkokulmia avaava kuin tdydentdva. Tyoni tavoitteena oli
tuoda esiin asiakkaiden kokemuksia integroidun tydmallin toimivuudesta. Tdmén tavoit-
teen nden onnistuneen hyvin ja uskon vikivaltatydn ammattilaisten pystyvin nostamaan
esiin tutkimuksestani sellaisia ndkdkulmia, joita en ole itse pystynyt. Koska katselen
viakivaltatyotd henkilond, joka ei sitd ole koskaan kiytinnossé tehnyt, toivon tutkimuk-
seni tuottaneen sellaista tietoa ja uusia ndkokulmia, joihin ei ainoastaan kaytdnnon tyon
tekijoiden, vaan myo0s tutkimuksen on helppo tarttua. Télloin “ulkopuolisesta™ positios-
tani on ollut hydtyé. Jotta edelld mainitsemiani vékivaltatyon kaytintdjd pystyttéisiin
kehittimadn kestaviksi ja tehokkaiksi, tulisi kdytdnndssd vakivaltatyotd tekevien néke-
mys tyOmenetelmén haasteista selvittdd. Télloin toimivia osia menetelméstd voitaisiin
sdilyttdd ja niiden ympdérille rakentaa uusia, asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavam-

pia kdytantoja.
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