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Johdanto

Olen aikaisemmalta koulutukseltani medianomi (amk), joten tekijanoikeudelliset asiat
ovat olleet mietinnan alla monissa tapauksissa — saanko kdyttaa jotain kuvaa artikkelin
kuvituksena, saanko kayttada musiikkikappaletta omatekeman videon taustalla tai
saanko kopioida Disneyn animaatiohahmon liikeradat omalle animaatiohahmolleni?
Aloitettuani kuvataidekasvatuksen maisteriopinnot Lapin yliopistossa huomasin, ettei
tekijanoikeusasioita kasitella konkreettisesti minkaan kurssin ohjelmassa. Opiskelijato-
vereiden kanssa pohdimme naitd asioita, mutta kenelldkdan ei tuntunut olevan tietoa
mita kaikkea opettajan on otettava tydssaan huomioon, jotta toimisi tekijanoikeuslain
maaraamallad tavalla. Taman takia ajattelin asian tutkimista pro gradussani yhdeksi

mahdollisuudekseni.

Internetin kayton yleistyminen on tuonut tekijanoikeudellisia ongelmia tiedostonjaon
helppouden takia. Opetusharjoitteluissa olen ndhnyt opettajilta ja opetusharjoittelussa
olevilta opiskelijoilta erilaisia suhtautumisia tekijanoikeuksiin. Jotkut eivat valita tai
tiedosta niita ollenkaan, jotkut tiedostavat ja pohtivat niitd mutta jattavat ne kuitenkin
huomiotta, ja jotkut ovat santillisia ainakin omien opetusmateriaaliensa suhteen. Kuva-
taideopetuksen ndkokulmasta oppilaat on helppo paastdaa internetiin etsimaan
inspiraatiokuvia ja opettajan on helppo nayttaa videoita videopalveluista, mutta harva
kyseenalaistaa tallaisen toiminnan lainmukaisuutta. Asettaako tekijanoikeudet esteita
oppimiselle ja opettamiselle? Missd menee tekijanoikeuslain raja suhteessa opetuk-

seen kuvataideopettajien mielesta?

Nykyisessa lainsdadannossa opettajille tuottavat padnvaivaa etenkin digitaaliset aineis-
tot, joihin tassa tutkielmassa luen elokuvat ja internet-aineistot. Elokuvat ovat mukana
siksi, etta kaikenlaisen videokuvan nayttaminen julkisesti luokkahuoneessa on talla
hetkella luvanvaraista ja mainosvideoiden puolelta kokonaan kiellettya. Videokuvaksi
lasketaan kaikki elokuvalliset aineistot, mainokset sekd YouTuben ja muiden internetin
videopalveluiden sisallot, joiden kayttélupaa ei ole erikseen maaritelty vapaiden lisens-

sien, esim. Creative Commons, kautta.?

! http://www.operight.fi/artikkeli/liikkuva-kuva/esimerkki-videoiden-kaytto-opetuksessa



http://www.operight.fi/artikkeli/liikkuva-kuva/esimerkki-videoiden-kaytto-opetuksessa

Nykyisessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ensimmaisessa kuvatai-

teen oppiaineen kappaleessa sanotaan:

“Keskeistd kuvataideopetuksessa on ymmdrtdd visuaalisen kulttuurin ilmenemis-

muotoja yhteiskunnassa: taidetta, mediaa ja ympdristéd.” (POPS 2004)

Etenkin median opettamisessa sosiaalinen media on tarkeassa asemassa, mutta kuinka
niita voi opettaa, kun keskeiset sosiaalisen median muodot tukeutuvat vahvasti ku-
vaan, videoon ja tekstiin? Kuvataideopettajien keskuudessa ja kuvataidekasvatuksen
opinnoissani on ollut puhetta oppinaineen nimen muuttamisesta kuvataiteesta visuaa-
lisen kulttuurin oppiaineeksi, jolloin se nimena kattaisi laajemmin jo nyt opetuksessa
kasiteltavat sisallot kuten elokuvailmaisun, graafisen suunnittelun, verkkoviestinnan
seka arkkitehtuurin. Ongelmallista on kuitenkin se, kuinka nditd voidaan opettaa, jos
suurin osa opetusmateriaalista on tekijanoikeuksien takia laillisesti hankalasti saavutet-
tavissa? Kuinka voi elokuvien analyysid ja tekemistd opettaa, jollei koululla ole

resursseja ostaa lupia uusien elokuvien nayttamiseen?

Akateemisia tutkimuksia tekijanoikeuslain ja opetuksen valisesta suhteesta ei ole juuri-
kaan Suomessa tehty, eikd taten ole olemassa juuri tdhan asiaan kohdennettua
kirjallisuutta. Aihetta on sivunnut esimerkiksi llmari Nokkonen (2011) Pro gradussaan,
jossa han problematisoi tekijanoikeusjarjestdjen tuottaman oppimateriaalin tekijanoi-
keusdiskurssia. Tassa tutkielmassa kdytan viitekehyksen pohjana oikeustieteellisid ja
yhteiskuntatieteellisia tekijanoikeuteen liittyvia artikkeleita ja teksteja, perusopetuk-
sen ja lukion opetussuunnitelmia seka kriittisen pedagogiikan perusteita. Kriittinen
tarkastelu on aiheellista, koska tekijanoikeuteen vahvasti liittyvien mediasisaltdjen ja -
palveluiden kayttdé on koko ajan kasvussa kouluissa ja vaistamatta vaikuttaa koulun

toimintakulttuuriin.

Opetuskontekstissa tekijanoikeusasiat ovat herattaneet kiinnostusta kuluneen vuoden
aikana Suomessa ja EU-tasolla. Eduskunnan kasittelyyn paasi pitkan prosessin jalkeen
kansanedustaja Elina Lepomien muutosehdotuksen? ansiosta nelja kohtaa Jérked teki-
jéinoikeuslakiin -kansalaisaloitteesta lokakuussa 2014. Ensimmadinen kohta koski

aineistojen opetus-ja tutkimuskayton sallimista. Valitettavasti itse danestyksessa jou-

2 http://elepomaki.puheenvuoro.uusisuomi.fi/178433-jarkea-tekijanoikeuslakiin-muutosehdotus
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duttiin ddnestamaan kaikkien neljan kohdan sijasta koko muutosehdotuksesta ja sen
takia ehdotus danestettiin nurin. Lepomden mukaan jokin neljastda muutosehdotukses-

ta olisi erilliselld d4nestykselld voinut menna lapi.3

Kopiosto ry kerasi marraskuussa 2014 opettajilta ja muulta opetushenkilostolta aineis-
toa sahkoisella kyselylla, jonka tarkoituksena oli ” — — kartoittaa niitd tekijéinoikeudesta
aiheutuvia ongelmia, joita opetustilanteissa mahdollisesti ilmenee tekijénoikeuden suo-
jaamia aineistoja kdytettdessd.” Taman kyselyn tulokset ovat Kopioston edustajan
mukaan valmistumassa kesdksi 2015. Opetusministerion ja Kopioston ry:n edellinen
selvitys Tekijdnoikeudella suojattujen aineistojen kdyttétarpeet oppilaitoksissa rapor-
toitiin vuonna 2006. My6s Euroopan komissio on kiinnostunut oppimisen, opettamisen
ja tekijanoikeuksien suhteesta ja kerasi kevaan 2015 aikana tietoa "oppijoilta ja koulut-
tajilta” sahkoisen kyselyn muodossa, jonka oli toteuttanut komission puolesta Public
Policy and Management Institute (PPMI). Kyselyn nimi oli Tutkimus digitaalisesta kou-

lutuksesta ja tekijdnoikeuksista oppijoille ja kouluttajille.

Tekijanoikeuksia selventavia opettajille tarkoitettuja oppaita on julkaistu muutaman
viime vuoden aikana muutamia(mm. Mansala 2009; Sorvari 2010; Toikkanen & Oksa-
nen 2011) ja my6s hankkeita on syntynyt, jotka ovat jalkauttaneet
tekijanoikeustietoiskuja opettajien keskuuteen (mm. OpeRight). Kaikesta huolimatta
opettajien huoli tekijanoikeusrikkomuksista kentalld on suuri. Tdma on tullut ilmi esi-
merkiksi OpeRightin jarjestamassa koulutuksessa Helsingissd ja Kuvataideopettajat ry:n

syyspaivilla jarjestetyssa Kuvataideopettaja ja tekijéinoikeudet —koulutuksessa 2013.

Syyspaivilla kouluttajana toimi IPR University Centeristd varatuomari Marja-Leena
Mansala, joka on myods kirjoittanut Tekijdnoikeudet opetuksessa -oppaan. Kuvataide-
opettajilla oli paljon kysymyksida aina oppilaiden toiden esille laitosta elokuvien
esittdmiseen. Jopa niin paljon, ettd koulutuksessa ei ehditty paneutua jokaiseen aihe-
alueeseen kunnolla. Erdan opettajan huumorilla heitetty kommentti: "Kun tdssd on
vuosikausia tehty rikoksia--" vahvisti ennakko-oletustani kuvataideopettajien asenteis-

ta tekijanoikeuslakia kohtaan ja ongelmista sen kanssa.

3 http://www.verkkouutiset.fi/politiikka/Tekijanoikeuslaki-27248
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Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtoreiden kasityksia ja
kokemuksia tekijanoikeuksista osana tyonkuvaansa ja tarkastella niita kriittisesti suh-
teessa opetussuunnitelmien sisdltéoon ja tekijanoikeuslakiin. Tutkimuskysymykseni

ovat:

1. Millaisia kasityksia ja kokemuksia kuvataideopettajilla ja rehtoreilla on

tekijanoikeuksien roolista osana tydonkuvaansa?

2. Kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit kayttavat digitaalisia aineistoja

opetuksessaan?

3. Miten tekijanoikeuslaki vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella kuva-

taiteen opetussuunnitelman sisdltdjen toteuttamiseen?

Tutkin asiaa toteuttamalla kuvataideopettajille ja rehtoreille suunnatun kyselyn ja val-
takunnallisten opetussuunnitelmien (POPS 2004 & 2014, LOPS 2003 & 2015 luonnos)
avulla. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista onkin juuri opetussuunnitelmien sisallon ja
tekijanoikeuslain védlinen suhde: rajoittaako tekijanoikeuslaki opetussuunnitelman to-

teuttamista?

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi sahkoisen kyselyn, jonka toteutin Webropol-
alustalla. Sahkoisessa kyselyssa kiehtoi sen nopeus, ldhestyttdavyys ja katevyys seka
mahdollisuus suureen vastaajamaaraan. Koska tutkielmani aihe liittyy vahvasti interne-
tiin, oli luontevaa toteuttaa aineistonkeruu samassa ymparistossa. Kysely koostui
kymmenestda monivalintakysymyksesta ja viidestd avoimesta kysymyksestd. Lahetin
saman kyselyn myds rehtorien vastattavaksi, jotta voisin vertailla koulun johdon ja

tyontekijan vastauksia: ovatko ne yhtenevaisia vai l6ytyyko eroja?

Tutkielmassa kdyn myos lyhyesti lapi tekijanoikeuslain ja digitaalisen maailman vyleisia
ongelmakohtia ja tulevaisuuden skenaarioita suhteessa kuvataideopettajan tyéhon.
Pohdin myos olisiko Yhdysvalloissa voimassa oleva fair use -tekijanoikeusrajoite vas-

taus opettajien ongelmiin myoés EU:ssa.



1. Tekijanoikeudet

Tekijanoikeus, intellectual property, immateriaalioikeudet, copyright, aineettomat oi-
keudet, henkinen omaisuus. Tekijanoikeuteen liittyy monia termeja. Sana intellectual
adjektiivina  selitetddn Longman Dictionary of Contemporary English -

verkkosanakirjassa:

1. relating to the ability to understand things and think intelligently [men-

tal] intellectual development/ability/activity etc.

2. an intellectual person is well-educated and interested in serious ideas
and subjects such as science, literature etc. [academic]:Mark's very intel-

lectual.
3. needing serious thought in order to be understood: an intellectual film.

Sana siis sisaltda ajatuksen siitd, etta henkildo on alyllisesti pohdiskellut ja tydstanyt
luomaansa asiaa tarkasti. Intellectual property saa taten alyllisen leiman. Suomenkieli-
selld vastineella, henkinen* omaisuus, on ehk3 latteampi kaiku mutta se sisiltda
alyllisen, luovan ja sielullisen ulottuvuuden. Suomeksi puhutaan myo6s aineettomasta
omaisuudesta (tai immateriaaliomaisuudesta (englanniksi immaterial tarkoittaa fyysi-
sen muodottomuuden lisaksi merkityksetonta tai vahapatoista)), joka viestii suoraan,
ettd fyysinen omaisuus ja aineeton omaisuus ovat saman kolikon eri puolia eli niita
tulisi kohdella samalla tavalla. Tassa tutkielmassa koen tarkedksi puhua henkisesta
omaisuudesta, koska se lavistaa kaikkien ihmisten elamanpiirin paremmin kuin ainee-
ton omaisuus: kuvataiteessa olemme ensisijaisesti kaikille avoimen kulttuurin darella —
eli alyllisen ja luovan; perinteen ja tulevaisuuden visioiden eli henkisen omaisuuden
piirissa. Henkinen omaisuus liittyy jokaisen sisimpaan, mutta siitd voi hyotya myos ta-

loudellisesti.

4 Kielitoimiston sanakirja mééarittelee sanan "henkinen” seuraavasti: 1. dlyllinen, sielullinen, psyykkinen;
hengen-, sielunelamaan kuuluva t. sitd koskeva. Henkiset kyvyt. Henkinen kehitys. Henkinen ravinto
hengenravinto. Henkiset harrastukset. Henkinen tuote taiteellinen t. tieteellinen tuote. Kirjallisuus ym.
ihmisen henkiset tuotteet. Henkinen julmuus, vékivalta. Henkisen tyén tekijé. Aatesuunnan henkinen
johtaja. Hankkeen henkinen isd. Henkinen maanpuolustus ks. maanpuolustus.

2. aineeton, abstrakti. Henkinen kulttuuri. (Haettu 14.5.2015)
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Internetin yleistyminen on vienyt henkisen omaisuuden ja tekijanoikeuslain suhteen
tarkastelun térmayskurssille (Vilanka 2014). Nykydan internetistd® puhutaan World
Wide Web:in (WWW) synonyymind, vaikka tosiasiassa internet muodostuu useammas-
ta palvelumuodoista, kuten sahkopostista, p2p-palveluista ja WWW:sta. Viimeksi
mainittu on vain internetin osa, jossa nettisivujen selailu tapahtuu. Tassa tutkielmassa
puhun internetista kokonaisuudessaan. Viitatessani Suomen tekijanoikeuslain pykaliin

kaytan oikeustieteellista lyhennetta TekijdlL.

Tekijanoikeus on osa immateriaalioikeuksia, joihin kuuluvat lisdksi teollisoikeudet. Te-
ollisoikeuksiin luetaan mm. patentit, mallisuoja sekd tavaramerkkisuoja, kun taas
tekijanoikeudella suojataan taiteellisia ja kirjallisia teoksia. Kirjalliseksi teokseksi lue-
taan my6s mm. tietokoneohjelmat ja kartat. Tekijanoikeudet vaikuttavat aina
kansallisesti. Eri valtioiden lainsadadannoissa on erilaiset vivahteet mutta suuret linjat
ovat lansimaissa suhteellisen yhtenevaisia. Lansimainen tekijanoikeuslainsaadanto
jaotellaan yleensd kahteen koulukuntaan: angloamerikkalaiseen ja mannereurooppa-
laiseen. Mannereurooppalaisessa koulukunnassa painotetaan tekijan luontaisia,
omistusoikeuden tapaisia, oikeuksia teokseensa kun taas angloamerikkalaisessa paino-
tetaan vyhteiskunnallista hyotya. Edelleen kdydaan keskustelua siita, onko
immateriaalioikeusjarjestelmastd ollut yhteiskunnallista hyotya vai ei. (Haarmann

2014, 4,7, 40-43.)

Tekijanoikeuden juuria voidaan jaljittaa aina antiikin aikoihin asti mutta paajuuret kas-
vavat Pohjois-Italiasta merkantilismin aikakautena. Yleisesti maailman vanhimpana
immateriaalioikeuslakina pidetdaan Venetsian patenttilakia 1474. Merkantilismin aika-
kaudella keksittiin kirjapainotaito, joka mullisti tiedon levittamisen ja samaan aikaan loi
pohjaa tekijanoikeuden syntymiselle. Tuona aikana tarkedssa asemassa olivat kirjan-
painajat, jotka saadakseen tdyden hyodyn kirjasta tarvitsivat hallitsijalta privilegin
(erioikeuden) painaa kyseista kirjaa. Saadessaan privilegin, kirjanpainaja saattoi huolet-
ta painaa kirjaa, koska kelldadn muulla ei ollut sitd oikeutta. Privilegeja myonnettiin
myos keksintdjen hyodyntamiseen, ei siis keksijalle itselleen vaan ihmiselle, joka halusi

investoida ennenndkemattéman keksinndn hyédyntamiseen. Hallitsijat jakelivat privi-

5 Internet. http://en.wikipedia.org/wiki/Internet (Haettu 3.2.2015)
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legejd oman mielensa mukaan eika kelldan ollut suoraa yksinoikeutta mihinkdan ennen
privilegin myontamista. Mielivaltaiset privilegit johtivat vastatoimiin Englannissa. Vuo-
den 1624 Statute of Monopolies siirsi privilegien suojan koskemaan itse keksijaa, ei
investoijaa, koska katsottiin, etta keksijalla on oltava oikeus hyédyntaa keksintédan
haluamallaan tavalla. (Haarmann 2014, 5-6 ja Haarmann & Mansala 2012, 21-23.)
Englanninkielen sana copyright juontaa juurensa juuri kirjanpainajien oikeuteen tehda

kopioita (Haarmann 2014, 5 ja Lessig 2004, 87-88).

Ensimmaisena tekijanoikeuslakina voidaan pitaa Iso-Britanniassa 1710 voimaantullutta
Statute of Queen Annea. Valtio antoi silla kirjailijoille kirjan rekisterdéinnin kautta 14
vuoden yksinoikeuden hyodyntaa teosta. Aikaa voitiin jatkaa toisella 14-vuotiskaudella,

jos kirjailija oli ajan umpeutuessa vield elossa. (Haarmann & Mansala 2012, 22-23).

Seuraava askel tekijanoikeudessa otettiin Ranskan vallankumouksen aikaan, kun valis-
tuksen ajan filosofiaa mukaillen yksilo nostettiin jalustalle. Taten Euroopassa katsottiin,
ettd luovan tyon tekijalla oli omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa ja tama oi-
keus oli ikdan kuin palkinto tehdystd tyostd. Kauden filosofien Immanuel Kantin ja
Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajatukset kannattelevat eurooppalaista tekijanoikeus-
lakia edelleen. Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa sorvattiin uutta nakoékulmaa
tekijanoikeuteen. Perustuslakiin lisattiin 1787 ns. valtuutussaannds, jonka varjolla lain-
sdatdja suojaa yhteiskunnan etujen nimissa keksijoitda ja tekijoitda maaraaikaisella
vksinoikeudella. (Haarmann 2014, 6-7.) Hieman syvempaa historiallista taustaa on
koonnut suomeksi esimerkiksi Laura Leppamaki vaitoskirjassaan Tekijdnoikeuden oi-

keuttaminen (2006).

1.1. Miti tekijanoikeudella suojataan?
Tadssa tutkielmassa keskityn tekijanoikeuksiin, joilla suojataan taiteellisia ja kirjallisia
teoksia. Lakiin on kirjattuna lista teostyypeista, jotka luetaan kuuluvaksi naihin kahteen
laajasti tulkittavaan ryhmaan. Laissa otetaan huomioon tulevaisuuden tekniikoilla teh-
dyt teokset lopettamalla lause: ”- -taikka ilmetké6n se muulla tavalla.” (Tekijal 1§ 1
mom.). Tekijanoikeus jaotellaan yleisesti taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Talou-
dellisiin oikeuksiin lukeutuvat teoksen saattaminen yleisén saataville, kappaleiden

valmistaminen sekd (etenkin kuvataiteilijoilla) jédlleenmyyntikorvaus. Moraalisiin oi-
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keuksiin luetaan respektioikeus, isyysoikeus, luoksepddsyoikeus, katumisoikeus seka

klassikkosuoja. (Haarmann 2014, 70-71.)

Jotta teos voi saada tekijanoikeuslain tarkoittamaa suojaa, on sen ylitettava teoskyn-
nys, joka vaatii teokselta itsendisyyttd ja omaperdisyyttd — joita ei sananmukaisesti
mainita tai maaritelld laissa. Yleisesti tata on tulkittu siten, ettd kukaan muu tyéhén
ryhtynyt ei olisi pddtynyt tdysin samanlaiseen teokseen. Teoksen taiteellisilla ansioilla
ei ole merkitysta, eli heikot ja korkeatasoiset teokset saavat samaa suojaa. Teoskynnys
sen sijaan vaihtelee taidemuodoista riippuen. Esimerkiksi maalausten ja kirjallisen te-
oksen kynnys on matala, kun taas taideteollisten tuotteiden ja taidekasityon
teoskynnys on korkealla. Valokuvien kohdalla tekijanoikeudellinen teoskynnys on kor-
kealla, mutta kaikki valokuvat kuuluvat kuitenkin ldhioikeuksien piiriin. (Haarmann
2014, 53-64, 121, 130-132.) Kuvataidetunnilla oppilaiden tekemat teokset ylittavat siis
teoskynnyksen. Kuvataideopettajien syyspaivilla Marja-Leena Mansala toi esille, etta

viime kadessa paatoksen teoskynnyksen ylittymisesta tekee tuomioistuin.

Lahioikeuksilla suojataan esittdvia taiteilijoita, danitteen tuottajia, kuvatallenteen tuot-
tajia, radio-ja televisioyrityksia, luettelon ja tietokannan valmistajaa, valokuvaajaa seka
uutisia. Lahioikeudet ovat tekijanoikeutta ldahelld olevia oikeuksia. Kuvataiteen opetuk-
sen kannalta mielenkiintoista on etenkin valokuvaajan suoja: oppilaat voivat siis itse
paattaa laittavatko ottamansa kuvat yleison saataviin esimerkiksi luokan blogiin tai
nayttelyyn. Lahioikeuksien suojaaman ”“tavallisen” valokuvan suoja-aika on 50 vuotta
sen vuoden paattymisestd, jonka aikana valokuva valmistettiin. (Haarmann 2014, 121

132.) Valokuvan tekijanoikeussuojan problematiikasta kts. esimerkiksi Oesch 2013.

Tekijanoikeudellinen suoja-aika on yleisesti 70 vuotta tekijan kuolinvuoden paattymi-
sestd. Yhteisteoksissa, kuten elokuvien kohdalla 70 vuotta viimeisend kuolleen
kasikirjoittajan, padohjaajan, vuoropuhelun kirjoittajan tai elokuvaan varten savelletyn

musiikin saveltdjan kuolinvuodesta. (Haarmann 2014, 92-93; Sorvari 2010, 34-37.)

Tekijanoikeus ei suojaa ideaa eikd tietoa vaan pelkdstdan muotoa. Silti voimme 10ytaa
tekijanoikeuden alaisista teoksista sellaisia, joissa itseasiassa suojataan seka ideaa ja
muotoa. Ne loytyvat jdlkiperdisteoksista: esimerkiksi jos haluaa tehda johonkin kirjaan

pohjautuvan elokuvan (eli muunnelman kirjasta), taytyy siihen ensin saada lupa kirjan
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kirjoittajalta tai tekijanoikeuden haltijalta huolimatta siitéd onko itse elokuvassa yhtaan
vuorosanaa kirjasta. (Mylly 2004, 238-241.) Jalkiperaisteoksiksi tekijanoikeuslain mu-
kaan kuuluvat muunnelma, kddnnés ja kokoomateos. Muunnelma tai kdannds voi olla
myos savellysteoksen uudelleensovitus toiselle instrumentille. Kokoomateos koostuu
useammasta teoksesta tai teososia yhdistelemalld, kuten aikakauslehti tai tietosanakir-
ja. Kaikki jalkiperaisteokset, tarvitsevat alkuperaisteoksen tekijan tai tekijéiden luvan.

(Haarmann 2014, 64-65.)

Luvan hankkiminen koskettaa ns. epaitsendisia muunnelmia — lupaa ei tarvita vapaa-
seen muunnelmaan, josta sdaddetdan Tekijal 4§ 2 momentissa. Kuten muutkin teokset,
vapaan muunnelman pitaa ylittaa teoskynnys eli teoksen pitaa olla itsendinen ja oma-
perdinen. Vapaan muunnelman ja muunnelman ero todetaan
samankaltaisuusvertailussa: jos se ei osoita lilkaa samankaltaisuuksia alkuperaisteok-
sen kanssa, vapaan muunnelman tekijan tekijanoikeus ei ole riippuvainen
alkuperaisteoksen tekijanoikeudesta. Vapaiksi muunnelmiksi katsotaan esimerkiksi
parodiat. Raja muunnelman ja vapaan muunnelman valilla on hailyva, mika tekee lain
tulkitsemisesta hankalaa. (Pihlajarinne 2014, 48-50.) Esimerkiksi Herkko Hietanen on
tarkastellut parodiaa tekijan yksinoikeuden rajoituksena Suomessa artikkelissaan Pel-
leily sallittu? — Parodia tekijéinoikeuden rajoituksena (2009). Parodiaa ei ole kirjattu
sanana tekijanoikeuslakiin vaan sen kayttoa tarkastellaan vapaan muunnelman (TekijaL
4.28) kautta. Hietanen problematisoi parodian kytkemistd pelkdstaan vapaan muun-
nelman pykdlaan ja esittda artikkelissaan myds oman ehdotuksensa parodian

lisaamiseksi tekijanoikeuslain toiseen pykalaan.
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Internetissa julkaistu?
- ei selkeda rajaa julkistamisen ja julkaisemisen valilla

ylelsgl'le"\:.atlltta?{r?:'? ) UU[] - jos esim. kirjallisia teoksia voi tulostaa internetista,
iulkinen esittiminen - Vaatii val yst.e nikkaa: onko kyseessa julkaiseminen?
i tv-lahetykset, internet..

- yleiso fyysisesti lasna

- tallenteen esittdaminen
- apuvalineellinen teoskappaleen tarkastelu

(esim. videoteos)

- kirjallisen teoksen julkinen lukeminen

- ennalta maaramaton suurehko yleiso

(20-50 hloa tapauskohtaisesti, yli 50 aina suurehko)

levittdminen yleison keskuuteen
- kappale tarjotaan myytavaksi, lainattavaksi tai
vuokrattavaksi tai muuten levitetdan yleisolle
- fyysisten teoskappaleiden levittdminen

julkinen nayttaminen

- teoskappaleen valiton, apuvalineeton, nayttaminen

- apuvalinetta (esim. suurennuslasi) voi tassa kayttaa
teoksen tarkasteluun

- erityisesti kuvataiteen teoksilla esim. taidendyttelyssa

TEOKSEN JULKAISEMINEN
- julkaistu teos on aina julkistettu
- teoskappaleita on tekijan suostumuksella
saatettu kauppaan tai muutoin yleisén saataviin.

Kuva 1. Julkistaminen - julkaiseminen

Kuvataideopettajan kannalta kiintoisaa on julkistettujen ja julkaistujen teoksen ero,
koska tekijanoikeuden tietyt rajoitukset koskevat milloin julkistettua ja milloin julkais-
tua teosta. Nama on selvitetty TekijaL 8§ 1-2 momenteissa. Kuva 1. on tiivistetty
visualisointi Haarmannin (2014, 74—-86, 96—98) tekstista. Julkistamisen ja julkaisemisen
ero tuottaa ongelmatilanteita internetissa, jossa fyysisid kopioita ei sinalldan tuoteta
mutta kopioita tuotetaan helposti. Toisaalta fyysisia kopioita on mahdollista tuottaa

internetin kautta esimerkiksi tulostamalla.

Kuvasta 1. ndemme, ettd julkaistu teos on aina myos julkistettu. Tama koskee erityises-
ti fyysisia teoskappaleita. Keskustelua kdyddan edelleen siitd, onko internetissa
julkistetut teoskappaleet myos julkaistuja vai eivat. Suomen oikeuskaytanto ei ole an-
tanut tahan vielda talla hetkelld vastausta ja kirjallisuudessakin on esitetty erilaisia
ndakemyksid. (Haarmann 2014, 94-98.) Nimenomaan julkaistuja teoksia saa esittdd
opetuksessa, joten jos internetin sisallot katsotaan vain julkistetuiksi, niiden kayttami-
nen ei sisally TekijaL 21§:33an. Opettajan tekijinoikeusopas tosin kertoo, ettd useimmat

verkkosivut eivat ylita teoskynnysta, joten niita voi huoletta kayttda myds opetuksessa
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(2011, 79). Tassakin asiassa opettajalta vaaditaan siis pelisiimaa arvioida ylittaako jokin
internetsivu teoskynnyksen vai ei. Vaikka itse sivusto ei saisi suojaa, sen sisalto voi saa-
da. Myos sivustojen kayttoehdot voivat kieltda muun kuin yksityiskdayton. Esimerkiksi
kuvataiteen opetuksessa hyddyllisen Valtion taideteostoimikunnan ja Kansallisgallerian
yhteisen taidekokoelmasivuston kayttéehdot kieltavat yleisolle valittamisen ja edelleen
valittamisen. Kokoelmasta l0ytyy paljon teoksia, joiden suoja-aika on jo paattynyt
(esimerkiksi Hugo Simbergin teoksia), joten teoksen omistaja ja sivuston yllapitdja
paattavat mita teoskuvilla saa tehda. Kuvia saa opetuskayttéon maksua vastaan, jolla
katetaan teoksen valokuvaajan tekijanoikeusmaksut. Mutta voi olla, ettda maksulla ka-
tetaan kuvan kayttd esimerkiksi opettajan esitysgrafiikassa, jota varten kuva taytyy
kopioida. Lahestyin Kansallisgallerian lakimiesta ja Kansallisgalleriaa varmistaakseni
onko asia todella nain, koska Kopiosto ry:n Digilupa voi sallia sivuston kaytén opetuk-

sessa. Tata kirjoitettaessa en ole saanut vield varmistusta asiaan.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1987:2 opetus katsotaan julkiseksi, joten kou-
luissa tapahtuva tekijanoikeudenalaisten teosten esittaminen on julkista esittamista ja
taten siitd joudutaan maksamaan korvausta. Kyseiseen lausuntoon jatettiin tosin eria-
via mielipiteitd jasenten keskuudesta, joten lausunto on hieman kiistanalainen.
Problematiikkaa lisaa se, ettd Tekijanoikeusneuvoston lausunnot eivat ole oikeudelli-
sesti sitovia. (OKM/Tekijanoikeusneuvosto.) Jos opetus olisi yksityistd, suurin osa
opetuksen tekijanoikeusongelmista havidisi tekijanoikeuslain yksityista kayttoa koske-
vien rajoitteiden takia. Yksityisestda kaytosta kts. esim. Haarmann (2014, 102-108).
Oksanen ja Toikkanen avaavat Opettajan tekijanoikeusoppaassa (2011, 78) perusas-
teen ja toisen asteen opetuksen julkisuuteen liittyvdaa problematiikkaa: kyseessa on
kuitenkin nimetyille henkildille (suljettu piiri) ilman ansiotarkoitusta annettavaa lain-
mukaista opetusta ja kdytdntd puoltaa opetuksen vyksityisyyttd. Myods Mansala

muistuttaa asiasta (Mansala 2009, 14,15).

Mielenkiintoista on myds kuinka muissa opettajille suunnatuissa tekijanoikeusoppaissa
(Sorvari 2010; Mansala 2009) opetus katsotaan yksiselitteisesti julkiseksi, eika keskus-
telua edes heratelld. Oppaiden tarkempi tutkiminen paljastaa tekijanoikeusjarjestdjen

lasndolon oppaita kirjoitettaessa — onko silla merkitysta vai ei? Opettajien tekijanoi-
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keusoppaaseen (2011) liittyvalla Opettajan tekijénoikeus -sivustolla Toikkanen® kom-
mentoi opetuksen julkisuudesta taloudellisesti hyotyvien lobanneen opetuksen
julkisuutta niin voimallisesti, etta siitd on tullut tosiasia. My6s Lawrence Lessig (2004)
esittda huolensa etenkin suurten mediayritysten lobbausvoimaa kohtaan tekijanoi-

keuskontekstissa.

Karo, Lavapuro & Mylly (2007) tuovat esille tekijanoikeuslainsaadannon luovuutta ra-
joittavan puolen. Kun tekijanoikeudella suojataan voimakkaasti isojen mediayritysten
sisaltoja, saattaa kansalais- ja harrastustoiminnan luovuudelle jaada vain vahan liikku-
mavaraa. Uusia teoksia jaa tekemattd, koska ei ole varaa ottaa selvdaa mita saa kayttaa
ja mita ei. Suuryritysten hamuava tekijanoikeussuoja lisda myds niiden kontrollivaltaa
sisaltdjen esittamisen suhteen. Karon, Lavapuron & Myllyn mukaan pitdisi miettia ke-
nen luovuutta tekijdnoikeuslailla halutaan lisdtéd (2007, 14, 19-23). Myos Lessigilla on
samankaltaisia ajatuksia: Yhdysvalloissa yksityisten kasikirjoittajien on yha vaikeampi
saada esimerkiksi sarjojaan sellaisenaan tuotantoon, koska viisi mediayhtiokeskittymaa
hallitsee suurinta osaa maan uutis-, radio- ja televisiotoiminnasta. He siis paattavat
mita esittdvat ja miten. Samoin han paattelee nykytekijanoikeuden keskittyvan suo-

jaamaan tiettyja liiketoimintamuotoja luovuuden sijaan (Lessig 2004, 9, 162—-168).

Olli Vilanka on tarkastellut vaitoskirjassaan Article 27 of the Universal Declaration of
Human Rights and Internet : A Study Evaluating Role of Prosumers, Authors and Corpo-
rations in the Information Society (2014) yksityisten ihmisten (teoksessa nimelld
prosumers) ei-kaupallisten sisdltojen kayttoa suhteessa tekijoiden oikeuksiin ja teki-
janoikeuksia hallinnoivien oikeushenkildiden asemaan informaatioyhteiskunnassa

yleismaallisen ihmisoikeusjulistuksen 27 artiklan nakékulmasta.

”(1) Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyseldmddn, nauttia

taiteista sekd pddstd osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista eduista.

6 http://www.opettajantekijanoikeus.fi/tietoja/#icomment-3236 (Haettu 16.5.2015)
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(2) Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaamiseen, jotka
johtuvat hdnen luomastaan tieteellisestd, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannos-

ta.”’”

Tutkimuksessaan Vilanka esimerkiksi pitdd ongelmallisena 27 artiklan suhteen sita, etta
pelkasta sisallon saattamista internetiin voidaan pitda tekijanoikeuden loukkauksena,
vaikka tekijalle ei olisi siita syntynyt mitaan vahinkoa. Jos yksityiset ihmiset tarvitsevat
tekijanoikeuden haltijan luvan paastakseen tiedon aarelle, silloin 27 artiklan 1 momen-
tista tehdaan alisteinen tekijanoikeuden suhteen. Tama on Vilangan mukaan
ongelmallista, koska, kun tekijanoikeutta tulkitaan omaisuuden suojan tapaan, muiden
perusoikeuksien kriminalisoinnin ei pitdisi olla mahdollista. Han toteaa myds, etta teki-
joiden on oikeastaan mahdotonta valvoa teostensa kopiointia internetissa, koska
kopiointia tapahtuu koko ajan jo pelkastdaan tiedon kulkiessa. Lisaa ongelmallisuutta
tuo lisdantynyt oikeushenkildiden maara tekijanoikeuksien haltijoina, koska eurooppa-
laisen perinteen mukaan tekijanoikeus syntyy tekijan ja teoksen vilille ja toiseksi
perusoikeudet (kuten omaisuudensuoja) eivat koske oikeushenkil6ita. Kuitenkin oi-
keushenkildiden (kuten suuryritykset mutta myds tekijanoikeusjarjestot) sallitaan
vaatia yksityisilta ihmisilta vahingonkorvauksia, vaikka yksityiset ihmiset toimisivat ih-
misoikeusjulistuksen heille sallimalla tavalla. Oikeushenkilot kayttavat tekijanoikeutta
hyvdkseen maksimoidessaan sijoittajiensa voittoja ja ndin nostavat ”itsensa” perusoi-
keuksien ylapuolelle niita tavoitellessaan. Tekijanoikeuden tasapainoa hakeva ajatus ei
siis toteudu tdssa yhteydessa etenkin, jos nama yritykset pitavat voitot vain itselldaan

eivatka jaa niita alkuperaisille tekijoille. (Vilanka 2014, 63-64, 167-172.)

Yksi opettajan ja oppilaan tarkeimmista tydkaluista Suomen tekijanoikeuslain puitteis-
sa on sitaattioikeus, joka on kirjattu Tekijal 22 §: "Julkistetusta teoksesta on lupa hyvén
tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttimdssd laajuudessa.” Sitaattioi-
keuden kaytto vaatii myOs laillisen ldhteen ja tekijan ja/tai lahteen ilmoittamisen
sitaatin yhteydessa. (Mansala 2009, 39-41; Sorvari 2010, 60—61; Haarmann 2014, 106—
108.) Kuvataideopettajan kannalta ongelmalliseksi sitaattioikeuden kaytdssa muodos-

tuu kuva, kun siitad ei oikeastaan voi ottaa vain palasta. Esimerkiksi OpeRight-hankkeen

7 https://www.amnesty.fi/tyomme/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/
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sivuilta® ilmenee, ettd sitaattioikeus koskee kaikkia teoslajeja, myos elokuvaa, musiik-
kia ja kuvia. My0s Kuvataideopettaja ja tekijinoikeudet —koulutuksessa syksylla 2013
tuotiin esille kuvan siteeraaminen: kokonaisen kuvan siteeraaminen on sallittua esi-
merkiksi analyysin yhteydessa. Kuvaa ei voi siteerata inspiraatiokuvana opetuksen
yhteydessa vaan pelkdstdan silloin, kun kuvalla on opetuksellinen funktio. Esimerkiksi
taiteilijaesittelyissa on sallittua siteerata kuvia siind maarin kun se on asian ymmarta-

misen kannalta valttamatonta.

1.2. Kopiointi - nykytekijanoikeuslain kompastuskivi
Tekijanoikeuden ajatukseen kuuluu tekijan tai oikeudenhaltijan yksinoikeus maarata
teoksensa yleison saataville saattamisesta ja kappaleiden valmistamisesta. Sdanndés on
tuttu jo tekijanoikeuden alkuajoilta ldhtien, jolloin teoskappaleiden kopioiden tekemi-
nen (silloin 1dhinnd kirjojen) oli tyolasta. Nykyaan tietokoneet ja internet ovat
mullistaneet koko kopioinnin kasityksen tehden siita erittdin helppoa ja nopeaa — myos
levittamisen kannalta. Kun ennen teoskappaleen kopion saattoi erottaa alkuperaisesta

laadun perusteella, nykydan se on lahes mahdotonta (Pihlajarinne 2013, 1217-1218).

Kopion tekeminen laillisesta lahteesta yksityiseen omaan kayttoén on mahdollista ja
kopion saa myds antaa lahipiirin kdyttoon. Kopiota ei kuitenkaan saa levittda lahipiirin

ulkopuolelle.(Haarmann 2014, 95-98, 102-106.)

Internetin perustoimintoihin kuuluvasta linkittdmisen tekijanoikeudellisesta asemasta
on kayty paljon keskustelua. Linkittamista tekijanoikeuslain nakékulmasta ovat tutki-
neet mm. Olli Vilanka (2006) ja Taina Pihlajarinne (2012). He ovat todenneet, etta
linkittamisen tavalla on merkitysta kun sita tarkastellaan tekijanoikeuden nakékulmas-
ta. Internetin toiminta perustuu pitkalti linkittdmiseen ja kopiointiin: selaillessa
nettisivuja kopioita valmistuu koko ajan kayttdjan tietokoneelle (Vilanka 2006, 610—

611).

Linkkityyppeja on monenlaisia mutta perusjako tehdaan tuovien, vievien, itsestdan
aktivoituvien ja reagointia vaativien kesken. Tuova linkki tuo aineistoa toiselta sivulta,

jolloin sivun osoite ei muutu. Vievd linkki taas vie pois alkuperdiselta sivulta toiselle

8 http://www.operight.fi/artikkeli/vapaa-kaytto/sitaattioikeuden-sallittu-kaytto
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sivulle. Itsestddn aktivoituva avautuu ilman kdyttdjan toimia ja reagointia vaativa ei
avaudu ilman kayttajan toimenpiteita. Tyypillisimman vievat ja reagointia vaativat lin-
kit ovat hyperlinkkejd, jotka osoittavat tietyn sivuston sijainnin normaalin
postiosoitteen tavoin. Syvdlinkki on hyperlinkin tarkempi alalaji, joka vie etusivua sy-
vemmalle sivustolla. Tuovilla linkeilld puolestaan voidaan upottaa sivulle esimerkiksi
valokuvia, jolloin kayttaja ei voi tietda mista kuva on peraisin. Tallaisia ovat esimerkiksi
in-line -linkit ja upotuslinkit seka tietyissa tapauksissa kehyslinkit, jossa linkki avautuu
sille varattuun kehykseen. (Pihlajarinne 2012, 39-41.) Esimerkiksi YouTube tarjoaa tuo-

vaa linkitysta, jolla voit upottaa videon osaksi omaa blogikirjoitustasi.

Linkittamiskeskustelussa on yleensa paadytty siihen, etta vievat linkit eivat ole kappa-
leen valmistamista kun taas tuovat linkit ovat ja kuuluvat ndin oikeudenhaltijan
yksinoikeuden piiriin. Pihlajarinne (2013) toteaa kuitenkin kyseisen teknisen jaottelun
olevan irrelevantti, koska se ei aina kerro onko linkittaminen aiheuttanut taloudellista

vahinkoa oikeudenhaltijalle.

Monessa linkittamista koskevassa tekstissa suositeltu etusivulle linkittdminen tuntuu jo
hieman hoélmolta, koska useimmilla sivustoilla kdyttéehtoihin ja -oikeuksiin paasee
tutustumaan jokaiselta sivulta. Ndin on mm. YouTubessa ja Helsingin Sanomien verk-

kosivulla.

1.3.Public Domain - tekijanoikeusvapaa-alue
Teoksia saadaan Public Domainin piiriin esimerkiksi tekijanoikeuden suoja-ajan um-
peuduttua ja luovuttamalla esimerkiksi Creative Commonsin Public Domain —lausuman

kautta.’ Public Domainin teokset ovat vapaasti kaikkien kaytettavissa.

Harvardin yliopiston oikeustieteen professori Lawrence Lessig puhuu voimallisesti teki-
janoikeuslain rajoittavasta vaikutuksesta kirjassaan Free Culture: How the Big Media
Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity (2004). Sa-
maisessa teoksessa han raottaa kulttuuriteollisuuden muutosvastarintakamppailua

uusien teknologioiden tullessa markkinoille. Sama kamppailu jatkuu edelleen interne-

9 https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.fi (Haettu 14.5.2015)
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tissa, jonka mahdollisuuksien tdysipainoista kdyttéa mm. musiikki-ja elokuvateollisuus

pyrkivat rajoittamaan tekijanoikeuslain nojalla (emt., 53-61, 77.)

Lessigin mukaan (2004) etenkin digitaaliymparistéssa ongelmia aiheuttaa henkisen
omaisuuden (creative property) kasittaminen fyysisen omaisuuden tapaan: toisen
omaisuutta ei saa kayttaa eikd kopioida ilman asianomaisen lupaa. Yhdysvaltojen pe-
rustuslaissa fyysinen omistaminen on melkeinpda pyhada: jos omistat jotain, ei edes
valtio saa vieda sitd sinulta ilman korvausta. Sen sijaan sinun tulee luovuttaa henkinen
omaisuutesi rajoitetun ajan (eli tekijanoikeuden suoja-ajan) jalkeen Public Domainiin

ilman korvausta. (emt., 119.)

Tata Lessig selittdaa tasapainolla, jonka keskiossda on oikeuden omistaja tai sdantelyn
kohde. Sitd ymparoi laki, normit, markkinat ja arkkitehtuuri, joiden kautta oikeutta
saannellaan (kts. kuva Lessig 2004, 121). Ymparoivat rajoitteet voivat sdannelld koh-
detta suoraan mutta yleisemmin ne ovat vuorovaikutuksessa ja sdadntelevat kohdetta
vhdessa eri suunnista. Esimerkiksi oikeutta ajaa autolla kovaa vauhtia saannellaan lain
puolelta nopeusrajoituksilla, arkkitehtuurisesti hidasteilla. Markkinat sdantelevat sita
bensan hinnalla (kun ajat lujaa, bensankulutus kasvaa) ja normit sdadantelevat naapurus-
tosi paheksunnan kautta, jos ajat liian lujaa koulun |ldheisyydessa. Lain avulla voidaan
kuitenkin sdannellad eniten, koska sen avulla voidaan maéaritelld bensan veron korotuk-
sista, nopeusrajoituksista ja hidasteiden rakentamisesta lujaa ajamisen estamiseksi.

(emt., 121-124.)

Ennen internetia tekijanoikeudessa vallitsi tasapaino: laki rajoitti kopiointia ja jakamis-
ta rangaistuksen uhalla. Rangaistuksia vahvisti arkkitehtuuri ja markkinat
teknologioilla, joilla oli hankala ja kallista kopioida ja jakaa sisaltoja. Yhteiskunnan
normit sen sijaan hyvaksyivat esimerkiksi kasetin kopioimisen. Ja sitten tuli internet,
joka arkkitehtuurin ja markkinoiden kautta mullisti koko asetelman. Yhtakkia kopioimi-
sesta ja jakamisesta tuli halpaa ja nopeaa. Tasapaino oli tiessddn ja
tekijanoikeusteollisuus nousi vaatimaan lisda turvaa sisalldilleen. Lessigin mukaan tama
on ihan ymmarrettavdaa mutta lainsdatdjan on myos ymmarrettava mihin kaikkeen te-
kijanoikeuden laajentaminen vaikuttaa. Talld hetkelld olemme tilanteessa, jossa

hyttystd koetetaan saada hengiltd ruiskuttamalla sita kaikille elidille myrkylliselld
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DDT:II4; sen kdyttdminen luo enemman tuhoa vapaalle kulttuurille kuin yhden hyttysen
menetys. (emt., 124-130.) My6s Leppamadki mainitsee taman tekijanoikeussuojan ai-

heuttaman haitan Johdatus immateriaalioikeuteen —teoksessa (2014, 42).

Lessigin suurin huoli kaikuukin Public Domainin puolesta. Taman hetkinen tekijanoi-
keuslaki suorastaan estdd teosten soljahtamisen kaikille avoimen kulttuuriperinnén
piiriin pidentamalla tekijanoikeussuojan pituutta jopa tarpeettoman pitkaksi. Yhdysval-
loissa vuosien 1962—-2004 aikana tekijanoikeussuojaa on pidennetty 11 kertaa. Talla
hetkella Yhdysvalloissa suoja-aika on yleisesti ottaen 70 vuotta viimeisena kuolleen
tekijan kuolinvuodesta, kuten myos Suomessa (TekijaL 43 §). Suoja-aikojen tarpeeton
pidentaminen johtaa Lessigin mukaan siihen, etta uusia teoksia ei saada Public Domai-
nin piiriin, mika taas aiheuttaa ongelmia kulttuurin kehitykselle. (Lessig 2004, 134,

170-173, 221-228.)

Kuten Lessig, myds monet muut kriittisesti tekijanoikeuslakia tarkastelevat ottavat
huomioon tekijanoikeuslain yhteiskunnalliset ongelmat, joihin kuuluu esimerkiksi sa-
nanvapauteen ja perusoikeuksiin liittyvat asiat (mm. Hietanen 2009; Oker-Blom 2013;
Oesch 2005). Juuri yhteiskunnallisesti katseltuna tekijanoikeus tuottaa ongelmia kuva-
taideopettajille ja opettajille yleensa — he auttavat kasvattamaan lapsista ja nuorista
yhteiskunnan normit tayttavia lainkuuliaisia kansalaisia, joiden harteille on turvallista
jattaa perintomme. (kts. esim. POPS 2014 15-17.) Voiko opettaja opettaa tekijanoi-
keuksien kunnioittamista, jos han ei kunnioita niita itse? Voiko opettaa oppilaita, jotka
luultavasti omassa visuaalisessa ymparistdssaan rikkovat tekijanoikeuksia joko tieta-
mattomyyttaan tai tiedostaen? Lessig tarjoilee vieldkin kimurantimman kysymyksen:
Kuinka opettaa etiikkaa oikeustieteen opiskelijoille, jotka varmasti ovat rikkoneet lakia
jossain elamansa vaiheessa esimerkiksi lataamalla musiikkia tai juomalla alkoholia ala-
ikdisena? Mita tapahtuu, kun normit sisaltavatkin hyppysellisen laitonta toimintaa?
Syventavan harjoitteluni aikana eras oppilas halusi tehda edelld esitellyn animemusiik-
kivideon ja pohdimme pitkddan onko sen tekeminen mahdollista tekijanoikeuslain
puitteissa ja kuten on kdynyt ilmi tekijanoikeuslakia tiukasti tulkiten se on vastoin lakia
mutta kdytantd on osoittanut, etta kyseisten videoiden tekemiseen liittyy kokonainen

kulttuuri, eivatka alkuperaistekijoita tallainen toiminta nayta haittaavan.
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Edelld olen kuvannut tekijdoikeuslainsaadantda sen ongelmallisuudesta kadsin. Taytyy
kuitenkin pitdda mielessa mita kaikkea tekijanoikeuslainsaadanté mahdollistaa toimies-
saan tasapainoisesti kayttdjien ja tekijoiden oikeuksien valissd: saamme nauttia
suuresta maarasta elokuvia, musiikkia, taidetta yms. muuta mita vain ihmisten mieleen

juolahtaa tuottaa — omaa tuottamista unohtamatta.
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2. Kriittinen nakokulma Kuvataiteen opetukseen tekijinoikeus-

kontekstissa

Tassa luvussa kayn lapi kriittisen pedagogiikan perusajatuksia kriittisen mediakasvatuk-
sen nakokulmasta kasin ja tarkastelen niiden avulla nykyistd Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteita (2004) ja tulevaa Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteita (2014) lahinna ylakoulun osalta, seka Lukion nykyista (2003) ja tulevaa ope-
tussuunnitelman perusteita (2015 - luonnosasteella tata kirjoittaessa) kuvataiteen
opetuksen ja tekijaoikeuksien suhteen. Kriittisen pedagogiikan ndakdkulma toimii luvus-

sa tarkasteltavien aihepiirien viitekehyksena.

Kriittisen pedagogiikan ytimessa ovat Giroux:n ja MclLarenin mukaan kulttuuri, politiik-
ka ja talous, jossa etenkin kulttuurin ja politiikan katsotaan lukeutuvan yhdessa
kulttuuripolitiikaksi. Sita ilmentaa kasitys, etta julkisissa tiloissa ja kouluissa tuotetaan
ja uusinnetaan todellisuuskasityksia, arvoja ja elamanmuotoja. Talouden merkitysta
korostetaan ja rahallisen voiton maksimointiin tdahtdava talouspolitiikka halutaan
muuttaa yhteisen hyvan talouspolitiikaksi. (Aittola & Suoranta 2001, 13.) Nden kriitti-
sen pedagogiikan kulttuurin politiikan ja talouden nakékulmat tarkeina tekijoind myos
tekijanoikeuslainsaadannosta puhuttaessa. Kuten edella jo esitettiin, tekijanoikeuslain-
sdadantoa lobataan kovasti mediayritysten taholta, jotta heiddn rahallinen voiton
maksimointinsa onnistuu. Samalla tuetaan myo6s kulttuurin vapaan temmellyskentan
kaventamista suoja-aikojen pidentamisen muodossa. Kulttuurista halutaan ndin tehda
pitkalla tahtdaimella jopa maksullista tai vahintaan luvan varaista ja yksityistd. Suurin
osa ihmisistd jaa tassa vain kulttuurin kuluttajaksi, koska tuottajana oleminen vaatii
rahaa ja paljon tyota, jotta tarvittavat luvat saadaan. (esim. Lessig 2004, 173.) Tallaista
kulttuuria Lessig kuvailee tietotekniikasta tutulla termilla Read Only (RO) ja vaihtoeh-
toista, suotavampaa lahestymistd han kuvailee tyhjista dvd-levyista tutulla Read/Write
(RW) termilla. Lessig peraankuuluttaa remix-kulttuurin (Read/Write) ndkokulmaa, kos-
ka tallad hetkella monista tehd&an rikollisia pelkdstaan sen takia, ettd he sekoittavat eri
tekijoiden materiaalia uusiksi versioiksi tai teoksiksi — remiksaus on nykykulttuurille
ominaista toimintaa. ( Lessig 2008.) Tasta nakokulmasta luovien alojen toimintasektori

saattaa muuttua kapeaksi, koska vain harvoilla on enda varaa olla luova. Ja niilld joilla

22



on varaa, on myos valtaa maarata kulttuurista. Minkalaista kulttuuri olisi, jos mahdolli-

suutemme jakaa tekemaamme muille perustuu lupaan?

Kriittisten pedagogien mukaan tiedon ja vallan suhde on erityisen merkityksellinen,
koska tieto on aina jostain nakdkulmasta kirjoitettua jonkun tietoa. Sen takia kriittinen
pedagogiikka tutkii tiedon sosiaalista syntya ja kietoutumista, tiedon oikeuttamista ja
tehtdvia kaikissa julkisissa paikoissa, jossa ihmiset kokoontuvat ja toimivat yhdessa
kutoen sosiaalista todellisuuttaan. (Aittola & Suoranta 2001, 13.) Siksi onkin tarkeaa
kasitella mediaa kriittisesti kouluissa ja huomioida myos ketka ovat tiedon tuottamisen
takana: millainen koneisto on vaikkapa sanomalehtien takana ja kuinka se kytkeytyy
muuhun mediakenttddan. Samoin tekijanoikeuskeskustelussa on mielestani tuotava
esille kuka puhuu ja missa kontekstissa han puhuu. Paolo Freiren kriittisen pedagogii-
kan perusteoksessa Sorrettujen pedagogiikka (2005) kuvattu antidialogisuuden
toiminnan kolme perusominaisuutta muistuttavat myos suurten mediayritysten vallan-

kayton ilmentymista taistelussa piratismia vastaan (Freire 2005, 139-185; Lessig 2004).

Kaytannon opetustilanteessa kriittinen pedagogiikka on kiinnostunut ensisijaisesti
opiskelijoiden kokemuksista ensisijaisena tiedon lahteena. Nuo kokemukset muodos-
tuvat koko ajan muutoksessa olevan subjektin historian, maaraytymisen ja vaikutusten
piirissa. Naiden maareiden kurimuksessa subjektista on tullut kamppailukenttd. Nain
ollen ”— — opiskelijoita opastetaan analysoimaan omia kulttuurisia merkityksiddn ja
tulkintojaan tapahtumista, jotta voidaan valaista niiden tuottamisen, legitimoimisen ja
torjumisen prosessia ja puuttua siihen.” (MclLaren & Giroux 2001, 97-102.) Tekijanoi-
keuksien nakdkulmasta opiskelijoita tulisi johdattaa tunnistamaan esimerkiksi omassa
sosiaalisen median kadyttaytymisessaan niita piirteitd, jotka ovat ristiriidassa tekijanoi-
keuslain kanssa. Jos opiskelijan harrastuksiin kuuluu esimerkiksi fan artin tai fan
fictionin, tekeminen han mita luultavimmin syyllistyy samalla tekijanoikeusrikkomuk-

siin. Talta osin laki siis rajoittaa opiskelijan vapautta luovuuteen ja pahimmassa

tapauksessa tekee hdnesta rikollisen (Lessig 2008, xiii—xxii).

Mutta Lessigin mukaan esimerkiksi japanilaisen mangan ja animen harrastajien joukos-
sa remiksauksesta on tullut yksi tarkeista yhteisollisyyden muodoista. Animen puolella

esimerkiksi koostetaan animemusiikkivideoita (AVM), jossa yhdesta tai useammasta

23



animesarjasta koostetaan ei-kaupallisia musiikkivideoita. Samaan tapaan toimii man-
gaharrastajien doujinshi, jossa periaatteessa kopioidaan esimerkiksi jotain tunnettua
mangasarjakuvaa mutta muunnellaan sitd hieman ja tuodaan uutta mukaan juonen
muodossa. Pddasia on, etta doujinshi on tarpeeksi erilainen esikuvaansa nahden. Nai-
den videoiden ja sarjakuvien tekeminen kuulostaa ensikuulemalta tekijanoikeuden
loukkaukselta ja sitd se onkin myds Japanin lakien mukaan mutta alkuperaisten teosten
tekijat eivat puutu siihen. Joidenkin mielesta juuri ndiden aktiivisten fanien takia myds
alkuperaisteosten suosio on suurta. (Lessig 2008, 77-83; 2004, 25-29.) Jotta naita ris-
tiriitaisuuksia saataisiin keskustelun piiriin ja sita kautta jopa vahennettyd, on ne ensin
tuotava ilmi ja siihen kriittisestd pedagogiikasta saa hyvan vialineen (Herkman 2007,

47).

Tana postmodernina aikana kriittinen pedagogiikka tunnustaa oppimisen siirtyneen
luokkahuoneesta populaarikulttuurin pariin elokuvien, musiikin, television ja koko ajan
enenevassa maarin internetin palveluiden darelle. Giroux:n mukaan myods opettajien
on oltava mukana tassa muutoksessa, jotta he voisivat kehittaa sellaisia toimintatapo-
ja, joilla opiskelijat varustetaan ndkemadin mediatuotantojen eri puolet aina
taloudellista ja teknologista puolta myoten. (Giroux 2001 [1999], 230-231.) Herkman
toteaa esimerkiksi elokuvien genrejaottelun tuottavan hieman rakennetta ja hallitta-
vuutta muuten kaoottiseen kulttuuristen merkitysten alueelle. Genreajattelu
mahdollistaa myds markkinoinnin ja tuotteistamisen kohdentamisen ja genreen rin-
nastettavista systeemeistd, kuten formaateista ja immateriaalioikeuksista, on tullut
kauppatavaraa. Genreanalyysin kautta voimme kriittisesti tarkastella sisaltdjen, tuo-
tannon ja kulutuksen nakokulmat. (Herkman 2007, 108.) Juuri tdman takia kriittinen
pedagogiikka on mielestani tarkedssa asemassa markkinavoimien ja kasvatuksen valis-
sd. On kestamatonta ajatella, ettd globaalit yritykset valtaavat opetuslaitokset tuoden
sinne oman puheensa koulutuksesta, elinkeinoelamasta ja kulttuurista ja supistaa pa-

himmassa tapauksessa ihmiset pelkiksi objekteiksi.

Kiilakoski & Oravakangas (2010) ovat tarkastelleet koulutusta tuotantokoneistona kriit-
tisen teorian nakdkulmasta. Artikkelista kdy ilmi, etta elinkeinoelaman tehokkuuden
kieltd on tuotu peruskouluihin aina 1970-luvun peruskoulu-uudistuksesta saakka. Tu-

losohjausmalli  tuli kouluihin  vuonna 1990, kun malli otettiin kadyttoon
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valtionhallinnossa. Muutoksen vanavedessa myos keskustelu siirtyi kasvatuksesta kou-
lutuspainotteiseksi tuoden mukanaan puheet mm. tehokkuudesta, vaikuttavuudesta,
taloudellisuudesta, laadusta ja tuotoksista. Opettajille ja muille koulutushenkilostolle
tama nakyy ” — — tuloksellisuustavoitteina ja arviointivetoisena kehittdmisend. Samalla

se etddntyy koetusta ja eletystd todellisuudesta.” (9- 10.)

Tasta nakokulmasta Kiilakoski ja Oravakangas toteavat, etta arviointi ja kehittaminen
ndyttaytyvat positiivisina kasitteind yhteiskunnassa ja viestivat mm. kilpailukyvysta,
asiantuntijuudesta, laadusta ja korkeasta ammattitaidosta. Heiddan mukaansa opettaja-
kin on yksi pieni tarkea ratas tuotantolaitoksen liukuhihnalla, jonka tehtdvana on
tuottaa maariteltyja ominaisuuksia omaavia kasvatettavia. Toisin sanoen kasvatettava
on elinkeinoelaman termeilla ilmaistuna asiakas koulumarkkinoilla. Tahdan kontekstiin
on kirjoittajien mukaan hieman hankalaa tuoda kasvatuspuhetta kasvatettavasta inhi-

millisena ja ainutkertaisena subjektina. (emt., 20.)

Tekijanoikeuslakia voi siis katsoa perustellusti kriittisen pedagogiikan lasien lapi, koska
tekijanoikeus liittyy vahvasti markkinatalouteen, etenkin sen mediasisaltdihin, ja sen
vaikutus lisdantyy koko ajan elamassamme. Huomaankin pohtivani populaarikulttuurin
ja sitd tuottavien yritysten suhdetta: tuottaako populaarikulttuuri itse naita tekijanoi-
keusteollisuuden paheksumia ihmisia, jotka toisten kuvia ja videoita remiksaamalla
loukkaavat tekijanoikeuksia? Onko paheksumisen takana sama ilmio, joka toi Elvis
Presleyn tai Beatlesit nuorison suosioon ja jota vanhemmat poliitikkoja myoten pahek-
suivat? Mielestani tassa keskustelussa on ndhtdvissd samoja piirteitd mutta
keskustelijoina ovat nuorison ja vanhempien sijaan nuoriso ja sisadllontuotantoyrityk-
set. Voisi ajatella, ettd populaarikulttuuri tuottaa sisaltdja, jotka nuoret ottavat osaksi
omaa henkistd omaisuuttaan. Se toisintavat samoja tapoja ilmentda omaa sisimpaansa
kuin populaarikulttuurin tuotteet ja brandit, joita myydaan yksilollisyydella mutta josta

muuntuu massakulutuksen tuote. (Herkman 2007, 181, 188—-195.)

2.1. OPS - Opettajan Pakollinen Seuralainen
Tassa luvussa kayn lapi kriittisen ndkokulman kautta nykyisia ja tulevia valtakunnallisia
peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmia ja kdyn lapi kuinka tekijanoikeudet nakyvat

niissa yleisesti. Tarkastelen ldhemmin kuinka tekijanoikeus ilmenee etenkin kuvatai-
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teen oppiaineen sisdlldissa ja onko taman hetkisen ja uuden POPS:n vdlilla eroa siina
kuinka tekijanoikeus tulee esille. Kuten Helsingin yliopiston akatemiatutkija ja yliopis-
tonlehtori Juha Herkman (2007) toteaa useasti Kriittinen mediakasvatus -teoksessa,
kuvataide (teoksessa nimelld kuvaamataito) ja aidinkieli ovat aineita, joissa mediakult-

tuuria on perinteisesti kouluissa kasitelty.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) tekijanoikeudet mainitaan oppimista-
voitteiden ja opetuksen keskeisten sisdltéjen viestinté- ja mediaosaaminen
tavoitteissa: " Tavoitteena on, ettd opiskelija -- saa tietoa viestintédalasta, mediatuotan-
nosta ja tekijdnoikeuksista.” (emt., 29). MyOs maantieteen oppiaineen neljannen
kurssin (Aluetutkimus GE4) yksi tavoitteista on aika mahtipontisesti maaritelty: ”-- osaa
tieteellisen kirjoittamisen periaatteet, kuten kriittisen Iéhteiden kdyton ja viittaustek-
niikan sekd tuntee tekijénoikeudet.” (emt., 142). Aidinkieli ja kirjallisuus, suomi
didinkielena sisalldissa mainitaan myos verkkoetiikka (emt., 35). Kuvataiteen kurssien
kuvauksissa digitaalisuus mainitaan ensimmaisen pakollisen kurssiin keskeisissa sisal-
|6issd: "oma kuvallinen ilmaisu: — — digitaalisen kuvan kéytté”. Elokuva mainitaan
kuvataiteen yhteydessa nimelld vasta ensimmaisen syventdvan kurssin keskeisissa si-

salléissa Media ja kuvien viestit (KU3) (LOPS 2003, 202).

Lukion uusi opetussuunnitelma on tata kirjoitettaessa edennyt luonnosvaiheeseen,
joten tarkastelen tdssd luonnosta, joka on paivatty 14.4.2015. Kuten vuoden 2003
LOPS:ssa, myos uudessa tekijanoikeudet mainitaan ensimmaisen kerran oppimistavoit-
teiden ja opetuksen keskeisten sisaltéjen mediat ja monilukutaito tavoitteissa ja se on
eristetty omaksi kohdakseen ”-- saa tietoa tekijéinoikeuksista.” (30). Toinen maininta
6ytyy Yhteiskuntaopin valtakunnalliselta syventavalta kurssilta Kansalaisen lakitieto
(YH4) keskeisten sisdltéjen Kansalaisen yleisimmdt oikeudenalat -kohdasta (197). Elo-
kuva mainitaan aidinkieli, suomi aidinkielena oppiaineen Kirjallisuuden keinoja ja

tulkintaa (AI3) sekd Nykykulttuuri ja kertomukset (Al6) sisalldissa (36—37). Myds mui-

den didinkielen oppiaineiden sisalldissa mainitaan elokuva.

Juha Herkman (2007) tarkastelee kriittisen mediakasvatuksen nakékulmasta juuri luki-
on nykyistd OPS:aa (2003). Hanen mukaansa opetussuunnitelmien tarkastelu tuo

nakyvaksi kasvatuksen paradoksaalisia ilmi6ita. Nykyisessa LOPS:ssa tdma ilmenee juu-
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ri mediaan, viestintdan, yrittamiseen ja kuluttamiseen liittyen. Arvoperustan maaritte-
lyssa opetussuunnitelman alussa paamaarat vastaavat kriittisen kasvatuksen
pdaamaaria, kuten avointa demokratiaa, tasa-arvoa, elaman ja ihmisoikeuksien kunni-
oittamista ja yhteistyotd, mutta jaljempana aihekokonaisuuksissa painotetaan
viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, tyo-ja elinkeinoelaman tuntemista seka yrittajyytta,
joilla valmistetaan opiskelijaa osaksi tuottavaa tyokoneistoa. Opetussuunnitelmassa
nakyy silloin vallassa olleen oikeiston ja vasemmiston poliittinen kadenjalki: tehkaa
rahaa ja kuluttakaa kansantalouden nousun nimissd mutta tarkastelkaa kriittisesti ku-
luttamista, rahan tekemista ja markkinoita! Globaalin markkinatalouden hengessa on
paradoksaalista, ettd koulussa halutaan vaalia valistushenkista arvopohjaa mutta juuri
se estda meitad lipumasta pelkkien markkinavoimien armoille. (Herkman 2007, 15-18,

26-33.)

Mielenkiintoisesti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei ole yh-
tdan sanallista mainintaa tekijanoikeuksista saati niiden opettamisesta. Mutta
opetuksen keskeisissa sisalldissa viestintda ja mediataidoissa mainitaan verkkoetiikka
(40). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 239) kuitenkin keskeisiksi

sisalloiksi vuosiluokilla 5-9 mainitaan:

e kuvan kdyttétarkoituksen tarkastelemista mediassa, mediaesitysten rakenteel-
lista ja sisélléllistéd analyysia

e valokuvausta tai video- ja digitaalista kuvausta

e kuvakerronnan muotoja: kuvituksen, sarjakuvan ja liikkuvan kuvan erityispiirtei-
td

e graadfista suunnittelua: kuvan ja sanan yhdistdmistd, typografian ja taiton pe-
rusteita

e mainonnan kanavia ja ilmaisukeinoja

e elokuvien ja televisio-ohjelmien analysointia (POPS 2004, 239).

Uudessa POPS:ssa (2014) tekijanoikeudet mainitaankin sanallisesti jo useamman ker-
ran, josta  voi paatella  tekijanoikeuksien nousseen keskusteltavaksi
yhteiskunnassamme. Tekijanoikeudet esiintyvat ensimmaisen kerran Opetuksen jéirjes-

tdmistd ohjaavat velvoitteet yhteydessa: ”"Opetuksen jdrjestimisessd otetaan lisdksi
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huomioon - - henkilétietojen kdyttdd, julkisuutta ja yksityisyyden suojaa koskevat
sddnnokset, tekijénoikeussdcdinnékset sekd lasten kanssa tyéskentelevien rikostaustan
selvittdmistd ohjaavat mddrdykset.” (emt., 14). Etdyhteyksida hyédyntavan opetuksen
yhteydessa todetaan: “Tekijdnoikeuksia koskevan lainséédédnnén toteutumiseen kiinni-
tetddn  erityistd  huomiota.” (emt., 39), oppilaan laaja-alaisen tieto-ja
viestintateknologisen osaamisen (L5) yhteydessa vuosiluokilla 3—6: ” He harjaantuvat
sujuvaan tekstin tuottamiseen ja kdsittelyyn eri vdlineillé ja oppivat myés kuvan, dd-
nen, videon ja animaation tekemistd. -- Oppilaita ohjataan tvt:n vastuulliseen ja
turvalliseen kéyttddn, hyviin kéytdstapoihin sekd tekijénoikeuksien perusperiaatteiden
tuntemiseen. ” (emt., 157) ja vuosiluokilla 7-9: ”- - Vastuulliseen toimintaan ohjataan
pohtimalla, mitd esimerkiksi kdsitteet tietosuoja ja tekijdnoikeus tarkoittavat, ja mité

seurauksia vastuuttomasta ja lainvastaisesta toiminnasta voi olla.” (emt., 284).

Suomen kieli ja kirjallisuus (POPS 2014, 163-164, 166, 290, 292, 294), saamen kieli ja
kirjallisuus (emt., 173-174, 176, 301, 303—304), romanikieli ja kirjallisuus (emt., 178—
179, 180, 306308, 349), viittomakielen (emt., 182, 184, 310, 312) ja suomi toisena
kielena ja kirjallisuus (emt., 188) opetuksen tavoitteissa ja arviointikriteereissa tekijan-
oikeus mainitaan kaikissa suurin piirtein samalla tavalla vuosiluokilla 3—6 ” - - miten
verkossa tulee toimia eettisesti yksityisyyttd kunnioittaen ja tekijénoikeuksia noudatta-
en.” seka ”- - Oppilas osaa merkitd ldhteet tekstin loppuun, ymmdirtdd, ettei saa esittdd
lainaamaansa tekstid omanaan ja tietdd verkossa toimimisen eettiset periaatteet.”.
Samaisissa aineissa vuosiluokilla 7-9: ”- -opastaa oppilasta toimimaan eettisesti ver-
kossa yksityisyytté ja tekijénoikeuksia kunnioittaen.” Tekstin tuottamisen osalta:
“Perehdytdiéin tekijdnoikeuksiin ja noudatetaan tekijéinoikeuksia omia tekstejé tuotet-
taessa.” seka musiikin opetuksen tavoitteissa vuosiluokilla 7-9: ” Kéyttdessddn tieto- ja
viestintdteknologiaa oppilaat tutustuvat musiikin ja digitaalisen median tekijéinoikeuk-
siin ja kdyttémahdollisuuksiin sekd niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin.”
(emt., 422.) Elokuva mainitaan sanana tulevassa POPS:ssa vain suomen kielen ja kirjal-

lisuuden seka suomi toisena kielena ja kirjallisuus sisalléissa (emt., 292, 316).

Kuvataiteen tavoitteissa ei puhuta suoraan sanallisesti tekijanoikeuksista mitaan, vaik-
ka sisallollisesti oppiaineessa ollaan tekijanoikeuden alaisten teosten kanssa

tekemisissd aivan kuten musiikin ja oman kielen opiskelussakin. Oikeastaan oppilaat
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ovat etenkin omia teksteja kirjoittaessaan ja kuvataiteen tehtdvia toteuttaessaan itse
tekijanoikeuden keskiossa tekijéind ja tekijinoikeuden haltijoina (emt., 143—-145, 266—
269, 426—429). Tekijanoikeus on mielestani sisdankirjoitettuna perusopetuksen arvo-
pohjan lisaksi kuvataiteen oppiaineeseen juuri tekijyyden kautta. Kuvataiteen
tavoitteissa oppilaita ohjataan ”"soveltamaan erilaisia materiaaleja, tekniikoita ja ilmai-
sun keinoja sekd syventdmddn kuvallisen tuottamisen taitojaan. — —soveltamaan
kuvallisen viestinndn ja vaikuttamisen keinoja omissa kuvissaan. ” Sosiaalinen media ja
median ldsndolo kuvataiteen opetuksessa ylipdatdaan on esitelty lauseessa: “Opetus
harjaannuttaa hyédyntimddn tieto-ja viestintdteknologiaa ja verkkoympdiristojd luo-

vasti, kriittisesti ja vastuullisesti.” (emt., 426).

Kuvataiteen opetuksessa kuvien esittamiselld on tarkea asema koko opetustydn onnis-
tumisessa. Kuvataideopettajat saattavat kopioida internetistd kuvia osaksi
esitysgrafiikkaansa tehtdvanannoissa ja alustuksissa; oppilaat voivat helposti etsia tie-
toa ja kopioida kuvia tehtdavan tekemista ja esittamista varten. Huomattavaa on, etta
tulevissa opetussuunnitelmissa kuvataiteen sisalloissa ja tavoitteissa puhutaan visuaa-
lisesta kulttuurista, joka tdman hetkisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
mainitaan vain kerran mutta lukion opetussuunnitelmassa mainintoja on useita. Nah-
dakseni uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ”ajetaan sisdan” visuaalisen
kulttuurin kasitetta myos peruskoulun puolelle, josta kuvataidekasvatuksen kentalla on

keskusteltu jo pitkaan.

Opetusministerion ja Kopioston Tekijdnoikeudella suojattujen aineistojen kdyttétar-
peet oppilaitoksissa (2006) tutkimuksen mukaan internetin aineistojen kaytto
opetuksessa oli tuolloin itsessdaan tarkeda ja internetin aineistoista kaytossa oli liikku-
vaa kuvaa, valokuvia, harjoitustehtavia ja lehtiartikkeleita. Digitaalisten materiaalien
avulla opettajat pystyivat tehostamaan opetusta mutta internet-aineistojen kayttooi-
keudet olivat epdselvia ja sen suhteen kaivattiin parempaa ohjeistusta. (14.) Kopioinnin
ja tiedon etsimisen ja jakamisen helppous on yksi syy digitaalisten aineistojen yleiseen
kayttoon missa tahansa ymparistossa mutta esimerkiksi Opetus-ja kulttuuriministerion
tukeman Remiksi-projektin sivuillal® todetaan, ettd lapset ovat internetissa enimmak-

seen kuluttajina ja siirtyvat “tuottajaksi” 13-vuotiaana, kun heilld on kayttéehtojen

10 http://www.remiksi.net/ Haettu 22.5.2015)
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suoma oikeus liittya YouTubeen, Instagramiin ym. sosiaalisen median palveluihin. Uu-
dessa POPS:ssa vuosiluokkien 7-9 tavoitteissa puhutaan kuvallisesta tuottamisesta,
kuvien avulla vaikuttamisesta, kuvallisen tuottamisen menetelmista ja tiedon tuotta-
misen tavoista, jotka henkivat toisaalta elinkeinoeldaman puhetta mutta myos

muutoksesta kuvien ja koko visuaalisen kulttuurin kdyttétavoissa.

Oppilaitoksissa internetin sisaltdjen kopiointi sallitaan Kopiosto ry:n Digiluvan?! turvin.
Lukuvuodelle 2014—-2015 Opetus-ja kulttuuriministerié on hankkinut Digiluvan keskite-
tysti kaikille peruskouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille maksuttomaan
ammatilliseen perustutkintoon johtavaan koulutukseen, ja ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen Digilupa on sovittu Arene ry:n ja UNIFI ry:n jasenyliopistoille ja ammatti-

korkeakouluille.

Elokuvien esitysoikeudet eivat sisally Kopioston Digilupaan vaan niita voi ostaa koti-
maisten osalta Tuotos ry:Ita ja ulkomaisten osalta M & M Viihdepalvelulta. Tuotos ry:n
vuosilupa maksaa 2e/oppilas ja M & M Viihdepalvelun yleislupa 3,5e/oppilas molem-
missa kokonaissummaan lisatdan alv. 24%. Kyseisilla luvilla saa nayttdaa heidan
edustamiensa tuotantoyhtididen elokuvia rajattomasti lukukauden aikana. Tuotos
ry:lle taytyy lisdksi ilmoittaa mita elokuvia on koulussa katsottu. (Tuotos ry., M & M
Viihdepalvelu.) Mainosvideokoosteita voi tiedustella Satu ry:It4'2, joka on audiovisuaa-
lista sisdltdd tuottavien yritysten edunvalvontajarjestd6 mutta Kopioston mukaan
mainosten esittaminen on kiellettya. Jos koulussa haluttaisiin jarjestdaa elokuvakerho-
toimintaa laillisesti, olisi talldin myo6s hankittava esitysluvat. Yksityisten pitamat
elokuvakerhot ovat Suomessa vahentyneet huomattavasti ja yksi syy siihen on korkeat

elokuvakohtaiset esitysmaksut.'3

Videokuvan esittaminen ei kuitenkaan ole taysin mahdotonta. Televisioyhtiot, Kopiosto
ry ja Tuotos ry ovat sopineet radio-ja tv-ohjelmien esitys-ja tallennusluvista siten, etta

syyslukukaudesta 2014 alkaen:

1 http://www.kopiosto.fi/kopiosto/teosten kayttoluvat/digilupa/fi_Fl/digilupa/

12 www.satu.fi (Haettu 19.5.2015)

13 yle.fi/uutiset/informaatiotulva ja_korkeat esityskorvaukset uhkaavat elokuvakerhoja/7904559
(Haettu 7.4.2015)
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"Opetus- ja kulttuuriministerién hankkimalla opetustallennusluvalla saa
pysyvddn kéyttdon tallentaa Yle TV1:n, Yle TV2:n, MTV3:n, Yle Teeman

ja Yle Fem -kanavien kotimaisia ja yhteispohjoismaisia opetusohjelmia.

Kahden (2) vuoden ajaksi saa tallentaa Yle TV1-, Yle TV2-, MTV3,

Yle Teema- ja Yle Fem -kanavien muita televisio-ohjelmia.
Seuraavien ohjelmien tallennus ei kuitenkaan ole sallittua:

o kotimaiset tai ulkomaiset elokuvateatteri- tai videolevityksessd
olevat elokuvat

o ulkomaiset jatkuvajuoniset sarjat
e mainokset

e muiden kuin Yle TV1 -, Yle TV2-, MTV3-, Yle Teeman ja Yle Fem -
kanavien ohjelmat, mukaan lukien ulkomaisten tv-kanavien oh-
jelmat” tallennusluvista”!4

Musiikin esittdminen kouluissa on mahdollista kuntaluvan® ja TekijaL 21§ turvin. Sit3
tulkitaan my6s niin, ettd esimerkiksi Spotifyn'® kidytté on opetuksessa sallittua, vaikka
Spotifyn kayttdéehdot sallivat vain epakaupallisen ja henkilokohtaisen kdytdn. Samaisen
pykalan 1. ja 2. momentin turvin myos elokuvan esittaminen olisi opetuksessa sallittua
mutta pykalan 3. momentti kieltda sen: "Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ei koske
ndytelmd- eikd elokuvateosta. Elokuvateoksen julkisesta esittéimisestd tutkimuksen ja
korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessd sdddetddn 16 ¢ §:ssd.” (Tekijal 218§
3.mom.). Elokuvien kasittdminen omaksi erityistapauksekseen tekijanoikeuslaissa ja
sen rajoituksissa tuottaa ongelmia myds opetuksen jarjestamisessa, kun esitysluvat

taytyy hankkia erikseen.

Opettajien valilla vellova keskustelu oppimateriaalin tuottamisesta esim. CC-lisenssille,
jotkut ovat myotamielisia jotkut eivat. Oppimateriaalin tuottaminen ei kuulu opetta-

jien tyotehtaviin, joten siitd ei makseta ellei muuta ole sovittu!’ (Sorvari 2010, 122-

14 http://www.kopiraitti.fi/audiovisuaalinen aineisto/OPMn_kouluille_hankkima lupa/fi FI/TV/ (Haettu
22.5.2015)

5 http://www.operight.fi/artikkeli/luvat/kuntalupa-ja-lupa-aanitteiden-kopiointiin (Haettu 22.5.2015)

16 http://www.operight.fi/artikkeli/musiikki/musiikin-soittaminen-valitunnilla (Haettu 22.5.2015)
Yhttp://www.opettaja.fi/cs/Satellite?c=Page&pagename=0pettajaLehti%2FPage%2Fjuttusivu&cid=135
1276519632&juttulD=1355755430254 (Haettu 22.5.2015)
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142). Vuoden 2013 alussa opettajan valmistamien oppimateriaalien vapaasta jakami-

sesta kehkeytyi pieni sanasota, jota jopa Oppimateriaaligateksi 8 tituleerattiin.

2.2.Fair use ja Creative Commons
Pihlajarinne (2012) toteaa, ettd oikeusyhteison sisdlla ollaan yksimielisia siita, etta teki-
janoikeuslakia pitdisi arvioida uudelleen. Arvioinnin tarve koskee juuri internetin
luomaa erilaista toimintaymparistoa, jossa ennen internetin keksimista laadittu teki-
janoikeuslainsdaadanto ei enda toimi tasapuolisesti kayttdjien, oikeudenhaltioiden ja
muiden osapuolten intresseja palvelevalla tavalla. Etenkin opetusta ja tutkimusta hel-

pottava fair use —rajoitus olisi yksi mahdollinen tyydyttava ratkaisu.

Fair use on Yhdysvalloissa voimassa oleva joustava tekijanoikeusrajoitus. Se ei oikeas-
taan madrittele tekijanoikeuden alaisten teosten kayttoa, vaan sen sisdltaman neljan
kohdan avulla arvioidaan jokainen fair usen kayttéon nojautuva tapaus erikseen. Nai-
den neljan kohdan arviointi on jokaisen omalla vastuulla ja viime kddessa teosten
kayton oikeellisuudesta paattaa tuomioistuin. Joustavuuden takia esimerkiksi tekstilai-
nauksen pituuden fair use saattaa vaihdella konteksti- ja teoskohtaisesti
huomattavasti. Fair usen kayttéa puolletaan erityisesti opetus-ja tutkimuskayttoon,
uutisraportointiin seka kritiikkia ja kommentointia varten ja etenkin opetus-ja tutki-
muskaytossa se on erittdin tarkea tekijanoikeusrajoite. (Crews 2012, 53-58.) Columbia
Law Schoolin apulaisprofessori Kenneth D. Crews on kehittanyt fair use:n joustavuuden
kanssa kamppaileville Fair use Checklistin, jonka avulla voi paatella kuinka varmalla
pohjalla oma fair use:n tukeutuva aineiston kaytté on. Opetuskontekstissa fair use
toimii erityisesti fyysisten kopioiden tekemisen ja levittamisen mahdollistajana luokka-
huoneessa (Crews 2012, 61.) Kuitenkin voittoa tavoittelemattomassa oppilaitoksessa

opettaja tai oppilas voi ndyttdd tai esittdd teoksia (kuten elokuvia) laissa maaritellyn

18 Kts esim. https://info.edu.turku.fi/etaopetus/item/137-et%C3%A40pe,-miksi-vapautat-aineistosi
http://linja-aho.blogspot.fi/2013/01/0ajn-aktiivi-syyttaa-minua-varkaaksi.html
http://www.hs.fi/kotimaa/a1305637843276 (Haettu 22.5.2015)
https://harto.wordpress.com/2013/01/16/oppimateriaaligate-ja-opettajien-valinen-yhteistyo/ (Haettu
3.4.2015)
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poikkeuksen!® turvaamana kunhan siihen liittyy opetuksellinen aspekti, kuten ohjattua
keskustelua tai muuta opettavaista ohjelmaa. Tama on siis erillinen poikkeus, johon

fair use -doktriini ei liity.

Hyvana esimerkkind fair usen joustavuudesta toimii YouTubeen vuonna 2009 ladattu
Jonathan Mclintoshin kuusiminuuttinen remix-teos Buffy vs. Edward: Twilight Remi-
xed?°. Video yhdistda patkid Twilight-elokuvasarjasta ja Buffy Vampire Slayer -sarjasta
tuodakseen ilmi seksistiset sukupuoliroolit ja Hollywoodin patriarkaalisuuden teemoja,
joita Twilight-elokuvissa esiintyy. Video sai paljon julkisuutta ja sita esitetdan oikeustie-
teen, mediatutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen kursseilla ympari Yhdysvaltoja.
Myds pienimuotoinen fair use -jupakka kehkeytyi kolmisen vuotta videon julkaisun
jalkeen?l. Myds Lawrence Lessigin TEDXNYED?? puheenvuoro tukeutuu fair use -
doktriiniin remix-kulttuurin mahdollistamiseksi. Mutta Lessig suhtautuu fair use:n kayt-

tomahdollisuuksiin myos kriittisesti (2004, 187).

Suomen ja Euroopan kontekstissa fair usea on tarkastellut esimerkiksi Veli-Markus Ta-
pio (2013). Hanen mukaansa tekijanoikeuslain kehitys laahaa Euroopassa jaljessa mm.
direktiivien kansallisen implementoinnin takia. Fair use ei sellaisenaan kdy Euroopan
tekijanoikeuslainsaadantoon mutta sen ajatusta joustavuudesta ja yleisestd edusta voi
kayttaa hyvaksi eurooppalaista tekijanoikeuslainsdddantoa kehitettdessa. (53-54.) Eu-
rooppalainen tekijanoikeus syntyy tekijan ja teoksen vilille “luonnostaan” mutta
Yhdysvalloissa tilanne onkin oikeastaan painvastainen, jossa se muodostuu yleisen
edun, ts. ilmaisun vapauden, ja vaihdannan suhteesta. Myds suojaa saavat kohteet on
maaritelty tarkemmin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa mutta tekijanoikeuden rajoittei-

ta, kuten fair use, kdytetaan joustavammin. (Tapio 2013, 36—-37.)

Nayttaisi siis silta, etta fair use ainakin Yhdysvalloissa on opettajan nakdékulmasta han-
kalasti maariteltavissa. Opettaja ei voi koskaan olla varma onko hanen ratkaisunsa fair
use:n piirissd vai ei. Toisaalta joustavuutensa ansiosta opetusmateriaaleiksi pystyy

kdayttamaan ajankohtaisia mediamaailman sisaltoja, mika on talla hetkelld todella vai-

1% http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#110 (Haettu 10.5.2015)

20 https://youtu.be/RZwM3GvaTRM (Haettu 13.5.2015)

2! http://www.rebelliouspixels.com/2013/buffy-vs-edward-remix-unfairly-removed-by-lionsgate (Haettu
13.5.2015)

22 https://www.youtube.com/watch?v=FhTUzNKpfio (Haettu 19.5.2015)
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keaa Suomessa ja Euroopassa. Fair use muistuttaa jossain maarin omaa sitaattioikeut-
tamme mutta mahdollistaa mielestani opetuskontekstissa materiaalien laajemman

kayton.

Avoimen ldahdekoodin ohjelmat, Creative Commons ja muut vapaan kayton lisenssit
toimivat oivallisina vadlineind, kun tekijat haluavat kayttavaa tekijanoikeuttaan maari-
tellessaan omat tuotoksensa tietyin ehdoin vapaasti kaytettaviksi.  Toisaalta
esimerkiksi YouTuben ja muiden internetin palveluntarjoajien internetsivujen kdytté-
ehdot saattavat pienentda itsessaan fair use —doktriinin kayttomahdollisuuksia (kts
esim. Lessig 2004, 282-286.). Creative Commons -lisenssi on esimerkiksi saanut Austra-
liassa Queensland University of Technology:n jarjestdmassa pienimuotoisessa
mediaopettajakoulutuksen tekijanoikeustyopajakokeilussa palautetta tarkasta merkit-
semisprotokollastaan (kts. Dezuanni, Kapitzke, and lyer 2010). Creative Commonsin
kaytto vaatii merkitsemaan esimerkiksi kuvan yhteyteen tekijan nimen ja vahintdaan
sen, milla CC-lisenssilla kuvaa kdytetdan. Videotuotannoissa nimet ja kaytetyt lisenssit

merkitaan lopputeksteihin (Creative Commons).
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3. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtoreiden kasityksia
ja kokemuksia tekijanoikeuksista osana tyonkuvaansa ja tarkastella niita kriittisesti suh-
teessa opetussuunnitelmien sisaltoon ja tekijanoikeuslakiin. Tarkastelen myds kuinka
kuvataideopettajat ja rehtorit kdyttavat digitaalisia aineistoja tydssdan. Halusin tarkas-
tella opettajia ja rehtoreita erikseen, koska heidan roolinsa koulussa ovat erilaiset.
Rehtoreilla on koulun johtajina valtaa paattaa koulun yhteisista linjoista ja hankinnois-
ta ja opettajien vastattava omassa opetuksessaan opetussuunnitelmien
toteuttamisesta. Tutkimuksen aiheen valinnan digitaalisen painotuksen takia aineis-

tonkeruumenetelmaksi valikoitui sahkdinen kysely.

Koska kysely sisalsi seka valintakysymyksia, ettd avoimia kysymyksia, analyysissa aineis-
toa tarkastellaan kvantitatiivisista menetelmista ristiintaulukoinnin ja kokeellisesti
myos faktori-ja ryhmittelyanalyysin keinoin. Jotta kvalitatiivinen analyysi ei karkaisi
lilan kauas kvantitatiivisesta, tapahtuu kvalitatiivinen analyysi teoriaohjaavan luokitte-
lun kautta ja lopuksi kootaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto

yhteistarkastelun alle.

3.1.Sahkoinen Kysely ja aineiston keruu
Tdssa tutkimuksessa kyselyn tarkoitus on selvittdda kuvataideopettajien ja rehtorien
kasityksia ja kokemuksia tekijanoikeuslakia kohtaan. Kyselyd suunnitellessani mietin
kuinka saisin osallistujilta sellaista tietoa, jota analysoimalla saisin vastaukset tutki-
muskysymyksiini mahdollisimman [ahestyttavalla ja helpolla kyselylla. Oletuksena oli,
ettd kuvataideopettajilla on hdmmentynyt ja ehkapa lievasti negatiivinen kasitys tdman
hetkista tekijanoikeuslakia kohtaan sen epaselvan ja rikkonaisen luonteen vuoksi. Sah-
koisessa kyselyssa yksi tarked saanto koskee vastaajien motivointia: mitd vaikeammin
vastaajat ovat motivoitavissa vastaamaan, sitd yksinkertaisempi kyselystd kannattaa
tehdd (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008, 38). Alustavana ajatuksena oli minima-
listisesta taiteesta tuttu less is more ohjenuora. Jos kysely on liian pitka ja/tai siind on
lilkaa avoimia kysymyksia ei siihen jakseta vastata. Samoin jos kyselyssa on pelkkid va-
lintakysymyksid, se voi tuntua pintapuoliselta. Tarkoitus oli siis |6ytda tasapaino ndiden

maareiden keskelld. Tutkielman kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 2.
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Tein tutkielman kyselyn ensimmaisen version Lapin ylipiston Haastattelun perusteet -
kurssilla vuonna 2012. Silloinen kysely testattiin graduryhmallani ja se sai myos pa-
lautetta kurssin tiimoilta. Ensimmadinen kysely oli luonteeltaan lilan hydkkaava ja sai
vastaajat tuntemaan syyllisyyttd toimintatavoistaan. Palautteen ansiosta pystyin
muokkaamaan kyselyn pohjaa paljon eteenpadin ja ottamaan paremmin huomioon sen,
kuinka kyselyssa puhutellaan vastaajaa. Tassa vaiheessa on huomautettava, etta tut-
kielman toteutusprosessi hidastui, kun tutkielmani ohjaajani vaihtui vuoden 2012
lopussa. Tutkielmani oli I0ytamassa suuntansa tuolloin mutta selvittdessani tutkielman
ideaa uudelle ohjaajalleni, jouduin punnitsemaan koko prosessia uudelleen. Alunperin
olisin halunnut kayttaa aineiston kerdaamiseen ZEF -kyselyalustaa, mutta sille ei ollut

enaa lisenssia yliopistolla, joten paasyin kdayttamaan Webropolia.

Varsinaisen kyselyn koostin vasta 2014 kevaalla, jolloin osallistuin Lomaketutkimuksen
perusteet -kurssille. Pohdin aluksi mita asioita tekijanoikeuteen liittyy ja miten ne kul-
minoituvat kuvataideopettajan tyohon. Tama auttoi |oytdamaian teemoja, jotka
kiinnittyivat molempiin. Teemoista sai jo jonkinlaisen yleiskuvan siita, mita olisi jarke-
vaa kysya. Seuraavaksi noukin teemoista tarkeimmat osat ja pohdin kuinka hajottaa ne
jarkeviksi osakysymyksiksi, joista tarpeellinen tieto olisi analysoitavissa. Kyselyn relia-
biliteetin kannalta on tarkeaa, etta vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla tavalla.

(Ronkainen, Karjalainen & Mertala 34—39.)

Kyselyaineiston kerdaamisessa itse kyselyn viitteiden ja kysymysten suunnittelu on kriit-
tisessa pisteessa. Jos kysymykset eivat ole ymmarrettavia eivatka ne vastaa tutkittavaa
asiaa, keratty aineisto ei oikein pysty kertomaan tutkimuskohteesta. (Ronkainen, Peh-
konen, Lindblom & Paavilainen 2011, 138.) Tassa tutkielmassa kyselya testattiin
yhteensd kolmeen otteeseen ja jokaisen testauksen jalkeen kyselyda muokattiin esille

tulleiden asioiden mukaan.

Anttilan (1996) mukaan kyselytutkimus eli survey on yksi kdytetyimpia tutkimusaineis-
ton keruumenetelmia. Silla voidaan kerata laajojen joukkojen mielipiteitd, asenteita ja
kasityksia: siksi sitd kaytetdaankin esitutkimuksen muotona tarkemmille tutkimuksille
seka suuriin yleiskartoituksiin. Sen tarkoituksena on saada vastauksia samoihin kysy-

myksiin tietyltd ihmisjoukolta. Survey-tutkimuksella voidaan mm. tunnistaa olemassa
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olevia kdytant6ja ja tehda vertailuja. Sen avulla voidaan myds vertailla mita jokin muu

taho tekee samankaltaisessa tilanteessa samanlaisille ongelmille. (237, 251.)

Kyselytutkimus voidaan jakaa poikittaistutkimuksiin ja pitkittdis- eli seurantatutkimuk-
siin. Seurantatutkimuksessa aineisto kerdtdan samoilta vastaajilta kahdessa tai
useammassa ajankohdassa. Poikittaistutkimuksessa, jota tamakin tutkimus edustaa,

aineistoa kerataan useilta vastaajilta kerran. (Vastamaki, 128.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava asia pilkotaan muuttujiksi ja niista kerataan
havaintoja konkreettisia osakysymyksia kysymalld. Muuttujia analysoidaan matemaat-
tisin, vakiintunein periaattein, jolloin tutkijan mahdollisuudet analyysitekniikoiden
kehittamiseen vahenevat ja tulkinta on loogista paattelya, jolloin tutkija on ikdan kuin
riippumaton tarkkailija. Kuitenkin numerot, muuttujien valiset vaihtelut ja selitys-
osuuksien ymmarrys vaatii luovuutta ja asian ymmartamista, jotta tutkija tietaa mita
hakee ja mistd. Kvantitatiivinen aineisto perustuu suuriin maariin, joiden ajatellaan
edistavan tiedon yleistettavyytta ja parantaa matemaattisten analyysien tarkkuutta
seka pienentaa sattumanvaraisuuden vaikutusta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keski-
06n nousee ihmisen kokemuksen ja kasitysten tutkiminen, eli merkitysten
kartoittaminen. Kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna menetelmallisesti joustavaa
ja prosessia korostavaa. Tavoitteena laadullisella tutkimuksella on yleensa tavoitella
yksilévastaajien tai spesifisti valikoidun ryhman kautta asioita, joista tutkijalla on ehka
vain sormituntuma. Kaytannossa laadullinen aineisto on ldhes aina tekstipohjaista ja
taten monimerkityksellista. Tallainen aineisto vaatii tulkintaa, jonka paalle rakennetaan
seuraavat tulkinnat. Tutkija on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen toimija, jonka
kadenjalki nakyy aineistossa kasitteellistamalla ja tulkitsemalla. Tutkija vaikuttaa muo-
dostamaansa tietoon myds sen mukaan mistd nakokulmasta katsoen tydskentely
tapahtuu. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 18-20.) Numerotietoa pidetaan
perinteisesti todellisuutta kuvaavana faktana, vaikka numeraalinen mittaaminen edel-
lyttaa aina tutkittavien asioiden valisten suhteiden kasitteellistamista — tietoisesti tai

tiedostamatta (Alastalo 2005, 286).

Sahkdinen kysely mahdollistaa myds vapaapalautekysymysten ja avokysymysten analy-

soinnin suurellakin vastaajamaaralld, tosin vaestotason otostutkimuksia sahkoisella
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kyselylla ei voida tehda, koska kattavan otannan rakentaminen on vield hankalaa. Siksi
sahkoisten kyselyjen yhteydessa puhutaankin ennemmin laadullisesta ndyte-
nakokulmasta. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 29.) Kyselylomakkeessa eri
asiakokonaisuudet kasitelladan teemoittain omina ryhminaan. Jarjestyksen on oltava
looginen ja kysymysten helposti ymmarrettavia, lyhyitad ja ytimekkaitd. Helpoimmat
kysymykset sijoitetaan kyselyn alkuun, jolla vastaajat saadaan orientoitumaan kyselyn
tayttamiseen. Vaikeammat sijoitetaan loppupuolelle, jolloin vastaajat ovat jo helppo-
jen kysymysten kohdalla ”lammitelleet” itsensd vastaamaan, eivatkda hatkahda
vaativampia kysymyksia. Kysymystyyppien vaihtelussa kannattaa pitaa huolta rytmityk-
sestd ja vastausvaihtoehtojen loogisuudesta, ettei esimerkiksi kaytetda Likert-
asteikollisia patteristoja, joiden valiin sijoitetaan jokin toisia, eri arvoja mittaava patte-
risto. Pidetdan siis huolta siitd, ettei kysymystyypit vaihtele vallattomasti vastaajan
huomaamatta, koska muutos jada monesti vastaajilta havaitsematta. (Ronkainen, Mer-

tala & Karjalainen, 37-39.)

Strukturoidussa haastattelussa on kiinnitettava erityista huomiota kysymyksen asette-
luun, jotta vastauksiksi saadaan varmasti tutkijan haluamaa tietoa ja
vaarinymmarrykset saadaan minimoitua. Virtuaalihaastattelulle on ominaista haasta-
teltavien valinen fyysinen etaisyys seka kommunikoinnin tapahtuminen tekstin kautta.
Sama patee myods sahkdiseen kyselyyn. Etuna voidaan pitaa sita, ettd osallistuja voi
vastata haastatteluun silloin kun hanelle sopii ja miettia vastauksia. Samoin osallistu-
vien ei tarvitse olla samassa paikassa samaan aikaan, joten haastateltavia voi olla
pitkdnkin matkan paasta. Koska virtuaalihaastattelu mahdollistaa anonyymit vastauk-
set, voi marginaaliryhmat saada haastatteluun mukaa helpommin. Samoin
arkaluontoisiin aiheisiin tarttumisen kynnys madaltuu anonyymissa kyselyssa. (Tiittula
et al., 265-267.) Sahkoisen kyselyn voi tehda pienin kustannuksin ja nopeallakin aika-
taululla. Aineiston kasittely on myo6s helppoa ja virheiden todennakoisyys supistuu,
koska aineistoa ei tarvitse erikseen syottdaa havaintomatriiseihin (Ronkainen, Karjalai-
nen & Mertala 2008, 31). Tassa tutkimuksessa sain aineiston tuotua Webropolista
Excel-tiedostona suoraan tilastotieteelliseen analyysiohjelma SPSS:dan, jossa syotin

vain muuttujien asteikoiden maareet. Mutta kun toimijana on ihminen, virheita sattuu.
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Huomasin analyysivaiheessa, etta olin sy6ttanyt kahden muuttujan asteikot vaarin,

minka seurauksena kaikki maarallisen aineiston taulukot piti tarkistaa ja korjata.

Vaikka kyselystani tuli lyhyehkd, paatin sijoittaa kysymykset kolmelle erilliselle sivulle,
jotta vastaaminen rytmittyisi eikd tuntuisi niin ylitsepaasemattéomalta. Myos vastaaja-
psykologisesta ndkdkulmasta kysymysten vialinen fyysinen etdisyys vahentaa
kysymysten liittamista sisallollisesti toisiinsa. (Selkala, Karjalainen & Ronkainen 2008,
45-46.) Kyselylomakkeen suunnittelussa on otettava huomioon se, etta vastaajan olisi
hyva pystya hallitsemaan kokonaisuus mutta myds pystya miettimaan yksittaisten ky-
symysten merkitystd (Selkdlda 2013, 115-116). Kahdenlaiset kognitiiviset
representaatiot vaikuttavat kysymysten ymmartamiseen: kieliopilliset, sanastolliset ja
loogiset rakenteet eli vélttdmdttémdt representaatiot seka vastaajan nakokulmaa, ky-
selyn laatijaa, aihealuetta ym. aiheesta saatavaa tietoa sisaltava valinnainen
representaatio. Vastaajat hyodyntavat naitd laajoja ristiriitaisestikin rakentuvia repre-
sentaatioita vain osittain, mikd taas antaa aiheen korostaa lomakevastaamisen
haavoittuvuutta ja muutosalttiutta. Usein kohdekysymykseen vastaamiseen vaikuttaa
juuri ennen vastaamista aktivoitu informaatio kuin aiempiin lomakkeen kysymyksiin

liittyva. (Selkala 2013, 107-112).

Jos kyseessa on valintakysymys, on vastausvaihtoehtojen hyva olla toistensa poissulke-
via, eli esimerkiksi vastakkaisia mielipiteitd edustavia. Valintakysymyksissa
keskimmaisen vaihtoehdon (yleensa: en osaa sanoa) sijoittaminen vaikuttaa siihen,
kuinka herkasti osallistujat siihen vastaavat. Herkimmin siihen vastataan, jos se on si-
joitettuna vastausvaihtoehtojen keskelle. Loppuun sijoitettuna se taas keraa
vahemman vastauksia (Borg 2010). Kyselyssani on kaksi Likert-asteikollista kysymys-

patteristoa, joihin sijoitin en osaa sanoa -vaihtoehdon asteikon loppuun.

Taustakysymysten, esim. sukupuoli, ammatti, ik, sijoittamisesta kyselylomakkeeseen
on kahdenlaista koulukuntaa. Osa on sitd mieltd, etta taustakysymykset on hyva aset-
taa lomakkeen alkuun, jolloin vastaaja voi “lammitelld” ja asennoitua vastaamiseen.
Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd taustakysymysten kysyminen heti alussa on tungette-

levaa ja siksi ne olisi hyva asettaa kyselylomakkeen loppuun. Tosin tdssd vaarana,
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etenkin pitkissa kyselyissa, on vastausinnon lopahtaminen, koska tarkeimpiin kysymyk-

siin on jo vastattu. (Anttila 1996.)

Koska kyseessa on arkaluontoiseksi luokiteltava aihepiiri ja kohteena kaksi ammatti-
ryhmaa, ei yksityiskohtaiselle henkiltietojen kerdamiselle ollut mielestani tarvetta.
Taustakysymyksia laatiessani mietin kuinka tarpeellista on edes kysya tilastolliseen
tutkimukseen perinteisesti liitettyja kysymyksia, joilla on historiallisesti tarkasteltuna
mielenkiintoinen tausta. Esimerkiksi sukupuolen kasite lomaketutkimuksessa on vaih-
dellut viimeisen sadan vuoden aikana ( Alastalo 2005, 169-220). Mita teen tiedolla
vastaajan sukupuolesta tai idstd, kun olen enemman kiinnostunut opettajien ja rehto-
rien vertailemisesta opetusasteen ja tydokokemuksen suhteen? Sukupuolella ei
mielestdni ole merkitysta tassa asiassa ja on siis turha lahted etsimadan vastakkainaset-

telua sukupuolten kesken. Taustakysymyksina kysyin:

1. Missa oppilaitoksessa tyoskentelet talla hetkella?
2. Missa tehtavassa tyoskentelet

3. Kuinka kauan olet toiminut opetusalalla?

Jotta voisin aineiston pohjalta tarkastella, kuinka opetussuunnitelmien sisdltéjen ja
tekijanoikeuden suhdetta, oli kyselyssa aiheellista kysya oppilaitos. Samoin halusin
vertailla rehtoreiden ja kuvataiteen opettajien vastauksia, joten loogista oli kysya tama
tieto. Paadyin kysymaan opetusalalla toimimisen kestoa valmistumisvuoden sijaan,
koska valmistumisesta on saattanut kulua aikaa useampi vuosi ennen opettajan tyén
saamista. Kyselyn taustalla on mm. Kopioston digiluvan 2011 vuoden versio ja siita
syntynyt keskustelu seka liikkuvan kuvan nayttamisen hankala tekijanoikeudellinen
asema opetuksessa. Lukuvuodelle 2014-2015 OKM hankki keskitetysti digiluvan perus-
kouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille. Aikaisemmin kyseiset oppilaitokset

(tai kunnat) ovat saaneet itse paattaa hankkivatko digiluvan.

Lahestyin huhtikuun 2014 loppupuolella Suomen rehtorit ry:td, Kuvataideopettajat
ry:ta, Kuvataidekoulujen liittoa sekd Operight -hanketta voisivatko he valittaa kyselyani
asianosaisille ihmisille sahkopostilistojen kautta. OpeRight-hankkeesta ilmoitettiin,
ettei heilld ole keradttyna tahan tarkoitukseen sopivaa sahkopostilistaa. Kysely lahti lii-

kenteeseen 8.5.2014 Vastauksia kertyi viikossa vain 19, joten muistutusviestit ja uudet
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levityskanavat piti ottaa kayttdon. Linkkia levitettiin my®s Facebookin valitykselld Lapin
yliopiston kuvataidekasvatuksen alumnien ryhmaan ja kehotettiin myds jakamaan ky-
selylinkkia asianosaisille. Pyysin myos Kuvata ry:tad (Lapin kuvataideopettajien yhdistys)
valittamaan linkkia sahkopostitse. Suomen kauppa- ja kulttuuriopettajat ry kehotti ot-
tamaan itse yhteyttd ammattiopistoihin kyselyn tiimoilta, joten selasin ldapi miltei
jokaisen kulttuuripuolen opintoja tarjoavan ammattiopiston ja ldahetin kyselya
30.5.2014 omatekemani listan kautta n. 50 opettajalle. Joukossa oli my6s kuvataidetta
opettavien ammattikorkeakoulujen opettajia. Saldo 1. kesdkuuta: 24 vastausta. Kum-
mastutti vastaajien pieni maara, aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen ja tarkea
opettajien ja rehtorien mielesta. Ajankohta ei ehka ollut kyselylle paras mahdollinen
mutta luulisi tarkedn aiheen tutkimiseen liikenevan 10 minuuttia. Toisaalta onko hekti-
sessa kouluelamdssa koskaan hyvaa hetked? Loman alkaessa kovin monia tuskin

kiinnostaa enda miettia tydasioita.

Yhteensa kysely tavoitti n. 1 500 henkil6a. Vastauksia tuli kolmen kuukauden aikana
vain 64. Webropolin statistiikasta sain selville, etta kysely oli avattu yli 700 kertaa, jo-
ten pohdin oliko vastaaminen koettu hankalaksi vai olivatko osallistujat unohtaneet
lahettda vastauksensa kyselyn lopussa olleen vastauksien yhteenvedon jalkeen? Kyse-
lya tehdessani pohdin pitkdan sisallyttaaké yhteenveto loppuun vai ei. Sdhkoisten
kyselylomakkeiden ideaan toisaalta kuuluu vastaajaystavallisyys ja interaktiivisuus,
joten talta kannalta katsoin muokkausmahdollisuuden jarkevaksi (Selkala, Karjalainen
& Ronkainen 2008, 42-47). Toisaalta muokkausmahdollisuuden tekninen toteutus
Webropolilla oli huono, koska en voinut esimerkiksi muuttaa kyselystd yhteenvetoon
johtavan napin tekstia. Napissa luki Ldhetd, mutta se veikin kyselyn yhteenvetoon, jon-
ka lopussa oli varsinainen Ldhetéd nappi. Graduryhmassani oltiin kuitenkin sitda mielta,
ettd sen voi jattaa, koska sitd kautta pystyi myos halutessaan palaamaan muokkaa-
maan vastauksia. Tekijanoikeuksien tutkiminen on voinut tuntua vastaajista myos liian
pelottavalta: entd jos joku saa tietda, ettd olen rikkonut opetuksessa tekijanoikeuksia?
Tiedostin asian kylla jo aikaisessa vaiheessa mutta en osannut arvella, etta yli 90% ky-

selyn avanneista jattdisi vastaamatta.

Koska olen kiinnostunut juuri opettajista, pyysin saatekirjeessa rehtoreita vastaamaan

siten, kuinka kokevat koulunsa kuvataideopettajien toimivan. Tassa piilee tietenkin
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pieni sudenkuoppa, koska emme voi tdysin varmuudella tietdda ovatko vastaanottajat
lukeneet sahkopostilla menneen saatekirjeen ajatuksella vai eivat. Saatekirjeet |6ytyvat

liitteestd 1.

3.2. Aineiston analysointi
Minua on koko kuvataidekasvatuksen opintojeni ajan kiehtonut ajatus kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen perinteen yhdistamisestd, en oikeastaan edes ymmarra miksi niiden
valilla tuntuu joskus olevan ylitsepdadasematdén ymmarryksen kuilu. Taman tutkimuksen
tarkoitukseen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen perinteen yhdistaminen sopii mielestani
oikein hyvin, koska halusin kerdatd monipuolisen aineiston, johon pystyn soveltamaan

molempia perinteita ja ndin myos kehittamaan omaa tietamystani niista.

Johnson & Onwuegbuzie kokoavat artikkelissaan Mixed method -tutkimuksen ideaa ja
sovellutuksia. Mixed Method -tutkimuksesta on viime vuosikymmenten aikana tullut
uusi tutkimusmenetelmadsuuntaus kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen perinteen valiin.
Sen tarkoituksena on yhdistda samaan tutkimukseen molempien perinteisten suun-
tausten vahvuudet ja minimoida heikkoudet. Nykyajan tutkimusmaailma on yha
monimutkaisempi, dynaamisempi ja monitieteellisempi, joten tutkijoiden on omaksut-
tava yha uusia menetelmia tehdakseen parempia tutkimuksia ja pysyakseen kehityksen
kyydissa. Heidan mielestdan tutkijoiden kannattaakin olla avoimin mielin epistemolo-
gisten ja metodologisten mahdollisuuksien aarella ja hyldta tieteellinen purismi. He
ehdottavat mixed method -tutkimuksen menetelma klassista pragmatismia, koska sen
avulla eri tutkimusperinteiden edustajat saadaan kommunikoimaan. Pragmatismin
avulla valaistaan myds kuinka eri menetelmasuuntauksia voi hedelmallisesti yhdistella.

(Johnson & Onwuegbuzie 2004.)

Myds triangulaatiosta puhutaan mixed methods -kirjallisuudessa. Tuomi & Sarajarvi
(2013) esittelevat Denzin (1978) triangulaation nelja paatyyppid, joista omaa tutkiel-
maani kuvaa metodinen triangulaatio ja tarkemmin ilmaistuna metodin sisdinen
triangulaatio, jossa valitaan yksi metodi ja kysytdan samaa asiaa erilaisin kysymystyy-
pein (144, 145.) Triangulaatiolla voi lisata tutkimuksen luotettavuutta juuri useiden

menetelmien kaytolla ja samalla poistaa virheldhteitda. Useamman menetelman tai
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metodin kdyttd saattaakin paljastaa muuten huomiotta jaavia ristiriitaisuuksia (Saara-

nen-Kauppinen, Anita & Puusniekka 2006a).

Analyysini noudattelee pitkalle Suvi Ronkaisen (2004) hahmottelemaa analyysin kul-
kua, jonka rakenne noudattelee teoriaohjaavan analyysin tekemistd. Ronkainen
nimeda analyyttisen prosessin ison A:n Analyysiksi, joka koostuu kolmesta eri logiikkaa
noudattavasta osasta. Nama osat ovat pienen a:n analyysi, tulkinta ja luenta. Pienen
a:n analyysi on aineiston jarjestamiseen kaytetty systematiikka tai kdaytanto, joka tassa
tutkimuksessa on luokittelu. Keskeistda pienen a:n analyysissa on tekemisen prosessi,
jossa “— — opitaan tuntemaan aineisto ja sen rajat, luodaan tilaa ajattelulle ja oivalluk-
sille sekd kiinnostaville havainnoille, joita voi Idhted kehittdmddn edelleen
systemaattisesti koettelemalla ja tulkintaa hakemalla.” Havainnot ja niiden rakentumi-
nen, eli konstruoiminen, tehdaan nakyvaksi aukikirjoittamalla jarjestamisen ja
konstruoimisen tavat. Tulkinnassa pienen a:n analyysin tuottamille havainnoille ja oi-
valluksille tuodaan merkitys kasitteellisen tai teoreettisen ajattelutavan kautta.
Tulkintaa selkeyttaa se, etta kaytetaan jotain selkeasti kerrottua tulkintasdaantoa, joka
yhdistaa havainnot ja teoreettisen ajattelukehikon. Luentaa tehdaan aukikirjoitetun
ajattelukehikon kautta, jolla aineistoa reflektoidaan. Pohjana voi kayttdaa yhdenmukai-
suuden rakentamista tai intuitiota. Ronkainen huomauttaa my®os, etta kvantitatiivinen
analyysi (isolla A:lla) on tulkinnan hakemista, jos maarallinen aineisto irrotetaan empi-

ristisestd kehyksesta. (Ronkainen 2004, 65-68.)

Sisdllénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voi kdyttaa laadullisen tutkimuksen
tekemiseen kaikissa sen perinteissa. Sen katsotaan olevan yksittdinen metodi mutta

my0s valja teoreettinen kehys. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91.)

Yleisesti sisallonanalyysi on jaoteltu induktiiviseen (yksittdisesta yleiseen) ja deduktiivi-
seen (yleisesta yksittaiseen) analyysiin. Aineistolahtdinen sisalldnanalyysi on Tuomen &
Sarajarven mukaan ongelmallinen toteuttaa, koska tutkija on jo valmiiksi asettanut
kasitteet, menetelmat ja tutkimuskysymykset ja taten vaikuttavat aina tutkimustulok-
siin. Apuun tulee Jari Eskolan on jaottelu aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen (tassa
teoriaohjaava) ja teorialdhtdiseen analyysiin, jossa teoriasidonnainen analyysi tuo mu-

kanaan abduktiivisen paattelyn (havaintojen tekoon liittyy johtolanka). Siina analyysi
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Iahtee liikkeelle aineistoldahtodisesti ja viitekehyksen tuottama tieto otetaan mukaan
loppuvaiheessa ohjaamaan analyysia. Postmodernissa tutkimuksessa toimivaksi paat-
telyksi ndhdaan aineistolahtoisyyden ja valmiiden mallien yhdisteleminen luovasti,

pakolla seka kaikella silta valilta. (2009, 95-97.)

Sisdllénanalyysia on alun perin kaytetty kvantitatiivisena menetelmana ja sen tarkoi-
tuksena on kuvata aineisto sisallén olemusta jakamalla se kategorioihin ja luokkiin
(Anttila 1996). Sisallonanalyysi voidaan jaotella sisdllén erittelyyn (content analysis) ja
siséllénanalyysiin. Sisallon erittely on luonteeltaan kvantitatiivista eli siind lasketaan
luokkia ja luokkiin kuuluvien sisdltdjen maarid. Sisalldnanalyysissa luokkia kuvaillaan
sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 106.) Tutkimusmenetelman nimellad sisdllonana-
lyysi ymmarretdaan sanallisten sisaltojen analyysiksi (Anttila 1996). Tutkimuksessani
kdaytan avointen vastausten analyysiin seka sisallon erittelya etta laadullista sisal-

[6nanalyysia.

Tuomi & Sarajarvi (2013) kuvaavat luokittelua yksinkertaisimmaksi aineiston jarjesta-
misen muodoksi. Tassa tutkimuksessa ldhden liikkeelle luokittelun alkeellisimmasta
ajatuksesta, jossa maaritellaan luokkia ja lasketaan niiden esiintyvyys aineistossa (emt.,
93; Anttila 1996). Tassa tutkielmassa olen ensin varikoodannut jokaisen luokan esiinty-
vyyden jokaisen kysymyksen kohdalta (Anttila 1996). Sen jalkeen laskin ja jarjestin ne
luokkien esiintyvyyden mukaan. Esitdin nama luokat taulukkoina, joihin on laskettu
erikseen luokkiin kuuluvat yksittaiset maininnat ja luokkien yhteenlaskettu esiintyvyys.
Etenen toisin sanoen teoriaohjaavan analyysin mallin mukaisesti luomalla aineistosta
ensin alaluokat, jotka sulautuvat ylaluokissa teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 117-
118.) Avoimissa kysymyksissa vastausten pituus vaihteli valtavasti: osa kirjoitti paljon
mutta useammat vastasivat vain yhdelld sanalla. Nama yhden sanan vastaukset olivat
huomattavan yhtenaisia ja siita johtuen monet luokat tiivistyivat ndaiden vastausten

ymparille.

Matemaattiset termit kuuluvat kvantitatiivisen analyysin keskioon. Seuraavaksi kayn

lapi tassa tutkielmassa kaytetyt tilastotieteen kasitteet.

Havaintoarvot ja niiden esiintymiskerrat (frekvenssit) muodostavat frekvenssija-

kauman. Havaintoarvot voivat olla esimerkiksi artikkeli 1 ja artikkeli 2. Esiintymiskerta
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kertoo kuinka monta kertaa artikkeli 1 ja artikkeli 2 esiintyvat tutkielmassa.(Kananen

2008, 41)

Ristiintaulukointi on kvantitatiivisen aineiston perusanalyysimenetelma, joka kuvaa
muuttujien valista riippuvuutta. Yleensda muuttujat jaotellaan selitettdviin tai riippuviin
ja selittdviin tai riippumattomiin muuttujiin. Selittdvind muuttujina kaytetdaan usein
taustamuuttujia (esim. sukupuoli, ammatti jne.) Muuttujia tarkastellaan samassa tau-
lukossa siten, ettd toisen muuttujan arvot ovat riveilld ja toisen sarakkeilla. N&in
saadaan kaksiulotteinen frekvenssijakauma. Ristiintaulukoinnissa ainoa vaatimus on
otoksen riittava koko, koska esimerkiksi Likert-asteikollisen muuttujan ryhmiin saattaa
tulla 1-2 havaintoarvoa. Tallaisista taulukoista ei saada kovin luotettavia johtopaatok-
sid. (Holopainen, Tehnunen & Vuorinen 2004, 157-166; Alkula et al. 175-183.) Jotta
havaintoarvot eivat jaisi lilan pieneksi, aineistoa voidaan luokitella: esimerkiksi viisipor-
taisen Likert-asteikon voi supistaa jopa kolmiportaiseksi tai jopa kaksiportaiseksi.
Supistaminen tapahtuu yhdistamalla asteikkoja. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yhdis-
tdmisessa tiedon nyansseja myo6s haviaa. Tassa tutkimuksessa kysymyksissa 6 ja 7

asteikkoa voidaan supistaa helposti eri mielta ja samaa mielta oleviksi:

Taysin eri mieltd + jokseenkin eri mieltd = eri mielt3;

Samaa mieltad + jokseenkin samaa mielta = samaa mielta.

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelma, jonka avulla voidaan tutkia, mitka aineis-
ton muuttujat tavalla tai toisella liittyvat toisiinsa eli silla halutaan selvittaa muuttujien
vdlistd vaihtelua mahdollisimman paljon. Se soveltuu hyvin mm. mielipiteiden ja asen-
teiden tutkimiseen. Faktorianalyysissa etsitdaan piilomuuttujia, eli latentteja muuttujia,
havaittujen muuttujien taustalta (kts. Kuva 2. jossa f tarkoittaa faktoria ja X muuttujia).

(Heikkila 248; Kananen 2008, 67—69)
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X1

f1
X2
X3
f2 X4
X5

Kuva 2. Faktorianalyysin idea (Alkula et. al. 1999, 269.)

Kun faktorit on analysoitu, tulkitseminen tapahtuu vertaamalla mitka alkuperdisista
muuttujista ovat korreloituneet eniten kyseisen faktorin kanssa. Tata korrelointia kuva-
taan termilla faktorilataus. Kommunaliteetti liittyy faktorianalyysiin ja kertoo kuinka
paljon muuttujan vaihtelusta on selitettdvissa faktoreilla. Kommunaliteetin ollessa |3-
hella yhta, faktori tai faktorit selittavat muuttujan vaihtelun melkein kokonaan. Tutkija
tekee valinnan mika on faktoreiden sopiva maara ja milla kriteereilld ne maarittyvat.
Monesti faktorianalyysi tehddaan useamman kerran eri faktorimaarilla ja niista valitaan
paras. (Heikkila, 248; Anttila 1996; Kananen 2008.) Esimerkiksi Metsamuuronen kirjoit-
taa monimuuttujamenetelmien tuottavan luotettavia tuloksia, vaikka oletukset eivat
kokonaan toteutuisikaan. (2009, 635.) Anttila (1996) mainitsee faktorianalyysin olevan
vaivaton menetelmd, koska sieltd saadaan ldhes aina jonkinlainen tulos. Tulkinnassa
tutkijan asiantuntemus paasee valloilleen myds mielikuvituksen tasolla, kun faktoreille
kehitetdan kuvaavia nimid. Kananen mainitsee faktorianalyysin ongelmallisuudeksi
validiteetti- ja reliabiliteettikysymykset, jotka liittyvat faktorianalyysin tulkinnallisuu-
teen. Teoriataustaan tukeutuminen luo ndissa tapauksissa luotettavuutta menetelman

tuloksille. (2008, 69.)

Ryhmittelyanalyysissd (cluster analysis) havainnoista muodostetaan ennalta tunte-
mattomia ryhmia siten, ettd ryhmien valilla on selkedt erot ja samaan ryhmaan
kuuluvat jasenet ovat samankaltaisia. Pohjana voi kayttda esimerkiksi faktorianalyysis-

td saatuja faktoripistemaaria. Kayttamdassani SPSS-ohjelmassa ryhmittelyanalyysin
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tekoon kolme vaihtoehtoa, joista tassa tutkimuksessa sovellettiin K-keskiarvon ryhmit-

telyanalyysia (K-Means Clusters) (Heikkila 2010, 249-250.)

3.2.1. Maarillisen aineiston tarkastelu

Aloitin tilastollisen analyysin teon tarkastelemalla aineiston frekvenssijakaumat kysy-
myksittdin. Huomasin, etta vastaajissa oli muutamia, jotka eivat olleet antaneet
vastausta kaikkiin kohtiin. Aineistoni pienen koon takia ei ole mielekasta jattaa puuttu-
via tilastoyksikoita pois, koska aineisto pienentyisi entisestdan. Analyysi etenee siten,
ettd ensin esittelen kysymykset ja luokittelen vastaukset, jonka jalkeen vertailen eri
kysymyksid/vaitteita keskendan ristiintaulukoinnin avulla. Kaytan myos faktorianalyysia

ja ryhmittelyanalyysia tarpeen vaatiessa ja aineiston salliessa.

Tilastokeskuksen opetushallitukselle tekeman Opettajat Suomessa 2013 -tiedonkeruun
(Kumpulainen, 2014) mukaan kuvataiteen opettajia oli suomen-ja ruotsinkielisissa pe-
ruskouluissa 554 ja peruskoulun rehtoreita 1361, joista naisia 45,6%,
vastausprosenttien ollessa peruskoulut 88,1 %, peruskouluasteen erityiskoulut 92,7 %,
perus- ja lukioasteen koulut 73,2 %. (emt., 65, 77—-78.) Lukiossa kuvataiteen opettajia
oli 282 ja lukion rehtoreita oli 371, joista naisia 39,6% vastausprosenttien ollessa lukiot
94,0 %, perus- ja lukioasteen koulut 73,2 %. (emt.,79, 83—84.) Tiedonkeruu ei eritellyt
kuvataiteen opettajien sukupuolijakaumaa. Yleisesti ottaen naisia on lehtoreina lukios-

sa 67,3% ja peruskoulussa 71,5%. (emt., 68, 81).

Kysymykset 1-2 olivat valintakysymyksida. Missé oppilaitoksessa tyoskentelet? -
kysymyksen vastaukset luokittelin neljaan luokkaan, koska tutkimuksen kiintopisteena
ovat peruskoulussa ja lukiossa opettavat. Esimerkiksi Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen suosittaa, ettd jokaiseen luokkaan tulisi vahintdan muutamia kymmenia ha-
vaintoja. Talléin tulosten tulkinta on mielekdsta (2014, 40). Tassa luokittelussa
(Taulukko 1.) Peruskoulu+Lukio -yhdistelma jaa suhteellisen pieneksi mutta heitd on
vaikea sijoittaa pelkadstaan Peruskoulu tai Lukio luokkaan, koska emme tieda kummassa
heilld on esimerkiksi enemman tunteja. Muut-luokassa yhdistyvat ammattikoulu, am-

mattikorkeakoulu seka yliopisto.

Toisessa valintakysymyksessd luokittelin vastaajat kuuluvaksi kuvataiteen kentdlla
toimiviin (kuvataide), rehtoreihin ja muihin. Kuvataide -luokkaan laskin kuuluvaksi

47



kaikki kuvataiteen kentalld jossain muodossa toimivat opettajat (peruskoulu, lukio,
ammattikoulu, kuvataidekoulu, kansalaisopisto) seka taiteilijat. Muut-luokkaan kuulu-
vat luokanopettajat ja muiden aineiden opettajat. Kyseiseen luokkaan tuli vain kolme
vastaajaa, joka on lilan pieni maara tilastolliseen tarkasteluun. Jatan kyseisen luokan
osittain tilastollisen analyysin ulkopuolelle, koska kiinnostuksen kohteena on erityisesti
kuvataiteen kentdlla toimivat ja rehtorit. Otan luokan mukaan kokonaisuudessaan
avointen vastausten kasittelyyn, koska myds muut kuin kuvataiteen opettajat ovat te-
kemisissa tekijanoikeuden alaisten teosten kanssa. Avoimiin vastauksiin vastattiin
myos laiskemmin, joten sisallyttamalla Muut-luokka analyysiin, saadaan enemman
tietoa. Taman luokittelun tuloksena muuttujan nimeksi valikoitui Ammattikunta. Tau-
lukosta 1 ndemme vastaajien jakaumat oppilaitoksittain ja ammattikunnittain.
Rehtoreita on vastaajajoukossa eniten (30 kpl) ja heista peruskoulun rehtoreita on eni-
ten. Kuvataiteen kentalla toimivia on 27, joista suurin osa tyoskentelee peruskoulussa,
lukiossa tai molemmissa. Rehtorien joukossa oli kaksi havaintoyksikkdd, jotka olivat
merkanneet itsensa rehtoriksi mutta merkanneet Muut-kohdan avoimeen vastaukseen
itsensa jonkin aineen opettajaksi. Ndiden kohdalla tein paatdksen luottaa siihen, etta

vastaajat toimivat rehtoreina ja ovat koulutukseltaan kyseisten aineiden opettajia.

Ammattikunta

Oppilaitos muu kuvataide rehtori Yhteensa
lkm 1 9 20 30
Peruskoulu
% 2% 14% 31% 47%
lkm 0 3 9 12
Lukio
% 0% 5% 14% 19%
lkm 0 6 3 9
Peruskoulu+Lukio
% 0% 9% 5% 14%
lkm 2 9 2 13
Muut
% 3% 14% 3% 20%
Ikm 3 27 34 64
Yhteensa
% 5% 42% 53% 100%

Taulukko 1. Vastaajien jakauma ammattikunnittain oppilaitoksissa.

Vastaajien tyourat ovat kestdaneet keskimaarin yli 10 vuotta, joten oletettavasti heilla
on paljon kdaytannon kokemusta. Kuvataiteen kentalld toimivat arvioivat mahdollisuu-
tensa kdyttdd digitaalisia laitteita hyvaksi: vain n. 20% kuvataiteen kentalla toimivista
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kokee mahdollisuudet digitaalisten laitteiden kdyttéon korkeintaan tyydyttaviksi. Mie-
lenkiintoisesti rehtorit arvioivat mahdollisuudet vahintdan hyvaksi. Kysymyksen
asettelun voi toki ymmartaa kahdella tavalla: joko fyysisten laitteiden olemassaoloksi

koulussa tai opettajan/rehtorin oman osaamisen kannalta.

Kysymyksessa kuusi vastaajia pyydettiin arvioimaan vaittamia viisiportaisella Likert-
asteikolla. Kysyttdessa pitdisiko internet-aineistojen ja elokuvien opetuskadytosta mak-
saa tekijalle korvausta, puolet kuvataiteen kentalld toimivista oli korvausten kannalla.
Myos rehtoreista puolet oli korvausten kannalla. Suurin osa (~80%) molemmista ryh-
mistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd internet-aineistojen taytyy olla opettajien ja

tutkijoiden vapaassa kaytossa. Luvan kysymisesta kysyttiin kahdessa kohdassa:

6.1 internet-aineistojen ja elokuvien kaytosta opetuksessa taytyy aina kysya lupa

6.3 luvan kysyminen internet-aineiston kaytdsta opetuksessa on tarkeaa.

Kohdassa 6.1 enemmistd rehtoreista oli vahintaan jokseenkin eri mielta kun taas kuva-
taiteen kentdlla toimivista pienoinen enemmisté oli vahintadan jokseenkin samaa
mieltd. Kuitenkin jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta sai saman verran kannatusta
kuvataiteen ryhmassa. Kohdassa 6.3 molemmat ryhmat olivat enemman samaa mielta
kuin taysin eri mieltd, mutta keskimaarin vastaajat jakautuivat tasan samaa mielté - eri
mieltd jaottelussa. Naiden neljan vaittaman perusteella voi todeta, etta tekijoille halu-
taan palkka tekemdastdaan tyostd mutta siten, ettd opetus- ja tutkimuskaytto olisi
vapaata. Luvan kysyminen kuuluu toki hyviin tapoihin mutta tarvitaanko sitd, jos ai-
neisto olisi muutenkin vapaasti kaytettdvissa? Julkistetun ja julkaistun teoksen eron
vaitti tietdvansa tai jokseenkin tietdvansa koko aineistosta puolet. Tekijanoikeuslain
mukaan opetuksessa saa esittaa julkaistuja teoksia. Internetsivut katsotaan talla het-
kella julkistetuiksi mutta debattia tdsta kdaydaan edelleen. Kopiosto ry katsoo, etta
internetsivut ovat julkaistuja ja taten niita voi esittdd tietokoneen valitykselld luokassa
(Kopiosto). Kohta 6.6 vaitti suoraan: “Tekijdnoikeuslaki on tdllé hetkelld helposti ym-
mdrrettdvd.” Suurin osa vastaajista oli vahintdan jokseenkin eri mieltd. Samaa mielta
oli vain kaksi. Erds vastaaja huomautti kohtien 6.1 ja 6.2. kysymysmuotoilun olevan
ristiriitainen, koska:” Internet-aineistoa mind kéytdn pelkdstéiéin valkokankaalle proji-

soituna eikd siitd tarvitse maksaa mitdédn. Kun taas elokuvista maksan niin kuin
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pitdcikin. Vastaus kysymyslauseen toiseen puolikkaaseen olisi kylld ja toiseen ei.” Tutki-
jana tunnustan ristiriitaisuuden. Halusin tietdda yleisemmalla tasolla vastaajien
mielipiteen siitd pitdisiko internet-aineistojen ja elokuvien kaytosta kysya aina lupa tai
maksaa korvausta, vaikka internetista saa ilman lupia esittdd avoimilta sivuilta aineisto-

ja. Kysymykset olisi voinut muotoilla toisin. (Liite 3, Taulukot 1.-6.)

Kysymyksessa seitseman kartoitettiin seitseman vaittaman avulla opetusmateriaalin
hankintaa internetista. Suurin osa (yli 50%) molemmista ryhmistd kopioi kuvia ldhinna
hakukoneiden kuvahaun kautta. Ylldttden kuvataiteen kentdlld toimivista moni (n.
35%) on vaitteen kanssa erimielinen. Vuosittainen budjetti menee Iahinna kyniin, pa-
pereihin ja vareihin kuvataiteen kentalla toimivien pienoisen enemmistén mukaan.
Rehtorit ovat tastda enimmakseen jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd. Suurin osa
vaittaa tietavansa, etta kopioivat kuvia laillisista Idhteistd, joukossa on myos kahdek-
san jotka eivat osaa sanoa. Vaitteeseen ”“Kopioin kuvia vain suomalaisilta sivuilta”
suurin osa etenkin kuvataiteen kentalla toimivista ( yli 80%) on jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Rehtoreista suurin osa on jokseenkin eri mieltd ja muutama ei osaa sanoa. Suu-
rin osa vastaajista sallii oppilaiden tulostaa inspiraatiokuvia internetista (kuvataiteen
kentalla toimivista 70% sallii oppilaiden tulostaa), mutta kuvien tulostaminen oppilai-

den kdyttoon jakaa mielipiteet puoliksi.

Viite ainakin yhden elokuvan esitysoikeuksien ostamisesta vuosittain saa suurimman
osan kuvataiteen kentalla toimivista olemaan tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielta
(60%). Vaite polarisoituu oikeastaan adripdihin mutta samaa mielta olevat ovat selkea
vahemmisto. Rehtoreilla vaitteen vastaukset jakautuvat tasaisemmin eri vaihtoehtoi-
hin: tdysin tai jokseenkin eri mieltd on kuitenkin enemmist6. Elokuvien naytto
kouluissa on luvanvaraista, joten on jannittdvaa huomata niin monen olevan viitteen
kanssa eri mieltd. Eikd kouluilla ole varaa ostaa esitysoikeuksia? Koetaanko prosessi

hankalaksi muutenkin kiireisessa koulun arjessa? (Liite 3, Taulukot 7.-13.)

Myds kysymys 13 kasitteli esitysoikeuksien ostamista elokuvan ja valokuvan tiimoilta.
Vastaajista huomattavan suuri osa ei ollut niitd ostanut (kylld 14 — En 49 kpl). Luvan
ostaneista 10 vastasivat my6s avoimeen osioon ja perustelivat ostoa oikein tekemisella

ja laillisuudella. Lupia on ostettu myds julkaisuja ja elokuvia varten seka ”Varmuudeksi

50



koko oppilaitokselle”. Lupia ostamattomien vastausten perusteella (29 kpl) suurin osa
ei ole ostanut sen takia, ettei ole ollut tarvetta. Myds rahan puute on yleinen syy, sa-
moin se ettei hankinnan kiemuroihin ole ollut aikaa paneutua. Muutamat eivat ole
ostaneet sen takia, ettd vapaassa jakelussa (mm. CC-lisenssit) on tarpeeksi materiaalia

saatavilla.

Digilupa 16ytyi lukuvuoden 2013-2014 lopussa aika harvan vastaajan tyopaikalta. Kai-
kista vastaajista 30% ilmoitti tyopaikallaan olevan Digiluvan ja 35% ilmoitti ettei lupaa
ole. Loput eivat osanneet sanoa tai eivat tienneet mika Digilupa on. Kysely koottiin siis

aikana, jolloin Kopioston Digiluvan sai halutessaan erikseen hankkia.

Tekijanoikeuskoulutusta vastaajista on saanut 63%. Kuvataiteen kentalla toimivista
jopa 81% ilmoittaa saaneensa koulutusta, kun taas rehtoreista vain 48%. Vertailtaessa
vaitteeseen Tekijéinoikeuslaki on helposti ymmdirrettévé ei tekijanoikeuskoulutuksen

saannilla ollut merkitysta vastaajien asennoitumiseen.

Kolmas kysymyspatteristo (kysymys 9) erosi kahdesta edellisestda mittaskaalaltaan.
Edellisissa kysyttiin asennoitumista ja mielipidetta, ja tassa arvioitiin materiaalien kayt-
totiheytta Ei koskaan — Usein -viisiportaisella asteikolla. Patteristo oli 11:sta kohdallaan
laaja verrattuna edellisiin. Kdyn seuraavaksi vaitteet lapi hieman eri jarjestyksessa, kuin
ne kyselylomakkeessa olivat, jotta yleiskuvan muodostaminen olisi helpompaa. Ensiksi
kdydaan lapi videopalveluihin liittyvat kohdat, seuraavaksi opetuksen valmisteluun
liittyvat, joiden kautta siirrytdan opetusmateriaalin jakamisesta oppilaita koskeviin

kohtiin. Kysymyksen 9 yksityiskohtaiset taulukot 16ytyvat liitteesta 3.

Yle Areenaa kaytti vahintdaan joskus 80% vastaajista, kun taas YouTuben kaltaisia vi-
deopalveluita kaytti vahintdaan joskus 64%. Rehtorit olivat ndiden kahden kysymyksen
mukaan yllattaen hieman aktiivisempia videopalveluiden kayttdjia kuin kuvataiteen

kentéalla toimivat.

Opetuksen tueksi kuvia kopioivat joskus tai useammin 64% vastaajista. Tassa kysymyk-
sessa on eroa rehtorien ja kuvataiteen kentdlla toimivien valilla, johtuen tietenkin
toimenkuvien erosta. Kuvataiteen kentalla toimivista 74% kopioivat joskus tai useam-

min, kun taas rehtoreista hieman yli puolet 54%. Tehtdvia suunnitellessa 83% hakee

51



taustatietoa internetistd useimmiten tai usein. Kuvataiteen kentalla toimivista 77%
hakee taustatietoa usein ja kaikki heista vahintdaan joskus. Rehtoreistakin 56% hakee
taustatietoa usein. Merkittavaa vastauksissa on se, ettei kukaan vastannut en koskaan.
Vinkkeja opetuksen kehittamiseen hakee joskus tai useammin 95% vastanneista. Ma-
teriaalia opetuksen suunnitteluun hakee joskus tai useammin 89% vastanneista.
Mainoksia tunneilla kasiteltavaksi etsii joskus tai useammin 51% vastaajista. Vastaus-
ten jakautuminen vastausvaihtoehtojen valilla oli tdssa vaitteessa yllattavan tasaista
molemmissa ryhmissa. Kuvataiteen kentdlla toimivien vastauksen noudattelivat nor-
maalijakautunutta kayraa kun taas rehtoreiden vastauksista enemmistd jakautui
tasaisesti en koskaan-useimmiten valille. Vastausten perusteella ndyttaa siltd, ettd in-

ternetilld on vahva asema tehtavia taustoittavana ja tiedonhaullisena kanavana.

Kohdan Jaan tekemddni opetusmateriaalia muiden opettajien kdyttéén kokonaisja-
kauma noudattelee normaalijakaumaa. Yllattden rehtorit jakavat materiaalejaan
useammin (73% vahintaan joskus)kuin kuvataiteen kentalld toimivat (65% vahintadan
joskus). Myos kollegoiden jakamia materiaaleja kdyttavat useammin rehtorit. Tassakin
kokonaisjakauma noudattelee normaalia. Kuvataiteen kentalla toimivista 56% ilmoittaa
kayttavansa kollegoiden jakamia materiaaleja joskus tai useammin kun taas rehtoreista

nain tekee 82%.

Oppilaiden kayttoon kuvia tulostaa joskus tai harvemmin 84%. Suurta eroa kuvataiteen
kentalla toimivien ja rehtoreiden vililla ei tassa ole. Oppilaille Internetin kayttoa tie-
donhaussa suosittelee useimmiten tai usein 89% kaikista vastaajista. Tassakaan

kohdassa ei ryhmien vililld ole merkittavaa eroa. (Liite 3, Taulukot 14.—24.)

Faktorianalyysi tuotti kolmannesta patteristosta kolme faktoria, joiden selitysprosentit
olivat yli 10. Kaikki kolme faktoria muodostivat jarkevat kokonaisuudet. Faktorit muo-

dostivat seuraavat summamuuttujat:

1. Oman opetusosaamisen laajentaminen (kysymys 9, kohdat 1, 2, 5, 6, 9 ja 11)
2. Kopiointi ja tulostus (kohdat 3 ja 4)

3. Kollegiaalinen opetusmateriaalien jakaminen (kohdat 7 ja 8)
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Patteristosta yksi K 9.10 Etsin mainoksia kdsiteltévdksi tunnilla ei latautunut tarpeeksi
(<0,4) millekaan faktorille, joten se jai summamuuttujien ulkopuolelle. Kokeilin

uusiin muuttujiin seuraavaksi ryhmittelyanalyysia tutkiakseni voiko vastaajia jakaa eri

tyyppeihin.

SPSS tekee ryhmittelyanalyysissd oletuksena kaksi ryhmaa ja tastd maaradsta aloitin
myos tutkimisen kokeillen uudestaan aina neljaan ryhmaan asti. Kokeiluista ensimmai-
nen, kaksi ryhmaa tuottanut, paljastui parhaimmaksi. Ensimmadisen ryhman
muodostivat ne, jotka korkeintaan joskus kayttivat internetia opetusosaamisensa laa-
jentamiseen eivatka juurikaan kopioineet ja tulostaneet tai jakaneet materiaalia.
Taman ryhman vastaukset latautuivat summamuuttujien lukujen 1-5 valilla (jossa luku
1: En koskaan, luku 3: joskus, luku 5: Usein) valille 1,88-3,25. Kutsun tata ryhmaa Sa-
tunnaiskayttajiksi. Nimi ei ehka kuvaa parhaalla tavalla ryhman toimintaa, joka sijoittuu
passiivisen ja aktiivisen valiin painottuen aktiiviseen. Toisen ryhman muodostavat ak-
tiivisesti internetia apunaan kayttavat. He kayttavat internetia useahkosti
opetusosaamisensa laajentamiseen seka vahintaan joskus kopioivat, tulostavat ja jaka-
vat materiaalia oppilaille tai kollegoilleen. Taman ryhman vastaukset olivat 3,05-4,10
valilla. 63 vastaajasta 43 kuului tahan toiseen ryhmaan. Seuraavaksi tarkastelin kuinka

ryhmat jakautuvat kuvataiteen kentalla toimivien ja rehtorien kesken:

kuvataide rehtori Yhteensa

Ikm 10 9 19

1. Satunnaiset
% 37% 27% 32%
Ikm 17 24 41

2. Aktiiviset
% 63% 73% 68%
Ikm 27 33 60

Yhteensa

% 100% 100% 100%

Taulukko 2. Aktiiviset ja satunnaiset internetin opetuskayttdjat ammattikunnittain.

Suurin osa kummastakin ammattikunnasta kayttaa aktiivisesti internetia. Yllattavasti
rehtoreista perati 83% kuuluu tahan ryhmaan. Taytyy muistaa, etta rehtoreita kehotet-
tiin vastaamaan kyselyyn kuvataiteen opettajan nakokulmasta, joten on mahdollista
ettd rehtorien vastaukset ovat arvioita siitd, miltd heidan nakokulmastaan kuvataiteen

opettajien opetus nayttaytyy.
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Digilaitteiden internetin opetuskayttajat

kayttdmahdollisuus

Satunnaiset Aktiiviset
(Kysymys 4) Yhteensa
Ikm 5 17 22
erinomaiset
% 25% 40% 35%
Ikm 12 21 33
hyvat
% 60% 49% 52%
Ikm 2 2 4
tyydyttavat
% 10% 5% 6%
Ikm 1 3 4
valttavat
% 5% 7% 6%
Ikm 20 43 63
Yhteensa
% 100% 100% 100%

Taulukko 3. Digilaitteiden kdyttomahdollisuus internetin opetuskayttdjien kesken.

Suurimmalla osalla kummankin ryhman edustajista on vahintaan hyvat mahdollisuudet
kayttaa tietokoneita, tabletteja ja digikameroita tydssaan. Kuvasta nahddaan myods
kuinka iso ero ryhmien vastaajien lukumaarassa vaikuttaa prosenttiosuuksiin: yksi vas-
taus on Satunnaisten ryhmassa jo 5%. Tdssa juuri on pienen aineiston maarallisen

analyysin haittapuoli ja vaikeus.

Kysymyksen 12 tunteita herattava pylvasdiagrammi kertoi enemman kuin olisin osan-
nut arvatakaan. Kyselyd tehdessani ajattelin sen vain olevan mielenkiintoinen
kuriositeetti, jolle ei anneta paljoa arvoa tuloksissa. Se kuitenkin kertoo paljon vastaa-
jien ajatuksista tekijanoikeuslainsadadantda kohtaan. Vastausvaihtoehtoja miettiessani
koetin pitdaa negatiivisesti latautuneet tunteet tasapainossa positiivisten kanssa. Lisaksi
vastaajille annettiin mahdollisuus lisata listaan oma tunnetila. Niitd mainittiin kuusi
kappaletta: ansaintamahdollisuus, tarpeellinen, turhautumista, tyén arvostusta seka

kaksi kertaa mainittiin hdmmennysta.
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Hyvaksyntaa
Turvallisuutta
Ahdistusta
Kuuliaisuutta
Valinpitamattomyytta
Varovaisuutta
Voimattomuutta
Vastuuntuntoa
Kekselidisyytta

Periksiantamattomuutta

Oikeudenmukaisuutta
Epatietoisuutta
Uhmaa

Lojaaliutta
Neuvottomuutta
Onnellisuutta
Arsyyntymista

lloisuutta

Empatiaa

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Kpl

Kuva 3. Millaisia tunteita tekijanoikeudet aiheuttavat sinussa? (Kysymys 12.)

Eniten kuvan 4 perusteella tekijanoikeudet ahdistavat, aiheuttavat varovaisuutta,
neuvottomuutta ja drsyyntymistd. Kuitenkin myos oikeudenmukaisuutta ja vastuuntun-
toa esiintyi paljon. Mielenkiintoista on myds se, ettda jokainen kysymyksessa 12
esitetty tunnetila sai kannatusta. Kuva 4 antaakin tukea olettamukselleni, etta tekijan-
oikeudet ovat vastaajien mielestad oikeudenmukainen ja ehka jopa positiivinenkin asia,

mutta kdytannossa aiheuttavat monimutkaisuudessaan monenlaista paanvaivaa.

Viitteiden 7.5 ja 9.4 Tulostan internetistd kuvia oppilaiden kayttéon tarkastelu osoitti,
ettd kuvien tulostaminen oppilaiden kdyttoon ei ole yleistd kummassakaan ryhmassa,
enemmistd tulostaa kuvia joskus tai harvemmin. Vditteessa 7.5 kokonaisjakauma oli
erittdin tasainen painottuen hieman eri mielté oleviin. Kuvataiteen piirissd jako eri

mieltd ja samaa mielta oleviin oli tasainen mutta rehtoreissa eri mielta oli enemmisto.
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Kun tarkasteluun otetaan mukaan myds vaite 7.7 Oppilaani saavat tulostaa inspiraa-
tiokuvia internetistd, ero kuvataiteen kentalla toimivien ja rehtoreiden valilla nakyy
selkedsti. Kuvataiteen kentalla tyoskentelevistd vaitteen kanssa 25% on eri mielta ja
rehtoreista 37%; samaa mielta rehtoreista on 53% ja kuvataiteen kentalla olevista 75%.
Tama voi johtua siitd, ettd rehtoreissa on paljon muiden aineiden opettajia, jolloin tar-
vetta kuvien tulostukseen ei juurikaan ole. Myds se, etta oppilaiden kayttoéon
tulostaminen (eli periaatteessa kopioiminen) oli kyselyn ollessa auki mahdollista kou-
luille vapaaehtoisen Digiluvan turvin, voi selittdd osaa vastauksista molempiin suuntiin.
llIman Digilupaa opettaja ei saa tulostaa oppilaille kuvia internetistd, ellei kuvia ole esi-
merkiksi CC-lisensoitu. Digiluvan turvin opettaja saa tulostaa tai lisata
oppimisymparistdon samoja oppilaita varten samalta sivulta 20 kpl sivuja per vuosi
(yksi kuva=yksi Ad-arkki). Oppilaat saavat tulostaa internetista itselleen opintojaan var-

ten materiaalia my6s 20:n A4-arkin verran.

internetin opetuskayttajat

Satunnaiset Aktiiviset yhteensa
Ikm 12 5 17
Taysin eri mielta
% 63% 12% 28%
K 7.5: qus?enkln eri lkm 4 13 17
. . mieltd
Tulostan internetis- % 21% 31% 28%
téd kuvia oppilaiden
e PP Jokseenkin sa- lkm 2 9 11
kayttoon. A
maa mielta
% 11% 21% 18%
Ikm 1 15 16
Samaa mielta
% 5% 36% 26%
Ikm 19 42 61
Yhteensa
% 100% 100% 100%

Taulukko 4. Satunnaisten ja aktiivisten opetuskdyttdjien mielipide vaittdmaan 7.5.

Taulukosta 3. ndemme satunnaiskdyttdjdien eroavan aktiivisista kayttdjistd huomatta-
vasti: suurin osa heistd on tdysin eri mielta vaditteen kanssa, kun taas aktiivisten sisalla
jako eri mielta ja samaa mielta olevien kesken on tasainen. Vditteessa 7.7 aktiivisten ja
satunnaiskayttdjien ero nakyy jalleen: aktiivisesti internetid opetuksessa kayttavat an-

tavat oppilaiden tulostaa internetistd inspiraatiokuvia. Samaa mieltd tai jokseenkin
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samaa mieltd oli 27 vastaajaa aktiivisten ryhmastd, kun taas satunnaiskayttajista 11 oli

vastannut edelld mainitulla tavalla.

K 6.3 Luvan Kysyminen tarkeaé

Positio eri mielta samaa mieltd yhteensa
Ikm 9 3 12
eri mielta
K 6.1 Aina % 75% 25% 100%
kuvataide  kysya lupa lkm 3 9 12
samaa mielta
% 25% 75% 100%
yhteensa Ikm 12 12 24
% 50% 50% 100%
o lkm 13 7 20
eri mielta
K 6.1 Aina % 65% 35% 100%
) kysya lupa ) Ikm 2 10 12
rehtori samaa mielta
% 17% 83% 100%
yhteensa Ikm 15 17 32
% 47% 53% 100%
Ikm 22 10 32
eri mielta
K 6.1 Aina % 69% 31% 100%
kysya lupa lkm 5 19 24
yhteensa samaa mielta
% 21% 79% 100%
yhteensa Ikm 27 29 56
% 48% 52% 100%

Taulukko 5. Kolmiulotteinen ristiintaulukko luvan kysymisesta ja sen tarkeydesta. Poissa 5.

Taulukosta 4 ndemme vastaajien jakauman kolmiulotteisessa ristiintaulukossa, jossa
luokiteltuja muuttujia K6.3 ja K6.1 verrataan rehtorien ja kuvataiteen kentalla toimi-
vien kesken. Vastauksien jakauma menee ldahes puoliksi molemmissa vaitteissa
pelkdstdaan eri mieltd tai samaa mieltd olevien kanssa. Samaa mieltd aina kysyd lupa
kanssa ja eri mielta luvan kysyminen térkedé kanssa oleva ryhma on hieman koominen:
aina pitaa kysya lupa mutta ei se niin tarkeda ole. Toisin pain onkin loogisempi ajatus:
luvan kysyminen on tarkeda mutta sitd ei tarvitse aina kysya. Internetin tekijanoikeu-
dellinen dilemma tulee tassakin vertailussa hyvin esille. Tekijoitd voi olla hankala
jaljittaa tai todentaa oikeiksi ja tekijanoikeuslain vaatima laillinen lahde voi néin olla

esteend monen kuvan ja videon nayttamiselle luokissa. Kuitenkin mm. Lessigin (2008)
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mukaan nykykulttuuri painottuu toimintaan internetissa ja sielld olevien kuvien ja vi-
deoiden remiksaukselle. On todella aikaa vievaa selvitella esimerkiksi tdllaisista
videoista ovatko ne laillisesti tehtyja vai ei. My0s alkuperaisten videopatkien remiksaus
uudeksi teokseksi on lupien kysymisen nakokulmasta hankalaa. Ja kuten Lessig useasti

toteaa: lupien selvittely tietaa asianajajille toita (Lessig 2004; 2008).

Laki helposti ymmarrettava

Positio eri mielta samaa mieltd  Yhteensa
Ikm 17 5 22
En
Oletko saanut koulu % vastanneista 28% 8% 37%
tusta
. . Ikm 28 10 38
Yhteensa tekijanoikeuksista? kylla
% vastanneista 47% 17% 63%
Ikm 45 15 60
Yhteensa
% vastanneista 75% 25% 100%

Taulukko 6. Onko tekijanoikeuskoulutusta saaneiden mielesta TekijanL helposti ymmarret-
tava?

Taulukon 6 mukaan tekijanoikeuskoulutuksella ei oikeastaan ole vaikutusta siihen, koe-
taanko laki helpoksi ymmartaa vai ei. Testasin samaa myos eri taustamuuttujilla ja
tulokset olivat kaikissa samansuuntaisia. Jos oikeustieteen edustajatkin pitavat lakia
pirstaleisena ja epaselvana (mm. Pihlajarinne 2012), tuskin voi muuta odottaa opetus-

sektorin edustajiltakaan.

3.2.2. Avointen vastausten tarkastelu

Aloitin kyselyaineistoni avoimiin vastauksiin tutustumisen lukemalla lapi yhden kysy-
myksen vastaukset kerrallaan. Ensimmadisen lukukerran jadlkeen kirjoitin ylos
useimmiten esiintyneet aihepiirit ja luin kysymyksen vastaukset uudestaan lapi jarjes-
tden ja varikoodaten eri aihepiirit omilla vareillaan tekstinkasittelyohjelmassa. Lopuksi
mietin saaduille luokille kuvaavat nimet ja laskin niiden esiintyvyyden, eli kvantifioin,
kunkin kysymyksen kohdalta erikseen, jotta tulosten tulkinta helpottuisi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Kasittelin kaikkien vastaajien vastaukset samaan ai-

kaan vyleiskuvan saamiseksi. Tassa vaiheessa en siis esittanyt vielda aineistolle
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kysymyksid, vaan katsoin mitka asiat nousevat tarkastelussa pinnalle. Samalla kirjasin
ylos mietteita ja kysymyksia lomakkeen toimivuudesta ja kysymysasettelusta. Taulu-
koissa Mididiré tarkoittaa vastauksia, joissa on viitattu vain kyseiseen luokkaan ja
Kokonaismddird sisaltaa niiden lisaksi vastaukset, joissa on viitteitd myds muihin luok-
kiin. Kuvataiteen kentalla toimivien ja rehtorien vastausten kesken eritellyt taulukot

kysymyksiin 6, 7 ja 9 |0ytyvat liitteestd 3.

Avoimissa vastauksissa tuotiin myds ilmi muitakin asioita kuin vain sitd, jota kysyttiin.
Monet esimerkiksi mainitsivat jo ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa muutostar-
peista ja kuinka opetuskayttd pitdisi sallia. Tarkastelin vastauksia myo0s ristiin eri
kysymysten kanssa, eli onko esimerkiksi kysymyksen 5. vastauksissa viittauksia kysy-
myksen 8. vastausten luokkiin. Esittelen taman tarkastelun maarat taulukoissa
sarakkeessa Lisdmaininta. Saraketta ei ole taulukossa ollenkaan, jos muiden kysymys-

ten vastauksissa ei ole ollut taulukon luokkiin viittauksia.

Mitd tekijanoikeudet mielestdsi tarkoittavat?

"Kenellékddn ei ole oikeutta hyétyd ilman lupaa taloudellisesti toisen te-
kemdistd tydstd, tdssd tapauksessa teoksista. Toisaalta, vaikka opettaja
ndyttdd palkkatyokseen kuvia ( ja ndin siis hyotyy tdstd taloudellisesti), pi-
tdisi internetin sisdllét olla tekijéinoikeudellisesti vapaita opetus ja
tutkimuskdytéssd. Yksi keino mahdollistaa tdmd olisi sellainen, ettd ope-
tusta ei  katsottaisi  julkiseksi  toiminnaksi  vaan  omaksi
erityistapauksekseen. Mahdollinen korvaus maksettaisiin keskitetysti, ku-
ten esim. kdsittédkseni kouluissa kdytettdvén musiikin  kanssa

menetellddn.” Kuvataiteen opettaja.

"Tekijéin oikeus tuotokseensa, myds oikeus jakamiseen, esim. valitsemal-
laan cc-lisenssillé. Erityisen tdrkednd pidén tdmdn asian noudattamista
koulumaailmassa, missd jokainen aikuinen on esimerkki. Samalla opitaan

arvostamaan omaa ja toisen tyétd ja tuotosta.” Rehtori.
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Ensimmadinen avoin kysymys pyrki kartoittamaan, kuinka vastaajat maarittelevat teki-
janoikeudet. Lomakkeen vastausjarjestyksessa tama kysymys oli viides ja vastauksia

tuli 60. Jaottelin kokonaiset vastaukset aluksi kuuteen kohtaan:

K 5 Mita tekijanoikeudet mielestasi tarkoittavat? Kokonais- Liss
M&ard |  masra 15a-

. . maininta
(jos eri)

1. | Kaupallinen kaytto ja toisen tyolla ei saa hyotya itse 3 5

2. | Talous (korvaus tai palkka) 17 18

3. | Tekijan oikeus omaan tyoéhonsa 11 13

4. | Tekijan oikeus maarittda kayttooikeudet 4 13

5. | Moraaliset oikeudet 10 22 1

6. | Muut 9 -

Taulukko 7. Kysymyksen 5. luokat.

Taman jalkeen nadki heti, ettd ensimmaisen kohdan vastaukset sisalsivat kaikki kom-
mentin opetuksen vapauttamisesta tekijénoikeuslaista. Lupaan viitattiin yhdessa
vastauksessa ja korvauksiin my6s yhdessa. Erottelu kuvataiteen kentdlla toimivien ja

rehtorien kesken l6ytyy liitteen 4 Taulukosta 36.

Eniten vastauksia meni Talous-kategorian alle ja niiden sisalla oli myos eniten viitteita
kaikkiin muihin kohtiin: eniten viitattiin kohtaan 5. Moraaliset oikeudet, johon oli kuusi
viitetta. Moraaliset oikeudet luokka kasittdaa seka tyén kunnioittamisen ja luvan kysy-
misen. Toiseksi eniten tdssa yhteydessa viitattiin kohtaan 4. Tekijéin oikeus mddrittéd
kéyttooikeudet, joita oli kahdeksan. Lisaksi kohtiin 1. Kaupallinen kdytté ja toisen tyélld

ei saa hyétyd itse ja 3. Tekijéin oikeus omaan tyéhénsd oli yhdet viittaukset.

3. Tekijdn oikeus omaan tybhénsd -kohdasta neljassa vastauksessa viitattiin myods koh-
taan 5. Moraaliset oikeudet. Yhdessa vastauksessa viitattiin kohtaan 4. Taman
kategorian vastaukset ovat ehka kaikista vastauksista kryptisimmat, koska vastaajista
vain kuusi maaritteli hiukan tarkemmin mita tarkoittavat tekijan oikeudella teokseen-
sa. Tarkoitetaanko silld omistamista “olen tdman tehnyt, joten tdma on minun ja saan
maadrata mita silld tehddan.”? Jos vastauksia tulkitaan omistamisen nakdékulmasta niin

silloin kohdista 5. ja 6. |6ytyy tahan viittaus. Tasta herdsi kysymys onko tekijanoikeus-
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termilld vaikutusta asiaan, koska kaikissa taman kategorian vastauksissa puhutaan teki-
jasta ja oikeudesta. Olisivatko vastaukset erilaisia, jos Suomessa tekijanoikeuslaki

olisikin kopiointioikeuslaki (vrt. copyright law)?

Tekijan oikeudesta puhuttiin myos kohdassa 4. Tekijéin oikeus mddrittéié kdyttéoikeu-
det mutta painotettiin teoksen kayttdoikeuksien hallintaa, minka takia eristin sen
omaksi kohdakseen. Tasta kategoriasta viitattiin suoraan vain kerran kohtaan 5. Yhdes-
sa viitattiin laveasti tekijan oikeuteen saada aineellista tai aineetonta tunnustusta
tekemastdan tyosta mutta ei selvennetty mita niilla tarkoitetaan. Voisi ajatella vastaa-
jan tarkoittavan aineellisella tunnustuksella taloudellisia korvauksia ja aineettomalla

moraalisia oikeuksia, eli viittaukset olisivat kohtiin 2 ja 5.

5. Moraaliset oikeudet —kategoria oli myos suhteellisen homogeeninen yhdella viit-
tauksella kohtaan 1. Kuitenkin kunnioitusta ja lupa-asioita kasiteltiin niin tekijan kuin

kayttajan nakokulmasta.

Kohtaan 6. Muut jaottelin muihin sopimattomat vastaukset. Naihin lukeutuvat “mita
laissa sanotaan”-tyyppiset vastaukset, luettelot kenella kaikilla on tekijanoikeuksia tyo-

yhteisdssa (kuten koulussa), mitad luokassa saa ndyttaa ja miten jne.

Yllattavasti tassa kysymyksessa kaikista vastauksista opettajan ammattiin ja opettami-

seen vahvasti liittyva kuvien kopiointi ja jakaminen tulevat esille vain kuudessa.

Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa tekijdnoikeudet tulevat esille?

”- 7 luokkalaisilla kdsittelen tekijinoikeuksia kuvankdsittelytehtdvdssd. Kdymme ldpi mi-
td saa kdyttdd ja mihin tarkoitukseen. Ja miten kuvahakua kdytetddn.
- Elokuvista ja youtubesta puhuttaessa, oppilaat luulevat, ettd mitd vaan saa kéyttdd.
- Kun aamunavauksessa joku opettaja kdskee avaamaan youtuben ja me kuunnellaan

vaan ddntd.” Kuvataiteen opettaja.

“Johonkin yksittdiseen aiheeseen liittyvdn kuvan kopioiminen; esim, esitykseen.
Pyrimme hakemaan vapaasti lainattavista Idhteistd mm. "digitalfreephotos”.

Joskus tdssd lipsutaan yksittédiskuvien osalta...” Rehtori.
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Kyselylomakkeen kahdeksannessa kohdassa halusin kartoittaa millaisissa yhteyksissa

tekijanoikeuksista puhutaan kouluissa. Vastauksia annettiin 54. Jaottelin vastaukset

seuraavasti:
K 8 Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa teki- Koko- Lisa-
janoikeudet tulevat esille? Maa- nais- maininta
ra maara
(jos eri)
1. | Elokuvan/videon tekeminen, katsominen, julkai- 18 19 1
su tai analysointi
2. | Kuvan tulostaminen/ tallentaminen/ kopioimi-
nen/ linkittdminen osaksi teosta tai esitysta 20 29
(koskee oppilaita ja opettajia)
3. | Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai inspiraa- 5 6
tion lahteeksi
4. | Muut 6 3

Taulukko 8. Kysymyksen 8 luokat.

Lisaksi merkitsin vastauksista maininnat kuvankasittelysta (3) ja netissa julkaisemises-
ta/jakamisesta (5). Vastauksista ndkee kuinka kuvataide, nimensa mukaisesti,
painottuu edelleen liikkumattomaan kuvaan, vaikka elokuva ja video ovat nekin vah-
vasti esilla. Kaikista yleisin tilanne, jossa tekijanoikeudet tulevat esille opetuksessa ovat
aineiston mukaan kuvan kadyttd osana omaa tai ryhmatyon teosta, esitysta tai tutkiel-

maa. Etenkin rehtoreiden vastauksissa painottuvat kuvan kayttaminen esityksessa tai

osana teosta.

Elokuvaan liittyvissa vastauksissa kasittelyyn nousevat seka opettajan toimet (elokuvan
nayttaminen, ohjeistaminen tekijanoikeuksista) ettd oppilaan toimet (esim. halutaan
kayttaa tekijanoikeuden alaista materiaalia omissa videoissa). Rehtorit eiviat nosta mu-
siikkia esiin ollenkaan, kun taas opettajien vastauksissa musiikin kayttdé oppilaiden

omatekemien videoiden taustalla nostetaan esiin.

Nama vahvistavat alkuoletukseni siitd, ettda kuvataiteissa juuri internet tuo tekijanoi-
keudet lahelle opetustyota. Vastauksista ndkee myds, etta suurin osa elokuvan/videon
maininneista viittaavat lisdaksi kuvan kayttéon. Kolme mainitsee internetissa julkaisemi-

4

sen ja kaksi kuvankasittelyn. Erdan kuvataiteen opettajan sanoin: "— — Alustan
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tehtdvdnannot aina kuvaesitykselld, jossa tekijdnoikeuksia on mahdoton noudattaa.

Koululla ei ole mydskddn rahaa elokuvien nédyttdmiseen laillisesti.”

Loput kategoriat ovat yllattavan homogeenisid. Kohdassa kaksi on lisaksi vain yksi viite
internetissa jakamiseen seka kuvankasittelyyn. Kohdassa kolme ei mainita muita, mut-
ta kohta 3. Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai inspiraation Idhteeksi mainitaan
kohdassa yksi. Muut vastaukset liittyvat yleisesti tekijanoikeuksien kasittelyyn luokassa
tai koulussa. Tekijanoikeuksista keskustellaan erityisesti silloin, kun asia on relevanttia
opetettavan asian kannalta. Yksikdan opettaja ei ainakaan vastausten perusteella kerro
tekijanoikeuksista omana aiheenaan, vaan muiden opetettavien asioiden yhteydessa.
Erottelu kuvataiteen kentalla toimivien ja rehtorien kesken l6ytyy liitteen 4 Taulukosta

37.

Perustele miksi haet tai et hae materiaalia internetistc?

” Haen, koska netti tarjoaa ajankohtaisimmat ja laajimmat ndkékulmat
moneen kdsiteltdvddn asiaan. Taiteeseen liittyvdt blogit tai esimerkiksi
Pinterest inspiroivat tuntisuunnittelussa. Opetuksen laatu kdrsisi ja suun-
nittelu hidastuisi valtavasti, jos joutuisin toimimaan vain saatavilla
olevien kirjojen tms. varassa. Pyrin ilmoittamaan esim. esittdmieni kuvien
tekijén/nettiosoitteen powerpointeissani, mutta joskus se kiireen takia jéé
pois. Olen tietoinen esim Youtube-videoiden ndyttdmisen laittomuudesta
opetuksessa, mutta niiden kautta avautuu kuvikseen niin olennainen vi-
suaalisen kulttuurin maailma, ettd usein joustan
tekijéinoikeuskysymyksissé opetussisdltéjen mielekkyyden sijaan.” Kuva-

taiteen opettaja.

“Riippuen asiasta, johonkin I6ytyy hyvid vinkkejé miten opetus voidaan
toteuttaa missékin aiheessa (fysiikka, kemia, matematiikka). Moni asia
muuttuu lukuvuoden aikana, joten netissé on uusin tieto. Kirjat tulevat

vanhana jo painosta.” Rehtori.
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Tata avointa kysymysta edelsi valintakysymyspatteristo, jossa opettajat arvioivat kuin-
ka usein kayttavat eri internet-aineistoja opetustydssaan. Halusin lisdksi kuulla
vastaajien perustelut miksi he kayttavat tai eivat kayta internetia materiaalin hakuun.

Taman kysymyksen 55 vastausta sisaltanyt aineisto jaoteltiin helposti viiteen kategori-

aan:
K 10 Perustele miksi haet tai et hae materiaalia netista? MAars Kokonaismaara
(jos eri)
1. | Helppous ja nopeus 21 -
2. | Laajuus, ajankohtaisuus ja uusin tieto 11 23
3. | Oman opetuksen kehittdminen, paivittdminen, ide- 7 10
ointi ja tuki
4. | Tiedonlahde 8 9
5. | Ei osaa sanoa tai ei kayta 6 -

Taulukko 9. Kysymyksen 10 luokat.

Lisaksi merkitsin maininnat kriittisesta tiedonhausta (6).

Materiaalia haetaan internetista erityisesti sen helppouden ja nopeuden takia. Interne-
tin sisdllot koetaan my0Os ajankohtaisiksi ja tuoreiksi. Monet, jotka mainitsevat
helppouden ja nopeuden, mainitsevat my6s kohtaan 2. Laajuus, ajankohtaisuus ja uu-
sin tieto liittyvia maareita. Yksi rehtori mainitsee kirjojen tulevan vanhoina painosta!
Pari opettajaa mainitsee, etta tunneilla haetaan internetista tietoa mutta syvallisempi
tieto haetaan kirjoista — jannittdvaa kuinka painettu teksti koetaan syvallisemmaksi

tiedonlahteeksi kuin digitaalinen.

Kolmanneksi eniten halutaan kehittdd omaa opetusta ja osaamista hakemalla ideoita ja

uusia opetuksen toteutustapoja.

Jakamisen kulttuuri on [6ytanyt tiensa myos opetukseen. Pinterestia kaytetaan ideoin-
tiin ja YouTube mainitaan muutamassa vastauksessa ja yleensdkin videopalvelut
nimetdan olennaiseksi osaksi nykyista visuaalista maailmaa. Tiedonldhteena internetis-
td puhutaan nykyajan kirjastona ja arkistona, josta |6ytdaa helposti monia aiemmin

vaikeasti tavoitettuja materiaaleja.

Tekijanoikeuksia hallinnoivat yhdistykset mainitaan naissd kolmen kysymyksen vas-

tauksissa vain kerran. Tekija maarittaa vastauksien perusteella missa hanen tuotostaan
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saa kayttaa ja milla vastikkeella. Jos esimerkiksi av-alan tekija on tehnyt tekijanoikeus-
sopimuksen Kopioston kanssa, ei hanella ole enaa oikeutta tehda sopimuksia
kolmannen osapuolen kanssa, koska yksinoikeus on annettu Kopiostolle eli tekija ei

enaa itse paata teoksen kaytosta (Mylly 2004, 238).

Mielenkiintoisena sivujuonteena kiinnitin huomiota muutamissa vastauksissa olleisiin
syihin jattaa tekijanoikeudet huomiotta. Perusteina kaytettiin kiiretta, rahan puutetta,
ja lain noudattamisen mahdottomuutta. Vaikka tekijanoikeuksista pidettaisiinkin paa-
saantoisesti kiinni, yksittaisien kuvien kohdalla siita voidaan lipsua. Myds YouTubea
halutaan kayttaa opetuksessa, koska sen koetaan olevan jo olennainen osa visuaalista
kulttuuriamme. Mainosvideoiden nadyttd on kokonaan kiellettya, eika esitysoikeuksia

voi taten edes ostaa.

OPS:n oppimistavoitteisiin verraten tekijanoikeuslaki vaikeuttaa monipuolista mainon-
nan tarkastelua huomattavasti. Osallistuin Kopioston jarjestamaan info-tilaisuuteen
Lapin yliopistossa syyslukukautena 2012. Kysyin Kopioston edustajalta kuinka mainon-
taa pitdisi opettaa, kun yksi tarkeimmistda mainonnan muodoista (video) on kielletty
kokonaan. Vastaukseksi sain, etta tuskin (esimerkiksi) virvoitusjuomajattia kiinnostaa,
jos naytat luokassa heidan mainoksensa. Miksi mainosvideoiden nayttdminen on sitten
ykskantaan kiellettya? Yksi syy voi [6ytya perusopetuksen opetussuunnitelman mainin-
nasta: “Koulua ja opetusta ei saa kdyttdd kaupallisen vaikuttamisen kanavana.” (POPS
2014, 16). Mainosten tarkastelu ei koske pelkdstdaan kuvataidetta, vaan my0s didinkie-
len opiskelua, joten kahden opetettavan aineen opetussisdltdjen opettamista
vaikeutetaan toisella lainsdadanndlla. Erottelu kuvataiteen kentalld toimivien ja rehto-

rien kesken l6ytyy liitteen 4 Taulukosta 38.

Mielestdni tekijdnoikeuslakia pitdisi...

4

muuttaa niin, ettd ilman taloudellisen hyddyn tavoittelua ja varsinkin
yleissivistdvdssé koulussa kuvia ja muuta voisi kdyttdd vapaasti. Tekijé voi
suojata kuvansa, jos ei halua niité kopiotavaksi. On kummallista, ettd yh-
dysvaltalainen opettaja ja oppilas voi kéyttdd netin aineistoa vapaasti
(koska heiddn lainsddddnténsd sallii sen) ja me emme voi kdyttdd samoja

materiaaleja.” Kuvataiteen opettaja.
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"muuttaa siten, ettd opetustoiminta olisi vapaa hyédyntdmddn materiaa-
leja, kunhan vain Iédhdetiedot on asianmukaisesti mainittu. Tietenkddin
opetustoimikaan ei saa taloudellisesti hyétyd kenekddn toisen tyéstd.”

Rehtori.

Kysymyksessa 11 halusin kartoittaa, mita vastaajat haluaisivat tekijanoikeuslaille tehta-
van. Vastauksia sain 55. Kysymyksen asettelu saattaa johdatella vastaamaan, etta

jotain muutosta kaivattaisiin. Ja muutosta vastauksissa haluttiinkin:

K 11 Mielestani tekijanoikeuslakia pitaisi... Koko- Lisa-
... . | haismaar | maininta
Maara .
a
(jos eri)
1. | Muuttaa, selkeyttaa yksinkertaistaa 20 41 1
muuttaa ' opetuskaytto vapaammak- 53 30
si/vapaaksi
3. | tehdd ero kaupallisen ja epdkaupallisen Z 9 1
kayton valilla
4. | korvauksia, oikeudenmukaisuutta 2 7 2
5. | muut 5 8

Taulukko 10. Kysymyksen 11 luokat.

Ensimmainen luokka on kaikista yhtenevaisin: se sisaltaa viittauksia muihin vain kaksi.
Toisessa luokassa viittauksia muihin on lahes jokaisessa kommentissa. Eniten maininto-
ja (16 kpl) on luokasta 1. Nama kaksi ensimmaista luokkaa linkittyvat aika tiiviisti
toisiinsa. Ne ovatkin ylivoimaisesti mainituimmat luokat, joten voi sanoa tekijanoikeus-
lakia selkeyttavan muutoksen olevan erittdin tervetullut asia. Tekijanoikeuden alaisia
materiaalien kayton helpottamista opetuskaytossa vaatii lahes kaikki. Savy vaihtelee
"opetuksessa kaikki olisi luvallista” — “opetuskdyttéd héllentdd” akselilla. Kolmas luok-
ka kietoutuu myods toiseen luokkaan, koska verovaroilla kustannettu peruskoulu ja
toinen aste katsotaan epakaupalliseksi toiminnaksi, eikd opetusta ja koulua saa kayttaa

kaupallisen vaikuttamisen kanavana (POPS 2014, 16).

Korvauksien maksamisesta ja materiaalin oikeudenmukaisesta kdytosta tuli monenlai-
sia kommentteja. Erds vastaaja kirjoitti pitkdn kommentin taiteilijan nakoékulmasta.

Hanen mielestdan taitelijan kuollessa perillisten ei valttamatta tarvitse saada taloudel-
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lista hyotya teoksesta, ainakaan, jos eivat ole teoksen omistajia. Talle luokalle on omi-
naista se, etta vastaajat haluavat turvata taitelijoiden oikeudet ja maksaa korvauksia
teosten kaytostd, mutta kaytdnnon pitdisi olla helpompi ja edullisempi kayttajalle ja

itse tekijalle.

Muut -luokkaan sisallytin loput kommentit, jotka eivdt sopineet neljaan edelliseen.
Tassa luokassa kommentteja saa Kopiosto, Gramex ja luvan hankkimiset. My6s mainin-
toja tekijanoikeuslain noudattamisesta |6ytyy kaksi kappaletta. Muissa luokissa
maininnat liittyvat mediakulttuurin opetukseen ja siihen, ettd on paljon materiaalia

jota haluaisi kayttaa elavoittamaan opetusta.

Rehtoreiden vastauksien yhtenevaisyys oli yllattavaa. Valtaosassa vastauksista haluttiin
yksinkertaistaa ja selventaa tekijanoikeuslakia. Monta mainintaa on myds muutoksesta
opetusmateriaalien suhteen. Kuvataiteen kentalld toimivien puolella vastaukset ovat
monipuolisempia ja osassa esiintyi monia luokkia. Muutosta ja opetuskayttoad va-

paammaksi vaatii heissakin suurin osa.

Mielenkiintoisesti kahdessa kommentissa otetaan esiin yhdysvaltalaisen ja suomalai-
sen opettajan eriarvoisuus internetin maailmassa: jos Yhdysvalloissa laitetaan
internetiin kayttokelpoista materiaalia, joka on tehty Yhdysvaltojen lain alla, saako
suomalainen opettaja sitd kayttaa samalla tavalla kuin yhdysvaltalainen opettaja? Yh-
dysvaltojen tekijanoikeuslakiin kirjattu rajoite nayttamisesta ja esittamisesta seka fair
use-doktriini antaa yhdysvaltalaiselle opettajalle mahdollisuuden kayttda melkeinpa
mita tahansa materiaalia ilman lupia, koska opetus-ja tutkimuskadyton katsotaan edis-
tdvan vyhteista hyvaa. Talla tavalla ajateltuna yhdysvaltalaisella opettajalla on
kdaytdssadan paljon enemman materiaalia kuin eurooppalaisella kollegallaan. Mutta
koskeeko fair use vain Yhdysvalloissa tuotettua sisalt6a? Mika maarittaa sen, minka
maan tekijanoikeuslakia internetiin laitettu materiaali noudattaa? Onko esimerkiksi
palvelimen sijainnilla merkitysta? Ainakin Tarmo Toikkasen mukaan merkitysta on silla,
missa teoksen tekija on fyysisesti teoksen tehdessaan. Periaatteessa suomalainen voisi
matkustaa Yhdysvaltoihin, toteuttaa teoksen ja ladata sen YouTubeen Yhdysvaltojen
maaperalld, jolloin teosta tarkasteltaisiin Yhdysvaltojen lakien mukaan. (Toikkanen

2012.)
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Erottelu kuvataiteen kentdlla toimivien ja rehtorien kesken 16ytyy liitteen 4 Taulukosta

39.

Muita kommentteja tekijdanoikeuslain soveltamisesta opettajan tyossd?

“Muutos opetuksessa kdytettdvyyden kannalta pitdisi saada pian aikaan,
jotta opetuksen tavoitteet voidaan elokuvaopetuksessa saavuttaa. Teki-

joille korvaukset vastaavasti.” Kuvataiteen opettaja.

” Monet rehtorit tietdvdt kouluissaan tapahtuvan tekijénoikeusrikkomuk-

sia mutta jéttévdt lakien toteuttamisen opettajille.” Rehtori.

Muita kommentteja halusin kysya, jotta olisi mahdollista ottaa esille asioita, joita en
ollut kyselyssa ottanut esille. Vastaajia oli vain 28, kun edellisissa kysymyksissa vastaa-
jia oli keskimaarin 60-55. Taman kysymyksen luokittelu osoittautui hankalaksi

vastauksen laajan skaalan takia ja sen takia luokista tuli pienia.

K 16 Muita kommentteja tekijanoikeuslain soveltamisesta Koko-
opettajan tydssa? ME5rs naisnjwééir
a

(jos eri)

1. | Rikolliset, jotka haluavat toimia oikein 8

2. | Muutosta kaivataan 9

3. | Ajanpuute estaa toimimasta oikein 3

4. | Oppilaiden huomioiminen 5

Taulukko 11. Kysymyksen 16. luokat.

Opettajien kommenteissa tuli ilmi tekijanoikeuslain noudattamisen vaikeus ajanpuut-
teen vuoksi. Halua toimia oikein on, mutta silloin on valittava suppeampien
opetussisaltojen tai tydmaaran lisddantymisen valilla. Monet valittelevat myos sita, etta
kun itse koettaa toimia oikein, niin jotkut kollegat toimivat vaarin ja sen koetaan vievan
pohjaa omalta tyolta. Erds opettaja kuvaa tilannetta tabuksi, koska asiaa painetaan
hieman villaisella talla hetkella ja jos tama tiedostettaisiin, joutuisi toimimaan varovai-
semmin. Erds vastaaja esittad, ettd opetusministerion tulisi huolehtia Digiluvan ohella
myo6s elokuvien esittamisluvista oppilaitoksille. Kieltamatta tallainen jarjestely eloku-

vien kohdalla poistaisi rahaan liittyvat ongelmat yksittdisilta kouluilta ja voisikin olla
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kokeilun arvoinen asia. Digilupa onkin hankittu jo syksystda 2014 alkaen keskitetysti

Opetus-ja kulttuuriministerion toimesta.

Oppilaiden oikeudet tulisi ottaa myods huomioon, koska heilla niita on kuvantekijoina
kuten muillakin. Myds oppilaiden kanssa keskustelua tekijanoikeuksista pitaisi lisata,
jotta tietoisuus lisdantyisi. Yksi opettaja huomioi elokuvaopetuksen tavoitteet, joita ei
hanen mielestaan voida talla hetkelld saavuttaa tekijanoikeuslain takia. Erottelu kuva-

taiteen kentalla toimivien ja rehtorien kesken I6ytyy liitteen 4 Taulukosta 40.

Kaiken kaikkiaan taman kyselyn vastaukset luovat hieman epatoivoisen kuvan opetus-
toiminnan ja tekijanoikeuslain valille. Halutaan toimia oikein, mutta se on aikaa vievaa
ja hankalaa. Opetuksen tasosta ei haluta tinkid, mutta ei myoskaan haluta toimia lain
vastaisesti. Kaupallisen ja ei-kaupallisen kayton vilille halutaan tehda selkea ero, jotta
tekijanoikeuslaki olisi helpommin tulkittavissa Tama ristiriitaisuus tulee esille myés Olli

Vilangan (2014) ja Lawrence Lessigin (2008) ajatuksissa.
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4. Yhteenveto 00ITEOE00A

iBl'ia'ssé luvussa tarkastelen valintakysymyksien ja avointen kysymyksien vastauksia yh-
dessa: 16ytyyko ristiriitaisuuksia vai tukevatko vastaukset toisiaan. Tarkastelussa kayn
tulokset lapi tutkimuskysymysteni nakokulmasta, jotka ovat: Millaisia kdésityksié ja ko-
kemuksia kuvataiteen opettajilla ja rehtoreilla on tekijéinoikeuksista osana
tyénkuvaansa? Kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit kéyttdvat digitaalisia aineistoja

opetuksessaan? Miten tekijdnoikeuslaki vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella kuva-

taiteen opetussuunnitelman siséltéjen toteuttamiseen?

Yleisesti vastaajat kasittavat tekijanoikeudet oikeutena korvaukseen tai palkkaan teh-
dysta tyosta. Kuvataiteen kentalla toimivien kesken taloudelliset ja moraaliset oikeudet
tulivat hieman muita enemman esille. Rehtoreilla taas moraaliset oikeudet tulivat esille
eniten. Tekijalla on moraalisia oikeuksia ja niita kunnioitetaan kysymalla lupa aineiston
kayttoon tekijalta. Kokonaisuudessaan vastaukset mukailevat tekijanoikeuden perus-
ajatuksia taloudellisista ja moraalisista oikeuksista (Haarmann 2014, 70-71).
Tekijanoikeutta luonnehditaan muutamissa vastauksissa my6s omistusoikeudeksi ja
yksityisomaisuutta suojelevaksi sdddoéstoksi. Itse tekijanoikeuslaki koetaan kuitenkin

hankalaksi ymmartaa. (Liite 3, Taulukko 6.)

Aineistosta nakee selvasti, ettd kuvataiteen opettajilla ja rehtoreilla on tietoa tekijéinoi-
keuden tarkoituksesta perustasolla mutta selkeasti tekijdnoikeuslaki tuntuu vaikealta
hahmottaa. Yksi syy voisi olla opettajan tyohon liittyvat monet tekijanoikeuden rajoi-
tukset, erilliset sopimukset sekd lain tulkinnallinen luonne, joista viestivdat mm.
opettajille suunnatut tekijanoikeusoppaat (Mansala 2009; Sorvari 2010; Toikkanen &
Oksanen 2011).

Tyypillinen opetustilanne, jossa tekijanoikeudet tulevat esille liittyy kuvataiteen ope-
tuksen ytimeen eli kuvien ja videokuvan kayttéon, ndyttamiseen, analysointiin,
tekemiseen ja julkaisuun. Rehtoreiden mukaan tyypillinen opetustilanne, jossa tekijan-
oikeudet tulevat esille on kuvan kopioiminen, linkittdminen, tallentaminen,
tulostaminen osaksi teosta tai esitysta. Laillisista lahteista tiesi kopioivansa kuvia ope-
tusmateriaaleihinsa molemmissa ryhmissa yli puolet vastaajista. Toisin sanoen noin

25% vastaajista oli hankaluuksia asian kanssa. Suurin osa kopioi kuvia my6s muilta kuin
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suomalaisilta sivuilta. Taman kohdan vastauksia voi ldahestyd monesta nakdkulmasta.
Jotkut saattavat asettaa esimerkiksi oppitunnin sujuvuuden laillisen ldhteen vaatimuk-
sen edelle, kuten avoimissa vastauksissa huomioitiin. Talldin siis opetuksen

elavoittamisen tarkeys menee laillisuuden edelle.

Voi siis sanoa, ettd tekijanoikeusasiat ovat paivittdin lasnd kuvataiteen opetuksessa.
Opettajan nakokulmasta osassa vastauksia linkittdaminen nahdaan helppona ratkaisuna
kiertaa tekijanoikeusongelmat mutta todellisuudessa siihenkin liittyy monia ongelmal-
lisia kohtia, jotka toisaalta liittyvat vahvasti taloudellisen haitan aspektiin. (Pihlajarinne
2012; Vilanka 2006.) Kuvataiteen opetuskontekstissa Pihlajarinteen (2010) mainitsema
suositeltu tapa linkittda etusivulle on suorastaan jarjeton, koska kuvataiteen tunnilla
tarkoituksena on tutustua kuvaan sen kaikissa muodoissa. Jos opettajan pitaisi linkittaa
etusivulle, ja sita kautta etsia tarvitsemansa kuva, menisi siihen aikaa, joka on aina pois
kuvien tekemiseltda. Tama tuli esille myds avointen vastausten puolella, jossa linkkien
kayttamista kuvattiin opetustilanteessa hankalaksi. My6s Kopioston yllapitamalla ope-
tushenkildkunnalle suunnatulla  Kopiraitti  -sivustolla?®  suositellaan etusivulle
linkittamista. Linkittamisella pyritaan siis valttamaan tekijanoikeudelliset ongelmat,

mutta niiden kayttoé voi muodostua hankalaksi itse opetustilanteessa.

Kun suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta internet-aineistojen tulee olla opettajien
ja tutkijoiden vapaassa kaytossa ja myos avoimissa vastauksissa tata toivottiin paljon.
Mukana oli myos niitd, jotka tarkensivat vastaustaan niin, etta lisdksi tekijat saisivat
korvauksia esimerkiksi keskitetysti hankitun luvan muodossa. Opettajat ja rehtorit ei-
vat siis ole vaatimassa tekijoita antamaan teoksiaan ilmaiseksi opetuskdyttoon vaan
vastausten perusteella haluavat tekijanoikeuslain sellaiseksi, etta sita on helppo nou-
dattaa ja ymmartaa. Hekin oikeastaan hakevat Lessigin ja Vilangan ajatuksien

mukaisesti tekijanoikeuslaillista tasapainoa tekijoiden ja kayttdjien valille.

Kun taman tutkielman tuloksia vertaa Opetusministerion vuoden 2006 selvitykseen
ndyttaa siltd, ettd internet-aineiston peruskayttéoikeuksia tunnetaan paremmin mutta
selkeitd ohjeita kaivataan edelleen. Edelleen kuvia ja muuta aineistoa kopioidaan opet-

tajien ja oppilaiden esitysgrafiikan osaksi havainnollistamaan ja elavoittamaan niita.

23 http://www.kopiraitti.fi/tietoverkot ja tekniikka/internet hyodyntaminen/fi Fl/linkittaminen/
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Vuoteen 2006 verrattuna internetin sisallot ovat olleet mullistuksessa ja mukaan on
tullut sosiaalinen media. Mielenkiintoista onkin nahda mita Kopioston uusi selvitys

tekijanoikeudenalaisten materiaalien oppilaitoskaytosta kertoo.

Internetia kaytetadan materiaalin hakuun sen helppouden ja nopeuden takia. Myos sen
laajuus ja ajankohtaisuus ovat tarkeitda elementteja. Internet on opettajille vastausten

perusteella opetuksen kehittamisen ja suunnittelemisen valine.

Internetin palveluista mainittiin nimelta Pinterest ja YouTube. Pinterestia opettajat
kayttivat avointen vastausten perusteella ideapankkina ja my6s blogit mainittiin inspi-
raation lahteeksi. YouTube katsottiin jo tarkeaksi osaksi visuaalista kulttuuria ja sielta
katsotaan ja sinne ladataan videoita. Mutta valintakysymyksissa vain pieni enemmisto
kuvataiteen kentéalld toimivista kdyttdaa YouTubea tai muita kaupallisia videopalveluja
opetuksensa tukena useimmiten tai usein (Liite 3, Taulukko 15). Vastaukset eivat siis
erittele kuinka yleista videoiden katseleminen YouTubesta on, eika sita kuinka yleista
oppilaiden ja/tai opettajien keskuudessa videoiden lataaminen palveluun on. Vastaus-
ten perusteella voi vain sanoa, ettd sellaista tapahtuu. Yle Areenaa kaytetddan sen
sijaan selkedsti joskus tai useimmiten. Kuvataiteen kentallad toimivista yksikaan ei vas-
tannut kayttdavansa Yle Areenaa usein (Liite 3, Taulukko 14). Internetistd mainittiin

[6ytyvan myds paljon arkistomateriaalia, jota ei aiemmin ole ollut saatavilla.

Miksi helppous ja nopeus ovat suurimmat syyt tiedonhakuun internetista? Onko kou-
lumaailmaan tukeutuneet elinkeinoeldaman tehokkuuden vaatimukset pakottaneet
opettajat sdadstamaan aikaansa kaikessa mahdollisessa? (Kiilakoski & Oravakangas
2010, 9-10). Onko kuvataiteessa liian vahan valmista opetusmateriaalia saatavilla vai
onko helpompi tehda itse? Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, ettd joskus on hyva
tehda ihan itse. Opettajien tyotehtava on opettaminen, eikd opettajaa voi vaatia val-
mistamaan opetusmateriaaleja; se on jokaisen opettajan itse paatettavissa.
Lahtokohtana on, ettd teoskynnyksen ylittavat opettajan tekeman opetusmateriaalin
tekijanoikeudet sailyvat opettajalla eika niita tarvitse luovuttaa vastikkeetta tyonanta-
jalle. (Sorvari 2010, 140-141.) Toisaalta on huomattava, ettd tekijanoikeuteen liittyy
vahvasti paatantdvalta oman materiaalin levittamiselle. Eli opettajat, jotka haluavat

jakaa valmistamiaan opetusmateriaaleja muille, kayttavat tekijanoikeuslain suomaa

72



valtaansa antamalla tekemadnsa materiaalin muiden kayttoon vastikkeetta tai vastik-

keella.

Tekemidan opetusmateriaaleja jaetaan muiden opettajien kayttoon joskus ja samoin
myos kollegoiden jakamia materiaaleja kaytetdan enimmakseen joskus. Kuitenkin
oman opetuksen kehittdmisessa ja opetuksen suunnittelussa internetin kaytto on yleis-

ta.

Vastauksissa kysymykseen 13 huomautettiin esimerkiksi elokuvaopetuksen olevan
hankalaa taloudellisista syista. Tata tukee myos vaitteen Ostan ainakin yhden elokuvan
esitysoikeudet vuodessa vastaukset (Liite 3, Taulukko 12) josta ndhdaan etta yli puolet
kuvataiteen kentédlld toimivista ja hieman alle puolet rehtoreista oli vaitteen kanssa
taysin eri mieltd ja vastaajista 10% ei osannut sanoa. Tahan kuuluu myods tekijanoi-
keusneuvoston tulkinta, jossa opetus katsotaan julkiseksi tilaksi ja ndin ollen elokuvan

esittdmiseen tarvitaan lupa (Mansala 2009, 14-15).

Nykyisissa opetussuunnitelmissa (POPS 2004, LOPS 2003) esitettyja kuvataiteen tavoit-
teita elokuvan osalta on jossain maarin hankala toteuttaa. Vastausten perusteella ei
voi esittda yleistyksid mutta voidaan todeta, etta joissain kouluissa téllaisia ongelmia
esiintyy. Vastausten perusteella ei voi tietda kuinka paljon elokuvia kuvataiteen ope-
tuksessa ndytetdadn kokonaisuudessaan, koska niiden analysoiminen kuuluu myds
perusopetuksen puolella didinkielen oppiaineeseen. Lukion taman hetkisessa opetus-
suunnitelmassa (2003) elokuvaa ei mainita nimeltd &idinkieli, suomi aidinkielena

oppiaineen sisalldissa mutta muiden kielten opetuksessa se mainitaan.

Toisaalta nden sosiaalisen median erddnlaisena julkisena tilana ja remix-
toimintakulttuurin tuon tilan kulttuurihairintdana ja kouluilla on oiva mahdollisuus kult-
tuurihdirinnan keinoin tuoda vaikuttavia rakenteita esille, jota myds kriittinen
pedagogiikka haluaa tuoda esiin. (vrt. Tamminen 2013; Giroux & Maclaren 2001;
Herkman 2007). Opettajilla ja oppilailla tulisi olla mahdollisuus tutkia ja kdyttdaa oppi-
laiden maailmassa keskeisessd asemassa olevia populaarikulttuurin muotoja ja sisaltoja
ja rakentaa niita uusilla tavoilla uusiksi teoksiksi, jotka ilmentavat niita ristiriitaisuuksia,
joiden kanssa elamme ja joita on muuten vaikea havaita. (Herkman 2007, 199-215.)

Tdssd mielessa elokuvien ja YouTube-videoiden katsominen, tekeminen, analysointi ja
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remiksaus toimisivat kriittisen tarkastelun yhtena ydinalueena mutta nayttaisi silta,
ettd populaarikulttuurin keskeisten sisaltdjen kdayttaminen tassa yhteydessa on hanka-
laa videokuvan erityisluonteen vuoksi. Onkin aiheellista kysyd mika tekee videokuvasta
niin poikkeavan, etta elokuvien esittamiseen ja kayttamiseen opetuksen yhteydessa ei
saada aikaan samantyylistd keskitettya ratkaisua, kuin musiikin ja kuvien kanssa on

saatu?

Nayttaa siis silta, etta tekijanoikeuslaki vaikuttaa aineiston perusteella enemman ope-
tuksen eldvoittdmiseen kuin itse opetussuunnitelman toteuttamiseen. Tosin elokuvan
kannalta tekijanoikeuslain vaatimat luvat hankaloittavat jossain madarin myds taman
hetkisen opetussuunnitelman toteuttamista. Vapailla lisensseillda on jo niin paljon ma-
teriaalia tarjolla, etta niiden avulla parjataan arjessa ja tallaisten materiaalien maara

kasvaa koko ajan.?*

Kaytannon opetuksen kannalta katsottuna olen tullut siihen tulokseen, etta tekijanoi-
keuslainsaadantoa tulisi muuttaa opetuksen osalta siten, ettd opettajat voisivat
kayttaa ja soveltaa digitaalisia aineistoja riippumatta kunnan taloudellisesta tilantees-
ta. Talla hetkella etenkin elokuvien nayttaminen laillisesti voi muodostua
taloudelliseksi ongelmaksi joissain kouluissa. Kaikki ongelmat olisi ratkaistu, jos opetus
katsottaisiin julkisen sijasta yksityiseksi. Toinen vaihtoehto voisi olla se, etta kaupalli-
sen ja ei-kaupallisen kayton valille tehtaisiin selked ero. Tama ratkaisu saattaisi edistaa
ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa ja sitd kautta kehitystda myods elinkeinoelaman

puolella.

2 https://stateof.creativecommons.org/
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5. Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtorei-
den kasityksia ja kokemuksia tekijanoikeuksista osana tyonkuvaansa ja tarkastella niita
kriittisesti suhteessa opetussuunnitelmien sisaltoon ja tekijanoikeuslakiin. Tarkastelin
myo6s kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit kayttavat digitaalisia aineistoja tydssaan.
Halusin tarkastella opettajia ja rehtoreita erikseen, koska heidan roolinsa koulussa ovat
erilaiset. Rehtoreilla on koulun johtajina valtaa paattaa koulun yhteisista linjoista ja
hankinnoista ja opettajien vastattava omassa opetuksessaan opetussuunnitelmien to-
teuttamisesta. Tutkimuksen aiheen valinnan digitaalisen painotuksen takia

aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui sahkoinen kysely.

Tuomi & Sarajarvi (2013, 149) toteavat, etta validiteetin kysymys ei kuulu postmoder-
niin tutkimusperinteeseen, koska objektiivisuudella ei ole merkitysta. Toisaalta
monitieteisyydessa painotetaan tutkijan position tunnistamista eli tutkijan suhdetta
tutkimuksen kohteeseen, tutkittaviin ja tutkijan valitsemaa roolia (Ronkainen, Pehko-
nen, Lindblom & Paavilainen 2011, 70-78). Oma paikkani kuvallisen viestinnan
medianomina ja kuvataidekasvatuksen opiskelijana toimi tdssa tutkielmassa todellise-
na voimavarana ja moottorina, jonka avulla tutkimusprosessi vietiin loppuun. En usko,
ettd olisin tarttunut tahan aiheeseen ilman medianomin taustaani ja kuvataidekasva-
tuksen opinnoissa esiin tulleita ongelmia tekijanoikeudenalaisen materiaalin kaytosta.
Tutkielmani on toiminut valtaisana oppimisen pyorteend, jossa kokeilunhalu ja itsensa
kehittaminen yhdistyvat uuden oppimiseen. Nain tutkielman lopuksi on ilo huomata,
kuinka tutkimusprosessi on avannut silmia tekijanoikeusaiheen tarkastelulle monista
nakodkulmista ja havaintoja siitd, minkalaisia asioita tulee ottaa huomioon seuraavia

tutkimuksia tehtaessa.

Analyysin jalkeen lomaketta ja vastauksia arvioidessani eteeni tuli monia asioita joita
olisi voinut tehda toisin. Esimerkiksi kysymyspatteristo 9 olisi yhtd hyvin voinut olla
samalla vaiteasteikolla mitattu kuin kysymyspatteristot 6 ja 7, jolloin olisin voinut ver-
tailla naita kaikkia helposti keskenaan. Patteristo 9 olisi voinut olla myos nyt kaytetylla
asteikolla mukana, jolloin olisi saatu hieman syvallisempaa tietoa internet-aineistojen

kaytosta. My0s patteristot 6 ja 7 olisi voinut kysya myds patteriston 9 asteikolla. Tosin
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asteikko olisi pitdanyt olla muodossa En koskaan — Joskus — Usein. Myds patteristojen 6
ja 7 asteikot olisi pitanyt korjata. Nyt sielld oli daripaavaihtoehtoina taysin eri mielta —
samaa mielta, kun tietenkin olisi pitdnyt olla tdysin samaa mieltd (tai toisessa paassa
eri mieltd). Toisaalta kyselyn ymmarrettavyyden tai vastattavuuden kannalta asialla
tuskin on suurta merkitystd, koska kuitenkin asteikot olivat yhteneviisia koko

kyselyssa.

Kyselyssa olisi voinut myo6s kysya tarkemmin kuinka usein opettajat etsivat tekijanoi-
keustietoa esimerkiksi internetista. Kysymys olisi tuonut lisatietoa siita koettavatko
opettajat tutkia asiaa itsendisesti vai toimivatko kuulopuheiden ja mutu-tuntuman

puitteissa.

SPSS:n kaytto tuotti tutkielman edetessa ongelmia taulukoiden koostamisessa. Vaikka
itse muuttujien kasitteleminen onnistui ohjelmalla hyvin, tulosten esittaminen ontui.
Taulukoiden muokkaamisessa SPSS -ohjelmassa ilmeni monia epadkohtia, jotka hanka-
loittivat tyoskentelyd ja ndin veivat turhaa aikaa. Yksi tallainen ongelma oli Undo-
komennon toimivuuden logiikka: kun jostain syystd muokkaamastasi taulukosta haviaa
soluja, ei Undo-komennolla pystynyt palauttamaan niita ja ratkaisuksi jai taulukon te-

keminen kokonaan uudelleen.

Taman tutkimusprosessin aikana keskustelu tekijanoikeuksista on jatkunut koko ajan.
Tassd vaiheessa voi sanoa, ettd aineiston keruun ja tutkielman valmistumisen valilla
tekijanoikeuskeskustelussa on ehtinyt tapahtua paljon edistystd opetuskontekstissa.
Toivottavasti samanlainen kehitys jatkuu tulevaisuudessa ja tasta tutkielmasta on myos
hyotya keskustelun eteenpadin viemiseksi. Ja toivottavaa on myds, etta opetushenkilo-

kunta jaksaa pysya muutosten perdssa!
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6. Lopuksi

Kuten monessa asiassa my0s tekijanoikeuskeskustelussa tasapainon loytaminen tar-
koittaa my0Os realistisen ideaalin muodostumista tekijanoikeuslakiin. Jos videoiden,
kuvien ja musiikin kdaytosta tehddaan enemman ja enemman luvanvaraista, se vaikuttaa
tietenkin myos opettajien mahdollisuuksiin kayttaa kyseisia materiaaleja. Laajemmin
ajateltuna se vaikuttaa kaikkeen mitéd teemme ja miten teemme. Nettisivun yllapitaja
paattaa kuinka saat kayttaa sivua ja sen sisaltoja. Talla hetkella esimerkiksi Helsingin
Sanomat sallii viiden uutisartikkelin lukemisen viikossa; YouTube pakottaa katsomaan
vahintaan viisi sekuntia mainosta ennen kuin paaset katsomaan itse videota; samoin
kotimaiset televisiokanavien katselupalvelut pakottavat katsomaan mainoksia, jopa
pysayttamalla ne, jos eksyt toiseen valilehteen surffailemaan; Spotify Free:n mainos-
katkot pysahtyvat, jos laitat tietokoneesi danet pois. Internetsivutkin kerdavat
kayttoehtojen nojalla kayttadjatietoja, joista selvida mita luet, milloin, kuinka kauan ja
mille sivulle menet seuraavaksi. Karjistettyna voisi sanoa: jos haluat nauttia populaari-
kulttuurista ilman mainoksia, siitd taytyy maksaa. Toisin sanoen ei ole valia kuinka

populaarikulttuurista nautit, maksat siita kuitenkin.

Kokonaisuudessaan tdma tutkimus toimii keskustelunavauksena aiheesta, josta ei ole
juurikaan puolueettomia tutkimuksia Suomessa tehty. Nayttaa myos silta, ettd opetus-
ja kulttuuriministerio sekd suomalaiset tekijanoikeusjarjestot ovat herdaamassa opetta-
jien ahdinkoon ja ovat paasseet jokseenkin yhteisymmarryksen tielle. Huhtikuun 2015
lopussa esimerkiksi nuottien kopioiminen tuli mahdolliseksi keskitetylld ratkaisulla.?®
IImeisesti Kopiosto suunnittelee my0Os uutta Digiluparatkaisua, joka palvelisi opettajien
tarpeita paremmin. Suunnittelun pohjana on kaytetty tdman tutkielman johdannossa

mainittua vuoden 2014 lopulla kouluhenkilostolta kerattya sahkdista kyselyaineistoa.

Jatkotutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi kerdata henkil6haastatteluaineistoa ja tut-
kia milla syvyydelld kuvataiteen opettajat pohtivat tekijanoikeudellisia asioita.
Toisaalta olisi mielenkiintoista sisallyttdda myos aidinkielen opettajat tutkimukseen,
koska mediaopetusvastuu jakautuu talla hetkelld suurimmaksi osaksi molemmille op-

piaineille eri nakdkulmista. Myos opettajille tarkoitettuja tekijanoikeusoppaita pitdisi

Bhttp://www.oaj.fi/cs/oaj/Uutiset?&contentlD=1408911173948&page_name=Koulut+saavat+kopioida+
verkosta+nyt+nuottejakin
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ottaa tutkimuksen alle, jotta saataisiin nakyville onko niissa yllapidettavassa puheessa

eroavaisuuksia esimerkiksi tekijanoikeusjarjestojen puheeseen verrattuna.

Tutkimusta on mielestani aiheellista tehda myds tekijanoikeuslain ja vapaan kulttuurin

suhteesta: tarvitsemmeko edes nain tiukkaa tekijanoikeuslainsaadant6a?

On oireellista, etta Suomessa halutaan pitaytya jarjestelmassa, jossa jarjestoille on an-
nettu oikeus toimia keskitettyina tekijanoikeuden haltijoina. Tama jarjestelmaa pitaisi
pystya tutkimaan monelta eri nakdokannalta eika tuudittautua siihen uskoon, etta se
jarjestelmd on hyva. Koko Euroopan alueelta pitdisi l0ytya poliittista tahtoa muuttaa
tekijanoikeusjarjestelmaa tasapainoisempaan suuntaan ja ottaa prosessissa huomioon

my0s kayttdjien ndakdkulma

Avoin kulttuuri on kuin oikopolku kaupungissa, jonka rakenteet estavat — joskus vahin-
gossa — etenemisesi haluamallasi tavalla. Tuo oikopolku pyrkii puhkomaan naita
rakenteita, jotta tuntisit olevasi vapaa tuon kaupungin sinulle asettamista rajoituksista.
Tuo kaupunkikin on, loppujen lopuksi, ihmisten rakentama. Tuo kaupunki olet sina ja
sen kaikki ihmiset ja sina ja ne kaikki ihmiset olette tuo kaupunki, jonka rakenteita voi
muuttaa niitd oikopolkuja tallaamalla ja uusia tekemalla. Ja sen polun aloittamiseen

tarvitaan vain yksi.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirjeet

Sahkopostilla lahetetyn kyselylinkin saatekirje opettajille:
Heil!

Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulu-
tusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien suhtautuminen tekijanoikeuslakiin. Kuvien
nayttdminen ja kdyttdminen on osa kuvataideopettajan tyotehtavia ja opettajien keskuudessa onkin
kayty paljon keskustelua tekijanoikeuksista. Eduskunnan kasiteltavaksi on padssyt myos

uusi tekijanoikeuslakialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien internetista koko-
amien opetusmateriaalien tekijanoikeuskysymyksista.

Jokainen vastaus on tarked tutkielman onnistumiseksi. Vastaaminen vie aikaa 10-15 minuuttia.
Tutkielmaani ohjaa kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen.

Paaset kyselyyn tasta linkista:
https://www.webropolsurveys.com/S/170FC0798F6F3093.par

Yhteistyosta etukdteen kiittaen
Anna-Mari Nukarinen

Sahkopostilla ldhetetyn kyselylinkin saatekirje Rehtoreille:
Hei!

Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulu-
tusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien suhtautuminen tekijanoikeuslakiin. Kuvien
nayttaminen ja kdyttdminen on osa kuvataideopettajan tyotehtdvia ja opettajien keskuudessa onkin
kadyty paljon keskustelua tekijanoikeuksista. Eduskunnan kasiteltavaksi on paassyt myos

uusi tekijanoikeuslakialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien internetista koko-
amien opetusmateriaalien tekijanoikeuskysymyksista.

Koska kysely on tehty opettajien nakokulmasta pyytaisin teitd vastaamaan siten kuinka koulunne kuva-
taidetta koulussanne opettavat opettajat mielestdanne toimivat talla hetkella.

Jokainen vastaus on tarkea tutkielman onnistumiseksi. Vastaaminen vie aikaa 10-15 minuuttia.
Tutkielmaani ohjaa kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen.

Paaset kyselyyn tasta linkista:
https://www.webropolsurveys.com/S/170FC0798F6F3093.par

Yhteistyosta etukdteen kiittden
Anna-Mari Nukarinen
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Liite 2. Sihkoinen kyselylomake

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

Hei!

Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston
kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien
suhtautuminen tekijanoikeuslakiin. Kuvien nayttdminen ja kiyttiminen on osa kuva-
taideopettajan tyotehtivia ja opettajien keskuudessa onkin kiyty paljon keskustelua
tekijanoikeuksista. Eduskunnan késiteltaviksi on padssyt myos uusi tekijanoikeusla-
kialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien internetista
kokoamien opetusmateriaalien tekijanoikeuskysymyksista.

Antamanne vastaukset kisitellddn anonyymisti. Annetuista vastauksista

muodostettava sihkéinen tutkimusaineisto arkistoidaan tutkijan arkistoihin
mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Koska kysely on tehty opettajien ndkokulmasta pyytdisin rehtoreita vastaamaan siten
kuinka koulunne kuvataidetta opettavat opettajat mielestdnne toimivat talld hetkella.

Kysely koostuu kolmesta osasta ja vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Jokainen
vastaus on tiarked tutkielman onnistumiseksi.

YhteistyOsta etukiteen kiittden
Anna-Mari Nukarinen

Lisdtiedot

Pro gradun -tekija:

Anna-Mari Nukarinen annukari@ulapland.fi
Ohjaaja:

Kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen
mirja.hiltunen@ulapland.fi

1. Missd oppilaitoksessa tyoskentelet tdlla hetkella?

[ ] Peruskoulussa

[ ] Lukiossa

[] Ammattikoulussa

[ ] Kuvataidekoulussa

[ ] Ammattikorkeakoulussa

[ ] Yliopistossa



2. Missd tehtdvdssd tyoskentelet?

|:| Kuvataiteen aineenopettaja
|:| Kuvataiteen aineenopettaja seka luokanopettaja
[ ] Rehtori
[ ] Taiteilija
[ ] Luokanopettaja
[ ] Muu aineenopettaja
Muu

[

3. Kuinka kauan olet toiminut opetusalalla?

(O 0-5 vuotta
O 5-10 vuotta
O 10-15 vuotta
O yli 15 vuotta

4. Millaiset mahdollisuudet sinulla on kdyttdd digikameroita, tietokoneita

ja/tai tablettilaitteita opetuksessasi?

QO Erinomaiset
QO Hyvat

O Tyydyttavat
QO Valttavat

O Olemattomat

5. Mita tekijanoikeudet mielestdsi tarkoittavat?




6. Arvioi seuraavat vdittamdt oman mielipiteesi mukaan.

Jokseen- Jokseenkin En
Taysin eri kin samaa Samaa osaa
mielta  eri mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5
Internet-aineistojen ja elokuvien kay-
tosta opetuksessa taytyy aina kysya O O O O O

lupa.

Tekijalle taytyy maksaa korvausta
internet-aineistojen ja elokuvien kay- O O O O O
tosta opetuksessa.

Mielestani luvan kysyminen internet-

aineiston kaytosta opetuksessa on tar- O O O O O
keaa.

Mielestani internet-aineistojen taytyy

olla opettajien ja tutkijoiden vapaassa O O O O O
kaytossa.

Tiedan mika on julkistetun ja julkais-
tun teoksen ero.

Tekijanoikeuslaki on talla hetkella
helposti ymmarrettava. O O O O O

7. Opetusmateriaalien hankinta.

Taysin Jokseen- Jokseenkin
Samaa En osaa

eri kin eri samaa e
e e . . Mmielta sanoa
mielta mielta mielta
4 5

1 2 3
Kopioin kuvia lahinna hakukoneiden
kuvahaun kautta. O O O O O
Vuosittainen budjettini menee
lahinna kyniin, papereihin ja varei- O O O O O

hin.

Tiedan kopioivani kuvia opetusma-
teriaaleihini internetin laillisista
lahteista.

O
O
O
O
O

Kopioin kuvia vain suomalaisilta
sivuilta.

Tulostan internetista kuvia oppilai-
den kayttoon.

Ostan ainakin yhden elokuvan esi-
tysoikeudet vuodessa.

Oppilaani saavat tulostaa inspiraa-
tiokuvia internetista.

o O O O
o O O O
O O O O
O O O O
O O O O



8. Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa

tekijanoikeudet tulevat esille?

9. Arvioi kuinka usein kdytdt internet-aineistoja opetustyossdsi?

Kaytan Yle Areenaa
opetuksessani.

Kaytan YouTubea tai muita kaupallisia
videopalveluja opetukseni tukena.

Kopioin kuvia opetukseni
tueksi.

Tulostan internetista kuvia oppilaiden
kayttoon.

Haen taustatietoa tehtavia
suunnitellessani.

Haen vinkkeja opetukseni
kehittamiseen.

Jaan tekemaani opetusmateriaalia muiden
opettajien kayttoon.

Kaytan kollegoiden jakamia materiaaleja omassa
opetuksessani.

Suosittelen oppilaille internetin kayttoa
tiedonhaussa.

Etsin mainoksia kasiteltavaksi
tunneilla.

Haen internetista materiaalia opetuksen
suunnitteluun.

En
koskaan
1

o 0o o 0O o O o o o o O
o o O 0o O O O O O O O
o o0 0o 0o o O o o O O O
O o o o o o o o O O O
o o 0O 0O o O o o O o O

2

Joskus
3

4

Usein
5



10. Perustele miksi haet tai et hae materiaalia internetistd?

11. Mielestdni tekijanoikeuslakia pitdisi...

12. Millaisia tunteita tekijanoikeudet aiheuttavat sinussa?

[ ] empatiaa

[ ] arsyyntymista

[ ] neuvottomuutta

[ ] uhmaa

[ ] oikeudenmukaisuutta
[ ] kekseligisyytta

[ ] voimattomuutta

[ ] valinpitamattomyytta
[ ] ahdistusta

|:| hyvaksyntaa

[ ] iloisuutta

[ ] onnellisuutta

[ ] lojaaliutta

[ ] epétietoisuutta

[ ] periksiantamattomuutta
[ ] vastuuntuntoa

[ ] varovaisuutta

[ ] kuuliaisuutta

[ ] turvallisuutta

Jotain muuta, mita?

[

13. Oletko ostanut valokuvien/elokuvien esitysoikeuksia?

Kylla, miksi?
O

En, miksi?




14. Onko tyopaikallasi Digilupa?

O Kkylla
Qi
O En osaa sanoa

O Mika se on?

15. Oletko saanut koulutusta tekijanoikeuksista?

O En
Kylla, missa

O

16. Muita kommentteja tekijanoikeuslain soveltamisesta

opettajan tyossa?

(Sivu 0/ 3)



Liite 3. Ristiintaulukoinnit kyselyn kysymyKksiin 6, 7 ja 9

Kysymys 6. Arvioi seuraavat vdittdmdt oman mielipiteesi mukaan

Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa N
s o samaa e Yhteensa
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 6 6 11 2 1 26
kuvataide
% 23 % 23 % 42 % 8 % 4% 100 %
] Ikm 5 16 9 3 1 34
rehtori
% 15% 47 % 26 % 9% 3% 100 %
Ikm 11 22 20 5 2 60
Yhteensa
% 18 % 37 % 33% 8 % 3% 100 %

Taulukko 12. K 6.1 Internet-aineistojen ja elokuvien kaytostd opetuksessa taytyy aina kysya

lupa.
. . . Jokseenkin
Taysin eri  Jokseenkin samaa Samaa En osaa Yhteensé
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
~ lkm 5 7 8 5 2 27
kuvataide
% 19 % 26 % 30 % 19 % 7% 100 %
. lkm 7 10 11 6 0 34
rehtori
% 21 % 29 % 32% 18 % 0% 100 %
Ikm 12 17 19 11 2 61
Yhteensa
% 20 % 28 % 31 % 18 % 3% 100 %

Taulukko 13. K 6.2 Tekijalle tiytyy maksaa korvausta internet-aineistojen ja elokuvien kay-
tostad opetuksessa.

Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa n
e S samaa e Yhteensa
mielta eri mielta L s mielta sanoa
mielta
) Ikm 4 9 6 7 1 27

kuvataide

% 15% 33% 22% 26 % 4% 100 %

Ikm 3 12 11 7 1 34
rehtori

% 9% 35% 32% 21 % 3% 100 %

Ikm 7 21 17 14 2 61
Yhteensa

% 11% 34 % 28 % 23 % 3% 100 %

Taulukko 14. K 6.3 Mielestani luvan kysyminen internet-aineiston kdytosta opetuksessa on

tarkeda.



Jokseenkin

Taysin eri  Jokseenkin Samaa En osaa N
s R samaa e Yhteensa
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 1 4 1 20 1 27
kuvataide
% 4% 15 % 4% 74 % 4% 100 %
] Ikm 3 3 5 20 3 34
rehtori
% 9% 9% 15 % 59 % 9% 100 %
Ikm 4 7 6 40 4 61
Yhteensa
% 7% 11% 10 % 66 % 7 % 100 %

Taulukko 15. K 6.4 Mielestdni internet-aineistojen taytyy olla opettajien ja tutkijoiden va-
paassa kaytossa.

Taysin eri  Jokseenkin ‘]Ols(zfne;;(m Samaa En osaa Yhteensé
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 0 3 7 8 9 27
kuvataide
% 0% 11 % 26 % 30 % 33% 100 %
) Ikm 2 13 5 12 2 34
rehtori
% 6 % 38 % 15% 35% 6 % 100 %
Ikm 2 16 12 20 11 61
Yhteensa
% 3% 26 % 20 % 33% 18 % 100 %
Taulukko 16. K 6.5 Tieddn mika on julkistetun ja julkaistun teoksen ero.
Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa n
s S samaa 1 Yhteensa
mielta eri mielta L mielta sanoa
mielta
Ikm 7 11 7 1 1 27
kuvataide
% 26 % 41 % 26 % 4% 4 % 100 %
) Ikm 8 18 6 1 1 34
rehtori
% 24 % 53 % 18 % 3% 3% 100 %
Ikm 15 29 13 2 2 61
Yhteensa
% 25 % 48 % 21 % 3% 3% 100 %

Taulukko 17. K 6.6 Tekijanoikeuslaki on talla hetkellad helposti ymmarrettava.



Kysymys 7. Opetusmateriaalin hankinta

Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa N
s o samaa e Yhteensa
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 6 3 7 10 0 26
kuvataide
% 23 % 12 % 27 % 38 % 0% 100 %
] Ikm 5 10 8 8 3 34
rehtori
% 15% 29 % 24 % 24 % 9 % 100 %
Ikm 11 13 15 18 3 60
Yhteensa
% 18 % 22 % 25% 30 % 5% 100 %

Taulukko 18. K 7.1 Kopioin kuvia Iahinna hakukoneiden kuvahaun kautta.

Taysin eri  Jokseenkin ‘]Ols(zfne;;(m Samaa En osaa Yhteensé
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 5 5 8 8 0 26
kuvataide
% 19 % 19% 31 % 31 % 0% 100 %
] Ikm 7 14 3 6 4 34
rehtori
% 21 % 41 % 9% 18 % 12 % 100 %
Ikm 12 19 11 14 4 60
Yhteensa
% 20 % 32% 18 % 23 % 7% 100 %

Taulukko 19. K 7.2 Vuosittainen budjettini menee ldhinna kyniin, papereihin ja vareihin.

Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa n
s S samaa 1 Yhteensa
mielta eri mielta L mielta sanoa
mielta
) Ikm 2 4 9 7 4 26
kuvataide
% 8 % 15 % 35% 27 % 15 % 100 %
_ lkm 2 6 7 15 4 34
rehtori
% 6 % 18 % 21 % 44 % 12 % 100 %
lkm 4 10 16 22 8 60
Yhteensa
% 7% 17 % 27 % 37 % 13 % 100 %

Taulukko 20. K 7.3 Tiedan kopioivani kuvia opetusmateriaaleihini internetin laillisista lahteis-
ta.



Jokseenkin

Taysin eri  Jokseenkin Samaa En osaa N
s o samaa e Yhteensa
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 14 8 1 0 3 26
kuvataide
% 54 % 31 % 4% 0% 12 % 100 %
] Ikm 8 14 2 3 7 34
rehtori
% 24 % 41 % 6 % 9% 21 % 100 %
Ikm 22 22 3 3 10 60
Yhteensa
% 37 % 37 % 5% 5% 17 % 100 %
Taulukko 21. K 7.4 Kopioin kuvia vain suomalaisilta sivuilta.
. . . Jokseenkin
Taysin eri  Jokseenkin Samaa En osaa w
o S samaa o Yhteensa
mielta eri mielta L mielta sanoa
mielta
) Ikm 8 5 3 10 0 26
kuvataide
% 31 % 19 % 12 % 38 % 0% 100 %
) Ikm 9 11 6 6 1 33
rehtori
% 27 % 33% 18 % 18 % 3% 100 %
Ikm 17 16 9 16 1 59
Yhteensa
% 29 % 27 % 15% 27 % 2% 100 %
Taulukko 22. K 7.5 Tulostan internetista kuvia oppilaiden kaytt66n.
Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin Samaa En osaa "
s S samaa e Yhteensa
mielta eri mielta L mielta sanoa
mielta
) Ikm 14 1 0 7 3 25
kuvataide
% 56 % 4% 0% 28 % 12 % 100 %
] Ikm 16 6 5 4 3 34
rehtori
% 47 % 18 % 15% 12 % 9 % 100 %
Ikm 30 7 5 11 6 59
Yhteensa
% 51 % 12% 8% 19 % 10 % 100 %

Taulukko 23. K 7.6 Ostan ainakin yhden elokuvan esitysoikeudet vuodessa.



Jokseenkin

Taysin eri  Jokseenkin Samaa En osaa N
s R samaa e Yhteensa
mielta eri mielta P mielta sanoa
mielta
) Ikm 4 4 4 15 0 27
kuvataide
% 15% 15 % 15 % 56 % 0% 100 %
] Ikm 6 7 9 9 3 34
rehtori
% 18 % 21 % 26 % 26 % 9% 100 %
Ikm 10 11 13 24 3 61
Yhteensa
% 16 % 18 % 21 % 39 % 5% 100 %

Taulukko 24. K 7.7 Oppilaani saavat tulostaa inspiraatiokuvia internetista.

Kysymys 9. Arvioi kuinka usein kdytdt internet-aineistoja opetustydssdsi

EE kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
] Ikm 2 3 13 9 0 27
kuvataide
% 7% 11% 48 % 33% 0% 100 %
) lkm 5 2 15 8 3 33
rehtori
% 15 % 6 % 45 % 24 % 9% 100 %
Ikm 7 5 28 17 3 60
Yhteensa
% 12 % 8 % 47 % 28 % 5% 100 %
Taulukko 25. K 9.1 Kaytan Yle Areenaa opetuksessani.
El? kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
Ikm 5 4 7 5 6 27
kuvataide
% 19 % 15% 26 % 19 % 22 % 100 %
] lkm 5 8 9 10 1 33
rehtori
% 15% 24 % 27 % 30 % 3% 100 %
Ikm 10 12 16 15 7 60
Yhteensa
% 17 % 20 % 27 % 25 % 12 % 100 %

Taulukko 26. K 9.2 Kdytdn YouTubea tai muita kaupallisia videopalveluja opetukseni tukena.



En kos-

Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
kaan
Ikm 3 4 6 7 7 27
kuvataide
% 11 % 15% 22 % 26 % 26 % 100 %
. Ikm 7 8 12 5 1 33
rehtori
% 21 % 24 % 36 % 15% 3% 100 %
Ikm 10 12 18 12 8 60
Yhteensa
% 17 % 20 % 30 % 20 % 13 % 100 %
Taulukko 27. K 9.3 Kopioin kuvia opetukseni tueksi.
En kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
kaan
) Ikm 8 5 8 4 2 27
kuvataide
% 30 % 19% 30 % 15% 7% 100 %
) Ikm 7 13 9 2 2 33
rehtori
% 21 % 39 % 27 % 6 % 6 % 100 %
Ikm 15 18 17 6 4 60
Yhteensa
% 25% 30 % 28 % 10 % 7% 100 %
Taulukko 28. K 9.4 Tulostan internetista kuvia oppilaiden kaytt66n.
EEaI;(I)ns- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
) Ikm 0 0 1 5 20 26
kuvataide
% 0% 0% 4% 19 % 77 % 100 %
] Ikm 0 2 5 8 19 34
rehtori
% 0% 6 % 15 % 24 % 56 % 100 %
Ikm 0 2 6 13 39 60
Yhteensa
% 0% 3% 10 % 22 % 65 % 100 %

Taulukko 29. K 9.5 Haen taustatietoa tehtavia suunnitellessani.



En kos-

Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
kaan
) Ikm 1 1 3 9 13 27
kuvataide
% 4% 4% 11 % 33 % 48 % 100 %
_ lkm 1 0 6 12 15 34
rehtori
% 3% 0% 18 % 35 % 44 % 100 %
Ikm 2 1 9 21 28 61
Yhteensa
% 3% 2% 15 % 34 % 46 % 100 %
Taulukko 30. K 9.6 Haen vinkkeja opetukseni kehittamiseen.
EE kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
) Ikm 5 4 10 6 1 26
kuvataide
% 19 % 15% 38 % 23 % 4% 100 %
) Ikm 4 5 12 6 6 33
rehtori
% 12 % 15% 36 % 18 % 18 % 100 %
Ikm 9 9 22 12 7 59
Yhteensa
% 15% 15% 37 % 20 % 12 % 100 %

Taulukko 31. K 9.7 Jaan tekemd&ani opetusmateriaalia muiden opettajien kaytt6on.

En kos-

K Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
) Ikm 5 7 10 4 1 27
kuvataide
% 19% 26 % 37 % 15% 4% 100 %
] Ikm 3 3 16 8 3 33
rehtori
% 9% 9% 48 % 24 % 9% 100 %
Ikm 8 10 26 12 4 60
Yhteensa
% 13 % 17 % 43 % 20 % 7% 100 %

Taulukko 32. K 9.8 Kdytan kollegoiden jakamia materiaaleja omassa opetuksessani.



En kos-

Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
kaan
) Ikm 0 1 2 7 17 27
kuvataide
% 0% 4% 7% 26 % 63 % 100 %
] Ikm 1 0 3 10 20 34
rehtori
% 3% 0% 9 % 29 % 59 % 100 %
Ikm 1 1 5 17 37 61
Yhteensa
% 2% 2% 8% 28 % 61 % 100 %
Taulukko 33. K 9.9 Suosittelen oppilaille internetin kayttéa tiedonhaussa.
EE kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
Ikm 2 5 12 3 5 27
kuvataide
% 7% 19 % 44 % 11% 19 % 100 %
. Ikm 8 7 7 8 3 33
rehtori
% 24 % 21 % 21 % 24 % 9% 100 %
Ikm 10 12 19 11 8 60
Yhteensa
% 17 % 20 % 32 % 18 % 13 % 100 %
Taulukko 34. K 9.10 Etsin mainoksia kasiteltavaksi tunneilla.
Elr(1 Kos- Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensa
aan
) Ikm 1 4 1 8 13 27
kuvataide
% 4% 15% 4% 30 % 48 % 100 %
Ikm 0 2 7 12 11 32
rehtori
% 0% 6 % 22 % 38 % 34 % 100 %
Ikm 1 6 8 20 24 59
Yhteensa
% 2% 10 % 14 % 34 % 41 % 100 %

Taulukko 35. K 9.11 Haen internetistd materiaalia opetuksen suunnitteluun.



Liite 4. Avoimien vastausten taulukointi kuvataiteen kentalla toimivien

ja rehtoreiden vililla

HUOM! Sulkeissa oleva numero kertoo luokan ilmenemisen kokonaismaaran kysymyk-

sen vastauksissa.

K 5 Mita tekijanoikeudet mielestasi tarkoit-
tavat? Kuvataide Rehtori
1. | Kaupallinen kaytto ja toisen tyolla ei saa ) 1(2)
hyotya itse
2. | Talous (korvaus tai palkka) 8(9) 8
3. | Tekijan oikeus omaan tyohonsa 5(6) 7 (8)
4. | Tekijan oikeus maarittaa kayttooikeudet 4 (5) 2 (6)
5. | Moraaliset oikeudet 1(8) 8 (14)
6. | Muut 1 6
Taulukko 36. Kysymyksen 5 luokat eriteltyna.
K Millai — ;
' 8 Millainen on ' tyypillinen opetustilanne, kuvataide rehtori
jossa to:t tulevat esille?
1. EIokl{van/.vide().n teker.nir?en, katsomi- 10 7(8)
nen, julkaisu tai analysointi
2. | Kuvan tulostaminen/ tallentami-
nen/kopigimihen/“ Iinkittéminen' c.)sak.si 5 (11) 14 (18)
teosta tai esitystd (koskee oppilaita ja
opettajia)
3. | Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai
Lo . 2 3 (4)
inspiraation lahteeksi
4. Muut 1 4

Taulukko 37. Kysymyksen 8 luokat eriteltyna.




K 10 Perustele miksi haet tai et hae materiaalia ne- . .
. kuvataide rehtori
tista?
1. | Helppous ja nopeus 9 12
2. | Laajuus, ajankohtaisuus ja uusin tieto 3(13) 6(9)
3. .Oma.n .o-petuk‘sen kehittaminen, paivittaminen, 4(6) 3 (4)
ideointi ja tuki
4. | Tiedonlahde 4 (5) 2
5. | Ei osaa sanoa tai ei kayta 1 5
Taulukko 38. Kysymyksen 10 luokat eriteltyna.
K 11 Mielestani tekijanoikeuslakia pitaisi... kuvataide | rehtorit
Muuttaa, selkeyttaa yksinkertaistaa 7 (14) 10 (24)
KAVEES -
muuttaa .opetus ayttdé vapaamma 8 (12) 13 (14)
si/vapaaksi
3. hda k [li j ak Ii-
te d?. eto aupa isen ja epdkaupalli 5 (6) 1(2)
sen kayton valilla
4. | korvauksia, oikeudenmukaisuutta 1(5) 1
5. | muut 1 4
Taulukko 39. Kysymyksen 11 luokat eriteltyna.
K 16 Muita kommentteja tekijanoikeuslain | kuva- .
. . . . rehtorit
soveltamisesta opettajan tydssa? taide
1. | Rikolliset, jotka haluavat toimia oikein 6 1
2. | Muutosta kaivataan 5 4
3. | Ajanpuute estda toimimasta oikein 3 -
4. | Oppilaiden huomioiminen 3 1

Taulukko 40. Kysymyksen 16 luokat eriteltyna.




