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Johdanto 

Olen aikaisemmalta koulutukseltani medianomi (amk), joten tekijänoikeudelliset asiat 

ovat olleet mietinnän alla monissa tapauksissa – saanko käyttää jotain kuvaa artikkelin 

kuvituksena, saanko käyttää musiikkikappaletta omatekemän videon taustalla tai 

saanko kopioida Disneyn animaatiohahmon liikeradat omalle animaatiohahmolleni? 

Aloitettuani kuvataidekasvatuksen maisteriopinnot Lapin yliopistossa huomasin, ettei 

tekijänoikeusasioita käsitellä konkreettisesti minkään kurssin ohjelmassa. Opiskelijato-

vereiden kanssa pohdimme näitä asioita, mutta kenelläkään ei tuntunut olevan tietoa 

mitä kaikkea opettajan on otettava työssään huomioon, jotta toimisi tekijänoikeuslain 

määräämällä tavalla. Tämän takia ajattelin asian tutkimista pro gradussani yhdeksi 

mahdollisuudekseni. 

Internetin käytön yleistyminen on tuonut tekijänoikeudellisia ongelmia tiedostonjaon 

helppouden takia. Opetusharjoitteluissa olen nähnyt opettajilta ja opetusharjoittelussa 

olevilta opiskelijoilta erilaisia suhtautumisia tekijänoikeuksiin. Jotkut eivät välitä tai 

tiedosta niitä ollenkaan, jotkut tiedostavat ja pohtivat niitä mutta jättävät ne kuitenkin 

huomiotta, ja jotkut ovat säntillisiä ainakin omien opetusmateriaaliensa suhteen. Kuva-

taideopetuksen näkökulmasta oppilaat on helppo päästää internetiin etsimään 

inspiraatiokuvia ja opettajan on helppo näyttää videoita videopalveluista, mutta harva 

kyseenalaistaa tällaisen toiminnan lainmukaisuutta. Asettaako tekijänoikeudet esteitä 

oppimiselle ja opettamiselle? Missä menee tekijänoikeuslain raja suhteessa opetuk-

seen kuvataideopettajien mielestä?  

Nykyisessä lainsäädännössä opettajille tuottavat päänvaivaa etenkin digitaaliset aineis-

tot, joihin tässä tutkielmassa luen elokuvat ja internet-aineistot. Elokuvat ovat mukana 

siksi, että kaikenlaisen videokuvan näyttäminen julkisesti luokkahuoneessa on tällä 

hetkellä luvanvaraista ja mainosvideoiden puolelta kokonaan kiellettyä. Videokuvaksi 

lasketaan kaikki elokuvalliset aineistot, mainokset sekä YouTuben ja muiden internetin 

videopalveluiden sisällöt, joiden käyttölupaa ei ole erikseen määritelty vapaiden lisens-

sien, esim. Creative Commons, kautta. 1

                                                      
1 http://www.operight.fi/artikkeli/liikkuva-kuva/esimerkki-videoiden-kaytto-opetuksessa 

http://www.operight.fi/artikkeli/liikkuva-kuva/esimerkki-videoiden-kaytto-opetuksessa
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Nykyisessä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ensimmäisessä kuvatai-

teen oppiaineen kappaleessa sanotaan: 

 ”Keskeistä kuvataideopetuksessa on ymmärtää visuaalisen kulttuurin ilmenemis-

muotoja yhteiskunnassa: taidetta, mediaa ja ympäristöä.” (POPS 2004) 

Etenkin median opettamisessa sosiaalinen media on tärkeässä asemassa, mutta kuinka 

niitä voi opettaa, kun keskeiset sosiaalisen median muodot tukeutuvat vahvasti ku-

vaan, videoon ja tekstiin? Kuvataideopettajien keskuudessa ja kuvataidekasvatuksen 

opinnoissani on ollut puhetta oppinaineen nimen muuttamisesta kuvataiteesta visuaa-

lisen kulttuurin oppiaineeksi, jolloin se nimenä kattaisi laajemmin jo nyt opetuksessa 

käsiteltävät sisällöt kuten elokuvailmaisun, graafisen suunnittelun, verkkoviestinnän 

sekä arkkitehtuurin. Ongelmallista on kuitenkin se, kuinka näitä voidaan opettaa, jos 

suurin osa opetusmateriaalista on tekijänoikeuksien takia laillisesti hankalasti saavutet-

tavissa? Kuinka voi elokuvien analyysiä ja tekemistä opettaa, jollei koululla ole 

resursseja ostaa lupia uusien elokuvien näyttämiseen?  

Akateemisia tutkimuksia tekijänoikeuslain ja opetuksen välisestä suhteesta ei ole juuri-

kaan Suomessa tehty, eikä täten ole olemassa juuri tähän asiaan kohdennettua 

kirjallisuutta.  Aihetta on sivunnut esimerkiksi Ilmari Nokkonen (2011) Pro gradussaan, 

jossa hän problematisoi tekijänoikeusjärjestöjen tuottaman oppimateriaalin tekijänoi-

keusdiskurssia. Tässä tutkielmassa käytän viitekehyksen pohjana oikeustieteellisiä ja 

yhteiskuntatieteellisiä tekijänoikeuteen liittyviä artikkeleita ja tekstejä, perusopetuk-

sen ja lukion opetussuunnitelmia sekä kriittisen pedagogiikan perusteita. Kriittinen 

tarkastelu on aiheellista, koska tekijänoikeuteen vahvasti liittyvien mediasisältöjen ja -

palveluiden käyttö on koko ajan kasvussa kouluissa ja väistämättä vaikuttaa koulun 

toimintakulttuuriin.  

Opetuskontekstissa tekijänoikeusasiat ovat herättäneet kiinnostusta kuluneen vuoden 

aikana Suomessa ja EU-tasolla. Eduskunnan käsittelyyn pääsi pitkän prosessin jälkeen 

kansanedustaja Elina Lepomäen muutosehdotuksen2 ansiosta neljä kohtaa Järkeä teki-

jänoikeuslakiin -kansalaisaloitteesta lokakuussa 2014. Ensimmäinen kohta koski 

aineistojen opetus-ja tutkimuskäytön sallimista.  Valitettavasti itse äänestyksessä jou-

                                                      
2 http://elepomaki.puheenvuoro.uusisuomi.fi/178433-jarkea-tekijanoikeuslakiin-muutosehdotus 

http://elepomaki.puheenvuoro.uusisuomi.fi/178433-jarkea-tekijanoikeuslakiin-muutosehdotus
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duttiin äänestämään kaikkien neljän kohdan sijasta koko muutosehdotuksesta ja sen 

takia ehdotus äänestettiin nurin. Lepomäen mukaan jokin neljästä muutosehdotukses-

ta olisi erillisellä äänestyksellä voinut mennä läpi.3  

Kopiosto ry keräsi marraskuussa 2014 opettajilta ja muulta opetushenkilöstöltä aineis-

toa sähköisellä kyselyllä, jonka tarkoituksena oli ” – – kartoittaa niitä tekijänoikeudesta 

aiheutuvia ongelmia, joita opetustilanteissa mahdollisesti ilmenee tekijänoikeuden suo-

jaamia aineistoja käytettäessä.” Tämän kyselyn tulokset ovat Kopioston edustajan 

mukaan valmistumassa kesäksi 2015. Opetusministeriön ja Kopioston ry:n edellinen 

selvitys  Tekijänoikeudella suojattujen aineistojen käyttötarpeet oppilaitoksissa rapor-

toitiin vuonna 2006. Myös Euroopan komissio on kiinnostunut oppimisen, opettamisen 

ja tekijänoikeuksien suhteesta ja keräsi kevään 2015 aikana tietoa ”oppijoilta ja koulut-

tajilta” sähköisen kyselyn muodossa, jonka oli toteuttanut komission puolesta Public 

Policy and Management Institute (PPMI). Kyselyn nimi oli Tutkimus digitaalisesta kou-

lutuksesta ja tekijänoikeuksista oppijoille ja kouluttajille. 

Tekijänoikeuksia selventäviä opettajille tarkoitettuja oppaita on julkaistu muutaman 

viime vuoden aikana muutamia(mm. Mansala 2009; Sorvari 2010; Toikkanen & Oksa-

nen 2011) ja myös hankkeita on syntynyt, jotka ovat jalkauttaneet 

tekijänoikeustietoiskuja opettajien keskuuteen (mm. OpeRight). Kaikesta huolimatta 

opettajien huoli tekijänoikeusrikkomuksista kentällä on suuri. Tämä on tullut ilmi esi-

merkiksi OpeRightin järjestämässä koulutuksessa Helsingissä ja Kuvataideopettajat ry:n 

syyspäivillä järjestetyssä Kuvataideopettaja ja tekijänoikeudet –koulutuksessa 2013.  

Syyspäivillä kouluttajana toimi IPR University Centeristä varatuomari Marja-Leena 

Mansala, joka on myös kirjoittanut Tekijänoikeudet opetuksessa -oppaan. Kuvataide-

opettajilla oli paljon kysymyksiä aina oppilaiden töiden esille laitosta elokuvien 

esittämiseen. Jopa niin paljon, että koulutuksessa ei ehditty paneutua jokaiseen aihe-

alueeseen kunnolla. Erään opettajan huumorilla heitetty kommentti: ”Kun tässä on 

vuosikausia tehty rikoksia--” vahvisti ennakko-oletustani kuvataideopettajien asenteis-

ta tekijänoikeuslakia kohtaan ja ongelmista sen kanssa.  

                                                      
3 http://www.verkkouutiset.fi/politiikka/Tekijanoikeuslaki-27248 

http://www.verkkouutiset.fi/politiikka/Tekijanoikeuslaki-27248
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Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtoreiden käsityksiä ja 

kokemuksia tekijänoikeuksista osana työnkuvaansa ja tarkastella niitä kriittisesti suh-

teessa opetussuunnitelmien sisältöön ja tekijänoikeuslakiin. Tutkimuskysymykseni 

ovat: 

1. Millaisia käsityksiä ja kokemuksia kuvataideopettajilla ja rehtoreilla on 

tekijänoikeuksien roolista osana työnkuvaansa?  

2. Kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit käyttävät digitaalisia aineistoja 

opetuksessaan? 

3. Miten tekijänoikeuslaki vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella kuva-

taiteen opetussuunnitelman sisältöjen toteuttamiseen? 

Tutkin asiaa toteuttamalla kuvataideopettajille ja rehtoreille suunnatun kyselyn ja val-

takunnallisten opetussuunnitelmien (POPS 2004 & 2014, LOPS 2003 & 2015 luonnos) 

avulla. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista onkin juuri opetussuunnitelmien sisällön ja 

tekijänoikeuslain välinen suhde: rajoittaako tekijänoikeuslaki opetussuunnitelman to-

teuttamista? 

Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi sähköisen kyselyn, jonka toteutin Webropol-

alustalla. Sähköisessä kyselyssä kiehtoi sen nopeus, lähestyttävyys ja kätevyys sekä 

mahdollisuus suureen vastaajamäärään. Koska tutkielmani aihe liittyy vahvasti interne-

tiin, oli luontevaa toteuttaa aineistonkeruu samassa ympäristössä. Kysely koostui 

kymmenestä monivalintakysymyksestä ja viidestä avoimesta kysymyksestä. Lähetin 

saman kyselyn myös rehtorien vastattavaksi, jotta voisin vertailla koulun johdon ja 

työntekijän vastauksia: ovatko ne yhteneväisiä vai löytyykö eroja? 

Tutkielmassa käyn myös lyhyesti läpi tekijänoikeuslain ja digitaalisen maailman yleisiä 

ongelmakohtia ja tulevaisuuden skenaarioita suhteessa kuvataideopettajan työhön. 

Pohdin myös olisiko Yhdysvalloissa voimassa oleva fair use -tekijänoikeusrajoite vas-

taus opettajien ongelmiin myös EU:ssa.  
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1. Tekijänoikeudet 

Tekijänoikeus, intellectual property, immateriaalioikeudet, copyright, aineettomat oi-

keudet, henkinen omaisuus. Tekijänoikeuteen liittyy monia termejä. Sana intellectual 

adjektiivina selitetään Longman Dictionary of Contemporary English -

verkkosanakirjassa:  

1. relating to the ability to understand things and think intelligently [men-

tal] intellectual development/ability/activity etc.  

2. an intellectual person is well-educated and interested in serious ideas 

and subjects such as science, literature etc. [academic]:Mark's very intel-

lectual.  

3. needing serious thought in order to be understood: an intellectual film. 

Sana siis sisältää ajatuksen siitä, että henkilö on älyllisesti pohdiskellut ja työstänyt 

luomaansa asiaa tarkasti. Intellectual property saa täten älyllisen leiman. Suomenkieli-

sellä vastineella, henkinen4 omaisuus, on ehkä latteampi kaiku mutta se sisältää 

älyllisen, luovan ja sielullisen ulottuvuuden. Suomeksi puhutaan myös aineettomasta 

omaisuudesta (tai immateriaaliomaisuudesta (englanniksi immaterial tarkoittaa fyysi-

sen muodottomuuden lisäksi merkityksetöntä tai vähäpätöistä)), joka viestii suoraan, 

että fyysinen omaisuus ja aineeton omaisuus ovat saman kolikon eri puolia eli niitä 

tulisi kohdella samalla tavalla. Tässä tutkielmassa koen tärkeäksi puhua henkisestä 

omaisuudesta, koska se lävistää kaikkien ihmisten elämänpiirin paremmin kuin ainee-

ton omaisuus: kuvataiteessa olemme ensisijaisesti kaikille avoimen kulttuurin äärellä – 

eli älyllisen ja luovan; perinteen ja tulevaisuuden visioiden eli henkisen omaisuuden 

piirissä. Henkinen omaisuus liittyy jokaisen sisimpään, mutta siitä voi hyötyä myös ta-

loudellisesti. 

                                                      
4 Kielitoimiston sanakirja määrittelee sanan ”henkinen” seuraavasti: 1. älyllinen, sielullinen, psyykkinen; 
hengen-, sielunelämään kuuluva t. sitä koskeva. Henkiset kyvyt. Henkinen kehitys. Henkinen ravinto 
hengenravinto. Henkiset harrastukset. Henkinen tuote taiteellinen t. tieteellinen tuote. Kirjallisuus ym. 
ihmisen henkiset tuotteet. Henkinen julmuus, väkivalta. Henkisen työn tekijä. Aatesuunnan henkinen 
johtaja. Hankkeen henkinen isä. Henkinen maanpuolustus ks. maanpuolustus.  
2. aineeton, abstrakti. Henkinen kulttuuri. (Haettu 14.5.2015)  
 

http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
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Internetin yleistyminen on vienyt henkisen omaisuuden ja tekijänoikeuslain suhteen 

tarkastelun törmäyskurssille (Vilanka 2014). Nykyään internetistä5 puhutaan World 

Wide Web:in (WWW) synonyyminä, vaikka tosiasiassa internet muodostuu useammas-

ta palvelumuodoista, kuten sähköpostista, p2p-palveluista ja WWW:stä. Viimeksi 

mainittu on vain internetin osa, jossa nettisivujen selailu tapahtuu. Tässä tutkielmassa 

puhun internetistä kokonaisuudessaan. Viitatessani Suomen tekijänoikeuslain pykäliin 

käytän oikeustieteellistä lyhennettä TekijäL. 

Tekijänoikeus on osa immateriaalioikeuksia, joihin kuuluvat lisäksi teollisoikeudet. Te-

ollisoikeuksiin luetaan mm. patentit, mallisuoja sekä tavaramerkkisuoja, kun taas 

tekijänoikeudella suojataan taiteellisia ja kirjallisia teoksia. Kirjalliseksi teokseksi lue-

taan myös mm. tietokoneohjelmat ja kartat. Tekijänoikeudet vaikuttavat aina 

kansallisesti. Eri valtioiden lainsäädännöissä on erilaiset vivahteet mutta suuret linjat 

ovat länsimaissa suhteellisen yhteneväisiä. Länsimainen tekijänoikeuslainsäädäntö 

jaotellaan yleensä kahteen koulukuntaan: angloamerikkalaiseen ja mannereurooppa-

laiseen. Mannereurooppalaisessa koulukunnassa painotetaan tekijän luontaisia, 

omistusoikeuden tapaisia, oikeuksia teokseensa kun taas angloamerikkalaisessa paino-

tetaan yhteiskunnallista hyötyä. Edelleen käydään keskustelua siitä, onko 

immateriaalioikeusjärjestelmästä ollut yhteiskunnallista hyötyä vai ei. (Haarmann 

2014, 4,7, 40–43.) 

Tekijänoikeuden juuria voidaan jäljittää aina antiikin aikoihin asti mutta pääjuuret kas-

vavat Pohjois-Italiasta merkantilismin aikakautena. Yleisesti maailman vanhimpana 

immateriaalioikeuslakina pidetään Venetsian patenttilakia 1474. Merkantilismin aika-

kaudella keksittiin kirjapainotaito, joka mullisti tiedon levittämisen ja samaan aikaan loi 

pohjaa tekijänoikeuden syntymiselle. Tuona aikana tärkeässä asemassa olivat kirjan-

painajat, jotka saadakseen täyden hyödyn kirjasta tarvitsivat hallitsijalta privilegin 

(erioikeuden) painaa kyseistä kirjaa. Saadessaan privilegin, kirjanpainaja saattoi huolet-

ta painaa kirjaa, koska kellään muulla ei ollut sitä oikeutta. Privilegejä myönnettiin 

myös keksintöjen hyödyntämiseen, ei siis keksijälle itselleen vaan ihmiselle, joka halusi 

investoida ennennäkemättömän keksinnön hyödyntämiseen. Hallitsijat jakelivat privi-

                                                      
5 Internet. http://en.wikipedia.org/wiki/Internet (Haettu 3.2.2015) 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/Internet
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legejä oman mielensä mukaan eikä kellään ollut suoraa yksinoikeutta mihinkään ennen 

privilegin myöntämistä. Mielivaltaiset privilegit johtivat vastatoimiin Englannissa. Vuo-

den 1624 Statute of Monopolies siirsi privilegien suojan koskemaan itse keksijää, ei 

investoijaa, koska katsottiin, että keksijällä on oltava oikeus hyödyntää keksintöään 

haluamallaan tavalla. (Haarmann 2014, 5–6 ja Haarmann & Mansala 2012, 21–23.) 

Englanninkielen sana copyright juontaa juurensa juuri kirjanpainajien oikeuteen tehdä 

kopioita (Haarmann 2014, 5 ja Lessig 2004, 87–88). 

Ensimmäisenä tekijänoikeuslakina voidaan pitää Iso-Britanniassa 1710 voimaantullutta 

Statute of Queen Annea. Valtio antoi sillä kirjailijoille kirjan rekisteröinnin kautta 14 

vuoden yksinoikeuden hyödyntää teosta. Aikaa voitiin jatkaa toisella 14-vuotiskaudella, 

jos kirjailija oli ajan umpeutuessa vielä elossa. (Haarmann & Mansala 2012, 22–23). 

Seuraava askel tekijänoikeudessa otettiin Ranskan vallankumouksen aikaan, kun valis-

tuksen ajan filosofiaa mukaillen yksilö nostettiin jalustalle. Täten Euroopassa katsottiin, 

että luovan työn tekijällä oli omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa ja tämä oi-

keus oli ikään kuin palkinto tehdystä työstä. Kauden filosofien Immanuel Kantin ja 

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajatukset kannattelevat eurooppalaista tekijänoikeus-

lakia edelleen. Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa sorvattiin uutta näkökulmaa 

tekijänoikeuteen. Perustuslakiin lisättiin 1787 ns. valtuutussäännös, jonka varjolla lain-

säätäjä suojaa yhteiskunnan etujen nimissä keksijöitä ja tekijöitä määräaikaisella 

yksinoikeudella. (Haarmann 2014, 6–7.) Hieman syvempää historiallista taustaa on 

koonnut suomeksi esimerkiksi Laura Leppämäki väitöskirjassaan Tekijänoikeuden oi-

keuttaminen (2006).  

1.1.  Mitä tekijänoikeudella suojataan? 

Tässä tutkielmassa keskityn tekijänoikeuksiin, joilla suojataan taiteellisia ja kirjallisia 

teoksia. Lakiin on kirjattuna lista teostyypeistä, jotka luetaan kuuluvaksi näihin kahteen 

laajasti tulkittavaan ryhmään. Laissa otetaan huomioon tulevaisuuden tekniikoilla teh-

dyt teokset lopettamalla lause: ”- -taikka ilmetköön se muulla tavalla.” (TekijäL 1§ 1 

mom.). Tekijänoikeus jaotellaan yleisesti taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Talou-

dellisiin oikeuksiin lukeutuvat teoksen saattaminen yleisön saataville, kappaleiden 

valmistaminen sekä (etenkin kuvataiteilijoilla) jälleenmyyntikorvaus. Moraalisiin oi-
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keuksiin luetaan respektioikeus, isyysoikeus, luoksepääsyoikeus, katumisoikeus sekä 

klassikkosuoja. (Haarmann 2014, 70–71.) 

Jotta teos voi saada tekijänoikeuslain tarkoittamaa suojaa, on sen ylitettävä teoskyn-

nys, joka vaatii teokselta itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä – joita ei sananmukaisesti 

mainita tai määritellä laissa. Yleisesti tätä on tulkittu siten, että kukaan muu työhön 

ryhtynyt ei olisi päätynyt täysin samanlaiseen teokseen. Teoksen taiteellisilla ansioilla 

ei ole merkitystä, eli heikot ja korkeatasoiset teokset saavat samaa suojaa. Teoskynnys 

sen sijaan vaihtelee taidemuodoista riippuen. Esimerkiksi maalausten ja kirjallisen te-

oksen kynnys on matala, kun taas taideteollisten tuotteiden ja taidekäsityön 

teoskynnys on korkealla. Valokuvien kohdalla tekijänoikeudellinen teoskynnys on kor-

kealla, mutta kaikki valokuvat kuuluvat kuitenkin lähioikeuksien piiriin. (Haarmann 

2014, 53–64, 121, 130–132.) Kuvataidetunnilla oppilaiden tekemät teokset ylittävät siis 

teoskynnyksen. Kuvataideopettajien syyspäivillä Marja-Leena Mansala toi esille, että 

viime kädessä päätöksen teoskynnyksen ylittymisestä tekee tuomioistuin. 

Lähioikeuksilla suojataan esittäviä taiteilijoita, äänitteen tuottajia, kuvatallenteen tuot-

tajia, radio-ja televisioyrityksiä, luettelon ja tietokannan valmistajaa, valokuvaajaa sekä 

uutisia. Lähioikeudet ovat tekijänoikeutta lähellä olevia oikeuksia. Kuvataiteen opetuk-

sen kannalta mielenkiintoista on etenkin valokuvaajan suoja: oppilaat voivat siis itse 

päättää laittavatko ottamansa kuvat yleisön saataviin esimerkiksi luokan blogiin tai 

näyttelyyn. Lähioikeuksien suojaaman ”tavallisen” valokuvan suoja-aika on 50 vuotta 

sen vuoden päättymisestä, jonka aikana valokuva valmistettiin. (Haarmann 2014, 121–

132.) Valokuvan tekijänoikeussuojan problematiikasta kts. esimerkiksi Oesch 2013. 

Tekijänoikeudellinen suoja-aika on yleisesti 70 vuotta tekijän kuolinvuoden päättymi-

sestä. Yhteisteoksissa, kuten elokuvien kohdalla 70 vuotta viimeisenä kuolleen 

käsikirjoittajan, pääohjaajan, vuoropuhelun kirjoittajan tai elokuvaan varten sävelletyn 

musiikin säveltäjän kuolinvuodesta. (Haarmann 2014, 92–93; Sorvari 2010, 34–37.) 

Tekijänoikeus ei suojaa ideaa eikä tietoa vaan pelkästään muotoa. Silti voimme löytää 

tekijänoikeuden alaisista teoksista sellaisia, joissa itseasiassa suojataan sekä ideaa ja 

muotoa. Ne löytyvät jälkiperäisteoksista: esimerkiksi jos haluaa tehdä johonkin kirjaan 

pohjautuvan elokuvan (eli muunnelman kirjasta), täytyy siihen ensin saada lupa kirjan 



 
 

12 
 

kirjoittajalta tai tekijänoikeuden haltijalta huolimatta siitä onko itse elokuvassa yhtään 

vuorosanaa kirjasta. (Mylly 2004, 238–241.) Jälkiperäisteoksiksi tekijänoikeuslain mu-

kaan kuuluvat muunnelma, käännös ja kokoomateos. Muunnelma tai käännös voi olla 

myös sävellysteoksen uudelleensovitus toiselle instrumentille. Kokoomateos koostuu 

useammasta teoksesta tai teososia yhdistelemällä, kuten aikakauslehti tai tietosanakir-

ja. Kaikki jälkiperäisteokset, tarvitsevat alkuperäisteoksen tekijän tai tekijöiden luvan. 

(Haarmann 2014, 64–65.)  

Luvan hankkiminen koskettaa ns. epäitsenäisiä muunnelmia – lupaa ei tarvita vapaa-

seen muunnelmaan, josta säädetään TekijäL 4§ 2 momentissa. Kuten muutkin teokset, 

vapaan muunnelman pitää ylittää teoskynnys eli teoksen pitää olla itsenäinen ja oma-

peräinen. Vapaan muunnelman ja muunnelman ero todetaan 

samankaltaisuusvertailussa: jos se ei osoita liikaa samankaltaisuuksia alkuperäisteok-

sen kanssa, vapaan muunnelman tekijän tekijänoikeus ei ole riippuvainen 

alkuperäisteoksen tekijänoikeudesta. Vapaiksi muunnelmiksi katsotaan esimerkiksi 

parodiat. Raja muunnelman ja vapaan muunnelman välillä on häilyvä, mikä tekee lain 

tulkitsemisesta hankalaa. (Pihlajarinne 2014, 48–50.) Esimerkiksi Herkko Hietanen on 

tarkastellut parodiaa tekijän yksinoikeuden rajoituksena Suomessa artikkelissaan Pel-

leily sallittu? – Parodia tekijänoikeuden rajoituksena (2009). Parodiaa ei ole kirjattu 

sanana tekijänoikeuslakiin vaan sen käyttöä tarkastellaan vapaan muunnelman (TekijäL 

4.2§) kautta. Hietanen problematisoi parodian kytkemistä pelkästään vapaan muun-

nelman pykälään ja esittää artikkelissaan myös oman ehdotuksensa parodian 

lisäämiseksi tekijänoikeuslain toiseen pykälään. 
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Kuva 1. Julkistaminen – julkaiseminen 

Kuvataideopettajan kannalta kiintoisaa on julkistettujen ja julkaistujen teoksen ero, 

koska tekijänoikeuden tietyt rajoitukset koskevat milloin julkistettua ja milloin julkais-

tua teosta. Nämä on selvitetty TekijäL 8§ 1–2 momenteissa. Kuva 1. on tiivistetty 

visualisointi Haarmannin (2014, 74–86, 96–98) tekstistä. Julkistamisen ja julkaisemisen 

ero tuottaa ongelmatilanteita internetissä, jossa fyysisiä kopioita ei sinällään tuoteta 

mutta kopioita tuotetaan helposti. Toisaalta fyysisiä kopioita on mahdollista tuottaa 

internetin kautta esimerkiksi tulostamalla. 

Kuvasta 1. näemme, että julkaistu teos on aina myös julkistettu. Tämä koskee erityises-

ti fyysisiä teoskappaleita. Keskustelua käydään edelleen siitä, onko internetissä 

julkistetut teoskappaleet myös julkaistuja vai eivät. Suomen oikeuskäytäntö ei ole an-

tanut tähän vielä tällä hetkellä vastausta ja kirjallisuudessakin on esitetty erilaisia 

näkemyksiä. (Haarmann 2014, 94–98.) Nimenomaan julkaistuja teoksia saa esittää 

opetuksessa, joten jos internetin sisällöt katsotaan vain julkistetuiksi, niiden käyttämi-

nen ei sisälly TekijäL 21§:ään. Opettajan tekijänoikeusopas tosin kertoo, että useimmat 

verkkosivut eivät ylitä teoskynnystä, joten niitä voi huoletta käyttää myös opetuksessa 
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(2011, 79). Tässäkin asiassa opettajalta vaaditaan siis pelisilmää arvioida ylittääkö jokin 

internetsivu teoskynnyksen vai ei. Vaikka itse sivusto ei saisi suojaa, sen sisältö voi saa-

da. Myös sivustojen käyttöehdot voivat kieltää muun kuin yksityiskäytön. Esimerkiksi 

kuvataiteen opetuksessa hyödyllisen Valtion taideteostoimikunnan ja Kansallisgallerian 

yhteisen taidekokoelmasivuston käyttöehdot kieltävät yleisölle välittämisen ja edelleen 

välittämisen. Kokoelmasta löytyy paljon teoksia, joiden suoja-aika on jo päättynyt 

(esimerkiksi Hugo Simbergin teoksia), joten teoksen omistaja ja sivuston ylläpitäjä 

päättävät mitä teoskuvilla saa tehdä. Kuvia saa opetuskäyttöön maksua vastaan, jolla 

katetaan teoksen valokuvaajan tekijänoikeusmaksut. Mutta voi olla, että maksulla ka-

tetaan kuvan käyttö esimerkiksi opettajan esitysgrafiikassa, jota varten kuva täytyy 

kopioida. Lähestyin Kansallisgallerian lakimiestä ja Kansallisgalleriaa varmistaakseni 

onko asia todella näin, koska Kopiosto ry:n Digilupa voi sallia sivuston käytön opetuk-

sessa. Tätä kirjoitettaessa en ole saanut vielä varmistusta asiaan.  

Tekijänoikeusneuvoston lausunnossa TN 1987:2 opetus katsotaan julkiseksi, joten kou-

luissa tapahtuva tekijänoikeudenalaisten teosten esittäminen on julkista esittämistä ja 

täten siitä joudutaan maksamaan korvausta. Kyseiseen lausuntoon jätettiin tosin eriä-

viä mielipiteitä jäsenten keskuudesta, joten lausunto on hieman kiistanalainen. 

Problematiikkaa lisää se, että Tekijänoikeusneuvoston lausunnot eivät ole oikeudelli-

sesti sitovia. (OKM/Tekijänoikeusneuvosto.) Jos opetus olisi yksityistä, suurin osa 

opetuksen tekijänoikeusongelmista häviäisi tekijänoikeuslain yksityistä käyttöä koske-

vien rajoitteiden takia. Yksityisestä käytöstä kts. esim. Haarmann (2014, 102–108). 

Oksanen ja Toikkanen avaavat Opettajan tekijänoikeusoppaassa (2011, 78) perusas-

teen ja toisen asteen opetuksen julkisuuteen liittyvää problematiikkaa: kyseessä on 

kuitenkin nimetyille henkilöille (suljettu piiri) ilman ansiotarkoitusta annettavaa lain-

mukaista opetusta ja käytäntö puoltaa opetuksen yksityisyyttä. Myös Mansala 

muistuttaa asiasta (Mansala 2009, 14,15). 

Mielenkiintoista on myös kuinka muissa opettajille suunnatuissa tekijänoikeusoppaissa 

(Sorvari 2010; Mansala 2009) opetus katsotaan yksiselitteisesti julkiseksi, eikä keskus-

telua edes herätellä. Oppaiden tarkempi tutkiminen paljastaa tekijänoikeusjärjestöjen 

läsnäolon oppaita kirjoitettaessa – onko sillä merkitystä vai ei? Opettajien tekijänoi-



 
 

15 
 

keusoppaaseen (2011) liittyvällä Opettajan tekijänoikeus -sivustolla Toikkanen6 kom-

mentoi opetuksen julkisuudesta taloudellisesti hyötyvien lobanneen opetuksen 

julkisuutta niin voimallisesti, että siitä on tullut tosiasia. Myös Lawrence Lessig (2004) 

esittää huolensa etenkin suurten mediayritysten lobbausvoimaa kohtaan tekijänoi-

keuskontekstissa. 

Karo, Lavapuro & Mylly (2007) tuovat esille tekijänoikeuslainsäädännön luovuutta ra-

joittavan puolen. Kun tekijänoikeudella suojataan voimakkaasti isojen mediayritysten 

sisältöjä, saattaa kansalais- ja harrastustoiminnan luovuudelle jäädä vain vähän liikku-

mavaraa. Uusia teoksia jää tekemättä, koska ei ole varaa ottaa selvää mitä saa käyttää 

ja mitä ei. Suuryritysten hamuava tekijänoikeussuoja lisää myös niiden kontrollivaltaa 

sisältöjen esittämisen suhteen. Karon, Lavapuron & Myllyn mukaan pitäisi miettiä ke-

nen luovuutta tekijänoikeuslailla halutaan lisätä (2007, 14, 19–23). Myös Lessigillä on 

samankaltaisia ajatuksia: Yhdysvalloissa yksityisten käsikirjoittajien on yhä vaikeampi 

saada esimerkiksi sarjojaan sellaisenaan tuotantoon, koska viisi mediayhtiökeskittymää 

hallitsee suurinta osaa maan uutis-, radio- ja televisiotoiminnasta. He siis päättävät 

mitä esittävät ja miten. Samoin hän päättelee nykytekijänoikeuden keskittyvän suo-

jaamaan tiettyjä liiketoimintamuotoja luovuuden sijaan (Lessig 2004, 9, 162–168).  

Olli Vilanka on tarkastellut väitöskirjassaan Article 27 of the Universal Declaration of 

Human Rights and Internet : A Study Evaluating Role of Prosumers, Authors and Corpo-

rations in the Information Society (2014) yksityisten ihmisten (teoksessa nimellä 

prosumers) ei-kaupallisten sisältöjen käyttöä suhteessa tekijöiden oikeuksiin ja teki-

jänoikeuksia hallinnoivien oikeushenkilöiden asemaan informaatioyhteiskunnassa 

yleismaallisen ihmisoikeusjulistuksen 27 artiklan näkökulmasta.  

”(1) Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselämään, nauttia 

taiteista sekä päästä osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista eduista. 

                                                      
6 http://www.opettajantekijanoikeus.fi/tietoja/#comment-3236 (Haettu 16.5.2015) 

http://www.opettajantekijanoikeus.fi/tietoja/#comment-3236
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(2) Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaamiseen, jotka 

johtuvat hänen luomastaan tieteellisestä, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannos-

ta.”7 

Tutkimuksessaan Vilanka esimerkiksi pitää ongelmallisena 27 artiklan suhteen sitä, että 

pelkästä sisällön saattamista internetiin voidaan pitää tekijänoikeuden loukkauksena, 

vaikka tekijälle ei olisi siitä syntynyt mitään vahinkoa. Jos yksityiset ihmiset tarvitsevat 

tekijänoikeuden haltijan luvan päästäkseen tiedon äärelle, silloin 27 artiklan 1 momen-

tista tehdään alisteinen tekijänoikeuden suhteen. Tämä on Vilangan mukaan 

ongelmallista, koska, kun tekijänoikeutta tulkitaan omaisuuden suojan tapaan, muiden 

perusoikeuksien kriminalisoinnin ei pitäisi olla mahdollista. Hän toteaa myös, että teki-

jöiden on oikeastaan mahdotonta valvoa teostensa kopiointia internetissä, koska 

kopiointia tapahtuu koko ajan jo pelkästään tiedon kulkiessa. Lisää ongelmallisuutta 

tuo lisääntynyt oikeushenkilöiden määrä tekijänoikeuksien haltijoina, koska eurooppa-

laisen perinteen mukaan tekijänoikeus syntyy tekijän ja teoksen välille ja toiseksi 

perusoikeudet (kuten omaisuudensuoja) eivät koske oikeushenkilöitä. Kuitenkin oi-

keushenkilöiden (kuten suuryritykset mutta myös tekijänoikeusjärjestöt) sallitaan 

vaatia yksityisiltä ihmisiltä vahingonkorvauksia, vaikka yksityiset ihmiset toimisivat ih-

misoikeusjulistuksen heille sallimalla tavalla. Oikeushenkilöt käyttävät tekijänoikeutta 

hyväkseen maksimoidessaan sijoittajiensa voittoja ja näin nostavat ”itsensä” perusoi-

keuksien yläpuolelle niitä tavoitellessaan. Tekijänoikeuden tasapainoa hakeva ajatus ei 

siis toteudu tässä yhteydessä etenkin, jos nämä yritykset pitävät voitot vain itsellään 

eivätkä jaa niitä alkuperäisille tekijöille. (Vilanka 2014, 63–64, 167–172.) 

Yksi opettajan ja oppilaan tärkeimmistä työkaluista Suomen tekijänoikeuslain puitteis-

sa on sitaattioikeus, joka on kirjattu TekijäL 22 §: ”Julkistetusta teoksesta on lupa hyvän 

tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa.” Sitaattioi-

keuden käyttö vaatii myös laillisen lähteen ja tekijän ja/tai lähteen ilmoittamisen 

sitaatin yhteydessä. (Mansala 2009, 39–41; Sorvari 2010, 60–61; Haarmann 2014, 106–

108.) Kuvataideopettajan kannalta ongelmalliseksi sitaattioikeuden käytössä muodos-

tuu kuva, kun siitä ei oikeastaan voi ottaa vain palasta. Esimerkiksi OpeRight-hankkeen 

                                                      
7 https://www.amnesty.fi/tyomme/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/ 

https://www.amnesty.fi/tyomme/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/
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sivuilta8 ilmenee, että sitaattioikeus koskee kaikkia teoslajeja, myös elokuvaa, musiik-

kia ja kuvia. Myös Kuvataideopettaja ja tekijänoikeudet –koulutuksessa syksyllä 2013 

tuotiin esille kuvan siteeraaminen: kokonaisen kuvan siteeraaminen on sallittua esi-

merkiksi analyysin yhteydessä. Kuvaa ei voi siteerata inspiraatiokuvana opetuksen 

yhteydessä vaan pelkästään silloin, kun kuvalla on opetuksellinen funktio. Esimerkiksi 

taiteilijaesittelyissä on sallittua siteerata kuvia siinä määrin kun se on asian ymmärtä-

misen kannalta välttämätöntä. 

1.2.  Kopiointi – nykytekijänoikeuslain kompastuskivi 

Tekijänoikeuden ajatukseen kuuluu tekijän tai oikeudenhaltijan yksinoikeus määrätä 

teoksensa yleisön saataville saattamisesta ja kappaleiden valmistamisesta. Säännös on  

tuttu jo tekijänoikeuden alkuajoilta lähtien, jolloin teoskappaleiden kopioiden tekemi-

nen (silloin lähinnä kirjojen) oli työlästä. Nykyään tietokoneet ja internet ovat 

mullistaneet koko kopioinnin käsityksen tehden siitä erittäin helppoa ja nopeaa – myös 

levittämisen kannalta. Kun ennen teoskappaleen kopion saattoi erottaa alkuperäisestä 

laadun perusteella, nykyään se on lähes mahdotonta (Pihlajarinne 2013, 1217–1218).  

Kopion tekeminen laillisesta lähteestä yksityiseen omaan käyttöön on mahdollista ja 

kopion saa myös antaa lähipiirin käyttöön. Kopiota ei kuitenkaan saa levittää lähipiirin 

ulkopuolelle.(Haarmann 2014, 95–98, 102–106.) 

Internetin perustoimintoihin kuuluvasta linkittämisen tekijänoikeudellisesta asemasta 

on käyty paljon keskustelua. Linkittämistä tekijänoikeuslain näkökulmasta ovat tutki-

neet mm. Olli Vilanka (2006) ja Taina Pihlajarinne (2012). He ovat todenneet, että 

linkittämisen tavalla on merkitystä kun sitä tarkastellaan tekijänoikeuden näkökulmas-

ta. Internetin toiminta perustuu pitkälti linkittämiseen ja kopiointiin: selaillessa 

nettisivuja kopioita valmistuu koko ajan käyttäjän tietokoneelle (Vilanka 2006, 610–

611).  

Linkkityyppejä on monenlaisia mutta perusjako tehdään tuovien, vievien, itsestään 

aktivoituvien ja reagointia vaativien kesken. Tuova linkki tuo aineistoa toiselta sivulta, 

jolloin sivun osoite ei muutu. Vievä linkki taas vie pois alkuperäiseltä sivulta toiselle 

                                                      
8 http://www.operight.fi/artikkeli/vapaa-kaytto/sitaattioikeuden-sallittu-kaytto 

http://www.operight.fi/artikkeli/vapaa-kaytto/sitaattioikeuden-sallittu-kaytto
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sivulle. Itsestään aktivoituva avautuu ilman käyttäjän toimia ja reagointia vaativa ei 

avaudu ilman käyttäjän toimenpiteitä. Tyypillisimmän vievät ja reagointia vaativat lin-

kit ovat hyperlinkkejä, jotka osoittavat tietyn sivuston sijainnin normaalin 

postiosoitteen tavoin. Syvälinkki on hyperlinkin tarkempi alalaji, joka vie etusivua sy-

vemmälle sivustolla. Tuovilla linkeillä puolestaan voidaan upottaa sivulle esimerkiksi 

valokuvia, jolloin käyttäjä ei voi tietää mistä kuva on peräisin. Tällaisia ovat esimerkiksi 

in-line -linkit ja upotuslinkit sekä tietyissä tapauksissa kehyslinkit, jossa linkki avautuu 

sille varattuun kehykseen. (Pihlajarinne 2012, 39-41.) Esimerkiksi YouTube tarjoaa tuo-

vaa linkitystä, jolla voit upottaa videon osaksi omaa blogikirjoitustasi.  

Linkittämiskeskustelussa on yleensä päädytty siihen, että vievät linkit eivät ole kappa-

leen valmistamista kun taas tuovat linkit ovat ja kuuluvat näin oikeudenhaltijan 

yksinoikeuden piiriin. Pihlajarinne (2013) toteaa kuitenkin kyseisen teknisen jaottelun 

olevan irrelevantti, koska se ei aina kerro onko linkittäminen aiheuttanut taloudellista 

vahinkoa oikeudenhaltijalle.  

Monessa linkittämistä koskevassa tekstissä suositeltu etusivulle linkittäminen tuntuu jo 

hieman hölmöltä, koska useimmilla sivustoilla käyttöehtoihin ja -oikeuksiin pääsee 

tutustumaan jokaiselta sivulta. Näin on mm. YouTubessa ja Helsingin Sanomien verk-

kosivulla.  

1.3. Public Domain – tekijänoikeusvapaa-alue 

Teoksia saadaan Public Domainin piiriin esimerkiksi tekijänoikeuden suoja-ajan um-

peuduttua ja luovuttamalla esimerkiksi Creative Commonsin Public Domain –lausuman 

kautta.9 Public Domainin teokset ovat vapaasti kaikkien käytettävissä.  

Harvardin yliopiston oikeustieteen professori Lawrence Lessig puhuu voimallisesti teki-

jänoikeuslain rajoittavasta vaikutuksesta kirjassaan Free Culture: How the Big Media 

Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity (2004). Sa-

maisessa teoksessa hän raottaa kulttuuriteollisuuden muutosvastarintakamppailua 

uusien teknologioiden tullessa markkinoille. Sama kamppailu jatkuu edelleen interne-

                                                      
9 https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.fi (Haettu 14.5.2015) 

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.fi
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tissä, jonka mahdollisuuksien täysipainoista käyttöä mm. musiikki-ja elokuvateollisuus 

pyrkivät rajoittamaan tekijänoikeuslain nojalla (emt., 53–61, 77.)  

Lessigin mukaan (2004) etenkin digitaaliympäristössä ongelmia aiheuttaa henkisen 

omaisuuden (creative property) käsittäminen fyysisen omaisuuden tapaan: toisen 

omaisuutta ei saa käyttää eikä kopioida ilman asianomaisen lupaa. Yhdysvaltojen pe-

rustuslaissa fyysinen omistaminen on melkeinpä pyhää: jos omistat jotain, ei edes 

valtio saa viedä sitä sinulta ilman korvausta. Sen sijaan sinun tulee luovuttaa henkinen 

omaisuutesi rajoitetun ajan (eli tekijänoikeuden suoja-ajan) jälkeen Public Domainiin 

ilman korvausta. (emt., 119.) 

Tätä Lessig selittää tasapainolla, jonka keskiössä on oikeuden omistaja tai sääntelyn 

kohde. Sitä ympäröi laki, normit, markkinat ja arkkitehtuuri, joiden kautta oikeutta 

säännellään (kts. kuva Lessig 2004, 121). Ympäröivät rajoitteet voivat säännellä koh-

detta suoraan mutta yleisemmin ne ovat vuorovaikutuksessa ja sääntelevät kohdetta 

yhdessä eri suunnista. Esimerkiksi oikeutta ajaa autolla kovaa vauhtia säännellään lain 

puolelta nopeusrajoituksilla, arkkitehtuurisesti hidasteilla. Markkinat sääntelevät sitä 

bensan hinnalla (kun ajat lujaa, bensankulutus kasvaa) ja normit sääntelevät naapurus-

tosi paheksunnan kautta, jos ajat liian lujaa koulun läheisyydessä. Lain avulla voidaan 

kuitenkin säännellä eniten, koska sen avulla voidaan määritellä bensan veron korotuk-

sista, nopeusrajoituksista ja hidasteiden rakentamisesta lujaa ajamisen estämiseksi. 

(emt., 121–124.) 

Ennen internetiä tekijänoikeudessa vallitsi tasapaino: laki rajoitti kopiointia ja jakamis-

ta rangaistuksen uhalla. Rangaistuksia vahvisti arkkitehtuuri ja markkinat 

teknologioilla, joilla oli hankala ja kallista kopioida ja jakaa sisältöjä. Yhteiskunnan 

normit sen sijaan hyväksyivät esimerkiksi kasetin kopioimisen. Ja sitten tuli internet, 

joka arkkitehtuurin ja markkinoiden kautta mullisti koko asetelman. Yhtäkkiä kopioimi-

sesta ja jakamisesta tuli halpaa ja nopeaa. Tasapaino oli tiessään ja 

tekijänoikeusteollisuus nousi vaatimaan lisää turvaa sisällöilleen. Lessigin mukaan tämä 

on ihan ymmärrettävää mutta lainsäätäjän on myös ymmärrettävä mihin kaikkeen te-

kijänoikeuden laajentaminen vaikuttaa. Tällä hetkellä olemme tilanteessa, jossa 

hyttystä koetetaan saada hengiltä ruiskuttamalla sitä kaikille eliöille myrkyllisellä 
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DDT:llä; sen käyttäminen luo enemmän tuhoa vapaalle kulttuurille kuin yhden hyttysen 

menetys. (emt., 124–130.) Myös Leppämäki mainitsee tämän tekijänoikeussuojan ai-

heuttaman haitan Johdatus immateriaalioikeuteen –teoksessa (2014, 42). 

Lessigin suurin huoli kaikuukin Public Domainin puolesta. Tämän hetkinen tekijänoi-

keuslaki suorastaan estää teosten soljahtamisen kaikille avoimen kulttuuriperinnön 

piiriin pidentämällä tekijänoikeussuojan pituutta jopa tarpeettoman pitkäksi. Yhdysval-

loissa vuosien 1962–2004 aikana tekijänoikeussuojaa on pidennetty 11 kertaa. Tällä 

hetkellä Yhdysvalloissa suoja-aika on yleisesti ottaen 70 vuotta viimeisenä kuolleen 

tekijän kuolinvuodesta, kuten myös Suomessa (TekijäL 43 §). Suoja-aikojen tarpeeton 

pidentäminen johtaa Lessigin mukaan siihen, että uusia teoksia ei saada Public Domai-

nin piiriin, mikä taas aiheuttaa ongelmia kulttuurin kehitykselle. (Lessig 2004, 134, 

170–173, 221–228.) 

Kuten Lessig, myös monet muut kriittisesti tekijänoikeuslakia tarkastelevat ottavat 

huomioon tekijänoikeuslain yhteiskunnalliset ongelmat, joihin kuuluu esimerkiksi sa-

nanvapauteen ja perusoikeuksiin liittyvät asiat (mm. Hietanen 2009; Oker-Blom 2013; 

Oesch 2005). Juuri yhteiskunnallisesti katseltuna tekijänoikeus tuottaa ongelmia kuva-

taideopettajille ja opettajille yleensä – he auttavat kasvattamaan lapsista ja nuorista 

yhteiskunnan normit täyttäviä lainkuuliaisia kansalaisia, joiden harteille on turvallista 

jättää perintömme. (kts. esim. POPS 2014 15–17.) Voiko opettaja opettaa tekijänoi-

keuksien kunnioittamista, jos hän ei kunnioita niitä itse? Voiko opettaa oppilaita, jotka 

luultavasti omassa visuaalisessa ympäristössään rikkovat tekijänoikeuksia joko tietä-

mättömyyttään tai tiedostaen? Lessig tarjoilee vieläkin kimurantimman kysymyksen: 

Kuinka opettaa etiikkaa oikeustieteen opiskelijoille, jotka varmasti ovat rikkoneet lakia 

jossain elämänsä vaiheessa esimerkiksi lataamalla musiikkia tai juomalla alkoholia ala-

ikäisenä? Mitä tapahtuu, kun normit sisältävätkin hyppysellisen laitonta toimintaa? 

Syventävän harjoitteluni aikana eräs oppilas halusi tehdä edellä esitellyn animemusiik-

kivideon ja pohdimme pitkään onko sen tekeminen mahdollista tekijänoikeuslain 

puitteissa ja kuten on käynyt ilmi tekijänoikeuslakia tiukasti tulkiten se on vastoin lakia 

mutta käytäntö on osoittanut, että kyseisten videoiden tekemiseen liittyy kokonainen 

kulttuuri, eivätkä alkuperäistekijöitä tällainen toiminta näytä haittaavan.  
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Edellä olen kuvannut tekijäoikeuslainsäädäntöä sen ongelmallisuudesta käsin. Täytyy 

kuitenkin pitää mielessä mitä kaikkea tekijänoikeuslainsäädäntö mahdollistaa toimies-

saan tasapainoisesti käyttäjien ja tekijöiden oikeuksien välissä: saamme nauttia 

suuresta määrästä elokuvia, musiikkia, taidetta yms. muuta mitä vain ihmisten mieleen 

juolahtaa tuottaa – omaa tuottamista unohtamatta. 
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2. Kriittinen näkökulma kuvataiteen opetukseen tekijänoikeus-

kontekstissa 

Tässä luvussa käyn läpi kriittisen pedagogiikan perusajatuksia kriittisen mediakasvatuk-

sen näkökulmasta käsin ja tarkastelen niiden avulla nykyistä Peruskoulun 

opetussuunnitelman perusteita (2004) ja tulevaa Peruskoulun opetussuunnitelman 

perusteita (2014) lähinnä yläkoulun osalta, sekä Lukion nykyistä (2003) ja tulevaa  ope-

tussuunnitelman perusteita (2015 - luonnosasteella tätä kirjoittaessa) kuvataiteen 

opetuksen ja tekijäoikeuksien suhteen. Kriittisen pedagogiikan näkökulma toimii luvus-

sa tarkasteltavien aihepiirien viitekehyksenä. 

Kriittisen pedagogiikan ytimessä ovat Giroux:n ja McLarenin mukaan kulttuuri, politiik-

ka ja talous, jossa etenkin kulttuurin ja politiikan katsotaan lukeutuvan yhdessä 

kulttuuripolitiikaksi. Sitä ilmentää käsitys, että julkisissa tiloissa ja kouluissa tuotetaan 

ja uusinnetaan todellisuuskäsityksiä, arvoja ja elämänmuotoja. Talouden merkitystä 

korostetaan ja rahallisen voiton maksimointiin tähtäävä talouspolitiikka halutaan 

muuttaa yhteisen hyvän talouspolitiikaksi. (Aittola & Suoranta 2001, 13.) Näen kriitti-

sen pedagogiikan kulttuurin politiikan ja talouden näkökulmat tärkeinä tekijöinä myös 

tekijänoikeuslainsäädännöstä puhuttaessa. Kuten edellä jo esitettiin, tekijänoikeuslain-

säädäntöä lobataan kovasti mediayritysten taholta, jotta heidän rahallinen voiton 

maksimointinsa onnistuu. Samalla tuetaan myös kulttuurin vapaan temmellyskentän 

kaventamista suoja-aikojen pidentämisen muodossa. Kulttuurista halutaan näin tehdä 

pitkällä tähtäimellä jopa maksullista tai vähintään luvan varaista ja yksityistä. Suurin 

osa ihmisistä jää tässä vain kulttuurin kuluttajaksi, koska tuottajana oleminen vaatii 

rahaa ja paljon työtä, jotta tarvittavat luvat saadaan. (esim. Lessig 2004, 173.) Tällaista 

kulttuuria Lessig kuvailee tietotekniikasta tutulla termillä Read Only (RO) ja vaihtoeh-

toista, suotavampaa lähestymistä hän kuvailee tyhjistä dvd-levyistä tutulla Read/Write 

(RW) termillä. Lessig peräänkuuluttaa remix-kulttuurin (Read/Write) näkökulmaa, kos-

ka tällä hetkellä monista tehdään rikollisia pelkästään sen takia, että he sekoittavat eri 

tekijöiden materiaalia uusiksi versioiksi tai teoksiksi – remiksaus on nykykulttuurille 

ominaista toimintaa. ( Lessig 2008.)  Tästä näkökulmasta luovien alojen toimintasektori 

saattaa muuttua kapeaksi, koska vain harvoilla on enää varaa olla luova. Ja niillä joilla 
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on varaa, on myös valtaa määrätä kulttuurista. Minkälaista kulttuuri olisi, jos mahdolli-

suutemme jakaa tekemäämme muille perustuu lupaan? 

Kriittisten pedagogien mukaan tiedon ja vallan suhde on erityisen merkityksellinen, 

koska tieto on aina jostain näkökulmasta kirjoitettua jonkun tietoa. Sen takia kriittinen 

pedagogiikka tutkii tiedon sosiaalista syntyä ja kietoutumista, tiedon oikeuttamista ja 

tehtäviä kaikissa julkisissa paikoissa, jossa ihmiset kokoontuvat ja toimivat yhdessä 

kutoen sosiaalista todellisuuttaan. (Aittola & Suoranta 2001, 13.) Siksi onkin tärkeää 

käsitellä mediaa kriittisesti kouluissa ja huomioida myös ketkä ovat tiedon tuottamisen 

takana: millainen koneisto on vaikkapa sanomalehtien takana ja kuinka se kytkeytyy 

muuhun mediakenttään. Samoin tekijänoikeuskeskustelussa on mielestäni tuotava 

esille kuka puhuu ja missä kontekstissa hän puhuu. Paolo Freiren kriittisen pedagogii-

kan perusteoksessa Sorrettujen pedagogiikka (2005) kuvattu antidialogisuuden 

toiminnan kolme perusominaisuutta muistuttavat myös suurten mediayritysten vallan-

käytön ilmentymistä taistelussa piratismia vastaan (Freire 2005, 139–185; Lessig 2004). 

Käytännön opetustilanteessa kriittinen pedagogiikka on kiinnostunut ensisijaisesti 

opiskelijoiden kokemuksista ensisijaisena tiedon lähteenä. Nuo kokemukset muodos-

tuvat koko ajan muutoksessa olevan subjektin historian, määräytymisen ja vaikutusten 

piirissä. Näiden määreiden kurimuksessa subjektista on tullut kamppailukenttä. Näin 

ollen ”– – opiskelijoita opastetaan analysoimaan omia kulttuurisia merkityksiään ja 

tulkintojaan tapahtumista, jotta voidaan valaista niiden tuottamisen, legitimoimisen ja 

torjumisen prosessia ja puuttua siihen.” (McLaren & Giroux 2001, 97–102.) Tekijänoi-

keuksien näkökulmasta opiskelijoita tulisi johdattaa tunnistamaan esimerkiksi omassa 

sosiaalisen median käyttäytymisessään niitä piirteitä, jotka ovat ristiriidassa tekijänoi-

keuslain kanssa. Jos opiskelijan harrastuksiin kuuluu esimerkiksi fan artin tai fan 

fictionin, tekeminen hän mitä luultavimmin syyllistyy samalla tekijänoikeusrikkomuk-

siin. Tältä osin laki siis rajoittaa opiskelijan vapautta luovuuteen ja pahimmassa 

tapauksessa tekee hänestä rikollisen (Lessig 2008, xiii–xxii).  

Mutta Lessigin mukaan esimerkiksi japanilaisen mangan ja animen harrastajien joukos-

sa remiksauksesta on tullut yksi tärkeistä yhteisöllisyyden muodoista. Animen puolella 

esimerkiksi koostetaan animemusiikkivideoita (AVM), jossa yhdestä tai useammasta 
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animesarjasta koostetaan ei-kaupallisia musiikkivideoita. Samaan tapaan toimii man-

gaharrastajien doujinshi, jossa periaatteessa kopioidaan esimerkiksi jotain tunnettua 

mangasarjakuvaa mutta muunnellaan sitä hieman ja tuodaan uutta mukaan juonen 

muodossa. Pääasia on, että doujinshi on tarpeeksi erilainen esikuvaansa nähden. Näi-

den videoiden ja sarjakuvien tekeminen kuulostaa ensikuulemalta tekijänoikeuden 

loukkaukselta ja sitä se onkin myös Japanin lakien mukaan mutta alkuperäisten teosten 

tekijät eivät puutu siihen. Joidenkin mielestä juuri näiden aktiivisten fanien takia myös 

alkuperäisteosten suosio on suurta. (Lessig 2008, 77–83; 2004, 25–29.)  Jotta näitä ris-

tiriitaisuuksia saataisiin keskustelun piiriin ja sitä kautta jopa vähennettyä, on ne ensin 

tuotava ilmi ja siihen kriittisestä pedagogiikasta saa hyvän välineen (Herkman 2007, 

47). 

Tänä postmodernina aikana kriittinen pedagogiikka tunnustaa oppimisen siirtyneen 

luokkahuoneesta populaarikulttuurin pariin elokuvien, musiikin, television ja koko ajan 

enenevässä määrin internetin palveluiden äärelle. Giroux:n mukaan myös opettajien 

on oltava mukana tässä muutoksessa, jotta he voisivat kehittää sellaisia toimintatapo-

ja, joilla opiskelijat varustetaan näkemään mediatuotantojen eri puolet aina 

taloudellista ja teknologista puolta myöten. (Giroux 2001 [1999], 230–231.) Herkman 

toteaa esimerkiksi elokuvien genrejaottelun tuottavan hieman rakennetta ja hallitta-

vuutta muuten kaoottiseen kulttuuristen merkitysten alueelle. Genreajattelu  

mahdollistaa myös markkinoinnin ja tuotteistamisen kohdentamisen ja genreen rin-

nastettavista systeemeistä, kuten formaateista ja immateriaalioikeuksista,  on tullut 

kauppatavaraa. Genreanalyysin kautta voimme kriittisesti tarkastella sisältöjen, tuo-

tannon ja kulutuksen näkökulmat. (Herkman 2007, 108.) Juuri tämän takia kriittinen 

pedagogiikka on mielestäni tärkeässä asemassa markkinavoimien ja kasvatuksen välis-

sä. On kestämätöntä ajatella, että globaalit yritykset valtaavat opetuslaitokset tuoden 

sinne oman puheensa koulutuksesta, elinkeinoelämästä ja kulttuurista ja supistaa pa-

himmassa tapauksessa ihmiset pelkiksi objekteiksi.  

Kiilakoski & Oravakangas (2010) ovat tarkastelleet koulutusta tuotantokoneistona kriit-

tisen teorian näkökulmasta. Artikkelista käy ilmi, että elinkeinoelämän tehokkuuden 

kieltä on tuotu peruskouluihin aina 1970-luvun peruskoulu-uudistuksesta saakka. Tu-

losohjausmalli tuli kouluihin vuonna 1990, kun malli otettiin käyttöön 
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valtionhallinnossa. Muutoksen vanavedessä myös keskustelu siirtyi kasvatuksesta kou-

lutuspainotteiseksi tuoden mukanaan puheet mm. tehokkuudesta, vaikuttavuudesta, 

taloudellisuudesta, laadusta ja tuotoksista. Opettajille ja muille koulutushenkilöstölle 

tämä näkyy ” – – tuloksellisuustavoitteina ja arviointivetoisena kehittämisenä. Samalla 

se etääntyy koetusta ja eletystä todellisuudesta.”  (9– 10.) 

Tästä näkökulmasta Kiilakoski ja Oravakangas toteavat, että arviointi ja kehittäminen 

näyttäytyvät positiivisina käsitteinä yhteiskunnassa ja viestivät mm. kilpailukyvystä, 

asiantuntijuudesta, laadusta ja korkeasta ammattitaidosta. Heidän mukaansa opettaja-

kin on yksi pieni tärkeä ratas tuotantolaitoksen liukuhihnalla, jonka tehtävänä on 

tuottaa määriteltyjä ominaisuuksia omaavia kasvatettavia. Toisin sanoen kasvatettava 

on elinkeinoelämän termeillä ilmaistuna asiakas koulumarkkinoilla. Tähän kontekstiin 

on kirjoittajien mukaan hieman hankalaa tuoda kasvatuspuhetta kasvatettavasta inhi-

millisenä ja ainutkertaisena subjektina. (emt., 20.) 

Tekijänoikeuslakia voi siis katsoa perustellusti kriittisen pedagogiikan lasien läpi, koska 

tekijänoikeus liittyy vahvasti markkinatalouteen, etenkin sen mediasisältöihin, ja sen 

vaikutus lisääntyy koko ajan elämässämme. Huomaankin pohtivani populaarikulttuurin 

ja sitä tuottavien yritysten suhdetta: tuottaako populaarikulttuuri itse näitä tekijänoi-

keusteollisuuden paheksumia ihmisiä, jotka toisten kuvia ja videoita remiksaamalla 

loukkaavat tekijänoikeuksia? Onko paheksumisen takana sama ilmiö, joka toi Elvis 

Presleyn tai Beatlesit nuorison suosioon ja jota vanhemmat poliitikkoja myöten pahek-

suivat? Mielestäni tässä keskustelussa on nähtävissä samoja piirteitä mutta 

keskustelijoina ovat nuorison ja vanhempien sijaan nuoriso ja sisällöntuotantoyrityk-

set. Voisi ajatella, että populaarikulttuuri tuottaa sisältöjä, jotka nuoret ottavat osaksi 

omaa henkistä omaisuuttaan. Se toisintavat samoja tapoja ilmentää omaa sisimpäänsä 

kuin populaarikulttuurin tuotteet ja brändit, joita myydään yksilöllisyydellä mutta josta 

muuntuu massakulutuksen tuote. (Herkman 2007, 181, 188–195.) 

2.1.  OPS – Opettajan Pakollinen Seuralainen 

Tässä luvussa käyn läpi kriittisen näkökulman kautta nykyisiä ja tulevia valtakunnallisia 

peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmia ja käyn läpi kuinka tekijänoikeudet näkyvät 

niissä yleisesti. Tarkastelen lähemmin kuinka tekijänoikeus ilmenee etenkin kuvatai-
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teen oppiaineen sisällöissä ja onko tämän hetkisen ja uuden POPS:n välillä eroa siinä 

kuinka tekijänoikeus tulee esille. Kuten Helsingin yliopiston akatemiatutkija ja yliopis-

tonlehtori Juha Herkman (2007) toteaa useasti Kriittinen mediakasvatus -teoksessa, 

kuvataide (teoksessa nimellä kuvaamataito) ja äidinkieli ovat aineita, joissa mediakult-

tuuria on perinteisesti kouluissa käsitelty.  

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) tekijänoikeudet mainitaan oppimista-

voitteiden ja opetuksen keskeisten sisältöjen viestintä- ja mediaosaaminen 

tavoitteissa: ”Tavoitteena on, että opiskelija -- saa tietoa viestintäalasta, mediatuotan-

nosta ja tekijänoikeuksista.” (emt., 29). Myös maantieteen oppiaineen neljännen 

kurssin (Aluetutkimus GE4) yksi tavoitteista on aika mahtipontisesti määritelty: ”-- osaa 

tieteellisen kirjoittamisen periaatteet, kuten kriittisen lähteiden käytön ja viittaustek-

niikan sekä tuntee tekijänoikeudet.” (emt., 142). Äidinkieli ja kirjallisuus, suomi 

äidinkielenä sisällöissä mainitaan myös verkkoetiikka (emt., 35). Kuvataiteen kurssien 

kuvauksissa digitaalisuus mainitaan ensimmäisen pakollisen kurssiin keskeisissä sisäl-

löissä: ”oma kuvallinen ilmaisu: – – digitaalisen kuvan käyttö”. Elokuva mainitaan 

kuvataiteen yhteydessä nimellä vasta ensimmäisen syventävän kurssin keskeisissä si-

sällöissä Media ja kuvien viestit (KU3) (LOPS 2003, 202). 

Lukion uusi opetussuunnitelma on tätä kirjoitettaessa edennyt luonnosvaiheeseen, 

joten tarkastelen tässä luonnosta, joka on päivätty 14.4.2015. Kuten vuoden 2003 

LOPS:ssa, myös uudessa tekijänoikeudet mainitaan ensimmäisen kerran oppimistavoit-

teiden ja opetuksen keskeisten sisältöjen mediat ja monilukutaito tavoitteissa ja se on 

eristetty omaksi kohdakseen ”-- saa tietoa tekijänoikeuksista.” (30). Toinen maininta 

löytyy Yhteiskuntaopin valtakunnalliselta syventävältä kurssilta Kansalaisen lakitieto 

(YH4) keskeisten sisältöjen Kansalaisen yleisimmät oikeudenalat -kohdasta (197). Elo-

kuva mainitaan äidinkieli, suomi äidinkielenä oppiaineen Kirjallisuuden keinoja ja 

tulkintaa (ÄI3) sekä Nykykulttuuri ja kertomukset (ÄI6) sisällöissä (36–37). Myös mui-

den äidinkielen oppiaineiden sisällöissä mainitaan elokuva. 

Juha Herkman (2007) tarkastelee kriittisen mediakasvatuksen näkökulmasta juuri luki-

on nykyistä OPS:aa (2003). Hänen mukaansa opetussuunnitelmien tarkastelu tuo 

näkyväksi kasvatuksen paradoksaalisia ilmiöitä. Nykyisessä LOPS:ssa tämä ilmenee juu-
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ri mediaan, viestintään, yrittämiseen ja kuluttamiseen liittyen. Arvoperustan määritte-

lyssä opetussuunnitelman alussa päämäärät vastaavat kriittisen kasvatuksen 

päämääriä, kuten avointa demokratiaa, tasa-arvoa, elämän ja ihmisoikeuksien kunni-

oittamista ja yhteistyötä, mutta jäljempänä aihekokonaisuuksissa painotetaan 

viestintä- ja vuorovaikutustaitoja, työ-ja elinkeinoelämän tuntemista sekä yrittäjyyttä, 

joilla valmistetaan opiskelijaa osaksi tuottavaa työkoneistoa. Opetussuunnitelmassa 

näkyy silloin vallassa olleen oikeiston ja vasemmiston poliittinen kädenjälki: tehkää 

rahaa ja kuluttakaa kansantalouden nousun nimissä mutta tarkastelkaa kriittisesti ku-

luttamista, rahan tekemistä ja markkinoita! Globaalin markkinatalouden hengessä on 

paradoksaalista, että koulussa halutaan vaalia valistushenkistä arvopohjaa mutta juuri 

se estää meitä lipumasta pelkkien markkinavoimien armoille. (Herkman 2007, 15–18, 

26–33.) 

Mielenkiintoisesti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei ole yh-

tään sanallista mainintaa tekijänoikeuksista saati niiden opettamisesta. Mutta 

opetuksen keskeisissä sisällöissä viestintä ja mediataidoissa mainitaan verkkoetiikka 

(40). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 239) kuitenkin keskeisiksi 

sisällöiksi vuosiluokilla 5–9 mainitaan: 

• kuvan käyttötarkoituksen tarkastelemista mediassa, mediaesitysten rakenteel-

lista ja sisällöllistä analyysia 

• valokuvausta tai video- ja digitaalista kuvausta 

• kuvakerronnan muotoja: kuvituksen, sarjakuvan ja liikkuvan kuvan erityispiirtei-

tä 

• graafista suunnittelua: kuvan ja sanan yhdistämistä, typografian ja taiton pe-

rusteita 

• mainonnan kanavia ja ilmaisukeinoja 

 elokuvien ja televisio-ohjelmien analysointia (POPS 2004, 239).  

 Uudessa POPS:ssa (2014) tekijänoikeudet mainitaankin sanallisesti jo useamman ker-

ran, josta voi päätellä tekijänoikeuksien nousseen keskusteltavaksi 

yhteiskunnassamme. Tekijänoikeudet esiintyvät ensimmäisen kerran Opetuksen järjes-

tämistä ohjaavat velvoitteet yhteydessä: ”Opetuksen järjestämisessä otetaan lisäksi 
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huomioon - - henkilötietojen käyttöä, julkisuutta ja yksityisyyden suojaa koskevat 

säännökset, tekijänoikeussäännökset sekä lasten kanssa työskentelevien rikostaustan 

selvittämistä ohjaavat määräykset.” (emt., 14). Etäyhteyksiä hyödyntävän opetuksen 

yhteydessä todetaan: ”Tekijänoikeuksia koskevan lainsäädännön toteutumiseen kiinni-

tetään erityistä huomiota.” (emt., 39), oppilaan laaja-alaisen tieto-ja 

viestintäteknologisen osaamisen (L5) yhteydessä vuosiluokilla 3–6: ” He harjaantuvat 

sujuvaan tekstin tuottamiseen ja käsittelyyn eri välineillä ja oppivat myös kuvan, ää-

nen, videon ja animaation tekemistä. -- Oppilaita ohjataan tvt:n vastuulliseen ja 

turvalliseen käyttöön, hyviin käytöstapoihin sekä tekijänoikeuksien perusperiaatteiden 

tuntemiseen. ” (emt., 157) ja vuosiluokilla 7–9: ”- - Vastuulliseen toimintaan ohjataan 

pohtimalla, mitä esimerkiksi käsitteet tietosuoja ja tekijänoikeus tarkoittavat, ja mitä 

seurauksia vastuuttomasta ja lainvastaisesta toiminnasta voi olla.” (emt., 284). 

Suomen kieli ja kirjallisuus (POPS 2014, 163–164, 166, 290, 292, 294), saamen kieli ja 

kirjallisuus (emt., 173–174, 176, 301, 303–304), romanikieli ja kirjallisuus (emt., 178–

179, 180, 306–308, 349), viittomakielen (emt., 182, 184, 310, 312) ja suomi toisena 

kielenä ja kirjallisuus (emt., 188) opetuksen tavoitteissa ja arviointikriteereissä tekijän-

oikeus mainitaan kaikissa suurin piirtein samalla tavalla vuosiluokilla 3–6 ” - - miten 

verkossa tulee toimia eettisesti yksityisyyttä kunnioittaen ja tekijänoikeuksia noudatta-

en.” sekä ”- - Oppilas osaa merkitä lähteet tekstin loppuun, ymmärtää, ettei saa esittää 

lainaamaansa tekstiä omanaan ja tietää verkossa toimimisen eettiset periaatteet.”. 

Samaisissa aineissa vuosiluokilla 7–9: ”- -opastaa oppilasta toimimaan eettisesti ver-

kossa yksityisyyttä ja tekijänoikeuksia kunnioittaen.” Tekstin tuottamisen osalta: 

”Perehdytään tekijänoikeuksiin ja noudatetaan tekijänoikeuksia omia tekstejä tuotet-

taessa.” sekä musiikin opetuksen tavoitteissa vuosiluokilla 7–9: ” Käyttäessään tieto- ja 

viestintäteknologiaa oppilaat tutustuvat musiikin ja digitaalisen median tekijänoikeuk-

siin ja käyttömahdollisuuksiin sekä niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin.” 

(emt., 422.) Elokuva mainitaan sanana tulevassa POPS:ssa vain suomen kielen ja kirjal-

lisuuden sekä suomi toisena kielenä ja kirjallisuus sisällöissä (emt., 292, 316). 

Kuvataiteen tavoitteissa ei puhuta suoraan sanallisesti tekijänoikeuksista mitään, vaik-

ka sisällöllisesti oppiaineessa ollaan tekijänoikeuden alaisten teosten kanssa 

tekemisissä aivan kuten musiikin ja oman kielen opiskelussakin. Oikeastaan oppilaat 
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ovat etenkin omia tekstejä kirjoittaessaan ja kuvataiteen tehtäviä toteuttaessaan itse 

tekijänoikeuden keskiössä tekijänä ja tekijänoikeuden haltijoina (emt., 143–145, 266–

269, 426–429). Tekijänoikeus on mielestäni sisäänkirjoitettuna perusopetuksen arvo-

pohjan lisäksi kuvataiteen oppiaineeseen juuri tekijyyden kautta. Kuvataiteen 

tavoitteissa oppilaita ohjataan ”soveltamaan erilaisia materiaaleja, tekniikoita ja ilmai-

sun keinoja sekä syventämään kuvallisen tuottamisen taitojaan. – –soveltamaan 

kuvallisen viestinnän ja vaikuttamisen keinoja omissa kuvissaan. ” Sosiaalinen media ja 

median läsnäolo kuvataiteen opetuksessa ylipäätään on esitelty lauseessa: ”Opetus 

harjaannuttaa hyödyntämään tieto-ja viestintäteknologiaa ja verkkoympäristöjä luo-

vasti, kriittisesti ja vastuullisesti.” (emt., 426). 

Kuvataiteen opetuksessa kuvien esittämisellä on tärkeä asema koko opetustyön onnis-

tumisessa. Kuvataideopettajat saattavat kopioida internetistä kuvia osaksi 

esitysgrafiikkaansa tehtävänannoissa ja alustuksissa; oppilaat voivat helposti etsiä tie-

toa ja kopioida kuvia tehtävän tekemistä ja esittämistä varten. Huomattavaa on, että 

tulevissa opetussuunnitelmissa kuvataiteen sisällöissä ja tavoitteissa puhutaan visuaa-

lisesta kulttuurista, joka tämän hetkisessä perusopetuksen opetussuunnitelmassa 

mainitaan vain kerran mutta lukion opetussuunnitelmassa mainintoja on useita. Näh-

däkseni uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ”ajetaan sisään” visuaalisen 

kulttuurin käsitettä myös peruskoulun puolelle, josta kuvataidekasvatuksen kentällä on 

keskusteltu jo pitkään.  

Opetusministeriön ja Kopioston Tekijänoikeudella suojattujen aineistojen käyttötar-

peet oppilaitoksissa (2006) tutkimuksen mukaan internetin aineistojen käyttö 

opetuksessa oli tuolloin itsessään tärkeää ja internetin aineistoista käytössä oli liikku-

vaa kuvaa, valokuvia, harjoitustehtäviä ja lehtiartikkeleita. Digitaalisten materiaalien 

avulla opettajat pystyivät tehostamaan opetusta mutta internet-aineistojen käyttöoi-

keudet olivat epäselviä ja sen suhteen kaivattiin parempaa ohjeistusta. (14.) Kopioinnin 

ja tiedon etsimisen ja jakamisen helppous on yksi syy digitaalisten aineistojen yleiseen 

käyttöön missä tahansa ympäristössä mutta esimerkiksi Opetus-ja kulttuuriministeriön 

tukeman Remiksi-projektin sivuilla10 todetaan, että lapset ovat internetissä enimmäk-

seen kuluttajina ja siirtyvät ”tuottajaksi” 13-vuotiaana, kun heillä on  käyttöehtojen 

                                                      
10 http://www.remiksi.net/ Haettu 22.5.2015) 

http://www.remiksi.net/
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suoma oikeus liittyä YouTubeen, Instagramiin ym. sosiaalisen median palveluihin. Uu-

dessa POPS:ssa vuosiluokkien 7–9 tavoitteissa puhutaan kuvallisesta tuottamisesta, 

kuvien avulla vaikuttamisesta, kuvallisen tuottamisen menetelmistä ja tiedon tuotta-

misen tavoista, jotka henkivät toisaalta elinkeinoelämän puhetta mutta myös 

muutoksesta kuvien ja koko visuaalisen kulttuurin käyttötavoissa. 

Oppilaitoksissa internetin sisältöjen kopiointi sallitaan Kopiosto ry:n Digiluvan11 turvin. 

Lukuvuodelle 2014–2015 Opetus-ja kulttuuriministeriö on hankkinut Digiluvan keskite-

tysti kaikille peruskouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille maksuttomaan 

ammatilliseen perustutkintoon johtavaan koulutukseen, ja ammattikorkeakoulujen ja 

yliopistojen Digilupa on sovittu Arene ry:n ja UNIFI ry:n jäsenyliopistoille ja ammatti-

korkeakouluille. 

Elokuvien esitysoikeudet eivät sisälly Kopioston Digilupaan vaan niitä voi ostaa koti-

maisten osalta Tuotos ry:ltä ja ulkomaisten osalta M & M Viihdepalvelulta. Tuotos ry:n 

vuosilupa maksaa 2e/oppilas ja M & M Viihdepalvelun yleislupa 3,5e/oppilas molem-

missa kokonaissummaan lisätään alv. 24%. Kyseisillä luvilla saa näyttää heidän 

edustamiensa tuotantoyhtiöiden elokuvia rajattomasti lukukauden aikana. Tuotos 

ry:lle täytyy lisäksi ilmoittaa mitä elokuvia on koulussa katsottu. (Tuotos ry., M & M 

Viihdepalvelu.) Mainosvideokoosteita voi tiedustella Satu ry:ltä12, joka on audiovisuaa-

lista sisältöä tuottavien yritysten edunvalvontajärjestö mutta Kopioston mukaan 

mainosten esittäminen on kiellettyä. Jos koulussa haluttaisiin järjestää elokuvakerho-

toimintaa laillisesti, olisi tällöin myös hankittava esitysluvat. Yksityisten pitämät 

elokuvakerhot ovat Suomessa vähentyneet huomattavasti ja yksi syy siihen on korkeat 

elokuvakohtaiset esitysmaksut.13 

Videokuvan esittäminen ei kuitenkaan ole täysin mahdotonta. Televisioyhtiöt, Kopiosto 

ry ja Tuotos ry ovat sopineet radio-ja tv-ohjelmien esitys-ja tallennusluvista siten, että 

syyslukukaudesta 2014 alkaen:  

                                                      
11 http://www.kopiosto.fi/kopiosto/teosten_kayttoluvat/digilupa/fi_FI/digilupa/ 
12 www.satu.fi (Haettu 19.5.2015) 
13 yle.fi/uutiset/informaatiotulva_ja_korkeat_esityskorvaukset_uhkaavat_elokuvakerhoja/7904559 
(Haettu 7.4.2015) 

http://www.kopiosto.fi/kopiosto/teosten_kayttoluvat/digilupa/fi_FI/digilupa/
http://www.satu.fi/
http://www.yle.fi/uutiset/informaatiotulva_ja_korkeat_esityskorvaukset_uhkaavat_elokuvakerhoja/7904559
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”Opetus- ja kulttuuriministeriön hankkimalla opetustallennusluvalla saa 

pysyvään käyttöön tallentaa Yle TV1:n, Yle TV2:n, MTV3:n, Yle Teeman 

ja Yle Fem -kanavien kotimaisia ja yhteispohjoismaisia opetusohjelmia. 

Kahden (2) vuoden ajaksi saa tallentaa Yle TV1-, Yle TV2-, MTV3, 

Yle Teema- ja Yle Fem -kanavien muita televisio-ohjelmia. 

 Seuraavien ohjelmien tallennus ei kuitenkaan ole sallittua: 

 kotimaiset tai ulkomaiset elokuvateatteri- tai videolevityksessä 
olevat elokuvat 

 ulkomaiset jatkuvajuoniset sarjat 

 mainokset 

 muiden kuin Yle TV1 -, Yle TV2-, MTV3-, Yle Teemaπ ja Yle Fem -
kanavien ohjelmat, mukaan lukien ulkomaisten tv-kanavien oh-
jelmat” tallennusluvista”14 

Musiikin esittäminen kouluissa on mahdollista kuntaluvan15 ja TekijäL 21§ turvin. Sitä 

tulkitaan myös niin, että esimerkiksi Spotifyn16 käyttö on opetuksessa sallittua, vaikka 

Spotifyn käyttöehdot sallivat vain epäkaupallisen ja henkilökohtaisen käytön. Samaisen 

pykälän 1. ja 2. momentin turvin myös elokuvan esittäminen olisi opetuksessa sallittua 

mutta pykälän 3. momentti kieltää sen: ”Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, ei koske 

näytelmä- eikä elokuvateosta. Elokuvateoksen julkisesta esittämisestä tutkimuksen ja 

korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessä säädetään 16 c §:ssä.” (TekijäL 21§ 

3.mom.). Elokuvien käsittäminen omaksi erityistapauksekseen tekijänoikeuslaissa ja 

sen rajoituksissa tuottaa ongelmia myös opetuksen järjestämisessä, kun esitysluvat 

täytyy hankkia erikseen.  

Opettajien välillä vellova keskustelu oppimateriaalin tuottamisesta esim. CC-lisenssille, 

jotkut ovat myötämielisiä jotkut eivät. Oppimateriaalin tuottaminen ei kuulu opetta-

jien työtehtäviin, joten siitä ei makseta ellei muuta ole sovittu17 (Sorvari 2010, 122–

                                                      
14 http://www.kopiraitti.fi/audiovisuaalinen_aineisto/OPMn_kouluille_hankkima_lupa/fi_FI/TV/ (Haettu 
22.5.2015) 
15 http://www.operight.fi/artikkeli/luvat/kuntalupa-ja-lupa-aanitteiden-kopiointiin (Haettu 22.5.2015) 
16 http://www.operight.fi/artikkeli/musiikki/musiikin-soittaminen-valitunnilla (Haettu 22.5.2015) 
17http://www.opettaja.fi/cs/Satellite?c=Page&pagename=OpettajaLehti%2FPage%2Fjuttusivu&cid=135
1276519632&juttuID=1355755430254 (Haettu 22.5.2015) 

http://www.kopiraitti.fi/audiovisuaalinen_aineisto/fi_FI/elokuvat/
http://www.kopiraitti.fi/audiovisuaalinen_aineisto/OPMn_kouluille_hankkima_lupa/fi_FI/TV/
http://www.operight.fi/artikkeli/luvat/kuntalupa-ja-lupa-aanitteiden-kopiointiin
http://www.operight.fi/artikkeli/musiikki/musiikin-soittaminen-valitunnilla
http://www.opettaja.fi/cs/Satellite?c=Page&pagename=OpettajaLehti%2FPage%2Fjuttusivu&cid=1351276519632&juttuID=1355755430254
http://www.opettaja.fi/cs/Satellite?c=Page&pagename=OpettajaLehti%2FPage%2Fjuttusivu&cid=1351276519632&juttuID=1355755430254
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142). Vuoden 2013 alussa opettajan valmistamien oppimateriaalien vapaasta jakami-

sesta kehkeytyi pieni sanasota, jota jopa Oppimateriaaligateksi 18 tituleerattiin. 

2.2. Fair use ja Creative Commons 

Pihlajarinne (2012) toteaa, että oikeusyhteisön sisällä ollaan yksimielisiä siitä, että teki-

jänoikeuslakia pitäisi arvioida uudelleen. Arvioinnin tarve koskee juuri internetin 

luomaa erilaista toimintaympäristöä, jossa ennen internetin keksimistä laadittu teki-

jänoikeuslainsäädäntö ei enää toimi tasapuolisesti käyttäjien, oikeudenhaltioiden ja 

muiden osapuolten intressejä palvelevalla tavalla. Etenkin opetusta ja tutkimusta hel-

pottava fair use –rajoitus olisi yksi mahdollinen tyydyttävä ratkaisu.  

Fair use on Yhdysvalloissa voimassa oleva joustava tekijänoikeusrajoitus. Se ei oikeas-

taan määrittele tekijänoikeuden alaisten teosten käyttöä, vaan sen sisältämän neljän 

kohdan avulla arvioidaan jokainen fair usen käyttöön nojautuva tapaus erikseen. Näi-

den neljän kohdan arviointi on jokaisen omalla vastuulla ja viime kädessä teosten 

käytön oikeellisuudesta päättää tuomioistuin. Joustavuuden takia esimerkiksi tekstilai-

nauksen pituuden fair use saattaa vaihdella konteksti- ja teoskohtaisesti 

huomattavasti. Fair usen käyttöä puolletaan erityisesti opetus-ja tutkimuskäyttöön, 

uutisraportointiin sekä kritiikkiä ja kommentointia varten ja etenkin opetus-ja tutki-

muskäytössä se on erittäin tärkeä tekijänoikeusrajoite. (Crews 2012, 53–58.) Columbia 

Law Schoolin apulaisprofessori Kenneth D. Crews on kehittänyt fair use:n joustavuuden 

kanssa kamppaileville Fair use Checklistin, jonka avulla voi päätellä kuinka varmalla 

pohjalla oma fair use:n tukeutuva aineiston käyttö on. Opetuskontekstissa fair use 

toimii erityisesti fyysisten kopioiden tekemisen ja levittämisen mahdollistajana luokka-

huoneessa (Crews 2012, 61.) Kuitenkin voittoa tavoittelemattomassa oppilaitoksessa 

opettaja tai oppilas voi näyttää tai esittää teoksia (kuten elokuvia) laissa määritellyn 

                                                      
18 Kts esim. https://info.edu.turku.fi/etaopetus/item/137-et%C3%A4ope,-miksi-vapautat-aineistosi 
http://linja-aho.blogspot.fi/2013/01/oajn-aktiivi-syyttaa-minua-varkaaksi.html 
http://www.hs.fi/kotimaa/a1305637843276 (Haettu 22.5.2015) 
https://harto.wordpress.com/2013/01/16/oppimateriaaligate-ja-opettajien-valinen-yhteistyo/  (Haettu 
3.4.2015) 
 
 
 

https://info.edu.turku.fi/etaopetus/item/137-et%C3%A4ope,-miksi-vapautat-aineistosi
http://linja-aho.blogspot.fi/2013/01/oajn-aktiivi-syyttaa-minua-varkaaksi.html
http://www.hs.fi/kotimaa/a1305637843276
https://harto.wordpress.com/2013/01/16/oppimateriaaligate-ja-opettajien-valinen-yhteistyo/
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poikkeuksen19 turvaamana kunhan siihen liittyy opetuksellinen aspekti, kuten ohjattua 

keskustelua tai muuta opettavaista ohjelmaa. Tämä on siis erillinen poikkeus, johon 

fair use -doktriini ei liity.  

Hyvänä esimerkkinä fair usen joustavuudesta toimii YouTubeen vuonna 2009 ladattu 

Jonathan McIntoshin kuusiminuuttinen remix-teos Buffy vs. Edward: Twilight Remi-

xed20. Video yhdistää pätkiä Twilight-elokuvasarjasta ja Buffy Vampire Slayer -sarjasta 

tuodakseen ilmi seksistiset sukupuoliroolit ja Hollywoodin patriarkaalisuuden teemoja, 

joita Twilight-elokuvissa esiintyy. Video sai paljon julkisuutta ja sitä esitetään oikeustie-

teen, mediatutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen kursseilla ympäri Yhdysvaltoja. 

Myös pienimuotoinen fair use -jupakka kehkeytyi kolmisen vuotta videon julkaisun 

jälkeen21. Myös Lawrence Lessigin TEDxNYED22 puheenvuoro tukeutuu fair use -

doktriiniin remix-kulttuurin mahdollistamiseksi. Mutta Lessig suhtautuu fair use:n käyt-

tömahdollisuuksiin myös kriittisesti (2004, 187). 

Suomen ja Euroopan kontekstissa fair usea on tarkastellut esimerkiksi Veli-Markus Ta-

pio (2013). Hänen mukaansa tekijänoikeuslain kehitys laahaa Euroopassa jäljessä mm. 

direktiivien kansallisen implementoinnin takia. Fair use ei sellaisenaan käy Euroopan 

tekijänoikeuslainsäädäntöön mutta sen ajatusta joustavuudesta ja yleisestä edusta voi 

käyttää hyväksi eurooppalaista tekijänoikeuslainsäädäntöä kehitettäessä. (53–54.) Eu-

rooppalainen tekijänoikeus syntyy tekijän ja teoksen välille ”luonnostaan” mutta 

Yhdysvalloissa tilanne onkin oikeastaan päinvastainen, jossa se muodostuu yleisen 

edun, ts. ilmaisun vapauden, ja vaihdannan suhteesta. Myös suojaa saavat kohteet on 

määritelty tarkemmin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa mutta tekijänoikeuden rajoittei-

ta, kuten fair use, käytetään joustavammin. (Tapio 2013, 36–37.) 

Näyttäisi siis siltä, että fair use ainakin Yhdysvalloissa on opettajan näkökulmasta han-

kalasti määriteltävissä. Opettaja ei voi koskaan olla varma onko hänen ratkaisunsa fair 

use:n piirissä vai ei. Toisaalta joustavuutensa ansiosta opetusmateriaaleiksi pystyy 

käyttämään ajankohtaisia mediamaailman sisältöjä, mikä on tällä hetkellä todella vai-

                                                      
19 http://www.copyright.gov/title17/92chap1.html#110 (Haettu 10.5.2015) 
20 https://youtu.be/RZwM3GvaTRM (Haettu 13.5.2015) 
21 http://www.rebelliouspixels.com/2013/buffy-vs-edward-remix-unfairly-removed-by-lionsgate (Haettu 
13.5.2015) 
22 https://www.youtube.com/watch?v=FhTUzNKpfio (Haettu 19.5.2015) 

http://www.copyright.gov/title17/92chap1.html#110
https://youtu.be/RZwM3GvaTRM
http://www.rebelliouspixels.com/2013/buffy-vs-edward-remix-unfairly-removed-by-lionsgate
https://www.youtube.com/watch?v=FhTUzNKpfio
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keaa Suomessa ja Euroopassa. Fair use muistuttaa jossain määrin omaa sitaattioikeut-

tamme mutta mahdollistaa mielestäni opetuskontekstissa materiaalien laajemman 

käytön. 

Avoimen lähdekoodin ohjelmat, Creative Commons ja muut vapaan käytön lisenssit 

toimivat oivallisina välineinä, kun tekijät haluavat käyttävää tekijänoikeuttaan määri-

tellessään omat tuotoksensa tietyin ehdoin vapaasti käytettäviksi.  Toisaalta 

esimerkiksi YouTuben ja muiden internetin palveluntarjoajien internetsivujen käyttö-

ehdot saattavat pienentää itsessään fair use –doktriinin käyttömahdollisuuksia (kts 

esim. Lessig 2004, 282–286.). Creative Commons -lisenssi on esimerkiksi saanut Austra-

liassa Queensland University of Technology:n järjestämässä pienimuotoisessa 

mediaopettajakoulutuksen tekijänoikeustyöpajakokeilussa palautetta tarkasta merkit-

semisprotokollastaan (kts. Dezuanni, Kapitzke, and Iyer 2010). Creative Commonsin 

käyttö vaatii merkitsemään esimerkiksi kuvan yhteyteen tekijän nimen ja vähintään 

sen, millä CC-lisenssillä kuvaa käytetään. Videotuotannoissa nimet ja käytetyt lisenssit 

merkitään lopputeksteihin (Creative Commons).  
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3. Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtoreiden käsityksiä 

ja kokemuksia tekijänoikeuksista osana työnkuvaansa ja tarkastella niitä kriittisesti suh-

teessa opetussuunnitelmien sisältöön ja tekijänoikeuslakiin. Tarkastelen myös kuinka 

kuvataideopettajat ja rehtorit käyttävät digitaalisia aineistoja työssään. Halusin tarkas-

tella opettajia ja rehtoreita erikseen, koska heidän roolinsa koulussa ovat erilaiset. 

Rehtoreilla on koulun johtajina valtaa päättää koulun yhteisistä linjoista ja hankinnois-

ta ja opettajien vastattava omassa opetuksessaan opetussuunnitelmien 

toteuttamisesta. Tutkimuksen aiheen valinnan digitaalisen painotuksen takia aineis-

tonkeruumenetelmäksi valikoitui sähköinen kysely.  

Koska kysely sisälsi sekä valintakysymyksiä, että avoimia kysymyksiä, analyysissä aineis-

toa tarkastellaan kvantitatiivisista menetelmistä ristiintaulukoinnin ja kokeellisesti 

myös faktori-ja ryhmittelyanalyysin keinoin. Jotta kvalitatiivinen analyysi ei karkaisi 

liian kauas kvantitatiivisesta, tapahtuu kvalitatiivinen analyysi teoriaohjaavan luokitte-

lun kautta ja lopuksi kootaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto 

yhteistarkastelun alle. 

3.1. Sähköinen kysely ja aineiston keruu 

Tässä tutkimuksessa kyselyn tarkoitus on selvittää kuvataideopettajien ja rehtorien 

käsityksiä ja kokemuksia tekijänoikeuslakia kohtaan. Kyselyä suunnitellessani mietin 

kuinka saisin osallistujilta sellaista tietoa, jota analysoimalla saisin vastaukset tutki-

muskysymyksiini mahdollisimman lähestyttävällä ja helpolla kyselyllä. Oletuksena oli, 

että kuvataideopettajilla on hämmentynyt ja ehkäpä lievästi negatiivinen käsitys tämän 

hetkistä tekijänoikeuslakia kohtaan sen epäselvän ja rikkonaisen luonteen vuoksi. Säh-

köisessä kyselyssä yksi tärkeä sääntö koskee vastaajien motivointia: mitä vaikeammin 

vastaajat ovat motivoitavissa vastaamaan, sitä yksinkertaisempi kyselystä kannattaa 

tehdä (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008, 38). Alustavana ajatuksena oli minima-

listisesta taiteesta tuttu less is more ohjenuora. Jos kysely on liian pitkä ja/tai siinä on 

liikaa avoimia kysymyksiä ei siihen jakseta vastata. Samoin jos kyselyssä on pelkkiä va-

lintakysymyksiä, se voi tuntua pintapuoliselta. Tarkoitus oli siis löytää tasapaino näiden 

määreiden keskellä. Tutkielman kyselylomake löytyy kokonaisuudessaan liitteestä 2. 
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Tein tutkielman kyselyn ensimmäisen version Lapin ylipiston Haastattelun perusteet -

kurssilla vuonna 2012. Silloinen kysely testattiin graduryhmälläni ja se sai myös pa-

lautetta kurssin tiimoilta. Ensimmäinen kysely oli luonteeltaan liian hyökkäävä ja sai 

vastaajat tuntemaan syyllisyyttä toimintatavoistaan. Palautteen ansiosta pystyin 

muokkaamaan kyselyn pohjaa paljon eteenpäin ja ottamaan paremmin huomioon sen, 

kuinka kyselyssä puhutellaan vastaajaa.  Tässä vaiheessa on huomautettava, että tut-

kielman toteutusprosessi hidastui, kun tutkielmani ohjaajani vaihtui vuoden 2012 

lopussa. Tutkielmani oli löytämässä suuntansa tuolloin mutta selvittäessäni tutkielman 

ideaa uudelle ohjaajalleni, jouduin punnitsemaan koko prosessia uudelleen. Alunperin 

olisin halunnut käyttää aineiston keräämiseen ZEF -kyselyalustaa, mutta sille ei ollut 

enää lisenssiä yliopistolla, joten pääsyin käyttämään Webropolia. 

Varsinaisen kyselyn koostin vasta 2014 keväällä, jolloin osallistuin Lomaketutkimuksen 

perusteet -kurssille. Pohdin aluksi mitä asioita tekijänoikeuteen liittyy ja miten ne kul-

minoituvat kuvataideopettajan työhön. Tämä auttoi löytämään teemoja, jotka 

kiinnittyivät molempiin. Teemoista sai jo jonkinlaisen yleiskuvan siitä, mitä olisi järke-

vää kysyä. Seuraavaksi noukin teemoista tärkeimmät osat ja pohdin kuinka hajottaa ne 

järkeviksi osakysymyksiksi, joista tarpeellinen tieto olisi analysoitavissa. Kyselyn relia-

biliteetin kannalta on tärkeää, että vastaajat ymmärtävät kysymyksen samalla tavalla. 

(Ronkainen, Karjalainen & Mertala 34–39.)  

Kyselyaineiston keräämisessä itse kyselyn väitteiden ja kysymysten suunnittelu on kriit-

tisessä pisteessä. Jos kysymykset eivät ole ymmärrettäviä eivätkä ne vastaa tutkittavaa 

asiaa, kerätty aineisto ei oikein pysty kertomaan tutkimuskohteesta. (Ronkainen, Peh-

konen, Lindblom & Paavilainen 2011, 138.) Tässä tutkielmassa kyselyä testattiin 

yhteensä kolmeen otteeseen ja jokaisen testauksen jälkeen kyselyä muokattiin esille 

tulleiden asioiden mukaan. 

Anttilan (1996) mukaan kyselytutkimus eli survey on yksi käytetyimpiä tutkimusaineis-

ton keruumenetelmiä. Sillä voidaan kerätä laajojen joukkojen mielipiteitä, asenteita ja 

käsityksiä: siksi sitä käytetäänkin esitutkimuksen muotona tarkemmille tutkimuksille 

sekä suuriin yleiskartoituksiin. Sen tarkoituksena on saada vastauksia samoihin kysy-

myksiin tietyltä ihmisjoukolta. Survey-tutkimuksella voidaan mm. tunnistaa olemassa 



 
 

37 
 

olevia käytäntöjä ja tehdä vertailuja. Sen avulla voidaan myös vertailla mitä jokin muu 

taho tekee samankaltaisessa tilanteessa samanlaisille ongelmille. (237, 251.)  

Kyselytutkimus voidaan jakaa poikittaistutkimuksiin ja pitkittäis- eli seurantatutkimuk-

siin. Seurantatutkimuksessa aineisto kerätään samoilta vastaajilta kahdessa tai 

useammassa ajankohdassa. Poikittaistutkimuksessa, jota tämäkin tutkimus edustaa, 

aineistoa kerätään useilta vastaajilta kerran. (Vastamäki, 128.) 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava asia pilkotaan muuttujiksi ja niistä kerätään 

havaintoja konkreettisia osakysymyksiä kysymällä. Muuttujia analysoidaan matemaat-

tisin, vakiintunein periaattein, jolloin tutkijan mahdollisuudet analyysitekniikoiden 

kehittämiseen vähenevät ja tulkinta on loogista päättelyä, jolloin tutkija on ikään kuin 

riippumaton tarkkailija. Kuitenkin numerot, muuttujien väliset vaihtelut ja selitys-

osuuksien ymmärrys vaatii luovuutta ja asian ymmärtämistä, jotta tutkija tietää mitä 

hakee ja mistä. Kvantitatiivinen aineisto perustuu suuriin määriin, joiden ajatellaan 

edistävän tiedon yleistettävyyttä ja parantaa matemaattisten analyysien tarkkuutta 

sekä pienentää sattumanvaraisuuden vaikutusta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keski-

öön nousee ihmisen kokemuksen ja käsitysten tutkiminen, eli merkitysten 

kartoittaminen. Kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna menetelmällisesti joustavaa 

ja prosessia korostavaa. Tavoitteena laadullisella tutkimuksella on yleensä tavoitella 

yksilövastaajien tai spesifisti valikoidun ryhmän kautta asioita, joista tutkijalla on ehkä 

vain sormituntuma. Käytännössä laadullinen aineisto on lähes aina tekstipohjaista ja 

täten monimerkityksellistä. Tällainen aineisto vaatii tulkintaa, jonka päälle rakennetaan 

seuraavat tulkinnat. Tutkija on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen toimija, jonka 

kädenjälki näkyy aineistossa käsitteellistämällä ja tulkitsemalla. Tutkija vaikuttaa muo-

dostamaansa tietoon myös sen mukaan mistä näkökulmasta katsoen työskentely 

tapahtuu. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 18–20.) Numerotietoa pidetään 

perinteisesti todellisuutta kuvaavana faktana, vaikka numeraalinen mittaaminen edel-

lyttää aina tutkittavien asioiden välisten suhteiden käsitteellistämistä – tietoisesti tai 

tiedostamatta (Alastalo 2005, 286). 

Sähköinen kysely mahdollistaa myös vapaapalautekysymysten ja avokysymysten analy-

soinnin suurellakin vastaajamäärällä, tosin väestötason otostutkimuksia sähköisellä 
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kyselyllä ei voida tehdä, koska kattavan otannan rakentaminen on vielä hankalaa. Siksi 

sähköisten kyselyjen yhteydessä puhutaankin ennemmin laadullisesta näyte-

näkökulmasta. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 29.) Kyselylomakkeessa eri 

asiakokonaisuudet käsitellään teemoittain omina ryhminään. Järjestyksen on oltava 

looginen ja kysymysten helposti ymmärrettäviä, lyhyitä ja ytimekkäitä. Helpoimmat 

kysymykset sijoitetaan kyselyn alkuun, jolla vastaajat saadaan orientoitumaan kyselyn 

täyttämiseen. Vaikeammat sijoitetaan loppupuolelle, jolloin vastaajat ovat jo helppo-

jen kysymysten kohdalla ”lämmitelleet” itsensä vastaamaan, eivätkä hätkähdä 

vaativampia kysymyksiä. Kysymystyyppien vaihtelussa kannattaa pitää huolta rytmityk-

sestä ja vastausvaihtoehtojen loogisuudesta, ettei esimerkiksi käytetä Likert-

asteikollisia patteristoja, joiden väliin sijoitetaan jokin toisia, eri arvoja mittaava patte-

risto. Pidetään siis huolta siitä, ettei kysymystyypit vaihtele vallattomasti vastaajan 

huomaamatta, koska muutos jää monesti vastaajilta havaitsematta. (Ronkainen, Mer-

tala & Karjalainen, 37–39.) 

Strukturoidussa haastattelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota kysymyksen asette-

luun, jotta vastauksiksi saadaan varmasti tutkijan haluamaa tietoa ja 

väärinymmärrykset saadaan minimoitua. Virtuaalihaastattelulle on ominaista haasta-

teltavien välinen fyysinen etäisyys sekä kommunikoinnin tapahtuminen tekstin kautta. 

Sama pätee myös sähköiseen kyselyyn. Etuna voidaan pitää sitä, että osallistuja voi 

vastata haastatteluun silloin kun hänelle sopii ja miettiä vastauksia. Samoin osallistu-

vien ei tarvitse olla samassa paikassa samaan aikaan, joten haastateltavia voi olla 

pitkänkin matkan päästä. Koska virtuaalihaastattelu mahdollistaa anonyymit vastauk-

set, voi marginaaliryhmät saada haastatteluun mukaa helpommin. Samoin 

arkaluontoisiin aiheisiin tarttumisen kynnys madaltuu anonyymissä kyselyssä. (Tiittula 

et al., 265–267.) Sähköisen kyselyn voi tehdä pienin kustannuksin ja nopeallakin aika-

taululla. Aineiston käsittely on myös helppoa ja virheiden todennäköisyys supistuu, 

koska aineistoa ei tarvitse erikseen syöttää havaintomatriiseihin (Ronkainen, Karjalai-

nen & Mertala 2008, 31). Tässä tutkimuksessa sain aineiston tuotua Webropolista 

Excel-tiedostona suoraan tilastotieteelliseen analyysiohjelma SPSS:ään, jossa syötin 

vain muuttujien asteikoiden määreet. Mutta kun toimijana on ihminen, virheitä sattuu. 
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Huomasin analyysivaiheessa, että olin syöttänyt kahden muuttujan asteikot väärin, 

minkä seurauksena kaikki määrällisen aineiston taulukot piti tarkistaa ja korjata. 

Vaikka kyselystäni tuli lyhyehkö, päätin sijoittaa kysymykset kolmelle erilliselle sivulle, 

jotta vastaaminen rytmittyisi eikä tuntuisi niin ylitsepääsemättömältä. Myös vastaaja-

psykologisesta näkökulmasta kysymysten välinen fyysinen etäisyys vähentää 

kysymysten liittämistä sisällöllisesti toisiinsa. (Selkälä, Karjalainen & Ronkainen 2008, 

45–46.) Kyselylomakkeen suunnittelussa on otettava huomioon se, että vastaajan olisi 

hyvä pystyä hallitsemaan kokonaisuus mutta myös pystyä miettimään yksittäisten ky-

symysten merkitystä (Selkälä 2013, 115–116). Kahdenlaiset kognitiiviset 

representaatiot vaikuttavat kysymysten ymmärtämiseen: kieliopilliset, sanastolliset ja 

loogiset rakenteet eli välttämättömät representaatiot sekä vastaajan näkökulmaa, ky-

selyn laatijaa, aihealuetta ym. aiheesta saatavaa tietoa sisältävä valinnainen 

representaatio. Vastaajat hyödyntävät näitä laajoja ristiriitaisestikin rakentuvia repre-

sentaatioita vain osittain, mikä taas antaa aiheen korostaa lomakevastaamisen 

haavoittuvuutta ja muutosalttiutta. Usein kohdekysymykseen vastaamiseen vaikuttaa 

juuri ennen vastaamista aktivoitu informaatio kuin aiempiin lomakkeen kysymyksiin 

liittyvä. (Selkälä 2013, 107–112). 

Jos kyseessä on valintakysymys, on vastausvaihtoehtojen hyvä olla toistensa poissulke-

via, eli esimerkiksi vastakkaisia mielipiteitä edustavia. Valintakysymyksissä 

keskimmäisen vaihtoehdon (yleensä: en osaa sanoa) sijoittaminen vaikuttaa siihen, 

kuinka herkästi osallistujat siihen vastaavat. Herkimmin siihen vastataan, jos se on si-

joitettuna vastausvaihtoehtojen keskelle. Loppuun sijoitettuna se taas kerää 

vähemmän vastauksia (Borg 2010). Kyselyssäni on kaksi Likert-asteikollista kysymys-

patteristoa, joihin sijoitin en osaa sanoa -vaihtoehdon asteikon loppuun. 

Taustakysymysten, esim. sukupuoli, ammatti, ikä, sijoittamisesta kyselylomakkeeseen 

on kahdenlaista koulukuntaa. Osa on sitä mieltä, että taustakysymykset on hyvä aset-

taa lomakkeen alkuun, jolloin vastaaja voi ”lämmitellä” ja asennoitua vastaamiseen. 

Toiset taas ovat sitä mieltä, että taustakysymysten kysyminen heti alussa on tungette-

levaa ja siksi ne olisi hyvä asettaa kyselylomakkeen loppuun. Tosin tässä vaarana, 
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etenkin pitkissä kyselyissä, on vastausinnon lopahtaminen, koska tärkeimpiin kysymyk-

siin on jo vastattu. (Anttila 1996.) 

Koska kyseessä on arkaluontoiseksi luokiteltava aihepiiri ja kohteena kaksi ammatti-

ryhmää, ei yksityiskohtaiselle henkilötietojen keräämiselle ollut mielestäni tarvetta. 

Taustakysymyksiä laatiessani mietin kuinka tarpeellista on edes kysyä tilastolliseen 

tutkimukseen perinteisesti liitettyjä kysymyksiä, joilla on historiallisesti tarkasteltuna 

mielenkiintoinen tausta. Esimerkiksi sukupuolen käsite lomaketutkimuksessa on vaih-

dellut viimeisen sadan vuoden aikana ( Alastalo 2005, 169–220). Mitä teen tiedolla 

vastaajan sukupuolesta tai iästä, kun olen enemmän kiinnostunut opettajien ja rehto-

rien vertailemisesta opetusasteen ja työkokemuksen suhteen? Sukupuolella ei 

mielestäni ole merkitystä tässä asiassa ja on siis turha lähteä etsimään vastakkainaset-

telua sukupuolten kesken. Taustakysymyksinä kysyin:  

1. Missä oppilaitoksessa työskentelet tällä hetkellä?  

2. Missä tehtävässä työskentelet  

3. Kuinka kauan olet toiminut opetusalalla? 

Jotta voisin aineiston pohjalta tarkastella, kuinka opetussuunnitelmien sisältöjen ja 

tekijänoikeuden suhdetta, oli kyselyssä aiheellista kysyä oppilaitos. Samoin halusin 

vertailla rehtoreiden ja kuvataiteen opettajien vastauksia, joten loogista oli kysyä tämä 

tieto. Päädyin kysymään opetusalalla toimimisen kestoa valmistumisvuoden sijaan, 

koska valmistumisesta on saattanut kulua aikaa useampi vuosi ennen opettajan työn 

saamista. Kyselyn taustalla on mm. Kopioston digiluvan 2011 vuoden versio ja siitä 

syntynyt keskustelu sekä liikkuvan kuvan näyttämisen hankala tekijänoikeudellinen 

asema opetuksessa. Lukuvuodelle 2014–2015 OKM hankki keskitetysti digiluvan perus-

kouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille. Aikaisemmin kyseiset oppilaitokset 

(tai kunnat) ovat saaneet itse päättää hankkivatko digiluvan. 

Lähestyin huhtikuun 2014 loppupuolella Suomen rehtorit ry:tä, Kuvataideopettajat 

ry:tä, Kuvataidekoulujen liittoa sekä Operight -hanketta voisivatko he välittää kyselyäni 

asianosaisille ihmisille sähköpostilistojen kautta. OpeRight-hankkeesta ilmoitettiin, 

ettei heillä ole kerättynä tähän tarkoitukseen sopivaa sähköpostilistaa. Kysely lähti lii-

kenteeseen 8.5.2014 Vastauksia kertyi viikossa vain 19, joten muistutusviestit ja uudet 
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levityskanavat piti ottaa käyttöön. Linkkiä levitettiin myös Facebookin välityksellä Lapin 

yliopiston kuvataidekasvatuksen alumnien ryhmään ja kehotettiin myös jakamaan ky-

selylinkkiä asianosaisille. Pyysin myös Kuvata ry:tä (Lapin kuvataideopettajien yhdistys) 

välittämään linkkiä sähköpostitse. Suomen kauppa- ja kulttuuriopettajat ry kehotti ot-

tamaan itse yhteyttä ammattiopistoihin kyselyn tiimoilta, joten selasin läpi miltei 

jokaisen kulttuuripuolen opintoja tarjoavan ammattiopiston ja lähetin kyselyä 

30.5.2014 omatekemäni listan kautta n. 50 opettajalle. Joukossa oli myös kuvataidetta 

opettavien ammattikorkeakoulujen opettajia. Saldo 1. kesäkuuta: 24 vastausta. Kum-

mastutti vastaajien pieni määrä, aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen ja tärkeä 

opettajien ja rehtorien mielestä. Ajankohta ei ehkä ollut kyselylle paras mahdollinen 

mutta luulisi tärkeän aiheen tutkimiseen liikenevän 10 minuuttia. Toisaalta onko hekti-

sessä kouluelämässä koskaan hyvää hetkeä? Loman alkaessa kovin monia tuskin 

kiinnostaa enää miettiä työasioita. 

Yhteensä kysely tavoitti n. 1 500 henkilöä. Vastauksia tuli kolmen kuukauden aikana 

vain 64. Webropolin statistiikasta sain selville, että kysely oli avattu yli 700 kertaa, jo-

ten pohdin oliko vastaaminen koettu hankalaksi vai olivatko osallistujat unohtaneet 

lähettää vastauksensa kyselyn lopussa olleen vastauksien yhteenvedon jälkeen? Kyse-

lyä tehdessäni pohdin pitkään sisällyttääkö yhteenveto loppuun vai ei. Sähköisten 

kyselylomakkeiden ideaan toisaalta kuuluu vastaajaystävällisyys ja interaktiivisuus, 

joten tältä kannalta katsoin muokkausmahdollisuuden järkeväksi (Selkälä, Karjalainen 

& Ronkainen 2008, 42–47). Toisaalta muokkausmahdollisuuden tekninen toteutus 

Webropolilla oli huono, koska en voinut esimerkiksi muuttaa kyselystä yhteenvetoon 

johtavan napin tekstiä. Napissa luki Lähetä, mutta se veikin kyselyn yhteenvetoon, jon-

ka lopussa oli varsinainen Lähetä nappi. Graduryhmässäni oltiin kuitenkin sitä mieltä, 

että sen voi jättää, koska sitä kautta pystyi myös halutessaan palaamaan muokkaa-

maan vastauksia. Tekijänoikeuksien tutkiminen on voinut tuntua vastaajista myös liian 

pelottavalta: entä jos joku saa tietää, että olen rikkonut opetuksessa tekijänoikeuksia? 

Tiedostin asian kyllä jo aikaisessa vaiheessa mutta en osannut arvella, että yli 90% ky-

selyn avanneista jättäisi vastaamatta. 

Koska olen kiinnostunut juuri opettajista, pyysin saatekirjeessä rehtoreita vastaamaan 

siten, kuinka kokevat koulunsa kuvataideopettajien toimivan. Tässä piilee tietenkin 
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pieni sudenkuoppa, koska emme voi täysin varmuudella tietää ovatko vastaanottajat 

lukeneet sähköpostilla menneen saatekirjeen ajatuksella vai eivät. Saatekirjeet löytyvät 

liitteestä 1. 

3.2.  Aineiston analysointi  

Minua on koko kuvataidekasvatuksen opintojeni ajan kiehtonut ajatus kvantitatiivisen 

ja kvalitatiivisen perinteen yhdistämisestä, en oikeastaan edes ymmärrä miksi niiden 

välillä tuntuu joskus olevan ylitsepääsemätön ymmärryksen kuilu. Tämän tutkimuksen 

tarkoitukseen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen perinteen yhdistäminen sopii mielestäni 

oikein hyvin, koska halusin kerätä monipuolisen aineiston, johon pystyn soveltamaan 

molempia perinteitä ja näin myös kehittämään omaa tietämystäni niistä. 

Johnson & Onwuegbuzie kokoavat artikkelissaan Mixed method -tutkimuksen ideaa ja 

sovellutuksia. Mixed Method -tutkimuksesta on viime vuosikymmenten aikana tullut 

uusi tutkimusmenetelmäsuuntaus kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen perinteen väliin. 

Sen tarkoituksena on yhdistää samaan tutkimukseen molempien perinteisten suun-

tausten vahvuudet ja minimoida heikkoudet. Nykyajan tutkimusmaailma on yhä 

monimutkaisempi, dynaamisempi ja monitieteellisempi, joten tutkijoiden on omaksut-

tava yhä uusia menetelmiä tehdäkseen parempia tutkimuksia ja pysyäkseen kehityksen 

kyydissä. Heidän mielestään tutkijoiden kannattaakin olla avoimin mielin epistemolo-

gisten ja metodologisten mahdollisuuksien äärellä ja hylätä tieteellinen purismi. He 

ehdottavat mixed method -tutkimuksen menetelmä klassista pragmatismia, koska sen 

avulla eri tutkimusperinteiden edustajat saadaan kommunikoimaan. Pragmatismin 

avulla valaistaan myös kuinka eri menetelmäsuuntauksia voi hedelmällisesti yhdistellä. 

(Johnson & Onwuegbuzie 2004.)  

Myös triangulaatiosta puhutaan mixed methods -kirjallisuudessa. Tuomi & Sarajärvi 

(2013) esittelevät Denzin (1978) triangulaation neljä päätyyppiä, joista omaa tutkiel-

maani kuvaa metodinen triangulaatio ja tarkemmin ilmaistuna metodin sisäinen 

triangulaatio, jossa valitaan yksi metodi ja kysytään samaa asiaa erilaisin kysymystyy-

pein (144, 145.) Triangulaatiolla voi lisätä tutkimuksen luotettavuutta juuri useiden 

menetelmien käytöllä ja samalla poistaa virhelähteitä. Useamman menetelmän tai 
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metodin käyttö saattaakin paljastaa muuten huomiotta jääviä ristiriitaisuuksia (Saara-

nen-Kauppinen, Anita & Puusniekka 2006a). 

Analyysini noudattelee pitkälle Suvi Ronkaisen (2004) hahmottelemaa analyysin kul-

kua, jonka rakenne noudattelee teoriaohjaavan analyysin tekemistä. Ronkainen 

nimeää analyyttisen prosessin ison A:n Analyysiksi, joka koostuu kolmesta eri logiikkaa 

noudattavasta osasta. Nämä osat ovat pienen a:n analyysi, tulkinta ja luenta. Pienen 

a:n analyysi on aineiston järjestämiseen käytetty systematiikka tai käytäntö, joka tässä 

tutkimuksessa on luokittelu. Keskeistä pienen a:n analyysissä on tekemisen prosessi, 

jossa ”– – opitaan tuntemaan aineisto ja sen rajat, luodaan tilaa ajattelulle ja oivalluk-

sille sekä kiinnostaville havainnoille, joita voi lähteä kehittämään edelleen 

systemaattisesti koettelemalla ja tulkintaa hakemalla.” Havainnot ja niiden rakentumi-

nen, eli konstruoiminen, tehdään näkyväksi aukikirjoittamalla järjestämisen ja 

konstruoimisen tavat. Tulkinnassa pienen a:n analyysin tuottamille havainnoille ja oi-

valluksille tuodaan merkitys käsitteellisen tai teoreettisen ajattelutavan kautta. 

Tulkintaa selkeyttää se, että käytetään jotain selkeästi kerrottua tulkintasääntöä, joka 

yhdistää havainnot ja teoreettisen ajattelukehikon. Luentaa tehdään aukikirjoitetun 

ajattelukehikon kautta, jolla aineistoa reflektoidaan. Pohjana voi käyttää yhdenmukai-

suuden rakentamista tai intuitiota. Ronkainen huomauttaa myös, että kvantitatiivinen 

analyysi (isolla A:lla) on tulkinnan hakemista, jos määrällinen aineisto irrotetaan empi-

ristisestä kehyksestä. (Ronkainen 2004, 65–68.) 

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voi käyttää laadullisen tutkimuksen 

tekemiseen kaikissa sen perinteissä. Sen katsotaan olevan yksittäinen metodi mutta 

myös väljä teoreettinen kehys. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 91.) 

Yleisesti sisällönanalyysi on jaoteltu induktiiviseen (yksittäisestä yleiseen) ja deduktiivi-

seen (yleisestä yksittäiseen) analyysiin. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on Tuomen & 

Sarajärven mukaan ongelmallinen toteuttaa, koska tutkija on jo valmiiksi asettanut 

käsitteet, menetelmät ja tutkimuskysymykset ja täten vaikuttavat aina tutkimustulok-

siin. Apuun tulee Jari Eskolan on jaottelu aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen (tässä 

teoriaohjaava) ja teorialähtöiseen analyysiin, jossa teoriasidonnainen analyysi tuo mu-

kanaan abduktiivisen päättelyn (havaintojen tekoon liittyy johtolanka). Siinä analyysi 



 
 

44 
 

lähtee liikkeelle aineistolähtöisesti ja viitekehyksen tuottama tieto otetaan mukaan 

loppuvaiheessa ohjaamaan analyysiä. Postmodernissa tutkimuksessa toimivaksi päät-

telyksi nähdään aineistolähtöisyyden ja valmiiden mallien yhdisteleminen luovasti, 

pakolla sekä kaikella siltä väliltä. (2009, 95–97.)  

Sisällönanalyysiä on alun perin käytetty kvantitatiivisena menetelmänä ja sen tarkoi-

tuksena on kuvata aineisto sisällön olemusta jakamalla se kategorioihin ja luokkiin 

(Anttila 1996). Sisällönanalyysi voidaan jaotella sisällön erittelyyn (content analysis) ja 

sisällönanalyysiin. Sisällön erittely on luonteeltaan kvantitatiivista eli siinä lasketaan 

luokkia ja luokkiin kuuluvien sisältöjen määriä. Sisällönanalyysissä luokkia kuvaillaan 

sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 106.) Tutkimusmenetelmän nimellä sisällönana-

lyysi ymmärretään sanallisten sisältöjen analyysiksi (Anttila 1996). Tutkimuksessani 

käytän avointen vastausten analyysiin sekä sisällön erittelyä että laadullista sisäl-

lönanalyysiä.  

Tuomi & Sarajärvi (2013) kuvaavat luokittelua yksinkertaisimmaksi aineiston järjestä-

misen muodoksi. Tässä tutkimuksessa lähden liikkeelle luokittelun alkeellisimmasta 

ajatuksesta, jossa määritellään luokkia ja lasketaan niiden esiintyvyys aineistossa (emt., 

93; Anttila 1996). Tässä tutkielmassa olen ensin värikoodannut jokaisen luokan esiinty-

vyyden jokaisen kysymyksen kohdalta (Anttila 1996). Sen jälkeen laskin ja järjestin ne 

luokkien esiintyvyyden mukaan. Esitän nämä luokat taulukkoina, joihin on laskettu 

erikseen luokkiin kuuluvat yksittäiset maininnat ja luokkien yhteenlaskettu esiintyvyys. 

Etenen toisin sanoen teoriaohjaavan analyysin mallin mukaisesti luomalla aineistosta 

ensin alaluokat, jotka sulautuvat yläluokissa teoriaan. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 117–

118.) Avoimissa kysymyksissä vastausten pituus vaihteli valtavasti: osa kirjoitti paljon 

mutta useammat vastasivat vain yhdellä sanalla. Nämä yhden sanan vastaukset olivat 

huomattavan yhtenäisiä ja siitä johtuen monet luokat tiivistyivät näiden vastausten 

ympärille. 

Matemaattiset termit kuuluvat kvantitatiivisen analyysin keskiöön. Seuraavaksi käyn 

läpi tässä tutkielmassa käytetyt tilastotieteen käsitteet.  

Havaintoarvot ja niiden esiintymiskerrat (frekvenssit) muodostavat frekvenssija-

kauman. Havaintoarvot voivat olla esimerkiksi artikkeli 1 ja artikkeli 2. Esiintymiskerta 
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kertoo kuinka monta kertaa artikkeli 1 ja artikkeli 2 esiintyvät tutkielmassa.(Kananen 

2008, 41) 

Ristiintaulukointi on kvantitatiivisen aineiston perusanalyysimenetelmä, joka kuvaa 

muuttujien välistä riippuvuutta. Yleensä muuttujat jaotellaan selitettäviin tai riippuviin 

ja selittäviin tai riippumattomiin muuttujiin. Selittävinä muuttujina käytetään usein 

taustamuuttujia (esim. sukupuoli, ammatti jne.) Muuttujia tarkastellaan samassa tau-

lukossa siten, että toisen muuttujan arvot ovat riveillä ja toisen sarakkeilla. Näin 

saadaan kaksiulotteinen frekvenssijakauma. Ristiintaulukoinnissa ainoa vaatimus on 

otoksen riittävä koko, koska esimerkiksi Likert-asteikollisen muuttujan ryhmiin saattaa 

tulla 1–2 havaintoarvoa. Tällaisista taulukoista ei saada kovin luotettavia johtopäätök-

siä. (Holopainen, Tehnunen & Vuorinen 2004, 157–166; Alkula et al. 175–183.) Jotta 

havaintoarvot eivät jäisi liian pieneksi, aineistoa voidaan luokitella: esimerkiksi viisipor-

taisen Likert-asteikon voi supistaa jopa kolmiportaiseksi tai jopa kaksiportaiseksi. 

Supistaminen tapahtuu yhdistämällä asteikkoja. Täytyy kuitenkin muistaa, että yhdis-

tämisessä tiedon nyansseja myös häviää. Tässä tutkimuksessa kysymyksissä 6 ja 7 

asteikkoa voidaan supistaa helposti eri mieltä ja samaa mieltä oleviksi:  

Täysin eri mieltä + jokseenkin eri mieltä = eri mieltä; 

Samaa mieltä + jokseenkin samaa mieltä = samaa mieltä. 

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmä, jonka avulla voidaan tutkia, mitkä aineis-

ton muuttujat tavalla tai toisella liittyvät toisiinsa eli sillä halutaan selvittää muuttujien 

välistä vaihtelua mahdollisimman paljon. Se soveltuu hyvin mm. mielipiteiden ja asen-

teiden tutkimiseen. Faktorianalyysissä etsitään piilomuuttujia, eli latentteja muuttujia, 

havaittujen muuttujien taustalta (kts. Kuva 2. jossa f tarkoittaa faktoria ja X muuttujia). 

(Heikkilä 248; Kananen 2008, 67–69)  
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Kuva 2. Faktorianalyysin idea (Alkula et. al. 1999, 269.) 

Kun faktorit on analysoitu, tulkitseminen tapahtuu vertaamalla mitkä alkuperäisistä 

muuttujista ovat korreloituneet eniten kyseisen faktorin kanssa. Tätä korrelointia kuva-

taan termillä faktorilataus. Kommunaliteetti liittyy faktorianalyysiin ja kertoo kuinka 

paljon muuttujan vaihtelusta on selitettävissä faktoreilla. Kommunaliteetin ollessa lä-

hellä yhtä, faktori tai faktorit selittävät muuttujan vaihtelun melkein kokonaan.  Tutkija 

tekee valinnan mikä on faktoreiden sopiva määrä ja millä kriteereillä ne määrittyvät. 

Monesti faktorianalyysi tehdään useamman kerran eri faktorimäärillä ja niistä valitaan 

paras. (Heikkilä, 248; Anttila 1996; Kananen 2008.) Esimerkiksi Metsämuuronen kirjoit-

taa monimuuttujamenetelmien tuottavan luotettavia tuloksia, vaikka oletukset eivät 

kokonaan toteutuisikaan. (2009, 635.) Anttila (1996) mainitsee faktorianalyysin olevan 

vaivaton menetelmä, koska sieltä saadaan lähes aina jonkinlainen tulos. Tulkinnassa 

tutkijan asiantuntemus pääsee valloilleen myös mielikuvituksen tasolla, kun faktoreille 

kehitetään kuvaavia nimiä. Kananen mainitsee faktorianalyysin ongelmallisuudeksi 

validiteetti- ja reliabiliteettikysymykset, jotka liittyvät faktorianalyysin tulkinnallisuu-

teen. Teoriataustaan tukeutuminen luo näissä tapauksissa luotettavuutta menetelmän 

tuloksille. (2008, 69.) 

Ryhmittelyanalyysissä (cluster analysis) havainnoista muodostetaan ennalta tunte-

mattomia ryhmiä siten, että ryhmien välillä on selkeät erot ja samaan ryhmään 

kuuluvat jäsenet ovat samankaltaisia. Pohjana voi käyttää esimerkiksi faktorianalyysis-

tä saatuja faktoripistemääriä. Käyttämässäni SPSS-ohjelmassa ryhmittelyanalyysin 
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tekoon kolme vaihtoehtoa, joista tässä tutkimuksessa sovellettiin K-keskiarvon ryhmit-

telyanalyysiä (K-Means Clusters) (Heikkilä 2010, 249–250.) 

3.2.1. Määrällisen aineiston tarkastelu 

Aloitin tilastollisen analyysin teon tarkastelemalla aineiston frekvenssijakaumat kysy-

myksittäin. Huomasin, että vastaajissa oli muutamia, jotka eivät olleet antaneet 

vastausta kaikkiin kohtiin. Aineistoni pienen koon takia ei ole mielekästä jättää puuttu-

via tilastoyksiköitä pois, koska aineisto pienentyisi entisestään. Analyysi etenee siten, 

että ensin esittelen kysymykset ja luokittelen vastaukset, jonka jälkeen vertailen eri 

kysymyksiä/väitteitä keskenään ristiintaulukoinnin avulla. Käytän myös faktorianalyysiä 

ja ryhmittelyanalyysiä tarpeen vaatiessa ja aineiston salliessa.  

Tilastokeskuksen opetushallitukselle tekemän Opettajat Suomessa 2013 -tiedonkeruun 

(Kumpulainen, 2014) mukaan kuvataiteen opettajia oli suomen-ja ruotsinkielisissä pe-

ruskouluissa 554 ja peruskoulun rehtoreita 1361, joista naisia 45,6%, 

vastausprosenttien ollessa peruskoulut 88,1 %, peruskouluasteen erityiskoulut 92,7 %, 

perus- ja lukioasteen koulut 73,2 %. (emt., 65, 77–78.) Lukiossa kuvataiteen opettajia 

oli 282 ja lukion rehtoreita oli 371, joista naisia 39,6% vastausprosenttien ollessa lukiot 

94,0 %, perus- ja lukioasteen koulut 73,2 %. (emt.,79, 83–84.) Tiedonkeruu ei eritellyt 

kuvataiteen opettajien sukupuolijakaumaa. Yleisesti ottaen naisia on lehtoreina lukios-

sa 67,3% ja peruskoulussa 71,5%. (emt., 68, 81). 

Kysymykset 1–2 olivat valintakysymyksiä. Missä oppilaitoksessa työskentelet? -

kysymyksen vastaukset luokittelin neljään luokkaan, koska tutkimuksen kiintopisteenä 

ovat peruskoulussa ja lukiossa opettavat. Esimerkiksi Nummenmaa, Holopainen & 

Pulkkinen suosittaa, että jokaiseen luokkaan tulisi vähintään muutamia kymmeniä ha-

vaintoja. Tällöin tulosten tulkinta on mielekästä (2014, 40). Tässä luokittelussa 

(Taulukko 1.) Peruskoulu+Lukio -yhdistelmä jää suhteellisen pieneksi mutta heitä on 

vaikea sijoittaa pelkästään Peruskoulu tai Lukio luokkaan, koska emme tiedä kummassa 

heillä on esimerkiksi enemmän tunteja. Muut-luokassa yhdistyvät ammattikoulu, am-

mattikorkeakoulu sekä yliopisto.  

Toisessa valintakysymyksessä luokittelin vastaajat kuuluvaksi kuvataiteen kentällä 

toimiviin (kuvataide), rehtoreihin ja muihin. Kuvataide -luokkaan laskin kuuluvaksi 
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kaikki kuvataiteen kentällä jossain muodossa toimivat opettajat (peruskoulu, lukio, 

ammattikoulu, kuvataidekoulu, kansalaisopisto) sekä taiteilijat. Muut-luokkaan kuulu-

vat luokanopettajat ja muiden aineiden opettajat. Kyseiseen luokkaan tuli vain kolme 

vastaajaa, joka on liian pieni määrä tilastolliseen tarkasteluun. Jätän kyseisen luokan 

osittain tilastollisen analyysin ulkopuolelle, koska kiinnostuksen kohteena on erityisesti 

kuvataiteen kentällä toimivat ja rehtorit. Otan luokan mukaan kokonaisuudessaan 

avointen vastausten käsittelyyn, koska myös muut kuin kuvataiteen opettajat ovat te-

kemisissä tekijänoikeuden alaisten teosten kanssa. Avoimiin vastauksiin vastattiin 

myös laiskemmin, joten sisällyttämällä Muut-luokka analyysiin, saadaan enemmän 

tietoa. Tämän luokittelun tuloksena muuttujan nimeksi valikoitui Ammattikunta. Tau-

lukosta 1 näemme vastaajien jakaumat oppilaitoksittain ja ammattikunnittain. 

Rehtoreita on vastaajajoukossa eniten (30 kpl) ja heistä peruskoulun rehtoreita on eni-

ten. Kuvataiteen kentällä toimivia on 27, joista suurin osa työskentelee peruskoulussa, 

lukiossa tai molemmissa. Rehtorien joukossa oli kaksi havaintoyksikköä, jotka olivat 

merkanneet itsensä rehtoriksi mutta merkanneet Muut-kohdan avoimeen vastaukseen 

itsensä jonkin aineen opettajaksi. Näiden kohdalla tein päätöksen luottaa siihen, että 

vastaajat toimivat rehtoreina ja ovat koulutukseltaan kyseisten aineiden opettajia.  

 Ammattikunta  

Oppilaitos 
muu kuvataide rehtori Yhteensä 

 

Peruskoulu 
lkm 1 9 20 30 

%  2% 14% 31% 47% 

Lukio 
lkm 0 3 9 12 

%  0% 5% 14% 19% 

Peruskoulu+Lukio 
lkm 0 6 3 9 

%  0% 9% 5% 14% 

Muut 
lkm 2 9 2 13 

%  3% 14% 3% 20% 

Yhteensä 
lkm 3 27 34 64 

%  5% 42% 53% 100% 

Taulukko 1. Vastaajien jakauma ammattikunnittain oppilaitoksissa. 

Vastaajien työurat ovat kestäneet keskimäärin yli 10 vuotta, joten oletettavasti heillä 

on paljon käytännön kokemusta. Kuvataiteen kentällä toimivat arvioivat mahdollisuu-

tensa käyttää digitaalisia laitteita hyväksi: vain n. 20% kuvataiteen kentällä toimivista 
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kokee mahdollisuudet digitaalisten laitteiden käyttöön korkeintaan tyydyttäviksi. Mie-

lenkiintoisesti rehtorit arvioivat mahdollisuudet vähintään hyväksi. Kysymyksen 

asettelun voi toki ymmärtää kahdella tavalla: joko fyysisten laitteiden olemassaoloksi 

koulussa tai opettajan/rehtorin oman osaamisen kannalta.  

Kysymyksessä kuusi vastaajia pyydettiin arvioimaan väittämiä viisiportaisella Likert-

asteikolla. Kysyttäessä pitäisikö internet-aineistojen ja elokuvien opetuskäytöstä mak-

saa tekijälle korvausta, puolet kuvataiteen kentällä toimivista oli korvausten kannalla. 

Myös rehtoreista puolet oli korvausten kannalla. Suurin osa (~80%) molemmista ryh-

mistä oli kuitenkin sitä mieltä, että internet-aineistojen täytyy olla opettajien ja 

tutkijoiden vapaassa käytössä. Luvan kysymisestä kysyttiin kahdessa kohdassa:  

6.1 internet-aineistojen ja elokuvien käytöstä opetuksessa täytyy aina kysyä lupa 

6.3 luvan kysyminen internet-aineiston käytöstä opetuksessa on tärkeää. 

Kohdassa 6.1 enemmistö rehtoreista oli vähintään jokseenkin eri mieltä kun taas kuva-

taiteen kentällä toimivista pienoinen enemmistö oli vähintään jokseenkin samaa 

mieltä. Kuitenkin jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä sai saman verran kannatusta 

kuvataiteen ryhmässä. Kohdassa 6.3 molemmat ryhmät olivat enemmän samaa mieltä 

kuin täysin eri mieltä, mutta keskimäärin vastaajat jakautuivat tasan samaa mieltä - eri 

mieltä jaottelussa. Näiden neljän väittämän perusteella voi todeta, että tekijöille halu-

taan palkka tekemästään työstä mutta siten, että opetus- ja tutkimuskäyttö olisi 

vapaata. Luvan kysyminen kuuluu toki hyviin tapoihin mutta tarvitaanko sitä, jos ai-

neisto olisi muutenkin vapaasti käytettävissä? Julkistetun ja julkaistun teoksen eron 

väitti tietävänsä tai jokseenkin tietävänsä koko aineistosta puolet. Tekijänoikeuslain 

mukaan opetuksessa saa esittää julkaistuja teoksia. Internetsivut katsotaan tällä het-

kellä julkistetuiksi mutta debattia tästä käydään edelleen. Kopiosto ry katsoo, että 

internetsivut ovat julkaistuja ja täten niitä voi esittää tietokoneen välityksellä luokassa 

(Kopiosto). Kohta 6.6 väitti suoraan: ”Tekijänoikeuslaki on tällä hetkellä helposti ym-

märrettävä.” Suurin osa vastaajista oli vähintään jokseenkin eri mieltä. Samaa mieltä 

oli vain kaksi. Eräs vastaaja huomautti kohtien 6.1 ja 6.2. kysymysmuotoilun olevan 

ristiriitainen, koska:” Internet-aineistoa minä käytän pelkästään valkokankaalle proji-

soituna eikä siitä tarvitse maksaa mitään. Kun taas elokuvista maksan niin kuin 
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pitääkin. Vastaus kysymyslauseen toiseen puolikkaaseen olisi kyllä ja toiseen ei.” Tutki-

jana tunnustan ristiriitaisuuden. Halusin tietää yleisemmällä tasolla vastaajien 

mielipiteen siitä pitäisikö internet-aineistojen ja elokuvien käytöstä kysyä aina lupa tai 

maksaa korvausta, vaikka internetistä saa ilman lupia esittää avoimilta sivuilta aineisto-

ja. Kysymykset olisi voinut muotoilla toisin. (Liite 3, Taulukot 1.–6.)   

Kysymyksessä seitsemän kartoitettiin seitsemän väittämän avulla opetusmateriaalin 

hankintaa internetistä. Suurin osa (yli 50%) molemmista ryhmistä kopioi kuvia lähinnä 

hakukoneiden kuvahaun kautta. Yllättäen kuvataiteen kentällä toimivista moni (n. 

35%) on väitteen kanssa erimielinen. Vuosittainen budjetti menee lähinnä kyniin, pa-

pereihin ja väreihin kuvataiteen kentällä toimivien pienoisen enemmistön mukaan. 

Rehtorit ovat tästä enimmäkseen jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä. Suurin osa 

väittää tietävänsä, että kopioivat kuvia laillisista lähteistä, joukossa on myös kahdek-

san jotka eivät osaa sanoa. Väitteeseen ”Kopioin kuvia vain suomalaisilta sivuilta” 

suurin osa etenkin kuvataiteen kentällä toimivista ( yli 80%) on jokseenkin tai täysin eri 

mieltä. Rehtoreista suurin osa on jokseenkin eri mieltä ja muutama ei osaa sanoa. Suu-

rin osa vastaajista sallii oppilaiden tulostaa inspiraatiokuvia internetistä (kuvataiteen 

kentällä toimivista 70% sallii oppilaiden tulostaa), mutta kuvien tulostaminen oppilai-

den käyttöön jakaa mielipiteet puoliksi.  

Väite ainakin yhden elokuvan esitysoikeuksien ostamisesta vuosittain saa suurimman 

osan kuvataiteen kentällä toimivista olemaan täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 

(60%). Väite polarisoituu oikeastaan ääripäihin mutta samaa mieltä olevat ovat selkeä  

vähemmistö. Rehtoreilla väitteen vastaukset jakautuvat tasaisemmin eri vaihtoehtoi-

hin: täysin tai jokseenkin eri mieltä on kuitenkin enemmistö. Elokuvien näyttö 

kouluissa on luvanvaraista, joten on jännittävää huomata niin monen olevan väitteen 

kanssa eri mieltä. Eikö kouluilla ole varaa ostaa esitysoikeuksia? Koetaanko prosessi 

hankalaksi muutenkin kiireisessä koulun arjessa?  (Liite 3, Taulukot 7.–13.) 

Myös kysymys 13 käsitteli esitysoikeuksien ostamista elokuvan ja valokuvan tiimoilta. 

Vastaajista huomattavan suuri osa ei ollut niitä ostanut (kyllä 14 – En 49 kpl).  Luvan 

ostaneista 10 vastasivat myös avoimeen osioon ja perustelivat ostoa oikein tekemisellä 

ja laillisuudella. Lupia on ostettu myös julkaisuja ja elokuvia varten sekä ”Varmuudeksi 
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koko oppilaitokselle”. Lupia ostamattomien vastausten perusteella (29 kpl) suurin osa 

ei ole ostanut sen takia, ettei ole ollut tarvetta. Myös rahan puute on yleinen syy, sa-

moin se ettei hankinnan kiemuroihin ole ollut aikaa paneutua. Muutamat eivät ole 

ostaneet sen takia, että vapaassa jakelussa (mm. CC-lisenssit) on tarpeeksi materiaalia 

saatavilla.  

Digilupa löytyi lukuvuoden 2013-2014 lopussa aika harvan vastaajan työpaikalta. Kai-

kista vastaajista 30% ilmoitti työpaikallaan olevan Digiluvan ja 35% ilmoitti ettei lupaa 

ole. Loput eivät osanneet sanoa tai eivät tienneet mikä Digilupa on. Kysely koottiin siis 

aikana, jolloin Kopioston Digiluvan sai halutessaan erikseen hankkia. 

Tekijänoikeuskoulutusta vastaajista on saanut 63%. Kuvataiteen kentällä toimivista 

jopa 81% ilmoittaa saaneensa koulutusta, kun taas rehtoreista vain 48%. Vertailtaessa 

väitteeseen Tekijänoikeuslaki on helposti ymmärrettävä ei tekijänoikeuskoulutuksen 

saannilla ollut merkitystä vastaajien asennoitumiseen. 

Kolmas kysymyspatteristo (kysymys 9) erosi kahdesta edellisestä mittaskaalaltaan. 

Edellisissä kysyttiin asennoitumista ja mielipidettä, ja tässä arvioitiin materiaalien käyt-

tötiheyttä Ei koskaan – Usein -viisiportaisella asteikolla. Patteristo oli 11:sta kohdallaan 

laaja verrattuna edellisiin. Käyn seuraavaksi väitteet läpi hieman eri järjestyksessä, kuin 

ne kyselylomakkeessa olivat, jotta yleiskuvan muodostaminen olisi helpompaa. Ensiksi 

käydään läpi videopalveluihin liittyvät kohdat, seuraavaksi opetuksen valmisteluun 

liittyvät, joiden kautta siirrytään opetusmateriaalin jakamisesta oppilaita koskeviin 

kohtiin. Kysymyksen 9 yksityiskohtaiset taulukot löytyvät liitteestä 3. 

Yle Areenaa käytti vähintään joskus 80% vastaajista, kun taas YouTuben kaltaisia vi-

deopalveluita käytti vähintään joskus 64%. Rehtorit olivat näiden kahden kysymyksen 

mukaan yllättäen hieman aktiivisempia videopalveluiden käyttäjiä kuin kuvataiteen 

kentällä toimivat.  

Opetuksen tueksi kuvia kopioivat joskus tai useammin 64% vastaajista. Tässä kysymyk-

sessä on eroa rehtorien ja kuvataiteen kentällä toimivien välillä, johtuen tietenkin 

toimenkuvien erosta. Kuvataiteen kentällä toimivista 74% kopioivat joskus tai useam-

min, kun taas rehtoreista hieman yli puolet 54%. Tehtäviä suunnitellessa 83% hakee 
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taustatietoa internetistä useimmiten tai usein. Kuvataiteen kentällä toimivista 77% 

hakee taustatietoa usein ja kaikki heistä vähintään joskus. Rehtoreistakin 56% hakee 

taustatietoa usein. Merkittävää vastauksissa on se, ettei kukaan vastannut en koskaan. 

Vinkkejä opetuksen kehittämiseen hakee joskus tai useammin 95% vastanneista. Ma-

teriaalia opetuksen suunnitteluun hakee joskus tai useammin 89% vastanneista. 

Mainoksia tunneilla käsiteltäväksi etsii joskus tai useammin 51% vastaajista. Vastaus-

ten jakautuminen vastausvaihtoehtojen välillä oli tässä väitteessä yllättävän tasaista 

molemmissa ryhmissä. Kuvataiteen kentällä toimivien vastauksen noudattelivat nor-

maalijakautunutta käyrää kun taas rehtoreiden vastauksista enemmistö jakautui 

tasaisesti en koskaan-useimmiten välille. Vastausten perusteella näyttää siltä, että in-

ternetillä on vahva asema tehtäviä taustoittavana ja tiedonhaullisena kanavana.  

Kohdan Jaan tekemääni opetusmateriaalia muiden opettajien käyttöön kokonaisja-

kauma noudattelee normaalijakaumaa. Yllättäen rehtorit jakavat materiaalejaan 

useammin (73% vähintään joskus)kuin kuvataiteen kentällä toimivat (65% vähintään 

joskus). Myös kollegoiden jakamia materiaaleja käyttävät useammin rehtorit. Tässäkin 

kokonaisjakauma noudattelee normaalia. Kuvataiteen kentällä toimivista 56% ilmoittaa 

käyttävänsä kollegoiden jakamia materiaaleja joskus tai useammin kun taas rehtoreista 

näin tekee 82%. 

Oppilaiden käyttöön kuvia tulostaa joskus tai harvemmin 84%. Suurta eroa kuvataiteen 

kentällä toimivien ja rehtoreiden välillä ei tässä ole. Oppilaille Internetin käyttöä tie-

donhaussa suosittelee useimmiten tai usein 89% kaikista vastaajista. Tässäkään 

kohdassa ei ryhmien välillä ole merkittävää eroa. (Liite 3, Taulukot 14.–24.) 

Faktorianalyysi tuotti kolmannesta patteristosta kolme faktoria, joiden selitysprosentit 

olivat yli 10. Kaikki kolme faktoria muodostivat järkevät kokonaisuudet. Faktorit muo-

dostivat seuraavat summamuuttujat: 

1. Oman opetusosaamisen laajentaminen (kysymys 9, kohdat 1, 2, 5, 6, 9 ja 11)  

2. Kopiointi ja tulostus (kohdat 3 ja 4) 

3. Kollegiaalinen opetusmateriaalien jakaminen (kohdat 7 ja 8) 
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Patteristosta yksi K 9.10 Etsin mainoksia käsiteltäväksi tunnilla ei latautunut tarpeeksi 

(<0,4) millekään faktorille, joten se jäi summamuuttujien ulkopuolelle. Kokeilin  

uusiin muuttujiin seuraavaksi ryhmittelyanalyysiä tutkiakseni voiko vastaajia jakaa eri 

tyyppeihin. 

SPSS tekee ryhmittelyanalyysissä oletuksena kaksi ryhmää ja tästä määrästä aloitin 

myös tutkimisen kokeillen uudestaan aina neljään ryhmään asti. Kokeiluista ensimmäi-

nen, kaksi ryhmää tuottanut, paljastui parhaimmaksi. Ensimmäisen ryhmän 

muodostivat ne, jotka korkeintaan joskus käyttivät internetiä opetusosaamisensa laa-

jentamiseen eivätkä juurikaan kopioineet ja tulostaneet tai jakaneet materiaalia. 

Tämän ryhmän vastaukset latautuivat summamuuttujien lukujen 1-5 välillä (jossa luku 

1: En koskaan, luku 3: joskus, luku 5: Usein) välille 1,88-3,25. Kutsun tätä ryhmää Sa-

tunnaiskäyttäjiksi. Nimi ei ehkä kuvaa parhaalla tavalla ryhmän toimintaa, joka sijoittuu 

passiivisen ja aktiivisen väliin painottuen aktiiviseen. Toisen ryhmän muodostavat ak-

tiivisesti internetiä apunaan käyttävät. He käyttävät internetiä useahkosti 

opetusosaamisensa laajentamiseen sekä vähintään joskus kopioivat, tulostavat ja jaka-

vat materiaalia oppilaille tai kollegoilleen. Tämän ryhmän vastaukset olivat 3,05-4,10 

välillä. 63 vastaajasta 43 kuului tähän toiseen ryhmään. Seuraavaksi tarkastelin kuinka 

ryhmät jakautuvat kuvataiteen kentällä toimivien ja rehtorien kesken: 

kuvataide rehtori Yhteensä 

 

1. Satunnaiset 
lkm 10 9 19 

%  37% 27% 32% 

2. Aktiiviset 
lkm 17 24 41 

%  63% 73% 68% 

Yhteensä 
lkm 27 33 60 

%  100% 100% 100% 

Taulukko 2. Aktiiviset ja satunnaiset internetin opetuskäyttäjät ammattikunnittain.  

Suurin osa kummastakin ammattikunnasta käyttää aktiivisesti internetiä. Yllättävästi 

rehtoreista peräti 83% kuuluu tähän ryhmään. Täytyy muistaa, että rehtoreita kehotet-

tiin vastaamaan kyselyyn kuvataiteen opettajan näkökulmasta, joten on mahdollista 

että rehtorien vastaukset ovat arvioita siitä, miltä heidän näkökulmastaan kuvataiteen 

opettajien opetus näyttäytyy. 
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Digilaitteiden  

käyttömahdollisuus 

(Kysymys 4) 

  internetin opetuskäyttäjät 

Yhteensä 

Satunnaiset Aktiiviset 

 

erinomaiset 
lkm 5 17 22 

%  25% 40% 35% 

hyvät 
lkm 12 21 33 

%  60% 49% 52% 

tyydyttävät 
lkm 2 2 4 

%  10% 5% 6% 

välttävät 
lkm 1 3 4 

%  5% 7% 6% 

Yhteensä 
lkm 20 43 63 

%  100% 100% 100% 

Taulukko 3. Digilaitteiden käyttömahdollisuus internetin opetuskäyttäjien kesken.  

Suurimmalla osalla kummankin ryhmän edustajista on vähintään hyvät mahdollisuudet 

käyttää tietokoneita, tabletteja ja digikameroita työssään. Kuvasta nähdään myös 

kuinka iso ero ryhmien vastaajien lukumäärässä vaikuttaa prosenttiosuuksiin: yksi vas-

taus on Satunnaisten ryhmässä jo 5%. Tässä juuri on pienen aineiston määrällisen 

analyysin haittapuoli ja vaikeus.  

Kysymyksen 12 tunteita herättävä pylväsdiagrammi kertoi enemmän kuin olisin osan-

nut arvatakaan. Kyselyä tehdessäni ajattelin sen vain olevan mielenkiintoinen 

kuriositeetti, jolle ei anneta paljoa arvoa tuloksissa. Se kuitenkin kertoo paljon vastaa-

jien ajatuksista tekijänoikeuslainsäädäntöä kohtaan. Vastausvaihtoehtoja miettiessäni 

koetin pitää negatiivisesti latautuneet tunteet tasapainossa positiivisten kanssa. Lisäksi 

vastaajille annettiin mahdollisuus lisätä listaan oma tunnetila. Niitä mainittiin kuusi 

kappaletta: ansaintamahdollisuus, tarpeellinen, turhautumista, työn arvostusta sekä 

kaksi kertaa mainittiin hämmennystä.    
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Kuva 3. Millaisia tunteita tekijänoikeudet aiheuttavat sinussa? (Kysymys 12.) 

Eniten kuvan 4 perusteella tekijänoikeudet ahdistavat, aiheuttavat varovaisuutta, 

neuvottomuutta ja ärsyyntymistä. Kuitenkin myös oikeudenmukaisuutta ja vastuuntun-

toa esiintyi paljon. Mielenkiintoista on myös se, että jokainen kysymyksessä 12  

esitetty tunnetila sai kannatusta. Kuva 4 antaakin tukea olettamukselleni, että tekijän-

oikeudet ovat vastaajien mielestä oikeudenmukainen ja ehkä jopa positiivinenkin asia, 

mutta käytännössä aiheuttavat monimutkaisuudessaan monenlaista päänvaivaa. 

Väitteiden 7.5 ja 9.4 Tulostan internetistä kuvia oppilaiden käyttöön tarkastelu osoitti, 

että kuvien tulostaminen oppilaiden käyttöön ei ole yleistä kummassakaan ryhmässä, 

enemmistö tulostaa kuvia joskus tai harvemmin. Väitteessä 7.5 kokonaisjakauma oli 

erittäin tasainen painottuen hieman eri mieltä oleviin. Kuvataiteen piirissä jako eri 

mieltä ja samaa mieltä oleviin oli tasainen mutta rehtoreissa eri mieltä oli enemmistö. 
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Kun tarkasteluun otetaan mukaan myös väite 7.7 Oppilaani saavat tulostaa inspiraa-

tiokuvia internetistä, ero kuvataiteen kentällä toimivien ja rehtoreiden välillä näkyy 

selkeästi. Kuvataiteen kentällä työskentelevistä väitteen kanssa 25% on eri mieltä ja 

rehtoreista 37%; samaa mieltä rehtoreista on 53% ja kuvataiteen kentällä olevista 75%. 

Tämä voi johtua siitä, että rehtoreissa on paljon muiden aineiden opettajia, jolloin tar-

vetta kuvien tulostukseen ei juurikaan ole. Myös se, että oppilaiden käyttöön 

tulostaminen (eli periaatteessa kopioiminen) oli kyselyn ollessa auki mahdollista kou-

luille vapaaehtoisen Digiluvan turvin, voi selittää osaa vastauksista molempiin suuntiin. 

Ilman Digilupaa opettaja ei saa tulostaa oppilaille kuvia internetistä, ellei kuvia ole esi-

merkiksi CC-lisensoitu. Digiluvan turvin opettaja saa tulostaa tai lisätä 

oppimisympäristöön samoja oppilaita varten samalta sivulta 20 kpl sivuja per vuosi 

(yksi kuva=yksi A4-arkki). Oppilaat saavat tulostaa internetistä itselleen opintojaan var-

ten materiaalia myös 20:n A4-arkin verran.  

 internetin opetuskäyttäjät 

yhteensä Satunnaiset Aktiiviset 

K 7.5:  

Tulostan internetis-

tä kuvia oppilaiden 

käyttöön. 

Täysin eri mieltä 
lkm 12 5 17 

% 63% 12% 28% 

Jokseenkin eri 

mieltä 

lkm 4 13 17 

% 21% 31% 28% 

Jokseenkin sa-

maa mieltä 

lkm 2 9 11 

% 11% 21% 18% 

Samaa mieltä 
lkm 1 15 16 

% 5% 36% 26% 

Yhteensä 
lkm 19 42 61 

% 100% 100% 100% 

Taulukko 4. Satunnaisten ja aktiivisten opetuskäyttäjien mielipide väittämään 7.5. 

Taulukosta 3. näemme satunnaiskäyttäjäien eroavan aktiivisista käyttäjistä huomatta-

vasti: suurin osa heistä on täysin eri mieltä väitteen kanssa, kun taas aktiivisten sisällä 

jako eri mieltä ja samaa mieltä olevien kesken on tasainen. Väitteessä 7.7 aktiivisten ja 

satunnaiskäyttäjien ero näkyy jälleen: aktiivisesti internetiä opetuksessa käyttävät an-

tavat oppilaiden tulostaa internetistä inspiraatiokuvia. Samaa mieltä tai jokseenkin 
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samaa mieltä oli 27 vastaajaa aktiivisten ryhmästä, kun taas satunnaiskäyttäjistä 11 oli 

vastannut edellä mainitulla tavalla. 

 

Positio 

K 6.3 Luvan Kysyminen tärkeää 

eri mieltä samaa mieltä yhteensä 

kuvataide 
 

K 6.1 Aina  

kysyä lupa 

eri mieltä 
lkm 9 3 12 

% 75% 25% 100% 

samaa mieltä 
lkm 3 9 12 

% 25% 75% 100% 

yhteensä lkm 12 12 24 

% 50% 50% 100% 

rehtori 

K 6.1 Aina  

kysyä lupa 

eri mieltä 
lkm 13 7 20 

% 65% 35% 100% 

samaa mieltä 
lkm 2 10 12 

% 17% 83% 100% 

yhteensä lkm 15 17 32 

% 47% 53% 100% 

yhteensä 

K 6.1 Aina  

kysyä lupa 

eri mieltä 
lkm 22 10 32 

% 69% 31% 100% 

samaa mieltä 
lkm 5 19 24 

% 21% 79% 100% 

yhteensä lkm 27 29 56 

% 48% 52% 100% 

Taulukko 5. Kolmiulotteinen ristiintaulukko luvan kysymisestä ja sen tärkeydestä. Poissa 5. 

Taulukosta 4 näemme vastaajien jakauman kolmiulotteisessa ristiintaulukossa, jossa 

luokiteltuja muuttujia K6.3 ja K6.1 verrataan rehtorien ja kuvataiteen kentällä toimi-

vien kesken. Vastauksien jakauma menee lähes puoliksi molemmissa väitteissä 

pelkästään eri mieltä tai samaa mieltä olevien kanssa. Samaa mieltä aina kysyä lupa 

kanssa ja eri mieltä luvan kysyminen tärkeää kanssa oleva ryhmä on hieman koominen: 

aina pitää kysyä lupa mutta ei se niin tärkeää ole. Toisin päin onkin loogisempi ajatus: 

luvan kysyminen on tärkeää mutta sitä ei tarvitse aina kysyä. Internetin tekijänoikeu-

dellinen dilemma tulee tässäkin vertailussa hyvin esille. Tekijöitä voi olla hankala 

jäljittää tai todentaa oikeiksi ja tekijänoikeuslain vaatima laillinen lähde voi näin olla 

esteenä monen kuvan ja videon näyttämiselle luokissa. Kuitenkin mm. Lessigin (2008) 
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mukaan nykykulttuuri painottuu toimintaan internetissä ja siellä olevien kuvien ja vi-

deoiden remiksaukselle. On todella aikaa vievää selvitellä esimerkiksi tällaisista 

videoista ovatko ne laillisesti tehtyjä vai ei. Myös alkuperäisten videopätkien remiksaus 

uudeksi teokseksi on lupien kysymisen näkökulmasta hankalaa. Ja kuten Lessig useasti 

toteaa: lupien selvittely tietää asianajajille töitä (Lessig 2004; 2008).  

 

Positio 

Laki helposti ymmärrettävä  

eri mieltä samaa mieltä Yhteensä 

Yhteensä 

Oletko saanut koulu-

tusta 

tekijänoikeuksista? 

En 
lkm 17 5 22 

% vastanneista 28% 8% 37% 

kyllä 
lkm 28 10 38 

% vastanneista 47% 17% 63% 

Yhteensä 
lkm 45 15 60 

% vastanneista 75% 25% 100% 

Taulukko 6. Onko tekijänoikeuskoulutusta saaneiden mielestä TekijänL helposti ymmärret-
tävä? 

Taulukon 6 mukaan tekijänoikeuskoulutuksella ei oikeastaan ole vaikutusta siihen, koe-

taanko laki helpoksi ymmärtää vai ei. Testasin samaa myös eri taustamuuttujilla ja 

tulokset olivat kaikissa samansuuntaisia. Jos oikeustieteen edustajatkin pitävät lakia 

pirstaleisena ja epäselvänä (mm. Pihlajarinne 2012), tuskin voi muuta odottaa opetus-

sektorin edustajiltakaan.  

 

3.2.2. Avointen vastausten tarkastelu 

Aloitin kyselyaineistoni avoimiin vastauksiin tutustumisen lukemalla läpi yhden kysy-

myksen vastaukset kerrallaan. Ensimmäisen lukukerran jälkeen kirjoitin ylös 

useimmiten esiintyneet aihepiirit ja luin kysymyksen vastaukset uudestaan läpi järjes-

täen ja värikoodaten eri aihepiirit omilla väreillään tekstinkäsittelyohjelmassa. Lopuksi 

mietin saaduille luokille kuvaavat nimet ja laskin niiden esiintyvyyden, eli kvantifioin, 

kunkin kysymyksen kohdalta erikseen, jotta tulosten tulkinta helpottuisi (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Käsittelin kaikkien vastaajien vastaukset samaan ai-

kaan yleiskuvan saamiseksi. Tässä vaiheessa en siis esittänyt vielä aineistolle 
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kysymyksiä, vaan katsoin mitkä asiat nousevat tarkastelussa pinnalle. Samalla kirjasin 

ylös mietteitä ja kysymyksiä lomakkeen toimivuudesta ja kysymysasettelusta. Taulu-

koissa Määrä tarkoittaa vastauksia, joissa on viitattu vain kyseiseen luokkaan ja 

Kokonaismäärä sisältää niiden lisäksi vastaukset, joissa on viitteitä myös muihin luok-

kiin. Kuvataiteen kentällä toimivien ja rehtorien vastausten kesken eritellyt taulukot 

kysymyksiin 6, 7 ja 9 löytyvät liitteestä 3. 

Avoimissa vastauksissa tuotiin myös ilmi muitakin asioita kuin vain sitä, jota kysyttiin. 

Monet esimerkiksi mainitsivat jo ensimmäisessä avoimessa kysymyksessä muutostar-

peista ja kuinka opetuskäyttö pitäisi sallia. Tarkastelin vastauksia myös ristiin eri 

kysymysten kanssa, eli onko esimerkiksi kysymyksen 5. vastauksissa viittauksia kysy-

myksen 8. vastausten luokkiin. Esittelen tämän tarkastelun määrät taulukoissa 

sarakkeessa Lisämaininta. Saraketta ei ole taulukossa ollenkaan, jos muiden kysymys-

ten vastauksissa ei ole ollut taulukon luokkiin viittauksia. 

Mitä tekijänoikeudet mielestäsi tarkoittavat? 

”Kenelläkään ei ole oikeutta hyötyä ilman lupaa taloudellisesti toisen te-

kemästä työstä, tässä tapauksessa teoksista. Toisaalta, vaikka opettaja 

näyttää palkkatyökseen kuvia ( ja näin siis hyötyy tästä taloudellisesti), pi-

täisi internetin sisällöt olla tekijänoikeudellisesti vapaita opetus ja 

tutkimuskäytössä. Yksi keino mahdollistaa tämä olisi sellainen, että ope-

tusta ei katsottaisi julkiseksi toiminnaksi vaan omaksi 

erityistapauksekseen. Mahdollinen korvaus maksettaisiin keskitetysti, ku-

ten esim. käsittääkseni kouluissa käytettävän musiikin kanssa 

menetellään.” Kuvataiteen opettaja. 

”Tekijän oikeus tuotokseensa, myös oikeus jakamiseen, esim. valitsemal-

laan cc-lisenssillä. Erityisen tärkeänä pidän tämän asian noudattamista 

koulumaailmassa, missä jokainen aikuinen on esimerkki. Samalla opitaan 

arvostamaan omaa ja toisen työtä ja tuotosta.” Rehtori. 
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Ensimmäinen avoin kysymys pyrki kartoittamaan, kuinka vastaajat määrittelevät teki-

jänoikeudet. Lomakkeen vastausjärjestyksessä tämä kysymys oli viides ja vastauksia 

tuli 60. Jaottelin kokonaiset vastaukset aluksi kuuteen kohtaan:  

K 5 Mitä tekijänoikeudet mielestäsi tarkoittavat? 
Määrä 

Kokonais-

määrä 

(jos eri) 

Lisä- 

maininta 

1.  Kaupallinen käyttö ja toisen työllä ei saa hyötyä itse 3 5  

2.  Talous (korvaus tai palkka) 17 18  

3.  Tekijän oikeus omaan työhönsä 11 13  

4.  Tekijän oikeus määrittää käyttöoikeudet 4 13  

5.  Moraaliset oikeudet 10 22 1 

6.  Muut 9 -  

Taulukko 7. Kysymyksen 5. luokat. 

Tämän jälkeen näki heti, että ensimmäisen kohdan vastaukset sisälsivät kaikki kom-

mentin opetuksen vapauttamisesta tekijänoikeuslaista. Lupaan viitattiin yhdessä 

vastauksessa ja korvauksiin myös yhdessä. Erottelu kuvataiteen kentällä toimivien ja 

rehtorien kesken löytyy liitteen 4 Taulukosta 36. 

Eniten vastauksia meni Talous-kategorian alle ja niiden sisällä oli myös eniten viitteitä 

kaikkiin muihin kohtiin: eniten viitattiin kohtaan 5. Moraaliset oikeudet, johon oli kuusi 

viitettä. Moraaliset oikeudet luokka käsittää sekä työn kunnioittamisen ja  luvan kysy-

misen. Toiseksi eniten tässä yhteydessä viitattiin kohtaan 4. Tekijän oikeus määrittää 

käyttöoikeudet, joita oli kahdeksan. Lisäksi kohtiin 1. Kaupallinen käyttö ja toisen työllä 

ei saa hyötyä itse ja 3. Tekijän oikeus omaan työhönsä oli yhdet viittaukset. 

3. Tekijän oikeus omaan työhönsä -kohdasta neljässä vastauksessa viitattiin myös koh-

taan 5. Moraaliset oikeudet. Yhdessä vastauksessa viitattiin kohtaan 4. Tämän 

kategorian vastaukset ovat ehkä kaikista vastauksista kryptisimmät, koska vastaajista 

vain kuusi määritteli hiukan tarkemmin mitä tarkoittavat tekijän oikeudella teokseen-

sa. Tarkoitetaanko sillä omistamista ”olen tämän tehnyt, joten tämä on minun ja saan 

määrätä mitä sillä tehdään.”? Jos vastauksia tulkitaan omistamisen näkökulmasta niin 

silloin kohdista 5. ja 6. löytyy tähän viittaus. Tästä heräsi kysymys onko tekijänoikeus-
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termillä vaikutusta asiaan, koska kaikissa tämän kategorian vastauksissa puhutaan teki-

jästä ja oikeudesta. Olisivatko vastaukset erilaisia, jos Suomessa tekijänoikeuslaki 

olisikin kopiointioikeuslaki (vrt. copyright law)? 

Tekijän oikeudesta puhuttiin myös kohdassa 4. Tekijän oikeus määrittää käyttöoikeu-

det mutta painotettiin teoksen käyttöoikeuksien hallintaa, minkä takia eristin sen 

omaksi kohdakseen. Tästä kategoriasta viitattiin suoraan vain kerran kohtaan 5. Yhdes-

sä viitattiin laveasti tekijän oikeuteen saada aineellista tai aineetonta tunnustusta 

tekemästään työstä mutta ei selvennetty mitä niillä tarkoitetaan. Voisi ajatella vastaa-

jan tarkoittavan aineellisella tunnustuksella taloudellisia korvauksia ja aineettomalla 

moraalisia oikeuksia, eli viittaukset olisivat kohtiin 2 ja 5.  

5. Moraaliset oikeudet –kategoria oli myös suhteellisen homogeeninen yhdellä viit-

tauksella kohtaan 1. Kuitenkin kunnioitusta ja lupa-asioita käsiteltiin niin tekijän kuin 

käyttäjän näkökulmasta. 

Kohtaan 6. Muut jaottelin muihin sopimattomat vastaukset. Näihin lukeutuvat ”mitä 

laissa sanotaan”-tyyppiset vastaukset, luettelot kenellä kaikilla on tekijänoikeuksia työ-

yhteisössä (kuten koulussa), mitä luokassa saa näyttää ja miten jne.  

Yllättävästi tässä kysymyksessä kaikista vastauksista opettajan ammattiin ja opettami-

seen vahvasti liittyvä kuvien kopiointi ja jakaminen tulevat esille vain kuudessa. 

Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa tekijänoikeudet tulevat esille? 

”- 7 luokkalaisilla käsittelen tekijänoikeuksia kuvankäsittelytehtävässä. Käymme läpi mi-

tä saa käyttää ja mihin tarkoitukseen. Ja miten kuvahakua käytetään. 

- Elokuvista ja youtubesta puhuttaessa, oppilaat luulevat, että mitä vaan saa käyttää. 

- Kun aamunavauksessa joku opettaja käskee avaamaan youtuben ja me kuunnellaan 

vaan ääntä.” Kuvataiteen opettaja. 

 

”Johonkin yksittäiseen aiheeseen liittyvän kuvan kopioiminen; esim, esitykseen.  

Pyrimme hakemaan vapaasti lainattavista lähteistä mm. "digitalfreephotos". 

Joskus tässä lipsutaan yksittäiskuvien osalta...” Rehtori. 
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Kyselylomakkeen kahdeksannessa kohdassa halusin kartoittaa millaisissa yhteyksissä 

tekijänoikeuksista puhutaan kouluissa. Vastauksia annettiin 54. Jaottelin vastaukset 

seuraavasti: 

K 8 Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa teki-
jänoikeudet tulevat esille? Mää-

rä 

Koko-
nais-

määrä 
(jos eri) 

Lisä-
maininta 

1.  Elokuvan/videon tekeminen, katsominen, julkai-
su tai analysointi 

18 19 1 

2.  Kuvan tulostaminen/ tallentaminen/ kopioimi-
nen/ linkittäminen osaksi teosta tai esitystä 
(koskee oppilaita ja opettajia) 

20 29 

 

3.  Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai inspiraa-
tion lähteeksi 

5 6 
 

4.  Muut 6  3 

Taulukko 8. Kysymyksen 8 luokat. 

Lisäksi merkitsin vastauksista maininnat kuvankäsittelystä (3) ja netissä julkaisemises-

ta/jakamisesta (5). Vastauksista näkee kuinka kuvataide, nimensä mukaisesti, 

painottuu edelleen liikkumattomaan kuvaan, vaikka elokuva ja video ovat nekin vah-

vasti esillä. Kaikista yleisin tilanne, jossa tekijänoikeudet tulevat esille opetuksessa ovat 

aineiston mukaan kuvan käyttö osana omaa tai ryhmätyön teosta, esitystä tai tutkiel-

maa. Etenkin rehtoreiden vastauksissa painottuvat kuvan käyttäminen esityksessä tai 

osana teosta.  

Elokuvaan liittyvissä vastauksissa käsittelyyn nousevat sekä opettajan toimet (elokuvan 

näyttäminen, ohjeistaminen tekijänoikeuksista) että oppilaan toimet (esim. halutaan 

käyttää tekijänoikeuden alaista materiaalia omissa videoissa). Rehtorit eivät nosta mu-

siikkia esiin ollenkaan, kun taas opettajien vastauksissa musiikin käyttö oppilaiden 

omatekemien videoiden taustalla nostetaan esiin.  

Nämä vahvistavat alkuoletukseni siitä, että kuvataiteissa juuri internet tuo tekijänoi-

keudet lähelle opetustyötä. Vastauksista näkee myös, että suurin osa elokuvan/videon 

maininneista viittaavat lisäksi kuvan käyttöön. Kolme mainitsee internetissä julkaisemi-

sen ja kaksi kuvankäsittelyn. Erään kuvataiteen opettajan sanoin: ”– – Alustan 
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tehtävänannot aina kuvaesityksellä, jossa tekijänoikeuksia on mahdoton noudattaa. 

Koululla ei ole myöskään rahaa elokuvien näyttämiseen laillisesti.” 

Loput kategoriat ovat yllättävän homogeenisiä. Kohdassa kaksi on lisäksi vain yksi viite 

internetissä jakamiseen sekä kuvankäsittelyyn. Kohdassa kolme ei mainita muita, mut-

ta kohta 3. Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai inspiraation lähteeksi mainitaan 

kohdassa yksi. Muut vastaukset liittyvät yleisesti tekijänoikeuksien käsittelyyn luokassa 

tai koulussa. Tekijänoikeuksista keskustellaan erityisesti silloin, kun asia on relevanttia 

opetettavan asian kannalta. Yksikään opettaja ei ainakaan vastausten perusteella kerro 

tekijänoikeuksista omana aiheenaan, vaan muiden opetettavien asioiden yhteydessä. 

Erottelu kuvataiteen kentällä toimivien ja rehtorien kesken löytyy liitteen 4 Taulukosta 

37. 

 

Perustele miksi haet tai et hae materiaalia internetistä? 

” Haen, koska netti tarjoaa ajankohtaisimmat ja laajimmat näkökulmat 

moneen käsiteltävään asiaan. Taiteeseen liittyvät blogit tai esimerkiksi 

Pinterest inspiroivat tuntisuunnittelussa. Opetuksen laatu kärsisi ja suun-

nittelu hidastuisi valtavasti, jos joutuisin toimimaan vain saatavilla 

olevien kirjojen tms. varassa. Pyrin ilmoittamaan esim. esittämieni kuvien 

tekijän/nettiosoitteen powerpointeissani, mutta joskus se kiireen takia jää 

pois. Olen tietoinen esim Youtube-videoiden näyttämisen laittomuudesta 

opetuksessa, mutta niiden kautta avautuu kuvikseen niin olennainen vi-

suaalisen kulttuurin maailma, että usein joustan 

tekijänoikeuskysymyksissä opetussisältöjen mielekkyyden sijaan.” Kuva-

taiteen opettaja. 

 

”Riippuen asiasta, johonkin löytyy hyviä vinkkejä miten opetus voidaan 

toteuttaa missäkin aiheessa (fysiikka, kemia, matematiikka). Moni asia 

muuttuu lukuvuoden aikana, joten netissä on uusin tieto. Kirjat tulevat 

vanhana jo painosta.” Rehtori. 
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Tätä avointa kysymystä edelsi valintakysymyspatteristo, jossa opettajat arvioivat kuin-

ka usein käyttävät eri internet-aineistoja opetustyössään. Halusin lisäksi kuulla 

vastaajien perustelut miksi he käyttävät tai eivät käytä internetiä materiaalin hakuun. 

Tämän kysymyksen 55 vastausta sisältänyt aineisto jaoteltiin helposti viiteen kategori-

aan: 

K 10 Perustele miksi haet tai et hae materiaalia netistä? 
Määrä 

Kokonaismäärä 
(jos eri) 

1.  Helppous ja nopeus 21 - 

2.  Laajuus, ajankohtaisuus ja uusin tieto 11 23 

3.  Oman opetuksen kehittäminen, päivittäminen, ide-
ointi ja tuki 

7 10 

4.  Tiedonlähde 8 9 

5.  Ei osaa sanoa tai ei käytä 6 - 

Taulukko 9. Kysymyksen 10 luokat. 

Lisäksi merkitsin maininnat kriittisestä tiedonhausta (6).  

Materiaalia haetaan internetistä erityisesti sen helppouden ja nopeuden takia. Interne-

tin sisällöt koetaan myös ajankohtaisiksi ja tuoreiksi. Monet, jotka mainitsevat 

helppouden ja nopeuden, mainitsevat myös kohtaan 2. Laajuus, ajankohtaisuus ja uu-

sin tieto liittyviä määreitä. Yksi rehtori mainitsee kirjojen tulevan vanhoina painosta! 

Pari opettajaa mainitsee, että tunneilla haetaan internetistä tietoa mutta syvällisempi 

tieto haetaan kirjoista – jännittävää kuinka painettu teksti koetaan syvällisemmäksi 

tiedonlähteeksi kuin digitaalinen.  

Kolmanneksi eniten halutaan kehittää omaa opetusta ja osaamista hakemalla ideoita ja 

uusia opetuksen toteutustapoja.  

Jakamisen kulttuuri on löytänyt tiensä myös opetukseen. Pinterestiä käytetään ideoin-

tiin ja YouTube mainitaan muutamassa vastauksessa ja yleensäkin videopalvelut 

nimetään olennaiseksi osaksi nykyistä visuaalista maailmaa. Tiedonlähteenä internetis-

tä puhutaan nykyajan kirjastona ja arkistona, josta löytää helposti monia aiemmin 

vaikeasti tavoitettuja materiaaleja. 

Tekijänoikeuksia hallinnoivat yhdistykset mainitaan näissä kolmen kysymyksen vas-

tauksissa vain kerran. Tekijä määrittää vastauksien perusteella missä hänen tuotostaan 
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saa käyttää ja millä vastikkeella. Jos esimerkiksi av-alan tekijä on tehnyt tekijänoikeus-

sopimuksen Kopioston kanssa, ei hänellä ole enää oikeutta tehdä sopimuksia 

kolmannen osapuolen kanssa, koska yksinoikeus on annettu Kopiostolle eli tekijä ei 

enää itse päätä teoksen käytöstä (Mylly 2004, 238). 

Mielenkiintoisena sivujuonteena kiinnitin huomiota muutamissa vastauksissa olleisiin 

syihin jättää tekijänoikeudet huomiotta. Perusteina käytettiin kiirettä, rahan puutetta, 

ja lain noudattamisen mahdottomuutta. Vaikka tekijänoikeuksista pidettäisiinkin pää-

sääntöisesti kiinni, yksittäisien kuvien kohdalla siitä voidaan lipsua. Myös YouTubea 

halutaan käyttää opetuksessa, koska sen koetaan olevan jo olennainen osa visuaalista 

kulttuuriamme. Mainosvideoiden näyttö on kokonaan kiellettyä, eikä esitysoikeuksia 

voi täten edes ostaa.  

OPS:n oppimistavoitteisiin verraten tekijänoikeuslaki vaikeuttaa monipuolista mainon-

nan tarkastelua huomattavasti. Osallistuin Kopioston järjestämään info-tilaisuuteen 

Lapin yliopistossa syyslukukautena 2012. Kysyin Kopioston edustajalta kuinka mainon-

taa pitäisi opettaa, kun yksi tärkeimmistä mainonnan muodoista (video) on kielletty 

kokonaan. Vastaukseksi sain, että tuskin (esimerkiksi) virvoitusjuomajättiä kiinnostaa, 

jos näytät luokassa heidän mainoksensa. Miksi mainosvideoiden näyttäminen on sitten 

ykskantaan kiellettyä? Yksi syy voi löytyä perusopetuksen opetussuunnitelman mainin-

nasta: ”Koulua ja opetusta ei saa käyttää kaupallisen vaikuttamisen kanavana.” (POPS 

2014, 16). Mainosten tarkastelu ei koske pelkästään kuvataidetta, vaan myös äidinkie-

len opiskelua, joten kahden opetettavan aineen opetussisältöjen opettamista 

vaikeutetaan toisella lainsäädännöllä. Erottelu kuvataiteen kentällä toimivien ja rehto-

rien kesken löytyy liitteen 4 Taulukosta 38. 

Mielestäni tekijänoikeuslakia pitäisi... 

” muuttaa niin, että ilman taloudellisen hyödyn tavoittelua ja varsinkin 

yleissivistävässä koulussa kuvia ja muuta voisi käyttää vapaasti. Tekijä voi 

suojata kuvansa, jos ei halua niitä kopiotavaksi. On kummallista, että yh-

dysvaltalainen opettaja ja oppilas voi käyttää netin aineistoa vapaasti 

(koska heidän lainsäädäntönsä sallii sen) ja me emme voi käyttää samoja 

materiaaleja.” Kuvataiteen opettaja. 
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”muuttaa siten, että opetustoiminta olisi vapaa hyödyntämään materiaa-

leja, kunhan vain lähdetiedot on asianmukaisesti mainittu. Tietenkään 

opetustoimikaan ei saa taloudellisesti hyötyä kenekään toisen työstä.” 

Rehtori. 

 

Kysymyksessä 11 halusin kartoittaa, mitä vastaajat haluaisivat tekijänoikeuslaille tehtä-

vän. Vastauksia sain 55. Kysymyksen asettelu saattaa johdatella vastaamaan, että 

jotain muutosta kaivattaisiin. Ja muutosta vastauksissa haluttiinkin: 

K 11 Mielestäni tekijänoikeuslakia pitäisi... 

Määrä 

Koko-
naismäär

ä 
(jos eri) 

Lisä- 
maininta 

1.  Muuttaa, selkeyttää yksinkertaistaa 20 41 1 

2.  muuttaa opetuskäyttö vapaammak-
si/vapaaksi 

23 30 
5 

3.  tehdä ero kaupallisen ja epäkaupallisen 
käytön välillä 

7 9 
1 

4.  korvauksia, oikeudenmukaisuutta 2 7 2 

5.  muut 5 8  

Taulukko 10. Kysymyksen 11 luokat. 

Ensimmäinen luokka on kaikista yhteneväisin: se sisältää viittauksia muihin vain kaksi. 

Toisessa luokassa viittauksia muihin on lähes jokaisessa kommentissa. Eniten maininto-

ja (16 kpl) on luokasta 1. Nämä kaksi ensimmäistä luokkaa linkittyvät aika tiiviisti 

toisiinsa. Ne ovatkin ylivoimaisesti mainituimmat luokat, joten voi sanoa tekijänoikeus-

lakia selkeyttävän muutoksen olevan erittäin tervetullut asia. Tekijänoikeuden alaisia 

materiaalien käytön helpottamista opetuskäytössä vaatii lähes kaikki. Sävy vaihtelee 

”opetuksessa kaikki olisi luvallista” – ”opetuskäyttöä höllentää” akselilla. Kolmas luok-

ka kietoutuu myös toiseen luokkaan, koska verovaroilla kustannettu peruskoulu ja 

toinen aste katsotaan epäkaupalliseksi toiminnaksi, eikä opetusta ja koulua saa käyttää 

kaupallisen vaikuttamisen kanavana (POPS 2014, 16). 

Korvauksien maksamisesta ja materiaalin oikeudenmukaisesta käytöstä tuli monenlai-

sia kommentteja. Eräs vastaaja kirjoitti pitkän kommentin taiteilijan näkökulmasta. 

Hänen mielestään taitelijan kuollessa perillisten ei välttämättä tarvitse saada taloudel-



 
 

67 
 

lista hyötyä teoksesta, ainakaan, jos eivät ole teoksen omistajia. Tälle luokalle on omi-

naista se, että vastaajat haluavat turvata taitelijoiden oikeudet ja maksaa korvauksia 

teosten käytöstä, mutta käytännön pitäisi olla helpompi ja edullisempi käyttäjälle ja 

itse tekijälle. 

Muut -luokkaan sisällytin loput kommentit, jotka eivät sopineet neljään edelliseen. 

Tässä luokassa kommentteja saa Kopiosto, Gramex ja luvan hankkimiset. Myös mainin-

toja tekijänoikeuslain noudattamisesta löytyy kaksi kappaletta. Muissa luokissa 

maininnat liittyvät mediakulttuurin opetukseen ja siihen, että on paljon materiaalia 

jota haluaisi käyttää elävöittämään opetusta. 

Rehtoreiden vastauksien yhteneväisyys oli yllättävää. Valtaosassa vastauksista haluttiin 

yksinkertaistaa ja selventää tekijänoikeuslakia. Monta mainintaa on myös muutoksesta 

opetusmateriaalien suhteen. Kuvataiteen kentällä toimivien puolella vastaukset ovat 

monipuolisempia ja osassa esiintyi monia luokkia. Muutosta ja opetuskäyttöä va-

paammaksi vaatii heissäkin suurin osa.  

Mielenkiintoisesti kahdessa kommentissa otetaan esiin yhdysvaltalaisen ja suomalai-

sen opettajan eriarvoisuus internetin maailmassa: jos Yhdysvalloissa laitetaan 

internetiin käyttökelpoista materiaalia, joka on tehty Yhdysvaltojen lain alla, saako 

suomalainen opettaja sitä käyttää samalla tavalla kuin yhdysvaltalainen opettaja? Yh-

dysvaltojen tekijänoikeuslakiin kirjattu rajoite näyttämisestä ja esittämisestä sekä fair 

use-doktriini antaa yhdysvaltalaiselle opettajalle mahdollisuuden käyttää melkeinpä 

mitä tahansa materiaalia ilman lupia, koska opetus-ja tutkimuskäytön katsotaan edis-

tävän yhteistä hyvää. Tällä tavalla ajateltuna yhdysvaltalaisella opettajalla on 

käytössään paljon enemmän materiaalia kuin eurooppalaisella kollegallaan. Mutta 

koskeeko fair use vain Yhdysvalloissa tuotettua sisältöä? Mikä määrittää sen, minkä 

maan tekijänoikeuslakia internetiin laitettu materiaali noudattaa? Onko esimerkiksi 

palvelimen sijainnilla merkitystä? Ainakin Tarmo Toikkasen mukaan merkitystä on sillä, 

missä teoksen tekijä on fyysisesti teoksen tehdessään. Periaatteessa suomalainen voisi 

matkustaa Yhdysvaltoihin, toteuttaa teoksen ja ladata sen YouTubeen Yhdysvaltojen 

maaperällä, jolloin teosta tarkasteltaisiin Yhdysvaltojen lakien mukaan. (Toikkanen 

2012.) 
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Erottelu kuvataiteen kentällä toimivien ja rehtorien kesken löytyy liitteen 4 Taulukosta 

39. 

Muita kommentteja tekijänoikeuslain soveltamisesta opettajan työssä? 

”Muutos opetuksessa käytettävyyden kannalta pitäisi saada pian aikaan, 

jotta opetuksen tavoitteet voidaan elokuvaopetuksessa saavuttaa. Teki-

jöille korvaukset vastaavasti.” Kuvataiteen opettaja. 

” Monet rehtorit tietävät kouluissaan tapahtuvan tekijänoikeusrikkomuk-

sia mutta jättävät lakien toteuttamisen opettajille.” Rehtori. 

Muita kommentteja halusin kysyä, jotta olisi mahdollista ottaa esille asioita, joita en 

ollut kyselyssä ottanut esille. Vastaajia oli vain 28, kun edellisissä kysymyksissä vastaa-

jia oli keskimäärin 60–55. Tämän kysymyksen luokittelu osoittautui hankalaksi 

vastauksen laajan skaalan takia ja sen takia luokista tuli pieniä. 

K 16 Muita kommentteja tekijänoikeuslain soveltamisesta 
opettajan työssä? 

Määrä 

Koko-
naismäär

ä 
(jos eri) 

1.  Rikolliset, jotka haluavat toimia oikein 8  

2.  Muutosta kaivataan 9  

3.  Ajanpuute estää toimimasta oikein 3  

4. Oppilaiden huomioiminen 5  

Taulukko 11. Kysymyksen 16. luokat. 

Opettajien kommenteissa tuli ilmi tekijänoikeuslain noudattamisen vaikeus ajanpuut-

teen vuoksi. Halua toimia oikein on, mutta silloin on valittava suppeampien 

opetussisältöjen tai työmäärän lisääntymisen välillä. Monet valittelevat myös sitä, että 

kun itse koettaa toimia oikein, niin jotkut kollegat toimivat väärin ja sen koetaan vievän 

pohjaa omalta työltä. Eräs opettaja kuvaa tilannetta tabuksi, koska asiaa painetaan 

hieman villaisella tällä hetkellä ja jos tämä tiedostettaisiin, joutuisi toimimaan varovai-

semmin. Eräs vastaaja esittää, että opetusministeriön tulisi huolehtia Digiluvan ohella 

myös elokuvien esittämisluvista oppilaitoksille. Kieltämättä tällainen järjestely eloku-

vien kohdalla poistaisi rahaan liittyvät ongelmat yksittäisiltä kouluilta ja voisikin olla 
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kokeilun arvoinen asia. Digilupa onkin hankittu jo syksystä 2014 alkaen keskitetysti 

Opetus-ja kulttuuriministeriön toimesta. 

Oppilaiden oikeudet tulisi ottaa myös huomioon, koska heillä niitä on kuvantekijöinä 

kuten muillakin. Myös oppilaiden kanssa keskustelua tekijänoikeuksista pitäisi lisätä, 

jotta tietoisuus lisääntyisi. Yksi opettaja huomioi elokuvaopetuksen tavoitteet, joita ei 

hänen mielestään voida tällä hetkellä saavuttaa tekijänoikeuslain takia. Erottelu kuva-

taiteen kentällä toimivien ja rehtorien kesken löytyy liitteen 4 Taulukosta 40. 

Kaiken kaikkiaan tämän kyselyn vastaukset luovat hieman epätoivoisen kuvan opetus-

toiminnan ja tekijänoikeuslain välille. Halutaan toimia oikein, mutta se on aikaa vievää 

ja hankalaa. Opetuksen tasosta ei haluta tinkiä, mutta ei myöskään haluta toimia lain 

vastaisesti. Kaupallisen ja ei-kaupallisen käytön välille halutaan tehdä selkeä ero, jotta 

tekijänoikeuslaki olisi helpommin tulkittavissa Tämä ristiriitaisuus tulee esille myös Olli 

Vilangan (2014) ja Lawrence Lessigin (2008) ajatuksissa.   
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4. Yhteenveto ÔÕÌÏËÓÉÓÔÁ
Ȣ
Tässä luvussa tarkastelen valintakysymyksien ja avointen kysymyksien vastauksia yh-

dessä: löytyykö ristiriitaisuuksia vai tukevatko vastaukset toisiaan. Tarkastelussa käyn 

tulokset läpi tutkimuskysymysteni näkökulmasta, jotka ovat: Millaisia käsityksiä ja ko-

kemuksia kuvataiteen opettajilla ja rehtoreilla on tekijänoikeuksista osana 

työnkuvaansa? Kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit käyttävät digitaalisia aineistoja 

opetuksessaan? Miten tekijänoikeuslaki vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella kuva-

taiteen opetussuunnitelman sisältöjen toteuttamiseen? 

Yleisesti vastaajat käsittävät tekijänoikeudet oikeutena korvaukseen tai palkkaan teh-

dystä työstä. Kuvataiteen kentällä toimivien kesken taloudelliset ja moraaliset oikeudet 

tulivat hieman muita enemmän esille. Rehtoreilla taas moraaliset oikeudet tulivat esille 

eniten. Tekijällä on moraalisia oikeuksia ja niitä kunnioitetaan kysymällä lupa aineiston 

käyttöön tekijältä. Kokonaisuudessaan vastaukset mukailevat tekijänoikeuden perus-

ajatuksia taloudellisista ja moraalisista oikeuksista (Haarmann 2014, 70–71). 

Tekijänoikeutta luonnehditaan muutamissa vastauksissa myös omistusoikeudeksi ja 

yksityisomaisuutta suojelevaksi säädöstöksi.  Itse tekijänoikeuslaki koetaan kuitenkin 

hankalaksi ymmärtää. (Liite 3, Taulukko 6.) 

Aineistosta näkee selvästi, että kuvataiteen opettajilla ja rehtoreilla on tietoa tekijänoi-

keuden tarkoituksesta perustasolla mutta selkeästi tekijänoikeuslaki tuntuu vaikealta 

hahmottaa. Yksi syy voisi olla opettajan työhön liittyvät monet tekijänoikeuden rajoi-

tukset, erilliset sopimukset sekä lain tulkinnallinen luonne, joista viestivät mm. 

opettajille suunnatut tekijänoikeusoppaat (Mansala 2009; Sorvari 2010; Toikkanen & 

Oksanen 2011).  

Tyypillinen opetustilanne, jossa tekijänoikeudet tulevat esille liittyy kuvataiteen ope-

tuksen ytimeen eli kuvien ja videokuvan käyttöön, näyttämiseen, analysointiin, 

tekemiseen ja julkaisuun. Rehtoreiden mukaan tyypillinen opetustilanne, jossa tekijän-

oikeudet tulevat esille on kuvan kopioiminen, linkittäminen, tallentaminen, 

tulostaminen osaksi teosta tai esitystä. Laillisista lähteistä tiesi kopioivansa kuvia ope-

tusmateriaaleihinsa molemmissa ryhmissä yli puolet vastaajista. Toisin sanoen  noin 

25% vastaajista oli hankaluuksia asian kanssa. Suurin osa kopioi kuvia myös muilta kuin 
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suomalaisilta sivuilta. Tämän kohdan vastauksia voi lähestyä monesta näkökulmasta. 

Jotkut saattavat asettaa esimerkiksi oppitunnin sujuvuuden laillisen lähteen vaatimuk-

sen edelle, kuten avoimissa vastauksissa huomioitiin. Tällöin siis opetuksen 

elävöittämisen tärkeys menee laillisuuden edelle. 

Voi siis sanoa, että tekijänoikeusasiat ovat päivittäin läsnä kuvataiteen opetuksessa. 

Opettajan näkökulmasta osassa vastauksia linkittäminen nähdään helppona ratkaisuna 

kiertää tekijänoikeusongelmat mutta todellisuudessa siihenkin liittyy monia ongelmal-

lisia kohtia, jotka toisaalta liittyvät vahvasti taloudellisen haitan aspektiin. (Pihlajarinne 

2012; Vilanka 2006.) Kuvataiteen opetuskontekstissa Pihlajarinteen (2010) mainitsema 

suositeltu tapa linkittää etusivulle on suorastaan järjetön, koska kuvataiteen tunnilla 

tarkoituksena on tutustua kuvaan sen kaikissa muodoissa. Jos opettajan pitäisi linkittää 

etusivulle, ja sitä kautta etsiä tarvitsemansa kuva, menisi siihen aikaa, joka on aina pois 

kuvien tekemiseltä. Tämä tuli esille myös avointen vastausten puolella, jossa linkkien 

käyttämistä kuvattiin opetustilanteessa hankalaksi. Myös Kopioston ylläpitämällä ope-

tushenkilökunnalle suunnatulla Kopiraitti -sivustolla23 suositellaan etusivulle 

linkittämistä. Linkittämisellä pyritään siis välttämään tekijänoikeudelliset ongelmat, 

mutta niiden käyttö voi muodostua hankalaksi itse opetustilanteessa. 

Kun suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että internet-aineistojen tulee olla opettajien 

ja tutkijoiden vapaassa käytössä ja myös avoimissa vastauksissa tätä toivottiin paljon. 

Mukana oli myös niitä, jotka tarkensivat vastaustaan niin, että lisäksi tekijät saisivat 

korvauksia esimerkiksi keskitetysti hankitun luvan muodossa. Opettajat ja rehtorit ei-

vät siis ole vaatimassa tekijöitä antamaan teoksiaan ilmaiseksi opetuskäyttöön vaan 

vastausten perusteella haluavat tekijänoikeuslain sellaiseksi, että sitä on helppo nou-

dattaa ja ymmärtää. Hekin oikeastaan hakevat Lessigin ja Vilangan ajatuksien 

mukaisesti tekijänoikeuslaillista tasapainoa tekijöiden ja käyttäjien välille. 

Kun tämän tutkielman tuloksia vertaa Opetusministeriön vuoden 2006 selvitykseen 

näyttää siltä, että internet-aineiston peruskäyttöoikeuksia tunnetaan paremmin mutta 

selkeitä ohjeita kaivataan edelleen. Edelleen kuvia ja muuta aineistoa kopioidaan opet-

tajien ja oppilaiden esitysgrafiikan osaksi havainnollistamaan ja elävöittämään niitä. 

                                                      
23 http://www.kopiraitti.fi/tietoverkot_ja_tekniikka/internet_hyodyntaminen/fi_FI/linkittaminen/ 

http://www.kopiraitti.fi/tietoverkot_ja_tekniikka/internet_hyodyntaminen/fi_FI/linkittaminen/
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Vuoteen 2006 verrattuna internetin sisällöt ovat olleet mullistuksessa ja mukaan on 

tullut sosiaalinen media. Mielenkiintoista onkin nähdä mitä Kopioston uusi selvitys 

tekijänoikeudenalaisten materiaalien oppilaitoskäytöstä kertoo. 

Internetiä käytetään materiaalin hakuun sen helppouden ja nopeuden takia. Myös sen 

laajuus ja ajankohtaisuus ovat tärkeitä elementtejä. Internet on opettajille vastausten 

perusteella opetuksen kehittämisen ja suunnittelemisen väline.   

Internetin palveluista mainittiin nimeltä Pinterest ja YouTube. Pinterestiä opettajat 

käyttivät avointen vastausten perusteella ideapankkina ja myös blogit mainittiin inspi-

raation lähteeksi. YouTube katsottiin jo tärkeäksi osaksi visuaalista kulttuuria ja sieltä 

katsotaan ja sinne ladataan videoita. Mutta valintakysymyksissä vain pieni enemmistö 

kuvataiteen kentällä toimivista käyttää YouTubea tai muita kaupallisia videopalveluja 

opetuksensa tukena useimmiten tai usein (Liite 3, Taulukko 15). Vastaukset eivät siis 

erittele kuinka yleistä videoiden katseleminen YouTubesta on, eikä sitä kuinka yleistä 

oppilaiden ja/tai opettajien keskuudessa videoiden lataaminen palveluun on. Vastaus-

ten perusteella voi vain sanoa, että sellaista tapahtuu. Yle Areenaa käytetään sen 

sijaan selkeästi joskus tai useimmiten. Kuvataiteen kentällä toimivista yksikään ei vas-

tannut käyttävänsä Yle Areenaa usein (Liite 3, Taulukko 14). Internetistä mainittiin 

löytyvän myös paljon arkistomateriaalia, jota ei aiemmin ole ollut saatavilla. 

Miksi helppous ja nopeus ovat suurimmat syyt tiedonhakuun internetistä? Onko kou-

lumaailmaan tukeutuneet elinkeinoelämän tehokkuuden vaatimukset  pakottaneet 

opettajat säästämään aikaansa kaikessa mahdollisessa?  (Kiilakoski & Oravakangas 

2010,  9–10). Onko kuvataiteessa liian vähän valmista opetusmateriaalia saatavilla vai 

onko helpompi tehdä itse? Yhdessä vastauksessa tuotiin esille, että joskus on hyvä 

tehdä ihan itse. Opettajien työtehtävä on opettaminen, eikä opettajaa voi vaatia val-

mistamaan opetusmateriaaleja; se on jokaisen opettajan itse päätettävissä. 

Lähtökohtana on, että teoskynnyksen ylittävät opettajan tekemän opetusmateriaalin 

tekijänoikeudet säilyvät opettajalla eikä niitä tarvitse luovuttaa vastikkeetta työnanta-

jalle. (Sorvari 2010, 140–141.) Toisaalta on huomattava, että tekijänoikeuteen liittyy 

vahvasti päätäntävalta oman materiaalin levittämiselle. Eli opettajat, jotka haluavat 

jakaa valmistamiaan opetusmateriaaleja muille, käyttävät tekijänoikeuslain suomaa 
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valtaansa antamalla tekemänsä materiaalin muiden käyttöön vastikkeetta tai vastik-

keella. 

Tekemiään opetusmateriaaleja jaetaan muiden opettajien käyttöön joskus ja samoin 

myös kollegoiden jakamia materiaaleja käytetään enimmäkseen joskus. Kuitenkin 

oman opetuksen kehittämisessä ja opetuksen suunnittelussa internetin käyttö on yleis-

tä. 

Vastauksissa kysymykseen 13 huomautettiin esimerkiksi elokuvaopetuksen olevan 

hankalaa taloudellisista syistä. Tätä tukee myös väitteen Ostan ainakin yhden elokuvan 

esitysoikeudet vuodessa vastaukset (Liite 3, Taulukko 12) josta nähdään että yli puolet 

kuvataiteen kentällä toimivista ja hieman alle puolet rehtoreista oli väitteen  kanssa 

täysin eri mieltä ja vastaajista 10% ei osannut sanoa. Tähän kuuluu myös tekijänoi-

keusneuvoston tulkinta, jossa opetus katsotaan julkiseksi tilaksi ja näin ollen elokuvan 

esittämiseen tarvitaan lupa (Mansala 2009, 14–15).  

Nykyisissä opetussuunnitelmissa (POPS 2004, LOPS 2003) esitettyjä kuvataiteen tavoit-

teita elokuvan osalta on jossain määrin hankala toteuttaa. Vastausten perusteella ei 

voi esittää yleistyksiä mutta voidaan todeta, että joissain kouluissa tällaisia ongelmia 

esiintyy. Vastausten perusteella ei voi tietää kuinka paljon elokuvia kuvataiteen ope-

tuksessa näytetään kokonaisuudessaan, koska niiden analysoiminen kuuluu myös 

perusopetuksen puolella äidinkielen oppiaineeseen. Lukion tämän hetkisessä opetus-

suunnitelmassa (2003) elokuvaa ei mainita nimeltä äidinkieli, suomi äidinkielenä 

oppiaineen sisällöissä mutta muiden kielten opetuksessa se mainitaan.  

Toisaalta näen sosiaalisen median eräänlaisena julkisena tilana ja remix-

toimintakulttuurin tuon tilan kulttuurihäirintänä ja kouluilla on oiva mahdollisuus kult-

tuurihäirinnän keinoin tuoda vaikuttavia rakenteita esille, jota myös kriittinen 

pedagogiikka haluaa tuoda esiin. (vrt. Tamminen 2013; Giroux & MacLaren 2001; 

Herkman 2007). Opettajilla ja oppilailla tulisi olla mahdollisuus tutkia ja käyttää oppi-

laiden maailmassa keskeisessä asemassa olevia populaarikulttuurin muotoja ja sisältöjä 

ja rakentaa niitä uusilla tavoilla uusiksi teoksiksi, jotka ilmentävät niitä ristiriitaisuuksia, 

joiden kanssa elämme ja joita on muuten vaikea havaita. (Herkman 2007, 199–215.) 

Tässä mielessä elokuvien ja YouTube-videoiden katsominen, tekeminen, analysointi ja 
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remiksaus toimisivat kriittisen tarkastelun yhtenä ydinalueena mutta näyttäisi siltä, 

että populaarikulttuurin keskeisten sisältöjen käyttäminen tässä yhteydessä on hanka-

laa videokuvan erityisluonteen vuoksi. Onkin aiheellista kysyä mikä tekee videokuvasta 

niin poikkeavan, että elokuvien esittämiseen ja käyttämiseen opetuksen yhteydessä ei 

saada aikaan samantyylistä keskitettyä ratkaisua, kuin musiikin ja kuvien kanssa on 

saatu? 

Näyttää siis siltä, että tekijänoikeuslaki vaikuttaa aineiston perusteella enemmän ope-

tuksen elävöittämiseen kuin itse opetussuunnitelman toteuttamiseen. Tosin elokuvan 

kannalta tekijänoikeuslain vaatimat luvat hankaloittavat jossain määrin myös tämän 

hetkisen opetussuunnitelman toteuttamista. Vapailla lisensseillä on jo niin paljon ma-

teriaalia tarjolla, että niiden avulla pärjätään arjessa ja tällaisten materiaalien määrä 

kasvaa koko ajan.24 

Käytännön opetuksen kannalta katsottuna olen tullut siihen tulokseen, että tekijänoi-

keuslainsäädäntöä tulisi muuttaa opetuksen osalta siten, että opettajat voisivat 

käyttää ja soveltaa digitaalisia aineistoja riippumatta kunnan taloudellisesta tilantees-

ta. Tällä hetkellä etenkin elokuvien näyttäminen laillisesti voi muodostua 

taloudelliseksi ongelmaksi joissain kouluissa. Kaikki ongelmat olisi ratkaistu, jos opetus 

katsottaisiin julkisen sijasta yksityiseksi. Toinen vaihtoehto voisi olla se, että kaupalli-

sen ja ei-kaupallisen käytön välille tehtäisiin selkeä ero. Tämä ratkaisu saattaisi edistää 

ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa ja sitä kautta kehitystä myös elinkeinoelämän 

puolella. 

  

                                                      
24 https://stateof.creativecommons.org/ 

https://stateof.creativecommons.org/
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5. Pohdinta 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut kartoittaa kuvataideopettajien ja rehtorei-

den käsityksiä ja kokemuksia tekijänoikeuksista osana työnkuvaansa ja tarkastella niitä 

kriittisesti suhteessa opetussuunnitelmien sisältöön ja tekijänoikeuslakiin. Tarkastelin 

myös kuinka kuvataideopettajat ja rehtorit käyttävät digitaalisia aineistoja työssään. 

Halusin tarkastella opettajia ja rehtoreita erikseen, koska heidän roolinsa koulussa ovat 

erilaiset. Rehtoreilla on koulun johtajina valtaa päättää koulun yhteisistä linjoista ja 

hankinnoista ja opettajien vastattava omassa opetuksessaan opetussuunnitelmien to-

teuttamisesta. Tutkimuksen aiheen valinnan digitaalisen painotuksen takia 

aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui sähköinen kysely.  

Tuomi & Sarajärvi (2013, 149) toteavat, että validiteetin kysymys ei kuulu postmoder-

niin tutkimusperinteeseen, koska objektiivisuudella ei ole merkitystä. Toisaalta 

monitieteisyydessä painotetaan tutkijan position tunnistamista eli tutkijan suhdetta 

tutkimuksen kohteeseen, tutkittaviin ja tutkijan valitsemaa roolia (Ronkainen, Pehko-

nen, Lindblom & Paavilainen 2011, 70–78). Oma paikkani kuvallisen viestinnän 

medianomina ja kuvataidekasvatuksen opiskelijana toimi tässä tutkielmassa todellise-

na voimavarana ja moottorina, jonka avulla tutkimusprosessi vietiin loppuun. En usko, 

että olisin tarttunut tähän aiheeseen ilman medianomin taustaani ja kuvataidekasva-

tuksen opinnoissa esiin tulleita ongelmia tekijänoikeudenalaisen materiaalin käytöstä. 

Tutkielmani on toiminut valtaisana oppimisen pyörteenä, jossa kokeilunhalu ja itsensä 

kehittäminen yhdistyvät uuden oppimiseen. Näin tutkielman lopuksi on ilo huomata, 

kuinka tutkimusprosessi on avannut silmiä tekijänoikeusaiheen tarkastelulle monista 

näkökulmista ja havaintoja siitä, minkälaisia asioita tulee ottaa huomioon seuraavia 

tutkimuksia tehtäessä. 

Analyysin jälkeen lomaketta ja vastauksia arvioidessani eteeni tuli monia asioita joita 

olisi voinut tehdä toisin. Esimerkiksi kysymyspatteristo 9 olisi yhtä hyvin voinut olla 

samalla väiteasteikolla mitattu kuin kysymyspatteristot 6 ja 7, jolloin olisin voinut ver-

tailla näitä kaikkia helposti keskenään. Patteristo 9 olisi voinut olla myös nyt käytetyllä 

asteikolla mukana, jolloin olisi saatu hieman syvällisempää tietoa internet-aineistojen 

käytöstä. Myös patteristot 6 ja 7 olisi voinut kysyä myös patteriston 9 asteikolla. Tosin 



 
 

76 
 

asteikko olisi pitänyt olla muodossa En koskaan – Joskus – Usein. Myös patteristojen 6 

ja 7 asteikot olisi pitänyt korjata. Nyt siellä oli ääripäävaihtoehtoina täysin eri mieltä – 

samaa mieltä, kun tietenkin olisi pitänyt olla täysin samaa mieltä (tai toisessa päässä 

eri mieltä). Toisaalta kyselyn ymmärrettävyyden tai vastattavuuden kannalta asialla 

tuskin on suurta merkitystä, koska kuitenkin asteikot olivat yhteneväisiä koko  

kyselyssä. 

Kyselyssä olisi voinut myös kysyä tarkemmin kuinka usein opettajat etsivät tekijänoi-

keustietoa esimerkiksi internetistä. Kysymys olisi tuonut lisätietoa siitä koettavatko 

opettajat tutkia asiaa itsenäisesti vai toimivatko kuulopuheiden ja mutu-tuntuman 

puitteissa. 

SPSS:n käyttö tuotti tutkielman edetessä ongelmia taulukoiden koostamisessa. Vaikka 

itse muuttujien käsitteleminen onnistui ohjelmalla hyvin, tulosten esittäminen ontui. 

Taulukoiden muokkaamisessa SPSS -ohjelmassa ilmeni monia epäkohtia, jotka hanka-

loittivat työskentelyä ja näin veivät turhaa aikaa. Yksi tällainen ongelma oli Undo-

komennon toimivuuden logiikka: kun jostain syystä muokkaamastasi taulukosta häviää 

soluja, ei Undo-komennolla pystynyt palauttamaan niitä ja ratkaisuksi jäi taulukon te-

keminen kokonaan uudelleen. 

Tämän tutkimusprosessin aikana keskustelu tekijänoikeuksista on jatkunut koko ajan. 

Tässä vaiheessa voi sanoa, että aineiston keruun ja tutkielman valmistumisen välillä 

tekijänoikeuskeskustelussa on ehtinyt tapahtua paljon edistystä opetuskontekstissa. 

Toivottavasti samanlainen kehitys jatkuu tulevaisuudessa ja tästä tutkielmasta on myös 

hyötyä keskustelun eteenpäin viemiseksi. Ja toivottavaa on myös, että opetushenkilö-

kunta jaksaa pysyä muutosten perässä! 
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6. Lopuksi 

Kuten monessa asiassa myös tekijänoikeuskeskustelussa tasapainon löytäminen tar-

koittaa myös realistisen ideaalin muodostumista tekijänoikeuslakiin. Jos videoiden, 

kuvien ja musiikin käytöstä tehdään enemmän ja enemmän luvanvaraista, se vaikuttaa 

tietenkin myös opettajien mahdollisuuksiin käyttää kyseisiä materiaaleja. Laajemmin 

ajateltuna se vaikuttaa kaikkeen mitä teemme ja miten teemme. Nettisivun ylläpitäjä 

päättää kuinka saat käyttää sivua ja sen sisältöjä. Tällä hetkellä esimerkiksi Helsingin 

Sanomat sallii viiden uutisartikkelin lukemisen viikossa; YouTube pakottaa katsomaan 

vähintään viisi sekuntia mainosta ennen kuin pääset katsomaan itse videota; samoin 

kotimaiset televisiokanavien katselupalvelut pakottavat katsomaan mainoksia, jopa 

pysäyttämällä ne, jos eksyt toiseen välilehteen surffailemaan; Spotify Free:n mainos-

katkot pysähtyvät, jos laitat tietokoneesi äänet pois. Internetsivutkin keräävät 

käyttöehtojen nojalla käyttäjätietoja, joista selviää mitä luet, milloin, kuinka kauan ja 

mille sivulle menet seuraavaksi. Kärjistettynä voisi sanoa: jos haluat nauttia populaari-

kulttuurista ilman mainoksia, siitä täytyy maksaa. Toisin sanoen ei ole väliä kuinka 

populaarikulttuurista nautit, maksat siitä kuitenkin. 

Kokonaisuudessaan tämä tutkimus toimii keskustelunavauksena aiheesta, josta ei ole 

juurikaan puolueettomia tutkimuksia Suomessa tehty. Näyttää myös siltä, että opetus-

ja kulttuuriministeriö sekä suomalaiset tekijänoikeusjärjestöt ovat heräämässä opetta-

jien ahdinkoon ja ovat päässeet jokseenkin yhteisymmärryksen tielle. Huhtikuun 2015 

lopussa esimerkiksi nuottien kopioiminen tuli mahdolliseksi keskitetyllä ratkaisulla.25 

Ilmeisesti Kopiosto suunnittelee myös uutta Digiluparatkaisua, joka palvelisi opettajien 

tarpeita paremmin. Suunnittelun pohjana on käytetty tämän tutkielman johdannossa 

mainittua vuoden 2014 lopulla kouluhenkilöstöltä kerättyä sähköistä kyselyaineistoa.  

Jatkotutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi kerätä henkilöhaastatteluaineistoa ja tut-

kia millä syvyydellä kuvataiteen opettajat pohtivat tekijänoikeudellisia asioita. 

Toisaalta olisi mielenkiintoista sisällyttää myös äidinkielen opettajat tutkimukseen, 

koska mediaopetusvastuu jakautuu tällä hetkellä suurimmaksi osaksi molemmille op-

piaineille eri näkökulmista. Myös opettajille tarkoitettuja tekijänoikeusoppaita pitäisi 

                                                      
25http://www.oaj.fi/cs/oaj/Uutiset?&contentID=1408911173948&page_name=Koulut+saavat+kopioida+
verkosta+nyt+nuottejakin 
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ottaa tutkimuksen alle, jotta saataisiin näkyville onko niissä ylläpidettävässä puheessa 

eroavaisuuksia  esimerkiksi tekijänoikeusjärjestöjen puheeseen verrattuna.  

Tutkimusta on mielestäni aiheellista tehdä myös tekijänoikeuslain ja vapaan kulttuurin 

suhteesta: tarvitsemmeko edes näin tiukkaa tekijänoikeuslainsäädäntöä?  

On oireellista, että Suomessa halutaan pitäytyä järjestelmässä, jossa järjestöille on an-

nettu oikeus toimia keskitettyinä tekijänoikeuden haltijoina. Tämä järjestelmää pitäisi 

pystyä tutkimaan monelta eri näkökannalta eikä tuudittautua siihen uskoon, että se 

järjestelmä on hyvä. Koko Euroopan alueelta pitäisi löytyä poliittista tahtoa muuttaa 

tekijänoikeusjärjestelmää tasapainoisempaan suuntaan ja ottaa prosessissa huomioon 

myös käyttäjien näkökulma 

Avoin kulttuuri on kuin oikopolku kaupungissa, jonka rakenteet estävät – joskus vahin-

gossa – etenemisesi haluamallasi tavalla. Tuo oikopolku pyrkii puhkomaan näitä 

rakenteita, jotta tuntisit olevasi vapaa tuon kaupungin sinulle asettamista rajoituksista. 

Tuo kaupunkikin on, loppujen lopuksi, ihmisten rakentama. Tuo kaupunki olet sinä ja 

sen kaikki ihmiset ja sinä ja ne kaikki ihmiset olette tuo kaupunki, jonka rakenteita voi 

muuttaa niitä oikopolkuja tallaamalla ja uusia tekemällä. Ja sen polun aloittamiseen 

tarvitaan vain yksi.  
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Liitteet 

Liite 1. Kyselyn saatekirjeet 

Sähköpostilla lähetetyn kyselylinkin saatekirje opettajille: 

Hei! 

 

Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulu-

tusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien suhtautuminen tekijänoikeuslakiin. Kuvien 

näyttäminen ja käyttäminen on osa kuvataideopettajan työtehtäviä ja opettajien keskuudessa onkin 

käyty paljon keskustelua tekijänoikeuksista. Eduskunnan käsiteltäväksi on päässyt myös 

uusi tekijänoikeuslakialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien internetistä koko-

amien opetusmateriaalien tekijänoikeuskysymyksistä. 

 

Jokainen vastaus on tärkeä tutkielman onnistumiseksi. Vastaaminen vie aikaa 10-15 minuuttia. 

 

Tutkielmaani ohjaa kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen. 

 

Pääset kyselyyn tästä linkistä: 

https://www.webropolsurveys.com/S/170FC0798F6F3093.par 

 

Yhteistyöstä etukäteen kiittäen 

Anna-Mari Nukarinen 

Sähköpostilla lähetetyn kyselylinkin saatekirje Rehtoreille: 

Hei! 

 

Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulu-

tusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien suhtautuminen tekijänoikeuslakiin. Kuvien 

näyttäminen ja käyttäminen on osa kuvataideopettajan työtehtäviä ja opettajien keskuudessa onkin 

käyty paljon keskustelua tekijänoikeuksista. Eduskunnan käsiteltäväksi on päässyt myös 

uusi tekijänoikeuslakialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien internetistä koko-

amien opetusmateriaalien tekijänoikeuskysymyksistä. 

 

Koska kysely on tehty opettajien näkökulmasta pyytäisin teitä vastaamaan siten kuinka koulunne kuva-

taidetta koulussanne opettavat opettajat mielestänne toimivat tällä hetkellä. 

 

Jokainen vastaus on tärkeä tutkielman onnistumiseksi. Vastaaminen vie aikaa 10-15 minuuttia. 

Tutkielmaani ohjaa kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen. 

 

Pääset kyselyyn tästä linkistä:  

https://www.webropolsurveys.com/S/170FC0798F6F3093.par 

 

Yhteistyöstä etukäteen kiittäen 

Anna-Mari Nukarinen 

https://mail1.luc.fi/owa/redir.aspx?C=F-HnRCbH9UGSh1WwVDSzw77RD6CsKtIIeWNy6uq1sjcM5sgVUpcFg9Ag2BQLbgns80jfW2ZZCVY.&URL=https%3a%2f%2fwww.webropolsurveys.com%2fS%2f170FC0798F6F3093.par
https://mail1.luc.fi/owa/redir.aspx?C=F-HnRCbH9UGSh1WwVDSzw77RD6CsKtIIeWNy6uq1sjcM5sgVUpcFg9Ag2BQLbgns80jfW2ZZCVY.&URL=https%3a%2f%2fwww.webropolsurveys.com%2fS%2f170FC0798F6F3093.par


 
 

 
 

Liite 2. Sähköinen kyselylomake 

 

 

Tekijänoikeudet kuvataideopettajan työssä  
 
Hei! 
Olen Anna-Mari Nukarinen ja teen Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston  
kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan aiheenani kuvataideopettajien ja rehtorien 
suhtautuminen tekijänoikeuslakiin. Kuvien näyttäminen ja käyttäminen on osa kuva-
taideopettajan työtehtäviä ja opettajien keskuudessa onkin käyty paljon keskustelua 
tekijänoikeuksista. Eduskunnan käsiteltäväksi on päässyt myös uusi tekijänoikeusla-
kialoite. Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti opettajien  internetistä 
kokoamien opetusmateriaalien tekijänoikeuskysymyksistä. 
 
Antamanne vastaukset käsitellään anonyymisti. Annetuista vastauksista  
muodostettava sähköinen tutkimusaineisto arkistoidaan tutkijan arkistoihin  
mahdollisia jatkotutkimuksia varten. 
 
Koska kysely on tehty opettajien näkökulmasta pyytäisin rehtoreita vastaamaan siten 
kuinka koulunne kuvataidetta opettavat opettajat mielestänne toimivat tällä hetkellä. 
 
Kysely koostuu kolmesta osasta ja vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Jokainen 
vastaus on tärkeä tutkielman onnistumiseksi. 
 
Yhteistyöstä etukäteen kiittäen 
Anna-Mari Nukarinen 
 
Lisätiedot 
Pro gradun -tekijä: 
Anna-Mari Nukarinen annukari@ulapland.fi 
 
Ohjaaja: 
Kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen  
mirja.hiltunen@ulapland.fi 

1. Missä oppilaitoksessa työskentelet tällä hetkellä?  

 Peruskoulussa 
 

 Lukiossa 
 

 Ammattikoulussa 
 

 Kuvataidekoulussa 
 

 Ammattikorkeakoulussa 
 

 Yliopistossa 
 

 

 

 



 
 

 
 

2. Missä tehtävässä työskentelet?  

Tarvittaessa voit valita useamman vaihtoehdon. 
 

 Kuvataiteen aineenopettaja 
 

 Kuvataiteen aineenopettaja sekä luokanopettaja 
 

 Rehtori 
 

 Taiteilija 
 

 Luokanopettaja 
 

 Muu aineenopettaja 
 

 

Muu 

________________________________ 
 

 

 

 

 

3. Kuinka kauan olet toiminut opetusalalla?  

  0-5 vuotta 
 

  5-10 vuotta 
 

  10-15 vuotta 
 

  yli 15 vuotta 
 

 

 

 

 

4. Millaiset mahdollisuudet sinulla on käyttää digikameroita, tietokoneita  

   ja/tai tablettilaitteita opetuksessasi?  

  Erinomaiset 
 

  Hyvät 
 

  Tyydyttävät 
 

  Välttävät 
 

  Olemattomat 
 

 

 

 

 

5. Mitä tekijänoikeudet mielestäsi tarkoittavat?  

 
 

 

 

–––––––––––––-// Selainversiossa tässä kohti siirrytään seuraavalle sivulle//–––––––––––––––––- 

 



 
 

 
 

6. Arvioi seuraavat väittämät oman mielipiteesi mukaan.  

 
Täysin eri 

mieltä  
1 

Jokseen-
kin 

eri mieltä 
2 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

3 

Samaa 
mieltä  

4 

En 
osaa 
sanoa 

5 

Internet-aineistojen ja elokuvien käy-
töstä opetuksessa täytyy aina kysyä 
lupa.  

 

          

Tekijälle täytyy maksaa korvausta 
internet-aineistojen ja elokuvien käy-
töstä opetuksessa.  

 

          

Mielestäni luvan kysyminen internet-
aineiston käytöstä opetuksessa on tär-
keää.  

 

          

Mielestäni internet-aineistojen täytyy 
olla opettajien ja tutkijoiden vapaassa 
käytössä.  

 

          

Tiedän mikä on julkistetun ja julkais-
tun teoksen ero.  

 

          

Tekijänoikeuslaki on tällä hetkellä 
helposti ymmärrettävä.  

 

          
 

 

 

 

7. Opetusmateriaalien hankinta.  

Vastaa väittämiin. 
 

 

Täysin 
eri 

mieltä 
1 

Jokseen-
kin eri 
mieltä  

2 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä  

3 

Samaa 
mieltä  

4 

En osaa 
sanoa 

5 

Kopioin kuvia lähinnä hakukoneiden 
kuvahaun kautta.  

 

          

Vuosittainen budjettini menee 
lähinnä kyniin, papereihin ja värei-
hin.  

 

          

Tiedän kopioivani kuvia opetusma-
teriaaleihini internetin laillisista 
lähteistä.  

 

          

Kopioin kuvia vain suomalaisilta 
sivuilta.  

 

          

Tulostan internetistä kuvia oppilai-
den käyttöön.  

 

          

Ostan ainakin yhden elokuvan esi-
tysoikeudet vuodessa.  

 

          

Oppilaani saavat tulostaa inspiraa-
tiokuvia internetistä.  

 

         



 
 

 
 

 

8. Millainen on tyypillinen opetustilanne, jossa 

 tekijänoikeudet tulevat esille?  

Kuvaile lyhyesti 
 

 
 

 

 

 

 

 

9. Arvioi kuinka usein käytät internet-aineistoja opetustyössäsi?  

Vastaa väittämiin. 
 

 
En 

koskaan 
1 2 

Joskus  
3 4 

Usein 
5 

Käytän Yle Areenaa 
opetuksessani.  

 

          

Käytän YouTubea tai muita kaupallisia 
videopalveluja opetukseni tukena.  

 

          

Kopioin kuvia opetukseni 
tueksi.  

 

          

Tulostan internetistä kuvia oppilaiden 
käyttöön.  

 

          

Haen taustatietoa tehtäviä 
suunnitellessani.  

 

          

Haen vinkkejä opetukseni 
kehittämiseen.  

 

          

Jaan tekemääni opetusmateriaalia muiden 
opettajien käyttöön.  

 

          

Käytän kollegoiden jakamia materiaaleja omassa 
opetuksessani.  

 

          

Suosittelen oppilaille internetin käyttöä 
tiedonhaussa.  

 

          

Etsin mainoksia käsiteltäväksi 
tunneilla.  

 

          

Haen internetistä materiaalia opetuksen 
suunnitteluun.  

 

          
 

 

 
 

 

 



 
 

 
 

10. Perustele miksi haet tai et hae materiaalia internetistä?  

 
 

 

 

11. Mielestäni tekijänoikeuslakia pitäisi...  

jatka lausetta 
 

 
 

 

 
 

––––––––––––––––-// Selainversiossa tässä kohti siirrytään seuraavalle sivulle//–––––––––––– 

 

12. Millaisia tunteita tekijänoikeudet aiheuttavat sinussa?  

Voit valita useampia vaihtoehtoja 
 

 empatiaa 
 

 iloisuutta 
 

 ärsyyntymistä 
 

 onnellisuutta 
 

 neuvottomuutta 
 

 lojaaliutta 
 

 uhmaa 
 

 epätietoisuutta 
 

 oikeudenmukaisuutta moi! 
 

 periksiantamattomuutta  
 

 kekseliäisyyttä 
 

 vastuuntuntoa 
 

 voimattomuutta 
 

 varovaisuutta 
 

 välinpitämättömyyttä 
 

 kuuliaisuutta 
 

 ahdistusta 
 

 turvallisuutta 
 

 hyväksyntää 
 

 

Jotain muuta, mitä? 

________________________________ 
 

 

 

 

13. Oletko ostanut valokuvien/elokuvien esitysoikeuksia?  

  

Kyllä, miksi? 

________________________________ 
 

  
En, miksi? 

________________________________



 
 

 

 
 

 

 

 

 

14. Onko työpaikallasi Digilupa?  

  Kyllä 
 

  Ei 
 

  En osaa sanoa 
 

  Mikä se on? 
 

 

 

 

 

15. Oletko saanut koulutusta tekijänoikeuksista?  

  En 
 

  

Kyllä, missä 

________________________________ 
 

 

 

 

 

16. Muita kommentteja tekijänoikeuslain soveltamisesta 

    opettajan työssä?  

 
 

 

 

 (Sivu 0 / 3) 
 

 

 

 

  



 
 

 
 

Liite 3. Ristiintaulukoinnit kyselyn kysymyksiin 6, 7 ja 9 

Kysymys 6. Arvioi seuraavat väittämät oman mielipiteesi mukaan 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 6 6 11 2 1 26 

% 23 % 23 % 42 % 8 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 5 16 9 3 1 34 

% 15 % 47 % 26 % 9 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 11 22 20 5 2 60 

% 18 % 37 % 33 % 8 % 3 % 100 % 

Taulukko 12. K 6.1 Internet-aineistojen ja elokuvien käytöstä opetuksessa täytyy aina kysyä 
lupa. 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 5 7 8 5 2 27 

% 19 % 26 % 30 % 19 % 7 % 100 % 

rehtori 
lkm 7 10 11 6 0 34 

% 21 % 29 % 32 % 18 % 0 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 12 17 19 11 2 61 

% 20 % 28 % 31 % 18 % 3 % 100 % 

Taulukko 13. K 6.2 Tekijälle täytyy maksaa korvausta internet-aineistojen ja elokuvien käy-
töstä opetuksessa. 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 4 9 6 7 1 27 

% 15 % 33 % 22 % 26 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 3 12 11 7 1 34 

% 9 % 35 % 32 % 21 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 7 21 17 14 2 61 

% 11 % 34 % 28 % 23 % 3 % 100 % 

Taulukko 14. K 6.3 Mielestäni luvan kysyminen internet-aineiston käytöstä opetuksessa on 
tärkeää. 



 
 

 
 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 1 4 1 20 1 27 

% 4 % 15 % 4 % 74 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 3 3 5 20 3 34 

% 9 % 9 % 15 % 59 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 4 7 6 40 4 61 

% 7 % 11 % 10 % 66 % 7 % 100 % 

Taulukko 15. K 6.4 Mielestäni internet-aineistojen täytyy olla opettajien ja tutkijoiden va-
paassa käytössä. 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 0 3 7 8 9 27 

% 0 % 11 % 26 % 30 % 33 % 100 % 

rehtori 
lkm 2 13 5 12 2 34 

% 6 % 38 % 15 % 35 % 6 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 2 16 12 20 11 61 

% 3 % 26 % 20 % 33 % 18 % 100 % 

Taulukko 16. K 6.5 Tiedän mikä on julkistetun ja julkaistun teoksen ero. 

 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 7 11 7 1 1 27 

% 26 % 41 % 26 % 4 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 8 18 6 1 1 34 

% 24 % 53 % 18 % 3 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 15 29 13 2 2 61 

% 25 % 48 % 21 % 3 % 3 % 100 % 

Taulukko 17. K 6.6 Tekijänoikeuslaki on tällä hetkellä helposti ymmärrettävä. 

 



 
 

 
 

Kysymys 7. Opetusmateriaalin hankinta 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 6 3 7 10 0 26 

% 23 % 12 % 27 % 38 % 0 % 100 % 

rehtori 
lkm 5 10 8 8 3 34 

% 15 % 29 % 24 % 24 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 11 13 15 18 3 60 

% 18 % 22 % 25 % 30 % 5 % 100 % 

Taulukko 18. K 7.1 Kopioin kuvia lähinnä hakukoneiden kuvahaun kautta. 

 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 5 5 8 8 0 26 

% 19 % 19 % 31 % 31 % 0 % 100 % 

rehtori 
lkm 7 14 3 6 4 34 

% 21 % 41 % 9 % 18 % 12 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 12 19 11 14 4 60 

% 20 % 32 % 18 % 23 % 7 % 100 % 

Taulukko 19. K 7.2 Vuosittainen budjettini menee lähinnä kyniin, papereihin ja väreihin. 

 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 2 4 9 7 4 26 

% 8 % 15 % 35 % 27 % 15 % 100 % 

rehtori 
lkm 2 6 7 15 4 34 

% 6 % 18 % 21 % 44 % 12 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 4 10 16 22 8 60 

% 7 % 17 % 27 % 37 % 13 % 100 % 

Taulukko 20. K 7.3 Tiedän kopioivani kuvia opetusmateriaaleihini internetin laillisista lähteis-
tä. 



 
 

 
 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 14 8 1 0 3 26 

% 54 % 31 % 4 % 0 % 12 % 100 % 

rehtori 
lkm 8 14 2 3 7 34 

% 24 % 41 % 6 % 9 % 21 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 22 22 3 3 10 60 

% 37 % 37 % 5 % 5 % 17 % 100 % 

Taulukko 21. K 7.4 Kopioin kuvia vain suomalaisilta sivuilta. 

 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 8 5 3 10 0 26 

% 31 % 19 % 12 % 38 % 0 % 100 % 

rehtori 
lkm 9 11 6 6 1 33 

% 27 % 33 % 18 % 18 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 17 16 9 16 1 59 

% 29 % 27 % 15 % 27 % 2 % 100 % 

Taulukko 22. K 7.5 Tulostan internetistä kuvia oppilaiden käyttöön. 

 

 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 14 1 0 7 3 25 

% 56 % 4 % 0 % 28 % 12 % 100 % 

rehtori 
lkm 16 6 5 4 3 34 

% 47 % 18 % 15 % 12 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 30 7 5 11 6 59 

% 51 % 12 % 8 % 19 % 10 % 100 % 

Taulukko 23. K 7.6 Ostan ainakin yhden elokuvan esitysoikeudet vuodessa. 

 



 
 

 
 

    
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Yhteensä 

kuvataide 
lkm 4 4 4 15 0 27 

% 15 % 15 % 15 % 56 % 0 % 100 % 

rehtori 
lkm 6 7 9 9 3 34 

% 18 % 21 % 26 % 26 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 10 11 13 24 3 61 

% 16 % 18 % 21 % 39 % 5 % 100 % 

Taulukko 24. K 7.7 Oppilaani saavat tulostaa inspiraatiokuvia internetistä. 

 

 

Kysymys 9. Arvioi kuinka usein käytät internet-aineistoja opetustyössäsi 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 2 3 13 9 0 27 

% 7 % 11 % 48 % 33 % 0 % 100 % 

rehtori 
lkm 5 2 15 8 3 33 

% 15 % 6 % 45 % 24 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 7 5 28 17 3 60 

% 12 % 8 % 47 % 28 % 5 % 100 % 

Taulukko 25. K 9.1 Käytän Yle Areenaa opetuksessani. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 5 4 7 5 6 27 

% 19 % 15 % 26 % 19 % 22 % 100 % 

rehtori 
lkm 5 8 9 10 1 33 

% 15 % 24 % 27 % 30 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 10 12 16 15 7 60 

% 17 % 20 % 27 % 25 % 12 % 100 % 

Taulukko 26. K 9.2 Käytän YouTubea tai muita kaupallisia videopalveluja opetukseni tukena. 



 
 

 
 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 3 4 6 7 7 27 

% 11 % 15 % 22 % 26 % 26 % 100 % 

rehtori 
lkm 7 8 12 5 1 33 

% 21 % 24 % 36 % 15 % 3 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 10 12 18 12 8 60 

% 17 % 20 % 30 % 20 % 13 % 100 % 

Taulukko 27. K 9.3 Kopioin kuvia opetukseni tueksi. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 8 5 8 4 2 27 

% 30 % 19 % 30 % 15 % 7 % 100 % 

rehtori 
lkm 7 13 9 2 2 33 

% 21 % 39 % 27 % 6 % 6 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 15 18 17 6 4 60 

% 25 % 30 % 28 % 10 % 7 % 100 % 

Taulukko 28. K 9.4 Tulostan internetistä kuvia oppilaiden käyttöön. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 0 0 1 5 20 26 

% 0 % 0 % 4 % 19 % 77 % 100 % 

rehtori 
lkm 0 2 5 8 19 34 

% 0 % 6 % 15 % 24 % 56 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 0 2 6 13 39 60 

% 0 % 3 % 10 % 22 % 65 % 100 % 

Taulukko 29. K 9.5 Haen taustatietoa tehtäviä suunnitellessani. 

 

 

 



 
 

 
 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 1 1 3 9 13 27 

% 4 % 4 % 11 % 33 % 48 % 100 % 

rehtori 
lkm 1 0 6 12 15 34 

% 3 % 0 % 18 % 35 % 44 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 2 1 9 21 28 61 

% 3 % 2 % 15 % 34 % 46 % 100 % 

Taulukko 30. K 9.6 Haen vinkkejä opetukseni kehittämiseen. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 5 4 10 6 1 26 

% 19 % 15 % 38 % 23 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 4 5 12 6 6 33 

% 12 % 15 % 36 % 18 % 18 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 9 9 22 12 7 59 

% 15 % 15 % 37 % 20 % 12 % 100 % 

Taulukko 31. K 9.7 Jaan tekemääni opetusmateriaalia muiden opettajien käyttöön. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 5 7 10 4 1 27 

% 19 % 26 % 37 % 15 % 4 % 100 % 

rehtori 
lkm 3 3 16 8 3 33 

% 9 % 9 % 48 % 24 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 8 10 26 12 4 60 

% 13 % 17 % 43 % 20 % 7 % 100 % 

Taulukko 32. K 9.8 Käytän kollegoiden jakamia materiaaleja omassa opetuksessani. 

 

 



 
 

 
 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 0 1 2 7 17 27 

% 0 % 4 % 7 % 26 % 63 % 100 % 

rehtori 
lkm 1 0 3 10 20 34 

% 3 % 0 % 9 % 29 % 59 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 1 1 5 17 37 61 

% 2 % 2 % 8 % 28 % 61 % 100 % 

Taulukko 33. K 9.9 Suosittelen oppilaille internetin käyttöä tiedonhaussa. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 2 5 12 3 5 27 

% 7 % 19 % 44 % 11 % 19 % 100 % 

rehtori 
lkm 8 7 7 8 3 33 

% 24 % 21 % 21 % 24 % 9 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 10 12 19 11 8 60 

% 17 % 20 % 32 % 18 % 13 % 100 % 

Taulukko 34. K 9.10 Etsin mainoksia käsiteltäväksi tunneilla. 

 

 

    
En kos-

kaan 
Harvoin Joskus Useimmiten Usein Yhteensä 

kuvataide 
lkm 1 4 1 8 13 27 

% 4 % 15 % 4 % 30 % 48 % 100 % 

rehtori 
lkm 0 2 7 12 11 32 

% 0 % 6 % 22 % 38 % 34 % 100 % 

Yhteensä 
lkm 1 6 8 20 24 59 

% 2 % 10 % 14 % 34 % 41 % 100 % 

Taulukko 35. K 9.11 Haen internetistä materiaalia opetuksen suunnitteluun. 

  



 
 

 
 

Liite 4. Avoimien vastausten taulukointi kuvataiteen kentällä toimivien 

ja rehtoreiden välillä 

HUOM! Sulkeissa oleva numero kertoo luokan ilmenemisen kokonaismäärän kysymyk-

sen vastauksissa. 

 

K 5 Mitä tekijänoikeudet mielestäsi tarkoit-

tavat?  Kuvataide Rehtori 

1.  Kaupallinen käyttö ja toisen työllä ei saa 

hyötyä itse 
2 1(2) 

2.  Talous (korvaus tai palkka) 8 (9) 8 

3.  Tekijän oikeus omaan työhönsä 5 (6) 7 (8) 

4.  Tekijän oikeus määrittää käyttöoikeudet 4 (5) 2 (6)  

5.  Moraaliset oikeudet 1 (8) 8 (14) 

6.  Muut 1 6 

Taulukko 36. Kysymyksen 5 luokat eriteltynä. 

 

K 8 Millainen on tyypillinen opetustilanne, 
jossa to:t tulevat esille? 

kuvataide rehtori 

1.  Elokuvan/videon tekeminen, katsomi-
nen, julkaisu tai analysointi 

10 7 (8) 

2.  Kuvan tulostaminen/ tallentami-
nen/kopioiminen/ linkittäminen osaksi 
teosta tai esitystä (koskee oppilaita ja 
opettajia) 

5 (11) 14 (18) 

3.  Haetaan kuvia materiaaliksi, malliksi tai 
inspiraation lähteeksi 

2 3 (4) 

4.  Muut 1 4 

Taulukko 37. Kysymyksen 8 luokat eriteltynä. 

  

 

 



 
 

 
 

 

 

K 10 Perustele miksi haet tai et hae materiaalia ne-
tistä? 

kuvataide rehtori 

1.  Helppous ja nopeus 9 12 

2.  Laajuus, ajankohtaisuus ja uusin tieto 3 (13) 6 (9) 

3.  Oman opetuksen kehittäminen, päivittäminen, 
ideointi ja tuki 

4 (6) 3 (4) 

4.  Tiedonlähde 4 (5) 2 

5.  Ei osaa sanoa tai ei käytä 1 5 

Taulukko 38. Kysymyksen 10 luokat eriteltynä. 

 

K 11 Mielestäni tekijänoikeuslakia pitäisi... kuvataide rehtorit 

1.  Muuttaa, selkeyttää yksinkertaistaa 7 (14) 10 (24) 

2.  muuttaa opetuskäyttö vapaammak-
si/vapaaksi 

8 (12) 13 (14) 

3.  tehdä ero kaupallisen ja epäkaupalli-
sen käytön välillä 

5 (6) 1 (2) 

4.  korvauksia, oikeudenmukaisuutta 1 (5) 1 

5.  muut 1 4 

Taulukko 39. Kysymyksen 11 luokat eriteltynä. 

 

K 16 Muita kommentteja tekijänoikeuslain 
soveltamisesta opettajan työssä? 

kuva-
taide 

rehtorit 

1.  Rikolliset, jotka haluavat toimia oikein 6 1 

2.  Muutosta kaivataan 5 4 

3.  Ajanpuute estää toimimasta oikein 3 - 

4. Oppilaiden huomioiminen 3 1 

Taulukko 40. Kysymyksen 16 luokat eriteltynä. 

 

 


