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Johdanto

Demokratia on aikakautemme vahvin poliittinen ihanne, mutta siitd puhuttaessa ei valttamatta aina
viitata yhteen ja samaan asiaan. Demokratian kasite ei ole yksiselitteinen, eikd demokratian
olemuksesta tarvitsekaan vallita yksimielisyytta. Keskustelu demokratian luonteesta kuuluu
olennaisena osana demokratiaan ja pitda sita ylla (Kiilakoski 2005, 247-8.) Demokratian
ylivoimaisuutta muihin valtiomuotoihin verrattuna on kommunismin kaatumisen jalkeen lansimaissa
pidetty itsestddnselvyytend, joka ei juuri kaipaa perusteluja (Mouffe 2005.) Samalla edustuksellinen
demokratia on kuitenkin miltei kaikkialla joutunut vahvan kritiikin kohteeksi. Epadluottamus poliittisia
toimijoita ja instituutioita kohtaan on kasvanut. Demokratian kriisi on aikamme suurin poliittinen
ongelma. Sen on yleisesti tulkittu johtuvan individualismin noususta seuraavasta yksityiselaman
ylikorostumisesta ja kansan poliittisen tahdon heikkenemisesta tai poliittisten eliittien
loitontumisesta kansasta. Myos paattdjien lyhytnakoisyys ja piittaamattomuus seka kansan
passivoituminen on nahty syinad edustuksellisen demokratian toimintahairidihin. Vallitseviin
jarjestelmiin on petytty, kun niiden on katsottu etdantyneen liian kauas asetetusta ideaalista.
Demokratia on aina ollut seka lupaava ettd ongelmallinen jarjestelma. Se on vapauttanut ihmiset
riippuvuudesta ja hirmuvaltiudesta, mutta ei ole milloinkaan toteutunut ideaalilla tavalla.
Kansalaisten tasa-arvon ja autonomian ihanteet takaamaan pyrkiva demokratian kehittaminen on
todellisuudessa aina jaanyt kesken tai valjastettu muihin tarkoituksiin. Valtiovalta on aina ollut altis
korruptoitumaan ajamaan yksityisid etuja, ja kansa on aina ollut tasta syysta epaluuloinen niita

kohtaan, jotka se on valinnut kayttdamaan valtaa (Rosanvallon 2006, 21-23.)

Demokratiapoliittinen keskustelu on aktivoitunut Suomessa ja muualla Euroopassa 2000-luvulla
ainakin osittain kansalaisten osallistumisessa ja kiinnittymisessa havaittujen muutosten seurauksena.
Hallituskaudella 2003-2007 toteutetun Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman jalkeen on
kansalaisvaikuttamisen edistamiseen tahtaavaa tyota jatkettu oikeusministerion koordinoimana.
Ministerididen demokratiaverkostossa valmisteltiin vuonna 2009 Demokratiapolitiikan suuntaviivat -
keskusteluasiakirja, jossa pyrittiin tunnistamaan keskeisia suomalaisen demokratian haasteita ja
kehittamiskohteita. Asiakirjaty® on toiminut pohjana valmisteltaessa valtioneuvoston
periaatepaatosta demokratian edistamisesta. Periaatepaatoksella luodaan julkisen vallan kansallista
toimintalinjaa suhteessa kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistamiseen.

(Oikeusministerio 2010, 4.)

Tutkin tata demokratiapoliittista keskustelua eli demokratiapolitiikan diskurssia erittelemalla sita

miten valtionhallinnon asiakirjoissa demokratiasta ja sen kehittamisesta puhutaan, seka millaisiin



toimiin demokratian kehittamiseksi on ryhdytty. Tarkoituksena on tuoda esiin valtasuhteen
muutosta, joka demokratian kehittdmisen prosessissa ja uudistusten myo6ta tapahtuu kansalaisen ja
valtionhallinnon valilla. Tama tapahtuu analysoimalla tapoja argumentoida ja todistella, joita
diskurssissa kdytetaan. Pyrin tuomaan esiin, miten valtionhallinnon asiakirjojen tapa puhua
demokratian kehittdmisesta ohjaa ja rajoittaa kansalaisten ajattelua, seka luo heille
yksinkertaistavan kasityksen vallasta ja kansalaisesta sen kayttdjana samalla piilottaen

valtionhallinnon tavan kadyttaa valtaa kansalaisen muokkaamiseen.

Tutkimuskysymys: Luodaanko demokratiapolitiikan diskurssissa tapa kasitella demokratiaa ja
kansalaisen asemaa vallan kayttajana, joka mahdollistaa valtionhallinnon lisddntyvan hallinnan

suhteessa kansalaisiin?

Kysymykset joiden selvittdmisen kautta varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastataan:

1) Miten hallinnan tutkimuksen teorian ndkékulmasta demokratiapolitiikan toimenpiteet

lisddvat valtionhallinnon vélineita kansalaisten toimijuuden ohjaamiseen?

2) Saavatko kansalaiset enemman valtaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

kehittdmisen seurauksena?

3) Tuottavatko demokratiapolitiikalle asetetut tavoitteet ja valitut tavat lahestya suomalaisen
demokratian ongelmia ndakdkulman demokratian kehittamiseen, jossa sivuutetaan
kansalaisen kriittista kyvykkyytta ja arvojen ajattelua painottava moraalinen

demokratiakasitys mahdollisena vaihtoehtona?

Sana valta voidaan maaritellda monella tavalla. Sanakirjamaaritelma on, etta vallalla tarkoitetaan
kykya tehda jotakin, tai toimia tietylla tavalla. Vallalla voidaan tarkoittaa myos kykya tai
mahdollisuutta vaikuttaa muiden toimintaan tai tapahtumien kulkuun. Myds fyysinen voima tai
paikka yhteiskunnan paatoksenteon rakenteessa voi olla valtaa (Oxford dictionaries.) Kaytan tassa
tutkimuksessa hallintavallan kasitetta, joka kasittelee yhteiskunnan hallitsemista vdestona. Valta on
ihmisten valisissa suhteissa aina olemassa oleva ulottuvuus, mutta valtasuhteet eivat ole pysyvia,
vaan enemmankin jatkuva ja avoin strateginen peli. Valta on valtaa, eika vain fyysistad voimaa, tai
vakivaltaa silloin, kun sen kohteena ovat yksilot, jotka ovat vapaita toimimaan. Valta on toimintaa,
joka kohdistuu toisen toimintaan, muokkaa sita ja toimii sen kautta. Hallintavalta pyrkii

muokkaamaan ja ohjaamaan yksilon kaytosta ja tapaa kayttda vapauttaan (Burcell ym. 1991.)

Valta kasitetaan tassa tutkimuksessa suhteena, jossa valtionhallinnon ja kansalaisten mahdollisuudet

kietoutuvat toisiinsa. Suhde muodostuu uudelleen valtionhallinnon tavassa tuottaa puhetta



kansalaisen vallasta osallistumisena ja vaikuttamisena, seka institutionaalisina mahdollisuuksina
ndihin, samalla heikentden kansalaisten mahdollisuuksia ymmartaa valtionhallinnon itselleen
tuottamat tavat ohjata kansalaisen poliittista toimijuutta muokkaamalla instituutioita ja rakenteita
vallankayttona. Tama tapahtuu heikentamalla mahdollisuuksia ymmartaa vaihtoehtoisia tapoja
kasittaa demokratian arvo, seka kansalaisen rooli poliittisena toimijana ja tarpeelliset kyvykkyydet,

jotka siihen liittyvat.

Valtionhallinnon hallintavalta koostuu siitd, etta se luo tavan puhua demokratiasta, jossa on ennalta
madritelty demokratian ongelmaksi kansalaisten poliittisen osallistumisen vaheneminen. Se luo
itsestdan kuvan kansan kyvykkyyksien ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdjana, mutta samalla

keskittaa itselleen resursseja arvioida ja muokata kansalaisten ajattelua ja toimintaa.

Moraalinen demokratiakasitys, jossa painotetaan kansalaisen kriittista kyvykkyyttad edellytyksena
vallan kaytolle, sivuutetaan demokratiapolitiikan diskurssissa vaihtoehtona, eika kansalaisen kriittista
kyvykkyytta kasitelld. Moraalisessa demokratiakasityksessa Kansan vallan keskeinen lahtékohta on
itseymmarryksessa, kriittisessa kyvykkyydessa ja maailman ymmartamisessa, joiden varaan

vaihtoehtoja harkitseva tiedostava poliittinen osallistuminen rakentuu.

Demokratiapolitiikan diskurssi ja siihen liittyvat toimenpiteet pyrkivat hamartamaan vallan kasitetta
ja luomaan tilanteen, jossa kansalaisen kyvykkyyksia arvioidaan kapeasta nakokulmasta. Samalla
valtionhallinnolle kootaan resursseja, joilla se pyrkii luomaan kansalaisille uskoa omiin kykyihinsa
vaikuttaa ja ohjaamaan kansalaisten poliittisen toimijuuden osallistumisen rakenteisiin. Ndiden
osallistumisen kanavien annetaan olettaa sisdltdvan mahdollisuuksia vallankdytt66n, mutta
todellisuudessa ne eivat sisalla mitdan erityistd mahdollisuutta. Kansalaiset ohjataan toimimaan
poliittisen jarjestelman rakenteissa ja vaikuttamaan paivanpoliittisiin kysymyksiin, mika esitetdan
valtionhallinnon tapana parantaa kansan mahdollisuuksia vaikuttaa, mutta samalla sosiaalistetaan
vallitsevaan jarjestelmaan, eika edisteta kriittisen nakdkulman muodostumista, jonka kautta
kansalainen kykenisi politisoimaan myos vallitsevat olosuhteet, sekd omansa ja valtionhallinnon

roolin demokratiassa.

On tarkea huomata, etta kaytan moraalista demokratiakasitysta tutkimuksessa kahdessa eri roolissa.
Ensinnakin pyrin todistamaan, ettad sen nakdkulmaa ei kasitella vaihtoehtona ja toisaalta kaytan sen
nakokulmaa myos vasta-argumentteina demokratiapolitiikassa kaytettavalle yksinkertaistavalle
paattelylle, jotta voidaan hahmottaa miten demokratiapolitiikan nakékulma rakentuu. Siina
demokratian teoriassa yleisia ongelmanasetteluja kansalaisen autonomiasta ja valtionhallinnon

vallasta jatetdaan kokonaan kasittelematta, joten niitd on tuotava esiin asiakirjojen ulkopuolelta.



Vastaan tutkimuskysymyksiin siten, ettda ensimmaisessa luvussa kasittelen enemman
valtionhallinnon vallankayton resursseja, toisessa luvussa kansalaisen valtaa osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksissa ja kolmannessa luvussa sitd, miten kansalaiselle tuotetaan
rajoitettu nakemys vallasta. Valtionhallinnon hallintavalta on kokonaisuus, jossa kaikkien sen eri
elementtien yhteisvaikutus ja suhteet toisiinsa luovat kansalaisen ajattelua ja toimintaa ohjaavan ja
rajoittavan tilanteen, joten tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei tasta syysta tapahdu tdysin

suoraviivaisesti luvuittain.

Ensimmaisessa luvussa kasittelen hallinnollisia uudistuksia, joita demokratiapolitiikassa tehdaan, eli
demokratiaindikaattoreiden ja demokratiahallinnon luomista, eli demokratiatyon keskittamista
oikeusministerion alaisuuteen. Kasittelen valtionhallinnon syitd mitata demokratiaa, jotka liittyvat
sen tarpeeseen arvioida omien tavoitteidensa saavuttamista. Samalla nama kansalaisten
osallistumisen lisdantymiseen liittyvat tavoitteet kuitenkin maarittavat kerattavan tiedon luonnetta
ja ndin myos demokratiapolitiikan luonnetta, jonka edistamista indikaattoritiedon on tarkoitus
tukea. Kansalaisten osallistumisesta ja asenteista aletaan kerdtd enemman tietoa ja sitd aletaan

arvioida pitkdjanteisesti keskitetyn demokratiahallinnon toimesta.

Kasittelen demokratian mittaamisen tieteellista perustaa, seka arvolahtokohtaa, joka suomalaisille
indikaattoreille Suomen demokratiaindikaattorit -selvityksessa on asetettu. Demokratia tulee
maaritelld, jotta sitd voidaan mitata. Avaan keskustelua, jota eri maaritelmista on kayty.
Indikaattoreiden perustaksi on paadytty valitsemaan Robert Dahlin polyarkia -niminen
institutionaalinen demokratiakasitys, jota tdydennetaan kansalaisen osallistumista, vaikuttamista ja
julkista keskustelua mittaavilla normatiivisilla kriteereilld. Kasittelen Dahlin kirjojen kautta
tarkemmin polyarkian arvopohjaa ja erityisesti siihen liittyvda oletusta kansalaisten
autonomisuudesta, jonka vuoksi kansalaiseen kohdistuva vaikuttaminen jaa indikaattoreissa
kasittelyn ulkopuolelle. Tuon myds esiin Tapio Puolimatkan moraaliseen demokratiakasitykseen
pohjautuvaa kritiikkia polyarkian tavasta sosiaalistaa kansalainen demokratian arvoon ilman

vaihtoehtojen harkintaa.

Kayn lapi indikaattoreiden kysymystenasettelut. Niissda demokratian laatua aletaan mitata
kansalaisten tiedoista, asenteista ja osallistumishalusta. Argumentoin, etta tallainen suhtautuminen
demokratian laatuun jattaa huomiotta sen mahdollisuuden, ettd kansalaiset sosiaalistetaan
demokratian arvoon ilman vaihtoehtojen harkintaa. Indikaattoritieto ei mahdollista keskustelua
demokratian arvosta, koska niissa osallistuminen on jo asetettu demokratiaa maarittavaksi arvoksi.
My0s mittaamisen tarve itsessdan estdad demokratian maarittamisen tavalla, joka ei salli mittaamista.

Kasittelen myos vertailututkimuksia, joilla kansalaisten poliittisen osaamisen tasoa mitataan, enka



katso, ettd niiden pohjalta vield voidaan sanoa, onko kansalaisilla kriittinen kyvykkyys, joka

moraalisessa demokratiassa katsotaan tarkeaksi.

Indikaattoritiedosta luodaan diskurssissa kuvaa valineend, joka auttaa kansalaisia
mielipiteenmuodostuksessa. Osoitan, etta kdytdnndssa kyse on kuitenkin valtionhallinnon
valineestd, jonka kautta se saa tietoa kansalaisten mielipiteiden muodostumisesta ja voi ohjata tata.
Kasittelen diskurssin tapoja luoda valtionhallinnosta toimija, joka maarittaa demokratiaa
jarjestelmana ja sen toimivuuden kriteerit. Kdytadn tdssa hallinnan tutkimuksen teorioita (Dean 2010,
Miller and Rose 2008, Cruicshank 1999) osoittamaan miten tietoa luodaan kansalaiselle ja
kansalaisesta, jotta rakenteita ja kyvykkyyksida muokkaamalla voidaan ohjata kansalainen
osallistumaan, samalla tehden hanesta kyvyttoman arvioimaan omia ydinarvojaan ja omaan

toimijuuteensa kohdistuvaa vaikuttamista.

Toisessa luvussa on aiheena demokratiapolitiikan diskurssin rajoitettu nakékulma.
Demokratiapolitiikan asiakirjoissa on tuotu selkeasti esiin, etta suomalainen demokratiapoliittinen
keskustelu ja valmistelu on painottunut kansalaisten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseen. Vertaan tapaa, jolla diskurssissa ymmarretadan demokratian kriisi ja argumentoidaan
osallistuvan demokratian puolesta moraaliseen demokratiakasitykseen, jonka kansalaisen kriittista
ajattelua ja arvojen ajattelua painottavaa nakoékulmaa ei diskurssissa kasitella. Tassa luvussa kaytan
erityisesti Pierre Rosanvallonin kirjassa Vastademokratia (Rosanvallon 2006) esitettya kasitysta
demokratian kriisista kansalaisten ymmarryksen puutteena, eika niinkdan poliittisen jarjestelman

rakenteiden ongelmana.

Demokratiapolitiikan tavoitteeksi ilmaistaan, etta siina valtionhallinto luo edellytyksid kansanvallan
toteutumiselle. Valtionhallinto on demokratiapolitiikan varsinainen toimija, joka maarittaa tapaa
puhua kansan vallasta osallisuutena ja vaikutusmahdollisuuksina. Tarkastelen kansalaisen
poliittisesta toiminnasta kdytetyn sanaston madaritelmia ja argumentoin, etta niissa sotketaan
paatoksentekoon vaikuttamaan pyrkiva toiminta sekd muu yhteiskunnallinen ja sosiaalinen toiminta
tavalla, joka heikentda kansan mahdollisuuksia arvioida omaa rooliaan. Vaalien vililld tapahtuvasta
osallistumisesta kdytetddn myos termia suora osallistuminen ja vaikuttaminen, vaikka kyse ei ole
suorasta demokratiasta. Diskurssissa annetaan olettaa osallistumisen kanavien lisadmisen lisdavan
kansan valtaoikeuksia ja mahdollisuuksia vaikuttaa, mutta kdytanndssa ne eivat mahdollista suoraa

vaikuttamista paatoksentekoon, koska se hairitsisi edustuksellista jarjestelmaa.

Kasittelen milla tavalla demokratiapolitiikassa nahddaan demokratian kriisi kansalaisten

osallistumisen vahenemisena ja mista syista katsotaan tarpeelliseksi luoda uusia osallistumisen



kanavia. Vertaan demokratiapolitiikan tapaa ymmartaa osallistuminen Rosanvallonin kdsitykseen
siitd, ettd kansalaiset hallitsevat edustuksellista jarjestelmaa valppaalla valvonnalla vakiintuneiden
rakenteiden ulkopuolelta ja kansanvalta on kriisiytynyt, koska kansalaiset eivat kykene
hahmottamaan valtaa. Kasittelen miten demokratiapolitiikassa perustellaan toimenpiteita kdyttaen
auktoriteettina mielipidemittauksilla kerattyja kansalaisten mielipiteitd. Heikosti muodostuneiden
mielipiteiden pohjalta vedetdan johtopaatoksia, eikd pohdita kansalaisten kyvykkyyttd ymmartaa
vaihtoehtoja. Demokratiapolitiikan diskurssissa vedotaan yksinkertaistavaan tutkimustietoon siitd,
ettd kansalaisilla on riittdvat tiedot politiikasta, eika siksi kasitelld mahdollisuutta, ettd demokratian

kriisi voisi johtua vallan ja poliittisuuden ymmartamisen heikkoudesta.

Kaytan Barbara Cruicshankin (Cruicshank 1999) teoriaa kansalaisten aktivoinnin projekteista
hallintavallan kaytténa, jossa luodaan tietynlaisia osallistuvia kansalaisia osoittamaan, miten
demokratiapolitiikassa valtionhallinnon ohjaama osallistuminen voidaan ndahda valtionhallinnon
vallan lisddntymisena. Kansalainen ohjataan paivan politiikkaan, mutta ei arvioimaan kriittisesti
poliittisen jarjestelman vaikutusta omaan toimijuuteensa, eika politisoimaan demokratian ideaalia

tai nakemaan vaihtoehtoja vallitsevalle jarjestelmalle.

Kasittelen diskurssin tapaa tuoda esiin vaihtoehtoja osallistuvalle demokratiakasitykselle ja miten
osallistuvaa demokratiakasitysta perustellaan. Sen hyvaksi puoleksi nahdaan erityisesti, etta se
kasvattaa kansalaisia politiikkaan, ehkdisee vieraantumisen tunnetta ja parantaa poliittisen
jarjestelman legitimiteettia. Tarkastelen tahan liittyvia uusia suoran osallistumisen ja vaikuttamisen
muotoja, joita demokratiapolitiikassa kansalaisille kehitetdgan. Ne ovat kaikki paasaantoisesti
kuulemis-, informointi- tai keskustelukanavia, jotka toimivat neuvoa-antavina, eika niihin sisally
erityisia mahdollisuuksia vaikuttaa. Rosanvallonin kritiikkiin ja hallinnan teoriaan nojaten esitan, etta
osallistumaan ohjaaminen on hallinnan funktio, jolla epapolitisoidaan itse demokraattinen

jarjestelma, kun siihen sosiaalistetaan kdytannon osallistumisen kautta.

Kansalaisille luodaan demokratiapolitiikan diskurssissa yksinkertaistava kuva demokratiasta
osallistumisena ja vaikuttamisena valtionhallinnon luomissa kanavissa. Heiddan uskoaan omiin
kykyihinsa ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa pyritddn kasvattamaan, mutta samalla heidat ohjataan
kanaviin, joissa ei ole sellaisia mahdollisuuksia, kuin annetaan olettaa. Demokratiapolitiikan
diskurssissa ohitetaan samalla politiikan tutkimuksessa esiintyva vaihtoehtoinen tapa kasittaa
demokratialle keskeisena kansalaisen kyky kriittiseen ajatteluun, jonka kautta kansalaisen olisi

mahdollista arvioida my6s valtionhallinnon hallintavaltaa.



Kolmannessa luvussa kasittelen demokratiakasvatusta. Esittelen artikkelia Demokraattisten juurten
kasvattaminen (Kiilakoski 2005, 247-286), joka on osa demokratiapolitiikasta kaytyad akateemista
keskustelua, mutta jonka moraalidemokratiaan perustuvaa kriittisyytta painottavaa
demokratiakasvatuksen mallia ei demokratiapolitiikan asiakirjoissa kasitella. Kasittelen samalla myos
Martha Nussbaumin (Nussbaum 2011), John Deweyn (Dewey 1997), James Tarrantin (Tarrant 1989)
ja Tapio Puolimatkan (Puolimatka 1995) demokratian ja kasvatuksen suhdetta kasittelevien teosten
kautta laajemmin kriittiseen kansalaisuuteen liitettyja ominaisuuksia, kuten autonomiaa, arvojen

ajattelua, seka kykya itsereflektioon ja vallitsevien olosuhteiden politisointiin.

Kasittelen tutkimuksia, joihin demokratiapolitiikassa on viitattu perusteltaessa osallistuvaan
demokratiakasvatukseen siirtymistad (Suutarinen 2000, Suutarinen 2006). Niiden kautta selviavat
perustelut, joita demokratiapolitiikan asiakirjoissa ei esitet3, sille miksi demokratiakasvatuksessa ei
siirryttdisi painottamaan myos kansalaisten kriittista kyvykkyytta. Kriittisyyteen kasvattaminen
samaistetaan tietokeskeiseen opettamiseen, eikd sen katsota johtavan myonteisiin
kansalaisasenteisiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Demokratiakasvatusta kasittelevasta
akateemisesta tutkimuksesta on valittu demokratiapolitiikkaan Suutarisen maarittelemat puitteet,
joissa painotetaan yhteisten asioiden hoitamista, osallistumista koulussa ja kotikunnassa. N&in
julkinen keskustelu demokratiakasvatuksesta supistetaan, vaikka ndissa samoissa kirjoissa esiintyy
myo0s laajempaa kriittista tarkastelua esimerkiksi opettajanopintojen ja opetusmenetelmien ja
oppimateriaalien sosiaalistavasta luonteesta. Pyrin tuomaan esiin miten demokratiapolitiikan
diskurssissa jatetaan kasittelematta kaikki sellainen tutkimus, jonka kautta olisi mahdollista ajatella
vaihtoehtoa osallistuvalle demokratiakasitykselle ja suhtautua kriittisesti demokratiakasvatuksen
puitteisiin. Demokratiapolitiikan diskurssissa demokratiakasvatuksen ongelmaksi ndhdadan
korostunut poliittinen neutraalius kotikasvatuksessa ja koulutuksessa, seka yhteiskunnallisen
opetuksen vahaisyys. Oppilaiden ajattelullisten kyvykkyyksien syvempi arviointi sivuutetaan
vetoamalla tutkimustuloksiin heidan hyvista yhteiskunnallisista tiedoistaan. Demokratiakasvatusta
on lopulta paatetty kehittaa alaluokilla kokonaisuudella, jossa painotetaan yhteisty6ts, ilmaisua ja
konkreettista osallistumaan oppimista. Kansalaisille pyritdan luomaan osallistumista edistavia
asenteita. Kaytannon osallistumisen kautta osallistumisen tavan ja tottumuksen sisdistaminen, jota
demokratiapolitiikan diskurssissa kehitetyt toimenpiteet tuottavat, nayttaytyy vallitsevaan
jarjestelmadan sosiaalistavana, kun kriittisen ajattelun kehittamisesta ei ole asiakirjoissa viitteita.
Vertaan osallistumalla oppimista Paolo Freiren (Freire 2005) problematisoivaan opetusmetodiin,
jossa on keskeista oppia tarkastelemaan yhteiskunnallista tietoa ja suhteita kriittisella ja luovalla

tavalla.



Demokratiapolitiikan diskurssi ja toimenpiteet luovat tilanteen, jossa kansalaiseen sisdistetdaan
suppea kasitys vallasta ja demokratian arvosta osallistumisena samalla heikentden vaihtoehtojen
ajattelua. Kansalaisen poliittiseen toimijuuteen kohdistuvaa ohjailua ei kasitelld, eika se nayttaydy

vallankdytténa, joten kansalaisen valta valtionhallinnon toimien valvojana heikkenee.

Aikaisempi tutkimus
Kari Palonen on artikkelissaan “Demokratiapolitiikka” — demokratian epdpolitisoimista (Palonen)

esittanyt kritiikkia sita kasitteellistamisen tapaa ja nakékulmaa kohtaan, joka demokratian
kehittamiseen on Demokratiapolitiikan suuntaviivat - keskusteluasiakirjassa otettu. Hanen
mukaansa jo sana demokratiapolitiikka latistaa demokratiaa, koska se tarkoittaa demokratian
asettamista policy:n eli hallinnon toimenpiteiden kohteeksi luomalla keskitetyn

demokratiahallinnon.

“Toisin sanoen demokratia latistetaan, vesitetddn ja epdpolitisoidaan hallinnollistamalla se.
Retorisesti kdsite “demokratiahallinto” on varsinainen oxymoron: demokratia on antiikista Iéhtien

ollut nimenomaan vastavoima hallinnolle, sen poliittisen kontrollin ehto (Palonen.)

Palosen mukaan parlamentaristisen demokratian kautta pystytdan parhaiten kontrolloimaan
virkavaltaa. Demokratiapolitiikan suuntaviivat ei kuitenkaan kasittele parlamentarismia eika
parlamentin toimintaedellytyksia tai kehittamistd, vaan siind keskitytdadan punnitsemaan uusia suoran
osallistumisen muotoja. Parlamentarismi pysyy poliittisen jarjestelman ensisijaisena rakenteena,
mutta suoraa demokratiaa pidetdan kuitenkin tietylla tavalla aidompana. Palonen huomioi, ettei
sanaa parlamentti kayteta Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjassa muuten kuin ”Lasten-
parlamentti” ja vastaavissa asiayhteyksissa. Palonen erittelee erilaisia edustuksellisuuden malleja ja
kritisoi mimeettista edustuskonseptiota, jota katsoo asiakirjan implisiittisesti ajavan, seka avaa sen
vaikutusta ddnestdjan asemaan. Vaihtoehtona suorille osallistumisen muodoille hdn esittaa
dissensukseen ja parlamentaarisiin menettelytapoihin pohjautuvia uudistuksia, joissa demokratia ei
tulisi hallinnolle alisteiseksi. Palonen haluaa herattda keskustelun, mutta ei kehittele vaihtoehtoisia

malleja pidemmalle. (Palonen.)

“Halutaan vahvistaa kansalaisten suoria osallistumismahdollisuuksia tédydentdmdén edustuksellista

demokratiaa myds vaalien vdlilld (Oikeusministerié 2009, 9.)”

Ylla olevaa viittausta Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjasta Palonen on kayttanyt
esimerkkina siitd, miten asiakirjassa parlamentarismi identifioidaan vaaleihin. Palonen painottaa
kritiikissadan demokratiapolitiikan suhdetta ja vaikutusta parlamentarismin toimintaedellytyksiin. Itse

argumentoin, etta vaalien valilla tapahtuva osallistuminen valtionhallinnon luomiin osallistumisen



kanaviin on vain funktio, jolla kansalaiset pyritddan saamaan aktivoitua ja kokemaan, ettd he saavat
vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon. Tata kautta valtionhallinto yrittaa lisata poliittisen
jarjestelman legitimiteettia. Uudet kanavat osallistumiselle ja vaikuttamiselle eivat sisalla
mahdollisuuksia suoraan valtaan tai vaikuttamiseen, eivatka tata kautta hairitse parlamentarismia.
Kansalaisen rooli poliittisen jarjestelman valvojana kuitenkin heikkenee, kun valtionhallinto saa
valineita sen poliittisen toimijuuden muokkaamiseen. Yhdyn Palosen kritiikkiin siind, etta asiakirjan
osallistumispuhe luo byrokratian valtaa, ja kehittelen tata ajatusta eteenpdin hallintavallan kasitteen
kautta. En niinkdan kasittele parlamentarismia ja tapoja kehittad paatoksenteon rakenteita, vaan
pyrin tuomaan esiin demokratiapolitiikan diskurssissa rakentuvan, hallinnon valtaa vahvistavan
vaihtoehdottomuuden osoittamalla, etta tieteenalan demokratiaa kasittelevassa kirjallisuudessa on
laajempi kasitys siitd, mita kansalaisten valta on. Pyrin tuomaan esiin, miten kansalaisten poliittisen
osallistumisen vahentyminen diskurssia maarittdvana ongelmanasetteluna supistaa keskustelua

demokratian luonteesta.

Tomperin ja Piattoevan artikkeli Demokraattisten juurten kasvattaminen (Kiilakoski 2005, 247-286)
on vastaus kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan. Siind painotetaan, etta osallistumisen lisdksi
kansalaisten tulisi oppia olemaan kriittisia hallinnon vallankaytt6a kohtaan ja osata politisoida
asioita, joista ei puhuta poliittisina. Tarkeaa on kyeta problematisoimaan myos demokratiakasitys ja
kansalaisen osa demokratiassa. Olen kayttanyt tata artikkelia osoittamaan, etta vaikka vaihtoehtoisia
nakodkulmia kansalaisen poliittiselle toimijuudelle tarkeisiin kyvykkyyksiin ilmenee suomalaisessa
akateemisessa keskustelussa, ei niita kasitella valtionhallinnon asiakirjoissa demokratian ja

demokratiakasvatuksen kehittamisesta.

Aineisto ja rajaus
Demokratiapolitiikan keskeinen sisaltd rajautuu luonnollisesti asiakirjoihin, joita sen puitteissa on

julkaistu. Suomalainen demokratiapoliittinen keskustelu on lahtenyt liikkeelle
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmasta 2003-2007. Olen kayttanyt Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman loppuraporttia (Oikeusministerio 2007) toissijaisena aineistona siltd osin missa
siind kuvaillaan politiikkaohjelmalle asetettuja tavoitteita, jotka ovat vaikuttaneet myéhemmin
julkaistuihin demokratiapolitiikan asiakirjoihin. Kansalaisvaikuttamisen politilkkkaohjelman puitteissa
tehtya selvitystd Suomen demokratiaindikaattorit (Borg 2006) olen kayttanyt ensisijaisena aineistona
kasitellessani tiedon tuottamista ja valtionhallinnon roolia demokratiapolitiikassa. En ole kasitellyt
koko selvitystd, vaan ainoastaan johdantoa, johtopaatdksia, indikaattoreiden filosofista perustaa
kasittelevaa artikkelia, sekd ehdotusta suomalaisen demokratian mittaamisen indikaattoreiksi.
Suurin osa indikaattoreiden teknisen toteuttamisen kasittelysta ei ole olennaista tdman tutkimuksen

kannalta.



Demokratiapolitiikan suuntaviivat — demokratiapoliittinen keskusteluasiakirja (Oikeusministerio
2009) on kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman jalkeen seuraava asiakirja, joka
demokratiapolitiikassa on luotu. Siina tarkoituksena on summata keskustelu, jota demokratian
haasteista ja kehittamisesta on kayty. Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjasta olen
ensisijaisesti analysoinut lukuja 1-5, joissa kasitelladn demokratiapolitiikan luonnetta ja kasitteita.
Olen myos erityisesti kasitellyt lukuja 8 ja 12 eli lukuja, joissa kasitellddn suoran demokratian
muotojen kehittdmista ja vaalien valilla tapahtuvaa epamuodollista suoraa osallistumista seka
demokratiakasvatusta. Luvut edustuksellinen demokratia seka sananvapaus, media ja demokratia
olen rajannut tutkimuksesta, koska niissa tapahtuvat muutokset eivat ole keskeisid kansalaisen
poliittista toimijuutta ohjaavalle hallinnan jarjestelmalle, jonka elementit pyrin tuomaan esiin.
Tarkastelen uusia osallistumisen muotoja ja niiden suhdetta edustukselliseen jarjestelmaan, mutta
en edustuksellisen jarjestelman sisdisia muutoksia, koska uudet osallistumisen muodot ovat erillinen
lisd, joka ei saa hairitd edustuksellista prosessia. Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjan
(Oikeusministerié 2009) pohjalta on tehty Periaatepddtés demokratian edistdmisestd Suomessa
(Oikeusministerioé 2010). Siind maaritetaan julkisen vallan toimintalinjaa suhteessa kansalaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistamiseen. Tama asiakirja toimii tutkimuksessa
ensisijaisena aineistona siihen, mita ovat demokratiapolitiikan seurauksena paatetyt toimenpiteet,
kun taas Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjan kautta olen kasitellyt syita ja selityksia
osallistuvan demokratian kehittdmiselle, seka diskurssille ominaista tapaa todistella. Tutkimuksen
paaaineistona toimii myds Demokratiakasvatusselvitys (Opetushallitus 2011) jossa esitelldan
suomalaisen demokratiakasvatuksen nykytilaa, kansalaisten poliittista tietotasoa seka linjataan
tarpeelliset toimenpiteet demokratiakasvatuksen kehittamiseksi. Demokratiakasvatusselvityksen
kautta tutkin sita, millaisia perusteluja ja millaista tutkimustietoa on kaytetty perusteltaessa
painotusta osallistuvaan demokratiakasvatuksen. Selvityksessa pyritdadan tuottamaan tietoa siita,
miten Periaatepddtédksessé demokratian edistémisestd Suomessa linjattu osallistuva
demokratiakasvatus toteutuu talla hetkelld kouluissa. Taman vuoksi en kasittele
demokratiakasvatusselvityksessa toteutettua kyselytutkimusta, jonka nakékulma on osallistuvan
demokratiakasityksen mukainen. Kdytan demokratiakasvatusselvityksen johtopadatoksissa esitettyja
toimenpide-ehdotuksia osoittaakseni sosiaalistavan luonteen, joka opetustapoihin sisaltyy, seka sen,

ettei kriittista ajattelua painoteta kasvatuksen paamaarana.

Demokratiakasvatukseen liittyy myos osallistava mediakasvatus, jossa kdydaan lapi median uusia
muotoja seka tiedon tuottamista. Olen rajannut mediakasvatuksen kasittelyn pois tutkimuksesta,

ettei kasiteltavan aineiston maara kasva liian suureksi.
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Demokratiapolitiikan viidesta eri kehittamisalueesta edustuksellisen demokratian ja ddnestdamisen
kehittamisen osa-alue demokratiapolitiikassa on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska siina
tapahtuvat toimenpiteet eivat maarita demokratiaa uudelleen, eivatka vaikuta siihen kdytoksen

ohjaamiseen, jonka tutkimus pyrkii osallistumisen painottamisesta tuomaan esiin.

Edustuksellisen demokratian ja ddnestdamisen kehittdmisen osa-alueessa toimenpiteina on
danikynnysten tasoittaminen eri vaalipiirien valilla, vaalien suhteellisuuden parantaminen, seka
vaalirahoituksen kehittdminen avoimemmaksi. N&illa pyritdan parantamaan luottamusta
edustuksellisia toimijoita kohtaan. Adnestimisen viheneminen etenkin nuorten keskuudessa
ndahdadan ongelmana, joten danestamista pyritdan tekemaan houkuttelevammaksi lisdamalla
danestyspaikkoja seka tekemalla danestamisesta vaivatonta. Selvitetdan mahdollisuuksia
verkkoddanestamisen kehittamiseen, seka aanestysikarajan laskemiseen kunnallisvaaleissa. Myds
erityisesti nuoriin ja maahanmuuttajiin kohdistuvaa vaalitiedottamista vahvistetaan

(Oikeusministeri6 2010, 10-11.)

Tutkimuksesta on rajattu pois myds demokratiapolitiikan kansalaisyhteiskuntaa koskevien
toimenpiteiden kasittely, joista periaatepaatoksessa demokratiapolitiikan edistamisestd on mainittu
seuraavasti: Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden turvaamiseksi julkisen vallan rooli on
saaddspohjaa, rahoitusta ja kansalaiskasvatusta vahvistamalla parantaa jarjestojen
toimintaedellytyksia. Osallistumisella kaikenlaiseen jarjestotoimintaan nahdaan olevan paljon
yhteiskuntaa tukevia vaikutuksia ja se nahdaan tarkeana. Pyritdadn kehittamaan hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan kumppanuusmalleja, joista kumpikin osapuoli hy6tyy, kuitenkin niin etta
kansalaisyhteiskunnan itsendisyys sailyy (Oikeusministerié 2010, 12.) Jarjestdosallistumisesta ei
mielestadni ole suurimmalle osalle kansasta kriittiseen ndkékulmaan kasvattajaksi, koska niistd hyvin
harvassa pohditaan syvallisesti kansalaisen roolia demokratiassa tai vaihtoehtoja vallitsevalle
poliittiselle jarjestelmalle. Sita paitsi kansalaiset suuntautuvat eri jarjestoihin peruskoulun ja lukion

jalkeen, jolloin niissa omaksutut kasitykset ohjaavat jarjeston valitsemista.

Katson, ettda demokratiapolitiikan ydin on sen uusissa painotuksissa, jotka ovat kansalaiskasvatuksen
keskittyminen osallistumaan oppimiseen, uudet suoran osallistumisen kanavat sekd demokratian
mittaamisen ja kehittdamisen keskittaminen omalle hallinnonalalleen. Tutkin miten ndma muutokset

vaikuttavat vallan resurssien jakautumiseen ja valtasuhteisiin hallinnon ja kansalaisten valilla.

Tutkimus rajautuu kasittelemaan vain niita vallan muotoja, jotka olennaisimpina
demokratiapolitiikan diskurssissa vaikuttavat kansalaisen kyvykkyyksien seka kansalaisen ja

valtionhallinnon suhteen muodostumiseen. Yhteiskunnan rakenteissa, kdytanndissa ja luonnollisiksi
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tulleissa puhetavoissa esimerkiksi talouden ja sosiaalisen eldaman alueilla esiintyy valtasuhteita, jotka
vaikuttavat kansalaisen toimintaan, mutta joita ei ole mahdollista tutkimuksen laajuudessa lahtea
avaamaan. Koulutuksessa omaksuttu kriittinen tapa tarkastella ja arvioida yhteiskuntaa seka valtaa
yleensa auttaisi kansalaisia my6s muilla elaman osa-alueilla ndkemaan politisoimista rajoittavien

itsestadanselvyyksien lapi.

Tutkimusmenetelma
Tutkimusmenetelmana tdssa tutkimuksessa toimii diskurssianalyysi, jossa puhetapojen katsotaan

sisaltavan vallankayttoa.

Diskurssianalyysin taustalla on sosiaalisen konstruktionismin idea kielestad osana todellisuutta. Kieli ei
siis vain viittaa todellisiin asioihin, vaan rakentaa ja muuttaa sosiaalista todellisuutta. Kielenkaytolla
luodaan puheen kohde antamalla sille merkityksia. Diskurssianalyysille on ominaista pyrkia tuomaan
nakyvaksi kulttuurisidonnaisia puhetavoissa piilevia oletuksia siitd, mikad on luonnollista (Jokinen

1993, 9-19.)

Diskurssianalyysissa kieli mielletdan sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeina, joissa merkitykset
muodostuvat suhteessa toisiinsa. Todellisuus ja kieli ovat yhteen kietoutuneita tavalla, jossa ei ole
erotettavissa erillista todellisuutta kielen ja merkityksen muodostuksen tuolla puolen.
Merkityssysteemit rakentuvat yhdessa niita ylldpitavien sosiaalisten kaytantojen kanssa, eika
yksittdinen toimija voi helposti muuttaa prosessissa vakiintuneiden termien merkityksia.
Diskurssianalyysissa sosiaalinen todellisuus kasitetadn yleensa rakentumisen ja muutoksen
prosessina, jossa kasitteellistdmisen tapoja jatkuvasti uusinnetaan, mutta myds muutetaan.
Diskurssin ja ei-diskurssiivisen suhde voidaan kasittda niin, etta vaikka ei-diskurssiiviset rakenteet ja
maailma ovat olemassa myos ilman diskurssia, niin niilld ei ole merkitysta ilman suhdetta siihen.
Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu erityisesti siihen, miten faktoja ja kategorioita tuotetaan,
seka niihin tuottamisen tapoihin, joilla vallitsevia asian tiloja luonnollistetaan. Tutkijan tulee
reflektoida omaa tapaansa kdyttaa kasitteitd, ettei itse tule uusintaneeksi vallitsevia itsestdan
selvyyksid. Toisaalta tutkijan on kuitenkin kaytettava vakiintunutta kielta ja oltava osana sosiaalista

todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus on seka analyysin kohde, ettéa tuote. (Jokinen 1993, 19-23)

“(...)Mddrittelemme diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kéytén ja muun merkitysvdlitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta

tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnéissd (Jokinen 1993, 9-10.)”

Tassa tutkimuksessa pyrin tuomaan esiin ne tavat puhua, argumentoida ja kdyttaa tieteellista

tutkimusta, joilla valtionhallinnon asiakirjoissa luodaan rajoitettua tapaa ymmartaa ja kasitella
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demokratiaa kansan valtana ja esitetaan samalla valtionhallinnolle luotavat tavat ohjata kansan
poliittista toimijuutta epdpoliittisena kansanvallan edistdmisend. Diskurssianalyysissa pyritaan
osoittamaan, milla tavalla diskurssi asettaa saantoja ja rajoja sille, mita sen puitteissa voidaan sanoa

ja pitaa totuutena.

Sosiaalinen todellisuus voi periaatteessa jédsentyd lukemattomilla eri tavoilla, mutta jotkut
jéisennystavat voivat vakiintuessaan tukahduttaa moninaisuutta, miké nostaa valtasuhteet keskiéén

(Jokinen 1993,11.)

Vallitseva diskurssi on vakiintunut itsestdanselvyys, jossa valta ja vastarinta ovat sekoittuneet
toisiinsa. Valta tuottaa toimintaa (Jokinen 1993, 77.) Pyrin tuomaan esiin, miten demokratiapolitiikka
hallitsevana diskurssina luo omasta nakoékulmastaan itsestdanselvyyden ja tukahduttaa vaihtoehtoja
kasittaa demokratia. Samalla siina tuotetaan toimintaa, eli kansasta pyritdan luomaan
osallistuvampi, mika vaikuttaa kansalaisten ymmarrykseen vallan luonteesta. Tutkimusteoria

kasittelee tarkemmin valtaa suhteena, jossa hallittavan itsehallinta tulee vaikuttamisen kohteeksi.

Tutkimusteoria
Hallinta (government) tarkoittaa hallinnan mentaliteetin (governmentality) tutkimuksessa nykyajalle

tyypillista vallankayton muotoa, jossa keskitytdan kaytoksen ohjaamiseen (conduct of conduct)
tiettyjen valittujen standardien eli normien puitteisiin. Hallintaa harjoittavat tahot ja auktoriteetit
ovat moninaisia samoin kuin kaytoksen eri osa-alueet joita pyritadan hallitsemaan. Myos kaytetyt
normit ja hallinnan pdamaarat vaihtelevat. Hallintaa ovat kaikki tarkoitukselliset yritykset muokata
kayttaytymista tiettyihin normeihin kayttamalla tiedon muotoja ja tekniikoita, joilla vaikutetaan
toimijoiden haluihin, tarpeisiin, mielenkiinnon kohteisiin ja uskomuksiin. Siina ihmisen tai
ihmisjoukon kaytos tulee rationaalisen harkinnan kohteeksi, joka katsoo sitd voitavan sdannell3,
suunnata, muotoilla ja ohjata tiettyihin pdamaariin. Hallintaa analysoitaessa kiinnitetdan huomio
siihen, miten se saadaan aikaan, eli miten kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon muotoja,
hallitsemisen auktoriteetteja tai toimijuuksia, seka tekniikoita ja muita keinoja kdytetdaan (Dean

2010, 17-19.)

Hallinta on hyvin moraalista toimintaa siina, etta se pyrkii tuottamaan itsehallintaa, jossa yksilo ottaa
vastuun omasta kdytoksestaan ja hallitsee itsedan sisdistettyjen normien mukaisesti. Taten hallinnan
problematiikkaan liittyy myos se, kuinka yksild kykenee kyseenalaistamaan omaa kaytostaan ja
noudattamiaan normeja. Taten myos kdytannot, joita hallinnan kohde kohdistaa itseensa (practices
of the self), ovat hallinnan analysoinnin kannalta merkityksellisid. Nama itsekdytannot voivat olla
hallinnan kaytantéjen muokkaamia, mutta yksil6lla on kuitenkin aina mahdollisuus myés luoda

itseddn ja kaytostd, mika haastaa hallinnan tuottamat normit (Counter-conducts). Hallinta on
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toimintaa, joka pyrkii muokkaamaan yksilon toiminnan kenttaa eli vapautta. Erityisesti liberaali
hallinnan muoto perustuu sille, etta hallinnan kohde on vapaa toimija ja ajattelija, jonka toiminnan
puitteita sitten muokataan, jotta hdnet saadaan itse valitsemaan toiminta joka on hallinnan

paamaarien mukaista (Dean 2010, 19-24.)

“Hallinnan analysointi on niiden kdytdnt6jen analysointia jotka yrittdvidt muokata ja muovata
valinnan vapauksien, halujen, tarpeiden ja elintapojen kautta yksiliden ja ryhmien toimintaa (Dean

2010, 20.)”

Sanalla governmentality on useampia merkityksia. Se voidaan kasittda hallitsemisen taitona (art of
government), eli miten jokin kohde saadaan tuotettua hallinnan alaiseksi ja miten hallinta pidetdan
ylla. Se on hallinnan subjektin systemaattinen ajattelutapa hallittujen objektien muokkaamiseen.
Tarkein merkitys on ehka kuitenkin se, ettd hallinta tuottaa hallituille tietynlaista mentaliteettia, eli
tapaa jarkeilla ja suhtautua ongelmiin systemaattisesti. Tassa tarkoitetaan ajattelua kollektiivisena
toimintana, jossa kaikki yksilot tuntevat yleisen tiedon, uskomukset ja mielipiteet. Mentaliteetti on
kokonaisuus ajattelun muotoja, jota ei voi arvioida ja ymmartaa sen itse luoman perspektiivin
sisdpuolelta. Hallinnan kdytantoihin liittyva tapa kayttaa jarkea tulee itsestdan selvaksi osaksi

hallittujen puhetapoja ja maailmankuvaa (Dean 2010, 24.)

“Hallinnan analyysi on kiinnostunut ajattelusta, joka linkittyy ja tulee osaksi teknisid vélineitd
muokatakseen ja uudelleen muokatakseen kdytdstd, seké kdytdntdjé ja instituutioita (Dean 2010,

27.)"

Kaytanndllisyys ja teknisyys ovat ominaisia piirteita hallinnan mentaliteetille. Hallintaa analysoidaan
selvittamalla sen tuottamien kdytantdjen moninaisia suhteita siihen miten totuuksia muodostuu ja
tuotetaan sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurillisen elaman alueilla. Ihminen hallitsee itsedan ja muita
sen perusteella mita han pitda totuutena. Hallinta tuottaa myds uusia tapoja tuottaa totuutta.
Hallinnan problematiikkaan liittyy vallan ja auktoriteetin lisdksi tarkedana osana myds kysymyksia
yksilollisyydesta ja identiteetista. Valta, totuus ja identiteetti voidaan ajatella kolmeksi osa-alueeksi,
joista hallinta muodostuu. (Dean 2010, 27) Hallinnan analyysi on tutkimusta, jossa pyritdan
selvittdamaan mitka syyt luovat jonkin tietyn hallinnan kaytantojen jarjestelman, uusintavat sita ja
muokkaavat sitd. Kdytdntojen jarjestelmét (regimes of practices) ovat rutiineja ja
institutionalisoituneita tapoja toimia ja ajatella tietyssa ajassa ja paikassa. Hallinnan analyysi pyrkii
tuomaan esiin miten tallaiset itsestaan selvyytena pidetyt tavat toimia eivat olekaan niin itsestaan
selvid, kun tarkastellaan millaiselle ajattelulle ja problematisoinneille ne perustuvat (Dean 2010, 30-

31))
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“Tietyn kdytdntojen jdrjestelmdn analysointi pyrkii véhintddn osoittamaan sen synnyn,
tutkimaan niité monia IGhteitd joista sen elementit ovat perdisin ja seuraamaan niitd
moninaisia prosesseja ja suhteita joiden kautta ndmd elementit on koottu yhteen
suhteellisen vakaiksi muodoiksi organisaatioiden ja instituutioiden kdytdntéjd. Siind
tutkitaan miten tdllainen kédytéintéjen jérjestelmd nostaa esiin ja on riippuvainen
tietynlaisista tiedon muodoista, sekd miten tdmdn seurauksena siitd tulee kohde
reformia ja muutosta ajaville ohjelmille. Siind huomioidaan miten tdlld jérjestelmdlld on
tekninen ja teknologinen ulottuvuus ja analysoi luonteenomaisia tekniikoita,
instrumentaliteetteja ja mekanismeja, joiden kautta tdllaiset kdytdnnét toimivat, joiden

kautta ne pyrkivit saavuttamaan tavoitteensa (Dean 2010, 31.)”

Jokaisessa yhteiskunnassa on paljon paallekkaisia ja toisiinsa kietoutuneita kaytantdjen jarjestelmia,
jotka kilpailevat ja toimivat yhdessa toistensa kanssa. Tama on hyva tiedostaa, vaikka se ei olekaan
tassa tutkimuksessa olennaista. En pyri mydskadan kuvaamaan miten kaytdntojen jarjestelmiin
vaikuttavat ohjelmat pyrkivat niitd reformoimaan, koska tarkastelun kohteena on tassa

tutkimuksessa vain yhden kadytantojen jarjestelman kehittyminen demokratiapolitiikan diskurssissa.

Hallinnan analysoinnissa keskeista on kysyd miten hallinta erilaisissa jarjestelmissa tapahtuu ja mitka
ovat tiettya hallinnan muotoa yllapitavat olosuhteet. Hallintaa tuottavia kaytantéjen jarjestelmia
voidaan analysoida neljan teoreettisen ulottuvuuden kautta, jotka niissa aina esiintyvat. Nama ovat
nakyvyyden, tiedon, tekniikkojen ja identiteettien muodot. Naihin eri ulottuvuuksiin kuuluvien
heterogeenisten elementtien vilille muodostuu moninaisia suhteita jotka yhdessa luovat kaytosta
ohjaavan vaikutuksen. Analyysin tarkoituksena on tuoda esille tallaiset suhteiden verkot, jotta vallan
kdyttoa voidaan arvioida (Dean 2010, 33-37.) Hallinnan analyysissa kysymys siitd, kuka hallitsee, ei
ole keskeinen, koska sen kautta saadaan hyvin yksinkertaistavia vastauksia. Tarkeampi kysymys on
se, miten tietyt positiot luodaan auktoriteettia sisaltaviksi, tietyt asiat luodaan hallinnan kohteiksi ja
hallittaviksi, seka miten tietyille toimijoille kootaan valtaa. Valta kadsitetdaan jatkuvasti liikkeessa
olevaksi tekniikoiden, kdaytantdjen ja rationaliteettien kokonaisuudeksi, eika valmiiksi nolla-
summapeliksi, jossa tarkastellaan kuinka paljon valtaa millekin toimijalle on jakautunut. Hallinnan
analyysissa tarkastellaan myos sita, mita hallinta saa aikaan, eli millaisiksi eri toimijoiden vapaudet ja

kyvykkyydet kdytantdjen johdosta muotoutuvat (Dean 2010, 37-40.)

On olemassa nelja eri aspektia, joille hallinnan kaytantojen jarjestelmien eri elementit sijoittuvat ja
joiden kautta systemaattinen analyysi tapahtuu. Ensimmainen naista on tutkittavalle hallinnan
jarjestelmalle ominaiset nakyvyyden muodot ja kentat, eli milla tavalla jotkut asiat tuodaan nakyviksi

kohteiksi ja maaritetaan tietylla tavalla, kun taas toiset piilotetaan eri tekniikoita kayttaen.
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Esimerkiksi erilaiset kaaviot ja tilastot ovat tapoja visualisoida hallittavien asioiden kenttaa. Hallinnan
kohteiden tuottaminen nakyviksi tiedon kohteiksi on tarkeaa, jotta voidaan maarittda mita ja miten
tulee hallita. Hallinnan toinen aspekti on siina kadytettavat tekniikat, joilla auktoriteetteja luodaan ja
hallinta mahdollistetaan. Naihin kuuluvat erilaiset taktiikat, sanastot, mekanismit ja instrumentit,
joilla muokataan, mita hallittavien on mahdollista tehda. Kolmas aspekti on hallintaan liittyvien
ajattelun muotojen arviointi. Hallinta nojaa tiedon kerdamiseen hallittavasta kohteesta ja myos
tuottaa totuutta siitd, seka sille. Hallinnan kohde pyritddn saamaan omaksumaan jarkeilyn,
rationaalisuuden ja ajattelun muotoja, jotka sitten ohjaavat hdanen toimintaansa. Toisaalta
eksperttitietoa, jarkeilya ja laskelmoinnin muotoja kaytetaadn hallittavien kdytoksen ohjaamiseen
muokkaamalla institutionaalista tilaa, rutiineja ja kdytdntoja, joissa nama toimivat. Neljannessa
aspektissa on kyse siitd, miten identiteetteja tuotetaan, tai paremminkin, miten hallittavia
johdatellaan identifioitumaan johonkin suhteellisen valmiiseen ja pysyvdaan maaritelmaan, joka
antaa hanelle tietynlaisen statuksen tai etuja, mutta myds vaatii siihen liitettdvaa kaytosta. Hallinta
syntyy kdytantdjen jarjestelman elementtien valisten suhteiden kokonaisuudesta, jossa muutos

yhdessa elementissa voi aiheuttaa muutoksia toisissa (Dean 2010, 40-44.)

Hallinnan tutkimuksessa on tarkeaa erottaa, miten puhe ajettavista arvoista on osa hallinnan
tuottamaa jarkeilya. Kaytantojen kokonaisuudet eivat kuitenkaan ilmenna naita arvoja, jotka ovat
vain hallinnan naamioimisen ja oikeuttamisen keino, osa sen tuottamaa rationaliteettia. limaistuja
arvoja tulee arvioida sen mukaan, mika on niiden funktio, seka suhde muihin kaytantoéihin. (Dean

2010, 46)

Hallinnan tutkimuksen tarkoituksena ei ole vapauttaa hallinnan kohteita, eli se ei jaa kriittisen
teorian pyrkimysta ihmisten emansipaatioon. Se rajoittuu tarkastelemaan yksittaista tietyssa ajassa
ja paikassa toimivaa hallinnan kokonaisuutta, eika ota kantaa siihen onko pakottava, dominoiva,
vapauksia luova ja rajoittava hallinta hyvaa tai pahaa. Kaikki sosiaalinen organisoitu toiminta
edellyttaa jonkinlaista hallintaa, eikd mikaan ole valtasuhteiden ulkopuolella. Hallinnan analyysi
osoittaa milla tavalla yksildiden ominaisuudet, kyvykkyydet ja vapaudet muotoutuvat hallinnan
seurauksena. Se mahdollistaa hallinnan kritiikin ja kyseenalaistamisen tuomalla esiin vallan
dominoivat rakenteet ja rakentumisen, seka vaihtoehtojen ajattelemisen ja sita kautta yksilon
laajemman itsehallinnan. Hallinnan tutkimus siis auttaa havaitsemaan vallan vaikutuksen, mutta ei

poista sen olemassaoloa. (Dean 2010, 47-49)

Syrjaytyneiden ja marginalisoitujen yksiléiden voimaannuttaminen aktiivisiksi parantamaan omaa
asemaansa ja elamanlaatuaan on ollut 1960-luvulta Iahtien suosittu keino tarttua yhteiskunnallisiin

ongelmiin. Voimaannuttamisessa on olennaista, etta yksilo voi osallistua demokraattiseen
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paatoksentekoon ja oppia sitd kautta aktiiviseksi toimijaksi. Hallinnan tutkimuksen nakokulmasta
voimaannuttaminen voidaan nahda liberaalin hallinnan muotona, jossa yksilon itsehallintaa
kehitetdan samalla suunnaten tata kohti hallinnolle suotuisia paamaaria (Dean 2010, 82-83.)
Kasittelen suomalaista demokratiapolitiikkaa projektina, jossa keskeisena tehtdavana on kansalaisten
voimaannuttaminen aktiivisiksi poliittisiksi toimijoiksi. Aktivointi kuitenkin myds samalla luo
kansalaiselle tietynlaisen kasityksen politiikasta ja vallasta, seka toimii valineen4, jolla pyritdaan
vahvistamaan poliittisen jarjestelman legitimiteettia. Barbara Cruicshank on tutkinut miten
voimaannuttaminen valineena yhteiskunnallisten ongelmien, kuten poliittisen apatian
ratkaisemisessa tuottaa uudenlaisia valtasuhteita. Hinen mukaansa demokraattiseen
kansalaisuuteen voimaannuttaminen on enemmankin hallinnan strategia kuin ratkaisu poliittisiin
ongelmiin. Han puhuu hallinnon halusta voimaannuttaa (Will to empower). Yksiloistd muokataan
kansalaisia kansalaistamisen tekniikoilla (Technologies of citizenship), jotka voivat olla diskursseja,
ohjelmia tai muita taktiikoita, joilla yksildista luodaan poliittisesti aktiivisia ja itsedan hallitsevia.
Cruicshank ilmaisee sympatiaa hyvantahtoisia ohjelmia kohtaan, mutta on myds skeptinen sen
suhteen, etta radikaali tai osallistuva demokratia olisi ratkaisu vallan, epatasa-arvon ja poliittisen
osallistumisen ongelmiin. Demokratia rajoittaa ja mahdollistaa muiden hallintomallien tavoin
poliittista toimintaa, eivatkd demokraattiset hallinnan muodot ole valttamatta sen vapaampia ja
idealistisempia tai vahemman vaarallisia kuin muutkaan. Han ei pidd mitdan tiettya demokratian
muotoa ratkaisuna, vaan politiikan ja poliittisuuden, jatkuvien konfliktien ja kamppailun laajempaa
tunnistamista ja kasittelyd. Demokratian teorioita han pitaa rakentavina diskursseina, jotka
rajoittavat mitd on mahdollista ajatella, sanoa, tehda ja olla demokratiassa. Halu voimaannuttaa ei
ole itsessdan hyva tai paha, mutta sisaltdd mahdollisuuden seka ylivaltaan etta vapauteen

(Cruicshank 1999,1-2)

”The Will to empower may be well intentioned, but it is a strategy for constituting and
regulating the political subjectivities of the “empowered”.(...) the objective of
empowerment is to act upon another’s interests and desires in order to conduct their
actions towards an appropriate end; thus “empowerment” is itself a power relationship

and one deserving of careful scrutiny (Cruicshank 68-9)

Cruicshank katsoo, ettd demokraattinen osallistuminen esitetdan yleensa ratkaisuna jonkin
puuttumiseen, kuten vallan, itsetunnon tai poliittisen tiedostuksen. Erityisesti kiinnostuksen
kohteena ovat siina sellaiset toimijat, jotka eivat aja omaa etuaan eivatka osallistu poliittisesti.
Demokraattiset hallinnan muodot ja yhteiskuntatieteelliset tiedon muodot tuottavat ja uudelleen

tuottavat kansalaisia, jotka ovat kykenevia hallitsemaan itsedan ja toimimaan yhteistydssa muiden
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kanssa. Kansalaiseksi ei synnytd, vaan ne tuotetaan. Cruicshank pitda kansalaistamisen teknologioina
moninaisia osallistumis- ja demokratiahankkeita, joiden avulla demokratioissa pyritdan korjaamaan
kansalaisten puutteita. Hankkeiden tavoitteena on kasvattaa kansalaiset kykeneviksi auttamaan itse
itsedan, seka hallita yhteiskuntaa hankkimalla kansalaisten vapaaehtoinen tuki sen instituutioille.
Samalla kuitenkin vaikutetaan kansalaisten autonomiaan, mielenkiinnon kohteisiin ja haluihin.
Kansalaisuuden teknologiat eivat estda autonomian toteutumista, mutta muokkaavat kansalaisten
kyvykkyyksia toimia itsendisesti ja toimivat niiden kautta. Kansalaisuuden teknologiat ovat
samanaikaisesti seka vapaaehtoisia ettd pakottavia, ja demokraattinen kansalainen on seka

liberaalin hallinnan muodon seuraus etta véline. (Cruicshank 1999, 3-4)

Cruicshankin mukaan poliittisuus itsessddan muotoutuu uudelleen jatkuvasti, kun kansalaisia luodaan.
Valta on lasna kaikilla elaman alueilla, eika poliittista, sosiaalista, julkista ja yksityista voi erottaa
toisistaan. Poliittista ei voi erottaa omaksi alueekseen pois sulkematta joitakin valtasuhteita.
Poliittisuuden muotoutuminen uudelleen avaa my6s uusia vallankaytén mahdollisuuksia.
Kansalaisen luominen on erittdin poliittista, mutta se voidaan jattaa kasittamatta sellaisena, koska
siithen ei valttamatta liity poliittisuudelle yleensa tyypillista kiistanalaisuutta tai vastustusta.
Kansalainen on kuitenkin vallankayton tulos ja véline, eika pelkdstdan politiikkaan osallistuja.
Poliittisuuden muutos taytyy ymmartaa, jotta voi ymmartaa valtaa, joka kansalaisen rakentamiseen
liittyy. Demokratian teorian tulisi mahdollistaa poliittisen kasittely muuttuvina mahdollisuuksina
tavalla, joka ei ennalta maarita poliittista jarjestelmaa tai poliittisen toiminnan tilaa. Cruicshank
pyrkii osoittamaan virheelliseksi kdsityksen demokratiasta itsestaan selvasti parhaana
yhteiskuntamuotona. Demokratiassa vallitsevat suhteet ovat valtasuhteita, joita uusinnetaan
jatkuvasti, eika kansalaista demokratian toimijana voida vain olettaa, vaan sen muotoutumista on

jatkuvasti arvioitava (Cruicshank 1999, 6-7, 17-18.)
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1. Luku: Demokratian maarittiminen hallinnon tiedontarpeen
mukaisesti ja kansalaisen asettaminen tiedon kohteeksi

1.1 Demokratian mittaaminen ja demokratiahallinnon luominen
Tassa luvussa kasittelen sitd, miten demokratia maaritetdan ja siita aletaan tuottamaan tietoa

osallistuvan demokratian ndakdkulmasta. Pyrin osoittamaan miten, valtionhallinnon mahdollisuudet

ohjata ja muokata kansalaisen poliittista toimijuutta kasvavat.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman puitteissa on vuonna 2006 toteutettu Suomen
demokratiaindikaattorit -hanke, jonka paatavoitteena oli kansalaisvaikuttamisen indikaattoreiden
maarittaminen, eli kansalaisten osallistumisen, asenteiden ja valmiuksien empiirinen kuvailu
indikaattoreiden avulla. Indikaattoreiden rajauksiin vaikuttavat politilkkkaohjelmalle asetetut
tavoitteet ja pitkdjanteisen tiedon kerdamisen on tarkoitus tukea demokratiapolitiikan edistamista
(Borg 2006, VII.) Demokratia on sisalloltaan ja toteutumismuodoiltaan hyvin moniulotteinen asia,
eika sita ole helppoa kiteyttaa tyydyttavasti tutkimuksenkaan keinoin, saati luoda sen tilaa mittaavia
indikaattoreita. Valtionhallinnon intressi demokratiaindikaattoreiden kehittamiseksi perustuu siihen,
ettd se tarvitsee kriteereitd ja valineitda omien tavoitteidensa saavuttamisen arviointiin ja toimiensa
suuntaamiseen. Naitd demokratian kehitysta koskevia tavoitteita ovat ddnestysprosentin
kohoaminen, koululaisten yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja osallistumisen vahvistaminen seka
kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista elvyttavan jarjestétoiminnan tukeminen. Suomen
demokratiaindikkaattorit -tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa suositus
indikaattorikokonaisuudesta, jota tulevaisuudessa seurataan systemaattisesti. Indikaattoreiden
toivotaan vahvistavan tietopohjaa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman keskeisilta
sisdltdalueilta (Borg 2006, 13- 14.) Nailla keskeisilla sisdltoalueilla tarkoitetaan aktiivisen
kansalaisuuden ja osallistuvan demokratian kehittamista, joihin politiikkaohjelma painottui

(Oikeusministerio 2007, 2).

Tietoa alettiin siis tuottamaan valtionhallinnolle, jotta se kykenee arvioimaan, miten sen tavoitteet
kansalaisten aktiivisuuden kehittamisessa toteutuvat ja kuten sanottu, tiedon keraamisen on
tarkoitus tukea demokratiapolitiikan edistamista. Katson, etta toisessa ja kolmannessa luvuissa
kasittelemani vaihtoehdottomuus, joka demokratiapolitiikan diskurssissa ilmenee, johtuu naista
ennalta asetetuista tavoitteista. Erityisesti Demokratiapolitiikan suuntaviivat -keskusteluasiakirjassa
(Oikeusministerio 2009), jonka tarkoituksena oli tunnistaa keskeisid suomalaisen demokratian
haasteita ja kehittamiskohteita, olisi pitanyt laadukkaan kansalaiskeskustelun synnyttamiseksi

kasitella demokratiaa laajemmin kuin vain aktiivista kansalaisuutta mittaavan tutkimuksen kautta.
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Kuten tutkimusteoriassa on mainittu kansalaisen tulisi pystya kasittamaan poliittisuus muuttuvina
mahdollisuuksina tavalla, jossa ei ennalta maariteta poliittista jarjestelmaa tai poliittisen toiminnan
tilaa (Cruicshank 1999, 6-7). Katson, ettd demokratiapolitiikalle on ominaista valtionhallinnon tavoite
saada kansalaiset osallistumaan ja demokratiaindikaattorien on tarkoitus tukea tata tavoitetta
tuottamalla tietoa ndakokulmasta, jossa demokratian olemukselle keskeiseksi arvoksi on maaritetty

kansalaisten aktiivinen osallistuminen.

Sen lisdksi, etta valtionhallinto maarittaa kerattavan tiedon luonteen omien tavoitteidensa pohjalta,
se myos keskittaa demokratian kehittamisen omalle hallinnonalalleen ja alkaa seurata demokratian
tilaa tarkemmin. Periaatepaatoksessa demokratian edistamisestd on tehty paatos

demokratiahallinnon luomisesta:

Demokratiahallinnon luominen tarkoittaa oikeusministeriolle keskitettdavida demokratiatyon
koordinointia seka aikaisempaa vahvemman tietopohjan kerdamista demokratian tilasta.
Tutkimustiedon maara demokratiasta on riittdmaton ja nahdaan tarpeelliseksi pitkdjanteisen

demokratian tilan seurannan ja arvioinnin aloittaminen (Oikeusministerio 2010, 18-19.)

“Suomalaisen demokratian kehityssuuntia ja suomalaisen demokratian toimivuutta tulee
jatkossa jérjestelmdllisesti seurata ja arvioida. Systemaattista tutkimustietoa tarvitaan
vaaleista ja ddnestémisestd sekd muusta poliittisesta osallistumisesta,
kuntademokratiasta sekd kansalaisyhteiskunnan kehityssuunnista.
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa hahmotettu
demokratiaindikaattorikokonaisuus muodostaa toimivan pohjan pitkdjédnteiselle
demokratiaseurannalle. Indikaattoriseurantaa voidaan téydentdd keskeisiin

ongelmakohtiin keskittyvilld syventdvdlld tutkimuksella (Oikeusministerié 2010, 18.)”

Tietopohjan vahvistamiseen demokratiasta on periaatepaatoksessa demokratian edistamisesta
esitetty kolme konkreettista toimenpidetta, jotka kaikki kasittelevat tarpeellisen rahoituksen
kohdistamista sektorintutkimuslaitosten, yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja jarjestdjen piirissa
tapahtuvalle hallinnon ja jarjestojen kehittamistyota tukevalle tutkimukselle, sekd demokratian
tietopohjaa vahvistavalle perus- ja soveltavalle tutkimukselle. Myds Oikeusministeridlle turvataan
demokratiaseurannan koordinaatiovastuun edellyttamat maararahat. Oikeusministerio vastaa myos
kansainvalisen demokratiainstituutin IDEA:n arviointimenetelmalld toteutettavasta demokratia-
arvioinnista 2012-2014, jonka pohjalta laaditaan ensimmainen demokratiapolitiinen selonteko 2010-

luvun puolivélissa (Oikeusministerio 2010, 20.)

20



En kasittele tassa IDEA:n arviointimenetelmaa, koska luotujen demokratiaindikaattoreiden
painotuksia tarkastelemalla voidaan saada riittava kuva siita, millaista tietoa demokratiasta
kerataan. Pyrin tuomaan esiin, miten hallinnon tarve mitata demokratian tilaa on johtanut
demokratian maarittelemiseen tdman tarpeen mukaisesti ennen varsinaista kansalaiskeskustelua
aiheesta, ja kuinka hallinnon mahdollisuudet kayttaa valtaa suhteessa kansalaisiin ovat lisdantyneet
kansalaisen osallistumisen ja ajattelun tullessa tiedon kohteeksi. Valitun demokratian maarittelyn
ytimessd on myos tapa ymmartaa kansalainen, jossa korostetaan kansalaisen kyvykkyytta
itsendiseen paatoksentekoon samalla sivuuttaen poliittisena toimintana kansalaisen ajattelun
muokkaamisen ja ohjaamisen instituutioiden toimesta. Indikaattorit ovat hallinnon véline ja vallan
kdytdn voimavara, jonka avulla se voi suunnata toimenpiteita kansan poliittiseen jarjestelmaan
kiinnittymisen parantamiseksi. Indikaattoreista on toisaalta hyvin vahan hyotya kansan vallalle, silla
niilla mitataan kansan itsensa asenteita ja mielipiteitd. Hallinto ottaa itselleen valtaa maaritella
demokratia, tietdada mika kansan ajatteluun ja toimintaan vaikuttaa, sekd muokata olosuhteita, jotka
kansaan vaikuttavat. Osallistumisesta ja positiivisista asenteista poliittista jarjestelmaa kohtaan tulee
ndin hyvaa kansalaisuutta maarittavia kayttaytymisnormeja, joiden sisdistymista koulutuksessa ja

kdytannon vaikuttamisessa seurataan indikaattoreilla.

1.2 Demokratian madrittiminen, jotta sitd voidaan mitata
Kansainvalisesti vertaileva demokratiatutkimus perustuu behavioralistiseen tieteen malliin, jonka

avulla demokratia voitiin saattaa empiirisesti ja tilastollisesti tutkittavaan muotoon. Demokratiaa
taytyi yksinkertaistaa, jotta se sopi mitattavaksi ja vertailtavaksi (Borg 2006, 22.) Behavioralistisessa
tieteenmallissa keskitytdadn tutkimaan havaittavaa kdyttaytymista, eika mielen sisdisia tapahtumia,
joita ei voida havaita (Encyclopedia Britannica). Varsinaisen demokratiatutkimuksen lisdksi on
olemassa hyvaa hallintoa, kansalaisten demokratiakasityksia ja yhteiskunnan korruptoituneisuutta
mittaavia tutkimustapoja, jotka tutkivat erikseen joitakin demokratialle tyypillisia ominaisuuksia
(Borg 2006, 23-24.) Demokratian keskeisia osa-alueita tutkivat indikaattorit tarvitsevat perustakseen
demokratian maaritelman, josta sitten johdetaan empiirisesti havainnoitavat ominaisuudet.
Teoreettiset ja kdytannolliset valinnat, joita maarittelyssa ja mittaustavoissa tehdaan, vaikuttavat

mittaustuloksiin (Borg 2006, 24.)

“Erilaiset demokratiakdsitykset pitdvdt sisdllédn erilaisia arvoldhtékohtia ja koska erilaisista
mddritelmistd johdetut demokratiamittarit ovat téten normatiivisia, tulisi néiden taustaoletukset

aina dokumentoida selkedisti (Borg 2006, 24.)”
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Maija Setalan artikkeli Demokratian kdsite ja demokratian normatiiviset perusteet (Borg 2006, 1-12)
erittelee kasitteita ja maaritelmia joita demokratiasta on kaytetty. Antiikin demokratiakasitys
perustui pienien kaupunkivaltioiden itsehallintaan, jossa vain vapailla miehilla oli oikeus osallistua
politiikkaan. Moderni demokratiakasitys on 1700-1800 lukujen vaihteesta ja sille on ominaista
edustuksellisuuden periaate seka kaikkien tietylla maantieteellisella alueella asuvien aikuisten
yhtalaiset poliittiset oikeudet. 1900-luvulla demokratia on mielletty paljon positiivisempana asiana
kuin aikaisemmin, mutta samalla kasitteen merkitys on hamartynyt. Poliittinen vapaus,
osallistuminen, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat kaikki merkityksia joita demokratiaan liitetdan.
Liberaalista ndkokulmasta demokratiassa korostetaan yksilon vapauksia ja oikeuksia, kun taas

osallistuvassa demokratiassa pidetaan tarkeana yhteisollisyytta ja osallistumista.

Normatiivisten demokratian maaritelmien rinnalle on kehitetty maaritelmia, joita voidaan soveltaa
empiirisessa tutkimuksessa. Setala vertailee Joseph Schumpeterin tieteelliseen arvovapauteen
pyrkivaa paatdksenteon instituutioihin keskittyvada maaritelmaa Robert Dahlin Polyarkia nimiseen
demokratian maaritelmaan. Kummassakin vaali-instituutiot ovat keskeisessd asemassa ja ote
demokratian maarittelyyn on kuvaileva. Polyarkian eduiksi han katsoo poliittisen jarjestelman
kilpailullisuuden ja kaikkien aikuisten yhtaldisten oikeuksien painottamisen, joista Schumpeterin
mallissa on mahdollista liveta rajoittamalla danioikeutettujen maaraa. Setala pitaa Polyarkiaa
parempana pohjana demokratian mittaamiseen, koska se perustuu selkeélle arvopohjalle ja sopii
hdnen mukaansa ndin myods demokratian laadun arviointiin (Borg 2006, 4-6.) Tarkastelen
my6hemmin tarkemmin Polyarkian arvopohjaa, koska siihen liittyy tiettyja tarkeita oletuksia, jotka

maarittavat demokratian luonnetta.

Setéla pitaa institutionaalista lahestymistapaa kuitenkin riittdmattomana demokratian tilan
mittaamiseen. Han esittas, ettd demokratian laatua voidaan tarkastella siitd, miten sitoutuneita
kansalaiset ovat demokraattiseen jarjestelmaan, kokevat sen tarjoamat vaikutusmahdollisuudet
mielekkaiksi, sekad ovat kykenevia ja halukkaita kdayttamaan niita. Tata kutsutaan kansalaisten
kiinnittymiseksi poliittiseen jarjestelmaan. Demokratian institutionaaliset maaritelmat heijastavat
liberaalia kasitysta demokratiasta, eli niissa on suppea kasitys kansalaisten osallistumisesta ja ne
korostavat vaalien merkitysta. Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teoriat taas ovat
|ahtokohdiltaan normatiivisia ja niissa demokratia ymmarretaan kansalaisten osallistumisena,
vaikuttamisena ja julkisena keskusteluna. (Borg 2006, 6-7) Setala pyrkii luomaan ldhestymistavan
demokratian maarittamiseen, jossa Dahlin institutionaaliseen kasitykseen liitetddan demokratian
toiminnallisia piirteita eli julkinen keskustelu ja kansalaisten aktiivinen osallistuminen

paatdksentekoon. Instituutioiden tarjoamien vaikutusmahdollisuuksien mittaamisen lisdksi han
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katsoo demokratian laadun perustuvan kansalaisten kykyihin, asenteisiin ja osallistumishaluun. (Borg

2006, 10-12)

Polyarkian arvopohjaan kuuluu kaikkien aikuisten oikeus dadnestaa vaaleissa, oikeus asettua ehdolle
ainakin useimmille kansalaisille, ilmaisunvapaus johon kuuluu vallitsevan ideologian kritisoiminen,
mahdollisuus kayttaa vaihtoehtoisia informaation lahteita ja yhdistymisen vapaus jarjestoihin jotka
vaikuttavat hallituksen paatoksiin ja tavoittelevat hallitusvaltaa (Dahl 1989,233.) Polyarkia ottaa
huomioon laajalti demokratian eri piirteitd, mutta tdman tutkimuksen kannalta on olennaisempaa,
ettd siind jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, onko kansa todella kyvykasta kayttamaan valtaa. Vallalla
tarkoitan tassa ensisijaisesti sitd, etta kansalaiset ovat kykenevia kriittisesti arvioimaan sisdistamidan

arvojaan ja asenteita, joille heidadn poliittinen aktiivisuutensa perustuu, eli hallitsemaan itsedan.

Dahl katsoo tarpeelliseksi, ettd demokratia perustuu oletukselle yksiléiden autonomisuudesta eli,
ettd ilman vahvoja todisteita jokaista kansalaista pidetadn parhaana arvioimaan, mika on hdanen
mielestdan hyvaa sekd hanen omien etujensa mukaista. Dahl haluaa talla estdaa holhoavan
vallankayton ja erityisesti harvain vallan. llman henkilokohtaista autonomiaa yksilo ei voi olla itse
itseddn maarittava ja moraalinen toimija (Dahl 1989, 100-101, 105). Dahlin oletus perustuu sen
kaytannollisyydelle ja tarpeellisuudelle perusteltaessa kaikkien kansalaisten tasavertaisia
vaikutusmahdollisuuksia (Dahl 1989, 105). Yksilon autonomisuuden olettamisessa ja korostamisessa
piilee kuitenkin se ongelma, etta siita tulee talla tavalla itsestaan selva taustaoletus, jota mittareissa
ei kasitella. Kansalainen siis maaritellaan korkeimmaksi auktoriteetiksi sen suhteen, mita han pitaa
arvokkaana ja mika on hdnen etujensa mukaista, mutta ei oteta huomioon etta kansan ajattelua on
voitu piilovaikutteisesti ohjata tiettyyn nakdkulmaan ja rajoittaa valinnan vaihtoehtoja, jotka han
kykenee hahmottamaan. Ndin kansalainen toki edelleen tekee itse omat valintansa, mutta valtaa
hanella on vain rajoitetusti. Jokaista kansalaista tulee toki pitda lahtokohtaisesti autonomisena
yksilona, mutta ei sulkea pois demokratiaa kasittelevasta keskustelusta sita mahdollisuutta, etta
kansan ajatteluun on vaikutettu. Ohjaavan vallankayton seurauksena kansalainen luulee tekevansa
omat arvovalintansa, vaikka paatéksenteon prosessia on ohjattu. Poliittisen jarjestelman taholta
voidaan kansalaiselle antaa itsestdaan kuva poliittisena vaikuttajana, vaikka samanaikaisesti
muokattaisiinkin jatkuvasti yhteiskunnan koulutus- ja muita instituutioita sisdistamaan haneen
arvoja, eikd kasvattamaan hanta arvojen ajatteluun. Kansa voi siis olla kiinnittynytta vallitsevaan
demokratiaan ulkoa opittuna kaavana ajatella ja toimia tavalla, jota han ei ole valinnut, jolle han ei
tunne vaihtoehtoja, vaan pitaa itsestdaan selvana. Oletus kansalaisen autonomisuudesta mahdollistaa

sen, ettei autonomiseen ajatteluun ja kriittisyyteen tarvitse kasvatuksessa kiinnittdaa huomiota.
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Autonomian mittaaminen empiirisesti tai yleensa ottaen sen havainnointi ei ole helposti
toteutettavissa, jos ollenkaan. Vaarana on, etta keskittyminen niihin demokratian
ilmenemismuotoihin, jotka ovat empiirisesti mitattavissa, kuten tietoihin, asenteisiin ja
osallistumishaluun, luo ajattelutavan, jossa hyva kansalaisuus pelkistetdan naihin. Moraalisessa
demokratiakasityksessa demokratian empiirista mittaamista ei katsota mielekkaaksi, joten
mittaamisen ei olisi pitanyt mydskadn demokratiapolitiikassa olla ennalta maaritelty lahtdkohta, jos

kansalaiskeskustelun demokratian kehittamisesta olisi haluttu olevan kattavaa.

James M. Tarrant ja Tapio Puolimatka ovat kritisoineet Dahlin Polyarkiaa siita, etta siina poliittisen
jarjestelman jatkuvuus turvataan sosiaalistamalla seka kansa ettd johtajat demokratian arvoon. (Dahl
1989 43-52, Puolimatka 1995, 140-145) Dahlin mukaan alitajuntaan sisdistynyt usko Polyarkian
kriteereihin on pysyvampi kuin yksilon omaan moraaliseen harkintaan perustuva valinta, joka voi
my06s muotoutua demokratian vastaiseksi. Koska yhteiskunta joka tapauksessa vaikuttaa yksiléiden
tietoisuuteen muokkaamalla sosiaalista tilaa, on tama parempi tehda tietoisesti ja koko
yhteiskunnan hyotya ajatellen. Kansalainen kehittyy siis muilta osin tdysin rationaaliseksi ja
kriittiseksi, paitsi Polyarkiaa itsedan kohtaan (Katso esim. Dahl & Lindblom 1953.) Puolimatka
argumentoi tata vastaan moraalisen demokratian nakokulmasta. Han ei katso demokratian olevan
mahdollinen jos kansalaisten arvoja manipuloidaan, koska jos kansa ei valitse omia arvojaan ei sen
myo6skdan voida ajatella kykenevan valitsemaan arvoja, jotka ohjaavat yhteiskuntaa. Kansalaisten on
koulutuksessa saatava kyky arvioida prosesseja, jotka ovat muokanneet hdnen arvojensa
muodostumista ja opittava itse vaikuttamaan niihin. Kansalaisten on oltava kykenevia arvioimaan

kriittisesti myds demokratiaa ja sen perustana olevia arvoja (Puolimatka 1995, 140-141.)

Polyarkiaan pohjautuvan osallistuvan demokratiakasityksen ja moraalisen demokratiakasityksen ero
demokratian, eli kansanvallan olemuksen ymmartamisessa on télle tutkimukselle keskeinen.
Moraalisessa demokratiassa demokratian arvon sisdistdminen ilman omaa harkintaa ei ole
hyvaksyttavaa, koska talloin se jaa kriittisen ajattelun ulkopuolelle. Demokratia jarjestelmana ja
ideaaleina epapolitisoituu, kun valtionhallinto maarittelee kansan vallankayton ja heikentaa kansan

mahdollisuuksia arvioida omien arvojensa ja demokratian perusteita.

1.3 Suomen demokratiaindikaattoreiden painotukset
Tarkoituksenani ei ole kdyda lapi kaikkia indikaattoreita, joita selvityksessa on esitetty Suomessa

demokratiasta kerattdvan tiedon pohjaksi. Indikaattoreista suuri osa kasittelee vaalitutkimusta (Borg
2006, 325). En kuitenkaan tassa kasittele Indikaattoreiden vaali- ja puoluedemokratian aihealuetta,
koska tutkimukseni rajautuu uusiin osallistumisen muotoihin ja osallistuvan demokratian

kehittamiseen. Suomalaisessa demokratiapolitiikassa demokratia maaritetdan uudelleen painottaen
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aiempaa enemman niin sanottua vaalien valilla tapahtuvaa osallistumista. Indikaattoreiden kautta
saatavan tiedon avulla arvioidaan demokratian toimivuutta, joten niihin tehdyilld painotuksilla on
suuri merkitys. Niissa maadritetdaan mitka asiat kuvaavat toimivaa demokratiaa ja mihin tulee

kiinnittda huomiota arvioitaessa demokratiaa.

“Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman sisdltérajauksia mukaillen hanke keskittyy téssd
vaiheessa mittareihin, jotka liittyvdt Idhinnd kansalaisten yhteiskunnalliseen osallistumiseen,

yhteiskuntaa koskeviin tietoihin ja kdsityksiin seké osallistumisvalmiuksiin (Borg 2006, 19)”

Suomen demokratiaindikaattorit — tutkimuksen paapaino on ollut kansalaisvalmiuksissa ja
yhteiskunnallisessa osallistumisessa sekd ndiden empiirisessa tutkimuksessa (Borg 2006, 324). Tuon
esiin demokratiaindikaattoreiden kysymyksenasettelut ja keskityn lopuksi erityisesti siihen, mita
kansalaisvalmiudet tdssa yhteydessa tarkoittavat. Tarkoituksenani on osoittaa, etta arvojen ajattelu

ja vallan luonteen ymmartaminen eivat kuulu mitattavien valmiuksien joukkoon.

“Kvantitatiiviset aineistot ja niihin sovellettavat tilastolliset menetelmdit eivdt luonnollisesti tarjoa
ratkaisua Idheskddn kaikkiin yhteiskuntatieteellisiin kysymyksiin tai demokratiaan liittyviin ongelmiin

(Borg 2006, 315.)”

Suomen demokratiaindikaattorit — tutkimuksen lopussa on ehdotus tuleviksi indikaattoreiksi. Siina
painottuvat koko aikuisvaestolle seka tietyille kohderyhmille tehtavat kyselyt, joiden kautta on
mahdollista saada melko kattava kuva kansalaisten subjektiivisista ndkemyksista ja asenteista
politiikkaa, politiikan instituutioita ja toimijoita seka osallistumista kohtaan. Toinen yleinen
tietolahde ovat rekisterit, joiden kautta saadaan tieto vaali-, puolue- ja yhdistysosallistumisen
maarasta. Tiedon keruun tiheys riippuu indikaattorista, mutta tapahtuu useimpien kohdalla

vaalivuosittain tai 2-4 vuoden vélein.

Indikaattorit on jaettu yhdeksaan aihealueeseen, jotka ovat vaali- ja puoluedemokratia, osallistuva
demokratia ja sosiaalinen paaoma, jarjestdosallistuminen, kasitykset kansalaisuudesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista, asenteet poliittisia toimijoita, instituutioita ja toimijoita kohtaan,
informoidun kansalaisuuden kriteerit, demokratiakasvatus ja -koulutus, kuntademokratia seka
demokratia ja tasa-arvo. Kayn lapi aihealueittain mita indikaattoreissa mitataan ja millaisia

kysymyksia kansalaisille niissa esitetaan.

Kayn ensin lapi lyhyesti indikaattoreiden aihealueet, jotka eivat ole erityisen olennaisia tdman
tutkimuksen kannalta. Aihealueessa demokratia ja tasa-arvo eritellaan, miten
danestysosallistuminen ja vaaleissa ehdolle asettuminen vaihtelee ian, sukupuolen, alueen seka kieli-

ja kulttuurivahemmistoon kuulumisen mukaan. Kyselyaineiston kautta selvitetdaan mihin poliittisen
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osallistumisen muotoihin eri sosiodemografiset ryhmat ottavat osaa, seka kuinka moni on joskus
asettunut ehdolle vaaleissa. Tassa kasitelldan myds kuntien, valtion ja puolueiden luottamuselimiin
valittujen henkildiden jakautuminen sosiodemografisten taustatietojen mukaan (Borg 2006, 341.)
Informoidun kansalaisuuden kriteerit aihealueessa seurataan kuntatasolla laajakaistayhteyksien
maaraa, kunnan kdyttamaa rahamaaraa verkkopalveluihin, koulutus- ja kulttuurimenoihin kaytettya
rahamaaraa seka kirjastojen lainauslukuja. Taman lisdksi valtakunnallisella tasolla tehdylla
erityisryhmakyselylld kartoitetaan kansalaisten kaytettavissa olevia medioita, niihin kaytettyja
menoja, tarpeita median kaytoélle, median kayttdaikoja, luottamusta eri medioihin, sekd median

merkitystd kansalaisten poliittisten valintojen suhteen (Borg 2006, 339.)

Osallistuva demokratia ja sosiaalinen padoma

Tassa aihealueessa kysytdan onko kansalainen ollut yhteydessa poliitikkoihin, kuinka usein, miksi ja
mihin yhteydenpito on johtanut. Kansalaisten ja julkishallinnon vuorovaikutusta mitataan
rekisteritiedoilla yhteydenotoista, seka kuntalaisaloitteiden maarasta. Kansalaisten halukkuutta
osallistuvan demokratian kanavien, kuten kuulemistilaisuuksien, suorien kannanottojen,
kansalaisaloitteiden, kansan aloitteesta ldhtevien kansanaanestysten kayttoon kysytaan. Tahan
aihealueeseen liittyy myos tietdmys politiikasta -indikaattori, jota tutkitaan kansainvalisesti
vertailukelpoisella kysymyspatterilla (Borg 2006, 336-337.) Oletan tdman tarkoittavan ICCS-
tutkimusta, jota demokratiapolitiikassa on yleensa kaytetty kansalaisten poliittisen kyvykkyyden
mittaamiseen. Kasittelen sen sisadlt6a tuonnempana. Uusia osallistumismuotoja mittaavaan
indikaattoriin liittyy halukkuutta osallistuvampaan paatoksentekoon mittaava kyselyaineisto, jonka
kysymyksia ei ole eritelty tarkemmin, sekd kysymyksia elektronisten keskustelu- ja
osallistumismuotojen sisallosta, laadusta ja laajuudesta. Aihealueen toisessa osiossa mitataan

sosiaalista pddomaa (Borg 2006, 337.)

Jarjestéosallistuminen

Jarjestbosallistumista mitataan paikallisyhdistysten maaran, niiden jakautumisen eri toimialoittain,
sekd maarassa tapahtuneen muutoksen mukaan. Yhdistyksille tehddan kysely jasenmaarista,
aktiivisista jasenistd, seka kysytaan tuottavatko ne palveluita viranomaisille tai viranomaisten
kustantamia palveluita kansalaisille. Kansalaisten nakékulmaa yhdistystoimintaan valotetaan
kyselylla, jossa on nelja kysymysta, jotka ovat: Kuinka monen yhdistyksen jasen kansalainen on,
millaiseksi koetaan yhdistysten vaikutus yhteiskunnalliseen paatéksentekoon, millaiseksi han kokee

yhdistysten sisdisen demokratian, seka osallistuuko vapaaehtoistoimintaan (Borg 2006, 337.)
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Kasitykset kansalaisuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista

Nama indikaattorit perustuvat kaikki kyselytutkimuksiin. Kansalaispatevyytta kuvataan kysymyksella
kansan kasityksista omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskunnassa seka heidan kasityksistaan
siitd, miten hyvin edustukselliset paatoksentekoelimet ja puolueet toimivat. Kansalaisrooleja
kartoitetaan kysymyksilla siitd, mita kansalaiset pitdavat hyvan kansalaisuuden kriteereina ja kuinka
tarkeana elamanalueena he pitavat politiikkaa itselleen. Lisdksi kansalaisrooleja tarkastellaan
luottamusmuuttujilla, jotka ilmeisesti tarkastelevat kansalaisten luottamusta yhteiskunnallisia
toimijoita ja instituutioita kohtaan. Kansalaisten ideologista ajattelua kartoitetaan kysymyksilla
sijoittumisesta oikeisto- vasemmisto ulottuvuudelle, suhtautumisesta keskeisiin poliittisiin
asiakysymyksiin, seka suhtautumisesta erilaisiin yhteiskuntaryhmiin ja arvoihin. Kansalaisten
identiteettien kartoittamiseksi kysytadan samaistuvatko he ensisijaisesti omaan kuntaan, Suomeen,
Eurooppaan vai koko maailmaan ja milla tasoilla erilaisia yhteiskunnallisia kysymyksia tulisi

ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan (Borg 2006, 337-338.)

Asenteet poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan

Ensimmaiset indikaattorit kasittelevat kiinnostusta politiikkaan, seka luottamusta ja arvostusta
demokratiaa kohtaan, loput luottamusta poliittisiin instituutioihin, virkamiehiin, puolueisiin,

kansalaisliikkeisiin seka tyytyvaisyytta edellisen hallituksen aikaansaannoksiin (Borg 2006, 338.)

Demokratiakasvatus- ja koulutus

Ensimmaiset kaksi indikaattoria kuvaavat rekistereista saatavaa tietoa yhteiskunnallisen opetuksen
maarasta ja sisallosta padpiirteittdin. Seuraavat kolme kysyvat nuorten osallistumisesta
oppilaskunta- sekd muuhun kansalais- ja yhteiskunnalliseen toimintaan koulussa seka koulun
ulkopuolella ja aikovatko osallistua tulevaisuudessa. Kolmas aihealueen sisdinen kokonaisuus
kasittelee oppilaitosten ilmapiiria, eli kokevatko oppilaat saavansa ilmaista mielipiteita ja miten
heidan mielipiteensa otetaan vastaan, seka millainen kasitys nuorilla on oppilaitoksiensa
viihtyvyydesta, omista vaikutusmahdollisuuksistaan niissa ja arvioinnin oikeudenmukaisuudesta.
IImapiiriin liittyy myds kysymyksia suvaitsevaisuudesta, eli millainen kasitys oppilailla on eri
yhteiskuntaryhmien asemasta ja maahanmuuttajien oikeuksista. Demokratiakasvatuksen
aihealueeseen kuuluu yhtena indikaattorina yhteiskunnallista tietoa ja taitoa mittaava
valtakunnallinen koe. Viimeiset kaksi indikaattoria kdsittelevat oppilaitosten yhteiskunnallisen
kasvatuksen vaikutusta nuorten omaksumiin kansalaisen aktiivisuuteen liittyviin kasityksiin.

Ensimmainen mittaa miten tarkeana oppilaat pitdvat tavanomaista ja sosiaalista vuorovaikutusta
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korostavaa kansalaistoimintaa ja toinen julkisen vallan ja perheen/sukuyhteison tehtdvaa sosiaalisen

turvallisuuden alueella (Borg 2006, 339-340.)
Kuntademokratia

Ainestysaktiivisuutta mitataan sukupuolen, d3nestysalueen ja ian mukaan. Muuten kuntalaisten
osallistumisesta kysytaan milla tavoin he pyrkivat vaikuttamaan kunnan asioihin ja mihin jarjestéihin
tai puolueisiin he osallistuvat. Kuntalaisten kasityksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan, kasityksia
kunnallisesta paatoksenteosta ja kiinnostusta kunnallispolitiikkaa kohtaan kysytaan. Edustuksellisen
demokratian vetovoimaa kuntatasolla mitataan kunnallisvaaliehdokkaiden lukumaaralla,
kuntalaisten halukkuudella ottaa vastaan luottamustoimia, luottamushenkildiden halulla jatkaa
tehtdvassaan. Taustatietona naille on yhtena indikaattorina kunnallisten luottamustoimien
kokonaismaara. Otetaan myos havainnoinnin kohteeksi luottamushenkildiden sosiaalinen
edustavuus idn, sukupuolen ja muiden muuttujien mukaan, seka luottamushenkildiden kasitykset
omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja kunnallisesta paatoksentekokulttuurista (Borg 2006, 340-

341.)

1.4 Indikaattoritieto kansalaisten hallinnan vilineena
Indikaattoreilla mitataan ensisijaisesti kuinka paljon kansa osallistuu poliittisesti eri kanavien kautta,

miten he suhtautuvat eri kanaviin ja miten he kokevat oman toimintansa mielekkyyden ja
vaikuttavuuden. On keskitytty myds sen mittaamiseen, miten kansalainen kokee oman suhteensa
politiikkaan, poliitikkoihin ja julkiseen valtaan. Positiivisen suhtautumisen politiikkaan ja
vaikuttamiseen ajatellaan olevan osallistumisen edellytys ja osa valmiuksia osallistua. Kuten Setalan
artikkelissa mainittiin, demokratian laatua aletaan tarkastella sen kautta, miten kiinnittynyt kansa on
poliittiseen jarjestelmaan. Tallaisessa ldhestymistavassa ei kuitenkaan oteta huomioon, etta
kansalaiset voidaan sosiaalistaa uskomaan demokratian arvoon ilman vaihtoehtojen punnitsemista,
mika johtaa sen sisdistamiseen ilman varsinaista valintaa. Taman vuoksi katson, etta indikaattorit
luovat yksinkertaistavan kasityksen niin sanotusta demokratian laadusta. Vaikka kansan uskoisi
uusiin osallistumismahdollisuuksiinsa, osallistuisi aktiivisesti ja luottaisi poliittiseen jarjestelmaan, ei
se tarkoita, etta kansalaiset osaisivat arvioida itse demokratiaa, eli ymmartaa sen poliittisena ja
kiistanalaisena. Kansalaiset voivat olla kdytanndssa tdysin tiedostamattomia hallintavallan suhteen,
joka ohjaa heiddan omaa poliittista toimijuutta ja indikaattorit ndyttavat silti demokratian olevan
laadukasta, kunhan kansalaiset haluavat osallistua hallinnon sille muokkaamiin
vaikuttamistilanteisiin, ilmaisevat mielipiteitddn, tuntevat perusfaktat poliittisesta jarjestelmasta ja

arvostavat vallitsevaa demokratiaa. Demokratian mittarit eivat ota huomioon, etta kansan
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osallistuminen ja mielipiteet voivat olla pinnallisesti omaksuttuja, eivatka valttamatta perustu muulle

kuin koulutuksessa sosiaalistamalla sisdistetyille totunnaisille tavoille ajatella.

Sen lisdksi, ettd mitataan kansalaisten mielipiteitd osallistumista, politiikkaa ja politiikan toimijoita
kohtaan mitataan heidan kyvykkyyttaan ja tietojaan. Suomessa ei talla hetkelld ole valtakunnallista
yhteiskuntatietoa mittaavaa koetta tai séanndllista otantatutkimusta (Borg 2006, 227).
Demokratiapolitiikan asiakirjoissa on kansalaisten poliittisesta kyvykkyydesta puhuttaessa kaytetty
ICCS-Tutkimusta (Esim. Opetushallitus 2011, 18-20), sekéa sen edeltdjaa Civic- tutkimusta (Esim.
Oikeusministerio 2009, 156-157), jotka ovat kansainvaélisid vertailututkimuksia poliittisen osaamisen

tasosta.

ICCS-tutkimusen tarkoituksena on mahdollistaa maiden valisten erojen hahmottaminen koulutuksen
rakenteessa sekd oppimistuloksissa. Siind mitataan kansalaistietoutta, seka kansalaisten asenteita
osallistumista ja poliittisia toimijoita kohtaan (civic knowledge and attitudes). Kaikissa osa-alueissaan
se mittaa tietoja seka analyysi- ja jarkeilykykyja (Kerry ym. 2009, 44). Tutkimuksen
kysymyksenasettelut ovat hyvin yleisia ja kuvaavat tietotasoa politiikan yleisista rakenteista ja
ideoista. Tutkimuksessa kysytdaan esimerkiksi: Miten julkinen keskustelu voi hyddyttaa yhteiskuntaa?
Mika esitetyistd vaihtoehdoista on kansainvalisen ihmisoikeusjulistuksen pdatarkoitus? Mika on
ammattiyhdistysten tarkein tehtava? (Schulz ym. 2010, 63.) Yleistieto ja kyky ajatella ovat toki
tarkeitd ja toimivat pohjana kriittiselle ajattelulle, mutta tallaisen tutkimuksen pohjalta ei voida
vetda pitkdlle menevia johtopdatoksia vastanneiden kyvyista arvioida kriittisesti valtaa ja sen
rakenteita. Moraalisessa kasityksessa demokratiasta aidosti kriittisen kansalaisen tulisi kyeta
arvioimaan omien uskomustensa perusteita, sekd haastamaan vallitsevat itsestdanselvyydet. ICCS-
tutkimuksen kysymykset etsivat oikeita vastauksia, mutta eivat mittaa kykya hahmottaa teoreettisia
vaihtoehtoja, jotka ovat poliittisen valtavirran ulkopuolella. Moraalisen demokratiakasityksen
nakdkulmasta mittaaminen antaa siis kuvan vain muutamista suvereenille kansalaiselle
valttamattomista kyvyista ja ominaisuuksista. Indikaattoreiden tarpeellisuutta perustellaan osittain

silld, ettd kansalaiset hyotyvat niiden tuottamasta tiedosta.

“Tiedolla demokratiasta on kysyntéd. Kansalaiskeskusteluun tarvitaan selkedd ja luotettavaa tietoa,
jonka avulla mielipiteenmuodostukselle ja kansalaisten omassa yhteiskunnallisessa toiminnassa

tekemille pddtéksille luodaan riittévén vankka pohja (Vaalitutkimus.fi.)”

Instituutioiden toimivuuden mittaaminen ja kansainvalinen vertailu luo toki tarkeaa tietoa, jonka
pohjalta kansa kykenee arvioimaan demokratian ja yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen tilaa.

Kansalaiset eivat kuitenkaan tarvitse tutkimustietoa omasta ajattelustaan, eivatka siita millaisin
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perustein he itse osallistuvat politiikkaan tai tekevat paatoksiaan. Heidan tulee kylla olla kykenevia
arvioimaan taustaoletuksia, joille heidan toimintansa perustuu, mutta ulkoinen mielipiteiden
mittaaminen, johon demokratiapolitiikan indikaattorit keskittyvat ei kuitenkaan auta siihen.

Indikaattoritieto onkin enemman valtionhallintoa varten.

“Kyselyaineistoja tarvitaan, mikdli halutaan tietdd mitd kansalaiset ajattelevat ja millaisin perustein

he osallistuvat politiikkaan ja tekeviit omia yhteiskunnallisia valintojaan (Vaalitutkimus.fi).”

”Politiikan ja hallinnon pédtoksentekijit kaipaavat tietoja, joilla on merkitystd yhteiskunnan

kehittdmisen ja konkreettisten ongelmien ratkomisen kannalta (Vaalitutkimus.fi.)”

Arvioinnin ja toimenpiteiden kohde kdantyy vastakkaiseksi, kun kansan osallistumisesta ja
mielipiteista tulee tiedon kohde. Indikaattorit ovat ensisijaisesti hallinnon valine, joka altistaa
kansalaisten mielipiteenmuodostuksen demokratian toimivuudesta ja omasta roolistaan siinad
kohteeksi, jota voidaan pyrkid ohjaamaan siitd saadun tiedon pohjalta. Valtionhallinto toki arvioi
myos kansalaisten mielipiteiden perusteella poliittisen jarjestelman rakenteita ja pyrkii kehittamaan
niita osallistumista tukeviksi, mutta saa myos valineen kansalaisten mielipiteiden ja toiminnan
ohjailuun. Valtionhallinto pystyy tata kautta arvioimaan ja muokkaamaan sita tapaa, jolla
kansalainen arvioi politiikan toimijoita ja rakenteita. Esimerkiksi yhteiskunnallisen opetuksen
painopisteita voidaan muuttaa enemman kdytannon toiminnan kautta vallitsevan poliittisen
jarjestelman arvomaailmaan sosiaalistaviksi, jos kansalaisten osallistumisessa tai kiinnittymisessa
yhteiskuntaan havaitaan heikkenemista. Valtionhallinnon tulisi tarvita tietoa vain kansan
mielipiteistd, jotta se voi noudattaa niita, ei siitd mika vaikuttaa niiden muodostumiseen. Varsinkin,
kun valitussa demokratiakasityksessa oletetaan, ettd kansa kykenee tekemaan omat valintansa ja on
poliittisen jarjestelman ylin vallankayttaja, ei ole mitdan hyvaa syyta sille, etta hallinnon tulisi saada
tietoa valintoihin vaikuttavista tekijoista. Vaitan, ettd demokratiapolitiikalle on kuitenkin
luonteenomaista juuri valtionhallinnon mahdollisuuksien vahvistuminen kansan vallankdyton

ohjaajana.

”Politiikkaohjelman seké muiden hallinnollisten ja poliittisten tahojen mdériteltéviksi jadvit
demokratian toteutumisen normatiiviset kriteerit eli rajojen asettaminen sille, milloin
demokratia toimii julkishallinnon kannalta riittévén hyvin ja milloin jotkin tunnusmerkit
vaativat yhteiskunnan reagointia asiaan. Indikaattoreiden pddtehtdvdéind tulee olla
mahdollisimman luotettavan ja tarkan sekd tieteellisesti pdteviin tietopohjan tarjoaminen

demokratiapolitiikalle (Borg 2006, 326.)”
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Indikaattoreilla saavutettava tietopohja on kylla tieteellisesti patevd, mutta koska indikaattoreita
muodostettaessa on jo maaritelty niilla kuvattavan demokratian luonne, tarjoavat ne tuloksia vain
sen tyyppisesta demokratiasta. Demokratiapolitiikan puitteissa kdytavaa keskustelua on rajoitettu
ndin luomalla tietopohja, joka lahtokohdiltaan kasittda demokratialle keskeisena osallistumisen, eika
mahdollista laajempaa keskustelua demokratian arvosta. Julkishallinto on demokratian kehittamisen
eli demokratiapolitiikan alullepanija ja edistdja, joka maarittad demokratian luonteen, milloin
demokratia toimii ja milloin sen toimintaan tulee puuttua. Se saa valineet hallita kansaa luomalla
kyvykkyyksia osallistua, osallistumisen kanavia seka samalla muokkaa kansan kasitysta siitd mita

valta on.

“Asiantuntijuus on vaikutusvaltaa. Se ei vain kytke pohdintoja yhdessé paikassa toimintaan toisessa,
vaan lupaa myés yhdenmukaistaa hallittavien itsehallinnolliset kyvyt poliittisten vallanpitdjien

pddmaddriin pikemmin taivutellen, valistaen ja houkutellen kuin pakolla (Miller and Rose 2008,299.)”

Hallinnan analyysissa kysymys siitd, kuka hallitsee, ei ole keskeinen, koska sen kautta saadaan hyvin
yksinkertaistavia vastauksia. Tarkeampi on kysymys siitd miten tietyt positiot luodaan auktoriteettia
sisaltaviksi, tietyt asiat luodaan hallinnan kohteiksi ja hallittaviksi, sekd miten tietyille toimijoille
kootaan valtaa. Hallinnan kohteiden tuottaminen nakyviksi tiedon kohteiksi on tarkeaa, jotta
voidaan maarittad mita ja miten tulee hallita. Hallinta nojaa tiedon keraamiseen hallittavasta
kohteesta ja my0s tuottaa totuutta siita, seka sille. Hallinnan kohde pyritddan saamaan omaksumaan
jarkeilyn, rationaalisuuden ja ajattelun muotoja, jotka sitten ohjaavat hanen toimintaansa. Toisaalta
eksperttitietoa, jarkeilya ja laskelmoinnin muotoja kaytetaadn hallittavien kdytdksen ohjaamiseen
muokkaamalla institutionaalista tilaa, rutiineja ja kdytantoja joissa ndma toimivat (Dean 2010, 40-

44.)

Politiikan ja hallinnon paatoksentekijoille syvallinen jatkuvasti kerdttava tieto kansan mielipiteista ja
osallistumisesta toimii hyvana peilina kansalaisiin suunnattujen toimenpiteiden vaikutuksista.
Hallinto voi pyrkia tiedon pohjalta muokkaamaan olosuhteita, jotka vaikuttavat yksildiden tai
ennemminkin tiettyjen osallistumisen normista poikkeavien kohderyhmien ajatteluun ja toimintaan.
Hallinta perustuu nimenomaan siihen, etta yksilot ovat vapaita valitsemaan itse miten toimivat,
mutta eivat osaa ajatella kaikkia vaihtoehtoja, ja rakenteet, joissa he toimivat on muokattu
ohjaamaan heita hallinnon padamaarien mukaiseen toimintaan. Katson ettda demokratiapolitiikan
seurauksena kansalaisista tulee yha enenevassa maarin hienostuneiden toimenpiteiden kohde, joilla
valtionhallinto pyrkii saamaan heidat osallistumaan indikaattoreiden mittaamalla tavalla, jotta

poliittisen jarjestelman legitimiteettia saadaan vahvistettua.
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Kansalaisten mielipiteet ja osallistuminen otetaan indikaattoreissa demokratian toimivuuden
maarittajiksi. Kansalaiset nostetaan talla ikdan kuin korkeimmaksi auktoriteetiksi, jonka
mieltymyksiin demokratiaa muokataan. Heista luodaan itselleen kuva kyvykkadana toimimaan
poliittisesti, mita perustellaan yksinkertaistavalla tutkimustiedolla. Kansan kyvykkyytta kayttaa
mielikuvitusta hahmottamaan vaihtoehtoisia demokraattisia jarjestelmia, seka kykya autonomiaan,
eli kykya arvioida omien arvojensa ja asenteidensa perusteita ei oteta huomioon. Ongelmaksi ja3,
onko kansalainen valinnut ndkemyksensa ja mielipiteensa autonomisesti vaihtoehtoja punniten, vai
onko hanta ohjattu hallinnon kannalta suotuisaan ndkemykseen demokratiasta ja sisdistamaan
toimintatapoja sosialisaation kautta ilman omaa harkintaa? Viimeisessa luvussa kasittelen
demokratiakasvatusta ja sitd voidaanko kansalaisten katsoa sen kautta saavan riittavat kyvykkyydet

kriittiseen ajatteluun.
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2. Luku: Demokratiapolitiikan diskurssin rajoitettu nikékulma

2.1 Osallistuva demokratia ennalta valittuna nakékulmana ja moraalinen

demokratiakasitys vaihtoehtoisena tapana ymmairtiaia demokratia
Tassa luvussa kasittelen demokratiapolitiikan diskurssia, osallistumisen termist6a, seka kehitettavia

uusia osallistumisen muotoja. Erittelen puhe- ja todistelutapoja, jotta diskurssin todelliset
toimenpiteet ja motiivit voidaan erottaa ilmaistuista. Vertaan myds demokratiapolitiikan ndakemysta
demokratian ongelmista ja ratkaisuista Pierre Rosanvallonin ndakemyksiin, jotta saadaan esille miten

politiikantutkimuksessa demokratiaa kasitellaan laajemmin.

Demokratiapolitiikka kdynnistettiin Suomessa Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman puitteissa
2003-2007. Se oli kansallinen demokratiahanke, jonka pdapaino on ollut aktiivisen kansalaisuuden ja
osallistuvan demokratian kehittdmisessa (Oikeusministerio 2007, 2.) Taman jalkeen
kansalaisvaikuttamisen edistamiseen tahtaavaa tyota on jatkettu oikeusministerion koordinoimana
ja aiheesta on julkaistu Demokratian suuntaviivat — demokratiapoliittinen keskusteluasiakirja, jossa
pyritdadan tunnistamaan keskeisia suomalaisen demokratian haasteita ja kehittamiskohteita seka
kokoamaan niita koskevaan keskustelua. Demokratiapolitiikan keskustelun ja valmistelun painopiste
on ollut kansalaisten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisessa (Oikeusministerio
2009, 9.) Se, ettd demokratian kehittdmiseen on alusta asti valittu ndkékulma, jossa painotetaan
osallistuvan demokratian kehittamista, tuodaan selvasti esille, mutta asiakirjoista on hyvin vaikeaa
paatella, mita tdma rajaaminen on jattanyt tarkastelun ulkopuolelle. Argumentoin, ettd nakokulman
asettaminen ennakolta rajoittaa demokratiasta kaytavaa kansalaiskeskustelua, kun kaikkia
vaihtoehtoisia demokratiakasityksia, joiden kautta demokratiaa ja osallistumista voitaisiin kehittas,
ei tuoda tasavertaisina vaihtoehtoina esille julkiseen keskusteluun. Demokratiapolitiikan
suuntaviivat — keskusteluasiakirjassa julkiseen keskusteluun tuodaan valmiiksi pureskeltu
osallistuvaa demokratiaa tukeva ja sen puolesta argumentoiva nakdkulma demokratian

kehittamiseen.

Jotta suomalaisen demokratiapolitiikan diskurssin yksipuolisuus tulisi esille, tuon esiin osallistuvalle
demokratiakasitykselle vertailukohdaksi moraalisen demokratiakasityksen. Sen nakékulmaa
demokratiaan esiintyy paljon erityisesti suomalaista kansalaiskasvatusta, sekd demokratian ja
kasvatuksen valista suhdetta kasittelevissa tutkimuksissa, joita kasittelen tarkemmin kolmannessa

luvussa.
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Eri moraalidemokraattisia ideaaleja yhdistaa se, etta niissa luotetaan yksilon moraaliseen ajatteluun
poliittisessa toiminnassa, eli katsotaan, etta yksildiden tulisi tehda valinnat, jotka vaikuttavat
poliittisiin paatoksiin. Valtion roolina on kasvatuksen kautta auttaa yksiloita kehittymaan tayteen
potentiaaliinsa etenkin suhteessa laajoihin mahdollisuuksiin ajatella yhteiskuntaa ja poliittisuutta
(Tarrant 1989, 19-20.) Moraalidemokraattisessa kasityksessa korostetaan demokratiaa arvoina, jotka
toteutuvat kansalaisten luonteessa ja poliittisessa prosessissa, eika arvovapaina institutionaalisina
jarjestelyina, tai empiirisesti mitattavana toimintana. Siind on tarkeaa kansalaisten moraalinen
vastuullisuus poliittisina toimijoina, joka perustuu autonomiaan ja kriittiseen rationaalisuuteen.
Moraalidemokratiassa on keskeistd arvojen ajattelun ja moraalisen vastuun korostaminen, johon
valistunut poliittinen osallistuminen perustuu (Puolimatka 1995, 42-43.) Kriittisen kansalaisen taytyy
olla autonominen eli itsedan hallitseva. Tdma tarkoittaa, ettd han on oman ajattelunsa kautta
sisdistanyt arvot, pdamaarat ja halut, jotka ohjaavat hdanen toimintaansa. Se, milla tavalla yksilon
vakaumukset syntyvat, on olennaisinta autonomian kannalta. Sosiaalistumisen ja indoktrinaation
kautta sisdistetyt vakaumukset eivat ole autonomisesti hankittuja silloin, kun sisdistyminen tapahtuu
estden ja heikentden kykya kriittisen itsereflektion kautta arvioida naitd vakaumuksia. Kansalainen,
jonka ajattelun muodostumista on ohjattu ulkopuolelta, on poliittisena osallistujana enemmankin
jonkun muun vallankdyton resurssi. Kansa voi ndin menettaa vallan demokratian kaytantdjen
pysyessa samana. Kansalaisella tulee olla moraalinen ndakemys demokratiasta arvoina kuten oikeus,
vapaus ja tasa-arvo, joita yhteiskunnan tulee toteuttaa. Demokratiaa ei siis tule ndhda pelkastdan
politiikan paatdksenteon rakenteena ja kansalaisten osallistumisena. Poliittinen toiminta edellyttaa
kansalaiselta moraalista ajattelua ja moraalista vastuullisuutta (Puolimatka 1995, 88-9.) Moraalinen
vastuullisuus puolestaan perustuu kykyyn kriittisesti reflektoida olettamuksia ja perusteluja, joille
omat uskomukset ja toiminta perustuvat. Tatad kautta voi tulla tietoiseksi oman maailmankuvansa
pohjalla vaikuttavista asenteista ja nakemyksistd, jotka rajoittavat moraalisen ajattelun kenttaa.
Kansalaisen tulisi olla kykeneva erottelemaan ja arvioimaan moraalisia tunteitaan ja motiivejaan,
jotta han voi havaita sosialisaation ja indoktrinaation kautta esimerkiksi lapsuudessa sisdistyneet

tunteet, joiden perustelut eivat ole pitavat (Puolimatka 1995, 92-111.)

Demokratiapolitiikan diskurssille on ominaista, etta siinda demokratiaa tarkastellaan kansalaisten
osallistumisena ja mahdollisuuksina vaikuttaa paatoksentekoon. Moraalisessa
demokratiakasityksessa sen sijaan korostetaan kansalaisten omaa arvojen ajattelua ja kykya
kriittisyyteen, joiden tulisi ulottua myos itse demokratian arvoon. Naiden jattaminen
demokratiapolitiikan diskurssissa kasittelematta vahvistaa hallinnon valtaa ohjata kansalaisten
toimijuutta osallistumiseen poliittisen jarjestelman sisalla ja samalla heikentaa kansalaisten

kyvykkyytta ajatella vaihtoehtoja.
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2.2 Demokratiapolitiikka - Demokratian kehittiminen valtionhallinnon

kansalaisia osallistavana projektina
Demokratiapolitiikassa edustuksellinen demokratia ja siihen liittyvat osallistumisen muodot pysyvat

uudistuksessa poliittisen jarjestelman ensisijaisena muotona, mutta niiden lisdaksi halutaan vahvistaa
kansan suoria vaikuttamisen mahdollisuuksia. My0ds perinteistad yhdistysosallistumista tulee vaalia ja
kansalaisten uusille epamuodollisille, verkostoituville ja verkossa organisoituville osallistumisen
tavoille voidaan myos luoda edellytyksia (Oikeusministerié 2010, 9). Demokratian
kehittdmistoimenpiteet suuntautuvat laajalti demokratian instituutioihin, vaaleihin,
kansalaisyhteiskuntaan seka koulutukseen. Periaatepdatds demokratian edistamisesta sisaltaa 32
toimenpidekokonaisuutta seuraavilta aihealueilta: 1) Edustuksellinen demokratia ja ddnestaminen 2)
Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen 3) Uudet osallistumiskanavat 4) Kansalaiseksi kasvaminen,

demokratiakasvatus 5) Demokratiapolitiikka ja — hallinto (Oikeusministerié 2010, 4.)

Demokratiapolitiikan asiakirjoissa todetaan, ettd demokratiapolitiikka sanana on Suomessa viela uusi
ja vakiintumaton kasite (Oikeusministerio 2010, 4). Talla tarkoitetaan ilmeisesti, etta
demokratiapolitiikka ei ole sanana yleisesti kaytossa. Tulkitsen myos, ettd termin sisalto ei ole
vakiintunut, vaan tarkentuu kun demokratiapolitiikkaa vieddan eteenpdin ja sen sisdltamat

toimenpiteet maarittyvat.

Demokratiapolitiikalla tarkoitetaan valtion tai julkisen vallan tietoista ohjelmaa, jolla edistetddn
demokratiaa. Kansanvaltaa ei ole mahdollista, eikd sitd tule rakentaa ja ohjata ylhddltdpdin. Julkinen
valta voi kuitenkin luoda edellytyksié kansanvallan toteutumiselle ja sen elinvoimaisuudelle.

(Oikeusministerié 2009, 19)

Hallinnon demokratian edistdmisen perustana on perustuslain 14.3 pykald, jonka mukaan julkisen
vallan tehtéva on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hanta itseddn koskevaan paatoksentekoon (Oikeusministerié 2009, 144)
Demokratiapolitiikan voidaan katsoa olevan Iahtdisin valtionhallinnon aloitteesta. Hallinto esittaa
itsensa toimijana, joka kehittaa demokratiaa siten, etta kansanvalta toteutuu. Kaikki riippuu paljolti
siitd mita lopulta tarkoitetaan, kun puhutaan demokratiasta ja vallasta. Demokratiapolitiikan
diskurssissa ei juurikaan puhuta kansasta vallan kayttdjana, vaan ennemminkin sen

mahdollisuuksista ja kyvyista osallistua ja vaikuttaa.

“Suomalaisen demokratiapoliittisen keskustelun ja valmistelun painopiste on ennen kaikkea
kansalaisten osallisuuden ja yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien parantamisessa

(Oikeusministerié 2009, 10).”
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Demokratiapolitiikan suuntaviivat (Oikeusministerio 2009, 37-39) on ainoa demokratiapolitiikan
asiakirja, jossa on kattavasti maaritelty yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyva sanasto, joka on
jatkuvasti lasna demokratiapolitiikan puheessa. Nama maaritelmat on otettu Osallisuusselonteosta
(Oikeusministerio 2002), jossa on kartoitettu erityisesti kuntatasolla tapahtuvaa osallistumista.
Ndiden madritelmien tunteminen on ensisijaisen tarkeaa, kun halutaan ymmartaa
demokratiapolitiikan puhetta osallisuudesta, osallistamisesta, seka osallistumisen ja vaikuttamisen

mahdollisuuksien kehittamisesta.

Asiakirjoissa todetaan osallistumisesta, etta se voi olla valineellistd, itsetarkoituksellista tai
itseilmauksellista. Demokratiapolitiikassa poliittista osallistumista pidetaan paasaantoisesti

valineellisend, eli siind on tarkoituksena saavuttaa jokin paamaara (Oikeusministerio 2009, 37.)

“Myéds epdpoliittiset motiivit kannustavat yhteiskunnalliseen toimintaan ja politiikkaan. Télléin
motiivina saattaa olla esimerkiksi aktiivisuuden arvostaminen, yhteiséllisyyden kehittdminen ja
uusien asioiden oppiminen. Rajanveto eri osallistumismuotojen vdlille on hankalaa, mutta se antaa

jonkinlaista nékékulmaa pohtia yhteiskunnallista osallistumista (Oikeusministerié 2009, 37.)”

Nden ongelmaksi tdssa sen, etta valtionhallinto voi pyrkia lisédmaan itsetarkoituksellisen
osallistumisen maardaa oman legitimiteettinsa parantamiseksi. Kansalaisia voidaan ohjata muuhun
kuin poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamaan pyrkivaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Nadin
kansalaisten ymmarrys omasta roolistaan poliittisen jarjestelman valvojina ja maaréatietoisina
vaikuttajina saattaa heiketa. Kolmannessa luvussa kasitellen, miten kansalaisille pyritdan kdaytannon
toiminnan kautta luomaan osallistumisen tapa ja heitd kannustetaan l0ytdmaan itselleen mieleiset
osallistumisen muodot. TallGin riippuu kansalaisten kyvysta ajatella kriittisesti milla kriteereilld he

valintansa tekevat.

Demokratiapolitiikassa osallistuminen on maaritelty kollektiiviseksi ihmisten valiseksi
vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi, jossa tuodaan julki omia kantoja aktiivisesti tai seurataan
hiljaisesti. Osallistuminen voi tapahtua esimerkiksi valmisteluelimissa tai keskustelutilaisuuksissa.
Vaikuttaminen puolestaan on osallistumista vahvempaa toimintaa, jossa pyritddan saamaan ja
kayttamaan valtaa. Siind voidaan pyrkia muutokseen tai asioiden sailyttamiseen ennallaan.
Vaikuttamiseen tarvitaan kansalaistaitoja, jotta oikeiden toimintamuotojen ja kohteiden valinnoilla
saadaan aikaan vaikuttavuutta. Naiden kahden termin lisaksi on vield osallisuus, jonka tarkeytta
demokratialle tuodaan vahvasti esiin. Se on laajempi termi kuin osallistuminen, eli siihen liittyy
osallistumisen lisdaksi myds toiminta omassa elinymparistossa, kuten talkoot tai mukana oleminen

yhteiskunnallisten asioiden suunnittelussa ja valmistelussa ilman paatosvaltaa (Oikeusministerio
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2009, 38.) Osallisuus voi siis olla mukana olemista tilanteissa, joihin politiikka ja yhteiskunnalliset

asiat liittyvat ilman, etta varsinaisesti voidaan tai pyritddn vaikuttamaan tehtaviin paatoksiin.

Kuten aiemmassa viittauksessa todettiin, suomalaisen demokratiapoliittisen keskustelun ja
valmistelun painopiste on ennen kaikkea kansalaisten osallisuuden ja yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien parantamisessa. Painopiste on siis osittain osallisuuden parantamisessa,
joka voi olla vain lasndoloa tilanteissa, jossa pyritdan luomaan tunne siitd, ettd on osa paatoksenteon
prosessia tai siitd, ettd on mahdollisuus tulla kuulluksi. Se voi olla myds yhteisollista toimintaa, jossa
ei pyrita kdayttamaan valtaa. Tahan liittyy edellisessa luvussa kasitelty demokratian laadun
mittaaminen kansalaisten kiinnittymisesta demokratiaan. Demokratia toimii indikaattoreiden
mukaan silloin, kun kansa haluaa osallistua ja kokee saavansa vaikuttaa. Osallistuminen voi
kuitenkin perustua vain opittuun tapaan ja haluun olla mukana sosiaalisissa tilanteissa. Demokratian

toimivuutta siis mitataan toiminnasta, jossa ei valttamatta ole kyse pyrkimyksesta kdyttaa valtaa.

Vaikuttaminen kuvaa termina paremmin kansalaisten halua varsinaisesti puuttua yhteiskunnallisen
vallan kayttoon ja tehtaviin paatoksiin. Vaikutusmahdollisuuksien parantaminen lisdakin jossain
maarin vaikuttamisen mahdollisuuksia, kuten tuonnempana tulen kasittelem&an, mutta ohjaa
samalla ymmartamaan vallan rajoitetulla tavalla osallistumisena valtionhallinnon luomiin

vaikuttamisen tilanteisiin. Lopuksi asiakirjassa mainitaan osallistumisen termistosta:

“Osallisuusselonteossa kdsitellddn sellaista kansalaisten suoraa osallistumista, jonka tarkoitus
on julkisen vallan ratkaisuihin vaikuttaminen. Kansalaisten osallistuminen asioiden
ratkaisemiseen voidaan toteuttaa sekd viilillisin ettd vdlittémin keinoin. Ratkaisuihin liittyvé
pddtdésvalta on kuitenkin oltava joko suoralla tai edustuksellisella kansanvallalla, tai
pddtosvalta on jdrjestettdvd niin, ettd toinen ndistd kansanvallan muodoista on alistettu

toiseen ndhden neuvoa-antavaan asemaan (Oikeusministerié 2009, 39.)”

Osallistuminen on siis aiemmin maaritelty vuorovaikutukseksi ja ilmaisuksi, eikd maaratietoiseksi
yritykseksi vaikuttaa ja kayttaa valtaa, josta kaytetaan termia vaikuttaminen. Tassa kuitenkin
todetaan, etta osallistuminen on pyrkimys vaikuttaa. Vedan tasta kaksi johtopaatosta. Ensinnakin
osallistumisen ja muiden vastaavien sanojen maarittelyssa on epaselvyytta ja niita kaytetaan
synonyymeina tavalla, joka tekee hankalaksi tulkita mita milloinkin tarkoitetaan. Toiseksi
osallistuminen maarittyy kollektiiviseksi vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi, jossa pyritaan
vaikuttamaan ilmaisemalla omia mielipiteita ilman, etta pyritdan saamaan ja kdyttamaan suoraa

paatodsvaltaa.
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Edellisen viittauksen lopussa mainitaan, etta paatosvalta on oltava joko suoralla tai edustuksellisella
kansanvallalla. Tama on erittdin oleellista, silla se tarkoittaa, etta yksittdisten osallistuvien
kansalaisten ei voida antaa suoraan vaikuttaa edustuksellisten elinten paatoksentekoon tai ohjata
paatosten valmistelua haluamaansa suuntaan. Tama asettaisi kansalaiset eriarvoisiin asemiin
keskendan, kun toisilla on enemman resursseja osallistua, seka heikentaisi edustuksellisen
jarjestelman toimivuutta. Osallistumisella ja vaikuttamisella voi olla suoraa vaikutusta vain
tilanteissa, joissa paatosvalta on siirretty kokonaan kansalle. Muutoin kyse on epdsuorasta
vaikuttamisesta paatoksentekoon vaikuttamalla paatdksentekijéihin neuvoa antavasta asemasta.
Demokratiapolitiikan diskurssissa kuitenkin tulee selvasti esille, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen
rinnastetaan suoraan demokratiaan, koska puhutaan suorasta osallistumisesta ja vaikuttamisesta.
Tama on harhaan johtavaa. Osallistumisen termist6lla heikennetaan kansalaisten mahdollisuutta

arvioida ja ymmartaa omaa valtaansa.

Kdytdnnéssd osallistuva demokratiakdsitys kannattaa edustuksellisen demokratian instituutioiden
reformia siten, ettd kansalaiset voisivat osallistua entisté laajemmin poliittiseen pédtéksentekoon

(Borg 2006, 7-8.)

Demokratiapolitiikan perusteissa todetaan, etta osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tulee
olla kaikille samat. Toisaalta pitaa huolehtia, etta kaikki [6ytavat itselleen sopivat osallistumis- ja
vaikuttamiskanavat. Huomiota kiinnitetdan kuitenkin my®os siihen, etta koska ihmisilla on hyvin
erilaiset resurssit osallistua, eivatka kaikki edes halua osallistua ja vaikuttaa, voivat vahvat
intressiryhmat talldin saada osallistuvassa demokratiassa enemman valtaa. Edustuksellisessa
demokratiassa valtakamppailu on kontrolloitua ja osallistumisen lisddminen tulee liittaa
vahvistamaan sita tavalla, joka ei lisdd epavakautta (Oikeusministerié 2009, 35.) Tulkitsen tdman
niin, etta osallistuvalla demokratialla tullaan tarkoittamaan uusia osallistumisen kanavia, joiden
kautta ei voida saada suoraa vaikutusta paatoksentekoon, ellei paatdsvaltaa ole siirretty asiassa
kokonaan kansalle. Vedan tasta johtopaatoksen, etta kaytannossa suoran vaikuttamisen
mahdollisuus ei kasva osallistumisen kanavien kautta, vaan niissa on kyse valtionhallinnon

harjoittamasta kuulemisesta ja keskustelutilaisuuksista.

Kuuleminen maaritellaan vakiintuneeksi menetelmaksi osallistavissa hallintokdytanndissa. Sen
kautta kansalaisten mielipiteet ja ndakokulmat otetaan huomioon paatésten valmistelussa.
Perinteisten kuulemisen muotojen kuten lausuntopyyntéjen, gallup-kyselyjen, foorumeiden ja
keskustelutilaisuuksien lisaksi on myos sahkoista kuulemista, joka poikkeaa edellisesta vain
kaytettavan teknologian kautta (Oikeusministerio 2009, 37.) Paatosvalta jaa kuulemisessa

edustuksellisen demokratian paatdksentekoelimille. Osallistaminen, joka mainittiin edella
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kuulemisen maaritelmassa, tarkoittaa hallinnon tai paatoksentekijoiden pyrkimysta saada kansa
osallistumaan. Siina aloitteentekijana on hallinto, joka myds rajaa “osallistumisalueen”, eli missa
maarin kansa saa olla mukana asian kasittelyssa (Oikeusministerié 2009, 38.) Mielestani
demokratiapolitiikalle projektina on ominaista nimenomaan osallistaminen, eli valtionhallinto pyrkii
saamaan kansalaiset osallistumaan heille luotuihin kanaviin, mutta ei instituutioiden puolesta

mahdollista paatoksentekoon vaikuttamista niiden kautta.

Kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia vahvistetaan kehittémdilld sekd suoran
demokratian muodollisia menettelyjd ettd kansalaisten epdmuodollisia suoria

vaikutusmahdollisuuksia (Oikeusministerié 2010, 15.)

Tulen tdman luvun viimeisessa alaluvussa kasittelemaan millaisia uusia osallistumisen muotoja
demokratiapolitiikassa kehitetdan ja on tarkeda huomata, ettad suoran demokratian muodollisia
menettelyja aiotaan kayttdad enimmakseen neuvoa-antavina. Demokratiapolitiikan osallistumisen
termiston kaytté hamartaa osaltaan sita, millaisia mahdollisuuksia kansalaisille lopulta ollaan
luomassa. Demokratiapolitiikan asiakirjoista voi saada sellaisen kasityksen, etta kansalaisten
valtaoikeuksia oltaisiin lisddamassa, kun luodaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Edustuksellisen
demokratian vallanjaon luonne ei kuitenkaan mahdollista mitdaan suoraa vaikuttamista
paatdksentekoon silloin kun paatdsvalta on valituilla edustajilla. En ole vaittamassa, ettd kansa
tarvitsisi lisda suoraa paatosvaltaa, vaan ettd demokratiapolitiikan puhetavat antavat olettaa
rakenteiden mahdollistavan suoran vaikuttamisen, vaikka ne eivat niin tee. Kansalainen voi kylla
epasuorasti vaikuttaa paatdksentekoon pyrkimalla vaikuttamaan paatdkset tekeviin edustajiin.

Edustajat saavat kuitenkin mandaattinsa danestajilta, eivatka osallistujilta.

2.3 Ongelmana yhteiskunnallisen osallistumisen viheneminen
Demokratiapolitiikan asiakirjoissa perustellaan demokratian kehittamistarvetta yleiselld huolella,

joka kehittyneissa demokratioissa vallitsee demokratian tilasta ja jatkuvuudesta. Suomessa
danestysaktiivisuuden vaheneminen on ollut jopa nopeampaa kuin muissa Euroopan maissa. Myos
osallistuminen puolueiden toimintaan ja yhdistystoimintaan, jolla on yhteiskunnallisia pdamaaria, on
vahentynyt. Erityisesti nuorten heikentynyt kiinnostus politiikkaa ja perinteista
kansalaisosallistumista kohtaan nostetaan esiin, koska nuorena omaksuttu osallistumattomuus
jatkuu useimmiten aikuisialla. Suomessa osallistuminen on myos vahvasti polarisoitunut niin, etta
vahiten osallistuvat heikossa asemassa olevat. Demokratiapolitiikka perustuu osittain ajatukselle,
etta osallistuminen on murrosvaiheessa, joka johtuu identiteettien muutoksen seka yksilollistymisen

aiheuttamasta osallistumisen muotojen muutoksesta projektiluontoisemmiksi ja verkottuneemmiksi.
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Toisaalta on myo0s esitetty, ettd kansalaisosallistuminen saattaa olla tosiasiallisesti hiipumassa.

(Oikeusministerio 2009,9-10)

Demokratiapolitiikassa asetetaan ongelmaksi kansalaisten poliittisen osallistumisen vaheneminen,
jonka ndhdaan johtuvan danestysosallistumisen normin heikkenemisesta, osallistumisen tapojen
muutoksesta ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin aiheuttamasta apatiasta (ks. esim. Oikeusministerio
2009, 15.) Ratkaisuina kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen vahenemiseen tarjotaan
osallistumismahdollisuuksien lisdamista ja kehittamista, seka kansalaisten kasvattamista
aktiivisemmiksi osallistujiksi. Demokratian kriisi ja ratkaisut siihen voidaan kuitenkin myds kasittaa

toisin.

Pierre Rosanvallon on kirjassaan Vastademokratia (Rosanvallon 2006) tulkinnut edustuksellisen
demokratian kriisiad ja pyrkinyt laajentamaan kasitysta kansalaisen tavoista toimia poliittisesti ja
vaikuttaa edustuksellisessa demokratiassa. Kansan suvereenius ilmenee siina oikeutena valita
edustajansa, sekd ndihin kohdistettuna valvontana, joka takaa etta edustajat pitavat kiinni
sitoumuksistaan. Kansa poliittisen jarjestelman tarkkaavaisena valvojana on vastaldake poliittisen
jarjestelman hairidille. Rosanvallon katsoo, etta valitsija-kansalaisen roolin rinnalle nousevat yha
enemman epamuodolliset vastademokraattiset roolit, eli valvonta-, torjunta- ja tuomitsemisvaltaa
kayttava kansalaisuus (Rosanvallon 2006,29-33.) Poliittinen osallistuminen on siis hdnen mukaansa
muuttunut, mutta kansalaisten passivoitumista han pitda myyttina. Passivoitumisen sijaan han
nakee ongelmaksi epapolitisoitumisen, joka on ymmarryksen puutetta yhteisen maailman
jarjestamiseen liittyvista ongelmista (Rosanvallon 2006, 29-37.) Vaihtoehtojen ajattelun
mahdollisuus on politiikassa vahentynyt, kun oikeisto - vasemmisto ulottuvuus ei enda todella kuvaa,
mistd politiikassa on kysymys. Vastavallan muotojen nousu luo my0s etaisyytta vaativan, politiikkaan
kuluttajana suhtautuvan kansalaisen ja poliittisten toimijoiden valill3, jotka eivat kykene vastaamaan
kasvaviin odotuksiin. Ndin kansa pettyy demokratiaan ja sen epaluulo kasvaa. Hallitukset myos
muuttuvat yha varovaisemmiksi ja mieluummin varovat virheita, joihin valvonta-, torjunta-, ja
tuomitsemisvaltaa kayttava kansa puuttuu tarmokkaammin, kuin pyrkivat saamaan kannatusta
suurilla uudistuksilla. (Rosanvallon 2006, 201-203.) Rosanvallon painottaa vaikutusvallan
mahdollisuuksia ja muotoja, jotka toimivat poliittisen jarjestelman virallisten kanavien ulkopuolella.
Demokratiapolitiikan asiakirjoissa mainitaan myds kansan rooli tallaisena poliittisen jarjestelman

valvojana.

“lhanteellisessa demokratiassa vallankdyttéén osallistuu suuri osa kansasta joko vdlittémdsti tai

valvomalla poliittisten edustajien toimintaa (Oikeusministerié 2009, 33.)”
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Samassa yhteydessa mainitaan kuitenkin myos, ettd kdytannossa kansalaisten valta puhtaasti
edustuksellisessa jarjestelmassa rajoittuu pitkalti vaaleilla tapahtuviin henkilévalintoihin
(Oikeusministerio 2009, 33). Toisaalta osallistuva demokratia voi toimia myods edustuksellisen
demokratian puitteissa esimerkiksi yhteydenottoina paattadjiin. Sen katsotaan tuovan lisdarvoa ja
vaihtoehtoisia toimintatapoja edustukselliseen demokratiaan (Oikeusministerié 2009, 35.)
Suomalainen demokratia ei ole ollut ennen uudistuksia puhtaasti edustuksellinen, vaan
Rosanvallonin termia kayttaakseni vastademokraattiset vallankdyton muodot kuten yhteydenotot
paattajiin, seka esimerkiksi vetoomukset ja mielenosoitukset ovat olleet kdytdssa tapoina vaikuttaa
paatdksentekijoihin. Demokratiapolitiikassa demokratian kehittamisen keskeisena lahtékohtana on
kuitenkin ollut se, etta kansalaisten tavat osallistua ovat muuttuneet, joten luodaan uusia kanavia

vastaamaan uusiin tarpeisiin.

Rosanvallon katsoo, ettad kansan kokema epaluulo muuttuu valppaana valvomisena demokratiaa
yllapitavaksi hyveeksi. Rosanvallon kuvaa vastademokratian toimivan samalla tavalla kuin Michel
Foucault’'n ajatus yhteiskunnasta panopticonina, eli jarjestelmana, jossa yksilo on jatkuvan tarkkailun
kohteena, paitsi kddnnettyna niin, ettad kansa on valvova osapuoli ja poliittinen jarjestelma valvonnan
kohde. Valvontaan kuuluu jatkuva valppaus, joka tarkoittaa valmiutta puuttua valittémasti
jarjestelman toimintaan. Valppaus on valvojan passiivista vaikuttamista, jossa hallinnan kohde tietda
valvojan tarkkailevan sekd myos rankaisevan valittomasti vaarasta toiminnasta, joten se muokkaa
itse oman toimintansa valvojan mielen mukaiseksi, jotta sdastyy rangaistukselta. Valppaus
mahdollistaa my0s politiikan agendaan ja hallinnon toimintatapoihin vaikuttamisen. Valvontavalta
on osoittautunut Rosanvallonin mukaan tehokkaammaksi tavaksi vaikuttaa kuin monet vakiintuneet
ja jarjestaytyneet osallistumisen muodot (Rosanvallon 2006, 43-50.) Valppaan valvonnan voidaan
ajatella tarkoittavan suunnilleen samaa asiaa, kuin osallistumisen, jota demokratiapolitiikassa
pidetdan tarkedna, paitsi etta siina on selkedammin kyse epasuorasta poliittisesta vaikuttamisesta,

johon ei tarvita erityisia valtionhallinnon luomia osallistumisen rakenteita.

“Suomalaisen osallistuvan demokratian tulevaisuuden kannalta on ensiarvoisen tdrked kysymys,
minkdlainen suhde kansalaisilla jatkossa on demokratiaansa. Kansanvalta ei voi toteutua ilman

osallistuvia ja aktiivisia kansalaisia. (Oikeusministerié 2010, 16.)”

Olennainen ero suomalaisen demokratiapolitilkan ongelmanasettelun ja Rosanvallonin nakemyksen
valilla on, ettd demokratiapolitiikassa korostetaan tutkimusten kautta kerattyja kansalaisten
mielipiteitd demokratian kehittamisen lahtokohtana ja pidetdaan kansaa kyvykkdaana ymmartamaan
politiikkaa, kuten olen ensimmaisessa luvussa esittanyt, kun taas Rosanvallon katsoo kriittisen

ulottuvuuden rappioituneen demokratiassa ja kansan tarvitsevan laajempaa ymmarrysta. Hanen
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mukaansa demokratian ihanteisiin perustuva radikaali kritiikki, joka on historiassa ilmennyt
kapinallisen, vastarintamiehen ja toisinajattelijan hahmoissa vastavaltana vakiintuneiden
instituutioiden ulkopuolella, on kadonnut ilmiéna. Tavat joilla valtaa vastustetaan ovat
normalisoituneet ja kansan kriittinen suvereenius on kdyhtynyt ahtaaksi kieltaytymiseksi
(Rosanvallon 2006, 136-139.) Vallalla olevan epapoliittisuuden vastapainoksi tarvitaan hanen
mukaansa uusi ymmarrys politiikan luonteesta. Merkityksen kriisi, joka johtuu yhteisen ndkemyksen
puutteesta, on lisdnnyt vaikuttamisen vaikeudesta johtuvaa voimattomuuden tunnetta.
Yhteiskunnan tulisi tyostaa itseaan refleksiivisesti ja kehittaa kielta, joka vastaa kokemusta
demokratiasta, seka jolla pystytdan kuvaamaan ja tuottamaan demokratiaa ymmarrettavaksi.
Institutionaaliset uudistukset eivat ratkaise ongelmia, joissa ei niinkdan ole kyse hallintatekniikoista,
vaan hallitsemisen taidosta (Rosanvallon 2006, 241-242.) Itse katson suomalaisen osallistuvan
demokratian kehittamisessa ongelmaksi juuri sellaisen osallistumisen maaran ja muotojen

kehittdmisen, jossa kansalaisten ymmarryksen laatu sivuutetaan.

“Hallitseminen merkitsee ennen kaikkea maailman tekemistd ymmadrrettdvdksi, sellaisten analyysi- ja
tulkintavdlineiden antamista, joiden avulla kansalaiset voivat ohjata itsediéin ja toimia tehokkaasti.

(Rosanvallon 2006, 242.)”

Kansalainen on seka politiikan objekti etta subjekti, toimija ja toiminnan kohde. Kansalaisen
suvereenius ei ole pelkdstdaan vallan kdyttod, vaan myos itsensa hallitsemista ja maailman
ymmartamista. Demokratian tulee mahdollistaa yksilon aktiivisesti luoda omaa tahtoaan ja rakentaa
yhteista merkityshorisonttia. Aikamme ongelma on siina, etta yksilo ei kykene havaitsemaan omaa
vaikutustaan yhteisiin asioihin. Yhteiskunnalliset mekanismit on tdman vuoksi tuotava nakyviksi seka
luotava yhteinen kertomus politiikasta vaikeuksina, epdonnistumisina ja toiveina taistelussa tasa-
arvoisen yhteiskunnan puolesta. Jokaisella tulisi olla side elavaan poliittiseen yhteis6on, joka
jatkuvasti kyseenalaistaa ja avaa olemassa olevia yhteiskunnallisia eroja, normeja ja suhteita.
Tarpeellinen vastakkainasettelu ja konfliktien tunnustaminen kulkevat rinta rinnan, mutta
kompromisseja kyetddan muodostamaan, kun vallitsee yhteisymmarrys sitoutumisesta poliittiseen

yhteis66n (Rosanvallon 2006,242-246.)

Demokratiapolitiikassa kysymys kansalaisten kyvykkyydestd ymmartaa poliittisuutta ja kayttaa
valtaa, joka on demokratiaa kasittelevassa kirjallisuudessa olennainen teema, sivuutetaan
vetoamalla suomalaisten nuorten hyvaan tietotasoon ja positiivisiin asenteisiin demokratiaa
kohtaan. Demokratiapolitiikan diskurssissa vedotaan tutkimukseen, jossa on todettu suomalaisten
nuorten olevan vahiten kiinnostuneita politiikasta muiden Idhimaiden nuoriin ndhden, vaikka heidan

tietonsa ja taitonsa sijoittuivat vertailun karkipaahan. Taman vuoksi heidan katsotaan tarvitsevan
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kasvatusta kaytannon osallistumiseen (Ks. esim. Oikeusministerio 2009, 115.) Olen kasitellyt
ensimmaisessa luvuissa miten tutkimusten mittaustavat jattavat huomiotta sellaisia kyvykkyyksia,
joita kansalaiset moraalisen demokratiakasityksen nakokulmasta tarvitsevat voidakseen todella olla
vallassa. Kyse on nimenomaan kansalaisten kyvysta hallita itsedan ja ymmartaa maailmaa, seka

ndihin pohjautuen valita tavat vaikuttaa, jotka ovat tehokkaita.

“Voidaan myés kysyd, kuinka legitiimejd yritykset kansalaisten aktivointiin ylipddtddn ovat -
demokratiaan kuuluu myds oikeus olla osallistumatta. Toisaalta kansalaiset kuitenkin
arvostavat demokratiaansa eivétké ole halukkaita luopumaan siité. Passiivisuus ei ndin ollen
niinkddn liittyne haluttomuuteen osallistua kuin siihen, ettei olemassa olevia kanavia koeta

mielekkdiksi eikd niitd osata kdyttdd. (Oikeusministerié 2009, 10)”

Tassa demokratialle ndhdaan keskeisena osallistuminen ja osallistumiselle keskeisena, etta se
tapahtuu kanavien kautta. Valtionhallinnon pyrkimys aktivoida kansalaisia perustellaan
hyvaksyttavaksi vetoamalla siihen, ettd kansalaiset arvostavat demokratiaa, eivatka halua luopua
siitd. Kansalaisten mielipiteista tehd&dan tulkintoja ja niitd kdytetdan auktoriteettina ilman, etta
tuodaan esiin mahdollisuus siita, ettd kansalaisen arvojenajatteluun on voitu vaikuttaa. Moraalisen
demokratiakasityksen nakdkulmasta olemassa olevat tavat vaikuttaa poliittiseen jarjestelmdan ovat
riittavid, jos kansalaiset kasvatetaan kyvykkdaammiksi ymmartamaan poliitisuutta ja arvovalintoja.
Demokratiapolitiikan diskurssissa kasitelladn suoraa demokratiaa, jota kansalaiset ovat

mielipidemittauksissa ilmaisseet haluavansa.

“Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus kertoo, etté nykyjdrjestelmdiéin kriittisesti suhtautuvat
ja muutosta haluavat ovat tyypillisesti vihemmdn koulutusta saaneita ja yhteiskunnalliselta
tietotasoltaan heikompia. (...)koulutetummat ja paremman yhteiskunnallisen tietotason
omaavat eivdt vaadi muutosta nykyjérjestelmddn, eivit suoraa demokratiaa eivétkd ainakaan
hdivedemokratiaa. Tulosten perusteella monet suomalaiset kannattavat samalla sekd suoraa
ettd hdivedemokratiaa, jotka ovat kuitenkin kaksi vastakkaista demokratian ideaalimallia.
Tuloksia onkin tulkittava varovaisesti. On mahdollista, ettd ihmiset haluavat muutosta
pddtoksentekojédrjestelmddn, mutta eivdt silti varsinaisesti halua suoraa demokratiaa.
Kyselyissé on helppo kannattaa mitd tahansa muuta kuin vallitsevaa vaihtoehtoa. Mikdli
kysely ei mahdollista monia erilaisia vaihtoehtoja, voidaan valita paras mahdollinen, vaikka

sitd ei varsinaisesti pidettdisi ihanteellisena. (Oikeusministerié 2009, 37)”

Demokratiapolitiikan diskurssille on ominaista, etta vaikka kansalaisten mielipiteet ovat epaselvia ja

jasentymattomia, ei katsota aiheelliseksi pohtia onko kansalla riittava kyvykkyys hahmottaa
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vaihtoehtoja ja arvioida demokratian instituutioita seka ihanteita. Hallinto ottaa roolin kansan
heikosti jasentyneiden mielipiteiden tulkitsijana ja kdyttaa kansan mielipidetta auktoriteettina, johon
se toimintansa pohjaa. Demokratiaa kehitetdan naennaisesti kansalle, mutta samalla valtionhallinto
kuitenkin ohjaa siita kaytavaa keskustelua rajoittaen vaihtoehtoja. Nakokulman rajaaminen
mahdollistaa sen, ettei kansalaisille kehity kriittistd nakoékulmaa demokratiaan, vaan heidan
mielipiteitdan ja toimijuuttaan voidaan ohjata kasvatuksen kautta seka osallistamalla heidat

paatoksentekoon poliittisen jarjestelman legitimiteetin vahvistamiseksi.

Rosanvallon selittdaa kansan tyytymattomyytta poliittiseen jarjestelmaan ja halua muuttaa sita sill3,
ettd yhteiskunnasta on nykyisin tullut vaikeampi ymmartaa, mika johtaa suoraa kansan tahtoa
ihannoivan populismin nousuun. Siind kuvaa yhtendisesta kansasta rakennetaan korostamalla
vastakkaisuutta sen ja edustuksellisten eliittien valilla. Populismi ei ole pelkastdaan edustuksellisen
jarjestelman ongelma, vaan se myos radikalisoi kansan vastademokraattiset vallankdayton muodot.
Positiivinen ja rakentava valvontavalta ja vallankayton kritiikki muuttuu hallitsevien viranomaisten
jatkuvaksi leimaamiseksi. Valta on jotain mika tuomitaan taysin, eika sitad pyrita tavoittelemaan.
Tallaisessa negatiivisessa politiikassa pyritdan ilmiantamaan ja torjumaan valtaa, joka ndhdaan
olemukseltaan rikollisena, rakentamatta mitdan sen tilalle (Rosanvallon 2006, 210-216.) Mielestani
se, ettd kansalaiset ilmaisevat haluavansa suoraa demokratiaa on oire siitd, etta valtaa nykyisessa
jarjestelmassa ei kyetd ymmartamaan, joten se pyritdan torjumaan. Suomalaisessa
demokratiapolitiikassa ndhdaan myos keskeisenad ongelmana kansan vieraantuminen ja

eparakentava vallan vastustus.

“Vaarana on, ettd yhteiskunnalliset ongelmat ja turhautuminen purkautuvat jatkossa pikemminkin
suorana ja suoraviivaisena toimintana, jos perinteisten osallistuvan demokratian vaikutuskanavien

perinne ja osaaminen pddsevdt hiipumaan (Oikeusministerié 2009, 10.)”

Eli toisin sanoen, vaikka kansalaiset arvostavat demokratiaa, on vaarana, etta heidan poliittinen
toimintansa ei tue vallitsevaa poliittista jarjestelmaa. Valtionhallinto haluaa osallistumisen
tapahtuvan hallittavassa muodossa. Demokratiapolitiikan keskittyminen osallistumiseen
kasvattamiseen ja osallistumisen kanavien luomiseen perustuu sille olettamukselle, ettd kansa ei
osaa kayttaa osallistumisen kanavia tai ei koe perinteisia kanavia mielekkaiksi.
Demokratiapolitiikassa keskitytdan osallistumisen ja vaikuttamisen kanavien tuottamiseen niin
sanotusti kansanvallan parantamiseksi, vaikka osallistumisen vahenemisen ja kansan turhautumisen
ongelma voidaan kasittda myds Rosanvallonin tavoin johtuvan laajemman ymmarryksen puutteena
vallan ja poliittisuuden suhteen. Kansalaisten kyvyttomyys ymmartaa omaa vaikutustaan poliittiseen

jarjestelmaan johtaa siihen, ettei valtaa pyrita kdayttdmaan, vaan ainoastaan vastustamaan. liman
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ymmarrysta hallintavallasta yhteiskunnan rakenteisiin ja puhetapoihin katkettyna ohjailuna ja
toisaalta kansalaisen vallasta autonomisena kriittisena ajatteluna, ei kansa voi tehokkaalla ja
positiivisella tavalla hyédyntaa valppaaseen valvontaan perustuvia vastademokraattisia vallankayton
muotoja, jotka eivat ole valtionhallinnon muokkaamia. Suomalaisessa demokratiapolitiikassa

annetaan kuitenkin valtionhallinnolle keskeinen rooli osallistumisen kehittamisessa.

“Poliittinen jérjestelmd ja sen toimijat vaikuttavat siihen, miten kansalaiset osallistuvat ja
sitoutuvat, ja mitd osallistumisesta seuraa. Osallistuminen saattaa epéonnistuessaan johtaa
turhautumiseen ja passivoitumiseen. Osallistumalla kansalaiset vaikuttavat pddtdksentekoon
ja muokkaavat poliittista jérjestelmdd haluamaansa suuntaan. Toisaalta kuuntelemalla
kansalaisia pddtoksentekijdt lujittavat demokratiaa ja vahvistavat pddtosten legitimiteettid

(Oikeusministerié 2009, 34.)”

Ylla oleva viittaus kuvastaa hyvin valtasuhdetta, joka demokratiapolitiikassa luodaan. Poliittinen
jarjestelma ja sen toimijat ovat aloitteen tekija, joka vaikuttaa kansalaisten toimintaan,
mahdollisuuksiin toimia, seka pyrkivat saamaan aikaan sitoutumista poliittiseen jarjestelmaan.
Kansalaiset toisaalta muokkaavat poliittista jarjestelmaa haluamaansa suuntaan vaikuttamalla sen
paatdksentekoon. Ongelmaksi tdssa muodostuu se, ettd kansalaisia ohjataan ja kasvatetaan
osallistumaan ja ajattelemaan omaa vaikutustaan poliittiseen jarjestelmaan, mutta ei kriittisesti
arvioimaan ja ymmartamaan poliittisen jarjestelman vaikutusta omaan toimijuuteensa ja
ajatteluunsa. Demokratiapolitiikan osallistumista painottava nakékulma rajaa sitd, miten kansalainen
poliittisena toimijana ymmarretaan, seka millaisilla erilaisilla tavoilla demokratia voidaan ymmartaa.
Paivanpoliittiseen paatoksentekoon suuntautuva toiminnallinen kansalaisuus, jota opetetaan ja
johon luodaan osallistumisen kanavia, ei auta politisoimaan demokratian ideaalia ja ndkemaan
vaihtoehtoja vallitsevalle jarjestelmalle. Se ohjaa kansalaisia toimimaan vallitsevassa jarjestelmassa,

sisdistdmaan sen arvon kdytdannon toiminnan kautta ja olemaan kiinnittynyt siihen.

Suomalainen demokratiapolitiikka toimii juuri silla tavalla, jolla Barbara Cruicshank kuvailee
kansalaistamisen tekniikoita. Kansalaisten osallistaminen on voimaannuttamista, joka lahtee
hallinnon yksipuolisesta aloitteesta ja se nahdaan ratkaisuna demokratian legitimiteettikriisiin.
Osallistumista luodaan niin paljon kuin on valtionhallinnon kannalta tarkoituksenmukaista

(Cruicshank 1999.)
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2.4 Suomalainen osallistuva demokratiakasitys ja osallistumisen uudet

muodot

Demokraattisten jarjestelmien kehittdmisessa on viime aikoina ollut yleista keskittya kansalaisten
osallistumismuotojen kehittdmiseen heitd koskevassa padtoksenteossa. Tallaisia osallistuvan
demokratian kokeiluja ja kdytant6ja on hyvin erityyppisia. Osallistuvan demokratian idea on mainittu
myo6s Euroopan unionin perustuslakisopimuksessa, jossa se maaritelladn saannolliseksi
vuoropuheluksi toimielinten, etujarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan valilla. lhanteena on jalki-
edustuksellinen eldva poliittinen yhteiso, jossa kansa, joka ei tyydy enda vain danestamaan, otetaan
jatkuvasti ja konkreettisesti huomioon. My0s valtaa pitavat tarvitsevat lisddntyvaa vuorovaikutusta
legitimiteettinsa vahvistamiseen (Rosanvallon 2006, 232-234.) Demokratiapolitiikan suuntaviivat -
asiakirjassa punnitaan eri demokratiakasitysten sekd -muotojen hyvia ja huonoja puolia. Siina
esitelldan lyhyesti eri kasitykset, seka tuodaan esiin osallistuvaa demokratiaa ratkaisuna, johon
voidaan koota hyvia puolia edustuksellisesta, suorasta ja deliberatiivisesta demokratiasta. Suoraa
demokratiaa kasitellaan erityisesti, koska kansalaiset ovat mielipidemittauksissa esittdaneet
haluavansa enemman suoraa demokratiaa (Oikeusministerid 2009, 33-37.) En kasittele lyhytta
keskustelua, jota korporatistisesta, neokorporatistisesta, seka haivedemokratiasta asiakirjassa
kdydaan, koska niissa kansalaisen rooli on suppeampi, eika niissa korostu kansalaisen rooli
poliittisena toimijana tai kyky hahmottaa poliittisuutta. Antagonistinen demokratiakasitys, joka on
yksi moraalisen demokratiakasityksen teoria, mainitaan ohimennen, koska siind on kritisoitu
deliberatiivista demokratiaa (ks. Oikeusministerio 2009, 33-37.) Sita ei kuitenkaan varsinaisesti
kasitella mahdollisena vaihtoehtona suomalaisen demokratian kehittamisessa. Juuri tama
moraalisten demokratiakasitysten nakékulman hdivyttaminen ja sivuuttaminen nakékulman

valinnalla on hallinnon tapa ohjata julkista keskustelua ja ymmarrysta demokratiasta.

Demokratiapolitiikan suuntaviivoissa esitetaan, etta edustuksellista demokratiaa voidaan taydentaa
suoran demokratian elementeilla paatoksenteon legitimiteetin vahvistamiseksi (Oikeusministerio
2009, 34.) Osallistuvan demokratian kehittaminen liittyy paineeseen, jota vakiintuneissa
demokratioissa on koettu suoran demokratian vahvistamiseen edustuksellisen demokratian
menettelytapojen rinnalla (Oikeusministerié 2010, 14.) Osallistuvasta demokratiasta mainitaan, etta
siind kansa osallistuu paatoksentekoon muutenkin kuin vaalien yhteydessa. Sen hyvaksi puoleksi
katsotaan edustukselliseen demokratiaan ndhden erityisesti se, etta se kasvattaa kansalaisia

politiikkaan (Oikeusministerié 2009, 35.)

”Pelkdt vaalit eiviit siis takaa riittdvié osallistumismahdollisuuksia, vaan kansalaisille olisi

vaalien lisdksi tarjottava mahdollisuuksia osallistua poliittiseen pdétéksentekoon esimerkiksi
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kansalaisaloitteissa ja kansanddnestyksissd sekd paikallisella etté valtiollisella tasolla.
Tdrkednd pidetddn sitd, ettd kansalaiset saavat itse mddritellé poliittisen pddtéksenteon

asiakysymykset, toisin sanoen poliittisen agendan (Borg 2006, 7-8.)”

Kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia vahvistetaan kehittdmdllé sekd suoran demokratian
muodollisia menettelyjd ettd kansalaisten epdmuodollisia suoria vaikutusmahdollisuuksia

(Oikeusministerié 2010, 15.)”

Suoran demokratian lisddamisessa on kyse kansandanestyksista, joiden lisadmisen edustuksellisen
jarjestelman rinnalla katsotaan voivan vahvistaa kansanvaltaa. Mahdollisuuden danestaa tarkeissa
ratkaisuissa nahdaan vahvistavan ihmisten tiedostusta paatoksenteon kohteena olevista
aihepiireista ja yhteiskunnasta. Erilaisia tapoja lisdta kansandanestyksia ja kansalaisaloitteita
kunnallisella, valtiollisella ja Euroopan tasolla pohditaan ja ne ndahdaan ensisijaisesti
mahdollisuutena, jolla kansa voi vaikuttaa politilkan agendaan, seka tapana ehkaista vieraantumista
ja voimattomuuden tunnetta. Erityisesti uuden teknologian mahdollistamat sahkdiset
kansalaisaloitteet ja verkkodanestaminen nahdaan mahdollisina helpon toteutettavuutensa vuoksi.
Sitoviin verkkoaanestyksiin valtiollisella ja kuntatasolla suhtaudutaan kuitenkin varauksella.
Johtopaatoksissa mainitaan sisallollisen kansalaisaloitteen kayttdonotto seka sen arviointi, miten
verkkodanestysta voitaisiin hyodyntaa neuvoa antavasti kunnallisissa kansanaanestyksissa
(Oikeusministerié 2009, 89-95.) Suoran demokratian muodollisia kanavia aletaan siis kehittaa
neuvoa-antavina, eikd kansalaisille niiden kautta anneta paatosvaltaa, vaan ne ndhdaan

vieraantumista ja voimattomuuden tunnetta ehkaisevina.

“Lakiin perustuvan “vahvan” suoran demokratian ohella on kansalaisten suoria
vaikutusmahdollisuuksia tarpeen vahvistaa myds kehittdmdlld menettelytapoja ja kanavia

kansalaisten epdmuodolliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen (Oikeusministerié 2009, 96.)”

Diskurssissa kdytetdaan sanaa epamuodollinen hieman oudolla tavalla. Jos epamuodolliselle
osallistumiselle kehitetdan valtionhallinnon puolesta menettelytapoja ja kanavia, niin silloin silld on

muoto.

Epamuodollisen suoran osallistumisen kehittaminen tuodaan esiin Demokratiapolitiikan perusteet -
asiakirjassa suoran demokratian muotojen kehittamista kasittelevassa luvussa tapana suorien
vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseen myos kansalaisten arjessa. Se tarkoittaa
kansanaanestyksia ja -aloitteita epamuodollisempien kanavien ja menettelyjen kehittamista. Tasta
mainitaan kanavat joiden kautta kansalaiset voivat tuoda nakemyksidan valmisteluun ja

paatdksentekoon, sekd saada tietoa valmisteltavana olevista asioista. Korostetaan sita, etta
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kansalaisia ei tulisi yksinomaan kuulla paatettavana olevista asioista, vaan kansalaisten tulisi voida
vaikuttaa politiikan agendaan (Oikeusministerio 2009, 95.) Politiikan agendaan vaikuttaminen
kansalaisaloitteilla lisaa kansan mahdollisuuksia olla osana poliittisen paatoksenteon prosessia,
mutta lopullinen paatdsvalta on valituilla edustajilla. En kasittele tarkemmin keskustelua
kansalaisaloitteiden toimivuudesta. Niilla voi tuoda asioita kasiteltaviksi, mutta kasittely ei
valttamatta johda mihinkaan. Tutkimusteorioiden ndkdkulmasta tarkeinta demokratiassa on, etta
kansalaiset kykenevat itse arvioimaan nditd mahdollisuuksia tapauskohtaisesti ja vaikuttamisen
vaikuttavuutta kriittisesti. Taytyy myos huomata, etta jos kansalainen on sosiaalistettu osallistuvan
demokratian arvoon, kuten pyrin todistamaan, niin han ei osaa ajatella itse poliittista jarjestelmaa

poliittisesti kiistanalaisena ja vaihtoehtoja sille, joten han ei kykene tuomaan tata agendalle.

Tietoyhteiskunnan tieto- ja viestintateknologiat mahdollistavat kansalaisille tiedonsaannin heita
kiinnostavista asioista, seka helpottavat kantojen ilmaisemista paatettdavana olevista asioista.
Verkkovaikuttamisessa nahdaan tulevaisuuden osallistumiskenttd kaikille kansalaisille. Sahkoiset
osallistumisen areenat nahddan muuttuvan kansalaistoiminnan uutena areenana, joka taytyy ottaa
huomioon. Verkkodemokratialle aiotaan luoda infrastruktuuri, joka tarjoaisi kansalaisille, hallinnolle
ja paatoksentekijoille valineet ja vaylat yhteiselle valmistelulle seka julkiselle harkinnalle ja
keskustelulle (Oikeusministerio 2010, 14.) Uskon, ettd kansalaiset saavat uudistusten seurauksena
paremmin tietoa paatettdvana olevista asioista, seka valineita ja vaylia julkiselle harkinnalle, seka
keskustelulle. Tama voi tavallaan helpottaa epasuoraa vaikuttamista paatoksentekoon, mutta kyse
on kuitenkin kuulemismekanismeista tai keskustelutilanteista, joissa kansan taytyy osata arvioida

millaiset rajat niissd on asetettu vaikuttamiselle, ettei synny harhakuvitelmia vaikuttavuudesta.

Osallistuvan demokratian perusta on poliittinen deliberatiivinen keskustelu, eli julkinen harkinta.
(Oikeusministerio 2009, 35.) Suomalaiseen osallistuvaan demokratiaan liitetdan kansalaisten
keskustelutilanteet yhtena osallistumisen muotona. Deliberatiivisessa demokratiassa korostetaan
paatoksenteon julkisuutta ja julkista keskustelua paatoksentekoon liittyen. Julkisessa keskustelussa
punnitaan argumentteja ja ideaalisessa tilanteessa paadytaan konsensukseen. Paatdksentekijoiden
vastuullisuus toimii deliberatiivisessa demokratiassa sen kautta, etta he joutuvat perustelemaan
ratkaisunsa. Kansalaisten kriittinen kyvykkyys seka paatdoksenteon avoimuus ja lapinakyvyys ovat
deliberaatiossa tilivelvollisuuden valttamattomia edellytyksia. Valistunutta kansalaismielipidetta,
johon paatokset tulisi perustaa, voidaan pyrkid saamaan selville mielipidemittauksin tai luomalla
kansalaisfoorumeita keskusteluun ja arviointiin. On tehty kokeiluja, joissa satunnaisotannalla
luodaan kaikkia demografisia ryhmia edustava ohjattu keskusteluryhma, jossa kaikilla on

mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja joka sitten konsultoi paattajia. Deliberaation ongelmaksi on
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katsottu, ettd se saattaa suosia paremmin koulutettuja painottaessaan argumentaatiota.
Konsensushakuisuus voi my0os estéaa ristiriitojen tuomisen esiin. (Borg 2006, 8-9.)
Kansalaisfoorumeillekaan ei kuitenkaan olla antamassa suoraa paatdsvaltaa, mika olisi varsinaista

deliberatiivista demokratiaa, vaan niiden rooli on neuvoa-antava.

Periaatepaatoksessa demokratian edistamisesta (Oikeusministerié 2010) kohdassa
Demokratiapolitiikka ja demokratiahallinto todetaan, etta hallinnolla on velvoite tukea kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Osallistumismahdollisuuksien kehittamisesta tuodaan esille
kansalaisyhteiskunnan, kansalaiskeskustelun, kuulemisen ja paatoksien valmisteluun osallistumisen
parantaminen. Hallintoa pyritdan kehittdmaan avoimemmaksi ja lisdta tiedottamista, sekd parantaa
hallinnon ja kansalaisen vuorovaikutussuhteita. Julkinen informoitu kansalaiskeskustelu ja
deliberaatio eli julkinen harkinta ovat asioita joita halutaan vahvistaa valmistelun ja paatoksenteon
yhteydessa. Kunkin ministerion tulee kehittda oman hallinnonalansa puitteissa yhteistyota
kansalaisyhteiskunnan kanssa ja vahvistaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Kansalaisten
kuulemista ja osallisuutta aletaan arvioida ja seurata hanke-, osasto- ja ministeriotasoilla. Hallinnon
kansalaisvaikuttamiseen ja kuulemismenettelyihin liittyvda osaamista vahvistetaan
valmennusohjelmalla sekd nimeamalla ministeridihin kansalaisvuorovaikutuksen ja kuulemisen

tukihenkil6t (Oikeusministerio 2010, 19.)

“Uusia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia kehitettdessé on myéds huolehdittava, ettd kansalaiset
saavat tietoa osallistumismahdollisuuksista ja etté ne aidosti kytkeytyvit valmisteluun ja
pddtoksentekoon. Onkin térkedd kehittdd myds arviointikriteereitd ja -tapoja, joilla kansalaisten ja
hallinnon vuorovaikutusta ja osallistumisen vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitata

(Oikeusministerié 2010, 14.)”

Se, ettd osallistumismahdollisuuksien tulee aidosti kytkeytya valmisteluun ja pdatdksentekoon,
kuulostaa hienolta, mutta on todellisuudessa kansalaisia harhaanjohtavaa sanahelinada. Kuten olen
aikaisemmin kasitellyt, edustuksellinen demokratia pysyy poliittisen jarjestelman paaasiallisena
muotona. Siind kansalaisilla tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet kayttaa valtaa, joten
osallistumisen kanavien kautta ei voida yksittdisten kansalaisten tai ryhmien antaa saada
minkdanlaista erityista suoraa vaikutusta paatoksentekoon. Muussa tapauksessa ne, joilla ei ole
resursseja tai kiinnostusta osallistua muutoin kuin vaaleissa, joutuvat heikompaan asemaan.
Paatoksenteon ja valmistelun prosessia voidaan toki avata kansalaisille, mutta siind on kyse vain
tiedonsaannista, keskustelusta, ldsnaolosta ja valtionhallinnon harjoittamasta kuulemisesta. Tieto

asiakysymyksista ja paatoksenteon prosessista toki auttaa epasuorassa vaikuttamisessa.
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YII3 olevassa viittauksessa puhutaan myos osallistumisen vaikuttavuuden mittaamisesta.
Valtionhallinnolla on halu arvioida ja mitata my6s kansalaisen ja hallinnon vuorovaikutusta ja
osallistumisen vaikuttavuutta. Osallistumisen vaikuttavuuden ja hallinnon toimivuuden arvioinnin
tulisi kuitenkin olla kansalaisten tehtdva. Kun valtionhallinto paattaa mittaamisen
kysymyksenasettelut, arviointikriteerit ja tulkintatavan, se voi mitattavuuden kautta tulkita
uudelleen kansalaisille heidan omia mielipiteitdan osallistumisen vaikuttavuudesta, kuten se
demokratiapolitiikan asiakirjoissa tekee. Valtionhallinto voi my6s muokata osallistumisen rakenteita
kerdamansa tiedon pohjalta niin, ettd ne tuottavat mahdollisimman paljon vaikuttamisen
kokemuksia, seka koulutuksessa painotettavia nakékulmia niin, etta vaikuttavana koetaan sellainen
osallistuminen, joka ei todellisuudessa vaikuta mihinkaan, tai ei ole edes poliittista. Valtionhallinto
ujuttaa itsensa kaikkialle sinne missa on kyse kansalaisen poliittisesta toiminnasta, keraa tietoa ja
tuottaa tietoa, sekd muokkaa rakenteita ja tapaa puhua. Moraalisen demokratian nakdkulmasta
kansa ei ole tallaisessa tilanteessa vallassa. Sen mukaan poliittisen jarjestelman tulisi olla
demokratiassa sananmukaisesti kansan vallan alainen, eika niin, etta valtionhallinto arvioi ja

muokkaa kansalaisten kasitysta vallasta estden samalla oman valtansa arvioimisen.

Tarkemmat toimenpiteet uusien osallistumismuotojen kehittdmisessa ovat: 1) Kuntien
kannustaminen vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa, seka kunta- ja kaupunginosa-tasolla
osallistumismahdollisuuksien lisddminen. Kuntia rohkaistaan myo6s ottamaan kayttoon sahkaisia
osallistumis-, palaute- ja vuorovaikutuskanavia seka jarjestamaan mielipidekyselyita. 2)
Verkkodemokratian infrastruktuuria valmisteltaessa huomioidaan seka epamuodollinen kansalaisten
osallistuminen ja palautteenantaminen etta kansanaloitteiden ja verkkoadanestamisen tekninen
toteutus. 3) Yhteiskunnallisia liikkeita ja kansalaisten omaehtoista kansalaistoimintaa on rohkaistava
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Selvitetaan milla tavoin epamuodollisen kansalaisosallistumisen
toimintaedellytyksia on mahdollista vahvistaa. (Oikeusministerié 2010, 15) Osallistumismuotojen
kehittamisessa keskitytadn vuorovaikutustilanteiden lisdamiseen, sekd mielipiteiden ilmaisun ja
palautteen antamisen kanaviin. Suoran demokratian muodoista mainitaan vain verkkoaanestamisen
teknisen toteutuksen kehittaminen, jota aiotaan kdyttaa neuvoa-antavana kanavana, seka

kansalaisaloite, joka mahdollistaa politilkan agendaan vaikuttamisen.

Demokratiapolitiikan asiakirjoja lukiessa saa sellaisen kasityksen, ettd kansalle ollaan luomassa
paljon uusia mahdollisuuksia vaikuttaa politiikkaan ja etta valtionhallinto kehittda osallistumisen
mahdollisuuksia sen mukaisesti, mitd kansa haluaa. Demokratiapolitiikan diskurssi kasittelee laajasti
demokratian erilaisia piirteitd ja luo kehyksen demokratian kasittelylle, jossa ohjataan ajattelemaan

sitd osallistumisena. Vaatii kuitenkin paljon tulkintaa selvittaa millainen kansalaisen valta ndiden
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uudistusten seurauksena lopulta muodostuu. Kaytdannossa valtasuhde ei muutu paitsi sen osalta,
etta valtionhallinto saa valineita kansalaisten poliittisen toimijuuden ohjaamiseen. Kansaa opetetaan
arvioimaan vallitsevaa demokratiaa sen sisdapuolelta kasin vaikuttamisen mahdollisuuksina, eika
kokonaisuutena, jossa hallinto ohjaa kansan toimijuuden muodostumista siita keratyn tiedon
pohjalta. Valtionhallinnon kannalta on olennaista, etta kansa kokee saavansa vaikuttaa, mika
vahvistaa sen legitimiteettid, mutta samalla sen taytyy rajoittaa osallistuvan kansanosan
vaikuttavuus ndennaiseksi luomissaan kanavissa, koska varsinainen paatosvalta on valituilla
edustajilla. Demokratiapolitiikka on tapa kdytannon toimintaa opettamalla ohjata kansalaisen

kyvykkyyksia ja ajattelua siitd mita politiikka on.

“Kun ihmiset osallistuvat toimintaan, jolla on merkitystd heiddn eldmddnsd, voi kiinnostus
politiikkaan ja poliittiseen osallistumiseen samalla myds vahvistua. Osallistuminen auttaa
ihmisié ymmdrtdmddn politiikan tekemisen ongelmia, hyviksymdadn niitd ja téten
kannattamaan edustuksellisen demokratian legitimiteettid. Ihmisten itsetunto kasvaa, he
tuntevat pystyvdnsd vaikuttamaan ja saavat yhteiskunnallisia kdytdnnén taitoja. Liséksi he
oppivat osallistumaan sekd politiikkaan ettd muunlaiseen yhteis- ja yhdistystoimintaan

(Oikeusministerié 2009, 35.)”

Demokratiapolitiikassa osallistuminen nahddan tapana kdytannon kautta oppia ymmartamaan
politiikan tekemisen ongelmia, seka vahvistaa edustuksellisen jarjestelman legitimiteettia.
Tarkoituksena on voimaannuttaa kansalaisia kehittamalla heidan kyvykkyyksidan ja samalla
parantamalla heidan itsetuntoaan ja uskoaan omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. Samalla kun
luodaan kyvykkyytta, luodaan kuitenkin myds hallittavuutta. Kykyjen oppiminen kdytannon kautta
sisdistda samalla kansalaiseen ndiden mukana arvoja. Kansalaisten uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa edistetdan myads siten, etta heita ei opeteta kriittisesti arvioimaan
vaikuttamisen kanavia eika demokratian arvoa. Osallistumisen hyvia puolia tuodaan

demokratiapolitiikan asiakirjoissa laajasti esille, mutta ei sen kritiikkia.

Politiikan teoreetikoista esimerkiksi Pierre Rosanvallon on esittdanyt, etta osallistuminen toimii
tehokkaana tapana hallita kansaa. Valtio laskeutuu ruohonjuuritasolle, ottaa kansalaiset mukaan
paatoksentekoon ja kasittelee talta tasolta saatavaa tietoa. Osallistumista han pitaa
funktionaalisena, koska sita sovelletaan l1dhinna paikallisiin kysymyksiin (Rosanvallon 2006, 232-234.)

Paikallistasolla osallistumisen kehittaminen vaikuttaa myos olevan demokratiapolitiikassa keskeista.

“Erityisesti paikallisella tasolla tapahtuvan osallistumisen katsotaan olevan keskeistd

kansalaisten poliittisen vastuuntunnon ja myGés poliittisen pddtéksenteon edellyttimien

51



kykyjen oppimisen kannalta. Osallistuvan demokratian teoreetikkojen ansiona onkin se, ettd
he kiinnittédviét huomiota valtiollisen demokratian lisdksi myds kansalaisten mahdollisuuksiin
vaikuttaa itsediéin koskevaan pddtoksentekoon heiddn Iéhiympdristéssddn, paikallistason

lisdiksi esimerkiksi tyépaikoilla (Borg 2006, 7-8.)”

Rosanvallonin mielesta osallistuvalla demokratialla on selkeésti pedagoginen ja kehittava luonne,
mutta sen seurauksena on politiikan arkipadivaistyminen ja demokratian epapolitisoituminen
(Rosanvallon 2006, 234). Kasitan arkipaivaistymisen siten, ettd koska osallistuvassa demokratiassa
politiikka tarkoittaa kdytannon vaikuttamista paivan poliittisiin asioihin poliittisen jarjestelman
puitteissa, niin vallitseva demokraattinen jarjestelma otetaan talloin itsestdaanselvyytena. Itse
jarjestelmaa ei kasiteta poliittiseksi, eika sille ajatella vaihtoehtoja, vaan poliittinen toiminta
kasitetdan osallistumiseksi sen rakenteissa. Deliberatiivinen ja osallistuva demokratia painottavat
arvona demokratian toiminnallisia piirteita (Borg 2006, 11). Katson tasta syysta, ettd tallainen
toiminnallinen oppiminen sosiaalistaa vallitsevaan jarjestelmaan, kun kansalaisia ei ohjata

arvioimaan osallistumisen ideaalia eika vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa demokratian arvo.

Sosiaalistuminen yhteiskunnan normeihin on tarpeellinen ja valttdmaton osa yksilon kehittymista
yhteison jaseneksi. Se on sosiaalisten tapojen, tottumusten ja kaytantéjen omaksumista muilta, seka
yleisten ndakemysten sisdistamista. Yhteison ulkoinen vaikutus sisdistyy yksiloon ja sen moraalikasitys
alkaa ohjata yksilon toimintaa. Sosiaalistumisessa olennaista on, etta yksilo sisdistaa vallitsevat arvot
alitajuisesti osaksi itsedan kyseenalaistamatta niita ja nakematta niille vaihtoehtoja. Tallainen
sosiaalistaminen ei niinkaan perustu opetuksen sisallélle, vaan siihen millaisia tottumuksia, asenteita
ja maailmankuvaa opetuksen kautta valittyy. Sosiaalistamisen tarkoituksena on yhteis66n
sopeuttaminen ja yksiloon pyritdan sisdistdmaan alitajuisia tunteita, jotka estavat epasosiaalista
kadytosta. Ydinarvojen sosiaalistaminen siten, etta yksilo ei kykene kyseenalaistamaan niit, edistaa
yhteison harmonisuutta, kun yhteista arvoperustaa ei paasta jarkyttamaan. Koulutuksen ei
kuitenkaan tulisi pelkastaan siirtaa oppilaisiin vallitsevaa maailmankuvaa ja arvoja siten, etta yksilo
nahdaan vain yhteiskunnan tuotoksena. Koulutuksessa voitaisiin kasvattaa kriittiseen tiedostukseen
ja itse-reflektioon eli ymmartamaan sosiaalistamisen vaikutus ja arvioimaan sita, jolloin yksilon
autonomia ei kapene (Puolimatka 1995, 116-117.) Eli kdytannon opettelun kautta yksilo sisdistaa
tottumuksia, asenteita ja maailmankuvaa, ja koska naita ei opeteta kyseenalaistamaan, kuten
kolmannessa luvussa osoitan, on kyse sosiaalistamisesta, joka estda vaihtoehtoisten ajatusmallien

kasittelya.

Rosanvallonin mielestdaan osallistuvaa demokratiaa ei pitdisi pyhittda ja kuvitella sen vastaavan

kaikkiin demokratian ongelmiin (Rosanvallon 2006, 234.) Han haluaa laajentaa nakokulmaa
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demokratian uudistamiseen nykyisten osallistumisen ja harkinnan lisdksi jasentamalla
vastademokratian kehittamisen tuomia mahdollisuuksia. Han katsoo tarkedksi vastademokratian
rappeutumisen estamisen ja ymmarryksen kehittamisen siitd mita politiikka on (Rosanvallon 2006,
234-235.) Epamuodolliset vastademokraattiset poliittisen vaikuttamisen muodot voivat olla
hyodyllinen resurssi, joka vahvistaa edustuksellisen jarjestelman toimivuutta ja legitimiteettia
kansan silmissa, kun se pystyy kdyttdmaan niita positiivisella tavalla (Rosanvallon 2006, 235-241.)
Voidaan ajatella, ettd kansan kyvykkyys vaikuttaa epasuorasti paatoksentekoon lisdantyy sen
seurauksena, etta se oppii osallistumaan uusien kanavien kautta ja pystyy valvomaan paattdjia seka
poliittista jarjestelmaa tehokkaammin. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd ymmarretdan osallistumisen
kanavien olevan rajoittavia. Kansan valta on valttamatta vaalien valilla epamuodollista ja epdsuoraa.
Kansalaiselle tarpeellisten kyvykkyyksien pelkistiminen tietoon ja asenteisiin jattaa kuitenkin
huomiotta ominaisuuksia, joita kansalaisuuteen on laajemmin demokratian teorioissa liitetty, ja
kansalaiset opetetaan ajattelemaan demokratiaa paivanpolitiikkaan osallistumisena. Osallistumisen
termiston kautta myos heikennetaan kansalaisen mahdollisuuksia arvioida omaa rooliaan ja
valtaansa. Demokratiapolitiikan diskurssissa luodaan tapa ajatella demokratian ongelmia, seka

kdytetdan tieteellista tietoa tavalla, joka yksinkertaistaa demokratiaa.

Valtionhallinto keraa tietoa kansalaisten osallistumisen vaikuttavuudesta ja tulkitsee tietoa
uudelleen kansalaisille. Silld on valta muokata kaikkia kansalaisen poliittiseen toimintaan liittyvia
rakenteita ja sitd, millaista tietoa ndista muodostetaan. Kansalaiselle pyritdan luomaan tunne siita,
ettd han vaikuttaa paatoksentekoon, vaikka todellisuudessa kyse on kuulemisesta, jossa lopullinen
paatdsvalta on valituilla edustajilla. Kansalaisten ymmarrys vallasta tulee valtionhallinnon
muokkaamisen kohteeksi. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin moraalista
demokratiakasitystd, jossa demokratialle tarkeina nahdaan kansalaisten kyky ajatella kriittisesti ja
tata kautta ymmartaa sekd omaa valtaansa etta itseensa kohdistuvaa vaikuttamista. Siina
kansalaiset valvovat ja arvioivat poliittisen jarjestelman rakenteita hahmottaen vaihtoehtoja ja

luovat painetta poliittisia paattajia kohtaan myos osallistumisrakenteiden ulkopuolelta.
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3. Luku: Yhteiskunnallinen kasvatus ja demokratia

3.1 Kriittisen kansalaisen ideaali

Tomperin ja Piattoevan Artikkeli Demokraattisten juurten kasvattaminen (Kiilakoski 2005, 247-286)
on kirjoitettu vastauksena Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan ja se kasittelee laajasti
demokratiakasvatuksen ideaaleja, osallistumisen ja kriittisyyden teemoja seka
demokratiakasvatuksen ongelmia ja mahdollisuuksia suomalaisessa koulutusjarjestelmassa. Siina
|ahtokohtana on radikaali- ja moraalidemokraattinen demokratiakasitys, seka kriittinen
pedagogiikka. Osa siina esitetysta kritiikistda on vanhentunut demokratiapolitiikan mentya
eteenpadin, mutta artikkelin suositukset ja ndakokulmat ovat suurilta osin sellaisia, joita suomalaisessa
demokratiapolitiikassa on myohemmin toteutettu. Demokratiakasvatus aloitetaan jo peruskoulun
alaluokilla, niin kuin siind on suositeltu. Kouluyhteisdja pyritdan tekemaan myos entista
demokraattisemmiksi, sekd avaamaan niita tiivimpaan yhteistyohon kuntien ja
kansalaisyhteiskunnan vililld luoden oppilaille mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa seka oppia
kdytannon toiminnan kautta (ks. esim. Kiilakoski 2005, 262-263, 269-276 ja Opetushallitus 2011, 70.)
Artikkelissa hahmotetun demokratiakasvatuksen ja demokratiakasvatusselvityksessa esitettyjen
osallistuvaa demokratiakasvatusta edistavien toimenpiteiden vililld on kuitenkin yksi olennainen
ero. Artikkelissa on painotettu vahvasti myos sellaisen yhteiskunnallisen tiedon ja toimintatapojen
opettamisen tarkeytta, joiden kautta oppii hahmottamaan demokratian keskeneradisena ja ideaaliin
tahtdavana projektina. Koulutuksessa tulisi kdyttda problematisoivaa lahestymistapaa
yhteiskunnallisia olosuhteita ja tietoa tarkasteltaessa, eika kasitella niitd ulkoa opeteltavina faktoina,
joka luo staattisen kuvan politiikan rakenteista. Moraalidemokraattisen autonomisen kriittisen
kansalaisen tulee kyeta politisoimaan asioita, eli nadkemaan sellaisten asioiden poliittinen puoli, joista
ei puhuta poliittisina (Kiilakoski 2005, 247-286.) On selva3, ettd tdma moraalidemokraattinen
nakodkulma on ollut osa suomalaista akateemista keskustelua demokratiasta ja
demokratiakasvatuksesta. Nakokulma ei kuitenkaan esiinny Demokratiapolitiikan perusteet —
keskusteluasiakirjassa, jonka tarkoituksena oli avata keskustelua demokratian kehittamisesta.
Mielestani tama on melko raikeaa. Myohemmin tdssa luvussa kasittelen miten
Demokratiapolitiikassa sivuutetaan tama kritiikki, joka kohdistuu yhteiskunnallisen tiedon

opettamisen tapoihin keskityttdessa osallistumisen opettamiseen.

Tarkein artikkelissa mainittu ongelma on vallan siirtyminen byrokratioille ja asiantuntijoille, mika
muuttaa politiikan vaihtoehdottomaksi hallinnoimiseksi demokraattisen arvokeskustelun sijaan.

Uhkana mainitaan my6s kansalaisuuden merkitysten epapolitisoituminen, jota on havaittavissa, kun
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julkisessa keskustelussa aktiivisesta kansalaisuudesta ei eritelld niita valtasuhteita ja kansalaisten
todellisia vaikutusmahdollisuuksia, joita yhteiskunnan eri toimintakentilld on olemassa. Kansalaiseen
yksilona kohdistuu yha vahvemmin itsestaan selvana pidetty pakko kilpailla muiden kanssa
yhteiskunnallisista asemista, seka olla hyva kansalainen, kuluttaja, tyontekija yms. (Kiilakoski 2005,
253) Kasitan tdman niin, etta kansalaisen rooli epapolitisoituu, kun se pelkistyy keskusteluksi
osallistumisen muodoista ja tavoista. Moraalisen demokratian mukaista olisi arvioida rooleja
kriittisesti, ja tiedostaa kansalaiseen kohdistuvat vaikutukset. Demokratiapolitiikassa demokratian
arvo ei ole laajemmin keskustelun kohde, eika valtionhallinnon valtaa suhteessa kansalaiseen pyrita

avaamaan, vaan se esittaa itsensa kansanvallan edistajana.

”"Monesti kansalaisuutta ndenndisesti laajentavilla puhetavoilla onkin painvastainen lopputulos, jos
ne korostavat yksildiden irrallisuutta ja havittavat kansalaisuuden poliittisen merkityksen. (Kiilakoski

2005, 253)”

Tomperin ja Piattoevan kuvailemassa radikaalissa ja moraalisessa kasityksessa demokratiasta on
tavoitteena vallankayton politisoiminen uudelleen. Kansalaisilla tulee olla poliittisia havainto- ja
tulkintataitoja, seka kyky tunnistaa politiikka myds talouden, byrokratian ja median alueilla
(Kiilakoski 2005, 253). Tama nakokulma on omalle tutkimukselleni keskeinen erityisesti siina
suhteessa, etta moraalisen demokratiakasityksen mukaan yksilon tulisi kyeta arvioimaan omia
arvojaan ja yhteiskunnan eri osa-alueiden vaikutusta niihin. Vaihtoehtojen esiin tuominen ja
hahmottaminen on keskeistd, jotta vallitsevaa asiaintilaa voidaan arvioida jostakin muusta kuin sen
omasta nakokulmasta. Hallintavalta pyrkii muokkaamaan yksilon ajattelua ja toimintaa osittain siten,

ettd se heikentaa vaihtoehtojen ajattelua.

Tomperi ja Piattoeva ehdottavat demokratiakasvatuksen kehittdmisen suunnaksi radikaalin ja
moraalisen demokratiakasityksen mukaista kasvatusta, jossa aktiiviselle osallistumiselle nahd&dan
keskeisina taitoina kriittinen ajattelu ja kyky argumentoida. Yhteiskunnan rakenteita, demokratiaa ja
valtaa tulisi kasitella historiallisesti muuttuvina moniulotteisina ilmidina. Valtionhallinnon rakenteen
lisaksi tulisi yhteiskuntaa kasitelld poliittisen, sosiaalisen ja kulttuurisen vallan rakenteena (Kiilakoski
226.) Tassa valta nahdaan laajempana ilmiona kuin demokratiapolitiikan diskurssissa, jossa se
nahdaan lahinna toimintana, joka kohdistuu yhteiskunnalliseen paatdksenteonprosessiin. Kuten
aikaisemmin on mainittu, kansalaisen vallalle keskeisena voidaan ajatella myds maailman

ymmartaminen.
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"Yhteiskunnallisen osaamisen sijaan Suomessa korostetaan usein kielten ja matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden opetusta talouseldaman ja kansainvalisen kilpailukyvyn vuoksi

(Kiilakoski, 262.)"

My6s demokratiapolitiikan diskurssissa on huomioitu yhteiskunnallisen opetuksen vahyys, mutta
siind ei kasitella kansalaisen poliittisen kyvykkyyden laatua enempas, kuin mita indikaattoreilla

voidaan mitata.

Moraalisen demokratian teoreetikoista Martha Nussbaum on tuonut esiin humanististen ja
taideaineiden tarkeyden demokraattisten kansalaisten kasvattamisessa. Kansakuntien keskittyminen
markkinoilla kilpailemiseen ja lyhyen aikavalin hyédyn tuottamiseen on hanen mukaansa johtanut
koulutuksessa luonnontieteisiin ja teknisiin kaytannon sovelluksiin erikoistumiseen, mika on vienyt
sijaa humanistiselta sivistykseltd. Hyvaan kansalaisuuteen kuitenkin kuuluu kehittyminen ihmisena.
Luovuuden, mielikuvituksen ja tunneélyn kehittdminen tukevat tiedostavaksi ja vastuuntuntoiseksi
kansalaiseksi kasvamista. Ehdottoman tarkea on kyky arvioida perinteita kriittisesti eika vain

omaksua niitd passiivisesti (Nussbaum 2011.)

Kriittiseen kansalaisuuteen voidaan koulutuksessa suhtautua joko abstrakteina kriittisen ajattelun
kyvykkyyksing, tai haluna rohkaista toimintaan, jonka tarkoituksena on poliittinen emansipaatio.
Jalkimmaista kutsutaan kriittiseksi pedagogiikaksi. Kriittinen pedagogiikka perustuu marxilaiselle
ajattelulle ja kriittiselle teorialle, joista se on ottanut tavoitteen heikommassa asemassa olevien
tiedostuksen kehittdmiseen ymmartamaan vallitsevaa sosio-ekonomista tilannetta ja vallitsevia
valtasuhteita. Siina koulutus ndhdaan poliittisena toimintana, joka tulee muuttaa tukemaan
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kriittinen pedagogiikka pyrkii toiminnallisen ja reflektoivan
kasvatuksen kautta tuottamaan yhteiskunnalliseen muutokseen kykenevia kansalaisia (Johnsson ja

Morris 2010.)

Nojaudun tassa tutkimuksessa enemman abstraktimpaan kasitykseen kriittisen kansalaisen
kyvykkyyksista. Kdaytan Tapio Puolimatkan erittelya kriittiselle kansalaiselle tarpeellisista kyvyista,
joka perustuu John Deweyn teksteistd alkaneelle demokratian ja kasvatuksen suhteen kasittelylle.
Deweyn Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of Education teoksen
tarkoituksena oli soveltaa demokraattiset ideaalit koulutukseen ja kasvatuksen paamaariin, seka
sellaisten tiedon ja moraalisen kehityksen teorioiden kritiikki, jotka olivat kehittyneet aikaisemmissa
yhteiskunnallisissa jarjestelmissa ja hairitsivat demokraattisten ideaalien toteutumista. Han katsoo
kasvatuksessa tarvittavan sosiaalisen elaman ideaalia, jossa keskustelulle ja mielipiteenilmaisulle ei

aseteta rajoituksia, ja jossa kaikki voivat yhtaldisesti osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.

56



Kasvatuksen tulisi vapauttaa yksildiden kyvykkyydet kehittymadan kohti tata ideaalia ja olemaan
oman taludellisen ja sosiaalisen toimintansa herroja. Kasvatuksen paamaarana on yksilon kehitys

omana itsenaan, syveneva tietoinen elaminen ja merkitysten ymmartaminen (Dewey 1997 [1916].)

James M. Tarrant lahestyy demokratian ja kasvatuksen suhdetta jaottelemalla demokratian teoriat
sen mukaan millainen rooli niissa kansalaisille syntyy. Hinen mukaansa vain moraalinen
demokratiakasitys antaa filosofisesti kestdavan pohjan poliittiselle kasvatukselle demokratiassa, koska
moraalinen demokratia tarjoaa kansalaisille osan yhteisessa julkisessa moraalissa. Autonomian,
rationalisuuden ja itsensa toteuttamisen arvoille rakentuu mahdollisuus valita sekd omat
henkilokohtaiset halunsa ettd yhteiskunnan instituutiot ja politiikka. Valinnan mahdollisuuksien
ymmartamiseen tarvitaan sosiaalinen, poliittinen ja moraalinen koulutus. Kriittisten kansalaisten
tuottamista ei voida ajatella tiettyna osana opetussuunnitelmaa tai tiettyina luentoina, vaan
erottamattomana osana itse kasvatuksen prosessia (Tarrant 1989.) Dewey ldhestyy demokratian ja
kasvatuksen suhdetta enemman opetussunnitelman ja opetusmenetelmien nakdkulmasta, kun taas
Tarrant kasittelee demokratian teorioita. Tapio Puolimatka on syventanyt Tarrantin jaottelun
pohjalta kasitysta kriittisen kansalaisuuden tarpeellisuudesta demokratialle ja eritellyt tarkemmin
siihen liittyvia kyvykkyyksia. Kirjassaan Democracy and education: Critical Citizen as an Educational
Aim Puolimatka argumentoi kriittisen kansalaisuuden olevan demokratian ehdoton edellytys.
Informoituun vaihtoehtojen harkintaan perustuvat poliittiset kannat ovat edellytys sille, ettad kansa
kykenee harjoittamaan vallan kayttda. Han esittdad myos kasvatuksen olevan ensisijaisen tarkeaa,
koska kriittiseen kansalaisuuteen tarvittaviin ominaisuuksiin ei synnyta eika kasveta itsestaan
(Puolimatka 1995, 72.) Puolimatkan argumenttien epistemologinen ja ontologinen perusta on
moraalirealismissa ja arvo-objektivismissa (Puolimatka 1995, 59-62). Oma tutkimukseni ei
kuitenkaan arvioi argumenttien filosofisten perusteiden patevyyttd, vaan kadyttaa lopputuloksia
vaihtoehtona, joiden kautta osoitan demokratiapolitiikan diskurssissa rakentuvan
vaihtoehdottomuuden. On selvaa, etta osallistuvan demokratiakdsityksen valinta suomalaisen
demokratian kehittamisen perustaksi ei ainakaan perustu kansalaisten informoituun vaihtoehtojen
harkintaan perustuvaan poliittiseen kantaan, kun demokratiapolitiikan asiakirjoissa ei ole tuotu

moraalista demokratiakasitysta esille.

Kasvatuksen paamaarana tulisi Puolimatkan mukaan olla kehittaa oppilaan kriittista rationaalisuutta
ja omaa moraalista ajattelua, seka opettaa heidat osallistumaan paatdksentekoon siten, ettd he
aktiivisella valvonnalla hallitsevat valtaa pitavia ja esittavat rakentavaa kritiikkid (Puolimatka 1995,
72.) Puolimatka erittelee kriittisyyteen tarpeelliset ominaisuudet seitsemaan osa-alueeseen, jotka

eivat kuitenkaan ole erillisid, vaan tiiviissa suhteessa toisiinsa. Nama ovat mielikuvitus (imaginative
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audacity), kamppailun halu (combativeness), kriittinen ajattelu, autonomia, moraalinen ndkemys
(moral vision), kriittinen itsetutkiskelu (critical self-reflection) ja persoonan eheys (personal
integration). Mielikuvitus tarkoittaa, ettd kansalaisella on perspektiivia hahmottaa mahdollisia
realistisia vaihtoehtoja vallitsevalle poliittiselle ja sosiaaliselle jarjestelmalle, seka ideaaleja joita
kohti yhteiskuntaa voitaisiin kehittda. Tahan liittyy kyky ylittaa arkipaivainen kokemus ja totunnaiset
tavat ajatella ja elda. Tama ei tarkoita pakoa todellisuudesta, vaan kaytannossa mahdollisten
utopioiden kehittelyd, mika edistaa yksil6llistd arvojen ajattelua ja saa kansalaisen kehittamaan
yhteiskuntaa itse I6ydetyn vakaumuksensa pohjalta. Kansalaisella taytyy olla my6s halua kamppailla
oikeaksi katsomiensa asioiden puolesta. Yhteiskuntaa muuttamaan haluava kokee aina vastarintaa.
lIman luonteen lujuutta ja vahvaa oman arvon tuntoa kansalainen taipuu yhteiskunnan paineessa
helposti keskinkertaisuuteen ja hyvdaksymaan vallitsevat olosuhteet (Puolimatka 1995 73-79.)
Demokratiapolitiikassa kehitetty demokratiakasvatus pyrkii juuri pdinvastoin kasvattamaan
kansalaiset vallitsevaan poliittiseen jarjestelmaan arkipaivaisen kokemuksen kautta tottumalla, eika

kriittisyyteen kannustamista tai vaihtoehtojen ajattelua mainita.

Kriittinen kansalainen tarvitsee kykya ajatella kriittisesti, mika koostuu intellektuaalisista taidoista,
tottumuksesta kayttaa niitd. Tahan liittyy lisdksi, ettd kansalaisen tulee myos tunnustaa kriittisen
ajattelun arvo ja olla alyllisesti rehellinen. Rationaalisuus, seka riittavat tiedot ja kyky hankkia ja
arvioida tietoa ovat myds kriittisyyden ehto. Kansalainen ei voi mielekk&alla tavalla osallistua
poliittiseen paatdksentekoon, jos han ei tunne asiakysymykseen liittyvia olennaisia faktoja. Tama ei
tarkoita, etta jokaisen kansalaisen tulisi olla ekspertti kaikissa asiakysymyksissd, vaan sita etta
kansalainen tiedostaa oman asemansa ja muodostaa kantansa perustuen harkintaan arvioiden
hankkimiaan faktoja. Taytyy huomata, ettd vaikka tietyt asiain tilat ovat tosia, ei ole arvoneutraaleja
faktoja. Faktoja voidaan valittaa tavalla, joka tukee vallitsevaa ideologiaa luomalla kasitysta
maailmasta valmiina tosiasiana. Harkitsemalla vaihtoehtoisia nakdkulmia kasittaa faktat autetaan
oppilaita ymmartamaan, etta tieto ei ole itsestddn selvaa, vaan sen valittamaa maailmankuvaa on
mahdollista kyseenalaistaa. Opetussuunnitelma perustuu aina ideologisille arvoille ja paamaarille.
Oppilaille tulisi koulussa luoda mahdollisuus arvioida sen valittamaa tietoa ja siihen liittyvia
arvioinnin menetelmia (Puolimatka 1995, 79-86.) Katson etta kdytdnnon osallistumisen kautta
oppiminen, jota valtionhallinnon asiakirjoissa painotetaan, on pedagoginen keino, joka totuttaa
toimimaan vallitsevissa rakenteissa, eikd arvioimaan vaihtoehtoja, vaan faktoja nimenomaan opitaan

valmiina tosiasioina.

Puolimatka kasittelee myds demokratian teorian suuntauksia, joissa katsotaan kriittisen

kansalaisuuden olevan haitallista demokratian tasapainolle ja jatkuvuudelle. Niissd demokratian
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arvoa ei kuulu kyseenalaistaa eika demokratiaa itsedadn arvioida kriittisesti. Tallainen yhteiskunnan
arvojen ajattelun rajoittaminen kuitenkin tarkoittaa sita, etta kansalaiset eivat voi tulla
vakuuttuneeksi demokratian arvosta oman ajattelunsa kautta vaan se sisdistetdaan
itsestadnselvyytend. Kansalainen, johon on talla tavalla piilovaikutteisesti sisdistetty vakaumuksia,
tulee alttiiksi sisdistamaan alitajuisesti kriittisen ajattelun ohi myods epademokraattisia
toimintamalleja (Puolimatka 1995, 86-87.) Kriittisen kansalaisen taytyy olla autonominen eli itsedan
hallitseva. Tdma tarkoittaa, ettd hdn on oman ajattelunsa kautta sisdistanyt arvot, pddmaarat ja
halut, jotka ohjaavat hdnen toimintaansa. Se milla tavalla yksilon vakaumukset syntyvat on
olennaisinta autonomian kannalta. Sosiaalistumisen ja indoktrinaation kautta sisdistetyt
vakaumukset eivat ole autonomisesti hankittuja silloin, kun sisdistyminen tapahtuu estéen ja
heikentden kykya kriittisen itse-reflektion kautta arvioida naita vakaumuksia. Kansalainen, jonka
ajattelun muodostumista on ohjattu ulkopuolelta, on poliittisena osallistujana enemmankin jonkun
muun vallankdyton resurssi. Kansa voi ndin menettaa vallan demokratian kaytantdjen pysyessa
samana (Puolimatka 1995, 87-88.) Demokratiapolitiikan nden tdméan Puolimatkan teorian kautta
nimenomaan projektina, jossa kansalaisten ajattelu tulee hallinnon ohjailun kohteeksi, eika kykya
kriittiseen itse-reflektioon kehity. Demokratiapolitiikan diskurssissa ei ohjata kansaa ajattelemaan
omia arvojaan ja sita miten ne ovat kehittyneet, vaan pyritaan lisddmaan hanen luottamustaan
omaan poliittiseen kyvykkyyteensa, vaikka siihen demokratian teorioissa liitettyja tarpeellisia

kyvykkyyksia ei ole kasitelty kaikessa laajuudessaan.

Puolimatkan mukaan pelkka dlyllinen arvoneutraali kriittinen kyvykkyys ei kuitenkaan riita
demokraattiseen kriittiseen kansalaisuuteen, koska kriittista rationaalista ajattelua voidaan kayttaa
myds demokratiaa vastaan, sekd oikeuttamaan vain vallitsevaa yhteiskunnan tilaa. Kansalaisella
tulee olla moraalinen nakemys demokratiasta arvoina kuten oikeus, vapaus ja tasa-arvo, joita
yhteiskunnan tulee toteuttaa. Demokratiaa ei siis tule nahda pelkdstaan politiikan paatoksenteon
rakenteena. Poliittinen toiminta edellyttaa kansalaiselta moraalista ajattelua ja moraalista
vastuullisuutta (Puolimatka 1995, 88-92.) Moraalinen vastuullisuus puolestaan perustuu kykyyn
kriittisesti reflektoida olettamuksia ja perusteluja, joille omat uskomukset ja toiminta perustuvat.
Tata kautta voi tulla tietoiseksi oman maailmankuvansa pohjalla vaikuttavista asenteista ja
nakemyksistd, jotka rajoittavat moraalisen ajattelun kenttaa. Kansalaisen tulisi olla kykeneva
erottelemaan ja arvioimaan moraalisia tunteitaan ja motiivejaan, jotta han voi havaita sosialisaation
ja indoktrinaation kautta esimerkiksi lapsuudessa sisdistyneet tunteet, joiden perustelut eivat ole
pitavat (Puolimatka 1995, 93-102.) Lopulta kriittisella kansalaisella tulee olla hanen itse
valitsemiensa ydinarvojen ymparille rakentuva ehed persoona. Tama tarkoittaa sitd, etta poliittinen

toiminta on mahdollista vain jos kansalaisen halut ja arvot ovat keskenaan sopusoinnussa. Arvojen
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tulee olla pohjimmainen yksilén toimintaa organisoiva tekija, joka maarittaa haluja (Puolimatka,
1995 102-111.) Kuten olen aikaisemmin kasitellyt, suomalaisessa demokratiapolitiikassa on ennalta
valittu keskeiseksi arvoksi osallistuminen. Arvojen ajattelun ja kriittisyyden kehittamista ei kasitella,

vaan kansalainen oletetaan autonomiseksi arvojen ajattelijaksi.

3.2 Yhteiskunnallisen opetuksen luonteen Kritiikki

Tassa luvussa kasittelen yhteiskunnallisen tiedon opetusta kasittelevia tutkimuksia, joita
demokratiapolitiikan asiakirjoissa on kaytetty osallistuvan demokratiakasvatuksen kehittamisen
perustelemiseen. Demokratiapolitiikan asiakirjoissa itsessdan ei kasitella syita sille, miksi
yhteiskunnallisen opetuksen tyylissa ei siirryttaisi painottamaan myds oppilaiden omaa kriittista
ajattelua ja problematisoivaa suhtautumista yhteiskunnalliseen tietoon. Erityisesti kiinnitan
huomiota Sakari Suutarisen artikkeleihin, koska han oli kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
aikana vastuussa demokratiakasvatuksen mittaamisen indikaattoreista (katso esim. Borg 2006, 204-

228).

Sakari Suutarinen on artikkelissaan Tietopainotteisen kansalaiskasvatuksen aika ohi Suomessa —
miten kansalaiskasvatusta uudistetaan (Suutarinen 2006, 99-122) kuvannut, kuinka suomalaisessa
kansalaiskasvatuksessa painottuvat tietotavoitteet, kun taas arvojen kehittamista ja
yhteiskunnallisen osallistumisen opettamista valtetaan. Han rakentaa argumenttiaan osallistumis-,
seka arvo- ja asennekasvatuksen lisddmisen puolesta vertaamalla Suomalaisen kansalaiskasvatuksen
painotuksia lahialueiden maihin IEA/Civic-tutkimuksen aineistoa hyvaksi kdyttaen. Siina seka
opettajille, etta oppilaille esitettyjen kysymysten perusteella tullaan tulokseen, ettd Suomessa
yhteiskunnallisessa opetuksessa opetetaan vdhemman toimintaa seka erityisesti arvoja ja asenteita
kuin naapurimaissa keskimaarin. Toisaalta Suutarinen ei ota esille sitd, ettd Ruotsissa
yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen opettamisen painotus on viela huomattavasti
pienempi. Han kuitenkin toteaa, ettd nuorten osallistuminen on muissa pohjoismaissa toteutettu
kouluneuvostotoiminnalla ja myds Suomessa oppilaitosten toimintakulttuurin demokratisoiminen ja
muuttaminen keskustelevaan ja osallistuvaan suuntaan olisi tarkea osa kansalaiskasvatusta
(Suutarinen 2006, 99- 106.) Taytyy huomata, etta tulkitsen Suutarisen tarkoittavan arvo- ja
asennekasvatuksella vallitsevan demokratian arvoihin ja osallistumiseen positiivisesti suhtautuviin
asenteisiin sosiaalistavaa kasvatusta, eika arvojen ajatteluun ja kriittiseen asenteeseen

kasvattamista.

Suomessa yhteiskunnallinen kasvatus nahdaan eniten tietopainotteisena ja Suomi onkin menestynyt

hyvin mitattaessa oppilaiden yhteiskunnallisia tietoja. Opettajille esitetyn kyselyn mukaan kaikissa
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vertailun maissa yhteiskunnallinen kasvatus on tietopainotteista ja siita haluttaisiin siirtya vahvasti
painottamaan oppilaiden itsendista kriittista ajattelua, sekd hieman enemman arvojen kehittymista.
Suutarinen katsoo ettd Suomessa ja Ruotsissa osallistumisen ja arvojen kehittamisen tavoitteita ei
pideta yhta tarkeina kuin muualla, koska opettajat ilmeisesti ajattelevat niiden saavuttamisen olevan
mahdollista vasta, kun oppilailla on riittdvasti omaa ajattelukykya. Opettajat ilmeisesti kokevat, etta
oppilaiden itsenaisen ajattelun kehittdminen on mahdollista toteuttaa luokkahuonetydskentelyssa
tietopainotteisen oppimateriaalin avulla. Hin huomioi my6s, ettd Suomessa opettajat tuskin ovat
voineet pyrkid muihin kuin tietotavoitteisiin, koska tdalla yhteiskunnallista opetusta annetaan vain 7
prosenttia kokonaisopetusajasta, kun muualla OECD-maissa keskiarvo on 12 prosenttia (Suutarinen
2006, 106-109.) Suutarinen kuitenkin esittda osallistumista painottavaa kasvatusmallia, koska han ei
usko oppilaiden omaa ajattelua painottavan yhteiskunnallisen opetuksen vaikuttavan positiivisesti

osallistumisaktiivisuuteen.

“Suomen ongelmana kansalaiskasvatuksen kehittémisen kannalta voidaan pitdd nykyistd
tietopainotteisuutta, joka ndyttdd korostuvan muiden tavoitteiden kustannuksella. Suomen peruskoulun
aineopettajien toive siirtdd pédpaino oppilaiden itsendiseen ajatteluun on sikdli ongelmallinen, ettd sen
painottaminen mahdollistaa ainakin periaatteessa opetuksen sdilymisen tietokeskeisend. Yksilén
ajattelun kehittdmisessé@ on mahdollista korostaa rationaalista tietoainesta, jolloin opetuksessa
tietoaines saattaa todellisuudessa vain lisééintyéd samalla kun individualismi korostuu
kasvatuspéddmeddrdnd. Tietopainotteinen opetus ei tulosten perusteella néytd johtavan myénteisend
pidettyihin arvosidonnaisiin kansalaisasenteisiin tai myédnteisend pidettyyn yhteiskunnalliseen

toimintaan (Suutarinen 2000, 113.)”

Itse en kuitenkaan usko, ettd oppilaiden itsendisen ajattelun painottaminen valttamatta tarkoittaisi
tietokeskeisyyden sdilymistd, eika tietokeskeisyys edes ole valttamatta mikaan varsinainen ongelma,
vaan tapa opettaa sita faktoina ja totuuksina, joita ei opeteta kyseenalaistamaan. Yhteiskunnallisen
tiedon problematisointiin ja oman vakaumuksen kehittamiseen keskittyva opetus rinnastetaan tassa
faktatiedon opetteluun. Ongelmaksi voidaan ennemminkin katsoa koululaitoksessa vallitseva
mittaamiskeskeisyys, jossa ylhdalta kasin maaritettyjen oppimistavoitteiden toteutumista taytyy
pystya mittaamaan. Opetus mukautuu tayttamaan asetettuja tavoitteita ja kyvykkyydet, joita ei

mitata, jadvat toissijaiseen asemaan.

Myd6skaan se ei kerro mitdaan oppilaiden itsendisen ajattelun painottamisen mahdollisista tuloksista,
ettei tamanhetkinen tietopainotteinen opetus nayta johtavan myonteisina pidettyihin
kansalaisasenteisiin ja toimintaan. Suutarinen ei tdasmenna mita han tarkoittaa nailla yleisesti
myonteisina pidetyilld arvosidonnaisilla kansalaisasenteilla ja yhteiskunnallisella toiminnalla, mutta

ymmarran taman siten, etta kansalaiset halutaan koulutuksessa kasvattaa osallistuvaan ja vallitsevaa

61



poliittista jarjestelmaa tukevaan arvo- ja asennemaailmaan. Tata tulkintaa mielestani tukee myos
Suutarisen ehdotus demokratiakasvatuksesta kaytavan keskustelun paalinjoiksi, jota kasittelen

seuraavaksi.

Suutarinen katsoo kansalaiskasvatuksen ongelmien ratkaisemisen ja sen kehittdmisen edellyttavan
monitasoista keskustelua (Suutarinen 2006, 117). Han tuo esiin kolme eri paalinjaa, joita
keskustelussa tulisi arvioida. Nama ovat: koulu pienoisyhteiskuntana, jossa opitaan yhteisten
asioiden hoitamiseen ja vastuun kantamiseen, nuorten suuntaaminen kotipaikkakunnan
yhteiskunnalliseen elamaan seka yhteiskunnallisen opetuksen lisddminen. Taman lisdaksi han katsoo
tarkeaksi, etta koulujen ja oppilaitosten opiskeluilmanpiiri tulee yha avoimemmaksi ja oppilaiden
oikeutta mielipiteenilmaisuun tukevaksi (Suutarinen 2006, 18-22.) Suutarinen luo keskustelulle
kehyksen, jossa oppilaiden omaa kriittista ajattelua painottava opetus jatetdaan mahdollisena
kehityssuuntana keskustelun ulkopuolelle. Hanen esittdmissaan vaihtoehdoissa korostuvat
toimiminen rakenteissa, joissa keskitytaan paivan politiikan asiakysymyksiin ja joihin sisaltyy kasitys
politiikasta yhteisten asioiden hoitamisena. En katso oppilaiden mielipiteenilmaisun tukemisen
mahdollistavan demokratiaa ja sen rakenteita problematisoivaa ldhestymistapaa, kun painotus on
kdytannon toimintaan oppimisessa, eika ole viitteita siita, ettd vaihtoehtojen ajatteluun erityisesti

kannustettaisiin.

Suutarinen on toisaalla huomioinut, etta vaikka kansalaisilla on hyvat yhteiskunnalliset perustiedot ja
valmiudet, eivat ne kuitenkaan ulotu syvemmalle demokratian olemukseen (Brunell ja Torméakangas
2002, 11.) Demokratian olemuksen ymmartamista ei demokratiapolitiikassa tuoda esiin ongelmana,
vaan katsotaan osallistumaan kasvattamisen lisadavan ymmarrysta demokratiasta. Yhteiskunnallista
kasvatusta kasittelevassa tutkimuksessa on kuitenkin kadyty laajempi keskustelu vaihtoehtoisista

tavoista lahestya yhteiskunnallisen kasvatuksen ongelmia ja kehityssuuntia.

Suutarisen toimittama kirja Aktiiviseksi kansalaiseksi, kansalaisvaikuttamisen haaste ottaa
|ahtokohdaksi kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman ongelmanasettelut ja
osallistumiskeskeisyyden (ks. Suutarinen 2006, 5). Kirjassa on kuitenkin myos artikkeleita, joiden
kautta voidaan ajatella vaihtoehtoista lahestymistapaa demokratiapolitiikan asiakirjoissa esitetylle
kansalaiskasvatukselle. Erityisesti Matti Rautiaisen artikkelissa Tradition vangit — onko kriittiselle
yhteiskunnan tarkastelulle ja kansalaisvaikuttamiselle sijaa opettajankoulutuksessa ja opettajien
ajattelussa (Suutarinen 2006, 185-204) kasitellaan sita, miten opettajien koulutusta voitaisiin
uudistaa yhteiskunnallisten sisdltdjen opettamisen osalta antamaan paremmat mahdollisuudet
kasitella yhteiskuntaa kriittisesti. Tarve suorittaa ja sisaistaa tietokokonaisuuksia opettajan

koulutuksessa jattdaa vahan aikaa ajattelulle, vaihtoehtoisten nakdkulmien etsimiselle ja
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kasitystapojen muuttamiselle. Yhteiskunnalliset sisallot eivat ole kovin ndakyvdssa roolissa opettajan
opinnoissa ja pedagogisista osuuksista on pitkalti karsittu pedagogiikan poliittisuuden kasittely

(Suutarinen 2006, 188-191.)

“Mikdli opetussuunnitelmissa ldhtékohdaksi otettu kriittinen ajattelu Idpivalaisee kaikki
kurssit, yhteiskunnallisten sisdlt6jen tulisi avautua myéds niiden poliittisesta ja ideologisesta
aspektista kdsin (...) Opetus pikemminkin toisintaa sitd, miten yhteiskunnallisia siséltéjé on
koulussa opetettu, kuin avaa kriittisesti uusia nékékulmia ja vaikka avaisikin, se ei useinkaan
riitd. Yhteiskunnallinen ajattelumme on erittdin syvddn juurtunutta ja usein voimakkaiden

asenteiden ja tunteiden leimaamaa (Suutarinen 2006, 191-192)”

Rautiainen ehdottaa ratkaisuksi hyvin pitkdlti samanlaista kriittisen pedagogiikan ndkékulmaan
nojaavaa opetusmallia, kuin mitad aikaisemmin kasitellyssa Tomperin ja Piattoevan artikkelissa, eli
osallistuva ja toiminnallinen oppiminen ndahddan osana kansalaiskasvatusta, jossa pdapaino on
oppilaiden yhteiskunnallisen ajattelun kehittdamisessa omia uskomuksia ja kasityksia tutkivaksi ja
tiedostavaksi. Sekd koulussa etta yliopistossa yhteiskunnallisen opetuksen tulee kasvattaa oppilaat
tiedostamaan, mitka tekijat hanta itseddn ovat muovanneet. Yksilon ajatteluun ja asenteisiin voidaan
vaikuttaa merkityksilla, symboleilla ja myyteilld ilman ettd han itse tiedostaa ohjailua. Ihmisen on siis
kyettava arvioimaan tietoa ja luomaan oman kasityksensa, eika passiivisesti omaksua vallitsevia
kasityksid. Opetuksessa maailmaa tulisi tarkastella kriittisesti tuoden esiin ideologian vaikutukset
eldman eri osa-alueilla. Opettajan rooli on tuoda esiin opetussuunnitelman poliittis-taloudelliset
kytkokset ja luoda valta lapindkyvaksi (Suutarinen 2006, 192-194.) Rautiainen esittda erityisena
ongelmana kansalaisten poliittisen toimintatilan supistumisen yhteiskunnassa, kun taloudellinen
toiminta nousee maaraavaksi toiminnan alueeksi. Poliittiselle ajattelulle ja keskustelulle on luotava
vapaata aikaa yleisen kiireen keskelle. Myds politiikan ja poliittisen kasitteiden ymmartaminen
laajemmin kuin yhteisten asioiden hoitamisena on tarpeen, kun halutaan luoda poliittiseen
toimintaan kykenevia ihmisia. Politiikka tulisi hahmottaa aspektina, jonka on mahdollista ilmeta

kaikessa ja jolle ovat ominaisia konfliktit, vastustus ja vastustajat (Suutarinen 2006, 197- 202)

Opettajankoulutuksen on tutkittu tuottavan opettajia, joille koulutuksen ja yhteiskunnan suhde
nayttaytyy kyseenalaistamattomana. He olettavat yhteiskunnan demokraattiseksi, eivatka katso
tarpeelliseksi tarkastella sita kriittisesti. Tasta johtuen opettajat eivat valttamatta hahmota omaa
rooliaan oppilaiden kriittisen ajattelun kehittdjina, eivatka havaitse yhteiskunnan vaikutusta omaan
maailmankuvaansa (Kiilakoski 259-260.) Opettajaksi opiskelevat katsovat opettajan vaikuttavan
yhteiskunnallisesti esimerkilladn ja asennekasvattajana. Heidan mielestdaan opettajan tulee olla

nuhteeton ja puolueeton. Poliittisten kantojen ilmaisemista pidetaan tulenarkana asiana, eika

63



aktiivinen poliittinen toiminta ole opettajaksi opiskeleville erityisen ominaista. Opettajaa pidetaan
aktiivisuuden esimerkkina, joka kartuttaa oppilaiden tietoja harrastuksista seka yhdistystoiminnasta.
Opettajan tehtava nahdaan oppilaan yhteiskuntaan sosiaalistavana ja kunniallisen kansalaisen rooliin

sopeuttavana (Syrjaldinen, Eronen ja Varri 2006, 280-281.)

“(...)valitettavasti heille (opettajaksi opiskeleville) ei nykyisen rakenteemme puitteissa kehity
sellaisia pedagogis-yhteiskunnallisen ajattelun valmiuksia, joita nykytodellisuus vaatii. Néyttdd
jopa siltd, ettd opettajankoulutuslaitosten rakenteet estdvdt kyvyn tulkita kasvatuksen ja
koulutuspolitiikan ideologista maastoa. Opettajankoulutuksen rakenteet, sisdllét ja
lojaalisuussuhteet ovat myds estdneet kriittisen kasvatus- ja yhteiskuntatietoisuuden

kehittymistd. (Syrjdldinen, Eronen ja Vdrri 2006, 289.)”

Tata painavaa kritiikkia ei mainita Demokratiapolitiikan perusteet — keskusteluasiakirjassa
keskusteltaessa tasta nimenomaisesta Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa — hankkeesta
(ks. Oikeusministerié 2009, 164-165) Demokratiakasvatusselvityksessa mainitaan
demokratiakasvatuksen olevan opettajan koulutuksessa teemana esilld opetuksen sisalldissa,
oppilaitosten toimintakulttuurin muodoissa, sekd arvopohjan keskeisena kasitteena.
Demokraattisten kansalaisten kasvattaminen on yksi opettajankoulutuksen paamaarista
(Opetushallitus 2011, 10-13.) Demokratiakasvatus on kuitenkin jo tatd ennen maaritelty
periaatepaatdksessa demokratian edistamisesta sellaiseksi, etta se sisaltda kdytanndssa lahinna
osallistumista ja siina tarvittavaa tietosisaltoa (ks. Oikeusministerié 2010, 16). Opettajankoulutuksen
yhteiskunnallista sisdlt6a on kuitenkin alettu kehittaa kritiikin perusteella, ja siitd mainitaan

seuraavasti:

“Tavoitteena on, ettd téimén kompetenssin pohjalta opiskelija kykenee arvioimaan
rakentavasti yhteisénsé arvoja ja kéyténteitd ja osallistumaan niiden kehittémiseen.
Opiskelijaa ohjataan analysoimaan yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia ilmiéité eri
ndkékannoilta ja siten orientoitumaan muutosagentiksi, joka kykenee hahmottamaan

vaihtoehtoisia ja nykyisestd poikkeavia ratkaisuja (Opetushallitus 2011, 11)”

Opettajankoulutuksen yhteiskunnallisista sisalldista tuodaan selvityksessa esiin kursseja, jotka
edistavat koulutyon poliittis-yhteiskunnallisten kehysten ymmartamista (Opetushallitus 2011, 11.)
Kriittistd ymmarrysta kehittavaa sisaltoa on jossain maarin lisatty, mutta

demokratiakasvatusselvityksessa ei kuitenkaan pyritd vastaamaan opettajankoulutusta kohtaan
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esitettyyn kritiikkiin suorittamiskeskeisyydesta ja rakenteellisista ongelmista, jotka estavat
yhteiskunnallisen tiedostuksen kehittymista opettajiksi opiskelevissa. Koulutusta tarkastellaan sille
asetettujen arvojen ja tavoitteiden ndakdkulmasta ottamatta huomioon esteita, joita ndiden
toteutumiselle on havaittu kdaytanndssa. Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -
hankkeesta vuosilta 2004-2006 mainitaan demokratiakasvatusselvityksessa, etta sen aikana ei saatu
luotua rakenteita kansalaisvaikuttamisen edistamiseksi, mutta ei mainita laajempaa kritiikkia jota
hankkeen loppuraportissa on esitetty (ks. esim. Syrjalainen, Eronen ja Varri 2006) ja jota olen

ylempana tuonut esiin.

Akateemisessa keskustelussa esiintyy siis laajempi keskustelu yhteiskunnallisen opetuksen
uudistamisen tarpeista ja poliittisen kansalaisen tarpeellisista kyvykkyyksista kuin
demokratiapolitiikan asiakirjoissa. Kansalais- ja demokratiakasvatusta kasittelevissa tutkimuksissa on

myo0s esitetty kritiikkid opetuksen sisaltéa ja opettamisen tapoja kohtaan.

Koulutuksen luonteessa ja opetuksen tavoissa valittyy oppilaille kdytannon tekemisen kautta arvoja
ja asenteita. On tarkeda huomata millaisia tottumuksia kouluty6 oppilaille luo. Se, miten
yhteiskunnallista tietoa valitetdan, vaikuttaa siihen millaisia ajattelutapoja oppilaat oppivat.
Opettajan lisdksi naihin painotuksiin vaikuttavat opetussuunnitelmat, oppikirjat ja

arviointimenetelmat (Kiilakoski 2005, 22.)

Vertailussa 9. luokan yhteiskuntaopin kirjojen sisalloista kay ilmi, etta niissd demokratia maaritetdan
yleisesti kansan vallaksi, mutta vallan kasitteen eri maaritelmia ja puolia ei kasitella. Demokratia
nayttaytyy myos niissa kiistamattomana arvolahtdkohtana, jonka toteutumisen astetta, erilaisia
merkitystasoja tai tulkintoja ei esiteta. Kasittelyndkokulman valinnalla pyritdan juurruttamaan
demokratia ja turvaamaan sen jatkuvuus, eli indoktrinoimaan siihen. Demokraattista jarjestelmas,
sen rakenteita ja instituutioita kasitelldaan monipuolisesti. Erityisesti lansimaista edustuksellista
demokratiaa kasitelldan ja sen vastakohtana pidetdan yleensa diktatuuria (Virta kirjassa Suutarinen
2000, 61-62.) Oppikirjojen esitystyyli on paaasiassa neutraali ja kuvaileva. Rakenteellisia faktoja
esitelldaan runsaasti ja yhteiskunnan ideaalimalli esitetddn useassa kirjassa koko totuutena.
Kiistakysymyksia ja niiden erilaisia tulkintoja ei kasitelld, vaan tieto tuodaan esiin ongelmattomana ja
yksiulotteisena. Oppikirjat eivat ohjaa analysoivaan ja kriittiseen ajatteluun, vaan yksittaisten
tietojen opetteluun. Demokratia, kansalaisten oikeudet, yhteistoiminta, yhteiskunnan pelisdantdjen
noudattaminen, sekd uusimmissa kirjoissa osallistuminen ja vaikuttaminen tuodaan esiin itsestdan
selvind ihanteina. Pohdintaa kirjoihin sisaltyy niukasti. Poliittinen jarjestelma nayttaytyy valmiina
kanavina, joihin kansan osallistumisen tulee suuntautua, eika arvioida yksittdisen kansalaisen

mahdollisuuksia todella saada aikaan vaikutusta, joka muuttaisi asioiden kulkua. Virta toteaa lopuksi,
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etta oppikirjojen lahestymistapa viittaa enemman demokratian arvoihin sosiaalistamiseen kuin
aktiivisen kansalaisen taitoihin valmentamiseen (Virta kirjassa Suutarinen 2000, 68-69.) Myds se
miten yhteiskunnallisen kasvatuksen tuloksia arvioidaan on tarkeda huomioida. Perinteinen kokeisiin
perustuva arvostelu kohdistuu melko yksipuolisesti oppilaan tietoihin. Arvioinnissa otetaan
huomioon myds oppilaan aktiivisuus, mutta arvojen ja taitojen omaksumista on hankalaa tavoittaa
arvioinnin keinoin. Arviointikriteerit ohjaavat osaltaan oppimista (Virta kirjassa Suutarinen 2000, 79-

80.)

Demokratiapolitiikan asiakirjoissa ei kasitella oppikirjojen tapoja kasitella yhteiskunnallista tietoa,
eika tehda selkeda eroa oppilaiden arvojen ajattelun kehittamisen ja arvojen tottumuksen kautta
sisdistamisen valilla. Pidan osallistumiseen oppimista kdytannon kautta samalla tavalla ulkoa
opetteluna, kuin faktojenkin panttaamista. Osallistumalla oppiminen tapahtuu kdytdannon
kokemuksen kautta, mutta on ilman kriittisen- ja arvojenajattelun nakdkulman kehittamista

yhtalailla vallitsevan jarjestelman ajattelutapaan sosiaalistavaa.

Aikaisemmin kasittelemani Suutarisen nakemys, etta faktojen parissa tyoskentely ei johda
myonteisina pidettyihin arvosidonnaisiin kansalaisasenteisiin ja toimintaan vaikuttaa
tarkoitushakuiselta, koska han ei lainkaan kasittele mahdollisuutta, ettd seka opetusmateriaalit etta
opetusmenetelmat voitaisiin muuttaa oppilaiden omaa poliittista tiedostusta kehittaviksi.
Vaihtoehtojen harkinnan kautta itse I6ydetty poliittinen vakaumus ja ymmarrys poliittisuuden ja

vallan luonteesta voisivat innostaa kansalaisia yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Demokratiapolitiikan asiakirjoissa jatetaan kasittelematta lahes kaikki keskeinen yhteiskunnallisen
tiedon opetukseen kohdistuva kritiikki, joten niiden pohjalta ei voi muodostaa kuvaa
yhteiskunnallisen opetuksen tilasta eika vaihtoehtoisista kehittdmismalleista osallistuvalle
demokratiakasvatukselle, jota niissa on esitelty. Yksi vaihtoehtoinen ldhestymistapa

yhteiskunnalliseen kasvatukseen on Paolo Freiren kirjoituksille perustuva kriittinen pedagogiikka.

Paolo Freire on kritisoinut tallettavaa kasvatuskasitysta, jossa oppilaan rooli on enimmakseen
valmiiksi pureskeltujen faktojen opettelua. Tallainen ulkoa opettelu ja panttdaminen luo oppilaalle
kasityksen vallitsevasta maailmasta ja arvoista valmiina muuttumattomina totuuksina. Luovuus, kyky
muutokseen ja faktojen merkityksen arviointiin eivat talloin kehity. Valmiin tiedon varastointi
sopeuttaa passiivisesti hyvaksymaan maailman sellaisena kuin se on, eikd nakemaan miten se on
kehittynyt historiallisesti ja millaisia sortavia elementteja siihen liittyy. Tallettava kasvatus heikentaa
oppilaan mahdollisuuksia kriittisen tiedostuksen kehittamiseen oman oivalluksen ja

kyseenalaistamisen kautta. Freire tarjoaa vaihtoehdoksi tallettavalle kasvatukselle problematisoivaa

66



kasvatusta, jossa opettaja ja oppilas yhdessa pohtivat ja havainnoivat kasiteltavaa asiaa. Siina
pyritdan herattamaan oppilas tiedostamaan maailmaa ja omaa suhdettaan siihen. Problematisoiva

kasvatus perustuu todellisuuden kriittiseen arvioimiseen luovalla tavalla (Freire 2005, 75-90.)

Suomessa tehdyssa demokratiakasvatusta kasittelevassa tutkimuksessa on selkeasti havaittavissa
oppilaiden kriittistd ajattelua painottava vaihtoehto, joka ei kuitenkaan nouse esiin
demokratiapolitiikkaa kasittelevissa hallinnon asiakirjoissa. Erityisesti sen tulisi olla esilla
Demokratiapolitiikan suuntaviivat -keskusteluasiakirjassa luvussa Kansalaiseksi kasvaminen ja
demokratiakasvatuksen kehittaminen. Sen johtopaatoksissa kuitenkin painotetaan vain aktiivista
osallistumista, johon oppii parhaiten tekemalla, seka ettd koulussa tulee saada riittavat tiedot, jotta
kykenee osallistumaan itsenaisesti ja hahmottamaan oman roolinsa ja vaikutusmahdollisuutensa
yhteiskunnassa (Oikeusministerié 2009, 155-174.) Faktatiedon opettamisen muuttamista
kyseenalaistavaksi ja problematisoivaksi tai kdytettyjen oppikirjojen kapeakatseisuutta politiikan ja
vallan kasittelyssa ei kuitenkaan tuoda esiin. Osallistumaan opettaminen esitetdan
demokratiapolitiikassa ratkaisuna tietokeskeisesta opetuksesta aiheutuneeseen osallistumisen
vahyyteen. Samalla oppilaiden oman ajattelun ja kriittisen tiedostuksen kehittdmisen painottamista,
jonka kautta poliittisuus ja valta demokratiassa olisi mahdollista kasittaa laajempina ilmidina kuin

osallistumisena paivan politiikkaan, ei kasitella.

3.3 Demokratiapolitiikan puitteissa kehitetyn demokratiakasvatuksen
painotukset
Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjassa kappaleessa Kansalaiseksi kasvaminen ja

demokratiakasvatuksen kehittaminen painotetaan demokraattista osallistumista eli sita, etta
kansalaisten on kasvettava aktiivisiksi ja [0ytamaan itselleen mielekkaat osallistumis- ja
vaikutuskanavat. Kappaleessa argumentoidaan, ettd vaikka suomalaisten nuorten yhteiskunnalliset
tiedot ja taidot ovat kansainvalisen tutkimuksen mukaan hyvat, ovat he vahiten kiinnostuneita
politiikasta ja perinteisesta kansalaisosallistumisesta. Tasta syysta tarkedksi koetaan osallistuvaksi ja
aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisen tukeminen (Oikeusministerié 2009, 155.) Kuten ensimmaisessa
luvussa on kasitelty, kansalaiselle poliittisena toimijana keskeiset ajattelulliset kyvykkyydet

pelkistyvat mittaamisen tuloksena.

Suomalaisten politiikkatietimysta mittaavan tutkimuksen tulosten kautta (Elo ja Rapeli, 2008)
argumentoidaan, etta ne jotka tietdvat enemman politiikasta osallistuvat myés enemman. Erityisesti
toisen asteen koulutuksen riittdmaton yhteiskunnallisten sisdltéjen maara nahdaan syyksi siihen,
ettd politiikkatietamyksen taso ja kiinnostus jaa ammattikoululaisilla jalkeen lukiolaisista.

(Oikeusministerio 2009, 157) Korostunut poliittinen neutraalius kotikasvatuksessa ja
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kouluopetuksessa nahdaan myos ongelmana nuorten poliittisen lukutaidon kehittymiselle eli
yhteiskunnan poliittisten ilmididen ja arvokysymysten ymmartamiselle. Tahan liittyen mainitaan
myo0s, ettd Suomessa painotetaan enemman oppilaiden osallistumista, sekad asenteiden ja arvojen
omaksumista kuin poliittisen lukutaidon kehittamista (Oikeusministerié 2009, 158.) Poliittisen
lukutaidon puutteellisuus siis tavallaan tiedostetaan, mutta siihen liittyvaa laajempaa
problematiikkaa, joka akateemisessa kirjallisuudessa on havaittavissa, ei tuoda esiin. limeisesti
osallistumisen ajatellaan kasvattavan poliittista lukutaitoa. Kotien ja koulujen poliittiseen
neutraaliuteen tarjotaan ladkkeeksi avoimen keskustelun ja siihen kannustamisen lisdamista
(Opetushallitus 2011, 71). Osallistuminen ja avoin keskustelu, ei kuitenkaan moraalisen demokratian
nakokulmasta takaa sitd, ettd osattaisiin kriittisesti arvioida valtaa ja politisoida asiakysymyksia.
Demokratiapolitiikassa kaytetty tapa luonnehtia demokratiakasvatusta ei anna viitteita siita, etta
vallitsevaa yhteiskunnallista tilaa opetettaisiin problematisoimaan, vaan juuri painvastoin pyritdaan

luomaan vallitsevaa jarjestelmaa tukevia kokemuksia.

”Koulun tulisi antaa nuorelle kansalaiselle tietoa demokratiasta, herdttdd hdnen kiinnostuksensa sitd
kohtaan ja luoda uskoa siihen, ettd vaikuttaminen on mahdollista ja tuloksellista. Kouluyhteiséssé
vaikuttaminen ja osallistuminen ovat tdrked osa kansalaiseksi kasvamista. (Oikeusministerié 2009,

161)”

Harjaantuminen aktiivisuuteen aitojen osallistumisen ja vaikuttamisen kokemusten kautta muun
muassa oppilaskuntatoiminnassa nahdaan tarkedna seka se, etta opitaan mielipiteiden
perustelemiseen ja ndkemysten esittamiseen. Nuorilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin
asioihin ja harjaantua yhteisten asioiden hoitoon (Oikeusministerié 2009, 160.) Osallistumaan
katsotaan parhaiten oppivan osallistumalla, mutta koulutuksen tulee kuitenkin antaa myos evaita
oman kansalaisidentiteetin rakentamiseen, seké poliittisen ja yhteiskunnallisen ympariston
ymmartamiseen, koska naiden jattaminen koulutuksen ulkopuolelle saattaa vahvistaa
vieraantumista ja danestysaktiivisuuden laskua (Oikeusministerié 2009, 174-175.)
Demokratiapolitiikan diskurssissa ei kuitenkaan kasitella sitd mahdollisuutta, etta syvempi ymmarrys
poliittisesta ja yhteiskunnallisesta ymparistdsta saattaisi saada nuoret ja kansalaiset osallistumaan
enemman. Kuten olen ensimmaisessa luvussa esittanyt, kansalaisen kyvykkyydet pelkistetdaan
demokratiapolitiikan diskurssissa kaytetyissa tutkimuksissa tietoon politiikasta seka asenteisiin, ja

ndin sivuutetaan ajattelun laadun arviointi autonomisuutena ja kriittisyytena.

Periaatepdatoksessa demokratian edistamisesta korostetaan, etta kansalaisten suhde
demokratiaansa on ensisijaisen tarked. Nuorten kiinnostus yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja

danestamiseen on vahentynyt suhteessa enemman kuin muissa ikaluokissa. On myos viela
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epdselvaa, missa maarin uudet osallistumisen tavat ja muodot yleistyvat nuorten keskuudessa.
Nuorten osallistuminen on polarisoitunut niin, ettd merkittava osa nuorista ei ndyta kasvavan
osallistuvaan kansalaisuuteen. Koulutetut osallistuvat ja ovat kiinnostuneempia yhteiskunnasta kuin
vahemman koulutetut. Toisaalta mainitaan, etta tutkimustulokset nuorten yhteiskunnallisesta
kiinnostuksesta ovat jossain maarin ristiriitaisia (Oikeusministerié 2010, 16.) Mahdollisia syita sille,
miksi koulutetut ovat kiinnostuneet yhteiskunnasta enemman kuin vdhemman koulutetut ei tdssa
yhteydessa ole tarkoituksenmukaista |dhted avaamaan. Keskeista on se, ettda demokratiapolitiikan
diskurssissa vedetaan ristiriitaisten tutkimustulosten pohjalta suora johtopaatos, etta kdaytannon
osallistumisen kautta osallistumiseen oppimista tulee lisdta, vaikka erot kiinnostuksen maarassa
voivat johtua my6s monesta muusta syysta ja ongelmaan voisi |6ytyd muitakin nakokulmia.
Esimerkiksi voidaan ajatella, etta koska lukiokoulutukseen ei ole sisdltynyt enemman osallistumaan
opettavaa yhteiskunnallista kasvatusta kuin ammattikouluunkaan, johtuu heidan yhteiskunnallinen
osallistumisensa laajemmasta yleissivistavan opetuksen maarasta lukiokoulutuksessa. Talloin
voitaisiin lisdtd ammattikoulutukseen yleissivistavien aineiden opetusta ja olettaa sen nostavan

osallistumisen maaraa.

“Ensiarvoisen tdrked kysymys onkin, mitkd valmiudet koko ikdluokka saa aktiiviselle
kansalaisuudelleen peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen aikana. Valmiuksien
kehittdminen yhteiseen ja yhdessd tekemiseen, toisen huomioon ottamiseen sekd
vuorovaikutustaitojen ja osallisuuden edistdmiseen tulee ottaa huomioon jo
varhaiskasvatuksessa. Demokratiakasvatuksen tulee pitéd sisélléiéin sekd aitoja osallistumisen
ja vaikuttamisen kokemuksia, ettd osallistumisessa tarvittavaa tietosiséltdd. (Oikeusministerié

2010, 16)”

Periaatepaatoksessa demokratiakasvatuksen sisaltdjen hahmottaminen jaa vield melko yleiselle
tasolle. Siina kuitenkin yhtena toimenpiteena on tuottaa selvitys demokratiakasvatuksen
toteutumisesta esi- ja kouluopetuksessa, koulujen kerhotoiminnassa, oppilaskuntatoiminnassa seka
opettajankoulutuksessa (Oikeusministerié 2010, 17). Siinakin kuitenkin toistuu sama nakokulma, eli
kansa tulee koulutuksella luoda aktiivisiksi, jotta poliittinen jarjestelma saadaan pidettya toimivana.

Sen johdannossa mainitaan seuraavasti:

”Viime vuosina on yhteiskunnan kaikilla tasoilla mietitty, miten voidaan varmistaa
suomalaisen kansanvallan jatkuvuus. Suomalaisen osallistuvan demokratian
tulevaisuuden kannalta on téirkedid, minkdlainen suhde kansalaisilla on demokratiaan.
Avainasemassa ovat nuoret ja se, kuinka heiddit saadaan osallistumaan, vaikuttamaan ja

kiinnostumaan politiikasta ja yhteisten asioiden hoitamisesta. Merkittdvdd onkin,
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millaiset valmiudet koko ikéluokka saa aktiiviseen kansalaisuuteen peruskoulun, lukion ja

ammatillisen koulutuksen aikana (Opetushallitus 2011, 5.) ”

Kansalaisten suhde demokratiaan pyritdan kehittdmaan innostuneeksi ja aktiiviseksi, milla turvataan

poliittisen jarjestelman jatkuvuus.

Demokratiakasvatusselvityksessa mainitaan moraalinen demokratiakasitys viitattaessa Tomperin ja

Piattoevan artikkeliin:

“Demokratiakasvatuksesta puhuttaessa on tdrkedié mddiritelld, millaisia sisdlt6jd
demokratiaan ja kansalaisuuteen liitetddn. Erilaiset painotukset tuovat mukanaan
erilaisia ndkemyksid yhteiskunnasta, yhteiskunnan rakenteista sekd vallankdytéstd.
Koulun pedagogiset valinnat ja kasvatukselliset suositukset ovat tdstd syystd aina
sidoksissa myés poliittisiin linjauksiin. Kansalaisuus- ja demokratiakasvatuksen
tdrkeydestd ollaan yhteiskunnassa samaa mieltd, mutta on olemassa monenlaisia

tulkintoja siitd, mité kansalaisen rooliin kuuluu. (Kiilakoski ym. 2005, 249.)”

Kansalaisen roolin eri puolien avaamista keskustelulle ei kuitenkaan tdssa tehda, kuten ei
muissakaan asiakirjoissa, vaan esitetdan toinen viittaus. Siind mainitaan moraalidemokratian
toteutuvan yhteisollisena valittdmisena ja osallisuutena, joka on enemman kuin vain ddnestamista.
Moraalista demokratiakasitysta tai sille varsinaisesti keskeisia ajatuksia, kuten kansalaiselle
valttamatonta tarvetta olla kriittinen ja autonominen seka kyvykas hahmottamaan myds byrokratian
valtaa ei kasitelld. Demokratiapolitiikan diskurssissa osallistumisen ideaali on kansalaisuutta
keskeisesti madrittava normi, eikd demokratiapoliittisessa keskustelussa ohjata poliittisen

kansalaisuuden laajempaan ymmartamiseen, vaan kriittinen nakdékulma on siina sivuutettu.

Demokratiakasvatusselvityksen lopussa (Opetushallitus 2011, 70-71) esitetdan

demokratiakasvatuksen kehittamiseksi kuusi toimenpidekokonaisuutta:

1) Lasten osallistumista edistaviin asenteisiin ja toimintatapoihin voidaan vaikuttaa parhaiten, mita
varhemmin naita asioita opetetaan. Alaluokkien oppiaineisiin tulisi ensimmaiselta luokalta lahtien
kytked yhteiso- ja kansalaistaitokokonaisuus, jolle olisi varattu oma tuntiresurssi. Se sisaltaisi
ryhmayttamistd, yhteistyo-, vuorovaikutus-, ja itsensa ilmaisemisen taitoja, konkreettista
osallistumaan oppimista, ihmisoikeuksien, lahidemokratian ja yhteiskunnassa toimimisen teemoja

sekda median, oman taloudenpidon ja kuluttamisen aihealueita.

2) Koulun ja oppilaitoksen jokapaivaisia kaytanteita tulisi pohtia yhdessd, ja kaikkien kouluyhteison

jasenten tuli sitoutua niihin: hyvat kaytostavat, ystavallisyys, toinen toisensa kohtaaminen ja koko
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kouluyhteison keskustelevan ja rakentavan toiminta kulttuurin vahvistaminen. Konkreettisia toimia
oppilaiden todellisen kuulemisen ja osallisuuden varmistamiseksi pitaisi lisata koulun ja kunnan

kaikessa toiminnassa. Oppilaskuntatoimintaa tulisi vahvistaa.

3) Osallistumista tukevaa mediakasvatusta vahvistetaan. Nuorten ja koulun mediakulttuurien tulisi
kohdata ja nuorten vapaa-ajalla oppimat mediataidot ja muu osaaminen pitaisi kyeta kytkemaan
kouluopetukseen ja hyodyntdmaan myos yhteiskunnallisen osaamisen ja vaikuttamisen

vahvistamisessa.

3) Kunnan sisalla ja eri hallinnonalojen kesken tulee vahvistaa Iahidemokratian toimivuutta,
varmistaa lasten mielipiteen todellinen kuuleminen ja heidan vaikuttamismahdollisuutensa seka

kehittda toimivia osallisuusrakenteita. Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutuminen varmistetaan.

4) Perusopetuksen oppilaskuntatoimintaa vahvistetaan lainsdddannon kautta.

5) Yhteistyota vanhempien, kunnan eri sektoreiden, jarjestdjen, organisaatioiden, yritysten ja
muiden koulun ulkopuolisten tahojen kanssa vahvistetaan. Yhteistydtahot kutsutaan mukaan

koulujen valitunti- ja kerhoaktiviteetteihin seka projekteihin ym. toimintaan.

6) Koko yhteiskunnassa lisatdan avointa keskustelua aktiivisen kansalaisuuden teemoista. Rakentava
keskustelu luo luottamusta ja edistda yhteiskunnan kehittamista. Lait edellyttavat lasten ja nuorten
mukanaoloa monien heita koskevien padtosten valmistelussa. Lasten aito kuuleminen ja
osallistuminen laajemmin yhteiskunnassa edellyttavat sita tukevaa asenneilmapiiria. Koulua ja sen
osallistumiskulttuuria tulee tarkastella yhteiskunnallisessa kontekstissa, koska koulu heijastaa

yhteiskunnan arvoja, kulttuuria ja toimintatapoja. Koko kyla kasvattaa!

Yhteiskunnallista opetusta ollaan siis lisddmassa alaluokilla yhteiso- ja kansalaistaitokokonaisuudella,
jossa painotetaan yhteistyota, ilmaisua ja konkreettista osallistumaan oppimista. Lisdksi vahvistetaan
oppilaskuntatoimintaa, lahidemokratian rakenteita, lasten aitoa kuulemista ja osallistumista, seka
osallistumista tukevaa asenne- ja keskusteluilmapiiria. Tasta vedan johtopaatoksen, etta
demokratiakasvatus on vallitsevaan jarjestelmaan sosiaalistamista kdaytannon tekemisen kautta,
koska silla pyritdan luomaan osallistumista edistdvia toimintatapoja ja asenteita. Toisaalta kriittisen
ajattelun kehittamista tai demokratian, osallistumisen ja vallan kasitteiden problematisointia, joiden
kautta kasvatuksen arvoja sisdistavaa vaikutusta voitaisiin arvioida, ei mainita kasvatuksen

paamaarina.

Kansalaisista voimaannutetaan kasvatuksen kautta aktiivisia ja vaikuttamiseen oppineita, mutta

samalla heihin sisdistetaan tottumuksen kautta kasitys demokratiasta toimintana ja osallistumisen
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rakenteina. Diskurssissa painotetaan kansalaiselle tarkeimpana kyvykkyytena kdaytannon
vaikuttamisen osaamista, jolloin kasittelematta jatetaan laajempi keskustelu erilaisista poliittiseen
kansalaisuuteen liitetyista kyvykkyyksista ja ominaisuuksista, jotka moraalisessa
demokratiakasityksessa katsotaan tarpeellisiksi. Ei ole syyta olettaa, etta erilaisia arvonakokulmia
demokratiaan ja kansalaisen rooliin vallan kayttdjana siind opetettaisiin demokratiakasvatuksessa,
ottaen huomion miten ndma kriittiset nakokulmat on jatetty kasittelematta demokratiapolitiikan
diskurssissa. Kansa totutetaan vallitsevaan kasitykseen demokratiasta, eika varsinaisesti valitsemaan
sitd. Demokratiakasvatuksen painotuksissa ei mydskdan painoteta laajemman kriittisen nakokulman
kehittymista, jonka kautta kansalaiset kykenisivat arvioimaan opetussuunnitelman ja
opetusmenetelmien vaikutusta itseensa. Kansalaisten itse-reflektiota suhteessa omiin
kyvykkyyksiinsa ja demokratian ideaaliin ei siis kehitetd, minka vahentda kansan mahdollisuuksia
hallinnon vallan arviointiin. Valtionhallinto siis vaikuttaa kansalaisen kyvykkyyksiin ja ajatteluun,

mutta kansan kyvykkyyksia arvioida tata vaikuttamista ei koulutuksessa edisteta.
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Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksena oli luodaanko demokratiapolitiikan diskurssissa tapa kasitelld demokratiaa ja
kansalaisen asemaa vallan kayttdjana, joka mahdollistaa valtionhallinnon lisdantyvan hallinnan
suhteessa kansalaisiin? Vastaukseni kysymykseen on kylla. Demokratiapolitiikan diskurssissa jatetdaan
kasittelematta valtaa ja kansalaisen kyvykkyyksia sellaisessa laajuudessa, ettd se mahdollistaisi
osallistuvan demokratian kehittamisen, seka siihen liittyvien valtionhallinnon vallankdayténmuotojen

arvioimisen.

Ensimmaisessa luvussa aloitin demokratiapolitiikan tarkastelun kasittelemalla valtionhallintoon
kohdistuvia uudistuksia, eli tiedon kerdamistad demokratiasta indikaattoreiden avulla, seka
demokratiahallinnon luomista oikeusministerion alaisuuteen. Asiakirjoissa on selkeasti ilmaistu, etta
demokratiasta katsotaan tarvittavan lisda tietoa ja ettéd sen tilaa tulee seurata tulevaisuudessa
jarjestelmallisesti. Valtionhallinnolla on tarve saada kriteerit ja valineet omien tavoitteidensa
saavuttamisen arviointiin. Kansalaisvaikuttamisen politilkkkaohjelman puitteissa vuonna 2006
toteutetun Suomen demokratiaindikaattorit -hankkeen paatavoitteena oli luoda
kansalaisvaikuttamisen indikaattorit, jotka mittaavat kansalaisten osallistumista, asenteita ja
valmiuksia. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tarkoituksena oli aktiivisen kansalaisuuden ja
osallistuvan demokratian kehittdminen ja siind aloitettua tyota suomalaisen demokratian
kehittamiseksi on jatkettu Demokratiapolitiikan puitteissa. Indikaattoritiedon tarkoituksena on ollut
tukea demokratiapolitiikan edistamista. Indikaattoritiedolla on kuitenkin tietty luonne, joka
kumpuaa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoitteista ja indikaattoreiden perustana
kadytettdvasta demokratiakasityksestd. Tama ennalta maaritetty nakokulma on rajoittanut

demokratian ongelman hahmottamista kansalaiskeskustelussa.

Jotta demokratiaa voidaan mitata, se taytyy ensin maaritelld. Indikaattoritutkimuksessa on mainittu,
ettd teoreettiset ja kdytannolliset valinnat mittaustavoissa vaikuttavat mittaustuloksiin. Olen
avannut asiakirjassa kdytavaa keskustelua demokratian kasitteesta ja maarittelysta, jossa paddytaan
siithen, ettd empiiriseen tutkimukseen soveltuvista maaritelmista Polyarkia on sopivin, koska sen
katsotaan soveltuvan myds demokratian laadun arviointiin. Laatua arvioidaan siitd miten
sitoutuneita kansalaiset ovat demokraattiseen jarjestelmaan, kokevat sen vaikutusmahdollisuudet
mielekkaiksi, sekad ovat halukkaita ja kykenevia kayttamaan niita. Eli polyarkian institutionaaliseen
lahestymistapaan demokratiaa kohtaan liitetdan osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian

normatiivisia piirteita, eli ymmarretaan demokratialle keskeisina arvoina kansalaisten osallistuminen
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ja julkinen keskustelu. Instituutioiden tarjoamien vaikutusmahdollisuuksien mittaamisen lisaksi

demokratian laatu perustuu siis kansalaisten kykyihin, asenteisiin ja osallistumishaluun.

Demokratian mittaaminen perustuu behavioralistiseen tieteenmalliin, jossa havainnoidaan
yksildiden ulkoista kayttaytymista. Polyarkian arvopohjassa oletetaan kansalainen autonomiseksi
toimijaksi, jolloin jatetddn huomiotta, ettd kansalaisen ajattelua ja toimintaa voidaan muokata
piilovaikutteisesti siten, ettad kansa ei koe autonomiaansa rajoitettavan. Valtionhallinnon
hallintavalta on nimenomaan téllaista kansalaisen itsehallinnan ohjaamista. Demokratiapolitiikka
itsessdan on kansalaistamisen tekniikka, jossa on pyrkimys muokata ja ohjata kansalaista aktiiviseksi
politiikkaan osallistujaksi. Kansalaisen autonomiaan liittyvan problematiikan sivuuttaminen
madrittelemalld demokratiasta kerattava tieto polyarkian mallin mukaiseksi on osa hallintavallan

kokonaisuutta, joka valtionhallinnolle demokratiapolitiikan diskurssissa rakentuu.

Demokratia maaritetdan sen mukaisesti, etta valtionhallinnolla on halu mitata demokratiaa, mika
heikentda samalla mahdollisuuksia keskustella demokratian arvosta. Se jattaa keskustelun
ulkopuolelle moraaliseen demokratiakasitykseen perustuvan tavan ymmartaa kansalaisten valta,
jossa mittaamista ei katsota mielekkadksi. Tahan liittyen toin esiin Tapio Puolimatkan kritiikkia
polyarkiaan liittyvaan demokratian arvoon sosiaalistamiseen, jonka han katsoo moraalisen
demokratiakasityksen kannalta toimivan kansanvaltaa heikentavasti, kun kansalle ei luoda kykya

arvioida omien arvojensa muotoutumista.

Kavin lapi indikaattoreiden kysymyksenasettelut. Niissd mitataan ensisijaisesti kuinka paljon kansa
osallistuu poliittisesti eri kanavien kautta, miten he suhtautuvat eri kanaviin ja kokevat oman
toimintansa mielekkyyden ja vaikuttavuuden. My®6s sitd mitataan, miten kansalaiset kokevat oman
suhteensa politiikkaan, poliitikkoihin ja julkiseen valtaan. Olen sita mielta, etta tallainen demokratian
laadun mittaaminen kansalaisten kiinnittymisesta poliittiseen jarjestelmaan yksinkertaistaa kasitysta
demokratian laadusta. Kansalainen voidaan sosiaalistaa demokratian arvoon siten, ettd han uskoo
osallistumismahdollisuuksiinsa, on aktiivinen, luottaa poliittiseen jarjestelmaan ja tuntee perus-
faktat poliittisesta jarjestelmastd, mutta ei osaa ei osaa arvioida ja politisoida vallitsevaa
demokraattista jarjestelmaa eika haneen itseensa kohdistuvia hallinnan keinoja, joita siina

kaytetaan.

Kansalaisen yhteiskunnallisia tietoja ja ajattelullista kyvykkyytta mitataan tavalla, jossa etsitaan
oikeita vastauksia yhteiskunnallisista rakenteista ja arvoista. Sen avulla ei voida arvioida, onko
kansalla kriittista kyvykkyytta arvioida valtaa, ymmartaa omien arvojensa perusteita ja nakemysta,

jonka pohjalta haastaa vallitsevat itsestaanselvyydet.
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Indikaattoreista luodaan kuvaa valineend, joka auttaa kansaa mielipiteen muodostuksessa ja
yhteiskunnallisten paatosten tekemisessa. Suurin osa indikaattoreista kuitenkin keskittyy tutkimaan
kansan mielipiteita ja osallistumista, eli ne on tarkoitettu enemman valtionhallintoa varten.
Valtionhallinto haluaa tietoa siitd mita kansa ajattelee seka millaisin perustein se osallistuu
politiikkaan ja tekee omia yhteiskunnallisia valintojaan. Nain ollen kansan mielipiteenmuodostus
tulee tiedon kohteeksi, mikd mahdollistaa siihen vaikuttamisen. Loogisesti ajateltuna
valtionhallinnon tulisi tarvita tietoa vain kansan mielipiteista, eika siitd miten ne muodostuvat, koska
kansalainen on oletettu autonomiseksi paatosten tekijaksi. Hallinnantutkimuksen teorian
nakokulmasta kansalaisesta kerattava tieto toimii hallinnan valineena siten, etta silld luodaan
kansalaisille yksinkertaistava nakemys demokratian luonteesta ja siitd mitd hyva kansalaisuus on,

seka piilotetaan talla hallinnon tapa luoda tietynlaista poliittista kansalaisuutta.

Indikaattoritiedon tieteellisyys on auktoriteetti, johon myohemmissa demokratiapolitiikan
asiakirjoissa nojataan osallistuvaa demokratiaa perusteltaessa. Niissad kuitenkin maaritetdaan ennalta
demokratian luonne ja sen keskeiseksi arvoksi osallistuminen, mika estda mahdollisuutta
demokratian arvon kasittelyyn. Ennalta maaritetty nakékulma demokratiapolitiikan diskurssissa
johtaa siihen, etta hyva kansalaisuus nahdaan koostuvan niistd ominaisuuksista joita mitataan, eli
tiedoista, asenteista ja halusta osallistua. Ndin rajoitetaan sitd miten valta ymmarretaan.
Hallinnolliset tahot maarittavat mita demokratia on, milloin se toimii ja milloin sen toimintaan tulee

reagoida.

Toisessa luvussa kasittelin Demokratiapolitiikassa kdytettavaa termistda ja argumentaatiota, joiden
kautta nakokulma demokratian kehittamisen ongelmiin ja vaihtoehtoihin muodostuu, seka
demokratiapolitiikan toimenpiteita, joiden oletetut ja todelliset vaikutukset poikkeavat toisistaan.
Demokratiapolitiikan asiakirjoissa ilmaistaan, ettd demokratian kehittdmista on alusta asti
valmisteltu osallistuvan demokratian ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisen
nakokulmasta. Toin esiin mita demokratiapolitiikka on, eli miten siind puhutaan demokratian
kehittamisesta, ja mita siina lopulta tehddaan. Moraalista demokratiakasitysta kdytin tuomaan esiin
miten diskurssissa on ohitettu vaihtoehto kasittda demokratian arvo kansalaisten ajattelullisina

kyvykkyyksina.

Demokratiapolitiikka on asiakirjoissa esitetty valtionhallinnon ohjelmaksi, jonka tarkoituksena on
luoda edellytyksia kansanvallan toteutumiselle parantamalla kansalaisten osallisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia. Kavin lapi maaritelmat, jotka demokratiapolitiikan asiakirjoissa on esitetty
kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista kuvaaville keskeisille kasitteille. Maaritelmien mukaan

osallistuminen ja osallisuus voivat tarkoittaa my6s toimintaa, jossa ei pyrita vaikuttamaan

75



yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Kun diskurssissa korostetaan, etta kansalaiset saavat itse valita
mieleisensa tavat osallistua ja vaikuttaa, voi lopulta kdyda niin, etta kansalaiset ohjautuvat
yhteiskunnalliseen toimintaan, joka esimerkiksi tuottaa sosiaalista hyvinvointia ja ajattelevat sita
kautta vaikuttavansa poliittisesti. Talléin kansalaisen rooli poliittisen jarjestelman valvojana ja
maaratietoisena poliittiseen paatoksentekoon vaikuttajana saattaa heiketd. Osallistumisen termiston
maarittelyssa ja kdaytdssa on myods muita epdselvyyksid sen suhteen kuinka paljon todella pyritdan
saamaan valtaa, joten katson sen tastd syysta olevan yksi hallinnan mekanismeista, joilla vallan

arvioinnin ja kasittelyn mahdollisuutta heikennetaan.

Diskurssissa on ilmaistu, ettad koska edustuksellinen demokratia pysyy poliittisen jarjestelman
paasaantoisenda muotona, ei erilaisten uusien osallistumisen ja vaikuttamisen tapojen voida antaa
sotkea kontrolloitua valtakamppailua, joka siind tapahtuu. Paatosvallan on oltava joko suoralla tai
edustuksellisella demokratialla, jolloin toinen naista jaad neuvoa-antavaan asemaan. Diskurssissa
puhutaan harhaanjohtavasti suorasta osallistumisesta ja vaikuttamisesta, sekad suoran demokratian
muodollisten menettelyjen kehittamisesta, vaikka kaytannossa lahestulkoon kaikki osallistumisen ja
vaikuttamisen kanavat joita luodaan ovat puhtaasti neuvoa-antavia. Kansalainen voi toki vaikuttaa
paatdksentekoon epasuorasti vaikuttamalla edustajiin, jotka paatokset tekevat, mutta diskurssissa
annetaan olettaa kansalaisten valtaoikeuksien jonkinlainen lisdantyminen. Osallistuvan demokratian
kehittdminen on kuitenkin valtionhallinnon projekti, jossa tuotetaan lisaa erilaisia kuulemisen ja
keskustelun tilanteita. Kansalaiset pyritdan osallistamaan paatoksentekoon, mika tarkoittaa, etta

valtionhallinto asettaa rajat vaikuttamisen mahdollisuuksille.

Demokratiapolitiikalla pyritdadn ensisijaisesti ratkaisemaan yhteiskunnallisen osallistumisen
vdahenemisen ongelma. Osallistumisen tapojen katsotaan muuttuneen, seka ddnestysosallistumisen
normin heikenneen. Ratkaisuksi tarjotaan osallistumismahdollisuuksien lisdamista ja kehittamista,
seka kansalaisten kasvattamista aktiivisemmiksi osallistujiksi. Vertasin demokratiapolitiikan
diskurssissa ilmenevaa kasitysta demokratian kriisista Pierre Rosanvallonin kasitykseen, jossa
kansalaisen tapoja toimia poliittisesti on kasitelty laajemmin. Rosanvallon katsoo, etta vaalien valilla
kansalaiset kayttavat valtaa valvomalla edustajien toimintaa. Kansan vallankaytté on muuttunut
epamuodolliseksi valvonta-, torjunta-, ja tuomitsemisvallaksi poliittisen jarjestelman rakenteen
ulkopuolella. Demokratian ongelma on ymmarryksen ja vaihtoehtojen puutteesta johtuva
epapolitisoituminen. Demokratiapolitiikan diskurssissa mainitaan myo6s kansan rooli poliittisten
edustajien valvojana, mutta siina ei tuoda esiin mahdollisuutta, ettd kansalaisten osallistumisen
muuttuminen kieltdaytyvaksi voisi johtua siitd, ettd heiddan ymmarryksensa poliittisuuden ja vallan

luonteesta ei ole riittdva. Rosanvallonin mukaan institutionaaliset uudistukset eivat ratkaise
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ongelmia, joissa ei ole kyse hallitsemisen tekniikoista, vaan hallitsemisen taidosta eli etenkin
kansalaisten kyvysta hallita itsedan. Han katsoo kansan kriittisen suvereeniuden kdyhtyneen ja
tapojen vastustaa valtaa normalisoituneen. Kuulemiseen perustuvien osallistumisen kanavien
luominen on mielestani tallaista vallan vastustamisen normalisoimista, eli valtionhallinto ohjaa sita

tapaa, jolla sita tulisi kontrolloida.

Demokratiapolitiikassa kysymys kansalaisten kyvykkyydestd ymmartaa poliittisuutta ja kdyttaa valtaa
sivuutetaan vetoamalla tutkimustietoon suomalaisten nuorten hyvasta tietotasosta ja positiivisista
asenteista demokratiaa kohtaan. Sen etta nuoret eivat kuitenkaan ole kiinnostuneita politiikasta
argumentoidaan johtuvan siitd, ettei koulutuksessa opita osallistumaan, eikad olemassa olevia
kanavia koeta mielekkdiksi. Moraalisen demokratian ndakdkulmasta kansalaisen valta ei muodostu
niinkdan rakenteista, vaan olemassa olevat tavat vaikuttaa poliittiseen jarjestelmaan ovat riittavat,

jos kansalaiset kykenevat ymmartamaan poliittisuutta ja valtaa.

Uusia osallistumisen ja vaikuttamisen muotojen kehittamista perustellaan demokratiapolitiikassa
myos silld, ettd kansalaiset ovat osittain ilmaisseet halua lisdta suoraa demokratiaa. Toin télle esiin
vaihtoehtoiseksi tulkinnaksi Rosanvallonin nakemyksen, etta suoran demokratian kannatuksen
voidaan ndahda myds johtuvan siitd, etta se on kansalaisten tapa kieltaa ja tuomita vallitseva

jarjestelma, jossa he eivat kykene hahmottamaan vallankayttoa ja ymmartamaan politiikkaa.

Kasittelin esimerkkeja diskurssissa kaytettavista tavoista tehda johtopaatoksia tulkitsemalla
kansalaisten mielipiteista kerattya tietoa. Tulkinnoissa ei kyseenalaisteta kansalaisten kyvykkyytta
ymmartaa demokratian eri muotoja, vaikka monilla kansalaisilla todetaan olevan ristiriitaisia ja
jadsentymattomia mielipiteitd. Kansalaisten mielipiteiden tulkitseminen sille itselleen on osa

valtiohallinnon hallintavaltaa, jolla kapeaa ndakékulmaa demokratiaan ja poliittisuuteen luodaan.

Demokratiapolitiikassa pidetdan vaarana, ettd yhteiskunnallinen turhautuminen purkautuu suorana
ja suoraviivaisena toimintana, jos osallistuvan demokratian kanavien perinne ja osaaminen paasevat
hiipumaan. Siina luodaan valtionhallinnosta kansalaisen poliittista osallistumista ohjaava toimija,
jonka kuvataan vaikuttavan siihen, miten kansalaiset osallistuvat ja sitoutuvat demokratiaan, seka
siihen mita osallistumisesta seuraa. Kansalaisen rooli on osallistumalla vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon, ja muokata sita kautta poliittista jarjestelmaa. Mutta koska diskurssissa ei kasitella
kansalaisen valtaa ja demokratiaa kansalaisen kyvykkyyksina reflektoida omia arvojaan ja poliittista
kansalaisuutta muusta kuin osallistumisen arvonakokulmasta, ei kansalaiselle kehity ajattelullista

kyvykkyytta arvioida demokratiaa.
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Suomalainen osallistuva demokratiakasitys esitetaan demokratiapolitiikassa ratkaisuna, johon
voidaan koota hyvia puolia edustuksellisesta, suorasta ja deliberatiivisesta demokratiasta.
Demokratiakasityksia pohdittaessa ei asiakirjoissa kuitenkaan kasitelld moraalista

demokratiakasitysta.

Kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia ilmaistaan kehitettdavan lisadmalla suoran
demokratian muodollisia menettelyja ja epamuodollisia suoria vaikutusmahdollisuuksia. Muodollisia
menettelyja ei kuitenkaan aiota kdyttaa sitovina, vaan neuvoa-antavina ja niiden hyddyksi nahdaan
kansalaisten voimattomuudentunteen ja vieraantumisen ehkaisy. Erityisesti kansalaisaloitteen
kautta on mahdollista vaikuttaa politilkan agendaan, mutta tutkimusteorian ndakékannalta on
keskeistd, etta kansalainen kykenee arvioimaan kriittisesti vaikuttamisyritysten vaikuttavuutta.

Vaikka jokin asia tuotaisiin kasittelyyn, jaa edustajien paatettavaksi eteneeko se.

Epamuodollisten suorien vaikutusmahdollisuuksien kehittamisella tarkoitetaan keskustelu-, palaute-
kuulemis-, ja informointikanavia, jotka voidaan toteuttaa myos sdahkdisesti verkossa. Naissa kaikissa
on kyse hallinnon ja paatoksenteon avoimuudesta, vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa ja
julkisesta keskustelusta, eli ne perustuvat l6yhasti deliberatiivisen demokratian ideaan. Kansalaiset
saavat siis tietoa esimerkiksi paatdsten valmistelusta, heidan mielipiteitdan kuullaan ja heille
luodaan tilaisuuksia, joissa keskustella poliittisista asioista. Mutta koska paatosvalta pysyy
edustuksellisella jarjestelmalld, ei ndiden kanavien kautta yksittdisten kansalaisten tai ryhmien voida
antaa vaikuttaa suoraan paatoksentekoon. Kaikilla kansalaisilla taytyy olla tasa-arvoiset
mahdollisuudet vaikuttaa, eikd nadiden kanavien kautta voida asettaa eriarvoiseen asemaan sellaisia,

joilla ei ole resursseja tai halua osallistua.

Valtionhallinto katsoo myos tarkeéksi, etta osallistumisen vaikuttavuutta, seka hallinnon ja
kansalaisen valista vuorovaikutusta aletaan mitata. Tama tarkoittaa, etta valtionhallinto maarittaa
kysymyksenasettelut, arviointikriteerit ja tulkintatavat, joita mittaamisessa kdytetdan ja tulkitsee

kansalaisille heidan omia mielipiteitdan osallistumisen vaikuttavuudesta.

Valtionhallinto pyrkii olemaan mukana kaikessa kansalaisen poliittisessa toiminnassa. Se kerda tietoa
ja muokkaa sen pohjalta toimintaa mahdollistavia ja rajoittavia rakenteita, seka muokkaa
koulutuksen nakokulmia niin, etta kansalaiset oppivat kdaytannon osallistumista rakenteissa, seka
kannustaa olemaan aktiivinen ja [6ytamaan itselleen sopivat osallistumisen tilanteet. Samalla
osallistumisen sanasto on kuitenkin luotu niin, ettd kansalaiset voidaan saada mieltamaan
sosiaalinen osallistumisensa jollakin tapaa paatéksentekoon vaikuttavaksi, vaikka vaikutusta ei

todellisuudessa ole. Demokratiapolitiikassa on tarkeinta vahvistaa poliittisen jarjestelman
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legitimiteettia kansan silmissa, mika voidaan saada aikaan ohjaamalla kansalaiset enemman
paikallisen tason kysymysten pariin. Ymmarrys kansalaisten tehtavasta hallinnon ja poliittisen
paatoksenteon valvojana voi ndin heiketa. Valtionhallinto muokkaa tapaa puhua demokratiasta ja
pyrkii saamaan kansalaiset sisdistamaan sen. Valtionhallinto arvioi ja muokkaa nain kansalaisten
kasitysta vallasta heikentden samalla heiddn mahdollisuutta arvioida valtionhallinnon toimenpiteits,
joita se suuntaa kansalaisiin. Ndin ollen valtiohallinto saa demokratiapolitiikan seurauksena

laajemmat mahdollisuudet kayttaa valtaa.

Demokratiapolitiikan diskurssi antaa lukijalle kuvan, etta valtionhallinto luo kansalle paljon uusia
mahdollisuuksia vaikuttaa ja mahdollisuuksia myds kehitetaan kansan mielipiteen mukaisesti.
Kansan mielipiteenmuodostusta ei kuitenkaan kehiteta taman ajattelun ulkopuolelle koskemaan sen
omia kyvykkyyksia laajemmin kuin osallistumisena ja siihen liittyvina tietoina. Kansan

mielipiteenmuodostusta ohjataan rajoittamalla mahdollisia vaihtoehtoja.

Demokratiapolitiikassa painotetaan, ettd kdytannon osallistumisen kautta kansa oppii ymmartamaan
politiikan tekemisen ongelmia ja kannattamaan demokratiaa. Erityisesti paikallisella tasolla
osallistumisen katsotaan olevan keskeistd. Tama on kuitenkin osa hallintaa, koska samalla kun
kansalainen oppii kdytannon kautta osallistumaan, tulee han sisdistaneeksi tottumuksia, asenteita ja
maailmankuvaa, joita kaytantoihin liittyy. Nain vallitseva demokratiakasitys sisdistetdan ilman

vaihtoehtojen ajattelua, eli siihen sosiaalistutaan.

Kolmannessa luvussa késittelin ensin millainen on moraalisen demokratiakasityksen mukainen
kriittisen kansalaisen ideaali demokratiaa ja kasvatusta kéasittelevassa tutkimuksessa yleisesti. Sitten
osoitin, etta kriittistd kansalaisuutta on kasitelty myds suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa.
Demokratiapolitiikassa viitataan naihin teoksiin kuitenkin vain siltd osin kun niissa tuetaan
osallistuvan demokratian kehittdmista, vaikka niissd on myos painotettu sellaisen
demokratiakasvatuksen tarkeyttd, joka auttaa kansalaista problematisoimaan yhteiskunnallisia
olosuhteita ja tietoa. Niissa katsotaan, etta kansalaisilla tulisi olla kyky politisoida sellaisia asioita,
joita ei nahda poliittisina. Demokratia tulisi ndhda keskenerdisena ja ideaaliin tahtddvana projektina.
Uhkana demokratialle ndhdaan vallan siirtyminen byrokratioille, mikd muuttaa politiikan
vaihtoehdottomaksi hallinnoimiseksi demokraattisen arvokeskustelun sijaan. Tallainen vallan ja
demokratian ilmididen monipuolinen arviointi poliittisuuteen kansalaisuuteen kuuluvana tarkeana
tehtdvana on osa akateemista keskustelua demokratiakasvatuksesta, mutta ei osa

demokratiapoliittista keskustelua.
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Kasittelin moraalisessa demokratiakasityksessa kansalaisen kriittisyydelle tarkeina pidettyja
kyvykkyyksia, kuten luovuus, mielikuvitus, kriittinen ajattelu, moraalinen nakemys, kriittinen
itsetutkiskelu ja persoonan eheys. Kriittiselle kansalaiselle tarpeellisiin ominaisuuksiin ei kasveta
itsestdan, vaan koulutuksella on keskeinen rooli niiden kehittymiselle. Informoituun vaihtoehtojen
harkintaan perustuvat poliittiset kannat ovat edellytys sille, etta kansa kykenee harjoittamaan

vallankayttoa. Tama tarkoittaa kykya ylittaa arkipdivainen kokemus ja totunnaiset tavat ajatella.

Demokratiapolitiikan asiakirjoissa ei perustella miksi yhteiskunnallisen tiedon opettamisessa ei
siirryttaisi painottamaan osallistumisen lisdksi myds kansalaisten kriittista kyvykkyytta ja
problematisoivaa suhtautumista yhteiskunnalliseen tietoon. Kansalaiskasvatusta kasittelevassa
tutkimuksessa, johon demokratiapolitilkan nakdkulma perustuu, on kuitenkin esitetty syyksi se, etta
kriittisyyden painottaminen tapahtuisi lisdten opetuksen tietopainotteisuutta, eika se kasvata
arvosidonnaisiin kansalaisasenteisiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Siina luodaan puitteet
kansalaiskasvatuksesta kaytavalle keskustelulle, joissa painotetaan kdytannon toiminnan kautta
oppimista yhteisten asioiden hoitamiseen koulussa ja kotipaikkakunnalla, sekd yhteiskunnallisen

opetuksen lisddamista ja oppilaiden mielipiteenilmaisun tukemista.

Samoissa kirjoissa, joiden artikkeleja on kdytetty demokratiapolitiikan asiakirjoissa perusteltaessa
osallistuvaa demokratiakasvatusta, 6ytyy kuitenkin myds artikkeleja, joissa painotetaan tarvetta
kehittda yhteiskunnallisen ajattelun opettamista oppilaan omia uskomuksia ja kasityksia tutkivaksi ja
tiedostavaksi. Yksilon ajatteluun ja asenteisiin voidaan vaikuttaa ilman, etta han itse tiedostaa
ohjailua, joten ihmisen on kyettava arvioimaan tietoa ja luotava oma kasityksensa, eika vain
passiivisesti hyvaksya vallitsevia kasityksia. Poliittisuus tulee hahmottaa aspektina, jonka on

mahdollista ilmeta kaikessa ja valta tulee opetuksessa luoda lapindkyvaksi.

Kasittelin myds, miten demokratiapolitiikassa ei ole tuotu esiin kritiikkia, jota Kansalaisvaikuttaminen
opettajankoulutuksessa -hankeen pohjalta on esitetty. Siina opettajankoulutuksen rakenteiden on
tutkittu tuottavan opettajia, joille ei kehity kriittistd kasvatus- ja yhteiskuntatietoisuutta. Myodskaan
yhteiskunnallisen tiedon opettamiseen kadytettavan opetusmateriaalin kritiikkia ei ole mainittu
demokratiapolitiikan asiakirjoissa, vaikka se on selkeasti osa samaa tieteellista keskustelua, johon
demokratiapolitiikassa tukeudutaan. Opetusmateriaaleja kritisoidaan siitd, etta niissa vallan
kasitteen maaritelmia ja eri puolia ei kasitelld, demokratia ndyttaytyy kiistattomana ja sen
nakodkulma pyritdaan juurruttamaan oppilaisiin sosiaalistamalla. Demokratiapolitiikan asiakirjat eivat
anna laheskaan kattavaa kuvaa siitd akateemisesta keskustelusta, jota yhteiskunnallisen opetuksen
tilasta ja kehittamisesta on kayty, vaan ne sivuuttavat lahestulkoon taysin kritiikin, joka kohdistuu

kansalaisten kriittisen kyvykkyyden kehittymista heikentaviin seikkoihin. Vaikka
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demokratiapolitiikassa katsotaan ongelmaksi opetuksen tietopainotteisuus, ei tiedon opettamisen

laatua eikd tapaa kasitella tietoa pohdita.

Demokratiapolitiikan diskurssissa perustellaan kdytannon osallistumisen kautta oppimisen
painottamista demokratiakasvatuksessa silla, ettd suomalaisilla nuorilla on kansainvalisella
tutkimuksella mitattuna hyvat yhteiskunnalliset tiedot ja taidot, mutta he ovat silti vahiten
kiinnostuneita poliittisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Passiivisuudelle katsotaan syiksi
korostunut poliittinen neutraalius kotikasvatuksessa ja kouluopetuksessa, seka yhteiskunnallisen
opetuksen vahaisyys, joka on johtanut erityisesti ammattikoululaisten vahdisempaan kiinnostukseen
poliittista osallistumista kohtaan suhteessa lukiolaisiin. Lukiolaisten aktiivisemman osallistumisen
katsotaan tutkimustietoon vedoten johtuvan paremmista tiedoista politiikan suhteen. Kritisoin
tapaa, jolla demokratiapolitiikassa vedetaan johtopaatoksia siitd, mika osallistumiseen vaikuttaa,

koska vaihtoehtoehtoisia tulkintatapoja jatetdaan kasittelematta.

Demokratiakasvatusta on paatetty kehittaa lisadamalla alaluokille yhteiso- ja kansalaistaito
kokonaisuus, jossa painotetaan yhteistyota, ilmaisua ja konkreettista osallistumaan oppimista.
Lisdksi vahvistetaan oppilaskuntatoimintaa, ldhidemokratian rakenteita, lasten aitoa kuulemista ja
osallistumista, seka osallistumista tukevaa asenne- ja keskusteluilmapiiria. Tasta vedan
johtopaatoksen, ettda demokratiakasvatus on vallitsevaan jarjestelmaan oppimista kaytannon

tekemisen kautta, koska silld pyritdan luomaan osallistumista edistdvia toimintatapoja ja asenteita.

Kansalaisista voimaannutetaan kasvatuksen kautta aktiivisia ja vaikuttamiseen oppineita, mutta
samalla heihin sisdistetaan tottumuksen kautta kasitys demokratiasta paivan politiikkaan ja yhteisten

asioiden hoitamiseen osallistumisena, seka osallistumisen rakenteina.

Kansalaisten poliittisen lukutaidon heikkoudesta puhutaan demokratiapolitiikassa poliittisen
neutraaliuden yhteydessa seka myos siita, ettd kansalaisen rooli maarittyy poliittisesti ja voidaan
ymmartda monella tavalla. Demokratiapolitiikan diskurssissa ei kuitenkaan kasitella syvallisesti
kansalaisen kyvykkyyksid, vallan kasitetta tai sitd mista poliittinen lukutaito koostuu.
Demokratiapolitiikan varsinaisissa kehittamistoimenpiteissa ole viitteita siita, ettd moraalisessa
demokratiakasityksessa kriittiselle kansalaisuudelle esitettyja valttamattomia ominaisuuksia

tultaisiin kehittdamaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli avata laajempi nakdkulma demokratiapoliittiseen keskusteluun.
Kysymys siita, mille arvoille demokratia pohjautuu ja mita valinnoista seuraa olisi mielestani hyva

asettaa kansalaiskeskustelun kohteeksi. Katson, ettd on hyvin ongelmallista mitata demokratiaa
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painottaen osallistumista, jossa ei valttamatta pyritd saamaan tai kdayttamaan valtaa. Kansalaisten

tulisi kyeta arvioimaan omaa valtaansa ja itseensd kohdistuvaa vaikuttamista.
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