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1. JOHDANTO

Se raatajan riemulla palkitsee
Jja tekijdn terveydelld,
tyo himoja huonoja hillitsee
niin puhtaalla syddmelld.

Eino Leino — Hymyilevi Apollo

Perustuslaissa on jokaiselle turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan tulee huolehtia tyGvoiman suojelusta ja
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Kansallisromanttisessa hengessi
suomalainen mies tai nainen tyonteossa voidaan nihdd Suomen nousun symbolina;
alussa olivat suo, kuokka ja Jussi. Lahes sadan vuoden aikana tyonteon laatu, tyon
sisdltd ja tydolosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet. Nykyajan teknologiakeskeisessd
yhteiskunnassa tyOpaikkojen siirtyessd enenevissd mddrin konttoreihin tietokoneiden
adrelle, tyoldinen voi tyOnteon ndenndisestd helppoudesta huolimatta kaivata joskus

takaisin viljapellon laitaan, fyysisen rasituksen dérelle.

Vaikka ty0 olisi fyysisesti kevyttd, raatajan palkitsee yhd valitettavan usein
tyoolosuhteista johtuva sairastuminen. Tdssd tutkielmassa kisittelen myods mediassa
paljon esilld ollutta ongelmaa: maamme rakennuskannan vaurioitumista ja sen

aitheuttaman homealtistuksen seurauksia.

Homeet ovat mikro-organismeja; sienid, jotka levidvit itididen ja rihmastojen avulla.
Mikrobit ovat osa jokapdiviistd, luonnollista elinympéristédimme. Homehtumiseen
liittyvat ldhinnéd vain home- ja lahottajasienet seka tietyt bakteerit. Homesienid on satoja
lajeja — niilld on hyvin erilaisia ominaisuuksia ja vaatimuksia kasvuympéristolle.
Kiriittinen kasvutekijd on kosteus. Homekasvusto on haitallista, kun itiopitoisuus sekd
mikrobien aineenvaihduntatuotteiden pitoisuus kohoavat oleskelutiloissa korkeaksi.'
Tdméd 1lmi6 voi tapahtua esimerkiksi rakennuksessa pesivin kosteusvaurion

seurauksena.

! Kinnunen — Kuhanen, 1997 s.22-25
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Kosteusvauriolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kuiva rakennusmateriaali kostuu
esimerkiksi vesivahingon tai ulkoisten tekijoiden (lumi, vesi) seurauksena. Kun
kostuneessa materiaalissa alkaa kasvaa terveyshaittoja aiheuttavia mikrobeja,
mikrobeille altistuvat henkil6t voivat saada yksilollisid oireita, tyypillisimpiné erilaiset
hengitystieoireet.” Oireet voivat kroonistuessaan pitkittyd ja pahentua, ja lopputuloksena

voi olla sairaus, joka estdd pahimmassa tapauksessa tyonteon kokonaan.

Vield 2000-luvun alkupuolella kosteusvauriomikrobeista aiheutuvia haittoja vahateltiin,
mutta nykyddn asiantuntemuksen lisddntyessd niithin osataan suhtautua jo hieman
paremmin.® Esimerkiksi homealtistuksen mahdollisista vaikutuksista yksildiden
terveydentilaan sekd muista keskeisistd diagnosointiin ja hoitoon liittyvisti
kysymyksistd on kuitenkin yhi erimielisyyksid, mikd osoittaa aiheeseen littyvin
keskustelun sekd monipuolisen tieteellisen tutkimuksen jatkumisen tarpeen. Perustiedon
puutteellisuus ja myo0s tieteentekijoiden véliset koulukuntaerot suhtautumisessa jo
julkaistuun tutkimukseen ovat tulleet ilmi myos téitd tutkielmaa tehdessd; esimerkiksi
selkedd, ajankohtaista tietoa kosteusvaurioiden yleisyydestd ja kustannusvaikutuksista
on vaikea 10ytdd, kun ei ole olemassa edes tdsmaéllisid kriteerejd, joilla kosteusvaurion ja
mahdollisen homealtistuksen olemassaoloa arvioidaan.” Ympiristoministerion vuonna
2009 aloittaman kosteus- ja hometalkoot —toimintaohjelman erddn arvion mukaan n.600
000 — 800 000 suomalaista altistuu paivittdin homeiden aiheuttamille epapuhtauksille.®
Toimintaohjelman tavoitteena on saattaa alkuun rakennuskannan tervehdyttiminen
homevaurioista monipuolista tietoa jakamalla. Toimintaohjelman lisdksi mediassa
hometietoisuutta on lisdnnyt muun muassa sisdilmasta sairastuneiden perustama

yhdistys Homepakolaiset ry.’

Kosteus- ja homevaurioita tutkitaan varsin  monitieteellisesti:  esimerkiksi

rakennustekniikka pyrkii kehittdmddn kestdvid korjaus- ja rakentamisratkaisuja,

? http://www.thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/sisailma/hometalo-ja-kosteusvaurio,
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p artikkeli=dlk00282

* Helsingin sanomat 13.1.2015

* Vrt. esimerkiksi Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012 koskien rakennusten kosteus- ja
homeongelmia sekd Homepakolaiset ry:n kyseiseen julkaisuun laatima vastine.

> Edellisen viittauksen julkaisuissa oli esimerkiksi esitetty eri lihtokohdista laadittuja laskelmia, jotka
siten poikkesivat toisistaan.

¢ www.hometalkoot.fi

7 www.homepakolaiset.fi, toiminnan tavoitteena on levittda tietoa sisdilmasairauksista, kehittaa
ratkaisumalleja sairastuneiden opiskelu- ja tydoeldmada varten sekd herittdd keskustelua vallitsevista
rakennustavoista
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ladketiede tutkii vaurioiden aiheuttamia terveyshaittoja ja mikrobiologit ovat
kiinnostuneita rakennuksissa kasvavien homeiden tyypeistd sekd kasvuolosuhteista.®
Oikeustieteen tehtdvdnd on muun muassa tutkia erilaisia vastuukysymyksid — kun

kosteusvaurioista aiheutuu vahinkoa, kenen kuuluu kantaa vahinkojen seuraamukset?

Tamin tutkielman oikeudellisen tarkastelun ndkokulmana on tyOnantajan
vahingonkorvausvastuu, kun  tyontekijd  sairastuu  tyOpaikalla  tapahtuvan
homealtistuksen vuoksi. Aihetta ei ole kisitelty juurikaan oikeuskirjallisuudessa eikd
mahdollisia oikeustapauksia ole padtynyt toistaiseksi ylimpiin oikeusasteisiin. Mediassa
on ollut kuitenkin esilld esimerkiksi poikkeuksellisen laaja vahingonkorvausriita, jossa
sairaalan  tyontekijdt vaativat sairaanhoitopiiriltd vahingonkorvauksia heille
homealtistuksesta aiheutuneista vahingoista. Hovioikeus pditti kevaillda 2014, etti
sairaanhoitopiiri tyonantajana on korvausvelvollinen, koska tydturvallisuuslain

mukaisia toimenpiteitd oli laiminlyéty.”

Tyonantajan nikokulmasta kysymys on vastuun laajuudesta, tyontekijin nidkokulmasta
taas kattavasta oikeusturvasta. Homeesta sairastuneet jadvat usein loukkuun, jossa eri
tahot kieltdytyvdt maksamasta korvauksia vedoten tyypillisesti esimerkiksi
puutteellisesti osoitettuun syy-yhteyteen kosteusvaurion ja sairastumisen valilla.
Tyontekija ei tyosuojelulainsddddnnon mukaan saisi kérsid tydskentelystd johtuvia
negatiivisia seuraamuksia, mutta kuinka pitkille tyonantajan vastuuta voidaan ulottaa
esimerkiksi lddketieteellisen nédyton ollessa puutteellista? Vahingonkorvausvastuu
voidaan riitaisessa tapauksessa toteuttaa vain oikeusteitse, mikd voi sairastuneen
tyontekijdn kannalta olla kaiken muun byrokratian keskelld este asianmukaisten
korvauksen saamiseksi (access to justice). Kun tismaéllistd oikeuskdyténtod ei ole ja
oikeustila on tiltd osin avoin, oikeudenkdynnin lopputulosta voi olla vaikea ennustaa,
mikd voi olla sairastuneelle myds taloudellisesti liian suuri riski kannettavaksi.
Tutkimuksessa pyritdén perehtyméén siithen, milld ehdoilla tyontekijd voi tyonantajalta
korvauksia vaatia, ja toisaalta nithin seikkoihin, joista tyOnantajan ei endd tarvitse
vastuuta kantaa. Koska tutkielma on nimenomaisesti oikeustieteellinen tutkimus
vahingonkorvausvastuusta,  esimerkiksi  lddketieteellisiin ~ ja  mikrobiologisiin

nakokulmiin homealtistuksen osalta ei oteta kantaa. Esimerkiksi sairaus-termilla

8 Koskinen, 2001 s.1
’ mm. http://yle.fi/uutiset/hovioikeus_homeoikeudenkaynnista_tyontekijoille korvauksia/7176902
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tarkoitetaan tdssd tutkielmassa kaikkia mahdollisia homealtistuksen seurauksena

mahdollisesti syntyvia sairauksia, eikd niitd pyrité erittelemién tarkemmin.

Tutkimustapa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. KKO:n ratkaisuja on tarkasteltu
kdytdnnon oikeustilan maarittdimiseksi eri tutkimuksessa sivutuilla osa-alueilla.
Tutkielman alussa kisitellddn aihetta koskevien eri lakien merkitystd ja niiden
keskindisii suhteita. Vaikka vakuutusyhtididen rooli tydsuojelutapausten korvaamisessa
on merkittdvd, vakuutusten osuutta ainoastaan sivutaan jaksossa 4. Tutkielmassa on
keskitytty tyOnantajan ja tyontekijin vilisen korvausoikeudellisen suhteen

selvittdmiseen.
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2. VAHINGONKORVAUSVASTUUN PERUSTEET

2.1. Yleista

Vahingonkorvausoikeudessa vahingot jaetaan perinteisesti sopimussuhteessa ja
sopimuksen ulkopuolella syntyneisiin vahinkoihin. Sopimuksen ulkopuoliset vahingot
ovat tyypillisesti tahallisia tai tuottamuksellisia tekoja, joilla rikotaan yleistd
kiyttiytymisnormia.'® Sopimussuhdetta voidaan kuvata tahdonilmaisuperusteiseksi
vaihdannaksi, joka kuvaa osapuolten tarkoituksia. Vahingot ovat tdlloin yhteydessd
osapuolten tarkoitukseen ja siitd tehtyyn sopimukseen.'' Vahingonkorvauslaki on
yleislaki, jota sovelletaan, mikéli muualla lainsdddédnndssd ei ole sddnndksid
korvausvastuusta.'? Sopimussuhteessa  aitheutuneeseen  vahinkoon sitd el
lahtokohtaisesti sovelleta. Jos vahinkoa aiheutetaan sopimussuhteessa, sddnnoksid
vahingonkorvauksesta voi olla sopimussuhdetta sdintelevissé laissa tai sopimuksessa,
mikéli sopimussuhde on dispositiivinen eli asianosaiset voivat sopia sopimuksen
ehdoista vapaasti. Perusldhtokohta vahinkojen kohdalla on, ettd jokainen joutuu
kirsimddn itse kohdalleen sattuvat epiedulliset tapahtumat.’ Korvausvastuun

syntymiselle vaaditaan néin jokin oikeudellinen peruste.

Tdmén tutkielman aiheena on tyOnantajan vahingonkorvausvastuu tyontekijan
sairastuessa tyOpaikalla tapahtuvan homealtistuksen vuoksi. Tyontekijalld ja
tyonantajalla on voimassa oleva sopimussuhde, jota sddntelee ensisijaisesti
tyosopimuslaki ja lisdksi muut tdydentdvat lait. Tydsopimuksen solmimiseen
sovelletaan tydsopimuslakia, joka siséltdd suurimmaksi osaksi pakottavia sddnnoksii.
Pakottavat sddnndkset on laadittu tyOnantajan ja tyOntekijin vilisen suhteen
tasapainottamiseksi ja heikomman osapuolen eli tyontekijin suojaamiseksi ns.
pariteetti-ideologian mukaan."!  Tydoikeudessa tyontekijin suojelu on yleinen,

normiston tulkinnassa nikyva lihtkohta, ei pelkkd lainsdddantSpoliittinen tavoite.'

' Stahlberg — Karhu, 2013 s.41
" Halila — Hemmo, 2008 s.2

"2 Stahlberg — Karhu, 2013 s.61
" Stahlberg — Karhu, 2013 s.11
'* Engblom, 2007 .19

"> Poyhonen, 1988 5.16-17
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Néin tyontekijdin asemaa arvioitaessa tyontekijdn suojeluperiaatteelle tulee antaa
itsendistd merkitystd. Heikomman osapuolen suojaaminen ei ole ainoastaan
tyooikeudellinen ilmid, vaan sitd voidaan pitdd nykyisin keskeisena siviilioikeudellisena

periaatteena.'®

TyOnantajan ja tyontekijan oikeutta vapaasti sopia tyOsuhteen ehdoista rajoittaa
tyosopimuslain 13:6 §, jonka mukaan tyontekijdlle tyosopimuslain mukaan tulevia
oikeuksia ja etuja rajoittava sopimus on mitidton. Ndin sopimuksessa ei voida rajoittaa
esimerkiksi ~ tyOnantajan  velvollisuutta  vahingonkorvaukseen  tyontekijélle.
Tyosopimuslaissa ja tyoturvallisuuslaissa on kuitenkin asetettu myds tyontekijélle
velvollisuuksia, kuten tyOpaikan vioista ja puutteista tyOnantajalle ilmoittaminen ja
huolellisuuden ja varovaisuuden noudattaminen. Néiden velvollisuuksien noudattamatta
jttdimisestd voi seurata korvauksen sovittelu.'’ Tydympiriston puitedirektiivin'® 5
artiklan mukaisesti ldhtokohtana on kuitenkin tyOnantajan vastuun periaate, eikd
tyontekijille asetettujen vastuiden tulisi ndin vaikuttaa tyOnantajalle asetettuun

vastuuseen.

Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun tarkoitus on ns. positiivisen sopimusedun
mukaisesti saattaa vahingonkérsijd siihen taloudelliseen asemaan, johon hédn olisi
pagssyt, mikili sopimusvelvoitteet olisi tiytetty oikein.'” Vahingonkorvauksen méiraa
arvioidessa ns. rikastumiskielto (compensatio Ilucri cum damno) on yleinen
korvausoikeudellinen periaate — vahingonkérsijén tulee tietyin edellytyksin saada taysi

korvaus, mutta hénen ei tule rikastua vahingon kérsimisen johdosta.?

Tyo6nantajan  erds  velvollisuus ty0sopimuslain  mukaan on huolehtiminen
tyoturvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta
niin kuin ty6turvallisuuslain 2 luvun 3 §:ssd sdddetddn. Kun tyoturvallisuuslain lisdksi
my0s tyOsopimuslakiin on otettu tySturvallisuutta koskeva velvoite, se merkitsee sité,
ettd tyoturvallisuuden rikkomisesta seuraavan vahingonkorvausvelvollisuuden lisdksi

tyOnantaja on myos sopimusvelvoitteensa laiminlydmisen johdosta korvausvastuussa

'® Saarnilehto ym. 2000, 5.97-98
17 Saloheimo, 2006 s. 202

'8 89/391/ETY

' Carlsson ym. 2014 s.14

2 Norros, 2012 s. 62-63
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tyontekijdd kohtaan; myoOs tapauksessa, jossa vahingon syntyminen on luettava
esimerkiksi yksinomaan tySnantajan sijaisen syyksi.?' Myds tyontekijalli on
velvollisuuksia: tyontekijdn on noudatettava tyotehtdvien ja tyOolojen edellyttdmaa
huolellisuutta ja varovaisuutta sekd huolehdittava kaytettdvissddn olevin keinoin niin
omasta kuin tydpaikalla olevien muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. Tyontekijén on
myo0s ilmoitettava tyonantajalle tyopaikan rakenteissa, koneissa, laitteissa sekd tyo- ja
suojeluvélineissd havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista, joista saattaa aiheutua
tapaturman tai sairastumisen vaaraa. (TSL 3:2§) Nadméi velvollisuudet tdydentdvit
toisiaan ja ongelmatilanteessa on keskeistd tulkita, onko velvollisuudet tiytetty
asianmukaisesti tai miltd osin ne on jitetty tAyttdmittd. Tama vaikuttaa

korvausvelvollisuuteen ja sen madrdén.

Vahingonkorvausvastuu vaatii syntyékseen tahallisen tai tuottamuksellisen menettelyn,
jonka seurauksena vahinko ilmenee. Tyypillinen tyontekijid kohtaava vahinko
tyopaikan homeongelman seurauksena on tyontekijdn sairastuminen. Tyodntekijén
sairastuessa tulee néin arvioida, onko vahinko seurausta tyonantajan tuottamuksellisesta
toiminnasta; olisiko tyonantaja voinut tydturvallisuuslain mukaisilla toimenpiteilld estdd

tyontekijin sairastumisen?

2.2. Tyosuojelulainsiiidinnon ja vahingonkorvauslain suhde

Tyo6turvallisuutta koskevissa vahingonkorvausasioissa on tunnettava
tyosuojelulainsdddédnnén ja vahingonkorvauslain suhde. Tydsopimuslaissa on yleinen
saannds tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuudesta, tyoturvallisuuslaissa sddnnellddan
tarkemmin  tyOnantajan  velvoitteita.  Lisdksi  vahingonkorvauslaki  toimii
korvausoikeudellisena, toissijaisena yleislakina jota ei ldhtokohtaisesti sovelleta
sopimussuhteisiin. Sen sddnnoksilld saattaa olla kuitenkin analogista merkitystad
silloinkin, kun laki jd4 timén soveltamisalarajauksen vuoksi soveltamatta.”” Timén
vuoksi vahingonkorvauslain ja ty0suojelulainsddddnnon keskindistd suhdetta on syyta

tarkastella.

?! Hietala ym. 2013 5.137
2 Mm. Hemmo, 2005 s. 23 ja Saarnilehto, 2001 s. 380
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Kun henkil6 asetetaan vahingonkorvausvastuuseen, vastuulle tdytyy olla oikeudellinen
peruste. TyoOntekijd voi sairastuttuaan vaatia vahingonkorvausta tyOnantajalta seki
rikkomusperusteisesti ~ vahingonkorvauslain  nojalla  ettd  sopimusperusteisesti

tydsopimuslain nojalla.”

Oikeuskiytinnossd vahingonkorvausta vaaditaan usein
ensisijaisesti tydsopimuksesta seuraavan tyoturvallisuuslain nojalla, toissijaisesti
vahingonkorvauslain nojalla. Vahingonkorvauslakia sovellettaessa tuottamuksen
mittapuuna on objektiivinen peruste; henkilon subjektiivisiin edellytyksiin toimia
vahingon vilttdmiseksi ei l&dhtokohtaisesti kiinnitetd huomiota. Vakiintuneesti
tyoturvallisuusasioissa vahingonkorvauksen méadrddmisen mittapuuna ovat kuitenkin
tyoturvallisuuslainsddaddnnon  tyOnantajalle  asettamat  velvoitteet ja  niiden

. 24
noudattaminen.

Tyosopimuslain 12:1 §:ssd sdddetddn tyOnantajan vahingonkorvausvelvollisuudesta,
mikéli hén tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 laista johtuvia velvoitteitaan.
Lain mukaan tyonantaja on korvausvelvollinen, mikdli hin tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tydsuhteesta johtuvia velvollisuuksia ja aiheuttaa siten
tyontekijélle vahinkoa. Tyoturvallisuuslain noudattaminen ja tyontekijén terveydesté ja
turvallisuudesta huolehtiminen on erds tyOsuhteesta johtuva velvollisuus. TSL 12:1
§:ssd on madritelty myos tyontekijan vahingonkorvausvastuu: “Tyontekijdn, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tyosopimuksesta tai tédstd laista
johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tyOssddn tyonantajalle vahinkoa, on korvattava
tyOnantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd sdddettyjen
perusteiden mukaan.” Tyontekijén osalta viitataan vahingonkorvauslakiin, tyonantajan
todetaan  vain  olevan  velvollinen korvaamaan  aiheuttamansa  vahinko.
Vahingonkorvauslaissa sdddetddn seuraavasti tyontekijin korvausvelvollisuudesta:
”Vahingosta, jonka tyontekijd tydssddn virheelldén tai laiminlyonnilldén aiheuttaa, hin
on velvollinen korvaamaan mairén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kirsineen tarve
sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijin viaksi j4& vain lievd tuottamus, ei
vahingonkorvausta ole tuomittava.” Nédin myds tyOnantajan ja tyOntekijén

vahingonkorvausvelvollisuuksien sddtdmiselld on haluttu korostaa tyOnantajan

23 Saloheimo, 2006 s. 201
2% Saloheimo, 2006 s.201
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ankarampaa korvausvelvollisuutta tyontekijddn verrattuna. TyoOnantajan
vahingonkorvausvelvoitetta sadtelevit siten sopimuksen sisdlto sekd
tyosuojelulainsddddnnon sddnndkset, tyontekijan vahingonkorvausvelvoitetta taas

vahingonkorvauslaki.

Tyosopimuslakia tdydentédva laki on tydturvallisuuslaki, jossa tyOnantajalle asetetaan
tarkempia velvoitteita tydturvallisuuden ja -terveyden ylldpitimiseksi. TyOnantajan
mahdollista ~ vahingonkorvausvelvollisuutta ~ ei  tdssd  laissa  tarkenneta.
Vahingonkorvausvelvollisuus perustuu siten tydosopimuslain 12:1 §:n yleissddnndkseen,
jossa tydnantajan korvausvelvollisuus on varsin lyhyesti todettu. Korvausvelvollisuus
aktualisoituu, mikéli tydnantaja on menetellyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Mitka
tahansa tyontekijéille aiheutuneet vahingot eivit siten ole korvattavia, vaan niiden on
oltava seurausta tyonantajan toiminnan moitittavuudesta.”” Tydtapaturmasta tai
ammattitaudista syntyvdt vahingot ovat tyypillisesti henkilovahinkoja, ja niiden
korvaamiseen  sovelletaan = vahingonkorvauslain ~ henkildvahinkoja  koskevia

oo oe . cee 2
sdannoksid.

Vahingonkorvauslain 1:1 § mukaan sitd ei sovelleta sopimussuhteisiin, mikdli muussa
laissa ei ole madritty toisin. Tydnantajalla on olemassa oleva sopimussuhde esimerkiksi
tyontekijansd  kanssa ja  mahdollisen  vuokranantajansa  kanssa.  Tilloin
vahingonkorvauslaki véistyy toissijaiseksi. Vahingonkorvauslain asemasta suhteessa
erityislainsddddantoon on oikeuskirjallisuudessa esitetty joiltakin osin  eridvid
nikemyksid. Virtasen mukaan®’ kyse on sikili yleislaista, etti muiden sddnndsten
vaietessa lakia voidaan soveltaa kaikkiin tilanteisiin ja periaatteessa tarkoitettu
kattavaksi korvausoikeudelliseksi sdadannostoksi.” Hallituksen esityksessa
vahingonkorvauslaiksi*® todetaan, ettd toissijaisuudesta huolimatta
vahingonkorvauslain sddnnokset myds tdydentdvdt sopimussuhteessa noudatettavia
vahingonkorvaussddntdja ja erityislainsddddnnon korvausnormeja”. Routamon ja

Stihlbergin mukaan® vahingonkorvauslaki jittdd ratkaisijalle paljon harkintavaltaa,

» Koskinen — Ullakonoja, 2009 5.313

*® Saloheimo, 2006 5.205

" Virtanen, 2011 s.11

 HE 187/1973 vp.s.12:

* Routamo — Stdhlberg, 2000 s.25-27, uudempi painos 2006 s.75
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koska avoimeksi jdd, missd madrin vahingonkorvauslain sddnndksié tai niistd ilmenevid

periaatteita tulee milloinkin soveltaa. Myds Virtanen yhtyy tihan nikemykseen.*

Mikéd asema vahingonkorvauslailla itsessddn on silloin, kun muu lainsdddanto jattaa
avoimeksi esimerkiksi yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita? Saarnilehto®’
on késitellyt korkeimman oikeuden ratkaisuja, joista ilmenee, etti KKO on ottanut
kannakseen = vahingonkorvausoikeuden  yleisten  periaatteiden  soveltumisen
sopimussuhteisiin silloin, kun sopimussuhteessa ei ole sovittu tietystd asiasta. *°Nain
ollen Saarnilehto katsoo periaatteen olevan voimassaolevaa oikeutta. Saarnilehdon
mukaan KKO:n ratkaisu antaa kuitenkin ymmartié, ettd tdydentdvind sddnnoksind ei
sovelleta vahingonkorvauslakia, vaan vahingonkorvausoikeuden yleisid periaatteita —
jotka sinllddn johtuvat usein vahingonkorvauslaista.> Saarnilehto sekd KKO ovat tiltd
osin siten hieman eridvélld linjalla hallituksen esityksen sekd mm. Virtasen kantaan
vahingonkorvauslain  soveltumisen itsessddn tidydentdvdksi sddnnostoksi, kun
sopimussuhteessa ei  ole  sovittu  esimerkiksi  sopimuksen  sovittelusta.
Vahingonkorvauksen yleisten periaatteiden ty0sopimussuhteeseen soveltumisen
kannalla on myds Kairinen.”® Saarnilehto toteaakin, etti jo vahingonkorvauslain
sadtdmisen jdlkeen alkoi keskustelu sen soveltamisalasddnnoksen merkityksestd
mielipiteiden jakautuessa kahtia sekd oikeustieteessd etti myds oikeuskdytannossi.>>
Merkitystéd tulkintaerolla voisi olla esimerkiksi kdytdnnon soveltamistilanteessa; onko
tuomion perusteluissa viitattu vahingonkorvauslakiin — jolloin lakia tulkittaessa tulee
ensisijaisesti tukeutua lain esitdihin — vai onko kysymyksessd vain muulle tulkinnalle

suuntaa antava periaate?

Hemmo®® on aikaisemmin viitannut KKO:n ratkaisuihin®’ ja todennut, ettd
vahingonkorvauslain sddnndsten analoginen tulkinta on mahdollista silloin, kun
kyseessd ovat sellaiset vahingonkorvauslain normit, jotka eivdt poikkea

sopimussuhteissa vallitseviksi katsotuista periaatteista. Vahingonkorvauslain ja

3% Virtanen, 2011 s.13

3! Saarnilehto, 2007 .30

* mm. KKO 1985 II 51, jossa Korkein oikeus otti kantaa ensimmdisen kerran tihin kysymykseen.
** Saarnilehto, 2001 5.224

3% Kairinen, 2009 5.406

% Saarnilehto, 2007 5.28-29

36 Hemmo, 2005 s.21

7 myds KKO 1985 11 51 sekid KKO 1991:42
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tyolainsddaddnnon suhteesta on ollut kysymys myods uudehkossa ratkaisussa KKO
2014:97, jossa todettiin, ettd koska tyOturvallisuuslaissa ei ole sdddetty mainitun
tyOnantajan toimimisvelvollisuuden laiminlyonnistd seuraavasta korvausvastuusta ja
myo6skéédn valtion virkamieslaissa ei ole vahingonkorvaussdaannoksid, joiden perusteella
virkasuhteessa olevalla olisi oikeus saada korvausta tyOnantajan menettelysta,
vahingonkorvausvastuu on perustettava vahingonkorvauslakiin. Tastd ilmenee selkeésti
se periaate, ettd sopimussuhdetta sddntelevin lainsddddnndn vaietessa korvausvastuusta

sovellettavaksi tulee vahingonkorvauslaki.

Tyonantajan ja tyontekijin jo edelld késiteltyjd korvaussddnnoksid vertailtaessa on
huomattava, ettd hallituksen esityksessd tyosopimuslaiksi®® todetaan seuraavasti:
”Viittauksella vahingonkorvauslakiin on lievennetty tyOntekijan vastuuta siten, etti
korvausvelvollisuutta ei synny, jos tyontekijin viaksi jdd ainoastaan lievéd tuottamus.
Tyontekijan  korvausvelvollisuuden = méédrdd  voidaan  lisdksi  kohtuullistaa
vahingonkorvauslaissa sdddetyin periaattein.” Hallituksen esityksessd halutaan
tyontekijin korvausvelvollisuuteen ndin erityisesti osoittaa vahingonkorvauslain
sisdltimat sadannokset. Esityksen sanamuodon mukaan voitaisiin lisdksi olettaa, ettd
tyOnantajan vahingonkorvausvelvollisuuteen ei haluttaisi antaa kohtuullistamisen
mahdollisuutta. Edempénd késitelty tulkinta vahingonkorvausoikeuden yleisten
periaatteiden sopivuudesta myos sopimussuhteisiin tarjoaa kuitenkin myds tyOnantajan
vahingonkorvausvelvollisuuteen sindnsd mahdollisuuden korvauksen sovitteluun

vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien mukaan.*

Tyosopimuslakia ja sen korvaussddnnoksid sovellettaessa vahingonkorvauslakia ei
edelld sanotun mukaisesti voida jattdd huomiotta, vaikka vahingonkorvauslain yleinen
lahtokohta onkin sen soveltuminen vain deliktiperusteiseen vahingonkorvaukseen.
Tyontekijan  sairastuessa  tyOpaikkaolosuhteiden  johdosta hin voi  vaatia
vahingonkorvausta tydnantajaltaan yleensd ensisijaisesti silld perusteella, ettd tyonantaja
on rikkonut tydsopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, jonka seurauksena tyontekijille on
atheutunut  vahinkoa. = TyOnantajan  tuottamusta  arvioidaan  ensisijaisesti
tyoturvallisuuslainsddddnnon asettamien velvoitteiden pohjalta, mutta

vahingonkorvauslaki ja siitd johtuvat vahingonkorvausoikeudelliset yleiset opit voivat

S HE 157/2000
3 Aihetta kisitelldan edempini jaksossa 6.2.
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toimia tidydentdvind sddnnoksind — missd madrin kussakin tapauksessa, sen paittad
oikeus. Edelld esitetty varovaisen myonteinen suhtautuminen vahingonkorvauslain
sdanndsten tai siitd ilmenevien periaatteiden analogiseen tulkintaan voi antaa
tulevaisuudessa tukea oikeusratkaisuille, joissa vahingonkorvauslain sddnnoksia
sovelletaan jopa rutiininomaisesti, kun sovellettavana olevasta sopimusoikeudellisesta
lainsddddnnostd ei 10ydy vallitsevaan ongelmaan ratkaisua. Myds edelld mainittua

KKO:n ratkaisua 2014:97 tarkasteltaessa voitaneen péétyé téllaiseen johtopaatokseen.

2.3. Tuottamuksen merkitys korvausvastuuta arvioitaessa

2.3.1. Tuottamus

Tuottamus on oikeudellinen yleiskésite, jonka méérittely on jdényt 14hinné oikeustieteen
ja oikeuskdytinnon tehtiviksi.*” Tuottamuksen asteella ei ole vahingonkorvauksen
madriytymisen kannalta merkitystd.*'  Vaikka vahinkoa aiheuttanut teko ei olisi
rikosoikeudellisesti tuomittava — esimerkiksi laiminlydnnin ollessa niin vdhdinen, etti
siitd ei aitheudu rangaistusvastuuta — vahingonkorvausvastuu voi silti tulla
kysymykseen.*” Perinteisesti on kuitenkin ajateltu rikosoikeudellisen syyllisyyden
edellyttivin vahvempaa ndyttdd kuin vahingonkorvausoikeudellisen tuottamuksen.
Stdhlberg ja Karhu kiyttdvit termid siviilituottamus; tima on olemassa aina, kun on
olemassa rikosoikeudellinen tuottamus.” Usein tydntekija vaatii vahingonkorvausta
rikosjutun késittelyn yhteydessd, mutta sitd voidaan vaatia myds siviiliprosessissa
erikseen. Eri oikeudenalojen tulkintojen kohdalla voidaan péétyd eri vastauksiin siitd,

miti tuottamus kussakin konkreettisessa tilanteessa tarkoittaa.**

Vahingonkorvausoikeudellisessa terminologiassa tuottamus késitteend pitdd yleisimmin
sisilladn sekd tahallisuuden ettd huolimattomuuden.” Tydsopimuslaissa tyonantajalta

vaaditaan joko tahallista tai tuottamuksellista toimintaa, jotta oikeudelliset seuraamukset

%0 Stahlberg — Karhu, 2013 s.81

*! Stahlberg — Karhu, 2013 5.80

2 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto, 2009 s.28
* Stahlberg — Karhu, 2013 s. 116

* Hahto, 2008 s.1

* Mm. Hemmo, 2005 s.23-24
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tulisivat kyseeseen. Tuottamuksen asteella ei ole merkitystd; syntyneistd vahingoista
tyOnantaja vastaa koko médriltidn, *° Tuottamuksen sisdltod on
vahingonkorvausoikeudessa luonnehdittu esimerkiksi moitittavaan kdyttdytymiseen
perustuvaksi vastuuksi, jonka syntyessid osapuoli on rikkonut toisen suojaksi annettua
normia.’ Riittdvin vaikutuksellisen ulkopuolisen tekijin olemassaolo merkitsee

tuottamuksen puuttumista.*®

Tuottamus on kyseessd, kun henkild rikkoo tavanomaista huolellisuusvelvoitettaan ja
toimii siten moitittavasti.*’ Tuottamuksen olemassaoloon vaadittava huolellisuusaste voi
olla erilainen eri ihmis- ja ammattiryhmien kohdalla.”® Tydoikeudessa tydnantajalta
vaadittavat huolellisuusvelvoitteet turvallisuuden ja terveyden ylldpitdmiseksi on
lueteltu tyoturvallisuuslaissa. Mikéli tyonantaja tuottamuksellisesti laiminlyd nédiden
velvollisuuksien noudattamisen ja vahinko pddsee syntymiin, korvausvastuu voi tulla

kysymykseen (ns. normiperusteinen arviointitapa’).

Tyoturvallisuusasioissa néyttotaakka asettuu vastaajalle: tyOnantajan tulee ndyttdd
toteen, ettd hidn on noudattanut kaikkea wvaadittavaa huolellisuutta estddkseen
epatoivotun seurauksen syntymisen. Kiytdnnossd kysymys on siitd, onko asianomaisia
tydturvallisuusmédriyksia noudatettu vai ei.”> KKO:n ratkaisussa 1998:101, jossa
kéardjdoikeuden tuomion lopputulosta ei ole missddn oikeusasteessa muutettu, on
lausuttu seuraavaa: “Kun yhti0 puolestaan ei ollut ndyttdnyt, ettei vahinko ollut
atheutunut sen tuottamuksesta, kérdjdoikeus katsoi, ettd yhtid oli menetellyt
tyosopimuslain 32 §:n vastaisesti ja oli siten velvollinen korvaamaan A:lle aiheutuneen
vahingon saman lain 51 §:n nojalla.” Néin tyontekijélld on oikeus osoittaa ainoastaan
sairastuneensa ja vedota tyOpaikkaolosuhteisiin. Mikidli tyonantaja ei kykene
ndyttdmadn, ettd hdn on noudattanut asianmukaisesti tyoturvallisuusméadriayksid ja ndin
pyrkinyt  huolellisesti  estdmdéin  mahdolliset  vahingot, hdn voi joutua

vahingonkorvausvelvolliseksi. TyoOnantaja ottaa riskin jo silloin, kun hin laiminlyd

% Koskinen — Ullakonoja, 2009 s. 313

*" Hemmo, 2005 s.25

* Hemmo, 2008 s. 465

* Virtanen, 2011 .89

%% Virtanen, 2011 s. 91

> Hemmo, 2008 s.465: Normiperusteista arviointitapaa sovellettaessa huolellisuusvaatimukset
médritetddn sopimuksesta, laista ja muista sopimusosapuolen toimintaa sdéntelevistd normildhteista
seuraavien toimintaohjeiden perusteella.

> Saloheimo, 2006 5.210
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tyoturvallisuusmidrdysten noudattamista ja sallii méérdysten vastaisen olotilan
jatkumisen tyopaikalla. Tyoturvallisuusrikos on ns. vaarantamisrikos; pelkkd
tyoturvallisuusméérdysten vastainen olotila riittdd RL 47:1 § mukaan rangaistavuuteen.
KKO toteaakin ratkaisussaan 2012:105, ettd rangaistusvastuu ei edellytd tyontekijén
loukkaantumista tai edes hdnen terveytensé tosiasiallista vaarantamista. Tapauksessa oli
kysymys tyoturvallisuuslain vastaisen olotilan sallimisesta ja siitd seuraavasta
loukkaantumisesta. ~ Vahingonkorvausvastuuseen luonnollisesti  vaaditaan myo0s
vahingon syntyminen — TSL 12:1 § mukaan tyOnantajan, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tyOsuhteesta tai tédstd laista johtuvia
velvollisuuksia, on korvattava tyontekijille siten aiheuttamansa vahinko.” Néin
tyontekijidt eivdt voi vaatia tyOnantajalta korvausta pelkdstd vahingon syntymisen
mahdollisuudesta. Terveyshaitta itsessdén ei ole vield vahingonkorvauslain mukainen
vahinko; terveyshaitan kisite miiritelldén terveydensuojelulain 1 §:ssé, jonka mukaan
terveyshaitta on jo sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintyminen, joka voi vdhentdi
véeston tai yksilon terveellisyyttd. Néin ollen terveyshaitasta tulee aiheutua ensin
vahingonkorvausoikeuden mukainen henkilovahinko, ennen kuin korvauksia voidaan
vaatia. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi asunnossa ilmenevé terveyshaitta
voidaan maddritelld kédytetyn asunnon virheeksi, jolloin pelkkd terveyshaitan

ilmeneminen siniinsi riittdi esinevahinkokorvauksen vaatimiseen.>>

2.3.1.1. Tyoturvallisuuslaissa tydonantajalle asetetut velvoitteet

Tyboikeudessa tyoturvallisuusnormisto on  ldhtokohtana sille  huolellisuuden
mittapuulle, jonka rikkominen perustaa korvausvastuun sekd sopimusvastuun ettd

4 Timin  vuoksi

vahingonkorvauslain  mukaisen  rikkomisvastuun  mukaan.’
tyoturvallisuuslain tyonantajalle asettamia vaatimuksia on syytd tdssd yhteydessa
késitelld lyhyesti erikseen. Tyoturvallisuuslain velvoitteiden tdyttdminen tai tayttadmatta
jattdminen muodostaa olennaisen osan, kun tydnantajan toiminnan tuottamuksellisuutta
arvioidaan. Pelkdstddn yksittdisten vaara- tai haittatekijoiden huomioiminen ei

kuitenkaan  ole  hyvidksyttivdd, vaan tyosuojelulta edellytetddn nykyisin

53 Koskinen, 2001 s.10-11
3% Saloheimo, 2006 s.207
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kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, jossa turvallisuusajattelu tulee kytked osaksi

koko tydyhteison jarjestelmaa.”

Tyo6turvallisuuslain yleisvelvoitteen mukaan tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld
velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tyOssd. Téssd
tarkoituksessa tyOnantajan on otettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun
tydympéristoon samoin kuin tyontekijédn henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.
TyoOnantajan tulee suunnitella ja toteuttaa tyOympériston parantamiseksi tarvittavat
toimenpiteet tyoturvallisuuslain 2:8 §:n mukaisten periaatteiden mukaan. TyOnantajan
tulee tunnistaa ja arvioida tyohon ja tyoympdristoon liittyvét vaarat seké arvioida niiden
merkitys tydntekijan turvallisuudelle ja terveydelle.’® Yleisvelvoitteen mukaan
tyOnantajan tiytyy siten kosteusvaurion havaittuaan arvioida sen aiheuttama

terveyshaitta ja suhteuttaa toimenpiteet sen mukaisesti.”’

Erityisesti sisdilman mikrobiongelmia koskee tydturvallisuuslain 40 §, jonka mukaan
tyontekijin altistuminen haitallisille biologisille tekijoille tulee rajoittaa niin véhiiseksi,
ettei ndistd tekijoistd aitheudu haittaa tyontekijén turvallisuudelle ja terveydelle. Myos
terveydensuojelulaki asettaa maardyksid tyopaikan sisdilman laadulle: 7 luvun 26 -27 §
sisdltavit midrdyksid asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd vaatimuksista. 26 §
mukaan tilassa ei saa esiintyd mm. mikrobeja niin, ettd niistd koituu terveydellistd
haittaa, 27 § mukaan mahdollisen sisdtilassa esiintyvén haitan poistamiseksi on
ryhdyttavd viipymaéttd. Vakavassa tapauksessa viranomainen voi asettaa tilat

kayttokieltoon.

Lihtokohtana tyOnantajan toiminnassa on tyOturvallisuuslain 8 § mukainen riskien
tunnistaminen ja niiden arviointi tarvittaessa asiantuntija-apua kiyttien.”® Tyonantajan
tulee myo0s jatkuvasti tarkkailla tyGympéristdd ja sen turvallisuutta sekd toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveyteen. Néiin tyOnantajalta
vaaditaan aktiivista seurantaa tyOpaikan sisdilman suhteen, myds mahdollisten

korjausten jilkeen. Tarkkailun tarkoituksena on, ettid tyOnantaja on jatkuvasti riittdvén

>3 Siiki, 2010 s.31

** mm. Koskinen — Ullakonoja, 2009 s. 170-175

°7 STM selvityksid 2009, s.50-51 taulukot riskinarvioinnista. Tilojen kiyttéjien terveydentilalle on
riskinarvioinnissa laitettava erityinen painoarvo, koska télld hetkelld ei tarkasti tiedetd oireilun aiheuttajaa

kosteus- ja homevaurioituneissa rakennuksissa.
> Siiki, 2010 s. 124
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tietoinen tydpaikan turvallisuustilanteesta.” Tyonantaja ei siis tySturvallisuuslain
mukaan voi vedota tietdméttomyyteensd mahdollisista sisdilmaongelmista, mikéli hin ei
voi osoittaa tarkkailleensa tyoturvallisuuslain vaatimalla tavalla mm. sisdilman laatua
osana tyOympdriston turvallisuutta ja terveellisyyttd. Tarkkailuvelvoite asetettiin
vanhaan tyoturvallisuuslakiin 1.9.1988 tehdylld lainmuutoksella, ja sen perusteluissa
todetaankin sd&nnoksen viitoittavan suuntaa tyopaikan turvallisuusvalvonnalle.*’
Tarkkailuvelvoitteen kdytdnnon jarjestdminen el edellytd erityisten
seurantajarjestelmien  luomista, vaan on  tyOpaikkaolosuhteista  riippuva
tarkoituksenmukaisuus ja ndin tydnantajan itsensi harkittavissa.®' Olosuhteiden
muuttuessa riskien arviointi tulee aina tarkistaa ja muutoinkin pitii ajan tasalla.®”
Mikéli tyonantaja laiminlyd tilannearvioinnin kosteusvaurioepdilyn yhteydessd, hidn

toimii jo téltd osin tyoturvallisuuslain sddnndsten vastaisesti ja siten tuottamuksellisesti.

Tyoturvallisuuslain sdénndsten noudattaminen on tyOnantajalle se mittapuu, jonka
mukaan tavanomaisen huolellisuusvelvoitteen noudattamista arvioidaan. TyOnantajan
huolehtimisvelvollisuus ei kuitenkaan ole tiysin rajoittamaton; laissa on rajattu
tyonantajan velvoitteet nithin seikkoihin, jotka hdn kykenee ennalta selvittdmain ja
joihin hénelld on mahdollisuus vaikuttaa. Epétavalliset ja ennalta arvaamattomat
olosuhteet jddvit tyonantajan huolehtimisvelvoitteen ulkopuolelle.””  Ennalta
arvattavuudella viitataan tyoturvallisuuslain mukaiseen tyon ja tydpaikan vaarojen
selvittdmiseen ja tunnistamiseen, jota kautta ennakoitavuutta arvioidaan. Tyodnantaja ei
voi vedota ennalta arvaamattomaan tilanteeseen, mikéli hidn ei ole asianmukaisesti

selvittidnyt tyon ja tyOpaikan vaaroja.

ja tarvittaessa hankkia niistd tarkempaa selvitysti.®® Tyontekijin sairastuessa
homeongelman johdosta on arvioitava, onko sairastuminen seurausta ennalta
arvaamattomista olosuhteista vai olisiko tyOnantaja kyennyt sen tarpeellisin toimin

estimédn. TyOnantajan toimintaa tulee verrata sithen, miten hyvi, ammattitaitoinen ja

%9 Siiki, 2006 s. 59-60

% HE vanhaksi tyoturvallisuuslaiksi 81/1985, my6s uuden tydturvallisuuslain perusteluissa viitataan tahin
6! Kuikko, 2002 .42

62 Siiki, 2010 s.44

® Tasta mm. Siiki, 2006 5.56

64 Koskinen — Ullakonoja, 2009 s. 171
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huolellinen henkil olisi vastaavassa tilanteessa menetellyt. Arviointi voi tiltad osin olla
varsin epdvarmaa, silld hyvin ja huolellisen henkilon menettely perustuu usein arvioijan

subjektiiviseen kisitykseen ja hypoteettisen tapahtumakulun arviointiin.®®

Tyoturvallisuuslain -~ yksityiskohtaisten — sddnndsten  tyOnantajalta  edellyttamat
toimenpiteet voivat tyOnantajasta tuntua kohtuuttoman raskailta, etenkin tilanteessa,
jossa tyopaikalla on suhtauduttu tyoturvallisuuslain midrdyksiin ylimalkaisesti ja tyoti
on tehty jatkuvasti turvallisuussddnnosten vastaisesti — tdlloin tason nostaminen
vaadittavaan huolellisuuteen voikin vaatia huomattavasti resursseja. Tyoturvallisuuslain

konkreettiset velvoitteet voidaan kuitenkin tiivistda kolmeen kohtaan:

1) Ennaltaehkdisy: Tyonantajan tulee huolehtia tyOpaikan ja sen laitteiden
kunnosta ja asianmukaisesta huollosta. Kun tyOnantaja rutiininomaisesti
tarkkailee jatkuvasti tilojen kuntoa ja tyontekijoiden terveyttd tiedostaen nédiden
osalta oman vastuunsa, kosteusvaurion merkit yleensi huomataan ajoissa ja
nithin kyetddn puuttumaan ennen tyontekijoille koituvia vahinkoja. Tavallisesti
jatkuva ennaltachkiiseva toiminta riittdd, eikd tyonantajalle lankea velvollisuutta
lisdtoimenpiteisiin.

2) Riskin poistaminen: Kun tyOnantaja huomaa terveys- tai turvallisuusriskin
tyopaikalla, hdnen tulee poistaa riskitekija niin, ettei se vaaranna tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd. Kosteusvaurio tulee korjata asianmukaisesti ja
oireileville tyontekijoille tulee osoittaa altistuksesta vapaa tyoskentelytila.

3) Jdlkitarkkailu: Tyonantajan tulee valvoa, ettd riskin poistamisen eli
asianmukaisten parannusten jdlkeen tyOpaikan terveys- ja turvallisuustaso palaa
tyoturvallisuuslain normien mukaiselle tasolle. Mikéli turvallisuustasossa on

edelleen puutteita, tydnantajan tulee tehda siltd osin tarvittavat parannukset.

TyoOnantajan tulee lisdksi ottaa huomioon myds tyoturvallisuuslakia alemmat,
toimialaansa koskevat sddnnokset, joissa on usein yksityiskohtaisesti sdddelty

tyOnantajalta vaadittavat toimenpiteet esimerkiksi laitteiden tasoa ja turvallisuutta

% Hietala — Hurmalainen — Kaivanto, 2009 s. 21
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koskien. Tiéllaista sddntelyd on esimerkiksi rakennusalalla tai koskien erilaisten

kemikaalien kiyttoa.*

2.3.2. Tuottamuksesta riippumaton vastuu

Vahingonkorvausvastuun edellytyksend on tuottamuksellinen toiminta. Vahingon
aiheuttajan  tulee  toimia  moitittavasti, jotta  hdnet  voitaisiin  asettaa
vahingonkorvausvastuuseen. Mikéli vahinko on syntynyt kaikesta huolellisesta
toiminnasta huolimatta, vahingonkorvausvastuu tulee kysymykseen vain ns. ankaran
vastuun®’ tilanteissa, jolloin vastuu asetetaan tuottamuksesta riippumatta. Vahingon
aiheuttaja ei kykene vélttdimadn vastuuta, vaikka ndyttdisi toimineensa kuinka
huolellisesti. Tillainen vastuu voi seurata suoraan lainsdddinnosti,”® mutta
yleissdddostd ankarasta vastuusta ei ole. Lainsddddannon ulkopuoliset tilanteet jotka ovat
oikeuskdytdnnon kautta tulleet ankaran vastuun piiriin, ovat rajojen madrittimisen

kannalta epéselvid.®

Hemmo on  todennut ankaran  vastuun alan  laajentumisen  olleen
vahingonkorvausoikeudessa ehkd merkittivimpéna kehityssuuntana 1900-luvun

aikana.”®

Mybs esimerkiksi Mielityinen’' on tarkastellut viitoskirjassaan ankaran
vastuun kehityssuuntaa todeten, ettd oikeuskdytdntdon perustuvan ankaran vastuun
soveltamisala on vuosikymmenien mittaan laajentunut. Samalla  vastuun
soveltamisedellytykset ovat tulleet epitdsméillisemmiksi ja myds yleinen mielipide
ankaran vastuun laajentamiseen on muuttunut suopeammaksi. Oikeuskdytdnnon osalta
on vaikea tietdd, milloin ankara vastuu on asetettu ja milloin ei.”* Virtasen mukaan
oikeuskdytdnnossd liukuva rajanveto ja néhtdvissd oleva vastuun ankaroitumisen

kehityssuunta voi johtaa sithen, ettd ankaran vastuun tilanteet laajenevat

tuottamusvastuun reuna-alueille, mikéli vastuusta vapautumiseen edellytetddn

6 Siiki, 2010 s.35

7 Mm. Hemmo, 2005 s.91 - 107

% Esimerkiksi ydinvastuu-, potilasvahinkovastuu-, rautatievastuu- ja ymparistovahinkolait.
% Hemmo, 2005 5.92

" Hemmo, 1996 5.268

' Mielityinen, 2006 s.381

7 Virtanen, 2011 5.162
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ylivoimaista estetti tms. vapautusperustetta.”” Myds Hoppu pitdd selving, ettd ankaran
vastuun alan laajeneminen tulee jatkumaan tulevaisuudessa ja korostaa ajattelutavan
muutosta, jonka mukaan esimerkiksi taloudellisesta toiminnasta toiselle osapuolelle
koituva hydty voi olla peruste tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle.”* Hemmon
mukaan VahL:n tuottamusvastuuta tehokkaampi suoja voi olla korvaustarpeen kannalta
perusteltu, vaikka toiminta ei tiyttdisikdén yleisvaarallisuuden kriteereji.”> Kun ankaran
vastuun soveltamista perustellaan vahingonkérsijan suojaamisella, ajattelutavan mukaan
tyOnantaja olisi ankarassa vastuussa ldhes kaikista vahingoista — ankarasta vastuusta
sddstyisivdt ainoastaan tyOnantajat, joiden tarkoituksena ei ole tuottaa taloudellista
voittoa, esimerkiksi tietyt yleishyodylliset yhteisot. Esimerkiksi yhteiskuntarakenteen
kannalta tdméntapainen tulkinta ei olisi suotavaa, kun titd kirjoitettaessa esimerkiksi
yrittdjyyden esteitd pyritddn purkamaan sen sijaan, ettd siitd tehtdisiin entistd
riskialttiimpaa. Eri asia on, missd maérin poliittiset tavoitteet tulee ottaa huomioon

oikeustieteessi ja lain soveltamisessa.’®

Tyoturvallisuusasioissa Korkein oikeus on asettanut ankaran vastuun esimerkiksi
ratkaisussa KKO:2000:72, jossa tuottamuksesta riippumatonta vastuuta on perusteltu
toiminnan erityiselld vaarallisuudella, jonka vuoksi toiminnan harjoittajan tulee kantaa
toiminnastaan tdysi vastuu. Tdmi on myds oikeuskirjallisuudessa’’ ankaran vastuun
asettamisen perustapauksia. Hemmo kuitenkin toteaa ratkaisun KKO:1997:48 pohjalta,
ettd vaarallisuusarvioinnissa voidaan ositella taloudellista toimintaa ja kohdistaa huomio
ainoastaan  tiettyihin  elinkeinotoiminnan  kohteisiin  —  tdlldin  toiminnan
kokonaisuudessaan ei tarvitsisi ylittdd “erityisen vaarallisuuden” kynnystd. Kun ankara
vastuu langetetaan toiminnan erityisen vaarallisuuden vuoksi, vastuunjako on
esimerkiksi Mielityisen jaottelemien vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteiden’®
mukainen ja saanee oikeutuksensa pelkdstddn jo yleisistd moraaliperiaatteista. Mikéli

yksittéisessd tapauksessa toiminnan erityistd vaarallisuutta sindnsd ei tarvitse

" Virtanen, 2011 5.163

™ Hoppu, 1998 5.1051

"> Hemmo, 1996 5.273

76 Poyhonen, 2003 s. XI: “Jos oikeusnormeissa ei oteta lainkaan etiisyytti taloudessa vallitsevasta
jarjestyksestd, normisto vain vahvistaa muutoinkin vallitsevan tilanteen. Toisaalta oikeusnormisto ei saa
liiaksi etddntyé vallitsevista taloudellisista kdytdnndistd, koska télloin normistoon siséltyvit arvot ja
tavoitteet voivat helposti jadda merkityksettomiksi”.

7" mm. Hemmo, 2005 5.95

78 Mielityinen, 2006 s.453: Liiallisen riskin kantamisperiaate, vakavien vahinkojen korvaamisen periaate,
reilun haittajaon periaate, seurausvastuun periaate
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kyseenalaistaa, ankaran vastuun asettamista voidaan pitdd ns. selvdnd tapauksena.
Erityisen vaarallisen toiminnan kriteereji on arvioitu esimerkiksi ratkaisussa
KKO:1998:87, jossa vaadittiin korvausta mm. ankaran vastuun nojalla, kun tyontekija
sairastui ammattitautiin altistuessaan asbestille tehtaalla tydskennellessddn. Korkein
oikeus hylkdsi vaatimukset todeten ankaran vastuun osalta, ettd kemiallinen
metsiteollisuus ei ole silld tavalla erityisen vaarallista toimintaa, ettd yhtid olisi
ankarassa vastuussa toiminnan yhteydesséd aiheutuneista vahingoista. Liséksi tietoisuus
asbestin vaarallisuudesta oli lisddntynyt vasta vuosien mittaan eikd yhtiotd voitu asettaa
jélkikéteiseen ankaraan vastuuseen asbestin aiheuttamista vahingoista. Ratkaisusta on
my0s todettava, ettd yleinen tietotaso vallitsevana ajankohtana on merkittdva kriteeri
ankaran vastuun tdyttymiselle. Aikaisempi ratkaisu KKO 1992:34 liittyi myds
terveydelle haitalliseen altistukseen: tyontekijd oli sairastunut keuhkoastmaan
altistuttuaan muovien kéryille pientehtaalla tydskennellessdin. TyOnantaja méadrittiin
vahingonkorvausvelvolliseksi, kun yhti0 ei ollut niyttinyt toteen, ettd se olisi
toteuttamalla véhiisid parannuksia huolehtinut tyoturvallisuuslain — asettamista
velvoitteista. Lisdksi muovien tyOstdmisestd tiedetyt haitat olivat jo tuolloin tiedossa
sekd kéryistd oli huomautettu sekd tydsuojelutarkastuksessa, tyosuojelutoimikunnassa
sekd toistuvasti tyontekijoiden taholta. Tapaus on tyypillinen esimerkki
tyoturvallisuuden  laiminlyOnnistd;  tyOnantajan  piittaamaton  suhtautuminen
tyoturvallisuuteen aiheuttaa tyontekijdlle vahingon, jonka tyonantaja on velvollinen

korvaamaan.

Hietala ym.” on ryhmitellyt jilkimmaisen tapauksen tuottamuksesta riippumattomaan
vastuun tilanteisiin, mutta tapaus on perusteltavasti ryhmiteltivissi myo0s
tuottamusvastuun  piiriin.  Tapauksessa  tyOnantajalta  toiminut  yhtid  oli
huolimattomuuttaan laiminlydnyt toimenpiteet tiedossa olevien tehdasilmaongelmien
parantamiseksi, jolloin tilannetta voidaan pitdd tuottamuksellisena tyoturvallisuuslain
sdannosten rikkomisena. Myohemmin annettuun, edelld kisiteltyyn asbestitapaukseen
verrattuna tapauksessa merkittdvdd oli yhtion johdon tietdmys tai ainakin velvollisuus

ammattikokemuksensa perusteella selvittdd muovikiryjen haitallisuus tyéntekijéiille.80

7 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto, 2009 s.21-22

80 vrt. KKO 1982 II 40, jossa tydnantaja oli laiminlyényt huolehtia tehdaspolysti ja sen sisiltamasta
titaanidioksidista aiheutuvien haittojen poistamisen. Vaikka titaanidioksidia pidettiin tuolloin vield
yleisesti tehottomana aineena, tyonantajan katsottiin tuottamuksellisesti laiminlyoneen tyoturvallisuuslain
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Homealtistustapauksissa mahdollisten tutkielman aihepiirid koskevien
oikeudenkéyntien lopputulos voisi siten olla varsin erilainen, mikili ajanjakso koskisi
esimerkiksi 1900-luvun puolivdlid tai 2000-lukua, jolloin homealtistuksen haitat

tunnetaan yha paremmin.

KKO on soveltanut ankaraa vastuuta myos tilanteissa, joissa vahinko on aiheutunut
elinkeinotoiminnassa kiytettyjen koneiden viallisuudesta.®’ KKO on tillin todennut,
ettd piilevd vika ja siitd seuraava tuottamuksettomuus ei kelpaa vapautumisperusteeksi.
Tulkinnalla voitaisiin pééstd tilanteeseen, jossa elinkeinotoiminnassa kéytettya
kiinteistod, siind pesivdd vikaa kuten kosteusvauriota ja siitd aiheutuvia vahinkoja tulisi
samaan tapaan arvioida tuottamuksesta riippumattoman vastuun tilanteena. Hemmo
toteaakin, ettd erityisvaarallisuuden ulkopuolisissa tilanteissa tuottamusvastuun ja
ankaran vastuun vilinen rajanveto on jiinyt tulkinnallisten perusteiden varaan. **
Oikeuskirjallisuudessa™ on kisitelty erilaisia nikokohtia, joille tulisi antaa merkityst
tulkintatapauksissa, mutta jotka voidaan tarkoitushakuisella tulkinnalla laajentaa
koskemaan myos sellaisia vastuualueita joita on tyypillisesti pidetty ankaran vastuun
ulkopuolella. Toisaalta Stdhlbergin ja Karhun erottelema kysymyksenasettelu
tuottamusvastuussa vs. ankarassa vastuussa rajaisi osaltaan ankaran vastuun
soveltamisaluetta: kun tuottamusvastuussa kysytdén, olisiko vahingonaiheuttajan pitényt
toimia toisin, ankarassa vastuussa puolestaan kysytddn, johtuuko vahinko
korvausvelvollisen riskialttiista toiminnasta ja kuuluuko vahinko ankaran vastuun piiriin
méiriteltyjen vahinkojen joukkoon.** Tilléin toiminnan tulisi olla joko laissa ankaran

vastuun piiriin asetettu tai tulkintatilanteissa riskialttiin toiminnan piiriin kuuluvaa.

Oikeustieteessd on ankaran vastuun tunnusmerkistod analysoitaessa pelkistetty esiin
jopa puhtaasti seuraava ajatus: kummalle osapuolelle on rationaalisempaa asettaa riski
vahingon tapahtumisesta? Talloin kyseessd on pelkkd tarkoituksenmukaisuusharkinta;
pohdinta keskittyy siithen, kumpi osapuoli on siten heikompi osapuoli, ettd hinelld on

huonommat mahdollisuudet vaikuttaa vahingon syntymiseen ja sen estimiseen sekd

mukaista huolehtimisvelvollisuuttaan, jonka seurauksena tyontekijé oli sairastunut pitkdaikaisen
altistuksen seurauksena keuhkosairauteen. Vahingonkorvaus tuomittiin vanhan tydsopimuslain mukaan.
* KKO 1990:55 seki 1991:156

2 Hemmo, 2005 .98

8 mm. Virtanen, 2011 s.164-174 ja Hemmo, 2005 s.98,

% Stahlberg — Karhu, 2013 s.140
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hallita kyseinen riski.*> Tdmi ajattelu rinnastuu tydsopimus- ja tydturvallisuuslakien
mukaiseen heikomman osapuolen suojaamiseen, ja on kiistatta selvé, ettd tyosuhteessa
tyOnantaja on tyonjohto-oikeutensa ja valtansa vuoksi se osapuoli, jonka tulee pddosin
kantaa sopimussuhteesta seuraavat riskit. Ankaran vastuun asettaminen pelkin
riskienhallintakyvyn perusteella voisi kuitenkin laajentaa sen alaa pitkdlle nykyisen
tuottamusvastuun alueelle ja johtaa tyOsuhteessa tyOnantajan kannalta kohtuuttomiin
seurauksiin. Jo tydlainsddddnnon valmistelussa on huomioitu tyonantajan ja tyontekijan
sopimussuhteen vilinen epitasapaino ja lait on laadittu tdtd silmilld pitden; jos
lainsdétdja olisi katsonut pelkdn heikomman osapuolen suojaamisen sinénsa riittdviksi
perusteeksi asettaa vahingonaiheuttaja ankaraan vastuuseen, lakiin olisi kirjoitettu téta
koskeva sdannos. Myos Hayhén tulkinnan mukaan® tillainen kysymyksenasettelu on
melko erittelemitontd ja altis krititkille. POyhonen painottaa ankaran vastuun ja
tuottamusvastuun vastakkainasettelun sijasta niiden rinnakkaista ja yhtd aikaa
vaikuttavaa vahingonkorvausoikeudellista tarkastelua.®” Nain esimerkiksi tyonantajan
vastuuta tarkastellessa vahingonkérsijin suojaaminen ei edellytd tuottamusvastuun
piiristd ankaran vastuun piiriin siirtymistd eikd ankaran vastuun rajoja tarvitsisi 1dhted

tulkinnan keinoin laajentamaan.

Kolehmaisen mukaan on syytd myos tarkastella, eroavatko ankaran vastuun piiriin
asetetut tapaukset todellakin rakenteellisesti tuottamusvastuun alaisista tapauksista.*®
Ankaran vastuun langettaminen tyOnantajalle kaventaa merkittdvasti tyOnantajan
oikeussuojaa tilanteissa, joissa myds tuottamusvastuu voisi tulla kysymykseen.
Tyo6suojelutapauksissa — kun tyontekijin intressit on lainsdddannossé jo lahtokohtaisesti
otettu tyOnantajan intressejd vahvemmin huomioon — pelkkd tyontekijdn suojelun
ndkokulma voi olla turhan keved peruste tulkinnalle, jossa tyontekijain mahdollisesti
kdrsimdt vahingot Kkatettaisiin rutiininomaisesti asettamalla tyOnantaja ankaraan
vastuuseen ja sitd kautta korvausvelvolliseksi. Hahdon mukaan korvausvastuun perustaa

tuottamuksen ja ankaran vastuun osalta tulisikin jdsentdi joiltain osin uudelleen, jolloin

% Hayhd, 1999 5.107-108

% Hayha, 1999 5.119-120

87 psyhonen, 1999 5.307

% Kolehmainen, 2006 s.342-343
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kaikissa tapauksissa ei tarvitsisi tehdd valintaa tuottamusvastuun ja ankaran vastuun

8
osalta.®

Lainsoveltajalle nykyiselldén jdtetty harkintavalta siitd, missd tilanteessa se katsoo
ankaran vastuun soveltuvan tuottamusvastuun sijasta, on ty0nantajan oikeussuojan
ndkokulmasta jokseenkin kyseenalainen. Kun tuottamusvastuun katsotaan osoittavan
tekoon kohdistuvaa arvostelua ja ankara vastuu koskee myds huolellista toimintaa,”
tyOnantajan nédkokulmasta kyseessd voi olla tilanne, jossa hén joutuu kantamaan
harjoittamastaan toiminnasta ankaran vastuun vailla mitddn tietoa ja ymmarrysta siité,
ettd tillainen vastuu hénelle voisi langeta. Laissa erikseen sdddetyissd ankaran vastuun
soveltamistilanteissa toiminnan harjoittaja kykenee tiedostamaan ankaran vastuun
mahdollisuuden ja sopeuttamaan toimintansa sen mukaisesti. Kun ankaraa vastuuta
suosiva tulkinta kehittyy oikeuskdytdnndssd yksittdisten tapausten kautta, voidaan
joutua tilanteeseen, jossa ankara vastuu joudutaan perustuslain mukaisen
yhdenvertaisuuden nimissd langettamaan tapauksissa, joihin ankaraa vastuuta ei ole
tavattu aikaisemmin soveltaa — mutta jotka asettelultaan ovat tarpeeksi samankaltaisia
kuin tapaukset, joissa ankara vastuu on langetettu. Edelld mainittu Stihlbergin ja
Karhun kysymyksenasettelu, jossa ankaralta vastuulta vaaditaan joko riskialttiin
toiminnan piiriin kuulumista tai laissa ankaran vastuun piiriin méérittdmistd on sikéli
kannatettava, ettd ankaran vastuun asettamiselle 10ytyisi kaksi selkedtd kriteerid.
Talloin, mikdli tapausta ei olisi laissa sdddetty ankaran vastuun alueelle,
yksittéistapauksessa tulisi tulkita ainoastaan toiminnan riskialttius — mille myds olisi
lainsdddédnndssd mahdollista asettaa tietynlaisia rajapintoja. Tamén kaltainen
lainsdddantd olisi suotavaa myds sen vuoksi, ettd yleisen mielipiteen kallistuessa
ankaran vastuun laventamisen suuntaan tulkinnalle on oikeusvarmuuden sdilyttdmiseksi

syytd laissa asettaa jonkinlaiset rajat.

Tilanteissa, joissa tyOntekijd sairastuu tyOpaikan homeongelman johdosta, ankaran
vastuun asettaminen voi tulla pohdittavaksi silloin, kun tydnantaja on ndyttinyt
toimineensa tyOturvallisuuslain vaatimalla tavalla mutta tyontekijd on siitd huolimatta
sairastunut. Tdlloin ongelmana olisi todennédkdoisesti syy-seuraussuhteen arviointi; onko

tyontekijdn sairastuminen johtunut tyOpaikan mahdollisista sisdilmaongelmista?

% Hahto, 2008 s.8
% Hahto, 2008 s.2
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Toisaalta kosteusvaurion aiheuttama tyontekijan sairastuminen on tyoturvallisuuslain
sadnndsten mukaan toimimalla useinkin estettdvissd, jolloin kysymys ankaran vastuun
asettamisesta jadnee lihinnd teoreettiseksi ongelmaksi. Saloheimo’ kuitenkin jéttdd
avoimeksi myos sen mahdollisuuden, ettd ankaran vastuun perusteet voisivat jossain
tapauksessa soveltua my0s ammattitautien korvaamiseen, kun altistuminen erilaisille
kemiallisille, biologisille ja fysikaalisille tekijoille on tydpaikoilla yhd yleisempéa.
Saloheimo kuitenkin korostaa, ettd sdddidnndiseen lakiin perustumatonta ankaraa
vastuuta korvausperusteena voidaan soveltaa vain poikkeuksellisesti. Siten Saloheimo
pitdd ankaraa vastuuta vield marginaalisena korvausperusteena  suhteessa
tuottamusvastuuseen, toisin kuin esimerkiksi Hemmo, jonka mukaan ankara vastuu on
nousemassa tuottamusvastuun rinnalle niin, ettd tuottamusvastuusta

vahingonkorvausoikeuden pidsdintond voidaan puhua enéi vain varauksella.

Kysymys on lopulta perustavanlaatuisesta valinnasta: halutaanko ankara vastuu viedd
niin pitkille, ettd mikali tyontekijin intressit eivit saa muuta suojaa, ankara vastuu on
vaihtoehto? Ankaraa vastuuta suosivassa tulkinnassa voitaisiin padstd jopa niin pitkille,
ettd se voitaisiin johtaa myos perustuslain 2 luvun 18 § ja 7 § mukaan; valtion velvoite
huolehtia tydvoiman suojelusta, jokaisen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla sekd jokaisen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen suojelevat perusoikeuksina tyontekijan asemaa
siten, ettd tyonteosta atheutuva riski ei saa jdddd tyontekijdn kannettavaksi.
Perusoikeusmy®dnteistd tulkintaa on kisitellyt mm. Poyhdnen,” jonka mukaan
perusoikeusulottuvuus on oikeudellisesti turvaamassa jokaisen intressitahon asemaa
yhdelld tai useammalla perusoikeudella. Téstd kuitenkin johtuu myods tyonantajalle
oikeuksia: toisaalta POyhOsen kuvaaman perusoikeuksien keskindinen suhde voi johtaa
myo0s tyontekijan lahtokohtaisesti suojatun aseman heikentymiseen, kun tyonantajan ja
tyontekijin vilistd sopimussuhdetta kasitelldédn ns. vastavuoroisuusperiaatteen94
mukaisesti. Télloin yksild vedotessaan omiin oikeuksiinsa tunnustaa samalla myos
toisella osapuolella olevan hineen kohdistuvia, vastaavia oikeuksia, jotka aiheuttavat

yksilolle velvollisuuksia. Tyontekijin tydsuhdetta pidetddn vapaana valintana,

*! Saloheimo, 2006 s.215
2 Hemmo, 1996 s.275

% Péyhonen, 2003 .78

% Péyhonen, 2003 5.72-76
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tyontekijin omasta tahdosta johtuvana sitoumuksena, ja tyOntekijdn ja tyOnantajan
vélistd  sopimussuhdetta tarkastellessa se ndyttdytyy paitsi tasavertaisena
sopimussuhteena, my0ds vapaan markkinatalouden hengen mukaisena. Kun tété tulkintaa
verrataan ankaran vastuun laajentumista puoltavaan kehitykseen, ne ovat selkedsti
ristiriidassa keskenddn. Nykyisellddn pariteetti-ideologian mukainen tyolainsdddanto
estdd tyOnantajan ja tyOntekijin sopimussuhteen kisittelyn kahden tasavertaisen
sopimusosapuolen suhteena, mutta vastavuoroisuusperiaatteen mukaisella tulkinnalla
voi tyonantajan oikeuksien ndkokulmasta olla sijansa, kun ankaran vastuun kéyttdalaa

arvioidaan.

Edelld mainittu syy-seuraussuhteen arviointi on merkittdvissd osassa, kun tyontekijan
oireita arvioidaan, ja ongelma nykyisen tutkimuksen ja tiedon valossa onkin sen
osoittaminen, ovatko tyoOntekijin oireet ja sairastuminen perdisin nimenomaan
tyopaikan homevauriosta ja siitid seuraavista sisdilmaongelmista — ja onko kulloistakin
sisdilmaongelmaa tieteen jatkuvasti kehittyessd edes nykyisin patevin tutkimuskeinoin
mahdollista osoittaa. Tatd syy-yhteyden problematiikkaa késitellddn seuraavassa

jaksossa.

2.4. Syy-yhteys

Vahingon ilmetessd syy-yhteyden arviointi on erds vahingonkorvausoikeuden
perusongelrnista.95 Vahingon tiytyy olla syy-yhteydessd sithen tekoon, toimintaan tai
laiminlyontiin, jonka perusteella vahingonkorvausta vaaditaan. Tuottamusvastuun
syntymiseen edellytetidn vahingonkirsijdin osoittavan syy-yhteyden moitittavan
toiminnan ja vahingon vililli.® Oikeudellisen syy-yhteyden selvittiminen vaatii
avukseen myds muiden tieteiden, kuten luonnontieteiden syy-yhteyttd tutkivat
havainnot. Syy-yhteyden ketju ei oikeudellisessa mielesséd voi kuitenkaan ulottua miten
kauas tahansa. Siksi luonnontieteellinen ja oikeudellinen syy-yhteys eivét ole sama
asia.”” Oikeudellinen syy-yhteys voi kuitenkin tulla niytetyksi, vaikka laiketieteellinen

ndyttd ei yksittdistapauksessa riittdisi. Tastd esimerkkind on KKO:n tunnettu tapaus

% Hemmo, 2005 s.110
% Stahlberg — Karhu, 2013 s.352
*7 Stahlberg — Karhu, 2013 5.335-338
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1995:53, jossa oli kysymys poliorokotuksen mahdollisesti aiheuttamasta
henkildvahingosta — KKO totesi ndyton perusteella, ettd lddketieteellinen syy-yhteys on
jaanyt ndyttdmattd, mutta oikeudellisesti voitiin “otaksua” poliorokotuksen olevan

sairauden syy.”®

Henkilovahinkotapauksissa esimerkiksi biologisen altistuksen ja sairauden syy-
yhteyden osoittaminen tarvitsee ladketieteellistd ndyttod siitd, ettd syy-yhteyttd pidetidén
riittivin todennikodisend.” Syy-yhteyden olemassaoloon ei kuitenkaan vaadita aina edes
kovin korkea-asteista ndyttéd; Hemmon mukaan néyttd on riittdvé, jos sen puolesta on
esitetty esimerkiksi 40 prosentin todennédkoisyyttd tukeva todistelu vastandyton ollessa
20 prosenttia ja harmaan vydhykkeen 40 prosenttia.'® Tilloin merkitystd annetaan
vastandyton madrélle ja kokonaisharkinnalle. Saranpéé onkin todennut, etti tdydelliseen
varmuuteen ei ole edes mahdollista pyrkid lddketieteen ollessa siten muuttuvaa laatua

101

oleva tiede, jossa ei ole olemassa yhtd ainoata totuutta. Homealtistustapauksissa

padddytddn korvauksia hakiessa kuitenkin usein eri muutoksenhakuasteissa
lopputulokseen, jossa syy-yhteytti ei voida riittivilld varmuudella osoittaa.'"*
Tulkintalinjan ollessa nédin varovainen ja kallistuessa vahingonkérsijdd vastaan on syyti
arvioida, olisiko homeongelmista aiheutuva oikeussuojan tarve katettava laajemmin
muiden tahojen kuin voittoa tavoittelevien vakuutusyhtididen toimesta. Kun
oikeusturva-asioissa on mukana kaupallisia osapuolia, oikeudellisen harkinnan kéytto ei

ole silld tavalla puolueetonta ja tasapuolista kuin mitd sen tulisi olla riittdvin

oikeussuojan varmistamiseksi.

Syy-yhteyden olemassaoloa voidaan tarkastella muun muassa conditio sine qua non —
kaavalla. Yksinkertaisimmillaan vahingonkorvausoikeudellista syy-yhteyttd arvioidessa
voidaan esittdd kysymys, olisiko vahinko aiheutunut, jos vahingon syyksi epdiltya

tapahtumaa, toimintaa tai laiminlyontid ei olisi tapahtunut. Mikali vastaus on kielteinen,

% Tédsta mm. Hemmo, 2005 s.126. Aikaisemmin terve, puolitoistavuotias lapsi oli muutaman viikon
jélkeen poliorokotuksesta sairastunut harvinaiseen Guillan-Barrén oireyhtymaén.

% Hemmo, 2005 5.109-110

% Hemmo, 2005 s. 126

"% Saranpis, 2006 5.829 Saranpiin mukaan niyttokynnyksen alentaminen vaikeissa syy-
yhteystapauksissa olisi perusteltua myds Suomessa, koska muissa Pohjoimaissa ndyttokynnystd on
alennettu eikd vahingonkorvaus- ja vakuutusoikeudellisissa jérjestelmisséd ole merkittdvai eroa.

192 Esim. Nevalainen, 2004. Teosta tarkastellessa on otettava kuitenkin huomioon yleisen tietimyksen
tason parantuminen, miké vaikuttanee viiveelld myos muutoksenhakuasteiden ratkaisuihin.
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voidaan todeta syy-yhteyden olevan olemassa.'” Vahingon aiheuttajalta edellytetiin
yleisesti ottaen ns. positiivista kontrollimahdollisuutta: vahingon aiheuttajalla tulee olla
tosiasiallinen mahdollisuus kontrolloida vahingon synty.'® Jos tdmd mahdollisuus
puuttuu eli tyonantajalla ei ole ollut mahdollisuutta estdd tyontekijan sairastumista,

tyOnantajan toiminnassa ei ole havaittavissa tuottamusta.

Henkilolld on velvollisuus toimia aktiivisesti eli estdd vahingon synty vain
oikeusjédrjestyksen osoittamissa tilanteissa, kun muiden vastaava vapaus tai
perusoikeuksien turvaaminen sitd edellyttdd. Mikili kantaja viittdd laiminlydnnin
tapahtuneen, hinen tdytyy osoittaa lakiin perustuva toimimisvelvollisuus sekd

laiminlyénnin ja vahingon vilinen yhteys.'"

Tyonantajan toimimisvelvollisuus
tyontekijan sairastumisen ehkdisemiseksi perustuu tydsopimus- ja
tyoturvallisuuslakeihin. Taltd osin tyOnantajan toimimisvelvollisuudesta ei sindnsi
yleensd ole epdilystd, ongelmaksi voi kuitenkin muodostua tyOnantajan
toimimisvelvollisuuden laajuus kussakin erityistilanteessa. Mielenkiintoinen tilanne on
kisilld silloin, kun laiminlydnti on naytettivissi — tyOnantaja ei ole toiminut
tyoturvallisuuslain sdédnndsten mukaisesti — ja vahinko eli tyontekijén sairastuminen on
ndytettdvissd, mutta lddketieteellisesti ei saada tarkkaa selkoa siitd, onko tyontekijan

sairastuminen johtunut juuri tyonantajan laiminlyonnisté ja olisiko se ollut tarpeellisin

toimenpitein estettavissa.

Saloheimon mukaan'® syy-yhteyden selvittimisessd merkittivid ovat ne seikat, joiden
vuoksi tyoturvallisuusmédrdaykset on annettu. Jos tyonantajan tuottamuksellisesta tai
tahallisesta menettelystd on aiheutunut seuraus, jonka vilttimiseksi kyseinen méérdys
on annettu, vahingon aiheuttaminen voidaan lukea tyonantajan syyksi. Télloin vastuun
kannalta relevantteja eivét ole tapaturman tai vahingon “mekaaniset” syyt, vaan vastuu
perustuu siihen, ettd rikkomuksella tai laiminlyonnilld on luotu edellytykset vahingon
tapahtumiselle. Tamén tulkinnan mukaan mikéli tyonantaja laiminldisi tydolosuhteista

huolehtimisen ja tyOntekijélld ilmenisi tdstd kenties johtuva sairaus, syy-yhteyttd ei

% Hemmo, 2005 s.112

1% Stahlberg — Karhu, 2013 5.342
193 Stihlberg — Karhu, 2013 s. 354
1% Saloheimo, 2006 s. 186
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tarvitsisi erityisin tutkimuksin osoittaa tai ainakin ndyttokynnys syy-yhteydesti tulisi

olla kohtuullisen matala.

Homealtistuksen ja sairastumisen syy-yhteys voi olla vaikeasti todistettavissa.
Ongelmana on tilloin tieteellisen tiedon ja tutkimuksen keskenerdisyys sekd yleisen
tason ja yksilotason kausaliteetin erilaisuus.'”’ Tyopaikalla voi olla esimerkiksi
kaksikymmentd tyontekijdd, jotka kaikki altistuvat samoille mikrobeille, mutta joista
vain seitsemidn saa oireita ja kaksi sairastuu vakavammin. Merkitystd on myos
kilpailevien tekijoiden poissuljennalla: mahdollista on, ettd henkilon oireet aiheutuvat
kokonaan tai osittain esimerkiksi hinen asunnostaan.'®® Syy-yhteyden diagnostiikkaa
kosteusvaurioiden ja sairastumisen vélilld ei tarkalleen tunneta, vaikkakin sitd tutkitaan
jatkuvasti. Esimerkiksi Kirsi Karvalan viitostutkimuksessa'® luotettavana mittarina
tyOperdisen astman — joka on erds tyypillisimmistd kosteusvaurion aiheuttamista

sairauksista - diagnosointiin pidetdin ns. PEF-tydpaikkaseurantaa''’.

Tutkimuksen
mukaan tyOperdisen astman syntymekanismia ei kuitenkaan péddosin edelleenkdidn
tunneta. Kun yleisesti tiedetddn tutkimuksessa ja tiedossa olevan aukkoja, on syytd
arvioida, kenen vahingoksi tdméd tulee katsoa; esimerkiksi sovellettaecssa Hemmon
edelld esittdmédd kaavaa on selvdd, ettd puutteellinen tietimys tulisi lukea osaksi ns.

harmaata aluetta, ei vastandytoksi syy-yhteyden olemassaololle. Tdlloin tilanneharkinta

sallii my0ds kohtuullisen epavarmuuden lddketieteellisten lainalaisuuksien kohdalla.

Syy-yhteyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds vahingon ennakoitavuus. Miki

tahansa vahinko, joka on seurausta vahingon aiheuttavasta tapahtumasta, ei valttamatta

7 Hemmo, 2005 s.123

% Hemmo, 2005 s. 124

1% Uusimpia tutkimuksia aiheesta on marraskuussa 2012 julkaistu LL Kirsi Karvalan vaitoskirja Asthma
in damp indoor work environments. Tutkimuksessaan Karvalan tavoitteena oli arvioida ja kehittda
kosteusvaurioympéristosta johtuvan ammattiastman diagnostiikkaa. Yhteenvedossa todetaan seuraavasti:
” Altistumisen arvioinnin perusteena voidaan kayttdd kuvauksia tyopaikan kosteus- ja homevaurioiden
laajuudesta ja sijainnista sekd mikrobiméarityksid. Yhteys altistumisen ja astman vélilld voidaan osoittaa
PEF-tyopaikkaseurannalla, joka kuvastaa tydpaikan altistumistilannetta kokonaisuudessaan toisin kuin
altistuskoe.”

"% peak expiratory flow (PEF) eli uloshengityksen huippuvirtaus kuvaa suurten hengitysteiden viljyytti
ja on sekuntikapasiteettia epdherkempi mittari hengitysteiden obstruktiolle. PEF-vuorokausiseurantaa
kéytetddn astman diagnostiikassa ja sen perusteella arvioidaan esiintyykd potilaalla keuhkoputkien
supistumistaipumusta. PEF-tydpaikkaseurannan avulla selvitetdén liittyyko keuhkoputkien
supistumistaipumus tyohon tai tydperdisiin altisteisiin. (ttl.fi) PEF-seurannan tuloksiin on luotettu esim.
KKO:n ratkaisussa 1992:34.
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1

tule korvattavaksi.''' Ennalta-arvattavuutta arvioidaan sekd objektiivisesta ettd

subjektiivisesta nikokulmasta.'?

Myos tuottamuksen astetta on pidetty merkittdvana
arvioitaessa ennakoitavuuden vaikutusta vahingonkorvausvelvollisuuden syntyyn.
Talloin perusajatus on, ettd torkedn piittaamattomasti toimiva saa kantaa muita
pidemmaille = menevin  riskin  my0s  heikosti  ennustettavissa  olevista

. . 1 1
vahinkoseuraamuksista.' '

Mikéd merkitys on esimerkiksi tyontekijén taipumuksella sairastua muita herkemmin?
Mikili sairastunut tyOntekijd sattuu olemaan useasti sairauslomalla eri syiden takia,
tyonantajalla voi olla syytd ajatella, ettd tyoOntekijdn sairastuminen on tdysin
tydolosuhteista riippumatonta tai tyontekijin heikohko perusterveys on syynid
varsinaiselle sairastumiselle. Oikeuskirjallisuudessa tihédn on otettu yhtendinen kanta;
perinteisesti on katsottu, ettd “vahingonkdrsiji on otettava sellaisena kuin hin on”,"'* ns.
talem qualem —periaatteen mukaisesti. Oletukselle vahingonkérsijin normaalista
terveydentilasta ei anneta suojaa — Hahdon mukaan vahingonaiheuttaja vastaa myos
sellaisesta vahingon suurentumisesta, joka johtuu vahingonkirsijdn erityiseen
terveydentilaan, henkiseen tilaan tai rakenteeseen liittyvisti heikkoudesta.'"”
Saarikosken mukaan periaatteen soveltaminen johtaa sithen, ettd korvausvastuu
laajentuu  késittdmddn myds sellaisia vahinkoseurauksia, jotka eivdt syy-
yhteyskysymysten  tarkastelussa lddketieteellisten  kokemussddntéjen  mukaan
korvausvastuuseen ulottuisi.''® Kysymys on jélleen siitd, halutaanko oikeussuojaa antaa
vahingonaiheuttajalle vai vahingonkérsijélle. Vahingonaiheuttajan nékokulmasta
vahingonkadrsijdn tavallista parempi terveydentila — esimerkiksi erityisen hyvi fyysinen
kunto - vapauttaa vastuusta, kun ns. “normaali” henkild olisi kérsinyt vahinkoa
tuottamuksellisen toiminnan johdosta. Tdmén ajatustavan mukaan on loogista, ettd
vaikka vahinkoa kérsineen alentunut terveydentila sindnsd olisi osana vahingon
syntyyn, vahingonaiheuttajalle lankeaa myos tdstd johtuva korvausvelvollisuus.
Vahingonaiheuttaja kérsii tuottamuksellisesta toiminnastaan johtuvat seuraamukset,

mika yleiselld tasolla kannustaa yksiloitd suurempaan huolellisuuteen.

"' Hemmo, 2005 s.135

"2 Stahlberg — Karhu, 2013 s.351

5 Hemmo, 2005 s. 139

"4 mm. Stahlberg — Karhu, 2013 5.377-378 ja Hemmo, 2005 s.120-121
'3 Hahto, 2008 s.22

116 Saarikoski, 2009 s.425
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Sairastuneen yksilolliset ominaisuudet eivdt siten l&htokohtaisesti johda vastuun
rajoittamiseen. My0s tydturvallisuuslain 2:8 §:ssd todetaan, ettd tyOnantajan on
yleisvelvoitteensa mukaan otettava huomioon tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset,
jotka voivat vaikuttaa tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Vahingonkorvauslain
yleisen sovittelusdinndksen mukaan taas todetaan, ettd jos muu kuin vahinkoon
johtaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syyni, korvausvastuuta
voidaan  kohtuudella  sovitella.  Saarikoski  toteaa  véitdskirjassaan,  ettd
vahingonkorvauslain sddnndksen tarkoitus ei kuitenkaan sindnsd ole antaa
institutionaalista tukea talem qualem —periaatteelle. Saarikosken mukaan tutkimuksen
keskeinen lopputulos on myo0s, ettd periaate rajoittuu rangaistavaksi sdddetylld,
tahallisella tai torkedn huolimattomalla menettelylld atheutettuihin

henkildvahinkoihin.'"”

Talloin periaatteen soveltuvuutta arvioitaessa tulisi arvioida
my0ds vahingonaiheuttajan tuottamuksen aste. Kun homealtistuksen yhteydessd on
kysymys esimerkiksi henkilon perussairaudesta, tyOnantajan lievd huolimattomuus
yhdistettynd vahingonkérsijédn erityiseen vahinkoherkkyyteen vapauttaisi tyOnantajan
vastuusta tai ainakin mahdollistaisi korvauksen sovittelun. Tulkinta olisi tilldin
tyOnantajan oikeusturvaa suojaava ja myos tyoturvallisuuslain vastuuvapausperusteiden
mukainen: jos tyonantaja ei kykene ennakoimaan mahdollista vahinkoa esimerkiksi,
koska ei ole tietoinen tyontekijin henkilokohtaisista, asiaan vaikuttavista
ominaisuuksista, vahinko voi silloin olla sekd epétavallinen ettd ennalta arvaamaton.
Toisaalta tyonantajan viaksi luettava lievdkin tuottamus tukee sitd johtopditostd, ettd
tyonantajalla olisi kuitenkin ollut tilanteessa toimimismahdollisuus. Vahinko voi olla
tyonantajan ndkokulmasta ylliattdvan suuri, mutta tuottamuksellisella toiminnallaan
tyOnantaja on ottanut kielletyn riskin, jonka tydntekijd joutuisi kantamaan — miké taas
olisi tyosuojelun yleisten riskinjakoperiaatteiden vastaista. Tdmén vuoksi Saarikosken
tutkimuksen mukainen tulkinta ei tdysin soveltune tyOnantajan ja tyontekijdn viliseen

sopimussuhteeseen.

KKO:n ratkaisussa 1992:180 oli kysymys tyontekijdn henkisestd suojelusta. Tyonantaja
el voinut valttdd vastuutaan silld, ettei henkisesti vahvempi henkild olisi vastaavan
menettelyn jilkeen sairastunut. Toisaalta Vakuutuslautakunta on ratkaisussaan 339/95

todennut sidhkodlaitoksen vapautuvan korvausvastuusta, koska sdhkolinjan ylijdnnitteen

17 Saarikoski, 2009 s.424-425
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aiheuttaman tulipalon ja sen viitettynd seuraamuksena olleiden henkilon pelkotilojen ja
niiden vuoksi eldkkeelle jidmisen vilistd syy-seuraussuhdetta ei pidetty ndytettyna.
Liséksi sairastumista oli pidettdviand niin poikkeuksellisena, ettd vastuu olisi saattanut
jaada syntymaittd myos vahingon ennakoimattomuuden takia. Ongelmana tyOnantajan
vastuun kannalta voi kuitenkin olla esimerkiksi tyontekijén perussairaus, joka ei sindnsi
vaikuta tyontekoon eikd ndy tyoskentelyssd millddn tavalla, mutta aiheuttaa pienestikin
homealtistuksesta ennalta arvaamattomat oireet. Mikéli tyonantajan menettelyssa ei ole
tuottamusta, vastuu voi télloin jaddd syntymdittd tyGturvallisuuslain  mukaisten
vastuunrajoituksen myd6td, jonka mukaan huolellisuusvelvoite ei ulotu epétavallisiin,
ennalta arvaamattomiin tai poikkeuksellisiin tapahtumiin, joiden syntymiseen
tyonantajalla ei ole mahdollista vaikuttaa. Tapaturmavakuutuslain 4:4 § on sikéli
huomioinut henkilon perussairauden mahdollisuuden, ettd mikéli tyontekijélld on
esimerkiksi astma, jota homealtistus toistuvasti pahentaa tyOympéristossd mutta
tutkimustulokset eivdt riitd ammattitautidiagnoosiin, kyseessd voi olla astman

tydperdinen huononeminen ja tulla ndin korvattavaksi ammattitautilain mukaisesti.''®

Tyo6suojelulainsddddnnén kohdalla vahingon ennakoimattomuus ei ldhtokohtaisesti
rajoita tyOnantajan vastuuta silloin, kun tyOnantaja on menetellyt moitittavasti ja
esimerkiksi piittaamattomuuttaan laiminlyonyt tyoturvallisuuslain sdédnnoksid. Hemmon
mukaan sopimussuhteessa ennakoitavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi loukatun
intressin ja laiminlyddyn velvoitteen suhteen yleiselld tunnettavuudella.'”” Niin voidaan
pitdd varsin ennakoitavana, ettd tyOntekijd sairastuu, mikdli tyOnantaja laiminlyd
tyontekijdn terveyden suojaksi asetettuja normeja. Kun tydturvallisuuslain sddnnokset
on laadittu nimenomaisesti suojaamaan tyontekijdn terveyttd ja turvallisuutta,
tyonantajan tulee 1dhtokohtaisesti tiedostaa, ettd sddnndsten laiminlyonnistd seuraa riski
tyontekijdn sairastumisesta tai vahingoittumisesta. Sairastumisen tai vahingoittumisen
tyypilld tai laadulla ei sindnsd ole merkitystd, jos se on seurausta tyOnantajan
piittaamattomasta tai huolimattomasta menettelysti. Tydturvallisuuslain perusteluissa'*’

on kuvattu yksityiskohtaisesti erilaisia tavoitteita, joita tydturvallisuuslailla on tarkoitus

'"® Nordman ym. 2007 5.915. Vrt. kuitenkin KKO:n ratkaisu 2006:83, jonka mukaan tydliikkeen
aiheuttamaa vanhan vamman pahentumista ei korvata ty6tapaturmana. Tadstd myds Timonen, 1999 s.124-
125 Norio-Timosen teoksessa Tydtapaturmat ja ammattitautiasiat KKO:n oikeuskadytdnndssa.

1o Hemmo, 1998 s. 155

" HE 59/2002
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saavuttaa. Niihin kuuluvat muun muassa tyontekijdn tyokyvyn ylldpitdminen koko
hinen tyOuransa aikana, tyontekijan fyysiselle ja henkiselle terveydelle aiheutuvien
haittojen torjuminen sekd tapaturmien ja ammattitautien sekd muiden tyOstd ja
tyOympdristostd johtuvien ruumiillisten ja henkisten terveydenhaittojen ja vaarojen
ennalta ehkdiseminen ja torjuminen tydssd. Néin tyOntekijélle turvallisuudelle ja

terveydelle aiheutuvat vahingot ovat kattavasti tyoturvallisuuslain piirissé.

Sairastumisen ja tyOpaikkaolosuhteiden syy-yhteyttd on pohdittu useissa KKO:n
ratkaisuissa, jotka koskevat sairauden korvattavuutta tyOnantajan
tapaturmavakuutuksesta. Sairauden korvaaminen tapaturmavakuutuksesta edellyttéd,
ettd oireet ja/ tai sairaus on maddritelty ammattitaudiksi ammattitautilain mukaisesti.
Talla tarkoitetaan sairautta, joka tydssd todenndkdisesti on pédasiallisesti aitheutunut

fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoista.

Keskeinen ongelma ammattitaudin toteamisessa on tyOpaikkaolosuhteiden ja

. . veq: . . 121
sairastumisen vilisen syy-yhteyden ndyttdminen.

Ammattitautilain nojalla annetussa
ammattitautiasetuksessa on lueteltu mm. erilaisia biologisia tekijoitd sekd niiden
atheuttamia tyypillisid sairauksia. Asetuksen 2 § mukaan luettelon sairauksia pidetddn
ammattitautina, mikéli kyseinen biologinen tekijé esiintyy henkilon tydsséd siind méérin,
ettd sen altistava vaikutus riittdd aikaansaamaan tdmén sairauden, ellei osoiteta
kysymyksessd oleva selvisti tyon ulkopuolisen altistuksen aiheuttama sairaus. KKO:n
ratkaisussa 1998:22 todettiin tydpaikkaolosuhteiden ja sairastumisen vélinen syy-
yhteys, kun opettajan todettiin altistuneen koulun homeille voimakkaasti ja
pitkdaikaisesti seurauksena allerginen nuha ja sidekalvontulehdus sekd hinelld oli
todettu ndiden homeiden vasta-aineita. Oireet olivat pahentuneet vuosien varrella ja
niiden oli todettu liittyneen koulukiinteistoon. Toisaalta ratkaisuissa KKO 2000:117
sekd 2000:118 sairauden ja tyOpaikkaolojen suhteen vélilld ei todettu riittdvaa syy-
yhteyttd. Molemmissa tapauksissa oli kysymys ammattitaudin ja pelkdn oireilun
vilisestd erosta, lisdksi jalkimmaisesséd tapauksessa vasta-aineiden ja allergisen nuhan —
joka sindnsd voidaan korvata ammattitautina - yhteensopivuus oli heikko.

Homealtistusta itsesséin ei kummassakaan tapauksessa kiistetty.'*

121 Norio-Timonen, 2011 s.45
122 Tarkemmin Norio-Timonen, 2011 s.47-49
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Tapausten ratkaisuja tarkasteltacssa on otettava huomioon, ettd kysymys oli sen
selvittdmisestd, oliko kyseessd ammattitautilaissa tapaturmavakuutuksesta korvattavaksi

T v e . 123
madriteltdvd sairaus.

Vaikka tapauksissa selviteltiin syy-yhteyttd sairastuneen
tyontekijdn oireiden ja tydpaikkaolosuhteiden vililli, ammattitautilain mukaiseen
korvattavuuteen vaaditaan ammattitautilain mukainen sairaus, ja kahdessa
jalkimmaisessd tapauksessa ndyttd ei riittinyt ammattitautilain mukaiseen diagnoosiin.
Mikali kysymyksessd olisi ollut vahingonkorvausoikeudenkdynti tyOnantajaa vastaan,
kysymyksenasettelu olisi ollut sikili erilainen, ettd selvitettdvdksi olisi tullut olisiko
tyOnantaja voinut tydturvallisuuslain mukaisilla toimenpiteilld estdd tyOntekijoiden
sairastumisen. Télloin riittdvda on tyontekijdlle aiheutuneen vahingon toteaminen ja sen
suuruuden arviointi, eikd tyontekijélle aiheutuneelta vahingolta sinénsd vaadita mitddn

tietyn rajan ylittdvdd diagnoosia. Toisaalta Hemmon'**

mukaan tydsopimuksen
rikkomista (mm. tuottamuksellinen tai tahallinen laiminlyonti tyontekijan turvallisuuden
ja terveyden suhteen) voidaan pitdd ns. swuoritushdiriond. Hemmon mukaan
suoritushdirion méadrittimisessd tidytyy kuitenkin ottaa huomioon toleranssiraja, joka
merkitsee sitd, ettei mitd tahansa pientd vastaamattomuutta katsota suoritushiirioksi.
Taméd yhdessd tyontekijan lainmukaisten velvoitteiden kanssa pitdd suhteuttaa
vahinkoon. Tulkinnan mukaan tyontekijd ei siis voisi vaatia tyOnantajalta
vahingonkorvausta minkd tahansa pienen sairastelun vuoksi, vaikka se olisikin
seurausta tyoturvallisuusvelvoitteiden laiminlyonnistd. Tyonantaja voi kuitenkin joutua
syytteeseen tyosuojelurikkomuksesta tai —rikoksesta, mikéli hidn sallii tydpaikallaan
tyoturvallisuuslain ~ sddnndsten  vastaisen olotilan ja  jittdd  huolehtimatta

velvoitteistaan.'?

' Ammattitaudeista tarkemmin jiljempini jaksossa 4; Korvausvelvollisuus ja tapaturmavakuutukset
2 Hemmo, 2003 5.109

12 Saloheimo, 2006 s.172-173: Tyéturvallisuuden loukkaukset on kriminalisoitu varsin laaja-alaisesti,
mutta kdytdnndssi rikosoikeudellisen jarjestelmén piiriin valikoituvat vain rikkomistapauksista
vakavimmat, kuten vaikeaan tapaturmaan johtaneet teot tai laiminlyonnit.
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3. HOMEEN AIHEUTTAMA SAIRAUS KORVATTAVANA VAHINKONA

Kun tyOpaikalla havaitaan kosteusvaurio, henkilokunnalla on voinut olla jo pitempain
terveydellisid oireita, joita ei valttiméttd heti osata yhdistdd homeen aiheuttamaksi
oireiluksi. Oireet ovat tyypillisesti erilaisia hengitystieoireita,'*® yleisimmin silmien ja
hengitysteiden limakalvojen &rsytysoireita,'”’ jotka voidaan helposti yhdistdd
virheellisesti myds kausiflunssaan tai influenssaan. Mikili oireet jatkuvat ja liittyvit

selvisti tydympéristoon, tydpaikalla on syyti epdilld mahdollista homealtistusta.'*®

Homealtistus voi aiheuttaa tyontekijoille erilaisia oireita. Osa tyontekijoistd voi olla
tdysin oireettomia, osa sairastua pahastikin ja saada jopa kroonisen taudin kuten astman,
altistuksen seurauksena.'” Tillainen tauti voi tulla tietyin ehdoin ammattitautina
korvattavaksi tyonantajan tapaturmavakuutuksesta. Mikrobeja on lukuisia erilaisia ja
thmisten reagointi mikrobeihin on yksilollistd. Ensisijaisin haitta tyontekijélle on
tyonteon hankaloituminen tyopaikalla tapahtuvan reagoinnin, kuten
hengitysvaikeuksien = vuoksi. Useimmiten tyontekijda voi sairastua lievddn
hengitystietulehdukseen, joka parantuu altistusta valtellen, ja tyontekijdn palatessaan
puhtaisiin tyotiloihin tydskentelemddn altistuksesta ei koidu hénelle sen suurempaa
haittaa."”” Homeen aiheuttamat oireet voivat kuitenkin kroonistua ja tyontekiji voi
altistuksen seurauksena tulla herkemmaéksi mikrobeille siten, ettd hdnen oleskellessaan
rakennuksessa, jossa on pientdkin mikrobipitoisuutta ilmassa, oireet palaavat
esimerkiksi hengenahdistuksen muodossa vaikeuttaen jokapdivdistd eldmad. Suuressa
osassa Suomen rakennuskantaa on vaihtelevasti eri syist johtuvia sisiilmaongelmia,"
minkd vuoksi altistunut henkilé voi pahimmillaan joutua vélttelemédédn lahes kaikkia
julkisia virastoja, sairaaloita, kirjastoja ja muita laitoksia, joissa vierailu kuuluu

tavanomaiseen arkeen. My®s asuntojen etsiminen voi huomattavasti vaikeutua.'>>

12° Ruoppi, 2009

'*" Majvik II -suositus

128 STM:n selvityksii 2009:18 s.54

12 STM:n selvityksi 2009:18 5.36

10 STM:n selvityksid 2009:18 .55

B3I STM:n selvityksid 2009:18 5.63

132 http://homepakolaiset. fi/tarinat. html

43



Vahingonkorvausvelvollisuuden asettaminen edellyttdd, ettd vahingonkérsijd ndyttda
toteen hidnelle aiheutuneen vahingon.  Mikd tahansa oire ei Vvélttimittd tule
korvattavaksi. Seuraavassa késitellddn oikeudellisesti relevantin vahingon maééaritelméaa

ensin yleisemmin, sitten henkilovahingon kriteerien nédkokulmasta.

3.1. Vahingon méairitelmia

Vahingon yleistd késitettd on oikeuskirjallisuudessa madritelty usealla eri tavalla.
Vahingon olemassaoloa maéériteltdessd on ensinndkin ratkaistava kysymys, mitkd
tapahtumat luetaan vahingoiksi.'”> Hemmo'** kisittelee vahinkoa tapahtumakulkujen
erotuksena: vahinko on tdmin mukaan toteutuneen tapahtumakulun ja hypoteettisen
tapahtumakulun erotus. Hypoteettinen tapahtumakulku on till6in norminmukaisen
menettelyn seuraus. Jos tyoOntekijin terveydentila olisi ollut norminmukaisella
menettelylld korkeampi kuin tyOnantajan rikottua tyoturvallisuusnormeja, vahinko on
korkeamman terveydentilan ja alentuneen terveydentilan vilinen erotus ja siitd
aitheutuneet seuraukset. Konkreettisena esimerkkind voidaan tarkastella seuraavaa

kuviteltua tapausta:

Henkild A on tydntekijéné yritys H:ssa, jossa havaitaan kosteusvaurio maaliskuussa
2015. A arvelee ensin sairastavansa tyypillistd kevitflunssaa, mutta oireet pahenevat
ja yltyvit poskiontelontulehdukseksi. TyoOnantaja V havaittuaan kosteusvaurion
olemassaolon maalauttaa pikaisesti ndkyvét merkit piiloon, mutta ei perehdy asiaan
sen enempdd. A:lla alkaa esiintyd tyOpaikallaan hengitysvaikeuksia ja hin joutuu
jédmadn sairauslomalle. A joutuu sairaslomiensa vuoksi myds jattdytymdin pois
tirkedstd, puolen vuoden mittaisesta projektista, johon osallistumisesta hin olisi
tienannut merkittdvdn palkankorotuksen. A:n tdihin palaaminen alkaa ndyttdd
mahdottomalta, koska oireet palaavat entisti pahempina hénen valittomasti
yrittdessddn kdydd pikaisestikaan tyopaikalla. Lopulta A on ollut kolme kuukautta
toistd poissa ja kokee ainoana vaihtoehtonaan olevan uuden tydpaikan etsiminen. A
l6ytadkin tyOpaikan, jossa hin kykenee tyOoskentelemddn, mutta palkka on

huomattavasti edellistd ansiotasoa matalampi.

133 Hemmo, 1998 5.149
134 Hemmo, 2005 s. 144-149
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Tapauksessa vahingon maédrittimiseksi tulee verrata tyOnantajan hypoteettista
tyoturvallisuuslain mukaista toimintaa nykyiseen tapahtumakulkuun; mikéd olisi A:n
terveydellinen ja taloudellinen asema tilanteessa, jossa tyonantaja olisi huolehtinut
asianmukaisesti A:n turvallisuudesta ja terveydestd? Lisdksi on arvioitava, mika
merkitys on mahdollisilla ansionmenetyksilld aiheutuneen vahingon méiérdéin ja sen
korvattavuuteen.  Hemmo liittdd vahinko-termin myo0s tiettyjen realisoituneiden
etuuksien loukkaamiseen seki positiivisten odotusten toteutumatta jadmiseen.'>> Niin
esimerkiksi tulevaisuudessa tiedossa olevaa ansiotason nousua voidaan pitda
positiivisena  odotuksena, jonka toteutumatta jddmistd on tarkasteltavana

varallisuusvahinkona.

Kaytdnnon ongelmana vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja tarkastellessa voi olla
hypoteettisen tapahtumakulun arvionvaraisuus. Néyttotaakka siitd mité olisi tapahtunut,
mikéli olisi toimittu normin mukaisesti, on periaatteessa vahingon kérsijilld;
vahingonkorvauslain mukaisessa tuottamusvastuussa kantajan velvollisuus on ndyttdi
toteen korvausvastuun perustavat seikat eli vastuun peruste, vahinko, syy-yhteys seka
vahingon maird. Sopimusvastuussa todistustaakka on kuitenkin kddnnetty toisinpdin:
kantajan tarvitsee ndyttdd toteen vain, etti sopimuksen mukaista suoritusta ei ole

tapahtunut ja siiti on aiheutunut kantajalle vahinko.'®

Tyontekijan tulee osoittaa
laiminlyénti ja syy-yhteyden olemassaolo,"’ tyénantajan tulee osoittaa noudattaneensa
kaikkea héaneltd vaadittavaa huolellisuutta vahingon vilttdmiseksi. Kéaytdnnon
tapauksissa toteutuneen ja hypoteettisen tapahtumakulun vertailu voi olla usein varsin
luontevaa; olisiko tyontekijd sairastunut, mikéli tyOnantaja olisi toiminut

tyoturvallisuuslain velvoitteiden mukaisesti?

Réikeissd tapauksissa, joissa tyOnantaja on selkedsti osoittanut piittaamattomuutta
kosteusvaurioepdilyjen suhteen ja laiminlyonyt asianmukaisten korjausten tekemisen ja
tyontekijdn oireet ovat pidédsseet jatkuvasti pahenemaan, vertailun tekeminen on
yksinkertaista. Hypoteettisen tapahtumakulun arvionvaraisuudesta huolimatta voidaan

olettaa, ettd tyOntekijin  sairastuminen olisi  voitu  vélttdd  toimimalla

5 Hemmo, 1998 s.148

36 Mm. Saloheimo, 2006 s.210 seké Saarnilehto, 2010 s. 57-63

7K ts. esim edelli kisitelty Saloheimon tulkinta syy-yhteyden niyttovaatimuksesta, Tyoturvallisuus
2006, s. 186
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tyoturvallisuuslainsddnndsten mukaisesti, jolloin merkkeihin kosteusvauriosta olisi
puututtu heti ensimmaisten epdilyjen ilmetessd. Ongelmaksi muodostunevat tapaukset,
joissa tyOnantaja on sindnsd puuttunut tilanteeseen ja tehnyt esimerkiksi suositellut
remontit, mutta tyontekijdn oireet jatkuvat osoittaen, ettd altistavaa mikrobia on vield
jossain madrin olemassa. Télldin tyOnantajan tulisi osoittaa oireilevalle tyontekijille
puhtaat  tydtilat —  tyontekijan terveydentila ei saisi pddstd laskemaan

tyopaikkaolosuhteiden vuoksi.

Poyhosen'®® mukaan vahinko on vasta tilanne, jossa on kyse oikeudenvastaisuudesta ja
joka on aiheutunut jonkun tahon norminvastaisesta toiminnasta. Poyhdsen kannan
mukaan oikeudellista vahinkoa ei siis olisi syntynyt silloin, kun tydnantajan toiminnassa
ei ilmene oikeudenvastaisuutta tai norminvastaista toimintaa. Edellisessd esimerkissi
tyOnantajan toiminnan vilinpitimittomyys on ilmeistd ja norminvastaisen toiminnan
osoittamisesta tuskin tulisi ongelmaa, mutta rajatapaukset voivat olla varsin hankalia.
Tyonantaja on velvoitettu toiminnallaan tidyttdmddn tyGturvallisuuslain mukaiset
vaatimukset tyontekijén turvallisuuden ja terveyden ylldpitdmiseksi. Tyoturvallisuuslain
keskeinen perusldhtokohta on tyonantajan aktiivinen toiminta terveellisen ja turvallisen
tyOympdriston ylldpitdmiseksi. Talloin tulee arvioida, kuinka pitkdlle meneviin
toimenpiteisiin tyoturvallisuuslaki tyonantajaa velvoittaa — missd vaiheessa tyOnantajan
toiminnasta tulee oikeudenvastaista siten, ettd tyontekijén sairastuminen olisi korvattava
vahinko? Tulkinta painottuu tilloin tyonantajan tekemisiin ja tekemdittd jattdmisiin
vahingon ja sen aiheuttaman haitan sijaan ja on nidin edullinen tydnantajalle, ei
tyontekijille. Tyosuojelulainsdddintd edellyttdd tydonantajan kantavan tyostd aitheutuvat
riskit, eikd tyonantaja saa silyttdd niitd tyontekijalle.”*” Tulkinnassa tuleekin punnita,
onko tydnantaja tehnyt tyoturvallisuuslain mukaiset toimenpiteet ja toisaalta, tulevatko
tyoturvallisuuslain =~ 8:2  §:ssd@ luetellut huolehtimisvelvoitetta rajaavat tekijét
sovellettavaksi. Poyhosen mukainen tulkinta muuttaa kuitenkin ty6turvallisuuslain
mukaista tyontekijdd suojelevan tulkinnan painopistettd tyOnantajalle edulliseen
suuntaan ja painottaa huolehtimisvelvollisuuden rajoitusten olemassaolon huolellista

tarkastelua. Se myos sulkee jo edelléd kisitellyn ankaran vastuun mahdollisuuden pois —

% piyhonen 1999
39 Mm. Tydsuojelun puitedirektiivi Neuvoston direktiivi 89/391/ETY 5 artikla 3.kohta: *Tyontekijoiden
velvollisuudet tydsuojeluasioissa eivit vaikuta periaatteeseen tydonantajan vastuusta.”
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jos oikeudellista vahinkoa ei ole olemassa ilman norminvastaista toimintaa,
vahingonkorvausten vaatiminen vahingon aiheuttamisen perusteella ei ole mahdollista.
Kun tulkintaa vertaillaan Hemmon edelld esitettyyn vahingon maédrittelytapaan,
Poyhonen keskittyy toimintaan, Hemmo taas tapahtumaan. Tulkintoja voidaan késitelld
my0s rinnakkain, mutta niiden lopputulokset voivat poiketa toisistaan.
Toimintapainotteinen tarkastelutapa voi olla yksilon — tdssd tapauksessa erityisesti
tyOnantajan - kannalta moraalisesti helpompi perustella; jos toiminta on ollut
asianmukaista, miksi joutua korvausvastuuseen? Tapahtumakulkua tarkasteltaessa
norminmukaista toimintaa ei samassa médrin suojella: vahingonaiheuttajan
nidkokulmasta epédolennaisetkin asiat saattavat heilauttaa tapahtumaketjua siten, ettd
etenkin  ankaran  vastuun  alueella  yksil6 voi  kokea  korvausvastuun
epdoikeudenmukaiseksi. Kun tarkastelun taustaksi otetaan nykyinen
tyosuojelulainsdddiantd, joka pyrkii suojaamaan tyOntekijad  sopimussuhteen
heikompana osapuolena, Hemmon tulkintatapa on yhdenmukaisempi lainsdétéjén

tavoitteiden kanssa: tyontekijd saa korkeampaa oikeussuojaa tyOnantajan alistuessa

Virtanen maédrittelee vahingon vahingonkaérsijdn kannalta negatiiviseksi, ulkopuolisesta
syystd sattuneesta tapahtumaksi.mo Virtasen mukaan ei ole olemassa mitddn suoranaista
“luonnollisen vahingon” kisitettd'*', vaan ldhtokohtana voisi olla “oikeudellisen
vahingon” késite, jolloin vahinko on tapahtunut kun jonkun oikeudellista asemaa on
loukattu ja siitd voi seurata korvausvastuu. Virtanen viittaa myds Hemmon
vahinkokisitteeseen,'** jonka mukaan vahinko-késitteestd voidaan erottaa “’korvattavan
vahingon késite” jolloin siirrytddn pois tosiasioiden maailmasta oikeudelliseen vastuun
ja seuraamusten maailmaan. TyoOntekijin oikeudellinen asema madritelldén
tydsopimuksessa: tydnantaja ostaa tyontekijéltd sovitulla kauppasummalla tyopanoksen,
mutta esimerkiksi tyOntekijdn terveyttd hdn ei saa ostaa. TyOntekijdn terveys
tyoolosuhteissa on siten oikeudellisesti suojattu ja vahinkona pidetddn tdmén
oikeusaseman loukkaamista. My0Os Virtasen tapa maédritelld vahinko on Pdyhdsen

tulkintaa ladhempédnd tyoturvallisuus- ja tydsopimuslain mukaista vastuunjakoa.

0 Virtanen, 2011 s.7
! Tastd myds Péyhénen, 1999 s. 317
2 Hemmo, 1994 5.60-62
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Tulkintatapa siirtdd painopistettd vahingon Kkérsijddn ja hénelle aiheutuneisiin
seuraamuksiin. Tdmd vastaa tyoturvallisuuslain mukaista ndkemystd siitd, ettei
tyontekijélle tulisi aiheutua tydsopimuksen mukaisesta toiminnasta ja tyOskentelystd
negatiivisia seuraamuksia. Tyoturvallisuuslain mukaisia vastuun rajoituksia tulisi talloin

tulkita verrattain ahtaasti.

3.2. Sairastuminen henkilovahinkona

Vahingot  voidaan  tyypillisesti  jaotella  esimerkiksi  henkildvahinkoihin,
esinevahinkoihin, varallisuusvahinkoihin ja liikevahinkoihin.'"* Ruumiinvammoja tai
sairauksia pidetddn henkildvahinkoina'** - siten tydpaikan homeongelman seurauksena
syntyneet tyontekijdd koskevat vahingot ovat pddsddntdisesti henkilovahinkoja.
Henkilovahingolla tarkoitetaan sellaista epdedullista muutosta ihmisen terveydentilassa,

joka on lddketieteellisesti todettavissa.'*

Homeelle altistuminen aiheuttaa usein silmien, ihon ja hengitysteiden &rsytysoireita
kuten nuhaa, yskéi ja hengenahdistusta. Nivel- ja lihaskivut sekd paansarky ja visymys
ovat myds tavallisia oireita.'*® Henkildvahingon johdosta vahingonkirsijille korvataan
vahingonkorvauslain 5:1§ mukaisesti tarpeelliset sairaanhoitokulut, ansionmenetys,
kipu ja sdrky sekd muu tilapdinen haitta sekd pysyvd haitta. Tilapdiselld haitalla
tarkoitetaan seikkaa, joka héiritsee tyontekijdd siithen saakka kunnes tilanne on
vakiintunut tai haitta on poistunut.'*’ Tilapdisend haittana voidaan homealtistuksen
yhteydessa pitéd oireita, joita tyontekijd saa ja jotka hdiritsevat hinen tyoskentelyéén tai
estdvit sen kokonaan mutta poistuvat tai lievenevit esimerkiksi tyontekijdn vaihtaessa
tyOpaikkaa. Pysyvd haitta taas on ongelma, joka vaikuttaa vahingonkérsijin koko

loppueldmiin eldménlaatua heikentivisti.'*® Tillainen voi olla homealtistuksen

'3 Virtanen, 2011 s.386: Oikeuskirjallisuudessa on erddnlaisena uutena vahinkokategoriana kisitelty
litkevahinkoa; télld tarkoitetaan yritystoiminnalle aiheutunutta vahinkoa. Varsinaisesti uudesta
vahinkokategoriasta ei ole kuitenkaan kysymys, silld vahingonkorvauslaki tai oikeuskéytinto ei tunne
téllaista erittelya.

14 Stahlberg — Karhu s. 296

S HE 167/2003, mys Stihlberg-Karhu, 2013 5.292

14° Ruoppi, 2009

"7 Stihlberg — Karhu s.298

1% Stihlberg- Karhu s. 298
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seurauksena syntyvd krooninen sairaus. Jos tyOnantajalle lankeava vahingonkorvaus
sisdltdd korvauksen pysyvidstd haitasta, korvattavat summat voivat nousta erittdin
suureksi, mikdli sairastumista ei  korvata edes osittain  lakisddteisestd
tapaturmavakuutuksesta. Kysymykseen tulee vahingonkérsijan eli tyontekijan osalta

talldin my0ds haitan suuruuden ehkdiseminen, mité kisitelldén jaljempana.

Hoitokuluina korvataan tarpeelliset sairaanhoitokulut, miké tarkoittaa sitd, ettd
vahingonkirsiji ei voi valita vapaasti kuinka kallista hoitomuotoa tahansa.'*’
Homealtistustapaukset ovat tiltd osin sikéli vaikeita, ettd niiden tunnistaminen ja
oireiden hoitaminen saattaa vaatia asiaan perehtyneen erikoislddkirin hoitoa, ja
sairastunut voi joutua hakeutumaan usealle eri lddkérille ja hoitaville tahoille
loytadkseen pétevdn asiantuntijan. Ndin myos tarpeellisten sairaanhoitokulujen maara
saattaa lopulta nousta hyvinkin korkeaksi. Homealtistukseen liittyvin tutkimuksen
keskenerdisyys ja osin my0s jo julkaistun tutkimuksen kiistanalaisuus voi johtaa siihen,
ettd tarpeellisten sairaanhoitokulujen summa voidaan ainakin osittain kiistdd —
lopullinen harkinta yksittdistapauksessa on oikeuslaitoksella. Niin tdyden korvauksen

saaminen voi olla tiltd osin hankalaa.

Homealtistustapauksissa voi joskus tulla kyseeseen my0s kérsimyskorvaus.
Kirsimykselld tarkoitetaan esimerkiksi henkistd kdrsimystunnetta, joka on seurausta

loukkaavasta tapahtumasta.'”’

Lain mukaisena kédrsimyksen tunteena pidetddn
esimerkiksi pelkoa, ndyryytystd, hipedd tai mielipahaa. Téllainen tilanne voi syntyd
esimerkiksi silloin, kun ty6nantaja syyttdd tyontekijad psyykkisesti tasapainottomaksi
tyontekijdn oireilun vuoksi ja tyo6turvallisuudesta huolehtimisen sijaan aiheuttaa

tyopaikalle huonon ilmapiirin.

Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan “henkilovahingon késite olisi kdytdnnossd
pitkdlti sidoksissa kulloinkin vallitsevaan ldédketieteelliseen tietimykseen ja
kaytettavissd oleviin lddketieteellisiin tutkimusmenetelmiin. Kysymys olisi siitd, ettd
henkilovahinkoa arvioidaan lddketieteellisend ilmiond, eikd siitd, ettd henkilovahinko
»151

olisi aina  pystyttivd ndyttdmdan lddketieteellisesti  riittdvésti  toteen.

Henkilovahingon késite yksittdistapauksessa saattaa siten muuttua esimerkiksi eri

' parviainen, 2010 s. 80
150 Parviainen, 2010 s.79
"“HE 167/2003
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vuosikymmenilld. Kun lddketieteellinen tietimys lisdéntyy ja tutkimusmenetelméit
kehittyvit, yksilon terveydentilaa ja sen muutoksia voidaan arvioida entistd tarkemmin.
Taltd osin on selvdd, ettd homealtistustapauksissa tyontekijin suoja tulee
tulevaisuudessa olemaan nykyistd vahvempi tietimyksen ja tutkimuksen jatkuvasti

lisdéntyessa.

4. KORVAUSVELVOLLISUUS JA TAPATURMAVAKUUTUKSET

Lakisédéteisten ja vapaaehtoisten vakuutusten painoarvo tydolosuhteista johtuvien
vahinkojen korvaamisessa on varsin merkittdvd. Suomessa korvataan vuosittain yli
130 000 tydtapaturmaa ja ammattitautia.'”> Tyontekijan turvaksi laadittu
vakuutuslainsdddantd on perdisin jo 1800-luvun lopulta.'” Vaikka vakuutuksen
olemassaolo ei sindnsd poista tyonantajan korvausvelvollisuutta vaan siirtdd ehtojen
tdyttyessd siitd johtuvan taloudellisen taakan kolmannelle osapuolelle eli
vakuutusyhtidlle, vakuutusten suhdetta tyonantajan korvausvelvollisuuteen on syytd

niiden merkittdvyyden vuoksi kédsitelld lyhyesti myos erikseen.

Tapaturmavakuutuslain 61 § sisdltdd pddsddannon, jonka mukaan vakuutuskorvaus on
ensisijainen korvauksen I&dhde toisiin korvausperusteisiin, kuten tyOnantajan
vahingonkorvausvelvollisuuteen néhden. Tyonantajat ovat tietyin ehdoin velvollisia
ottamaan lakisddteisen tapaturmavakuutuksen Tapaturmavakuutuslain mukaisesti.
tapaturmat ja ammattitaudit korvataan suurimmaksi osaksi tdsti vakuutuksesta.'>*
Tapaturmavakuutuslaki maéérittelee, mitkd tapaturmat tulevat korvattavaksi, ja
ammattitautien osalta laki viittaa ammattitautilakiin, jossa maédritelldén erikseen
ammattitaudin kriteerit. Kidytdnnon soveltamisessa kdydéddn jatkuvaa rajanvetoa siitd,
mitkd taudit ovat lain mukaan korvattavia ja mitké eivdat. Mikili tapaturmavakuutus ei
korvaa tyontekijdlle sattunutta vahinkoa, korvausvelvollisuus voi jdadd yksin

tyonantajan  kannettavaksi.'” Tydnantajan korvausriskin médrittimiseksi tulee

152 Kukkonen — Karmavalo, 2014 s.11
153 Saloheimo, 2002 s.83

154 Saloheimo, 2006 s.197

155 Saloheimo, 2006 s.198

50



6

tarkastella lakisddteisen vakuutuksen korvauspiirid.'”® Tyonantaja voi joutua

vahingonkorvausvelvolliseksi vain vakuutuksen korvauspiirin ylittdvilta osalta.

Ajankohtaisimpia ammattitauteja télld hetkelld ovat kosteusvauriohomeiden aiheuttamat
astmat ja asbestisairaudet.””’ Homeelle altistuminen voi aiheuttaa sairauden, joka
voidaan korvata ammattitautina, mikali tietyt ehdot tiayttyvit. Korvausvastuun suhteen
ammattitautiasetuksessa lueteltujen ammattitautien osalta syy-yhteyden vaatimustaso on
lievempi kuin muutoin vahingonkorvausoikeuden sdéntdjen mukainen vaatimustaso;'>®
ammattitautiasetuksen 2 § mukaan sairaus katsotaan korvattavaksi ammattitaudiksi, jos
asetuksessa mainittua altistavaa tekijdd esiintyy tyOssd siind médrin, ettd se riittdd
aikaansaamaan luettelossa mainitun sairauden eikd sairaus ole selvisti aiheutunut tyon
ulkopuolisesta altistuksesta.'” Ammattitaudiksi madrittely ei siis edellytd, ettd
sairaudelle voitaisiin  osoittaa  yksildity lihde,'®® mikili altistava tekiji on
ladketieteellisesti siten tunnettu, etti sen yleiset vaikutukset ovat tiedossa.''
Homealtistuksen  kohdalla tdmd  edellytys voi tulla  ongelmaksi, silld
kosteusvauriomikrobeja on lukuisia erilaisia, eiké kaikkia edes nykyiselld tutkimuksella
pystytd madirittelemddn. Siten tyOpaikan sisdilmandytteistd voi 10ytyd poikkeavia
mikrobeja, mutta niiden vaikutusta terveydentilaan ei ole ladketieteellisesti tutkittu eikd
osoitettu. Télldin diagnoosiin vaadittaisiin ns. tunnettu altiste tai ldédketieteellisesti
osoitettu syy-yhteys altistavan mikrobin ja sairauden vélilld. Altistuksen ja oireilun syy-
yhteyden osoittaminen onnistuu kuitenkin vain erittdin harvoin verrattuna siithen
ihmisryhmén, joka perusteellisesti tutkitaan.'®> Ammattitaudiksi diagnosointi on usein
tyontekijin kannalta tdrkedd, silld mikéli sairautta ei pidetd ammattitautina,
tapaturmavakuutus ei korvaa sairastumista ja tyontekijd joutuu vaatimaan

vahingonkorvausta tyonantajalta, mikd voi olla pitkd ja hankala prosessi ja pééttya

lopulta jopa tuloksettomasti.

%% Saloheimo, 2002 s.85

157 Kukkonen — Karmavalo, 2014 s.11

'5¥ Saloheimo, 2002 .87

' Hallituksen esityksessd HE 277/2014 ehdotetaan sasdettiviksi uusi tapaturma- ja ammattitautilaki.
Laissa tulisi hallituksen esityksen mukaisesti sdétdd “korvausoikeudellisesti keskeisesti ladketieteellisen
syy-yhteyden vaatimuksesta”. Kun nykyinen laki ei sindnsé méirittele vaadittavaa syy-yhteyttd,
néhtévéksi jad, mikd vaikutus uudella lailla tulee olemaan korvauskaytdntoon.

1% Koskinen, 2008 s.64

t61 Norio-Timonen, 2011 s.45

192 Ruoppi, 2009

51



KKO:n ratkaisussa 2001:26 oli kysymys néyton riittdvyyden arvioinnista. Tapauksessa
on otettu huomioon A:n oma selvitys epoksiallergiasta. Vakuutusyhtio,
Tapaturmavakuutuslautakunta  sekd  Vakuutusoikeus  olivat  hyldnneet A:n
korvausvaatimukset. KKO:n ratkaisussa on selvésti ndhtdvilli ammattitautiasetuksen
edellytykset: 1) altistavaa tekijdé esiintyy tyoOssd, 2) se riittdd aikaansaamaan mainitun

sairauden 3) eikd sairaus ole selvésti aiheutunut tyon ulkopuolisesta altistuksesta.

Epoksihartsia kdytetdéin padasiassa 2-komponenttiliimoissa, epoksimaaleissa, rakennusten
ja teollisuuden pintapaillysteissd sekéd erdissd teollisuusprosesseissa. Tydterveyslaitoksen
lausunnon mukaan epoksiallergiset henkil6t voivat saada iho-oireita myds ilmavélitteisesti.
A on kertonut saavansa iho-oireita epoksiyhdisteistd my0s ilmavilitteisesti ja ettei hén
kykene sen johdosta tyOskentelemddn rakennusmestarin tyossd. Vakuutuslaitos ei ole
jarjestanyt tapaturmalautakunnan maiardamaa tyokokeilua sen selvittimiseksi, oliko A myds
tdlld tavalla epoksille allerginen. Mydskdan muulla tavoin ei ole osoitettu, ettd A:lla vastoin
kertomaansa ei olisi ilmavilitteistd epoksiallergiaa. Néin ollen A:n on katsottava riittdvéasti
selvittdneen, ettd hdn on epoksille allerginen my6s ilmavilitteisesti. A:lla on siten oikeus

lainmukaiseen korvaukseen ammattitaudista 31.3.1996 jélkeenkin.

Tapauksen ratkaisussa on huomionarvoista se, ettd A:lle ei jarjestetty tutkimuksia
ilmavilitteisen epoksiallergian osoittamiseksi. Tiedossa oli kuitenkin, ettd epoksi
sindnsd voi aiheuttaa oireita myos ilmavilitteisesti. Painoarvo asetettiin A:n omalle
selvitykselle oireilustaan. Tapauksesta ei sindnsd voida vetdd johtopddtoksid
homealtistustapausten arviointiin; merkittdvdd on kuitenkin, ettd mydnteiseen
korvauspddtokseen ei sindnsd vaadita aina erityisin tutkimuksin osoitettavaa syy-
yhteyttd, minkd kannan ratkaisussaan KKO on myds ammattitautiasetuksen mukaisesti
ottanut. Vastaavassa KKO:n ratkaisussa 2014:15 kantaja oli tydmatka-ajossa
tapahtuneen ojaanajon yhteydessd saanut niskan retkahdusvamman, josta neljén
kuukauden péddstd seuranneelle aivoinfarktille ei katsottu I0ytyvdn todenndkoistd
vaihtoehtoista syytd kuin kyseinen tyOperdinen tapaturma. Myo0s tdssd tapauksessa
korvaus oli evitty alemmissa muutoksenhakuasteissa. Tapausten perusteella voi todeta
vakuutusyhtididen ja muutostenhakulautakuntien vaativan todenndkdisempdd syy-
yhteyttd kuin tapaturmavakuutuslaissa vaaditaan. Tdmid on sikdli ongelmallista
vahingonkédrsijan kannalta, ettd kun tulkintaa on haettava KKO:lta saakka,

oikeusprosessi kestdd pitkddn ja on psyykkisesti varsin lannistava. On kuitenkin

52



luultavaa, ettd KKO:n ratkaisujen tulkinnat heijastuvat — joskin viiveelld — myos

alempien muutostenhakuasteiden ratkaisuihin.

Kosteusvauriomikrobien kohdalla ammattitautidiagnoosit ovat muihin ammattitauteihin
verrattuna haastavampia. On tirkedd huomata, ettd nidyton puute ei aina merkitse, ettd
vdittdimd on vadrd — kyseessd voi olla myos tieteellisen tutkimuksen puute tai

riittimattomyys. 163

Homealtistumisen seurauksena syntyneiden henkilovahinkojen
osalta kysymys on myos siité, ettd tutkijoiden kesken on merkittdvid erimielisyyksié jo
julkaistun tutkimuksen laadusta ja varteenotettavuudesta. Myods lainsddtdjat ovat
huomanneet ongelman; jo Matti Vanhasen I hallituksen hallitusohjelmassa on kohta,
jonka mukaan hallitus pyrkii kiinnittdimdin huomiota home- ja kosteusvaurioiden

164 Tity

ennaltachkdisemiseen ja parantamaan homevaurioista kérsivien asemaa.
kirjoitettaessa  hallitus on antanut esityksensd tapaturmavakuutuslain ja
ammattitautilainsdddinnon uudistamiseksi kokonaisuudessaan.'® Uudistettujen lakien
on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2016. Néhtivéksi jdd, miltd osin uudet lait parantavat

ammattitautidiagnoosin saamista homeesta sairastuneiden kohdalla.

Vakuutussopimuslain 30 § 1 mom. ja tapaturmavakuutuslain 1:5§ mukaan
vakuutuksesta ei makseta korvausta, mikdli sairaus tai tapaturma on aiheutettu
tahallisella teolla tai torkedlld huolimattomuudella, tai mikédli vakuutettu on

laiminlydnyt yleisesti annettuja turvallisuusohjeita.'®

Vakuutussopimuslakia ei
sovelleta lakisditeiseen tapaturmavakuutukseen, sen sijaan sitd sovelletaan mahdollisiin
tyOnantajan ottamiin vapaaehtoisiin vakuutuksiin. Tapaturmavakuutuslain 1:5 § on
periaatteessa hyvin ankara vakuutettua kohtaan, mutta kéiytdnndn korvauslinja
myo6tivaikutusalennuksen tai korvauksen epadmisen suhteen on kuitenkin muodostunut

lievemmiksi.'®” Myoétivaikutuksen arviointi torkeddn huolimattomuuteen tai jopa

tahallisuuteen asti homealtistustapauksessa lienee ldhinnd teoreettista, jolloin

' Nordman ym. 2007 5.911-916

1% Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003. www.valtioneuvosto.fi/documents
' HE 277/2014

1% Mm. Parviainen ym s.153

'7 Ahteensivu, 2006 5.393
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kiytanndssd vakuutusyhtion myontdmid korvauksia ei niilld perusteilla juurikaan

lasketa.'®®

5. TYONANTAJAN VASTUUN RAJOITUKSET

Tydturvallisuuslain  2:8  §:ssd  tyOnantajan varsin suurta vastuuta tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd on rajoitettu epétavallisilla ja ennalta arvaamattomilla
olosuhteilla, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeuksellisilla tapahtumilla, joiden
seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista. Tété
vastuunrajoitussddnnostd  sovelletaan ratkaistaessa, onko tyOnantaja vastuussa
tyontekijille aiheutuneesta vahingosta. Mahdollisessa
vahingonkorvausoikeudenkdynnissa tyOonantajan tulee vedota
vastuunrajoitussddnnokseen, mikdli  hdn  katsoo sen  tarpeelliseksi. Jos
vastuunrajoitussddnnoksen katsotaan soveltuvan, tyonantajalle ei voida asettaa
vahingonkorvausvelvollisuutta, ellei tapauksen katsota kuuluvan ankaran vastuun

piiriin.

Sopimusoikeudessa erilaiset vastuunrajoitusehdot ovat sopimuksia laadittaessa yleinen
kaytantd. Tyooikeudessa tyOnantaja ei voi rajoittaa vastuutaan tyontekijdn
turvallisuudesta ja terveydestd; tydsopimuslain 13:6 § mukaan sopimus, jolla
vihennetddn tyontekijille timén lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mititon, ellei
tastd laista johdu muuta”. Lainsddddntd antaa kuitenkin mahdollisuuden sopia

vastuunrajoituksista tyontekijan hyvéksi.

Vastuunrajoituksen soveltuvuutta arvioitaessa on madriteltdvd, mitd tarkoitetaan

epatavallisilla ja ennalta arvaamattomilla olosuhteilla ja poikkeuksellisilla tapahtumilla.

168 Ahteensivu, 2006 s.386-406 on todennut muun muassa, ettd myotivaikutuksen huomioon ottaminen
vakuutuskorvausta madriteltdessé voi perusturvakysymyksené olla vain henkilon siirto jarjestelméasti
toiseen silloin, kun vakuutuskorvauksen mééra on niin alhainen, ettd henkilon sosiaaliturva olisi joka
tapauksessa jarjestettdva esimerkiksi toimeentulotuen avulla. Nykyisessa jérjestelmdssd on kuitenkin
selvid, ettd luottamus vakuutusinstituutiota kohtaan perustuu paljolti siihen, kuinka oikeudenmukaiseksi
vakuutuksenottajat ja vakuutetut kokevat korvausten madrdytymisen ja niiden suhteen vakuutusmaksujen
madradn. Mikéli korvausperusteet olisivat hyvin véljdt, kansalaisten kiinnostus osallistua vakuutusten
kustannuksiin vakuutusmaksuja maksamalla saattaisi heiketd huomattavasti. Myds tydeldkelaissa on
tyokyvyttomyyseldkkeen alentamisperusteena tyontekijan tahallisuus tyokyvyttomyyden aiheuttamisessa,
mutta kdytdnnon korvauslinjaksi on muodostunut, etti alennuksia ei juurikaan tehda.
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Yleisten periaatteiden mukaisesti ketdén ei voi asettaa vastuuseen vahingosta, jota hdn
ei ole voinut ennakoida. TyOnantajien kohdalla vaatimustaso on kuitenkin varsin
korkea.'® Muualla lainsdddinnossd esimerkiksi ympéristdnsuojelulaissa ennalta
varautuminen on tdrked osa lain asettamia velvoitteita. ~ Kun laki velvoittaa
toiminnanharjoittajan varautumaan ennakolta mahdollisiin onnettomuuksiin ja
poikkeuksellisiin tilanteisiin, ennakoitavuudella on suurempi siséltd vastuuta

madriteltdessd kuin pelkistddn vahingonkorvauslain sddnnoksid tarkasteltaessa.

Tybturvallisuuslain perusteluissa'’® maritelldén tydnantajan huolehtimisvelvollisuuden
lahtokohdaksi se, ettd tyOnantajan tulee olla tietoinen tyOpaikan ja harjoittamansa
toiminnan haitta- ja vaaratekijoistd. Tdhdn liittyy tyoturvallisuuslain 8:4 §, jonka
mukaan tyonantajan tulee jatkuvasti tarkkailla tyOympiristod, tydyhteison tilaa ja
tyotapojen turvallisuutta, sekd saman lain 2:10 §, jonka mukaan tyonantajan tulee tyon
luonne huomioon ottaen jarjestelmaillisesti selvittdd ja tunnistaa tyohon liittyvét
vaaratekijat sekd arvioida niiden merkitys tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle.
Vaaran laadun selvittimiseen kuuluu tyOnantajan arvio riskin realisoitumisen
mahdollisuudesta sekd sen seurauksen merkityksestd tyontekijoille.'”!  Mikali
tyOnantajalla ei itsellddn ole riittdvad asiantuntemusta, hinen tulee lain mukaan kiyttaa
apunaan asiantuntijaa. Kosteusvaurioista sekd tyopaikkakiinteistolle ettd tyontekijoille
atheutuvat haitat ovat tyypillisesti asiantuntija-apua vaativia. Ensisijaisena asiantuntija-
apuna tyontekijoille aiheutuvien oireiden suhteen toimii yleensi tyoterveyshuolto, jonka
tulisi haittojen ilmetessd tehdd arviointikdynti tyOpaikalla sekd osallistua aktiivisesti

tilanteen selvittimiseen asiantuntemuksellaan.'’

Kun laissa on sdddetty tydnantajan velvollisuudesta selvittdd vaarat, tuottamusarviointi
on epdilemittd tiukempi kuin ns. yleisessd tuottamusarvioinnissa; kysymys ei ole
pelkistddn siitd, onko tyonantajalla ollut kyky ja tilaisuus havaita tietty riskitekijd, vaan
tyonantajalla on lisiksi ollut velvollisuus selvittdd tydympiristoon liittyvit vaarat.'”
Tyonantaja ei ndin voi vedota vahinkotilanteessa epitavallisiin ja ennalta

arvaamattomiin olosuhteisiin, mikdli hdn olisi asianmukaisesti selvittimis- ja

' Hietala — Hurmalainen — Kaivanto, 2009 s.97
O HE 59/2002

7! Saloheimo, 2006 s.83

172 STM selvityksia s. 53

173 Saloheimo, 2006 s.87
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tarkkailuvelvoitteensa  tdyttdessddn  havainnut  riskitekijin.  Kosteusvaurioiden
luonteeseen kuuluu, etti ne kehittyvdt hitaasti pitemmén ajan kuluessa.'”
Lahtokohtaisesti voitaneen olettaa, ettd huolellinen tyonantaja havaitsisi tillaiset vauriot
tarpeeksi ajoissa tai osaisi epdilld niitd tyontekijoiden oireiden perusteella. Siten
tyOnantaja ei useinkaan voisi vedota siihen, ettd vahinko on johtunut niin epétavallisista
ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, ettd hinelld ei ole ollut tosiasiallista

mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen.

175

Ennalta arvattavuuden arviointi on jossain méérin sidoksissa sekd tuottamus- ettd

syy-yhteysarviointiin.'’®

Mikéli vahingon katsotaan olevan ennalta arvattavissa, usein
tuottamus ja syy-yhteys on osoitettavissa. Edelld on Kkésitelty Saloheimon
tyoturvallisuuslain tulkintaa, jonka mukaan tyonantajan tuottamuksellinen menettely
riittdd syy-yhteyden osoittamiseen, mikédli ilmenee sellainen seuraus, jonka suojaksi
tyoturvallisuusnormi on annettu. Niin tydturvallisuuslaki antaa sindnsd tyontekijille
suuremman suojan kuin vahingonkorvausoikeuden opit, jotka painottavat syy-yhteyden
tieteellistd tutkintaa. Saloheimo ei kuitenkaan ota kantaa siihen, onko kyseessd
tyoturvallisuuslain  tulkinta kokonaisuutena vai pelkdstddn tapaukseen liittyva
yksittdinen normi: jos tyOnantaja laiminlyd esimerkiksi kosteusvaurion korjaamisen
minkd seurauksena tyontekijét altistuvat homeelle, mutta varsinainen vahinko syntyykin
muiden, ennalta arvaamattomien tydolosuhteiden johdosta? Télléin on tyOnantajan
oikeussuojan vuoksi syytd kallistua kannalle, jonka mukaan syy-yhteyden osoittaessa

varsin ilmeisesti toisen tapahtumakulun, vahinkoa ei mekaanisesti lueta tydonantajan

laiminlyonnin aiheuttamaksi.

KKO:n ratkaisussa 2014:75 on vahinkotapahtumaa pidetty ennalta arvaamattomana,
kun ammattitaitoinen tydntekija on toiminut ohjeistuksen vastaisesti ja vahinko on
syntynyt tdmdn johdosta. Vastuussa olevat henkilét olivat huolehtineet
tyoturvallisuudesta asianmukaisesti. Kiistatta on selvéd, ettd tdllaisessa tapauksessa
tyontekijdn toiminta on silld tavalla ennalta arvaamatonta ja yllattava, ettd tyonantaja ei

sithen voi ennalta varautua eikd hénelld ole tilanteessa vaikuttamismahdollisuutta.

7% Mm. Tampereen teknillisen korkeakoulun julkaisu Opas kosteusongelmiin — rakennustieteellinen,
mikrobiologinen ja ladketieteellinen ndkdkulma (1998) antaa lukijalle perustietoa kosteusvaurioista.
175 Hemmo, 2002 s.105

176 Virtanen, 2011 s.343
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TyOnantajan opastus ja ohjeistus on siten merkittidvi tekijd ennalta arvaamattomuutta
madriteltdessd. KKO:n ratkaisun 2013:56 mukaan mikéli tyonantaja on kuitenkin
laiminlyonyt valvoa ohjeiden noudattamisen ja ndin sallinut tyoturvallisuusméérdysten
vastaisen olotilan jatkua, ohjeiden vastainen menettely ja siitd johtuva vahinko ei ole

ennalta arvaamaton.

Milloin tyontekijan homealtistuksesta seuraava oireilu ja sairastuminen voi olla ennalta
arvaamatonta tai poikkeuksellista? Mikéli kosteusvaurion olemassaolo huomataan
myohéén eikd sairastunut tyontekija ole itsekddn yhdistinyt oireitaan homealtistukseen
— asianmukaisesta tyoterveyshuollon yhteistyostd huolimatta — eikd tyOnantajan
toiminnassa ole tyoturvallisuuslain ndkokulmasta muutoinkaan moitteen sijaa,
vakavaakin sairastumista voinee pitdd sellaisena vahinkona, johon tyOnantaja ei ole
voinut vaikuttaa. Ennalta arvaamattomuus ja poikkeuksellisuus vastuun rajoituksina
eivit koske tapausta, joissa jo edelld késitelty ankara vastuu tulee sovellettavaksi.
Mikali tapauksessa kuitenkin sovelletaan tavanomaisesti normaalia tuottamusperusteista
vastuuta, tyOnantajalta edellytetdin tyoturvallisuuslain mukaisen toimintansa osalta
puhtaita papereita ja vahingolta ennakoimattomuutta — objektiivisesti arvioituna.
Vahinko voitaneen hyviksyd ennalta arvaamattomaksi ainakin silloin, kun sekd
tyontekijd, tyOnantaja ja tyOterveyshuolto eivdt ole osanneet yhdistdd oireita
mahdolliseen homealtistukseen, vaan oireet ovat olleet tyypillisen kausiflunssan tapaisia
ja siten vaikeasti erotettavissa tavallisista epidemioista.'”’ Tyoterveyshuollon rooli on
tdssd merkittdvid; tyoterveyshuolto toimii tyoturvallisuuslain mukaisena asiantuntija-
apuna tydolosuhteita arvioitaessa, eikd tyonantajalta ole kohtuullista edellyttdd enempéa
tietimystd ja osaamista kuin huolellisesti valitulta asiantuntijalta. '’* Mikili
tyoterveyshuolto on laiminlydnyt tyOnantajan ja tyoterveyshuollon tuottajan vélisessa
sopimuksessa madriteltyjd velvoitteita, kyseeseen voi joissakin tapauksissa tulla

asiantuntijan eli tydterveyshuollon mahdollinen korvausvastuu tyonantajalle.

77 Nordman ym. 2007 5.913
178 Kuikko, 2002 .50
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6. KORVAUKSEN SOVITTELU

6.1. Tyontekijin myotivaikutus vahingon syntyyn

Vahingonkorvauslain 6:1 § sisdltdd padsddannon, jonka mukaan korvausta voidaan
sovitella kohtuuden mukaan, jos vahingonkérsijd on myoétivaikuttanut vahinkoon.
Saarnilehdon mukaan  VahL:n  sdénnoksessd ei ole kysymys sindnsd
kohtuusperiaatteesta vaan lojaliteettiperiaatteesta; sopimusoikeudessa silld tarkoitetaan
velvollisuutta  ottaa  huomioon  vastapuolen edut kohtuullisessa  mé&érin.
Vahingonkdirsijélld on siten velvollisuus rajoittaa mahdollisuuksiensa mukaan sitd

. . . . . 179
vahinkoa, josta vahingonaiheuttaja on vastuussa.

1
Hemmo'®°

on kisitellyt mydtdvaikutusta seuraavasti: vahingonkirsijin velvollisuus
rajoittaa vahinkoa, vahingonkérsijin erityinen vahinkoalttius sekd vahingonkérsijan
suostumus ja tietoinen riskinotto. Myo6tivaikutuksen sisdllon tarkempi selvittdminen on
jaanyt oikeustieteen ja oikeuskédytdnnon varaan. Vahingonkirsijin mydtavaikutuksessa
on kysymys hdnen omasta moitittavasta menettelystddn vahinkoon johtaneessa

81

tapahtumaketjussa.'®' Mybtivaikutus voi kohdistua tuottamukselliseen menettelyyn

ennen vahingon syntyi ja sen jilkeen.'®

Myos téltd osin arvioidaan syy-yhteyden
olemassaolo vahingonkérsijin toiminnan ja vahingon vélilli yleisten kriteerien
mukaisesti.'® Sopimusperusteisessa vastuussa kysymys on yleensd laiminlydnnistd
rajoittaa vahingosta syntyvid seurauksia'®* ns. torjuntavastuun'® mukaisesti. Virtasen
mukaan tuottamusarviointi on vahingonkdrsijén osalta normaalia tuottamusarviointiakin
tapauskohtaisempaa; olisiko “huolellinen vahingonkérsijd” toiminut toisin ja siten
vihentinyt vahinkoa. Arvioinnissa otetaan huomioon juuri tietyn vahingonkérsijan kyky

186

torjua tai rajoittaa vahinkoa. ™ Virtanen kuitenkin painottaa myds vahingonaiheuttajan

tuottamusastetta suhteessa vahinkoa kérsineen tuottamukseen. Mikéli vahinko on

17 Mihénen, 2000 s.127-129 (teoksessa Saarnilehto, Ari: Varallisuusoikeuden kantavat periaatteet)
%0 Hemmo, 2005 s.212 - 217

'8! Virtanen, 2011 s.512

'8 Hemmo, 2005 5.207 ja 317, Virtanen, 2011 s.512, Stahlberg — Karhu, 2013 s.12 ja 454

'8 Stahlberg — Karhu, 2013 5.455

'8 Hemmo, 2005 s.317

' Stihlberg — Karhu, 2013 5.454 Torjuntavastuulla voidaan kuvata siti velvoitetta, joka jokaisella on
oman vahinkonsa ehkdisemiseen.

186 Virtanen, 2011 s.513
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aiheutettu tahallisesti ja vahinkoa kédrsineen tuottamus jdd vain lievéksi, Virtasen

. . .. 1
mukaan korvauksen sovitteluun ei olisi perustetta.'®’

188
Hemmo

on vertaillut Ruotsin vahingonkorvauslainsdddént6d Suomen vastaavaan;
Ruotsin lainsdddédnndssd on linjattu, ettd torkedd huolimattomuutta lievempi
myotidvaikutus ei henkilovahinkotapauksissa supista oikeutta korvaukseen. Vaikka
Suomessa vastaavaa linjausta ei ole tehty ja lievdkin myotidvaikutus voidaan ottaa
huomioon, Hemmon mukaan vahinkolajille voidaan harkinnassa antaa tietynlainen
painoarvo. Myds Stdhlberg ja Karhu tukevat tulkintaa, jonka mukaan
henkilovahingoissa voidaan vahingonkérsijin omalta tuottamukselta ldhtdkohtaisesti
edellyttdd enemmidn kuin muissa vahingoissa, jotta se otettaisiin myodtdvaikutuksena
huomioon. Jos myo6tivaikutuksen laatu on védhidinen, vahingonkorvausta ei vélttimatta
alenneta.'™ Korvauksen mddrdn vihentiminen on yleensi syytd olla sitd
voimakkaampaa, mitd suurempi vahingonkérsijdn tuottamus on korvausvelvolliseen

190

kohdistuvaan moitteeseen  verrattuna. Jos  kuitenkin vahinkoa kérsineen

tuottamuksellinen menettely johtuu toisesta henkilostd, myotivaikutus ei aina oikeuta

. 191
korvauksen sovitteluun."

Néin esimerkiksi tyOnantajan painostus ja kehotus
myoétivaikuttavaan toimintaan voidaan katsoa tyOnantajan puolella olevaksi
tuottamukseksi eikd sen siten tulisi vaikuttaa korvauksen madrdd alentavasti. Mikali
tyontekijd altistuu homeille tydpaikallaan, myd6tidvaikuttavana toimintana voitaneen
pitdé ainoastaan jatkuvaa tyOskentelyd altistavassa ymparistdssd, mihin taas tyonantaja
voi ja mihin hédnen tulee vaikuttaa oman tyonjohtovaltansa ja tyoturvallisuuslain
velvoitteiden mukaan. Sen sijaan piittaamaton ja painostava suhtautuminen voi
atheuttaa sen, ettd tyontekijd ei tyOpaikkansa menettimisen pelossa uskalla jadda
sairauslomalle tai ajaa muuten omaa etuaan tyOpaikalla. Tdtd ei edelld esitetyn

mukaisesti voida pitdd sellaisena mydtivaikuttavana tuottamuksena, joka olisi syy

korvauksen sovittelulle.

'87 Virtanen, 2011 5.515-516

'8 Hemmo, 2005 5.209

'% Stahlberg — Karhu, 2013 5.458

1% parviainen, 2010 s. 72

" Saarnilehto, 2007 s. 179 viittaa tapaukseen KKO 1998:46, jossa kysymys uhrin koskettamisesta hinti
kohti osoittaneeseen, ladattuun aseeseen, jonka seurauksena ase oli lauennut. Uhrin ei katsottu
mydtavaikuttaneen omalla toiminnallaan aseen laukeamiseen.

59



KKO:n ratkaisussa 1999:124 ja hovioikeuden vastaavassa tuomiossa on
mielenkiintoisella tavalla pohdittu myotdvaikutuksen merkitystd korvauksen
madrddmiseen. Kysymys oli ymparistovahingosta, jossa hiekkapuhallustyon aiheuttama
pOly oli puutteellisen suojauksen perusteella levinnyt ympéristoon ja myds kantajana
olevan A:n henkildautoon. A oli havainnut autonsa likaantuneen, mutta kéyttinyt autoa
normaalisti. Kahden viikon sisélld A oli joutunut hakeutumaan useaan otteeseen laakéri-
ja sairaalahoitoon hdnelle aiheutuneiden oireiden vuoksi. A vaati vahingonkorvauksia
hinelle aiheutuneesta kivusta, sirystd, kuluista ja ansionmenetyksistd. Hovioikeudessa
kérdjdoikeuden myontdmit korvaukset kumottiin silld perusteella, ettd A oli 1dhtenyt
ajamaan autolla havaittuaan sen pdlyiseksi, jatkanut sen kéyttod vield silmi- ja
kurkkuoireiden alettua ja jatkanut tyoskentelyd vield sairastuttuaan. Ndin A oli HO:n
mukaan myo6tivaikuttanut hénelle aiheutuneisiin vahinkoihin. KKO:n tuomitsema
korvaussumma soviteltiin puoleen A:n myotivaikutuksen perusteella. Yksi KKO:n
jasen ei katsonut A:n toiminnassa olevan myotdvaikutusta. Kyseessd oli myos

myotavaikutuksen merkitys ankaran vastuun tapauksessa.

e e : 192
Mihdnen on tapausanalyysissaan'’

todennut, ettd tapauksessa oli ndhtivilld kaksi
eridvad linjaa: HO:n enemmisto ja yksi KKO:n jésen puolsivat tulkintaa, jonka mukaan
ankaran vastuun tilanteissa vahingonkérsijin myoétivaikutus poistaa kokonaan
vahingonaiheuttajan  korvausvelvollisuuden. KKO:n enemmistd taas omaksui
huolimattomuussdédnnon, jonka mukaan vahingonaiheuttajan ankara vastuu ei kokonaan

poistu vahingonkérsijin mydtdvaikutuksen johdosta. Lisdksi kantajalle aiheutuneet

oireet olivat hinen kannaltaan ylldttavi ja ennalta arvaamaton polyn aiheuttama seuraus.

Tapauksesta voidaan tutkielman aiheeseen johtaa jo edelld sivuttu, mielenkiintoinen
ndkokulma: mikd merkitys tyontekijan sinnikkailla tyonteolla ja tyopaikalla oleskelulla
on silloin, kun tyontekiji selvdsti havaitsee oireidensa olevan yhteydessé tyopaikkaan ja
pahentuessa ajan kuluessa? Mikéli tyontekiji huomaa oireidensa johtuvan
tyoolosuhteista eikd tyOnantajataho toimi asianmukaisesti, tosiasiallisesti tyontekija
joutuu lopulta usein usein irtisanoutumaan, koska ei kykene enédéd oleskelemaan saati

tyoskenteleméin tyotiloissa.'” Tyontekijan mahdollisen mybtivaikutuksen arvioinnin

"> Mahgnen, 2000 5.239-263
1% Homepakolaiset. fi/tarinat
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pohjaksi on syytd késitelld tyOosopimussuhteen merkitysti ja sen asettamien

velvoitteiden tasapainoa tyontekijén ja tydnantajan ndkokulmista.

Tyontekijélla on tyonantajaa kohtaan erilaisia velvoitteita, joista tyontekovelvoite on
tarkein. Tyontekijdlla on tyOnantajan kanssa voimassa oleva tydsopimus, ja
sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti molemmat osapuolet ovat velvollisia
noudattamaan sopimusta. Sopimusten sitovuuden periaatetta voidaan pitdd koko
sopimusoikeuden ja  oikeusjirjestyksenkin  kulmakivend —  jérjestidytyneen
yhteiskuntaeldmén kannalta tdmédn periaatteen rikkoutuminen voisi muodostua

kohtalokkaaksi.'**

Sopimus sitoo, kunnes se lakkaa olemasta voimassa. Sopimuksen voimassaoloaikana
osapuolet ovat sidottuja toisen osapuolen tahtoon sopimuksen sisdllon mukaisesti.'”
Tyontekija ei voi pelkdn oman harkintansa mukaisesti jattdytyd pois toistd, tehdi
hinelle kuulumattomia toitd tai tehdd tydsuorituksia vain valintansa mukaan, mikali
hénelle ei ole sopimuksessa nditd oikeuksia annettu. Siten tyontekijd ei voi mydskddn
oman harkintansa mukaan ilmoittaa esimerkiksi tekevansd toitd kotona, koska hénelle
tulee tyopaikalla hengitystieoireita. Mikéli tyontekija — sindnsd hyvilla ajatuksella —
toimii vastoin tyosopimuksen médrdyksid, hidnelle voi koitua negatiivisia seurauksia
sopimusrikkomuksen johdosta. Yleisimmait seuraukset ovat varoitus, tydsopimuksen
irtisanominen ja purkaminen. Tyontekijd voi kylld estdd vahingon syntymisen eroamalla

tyOpaikastaan, mutta tyon ja toimeentulon vélttiméttomyyden kannalta titi ratkaisua ei

voida pitid kohtuullisena.'*®

Engblom on kirjoittanut kohtuusndkdkohdista: hdnen mukaansa kohtuusndkdkohtien
huomioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon kohtuus seké tyonantajan ettd tyontekijian
kannalta. Kun ty6lainsddadantd on vahvasti tyontekijdn asemaa suojaava, esimerkiksi
pientyonantajille lainsddddanndssd asetetut vaatimukset voivat olla varsin kovia
suhteessa kiytettdvissd oleviin resursseihin.'®’ T#hén epdsuhtaan on otettu kantaa jo
EY:n perustamissopimuksessa, jonka 137 artiklan mukaan on véltettdvd sddtdmasti

hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttavat pienten tai

1% Saarnilehto, 2005 s.157
195 Saarnilehto, 2009 s. 5-8
196 Virtanen, 2011 s. 219
7 Engblom, 2007 s.24
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keskisuurten yritysten perustamista ja niiden kehittdmistd. Hallituksen esityksessd
tyoturvallisuuslaiksi  otetaan  tdmd  ndkokohta  huomioon, ja  korostetaan

98 .. .
viitatuissa

perustamissopimuksessa  sekd  puitedirektiivin 16 artiklassa'
erityisdirektiiveissd sivuttujen taloudellisten seikkojen olevan osa lain tulkintaa.
Lakitekstissa ei taloudellisten seikkojen painoarvoa ole kuitenkaan kirjoitettu ndkyviin —
kenties on ajateltu, ettd taloudellisten nékokohtien laintasoisella esittimiselld saataisiin
aikaan epitoivottu tulkintavaikutus. Kuitenkin esimerkiksi Siiki'®® korostaa myos
suhteellisuusperiaatteen  merkitystd:  turvallisuustoimenpiteiden  vdhimmaistasoa
madriteltiessd on otettava huomioon ja toisiinsa suhteutettava sekd terveyden ja
turvallisuuden ettd teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden vaatimukset.
Suhteellisuusperiaatteen kéyttdalaa arvioitaessa on syytd pohtia, olisiko sen sisdllostd
sdddettidva tarkemmin lain tasoisesti, mikéli taloudelliset ja tekniset ndkdkohdat voidaan
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden kustannuksella ottaa edes joltakin osin
huomioon. Tyodntekijoiden terveys tai turvallisuus ei saisi heikentyd taloudellisten
nikokohtien huomioon ottamisen seurauksena; ty6turvallisuuslain mukaan ty6nantajan
on huolehdittava tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta “tarpeellisin
toimenpitein”. Ndin my0ds pk-yrityksen tyonantajan on mukautettava toimintansa siten,

ettd tarpeelliset toimenpiteet on mahdollista jarjestia.

Tyontekijdllda on myds tyosopimus- ja tyoturvallisuuslakien nojalla asetettuja
sivuvelvoitteita. Kairinen’” nimei téllaiseksi velvoitteeksi mm. uskollisuusvelvoitteen,
joka siséltdd tydsopimuslaista johtuvan lojaliteettiperiaatteen: “Tyontekijan on
toiminnassaan valtettdvd kaikkea, mikd on ristiriidassa hidnen asemassaan olevalta
tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa”. (TSL 3:1 §) Myos
tyoturvallisuuslain 4 luvussa tyontekijdlle asetetaan velvoitteita, jotka koskevat
tyopaikan turvallisuutta ja terveyttd. Nididen velvoitteiden pohjalta tyontekijdn tulee
my0s omalta osaltaan huolehtia tyopaikan ja muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd — tyontekija ei ole pelkéstddn suojelun kohde, vaan hinen tulee myds omalta

osaltaan toimia terveellisen ja turvallisen tydympériston ylldpitamiseksi.

198 Neuvoston direktiivi 89/391/ETY
199 Siiki, 2010 s. 35
200 K airinen, 2009 s. 268-269
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Vahingon ilmetessd ja mahdollista korvausta ja sen méérdd arvioitaecssa on asetettava
vastakkain tyontekijédn ja tyonantajan velvollisuudet ja oikeudet. Kun edelld on kisitelty
tyonantajan velvollisuuksien kytkeytyvin péédosin tyoturvallisuuslain  mukaiseen
vaatimustasoon, on huomattava, ettd tyoturvallisuuslaissa asetetaan myos tyontekijille
velvollisuuksia. Térkein velvollisuus on luonnollisesti tyOnantajan madrdysten ja
ohjeiden noudattaminen 4:18 § mukaisesti. Lisdksi tyontekijin tulee noudattaa
tyoolosuhteiden edellyttiméé turvallisuuden ja terveyden ylldpitdmiseksi tarvittavaa
jarjestystd ja siisteyttd sekd kaytettdvissd olevin keinoin huolehtia omasta ja muiden
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd. Tyontekijan tulee viipymaéttd tehdd
ilmoitus tydolosuhteissa havaitsemastaan viasta tai puutteellisuudesta, joka voi aiheuttaa
vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Tyontekijille on myds annettu
oikeus pidittaytya tyostd, mikidli tyonteko aiheuttaisi hédnelle tai muille tyontekijoille

vakavaa vaaraa.

Tyontekijan tyoturvallisuuslain mukaisten velvollisuuksien toteuttamista voidaan pitdd

lahtokohtana myd&tivaikutuksen arvioinnissa.”'

Mikéli tyontekija jattdad esimerkiksi
ilmoittamatta tyonantajalle havaitsemistaan selkeistd kosteusvaurioiden merkeista, timé
voidaan ottaa huomioon, kun tyOnantajan velvoitteiden laiminlyontid arvioidaan.
Tyontekijalld on henkil6kohtainen intressi vauriosta ilmoittamiseen viimeistddn siind
vaiheessa, kun hin alkaa altistuksen seurauksena oireilemaan — mutta mik&li katsotaan,
ettd tyontekijd on piittaamattomuuttaan jéttdnyt ilmoittamatta selkeédstd viasta, jonka
seurauksena esimerkiksi kiinteiston rakenteet ovat péddsseet vaurioitumaan, Kyseeseen
voi tulla tyontekijan vahingonkorvausvastuu tyonantajalle vahingonkorvauslain 4:1 §:n

. - 202
mukaisesti.?’

Tyontekijan menettely voidaan téllaisessa tilanteessa katsoa myos
myotidvaikutukseksi omaan sairastumiseen — ja télloin myotavaikutus tulee suhteuttaa
tyonantajaa koskeviin ty6turvallisuuslain velvoitteisiin ja tydnantajan niiden mukaisiin

toimenpiteisiin.

Tyo6turvallisuuslain sddnndkset velvoittavat tyontekijin omasta puolestaan rajoittamaan
tyOpaikalla ja tyoolosuhteiden johdosta syntyvdd vahinkoa. Vaikka tyonantajalla on
tyonjohto-oikeutensa ja valtansa puolesta paremmat mahdollisuudet riskien

kokonaishallintaan, tyoturvallisuuslain edellyttimé yhteistoiminta tyontekijan ja

2% Saloheimo, 2006 5.202
292 Tyéntekijian korvausvastuusta mm. Moilanen, 2005 s.122-124
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tyonantajan vililld tukee jo tutkielmassa aiemmin sivuutettua, oikeuskirjallisuudessa
esitettyd Poyhosen®” kantaa ns. vastavuoroisuusmallista: kaikilla on perusvelvollisuus
jatkuvaan haittojen ja vahinkojen minimointiin. Téllin tuottamuksen ja vahingon
atheuttamisen painoarvo vastuun edellytyksend laskee viélilliseksi kriteeriksi ja
johtavana periaatteena toimii varovaisuusperiaate — tilanteessa tulee harkita, ovatko
osapuolet noudattaneet tilanteen vaatimaa huolellisuutta ja  varovaisuutta.
Kokonaisarvioinnissa tulee punnita, mitd yhteisollisia hyotyja tai haittoja
vahingonaiheuttajan toimintaan lukeutuu; yksittdinen ongelma asetetaan ikéén kuin
kehyksiin suuremman yhteisollisen arvioinnin taustalle. Lisdksi on kiinnitettdva
huomiota siihen, millaiset vaikutusmahdollisuudet osapuolilla on riskien ja oman
korvausasemansa hallintaan. POyhonen kayttdd tdssd termejd tilannehallinta ja
toimintahallinta. Tilannehallinta on silld, joka voi ldheisemmin vaikuttaa
vahinkotilanteen syntymiseen — toimintahallinta silld, joka yleisesti ottaen voi paattda

.. .. . 204
toiminnan harjoittamisesta.*’

Toimintahallinta kuuluu tyonantajan ja tydntekijan
suhteessa tyonantajalle, tilannehallinta voi tapauksesta riippuen olla joko tyontekijalld
tai tyOnantajalla. Homealtistustapauksissa varsinaiset vahingon estdmistoimenpiteet
kuuluvat tyolainsdddanndssd 1dhes padsiddntoisesti tyonantajalle lukuun ottamatta erditd
tyontekijdlld olevia velvollisuuksia (kuten ilmoitusvelvollisuus viasta tai puutteesta),
joten yleisesti ottaen voidaan todeta seki tilanne- ettd toimintamahdollisuuden olevan
tyOnantajalla. Tamé ei kuitenkaan koske vahingon minimoimistoimenpiteitd tietyiltd
osin; tilannehallinta esimerkiksi hoitoon hakeutumisen tai uuden koulutuksen osalta on
lahes kokonaan tyontekijélld. Siten vastavuoroisuusmalli hakee yksittdiseen tapaukseen
optimaalisinta ratkaisua — vaikutusmahdollisuuksien tietynlaista painottumista ei voida

yleistdd kaikkiin tapauksiin, joskin tydlainsddddnndlld on asetettu jo valmiiksi raamit,

joiden sisélld tyontekijén ja tyonantajan asemaa arvioidaan.

Tulkintaa voi nykyisen lainsddddnnon valossa soveltaa tyOnantajan ja tyontekijdn
suhteeseen silloin, kun varovaisuuden ldhtokohdaksi otetaan tyoturvallisuuslain
vaatimat velvoitteet — muuten esimerkiksi tyontekijan ndkokulmasta voi olla
epdvarmaa, kuinka pitkédlle menevdd “uhrautumista” tyonantajan hyvidksi vaaditaan

esimerkiksi vahingon ennalta ehkdisemisessd. Vahingosta aiheutuvien haittojen

203 pgyhonen, 1999 339-340
204 psyhonen, 1999 s.341-250
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minimoinnissa voitaneen mennd pitemmalle: tyOntekijéltikin voidaan olettaa varsin
laajaa huolellisuutta sen suhteen, ettd vahingon seurauksena ilmenevit haitat saadaan
rajoitettua mahdollisimman véhdiseksi. Myods Hemmon mukaan ldhtokohtana
vahingonkérsijdn mydétdvaikutusarvioinnille on se, ettd jokaisen tulee toimia normaalin
huolellisesti omien etuuksiensa suojaamiseksi.””> Esimerkiksi mikili tyontekijd ei
hakeudu oireidensa vuoksi tyoterveyshuoltoon tai muuhun hoitoon, titd voitaneen
joiltakin osin pitdd vahingonkirsijin myotivaikutuksena®” ja siti kautta korvausta
alentavana maéérand. Vahingonkérsijan pitdd kuitenkin ymmartdd olevansa hoidon
tarpeessa, jotta menettelyd voitaisiin pitid myotivaikutuksena.”®’ TySnantaja ei
valttimattd osaa edes epdilld sisdilmaongelmaa, mikili tydterveyshuollon kautta ei tule
tietoa sithen viittaavista oireista — ja tyOntekijdn oireita ei tdlloin osata hoitaa
sisdilmaongelman aiheuttamina, vaan ne voidaan yhdistdd esimerkiksi normaaliin

kausiflunssaan.

Tyontekijalld voi olla my6s velvollisuus hakeutua ja tarvittaessa uudelleen kouluttautua
sellaiseen tyShon, jota hin pystyy tekeméin.”*® Mikili tyontekiji ei osoita aktiivisuutta
tiltd osin, esimerkiksi menetettyjd ansiotuloja ei vilttdmédttd voida laskea
korvaussummaan tiydeltdi madriltaan.”” Saarnilehdon mukaan viliaikaisen tyon
hankkimiselle ei voida kuitenkaan asettaa pitkélle menevid vaatimuksia — 1dhtokohtana
tulisi olla, ettd tyontekijan ei lyhyeksi ajaksi tarvitse etsid itselleen uutta tyotd.*'°
Homealtistustapauksissa ongelmana voi kuitenkin olla &déritapauksessa tyontekijdn
herkistyminen mikrobeille niin pahasti, ettd ldhes mika tahansa sisétiloissa tehtiva tyo
saa oireilun alkamaan. Talloin voidaan katsoa, ettd tyontekijén tulisi mahdollisuuksien

mukaan uudelleen kouluttautua esimerkiksi pazosin ulkona tehtivian tychon. !

Tyéturvallisuuslain 4 luvun 23 § mukaan tyontekijédlle on annettu oikeus pidattiaytya

tyostd, mikéli siitd atheutuu vakavaa vaaraa hédnen turvallisuudelleen tai terveydelleen.

*% Hemmo, 2005 5.208

2% Hemmo, 2005 5.213

*7 Saarnilehto, 2007 5.180

2% Hemmo, 2005 5.212

% yvahKorvL:n 5:2a§ mukaan korvauksen lihtokohdaksi otetaan arvio ansiotulosta, jonka vahinkoa
kérsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut, vdhentden summasta kuitenkin mm. tulo, jonka hénen
arvioidaan vastaisuudessa saavan ottaen huomioon hinen tyokykynsa, koulutuksensa, mahdollisuutensa
uudelleen kouluttautumiseen ym.

*1% Saarnilehto, 2007 s.135

I Ansiotulojen menetysten mééraa arvioidaan esimerkiksi ratkaisussa KK0:2014:97
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Yleisesti ottaen tyontekijén oikeus tyonteosta pidittiytymiseen voidaan johtaa yleisesti
velvoiteoikeudellisesta periaatteesta, jonka mukaan sopimusosapuolella on oikeus
pidittdytyd omasta suorituksestaan, kun toinen osapuoli on jittdnyt tdyttiméttd omia

212

velvoitteitaan (ns. detentio-oikeus). Tyontekijdn asia on tdlloin arvioida, onko

kyseessd vakava vaara. Miki tahansa haitta ei ndin oikeuta tydstd pidattiytymiseen.”'
Tyontekijédlle ei Siikin mukaan saa koitua haittaa hdnen kéyttdessdén oikeuttaan
pidattaytyd tyostd, mikdli hdn on ollut perustellussa ja vilpittdoméssd mielessd, vaikka
asiaa jalkikdteen arvioitaessa tulisikin ilmi toimenpiteen olleen liiallinen tai aiheeton
kyseessd olleeseen vaaraan nihden.”'* Esimerkiksi Saloheimo painottaa enemméin myos
tyontekijin vastuuta tilannearvioinnissa; edellytysten tidyttyminen ei kokonaan jdi
tyontekijdn subjektiivisen késityksen varaan. Arvioinnin kriteeriksi tulee asettaa se,
voidaanko vaara jdlkikdteen katsoa tuossa tilanteessa perustellusti vakavaksi.
Léhtokohtana on tyontekijan ndkdkulma ja hénelld tilanteessa kiytettdvissdén olleet
tiedot — kokonaisuutta arvioidaan objektiivisesti ja tyontekijan ratkaisulta edellytetdan
sellaista huolellisuutta, jota vastaavassa asemassa oleva harkitsevainen tyontekijé
noudattaisi. Arvioinnin pohjalta ratkaistaan, onko tyOstd pidattdytyminen tdyttédnyt
lainmukaiset edellytykset. Mikéli toimenpiteen katsotaan olleen aiheeton, tyontekijd voi
joutua virhearviostaan vastuuseen esimerkiksi palkan menetykselld tyonkeskeytyksen
ajalta tai vakavissa tapauksissa, muiden edellytyksien tiyttyessd kysymykseen voi tulla

vahingonkorvausvastuu tai jopa irtisanominen. >

Tyo6nantajan oikeussuojan
ndkokulmasta tilanteen tietynlainen jélkikateisarviointi on paikallaan — mikéli tyontekija
voisi aina oman arvionsa mukaan pidattaytyd tyonteosta sddnnoksen mukaisesti,
arvioinnit voisivat johtaa liilan kevein perustein péétettyihin tyonkeskeytyksiin, misti

koituisi tyonantajalle kohtuutonta haittaa.

Miké on tyontekijan tydstépidattaytymisoikeuden merkitys, kun arvioidaan tyontekijén
velvollisuutta minimoida vahinko? Tyontekijdlld on oikeus pidittaytyéd tyostd vakavan

vaaran uhatessa, kunnes tyOnantaja on poistanut tyOstd aiheutuvat vaaratekijat.

> Saloheimo, 2006 s.139

13 KKO on arvioinut tydstipidittiytymisen perusteettomaksi esimerkiksi tapauksissa KKO 1983 11 144
sekd KKO 1987:25. Edellisessé tapauksessa kysymys oli tydpaikalla vallinneesta tavallista korkeammasta
lampétilasta (+28-33 ¢) , jonka seurauksena tyontekijdilld oli ilmennyt vasymysté, haukottelua ja
hikoilua. Jdlkimmadisessé tapauksessa tyontekijd oli kieltdytynyt fyysistd rasitusta aiheuttavasta
toimenpiteesti, josta tydsuojelutarkastuksessa ei oltu katsottu aiheutuvan kuitenkaan mitdén haittaa.

>4 Siiki, 2010 5.82

*'* Saloheimo, 2006 s.142-143
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% siten

Saloheimon mukaan vaaran seurausvaikutusten ei tarvitse ilmeti heti,”!
esimerkiksi vakava mikrobeille altistuminen voi olla sddnndksen mukainen vakava
vaara, vaikka seuraukset eivdt nidkyisi vilittomisti tyontekoa jatkettaessa. Koska
kyseessd on lainsddddnnossd tyontekijille annettu oikeus — ei velvollisuus — voidaan
pitdd 1dhtokohtana, ettd tyontekijin jéttiessd oikeutensa kayttdmattad hdnté ei voida siitd
rankaista. Tyontekijdlle oikeuden kayttdmisen virheellisen arvioinnin seurauksena

lankeava riski voi estdd tyontekijdd kayttdmidstd oikeuttaan silloinkin, kun siihen

objektiivisesti arvioiden olisi mahdollisuus.

Varsinaisen myotavaikutuksen lisdksi korvausvastuuta alentavia perusteita voivat olla
esimerkiksi ns. loukatun suostumus ja riskin hyviksyminen. Loukatun suostumuksena
pidetddn sellaista vahingonkirsijdn toimintaa, jossa hdn suostuu konkreettiseen
vahinkoseuraamukseen;”'” riskin hyviksymalld henkild sen sijaan  suostuu
vahinkoseuraamuksen mahdollisuuteen.”’® Voiko tyontekiji toiminnallaan tietoisesti

hyviksya riskin eli sairastumisen mahdollisuuden?

Tietoisen riskinoton merkitys tulee esille esimerkiksi urheilussa. Riskinottoa arvioidaan
tilloin ldhinnd tuottamuksen kautta. Riskinoton merkitystdi on arvioitu myds
rikosoikeudessa: mm. Frinde jaottelee riskinoton kiellettyyn ja sallittuun riskinottoon.
Riskinoton kiellettivyyden ja sallittavuuden arvioiminen edellyttdd sité, ettd toiminnan
hyddyllisyys ja vahinkoseurauksen todenndkdisyys punnitaan toisiaan vasten. >'°
Kielletystdkddn riskinotosta huolimatta teko ei ole huolimaton, jos syntynyt
vahinkoseuraus ei ole riskin kannalta relevantti. Kun riskin olemassaolo arvioidaan aina
jalkeenpdin tietyntyyppisen seurauksen todenndkoisyytend, seurauksen on oltava

arvioitavissa riskinottohetkelld. Mikali seuraus on erilainen kuin vahingonkirsija on

arvioinut, riskinotolla ei ole merkitysta.**

Tyo6sopimussuhteessa riskejd ei voida siirtdd tydsopimuksen vastaisesti toisen osapuolen
kannettavaksi. TyOnantajan sitoutuessa huolehtimaan tyontekijdn turvallisuudesta ja

terveydesta tydturvallisuuslain mukaisesti tyOnantaja ei voi siirtdd tyontekijan terveyden

>1° Saloheimo, 2006 s.141

7 Yleinen esimerkki on potilaan suostuminen hénelle tehtiviin lidketieteelliseen leikkaukseen: potilas
ei voi vaatia vahingonkorvausta ladkariltd pahoinpitelyn johdosta.

*'® Hemmo, 1998 s.153

*"” Frinde, 2005 5.99-104

** Frinde, 2005 5.109
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menettdmisen riskid tyontekijille. Vaikka jossakin tapauksessa tyontekijé suhtautuisikin
riskien siirtoon vélinpitimattomésti, lain pakottavista, tyontekijdd suojaavista
saannoksistd voidaan johtaa se ajatus, ettei tyontekijd voi suostua hidntd sitovasti
esimerkiksi “ty0skentelyyn omalla vastuulla”. Kysymys jddnee homealtistuksen osalta
lahinni teoreettiseksi; altistuksen aiheuttamat oireet ovat yleensd sen verran haitallisia ja
eldmédnlaatua heikentdvid, ettd jokaisen altistuneen ensisijainen intressi lienee oman

terveytensd suojaaminen.

6.2. Vahingonkorvauksen sovittelu kohtuusperusteilla

Vahingonkorvauksen méira noudattaa tdyden korvauksen periaatetta. Mikali tyontekija
ei saa koko korvausta tapaturmavakuutuslain perusteella vakuutusyhti6ltd, tyonantaja
voi joutua korvaamaan puuttuvan osan vahingoista.””' Vahingonkorvausoikeudellinen
saantd tdydestd korvauksesta ei ole kuitenkaan poikkeukseton, vaan korvausta voidaan
tietyissé tapauksissa sovitella. Vahingonkorvauslain 2 luvun mukainen sovitteluharkinta
tulee erottaa VahL 6 luvun mukaisesta sovittelusta, jossa vaikuttavana tekijéand ovat jo
edelld késitelty vahingonkérsijan mydtavaikutus vahinkoon ja muu vahinkoon
vaikuttanut seikka. Kun korvausta sovitellaan kohtuusperusteella, tulee ensin maaritella
“normaalin” korvauksen madrd, jolloin voidaan arvioida, muodostuuko korvaus

kohtuuttomaksi.?*

Vahingonkorvauksen sovittelu on aina tapauskohtaista. Vahingonkorvauksen yleinen
sovittelusdédnnds on VahL:n 2 luvun 1 § 2 momentissa. Sen mukaan vahingonkorvausta
voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus katsotaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen
huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut
olosuhteet. Jos vahinko on kuitenkin aiheutettu tahallisesti, korvauksen alentamiseen
vaaditaan erityisid syitd. Néin ollen sovittelusddnnoksessd mainittu korvauksen
kohtuuton raskaus ei ole tahallisesti aiheutetuissa vahingoissa sellaisenaan syy, joka
riittdisi vahingonkorvauksen sovitteluun. Saarnilehdon mukaan tahallisesti aiheutetun

vahingon korvauksen sovittelun edellytyksend on ensinndkin se, ettd korvaus on

2! Hietala-Hurmalainen-Kaivanto, Tydsuojeluvastuuopas s.38

22 Stahlberg-Karhu, 2013 5.482
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kohtuuttoman raskas; vasta toisena arvioidaan, onko sdinnoksessi tarkoitettuja erityisia
syiti tapauksessa kisilld.”*  Erityisind, sovitteluun oikeuttavina syini on
oikeuskdytdnnossd pidetty mm. pyyteetdon toiminta muiden eduksi vailla oman edun
tavoittelua sekd vahingonkdrsijin kanssa neuvotteleminen etukiteen.”** Yleisesti ottaen

tahallaan aiheutettujen vahinkojen korvauksia ei juurikaan ole soviteltu.**’

Vaikka VahL:n sddnnokset sovittelusta koskevat ensisijaisesti deliktivastuuta, myos
sopimusvastuun katsotaan nykyisin kuuluvan vakiintuneesti kohtuusperusteisen
sovittelun piiriin.?® T&lloin tulee antaa tavallista suurempi painoarvo velallisen
sitoutumiselle tietynlaiseen vaihdantaan; kun tyonantaja on tydsopimuksella sitoutunut
ostamaan tyontekijdltd tyopanoksen ja samalla tdyttimédan omat tyonantajalle kuuluvat
velvollisuutensa mm. tyontekijin terveyden ja turvallisuuden suhteen, vastuu
velvoitteiden tiyttdmisestd on suurempi kuin mitd se olisi ilman sopimusta. Hemmon
mukaan sopimusvastuun sovittelulle voidaan antaa suurin kéyttéala silloin, kun
sopimusrikkomukseen johtaneissa syissd on mukana suoritusesteen kaltaisia tekijoitd —
vaikka ne eivit sindnsi olisikaan riittivdn voimakkaita vastuun estimiseksi.**’
Tyoturvallisuusasioissa on kuitenkin huomattava, ettd tyoturvallisuuslaissa ennalta
arvaamattomat ja yllattdvit olosuhteet, joihin tyonantaja ei olisi voinut vaikuttaa, on jo
rajattu tyonantajan vastuun ulkopuolelle. Niin ollen korvauksen sovittelu jonkin muun
mahdollisen suoritusesteen perusteella ja sen mukainen tyOnantajan vastuun

alentaminen ei olisi lain tarkoituksen mukaista.

Vahingonkorvauslain esity0t antavat sovittelua koskevalle sddnnokselle tarkempaa

tulkintaa. VahL:n esitdiden*?® mukaan

sovittelusddnnostd olisikin 1dhinnd kéytettdvd silloin kun halutaan estdd sellaisen
lopputuloksen syntyminen, joka olisi vahingonkorvausvelvollisen kannalta selvésti
loukkaava tai kohtuuton. Vahingonkorvausvelvollisen toimeentulo ja varallisuus ovat
luonnollisesti keskeinen ndkokohta titd arvioitaessa. Kohtuutonta ilmeisesti olisi, jos
yksityisen ihmisen huolimattomuuteen perustuva korvausvastuu kokonaan raunioittaisi

hénen ja hinen perheensé toimeentulon.

2 Saarnilehto, 2001 5.383
24 KKO 198511 157

25 Qaarnilehto, 2001 s.385
226 Hemmo, 2008 s. 494
227 Hemmo, 2008 5.496
28 HE 187/1973
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Lisdksi korvauksen sovittelusta on lausuttu seuraavaa:

Kohtuullistamista ei kuitenkaan olisi suoritettava, jos huolimattomuuteen on johtanut
taloudellisen edun tavoittelemiseen tdhdédnnyt toisen vaarantaminen. Niin ollen

taloudellista toimintaa harjoittavien yhteisdjen osalta ei sovittelu puheena olevan

sadnndksen nojalla yleensd voi tulla kysymykseen.

VahL:n sdinnoksessd on erikseen mainittu vahinkoa aiheuttaneen varallisuusolot
kokonaisharkintaan vaikuttavana tekijand. Mikéli vahingon aiheuttajalla on vakuutus,
joka korvaa vahingon kokonaan tai osittain, korvauksen sovittelu ei heikon
varallisuusaseman osalta tule tiltd osin kysymykseen.””” Koska tyonantajan tulee kantaa
yritystoiminnasta johtuvat taloudelliset riskit, voidaan ensinndkin ajatella, ettd
tyOnantajan ja tyontekijan vélisessd sovitteluharkinnassa tyonantajan varallisuusoloille
tulisi antaa tavallista vdhemmin painoarvoa. Mikili tyOnantaja tuottamuksellisesti
aiheuttaisi vahinkoa tyoOntekijdlle ja korvausta soviteltaisiin muun muassa yrityksen
heikolla tuottavuudella ja siitd seuraavalla tyonantajan huonolla varallisuustilanteella,
pditds langettaisi tyOnantajan taloudellisen riskin realisoitumisen tyontekijélle
tyosopimuksen vastaisesti. Hemmon mukaan vahingonaiheuttajalle aiheutuva liiallinen
taloudellinen rasitus on sovitteluharkinnan peruskriteeri ja siten valttiméton -
vaikkakaan ei aina yksinddn riittivd - edellytys sovittelulle.”*® Mikili taloudellisen
rasituksen kohtuuttomuutta pidetdén sovittelun valttiméattomand edellytyksend, edelld
esitetyn mukaisesti sovittelun mahdollisuuden rajaisi pois pelkkd vahingonaiheuttajan
asema tyOnantajana tyOntekijdn ollessa vahingonkérsija. Esimerkiksi Carlsson ym.
katsovat, ettd tyOnantajan tyoOntekijdlle aiheuttaman vahingon korvausta ei voida

kohtuullistaa.?!

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka korvausvastuu lankeaisi
tdysimadrdisend, vahingonaiheuttajan heikko taloudellinen tilanne saattaa aiheuttaa sen,

ettd korvauksia ei maksukyvyttdmyyden vuoksi tosiasiassa pystytd perimaan.>*

¥ Mim. Norio-Timonen, 2007 s.812 ja Stahlberg-Karhu, 2013 5.478
»% Hemmo, 1996 .63

31 Carlsson ym.2014 5.90

2 Hemmo, 2005 5.220
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My6s VahL:n esitdissd on kuitenkin rajattu korvausvastuun sovittelua koskien toisen
vaarantamista taloudellisen edun tavoittelun yhteydessid.”® Tydntekijin ja tydnantajan
suhteessa on pddsaantdisesti kysymys tyonantajan taloudellisen edun tavoittelusta —
poikkeuksena voi olla jokin yleishyddyllinen yhteiso, jossa tarkoituksena on tuottaa
palveluja ns. nollakatteella. Esimerkiksi KKO:n tapauksessa 2000:58 taloudellisen
hyodyn tavoittelua ei kuitenkaan katsottu sovittelun esteeksi, kun teko ei ollut
tahallinen, korvausmidrd ylitti vahingonaiheuttajan maksukyvyn ja vahingon
suuruuteen vaikutti osaksi ulkopuolisena tekijdnd ennalta arvaamaton ja yllattava

. 234
seikka.?

Tyopaikkojen kosteusvauriokorjauksissa sddstdmistd voidaan pitdéd taloudellisen edun
tavoitteluna tyontekijoiden terveyden kustannuksella, jolloin HE:n mukainen tulkinta
rajaisi téllaisessa tapauksessa sovittelumahdollisuuden pois. Toinen seikka on, etti
tyOnantajan tietoinen toiminta voi jossain tapauksessa ylittdd myos tahallisuuden rajan,

jolloin sovittelun mahdollisuus poistuu my®os siltd osin.

Sopimusoikeudellista korvausvaatimusta on soviteltu vahingonkorvauslaista ilmenevien
periaatteiden mukaisesti muun muassa KKO:n ratkaisussa 1985 II 51. Saarnilehdon
mukaan vahingonkorvauslain sovittelua koskevat periaatteet soveltuvat silloin, kun
vahingonkorvauksesta on sdiddetty VahL:n ulkopuolisessa laissa viittaamatta VahL:n

korvaussidntdihin tai sddtimitti erikseen sovittelusta. >’

Tyosopimuslain 12 luvun 1 §
sisidltdd  yleisen  tyOnantajan ja  tyOntekijin = sopimussuhdetta  koskevan
korvaussddnnoksen, mutta se jittdd tdysin auki vahingonkorvausta koskevat muut
seikat. Tdmén vuoksi Saarnilehdon tulkinnan sekd myos jaksossa 2.2. kidsitellyn mukaan
myds vahingonkorvauksen sovitteluun voitaisiin soveltaa VahL:n mukaisia periaatteita.
Toisaalta Kairinen on sitd mieltd, ettd koska vahingonkorvauslaki ei ldhtokohtaisesti

koske sopimussuhteessa olevien vilisid vahingonkorvaustilanteita, ei tyOnantajan

tyontekijdlle tahallisesti aiheuttaman vahingon korvaamista koskevaa vastuuta voida

23 Mm. Hemmo, 1996 s.18 mainitsee timén esitdiden kohdan joutuneen arvostelun kohteeksi;
mahdollisesti ristiriidassa VahL:n 3:6:n sdédnndksen kanssa, jonka mukaan tyonantajan ja ja julkisyhteison
isdnnidnvastuuta voidaan sovitella.

2% Téstd my6s Stahlberg-Karhu, 2013 5.478

33 Saarnilehto 2001 s5.380, myds KKO 1999:12 perustelut joissa yleisestd korvausten sovittelun
periaatteesta; yleinen periaate on otettu sovellettavaksi jopa laissa sddannellyn sovittelun ohella.
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vahL:n sddnndsten perusteella sovitella kohtuusharkinnalla.”*® Kairinen tukeutuu

tulkinnassaan KKO:n vanhempaan ratkaisuun:

KKO 1974-11-40: Tyonantajan tahallisella tydsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien
tayttamisen laiminlyonnilld tydntekijélle aiheutuneesta vahingosta suoritettavaa korvausta
ei voitu huomioon ottaen TSL 51 §:n sddnnokset vahingonkorvausvelvollisuudesta

tydsopimussuhteessa kohtuusharkinnalla alentaa.

On epidselvdd, mikd merkitys KKO:n ratkaisulle on annettava, kun edelld kasitellyn
mukaisesti vahingonkorvauslain periaatteet on tarkoitettu tdydentdméaén niita tilanteita,
joissa sddannokset jattdvit korvauskysymykset avoimeksi. Kehitys on jossain méérin
kuitenkin kulkenut KKO:n kyseisen ratkaisun antamisen jalkeen siihen suuntaan, ettd
vahingonkorvauslain yleiset periaatteet otetaan 14htokohdaksi yha useammin kirjoitetun
lain  vaietessa.  Virtanen pitdd korvauksen  kohtuusperusteista  sovittelua
poikkeustilanteissa sopimusoikeudellisena yleisperiaatteena, joskin silld rajauksella, ettid
kun l&htokohtana on sopimuksen oikein tdyttdminen ja sopimusrikkomuksesta seuraava

vastuu, sovittelu ei voi kovin usein tulla kysymykseen.>’

Tyonantajan tahallinen toiminta tulee verraten harvoin arvioitavaksi, yleensd
kysymyksessd on tuottamuksellinen menettely, jolla aiheutettujen vahinkojen sovittelua
Kairinenkaan ei sulje pois. Hoppu katsoo tuomioistuimen harkintavallan muun muassa
korvauksen sovittelua koskevissa asioissa laajentuneen oikeuskdytdnnén myota
vahingonkorvausoikeudelliseksi yleiseksi periaatteeksi.””® Kun tuomioistuimissa on
lahtokohtaisesti suhtauduttu erittdin pidéttyvésti tahallisesti aiheutettujen vahinkojen
korvausten sovitteluun, on syytd otaksua, ettd tyOnantajan ja tyOntekijén
sopimussuhteen epétasapainon vuoksi tyonantajan tahallisesti aiheuttaman vahingon

sovitteluharkinta tuskin menestyisi.

Korvauksen sovittelu perustuu kokonaisharkintaan. Kaikki tekijdt, jotka puoltavat
korvauksen sovittelua, punnitaan suhteessa varsinaiseen korvausvastuuseen. Sovittelu
tulee kysymykseen, jos kokonaisharkinnan tuloksena tdyden korvauksen maksamista on

pidettdvd kohtuuttoman raskaana olosuhteet huomioon ottaen kokonaisuudessaan.**’

26 Kairinen, 2009 5.409
27 Virtanen, 2011 5.523
¥ Hoppu, 1998 5.1052

39 Saarnilehto, 2001 5.380
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Sovittelun mahdollisuutta arvioitaessa tyonantajan ja tyontekijan vélisessd suhteessa on
lisdksi otettava huomioon edelld esitetysti VahL:n esityot, joissa lainsddtdja on
erityisesti halunnut rajata sovittelun mahdollisuutta tietyiltd osin. Mikili sovittelun
kuitenkin katsottaisiin olevan yksittdistapauksessa kisilli, on vield arvioitava,
tukeudutaanko oikeudellisessa arvioinnissa siten oikeussddntoon,
(vahingonkorvauslaki) oikeusperiaatteeseen (kohtuusperiaate) - oikeussddntod ei tule
sivuuttaa oikeusperiaatteen nojalla®*® - vai kenties ns. favanomaiseen oikeuteen
perustuvaan sdcntoon.**" Lopullista sovittelusdannoksen soveltuvuutta tulee arvioida

my0s siltd pohjalta, mihin asemaan oikeuslédhdehierarkiassa tapaukseen soveltuva normi

kulloinkin kuuluu.

Kohtuuttomusharkinnassa  lievennetddn  alkuperdisen  sopimuksen  sitovuutta;
varmistetaan se, onko sikdli pdtevien sopimusehtojen soveltaminen sittenkéddn
perusteltua. Poyhdsen mukaan kysymys on ensisijaisesti suojasta perusoikeushaittoja

Vastaan.242

Kun kysymyksenasettelu muotoillaan niin, on syytd pohtia, voidaanko
lakisddteisesti tyOntekijan suojaksi asetettujen sopimusehtojen sitovuutta sovittelulla
heikentdd. Kysymyksessd on tdlloin tyontekijdn oikeussuoja tydsopimussuhteessa.
Mikali tyontekijé ja tyonantaja ovat sopineet tyontekijille etuja ja ehtoja, jotka eivit ole
lain  eivitkd myoOskddn  tydehtosopimusten mukaan  vdhimmadispakottavia,

sovitteluharkinta néilta osin voisi tulla helpommin kysymykseen.

29 psyhonen, 1988 .7

! Norros, 2012 5.32-33: Velvoiteoikeuden luonteeseen kuuluu, etti yleisluontoisten oikeusperiaatteiden
lisdksi lakiin kirjaamattomaan normistoon kuuluu suuri joukko varsin tdsméllisid oikeussdéntdja, joita ei
voida tdsméllisyytensid ja suoran sovellettavuutensa takia pitda varsinaisina oikeusperiaatteina.
Esimerkkind voidaan mainita sdanto siitd, ettd vahingonkorvausvastuu rajoittuu vain sellaisiin
vahinkoseuraamuksiin, jotka vahingonaiheuttaja saattoi kohtuudella ennakoida.

2 psyhdnen, 2003 5.100-101
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7. LOPUKSI

Tutkielman aiheena oleva tydnantajan vahingonkorvausvastuu tyontekijan sairastuessa
on reaalieldmissé sellainen tilanne, johon asti ei suotaisi tyOpaikoilla menevin. Vaikka
tyonantajan nidkokulmasta tyoturvallisuuslain sddnnokset ja velvollisuudet tyonantajaa
kohtaan voivat olla varsin pitkille vietyja ja velvoittavia, oikein toteutettuna ne toimivat
tyonantajalle hyvédnd ohjenuorana tydpaikkaolosuhteiden terveellisyyden ja
turvallisuuden varmistamiseksi. Tyoturvallisuuslain kattavat sddnnokset varmistavat
sen, ettd niitd noudattava tyOnantaja havaitsee kosteusvaurioista johtuvat ongelmat
ajoissa ja puuttuu tilanteeseen, ennen kuin tyontekijdille koituu vakavaa haittaa.
Kosteusvaurioiden aiheuttamat haitat tiedetdin nykyédén yha paremmin ja nithin osataan
etenkin tietyn ikdisissd rakennuksissa kiinnittdd erityistd huomiota. Kun
kosteusvaurioiden korjaukset laiminlyddddn, ongelma pahenee entisestddn. Niin ollen
huolellinen tyonantaja selvidd vihimmilld kustannuksilla, vaikka kustannusten pelossa
korjauksissa usein pyritddn sddstelemdan. Pitkdlld tdhtdimelld tyoturvallisuuslain

mukainen toiminta koituu tyonantajalle myds kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.

Tyontekijan ndkokulmasta ongelmana on alisteinen asema tyonantajaan ndhden ja sen
atheuttama tilanne, jossa tyontekijdlld ei ole juurikaan valtaa tyopaikkaolosuhteiden
parantamiseen. TyOntekijad voi ilmoittaa tyonantajalle tyOpaikan ongelmista — ja hinella
on sithen myds tydturvallisuuslain mukainen velvollisuus — mutta mikéli tyonantajan
suhtautuminen on piittaamatonta, tyontekija ei voi kosteusvaurio-ongelmien ollessa
kyseessd tehdd mitddn enempad. Tyonantajalla on tyonjohto-oikeutensa puolesta valta ja
kyky jarjestdd tyopaikan tilanne sellaiseksi, jossa tyOntekija voi turvallisesti
tyoskennelld. Tyontekijd ei voi tyonantajan laiminlydodessd velvollisuutensa tehdd
terveytensd suojaamiseksi muuta kuin irtisanoutua tydpaikasta, miké valitettavan usein
onkin tilanteen lopullinen ratkaisu. TyOnantaja voi I6ytdd loputtomiin uusia
tyontekijoitd, jotka eivdt saa oireita lainkaan tai kykenevit olemaan tdissd ainakin
jonkin aikaa ennen oireilun alkamista. Mikéli tyontekijd ei ammattitautidiagnoosin
puuttumisen  takia saa  tapaturmavakuutuksesta  asianmukaisia  korvauksia,
vahingonkorvausta tulee vaatia tyOnantajalta, mikéli tdméd ei ole asianmukaisesti

huolehtinut velvoitteistaan. Tyontekijdlle tillainen prosessi voi olla kohtuuttoman
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raskas. TyoOntekijd ei vélttimittd edes ole tietoinen tyoturvallisuuslain mukaisista
tyOnantajan velvoitteista eikd siten oikeudestaan mahdolliseen vahingonkorvaukseen:
mikdli tyontekija esimerkiksi tiedostaisi tyOnantajan lievdnkin laiminly6nnin
merkityksen  tyOturvallisuustoimenpiteiden  suhteen, kynnys  oikeusprosessin
aloittamiseen voisi olla matalampi — ja nykyisellddn sovittelumenettelyn hiljalleen
yleistyessd vahingonkorvauksesta voitaisiin paistd sopimukseen jopa ilman kirdjointid.
Tydturvallisuusasioiden kohdalla tyoturvallisuuslainsdaddnnon asettamista
velvollisuuksista ja oikeuksista tulisikin tiedottaa ja niitd tulisi pitdd esilld siten, ettd
tyontekijoiden oikeusturva ei heikentyisi puutteellisen tietimyksen johdosta.
Avainasemassa ovat usein tyOpaikkojen luottamusmiehet, joiden tehtivdnd on muun
muassa valvoa lakien noudattamista tyOpaikoilla ja avustaa tyontekijoitd ongelmien
selvittimisessd. Mikéli luottamusmiehelld ei kuitenkaan ole yleisempdd tietimysté
kosteusvaurioiden mahdollisesti aiheuttamista terveysvaikutuksista, tyontekija voi jaada
yksin asiansa kanssa - pahimmassa tapauksessa oireet ja sairastelu voidaan leimata jopa
psyykkisten tekijoiden aiheuttamiksi, mika voi viedd kokonaan pohjan ja uskottavuuden

tyontekijdn avunhakemiselta.

Vahingonkorvauksen vaatimisen esteeksi voivat nousta muun muassa niyttokysymykset
nykyisen lddketieteellisen tietimyksen valossa. On kuitenkin syytd huomata, ettd
laiminlyddessddn tydturvallisuusvelvoitteitaan tyonantaja on jo syyllistynyt vaaran
atheuttamiseen. Saloheimon edelld kasitellyn tulkinnan mukaan mikili tyonantaja ei
olisi asianmukaisesti huolehtinut kosteusvaurioiden korjaamisesta ja homealtistuksen
poistamisesta ja tyontekijd sairastuisi, syy-yhteyspunnintaa ei oikeudessa tarvitsisi
ainakaan normaalissa mittakaavassa tehdd. Homealtistustapauksissa oikeudenkdyntien
ongelmaksi muodostuu usein lddketieteellisen syy-yhteyden nédyttiminen. Useilta
tahoilta on ratkaisuksi ehdotettu, ettd oireiden ajallinen yhdistdminen tiettyyn
rakennukseen riittdisi ndytoksi sisdilmaongelman olemassaolosta. Mikili tyonantajan
laiminlyonnin ollessa kyseessd nayttokynnysti laskettaisiin, tyontekijélla olisi vahingon
ilmaantuessa riittdvdn matala kynnys ldhted mukaan pitkddnkin kestdvéddn
oikeusprosessiin. Toisaalta tyOnantajan oikeussuojasta myOs ndissd tilanteissa tulee
huolehtia; kun laki on rajannut erdiltd osin tyOnantajan vastuuta, ei ole

tarkoituksenmukaista, ettdi nidmid vastuunrajaukset jitettdisiin kokonaan huomiotta.
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Talloin tulisikin  kiinnittdd erityistd huomiota vastuunrajoitusten mahdolliseen

soveltamiseen.

Homealtistuksen tutkimuksen kiistanalaisuus ja keskenerdisyys on merkittivd ongelma,
kun lddketieteellisesti arvioidaan esimerkiksi syy-seuraussuhteita ja henkilovahingosta
atheutuneita korvattavia seuraamuksia. Vahingonkarsijdn ja myos vahingonaiheuttajan
nikokulmasta oikeusturva voi muuttua merkittdviasti suuntaan ja toiseen sen mukaisesti,
mitd koulukuntaa tapauksessa kiytettdva asiantuntijataho edustaa. Myds oikeudessa voi
esiintyd keskendén tdysin eri mielti olevia asiantuntijoita. Kun tdma tilanne on yleisesti
tiedossa, tulisi kiinnittdd huomiota nimenomaan vahingonkirsijain nidkokulmaan ja
oikeusturvaan: oireita ja sairautta tulisi hoitaa asianmukaisesti sekd kohtuullinen
ansiotaso turvata, vaikka syy-seuraussuhteiden ndyttdmisessd ilmenisikin puutteita.
Toinen seikka taas on, tulisiko tdmd vastuu asettaa esimerkiksi ankaran vastuun
puitteissa tyonantajalle vai tulisiko yhteiskunnan huolehtia, ettd homeesta sairastuneet

saisivat asianmukaista kohtelua.

Tutkielmassa tuottamuksesta riippumattoman vastuun osuus laajeni ajateltua
suuremmaksi. Tdméa johtui tutkielman edetessd ilmenevistd seikoista, joiden mukaan
nayttokysymykset ovat merkittavassi osassa homealtistustapausten
kokonaisarvioinnissa. Kun vahinko on selkedsti tapahtunut, mutta tyOnantajan
tyoturvallisuuslain mukaisissa toimenpiteissd ei sindnsd ole huomautettavaa, vastuu
tyonantajalle voidaan asettaa ainoastaan ankaran vastuun nojalla. Eri asia on, missd
madrin tdllaisia tapauksia tulee kiytdnndssd arvioitavaksi; kun tyontekijd sairastuu
homealtistuksen vuoksi, kysymyksessd on yleensd pitempiaikainen ongelma jonka
aikana tyOnantaja on usein syyllistynyt eriasteisiin laiminlyonteihin tapauksen
hoitamisessa. Lievdkin laiminlyonti osoittaa jo tuottamusta ja on siten perustana
korvausvastuulle.  Tyontekijan  tdmédn  hetkistd = heikohkoa  oikeusturvaa
homealtistustapauksissa ei kuitenkaan tulisi laskea edes osittain tyOnantajan

korvausvastuun varaan.

Talld hetkelld tilanne on se, ettd mikéli tyontekiji ei saa ammattitautidiagnoosia, hdn on
taudin akuutin vaiheen jdlkeen vakuutusten ja tyokyvyttomyyseldkkeen nikokulmasta
tyokykyinen, koska pystyy tekemiin tydtehtdvidan muualla kuin tyOpaikalla. Yleensa

altistusta vilttelemélld oireetkin helpottavat — esimerkiksi sairausloman ajalla tyontekija
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voi tuntea itsensd varsin terveeksi. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua tyontekijille
homealtistuksen seurauksena puhjennut sairaus, jonka vuoksi hdn saa oireita entistd
herkemmin kaikissa rakennuksissa, joissa mikrobialtistus on tavallista korkeampi. Tdma
voi johtaa siihen, ettd tyontekija ei tosiasiallisesti kykene tyontekoon, mutta putoaa
loukkuun, jossa jérjestelmd ei maksa hédnelle asianmukaisia korvauksia. Jilleen
ongelmana ovat ndyttokysymykset: kun tyontekijélle aiheutunut vahinko ansiotulojen
menettdmisen seurauksena voi nousta satoihin tuhansiin euroihin tydkyvyn
pitkdaikaisen tai pysyvdn menettimisen johdosta eikd korvausjirjestelmén piiriin
paistd, oikeudessa on erittdin korkea kynnys katsoa ndiden ansionmenetysten kuuluvan
tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuuden piiriin. Lisdksi on huomionarvoista kysya,
tuleeko tyOnantajankaan kantaa vastuuta taloudellisten vahinkojen noustessa suureksi
nimenomaan jirjestelmidn puutteellisuuden vuoksi? Nykyisellddn lopullinen
vastuunkantaja on liian usein sairastunut tyontekijd — vailla vaikutusmahdollisuuksia

omaan as€maansa.

Merkittavimpid ongelmia tilld hetkelld tulevaisuuden suhteen on rakentamisen heikko
laatu, mihin myds mm. eduskunnan tarkastusvaliokunta on ottanut kantaa.**> Kun
rakennusalalla vallitsee ankara kilpailu ja esimerkiksi julkisia urakoita kilpailutettaessa
halvimman hinnan tarjoaja voittaa ldhes poikkeuksetta tarjouskilpailun, tima kannustaa
yrityksid tekemddn urakoita niin nopeasti ja edullisesti kuin mahdollista.
Kokonaistaloudellisuuden kriteeri tarjousten kilpailuttamisessa sindnsd mahdollistaa
julkisella sektorilla urakan valinnan myds hinnaltaan kalliimman, mutta laadultaan
paremman tarjouksen osalta. Kuntien ja valtion taloudellisten resurssien ollessa véhiiset
hinta kuitenkin nousee pddsdantoisesti tirkeimmaksi tekijdksi. Télloin yritykset pyrkivit
saastimain kaikesta mahdollisesta — kun laadun tuottaminen on kalliimpaa mutta myds
urakoita on saatava, jalotkin periaatteet laadukkaasta rakentamisesta saattavat painua
yritysmaailman pelisdéntojen alle. Myos korjausrakentamisten heikko laatu tuottaa
ongelmia ja kasvattaa kustannuksia. Mikéli tyGnantaja on vaurioituneen kiinteiston
omistaja, hinelld on siltdi osin mahdollisuus ryhtyd itsendisesti tyoturvallisuuslain
vaatimiin korjaustoimenpiteisiin ja huolehtia niiden asianmukaisesta valvonnasta.
Korjaukset on syytd tehda huolellisesti ja kustannuksia sddstaméttd — mikéli korjaukset

eivit palauta tyOpaikan sisdilman laatua terveelliselle tasolle, ne joudutaan tekemiin

2 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2013
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uudestaan, mika lisdd kustannuksia entisestddn. My0s vuokralaisella on tietyt oikeudet
tehdd korjauksia, mikéli vuokranantaja ei suostu ottamaan asiaa hoidettavakseen.
Tyonantajan on kuitenkin viime kddessd huolehdittava siitd, ettd tydolosuhteiden
terveys ja turvallisuus sdilyy tyOturvallisuuslain edellyttdmaélld tasolla. Vuokralaisena
toimiessaan tyOnantajan kannalta voi riitaisessa tapauksessa olla yksinkertaisinta
irtisanoa vuokrasopimus, mikédli se toiminnan jatkumisen kannalta on suinkin

mahdollista.

Velvoitteensa laiminlyovélle tyOnantajalle ei valttiméttd koidu laiminlyOnnistdén
mitddn seurauksia. Mikidli korvausvaatimuksia esitettdisiin useammin ja niitd
kisiteltdisiin oikeudessa saakka, tyOntekijat voisivat paremmin tiedostaa oikeutensa
tiltd osin ja tyOnantajilla olisi pakko paneutua entisti tarkemmin heille laissa
sdddettyihin velvoitteisiin, miké taas ennalta ehkdisisi uusia ongelmia. Keskustelu ja
lainsddddntd asian ympdrilld on joka tapauksessa vield keskenerdistd. Eri tahoilta
politilkassa nousee yhd uudestaan esille homeesta sairastuneiden loukku, jossa
pahimmassa tapauksessa menetetddn lihes kokonaan yhteiskunnan tarjoama sosiaalinen
ja taloudellinen tuki. Kun homeesta kérsineet tuovat itse asiaansa julkisuuteen,
yhteiskunnan on pakko reagoida. Nykyisessd hyvinvointiyhteiskunnassa riskit
lainsdddédnnén ja jarjestelmén aiheuttamista puutteellisuuksista tulee kantaa valtion, ei

yksilén.
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