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Johdanto 
 

 

Koulussa menestyminen on asia, joka tulee tärkeäksi viimeistään siinä vaiheessa 

kun lapsi hakee paikkaa toisen asteen koulutukseen. Jatkossa koulumenestys 

seuraa mukana vähintään siihen asti, että ensimmäinen työpaikka löytyy. Koulu-

menestyksestä puhutaan kuitenkin jo alaluokilta lähtien, varsinkin silloin kun me-

nestys ei ole odotusten mukaista. Koululta tulevat neuvot vanhemmille lapsen 

koulumenestyksen turvaamiseksi liittyvät yleensä riittävään liikuntaan, ravintoon 

ja lepoon. Lisäksi täytyy tehdä kotitehtävät ja lapsen pitää saada viettää yhteistä 

aikaa vanhempien kanssa.  

 

Käytännössä oppimiseen vaikuttaa kuitenkin moni muukin asia. Kaikki lapset 

ovat erilaisia. Heillä on haasteita erilaisissa asioissa, ja tietyt haasteet vaikuttavat 

koulumenestykseen enemmän kuin toiset. Oppilaat motivoituvat erilaisista asi-

oista. Erilaiset opetus- ja opiskelumetodit motivoivat eri oppilaita. Lisäksi lapsiin 

vaikuttaa myös oppituntien ulkopuolinen elämä, joka voi joko auttaa opiskelua tai 

häiritä sitä. 

 

Vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa Suomen sijoitus matematiikan osaamisessa 

laski aikaisempiin vuosiin verrattuna. Sijoitus oli 12., kun taas vuonna 2003 teh-

dyssä matematiikkapainotteisessa PISA-tutkimuksessa se oli vielä 2. (PISA-tut-

kimus ja tulokset 2003). Lisäksi Suomen sijoitus kouluviihtyvyydessä oli tutkimuk-

seen osallistuneista maista viidenneksi heikoin. (Kupari ym. 2013.) Kun nyt on 

nähtävissä, että suomalaisen koulujärjestelmän oppilaat eivät menesty kansain-

välisessä vertailussa yhtä hyvin kuin aikaisemmin, on aika selvittää, miten järjes-

telmäämme voisi kehittää. 

 

Tässä tutkimuksessa tutkin kouluhyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden yhteyttä kou-

lumenestykseen. Selvittämällä yhteyksiä haluan olla kehittämässä suomalaista 

koulujärjestelmää siihen suuntaan, että mahdollisimman monella oppilaalla olisi 
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mahdollista menestyä koulussa ja sitä kautta saada hyvät edellytykset hakea ha-

luamalleen alalle jatko-opintoihin. Tämä vähentäisi osaltaan koulutuskelkasta pu-

toamisen aiheuttamaa syrjäytymistä. Kouluviihtyvyyden yhteydellä tai yhteyden 

puutteella koulumenestykseen voitaisiin perustella koulunkäynnin kehittämistä 

oppilaita viihdyttävämmäksi tai sitä, että koulun ei tarvitse olla hauskaa ja viihdyt-

tävää. Vastauksen perusteella pystytään ohjaamaan opetukseen käytettäviä re-

sursseja oikeaan paikkaan. 

 

Aineistona on vuonna 2011 tehty kouluterveyskysely, jonka rajaan 8. ja 9. luokan 

oppilaisiin. En ota mukaan toisen asteen koulutuksessa olevia, koska heidän 

opetussuunnitelmansa poikkeavat perusopetuksen opetussuunnitelmasta. Kyse-

lyssä on kartoitettu kattavasti oppilaiden hyvinvointiin ja päivittäiseen toimintaan 

liittyviä asioita koko Suomen alueelta. Vuoden 2011 kyselyssä ei ole mukana 

Etelä-Suomea, Itä-Suomea eikä Lappia, millä on mahdollisesti vaikutusta tutki-

muksen tuloksiin. 
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1 Koulumenestyksen teoreettista tarkastelua 
 

 

1.1 Käsitteen määrittelyä 
Oppilas menestyy koulussa, kun hän saavuttaa tai ylittää opetussuunnitelmassa 

määritellyt tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) 

on määritelty koulutuksen tehtävät sekä tavoitteet jokaiselle oppiaineelle erik-

seen. Esimerkiksi äidinkielen opetuksen tehtävä vuosiluokilla 6-9 on kannustaa 

sekä antaa oppilaalle taidot erilaisten tekstien lukemiseen, arviointiin, tulkitsemi-

seen ja tuottamiseen. Päättöarvioinnin arviointikriteerit arvosanalle kahdeksan 

edellyttävät oppilaalta vuorovaikutustaitoja, tekstin tulkinta- ja tuottamistaitoja 

sekä sellaista lukutaitoa, että hän kykenee lukemaan kokonaisia kirjoja. Vuoro-

vaikutustaitojen tavoitteiden täyttyminen edellyttää muun muassa kuuntelutaitoja, 

taitoa valita tilanteeseen sopiva kielimuoto ja sanasto, taitoa kertoa perusteltuja 

mielipiteitä sekä halua ja uskallusta ilmaista itseään. (POPS 2004.) 

 

Koulumenestystä arvioidaan jatkuvasti koko opintojen ajan. Arviointi voidaan an-

taa joko sanallisena tai viimeistään kahdeksannella luokalla numeroina asteikolla 

4–10. Numeroarvioinnissa arvosana neljä tarkoittaa hylättyä ja kymmenen tar-

koittaa erinomaista. Arvosana kahdeksan kuvaa hyvän osaamisen tasoa. Arvi-

oinnissa kiinnitetään huomiota oppilaan oppimistuloksiin, työskentelyyn sekä 

käyttäytymiseen. Käyttäytymisestä annetaan erillinen arvosana, jolla se pyritään 

erottamaan oppilaan taidoista eri oppiaineissa. (POPS 2004.) Merkittävin yksit-

täinen osa arviointia on kokeet ja tuotokset, joissa testataan oppilaan osaamista 

aikaisemmin opiskelluissa tai opetetuissa asioissa.  

 

Vaikka suuret linjat arvioinnissa ovat valtakunnallisesti samat, arviointia toteute-

taan eri kouluissa hieman eri tavoin. Esimerkiksi Rantavitikan koulussa on mää-

ritelty yleiset numeroarvioinnin kriteerit luokille 3–9. Kriteereiden mukaan kiitettä-

vän arvosanan (9) saaminen on mahdollista, jos kokeiden ja töiden keskiarvo on 

8–10. (Liite 1.)  

 



8 
 

Menestymiseen nykyisessä koulujärjestelmässämme vaikuttaa myös se, miten 

nopeasti oppilas oppii muistamaan erilaisia asioita, kykenee palauttamaan ne 

mieleensä oikeassa järjestyksessä ja kirjoittamaan ne paperille samalla tavalla 

kuin ne on hänelle esitetty (Keltikangas-Järvinen 1994). Huono menestyminen 

kokeissa esimerkiksi koejännityksen vuoksi voi siis vaikuttaa negatiivisesti koulu-

menestykseen, vaikka oppilaalla olisikin tiedollinen aines hallussa. Toisaalta, 

koulussa on mahdollista menestyä kohtalaisen hyvin, jos työskentely- ja oppi-

misstrategiat ovat kokeita ajatellen hyviä. Arvosanat 8–10 kuitenkin vaativat ai-

nakin Rantavitikan koulussa kykyä soveltaa oppimaansa sekä harrastuneisuutta 

oppiainetta kohtaan (Liite 1). 

 

1.2 Aiempia tutkimuksia koulumenestyksestä 
Koulumenestystä on tutkittu ainakin kolmesta eri näkökulmasta. On tutkittu eri-

laisten oppilaan taitojen yhteyttä koulumenestykseen. Lisäksi on tutkittu, minkä-

laisilla henkilökohtaisilla ominaisuuksilla on yhteys koulumenestykseen. Kolmas 

näkökulma tarkastelee ulkoisten tekijöiden yhteyttä koulumenestykseen. Tämä 

tutkimus kuuluu ulkoisia tekijöitä tarkastelevaan ryhmään. 

 

Oppilaan taitoja käsitteleviä tutkimuksia ovat muun muassa Meltzer ym. (1998) 

tutkimus oppilaiden oman arvion ja opettajan tekemän arvion oppilaan oppi-

misstrategioista ja pätevyydestä. Maqsud ym. (1997) on tutkinut metakognitiivis-

ten taitojen ja nonverbaalin päättelykyvyn yhteyttä matematiikan ja englannin 

osaamiseen. Duckworth ja Seligman (2005) tutkivat itsekurin yhteyttä koulume-

nestykseen. 

 

Oppilaan ominaisuuksien yhteyttä koulumenestykseen ovat tutkineet muun mu-

assa Rietveld (2013), Duckworth ja Seligman (2005), Lamdin ym. (1996), Ur-

schitz (2003) sekä Baumeister ym. (2003). Rietveldin (2013) tutkimuksessa tar-

kasteltiin geeniperimän yhteyttä koulumenestykseen. Duckworth ja Seligman 

(2005) käsittelivät älykkyysosamäärää. Lamdin ym. (1996) tutkimuksessa tutkit-

tiin oppilaan läsnäolon yhteyttä kokeissa menestymiseen. Urschitz ym. (2003) 

tutkivat unenlaadun yhteyttä koulumenestykseen. Baumeister ym. (2003) tutkivat 
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itsetunnon yhteyttä koulumenestykseen. Maqsud ym. (1997) tutkimuksessa kä-

siteltiin myös sukupuolen ja matematiikan osaamisen välistä yhteyttä.  

 

Ulkoisten tekijöiden yhteyttä ovat tutkineet esimerkiksi Patton, Woolley ja Hong 

(2012), jotka selvittivät väkivallalle altistumisen ja koulumenestyksen yhteyttä. 

Lamdin ym. (1996) tutkivat luokkakoon yhteyttä koulumenestykseen. Sirin (2005) 

on tutkinut sosioekonomisen aseman yhteyttä koulumenestykseen. 

 

Meltzer ym. (1998) on tutkinut oppimisvaikeuksista kärsivien oppilaiden ja heidän 

opettajiensa näkemystä näiden oppilaiden oppimisstrategioista ja pätevyydestä. 

Tutkimuksen mukaan oppimisvaikeuksista kärsivät oppilaat pitivät itseään kyvyk-

käinä ja tehokkaina. Heidän opettajansa arvioivat heidät heikommiksi kuin millai-

siksi oppilaat itse arvioivat itsensä.  

 

Tässä tutkimuksessa voi näkyä sama piirre siinä, että koulumenestys on opetta-

jan tekemä arvio oppilaasta, kun taas kokemus kouluviihtyvyydestä ja työmää-

rästä on oppilaan tekemä arvio koulunkäynnistä. Toisaalta eri puolilta tehdyt ar-

vioinnit voivat auttaa hahmottamaan näkemyseroja ja niiden yhteyttä koulunkäyn-

tiin. 

 

1.3 Koulumenestystä selittäviä tekijöitä 
Kahdessa Etelä-Afrikkalaisessa koulussa toteutetussa tutkimuksessa tutkittiin 

metakognitiivisten taitojen sekä nonverbaalin älykkyyden yhteyttä matematiikan 

ja englannin osaamiseen. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden äidinkieli ei 

ollut englanti, mutta sitä käytettiin opetuskielenä heidän kouluissaan. Tutkimuk-

sen mukaan metakognitiivisilla taidoilla ja nonverbaalilla älykkyydellä on merkit-

tävä positiivinen yhteys matematiikan ja englannin osaamiseen. Lisäksi huomat-

tiin, että pojat olivat parempia matematiikassa kuin tytöt. Englannin kielen osaa-

misessa sukupuolien välillä ei ollut merkittävää eroa. (Maqsud ym. 1997.)  

 

Duckworth ja Seligman (2005) tutkivat itsekurin ja älykkyysosamäärän yhteyttä 

koulumenestykseen. Tutkimuksessa testattiin osallistujien tarpeen lykkäämisen 
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taitoa. Itsekurilla oli merkittävä positiivinen yhteys koulumenestykseen ja sen 

merkitys oli kaksi kertaa suurempi kuin älykkyysosamäärällä. Duckworthin ja Se-

ligmanin tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat kahdeksasluokkalaisia, joten 

he ovat samaa ikäryhmää kuin tämän tutkimuksen otos. 

 

Rietveld ym. (2013) tutkivat geeniperimän yhteyttä koulumenestykseen. Tutki-

muksessa havaittiin, että geeneillä ei ole merkittävää yhteyttä ihmisen luonteen-

piirteisiin.  

 

Rietveld ym. (2013) sekä Duckworth ja Seligman (2005) tutkimusten johtopää-

töksenä voidaan todeta, että koska itsekurilla on yhteys koulumenestykseen ja 

geeneillä ei ole merkittävää yhteyttä luonteenpiirteisiin, joihin itsekuri lukeutuu, 

geeneillä ei ole yhteyttä koulumenestykseen. 

 

Lamdin ym. (1996) tutki oppilaan läsnäolon yhteyttä kokeissa menestymiseen 

sekä luokkakokojen vaikutusta koulumenestykseen. Tutkimuksessa havaittiin, 

että mitä vähemmän oppilas osallistuu opetukseen, sitä heikommin hän menes-

tyy kokeissa. Pienemmät luokkakoot vaikuttivat kuitenkin odotusten vastaisesti 

myös negatiivisesti koulumenestykseen. Lamdin ym. (1996) huomauttaa kuiten-

kin, että luokkakokoon liittyvä tulos voi selittyä sillä, että opetusresursseja on voitu 

lisätä kouluille, joiden oppilailla on alempi sosioekonominen asema. Tällöin muu-

tenkin heikommin menestyvät oppilaat ovat pienemmissä luokissa. Sosioekono-

misella asemalla on todettu olevan yhteys koulumenestykseen (Sirin 2005). 

 

Urschitz ym. (2003) tutkivat kolmasluokkalaisten kuorsaamisen sekä ajoittaisen 

vähentyneen hapensaannin yhteyttä koulumenestykseen. Kuorsaamisella todet-

tiin olevan merkittävä yhteys huonoon koulumenestykseen. Negatiivinen yhteys 

oli myös oppilailla, joilla ei esiintynyt hapenpuutetta. Toisaalta hapenpuute ei yk-

sinään selittänyt huonoa koulumenestystä. 

 

Baumeister ym. (2003) tutkivat aiheuttaako korkea itsetunto parempaa suoritus-

kykyä, parempia ihmissuhteita, onnellisuutta tai terveellisempiä elämäntapoja. 
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Tutkimuksessa havaittiin yhteys hyvän itsetunnon ja hyvän koulumenestyksen 

välillä, mutta siinä todetaan myös, että yhteys ei tarkoita sitä, että itsetunto luo 

koulumenestystä, vaan hyvä koulumenestys on osittain selittämässä hyvää itse-

tuntoa. Baumeister ym. (2003) mukaan korkea itsetunto ei riitä selittämään hyvää 

koulumenestystä. 

 

Patton, Woolley ja Hong (2012) tutkivat yhdeksäsluokkalaisten afroamerikkalais-

ten väkivallalle altistumisen ja vanhempien tuen yhteyttä koulumenestykseen. 

Tutkimuksessa havaittiin, että altistuminen väkivallalle ennusti turvallisuudentun-

teen heikkenemistä sekä heikompaa tukea ja osallistumista koulunkäyntiin van-

hempien osalta. Näillä tekijöillä oli yhteys oppilaan heikompaan itsetuntoon ja 

koulumenestykseen.  

 

Patton ym. (2012) tutkimuksen kohderyhmän ikä on sama kuin tässä tutkimuk-

sessa. Vaikka afroamerikkalainen kulttuuri on erilainen kuin suomalainen kult-

tuuri, ovat väkivalta ja sen seuraukset samanlaisia kaikkialla. 

 

Aiemmista tutkimuksista voidaan huomata, että vaikka geeniperimällä, itsetun-

nolla ja älykkyysosamäärällä ei ole yhteyttä koulumenestykseen, niin joillakin 

muilla ihmisen ominaisuuksilla, kuten kuorsaamisella sekä läsnäololla voi olla yh-

teys. Lisäksi kuorsaaminen voi olla seurausta esimerkiksi geeneistä, jotka aiheut-

tavat suurentuneiden kitarisojen muodostumisen. Tällöin geenit olisivat epäsuo-

rasti yhteydessä koulumenestykseen.  

 

Oppilaiden metakognitiivisilla ja itsesäätelyyn liittyvillä taidoilla näyttää aikaisem-

pien tutkimusten perusteella olevan yhteys koulumenestykseen. Kompetenssi 

taidossa on eri asia kuin kokemus taidon omaamisesta. Tutkimusten mukaan 

koulumenestyksen kannalta on merkittävää, että nimenomaan kompetenssi on 

hyvä. 
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Monilla ulkoisilla tekijöillä on aikaisempien tutkimusten mukaan yhteys koulume-

nestykseen. Se on yksi syy, miksi valitsin tässä tutkimuksessa tarkasteluun ulkoi-

sia tekijöitä. Niitä muokkaamalla voidaan kehittää oppimistilanteita ja parantaa 

oppimistuloksia suurella joukolla oppilaita, sillä yksi muutos koulussa voi vaikut-

taa koko koulun oppilaisiin.  

 

Tutkittaessa lasten oppimista ilman muodollisesti pätevää opettajaa on huomattu, 

että he voivat oppia asioita keskenään. Mitra ym. (2005) asensi Intiassa 17 eri 

asuinalueelle tietokoneen, jossa oli internetyhteys. Tietokone oli vapaasti lasten 

käytettävissä. Lapsille ei annettu mitään käyttökoulutusta tietokoneeseen eikä 

siinä oleviin ohjelmiin. Käyttäen oppimisessaan metodeja, kuten observointia, 

matkimista, tutkimista ja kokeilua, lapset oppivat käyttämään tietokonetta ilman 

aikuisten ohjausta. (emt. 2005) Opettajan läsnäolo ei tämän perusteella ole vält-

tämätöntä oppimiselle, vaan oppiminen tapahtuu lapsen oman observoinnin, jä-

sentämisen ja toiminnan kautta. 
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2 Kouluhyvinvoinnin teoreettista tarkastelua 
 

 

2.1 Käsitteen moniulotteisuus 
Hyvinvointi liittyy elintasoon ja elämänlaatuun. Allardt (1976) määrittelee hyvin-

voinnin tarpeiden kautta. Ihminen voi hyvin, kun hänen tärkeimmät tarpeensa on 

tyydytetty.  Hyvinvointi voidaan nähdä subjektiivisesti yksilön kokemuksena tai 

objektiivisesti mittaamalla erilaisia ulkoisia tekijöitä, kuten ravinnon määrää ja laa-

tua, nesteen määrää ja yksilön mahdollisuutta pitää itsensä lämpimänä. Hyvin-

vointia tutkittaessa tulisi näiden näkökulmien erojen vuoksi käsitellä molempia 

puolia, jotta siitä saadaan laaja kokonaiskuva. (Konu 2002; Allardt 1976; 1993.)  

 

On esitetty, että suomalaislasten huono kouluviihtyvyys voisi johtua suomalai-

sesta kulttuurista, jossa asioihin suhtaudutaan ensisijaisesti kriittisesti. Tämä kult-

tuuri välittyy myös lapsille jo aikaisessa vaiheessa ja vaikuttaa heidän asentei-

siinsa. (Harinen & Halme, 2012.) 

 

Crosnoe ym. (2004) käyttää termiä student school attachment kuvaamaan oppi-

laan kokemaa yhteyttä muihin ihmisiin koulussa, osallisuuden tunnetta sekä on-

nellisuutta. Lisäksi Crosnoe ym. mittaa erikseen oppilaan ja opettajan välistä yh-

teyttä. Hill ja Werner (2006) käyttävät samaa termiä kuvaamaan oppilaan onnel-

lisuutta ja turvallisuuden tunnetta koulussa, ylpeyttä omasta koulusta sekä posi-

tiivista mielikuvaa kouluun lähtemisestä.  

 

Shochet, Dadds, Ham & Montague (2006) käyttää oppilaiden kokeman hyväk-

synnän, arvostuksen ja osallisuuden kuvaamiseen termiä school connectedness. 

Catalano ym. (2004) käyttää toistensa synonyymeinä termejä school bonding ja 

school connectedness. Niillä tarkoitetaan kiintymystä koulussa oleviin ihmisiin 

sekä sitoutumista kouluun ja opiskeluun (Catalano ym. 2004; Wilson 2004). Yllä 

kuvaillut käsitteet menevät Shochet ym. (2006) määritelmää lukuunottamatta 

Konun (2002) koulun hyvinvointimallin loving-käsitteen alle. Shochet ym. (2006) 
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määritelmä sopii kokonaisuudessaan Konun (2002) being-käsitteen alle, ja Cros-

noe ym. (2004) määritelmä ulottuu myös being-käsitteeseen osallisuuden tun-

teen osalta. 

 

Hyvinvointia on pyritty lisäämään kehittämällä kouluista välittäviä yhteisöjä. Tällä 

on haluttu lisätä oppilaiden yhteisöllisyyden tunnetta koulussa. Yhteisöllisyyden 

lisääntymiseen positiivisesti vaikuttavia asioita on todettu olevan: oppilaan auto-

nomia, oppilaan vaikutusmahdollisuudet sekä opettajien ja oppilaiden positiivinen 

kokemus koulun ilmapiiristä. Koulun koolla on opettajien mielestä positiivinen kor-

relaatio yhteisöllisyyden tunteeseen, kun taas oppilaiden kohdalla sillä ei todettu 

olevan yhteyttä. Negatiivisesti yhteisöllisyyteen vaikuttaa lasten ja heidän per-

heidensä köyhyys.  (Battistich, Solomon, Watson & Schaps 1997.) 

 

Allardt (1976) jakaa hyvinvoinnin kolmeen osaan: having, loving ja being. Having 

tarkoittaa fyysisiä asioita, jotka ovat tarpeellisia hyvinvoinnin kannalta. Loving tar-

koittaa muihin ihmisiin samaistumista ja sosiaalista verkostoa. Being tarkoittaa 

itsensätoteuttamisen muotoja. Loving ja being ovat kehitystarpeita, jotka löytyvät 

Maslowin tarvehierarkian korkeammilta tasoilta. Niihin kuuluvilla asioilla, kuten 

rakkaudella ja itsensätoteuttamisella ei ole ylärajaa. Fyysiset tarpeet ovat Maslo-

win tarvehierarkian alempien tasojen tarpeita, joista Allardt käyttää termiä puu-

tostarpeet. Puutostarpeilla on tietty enimmäismäärä, koska ihminen ei voi olla 

esimerkiksi kylläisempi kuin kylläinen. Ihmisen hyvinvoinnin kannalta on siis riit-

tävää, että puutostarpeet on täytetty tietyn tasoisesti, jolloin hänellä ei ole nälkä 

eikä kylmä ja hän kokee olonsa turvalliseksi. (emt.) Voidaan spekuloida, että tur-

vallisuudentunteella ei ole mitään enimmäismäärää. Tässä tutkimuksessa turval-

lisuus ajatellaan pelon ja turvattomuuden puutteena, jolloin riittävä turvallisuuden 

taso on se, että oppilaalla ei ole päivittäiseen koulunkäyntiin liittyvää pelkoa kiu-

saamisesta ja väkivallasta.  

 

Konu (2002) on siirtänyt Allardtin (1976) teorian kouluun sopivaksi malliksi. Hän 

on muokannut Allardtin hyvinvointimallia siten, että se on oppilaan näkökulmasta, 

ja hän on tarkentanut osa-alueiden merkitykset oppilaan kouluarkeen sopiviksi. 
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Konu (2002) on myös lisännyt Allardtin malliin neljännen osan: health, eli tervey-

dentila. Se tarkoittaa Konun mallissa tautien ja sairauksien poissaoloa. Terve ih-

minen tuntee itsensä terveeksi, eikä hänellä ole mitään lääketieteen diagno-

soimaa tautia. Terveydentila ei ole hyvä, vaikka ihmisellä ei olisi diagnosoitua 

tautia, mutta hän kokee itsensä sairaaksi. (Kuvio 1.) 

 

Morgan ja Ziglio (2007) painottavat terveyden näkemistä sairauksien puuttumi-

sen lisäksi positiivisten asioiden kautta. Esimerkiksi terveyteen positiivisesti vai-

kuttavia asioita ovat hyvä itsetunto ja sosiaaliset taidot. Konun (2002) koulun hy-

vinvoinitimallissa nämä positiiviset asiat ovat mukana kaikissa muissa paitsi ter-

veyden osa-alueessa. Tässä tutkimuksessa nämä asiat on huomioitu tutkimalla 

oppilaiden tyytyväisyyttä elämään ja heidän itsearvostustaan. Konun mallista poi-

keten liikuntaharrastuksia tutkitaan terveyteen liittyvänä muuttujana. 

 

Konu (2002) käyttää fyysisisistä asioista (having) käsitettä koulun olosuhteet. 

Hän lukee niihin koulurakennuksen ja koulun ympäristön, oppimistilan sekä oppi-

laalle tarjotut palvelut. (Kuvio 1.) Niiden alle lukeutuvat rakennuksen ilmanvaihto, 

lämpötila, melu ja viihtyisyys sekä oppilaan oppimisympäristössä vaikuttavat 

asiat kuten lukujärjestys, ryhmäkoko, työskentelyn jaksotus ja käytössä olevat 

rangaistukset. Oppilaalle tarjottuihin palveluihin kuuluvat esimerkiksi kouluruo-

kailu, terveydenhuolto sekä oppilaanohjaus.  

 

Sosiaaliseen verkostoon (loving) Konu (2002) on liittänyt opettajan ja oppilaan 

välisen sekä oppilaiden keskinäiset suhteet, ryhmädynamiikan, kiusaamisen, ko-

din ja koulun välisen yhteistyön, koulussa tehtävän päätöksenteon sekä koulun 

henkisen ilmapiirin. (Kuvio 1.) Nämä asiat ovat yhteydessä toisiinsa ja niiden ta-

kana on vielä lisää vaikuttavia asioita. Esimerkiksi opettajien keskinäiset suhteet 

sekä opettajan ja oppilaan välinen suhde vaikuttavat koulun ilmapiiriin. Ryhmä-

dynamiikka ja kiusaaminen ovat myös läheisesti yhteydessä toisiinsa. (Konu 

2002.) 
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Kuvio 1. Konun hyvinvointimalli (2002, 44). 

 

Kiusaamisen kohteeksi joutuminen on yhdistetty huonoon menestymiseen ja psy-

kosomaattisiin sekä psykologisiin oireisiin. Pohjoismaissa kiusaaminen on yleistä 

esikouluikäisistä lähtien. (Nordhagen, Nielsen, Stigum & Köhler 2005.) Kiusaa-

misen negatiivinen vaikutus kiusatun terveyteen tekee siitä hyvinvointia heiken-

tävän tekijän. 

 

Koulun koon kasvaminen heikentää oppilaiden ryhmädynamiikkaa. Isommissa 

kouluissa oppilaat eivät koe yhtä suurta kiintymystä ja sitoutumista kouluun kuin 

pienemmissä kouluissa. Suurten koulujen oppilaat eivät myöskään osallistu yhtä 

paljon koulun toimintaan ja he ajattelevat opettajistaan negatiivisemmin. (Cros-

noe, Johnson & Elder 2004.) 

 

Itsensätoteuttamiseen (being) Konu (2002) liittää positiiviset oppimiskokemukset, 

oppilaan mahdollisuuden osallistua häntä itseään ja hänen koulutyötään koske-

vaan päätöksentekoon sekä mahdollisuuden kehittää tietoja ja taitoja oppilasta 
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kiinnostavissa asioissa. Lisäksi tähän osa-alueeseen kuuluu mahdollisuus itse-

tunnon kehittämiseen sekä kannustuksen, rohkaisun, palautteen ja ohjauksen 

saaminen. (Kuvio 1.) Opettajan ja oppilaan välinen suhde kuuluu Konun (2002) 

mallissa sosiaalisen verkoston osa-alueeseen, mutta opettajalta ja muilta aikui-

silta saatu palaute ja tuki kuuluu itsensätoteuttamisen osa-alueeseen. Opettajan 

antaman emotionaalisen tuen puute oppimistilanteessa on todettu lisäävän oppi-

laiden avuttomuutta (Pakarinen ym. 2014). 

 

Nuorten terveyteen vaikuttavia sosiaalisia asioita ovat suhde vanhempiin, suhde 

vertaisiin, kouluympäristö ja asuinalue. Oppilailla, jotka kokivat kouluympäristön 

positiiviseksi, oli todennäköisemmin terveellisiä elämäntapoja, vähemmän valit-

tamista terveydestä ja he olivat tyytyväisempiä elämiinsä. (Currie 2012.) Lisäksi 

on tutkittu, että oppilaat jotka ovat kiintyneitä ja sitoutuneita kouluun, sekä koke-

vat saavansa tukea opettajalta, voivat terveydellisesti paremmin ja menestyvät 

koulussa paremmin (Libbey 2004). Näistä voidaan päätellä, että Konun (2002) 

koulun hyvinvointimallin osa-alueet having, loving ja being ovat yhteydessä ter-

veyteen (health).  

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) sanotaan ope-

tuksen arvopohjasta ja tehtävästä, että niiden tulee edistää yhteisöllisyyttä sekä 

yksilön oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Oppimisympäristön tulee olla 

sellainen, että se antaa mahdollisuuden aktiiviseen ja itsenäiseen opiskeluun. 

Sen täytyy olla ”fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen”. Tilojen täytyy 

olla oppilaan terveyttä tukeva, ja tilojen esteettisyyteenkin tulee kiinnittää huo-

miota. POPS:ssa mainitut asiat löytyvät myös Konun (2002) koulun hyvinvointi-

mallista. Oppilaiden ja lasten hyvinvointi on siis nähtävissä kansallisena tavoit-

teena. 

 

2.2 Kouluhyvinvoinnin merkitys 
Lyubomirsky, King ja Diener (2005) tutkivat metatutkimuksella onnellisuuden yh-

teyttä menestymiseen. Onnellisuus määriteltiin siten, että onnellisen ihmisen tun-

teista enemmistö oli pitkällä aikavälillä positiivisia. Onnellisuuden ja menestyksen 
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väliltä löytyi korrelaatio. Onnellisuus myös edelsi monia onnistumisia esimerkiksi 

työelämässä.  Onnellisuuden ja menestyksen kausaalisuhteen lisäksi pääteltiin, 

että koska onnelliset ihmiset osoittivat taipumusta ystävällisyyteen ja hyväntah-

toisuuteen, heillä on onnettomia vahvemmat ja tukea antavammat sosiaaliset 

verkostot. 

 

Masentunut ihminen ei voi hyvin. Kaikki vähän elämäänsä tyytyväiset eivät kui-

tenkaan ole masentuneita. Masennus tulee usein aikaisemman vähäisen elä-

mään tyytyväisyyden jakson jälkeen. Vähäinen tyytyväisyys elämään ei siis tar-

koita samaa kuin masennus, mutta masennus on tyytyväisyysskaalan pohjalla. 

Masennus on yleisempää nuorilla kuin lapsilla. (Vahtera 2007.) Tämän tutkimuk-

sen aineisto on kerätty 14–15 vuotiailta, joten heillä esiintyy oletettavasti enem-

män masentuneisuutta kuin alaluokkien oppilailla. 

 

Vähäisellä liikunnan harrastamisella on yhteys tunne-elämän häiriöihin, sosiaali-

siin ongelmiin sekä kognitiivisiin ja käyttäytymisen häiriöihin. Nämä asiat olivat 

myös kaikki erikseen yhteydessä koulumenestykseen. (Kantomaa M., Tammelin 

T., Ebeling H., Taanila A. 2010.) Nämä vähäisen liikunnan tuomat ongelmat liit-

tyvät Konun koulun hyvinvointimallin terveys- ja sosiaalisuusosioihin. Lisäksi voisi 

ajatella, että lapsi, joka ei liiku, ei pääse toteuttamaan itseään. 

 

Prillerman, Myers ja Smedley (1989) tutkivat stressin ja hyvinvoinnin yhteyttä af-

roamerikkalaisten korkeakouluopiskelijoiden koulumenestykseen. Tutkimuksen 

kohteena olivat opiskelijat sellaisissa kouluissa, joissa pääosa opiskelijoista oli 

valkoihoisia.  Lähtökohtaisesti afroamerikkalaisten koulumenestys on tällaisissa 

kouluissa keskimäärin heikompaa kuin valkoihoisilla opiskelijoilla. Afroamerikka-

laisten opiskelijoiden motivaatio oli matalampi sellaisissa kouluissa, joissa he oli-

vat vähemmistöryhmä.  

 

Prillerman ym. (1989) löysivät yhteyden stressin määrän, selviytymiskeinojen ja 

koulumenestyksen välillä. Tutkimuksessa löytyi myös merkittäviä eroja afroame-

rikkalaisten ja muiden vähemmistöryhmien välillä siinä, miten ne kokivat stressiä 
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ja sopeutuivat enemmistöryhmän kouluihin. Selviytyminen ja sopeutuminen ei 

tutkimuksen mukaan ole kiinni pelkästään yksilön taidoista. Kouluympäristön on 

mahdollista joko tukea sopeutumista ja toimivien selviytymiskeinojen käyttöä tai 

häiritä niitä. (Prillerman ym. 1989.) 

 

Prillerman ym. (1989) tutkimuksessa afroamerikkalaisten kyselyyn vastaamispro-

sentti vaihteli 13% ja 36% välillä koko kampuksen afroamerikkalaispopulaatiosta. 

Vastaajien vähäinen osuus koko joukosta voi vääristää tutkimustuloksia. Priller-

man ym. (1989) spekuloi, että vastaajiksi on voinut valikoitua hieman stressaan-

tuneita, mutta silti toimintakykyisiä opiskelijoita. 

 

Ruus ym. (2007) tutkivat virolaisten seitsemäs-, yhdeksäs- ja kahdestoistaluok-

kalaisten selviytymismenetelmiä, fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia, oppilaiden 

kokemusta koulun ilmapiiristä sekä heidän koulumenestystään. Tutkimuksen ai-

neisto kerättiin kyselylomakkeella. Fyysistä hyvinvointia käsittelevät kysymykset 

käsittelivät oppilaan väsymyksen tunnetta sekä muita fyysisiä oireita. Nämä so-

pivat Konun (2002) hyvinvointimallin terveydentila-osion määritelmään. Psyykki-

sen hyvinvoinnin selvittämiseksi kysyttiin oppilaiden tunteista koulua kohtaan. 

Tutkimuksen johtopäätöksinä oli, että koulun valitsemilla arvoilla sekä opettajien 

asenteilla oppilaita kohtaan on vaikutusta oppilaiden optimistiseen elämänasen-

teeseen, fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin sekä heidän koulumenestyk-

sensä (Ruus ym. 2007). 

 

Tupakointi rentouttaa polttamisen aikana, mutta lisää stressiä tupakoinnin vä-

lissä. Rentoutuminen johtuu suurelta osin puutostilan aiheuttaman stressin ja är-

syyntymisen vähentymisestä. (Parrott 1998.) Tupakoinnilla on siis terveyttä vä-

hentävä vaikutus. Alkoholin negatiiviset vaikutukset terveyteen näkyvät jo nuo-

rilla. Alkoholia käyttävillä nuorilla maksa-arvot olivat selvästi koholla kontrolliryh-

mään verrattuna. Heillä havaittiin myös ruokahaluttomuutta sekä huomattavasti 

enemmän ihottumaa kuin kontrolliryhmällä. (Arria ym. 1995.) 
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 

 

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata koulumenestystä, kouluhyvinvointia ja kouluviih-

tyvyyttä sekä niiden välisiä suhteita. Aineisto on valtakunnallisen Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen teettämä kouluterveyskysely vuodelta 2011. Vastaajina oli 

46617 peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilasta.  

 

Tämä tutkimus voi antaa tietoa myös siitä, miten oppilaat saataisiin menesty-

mään koulussa nykyistä paremmin. Se on perimmäinen motiivini tämän tutkimuk-

sen tekemiseen ja tärkeää ammatti-identiteettini kannalta. 

 

Tutkimukselle on annettu seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

1. Millainen on peruskoulun 8. – 9. luokkalaisten koulumenestys? 

2. Millainen on peruskoulun 8. – 9. luokkalaisten kouluviihtyvyys? 

3. Millainen on peruskoulun 8. – 9. luokkalaisten kouluhyvinvointi? 

4. Millainen on kouluviihtyvyyden ja taustatekijöiden välinen yhteys? 

5. Millainen on koulumenestyksen ja taustatekijöiden välinen yhteys? 

6. Millainen on koulumenestyksen ja kouluviihtyvyyden välinen yh-

teys? 

7. Millainen on koulumenestyksen ja kouluhyvinvoinnin välinen yh-

teys? 
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4 Tutkimuksen toteutus 
 

 

Tässä osiossa kuvailen aluksi aineistoa sekä siitä tutkimukseen valittuja muuttu-

jia. Lisäksi kerron millä tavalla muuttujia on käsitelty analysointia varten. Lopuksi 

avaan vielä analysoinnissa käytettyjä menetelmiä.  

 

Kvantitatiivisella tutkimuksella yritetään saada objektiivista tietoa tutkimuskoh-

teesta. Aineisto kerätään siten, että sitä voidaan analysoida tilastollisen analyysin 

keinoin. Johtopäätökset tehdään aineistosta saatujen lukujen perusteella. (Hirs-

järvi & Huttunen 1995.)  

 

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimushenkilöt 
Tutkimuksen aineistona on kvantitatiivinen vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksen teettämä terveyskysely. Valmis julkisen laitoksen tuottama aineisto 

mahdollistaa suuren otoksen, josta voidaan tehdä pientä aineistoa laajempia 

yleistyksiä. Kysely on tehty Etelä-Suomea, Itä-Suomea ja Lappia lukuun otta-

matta koko Suomessa Ahvenanmaa mukaan lukien. Kyselyssä kartoitettiin nuor-

ten koulukokemuksia, fyysistä ja henkistä terveyttä sekä elämäntapoja. Kysymys-

lomakkeessa on yhteensä 103 monivalintakysymystä (liite 2). Vastaajat olivat pe-

ruskoulun 8. ja 9. luokkalaisia sekä ammattikoulussa ja lukiossa 1. ja 2. vuotta 

opiskelevia nuoria. Peruskoululaisia vastaajia oli kyselyssä yhteensä 46997, 

joista 49,5% (23 278 vastaajaa) oli 8. luokkalaisia ja 50,5% (23 719 vastaajaa) oli 

9. luokkalaisia. Peruskoulun 8. ja 9. luokkien osalta aineiston kattavuus oli 81% 

(Tilastokeskus).  

 

Tähän tutkimukseen aineistosta on valittu mukaan 8. ja 9. luokan oppilaat, koska 

heillä on yhteinen opetushallituksen laatima opetussuunnitelma ja he kuuluvat 

opetusvelvollisuuden piiriin. Toinen perustelu rajaukselle on se, että tutkimuksella 

halutaan saada apua peruskoululaisten koulumenestyksen parantamiseen, jotta 

heillä olisi paremmat mahdollisuudet saada jatko-opiskelupaikka haluamaltaan 

alalta ja oppilaitoksesta. 
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Tutkimukseen on valittu kyselystä taustamuuttujiksi vastaajan luokka-aste ja su-

kupuoli. Koulumenestystä kuvaamaan on valittu kaikkien aineiden keskiarvo. 

Koska peruskoulun on tarkoitus olla yleissivistävä, eli oppilaat eivät erikoistu tiet-

tyihin oppiaineisiin (POPS 2004), on koulumenestyksen mittaamiseen perustel-

tua käyttää kaikkien aineiden keskiarvoa. 

 

Kouluviihtyvyyttä on mitattu kysymyksellä "Mitä pidät koulunkäynnistä tällä het-

kellä?” (kysymys 4, liite 2). Kysymykseen on neljä vastausvaihtoehtoa, joissa 1 

on ”en pidä koulunkäynnistä lainkaan” ja 4 tarkoittaa ”pidän koulunkäynnistä hy-

vin paljon”. Neliluokkaista muuttujaa käyttämällä vastaaja pakotetaan olemaan 

jotain mieltä asiasta (Vilkka 2007). Tietokantaan asteikko on laitettu käänteisessä 

järjestyksessä, jolloin muun muassa korrelaatiokertoimet näkyvät SPSS:ssä 

päinvastaisina. Analyysiä varten asteikko on käännetty samansuuntaiseksi mui-

den muuttujien kanssa, eli ensimmäinen luokka tarkoittaa ”pidän koulunkäynnistä 

hyvin paljon”. 

 

Kouluhyvinvointia on mitattu 25 eri kysymyksellä. Hyvinvointimuuttujat liittyvät 

aina yhteen Konun (2002) koulun hyvinvointimallin osa-alueeseen. Osa-alueista 

on tehty summamuuttujat, joista on lopuksi laskettu yksi kouluhyvinvointisumma-

muuttuja. Hyvinvoinnin osa-alueiden summamuuttujat on tehty sen vuoksi, ettei 

jokin osa-alue pääsisi suuremmalla muuttujamäärällä vääristämään tuloksia. 

Seuraavaksi esittelen hyvinvointia kartoittavat muuttujat osa-alueittain. Muuttujat 

on myös listattu osa-alueittain taulukkoon (Taulukko 1). 

 

Itsensätoteuttamisen osa-aluetta (being) on kartoitettu kuudella kysymyksellä. 

Kysymykset liittyvät oppilaan saamaan palautteeseen, kannustukseen ja rohkai-

suun sekä mahdollisuuteen vaikuttaa asioihin. Vastaajan kokemus elämän suju-

misesta tähän mennessä, tällä hetkellä ja odotukset tulevaisuudesta liittyvät hä-

nen työnsä merkityksen- ja arvostuksen kokemuksiinsa. (Taulukko 1.) 
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Sosiaalisia suhteita (loving) on kuvattu neljällä kysymyksellä. Kysymykset kartoit-

tavat opettaja-oppilassuhdetta, oppimisilmapiiriä, vastaajan ystävyyssuhteita, ko-

kemusta tasapuolisesta kohtelusta sekä kiusaamiskokemuksia. 

 

Terveydentilaa (loving) on kuvattu neljällä kysymyksellä. Tupakointi ja alkoholin-

käyttö ovat muuttujia, joiden korrelaatio terveydentilaan on negatiivinen. Riittävä 

liikunta edesauttaa terveyttä. Nämä kolme muuttujaa ovat terveyttä objektiivisesti 

mittaavia. Oppilaan oma kokemus terveydestä on subjektiivinen mittari. (Tau-

lukko 1.) 

 

Fyysiset asiat (having) on kartoitettu 12 kysymyksellä. Kahdeksan kysymystä ku-

vaa oppilaan kokemusta mahdollisista negatiivisista olosuhteista. Neljä kysy-

mystä kartoittaa kuinka helpoksi oppilaat kokevat terveydellisten palveluiden saa-

misen koulussa. (Taulukko 1.) 

 

Taulukko 1. Hyvinvointia kuvaavat muuttujat osa-alueittain 

Itsensätoteuttaminen   Fyysiset asiat 

7.1 
Opettajat rohkaisevat minua ilmai-
semaan oman mielipiteeni oppitun-
neilla 

  9.1 
Haittaavatko seuraavat seikat 
työskentelyäsi koulussa? Opiske-
lutilojen ahtaus 

7.7 
Luokan ilmapiiri on sellainen, että 
uskallan vapaasti ilmaista mielipi-
teeni 

  9.2 Melu, kaiku 

7.8 Oppilaiden mielipiteet otetaan huo-
mioon koulutyön kehittämisessä   9.3 Sopimaton valaistus 

25 Miten suhtaudut tulevaisuuteen   9.4 Huono ilmanvaihto tai huoneilma 

26 Miten katsot elämäsi sujuneen   9.5 Lämpötila (kuumuus, kylmyys, 
veto) 

27 Miten tyytyväiseksi tai tyytymättö-
mäksi tunnet itsesi?   9.6 Likaisuus, pölyisyys 

Sosiaaliset suhteet   9.7 Epämukavat työtuolit tai -pöydät 

7.4 Opettajat kohtelevat meitä oppilaita 
oikeudenmukaisesti   9.8 Huonot sosiaalitilat (WC, pukeutu-

mis- ja peseytymistilat) 

7.5 Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin 
yhdessä   21.1 

Jos haluaisit mennä koulusi Ter-
veydenhoitajan vastaanotolle, mi-
ten helppo sinne on mielestäsi 
päästä? 
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14 
Kuinka usein Sinua on kiusattu 
koulussa tämän LUKUKAUDEN ai-
kana? 

  21.2 Lääkärin vastaanotolle 

95 

Onko Sinulla tällä hetkellä todella 
läheistä ystävää, jonka kanssa voit 
keskustella luottamuksellisesti lä-
hes kaikista omista asioistasi? 

  21.3 Kuraattorin vastaanotolle 

Terveydentila   21.4 Psykologin vastaanotolle 

18 Mitä mieltä olet terveydentilastasi? 
Onko se       

52 
Mikä seuraavista vaihtoehdoista 
kuvaa parhaiten NYKYISTÄ TUPA-
KOINTIASI? 

      

62 
Kuinka usein kaiken kaikkiaan käy-
tät alkoholia, esimerkiksi puoli pul-
loa keskiolutta tai enemmän? 

      

72 
Kuinka usein harrastat urheilua tai 
liikuntaa vapaa-aikanasi vähintään 
PUOLEN TUNNIN ajan? 

      

 

4.2 Tutkimusaineiston käsittely 
Osa-alueiden muuttujista on tehty summamuuttujat laskemalla muuttujista en-

siksi Z-arvo, jolla muuttujat on saatu samalle asteikolle. Tuloksena oli neljä hy-

vinvoinnin osa-alueen muuttujaa, joiden arvot olivat välillä 1–5. Osa-alueista 

muodostettiin yksi kouluhyvinvointimuuttuja, joka jaettiin kahteen luokkaan: hy-

vinvoivat (1–2,50) ja huonosti voivat (3–5). Luokista hieman yli puolet päätyi jäl-

kimmäiseen ryhmään siksi, että kyselyssä oli viisiluokkaisia muuttujia, joissa kes-

kimmäinen vastaus oli negatiivinen, esimerkiksi ”Miten suhtaudut tulevaisuu-

teen?” –kysymyksen kolmas vaihtoehto oli: ”Tulevaisuus tuntuu minusta melko 

masentavalta” (liite 2).  Jaottelulla otettiin huomioon tämä kysymysten aiheuttama 

kallistuma. 

 

Aineistoa on analysoitu tilastollisilla menetelmillä. Jokaisesta muuttujasta on las-

kettu keskiarvo, ja tiedot on laitettu taulukkoon graafiseen esitysmuotoon, jotta 

niitä olisi helpompi tarkastella (liite 3). Tämän jälkeen koulumenestyksen, koulu-

viihtyvyyden ja kouluhyvinvoinnin muuttujista sekä taustamuuttujista on tehty 

frekvenssianalyysi sekä ristiintaulukointi. Tuloksista on tarkasteltu Pearsonin kor-

relaatiokerrointa mahdollisten korrelaatioiden löytämiseksi. 
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4.3 Luotettavuus 
Tämän tutkimuksen validiteettiin liittyy otoksen suuruus, joka oli 81% Suomen 

peruskoulujen 8. ja 9. luokkalaisten kokonaisjoukosta (Tilastokeskus). Otoksen 

koko oli siis riittävän suuri. Lisäksi tutkimuksen kuvaavuuteen voi vaikuttaa se, 

millä paikkakunnilla kysely tehtiin. Tässä tutkimuksessa ei tutkittu paikkakuntien 

välisiä eroja. 

 

Reliabiliteettiin vaikuttaa tässä tutkimuksessa aineiston keräämistapa. Kysely on 

yksi tapa kerätä aineisto kvantitatiiviseen tutkimukseen. Sen toteuttamisessa on 

useita vaiheita, joissa aineistoon voi tulla virheitä.  Kyselyn etuna on se, että sillä 

saadaan kerättyä suuri otos ja itse kyselyn teettäminen ei vie tutkijan aikaa. Ne-

gatiivisia puolia kyselyn käyttämisessä aineistonkeruumenetelmänä ovat se, että 

tutkijalla ei ole tietoa vastausten todenperäisyydestä, ovatko vastaajat ymmärtä-

neet kysymykset ja ylipäätään vastaajien motivointi kysymyslomakkeen täyttämi-

seen. Kysymyslomakkeen kysymykset on voitu laatia vaikeasti ymmärrettävästi. 

Tutkija voi myös vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin laatimalla kysymykset siten, että 

ne ohjaavat vastaamaan tietyllä tavalla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007) 

Tässä kyselyssä vastauksiin on voinut vaikuttaa esimerkiksi vastausajankohta ja 

vastauspaikka. Vastattiinko kyselyyn kotona vai koulussa ja oliko vastaaja väsy-

nyt tai nälkäinen? Esimerkiksi kaikkien aineiden keskiarvo – kohdassa vastaus 

voi olla virheellinen laskuvirheen, huonon arvosanan häpeän tai pilailun vuoksi. 

Näin suuressa aineistossa yksittäiset virheet eivät kuitenkaan vaikuta tulokseen 

merkittävästi. 

 

Tämän tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, että tarkas-

teltavien tekijöiden lisäksi on olemassa muita koulumenestykseen yhteydessä 

olevia tekijöitä. Tällaiset tekijät voivat olla hyvinvointinäkökulman ulkopuolella tai 

ne voivat myös vaikuttaa mukaan valittuihin muuttujiin ennalta odottamattomalla 

tavalla. Ne voivat myös aiheuttaa vääristymiä tuloksiin, mutta koska ihmiselämä 

on kompleksi kokonaisuus, niitä ei voida poistaa, vaan ne täytyy vain hyväksyä 

ja ottaa huomioon tulkintoja tehdessä. 

  



26 
 

5 Tutkimustulokset 
 
 

5.1 Koulumenestys 
Koulumenestys on luokiteltu aineistossa kahdeksaan osaan, missä 1 on <6,5 ja 

8 on 9,5–10 (Kuvio 2). Kyselyyn vastanneiden kouluarvosanojen moodi oli 5, 

mikä tarkoittaa, että se on arvosanojen 8–8,4 kohdalla, eli opetushallituksen mää-

rittelemien oppimistavoitteiden hyvän osaamisen kohdalla ja hieman sen yläpuo-

lella (POPS 2004). Hyvän taitotason saavuttaneiden luokka on siis suurin. Otok-

sen keskiarvo oli 4,38, mikä tarkoittaa, että keskiarvo on hieman arvosanan kah-

deksan alapuolella. Koulumenestyksessä ei ole merkittävää vinoumaa (vinous = 

-0,022), mutta huipukkuus on negatiivinen (kurtoosi = -0,752), eli normaalija-

kaumaan verrattuna arvoja on enemmän keskikohdan ulkopuolella. Hyvän taito-

tason saavuttaneita ja sen ylittäneitä oli yhteensä 48,6%. Hieman yli puolet jäi 

siis hyvän taitotason alapuolelle. 

Kuvio 2. 8. ja 9. luokkalaisten koulumenestys 
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Jatkoanalyysiä varten koulumenestysmuuttuja on edelleen luokiteltu hyvin kou-

lussa menestyviin ja huonosti koulussa menestyviin. Jako on tehty arvosanan 

kahdeksan kohdalta. Muuttuja on lisäksi käännetty niin, että hyvin menestyvät 

ovat ensimmäinen luokka ja huonosti menestyvät toinen luokka, jolloin kaikki tut-

kimuksessa käsiteltävät muuttujat ovat samansuuntaisia. 

 

Tässä aineistossa tytöt menestyvät koulussa poikia paremmin. Maqsud ym. 

(1997) tutkimuksessa pojat olivat tyttöjä parempia matematiikassa, mutta englan-

nin kielen osaamisessa sukupuolien välillä ei ollut eroa. Tämän aineiston perus-

teella ei nähdä yksittäisten aineiden sukupuolieroja, mutta siitä nähdään, että 

kaikki aineet mukaan luettuna tytöt menestyvät poikia paremmin. 

 

Luokitellussa keskiarvomuuttujassa heikosti menestyvistä on poikia 60,7% ja tyt-

töjä 39,3%. Hyvin menestyneistä poikia on 38,9% ja tyttöjä 61,1%. Suhdeluvut 

olivat heikoimmin ja kiitettävästi menestyneiden kohdalla jakautuneet sukupuolit-

tain lähes päinvastoin. Sukupuolen ja koulumenestyksen välinen yhteys oli kui-

tenkin heikko (r = -0,218 ja p < 0,01). Tämä voi johtua siitä, että muuttujien välinen 

yhteys ei ole monotoninen (Hauke & Kossowski 2011). (Kuvio 3.) 
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Kuvio 3. Koulumenestys sukupuolittain jaoteltuna 

 

Vuosiluokan ja koulumenestyksen välillä ei löytynyt suuria eroja. Suurimmat erot 

olivat huonosti menestyvien kohdalla. Heikosti menestyviä oli 9. luokalla 2,8 pro-

senttiyksikköä enemmän kuin 8. luokalla. Hyvin menestyvien välillä ero oli 0,2%. 

Vuosiluokan ja koulumenestyksen väliltä ei löytynyt tilastollista yhteyttä (r = 0,016 

ja p < 0,01) (Kuvio 4.) 
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Kuvio 4. Koulumenestys vuosiluokittain jaoteltuna 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa määritellään yläluokkien ta-

voitteet yleisesti 6–9 –luokille (POPS 2004). Opetussuunnitelma ei siis aiheuta 

eroja oppilaiden koulumenestyksessä kahdeksannen ja yhdeksännen luokan vä-

lillä. Tästä voidaan päätellä, että myöskään oppilaiden motivaatiossa, unen laa-

dussa, läsnäolossa, älykkyydessä, opetuksessa tai arvioinnissa ei tapahdu mer-

kittäviä muutoksia vuosiluokkien välillä. 

 

5.2 Kouluviihtyvyys 
Kouluviihtyvyysmuuttuja on neliportainen, joten vastaajilla ei ole ollut mahdollista 

valita neutraalia vaihtoehtoa. Muuttuja luokiteltiin analysointia varten hyvin- ja 

huonosti viihtyviin, jotta vastaajien taipumus liioitella tai vähätellä mielipiteitä ei 

vaikuttaisi tuloksiin (Seymour 2012). 8. ja 9. luokan oppilaista 57,4% viihtyi kou-

lussa hyvin ja 42,4% viihtyi huonosti. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että 
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enemmistö oppilaista viihtyy koulussa, joten asiat ovat hyvin. Toisaalta voidaan 

kysyä, miksi näin suuri osa oppilaista ei viihdy koulussa, ja mitä asian paranta-

miseksi voitaisiin tehdä. 

 

Kouluhyvinvoinnin ja sukupuolen välillä on heikko tilastollisesti merkitsevä yhteys 

(r = –0,130 ja p < 0,01). Tytöistä lähes kaksi kolmasosaa (64,0%) viihtyy koulussa 

hyvin, kun taas pojista noin puolet (51,1%) viihtyy koulussa hyvin ja puolet huo-

nosti. Vaikka yhteys on tilastollisesti heikko, niin jakaumien perusteella voidaan 

havaita, että poikiin verrattuna suurempi osa tytöistä viihtyy koulussa hyvin. 

(Kuva 5.) 

  

Kuvio 5. Kouluviihtyvyys sukupuolittain jaoteltuna 

 

Kouluviihtyvyyden ja vuosiluokan väliltä ei löytynyt tilastollista yhteyttä (r = 0,040 

ja p < 0,01). Jakaumatietojen perusteella 9. luokkalaisista viihtyy huonosti 3,9% 
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enemmän kuin 8. luokkalaisista (Kuvio 6). Mitään syytä tällaiselle pienelle erolle 

ei tässä tutkimuksessa löydy. 

 

Kuvio 6. Kouluviihtyvyys vuosiluokittain jaoteltuna 

 

5.3 Kouluhyvinvointi 
Kouluhyvinvointia kuvaava neljästä osa-alueesta laskettu summamuuttuja on ja-

ettu kahteen luokkaan, hyvin voiviin ja huonosti voiviin oppilaisiin. Summamuut-

tujaa laskettaessa tyhjiä vastauksia antaneet ovat tipahtaneet aineistosta pois. 

Kouluhyvinvoinnissa vastaajia on mukana yhteensä 40 843, eli poisjääneitä on 

5774 vastaajaa. Vastaajista 81,9% voi aineiston perusteella koulussa hyvin. Tar-

kempien tulosten saamiseksi osa-alueita tutkittiin vielä erikseen. Osa-alueiden 

summamuuttujat ovat asteikolla yhdestä viiteen, joten niistä löytyy tarkempaa tie-

toa kuin kouluhyvinvointimuuttujasta. 
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Osa-alueita tarkasteltaessa voidaan nähdä, että huonosti voivien oppilaiden suu-

rin joukko on asteikon keskellä. Huonosti voivat eivät siis ole erityisen huonosti 

voivia. Neljästä osa-alueesta heikoin on fyysisten asioiden osa-alue, jossa huo-

nosti voivien kategoriassa on 15,9% kahdesta positiivisimmasta luokasta ja 

31,2% kahdesta negatiivisimmasta luokasta. Aineiston perusteella lähimpänä ne-

gatiivista ääripäätä on siis fyysisten asioiden osa-alue. Lähimpänä positiivista ää-

ripäätä on itsensätoteuttamisen osa-alue, jossa hyvin voivien kategoriaan kuulu-

vista 91,7% on kahdesta positiivisimmasta luokasta.  

 

Terveydentilan osa-alueella hyvin voivien kategoriassa 80,8% on kahdesta posi-

tiivisimmasta luokasta. Huonosti voivien kategoriassa on vastaavasti 33,9% kah-

desta negatiivisimmasta luokasta. Terveydentilan jakauma on kallistunut positii-

viseen suuntaan (0,716) ja huipukkuus on hieman negatiivinen (-0,091). Muuttu-

jan keskihajonta on osa-alueista suurin (0,964). Terveydentila on näiden tietojen 

perusteella eniten ääripäiden osa-alue, jossa muihin osa-alueisiin verrattuna vas-

taajat voivat useammin joko erittäin hyvin tai erittäin huonosti. (Taulukko 2.) 

 

Taulukko 2. Kouluhyvinvoinnin osa-alueiden tunnuslukuja 

 
 

Kouluhyvinvoinnin summamuuttujan ja vastaajan sukupuolen välillä ei ole tämän 

aineiston perusteella tilastollista yhteyttä (r = 0,043 ja p < 0,01). Myöskään 

vuosiluokan ja kouluhyvinvoinnin summamuuttujan välillä ei ollut havaittavaa 

yhteyttä (r = 0,046 ja p < 0,01). Kouluhyvinvointia osa-alueittain tarkasteltaessa 

havaittiin kuitenkin joitain yhteyksiä taustatekijöiden ja hyvinvoinnin välillä. 
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Fyysisten asioiden ja sukupuolen välillä on heikko tilastollinen yhteys (r = 0,107 

ja p < 0,01). Pojat ovat aineiston perusteella hieman tyytyväisempiä koulun fyy-

sisiin tiloihin sekä terveyspalveluihin. Pojista 60,9% koki fyysiset asiat hyviksi tai 

erittäin hyviksi kun tytöistä yhtä tyytyväisiä oli hieman yli puolet (51,1%). 

 

Toinen kouluhyvinvoinnin osa-alueen ja taustatekijän välinen heikko yhteys löytyi 

terveyden ja vuosiluokan väliltä (r = 0,146 ja p < 0,01). Kahdeksasluokkalaisista 

77,7% sijoittui kahteen terveimpään viidennekseen. Yhdeksäsluokkalaisista sa-

malle terveysalueelle sijoittui 66,3%, eli 11,4% vähemmän. Tämä tulos voi selit-

tyä muun muassa tupakoinnin ja alkoholin käytön lisääntymisellä vanhemmilla 

oppilailla (Rimpelä ym. 2003). Vaikka Rimpelä ym. (2003) tutkimuksessa todettiin 

tupakan ja alkoholin käytön olevan 16 vuotiailla suurempaa kuin 14 vuotiailla, niin 

voidaan olettaa, että käyttö lisääntyy jo 15 vuotiailla.  

 

5.4 Kouluviihtyvyyden ja koulumenestyksen välinen yhteys 
Aineiston perusteella muuttujien välillä on heikko yhteys (r = 0,279 ja p < 0,01). 

Tästä ei voida kuitenkaan päätellä onko muuttujien välillä kausaalisuhdetta, ja 

kumpaan suuntaan suhde olisi. Voi siis olla, että koulumenestys luo kouluviihty-

vyyttä. Tämä tulos voi osaltaan selittää sukupuolten välisiä eroja kouluviihtyvyy-

dessä, josta huomattiin, että tytöt viihtyvät koulussa poikia paremmin. 

 

Tämä tulos ei vahvista ennakko-oletusta opettajan ja oppilaan välisestä näke-

myserosta, joka perustui Meltzer ym. (1998) löydökseen opettajan arvioinnin ja 

oppilaan kyvykkyyden kokemuksen välisestä erosta. Tulos on kuitenkin yhte-

neväinen Lyubomirsky, King ja Diener (2005) tulosten kanssa, joiden mukaan 

onnellisuudella ja menestymisellä on positiivinen yhteys. Tämän tutkimuksen yh-

teyden heikkous voi selittyä monella asialla. Voi olla, että kouluviihtyvyyden ko-

kemus ei ole kovin merkittävä osa oppilaan onnellisuutta.  

 

5.5 Kouluhyvinvoinnin ja koulumenestyksen välinen yhteys 
Kouluhyvinvoinnin ja koulumenestyksen yhteyden tarkastelemiseksi kouluhyvin-

voinnista on tehty summamuuttuja. Summamuuttuja on luotu siten, että aluksi eri 
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kouluhyvinvoinnin osa-alueisiin kuuluvista muuttujista laskettiin Z-arvo, jotta eri 

asteikoilla olevat muuttujat olisivat vertailukelpoisia keskenään. Sen jälkeen luo-

tiin osa-alue –summamuuttujat, joista lopulta laskettiin koko kouluhyvinvoinnin 

summamuuttuja. Tämä prosessi tehtiin siksi, että eri osa-alueilla oli eri määrä sitä 

kartoittavia muuttujia, jolloin suoraan summamuuttujan luominen olisi painottanut 

toisia osa-alueita enemmän. Nyt jokaisella osa-alueella on kouluhyvinvoinnin 

kannalta yhtä suuri painoarvo. 

 

Kouluhyvinvoinnin ja koulumenestyksen välillä on aineiston perusteella heikko ti-

lastollinen yhteys (r = 0,165 ja p < 0,01). Hyvin voivista 53,3% menestyy hyvin ja 

46,7% menestyy huonosti. Huonosti voivista hyvin menestyviä on 31,8% ja huo-

nosti menestyviä 68,2%. Tästä voidaan päätellä, että hyvinvointi ei takaa koulu-

menestystä, mutta huono hyvinvointi heikentää mahdollisuuksia menestyä kou-

lussa. (Kuvio 7.) 

 
Kuvio 7. Koulumenestys kouluhyvinvoinnin mukaan jaoteltuna 
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Osa-alueittain kouluhyvinvoinnin ja koulumenestyksen yhteyttä tarkasteltaessa 

voidaan nähdä selkeitä eroja yhteyksien vahvuuksissa. Fyysisillä asioilla (r = -

0,003 ja p < 0,01) ja sosiaalisilla suhteilla (r = 0,062 ja p < 0,01) ei ole näiden 

tutkimustulosten perusteella yhteyttä koulumenestykseen. 

 

Itsensätoteuttamisen ja koulumenestyksen välillä on heikko yhteys (r = 0,139 ja 

p < 0,01). Itsensätoteuttamiseen liittyy muun muassa itsetunto, jolla on todettu 

olevan yhteys koulumenestykseen (Baumeister ym. 2003). Myös opettajien asen-

teilla oppilaita kohtaan on todettu olevan yhteys oppilaiden koulumenestykseen 

(Ruus ym. 2007). Opettajien suhtautuminen oppilaisiin on yksi itsensätoteuttami-

sen osa (Konu 2002). 

 

Vahvin yhteys koulumenestykseen on terveydentilalla (r = 0,307 ja p < 0,01). On 

mahdollista, että terveydentila ei itsessään ole näin selvästi yhteydessä koulu-

menestykseen, vaan selittävänä tekijänä on summamuuttujaan mukaan otettu 

tupakointi, jolla on todettu olevan yhteys koulumenestykseen sosiaalisen ulottu-

vuuden kautta. Oppilaat, jotka menestyvät heikosti koulussa, polttavat useammin 

tupakkaa ja viettävät aikaa useammin sellaisten ystävien kanssa, jotka polttavat 

tupakkaa. (Pennanen 2012.) 

 

Näiden tulosten perusteella voidaan päätellä, että huono kouluhyvinvointi kasvat-

taa mahdollisuutta huonosti menestymiseen. Lisäksi itsensätoteuttamisen osa-

alueen yhteys koulumenestykseen antaa viitteitä siihen, että antamalla arvos-

tusta oppilaan tekemästä työstä, kannustamalla, rohkaisemalla, ohjaamalla ja oi-

keanlaista palautetta antamalla on mahdollista vaikuttaa oppilaiden koulumenes-

tykseen. Samanlaisia tuloksia on käänteisesti löytänyt myös Pakarinen ym. 

(2014), jossa mainitaan opettajan antaman emotionaalisen tuen puutteen lisää-

vän oppilaiden avuttomuutta.  

  

  



36 
 

6 Yhteenveto ja pohdinta 
 

 

Tämän tutkimuksen tulokset voidaan yleistää suomalaisen koulujärjestelmän ylä-

koulun oppilaisiin, koska kaikki peruskoulut toimivat saman perusopetussuunni-

telman mukaisesti ja laajalta alueelta kerätty aineisto kattaa suuren osan oppi-

laista. Opettajalla on kuitenkin vapaus tehdä asioita opetussuunnitelman puit-

teissa omalla tavallaan, jolloin yksittäisissä luokissa tulokset eivät välttämättä ole 

päteviä.  

 

Aineiston perusteella peruskoulun yläluokkien oppilaista alle puolet saavutti hy-

vän taitotason. Jos perusopetus koetaan tärkeäksi, on tämä liian pieni luku, 

vaikka jakauman suurin joukko olikin hyvän taitotason kohdalla. Luokka-asteella 

ei ollut aineiston perusteella yhteyttä koulumenestykseen. Sukupuolen mukaan 

koulumenestystä tarkasteltaessa huomattiin, että tytöt menestyivät koulussa poi-

kia paremmin. Tytöt myös viihtyivät koulussa paremmin kuin pojat. Tämän perus-

teella näyttäisi siltä, että koulujärjestelmä sopii jostain syystä paremmin tytöille 

kuin pojille. Aiheesta voisi olla hyvä tehdä jatkotutkimus, jossa kartoitettaisiin 

syitä näille tuloksille. 

 

Kokonaisuutena kouluhyvinvoinnin yhteyttä koulumenestykseen tarkasteltaessa 

oli huomattavissa, että huonosti voivilla koulumenestys oli heikompaa. Hyvin-

vointi ei kuitenkaan ollut tae hyvästä koulumenestyksestä. Tämän tutkimuksen 

tulos oli samansuuntainen, mutta ei yhtä vahva kuin Lyubomirsky ym. (2005) tut-

kimustulos, jonka mukaan onnellisuuden ja menestyksen välillä on korrelaatio. 

Toisaalta Lyubomirsky ym. (2005) kuvailivat asioiden välistä suhdetta niin, että 

onnellisuus edelsi monia onnistumisia. Tämän tutkimuksen tuloksista huomattiin, 

että huonosti voivista suurempi osa menestyi huonosti, joten voisi ajatella, että 

Lyubomirsky ym. (2005) tutkimuksessakin on löydetty tämä onnellisuuden mah-

dollistama onnistuminen, mikä ei silti ole aina tae menestymiselle. Samanlaista 
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teoriaa tuki Prillerman ym. (1989) löydökset stressin ja selviytymiskeinojen yhtey-

destä koulumenestykseen. Paljon stressiä kokevat ja sen kanssa huonosti sel-

viytyvät eivät menestyneet koulussa yhtä hyvin kuin muut. 

 

Osa-alueet tarjosivat tarkemman kuvan hyvinvoinnin ja koulumenestyksen yhtey-

destä. Fyysisillä asioilla sekä sosiaalisilla suhteilla ei ollut yhteyttä koulumenes-

tykseen. Itsensätoteuttamisen osa-alueella sekä terveydentilan osa-alueella yh-

teys koulumenestykseen löytyi. Terveydentilan ja koulumenestyksen välinen yh-

teys oli osa-alueista vahvin. Tämä yhteys voi kuitenkin johtua muista kuin tervey-

dellisistä syistä. Esimerkiksi tupakoinnin on tutkittu olevan yleisempää huonosti 

menestyvillä muun muassa sosiaalisista syistä (Pennanen 2012).   

 

Itsensätouttamisen osa-alueen yhteys koulumenestykseen oli samansuuntainen 

aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on löydetty yhteys hyvän itsetunnon ja 

koulumenestyksen välillä (Baumeister ym. 2003) ja opettajan tarjoaman emotio-

naalisen tuen ja oppilaan kokeman avuttomuuden välillä (Pakarinen ym. 2014). 

Avuton oppilas ei mahdollisesti uskalla tarttua haasteisiin oppitunneilla, jolloin op-

piminen kärsii. Libbey (2004) mukaan oppilaat, jotka kokevat saavansa tukea 

opettajalta voivat terveydellisesti paremmin ja menestyvät koulussa paremmin.  

 

Näiden perusteella voidaan olettaa, että opettajan ja kouluympäristön tulisi oppi-

mistulosten optimoimiseksi olla sellaisia, joissa oppilaan on mahdollista turvalli-

sesti kokeilla omia rajojaan ja esittää mielipiteitään, hän kokisi tekevänsä merki-

tyksellisiä asioita ja saavansa arvostusta tekemästään työstä sekä saisi riittävästi 

mahdollisuuksia saada ohjausta, palautetta, kannustusta ja rohkaisua. Näihin 

asioihin voisi pyrkiä vaikuttamaan kuten Ruus ym. (2007) ehdottaa: koulun opet-

tajakunnan toimintatavoilla ja asenteilla sekä koulun valitsemilla arvoilla. Lisäksi 

voisi panostaa sosiaalisten suhteiden osa-alueeseen esimerkiksi oppimisilmapii-

rin positiivisena pitämisellä sekä kiusaamiseen puuttumisella. 

 

Tämän tutkimuksen perusteella fyysisillä asioilla, kuten koulutilojen ilmanlaadulla 

tai epämukavat työtuoleilla ei ollut yhteyttä koulumenestykseen. Fyysiset asiat on 
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tässä kartoitettu kysymällä oppilaiden omia kokemuksia, eli vastaukset olivat sub-

jektiivisia. Näiden tulosten perusteella koulutiloihin panostamisesta ei olisi hyötyä 

oppimistulosten parantamisessa.  

 

Tilastollisella analyysillä aineistosta löydettiin positiivinen yhteys koulumenestyk-

sen ja oppilaan kokeman kouluviihtyvyyden välillä. Tämän perusteella ei voitu 

kuitenkaan sanoa, onko muuttujien välillä kausaalisuhdetta, eikä kumpaan suun-

taan mahdollinen kausaalisuhde vaikuttaisi. On mahdollista, että kouluviihtyvyys 

on seurausta hyvästä koulumenestyksestä, kuten Maqsud ym. (1997) esittää it-

setunnosta, mutta jos viihtyvyydellä on yhtään vaikutusta koulumenestykseen, 

olisi tärkeä kartoittaa mistä asioista oppilaiden kokema kouluviihtyvyys koostuu 

ja kehittää niitä. Lisäksi kouluviihtyvyys voidaan nähdä itseisarvona. Onko lasten 

kouluttaminen heille epämieluisassa paikassa järkevää? Jatkotutkimuksena voi-

taisiin tehdä pitkittäistutkimus, jossa katsottaisiin miten erilaiset kouluviihtyvyy-

teen vaikuttamaan pyrkivät muutokset vaikuttavat koulumenestykseen. Tutki-

muksella voitaisiin muun muassa selvittää objektiivisesti fyysisten tilojen yhteyttä 

koulumenestykseen. Esimerkiksi opiskelun tutkiminen erilaisissa lämpötiloissa ja 

erilaisia työtuoleja ja –pöytiä käytettäessä voisi antaa tarkemman kuvan fyysisiin 

asioihin yhteydessä olevista tekijöistä. 

 

Tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu yksittäisten kaupunkien välisiä eroja, mutta 

siinä voisi olla aihetta jatkotutkimukselle, esimerkiksi Pohjoinen-Etelä tai Itä-Länsi 

–akseleiden kaupunkien erojen selvittämiselle. Silloin voitaisiin havaita, jos erilai-

silla kulttuureilla on yhteys oppimiseen ja koulunkäyntiin sekä kokemuksiin kou-

luviihtyvyydestä ja työmäärästä. 

 

Tämän tutkimuksen aineistona olevaa THL:n kouluterveyskyselyä voisi kehittää 

niin, että nykyisten pitkittäistutkimuksen mahdollistavien tuloksien lisäksi vastaa-

jilta kerättäisiin vastauksia aikaisemmista tutkimuksista kumpuaviin kysymyksiin. 

Esimerkiksi vanhempien sosioekonomisen statuksen yhteyttä koulumenestyk-

seen on tutkittu ja se on löydetty (Sirin 2005). Tiedetään, että vanhempien koulu-
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tustaso vaikuttaa lapsen näkemyksiin koulusta ja opiskelusta, mutta heidän osal-

listumisensa ja kiinnostuksensa lapsen koulutöihin voi myös olla tärkeä tekijä. 

Tämän selvittämiseen voisi saada aineiston esimerkiksi lisäämällä muutaman ky-

symyksen THL:n kouluterveyskyselyyn. 
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