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1. Johdanto

Julkisen keskustelun aiheeksi on viime vuosien aikana noussut kysymys vihapuheesta ja
verkkovihasta. Termi esiintyy toistuvasti useissa erilaisissa yhteyksisséd; kahvipdytien ddressd
kiydyissd keskusteluissa, mediassa seké poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessa.
Vihapuheella tarkoitetaan Euroopan neuvoston ministerikomitean mukaan sellaista ilmaisua, jolla
levitetddn, yllytetddn, edistetddn tai oikeutetaan rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismid, tai
muunlaista vihaa, joka perustuu suvaitsemattomuuteen.! Vaikka Euroopan neuvoston
ministerikomitean méaéritelmad vihapuheesta kuulostaa yksiselitteiseltd, termi on tavalliselle
kansalaiselle usein vield melko epéselvd ja vaikeasti avautuva. Sekaannusta on omiaan

aitheuttamaan muun muassa se seikka, ettd vihapuheen késitettd ei 16ydy Suomen lainsdddannosta.

Vaikka kysymys vihapuheesta on noussut julkisen keskustelun aiheeksi vasta viime vuosien
aikana, kyseessd ei kuitenkaan ole mikdin uusi ilmid. [hmisten luokittelua ja syrjintdd on ollut
olemassa jo vuosisatoja. Jo polititkan alkuajoista asti retoriikassa on hyddynnetty vastapuolen
leimaamista ja viheksyntia.> Muinaisten roomalaisten tiedetiin kiyttineen hyvikseen
vihapuheelle ominaisia ilmauksia etddnnyttdikseen itsensd muista kansanryhmistd, kuten
kristityistd.” Yksi tunnettu esimerkki historiassa vihapuheesta ja sen kirjistymisestd vikivallaksi
on Hitlerin Saksan aikainen etnisten, uskonnollisten ja muiden vihemmistdryhmien vainoaminen,

joka pééttyi lopulta ndiden ryhmien systemaattiseen kansanmurhaan.

Yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun on huomattu kehittyneen aggressiivisempaan
suuntaan. Keskustelu on huomattavasti vapautunut, minka seurauksena myds “dédrimielipiteiden”
esittdjat saavat ddnensd kuuluviin. Selitys vihapuhe- ilmion é&killiselle ajankohtaistumiselle
voidaan 16ytdd globaalin tietoverkoston aseman vakiintumisesta kulttuuriimme ja arkipdivddmme.
Internetin rooli eldmissdmme on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenien aikana. Myos
suuri osa keskusteluista on siirtynyt internetin keskustelupalsoilla kédytaviksi. Internet marittaa
nykyajan vihapuhekeskustelua hyvin voimakkaasti, eikd nditd kahta asiaa voida erottaa toisistaan.
Internetin ansiosta vihapuhe on l6ytinyt uuden maailmanlaajuisen foorumin sekd suuremman
midrddn kuulijoita. Maailmanlaajuisen tietoverkon vélitykselld mielipiteet ja ajatukset levidvit

enndtysvauhtia ja tavoittavat lukijat ja kuulijat joka puolella maapalloa. Oman sdvynsi asialle

" Euroopan komitea, Fact sheet 4: Hate Speech 31.7.2009.
? Jarmo Rinne, www.politiikasta.fi.
3 www.university.helsinki.fi.



antaa se, etti netin keskustelupalstoilla mielipiteensd voi ilmaista anonymiteetin suojin.’
Internetissé haluttu tieto on vapaasti saatavilla ja keskustelun luonteen, laadun ja aihepiirin valinta
on helppoa. Vaarana on tilloin, ettd tietylld keskustelupalstalla ajatuksia vaihtavat ainoastaan
asioista samalla tavalla ajattelevat, eikd keskustelussa ole mukana muita nikokantoja. Téllaisia
keskustelupalstoja on helppo hyddyntdid vihalietsontaan, kun aggressiiviset ddrimielipiteet tukevat

. . .. 5
ja ruokkivat toisiaan.

Suomalaisessa  keskustelussa ~ tunteita  herdttdvid  aiheita =~ ovat ~muun  muassa
maahanmuuttopolitiikka, seksuaalivihemmistéjen oikeudet sekd pakkoruotsiin liittyvd
kielikysymys. Vihapuhe suuntautuu usein etnisiin ja kansallisiin vdhemmistdihin kuuluviin,
uskonnollisiin yhteiséihin kuuluviin, seksuaalisiin vihemmistéihin kuuluviin sekd vammaisiin
henkil6ihin. Myds asiantuntijat, poliitikot, julkisuuden henkil6t ja toimittajat joutuvat yhid
useammin vihapuheen ja uhkailujen kohteeksi.® Helppoja kohteita vihapuheelle ovat henkil®t,
jotka julkisuudessa puhuvat ndisti tunteita herittivistd aiheista.” Vuonna 2013 keskustelu kivi
kuumana kielikysymyksen ymparilld. Ruotsin kielen asema herdtti Suomessa tunteita jopa siind
miirin, ettd useat suomalaiset toimittajat saivat uhkauksia sisdltdvien vihakirjeiden aallon.
Vihaposti  kohdistui niin suomenruotsalaisiin  toimittajiin kuin Helsingin Sanomien
paidtoimittajaankin, jota vihakirjeissd painostettiin muuttamaan lehden suhtautumista pakkoruotsiin
torjuvan kielteiseksi.® My®s ravintosuosituksiin liittyvi keskustelu on saanut hyvin aggressiivisia
piirteitd. Esimerkiksi ravitsemustieteen professori Fogelholm on kokenut joutuneensa fanaattisten
karppaajien kohteeksi.” Monet asiantuntijat eivit endd halua esittid lausuntoja julkisuudessa, koska

sithen siséltyy vaara joutua uhkailujen ja muun hyokkédvan kirjoittelun kohteeksi.'

* www.university.helsinki.fi.

5 Sunstein 2001, 5-9; Youngs 2009, s. 131-133.

® Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 13-14; Frobom 2010, s.10.
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1.1. Vihapuheeseen liittyvat ongelmat

Kasitettd vihapuhe kéytetddn julkisessa keskustelussa nykyddn niin ahkerasti, ettd voidaan jopa
puhua termin vakiintumisesta puhekieleen. Termin kéytt6 on kuitenkin hyvin epdmaéaariistd eikd
lainsdddénnodstikdan 16ydy apua tilanteen selkiyttdmiseksi. Julkisissa medioissakin on hyvin usein
sekoitettu toisiinsa oikeudelliseen rangaistukseen johtava kriminalisoitu vihapuhe ja tavallinen
sallittu kritiikki, joka toisinaan ilmaistaan hyvinkin jyrkin ja hyvien tapojen vastaisin
sanankddntein.'' Vihapuhe -ilmion ajankohtaistumisen myoti Suomessa on heritty tarpeeseen

maidiritelld sananvapauden ja rangaistavan kielenkdyton viliset rajat.

Vihapuheen oikeudellisen sdéntelyn ja sananvapauden vilinen suhde on monelta osin jdnnitteinen.
Sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan kulmakivistd. Herjaava, aggressiivinen ja
uhkaava puhe voi aiheuttaa ddrimmilleen menneend pelkoa jopa vikivallanteoista. Tunnettuina
esimerkkeind vikivaltaan kérjistyneestd vihapuheesta ja vihakirjoittelusta ovat Jokelan ja
Kauhajoen kouluammuskelut ja Anders Breivikin tapaus Norjassa. Kesdlld 2011 Anders Breivik
ampui Oslossa ja Utdyan saarella Norjassa yhteensd 77 ihmistd. Ennen iskua Breivik julkaisi
internetissd 1500-sivuisen manifestin nimeltd “Eurooppalainen itsendisyysjulistus”, jossa hin jakoi
adrioikeistolaisia ja anti-islamistisia ajatuksiaan. My0s Kauhajoen ja Jokelan kouluampujat
levittivdt ennen tekojaan internetissd erdédnlaisia manifesteja ja heiddn katsottiin osallistuneen
aktiivisesti erilaisiin verkkokeskusteluihin, jotka késittelivit muun muassa koulusurmien
thannointia ja ”ihmisvihaa”. Pekka- Eric Auvinen surmasi vuonna 2007 Jokelan koulukeskuksessa
9 henkild4 itsensd mukaan lukien. Matti Juhani Saari puolestaan ampui Kauhajoella sijaitsevassa
koulussa vuonna 2008 10 henkil6d ja lopuksi itsensd. Koulusurmien jélkimainingeissa kiytiin
keskustelua siitd, voiko vihaa lietsovilla keskustelupalstoilla olla yhteyttd tdminkaltaisiin
vikivallantekoihin. Viimeistdén Breivikin toteuttaman joukkosurman jdlkeen levisi Suomessakin
huoli vihapuheen ja erityisesti verkkovihan vaikutuksista. Breivik oli manifestissaan maininnut
my0s muun muassa perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-ahon. Poliisin nettivalvontaa
tehostettiin ja erityisesti maahanmuuttokriittiset keskustelut ja kirjoitukset joutuivat tarkkailuun.'?
Huomio kiinnitettiin verkkovihan ja vihakirjoittelun vaikutuksiin ja siithen, onko niilld asioilla
vaikutusta todelliseen vikivaltaan."> Ulkoministeri Erkki Tuomioja esitti ratkaisuksi internetin
vihakirjoitteluun ~ anonyymin nettikirjoittelun rajoittamista.'* Vihapuheesta syytetyt vetoavat

oikeuteensa ilmaista mielipiteensd sananvapauden nojalla. Onko sananvapaus kuitenkaan tdysin

1 Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, s. 15
2 www.yle.fi.
13 Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, s. 17.
" www.yle.fi.



absoluuttinen oikeus? Onko sananvapauden rajoittaminen oikeutettua silloin kun sen kéyttiminen

aiheuttaa vikivallan pelkoa ja turvattomuuden tunnetta?'’

1.2. Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimus lukeutuu rikosoikeuden alaan. Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen. Keskidssd on
vihapuheen ja sananvapauden vélinen jinnitteinen suhde. Asetelmassa on havaittavissa selvd
perusoikeuksien kollisio, jossa sananvapaus taistelee vihemmistdjen suojaa ja oikeuksia seka tasa-
arvoisuutta vastaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuinka tdmé ristiriita on
lainsddddnndssé ja oikeuskdytdnnossd ratkaistu. Tutkielma havainnollistaa vihapuheeseen liittyvad
tdméanhetkistd lainsddddntdd, oikeuskdytint6d ja laintulkintaa. Tutkielmassa késitellddin myos
sananvapautta ja edellytyksid, joilla sananvapautta voidaan rajoittaa vihapuheen ja rasistisen
propagandan torjumiseksi. Suomen lainsédddidnndssd vihapuhetta vastaa ldhinné rikoslain 11 luvun
10 §:n kiihottaminen kansanryhméé vastaan. Toinen pykald, joka ldheisesti liittyy vihapuheeseen
ja voi tulla sovellettavaksi vihapuhetta koskevien rikosten yhteydessd on rikoslain 17 luvun 10 §:n
sadnnds uskonrauhan rikkomisesta. Sddnnds uskonrauhan rikkomisesta on hyvin kyseenalainen ja

jo vuosia on kiyty keskustelua sddnndksen poistamisesta rikoslaista.'®

Tutkielmassani syvennyn edelld mainittujen rikoslain pykélien rikostunnusmerkistdihin seka niihin
liittyviin tulkintaongelmiin. Jossain kohdissa sivuan ohimennen myds kunnian loukkausta
koskevaa sddntelyd, mutta sen tarkempi esittely on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Tarkastelun
kohteena on vihapuheeseen liittyvd kotimainen oikeuskdytintd sekd aiheeseen liittyvdt Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Tutkielmaani varten olen tehnyt aineistopyynnét Suomen
kirdja- ja hovioikeuksiin. Tutkimani aineisto koostuu kérdjd- ja hovioikeuksista saamistani
tuomioista oikeustapauksiin, jotka koskevat kansanryhmii vastaan kiihottamista ja uskonrauhan
rikkomista 20 kuluneen vuoden ajalta sekd ainoasta korkeimman oikeuden ratkaisusta
vihapuheeseen liittyen. Pyrin selvittimdin milld tavalla vihapuheen ja sananvapauden viliseen
ongelmalliseen suhteeseen liittyvit erilaiset oikeudet ja arvot on pyritty yhteen sovittamaan ja

turvaamaan lainsdddédnnon, laintulkinnan ja oikeuskdytdnnon keinoin.

15 Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, s. 19.
' www iltalehti.fi.



2. Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Suomen perustuslaissa on taattu sananvapaus. Perustuslain 12 §:n mukaan:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamétta.
Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla. Lailla
voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttimattomié
rajoituksia. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Suurin piirtein ~ samansiséltdinen sananvapaus turvataan my0s Euroopan  unionin

perusoikeuskirjassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklan mukaan taas:

”Jokaisella on sananvapaus. Tdmi oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd
sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta
ja viranomaisten sithen puuttumatta. Tdma artikla ei estd valtiota tekemistd
radio- televisio- ja elokuvayhti6itd luvanvaraisiksi.

Koska ndiden vapauksien kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, ne voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on sdddetty laissa, ja jotka ovat vélttiméattomid demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epédjérjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi,
terveyden tai moraalin suojelemiseksi, muiden henkildiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi
tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”

Sananvapaus on perinteisesti mielletty eritoten poliittiseksi oikeudeksi. Sen on kuitenkin katsottu
suojaavan kaikenlaista viestintdd riippumatta siitd missd tarkoituksessa tieto tai mielipide on
esitetty tai mikd on viestin sisdltd. Lahtokohtana tulkinnassa on, ettei mikéén tietty ilmaisun muoto
olisi rajattu ennakolta sananvapaussddnnoksen ulkopuolelle. Kiytinndssd sananvapautta ei
kuitenkaan aina ole sovellettu niin laajasti koskemaan kaiken tyyppistd ilmaisua.'” Kaikkien
perusoikeuksien luonteeseen kuuluu, etti ne sisdltdvédt niin sanotun ydinalueen. Ydinalueella
tarkoitetaan aluetta, jonka soveltamiseen suhtaudutaan erityisen jyrkésti. Perusoikeuden
ydinalueeseen puutuminen tekee koko perusoikeuden tuoman turvan tyhjéksi. Poliittinen ja

yhteiskunnallinen keskustelu on perinteisesti nihty sananvapauden ydinalueeksi.'® Myds Euroopan

17 Manninen 2011, s. 462
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thmisoikeustuomioistuin ~ on  oikeuskdytdnnossddn  tdhdentinyt, ettd poliittiseen ja

yhteiskunnalliseen keskusteluun puuttumiselta vaaditaan erittiin painavia perusteita.'’

2.1. Sananvapauden perusteluja

Sananvapaus voidaan ndhdd nykyaikaisen demokraattisen yhteiskunnan kulmakiveksi. Toimiva
demokraattinen yhteiskunta edellyttdd, ettd julkista kansalaiskeskustelua poliittisista ja
yhteiskunnallisista asioista voidaan kdydéd avoimesti ja niin, ettd jokaisella kansalaisella on vapaus,
oikeus ja mahdollisuus ottaa osaa sithen.”” Toisesta nikokulmasta katsottuna sananvapaus ei takaa
ainoastaan demokraattista  osallistumisoikeutta, vaan se on  edellytyksend  myds
kansalaisvelvollisuuksien suorittamiselle.”’ Sananvapautta voidaan perustella myds itsensi
ilmaisemisen ndkokulmasta. Itseilmaisu on tdrked keino itsensd ja persoonallisuutensa
kehittaimisessd. Sananvapauden rajoitukset rajoittavat merkittdvasti myds ihmisen henkistd kasvua
ja persoonallisuutta, koska ihminen ei ndin ollen pysty ilmaisemaan tuohtumuksensa méardd

mielipidettd esittdessdan.

Hallituksen esityksen mukaan sananvapaussdédnnoksen keskeisend tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankédyton
julkiseen kritiikkiin.** Sananvapaus tarjoaa ndin myds keinon valvoa valtion ja viranomaisten
toimintaa. Esittimalla kritiikkié ja arvostelemalla vallanpitdjid ja ndiden toimia julkisesti, estetdén

mahdollinen mielivalta ja korruptio. Niin sananvapaus on yksi julkisen vallan laadun tae.”

2.2. Sananvapauden rajoittaminen

Sananvapaus on siis erittdin tirked ja perustavanlaatuinen perus- ja ihmisoikeus. Milld perusteella
sitd sitten pitdisi rajoittaa? Liberaalin sananvapauskésityksen edustajan valistusfilosofi John Stuart
Millin mukaan vapaus lausua ja julkaista mielipiteitd on yhti tirkedd kuin itse ajattelun vapaus.**

Samalla Mill kuitenkin tunnustaa, ettd sananvapautta voi kdyttdd myos vadrin. Valheita voidaan

' Ks. esimerkiksi Handyside v. Yhdistyneet kuningaskunnat § 49.

20 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 53.

*! Grimm 2009, s. 11.

22 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perusteut, 1. Lakichdotusten perustelut, 1.1 Laki Suomen Hallitusmuodon
muuttamisesta, 12 §.

* Kortteinen 1996, s. 32-33.

* Mill 1982, s. 18-19.



julistaa niin #dnekkadsti, etti kukaan ei endd kuule totuutta.”> Millin mukaan mielipiteiden
rajoitukseton esittiminen on sallittava, mutta silld edellytykselld, ettd esittiminen tapahtuu
maltillisesti ja rehellisen keskustelun rajojen sisélld.”® Sananvapautta rajoittamaan voidaan mééréti
erilaisia sddnnoksid suojelemaan muita tirkeitd yksildiden ja ryhmien oikeuksia.”” Raja siihen,
mitd ei mielipidettd ilmaistaessa ole endd pidettivd maltillisena tai rehtiin ja rehelliseen
keskusteluun kuuluvana, on kuitenkin mahdotonta tarkasti madritelld.”® Né@mi perustelut tulisi
ottaa huomioon, kun punnitaan vihapuheen ja sananvapauden vilisti ristiriitasuhdetta. Taydellistad

ratkaisua ndmékain perustelut eivét asiaan kuitenkaan tuo.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muokannut osaltaan eurooppalaista sananvapauskasitysta.
Se on antanut osansa keskusteluun toteamalla, ettd sananvapauden rooli demokraattisen
yhteiskunnan kulmakivend tehostuu eritoten silloin, kun demokraattisesti kansaa edustamaan
valittu edustaja esittdd mielipiteitd. Téssd tilanteessa sananvapauden tulee koskea myo0s
loukkaavia, jarkyttdvid ja hiiritsevid nikemyksid ja ajatuksia.”’ Ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan  poliittisilla ~ puolueilla on  oikeus ottaa osaa  julkiseen keskusteluun
maahanmuuttopolitiikan osalta, mutta ndyryyttivistd ilmaisuista ja rasistisesta syrjinndstd on
pitdydyttiva.’® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds useiden tuomioidensa kautta
tdhdentdnyt, ettd demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvat avarakatseisuus, suvaitsevaisuus ja
pluralismi edellyttidvét, ettd sananvapauden turvin voidaan esittdd myds ajatuksia ja mielipiteitd,

jotka voivat loukata, shokeerata ja héiritd.”!

Kun vihapuhekeskustelun yhteydessd maailmalla on pohdittu, miten ja milld tavalla
sananvapauden puitteissa mielipiteitd voidaan esittdd, esille on nostettu ajatus rajan vetdmisesti
vikivaltaan yllyttdmiseen. Vikivaltaan yllyttdmisen ei ole katsottu edistivén ajatusten ja ideoiden
vaihtoa millddn tavalla, vaan se nidhdddn pikemmin kehitystd haittaavana tekijdand. Sen ei ole
katsottu synnyttivin keskustelua, ainoastaan vikivaltaa.’> MyGs Suomessa on esitetty, etti
kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston tulisi ké&sittdd nimenomaan kaikki uhkaaminen, mutta

solvaus ja panettelu tulisi siitd poistaa kokonaan.*
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan mukaan sananvapautta saa rajoittaa
demokraattisessa yhteiskunnassa ainoastaan silloin, kun se on vilttimatontd.”* Lainsdddannolla
vihapuheeseen puuttuminen vaatii puuttumista my0s perusoikeuksien tuomaan turvaan ja
oikeuteen.  Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa nykyddn vaan tiukoin edellytyksin.
Perusoikeuksien rajoitusedellytyksien tyhjentdvd lista on: (1) lailla sddtimisen vaatimus, (2)
tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, (3) rajoitusperusteen hyvéksyttivyys, (4) ydinalueen
koskemattomuusvaatimus, (5)  suhteellisuusvaatimus, (6)  oikeusturvavaatimus, (7)

ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittaminen.

3. Vihapuheen historia ja nykyaika

Kuten aiemmin mainitsin, ilmiéné vihapuhe ei ole mitenk&én uusi. Erilaisuuden suvaitseminen on
ollut jo aikojen alusta vaikeaa ihmiselle ja sitd voidaankin pitdd jopa ihmislajille ominaisena
piirteend. Nykyédédn vallitsee kuitenkin késitys, jonka mukaan vihapuheen tuottaminen néhdédin
opituksi kéytokseksi. Sen ajatellaan olevan seurausta sosialisaatiosta ja néin ollen yhteiskunnalla
on sithen suuri vaikutus.”> T#hin nidkemykseen voidaan perustaa kisitys siitd, etti vihapuheen
maiiritelmédn mukaiseen kéyttdytymiseen vaikuttaa voimakkaasti kulttuuriset ja ympéristolliset
seikat. Osaksi yhteiskuntaa kasvaessaan, yksilo oppii vallitsevan arvojirjestelmén ja siihen

liittyviét toimintamallit. Néin ollen vihapuhetta ja sen tuottamista voidaan myds muokata.

Toinen maailmansota voidaan kuitenkin nihdi ensimméiisend vihapuheen historiaa muovanneena
virstanpylvddnd. Sodan aikaisten rikosten jilkeen vihapuheen ja sananvapauden vilinen suhde
nousi ensimmadistd kertaa yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Varsinainen lainsdddanto
vihapuheeseen liittyen useimmissa valtioissa on viimeisen 60 vuoden peruja, vaikkakin

kithkeimmilld4n vihapuhekriminalisointien sddtdminen on ollut viimeisen 30 vuoden aikana.

Natsisaksan liséksi historiasta 16ytyy myds tuoreempia esimerkkejd vihapuheesta kansanmurhan
yhteydessd. Ruandassa vuonna 1994 hutujen ja tutsien vuosisatoja kestinyt vihanpito kérjistyi
kansanmurhaan, jossa kuoli 100 péivdn aikana 800 000 ihmistd. Kansanmurha kohdistui
pidasiassa yhteiskunnassa valtaa pitdneeseen tutsivéhemmistoon, mutta uhreiksi joutuivat myos

hutut, jotka vastustivat veritditd tai suojelivat tutseja. Paikallinen valtion tukema radiokanava

3* Euroopan Thmisoikeussopimus (EIS).
35 Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, s. 27.
36 Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, 5.27



Radio Television Libre des Mille Collines kannusti ldhetyksissddn hutuja kansanmurhaan.
Lihetyksissd muun muassa kehotettiin raiskaamaan tutsi-naisia sekd annettiin yksityiskohtaisia
ohjeita torakka-tutsien tappamiseksi. Jidlkeen pdin on arvioitu, ettd radiokanavan rooli
kansanmurhassa saattoi olla merkittiava, eiviatkd sodan tuhot olisi vilttdmatta nousseet niin suuriksi

ilman sen vilittiméd propagandaa.’’

Maahanmuuttopolitiikan arvostelua ja islamkriittisyyttd on nykyaikaisessa Euroopassa esiintynyt
voimistuvasti jo 1970-luvulta asti. New Yorkin vuoden 2001 terrori-isku ja Madridin ja Lontoon
pommi-iskut vuosina 2004 ja 2005 olivat viimeinen sysdys kehitykselle, joka levitti
maahanmuuttovastaisia asenteita ympéri Eurooppaa®. Niitd tapahtumia seuranneet vuoden 2005
Muhammed-pilapiirroskohu ja tuoreimpana tapauksena 2015 tammikuussa tapahtunut Charlie
Hebdo- veriloyly ovat vahvistaneet kielteisid asenteita ja kiihdyttdneet islamin vastaista

keskustelua.

7. tammikuuta 2015 aseistautuneet miehet hyokkésivdt pariisilaisen Charlie Hebdo- lehden
toimitukseen. Charlie Hebdo on Ranskan poliittista vasemmistoradikalismia edustava viikoittain
ilmestyvé satiirilehti. Hyokkadjien tulituksessa surmansa sai 12 ihmistd. Kahdeksan uhreista
kuului lehden toimitukseen. Surmapaikalta paetessaan hyokkddjien on kerrottu huutaneen
"Olemme kostaneet profeetan puolesta”.” Otsikoissa iskuihin yhdistettiin Jemenin al-Qaida.*
Uutisoinnissa  iskun  motiivina  pidettiin ~ lehden  julkaisemia =~ Muhammad-pilakuvia.
Tiedotusvélineissd iskua luonnehdittiin hyokkdykseksi sananvapautta vastaan ja maailman

poliittiset johtajat luokittelivat hyokkayksen terrori-iskuksi.*!

Charlie Hebdo- lehden oman kuvauksen mukaan se pilkkaa kaikkea &édriajattelua ja uskonnollista
fundamentalismia. Lehden julkaisuille on ollut ominaista kéirkds arvostelu joka on esitetty
toisinaan jopa melko epdkunnioittavaan ja epiasialliseen sdavyyn. Lehti joutui oikeuteen vuoden
2005 Muhammad-pilakuvakohun seurauksena kun se julkaisi Jyllands- postenin pilakuvan
profeetta Muhammadista. Lehden toiminta on jakanut mielipiteitd niin maailmalla kuin
Ranskassakin. Muun muassa Ranskan pdéministeri Dominique de Villepi on ilmaissut pitdvénsa
lehden toimintaa vastuuttomana, mutta esimerkiksi pddministeri Nicolas Sarkozy antoi lehdelle

tukensa Muhammad-pilakuviin liittyvéssa oikeudenkadynnissa.*” 2. marraskuuta 2011 lehti julkaisi

37 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 28.

38 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 28.

39 www.yle.fi/uutiset.

Y www.yle.fi/uutiset.

! www.hs.fi/politiikka.

*? Linsi-Savo. 17.2.2006 s.20; Lénsi-Savo 8.2.2007



erikoisnumeron nimelld Charia Hebdo. Numerossa muun muassa esitettiin lehden vierailevana
toimittajana profeetta Muhammad. Erikoisnumeron julkaisemisen jélkeen lehden toimitustiloihin
tehtiin polttopulloisku. Adiri-islamismin liséiksi Charlie Hebdo on pilkannut myds muita uskontoja.

Lehden hampaissa on ollut muun muassa katolisen kirkon johtaja Paavi.

Vastareaktiona iskuille syntyi Je suis Charlie-kampanja (Mind olen Charlie) kun toimittajat ja
pilapiirtdjdt ympéri maailmaa osoittivat myoétituntonsa ja tukensa Charlie Hebdolle, uhrien
omaisille ja sananvapaudelle. “Je suis Charlie” iskulauseella tuomittiin sananvapauden
tukahduttaminen vékivallalla. Eri puolilla maailmaa jarjestettiin tukimielenosoituksia. Pariisin
Place de Républiquelle kokoontui yli 1,5 miljoonaa ihmistd rauhanmarssiin, jossa valtionjohtajat
marssivat sananvapauden puolesta. Rauhanmarssi herdtti maailmalla my0s kritiikkid. Esimerkiksi
RSF eli Reperters Sans Frontieres (Toimittajat ilman rajoja jirjestd) huomautti, ettd marssissa
nidkyvimmilld paikoilla sananvapauden puolesta marssi useita valtion pddmiehié, jotka omissa
maissaan ovat jirjestdneet sananvapauden toteutumisen hyvin heikosti. Osaa valtion johtajista
syytettiin  tiedotusvélineissd siitd, ettd he kéyttivit rauhanmarssia keinona silotella
julkisuuskuvaansa pésstikseen eroon kyseenalaisesta maineestaan.” Myds Je Suis Charlie-
kampanja sai osakseen arvostelua ja sitd syytettiin vastakkainasettelun vahvistamisesta
sananvapauden puolustamisen varjolla. Muun muassa Tallinnan yliopiston professori Jyrki
Kékonen kirjoitti, ettd ldnsimaisten arvojen puolesta kampanjointi on osoitus sananvapauteen
kuuluvan vastuun unohtamisesta. Kékdsen mukaan muslimeille tirkeiden tapojen ja arvojen
pilkkaaminen ei rajoitu vain &dri-islamistien arvosteluun vaan kohdistuu yhtd lailla myos
tavallisiin uskovaisiin ja se kielii arvostuksen puutteesta. Kékonen toteaa, ettd l&nsimaisten arvojen
ddnekds puolustaminen islamilaisten arvojen kustannuksella edistdd vastakkainasettelua.**
Veriloylyn jdlkeen Charlie Hebdo julkaisi erikoisnumeron, jota painettiin 7 miljoonaa kappaletta.
Lehden kannessa on teksti ”Kaikki on annettu anteeksi” seké profeetta Muhammad, joka pitelee
kddessddan Je suis Charlie- kylttid. Numeron julkaisemista vastaan protestoitiin jarjestimalld
mielenosoituksia ympéri maailmaa ja osa mielenilmauksista karjistyi vékivaltaisuuksiin seka

tuhotdihin.*’

Tamén kaltaiset tapahtumat ovat vahvistaneet kielteisid asenteita maahanmuuttoa kohtaan sekd
kithdyttidneet islamin vastaista keskustelua. Tdtd kehitystd on kuvattu jopa monikulttuurisuuden

takaiskuksi.*® Keskusteluissa on vahvistunut nikemys, jonka mukaisesti monikulttuurisuutta on

43
44

www.kansanuutiset.fi/uutiset.
www.politiikasta.fi/kolumni/charlie-hebdo-sananvapaus-ja-muuttuva-maailma.

* Ks. www.m.kaleva.fi/uutiset; http://www.verkkouutiset.fi/ulkomaat; www.yle.fi/uutiset.
 Vertovec & Wessendorf 2010, s. 1-31.
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kuvattu ideologiaksi, joka ihannoi etnisyyttd ja kulttuurista erilaisuutta. Monikulttuurisuuden
vastustajat ovat sitd mieltd, ettd monikulttuurisuuden turvin eri etnisten ryhmien annetaan toimia
yhteiskunnassa omaehtoisesti ilman vastuuta ja velvollisuuksia. Monikulttuurisuuden kritisoidaan
kieltdytyvin tiedostamasta maahanmuuttoon liittyvid ongelmia sekd tukahduttavan poliittisella
korrektiudellaan yhteiskunnallisesti tarpeellisen keskustelun. Sharia- lain kaltaisten vaarallisten
kulttuuristen ja etnisten tapojen tukemisella monikulttuurisuuden uskotaan luovan edellytykset ja
suotuisan toimintaympariston terrorismille. Téllaisen nousussa olevan
monikulttuurisuuskriittisyyden ympdérille on rakentunut kansallismielisid  puolueita ympéri
Eurooppaa. Puolueiden tavoitteena on maahanmuuttoa rajoittamalla suojella kansallista kulttuuria.

Vilineend tavoitteen saavuttamiseksi kéytetddn usein populismia.

My®és islamia vastustavat litkkeet ovat yleistymissd. Tunnetuimpana esimerkkind on vastajihad-
liike, jolla uskotaan olevan kytkdksid useisiin Euroopan maihin ja joka toimii my0s internetissa.
Liikkeen toimintatapoihin kuuluu muun muassa muslimeihin ja islaminuskoon liittyvien
uhkakuvien levittiminen. Vastajihad- litke véittdd muslimivédeston ldhitulevaisuudessa
syrjiyttavin kantavdestdn suuremman syntyvyyden voimin Euroopassa. Néiden uhkakuvien
tulevaisuus on Eurabia, jossa vallitsee islaminusko.*® Liike kuvailee muslimien tekemii
raiskausrikoksia yllapitdmillddn verkkosivustoilla Gates of Vienna ja Brussels Journal,
pyrkimyksenddn ndyttdd toteen, ettd islaminuskoon liittyy oleellisesti vidkivaltaisia ja naisia

alistavia piirteita.*’

3.1. Vihapuheen historia ja ilmentymat Suomessa

Suomen historiassa vihapuheen tyyppisté pilkkaa ja halveksuntaa voidaan katsoa olleen jo Ruotsin
vallan ajoista ldhtien. Valtaapitévit ruotsalaiset ovat olleet luonnollinen ja helppo vihan kohde,
samoin venildiset Suomen siirryttyd Venijin vallan alaisuuteen.”® Adrimmilleen viha Venijii ja
vendldisid kohtaan kérjistyi itsendistymisen jdlkeen ja toisen maailmansodan aikaan. Noihin
aikothin myds venéldisyyteen yhdistyvddn kommunismiin suhtauduttiin toisinaan hyvin
aggressiivisesti. Noista ajoista ldhtien erddnlainen venéldisviha on sdilynyt vaihtelevalla
voimakkuudella osana suomalaista yhteiskuntaa ja vihapuhekulttuuria niihin péiviin saakka.’’

Myo6s viha ruotsalaisia kohtaan on siirtynyt kielikysymyksen muodossa 1dpi historian

47 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 29.
8 Jalonen 201 1, s. 322-339; Ferguson 2004.
49 Jalonen 2011, s. 326.
30 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 33.
31 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 34.
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nykypéivddn. Kielikysymyksen sisdltd vain on muuttunut Suomen kansalliskielen valitsemisesta
pakkoruotsin asemaan. Vihan ruotsinkieltd ja suomenruotsalaisia kohtaan arvellaan olevan
yhteydessd erddnlaiseen herravihaan ja “ylemmén kastin” halveksuntaan. Suomen sivistyneisto ja
yldluokka olivat hyvin pitkddn ruotsinkielisid, joten ruotsinkielen assosioituminen luokkajakoon
voi olla mahdollista.’> Muita yleisid vihapuheen kohteita Suomessa ovat kautta historian olleet
muun muassa saamelaiset ja romanit. Erityisesti ndihin kahteen vihemmistoryhméién on aina
liittynyt valtavdeston taholta voimakas stereotypisoiminen, leimaaminen ja pilkkaaminen. Myds
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdt ovat saaneet osansa. Aggressiivisimmillaan keskustelu ja
vihapuhe kévivit netissd kdviviat vuoden 2014 lopulla kun eduskunnassa &énestettiin uuden tasa-
arvoisen avioliittolain kohtalosta. Eduskunta péédtyi kannattamaan uuttaa tasa-arvoista

avioliittolakia &4nin 105-92. Téama4 ei kuitenkaan kaikkia miellyttinyt. Keskustelu jatkuu edelleen.

My6s maahanmuuttokriittisyys ja rasistinen puhe on hyvin ominaista suomalaiselle
vihapuhekulttuurille. Suomalaisten joukkotiedotusvélineiden keskuudessa on viime vuosien aikana
ollut havaittavissa uudenlainen asennoituminen maahanmuuttopolititkkaan. Mediaa voidaan pitdd
yhtend tekijand maahanmuuttokriittisten mielipiteiden esiinnousulle. Aiemmin valtamedian
suhtautumista maahanmuuttopoliittisiin kysymyksiin voitiin kuvailla hyvin varovaiseksi, mutta
vilme vuosien aikana tilaa ja kuuluvuutta on annettu lisddntyvidssd mddrin myds hyvin

voimakkaille maahanmuuttopolitiikkaa kritisoiville 4anille.>®

Tuoreimpia kotimaisia esimerkkeji muukalaisvihan lietsomisesta ovat kesin 2014
nuorisorikosjengiin ~ ja  maaliskuussa 2015  Helsingin  Tapanilassa  tapahtuneeseen
joukkoraiskaukseen liittyneet keskustelut internetissd ja sosiaalisessa mediassa. Kesélld 2014
pidasiassa Helsingin Alppipuistossa ja Itd-Helsingissdé noin 13-18 vuotiaista péddasiassa
maahanmuuttajataustaisista nuorista koostuva katujengi kierteli pahoinpitelemissd ja
ryOstelemissd lapsia ja nuoria. Netin keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa timé aiheutti
vihapuheen vyOryn ja netissé levitettiin oletettujen jengin jasenten nimi- ja yhteystietolistaa. Poliisi
joutui puuttumaan asiaan selventdmadlld, ettd osalla listalle péddsseistd henkildistd ei ollut mitddn
tekemistd asian kanssa. Sosiaalisessa mediassa kehotettiin avoimesti kansalaisia toimimaan oman
maan sekd sen lasten ja nuorten turvallisuuden takaamiseksi. Oman kédden oikeutta oltiin valmiita
kiyttdimadn kun netissd koottiin “katupartioita” katujen puhdistamiseksi ja turvallisuuden
palauttamiseksi.”* Maaliskuussa 2015 Helsingin Tapanilassa poikajoukko ahdisteli nuorta naista

ldhijunassa ja raiskasi timén junasta poistumisen jilkeen. Joukkoraiskauksesta syytettyind on viisi

52 Poyhtéri, Haara, & Raittila 2013, s. 35.
>3 Raittila 2009, s. 67-79.
> www.yle.fi/uutiset.
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maahanmuuttotaustaista nuorta. My0s tdmin tapauksen jdlkeen internetissd yltyi raivo, joka
kohdistui somaliyhteis6on. Vihaa lietsottiin keskustelupalstoilla eikd leimaavilta ja jopa

vikivaltaan yllyttaviltd ilmauksilta viltytty.

4. Vihapuhe sananvapauden rajoittajana

Kuten aiemmin mainitsin sananvapauden ja vihapuheen kriminalisoinnin vélilld vallitsee
perusoikeuksien kollisio. Kollisiotilanteessa on pyrittdvd 10ytdméddn ratkaisu joka turvaa
mahdollisimman hyvin molempien kilpailevien perusoikeuksien toteutumisen.” Punninnassa on
otettava huomioon perusoikeuksien periaatevaikutus. Periaatevaikutuksen mukaan perusoikeudet
vaikuttavat erdédnlaisina optimointikdskyind, mik4 tarkoittaa sitd, etti periaate voi toteutua
erilaisissa asteissa. Néin ollen on tehtdvd pddtds siitd, kummalle periaatteelle kollisiotilanteessa

.. . 56
annetaan enemman painoarvoa.

Nykyaikaisessa oikeusvaltiossa voidaan pitdd yleisesti hyvéksyttynd tosiasiana sitd, ettd rasistiset
ja muukalaisvihaan lietsovat teot loukkaavat ihmisoikeuksia. Kotimaisen nidkemyksen mukaan
niitd tulisi pyrkid estdmiin, jotta demokratian vakaus ja oikeusvaltion periaatteet saataisiin
pidettyd turvattuina.”” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén valossa voidaan
todeta, ettd rasismin ja muukalaisvihan vastainen asenne on koko Euroopan laajuinen. Rasistisen ja
muukalaisvihaan yllyttdvin kirjoittelun eli vihapuheen kriminalisoiminen rajoittaa kuitenkin

tuntuvasti sananvapautta. Milld vihapuheen kriminalisointia sitten voidaan perustella?

Ensimmadisend ohjenuorana vihapuheen kriminalisoinnin hyvéksyttivyyttd punnittaessa voidaan
pitdd rasistisen ilmaisun haitallisuutta pluralistiselle yhteiskunnalle, ihmisoikeuksien
toteutumiselle sekd demokratian ja oikeusvaltion periaatteille. Kriminalisoiminen voidaan katsoa
tarpeelliseksi, jotta voidaan taata yhteiskunnallisen jdrjestyksen ja turvallisuuden siilyminen.’®
Pluralistisen  yhteiskunnan olemassaolon turvaamiseksi voidaan tukeutua vihapuheen
kriminalisoimiseen.”® Perustelun mukaan rasistisen ilmaisun itsessdin voidaan katsoa uhkaavan

niin totaalisesti demokratian ja tasa-arvoisuuden periaatteiden toteutumista, ettd kriminalisointi

ndhdddn vialttdiméttomiksi. Rangaistusuhan sddtdmiselld pyritddn turvaamaan perus- ja

> Viljanen 2001, s. 12.
% Alexy 1986,s. 76 & 79
" HE 317/2010 vp s. 5.
5% Barendt 2005,s. 171.
% Ilman 2005, s. 1.
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thmisoikeuksien esteeton toteutuminen. Tavoitteena on pitdd yhteiskunta vapaana erottelusta ja

e e . . . . . 60
syrjinnéstd sekd turvata ihmisten tasa-arvoinen kohteleminen.

Vihapuheen kriminalisoimisen tarvetta voidaan perustella myos yksittdisen ihmisen kokeman
haitan ja vahingon ndkdkulmasta. Rasististen ilmaisujen rajoittamisen voidaan ensinnékin katsoa
vilillisesti suojaavan rasistisella ilmauksella loukattavaan ihmisryhmiin kuuluvan yksilon
kunniaa. Voidaan pitdd todenndkdisend, ettd jos henkild kokee kunniaansa loukatun hénti kohtaan
yksilond esitetyistd halventavista ilmauksista, hdn kokee loukkaavaksi myos ilmaisut, jotka
halventavat ihmisryhméd, jota hin edustaa.’’ Rasistisilla rikoksilla on huomattu olevan
mahdollisuus aiheuttaa vakavaa haittaa uhrin mielenterveydelle. Rasistisen motiivin liittyminen
rikokseen on omiaan aiheuttamaan vakavia pelkotiloja uhrilleen, silld hidn ei ole valikoitunut
rikoksen uhriksi sattumalta vaan esimerkiksi tietyn ulospdin havaittavissa olevan ominaisuuden
vuoksi. Tama lisdé rasistisen rikoksen uhriksi joutuneen pelkoa siité, ettd hdnen valikoitumisensa
rikoksen kohteeksi myds uudestaan voi olla todennikdistd.® Erittdin aggressiivinen ja uhkauksia
sisdltdva vihapuhe voi herdttdid myoOs pelkoa muista rasistisista rikoksista ja vikivallasta. Ndin
ollen vaikka yksittdisen vihapuhetapauksen aiheuttamat haitat eivdt muodostuisi kovinkaan
suuriksi, vihapuheella ilmiond ja kokonaisuutena voidaan katsoa olevan mahdollisesti suuri
negatiivinen vaikutus yksilon mielenterveyteen ja itsetuntoon.”> Tdméin vuoksi rangaistusuhan

liittdminen vihapuheeseen voidaan katsoa perustelluksi.

Kriminalisointia perusteltaessa huomioon on otettava myos vihapuheella loukattavan ihmisryhmén
kokema haitta ja vahinko kokonaisuutena arvioiden. Rasistisen puheen voidaan katsoa aiheuttavan
haitallisia ja kielteisid mielikuvia ithmisryhméédn tai kansanryhmédan liittyen. Nailld kielteisilld
mielikuvilla voi olla haitallisia vaikutuksia.®® Stereotypioiden muodostuminen ja juurtuminen
kulttuuriin aiheuttaa ddrimmilleen kirjistyneend laaja-alaista syrjintdd, joka voi ilmetd ihmis- tai
kansanryhméin kuuluvalle henkilslle vaikeuksina tydeldmissa tai yhteiskuntaan sopeutumisessa.®’
Yhteiskunnan kannalta tarkasteltaessa vihapuheen sallimisessa vaarana on rasistiselle puheelle
turtuminen. Pitemmaélld aikavélilld seurauksena voi olla, ettd asenteet yhteiskunnassa muuttuvat
automaattisesti  sallivampaan ja hyvédksyvdmpéddn suuntaan vihapuheen ja rasististen

stereotypioiden ja asenteiden juurtuessa yhteiskuntaan.®

50 Rasistisia rikoksia koskeva lisipoytikirja 2003, johdanto.
81 Kretzmer 1987, s. 466.
2 HE 44/2002 vp, s. 192.
5 Delgado & Stefanic 2004, s. 23.
% Illman 2005, s. 28.
% Delgado & Stefanic 1997, s. 4-10.
0 R. v. Keegstra (1990), Kanada.
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Stereotypiat ja vihamielisyys vdhemmistoryhmid kohtaan voi lopulta johtaa kyseisten ryhmiin
kuuluvien henkildiden itsetunnon murenemiseen. Vidhemmistéryhmien edustajat eivdt voi
tdysipainoisesti osallistua esimerkiksi yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon, koska heidén
nidkemyksiddn, arvojaan ja mielipiteitddn pidetddn yleisesti vallitsevien syrjivdssd ilmapiirissd
muodostuneiden asenteiden mukaan alempiarvoisena kuin muiden. Téllaisessa yhteiskunnassa
rasismilla ja rasistisilla ilmauksilla mahdollistetaan vihemmistdjen alistaminen ja ohjailu
valtavieston toimesta.’” Oikeuskirjallisuudessa on esille nostettu nikokanta siitd, etti jos
sananvapautta ei rajoiteta vihemmistdjen oikeuksien turvaamiseksi lopputuloksena voi olla jopa
vihemmistéryhmiin kuuluvien henkiléiden sananvapauden kaventuminen. Ensinndkin rasismin ja
rasististen ilmauksien juurtuminen yhteiskunnan syvirakenteeseen kaventaa vdhemmistdjen
mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toiseksi rasistiset asenteet voivat
johtaa siithen, ettd yhteiskunnassa vdhemmiston edustajien mielipiteitd ja lausumia ei pidetd

. . 68
vakavasti otettavina.

5. Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelma

5.1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja lhmisoikeussopimuksen tulkinta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtioille asettamien velvoitteiden noudattamista valvoo
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin.  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 46  artiklassa,
sopimusvaltiot sitoutuvat noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen jutussa antamaa lopullista
paatosta. Néin ollen tuomioistuimen ratkaisut ovat luonteeltaan sitovia.
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvéna on valvoa, ettei sopimuksen méérittelemdd ithmisoikeuksien

ey s . . 69
vihimmadissuojan tasoa aliteta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen méirdykset voidaan ndhdd melko yleisluonteiseksi, mikd onkin
ominaista yleissopimuksille. Valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa on

kodifioitu tdrkeimmit kansainvélisoikeudellisten sopimusten tulkinnassa yleisesti noudatettavat

7 McGonagle 2011, s. 328-329.
5% Post 1991, s. 306.
% Pellonpéd ym. 2012, s. 261.
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periaatteet.”’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytinndssaan tihdentinyt, etti
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa ohjenuorana on pidettivd Wienin  sopimuksen
valtiosopimusten tulkintaa koskevia artikloita.”' Wienin sopimuksen mukaan lihtokohtana
tulkinnalle on pidettdvd sopimusméérdyksen sanamuotoa. Sopimuksen sanamuotoa on kuitenkin
tulkittava ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen ja paddméadrdn mukaisesti. Ihmisoikeustuomioistuin
on itse oikeuskdytinndssddn todennut, ettd sopimusta tulkittaessa on otettava huomioon sen
erityisluonne sopimuksena, jonka pohjimmaisena tarkoituksena on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien turvaaminen. Jotta sopimuksen tarkoitus toteutuisi mahdollisimman hyvin ja
perusteellisesti yksittdisten kansalaisten tasolla, sen méérdyksid on sovellettava niin, ettd se tarjoaa

mahdollisimman kéytinnélliset ja tehokkaat oikeussuojakeinot.”

Ihmisoikeussopimuksella ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnnolld on merkittavé vaikutus
kotimaisen lainsddddnnon tulkintaan. Lainsddddnnén alaan kuuluvilta osin Euroopan
thmisoikeussopimus ja sen lisdpoOytdkirjat ovat Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena
saddoksend ja ndin ollen samassa asemassa kuin lait yleensdkin. Jos sopimuksen ja asetuksen tai
muun lakia alemmanasteisen sdddoksen vililld ilmenee ristiriitaisuuksia, laintulkinnassa etusija on
annettava perustuslain 107 §:n mukaisesti sopimukselle. Tilanne on hieman monimutkaisempi jos
ristiriita havaitaan sopimuksen ja toisen eduskuntalain vélilld. Téillaisessa tilanteessa,
tuomioistuinten ja viranomaisten on laintulkinnan avulla pyrittdvd antamaan ristiriitaiselle laille

. o eeges o e e ee . . . . e see T3
sellainen sisdlto, ettd ristiriidat ihmisoikeussopimuksen kanssa haviavit.

Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot on katsottava kansainvélisoikeudellisesti  sitoviksi
ihmisoikeussopimuksen tulkintaohjeiksi my0ds niissd tapauksissa, jotka eivdt suoranaisesti koske
Suomea. Sitoutumalla thmisoikeussopimukseen, Suomi on tunnustanut
ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan. N&din ollen ihmisoikeustuomioistuin ~ madrittaa

ihmisoikeussopimuksen tulkinnan ylikansallisesti oikeuskéytinnossaan.”

Oikeusvertailevilla ndkdkohdilla ja kansainvéliselld kehitykselld on huomattu olevan tarked
vaikutus my®6s ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon muuttumiseen.” Titi vaikutusta
voidaan kutsua evoluutio-dynaamiseksi tulkintatavaksi. Ihmisoikeustuomioistuin on useissa

tapauksissa korostanut, ettd ihmisoikeussopimus on eldvi instrumentti, jota on tulkittava timén

7% SopS 33/1980

! Golder v. The United Kingdom, EIT 21.2.1975.

72 Soering v. The United Kingdom, EIT 7.7.1989.

73 Pellonpii ym. 2012, s. 64.

™ Ojanen 2009, s. 244.

7 Pellonpii ym. 2012, s. 293; Bayatyan v. Armenia, EIT 7.7.2011.
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paivin olosuhteiden mukaisesti.’® Thmisoikeussopimuksen johdannossa on todettu Euroopassa
vallitsevan kulttuurisen samanmielisyyden, ja ettd sopimusvaltiot jakavat yhteisen poliittisten
perinteiden, ihanteiden, vapauksien ja oikeusjirjestelmin perinnén. Ndméd demokraattisen
yhteiskunnan arvot, joiden perintdon kuuluvien perusoikeuksien ja —vapauksien edistimiselle koko
thmisoikeussopimus rakentuu, muuttuvat kuitenkin ajan kuluessa. Néin ollen myos
thmisoikeussopimuksen maérdyksid koskevan tukinnan on mukauduttava muutoksiin. Ilman tita
evoluutis-dynaamista tulkintatapaa tuomioistuin voisi helposti muodostua esteeksi kehitykselle.
Tulkintojen muuttuminen vallitsevien demokraattisten arvojen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin
mukaan on herdttinyt epdilyksid siitd, onko ihmisoikeustuomioistuin omaksunut itselleen
lainsddtdjan roolin pelkidn tulkitsijan roolin asemasta.”’ Tillaisten epdilysten torjumiseksi
tuomioistuin kayttdd oikeusvertailevaa ldhestymistapaa pyrkiessddn 10ytdmédn objektiiviset ja
relevantit perustat tulkintojensa muutoksille. Thmisoikeustuomioistuin on tuomioissaan’® viitannut
Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden alueella vallitsevaan tasoon ja tapahtuneisiin
kehitysvaiheisiin, mikd on osoitus erddnlaisesta  eurooppalaisesta  oikeuskulttuuri-
sidonnaisuudesta.”’ Sopimusvaltioille on joissain asioissa jitetty harkintamarginaali, koska niiden
on katsottu tuntevan kansalliset olosuhteet parhaiten. Harkintamarginaalin laajuutta arvioitaessa
on otettava huomioon erddnlainen eurooppalainen mittapuu. Tuomioistuin on voinut jonkin tietyn
rajoitusedellytyksen kohdalla katsoa, ettd eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa vallitsee yhteinen
nikemys ja mittapuu tietyn rajoitusedellytyksen arvioimiselle. Téillaisessa tilanteessa
thmisoikeustuomioistuimen kontrolli on tiukempaa kuin sellaisessa, jossa kansalliset kdsitykset
vaihtelevat huomattavasti.* Seuraavassa luvussa 5.3. paneudun Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen vihapuheeseen liittyvddn oikeuskdytintoon. Tarkoituksena on selvittdd
muun muassa minké&laiseksi sopimusvaltioiden harkintamarginaali sananvapauden rajoittamisessa

vihapuheeseen liittyvissé tapauksissa on muodostunut.

5.2. Ihmisoikeussopimus ja sananvapaus

Ihmisoikeustuomioistuin on jatkuvasti korostanut sananvapauden luonnetta nimenomaan
vapautena ja sen ddrimmdisen tirkedd merkitystd demokraattisessa ja pluralistisessa

yhteiskunnassa. Sananvapauden voidaan katsoa ilmenevin ensinnédkin mielipiteen vapautena, jota

76 Ks. Esim. Tyrer v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1978) EIT, kohta 31; Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1989)
EIT, kohta 102.
77 Pellonpdi ym. 2012, s. 287-291.
78 Tyrer v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1978) EIT, kohta 31.
7 Pellonpéid ym. 2012, s. 294.
% pellonpid ym. 2012, s. 307-308.
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ei voida asettaa rajoituksien alaiseksi minkdinlaisissa olosuhteissa, ei edes 10 artiklaan siséltyvilld
rajoitusperusteilla.

Ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevan artiklan mukaan vapauden kiyttoon liittyy
kuitenkin my®ds “velvollisuuksia ja vastuuta”.*' Niin ollen vihapuheen ja sananvapauden vilisti
suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndakdkulmasta tarkasteltaessa sopimuksen 10 artiklan

lisdksi huomioon on otettava myds sopimuksen 17 artiklaan sisdltyvd oikeuksien véirinkdyton

kielto. Sen mukaan:

”Minkddn tissd yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekddn valtiolle,
ryhmélle tai henkildlle oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdd sellaista
tekoa, jonka tarkoituksena on tehdd tyhjdksi jokin tdssd yleissopimuksessa
tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemméin kuin tissi
yleissopimuksessa on sallittu.”*

Tdméd sopimuksen 17 artiklan oikeuksien viidrinkdyton kielto on toinen Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen keino torjua vihapuhetta 10(2) artiklan ohella. Oikeuksien
véadrinkdytonkielto on yleinen ja vakiintuneeksi nihty oikeudellinen periaate. Sen merkitystéd eri
oikeudenaloilla on kuitenkin vaikea todentaa, silld se vaikuttaa useimmiten lausumattomana
oikeusperiaatteena.*’ Oikeuksien vadrinkiytolla késitetdéin sindnsi muodollisesti oikean oikeuden
aktiivista kdyttdmistd niin moitittavalla tavalla, ettd sen ei voida katsoa olevan oikeudellisesti
hyviksyttdvdd. Moitittavaa oikeuden kiyttdminen on silloin, kun se loukkaa toisen suojattuja
oikeuksia tai yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja, esimerkiksi demokratiaa.® Kun 17 artiklaa
sovelletaan, valitus jitetddn tutkimatta ilmeisen perusteettomana. IThmisoikeustuomioistuin on
kayttdnyt 17 artiklan soveltamista erityisesti tapauksissa joissa, vihapuheen on katsottu rikkovan
tai rajoittavan ihmisoikeussopimuksen perustavanlaatuisia arvoja, oikeuksia ja vapauksia.
Oikeuskirjallisuudessa 17 artikla on ndhty ihmisoikeustuomioistuimen aseena taistelussa muun
muassa kansallissosialististen, kommunististen ja fasististen totalitarististen hallintojérjestelmien
aiheuttamia kauhuja vastaan.*® Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintod —tutkittaessa
voidaankin havaita, ettd 17 artiklaa tuomioistuin on kdyttdnyt usein tapauksissa, joissa on kysymys
perustavanlaatuisista ihmisoikeusloukkauksista tai joissa on kytkentdji totalitarismiin.*® 17
artiklan mukaisesti ihmisoikeustuomioistuin on sallinut muun muassa sellaisen islamistisen

itsemurhaiskuihin kannustavan jéirjeston toiminnan kieltimisen, jonka pddméadrdnd oli Israelin

#! pellonpid ym. 2012, s. 112-113.
%2 Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999.
% Linna 2004, s. 622.
% Linna 2004, s. 631.
85 Cannie & Voorhoof 201 1,s.57.
% EIT Garaudy v. Ranska (2003); EIT Schimanek v. Itdvalta (2000) ja EIT Norwood v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (2004).
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valtion ja sen kansalaisten tuhoaminen.®” Sdanndstd on kiytetty myds antisemitistisid tavoitteita
omaavan jirjeston kieltimiseen.*® Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, etti 17 artikla on

tarkoitettu vain erittiin vakaviin tapauksiin.*

5.3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Tdssd  kappaleessa  késittelen  keskeisimpid  vihapuheeseen  liittyvid ~ Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeustapauksia, joilla on ollut merkitystd myds kotimaisen
oikeuskdytdnnon ja laintulkinnan muovautumisessa. Olen koonnut tutkimistani tapauksista
tutkielmaani muutaman esimerkin, jotka kokonaisuutena kuvastavat ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskiytdntod mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti.

Tapaus Jersild v. Tanska oli ensimmadisid pitkéllisesti punnittuja vihapuhetapauksia ja se on ollut
painoarvoltaan hyvin merkittdvd. Se on hyvd esimerkki 10(2) artiklan mukaisesta
kokonaisvaltaisesta, tasapainottavasta punninnasta, jossa on otettu monipuolisesti huomioon eri
nidkokulmia. Tapauksessa valittaja oli tehnyt ajankohtaistelevisio-ohjelman, jossa hdn haastatteli
joukkoa nuoria henkilitd, jotka kutsuivat itseddn “vihreédtakeiksi”. Haastatteluissa ryhmén jasenet
julkitoivat karkean rasistisia ja ulkomaalaisvastaisia mielipiteitd. Seurauksena valittaja tuomittiin
sakkorangaistukseen avunannosta rikokseen, joka ldhinnd vastaa suomalaista kiihottamista
kansanryhméé vastaan. Tuomion jdlkeen valittaja valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja
vetosi siithen, ettd Tanskan kansalliset tuomioistuimet olivat rikkoneet hdnen sananvapauttaan
tuomitsemalla hdnet avunannosta kuvattuun rikokseen. Tanskan hallitus vastasi vetoamalla muun
muassa sithen, ettd kansallinen rangaistussddnnds, jonka mukaisesti valittaja oli tuomittu, oli
annettu kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 37/1970)
tdytdntdonpanemiseksi. Tuomiota antaessaan ihmisoikeustuomioistuin oli sitd mieltd, ettd valittaja
ei ollut itse antanut tuomittavia lausuntoja, vaan ainoastaan TV-juontajana myotidvaikuttanut
niiden julkituomiseen. IThmisoikeustuomioistuin korosti, ettd valittajalla itsellddan ei ollut
minkddnlaista rasistista tarkoitusta. Hianen tarkoituksenaan oli ainoastaan antaa suurelle yleisolle
tietoa kyseisen ryhmédn ulkomaalaisvastaisista asenteista. Tuomioistuimen mielestd ryhmén
jasenten lausumien karkeutta tasapainottivat juontajana toimineen valittajan omat kommentit.
Ihmisoikeustuomioistuin linjasi tuomiossaan, ettd toimittajan tuomitseminen avunannosta jonkun

toisen henkilon haastattelun yhteydessi antamiin tuomittaviin lausuntoihin on omiaan haittaamaan

7 EIT Hizb Ut-Tahrir & muut v. Saksa (2012), kohta 73.
% EIT W.P. & muut v. Puola (2004).
% EIT Paksas v. Liettua (2011), kohta 87-88.
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vakavasti lehdiston tidrkedd tyotd. Tuomioistuin korosti journalismin ja lehdiston vapauden
merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd toimittajan
rankaiseminen voi tulla timéankaltaisessa tilanteessa kysymykseen ainoastaan erityisen painavista
syistd. Tuomioistuimen mukaan tdssd tapauksessa ei kuitenkaan ollut néytetty toteen erityisen
painavia syitd valittajan tuomitsemiselle. Tuomioistuin totesi, ettd merkitystd ei ole silld, ettd
mairétty sakko oli suuruudeltaan vidhédinen. Merkitys oli silld, ettd valittaja ylipdédtddn tuomittiin.
Ihmisoikeustuomioistuin myonsi, ettd Tanskan hallituksen vetoama kaikkinaisen rotusyrjinndn
poistamista koskeva yleissopimus tuli ottaa 10 artiklaa tulkittaessa huomioon, ja olikin sitd mieltd,
ettd tuomioistuimen oma, sopimusrikkomukseen johtava tulkinta on sopusoinnussa kyseisen YK-

- 90
sopimuksen kanssa.

Tapauksessa Garaudy v. Ranska (2003) oli kyse ihmisyyttd vastaan tehtyjen natsien rikosten
kiistimisestd ja rasistisista herjauksista sekd oikeuksien véddrinkdyton kiellon soveltamisesta.
Valittaja oli kirjoittanut useita kirjoja ja tutkimuksia omien sanojensa mukaan historiasta,
filosofiasta, marksismin ongelmista sekd uskonnosta ja dialogista sivilisaatioiden vililld. Yhdesti
valittajan kirjoittamasta kirjasta oli tehty useita rikosilmoituksia silld perusteella, ettd siind
kiistettiin ithmisyyttd vastaan tehtyjd rikoksia, esitettiin rotuun perustuvia julkisia herjauksia seki
kiihotettiin vihaan ja vikivaltaan rodun tai uskonnon perusteella. Syyttdjd puolestaan aloitti
esitutkinnan ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten kieltdmisen perusteella. Syytteet etenivit
oikeuteen ja viimein ylioikeus katsoi syytteet niytetyksi toteen muun muassa seuraavilla
perusteilla: Vastaaja oli kiistdnyt ettd natsihallinnon aikana olisi ollut olemassa minkddnlaista
jérjestdytymistéd, jonka tavoitteena olisi ollut juutalaisten tuhoaminen. Kiistdiminen koski myos
joukkomurhan toteutustapaa eli sitd, ettd tyokyvyttomit ja tyokyvyttomédksi tulleet ihmiset oli
surmattu kaasukammioissa ja heidédn ruumiinsa oli poltettu sen jdlkeen. Valittaja oli tekstissddn
kiistdnyt niin tapahtumia koskevat tutkimukset kuin itse tapahtumatkin. Kirjoituksissaan hén oli
pyrkinyt osoittamaan juutalaisten systemaattisen ja massiivisen tuhoamisen valheeksi. Hén oli
lainausmerkeissd maininnut “kansanmurhan”, “kaasukammiot” ja “’polttouhrin” ja todennut, etti
ne olivat “historian ja poliittisen hyviksikdyton verhoama myytti” . Tuomioistuin katsoi myds, ettd
osa ilmaisuista osoitti pilkkaamista. Useissa kohdin valittaja oli siis kieltdnyt kuolleiden
juutalaisten méérdn, heiddn kuolemansa syyn ja sen, ettd kaasukammioita olisi kéytetty heiddn
tappamiseensa. Hén oli tekstissddn esittdnyt kuolinsyiksi kuljetuksia leireille, pakkotyotd ja
epidemioita. Hén oli todennut, ettd koskaan ei ole esitetty pitdvid todisteita sille, ettd Hitlerin

ratkaisu juutalaiskysymykseen olisi ollut heiddn tuhoamisensa. Oikeudessa valittaja oli pitdytynyt

% Jersild v. Tanska, EIT 23.9.1994.

20



lausumissaan ja lisdksi ilmoittanut, ettd hinen tarkoituksensa on taistella sionismin uhkaa vastaan.
Valittaja tuomittiin 6 kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen ja 50 000 frangin sakkoihin. Lisdksi
valittajalle tuomittiin symbolinen 1 frangin vahingonkorvaus. Valittaja wvalitti saamastaan

tuomiosta kassaatiotuomioistuimelle, mutta valitus hylittiin.”!

Valittaja julkaisi samasta Kkirjasta useita eri painoksi. Jokainen uusi painos poiki uusia
rikosilmoituksia ja vastaaja tuomittiin jokaisella kerralla uuteen rangaistukseen ihmisyytti vastaan
tehtyjen rikosten kiistimisestd ja viimeisimmilld kerroilla julkisesta rotuun perustuneesta
herjauksesta sekd rotuvihaan kiihottamisesta. Valittaja valitti saamistaan tuomioista Euroopan
thmisoikeustuomioistuimeen ja vetosi sananvapauden loukkaamiseen. Valittajan mukaan Ranskan
tuomioistuimet olivat ymmaértdneet hdnen kirjansa vidirin. Valittajan mukaan kirjassa ei ollut
kiistetty natsien rikoksia juutalaisia vastaan eikd niiden luonnetta ihmisyyden vastaisina rikoksina.
Vastaaja totesi kirjan olevan poliittinen teos, jonka vélitykselld valittaja on pyrkinyt olennaisesti
kritisoimaan Israelin valtion politilkkaa. Ranskan hallitus vaati, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
tuli jattdd wvalitus tutkimatta 17 artiklan oikeuksien viddrinkdytén kiellon nojalla tai ainakin

sovellettava EIS:n 10 artiklan 2 kohtaa 17 artiklan valossa.’?

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansallisen oikeuden tulkinta ja soveltaminen kuuluu
kotimaisille tuomioistuimille ja viranomaisille. Sen vuoksi tuomioistuin koki, ettd ei ollut sen
tehtdvé lausua kyseessd olevien rikosten tunnusmerkistdistd. EIT totesi tehtdvinséd olevan tutkia
kansallisten tuomioistuinten tekemid paitoksid ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ndkdkulmasta.
Tutkittavaksi tulee tilloin ihmisoikeustuomioistuimen mukaan se, onko kansalliset paitokset ja
tuomiot perustettu relevanteista seikoista tehtyyn arvioon. Sananvapauteen liittyen tuomioistuin
totesi, ettd kuten se oli jo aiemmin linjannut, natsien polititkan puolustelu ei kuulunut EIS:n 10
artiklan sananvapauden suojaan, kuten muutkaan ihmisoikeussopimuksen perustana olevia arvoja
vastaan suunnatut lausumat. Tuomioistuimen mukaan on olemassa joukko historiallisesti
toteenndytettyjd tapahtumia, joiden kiistdminen ei kuulu 17 artiklan oikeuksien véérinkdyton
kiellon mukaisesti sananvapauden suojan alaan. Tuomioistuin totesi, ettd juutalaisten

joukkomurhaa on pidettiv tillaisena historiallisesti toteenndytettynd tapahtumana.’

°! Garaudy v. Ranska, EIT 24.6.2003.
%2 Garaudy v. Ranska, EIT 24.6.2003.
% Garaudy v. Ranska, EIT 24.6.2003.
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Ihmisyyttd  vastaan  tehtyjen rikosten  kiistdimisestd tulleiden tuomioiden  osalta,
thmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd valittaja oli teoksessa yksityiskohtaisesti analysoinut
useita toiseen maailmansotaan liittyvid historiallisia tapahtumia, kuten natsien juutalaisiin
kohdistamaa vainoa, juutalaisten joukkomurhaa sekd Niirnbergin oikeudenkdyntid. Valittaja oli
systemaattisesti kiistdnyt ndiden tapahtumien todellisuuden, laajuuden ja vakavuuden kayttiméalla
esimerkiksi viittauksia ja siteerauksia. Tuomioistuin totesi, ettd kyseisistd tapahtumista ei vallinnut
historioitsijoiden keskuudessa minkédédnlaista erimielisyyttd ja ne katsottiin tdysin toteen
ndytetyiksi. Néin ollen tuomioistuin katsoi, ettd kiistatta niytettyjen historiallisten tapahtumien,
kuten juutalaisten joukkomurhan todellisuuden kiistdmistd ei ole pidettdvd totuuteen pyrkivina
historiallisena tutkimustyoni. [hmisoikeustuomioistuin linjasi, ettd ihmisyyttd vastaan tehtyjen
rikosten kiistdminen oli yksi kaikkein pahimmista juutalaisia vastaan toteutetuista rasistisista
herjauksista. EIT:n mukaan sellainen kiistiminen kyseenalaistaa rasismin ja antisemitismin
vastaisen taistelun perustana olevat arvot ja on siksi omiaan loukkaamaan vakavasti yleistd
jarjestystd. Sellaiset teot eivdt sovi yhteen demokratian ja ihmisoikeuksien kanssa. Lisdksi ne
loukkaavat muiden oikeuksia ja niiden tekijoilld on epdileméttid katsottava olevan 17 artiklassa

kiellettyjd paamaarid.”*

EIT katsoi, ettd valittajan kirjan sisdltd ja sen yleinen sdvy sekd padmédrdt oli katsottava
negasionistisen luonteen omaavina Euroopan ihmisoikeussopimuksen johdannossa lueteltujen
sopimuksen perustavanlaatuisten arvojen, rauhan ja oikeudenmukaisuuden vastaisiksi.
Tuomioistuin  katsoi, ettd valittaja pyrki kédyttdmididn sananvapauttaan  Euroopan
thmisoikeussopimuksen kirjaimen ja hengen vastaisiin pddmaéiriin. Ndin ollen EIT katsoi, ettd
valittaja ei voinut vedota 10 artiklan mukaiseen sananvapauteen 17 artiklan nojalla, koska hanet oli

tuomittu ihmisyytti vastaan tehtyjen rikosten kiistimisesti.”

Rasistisesta herjauksesta ja rasistiseen vihaan yllyttdmisestd johtuneiden tuomioiden osalta
tuomioistuin totesi, ettd tapauksessa on selvdi, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat rajoittaneet
valittajan EIS:n 10 artiklan mukaista sananvapautta. Sananvapauteen puuttumisesta oli sdddetty
Ranskan kansallisessa lainsddddnndssd. Tuomioistuin 16ysi sananvapauteen puuttumiselle ainakin
kaksi hyvidksyttdvdd tavoitetta, jotka olivat yleisen jirjestyksen ylldpitdminen ja rikollisuuden
estiminen sekd muiden maineen ja oikeuksien suojelu. EIT huomautti, ettd vaikka Israelin tai

muun valtion politikan kritisoiminen kuului 10 artiklan suojan piiriin, nyt kyseessd olevassa

% Garaudy v. Ranska, EIT 24.6.2003.
% Garaudy v. Ranska, EIT 24.6.2003.
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tapauksessa voitiin katsoa, ettd kritiikilldi oli tosiasiassa ainoastaan rasistinen padmiara.
Tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon kirjan sisiltd, valittajan tuomitsemisen perusteet
olivat riittdvid ja relevantteja 10 artiklan 2 kohdan kannalta ja ndin ollen sananvapauteen
puuttuminen oli ollut vilttdmitontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Thmisoikeustuomioistuimen
mukaan valitus ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan rikkomisesta oli ilmeisen perusteeton EIS:n 35

artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tapauksessa Féret v. Belgia (2009) oli kysymys sananvapauden rajoista vihapuheeksi
tunnistettavien ilmauksien esittdmisestd politiikkan yhteydessd. Valittaja oli lddketieteentohtori ja
Belgialaisen kansallismielisen puolueen puheenjohtaja. Tapahtuma-aikaan valittaja toimi myds
parlamentin jdsenend. Vuosien 1999-2001 aikana kyseisen puolueen kampanjoista tehtiin useita
rikosilmoituksia, jotka liittyivdt rotuun, etniseen alkuperddn ja kansalaisuuteen perustuvaan
syrjintddn kithottamiseen. Rikosilmoituksiin johtaneissa kirjoituksissa valittaja oli esittdnyt muun
muassa seuraavanlaisia mielipiteitd: belgialaisille ja eurooppalaisille tyonhakijoille olisi annettava
etusija tyomarkkinoilla, maahanmuuttajat tulisi palauttaa alkuperdmaihinsa, poliittisten pakolaisten
asunnot tulisi antaa belgialaisille asunnottomille ja pyrkimykset sosiaaliturvan takaamisesta
kaikille tulisi lopettaa. Hén oli kirjoittanut, ettd tietystd pakolaiskeskuksesta aitheutui ldhialueen
asukkaille melua, jdtettd, vikivaltaisia vilienselvittelyjd, asuntojen hintojen laskua sekd monen
moista muuta haittaa. Valittajan mukaan poliisi ei kyennyt pitdméén alueella ylld turvallisuutta ja
jarjestystd. Eréddssd julisteessa oli kuvattuna hunnutettu nainen ja turbaanipdinen mies, jotka
pitelevit julistetta, jossa lukee: "Koraani sanoo: Tappakaa uskottomat suuren veriloylyn malliin”.
Julisteen otsikkona oli: “Tamid on couscous-klaani”. Vastaaja oli toisessa kirjoituksessaan

viitannut timén “couscous-klaanin” olevan yhdysvaltojen terroritekojen takana.”

Kuulustelujen jidlkeen Belgian ylin syyttdjdviranomainen esitti parlamentille, ettd valittajan
syytesuoja tulisi poistaa. Parlamentti katsoi, ettd syytesuoja koskee ainoastaan valittajan tehtavii
parlamentissa, eikéd rikosilmoituksia koskevilla kirjoituksilla katsottu olevan mitdén tekemistd
valittajan parlamentissa toimimisen kanssa. Néin ollen syyttdjdviranomaisen esitys hyviksyttiin.
Marraskuussa 2002 valittajaa vastaan nostettiin syytteet rasistiseen syrjintddn ja vékivaltaan
kiithottamisesta. Vuonna 2006 hén sai tuomion ylioikeudelta, joka katsoi, ettd syytesuoja ei sovellu
kyseessd olevaan tapaukseen, koska syytteessd tarkoitetut teot eivdt sisdltyneet
parlamenttitoiminnan piiriin. Valittaja tuomittiin 250 tunniksi yhdyskuntapalveluun. Toissijaisena

rangaistuksena oli 10 kuukautta vankeutta. Lisdksi valittaja tuomittiin menettdmiin
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vaalikelpoisuutensa 10 vuoden ajaksi. Valittaja valitti tuomiostaan kassaatiolla, mutta valitus
hyléttiin. Valittaja valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja vetosi siihen, ettd hénen

sananvapauttaan on loukattu tuomitsemalla héinet rangaistukseen mielipiteidensé ilmaisemisesta.”’

Kiistatonta tapauksessa thmisoikeustuomioistuimen mielesté oli se, ettd valittajan sananvapauteen
oli puututtu:. Nidin ollen merkitykselliseksi oikeuskysymykseksi nousee se, onko valittajan
sananvapautta rajoitettu oikeilla ja riittdvilld perusteilla. Tuomioistuimen mukaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan mukaan sananvapautta saa rajoittaa demokraattisessa
yhteiskunnassa ainoastaan silloin, kun se on vélttdmatontd. EIT viittasi aiempaan tuomioonsa,
jossa se on todennut, ettd sananvapauden rooli demokraattisen yhteiskunnan kulmakivené tehostuu
eritoten silloin, kun demokraattisesti kansaa edustamaan valittu edustaja esittdd mielipiteitd. Téassi
tilanteessa sananvapauden tulee koskea myos loukkaavia, shokeeraavia ja héiritsevid ndkemyksid
ja ajatuksia.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds useiden tuomioidensa kautta
tahdentidnyt, ettd demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvat avarakatseisuus, suvaitsevaisuus ja
pluralismi edellyttévit, ettd sananvapauden turvin voidaan esittdd ei pelkdstddn ajatuksia, jotka

otetaan kernaasti vastaan vaan my®os sellaisia, jotka voivat loukata, shokeerata ja hiritd.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli sitd mieltd, ettd belgialaisessa laissa oli ollut riittdva
peruste, puuttua valittajan sananvapauteen. Sananvapauden rajoittamisella oli pyritty jérjestyksen
sdilyttdimiseen ja toisten maineen ja oikeuksien turvaamiseen. Ndmd tavoitteet tuomioistuin niki
hyviksyttidviksi. Nédin ollen avoimeksi jdi ainoastaan Kkysymys sananvapausrajoituksen
vilttdméttomyydestd.  Vilttdmattomyydelld  tarkoitetaan ~ EIT:n  mukaan  pakottavaa
yhteiskunnallista tarvetta, jonka katsotaan olevan olemassa jos sananvapauteen puuttumisen
arvioidaan olevan oikeassa suhteessa hyviksyttiviin tavoitteisiin ja sille 10ytyy riittdvid sekd

relevantteja perusteluja.'®

Ihmisoikeustuomioistuin perusteluissaan katsoi, ettd kirjoituksissaan valittaja oli leimannut
maahanmuuttajat rikollisiksi, joiden tavoitteena oli hyviksikdyttdd valtiolta saamiaan etuuksia.
Valittajan tavoitteena oli saattaa maahanmuuttajat naurunalaiseksi. Tuomioistuin oli sitd mieltd,
ettd téllaiset kirjoitukset ovat omiaan herdttdimédn ihmisissd halveksuntaa ja jopa vihaa
ulkomaalaisia kohtaan. Rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa tulisi vastustaa Kkaikissa
muodoissaan ja silloinkin kun puheella ei vélttdmittd suoranaisesti kehoteta ryhtyméén mihink&én

tiettyyn vékivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon. Tuomioistuin totesi, ettd on ddrimmaisen

7 Féret v. Belgia, EIT 16.7.2009.
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tarkedd, ettd poliitikot eivit kiytd puheessaan sellaisia ilmaisuja, jotka ovat omiaan vahvistamaan
ennakkoluuloja ja syrjivid asenteita. Tamidn vuoksi EIT ei katsonut valittajan asemaa
parlamentaarikkona lieventdvdnd asianhaarana vaan jopa pédin vastoin. EIT:n mukaan
ulkomaalaisten syrjdyttdmiseen kithottaminen on niin suuri loukkaus heidédn oikeuksiaan vastaan,
ettd myos poliitikko voidaan asettaa rangaistusvastuuseen téllaisesta teosta. EIT katsoi valittajan
kohdeyleisonéd olleen koko véestdn, koska mielipiteet oli ilmaistu jaettavissa mainoslehtisissa.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan poliittisilla puolueilla on oikeus ottaa osaa julkiseen
keskusteluun maahanmuuttopolititkan osalta, mutta nOyryyttdvistd ilmaisuista ja rasistisesta
syrjinndstd on pitdydyttavd. Se kuitenkin totesi, ettd valittajan kirjoitukset olivat kiihottaneet
rasistiseen syrjintddn ja ulkomaalaisvihaan, eiki tille voida 10ytdd minkéénlaista oikeutusta. EIT
katsoi tuomiossaan, ettd belgialaisten tuomioistuinten perustelut sananvapauteen puuttumiselle
olivat olleet riittdavid ja relevantteja. Ihmisoikeustuomioistuimen péétos asiassa oli siis, ettd EIS 10

artiklaa ei ollut rikottu, valittajan sananvapauteen puututtaessa.'"'

Tdmén ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun voidaan katsoa olevan merkityksellinen, koska
tuomioistuin todetessaan, ettd vihaan yllyttiminen ei vélttimattd edellyttinyt kehottamista
vikivaltaan tai muutoin rikolliseen tekoon, laajensi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaista vihapuheen késitettd. Tami kisitys poikkeaa oikeuskirjallisuudessa
omaksutusta késityksestd, jonka mukaan vihapuheen rangaistavuutta méériteltdessd raja tulisi

vetii vikivallalla uhkaamiseen.'%?

Tapauksessa Vejdeland ym. v. Ruotsi oli kyse kansanryhmai vastaan kiihottamisesta seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Valittajat olivat jakaneet ruotsalaisessa lukiossa Kansalliset nuoret-
jérjestdon lentolehtisid oppilaiden kaappeihin. Lentolehtisten siséltdé oli seuraavanlainen:
Yhteiskunta on kédntdnyt suuntansa suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen muutamien viime
vuosikymmenten aikana. Nyt tuota poikkeavaa seksuaalista suuntautumista syleiltiin, kun
aikaisemmin kaikki seksuaaliset poikkeavuudet torjuttiin tdysin. Teiddn ruotsalaisvastaiset
opettajanne tietdvit aivan hyvin, ettd homoseksuaalisuudella on moraalia tuhoava vaikutus. Silti se
tieten tahtoen esitetddn joksikin normaaliksi ja hyvéksi. Kertokaa heille, Hiv:td ja AIDS:a esiintyi
jo varhain homoseksuaaleissa ja heidén irrallisiin seksuaalisiin suhteisiin perustuva eliméantapansa

oli yksi niistd péddasiallisista syisté, joiden vuoksi timd nykypdivén vitsaus sai jalansijaa. Kertokaa
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heille, ettd homoseksuaaliset lobbausjérjestdt yrittdvat myos vahételld pedofiliaa. Kysykadi, oliko

tamén seksuaalisen poikkeavuuden laillistaminen vilttiméatontd.'*

Néiden lentolehtisten jakamisen seurauksena valittajia vastaan nostettiin syytteet Ruotsin
kansallisessa tuomioistuimessa kansanryhmid vastaan kiihottamisesta. Valittajat vastasivat
syytteisiin vetoamalla siihen, ettd heilld ei ollut tarkoituksena halventaa homoseksuaaleja vaan
ainoastaan nostaa keskustelun aiheeksi se seikka, ettd ruotsalaisesta opetuksesta puuttui
objektiivisuus. Heindkuussa 2005 kédrdjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd asiassa oli tullut ndytetyksi
valittajien halventamistarkoitus. Valittajista Vejdeland ja Harlin tuomittiin 2 kuukaudeksi
vankeuteen, Lundstrom 40 pdivin yhdyskuntapalveluun ja Téng sakkorangaistukseen. Sekad
valittajat, ettd syyttdjd valittivat tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus hylkési syytteet joulukuussa
2005 nojautuen korkeimman oikeuden ennakkotapaukseen (NJA 2005 s. 805). Hovioikeuden
mukaan valittajien tuomitseminen loukkaisi heididn sananvapauttaan. Valtakunnansyyttija valitti
tuomiosta korkeimpaan oikeuteen, jossa valittajat tuomittiin sakkorangaistuksiin, lukuun ottamatta
Lundstom, joka maédrittiin valvontaan. Thmisoikeustuomioistuimeen valittaessaan valittajat

vetosivat siihen, ettd heidén sananvapauttaan oli loukattu.'®

Ihmisoikeustuomioistuin 14hti asiaa kisitellessdin siitd, oliko sananvapauteen puutuminen ollut
vilttdmétontd  demokraattisessa  yhteiskunnassa.  Thmisoikeustuomioistuimen = mukaan
vilttamattomyydelld tarkoitetaan pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta. EIT totesi, ettd pakottavan
yhteiskunnallisen tarpeen arvioinnissa sopimusvaltioille on jdtetty harkintamarginaalia.
Arvioinnissa tulee kuitenkin tuomioistuimen mukaan ottaa huomioon, ettd puuttumisen tiytyy olla
oikeassa suhteessa hyvéksyttiviin tavoitteisiin huomioon ottaen vastaajien lausumien sisdltd ja
niiden esittimisen olosuhteet. Puuttumisen on perustuttava riittdviin ja relevantteihin syihin.
Tuomioistuin arvioi, ettd valittajien kertomaa tarkoitusta keskustelun herdttdmisestd liittyen
objektiivisuuteen Ruotsin kouluissa, oli sindnsd pidettdvd ihan hyviksyttdvind. Tuomioistuimen
mielestd kuitenkin lehtisten teksti oli puettu hyvin loukkaavaan sanamuotoon ottaen huomioon
miten homoseksuaalisuutta ja sen vaikutuksia oli tekstissd luonnehdittu. Vaikka lehtisissd ei
yllytetty varsinaiseen vékivaltaan tai muihin vihatoimiin, tekstissd esitettyjd vditteitd oli
tuomioistuimen mielestd pidettivd hyvin vakavina. Tuomioistuin huomautti myos, ettd vihaan
yllyttiminen ei vaadi aina vélttimattd vékivaltaan tai muihin rikoksiin yllyttdmistd. Tietyn

kansanryhmén solvaaminen ja naurun alaiseksi asettaminen sellaisenaan voidaan katsoa
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sananvapauden vastuuttomaksi kéytoksi. Thmisoikeustuomioistuin piti asiaa vakavoittavana
seikkana sité, ettd valittajat olivat jakaneet lehtisid oppilaiden kaappeihin, jolloin heilld ei ollut
mahdollisuutta torjua lehtisten saamista. Lukioikéisten oppilaiden tuomioistuin katsoi myds olevan
hyvin herkisséd ja vaikutusalttiissa idssd. Tuomioistuin korosti sitd seikkaa, ettd valittajat olivat
saaneet kansallisissa tuomioistuimissa rangaistukseksi ainoastaan sakkorangaistuksen tai
valvontaa, vaikka kiihottamisesta kansanryhmii vastaan voi ruotsissa saada jopa 2 vuoden
vankeusrangaistuksen. Tuomioistuimen mielestd tuomiot olivat kohtuulliset rikoksen vakavuuteen
ja  muihin olosuhteisiin ndhden. Ihmisoikeustuomioistuin korosti, ettd seksuaalisiin
vihemmistoihin kohdistuva syrjintd on aivan yhtd vakavaa kuin muihinkin kansanryhmiin
kohdistuva syrjintd. Thmisoikeustuomioistuin katsoi yksimielisesti, ettd EIS 10 artiklassa taattua

sananvapautta ei ollut rikottu.'®

5.4. Johtopaatoksia lhmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdannosta

Lahempi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu paljastaa, ettd oikeuskdytintoon
ei ole muodostunut selkedd ohjetta sen suhteen kumpi vihapuhetapauksissa kyseeseen tulevista
punnintakeinoista on valittava ja millaisessa tilanteessa. 17 artiklaa on oikeuskirjallisuudessa
pidetty niin sanottuna giljotiiniartiklana,'® silld sitd soveltaessaan tuomioistuin ei tee lainkaan
10(2) artiklalle ominaista kokonaisvaltaista punnintaa. 17 artiklan soveltamistilanteissa
tuomioistuin suoraan kieltdd kdytetyn rasistisen tai syrjivin ilmauksen kuulumisen sananvapauden
alueelle, eikd kokonaisvaltaista harkintaa téllaisessa tilanteessa tehdd. Punninnassa on tédllaisessa
tapauksessa siis ainoastaan ilmaisun sisdlt. [hmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytiantd on viime
aikoina havaittavasti kehittyméssd suuntaan, jossa yhd suurempi miédrd vihapuheen ilmauksia
rajataan automaattisesti 17 artiklan mukaisesti sananvapauden piirin ulkopuolelle. Yhdyn
kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kantaan, jonka mukaan tdllainen kehitys on
huolestuttavaa ja jopa arveluttavaa, silld se on ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oman
aikaisemman linjauksen kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin kun on aiemmin usein korostanut, etti

sananvapauden turvin on voitava esittid myos ajatuksia, jotka voivat shokeerata ja hiritd.'”” J

0s
valtioille annetaan lupa rajoittaa sananvapautta suoraan pelkdn puheen tai ilmauksen sisdllon
vuoksi, punninnasta jdd puuttumaan sananvapauden rajoittamiseen liittyvd tirked arviointi

rajoituksen pakottavasta tarpeellisuudesta yhteiskunnassa.'®® Mielesténi pelkistidn puheen sisallon
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arvioiminen ei ole riittdvii tilanteessa, jossa puututaan niin perustavaa laatua olevaa oikeuteen.
Mikili ihmisoikeustuomioistuimen kehitys 17 artiklan soveltamisessa jatkuu, vaarana on
mielesténi, ettd se muotoilee liiaksi yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua méérittelemalla
etukdteen asiat joista ei ole sallittua puhua. Télld hetkelld téllaisiin asioihin kuuluu
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa ainakin holokaustin kieltiminen tai
vihittely, silld sitd koskevat valitukset on hyvin usein torjuttu suoraan 17 artiklan nojalla pelkkdin
lausunnon sisdltoon nojautuen, ilman 10(2) artiklan mukaista tasapainottavaa ja kokonaisvaltaista
arviointia. Huomionarvoista on myds se, ettd ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssdin

kasittinyt holokaustin kieltimisen melko laajasti.'®

Mielestidni optimaalista olisi, jos
thmisoikeustuomioistuin punnitsisi mahdollisimman monet vihapuhetapaukset 10(2) artiklan
avulla. Tadmi vaihtoehto olisi merkityksellinen niin vihapuheen torjumisen kuin sananvapauden
rajoittamisenkin ndkokulmasta. 10(2) artiklan mukainen punnintaa takaa mielesténi
konkreettisemmat ja perusteellisemmat perusteet pdétokselle, silld siind otetaan monipuolisesti
huomioon erilaiset arvot, kansalliset olosuhteet, lausujan motiivit, ja yleisd sekd sananvapauden
rajoituksen edellytykset ja tarpeellisuus demokraattisessa yhteiskunnassa. Mielesténi

vihapuhetapauksissa, jotka punnitaan 10(2) artiklan mukaisesti, my0s valittajan oikeusturvan

toteutuu paremmin.

Mitd  tulee  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  jirjestelmdssd  valtioille  jétettyyn
harkintamarginaaliin, havaitsin sen olevan hyvin kapea, kun kyseessd on poliittiselle puheelle ja
yhteiskunnalliselle  keskustelulle asetettavat sananvapauden rajoitukset. Tuomioissaan
thmisoikeustuomioistuin ~ onkin  korostanut  poliittisen  keskustelun  vapauden roolia
demokraattisessa yhteiskunnassa.''® Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinndssiaan tekemin
linjauksen mukaan erityissuoja koskee hyvin laajalti yhteiskunnallista keskustelua.'''
Ihmisoikeustuomioistuin onkin korostanut, ettd sen tulkintaan ei kuulu periaate, joka erottaisi

yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen puheen toisistaan.'"?

Euroopan ihmisoikeussopimuksenjarjestelmassa on omaksuttu voimakas
vihapuhevastaisuus. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee Kkuitenkin
muutamia epdselvyyksia ja puutteita, jotka vievat tiukalta vihapuheenvastaiselta asenteelta
uskottavuutta. Ensimmaisend  puutteena voidaan pitda sitd tosiasiaa, ettd

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnoéssd ei ole yhdenmukaisesti madaritelty

19 Witzsch v. Saksa, EIT 13.12.2005.
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vihapuhetta. Toisena seikkana esille nousee Kkiistimattd epaselvyys siitd missd maarin
vihapuheen tulee sisdltda vakivallalla uhkaamista tai siihen Kkiihottamista taikka
konkreettista vaaraa muusta merkittavasta haitasta. Tietynlainen systemaattisuuden puute
oikeuskdytidnnossa ilmenee siind, ettd ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita on vaikea
etukdteen ennakoida. Vaihtelevan tulkinnan seurauksena oikeuskdytidnnostd on vaikea
muotoilla suoria oikeusohjeita, joiden mukaisesti kansallisten tuomioistuinten olisi helppoa

toimia omassa lainsoveltamis- ja tulkintatydssaan. Nain ollen myos oikeusvarmuus karsii.

6. Euroopan Unioni: sananvapaus ja rasismi

Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan siséltyy sananvapautta koskeva 11 artikla. Sen mukaan:

”1. Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tdmid oikeus  sisdltdd
mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia
viranomaisten siithen puuttumatta alueellisista rajoista riippumatta.
2.Tiedotusvilineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan.”"

Euroopan Unionin perusoikeuskirja, kansalliset perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoikeudet

tdydentévit toisiaan. EU:n perusoikeuskirjan 53 artiklaan sisdltyykin sdédnnds, jonka mukaan:

”Tamén perusoikeuskirjan médrdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai
loukkaisivat ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessi  oikeudessa ja  niissd  kansainvilisissa
yleissopimuksissa, joiden sopimuspuolina unioni, yhteiso tai kaikki jasenvaltiot
ovat, ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa
eurooppalaisessa yleissopimuksessa, seki jdsenvaltioiden perustuslaeissa, niiden
soveltamisalojen mukaisesti.”

Euroopan unionissa on ryhdytty myods tarvittaviin toimenpiteisiin rasismia vastaan. Euroopan
unionin roolia taistelussa rasismia vastaan voidaan pitdd hieman ylldttdvina ottaen huomioon, ettd
Euroopan unionin alkuperiinen tarkoitus oli taloudellinen yhteistyd."'* Euroopan Unionin
perussopimuksen Sopimuksen EU:n toiminnasta (SEUT) 19 artiklan mukaan, EU:lle on kuitenkin
annettu toimivalta syrjinndn torjumisessa. 1970-luvulta saakka rasismin ja muukalaisvihan
torjuminen on mainittu useissa asiakirjoissa, joten sen voidaan paitelld olevan merkittdvd EU:n

115

toimintaa ohjaava tavoite. ~ Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toisinaan tukeutunut
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oikeuskdytdnnossddn Euroopan Unionin sddnnoksiin.” > Seuraavassa tarkastelen Euroopan unionin

merkittdvintd instrumenttia vihapuheen ja rasististen tekojen torjumisessa ja ehkéisyssa.

Euroopan unionin neuvostossa hyvéksyttiin vuonna 2008 puitepditds rasismin ja muukalaisvihan
tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin. Puitepditds velvoittaa
jasenvaltiot sddtdmidn rangaistavaksi tietyt rasistiset ja muukalaisvihamieliset teot. Téllaisiksi
teoiksi puitepddtoksessd on mainittu henkilon alkuperddn perustuvaan vékivaltaan tai vihaan
yllyttiminen tai téllaista yllyttdmistd sisédltdvin aineiston levittdminen sekd Niirnbergin
sotarikostuomioistuimen ja Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddanndissd médriteltyjen
kansainvilisten rikosten kieltiminen, puolustelu taikka vidhéttely. Puitepéddtoksessd edellytetddn
myds, ettd kansallisella tasolla sdddetyt rangaistukset ovat oikeasuhtaisia, tehokkaita ja

e e 117
ennaltachkdisevia.

Puitepditoksessd madriteltyjen kansainvélisten rikosten osalta kriminalisointivelvoite tulee
kysymykseen julkisen joukkotuhonnan puolustelun, kieltimisen tai vdhittelyn osalta ainoastaan
niissd tapauksissa, joissa teko on omiaan yllyttimddn vékivaltaan tai vihaan alkuperdnsi
perusteella médrittyvdd ihmisryhmii kohtaan. Valtioille on myds annettu puitepddtoksessd
mahdollisuus ottaa kansalliseen lainsdddédntoon edellytys teon uhkaavuudesta, alentavuudesta tai
loukkaavuudesta sekd uhasta yleiselle jérjestykselle. Tdmad merkitsee kiytdnnossd sitd, ettd
kaikkein vihdisimpid tekoja ei tarvitse kriminalisoida. Kansallisessa kriminalisoinnissa voidaan
edellyttdd myos, ettd kansainvélisten rikosten kieltdmisen kohteena oleva rikos on todettu joko
kansallisen tai kansainvilisen tuomioistuimen lopullisella paatokselld.''® Toisin kuin Euroopan
neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpdytékirja, Euroopan unionin
neuvoston puitepddtds koskee kaikkia julkisesti tehtyjd tekoja, silloinkin kun teon toteuttamisessa

ei ole kiytetty tietoverkkoa.'"’

Suomen rikoslaissa ei ole sdénndstd, joka nimenomaisesti sdétéisi rangaistavaksi joukkotuhonnan,
sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten kieltimisen, puolustelun ja vihéttelyn.
Téllainen toiminta voi Suomen lainsddddnnén mukaan tulla rangaistavaksi ainoastaan
kithottamispykildn tai kunnianloukkausta koskevan pykéldn nojalla. Hallituksen esityksessd
katsottiin téllainen lainsdddédnnéllinen ratkaisu riittdvéiksi rasismia koskevien kansainvélisten

asiakirjojen voimaansaattamisen muotoa harkittaessa. Esityksen mukaan titi laajempi kieltimista

16 Ks. Esim. Willem v. Ranska (2009) kohta 21.
"7 Neuvoston puitepaitos 2008/913/YOS

"8 Kimpimiki 2015, s. 141.

"9 SopS 84/2011.
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ja véhéttelyd koskeva kriminalisointi voisi atheuttaa liian suuren loukkauksen sananvapauteen.
Riskind mainittiin  muun muassa tieteellisen tutkimuksen tai journalismin rajoittuminen
rangaistusseuraamuksen johdosta.'*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinndsti on
havaittavissa ndkemys, jonka mukaan selvisti joukkotuhonnan kiistdvien, syrjivien ja vihaa
lietsovien viitteiden julkinen esittdminen ei kuulu sananvapauden piiriin. Myds Suomessa on

yhdytty tihén nikemykseen.'*!

Ihmisoikeustuomioistuin ja muut ihmisoikeuselimet ovat kuitenkin
todenneet, ettd lilan laajasti sovellettavat ja muotoillut joukkotuhonnan kieltdmisen
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kriminalisoinnit voivat loukata sananvapautta.

Ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Peringek c. Suisse valittajana oli oikeustieteen tohtori ja
puoluejohtaja, joka oli Sveitsin kansallisissa tuomioistuimissa tuomittu sakkorangaistukseen
joukkotuhonnan kieltdmisestd. Vastaaja oli konferenssissa julkisesti kiistidnyt, ettdi Ottomaanien
valtakunta olisi syyllistynyt armenialaisten joukkotuhontaan. Valittaja vei asian Euroopan
thmisoikeustuomioistuimeen ja vetosi sithen, ettd hinen ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
mukaista sananvapauttaan oli loukattu, kun hénelle oli kansallisissa tuomioistuimissa maérétty
sakkorangaistus. Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd oli Sveitsin kansallisessa
lainsdddédnndssd sdddetystd sananvapauden rajoituksesta. Merkittdviksi oikeuskysymykseksi
asiassa nousi se, voidaanko kyseisessd tapauksessa sananvapauden rajoittamista pitdd

valttamattomana.

Ihmisoikeustuomioistuin korosti, ettd historiallisen totuuden etsiminen on hyvin olennainen osa
sananvapautta. Thmisoikeustuomioistuimen nidkemyksen mukaan on hyvin kyseenalaista,
voidaanko tdllaisessa tapauksessa koskaan saavuttaa yleispitevdd yksimielisyyttd siitd millainen
on todella ollut tapahtumien historiallinen kulku. Armenian tapahtumat ovat olleet hyvin kiisteltyja
ja monia eridvid ndkemyksid tapahtumien kulusta on esitetty aikojen saatossa. Tuomioistuin
tdhdensi, ettd kyseinen tapaus poikkesi holokaustin kieltdmisestd siind, ettd valittaja oli kiistdnyt
Armenian tapahtumien oikeudellisen luonteen. Holokaustin kiistimisen katsotaan yleensd
kisittdvin myos historiallisten tosiasioiden kiistdimisen. Natsisaksan aikaisille rikoksille oli
muodostunut sotarikostuomioistuimen perussddnnén ja oikeuskdytdnnon hahmottamana jo selked
oikeudellinen perusta. Tuomioistuimen mukaan on hyvin poikkeuksellista, ettd joukkotuhonnan
kieltimisen miéritelmdd ei pidetd yhteydessd Hitlerin Saksan rikoksien kieltdimiseen, vaan

joukkotuhonnan kieltiminen kriminalisoidaan yleisesti. Edes sellaisten valtioiden keskuudessa,

20HE 317/2010 vp s. 21-22
2I'HE 317/2010 vp s. 21
12Ks. Peringek c. Suisse, EIT 17.12.2013; Faurisson v. France, HRC 16.12.1996; Remer v. Germany,
Thmisoikeustoimikunta 6.9.1995.
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jotka olivat virallisesti tunnustaneet Armenian joukkotuhonnan, ei ollut omaksuttu sen kaltaista
kriminalisointia. Néin ollen tuomioistuimen mukaan sananvapauteen puuttumiselle ei kyseisessd
tapauksessa ollut néytetty valttdmitontd yhteiskunnallista tarvetta. Tuomioistuin katsoi, ettd
Sveitsi oli loukannut 10 artiklan mukaista sananvapautta maédrdtessddn valittajan

- 123
sakkorangaistukseen.

Vaikka Suomen lainsdddéntoon ei sisédllykddn erityistd holokaustin kieltdimisen kriminalisointia, on
otettava huomioon, ettd puitepddtokselld on voimakas tulkintavaikutus kotimaisen
kiithottamispykélidn soveltamisessa. Kansallista EU-lainsdddédnndn toimeenpanevaa kotimaista
lainsdddéntdod on tulkittava EU-myonteiselld tavalla, mutta huomioon on kuitenkin otettava
oikeusvarmuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteet sekd se, ettd rikoslakia ei tule soveltaa

laajentavasti syytetyn vahingoksi.'**

7. Kansainvaliset sopimukset

Ennen kuin siirrytddn késitteleméddn kotimaista vihapuheeseen liittyvdd lainsdddantdd on syytd
esitelld vield merkittdvimpid vihapuheeseen liittyvid kansainvélisid sopimuksia, jotka ovat olleet

pohjana kotimaisille vihapuheen kriminalisoinneille.

7.1. Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus

YK asetti vuonna 1960 komitean selvittimédin vdhemmistéjen suojaa koskevia kysymyksié.
Selvitykselle koettiin tarvetta vuosien 1959-1960 juutalaisvastaisten hyokkédysten jdlkeen.
Komitean selvityksen pohjalta alettiin valmistella rotusyrjintiyleissopimusta, joka hyviksyttiin
21.12.1965.'* Sopimuksen johtolauseesta ilmenee, etti sopimus perustuu YK:n peruskirjan
periaatteille ihmisten yhdenvertaisuudesta ja synnynndisestd arvosta. Sopimuksen 2 artiklan
mukaan sopijapuolet sitoutuvat ryhtymédn kaikkiin asianmukaisiin keinoihin rotusyrjinnin

poistamiseksi, estimiseksi ja kieltimiseksi. Sopimuksessa rasistinen syrjintd on mééritelty rotuun,

123 Peringek c. Suisse, EIT 17.12.2013
124 Lahti 2005, 5.108.
125 [llman 2005, s. 38-40.
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thonvériin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen alkuperddn perustuvaksi poissulkemiseksi,
erotteluksi tai etuoikeudeksi, jonka tarkoituksena on ihmisoikeuksien tasapuolisen tunnustamisen
rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sivistykselliselld, sosiaalisella tai jollain muulla julkisen
eldmédn osa-alueella. Sopimuksessa syrjinniksi ei kuitenkaan ole luokiteltu valtion kansalaisten ja
muun valtion kansalaisten vilistd erottelua sekd eikd niin kutsuttua erityiskohtelua, jonka
tarkoituksena on tiettyjen ryhmien ja yksildiden perusvapauksien ja ihmisoikeuksien tukeminen

tasavertaisuuden saavuttamiseksi.

Sopimukseen sisdltyy erityismaininta rasistisen propagandan kieltimisestd. Sopimuksen artikla

4a:n mukaan:

”Jasenvaltioiden tulee selittdd lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken
rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan perustuvien aatteiden levittimisen,
rotusyrjintddn kiihottamisen samoin kuin kaikki védkivaltaiset teot tai
yllyttdmisen sellaisiin tekoihin toista rotua tai toista ithonvérid tahi etnisté
alkuperdd olevaa henkiloryhmdd vastaan, samoin kuin myds kaiken
rotusortotoiminnan avustamisen, sen rahoittamisen mukaan lukien.”

Rasistisen syrjinndn kieltoa kisittelevd artikla 4a asettaa kaikille jasenvaltioille velvollisuuden
sadtdd pykalad koskeva kriminalisointi kansalliseen lainsdddintoonsa.'?” Artiklan tarkoituksena on
kieltiméllad rasistisen propagandan sekd rotusyrjivien ajatuksien ja mielipiteiden levittdminen
vilillisesti estid my®s rasistisista vaikuttimista kumpuavat teot.'”® Merkityksellistd tulkinnan
kannalta on se, etti rotusyrjivien tai vihaa lietsovien aatteiden levittdiminen sellaisenaan on
rangaistavaa, eikd merkitystd anneta sille mitkd ovat olleet levittdjdn tarkoitusperdt tai mitd
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levittdmisestd on atheutunut.

Artiklaan sisdltyy niin sanottu due regard- lauseke, jossa tdsmennetddn, ettd rangaistavaksi
sdddettdvdn toiminnan alaa médriteltdessi huomioon on otettava ihmisoikeuksien
yleismaailmalliseen julistukseen siséltyvit periaatteet sekd rotusyrjintdsopimuksen 5 artiklassa
mainitut oikeudet, joihin lukeutuu muun muassa sananvapaus. Nédin ollen rangaistusvaatimusta ei
voida pitdd aivan ehdottomana. Lauseke jdttdd sananvapauden ja vihapuheen vilisen

arvopunninnan sopimusvaltiolle.

126 K aikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS 37/1970.

127 Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation 1.
128 Meron 1985, s. 297.
129 Thornberry, 2005, s. 253.
301 erner 1970, s. 25.
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7.2. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus hyviksyttiin vuonna 1966.
Suomi ratifioi sen vuonna 1975. KP- sopimuksessa ldhtokohtana on sananvapaus. Sen 19 artiklan

mukaan:

”Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.
Jokaisella on sananvapaus; timéd oikeus sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa
ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko
suullisesti, kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hinen
valitsemallaan tavalla.”"!

KP- sopimuksen 19.3 artiklasta kdy ilmi, ettd sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Sen

mukaan:

“Edellisessd kohdassa tarkoitettujen vapauksien kiyttd merkitsee erityisiad
velvollisuuksia ja erityistd vastuuta. Se voidaan sen tihden saattaa tiettyjen
rajoitusten alaiseksi, mutta ndiden tulee olla laissa sdéddettyjd ja sellaisia, jotka
ovat valttiméattomid 1) toisten henkildiden oikeuksien tai maineen
kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ("ordre
public"), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.”'

Velvollisuutta sananvapauden rajoittamiseen artikla ei kuitenkaan sopimusvaltiolle aseta.

Sopimuksen 20 artiklan mukaan:

1. Kaikki propaganda sodan puolesta on kiellettdva lailla.

2. Kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka merkitsee
yllytysti syrjintéén, vihollisuuksiin tai vikivaltaan, on kiellettivi lailla.”"**

Rotusyrjintdyleissopimuksen 4a artiklasta 20 artiklaan sisédllytetty rotusyrjinndn kielto eroaa
oikeuskirjallisuudessa tehdyn huomion mukaan siini, ettd KP- sopimuksen 20 artiklaan ei sisdlly

mainintaa rangaistusvaatimuksesta. Hieman epéselvdksi on jddnyt, onko kieltosddnnds ilman

B! yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS

8/1976. Lerner 1970, s. 25.

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS
8/1976.

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS
8/1976.

132

133

34



rangaistusseuraamuksen sddtdmistd mahdollista. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
thmisoikeuskomitean lausuntojen valossa kieltosddnnosta ilman minkdinlaista
rangaistusseuraamusta voitaisiin katsoa sopimusrikkomukseksi."** Ihmisoikeuskomitea on antanut
tulkintaohjeita KP- sopimuksen 20.2 artiklan soveltamiseen. Sen mukaan 20.2 artiklan mukaisen
sananvapauden rajoituksen ollessa kyseessd, tilanteen tulee olla sellainen, ettd myds jokin 19.3

135 Niin ollen ihmisoikeuskomitea sitoo KP-

artiklassa luetelluista suojelukohteista on kasilla.
sopimuksen 19.3 artiklan sekd 20.2. artiklan hyvin voimakkaasti yhteen. Tulkintatilanteessa néiti
artikloja ei voida erottaa toisistaan. Tdmd voisi johtaa suhteettoman ankariin rajoituksiin

sopimusvaltion pyrkiessd saavuttamaan 20.2 artiklan tavoitteita.'*°

7.3. Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
lisdpoytakirja

Vuonna 2003 Euroopan neuvostossa hyvidksyttiin  tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen lisdpdytikirja. LisédpoOytdkirja koskee tietojdrjestelmien vilitykselld tehtyjen
luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia. Pdytdkirjassa on
méidritelty, ettd aineisto katsotaan rasistiseksi tai muukalaisvihamieliseksi, jos siind puolustetaan
tai kannatetaan rotuun, ihonvériin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen alkuperddn taikka
tekosyynd kiytettynd uskontoon perustuvaa vihaa, vikivaltaa tai syrjintdd taikka yllytetddn
sellaiseen. Poytékirjan 2 artiklan mukaan aineisto kisittdd kirjoitetun aineiston lisdksi myds kuvat
ja muut ideoiden ja ajatusten esittimistavat. Poytdkirjassa sopimusvaltioille asetetaan velvollisuus
ryhtyd  sopimuksen  maédritelmdn  mukaisen  aineiston  tietoverkoissa  levittdmisen
kriminalisoimiseen. Rangaistavaksi tulee sddtdd myds rasismiin ja muukalaisvihaan perustuvat
uhkaukset, joukkotuhonnan ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten kieltdminen, vihittely,
puolustelu ja hyvidksyminen sekd henkilon tai ihmisryhmén loukkaaminen ryhméédn kuulumisen
perusteella. Sopimukseen on otettu kuitenkin maininta mahdollisuudesta sisdllyttdd kansalliseen
joukkotuhonnan kieltdmistd ja puolustelua koskevaan kriminalisointiin edellytys tarkoituksesta

yllyttaa vihaan, syrjintdén tai vikivaltaan kansanryhmaa vastaan.'®’

* Illman 2005, s. 61
135 HRC General Comment 34.
36 McGonagle 2011, s. 277.
57 SopS 84/2011.
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8. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Téssd luvussa tarkoituksena on paneutua sithen, milld keinoin vihapuheen kriminalisointi on
Suomessa toteutettu. Termid vihapuhe Suomen lainsdddéntd ei tunne. Keskeisin rasistisia
vaikuttimia ja vihapuhetta koskeva rangaistussdinnds on kansanryhmdd vastaan kiihottaminen.
Kansanryhmin syrjintdén kiihottamista ja syrjintdd koskevat kriminalisoinnit otettiin Suomessa
rikoslakiin -~ vuonna 1970  rotusyrjintdsopimuksen tdytintoonpanon  yhteydessd. Myo0s
Yhdistyneiden Kansakuntien vuoden 1966 kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
yleissopimukseen sisdltyy kansanryhmén syrjintdd koskeva kielto. Nykyisen nimensi ja muotonsa
kithottamispykild sai vuonna 1995, jolloin sdinndkseen lisdttiin my0s siind mainittuja perusteita
koskeva rinnastuslauseke. Vuonna 2008 pykéld siirrettiin nykyiselle paikalleen. Rikoslain 11

luvun 10 §:n mukaan:

”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen, levittdd tai pitdé
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin ryhmii rodun, ihonvirin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen
alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on
tuomittava kithottamisesta kansanryhmé#d vastaan sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.”

Kiihottamisrikoksen voidaan katsoa kuuluvan niin sanottuihin viharikoksiin. Viharikoksen késite

138

on jokseenkin kiistanalainen ja lainsdddannostd termid ei 16ydy. ~ Hallituksen esityksessd

. 139

todetaan, ettei viharikoksesta ole kansainvilisesti vakiintunutta maééritelmda. >~ Lain esitoissd

kuitenkin mainitaan, ettd uusien muutosten tarkoituksena on tdsmentidé kiihottamisrikoksen roolia

140 Rikos katsotaan

el pelkdstdén rasistisen motiivin omaavana rikoksena vaan myos viharikoksena.
toteutetuksi rasistisesta motiivista, jos rikos on tehty rodun, ithonvérin, syntyperdn, kansallisen tai
etnisen alkuperdn, seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden taikka muun niihin rinnastettavan

ominaisuuden vuoksi.

Kiihottamisrikos on myds sananvapausrikos, mikd tarkoittaa sitd, ettd se perustuu julkaistun

viestin sisdltoon ja teonkuvaukset toteutuvat ndin ollen viestinndssd. " Sellainen sananvapauden

138 11lman 2005, 3; HE 54/2002 vp, 5.68.
B9HE 317/2010 vp, s. 5.
“OHE 317/2010 vp, s. 39.
4! Neuvonen 2005, s. 97.
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kéaytto, joka tiyttdd rikoslain tunnusmerkiston ei saa sananvapauden suojaa. Sellainen katsotaan
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sananvapauden vairinkaytoksi.

Seuraavassa paneudun tarkemmin kiihottamispykdldn tunnusmerkistoon ja sithen liittyviin

tulkintaongelmiin eritoten kotimaisen oikeuskidytdnnon valossa.

8.1. Kansanryhman kasite

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistolld suojattavan kansanryhmin kisite on tulkinnanvarainen.
Voidaan kuitenkin katsoa, ettd tarkoituksena ei ole suojata valtavdestdd vaan kansanryhmilld
tarkoitetaan vihemmistod.'*® Lain esityot tarkentavat, ettd pykilin tarkoituksena on tarjota suojaa
sosiaalisesti heikommassa asemassa oleville vdhemmistoryhmille, jotka kaipaavat erityistd

144

suojelua. ™ Pykildssd mainitut ominaisuudet (rotu, thonvéri) ovat yleensd ihmisten syntyperdisid

145

ominaisuuksia, joihin ihmiselld itsellddn on vain véhin tai ei ollenkaan vaikutusta. ™~ Huomioon

on otettava, ettd tillaiseen kithottamispykaldlld suojeltavaan kansanryhméédn kuuluva henkilé voi

my®6s itse syyllistyé kiihottamiseen jotain kansanryhma vastaan.'*®

Kiihottamispykéldssd ensimmadisend suojelukohteena mainitaan rotu. Tétd termid voidaan pitdd
vanhanaikaisena ja lainvalmisteluvaiheessa perustuslakivaliokunta ehdottikin termin korvaamista
termilld “alkuperd”, silld sen mukaan “rotu” sanalle ei ole endd nykyaikaisen késityksen mukaan
tieteellisid perusteita.'*’ Kiytinnoén soveltamisongelmien vilttimiseksi termi “rotu” kuitenkin

jatettiin sddannokseen, silld sen katsottiin olevan vakiintunut puhekieleen.

Lain esitdissd tarkennetaan, ettd sanaan syntyperd liittyvd suojelukohde on henkil6t tai ryhmat,
jotka polveutuvat tunnistettavissa olevia piirteitd omaavasta ryhmésti. Téllaisena piirteend voidaan
pitdd esimerkiksi ihonviriéd. Esitdiden mukaan ei ole vélttimatonta, etté tillaiset piirteet ovat vield

. 148
edelleenkin olemassa.

Kansallisella alkuperilld tai kansallisella ryhmélld viitataan henkilon kansallisuuteen. Néin ollen

kansallisia ryhmid ovat esimerkiksi venéldiset ja somalit. Etninen alkuperd ja etninen ryhmi

142 K olehmainen 2009, s. 24.
3 Forss 2014, s. 222-223.
"“YHE 317/2010 vp, s.41.
S HE 317/2010 vp, s. 40.
16 Forss 2014, s. 223.
7 PeVL 26/2002 vp, s.3.
S HE 317/2010 vp, s5.40.
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puolestaan kisittdd joukon ihmisid, joilla on kansalaisuudesta riippumatta samanlainen

149

kulttuuritausta tai yhteiskulttuuri. ™ Téllaisia etnisid ryhmid ovat esimerkiksi saamelaiset ja

romanit. On mahdollista, ettd jokin ryhmai tdyttdd sekd kansallisen ryhmén ettd etnisen ryhmén
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tunnusmerkit. Tédllainen ryhmé on esimerkiksi somalit.

Kiihottamispykéldn mukaan suojeltavia kohteita ovat myos uskonnolliset ryhmit kuten juutalaiset
ja muslimit. Uutta sddnndstd muotoiltaessa uskontoa ei kuitenkaan haluttu asettaa korostuneeseen
asemaan, joten pykédlddn otettiin mukaan myds vakaumukseen perustuvat ryhmit. Néin ollen
suojeltavaksi tulevat myos esimerkiksi ateistit ja muita ideologioita edustavat ryhmat."'
Ratkaisevaa uskonnon tai vakaumuksen miéritelméssd on se, ettd henkild on tunnustanut ja
omaksunut tietyn uskonnon tai vakaumuksen. Uskonnollisen tai vakaumuksellisen ryhmén ei siis
tarvitse olla milldzn tavalla jérjestiytynyt saadakseen kiihottamispykélin tuomaa suojaa.'>

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on kuitenkin pystyttava esittdiméén kritiikkid myos uskontoon ja
erilaisiin kulttuureihin liittyvistd tavoista ja rituaaleista. Karkdstikin keskustelua ja mielipiteitd
heréttivid teemoja ovat muun muassa uskonnolliseen vakaumukseen nojaavat ympérileikkaukset,

3

pakkoavioliitot ja naisten hunnuttaminen. Rikoslaissa on erikseen kriminalisoitu myds

uskonrauhan rikkominen, jota koskevaa pykalaa kasittelen myohemmin.

Kiihottamispykéld antaa suojaa myds seksuaalivihemmistoille. Téllaiseksi seksuaali-
vihemmistoksi katsotaan esimerkiksi homo- ja biseksuaalit. Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on
erddssd tuomiossaan todennut, ettd seksuaaliseen suuntautumiseen kohdistuva syrjintd on
katsottava aivan yhtd vakavaksi kuin rotuun, ihonviriin tai alkuperdinkin perustuva syrjinti.'>*
Seksuaalista suuntautumista koskeva maininta on lisdtty pykédlddn vasta viimeisimmassa
uudistuksessa. Vasta uudistuksen jilkeen kiihottamispykéldn voidaan katsoa antavan kattavasti
suojaa viharikoksia vastaan myods kyseisen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun

valossa tarkasteltuna.'>’
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Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhmai vastaan (RL 11:10).
Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhmai vastaan (RL 11:10).
PUHE 317/2010 vp, s. 41.

152 Heiskanen 2010, s. 28.

' Forss 2014, s. 225.

4 EIT Vejdeland ym. v. Ruotsi (2012) kohta 54.

'S'HE 317/2010 vp, s. 41 ja EIT Vejeland ym. v. Ruotsi (2012) kohta 54.

38



8.2. Levittaa ja asettaa saataville

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttid, ettd mielipide, ajatus, tieto tai muu
sellainen vilitetddn eteenpdin niin sanotusti yleison saataville. Ajatukset ja mielipiteet itsessddn
eivit ole kiellettyjd, ainoastaan niiden levittiminen ja saataville asettaminen. Myd&skddn suppean
muutaman henkilon kisittdvin tuttavapiirin keskuudessa ilmaistun mielipiteen ei katsota tiyttavin
rikoksen tunnusmerkisto4."*® Niin ollen esimerkiksi ystiville kerrottu ajatus tai mielipide ei johda
vihapuhetta koskevaan rangaistusvastuuseen. MyoOskddn yksityisviestit eivdt kuulu rikoksen
tunnusmerkistoon. Késite yleisd6 on erittdin vaikeasti maddriteltdvissd ja my0s hyvin
tilannesidonnainen. Hallituksen esityksen mukaan yleison kriteeri on maédriteltivd jokaisessa
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tapauksessa erikseen.

Pohjois-Savon kidrdjdoikeudessa on kisitelty vuonna 2014 tapausta, jossa oli kysymys solvaavan ja
panettelevan kuvan julkaisemisesta Facebookissa. Tapauksessa vastaaja A oli julkaissut
Facebookissa ulkomaalaiselta sivustolta kopioimansa muokatun valokuvan, joka esittdd turbaaniin
pukeutuneen miehen sekaantumassa sikaan. Kuvan yhteydessd on teksti ”Ban Islam”. Vastaaja A
on kuvan julkaisemisen yhteydessa liittdnyt sithen tekstin: ”Sikaa sen olla pitdd”. Vastaaja B on
puolestaan jakanut tdmén eldinpornografiaa merkitsevdn kuvan omassa Facebookissaan
varustettuna vastaaja A:n lisddmalla tekstilld: ”Sikaa sen olla pitdd” ja lisdksi lisdnnyt kuvaan
oman kommenttinsa, jossa hin vihjaa, ettd syy siithen miksi jotkut henkil6t eivét syo sianlihaa on
se, ettd sika eldimend on heille toista tarkoitusta varten ja tdmd tarkoitus on nimenomaan
eldimiinsekaantuminen. Syyttdjain mukaan molemmat vastaajista ovat kuvan julkaisemisella
esittdneet muslimit eldimiinsekaantujina ja tdllaisella menettelylldén levittidneet yleison keskuuteen

. . . . . 158
muslimeja panettelevan ja solvaavan viestin.

Vastaaja A kiisti syytteen ja vetosi sithen, ettd hédnelld ei ollut tarkoitusta panetella ja solvata
muslimeja kansanryhmind. A:n mukaan hdn oli jakanut kuvan Facebookissa Rauta Nyrkki-
nimisesséd profiilissaan. A kertoi kuvan ndyttdneen hauskalta ja harmittomalta. Hinen mukaansa
kuvassa nostettiin teurassian ruhoa, mihin hdnen kuvaan liittiménsé teksti: ”Sikaa sen olla pitdd”
oli viitannut. A:n mukaan hinen englanninkielen taitonsa oli olematon, eikd hénelld sen vuoksi
ollut kédsitystd kuvan ”Ban Islam”-tekstin merkityksestd. A vetosi sithen, ettd hin ei mitenkddn voi
ottaa vastuuta siitd, miten vastaaja B oli kuvan ja A:n siihen liittdmin kommentin ymmaértanyt tai

siitd, mink&laisen merkityksen kuva on mahdollisesti saanut sen jilkeen, kun vastaaja B on

156 Forss 2014, s. 230.

THE 317/2010, s. 40.

138 Pohjois-Savon kirdjioikeus 11.2.2014 nro 14/105043, s. 1-2.
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liittdnyt sithen oman kommenttinsa. A:n mukaan kuvaa ei voi yhdistdd pelkdstdédn muslimeihin,
silld turbaania kdyttdvit monet eri ihmis- ja uskontoryhmit. A:n mukaan hénelld ei ollut mitddn
erityistd tarkoitusta kuvan julkaisemiselle Facebook- aikajanallaan. A vetosi myds siihen, ettd hdn
oletti profiilissaan julkaiseman materiaalin nidkyvén ainoastaan henkildille, jotka hidn on itse
hyviksynyt kavereikseen Facebookissa. Vastaaja B Kkiisti syytteen toteamalla, ettd hinen
tarkoituksensa oli kuvan julkaisemisella vastata kavereilleen, jotka irvailivat hinen
ruokailutottumuksistaan, joihin kuuluivat muun muassa sianlihan syominen ja punaisen maidon
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juominen. B:n mukaan kuvasta ei ollut ndhtdvissé eldimeen sekaantumista.

Tuomioistuimen mukaan turbaani on yleisesti muslimimaissa kdytetty paddhine. Kuvaan on liitetty
teksti ”Ban Islam”. Kédrdjdoikeuden mukaan on yleisesti tiedetty tosiasia, ettd islamin ruokasddannot
kieltdvdt sianlihan syonnin. Kaikkia niitd seikkoja kokonaisuutena arvioiden, voidaan
kirdjdoikeuden mielestd péadtelld, ettd vastaajien Facebook- sivuillaan julkaisemissa kuvissa
teksteineen on solvattu ja paneteltu muslimeja ryhméni uskonnon perusteella. Vaikka yksityinen
viestintd, suppean muutaman henkilon késittimén tuttavapiirin sisélld jad kiihottamispykéldn
soveltamisen ulkopuolelle, kirdjdoikeuden mukaan kiihottamispykdld ei kuitenkaan rajoitu
pelkéstidin sellaiseen levittdmiseen, jossa viesti on kenen tahansa saatavilla. Tdmin ndkemyksen
kirdjdoikeus perusti hallituksen esitykseen. Kérdjdoikeuden mukaan vastaajien on molempien
tdytynyt kisittdd tai pitdd varsin todenndkoisend, ettd sivuillaan julkaisema kuva tulee olemaan
myds muiden kuin heiddn facebook- kaveriensa nidhtévilld ja ndin ollen yleison saatavilla.
Tuomioistuin katsoi siis kummankin vastaajan kohdalla kiihottamispykédldn levittimisen ja

saataville asettamisen tunnusmerkiston tayttyvan.'*

Myds Satakunnan kérdjdoikeudessa on késitelty tapausta, jossa kaikille julkisessa Facebook-
profiilissa on kiyty kiithottamispykildn tunnusmerkiston tadyttdvda keskustelua. Kyseisessd
tapauksessa vastaaja on erddn toisen henkilon Facebook aikajanalla kédytyyn keskusteluun
osallistumalla asettanut yleison saataville kaksi maahanmuuttajia panettelevaa, solvaavaa ja
uhkaavaa  viestid.  Keskustelu oli  littynyt Oulussa  18.2.2012  tapahtuneeseen
ampumavilikohtaukseen, = jossa  kantasuomalainen = mies oli ampunut  kolmea
maahanmuuttotaustaista pitserian tyontekijdd silld seurauksella, ettd yksi uhreista menehtyi.

Vastaaja oli tdhdn tapaukseen liittyvdssd keskustelussa todennut, etti ampujalle pitdisi antaa

139 Pohjois-Savon kirdjioikeus 11.2.2014 nro 14/105043, s. 2-3.
10 pohjois-Savon kirijioikeus 11.2.2014 nro 14/105043, s. 4.
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kunniamerkki sekd julistanut sodan alkaneeksi ja, ettd tdssd sodassa jaetaan kunniamerkkeja.

Kommentit oli kirjoitettu Facebook- sivulle, jonka tekstit ovat kaikkien vapaasti luettavissa.'®'

Vastaaja myonsi teonkuvauksen, mutta kiisti kithottamisen kansanryhmii vastaan. Kérdjdoikeus
katsoi, ettd vastaajan myOntdmiselld ndytettiin, ettd vastaaja on kirjoittanut teonkuvauksessa
kuvatut tekstit. Tuomioistuin totesi, etti vastaajan on tdytynyt ymmaértdd, ettd kunniamerkin
ehdottaminen ampujalle ja sodan julistaminen kuolemaan johtaneesta ampumatapauksesta
keskusteltaessa on maahanmuuttajia uhkaavaa, panettelevaa ja solvaavaa. Koska kirjoitukset ovat
julkisesti kaikkien luettavissa kiihottamispykéldn tunnusmerkistd tuomioistuimen mukaan

tayttyi.'®?

Lain esitdissd tdsmennetéddn, ettd “tieto, mielipide ja muu viesti” kisittdd kaikenlaisia kirjoituksia,

valokuvia, symboleita, elokuvia, musiikkivideoita ja puhetta.'®’

Joensuun kirdjdoikeuden
langettavassa tuomiossa “skinheadeiksi” kutsutut vastaajat olivat levittdneet tekstilld ”Sano ei
lakupekoille” varustettuja t-paitoja.'®* Eris vastaajista vetosi siihen, ettd paitoja oli teetetty vain

rajoitetulle henkildpiirille jacttavaksi. Hovioikeudessa tuomio pysyi ennallaan.'®

Rikoksen tunnusmerkistd tiyttyy erilaisissa sosiaalisen median palveluissa (blogi, palsta,
yhteisopalvelu), julkisissa ja kaikille avoimissa ryhmissd, viestejd, kuvia ja videoita

julkaisemalla.'®

Myo6s pelkkien tunnusmerkiston tdyttivdd materiaalia sisdltdvien linkkien
kerddminen samalle sivulle voi lain esitdiden mukaan tdyttdd kiihottamispykéldn
tunnusmerkiston.'®”  Sosiaalisen median erilaiset ulottuvuudet voivat aiheuttaa monenlaisia
tulkintaongelmia. Niistd esimerkkeind ovat muun muassa tekopaikan ja tekijén tavoitteleman
kohdeyleison maédrittelemiseen liittyvdt ongelmat. Tekopaikkaa arvioitaessa huomio on
kiinnitettdva sithen milld kielelld viesti on julkaistu, mihin palveluun se on kirjoitettu sekd mikd on
viestin todellinen kohdeyleiso.'®® Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan antanut tekopaikkaa
madrittdessddn suuren painoarvon sille, kenelle teksti on osoitettu. Tapauksessa vastaajan mukaan

yleison keskuuteen levittdminen ei tapahtunut Suomessa, koska syytteessd tarkoitetut viestit oli

julkaistu amerikkalaisella palvelimella sijainneella internetsivustolla, jota ylldpiti australialainen

1! Satakunnan kirdjdoikeus 12.12.2012 nro 12/3028, 1.
162 Satakunnan kirdjaoikeus 12.12.2012 nro 12/3028, s. 2.
'3 HE 317/2010 vp, s. 40.
164 Joensuun kirijioikeus 11.6.1999 nro 706, s. 1-3.
165 1ti-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200, s. 3.
" Forss 2014, 5.230
'THE 317/2010 vp, s. 39.
' Forss 2014, 5.230
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taho. Syyttdja ei ollut tapauksessa viittinyt kaksoisrangaistavuuden tiyttyneen.'® Hovioikeus
katsoi asiaa aiemmin késitelleen Espoon kdrdjdoikeuden tavoin, ettd kirjoitus on rajoittamattoman
yleison saatavilla, kun se on julkaistu vapaasti luettavissa olevalla internetsivustolla ja on néin
ollen katsottava kiihottamispykilin tarkoittamaksi yleison keskuuteen levittimiseksi.'”® Rikoslain
padsddnnon mukaan Suomen lakia sovelletaan jos suomalainen on tehnyt rikoksen Suomessa tai
ulkomailla sekd myds Suomeen tai suomalaiseen kohdistuvaan rikokseen. Hovioikeuden mukaan
kuitenkin internetid kdyttdmailld toteutetun levittdimisen ei voida katsoa tapahtuneen ainoastaan
viestin levittdjdn kdyttimén tietokoneen sijaintipaikkakunnalla, koska internetilld on vahva luonne
juuri maailmanlaajuisena tietoverkkona. Hovioikeus mainitsi, ettd joissain tdmin kaltaisissa

tapauksissa tekopaikalle ei voida antaa painoarvoa lainkaan.'”

Hovioikeus tdhdensi, ettd
merkityksellisempéd on se, kenelle viesti on suunnattu sekd millé kielelld viesti on kirjoitettu. Kun
kyseisessd tapauksessa lausunnot oli kirjoitettu suomeksi, hovioikeus katsoi olevan kiistatonta, ettd
viestit on tarkoitettu suomenkielisille lukijoille. Internetissd niiden katsottiin olevan myo0s
luettavissa koko Suomessa, joten hovioikeus pédtoksessdén katsoi levittdimisen tapahtuneen
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Suomessa.

8.3. Uhata, panetella, solvata

Jotta teko tdyttdisi kithotuspykéldn tunnusmerkistdn, vaatimuksena on, etti tekija on tietoinen siitd,
ettd hdn solvaa, uhkaa tai panettelee. MyOskddn mikd tahansa loukkaava viesti ei tdytd
kithottamispykdldn tunnusmerkistdd vaan tunnusmerkiston tidyttymiseen vaaditaan, ettd
mielipiteessd tai lausunnossa uhataan panetellaan tai solvataan pykéldssd tarkoitettua
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kansanryhméa.

Uhkaus on tekotavoista selkein. Yleisimmin uhkaamisessa on kysymys vikivallalla tai
omaisuusrikoksella uhkaamisesta. Tunnusmerkistd voi tdyttyd kuitenkin myods esimerkiksi
taloudellisella syrjinndlli uhkaamisesta.'”* Uhkaamiseksi voidaan katsoa myds tillaiseen

rikokseen kehottaminen tai esimerkiksi boikottiin ryhtymiseen kehottaminen.'”

' Helsingin hovioikeus 22.9.2009 nro 2370, s. 2.
170 Espoon kirijioikeus 27.3.2008 nro 08/740 ja Helsingin hovioikeus 22.9.2009 nro 2370.
! Helsingin hovioikeus 22.9.2009 nro 2370, s. 3-4.
172 Helsingin hovioikeus 22.9.2009 nro 2370, s. 3-4
'S HE 317/2010 vp, s. 42
174 Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhméa vastaan (RL 11:10), s. 267.
17 Valtakunansyyttijanviraston raportti 2012 s.12
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Oikeuskirjallisuudessa uhkauksen kriteeriksi on katsottu se, ettd se voidaan ottaa vakavasti. Néin
ollen esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaisen henkilon tavanomainen uhoaminen sekd
uhkaaminen hyvin véhaisilld rikoksilla voitaisiin katsoa jddvdn pykdldn soveltamisen

ulkopuolelle.'’®

Oikeuskdytidnt6d tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd tétd
oikeuskirjallisuudessa omaksuttua ndkemystd ei kuitenkaan tuomioistuimissa ole tdysin
sellaisenaan sovellettu kiytdnndssd. Internet tuo tulkintaan taas kerran omat ongelmansa, silld
esimerkiksi humalan astetta on melko vaikea arvioida internetiin kirjoitetun viestin perusteella.
Téstd on esimerkkind erds Kemi-Tornion kérdjdoikeuden tuomio, jossa humalainen nettikirjoittelu
johti langettavaan tuomioon. Tapauksessa vastaaja oli kirjoittanut kiihottamispykédldn mukaisia
kirjoituksia voimakkaasti alkoholin vaikutuksen alaisena. Keskustelupalstalle kirjoittamassaan
viestissd  vastaaja oli  ensin siteerannut  Perdpohjolan  poliisilaitoksen tiedotetta
vastaanottokeskuksen ikkunan rikkomisesta ja turvapaikanhakijan pahoinpitelystd. Tdhan liittyen
hin oli kirjoittanut muun muassa, ettd hinen mielestdin vastaanottokeskuksen ikkunan rikkominen
ja turvapaikanhakijan pahoinpitely on hinen mieleistdnsé toimintaa, jota pitdisi hinen mukaansa
tapahtua useammin. Vastaaja kirjoittaa myds nukkuvansa paremmin nyt, kun on siirrytty puheista
tekoihin. Lopuksi hidn kehottaa vield kaikkia hajottamaan asuntoja ja pahoinpitelemiéin
turvapaikanhakijoita, joista héin tekstissd rinnastaa eldimiin sekd toteaa: SUOMI ON
SUOMALAISILLE!!” Toisessa tekstissd vastaaja puhuu eldimen rddkkaamisestd viitaten télla
maahanmuuttajan pahoinpitelemiseen sekd toteaa lopuksi: ”SUOSI SUOMALAISTA, POTKI
PAKOLAISTA”. Kolmannessa tekstissd vastaaja kuvailee solvaavin sanankédntein vikivaltaa,

jota hédn aikoo maahanmuuttajiin kohdistaa.

Syytdjdn mukaan vastaaja on kirjoituksissaan ilmaissut, ettd maahanmuuttajiin tulisi kohdistaa
vikivaltaa, jotta heiddt saataisiin poistettua maasta. Vastaaja on myds verrannut Kyseistd
thmisryhmda eldimiin. Vastaajan mukaan hin oli kirjoitushetkelld voimakkaasti provosoitunut
luettuaan ensin netin keskustelupalstoilta muuta samanhenkistd kirjoittelua. Teon vaikuttimeksi
vastaaja mainitsi myds kirjoitushetkelld voimakkaasti kokemansa pettymyksen, surun ja vihan
tunteet, jotka liittyivdt hdnen sen hetkisiin perhehuoliinsa. Vastaajan kertoman mukaan vastaajan
puoliso oli ollut uskoton ulkomaalaistaustaisen miehen kanssa. Vastaaja vetosi myos sithen, ettd
hinen voimakas pdihtymystilansa oli selvésti luettavissa lukuisista kirjoitusvirheistd. Vastaajan
mukaan kyse on ollut vain “kovan jitkdn” esittdmisestd ja harkitsemattomista tunteita ilmaisevista
lausunnoista, joita ei ole syytd ottaa vakavasti. Vastaaja vetosi my0s aiemmin kisittelemééni

levittimiseen ja saataville asettamiseen liittyen sithen, ettd hén julkaisi kirjoitukset internetin

176 Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhméi vastaan (RL 11:10), s. 267.
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keskustelupalstalla ja ne oli tarkoitettu yksityisluontoisiksi tai ainakin erittdin rajatun lukijapiirin

nahtiviksi, joten kyse ei ndin ollen ole kiihottamispykilén tarkoittamista lausunnoista.'”’

Kaérdjdoikeus katsoi, ettd kirjoituksissaan vastaaja on selkedsti kehottanut tai ainakin pitidnyt
hyviksyttdvdnd vikivallan kohdistamista ulkomaalaistaustaisiin henkiléihin sekd kayttinyt
solvaavia, herjaavia ja panettelevia ilmaisuita. Kérdjdoikeuden mukaan myds kirjoituksen
julkaiseminen avoimella keskustelupalstalla tidyttdé kiihottamispykéldn tunnusmerkiston mukaisen
yleison keskuuteen levittdmisen. Tuomiota perustellessaan kérdjdoikeus ei antanut muuten
painoarvoa vastaajan humalatilalle, kuin todetessaan, ettd vastaaja oli selvin pdin ensimmaisen
kirjoituksen kirjoittaessaan. Kérdjdoikeus katsoi myds, ettd vastaajan vaikuttimet eivét ole asiassa
merkityksellisia kun arvioidaan tunnusmerkisto tiyttymistd.'”® Hovioikeus ei muuttanut

kirdjdoikeuden tuomiota.

Kyseisessd tapauksessa on hyvin tulkinnanvaraista kuinka vakavasti otettavana vastaajan uhkausta
on pidettdvd. Merkitykselliseksi seikaksi vakavasti otettavuutta arvioitaessa lienee noussut se, etti
tapauksessa vastaajan uhkaus kohdistui hyvin selkedsti ja yksiloividsti tiettyyn rajattuun
henkiléryhmddn, eli paikallisen vastaanottokeskuksen asukkaisiin. Kyseisessd tapauksessa

. . 179
uhkausta pidettiin suorana uhkauksena.

Vuonna 2008 Imatran kérdjdoikeudessa vastaaja oli laatinut romaneista koostuvaa etnistd ryhmaa
solvaavan ja panettelevan kirjoituksen ja julkaissut sen internetin kaikkien nihtévilld olevalla
keskustelupalstalla. Kirjoituksessa vastaaja kuvailee romaneja perkeleen rosmoiksi” ja
“loiseldjiksi”. Vastaaja antaa ymmértdd, ettd romanit aiheuttavat suurta vahinkoa ja ovat
ympdrivuotinen ongelma. Tekstissd kysellddn my6s olisiko kenelldkddn hyvdd vinkkid maamme

romanikannan harventamiseen.

Syyttdjdn mukaan vastaaja on tekstissdén esittdnyt romanien olevan rikollisia, jotka eldvit muiden
kustannuksella ja on ndin ollen rinnastanut kyseiseen ihmisryhmddn kuuluvat henkil6t loisiin.
Vastaaja ilmaisee tekstissdin, ettd romaneista aiheutuu yleistd haittaa ja siksi heitd tulisi héavittaa
kuten eldimid. Toisin sanoen vastaajan mielestd kyseiseen ihmisryhméén kuuluviin henkildihin on
luvallista kohdistaa ddrimmadistd vikivaltaa. Syyttdjd piti nditd ilmaisuja kyseistd ihmisryhmii

voimakkaasti solvaavina, panettelevina ja ihmisarvoa loukkaavina. Vastaaja myonsi

77 K emi-Tornion kirijioikeus 9.6.2009 09/533, 1-4.
'78 K emi-Tornion kiréjioikeus 9.6.2009 09/533, s. 6.
179 Valtakunnansyyttijinvirastonraportti 2012, s. 12.
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kirjoittaneensa tekstin, mutta vetosi siihen, ettd kyseisen lausunnon laatimalla ja julkaisemalla hén
kiytti sananvapautta vitsimielessd. Hén oli kirjoituksen julkaisuhetkelld humalassa eikd hin oman
kertomansa mukaan ollut tosissaan. Kirjoitus oli huumoria, eikd hén tosissaan ajattele, ettd romanit

tulisi hivittii vikivallan keinoin.'*°

Tuomiossaan kérdjdoikeus vetosi vdhemmistovaltuutetun lausuntoon, jonka mukaan
sananvapauteen vetoamalla ei ole mahdollista perustella rasististen kirjoitusten julkaisemista ja
levittimistd. Vastaajan humalatilalla ei katsottu olevan merkitystd asian kannalta. Huumorin
merkitykseen uhkauksen vakavasti otettavuuden arvioinnissa kérdjdoikeus otti  kantaa
myontdmadlld vastaajan kirjoituksen olevan luonteeltaan humoristinen ja toteamalla, ettei silld
sellaisenaan voida katsoa olevan merkittdvdd uhkaa romaneja kohtaan. Néin ollen uhkauksen
tunnusmerkiston ei katsota kyseessd olevassa tapauksessa tiyttyvin. Kéirdjdoikeus katsoi kuitenkin
kirjoituksen olevan erittdin solvaava ja panetteleva ja ndin ollen vastaaja tuomittiin syyllisend

81

sakkorangaistukseen.'®' Syyttdji vaati Kouvolan hovioikeudessa rangaistuksen koventamista,

mutta hovioikeus katsoi, ettd syyti kérdjaoikeuden tuomion muuttamiseen ei ole.'*

Suorat uhkaukset arvioidaan herkemmin tunnusmerkiston téyttdviksi. Epdsuorien uhkausten
kanssa tilanne on enemmin tulkinnanvarainen ja tilannesidonnainen. Epdsuorien uhkausten
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon kokonaisuus sekd yhteys, jossa
uhkaus on esitetty.'® Tunnusmerkiston katsotaan tiyttyvin episuorien uhkausten kohdalla eritoten
silloin, kun epédsuora uhkaus on esitetty sellaisen kokonaisuuden yhteydessé, johon sisdltyy myds
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suoria uhkauksia tai solvaamista ja panettelua.

Valtakunnansyyttijdnvirasto on raportissaan katsonut, ettd kansanryhmiin tai yksil6ihin
kohdistuvat uhkaukset eividt koskaan kuuluisi sananvapauden piiriin. Se, ettd sananvapauden
kiyttdmiseen kuuluu oikeus ilmaista mielipiteensd myds shokeeraavasti, kérjistiden tai hdiritsevasti
tulisi ottaa huomioon niin ollen arvioitaessa sellaisen lausuman hyviksyttdvyyttd, joka sisdltdd
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ainoastaan panettelua tai solvaamista.

Epédsuoran uhkauksen ja sananvapauden laajuuden problematiikkaa on pohdittu myds

oikeuskdytdnndssd. Porvoon kirdjdoikeudessa késiteltiin asiaa, jossa vastaaja oli kahdessa

'80 matran kiréjioikeus 3.9.2008 08/423, s. 1-2.
'8! Imatran karajdoikeus 3.9.2008 08/423, s. 2.
'82 K ouvolan hovioikeus 13.1.2009 nro 48.
'8 Valtakunnansyyttijianvirastonraportti 2012, 12.
'8 Valtakunnansyyttijianvirastonraportti 2012, 12.
185 Valtakunnansyyttijinvirastonraportti 2012, 13.
45



lehdessid julkaistussa Lahi-idédn konfliktia koskevassa kirjoituksessaan todennut, ettd: ”Sellainen
thmispeto kuin Hitler olikin, olisi toivonut, etti aika ja kaasu olisivat riittdnyt tdhtddménsa
lopulliseen ratkaisuun tdmén valitun kansan autuaaseen loppuun saattamiseksi.” Syyttdjdn mukaan
vastaajan teksti sisdltdd solvaavaa ja panettelevaa materiaalia, mutta myds lisdksi sisdltdd
juutalaisiin  kansanryhménd kohdistuvan epdsuoran uhkauksen. Syyttdjd katsoi vastaajan

tekstissadn peitellysti kehottavan vikivaltaiseen toimintaan ryhtymiseen juutalaisia vastaan.'*®

Kérdjdoikeuden mukaan L&hi-iddn konflikti kuuluu aiheisiin, jotka ovat omiaan herdttimééin
hyvinkin voimakkaita tunteita ja ajatuksia. Sananvapauden piiriin kuuluu oikeus ilmaista myds
hiiritsevét ja shokeeraavat mielipiteet ja néin ollen kirdjdoikeus katsoi, ettd sanomalehtien on
annettava tilaa myo6s ddrimielipiteille. Tdmin huomioon ottaen kédrdjdoikeus oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd vastaajan lausuntoa on pidettdvd erittdin rdikednd eikd sen arvoa relevanttina

kannanottona Israelin politiikkaan liittyen voida pitdd kovin korkealla.'®’

Uhkaukseen liittyen
tuomioistuin tdhdensi, ettd ellei kyse ole suorasta uhkauksesta, lausunnon ja uhan vililld tulisi
vallita jonkinlainen luonnollinen yhteys. Kérédjdoikeus selvensi, ettd hyvin monet lausumat voidaan
joidenkin henkildiden tai henkiléryhmien ndkokulmasta katsottuna kokea uhkaaviksi ja siksi
arviointia ei voida tehdd ainoastaan subjektiivisella mittapuulla. Merkityksellisend kardjdoikeus
piti myds vidkivallan uhan konkreettisuutta. Kairdjdoikeus katsoi, ettd tdmidn kaltaisesta
“kehotuksesta” ei nykypdivdnd Suomen oloissa seuraa minkéadnlaista vdkivallan uhkaa vaikka

mielleyhtymén juutalaisvainoihin lausuma synnyttadkin."®® Kérdjaoikeus ei katsonut siis

uhkauksen médritelmén tdyttyneen. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota.

Panettelun tunnusmerkistd muistuttaa hyvin ldheisesti kunnianloukkausrikosten tunnusmerkistoja.
Panettelua voi olla esimerkiksi esittdd perdttomid véitteitd siitd, ettd ryhmd on taipuvainen
rikollisuuteen. Panetteluun liittyy siis oleellisesti erdénlainen valheellisten tai epdtosien viitteiden
esittiminen, jotka saavat ryhmén jésenet niyttiytymain huonossa valossa.'® Vaatimuksena ei ole
se, ettd tekijd tahallisesti ja tietoisesti esittdd epétosia vditteitd, vaan tunnusmerkiston tdyttymiseen
riittdd myo0s se, ettd tekijd ei ole riittdvisti tarkastanut véitteidensd perusteita ja faktoja niiden

190
takana.

'8 porvoon kirdjioikeus 8.1.2007 nro 07/22, s. 2.

87 porvoon kirdjioikeus 8.1.2007 nro 07/22, s. 12.

'8 porvoon kiirdjioikeus 8.1.2007 nro 07/22, s.13.

139 Neuvonen 2012, s. 416.

1% Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhméé vastaan (RL 11:10), s. 267-268.
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Solvausta on puolestaan sindnsd totuudenmukaisten vditteiden esittiminen epdasialliseen
sivyyn."””! Solvaukseksi voidaan luokitella myds negatiivinen yleistiminen. Jossain tapauksissa
panettelu ja solvaus on vaikeaa erottaa toisistaan. Jos lausunto esitetddn erittdin epéasialliseen
tyyliin, eikd wvditteille ole riittdvid totuuden mukaisia perusteita, kiihottamispykéldn

tunnusmerkistd voi tayttyd.'*

Espoon kérdjdoikeudessa arvioitiin panettelun tunnusmerkiston tiyttymistd tapauksessa, jossa
vastaaja oli julkaissut kotisivullaan omin sanoin maahanmuuttopolitiikkaa kritisoineen poliittisen
puheen. Tekstissd vastaaja yleisti anarkistisuuden kaikkien afrikkalaista alkuperdd olevien
henkildiden luonteenpiirteeksi. Vastaaja vertasi vérillisen kansanryhmin aisoissa pitdmistd
eldimen kouluttamiseen ja kurissa pitdmiseen. Kédrdjdoikeus katsoi tekstin olevan afrikkalaisia
panetteleva. Vastaajan mukaan teksti oli mielipidekirjoitus, mutta kérdjdoikeus katsoi, ettd
kirjoitus oli tehty asiatekstin muodossa ja esitetty osin jopa tutkimukseen perustuvana faktatietona.
Téahén viittasivat my0s vastaajan ldhteiksi listaamat linkit. Kérdjdoikeus totesi, ettd teksti on puettu
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sellaiseen muotoon, ettd se on vakavasti otettavissa.

Panettelusta ja solvauksesta oli kysymys my0s Péijat-Hémeen kardjdoikeuden tapauksessa vuonna
2010. Vastaajana oli kunnanvaltuuston jisen, joka oli ehdolla myds 2001 eduskuntavaaleissa.
Vastaaja oli julkaissut Uuden Suomen verkkolehden yllapitdmalld sivustolla kirjoituksen otsikolla:
”Kikkarapédlle kuonoon” Tekstissd on ensin kuvattuna pitkd lista hyvin negatiivisista
haittavaikutuksista ja uhkakuvista, joiden kirjoittaja kertoo maahanmuuton ja islamin mukana pian

vallitsevan my0s Suomessa. Loppuun vastaaja on kirjoittanut:

”Vikivalta on kieli, jota ei sivistyneessd maailmassa hyviksytd. Sen sijaan
islamissa vékivallan ja vihan kulttuuri on sisdénrakennettuna ja jatkuvasti
voimassa pyhdn sodan kisitteend. Niiden yhteensovittaminen on mahdotonta,
kokeilu loppukoon.”

Syyttdjdn mukaan kirjoituksessa véitetddn leimaten ja yleistden muslimien omaavan taipumuksen
vikivaltaan ja muuhun rikollisuuteen sekd terrorismiin hyvin syrjivin ilmauksin. Muslimit
kuvataan tekstissd muita ihmisid alempiarvoisempina. Lausunto on siksi kyseessd olevaa
ithmisryhmdd voimakkaasti solvaava, panetteleva ja ihmisarvoa loukkaava. Teksti sisdltdd
syyttdjdn mukaan myds uhkauksen, silld tekstin otsikko viittaa vikivallan kdyttimiseen muslimeja

vastaan. Vastaaja kiisti syyttdjdn véitteet kokonaisen kansanryhmén kuvaamisesta rikollisiksi ja
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Nuutila & Nuotio 2008: Kiihottaminen kansanryhmaé vastaan (RL 11:10), s. 268.
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muihin ndhden alempi-arvoisiksi. Vastaajan mukaan kirjoitus ei ole solvaava, panetteleva eikd
yleistdvd. Vastaaja ei pidd kirjoitusta tai otsikkoa milldén tavalla uhkaavana. Vastaaja vetosi
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poliittisen mielipiteen ilmaisemiseen sananvapauden turvin.

Vastaajan kirjoituksessa on esitetty, ettd lisddntyvd maahanmuutto aiheuttaa Suomessa my0s
lisddntyvdssd mddrin rasismia ja useita muita yleisesti kielteisind pidettyjd ilmioitd. Testissd
mainitaan my0s pyhén sodan kisitteen kuuluvan islamilaiseen kulttuuriin oleellisesti. Kérdjdoikeus
on sitd mieltd, ettd mainitut lieveilmidt ja uhkakuvat voidaan mahdollisesti ndhdd kaikkia
muslimeja koskeviksi, koska niitd ei ole tekstissd erikseen rajattu koskemaan ainoastaan &iri-
islamilaisuutta. Kéardjdoikeus huomauttaa kuitenkin, ettd tekstissd ei kuitenkaan ole myoskédin
nimenomaista viitettd ndiden ilmididen liittymisestd kaikkiin muslimeihin eikd varsinkaan jo
Suomessa eldviin muslimeihin. Tekstissd el muutenkaan esitetd minkdénlaisia viitteitd, syytoksia
tai vaatimuksia koskien Suomessa jo eldvid muslimeja. Kirdjdoikeus katsoo, ettd kirjoitusta
arvioitaessa on kokonaisuutena otettava myods huomioon vastaajan kirjoitukseensa saamiin
kommentteihin kirjoittama vastaus. Vastaaja on myohemmin vastannut blogikirjoitukseensa
saamaansa palautteeseen seuraavalla tavalla:

2

Kiistin ehdottomasti syrjivdni ketddn. Kyseessd on vain ankara
uskontokrititkki. Mikddn uskonto ei saa olla kritiikkin yldpuolella. En ole
ddrioikeistolainen. En ole ulkomaalaisvastainen. Muukalaisvihamielinen. En ole
vieraspelkoinen. En ole vihanlietsoja. En kiihota ketddn toisia vastaan. En
héiritse kenenkdén uskonnonrauhaa. En loukkaa kenenk&édn kunniaa. En vastusta
maahanmuuttoa. Kannatan mahdollisimman hyvid etnisid suhteita. Kaikilla
thmisilld on yhtildinen ihmisarvo. Rasisti-kdsite on kérsinyt pahan inflaation ja
kdynyt heikoksi. ”

Talld vastauksella kérdjdoikeus perustelee kantansa, siitd ettd vastaajan ei ole ollut tarkoitus
solvata tai panetella muslimeja. Otsikon uhkaavuuteen kérdjdoikeus otti kantaa toteamalla, ettd
koska otsikko on liittynyt julkisuudessa uutisoituun pahoinpitelytapaukseen, otsikkoa ei voi
tarkastella erikseen pelkéstddn mainitun kirjoitusosan kanssa. Nédin ollen kirdjdoikeuden mielestd
otsikkoa ei voida pitdd muslimien kannalta uhkaavana. Otsikon kéyttdmistdi huomion
heréttdmiseksi tekstin kirjoitustyyli huomioon ottaen voidaan pitdd kérdjaoikeuden mielestd
hyviksyttdvand. Kairdjdoikeus myoOntdd, ettd vastaaja olisi voinut pukea ajatuksensa myo0s
maltillisimpiin ilmaisuihin ja, ettd kyseessd oleva teksti voi nédyttadytyd joidenkin ihmisten silmiin

jopa vastenmielisend. Kirjoitusta kokonaisuutena arvioiden kuitenkin kéirédjéoikeus katsoi vastaajan

194 paijat-Hameen kirdjéoikeus 10.11.2010 nro 10/3147, s. 1-2.
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pysyneen poliittiselle mielipiteelle sallitun liioittelun rajoissa.'”> Sananvapauden kiyttimisti

poliittisen puheen yhteydessd kisittelen tarkemmin seuraavan oikeustapauksen yhteydessa.

Asia eteni Kouvolan hovioikeuteen, jossa vastaaja vetosi kirjoituksen tarkoitukseen
maahanmuuttopoliittisena kannanottona. Hovioikeus katsoi, ettd vastaaja ei kuitenkaan tekstissdén
tuo asiallisesti esiin maahanmuuton mukanaan tuomia ongelmia vaan liittdd tekstissd
mainitsemansa negatiiviset ilmidt ainoastaan muslimeihin. Hovioikeuden mukaan tillaiset ilmaisut
ovat omiaan ruokkimaan ennakkoluuloja ja suvaitsemattomuutta sekd aiheuttamaan halveksuntaa
ja jopa vihaa muslimeja kohtaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnosta
ilmenevien oikeusperiaatteiden mukaan poliittisen puheenvuoroon liittyvd sananvapauden
kiyttiminen mahdollistaa tietynlaisen liioittelun ja kédrjistimisen. Vaikka hovioikeus katsoi, ettd
kiistatta asiassa on kyse poliittisesta puheenvuorosta liittyen yleisesti mielenkiintoa herittdvain
atheeseen, se ei pitdnyt kokonaisuus huomioon ottaen tekstii kuitenkaan asialliseen
maahanmuuttopolitiilkkaan kuuluvana ankarana kritiikkkind. Koko kansanryhmin leimaamista
rikollisiksi ei voida katsoa sallittuun liioitteluun ja provokaatioon siséltyvéksi. Hovioikeuden
mukaan on myds selvdd, ettd vastaaja on ymmartinyt tai pitdnyt varsin todenndkdisend sitd, ettd
hinen kirjoittamansa lausunto panettelee ja solvaa sekd on omiaan aiheuttamaan halveksuntaa,
suvaitsemattomuutta tai ja jopa vihaa muslimeja kohtaan. Néin ollen hovioikeus tuomitsi vastaajan

. . . . 196
kiithottamisesta kansanryhméié vastaan sakkorangaistukseen.

Panettelua, solvausta ja poliittisen puheenvuoroon sisédltyvdd sananvapautta on késitelty myos
tunnetussa  korkeimman oikeuden tapauksessa, joka koski kansanedustaja, silloinen
kaupunginvaltuutettu, Jussi Halla-ahon maahanmuuttokriittisessd Scripta-blogissaan julkaisemaa
tekstid. Hovioikeudessa Halla-aho oli tuomittu uskonrauhan rikkomisesta 30 piivisakkoon, mutta
kithottamispykildd koskeva syyte oli hylitty jo kdrdjadoikeudessa. Kérdjaoikeudessa syyttdjad vaati
vastaajalle rangaistusta kiihottamisesta kansanryhmii vastaan vastaajan julkaistua blogissaan
tekstin otsikolla: ”Muutama tiky Illmanin Mikalle”. Tekstissd vastaaja kirjoitti: Ohikulkijoiden
ry0stely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkid suorastaan geneettinen
erityispiirre”. Syyttdjin mukaan vastaaja viittdd tekstissdén somalien kansanryhméédn kuuluvien
omaavan ominaispiirteen, joka ohjaa heiddt poikkeuksetta rikollisuuteen ja verovaroilla
loisimiseen.'”’ Vastaaja vetosi siihen, etti hinen tarkoituksenaan oli arvostella ja kritisoida
viranomaisten ja tiedotusvélineiden toimintaa eikd niinkddn solvata somaleita tai yleistdd

véitettddn kaikkia somaleita koskevaksi. Vastaaja piti tekstiddn vastalauseena ja parodiana

195 paijat-Hameen kirdjéoikeus 10.11.2010 10/3147, 3-5.
196 K ouvolan hovioikeus 12.12.2011 nro 1146, s. 5-7.
7 Helsingin karijioikeus nro 09/8225, s. 2.
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sanomalehti Kalevan kirjoitukseen, jossa vditettiin leimaavasti, ettd “pdissddn surmaaminen” on
suomalaisten “kansallinen, ehki geneettinen erityispiirre”. Tekstilld4n vastaaja kertoi halunneensa
kritisoida Julkisen sanan neuvostoa sekd syyttdjédlaitosta siitd, ettd he eivdt olleet puuttuneet
Kalevan kirjoitteluun. Kérdjioikeus tuli sithen lopputulokseen, ettd vastaajan ei ollut tarkoitus
panetella ja solvata somaleita, ja hylkdsi syytteet. Hovioikeus oli sitd mieltd, ettd vastaajalle oli
tdytynyt olla selvdi, ettd hdnen kirjoitukseensa sisdltyvi véite on somaleja panetteleva. Hovioikeus
katsoi siis kithottamispykdldn tunnusmerkiston tdyttyvdn, mutta tdsmensi, ettd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen tuomioiden valossa on otettava huomioon poliitikolle suotava oikeus
yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessd provosoida ja kérjistdd. Kokonaisuus huomioon ottaen
hovioikeus totesi vastaajan pysyneen lausunnossaan sananvapauden sallimissa rajoissa, vaikka
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asian olisi voinut ilmaista asiallisemmin.

Korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan vaikka tapauksessa saattaakin olla kiistatonta se, ettd
vastaajan tarkoituksena oli viranomaisten ja tiedotusvélineiden arvosteleminen, se ei kuitenkaan
oikeuta vastaajaa solvaamaan ja panettelemaan somaleita kansanryhméni. Korkeimman oikeuden
mukaan somaleiden leimaaminen rikollisiksi ja loisiksi oli tarpeetonta suhteutettuna tavoiteltuun
padmadrdin eli kritiikin esittdmiseen eika sille ole oikeutusta edes huumorin ja sarkasmin varjolla.
Korkein oikeus huomautti myds, ettd osa blogin kohderyhmaésti on voinut ymmaértdd lausunnon
tarkoitetun vakavasti otettavaksi, eritoten kun sitd on pyritty tukemaan mydhemmin samaisessa
kirjoituksessa esitettyjen tilastotietojen avulla. Korkein oikeus totesi, ettd kyseinen on lausunto on
luokiteltava panettelevaksi ja herjaavaksi ja on sellaisenaan omiaan aiheuttamaan halveksuntaa
syrjintdd sekd vihaa somaleita kansanryhména kohtaan. Niin ollen korkein oikeus katsoi lausuman
vihapuheen kaltaiseksi lausumaksi, joka ei ansaitse sananvapauden suojaa josta seuraa

99 veeeoe . . . .
Péaatoksensd korkein oikeus perusti Euroopan

rikosoikeudellinen rangaistusseuraamus.'
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun tapauksessa Féret v. Belgia (2009), jota olen késitellyt

aiemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytantod késittelevissd luvussa.

8.4. Yllapitdjan vastuu

Kiihottamispykéldn tunnusmerkistoon lisdttiin vuonna 2011 kohta pitdd saatavilla”. Tédma
nimenomainen kiihottamispykélédn kohta tulee kyseeseen arvioitaessa sitd, millaisissa tilanteissa
henkilon toiminta voi tiyttdd kithottamispykildn tunnusmerkiston, vaikka kyseinen henkild ei itse

ole kiihotuspykéldn tunnusmerkiston mukaista viestid kirjoittanut. “Pitdd saatavilla”- kohdan

198 Helsingin hovioikeus 29.9.2010 nro 2854.
19 Korkein oikeus 2012:58.
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tulkinta tulee kysymykseen ldhinnd tilanteissa, joissa kiihottamispykéildn tunnusmerkiston
mukaisia viestejd on julkaistu internetissé tai erilaisissa sosiaalisen median palveluissa. Se koskee
ylldpitdjadn vastuuta ja sen perusteella rangaistusvastuuseen voi joutua jittdimélld omaan profiiliin

tai ylldpitdmaélleen sivustolle toisen henkilon selvisti lainvastaisen viestin tai kirjoituksen.

Lakivaliokunnan mietinndssd mainitaan esimerkkeind niin sanotun portaalin tai keskustelupalstan
ylldpitdjdn vastuu tai sellaisen yhtion vastuu, joka tarjoaa yksityishenkildille mahdollisuuden
esimerkiksi blogi -sivuston ylldpitimiseen. Kysymys on niin sanotusta lainvastaisen aineiston
levittdimisen teknisestd myotivaikuttamisesta. Ylldpitdjdn rangaistusvastuulta edellytetddn
kuitenkin tahallisuutta, mikd merkitsee sitd, ettd yllapitdjilld on tdysi tietoisuus siitd, ettd hdnen
ylldpitdmaéllddn sivustolla on julkaistu lainvastaista materiaalia. Télloin lainvastaisen aineiston
jattdminen sivustolle eli yleison saataville voidaan katsoa tietoiseksi valinnaksi. Kysymykseen voi
tulla esimerkiksi tapaus, jossa ulkopuolinen taho on jo huomauttanut ylldpitdjille sivustolla
julkaistusta lainvastaisesta materiaalista, mutta ylldpitdja ei siltikdén ryhdy tarvittaviin toimiin
aineiston sivulta poistamiseksi ja sallii ndin materiaalin levittdmisen sivuillaan. Edellytyksend on

tietysti se, ettd ylldpitdjalld tulee olla tekninen mahdollisuus aineiston poistamiseen sivustolta.””

Lakivaliokunta on katsonut myds, ettd yksityishenkild, joka ylldpitdd blogisivua voi olla
rikosoikeudellisessa vastuussa toisen henkilon sivulle lisddméstd materiaalista. Tdhdn voidaan
perustaa myds ndkemys siitd, ettd yllépitdjan maéadritelmd pitdd sisdllddn myos esimerkiksi

Facebook- profiilin haltijan ja muiden vastaavien sosiaalisen median kayttajitilien haltijat.”""

Tilanteessa, jossa yhdelld kayttdjatilillda on useita eri ylldpitdjid, rikosoikeudellinen vastuu voi
koskea kaikkia niitd, jotka ovat olleet tietoisia lainvastaisesta materiaalista ylldpitdmallaan sivulla.
Jos ylldpitdjiat toimivat jollain tapaa yhteistydssd laittoman aineiston levittdjdn kanssa, voi
kyseeseen tulla myos tekijadkumppanuus tai osallisuus rikokseen yllyttimisen tai avunannon
muodossa. Kun kyseessd on laittoman materiaalin julkaiseminen esimerkiksi jossain sosiaalisen
median palvelussa edellytys siitd, ettd ylldpitdjalld ja tdssd tapauksessa kdyttdjétilin haltijalla on
tekninen mahdollisuus materiaalin poistamiseen sivustolta, korostuu. Tilanteessa, jossa
esimerkiksi Facebook- profiilin haltija on unohtanut salasanansa tai ei jostain muusta teknisesti
syystd ole kykeneviinen lainvastaisen materiaalin poistamiseen, rikosoikeudellinen vastuu voi

202

siirtyd tallennuspalvelun tarjoajalle eli tissd tapauksessa Facebookille.” Lain tietoyhteiskunnan

palvelujen tarjoamisesta mukaisesti tallennuspalveluntarjoajalla on velvollisuus poistaa

201 aVM 39/2010 vp, s. 4.
201 Forss 2014, s. 233.
202 Forss 2014, s. 234.
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kithottamispykdldn vastainen materiaali, kun se on saanut tietoonsa poistamista koskevan
tuomioistuimen médrdyksen tai kun se on muutoin saanut tosiasiallisesti tietdd, ettd
kithottamispykildn tunnusmerkiston mukaista materiaalia on julkaistu. Edellytyksend vastuun
syntymiselle viimeksi mainitussa tilanteessa on materiaalin hyvin ilmeinen lainvastaisuus. Ndin
ollen kynnys rangaistavuudelle on varsin korkea. Rasistiset rikokset- tyoryhmén mukaan tdmi
korkea kynnys koskee myds yksityishenkilon vastuuta. Vaatimus aineiston ilmeisestd
lainvastaisuudesta koskee tallennuspalveluntarjoajia siitd riippumatta onko kyseessd ennakko- vai
jélkivalvottu palsta. Ilmeisen lainvastaisuuden vaatimuksella estetdéin rikosoikeudellisen vastuun
syntyminen sellaisessa tilanteessa, jossa ennakkovalvotun palstan ylldpitdja vahingossa hyvéksyy
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lainvastaisen viestin julkaistavaksi.

Yllapitdjan vastuuseen liittyy ldheisesti myOs oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu laajennettiin koskemaan kiihottamista kansanryhmii vastaan vuonna 2011
voimaan tulleella lainuudistuksella (13.5.2011/511). Uudistuksella tiytdnto6n pantiin Euroopan
neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpdytikirja ja rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin tehty
neuvoston puitepddtds. Lisdpdytikirjan ja puitepddtoksen kriminalisointivelvoitteet vastaavat
asiallisesti toisiaan. Niin sanotun yhteisovastuun edellytyksind on, ettd rikos on tehty
oikeushenkilon hyviksi, tekijd on oikeushenkildssd johtavassa asemassa ja, ettd tekijd on tehnyt
rikoksen johtavan asemansa luomin valtuutuksin. Toisaalta yhteisdvastuun syntyy myds siind
tilanteessa, jossa teon tekee oikeushenkilon lukuun joku muu kuin johtavassa asemassa oleva.
Vaatimuksena on kuitenkin, ettd johtavassa asemassa oleva henkild on laiminlyonyt
valvontavelvollisuutensa. Hallituksen esityksen mukaan oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu
rasistisesta motiivista tehdystd rikoksesta edellyttdd yhteisoltd jirjestdytynyttd ja systemaattista
toimintaa. Rasistiset rikokset voidaan kuitenkin ndhd4 luonteeltaan sellaisiksi, ettd ne ovat yleensd
sellaisia yksilon tai jérjestdytyméttdomin joukon tekemid rikoksia, joihin oikeushenkilon
rangaistusvastuu on hyvin vaikeasti sovitettavissa. Siksi hallituksen esityksen mukaan
oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla Suomessa kysymykseen vain erittdin harvoissa
erikoistapauksissa.”’* Hallituksen esityksestd ei 16ydy kuitenkaan tarkempaa madritelmad siit,
millaisissa tapauksissa yhteisdsakon on ajateltu soveltuvan. Oikeushenkildod voi seurata
lainvastaisen materiaalin poistamatta jéttdmisestd yhteisosakko. Jos oikeushenkild kuitenkin antaa
palvelunsa muodostua pitemmaélld aikavélilld laittoman materiaalin julkaisupaikaksi, se voidaan

tuomita myo0s tekijéna.

23 Rasistiset rikokset -tyoryhmén mietintd 77/2010, s. 20-27.

24 HE 317/2010 vp, s. 14.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koski Ylivieska-Raahen kérdjdoikeudessa kasitelty tapaus
vuonna 2013. Tapauksessa oli kysymys Suomessa asuvia juutalaisia panettelevien ja solvaavien
tietojen ja mielipiteiden yleison saataville asettamisesta ja yleison keskuuteen levittimisest.
Vastaajana tapauksessa oli tavarataloyhtion puheenjohtaja, joka oli julkaissut syyttdjin mukaan
kithottamispykdldn tunnusmerkiston mukaista aineistoa ilmaisjakelulehti Magneettimediassa.
Lehden levikki oli 362 000 kappaletta. Vastaaja oli kyseisen ilmaisjakelulehden pédtoimittaja ja
lehted kustansi tavarataloyhtid, jonka puheenjohtajana vastaaja toimi. Lainvastaista aineistoa oli
vastaajan toimesta julkaistu myos edelli sanotun lehden internetversiossa. Vastaaja oli
toimittamassaan ilmaislehdessd julkaissut “Maailmanmahti USA on sionistien sdtkynukke”-
otsikoidun kirjoituksen. Kirjoituksessa kéytettiin tosiasiallisesti synonyymeina sanoja sionistit ja
juutalaiset. Kirjoituksen mukaan sionistit ovat solmineet maailmanlaajuisen salaliiton ja
kontrolloivat Yhdysvaltoja ja muita merkittdvid lansivaltoja sekd monikansallisia yrityksid omien
tavoitteiden ja suunnitelmiensa toteuttamiseksi.””

Kaérdjdoikeus totesi vastaajan syylliseksi kiihottamiseen kansanryhmii vastaan. Tuomioistuimen
mukaan yhteisdsakon madrdamisen muodolliset edellytykset tapauksessa tdyttyvdt. Yhtion
toimitusjohtajana toimineen ja yhtidssd tosiasiallista pédédtdsvaltaa kéayttdneen vastaajan
kirdjdoikeus totesi syyllistyneen kiihottamiseen kansanryhmdi vastaan julkaisemalla rasistisia
kirjoituksia yhtion kustantamassa aikakautisessa ilmaisjakelulehdessd. Kéirdjdoikeus vetosi
hallituksen esitykseen (HE 95/1993), jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisend
edellytyksend on rikoksentekijdn toimiminen oikeushenkilén intressien mukaisesti eikd niitd
vastaan rikosta toteuttaessaan. Rikoslain 9 luvun 3§:ssd puolestaan todetaan, ettd rikoksentekijin
on tullut toimia oikeushenkilon puolesta tai hyviksi. Kérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja on toiminut
padtoimittajana, mutta on samalla myds ollut tosiasiallinen paitosvaltaa kdyttavd henkild yhtidssa
huomioon ottaen vastaajan muodollinen asema sekd omistus yhtidssd. Kérdjdoikeus katsoi
vastaajan samaistuvan yhtioon voimakkaasti. Yhtion hallitus on huhtikuussa 2013 tehnyt
julkaisulinjan muuttamispédétdksen, jonka mukaan vastaavanlaisia tekstejd ei endd negatiivisen
palautteen vuoksi julkaista. Yhtion hallitus on ollut jyrkisti sitd mieltd, ettd kyseessd olevat
kirjoitukset olisivat ehdottomasti pitdnyt jattdd julkaisematta. Hallitus on myds nimenomaisesti
julkisesti sanoutunut irti syytteessd tarkoitetuista artikkeleista. Arvioitavana olevia kirjoituksia
vastaavien kirjoitusten julkaiseminen lehdessd on kuitenkin tdmédnkin paitoksen jilkeen vield
jatkunut. Kérédjaoikeus pitdd titd huomiota hyvin merkittdvini tukena nidkemykselle vastaajan
voimakkaasta pédétintdvallasta yhtiossd. Tuomioistuimen mukaan vastaajan tehtdvéna olisi ollut

huolehtia ja valvoa, ettei kithottamispykédldan tunnusmerkiston tayttévid kirjoituksia julkaista. Kun

293 ylivieska-Raahen kirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 1-2.
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vastaaja on todetun kaltaisessa asemassa ollessaan julkaissut syytteessd kuvatut kirjoitukset,
karijioikeus katsoi hinen toimineen yhtién puolesta.’”® Rovaniemen hovioikeus ei muuttanut

o . 207
kirdjdoikeuden tuomiota.

Lakivaliokunnan mietinnossd hallituksen esitystd on kuvailtu maltilliseksi askeleeksi, joka
selkiyttdd nykytilaa ylldpitdjdn vastuun sédédntelyssd. Esityksen valmistelun yhteydessé
oikeusministerid on ehdottanut pohdintaa mahdollisista vaihtoehdoista ylldpitdjan vastuun
lisddmiseksi. Yhtend vaihtoehtona esitettiin aktiivisen valvontavastuun sddtimistd ylldpitdjille.
Ehdotus ei saanut kannatusta ja lakivaliokunnan mietinndssékin todetaan, ettd ylldpitdjan vastuun
lisddminen ei ole ongelmatonta. Lakivaliokunnan mukaan on kuitenkin tarkoituksenmukaista ja
jarkevdd seurata jatkossa millaiseksi ylldpitdjddn ulottuvan lainsddddnnon soveltamiskdytinto
muodostuu. Sen jilkeen voidaan tarvittaessa arvioida mahdollisuuksia ylldpitdjan vastuun

mahdolliseen laajentamiseen.

Ylldpitdjan vastuuta koskevaan lainsdddantoon liittyen kritiikkid on aiheuttanut erityisesti yksiloon
kohdistuva vihakirjoittelu. On havaittu, ettd jos yksittdiseen henkiloon kohdistuva rasistinen
kirjoittelu tdyttdd ainoastaan kunnianloukkauksen tunnusmerkistén, mutta ei kuitenkaan
kithottamispykildn tunnusmerkistod, ei ylldpitdjilla ole velvollisuutta poistaa sitd. Tdméa johtuu
siitd, ettd kunnianloukkausta koskevassa tunnusmerkistossd ei ole mainintaa “saatavilla
pitdmisestd”. Sitd el mainita mydskdin laissa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta. Tdméa on
merkittdva ristiriitaisuus, silld toisinaan yksittdiseen ihmiseen kohdistuva rasistinen kirjoittelu voi
aitheuttaa huomattavasti suurempaa vahinkoa ja kdrsimystd kuin kokonaiseen kansanryhméin

kohdistunut kirjoittelu.”*

2 ylivieska-Raahen kirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 13-14.
207 Rovaniemen hovioikeus 17.10.2004 nro 14/144321, s. 5.
298 1 aVM 39/2010 vp, s. 4-5.
29 Forss 2014, s. 234-235.
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8.5. Tahallisuus

Kiihottamispykéldn tdyttyminen ei vaadi tarkoitustahallisuutta vaan niin sanottua
olosuhdetahallisuutta.”'® Oikeuskirjallisuudessa olosuhdetahallisuutta on madritelty siten, ettd
tekijdn on tdytynyt pitdd olosuhteen olemassaoloa véhintddn yhtd todenndkdisend kuin sitd, ettd

211 . . .. .
Korkein oikeus on ratkaisuissaan tarkentanut, ettd

olosuhde ei ole olemassa.
olosuhdetahallisuutta olisi arvioitava siitd ldhtokohdasta, ettd se pitdd sisdllidn madritelmén
“pitdnyt varsin todennédkoisend”. Jos tdtd madritelmdd sovelletaan kiihottamispykélddan voidaan
lukea sddnnoksi, ettd tekijdn on ensinnidkin tdytynyt ymmartii tai pitdéd varsin todennikdisend, etti
hin asettaa saataville tai muutoin levittdd yleison keskuuteen tiedon tai pitdd tiedon yleison
saatavilla. Toiseksi tekijdn on tdytynyt pitdd varsin todenndkdisend, ettd levitetyn tiedon sisdltd
uhkaa, panettelee tai solvaa tiettyd kansanryhmii objektiivisesti arvioituna. Kolmanneksi viestilld

loukattavan kansanryhmén on tiytettdvi tunnusmerkiston asettamat kriteerit.*"2

Joensuun kérdjdoikeudessa on vuonna 1999 kisitelty tapausta, jossa vastaaja oli Ilosaarirockissa
16ytdnyt maasta pinkan lehtisié, joita hén oli jonkin verran alkoholin vaikutuksen alaisena ryhtynyt
jakelemaan vastaantulijoille, lehtisten siséltoon tarkemmin tutustumatta. Lehdet sisdlsivit
tummaihoisia solvaavaa ja panettelevaa rasistista aineistoa. Vastaaja vetosi tahallisuuden
puuttumiseen, silld hén ei tiennyt jakamiensa lehtisten sisdltivén kiihottamispykdldn mukaista
rasistista aineistoa, koska hén oli vilkaissut ennen jakelun aloittamista vain lehtisen ensimmaéista
lukua, johon ei sen kaltaista aineistoa siséltynyt. Kérdjdoikeus oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
vastaajan on tdytynyt ymmartdad lehtien sisdltdvén rasistista aineistoa, koska hén kerran on niitd
ryhtynyt vastaantulijoille jakelemaan ja ndin ollen torjui vastaajan vditteet tahallisuuden
puuttumisesta.”' Iti-Suomen hovioikeus kuitenkin hylkisi syytteet, koska sen mielesti asiassa ei
ollut niytetty toteen sitd, ettd vastaaja olisi todella perehtynyt lehtisten sisdltoon ennen niiden

jakelemista ja ndin ollen tiennyt levittivénsi rasistista, solvaavaa ja panettelevaa sisiltod. '

Eteld-Savon kérdjdoikeudessa vuonna 2012 kasiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli jattdnyt nuorten
psykiatrian poliklinikan odotustilaan rasistisen kirjoitelman otsikolla ”Suomen tuhoamisohjelma”
sekd liimannut poliklinikan ulko-oveen kuvan, joka esitti tummaihoista ihmistd. Kuvan henkilon
kasvojen padlle oli vedetty kieltoviiva. Kirjoitelmassa kerrottiin maahanmuuttajien tuhoavan

Suomen. Syyttdjdn mukaan oveen liimatun kuvan tarkoituksena oli viestittdd, ettd tummaihoisilta

219 HE 317/2010 vp, s. 40.
2! Fréinde 2005, s. 110.
12 [llman 2005, s. 215-288.
213 Joensuun kirédjaoikeus 22.4.2004 nro 04/686, s. 2.
214 1t5-Suomen hovioikeus 12.10.2004 nro 1360, s. 2.
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ithmisiltd on piddsy kielletty poliklinikan tiloithin. Toisen syytekohdan mukaan vastaaja oli
huudellut kovaddnisesti Mikkelin keskustan alueella tummaihoisia solvaavia huutoja, kiyttden
erilaisia haukkumasanoja. Vastaaja huuteli muun muassa tummaihoisten haisevan ja, ettd heidin
tulisi poistua Suomesta. Kun vastaaja on otettu huutelun seurauksena kiinni, hénen repustaan
16ydetty pinkka papereita, jotka ovat syyttdjan mukaan sisdltineet voimakkaasti maahanmuuttajia,
tummaihoisia ja juutalaisia panettelevia ja solvaavia lausuntoja. Papereiden tekstissd vastustettiin
voimakkaasti maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta sekd véitettiin juutalaisten ja tummaihoisten
pilaavan eurooppalaisten alkuperdiskansojen kulttuurin. Syyttdjan mukaan lausunnot loukkaavat
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vakavasti mainittuihin thmisryhmiin kuuluvien ihmisarvoa.

Vastaajan kertoman mukaan hin ei muistanut toimineensa poliklinikalla syyttdjan kuvauksen
mukaisesti. Vastaaja kertoi, ettd hinelld oli ollut repussaan asiatekstiin perustuneita muiden
henkiléiden laatimia kirjoituksia, joita hdn ei oman ndkemyksensd mukaan tunnistanut
loukkaaviksi. Vastaaja vetosi tahallisuuden puuttumiseen. Vastaajan mukaan silld seikalla, ettd hdn
oli tapahtuma-aikaan psykiatrisessa hoidossa on ollut vaikutusta hédnen kéyttdytymiseensa.
Vastaajan mukaan kirjoitukset ovat osittain ilmentdneet hinen omia ajatuksiaan. Vaikka vastaaja
on tiedostanut, ettd kirjoituksen mielipiteet ja lausunnot voivat jakaa voimakkaasti mielipiteitd, ne
eivit kuitenkaan hinen mielestddn olleet loukkaavia. Poliklinikan oveen liimaamansa kuvan ja
huutelun osalta vastaaja myoOnsi ymmaértdneensd loukkaavuuden. Vastaajan mukaan hinen
tarkoituksenaan ei ollut vaikuttaa muiden mielipiteisiin, vaan ainoastaan ilmaista oma
nidkemyksensd. Kirdjdoikeus katsoi siten, ettd vastaaja on néin ollen tahallisesti syyllistynyt
menettelyllddn kiithottamispykdldn mukaiseen syytteessd tarkoitettuihin rikoksiin. Kérdjdoikeus
jatti kuitenkin rangaistuksen madradmittd silld perusteella, ettd rangaistuksen midrddmistd on
pidettdvd  vastaajan  terveydentilaan ndhden  kohtuuttomana ja  tarkoituksettomana.
Ladkdrinlausunnon mukaan vastaaja oli kirsinyt merkittdvistd psykiatrisista oireista jo pitk&én.

Niiden oireiden katsottiin vaikuttavan vastaajan kiyttdytymiseen voimakkaasti.*'®

215

Eteld-Savon kérdjdoikeus nro 12/1163, s. 1-3.
216

Eteld-Savon kérdjdoikeus nro 12/1163, s. 4.
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8.6. Torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Torked tekomuoto liséttiin kiihottamispykéldén vuoden 2011 lakimuutoksessa. Rikoslain 11 luvun

10 §:n mukaan:

”Jos kiithottamisessa kansanryhmii vastaan kehotetaan tai houkutellaan

1) Joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyyttd vastaan, torkeddn
rikokseen ihmisyyttd vastaan, sotarikokseen, torkedén sotarikokseen, murhaan tai
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon tai

2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan vikivaltaan siten, ettd teolla
selvisti vaarannetaan yleisté jdrjestystd ja turvallisuutta

ja kiihottaminen kansanryhmii vastaan on myos kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd kiithottamisesta kansanryhméi
vastaan vankeuteen vidhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi
vuodeksi.”

Jotta teko voi tulla arvioiduksi torkednd kiihottamisena kansanryhmié vastaan tulee kolmen
edellytyksen tdyttyd. Teon tulee ensinnikin tiyttdd perusmuotoinen kiihottaminen kansanryhmaii
vastaan. Toiseksi vdhintddn toisen edelld mainituista kvalifiointiperusteita tulee tdyttyd. Lisdksi
teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torked. Tutkimistani tapauksista yksikddn ei
koskenut torkedd tekomuotoa, joten sen esiintyminen Suomessa voidaan paidtelld hyvin

harvinaiseksi.

9. Uskonrauhan rikkominen

Toinen rikoslain pykéld, joka voi tulla sovellettavaksi vihapuheen yhteydessd on rikoslain 17

luvun 10§. Sen mukaan joka

1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai
hipdisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitdd pyhané, tai

2) meluamalla, uhkaavalla kiyttdytymiselliin tai muuten hiiritsee
jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta
taikka hautaustilaisuutta,

on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn
kuudeksi kuukaudeksi.”
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Herjaamisella uskonrauhan rikkomisen yhteydessd puhuttaessa tarkoitetaan kirjallista tai suullista
lausumaa, joka on omiaan halventamaan tai alentamaan kohteen arvoa muiden silmissa.
Hipidiseminen taas tarkoittaa pyhini pidetyn omaisuuden vahingoittamista tai turmelemista.*'’
Herjauksen tai hdpdisemisen kohteena uskonrauhan rikkomista koskevan pykildn mukaan voivat
olla vain uskonnonvapauslaissa tarkoitetut tahot. Téllaisia ovat evankelisluterilainen ja
kreikkalaiskatolinen kirkko sekd muut uskontokunnat, jotka ovat asianmukaisesti rekisteroity.
Teon kohteena tulee olla kyseessd olevan uskontokunnan pyhind pitdmé asia tai Jumala. Lain
esitdistd kdy ilmi, ettd suunnitelmana oli, ettd sddnnokselld suojeltaisiin sellaisia asioita kuin
kansalaisten uskonnolliset vakaumukset ja tunteet sekd uskonrauha. Késite “Jumala” oli
tarkoituksena jittdd pois pykildstd, silld “Jumalan” ei katsottu tarvitsevan suojelua erikseen.
”Pyhén” katsottiin pitdvén sisdllidn myos “Jumalan”. Eduskunta pddtyi kuitenkin sdilyttdméadn
termin “Jumala” lakitekstissd. Esitdissd teolta vaadittiin vield erityistd torkeyttd, mutta eduskunta
lievensi kuitenkin tahallisuusastetta.”'® Esitdiden mukaan pyhd on jotain sellaista, jota kohtaan
uskonnollisen yhteisoén jdsenet tuntevat suurta kunnioitusta. Pyhyyden késite on melko epédtarkka
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ja sen médrittelee aina kyseessd oleva uskonnollinen yhteiso itse.

Yhteiskunnallisen keskustelun turvaamiseksi uskonnollisen yhteison asiallinen arvostelu on oltava
sallittua. Lain esitdiden mukaan myo0s ivallinen arvostelu voi tulla kysymykseen jos sithen on

asiallisia perusteita.

Uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd erityistd tahallisuuden muotoa.
Teon on tapahduttava loukkaamistarkoituksessa. Loukkaaminen arvioidaan objektiivisesta
nidkokulmasta katsottuna. Tamai tarkoittaa sitd, ettd loukkaus katsotaan tapahtuneeksi kun sen

havaitsevat my0s loukatun uskontokunnan ulkopuoliset henkil6t.

Jo vuosien ajan on kiyty kiivasta keskustelua siitd onko erillinen uskonrauhan rikkomista koskeva
pykdld tarpeellinen vai voisiko sen siséllyttdd kithottamispykdlddan. Keskustelua aiheutti
esimerkiksi profeetta Muhammadista piirrettyjen pilakuvien julkaisemisesta aiheutunut kohu.
Suomessa kuvien julkaisu ei johtanut syytteeseen uskonrauhan rikkomisesta. Euroopan neuvoston
yleiskokous on paitoslauselmassaan todennut Muhammad pilakuvin liittyen, ettd uskonnollisia
ryhmid ja nithin kuuluvia yksiloitd tulee suojata uskonnon lisdksi rotuun kohdistuvilta

hyokkayksiltd. Padtoslauselmassa tihdennetddn kuitenkin, ettd jumalanpilkkasdénndksilld ei saa

217 Nuutila & Nuotio 2008, s. 389.
28 HE 6/1997 vp.
29 HE 6/1997 vp.
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missddn tapauksessa estdd uskontojen kritisointia. Péddtoslauselmassa todetaan, ettd uskontoon
liittyvilld sddnnoksilld on usein havaittu olevan negatiivinen vaikutus tieteelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen ja, ettd demokraattisen nyky-yhteiskunnan tulisi olla enemmin keskittynyt yksilon
vapauksiin. Sananvapaus tulisi taata laajemmin eritoten kriittisen vdittelyn, satiirin, huumorin ja
taiteellisen ilmaisun saralla. Liioittelu tulisi olla mahdollista retorisena keinona, eiké sitd aina tulisi
automaattisesti ndhdd provokaationa. Péitoslauselman tarkoituksena on ohjata kansallista
lainsdddédntdd siten, ettd uskonnollisiin mielipiteisiin liittyvd kriminalisointi koskisi 1&hinnd vain
sellaisia ilmaisuja, jotka voidaan rinnastaa uskonnollista ryhmédd vastaan kiihottamiseen.
Rangaistusvastuu tulisi seurata vain vidkivallan ja vihan lietsonnasta sekd yleisen jdrjestyksen
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héiritsemisesta.

Aiemmin kithottamispykadldn osalta késitteleméssdni korkeimman oikeuden tapauksessa oli kyse
myds uskonrahan rikkomisesta. Kyseisessd tapauksessa myods kérdjdoikeus ja hovioikeus
tuomitsivat kiithottamisrikoksesta poiketen vastaajan uskonrauhanrikkomisesta. Vastaaja Halla-aho
oli blogissaan myo0s kritisoinut uskonrauhan rikkomisesta tullutta tuomiota, jossa tekija oli
tuomittu muslimeille pyhédn profeetta Muhammadin loukkaamisesta. Vastaaja oli kirjoituksessaan
sitd mieltd, ettd oikeudellista rangaistusta ei olisi tullut jos joku olisi pilkannut vastaavalla tavalla
Jeesusta tai Jumalaa, kristinuskossa pyhind pidettyjd. Liséksi tekstiin oli siséltynyt lausunto:
”Seuraavaksi aion heittdd Mikalle syotin: Profeetta Muhammad oli pedofiili, ja islam on pedofilian
pyhittdva uskonto, siis pedofiiliuskonto. Pedofilia on Allahin tahto.” Kuten kiihottamissyytteisiin
uskonrauhan rikkomista koskeviin syytteisiin vastatessaan vastaaja vetosi sithen, ettd hinen ainoa
tarkoituksenaan oli vain viranomaistoiminnan arvostelu. Hianen tarkoituksenaan oli tuoda julkiseen

keskusteluun sananvapauden rajojen vaihtelu eri uskontokunnista keskusteltassa.**'

Korkein oikeus oli pddtoksessdén sitd mieltd, ettd uskonnosta ja sen opeista on voitava kidyda
kriittistd keskustelua ja niitd koskeva pistelids, kirkds ja jopa loukkaava arvostelu on katsottava
padsddntdisesti sallituksi jos tédlle on asiallisia perusteita. Asialliseksi perusteeksi voidaan katsoa
esimerkiksi aiheen yhteiskunnallinen merkittdvyys. Vastaajan véittimdn mukaan hinen
tarkoituksenaan oli ainoastaan arvostella viranomaisten toimintaa ja saattaa julkisen keskustelun
aitheeksi sananvapauskysymys eri uskontokuntien yhteydessd, milld voidaan katsoa olevan
yhteiskunnallista ~ merkittdvyyttd.  Korkein oikeus vetosi  perusteluissaan  Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnndssd  vallitsevaan  kantaan, jonka  mukaan

uskonnonharjoittajien on kestettdvd ja suvaittava heiddn uskonnollisten kisitystensd

220 Resolution 1510, 2006.
221 K orkein oikeus 2012:58
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kyseenalaistaminen uskontokuntansa ulkopuolisilta tahoilta. Téllainen kyseenalaistaminen voi
pitdd siséllddn uskonnollisten tapojen, rituaalien ja uskomusten arvostelua sekd jopa kyseistd

uskontokuntaa kohtaan vihamielisien oppien levittimistd.*?

Korkeimman oikeuden mukaan kuitenkin pedofiliavéitteet voidaan katsoa niin voimakkaasti
herjaaviksi ja hépdiseviksi, ettd loukkauksen ei katsota olevan epéselvdd edes henkildlle, jolle
loukkauksen kohteet eivit ole pyhid. Korkein oikeus huomautti, ettd arvosteleminen olisi ollut
mahdollista  my6s ilman ndin  d4rimmiisid  keinoja.  Korkein  oikeus  vetosi
thmisoikeustuomioistuimen kantaan siité, ettd sananvapauden kiyttdmiseen liittyy myds vastuuta,
miké uskonnollisia mielipiteitd ilmaistaessa merkitsee sité, ettd aiheettoman hyokkdivié ja toisten
oikeuksia loukkaavia ilmaisuja tulee pyrkid valttdmididn. Korkeimman oikeuden mukaan
tapauksessa ei ole minkdénlaista epaselvyytta siité, etteikd vastaaja olisi ymmartényt lausuntojensa
loukkaavan ja herjaavan luonteen kun otetaan huomioon lausumien sisdlto ja esitystapa. Ndin ollen
korkein oikeus katsoi, ettd vastaajalla oli loukkaamistarkoitus lausuntojaan kirjoittaessaan ja
julkaistessaan. Tahallinen loukkaamistarkoitus kdy tuomioistuimen mukaan ilmi muun muassa
siitd, ettd tekstissd vastaaja puhuu syOtin heittdmisestd” syyttdjélle. Tétd voidaan pitdd
osoituksena siitd, ettd kirjoitusta laatiessaan vastaajan tarkoituksena on ollut loukata lausunnollaan
muslimeja, jotta hidnen onnistuisi “testata” syyttdjdd tdmén harkitessa tekstin rikosoikeudellista
rangaistavuutta ja sananvapauden rajoja. Vastaajan véitteet korkein oikeus katsoi niin herjaaviksi,
ettd ne ovat omiaan herdttdmiin ja vahvistamaan uskonnollista suvaitsemattomuutta ja
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ennakkoluuloja ja niin ollen ne eivit ansainneet sananvapauden suojaa.

Keskustelu uskonrauhan rikkomispykaldn tarpeellisuudesta on noussut keskustelun aiheeksi viime
aikaisten tapahtumien seurauksena. Nykyistd lainsdddédnndllistd ratkaisua on kritisoitu muun
muassa siitd, ettd se asettaa uskonnon korostuneeseen asemaan muihin ideologioihin ndhden. Sen
on néhty rajoittavan sananvapautta liikaa ja estdvin yhteiskunnallista kehitystd. Monissa muissa
maissa uskonnon pilkkaamista ei ole kriminalisoitu. Mielesténi kithottamispykala tarjoaa riittivén
suojan myods uskonnon harjoittamiseen ja piddn uskonrauhan rikkomista koskevan pykildn
olemassaoloa tarpeettomana sekd hieman kyseenalaisena. Koen sen aiheuttavan vain keskustelun

kaventumista ja yhteiskunnallisen kehityksen hidastumista.

222 K orkein oikeus 2012:58
223 K orkein oikeus 2012:58
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10. Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu

Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinnossddn linjannut, ettd ei ole syytd erotella
yhteiskunnallista keskustelua ja poliittista puhetta toisistaan. EIT:n mukaan poliittisille
mielenilmauksille taattava sananvapauden erityissuoja ulottuu laajasti koskemaan kaikenlaista
poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua. Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd 10ytyy kuitenkin
esimerkkitapaus, jossa tdménkaltainen erottelu on tehty. Tapauksessa kunnallispoliitikkona
toiminut vastaaja oli julkaissut blogissaan kiihottamispykélédn tunnusmerkiston mukaista aineistoa
sisdltdvaa tekstid. Helsingin kérdjdoikeus katsoi tuomiossaan, ettd vaikka kyse oli niin sanotusti
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisesta, lausumia ei ollut kuitenkaan esitetty varsinaisen
poliittisen puheen yhteydessd. Kérédjdoikeus totesi, ettd on mahdollista, ettd vastaaja pyrki blogin
vilitykselld luomaan itsestddn tietynlaista poliittista mielikuvaa. Kaérdjdoikeuden mukaan
tapauksessa kuitenkin liikuttiin ldhelld sananvapauden ydinaluetta. Se kuitenkin totesi, ettd edes
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sananvapauden ydinalueen kyseessi ollessa, sananvapaus ei ole rajoittamaton.

Téassd yhteydessd on syytd tarkastella vield hieman ldhemmin aikaisemmin ylldpitdjdn vastuuta
koskevassa kappaleessa késitteleméédni oikeustapausta hieman eri nikdkulmasta. Tuomioistuimen
perusteluissa on pohdittu poliittisen sananvapauden mééritelmii ja sen rajoja. Tatd pohdintaa
koskevia perusteluja avaan vield seuraavassa. Ylivieska-Raahen kirdjdoikeuden tapauksessa oli
siis kysymys Suomessa asuvia juutalaisia panettelevien ja solvaavien tietojen ja mielipiteiden
yleison saataville asettamisesta ja yleison keskuuteen levittimisestd. Vastaajana oleva
tavarataloyhtion  puheenjohtaja oli julkaissut syyttdjain mukaan kiihottamispykéldn
tunnusmerkiston mukaista aineistoa ilmaisjakelulehti Magneettimediassa. Lainvastaista aineistoa
oli vastaajan toimesta julkaistu myos edelld sanotun lehden verkkojulkaisussa. Vastaaja oli
toimittamassaan ilmaislehdessd julkaissut “Maailmanmahti USA on sionistien sdtkynukke”-
otsikoidun kirjoituksen. Kirjoituksessa kéytettiin tosiasiallisesti synonyymeina sanoja sionistit ja
juutalaiset. Kirjoituksen mukaan sionistit ovat solmineet maailmanlaajuisen salaliiton ja
kontrolloivat Yhdysvaltoja ja muita merkittdvid lansivaltoja sekd monikansallisia yrityksid omien

tavoitteiden ja suunnitelmiensa toteuttamiseksi.”>’

22 Helsingin kirdjdoikeus 8.9.2009 nro 09/8225, s. 6.
22 Ylivieska-Raahen kiirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 1-2.
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Kirjoituksessa viitetdén, ettd sionistit vaikuttavat sotien syntymiseen ja aiheuttavat menettelylldén
vahinkoa ja kirsimystd useille valtioille ja niiden kansalaisille. Kirjoituksen mukaan sionistit
toimivat kaikkia muita vastaan. Vastaaja on toimittanut kirjoituksen yleison saataville myos lehden
verkkojulkaisussa. Vastaaja on julkaissut kyseisessd verkkojulkaisussa myds muita
juutalaisvastaisia propagandakirjoituksia, jotka sisdlsivdt vditteitd juutalaisten suunnitelmista
alistaa maailma valtansa alle ja alistaa eritoten ldnsimainen kristillinen yhteiskunta. Juutalaisten
véitettyihin suunnitelmiin kuuluivat tekstin mukaan myds maailmantalouden romahduttaminen ja

poliittisen jirjestyksen horjuttaminen.**®

Syyttdjdn mukaan vastaajan levittimat tiedot ja mielipiteet muodostivat ajallisen ja asiayhteytensa
vuoksi yhtendisen tiedonlevityskampanjan. Syyttdjd katsoi, ettd vastaaja on menettelylldén
levittdnyt tietoja ja mielipiteitd, jotka asiallisesti kohdistuvat juutalaisiin yleensd, ja julkaisukielen
sekd kiytettyjen julkaisukanavien perusteella erityisesti Suomessa asuviin juutalaisiin. Syyttdjdn
mukaan vastaaja leimaa tekstissddn juutalaiset kasanryhméni rikollisiksi ja muihin n&hden
yhteiskuntamoraaliltaan arveluttaviksi. Syyttdjd katsoi, ettd vastaajan levittdmissad kirjoituksissa
kaiken kaikkiaan on yhtymékohtia esimerkiksi kansallissosialistiseen juutalaisvastaiseen
propagandaan ja ettd kirjoituksissa toistuu tyypillisen juutalaisvastaisen propagandan
ominaispiirteet. Syyttdjd piti vastaajan esittdmid vditteitd jo sellaisenaan, mutta erityisesti
kokonaisuutena arvioituna, ajallisen ja asiallisen yhteytensd vuoksi panettelevina ja solvaavina.
Lisdksi korosti vastaajan ymmartidneen, ettd lukijat mieltdvit tekstien koskevan juutalaisia
yleisesti, eikd ainoastaan juutalaisia airitahoja tai Israelin valtiota. Syyttdjd katsoi vastaajan
ymmartineen tekstien panettelevan ja solvaavan juutalaisia ja, ettd tekstisséd esitetyt viitteet ovat
omiaan herdttimddn suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa juutalaisia
kohtaan. Syyttdjd ei pitdnyt viitteiden esittdmistd tarpeellisena sionismin, Israelin tai muiden
valtioiden toimenpiteiden arvostelemiseksi. Aiemmin tuli jo esille, ettd syyttdjd vaati myos lehted
kustantavan tavarataloyhtion tuomitsemista yhteisdsakkoon, koska vastaaja oli yhtion
puheenjohtajana tosiasiallista pdédtosvaltaa kdyttdneend syyllistynyt edelld kyseiseen rikokseen ja

sallinut rikoksen tekemisen.

Vastaaja kiisti syytteet ja vetosi siithen, ettd kirjoituksia ei ole kohdistettu juutalaiseen
kansanryhméén, vaan &ddrinationalistisiin poliittisiin pyrkimyksiin. Vastaajan mukaan sionisti ei
ole synonyymi juutalaiselle, eikd hén ole sité sellaisena tekstissd kdyttanytkddn. Vastaajan mukaan

teksteissd ei ole kehotettu tai yllytetty ketdén lukijaa ryhtymdin minkddnlaisiin toimenpiteisiin

226 yljvieska-Raahen kiirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 1-2.
227 Ylivieska-Raahen kiirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 2-3.
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juutalaisia tai edes Israelin valtiota vastaan. Vastaaja totesi tekstissd esitettyjen mielipiteiden ja
ajatusten olevan valtavirrasta poikkeavia ja myonsi, ettd ndkemykset ovat kérkkditd ja
voimakkaasti esitettyjd. Vastaajan tarkoituksena oli tuoda esilli vaihtoehtoisia nikemyksié.
Tekstin pddmadrdnd oli vastaajan mukaan kritisoida juutalaisnationalistisia pyrkimyksid vaikuttaa
maailmanpolitiikkaan. Vastaaja esittdd, ettd vastaavanlaista arvostelua on voitu esittdd esimerkiksi
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan kohdistuen. Vastaaja mukaan hénti ei voida pitdd vastuussa siité,

miten lukijat ymmartivit hanen tekstinsd.”*®

Kaérdjdoikeuden mukaan asiassa on kiistatonta, ettd vastaaja on Magneettimedia paditoimittajana
julkaissut tai saattanut yleison saataville syytteesséd yksiloidyt kirjoitukset. Tuomioistuin tuo esille,
ettd maahanmuutto- tai ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei
sellaisenaan tidytd rikoksen tunnusmerkistéd. Rangaistavaa on kuitenkin kansanryhmien
uhkaaminen, solvaaminen ja panettelu. Téssd tilanteessa tuomioistuin sulki uhkaamisen pois
kokonaan. Vaikka teksti keskittyi juutalaisuuden kritisointiin,  tekstissd ei kuitenkaan
tuomioistuimen mukaan késitelld uskontoon liittyvid kysymyksid silld tavalla, ettd se voitaisiin
katsoa tapahtuvan uskonnonvapauden nojalla. Nidin ollen ratkaistavaksi jdd tuomioistuimen
mukaan ainoastaan se, onko kirjoitukset katsottava sisdlloltddn sellaisiksi, ettd ne kuuluvat
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vastaajan poliittisia oikeuksia koskevan sananvapauden piiriin.

Kaérdjdoikeus piti kirjoituksen siséltdod tyypillisend juutalaisvastaisen propagandana. Tekstissd
viitetddn, ettd yksittdinen kansanryhma pyrkii maailmanlaajuiseen ylivaltaan ja on terroritekojen
ja muiden rikosten takana. Tuomioistuimen mukaan tekstissd véitetdén yksittdisen kansanryhmén
olevan vastuussa valtioiden ja YK:n sijasta pditoksistd, joiden perusteella ryhdytidn sotatoimiin.
Kaérdjdoikeus totesi, ettd esitetyt lausumat ovat laatunsa, laajuutensa ja vakavuutensa puolesta
sellaisia, ettd ei ole pidettidvd tarkoituksenmukaisena l&hted arvioimaan niiden todenperdisyytta.
Tuomioistuin katsoi, ettd tdménkaltaisten yleistdvien ja monilta osin ilmeisen harhaanjohtavien

vitteiden yksipuolista esille tuomista ei voida endi pitia kirjekkazna poliittisena keskusteluna. "

Kérdjdoikeus toteaa, ettd kirjoituksissa on myods osittain kdsitelty my0s sellaisia kysymyksid,
joiden késitteleminen poliittisen keskustelun yhteydessd voi olla hyvinkin perusteltua. Téllaisiksi
aiheiksi tuomioistuin on ndhnyt muun muassa sen, miti ajankohtaisia teemoja ja asioita késitellddn
valtamediassa sekd mitd jatetddn késitteleméttd. Myos Israelin valtion toiminnan arvostelemisen

kéirdjdoikeus on maininnut hyviksyttyyn poliittiseen keskusteluun kuuluvaksi. Tuomioistuin toteaa

228 ylivieska-Raahen kirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 3-4.

229 Ylivieska-Raahen kiirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 6-7.

2% ylivieska-Raahen kirdjdoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 8.
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kuitenkin, ettd nditd asioita on mahdollista késitelld myos kriittisesti, ilman ettd ne liitetdén
juutalaiseen ylivaltaan kuuluviksi ilmidiksi. Kérdjaoikeus téhdensi, ettd yksittdisten sindnsd
asiallisten aiheiden esille tuominen ei kuitenkaan oleellisesti muuta kirjoituksen perusluonnetta.
Kérdjdoikeuden mukaan tekstin sisdltd ja tyyli huomioon ottaen, voidaan perustellusti péitya
syyttdjdn tekemiin johtopddtoksiin. Tuomioistuin kiteytti, ettd tekstit omaavat tyypilliset
juutalaispropagandan erityispiirteet ja, ettd tekstissd esitetyilld vditteilld halvennetaan juutalaisia.
Kérdjdoikeus huomautti my0s, ettd vastaajan viittdmi kirjoitusten tutkiminen ja kommentointi

historiallisesta nakokulmasta ei sekiin ole peruste sallia tekstien julkaisemista.”*’

Vastaaja oli kuvaillut lehted vaihtoehtoisen median edustajaksi, joka vilittdd ndkemyksid ja tietoa,
jota ei valtamediassa julkaista. Tuomioistuimen mukaan vastaajan kuvailema toiminta on sinéllédin
sananvapauden ydinalueella. Tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etti vastaaja ei ole arvioitavana
olevissa kirjoituksissa tuonut selkedsti esille kuvailemaansa julkaisulinjaa. Kérdjdoikeuden
mukaan teksteissd ei ole myOskddn korostettu sitd, ettd tekstissd esitetyt ajankohtaiset ja historiaan
liittyvét lausumat voivat poiketa huomattavasti siitd mitd pidetddn yleisesti toteenndytettyni.
Tuomioistuin piti merkityksellisend sitd seikkaa, etti vastaaja ei ole teksteissd tuonut esille
minkddnlaisia tasapainottavia ja objektiivisempia ndkemyksid tai vastaviitteitd esittimilleen

panetteleville ja solvaaville viitteille ja ajatuksille.”*

Kaérdjdoikeus totesi myos, ettd sen tietoisuuteen ei ole tullut sellaista ajankohtaista syytd, jonka
vuoksi kirjoitusten esille nostamista aiheista olisi ollut vélttimétontd tai edes tarpeellista
keskustella Suomessa paikallisesti esiintyvéssd ilmaisjakelujulkaisussa. Tuomioistuimen mukaan
huomion arvoista on myds se, ettd kyseessd olevissa kirjoituksissa ei ole havaittavissa
minkddnlaista ”journalistista otetta”, koska valittaja on vain yksinkertaisesti levittdinyt muiden
henkildiden kirjoittamat tekstit suomennettuna tai jopa sellaisenaan yleison saataville. Tdmén
vuoksi punninnassa olevaa tapausta ei voida suoraan rinnastaa lehdiston tai tiedotusvélineiden
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sananvapautta koskeviin tapauksiin.

Kérdjdoikeuden mukaan tdmédn kaltaiset lausunnot ovat jo ilman kehotusta tai yllytystikin
katsottava olevan omiaan herdttimédn suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa
vihaa juutalaisia kohtaan. Kiihottamispykéldn tunnusmerkistossd ei vaadita teon tosiasiallista
vaarallisuutta, vaan pykaldssd tarkoitettuja tekoja on pidetty sellaisenaan niin haitallisina, ettd

rikosoikeudellinen sanktiouhka on ndhty tarpeelliseksi. Rangaistavuuden edellytyksend ei néin

2! ylivieska-Raahen kirdjéoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 9-10.

22 ylivieska-Raahen kirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 10.

3 Ylivieska-Raahen kirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 10-11.
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ollen tuomioistuimen mukaan ole se, ettd teosta seuraisi jotain. Teon oletettu tai tosiasiallinen
vaikuttavuus ei kuitenkaan ole tdysin merkityksetontd, vaan se tulee ottaa huomioon
soveltamistilanteessa. Kirjoituksissa esitetyt lausunnot kokonaisuutena arvioiden kérdjdoikeus oli
sitd mieltd, ettd kirjoituksista voi muodostua sellainen kuva, ettd juutalainen ylivalta vaarantaa
vilittdmasti ja selvédsti my0s tekstin lukijan omia etuja. Tuomioistuimen mukaan vastaajan on
tdytynyt ymmartia kirjoitusten solvaava ja panetteleva luonne. Vastaajan julkaisemat tekstit on siis
selvisti katsottava vihapuheen kaltaiseksi juutalaispropagandaksi, joka ei nauti sananvapauden
suojaa. Tuomioistuin lisési vield myos, ettd vaikka osaa kirjoitusten teksteistd sisdltyy yleisesti
suomalaisista kirjakaupoista saataviin teoksiin, se ei oikeuta tekstien julkaisemiseen siind
tarkoituksessa, jossa ne kyseessi olevassa tapauksessa on julkaistu.”** Rovaniemen hovioikeus ei

muuttanut kirdjioikeuden tuomiota.”

11. Johtopaatokset ja yhteenveto

Kotimaista oikeuskdytintoa tarkasteltaessa voi huomata, etti sitd vaivaa samanlainen epitarkkuus
sekd systemaattisuuden ja ennustettavuuden puute kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenkin
vihapuhetta koskevaa oikeuskdytdntdd. Suurimmat puutteet ovat vihapuheen mééritelmén
epétarkkuus sekd vaihteleva suhtautuminen vakavasti otettavuuden tai vékivaltaan yllyttdmisen
vaatimuksiin. Oikeuskirjallisuudessa esitettyd edellytystd uhkauksen vakavasti otettavuudesta on
oikeuskirjallisuudessa sovellettu hyvin epdsddnnollisesti. Tilanteeseen voitaisiin  saada
mahdollisesti selvyyttd, jos tulkinnassa alettaisiin soveltaa systemaattisesti oikeuskirjallisuudessa
esitettyd nikemysti,”*® jonka mukaan kiihottamispykldn tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttdisi
lausumien vakavasti otettavuutta. Tdma ratkaisu olisi selvempdd ja hyvéksyttivimpdd myos
sananvapauden rajoittamisen nikokulmasta, kun rajoitus olisi perusteltavissa selkeésti havaittavilla
ja konkreettisilla haittavaikutuksilla. Néin ollen uhkaamiselta, solvaamiselta ja panettelulta
vaadittaisiin jonkinasteista ennalta méériteltyd vakavuutta. Varteenotettavana argumenttina tille
nidkemykselle on muun muassa se, ettid sidnnoksen perustana ja pohjana oleva KP- sopimuksen 20
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artikla koskee vain rotuvihan vakavimpia ilmentymia.

My®6s Euroopan Unionin neuvoston
puitepddtoksessd rasismin ja muukalaisvihan torjumisesta korostetaan, ettd kaikkein vahdisimpid
tekoja ei tarvitse kriminalisoida.”*® Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty, etti sananvapaudelle

tulisi antaa suurempi merkitys sellaisissa tapauksissa, joissa kritisoidaan maahanmuuttopolitiikkaa

2% Ylivieska-Raahen kiirdjaoikeus 21.10.2013 nro 13/121190, s. 11.
235 Rovaniemen hovioikeus 17.10.2004 nro 14/144321, s. 5.
26 {]Iman 2012, s. 215.
27 llman 2012, s. 215.
238 puitepiaitoksen 1 artiklan 2 kohta.
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objektiivisilla ja relevanteilla perusteilla, voimakkaasti mutta asiallisesti kritisoiden. Té&lloin
viitteiden ja ilmausten tulisi olla riittédvén torkeitd.” Kotimaisessa oikeuskdytinndssa viitteiden
perusteleminen esimerkiksi loogisella paittelyketjulla on kuitenkin johtanut aivan péinvastaiseen
lopputulokseen. Tuomioistuin on usein katsonut, ettd viitteiden perusteleminen tilastotiedolla tai
relevanteilla faktoilla on ollut osoitus vakavasti otettavuudesta.**° Jos ajatus viitteiden ja ilmausten
riittdvistd torkeydestd vietdisiin vield pidemmalle, selkeimpédén ratkaisuun pddstéisiin rajaamalla
vihapuheen rangaistavuus vékivallalla tai muilla hyvin vakavilla rikoksilla uhkaamiseen. Tdmén
ratkaisun mukaisesti tunnusmerkistosti poistettaisiin kokonaan solvaamista ja panettelua koskevat
kohdat. Néin pitkdlle meneviin péédtelmiin ei kuitenkaan ole perusteltua mennd, silld kuten
tutkielmasta kdy esille, vihapuheella on vikivallan ja pelon liséksi todettu olevan myds muita

haitallisia ja vakavia vaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnankin nédkdkulmasta katsottuna.

Kotimaista oikeuskdytintod tarkastellessa, voi huomata ettd kotimaiset vihapuhetapaukset
kohdistuvat pddosin maahanmuuttajiin ja muslimeihin. Ndin ollen suomalainen vihapuhekulttuuri
on pitkdlti muodostumassa saman kaavan mukaisesti kuin muualla Euroopassa, jossa vihapuhe
painottuu maahanmuuttokritiikkiin ja sen myoti erityisesti islamin ja sithen liittyvdn kulttuurin
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kritiikkiin.

Vihapuheeseen liittyvdd kotimaista lainsdddidntda ja oikeuskdytintod tarkasteltaessa on syytd pitdd
mielessd, ettd vihapuhe ilmiond on Suomessa paljon uudempi ja nuorempi kuin monissa muissa
maissa. Yhtend erityispiirteend aiheeseen liittyvdd oikeuskdytdntod tutkittaessa voi havaita, ettd
suurin osa kiihottamisrikoksista tai uskonrauhan rikkomista koskevista tapauksista kohdistuu
maahanmuuttajiin. Maahanmuutto itsessdén on ilmiénd Suomessa melko uusi ja maahanmuuttajien
médrd Suomessa on muihin maihin verrattuna vield alhainen. N4illd seikoilla on varmasti
vaikutusta oikeuskdytdnnén muodostumiseen ja sen vidhdisyyteen. Oikeuskdytdntdd tutkittaessa
voidaan havaita, ettd se on vield melko selkiytyméton, eikd tiysin yhtendisté laintulkintalinjaa ole
muodostunut. Oikeuskdytdnnossd tehdyt ratkaisut poikkeavat myds usein oikeuskirjallisuudessa
omaksutuista kannoista. Téstd esimerkkind oikeuskirjallisuudessa esitetty vaatimus uhkauksen

vakavasti otettavuudesta.

Kaikesta huolimatta vaikuttaa, ettd suomalaiset tuomioistuimet ovat omaksuneet varsin hyvin
Eurooppalaisen esimerkin mukaisen vihapuhevastaisen asenteen. Tasapainon 1dytdminen

sananvapauden sekd vihapuheen ja vihemmistdjen oikeuksien vélilld on erittdin vaikea tehtévi,

23 Nuutila & Nuotio, 2008 :Kiihottaminen kansanryhméi vastaan (RL: 11:10)/Tekotavat/Sananvapaus.

240 K orkein oikeus 2012:58; Helsingin hovioikeus nro 2854.
241 Koivulaakso, Brunila, Andersson 2012, s. 107.
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joka vaatii tilannekohtaista tarkkaa ja huolellista punnintaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
rooli rajojen ndyttdjand on erittdin merkittdvd ja se tulee muokkaamaan varmasti suomalaista
vihapuheeseen liittyvdd oikeuskdytint6d ja laintulkintaa huomattavasti ldhitulevaisuudessa.
Epdilen, ettd elimme parhaillaan erdénlaista murroshetked Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kannalta katsottuna. On hyvin todennikoistd, ettd ihmisoikeustuomioistuimen on
tarkistettava vihapuheen ja sananvapauden viliseen suhteeseen liittyvid tulkintalinjoja ja
maiiritelmid sekd otettava systemaattisempi ja ennakoitavampi ote tuleviin tapauksiin. Tésta kielii
Euroopan poliittisessa  ilmapiirissd  havaittu uudenlainen kehitys, jonka seurauksena
maahanmuutto- ja EU-kriittiset puolueet ovat lisinneet suosiotaan niin kansallisissa vaaleissa kuin

europarlamenttivaaleissakin.
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