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JOHDANTO

Yliopisto-opetuksen on tarkoitus kehittaa opiskelijoista oman alansa akateemi-
sia asiantuntijoita, jotka hallitsevat tieteellisen tiedon ja menetelmien soveltami-
sen. Useimpien opiskelijoiden taytyy kehittaa tieteellista ajatteluaan ja ymmar-
rystddn oman alan opiskelun lisaksi. Opiskelijat tarvitsevat naiden tietojen op-
pimiseksi ja taitojen kartuttamiseksi oppimisen ohjausta, koska itsenaisesti tie-
don ja taidon hallinnan saavuttaminen on haastavaa. (Nevgi & Lindblom-Ylanne
2002, 14—15.) Opettaja voi vaikuttaa omalla toiminnallaan opiskelijan oppimi-
seen (Lindblom-Ylanne, Nevgi & Kaivola 2002, 117). Opiskelijalle annettu pa-
laute vaikuttaa hanen uskomuksiinsa itsestaan oppijana ja tulevana asiantunti-
jana (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 259). Joten palautteen merkitys on oppi-

misen ja kehittymisen kannalta suuri.

Jokainen ihminen on tekemisissa palautteen kanssa pienesta pitaen. Elamansa
aikana ihminen saa jatkuvasti palautetta toiminnastaan ymparistdssa, joten pa-
laute on kiintedasti mukana kaikissa elaman vaiheissa. Opiskelun aikana palau-
tetta saadaan omaan oppimiseen ja kehitykseen liittyen opettajilta. Toiminnasta
saadun palautteen avulla opiskelija rakentaa kuvaa itsestaan opiskelijana.
(Ranne 2006, 22—23.)

Opiskelu perustuu asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle (Mella 2013, 4).
Opettajan antama jatkuva palaute on tarkeaa, koska opettajan tehtava on aut-
taa opiskelijaa tiedostamaan omaa oppimistaan. liman palautetta opiskelijan on
mahdotonta tietda kuinka kaukana han on asetetuista tavoitteista. Palautekay-
tantdjen oppiminen ja kehittdminen on tarkea osa opiskelua, jotta jokainen oppi-
si seka antamaan etta vastaanottamaan palautetta. Tehokkaiden palautekay-
tantdjen avulla on mahdollista tukea ja edistaa oppimista. (Irons 2008, 1—2.)

Tutkielman aiheena on opiskelijoiden kasityksen ja kokemukset palautteesta

yliopisto-opinnoissa. Tutkin miten tarkeaa korkeakouluopiskelijoiden mielesta



palautteensaaminen on ja toimiiko se oppimisen edistajana tai hidastajana. Pa-
lautekaytantojen kehittdmisen kannalta tutkimuksessa selvitetdan miten palaut-
teenantoa tulisi opiskelijoiden mielesta edistaa ja parantaa. Tarkastelen aihetta
opiskelijoiden nakokulmasta, koska heidan nakokulmansa palautteenantoon on
tarked. Omien kokemustensa kautta he ovat taman aiheen asiantuntijoita, joten

heidan kokemuksensa on tarkea tuoda esille.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, tutkimuksen aineiston kerasin avoimen
kyselylomakkeen avulla. Opiskelijat kertoivat avointen kysymysten avulla koke-
muksistaan ja kasityksistddn koskien palautteenantoa yliopistossa. Analysoin
aineiston sisallonanalyysin avulla muodostamalla aineistosta havaintoja, jotka
litan osaksi tutkimuksen teoriaa raportointivaineessa. Havaintoja yhdistamalla

ja teemoittelemalla vastaan tutkimustani ohjaaviin kysymyksiin.

Tutkimuksen aihe on itselleni laheinen, koska opiskelijana minulla on kokemuk-
sia palautteesta. Se tekee aiheesta mielenkiintoisen ja merkityksellisen tutkimi-
sen kannalta. Oman kokemukseni perusteella yliopiston palautteenantoa tulisi
kehittaa. Monilla kursseilla ei saa minkaanlaista palautetta. Luokanopettajaopin-
toihin sisaltyy melko paljon seminaareja ja pienryhmatydskentelya, joissa palau-
tetta annetaan enemman. Harjoittelut ovat merkittava osa luokanopettajaopinto-
ja ja niissa palautteenanto on ollut omalla kohdallani erinomaista. Harjoitteluissa
seka luokan lehtorit ettd yliopiston didaktiikan lehtorit antavat palautetta tunneis-
ta. Harjoittelut ovat erittain opettavaisia kokemuksia ja saadun palautteen avulla
on helpompi kehittda omaa opettajuutta. Palaute on auttanut kehittamaan itse-
tuntemusta, koska sen avulla ymmarran paremmin omat vahvuudet ja heikkou-
det.

Marja Venna (2005, 28—32) tutki opiskelijapalautteen kerdamista ja hyédynta-
mista Helsingin yliopistossa, tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myos siihen,
miten opettajat antavat palautetta ja miten opiskelijat kokevat saavansa annetun
palautteen. Suurin osa opettajien antamasta palautteesta oli vain numeerista.

Yli puolet vastanneista opettajista koki antavansa joko suullista tai kirjallista pa-



lautetta usein opiskelijoille. Opiskelijoista melkein 80% koki, ettd se saavat kir-
jallista tai suullista palautetta harvoin tai eivat koskaan. Tutkimuksen mukaan

opiskelijat haluaisivat enemman henkilokohtaista palautetta.

Ahola & Olin (2000) tutkivat, mita ja miten yliopiston opiskelijat oppivat. Tutki-
mukseen osallistui kolmen eri oppiaineen opiskelijoita, 1aaketieteen- ja luokan-
opettajakoulutuksen opiskelijoita, seka sosiologian opiskelijoita. Aineisto kerat-
tiin kyselylomakkeiden ja haastatteluiden avulla vuonna 1999 Turun yliopiston
opiskelijoilta. Taman tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat kokivat saa-
vansa liian vahan palautetta opiskelunsa tueksi. Lammelan ym. (2000) tutki-
muksessa tutkittiin niin ikdan Turun yliopiston opiskelijoita haastattelumenetel-
man avulla vuonna 1998. Haastatellut opiskelijat pitivat palautetta tarkeana ja

kokivat sen edistavan heidan opintojensa etenemista.

Oulun yliopiston opiskelijoiden kokemukset Discendum Optima verkko-
oppimisymparistossa jarjestetysta kurssista olivat positiivisia. Kurssin yksi paa-
tarkoitus oli antaa opiskelijoille kirjallista, henkildkohtaista palautetta. Opiskelijat
kokivat palautteen erittain hyodyllisena ja kannustavana, koska se tuki ja moti-
voi oppimista. Kirjallinen viestintatyyli oli opiskelijoiden mielesta hyva, eika siina
korostunut verkkoviestinnan heikko puoli, viestinnan etaisyys. (Virtanen & Syr-
jakari 2007, 1, 8,11.)



1 PALAUTE

1.1 Palautteen maarittely

Saamme ymparistosta ja itseltdmme jatkuvasti palautetta omasta suoriutumi-
sestamme. Se on keskeinen osa jokaisen elamaa ja muokkaa kayttaytymis-
tamme eri tilanteissa. (Ranne 2006, 9.) Tassa yhteydessa kaytan sanaa palaute
kuvaamaan opettajan ja opiskelijan valilla tapahtuvaa palautteenantoa, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa opiskelijan oppimiseen. Palaute on tilanteesta ja suo-
rituksesta tehdyn arvioinnin antamista tai saamista (Hatonen & Romppanen
2007, 6). Sen tarkoituksena on kertoa opiskelijalle hanen osaamisen tasostaan
(Hattie & Timperley 2007, 81). Palautteesta kay ilmi mikd on osaamisen tai toi-
minnan tavoite, miten opiskelija suoriutuu silla hetkella tavoitteisiin nahden ja
miten han voi saavuttaa asetetut tavoitteet. (Atjonen 2007, 89.) Palautteen on
tarkoitus korjata virheellisia kasityksia ja toimintoja sekd kannustaa jatkamaan
oppimista (Aalto 2004, 10).

Palautteella on sen sisallon lisdksi aina jokin tavoite. Tavoite on sidoksissa op-
pilaan toimintaan ja osaamiseen koska sen tarkoituksena tukea tai muuttaa toi-
mintaa ja osaamista. (Kaukiainen, Aalto, Lappalainen & Lindberg 1995, 10.)
Palautteen antamisen ja saamisen tulisi muodostaa vuorovaikutuksellinen tilan-
ne, jossa osapuolten on mahdollista keskustella palautteen sisallosta (Irons
2008, 39). Palaute ohjaa ja edistda oppimista, ilman sitd on vaikea yllapitaa
edes saavutettua toiminnan tasoa eli palautteen puutteen seurauksena voi olla

jopa taantuminen (Aalto 2004, 7).

Palaute on hyvaa, kun se edistaa oppimista ja kehitysta. Hyva palaute on tavoit-
teisiin kytkettyd, laadukasta, kertoo oppimisen tasosta ja auttaa saavuttamaan
tavoitteet. Huono palaute heikentaa opiskelijan motivaatiota ja voi hidastaa tai
estaa oppimista. Huono palaute on epaselvaa, asiayhteydesta irrallista, epaasi-
allista tai liian kriittista. (Irons 2008, 38.)
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Palautteen antamisen ja vastaanottamisen tavat ovat sidoksissa ympariston,
tassa tapauksessa opiskeluympariston palautekulttuuriin. Opiskeluymparistdon
palautekulttuuri kehittyy opettajan ja opiskelijoiden toiminnan ja vuorovaikutuk-
sen mukana. Luodun palautekulttuurin avulla maaritellaan, millainen palaute on
hyvaa, miten ja milloin sitd annetaan, vastaanotetaan ja pyydetaan. Opettajalla
on keskeinen rooli palautekulttuurin kehittajana. (Kupias, Peltola & Saloranta
2011, 103.) Palautetilanteiden kulkua voi olla vaikea ennakoida vuorovaikutuk-
sellisuuden takia. Ennakoimattomuus voi tehda tilanteesta hankalan jos palau-
tekeskustelun osapuoli ei reagoi tilanteessa odotetulla tavalla. (Lindblom-
Ylanne & Wager 2002, 319.)

Palauteprosessi on vaiheittain toistuva jatkuva keha. Ensimmaisena vaiheena
on palautteen hankkiminen ja antaminen, jonka jalkeen toisena vaiheena seu-
raa sen vastaanotto. Kolmas vaihe on vastaanotetun palautteen kasittely ja nel-
jas eli vimeinen vaihe koostuu palautteen vaikutuksesta toimintaan. (Ranne
2006, 28.)

Opettaja keraa palautetietoa osin tiedostetusti ja tiedostamattaankin opiskelijoi-
den oppimisprosessin eri vaiheissa. Palautteen keraaminen voi olla luonteel-
taan jarjestelmallista tai satunnaisten huomioiden tekemista. Jotta palautepro-
sessi olisi mahdollisimman hyodyllinen, opettajan keraaman palautteen tulisi

olla sdanndllista, monipuolista ja tarpeeksi runsasta. (Ranne 2006, 28—29.)

Palauteprosessi muodostuu rajoittuneeksi, mikali palautteen keraaminen on
puutteellista. Se heijastuu suoraan prosessin muihinkin vaiheisiin. Puutteellista
palautteen keraamista voi olla esimerkiksi liian vahaisen palautetiedon hankki-
minen. Jos opettaja keraa palautetietoa vain tietyista asioista tai nakokulmasta
ja jattaa muut asiat huomiotta, se rajoittaa palautteen monipuolisuutta ja tekee

palauteprosessista melko kapea-alaisen. (Ranne 2006, 28—29.)
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Vaikka opettajan hankkima palaute olisi monipuolista, se ei ole tae sille, etta
opiskelija kykenisi hyddyntamaan palautteen. Saanndllinen palautteen antami-
nen voi kuitenkin edistaa opiskelijan taitoa ottaa palautetta vastaan. Ongelma
muodostuu, mikali opiskelija ei ymmarra palautetta, ei ole kiinnostunut siita tai ei
halua ottaa sita vastaan eli hylkaa palautteen. Palautteen kasittelyn vaiheessa
on mahdollista, etta opiskelija joko hyddyntaa palautteen tai jattaa sen hyodyn-
tamatta. (Ranne 2006, 29—31.)

Toiminnan korjauksen vaiheessa opiskelija vertaa palautteen sisaltdamaa tietoa
aiempiin tietoihinsa, jolloin palaute joko vahvistaa aiemmin opittua tai osoittaa
muutoksen tarpeen. Nain opiskelija muodostaa palautteen avulla tietoa, joka
ohjaa hanen toimintaansa eteenpain vahvistaen tai muuttaen sitd. (Ranne 2006,
31.)

1.2 Palaute oppimisen edistajana

Ihmisilla on aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin nojautuen erilaisia kasityksia
palautteesta. Kasitykset ovat muotoutuneet omista palautteeseen liittyvista ko-
kemuksista ja muualta saaduista tiedoista. Nama kasitykset vaikuttavat siihen,
milla tavalla opiskelija suhtautuu palautteeseen, sen antamiseen ja vastaanot-
tamiseen. (Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 26—27.) Keskustelemalla yhdes-
sa opiskelijoiden kanssa palautteesta, saadaan aikaan parempi yhteisymmarrys
palautteen tarkoituksesta ja merkityksesta. Sen jalkeen on helpompi lahtea ke-
hittamaan palauteprosessia. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 41.) Opettajan ja
opiskelijoiden on tarkea tiedostaa, etta palautteen antoa ja vastaanottoa voi har-
joitella. Palautetaitoihin vaikuttaa jokaisen temperamentti ja persoonallisuus,

mutta ne eivat esta palautetaitojen kehittymista. (Ranne 2006, 33.)

Hyva palaute on sidoksissa meneilladn olevaan oppimisprosessiin, se on yksi-
I6llista, tarkoituksenmukaista ja vuorovaikutuksellista. Palautteen on hyva olla
sidoksissa oppimisprosessiin, jotta opiskelija pystyisi hyddyntamaan saamansa

palautteen viela prosessin aikana ja ymmartamaan sen merkityksen prosessin
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kannalta. Yleispatevan palautteen merkitys on usein vahainen, koska se ei valt-
tamatta ylety koskettamaan opiskelijan prosessin ongelmakohtia. (Ranne 2006,
37.) Hyva palaute sisaltdd muutaman oppimisprosessin kannalta oleellisen asi-
an (Atjonen 2007, 91). Yksildllisen palautteen avulla opiskelija saa tietoa ja oh-
jeita tarvitsemiinsa asioihin ja pystyy muuttamaan toimintaansa niiden mukaan.
Tarkoituksenmukainen palaute on kehittdvaa ja ohjaavaa, jonka ensisijainen
tarkoitus on auttaa opiskelijaa sen sijaan, etta palautteella pyrittaisiin vain kri-
tisoimaan ja osoittamaan virheita. Vuorovaikutuksellinen palaute auttaa osapuo-
lia ymmartamaan toisen nakdkulmaa ja korjaamaan virheellisia kasityksia, jol-
loin valtetdan vaarinymmarryksia ja mielen pahoittamisen mahdollisuutta. (Ran-
ne 2006, 37.) YksilOllisessa palautteessa on olennaista, etta se on suhteutettu

opiskelijan henkildkohtaisiin tavoitteisiin (Atjonen 2007, 91).

Palautteen tarkoituksena on parantaa ja lisatd opiskelijoiden oppimista (lrons
2008, 21). Hyva palaute voi myds parantaa ja kohentaa opiskelijan itseluotta-
musta, koska palautteen avulla han ymmartaa millaisissa asioissa han on on-
nistunut (Burnett & Mandel 2010, 146). Palautteen tavoitteena on kertoa opiske-
ljan suoriutumisen tasosta eli antaa tietoa opiskelijan suorituksesta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Tiedon ja ohjeiden avulla han voi jatkaa pyrkimista koh-
ti tavoitteita. (Irons 2008, 23; Kirkland & Manoogian 1998, 7.) Palautteen ansi-
osta opiskelija pystyy ymmartamaan omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ne
tunnistamalla opiskelijan itsetuntemus paranee. Han voi myos huomata itses-

saan piirteita, joita ei tiennyt olevan. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 13—14.)

Palaute on tarkea motivaatiota yllapitava asia (Lindblom-Ylanne, Mikkonen,
Heikkila, Parpala & Pyhaltd 2009, 88). Palautteella on merkitysta oppimisen
motivoivana tekijana, koska se viestii opettajan kiinnostuksesta opiskelijan op-
pimisprosessia kohtaan. Palautetta antava opettaja haluaa edistaa opiskelijan
oppimista. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 18.) Hyvan palautteen ansiosta
kohentunut opiskelumotivaatio voi lisata ja tehostaa opiskelijan oppimista. Tiet-
tyyn oppimistilanteeseen sidottu palaute vaikuttaa opiskelijan tulkintaan tasta

tilanteesta, jolloin palautteella voi olla kauaskantoisempia vaikutuksia esimer-
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kiksi koskien tiettya oppiainetta. (Lindblom-Ylanne, Nevgi & Kaivola 2002, 132.)
Kun opiskelijan oppimisprosessiin liittyy uuden taidon opettelu, palautteen mer-
kitys on keskeinen, koska usein tulee vastaan vaikeita asioita, joiden ratkaise-
miseen opiskelijan tieto- tai taitotaso ei riitd. Opettajan antama palaute auttaa
nakemaan miten vaikeat asiat ratkaistaan ja kannustaa yrittamaan uudelleen.
llIman palautetta opiskelijan motivaatio voi turhautumisen seurauksena heiken-
tya ja vaikean tehtavan kohdatessaan han luovuttaa helpommin. Palaute antaa
opiskelijalle mahdollisuuden korjata toimintaansa ja sen kautta onnistua (Aho-
nen & Lohtaja-Ahonen 2014, 21, 27.)

Oppimisen kannalta on tehokkainta, kun palauteprosessi on jatkuva ja ulottuu
eri toiminnan vaiheista loppuun asti. Oppimisprosessin aikana annettava palau-
te on usein tehokkaampaa, kuin palaute joka annetaan pelkastaan suorituksen
tai tehtavan jalkeen. (Kaukiainen ym. 1995, 10-11.) Palautteen antaminen olisi
hyva ottaa osaksi opiskelun arkipaivaa, jolloin siita tulisi luonnollinen osa oppi-

misprosessia (Rasila & Pitkonen 2009 10).

Aina palaute ei edista oppimista, vaan sen vaikutus oppimiseen voi olla myos
negatiivinen. Sisaltd ja se tapa, jolla palaute annetaan, vaikuttaa suuresti sen
tehokkuuteen. (Hattie & Timperley 2007, 81.) Huono palaute heikentaa opiskeli-
jan itseluottamusta, jolloin se voi hidastaa hanen oppimistaan ja saada aikaan
jopa opintojen keskeyttamisen (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 259). Huono
palaute leimaa opiskelijan helposti epaonnistujaksi ja se voi heikentaa opiske-
lumotivaatiota (Raisanen & Frisk 1996, 17). Liian negatiivinen palaute voi saada
opiskelijan puolustuskannalle, jolloin palautteen vastaanottaminen vaikeutuu.
Opiskelija voi vetaytya toiminnasta tai keskeyttéa sen, han voi kokea suorituk-
sen ja tehtavan jatkamisen turhaksi ja suhtautuu valinpitamattomasti suoritusta
kohtaan. Negatiivinen palaute voi saada aikaa jopa aggression tunteita. (Lam-
mela ym. 2000, 18.)

Palautteen merkitys on opiskelijalle vahainen, mikali han ei tieda, kuinka palau-

tetta tulisi kasitelld ja hydédyntda. Lammelan ym. (2000, 30) tutkimuksen mu-
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kaan palautetta saaneet opiskelijat eivat usein hyddyntaneet saamaansa palau-
tetta tehdessaan uusia tehtavia tai suorituksia. Palautteen merkityksesta tulisi
keskustella opiskelijoiden kanssa, koska seka sen antamista etta vastaanotta-
mista voi harjoitella. Kun opiskelijoille on selvaa, minka vuoksi palautetta on
tarkea antaa ja vastaanottaa, sen merkitys on suurempi ja palautteen hyodyn-
taminen on mahdollista. Palaute ei edista oppimista, mikali opiskelija ei kuuntele
sen sisaltoa. Mikali opiskelija on kiinnostunut vain lopputuloksesta, esimerkiksi
numeroarvioinnista, han ei valttamatta ole kiinnostunut kuuntelemaan prosessin
aikana annettua palautetta. Yleinen syy palautteen tehottomuuteen on se, ettei
opiskelija ymmarra mitd han voisi tehda eri tavalla saamansa palautteen pohjal-
ta. (Irons 2008, 4, 48—49.) Palaute ei myodskaan ole oppimista edistavaa, mikali
opettaja ei korjaa vaaria suorituksia tai vastauksia. llman korjaavaa palautetta
opiskelija kasittaa suorituksensa tai vastauksensa olleen oikein. (Atjonen 2007,
90—91.)

1.2.1 Myonteinen ja korjaava palaute

Mydnteinen eli positiivinen palaute kertoo, missa asioissa tai suorituksissa opis-
kelija on onnistunut, jolloin se motivoi jatkamaan samalla tavalla eteenpain. Kor-
jaava palaute kertoo, millaisissa asioissa opiskelijalla on viela parantamisen
varaa ja auttaa muuttamaan kaytdsta tai suoritusta toivottuun suuntaan. (Aho-
nen & Lohtaja-Ahonen 2014, 73—75.) Korjaavasta palautteesta kaytetaan myos
nimitysta negatiivinen palaute, mutta kaytan tassa yhteydessa nimitysta korjaa-
va palaute, koska haluan korostaa korjaavan palautteen hyodyllisyytta oppimi-
sen kannalta. Nimitys negatiivinen palaute luo helposti oletuksen, etta palaute
on huono asia ja sita pitaisi jopa valtella. Negatiivinen palaute yhdistetaan hel-
pommin toisen haukkumiseen ja moittimiseen, tdman vuoksi nykyisin suositaan

termia korjaava palaute. (Ranne 2006, 10.)

Mydnteinen palaute auttaa kehittamaan itseluottamusta ja itsetuntoa, seka itse-
tuntemusta. Se kannustaa pyrkimaan uudestaan yhta hyvaan tai jopa parem-

paan suoritukseen. Myonteinen palaute keskittyy usein siihen mita opiskelija on
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jo saavuttanut ja osaa, joten se korostaa oppilaan aikaansaannoksia. (Rasila &
Pitkonen 2009, 12.) Myonteinen palaute voi kohdistua esimerkiksi opiskelijan
kykyihin, ominaisuuksiin, persoonallisuuteen ja toimintaan (Aalto 2004, 13).
Vaikeistakin tilanteista on mahdollista etsia myonteisia asioita huomioimalla,
ettd opiskelija on yrittdnyt parhaansa ja saavuttanut pienta edistysta (Ranne
2006, 73). Myonteista palautetta olisi hyva antaa suhteessa enemman kuin kor-
jaavaa palautetta, jotta niiden valinen tasapaino sailyisi (Rasila & Pitkonen
2009, 13). Myonteista palautetta on helpompi antaa kuin korjaavaa palautetta,

mutta joskus se itsestdanselvyytena unohtuu ja jaa sanomatta (Aalto 2004, 48).

Korjaavan palautteen on hyva olla savyltaan rakentavaa ja ohjeita antavaa seka
hyvin perusteltua (Ranne 2006, 79). Korjaavan palautteen antaminen ja vas-
taanottaminen voi olla vaikeaa. Ihmiset eivat halua nayttaa epaonnistumista ja
vajavaisuuttaan toisten nahden. Korjaavaa palautetta pidetdan usein negatiivi-
sena asiana ja osoituksena epaonnistumisesta, jolloin palautteesta oppiminen
on hankalaa. (Hathaway 1997, 3, 14.) Korjaava palaute voi joskus myos louka-
ta opiskelijaa (Aalto 2004, 48). Korjaava palaute ei saisi koskaan kohdistua
opiskelijan persoonaan ja ominaisuuksiin, vaan hanen toimintaansa. Lisaksi
toimintaa koskevan korjaavan palautteen tulisi kohdistua tiettyyn tapahtumaan
tai hetkeen. (Rasila & Pitkonen 2009, 23.) Muutoksen mahdollisuutta ja valiai-
kaisuutta korostava korjaava palaute on usein toimivaa, koska se viestittaa, etta
oppimiseen voi vaikuttaa ja sitd on mahdollista kehittda (Ranne 2006, 80). Jos
korjaava palaute keskittyy lilaksi ongelmiin ja on savyltaan liian jyrkkaa, siita on

enemman haittaa kuin hyotya (Rasila & Pitkonen 2009, 18).

Korjaavaa palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen vaikuttaa opiskelijan,
opettajan ja koko yhteison suhtautuminen virheisiin. Mikali virheet ovat opiske-
luyhteisdssa sallittuja, on helpompi ymmartaa korjaavan palautteen oppimiseen
tahtaava merkitys. Jos taas yhteis0ssa vallitsee virheita valtteleva ja tuomitseva
ilmapiiri, korjaava palaute on savyltaan helposti liian negatiivista, syyllistavaa ja

se on vaikea vastaanottaa. (Aalto 2002, 68—69.)
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Mikali korjaava palaute koskee vain yhta opiskelijaa, palautetta ei tulisi antaa
julkisesti kaikkien kuullen, vaan kahden kesken. Korjaavaa palautetta antaes-
saan opettajan kannattaa ensin muistella onko han antanut opiskelijalle samas-
ta aiheesta ennenkin palautetta. Mikali samasta aiheesta on keskusteltu ennen-
kin, opettajan olisi ehka syyta harkita toisenlaista lahestymistapaa, koska edelli-
nen ei ole tuottanut tulosta. (Rasila & Pitkonen 2009, 20, 29.)

Eras tunnettu palautteenantotapa on hampurilaismalli. Hampurilaismallissa an-
netaan ensin myonteista palautetta, sen jalkeen korjaava palaute ja viela lopuk-
si myonteinen kokonaisarvio tilanteesta. Opiskelijan on helpompi ottaa vastaan
korjaava palaute, kun han on ensin kuullut myonteisia asioita. Lopuksi annetta-
van myonteisen kokonaisarvion tarkoituksena on jattaa tilanteesta mukava ja

positiivinen kokonaisvaikutelma. (Rasila & Pitkonen 2009, 31—32.)

1.2.2 Suullinen ja kirjallinen palaute

Palaute voi olla kirjallista, suullista tai palautteen antaja voi nayttaa oikeanlaisen
suorituksen (Brookhart 2008, 15). Suullinen palaute mahdollistaa toisen ihmisen
kohtaamisen. Palautteen pystyy antamaan nopeasti ja samassa tilanteessa on
mahdollista kuulla molempien tai kaikkien osapuolten nakemys asiasta. Nain
saadaan aikaan vuorovaikutuksen ja vastavuoroisen viestinnan mahdollistava
tilanne. (Atjonen 2007, 89—90.) Vastavuoroisen viestinnan kautta opettaja pys-
tyy varmistamaan, etta opiskelija ymmartaa palautteen. Han nakee kuinka opis-
kelija reagoi tilanteeseen ja voi siten keskustella palautteen herattamista ajatuk-
sista opiskelijan kanssa. Nain voi pyrkia lieventamaan opiskelijan mahdollisesti

voimakasta reagointia tilanteeseen. (Packard & Race 2000, 29.)

Suullisen palautteen vahvuus, vuorovaikutuksellinen tilanne, voi tuoda myds
haasteita palautteenantotilanteeseen. Valittotmassa vuorovaikutustilanteessa
osapuolet reagoivat nopeasti eika opettajalla ole valttamatta aikaa harkita tar-
koin sanojaan. Jalkikateen voi huomata, etta tilanteessa olisi kannattanut toimia
ja sanoa toisin. (Lindblom-Ylanne & Wager 2002, 319.)



17

Tilanteeseen on kytkeytyneena suullisen palautteen lisaksi sanaton palaute,
jolla voi olla yllattavan suuri merkitys viestinnan kannalta. Sanaton viestinta voi
joko vahvistaa tai horjuttaa sanojen tehoa. Osapuolet tulkitsevat jatkuvasti tois-
tensa ilmeita ja eleita tilanteen edetessa. (Ranne 2006, 12,15.) Suullinen palau-
te on tehokasta, koska sen voi antaa valittomasti prosessin aikana (Atjonen
2007, 89). Suullisen palautteen huono puoli on sen hetkellisyys, koska opiskeli-
ja vaistamatta unohtaa osan opettajan antamasta palautteesta (Packard & Race
2000, 29).

Kirjallinen palaute voi olla monipuolista, mutta usein silti kapea-alaisempaa kuin
suullinen palaute. Se on lisaksi vuorovaikutuksellisesti hitaampaa, koska palau-
te koostuu vain toisen osapuolen nakemyksesta, eika nakemyksia voi vaihtaa
valittomasti. Kirjallista palautetta laatiessa opettajalla on usein aikaa pohtia oi-
keanlaista kirjoitusasua ja ilmaisua, jolloin sisaltdo on harkitumpi, kuin suullisen
palautteen. (Ranne 2006, 13.) Kirjoitetun palautteen saaja voi tulkita tekstia eri
tavalla, kuin sen kirjoittaja on tarkoittanut. Kirjoitetusta tekstista on tarkea laatia

mahdollisimman yksiselitteinen ja selkea. (Brookhart 2008, 32.)

Kun palautteen kohteena on kirjoitettu teksti, kirjoitetun palautteen vaihtoehtona
voi olla palautetta antavien merkintojen tekeminen tekstiin. Niiden avulla opiske-
lja ndkee mitka kohdat ovat onnistuneita ja mitka vaatisivat viela korjailua. On
tietysti selvaa, etta opiskelijan taytyy ymmartaa, mita opettajan tekemat merkin-
nat tarkoittavat, jotta niista on hyotya. Merkintojen tekeminen kirjoittamisen si-
jaan voisi olla yksi keino nopeuttaa ja helpottaa palautteen antamista. (Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2009, 183.)

Kirjallista palautetta voi antaa palautelomakkeiden avulla, jotka sisaltavat esi-
merkiksi numeerista ja sanallista palautetta tai palaute voi olla vapaamuotoista.
(Lammela ym. 2000, 20—21.) Opettajien velvollisuus on sailyttda opiskelijoiden

suorituksia kuuden kuukauden ajan. Opiskelijat saavat kuitenkin harvemmin
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kirjalliset suoritukset takaisin, heidan pitaisi erikseen pyytaa ne nahtavaksi. (La-

pin yliopiston opinto-opas 2014, 22.)

Kirjallinen palaute voi olla verkon valityksella annettua. Verkossa annettu palau-
te voi koostua esimerkiksi valmiiksi laaditusta lomakkeesta, joka voi sisaltaa
yleisia ohjeita, yksildllisia ohjeita ja opettajan tyotd nopeuttavia valmiiksi laadit-
tuja vaihtoehtoja, joista opettaja valitsee oikean vaihtoehdon kuvaamaan opis-
kelijan suoritusta. Verkossa annettava palaute voi olla hopeampi palautteenan-
totapa ja sen voi antaa useammalle oppilaalle kerrallaan. (Nicol & Milligan 2006,
68, 70.) Jotta opiskelija saisi palautteen nopeasti, voidaan verkossa palautetta-
vaan tehtavaan laatia automaattinen palaute, jonka opiskelija saa heti palautet-
tuaan tehtavan. Automaattinen palaute kertoo mita tehtavan olisi pitanyt sisaltaa
esimerkiksi vastausesimerkin, paakohtien luetteloinnin tai kysymysten avulla.
(Suominen & Nurmela 2011, 228—229.)

Sahkopostin valityksella annettu palaute tavoittaa nopeasti vastaanottajan. Ta-
voittavuuteen vaikuttaa kuitenkin opiskelijan suhtautuminen sahkopostin valis-
tyksella annettuun palautteeseen. Jotta palaute tavoittaa opiskelijan, hanen tay-
tyy lukea sahkopostejaan aktiivisesti. (Ranne 2006, 14.) On siis mahdollista,
ettei sdhkopostipalaute tavoita vastaanottajaa (Packard & Race 2003, 89). Sah-
kopostin valityksella palaute on helppo valittaa joko yksittaiselle opiskelijalle tai

suuremmalle ryhmalle (Irons 2008, 94).

1.3 Opettaja palautteen antajana

Opettajan tulee olla selvilla siita, miksi han antaa palautetta ja milla tavalla ha-
nen antamansa palaute on yhteydessa asetettuihin tavoitteisiin. Palaute tulee
antaa ensisijaisesti opiskelijan kehityksen ja oppimisen tueksi. Opettajan on
siksi tarkeaa pohtia miten opiskelijat hyotyvat palautteesta ja milla tavalla se
edistaa heidan oppimistaan. (Irons 2008, 54, 64.) Mikali opettaja ei ole maaritel-
lyt oppimisen tavoitteita, han ei voi antaa palautta opiskelijalle siita, miten tavoit-
teet voi saavuttaa ja kuinka kaukana opiskelija on tavoitteiden saavuttamisesta.
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(Atjonen 2007, 89.) Ennen palautteen antamista, opettaja voi selvittaa millaista
palautetta opiskelijat toivoisivat saavansa ja millaisista asioista se haluaisivat
palautetta annettavan. Se voi suunnata palautteenantoa ja lisata sen merkitta-

vyytta opiskelijoille. (Irons 2008, 50.)

Opettajan on tarkea huomioida, etta han on tilanteessa tietynlainen auktoriteetti
tai asiantuntija opiskelijaan nahden (Packard & Race, 2000, 29). Opiskelija on
vasta matkalla alansa asiantuntijaksi ja opettajan asiantuntemus on usein pa-
rempi. Opettajan kasitykset ja tiedot saattavat erota paljon opiskelijan kasityk-
sista ja tiedoista, se asettaa haasteensa palautteenannolle. Opiskelija tarvitsee
usein palautetta perusasioihin liittyen eika pysty hyodyntamaan opettajan anta-
maa palautetta, joka vaatisi edistyneempaa asiantuntijuutta. (Lindblom-Ylanne
& Wager 2002, 315—316.)

Palautetta tulee antaa vain sen verran, kuin opiskelija pystyy sita hyodynta-
maan. Jos henkild ei pysty omaksumaan paljoa kerralla, kannattaa keskittya
antamaan palautetta tietysta aihealueesta. Mydnteisen ja korjaavan palautteen
valilla pitaa sailyttaa tasapaino. (Brookhart 2008, 12—15.) Maaran lisaksi pa-
lautteen tulisi olla yleisestikin realistista, joten palautteen muodossa esitetty
muutoksen tarve ei voi olla mahdoton tai liilan suuri yhdella kertaa (Rasila & Pit-
konen 2009, 20).

Burnettin & Mandelin (2010, 149) tutkimuksen mukaan opettajat antavat
useimmiten yleista palautetta, johon ei sisally mainintoja opiskelijan yksilollises-
ta osaamisesta. Tallaista yleista palautetta on esimerkiksi "hyva yritys” tai hyvin
tehty”. Se ei ole kuitenkaan vaikutukseltaan kovin tehokasta. Onnistumisien ja
vahvuuksien Idytamiseen tahtaava palaute on tehokkainta (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2014, 39). Sydanmaanlakan (2002, 65) mukaan myoOnteista palautetta
tulisi antaa pienistakin onnistumisista. Yksi syy vahaisen positiivisen palautteen
antamiseen on se, etta opettajat pitavat sita liian itsestadanselvyytena. Ei kuiten-
kaan pida olettaa, etta opiskelija itse pystyisi havainnoimaan kaikki asiat, joissa
han on onnistunut. (Lindblom-Ylanne & Wager 2002, 322.)
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Palautetta annettaessa on tarpeellista huomioida vastaanottajan persoonalli-
suus ja antaa palaute sen mukaan, mikali se on mahdollista. Inmiset reagoivat
eri tavalla palautteeseen ja osa pystyy ottamaan palautetta enemman vastaan
kuin toiset. (Kaukiainen ym. 1995, 8—9.) Kun palautteen antaminen paatetaan
kannustavin sanoin, tilanteesta jaa positiivisempi mielikuva, vaikka palaute olisi-
kin sisaltanyt korjaavaa palautetta (Rasila & Pitkonen 2009, 25). Annettu palau-
te on antajansa subjektiivinen nakemys kyseisesta asiasta. Siihen vaikuttaa
henkilon oma asennoituminen ja tietdmys asiasta. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen
2014, 167.)

Toisinaan palautetta voi antaa koko ryhmalle kerrallaan, mikali kehittamisen ja
kiitoksen kohde on kaikille yhteinen, jolloin jokainen hyotyy palautteesta (Kupias
ym. 2011, 119). On kuitenkin hyodyllistd antaa palautetta pienemmissa ryhmis-
sa esimerkiksi sellaisille, joilla on samanlaisia virheita (Brookhart 2008, 17).
Opettajan taytyykin arvioida, millaisista asioista voi antaa palautetta yhteisesti ja
mitka vaativat henkilokohtaista palautteenantoa (Lammela ym. 2000, 15). Yksi-
I6llinen palaute on tarkeaa, koska jokaisen taidot ovat erilaiset (Brookhart 2008,
18).

Palaute on tehokkainta, kun se annetaan silloin, kun opiskelijalla on palautteen
ansiosta mahdollisuus vaikuttaa meneilldan olevan tehtavan tai suorituksen
lopputulokseen. Mikali suoritus tai tehtava on jo tehty eika lopputulokseen voi
vaikuttaa, tai tehtavan teosta on kulunut paljon aikaa, palaute on hyodyttomam-
pi. (Brookhart 2008, 10—12.) Kun palautetta annetaan saanndllisesti, opiskelija
ei ehdi opetella vaaraa suoritustapaa. Palautetta on hyva saada oppimisproses-
sin aikana, koska jo opitun asian korjaaminen on hankalampaa. Eli varhaisen
puuttumisen avulla opiskelija ei ehdi saada vaaranlaista kasitysta asiasta tai
suorituksesta. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 30.)

Palautteen antaja voi joko innostaa ja motivoida tai lannistaa palautteen saajaa.

Jotta opiskelija pystyisi hyddyntamaan palautetta tehokkaasti, hanelle tulee an-
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taa mahdollisuus kysya ja keskustella palautteeseen liittyvista asioista. Palaut-
teesta on tarkea keskustella, koska sen avulla voi huomata ymmarsiko opiskeli-
ja annetun palautteen oikealla tavalla. Annettu palaute menee hukkaan, mikali
opiskelija ei ymmarra mita silla tarkoitetaan eika pysty hydodyntamaan sita. Kes-
kustelun avulla palautteen antaja viestittaa aidosta kiinnostuksestaan ja halus-
taan auttaa. (Irons 2008, 49—50.)

Sanattomalla eli non-verbaalisella viestinnalla on yllattavan suuri merkitys pa-
lautteen antamisessa. Omalla kehonkielellaan, eleilladn ja ilmeillaan opettaja
voi joko viestittaa aktiivisuuttaan ja kiinnostustaan tai valinpitamattomyyttaan.
Viestinnasta jopa 50% on sanatonta, joten olemuksen ja eleiden merkitysta ei
pida vahatella. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 158—159.)

Usein on parempi keskustella opiskelijan kanssa aiheesta esittamalla siita ky-
symyksia, kuin etta luettelisi vain kaikki asiat, joissa han on onnistunut ja missa
on parantamisen varaa (Brookhart 2008, 15—16). Kysymysten avulla opiskelija
pystyy itsekin arvioimaan onnistumistaan (Packard & Race 2000, 30). Palaut-
teen antajan on syyta varoa liioittelevia ilmauksia kuvaillessaan palautteen saa-
jan toimintaa. llmaukset ovat tehokkaimpia kun ne ovat selkeita, yksiselitteisia ja
todenmukaisia. llImaukset "ei koskaan” ja "aina” ovat hyvia esimerkkeja liioitte-
lusta, joita ei tulisi kayttaa. (Rasila & Pitkonen 2009, 26.)

Joistakin asioista on vaikea antaa palautetta, koska on vaarana, etta sen saaja
loukkaantuu ja opettaja haluaa valttaa epamukavan tilanteen aiheuttamaa kon-
fliktia. Korjaavan palautteen antaminen vaatii usein enemman vaivannakoéa ja
kasittelya, jolloin sen vaistaminen voi tuntua helpommalta ratkaisulta. Korjaavan
palautteen antaminen on kuitenkin tarkeaa, jotta opiskelija ei saisi vaaranlaista
kuvaa omasta osaamisestaan. (Haténen & Romppanen 2007, 19.) Korjaavan
palautteen antamista voi helpottaa, kun lahestyy tilannetta tekemalla kysymyk-
sia opiskelijalle, jolloin on mahdollista saada selville onko han itse ymmartanyt

tekemansa virheet ja mikd on hanen kokemuksensa tilanteesta. Kysymyksia
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laatiessa "miksi” sanaa kannattaa kuitenkin valtella, koska se luo helposti syyt-

tavan savyn kysymykseen. (Rasila & Pitkonen 2009, 27—28.)

1.4 Opiskelija palautteen vastaanottajana

Opiskelija, joka pystyy ottamaan vastaan palautetta, voi oppia uutta palautteen
avulla (Sydanmaanlakka 2002, 58). Palautteen kasittelemisen avulla opiskelija
tulee tietoisemmaksi omista kyvyistdaan ja taidoistaan (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2014, 113). Jokaisella ihmisella on tiedon ja taidon alueita, joista ei itse
ole tietoinen, mutta muut ihmiset pystyvat havaitsemaan ne. Palautetta vas-
taanottamalla on mahdollista oppia tunnistamaan nama tiedostamattomat alu-
eet. Tiedostamattomista asioista voi joskus olla vaikeampaa vastaanottaa pa-
lautetta, kuin niista asioista, jotka opiskelija itse tiedostaa. (Hatonen & Romppa-
nen 2007, 13—14.)

Opiskelijan tulisi kuunnella aktiivisesti ja pyrkia ymmartamaan annettu palaute,
jotta han pystyisi hyddyntamaan palautteen. Voi olla mahdollista ettei opiskelija
keskity taysin kuuntelemaan palautteen sisaltdéa tai poimii siitd vain itselleen
mieluiset asiat. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 121—123.) Opiskelijan on
tarkeaa esittaa palautteesta kysymyksia varmistuakseen, etta on ymmartanyt
sen oikein (Irons 2008, 49). Opiskelijan mieliala voi vaikuttaa huomattavasti ha-
nen tapaansa ottaa palautteen vastaan. Palautteesta voi jadda mielialasta riip-
puen helpommin mieleen myonteiset tai kielteiset asiat. (Packard & Race 2000,
29.) Joskus opiskelijat vahattelevat saamaansa positiivista palautetta ja he tul-
kitsevat sen merkityksen liian negatiiviseksi. Positiivisen palautteen vastaanot-
taminen ei siis ole valttamatta helpompaa kuin korjaavan palautteen. (Lindblom-
Ylanne & Wager 2002, 321—322.)

Palautteen antaja ja saaja eivat ole aina samaa mielta annetusta palautteesta.
Palautteen kieltdmisen ja vastaan vaittamisen sijaan opiskelija voi kysya perus-
teluita saadusta palautteesta. Opiskelijasta vastaanottajana riippuu, milla tavalla
palaute vaikuttaa haneen. Palautteen voi hyddyntaa kokonaisuudessaan, osit-
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tain tai ohittaa sen taysin. Keskeista on opiskelijan avoimuus palautetta kohtaan
ja hanen taitonsa kasitella ja ymmartaa sita. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014,
124—125, 130—131.) Opiskelija ei valttamatta kykene hyddyntamaan saa-
maansa palautetta, mikali sen merkitys on epaselva. Tilanteen voi aiheuttaa
huonosti muotoiltu palautteen sisaltd tai palautteen epaselva yhteys tehtyyn
tehtavaan. Opiskelijan tulee olla tietoinen, miksi palautetta annetaan, millaista
palaute on, milloin sita annetaan ja milla tavalla han voi hyotya palautteesta.
(Irons 2008, 38, 48—49.) Voi olla, ettd opiskelija lukee tai kuuntelee ja kasitte-
lee palautteen ja ymmartaa sen yhteyden palautetta edeltavaan tehtavaan tai
toimintaan. Se ei kuitenkaan takaa, etta opiskelija osaisi hydodyntaad saamaansa
palautetta tulevissa tehtavissa. Opiskelijan asettamat tavoitteet opiskelulleen
ohjaavat hanen tapaansa kasitella ja hyddyntaa palautetta (Lammela ym. 2000,
30.) Motivoitunut opiskelija tulkitsee palautteen luultavasti positiivisemmin ja
pyrkii hyddyntamaan sen sisaltamat myodnteiset ja korjaavat maininnat (Lind-
blom-Ylanne & Nevgi 2002, 259).

Harjoittelun avulla opiskelijan taidot palautteen vastaanottajana voivat kehittya.
Kun opiskelija on tottunut palautteen vastaanottamiseen, hanen on helpompi
pyytaa palautetta itse aktiivisesti kysymalla opettajan mielipidetta. Ne opiskeli-
jat, joiden palautteenkasittelytaito on heikompi, eivat valttamatta aktiivisesti
pyyda palautetta ja voivat jopa valtella sita. Heidan olisi tasta huolimatta tarkea
saada palautetta seka kehittadkseen palautteen vastaanottamisen taitoa etta
oppimistaan muilla osa-alueilla. (Ranne 2006, 108.) Opiskelijoilla on erilaisia
mielipiteitd hyvasta palautteesta. Osa opiskelijoista haluaa palautetta, joka kan-
nustaa ja keskittyy myonteisiin asioihin. Toiset haluavat monipuolista palautetta,
joka on seka myonteista etta korjaavaa. Oppimisen kannalta pelkalla myontei-
sella palautteella ei ole valttamatta yhta tehokasta vaikutusta, kuin myonteisen

ja korjaavan palautteen yhdistelmalla. (Lammela ym. 2000, 18—19.)

Palautteen laadun lisaksi opiskelijoissa on eroja sen suhteen, kuinka paljon he
haluavat palautetta ja kuinka aktiivisesti he sitd hakevat. Osa opiskelijoista on

itse aktiivisia ja he pyytavat enemman palautetta opettajilta. Usein he myos
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saavat palautetta enemman. (Lammela ym. 2000, 30.) Opiskelijan on helpoin
ottaa palautetta vastaan silloin, kun han tuntee olonsa turvalliseksi palautetilan-
teessa. Hyvaksyvan ilmapiirin ansiosta opiskelija ei joudu puolustuskannalle,
joten hanen on helpompi ottaa vastaan kriittistakin palautetta. Erityisen tarkeaa
on opiskelijan kokemus siita, ettd annettu palaute on rehellista ja aitoa. (Lind-
blom-Ylanne & Wager 2002, 320—321.)

Korjaavaan palautteeseen reagoidaan monella eri tavalla, riippuen opiskelijasta,
tilanteesta ja palautteen antajasta. Palaute torjutaan useimmiten silloin, kun se
on virheellista, epaoikeudenmukaista tai epaselvaa. Opiskelija voi myds kokea
olevansa syyllinen, huono tai kelpaamaton ja taman takia hanen reaktionsa pa-
lautteeseen on torjuva. Torjunnan kanssa samankaltainen reaktio on puolustau-
tuminen, joka ilmenee usein torjumisen jalkeen. Talldin opiskelija hyokkaa pa-
lautteenantajaa vastaan, syyttelee tai sulkeutuu. Siina vaiheessa, kun opiskelija
hyvaksyy korjaavan palautteen, han haluaa usein selittaa, miksi epaonnistui tai
teki virheen. Han haluaa tulla ymmarretyksi. Kun opiskelija ymmartaa korjaavan
palautteen, han hyvaksyy oman toimintansa ja sen seuraukset. Ymmarrettyaan
palautteen, opiskelijalla on mahdollisuus muuttaa ja kehittda toimintaansa, el
han oppii. Joskus korjaavan palautteen vastaanottaminen vaatii kaikki nama

vaiheet, osa pystyy ottamaan palautteen heti vastaan. (Aalto 2002, 72—73.)
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2 PALAUTE YLIOPISTO-OPINNOISSA

Yliopistojen tehtava on opiskelijoiden oppimisen ja kehityksen tukeminen, koska
nain tuetaan heidan kehitystaan elinikaisiksi oppijoiksi (Sarja & Knubb-
Manninen 2003, 57). Elinikaistd oppimisen taitoa tukevat opiskelijan itseohjau-
tuvuuden taidot. Itseohjautuvuutta voidaan kehittaa palautteen avulla, koska
palaute kertoo opiskelijalle hanen oppimisen taidoistaan. (Kaukianen ym. 1995,
10—11; Nicol & Milligan 2006, 64.) Palaute on tarkea osa ohjausta, joka edistaa
opiskelijan oppimista ja itseohjautuvuutta. Kun opiskelija saa tarpeeksi palautet-
ta, han tulee tietoiseksi omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Vahvuuksien
ja heikkouksien tiedostaminen auttaa opiskelijaa reflektoimaan eli arvioimaan
omaa toimintaansa ja kehittymaan. Iilman monipuolista palautetta opiskelijan on

mahdoton kehittaa taitojaan ja valmiuksiaan. (Poikela & Vuorinen 2008, 30, 40.)

Yliopistoon hakeutuvien opiskelijoiden taustat ja lahtokohdat ovat erilaisia. Osa
aloittaa yliopiston heti valmistuttuaan toisen asteen koulutuksesta melko nuore-
na. Toisilla aloittavilla opiskelijoilla voi olla takanaan aiempaa korkea-asteen
opiskelukokemusta, tydkokemusta tai paljon elamankokemusta. Opiskelijoiden
motivaatio seka tiedot ja taidot opiskelua kohtaan ovat erilaisia (Tiilikainen
2000, 8—9, 10). Erilaisista taustoista ja lahtokohdista johtuen opiskelijoiden tar-
ve palautteen saamiselle on vaihteleva. Kokemattomat opiskelijat tarvitsevat

usein erilaista palautetta kuin kokeneet opiskelijat. (Lairio & Penttila 2007, 9.)

Yliopisto-opiskelulle on tunnusomaista opintojen ja valintojen vapaus seka opis-
kelijan suuri vastuu itsestaan ja oppimisestaan. Yliopistossa kukaan ei kiinnita
enaa niin paljon huomiota yksittaisen opiskelijan oppimista kohtaan, kuten pe-
rusopetuksessa ja toisen asteen koulutuksessa kiinnitetaan. (Korhonen 2007,
140—141.) Toisen asteen koulutuksessa opiskelu on ohjatumpaa, yliopistoon
tullessaan opiskelijan on sopeuduttava uuteen oppimisymparistoon ja erilaisiin

vaatimuksiin seka kaytantoihin. (Lindblom-Ylanne ym. 2009, 72.) Mikali opiskeli-
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ja ei saa palautetta opintojen alkuvaiheessa, han saattaa kokea epavarmuutta

ja tunnetta, etta taytyy selviytya yksin opinnoista (Penttinen & Falck 2007, 44).

Lapin yliopistossa opintojen ohjauksen tarkoituksena on opiskelijan sujuvan
opiskelun edistaminen ja asiantuntijaksi kasvamisen tukeminen. Opiskelun ja
asiantuntijuuden kehittdmiseksi opiskelijaa ohjataan tunnistamaan osaamistaan
ja kehittamaan vahvuuksiaan seka tunnistamaan opiskeluun liittyvia ongelmia ja
kehittamaan tydskentelyaan. Ohjauksen jatkuvuus ja koko henkildkunnan sitou-
tuminen ohjaukseen tukee ja kannustaa opiskelijaa opintojen aikana. Tehok-
kaalla opintojen ohjauksella voidaan vaikuttaa pitkittyneisiin opintojen suori-
tusaikoihin ja opintojen keskeyttamiseen. Opinnoissa esiintyvat vaikeudet seka
opiskelukykyyn ja motivaatioon liittyvat ongelmat voivat pidentaa opiskeluaikaa.
(Mella 2013, 2—3, 6.)

Oppimisprosessia ohjaava palaute on erilaista opiskelijasta ja opiskelun vai-
heesta riippuen (Lammela ym. 2000, 19). Opintojen alussa opiskelija tarvitsee
palautetta liittyen akateemisten opiskelutaitojen kehittdmiseen ja esimerkiksi
tieteellisen tekstin tuottamiseen. Opintojen myohemmassa vaiheessa opiskelija
tarvitsee erityisesti palautetta kandidaatin tutkielmaan ja pro-gradu — tutkiel-
maan liittyen seka opiskeluun sisaltyviin tydharjoitteluihin liittyen. (Mella 2013,
12—14.)

Yliopistossa hyddynnetdan monia erilaisia opiskelumuotoja- ja tapoja, jotka si-
saltavat lahiopetusta, verkko-opiskelua ja itsenaista opiskelua. Kursseja suorite-
taan esimerkiksi luentojen, harjoitusten, seminaarien ja tenttien avulla (Kautto
ym. 2012, 21—23). Useimmiten opiskelijan kurssista saama palaute on arvosa-
na, mutta kurssin toteutuksesta, suoritustavasta ja opettajasta riippuen opiskeli-
jat saavat myods sanallista tai kirjallista palautetta (Venna 2005, 28—29). Yleisin
verkko-opiskelussa kaytetty oppimisymparistd on Lapin yliopistossa Optima
Discendum —verkko-oppimisymparistd (Lapin yliopiston opinto-opas 2014, 24).
Optima on monipuolinen tydkalu, jota voi hyddyntaa seka opetuksessa etta oh-

jauksessa (Optima kasikirja, 4).
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Yliopistossa opiskelee suuri maara opiskelijoita ja yksittaisilla kursseilla on
usein kymmenia opiskelijoita. Kun opiskelijoiden maara on suuri, opettaja pys-
tyy huomiomaan vahemman yksittaisia opiskelijoita. (Repo-Kaarento, Levander
& Nevgi 2009, 107.) Jokainen opettaja suunnittelee omaa opetustaan ja toteut-
taa sen parhaaksi nakemallaan tavalla. Opettajan tekemat valinnat kurssin suo-
ritustavoista ja arvioinnista vaikuttavat siihen, milla tavalla opettaja huomioi pa-
lautteen antamisen osana kurssia. (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2009, 139, 147,
150.)

Yliopiston palautekulttuuri ei ole yhtenainen, koska opettajilla on erilaisia tapoja
ja kaytantdja antaa palautetta. Osa opettajista tarjoaa mahdollisuutta keskustel-
la opiskelijan suorituksista, mutta he eivat anna palautetta valttamattd auto-
maattisesti. Kursseista riippuen opettajat antavat palautetta henkilokohtaisesti
joko suullisesti tai kirjallisesti. Muita mahdollisuuksia ovat yhteiset palautetilai-
suudet tai mallivastauksien esittaminen. Palautetta voidaan antaa kurssin aika-
na tai sen paatteeksi. Erityisesti pienryhmaopetuksessa ja seminaaritydskente-
lyssad palautteen antaminen on tavallista. (Venna 2005, 28—29.) Lindblom-
Ylanteen ja Wagerin (2002, 320) mukaan opettajat antavat opiskelijoille liian
vahan palautetta. Palautteen tulisi olla heidan mukaansa jatkuvaa, laajaa, yksi-
IOllista ja mieluiten kahdenkeskista. Palautteenannon vahaisyyteen on syyna
ajalliset resurssien rajallisuus, heikko oppilaantuntemus ja palautteenannon

haasteellisuus.

Opintojen ohjaus on pedagogista toimintaa (Vehvildinen 2014, 27). Yliopisto-
opettajat voivat suorittaa opettajan toimintaa tukevat pedagogiset opinnot. Yli-
opisto-opettajien pedagoginen kouluttaminen on siind mielessa haasteellista,
etta tutkimustyota arvostetaan enemman kuin opetustyéta. Ohjauksen laadun
takaamiseksi yliopisto-opettajilla tulisi olla oman alansa asiantuntijuuden lisaksi
pedagogiset valmiudet opiskelijoiden opetukseen. (Nevgi & Lindblom-Ylanne
2009, 26, 28.)
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Iso osa yliopiston kursseista suoritetaan perinteisesti tenttimalla, jolloin opiskeli-
ja vastaa opettajan laatimiin kysymyksiin ja saa niistd numeroarvosana tai hy-
vaksytty/hylatty/tdydennettava arvioinnin. Yleisimmin tentin palautteena toimii
pelkka arvosana. Pelkan arvosanan avulla opiskelijan on vaikea parantaa op-
pimistuloksiaan, koska han ei tiedd missa onnistui ja missa oli parantamisen
varaa. Opiskelija saattaa tenttida samaa kurssia useita kertoja ilman etta han
tietdd mita puutteita vastauksessa on. (Lappalainen 1997, 24.) Perinteinen tent-
tikaytanto ei ole tehokkain keino palautteen saamisen ja antamisen kannalta

edistaa opiskelijoiden oppimista (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 259).

Valitettavasti ne opiskelijat, jotka eivat paase lapi tenteista, eivat saa minkaan-
laista palautetta siita, missa heilla olisi parantamisen varaa (Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2002, 263). Kun opiskelijan tentti arvioidaan hylatyksi tai taydennettavak-
si, on tarkeaa antaa opiskelijalle palautetta, joka motivoi ja auttaa parantamaan
suoritusta (Lammela ym. 2000, 18). Mitd vahemman opiskelijan tiedot ja taidot
vastaavat tavoitteita, sita enemman hanen tulisi saada yksityiskohtaista ja sel-
keaa palautetta (Lindblom-Ylanne, Levander & Wager 2002, 345).
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata opiskelijoiden kasityksia ja koke-
muksia saamastaan palautteesta yliopisto-opintojen aikana. Haluan selvittaa,
millaista palautetta on saatu ja miten se on opiskelijoiden mielesta kytkeytynyt
heidan opintoihinsa. Voitaisiinko palautteenannolla edistaa oppimista ja ripeyt-
taa opintoja, ehka tehda opiskelu myonteiseksi ja mielenkiintoiseksi. Nama asiat
askarruttivat mieltani alun alkujaan.

Olen asettanut tutkimukselleni yhden paakysymyksen ja sille nelja alakysymys-

ta. Paakysymykseni on:

1. Millaisia kasityksia ja kokemuksia opiskelijoilla on palautteesta

yliopisto-opinnoissa?

Alakysymyksilla tarkennan paakysymysta seuraavasti:

1.1 Miten tarkeana palaute koetaan oppimisen kannalta?
1.2 Miten palaute edistaa opiskelijan oppimista?

1.3 Miten palaute hidastaa tai estaa opiskelijan oppimista?

2. Miten palautteenantoa tulisi kehittaa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritaan kuvamaan ja ymmartamaan tiettya il-
miota. Talloin on tarkeaa, ettd henkildilla, joilta tietoa kerataan, on tietoa ja ko-
kemuksia kyseisesta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85.) Usein laadullisessa
tutkimuksessa pidetaan tarkeana laheisen kontaktin luomista tutkittaviin. Se ei
ole kuitenkaan laadullisen tutkimuksen edellytys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 194; Eskola & Suoranta 1998, 16.) Tutkimushenkildiden valintaa tehdes-
sani oletin, ettad jokaisella yliopiston opiskelijalla on kokemuksia palautteesta.
Halusin saada monenlaisia kokemuksia, joten kaytin laadulliselle tutkimukselle
ehka epatyypillisempana aineistokeruumenetelmana avointa kyselylomaketta.
Taman menetelman kaytto ei edellytad l1aheisen kontaktin luomista tutkimushen-
kildihin. Nain oli mahdollista saada maarallisesti enemman tutkittavia ja siten

laajempi aineisto.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan moninaisena nayttaytyvaa to-
dellisuutta kokonaisvaltaisesti ja tarkoituksena on 16ytaa tai paljastaa tosiasioita.
Tutkimukselle ei aseteta hypoteesia, joten tarkoituksena ei ole todistaa ennalta
asetettuja vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Opiskelijana
minulla on kokemuksia palautteenannosta, mutta en halunnut kokemusteni luo-
van tutkimukselle tiettyja ennakkoasetelmia siitd, mita opiskelijat ajattelevat pa-
lautteesta. Haluan saada heidan kokemuksensa ja nakemyksensa kuuluviin.
Tutkijalla on ilmidsta useimmiten ennakkokasityksia tai tietoja, mutta niiden poh-
jalta ei muodosteta asetelmia, jotka rajaisivat tutkimuksen kulkua (Eskola &
Suoranta 1998, 19).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd sen joustavuus. Tutkimuksen kulkua ja
suunnitelmia voidaan muuttaa tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 2009, 164.) Tutkimuksessani kavi juuri ndin, palautteen merkitys oli alusta
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asti se, mita halusin tutkia. Kuitenkin tutkimuksen aikana kohderyhma muuttui ja
se muokkasi koko tutkimuksen toteutusta tutkimusongelmista aineistonkeruu-
seen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettavaa tietoa, vaan pyrkia

ymmartamaan Lapin yliopiston opiskelijoiden kokemuksia palautteesta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole merkitseva, koska tarkoituk-
sena on kuvata syvallisemmin tiettya ilmiota. Aineiston koko on sopiva, kun se
tuottaa tarvittavan maaran informaatiota. Tutkija voi paatella, ettd aineistoa on
tarpeeksi, kun vastauksissa ei esiinny uutta informaatiota vaan niissa toistuu
tietyt peruselementit. Tutkijan onkin paatettava milloin aineistoa on riittavasti
vastaamaan tutkimusongelmaan (Eskola & Suoranta 1998, 61, 63—64.) Kera-
sin aineistoa ikaan kuin kahdessa vaiheessa. Toisen vaiheen aineiston saatuani
huomasin, etta sain kerattya paljon hyodyllista informaatiota ja totesin, etta ai-

neisto oli tutkimukseni kannalta riittava.

4.2 Aineiston hankinta ja tutkimushenkilot

Kerasin tutkimukseni aineiston avoimen kyselylomakkeen avulla. Avoimien ky-
symysten avulla voidaan varmistaa, etteivat vastaukset rajoitu tiettyihin vaihto-
ehtoihin. Nain vastaajat saavat tuottaa tietoa vapaammin ja omin sanoin. Vas-
tausten vapaan muodon avulla saadaan selville, mika on vastaajien mielesta
merkityksellista kyseisessa ilmidssa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201.)
Kyselylomakkeilla voi kerata aineistoa monella eri tavalla. Usein ne lahetetaan
postitse tai lomakkeeseen voi vastata sahkopostin tai Internetin valityksella.
Tutkija voi olla myds itse mukana aineistonkeruu tilanteessa. (Valli 2010, 103.)
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, 196—197) kayttavat tasta aineistonkeruu-
tavasta nimitysta kontrolloitu kysely. Tutkimuksessani kerasin aineistoa kahdella
tavalla. Lahetin ensin kyselylomakkeita sahkdpostin valityksella. Sen lisaksi ka-
vin eraan luentokurssin luennolla jakamassa kyselylomakkeita halukkaille vas-

taajille. He palauttivat kyselylomakkeet luennon paatyttya minulle.
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Avoimia kysymyksia laatiessa tulee kiinnittda erityista huomiota kysymysten
muotoon ja laatuun. Ne tulee laatia selkeiksi ja yksiselitteisiksi, jotta tulkinnan
mahdollisuus jaisi mahdollisimman pieneksi. Ne eivat saa johdatella vastaajaa,
koska se voi vaaristaa tutkimuksen tulosta. Kysymysten laadinnassa on tarkeaa
pohtia, minkalaiset kysymykset tuottavat tutkimuksen ja tutkimusongelman kan-
nalta oleellista tietoa. Kyselylomakkeen pituus on sopiva, kun vastaamiseen
menee noin 15-20 minuuttia. Liian pitka lomake vasyttaa vastaajan, eika vas-
taaja valttamatta jaksa vastata huolellisesti. (Valli 2010, 103—104, 108.) Sain
kyselylomakkeen koostamiseen arvokasta apua ohjaajaltani ja luotinkin hanen
asiantuntemukseensa kysymysten muodon suhteen. Ensimmaisten vastausten
perusteella huomasin, ettda sain kysymysten avulla tutkimuksen kannalta tar-

peellista tietoa.

Aineiston keraamiseen sahkopostin valityksella liittyy muutamia ongelmia.
Usein vastausprosentti jaa melko pieneksi, koska monet eivat edes huomaa
sahkopostiin saapunutta kyselya. Tutkija ei voi myoskaan kontrolloida sita, lu-
kevatko vastaajat ohjeita ja han ei voi antaa tarkentavia neuvoja. (Valli 2010,
107, 113.) Sahkopostin valityksella lahettdmani kyselyyn vastasi vain pieni osa
kyselyn saaneista. Pieneen vastausmaaraan vaikuttaa luultavasti se, etteivat

monet lukeneet tai kiinnittaneet huomiota lahettamaani sahkopostiin.

Sahkopostikyselyn etuna on se, ettei se ole sidottuna aikaan vaan vastaaja voi
vastata siihen parhaaksi ndkemanaan aikana. Nain vastaaja voi valita hetken,
jolloin vastaamistilanne on otollinen ja han voi keskittyd vastaamiseen. (Valli
2010, 103—104.) Luennolta keratyssa aineistossa hyvana puolena oli korke-

ampi vastausprosentti.

Kerasin aineiston kevaalla 2015. Lahetin kyselylomakkeen sahkopostin valityk-
sella vastaajille. Seka sahkopostissa etta kyselylomakkeessa oli johdatus ai-
heeseen ja ohjeistus vastaamiseen. Annoin omat yhteystietoni vastaajille, mikali
heilla olisi tarve kysya kyselylomakkeeseen liittyvia kysymyksia. Valitsin vastaa-

jiksi luentokurssien osallistujat, jotka sisalsivat opiskelijoilta eri vuosikursseilta ja
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tiedekunnista. Lahetin kyselylomakkeen ensin yhden luentokurssin osallistuijille,
mutta vastauksia tuli sen verran vahan, etta paatin lahettaa kyselylomakkeita
lisaa, yhteensa viiden luentokurssin osallistujille. Lahetin alkuperaisen viestin
lisaksi muistutusviestin vastaajille. Vastaus oli mahdollista palauttaa joko sah-
kopostin valityksella tai postissa. Sain sahkopostitse melko niukan maaran vas-
tauksia, joten kavin eraalla luennolla jakamassa kyselylomakkeita. Vastaami-
sesta kiinnostuneet saivat vastata kyselylomakkeeseen ja kerasin ne luennon
paatteeksi. Olin lahettanyt kyselylomakkeen luentokurssin osallistujille ennen
luentoa ja kerroin tulevani luennolle keraamaan aineistoa. Nain heilla oli mah-
dollisuus joko vastata tai tutustua etukateen kyselylomakkeeseen sahkoisessa

muodossa.

Vastaukset olivat melko vaihtelevia pituuden ja sisallon suhteen. Osa oli vas-
tannut kysymykseen kerrallaan ja toiset olivat kirjoittaneet kertomuksen eritte-
lematta vastauksia kysymyksien mukaan. Luennolla lomakkeeseen vastasi 24
henkiloa ja sahkopostin valityksella ja 13 henkiloa, joten vastauksia sain yh-
teensa 37. Sahkopostin valityksella aineistoa oli yllattavan vaikea kerata. Luen-

nolla vastanneet saivat samat ohjeet, kuin sahkopostin valitykselld vastanneet.

Kysely sisalsi taustakysymykset sukupuolesta, opintojen aloittamisajankohdasta
ja koulutusohjelmasta. Suurin osa vastaajista oli naisia. Opiskelun aloitus vaih-
teli vuosien 2007—2014 valilla. 24 vastaajista oli aloittanut opintonsa vuonna
2014, loput 13 opiskelijaa vuosien 2007—2013 valilla. Vastaajien opintovuodet
yliopistossa vaihtelivat. Lomakkeen avulla ei selvinnyt, olivatko vastaajat opis-
kelleet aiemmin yliopistossa muuta tutkintoa. Tiedekunnista vastauksissa oli
edustettuina kasvatustieteiden tiedekunta, yhteiskuntatieteiden tiedekunta ja
taiteiden tiedekunta. Opiskelijoita valikoitui siis useista eri koulutusohjelmista.

Vastaukset olivat keskenaan melko erilaisia pituuden ja vastaamismuodon suh-

teen.
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4.3 Aineiston analyysi

Aloitin analyysin tutustumalla aineistoon huolellisesti. Luin vastauksia lapi ja
yritin muodostaa niista kokonaiskuvaa. Joidenkin vastausten tulkinta oli hieman
hankalaa ja niissa oli tulkinnanvaraisuutta. Ei voinut olla aina taysin varma, mita
jonkin sana merkitsi vastaajan mielesta ja pohdin myds kuinka paljon tay-
tesanoille kannattaa antaa painoarvoa. Onko vastaajalla tapana lisailla sanoja
ilman, etta niilla on syvempaa merkitysta vai halutaanko niilld korostaa vastauk-
sen sanomaa. Vastauksissa oli sellaisia asioita, jotka eivat olleet oleellisia tut-
kimuksen kannalta. Joissakin kohdissa huomasin, etta vastaaja oli ymmartanyt
kysymyksen eri tavalla, kuin olin ajatellut. Jatin analyysin ulkopuolelle epaoleel-

liset vastaukset.

Analyysin avulla aineistoa muokataan selkedmpaan muotoon tiivistamalla oleel-
linen informaatio, tavoitteena on luoda uutta tietoa tutkittavasta. Aineistoni sisal-
si erilaisia ja vaihtelevia vastauksia, eika niista pysty suoraan muodostamaan
vastauksia tutkimusongelmiin, joten helpoin tapa saada merkityksellinen infor-
maatio esille oli pyrkia tiivistamaan aineisto. Jokainen tutkija valitsee aineisto-
aan ja tutkimusongelmaan vastaamista parhaiten palvelevat analyysimenetel-
mat (Eskola & Suoranta 1998, 138, 161). Omassa tutkimuksessani paadyin
kayttamaan sisallonanalyysia ja teemoittelua. Sisallonanalyysi on laadulliselle
tutkimukselle tyypillinen analyysimenetelma. Analyysivaiheessa aineistosta etsi-
taan tutkimuksen kannalta oleellista informaatiota ja rajataan muu informaatio
ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91—92.)

Pohdin analyysin toteutusta kolmen eri sisalldnanalyysitavan valilla. Nama kol-
me tapaa ovat aineistolahtdinen analyysi, teoriaohjaava analyysi ja teorialahtoi-
nen analyysi. Aineistolahtoista analyysimenetelmaa kuvailtiin haastavaksi toteu-
tuksen kannalta, koska tarkoituksena on luoda aineistosta tietoa ilman tutki-
muksen teorian vaikutusta. Teoriaohjaavassa analyysissa aineistoa kasitellaan
aineistolahtodisesti, mutta teoria ohjaa tulkintaa. Teorialahtdinen analyysin taus-
talla on usein aikaisemman tiedon testaaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96—
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97.) Paadyin hyodyntamaan analyysissa seka aineistolahtoista etta teoriaohjaa-
vaa analyysimenetelmaa. Uskon, etta valitsemani teoreettinen viitekehys ohjaa
analyysiani. Aineistoa on vaikea kasitella taysin irrallaan teoriasta, mikali on
tutkimuksen teon ohessa ennen aineiston kasittelya perehtynyt tutkimusta oh-
jaavaan teoriaan. Olin ennen aineiston kasittelya perehtynyt aiheen teoreetti-
seen taustaan melko perusteellisesti. Taysin aineistolahtdinen analyysi olisi ollut
haastavaa. Jotta tutkimukseni teoreettinen osuus ei rajaisi analyysia ja tiedon
muodostamista, pyrin analysoimaan aineistoa mahdollisimman aineistolahtoi-

sesti.

Teoriaohjaava analyysi korostuu erityisesti raportointivaiheessa. Tulokset rapor-
toidaan tutkimusta teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Teoriaohjaavassa
analyysissa aineiston hankinta ja ilmidon maarittely ei ole tiukasti sidottu teo-
riaosuudessa maariteltyyn tietoon ilmidsta. Aineisto pyritaan jarjestamaan ana-
lyysin avulla tiiviiksi ja selkeaksi, niin etta se toisi esille kaiken oleellisen infor-
maation ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96—99, 108.)

Aineiston analysoinnissa kaytetty paattely on abduktiivista, koska olen hyoédyn-
tanyt seka aineistolahtoista etta teoriaohjaavaa analyysia. Abduktiiviselle paat-
telylle on tyypillista seka aineistolahtoisyys etta teorian luomat valmiit mallit. Nii-
ta yhdistelemalla saadaan tietoa ilmiosta. Tama paattelytapa mahdollistaa uu-

den tiedon syntymisen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 97.)

Analyysin vaiheista ensimmainen on aineiston pelkistaminen helpommin kasitel-
tavaan muotoon. Taman jalkeen aineistoa ryhmitellaan, jonka jalkeen kolman-
tena vaiheena on teoreettisten kasitteiden muodostaminen teoreettisen nako-
kulman ja aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108, 117.) Analyysini
yhdistelee aineistolahtdista ja teoriaohjaavaa analyysia, jolloin kasitteellistami-
nen ei tapahdu pelkastaan aineiston tai teorian pohjalta, vaan molemmat ohjaa-

vat kasitteiden muodostamista.
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Analyysin ensimmaisessa vaiheessa etsin aineistosta tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaista tietoa. Olennaisesta aineistosta pyrin sen jalkeen muodosta-
maan kokonaisuuksia. Merkityksista luodaan kokonaisuuksia niiden samanlai-
suuden ja yhteenkuuluvuuden avulla. Teemoittelun avulla kokonaisuudet kasi-
teellistetdan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 101—102.) Aloitin analyysin tutustumalla
huolellisesti aineistoon. Taman jalkeen etsin aineistosta olennaisen ja jaottelin
aineistosta samankaltaiset kasitykset ja kokemukset yhteen. Taman jalkeen oli

helpompi lahtea muodostamaan niista suurempia kokonaisuuksia.

Teemoittelua kaytetddn usein ensimmaisena aineiston lahestymistapana. Tar-
koituksena on saada aineistosta esille tutkimusongelmien kannalta olennaisia
teemoja. Tutkimusongelmieni ohjaamana etsin aineistosta keskeisia teemoja.
Teemojen esiintymista ja ilmenemista vertailemalla saadaan esille tarkea infor-
maatio. Teemoittelu on aineiston pinnallista kasittelya sitaattien muodossa, mi-
kali empiiristd osuutta ja teoriaa ei yhdisteta toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998,
175—176, 181.) Analyysia ohjasivat maarittelemani tutkimusongelmat, joiden
perusteella etsin palautteen merkitykseen liittyvia teemoja, hyvaan ja oppimista
edistavaan palautteeseen liittyvia teemoja, huonoon ja oppimista hidastavaan
tai estavaan palautteeseen liittyvia teemoja seka palautteenannon kehittamista

kuvaavia teemoja.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa menetelmien ja tulosten tarkka
seka yksityiskohtainen raportointi (Tuomi & Sarajarvi 2013, 133). Laadullisen
tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa useimmiten tutkijan subjektiivisuus. Se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei tutkimuksessa voisi pyrkia objektiivisuuteen. Tutkijan on tar-
kea tiedostaa subjektiivisuutensa ja pyrkia olemaan objektiivinen. Taman mah-
dollistamiseksi tulee tiedostaa omat ilmioon liittyvat taustaoletuksensa. (Eskola
& Suoranta 1998, 17.) Oma tutkimusaiheeni on sellainen, josta itsellanikin on
kokemuksia ja tietoa. Tarkoitukseni on kuitenkin keskittya aineiston tuomaan

informaatioon ilmi6sta, eikd omaan kasitykseeni. Pyrin tietoisesti etsimaan ai-
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neistosta paljon erilaisia ja vaihtelevia kokemuksia, jotta omat kokemukseni ei-
vat ohjaisi havaintojen tekemistd. Pohdin ja suhteutin omia kokemuksiani suh-
teessa aineistoon. Loysin seka samanlaisia etta erilaisia kokemuksia ja mielipi-

teita kuin omani.

Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi on tarkeaa, etta tutkittavien anonymiteet-
ti sailyy, eikda ketdan voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Taydellista
anonymiteettia on vaikea saavuttaa, koska usein tutkija nakee vastaajien nimet
aineistonkeruun vaiheessa. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Kyselylomakkeen
ohjeistuksessa mainitsin, etta tutkimukseen vastaaminen on luottamuksellista,
eika tutkittavien henkilollisyytta paljasteta tutkielmassa. Osa vastasi sahkopostin
valityksella, joten heidan nimensa olivat nakyvilla ja siten yhdistettavissa vasta-
ukseen. Tulostin kaikki vastaukset paperiversioiksi ennen niiden tarkempaa tar-
kastelua ja analyysia, jolloin myds poistin niista ne tiedot, jotka yhdistivat vasta-
ukset tiettyyn vastaajaan. Tulokset raportoin niin, ettei vastaajien henkilollisyys
paljastu. Osassa aineistoa mainittiin palautekaytantdjen yhteydessa opettajien
nimia, mutta raportoin tulokset niin, ettei yksittaisia opettajia voi tunnistaa tulok-
sista. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuoda esille yksittaisten opettajien toi-

mintaa, eika siten leimata ketaan.

Kyselylomakkeeseen vastaamalla tutkittavat saivat rauhassa vastata kysymyk-
siin ilman tutkijan l1asndoloa. Tama voi auttaa vastaajia vastamaan rehellisem-
min ja avoimemmin kysymyksiin. Ne, jotka vastasivat sahkopostin valityksella,
pystyivat valitsemaan itselleen sopivan ajankohdan vastaamiseen ja harkitse-
maan vastauksia. Kyselylomake sisalsi avoimia kysymyksia, koska en halunnut
rajata vastaajien vastausmahdollisuuksia mahdollisimman laajan tiedon mah-
dollistamiseksi. Kyselyyn vastaaminen oli taysin vapaaehtoista, joten oletan,

etta vastaajat olivat kilnnostuneita ja motivoituneita vastaamaan.

Ihmisilla on erilaisia kasityksia siita, mita palaute on. Haastattelun toteutus kyse-
lylomakkeella mahdollisti sen, ettd vastaajat saivat vastata rauhassa ja itsenai-

sesti. Itsenaisesti vastaamisessa voi olla kuitenkin se ongelma, ettei kaikkea
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haluttua tietoa saada esille, koska vastaaja ymmartaa kysymyksen esimerkiksi
suppeammin kuin tutkijana olen tarkoittanut. Esimerkiksi haastattelemalla olisi

mahdollisuus tehda jatkokysymyksia ja saada esiin laajempaa tietoa.

Tutkimuksen tuloksista pystyy tuskin kokoamaan yleistavaa tietoa palautteen
merkityksesta oppimiseen, koska aineisto on sen verran suppea. Tulokset kui-
tenkin tarjoavat tietoa Lapin yliopiston opiskelijoiden kasityksista ja kokemuksis-
ta. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti pidan jokaisen tutkittavan kokemuksia
ja nakemyksia yhta tarkeina. Tutkimuksen tarkoituksena voi olla tiedon yleista-
misen sijaan tiedon ja ymmarryksen lisaaminen tutkittavasta ilmiosta (Aaltio &
Puusa 2011, 157).

Tutkimuksen luotettavuutta lisatakseni tutustuin laajasti palautetta kasittelevaan
kirjallisuuteen ja kaytin tutkielmassa laajasti erilaisia kansainvalisia ja kotimaisia
lahteita. Laajan lahdekirjallisuuden avulla pyrin muodostamaan tutkimuksen
teoriasta vankan pohjan tutkimuksen empiiriselle toteutukselle, niin etta ne tu-

kevat toisiaan.

Tyostin tutkimustani useita kuukausia, joten minulla oli aikaa pohtia tutkimuksen
tekemiseen kohdentuvia valintoja. Tutkimus jasentyi selkeammaksi ja yhtenai-
semmaksi kokonaisuudeksi, kun minulla oli aikaa tydstaa sita rauhassa. Harkit-
sin moneen kertaan, mika tutkimuksen kannalta on oleellista ja tein muutoksia

sen mukaan.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Palautteen tarkeys

Aineistosta kavi ilmi se, etta opiskelijat kokevat palautteensaannin tarkeana ja
hyodyllisena. Monet kertoivat, ettd haluaisivat saada palautetta ja haluaisivat
sita myoOs nykyistda enemman. Heille olisi tarkeaa, etta kursseista saisi edes jon-
kinlaista palautetta, lyhyttakin palautetta pidetaan tarkeana. Palaute on opiskeli-
joiden mielesta tarkeaa kehittymisen ja oppimisen kannalta. He kokevat, etta on
vaikea korjata virheita ja kehittya ilman palautetta. Suuri osa opiskelijoista halusi
palautteenantoa lisattavan yliopistossa, joten se kertoo palautteen tarkeydesta
ja merkityksesta heille. Opiskelijat kuvailivat palautteen puutetta huonoksi, su-
rulliseksi, valitettavaksi ja ikavaksi asiaksi. Monet olivat sita mielta, etta palaute
on tarkeaa, koska numeroarvosana ei riita kertomaan mika suorituksessa oli

onnistunutta ja missa oli parantamisen varaa.

“palaute on mielesténi erittéin tdrkedé kaikissa opinnoissa” (vs3)

“miten me voimme oppia virheistamme tai kehittyd jos kukaan ei

koskaan anna seké rakentavaa etté kehittdvaa palautetta” (vs4)

"Palaute on tédrkeda. Mitdén ei voi kehittéé tai kehittyéd jos ei saa

uusia ndkbkulmia ja rakentavaa palautetta!” (vs27)

"kouluttaakseen parhaalla mahdollisella tavalla milléd tahansa koulu-

tusasteella palaute on erinomaisen térkeéé” (vs1)

"Ymmaérrdn ettd oppilaita on paljon, ja palautteen antoon menee
runsaasti aikaa, mutta sen tarkeyden vuoksi minusta olisi erittéin

tdrkedé uhrata siihen vaadittu aika.” (vs4)
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"Pelkastd numerosta ei tiedd mita tehtdvén tarkastaja on oikeasti

ajatellut sitd lukiessaan.” (vs7)

Koska palaute on opiskelijoille tarkeaa, monet kokevat saavansa palautetta lilan
vahan ja toivoisivat saavansa sitd enemman. Vastaajien joukossa on kuitenkin
niita, jotka kertoivat saaneensa palautetta riittavasti. Tama johtuu seka opiskeli-
joiden omista tarpeista ettd opettajien vaihtelevista palautekaytannoista. Opis-
kelijoiden mukaan osa opettajista antaa tarpeeksi palautetta, toiset eivat anna
ollenkaan. Useat opiskelijat pitivat tarkedampana saada opintojen alussa palau-
tetta ja heidan mielestaan palautteen merkitys vahenee, mitd enemman opiske-
lukokemusta karttuu. Kokeneemmilla opiskelijoilla on paremmat tiedot omista

kyvyistaan ja yliopisto-opiskelusta.

“Olen itse tiennyt milloin olen onnistunut tai epdonnistunut... asiaan
vaikuttanee se, etté olen yli nelikymppinen ja pitkéén jo tybelédmés-
sé ollut. Olen mybs aiemmin suorittanut ammattikorkeakoulututkin-
non. Néaistéa syistéa johtuen tunnen itseni, vahvuuteni ja heikkouteni
aika hyvin, joten en ole edes suuremmin erillistd palautetta kaivan-
nut” (vs13)

“palautetta saa aivan liian véhén”(vs18)

Moni opiskelija mainitsi opettajan antaman palautteen merkityksen olleen suuri,
koska he kokevat tarkeana sen, etta heidan oppimisestaan ollaan kiinnostunei-
ta. Palaute viestii opiskelijoiden mukaan siita, ettd opettaja on kiinnostunut hei-
dan oppimisestaan ja kehityksestaan. Nain palaute voi parantaa opiskelijan itse-
luottamusta ja motivaatiota opiskeluun. Palautteen puute merkitsee joidenkin
opiskelijoiden mukaan sita, ettei opettaja ole kiinnostunut opiskelijoiden oppimi-

sesta ja kehittymisesta.
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“tuli sellainen olo, ettd joku on oikeasti perehtynyt vastauksiini”
(vs7)

“ettéd he ovat antaneet sitéd opiskelijoiden parasta ajatellen on tehnyt

vaikutuksen” (vs10)

"sen muutaman kerran kun olen saanut vuoden aikana palautetta,
se on ilahduttanut, silld kuvittelin ettei yliopistossa oikein saa opet-

tajilta palautetta” (vs14)

"Usein tuntuu, etté opettajat eivét vélita,; latkaisevét vain numeron
paperiin. He haluavat keskittyd enemmén tutkijan uraan ja opetta-

minen tulee vasta kakkosena ja palaute on ajanhukkaa.” (vs21)

“on auttanut/helpottanut ymmértdméaén miké tehtdvdssé mennyt oi-
kein/missé parantamisen varaa jne. Lisdnnyt itseluottamusta kuul-
lessani onnistuneen” (vs20)

“mielesténi palaute osoittaa, ettéd opettaja vélittda opiskelijoistaan”
(vs9)

“opettaja todellakin vaikutti tosissaan tahtovansa kehittéad meité ja

koki palautteen antonsa keskeiseksi tekijaksi” (vs10)

"lopulta kaikki on kiinni opettajan viitselidisyydesta” (vs10)
Itsenaisesti suoritettavilla kursseilla palautteen saaminen luo vastavuoroisuutta
ja vuorovaikutus opettajan kanssa olisi tarkeaa, vaikka kurssi olisikin itsenaises-

ti suoritettava.

"Vuorovaikutus, edes palautteen muodossa, on tarkeédé” (vs19)
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Palautetta piti osa opiskelijoista tarkeana myos tulevaisuuden kannalta. Opiske-
lun jalkeen tyoyhteisdssa on helpompi toimia, mikali palautekaytannot ovat tut-

tuja.

5.2 Palaute oppimisen edistajana

Yleisesti ottaen suuri osa opiskelijoista oli sita, mielta etta heidan saamansa
palaute on ollut hyvaa. Se on auttanut omaa oppimista ja kehitysta. Opiskelijat
kuvailivat monin eri ilmauksin palautetta, joka on heidan mielestaan onnistunut-
ta ja edistaa oppimista. Oppimista edistavaa palautetta on opiskelijoiden mieles-
ta rakentava, innostava ja kannustava palaute. Hyva palaute on lisaksi asiallista
seka kunnioittavaa. Palaute edistaa oppimista silloin, kun se on aiheellista ja

liittyy olennaisesti opiskeltavaan asiaan.

Jotta palaute edistaisi oppimista, sen tulee olla hyvin perusteltua ja eriteltya.
Perusteltu ja eritelty palaute kertoo mita opiskelija osaa ja mita han ei osaa, an-
taa ohjeita tulevia tehtavia varten ja ohjeistaa miten jatkossa kannattaa toimia.
Konkreettinen palaute mainittiin hyoddylliseksi, koska konkreettiset esimerkit ja
vinkit auttavat jatkamaan eteenpain. Nain opiskelija pystyy kehittamaan ja pa-
rantamaan omaa toimintaansa, oppii tuntemaan omat vahvuutensa ja heikkou-

tensa ja motivoituu jatkamaan opiskelua.

Tarkka ja selkea palaute auttaa ymmartamaan olennaisen sisallon ja siten pa-
lautteen hyodyntaminen on helpompaa. Osa opiskelijoista kasitti selkean pa-
lautteen lyhyena ja napakkana palautteena. Toiset halusivat palautteen olevan
perusteellista ja kattavaa. Eras opiskelija toi esille palautteenannon jatkuvuuden
tarkeyden. Palautteen jalkeen opiskelijan on tarkeaa saada korjata suoritustaan
ja saada sen jalkeen uudelleen palautetta. Palautteenannon ajoituksella oli mo-
nien mielesta merkitysta. Oppimista edistava palaute tulisi opiskelijoiden mieles-
ta antaa heti suorituksen jalkeen tai sen aikana. Opintojen alussa saatu kattava

ja perusteellinen palaute on tarkeaa, koska alussa virheet on helpompi korjata.
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Opiskelijoilla oli erilaisia nakemyksia, missa muodossa annettu palaute on te-
hokkain ja paras tapa. Osa piti sanallista palautetta ja keskustelua parhaana
tapana antaa palautta. Toiset haluavat kirjallista palautetta opintojen tueksi.
Opiskelutilanteessa valittdmasti saatavaa palautetta piti osa opiskelijoista erit-
tain tarkeana. Pienissa opiskeluryhmissa ja harjoitusryhmissa palautetta saa-
daan enemman ja se on suoraa ja valitonta. Erityisesti kieliopintoihin liittyvilla
kursseilla seka kandidaatin tutkielman seminaareissa ja pro-gradu -
seminaareissa monet kokevat saavansa paljon palautetta. Luentokursseilla,
joiden osallistujamaarat voivat olla yli 100 opiskelijaa, suoran ja valittbman pa-

lautteen saaminen on harvinaisempaa.

“Jos opiskeluryhmé on pieni, palaute saattaa olla vélitontd. Témé

koskee kuitenkin vain kieli- ja sivuaineiden pienia kursseja” (vs21)

Monet kertoivat saaneensa Optima-jarjestelmaan palautetuista tdista palautetta.
Joillakin opiskelijoilla Optima-ymparistd oli ainoa paikka, jossa he olivat saaneet
palautetta palauttamistaan tehtavista. Sahkdisesti annettu palaute on helposti ja
nopeasti opiskelijan saatavilla, joten sen hyddyntaminen on helpompaa. Opti-
man lisaksi moni oli saanut palautetta sahkopostitse. Monet opiskelijat kertoivat
suorittaneensa Akateemiset opiskelutaidot -verkkokurssin ensimmaisena opis-
keluvuotenaan. Kaikki kurssista maininneet kertoivat palautteenannon olleen

erittain hyvaa.

"Palaute on tullut séhkéisesti, se on ollut helposti saatavilla” (vs14)

“jotkut opettajat antavat esseista lyhyen kirjallisen palautteen Opti-

maan” (vs22)

*Verkkokurssit olivat hyvié palautteen vuoksi, sité sai aina.” (vs34)
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“Verkko-opintoja suorittaessa mistd on saanut parhaiten palautet-
ta.” (vs37)

Monet opiskelijat kuvailivat hyvaa palautetta rehelliseksi ja totuudenmukaiseksi.
Sen tulisi sisaltaa heidan mielestaan seka myonteisia asioita ja vahvuuksia etta
korjaavaa palautetta ja heikkouksien lapikaymista. Palautteesta tulee kayda ilmi
miten suoritus onnistui ja mihin asioihin pitaa jatkossa kiinnittaa huomiota. Mo-
net toivat esille myonteisen palautteen tarkeyden, mutta he olivat sita mielta,
etta palautteen tulee sisaltaa myos kehitysehdotuksia. Tarkea korjaavan palaut-
teen ominaisuus on opiskelijoiden mielesta se, etta se sisaltaa vinkkeja ja ohjei-

ta siita miten omaa suoritusta voisi parantaa.

“sellainen, jossa on ollut seké positiivista etté kehitysideaa” (vs9)

"kehutaan reilusti kun on aihetta, ja kritisoidaan kun on aihetta”
(vs14)

“palautteessa kerrottiin selkeésti kehitettdvéat asiat ja plussat. Ns.

hampurilaispalaute” (vs18)

"Sellainen, jossa kerrotaan, ettd mitéa voisin kehittda ja erityisesti,

miten voisin sitd kehittda” (vs33)

Opiskelijat pitivat tarkeana palautteen oppimista edistavana tekijana sen yksilol-
lisyytta. Pitdisi keskittya jokaisen opiskelijan tavoitteisiin ja antaa palautetta sen
mukaan. Yksilollisen palautteen avulla opiskelija tietdad millaisiin asioihin hanen
tulisi jatkossa keskittya, se antaa tietoa omista kyvyista ja kehittamisentarpeista.
YksilOllisella ja henkilokohtaisella palautteella on merkitysta opiskelijan motivoi-

tumisen kannalta.

"Térkeinté olisi oftaa mielesténi palautteenannossa huomioon opis-

kelijan omat tavoitteet ja se mihin opinnoissaan tahtéa.”(vs10)
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“tsempata menemé&én kohti tavoitteitaan ja neuvoa miten pééasta

ldhemmaés niitd” (vs10)

"Hyvé palaute nojaa tavoitteisiin, mitéa kurssille on asetettu” (vs12)

“on ollut todella tarkeéa saada henkilbkohtaista kommenttia omasta

kddenjéljestaan” (vs10)

Myonteisen palautteen merkitysta korosti useampi opiskelija. He olivat sita miel-
ta, etta vahvuuksien esiin nostaminen ja positiivinen ote palautteenannossa
ovat erittain tarkeita. Myonteisella palautteella on usein motivoiva ja kannustava
vaikutus. Myonteisen palautteen merkitystd korostettiin vastauksissa paljon

enemman kuin korjaavan palautteen merkitysta.
"Jokaisessa suorituksessa on aina jotain hyvéa, ja jokaisesta ihmi-
sestd Ioydetddn myds hyvét puolet, joten on tdrkedéa tuoda myds

hyvét asiat esiin” (vs9)

“on térkeda muistuttaa myoés hyvin sujuneista asioista, sillé se moti-

voi” (vs9)

*Ja miké vielédkin kaikista térkeintéd lopulta on, on KANNUSTAMI-
NEN!!” (vs1)

"Kehuja ei ole koskaan liikaa, jos ne perustuvat totuuteen” (vs25)

"Miksi palaute ei voisi olla hyviin asioihin keskittyvaa” (vs25)
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"Aloitettaisiin palautteenanto niin, ettd kaikki on ok ja kerrotaan
kuinka kehitetdan néitd hyvié asioita. Téallbin opiskelijana olisi sel-

lainen mieli, etté haluaa tehdé paremmin ja kykenee siihen.” (vs25)

"positiivistakin palautetta olisi kiva saada” (vs26)

viisi kehua yht& negatiivista kommenttia kohtaan” (vs28)

Opiskelijoiden mielipiteet vaihtelivat sen suhteen, millaisista asioista saatu pa-
laute on tarkeaa. Osalle esseista ja kirjoitustehtavista saatu palaute on kaikkein

tarkeinta, toisille tunneilla saatu sanallinen palaute toiminnasta on tarkeinta.

“Ottaisin mielelléni vastaan enemmaén kirjallista palautetta.” (vs36)

"koen palautteen saamisen téarkeéksi etenkin erilaisia esseité kirjoit-

taessa” (vs6)

“alusta lahtien pitéisi alkaa antaa palautetta siten, etta jokainen op-

pii tieteellisen tekstin tuottamisen taidon.” (vs1)

"pidén tbiden rakenteen kommentointia né&in yliopisto-opintojen

alussa tarkeéltd” (vs3)

Yksittaisista koulutusohjelmista, luokanopettajaopiskelijat kertoivat saaneensa
opetusharjoitteluissa palautetta ja he pitivat sita erittain arvokkaana. Palaute on
heidan mielestaan tarkeaa, koska sen avulla voi kehittda omaa toimintaa. Kaikki
kyselyyn vastanneet luokanopettajaopiskelijat eivat kuitenkaan maininneet ope-

tusharjoitteluiden palautteenannosta.

"pystyin kehittdméén omia toimintamalleja palautteen ansiosta eli
palaute oli minulle erittéin arvokasta” (vs2)



47

"Harjoittelupéivien jélkeen pidetyissé palavereissa seké luokalehto-
rilta ettéd opiskelukavereilta saatu palaute on todella arvokasta...
usein huomaakin heti seuraavilla tunneilla, kuinka ’“kehitettdvaa’-

palaute on mennyt perille -se nédkyy nopeasti toiminnassa” (vs9)

“ilman téllaista palautetta emme kehittyisi opettajaopiskelijoina tun-

tien pidossa” (vs9)

"Harjoitteluissa ja luokanopettajakoulutuksen monialaisilla kursseilla
palautteen anto on monipuolista ja sen kautta voin kehittdd omaa

toimintaani.” (vs23)

Luokanopettajaopiskelijoiden liséksi yksittaisistd koulutusohjelmista nousi esille
matkailututkimuksen opiskelijat. He kertoivat olevansa tyytyvaisia palautteen
maaraan ja laatuun enemman ja useammin kuin muiden koulutusohjelmien
opiskelijat.

"Matkailututkimuksen opettajat antavat palautetta erinomaisesti
(vs27)

5.3 Palaute oppimisen hidastajana

Opiskelijoilla oli enemman kokemuksia palautteesta oppimisen edistajana, mut-
ta huonojakin kokemuksia loytyi. Monet opiskelijat mainitsivat, ettei heilla ole
lainkaan kokemuksia sellaisesta palautteesta, joka hidastaisi heidan oppimis-
taan. Pari opiskelijaa oli saanut mielestaan lahes yksinomaan hyddytonta, op-
pimista hidastavaa tai estavaa palautetta opinnoissaan. Taiteiden tiedekunnan
opiskelijoilla on muita opiskelijoita enemman huonoja ja negatiivisia kokemuksia
palautteenantotavoista ja palautteen sisallosta. Muissa tiedekunnissa opiskelijat

kokivat lahinna saaneensa lilan vahan palautetta.

Opiskelijoilla on jonkin verran kokemuksia palautteesta, joka on hidastanut tai
estanyt heidan oppimistaan. Liian kriittista palautetta ei koeta tehokkaaksi, kos-
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ka suuri maara korjaavaa palautetta peittdd helposti alleen myonteisen palaut-
teen ja tilanteesta jaa mieleen pelkka kritiikki. Opiskelijan persoonallisuutta ka-
sitteleva tai syyllistava palaute voi loukata opiskelijaa ja muuttaa opiskelukoke-
muksen negatiiviseksi, joka ei tue oppimista. Talloin palautteenannossa kiinnite-
taan huomiota epaolennaisiin asioihin. Palautteen pitaisi liittya opiskelijan suori-

tukseen ollakseen oleellista ja aiheellista.

"Kehittdvééd ja kannustavaa palautetta, johon pystyy luottamaan

olen saanut kerran kolmen vuoden sisélld. Muuta kylla olen.” (vs25)

"pelkkéd negatiivinen, murskaava” (vs28)

"Vaikutus oli Idhes lamaannuttava, masentava” (vs22)

"palautetta, joka ei ole kunnioittanut minua” (vs25)

“oman mielipiteen lyttdys” (vs27)
Erityisesti korjaavaa palautetta annettaessa tulee harkita kannattaako palaute
antaa koko ryhmalle yhta aikaa. Ryhmapalautetta ei pidetty kaikkein tehok-
kaimpana palautteenantokeinona, koska silloin opettajat keskittyvat opiskelijoi-
den mukaan liikaa korjaavan palautteen antamiseen. Ryhman kuullen voi olla
vaikea ottaa vastaan korjaavaa palautetta. Kaikki eivat halua virheitaan kasitel-

tavan muiden kuullen.

“osalla ryhmén jésenistd on saaftanut jdadé paha mieli opettajien

arvostelevista kommenteista” (vs10)

"meilléd on ollut ryhmé-palautekeskustelu, joka on ennemminkin kri-

tiikki, ja niitd en koe niin hyviksi ja kehittaviksi” (vs10)
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“Jotkin opettajat antavat aina palautetta esim. ryhmétoista, mutta

yksilésuorituksista harvoin” (vs21)

Lopputulokseen keskittyva palaute oli opiskelijoiden mielesta tehotonta. Opiske-
lijoille prosessin vaiheista annettu palaute voi olla jopa lopputuloksesta annettua
palautetta tarkeampaa. Kun suoritus tai tehtava on tehty loppuun, sen muutta-
minen voi joissakin tilanteissa olla hankalaa. Talldin opiskelija hyotyisi prosessin
aikana annetusta palautteesta, jolloin han viela pystyisi muokkaamaan suoritus-
taan. Lopputulokseen keskittyva palaute ei ota huomioon niitd hyvia oivalluksia

ja vaiheita, joita suoritus on sisaltanyt.

“se turhauttaa, koska olisi halunnut saada palautetta tyéprosessista

Ja siitd, missé olisi kehitettdvaa ja mika onnistui hyvin” (vs10)

Liian yleiset ilmaukset olivat opiskelijoiden mielesta tehottomia palautteita. Ai-
neistosta |Oytyi useita erilaisia iimauksia ja kokemuksia liian yleistavasta palaut-
teesta, jota opiskelijat eivat kokeneet hyodyllisena. Palautteen tulee sisaltaa

riittdvan tarkat neuvot siita, miten opiskelija pystyy parantamaan suoritustaan.

“mielestdni kommentti ’liian paljon asiaa yhdessé kappaleessa” ei
vélttamatta avaa tarpeeksi juuri tieteellisen Kkirjoittamisen vasta-

alkajalle millaisia virheitd oma tyé on siséltanyt” (vs5)

"Jjossa vain sanotaan, ettéd "mieti, niin sitten ymmaérrét”. Edelld mai-

nitusta ei ole ainakaan minulle henk. koht. mitdén hyétyé” (vs8)

“sdhkdpostiin tulee kurssin p&éatteeksi listaus siita, ettd mité tyon
olisi pitényt pitdé sisélléén saadakseen tietyn arvosanan. Eli taval-
laan on pitényt itse sitten pohtia mitéa jéi puuttumaan esim. parem-

masta arvosanasta” (vs8)
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“ei eftd antaa suoraan vastauksia mita pitaisi tehda mutta ei myds-

kdan "tdmaé on véérin koska se on vééarin”.” (vs11)

"Sellainen, jossa ei selkeésti kerrota, mitd voisin tehdd paremmin.

Esim. kommentti "Mieti viela itse, miten voisit parantaa”.”(vs23)

"vastaus "Kypséén vastaukseen ei riitd puoli sivua tekstia”.” (vs30)

Palaute on tarkea saada oikeaan aikaan. Mikali suorituksesta on kulunut kauan
aikaa, opiskelija ei enaa muista suoritustaan eika tavoitteita. Kurssien palaut-
teissa kestaa useimmiten muutamista paivista muutamiin viikkoihin. Kuukauden
paasta saatu palaute on melko hyodytonta, koska opiskelijan on vaikea yhdis-

taa palautetta tiettyyn suoritukseen.

Vélilld palaute tuli vasta kuukauden péésté tehtédvan tekemisesta,

Jolloin se ei ollut enéé tuoreessa muistissa” (vs6)

*Jos palautteen saaminen kestda kauan” (vs36)

Monet opiskelijat mainitsivat, ettei heilla ole kokemuksia tai konkreettisia esi-
merkkeja huonosti annetusta palautteesta vaan he kokevat, etta palautteen
puute hidastaan heidan oppimistaan. Monet eivat miella numeroarvosanaa pa-
lautteeksi ja kokevat, ettei se riita kertomaan suorituksesta tarpeeksi edistaak-
seen oppimista. llIman palautetta opiskelijoiden on vaikea tunnistaa vahvuuksi-
aan ja heikkouksiaan, jolloin samojen virheiden toistaminen on todennakoista.

Tilanne on turhauttava opiskelijan kannalta ja se vahentaa opiskelumotivaatiota.

"En koe, eftd& mikdén palaute olisi hidastanut, estédnyt tai
vaikeuttanut opintojani, péinvastoin, ehké& juuri se palautteen puute

on hidastanut opintojani” (12)
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“En siis oikeastaan koskaan tied4, mité olen tehnyt oikein ja mita
vaérin ylipdatdén koko kurssilla, koska en ikind saa sanallista pa-
lautetta” (vs9)

*Jos en saa mitdén palautetta, on vaikea tietdd, missé olen onnis-

tunut tai missé minulla on mennyt pieleen” (vs12)

"Kuinka itsedan ja omaa opiskeluaan voi kehittéa ilman palautetta?”
(vs15)

"Helposti iskee motivaation puute ilman palautetta.” (vs15)

“Eniten &arsyttdad oma epéonnistuminen, mihin ei saa vastausta, etta

miké suorituksessa meni ménkééan.” (vs21)

“ensimmaisen palautteen esseesta sain vasta 3. opiskelu vuonna,

selvisi, ettd esim. ldGhdemerkinnét olen aina tehnyt péin prinkkalaa’
(vs24)

"Kirjatentisté tulee toisinaan vain numero, mikd on hieman turhaa

oppimisen kannalta.” (vs19)

"Pelkkd numero ei riitd.” (vs19)

5.4 Palautekaytantojen kehittaminen

Vastausten mukaan opettajien antama palaute vaihtelee suuresti. Osa opettajis-
ta antaa riittavasti erittdin hyvaa palautetta, osa ei anna palautetta ollenkaan ja
joidenkin antama palaute ei hyddyta tai on huonoa. Opiskelijat olivat sita mielta,
ettd palautteenantoa tulisi lisata. Opiskelijat toivoivat saavansa enemman seka
kirjallista etta suullista palautetta. Kirjoitustehtavista saadaan liian vahan palau-
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tetta, jolloin on vaikeaa kehittaa tieteellisen kirjoittamisen taitoja. Palautteenan-
non tulisi olla automaattinen kaytantd. Suuri osa opiskelijoista oli sita mielta,

ettei numeroarvosana ole hyva palaute.

"minusta olisi oppilaan etujen mukaista ettd opettajalta tulisi auto-

maattisesti palaute” (vs4)
"Opettajat eivdt mydskaén tarjoa automaattisesti mahdollisuutta
kaydéa tenttivastauksia ym. lapi eiké opiskelija saa palautetta kuin

pyytamalla niisté jos sittenkaan.” (vs11)

"Minusta jokaista esseeté, ryhmétyota, tutkimusta esim. tulisi kom-

mentoida edes jollakin tavoin” (vs20)

"Palautetta enemmén kurssien jélkeen, esseistéa, tenttivastauksista

ym.” (vs31)

“joudun kysyméaéan erikseen perustelut saadulle numerolle” (vs37)

“enemmén Kkirjallista/suullista palautetta” (vs23)
Opiskelijat toivovat saavansa enemman myodnteista palautetta. Monien mielesta
palautteenannossa keskitytaan liiaksi heikkouksiin, ongelmiin ja virheisiin.
Myonteiselle palautteelle tulisi antaa enemman painoarvoa. Etenkin opintojen

alussa suuri maara korjaavaa palautetta voi tuntua opiskelijoista lannistavalta.

“ihmisystéavaélliseksi, opiskelijaa kannustavaksi, vahvuuksia esiin

nostavaksi” (vs25)

“enemmé&n myds positiivista palautetta” (vs26)



53

Palautteen pyytaminen ei saisi olla vaikeaa eika tydlasta. Palautteenannon tulisi
olla selkeampaa ja sen pyytaminen helpompaa, koska muuten opiskelijat jatta-
vat palautteen pyytamatta. Monet opiskelijat mainitsivat, etta opettajien tavoitte-
lu on hankalaa eivatka he usein ole paikalla, mikali opiskelija haluaisi sanallista
palautetta. Kaikki eivat ole edes tietoisia siitd, miten palautetta pitaisi pyytaa.
Osa opiskelijoista kertoi, etteivat he pyynnoistd huolimatta olleet saaneet opet-
tajalta palautetta. Monet opiskelijat haluaisivat palautteenannon olevan auto-
maattista, jolloin opiskelijoiden ei edes tarvitsisi pyytaa palautetta erikseen opet-

tajalta.

"palautteen pyytdminen tuntuu opettajien héiritsemiseltd” (vs3)

“itse pitdisi menné etsimééan kyseinen opettaja” (vs4)

"kerran en voinut saada lyhytta palautetta séhképostitse joten koko

asia jéi sikseen” (vs21)

“En ole aivan taysin ymmaértényt kuinka palautetta tulisi kysyéa ja

minkélaista palautetta minun on oikeus opettajalta vaatia.” (vs3)

"Sité taytyy udella tai joskus ruinata”, ikdvéa.” (vs21)

Osa opiskelijoista toi esille, ettd hylatyistd ja heikoista kurssisuorituksista olisi
erittain tarkeaa saada palautetta. Mikali opiskelija suoriutuu heikosti kurssista,
hanen on erittain tarkeaa saada palautetta. llman palautetta opiskelija mahdolli-

sesti toistaa samoja vihreita yha uudelleen eika paranna suoritustaan.

“varsinkin kun tentti on mennyt huonosti, olisi palautteesta suurta

apua” (vs17)
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"Mielesténi kaikista hylétyisté suorituksista tulisi antaa palaute esi-
merkiksi sdhkbisesti. Mitd enemmén palautetta, sitd enemmén hy-

vié tuloksia.” (vs17)

*Jos opiskelijan suoritus hylatéén, tulisi palautteenannon olla auto-
maattista.” (vs21)

"Etenkin heikosti menneissé suorituksissa voisi olla syitd, miksi.”
(vs30)

Opiskelijat toivat esiin, ettd palautteenannon tyoételidisyydesta huolimatta opet-
tajien tulisi uhrata sille aikaa, koska se on niin tarkea asia. Lyhytkin henkilokoh-
tainen palaute voi motivoida opiskelijaa. Osa opiskelijoista mainitsi, ettd opetta-

jien pitaisi sitoutua kurssinpitoon enemman myos palautteenannon osalta.

"Opettajien tulisi kdyttdd enemmén aikaa ja resurssejaan palaut-

teenantoon seké opiskelijoiden mentorointiin” (vs10).

"Vaikka se lisdékin opettajien tydbmééréa, kaikille tulisi antaa palau-
tetta, vaikka edes perusopintojen ajan, kun opinnot vieléd alkuvai-

heessa.” (vs34)

Opiskelijoilla oli jonkin verran konkreettisia neuvoja palautteenannon kehittami-
seksi. Yksinkertaisen ja nopean palautteenantojarjestelman avulla opettajien
olisi helpompi antaa palautetta. Opiskelijoiden mielesta opettajien resursseja
pitaisi vapauttaa enemman palautteenantoon. Moni ehdotti palautteenantota-
paa, jossa palaute annetaan ryhmalle kerrallaan. Pienryhmaohjaus mainittiin
eraaksi keinoksi, joka mahdollistaisi palautteenannon sen tyotelidisyydesta huo-
limatta. Eras opiskelija ehdotti kaikille kurssin osallistujille lahetettavaa kokoa-

vaa sahkopostia palautteeksi.
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“jos saataisiin jokin toimiva systeemi, jolla opettajat velvoitettaisiin
sitoutumaan kursseihin palautteenantoa myédten ja saataisiin ym-
mértdmaén palautteenannon térkeys opiskelijan kehityksen kannal-

ta” (vs10)

“Tentistéd ei ole pakko jokaiselle erikseen palautetta antaa, mutta

kokoava yhteinen séhképosti tms olisi hyva.” (vs19)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten yhteenveto ja tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata yliopisto-opiskelijoiden kasityksia ja koke-
muksia saamastaan palautteesta yliopisto-opinnoissa. Esittelen tadssa kappa-
leessa tutkimuksen alakysymysten avulla tulokset. Opiskelijat vastasivat avoi-
meen kyselylomakkeeseen, jonka analysoin sisallonanalyysia kayttaen. Kysely-
lomakkeen avulla selvitin, millaista palautetta opiskelijat ovat saaneet ja millai-
nen yhteys palautteella on heidan oppimiseensa. Tassa luvussa pyrin tekemaan
aineistostani johtopaatoksia ja liittdmaan sen osaksi teoreettista viitekehysta,
jottei analyysi perustuisi vastaajien suoraan lainaamiseen. Hyvalle tutkimukselle
on ominaista, ettd sen lahtokohtana on teoria ja empiirinen osuus yhdistetaan
lopuksi osaksi teoriaa (Eskola & Suoranta 1998, 33, 81).

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on, miten tarkeana palaute koetaan oppimi-
sen kannalta. Opiskelijoiden vastauksista valittyy melko selkeasti se, etta hei-
dan mielestdan palaute on tarkeaa. Heidan kokemustensa mukaan palaute
edistdd oppimista ja auttaa heita kehittymaan. Opiskelijat haluavat kehittaa
osaamistaan palautteen avulla. Suuri osa opiskelijoista toivoo saavansa palau-
tetta paljon enemman. Eras syy palautteen niukkaan maaraan voi olla se, etta
palautetta ei arvosteta tarpeeksi, eikd sen tarkeytta ole tiedostettu (Heywood
2000, 289). Palautteen puutetta pidetaan erittain valitettavana asiana eika nu-
meroarvosanaa ole opiskelijoiden mukaan tehokasta palautetta, eika useimpien
mielesta palautetta ollenkaan. Seka palautteen maaraan tyytyvaiset etta tyyty-

mattomat opiskelijat pitavat palautetta tarkeana.

Opiskelijat toivovat, ettéd opettajatkin ymmartaisivat palautteen merkityksen ja
tarkeyden opintojen ja oppimisen edistajana. Monet opiskelijat ovat sita mielta,
etta palautteen puute heijastuu opettajan valinpitamattomasta asenteesta ope-

tustyota kohtaan. Opiskelijat eivat olleet taysin yhta mieltd siitd, minkalaisista
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asioista annettu palaute on tarkeinta. Vastauksissa mainittiin tarkeana esseista
ja kirjallisista tehtavista saatu palaute tieteellisen tekstin tuottamisen edistami-
seksi, sanallinen ja valiton palaute seka opintoon liittyvissa harjoitteluissa saatu

palaute.

Toinen tutkimuksen kysymyksista on, miten palaute edistaa opiskelijan oppimis-
ta. Suurimmalla osalla opiskelijoista palautteeseen liittyvat kokemukset ovat
hyvia. Kun he ovat saaneet oppimistaan ja kehitystaan edistavaa palautetta, se
on ollut rakentavaa, innostavaa, kannustavaa, asiallista ja kunnioittavaa. Palaut-
teen tulee liittya opiskeltavaan asiaan ja olla sekd perusteltua ettd suoritusta
erittelevaa. Erityisesti opiskelijat haluavat palautteen olevan yksildllista, jolloin
se kertoo mita he osaavat ja missa on parantamisen varaa. Vaikka myonteinen
palaute on opiskelijoille erittain tarkeaa, he haluavat rehellista palautetta, koska
se edistda oppimista parhaiten. Jotta he pystyisivat hyddyntamaan palautteen
he tarvitsevat oppimistavoitteisiin suhteutettuja konkreettisia neuvoja oman toi-
minnan ja suorituksen parantamiseksi. Brookhartin (2008, 2) mukaan hyvan
palautteen avulla opiskelijat saavat tietoa oppimisprosessistaan, jolloin e tulevat
tietoisemmaksi omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Siten he voivat pa-
remmin kontrolloida omaa oppimistaan, vaikuttamisen mahdollisuus motivoi

opiskelijaa kehittymaan.

Osa opiskelijoista haluaa lyhytta ja napakkaa palautetta, toiset perusteellista ja
kattavaa. Naitd molempia mielipiteita yhdisti kuitenkin se, etta palautteen tulee
olla tarkkaa ja selkeaa. Palaute pitaisi antaa opiskelijoiden mukaan suorituksen
aikana tai viimeistaan heti sen jalkeen, mieluiten oppimisprosessia tukien jatku-
vasti. Kun palautteella on mahdollista vaikuttaa opiskelija suoriutumiseen ja on-
nistumiseen, sita ei pitaisi tarpeettomasti viivyttaa (Brookhart 2008, 5). Toiset
pitavat tehokkaimpana sanallista palautetta ja keskustelua, toiset taas kirjallista
palautetta. Palautetta saadaan eniten pienissa opiskeluryhmissa, harjoitusryh-

missa, seminaareissa ja Internetin valitykselld palautetuista toista.
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Luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset opetusharjoitteluiden palautteenan-
nosta olivat erittain hyvia ja he kokivat oppivansa harjoitteluissa palautteen an-
siosta. Matkailututkimuksen opiskelijat ovat vastausten perusteella muita opis-

kelijoita tyytyvaisempia palautteen maaraan ja laatuun.

Kolmas tutkimusta ohjaava kysymys on miten palaute hidastaa tai estaa opiske-
lijan oppimista. Kokemuksia palautteesta opintojen hidastajana ja estajana ker-
rottiin vahemman kuin sen opintoja edistavasta vaikutuksesta. Osalla ei ollut
ollenkaan kokemuksia huonosta palautteesta. Pieni osa opiskelijoista koki pa-
lautteen olleen enimmakseen hyodytdontad tai huonoa. Taiteiden tiedekunnan
opiskelijoiden kokemukset palautteesta ovat aineiston perusteella huonompia,
kuin muiden opiskelijoiden kokemukset palautteesta. Suurin yksittdinen palaut-
teeseen liittyva kokemus, joka hidastaa tai estaa oppimista on opiskelijoiden

mukaan palautteen puute.

Muut huonot kokemukset liittyivat seka palautteen antotapaan etta sen sisal-
téon. Palautteen antotavoissa huonoa on ollut liian myohaan annettu palaute ja
vain lopputuloksesta annettu palaute, jolloin koko muu oppimisprosessi voi jaa-
da huomiotta. Sisalloltdan huono palaute on lilan negatiivista ja kriittista, liian
yleisiin asioihin keskittyvaa ja oppimisprosessin kannalta epaolennaisia asioita
kasittelevaa. Lapin yliopiston tutkintosaanndn mukaan tulokset suorituksesta
tulevat viimeistaan nelja viikkoa suorituksen tai tydn palauttamisesta tai palau-
tuspaivamaarasta (Lapin yliopiston hallitus 2014, 6). Opiskelija ei voi vaikuttaa
kyseisen suoritukseen, mikali palaute annetaan viikkoja kurssin suorittamisen
jalkeen. Palaute menettaa merkityksensa, joten opiskelija kykenee hyodynta-
maan melko epatodennakdisesti sita tulevissakaan opinnoissa. Yleinen palaute
on tehotonta, oli se sitten myonteista tai korjaavaa. Se ei kerro opiskelijalle mika

suorituksessa oli hyvaa tai huonoa. (Brookhart 2008, 11, 22.)

Viimeinen tutkimuskysymykseni on, miten palautteenantoa tulisi kehittaa. Opis-

kelijat haluavat kehittaa yliopiston palautekulttuuria. Talla hetkella se ei ole yh-
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tenainen opettajien valilla, eivatka myodskaan opiskelijoiden ja opettajien nake-

mykset hyvasta palautekulttuurista kohtaa.

Monet opiskelijat eivat pida numeroarvosanaa hyvana palautteena, vaan halua-
vat enemman sanallista ja kirjallista palautetta. Myonteisen palautteen maaraa
tulisi opiskelijoiden mielesta lisata, eika keskittya liiaksi virheisiin. Usein palaut-
teen ajatellaan olevan vain virheiden korjaamista varten ja silla pyritaan tarttu-
maan niihin asioihin, joita on syyta korjata (Vehvilainen 2014, 168). Palautetilan-
teessa on kuitenkin tarkea tuoda esille ne asiat, jotka opiskelija jo osaa ja hallit-
see. Talléin opiskelijan on helpompi ottaa vastaan korjaava palaute. (Numminen
& Talvio 2009, 125.)

Palautteenannon tulisi olla automaattisempaa, koska palautteen pyytaminen
erikseen opettajalta on opiskelijoiden mielesta tyolasta ja vaikeaa. Tarkeana
huomiona monet toivat esille, etta hylatyista ja heikosti menneista suorituksista
pitaisi saada automaattisesti palaute, jotta opiskelija voisi parantaa suoritus-
taan. Palautteesta hyotyvat erityisesti ne opiskelijat, jotka suoriutuvat huonosti
(Nevgi & Lindblom-Ylanne 2009, 183). Heidat kuitenkin otetaan palautteenan-
nossa usein heikoimmin huomioon, vaikka palautteen saaminen olisi erittain

tarkeaa oppimisen kannalta (Karjalainen & Kemppainen 1994, 20).

Opettajien tehtava on antaa opiskelijoille palautetta. Opettajan kasitys itsestaan
opettajana vaikuttaa hanen tapaansa antaa palautetta opiskelijoille. (Nevgi &
Toom 2009, 416.) Opiskelijoiden kannalta on tarkeaa, etta yliopistojen opettajat
aineenhallinnan lisaksi tietavat opettamisen ja oppimisen perusperiaatteista
(Makinen & Olkinuora 1999, 190). Aineiston perusteella osa opiskelijoista ko-
kee, etteivat opettajat ole tarpeeksi kiinnostuneita opiskelijoiden oppimisesta ja
kehittymisesta. Opiskelijoiden mielestd opettajien pitaisi sitoutua antamaan pa-
lautetta, vaikka se olisikin tyolasta. Osa opiskelijoista on selkeasti sitd mielta,
ettei opettajia aidosti kiinnosta opiskelijoiden oppiminen, koska he eivat anna
palautetta ja siksi nama opiskelijat vaikuttivat olevan pettyneita opettajien ope-

tusty6ta nakemaa vaivaa kohtaan. Lappalaisen (1997, 11) mukaan opetustyon
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arvostus on tutkimustydhon verrattuna ollut heikompi. Opetusurallaan menes-
tysta tavoittelevan opettajan on kannattanut panostaa enemman tutkimustyohon

kuin opetustyohon. Nykyisin opetustyon arvostusta on pyritty parantamaan.

Palautteenannon kehittamiseksi opiskelijat ehdottavat kehitettavaksi nopeaa ja
yksinkertaista jarjestelmaa, jonka kautta opettajat voivat antaa palautetta. Opet-
tajien palautekaytannoissa olisi hyva olla yhtenaisempi linja. Talla hetkella osa
opettajista antaa tarpeeksi hyvaa palautetta, osa ei anna palautetta ollenkaan ja

joidenkin opettajien antama palaute on huonoa ja hyodytonta.

Opiskelijoiden vastauksissa tuli esille pienryhmaohjauksen hyédyntadminen pa-
lautteenannossa ja kurssin osallistujille lahetettava kurssin tavoitteet kokoava
palaute. Lappalaisen (1997, 24—25) mukaan yliopistojen palautekaytantdja voi-
si kehittaa jarjestamalla palautetilaisuuksia, joihin opiskelijat voisivat osallistua
saatuaan tentin tulokset. Yhteisten palautetilaisuuksien lisaksi opettajat voisivat
jarjestaa henkilokohtaisia keskusteluita opiskelijoiden kanssa. Palautteenantoa
saatelee kuitenkin se, miten paljon aikaa opettajalla on kayttaa palautteen an-

tamiseen (Lammela ym. 2000, 15).

6.2 Ideaali yliopisto-opintojen palaute

Yliopistossa tarkoituksena on edistaa opiskelijoiden oppimista ja kehittymista
matkalla oman alan asiantuntijaksi ja elinikaiseksi oppijaksi. (Yliopistolaki 2009).
Opettajan antama palaute on perusta oppilaan oppimiselle ja kehittymiselle
(Numminen & Talvio 2009, 125). Kaikki palaute ei ole tehokasta ja oppimista
edistavaa. Opettajan valitsemalla palautteenantostrategialla on merkitysta. Pa-
lautteen antotavalla, muotoilulla ja ajoituksella on suuri merkitys. (Brookhart
2008, 3,5.)

Yliopistossa kursseja suoritetaan monin erilaisin tavoin, osa kursseista on |a-
hiopetusta, osa verkko-opiskelua ja naiden lisdksi on viela itsenaisesti suoritet-
tavia kursseja. (Kautto ym. 2012, 21—23). Jokaisella opiskelijalla on erilaiset
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tavoitteet ja he ovat lisaksi erilaisessa vaiheessa opintoja ja kehitysta itseohjau-
tuvaksi opiskelijaksi ja asiantuntijaksi. Tehokkaasti opiskelijan oppimista ohjaa-
va palaute on suhteutettu opiskelijan tarpeisiin ja opiskelun vaiheeseen (Lam-
mela ym. 2000, 19). Taman vuoksi ideaali yliopistossa annettu palaute on mo-
nipuolista ja yksildllista. Monipuoliset palautekaytannot palvelevat mahdollisim-
man monien tarpeita, johtuen kurssien erilaisista suoritustavoista ja opiskelijoi-
den erilaisista nakemyksista sen suhteen miten ja mista palautetta pitaisi antaa.
Yksilollinen palaute kertoo opiskelijan henkilokohtaisesta osaamisen tasosta ja

nojaa hanen tavoitteisiinsa.

Opintojen alussa opiskelijat tarvitsevat yksityiskohtaisempaa palautetta, kuin
myohemmin opintojen aikana. Lahiopetuksessa ja erityisesti pienryhmatyosken-
telyssa suora ja valitdn suullinen palaute suorituksesta on tarkeaa. Suurilla lu-
entokursseilla seka itsenaisesti ja verkossa suoritettavilla kursseilla kirjallisen
palautteen merkitys korostuu. Palautteenantotavasta riippumatta ajoitus on tar-
kea. Mikali mahdollista, palautetta olisi hyva antaa suorituksen ja oppimispro-
sessin aikana ja viimeistaan heti suorituksen jalkeen. Talldin suoritus ja tavoit-
teet ovat vield tuoreessa muistissa ja opiskelija voi hyddyntaa palautteen. Pa-
lautteen antamisen tulisi olla nykyistd automaattisempi kaytantd. Oppimisen
kannalta olisi ideaalia, etta opiskelija saisi mahdollisuuden korjata suoritustaan
opettajan antaman palautteen perusteella ja esittaa opettajalle parannellun ver-
sion suorituksesta. Numminen & Talvio (2009, 126) ehdottavat prosessinomai-
seksi palautekaytannoksi luentosarjan puolessa valissa pidettavaa suullista tai
kirjallista testia. Nain opiskelijoilla olisi mahdollisuus saada palautetta prosessi-

maisesti, eika ainoastaan kurssin loputtua.

Palautteen muotoilu eli sisaltd on tarked osa palautteenantoa. Opiskelijoiden
oppimista edistaa kannustavassa hengessa annettu rakentava palaute, joka
auttaa opiskelijaa eteenpain opinnoissaan kertomalla opiskelijan vahvuuksista
ja heikkouksista. Myonteinen palaute on tarkeaa, koska se parantaa opiskelijan
itsetuntoa ja motivoi, mutta mikali palaute on ainoastaan myonteista, se ei ker-

ro, mitd opiskelijan pitaisi kehittad. Myonteinen ja korjaava palaute ovat yhta
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tarkeita, kuitenkin myodnteisen palautteen osuus tulisi olla suurempi kuin korjaa-

van palautteen osuus palauutteenantokokonaisuudessa.

Sisalloltaan palautteen tulisi olla selkeaa ja suoritusta erittelevaa. Erityisen tar-
keaa on, etta palaute kertoo opiskelijan sen hetkisesta suoritustasosta ja ohjeis-
taa, miten opiskelija voi jatkaa kohti tavoitteiden saavuttamista. Liian yleinen
palaute ei kerro tarpeeksi osaamistasosta (Brookhart 2008, 21). Palautteessa
on tarkea keskittya olennaisesti opiskeltavaan asiaan ja nimenomaan suorituk-

seen eika opiskelijan persoonaan.

Opiskelijoiden kuvaus kannustavasta ja myodnteisestd mutta rakentavasta seka
korjausehdotuksia sisaltavasta palautteesta sopii hyvin aiemmin tutkimuksen
teoriaosuudessa kasiteltyyn hampurilaispalautteeseen. Hampurilaispalautteen
mallissa pyritdan muodostamaan myonteinen kokonaiskuva palautteenantoti-
lanteesta. Periaatteena on antaa aluksi myonteinen palaute, seuraavaksi kor-
jaava palaute ja lopuksi myonteinen ja kannustava kokonaisarvio suorituksesta.
Hampurilaisen sampylat kuvaavat myonteista palautetta ja pihvi kuvaa korjaa-
vaa palautetta. (Rasila & Pitkonen 2009, 31—32.)

Jotta palautteenanto hyodyttaisi opiskelijoita, pitda sen antotavan olla sellainen,
joka ei kuormita liikaa opettajien tyota. Suullisen palautteen lisdksi sahkopostit-
se ja Optima Discendum jarjestelman kautta annetut palautteet ovat tehokkaita.
Palautteenannon helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi voi laatia lomakkeita, joi-
den avulla opettajan on helppo ja nopea antaa oppilaalle palaute kurssin suori-
tuksesta. Lomake on kuitenkin syyta kayda kurssin aikana lapi opiskelijoiden
kanssa, jotta he ymmartavat sen tarkoituksen. (Lindblom-Ylanne, Levander &
Wager 2002, 346.) Lomake voi sisaltaa seka valmiita palauteasteikkoja, joiden
avulla opettaja maarittelee opiskelijan osaamista etta vapaasti muotoiltua kirjal-
lista palautetta.
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6.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tulokset ovat osaksi samansuuntaisia, kuin aiempien tutkimuksien,
joita johdannossa esittelen. Yllattavaa on se, miten vahvasti opiskelijat ilmaisi-
vat tahtovansa palautetta. Palaute ei ole heille yhdentekevaa, vaan he todella
tahtovat sita opintojen tueksi. Tama vahvisti nakemystani siita, etteivat opiskeli-

jat tuo palautteen merkitysta esille tarpeeksi vahvasti yliopisto-opinnoissa.

Tutkimuksen aineistosta voi havaita opiskelijoiden ilmeisen halun kehittya ja
oppia. Tama on tarkea piirre ajatellen asiantuntijaksi kehittymistd seka nyky-
yhteiskunnan vaatimusta elinikaisesta oppimisesta. Yliopiston opettajien olisi
tarkeaa tukea oppilaiden halua oppia ja kehittya antamalla palautetta, koska se
erittdin oleellinen osa tata yhtaléa. Annetussa palautteessa on paljon hyvia
elementteja, koska suurin osa opiskelijoista piti saamaansa palautetta hyvana.

Ongelman ydin onkin se, etteivat opiskelijat saa tarpeeksi palautetta.

Siitd huolimatta, etta opiskelijat kokevat saavansa palautetta lilan vahan, vain
harvat kertovat, etta ovat yrittaneet pyytaa sita opettajilta. He eivat siis aktiivi-
sesti yritd saada palautetta, mikali opettaja ei sitéd anna. Se johtuu mahdollisesti
siita, etta yliopistossa opettajat jaavat opiskelijoille melko etaisiksi henkildiksi,
jolloin heidan lahestymisensa on vaikeaa. Osa opiskelijoista ei ehka edes tieda
tai tule ajatelleeksi, etta he voisivat pyytaa enemman palautetta. Myés Lammela
ym. (2000, 31) ovat todenneet, etteivat opiskelijat usein tieda, etta heilla on oi-

keus ja mahdollisuus kysya opettajalta palautetta.

Opiskelijat toivovat henkilokohtaista ja yksityiskohtaista palautetta, mutta he
arvelevat, etta palautekaytantgja olisi vaikea kehittaa siihen suuntaa, etta jokai-
nen opiskelija saisi henkilOkohtaista palautetta joka kurssista. Luultavasti taman
vuoksi monet ehdottivat erilaisia ryhmapalautteen muotoja, kuten pienryhmata-

paamisia tai yhteista kokoavaa sahkopostia kurssin osallistuijille.
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Palautteenantoon tarvitaan selkeampi ja yhtendisempi ohjeistus. Talla hetkella
jokainen opettaja toteuttaa sita omalla tavallaan, joten kaytannot ovat erittain
vaihtelevia. Pohdin, lisaisikd yhteisten toimintaohjeiden laatiminen palaut-
teenannon osalta sen antamista. Olisi tarkea3, etta jokainen opettaja tiedostaisi
palautteenannon tarkeyden ja pohtisi sen toteuttamista omassa tyossaan. Pa-

lautekulttuuri kaipaa yhtenaistamista.

Opettajat voisivat mahdollisesti kysya opiskelijoiltaan, millaista palautetta he
haluavat annettavan. Talla hetkella ainoastaan opiskelijat velvoitetaan monilla
kursseilla antamaan opettajalle kurssista palautetta, mutta opettajat eivat valt-
tamatta anna sita opiskelijoille. Osa opiskelijoista mainitsi, ettd palautteenannon
pitaisi olla molemminpuolista. Opiskelijoilla oli paljon toiveita palautteenannon
lisddmiseksi ja parantamiseksi, jain pohtimaan ovatko he antaneet opettajille
palautetta niukasta palautteenannosta. Opiskelijoiden odotetaan olevan aktiivi-
sia palautteenantajia (Lapin yliopiston opinto-opas 2014, 21). Omasta aktiivi-
suudestaan mainitsi vain yksi opiskelija. Hanen kokemuksensa oli kuitenkin se,
ettei oma aktiivisuus palautteenannon kehittdmiseksi ollut muuttanut palaut-
teenantoa millaan tavalla. Opiskelijoiden olisi tarkeaa tuoda palautteenannon
merkitys nakyvasti esille. On mahdollista, etteivat opiskelijat koe pystyvansa

todellisuudessa vaikuttamaan aktiivisuudellaan palautteenantoon.

Tutkimusta tehdessani pohdin miten opiskelijat hyddyntavat palautetta. Hyvas-
takaan palautteesta ei ole hyotya, mikali opiskelija ei hyddynna sitd. Seka opis-
kelijoiden etta opettajien kannalta olisi tarkeaa tietaa miten ja minkalaista palau-
tetta hydodynnetaan. Tassa tutkimuksessa en etsinyt tahan kysymykseen vasta-
usta, mutta mielestani sita olisi mielenkiintoista tutkia. Tieto tukisi palautteenan-

tokaytantojen kehittamista.

Toinen mielenkiintoinen aihe jatkotutkimusta ajatellen olisi opettajien nakokulma
palautteenantoon. Opettajilla ja opiskelijoiden nakemykset palautteenannosta
voivat olla erilaisia. Vennan (2005, 28—32) tutkimuksen mukaan opettajien ja

opiskelijoiden nakemykset palautteenannosta eivat kohdanneet. Opettajien ko-
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kemus itsestaan palautteenantajana oli positiivisempi kuin opiskelijoiden koke-
mukset opettajista palautteenantajina. Opettajien nakokulma olisi tarkea, koska
se auttaisi opettajia tiedostamaan omaan palautteenantoon liittyvia kasityksia ja
kehittamaan omaa palautteenantoa. limeisen tarpeellinen lisatutkimuksen koh-
de olisi konkreettisten palautteenantojarjestelmien kehittaminen opettajien kayt-
téon. Tama tutkimus tarjoaa vain ideoita palautteenannon kehittamiseksi. Tarvi-
taan siis tutkimusta, joka kehittaisi naita ideoita edelleen kaytannon valineiksi

palautteenantoon.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Hyvat opiskelijaystavani

Opiskelen Lapin yliopistossa luokanopettajakoulutuksessa kasvatustieteen
maisteriksi. Teen tutkintooni kuuluvan tutkimuksen korkeakouluopintojen palaut-
teenannosta yliopisto-opiskelijoiden kokemana. Tiedamme, etta opettajilta saatu
palaute on monille meista tarkea ja se voi joko innostaa tai lannistaa opinnois-
sa. Tutkimukseni ohjaajana on Lapin yliopiston professori Kaarina Maatta. Tut-
kimuksen tarkoituksena on edistaa yliopiston palautekulttuuria ja palautteenan-
toa. Aihe on tarkea, mutta sita ei voi tutkia ilman yhteistyota teidan kanssanne!

Pyydan teitd vastaaman allaoleviin kysymyksiini saadakseni oikeaa tietoa pa-
lautteenannosta ja voidakseni tehda tutkimukseni. Te olette asiantuntijoita. Pyy-
dan teita vastaamaan kysymyksiini mahdollisimman pian ja kirjoittamaan muu-
tenkin kokemuksistanne. Toivon saavani monipuolisia kertomuksia. Kaikki ko-
kemukset ovat arvokkaita.

Tutkimusaineiston kasittely on luottamuksellista. Kasittelen kertomukset nimet-
toming, ja kirjoitan tutkimukseni niin, ettei vastaajia voi tunnistaa.

Pyydan vastamaan seuraaviin kysymyksiin.
Taustakysymykset

1. Sukupuoli:

2. Milloin olet aloittanut yliopisto-opinnot:

3. Koulutusohjelmasi (ei ole pakollinen):

Kerro yliopisto-opinnoista saamastasi palautteesta

Kerro vapaasti, millaisia kokemuksia Sinulla on palautteista yliopisto-
opinnoissasi?

Miten paljon olet mielestasi saanut palautetta (paljon, riittdvasti, vahan, en ol-
lenkaan)

Millaista palaute on ollut yleisesti ottaen ja millaisiin opintoihin se on liittynyt?



Millainen palaute on auttanut Sinua opinnoissa?

Millaista on mielestasi hyva palaute?

Millainen palaute on hidastanut, estanyt tai vaikeuttanut opintojasi?

Miten palautteenantoa tulisi kehittaa yliopistossamme?

Muita mahdollisia kommentteja ja ajatuksia koskien palautteenantoa:

Pyydan palauttamaan ajatuksenne minulle sdhkdpostitse tai maapostitse mah-
dollisimman pian, mieluiten heti paluupostissa. Annan tarvittaessa lisatietoja
puhelimitse tai sahkopostitse.

Kiitan jo etukateen suuresti avustanne, ja odotan innolla vastauksianne.
Yhteistyoterveisin,

Marianna Polvi
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