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TIVISTELMA
Outi Korpildhde

Kun pohjoisen matkasta tuli eldmdin mittainen. Suomalaisvai-
mot saamelaisyhteis0ssd.

Tarkastelen tutkimuksessani suomalaisnaisten tuloa ja
asettumista saamelaisyhteisoihin vaimoina ja minidind. Tut-
kimuksen tavoitteena on purkaa yleisia kasityksia suomalais-
naisten toiminnasta ja paikasta tuomalla keskusteluun heidan
omia eldmadkerrallisia kertomuksiaan saamelaisyhteis6ihin
liittymisestd. Tutkimukseni tarjoaa kuulluksi tulemisen tilan
ryhmaille, joka aiemmin on jaanyt tutkimuksissa sivuun.

Saamelaisalueella on ollut pitkdan kaksikulttuurisia pari-
suhteita ja perheitd. Omaan tutkimukseeni haastattelemistani
naisista vanhimmat ovat tulleet saamelaisalueelle jo noin 60
vuotta sitten, joten he ovat ndhneet monia suuria muutoksia.

Osallistun tutkimuksellani kaksikulttuurisia parisuhteita
ja perheita koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Kysyn tut-
kimuksessani, minkalaisiksi arjen kdytannot kerrotaan saa-
melais-suomalaisissa parisuhteissa ja perheissa: mita uusia
tietoja ja taitoja tulokkaan on tarpeen opetella ja minkalaisia
voimavaroja han tarvitsee asettuessaan eldmdan ja asumaan
saamelaisalueelle ja — yhteis6on. Arjen kokemuksia ldahestyn
toimijuus-kasitteen avulla ja voimavarakysymystd pohdin
kulttuurisen ja sosiaalisen padaoman kehyksessa.

Tutkimukseni perusteella on ilmeistd, ettd olennaisinta
uuteen yhteen asettumisessa on tarvittavan kulttuurisen ja
sosiaalisen padaoman hankkiminen ja yhteison pelisddntdjen
opetteleminen. Haasteelliseksi sen tekee yhteison tarve suojel-
la omia rajojaan, mika johtaa aika ajoin suomalaisnaisten ko-
kemaan ulkopuolisuuden tunteeseen. Analyysin perusteella
tuon tutkimuskeskusteluun uuden kasitteen saamelaistapai-



suus, joka tarkoittaa elamistd samantapaisesti kuin saamelais-
yhteisOssa eletdan.

Tutkimukseni tuloksena nden saamelaisyhteison suo-
malaisvaimoilla olevan merkittdvan roolin kulttuuritulkkina
saamelaisen ja suomalaisen kulttuurin valilla. Heista kehittyy
monikulttuuriosaajia, jotka tuntevat sekd oman suomalaisen
lahtokulttuurin ettd toimivat aktiivisesti oppiakseen olennai-
sia taitoja ja tietoja saamelaiskulttuurista.

AVAINSANAT: kaksikulttuurisuus, parisuhde, perhe,
saamelaisuus, kulttuurinen padoma, sosiaalinen padoma, toi-
mijuus, Bourdieu



ABSTRACT
Outi Korpildhde

When a northern journey became life-long: Finnish wives in
Sami communities.

The thesis examines the lives of Finnish women who
have entered and settled in Sdmi communities as wives and
daughters-in-law. Of particular interest in the research are
public perceptions of the agency and place of the women.
Through its analysis of the women’s biographical reports on
joining the Sdmi community, the study offers space for their
voices, the voices of a group that to date has been overlooked
in the literatureresearch.

The Sami region has long been a site of intercultural re-
lationships and families. The women studied in the present
work are older women in the community who came to the
Sami area some 60 years ago and have thus have seen many
extensive changes.

The research contributes to the scientific debate on inter-
cultural relationships and families. My study analyses the de-
gree to which everyday practices explain the course taken by
relationships between Sami and Finnish families. Specifically,
it addresses the question: What new knowledge and skills is an
entrant required to learn and what kind of resources does she
need in settling down in the Sdmi region and a Sdmi commu-
nity? I approach the study of everyday experiences through
the concept of agency and consider the question of resources
in terms of cultural and social capital.

The research shows that the essence of settling in a new
community is acquiring the necessary cultural and social ca-
pital and learning the rules of the game. One challenge that
the Finnish women encountered was the community’s need



to protect its own boundaries, which led from time to time
to the women feeling that they were outsiders. Based on the
analysis, I introduce a new concept, saamelaistapaisuus, or
Sami habitus, which the women adopted gradually, but never
completely.

In light of my findings, I see Finnish wives in Sdmi com-
munities as having a significant role as cultural interpreters
between the Sami and Finnish cultures. They develop into
multicultural professionals who are both familiar with Fin-
nish culture and actively engaged in acquiring the essential
skills and knowledge of Sami culture.

KEYWORDS: biculturalism, relationship, family, Sami
culture, cultural capital, social capital, agency, Bourdieu



COAHKKAIGEASSU
Outi Korpildhde

Go mitkkis davds bodii eallima guhkkosas. Suopmelas eamidat
sdmeservosis.

Guorahalan dutkamusSastan suopmelas nissonolbmuid
boahtima ja sajdiduvvaman sameservosii eamidin ja mannjin.
Dutkamusa ulbmilin lea burgit almmolas oainnuid suopmelas
nissonolbmuid doaimmain ja sajadagas buktimiin sagastalla-
mii sin ieZaset eallingeardeldgan muitalusaid sameservosiid-
da searvamis. Dutkamus falla jiena dan jovkui, mii ovdal lea
bahcan dutkamusaid olggobeallai.

Sameguovllus lea leamas guhka guovttekultuvrralas
olmmosgaskavuodat ja bearrasat. lezan dutkamusa nissonol-
bmuin, geaid jearahallen, boarrdsamosat leat boahtan same-
guvlui juo sullii 60 jagi dassai, nu ahte sii leat oaidnan mang-
gaid stuorra rievdadusaid.

Valddan dutkamusSainan oasi guovttekultuvrralas olm-
mosgaskavuodaid ja bearrasiid guoski diedala$ sagastalla-
mii. Jearan dutkamusastan, makkarin argabeaivvi geavadagat
muitaluvvojit sdpmelas-suopmelas olmmosgaskavuodain ja
bearrasiin: maid odda dieduid ja ddidduid odda boahtti galga
oahpahallat ja makkar resurssaid son darbbasa go ealligoahta
ja assagoahta sameguovllus ja —servosis. Argabeaivvi vésé-
husaid lahkonan doaibmama doahpaga vehkiin ja resursa-
gazaldaga suokkardalan kultuvrrala$ ja sosiala oaiveopmoda-
ga rammaid siste.

Dutkamusa vuodul lea cielggas, ahte dehalamos odda
servosii vuogaiduvvamis lea dat, ahte skahppo kultuvrralas ja
sosidla oaiveopmodaga ja oahpahalla servosa oktasas njuolg-
gadusaid. Hastaleaddjin dan dahka servosa darbu suodjalit
ieZas rdjaid, mii doalvu duollet dalle dasa, ahte servosii boaht-



ti suopmelas nissonolbmot dovdet iezaset olggobeale olm-
mozin. Analysa vuodul buvttan dutkamussagastallamii odda
doahpaga samevuohki, mii darkkuha eallima seamma ldhkai
go sameservosis ellet.

Dutkamusa boadusin oainndn sdmeservosa suopmelas
eamidiin leamen mearkkasahtti rolla kulturdulkan sdpmelas
ja suopmelas kultuvrra gaskkas. Sis saddet manggakultuvr-
ratmdhttit, geat dovdet sihke ieZaset suopmelas kultuvrra, gos
leat boahtdn, ja doibmet aktiivvalaécat vai oahpasedje dehalas
daidduid ja dieduid samekultuvrras.

COAVDDASANIT: guovttekultuvrralaSvuohta, olm-
mosgaskavuohta, bearas, sapmelasvuohta, kultuvrralas oai-
veopmodat, sosidla oaiveopmodat, doaibman, Bourdieu



CUAKANKIASU
Outi Korpildhde

Ko tave mdidhist Sooddi eellim kukkosds. Syemmiliih kaalguh
sammilds sidrodduvodst.

Mun suogardam tutkdmusastan tom, maht syemmiliih
nisoneh 144 puattdm ja sajaidum sammilas siarvadahan kal-
gun ja manjen. Tutkdmus ulmen lii ra¢cod almos uainuid sy-
emmilas nisonij tooimain ja saajeest. Puavtam taa savastalman
sii jieijas eellimkerdimustalusaid samisidarvaduvvaaid serva-
mist. Muu tutkamus faala saje, kost puahta kuullad taam jua-
vhu, mii ovdil lii padccam tutkamusai ulguubel.

Samikuavlust 1aa kuhhdad lamas kyevtkulttuurliih kyei-
mikoskavuodah ja perruuh. Pudrasumos nisoneh, kidid mun
sahhiittillim tutkdmusSasan, 144 puattdm Samikuavlun jo
suulan 60 ihheed tassaa$, adai sij 144 udindm maangaid stuor-
ra nubastusaid.

Tutkdmusainan mun vaaldam uasi tiedalii savastalman,
mii kuoskat kyevtkulttuurlijd kyeimikoskavuodaid ja per-
ruid. Mun koijadam tutkdmusastan, magarin aarga vuavalas-
vuodah mustaluvvojeh sammilas-syemmilas kyeimikoska-
vuodain ja perruin: maid udda tidduid ja tdadiduid ulguubeln
puattee olmoo$ kalga opattallad ja magarijd aapijd sun taar-
bas, ko sun eliskuat ja asaskuat samikuavlust ja simmilas siar-
vaduvvast. Aarga fidraanijd mun aldanam tudimeevuota-tua-
vaduvvain ja &dapih-kocéamus suogardalam kulttuurlii ja
sosiaallii udiviomaduv raamij siste.

Muu tutkdmus vudduld lii cielgas, ete tehalumos assi
udda sidarvadahan vuahaduumist lii tot, ete olmoos haaha tar-
baslii kulttuurlii j& sosiaallii udiviomaduv ja opattal sidrvaduv
ohtsijd njuolgadusaid. Hasten tom taha tot, ete sidrvaduvvast
lii tarbu suojalid jieijas raajijd ja tot toovvat tyellittdlli tom
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olgopidlalasvuoda tobdo, maid syemmila$ nisoneh tobdeh.
Analyys vuaduld mun puavtam tutkamussavastalman udda
tudvaduv samivyevinddla, mii udivild, ete idla sisammadnaala
ko sammilas sidrvaduvvast eelih.

Tutkamusan pudtusin mun udindm, ete simmilas siarva-
duv syemmilas kaalguin lii merhasittee roola kulttuurtulkkan
sammilii ja syemmilii kulttuur kooskast. Sij Saddet maanga
mast sij 14a pajasSoddam, ete pargeh aktiivlavt vai sij opaccii
tehalijd tadiduid ja tidduid sammilii kulttuurist.

COOVDASAANIH: kyevtkulttuurla$vuota, kyeimikos-
kavuota, peera, simmilasvuota, kulttuurlas udiviomadah, so-
siaallas uaiviomadah, tudimeevuota, Bourdieu



VUANNOS
Outi Korpildhde

Ko mad'thest tdavas §66ddi jie'llem kokksaz. Lid'ddkaappi
SGd'moutstoozzast.

Ta'rk$todlam  tu'tkkddzzstan  ldd'ddneezzni  pue'’ttem
da jaaloottam sdd'moutstdozzid kaappjen da maéa’'nnjen.
Tu'tkkddzz tadvtdssan lij pu'rggeed takai fi'ttjodzzid 144'dd-
neezzni tudimmjumuuzzast da saa’jest puu'tee’l saggstoollma
sij jiijjaz jie'llemkerddsaz mainnsid sid'moutstddzzid Shttam
pirr. Tu'tkkdssan ta'rjjad saai jou'kke, kaa'tt lij 44i'jben padc-
cam tu'tkk&6zzi dalgpeilla, nu'tt $to sij §4'dde kullum.

Sad'mvuu’dest lie ledimmaz kuu’kk kue'httkulttuursa
paarrkdskkvudd da piarri. Jid¢éan tu'tkkd’sse mainstattam
neezznin puidrrsdmmaz lie puéttam sdd'mvoudda ju'n nu'tt 60
ee’kked maaiarra, da sij lie-i vudinnam méingid jonn muttsid.

Vuissdddam tu'tkkddzzinan kue’httkulttuursaz paar-
rkoskkvuddid da piarrjid kudskki tidodlaz saggstoollmo'sse.
Ko&6jjam  tu'tkkddzzstan, makkmen aarg vue'jjid mustt-
let sdd'm-1a4'dd paarrkdskkvuddin da piarrjin: mikam odd
teadaid da silttddzzid odd oummust fe'rttai mitt’toollad da
makam vidkkviddraid son taarba$, ko jadlaatt sid'mvoudda
vuott-fi'ttjodzz vedkka da viokkvadrrkoocEmodzz tu'mmjam
kulttuursaz da sosiaal’laz resuurs raamast.

Tu'tkkdssan vuadald vuditt sdrnnad, $to tdd'rkmds 4’58
odd dutstd’sse jadaldottmest lij, $to ha'gkkad taarb§um kulttuur-
saz da sosiaal’laz resuurs da méatt’taall Sutstoozz vuakkoozzid.
raajid, mii jad'dat te'l tu’l 1d44'ddneezzni tobddam alggpeillsaz-
vudd tobddmd'sse. Analyys vuadald pooutam tu'tkkds-saggs-
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toollma odd fi'ttj0ozz sdd'mvuakksazvudd, kda'tt miarkksaavv,
Sto jed'let seammavuakksanji ko sdd'moutstoozzast jed'let.

Tu'tkkdssan pohttmds§an vuidinam, §to sdd'moutstddzz
ldd'ddkaappjin 1ij miarkteei rooll kulttuurtulkkdn sdi'm da
laa'dd kulttuur kooskast. See’st sa'dde maangkulttuursiltteei,
aktiivlanji, $to méttje tid'rkes silttddzzid da teadaid sda mkult-
tuurast.

COOUDSAA'N: kue'httkulttuursazvudtt, paarrkdskk-
vuott, piar, sdd'mvudtt, kulttuursaz resurss, sosiaal’laz resurss,
tudimmjeeivudtt, Bourdieu



KIITOKSET

Téssa tutkimukseni loppuvaiheessa haluan kiittad monia.
Suurimmat kiitokset osoitan teille, saamelaisyhteison suoma-
laisvaimot, jotka kerroitte elamankokemuksianne tihan tut-
kimukseen. Tdama on meidédn yhteinen tarinamme pohjoisen
matkasta, josta tuli elaman mittainen.

IIman asiantuntevaa ja hienoa ohjausta rampisin edelleen
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Shahnaj Begum, Outi Ylitapio-Mantyld, Virpi Vaattovaara —
kiitos monista hienoista keskusteluista. Virpid ja Sanna Val-
kosta kiitan my06s hyvistd kommenteista loppuseminaarissa.
Tyoni esitarkastajia Pirkkoliisa Ahposta ja Vappua Sunnaria
kiitdn hyvista ja selkeistd ohjeista ja kommenteista. Helena
Herralaa kiitan tukevasta opiskelukaveruudesta.

Torste Aikiota kiitdn taitavasta taitosta, Merja Aletta Rant-
tilaa ihanasta kansikuvasta ja Katja Soikkelia erinomaisesta
kielenhuollosta. Tiivistelmdn saamenkieliset kdaannokset te-
kivat opettajakollegani Outi Lansman (pohjoissaame), Tiina
Sanila-Aikio (koltansaame) ja Anna Morottaja (inarinsaame),
englannin korjasi Richard Foley — kiitoksia teille kaikille.

Mieluisana tehtdvana listaan teitd, ihanat ystavat ja suku-
laiset, jotka olette olleet tukena, ilona ja ymmartdjina: Annuk-
ka Hirvasvuopio-Laiti, Auli ja Aimo Aikio, Pdivi Magga, Ima
Aikio-Arianaick, Sari Pietikdinen, Ritva Saila seka koko Ahla-
korven perhe. Isaani Paavo Korpildhdetta kiitan elinikaisesta
tuesta. Veljeni Aimo harjoitti minua jo lapsena viittelemaan,
siitdakin kiitos (vaikka aina havisin). Aslak Nakkaldjarved ja
muuta lasteni isan puoleista ldhisukua kiitan paasysta saame-
laisperheeseen ja -sukuun. Kaipauksella ja kiitoksella muistan



14

kahta edesmennytta hienoa naista, jotka opettivat ja antoivat
minulle niin paljon: &ditidni Leila Korpildhdettd ja anoppiani,
ahkuamme Inga Nakkaldjarved. Tarkeimpind kaikista ovat
lapseni: edesmennyt esikoisemme Juhan Aslak, jonka oivalta-
vaa huumorintajua usein muistelin ja Mikke-poikani, Mikkel
Antte, joka on eldmani ilo ja valo. Kiitos lapseni!

Rahallisesta tuesta tutkimukselleni kiitan Suomen Kult-
tuurirahaston Lapin rahastoa, jonka apurahan turvin uskal-
tauduin aloittamaan tutkimuksen seka Lapin yliopistoa rehto-
rin apurahasta, jonka avulla viimeistelin tyoni.

Inarissa kevitaamuna 2015
Outi Korpilihde



"Esi-isdni hakivat esiditejimme Kautokeinosta.

Runsaudesta.

Nyt ovat tavat muuttuneet.

Nyt meidin poikamme kilpailevat oppineimmista tytoistd.
Reippaita, rohkeita, aloitekykyisii ovat vieraat tytot.
Opettelevat nutukkaiden tekoa,takkien kaavoja vaihtavat keskeniiin,
hervanauhoja opettelevat sommittelemaan.

Huywid tyttdji ovat.

Tekevit omaa tyotdin

ja siti kipedsti tarvitsee murrosvaiheessa oleva elinkeinomme.
Oppivaisia tyttojd.

Kieltdmme taitavat ja uskaltavat opetella elimdin tavallamme.”

(Lukkari 1995, 24.)
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. JOHDANTO

Téama on tutkimus saamelaismiesten suomalaisvaimois-
ta, heidan tulostaan ja asettumisestaan Saamenmaalle puo-
lisoksi, minidksi ja yhteison jaseneksi. Tutkimuksen aikana
esitin itselleni usein kysymyksen, miksi tehdd tutkimusta
saamelaismiesten suomalaisvaimoista. Mimmi (ir2') totesi,
kun keskustelimme haastattelusta, etta on se hyvd, ettid meilti-
kin joskus kysytdin. Kuulin silloin ja kuulen edelleen Mimmin
puheessa painotuksen —kin —paatteella. Tulkitsen sen pitdavan
sisdlldaan ajatuksen siitd, ettd saamelaisia, saamelaiskulttuuria,
saamen kielid ja saamelaisyhteisdd on tutkittu paljon, mutta
saamelaismiesten suomalaisvaimoja ei kukaan ole tutkimuk-
sellisesti kuunnellut tdhan mennessa. Haluankin antaa pu-
heenvuoron, aanen, kokemuksistaan tahan asti vaienneille.

Tutkin saamelaismiesten suomalaisvaimojen toimin-
taa ja heiddn tarvitsemiaan voimavaroja saamelaisperheessa
ja -yhteisossd. Olen kuunnellut ndiden naisten kertomuksia
siitd, minkalaista oli asettua asumaan entuudestaan outoon
yhteis60n ja elda siind. Tutkimuksen fokus on suomalaisvai-
mojen kerronnassa, joten en kysynyt muiden yhteison jasen-
ten kokemuksia. Maarittelen tutkimani ilmion vaimouden ja
minijyyden kokemuskertomuksissa rakentuvana naiseutena
ja vaimo-/minidtoimijuutena. Rajaan ilmién Suomen saame-
laisalueen suomalais-saamelaisiin parisuhteisiin ja niissa ela-
vien suomalaisnaisten kokemuksiin vaimoudesta ja asemasta
saamelaisyhteisossa.

Kysyn tutkimuksessani, miten suomalaisnaiset neuvot-
televat paikastaan ja toimijuudestaan saamelaisalueen saa-
melaisyhteisdissa. Toimijuuden avaamiseksi esitan aineistolle
tarkentavia kysymyksid: Miten saamelaisyhteiso6n asettumi-

1 ir2 = ikdryhmad 2. Jaoin haastateltavat kolmeen ikdryhmaén (irl, ir2, ir3),
joista irl:een kuuluvat vanhimmat ja ir3:een nuorimmat haastatellut. Kdytan haasta-
teltavistani pseudonyymeja anonymiteetin turvaamiseksi.
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nen rakentuu saamelaismiesten suomalaisvaimojen kokemus-
kertomuksissa? Minkalaisiksi arjen kdytannot kerrotaan?
Kun kuuntelin haastatteluja, puheeksi nousivat usein osaami-
nen ja voimavarat, joita suomalaisvaimot kokevat tarvitsevan-
sa toimiessaan saamelaisyhteisossa. Kysyn aineistoltani: Min-
kdlaisia voimavaroja suomalaisnaiset kertovat tarvitsevansa
saamelaisyhteison perhe- ja sukusuhteissa? Miten toimimalla
naiset saavuttavat saamelaisyhteisossa tarvitsemaansa osaa-
mista ja voimavaroja?

Osallistun tutkimuksellani keskusteluun naisen roolista
perheessd ja yhteisossa erityisesti kaksi- tai monikulttuuri-
sessa kontekstissa. Globalisoituvassa maailmassa kulttuuri-
en viliset rajat ylitetaan joka pdiva lahes jokaisen eldmassa.
Ajankohtaiseksi tutkimukseni aiheen tekee koko suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuuristuminen® Saamelaisalueella mo-
nien kulttuurien olemassaolo on vanha ilmi6. “Eteldn ihmisia”
on tullut vuosikymmenia Saamenmaahan ja asettunut tanne
vakinaisesti asumaan. Ajankohtaisuutta tutkimukseeni lisaa
saamen kielien ja kulttuurin vahvistuminen, mika ilmenee
saamen kielien lisddntyneend opiskeluna® sekda saamelaisyh-
teison kaksikulttuuristen lasten identifioitumisena saamelai-
siksi.

Tutkimukseni kuuluu sukupuolentutkimukseen, jossa
tutkimuskontekstina on usein arki ja arjen toimintaymparis-
to. Oma tutkimukseni keskittyy arjessa toimimiseen, siihen,

2 Kaksi- ja monikulttuuristen avioliittojen médéara on nelinkertaistunut 20
vuodessa (Kinnunen & del Angel 2010). Kaksikulttuurisia avioliittoja synnyttda en-
sisijaisesti avioliittomuutto, joka viittaa tilanteeseen, jossa Suomessa pysyvésti asuva
henkild solmii avioliiton ulkomailla asuvan kanssa ja he asuvat Suomessa (Sdavala
2013; Familia club ry. 2011).

3 Saamen Kkieli ja kulttuuri: Hakijam&arat Saamelaisalueen koulutuskeskuk-
sessa ovat lisddntyneet seuraavasti: pohjoissaame vuonna 2005 hakijoita 21, vuonna
2013 hakijoita 37; inarinsaamen koulutus jérjestetty vuodesta 2011 alkaen, tuolloin ha-
kijoita 18, syksylla 2013 hakijoita 26; koltansaame vuonna 2012 hakijoita 32, syksylla
2013 hakijoita 13 henkilda (koulutus jarjestetty vain kahtena vuonna) (Saamelaisalu-
een koulutuskeskus 2013).
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miten arki eletddn ja miten se nayttaytyy suomalaisvaimojen
eldamassd saamelaisyhteisdssd. Olen haastatellut tdhan tutki-
mukseen kaikkiaan 33 suomalaisnaista, joilla on saamelainen
miespuolinen puoliso ja jotka asuvat Suomen saamelaisalu-
eella. Pyrin voimaannuttavaan tutkimusotteeseen ja emansi-
patoriseen tiedon vapauttamiseen. Tavoitteenani on ”toisen”
tarinan julkituominen eli suomalaisvaimot kertovat kokemuk-
sistaan omasta ndkokulmastaan ja omalla aanelldan.

Tutkimukseni kertoo siis kokemuksista: toisesta kulttuu-
rista tulevien ihmisten kokemuksista, miten he kokevat saa-
melaisen yhteison ja kulttuurin. Se kertoo siitd, miten ulko-
puolinen kokee ja ymmartda itselleen entuudestaan vieraita
asioita, tapoja, toimintaa ja asenteita. Minkalaisten ”lasien”
lapi hdn katsoo uutta yhteisda? Mihin han kiinnittda huomio-
ta ja miten kokee ja ymmartaa asioita? Miten ja kuinka paljon
vaikuttaa tulijan tai yleensa ulkopuolisen oma lahtokulttuuri?
Toivon, ettd tutkimukseni lisdd mahdollisuuksia ymmartaa
eri kulttuurien valisid eroavaisuuksia ja syita ”vaarinymmar-
tamiseen”. Nden tutkimuksellani olevan merkitysta pohdit-
taessa ennakkoluulojen, vadrinkdsitysten ja tulkintojen syita
ja seurauksia.

Tein haastattelut padosin kesalla 2010. Sen jalkeen saa-
melaiskysymyksestda on kdyty ankaraa kiistaa. Vuonna 2012
kiista roihahti ilmiliekkiin muutaman saamelaisuus-lappalai-
suus—asetelmaa koskevan tutkimuksen myo6ta. Kiista kulmi-
noitui kysymykseen siitd, kuka on saamelainen ja milld pe-
rusteella. (Ks. Sammallahti 2013, Sarivaara 2012a, Stoor 2013.)
Saamelaiskardjat valmisteli uuden saamelaisméaaritelman
ja hyvadksyi sen yleiskokouksessaan kesallda 2014. Uudessa
maaritelméssa painotettiin saamelaiskulttuurin omaksumis-
ta sukusiteiden kautta ja yhteyden yllapitamistd saamelais-
kulttuuriin. Eduskunta hylkdsi uuden saamelaismaaritelman
maaliskuussa 2015. (Eduskunta 2015) Oma tutkimukseni ei
osallistu saamelaisméaritelmaa koskevaan debattiin eli en ota
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kantaa suomalaisvaimojen puolisoiden saamelaisuuteen. En
ole tiedustellut miesten “syntyperda” enka asettanut heidan
saamelaisuuttaan kyseenalaiseksi. Tieto suomalaisvaimojen
saamelaispuolisoiden saamelaisuudesta perustuu haastateltu-
jen ja tutkijan omaan, vuosikymmenien aikana kertyneeseen
arkitietoon.

Tutkimusmenetelména olen kayttinyt elamakerrallista
tutkimusta, jossa kertojien eli haastattelemieni henkiléiden
avulla avautuu nakyma tutkimuskontekstiin. Yksittdisten ih-
misten kertomien avulla voidaan peilata kulttuurista todelli-
suutta ja ymmartaa, ettd kokemukset ovat hyvin moninaiset ja
jokaisella yksilolliset. Tutkimukselle ei ole relevanttia pohtia
tarinoiden todenmukaisuutta, koska todellisuuden vangitse-
minen on mahdotonta ja jokainen tarina syntyy sen kertojan
omasta kokemusmaailmasta omaa taustakulttuuriaan heijas-
taen. Sukupuolentutkimukselle tunnusmaisesti pohdin myds
omaa tutkijan asentoani ja paikantumistani tutkimusyhtei-
sO0n, erityisesti koska kuulun itsekin tutkittavaan ryhmaan.

Suomalaisnaisista kadytetaan usein saamelaisalueella il-
maisua nimitystd riuku* riippumatta siitd, onko han parisuh-
teessa saamelaisen kanssa vai ei. Sana on saamenkielistd perua
ja sindllddn neutraali eli tarkoittaa ei-saamelaista naista. Riuku,
pohjoissaameksi rivgu, tunnetaan kaikissa saamen kielissa. Al-
kuperdinen kantasana rygr on muinaisskandinaavinen laina
ja tarkoittaa eméntaa (lady, housewife) (Aikio 2009, 273). Aile
Aikio (2012) kuvaa tutkimuksessaan riuku-ilmaisua: “Sana ei
ole tdysin vapaa arvolatauksesta ja sitd kdytetdan usein halut-
taessa korostaa suomalaisten ja saamelaisten vilisid eroja ja
puhuttaessa negatiivisesti suomalaisista, erityisesti saamelais-
ten kesken.” (mts. 68).

4 En kiyta itse aktiivisesti riuku-sanaa tassa tutkimuksessa, koska se on osal-
le haastatelluista vastenmielinen ilmaisu. Sana tosin vilahtelee paikoitellen tekstissd,
erityisesti haastateltavieni kertomusten katkelmissa, mutta péddosin olen pyrkinyt
kédyttdmaan neutraalia ilmaisua suomalaisvaimo.
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Saamelaisistaki voi sanoa, etti kayttiytyy ku riuku. Mies saat-
taa sanoa, etti sindhin oot ku riuku, jos tulee riita. Jos saa-
melainen sanoo ... onhan siind vihin semmonen maku, etti
hienostelija, kaupunkilainen, ei osaa tehd kdsitoitd. Riuku on
vihin alentava, en halua olla riuku. Saamelaiset pitid riukuja
semmosina, jotka ei ossaa tehi mittidn, ei osaa luonnossa liik-
kua. (Taru, ir2)

Taru kuvaili riuku-nimityksen kayttoa alentavana ja va-
heksyvana. Lisdksi sanaa kédytetaan adjektiivinomaisesti hen-
kilostd, joka on taitamaton. Se, mitd kisitteitd ja ilmaisuja
kaytetadn, ei ole yhdentekevad, koska kasitteillda maaritelldan
ilmiota ja sijoitetaan se tiettyy kontekstiin. Kielelliset valinnat,
kuten kasitteet, rakentavat sosiaalista todellisuutta ja niilld on
my0s seurauksensa. Kasitteet pitdvat aina sisdllaan tulkintaa
ja selitysta todellisuudesta (Koivunen & Liljestrom 1996, 29).
Kasite saattaa pitdd sisdllddn semanttisen merkityksen, esi-
merkiksi stereotypian, joka yksinkertaistaa ilmiotd ja asettaa
sen tiettyyn kategoriaan (Krok 2009, 64). Itse yritan valttaa ky-
seisen ilmauksen kayttamistd, koska monet haastattelemistani
naisista eivat pida siitd sen mahdollisesti halventavan merki-
tyksen takia. Néen, ettd sana riuku on esimerkki stereotypiaa
sisdltdvadstd ilmaisusta, ja silld voidaan nimetd koko ryhman
lisaksi yksittaiset henkilot koko ryhman edustajiksi.

Tutkimusraportti koostuu kuudesta luvusta. Ensimmai-
sessd luvussa eli johdannossa pohdin tutkimukseni perustei-
ta ja sitd, miksi tutkin valitsemaani aihetta, mika siitd tekee
ajankohtaisen. Toisessa luvussa paikannan tutkimuksen kon-
tekstiinsa ja pohdin, mitd saamelaisyhteiso tarkoittaa, minka-
lainen on suvun ja laajemmin yhteison merkitys ja minkalaista
ajankohtaista keskustelua saamelaisyhteisossa kdydaan. Esit-
telen lyhyesti paakasitteet, aineiston ja tutkimusmenetelma-
ni. Paikannan tutkimukseni aikaisempaan aihetta sivuavaan
tutkimukseen eli kaksikulttuurisia parisuhteita ja saamelai-
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salueen naisia koskeviin tutkimuksiin sekd pohjoiseen su-
kupuolentutkimukseen. Sijoitan tutkimukseni kayttama&ani
teoreettiseen viitekehykseen, pohdin pddoma- ja toimijuus-ka-
sitteiden merkitystd ja esittelen tutkimuskysymykseni. Esit-
telen tarkemmin menetelméni eldmakertatutkimuksen seka
kokemuskerronnan merkityksen. Avaan myods omaa tutkijan
asentoani yhtend saamelaisyhteison suomalaisvaimoista seka
pohdin eettisid kysymyksia.

Kolmas luku kaésittelee haastattelemieni naisten tuloa
Saamenmaahan: miksi he tulivat alueelle ja minkalaista vaih-
telua tulosyissa on ikédluokittain. Luvun alussa kuvaan ensin
saamelaisyhteison yhteiskunnallisia muutoksia ja muuttoliik-
keen merkitystd. Niin ikdan kerron haastattelemieni naisten
ensimmaisista tapaamisista tulevan puolison kanssa sekéa ana-
lysoin naisten tulkintoja saamelaisen miehen erilaisuudesta
verrattuna suomalaiseen mieheen. Ensimmadiset tapaamiset
miehen perheen kanssa toivat esille kulttuurisia eroja, ensisi-
jaisesti kielen ja erilaisia tapoja. Tarked perhekoheesio nousi
esille jo alkuvaiheessa. Naisten omat vanhemmat kantoivat
huolta tyttarensa tyomahdollisuuksista saamelaisalueella.

Tutkimuksen varsinaiset aineistoluvut eli neljas ja viides
luku keskittyvat suomalaisnaisten kokemuksiin saamelaisyh-
teisdOn asettumisesta erityisesti arkikontekstissa. Neljannessa
luvussa keskityn tarkastelemaan yhteisoon asettumista saa-
melaistapaisuus-kasitteen avulla. Maarittelen kasitteen tavak-
si eldd ”saamelaiskaltaista” eldmdd saamen kieltd kdyttden,
yhteison tapoja opetellen ja noudattaen, mutta oman lahto-
kohdan muistaen. Kasittelen luvussa suomalaisvaimojen tar-
vitsemia voimavaroja ja tarvittavia taitoja vaimon roolissa.
Teoretisoin voimavaroja Pierre Bourdieun kulttuurinen pidoma
ja sosiaalinen pddoma -kasitteiden kautta.

Viides luku keskittyy suomalaisnaisten paikantumi-
seen saamelaissukuun ja -yhteiséon. Teoreettisena kasitteena
kdytan sosiaalista pddomaa. Keskeisend kasitteend on myds
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toimijuus, jonka miellan kykyna ja mahdollisuutena neuvo-
tella sosiaalisia jarjestyksid sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat
mielekkddn toiminnan. (Ks. Skeggs 1997.) Toimijuus-kasite
on hyvin monitahoinen. Tata kuvastavat sen monet maareet.
Honkasalo, Ketokivi ja Leppo (2014) esittelevit artikkelissaan
yli kymmenen toimijuuden tapaa. Toimijuus voi olla muun
muassa moniselitteinen, hamara, hauras, kykeneva, aikaan-
saava ja sidottu. Feministiseen tutkimukseen toimijuus kyt-
keytyy emansipatorisen merkityksensa kautta. (Mts. 367-370)
Pohdin viidennessa luvussa my06s suomalaisvaimoja koskevaa
kiistanalaista nimitysta riuku ja sen paikantavaa merkitysta.

Viimeisessd eli kuudennessa luvussa kokoan yhteen
haastateltujen ”“elamédn mittaisen matkan”. Naiset tekevat
valitilinpaatosta elamastadn ja pohtivat sitd, ovatko he koto-
naan saamelaisalueella. Loppuyhteenvedossa kerron tuloksia,
tutkimuksen synnyttimia ajatuksia ja esitdn jatkotutkimusai-
heita. Pdatan raporttini epilogiin, joka on ote Mimmilta (ir2)
saamastani sahkopostiviestistd. Mimmi ”vie sanat suustani”:
Jokaisen miniin tarina on erilainen. Kaikki ovat kuitenkin halun-
neet oppia uusia taitoja ja tapoja, ja he ovatkin oppineet paljon
omaa ldhtokohtaansa unohtamatta.
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2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1. Suomalaisvaimoja haastattelemassa

Tutkimukseni haastateltaviksi olen valinnut saamelais-
miesten ei-saamelaiset puolisot, jotka ovat suomalaissyntyisia
ja asuvat saamelaisalueella. Tama valinta rajasi tutkimuksen
ulkopuolelle jonkin verran ulkomaalaissyntyisid naisia seka
runsaasti saamelaisalueen ulkopuolella asuvia. Tein rajauksen
osin kadytannon syista: saamelaisalueen ulkopuolella asuvia
on mahdotonta tavoittaa edes kohtuullisessamaarin, mutta
erityisesti siitd syystd, ettd halusin tutkia nimenomaan saame-
laisyhteisossa eldvien suomalaisnaisten kokemuksia.

Olen hankkinut tutkimusaineistoni sellaisilla tavoilla,
jotka mahdollistavat naisten kertoa vapaasti ajatuksistaan ja
kokemuksistaan (ks. Ojala & Ikonen 2005, 18). Ndita ovat tut-
kimuksessani haastattelut, esitietolomakkeiden vapaamuotoi-
set kysymykset ja sdhkoinen kirjeenvaihto (sahkdposti). Olen
itse ollut kauan saamelaisyhteison jdsen, ja asioiden tuntemus
on kasvanut arjen toiminnoissa. Olen my0s opiskellut seka
pohjoissaamen kieltd ettd saamelaiskulttuuria ja osallistunut
vuosien mittaan lukuisiin seminaareihin, konferensseihin ja
tapahtumiin. Lisdksi tyoni on osa saamelaiskulttuurista toi-
mintaa®. Omiin havaintoihin liittyva aineisto on osa tutkijan
omaa ymmarrysta (Ojala 2011, 96). Tutkimusmetodina ha-
vainnointi tulee olla tietoista ja jarjestelmallista. Niin ikdan on
pidettava erilldan tutkijan tulkinnat ja kokemukset suorista
havainnoista (Ronkainen ym. 2011, 115). Havainnot voidaan
jakaa edella mainittuihin suoriin havaintoihin, tulkintoihin
ja vaikutelmiin sekd tutkijan omaan tuntemukseen ja koke-

5 Olen tyoskennellyt pitkdan opettajana Saamelaisalueen koulutuskeskuk-
sessa.
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mukseen liittyviin muistoihin. Lisaksi kenttamuistiinpanot
ja niiden pohjalta kirjoitetut tarinat ovat havainnointia. (Mts.
115-116.) Olenkin kartuttanut saamelaiskulttuurista tunte-
mustani vuosien mittaan omaan havainnointiin perustuvalla
arkitiedolla, joka luonnollisesti on epamuodollisena aineisto-
na tutkimuksessani.

Kerasin saamelaisten suomalaisvaimojen (avio- tai avo-
vaimojen) nimilistaa niin sanotulla lumipallomenetelmalla eli
tein alkulistaa eri puolilta saamelaisaluetta olevien tuttavieni
ja ystavieni avustuksella ja pyysin mukaan kutsumiani levitta-
maan tietoa tutkimuksesta. Taman lisdksi Yle Sdmi radion toi-
mittaja teki tutkimuksesta raportin, jossa pyysin kaikkia kiin-
nostuneita ottamaan yhteyttd minuun ja tulemaan mukaan
tutkimukseen. Tunnen itsekin varsin monta kriteerit tayttavaa
henkil6a. Minkdanlaista rekisterid ei saamelaisten suomalais-
puolisoista ole.

Lahetin ensin mahdollisille tutkittaville kirjeitse tiedus-
telun osallistumisesta tutkimukseen (liite 1). Vastauksia alkoi
tulla nopeasti ja runsaasti. Halukkuutensa ilmoittaneille lahe-
tin taustatietolomakkeen. Pohdin pitkaan lomakkeeseen tule-
via kysymyksia: mita pyrin selvittamaan lomakkeen avulla.
Hyvan kyselylomakkeen laatimiseksi tutkijan tulisi olla hyvin
perehtynyt aiheeseensa, myos teoreettisesti (Ronkainen ym.
2011, 114). Aihe oli minulle tuttu ja omakohtainen, mutta huo-
masin, ettd teoreettinen tietdimykseni aiheesta ei ollut riittava
lomaketta laatiessani. Olin kuitenkin siind vaiheessa jo luke-
nut useita kaksikulttuurisia avioliittoja koskevia tutkimuksia®,
jotka olivat vahvistaneet nakemystéani ydinkysymyksista.

Kyselylomakkeen (Liite 3.) kysymykset laadin silta poh-
jalta, mitd pidin tarkednd suomalaisvaimon eldmassa. Tallai-
siksi maaritelin saamen kielen taidon ja saamelaiskulttuurista
koskevan tietouden seka perhe-elamdan, sukulaissuhteisiin ja

6 Muun muassa Breger — Hill 1998, Jarvinen-Tassopoulos 2005, Kuusisto
2007, Tuomi-Nikula 1989.



29

yhteisolliseen elamaan liittyvat asiat. Kysyin ensin henkil6tie-
toja kuten ikad, kotiseutua, koulutusta, saamelaisalueelle tu-
lon ajankohtaa ja sekd omaa ettd miehen tyotilannetta. Ndiden
jalkeen kysyin saamen kielen osaamisesta, saamenkasitoiden
tekemisestd ja saamenpuvun kayttamisestd. Nailla kysymyk-
silld sain alustavan kasityksen haastateltavien eldmantilan-
teesta ja lahestyin kieli- ja kulttuurikysymyksilla tutkimuksen
yhta paakasitetta eli kulttuurista pddomaa. Kysyin my®ds lap-
suudenkodin ja nykyisen perheen vilisista eroista (tavat ym.).

Sosiaalisia suhteita ja toimintaa kartoitin alustavasti kysy-
malld yhteydenpidosta miehen suvun kanssa sekd omasta ase-
masta yhteisossa esimerkiksi kokeeko haastateltava olevansa
yhdenvertainen yhteison jasen vai ulkopuolinen. Niin ikdan
tiedustelin syrjimiskokemuksista: onko haastateltava kokenut
syrjintdad ja jos on, minkaélaista, missd yhteydessa ja mistd syys-
ta. Lopuksi tiedustelin suhtautumista riuku-nimitykseen seka
esitin ehdotuksia tutkimuksen tyonimeksi. Tyonimiehdotuk-
silla pyrin alustavasti kartoittamaan haastateltavien tunte-
muksia sekd tutkimusta ettd sen fokusointia kohtaan. Nimieh-
dotuksissa oli muun muassa riuku- ja rivgu-ilmaisun (esim.
Riukuminidna Saamenmaassa) ja siirtolainen/maahanmuuttaja
—ilmaisun sisaltavia ehdotuksia. Mahdollisimman neutraalina
vaihtoehtona oli otsikko Suomalaisminiini saamelaisyhteisossd.
Naista viimeksi mainittu sai eniten kannatusta, joten kaytin
sitd tutkimuksen tyonimena.

Vaikka kayttdimani elamakertatutkimus kuuluu meto-
disesti laadulliseen tutkimukseen, koin lomakkeella kerdatyn
kvantitatiivisen aineiston tukevan hyvin tutkimusta. Kvanti-
tatiivista aineistoa en varsinaisesti tulkinnut, vaan hyodynsin
lahinna lukumaaraisia tekijoitd, esimerkiksi saamen kielen
osaajien madrda koko haastateltujen ryhmasta. Naistd tein
taulukon selkeyttamaan tilannetta (liite 3).

Kyselylomakkeeseen vastanneista olen haastatellut 33
henkil6d, jotka edustavat kaikkia ikadluokkia ja eri alueita saa-



30

melaisalueella. Muutamat kyselyyn vastanneista eivat olleet
innostuneita haastattelusta (En mind osaa mitidin ihmeellistdi ker-
toa.) tai jaivdt pois luonnollisista syistd (matka, sairaus, ela-
mantilanne). Litteroin kaikki haastattelut sitd mukaan kuin
tein ne, yleensd samana iltana, ja lisdilin tekstien loppuun
omia havaintojani ja tuntemuksiani haastattelutilanteesta.
Lahetin muutamille haastatelluille pyynnostd heidan oman
haastattelunsa puhtaaksikirjoitettuna. Koko ajan olen pyr-
kinyt painottamaan tutkimuksen vuorovaikutteisuutta eli
pyytanyt kommentteja ja kysymyksid haastateltaviltani. Tut-
kimuksen edistymisesta kerroin sahkopostitse pari kolme ker-
taa vuodessa. Alkuun sain runsaasti vastauksia, mutta noin
neljan vuoden tutkimusprosessin kuluessa viestittely vaheni.
Arvelisin joidenkin odotelleen valmista nopeammin. Marja
Tiilikainen (2003, 110) kertoo joidenkin informanttien ihmetel-
leen tutkimuksen pitkaa kestoa.

Pyrin kayttamdan feminististda haastatteluotetta, joka
kunnioittaa haastateltavan omaa kerrontaa, perustuu vallan ja
tiedon analyysiin (Oinas 2004, 227) ja mahdollistaa vuorovai-
kutteisen keskustelun. Muotoilin kysymyksia siten, ettd haas-
tateltava voisi itse paattad, mihin ja miten vastaa (ks. Rosenthal
2004, 49). Tavoitteena on ollut vapauttaa ja valtauttaa naisia eli
antaa “addnivalta” ja puheenvuoro heille, joilla sitd ei ole en-
nen ollut tai jotka eivat ole sitd kdyttaneet. (Skaffari 2010, 64.)
Olennaisen tarkedna haastatteluissa Lois Presser (2005) pitaa
sitd, mitd kysytdan ja sitd, miten kysytaan. " Tutkijan tavoite ei
ole vapauttaa autenttista kertomusta, vaan ennemminkin pal-
jastaa niin paljon kuin pystyy suhteista, jotka vaikuttavat ker-
rotun tarinan rakentumiseen” (mts. 2087). Tama sisaltaa seka
kerrontatilanteen, tutkijan ja kertojan tiedostetun paikantumi-
sen sekd kertomusten sisdltamat arvot ja asenteet. Ensisijaista
on haastateltavan ja hdnen kertomuksensa kunnioittaminen
(DeVault & Gross 2007, 188) ja haastateltavan aito kuuntelemi-
nen, koska kiertotietd puhuminen voi avata sitd, mika on pu-
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heen takana eli esimerkiksi yhteison nakokulmien ja arvojen
vaikutusta (mts. 182-184). Kun kaksi ihmistad kohtaa, kyseessa
on aina puhujien suhde muihin, omaan historiaan, sukuun ja
uskomusjarjestelmiin. Puhuminen on tapa olla maailmassa.
(Honkasalo 2004, 307-308.) Suoritin haastattelut lahinna tee-
mahaastatteluina alustavien kyselylomakkeiden pohjalta, jos-
kin valiin keskustelu polveili muihinkin aiheisiin. Toimin kir-
jurina suomalaisnaisten omaeldmaékerrallisille kertomuksille
nauhoittamalla ja litteroimalla heiddn kertomaansa.

Kéavin jonkin verran my0s sahkdista kirjeenvaihtoa haas-
tateltavieni kanssa kysyen tarkennuksia joihinkin asioihin.
Jotkut naisista kirjoittivat hyvinkin syvid ajatuksiaan sahko-
posteissa. Yhdelta haastateltavalta sain tavallisen kirjeen, jos-
sa han kertoi elamastdan. Nain ollen voin sanoa aineistonani
koostuvan vahdisessa maarin kirjeenvaihdosta. Erds haasta-
teltavani ehdotti, etta perustaisimme yhteisen, muilta suljetun
Facebook-tilin. Ajatus sindnsa oli hyva, mutta omalta osaltani
se jai toteuttamatta, koska en ole Facebookissa. Sahkopostitkin
lahetin piilokopiokomennolla, jolloin vastaanottaja ei nahnyt,
ketkd muut saivat saman viestin. Ehdotin haastateltavilleni
ryhmaviestiketjua jonkinlaisen ryhmakeskustelun virittami-
seksi, mutta kaikki eivét olleet siitd innostuneita, joten sekin
jai toteuttamatta. Jain miettimaan ryhméakeskustelun ja -haas-
tattelunkin mahdollisuutta, mutta pitaydyin kuitenkin kah-
denkeskisessa tiedonhankinta- ja vaihtoasetelmassa.

Haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa on
lasna valtasuhde. Tutkijan ja tutkittavan valtasuhde on ensi-
sijaisesti tutkijapainotteinen, koska hanelld on intressinsa saa-
da tutkimus toteutettua. My0s haastateltavalla voi olla omat
tiedonintressinsa sekd halu tuottaa oma kertomus kokemuk-
sistaan (Oinas 2004, 224). Ann Oakley (2000, 47) kuvaa haastat-
telun imitoivan keskustelua, mika pitda sisdllaan lupauksen
molemminpuolisesta kuuntelemisesta. Barbara Czarniaska
(2004) muistuttaa vuorovaikutuksen tarkeydesta. Han toteaa,
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etta haastattelussa kaksi ihmista etsii tietoa ja ymmarrysta yh-
teisin ponnistuksin. Niin ikddn Czarniaska painottaa sitd, etta
haasteltava on paras oman kertomuksensa asiantuntija, onhan
kyseessa heidan kertomuksensa. (Mts. 47.) Oman tutkimuk-
seni haastatteluissa puhe ronsyili mielenkiintoisesti aiheesta
toiseen, mutta pidin kuitenkin huolen, ettd sain vastauksia
suunnittelemiini teemoihin. Teemat olin miettinyt niiden
asioiden pohjalta, joita pidin olennaisena suomalaisvaimojen
kokemuksissa. Osittain hyddynsin tdssd omaa pitkdd koke-
mustani “riukuminidana”. Virikkeend minulla on ollut koke-
mustenvertailutekniikka, jossa haastattelija esittdmiensa kysy-
mysten lisdksi voi kertoa myos omia kokemuksiaan ja antaa
ndin haastatellullekin mahdollisuuden vertailla kokemuksia
(Ronkainen 1990, ks. my0s Keskitalo-Foley 2004, 43).

Suvi Ronkainen (1989, 72) kirjoittaa tutkimuskontekstin
arkistamisesta: haastattelu etenee tapahtumien ja kokemusten
kautta kahden naisen vilisend arkisena vuorovaikutuksena.
Hanna Ojala (2011, 99) arkistaa my06s haastattelun ulkoiset
puitteet tekemalla haastattelut tutussa ymparistossa. Itse tein
haastattelut ensisijaisesti kunkin haastateltavan kotona. Ky-
syin kaikilta, missd voisimme tavata ja useimmat kutsuivat
kotiinsa. Muutaman haastattelun tein muissa haastateltavan
tyOpaikalla, omassa kotonani tai jossakin muualla aina sen
mukaisesti, miten parhaiten sopi. Koska tunsin monet haas-
tateltavistani entuudestaan, oli mukavaa tavata vanhoja tuttu-
ja, joista joitakin en ollut tavannut vuosikausiin. Sisddn men-
nessani istuimme yleensa ensin kahvipdytaan ja juttelimme
kuulumisia, joskus hyvinkin pitkdan. Tilanne oli joka paikas-
sa vapautunut, miellyttdva ja niin luonnollinen kuin haastat-
telutilanne ylipaansa voi olla. Kestoltaan haastattelut olivat
keskimddrin 1,5-2 tuntia. Oheisjutteluineen saattoi vierdahtaa
puolikin pdivaa jonkun haastateltavan luona.

Kutakuinkin kaikki haastateltavat halusivat puhua rau-
hassa ilman lasten ja miehen kuulevia korvia. Oletettavaa oli,
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ettd miehen lasnaolo saattaisi vaikuttaa naisen kertomaan si-
sallollisesti. Marja Tiilikainen (2005, 108) toteaakin, ettd nais-
ten muistoja on vaikea tavoittaa miesten ldsna ollessa. Joku
haastateltavistani oli laittanut miehensa asioille: Ei ole kiiretta
takaisin. Toinen taas oli sanonut suoraan miehelleen, ettei ha-
lua tdman olevan kuuntelemassa. Erds haastateltava huomaut-
ti topakasti miehelleen, joka halusi osallistua keskusteluun:
Ali sind sotkeudu nyt tdhin asiaan. Sinunhan piti menna ver-
koille. Yksi mies pyrki mukaan kertomaan sanomalla: anna-
pa ku mie kerron, miten se meni, mutta hdanetkin vaimonsa
lahetti muualle. Joku vaimo kertoi sanoneensa miehelleen,
ettd mind tieddn, ettet sind pida siitd, ettd mina kerron kaikkia
naita huonoja kokemuksia, mutta minapa kerron silti. Hanen-
kdan miehensa ei vastustanut sindllddan haastattelun tekemis-
td, eivatka miehet ylipdansa suhtautuneet mitenkdan kieltei-
sesti vaimonsa haastattelemiseen. Kaikki tulivat tervehtimaan
ja juttelimme yhdessa kuulumisia, ja yksi mies oli laittanut
meille piharakennukseen haastattelutilan ja kattanut poytaan
mehua ja viipaloituja hedelmia!

Hyvarinen ja Loyttyniemi kirjoittavat, ettd “kertomus
tuotetaan vasta kertomisen hetkella” (2005, 201). Muutamat
haastateltavat totesivat haastattelujen lopussa, etta eivat olleet
aikaisemmin ajatelleetkaan eldméaansa kertomuksena. Kaikki
pitivat haastattelu- ja kertomiskokemusta mielenkiintoisena
ja omia ajatuksia selkeyttavana. Kertoessaan kokemuksistaan
henkil6 jdrjestdd omaa elamdansa (ks. Gubrium & Holstein
2002, 11).

Kokonaisuutena kesdlomani 2010 kului hyvin miellytta-
vissd merkeissd matkustaen pitkin Lappia. Maantieteellinen
hajonta kattoi alusta alkaen koko Suomen saamelaisalueen.
Vililla katselin Saanaa, valilla Tenoa, joskus kylien liikennetta.
Utsjoella majoituin moneen otteeseen ystavaperheen luona.
Vililla istuimme juttelemassa teetd juoden ja kasitoita tehden,
valilla litteroin iltakauden pdivélld tekemddni haastattelua.
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Kirjoitin haastattelukeséan jalkeen Vaikutelmia—tekstia, johon
kirjasin vapaasti ajatuksiani kertyneestd aineistosta eli kuun-
telemistani kokemuskertomuksista. Olin tulostanut kaikki lit-
teroidut haastattelut vihkoseksi, jota luin ahkerasti. Merkitsin
kyseiseen vihkoseen eri vareilld eri teemoja, haastattelujen ti-
hentymid, ydinkohtia, avainsanoja ja kommentteja. Vihkonen
kulki kanssani useamman vuoden. Tutkimuksen aikana on
synnytty ja kuoltu, kuten eras haastateltava kuvasi omaa ela-
maansa. Koska tutkimuskontekstini on ihmisen elama, sithen
kuuluu monenlaista. Nuoremmat haastateltavani saattoivat
itse saada lapsia tutkimuksen aikana, jostakin vanhemmasta
tuli isoditi. Joku haastateltavani sai tutkimuksen aikana mi-
nian tai vavyn ja siirtyi siten jo niin sanotusti vastaanottavan
perheen jaseneksi.

Kuulin tutkimuksen aikana jonkun tutkimuksen ulko-
puolelle jadneen naisen arvelleen, ettd jospa hdanen miehensa
ei ole “tarpeeksi saamelainen”. MyOnnan oitis, ettd en missaan
tapauksessa tavoittanut kaikkia mahdollisia haastateltavia.
Kyse ei siis ole lajittelusta, onko joku “tarpeeksi” saamelainen.

Kutsun haastattelemiani naisia tassa tutkimuksessa yleis-
nimitykselld haastateltava. Informantteja kutsutaan nykyisin
tutkimuksissa usein tutkimuskumppaneiksi (Sarivaara 2012)
tai kanssatutkijoiksi (Ikonen & Ojala 2005). Tutkijalla ja infor-
manteilla on tutkimuksessa jaettu valta tutkimuksen sisallos-
td. Viimekatinen vastuu on kuitenkin aina tutkijalla. Han paat-
tda jo siitd, mitd tutkii ja aiheen valittuaan, keitd haastattelee,
mikd on nakokulma ja miten tutkimus rajataan. Syrjala ym.
(2006) muistuttavat kuitenkin yltidoptimismista kanssatutki-
juuskysymyksessd. Heiddn mukaansa ei juurikaan 16ydy tut-
kimuksia, joissa tutkittavat olisivat rakentamassa tutkimus-
tarinaa tasavertaisina tutkijoiden kanssa (mts. 191). Kutsun
omia informantteja haastateltaviksi, mutta tilld valinnalla
en suinkaan viheksy heidédn ensisijaisuuttaan tutkimuksessa
saatavaan tietoon. Nden oman roolini tutkijana kuitenkin sii-
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na maarin vastuullisena, ettd en sysaa omaa tehtdvaani haas-
tateltavilleni.

Lahetin kirjeen tutkimuksesta kaikkiaan 127 henkil6lle ja
pyysin tutkimukseen. Heista vastasi 80 henkil6a, joille lahetin
taustatietolomakkeen. Vastanneista noin kolmasosa oli Inaris-
ta ja reilu puolet Utsjoelta. Vuotsosta ja Enontekidltd vastan-
neita oli suhteessa vahiten. Olettaisin yhden syyn inarilaisten
ja utsjokisten runsaaseen vastaamiseen olevan tuttuuden: tun-
nen henkilokohtaisesti varsin monta haastateltavaa. Halusin
jattaa tutkimukseen osallistumisen tdysin vapaaehtoisuuden,
ja mukaan pyytamieni haastateltavien oman aktiivisuuden
varaan. En perannyt vastauksia vastaamatta jattaneiltd, joten
en pysty sanomaan syyta siihen, miksi moni jatti vastaamat-
ta. Kolme henkil6a ilmoitti, ettei osallistu tutkimukseen: yksi
kertoi “seuraavansa tutkimuksen etenemistd”, yksi vanhem-
pi henkilo kertoi, etta ei jaksa alkaa muistella vanhoja aikoja
("ne olivat sen verran raskaita aikoja”) ja yksi kertoi olevansa
itsekin saamelainen. Kuulin joidenkin olevan jo ikddntyneita
ja/tai sairaita eivatkd sen takia jaksa vastata. Vastausten pe-
raamistd en pitdnyt miellyttdvand enempad haastateltavieni
kuin omaltakaan kannalta. Halusin mukaan ihmisid, jotka
ovat aidosti kiinnostuneita tutkimuksesta. Kyselylomakkei-
siin vastasi kaikkiaan 52 henkilod. Tutkimuksessa mukana
olevat edustavat kaikkia ikdluokkia 26-vuotiaasta 86-vuoti-
aaseen. Alueellinen jakauma kattaa koko saamelaisalueen eli
Enontekion, Utsjoen, Inarin ja Vuotson alueen. Kaikki kolme
Suomen saamelaisryhmaa ovat edustettuina: mukana on seka
koltan-, inarin- ettd pohjoissaamelaisten puolisoja. Pidin kyse-
lynlomakkeiden perusteella tilastoa, josta ndin koko ajan ika-
ja aluejakauman (liite 3).

Jaoin haastateltavat karkeasti kolmeen ryhmaan sen mu-
kaisesti, kuinka kauan he olivat olleet saamelaismiesten suo-
malaisvaimoja eli kdytin ikdna ”vaimoikda”: vanhemmat nai-
set (yli 30 v. saamelaisparisuhteessa olleet), keski-ikdiset (noin
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15-30 v.) ja uudet (alle 15 v. saamelaisparisuhteessa olleet).
Tama noudattaa paasaantdisesti haastateltavien ikdjakaumaa,
joskaan ei taysin.

Ryhmittely menee péapiirteissaan seuraavasti:

¢ irl =ikdryhma 1, vanhimmat eli yli 35 vuotta sitten avioi-
tuneet

e ir2=ikdryhma 2, keski-ikdiset eli 15-34 vuotta sitten avioi-
tuneet

e ir3=ikdryhma 3, nuoret eli alle 15 vuotta sitten avioituneet

Ruksasin taulukkoon myos nykyisen kotiseudun, saa-
men taidon, koulutuksen, lapinpuvun kayton, aktiivisuuden
saamelaisasioissa, kokemuksia kielteistd kohtelusta ja hyvan/
huonon anoppisuhteen. Edelld mainitsemani asiat ovat var-
sin vaikeita maaritella yksiselitteisesti ja niihin on vield vai-
keampia vastata, joten taulukko on parhaimmillaankin vain
suuntaa-antava. Sain kyseisestd taulukosta kuitenkin hyvaa
tukea useampaan otteeseen tutkimusta tehdessani: esimerkik-
si kielen merkitysta pohtiessani saatoin tarkistaa taulukosta,
kuinka monet kertoivat osaavansa saamea tai pukukysymyk-
sessd, miten yleista saamenpuvun kaytto oli haastattelemieni
naisten keskuudessa.

Taman tutkimuksen perusteella kolme neljdsosaa (noin
76 %) vastanneista saamelaisten suomalaispuolisoista on
Eteld-Suomesta (noin Oulun seudulta etelddn). Lapin ldanin
alueelta on neljasosa, josta taas Pohjois-Lapista puolet (12 %
kaikista). Nailta osin riukuvaimon eteldsta kotoisin oleminen
ndyttdd pitdavan paikkansa (ks. liite 2).

Koulutustaso suomalaisvaimoilla on hyvé: haastatelta-
vista noin 40 prosentilla on yliopistotutkinto. Ammattikorkea-
koulu- tai entinen opistoasteen tutkinto on neljasosalla. Ehka
tutkimukseen valikoitui hyvin koulutettuja naisia, sitd en ole
erikseen selvittanyt. Talld perusteella paljon toistettu lausah-
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dus ”saamelaisten maisterivaimot” pitdd tdssa aineistossa
paikkansa. Kaksi kolmasosaa saamelaisten suomalaisvaimois-
ta kdy toissa. Muutamia on jo eldkkeelld, jotkut opiskelevat
paatoimisesti ja muutamia on kotiditeina. Ty6ttomana oli vain
harva. Merkillepantavaa (mutta ei yllattavaa) on ammatillisen
jakauman suuntautuminen opetus- sekd sosiaali- ja terveys-
alalle.

Noin puolet tutkimuksessa mukana olevista on aviolii-
tossa, eronneita on 15 prosenttia ja leskid noin 10 prosenttia.
Eronneista ja leskista jotkut ovat uudessa avo- tai avioliitossa.
Uudelleen avioituneilla uusi puoliso oli muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta saamelainen. Reilu viidesosa elda avolii-
tossa. Lapsia oli lahes kaikilla (95 %) tavallisimman perhekoon
ollessa 2-3 lasta.

Paastakseni alkuun tutkimukseni analyysissd hahmot-
telin ensin kokonaiskuvaa aineistostani. Taman jalkeen tut-
kimus oli helpompi paikantaa alueellisesti ja henkil6tasolla
sekd nahda laajempana kokonaisuutena. Tutkimusprosessissa
on tiarkedd ensin tunnistaa materiaalin kokonaisuus ja sitten
luoda jarjestelma erityisten aspektien tunnistamiseksi (Acker-
ly & True 2010, 191). Jukka Valkonen (2007) kuvaa oman vai-
tostutkimuksensa analyysid kaksivaiheisena: ensimmaisessa
vaiheessa han pyrki vastaamaan kahteen ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen, joita ohjasi aineiston luenta ”alkuperaiset
tutkimuskysymykset unohtaen”, vaikka han pitadkin unoh-
tamista hieman naiivina, koska tutkimuskysymykset on jo
muotoiltu (mts. 69-70). Kolmanteen tutkimuskysymykseen-
sd Valkonen pyrki vastaamaan tutkimuksen edetessa. Tapio
Nykénen (2012) erittelee vaitoskirjassaan selkedsti, milloin’
hédn vastaa tutkimuskysymykseen. Tama tekee helpommak-
si 1oytaa vastauksia. Pyrin selkeyttdmaan tutkimusraporttiani
edelld mainitulla tavalla. Pohtiessani koko tutkimusraportin

7 ”Nyt on mahdollista vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseen /.../”
(mts. 172) ja ” /.../ toiseen tutkimuskysymykseen” (mts. 259)
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muotoa harkitsin mahdollisen ”suomalaisvaimon mallitari-
nan” kirjoittamista ja kdyttamista analyysissa. Mallitarina on
jostakin tapahtumasta tai asiasta yleisesti tunnettua tarina, jo-
hon sisdltyvat yhteison hyviksymat arvot, normit ja suhtautu-
mis- sekd toimintatavat (Hanninen 2003, 51).

Litteroin tekemani haastattelut heti tehtyani ne. Luin litte-
roimiani haastatteluja useampaan otteeseen ja tarkistin valilla
joitakin kohtia audioaineistosta ja kenttdmuistiinpanoistani.
Mieltani kalvoi kuitenkin epdilys, olinko kysynyt ”oikeita”,
tarkeita asioita. Helena Hurme (2006) opastaa tutkijaa kiinnit-
tamaan huomiota moniin seikkoihin: olosuhteisiin, toimin-
toihin, tapahtumiin, prosesseihin, strategioihin ja suhteisiin.
Mietin, kuvaanko tarpeeksi selkedsti tilanteita, ihmisten toi-
mintaa ja erilaisia suhteita. Lohduttauduin John McLeodia
(2001) siteeraten silld, ettd laadullinen tutkimus vaatii kasityo-
taitoa (mts. 119) lopulta menetelmét unohtaen ja tutkimusteh-
tavaan sitoutuen (Valkonen 2007, 69).

Kirjoitin haastattelujen tekemisen jdlkeen johdannossa
mainitsemani “mallitarinan”, fiktiivisen Suvin tarinan (liite
4.), jonka lahetin haastateltavilleni luettavaksi saatteella ”ei
niin vakavasti otettava”. Itselleni sen kirjoittamisesta oli hyo-
tyd, kun jollakin tavalla yritin hahmottaa saamelaismiehen
suomalaisvaimon eldmantarinaa. Kirjoitamani Suvi — riu-
kuminii —tarinassa on joitakin elementteja haastattelemieni
naisten kokemuskertomuksista, mutta se on kuitenkin taysin
fiktiivinen kertomus suomalaisnaisen vaimo- ja minidelamas-
td. Sain haastateltaviltani hyvida kommentteja tarinasta. Osa
kommentoi tarinaa huvittavaksikin, mutta suurelta osin sita
pidettiin ankeahkona ja surullisenakin.

8 Suvi Raitakari (2004, 60) maarittelee kulttuurisen mallitarinan kasitteen
viittaavan jaettuihin tapoihin ymmartad, miten arkea eletddn tai miten tietyssa tilan-
teessa ihmisen oletetaan kdyttaytyvan. Mikali joku poikkeaa mallitarinasta, se perus-
tellaan. Mallitarinoihin varastoituu kulttuurista tietoa, malleja tavoiteltaville eldman-
kuluille (Jokinen-Huttunen — Kulmala 2004, 16).
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Tarinasta valittyi ikdvi ulkopuolisuuden ja uhrautumisen tun-
ne loppuun asti. (Noora, ir3)

Miksi siita tuli sellainen kuva, etti nainen luopuu omista ju-
tuistaan ja mies katoaa omiin touhuihinsa? Onko se oikeasti
niin mustavalkoista? (Siiri, ir3)

Ilona nosti esille monikulttuurisuuden tarkeyden.

Voisi hyvinkin olla jonkun Suvin tarina. Itse jdin miettimdin
tuota monikulttuurisuutta. Olenko tuonut tarpeeksi vahvasti
esiin omaa kulttuuriani. Jotenkin kuitenkin kuvittelen, ettd val-
takulttuuria ei voi vilttid. Se pitid huolen itsestidn. Vihem-
mistd, vihempiosaiset tarvitsevat kaiken tuen. Olen yleensikin
heikompien puolella. (Ilona, irl)

My0s omat juuret nousivat esille voimavarana.

Ehki meikildiselle tuo eka vaihtoehto olisi tutuin, siis omien
juurien ldsndolo, siitd voiman ammentaminen. Kun on ollut
ne juuret, niin on tamdin eldmdn jaksanut, siis sen poromiehen
rinnalla. (Veera, ir2)

Vaikka en kdytdakadn Suvin tarinaa tdssa tutkimuksessa
kehys- tai esimerkkikertomuksena tuota enempaa, sain kui-
tenkin kommenteista paljon ajattelemisen aihetta ja osviittaa
teemoitukseen esimerkiksi ulkopuolisuuden tunteesta, mus-
tavalkoisuudesta ja omien juurien tarkeydesta.

Helmi (irl) muistutti yleistyksen vaaroista.

Minusta on tirkedd tutkimuseettisestikin muistaa, ettd mitiin
homogeenista saamelaista perhetti tai saamelaista miesti ei
varmasti ole olemassa. Yhteneviisyydet ja erot saattavat olla
ihan sattumaakin tai tietyn aikakauden mukanaan tuomaa.
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En siis pyri tuottamaan saamelaismiehen suomalaisvai-
mon mallitarinaa, jonka mukaisesti kaikki olisivat samanlaisia
ja toimisivat samalla tavalla, vaan jokaisella kertojalla ja hdnen
kertomallaan on oma syntyhistoriansa ja -kontekstinsa.

Haastattelujen litteroinnin jalkeen aloin teemoittaa ai-
neistoa. Ensin pohdin, mitd teema itse asiassa tarkoittaa. Se
on jonkinlainen sanoma tai johtoajatus, tutkimuksen idea.
Tutkimuksen aikana minun on pitanyt ajoittain hetkeksi py-
sahtyd miettimdan, mikd oikeastaan on tutkimukseni idea.
Tama konkretisoitui muun muassa tutkimuskysymysten poh-
timisessa ja muotoilussa yhad uudestaan. Tassa vaiheessa koin
jossakin madrin vaikeaksi erottaa aineistosta nousevat teemat
niistd, joita olin haastatteluissa kysynyt. Teemat ja alateemat
olivat sekd tutkimuskysymysten pohjalta etukdteen muotoi-
lemiani ettd aineiston perusteella rakentamiani. Epdilin, ettad
sidon analyysia liikaa ennalta paattamiini teemoihin eli etsin
vastauksia omiin kysymyksiini antamatta aineiston puhua.
Onneksi aloin tunnistaa aineistosta asioita, joita ein ollut etu-
kateen kysynyt. Tama on tutkimuksen tarkoituskin eli selvit-
tdd ennen tietaméattomid, tiedostamattomia ja daneen sano-
mattomia asioita. Nimia naille asioille osasin kuitenkin sanoa
vasta perehtymalld paremmin teoreettiseen kirjallisuuteen ja
muuhun tutkimukseen.

Analyysi liittyy tutkimukseen alkuvaiheista ldhtien.
Sharlene Nagy Hesse-Biber (2007, 4) muistuttaa, ettd suku-
puolta voidaan pitdd analyysin kategoriana. Omassa tutki-
muksessani sukupuoli on lahtokohta, haastattelenhan vain
naisia. Aineiston hankintaa pohtiessaan tutkija joutuu paat-
tamaan, mitd kysyy, mitkd ovat kysymisen arvoisia asioita ja
miten asioita kysyy. Konkreettiset missi- ja milloin-kysymyk-
set kuuluvat tutkimusprosessiin. Aineistoa hankkiessaan tut-
kija —joko tietoisesti tai huomaamattaan — tekee jo jonkinlaista
analyysia kuulemastaan ja nakemastaan. Itse kirjoitin muis-
tiin aina litteroimani haastattelun yhteyteen tuntemuksiani ja



41

ajatuksiani, joita keskustelu haastateltavan kanssa synnytti.
Pidin koko ajan kenttdpdivikirjaa, johon tein vélilldi muun
muassa analyysikaavioita. Koska aiheeni on minulle hyvin 1a-
heinen, yritin aina valilla "katsoa kauempaa” eli pyrin etaan-
nyttdmaan itsedni aineistosta ajattelemalla, miten nama asiat
ndkee ja ymmartda ihminen, jolla ei ole taustatuntemusta. (Ks.
Alasuutari 2011, 117.)

Pyrin kuuntelemaan ja lukemaan kerddmaani aineistoa
mahdollisimman avoimesti omat ennakkokésitykseni unoh-
taen. Suvi Ronkainen ym. (2011, 122) muistuttavat siitd, etta
aineisto on vain aineistoa, silld on syntyehtonsa eika se kuvaa
tutkittavaa ilmiota suoraan. Aineiston sisaltdod ovat ohjanneet
tutkijan esittamat kysymykset. Niin ikdan my0s haastatelta-
vat valitsevat sanottavansa: he reflektoivat kokemuksiaan,
valitsevat keskeiset aspektit ja muotoilevat niista koherentin
kokonaisuuden eli sen, mitd kertovat ja mitd mahdollisesti
jattavat kertomatta. (Ks. Elliott 2005, 24.) Eli jo ennen varsi-
naista analyysid mahdollinen tuleva aineisto on jo valikoitu-
nut. Analyysin avainhenkild on kuitenkin tutkija: han nostaa
pinnalle tarkeiksi kokemiaan asioita (ks. mts. 123). Minulla oli
tutkimusta aloittaessani aiheesta selkeitd ennakkokasityksid,
jotka nojautuivat arkitietooni, ja pelkasinkin, ettd huomaan ai-
neistossa vain omia kasityksidni tukevia ajatuksia ja komment-
teja. Koin hyvin tarpeelliseksi pyrkia etaannyttaimaan itseani
aineistosta.

Ensimmadisen raaka-analyysiversion tein haastateltuani
kutakuinkin kaikki. Kirjoitin ensin muutaman sivun mittaisen
Vaikutelmia-kirjoitelman, jossa kuvailin empiirisen aineiston
pohjalta tutkimuksen keskeisid havaintoja. Pidin kuitenkin
mielessani sen, ettd ihmisten vastaukset eivéat ole tutkimus-
tuloksia, vaan johtolankoja (Alasuutari 2011, 79-81). Tein
alkuun perussisédllonanalyysid, jossa kiinnitin huomioni sii-
hen, mitd aineistossa sanotaan asioista, ilmitistd, paikoista,
itsestd, sosiaalisista suhteista ja yhteisoista: olen siis kysynyt
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puheen sisaltdja. (Ojala 2010, 137.) Aineiston ryhmittelytapa
voi olla kolmivaiheinen: aineistosta muodostetaan karkeahko
kokonaiskuva. Sen jilkeen aineistosta etsitddn kiinnostavia,
analyyttisia solmu- tai taitekohtia. Loppupuolella tehddan
yksityiskohtien analyysid ldhiluvun muodossa. (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010, 22-23.)

Vaikka tutkijana on tarpeellista paasta mahdollisimman
pian kiinni empiiriseen aineistoon eli tehda haastattelut alku-
vaiheessa, huomasin varsin pian teoreettisen viitekehyksen
ja keskeisten kasitteiden maarittelyn hyvin tarkedksi. Tunsin
tutkimusta tehdessdni tarpovani ajoittain aikamoisessa hettei-
kossd. Suvi Ronkainen (ym. 2011) muistuttaa, ettd “tieto ei pii-
le tuloksissa, tutkija nostaa tiettyja asioita” (mts.123) ja ”“vasta
tulkinta tekee aineistosta esiin nostetuista tuloksista tietoa”
(mts. 2011). Paastakseni tulkintaan asti aineistoa oli purettava:
jarjestettdva, ryhmiteltdva, teemoitettava, etsittava ytimia, yh-
disteltdva, luettava ja oivallettava, yhdistettava teoriaan, kasit-
teellistettava ja tulkittava. Kaytan analyysissani Suvi Ronkai-
sen esittelemad “pienen ja ison a:n menetelmaa”: pikku-a on
ensimmadinen porras, aineistoa ruoditaan, haetaan merkittavia
asioita, ryhmitelldan ja niin edelleen. Iso-A pitaa sisallaan seka
pikku-a:n eli analyysin ettd tulkinnan ja luennan. (Ronkainen
2011; Ronkainen ym. 2011, 123-126.) Pidan mielesséni sen, etta
aineistolle voi esittdd kuitenkin vain sellaisia kysymyksia, joi-
den analysointiin se on riittava. (Rastas 2010, 81.)

Feministisen tutkimuksen perusasioita ovat tutkimuksen
avoimuus ja tutkijan paikan avaaminen. Pyrin monien haas-
tateltavieni kertomusten katkelmilla avoimuuteen tutkimus-
tilanteen kuvaamisessa muistaen kuitenkin, ettd analyysi on
uusien merkitysten rakentamista (Eskola & Suoranta 2000,
225) eli pelkkd haastateltavan siteeraaminen ei riitd. Pohdin-
kin jatkuvasti teorian merkitystd tutkimuksessani. Teoria on
tutkimuksessa tyokalu (ks. Autti 2013, 54), ei itsetarkoitus.
Janet Parr (1998) toteaa artikkelissaan, etta naisten kertomuk-
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set ovat haaste ja vaatimus teorialle (mts. 99). Pohdin, mika ja
minkalainen teoria olisi omien haastateltavieni kertomuksille
relevantti, sekd miten minun olisi hyva kayttda teoriaa tutki-
muksessani, miten saisin teorian ja empirian haastettua vuo-
ropuheluun. Yhdyn ndkemykseen, ettd aineisto on tarkein,
kun taas teorialla jarjestetddn ja kasitelladn aineistoa, tuodaan
sithen ndkokulmia ja menetelmia (ks. Autti 2013, 54).

Kirjallisuuden’ lukemisen ja ohjaajieni kanssa kaytyjen
lukemattomien keskustelujen myo6ta alkoi tutkimukseni saa-
da teoriaa selkdrangakseen. Paadyin aloittamaan analyysin
ensin aineistolahtdisesti. Tarkastelin siis sitd, mitd haastatel-
tavani kertovat. Toin teoriaa ohjaamaan aineiston avaamista
ja mychemmin havaintojen kasitteellistamiseksi. Kulttuurisen
ja sosiaalisen padoman kasitteet alkoivat tuntua omilta tutki-
muskontekstissani. Naisten kokemuskertomuksissa painottui
monenlainen aktiivinen toiminta. Saamelaisuuden ja saame-
laiskulttuurin merkityksen pohdinta tuotti kayttokelpoisen
kasitteen saamelaistapaisuus, jolla liitin tutkimukseni feminis-
tiseen tutkimustraditioon. Pdivi Naskali (1998a) toteaa vaitos-
kirjassaan, ettd “kasitteiden avulla ei voi tietdd mitaan, ellei
itse ole luonut niitd, jolloin tuohon luomiseen liittyy oma ko-
kemuksellisuus” (mts. 26). Nden saamelaistapaisuus-kasitteen
sisdltdvan suomalaisvaimon kokemusmaailman keskeiset
elementit: saamelaisuuden, saamen kielen ja kulttuurin seka
tavan elaa. Maarittelen saamelaistapaisuuden tavaksi elda ja
toimia saamelaisen tavoin, ei saamelaistuen, ”alkaen saame-
laiseksi”, vaan opetellen saamelaiskulttuurista sille tunnus-
omaisia piirteitd. Edelld kuvailemassani viitekehyksessa tut-
kimukseni alkoi eldd: haastattelemani naiset ovat aktiivisia,
symbolista padomaa hankkivia toimijoita.

Kaytan tutkimusraportissani runsaahkosti haastatelta-
vieni omia lausumia, suoria lainauksia heiddn puheestaan,

9 Erinomaisen hyddylliseksi koin kehotuksen ”avata” monia aiemmin tehty-
ja vaitoskirjoja eli tutkia niiden metodologisia ratkaisuja. - Kiitos Sari P!
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jolloin lukija “kuulee” haastatellun dénen ja voi muodostaa
paremmin oman kasityksensa asioista. Ndin todentuu se, etta
tutkittava on tutkimuksen subjekti (Gordon 2006, 252). Tutki-
jan tulkinta on aina yhden henkilon tekemada tulkintaa eika
suinkaan ainoa mahdollinen (ks. Saaskilahti 2011, 17). Tul-
kitseminen on aina subjektiivista. Sen perustana yksilon tieto
ja vuorovaikutustilanne (Patton 2002, 114). Jouduin tutkijana
kaiken aikaa pohtimaan tulkintani oikeellisuutta. Sen vuoksi
ndin tarkedksi sdilyttad keskeisend naisten omat sanat tutki-
jan koodien ja kategorioiden sijaan (ks. Messias & DeJoseph
2004, 47). Haastateltavieni anonymiteetin varmistamiseksi
muutin kuitenkin haastateltujen kieltd (murretta) jonkin ver-
ran yleiskieliseksi. Tama luonnollisesti koyhdyttaa kieltda, mut-
ta estdd tai ainakin hidastaa tunnistamista. Tutkimuksessani
haastattelujen analysoinnin painopiste on puheen sisdllossa,
joten tarkka foneettinen litterointi ei ole relevanttia. Pyrin kui-
tenkin huomaamaan ilmaisujen oheistietoja eli danenkayttoa,
tauotusta ja pohdinnan synnyttimad puhenopeutta (mietiske-
ly ym. hidastelu) eli mitad ja minkalaista sanatonta viestintaa
haastateltavat kayttavat.

Voidaan kysyd, edustavatko haastattelemieni naisten
kokemukset ja nakemykset kaikkien suomalaisvaimojen ko-
kemuksia. Nden tulokset jossakin mdarin siirrettdvind, koska
kysymyslomakkeisiin vastanneita oli noin 50 ja heista haastat-
telin 33 henkilda. Luonnollisesti tulokset koskevat vain tdahan
tutkimukseen osallistuneita.

2.2. Elamakerrallinen kerronta

Tutkimusotteena kaytan elamakerrallista lahestymista-
paa eli tutkimukseni kertomukset ovat haastateltavien omaa
kertomaa. Ulkopuolista aineistoa en kdyta. Haastatteluissa
naiset kertovat elamastdan ja elamankulustaan, omasta ela-
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manhistoriastaan. Keskityn ensisijaisesti heidan toimintaansa
parisuhteessa ja yhteisossa eli teen naisten toimijuuseldma-
kertatutkimusta parisuhdekontekstissa. Elamanhistoria (life
history) tarkoittaa ihmisten elamastaan kertomia kertomuksia,
joita kerdtdan, analysoidaan ja tulkitaan. Aiheellista on kui-
tenkin muistaa, ettd kerrottu tarina on kertojan valikoima osa
ja osia elamankulusta. Kaikkea ei voi eikd halutakaan kertoa,
aina jaa jotakin kertomatta. (Ks. Anglé 2014, 21; Johnson &
Warren 1994.) Elamakertametodin vahvuudet ovat siing, etta
se kuvaa olennaista osaa henkilon elamastd, on hedelmallinen
lahde hypoteesien testaamiseen ja sen avulla voi havainnol-
listaa sosiaalisen ryhmédn toimintaa. Kertomukset elamasta
auttavat ihmistd ymmartimaan ja luomaan itse ymmarrysta
kertomusten kautta. Ne tarjoavat padsyn tietoon siitd proses-
sista, miten yksilo tulee ryhman jaseneksi. (Marshall & Ross-
man 2006, 115-116.)

Liz Stanley (1995, 3) kayttaa termia auto/biography katta-
maan kaikkia eldmaékerrallisia kirjoitustapoja kuten kirjeita,
paivakirjoja, itse kirjoitettuja omaelamakertoja ja jonkun toi-
sen Kkirjoittamia eldmadkertoja. Auto/biography-tutkimus ei
etene lineaarisena tapahtumien jatkumona, vaan nakee fakto-
jen ja argumenttien hajanaisuuden ja kontingenttisuuden eli
ei-ennustamattomuuden. (Stanley 2002, 253; Fisiak 2011, 190.)
Ymmarran Anni Vilkon (1997, 25) tavoin omaeldmakerran
ja elamdkerran olevan ndakokulmia samaan asiaan; nakokul-
mia, jotka kohtaavat luennassa. En ndin ollen née relevantiksi
erottaa metodologisesti tiukasti toisistaan elamakerrallista ja
omaelamakerrallista tutkimusta, vaan hyodynnan molempia.
Painopiste on kuitenkin eldmaékerrallisessa metodissa, koska
aineistonani ovat haastateltavien minulle kertomat kokemuk-
set eli kokemuskertomukset. Feministisessa oma/elamakerta-
tutkimuksessa keskiossa ei ole pelkdstadn yksittdinen ihminen
ja hanen kokemuksensa, vaan kokemuksia tulkitaan usein
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toisten ihmisten eldmaén ja kokemusten kautta ja ne huomioo-
nottaen.

Elamakerrallisen tutkimuksen totuus muodostuu
konstruoinnin tuloksena. Totuus on suhteellinen ja se raken-
netaan sosiaalisessa prosessissa. (Vuokila-Oikkonen 2002;
Abma 2002.) Kerronnallinen tutkimus ei pyri yleistettdvaan,
vaan paikalliseen tietoon. Kerronnallisella ajattelulla luodaan
yksittdisid todentuntuisia yhteyksiad tapahtumien valill4 ja ta-
rinoissa painottuu ajallisuus (Tolska 2002, 92). Jerome Bruner
puhuu tarinoiden kaksoismaisemasta: tarina kertoo saman-
aikaisesti todellisuudesta eli tapahtumista ja toiminnoista,
toisaalta osallistujien suhtautumisesta tihan todellisuuteen
— heidan uskomuksiaan, toiveitaan, pelkojaan. Tarinoilla on
sekd toiminnan etta tietoisuuden maisema (Tolska 2002, 95—
96). Kertomuksilla on myos valta-aspekti, niiden avulla voi-
daan vaikuttaa (Ronkainen ym. 2011, 93).

Kasitan tutkimuksessani oma/elamakerralliset kerto-
mukset performatiivisina: kertojien henkilokohtaiset merki-
tykset ja uskottavuus on tarkeampia kuin totuus faktisena te-
kijana. Marja Kaskisaari (2000, 42) tulkitsee omaeldmadkerran
performatiivina sen ilmaisukeinojen perusteella: kertomukset
ovat minamuotoisia, kuvailevia ja tunteita sisdltdvaa kerron-
taa. Omaeldmadkerta on performatiivin kaltainen sen vuoksi,
etta siind keskeisid henkilokohtaiset merkitykset ja uskotta-
vuus, ei totuus sindnsa. Kaskisaari kirjoittaa omaelamakerran
olevan “kokemuksia toistava, todellisuuteen viittaava” (mts.
49). Vastaavanlaiset maareet soveltuvat my0s elamakertatut-
kimukseen: kertoja kertoo omista kokemuksistaan omasta
ndkokulmastaan ja omin ilmaisuin, tutkija (tai elamakerturi)
yrittaa kirjata ja valittdd nama kokemukset mahdollisimman
koskemattomina. Kuitenkin jonkun toisen kirjoittama elama-
kerta on aina tdman toisen eli kirjoittajan oma tulkinta, “mi-
nun tarinani heidan tarinoistaan” (Birch 1998, 182).
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Performatiivisuuden ajatus perustuu John L. Austinin
1960-luvun alussa julkaisemaan puheaktiteoriaan, jossa han
kuvailee "tekevid” ilmaisuja eli esimerkiksi verbid, joka teon
ilmaisemisen lisaksi saa kuulijan tai lukijan tekemaéan jotakin
(Austin 1962). Feministiseen tutkimukseen performatiivisuu-
den kaésitteen toi ensisijaisesti Judith Butler, joka kasittdd su-
kupuolen tekemisend, ei olemisena. Sukupuoli ei my0dskdan
ole yksittdinen teko, vaan toistoa ja rituaali (Butler 2006, 25).
Omaeldmakerrassa ei ole kyse performanssista eli jonkin esit-
tdmisestd, vaan performatiivisesta ilmaisusta, jolle ominaista
on olemassa olevien normien toisto (Liljestrom 2002, 68) seka
kulttuurisesti hyvaksytyt ja vallitsevat merkitykset. Anna
Hynninen (2004) ndkee omaeldméakerran performatiivisuu-
den sisdltdvan ajatuksen subjektin representaatioiden raken-
tumisesta valmiiden esittamistapojen kautta. Sanna Valkonen
(2010, 307) pohtii saamelaisten poliittisen identiteetin perfor-
matiivisuutta ja saamelaisuuden essentiaalisia kategorioita.
Han soveltaa Butlerin sukupuolen performatiivisuusajatuksia
identiteetin ja poliittisen toiminnan analyysiin. Puntaroin tut-
kimuksessani, onko suomalaisvaimous essentiaalinen kate-
goria vai voiko sen nahda ja kokea toisin; voiko siita kertoa
toisenlaisia kertomuksia ja purkaa valmiita performatiiveja
kuten Judith Butler (1990) kasittdessaan sukupuolen olevan
tekemista.

Elamaékerrallisuuteen liitetddn kerronnallisuus eli nar-
ratiivisuus: “eldman kokemus kerronnallistetaan” (Rytkonen
2012, 143). Tutkimukseni sijoittuu siis kerronnalliseen tutki-
mustraditioon. Olen kiinnostunut haastateltavien kertomus-
ten sisdlloista. En niinkdan kiinnitd huomiota haastateltavien
muotoihin, kieleen tai puhuntaan, vaan ymmarran, etta ker-
ronnalla sijoitamme seka itsemme etta toisemme maailmaan.
Henkilokohtaiset kertomukset edesauttavat identiteetin luo-
mista ja oman eldman ymmartdmistd (Ronkainen ym. 2011,
93). Kertomukset ovat ihmisten identiteetteja seka sisalloltaan



48

ettd muodoltaan (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 7).
Kertomuksien avulla tuotamme koherenssia ja jatkuvuutta
kokemuksiimme, ja niilld on keskeinen rooli vuorovaikutuk-
sessamme toisten kanssa. Kerronnallisuutta kdytetaan vaylana
ymmartdd yhteiskuntaa ja omaa eldmaa, se on keino ndyttaa
inhimillinen olemassaolo paikantuvana toimintana (Polking-
horne 2005, 5).

Tarinan ja kertomuksen eron tulkitsen Vilma Hannisen
(2009, 20) madritelman mukaisesti siten, ettd tarina on tapah-
tuman tulkinta ja kertomus on tarinan esitys. Ero hahmottuu
selvemmin Hannisen maarittelyilld sisdinen tarina ja ulkoinen
kertomus (mts. 48). Kertomus on se, joka kerrotaan toisille, joko
kirjoitettuna tai suullisesti. Sisdinen tarina on mielen sisdinen
prosessi, jossa henkilo kasittelee omaa elamédansa ja kokemuk-
siaan. Kenenkdan mielen sisdan en padse, joten kasittelen ja
yritan ymmartda tassa tutkimuksessa daneen kerrottuja tari-
noita eli kertomuksia. Késittelen haastattelujen pohjalta ker-
tyvaa aineistoa haastateltavien suullisena omaelamakertana.

Ihmisten ja yhteisGjen tarinat muodostavat sosiaalisen ja
kulttuurisen tarinavarannon. Tarina-varanto koostuu kaikista
niista tarinoista ja kertomuksista, joita ihmiset kertovat itsel-
leen ja toisilleen. Sosiaalisia tarinavarantoja on kaikilla kult-
tuureilla, osakulttuureilla, yhteis6illd ja ihmisryhmilld. Yksi
keskeinen tarinallinen yhteiso on perhe, naiset saavat usein
merkityksensa suhteessa mieheen, miehen kautta. (Hanninen
2000, 50-52.) Sosiaalisista tarinavarannoista ihminen voi aina
ottaa mallia omaan tarinaansa ja liittda oman tarinansa osaksi
yhteista varantoa. Suomalaisvaimot liittyvat omilla kokemus-
kertomuksillaan saamelaisyhteison sosiaaliseen tarinavaran-
toon tuoden siihen ”toisen kertojan” nakokulman. Kerrontaan
liittyy aina sosiaalinen aspekti: se kasittda kertojan ja kulttuu-
rin vélisen suhteen ja on kulttuurisesti muotoiltu (Chase 2003,
274). Yksittaisten kertomusten lisdksi olen kiinnostunut niista
kulttuurisista merkitysjarjestelmistd, joiden kautta kokemuk-
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sia voidaan tulkita ja joita kertomuksien tulkinnoista muodos-
tuu. Kulttuuriin kasvamiseen kuuluu lahtokohtaisesti yhteiset
kokemukset ja merkitykset, mutta myos erojen nakeminen ja
tekeminenkin. (Paalumaki 2004, 18.) Kulttuurin jaseneksi kas-
vetaan, ja ndenkin suomalaisnaisten asettumisen saamelaisyh-
teisoOn kulttuuriin kasvamisena, sen lainalaisuuksien, saanto-
jen ja normien seka arvostusten oppimisena.

Vanhimmilla haastatteluista on jo vuosikymmenia aikaa
siitd, kun he tulivat Saamenmaahan. Muistikuvien oikeelli-
suudesta voidaan luonnollisesti keskustella, mutta Helena
Saarikoski (2012) ei nde olennaista eroa olevan siind, ovatko
tapahtumat viime vuosilta vai vuosien takaa. Olennaista on
“muistojen eldvyys ja tunnevoimaisuus” (mts. 47). Juuri ku-
kaan haastatelluista ei todennut, ettei muista, vaan alkoi heti
kertoa alkuaikojen kokemuksistaan. Taman tulkitsen todenta-
van muistojen elinvoimaisuuden. Kertomukset ovat konstruk-
tioita menneisyydestd, ja niihin ovat voineet vaikuttaa asiat,
joita olemme nahneet vaikkapa televisiosta tai lukeneet josta-
kin kokematta valttamatta niita itse (ks. Freeman 2010, 268).
Olennaista eldmakerrallisissa kertomuksissa ei ole niinkdan
historiallinen todellisuus, vaan sen merkitys kertojalle (Saa-
rikoski 2012, 56): miten juuri mind koin jonkun tapahtuman,
tilanteen tai vaikkapa vuorovaikutuksen. Marja Rytkonen
(2004, 168) muistuttaa, ettd ihmisilla on taipumusta muistaa,
mitd haluaa, ja totuus on subjektiivinen mielipide tapahtu-
mista. Oma totuutemme saattaa poiketa yleisesti kerrotusta,
vaikka tarkoituksena ei olisikaan huijata lukijaa tai kuunteli-
jaa. Monet tutkijat puhuvatkin totuuden sijasta todentuntui-
suudesta, verisimilitudesta sekd elamankaltaisuudesta, jot-
ka ovat kerronnallisen tiedon uskottavuuskriteereja (Bruner
1986, 11; Lincoln & Denzin 1994, 579-580). Todentuntuisuut-
ta ja elaméankaltaisuutta edistdd kerronnallinen koherenssi
eli aikaisemman tarinan suhteuttaminen uuteen (Heikkinen,
Huttunen & Kakkori 1999, 42). Nden kerronnallista koherens-
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sia vahvistavana tekijand samankaltaisuuksien ilmenemisen
haastateltavieni kertomuksissa.

Kertomukset eivéat ole raportteja elamastd ja kokemuk-
sista eivatkd ne valttdmatta heijasta suoraan todellisuutta,
vaan antavat merkityksen kokemuksille (Elliott 2005, 23-24).
Kertomuksissa elamasta, kuten kaikessa suullisessa histo-
riassa ja muistitiedossa, on kyse muistelijan omakohtaisista
kokemuksista, nakemyksistd ja tulkinnoista. Niiden oikeel-
lisuus ja totuudellisuus on aina suhteellista, jokainen katsoo
asioita “omien lasiensa” ldpi. Taina Ukkonen siteeraa Luisa
Passerinia: ”“Elamaékerrallinen muisto on aina esittdjansa na-
kokulmasta kokemuksellisesti ja psykologisesti totta ja ettd
tutkijan tehtdvana on ratkaista, missa mielessd ja missa tar-
koituksessa se on totta” (Ukkonen 2002/Passerini 1989, 197).
Koska ”se, mitd ajattelemme kokemuksistamme, ei ole samaa
kuin tuo kokemus” (Varto 1994, 45). Todellisuus tuotetaan ta-
rinoiden vilitykselld ja “kertomusten totuus on sitd, kuinka
me haluamme todellisuuden olevan” (Lettinen 2004, 48). On
jokseenkin hedelmatonta etsidkdan niin sanottua totuutta ela-
makerroista. Hedelmaéllisempdd on lukea ja kuunnella niita
kertojan omasta nakokulmasta kertomuksina elamasta.

2.3. Kokemuskerronta tyovialineena

Nihtyd, kuultua, tunnettua, koettua, niin omakohtaistakin,
nauratti, surutti
Luuliko piidllysteen liimaksi saamelaisuuteen,
mielsiko kielen teipiksi sukuun
Arvasiko mielen jutaavat tavat ja tavattomuudet
Vastako kuolleena oli tarpeeksi hyvi hyviksytyksi?
(Laura, ir2)
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Laura kuvasi omia tuntemuksiaan ja kokemuksiaan suo-
malaisvaimona. Han ilmaisi ndhneensd, kuulleensa, tunte-
neensa ja kokeneensa. Kyseessa on siis Lauran kuvaus oma-
kohtaisesta kokemuksesta eli Laura kertoo runomuodossa
kokemuksiaan suomalaisvaimona ja -minidnd. Kokemukset
syntyvat suhteessa johonkin: ihmiseen, ymparistoon, paik-
kaan, kerrottuun - ndhtyd, kuultua, tunnettua, koettua - kuten
haastateltavani Laura kuvaili. Kokemukset syntyvat ja muo-
toutuvat suhteessa omiin tulkintoihimme ja toisiin ihmisiin
sekd ymparoivaan maailmaan (Saresma 2010, 62). Kokemuk-
sien syntymisessa ja ymmartamisessa ajalla on merkitysta:
erilaisina historiallisina aikoina syntyy erilaisia kokemuksia.
Niité tarkastellaan nykyhetkesta kasin. Kokemukset syntyvit,
muotoutuvat ja muuttuvat. Myo6s niiden tulkinta voi muuttua
(Saarinen 2005, 56).

Kokemuskerronnassa tulkitaan seka tapahtumia mennei-
syydesta ettd kerrotaan itsesta muille, kertomuksia kertojasta.
Tama korostaa kerronnan kokemuksellisuutta. Kertoja ei valt-
tamatta ole itse mukana tapahtuneessa, mutta se koskettaa
héanta jollakin tavalla joko konkreettisesti tai asiana (Ukkonen
2000, 27; Saarinen 2003, 89), kuten vaikkapa Saara kertoi suh-
tautumisestaan saamen puhumiseen: Sekdiin ei oo hyvi, etti ni
riuut ovat opetelleet saamea, koska ne tulevat newvomaan ja kiytti-
vit kummallisia sanoja. .. lieké yleinen mielipide, oon kuullu (Saara,
ir2). Pia Houni (2000,66) kuvaa kokemuskerrontaa muistojen
uudelleen tulkinnaksi, jonka seurauksena muistot ikdan kuin
syntyvat, aktualisoituvat tai muodostuvat kertomuksiksi. Tii-
na kuvaa ajatuksiaan my6hemmin, haastattelun jalkeen:

Jannd juttu on muuten se, ettd nyt timdn sun tutkimuksen
takia olenkin alkanut uudelleen miettimdin asennettani tihin
suomalaisminid-atheeseen. Ehkdi olen ollut liian jyrkki omissa
mielipiteissini. (Tiina, ir3)
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Naéen tdssa Tiinan kertomassa kokemuksien tulkinnan
muutosta ajan kuluessa: hdn alkaa pohtia omia aiempia, varsin
tiukkoja mielipiteitd. Alkuperdisessa haastattelussa han kertoi
ikdavia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan. Tiinan kertoma viit-
taa my0s tutkimuseettiseen kysymykseen siitd, miten tutki-
musprosessi kdynnistdd muistia, toisin sanoen tutkimuksem-
me tuottaa tietynlaisia muistoja ja kokemuksia, ei vain kirjaa
niitd. Usein tapahtuu niin, ettd vasta kun kerromme asioista,
alamme rakentaa niistd mielessamme juonellista kertomusta
(Estola, Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjéla & Uitto 2007, 55).

Tutkimukseni painottuu naisten kokemuksiin elaman-
tavallisista eroista: miten ihmiset eldvat pohjoisessa, mitd he
arvostavat, mistd puhuvat ja miten saamelaisten suomalais-
vaimot 10ytavat paikkansa itselleen aiemmin vieraassa yhtei-
sOssd. Naiset kertovat kokemuksistaan, he kayttavat usein sa-
naa kokemus tai kokea. Kokemus-sanalla he kuvaavat tunteitaan
ja tuntemuksiaan, seka fyysisid etta psyykkisia.

Kylli sillon ku ... md oon kokenu olevani koko ikini... mdi
varmaan oisin ulkopuolinen missd tahansa... kylld mdd tadlli-
ki koen...ei sitd kuule, mutta se on mun oma kokemus... oma
sisdinen... (Sonja, ir1)

Sonja kuvasi tunnetta ulkopuolisuudestaan sanoilla kuule
ja sisdinen. Han ottaa kokemuksensa kuvaamiseen aistihavain-
non, kuulemisen. Sisdinen-sanalla han ilmaisee nahdakseni
sitd, ettd kokemus on ihmisen sisalld; sita ei nae valttamatta
ulkopuolelle. Ihminen voi kdtkea kokemuksensa ja siitd juon-
tuvat tunteensa sisalleen, kertomatta siitd kenellekdaan. Koke-
muksen todellisuutta voi myos arvioida. Erityisen selkedsti
kokemus ja sen merkitys nousee esille, kun naiset arvioivat
elaméaansa, kertovat kokemuksestaan elamasta.
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Mie mahuin tinne - kevithanget, kelkkaretkilld, mind tunsin,
etti mie hajoan, etti antaa tulla vaan, mie olen tissid — kylli
mind kestdn. (Siiri, ir2)

Tutkimuksellisesti kokemuksen kisite on ongelmalli-
nen: sita ei voi maaritella tarkasti, sitd voi kuvailla sanallisesti,
mutta viime kiddessa se on aina yksilollinen. Se on jossakin
madrin epamaddrdinen, kokemuksia hierarkisoidaan ja nor-
mitetaan ja niin sanottu yhteinen kokemus sulkee kokijoista
aina osan pois. (Koivunen & Liljestrom 2004, 275-277.) Saa-
ristolaisten eldmada tutkinut Eva Lettinen (2004, 45) pohtiikin,
jaako kokemus aina sanallisesti tavoittamatta. Kokemus on
naistutkimuksessa kuten elamakertatutkimuksessakin keskei-
nen kasite. Tarkeaa on kuitenkin kokemuksia tuottavien pro-
sessien nakyvaksi tekeminen eli miten kokemukset syntyvat,
ei niinkdan kokemukset itse (Koivunen & Liljestrom 2004, 280;
Saresma 2010, 66). Tarkedd on my0s persoonallisen kokemus-
maailman ymmartdminen ja kuvaaminen sekd kokemusmaa-
ilman rakentuminen eldménkestavana prosessina (Erkkila
2008, 196). Prosessien ndkyvyyden lisdksi tulisikin huomata
niitd merkityksia, joihin sanat viittaavat (Lettinen 2004, 45).

Kokemusta autenttisena ilmiond on mahdoton tavoittaa
ja rajata. Suvi Ronkainen (2011b) kuvaa: “aidon kokemuksen
tavoittaminen elettynd on naiivi ajatus” (mts. 98). Kokemus
on itsessddn tulkintaa ja siitd kertominen on tuon tulkinnan
tulkintaa ja tutkimusta tehdessa tutkija tulkitsee kertojan
tulkintaa. Kari Huotari (2003, 119) nakee kokemuksen aina
suhteellisena. Se saa merkityksensa kielessa ja historiallis-kult-
tuurisissa tiedon jarjestelmissa. Kokemus itsessdadn on sosi-
aalisten suhteiden muotoilema (Harding 1991, 123). Ihmisen
kokemukset perustuvat hdanen omaan kulttuuriinsa; niihin
tietoihin ja tuntemuksiin, joita hdn on saanut kulttuurinsa ja-
senena (Lettinen 2004, 44). Tutkimukseni suomalaisvaimojen
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kokemuksia reunustavat sekd heiddan oma kulttuuritaustansa
ettd uuden, saamelaisyhteison kulttuuri.

Sen lisaksi, ettd kokemus on suhteellinen, siind on my0s
eri tasoja: tapahtumien, sosiaalisen, ruumiillisen, tunteiden,
arvojen ja merkitysten taso (Saresma 2010, 63). Tapahtumien
tasolla ovat kokemuksemme asioita, joita meille todella ta-
pahtuu. Sosiaalisella tasolla paapaino on suhteissa. Tuntei-
den taso yhdistyy vahvasti kokemusten sosiaaliseen tasoon.
Sosiaalinen kokemus voi ilmeta kielellisend, kayttaytymisena
tai esineellisena, esimerkiksi kokemuksena erilaisista ruuista.
Se muodostuu osallistumisen ja verkostojen kautta saatavana
turvallisuuden tunteena ja tukena. Perhe on merkittava sosiaa-
lisen kokemuksen muodostaja. (Leppiman 2012, 25, 75) Arvo-
jen tasolla puhutaan tapahtumien arvottamisesta. Merkitysten
taso pitaa sisdllaan teorian, kielen, diskurssin ja kommunikaa-
tion, joiden kautta kokemuksiin paastaan kasiksi (mts. 63). Ne
valittyvat verbaalisen siséllon lisdksi kuvien ja vaikutelmien
avulla (Salmi-Niklander 2006, 204). Polkinghorne (2007, 481)
muistuttaa, ettd kaikkia muistoja ja kokemuksia ei kuitenkaan
voi kuvata sanoilla. Kokemukset voivat olla my06s ruumiillisia.

/...I on semmonen tunne, etti on tissi keskelld ja joka puolelta
ne vaateet on niin kovat, siind vaan kipertyy keskelle. (Terhi,
ir3)

Mie muistan semmosenki, tuli miehen lihisukulaisia, niin
kaikki muut kiteltiin, mutta ei minua. Kylld tuli semmonen
hipein tunne, ettd kutistun. (Erja, ir2)

Erjalla kutistuminen oli fyysistdkin:
Mie muistan, ku mie muutin tinne, miehdn olin kauhian nuo-

ri. Asuimme ensin miehen kotona... Mie laihuinki kaheksan
kiloa, ko en mie viittiny syyd. (Erja, ir2)
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Terhi ja Erja kuvasivat tunnettaan kapertymiseksi ja ku-
tistumiseksi eli jollakin tavalla pienenemiseksi. Vaikka kysy-
mys ei olisikaan ruumiillisesta pienenemisestd, on kokemus
epdileméattd ruumiillinen. Eeva Jokinen (1996, 75) puhuu
varjossa istuvasta ruumiillisesta subjektista, joka on moni-
nainen, haljennut tai lohkoutunut. Iris Marion Young (2005,
17) kirjoittaa ruumiin olevan aina sopeutuvan, se oppii hyvin
aikaisessa vaiheessa siihen, mita silta (haneltda) odotetaan tai
vaaditaan. Kokivatko Terhi ja Erja, ettd heidédn olisi parempi
olla nakymattomia tai perati olemattomia? Istuvatko he ”var-
jossa”, piilossa katseilta?

Kirjailija ja kirjallisuudentutkija Merete Mazzarella (2013)
kirjoittaa uudessa kirjassaan Elama sanoiksi kokemusimpe-
rialismista: ”piirrdn kuvaa, toistan ndkemadani ja kuulemaani,
mutta en yritd kuvata heitd sisdltapdin, vaittda tietavani hei-
dan sisimmisté ajatuksistaan ja tunteistaan” (mts. 207). Maz-
zarella ei yritd omistaa toisten kokemuksia, vaan vain valittaa
niitd. Olennaista onkin haastateltavan ja hanen kertomuksen-
sa kunnioittaminen (DeVault & Gross 2007, 188). Kokemuksen
haltija eli kokija on oman kokemuksensa paras asiantuntija,
ja kokemuksilla on arvo sindnsa (Kaskisaari 2000, 33). Koke-
muksen yhteydessa ei mielestani ole tarpeen pohtiakaan sen
totuudenmukaisuutta tai oikeellisuutta, koska se on jokaisen
oma subjektiivinen tunne. Agnes Heller (1984, 192) ymmar-
tad kaiken tiedon tulevan henkilokohtaisesta kokemuksesta.
Nain ollen kokemus on myos epistemologinen kysymys eli
kysymys siitd, mika ja kenen tieto on oikeaa. Stanley & Wise
(2002, 99) muistuttavat, ettda kokemusta ei voi tietdd, mutta on
mahdollista rakentaa nakemys siitd, mitd kokemus voisi olla.
Aiheellista lienee muistaa my06s ihmisen taipumus vierasko-
reuteen eli niin sanottujen vieraskertomusten kertomiseen
(Lettinen 2004, 48).

Olen kuunnellut yksittdisia ihmisid, yksitellen, henkilo-
kohtaisissa tapaamisissa. Kuulemani kokemuskertomukset
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kertovat siis yksittaisten ihmisten kokemuksista. Se ei kuiten-
kaan sulje pois kertomusten yhteisollistd ja yhteiskunnallista
ulottuvuutta. (Ks. Granfelt 2004, 142.) Olisin halunnut antaa
enemman tilaa haastateltavien suoralla puheelle, ja ottaa mu-
kaan kaikkien kertomukset, koska ne ovat uniikkeja ja kiin-
nostavia (ks. Parr 1998, 99). Jouduin kuitenkin rajaamaan
aineistoa aiheen laajuuden takia. Rajasin pois naisten diti- ja
tyoelamaroolit, koska niiden merkitys on ihan oman tutki-
muksensa arvoinen.

2.4. Paikantuva tieto ja tutkimuseettistia pohdintaa

Tutkimukseni kantava tiedonintressi'® on emansipatori-
nen, joka tarkoittaa kriittistd, vapauttavaa ja ”toisin tietdmista”
(Habermas 1974, 1976). Emansipatorinen tiedonintressi pyrkii
tuomaan nakyviksi yhteiskunnan lainalaisuuksia ja tiedosta-
mattomia valtasuhteita. Sen tehtdvana on kehittda ja visioida
uusia valtakasityksid ja toimijuuden mahdollisuuksia. Anu
Koivusen (2004, 105) mukaan kielteisesta tai tukahduttavas-
ta vallasta vapautuminen voi viitata vallan ulkopuolelle, tyh-
jioon astumiseen. Tutkimukseni ndkokulma olisi voinut olla
valta-analyysissd. Padadyin ldhestymaan aihetta kulttuuristen
neuvottelujen nakokulmasta, koska nden neuvottelun olevan
toimijuuden ydintd. Samalla tavalla esimerkiksi Johanna Jar-
vinen-Tassopoulos (2005, 240) kasittelee omassa tutkimukses-
saan kaksikulttuurisen parisuhteen toimintoja neuvottelun
nakokulmasta.

Haluan tuoda julki “toisen” kertomuksen saamelaisyh-
teison suomalaisvaimojen eldmastd, heidan omilla sanoillaan
kerrottuna. Kuulen kriittisyyttad vallitsevaa puhetapaa koh-

10 Tiedonintressejd ovat tekninen, praktinen ja kriittinen. Tekninen tiedo-
nintressi ndkee tiedon vilineend. Praktinen perustuu kiytanndllisyyteen eli miten
tietoa voidaan kadyttda. Kriittinen tiedonintressi paneutuu valtaan ja opettaa suhtau-
tumaan kriittisesti valtaan ja sen seurauksiin
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taan ja vapauttavaa tiedonhalua Erjan ja Tiinan sanomissa:
Mie olen ajatellu, ettid meiin se pitis se vihemmistd perustaa. (Exja,
ir2). Kuuleman samantyyppisti on ollut muillakin, mie olen luullu,
ettd minussa on jotaki vikaa (Tiina, ir3). Erja viittaa saamelaisuu-
teen vdhemmistokulttuurina ja arvioi meidn suomalaisvaimo-
jen olevan vihemmistdd vahemmistossa eli saamelaisyhtei-
sOssd. Tiina vertaa osakseen tullutta huonoa kohtelua toisten
kohteluun. Molemmat lausumat pitavat sisalldan halun “toi-
sen” kertomuksen kerrontaan eli suomalaisvaimojen itsensa
kertomiin kokemuksiinsa. Se, minkalaista tietoa tavoittelen
tutkimuksellani, kytkeytyy tutkimuksen tavoitteisiin. Tutki-
muksen tavoitteena voi olla itsestddnselvyyksien tai vallitse-
vien ajattelutapojen paljastaminen ja purkaminen, ilmion ka-
sitteellistiminen, asiantilan todentaminen ja uuden tulkinnan
avaaminen (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavi-
lainen 2011, 24-25). Taman kaltainen toiminta ei ole kiistaton-
ta, koska uusi tieto pakottaa muuttamaan kasityksid. Vanhois-
sa ajatusmalleissa ja uskomuksissa pysyttaytyminen sadstaa
energiaa (Naskali 2013, 37), uusi vaatii voimaa ja uskallusta
kyseenalaistaa asioita, ajattelumalleja ja toimintatapoja.
Marginaalisessa ja alistetussa asemassa olevilla oletetaan
olevan kaksinkertainen ymmarrys yhteiskunnasta (Skaffari
2010, 66). Johanna Matero (2004, 258) kirjoittaa, ettd naisilla on
miehid laajempi kasitys tiedosta, koska naiset ovat alistetus-
sa asemassa ja heidan kokemusmaailmansa poikkeaa miesten
maailmasta. Heilld on ndin ollen mahdollisuus uusiin tietdmi-
sen paikkoihin. (Mts. 245). Tama ei kuitenkaan ole yksiselit-
teisen selvdd. Naisten kokemukset voidaan idealisoida ja ro-
mantisoida (Koivunen & Liljestrom 2004, 276) ja ndin kuvitella
naisilla olevan kaksinkertaisen ymmarryksen. Nden oman tut-
kimukseni naisilla olevan naisen kaksoisymmarryksen lisdksi
kulttuurista kaksoisymmarrystd ja -tietoisuutta, koska he ovat
sekd saamelaisen ettd 1ahtojaan suomalaisen yhteison jasenia
(ks. Naskali 2013, 24). Kaksoistietoisuus (double consciousness)
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on vanha termi, jolla William Du Bois yli sata vuotta sitten ku-
vasi Atlantic Magazinessa mustien amerikkalaisten kaksois-
tietoisuutta sekd mustana ettd amerikkalaisena (Du Bois 1986;
Bruce & Dickson 1992, 299). Koulututkimuksessa ilmeni, ettd
vahemmistoihin kuuluvat lapset kehittavat kaksoistietoisuu-
den. He “katsovat itseddn muiden silmin ja muokkaavat oma-
kuvaansa katseiden kertoman saalin ja halveksunnan kautta”
(Itkonen & Talib 2012, 11).

Tavoitteenani on purkaa “luonnollistettuja totuuksia”
suomalaisvaimojen paikasta ja toiminnasta saamelaisyh-
teisossd. Mark Freemanin (1993, 142) tavoin voidaan kysyad,
onko “uusi totuus” valttdmattd parempi vai vain erilainen.
Keskustelu totuuksien paremmuudesta on tutkimukselli-
sesti epdolennaista. Pyrin vapauttamaan suomalaisvaimojen
tietoa asemastaan ja toiminnasta sekd yleensda saamelaisyh-
teison toimintastrategiasta muualta tulleita kohtaan (tiedon
vapauttaminen, ks. Keskitalo-Foley 2004, 25; Barr 1999, 162),
en niinkdan arvottamaan “totuuksia”. Naisten tietoa pidetaan
usein fragmentaarisena ja arkisena. Tavoitteenani on eheyttaa
naisten tietovarantoa ja ndhda sen yhteys kulttuuriseen ja yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Nostan esille suomalaisvaimojen
ristiriitaisen aseman toimijana ja tiedon tuottajana.

Tutkimukseni tietdjat eli tutkittavat, haastattelemani
naiset, paikantuvat yhteisdssddan useaan rooliin: vaimoksi,
minidksi, didiksi, tyontekijaksi, harrastajaksi, yhteiskunnalli-
seksi osallistujaksi seka erilaisten yhteisjen jaseneksi. Tama
mahdollistaa monenlaisen tietimisen paikkoja ja ilmentaa
tiedon sosiaalista luonnetta: tietdiminen on suhteessa suku-
puoleen, ikdan, luokkaa, etnisyyteen, alueeseen ja valtaan (ks.
Liljestrom 2004, 13). Tutkittavan tietiminen on juuri se tekija,
jonka tutkija tarvitsee, niinpa tietdmisen voimasuhteita tulisi
murtaa tutkimusprosessissa (Stanley & Wise 1995, 32-33, 118).
Voimasuhteiden purkamiseksi tutkijan tulee tuottaa “intellek-
tuaalia autobiografiaa” (intellectual autobiography), mika tar-
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koittaa tutkijan itsensa kirjoittamista sisaan tutkimukseen eli
tutkijan oman paikantumisen, asennon ja tietimisen tiedosta-
mista (Stanley & Wise 1995, 189; 2013, 23).

Tutkijan ja tutkittavan vélilla on aina valtasuhde (Han-
ninen 2008, 128). Tutkija padttdd viime kddessa tutkimuksen
aiheen, ndakokulman, haastateltavat, tiedonkeruun tavan ja
tekstin sisallon, analyysin ja tulkinnan. Tutkija on aina kak-
soisroolissa: hdnelle muodostuu ldheinen suhde haastatelta-
viinsa ja hdn on vastuussa heille, toisaalta hdn on vastuussa
tiedeyhteisolle tutkimuksensa oikeellisuudesta, ja siitd, ettd se
tayttaa tieteenkriteerit (Josselson 2007, 538). Tutkija on kak-
soisroolissa suhteessa tutkittaviinsa: toisaalta heidédn valilleen
voi syntya ystavyyssuhde, toisaalta tutkija aineiston tulkit-
sijana muuttuukin ”“vierasta kieltd kayttavaksi henkiloksi”
(Hanninen 2008, 130). Tutkittavalle tilanne on ainutkertainen,
tutkijalle tutkittavan kertomus on vain yksi muiden joukos-
sa. Tutkimusraportin lukeminen voi synnyttaa haastatelluille
tunteen heiddn kokemustensa vahattelystd, silla kaikkia haas-
tatteluja ei siteerata tutkimuksessa. Tutkijana olenkin kokenut
halua ja tarvetta kertoa kaikkien tarinat, koska ne ovat uniik-
keja ja kiinnostavia (ks. Parr 1998, 99). Kuitenkin tutkijan on
muistettava, ettd han ei ilmaise ensisijaisesti ihmisten autent-
tista ddntd, vaan yrittdd kuulla, mitd yksittdiset ihmiset sano-
vat, miten eldvat, ja yrittad edustaa heitd, julkisessa ja yleisessa
muodossa (Edwards & Ribbens 1998, 17).

Feministisen, erityisesti standpoint-epistemologian mu-
kaisesti tutkimuksessa on olennaista seka tiedon etta tutkijan
ja tutkittavien paikantuminen. Feministiselle tutkimukselle
on ominaista tutkijan ja tutkittavan valisen suhteen tiedosta-
minen, heidan mahdollisesti erilainen todellisuutensa ja ym-
marryksensa sekd tunteen merkitys tutkimuskokemuksena ja
-kokemuksessa. Perinteisessa epistemologiassa tunteet nah-
daan tietoa hairitsevind, vahingollisina ja turmiollisina tiedol-
le. Tunteet ovat kuitenkin elintdrkeitd systemaattiselle tiedolle
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sosiaalisesta maailmasta, koska kaikki sosiaalinen tieto on ai-
kaansaatu inhimillisen sosiaalisen kokemuksen osana ja tuo-
toksena. (Stanley & Wise 2013, 23; 2002, 192-193.)

Suvi Ronkainen (2000, 169) nimeda standpoint-episte-
mologian sijoittautumisen ja sitoutumisen epistemologiaksi.
Sijoittautuminen tarkoittaa tiedon ja ennen kaikkea tietdjan
paikantumista. Sitoutuminen sisaltaa arvot, jotka ovat tiedon
taustalla. (Mts. 175) Sandra Harding (1993) painottaa sosiaali-
sesti paikantunutta tietoa, joka on ”vahvan objektiivisuuden”
edellytys (mts. 50, 56). “Vahva objektiivisuus” ottaa huomioon
erilaisia nakokulmia tietoon ja sen tuottamiseen. Se kattaa tie-
don kulttuurisen ja ideologisen ulottuvuuden (Matero 2004,
264) ja tietamisestddn ja tietimattomyydestddn tietimisen
(Ronkainen 2000, 172). Myfanwy Franks (2002, 41) kirjoittaa
kuitenkin, ettd objektiivisuus on “saavuttamaton fantasia”.

Olennaista tutkijan asennossa on vuorovaikutussuhteet
(Hakala 2007, 19). Asento voi olla taysin ulkopuolisen, mutta
laadullisessa tutkimuksessa yha useammin tutkija voi olla
itse tutkittavan yhteison jasen. Tama synnyttaa tutkijalle tar-
peen pohtia oman asemansa ja asentonsa merkitystd, sisa- ja
ulkopuolisuusasemien hyoétyja ja haittoja. Tutkijalla voi olla
”vahva mutta reflektoimaton esiymmarrys”, joka saattaa vah-
vistaa omia ennakko-oletuksia (Ronkainen ym. 2011, 71). Tut-
kija on ehkd “omien esioletustensa vanki” (Mahlakaarto 2010,
52). Tutkija voi olla tutkimuksen teossa ulkopuolinen sivus-
taseuraaja, osallistuva havainnoija tai, kuten toimintatutki-
muksessa, aktiivinen osallistuja ja vaikuttajakin tutkimusyh-
teisdssdan. Tutkijan asema oman yhteison tutkijana voi olla
ongelmallinen. On mahdollista, ettd han ei huomaa asioita ja
pitaa niitd itsestddnselvyyksind. Han voi siirtaad omia arvojaan
ja ndkemyksiddn tutkimukseensa. Toisaalta taas tutkijalla on
omasta takaa tietoa yhteison, sen kulttuurin ja kielen lainalai-
suuksista (ks. Balto 1997, 65).
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Tutkimuksen refleksiivisyys edellyttdd, ei vain tutkijan
ja tutkimustilanteen kuvausta ja tutkijan suhdetta haastatel-
taviinsa, vaan ennen muuta tutkijan tietoa omasta tietimises-
tdan ja tietamisensa kontekstista (Ikonen & Ojala 2005, 19).
Olennainen kysymys sukupuolentutkimuksessa on tietami-
sen etiikka, johon kytkeytyy aina vaatimus oman tietdmisen
tietamisesta (Ronkainen 1999, 17). Kuulun itse tutkimaani
ryhmadan, joten minulla on sisdpiirin tietoa. Tama tilanne ke-
hottaa minua pohtimaan tiedon alkuperda, sidonnaisuutta ja
oikeellisuutta: taytyyko kuulua “meihin” omatakseen oikeaa
tietoa? Aiheellista kuitenkin on muistaa, ettd kuuluminen
meihin (naisiin, yhteison jdseniin tms.) ei ole todiste oikeasta
tiedosta tai oikeuta ainoaan oikeaan tietoon (ks. Naskali 2013,
33).

Oma asemani yhtena tutkittavan ryhmaén jasenena nos-
taa esille tutkittavien ja minun vélisen suhteen seka yhtalais-
ten kokemusten kautta ettd tutkimuksellisena valta-asemana.
Tutkijan ja tutkittavan vélinen suhde kuin my0s tutkijan oma
feministinen tietoisuus ja kokemus naisena olemisesta ovat
keskeisid tekijoitd feministisessd tutkimuksessa (Stanley &
Wise 1995, 44). Tutkimuksessani valtasuhteet, yhteisolliset ja
yksilolliset rajanvedot seka sosiaaliset suhteet ovat keskeisia
elementtejd suomalaisvaimojen toimijuuden rakentumisessa.
Tutkijan positio tarkoittaa tutkijan suhdetta tutkimusongel-
maan, -kohteeseen ja tutkittaviin. Se muodostuu tutkijan ko-
kemuksista ja hanen ottamastaan tutkimuksellisesta asennos-
ta. (Ronkainen & Naskali 2007, 65.)

Tulin vaimoksi ja minidksi saamelaisyhteis6on kolmisen-
kymmentd vuotta sitten ja tunnen henkilokohtaisesti monia
suomalaisvaimoja, tutkimukseni haastateltavia. Tutkimusta
tehdessa tutkijan tulee aina tiedostaa oma asemansa tutkimus-
ja tutkijakentdssd, reflektoida omaa paikkaansa ja puntaroida
omaa ymmarrystaan (Naskali 2003, 34). Tutkijanpaikastaan
huolimatta tutkijan on otettava aiheeseen, kertomuksiin ja ko-
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kemuksiin valilla etdisyyttd, vaihdettava tietdmisen ja tietdjan
paikkaa. (Saarinen 2005, 68.) Olen tutkimusta tehdesséni koko
ajan tiedostanut vahvasti olevani yksi “meista”. Tutkijana
tulkitsen kaiken aikaa aineistoani, ja jotta voin tulkita timan-
tyyppistd tutkimusaineistoa, minulla tulee olla paljon erilaista
oheistietoa asiasta. Omakohtaiset kokemukset edesauttavat
tulkintaa erityisesti emotionaalisten ja muiden hienovaraisten
asioiden tulkinnassa.

Useimmat tutkimuksen haastateltavista ovat henkilo-
kohtaisesti tuttuja. Tama helpotti yhteydenottoa, koska minun
ei tarvinnut erikseen tutustua ihmisiin. Toisaalta taas liika
tuttuus voi aiheuttaa edelld mainitsemani ”likindkoisyyden”.
Arvelisin, etta kaikkia asioita en tullut kysyneeksi sen takia,
ettd oletan itse tietavani ne. Niin ikdan voi olla, ettd minulle ei
kerrota asioista kaikkea haastattelutilanteessa siitd syystd, etta
haastateltava olettaa minun tietdvan jone. Lievaa epavarmuut-
ta aiheuttaa minulle my0s se, ettd voin itse omilla mielipiteil-
lani vaikuttaa haastateltavien asenteisiin: me tunnemme toi-
semme ja tieddimme toistemme mielipiteet. Sama paikallisuus
kuin haastateltavilla synnyttda meille yhteisen kielen, ymmar-
ran aineistoa eli haastateltavieni kertomuksia paremmin kuin
taysin ulkopuolinen. Vastaavasti Anne K. Ollila (2008, 82) ku-
vaa ymmartdneensd paremmin Lapin nuorten huumoria kuin
etelan nuorten. Toisaalta taas yhteison jasenyys tuo mukanaan
sen ehka ongelmallisen seikan, ettd tutkimustulokset koskevat
tutkijaa henkilokohtaisesti (Hirvasvuopio-Laiti 2008, 7). Kult-
tuurin sisdapuolisuusasetelmasta kirjoittavat monet pienten
yhteisojen tutkijat, jotka ovat itse saman yhteison jasenia kuten
saamelaistutkijat. (Ks. Hirvasvuopio-Laiti 2008, 24; Hirvonen
1999, 49; Porsanger 2007, 51-52.) Kieli on olennainen tekija
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa todellisuus rakentuu.
Se ”/.../ on sosiaalinen jérjestelmd, joka rakentuu sosiaalisten
normien ja arvojen mukaisesti ja kielenkaytto tekee ihmisista
sosiaalisia toimijoita.” (Méantynen & Pietikdinen 2009, 12-14).
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Tutkimuksessani kieli nousee esille useampana elementtina:
faktisesti puhuttuna kielena (saame/suomi) ja puhetapana esi-
merkiksi perheessa.

Jaan monien haastateltavieni kanssa aikalaiskokemuksen
(ks. Keskitalo-Foley 2004, 47). Tunsin monet haastateltavat jo
entuudestaan eli meilld on samankaltaisia kokemuksia eri ai-
kakausilta. Tahan viittaakin joku haastateltavista sanoessaan
niinku sdki varmaan tiedadt. Helena Saarikoski (2012) pohtii
aikalaiskokemuksen todistusarvoa ja neutralisaatiotekniik-
kaa. Han kirjoittaa, kuinka ”/.../ tuskalliset kokemukset olisi
mukavampi kieltdd valehtelemisena kuin antaa niille todis-
tusarvo” (mts. 55). Erityisesti mahdollinen kaunisteleminen
voi kohdentua omiin asioihin, omien ihmisten sanomisiin ja
tekemisiin. Kielteisten kokemusten neutralisointi helpottaa
niiden kasittelya ja niista kertomista. Arvelen haastateltavieni
- niin kuin itsenikin — jonkin verran “suodattavan” hankalista
asioista kertomista. Tdma on kuitenkin jokaisen oma valinta.
Korostin haastatteluja tehdessani, ettd kukin vastaa kysymyk-
siini oman halunsa mukaisesti. Vastaamattakin voi jattaa ja
kertoa niitd asioita, joita kokee tarkeiksi. Arvioimatta timan
enempaa kokemuskertomusten todenmukaisuutta koin haas-
tateltavieni kertovan vaikeistakin asioista hyvin avoimesti tie-
tden, ettd ne jaavat meidan viélisiksi asioiksi ja sdilytan tutki-
muksessa kertojien anonymiteetin.

Tutkimusta tehdessdni olen lukemattomia kertoja poh-
tinut eettisid kysymyksia: olenko ylipdansa oikeutettu pen-
komaan ihmisten henkilokohtaisia ja arkojakin asioita. Olen
pohtinut, aiheutuuko tutkimuksesta haittaa haastateltavilleni,
edistddko vai perdti haittaako tai heikentdako tutkimukseni
heidan olosuhteitaan ja elamééansa. Olen miettinyt, miten ylei-
nen mielipide suhtautuu tutkimukseeni, aihehan on saame-
laisalueella jossakin madrin kiistelty. Tutkijan on pohdittava
tutkimuksensa mahdollisia seurauksia: onko tutkimuksesta
hyotya ja kenelle siitd voisi olla hyotya vai onko siitd mah-
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dollisesti jollekin, erityisesti haastateltaville, haittaa. Yksi tut-
kimuksen tehtdva on kehittdd, edistdd ja parantaa ihmisten
ja yhteisojen tilaa ja olosuhteita (ks. Ronkainen ym. 2011, 35;
Hanninen 2008, 135). Tutkijan on aiheellista tiedostaa, etta tut-
kimustulos on aina tulkintaa ja on olemassa monta totuutta
(Josselson 2007, 550-551). Olen muistuttanut itseani, etta tutki-
mukseni ei ole mikdan ”“totuuskomission mietint6”, vaan yksi
tulokulma kasittelemaani aiheeseen. Tuon esille niita asioita,
jotka haastateltavieni mielestd ja myds omasta mielestani ovat
muistamisen, kertomisen ja sailyttamisen arvoisia (ks. Ukko-
nen 2002).

Jain miettimdédn tutkimusetiikkaa luettuani Sven-Erik
Klinkmannin (2012) artikkelin, joka koskee yhtena ldhdeai-
neistona ja vertailututkimuksena kayttimaani Riie Heikkildn
(2011) vaitoskirjaa Battre folk, battre smak? Suomenruotsalais-
ten maku ja kulttuuripadgoma''. Tutkimus harvoin koskettaa
vain varsinaisia tutkittavia, osansa vaikutuksesta saa ohessa
tutkittavien lahipiirikin. Vilma Héanninen (2008, 134) pohtii
sitd, miten turvata tutkimukseen osallistuneiden ihmisten 1a-
heisten ei-tunnistettavuus. Omassa tutkimuksessani haastatel-
tavien lahipiiri ja koko saamelaisyhteisokin on valillisesti mu-
kana, kasittelevathan aiheet sosiaalista pddomaa sisaltavia ja
tuottavia verkostoja. Syrjala ym. (2006, 198) puhuvat eettisesta
oikoluvusta, jossa arvioidaan tutkittavien tunnistettavuutta ja
heille tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja. Tutki-
muksen tekoa tulee kaiken kaikkiaan maarittda valittdmisen
etiikka (ks. mts.).

Pidan tutkimuksessani tarkoin huolta haastateltavien
tunnistamattomuudesta erityisesti siitd syystd, ettd tutkittavi-

11 Klinkman (2012) syyttdd Heikkildd suomenruotsalaisia koskevien stero-
typioiden ylldpitimisestd ja vahvistamisestakin ja ko. vdestonosan kisittelemisesta
yhtendisend ryhména. Riie Heikkila ja Keijo Rahkola (2013) vastaavat painottamalla
muun muassa sitd, ettd Heikkilan tutkimustulokset koskevat vain hdanen tutkimus-
ryhmaéénsd, ei koko suomenruotsalaista vaestonosaa. Heikkilad ja Rahkonen muistut-
tavat my®os siitd, ettd vaikka tutkimustulokset eivat miellyttdisi fokusryhmad, kyse on
tulkinnan osuvuudesta, ei tutkimusetiikasta.
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eni yhteiso on kokonaisuudessaan pieni. Samasta syysté olen
muuttanut joidenkin haastattelujen litteraatteja yleiskieliseksi,
erityisesti jos haastateltavalla on vahva murre. Testasin tata
metodia kysymalla haastateltaviltani suoraan, pystyvatko he
tunnistamaan ihmisia litteraateista, kun lahetin heille yhteen-
vetoja haastatteluista. ("Pystyttekod tunnistamaan ihmisid?” —
tyyliin) Eras haastateltavani oli tunnistavinaan jonkun haasta-
telluista taman kertoman perusteella. Tyytyvaisena kuitenkin
totesin hanelle, ettd tunnistaminen ei onnistunut. Itse en ole
kertonut, keita olen haastatellut. Jotkut haastatelluista ker-
toivat jutelleensa toisten, haastateltaviksi arvelemiensa ja to-
teamiensa henkildiden kanssa ja kertoneensa omasta osallis-
tumisestaan. T&lloin asia on luonnollisesti ollut henkiléiden
omassa padtosvallassa.

Tutkijan rooli on keskeinen ja ratkaiseva tutkimuksen
kannalta. Hanen eettiset perusvelvollisuudet ovat velvolli-
suus luotettavan tiedon tuottamiseen, tieteellisen julkisuuden
ylldpitamiseen ja tutkittavien oikeuksien kunnioittamiseen.
(Lapin yliopisto 2009, 5.) Ammattietiikan ndakokulmasta tut-
kimusetiikka sisdltda totuuden ja tiedon luotettavuuden vaa-
timuksen, tutkittavien ihmisarvon kunnioittamisen ja muiden
tutkijoiden osaamisen arvostamisen (Kuula 2011, 24). Tutki-
musta ja tutkijan roolia ja toimia maarittavat tutkimuseetti-
set kysymykset. Ne koskevat koko tutkimusprosessia aiheen
paattamisestd, ja aineiston hankinnasta tutkimuksen julkaise-
miseen (Kuula 2011, 12). Kasitteend tutkimusetiikka sisaltaa
tutkimuksen oikeuttamiseen ja toteuttamiseen liittyvid periaat-
teita, mutta my0s yleisempid hyvaan tieteelliseen kaytantoon
tahtddvid toimintaohjeita (Lapin yliopisto 2009, 4). Tutkimus-
eettinen toimikunta (2013) on antanut yleisesti noudatettavat
toimintaohjeet muun muassa koskien tutkittavien itsemaaraa-
misoikeutta, vahingoittamisen valttamistd sekd yksityisyytta
ja tietosuojaa.



66

Tieteellisen tutkimuksen oikeuttaa aina siitd saatava tie-
dollinen hyoty (Ronkainen ym. 2011, 34) ja tutkimuseettiset
kysymykset ovat myos tietoteoreettisia kysymyksid (mts. 9).
Tutkijan on siis tiedettavd, minkalaista tietoa on hakemassa ja
mahdollista saada ja hankkia. Arkitiedon ja tieteellisen eli tut-
kitun tiedon oikeellisuuden kriteereissd on eroa. Arkitiedon
oikeellistaa se, ettd se on niin sanotusti yleisesti tiedettya tai
jonkun “tietdjan” lausumaa. Tieteellisen tiedon pohjana on
kriittinen tarkastelu. Tutkimus asetetaan julkisesti luettavaksi
ja tiedeyhteiso ottaa kantaa, korjaa ja tarkentaa saatua tietoa
eli itsekorjaa sitd (mts. 15). Eettisten tekijoiden huomioimi-
nen on olennaista my0s tutkimuksen laadun kannalta. Vilma
Hénninen (2008) muistuttaa, ettd kerrottua ei pida epailla ja
kyseessa on viime kéddessa tutkijan tulkinta kerrotuista asiois-
ta (mts. 132). Omaa tutkimustani koskevista mahdollisista ris-
keistd kuten vaarinymmarrys, yksipuolisuus, stereotypioiden
ylldpitaminen, huolimatta olen ndhnyt tarpeelliseksi ja aiheel-
liseksi tehda tutkimuksen, joka perustuu saamelaisyhteison
suomalaisvaimojen kokemuksiin.

2.5. Toimijuus ja pidomat

Néden saamelaisyhteison suomalaisnaisten aseman ja
heihin suhtautumisen maarittyvan nimenomaan heidan toi-
mintansa kautta: mitd he tekevit ja puhuvat sekd, miten he
asemoituvat ja suhtautuvat uuteen yhteisdon ja sen kulttuu-
riin seka elamisen tapaan. Tutkin, minkalaisella toimijuudella
suomalaisvaimot toteuttavat vaimoutta ja minijyytta yhtei-
sOssddn ja minkalaisia voimavaroja he kokevat tarvitsevan-
sa. Kayttamani elamakertatutkimusmenetelméan avulla pyrin
mahdollistamaan naisille kertomista, oman paikan luomista
(ks. Ylitapio-Mantyla 2009, 126) ja oman toimijuuden maarit-
tamistd. Toimijuuden avulla kiinnitdn huomiota siihen, miten
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Saamenmaa asuinpaikkana ja sen sosiaaliset ja kulttuuriset
suhteet maarittavat suomalaisvaimojen elamda saamelaisyh-
teisossa (ks. Keskitalo-Foley 2011, 42). Marja-Liisa Honkasalo
(2008) kirjoittaa: “naisessa on monta toimijaa” (mts. 222; ks.
Myo6s Honkasalo, Ketokivi & Leppo 2014). Talla Honkasa-
lo kuvaa naisten toimijuuksien vaihtelua ja muuttumista eri
elaméanvaiheissa. Naisen rooli on perinteisesti ja yha nyky-
dankin moninainen, olla “moni nainen”. Saamelaisyhteison
suomalaisnaisten toimijuuksia ovat muun muassa vaimous,
minijyys, aidin rooli, tyontekijan ja harrastajan rooli Monet
haastattelemistani naisista ovat myos yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti aktiivisia.'

Feministisessa tutkimuksessa on nostettu esiin kasitteet
arjen toimijuus (Jokinen 2005) ja pieni eli minimaalinen toimi-
juus (Honkasalo 2008) tarkoittamaan jokapdivaistd, arkista
tekemistd, niin sanottuja naisten toitd, jotka eivat nayttaydy
selkedsti. Omassa tutkimuskontekstissani arki fokusoituu
keskeiseksi toimijuuden tilaksi. Tutkittavani pohtivat, miten
toimia jokapdivdisessd elamassd ja mita konkreettisesti teh-
da selviytydkseen uuden yhteison haasteista. Arki nayttaytyi
suomalaisvaimolle monessa suhteessa erilaisena verrattuna
heidan ”entiseen” tai “edelliseen elamaansa”'®: ruoka-aineet,
ruuanvalmistustavat ja ruokailu kaikkiaan, esimerkiksi ruo-
kailuajat, olivat luonnonldheisempid kuin mihin naiset olivat
tottuneet. Aikakasitys kaikkiaan oli erilaista, aikatauluista
vapaampaa ja vaihtelevaa. Arkea leimasi usein tiiviihko su-
kuyhteys, miehen sukulaisten kanssa oltiin varsin runsaasti

12 Karkeahkon arvion (oma kyselyaineisto) mukaan tutkimukseni suoma-
laisvaimoista neljd viidesosaa oli aktiivisia kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tai jot-
kut my6s virkansa kautta. Varsinaisessa poliittisessa toiminnassa haastattelemistani
oli vajaa kolmannes. Suomalaisvaimojen poliittista toimintaa en tassa tutkimuksessa
tarkastele muutoin kuin heidan saamelaiskulttuurisen toiminnan kontekstissa.

13 Muutamat haastateltavistani puhuivat “entisestd” tai “edellisestd elamas-
td” tarkoittaessaan elamaédnsa ennen asettumista saamelaisyhteis6dn vaimon ja mi-
nidn rooliin: /.../ ei koskaan edellisessi elimissi — aina puhun, etti edellisessi elimissi /.../
(Terhi, ir1)
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tekemisissa verrattuna naisten aiempiin, omiin sukulaisuus-
yhteyksiin. Saamelaiskulttuuri kaikkiaan ja erityisesti saamen
kieli toivat uusia ulottuvuuksia suomalaisvaimojen eldamaan.
Uusia taitoja oli runsaasti opittavana. Alussa uusi viehatti,
mutta aikaa myoOten se saattoi muuttua rasittavaksi, kuten
Pirkko (ir2) kertoo:

Uutuudenviehitys kaikkosi aika nopeasti arjen pydorittamises-
sd... pdivit toissi ja sitten kotiin lasten kanssa. .. Ei se mies nyt
mitenkdin loistanut kotitoiden tekemiselld (naurahtaa)... teki
kylld, jos jakso aina sanoa, etti tee tuo tai tdmd. (Pirkko, ir2)

Jos arki vasyttaa, voi arjen naisten téiden toistuvuus, ru-
tiininomaisuus ja tavanmukaisuus olla myos vahvistavaa toi-
mintaa, joka luo kodintuntuisuutta, yllapitaa tiettyja kaytan-
tojd ja muodostaa normikoodistoja. Arki on keskeinen naisten
kokemuksen tila. (Jokinen 2003, 8-9; Felski 2000, 18-20.) Felski
(2000) néakee jokapaivadisen elaméan arvona ja vahvuutena, rea-
listisena tunteena maailman toimimisesta (mts. 30). Arkeen
kuuluu sosiaalisuus ja yhteisollisyys, mutta lisdksi rajojen
vahtiminen ja vallankdyton mahdollisuudet (Jokinen 2003,
12-14). Marja-Liisa Honkasalo (2008) lainaa Carla Pasquinel-
lilta kasitteen tilaistuminen, joka kuvaa kodin tekemistd. Se
ei tarkoita pelkdstddn kodin tilaa, vaan myos juuria, joiden
avulla ihminen kiinnittyy maailmaan. (Mts. 214.) Tutkimukse-
ni naisten juuret ovat muualla kuin saamelaisyhteisossa. Toi-
miakseen uudessa yhteisossa heidan on “juurruttava” uuteen,
kasvatettava uusia juuria tai siirrettdva entisid juuria uuteen.

Toimijuuden kasitteelld viitataan yksildiden voimava-
roihin ja mahdollisuuksiin tehda paatoksia ja toteuttaa niita
(Gordon 2005, 115). Hanna Ojala (2010) maarittelee toimijuu-
den henkilon kasitykseksi ja tuntemukseksi omista toimin-
tamahdollisuuksista. Se muotoutuu ja on sidoksissa ikdan,
sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja muihin sosiaalisiin teki-
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joihin. (Mts. 36.) Toimijuus on toimijan tilanteinen ulottuvuus,
ei yksittaisen henkilén ominaisuus (mts. 42). Honkasalo, Keto-
kivi & Leppo (2014) pohtivat toimijuutta ontologisesta nako-
kulmasta: onko se jotain, jota toimijalla on vai hankitaanko se?
(Mts. 371). Toimijuuden koordinaatteja ovat idn, sukupuolen
ja yhteiskuntaluokan lisaksi sukupolvi, kulttuurinen tausta,
ymparisto ja toimijuuden ajankohta. Ndiden koordinaattien
avulla ihminen sijoittuu toimintansa “kartalle”. (Jyrkdama
2008, 194.) Tassa tutkimuksessa edelld mainittuja koordinaat-
teja ovat ainakin ikd, ymparisto ja ajankohta. Toimintamallien
hallitseminen kehittyy idan myota: kokemus opettaa. Vanhem-
man ja nuoremman sukupolven valisissa kokemuksissa on
eroja, toisin sanoen toimijuuden mahdollistuminen on suku-
polvikysymys seka toimijan ettd yhteison kannalta. Niin ikdan
toimijan oma kulttuurinen tausta voi helpottaa — tai vaikeuttaa
— hédnen kykyadan toimia. Sukupuoli siséltyy jo tutkimukseni
madrittelyyn. Kohteena ovat heteroseksuaaliset parisuhteet,
avio- ja avioliitot. Yhteiskuntaluokkaa en kasittele, joskin se
kuuluu joissakin kommenteissa: Etelin miniit ovat aina rikkaita
... Jos on hienosta perheestd, ne on hyviksytty. (Erja, ir2). Suoma-
laisvaimojen ”sisdinen hierarkia” olisi kiinnostava tutkimus-
kohde, mutta rajaan sen kuitenkin tdman tutkimuksen ulko-
puolelle.

Toimijuuden mahdollistumisessa ja toteutumisessa on
olennaista, ettd henkilolla on sekd henkistd, kulttuurista etta
sosiaalista tilaa toimia. Niin ikddn hanen toimijuutensa on ol-
tava hyvaksyttya, legitimoitua, jotta silla olisi arvoa. Seija Kes-
kitalo-Foley (2011) kirjoittaa tutkimuksessaan noteeraamises-
ta. Han kayttaa noteerata-verbid merkityksessa ottaa huomioon
(mts. 110). Taydennan kyseisen verbin merkitysta viela siten,
ettd noteeraaminen pitda sisallaan tunnepohjaisen savyn ”pi-
tda jonakin” merkityksessd arvostaa tai ei-arvostaa, esimerkik-
si eipii ne alussa noteeranneet minua paljon miksikidn. (Paula, ir2).
Toimijuus on yleensa sidoksissa valtaan: “olla mahdollisuus”
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pitaa sisallaan ajatuksen ”olla valta mahdollistaa jotakin” seka
itse toimijana ettd toisen toimijuuden sdatelijand. Edelld mai-
nittu noteeraaminen siséltda vallan maaritelld jonkun arvo ja
sita myoOten mahdollistaa tai estaa hanen toimijuutensa.

Toimijuus voi olla aktiivista tai passiivista. Kaikissa ta-
pauksissa se on mahdollisuus toimia tai olla toimimatta. Olen-
naista toimijuudelle on vuorovaikutteisuus, se muodostuu
suhteissa. Beverly Skeggsille (1997, 40) toimijuus on toimi-
joiden kykya neuvotella sosiaaliset jarjestykset itselleen mie-
lekkaiksi niin, ettd ne mahdollistavat heille toiminnan. Kyvyt
neuvotella (toimijuudesta) maarittyvat suhteessa padomiin
(Ojala 2011, 39). Tutkimuksessani toimijuus ja padoma(t) liitty-
vat olennaisesti toisiinsa: kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma
ovat voimavaraa, joka edesauttaa neuvottelua toimijuudesta,
kyvystd ja mahdollisuuksista olla aktiivinen toimija.

2.6. Paioma voimavarana

Kuunnellessani haastattelemieni naisten kertomuksia
elamastddn ja kokemuksistaan sekd lukiessani litteroituja
haastatteluja nousivat selkedsti esille naisten voimavarat. Ky-
syinkin heiddn voimavaroistaan, mutta he kertoivat paljon
oma-aloitteisesti, mitd ovat saaneet — ja mahdollisesti my0s
menettdneet — asuessaan pohjoisessa ja eldessddn saamelais-
yhteisOssa.

Kylld mad ehdottomasti koen, etti kylld mddi hyvin paljon tidlld
oon elimdlti saanu... etti se on rikastanu. Kylld mdid paljon
yksulotteisempi olisin, jos md jossaki Suomessa'* oisin ollu ja
elany. Onhan Suomessaki erot... kuiten tid on ollu niin paljon

14 Kaikki haastateltavani asuvat Suomen saamelaisalueella. Pohjoisessa pu-
hutaan usein pelkdstdan “Suomesta” tarkoitettaessa eteldisempdd Suomea erotukse-
na Norjasta. Esim. Veli-Pekka Lehtola (1994) kertoo utsjokisten toivottaneen ”tervei-
sid Suomen puolelle”, kun joku ldhti Inariin (mts. 41).
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erilaista ja vaikka vaikeaa on ollu... jotkut asiat... ne on sitte
parhaita ollu. Ettd en mii oo tddlld menettiny, vaan pdinvas-
toin. (Sonja, irl)

Sonja ei kokenut menettdneensd mitdan, vaan rikastu-
neensa ja arvioi, ettd Saamenmaalla eldminen on tehnyt ha-
nestd moniulotteisemman. Tulkitsen taman rikastumisen
syntyneeksi ja kertyneeksi padomaksi eli resurssiksi ja voi-
mavaraksi®, jonka avulla suomalaisnaiset ovat asettuneet ja
selvinneetkin itselleen entuudestaan oudossa yhteisossa ja
ymparistossa. Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2005) hahmot-
telee omassa tutkimuksessaan kreikansuomalaisten vaimo-
jen selviytymisstrategioita. Selviytymisen edellytyksend ovat
riittdvat resurssit eli padoma. Otan kayttooni kulttuurisen ja
sosiaalisen padoman késitteet kuvaamaan tarkoittamiani re-
sursseja. Auli Pekkala (2011) nimeda vaitostutkimuksessaan
useita pddomalajeja eli inhimillisen, sosiaalisen, taloudellisen,
tyysisen, kulttuurisen, emotionaalisen, symbolisen ja poliitti-
sen padoman (mts.15). Pddomaluokitus ei ole tiukkarajainen.
Kasitteet menevat paallekkdin ja sisdkkdin. Alejandro Portes
(1998) kuvaa ihmisten inhimillisen padoman sijaitsevan “hei-
dan pdansa sisdlla”, kun sosiaalinen paaoma ”piilee heidan
suhteidensa rakenteissa” (mt. 7). Ihmisten paan sisalla sijait-
sevia padomalajeja nden olevan ainakin kulttuurisen, emoti-
onaalisen, symbolisen ja osittain poliittisen sekd sosiaalisen
padoman, jotka kaikki luen inhimilliseen pddomaan. Suh-
teiden rakenteissa piileviksi paaomalajeiksi luen sosiaalisen
padoman lisdksi emotionaalisen sekd osittain kulttuurisen ja
poliittisenkin padoman.

Oman tutkimukseni paaomakasitteet liittyvat ensisi-
jaisesti ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kentta- tai

15 Riikka Korkiamaki (2013) kuvaa vaitdstutkimuksessaan sosiaalista paa-
omaa voimavaraksi ja resurssiksi, joka kertyy toisten ihmisten kanssa tekemisissa
olemisessa (mts. 5, 54, 141, 169. Ks. my&s Knif 2012, 86-87, 158.
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toimintateoriaan.'® Kulttuurinen pddoma jaetaan Bourdieun
(1986) teoriassa kolmeen eri lajiin: yksilon ominaisuuksiin eli
ruumiillistuneeseen (embodied) padomaan, objektifioitunee-
seen paaomaan eli kulttuurisiin hyodykkeisiin (kirjat, taide-
teokset ym.) ja institutionaaliseen kulttuuriseen padomaan
eli esimerkiksi koulutukseen. (Mts. 243-247; Bourdieu 1990.)
Ruumiillistunut (embodied) kulttuurinen padaoma ilmenee
Bourdieulla hyvan maun hallintana seka tietoisuutena yhtei-
sOn arvoista, symboleista ja vaadittavista taidoista, joita voi
olla esimerkiksi kielitaito. Se on kulttuurisen paaoman ruu-
miillistumista, “mieleen ja ruumiiseen omaksuttua ja sisdistet-
tya kentdn kulttuurin hallintaa” (Suopajarvi 2001, 148 ). Taru
(ir2) kuvaa omaa, saamaansa ja hankkimaansa padomaa:

Tosi paljon oon saanu henkisti pddomaa ja se identiteetti, oon
loytiny tadlld, ja kielitaito, mahtava ku oon oppinu. Se on ku
olis avautunu uus maailma, ku on oppinu saamea. (Taru, ir2)

Kuten Taru kuvaili, saamelaisyhteisdssa elaminen on an-
tanut hanelle padomaa. Han kaytti ilmaisua henkinen pédoma,
jonka tulkitsen tdssa kulttuurista padomaa (esim. kielitaito)
tarkoittavana arkikielisend kdsitteena'”. Nden ruumiillistuneen
kulttuurisen padoman elementeiksi tutkimukseni kontekstis-
sa kielen, pukeutumisen (lapinpuvun kaytto), kadentaidot eli
osaamisen sekd yhteison arvojen ja tapojen eli kayttaytymis-

16 Bourdieun kenttdteorian peruskisitteet ovat kenttd, padoma, habitus ja
doksa. Kenttd on toiminta-alue, jota voidaan kutsua myds yhteiskunnaksi, joka koos-
tuu kentistd. PAdoma on muun muassa tietoja ja taitoja, joita tarvitaan kentalla toimi-
miseen sekd toimintaa hyddyntavia verkostoja. Doksa voidaan mééritelld toimintajar-
jestykseksi, tavaksi toimia. Habitus on toimijaan sisdistynyt kdyttdytymismalli, hinen
olemuksensa. (Bourdieu 1986, 1990, 1998, Bourdieu & Wacquant 1995, 125.)

17 Vygotsky (1982) jakaa kasitteet arkikésitteisiin eli spontaaneihin ja tie-
teellisiin eli ei-spontaaneihin kasitteisiin (mts. 156). Han toteaa, ettd tieteellisilla ja
arkikasitteilld on erilainen suhde henkilon kokemukseen (mts. 159). Késitteiden arki-
kielisyys eli arkikielinen kayttd johtaa usein siihen, ettd niitd pidetdén itsestdan selvi-
né ja yksiselitteisind (Kouki 2009, 88), jolloin niitd ei tarvitse maaritelld. Tieteellisten
kasitteiden kayttd edellyttdd niiden maarittelya.



73

koodien tuntemisen. Naiden elementtien omaamisen tulkit-
sen kyvyksi toimia ja asemoitua suvun ja perheen jaseneksi.
Kulttuurisen pdadaoman osalta painotan edelld mainitsemaani
kulttuurisesti hyvaksyttya kayttaytymista eli yhteison tapojen
ja saantojen oppimista, mutta my0s omien tapojen tuomista
eli neuvottelua kayttaytymismalleista (ks. toimijuus). Sym-
bolinen paaoma tarkoittaa kaikkia paaoman muotoja silloin,
kun ne on tunnistettu ja tunnustettu todellisiksi. Symbolinen
pddoma on erddnlaista padomien padomaa. Se tarkoittaa mai-
netta ja arvostusta seka vakuuttavuutta, kykya vakuuttaa, olla
vakuuttava (Bourdieu 1991, 128). Symbolinen pddoma on siis
padoman muoto, jonka toiset paddomat (taloudellinen, kult-
tuurinen ja sosiaalinen) voivat saada merkityksellistyessaan
eli muuttuessaan merkitykselliseksi. Toisin sanoen muut paa-
omat muuttuvat tuolloin symboliseksi padomaksi. Bourdieul-
le (1994, 8) symbolinen padoma on tarkein padoman laji, koska
se pitaa sisdllaan vaikutusvaltaa.

J. P. Roos (2013) luokittelee ihmiset paaomien (ja habi-
tuksen) perusteella kolmeen padkategoriaan: “niihin jotka
voivat muuttaa (sosiaalista) todellisuutta, niihin jotka voivat
hyddyntda annettua todellisuutta ja niihin joilla ei ole todelli-
suuteen vaikutusta, eivatkda hyody siita. Tai perinteisimmin:
niihin, joilla on valtaa, niihin, jotka palvelevat valtaa ja hyoty-
vat siitd ja niihin, jotka eivat hyody, vaan joutuvat vain alis-
tumaan” (mts. 135-136). Ihmiset luokitellaan sen mukaisesti,
mikd on heiddn padomansa kokonaisvolyymi, koostumus ja
paaomien suhteellinen ”paino” (Skeggs 1997, 8). Inhimillinen
pddoma (human capital) laajana késitteend on tunnettu ja ol-
lut kdytossa pitkdan. Viime vuosikymmenind inhimillinen
paaoma ja erityisesti siihen sisdltyva sosiaalinen paaoma ovat
olleet tutkimuksellisesti varsin suosittu kasite.'®

18 Sosiaalinen padoma -késite esiintyy jo vuonna 1956 kanadalaisten John
R. Seeleyn, Alexander R. Simin ja Elizabeth Loosleyn kirjassa ”Crestwood Heights:
A Study of the Culture of Suburban Life”, joka kisittelee esikaupunkieldmaa (Fors-
man 2005, 93). Ranskalaisen Pierre Bourdieun kuuluisin teos “The Forms of Capital”
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Kulttuurisen paaoman lisaksi symbolista padomaa on so-
siaalinen pddoma. Sosiaalisen padoman lahteita' ovat yhteiso
ja verkostot seka lahipiiristd perhe ja suku. Perhe on “hyvan-
206). My0s James Coleman painottaa perheen sisdisia suhteita
ja perheen suhteita ympardivaan yhteiskuntaan (mts. 1988;
Forsander 2002).

Miti saanu - perhe ja tirkedt ihmiset, silld pirjdi jo pitkille - ei
ehi kaipaamaan, ku on pienid lapsia... mikia menetetty... Ehki
ystivit — mulla ei tdalld ole sydanystivid, etti se on monesti
ollu etti ku olis joku jolle sais kayi purkamassa ittidnsd. Ehki
sitd yrittid niitten kans jotka sielld on, etti rakentaa niitten
kans yhteytti — sithen on vaan mukautunu, sitd on niin tottu-
nu sithen elimidin. (Heli, ir3)

Heli nostaa ”saamapuolelle” voimakkaasti perheen ja
miehen tuoman verkoston. Toisaalta kuten Heli mainitsee,
muu verkostoituminen eli ystavat saattavat olla hakusessa.
Omassa tutkimuksessani perheen, suvun ja yhteison merki-
tys painottuu. Tutkin suomalaisnaisten kokemuksia sukuun
ja perheeseen tulemisesta ja niiden yhteydessa olemisesta.
Suku on saamelaisyhteisoissd hyvin tdrked. Andrea Amftn

(Padoman muodot) ilmestyi 1983, mutta jo sitd ennen, vuonna 1979 ilmestyi hanen
teoksensa ”La Distinction”, jossa hédn kytkee ihmisten mieltymykset ja maun héanen
sosiaaliluokkaansa. Yhdysvaltalainen James Coleman julkaisi vuonna 1988 artik-
kelin inhimillisestd padomasta “Social capital in the creation of human capital” ja
Robert Putnam “Making democracy work civic traditions in modern Italy” vuonna
1993 (mts. 96-97). 1980-1990 -luvut olivat hyvin (pohjois)amerikkalaispainotteisia ja
englanninkielisid poikkeuksena ranskalainen Pierre Bourdieu (Forsman 2005, 132).
2000-lukua lahestyttdessa alkoivat muutkin eurooppalaiset maat ja tutkijat kiinnos-
tua inhimillistd pddomaa koskevista tekijoistd. Suomen Akatemia kdynnisti erityisen
tutkimusprojektinkin sosiaalisesta padomasta vuosille 2004-2007 Sosiaalinen paa-
oma ja luottamusverkostot / Social Capital and Networks of Trust (Suomen Akatemia
2003, Jokivuori 2008).

19 Maailmanpankki on listannut sosiaalisen paddoman tarkeimmiksi lahteiksi
perheen, lahiyhteison, yritykset, vapaaehtoiset organisaatiot, virallisen sektorin, etni-
siteetin, sukupuolen ja informaatioteknologian (Eriksson 2003, 20).
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(2007, 75) kirjoittaa, ettd ulkopuolisesta voi tulla saamelaisen
kaltainen, ei koskaan saamelainen. Yhteison jaseneksi tulemi-
nen perustuu tietimiseen, osaamiseen (Bourdieu 1986, 246)
ja kykyyn ”“luovia erilaisissa sosiaalisissa instituutioissa” eli
jaseneksi tuleminen vaatii navigationaalista pddomaa (Keski-
talo 2010, 233%). Sukupuolisessa toimijuudessa perheelld, su-
vulla ja yhteisolla on olennainen rooli. Sukupuoli toimii myo6s
symbolisen padoman muodostajana (Lempidinen 2007, 116),
joskaan sukupuoli ei ole sellaisenaan pddomaa, vaan tarjoaa
suhteita ja yhteyksid, joissa padoma voi tuottua ja saada arvoa
(Skeggs 1997, 9).

Sosiaalinen pddoma on resurssi, sitd voidaan kayttaa eri
tavoitteisiin ja se tdydentaa muita paddomia. Olennaista sosiaa-
lisessa padomassa on kollektiivisuus. Se painottaa yksiléiden
valista yhteisty6ta ja vaatii yllapitoa. (Bostrém 2003, 9-10.) So-
siaalinen pddoma kattaa sekd suhteet ja verkostot ettd kyvyn
toimia ndissa yhteisoissa. Pddomaa ilmenee my®s kotipidoman®!
muodossa. Kotipadoma on emotionaalista pddoma, joka kattaa
tunnepitoiset suhteet (Nowotny 1981). Diane Reay sisallyttaa
(2000, 569) didin tunteet ja arvostukset perheeseen kuuluvaan
sosiaalisen pddoman. Tarja Tolonen muistuttaa (2005, 346)
vanhempien tuen ja sosiaaliseen paaomaan sisiltyvan emoti-
onaalisen tyon merkityksestd. Emotionaaliset kyvyt opitaan jo
lapsuus- ja nuoruusvaiheessa perheen, naapuruston, kaverei-
den ja harrastusten parissa (Gendron 2004, 10). Perhe-, suku-
lais- ja kaveripiirin tuottamat sosiaaliset suhteet voivat korva-
ta muuta puuttuvaa padomaa (Holt, Bowlby & Lea 2013).

20 Keskitalo (2010, 233) kirjoittaa navigationaalisesta padomasta Tara J. Yos-
soon (2006, 5-8, 39-51) viitaten. Yosso kuvaa kulttuurisen yhteiséllisen hyvinvoinnin
syntyvan eteenpdinpyrkivan, familiaarisen, sosiaalisen, navigaationaalisen, kestavan
ja kielellisen padoman kautta. (Yosso, T. J. 2006. Critical race counterstories along the
Chicana/Chicano educational pipeline. New York, NY: Routledge. Young, M. F. D.
2001.)

21 Voidaan puhua myds yksilétoimijan alkupddomasta (Bourdieu 1984, 109—-
111; Kivela 2012, 18, 21).
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Sosiaalinen pddoma voidaan jakaa kolmeen tasoon: mak-
ro-, meso- ja mikrotaso. Makrotaso pitaa sisalladan yhteiskun-
nalliset instituutiot ja (mahdollisen) luottamuksen niiden toi-
mintaan. Sosiaalinen padaoma mesotasolla on lahiyhteisollista
toimintaa, jossa painottuu paikallinen vastavuoroisuus ja luot-
tamus. Mesotasolla keskeista voi olla erilaisuuden sietaminen
ja yhteison rajojen maaritteleminen ja ajoittain koetteleminen-
kin. Mikrotaso on yksilon toimintakenttda hanta ldhinna ole-
vissa yhteisoissa kuten perheissa. (Ruuskanen 2001, 50.) Tas-
sa tutkimuksessa keskityn ensisijaisesti mikro- ja mesotason
sosiaaliseen pddomaan ja sen kdyttoon eli suomalaisnaisten
lahipiiriin, perheeseen ja lahisukuun sekd yhteisolliseen toi-
mijuuteen.

Suomenruotsalaisten kulttuurista pddomaa ja hyvaa ma-
kua tutkinut Riie Heikkild (2011) painottaa ruumiillistunutta
kulttuurista pddomaa, joka kattaa ihmisen mieleen juurtuneen
kulttuurisesti hyvaksytyn kayttaytymisen. Ruumiillistunutta
kulttuurista padomaa tarvitaan kulttuuristen esineiden (ob-
jektifioitunut padoma) omistamisessa ja kdyton hallinnas-
sa. Olennaista kulttuurisen pddoman kaytossa ja sdatelyssa
on kollektiivinen legitimointi eli se, etta yhteiso hyvaksyy ja
todentaa padoman arvon. (Mts. 29-30). Bourdieun padoma-
teoretisoinnin alkuldhde on kulttuurisessa eli perhetaustan
valittdmassa padomassa (Bourdieu & Wacquant 1995, 195).
Kulttuurinen padoma on sidoksissa yhteiskuntaluokkaan,
mutta se on myo0s yksittdiseen yksiloon sitoutuvaa. Se tuot-
taa vaikutusvaltaa ja arvonantoa, mikd mahdollistaisi paasyn
haluttuihin tydpaikkoihin, avioliittoihin sekd ihmis- ja liike-
suhteisiin (Forsander 2002, 56). Suomenruotsalaiset ovat kie-
lellinen vahemmisto. Lapset ja nuoret eivit ole vahemmisto,
mutta ”vajaavaltaisempia” kuin aikuiset. Nden saamelaisyh-
teison suomalaisvaimot my0s ”vajaavaltaisempina” heiddn
tullessaan saamelaisyhteisoon seké etsiessaan ja luodessaan
positiotaan uudessa yhteisossd. Suomalaisvaimot eivat kui-
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tenkaan ole passiivisia vastaanottajia — kuten eivat lapset ja
nuoretkaan® — vaan aktiivisia toimijoita. Ihminen paikantuu
eldamansd aikana tiettyyn padomaymparistoon, joka muokkaa
yksiloa ja siten myotavaikuttaa padgomien suuntaamiseen ja
uudelleen tuottamiseen (Ojala 2011, 41). Tutkimukseni naisille
"tietty padomaymparistd” on saamelaisyhteiso, jonka toimin-
taa arvottaa ja sddtelee siind yhteisossa arvostettu paaoma.
Pidoma-kasite koetaan usein myonteiseksi kasitteeksi,
vaikkakin sen ohella epdtasa-arvon ja riistonkin mahdollis-
tajaksi. Myonteisen yhteisollisyyden ohella sosiaalisessa paa-
omassa on myos kielteinen puolensa: sen avulla voidaan sulkea
ulkopuolisia pois, rajoittaa yksilollistd vapautta ja asettaa koh-
tuuttomia vaatimuksia (Portes 1998, 15). Tarja Tolonen (2004,
3; 2008b, 9) kritisoi pidoma-termin taloudellista mielleyhtymaa
ja erityisesti Bourdieun padomateoretisointia toimijuuden ja
sukupuolen merkityksen puuttumisesta. Feministisessa tutki-
muksessa muistutetaan eri sukupuolten padomien erilaisuu-
desta ja perinteisten padomateorioiden miesten hallitseman
pddoman painottuneisuudesta (Reay 2004; Skeggs 1997; Kor-
kiamaki 2013, 166). liris Aaltio (2010, 456) painottaa sitd, etta
sosiaalinen paaoman voi katkea sisddnsa yksinkertaistuksia ja
monimuotoisuutta kuten sukupuolisokeutta.

2.7. Oman elamainsa subjekti

Tietoon ja toimijuuteen kietoutuu aina subjektiviteetti.
Varsin yleisesti kdytetty termi puhuttaessa identifioitumisesta
on identiteetti, joka ilmenee joidenkin haastateltavieni kerto-
muksissa. Kasitan identiteetin tassa tutkimuksessani subjek-
tipositiona, kuten Suvi Ronkainen (1999, 37) asian ilmaisee,
ja subjektiposition/-iden subjektiviteetin muodostumispaik-
kana. Subjektipositio on tilanteinen identiteetti, minda ku-

22 ks. esim. Korkiamaki 2013; Ollila 2008
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vaava jasenkategorisointi tai narratiivinen itsemaarittely tai
henkiloshahmotelma® (mts. 34-35). Subjektiviteetti on yksilon
minuus, kokemus itsestd, subjektin tietynlaisuus eli millainen
subjekti on (mts. 30). Subjektiviteetti tuotetaan sosiaalisesti,
sosiaalisessa toiminnassa.

Subjektia koskeva problematiikka on ollut keskeista femi-
nistisissa keskusteluissa 1970-luvun lopulta saakka. Subjektia
koskevien kasitysten suuntaukset feministisessa tutkimukses-
sa voidaan jakaa kolmeen ryhmaan eli sukupuolieroon keskit-
tyvaan, naisten keskindisid eroja pohtivaan ja naisen sisdiseen
eroon painottuvaan (Kosonen 2004, 192). Sukupuolieroon kes-
kittyva suuntaus lahti asetelmasta, jossa mies on normi ja nai-
nen “toinen sukupuoli”. Tunnetuimpia timédn suuntauksen
edustajia on Simone de Beauvoir, joka kirjoittaa naisen maari-
teltdvan aina suhteessa mieheen (mts. 195). Monet haastatelta-
vani kokevat tulevansa maaritellyiksi miehensa kautta, kuten
esimerkiksi Sonja (irl) kertoi: Adrimmiisen harvoin on kysytty
sitd, mikd itse olen omaa sukuani ja tai mistd olen kotoisin.

Toisen suuntauksen mukaan painotus on naisten keski-
ndisissd eroissa. Tama suuntaus kritisoi lansimaista feminis-
mid, joka keskittyy valkoiseen naissubjektiuteen. 1980-luvulla
tapahtui feministisessd ajattelussa murros: painotettiin nai-
serityisyyttd, naiskeskeistd nikokulmaa ja naisten kokemuk-
sia (Kosonen 2004, 184). ”Valkoisen naisen feminismia” on kri-
tisoinut myos saamelaistutkija Rauna Kuokkanen (2004), joka
kirjoittaa, miten valkoinen feminismi on yksiulotteista, koska
se kiinnittaa huomiota vain sukupuolten viliseen alistamiseen
ja jattdd muut alistamisen ja sorron muodot huomioimatta.*
Kolmas feministisen ajattelun suuntaus siirtdd painopistetta
subjektiuden maarittelyssa yksilotasolle eli yksittdisen nai-

23 Suomennoksia: henkiloshahmo tai puhujapaikka (Ronkainen 1999, 231).

24 Ks. valkoisen naisen feminismi, Carby 1996; Kuokkanen 2004, 2007; Mo-
reton-Robinson 2000.
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sen sisdisiad eroja tahdentavaan subjektikasitykseen (Kosonen
2004).

Maire Antikainen (2010, 200) havaitsi tutkimuksessaan
venaldis- ja virolaisnaisten hoitotyontekijoiden tulevan tois-
tuvasti positioiduksi maahanmuuttajiksi. Kun henkil6 asettuu
tiettyy subjektipositioon, hadn tekee tulkintoja talta paikalta ka-
sin, kyseiseen paikkaan kytkeytyvien metaforien ja kasitteis-
ton seka diskursiivisten kaytantdjen kautta (Ronkainen 1999,
34-35). Antikainen arvioi Suomeen muuttaneiden haastatel-
tujensa positioinnin maahanmuuttajiksi vaikuttavan myos
heiddn subjektiviteettiinsa eli kasitykseen omasta itsestdan
tulijana, ”ei-riittdvand suomalaisena” (mts. 200). Maarittely
ei-riittavaksi tai ylipdaansa johonkin kategoriaan kuuluvak-
si pitda sisilldan valta-aspektin: jollakin on valtaa madaritella
toinen tai toiset joksikin tai johonkin ryhmaan kuuluvaksi.
Haastattelemistani suomalaisvaimoista vanhimpien ikaluok-
kaan kuuluva Sirkku (irl) arvioi ryhméaan kuulumista puhuen
minasta.

Koska on vaikea arvioida, kumpaan kulttuuriin kuulun, ajatte-
len, etti olen vain yksinkertaisesti mind ... aika omahyvdistd,
mutta tavallaan “elinehto”.

Sirkku ei puhunut identiteetistd, han ei kielellisesti il-
maissut olevansa suomalainen, vaimo tai diti, vaan han halusi
olla mind. Sirkku maaritteli itsensa mindksi, minka nden tarkoit-
tavan subjektia, tekijdd, ei kohdetta. Han halusi maarittaa itse
itsensd, ei tulla maaritetyksi jompaan kumpaan ryhmaéan, suo-
malaisten tai saamelaisten ryhmaan kuuluvaksi. Ndenndisesti
hénen itsemaarittelynsa voisi ndhda haluna neutraalisuuteen.
Naen kuitenkin siind vahvaa subjektin toimijuutta ja myos eli-
nehtoa, kuten Sirkku itse sanoi. Han halusi pitdd maarittelyval-
lan itselldan, vaikka totesikin olevan aika omahyviisti maaritel-
13 itsensa yksinkertaisesti minaksi.
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Subjektius ei ole pysyva ominaisuus, vaan muotoutuu
subjektipositioiden kautta. Subjektipositiot rakentuvat sosi-
aalisten positioiden kautta. Nditd sosiaalisia positioita ovat
eron kategoriat kuten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka (Skeg-
gs 1997, 12). Nden etnisyyden® olevan vastaavanlaisen eron
kategorian. Chris Weedon (1987) on todennut, ettd se, mita ja
millaisia olemme, syntyy asemoitumisestamme eli siitd, miten
ja mihin meidat on asemoitu (mts. 32). Ihmiselld on erilaisia
minuuksia, jotka ovat sosiaalisissa kdytdnnoissa tuotettavia
vaihtelevia subjektipositioita. Niinpa ihmisella voi olla monia,
ristiriitaisiakin subjektipositioita. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 38-39.) Subjektipositiot maarddvat subjektiutta muun
muassa kielen tai aseman kautta. Subjekti tarkoittaa toimijaa,
mutta my0s positiota tiedon subjektina. Vallan ja subjektin
suhde on kahtalainen: toisaalta toimijalla voi olla valta-asema,
joka mahdollistaa toimijuutta, toisaalta hdnen toimijuuttaan
voi rajoittaa vallan alaisuus (Rossi 2010, 30).

2.8. Saamelaisalueen naiset ja avioliitot tutkimuksissa

Suomalaisnaisista Suomen saamelaisalueella, varsinkaan
yhteison jasenend puolison ominaisuudessa, ei ole olemassa
tutkimuksia. Kaunokirjallisuuskin kertoo ensisijaisesti suo-
malaisnaisista t0issd saamelaisalueella, ei saamelaisen puo-

25 Kaésitdn etnisyyden Laura Huttusen (2005) tavoin kulttuuriseksi ominais-
laaduksi, joka tiettyy aina suhteessa johonkin toiseen (ryhméaéan) (mts. 127-128) ja etni-
syys-késitettd voidaan kdyttda koskemaan sekd enemmistd- ettd vahemmistoryhmia
(mts. 119). Niin ajatellen saamelaisten suomalaisvaimot voidaan tulkita etniseksi ryh-
maksi, erittdinkin, kun muistetaan, ettd he ovat vahemmistona saamelaisyhteisossd,
vaikka kuuluvatkin kansallisesti enemmisto6n eli suomalaiseen valtavaestodn. Haas-
tatelluista Erja (ir2) konkretisoi taméan: mie olen ajatellu, ettii meiiin se pitiis se vihemmistd
perustaa. Oheisen kaltaisella laajennetulla etnisyys-kasitykselld paastaa nahdakseni
lahemmaksi todellista monikulttuurista yhteiskuntaa. Tuolloin eivit olosuhteita maa-
rittele yhden ryhméan méarittelemét saannot (ks. Huttunen 2005, 151).
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lisona.?® Tutkimuksista ainoita on Aslak Aikion vuonna 1998
tekema historiallinen tarkastelu saamelaisten ja suomalaisten
avioitumisesta Utsjoella, Inarissa ja Enontekiolla 1731-1920.
Lidger Mdller-Wille kasittelee vaitoskirjassaan (alkup. 1974,
suomenkiel. versio 1996) saamelaisten ja suomalaisten avioliit-
toja Utsjoella. Seka Aikion etta Miller-Willen tutkimukselli-
nen lahestymistapa on ensisijaisesti demografinen. Gabriella
Nordin on selvittanyt tutkimuksessaan ” Aktenskap i Sapmi”
(2009) Ruotsin saamelaisten avioitumista 1700- ja 1800-luvul-
la.

Saamelaiset ovat solmineet kulttuurien valisia avioliittoja
jo 1700-luvulla, joskaan ei kovin monia. 1700- ja 1800-lukujen
taitteessa seka Utsjoella ettda Inarissa avioliittoja, joissa vaimo
oli saamelainen ja mies suomalainen, oli noin kolme prosent-
tia kaikista pariskunnista. Enontekiolla vastaava luku oli noin
seitsemdn prosenttia. 1900-luvulle tultaessa ndiden avioliitto-
jen maara pysyi Utsjoella kutakuinkin samana, Inarissa maara
lahes kaksinkertaistui, mutta Enontekiolld edella mainittu-
jen avioliittojen mddra puolittui seitsemasta prosentista noin
3,5 prosenttiin. (Aikio 1998, liitteet 1.1, 1.3, 1.5.) Enontekiolla
muutos johtui saamelaismiesten taloudellisen toimeentulon
heikkenemisestd poronhoidossa tapahtuneiden muutosten
takia. Inarissa maarda taas ilmeisesti nostivat uudisasutus ja
muuttoliike. Utsjoella suomalaisten maara oli lukumaaraisesti
ylipddnsa varsin pieni ja he solmivat paljon avioliittoja saame-
laisten kanssa. Sitd vastoin suomalaisvaimoja oli vastaavina
ajanjaksoina Pohjois-Lapissa hyvin véhan tai ei ollenkaan.
Utsjoella yhdelldkdan saamelaisella miehelld ei 1700-luvulla
ollut suomalaista vaimoa, 1900-luvulle tultaessa heita oli ai-
van muutama. myoskaan Inarissa ei saamelaisilla 1700-luvul-
la ollut suomalaisvaimoja, mutta heidan lukumaaransa kasvoi
1800-luvun aikana huomattavasti, joskaan heidan prosentuaa-

26 Poikkeuksena Hannele Pokan romaani “Marja ja Niila” (1998), Mooses
Mentulan “Isan kanssa kahden” (2013) ja Mikko-Pekka Heikkisen ”Jaarapaa” (2014).
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linen osuutensa ei ollut merkittava asukasluvun lisaantyessa.
Enontekiolld suomalaisvaimoista on kirkonkirjoissa merkinto-
ja jo 1700-luvulla lukumaaran pysyessa 1900-luvulle tultaessa
samana, prosentuaalisesti hyvin vahdisend, noin 1,5 prosent-
tina solmituista avioliitoista. (Aikio 1998, liitteet 1.1, 1.3, 1.5.)
Vertaillessani oman tutkimukseni kontekstia Ludger
Miiller-Willen (1996) tutkimukseen voin todeta tapahtuneen
selkedd muutosta: nykyvuosina suomalais-saamelaisia pari-
suhteita on huomattavasti enemman kuin Mtller-Willen tut-
kimuksen aikana. Hanen tutkimuksensa sijoittuu 1960-luvun
Utsjoelle. Tuolloin suomalais-saamelaisia avioliittoja, joissa
vaimo oli suomalainen ja mies saamelainen, oli noin 14 pro-
senttia kaikista avioliitoista. Suomalaisen miehen ja saamelai-
sen naisen liittoja oli suurin piirtein saman verran. (Mts. 157,
taulukko 35 a.) Nadiden maara lisdaantyi 1950-luvulta lahtien.
Miiller-Wille kirjoittaa, ettd ihmiset suhtautuivat varauksetto-
masti ndihin liittoihin. Hanen mukaansa yleisesti vallalla oli
kasitys, ettd seka-avioliitto” merkitsi saamelaiselle aviopuo-
lisolle nousua sosiaalisessa hierarkiassa. (Mts. 40). Utsjoella
avioliitoista oli koko Aikion tutkimusaikana (1730-1921) saa-
melaisia noin 90 prosenttia ja Inarissa 75-80 prosenttia. Sita
vastoin Enontekiolla saamelaiset avioliitot vahenivat 1700-lu-
vulta 1900-luvulle 70 prosentista noin 25 prosenttiin kaikista
avioliitoista. Tdma johtui kuitenkin muuttoliikkeen aiheutta-
masta suomalaisvdeston voimakkaasta lisaantymisestd. Suo-

27 Kaksikulttuurisista parisuhteista kaytetddn erilaisia termeja. Varsin
yleisesti esiintyy (vieldkin) termi seka-avioliitto, joka sai omilta haastateltaviltani
yksimielisen tyrmayksen. Sitd pidetddn vahéattelevand, halventavana ja jopa rodul-
listavana. Taru Kuusisto (2007) kirjoittaa, ettd seka-avioliitto-termi olisi suomen kie-
lessd painolastiton, mitd se esimerkiksi saksan kielessd ei ole. Saksalais-suomalaisessa
avioliitossa olevat ystavani vahvistivat seka-avioliitto—termin (Die Mischehe) olevan
Saksassa pannassa sen kansallissosialistisen taustansa takia. Englanninkielisessa
maailmassa kaytetdan edelleen mixed marriage -ilmaisua, mutta kautta linjan on siir-
rytty kdyttdmaan neutraalimpia ilmaisuja kuten intercultural, cross-cultural, bi-cultu-
ral, multicultural ja interethnic marriage (Breger & Hill 1998, Apter 1999, Dugan 1997,
Johnson & Warren 1994, Linn & Breslerman 1996). Kaytan itse tdssa tutkimuksessa
kaksikulttuurinen avioliitto - tai parisuhde-ilmaisuja. Seka-avioliitto —termia kaytan
vain sitaateissa, jolloin se on alkuperdisessa tekstissa.
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malaisavioliittoja kaikista liitoista oli reilusti yli puolet (noin
66 %). (Aikio 1998, 79-80, liitteet 1.1, 1.3, 1.5.)

Aslak Aikio kirjoittaa, ettd kaksikulttuurisilla avioliitoil-
la ei ole ollut suurta merkitystd saamelaisuuden havidmisel-
le. Usein tilanne oli pdinvastainen: porosaamelaisen nainut
lantalainen® saamelaistui hyvin nopeasti. Tilallisen nainut
taas sulautui lantalaisyhteisdon. Samoin kavi tilalliseksi ryh-
tyneelle saamelaiselle yleensdkin. Sopeutuminen ja kulttuu-
rin omaksuminen oli siis kaksisuuntaista. Ero Miller-Willen
kuvailemaan edella mainittujen avioliiton edesauttamaan so-
siaaliseen nousuun selittynee tutkimusajanjaksolla: Aslak Ai-
kion tutkimusajanjakso paattyy 1920-luvulle, kun taas Lidger
Miiller-Wille teki tutkimustaan 1960-luvun tilanteesta, jolloin
vdeston liikkuvuus oli aiempaa helpompaa kulkuyhteyksien
kehittyessd. Saamelaisyhteison suomalaistumiseen vaikutti
suuresti evakkoaika: utsjokiset olivat evakossa Pohjanmaalla,
jossa he omaksuivat suomalaisia tapoja, kuten pukeutumista
ja ruokailua (Lehtola 2012, 378-380). Aile Aikion (2012) tut-
kimuksessa Utsjoen saamelaisyhteison muutoksesta toisen
maailmansodan jdlkeen erds haastateltava toteaa olleen “muo-
tia, etta jompi kumpi on suomalainen” (Aikio 2012, 108). Ta-
manhetkisestd saamelaisalueen kaksikulttuuristen avioliitto-
jen tilanteesta ei ole tutkimuksia. Aihetta sivuaa Kaisa-Maria
Tapiola-Lansman pro gradu -tutkielma perheiden kielipolitii-
kasta Utsjoella vuodelta 2013.

Saamelaisnaisen ja -perheen asemasta on tehty joitakin
tutkimuksia.” Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia
olivat Maarit Maggan (2001) tutkimus naisista poronhoitaja-
perheissa sekd Jaana Lansman (2002) ja Birgit Vuorion (1997)
tutkimukset saamelaisperheiden elin- ja toimintatavoista.

28 Lantalainen -nimitysta taytetdan yleensd ei-saamelaisesta henkilosta. Riv-
gu-sanaa vastaavaa sanaa koskien miespuolista ei-saamelaista ei ole olemassa.

29 Aikio 2012, Aikio 2007, Balto 1991, 1997, Eikjok 2004, Joks 2001, Saijets
2000.
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Maggan, Lansmanin ja Vuorion tutkimuksista kdy ilmi saa-
melaisperheen dynamiikka, esimerkiksi suvun suuri merkitys
ja perheen ajatteleminen laajempana kuin vain ydinperhee-
nd. Niin ikddan mainituissa tutkimuksissa kuvaillaan naisen
roolia, kuten kasilld tekemisen ja perinteisten elinkeinojen ja
—tapojen arvostusta. Maiju Saijets (2000) pohtii omassa tutki-
muksessaan saamelaisnaisen roolia tyonsa nimen mukaisesti
didin, poromiehen tai kasityontekijan tehtavien kannalta. Han
ndkee naisten ja miesten toissa selkedn eron, sukupuolijaon ja
roolien muodostuvan tyotehtavien kautta. (mts. 62, 68.) Luin
saamelaisista arvoista, kuten perheen ja suvun merkitykses-
td, myos kokoomateoksesta ”Arvvut Arvo Vierhtie Samisk
verdier” (2003). Lahimpana nais- ja sukupuolentutkimusta
lienee Rauna Kuokkanen monilla artikkeleillaan saamelaisen
naisen asemasta ja Vuokko Hirvonen (1999) viitoskirjallaan
saamelaisnaiskirjailijoista. Hirvonen pohtii saamelaisten nais-
kirjailijoiden tuotannon kautta saamelaista ja erityisesti saa-
melaisnaisidentiteettid, kielen merkitystd, sukupuolijarjestel-
maa ja eri sukupolvien kokemuksia. Kuokkanen tarkastelee
kriittisesti muun muassa vahva ja tasa-arvoinen saamelais-
nainen —problematiikkaa: vaitteet eivat hanen mukaansa pida
ainakaan tdysin paikkaansa, koska myos saamelaisyhteisos-
sd esiintyy naisiin kohdistuvaa vidkivaltaa. (Ks. Kuokkanen
2014%.)

Kaikkien edelld mainitsemieni tutkimusten avulla olen
pyrkinyt syventamaan tietoani saamelaisnaisten ja -perheiden
toimintakulttuurista. Kuriositeettina voidaan mainita, etta
riuku- (rivgu-)ilmaisu esiintyy tutkimuksissa todella harvoin.
Ruotsin saamelaisia tutkineen Andrea Amft:n (2000, 2007)

30 Kuokkanen (2014) viittaa muun muassa vuonna 2005 Norjan Kautokei-
nossa ilmenneisiin useisiin naisiin kohdistuviin seksuaalisen viakivallan muotoihin.
Monet saamelaisnaistutkijat (Kuokkanen 2004, Balto 1991, Eikjok 1988) muistuttavat
siitd, ettd saamelaisnaiset kokevat rakenteellista eriarvoisuutta erityisesti perinteisissa
elinkeinoissa, uskonnollisessa kontekstissa ja seksuaalinen vakivalta saamelaisyhtei-
sosséd on ollut vaiettu asia.
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teksteissd saamelaisyhteisosta esiintyy ilmaisu rivgu, samoin
Katharina Gutingin (1991) teoksessa. Sekda Amft ettd Guting
kasittelevat asioita ensisijaisesti saamelaisyhteison nakokul-
masta eikd heidan tutkimuksissaan “riuku” saa puheenvuo-
roa.

Lappi- ja saameaiheista kaunokirjallisuutta on runsaasti.*
Suurelta osin Lappia koskeva kirjallisuus on ollut miesten tuo-
tosta, mita vahvistaa Veli-Pekka Lehtolan (1997) tutkimus lap-
pilaisuuden rakentumisesta kirjallisuudessa: tutkimuksen ai-
neistossa 19 kirjailijasta yksi on nainen. Naisten puuttuminen
historiallisista teksteista ei ole mitenkddn Lappia koskeva eri-
tyinen piirre, silld historia on yleensa miesten historiaa (Nur-
minen 2008) eli miehet ovat toimineet historiankirjoittajina ja
-kertojina. Naisten kokemukset naisina on usein hiljennetty ja
jopa mykistetty, erityisesti jos naisten kiinnostuksen kohteet,
kokemukset ja kertomukset poikkeavat miesten vastaavista
(Anderson & Jack 1991, 17). Saamelaisnaisten dani on alkanut
kuulua kirjallisuudessa® muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta vasta 1970-luvulta alkaen.

31 Muistelmia Lapissa olostaan ovat kirjoittaneet ainakin suomalaiset Hilja
Vartiainen ja Saimi Lindroth. Vartiaisen kirja kertoo kouluoloista (Koulupaikan nei-
tind kolttain parissa, 1929) ja Saimi Lindrothin terveydenhoitajan kokemuksistaan
Utsjoella 1930-luvulla (Terveyssisarena tunturipitdjassd, 1970). Vartiainen ja Lindroth
kuvaavat pitkdlti saamelaisten arkielimad, joskin my06s luonnon ja maisemien ihai-
lu “kuvittaa” kirjoja. Lindroth kirjoitti myds varsin dramaattisen pienoisromaanin
Taamottu (1948), joka kertoo suomalaisen miesopettajan ja nuoren saamelaistyton
rakkaussuhteesta. Lappi-aiheisesta kaunokirjallisuudesta nostan esille myds Annikki
Kariniemen. Naisina Kariniemi, Lindroth ja Vartiainen olivat miespuolisten kirjailijoi-
den joukossa poikkeuksellisia Lapin kuvaajia.

32 Kaésittelemittd enempdd saamelaisnaiskirjailijoiden tuotantoa nostan esil-
le Utsjoen Pulmankijarveltéd kotoisin olevan Inger-Mari (Ima) Aikio-Arianaick’n, jota
haastattelin my®ds itse tdiméan tutkimuksen aikana. Aikio-Arianaick on kirjoittanut
useita kirjoja, kasikirjoittanut ja ohjannut dokumenttifilmeja seka tehnyt laulusanoi-
tuksia, erityisesti lastenlauluja. Hanen “runoissa runon mina ottaa itselleen sukupuo-
li- ja rakkauseldman alueella samanlaisia valtuuksia, kuin on hyvéksytty miehille.”
(Hirvonen 1999, 234). Ima Aikio-Arianaick on kasitellyt filmeissdan myos kulttuurien
vilisid eroja ja yhtéldisyyksid oman perheensa kautta.
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Tutkimukseni sijoittuu pohjoiseen sukupuolentutkimuk-
seen. Tarkedna vertailu- ja ldhdeaineistonani on muun muassa
Seija Keskitalo-Foleyn véitoskirja Kohti kuulumisen maisemia
(2004), josta sainkin alkuvirikkeen sijoittaa tutkimukseni su-
kupuolentutkimukseen. Eija Kurjen (2005) tutkimus naisista
helluntailaisyhteisossd ja Satu Saarisen (2005) tutkimus nais-
papeista ovat avartaneet runsaasti nikokulmaani naisten ase-
maan yhteisossd, jossa naisille on maaritelty selked paikka.

Yksi tutkimuksellinen ldhtoajatukseni oli, ettd suomalais-
vaimot ovat “maahanmuuttajia” omassa maassaan, siirtolai-
sia saamelaisalueella. Kdytan edelld mainittuja ilmaisuja tassa
yhteydessa vertauskuvallisina, joten en avaa niita tarkemmin.
Tutkimukseni keskeinen keskusteluyhteys muodostuu kult-
tuurienvélisid avioliittoja koskeviin tutkimuksiin, joita on
runsaasti.*® Merkittdvimpid ndista tutkimuksista ovat oman
tutkimukseni kannalta Johanna Jarvinen-Tassopouloksen
(2005) tutkimus kreikansuomalaisten vaimojen eldmasta mie-
hensd kotimaassa ja omista selviytymisstrategioistaan seka
Outi Tuomi-Nikulan (1997) tutkimus saksansuomalaisten vai-
mojen tilanteesta. Rosemary Bregerin ja Rosanna Hillin toimit-
tamassa teoksessa (1998) ”Cross-Cultural Marriage” kasitel-
laan seka-avioliittoja monessa kontekstissa ja nakokulmasta,
samoin Augustin Barbara teoksessaan “Marriage across fron-
tiers” (1989). Ndiden avulla olen pystynyt avaamaan katsetta-
ni laajempaan kuin kotimaiseen kontekstiin. Merkille panta-
vaa on, ettd perheiden ja sukujen kohtaamista ei ole tutkittu
(Williams 2010, 68). Saamelaiskontekstissa ndiden tutkiminen
voisi olla mielenkiintoista voimakkaan perhe- ja sukukohee-
sion vuoksi.

Kaikkia avioliittoja voisi sanoa kulttuurienvalisiksi, kos-
ka kulttuurisissa kaytannoissa on aina eroavuuksia (Breger
& Hill 1998, 7-9). Leimallista nditd parisuhteita ja avioliittoja
koskeville tutkimuksille on niiden ongelmakeskeisyys: hyvin

33 Mm. Ardener 1981, 1992; Buijs 1993; Kuusisto 2007; Urponen 2010.
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usein pohditaan, mita ongelmia eri kulttuurit tuovat avioliit-
toon (Sirkkila 2005, 15; Tuori 2009, 131-132). Saksassa kaksi-
kulttuurisia avioliittoja pidetdan alttiina ongelmille ja vieras-
maalaisuuden (foreignness) oletetaan automaattisesti olevan
ihmisten vélisten suhderiitojen juuri (Woesthoff 2013, 422,
428). Kuitenkin uudesta perhebarometrista (2012) ndhdaan
suomalaisnaisten ja ulkomaalaisten liitoissa ihmisten olevan
yleensa tyytyvadisempid kuin yksikulttuurisissa liitoissa. Tyy-
tymattomyyttd aiheuttavat ensisijaisesti konkreettisiin tekoi-
hin liittyvat asiat kuten kotity6t ja rahankaytto. (Lainiala-Saa-
vala 2012, 67.) my0s erot sukupuolirooleissa ja eri uskonnot
voivat olla ongelmallisia (Kalmijn 2007, 259). Vastaavanlai-
sista solmukohdista kerrotaan kaksikulttuurisista avioliitois-
ta tehdyissd tutkimuksissa (Barbara 1989, 58; Breger & Hill
1998; Kuusisto 2007, 4647, 52; Tuomi-Nikula 1997, 277; Tuori
2009). Eri kulttuuritaustaiset puolisot tuovat parisuhteeseen
kumpikin omaa tausta- ja kasvukulttuuriaan, sen arvoja, nor-
meja, tottumuksia ja mahdollisesti eri kielen. Nama ohjaavat,
monesti huomaamatta, toimintaa jokapdivdisessa eldmassa.
Omien toimintamallien toimimattomuus uudessa kulttuuris-
sa saattaa olla aluksi kulttuurishokki. (Oksi-Walter 2008, 53.)
Ulkomaille avioituneet suomalaisnaiset pohtivatkin selviyty-
misstrategiaa, jossa olennaista on paikallisten pelisdantdjen eli
tapojen, normien ja arvojen huomioiminen tekemalla “komp-
romissin taidetta”*. Niin ikdan naiset kayttavat vastapuhetta
eli voivat kddntaa moitteet huumoriksi ja mitatéida erottelut
tavanomaistamispuheella, vaikenemalla ja muutoin huomiot-
ta jattamisella. (Jarvinen-Tassopoulos 2005, 233-243; Kuusisto
2007, 83-91.)

Yksi merkittava eroavaisuus kaksikulttuuristen ja suo-
malaisten avioliittojen valilla nousee yhteisollisyydesta. Au-
gustin Barbara (1989) kuvaa tita lausumalla, ettd aviopuolison
kanssa naimisiin meno tarkoittaa samalla koko maan naimis-

34 ”art of compromise” (Alex-Assensoh & Assensoh 1998, 105.)
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ta® (mts. 68). Johanna Jéarvinen-Tassopoulos (2005) kuvaa
Kreikan vahvaa perheverkkoa, perheen laajuutta ja koheesio-
ta: isovanhemmat hoitavat lapsia ja vastaavasti aikuiset lapset
vanhempiaan (mts. 213-221). My®0s italiansuomalaiset naiset
pohtivat parisuhteen yksityisyytta (Kuusisto 2007, 110). Kak-
sikulttuuriset avioliitot tuovat useimmiten muutostarpeita pa-
risuhteen reunaehtoihin; suhteissa tehddaan kompromisseja ja
haastetaan sukupuolisopimusta® (Kuusisto 2007, 101; Sirkkila
2005, 141). Sukupuoliroolien eroavaisuuksia voidaan selittaa
kultuuristamisella”. Kuttuuriperustaisina eli kyseessa ei olisi
sukupuolten viliset erot esimerkiksi kotitdiden jaossa, vaan
kulttuuriset tavat. Jutta Lauth Bacas (2002, 10) kertoo artikke-
lissaan kreikkalais-saksalaisista avioliitoista esimerkkina eri-
laiset linssinkeittotavat: on saksalainen tapa ja kreikkalainen
tapa. Monet haastattelemistani naisista kertovat vastaavanlai-
sia esimerkkeja muun muassa ajankayttoon liittyen.
Paikannan tutkimukseni sukupuolentutkimukseen, jos-
sa painottuu mahdollisuus tutkia toisin, ndhda yhteis6 ulko-
puolisen silmin. Néden tutkimukseni suhteen feministiseen
tutkimukseen laajempana yhteiskunnallisena ja kulttuuristen
merkitysjdrjestelmien tutkimuksena. Kysymyksend tiedon
tuottamisesta, kenen tai minka tiedontuottajan tai -haltijan tie-
to on ”“oikeaa” ja mikad on kokemuksen merkitys tiedon tuottu-
misessa. Suhteet, rajat ja valta ovat feministisen tutkimuksen
etiikan perusteita (Ackerly & True 2010, 181); tutkimus poh-
tii hallitsevia normeja, kyseenalaistaa valtaa ja siind on kyse
uudenlaisesta tiedon jarjestimisen tavasta (Liljestrom 2004,
9-11). Se "kyseenalaistaa olemassa olevia luonnollistettuja to-
tuuksia” (mts. 21). Feministinen tutkimus ei kuitenkaan kes-

35 ”in marrying her husband, she also married Spain” (Barbara 1989, 68).

36 Sukupuolisopimus tarkoittaa sukupuolisia kdytantdjd, naisiin ja miehiin
liitettyjd normeja, velvoitteita ja odotuksia (Hirdman 1988, 51-52).

37 ”culturalization of gender conflicts” (Lauth Bacas 2002, 10).
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kity sukupuolten vilisiin eroihin, vaan my06s muihin naisen
elamadd maarittaviin tekijoihin, kuten yhteiskuntaluokkaan,
ikddn, etnisyyteen, uskontoon ja koulutuksen mukanaan tuo-
miin tekijoihin (Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 11). Feminis-
tinen tutkimus pyrkii tiedon tuotannossa tekemaan valtasuh-
teita nakyviksi (Stanley & Wise 1995, 202, 228; Naskali 2013,
21; Ronkainen 2000, 175; Suoranta & Ryynédnen 2014, 127),
haastamaan valtarakenteita (Suoranta & Ryynanen 2014, 127)
jahuomaamaan vallitsevia arvoja ja otaksumia (Harding 2007,
56). Omaa kiinnostustani tutkimukseni tekemiseen nosti kiin-
nostus ja halu erilaisten maailmojen ymmartamiseen, mika on
naistutkimuksen suurin voima (ks. Naskali 2007, 67).
Tutkimukseni sijoittuminen pohjoiseen sukupuolentut-
kimukseen nostaa tiedon paikantumisessa kulttuurisen ja so-
siaalisen kontekstin lisdksi my0s alueellisen paikantumisen.
Lapissa usein kuultu kysymys "Mista sind olet pois (= kotoi-
sin)?” on keskeinen myo0s kriittisessa tutkimuksessa: tutki-
jan taytyy tietdd, mistd han tulee ja mikad on hanen maailman
katsomisensa nakokulma (Naskali 2013, 22). Naskali nostaa
keskusteltavaksi kysymyksen siitd, missd on Pohjoinen (the
North), kuka sen maarittelee ja mika on tiedon suunta.
Feminismin suuntauksista tukeudun tutkimuksessani
ensisijaisesti standpoint-feminismiin®, joka painottaa naisten
kokemuksia, niihin perustuvaa tietoa ja tietimista. Naisten
kokemukset®” ovat tiedon lahtokohta ja tieto on aina suhtees-
sa yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. (Harding 1993, 56-57;
Skeggs 1997, 25-27; Ronkainen 2000, 173; Matero 2004, 254;

38 Feminismin suuntauksia ovat empirismi, standpoint- ja postmoderni
feminismi. Feministiset empiristit luottavat tiedon intressittdmyyteen ja metodien
puhtauteen, sitoutumattomuuteen. Postmodernit feministit korostavat kielen merki-
tystd ja naisten valisid eroja; sitd onkin kutsuttu seka-etti—-feminismiksi erotuksena
empiristisen ja stand-point—feminismien joko-tai-feminismistd. (Harding 1991, 106;
Ronkainen 2000, 167-169; Matero 2004, 254-262)

39 Perehdyn tarkemmin kokemuksen merkitykseen tutkimuksessa metodi-
pohdinnan yhteydessa.
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Ruoho 1990, 3.) Stanley & Wise (2002, 119) muistuttavat, etta
naisten kokemukset perustuvat erilaiseen nakemykseen todel-
lisuudesta, erilaiseen ontologiaan ja sitd mydten erilaiseen tie-
tokasitykseen. Standpoint-epistemologiassa tietamisen tavat
ovat erilaisia, ja tiedolla luodaan erilaisia sosiaalisia todelli-
suuksia ja tutlkintoja (Suoranta & Ryynénen 2014, 133). Oman
tutkimukseni perustana ovat naisten kokemuskertomukset.
En allekirjoita yksioikoisesti ndkemysta naisten paremmasta
tai laajemmasta tietopohjasta miehiin verrattuna siita syysta,
ettd naisella sukupuolensa perusteella olisi “nakevammat sil-
matja kuulevammat korvat”. Paremman tietimisen perustana
nden naisten aseman toisena/-sina miesten johtamassa maa-
ilmassa. (Ks. Ruoho 1990, 23.) Tutkimukseni sivuaa feminis-
tistd postmodernismia niiltd osin, ettd pyrin ndkemaan myds
naisten valiset erot. Saamelaismiesten suomalaisvaimot, ku-
ten naiset yleensakdan, eivat ole yhtendinen joukko ihmisia,
vaan kullakin on omat yksil6lliset piirteet, ndkemykset ja ko-
kemukset.

Pohtiessani suomalaisvaimojen ”selviytymisstrategiaa”
(ks. Jarvinen-Tassopoulos 2005, 240-243) nousi useampaan
otteeseen esille valitilan ja rajamaan®® kasitteet. Kun vanhem-
paan suomalaisvaimoikdluokkaan kuuluva Sonja (irl) miettii
loppueldmaansa, han ilmaisee valitilan tuomaa epavarmuut-
ta.

Kylli miid joskus mietin, ettid oonko mdd tdlli vai sielld. En oo
siiti pdissy selvyyteen. En mdid varmaa ikddni oon kaivannu
(takaisin etelddn), mutta nyt ku on elikkeelli, on aikaa miettid.
On mulla tietokoneessa kotisivuna sikildinen lehti...Kylli se
merkitsee. En mi tiid, oonko md jossaki kauheassa vilitilassa.

40 Veli-Pekka Lehtola (1997b) pohtii kirjassaan ”“Rajamaan identiteetti” lap-
pilaista identiteettid ja identiteettiongelmaa 1920- ja 1930-luvuilla. Han kirjoittaa,
kuinka “lappilainen kulttuuri oli kahden voimakkaan kulttuurin viélissd, joilla identi-
teetti oli vahva: suomalaisen ja saamelaisen. /.../ Lappilainen kulttuuri oli vélitilassa.”
(mts. 20). Olli Loytylle (2005) rajamaassa ”ollaan ei-kenenkdén-maalla” (mts. 20).
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Sonja kuvasi vilitilaa adjektiivilla kauhea. Onkin hyva poh-
tia, onko valitila kauhea vai voiko se olla hedelmallinen kulttuu-
rien valinen vuorovaikutustila. (En tosin ole varma, tarkoittiko
Sonjakaan sananmukaisesti kauheaa.) Néden vilitilan hyvana
ilmauksena myos omassa tutkimuksessani, joskaan en keskity
sithen. Feministisessa tutkimuksessa wvilitila-kasitetta kayttaa
muun muassa Luce Irigaray (1996, 29), joka kirjoittaa valitilan
olevan samanaikaisesti sekd sisddnkadynti ettd valissa ja muis-
tuttaa valitilan olevan kahdensuuntaista liikettd. Pirjo Pollanen
(2013, 35) kuvaa vilitilaa kayttokelpoiseksi kasitteeksi, jonka
avulla voidaan padstd eroon dualismeista. (Ks. Irigaray 1996,
14). Se mahdollistaa muutoksen, mutta ei pakota siihen, vaan
antaa uuden mahdollisuuden. Kulttuurista vélitilaa ja sen mer-
kitystd pohditaan muun muassa romanitutkimuksessa (Sten-
roos 2012) ja suomalais-kreikkalaisia parisuhteita koskevassa
tutkimuksessa (Jarvinen-Tassopoulos 2004). Tarja Kupiainen ja
Sinikka Vakimo (2006, 7) painottavat sitd, ettd vaélitila ei valt-
tamatta ole marginaalia, vaan kahden maailman limittymista.

Marginaalissa oleminen ja kaksinkertainen ymmarrys
mahdollistavat vastapuheen. Vastapuhe kohdistuu kulttuuri-
sesti vakiintuneisiin kategorioihin. Se toteutuu tavallisuusreto-
riikassa tai eron tekemisessa. Vastapuhe on yleensa sanallista,
mutta my0s ei-kielellinen toiminta voi toisinaan olla vastapu-
hetta. Tallaista toimintaa ovat esimerkiksi vaikeneminen, ve-
tdytyminen ja tietynlaiset ilmeet ja eleet. (Juhila 2004, 29-30.)
Yksi keskeinen asia tutkimuksessani onkin se, kokevatko suo-
malaisnaiset olevansa marginaalissa ja minkalaista vastapu-
hetta he tuottavat mahdollisesta marginaalisesta asemastaan.
Standpoint-epistemologiassa ndhddan marginaalisen aseman
mahdollistavan monipuolisemman ja jopa totuudenmukai-
semman maailman kuin mita valtavirta antaa (Naskali 2013,
24). Aiheellista kuitenkin on muistaa, ettd marginaalinen ja
sorrettu asema saattaa myos kaventaa nakokulmaa. Olennaista
lienee marginaalisuuden ja sorron maara ja voimakkuus.
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3. SAAMENMAA KUTSUU

Saamelaisyhteisostd puhutaan usein yksikkomuotoisesti
ikdan kuin se olisi yhtendinen. Tama on kuitenkin harhaan-
johtavaa: Utsjoki on poikennut yleisesti muusta saamelaisalu-
eesta vahvasti saamelaisena alueena. Sitd vastoin Inarissa ja
Enontekiolla kanssakdyminen (mm. avioliitot) suomalaisten
kanssa on pitkdan ollut yleista. (Lehtola 2012, 446.) Lehtola
muistuttaa my0s, ettd pienikin yhteis6 on moniddninen (mts.
452) ja niin suomalais- kuin saamelaisyhteisokin koostuu jou-
kosta hyvin erilaisia ihmisid (mts. 15-16). Sanna Valkonen
(2009) on tutkinut yhtendinen saamenkansa -diskurssia (“yh-
den kansan kertomuksia”*, mts. 125), jossa saamelaisista teh-
daan kulttuurisesti ja etnisesti yhtendistd kansaa. Téallaiseen
yhtendinen kansa -ajatteluun liittyvdat puheen me-muodot
(“me saamelaiset/suomalaiset/naiset/nuoret” jne.), joilla py-
ritddn puheen painokkuuteen ja uskottavuuteen (Lempidinen
2002, 22) ja tuotetaan yhteisoa. Irja Seurujarvi-Kari (2014) tote-
si Yleisradion Ajankohtainen Ykkonen -ohjelmassa Saamelais-
ten kansallispdivand®, ettd saamelaisyhteiso on muuttumassa.
Yhteisollisyys on saamelaisten keskuudessa vahenemassa,
modernisaatio tuo hajanaisuutta ja esiintyy sisdisia ristiriitoja.
Seurujarvi-Kari kertoi tarvittavan tilannetta, jossa ollaan avoi-
mia ja otetaan vastaan vaikutteita.

Vaikka kdytan tutkimuksessani termid saamelaisyhteiso,
on kuitenkin muistettava, ettd yhteisot eivit ole samanlaisia ja
valtaosa saamelaisalueella asuvista on ei-saamelaisia. Saame-
laisyhteisoksi maarittelen tassa tutkimuksessa ryhmittyman
ihmisid, jotka asuvat saamelaisalueella ja joilla on saamelais-

41 Valkonen viittaa “yhden kansan kertomuksilla” kansadiskurssiin, jossa
korostetaan saamelaisten yhtendisyyttd. Esimerkiksi Saamelaisparlamentaarikot pai-
nottivat konferenssissaan vuonna 2011 “me saamelaiset olemme yksi kansa, jolla on
yhteinen historia, identiteetti, kulttuuri, kieli, maa-alueet ja arvot” (Saamelaisparla-
mentaarikkojen vuoden 2011 konferenssin julistus).

42 Saamelaisten kansallispadivaa vietetdan 6. helmikuuta.
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kulttuurinen elamantapa, vaikkakin viimeksi mainittua on
vaikea maaritelld. Tunnusomaisiksi piirteiksi saamelaisyh-
teisdille on nimetty vahva perhe- ja sukuyhteys: yhteisoissa
tiedetdan, kuka kuuluu mihinkin sukuun. Yhteenkuuluvuu-
dentunnetta vahvistaa kieli, pukeutuminen, erilaiset tavat
(esim. juhlat) ja osittain elinkeinot. Oman arkitietoni ja yli 30
vuoden saamelaisalueella asumisen perusteella nden Lehtolan
(2012) tavoin saamelaisalueella suuria alueellisia ja kulttuuri-
sia eroja, eivatka kulttuuriset rajat ole mitenkdan ehdottomia.
Erityisesti Inari on monikulttuurista aluetta: vdestdssa on
kolmea eri saamen kieltd puhuvia saamelaisia, niin sanottuja
vanhoja suomalaisia, jotka ovat asuneet alueella vuosisatoja
(ensimmadinen uudisasukas 1700-luvulla), uudempia suoma-
laisia, joita ovat esimerkiksi virkamiehet ja muut alueelle ny-
kyvuosikymmenind muuttaneet. My6s ulkomaalaistaustaista,
erityisesti venaldissyntyistd, vaestdd on muuttanut alueelle
runsaahkosti.*® Utsjoella on havaittavissa varsin selked suo-
malaiset — saamelaiset-jako. Alueelta puuttuu niin sanottu
vanha suomalaisasutus. Enontekiolld sitda vastoin on vanhaa
suomalaisasutusta, ja saamelaiset ovat perinteisesti poronhoi-
tajavdest0d, joskin elinkeinorakenne on sielldkin muuttunut.
Vuotson alueen véestd noudattelee pitkdlti Enontekion asu-
tusmallia. Kaikilla saamelaisalueilla nykyinen vaestopohja on
monikulttuurinen: eri saamelaisryhmat sekd saamelaiset ja
suomalaiset ovat sekoittuneet kaikkina aikoina toisiinsa. Saa-
melaisia asuu saamelaisalueen ulkopuolella nykyisin jo enem-
man kuin saamelaisalueella.* (Ks. myds Magga & Ojanlatva
2013; Lehtola 2012.)

43 Inarin, Utsjoen ja Enontekidn kuntien yhteenlasketusta asukasluvusta
noin 12 % on saamenkielisid, 2 % ruotsin- tai muunkielisid ja 86 % suomenkielisid
(kooste tilastoista, Tilastokeskus 2012).

44 Saamelaisalueen ulkopuolella saamelaisia asui vuonna 1992 kaikista Suo-
men saamelaisista 38 %. Vastaavat luvut olivat vuonna 2003 54 % ja vuonna 2011 jo 65
% (Saamelaiskarajat 2014a).
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Yhteis6 voidaan maaritelld lukemattomilla tavoilla. Yh-
teisotutkimuksessa yhteiso voidaan kasittad alueellisesti ra-
jattavissa olevana yksikkond, sosiaalisen vuorovaikutuksen
yksikkona ja/tai yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden
symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkona (Leh-
tonen 1990, 17). Eva Lettinen (2004, 38) kasittelee yhteisoa
kulttuurisena elamantapana suhteessa ymparistoonsa. Olen-
naista yhteisdssd on jonkinlainen yhteys jdsentensa valilla
sekd usein yhteisen kaltainen toimintatapa. Yhteisot valitsevat
jasenensd, jos eivat aina fyysisesti, niin ainakin jossakin maa-
rin henkisesti eli pohjautuen tunteeseen siitd, ketka kuuluvat
yhteisoon.

Viime vuosikymmenien ajalta saamelaisyhteisossda on
havaittavissa sukupolvijakoa suhteessa kulttuuriseen tiedos-
tamiseen. Tama lienee vaikuttanut muun muassa yleiseen
suhtautumiseen suomalaisvaimoihin. Sotien jalkeisessa su-
kupolvijaottelussa on kolme aikakautta: niin sanottu vanhan
sukupolven aika, 1970-luvun radikaalisukupolvi ja 1990-lu-
vun nuoret. Vanhin, sodanjilkeinen sukupolvi kuului jalleen-
rakennuspolveen. 1950- ja 1960-luvulla syntyneet paasivat
mukaan saamelaisten etniseen nousuun. Voimakas etnopo-
liittinen ty© alkoi saamelaisvaeston keskuudessa 1960-lopulta
lahtien. Tama heijastaa yleistd, Euroopan laajuista radikaalia
kulttuuriaikaa ja globaalia alkuperaiskansaliiketta. (Lehtola
& Lansman 2012, 15; Paakkonen 2008, 237-38; Stordahl 1997.)
1970-luvulle oli leimallista saamelaisen ja saamenkielisen kir-
jallisuuden, musiikin ja kuvataiteen lisiantyminen. Tahan ai-
kaan sijoittui my0s saamelaisten vastarintaliikkeeksikin kut-
suttu CSV-liike®. Yhteiskunnallisella kentélld saamelaisuus sai
uutta ulottuvuutta Saamelaisvaltuuskunnan (nyk. Saamelais-
karajat) perustamisesta vuonna 1973. Saamelaisalueen koulu-
tuskeskus (SAKK) perustettiin vuonna 1978 saamelaisalueen

45 CSV tulee saamen (ps) sanoista C4jehekot Sami Vuoinna, Nayttakaamme
Saamen Henki (Heetta Kalstad 2013; Paakkonen 2008, 162; Morottaja 1984, 334).
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ammatillista koulutusta antavaksi oppilaitokseksi*. 1980-lu-
vulla saamelaisliike institutionalisoitui saamelaisinstituutioi-
den toiminnan vakiintumisen myo6td. Muun muassa Saame-
laisradiosta tuli itsendinen alueradio vuonna 1986 (Lehtola &
Lansman 2012, 22). Kuvaavaa ajanjaksolle oli Saamelaisalueen
koulutuskeskuksen tiimoilta 1980-luvulla kayty ankara kiiste-
ly niin oppilaitoksen kulttuurisesta pohjasta, opiskelijapohjas-
ta kuin oppisisallostd. SAKK:n ndhtiin suomalaistavan nuo-
ria suomalaisten (ei-saamelaisten) opettajien ja opiskelijoiden
myota. (Korpilahde 2008.)

1990-luvun muutosta voi kuvata sirpaleiseksi ja mo-
niddniseksi. Tama liittyi laajempaan yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen (Lehtola & Lansman 2012, 15). Saamelaiskulttuu-
rin rinnalle ilmestyi monikulttuurisuus-termi muun muassa
opetussuunnitelmiin (Korpildhde 2008, 115). Vuosituhannen
vaihtumisen aikoihin alkoi saamelaiskeskustelu monidanis-
tyd, joskin jonkinlaista lappalaisliiketta oli jo edelliselld vuo-
sikymmenella (1990-luvulla). Uusi Saamelaiskarajalaki annet-
tiin vuonna 1996. Tama laki on olennainen edelld mainitun
kiistan kannalta, koska siind maaritellddan saamelainen eli
henkilg, jolla on aanioikeus Saamelaiskarajavaaleissa. Saame-
laisalueen niin sanottujen valtionmaiden kdyttdoikeutta ja hal-
lintaa pohtinut Saamelaistoimikunta (ns. Pokan*” toimikunta)
antoi mietintdnsa vuonna 2001. Kiistassa kytkeytyvat toisiinsa
valtionmaiden kaytto ja hallinta seka saamelaisten oikeudet.
Kiistan ytimessa on ILO-sopimuksen® ratifiointi. (Paakkonen
2008, 104, 195, 285; Stoor 1999, 67-69.) 2000-luvun kehitysta
ei ole viela laajemmin tutkittu, mutta keskustelua saamelai-

46 Alkuperiiseltd nimeltddn oppilaitos oli Saamelaisalueen ammatillinen
koulutuskeskus (SAAKK).

47 Toimikunnan puheenjohtajana toimi silloinen Lapin ldanin maaherra
Hannele Pokka.

48 Itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus
ILO 169 (International Labour Organisation 1989).
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suudesta ja saamelaiskulttuurista kdydaan monisisaltoisilla
puheenvuoroilla.

3.1. Tuumin, ettd tanne haluaisin tulla.

Suomalaisnaisia on vuosikymmenia tullut pohjoisim-
paan Lappiin. Saamelaisalueelle on tultu ja tullaan monista
syistd, kuten kiinnostuksesta luontoon, retkeilymahdollisuuk-
siin ja kulttuuriin. Monet saamelaisalueelle asumaan asettu-
neet ovat alun perin tulleet kdymaan, valiaikaisesti toihin tai
kyldilemaan. Jotkut naisista tulivat pohjoiseen kuin tutkimus-
matkalaiset eli katsoivat kartasta, mihin on menossa ja mita
sielld on.

Mind olin ldhdossd kesitdihin ja katsoin vieli kartasta, etti voi
ei, se on vield pohjoisempana ja sitte vield katsoin, etti se on
tundraa ja ajattelin, ettd voi hyvinen aika, miten mind kestin
sielli koko kesin. Houkuttelin sitten nuoremman siskoni mu-
kaan. Sanoin, etti md en kylli selvid tistd yksin. (Helena, ir1)

Helenan kertomassa heijastuu varsin yleinen kasitys
Lapista darimmadisend periferiana. Hanen kuvitelmansa Poh-
jois-Lapista on esimerkki tavallisesta aluestereotypiasta (Ollila
2008, 85, 88), jonka mukaan Lapissa ollaan keskelld ei-mitaan.
Ollila ndkee stereotypioilla olevan todellisuuskosketusta, mut-
ta pitad niitd kohtuuttoman mustavalkoisina (mts. 126). Tun-
tematta ollenkaan aluetta ja sen ihmisida Helena kauhistelee
parjddmistdan ja haluaakin turvaksi sisarensa. Samanlaista
periferia-ajattelua heijastelevat Sonjan ajatukset.

Enhin mdi ikind kuvitellu, ettd md tdilld olisin. Jos joku ois
sanonu, ettd tddlld md tuun asumaan, niin en olis uskonu. Tdid
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on niin jumalan selin takana ku olla ja voi, ei mitidn siteitd
entuudestaan. (Sonja, ir1)

Sonja ja Helena ovat kotoisin etelampaa Suomesta, kuten
suurin osa haastattelemistani naisista. Heille koko Lappi on
jumalan selin takana pitkdn valimatkan ja tuntemattomuuden
takia. Inarin-Saariselan alueesta tehty matkailututkimus ku-
vaa kyseistd aluetta aidon, kiireettéman ja lumivarman lisdksi
muun muassa kaukana ja yksin olevaksi, karuksi ja syrjdan
vetdytyvaksi (Haantie 2013, 85-86*). Sama patenee moniin
muihin Lapin matkailualueisiin. Lapin matkailua yleensa on
harjoitettu vuosikymmenia ja -satojakin, jos mukaan lasketaan
erilaiset tutkimusmatkat. Kuitenkaan nuori “eteldn tytt6” ei
valttamatta tiennyt olosuhteista muuta kuin sen, mitd koulu-
kirjoista ja ehka joistakin Lappi-kuvauksista™ oli oppinut ja ne
vahvistivat periferia-ajattelua.

Kylli mie muistan, ku tulin tinne ens kertaa... jossakin Kit-
tilin korkeuella olin kylld kiyny. Mie tulin postiautolla ja se
matka kesti ja kesti. Se kiersi varmaan jokaikisen kylin ja pos-
tilaatikon. Mie muistan, ku tosissaan ajattelin siind autossa,
ettd kai ne jotenki ilmasee, jos menndiin Norjan puolelle. Etti
ei ikind se matka endd Rovaniemelti voi niin kauan kestdd. .. Se
oli vield keviitti ja lunta alko olla maassa ja mie ajattelin, etti
kylld mie olen polja, ku Keski-Suomen kevddsti tinne lihen.
Mutta ajattelin, etti kiayn mie ees kattomassa, minkilaista sielld
on... Ei se kylld mitian lapinkuumetta ollu, kuhan kesitéihin.
(Liisa, ir1)

49 Haantien (2013) tutkimusaineisto koostuu yli 300 vastauksesta, jotka han
sai Inarin-Saariseldn alueen matkailijoilta.

50 Tunnettuja ensimmadisid Lapin kuvaajia olivat mm. Samuli Paulaharju,
M.A. Castrén ja Lauri Itkonen. Ensimmaisid Lapin matkaoppaita oli vuonna 1888
julkaistu “Matkasuuntia Suomessa”. Leimallista vanhalle Lappi-kirjallisuudelle oli
topeliaanisuus eli Z. Topeliuksen myyttinen Lappi. (Lehtola 2012, 101-104.)
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Liisa vahvistaa kasitystd saamelaisalueesta jonakin todel-
la kaukana olevasta, kun han kuvasi, ettd matka kesti ja kesti.
Han suhtautui samalla tavalla hieman varauksellisesti poh-
joisimpaan Lappiin kuin Helena ja Sonja, aikomus oli kayda
ees kattomassa. Helena, Sonja ja Liisa kuuluvat tutkimukseni
suomalaisvaimojen vanhimpien joukkoon. Heiddn ensim-
maiset kokemuksensa pohjoisimmasta Lapista olivat aika ka-
rut. My0s Alli ja Sirkku ovat vanhempaa ikdpolvea, mutta he
kuuluvat naisiin, jotka tulivat pohjoisimpaan Lappiin nimen-
omaan t6ihin.

Olin mind kiynyt tdilld aikaisemmin... ollut opiskeluaikana
kesditoissd. Tulin toihin tinne, heti kun padsi. Pohjoiseen veti,
dgidin isdn mummo oli tullut pohjoisesta, jidnyt orvoksi. Olin
kuunnellut didin isin kertomana. Kivinkin enon kanssa... vit-
sailin enolle, ettd md tuun tinne yhdeksi vuodeksi Eno sanoi,
ettd kaikkea sikin keksit ja mitd s tidlld tekisit, etti et si kylli
osaa mitdin, mitd sielld tarvitaan. (Alli, ir1)

Allilla oli jo entuudestaan kokemusta Lapista. Han oli
ollut alueella kesatoissd, joten aivan tuntematonta seutua se
ei hanelle ollut. Niin ikdan Allia vetivat pohjoiseen sukujuu-
ret, joista oli kuullut kerrottavan. Eno epdilee, ettei Allilla ole
pohjoisessa tarvittavia taitoja. Mitd nama taidot ovat, jaa epa-
selvdksi. Epdilyksista huolimatta Alli haki saamelaisalueelle
toihin heti valmistuttuaan, kuten myos Sirkku.

Edellisend vuonna olin kiiynyt eka kerran pohjoisessa ja seissyt
tuossa. Tuumin, etti tinne haluaisin tulla. Viimeisend vuonna
opiskelemassa oli jo kaikkien tiedossa, etti lihden kauas pohjoi-
seen. (Sirkku, ir1)

Sirkulla oli Allin tapaan kokemusta pohjoisimmasta
Suomesta, joskin héan oli kdynyt siella vain kerran. Han ker-
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toi kuitenkin tienneensa jotain saamelaiskulttuurista. Nama
vanhimmat naiset tulivat ensisijaisesti “kansansivistajiksi”
eli opetushenkil0stoksi sekd terveyssisariksi, sairaanhoitajiksi
tai katiloiksi, joiden heidankin tyonsa sisélsi paljon ”opetta-
mista”. Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan vuonna 1927. Sita
ennen ja sen jalkeenkin lapset saivat opetusta katekeetta- eli
kiertokouluissa, joissa opettajina saamelaisalueella oli suoma-
laisten lisdksi useita saamensyntyisia henkiloitd. Viimeiset ka-
tekeettakoulut suljettiin 1950-luvulla. Varsinaiset kansakoulut
aloittivat kuitenkin jo 1800-luvun loppupuolella. (Lassila 2001,
120.) Terveyssisarkoulutus alkoi 1920-luvulla, ja terveyssisar-
toiminta tuli kuntien tehtavaksi 1930-luvulla (Kuusisto 2011,
11-12). Johdannossa mainitsemani Saimi Lindroth oli 1930-1u-
vun Utsjoella uranuurtaja pohjoisimman Lapin terveyssisare-
na. Taman tutkimuksen teemana ei kuitenkaan ole suomalais-
vaimojen tyoskentely Saamenmaassa, joten en paneudu siihen
syvemmin, vaan késittelen sita tdssa vain Saamenmaahan tu-
lemisen syyna.

Mind olen lihtenyt systemaattisesti Lappiin t0ihin, heti ku val-
mistuin. Se oli hyvin timmonen tunneperdiinen lihto. Sitkeesti
jditiin, vaikka oli vdlilld vaikea saada toitd. Se oli tamd luonto
ja eldmdn ... miten sen nyt sanoisi, koska senhin nikee sitten
kun tulee paikalle, etti ihmisetkin on vihdn erilaisia... Ja siind
oli tiukka paikka, kun oli ollu vuoden eikid meinannu mistdin
loytdd toitd. Md muistan, ettd md ajattelin, se minun likkaka-
veriki oli menny takaisin sinne (etelddn), niin md pditin, etti
en lihe takaisin etelddn (tdihin), ettd en piidse sieltd sitten ikind
pois... Kylli niitd toitd sitte tuli aina. (Elli, irl)

Elli hakeutui Sirkun ja Allin tavoin nimenomaan Lappiin
toihin. Han kuitenkin kertoo tunteella olleen suuri merkitys:
timmonen tunneperdinen lahto. Elli, kuten useat muut haastatte-
lemistani, kertoi luonnon olleen merkittava tekija pohjoiseen
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hakeutumisessa. Han pysyi sitkedsti Lapissa, vaikka toita ei
aina ollut tarjolla. Elli kertoi olleensa jossakin wvilissi tOissa
my06s Norjassa ja eri puolilla Lappia poiketen ndin useimmista
haastattelemistani naisista. Padasiallisesti tulijat asettuivat sil-
le paikkakunnalle, johon olivat t6ihin tulleet ja sieltd tulevan
puolisonsa loytdneet. Muutamat haastattelemistani naisista
olivat tavanneet tulevan puolison eteldssa vaikkapa opiskelu-
elamadssd ja muuttivat perheineen pohjoiseen.

Muutettiin pohjoiseen. Me asuttiin aika kauan etelissi. Me
oltas voitu jidddi sinne. Me mietittiin aika tarkkaan, mitdi teh-
diidn, miehelle oli tarjolla hyvid tyopaikka pohjoisessa. Se oli tie-
toinen valinta muuttaa pohjoiseen, lihdetdidn yhdeksi vuodek-
si, katsotaan, selvidikd lapset. Ei me omasta selvidmisestimme
oltu huolissamme. /.../ Me ei oltu onnistuttu opettamaan lap-
sille saamea Eteld-Suomessa, vaikka meilld oli hyvi ja kova tar-
koitus. Nyt oli mahdollisuus, me tykittiin, etti nyt meilld oli
mahdollisuus saattaa se saamen kieli lapsille takaisin... Meilli
oli semmonen muuttokuorma niinku Afrikkaan olis ldhdetty.
Yhdet kupit ja lautaset jokaiselle ja petivaatteet ja kissalta henki
pois ja menoksi. (Helmi, irl)

Helmi on haastattelemistani ainoa, joka asui eteldssa
varsin pitkdan ja muutti 1980-luvun lopussa perheineen poh-
joiseen nimenomaan kulttuurisista ja kielellisista syista. Per-
heen asuessa eteldssa lapset eiviat oppineet saamea. Muutto
oli kuitenkin ensi alkuun kokeiluluonteinen, paatettiin katsoa,
miten lapset parjaavat. Saamen kielen elvyttiminen muuttui
1980-luvulla entistd aktiivisemmaksi. Muun muassa saamen-
kielista paivahoitoa alettiin jarjestella vanhempien toivomuk-
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sesta, ja saame tuli peruskoulu-uudistuksen myo6ta opetusai-
neeksi ja -kieleksi.”!

OK: Oliko se tietoista valintaa, etti pohjoiseen?

Sonja: Tai tiedotonta. (nauraa) Kylli siind jonkinlainen tie-
toinen... Se oli varmaan se, ettid md sain tin paikan. Ja mieski
sitten haki ja sai tdiltd toitd. Kylld md muistan, en md tiedd,
mitd mies ajatteli, mutta kylli md itte ajattelin, ettd ei meidin
perhe eteldssi niinku jollain lailla pdrjdd... Ettd se on miehen
kannalta parempi, etti pohjoisessa. En mi tiedd, oonko md sitd
koskaan miehelle sanonutkaan. Niin md ajattelin ja se oli sitte
aika selvd, ku tddltd tuli minun aineyhdistelmdin sopiva virka.
(Sonja, irl)

Sonjan kertomassa ei saamen kieli painotu, vaan han huo-
lehti perheensa ja erityisesti miehensd pdrjaamisesta eteldi-
semmassa Suomessa. Sonja ja Helmi osoittavat kertomassaan
selkedd kulttuurista tiedostamista ja kulttuurisensitiivisyytta.
Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa halua ymmartaa ja kunnioit-
taa toisen kulttuurisia erityispiirteitd ja perustaa toimintaa
tille ymmarrykselle (Nare 2007, 542). Saamelaiskontekstissa
se voi tarkoittaa esimerkiksi tiivistd luontokontaktia, yhteytta
sukuun ja saamen kielen kdyton tukemista. Vastaavanlaisesta
tiedostamisesta kertoo Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2007)
tutkimuksessaan kreikansuomalaisista naisista. Nama naiset
kuvaavat miehen sopeutumattomuutta Suomeen metaforilla
esimerkiksi oliivipuusta, sen mahdottomuudesta juurtua vie-
raaseen, pohjoiseen maahan tai puun syvalle ulottuvista juu-

51 Aidinkielen oppiaineeksi saame tuli Suomen peruskouluun vuonna 1994
(Suomen sddadoskokoelma 2012). Epévirallisesti saamea kéaytettiin opetuskielend
suomen rinnalla Utsjoen Outakosken koulussa opettaja Josef Guttorm toimesta jo
1900-luvun alussa, mikd piispantarkastuksessa vuonna 1907 laitettiin tyytyvdisena
merkille (Lehtola 2012, 88).
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rista, jolloin puuta on vaikea saada irti kasvualustastaan (mts.
144). Luonto painottuu myo6s timan tutkimuksen vanhempien
naisten kertomuksissa painokkaasti. Se on yksi pohjoiseen
muuton merkittavimpia syita.

Mii tulin than tutustumaan Lappiin. Mun sisareni kanssa, en
ollut koskaan kiynyt Lapissa. /.../ Pitettiin lihted vaelluksel-
le, mutta olla ensin vihin aikaa toissd. Ja sitten md kuulin, etti
on semmonen paikka kuin X, ettd silleen md menin. Mdhan oon
maalta ja tykinny kulkee, kuulun retkeilykerhoihin ja aattelin,
etti lihden vaeltamaan. Et kyl mda liksin sen luonnon vuoksi,
katsomaan, minkilaista se on. Joka kesi oon tehny semmosia
kymmenen pdivin, paljon oon kulkenu reppu seldssi. Mua on
aina drsyttany, ku yhden pojan diti sano, etti jaa, tinne on tul-
tu poikia kattelemaan. En mdi ainakaan tullut poikia kattele-
maan, vaan retkeilemdin. (Ilona, irl)

Ilona halusi painokkaasti torjua oletuksen ja vaittaman
siitd, etta nuoret naiset tulisivat pohjoiseen miesten takia. Han
ei myoskdan kuvaillut hurmioituneena Lapin luontoa, kuten
monissa kirjoissa tehddan. Lapinaiheinen kaunokirjallisuus
vilisee tarinoita Lapin lumosta. Esimerkiksi Hannele Pokan
romaanissa “Marja ja Niila” (1998) eteldn tytto Marja ajattelee
tunturin laella: “Katselin kauan edessdni olevaa maisemaa.
Nyt tunsin, ettd olin tullut matkani padhdan: maan &arelle.
Tama on minun maani.” (mts. 32). Sitd vastoin saamelaismie-
hen suomalaisvaimolle saattoi ensi kosketus olla aika ham-
mentavakin.

Eka kertaa tulin appelaan... oltiin hidimatkalla, keskelld talvea.
Ei ees tietd... Oli se aika unenomainen kokemus, ei paljon ku-
vaa jadnyt. Kylld mind olen tykinnyt tddlld olla, vaikka oli se
eka reissu aika hurja. (Kirsti, ir1)
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Kirsti ei, kuten eivat muutkaan haastattelemani naiset,
antanut ensivaikutelman lannistaa, vaan asettui asumaan
Saamenmaahan. MyShemmin haastattelussa Kirsti kertoi,
etta itestihin se on kiinni, miten viihtyy ja perheesti eli han pitaa
olennaisena omaa toimijuuttaan ja sosiaalisten suhteiden mer-
kitysta viihtymisessa.

Tutkimukseni keski-ikdpolvi eli 1970-luvun loppupuolel-
la ja 1980-luvulla tulleet naiset hakeutuivat saamelaisalueelle
ensisijaisesti tdiden takia, ensi alkuun kesatoihin tai vuodek-
si. Ryhméana tama keski-ikdisten joukko on tutkimuksessani
suurin.

Mulla on ollu semmonen ainainen kaipuu... Lapsuudenkodissa
on tehty semmonen, useampana kesind semmonen pohjoismai-
nen rengasmatka autolla enki tiedd, onko se sielti asti... Mulla
on ollu semmonen haave, etti md saisin asua Lapissa ympdri
vuoden, muutaman vuoden ehkd... Kivin kaikki hiihtolomat
tadlld, hiihtelemdssi... Olin kiynyt taas edellisend vuonna,
seisonut tuossa ja ajatellut, etti tanne haluan. (Aurora, ir3)

Aurora kertoi Lapissa asumisen olleen haave. Han kuvaa
hyvin tunnepohjaisesti haluaan asua Lapissa sanoilla ainainen
kaipuu. Hanen muistonsa tuolta ajalta on eldmyksellistd, han
palaa kertoessaan tunnetilaan, tuottaa uudelleen tunnetta (ks.
Korkiamaki 2005, 134). Kertoessaan kaipuustaan Aurora mer-
kityksellisti muistoaan nykytilasta kédsin. Muisto ei ole fak-
tojen kokoelma, vaan aktiivinen merkitysten luomisprosessi
(Abrams 2014, 90), jonka aikana kertoja tekee edestakaista lii-
kettda menneen ja nykyhetken vililla. Abrams kuvaa muistoja
tiekarttana, josta ndemme, missa olemme olleet, missa olem-
me nyt ja minne olemme menossa (mts. 90-91).

Tutustuin tyopaikassa tikdldiseen naiseen, joka alko houkkaa-
maan, etti tule tinne. En tule! Mie aina sanoin. Neljd vuotta
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houkkasi... Sitte tulin hithtamddn, jdin sitd suoraa, lahjoitin
linja-auton paluulipun kaverin ditille... Kevithanget, kelkka-
retkilld, mind tunsin, etti mie hajoan, etti antaa tulla vaan, mie
olen tissi — kylld mind kestin, mie mahuin tinne! (Siiri, ir3)

Siiri sinnitteli kauan ennen kuin suostui ldhteméaan poh-
joiseen, mutta olikin sitten aivan “myyty”. Johanna Jarvi-
nen-Tassopoulos (2007) kuvailee eteldd mentaaliseksi tilaksi,
myvyttiseksi, kuvitelluksi ja utooppiseksikin (mts. 70). Vaitan,
etta pohjoinen Lappi on monilla samankaltainen satumaa tai
ainakin muita seutuja parempi paikka luontoineen, ihmisi-
neen ja tunnelmineen — mukana usein ripaus romantiikkaa,
jos ei ihan henkil6tasolla, niin yleiselld tunnetasolla. Romant-
tista voidaan ymparistoyhteydessa kuvata tavallisen arkiym-
pariston tuolla puolen olevaksi, menneisyytta muistuttavaksi,
eksoottiseksi tai luonnon helmaksi (Jallinoja 2000, 31-32). Niin
ikddn Lappiin liitetddn myytteja alkuperdisyydestd, luonnolli-
suudesta ja erdamaisuudesta (Naskali 2003, 22-23).

Ku tulin tinne, muistan mu tulin, sen kaamoksen. .. olin jotain
kolme viikkoa ollu tdilld, kidvelin vanhaa tietd, kuulin poronkel-
lon kilkatuksen. Minusta tuntu, ettd oon tullu kotiin.

Than hitkihdin, ettd miten niin, tullu kotiin — tdilld on ihan
erilaista ku minun lapsuudenkodissa... Oon vidlilld asunu
Itd-Suomessa, en sopeutunu, en ollenkaan, etti sieltd oli vihin
niinku pakko lihted, tinne ei ole ollu mitiin vaikeuksia sopeu-
tua. (Mimmi, ir2)

Mimmi kuvaili tulleensa kotiin, kun tuli saamelaisalueel-
le, mutta ihmetteli itsekin omaa tuntemustaan. Hanen kerto-
mansa muisto on eloisa, episodinen valdhdys, joka jad mieleen
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ja perustuu tunnetilaan ja aistimukseen®: Mimmi voi taval-
laan kuulla poronkellon kilkatuksen muistellessaan tilannetta
kertomahetkella.

Tutkimukseni ydinhenkil6t eli naiset, joista tuli my6hem-
min saamelaisten puolisoita, eivit olleet aivan peruslapinkavi-
joitd, koska monet heista jdivat “sille tielle”. Monille kuitenkin
pohjoisen matkasta tulee “elaman mittainen”>. ”Sille tielle”
jddminen ei valttamatta tapahtunut ensimmaisesta kayntiker-
rasta: paikkakunnalle asettuminen vaati usein muutaman ke-
satytto-kesan eli tultiin kerran ja sitten taas uudestaan. Useim-
miten uudestaan tulon syy ja selitys 10ytyy ihmissuhteista,
tunteista. Vastaavanlaisesta tunnesiirtolaisuudesta puhuu
Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2005) tutkimuksessaan Kreik-
kaan asettuneista suomalaisnaisista (mts. 59). Niin ikdan Mar-
jut Anttonen (1984, 41, 47; 1999, 111-112) vahvistaa tutkimuk-
sissaan tarinat kesatytdistd, jotka tulevat uudelleen, 16ytavat
puolison ja asettuvat vakinaisesti asumaan Pohjois-Norjaan.

Haastattelemillani saamelaismiesten suomalaisvaimoil-
la noin kahdella kolmasosalla (noin 70 %) on korkeakoulu-
tai entinen niin sanottu opistotason tutkinto. Koulutetuilla
on ehkd helpompi osallistua tutkimukseen, mutta merkille-
pantavaa kuitenkin on, ettd kdytannoéllisesti katsoen kaikilla
suomalaisvaimoilla on jonkinasteinen koulutus tai he tulivat
pohjoiseen hankkimaan koulutusta. Monet nimenomaan ha-
keutuivat pohjoiseen t6ihin, jos kohta sattuman kautta tullei-
takin joukossa on. Pohjoinen tarjosi myos erilaisen elinympa-
riston ja toisenlaisen elaméntavan. (ks. Keskitalo-Foley 2004,
65.) Jo pitkdan jatkunut muuttoliike pohjoisesta eteldan toéihin
ja opiskelemaan jatti avoimen tilan “eteldn tytdille” hakeutua
pohjoiseen toihin, erityisesti jos heilld oli soveltuva koulutus.

52 Ks. eloisa muisto: Korkiakangas 1999, 169; 2005, 134

53 ”Kun pohjoisen matkasta tuli eldman mittainen” oli otsikkona joskus
1980-luvun alussa erddssa lehtijutussa, jossa toimittaja Pasi Haarahiltunen haastatteli
taman tutkimuksen tekijaa. (Ldhde tuntematon so. muistamaton)
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Mainitsemastani avoimen tilan kayttamisesta kuulin takavuo-
sina joidenkin saamelaisnaisten sanovan, ettd ”olette vieneet
meidédn paikan saamelaisyhteisossa”. Oli kyse sitten avoimen
tilan kadyttamisestd tai paikan ottamisesta, 10ysivat kaikki
haastattelemani naiset paikkansa yhteisossd, joskaan ei aina
aivan mutkattomasti. Monilla paikka oli alkuun vain tyopaik-
ka.

Toihin mind tulin enkd nyt ajatellu vilttdmdtta olla tdalld lop-
pueldmididni, mutta nayttid siltd, etti ehkd olen. /.../ Hain tyoti
ja sitten tulin valituksi. Kylldhin mind hain monenlaista tyoti
eri puolelta Suomea. Ei se ollut, etti Lappiin pitid pddstd, se oli
vaan yks paikka, johon hain. (Riikka, ir2)

Riikka edustaa haastateltavieni joukossa vahemmistoa
tuloperustelullaan eli han olisi ldhtenyt t6ihin minne vain eri
puolelle Suomea. Saamenmaa ei ollut hdnelle erityisesti mikaan
haavemaa.

Hain tyopaikkaa ja péisin tinne, 18 vuotta sitten tulin. Olen
kotoisin Iti-Suomesta ja sielld jo tottunut vuodenaikoihin. Ete-
lissi opiskelupaikkakunnalla oli kurjat talvet, pditin, ettd en
jdd etelddn. Pddsin mind johonkin muuallekin, mutta hyvd, et-
ten sinne menny, etti pidsin tinne. (Venla, ir2)

My0s Venla haki tyopaikkaa muualtakin kuin pohjoi-
sesta, mutta oli kuitenkin tyytyvainen, ettd paasi pois etelan
kurjista talvista. Useimpia pohjoinen luontoineen ja ihmisineen
kiinnosti sindlldan. Joillakin oli pitkdaikainen haave paasta
pohjoiseen. Useille matkalaisille Lappi onkin jonkinlainen
unelmamaa: “Lantalaisten (etelan ihmisten) Lappi on yha pit-
kalti henkilokohtainen haaveiden nayttamo, sisddn rakennettu
maailma, jonne matkailukeskusten hély, monitoimikoneiden
arind tai maankayttoa koskeva kiistely eivat erotu.” (Lehto-
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la 2007, 10). Saman unelmamaa-ajattelun myontavat monet
haastattelemani naiset. Keski-ikiryhmédssa on vanhempiin
naisiin verrattuna runsaasti kesatyttdjd, jos kohta vakituiseen
tyohon tulijoitakin oli runsaasti.

Meiti kesdtyttoji oli 1970- ja 80-luvuilla aika paljon. Hotel-
leissa ja matkailupaikoissa oli paljon enemmin kesdityonteki-
joitd kuin nykydin. Monet meistd tuli kesi toisensa jilkeen
tinne ja tutustuivat tietysti paikallisiin nuoriin miehiin. Kylli
me dlyttiin, etti ne (paikalliset nuorukaiset) parveili aina al-
kukesdsti hotellien nurkilla tsekkaamassa uudet kesdtytot. Ja
kuuleman loivit vetoakin, kuka saa kenetkin. Ja sitte ne vaki-
tapaukset tai joista tuli vakitapauksia myohemmin, kerto, etti
toiset oli pettyneitd, jos samoja tyttdji tuli. Varsinki jos ne oli jo
jonku vakityttoystivia. Ei me tytot mitenkiin halpaan menty,
samalla lailla mekin juteltiin keskendmme pojista. Osattas me
monta mehevdi juttua kertoa nykyisisti kohta papparaisista,
kuinka ne teki ittidin tyko kesitytoille. (nauraa) (Paula, ir2)

Paula toi esille nuorten miesten vaikutuksen saamelais-
alueella viihtymiseen, tultiin kesd toisensa jilkeen. Kiinnostus
oli molemminpuolista. Paula viittasi kertomassaan muiston
pohjautumiseen “emotionaalisesti merkittavaan tapahtu-
maan” (Korkiakangas 1996, 28). Tapahtuma tai tapahtumat,
jotka ovat tunneperdisesti merkittavia, jaavat mieleen. Tutki-
muskontekstissani miesjutut, kertomukset kontakteista pai-
kallisiin nuorukaisiin ovatkin merkityksellisid, johtivathan ne
usein vakituiseen parisuhteeseen. Niiden eldvyys ja muista-
minen ilmentdvat niiden merkityksellisyyttd haastattelemieni
naisten kertomuksissa ja elamassa.

Vanhemmista haastateltavistani poiketen nuorimmat
haastattelemani naiset tulivat saamelaisalueelle opiskelemaan.
(Kaavio 2.) Opiskelumahdollisuuksia oli vanhastaan Ivalossa
emantdkoulu ja Inarissa kansanopisto seka 1970-luvun lopul-
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la perustettu Saamelaisalueen ammatillinen koulutuskeskus.
My0s kansanopistoissa oli runsaasti kotitalous- ja kasityoope-
tusta tytoille. Ensimmdinen Saamelaisalueen ammatillisen
koulutuskeskuksen (SAAKK) koulutusalakin oli kasi- ja tai-
deteollisuus. Alkuvuosien opiskelijat olivat etupédéassa pohjoi-
sen tyttdja, mutta pikkuhiljaa alkoi tulla opiskelijoita ympari
Suomea. (Korpildhde 2008, 94.)

Tulin opiskelemaan. Minua kiinnosti silloin, etti yliopistoon
kansatiedettd. Md olin kylli kiyny tdilld vaeltamassa ja silleen.
Ajattelin, ettd md pidin sellasen vilivuoden ja voin sitten liit-
tdd ndid opiskelut tddlld sithen kansatieteeseen. Niin md tuli
sitte viettidn sitd valivuotta ja seitsemdin vuotta oon nyt ollu,
sitd vilivuotta. En sitte ldhteny yliopistoon ja se tuntuki ihan
tyhmalta se juttu. ...Me oltiin perheen kans kiyty muutaman
kerran ja sitte se alko se kulttuuriki kiinnostaa. M tein lukios-
saki pitemmudn tutkielman aiheesta Saamenmaa. (Noora, ir3)

Mind tulin pitdmddn vilivuotta, opiskelemaan tinne. Olen
kylla kayny taillad retkeilemdssd isin kans pikkutytosti saak-
ka. Mulla oli tunne, etti tiilld on jotaki — pinnan alla — myos
kulttuurisesti. Aika nopeasti tein sen piitoksen... Kivin kesin
sitten toissd , piti irtisanoa, jos en jdd etelddn toihin. En tullut
kylli jaadikseni tanne. (Terhi, ir3)

Noora ja Terhi tulivat selkedsti vain véliaikaisesti poh-

joiseen, pitdmaan valivuotta. Molemmilla oli Lapin matkoista
kokemusta lapsesta saakka, erityisesti luonto oli tullut tutuksi.
Kumpikin kertoi kuitenkin kulttuurisen kiinnostuksen synty-
neen saamelaisalueella olon my®6ta.

Tinne mie ihastuin heti, tulin opiskelemaan, olin kuullut tis-
td...Olin toissd, se oli niin ihana paikka, etti mie ajattelin, etti
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jos tihdn jddn, niin jidn lopuksi ikdd...Mie olin hautonu pit-
kédn, varmaan pari vuotta, etti uskallanko jittid kaiken ja lih-
ted tanne. (Tiina, ir3)

Tiina halusi muutosta elamaansa. Han kertoi viihtyneen-
sd tyOssaan, mutta myos hautoneensa lahtemista pitkaan. Juuri
kukaan opiskelemaan tulleista ei tullut silla ajatuksella, etta
jaa lopuksi ikda. Toisin kuitenkin k&dvi. Nooralla, Terhillad ja
Tiinalla Saamenmaahan ja@misen syy oli mies.

Haastattelemieni suomalaisnaisten saamelaisalueelle tu-
lon syitd on monia. Aineistoni perusteella voi tulosyyt jakaa
kolmeen ryhmadan: toihin tulo, sekd vakinaiseen ettd lyhytai-
kaisempaan (yleensad kesdtyot) tyosuhteeseen, opiskelemaan
tulo sekd miehen mukana muuttaminen. Minkddnlaisia lu-
kumaarid en suomalaisvaimoista saamelaisalueella voi sanoa
muuta kuin hyvin karkeana arviona: meita on tailla kym-
menid, jopa satojakin, joten ihan pienestd ryhmaista ei ole
kysymys. Hahmottaakseni haastateltavieni tulosyitd laadin
oheisen yksinkertaisen kaavion (Kaavio 1.). Se on luonnolli-
sesti vain suuntaa-antava, koska monella haastateltavallani oli
useita syitd tulla pohjoiseen, esimerkiksi luonto ja tyo, tyo ja
tuttavia/sukulaisia tai porukassa kesétoihin tulo. Miehen mu-
kana tulijat olivat kaikki tavanneet tulevan puolisonsa eteldssa
esimerkiksi opiskeluymparistossd, ja he muuttivat parina tai
perheend Saamenmaahan.
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Kaavio 1. Suomalaisvaimojen Saamenmaahan tulosyyt™* (pys-
tyakselilla vaimojen lukumdiri)

Kaaviosta on selkedsti ndhtdvissd, ettd ylivoimaisesti
suurin syy saamelaisalueelle tuloon on ty6. Talla tarkoitan va-
kituiseen tyosuhteeseen tulemista. Kaaviossa nimitys “kesa”
tarkoittaa kesa- tai muuta lyhytaikaista ja/tai véliaikaista ty0s-
kentelya. Opiskelemaan tuleminen oli nuorimmilla tulijoilla
selkedsti tarkein tulon vaikutin. Jos tulon syyna olikin tyo
tai luontoharrastus, oli asumaan asettumisessa tarkein tekija
mies, paikkakunnalta 16ytynyt puoliso. Useat haastatelluista
kertoivat ajatuksen ensin olleen tulla katsomaan, minkalaista
Lapissa on, ja jadneensd sitten ”sille tielle”. Pohjoisimmassa
Lapissa on pitkddn ollut naisvajetta muuttoliikkeen takia (ks.
Espon 2013; Keskitalo-Foley 2004, 53-56), joten seurustelu- ja
parisuhteiden syntymiselle on ollut niin sanottua sosiaalista
tilausta.

Suomalaisen yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutos
1900-luvulla ndkyi my0s Lapissa: alkutuotannon osuus alkoi

54 Tkdkaudet kaaviossa menevit siten, ettd vanhimmat ovat 1950-70-luvuilla
tulleita, keski-ikdiset 1970-1980-luvuilla tulleita ja nuoret 1990-2000-luvulla tulleita.
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vahentya, ja muuttoliike asutuskeskuksiin verotti pohjoisen
vdestod. Lappi on lahtijoiden aluetta: Lapista ldhdetdan Ete-
la-Suomeen, Norjaan, muualle ulkomaille toihin ja opiske-
lemaan. ”"Mielikuvissa Lapista on aina ldhdetty, muutettu
etelddn tyon perdssa.” (Kari 2009, 47). Lappi-tyoryhman lop-
puraportissa vuodelta 2008 todetaan, ettd muuttoliike Lapista
kohdistuu ensisijaisesti nuoriin, koulutettuihin ja naisiin. Toi-
saalta taas 2000-luvun loppupuolella kirjattiin saamelaisalu-
eesta Utsjoella vaestonkasvua, erityisesti lapsiperheita. (Lap-
pi-tyéryhma 2008, 50.)

Enontekid Inari Utsjoki saamelaiset
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Kaavio 2. Asukasluvun muutos saamelaisalueella vuosina
1970-2010 (Lapinliitto 1970-2010, Saamelaiskdirdjit 2012°°).

Kuten ylla olevista kaaviosta on havaittavissa, vaesto-
madrd saamelaisalueella kdaantyi kokonaisuudessaan laskuun
1990-luvulla. Kaaviosta puuttuu Vuotson alue, koska sen tieto-
ja on vaikea erottaa koko Sodankyldn kunnan tiedoista. Luvut

55 Kaavio kooste tilastoista Lapinliitto 1970-2010, Saamelaiskardjat 2012.
Saamelaiskardjilta oli saatavissa tietoa saamelaisvdeston madran kehityksesta vasta
1990-luvulta alkaen.
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osoittavat noin kolmasosan saamelaisvdestostda muuttaneen
pois saamelaisalueelta edelld mainittuna aikana. Lapin nuoret
hakeutuivat kouluun ja toihin etelammaksi (Ollila 2008, 92-94;
Lapin liitto 2011, 2005; Keskitalo-Foley 2004, 53-56; Jurvansuu
2000, 9), mutta matkailu toi saamelaisalueelle seka turisteja
ettd tyontekijoita eteldisemmastd Suomesta. ”Eteldn tyttoja”>
on vuosikymmenia tullut pohjoisimpaan Lappiin t6ihin opet-
tajiksi, sairaan- ja terveydenhoitajiksi ja matkailupaikkojen
kesdtytoiksi. Monet heistd tulivat vain kdymaan, toihin ly-
hyeksi aikaa, mutta monet 16ysivit puolison saamelaismiehes-
td. Aikansa pohjoisessa kulkeneista jotkut asettuivat alueelle
asumaan. Usein eteldsta tulleet olivat virkaihmisia. Opettajista
oli pulaa ja joskus heidat napattiin “lennosta”. Muun muas-
sa Inarin kirkonkyldn uuteen kouluun saatiin opettaja lapin-
matkalaisesta, Ida Liliuksesta, jolla oli tyopaikka Viipurissa.
Lilius oli tullut Inariin suunnittelemaan lastenkotia. Riutulan
lastenkodin perustajaksi tuli samana vuonna 1902 diakonis-
sa Naemi von Bonsdorff. (Lehtola 1998, 287-288.) Pohjoiseen
suomalaisnaiset tulivatkin tuolloin pédédosin joko opetus- tai
terveyden- ja sairaanhoitotehtaviin.

3.2. Tuli mies

Vaikka tutkimuskohteenani on saamelaismiesten suo-
malaisvaimojen asettuminen Saamenmaahan, itse saamelai-
suudella ei sindnsa ollut paljoakaan merkitysta tutustumis-
vaiheessa. Vanhemmista vaimoista monet sanoivat, etteivét
olleet tienneet saamelaisuudesta juuri mitdan, mika selittynee
pitkalti silld, ettd esimerkiksi 1960-luvun suomalaisessa kou-

56 Etelampaa tulleita nuoria naisia kutsuttiin yleisesti “eteldn tytdiksi” vii-
taten sekd maantieteelliseen ettd kulttuuriseen ilmansuuntaan. Tyttd-ilmaisun kaytto
viittasi oman kokemukseni mukaan ldhinnd nuoreen naiseen, ei niinkaan vahattele-
vdan “tytottelyyn”. Feministisessd tutkimuksessa tytdttelyn on tutkittu kuvastavan
naisen toimijuuden trivialisointia (ks. Pirinen 2006, 52).
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lussa ei paljoa saamelaisista puhuttu. Tai jos saamelaisista
puhuttiinkin, vilisivat tarinat vahvoja kliseita ja stereotypioita
Topeliuksen Maamme kirjan (1927) tapaan: “Lappalaisen var-
talo on lyhyt, otsa matala, silmat pienet ja poskipaat ulkone-
vat. Luonteeltaan hdn on hidas, raskasmielinen ja juro. Hanta
syytetdan kateelliseksi, leppymattomaksi ja viekkaaksi, mutta
toiset kiittdvat hanen hyvaa sydantdaan, hianen vieraanvarai-
suuttaan, jumalanpelkoaan ja sivedta kaytostaan, milloin han
ei joudu viinan kiusaukseen.” (mts. 133).

Me oltiin tunnettu jo jotaki puoli vuotta. Jossakin vaiheessa
hin sanoi, ettd on saamelainen. Mdhin nauroin, ettd misti
haudasta se on noussut, ettd eihin niiti ole olemassakaan endi.
Historiassa oli opetettu, etti niiti on joskus ollut, mutta ei niiti
0o endd vuosituhansiin ollut. Ja tad yks vdiitti, etti on saamelai-
nen ... kisitys saamelaisten ulkonddsti, no tommonen kodas-
sa ollu, pieni, musta, likainen ja semmonen historiasta jostaki
tuhannen vuoden takaa. Etd ku se sano, etti on saamelainen,
md nauroin sitd pitkin aikaa, ettd mitd hulluja juttuja se mulle
keksii. Ja ku ei se oo yhtidin pieni ja musta. ... Kylld sitte, ku
keskusteltiin, ettd on niitd olemassa, mutta ei se ollu semmonen
asia, ettd ois kiinnostanu. (Anu, ir2)

Keski-ikdpolveen kuuluvista haastatelluista Anu oli tu-
tustunut tulevaan mieheensd eteldssa opiskelupaikkakun-
nalla. Vaikka saamelaisalue ja koko pohjoinen Suomi on
matkailullisesti tdarkeda ja suosittua aluetta, oli varsinainen
saamelaiskulttuuri monille pohjoiseen tuleville naisille varsin
outoa. Monet kertoivat, ettd eivét tienneet juuri mitdan saame-
laisista, olipa joillakin kasitys, ettd saamelaiset ovat kuolleet
sukupuuttoon, kuten Anu kertoi.
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Helmi (irl): Minua ei koko saamelaiskulttuuri kiinnostanut
enkd ollut ikind Lapissa kiiynyt. Me tutustuimme etelissi opis-
kelupaikkakunnalla.

OK: Oliko saamelaisuudella sinulle jotakin merkitystdi?

Helmi: Ei pienintikdiin. En ajatellut siti ollenkaan, ei saame-
laisuus erikseen kiinnostanut, se oli yks kulttuuri. Ei miehen
saamelaisuudella ei ollu merkitysti ensi tapaamisessa. Vaikka
tiesin kylld, ettd on saamelainen.

Helmin kertomassa kdy ilmi tulijan kulttuurisen paa-
oman vahaisyys, jos sitd arvioidaan tietamykselld saamelais-
kulttuurista. Hian myonsikin tietonsa saamelaisista ja saa-
melaiskulttuurista olleen puutteellisen. Omaa kulttuurista
pddomaa haastattelemillani naisilla oli luonnollisesti oman
koulutustaustansa ja kasvatuksensa ansiosta.

Liisa (irl): Kylld mind tiesin, etti se on saamelainen. Olinhan
ollut jo parina kesind tidlld ja tiesin jotakin jo saamelaiskult-
tuurista. Mutta ei se saamelaisuus mitenkdiin erityisesti ollut
niinku pinnalla. Eiki se ainakaan ollut mitenkdidn eksoottinen
tai eksoottisen nikdinen. Oli vaan semmonen jinnd tyyppi,
erilainen ku Keski-Suomen pojat ja mukava. Ja aika klassinen
saamelaisnimi. Totta se se oli siti eksoottista. (nauraa)

Viite siitd, ettd ”etelan” naisia kiinnostaisi saamelaises-
sa miehessd nimenomaan saamelaisuus, miehen syntypera
ja kulttuuri, ei ndy totena Liisan eikd Helmin kertomuksissa.
Suurin merkitys oli miehen henkilokohtaisilla ominaisuuksil-
la. Kyseessa ei siis ollut kulttuurien valinen suhde, vaikka Lii-
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sa viittasikin nauraen eksoottisuuteen miehen klassisen saa-
melaisnimen osalta.

Nuorempi sukupolvi ndyttdd olevan jo enemman tietoi-
nen saamelaiskulttuurista. Yhtena syyna lienee saamen kielen
ja kulttuurin opiskelumahdollisuuksien lisddntyminen. Muun
muassa ensimmadinen saamen radiokurssi oli 1980-luvulla
(Davvin 1984). Nuorimmista vaimoista osa on opiskellutkin
saamea, sekd kieltd ettd kulttuuria, jo ennen pohjoiseen tu-
loaan. Yleensa suhteessa on kuitenkin kysymys henkilokoh-
taisista tunteista eika kulttuurisista mieltymyksista.

Pohjoisen miehen vetovoimaa kysellessani monet ker-
toivat hdnen olevan erilainen. Joissakin muissa kaksi- tai
monikulttuurisia parisuhteita koskevissa tutkimuksissa vah-
vistetaan tulevan puolison henkilokohtaisten piirteiden mer-
kitys (ja erilaisuus), ei niinkdan itse kulttuurin (ks. esim. Kha-
tib-Chahidi, Hill & Paton 1998, 52-53; Anglé 2014, 96).

Riikka, (ir2): Hin oli erilainen mitdi etelin miehet... luulen,
etti se minkd oon tddlld muissaki saamelaismiehissi tavannu,
ettd ne katsoo toisella tavalla, jotenkin se oli se, mihin kiinnitti
huomiota. En md osaa oikein selittid, toisenlainen katsekontak-
ti, pilke silmikulmassd.

Terhi (ir3): Oli ... oli niin (erilainen). Hinhin on silld lailla
huolehtivainen. Varmaan ensimmdinen mies, joka on kysynyt
minulta, etti paleltaako sulla varpaita... Semmonen mielen-
kiintoinen sekoitus, etti alussa tuntu, ettd hyvinkin avoin,
semmonen helposti lihelle tuleva, hirvittdvin hurmaava ...
hyvin nopeasti meni jalat alta, saamelaisilla miehilli on sem-
monen Ominaisuus.

Riikka kertoi toisenlaisesta katsekontaktista, pilkkees-
td silmakulmassa. Terhi muisteli miehen vieneen jalat alta.
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Molemmissa heijastuvat miehen ominaisuudet, jotka tuovat
jannitettd tutustumiseen eli erilaisuutta. Pilkkeen silmakul-
massa koen kertovan sanattomasta viestinnastd, joka on Aimo
Aikion (2007) mukaan olennaista saamelaisessa viestinnassa.
Aikio kertoo kasvatuksen ihanteena olevan sen, etta tunteita ei
sovi ndyttaa julkisesti (mts. 44). Terhi kertoi alussa tunteneen-
sa, ettd mies oli hyvinkin avoin, mika antaa osviittaa siihen,
ettd avoimuus voisi olla ensivaikutelmaa. Terhi kertoi myds
miehen huolehtivaisuudesta taméan kysyessd, paleltaako sulla
varpaita. Tama viittaa miehen luonnonolojen tuntemukseen,
minkd nden miehen kulttuurisena padaoma, osaamisena.

Saamelainen mies on erilainen, ei yksiselitteisesti. Saamelainen
mies on ... semmonen pehmonen ja verkkainen, mitd minun
mies ei kylld oo — minun diti on sanonu, etti se on sypikkda,
hyppelehtivd ja aikaansaapa. (Siiri, ir3)

My0s Siiri kuvasi miestd erilaiseksi. Erilaisuus kiehtoo
aina. Kaarina Maatta (1999, 46-47) kirjoittaa kyseessa olevan
vaihtoteorian eli tavoitellaan parisuhdetta, joka on palkitseva
ja tasapainoinen; etsitddn tasapainoa ominaisuuksien valilla.
Kaiken kaikkiaan kiinnostavaa on ihminen kokonaisuutena.

Tietysti timd tumma, mie olin miettiny aina, ettd mie haluan
tumman miehen. Ja ehkd timd tempperamenttinen, ei ollu ta-
vallinen suomalainen... Ehki justiinsa siind alussa, ettd oli
aloitekykyisempi, oli vihin niinku namdi ulkomaalaiset miehet,
ettd tuli vihdn silld lailla,silld silmdalld juttelemaan... pilketti
silmikulmassa. (Taru, ir2)

Taru kertoi halunneensa tumman miehen. Viittaako tama
kdsitykseen saamelaisista tummina, on tulkinnanvarainen
asia. Han vertasi miestda ulkomaalaisiin erityisesti tempera-
mentin osalta: mies oli aloitekykyisempi. Taru Kuusisto (2007)
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kertoo tutkimuksessaan suomalais-italialaisista parisuhteista
“tumman miehen valitsemisen mallitarinasta” (mts. 60). Nais-
sd tarinoissa oletetaan naisten kiinnittdvan erityisesti huomio-
ta miehen ulkondkoon ja kaytokseen, “etelan” miehen avoi-
muuteen, iloisuuteen ja miesten kaiken kaikkiaan poikkeavan
juroista suomalaismiehistd. (Mts. 60—62.) Vastaavanlaisia, suo-
malaismiehestd poikkeavia kuvauksia antoivat haastateltava-
ni Lapin miehista.

Kuka sitid osaa sanoa, miksi ja minkd takia rakastuu: se vain
iskee kuin salama kirkkaalta taivaalta. (Sirkku, irl)

Suuri rakkaus, ilman pienintikdiin epdilystid. Tamd se on ja
titd mie olin oottanu. En kylld aivan toimettomana (nauraa),
olihan niitd ehtiny olla... tidllikin... Mutta tamd oli kylli sem-
monen once in a lifetime. Sillon tuntu... Alykis ja mukava, oli
paljon juteltavaa. (Paula, ir2)

Rakastumisen kokemus on aina yksilollinen, jokaisella
on omat rakkausodotuksensa ja -kdsityksensa. Toisaalta taas
eri kulttuuriyhteisdilld on erilaisia perusteita rakkaussuhteel-
le. Kasitys rakkaudesta siirtyy sukupolvelta toiselle mallien,
tarinoiden, sddntdjen, ohjeiden ja rituaalien mukaan. (Maatta
1999, 20-21.)

M olin vihin vastahankaan, se kivi vihin salakavalasti, en
mid kehdannu sanoa, etten md oo. Syksylli oli jo varsin vakavaa,
me oltiin silld asenteella. Hin oli hirveen luotettava ja me men-
tiin molemmat sekaisin, etti se jo vihin lihenteli sairautta, se
oli suurta rakkautta. (hymyilee) (Soile, ir3)

Soile kertoi hymyillen, kuinka me mentiin molemmat sekai-
sin ja vertaa tunnetta ldhes sairauteen. Han muisteli tunnetta
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suureksi rakkaudeksi. Tunne oli molemminpuolinen ja hyvin
vahva.

Ei siind menny kauan, muutama viikko, ku alettiin, ystioys-
tyttiin heti. Mie olin pdittinyt, ettd haluan olla rauhassa, en
halua miesjuttuja... Se oli erilainen ku muut miehet, rauhal-
linen ja luonnonliheinen, en tiii vaikuttaako se saamelaisuus.
En ollu kuullu saamelaisista ku tulin tinne enkd poromiehisti
enkd mittdan. Oltiin niinku sielunkumppaneita, ollaan aika
lailla ystivipohjalta. Yritin mie vastaan pyristelld, se oli me-
noa sitte ...me tidydennetiin toisia. (Tiina, ir3)

Tiina kuvaili suhdettaan ensin ystavapohjaiseksi ja omaa
suhtautumistaan aluksi vahan varovaiseksi ja vastahakoisek-
sikin, vastaan pyristelyksi. Suhde ei aina alkanut pikavauh-
tia, vaan ensin “katseltiin”. Tiina, kuten useat muutkin haas-
tatelluista, kuvasi miesta erilaiseksi. Mikko Lehtonen ja Olli
Loytty (2003) toteavat, ettd erilaisuus ei ole valmis ominaisuus
erilaisessa, vaan se tuotetaan, kun erilainen kohdataan. Eri-
laisuus ole vain toisissa, vaan meissa kaikissa (mts. 12-13).
Erilaisuus-kasitteen myo6ta tulee tutkimukseeni monikulttuu-
risuusnakokulma. Laajentamatta tassa vaiheessa tutkimustani
monikulttuurisuuskeskusteluun totean kasittdvani monikult-
tuurisuuden tilanteena, jossa on yhtd aikaa ldasnd monia eri
kulttuureja (ks. Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 25-26). Yksi
saamelaisalueella vahvasti ldsna oleva kulttuuri on elinkeinol-
linen eli poronhoito. Tassa tutkimukseen haastatelluista nai-
sista noin kolmasosa on poromiesten vaimoja.

Kaks vuotta meni ennenku tutustuin mieheen. Eka kerralla
ajattelin, ettd ai joku tyyppi, mukavan oloinen, leppeit silmidt.
Sitte sen kaveri kysy, alkasitko sind poromiehelle eminniksi.
X (tuleva mies) sano, ei kukaan nykynuori ala poromiehelle
emdnniksi. En md ainakaan alkas, liian iso kulttuuriero, mdi
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sanoin. En tykidnny poromiehistd, liian isottelevia, mahtailevia,
moukkia tai sitte liian humalassa, ei mun makuun yhtdin. Sil-
li kertaa ei edenny mihinkddn, jiin miettimddn, ettd mukavan
oloinen. (Noora, ir3)

Noora kertoi ensi alkuun olleensa kielteinen sille ajatuk-
selle, ettd alkaisi poromiehen vaimoksi. Han koki kulttuurie-
ron olevan liian suuri. Nooran kertoman mukaan hanelld on
sellainen kdsitys, ettd poromiehet juopottelevat, ovat moukka-
maisia ja isottelevat. Tama on (yleisesti) varsin tiukassa oleva
kdsitys. Saamelaisten ja suomalaisten matkailussa kohtaami-
sesta tehdyssa tutkimuksessa todetaan, etta suomalaismiesten
(matkailijoiden) puheessa saamelaiset maaritelldan juopoiksi
ja samalla viinan persous koko kansanryhmén ominaisuu-
deksi. (Lansman 2004, 123-124.) Kukaan haastateltavistani
ei maininnut viinan persoutta parisuhteen ongelmakohdaksi
myOohemmassdkaan vaiheessa. Tama ei toki tarkoita, ettd on-
gelmia ei olisi ollut. Useimmiten saamelaismiehid kuvailtiin
mukaviksi ja helpoiksi lahestyd, kuten saamelaisia yleensakin.

Vaikka kukaan haastattelemistani ei kuvaile tulevaa
miestaan laatusanoilla miehinen tai maskuliininen, tulkitsen
hyvin monien, kuten Ilonan, Veeran ja Raunin kertomuksiin
sisdltyvan miehisyyden kuvausta: kykya selvitd luonnossa ja
parjata omillaan. Kaiken kaikkiaan ”saamelaismiehen mallita-
rinassa” esiintyy runsaasti pohjoista maskuliinisuutta.

Pohjoiseen liitetddn usein maskuliinisuus: se on “itses-
taanselvyys, Lappi on patriarkaalinen maakunta” (Naskali
2003, 25). Lappiin ldhdetdan (so. miehet ldhtevat) selvidmaan
eramaassa, kalastamaan, metsastaimdaan, olemaan miehia kos-
kemattoman luonnon armoilla ja valloittamaan ankaraa luon-
toa. Joku haastateltavistani vertasi tulevaa miestaan sankariin
toinen taas tahteen.



121

llona (irl): Alkuun musta tuntu, etti A. on tidlli joku sankari,
joka hallitsee, ku se osaa kaikki ja tietid kaikki. Md taas tuolla
etelapidssd, ku A. tuli kaymidin, niin md hoidin sielli asiat,
mutta tidlli taas, musta tuntu, ettd méipd en osaakaan, etti se
onkin A., joka osaa kaikki ja tietid kaiken.

OK: Etti vihin niin kuin hinen valtakuntaansa. ..
llona: Niin, niin juuri.

Ilonan kertomassa kuuluu miehen kyky toimia omassa
toimintaymparistossddn, jossa hdn osaa kaikki. Eteldssa Ilona
taas oli vahvoilla. Ilona ei kertonut tarkemmin, mitad kaikki
tarkoittaa: toisaalta se voi viitata luonnossa liikkkumiseen ja
olemiseen, toisaalta hdn viitannee my0s sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen ymparistoon, kuten perhe- ja sukuyhteis6on.

Veera (ir2): Mi olin kylipaikassa ja tid mies oli sielld kylissd.
M muistan, ettd ku mi oon tullu timmaoseen pieneen kyliin,
ettd tamd on niinku tihti! ... Md tulin saunasta ja nid miehet
puhu poroasioita ja mid muistan, ku tid mies vihin niinku vil-
kas minua ja md sanoin, kuka mdi oon, niin timd vaan vilkas
minua ja sano nimensd, ei kiinnittdny minuun mitddn huomio-
ta ja ma ajattelin, etti ohhoh.

OK: Ei noteerannut sinua...
Veera: Niin. Etti se oli aika haasteellinen, ettd ohhoh!

Veeran (tuleva) mies puhui toisen miehen kanssa po-
roasioita eli toihin liittyvia asioita. Johtuiko Veeran miehen
reagointi eli uuteen naiseen huomion kiinnittamatta jattami-
nen hdnen keskittymisestdan tyoasioihin, jaa avoimeksi. Joka
tapauksessa Veera koki tilanteen haasteellisena eli tulkintani
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mukaan han otti vastaan haasteen miehen huomion kiinnitta-
miseksi, mitd kuvaa jo ilmaisu ohhoh, jossa kuulen sekd ham-
mastysta ettd haastetta.

Marjo Ruokamo (2010) kasittelee pro gradu -tyossdan
“Uudelleen kolonisoitu pohjoinen” saamelaisia, erityises-
ti saamelaismiehid, koskevia stereotypioita Hannele Pokan
romaanissa Piritta”. Yleisid perusstereotypioita ovat varikas
pukeutuminen, porot, myyttisyys ja eksoottisuus seka se, etta
saamelaiset ovat persoja viinalle, koyhid ja sivistymattomia
luonnonlapsia. (Mts. 68.) Ruokamo puhuu matkailuteollisuu-
den ”kiiltokuva-stereotypiasaamelaisuudesta” (mts. 70), saa-
melaisesta sydantenvalloittajasta, maskuliinisesta ja komeasta
erankavijastd. Toisaalta stereotypian mukaan saamelaismies
on epasiisti, laiska (mts. 91) ja kiero, mutta saamelaiset ovat
myos ystavallisid, valittomia, avoimia ja helposti lahestytta-
vid. Toisaalta tima voidaan Ruokamon sanoin tulkita junttiu-
deksi (mts. 94). Topelius (1927) kuvaa ”lappalaisukkoa” hel-
laksi Castrénia siteeraten: ”Vaimoaan ja lapsiaan héan rakastaa
hellasti.” (mts. 133).

Saamelaisia koskevia vahvoja stereotypioita esiintyy niin
kaunokirjallisuudessa, tavallisessa puheessa kuin myos van-
hemmissa tutkimuskirjallisuuteen luokiteltavissa teoksissa.
Veli-Pekka Lehtola (1999) kirjoittaa lahtokohdan stereotyyppi-
selle kuvalle olevan oletuksen kansan tai ryhman olemuksesta
eli essentiaalisuudesta (mts. 18), jonka mukaan vain “aidot”
saamelaiset ovat oikeita saamelaisia. Saamelaiset eivét ole ”ai-
toja”, jos he ovat kdyneet kouluja ja osaavat kielid. Aitoudella
ja alkuperdisyydelld on my6s oma “salaperdinen, kiihottava
puolensa” (mts. 19). Keskeinen eronteko stereotypioissa saa-
melaisten ja suomalaisten vililla on suhde luontoon. Suoma-
laiset ovat sivistyneitd, saamelaiset luonnonkansaa (Tuulentie

57  Piritta (2000) on itsendinen jatko aiemmin mainitsemalleni Hannele Pokan
kirjoittamalle romaanille Marja ja Niila. Piritta on kirjassa suomalaisen Marjan ja saa-
melaisen Niilan tytar.
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2001, 91). Monet haastattelemistani kertovat ihailleensa mie-
hen kykya tehda kasilldan jotakin, ja luontotietdmys ja luon-
nossa liikkuminen viehatti monia naisia. Pohjoisen mies on
erdmaassa omalla maallaan.

Mii olin maalta kotoisin ja kaikkea ja md arvostin sellasta, ettii
osaa tehdd kisilldan jotakin muuta ku kddntdd paperia, etti saa
kisilldin jotakin aikaseksi, ettd md en olisi voinut kuvitella-
kaan, etti menen virkamiehen tai jonku sellasen kanssa kans-
sa naimisiin. Mulle oli hirmu tirkeetd ja itte elidn edelleenkin
semmosta vuodenaikaeldmid, ettd tehdidan tuona aikana tuota
ja tuona tuota. (Rauni, irl)

Paivi Naskali (1998b, 36) kirjoittaa, ettd ”/.../ on mahdol-
lista, ettd nykyiseen pohjoiseen maskuliinisuuteen kietoutuu
vahvasti lansimaisen sivilisaation edustajien, uudisraivaajien,
mukanaan tuomaa maskuliinisuutta.” Saamelaisten keskuu-
dessa "reilu jatkyys”, joka usein liitetddn Lappiin (Naskali
2003, 21) ei sisalla samaa myonteista latausta kuin etelam-
pana (Lapissakin). Saamelainen kutsuu usein jatkaksi lanta-
laismiestd, eikd se ole mitenkddn mairitteleva nimitys. “Jon-
ku jatkan kans kulkee”, saatetaan sanoa saamelaistytosta ja
-tytolle, kun hédnelld on ei-saamelainen poikaystdva. Ilmaisu
pitaa sisallaan varautuneisuutta samoin kuin riuku-sana. Mita
ilmeisimmin kyseessa on kuitenkin maskulinismi, jota Naska-
li kutsuu reiluksi jatkyydeksi ja jota haastateltavani kuvailevat
kykyna selvita luonnossa ja osata tehda kaikenlaista kasillaan,
muun muassa rakentaa.
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3.3. Naytilla — ensikokemuksia perheiden
tapaamisesta

Seurustelun muuttuessa vakinaiseksi vietiin minidkoke-
las yleensad tutustumaan miehen perheeseen. Mieheentutus-
tumiskertomuksissa haastattelemani naiset eivit kerro kie-
lellisista kysymyksista. Sita vastoin yhteison vahva symboli
eli oma kieli nousi kynnykseksi osalle suomalaisminiGista
heiddn mennessdan “naytille” miehen perheeseen. Kielikyn-
nys oli kuitenkin vahemmistolla haastatelluista. Kutakuinkin
kaikki vanhemmat osasivat suomea ainakin kohtuullisesti ja
useimmat pyrkivat sitd kdyttaimaankin poikansa suomalaisen
tyttdystavan kanssa.

Joo puhu, puhu saamea, tietenki ... Se oli vihan keljumaista ja
se se oliki, ettd en mi tienny, miten ne suhtautu, ku ne puhu
saamea keskendin. Mdihin oli pihalla... Mutta kylli ne mulle
puhu suomeksi ja varsinki miehen diti, se on semmonen ulos-
pdin suuntautunu. IThan mukavia ihmiset ne oli, ei mulla oon
jainy selkeesti mieleen. Sielld oli niitd muita ... miehen vel-
jid kotona...Semmonen muistikuva, etti talossa oli porukkaa.
Musta tuntu, etti oli ne vihin kummissaan, etti timmadsen
riukun toi tinne. Kylli se varmaan tuli esille, ettd riuku, mutta
ei ne mitenkddn... eivit ainakaan niyttineet. (Sonja, irl)

Sonja kuuluu vanhempaan suomalaisminidsukupolveen
eli 1970-luvun mini6ihin. Sonjaa ei kielella suljettu ulkopuo-
lelle, vaan tuleva anoppi pyrki kommunikoimaan minidkoke-
laan kanssa. Muutoinkin han koki ensitapaamisen mukavaksi,
joskin vdhan oltiin kummissaan, puolin ja toisin, Sonja kielen
takia, miehen perhe Sonjan tuntemattomuuden. My6s Helena
on 1970-luvun miniditd. Hanen kokemansa vastaanotto oli la-
hes ylitsevuotava.
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Esitteli ensin isdlle ja se isd niin hirveen ihanasti sano, etti
tervetuloa ja silleen hirveen ystdvillisesti tervehti ja kans se
diti, isd jdi silleen mieleen... En mind tiid, ei siiti (kielestd)
ollu koskaan puhetta, oisko he halunneet semmosen, joka osais
saamen kieltd, ei siitd koskaan puhuttu. (Helena, ir1)

Kieli ei Helenalle ollut kynnyskysymys miehen vanhem-
pien kanssa. Haastattelun edetessa Helena sanoi vililla mie-
helleen, ennen kuin puhuu kieliasioista, ettei halua timan
olevan kuuntelemassa haastattelutilanteessa. Kun mies lahti
ulos, Helena kertoi, ettd kieliasia on ollut hanen miehelleen
aina vaikea. Mies ei ole puhunut lapsilleen saamea. Mies on
kouluidssa Helenan kertoman mukaan kokenut saamen kie-
len hépeallisend. Se on ollut hanelle niin traumatisoivaa, ettei
pysty siita puhumaan vieldkdan. Sen takia Helena kertoi ha-
lunneensa, ettd mies ldhtee pois kuuntelemasta, silld nousee
heti karvat pystyyn. Helena kertoi kuitenkin, ettei kieliasiasta
koskaan puhuttu (appivanhempien) kanssa. Niinpd han ei
osannut arvioida, olisivatko appivanhemmat halunneet saa-
melaisen minian.

Helmi (irl): Olimme talven seurustelleet, menimme sinne ke-
siksi. Mies oli mennyt etukiteen, mind tulin juhannukseksi.
Tulin siis heille kotiin. Kylld mini menin sinne niin kuin P:n
(miehensa) vakitapauksena. Miehen diti ei ollut kotona, oli jo
dementoitunut. Hineen ei ehtinyt muodostua minkdidinlaista
suhdetta. Isi kylli oli hyvikuntoinen. Niitd sisaruksia siind
oli.

OK: Miten he ottivat sinut vastaan?
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Helmi: Eivit ne puhuneet mitiin mulle. Se oli CSV-aikaa®,
kenellikddn riukulle ei sanottu mitdidin.

OK: Sanoivatko sinua riukuksi?
Helmi: Eivit sanoneet mikskdiin.
OK: Etko sind ollut (heille) olemassa?

Helmi: En ollut olemassa, mind tiskasin vaan. Kun md en
osannu muuta tehdd.

OK: Miti kieltd sielli puhuttiin?

Helmi: Saamea tietysti, se oli perhe, jossa ei koskaan kiytetty
muuta ku saamea. ... Ei puhuneet mitiin mulle. P:n isd oli
ystavillinen. Nuorempi joukko oli ... poissaolevaa. Mini en
ollut olemassa!

OK: Miti sind ajattelit sielld olemisesta?

Helmi: Olin tutustunut CSV-liikkeeseen. Mi ymmiirsin, ajat-
telin, ettd heilld on oikeus olla ndin, heilld on oikeus ajatella
minusta niin. En ottanu sitd henkilokohtaisesti. En mindi saa-
nut alemmuuskompleksia — ajattelin, etti he ovat erilaisia. Mi
tiesin, ettid me ollaan vaan kesdi sielld. /.../ Koko se ens kesin
torjunta, etti tuo varastaa meidin veljen. Mutta ku me mentiin
naimisiin ja saatiin lapsia, kaikki on ollu hirvedn ystavillisid.
Ei ne inhonneet minua, vaan sitd, etti joku tulee etelistd ja
kaappaa heidin kalliin veljensi

58 CSV oli 1970-luvulla vaikuttanut saamelaisten “kansallisuusliike”. Ks.
Johdanto.
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Helmi sitd vastoin joutui nuorena morsiamena, 1970-lu-
vun saamelaisaktivismin® aikana, kokemaan kovia, ohitta-
mista ja ndkymattomyyttd. Hinen kertomassaan voi havaita
vahvaa valimatkan pitamisen halua miehen perheen tahol-
ta: hanet jatetddn huomiotta, vaietaan olemattomaksi. Han
ei kuulunut sosiaalisen padoman edellyttimaan verkostoon.
Helmiin kohdistui yleistamista. Hanen katsottiin edustavan
laajemmin suomalaisnaisia, minka kuulen lausumassa kenelli-
kidn riukulle ei sanottu mitiin. Kaukana ei ole ajatus, ettd Helmi
oli “joku riuku” ilman omaa nimea tai minuutta, joskaan hanta
ei sanottu riukuksi, koska miehen perheenjasenet eivit sanoneet
mikskddn. Kulttuurisen padoman vaje ilmeni Helmilld saamen
kielen osaamattomuutena. Niin ikdan han kertoi tiskanneensa
vaan, koska ei oman kertomansa mukaan osannut tehda muu-
ta. Mitd muuta olisi pitdnyt osata, ei kdy kertomuksessa ilmi.
Tulkitsen sen kuitenkin viittaavan taitoihin, osaamiseen, ta-
poihin ja muuhun symboliseen padomaan kuuluvaksi. Helmi
kuitenkin ymmartaa, ettd hanta itsedan ei inhottu, vaan han
edusti vaarallista ulkomaailmaa, joka kaappaa heidiin kalliin veljen-
sd. Valimatkan pitdmisen ja omien rajojen suojelemisen lisdaksi
Helmin kokemuksesta voi tulkita pelkoa: han on muukalai-
nen, joka voi tuoda tullessaan muutoksia. (Ks. Jarvinen-Tas-
sopoulos 2005, 286.) Hanen kertomansa (tuo varastaa meidin
veljen) kuvastaa mielestani Johanna Jarvinen-Tassopouloksen
(2005) omassa tutkimuksessaan kuvailemaansa yhteisollista
dilemmaa. Yhteisollinen dilemma kattaa parisuhteeseen liit-
tyvid olosuhteisiin pohjautuvia seka symbolisia vélimatkoja.
Olosuhteisiin liittyvida valimatkoja ovat fyysisiin matkoihin
liittyvat ja ajalliset valimatkat. Symboliset valimatkat liittyvat

59 Saamelaisaktivismi, saamelaiskulttuurinen “herddminen” (moriheapmi,
ps) liittyy maailmanlaajuiseen vdahemmistdjen omia oikeuksien puolustamiseen.
Lehtola (1997a) kirjoittaa kyseessa olleen ensisijaisesti vastareaktio sotien jalkeiselle
sulautumiskaudelle. Ajanjaksoa kutsutaan my0ds ”saamelaisrenessanssiksi”, koska
tuolloin tapahtui voimakas saamelaisen kirjallisuuden ja musiikin esiinmarssi. (Mts.
70; ks. my0s Lindgren 2000, 18.)
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kulttuurisuuteen ja muukalaisuuteen. (mts. 146.) Veljen kaap-
paaminen tulkittiin ilmeisesti tdiman poisviemiseksi, yhteisosta
erilleen ottamiseksi.

Anu edustaa 1990-luvun vaihteen suomalaisvaimoja eli
nuorempaa sukupolvea. Hdnen saamassaan vastaanotossa
kieli oli kynnyskysymys eikd olo muodostunut minidkoke-
laalla helpoksi.

Anu: Piidsidislomalle mentiin, mind odotin jo vauvaa. Tiesi-
vit (miehen vanhemmat) minun olemassaolosta, mutta ei oltu
tavattu eikd oltu puhelinyhteydessi. /.../ Meneminen oli kyl-
li mukavaa, semmonen ajatus, etti nien ja oli kutsuttu ja oli
niinku tervetullut. Itelld oli semmonen, ettd mukavalla mielelld
mennd. Mutta itte se kohtaaminen, se on jddny pahaksi asiaksi
mieleen. Muistan tultiin ovesta sisille ja isd ja diti olivat jo
eteisessd vastassa ja isd, ettd tervetuloa, mukava ku tulit, mutta
meilli on kotikielend saamen kieli, etti se on sinun hyuvi tietdd.
Ja naks ja kieli muuttui saameksi ja mind en ymmirtiny mis-
tddn mitddn, olin ihan peitossa.

OK: A. (tuleva mies) oli tulkkina sulle?

Anu: Ei se oikein uskaltanu tulkata. Ne puhu vaan keskendiin
saamea ja mind yritin ilmeistd ja eleisti tulkita, ettd mistd tissd
puhutaan. A. vilillid hymyili minulle, ettei tdssi oo mitdidn pa-
haa...Tilanteena vihdn... mind suomalainen, odotin vauvaa, ei
mennyt niin kuin kotoa olis toivottu, etti oli vihin havettivi
tilanne. /.../ Miehen kanssa sitten siind huoneessa, missd nu-
kuttiin, sielld puhuttiin suomea. (Anu, ir2)

Anu joutui kokemaan ensimmadisessd tapaamisessaan
miehensd vanhempien kanssa vahvaa ulkopuolelle sulkemis-
ta. Hanelle ei puhuttu lainkaan hdnen osaamallaan kielelld,
vaan perhe (miehen vanhemmat) piti tiukasti kiinni omista
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tavoistaan ja ennen kaikkea kielestdan. Johanna Jarvinen-Tas-
sopoulos (2005) toteaa, ettd “kontekstin ulkopuolinen rikkoo
tasapainon” (mts. 139). Anun tulevat appivanhemmat pyrki-
vat mitd ilmeisimmin sailyttamaan oman perheensa tasapai-
non eli tilanteen sellaisena kuin se on ollut aiemminkin. Anu
kertoi tunteneensa, ettd ei mennyt niin kuin kotoa olis toivottu
eli miehen vanhemmat olivat ilmeisesti tyytymattomia seka
poikansa valintaan (suomalainen morsian) ettd vauvan tule-
miseen. Anun kannalta tilanne oli vaikea, ahdistava ja alenta-
va. Han itse kuvasi tilannetta havettiviksi. Anulta puuttui tas-
sd ensitapaamistilanteessa miehen vanhempien edellyttimaa
kulttuurista padomaa eli saamen kielen taitoa. Mies yritti toi-
mia valittdjand, mutta Anu ei pystynyt tuottamaan tilanteessa
muuta kuin olemassaoloa eli passiivista toimijuutta.

Kaikki minidkokelaat eivit kuitenkaan kokeneet tulleen-
sa "asetetuksi paikalleen”, vaan vastaanotto oli paaosin ysta-
vallinen.

Miehen ditiin suhde muodostui hyvin ikkid oikein limpimiiksi,
miehen isd suhtautui alkuun varauksella ja sithen md tiedin
syyn, etti se oli tdmdn entisen naissuhteen pddttyminen. M
aistin isin katseesta, etti miki se sind sitten olet, ettd olisitko
sind sitten parempi vaihtoehto. Etti silli hetkelld hin varmaan
ajatteli, uskoisin, etti ajatteli, etti olis parempi, etti olis saame-
laisista ldhtokohdista ... Sisaruksiin... md tunsin niistd pari jo
ennestiin. Varmaan ne oli tyytyviisid, niki etti veli on onnel-
linen. (Aurora, ir3)

Auroran kertomassa kuuluu miehen isan varovainen ja
jossakin maarin epaluuloinen suhtautuminen poikansa suo-
malaiseen naisystavaan: olisitko sind sitten parempi. Aurora
arvioi suhtautumiseen vaikuttaneen kokemukset miehen ai-
emmasta naisystavasta sekd pohdiskelee ei-saamelaisen syn-
typerdn vaikutusta. Kuitenkin miehen aiti otti uuden tulijan
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lampimasti vastaan, eikd suhde miehen sisaruksiinkaan ollut
vaikea. Vaikka Auroralla puuttui kielellistd pddomaa, hanen
mahdollista tulevaa minidtoimijuutta edesauttoi parin sisa-
ruksen aiempi tunteminen.

Than puhuivat mulle, suomea tietysti. Niin jilkeenpiin ajatel-
len, niiden siskoille se saatto olla kovempi pala, mutta eihin
siind kiytidnnossi asunut kuin yksi sisko. Mun mielesti tosi
hyvin anoppi ja appi ottivat vastaan. Ei kumpikaan koskaan
puhunut silloin eiki myohemminkidin, mitidn sillai, ku et oo
saamelainen, mitddn tin tyyppistd. (Martta, irl)

Marttaa eivat appivanhempikokelaat luokitelleet synty-
perdn perusteella. Tapaamisessa puhuttiin suomea, Marttaa
ei suljettu kielen avulla ulkopuolelle. Tulevaa minida kuiten-
kin “testattiin” ruualla. Ruoka ja ruuan valmistus ovat kielen
ohella kulttuurin ja yhteison symboleja. Ruualla ja kulinaa-
risilla kdytannoéilla voidaan vahvasti luoda rajaa “meidan”
ja “heidan” vailille, joskin rajat hamartyvat nykymaailmassa
(Lupton 1996, 26).

Muistan sillon ku sydétiin, verimakkaroita oli ahkku (miehen
dgiti) tehny, en mid sellasia ollu koskaan syony, mutta nehdin oli
hyvid. Myohemmin opetti mutki tekemdin. Ja syotiin jotain li-
hakeittoa ja dddja (miehen isi) siihen sitte, ettd mitenkihin sind
taalld parjdait, kun tddlli syoddin aika paljon lihaa. M siihen
sitte, ettd mda oon tottunu sithen, etti syoddin sitd, mitd on, ettd
ei sen pitds olla mikdin ongelma. Ku niilld oli ollu, joku sem-
monenki oli kidyny... heininsyodji. (Martta, irl)

Martta osoitti kdyttaytymisellaan ja suhtautumisella ruo-
kaan kulttuurista padoma ja sopeutuskykya. Han piti tarjottu-
ja ruokia hyvina eikd mindan ongelmana. Miehen vanhemmat
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eivat osoittaneet halua sulkea Marttaa ulkopuolelle, koska
huolehtivat timan parjaamisesta.

Tulevan miehen perheen suhtautumisessa suomalaiseen
minidkokelaaseen on havaittavissa vaihtelua torjuvasta ja
”ohittavasta” suhteellisen lampimaan. Selkeita ikaluokkaero-
ja en suhtautumisessa nde, vaan vaihtelu ndyttda olevan ihan
perhe- ja henkilokohtaista. Hyvin monet ”vieraaseen kulttuu-
riin naiduista” suomalaisnaisista kokevat miehen didin eli tu-
levan anopin olevan avainhenkilon perheeseen ja sukuunkin
hyvaksytyksi tulemisessa. Kun tdssa tutkimuksessani tiedus-
telin anopin suhtautumista minidkokelaaseensa, anopin rooli
ei noussut esille kielteiseen sdavyyn kuin muutamassa haas-
tattelussa. Useimmat muistelivat tulevan anopin ja appivan-
hempien ensi tapaamisen sujuneen kohtuullisen miellyttavis-
sa merkeissa.

Naisen omien vanhempien suhtautuminen saamelaisen
vaimoksi ryhtymiseen ja yleensd pohjoiseen asettumiseen
vaihteli varottelusta iloitsemiseen.

Sitten kun olin muuttamassa, pitivit mulle kiddnnytyspuhetta.
Aiti etti etké sind ole ollenkaan itsendinen nainen. Kylld md
loukkaannuin siitd. Varmaan se diti ajatteli mun parasta, ar-
velutti, etti tuonne hornan tuuttiin, tekeekd sielld tyotd, onko
opiskelu menny hukkaan. Pitki valimatkakin. (Martta, irl)

Martan aiti ilmaisi huolensa tyttarensa tulevista tyomah-
dollisuuksista ja opiskelun hukkaan menemisesta. Tutkimuk-
seni naisista noin kahdella kolmasosalla on vahintddn toi-
sen asteen koulutus, korkeakoulututkinto on ldhes puolella.
Koulutustaso heilld on siten ldhelld suomalaista keskiarvoa:
suomalaisnaiset ovat selkedsti koulutetumpia kuin euroop-
palaiset sisarensa. Niin ikddn suomalaisnaisten tyollisyysaste
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on eurooppalaista huippua muiden pohjoismaiden ohella.®
Martan &didin huoli oli hanen taholtaan todellista. Han poh-
tinee tyttdrensa tyomahdollisuuksia pohjoisen pienelld paik-
kakunnalla seka tyon ja perheen yhteensovittamista. Martta
oli pohjoiseen muuttaessaan ldhempand kolmeakymmenta
ikdvuotta, joten ihan nuoresta tytonhupakosta ei ollut kysy-
mys. Hanen &itinsa ilmaisi my6s huolen tyttarensa asemasta
puhumalla itsendisyydestd. Arveliko han tyttarensa tilanteen
muuttuvan saamelaisen vaimona epditsendisemmaksi, jaa
avoimeksi. Kuitenkin kyseinen 4iti vaikuttaa ottaneen asian
vakavasti, koska piti tyttarelleen kadnnytyspuhetta.

Ku mid hain tinne toihin, kannustivat, etti hae vain ja kylld
sind sieltd pois pidset. Olivat iloisia, ettd vakiviran. Kylld sillon
alkuun, muistan, ettd isikin lahetti lehtileikkeitd, ettd tadlld on
tdmmaonen virka haussa, mutta kylli se sitten jossakin vaihees-
sa lopetti sen... No varmaan ne vanhemmat olivat tyytyvdisid,
ettd mullaki oli vihdoin joku poikakaveri. (nauraa) Kylli ne
suhtautu ihan, ettd tervetuloa. (Riikka, ir2)

Riikka tuli Saamenmaahan 1970-luvun lopulla. Hanen
tulonsa syy oli tyopaikka, mies tuli kuvaan mukaan vasta
myOShemmin. Hénen isdnsa edustaa varsin tyypillistd eteldn
vanhempaa eli han pitdd saamelaisaluetta kovin kaukaisena ja
otaksuu sen olevan tyttarelleen vain véaliaikainen asuinpaikka.
Haastattelemani naiset kertoivat vanhempiensa suhtautuneen
pohjoisen vavypoikaan myonteisesti, joskin jotkut hieman
varauksellisesti. Niin ikddn tutkimuksissa italian- seka krei-
kansuomalaisista vaimoista nousee esille huoli naisen ase-
masta ja opiskelemalla hankitun ammattitaidon kéayttamisesta
(Kuusisto 2007, 63; Jarvinen-Tassopoulos 2005, 137). Kreikka

60 Suomessa 47 prosentilla naisista oli vuonna 2012 korkea-asteen tutkinto,
koko Euroopassa 30 prosentilla (Elinkeinoeldmén keskusliitto EK 2013,12). Naisten
tyollisyysaste Suomessa tuona vuonna oli 68 prosenttia. Vastaava luku oli esim. Krei-
kassa 45 prosenttia ja Italiassa 46,5 prosenttia (mts. 3).
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ja Italia ovat ainakin Suomen nakokulmasta katsottuna varsin
patriarkaalisia maita, ja niissd yhteis0ssd naisen asema lienee
saddellympi ja perinteisempi kuin Suomessa.

Kylli ne (vanhemmat) olivat aika yllittyneitd, jos ei jo jir-
kyttyneitakin. Me olimme nimittiin kihlojen ostomatkalla eikd
dgitilld ja isdlli ollut vield kuin semmonen epdmidrdiinen kisi-
tys, ettd mulla on tddlld joku. Vaikka oli ne ennenkin nihneet
minun poikakavereita, mutta ettd kihloissa. Muistan kun isi
kysy, olivat menossa |:n kanssa saunaan, ku |. ei ollut kuuloe-
taisyydelld, ettd ei kai timd ole X:n kyldstd. Vastasin kuuleman,
etti ei se nyt than mettisti ole. Myohemmin sitten selvisi, etti
isd oli huolehtinu, etten mind niin pienessi kyldssi ku X tule
vithtymiidn. (Paula, ir2)

Paulan isa epdili tyttarensa viihtymista pienelld paikka-
kunnalla. Uuden asuinpaikan pienuus olikin monilla haasta-
telluilla yksi suurimpia muutoksia aikaisempaan verrattuna,
koska noin kaksi kolmasosaa oli kotoisin kaupungista tai ai-
nakin isommasta taajamasta. Vanhempien suuri huolenaihe
tuntui olevan tyttaren tulevan asuinpaikan etdisyys ja mah-
dollisesti pieni koko. Vaikka monet haastattelemistani ovat
itsekin maalaistyttdjd, tuntui etdinen pohjoinen monista van-
hemmista vaikealta.

Isd, joka oli tédlli ollu, sehin oli hyvin luonnollinen, mutta diti
ei siti koskaan, koskaan ... Aiti sanoi, etti kuule, se maa on
sielld than oma juttunsa. Vield mind ymmirtiisin hamildiset
ja savolaiset, pohjalaiset ja savolaiset, mutta se kansa sielld, ne
on ithan... ei pidi sotkeutua. /.../ Varmaan, ettei totu, erilai-
set tavat ja ... ei paljon matkusteltu. Savolaiset on Savossa.
Minun ditihin tykkds K:sta (tuleva mies) ihmisend, saame-
laisena, poromiehend, mutta ei minun puolisona. Ei se suhtau-
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tuminen muuttunu, ku lapsia tuli. Ettd tdalld salolla, salolla...
(Veera, ir2)

Veeran diti ei hyvaksynyt tyttarensa suhdetta saamelai-
seen mieheen. Suurin huoli oli kulttuurien erilaisuudesta: eri
puolelta Suomea olevia ihmisid olisi helppo ymmartad, mutta
se kansa sielld, ne on ihan... ei pidi sotkeutua. Veeran kertomasta
ei kdy ilmi, mita hanen &itinsa tasmallisesti tarkoittaa. Lau-
sumassa voi kuitenkin nahda viittauksia endogaamisen pari-
suhteen paremmuuteen verrattuna eksogamiseen suhteeseen.
Endogaamisen eli sisiryhmadavioliiton vaatimus on yleista
monissa kulttuureissa. Se voi kohdistua rodullisten, etnisten,
kielellisten, kulttuuristen ja uskonnollisten tekijoiden lisdksi
sosiaaliluokkaan eli yhteiskunnalliseen asemaan. Eksogamia
eli ulkoryhmaisyys koetaan usein uhkana omalle kulttuurille,
kielelle tai uskonnolle. Rotuendogaamisuus on monissa yh-
teisdissa ihanne, joissakin eksogaamisuus hyvin torjuttavaa.
(Ks. Barbara 1989, 22-23; Eriksen 2004, 154; Johnson & Warren
1994, 5-7; Lainiala & Sadvala 2012, 94; Nordin 2009, 76; Shibata
1998, 88; Stenroos 2012a, 28; Williams 2010, 55-56.) Maija Ur-
ponen (2012) kertoo tutkimuksessaan lehtikirjoituksista, joissa
suomalaisen Armi Kuuselan avioliitto filippiinildisen miehen
kanssa merkitsi “valkoisuuden tahraamista” (mts. 196). Niin
ikaan Helsingin olympialaisten aikana vuonna 1952 suoma-
laisia naisia varoitettiin vakavasti seurustelemasta ”“tummien”
miesten kanssa (mts. 77).

Nuorimman minidpolven vanhempien suhtautuminen
saamelaisvdvyyn ndyttdd olleen varsin myonteinen. Monet
vanhemmat olivat kulkeneet Lapissa ja ulkomailla eikd saa-
melaiskulttuuri ollut heille valttamatta kummajainen.

Kylli ne on aina tykinny, kiyneet tidilld varmaan joka vuosi,
eivdt sdilittele, tykkidvat minun miehesti ja arvostavat. Mun
vanhemmat on matkustellu paljon, osaa katsoa maailmaa...
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Mutta yhen mun kaverin isd, se ei voinu muuta ku nauraa hal-
veksuvasti, etti poromies (Noora, ir3)

Noora perusteli omien vanhempiensa avointa ja myon-
teistd suhtautumista paljolla matkustelulla, he osaa katsoa
maailmaa eli vanhemmilla on kulttuurista osaamista, joka
mahdollistaa uuden kulttuurin ymmartamista. Sita vastoin
Nooran kaverin isad toisti halveksivasti nauramisellaan ste-
reotyypistd ajattelua poromiehesta jotenkin vahdarvoisena tai
jopa sivistymattomana.

Meilli ditin puolelta, heti niinku kunniavieras, oli heti ettd vi-
vypoika. Aiti tykkéd ihan hullun lailla minun miehesti, kalas-
taa ittekki ja semmosta. (Tiina, ir3)

Tiinan &iti edusti taas aivan vastakkaista ndkokantaa
kuin Nooran kaverin isd. Han piti tyttarensa saamelaista poro-
mies-poikaystdvad heti kunniavieraana eli arvosti vavypoikaa
sekd ihmisena ettd luonto-osaajana.

Aiti ensimmiiiseksi, kun kerroin, ettd tuon tillaisen miehen
niytille ja etti hin on tidlti pohjoisesta ja saamelainen, niin
dgiti meni vihdn hiljaseks ja ensimmidinen ajatus oli, ettd sinne-
ko se tytto nyt, etti se tuli timd vilimatka. Mutta kylli sitten
ku mentiin kihloihin, ilmoitettiin ettd kihloihin tai ei ilmoitettu,
vaan mieheni perinteisesti kysyi, joulusaunassa. Oli kysynyt ja
miehet myhdillen tulivat sieltd takaisin, joulusaunasta ja isiani
sanoi, ettd arvatkaa, miten erikoinen sauna meillid on ollut tind
jouluna. Etti tdmdi (mies) ei endd ookaan pelkkd ystivd, etti se
on kysynyt tyttiren kittd. Ja diti sithen parahti, etti eiks hin
saa tahdn sanoa mitdin. Miehissid myhidilivit, etti et sind tihin
asiaan saa nyt sanoa mitddn, ettd se on hoidettu jo. /.../ Kaikki
sisarukset ovat hirveen positiivisesti suhtautuneet. Varmaan
mieheni on kokenut, etti on pidetty. Otettu ihminen ihmisend,
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ei 00 ehki niin paljon kyselty... Pidetty aivan sivistyneend ih-
misend. (Aurora, ir3)

Auroran loppulausahdus Pidetty aivan sivistyneend ihmi-
send. pitdd mielestdni sisdllddan ajatuksen mahdollisuudesta,
ettd mies ei olisi kelvannut tuleville vanhemmille; ettd han
olisi ehkd edustanut sivistymatontd kansanryhmaa. Tama
”sivistymattomyyshdn” on varsin yleista erityisesti vanhem-
missa saamelaisia koskevissa ilmaisuissa. Tahan ilmaisukate-
goriaan katson myo6s kuuluvan Nooran edelld kertoman ka-
verin isan halveksivan suhtautumisen poromiehiin. Auroran
vanhempien suhtautuminen on esimerkki suhtautumisesta
ottaa tyttaren tuleva mies yksilona. Vastaavanlaisesta miehen
yksilona ottamisesta kertoo myo6s Taru Kuusisto (2007, 63) tut-
kimuksessaan suomalais-italialaisista pareista. Kun kahdesta
seurustelevasta henkilosta tulee vakituinen pari, he astuvat
askeleen kohti tulemista perheeksi, jolle kulttuuriyhteisoilla
on erilaisia perusteita ja odotuksia.

3.4. Yhteenveto

Vanhimmat suomalaisvaimot tulivat Saamenmaahan
lahes poikkeuksetta toihin, vakinaisiin virkoihin ja toimiin.
Monilla oli erityinen kiinnostus pohjoiseen alueeseen ja saa-
melaiskulttuuriin. He tutustuivat jo tyonsakin puolesta hyvin
yhteisoon ja 10ysivat saamelaisen puolison. Keski-ikdluokka
pitaa sisallaan monia virkanaisia. Heista osa oli tullut vakinai-
seen tyohon, osa aluksi kesatoihin ehkd useampaankin ottee-
seen. Pohjoinen luonto veti monia, mutta useampi mainitsi,
ettei juuri saamelaisalue ollut se, mihin he nimenomaan tahta-
sivat. He hakivat vain ty0paikkaa. Nuorimmissa tulijoissa oli
suhteellisen paljon opiskelijoita, jotka ovat jadneet “sille tiel-
le”, joskaan pohjoiseen jadminen ei juurikaan ollut tavoittee-
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na. Lahes kaikilla tulijoilla oli kiinnostusta saamen kulttuuriin
ja kieleen. My06s luonnolla on ollut suuri merkitys. Vain muu-
tama haastatelluista tuli miehen mukana eli jo parisuhteessa
olevana.

Saamelainen mies valloitti monen suomalaistyton® syda-
men ja oli ndin hyva syy asettua vakituisesti asumaan Saamen-
maahan. Miestéd(an) naiset kuvasivat erilaiseksi, luonnolliseksi ja
pilke silmikulmassa olevaksi. Miehen luontotuntemus, luonnos-
sa pdrjadaminen, kiinnitti monen tulijan huomiota. Merkille-
pantavaa on, etta kulttuurilla ei alkuaikoina ollut paljoakaan
merkitystd parisuhteessa, mika kuvastaa sitd, ettd suhteen
muodostumisen perusteet olivat henkilokohtaiset. Kyseessa ei
siis ollut eksoottisuuden tavoittelu. Muutamat kertoivat, ettei-
vat mieheen tutustuessaan olleet tienneet saamelaisista juuri
mitaan.

Seurustelusuhteen vakiinnuttua suomalainen tyttoystava
vietiin “naytille” miehen kotiin. Ensikohtaamiset miehen per-
heen kanssa sujuivat padsaantdisesti hyvin, joskin muutama
tormasi kielieroon heti ensi kaynnilla. Puolin ja toisin ehka va-
han “katseltiin”, vaikka suomalaisvaimoja oli alueella jo ollut.
Saamelainen poikaystava kavi myos tyttdystavan kotona tu-
tustumassa tai tyton vanhemmat kavivat pohjoisessa. Monet
vanhemmista pitivat pitkda valimatkaa huonona asiana, mut-
ta muutoin saamelaisvavykokelaat olivat suhteellisen mielei-
sid. Jokunen kohtasi omassa kotonaan vdhdn epardintia vie-
raaseen kulttuuriin naimisestaan ja tydmahdollisuuksistaan.
Vaikka suomalaisnaiselta ei edellytetty saamen taitoa, sen
puute kavi kuitenkin ilmi varsinkin perheiden tapaamisessa.
Suhteessa perheeseen ilmeni mitd myos erilaisen sosiaalisen
paaoman tarvetta kiinteiden perhesuhteiden vuoksi: monet
mainitsevat ensitapaamisten yhteydessa miehen vanhempien
lisdksi my6s muut sukulaiset, kuten Sonja (ir1) kertoo: Sielli
oli niitd muita... miehen veljid kotona...Semmonen muistikuva, etti

61 Kaytan tdssa tytto-ilmaisua kuvaamaan sitd, etta tulijat olivat nuoria.
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talossa oli porukkaa. Saamelaisyhteison suomalaista laajempi
perhekasitys kavi varsin pian ilmi, vaikkakaan varsinaisia mo-
nen sukupolven muodostamia suurperheitd eivat haastattele-
mani naiset kohdanneet. Arjen erot eivat kuitenkaan nousseet
esille ennen yhdessad asumista.

Kun tarkastelen suomalaisnaisten saamelaisalueelle tu-
loa ja miehen tapaamista tutkimukseni teoreettisten paaka-
sitteiden - toimijuuden ja symbolisen padoman — kehykses-
sd, kdy ilmeiseksi aktiivisen toimijuuden ja uuden pdaaoman
hankkimisen odotus. Naisilla on tullessaan omaa pddomaa,
valmiutta ja patevyyttd toimia ty0elamdssd sekd oman kult-
tuuritaustansa myota tulleita tapoja ja arvostuksia, olivathan
tulijat taysi-ikdisid, joskin muutamat varsin nuoria. Uuden yh-
teison symbolisessa padomassa oli runsaasti my0s haasteita ja
opeteltavaa: uusi kieli, kulttuuriset piirteet kuten pukeutumi-
nen, kdden taidot, ruoka, suvun merkitys ja yhteisén toimin-
tatavat. Asettuessaan saamelaisen vaimoksi, perheen ja suvun
jaseneksi nainen tarvinnee runsaasti toimijuutta, Beverley
Skeggsin (1997) sanoin “kykya neuvotella sosiaaliset jarjestyk-
set itselleen mielekkaiksi” (mts. 40). Suomalainen (valtavaes-
toa edustava) nainen tuo tullessaan omat kulttuuriset tapansa
ja arvonsa. Han tulee saamelaisyhteison ulkopuolelta ja voi
tullessaan haastaa yhteison sosiaaliset, kulttuuriset ja symbo-
liset arvot (ks. Jarvinen-Tassopoulos 2005, 286). Yksi tarkeim-
pia yhteison arvoja ja symboleja on oma kieli ja toimintatilan-
teena on arki, joka kattaa sekd perhe- ja muut yhteisdsuhteet
ettd naisen oman toimijuuden ja resurssit. Se on tilanne®, jossa
arki konkretisoituu seka fyysisend ettd henkisend paikkana ja
aikana.

Haastattelemieni naisten kertomukset ovat muistinvarai-
sia, he kertovat omia muistikuviaan tapahtumista, teoista ja

62 Taitelija Maaria Wirkkala kertoo tilanne-sanan synnyttimasta mielikuvas-
ta: “Tilanne on hieno sana. Siind on seka tila ettd aika.” (Suomen Kuvalehti 23/2007,
48). Luce Irigaray (1996, 11, 35) puhuu tila-ajasta, johon sisiltyy tilan ja ajan yhteen-
liittyminen.
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tunteista, ndista muistikuvista koostuvat muistot (ks. Kemp-
painen 2001, 38). Muistoissa kuuluu sosiaalisen, kulttuurisen
ja historiallisen kontekstin vaikutus ja niitd suodatetaan kult-
tuurisen mallin lapi. Muistot kertovat siitd, miten sijoitum-
me sosiaaliseen maailmaan. (Abrams 2014, 90; Korkiakangas
1996, 16; Sangster 2006, 7-8.) Naisten kulttuurinen malli on
perdisin heidan lapsuudenkodistaan, kokemuksistaan ja kou-
lutuksestaan. He punnitsevat uutta pddomaa ja toteuttavat toi-
mijuuttaan omien arvojensa ja normiensa perusteella.

Tuon tutkimukseeni tapaisuus-kasitteen innoittamana
uuden ilmaisun eli saamelaistapaisuuden. Feministisessa tutki-
muksessa puhutaan muun muassa arjen tapaisuudesta seka
nais- ja aititapaisuudesta (ks. Jokinen 1996, 2003, 2005), jot-
ka kuvaavat tapoja toimia. Tapaisuus on tapa tehda erilaisia
asioita jollakin tietylla tavalla. Se tulee siitd kulttuurista, josta
ihminen on “kotoisin” (Krok 2009, 193). Eeva Jokinen (2004,
288) kuvaa tapaisuutta kulttuurisella tavalla olla ja viittaa
Pierre Bourdieun habitus-kasitteeseen (ks. Bourdieun kentta-
teoria; Bourdieu 1986, 1990, 1998). Jokinen viittaa myds Lisa
Adkinsin ilmaisuun habituksen inertia, joka viittaa siihen,
ettd esimerkiksi sukupuolitapoja noudatetaan olosuhteiden
muuttumisen jalkeenkin. Habitus on ”ajan mukana kasvanut
merkityspotentiaali” (Lempidinen 2007, 116), joka ilmenee ta-
poina toimia ja merkityksellistdd asioita. Se koostuu ihmisen
kokemuksista, sosiaalisista suhteista ja kohtaamisista (Kivela
2012, 21). Katariina Hakala (2007, 20) vertaa habitus-kéasitetta
subjektifikaatio-kasitteeseen, jolla han kuvaa yksilon sosiaalisen
aseman ndkymistd hanen kayttdytymisessddn seka tavoissa
ilmaista itseddn, pukeutua ja valita mieltymyksia. Saamelaista-
paisuus-kasitteella kuvaan toimimista samankaltaisella tavalla
kuin saamelaisyhteistissd toimitaan pyrkimaéttda kuitenkaan
identifioitumaan saamelaiseksi. Saamelaistapaisuus tuo suo-
malaisvaimon habitukseen ulkoisia piirteitd, kuten saamen
puhumisen ja lapintakkiin pukeutumisen, seka sisdista tietoi-



140

suutta perheen, suvun ja yhteison merkityksesta ja toiminta-
tavoista. Tapaisuus-kasite kytkeytyy my06s toimijuuteen: arjen
toimijuus on arjen tapaisuutta eli itsestddan selvyytta (Felski
2000). Suomalaisnaisen pyrkimys saamelaistapaisuuteen si-
saltdad runsaasti toimijuutta.

Rakennan tutkimukseni sille 1dhtooletukselle, ettd vie-
raaseen kulttuuriin asettumisessa konkretisoituu henkilon
symbolinen pddoma, sen olemassaolo, omaksuminen ja hal-
linta. Se on olemassa siihen kohdistuvassa arvostuksessa ja
luottamuksessa. Tastd seuraa se, ettd symbolinen paaoma
vdhenee ja jopa lakkaa olemasta padomaa, mikali sitd ei ar-
vosteta eika silld ole paikkaa yhteison arvostaman pddoman
joukossa.®® Kasittelen tassa tutkimuksessa kielitaitoa, pukeu-
tumista, kddentaitoja, ruokakulttuuria seka yhteison arvoja ja
tapoja kulttuurisen padoman ilmentymand, koska nden niis-
sa symbolisen padaoman ilmenevan selkeimmin. Saamen kie-
li, saamelainen pukeutuminen ja saamelaiset kotitavat ovat
vahvoja saamelaiskulttuurin symboleja (ks. Amft 2000, 181;
Hoém 1995, 40; Triumf 2004, 19). Kulttuurisessa padomassa
tarkeimpida muuttujia ovat ihmisen taidot ja ominaisuudet,
muun muassa hyva maku, koulutustaso ja osaamisen tuotok-
sena syntyneet artefaktit kuten taideteokset. Sosiaalinen paa-
oma sisdltyy verkostoitumiseen, suhteisiin muihin ihmisiin
ja paikkaan erilaisissa yhteisdissd. Se pitda sisdlladn yhteison
arvot, normit ja kayttaytymiskoodit. Bourdieun paaomateore-
tisoinnin alkuldhde on perhetaustan valittimdssa padomassa
(Bourdieu & Wacquant 1995, 195), joka tukee perheessa tapah-
tuvaan toimintaan. Sosiaalisen paaoman kartuttamiseen ja il-
menemiseen keskityn seuraavassa luvussa.

Toinen tutkimukseni paédkasite padoman ohella on toimi-
juus, joka tarkoittaa toimijoiden “kykya neuvotella sosiaaliset

63 Esimerkki symbolisen padoman merkityksestd on Eija Kurjen (2005) tut-
kimus naisen asemasta helluntailiikkeessd, jossa symbolinen pddoma muodostuu us-
konnollisesta traditiosta, hyvaksytyistd ja vaadituista toimintakdytanndista ja rituaa-
leista kuten pukeutumisesta (mts. 70).
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jarjestykset itselleen mielekkaiksi” (Skeggs 1997, 40). Skeg-
gs'n maadrittelyssa nden painotuksen olevan sanoissa kykyi ja
neuvotella. Nama sisaltavat osaamista, omaksumista ja oppi-
mista. Neuvottelukyky on oppimisen tulosta: ihminen oppii
tuomaan esille omat ndkemyksensd, kuuntelee toisen nake-
myksid ja sitoo ndma itselleen mielekkaaksi kombinaatioksi.
Tutkimukseni naiset puhuvat usein opettelemisesta ja omak-
sumisesta: uusien taitojen kuten saamen kielen ja kasityotaito-
jen opettelusta, ruokakulttuurin oppimisesta ja opettamisesta,
uuden yhteison erilaisiin tapoihin ja normeihin opettelemi-
sesta, mutta my0s omien, toisenlaisten tapojen opettamisesta.
Naen symbolisen padoman tuottuvan erilaisten toimijuuksien
kautta. Suomalaisnainen rakentaa tutkimuksessani naistoimi-
juutta vaimona, minidna ja yhteison jasenend. Han siis neuvot-
telee asemastaan. Kasittelen toimijuutta aktiivisesta ja eman-
sipatorisesta hiljaiseen ja huomaamattomaan (ks. Honkasalo
2008, 57).

Sukupuoli on tutkimuksessani yksi keskeinen tekija.
Palvi Rantala (2011, 21) tarkastelee analyysissdaan sukupuo-
len tekemistd mediassa: sukupuoli voidaan neutralisoida tai
luonnollistaa. Pyrin nostamaan esille naisten kokemusten su-
kupuolisidonnaisuusen eli sen, minkalaisena suomalaisnaiset
kokevat naisen roolin ja aseman saamelaisyhteisossa seka jul-
ki- ettd piilomerkityksissa. Pohdin lisaksi, neutralisoinko tai
luonnollistanko itse sukupuolta tutkimuskontekstissani; pi-
danko naisten toimijuutta luonnollisena, koska se on naisten
toimintaa vai ndenko laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnalli-
sia tekijoitd ja kykenenko valtavirtaistamaan® sukupuolindko-
kulmaa tutkimuksessani.

Tutkimuksessani painottuu suomalaisnaisten nakokul-
ma: heidan kokemuksensa, ajatuksensa ja kertomuksensa.

64 Valtavirtaistaminen (gender mainstreaming) tarkoittaa tasa-arvonakokul-
man nakyvéksi tekemista ja sisdllyttamistd kaikkeen toimintaan eli valtavirtaan (UN
Women 2001; Saari 2006, 115; Ylostalo 2012, 76).
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Olen kuunnellut saamelaisyhteison suomalaisvaimojen ker-
tomuksia heidan kokemuksistaan. Pohdin, mikd on suoma-
laisnaisten merkitys kulttuurin kehittymisessa, mahdollisessa
muuttumisessa ja siirtymisessa. Tutkimusotteeni on feministi-
nen ja emansipatorinen, mika ei sindlldan rajaa miehia ulos tut-
kimuskontekstista. Olen halunnut kuitenkin pdastda daneen
naiset. Aiheellista kuitenkin muistaa, ettd ddnen antaminen tai
ddneen pddstiminen saattaa korostaa tutkijan ja tutkittavien
valilld olevaa valtaeroa. Kertomus, puhe ja viime kddessa tut-
kittavan dani suodattuu tutkijan kautta. (Ks. Ahmed 2000, 55,
64; Honkasalo 2008.) Ryhdyn tutkimaan suomalaisnaisten ko-
kemuskertomuksia vaimona ja minidnd naiseus ja sukupuo-
liset kdytannot mielessani. Tutkin heidan kertomuksiaan eri
asioiden omaksumisesta, opettelemisesta ja opettamisestakin
eli toimijuudesta symbolista pddomaa hankkien ja hyddyn-
taen.
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4. NEUVOTTELUA SAAMELAISTAPAISUUDESTA

4.1. Tosi paljon oon saanu henkisti piiomaa.

Merkittava haaste tulijalle eli tdssa tutkimuksessa saa-
melaisen suomalaisvaimolle oli uusi kieli. Haastattelemistani
saamelaismiesten suomalaisvaimoista melkein kaikki ker-
toivat osaavansa saamea ainakin jossakin maarin. Kukaan ei
kertonut olevansa taysin ummikko, vaan itse kielta aktiivises-
ti kayttamattomatkin kertoivat ymmartavansa jonkin verran
saamea. Tama lienee luonnollista, jos kieltd kuulee usein, jopa
paivittdin. Kielen oppimista helpottaa, jos se on perheen toi-
nen kotikieli tai tyopaikalla kaytettava kieli.

Alli (irl): Mulla oli jotakin sanastoa tullessa, ei se minua silli
lailla kauhistuttanut. Kyldsteltiin, mind tein kasitoitd, valitte-
lin joskus, etti teiddin pitdisi puhua mulle saamea. No ei sinun
kans voi puhua, ku sulla on niin vihin sanoja, sanoivat. Pyy-
sin, ettd opettakaa minua, tehkii vaikka sanalistoja. Niin ne te-
kivit, yksi teki kalastuksesta, yksi kulkemisesta, niiti oli 10-12
sanaa aina listassa ja sitten toisena iltana tulivat tenttaamaan.

Sirkku (ir1): Olen opetellut ja oppinut saamea. Aluksi tikdildi-
set opettivat minulle kaikenlaisia hdvyttomyyksid, joita sitten
viljelin ja sain aikaan hihitystdi ja punastelua. Mutta kun ihmi-
set huomasivat, etti olen tosissani halukas oppimaan kieltd, he
vastasivat asiallisesti kyselyihini. — Tosin kaikki haluavat edel-
leen puhua kanssani vain suomea ja saamenkielinen keskustelu
jatkuu suomenkielisend, kun saavun paikalle.

Noina aikoina eli noin 1960-luvulla pidettiin hyvinkin
positiivisena asiana, jos muualta tullut halusi opetella saa-
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mea. Olen itsekin kuullut naista idkkdammista sanottavan,
ettd ndma arvostivat saamea, koska opettelivat sitd. Olihan
vuosikymmenien aikana totuttu siihen, ettd virkamiehet oli-
vat etelampaa tulleita, eivat puhuneet saamea ja vaativat saa-
melaisia puhumaan suomea. Toki virkakunnassa oli saamea
tukevia, esimerkiksi pappeja, jotka pyrkivat edistimadn saa-
men kayttamista. (Lehtola 2012, 283-297.) Sirkku toi omassa
lausumassaan esille valikoivan saamen puhumisen eli kenelle
saamea puhutaan. Hénelle kylld opetettiin saamea ja vastattiin
hanen kysymyksiinsd, mutta sanallinen kanssakdyminen ta-
pahtui kuitenkin suomeksi sekd hanen kanssaan ettd hanen
lasna ollessa. Tahan lienee selityksend saamen heikko asema
senaikaisessa yhteiskunnassa, koululaitoksessa ja niin sano-
tuissa virallisissa yhteyksissa: koulunkaynti ja kaikkinainen
asioiminen tapahtuivat suomeksi, usein kylldkin varsin hei-
kolla suomen taidolla. Tavallisin selitys suomen puhumiselle
ei-saamelaiselle lienee tottumus: ei ollut totuttu puhumaan
saamea muiden kuin saamelaisten kanssa. Saamen opettele-
minen 1960-luvulla ja aiemmin vaati aktiivista toimintaa eli
oli tdysin opettelijan omassa varassa, silld tuolloin ei saamen
kursseja ollut. Inarin kansalaisopisto jarjesti 1970-luvun lopul-
la saamen kielen opetusta iltakursseina (Torikka 2013).

Sonja (irl): Se kans vaikutti, just sillon eka kaynnit miehen ko-
tona, en ymmirtiny ihmisten puheita... ja tyopaikalla ja til-
ld muuallaki. Sitte ku tuli ndmd kurssit, md ldhin kans. Sielld
sitte meni tid kieli johonki lokeroon ja pidsin tiin kynnyksen,
uskalsin puhua. Kylld ihmiset tykkds, etti puhu saamea tidlld,
mutt jotkut puhu mulle suomea takasin... ilmeisesti ma pu-
huin niin episelvdsti. Ei mulle ikind sanottu, ettd dlid puhu.
Kylli ihmiset ilahtu. Olihan se sillon hammistyttidod ilmio.
(ettd puhui saamea 1970-luvulla)
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Sonja vahvisti saamen kielen osaamista koskevalla lau-
sumallaan hdmmistyttivd ilmio sen tosiseikan, ettd suomalaiset
eivat tuolloin juurikaan osanneet saamea. Kuitenkin Sonjalla
oli sama kokemus kuin Sirkulla, ettd ihmiset usein vaihtoivat
kielen saamesta suomeksi, kun puhuivat ei-saamelaisen kans-
sa. Saamea puhuvat suomalaiset olivat outo ilmio eika heidan
kanssaan ollut totuttu saamestamaan eli puhumaan saamea.
Saame kuului mitd ilmeisimmin tuolloin kotipiiriin ja omien
ihmisten1® valiseen kanssakdymiseen. Sonjan kertomassa ku-
vastuu pyrkimys monikulttuuriseen ja -alaiseen kompetens-
siin. Han opetteli aktiivisesti saamea ja saikin siitd myonteista
palautetta. Kielitaidon tarpeellisuuden han naki seka yksityis-
elamaéssaan ettd toissa. Sonja sen enempaa kuin Alli tai Sirkku
ei vaatinut yhteis6d sopeutumaan ehdottomasti omaan kie-
leensd (suomeen), vaan he kaikki osoittivat arvostusta saamen
kieltd ja sen puhujia kohtaan.

Saamea kaytettiin paikoitellen opetuskielend suomen
apuna alaluokilla. Vuonna 1921 annettu oppivelvollisuuslaki
mahdollisti seka suullisen etta kirjallisen opetuksen aidinkie-
lelld eli my0s saameksi. Kdytannossa suomi veti useimmiten
voiton. Vuoden 1957 kansakoululaki rajasi saamen kayttami-
sen suulliseen opetukseen. (Lehtola 2012, 415.) Vanhemman
ikdluokan vaimot tormasivat traumaan®, joka liittyy monien
vanhempien saamelaisten oman kielen puhumiseen. Olivat-
han he koulussa tottuneet, ettd suomi oli koulukieli ja saamen
puhumisesta saatettiin jopa rangaista lapsia. Saamen kaytto-
kielto synnytti kielitrauman, stigman ja joudutti kayttokielen
vaihtoa saamesta suomeksi (ks. Pietikdinen ym. 2011, 76-77).
My®6s asuntola-asuminen vieraannutti saamen kielesta ja moni

65 Kaytdan “omien ihmisten” -ilmaisua tdssid yhteydessa saamelaisittain tar-
koittamaan kunkin omaa lahipiiria.

66 Ks. esim. Rasmus 2006. Vastaavanlaista kielitraumaa on havaittavissa
Torniolaakson meénkielen puhujilla (Vaattovaara 2009).
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kertoo kokeneensa jopa syrjintaa ja halveksuntaa saamelaisen
syntyperdansa vuoksi (Hirvonen 1999, 113).

Miihiin oon niin lapsellinen, etti raivostuin, kun mies ei puhu-
nut lapselle saamea. Mutta kylld ma ymmdrrin miehenki, se
on varmaan semmonen psyykkinen salpa. Mutta md en sillon,
ku se oli ajankohtanen, ku me oltiin niin puhuttu se valmiiks.
Mies oli sanonut jossaki vanhempainillassa, ettid hin ei pys-
tynytkiin puhumaan lapselle, pystynytkdiin puhumaan sille
saamea... Siind voi olla niin monta... Ettd kauhea kuri ja vai-
keaa koulussa. (Elli, irl)

Ellin miehella oli niin huonoja kokemuksia omasta lap-
suudestaan, ettd han ei pystynyt puhumaan saamea lapsensa
kanssa. Elli osoitti omaa haluaan lapsen saamen oppimiseen
eli kielellisen padoman karttumiseen kertomalla haastattelus-
sa miehelle raivostumisestaan, vaikkakin myontdd ymmarta-
neensd miestdan timan huonojen kokemusten takia.

Miehen kohala se kieliasia, tddlld kiiy minun sisaruksia, ne ei
00 kukaan kuullu sen puhuvan yhtidn sanaa eiki se ole omille
lapsilleen puhunu yhtidn sanaa saamea. Ite on kokenu sen niin
hipedlliseni sen saamen kielen, se on sitd ikiluokkaa, ettd kiel-
letty puhumasta saamea, varsinki X:ssa koulussa. Se on ollu
niin traumatisoivaa, ettei se pysty siitd puhumaan vielikdin.
Mies kylld puhu vanhempiensa kanssa, varsinki isin, ei osannu
kunnolla suomea. Ne puhu keskendin aina saamea, ne minun
miehen vanhemmat. /... Mind menin saamen kurssille, oli etti
totta kai mind opettelen saamen kielen. Mutta mies ei tykinny
siitd yhtddn. Se on aina vastustanu sitd minun saamen kielen
opiskelua eiki se ois halunnu, etti lapsetkaan oppii. Sano, etti
se on kuoleva kieli eiki siitd oo mitiin hyotyd, se sano. Mind
oon yrittiny sitd auttaa, mutta ei se... (Helena, ir1)
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Helenan kertomus vahvistaa Ellin kokemusta saamelai-
sen miehensa saamen puhumattomuudesta. Han vahvisti tun-
netta voimakkaalla hipeillisend-ilmaisulla. Helena pyrki avio-
liiton alkuvuosina opettelemaan saamea, mutta mies oli sita
vastaan. Han kertoi yrittaneensd kannustaa miestaan saamen
puhumiseen, mutta tuloksetta. Helena kertoi, ettd sai myo-
hemmin, avioliiton kriisiaikana, kuitenkin kuulla mieheltaan,
ettd ei ole arvostanut saamea, kun ei ole opetellut sitd. Mies
olisi ilmeisesti odottanut vaimoltaan aktiivista kielipddoman
hankkimista, vaikka olikin ndennéisesti sita vastaan.

Suhtautuminen saamen kielen osaamiseen ja puhu-
miseen on ollut hyvinkin ambivalentti: joidenkin vaimojen
saamen taitoa on jopa ihailtu, joidenkin kielen opiskeluinto
oli nujerrettu. Haastattelemistani vanhemmista suomalais-
vaimoista jotakuinkin kaikki kuitenkin ymmarsivat saamea.
Helmikin (ir1) kertoi opetelleensa mychemmin saamea. Han
puhuu, kirjoittaa ja lukee saamea sujuvasti. Kielen opiskelu
oli Helmilla tarveldhtoinen: ihmisten kanssahan siti oppi, pakko-
han niille oli jotaki sanoa. Kuten Helmi kuvaili, saamen opiskelu
oli tarveldhtoistd, oli tarpeellista osata saamea. Saamella oli
kulttuurisena paaomana Helmille vahva instrumentaalinen
luonne (ks. Pietikdinen ym. 2011, 83). Saame oli véline tulla
toimeen eli keskustella ja ymmartaa saamelaisia heidan omal-
la kielellaan. Helmi kuitenkin kertoi, ettd miehen sukulaisten
kanssa puhuttiin suomea.

Monet keski-ikdiset haastatellut kertoivat saamen opet-
telu- tai ainakin kayttamisinnon alkaneen muuttua. Edelleen
saamen taito koettiin tarpeellisena, valineend, mutta saame-
laisyhteison kulttuuriset muutokset 1970-luvulla alkoivat
heijastua voimakkaasti suhtautumisessa valtavdeston edus-
tajiin. Saamen puhumiseen ja muiden saamelaisuuden sym-
bolien kadyttdmiseen saatettiin suhtautua tdysin kielteisesti.
Saamelaisten etnopoliittinen aktivismi alkoi 1960-luvulla ja
huipentui 1970-luvulla alkaneeseen saamelaisen kulttuurin
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“renessanssiin” (Lehtola — Lansman 2012, 16). Monessa tut-
kimukseni muuttujassa kuten kielitaidossa ja saamenpuvun
kayttamisessad oli selvasti havaittavissa samankaltaista jakau-
tumista idn ja vuosikymmenen mukaisesti. Tdssa naen selvia
yhtymaékohtia saamelaisyhteison tilaan kunakin aikakautena.

Keski-ikdisten suomalaisvaimojen saamen taito heiddn
oman arvionsa perusteella jakautuu selkeasti osaamiseen ja
toisaalta ymmartamiseen (ks. kaavio 3. Saamen taito ikdluo-
kittain). Kumpaankin ryhméaan kuuluu noin 40 prosenttia ta-
man ikdluokan suomalaisvaimoista. Keski-ikdisissa on myds
naisia, jotka kertoivat, etteivdt osaa saamea. Vanhemmas-
sa ikdluokassa saamea osaamattomia ei ollut. Tahan lienee
luonnollinen syy eli kielitaito karttuu idn myota, jos sita on
innokas kartuttamaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettad
vasta 1980-luvulla alkoivat saamen opiskelumahdollisuudet
parantua erilaisten kurssien muodossa. Jaoin haastateltavani
ikaluokittain kolmeen ryhmaan, jotta nden kielitaidon eri ai-
koina ja voin verrata kielitaidon kehittymista eri ikaluokkien
valilla. Ikana kaytan tutkimuksessani, en haastateltavieni fyy-
sista ikda, vaan heiddan “minidikaansa” eli kuinka kauan he
ovat olleet saamelaisen puolisona. Suurimmalta osalta fyysi-
nen ikd- ja minidikdjako ovat yhtenevia. Mukana on kuitenkin
my06s hieman vanhemmalla idlld avioituneita, jotka luen nuo-
riin eli he ovat nuoria (uusia) puolisoina ja miniéina. Vanhim-
mat tutkimuksessani olevat suomalaisminidt ovat avioituneet
1950-luvulla, nuorimmat aivan viime vuosina eli 2010-luvulla.

Kuten oheisesta kaaviosta nakyy, saamen kielen osaa-
misessa eri ikdluokkien viélilla on selkeitd eroja. Vanhimmista
haastatelluista noin 85 prosenttia sanoi osaavansa saamea ja
loputkin ymmartavansa eli kaikki vanhemman ikaluokan mi-
niat tulivat toimeen saamen kielella. Jo kaikista idkkaimmat
kertoivat paamaaratietoisesti opetelleensa saamen kielen sa-
noja ja ilmaisuja.
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Kaavio 3. Saamen taito ikiluokittain.

Kielen opiskelun myo6ta opittiin arvioimaan kielitaitoa.
Kasitykseni mukaan haastateltavani ovat taipuvaisia ennem-
minkin vahattelemddn saamen taitoaan kuin korostamaan
sitd. En mind siti niin hyvin osaa ja no kylld mind jotenkin pirjiin
— vastaukset olivat aika yleisid, vaikka tarkemmin asiaa tie-
dustellessani kadvikin monesti ilmi haastateltavan kielitaidon
olevan varsin hyvéin. Saamen kieli koetaan yleisesti varsin
vaikeaksi kieleksi eli sen opettelemisessa on tyotd. Saamessa
on selkedt alueelliset murre-erot, joten tarkeaksi koetaan pu-
hua alueen omalla murteella, ettei esimerkiksi Utsjoella mene
puhumaan enontekidldisittdin. Jonkun verran kiinnitetdan
huomiota lisdksi sithen, kuinka sujuvasti ihminen puhuu vai
kuuluuko hanen kielestaan, ettd se on opeteltu kieli. Suoma-
laisvaimot puhuivat varovaisesti omasta saamen taidostaan.
Varovaisuutta lisdsi kritiikki ndiden naisten kielitaitoa ja
yleensd saamen puhumista kohtaan.

Siiri (ir2): Oon kuullu (ku puhuu saamea) efti ku riuku pu-
huu saamea, etti sanovat etti se pilaa kaunista saamen kieltd.



150

Etti riukut kiyttid niin outoja sanoja, katsovat sanakirjasta ...
enhin mind tiedd, miki sana ...On semmostakin, etti ei saa
puhua saamea, tulee semmosesta, ettid mind niinku suomalai-
sena ryysidn jolleki saamelaiselle liheiselle alueelle. Ku sehin
on sen asian toinen puoli, etti kielen kautta tulee liheisemmiit
suhteet, niin siindhin on myos se, etti mie tunkeilen. Mie olen
tehny selviksi, etti en ole tai tuu saamelaiseksi. Silloin alussa
oli ihmisid, jotka vaan kieltdyty puhumasta mulle saamea... ne
jotenki sulki sen vaihtoehdon pois, ettd mulle saamea. Ehki se
on ollu, etti helpommalla pdisee, jos suomea.

Siiri kertoi, ettd riukua saatetaan arvostella kielen pilaa-
misesta®, kun han puhuu saamea. Han tunnisti saamen puhu-
misessa sensitiivisen aspektin: yhteisen kielen kautta tulevat
laheisemmat suhteet. Han oli kuitenkin halunnut pitaa selvan
eron siing, etta ei ole saamelainen. Siiri on aktiivinen saamen
puhuja, mutta on kokenut, etteivat kaikki ala puhua saamea
hénelle.

Erja (ir2): Kylli mie siksi olen opetellu ettd niyttid, ettd kylli
mie pystyn, ei se niin ole kuningaslaji. Vaikka tuntuu, ettei siti
saa kohta puhua. Tuhahtelevat, ettid miti tuoki menee kurssille.
Haluavat pitid, ettei sithen saa ketddn muita tulla tai kenet on
hyviksyneet. Sitte jos opit kielen ja yritit puhua, niin sitte sa-
novat, etti eihin se ossaa.

Erja kuvaili Siirin tavoin tuntemuksiaan, ettd hanen ei
haluta suomalaisena puhuvan saamea. Ehkda huomautellaan
huonosta kielesta tai kummallisista sanoista, mika viittaa kie-
lelliseen purismiin. Esimerkiksi itse sain alkuvuosina yhden
arvion saamen taidostani eraaltd vanhemmalta saamelaisnai-
selta, joka ei kuulunut ldhipiirini: “Ku riuku puhuu saamea,

67 Muistan kuulleeni joskus ilmaisun riukusaame, jolla tarkoitettiin sitd, etta
ei-saamelainen yrittdd puhua saamea, mutta ei osaa sitd kunnolla.
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se on ku vasaralla poytda hakkais.” Monet suomalaisvaimot
kokivat, ettd heiddn saamen opettelemistaan ei arvosteta, ei
pidetd mindan ja halutaan jollakin tavalla varata saamen pu-
huminen vain saamelaisille. Siiri kuvasi tilannetta etti mie tun-
keilen, Erja maadritteli, eftei sithen saa ketdin muita tulla. My0Os
kielen huonous oli puhumista estdvad tai ainakin hidastava
tekija.

Saara (ir2): Siti oon miettiny, ettei tdilld oo tilaa edelleenkiin
sille, ettd ihminen sais puhua huonoa saamea, jos on suomalai-
nen, pitis heti osata puhua hyvin, etti jos ei osaa, niin saa olla
puhumatta. Tailld ei kukaan ollu innoissaan, etti riuku osaa
saamea. Jotenki mulla oli semmonen olo, etti niinku mustalai-
silla, ne ei halua, etti joku heidin kieltiin. Tuli semmonen olo,
ettei oo tarkotus tai etti se ei oikein passaa, ettd muut opiskelee
(saamea). Yks sano joskus, etti jos kylddn tulee joku japanilai-
nen, niin kylld koko kyli sen tarmolla opettaa puhumaan saa-
mea, ettd siind kylissi osataan opettaa vieras puhumaan saa-
mea. Mutta ei se koske suomalaisia.

Saara toi esille monia suomalaisvaimoja vaivaavan asian
eli ettd he eivat osaisi tarpeeksi hyvin saamea. Hinen mukaan-
sa saamelaisyhteiso ei hyvaksy, jos puhuu huonoa saamea.
Muistan my0s itse arastelleeni saamen puhumista alkuvuosi-
na juuri huonon kielitaidon vuoksi. Suurin kynnys oli saames-
taminen miehen sukulaisten kanssa, koska saame on heidan
didinkielensa. Vaikka en itse muista kenenkaan vikoneen puut-
teellista kielitaitoani tai kokeneeni, etten saisi puhua heidan
kieltaan. Meni kuitenkin vuosikausia ennen kuin rohkaistuin
saamea puhumaan. Endre Brunstad'n (2001, 8) tutkimuksessa
norjan kielen purismissa tarked puoli on nationalismi, jossa on
kyse erottelusta “omien” ja vieraiden valilld seka solidaarisuu-
den ja yhteisyyden luomisesta. Myo6s Niina Liljan (2012) haas-
tattelututkimuksen erds informantti toteaa, ettd saamen kieli
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kuuluu syntyperaisille saamelaisille (mts. 142). Kuitenkin sa-
mainen informantti toteaa, ettd tilanne on nykyisin muuttunut.
Eraat haastattelemani suomalaisvaimot kokivat, etta hei-
dan kanssaan halutaan pitaa valimatkaa puhumalla heille suo-
mea. Maahanmuuttajanaiset kertovat vastaavanlaisista tilan-
teista, joissa natiivit eivat puhu omaa kieltddn tulijan kanssa.
Elli Kulmala (2011) kuvailee tutkimuksessaan, kuinka maa-
hanmuuttajat olisivat halukkaita puhumaan ja opettelemaan
suomea, mutta kokevat tilaisuuksia suomen puhumiseen ole-
van varsin vahan (mts. 83-88). Esimerkkina kielen opettami-
sesta ulkopuoliselle Saara kertoo, kuinka japanilaiselle opete-
taan saamea, mutta suomalaiselle ei. Tama selittynee silld, etta
suomalainen kuuluu kotimaiseen valtavdestoon, jonka jotkut
edustajat ovat vdheksyneet ja torjuneet saamen kieltd muun
muassa koululaitoksessa. Japanilainen on lahtokohtaisesti niin
vieras ja etdalld, ettei vastaavanlaista traumaa ole olemassa.
Anne Lansmanin ja Saara Tervaniemen (2012) tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd aikuisena saamea oppinut henkil6 oli kokenut
héanta kielletyn puhumasta saamea, koska hanen saame kielen-
sd on huonoa (mts. 34). Kaisa-Maria Tapiola-Lansman (2013,
63)%® toteaa tutkimuksessaan kielellisen dilemman: toisaalta
vaaditaan saamen kielen taitoa kaikilta, toisaalta taas kaikki
saamelaiset eivat kuitenkaan kadyta saamea sitd osaavien ei-saa-
melaisten kanssa. Tadllainen menettely ei hdanen mukaansa ole
hyvéaksi saamen kielen tulevaisuudelle. Tapiola-Lansman pitaa
hyvand inarinsaamen mallia, jossa syntyperdsta riippumatta
kaikkien saamen opettelua ja kadyttoa tervehditdan ilolla.*

68 Tapiola-Lansmanin pro gradu -tutkimus kasittelee perheiden kielipolitiik-
kaa Utsjoella 2010-luvulla.

69 ”Mu mielas andraccat leat bures fidnen olles servodaga mielde gadjut
andrasgiela. Lean adden, ahte sii valdet ilus suomagielagiid mielde oahpahallat ana-
rasgiela, eaige raddje olbmuid eret ovdamearkkadihte etnalas duogaza mielde.” (Ta-
piola-Lansman 2013, 63)
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4.1.1. Aktiivinen kielitoimijuus — kielellisen padoman hankinta

Kritiikistd huolimatta suomalaisnaisten halu opetella
saamea eli hankkia kulttuurista paaomaa kielitaidon muodos-
sa lisdantyi aikaa mydten. 1980- ja 1990-luvun suomalaisvai-
mot halusivat oppia saamea sekd konkreettisen ymmartami-
sen takia etta siita syystd, ettda saame oli miehen didinkieli ja
varsinkin vanhemmilla ihmisilld selkedsti parempi kieli kuin
suomi. Valttamattomyys saamen taito ei suomalaisvaimoille
kuitenkaan ole, silla suomen kielella selvida kaikkialla Suo-
men saamelaisalueella.

Puhuivat (saamea) ja mind itse kehotin, ettd puhukaa. Sanoin,
ettd ku md tulen, ette kddnni kieltd. Minusta on tdrked, etti
mies saa puhua tailld saamea. En mi kokenut siti ahdistavaksi.
Onko se sitten sitd, etti olen asunut ulkomailla. Kylld mdi ka-
toin, ettd se on minun velvollisuuteni, miksi kaikki vidntdid sen
minun takia suomeksi. Mieheni diti on ollut se, joka on mulle
aina puhunut saamea. Sitd mydten olen oppinut hyvin paljon
ymmdrtimain. (Aurora, ir3)

Aurora otti aktiivisen roolin saamen kielen puhumiseen
siten, ettd kielsi kddntamasta puhetta saamesta suomeksi ha-
nen takiaan. Han ilmaisee menettelylladn kulttuurista sen-
sitiivisyytta. Kulttuurisensitiivisyys ilmentda kulttuurista
herkkyyttd, kykya ja halua huomioida eri kulttuurien erityis-
piirteet ja toimia vuorovaikutuksessa molempien kulttuurien
piirteet huomioiden. (Keskitalo 2010, Heikkild, L. 2011a, Miet-
tunen 2012.) Auroran kulttuurisensitiivisyys sisdltdda halun
oppia vastaanottajayhteison kielta niin, ettei hanen takiaan ole
tarpeen vaihtaa puhekieltd saamesta suomeksi.

Muistan niinku erotuskimpdissi minua keljutti, ku en ym-
mértiny miti puhuvat enkd voinu osallistua keskusteluun.
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Kylli ne kaikki puhu mulle suomea, ei se ollu mikdidin kynnys-
kysymys. Aloin sitte aktiivisesti opiskelemaan ja opettelemaan
saamea. Minusta se oli jotenki ittestidn selvid, ku tdilld kerta
asun. Opettelisinhan mie vaikka ranskaa, jos Ranskassa asusin.
Pitddhdn sitd paikallista kieltd. (Liisa, irl)

Liisa oli aktiivinen toimija saamen opettelussa, ja han
ryhtyi hankkimaan puuttuvaa kulttuurista pddomaa. Han
naki olevan ittestiin selvii opetella saamea ku tddlli kerta asun
eli han suhteuttaa oman saamen opettelunsa minka hyvénsa
asuinalueen kielen opetteluun. Johanna Jarvinen-Tassopoulos
(2005) kirjoittaa kreikansuomalaisia naisia koskevassa tutki-
muksessaan, kuinka omalla aktiivisuudella, esimerkiksi opet-
telemalla paikallista kieltd, tulija voi yrittdd “suhteellistaa
ulkopuolisuuttaan” ja toivoo ndin lunastavansa paikkansa yh-
teisossa (mts. 234; ks. myos Kuusisto 2007 ja Anglé 2014, 153).
Liisalla lienee samankaltainen tarve olla enemman paikallinen
opetellessaan saamea.

Siksi tietenki opettelin, ettd ymmirrin ku ne puhuvat. Kerran
oltiin kalalla, puhuttiin jonku verran saameksi. Kysy, ettd ym-
mdrsitkd... ja ku luulin vidrin, se sano, ettid ”gdigda!””" ...Sit-
te mulle jotenki jii se gdigd ja ajattelin, ettd hemmetti, minun
pittii opetella sen verran saamea, ettei toista kertaa ei tartte
sanoa. (Taru, ir2)

Taru ei halunnut toista kertaa olla gdigd eli han harmis-
tui nimittelysta. Vaikka suomalais-saamelaisissa parisuhteissa
kieli ei faktisesti olekaan erottava tekija, koska kaikkien haas-
tattelemieni naisten miehet puhuvat hyvin suomea, on kieli
usein avain kulttuuriin. Kieli on informatiivisen luonteensa li-
saksi sosiaalinen tekija. Niin ikdan kieli kertoo puhujasta itses-
tdan ja hdnen ajatus- ja arvomaailmastaan; siitd, miten puhuja

70 gaiga (ps) =houkka, pohko
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ymmartdd ymparoivan maailman. (Nikanne 2002.) Gdigd-ni-
mitys voi oheisessa esimerkissd tarkoittaa nahdakseni seka
kielen etta kalalla olon osaamattomuutta: yksinkertaistetusti
voisin vdittdd sanojan tarkoittaneen, etta se, joka ei osaa olla
kalalla, on pohké.

Vaikka suomalaisnaisten saamen opetteleminen ja pu-
huminen synnytti kritiikkid, he opettelivat saamea yha ene-
nevassa mdarin. 1980-luvun alkuvuosina Lapin kesdyliopisto
jarjesti Inarissa saamen appron koulutusta kaikkiaan neljana
kesana perdkkain. Koulutus oli kahdessa ryhmassa eli vieraan
kielen opiskelijat ja didinkieliset. Vieraan kielen opiskelijoi-
den ryhmadssa oli monta ”“virkariukua”, jotka sittemmin ovat
kayttaneet aktiivisesti saamen taitoaan. Muistan itse kurssin
ajalta, kun Saamen radion toimittaja heitti (kai) vahan vitsi-
nd, ettd "Ketka osaavat 20 vuoden paastd saamea. — Ne, jotka
ovat opetelleet sitd yliopiston kurssilla.” Nain ei kylldkaan ole
kdynyt, vaan saamen opiskeluinto kaikilla koulutustasoilla on
lisdaantynyt vuosi vuodelta.

My®6s uudet suomalaisvaimot eli 1990- ja 2000-luvuilla
saamelaisyhteisoon miehen kautta liittyneet kertoivat saamen
osaamattomuuden olevan puute.

Silja (ir2): Se tietenki, ku ei yhteisti kieltd ole, se vihin hanka-
laa. Mutta hin (anoppi) on hyvin ystivillinen ja hilli enneki
riukuminioitd ollu talossa, etti sindllddn se hinelle ei ollu uus
tilanne, minulle tietenkin. /.../ Ei minua ikind hdirinny, vaikka
ne toiset puhu eri kieltd. Sehin on tavallaan puute minussa, ku
en siti ymmirtiny enkd osannu. Ja puhuhan ne muut mulle
suomea, muuthan osas paitsi anoppi... Ei ne kielet ja semmo-
nen ole keneltikdidn pois.

Soile (ir3): Kylli se on niin, ettd mua loppujen lopuksi hivetti
hirveesti, ku en osannu ja kylld md tajusin, etti ei voi tehdi
toitd saamenkulttuurin parissa, jos ei osaa saamea. Ja sitte ku
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on itse oppinu, niin kylld siti on tajunnu, ettd kylld sitd tosiaan
oliki tynkd, ennen ku osas... etti eihin niinku eihin suomen
kieli riiti mihinkddn /.../ ettd kylld se oli sydimen asia... Tun-
tu tarpeelliselta, ja lapsen tihden tietenki.

Silja koki kielitaidon puutteen perhe-eldamaéssa, koska ha-
nen anoppinsa ei juurikaan osannut suomea. Soile taas painotti
sekd perhe-elamaa ettd tyOyhteyksid perustellessaan saamen
taidon tarvetta. Molemmat arvottivat itsensd jollakin tavalla
puutteellisiksi. He my0s ottivat kielen osaamisesta vastuuta
itselleen. Koska kulttuurinen padoma on “mieleen ja ruumii-
seen omaksuttua ja sisdistettya” (Suopajarvi 2001, 148), ilme-
nee Siljan ja Soilen arvioinnissa oman kulttuurisen padoman,
tdssa tapauksessa saamen taidon, puutetta. He ruumiillistivat
pddoman omaksi ominaisuudekseen kuvailemalla tilannetta,
ettd sehin on tavallaan puute minussa, ku en sitd ymmidirtiny enki
osannu (Silja) ja kylld siti tosiaan oliki tynkd, ennen ku osas. (Soi-
le, ir1). Varsin tyypillisesti haastattelemilleni naisille Silja ja
Soile eivat jadneet osaamattomuuden tilaan, vaan opettelivat
saamea. He ottivat kieliasetelmassa aktiivisen toimijan roolin.
Kielenkdytossad on yleensd my0s sukupuolinen elementti: eri
kulttuurien miehet voivat kommunikoida tekemiselld, yhteis-
ten toiden” lomassa ilman yhteistd kieltdkin, kun taas naisten
kommunikoinnissa sanoilla on suurempi merkitys (Breger &
Hill 1998, 22).

Kieli on keskeinen kulttuurinen symboli myds saame-
laiskulttuurissa. (Amft 2000, Hoém 1995, Triumf 2004/Saa-
melainen arvokomissio, Tervaniemi 2012.) Haastateltavani
kertoivat, ettd heiddn saamen kielen opettelemisen motiivei-
na oli kdytannon tarve osata yhteison kieltd, saamen kielen
ja kulttuurin arvostus sekad halu kuulua ryhmaan. Kielelld on

71 Saamelaisten paihdetyohon kehitetyssda Mettaterapiassa on myds havait-
tu, kuinka miehilld on helpompi puhua vaikeista asioista tekemisen, kuten verkkojen
laskemisen, lomassa. (Labba 2015, Boine 2011.)
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suomalaisvaimoille siis instrumentaalinen, kulttuurinen ja so-
siaalinen merkitys. Auli Hakulinen (2001) toteaa, ettd naisen
tehtavd on sopeutuminen ja heijastelu (mts. 292). Ndenkin
suomalaisnaisten halun ja tarpeen opetella saamea olevan tar-
veldhtoisyyden lisdksi pyrkimyksend sopeutua ja mukautua
saamenkieliseen yhteisoon.

Uudehko ilmié saamelaisyhteistssda on aidinkielenta-
soisesti saamea taitavat ”lantalaiset”. Uutena asiana on tul-
lut suomalaisdidin saamen puhuminen lapsille. Aiemminhan
opetettiin muun muassa neuvoloissa, ettd kukin puhuu omaa
didinkieltddn lapselle. Suomenkielisen vanhemman saamen-
puhumisen vastaanotto on jossakin méadrin ristiriitainen.

Venla (ir2): Siiti syytetty, etti ku mie olen vaihtanu kielen niit-
ten lasten kans. Luopion nimen mind oon kuullu useamman
ku yhen kerran. Ei se tunnu endd pahalta, ku mie tiiin, etti se
on ymmdrtimdttomyyta.

OK: Ootko saanu kuulla, ettei pitiis?

Venla: Oon, oon nditten suomalaisten puolelta, etti oot petti-
ny oman kansasi ja oot petturi ja luopio, miten sind voit puhua
omille lapsille saameaq.

Merkillepantavaa Venlan kertomassa on se, ettd suoma-
laiset ovat syyttdneet hantd saamen puhumisesta lapsilleen.
Moitteiden takana lienee ajatus didinkielen puhumisesta.
Kaksikielisyysoppaissa painotetaan sitd, etta kumpikin van-
hempi puhuu omaa &didinkieltddn. Tatd menetelmadd kutsu-
taan yksi kieli, yksi ymparisto -menetelméaksi. Tutkimusten
mukaan edelld mainittu menetelma ei kuitenkaan ole valtta-
maton lapsen kehittymiselle kaksikieliseksi. (Hassinen 2002,
37-40.) Niin Venla kuin muutama muukin kotikielenad saamea
puhuva informanttini perustelee valintansa silld, ettd haluaa
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tukea saamen kielen kehitysta ja lapsi kylli oppii suomea. Edel-
lytys muun kuin didinkielen kayttamiselle on hyva vieraan
kielen, tdssa tapauksessa saamen taito. Rajasin tutkimukseni
ulkopuolelle suomalaisvaimojen aititoimijuuden aiheen laa-
juuden takia. Useampi haastateltu kertoo lapsien saamen tai-
don tarkeydestd, ja muutamat ovat vaihtaneet suomen sijaan
saamen kotikieleksi eli puhuvat my0s itse lapsilleen saamea
lapsen saamen taidon turvaamiseksi. Tatd saamen kdyton li-
sadantymista tukevat kielen revitalisaatiohankkeet.

Myoskaan 2000-luvulla noussut ilmié saamen revitali-
saatio eli kielen elvyttaminen ei saa aina myOnteista vastaan-
ottoa.

Siind vaiheessa ku lapset meni kielipesdin. niin semmosta. ..
Nyt ku saamelaiset on ollu esilld, ettd on muotia, etti sen takia
sunki lapset kielipesiin ... sanovat. Sanottiin, etti siksi ku se
on ilmanen hoito. (Terhi, ir3)

Erityisesti inarinsaamea on elvytetty tehokkaasti lasten
kielipesatoiminnalla ja kielikursseilla. Ensimmainen vuoden
mittainen inarinsaamen koulutus toteutettiin Inarissa luku-
vuoden 2009-2010 aikana. Koulutuksen tavoitteena oli saada
inarinsaamen taito kurssin osallistujilla niin hyvalle tasolle,
ettd he voisivat toimia inarinsaamen opettajina. Suurimmal-
la osalla kurssilaisista oli inarinsaamelainen tausta, mutta
joukossa oli kielitaustaltaan my0s suomalaisia. Monet naista
koulutuksen kadyneista ovat ottaneet inarinsaamen aktiiviseen
kayttoon. (Olthuis, Kiveld & Skutnabb-Kangas 2013.) Yksi
kurssilainen kertoo lehtiartikkelissa, ettd inarinsaamelainen
yhteiso on suorastaan adoptoinut hénet: “Inarinsaamen pu-
hujat ovat avoimesti ottaneet ulkopuolisen apua vastaan kie-
lenelvytyksessd, mika saattaa olla merkitsevaa kielen sadilymi-
sen kannalta.” (Upola 2013).
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Toimenpideohjelmassa saamen kielen elvyttamisen yh-
deksi tavoitteeksi on asetettu “saamen kielen puhujien ko-
konaismddran kasvattaminen ja kielen oppimisen mahdol-
listaminen mahdollisimman monille etniseen tai kielelliseen
alkuperdaan katsomatta. Saamen kielen oppimisen mahdollis-
taminen my0s valtakulttuurin edustajille on tarkeda saamen
kielilain toteutumisen kannalta, mutta varsinaisesti tavoite ei
kuulu toimenpideohjelmaan.” (Saamelaiskardjat 2012). Tassa
ohjelmassa ei siis erotella puhujia syntyperan mukaan.

Aidinkielentasoisesti saamea puhuva suomalainen voi-
daan rinnastaa kaksikieliseen ihmiseen. Tuottaako opeteltu
kaksikielisyys samanlaista kulttuurista kompetenssia kuin
synnynnéinen kaksikielisyys, on tutkimaton asia. Haastattele-
mani naiset pitivat kuitenkin hyvaa saamen taitoa etuna seka
tyomarkkinoilla ettd yksityiselamassa. Kulttuurinen padoma
on tiedollista pddomaa (Bourdieu 1995, 149; Suopajarvi 2001,
148). Kieli ja kulttuurinen paaoma liittyvat toisiinsa konkreet-
tisesti my0s siind mielessd, ettd kaksikielisyydestd katsotaan
olevan etua (Heikkila R. 2011, 30).

Virallista saamen kielipolitiikkaa kohtaan esitetian myds
kritiikkia kaksikielisen toiminnan tukemattomuudessa.

Suomalaisten asema huonompi: tulee kieliasioissa, joka paik-
kaan saamenkielinen on etusijalla, mutta kuitenkaan ei anneta
lapsille tasapuolisesti mahollisuutta, ollu kielipesid ja muuta. ..
joustoa ei juurikaan ole siind pddssd. On etti saamelaisille
vaan. Ja kirdjit ei tue kakskielisti toimintaa, vaan pelkdstdin
vain saamenkielistd. (Linda, ir3)

Eihiin se voi olla tosi, etti toinen saamelainen polkee toista. Mie
pidn tirkednd, ettd lapset oppii saamen. Ollu, etti joku lapsi
ei saa tulla saamenkieliseen, ku ei osaa hyvin. Olen ollu ehot-
tamassa, ettd pdivihoito olis kakskielinen niinku on kotonaki,
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emme saa sithen Saamelaiskirdjiltd avustusta. Ollu erottelua
lasten vililld. (Exja, ir2)

Linda moitti tasapuolisuuden puutetta, ja Erja kuvaili
saman asian erotteluna lasten vaililld. Saamelaisessa varhais-
kasvatussuunnitelmassa (2010, 8) puhutaan kuitenkin simul-
taanisesta samanaikaisesta monikielisyydesta. Padsaantona
saamelais-suomalaisissa perheissa 1980- ja vield 1990-luvuilla
pyrittiin pitdimaan jakoa, ettd saamelainen vanhempi puhuu
saamea ja suomalainen suomea eli lapsi kasvaa kaksikielisek-
si.

En muista, etti me oltas mitenkdiin keskusteltu, mikd se on per-
heen kieli. Se oli itsestiin selvid, ettid mies saamea ja mind suo-
mea. Eihin se ole mitenkidn poikkeuksellista maailmalla, etti
on kaksikielisid perheitd. Siti ei vaan tdilld meinata muistaa.
(Riikka, ir2)

Tuolloin (1980-luvulla) alettiinkin voimakkaasti tukea
kaksikielisyyskasvatusta. Tehtiin muun muassa esitteita ai-
dinkielen merkityksestd ja kaksikielisyydesta jaettavaksi neu-
voloissa ja lapsiperheissa. Niin ikdan saamenkielistd paivahoi-
toa kehitettiin. Esimerkiksi 1980-luvun alkupuolella hakivat
inarilaisvanhemmat lastensa saamenkieliselle perhepdiva-
hoitajalle saamen kielilisda. Kunta alkoikin maksaa sitd. Maa-
raltaan se oli tuolloin 60 markkaa kuukaudessa, kovin pieni
summa siis. MyOs saamenkielisid pdivakoteja perustettiin
vahitellen. Pienten saamen kielien, inarin- ja koltansaamen
asemaa alettiin 2000-luvulla vahvistaa kielipesatoiminnalla.
Utsjoella ryhdyttiin vuonna 2010 toimeen tdysin saamenkie-
lisen koulun saamiseksi kuntaan. Perusteluna talle on se, etta
nykyiselld mallilla, jossa oppilaat ovat jakaantuneet saamen-
ja suomenkielisiin luokkiin samoissa koulutiloissa, jaa lasten
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saamen taito huonommaksi kuin taysin yksikielisessa koulus-
sa. (Sami siida 2010.)

Saamea on nykyisin hyvat mahdollisuudet opetella seka
lahiopetuksena, pddasiassa saamelaisalueella, ettd virtuaa-
lisesti missa pdin maailmaa vain. Nykyisilld saamen opis-
kelijoilla ei suinkaan kaikilla ole mitdan kiinnekohtaa saa-
melaisyhteisoon, vaan yleinen mielenkiinto kieltd kohtaan.
Kursseille osallistuu my0s paljon saamensukuisia, jotka eivat
kielta ole lapsuudessa oppineet.

Kaikesta kritiikistd ja kulttuurisen legitimoinnin epava-
kaudesta huolimatta suomalaisnaisten rooli lastensa saamen
taidon edistdjand myOnnetdan saamelaisyhteisossa. Saamelai-
nen kirjailija ja filmintekija Inger-Mari (Ima) Aikio-Arianaick
(2010) kuvaa tilannetta: "Monesti saattaa olla, ettd mies on saa-
melainen, se puhhuu vain suomea lapsille. Tahtoo olla, ettd se
on se riukuminid, joka sita kielta pittaa ylla lasten kans. Sehan
monesti pelastaa koko perheen kielen, ettd se riukuminidki
opiskelee saamen. Lapsetki ruppee sitte puhumaan saamea.”
Kieli itsessaan tuottaa ja sen avulla voidaan tuottaa seka ak-
tiivista ettd huomaamatonta toimijuutta (ks. Honkasalo 2008,
57). Aktiivisesti yhteison kieltd opettelemalla ja kayttamalla
haetaan ja osoitetaan omaa paikkaa tasavertaisena yhteison
jasenend. Yhteiso voi tdimdn hakemisen hyvidksya tai torjua.
Yhteiso voi my0s olla antamatta kulttuurista oikeutusta ulko-
puolelta tulleen kielen opettelulle ja kaytolle. Hiljaista ja huo-
maamatonta toimijuutta kielikontekstissa suomalaisvaimo voi
tuottaa hyvaksymalla saamenkéyton ja ymmartamalla kielta,
vaikka ei itse sitd aktiivisesti kdyttaisikaan.
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vai ei

Tutkimusjaksoni alkuvuosien suomalaisvaimot puhuvat
kielestd sekd puheen ja ymmartamisen vélineend ettd avai-
mena kulttuuriin. Perinteisesti on opittu ajattelemaan, etta
kieli ei pelkastdan heijasta todellisuutta, vaan luo sitd (ks.
Berger-Luckmann, 1994). Niinpd on aiheellista tutkia, min-
kalaista todellisuutta saamen kielen taito tai taidon puute luo
saamelaisyhteison suomalaisvaimoille. Pohdin my®s sitd, voi-
ko suomalaisnainen ”ansaita” paikkansa saamelaisyhteisossa
kielellisella padomalla eli saamen taidolla.

Vappu (ir2): Kylli se kieli kuuluu, jos asut muussa kulttuu-
rissa, pitid oppia se kieli, ei pidse kulttuuriin sisalle jos ei osaa
kieltd, sama kokemus ulkomaillakin. Ilman kieltd on vaikea ym-
mdrtid asioita. Kyllid se periaatteessa kuuluu, jos asuu tidlld,
pitid edes vihian ymmdrtdid ja osata.

Vapun nikemyksessa yhteison kieli kuuluu oppia eli han
piti luonnollisena ja valttamattomana opetella saamea. Han
pitaa kielta avaimena kulttuuriin sisélle paasemiseen. Mikko
Lehtonen (2000) nakee kielelld runsaasti tehtavia: se on vali-
neend olemisen lisdksi “erottamaton osa ihmisend olemista”
(mts. 30). Kielelld on hyvin vahva sosiaalinen luonne, se on osa
kanssakdymistd, yhteenkuuluvuutta ja yleistd sosiaalisuutta.
Kieli ja yhteis6 kuuluvat yhteen. Saamelaiskirjailija ja eloku-
vantekija Inger-Mari (Ima) Aikio-Arianaick (2010) mé&arittelee
saamen merkityksen yhteisoon kuulumisessa: ”Jos joku suo-
malainen opettelee saamea, heti tunnen sen meikéaldisemmak-
si ja laheisemmaksi, ettd toinen on vaivaantunu opettelemaan
kielen ... se ei sitd tee vaan huvikseen.” Aikio-Arianaickn
ilmaisu ” vaivaantunu opettelemaan” pitaa sisillaan kielen
opettelun myonteisen aspektin eli joku on nahnyt vaivaa, toi-
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minut tavoitteellisesti. Han ei siis nde saamen opettelua ”tun-
keutumisena” saamen alueelle, mista Siiri kertoo aiemmin tas-
sa tekstissa: mind niinku suomalaisena ryysdidn jolleki saamelaiselle
liheiselle alueelle. Aikio-Arianaick nakee pdinvastoin suomalai-
sen, joka on opetellut saamen kieltd, ”“meikaldisemmaksi ja 1a-
heisemmaksi” eli tavallaan ryhmaan kuuluvaksi.

Siiri (ir3): Mie opettelin heti ku tulin. Ajattelin, ettd ku se on
ihmiselld didinkieli, se on se kieli, jolla puhutaan semmoset sy-
vit asiat ja tunteen asiat ... Se on semmonen, etti silloin tu-
lee semmonen suora yhteys ihmisten vililld. Mie tykkddn niin
hirvedsti siitd, ettd saa jutella, etti mie kylli alotin heti sen.
Asenne se on tirkein, etti jos sie olet itte, etti puhutaan, niin
kylli ihmiset selkeesti tekee rajan tai ryhtyy sitte juttelemaan.

Siiri kuvaili kielen tunnemerkitysta, silla puhutaan sem-
moset syvit asiat ja tunteen asiat. Stuart Hall (2003, 80) ndkee
jonkun kielen puhumisen merkitsevéan sitd, ettd tuntee mui-
den kielenkayttdjien arvot, vaikka ei itse jakaisikaan niita.
Henkilo osaa siis kadyttdad kieltd ja yhteinen kieli auttaa hanta
padsemaddn — halunsa mukaan - yhteisoon. Hall puhuu kielen
antamasta kulttuurisesta identiteetista. Saamelaiskulttuurin
professori Veli-Pekka Lehtola (1997a) kirjoittaa: “Kieli ei ole
vain informaation viline, vaan se pitda sisdlladan myos kes-
keiset kulttuurin elementit. Se voi avata muillekin tien koko-
naisndkemykseen saamelaiskulttuurista.” (mts. 12). Kielelld
padsee (ehkd) sisdlle yhteisoon. Se antaa valmiuksia ymmar-
tad yhteison jasenten ajattelumallia ja maailmankuvaa. Sisille
paasemisessa Siiri muistuttaa oman asenteen tarkeydests, toi-
sin sanoen tulija haluaa itse puhua yhteison kielta. Tama jattaa
kielesta paattamisen kuitenkin yhteisolle, joka voi vetaa rajan
sithen, haluaako puhua tulijan kanssa saamea vai ei.
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Anu (ir2): Meillid mies on puhunut lapselle koko ajan saamea
ja kun se lapsen kielen kehitys on niin nopeaa, niin mdi kohta
jaan ulkopuoliseksi omassa kotona. Etti halusin opetella ja tie-
tda, mitd puhutaan ja mistd puhutaan. /.../ On ollu saamelle
kayttod, toissiki. Mut hyvin paljon on ollu sitd, ettd toinen pu-
huu saamea ja md puhun suomea takaisin... Vuosien myotd,
vihin tullu semmosta vastustustaki, etti jos toinen ymmirtid
suomea, niin mindhin puhun suomea.

Anu kuvaili kielen yhteisollista merkitysta: han ilmaisee
halunsa olla kulttuuriyhteison jasen ja opettelee saamea. Ha-
nen ensi kokemuksensa miehen vanhempien tapaamisesta oli
“tyrmaava”: puhekielena kaytettiin saamea eika hanelle kielta
osaamattomana tulkattu puhetta tai puhuttu suomea. Anu ei
kuitenkaan lannistunut, halunnut jaada ulkopuoliseksi omassa
kotona, joten han opetteli saamea. Han kylla myonsi my6hem-
min tunteneensa semmoista vastustustaki omaa saamen puhu-
mista kohtaan silloin, kun puhekumppanit hallitsevat suomen
kielen. Kielelld on hyvin vahva institutionaalinen luonne; se on
yhteison eldmaéssa olennainen sosiaalinen instituutio (Hakuli-
nen 2001, 331), mikd todentuu my6s Anun kertomassa saamen
tyoyhteisollisesta kaytosta: on ollu saamelle kiyttoa, toissiki.

Monet haastattelemistani naisista puhuvat siitd, mi-
ten kielelld rajataan ulkopuolelle tai hyvaksytdan yhteis6on.
Riie Heikkila (2011) kysyy tutkimuksessaan, voiko kieli tai
kielellinen erottautuminen olla kulttuurista pddomaa ja vas-
taa Bourdieuun viitaten, ettd kieli on keskeinen kulttuurisen
padoman muoto (mts. 30). Nden kielen osaamisen olennaise-
na osana suomalaisvaimon sosiaalista pddomaa eli ryhmaan
kuulumista. Heikkild (2011) painottaa ruumiillistunutta kult-
tuurista pddomaa, joka kattaa ihmisen mieleen juurtuneen
kulttuurisesti hyvaksytyn kayttaytymisen. Ruumiillistunutta
kulttuurista pddomaa tarvitaan my0s kulttuuristen esineiden
(objektifioitunut pddoma) omistamisessa ja kayton hallinnas-
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sa. Olennaista kulttuurisen padoman kaytossa ja sen saatelys-
sd on kollektiivinen legitimointi. (Mts. 29-30.)

Kieli vaikuttaa ajatteluun, maailmankatsomukseen ja
maailman jasentdmiseen (Paakkonen 2008, 226). Portugalin
suomalaisia haastatellut Mari Hakola (2006, 58) toteaa, ettd
yhteisoon hyvaksyminen tapahtuu kielen oppimisen kautta.
Mikali henkilo opettelee paikallista kieltd, hanen kanssakay-
misensd ihmisten kanssa helpottuu ja ndin hanet voidaan si-
joittaa tai han voi ainakin pyrkid kulttuuriseen kategoriaan.
Saamelaisten kielenvaihtoa tutkinut Marjut Aikio (1988, 38)
toteaa, etta kielen valinnalla ihminen paattad, mihin ryhmaan
puhuja haluaa samaistua ja mihin ryhméaan héan toivoo kuuli-
jan hanet samaistavan.

Alussa siti ku ei yhtidn osannu, tuntu etti on aivan ulkopuo-
linen, mutta sitte ku alko osaamaan... Vaikka kylli kai sitd aina
on jonku verran ulkopuolinen, mutta enpi mie muista, etti oi-
sin kokenu kovinkaan paljon sitd, ettd vasiten puhuvat saamea,
etti mie en ymmirtds. Ja kylld ne sitte puhu mulleki, ku aloin
itte puhua. Mutta tavallaan se piti minun tehd se alote. Mutta
oli se hauskaaki, ku osas...Ahku’ joskus mulle niinku vaikka
sairaalareissulla puhu vdlilld saamea, sano (saameksi), ettd
puhutaan saamea, eivit ymmirrd ... se oli vihin niinku sala-
kieli meilli. (hymyilee) Kylli se mukavalta tuntu, niinku olis
vihin niinku omia ihmisid — ja niin ne kylli sanooki, etti omia
ihmisid. (Paula, ir2)

Paula koki saamen puhumisen ansiosta ryhmaan eli
”omiin ihmisiin” kuulumista. Kieli on olennainen osa kulttuu-
ria kokonaisuudessaan. Se on erds perustavimmista kulttuuri-
sista jarjestelmista. Kieli sijoittaa ihmisen tiettyyn kielikartan

72 Ahku, oik. ahkku (ps) = isoditi, mummi; voidaan kdyttdd my0s yleisnimi-
tyksend vanhahkosta naisesta (Sammallahti 2001, 20). ”Vaannostd” muodossa ahku
kéytetdan yleisesti suomeksi puhuttaessa.
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osaan. Tvallaan vahvistaa sen, ettd henkilé kuuluu johonkin
tiettyyn kieliyhteisdon. (Hall 2003, 80.) Suomalaisvaimon yh-
teisoon kuuluminen ei ole mitenkdan itsestddn selvyys. Ika-
polvesta riippumatta informanteillani on kokemuksia seka
myonteisestd kohtelusta, yhteisoon ottamisesta ettd torjuvasta
suhtautumisesta.

Mie olen ajatellu, etti pojat kuuluu sithen verenperintond, niil-
li on kielitaito ja tausta, ettd ehkid mdi en oo hakeutunutkaan
miniind ... enkd md ois varmaan padssykkdin, ku en kielti
taida. En md koskaan oo ajatellu sillai, ettd mi oisin ollu siini
yhteisdssi. Mda oon irtain ollu, mutta pojat on kuulunu. (Lau-
ra, ir2)

Laura nosti esille eron oman paikkansa ja lastensa pai-
kan vililla. Lapset kuuluvat saamelaisyhteisoon verenperinto-
nd, mutta omaa oloaan ja asemaansa Laura kuvaili irtaimek-
si. Syynd mahdolliseen yhteiso6n kuulumattomuuteen han
arvioi saamen kielen osaamattomuutensa, mutta lisdksi sen,
ettd ehkd md en oo hakeutunutkaan. Lauran lapset ovat kuitenkin
saamentaitoisia. Saamelaisalueella on havaittavissa pyrkimys-
td saamen- ja suomenkielisten kouluryhmien erottamisesta
taysin toisistaan. (Ks. Utsjoen saamenkielisen koulun perus-
tamishanke, Sami siida 2010) Tutkija Torkel Rasmussen (2013)
kirjoittaa, ettd kaksikielisessa koulussa, kuten Utsjoella, olevat
lapset puhuvat huonommin saamea ja kayttavat sitd vahem-
man kuin tdysin saamenkielisessa koulussa olevat.” Rasmus-
senin mukaan Suomessa on nousemassa saamen puhujien
sukupolvi, joiden suomi on sujuvampaa kuin saame. Naiden
kaksikulttuuristen perheiden lapset katsotaan kuuluvan saa-

73  Vertailukohteena Rasmussenilla oli Tanan saamenkielinen koulu Norjan
puolella.
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melaisyhteisoon, eikad heidan saamelaisuuttaan juurikaan ase-
teta kyseenalaiseksi.”

Ei haluta jakaa toisille, se on vaan ommaa, ei haluta ulkopuo-
lisia ottaa

OK: Eihdn esim teidn lapset ole ulkopuolisia. ..

No kenen mielesti on, kenen ei. Etti jos ei kotona puhuta saa-
mea, mieshin ei puhu, niin sillon ne on jo jonku silmissd, etti
ne ei ole saamelaisia. (Linda, ir3)

Nuori vaimo, Linda, kuvaili kuitenkin, ettd valikointia
tapahtuu eli ehdollistetaan, kuuluvatko lapset yhteis66n vai
ovatko ulkopuolisia. Han arvioi, etta heidan lapsiaan ei pidet-
taisi saamelaisena, jos kotona ei puhuta saamea. Sanna Valko-
nen (2009) pohtii saamelaista etnisyytta yksilotasolla eli kuka
on saamelainen. Saamelaisen maaritelma on Suomessa ensisi-
jaisesti kieliperustainen.” Kaikki saamelaiset eivit kuitenkaan
puhu saamea ainakaan vahvasti ensimmadisena kielendan.

Utsjoella maaliskuussa 2013 pidetyssd seminaarissa
Professori Leena Huss (2013) kertoi Tukholman ruotsinsuo-
malaisen koulun periaatteista ja ideologiasta, jossa eri kielet
ja identiteetit ndhddan samanarvoisina, korostetaan kaksi- ja
monikielisyyttd, kannustetaan kdyttimaan molempia kielid
ja vahvistetaan kaikkien identiteettid ja alkuperda kodin kie-
lesta riippumatta. Riie Heikkild (2011) kirjoittaa, miten kak-
sikielisyyden lisaksi ja ohella kulttuurinen kaikkiruokaisuus
osoittautui suomenruotsalaisten keskuudessa tavoiteltavaksi
kulttuurisen padoman muodoksi (mts. 55). Kielikysymys on
kuitenkin saamelaisalueella kiistanalainen asia: onko kielitai-

74  Aihe vaatii tutkimusta, ks. Jatkotutkimusaiheet.

75 Suomen sdddoskokoelma. Laki saamelaiskérajistd. 17.7.1995/974
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to vaadittavaa kulttuurista padomaa eli vaikuttaako kielitaito
ryhméaan kuulumiseen saamelaisalueella.

Kieli kuuluu olennaisena asiana symboliseen vallankayt-
toon: ”Symbolinen vallankayttd perustuu suureksi osaksi sa-
noihin ja asioita luodaan sanoin.” (Kurki 2005, 25). Kielelld on
keskeinen merkitys valtasuhteissa, jotka ovat usein nakymat-
tomia (ks. esim. Bourdieu 1999, 99). Kielella ja kielen puhu-
misen haltijoilla on yhteisossa suuri valta.”

Kurssivetdji oli sitd mieltd, ettid suomalaiset eivit saa opetella
saamea. Kurssin lopuksi sanoi, etti kurssi mennyt pilalle kun
ollut suomalaisia mukana, ei ole voitu kertoa salaisuuksia ym.
kulttuurijuttuja. (Vappu, irl)

Vanhempaan polveen kuuluvalla Vapulla oli hyvin konk-
reettista kokemusta siitd, miten kielelld kaytetaan valtaa, sulje-
taan joku yhteison ulkopuolelle. Hanen kokemuksensa ulko-
puolelle sulkemisesta oli myds hyvin konkreettinen: hanelle
sanottiin, etta suomalaiset eivit saa opetella saamea ja kurssi oli
mennyt pilalle mukanaolevien suomalaisten takia.

Ehkd siti oli vihin semmosta se kieliasia ja tilanne, ettd tami
toinen (miehen) sisar, joka ei asunut tidlld, ettd kun hin oli,
niin alettiin niin kuin tarkoituksella puhua saamea, ettd mindi
en ymmdrrd. Vanhemmat eivit koskaan tehneet sillid tavalla.
(Rauni, ir1)

Rauni on kokenut, ettd saamen puhumisella hanet tar-
koituksellisesti suljetaan ulkopuolelle. Sanna Valkonen (2009)
toteaa tutkimuksessaan, ettd kieleton eli henkilg, jolla ei ole
saamen kielitaitoa, jaa ulkopuolelle. Tama patee myos saame-

76 Esimerkkind puhujan vallasta voidaan ndhdd myds uskonnollisten yh-
teisdjen “puhevaltaiset” jasenet, joihin naiset eivét julkisesti kuulu. (Ks. Kurki 2005,
Leppéanen 2011, Nykénen 2012.)
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laisiin: kielitaidottomien paikaksi jad marginaali saamelais-
yhteison reunamilta. (Mts. 245.) Saamen kielen kdyton vallan
valineend havaitsi myos saamen kielen ja kulttuurin koulu-
tustarpeita selvittainyt Minna Rasmus. Han kirjoittaa saamen
kielta taitamattomien suljettavan helposti keskustelun ulko-
puolelle puhumalla vain saamea. Saamea opiskelleet suoma-
laiset ovat kokeneet, ettd heidan saamen opiskeluaan ei ar-
vosteta ja vahatellddn heiddn saamen taitoaan. (Rasmus 2010,
60-61.) Niin ikdan Anne Lansman ja Saara Tervaniemi (2012,
34) saivat vastaavanlaisen tuloksen: joka ei osaa saamea, jaa
helposti saamelaisten ryhmén ulkopuolelle. Tama koski lisak-
si heikosti tai ei ollenkaan saamea puhuvia saamelaisia.

Kieli kantaa mukanaan sosiaalista pddomaa, joka ilmen-
tyy ryhméan kuulumisessa ja verkostoitumismahdollisuute-
na. Symbolisen padoman tavoin seka kulttuurinen ettd sosi-
aalinen padoma vaativat kollektiivista legitimointia eli ettd ne
tunnistetaan ja niiden arvo tunnustetaan. Suomalaisvaimojen
saamen taito ei ndytd olevan itsestddn selvdsti pddomaa yh-
teison kannalta: osittain saamen taitoa arvostetaan, mutta
saamea ei valttamattd puhuta suomalaisvaimolle. Niin ikdan
ryhmaan kuuluminen kielitaidon perusteella ei ole mitenkaan
selvdd. Mahdollisesta kiistanalaisuudesta huolimatta Taru
(ir2) nauttii hankkimastaan ja saamastaan padomasta:

Tosi paljon oon saanu henkisti pidomaa ja se identiteetti, oon
loytiny tddlld. .. kielitaito — tosi mahtava ku oon oppinu.

Taru on onnellinen saamastaan henkisesta padaomasta,
jonka tulkitsen tdssa tutkimuksessa kulttuuriseksi ruumiillis-
tuneeksi padomaksi. Kielitaidon lisdksi han viittaa identiteet-
tiin, jonka oon loytiny tidlld, minkad nden tarkoittavan saame-
laistapaista toimijuutta, johon tulen seuraavassa luvussa.
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4.2. Saamenpuku symbolina — vaimon kuuluukin
pitda

Tutkimukseni suomalaisnaiset toimivat monessa roolis-
sa. He ovat miestensd vaimoja, perheen ditejd, miniditd, ka-
lyja sekd suvun ja yhteison jasenid. Eri roolit sisdltavat erilai-
sia vaatimuksia, odotuksia ja kriteereja. Tutkin, mitd naisilta
odotetaan tai tasmallisemmin, mitd he kokevat heiltda odotet-
tavan tai odotetun ollakseen kelvollisia rooleihinsa. Vaikka
jo seurusteluaikana suomalaisnaiset huomasivat kulttuurisia
ja kielellisid eroja saamelaisyhteison ja naisten alkuperdisen
suomalaisyhteison valilla, parisuhteen vakiintumisen myota
kuvaan tuli monia uusia asioita. Heti liiton alkuvaiheessa na-
kyvimpana piirteena oli pukeutuminen. Liki kaikki haastatte-
lemani naiset olivat avioliitossa saamelaisen miehensa kanssa.
Tutkimukseni kannalta ei ole kylldkaan olennaista, ollaanko
avio- vai avoliitossa, koska kasittelen kaikkia informanttejani
vaimoina ja minidind kiinnittdmaétta huomiota suhteen viral-
lisuusasteeseen. Avioliiton solmimiseen kuuluu usein jonkin-
lainen juhla ja juhlatilaisuuteen pukeudutaan arjesta poik-
keavalla tavalla. Useimmat haastattelemani naiset joutuivat
vihkipukeutumista pohtiessaan yleensd ensimmaista kertaa
kohdakkain saamenpukuun” pukeutumisen kanssa: pukeu-
tuako saamenpukuun vai niin sanottuihin lannan vaatteisiin
eli tavanomaiseen suomalaisen naisen vihki- tai yleensa juh-
la-asuun.

Vihkivaatteena, niin. Silloin me vdhin siitd keskusteltiin, kun
ruvettiin naimisiinmenosta puhumaan, ettd missis asussa siti
sitten. Ja silloin ehki enemmdankin puhuttiin, ettid saako suo-
malainen pitid saamenpukua, enemmdn kuin nykyddin ja kun

77 Saamenpuvusta kadytetddn arkikielessd my0s ilmaisuja lapinpuku, lapin-
takki ja saamenkielista (ps) gakti-sanaa.
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miehelli oli ihan selvi nikemys, ettd han haluais, ettd minulla
olis saamenpuku, niin se oli sitten itsestdin selvd.

OK: Ja oot sitte kiyttiny?

Oon kiyttinyt, itse asiassa oon tehny semmosen kesipuvun. Ei
mulla niitd niin monta ole, kaksi pukua. Kiytin saamenpukua,
kun olen juhlissa niin kuin miehen rouvana tai perheen juhlia,
jossa koen, etti olen saamelaisen perheen diti. (Riikka, ir2)

Riikalle lapinpuvun kaytt6 vihkipukuna oli selked ratkai-
su: han kertoi keskustelleensa asiasta miehensa kanssa ja mies
piti puvun kayttamista selvana. Han kertoi kdyttavansa pu-
kua esiintyessaan miehen rouvana ja saamelaisen perheen ditind.

Vihittiin... oli itsestidn selvd se puku... Miten sitd pyhdssi
kirjassa sanotaan, kun yhteen mennddn, niin yhdeksi tullaan,
etti heisti tulee yksi... Kyl md halusin, kyl md varmasti ky-
syin. En mi oo koskaan halunnu mitdidn jyraysmentaliteetilla,
ettd varmaan kysyin, etti eiks meiddt vihiti saamenpuvuissa.
Hin on varmaan sanonut, ettd totta kai. /.../ Se oli sitd, etti
menin saamelaisen kanssa naimisiin. (Aurora, ir3)

Aurora viittasi pyhdin kirjaan, Raamattuun, kertoessaan
saamenpuvun kayttamisesta: heisti tulee yksi eli han kokee
aviopuolisoiden muodostavan yhden kokonaisuuden. Kui-
tenkin han halusi muistuttaa kysyneensa asiasta. Tama " vai-
mo toimii miehen mukaan” —ajattelutapa on yleista laajasti
maailmassa. Maija Urponen (2012) kuvailee tutkimuksessaan
suomalaisen missin Armi Kuuselan filippiinildisasuun pu-
keutumista: ”Avioitumisen jalkeen ternoon (filippiinildisten
naisten kansallisasuun) pukeutumisen merkitys vaihtui filip-
piinildiselle kulttuurille suodusta kunnianosoituksesta filip-
piinildistymisen merkiksi. /.../ Sen symbolismi siirsi entisen
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Miss Universumin ldnnen vallan haltijasta osaksi kansallista
sukupuolten jarjestystad.” (Mts. 233-234). Tuliko suomalaisnai-
sista saamenpuvussa “osa kansallista sukupuolten jarjestys-
ta”, on moniulotteinen kysymys. Nden kuitenkin sen kaltaista
kayttaytymista ja perinnettd miehen mukaan toimimisessa.
Kaikille saamenpuvun kaytto ei kuitenkaan ollut itsestaan sel-
va asia. Monet pitivat kuitenkin selvand, ettd eivat laita saa-
menpukua vihkipuvukseen eivatka kdyta muutenkaan.

Kylli mulle niinku ehotettiin, etti naimisiin lapintakissa, tai
siis miehen sukulaisnaiset ehotti, etti tekevit mulle lapintakin.
Mutta ei se kylli tullu kyseeseen ollenkaan. Enhin mind ole
saamelainen! En mind voinu kuvitellakaan, ettd laittasin lapin-
takin vihkipuvuksi. Luulenpa, ettd minun omat sukulaiset olis
pitineet minua vihin poljind. Mind mietin, etti semmonen
tavallinen valkonen tai joku semmonen. Miehelld tietenki oli
lapintakki, sehin oli itestdin selvd. (Liisa, ir1)

Liisan ndkemys suomalaisvaimon saamenpuvun kaytta-
misesta oli selked: ei kdytd, koska ei ole saamelainen. Miehen
sukulaiset olisivat kylla hyvaksyneet ja ehka jopa odottaneet-
kin, ettd Liisalla olisi lapinpuku vihkipukuna eli han olisi saa-
nut suvun hyvéaksynnan puvun kaytolleen.

Silloin ku menimme naimisiin, tietenkin tuli, etti teetko saa-
menpuvun, koska miehelld on, mutta sitten pdiddyttiin sithen
ndin perhepiirissd, ettd tehddan ihan omanlainen puku. Eli
mulla ei ollut lapintakkia enki oo ajatellutkaan tekevini. Ym-
mdrrin hyvin sellaisia, ettd ku on saamelainen puoliso, ettid on
(saamenpuku), mutta se on jokaisen oma ratkaisu. Semmosta
muunneltua pukua, etti on saamenpuvun elementeistd, etti
silla lailla muunneltua, semmosta en halua itelleni. (Vappu,
ir2)
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Vappu kertoi pohdiskelleensa pukua ja paatyneensa
omanlaiseen pukuun. Han vetaa kuitenkin selvan eron pukui-
hin, joissa on saamenpuvun elementteji, sellaista han ei halua.”™
Haastattelemieni saamelaismiesten suomalaisvaimojen ryh-
massd on havaittavissa selkedd muutosta ikdluokittain van-
himmasta nuorimpiin suhteessa saamenpuvun kayttoon.
Monet vanhemmat vaimot ovat kayttaneet saamenpukua
saannollisesti avioiduttuaan. Monet mainitsevat saamenpu-
vun kuuluvankin saamelaisen vaimolle. Useimmille puvun
on ommellut joku miehen ldhisukulaisista.

llona (irl): Kysyin aikoinaan, mi en oo koskaan yrittinyt-
kiin antaa kuvaa, ettd ma oon saamelainen. Niin md kysyin,
ku ahku kysymittikiin multa teki mulle lapintakin ja lakin
mydskin, ettd voinko pitd.

OK: Missii vaiheessa?

llona: Silloin kun me oltiin sitten naimisissa. Md kysyin sitten
sitd, etti ku en oo saamelainen, etti voinko md pitidi lapintakkia,
niin mulle sanottiin, etti kylli, sillon ku kuljen miehen kans,
minun kuuluuki pukeutua samaan. Mulla oli ahkun tekemd
lapintakki, ku oltiin yhdessi liikenteessi. Yleensi se on ollut
niin, etti jos mulla on ollut lapintakki, niin J:lla (miehelld)
mydskin... Ku olen ollu niin kuin puolison ominaisuudessa.

Ilonalle miehen 4iti teki lapintakin ja ndin ollen piti sel-
vand, ettd saamelaisen vaimo pitdd pukua. Ilona halusi kui-
tenkin varmistaa, voiko kayttda pukua, vaikka ei ole saamelai-

78 Keskustelu saamenpuvuista ja niiden malleista kiihtyi yleisen saamelais-/
lappalaiskeskustelun (ks. Johdanto) my&ta 2010-luvulla. Professori Pekka Sammal-
lahti totesi asiasta: “Kaikki saamenpuvuntapaiset eivit ole saamelaisten heimovaat-
teita” (Yle Sapmi 2013). Kyseinen Sami radion uutinen koski Itd-Lapissa jarjestettya
ko. alueen pukujen nédyttelyd. Uutinen kirvoitti — kuten monet muut asiaa koskevat
— kymmenittdin kommentteja sekéd puolesta ettd vastaan.
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nen. Hankin korosti monien muiden haastattelemieni naisten
tavoin, ettd pitdd saamenpukua silloin, kun on ollut niin kuin
puolison ominaisuudessa. Toisin sanoen naiset korostavat pu-
keutumisellaan puolisoutta eivétka pida pukua omin péin eli
silloin, kun ovat jossakin ilman puolisoaan.

Helmi (ir1): Pidetddn itsestdidn selvind, etti sukuun tulleet pi-
tdvdt lapintakkia. Olen kiyttiany, kiytin edelleen. Miehen sis-
ko ompeli, tuli aloite hineltd. Kun olimme olleet jo aika kauan
naimisissa ja muutimme tinne pohjoisemmaksi. ... Se tuntu
itsestidn selvdltd, lannan vaatteissa erottu joukossa. Oli pal-
jon yksinkertaisempaan olla lapintakissa. Pidin tilaisuuksissa,
joissa olen mieheni vaimona. Omissa juhlissa en pidd, koska on
hauska osoittaa, etti on timdkin puoli olemassa. /.../ Ei se ollut
identiteettikysymys. Ei siind voi olla mitiin arvoarvostelmaa:
lapintakki on kiyntikortti, samalla tavalla ne muutki vaatteet.

Filippiineilla suomalaisvaimon) pukeutuminen ternoon
vihkimisen jilkeen katsottiin filippiinildistymisen merkiksi
(Urponen 2012, 233). En kuitenkaan vaiitd, ettd saamenpukuun
pukeutuminen olisi suomalaisnaisella ollut merkki saamelais-
tumisesta. Ilona ja Helmi, jotka edustavat vanhempia suoma-
laisvaimoja, kiistavatkin saamenpuvun kayton saamelaistu-
misen merkkind. Ilona painottaa, ettei ole koskaan yrittanyt
antaa sellaista kuvaa, ettd olisi saamelainen ja Helmi haluaa
suomalaisasulla muistuttaa, ettd on tidmikin puoli olemassa.
Molemmat kuitenkin pitavat selvana ja luonnollisenakin, etta
saamelaisen vaimona he pitdvat saamenpukua. Terhi Utriai-
nen (2006, 217) kirjoittaa, kuinka saduissa uusien vaatteiden
avulla paastaan tilanteisiin, joihin muutoin olisi vaikea paas-
ta.”” Jollakin tavalla nden saamenpuvun jonkinlaisena paasy-

79 Utriainen (2006) kuvaa pukua sisddanpaasyn mahdollistajana Tuhkimo-sa-
dun mukaan: Tuhkimo sai tanssiaispuvun hyvalta haltijattarelta ja paasi siihen pu-
keutuneena tanssiaisiin.
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lippuna, johon viittaa Helmin kertoma: lannan vaatteissa erottu
joukossa. Oli paljon yksinkertaisempaan olla lapintakissa. Lapinta-
kissa ikdan kuin sulautui joukkoon. Se, ettd lapintakin kaytto
sidotaan saamelaismiehen vaimona olemiseen, kdy selvimmin
ilmi parin erottua.

Yks vanhempi ihminen sano, ettd miten sie voit laittaa gdktin,
ei sinun kuulu pitid gdktia. Mie etti miksi, miksi en voi pitid.
Se, ettd et sind oo naimisissa kenenkiin saamelaisen kanssa, ei
sinun kuulu pitid gaktid. Ja sitte se toinenkin sano, etti oikias-
taan se on ihan totta. Sillon mulla tuli semmonen paniikki, etti
miti mind oon menny tekemidn, ettid en mind ookaan naimisis-
sa. Sen jilkeen en pitkidn aikaan pitiny, mulla oli semmonen
olo, etti jos se on niin herkki, etten voi endi pitdd. Silloin mie
jitin sen pois. (Venla, ir2)

Erokontekstissa tiettyy selkedsti saamenpuvun kaytta-
misen yhdistyminen vaimon rooliin. Venlalle sanottiin, etta
ei sinun kuulu pitii, koska ei ole (endd) avioliitossa. Lausuma
pitda sisdllaan my0s ajatuksen, ettd vaimon kuuluu pitdd saa-
menpukua. Arvioin Venlan kokevan itsensa miehestdan eroa-
misesta huolimatta saamelaisperheen &didiksi ja halusi osoittaa
sitda pukuvalinnallaan. Kuitenkin hén sadikahti sen verran pu-
vun kaytostda huomauttamisesta, etta luopui siita.

Irmeli (irl): Sitte jossaki vaiheessa ku ero tuli, mies oli pyyti-
ny sen (lapintakin) takasin.

OK: Mies mieltid, etti se (takki) on nimenomaan hinen kaut-
ta?

Irmeli: Joo ja kylld mind sen hyviksynki, mutta totta kai mua
drsytti se... jasilli lailla koin, ettid ku mind olin sen itelleni lait-
tanu ... Mies jossaki vaiheessa haki sen takin ja vei x:lle (uu-
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delle vaimolle)... siind meni kaikki minun kalleuteniki, riskut
ja semmoset. Kylld mind koin, etti sen on minun oma. Mutta
sitte tulin jdrkiini, ettd enhin mind voi sitd endd pitid missdin,
ku ollaan erottu.

Irmeli kertoi ymmartavansa — tulin jirkiini — ettei voi erot-
tuaan pitaa endd saamenpukua, vaikka kokikin omista ris-
kuistaan (saamenpuvun kanssa kdytettava koru) luopumisen
arsyttavaksi. Mies teki menettelyllddn selvaksi, ettd saamen-
puku on sidoksissa vaimouteen eiké pelkdstaan sanonut asias-
ta, vaan haki puvun entiseltd vaimolta uudelle vaimolleen.
Han teki ndin selvdn eron vaimon ja ei-vaimon valilla.

Lapin-/saamenpuvun kédyttaminen vaihtelee ikaryhmit-
tdin. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd saamenpuvun kayt-
taiminen on vdhdisempdd nuoremmilla vaimoilla kuin van-
hemmilla.
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Kaavio 4. Saamenpuvun kayttiminen ikdryhmittiin.

Kun vanhimmissa ikédluokissa kaikki kertoivat kaytta-
vansa tai joskus kayttdneensa pukua, nuorimmista selvas-
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ti yli puolet kertoi, ettd eivat kdyta koskaan saamenpukua.
Joskus-kayttajista suunnilleen kaikki kytkivat saamenpuvun
kdyton vaimon rooliin eli kdyttavat, jos ovat paikalla esimer-
kiksi juhlissa vaimon ominaisuudessa. Niin ikdan monet mai-
nitsivat, ettd saamelaisyhteison tilaisuuksissa puettiin usein
saamenpuku, ettd ei erotu joukosta.

4.2.1. Lapinpuvulla ryhman jaseneksi

Puku voidaan kulttuurisena ilmitna rinnastaa kieleen
(Utriainen 2006, 222). Saamenpuku on objektivoitunut eli se
on kulttuurinen hyddyke siind kuin taideteokset mukaan luet-
tuna kddentaitojen tuotokset. Puvun valmistaminen kaikki-
ne osineen (mm. silkkihuivi solmittuine hapsuineen, niisivyo
ja paulat) vaatii kehittynyttd kadentaitoa ja esteettista silmaa.
Saamenpuku on selked saamelaiskulttuurin symboli. Ruotsin
saamelaisia tutkinut Andrea Amft (2000, 181) kuvaa saame-
laisuuden symboleiksi muun muassa saamen puhumisen,
lapintakin kayttamisen, saamenkasitdiden tekemisen, saa-
melaisten ruokien valmistamisen, poronhoidon, saamelaisen
sukunimen, suopunginheiton ja yhdistystoiminnan. Anton
Hoém (1995, 40) maarittelee saamelaisen ihmiseksi, joka tu-
lee tietylta alueelta, kuuluu tiettyyn sukuun, puhuu saamea,
tyoskentelee porojen kanssa, tyoskentelee merelld ja maalla,
pyydystda sekd osaa tehdd saamelais- ja kdyttoesineita. Nor-
jassa perustetussa arvokomission maarittelyssda keskeisiksi
saamelaisiksi arvoiksi madadriteltiin saamen kieli, saamenpu-
ku eli gakti, muodot ja koristeet, perhe ja suku, tieto ja tun-
ne luonnosta, peritty tieto ja kansanviisaus sekd tapatietous
(Triumf 2004, 19- 21).

Saara Tervaniemi (2012) jakaa tutkimuksessaan saamelai-
sen mielenmaiseman symbolit maarittaviin (mm. suku, kieli,
pukuy, lilkkkuva elaméantapa), perinteisiin (elinkeinot, suopunki
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jaleuku, duodji), kansallistaviin (puku, lippu, instituutiot, lau-
lu), alkuperdiskansallistaviin (luontosuhde, maaoikeudet, ta-
pahtumat, musiikki), kiisteltyihin (suku, puku, noitarumpu ja
kuviot, kieli), suojattuihin (duodji ja suhde ILO-sopimukseen
ja nykyaikaisiin symboleihin (media, musiikki, jarjestot, ta-
pahtumat). Kéasittelen saamelaisuuden keskeisind symboleina
tassa tutkimuksessa saamenpuvun lisdksi yleensa duodjia eli
saamelaisia kdsitoitd ja niiden tekemisen taitoa, saamenkielta
sekd yhteison arvojen ja tapojen muun muassa suvun mer-
kitysta. Naista Tervaniemi maarittelee puvun maarittavaksi,
kansallistavaksi ja kiistellyksi. Kieli ja suku ovat méaarittavia ja
kiisteltyja symboleja. Kasityot (duodji eli saamenkasity ) kuu-
luvat perinteisiin ja suojattuihin symboleihin.

Tulkitsen saamenpuvun kayton merkkina ryhmaan kuu-
lumisesta. Romaninaisen puku eli hame tai pitkit vaatteet, ku-
ten romaninaiset itse sanovat, on tarkea romaniuden tunnus.
Pukeutuminen romaaniasuun tuo naisen sukupuolena kult-
tuurinsa erontekijaksi ja kulttuurin kantajaksi. Puku merkit-
see aikuisuutta ja vastuuta, romaniyhteison kulttuurin ja kun-
nioittamista ja noudattamista. (Laatikainen 2009, 9; Akerlund
2011.) Vastaavanlaiseksi ilmioksi voidaan katsoa saamenpu-
vun kdyttoonotto. Monet varsinkin vanhemmista suomalais-
vaimoista viittaavat epasuorasti puvun merkitykseen kulttuu-
rissa ja perheyhteisossa.

Venla (ir2): En mie ihan sillon alussa, ei mulla tullu mieleen,
ettd gdiktin (saamenpuvun) ettd mulla pitis olla tai mie ha-
luaisin. Sitten joihinki suvun hiihin, mies rupes puhumaan,
ettd sullekki se gdkti. Mie aattelin, etti voinko mie ja se (mies)
sano etti totta kai. Ja mie sanoin, etti en mie huoli toisten teke-
mid, ettd mie ompelen itte. Sitte se tuli yks miehen sukulaisnai-
nen ja se aina sano, ettd ompele tuo nytte, eiki se hinen mieles-
td ollu yhtain kummallista, ettid mie teen gdaktin. Mie aattelin,
ettd voinkohan mie.



179
OK: Olet sitte sen jilkeen pitinyt...

Venla: Niin. En mind varmaan olis alkanu sitd ikind pitdmdidn,
jos en olis menny saamelaisen kans naimisiin. Tiidn, ettd en
varmaan olis pitiny.

Venla korosti lapintakin pitdmisen olevan sidoksissa
saamelaisyhteisdon: mentyddn naimisiin saamelaisen kanssa
hén alkoi pitda pukua. Han korosti ndin ryhmaan kuulumista.
Omaa toimijuuttaan Venla halusi kuitenkin toteuttaa ompe-
lemalla itse pukunsa: en mie huoli toisten tekemaad, ettd mie
ompelen itte.

Taru (ir2): Vikkipukuna mulla ei ollu, anoppi kylld kysy,
haluatko. Sillon tuntu, ettd ei se oo minun vaate. Vuokrasin
prinsessapuvun. Nyt oon pitiny, oon itteki ommellu yhen pu-
vun. Kaytin juhlissa ja virallisissa. Sillon en laita, jos mies ei
laita, jos ollaan yhessi. Aloin sitte vasta kayttimdain, ku opin
saamenkielen. Minusta se tuntuu poljiltd, jos joku tulee kysy-
mdin jotaki saameksi, jos ei 0ssaa sanoa mitddn.

OK: Miksi lapintakki?

Taru: Ehki sen takia, etti tuntuu, etti suku on hyviksyny ja
ehki niyttidkseni, ettd hyviksyn saamelaisuuden ja ettd joten-
ki se kuuluu, ku on saamelaisia lapsia. /.../ Ei mulle varmaan
00 huomautettu, en muista. Oon kylld kuullu, ettd joskus on
pilkattu, ettd miksi joku laittaa takin, ku ei se ossaa saamea,
varsinkaan jos ei 00 naimisissa.

Taru kertoi ikddn kuin kasvaneensa tai kypsyneensa
saamenpuvun kayttoon. Alussa puvun kayttiminen ei tullut
mieleen tai sitd ei koettu omaksi asuksi. Aikaa myo6ten Taru
ja Venla kuitenkin ottivat puvun kayttoon, koska kokevat sen



180

olevan sopivaa saamelaisen vaimolle. Kumpikin koki kui-
tenkin tarvitsevansa kaytolleen miehensd ja miehen suvun
hyvaksynnan eli perheyhteison tuen, kuten Saamelaiskarajat
(2010) lausunnossaan ilmaisee. Saamenpuvun kayttiminen
vaatii hyvdd makua, joka on ruumiillistunutta kulttuurista
padomaa. Riie Heikkild (2011, 54) painottaa ruumiillistunut-
ta kulttuurista padomaa, joka pitda sisdllaan kulttuurisesti
hyvaksytyn kayttaytymisen. Saamenpuvun kayttoa sddtelee
kulttuurisesti hyvaksytty kaytantd. Saamelaiskardjat (2010)
on lausunnossaan saamenpuvun kadyttamisestd todennut, etta
sen kayttd on perinteisesti sidottu saamelaiseen alkuperaan,
mutta erityistapauksissa valtavaestoon kuuluvat voivat kayt-
tdd saamenpukua. Saamelaispuolison saamenpuvun kaytta-
misestd lausutaan erikseen: ”Saamelaiskulttuuriin avioliiton
kautta tullut voi kdyttdaa saamenpukua perheyhteison tuke-
mana.” (mts. 3). Olennaisena nden edella mainitussa lausu-
massa ilmaisun “perheyhteison tukemana”, jonka tulkitsen
tarkoittavan puolison perheyhteison hyvaksymaa puvun kayt-
tod, kuten usein jopa oletetaan saamelaisen puolison tekevan.

Vanhempien suomalaisvaimojen keskuudessa on tapah-
tunut my6s saamenpuvun kaytostd luopumista. Padsaantoi-
sesti luopumisen syyksi sanottiin ympariston nuiva suhtau-
tuminen.

Sonja (irl): En md mitdin kansallispukuakaan. Ja toinen syy
on se, ettd ku -76 muutettiin, sai seurata ja kuulla monien saa-
melaisten niakemyksid ja lukeen, sillonhan arvosteltiin aika pal-
jon, etti ku suomalaiset naiset tai muut kiyttii saamenpukua.
Etti kylli se varmaan minuun vaikutti.

OK: Sehiin oli siti CSV-aikaa...

Sonja: Niin, Sillonhan oli aika kovia, kirkevisti, etti jos joku
onneton oli pukeutunu, sai kuulla kunniansa,. Ettd jos ei niin-
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ku mediassa, niin kylli silloin tadlld kuuli ihmisiltd, ettd eivit
ne pitineet hyviksyttivind. Eiks se ollutki sitd aikaa...

OK: No et oo sitte kokenu etti miehesi vaimona sulla pitds olla?

Sonja: En, kai mii oon jddrdpiinen...Ehki joskus on ollu ti-
lanne, etti lojaalisuus tai joku muu periaate, etti sen mukaan
ois hyvd olla. Sitte mdd aattelin, ettd... Ja kolmas syy on se, etti
kuinka vaikea se on pukea. Sitiki on arvosteltu, etti jos suo-
malaiset naiset pukee sen, etti se on vddrin puettu, vddrit lakit
ja silkki on huonosti solmittu ja sitte kengit paulotettu miten
sattuu... Ettd viimdstidn se, jos md rupeen kuvitteleen, ettid md
kylld tuskastuisin, ettd meneekd se oikein... Nyt ei ehki oo niin
kovaa ku se oli sillon.

Sonja perusteli saamenpuvun kayttamattomyyttaan
usealla tavalla. Han rinnasti saamenpuvun kansallispukuun:
en md mitidn kansallispukuakaan. Han kertoi myos saamen-
puvun hyvén ja oikean pukeutumisen vaikeudesta: herkasti
arvostellaan, jos on pukeutunut huolimattomasti tai vaarin.*
Sonjalla oli pienta ristiriitaa lojaalisuudessaan miehensa vai-
mona, mutta Sonja nakee tilanteen sen verran vaikeana, etta ei
halunnut pukeutua saamenpukuun.

Liisa (irl): Alkuun kiytin paljon, mutta saamelaisaktivistit
eivit hyviksyneet riukun pukuvalintaa. Kuitenkin sukulaiset
paheksuivat sen pois jattamistd, etti oletko alkanut ylonkattoa
meitd. Vaatehuoneessa on vihin ristiriitaiset tunteet.

80 Kirste Aikio ja Suvi West kertovat ”Saamelaisten kédyttdopas” -kirjassaan
myds “takkipoliiseista”, jotka vahtivat silméa tarkkana saamenpuvun kayttda (Aikio,
Salminen & West 2013, 79). Suvi West kertoo, kuinka héanet sisaruksineen suomalai-
sen didin lapsina “nappasi aina ensimmadinen vastaantuleva saamelaisnainen kome-
roon, vessaan tai keittioon” korjatakseen puvun, silkin, lakin, paulojen ja koko asun
asettelua lasten tullessa johonkin juhlapaikalle (mts. 60).



182

Liisa kertoi hanen puvuttomuuttaan paheksutun. Toi-
saalta suomalaisvaimolta jopa edellytettiin saamenpuvun
kayttod, toisaalta sitd arvosteltiin. Saamelaisyhteisossa oli
1970-luvulla nousemassa kansallinen herdaminen, oman eli
saamelaiskulttuurin tietoinen nostaminen ja edistaiminen.

Saamenpuvun symbolisesta merkityksestd kertoo Ve-
li-Pekka Lehtola kirjassaan ”Saamelaiset. Historia, yhteiskun-
ta, taide” (1997a). Perinteisesti puvun mallista ndkee ihmisen
kotiseudun ja saamelaisryhman. Pohjoissaamelaisten puvut
jakautuvat lantisiin ja itdisiin malleihin (padjako Suomessa
Enontekion ja Utsjoen mallit). Vuotson saamelaisilla ja ina-
rinsaamelaisilla on omat mallinsa. Kolttasaamelaisten naisten
puku poikkeaa muista malliltaan, silla se on puseron ja ha-
meen yhdistelma. Muiden saamelaisten puku on yhtendinen,
mekkomallinen. Pukujen varit, koristeet, lakit, paulat ja vyot
poikkeavat alueellisesti toisistaan. Aiemmin puvusta saattoi
ndhdd myo6s kantajansa suvun. Nykyisin saamenpukuja teh-
ddan enemman tekijan ja puvun pitdjan mieltymysten mu-
kaan, kuitenkin alueellista jakoa seuraten. (Suoma samimac-
cuheh Lidddjannam sdampihttaz Suoma Sdmegavttit Suomen
saamelaispuvut 2010). Saamenpuku sisaltdad viesteja: esimer-
kiksi miesten vyon napit (erityisesti kdytossa Enontekion mal-
lisen puvun kanssa) ovat poikamiehelld pyoredt ja naimisissa
olevalla nelikulmaiset. Avoliittojen myo6ta tahan kaytantoon
on tullut horjuvuutta. Kolttasaamelaiset naiset vaihtavat paa-
hineensa mallia sen mukaan, ovatko he naimattomia, aviolii-
tossa vai leskia.

Puvusta voi ndhda jopa henkilon luonteenpiirteita. Pu-
keutumisen oikeellisuudesta ollaan tarkkoja. “Pahin laatusana
huonosti pukeutuneelle naiselle saattoi olla rivgu.” (Lehtola
1997a, 12.) Huomattavaa tuossa ilmaisussa on mielestédni sen
sisdan kirjoitettu viesti, ettd suomalaisnainen eli rivgu ei osaisi
tai osaa pukeutua oikeaoppisesti saamenpukuun. Lehtola kir-
joittaa saamelaisten harmistuksesta tai suuttumuksesta ”vaa-
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rin” pukeutumisesta. Sitd pidetddn valinpitamattomyytena ja
loukkaavana saamelaiskulttuuria kohtaan (mts. 12).8! Frans
Aimai totesi lehtihaastattelussa Lapissa vierailtuaan vuonna
1929: ”paheksuttiinpa sitdkin, jos lappalainen otti vaimokseen
suomalaisnaisen, joka ei osannut hdnelle edes saamenpukua
valmistaa” (Lehtola 2012, 29). Ilmaisussa “edes saamenpu-
kua” nden selvén viittauksen suomalaisnaisen yleiseen taita-
mattomuuteen ja sopimattomuuteen lappalaisen vaimoksi.
Taitamattomuuteen kytkeytyy myos rivgu-sanan joh-
dannainen riwgosuonte (pohjoissaame, vanha ortografia), joka
tarkoittaa “kompeldd (osaamaton, taitamaton) naista, naista
joka ei ole pieni ja natti /.../ erityisesti ei-saamelainen nainen
joka matkii heitd, jotka ovat saamelaisia” (Nielsen 1979, 596).
Erds saamelainen ystavani kertoi ditinsd muistelleen, etta
suonte/-i-sanaa kaytettiin merkityksessa hepsankeikka. Voimak-
kaimmillaan saamelaisaktivistit konkretisoivat ei-saamelaisen
saamenpuvun kdyttimisen vastustamisen ”tarttumalla kiin-

Ly

ni.

Se oli -74 oli se juttu, ku yks saamelaisnainen jossaki tilaisuu-
dessa Norjan puolella veti lantalaismiehen lapintakin leukulla
halki. Sano, etti silli ei oo oikeutta tuommosta takkia pitdd. Se
teki minut hirveen varovaiseksi, -70-luku oli sitd kiivasta ai-
kaa... Se oli mulle liian kova kynnys, minusta tuntu ettd ih-
miset testaa, olenko saamelainen. Jotenki ihmisten kiytoksesti
luin sen... tid on ollu mulle arka paikka, mulla menee raja sii-
hen. Minulta oli otettu luulot pois ilman lapintakkiaki. (Irme-
li, ir1)

81 Maaliskuussa 2014 alppihiihtédja Tanja Poutiainen pukeutui lapinpukua
etdisesti muistuttavaan “feikkipukuun” erddssd urheilutapahtumassa. Poutiaisen
puku heritti laajan keskustelun lapinpuvun kayttamisestd mielipiteiden vaihdellessa
paheksumisesta saamelaisten “herkkéhipidisyyden” arvosteluun. (Lapin Kansa 2014,
Yle Sapmi 2014.)
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Vastaavanlaisesta tilanteesta kuin Irmelilld kertoo Jorma
Lehtola (2006) Sami Duodji ry:n* historiikissa, ettd ”Inarin
hotellissa saattoi nuoriso loppuillasta pistdd jonkun lantalai-
sen jdrjestykseen ja repid puvunkin paalta” (mts. 42). Sami
Duodji ry:n kanta saamenpuvun kayttamiseen oli sen yhdis-
taminen saamelaisuuteen. Yhdistys ei puvun kayttoa lanta-
laisilta suorastaan kieltanyt, mutta muiden kuin saamelaisten
saamenpuvun kayttoon suhtauduttiin nyreasti (mts. 42). Mo-
net suomalaisvaimot katsoivatkin parhaaksi olla drsyttamatta
saamelaisaktivisteja, vaikka miehen sukulaiset olisivat puvun
pitoa odottaneet. Vaimot padsaantoisesti ymmarsivat, etteivat
kritiikki ja jopa aggressiivinen kaytos olleet valttamatta koh-
dennettuja keneenkaan henkilokohtaisesti, vaan kysymys oli
suhtautumisesta yleensd saamenpuvun ei-saamelaiseen kayt-
toon.

Myii oon ajatellu sen asian aika tarkkaan, etti vaikka sanottas
mulle (puvun kaytostd), se ei tartte olla niin ... Md muis-
tan kerran, ku maki kaytin ja joku sano jotaki ja toinen suuttu
hirveesti, toinen riuku. Md oon ajatellu, etti eihin se oo mulle
henkilbkohtasesti, ei siti tartte niin ottaa. Muistan ku sano-
vat, ettd mua on kielletty, niin ku ettd miehen sisko tai joku ois
kieltiny pitimistd. Md sanoin, ettd se on kylld kukkua, ei mua
kukaan oo kieltiny. /.../ En ma alussa osannu ees ajatellekaan,
ettd se ketdin drsyttis — pikkuhiljaa tajusin. Mummothan niin
tykkds, ku pidin takkia. ... Kylli siitid keskusteltiin ... turha
semmosia negatiivia, ei oo ollu kynnyskysymys. (Elli, ir1)

Saamenpuvun kayttdd ohjaavat kirjoittamattomat saan-
not ja normit, ja sitd sdatelee sosiaalinen kontrolli. Sen mer-
kitys vaatteena on muuttunut valttimattomastd suojasta
sisdisten viestien valittdjaksi ja kulttuurin yllapitajaksi. (Saa-

82 Sami Duodji ry, aikaisemmalta nimeltddn Sabmela$ Duoddjarat ry., on
saamelaisten kdsityontekijdin yhdistys, joka perustettiin vuonna 1975.
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melaiskarajat 2010.) Saamenpuvun kéyttd noudattaa osittain
myos yleisid pukeutumisen motiiveja. Naita kirjoittaa Ritva
Koskennurmi-Sivonen (2008) olevan muun muassa roolit,
sosiaaliluokka, kommunikointi, status ja ryhmadynamiikka
pukeutumisen perustehtdvén eli suojautumisen ohella. Saa-
menpuku luokitellaan kansanpuvuksi, jonka kayttoohjeistus-
ta voidaan verrata kansallispuvun kayttdsaantoihin: ”Siina
yhdistyvat suomalaisuus, kotiseutu, arvokkuus, puhtaus ja
pyhyys.” (Hanninen 1999 / Orkoneva 1994). Saamenpuvussa
yhdistyvit saamelaisuus, kotiseutu, puvun ja kulttuurin ar-
vostaminen ja kayttooikeus. Saamenpuku osoittaa kotiseutua,
joko omaa tai puolison. Sen kayttoa kontrolloidaan kiinnitta-
malld huomiota oikein pukeutumiseen ja siihen, kuka pukua
saa kdyttad. Saamenpuku on paljon enemman kuin vain vaa-
teparsi, se on kulttuurinen viesti.

4.2.2. Alkaa saamelaiseksi

Siiri (ir3): Se (lapintakin pitdminen) on jo askel siihen suun-
taan, ettd alkaa saamelaiseksi, minun mielestd. Sanotaan niin-
ki, ettd alkaa saamelaiseksi.

Taru (ir2): Kerran miehen sisko sanoi, etti tddlldhin namda
suomalaiset on enemmin saamelaisia kuin itte saamelaiset...
Lajittelua... tavallaan on ja tavallaan ei, jos yrittdi olla eld-
miéntapasaamelainen. ..

Laura (ir2): Naapuri sanoo, etti opiskeltu saamelaisuus voi
ylittdda verenperimdi, saamelaistaustaa.

Naen ndissa Siirin, Tarun ja Lauran puheenvuoroissa
ajatuksen saamelaistapaisuuden haastavuudesta. Maaritte-
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len saamelaistapaisuuden tavaksi elda ja toimia saamelaisen
tavoin, en ”saamelaiseksi alkaen”, vaan omaan habitukseen
soveltuvin osin. Tapaisuus tarkoittaa tapaa tehda asioita jol-
lakin tietylla tavalla. Sen lahtokohta on kunkin ihmisen koti-
kulttuuri (Krok 2009, 193). Tapaisuus-kasitetta kehitellyt Eeva
Jokinen (2005, 50) kirjoittaa tapojen kuvaavan sosiaalista to-
dellisuutta, seka viittaavan normeihin, saantdihin ja pakkoi-
hin. Tapaisuus-kasite auttaa saamaan otteen “niista arkisista
kaytannoistd, joissa institutionaaliset normit ja rakenteelliset
pakot materiaalistuvat ihmisten teoiksi, toiminnaksi ja ela-
manrytmiksi”. Se on itse kunkin ruumiiseen kerrostunutta
historiaa, puoliautomaattista toimintaa (mts. 141).

Koska tapaisuus tulee siita kulttuurista, jossa ihminen
elad (Krok 2009, 193), ottavat saamelaismiesten suomalais-
vaimoiksi ryhtyneet tapaisuusoppinsa saamelaisyhteisdjen
kulttuurista. Kulttuuria, elamistad kulttuurin sdéantdjen tavoin,
on mahdollista oppia, vaikkakin tunnistan Siirin ja Lauran
sanomassa ajatuksen opiskellun kulttuurin toissijaisuudesta
verenperiméan verrattuna ja jopa jonkin verran paheksutta-
vana ja “tehtynd”. Haastatelluista suomalaisvaimoista Siiri
kayttaa ilmaisua alkaa saamelaiseksi, Taru puhuu eldmintapasaa-
melaisuudesta. Laura puhuu opiskellusta saamelaisuudesta. Kai-
kissa noissa lausumissa on sisddnkirjoitettu ajatus opetellun
saamelaisuuden arveluttavuudesta. Hyvaksyttava saamelais-
tapaisuus vaatii hyvaa kulttuurista ymmarrysta ja osaamista.
Saamelaistuminen saattaa synnyttdd kritiikkid myos kielen
kayton osalta.

Tddlli on kyllid paljon niiti ja mikd pahinta, etti ne riukut,
jotka on tinne naitu, niitd on muutama, nehin on saamelai-
sempia ku saamelaiset itte ja vaativat tulkkia viranomaisissa
ollessa ... mind olen kuullu ihan tosijuttuna, etti suomalainen
pohjimmiltaan didinkieleltidn suomalainen puhuu saamea ja
vaatii tulkkia. (Hilkka, ir3)
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Hilkka viittasi lausumassaan nykyisin jonkin verran
yleistyneeseen kaytantoon, jonka mukaan suomenkielinen-
kin vanhempi puhuu lastensa kanssa saamea, mitd kasittelin
edellisessa luvussa. Hilkka paheksui suomalaisvaimon saa-
melaistumista ja erityisen omituisena han piti sitd, jos suo-
malaisnainen vaatii tulkkia saamenkieliselle asioimiselleen.
Merkillepantavaa oheisessa Hilkan kertomassa on sisaankir-
joitettu ajatus, ettd myOs suomalaisvaimojen, ei pelkdstdaan
saamelaisten, parissa paheksutaan “tekosaamelaisuutta”.
Suomalaisvaimo tasapainoilee hyviksyttavan ja arveluttavan
ja jopa tuomittavan saamelaistapaisuuden valilla.

Saamelaisen merkityskartan mukaan saamenpuvulla
osoitetaan kuulumista kulttuuriin, mutta my0s etnista taus-
taa ja identiteettid (Hirvonen 1999, 186). Enenevdssa maarin
suomalaisvaimot pohtivat omaa mindansa, ja siihen liittyvaa
mahdollista saamelaisuuttaan.

Se saamenpukuhan on vihin sen merkki, etti sinut hyviksy-
tidn ...Mind en oo saamelainen, en halua antaa sitd kuvaa.
Mie kunnioitan sitd rajaa, miki on, ettd mind suomalaisena en
ikind tule ... se tulee aina sdilymddn mulle mysteerind, se tulee
aina olemaan, se on luonnonlaki. (Siiri, ir3)

Siiri viittasi lausumallaan saamenpuvun merkitykseen
“paasylippuna” yhteisoon eli siihen, etta ihmiselle annetaan
ikddn kuin lupa pitdd saamenpukua ja ndin hanet hyvaksy-
taan yhteisoon. Han kunnioittaa kuitenkin rajaa suomalaisen
ja saamelaisen valilld eikd halua esittda saamelaista.

Ku muutin tanne osa mummoista sanoi, ettd pitdi tehdd puku
ja osa sanoi, ettei saa, ku ei ole saamelainen. Oli paljon mum-
moja, heidin sanansa oli painava. Sitd jdi semmonen, etti pid-
tin, ettd oon suomalainen, en ole saamelainen, minulla ei ole
tarvetta pukeutua kuin saamelainen. (Vappu, ir2)
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Niin ikdan Vappu kertoi haluavansa ilmaista omaa suo-
malaisuuttaan erityisesti sen vuoksi, ettd koki ristiriitaista suh-
tautumista suomalaisvaimon saamenpuvun kayttoon. Vappu
painotti omaa mindéansa, oon suomalainen eika nae tarpeellisek-
si esittaa muuta.

Kaks kertaa on ollu pdilld. Tunsin kylld olevani aivan vidrissi
vaatteissa. En mie saattanu pitid lapintakkia. .. siksi tietenki ku
en oo saamelainen. Tuntu, ettd mie petkutan ihmisid, jos olisin
lapintakin laittanu. Kylld ne anto ymmirtid miehen sukulai-
set, etti voisin kylld pitii tai ehkd jopa etti kuulus pitid, mutta
ku sanoin, etten voi, ei ne siiti sen enempii. Mie olen kylli
pitinyt aina vihdn... niinku holmond, etti riuku tai yleensi
lantalainen pitid lapintakkia. Ei se minusta kuulu muille ku
saamelaisille. Miehin olen aika ranttu kansallispuvunki kans,
etti pittid olla omalta alueelta. En halua enkd saata niinku
esiintyd saamelaisena. (Paula, ir2)

Paula kertoi hyvin painokkaasti, ettei halunnut pitaa
saamenpukua. Han kertoi kokeneensa jopa petkuttavansa ih-
misid, jos pitdisi pukua. Siiri, Paula ja Vappu kokivat, ettd he
eivit voi eivatka halua pitaa lapintakkia, koska se liittyy heil-
1a niin vahvasti saamelaiseen syntyperaan. He kunnioittivat
saamelaisen ja ei-saamelaisen valilld olevia erottavia toimin-
toja, jotka kuuluvat saamelaistoimijuuteen. Irmeli (irl) kertoo
aiemmin tdssa tekstissa siitd, miten 1970-luvulla saamenpuku
lantalaisella saattoi synnyttad hyvinkin aggressiivisen reak-
tion, silld ei oo oikeutta tuommosta takkia pitdd. Nuoremmat suo-
malaisvaimot eivdt ihan vastaavaa kielteisyyttd ole kokeneet,
joskin jotakuta on kielletty kdayttamasta saamenpukua.

Mind koen sen niin symbolisena eikid minun mies ois antanu
minun pitadkiin. Kerran mulla oli pidlld, mies sano, etti et
missdin tapauksessa, mind ymmdrrin sen. Joskus oon nihny
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unta, ettd mulla on lapintakki pdalld — painajaisia ndind vuo-
sina — ja hdpesin sitd, olin jossaki kulkueessa. Ettid nyt pitdi
nopeesti lihted pois, ettd vaan kukaan nie. (Veera, ir2)

Veeralle saamenpuvun kayttokiellon antoi hdnen mie-
hensd. Haastattelemistani 33 naisesta Veera oli ainoa, jolle
mies oli selvasti ilmaissut, ettei hyvaksy suomalaisvaimonsa
saamenpuvun kdyttod. Veeralle asia oli niin arka, ettd han oli
ndhnyt siitd jopa painajaisia, hédn oli pelannyt kdyttaytyvansa
vaarin.

Silloin ku me puhuttiin naimisiin menosta, mies sanoi, ettd sil-
lon mulla ei voi olla lapintakkia, etti ku menndin naimisiin,
mentdvid omana itsend. Ja musta se oli ihan loogista. Ettd sen
jilkeen, jos haluat, voit sen hankkia, mutta en ma oo koskaan
tuntenu...Mullahan on semmonen kesdtakki, ahku ompeli sen
silloin, kun vanhin tytto oli pieni. Se vaan halus tehd mulle
takin. On mulla lakkiki, en md oo sitikiin koskaan pitiny.
(Martta, ir2)

Martan mies puolestaan piti rajan siind, ettd vihkimisen
jalkeen, kun on virallisesti vaimo, voi kadyttdd saamenpukua.
Mies osoittaa vahvaa kulttuuritajua ilmaistessaan, ettd on men-
tdvid omana itsend eli ihmisen on tiedostettava oma minuuten-
sa, minka Martta itsekin vahvistaa. Toisaalta mies vahvistaa
kulttuurista sukupuolijarjestysta eli ettd vaimolle on eri sdan-
not kuin tyttoystavalle. Vastaavanlaisesta siirtymisestd ker-
too myos Maija Urponen (2012) Armi Kuusela-Hilariota kos-
kevassa tutkimuksessaan. Siirtymariitit tarkoittavat yksilon
siirtymistd ryhman sisédllda uuden identiteetin piiriin. Roma-
ninaiselle tdllainen riitti on pukeutuminen. Romaneilla nuori
nainen on korkea-arvoinen mustalaispuku pdille puettuna,
ja taima puku saadaan yleensa 14-23-vuotiaana. (Laatikainen
2009, 10.) Romaninaisella oman puvun kadyttdminen vaihte-
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lee nykyaikana: osa kayttda koko ajan, osa lahinna juhlissa ja
omissa tilaisuuksissa, osa ei kdyta ollenkaan. Romaninainen
voi my0s luopua puvun kaytosta. Talloin asiasta ja luopumi-
sen syystd (esim. selkdvaivat) ilmoitetaan muille. (Akerlund
2012.) Asun kdyttoon vaikuttaa myos valtavaestoon sulautu-
minen. Esimerkiksi monet harrastukset ovat vaikeita tai mah-
dottomia perinneasu paalla. Monet romaninaiset kertovat
lisdksi, ettd asu, erityisesti hame, saisi olla hieman kaytannol-
lisempi ja kevyempi. Lisdksi on yleistd, ettd asua kdytetdan
silloin, kun ollaan tekemisissd muiden romanien kanssa, kun
taas esimerkiksi Suomessa valkolaisten kanssa seurustellessa
pukeudutaan valtavédeston trendien mukaisesti. (Markkanen
2003.) Saamelaisyhteisossd ei vastaavanlaista ikdan sidottua
siirtymariittid ole. Itse tulkitsen suomalaisvaimon saamenpu-
vun kdyton jonkinlaisena siirtymisend, kasvamisena ”tdysi-
valtaiseksi saamelaiseksi”, yhteison jaseneksi.

Mulla oli hyvin vahva mielipide, ettid se on semmonen vaate-
kappale joka ei kuulu suomalaisena mulle. Se on semmonen
asia, johon kasvetaan, sithen liittyy niin paljon — pitid olla
hirvittavin hyvit perusteet, tietenki itselliki olla hyvdit perus-
teet. ... Aloin kuitenkin ajatella saamenpuvun kiyttod. Erotuin
aina juhlissa joukosta... ympiristo oli verrattain hyviksyvdi ja
siini vaiheessa tein jo aika paljon saamenkisitoita, joita olin
oppinut anopilta, se tuntui luontevalta (saamenpuvun kayt-
taminen). (Soile, ir3)

Soile kuuluu nuorimpaan suomalaisvaimoikdpolveen.
Han pohti pitkddan omaa saamenpuvun kayttoaan. Pikkuhil-
jaa Soile alkoi kuitenkin kdyttda pukua varsinkin liikkuessaan
miehensd ja perheensd kanssa. Paasaantoisesti vain harvat
nuorimmista saamelaismiesten suomalaisvaimoista kayttavat
saamenpukua, tutkimukseni mukaan noin joka kymmenes.
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Ei oo tullu ajatusta, en tajua miks mun pitdis pitid. Mdi koen,
ettd jos md laittaisin, ihmiset ajattelis, ettd md oon joku wan-
nabe-saamelainen vihintidin, joka katsoo vain jotaki miestid. ..
tiigkko ... . Md oon aina vihdin ihmetelly, ettd pitivat pukua.
Paitsi kylld md tiidn, ettd jos suvun naiset tekee tai pyytid,
ettd pitis, se on ehki vihin loukkaus, jos kieltiytyy. Siitd se on
kiinni, ku en oo saamelainen. (Noora, ir3)

Noora kuvaili lapinpuvun kdytossa esiintyvaa ristiriitai-
suutta: hdn ei tajunnut, miksi hanen pitdisi kayttaa lapinpukua,
ja kertoi ihmetelleensa toisten suomalaisnaisten lapinpuvun
kayttod ja viittaa wannabe-saamelaiseen. Wannabe-saamelainen-il-
maisulla Noora tarkoittanee samofiilia® eli ihmistd, joka intoi-
lee ylenpalttisesti saamelaisuudesta. Toisaalta han pohdiskeli,
onko puvun kaytosta kieltdytyminen loukkaavaa suvun nai-
sille.

Miehen sisko sano mulle, etti jos he tekis mulle 40-vuotislah-
jaksi lapintakin. Mie sanoin. ettd dli tee sitd mulle, sitte si ase-
tat mut niin hankalaan vilikditeen. Kylli se oli niin kova paikka
ne ihmisten syytokset, etti aiotko muuttua saamelaiseksi. (Ter-
hi, ir3)

Terhi koki Nooran tavoin ristiriitaisuutta. Hanelle mie-
hen sisko tarjoutui tekemaan puvun, mutta Terhi ei halunnut
sitd kokemiensa syytOsten takia, epdilysten, ettd han yrittdisi
esittdd saamelaista.

83 Samofiili-ilmaus ei ole mitenké&én tieteellinen késite, vaan esiintyy arki-
kielessd hieman humoristisesti: ”Samofiili on eteldstd tullut ei-saamelainen, joka ra-
kastaa saamelaisia ylenpalttisesti. Samofiili haluaisi olla itsekin saamelainen ja pyrkii
sithen kaikin tavoin. Samofiilin mielestd saamelaisten ei pitdisi kdyttda sahkoa eika
moottoriajoneuvoja, vaan eldd edelleen laavuissa ja pukeutua saamenvaatteisiin. Sa-
mofiili on ndppara kisistddn ja oppiikin saamelaiskasityot ja saamenkielen alta ai-
kayksikon, mutta suuttuu, kun saamelaiset eivat siltikddn pidd hdntd saamelaisena.
Kaikesta huolimatta samofiili on kuitenkin hyvin harmiton tyyppi. Tuntomerkit: vil-
lahuivi tai vasananhkalakki.” (Aikio 2014.)
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En kayttinyt alkuaikoina. Lasten syntymdn myoti minullekin
teetettiin saamenpuku. Nyt tuntuu kuin kuuluisin perheeseen
ja samalla sukuunkin. On kunnia-asia saada pukeutua samoin
kuin mieheni ja lapseni. Olen kasvanut tavallaan kiinni saame-
laiskulttuuriin, mutta se ei silti tee minusta saamelaista, mi-
nulla on omakin identiteettini. (Tiina, ir3)

Tiinan kertomassa ndkyy suhtautumisen muutos. Han
ei itse halunnut pitdd pukua avioliiton alkuaikoina, mutta
kokee lasten myota kuuluvansa perheeseen ja siten olevan-
sa oikeutettu pitdmadn lapinpukua. Tiina kuvaili vuosien
mittaan tapahtunutta saamelaisuuteen eli kulttuuriin kasva-
mistaan (ks. Paalumaki 2004, 18), mutta kiistdd saamelaiseksi
alkamisen. Terhi Utriainen (2006, 216) kirjoittaa vaatteen ole-
van vuorovaikutuksen ja itsen esittdmisen keskeinen valine
ja pukeutumisen sosiaalisessa maailmassa tapahtuvaa yhtei-
sollista toimintaa. Tiinan kertomassa itsen esittiminen tapah-
tuu muuttuneen ajattelutavan ja sitd myoten pukeutumisen
myotd. Han toteuttaa yhteisollisyytta pukeutumalla samalla
tavoin kuin miehensad ja lapsensa. Jos saamenpuvun kaytto
suomalaisvaimoilla vaihtelee tdysin kayttamattomyydesta
yleiseen kayttoon, pitavat kaikki selvédna, ettd lapset kayttavat
saamenpukua. Sita pidetdaan jhan kunniakysymyksena.

Erja (ir2): Meidn lapset pitidi lapintakkia, ilman muuta, mie
olen neulonu itte, mutta kylld ne mekkoaki pitid.

Helmi (irl): Lapsilla on takit, se on selvd asia. Aina ovat pitd-
neet. Titit tai sukulaiset niitd on tehneet.

Paula (ir2): Ylpeind patseeraa lapintakki pidlld. Meinaa poika,
etti se niinku lisdd itsetuntoa.
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Saamenpuku on niakyvin saamelaisuuden symboli*. Puku
lienee kiistellyin edelld mainituista symboleista eli kiistelldan
siitd, kuka, missd ja milloin saamenpukua saa kayttaa. Saamen-
puvun vaarinkaytto vaikkapa matkailussa on yleisesti tiedetty
epdkohta. Sitd vastoin mielipiteet yksityishenkildiden saamen-
puvun kaytostd vaihtelevat. Saamelaiskdrdjien antaman lau-
sunnossa (2010) gaktin kayttd on sidoksissa saamelaiseen alku-
perdan. Tasta voidaan poiketa saamelaisen puolison kohdalla
tai gakti voidaan antaa lahjaksi jollekin arvostetulle henkil6lle.
Nain tapahtui viimeksi talvella 2011, kun saamelaispapille an-
nettiin inarinmallinen lapintakki. Lapintakki on kulttuurinen
symboli, jolla voidaan toteuttaa erontekoa meihin ja muihin
(Hirvonen 1999, 187).

Saamenpuku kaikkine lisineen (lakki, huivi, kengét jne.)
pitaa sisilldan paljon sanatonta viestintdd. Pukeutumisessa on
aina ollut tarkeda niin sanottu oikein pukeutuminen, etta ei esi-
merkiksi sekoiteta keskendan eri alueiden asuja ja niiden osia tai
ettei pukeuduta toisen sukupuolen asuun, esimerkiksi nainen
kayttaisi miehen pauloja. Pukeutuminen viestittdd arvostusta
ja kunnioitusta, mutta joskus my0s vaheksyntdad. Esimerkiksi
vanhat, kuluneet vaatteet haissa kertovat, ettd minia tai vavy
ei ole mieleinen. (Guttorm 2002, 92-93.) Nurin péin oleva la-
pintakki on varsinainen mielenosoitus. Muistan itsekin, kuinka
minidkokelas sai tiukkoja ohjeita oikein pukeutumisesta kuten
”paulat oikein pdin”, “luhka on miesten mettdavaate”®, silkki-

84 Vaatteen/asun symbolinen merkitys on ymmarretty kulttuurisesti laajasti.
Esimerkkeind voi mainita erilaiset univormut, ns. aatteelliset asut (esim. uskonnolli-
set ja poliittiset) ja ainakin vanhempina aikoina yhteiskunnallista asemaa kuvaavan
pukeutumisen. Outi Sipild (2012) ndki véitostutkimuksessaan esiliinan symbolisen
merkityksen perheenemannin, vaimon, tydnjaon, pystyvyyden, puhtauden, sivey-
den ja jopa statuksen merkkina.

85 Luhka on viitan tai ponchon tapainen péaillysvaate. Sen kaytt6 nykyisin
on yksi selked esimerkki saamelaisasujen ja -asusteiden kayton muuttumisesta: “Luh-
ka on ollu miesten mettdvaate, mutta tuossa kymmenkunta vuotta sitten alko nakya
luhkia yhd enemmaén ja enemman my®s naisilla. Nuoret kdyttaa luhkaa jonku verran.
Varsinki kesalld festareissa ruukaa aika monella olla luhka, erityisesti tyt6illd ja nai-
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huivi pitaa olla suorassa ja siististi, tukka ei saa hapsottaa ja
niin edelleen. Muistan sanonnan: “jolla ei pysy lakki padassa, ei
pysy housut jalassa”. Pukeutumisen saddyllisyyteen kiinnitet-
tiin siis huomiota. Huonosti tai vaarin pukeutuneelle riukulle
naurettiin ja hanta pilkattiin: “pukee niin kuin riuku, ei osaa”.

Kyselin informanteiltani, mitkd saamelaisuuden sym-
boleista nousivat parisuhteen alussa selkeimmin esille. Kaikki
mainitsivat tavalla tai toisella saamen kielen ja suvun seka su-
kulaisuuden yleensd. Myo6s saamenpuku tuli monilla esille jo
vihkivaiheessa. Arkipdivan eroavaisuuksista mainittiin usein
ruoka, sekd sen valmistustavat ettd tarvikkeet. Ennen pitkaa
lahes kaikilla tuli jollakin tavalla esille duodji. Poromiehen
vaimoksi asettuneet kertoivat aina poronhoidon asemasta ja
perheen roolista siina.

4.3. Naisena saamelaisperheessi - arjen
ulottuvuuksia

Saamelaisnaiset kokevat olevansa vastakkaisten vaati-
musten ristitulessa. Toisaalta korostetaan naisten itsendisyyt-
ta, kouluttautumista, kykya yhteiskunnalliseen toimintaan,
toisaalta edelleenkin arvostetaan perinteisia taitoja kuten ka-
sitoiden tekemista. (Kuokkanen 2004, 149; Kuokkanen 2007.)
Saamelaiseen naiseen kohdistuvat kahtalaiset vaatimukset:
toisaalta on oltava itsendinen ja kouluttautua, toisaalta hanen
on hallittava perinteiset taidot. Maiju Saijets (2000) kirjoittaa,
ettd tilanne ei ole aivan yksinkertainen. Kun vanhat normit,
arvot ja tavat ovat muuttuneet, syntyy epavarmuutta siita,
mitd normeja pitdisi noudattaa, vanhoja vai uusia. (mts. 45.)
Kohdistuvatko saamelaisyhteisossa samat vaatimukset suo-
malaiseen naiseen?

silla. Perinteisid luhkia nidkyy pééasiassa, mutta sitte nidkyy sellasia, johon on tuohon
etumukseen kirjailtu joku logo tai kuva.” (Lansman 2014).
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Kysyn tutkimuksessani, minkalaisia vaatimuksia suo-
malaisvaimoon kohdistuu eli miten suomalaisnainen kokee
vaatimukset, mita hdnen tulee oppia, osata ja omaksua. Min-
kalainen suomalaisnaisen tulee olla ollakseen kelvollinen saa-
melaisen vaimoksi ja saamelaisyhteison jaseneksi; mita hanen
tulee osata, tehdé, toimia; mita hanen tulee arvostaa; mita ei
auta tehdd, jos meinottelee olevansa kunnon vaimo: Minka-
laisten tekojen kautta naiset rakentavat vaimoutta ja minijyyt-
ta? Mitka tekijat voivat aiheuttaa eroavaisuuksia?

Mind oon koulutettu ja itsellinen ihminen... tid saattaa olla
kans niiti ongelmatekijoitd. .. Tddlldhdn oli totuttu siihen, etti
vaimo kotona, hellan vieressi ja mind taas oon ollu toissi koko
ajan. Ettd olin tavallaan aivan eri maailmasta, ei pelkdstiin se,
etti saamelainen ja suomalainen... ja se, ettid on ihan erilaisesta
toimintakulttuuristakin. (Vappu, ir2)

Vappu kuvasi eroa elaméantavassa erilaisena toimintakult-
tuurina. Ero ei valttamatta ole kulttuurissa — saamelaisessa ja
suomalaisessa — vaan tavassa eldd ja toimia, miesten ja naisten
tehtavdjaossa, samalla tavalla kuin suomalaisessa yhteisoissa
yleensa.®

Kyllihdn tdilli aika tiukassa on ne perinteiset tyonjaot, etti
nainen hoitaa kotihommat ja lapset. Samanlainen niinku kaik-
kialla Suomessa. Tidlld tietenki vield korostuu, jos mies on
jossaki luontoammatissa niinku kalastaja tai porotoissid. Mutta
nuoret isit kylli aika hyvin on ottanut kotititid hoitaakseen.
Ne onki niitid meiin kasvattamia poikia. (nauraa) (Paula, ir2)

86 Monissa tutkimuksissa kdy ilmi, ettd vanha sukupuolijako naisten ja mies-
ten valilld mm. kotitdissa on edelleen voimassa. Vaikka tavoitteena onkin kahden elit-
tdjan ja hoivaajan perhemalli, oletetaan ensisijaisesti naisten edelleen toimivan lasten
hoivaajina. (Julkunen 2010, 157; Jokinen 2005, 47-48; Ylostalo 2012, 228.)
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Vappu ja Paula kuuluvat jo ikddntyneempiin vaimoihin,
heilld on samankaltainen ndkemys toimintatavoista ja naisen
roolista nykyaikaisena, itsellisend naisena. Minkdlainen naisen
malli saamelaisyhteisdssd on? Keskustelimme informanttieni
kanssa keskeisista eroista eldmassa ja elamantavoissa saame-
laisalueen ja eteldisemman Suomen valilld. Selkeimpina eroi-
na nousivat esille ruoka, aikaan liittyvét asiat, kiireettomyys
ja toisaalta epatarkkuus. Aikakasitys heijastuu niin kotitdihin
kuin muuhun ty6hon, monet kertoivat heita vaivanneen suur-
piirteisyyden, ”“jos ei tdndén, niin ehtii sen huomennakin” —
ajattelutavan. Puhuminen lienee monesti kynnyskysymyksia
parisuhteessa eivitkd saamelais-suomalaiset suhteetkaan tee
asiassa poikkeusta. Muita keskeisid eroja on paikoittain edel-
leen esiintyva perinteinen ajattelutapa naisten ja miesten tois-
td. Yhtend merkittavana tekijand nousi informanttieni kerto-
muksissa suvun suuri merkitys saamelaisyhteisossa.

Lahestyn vaimon roolia arjen, toimijuuden ja arjen toimi-
juuden kautta. Toimijuus on suhde henkil6lle mahdollisen ja
hanelta odotetun toiminnan seka toteutuneen valilla (Ronkai-
nen 2006, 531). Hanna Ojala (2010, 36) maarittelee toimijuuden
henkilon kasitykseksi ja tuntemukseksi omista toimintamah-
dollisuuksista. Se muotoutuu ja on sidoksissa ikdan, sukupuo-
Arjen ulottuvuuksia ovat toimijuus ja tapaisuus, jotka yhdisty-
vat naisen arjessa. Arki on naisen aluetta ja arjen kuosittelu on
naistapaista (Jokinen 2005, 14). Feministisessa tutkimuksessa
kaytetdaan kasitteita arjen toimijuus (Jokinen 2005) ja pieni,
minimaalinen (Honkasalo 2008) tarkoittamaan jokapdivaista
tekemistd, ns. naisten toitd, jotka eivat tiety voimakkaasti tai
nayttaydy selkeasti. Vaikka kieli ja kasity6t kuuluvat suoma-
laisvaimon arkeen, nden varsinaisen arjen konkretisoituvan
tavallisissa arjen askereissa kuten ruuan laitossa.
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Kylli se arki poromiehen vaimona koitti hyvin nopeesti...
Mieshiin teki jo seurusteluaikana selviksi, etti ensin on porot
ja sitte on kalat ja sitte on metsdstys ja sind tuut vasta neljiante-
nd, se oli ihan rehellinen. Lapset ku synty niin mind olin vield
alempana... Kaytinnossihin se on niin, porohommissa sithen
aikaan ku oltiin vield paljon mettissd, viikkotolkulla, niin kyl-
lihin se oli ndin. Sehdin tuntu, ettd ithan ok, se oli niin rehellis-
td. (Veera, ir2)

Veera puhui arjesta, siitd, mitd arki on ja mitd se on eri-
tyisesti saamelaisen suomalaisvaimona. Eeva Jokinen (2005, 5)
kuvaa arkea tapana ymmartda eldmad, antaa teoille ja tunteille
merkityksid ja muodostaa normikoodistoja. Veera ei puhunut
normeista, mutta hdnen kertomansa sisalsi selkedn arvojar-
jestyksen, miehen eldméan toimintajdrjestyksen. Veeran mies
korosti, ettd (poro)miehelld on ja kuuluukin olla jarjestykses-
sd ensimmadisend elannon hankkiminen, poroty6t ja kalastus
ovat elannonhankkimistapoja. Porotalous saamelaisalueella
ei kuitenkaan ole pelkastdan joidenkin henkildiden, ensisijai-
sesti miesten elinkeino, vaan eldmatapa, jossa koko perhe on
tavalla tai toisella mukana. Veera osoitti rehellisyyttd lausu-
mallaan, ettd hén jai vield alemmaksi, kun lapsia syntyi. Tama
pitaa sisdllaan ajatuksen poronhoidollisen eldiméntavan jat-
kuvuuden tarkeydestd. Taman vahvistaa myos Maiju Saijets
(2000) totemalla, ettd poro ohjaa koko eldimdd, myos naisten
elamaa (mts. 30).

Poromiesten vaimoja haastattelemistani naisista on noin
kolmasosa. Kuta kuinkin kaikkien elamaan poro liittyi jolla-
kin tavalla, jos ei muuten niin ruuan raaka-aineena. Poro on
itsenddn jo normikoodittaja: se maarittelee ruokalistaa, aika-
taulutusta, taloudellista toimeentuloa, lasten kasvatusta ja
kaiken kaikkiaan my®s vaimon tehtdvia ja rooleja seka sosiaa-
lisia suhteita. Se pitda sisallaan arjen sosiaalisuuden muotoja
kuten perinteitd, pakkoja, tapoja ja sopimuksia (ks. Jokinen
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2003, 13). On kuitenkin aiheellista muistaa, ettd poronhoito ei
suinkaan ole ainoa saamelaisten elinkeino, saamelaisissa on
yrittdjid, erilaisia tyontekijoitd, virkamiehia eli kaikkia samo-
ja elinkeinoja, mita valtakulttuurisessa yhteisossakin. Poro ja
muut luontoelinkeinot ovat vain saamelaisuuden nakyvimpia
tunnusmerkkeja, jopa stereotypioita.

Suomalaisvaimoihin pétenevat varmasti samat hyvan
vaimon kriteerit, mitd on ollut kaikissa kulttuureissa kautta
aikojen: viisas, kdteva ja hyva tyoihminen. Tavalla tai toisel-
la ne patevat edelleen. Naistapaisuus tarkoittaa naisten tapaa
toimia tietylld tavalla vaikkapa kotitdissd. Tama ei mitenkaan
sulje pois vaikkapa kotitdiden jakamista naisten ja miesten
kesken, vaan tarkoittaa kummankin tapaa tehda ja toimia
tietylla tavalla. Naistapaisuus ei ole yksittdisten naisten omi-
naisuus, vaan rakenteellinen késite, joka liittyy sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja kdytantoihin (Veijola — Jo-
kinen 2001, 25 - 26). Naistapaisuuteen liitetddan ”asioiden pyo-
rittdiminen”, pikkutehtdvien tekeminen, jarjesteleminen, asioi-
den varmistaminen ja toisten palveleminen, sivuuttaminen,
ohittaminen ja tytottely (Naskali 2007b, 182).

Naistapaisuus ja rooliajattelu eli vallitseva sukupuolijar-
jestelma kattaa myos saamelaisyhteison huolimatta siitd, etta
saamelaisyhteisdd on mainittu vahvojen naisten yhteisoksi:
saamelaisyhteiso on tasa-arvoinen, jopa matriarkaalinen, saa-
melaisnaiset ovat vahvoja eika sortoa esiinny. Rauna Kuokka-
nen (2004) nakee tdman yleisen kasityksen olevan kuitenkin
myytin, jonka avulla on mahdollista yllapitda perinteisia su-
kupuolirooleja ja kédtked epakohtia. Saamelaisyhteisdssa on ol-
lut vanhastaan selked tyonjako, joka noudattelee samaa mallia
kuin tyonjako esimerkiksi suomalaisessa maatalousyhteisos-
sd: naiset kotona, miehet ulkotdissd. Mies, joka ei noudatta-
nut tata tyonjakoa vaikkapa navettatdissd, ei ollut ”/.../ oikea
mies, han oli vaihtanut sukupuolta” (Balto 1991). Saamelaisen
varhaiskasvatuksen arjen kaytantdjen oppaassa kirjoitetaan,
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kuinka tdrkeda saamelaislapsille on kehittdd itsedan ilman
sukupuolirooliodotuksia. Oppaassa muistutetaan kuiten-
kin, ettd tasa-arvo voi merkita alkuperdiskansayhteisdssa eri
asioita kuin valtavdeston keskuudessa. Niin ikdan neuvotaan
kiinnittdmaan huomiota naisten ja miesten erilaiseen tapaan
ajatella, toimia ja tehda paatoksia. Oppaassa ei kerrota, miten
em. erilainen tapa ilmenee, vaan todetaan, etta tasa-arvon tuli-
si merkitd valinnanmahdollisuuksia. (Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus 2014, 19.)

Osittain miesten ja naisten rooleihin, mutta se on myds kult-
tuurieroa... Onhan niitd rooleja, odotuksia, mutta toisaalta on
aika tasa-arvosta. Kaiken kaikkiaan ditit tekee enemmiin toitd,
saa siitd jotakin pointseja. Onko se suorittamista vai miti se
on... (Noora, ir3)

Kotitoissa yhdistyy naisten arjen toimijuus: rutiininomai-
suus, toistuvuus, tavanomaisuus ja sukupuolijako (Jokinen
2005, 47). Naisen on pystyttavd yhdistamaan kodin ja tyo-
elaman vaatimukset. Saamelaisyhteison suomalaisvaimoilla
taima on jokapaivdistd, koska liki kaikki heista (haastattele-
mistani naisista) ovat tydelamassa kodin ulkopuolella. Noora
arvioi didin toista saatavan pointseja, minka naden viittaavaan
arvostuksen, symbolisen padoman, ansaitsemiseen.

Kun kysyin haastateltaviltani, eroaako heidan nykyinen
perhe-eldménsa heiddan lapsuuden perhe-eldamaéstdaan, nousi
esille selkedsti muutamia asioita: ruoka ja ruokailutavat seka
juhlatavat, elamanrytmi ja aikataulut, keskustelukulttuursi,
kdytostavat ja harrastukset sekd suvun suurempi merkitys
verrattuna suomalaiseen yhteisoon. Kaikki edella mainitut
eroavaisuudet liittyvat symboliseen padomaan ja tavalla tai
toisella ns. hyvdan makuun, hyviin tapoihin. Erilaiset tavat
ovat kulttuurista padomaa; mita ihminen on oppinut ja omak-
sunut elamantavoikseen. Pierre Bourdieu'n (1986) luokka-
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teoria nostaa esille kulttuurisen padoman, kuten hyvan maun,
ja yhteiskuntaluokan yhteyden. Bourdieu maaérittelee maun
eradnlaiseksi luokittelujarjestelmaksi, jonka kautta voidaan
erotella elamantyyleja ja kulttuurituotteita. (mt., 195-196.)
Riie Heikkilan (2011) tutkimuksessa suomenruotsalaiset ko-
rostivat, ettd “hyva maku ja estetiikka olivat heille keskeinen
elamédnalue, hyvian maun tavoittelu ja toteuttaminen jopa
eraanlainen elaméantehtava” (mt., 52). Jossakin maarin saman-
kaltaisuutta nden myos suomalaisvaimojen vastauksissa.

Erilaisia tapoja olen tuonut ... niinku vierailutavat, ettd kun
mennddin vierailulle, siiti sovitaan etukiteen ja viiddin aina jo-
takin tuliaisia. Varsinki jos pitemdksi aikaa, yoksi ja semmosta.
Etti ei niinku vaan tupsaheta sisiin. Vaikka en mie sitd, etti
pitds mitiin ajanvaraussysteemid (nauraa), mutta vois sitd
vihin etukiteen, etti ollaanko kotona ja miti tehhin. Mutta
tddalidhdn on semmonen avoimien ovien systeemi... siis ettd tul-
laan ja mennddn. (Kaija, ir2)

Kaija toi esille hyvit tavat, joita han oli oppinut ilmeisesti
lapsuuden kodissaan. Hyvit tavat kuuluvat Bourdieu'n maa-
rittelemédan hyvaan makuun. Kaijan lausumasta on luettavissa
viesti, ettd han on tuonut nykyiseen elamaansa tapoja, joita ei
miehen eldmadssd ole aikaisemmin ollut. Nden Kaijan nake-
myksessd hyvien tapojen arvottamista: omassa mielessdan
itse tuomansa tavat ovat (ehkd) parempia kuin yhteison tavat,
ne ovat opettamisen arvoisia. Kaijan tavat ovat aktiivista toi-
mijuutta kulttuurisen padoman kartuttamiseksi, joskaan sen
legitimoinnista ei ole takeita eli suomalaisnainen ei voi olla
varma, hyvaksytaanko hanen tapansa. Jokaisella suvulla, per-
heelld ja kulttuuriryhmalld on omat tapansa, kuten myos yk-
siloilla. Mitka erot ovat yksilopohjaisia, mitka taas perustuvat
laajempaa pohjaan, on ajoittain vaikea erottaa. Eeva Jokinen
(2005, 11) kirjoittaa arjen katkevan sisddnsa paljon valtataiste-
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lua ja neuvotteluja. Tapoihin siséltyy vallankéyttoa ja pakotta-
via puolia (mt., 30), mitka tulkitsen kattavan seka ruodussa pi-
tamisen ettd toisten vaihtoehtojen ohittamisen. En kuitenkaan
pyri tassa tutkimuksessa laatimaan minkaanlaisia luokituksia
suomalaistavat ja saamelaistavat, vaan annan informanttieni
kertoa, minkalaisia eroja he ovat havainneet ja kokeneet pari-
suhteessa ja perhe-elamassa eli mihin he ovat joutuneet tottu-
maan ja oppimaan.

Vaimous ja sen merkitys nousee tdssa tutkimuksessa
esille jo tutkimusasetelmassa, kasittelenhdn saamelaismiesten
suomalaisvaimoja eli naisia vaimoina (ja mini6ina), en tyon tai
ditiyden kautta. Naiset saavat usein merkityksensa suhteessa
mieheen, miehen kautta (Hanninen 2000, 50-52). Esimerkiksi
parisuhdeoppaissa nainen nahddan useimmiten alisteisena
miehelle, jos ei konkreettisesti, niin ainakin semanttisessa mie-
lessa: mies esitetddn aina ennen naista/vaimoa (Tainio 1999).
Pohjoismaissa vaimo on ollut jo pitkdan muodollisesti tasa-ar-
voinen miehen kanssa. Kdytannossa mies kuitenkin maaraa
usein vaimonsa aseman oman asemansa, tulotasonsa ja saa-
mansa arvostuksen kautta.

Minun miehelld ei oo mitenkdin merkittivd asema. Niinku yks
rouva, jonka miehelld on merkittivi asema, niin siinhin nousee
se naisenki asema... Mutta ku meilld ollaan tallaisia pieneli-
jid... (Mimmi, ir2)

Vaikka en kasittelekdan tassa tutkimuksessa saamelais-
yhteison yhteiskuntaluokka-asetelmaa, nousee se paikka pai-
koin esille naisten kertomuksissa kuten Mimmin puheessa
miehen asemasta. Saamelaisyhteison sisdisista yhteiskuntaluo-
kista ei ole olemassa varsinaista tutkimusta. Erkki Paakkonen
(2008, 236-239) puhuu tutkimuksessaan saamelaiseliitista ja
-sivistyneistOsta ja Sanna Valkonen (2009) oikeasta saamelai-
suudesta, jonka yhteydessa han kasittelee mm. saamelaisalu-
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een ulkopuolella asuvien saamelaisten saamelaisuutta (mt.,
230-233). Veli-Pekka Lehtola (2012, 457) tahdentda kuitenkin
eri saamelaisryhmien valisiin luokitteluihin viitatessaan, etta
kyse on my0s sukujen valisista valtasuhteista.

Perinteinen kuva saamelaisesta naisesta on vired ja tai-
tava kasityotekija, kodista huolehtiva, kaikkeen pystyva. (ks.
esimerkiksi Saijets 2000.) Kuva on kuitenkin muuttunut. Koti-
diteja ei saamelaistenkaan keskuudessa ole siind méarin kuin
ennen. Taitavaa kasityontekijaa kyllda arvostetaan. Mutta yha
enemman saamelaisnaiset ovat samoilla tydmarkkinoilla kuin
valtavdestoon kuuluvat ”serkkunsa”. Naisia on runsaasti kult-
tuuria sivuavissa ammateissa kuten opettajina, mutta suuri
joukko vdahemman &antad pitdvid saamelaisnaisia on mis-
sd-vain-tdissa niin kuin muutkin naiset kautta maailman. Lan-
simaistuminen asettaa saamelaisnaiselle suuria haasteita: toi-
saalta hanen on kunnioitettava perinteitd, toisaalta vastattava
nykyajan haasteisiin. (Korpildhde 2012.) Aivan vastaavanlai-
sia vaatimuksia nayttada kohdistuvan myos saamelaismiesten
suomalaisvaimoihin.

4.3.1. Md osasin tehdd jotakin kaunista.

Monet suomalaisvaimoista ovat pitdneet tarkednd opetel-
la tekemaan saamenkasitoita eli duodjia. Useimpia on opetta-
nut miehen &iti tai joku muu miehen sukulaisnainen. Katevaa
naista pidetddn arvossa kaikissa kulttuureissa, ja erityisesti
maalaisyhteisdssd on naisen ollut tarkeda osata tehda mm. tar-
peellisia pukineita. My0s Saamelaiskardjat nostaa lausunnos-
saan (2010) lapintakin kaytosta esille kasitdiden kulttuurisen
merkityksen ja arvon: “Kasityot ovat my0s olleet perinteisesti
keskeisessd asemassa kulttuurinomaksumisprosessissa seka
kulttuurisen identiteetin rakentamisessa. /.../ Kddentaitoja
arvostetaan edelleen ja taitava kadsityontekija on tarpeellinen
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ja arvostettu yhteisossaan.” Niin ikddn saamelaissymboleja
madritelleet ndkevit duodjin eli saamenkasityon keskeisena
symbolina (Amft 2000, Hoém 1995, Triumf 2004/Saamelainen
arvokomissio, Tervaniemi 2012). Kasitoita tekevallda minialla
saattaa olla yhteinen kiinnostuksen aihe anoppinsa kanssa.

Anopin kans ollu hirvein hyvdt vilit, oon ollu kiinnostunu saa-
melaiskulttuurista, hin opetti mua tekemddn, meitd yhdisti
kisityot, yhdessi mietitdin. Kaikki saamenkdsityot ovat niin
thania... Olin silkintekokurssi, se kolahti heti, ettd md osasin
tehdi jotakin kaunista. Mulla on kunnioittava suhtautuminen
heidin kulttuuriin, ihailen kisitéitd ja kieltd. (Soile, ir3)

Soilen kertomasta heijastuu ilo osata saamenkasitoita: mi
osasin tehdi jotakin kaunista. Han iloitsi my06s yhdistavasta toi-
minnasta anopin kanssa. Suomalaisminia pystyi ndin vahvis-
tamaan osuuttaan kulttuurinsiirtdjana.

Mie teen karvakenkid, ku niitd kiytetidin, lapsetki opetettu
pitamddn. Ahkulta olen ottanut mallia, olen pyytiny, etti
esim. Kallokkaat, miten tehi. Ahku on halukas opettamaan .
(Heli, ir3)

Anoppi on opettanu ... joskus ku se teki karvakenkid, sano
haluatko opetella. Oon aina kysyny, ettd voitko neuvoa... on
neuvonu. Ne on kauniita, luonnonmateriaalista. Oon ite tehny
luhkat ja puvut ja muut. (Taru, ir2)

My0s Heli ja Taru ovat kokeneet, ettd saamelainen anop-
pi opettaa mielellddn suomalaissyntyistd minidansa. Kaija
Heikkinen (1997, 80) kirjoittaa, kuinka omin késin tehdyt vaat-
teet toimivat valmistajan ja puvun vastaanottajan vilisend yh-
dyssiteend. Jokin esine voi olla tarkea my0s sen tekijan vuoksi
ja kuten itse tulkitsen, sen tunteen takia, joka liittyy esineen
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tekemiseen. Useinhan kasitdita tehdessa myos kerrotaan esi-
neen kayttotavoista ja muista siihen liittyvista kulttuurisista
piirteista eli siirretddn hiljaista tietoa. (Ks. Korpilahde 2008, 90,
114.) Helin, Tarun ja Soilen anopit eivat sulkeneet suomalais-
minidansa naisten ketjun ulkopuolelle, vaan opettamalla heil-
le saamenkasitoita loivat sidettd minidn ja anopin valilla. Joku
tuleva vaimo paassyt anopin koulutukseen tiukemminkin.

Tuleva anoppi oli kihlauduttuamme pitinyt minulle puhutte-
lun siitd, mitd kaikkea saamelaisen vaimon tulee osata ja lopuk-
si kysynyt, etti olenko aivan varma, ettd haluan titi ja pystyn
tdhin. Kun sanoin olevani, hin alkoi opettaa minulle kisitoitd.
Myds mieheni mummo alkoi opettaa kisitoitd. (Sirkku, ir1)

Sirkun kertomassa néakyy selkedsti naisen rooli ja asema
perinteisessa saamelaisyhteisossd, hdanen tulee saamelaisen
vaimona osata tehdd muun muassa kasitoitd. Aiemmin aidit
opettivat tyttarilleen taitoja, joita tdima tarvitsee ollakseen " oi-
kea saamelainen nainen ja kelvollinen aviovaimoksi” (Hir-
vonen 1999, 181) ja koska “naisen tarkein tehtdva on valmis-
tautuminen vaimon osaan” (Lukkari&Aikio 1992, 76). My0s
duodjista vaitellyt Gunvor Guttorm (2001, 20) vahvistaa, etta
perinteisesti kdsityontekotaito on ollut edellytys hyvaan nai-
makauppaan ja on suuri vahinko, jos nainen on taitamaton.
Kasitoiden osaamisella nainen osoittaa kuuluvansa yhteisoon.

Sirkun tuleva anoppi osoittaa menettelylldan paitsi kiden
taitojen osaamisen tarkeyttd, mutta han myos ilmaisee Sirkun
tulevan yhteison jaseneksi. Tulkitsen taméan tarkoittavan sitd,
ettd kyseinen tuleva anoppi hyvaksyi suomalaisnaisen miniak-
seen opettamalla hantd ja ndin turvaamalla hanelle yhteisossa
vaadittavat taidot ja sitd myd&ten aseman kelvollisena miniana.
Samaa anopin osoittamaa hyvaksyntaa voi edelld kuulla myds
Soilen, Helin ja Tarun kertomasta. Anopin osoittama hyvak-
syntd on olennaista suomalaisvaimon aseman yhteisollisessa
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hyvéksynnassa: vanhemmat naiset ovat ”sosiaalisen jarjestyk-
sen yllapitdjia” (Somby 2003, 42). Suomalaisvaimoista monet
ovat kdyneet my0s erilaisia kdsitydalan kursseja, joita saame-
laisalueella jarjestetaan varsin paljon.

Kisityot — mie en pehmeistdi vilitd, oon tehny puukkoa ja kuk-
saa ja kaaraa. Oli aivan mahtava kurssi, puu- ja luutyo. Se oli
aivan riemastuttavaa, se puupolyn haju ja sarven. (Siiri, ir3)

Siiri ylitti toiminnallaan naisen roolin raja-aitoja. Vuok-
ko Hirvonen (1999) puhuu saamenkasityon yhteydessa myds
sukupuolindkdkulmasta. Naiset ovat saamelaisyhteisossa teh-
neet perinteisesti ns. pehmeita t6ita eli nahka- ja kangastoita
kuten kenkid, asuja (peski) ja asusteita (lakki, kintaat) poron-
nahasta ja kankaisia saamenpukuja ja lakkeja sekd neuletoita.
Naisen tehtdva on ollut vaatettaa mies ja koko perhe. Hirvo-
nen kuvaa, kuinka ”vaatettamalla miehen nainen péasee osoit-
tamaan naisellisuuttaan” (mt., 191) ja “naisen tieto-taito on
muuttunut naisvoimaksi” (mt., 188). Kaija Heikkinen (1991)
kirjoittaa, kuinka kasitdissda on selva sukupuolijako, johon
liittyy my0s arvottamista. Naisten ja miesten kdsitoihin suh-
taudutaan eri tavalla. Késityohon kuuluu olennaisena osana
kollektiivisuus, jota vastaan Heikkinen nikee sukupuolijaon
sotivan. Huomion arvoista sukupuolijaossa on sen syvaan
juurtuminen. (mt., 24-27.) Erja nostaa esille kdsitdiden merki-
tyksen ihmisen arvostuksessa:

Mie olen itte tahallani opetellu takkeja neulomaan. Olen katto-
nu sommitteluja, huivit olen ite solminu. Kylli mie siksi olen
opetellu, etti nayttad, etti kylli mie pystyn, ei se niin ole ku-
ningaslaji. Niinku se kieliki. Lipi eldmin on ettd pittidi osoittaa,
ettd kylli mie osaan. Sitihin mie noilla kdsitoilld. (Exja, ir2)



206

Erjan kertomassa kiinnittda huomiota lausuma Lépi eld-
mén on ettd pittid osoittaa, ettd kylld mie osaan. Nden tdssa laa-
jemmankin merkityksen kuin kddentaitojen osoittamisen: on
pakko osata, osaaminen pitaa nayttaa toteen, yhteiso edellyt-
tdd osaamista. Kuulen Erjan kertomassa jonkinasteista tur-
hautumista osoittamiseen, oman osaamisen ja patevyytensa lipi
elamin jatkuvaan arvioimiseen. Duodjihan ei ole pelkka “myk-
ka esine” (Somby 2003, 7), vaan se kantaa mukanaan arvoja,
rooleja, kulttuurin monimuotoisuutta. Kasityo ja sen tekemi-
nen voi my0s olla arvon mitta: kuka on taitava ja osaava (mt.,
101-102). Kaikki eivat kuitenkaan ole kasity6ihmisiad eivatka
koe saamenkasitoitd omakseen.

Muita saamenkisitoitid ... en oo tehny, olin kylli lapintakin-
neulomakurssilla. Tein tytélle takin — siitd kuulin mychem-
min, ettd mitd se (nimi) semmoselle kurssille menee. Karva-
kengiit ja muut, ei oo oikeestaan mun juttu, en oo saamelainen.
(Martta, ir1)

Martta oli kuullut arvostelua saamenkasityokurssille
menostaan. Aika ajoin on kayty tiukkaakin keskustelua siitd,
kuka saa tehda saamenkasitdita, erityisesti myyntiin. Saame-
laisalueen koulutuskeskus (SAKK) on vuodesta 1972 ldhtien
jarjestanyt kdsityoalan koulutusta. Opiskelijat ovat kaikkialta
Suomesta, ei pelkdstadan saamelaisalueelta eivatkd saamelaisia.
Sami Duodji ry. on useampaan otteeseen ottanut kantaa yleen-
sd saamenkasityon opetukseen ja erityisesti sen opettamiseen
ei-saamelaisille. Oppilaitos ei voi valita opiskelijoita syntype-
ran perusteella, mutta lantalaista (ei-saamelaista) perinteisen
saamenkasityontekijana ei aina katsota hyvilla. (Korpildhde
2008, 81-85) Vaikka Martan kertomasta voidaan kuulla arvos-
telua, voi sanotun tulkintani mukaan kuulla my®&s siten, ettei
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Martan tarvitsisi menna kurssille, koska suvun naiset huoleh-
tivat lapintakeista myos suvun suomalaisen didin lapsille.®”

Sanomalehti Lapin Kansa otsikoi vuonna 1993 aiheesta
artikkelin ”Saako riuku-vaimo tehda saamenkasitoitda Ina-
rissa?” Artikkelissa kolme suomalaissyntyistd naista kertoo
vaikeuksistaan tehdd ja myyda ”“saamelaistapaisia” kasitoita.
Saamelaissyntyinen Lea Magga arvioi artikkelissa, etta ei ole
”erityisen suotavaa, jos suomalainen vaimo ryhtyy tekemaan
saamelaiselle miehelleen nutukkaita tai peskeja, puhumatta-
kaan, ettd ryhtyy valmistamaan myyntiin saamelaisuuteen
viittaavia matkamuistoja.” (Lapin Kansa 1993). Tdma on niita
harvoja kertoja, kun olen ndhnyt suomalaisnaisesta kaytetta-
van julkisesti ilmaisua “riuku”.

Kasityossa tuottuu valmiin tuotteen lisdksi tekemisen
prosessi, tekijatoimijuus. Duodjia tehdessa siirretdan tietoa
itse tuotteen tekemisen lisdksi yleisesti materiaaleista, tuotteen
kaytosta ja kulttuurisesta merkityksesta. Kasitdiden historia
on naisten ja arjen historiaa: niissa naiset konkretisoituvat his-
torian toimijoina ja niissa tiettyy naisten arkipdiva seka yhtei-
sOn arvot ja normit (Sipila 2004, 174). Kasityot voidaan ndhda
kertomuksina niita valmistaneiden ja valmiita tuotteita kaytta-
neiden ihmisten elamasta ja kokemuksista (mt., 175).% Myos
Vuokko Hirvonen (1999) pitda kasitdiden tekemista ajatusten
ja elamadkerran kirjoittamisena (mt., 187). Niitd voidaan tulki-

87 Kaiytdnndssd asia useimmiten onkin ndin: miehen naispuoliset sukulaiset
ompelevat myos suomalaisdidin lapsille, koska pidetdan kunnia-asiana, ettd kaikilla
sukuun kuuluvilla on lapinpuku. Pukuja voidaan toki my®s tilata maksua vastaan
joltakin taitavaksi tunnetulta kasitydntekijalta, kuitenkin on tarkeda, ettd puku on
”oikean mallinen” koristeluja my6ten. Pienten lasten pukuja my0s kierratetdan su-
kulaisten kesken, esimerkiksi ristidis-gakti on yleensa ollut monella vauvalla kuten
suomalaisyhteisdssdkin on tapana kastemekkoa kayttaa.

88 Outi Sipild (2004) vertaa tutkimuksessaan ”Tekstiilit teksteind — kasityot
kulttuurin kuvina” (Louise Waldénia siteeraten) tekstiilejd naisten kirjoittamiin teks-
teihin. Seka tekstiili- ettd teksti-sanat ovat perdisin samasta latinan sanasta fexo (kir-
joitus, kirjoittaminen). My0ds suomen sana kirjoa juontuu samaan alkuun kuin kirjoit-
taminen. Sipild kertoo, kuinka ”Valmistaessaan tekstiileitd naiset ovat kirjoittaneet
omaa historiaansa.”. (mt., 174.)
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ta my0s viesteina omaan aikakauteensa liittyneistéd arvoista ja
asenteista. Koska duodjilla on vahva kulttuurinen merkitys,
kyseessda on enemman kuin jonkun tuotteen valmistaminen.
Kédentaidoilla osoitetaan, ettda kuuluu yhteisoon, tayttaa kel-
poisuusehdot. Samat vaatimukset koskevat my®0s kielta: Niin-
ku se kieliki. Erjan ilmaisu ldpi eldmin osoittaa, ettd kyseessa on
elinikdinen tehtava; jatkuva prosessi, jossa suomalaisvaimon
toimijuus joutuu koetukselle ja hdanen kulttuurinen padoman-
sa punnitaan.

Duodjin tekeminen koetaan my6s nuorten saamelais-
naisten keskuudessa tdrkedksi. Edelleen saamenpuvut ja
muut duodji-tuotteet ovat kotitekoisia, vaikka niitd voi myds
tilata kasityontekijoiltd. Puvun ja muiden saamenkasitéiden
itse tekemistd pidetddan arvossa: “Kulttuurin sisdinen arvo on
osata itse vaatettaa perheensa.” (Aikio 2013). Kaikki kasityot
kuuluvat kulttuurisen padoman muotoihin: ruumiillistunee-
seen pddomana sekd kykynd tehda kasitoitd ettd valmiina
kulttuurituotteena. Kasity0 toimii myos kommunikaation
valineend ja sen kautta siirretdaan kulttuurista tietoutta. Kasi-
tyOtuotteet luovat kulttuurisia suhteita ja tuotteiden merkitys
on moniulotteista (Kasityo kulttuurisen toiminnan muotona
2011). Omassa tutkimuskontekstissani nden kasityon, erityi-
sesti duodjin, vahvana kulttuurisena symbolina ja yhteisolli-
sen toiminnan ilmentymanad, jonka kautta naiset toteuttavat
nais- ja my06s vaimo-/minidtoimijuuttaan. Liittyessaan naisten
kasityOketjuun my0s suomalaisvaimo voi paikantaa itsedan
saamelaisyhteisossa.

4.3.2. Mind oon kieltdny ryynien laiton lihakeittoon.
Ruokakulttuuri nayttaytyi uudelle suomalaisvaimolle

saamelaisalueella alussa varsin outona. Vaikka poromiesten
vaimoja informanteista on vain noin kolmasosa, on poro tar-
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ked raaka-aine ruoanlaitossa kaikilla. Kaksi kolmasosaa vai-
moista on kotoisin Lapin alueen ulkopuolelta ja niinpa poro ei
ollut kovinkaan tuttu sy6tava heille entuudestaan. Sitd vastoin
Lapin alueelta tulevat olivat syoneet poroa aikaisemminkin,
varsinkin Pohjois-Lapista kotoisin olevat. Heita informanteis-
tani on kuitenkin vain noin kymmenesosa. Poroon arkiruu-
an raaka-aineena totuttiin kuitenkin hyvin nopeasti, samoin
itse pyydettyyn kalaan. Poro raaka-aineena tuotti kylla ensi
alkuun yllatyksia.

Se, etti ruuanlaitto pitii aloittaa poronpaistista, se oli aika epd-
toivoinen alku... se oli aika erilaista ja ettd mistd ruhon osasta
mitikin voi tehdd, se on pitiny opetella. Poro oli uusi raaka-ai-
ne kerta kaikkiaan ja kalat ne on tuossa jirvessd, ne kayddidin
sielti hakemassa. (Saara, ir2)

Saaran lausumassa nédkyy yksi olennaisista eroista kau-
punkiympadristostd kotoisin olevan vaimon ja saamelaisyh-
teison valilla: raaka-aineita ei osteta kaupasta, vaan haetaan
itse luonnosta. Han piti my®0s aika epitoivoisena aloittaa ruuan
laitto kokonaisesta paistista. Saaran “epatoivoisuus” tarkoitta-
nee sitd, ettd isoa, jaistd paistia on vaikea kasitelld. Yleisem-
pad kaupunkiyhteisossa lienee hankkia johonkin asti kasitelty
(esim. suikaleet) raaka-aine kaupasta.

Mentiin kesdpdiivind jokea ylos ja aika me verkoteltiin sielld,
ettd tarvottiin ahvenet verkkoon, etti koytend vaan ja mi ajatte-
lin, etti no joo varmaan ruokaa riittdd. (Rauni, ir1)

Haastattelemissani naisissa oli toki myos maalaistyttoja
kuten Rauni, joten esimerkiksi kalastus oli useille tuttua, mut-
ta kalastaminen varsinaisesti ruuanhankkimismielessa ja jo-
kapaivdisend toimintana ei kaupunkilaistytolle ollut jokapai-
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vaista elamaa. Jotkus vdhan erikoisemmat pororuoat tekivat
kylla joillekin suomalaisvaimoille ja -vaimokokelaille tiukkaa.

Anoppi kutsu syomdin, oli keittiny koparakeittoa, mulla pyo-
rdhti vatta suuhun, anoppi luokitteli minut varmaan tiysin
virkaheitoksi riukuksi.

Terhi kertoi alkuajoista, jolloin oli raskaana eika kopara-
keitto innostanut. My6hemmin Terhi kylld oppi mm. verimak-
karoiden teon: (Anoppi) opetti tekemiin verimakkaroita. Sanoi
jopa, ettd riu'uksi hyvit makkarat teki. (Terhi, ir2)

Verimakkaroiden tekoa olen itse leikillisesti kutsunut
riukuminiatestiksi, jossa punnitaan suomalaisminian halu ja
kyky oppia tekemddn ja myos syOmddn perinteistd ruokaa.
Perustelen tdtd testi-nimitystd silld, ettd suomalaisnaiselta
odotetaan kykya asettua vaimon ja minidn rooliin, tarpeellis-
ten taitojen kuten ruokatarvikkeiden kdyton opettelemista.
Terhin kertomassa opetteleminen ja oppiminen nakyy. Ano-
pin sanomassa kuuluu kuitenkin epailys siitd, ettd suomalais-
nainen ei osaa eikd ehka oppisikaan vaadittavia taitoja, kuten
perinteisten ruokien laittoa: riu'uksi hyvit makkarat teki pitaa
sisdlldan ajatuksen ikdan kuin suomalaisnainen ei osaa eika
ehka olisi oppimiskykyinenk&an. Verimakkarat kuten eivatka
monet muutkaan pohjoisen ruuat olleet aina kynnyskysymys
suomalaisvaimoille. Paasaantdisesti suomalaisvaimot ovat
oppineet ja sopeutuneet hyvin saamelaiseen ruokakulttuuriin.
Poronlihaa ja kalaa pidetddn erityisessa arvossa niiden puh-
tauden ja terveellisyyden vuoksi.

Lapset mielelldin sois vain niitd (pororuokia, perinteisid).
Mielellidin soisivat lihakeittoa ja kieltd ja kalansilmid. Allergiat
lisitksi rajoittaneet, etti on ollu tosi hyvi, etti on ollu oma liha
ja pottuja, etti ei oo tarvinnu eineksilld eldd. (Linda, ir3)



211

Joo, lapset tottu kotiruokaan, ettei niille meinannu baariruoka
kelvata, ku reissussa oltiin. Ja piltit sylkdstiin pois. Mutta an-
napa ku karistysti sai, niin jo maistu. Poromies-isisti se oli
kauhean hauskaa. (Paula, ir2)

Lasten ruokailutottumukset osoittavat selkedsti ruuanlait-
tajan (&iti?) osaavan perinteisten ruokien laiton. Kieli ja kalan-
silmat eivat kaupunkilaisnaisen lapsille ole kaikkialla tuttuja.
Paulan sanomassa kuulen jopa pienen kehaisun kotiruuan —ja
sen laittajan - paremmuudesta. Joltakin myos kyseltiin pari-
suhteen alkuaikoina, ensimmaiselld kdynnillda miehen kotona,
miten tdma selvida ruokataloudessa.

Addja (miehen is4, oik isois, ps) kysyi, etti mitenkihin sie
tadlld pdarjadt, ku tddlld syydan aika paljon lihaa. Mie vasta-
sin sithen, ettd oon tottunu sithen, ettd syoddidn siti, mitd on.
Sitte ne muistelivat, etti jollakin M:n (tuleva mies) veljisti
oli ollu joku heininsydja, ei se oikein ollut sopeutunut tinne.
(Martta, ir2)

Addja osoittaa kysymykselldan epailyksen ja huolen li-
sdaksi my0s jonkinlaista solidaarisuutta tulevaa miniaa koh-
taan kysymalld parjadamisestd. Ruokakulttuurin oppimisessa
on anopilla ja joskus suvun muillakin jasenilld on merkittava
rooli, joskaan mies ruuanlaittajana ei saamelaistalouksissa-
kaan ole mikdan outo ndky. Miehethdn ovat tottuneet ruuan-
laittoon poro-, metsa- ja kalareissuilla. Useissa perheissa nayt-
tda olevan tapana, ettd jos mies laittaa ruokaa, han tekee ns.
perinteiset ruuat kuten karistyksen ja lihakeiton.

Mies on kotitarvekokki, tekee kumpukset ja lohet, se on pippa-
loissaki. (Siiri, ir3)
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Semmonen mies, joka on laittanu mielelldin ruokaa. /.../ haave
hénelld oli, etti lapset asus ympiirille ja laittas kaikille ruokaa.
(llona, ir1)

Miehen ruuanlaittotapa saattoi kylld poiketa suomalais-
vaimon tavoista, jopa niin pitkalle, ettd vaimo ndki tarpeelli-
seksi kieltdad jonkun tavan.

Mies tekee selkikeiton, mutta mind oon kieltiny ryynien laiton.
Minusta se, etti puurot ja lihat sekotetaan, niin uh... mulla
alkaa kaulasta kuristaa... ettd ei voi olla totta. Ettd puurot ja
keitot syodin ihan eri aikaan, ei yhti aikaa./.../ Ja se, etti ku
dgiti on kotona tehny lihakeittoa, ne on semmosia kauniisti pa-
loteltuja lihapaloja ja saatto siind luuta olla, mutta se oli otettu
pois. Mutta sitte tidlld! Semmonen iso lohkare, josta alat sitte
jarsimddn lihaa, ettd joo joo lihakeitto. /.../ Koko ruokakulttuuri
on muuttunu ... tirrikastike, ei tule lapsilla mitiin mielikuvaa.
/...] Kylld mind teen, teen niitd normaalia ruokia ja lapset tekee
kans ja mies tekee karistystd, ku se pittdd vuolla. (Mimmi, ir2)

Mimmin sanomasta kuuluu haikeutta. Han puhui kau-
niisti palotelluista lihapaloista, mika pitda sisdllaan viestin oman
koti-lihakeiton paremmuudesta. Olen kuulevinani kaipausta
myos lapsuuden ruokia kuten tirrikastiketta kohtaan. Miehen
tapaa, etta puurot ja lihat sekotetaan Mimmi piti sopimattoma-
na uh ...mulla alkaa kaulasta kuristaa... etti ei voi olla totta. Niin
ikdan maininta isosta lohkareesta, josta pitaa jdrsid, osoittaa sel-
kedsti huonompaa lihakeittomallia. Nain Mimmi arvotti saa-
melaisen miehen ja omia tapojaan, havidlle ndyttavat jaavan
miehen tavat. Mimmilla ei vaikuta olevan aikomustakaan op-
pia paikallisille ruokatavoille: teen niitd normaalia ruokia, joina
hén pitdd kalaa, makaronilaatikkoa ja muita tavallisia suoma-
laisia ruokia. Mimmin kertomassa ilmenee my0s sanatonta
vastapuhetta (ks. Juhila 2004, 29-30). Han sanoo kieltdneensa
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ryynien laiton, mutta varsinainen vastapuhe ilmenee omana
toimintana, omien ruokien laittamisena.

Saamelaisten ruokatarvikkeiden kayton opettelemisen
ohella suomalaisvaimot ovat tuoneet mukanaan omia ruoka-
lajeja ja -tarvikkeita, joskin niiden suosio on ollut vaihteleva.

Suomalaisia ruokia yritin etenkin avioliiton alkuaikoina val-
mistaa, mutta jotkut niisti kuten lipeikala, karjalanpaisti ja
kaalikeitto eivit saavuttaneet liiemmin menestystd. Luovuin
naistd. (Sonja, ir1)

Sonja huomasi parhaaksi luopua joitenkin tuomiensa
suomalaisten ruokien valmistamisesta. Han vaihtoi omaa kult-
tu

Ei oo ollu ongelmia ruuan kanssa, sienipulliaki tein ... ukki
sano "Nyt menndiin kuoppaan kaikki”. Se oli sanaleikkid, ku
sieni on saameksi guobbar. (Elli, irl)

Sienet, olin luullu etti ne pitid appiukolta piilottaa niin, ettei
varmaan tiedd... tein ruuaksi keltahaperoita ja appikin niitd
otti ja otti loputkin itelle... vanha poromies osas ekasta kerrasta
syodi sienid. (Saara, ir2)

Saara ja Elli testasivat appiukkonsa kykya syoda sienia,
Saara kehui apen oppimiskykya eka kerrasta syddi sienid. Ellin
kertomassa ukki my0s osoitti huumorintajuaan sanaleikilla.
Monet haastateltavat kertoivat saamelaismiestensa suhtautu-
van ihan ennakkoluulottomasti uusiin ruokalajeihin. Erityises-
ti nuoret miehet ovat tottuneet syomaan kaikenlaisia ruokia.

Ruualla ja syomiselld on vahva tunnemerkitys. Kulttuu-
rienvalisten parisuhteiden potentiaalisten ongelmakohtien
listalla ruoka ja yleensa ateriointi ovat varsin karjessd, heti
toisella sijalla arvojen (values) jilkeen, Arvojen ja ruuan (ja



214

juoman) jalkeen tulevat seksi, miehen ja naisen roolit, aika ja
asuinpaikka. (Dugan 1997, 30.) Ruoka ei ole pelkkda syomis-
td, ndlan poistamista, vaan sithen kuuluu runsaasti tapoja ja
rituaaleja erityisesti uskonnollisessa kontekstissa. Ruokailuun
liittyy ruuan valmistus, miesten ja naisten roolit, ruokailutavat
sekd suvun ja perheen rooli aterioinnin yhteydessa. Perintei-
sesti ruoka liittyy my06s rakkauteen ja huolenpitoon. (mt., 40.)
Kotitekoista ja omista raaka-aineista tehtya ruokaan pidetdan
arvossa. Tutkimukseni ja omien kokemusteni mukaan saame-
laisessa ruokakulttuurissa ei ole esimerkiksi arvojarjestysta eli
kuka ottaa ensimmadisend. Myoskaan kiellettyja ruoka-aineita
ei ole. Sitd vastoin ruokailuajat saattoivat olla uusia suomalais-
vaimoille.

Ruoka-aikojen piivirytmin olen tuonut eli pdiruoka syoddidin
15-18 vdlilla. Tidllidhdn pddaruoka on perinteisesti saatettu syo-
di melko myohddn. (Sonja, irl)

Sonja puhui ruokailuajan erilaisuudesta. Ruokailuajat-
han eivat liity pelkdstdan erilaisiin elamantapoihin ja aikatau-
luihin, vaan niilld on my06s vahva perheen koheesiota lujittava
tai heikentava merkitys ja vaikutus sosiaalisten taitojen kehit-
tymiseen (Lupton 1996, 38).

Nyt mindkin olen jo pddssyt sithen vaiheeseen, ettid mini en
sunnuntaingamuna tiedd, miti me syodiin pdivilld ja tissd
meilld ei anopin kanssa kulttuurit kohdanneet. /.../ ja mindi
luulin, etti sitd ruokaa pitid hirveesti laittaa ... en ollenkaan
ymmirtiny ettd keitetddn kalat ja rasvaa ja sipulia ja se olis
kokonainen ruokalaji. (Saara, ir2)

Saara toi esille ruuan suunnittelemattomuuden, jonkin-
laisen vapauden, joskin han kertoi tottuneensa siihen. Saara
myonsi, ettd kulttuurien erilaisuus nakyy myos ruuanlaitossa:
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ruokaa ei tarvitse niin paljon laittaa. Han viittasi my0ds keitti-
on valtasuhteeseen ilmaisussa olen jo pdissyt sithen vaiheeseen,
mikd pitdd sisdlldan uuden kulttuurin omaksumisen, minian
toimijuuden oppijana. Niin ikdéan viitaus kulttuurien kohtaa-
mattomuuteen anopin kanssa sisdltda viestin anopin asemasta
keittion hallitsijana.

Ruokaan liittyvat tekijat osoittavat kodin tilan hallin-
taa: “Joka hallitsee keittiotad, hallitsee sen kautta koko kodin
tilaa.” (Jarvinen-Tassopoulos 2005, 155). Kreikkalaisessa talo-
udessa, jota Johanna Jarvinen-Tassopoulos kuvaa, keittié on
naisten valtakuntaa. Perheen emanta paattaa ruuasta tietyissa
puitteissa kuten uskonto, taloudelliset ja kulttuuriset tekijat.
My®s itse ruokailuun liittyvat tavat ja seremoniat vaihtelevat
kulttuureittain. Niin ruoka-asioissa kuin monessa muussakin
suomalaisvaimot tormaésivat erilaiseen aikakésitykseen: poh-
joisen ihmisten joustavaksi sanottuun aikaan.

4.3.3. Sano se tasmallisesti, joku yleinen aikakadsitys!

Ruokapolitiikan lisdksi suurimmat erot suomalaisnai-
sen lapsuuden kodin ja nykyisen saamelaiskodin valilla oli-
vat ajankdytossa ja tasmallisyydessa. Jotkut olivat ihmetelleet
myohdan nukkumista. Useammat kertoivat saamelaiselle
puolisolle olevan mahdotonta sanoa jotakin tasmallista aikaa
esimerkiksi reissuun ldhdolle. Aikakasityksen erilaisuudessa
nakyykin selvasti erilaisen kulttuuriympariston ja ajatteluta-
van vaikutus. Ajan merkitys ja vaikutus kulttuurienvalisis-
sd parisuhteissa ja perheissa on varsin vahdn kasitelty asia.
Usein erilainen aikakasitys todetaan ja myonnetaan se paikka
paikoin ongelmalliseksi. Kasitykseni mukaan niakemys ajas-
ta on perustavanlaatuinen tekija kaikissa parisuhteissa, niin
yksi- kuin monikulttuurisissa. Aika on kulttuurisidonnainen
tekijd, mutta enenevdssd maarin se on henkilokohtainen teki-
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ja, sidoksissa henkiloon ja hdanen toimintatapoihinsa. Vaikka
ns. perinteisten eli luontosidonnaisten saamelaiselinkeinojen
merkitys on saamelaisyhteiskunnassa aiempaa pienempi yh-
teiskunta- ja elinkeinorakenteen muutoksen takia, myontavat
monet haastattelemistani naisista erilaisen aikakasityksen tiet-
tyvan parisuhteessaan ja perheessaan.

Aurora (ir3): Ehki se semmonen, ku tulin isosta kaupungista,
se semmonen kiireettomyys... Nyt ku kysyit, tuli timmonen
mieleen, ettd minua oikeastaan drsytti semmoset asiat, kun
kysyin, tarvitsin tietdd, sanotaan nyt vaikka joku etdiisyys,
etti paljonkohan sithen menisi aikaa, niin vastaus oli, eihin,
no eihdn siihen kauankaan mene. (nauretaan) Siitd se oli, jos
ei nyt than riitoja, mutta ensimmdisii minun hermostumisia,
mind sanoin, etti sano mulle suurin piirtein. Etti dli sano, etti
kauankos tuo kestdi ja etti no riippuu miti vauhtia ajaa, vaan
sano, etti kylli sithen kannattaa varata kaksi tuntia tai kolme
tuntia tai joku ... niin hinelld oli hirveen vaikeaa, etti misti
hiin sen tietdd ... Nyt huomaan, etti olen itse mennyt samaan,
ettd kun joku kysyy, niin sanon, etti se riippuu siitd, kuinka
kauan haluat varata sithen aikaa. Tihdn haluan vield, ettd vuo-
det kylli opetti sithen ddnensidvyyn, ettd noo, eihin tuo kauan-
kaan... ettd mi tiedin sanojen valinnasta, ettd millid venytyk-
selld se tulee se arvelu ... etti se on sanavalinta ja ddnenpaino,
milld selvidi se aika ... Endd mun ei tarvitse sanoa, etti sano
onko se tunti vai kaks, etti md tieddn, ettd ahaa, sithen tarttee
varata kaks tuntia.

OK: Mutta mies on kuitenkin tdissi joutunut oppimaa, etti
tiettyyn aikaan tehdddn jotakin ja semmoseen. ..

Aurora: Se on hirveintd, mitd hinen kohalleen on voinu osua!
(nauraa) ... ettd pitdd minuuttiaikataululla, ettd ku mies on,
ettd kauankos tuohon menee, ettd mind tuun tistd kun saan
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syotyd, etti pikkuhiljaa, niin ithminen pakotetaan semmoseen
aikarajaan, ilmeisesti se on tind piivind. .. etti se on sitten va-
paa-aika, mistd hin ottaa kaiken. ..

OK: No ei sinua ole ahistanu tamd, ettd kauanko siind menee?

Aurora: Ahisti, ahisti alussa ... Mind kylld saatoin kiivastua,
etti sano nyt jirkevdsti, ettd paljonko, etti sano se ajallisesti,
sano se jossakin tunneissa tai viikoissa tai jossakin, joku ylei-
nen aikakdsite eikd tdmmostd, ettid noo arvellaan! Mutta ei se
mua endd drsytd, mind olen mennyt sithen samaan. Mulle ete-
lin tuttavat sanoo, etti sano tismallisesti. Ettd mind loydin
itsestiani samaa. Ndin ollen timd eldminrytmi on muuttanu
minua, ettd ei ole endi tarvetta sanoa, ettd sithen tarvitaan seit-
semin ja puoli minuuttia... ettd sanon, varaa sithen jonku ai-
kaa, ja ne kysyy, miti se tarkoittaa se jonku aikaa... (nauraa)

Aurora kertoi saamelaismiehensa joustavasta aikaka-
sityksestd, joka varsinkin toissa kdyvan naisen rytmiin sopii
huonosti lasten hoitoon ja kouluun viemisineen, ruuan laittoi-
neen ja muine rutiineineen. Han kuitenkin kertoi myos omas-
ta ajatusmallistaan ja sen muuttumisesta sanomalla olen itse
mennyt samaan. Romano Dugan (1997) kertoo monien kulttuu-
rien erilaisesta kulttuurisesta rytmista Edward T. Halliin viita-
ten: “Tarkeampaa on kayttaa aikaa kuin olla ajoissa.” (mt., 60).
Monien alkuperdiskansojen perinteisarvoja ovat muun muas-
sa syklinen aikakasitys® ja tdssa hetkessd elaminen (Stevenson
1996, 288).

89 Syklinen ja polykroninen aikakésitys yhdistetdan useimmiten niin sanot-
tuihin luonnonkansoihin eli luonnosta toimeentulonsa hankkiviin ihmisiin: Aika
toistuu sykleissd, luonnon kiertokulussa. Polykronisen kisityksen mukaan useita
tehtdvid voidaan hoitaa samanaikaisesti. Lineaarisessa aikakasityksessa aika etenee
pisteestd toiseen eikd toistu, jokainen hetki on ainutkertainen. Monokronisesti toimi-
va hoitaa asian kerrallaan eikd pida vireilld monia tehtdvid yhtdaikaa. (Ollila 2000;
Salo-Lee ym. 1996) Roberto Cipriano (2013) muistuttaa kuitenkin, ettd aika ei ole
koskaan homogeenista, se on moni-ilmeistd ja vaihtelee kontekstin mukaan (mt., 25).
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Raija Julkusen (1985, 301) kirjoittaa naisten ajasta, kuin-
ka se on syklistd ja polykronista. Nainen eldd ruumiinsa, per-
heensd ja lastensa elaménrytmissd. Nainen hoitaa samanaikai-
sesti useita tehtdvia ja tyypillista naisten arjen toiminnoille on
toistuvuus, syklisyys. Julkunen siteeraa Berit Asia lausumalla
”Elama on naisten kello, kello on miesten elama.” (mt., 303).
Naisen aika -kasitetta voidaan my0s kritisoida sen dikotomi-
suudesta. Naisten aikakokemuksissa on todettu lineaarisen
ajan ja syklisen ajan yhdistymistd. Nina Saaskilahti (2011) ni-
meda naisen aika -kasitteen tulkintakehykseksi, keskusteluk-
si, jota kdydaan naisten sukupuolieroista ja emansipaatiosta
naisten kokemusten pohjalta (mt., 154-156). Barbara Adam
(1995, 99) kuvaa, kuinka tyontekoaika ei ole sukupuolineut-
raalia ja miehet ovat rationalisen ja standardoidun ajan paa-
arkkitehteja.

Suomalaisen vaimon ja saamelaisen miehen aikarytmi-
tyksen voisi kuvitella sopivan hyvin yhteen naisen ja luon-
nonkansan edustajan syklisen aikakasityksen kautta. Nain ei
kuitenkaan valttamatta ole, vaan ajallisia ristiriitoja syntyy.

Ku ei koskaan mittdin aikatauluja. On siind eroa niinku ylei-
sesti ottaen, ettd vuodenkierron havaitseminen ja sen mukkaan
elidminen, kuinka se vaikuttaa kaikkeen ja semmonen suurpiir-
teisyys kaikissa asioissa. Mind panin sen kylld merkille jo tdis-
sdki ollessa, ettd pittid hirveesti tarkentaa, ettd millon ja mitd ja
paljonko se maksaa, semmoset tismilliset tiedot. Mind en tiid,
onko se tdmin minun miehen oma ominaisuus tai kylli se saat-
taa olla vihin yleisempiki, ettd ku kyssyy jotaki vaikka viikon
pidhdn, niin se on tdysin mahoton ajatus, tietdd etti sillon ja
sillon lihetddn — se on aivan mahottomuus. (Hilkka, ir3)

Hén tuo aikakasityskeskusteluun myos jo muinaisten kreikkalaisten kasityksen kah-
talaisesta ajasta, kronoksesta ja kairoksesta. Kronos ilmaisee mitattavaa ajan maaraa,
kairos taas on subjektiivista aikaa, ”oikea-aikaisuutta”, otollisuutta (mt., 10).
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Hilkka kertoi varsin tuskastuneena havainneensa jo
toissda ollessaan saamelaisen suurpiirteisyyden aikakasityk-
sessddn. Selitys suomalaisen vaimon ja saamelaisen miehen
aika-ristiriitaisuuteen onkin useimpien suomalaisvaimojen
tyossdkaymisessa. He ovat oppineet tydssddn tasmallisyyttd ja
selkedd aikataulutusta. Monet suomalaisnaiset ovat virkateh-
tavissa ja niihin liitetdan yleisesti kasitys kellon mukaan toi-
mimisesta: toihin mennaan tiettyyn aikaan ja pois lahdetdan
tiettyyn aikaan. Useampi kertoi kuitenkin aikatauluttamisen
vahan 16ysanneen, ainakin vuosien mittaan ja toisaalta arvos-
tavansa kiireettomyytta.

Mies on semmonen arjen sankari, tyytyvdiinen, md haluaisin
yheksin eldmdd, matkustella. Miehelle riittii ettd pidsee met-
tdan. Mulla tulee mieli levottomaksi, drsyttid miehen tyyty-
viinen pysihtyneisyys. Enemmdin md kuitenki ihailen, etti
ollaan semmosia tasapainosia ja rauhallisia. (Noora, ir3)

Noora ihaili miehensd rauhallisuutta, vaikka miehen
tyytyviinen pysihtyneisyys valilla arsyttaa. Se kiireettomyys ja
“vapaaverisyys”, mika saattoi suhteen alkuaikoina on kiehto-
vaa, alkoi ajoittain arsyttaa arkielaméssa parisuhteen vakiin-
nuttua ja varsinkin lasten synnyttya.

Mahdollinen ristiriita suomalaisvaimon ja saamelaismie-
hen aikakésitysten ja -kadytanteiden valilla lienee seurausta
elinkeinojaosta, tottumuksista, ajattelutavasta ja kaytanteis-
ta sekd opituista malleista. Yha useammat saamelaiset ovat
kuitenkin tyOelamaéssa ei-perinteisissi ammateissa (noin %
haastattelemieni naisten miehistd) ja niin ollen heidan pai-
varytmiaan maarittaa pitkalti kello eli tydajat. Varsin laajasti
vallalla oleva kasitys saamelaisten kellonajoista vapaasta pai-
varytmistd toteutuu ensisijaisesti luontoperustaisissa elinkei-
nossa, joskin esimerkiksi poromiesten arkea maarittavat jossa-
kin maarin mm. maaraykset porojen kuljetuksista, poronlihan
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ostajien ja eldinlddkareiden aikatauluista, veroilmoituksen
teko ja lakisddteiset paliskuntakokoukset.”

Ajan jakaminen perinteiseen ja moderniin aikaan on liian
yksinkertaistettua (Adam 1995, 30), niin ikdan jako yksioikoi-
sesti naisen ja miehen aikaan. Aika on pohjimmiltaan konteks-
tisidonnaista (mt., 29). Dualistinen aikékasitys unohtaa ajan
monikerroksisuuden ja monivivahteisuuden ja tuo mukanaan
vastakohta-ajattelun, todellisuuden jasentymisen vastakoh-
taperien kautta (Ollila 2000, 12). Kasitys ajasta riippuu ja on
sidoksissa sukupuolen lisaksi mm. ikdan, kehoon, ymparis-
toon, rakenteisiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteis-
kunnan rakenteisiin. Voiko ja kannattaako aikaa mitata kuten
kronos-aikakasityksen mukaan ajatellaan, vai onko ”oikea-ai-
kainen” kairos-aikakasitys soveliaampaan suomalais-saame-
laisessa parisuhteessa, on tulkinnanvarainen asia.

4.3.4. Meilla mies on oppinut jopa riitelemddn.

Merkillepantavaa kulttuurienvalisten parisuhteiden tut-
kimuksissa on se, ettd niissa usein ldhdetaan olettamuksesta,
etta ongelmia esiintyy enemman moni- kuin yksikulttuurisis-
sa suhteissa. Erot ovat usein eri uskontoon perustuvia, mutta
vahvana nousee esille my0s kieli. Suomalais-saamelaisissa pa-
risuhteissa ei yleensd ole kysymys siitd, puhuvatko puolisot
faktisesti samaa kieltd. Kaikki suomalaisen koululaitoksen
saamelaiset kasvatit osaavat hyvin suomea. Toinen asia on se,
mikd on ihmisen tunnekieli. Varsinkin vanhemmilla saame-
laisilla saame on selkedsti vahvempi kieli kuin suomi ja nédin
ollen voisi olettaa, ettd vaikeista asioista puhuminen olisi hel-
pompaa saameksi kuin suomeksi.

Kun katselin internetistd, minkalaisia ovat parisuhteen
ongelmakohdat, nousi sadoilla keskustelufoorumeilla esille

90 ks. Suomen saddoskokoelma: Poronhoitolaki ja -asetus 1990
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kysymys miehen puhumattomuudesta. Saman toteaa Liisa
Tainio (1999) tutkimuksessaan parisuhdeoppaista: “Sadat vai-
mot ovat kysyneet, miksi mies ei puhu.” (mts. 14). Erityisesti
suomalaista miestd moititaan puhumattomuudesta. Minka-
laista puhuminen tai puhumattomuus on saamelais-suoma-
laisissa parisuhteissa: kysyin asiasta informanteiltani “Puhu-
taanko teilla?”

Meilld puhutaan ja paljon... Joskus sisko ihmettelee, kuun-
teleeko tdilli talossa kukaan ketddn, kun suut vaan kay, ja
useimmiten yhtdi aikaa. Niin, siis puhutaan politiikasta, piivin
uutisaiheista, yhteisisti harrastuksista, omista toistd ja toisen
toistd, parisuhteesta, kasvatusperiaatteista, kaikesta, mitd mie-
lessi litkkuu kulloinkin. (Heli, ir3)

Me pystymme puhumaan kaikesta. Yleensi pikku-taaperosta
nykyisin ja hyvind kakkosena puhutaan poroista eli tydasiois-
ta. Politiikka ja maailman meno eivit kauhiasti kiinnosta, eiki
kylin juorutkaan kuulu meille. Talousasiat ovat myds useasti
jutun aiheena. (Tiina, ir3)

Nuorimpiin vaimoihin kuuluvat Heli ja Tiina vastasivat
eparoimattd, ettd heilld puhutaan kaikesta. Heli jopa mainitsi
puhumisen olevan runsasta. Tiinan kertomassa niakyy nuor-
ten lapsiperheiden puheen keskittyminen lasta koskeviin
asioihin. Runsaan puhumisen vahvisti parikymmenta vuotta
parisuhteessa ollut Anu.

Mind olen lapsuuden perheessi oppinut keskustelemaan todella
paljon ja olen timdn piirteeni sdilyttanyt kylld tadllakin. .. ihan
kaikesta jutellaan, maailman talousasioista ja maailman me-
nosta yleensikin, sukulaisten ja tuttavien kuulumisista, tyo- ja
opiskeluasioista ja koti- ja parisuhdeasioista... sddstdi ja milloin
mistikin... koko perhe, vdlilld kaikki yhdessdi ja vdlilld mind
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ja mies tai mind ja tytir kahden kesken. Ja kylli myos mies ja
tytar puhuvat vililli myos kaikenlaista keskendin. (Anu, ir2)

Anu kertoi tuoneensa keskustelukulttuurin lapsuuden-
kodistaan. Han tuo mukanaan kulttuurista padomaa ja tuot-
taa sitd lisdd parisuhteessa. Puhuminen ja viestintd yleensa
ovat kulttuurisidonnaisia asioita. Suomalaisten viestintakult-
tuuria pidetddn usein jaykahkond, pidattyvaisend, vahaelei-
send ja vdlimatkaa pitavana. (Mikluha 1998, 147-149.) Siind on
kuitenkin havaittu muutoksia: se on avoimempaa ja vapautu-
neempaa kuin ennen (Kaunisto 2012, 59). Myo6s saamelaisiin
yhdistetdan usein stereotypia puhumattomuudesta. Aimo Ai-
kio (2010) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd saamelaisille ei-kie-
lelliset ilmaukset ovat tdrkeitd, puhumattomuutta pidetdan
myonteisempdnd ominaisuutena. Vaikeneva ihminen luja,
viisas ja henkisesti voimakas, hiljaisuudella kommunikoidaan
(mts. 58). Puhuminen on myos ikdkysymys.

Elli (irl): Me puhuttiin paljon alkuaikoina - vaikka vaikea us-
koa nyt! — Oltiin hyvid ystivid ... kiytiin paljon tunturissa,
vaeltamassa, puhuttiin paljon, mies lukee paljon. Ajateltiin sa-
malla lailla, kylld meilli oli paljon puhumista.

Vanhimpiin vaimoihin kuuluva Elli kertoi puhumisen
vahenneen parisuhteen ikddntymisen myo6ta. Suhteen alku-
puolella olennaista oli samalla tavalla ajatteleminen, joka hel-
potti puhumista. Heli Narinen (2014) toteaa tutkimuksessaan
miesten ja naisten vuorovaikutustavoista, ettd puhumisen ta-
vat naisilla ja miehilla lahenevat toisiaan idn myota: miehetkin
oppivat puhumaan ihmissuhteista (mts. 47). Toisaalta Nari-
nen toteaa, ettd naiset mukauttavat viestintitapaansa miehen
tavan mukaiseksi, koska miesmdinen puhetapa on arvostet-
tua. (mts. 50, 69.)
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Kirsti (irl): Ei me mitdidan lorpottelijoita olla, mutta kylld asiat
tulee toimitettua. Lihes kaikesta voimme puhua, mutta arvos-
telemaan ei voi alkaa. Mies vdittid olevansa aina oikeassa, tie-
tdi ja osaa ja jopa muistaa kaiken. Olen kylld muutaman ker-
ran joutunut itsekseni toteamaan, ettd vilttdmdtti niin ei ole.
Varsinkin tamdn muistamisen kanssa on niin ja niin.

Sirkku (irl): En mind osaa sanoa muuta kuin ettd me ainakin
puhumme kaikesta, miti sylki suuhun tuo. Erilainen koulutus
vaikutti siten, etteivit minun tydasiani kiinnostaneet isintid ja
mind olin ihan uuno poroasioissa. Viliin isintdi kylldstyi vas-
tailemaan "tyhmiin” kysymyksiini.

Kirsti ja Sirkku, jotka kuuluvat vanhempaan vaimoika-
polveen, laajensivat puhumisasiaa sisallollisesti. Kirsti arvioi,
ettei kannata ryhtya arvostelemaan (miestd) ja Sirkku myon-
si kysyneensa mieheltaan tyhmii poroasioista. Naissa lausu-
missa nden viitteita siita, ettd naisten ja miesten viestimistavat
eivdt ole tasa-arvoisia. Vaiennettujen ryhmien teorian” mu-
kaan valtaa pitdvat ryhmat voivat maaritella viestinnan rajoja,
normeja ja tapoja omien nakemystensa mukaisesti.(Kramarae
2005, 59.)

Yksi asia, jota vilttelemme, on rahasta puhuminen. Meilli
on yhteiset tilit ja kummallakin kiyttooikeus kaikkiin tileihin.
Mind hoidan siind mielessd talouden. .. Joskus kiistaa tulee sii-
td, kuka perhetti elittid. Tai ei oikeastaan... siis hin (mies)
viittid tienaavansa paljon enemmdan kuin mind. (Kirsti, irl)

Arkiset asiat kuten talous ja hankinnat nayttavat olevan
puheenaiheina saamelais-suomalaisissa(kin) parisuhteissa.

91 Vaiennettujen ryhmien teorian kehittivit Edwin ja Shirley Ardener huo-
matessaan, ettd useimmiten tutkimusinformantit ja yhteisdjen puhevaltaa kayttavat
olivat miehid, jolloin naisten ndkdkulma ”vaiennettiin”. (Ks. Ardener 2005, Kramarae
2005, Narinen 2014)
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Joistakin asioista kuitenkin valtetaan puhumista, kuten Kirsti
kertoi. Yleensa parisuhteissa pyritddn valttimaan asioita, jois-
ta arvioidaan tulevan erimielisyyksid tyypillisend esimerkki-
na rahan ja ajan kaytto seka kotitdiden jako. Erityisesti nuoris-
sa parisuhteissa valteltyja puheenaiheita ovat parisuhteen tila
ja tulevaisuus sekd mahdolliset aiemmat parisuhteet (Ojamies
2006, 43-44).

Riikka (ir2): Yleisisti asioista puhutaan jonkin verran, enem-
mén kommentoimalla ja ihmettelemalld. Viittelyi emme saa
aikaiseksi. Taloudenpidostakin jonkin verran niin kuin ruoan-
laitto, sitvoukset ja rahankdiytto. Mutta yleensd hyvin kiihkotto-
masti. Parisuhteesta harvemmin.

Riikka kertoi keskustelemisen olevan kiihkotonta. Varsi-
naisista perisuhdeasioista puhuminen koetaan useimmissa
kulttuureissa vaikeaksi, vaikka aitoutta, valittomyytta ja avoi-
muutta pidetddn onnistuneen parisuhdevuorovaikutuksen
avaimina (Vehkanen 2008, 115-116). Tunteista puhumista pi-
detdan kuitenkin tyypillisena naisille, miesten puhe keskittyy
tyohon, talouteen ja yhteiskunnallisiin asioihin. Kaiken kaik-
kiaan naisten puhetapa on monipuolisempaa kuin miesten.
(Narinen 2014)

Aika huonoja meilld oltiin hoitamaan keskustelemalla. Mies
rassas kelkkaa, kivi kylilld, toi kuulumisia, kylin yhteisii
asioita. Mies ei ottanut kantaa lastenhoitoon, koulumenestys
tirkedd ja hithtoharrastukset. Mies kerto kylld kylilli lapsista.
(Martta, ir2)

Martta on ylempaa keski-ikda edustava nainen. Han ker-
toi aika vahdisestd keskustelukulttuurista miehensa kanssa.
Muutoinkin Martan perheessa vaikutti olevan selked suku-
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puolijako: nainen hoitaa lapset, mies rassaa kelkkaa eli tyos-
saan tarvitsemaansa kulkuvalinetta.

Jaa, etti puhuttiinko? Minulla ja miehellini ei mielestini ollut
kovin vahvaa keskustelukulttuuria. Yleisimmiit yhdessi pohdit-
tavat asiat olivat varmaankin: vapaa-ajanvietto, lomasuunni-
telmat, suuret hankinnat, mitd ruoaksi. Tekniikasta, mootto-
reista ym. en valitettavasti ole ollut koskaan kiinnostunut. En
ole kovin puhelias. Serkkuni mies oli sanonut vaimostaan, etti
puhuu tarvittaessa. Taitaa olla sukuvika tai hyve... (Ilona, irl)

Niin ikdan Ilona kertoi ei-vahvasta keskustelutavasta.
Hénkin viittasi sukupuolijakoon mainitessaan, ettei ollut kiin-
nostunut tekniikasta. Vastoin stereotypistd kuvaa paljon pu-
huvasta naisesta Ilona kertoi olevansa varsin vahdapuheinen.

Ei meilld kylli mitidn parisuhdekeskusteluja koskaan kiyty.
Sitte ku alko menndid muutenki huonosti, se oli yleens sitd, etti
mie riitelin ja mies vastas hdipymilld johonki. (Paula, ir2)

Parisuhteesta juttelimme varmaan alussa paljon enemmin.
Nyt sitd tyytyy olemaan onnellinen, kun mitidn katastrofia ei
tapahtua. On ikidn kuin pienestd onnellinen. (Mimmi, ir2)

Parisuhteen tasoittumisesta ja tasaisuudesta kertoo Mim-
min lausuma onnellisuudesta, ettei mitdin katastrofeja ole.
Paulan kertomassa mies sitd vastoin kayttad valtaa ja vastapu-
hetta. Han vetdytyy pois tilanteesta, jolloin puhumismahdol-
lisuus mitatoityy. Vastapuhetta on my0ds vaikeneminen. (Ks.
Juhila 2004, 20.) Nden vaikenemisvastapuheen olevan myos
vaiennettujen ryhmien teorian mukaista vallan pitoa. Paulalla
ei tilanteessa todellisuudessa jaa mitdaan puhumismahdolli-
suutta eli puhevaltaa. Laura arvioi puhumattomuuden varsi-
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naisesti ongelmakohdaksi, han pohtii lisdksi kielen merkitysta
kommunikoinnissa.

Taisit osua avioliittoni ongelmakohtiin... Mies sanoi, ettei
kanssani voi puhua! Tarkoittiko tahallaan loukaten, etti vain
saameksi voi puhua. Vai oliko kuitenkin niin, ettd hin koki,
ettd puhun hinenkin puolestaan. Kerran hin ilmaisi tyyty-
mittomyytti jotenkin ndin, ettd sinulle ei riitd mikddn. Olin
kait pyytinyt maalaamaan jotain tai hienosddtamdadin. Niiti en
ymmdrtinyt silloin, jos ei nytkdiin ja sitd kuvittelee tuntevan-
sa jonkun niin hyvin, ettei tarvi puhua... vai miten se lie...
(Laura, ir2)

Laura pohdiskelee, ettei tarvitsisi puhua, jos tuntee toi-
sen hyvin. Taman kaltainen toisen pitkdaikainen tunteminen
johtaa usein ”ajatusten lukemiseen”. Toisen ajatusten tunte-
minen ei kuitenkaan ole parisuhteelle yksiselitteisesti hyva
asia. Se voi johtaa kuuntelemattomuuteen ja liialliseen suhtee-
seen tottumiseen. (Ojamies 2006, 80-81.)

Mies oli hyvin avoin kun tapasimme. Sittemmin jotain muut-
tui ja tdmd tapahtui ehkd pari kuukautta lapsen syntymdi en-
nen. Lapsen kasvatuksesta puhutaan nyt nuo pakolliset, mutta
ei meillid mitenkdiin yhdessi asiaa pohdita, harmi. Parisuhtees-
ta ei meilld puhuta. Ennen puhuttiin. Meilli meni aika huo-
nosti lapsen syntymidn aikoihin ja sitten noin pari vuotta sen
jilkeen. Mind en oikein ymmadrtinyt, mista oli kysymys ja yri-
tin puhua. Olen kuullut, ettd hin ei osaa puhua, eiki aio ope-
tella, koska se puhuminen ei lopu koskaan. Eikd me juuri olla
puhuttukaan. Péiosin yritetdin sailyttida hiljainen tasapaino ja
kumpikin tekee omiaan. (Soile, ir3)

Soile kertoi kokemustaan varsin hiljaisesti ja allapainkin,
tilanne ei selkedsti ole hdanen mielestdan hyva. Han ei tunnu
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pitavan mukavana tilannetta, etta mies ei osaa puhua eiki aio
opetella. Nain toimimalla mies hallitsee tilannetta vaikenemis-
vastapuheella. Saamelaisyhteisolle on ominaista vaikenemi-
sen kulttuuri, perheen asioista ei puhuta ulkopuolisille (Heik-
kila L. 2011b, 15). My0Oskdan perheen sisdlld ei ndytd olevan
helppoa puhua vaikeuksista.

Huhhuh... Minusta tuntuu, ettd meilld joskus puhuttiin kai-
kenlaista, enimmakseen kylld melko arkista. Nyt on hiljaisem-
paa, mutta se ei taida selittyd vain kulttuurieroilla. Me ei oikein
osata tapella kunnolla ja muutenkin taitaa olla hiipumassa koko
suhde. Mies on kylli ollut aktiivisempi puhuja esim. parisuh-
deasioissa. Yksi ero on selked ja kuuluu olevan myds joissakin
vastaavanlaisissa suhteissa naapurustossa. Me etelin naiset ei
liassytetd ja leperrelld kuten niami pohjoisen ukot odottaa ja ha-
luaa. Itse olen siti mielti etti teot puhuu puolestaan mitd rak-
kauteen tulee. Sanat on sellasta tyhjin litindd... Mind taidan
olla meidin perheessi se suomalainen mies, joka ei puhu eikid
pussaa. (Linda, ir3)

Linda otti reippaasti kantaa ldssytykseen. Tiedustellessa-
ni tarkemmin, mitd han tarkoittaa lepertelylld, han totesi, etta
no semmosta vain ... tyhjid litindd. Pdinvastoin kuin moni muu
haastatelluista Linda kertoi miehensa olevan aktiivisempi pu-
huja kuin hén itse. Padsaantoisesti tutkimukseni naiset koke-
vat puhumisen sen verran tarkedksi, etta kertovat tyytyvaise-
nd miehensa oppineen puhumaan.

Niin, aktiivisen harjoittelun jilkeen mies oppi minusta puhu-
maan hyvinkin avoimesti vaikeistakin asioista, vaikka alussa
tormdsinkin tahin, etti ei ole oikein tottunut tillaisesta puhu-
maan... (Terhi, ir3)
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Terhi kertoi miehensa oppineen puhumaan, tama ei ollut
tottunut vaikeistakin asioista puhumiseen. Suomalainen vai-
mo toi omaa toimintakulttuuriaan parisuhteeseen, mika ilme-
nee maininnasta aktiivisen harjoittelun jilkeen. Oli vahapuhei-
suus sitten kulttuurisidonnaista ja miestapaisuutta, miehisen
kayttaytymismallin toteuttamista, ndyttdd miesten puhumat-
tomuus olevan my06s suomalais-saamelaisessa parisuhteessa
jonkinlainen ongelmatekiji. Luonnollisestikaan ei voi vetda
yksioikoista johtopdatostd, ettda sama patisi kaikissa em. pa-
risuhteissa, vaan yksil6llisid eroja esiintyy. Hanna Ylostalo
(2012) toteaa tutkimuksessaan, ettd tasa-arvo saavutetaan tyo-
elamadssd toimimalla miestapaisesti ja miestapainen toiminta
kyseenalaistamatonta (mt., 178). Miestapaista on tunteista
puhumattomuus, puhumista pidetaan tyypillisend naisille eli
naistapaisena.

Sie ajat tietenkin takaa parisuhteessa puhumattomuutta tai pu-
hetta. En ole koskaan filosofimiehestd haaveillut, mutta kylli
viime aikoina on meinannut monesti itku pddstd, kun yrittid
jotain selvittid. Vasta tulin siskolle sanoneeksi, ettid md haluun
viisaan miehen! Meilli mies on kuitenkin oppinut jopa riite-
lemdin! Sivistyneesti keskustelemalla. Se oli aluksi minusta
outoa, kun ei hinti meinannut milldin saada kimpaantumaan
mistddn. Ilmeisesti koulutus on kehittinyt titi taitoa, joka
minusta on oikein hyvd taito. Eipd tarvi murjottaa, kun saa
pidstelld ulos aivan surutta. Kumpikin on oppinut tilli tavalla
ottamaan vastaan kritiikkiid omaa mielipidetti vastaan, ja pys-
tytain kylli keskustelemaan aiheesta kuin aiheesta. (Heli, ir3)

Heli nosti esille koulutuksen viittaamalla ilmeisen lei-
killisesti filosofimieheen. Useissa ndissd naisten kertomissa
kuuluu oppiminen ja opettaminen. Suomalaisvaimot lienee
yrittaneet opettaa miestd puhumaan eli he pyrkivat neuvot-
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telemaan puhetavasta tuomalla omaa kulttuurista padaomaa
parinpuhemaailmaan.

Yksi paljon puhuttava tekija ulkopuolisten arvioidessa
suomalais-saamelaisia parisuhteita onkin koulutusero. Tahan
tutkimukseen haastattelemistani naisista noin 70 prosentilla
on korkeakoulututkinto (yliopisto, ammattikorkeakoulu tai
vastaava) ja heiddn puolisoillaan noin neljasosalla vastaava
koulutus eli suomalaisvaimoilla ndyttda olevan kautta linjan
korkeampi koulutus kuin heiddn saamelaispuolisoillaan.”
Koulutuserojen on oletettu vaikuttavan parisuhteeseen sen
onnellisuuteen. Vuoden 2009 perhebarometrissa Osmo Kon-
tula (2009) toteaa koulutuserojen vaikutuksen parisuhdeon-
nellisuuteen. Erojen vaikutus nayttda olevan suurin nuorilla
naisilla eron vaikutuksen tasautuessa ikda myoten. Suomalai-
silla miehilld koulutuseron vaikutus parisuhteen onnistumi-
seen on kautta linjan pienempi kuin naisilla, joskaan erot eivat
ole huomattavan suuria. Koulutuksen vaikutusta suurempi
merkitys ndyttda olevan arvojen samankaltaisuudella. (mts.
71-73.) En selvitellyt enemmalti koulutuserojen vaikutusta
suomalais-saamelaisissa parisuhteissa eikd se noussut esil-
le mitenkadan erityisesti. Tiedustelin asiaa kuitenkin lyhyesti
sahkopostitse.

Sonja (irl): Koulutusero vaikuttaa, siti ei voi kieltid, mutta
jotenkin taustalla ja kiertyneesti. Emme varmaan koskaan ole
suoraan puhuneet koulutuserosta. Minusta on tuntunut, ettei
minun ole ollut sopivaa ottaa asiaa puheeksi ja/tai keskustel-
la mieheni kanssa yliopistollisesta tutkinnostani tai joistakin
sithen liittyvisti seikoista. Olen siis pitdnyt hyvin pientd ddin-
td koulutuksestani niin perheessi kuin muualla saamelaisyh-
teisossd... ehki koulutuserosta johtuen. Toisaalta luulen, etti

92 Naisten ja miesten vélinen koulutusero lisddntyy mitd pohjoisempana ol-
laan. Saamelaisalueella korkeakoulututkinto on 160 naisella suhteessa 100 mieheen.
Utsjoella ero on hieman pienempi. (Nordregio 2015)
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mieheni on jollain tavoin ollut ylped avioituessaan ns. luke-
neen naisen kanssa. Mieheni on kylld innokkaasti ja omatoimi-
sesti ottanut eri asioista selvid ja ndin tasannut koulutuksen
tuomaa eroa, etten sanoisi pintasilausta.

Koulutuseroa on molempiin suuntiin, enhin suomalaisena
ymmirrd kaikkea saamelaisuudesta, vaikka olen tidlld vietti-
nyt vuosikymmenid eldmistini. En ymmdrrd joitakin kielen,
tapojen ja uskomusten ja asenteiden vivahteita, ymmirrys on
jadnyt aavistuksen varaan, koska asioita ei aina vilttamitti se-
litetd. Jotkut asiat jiadvit varmaan ikuisesti salaisuudeksi.

Sonja viittasi arvoihin arvioidessaan miehensa olleen
ylped saadessaan vaimokseen ns. lukeneen naisen eli koulun-
kdyntid arvostetaan saamelaisyhteisossd. Kuitenkaan oppinei-
suutta ei ole sopivaa ottaa puheeksi enemmalti. Han toi esille
koulutuseron molempiin suuntiin, joskin han viittaa omaan
ymmartamattomyyteensa kulttuuriasioissa, mika ei kasityk-
seni mukaan ole padosiltaan riippuvainen koulutuksesta,
vaan halusta ja kyvystd oppia ymmartamaan sekd samankal-
taisista arvoista. Sonjan kertomasta heijastuu halu kulttuuri-
seen arvostamiseen, kun han mainitsee miehensd pyrkineen
tasaamaan koulutuseroa eli pintasilausta, kuten Sonja asian
ilmaisee.

4.4. Yhteenvetoa

Olen kasitellyt tdssa luvussa saamelaismiesten suoma-
laisvaimojen toimijuutta kulttuurisen ja sosiaalisen padoman
tuottamiseksi ja yllapitamiseksi. Ensisijaisina kulttuurisen
pddoman muotoina nden tutkimuksen kontekstissa kielitai-
don sekd kulttuurisen tapaosaamisen pukeutumisen ja arjen
toimijuuksien tuottumisessa. Suomalaisvaimot opettelivat uu-
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den yhteison tapoja ja sdaantoja, mutta he toivat my0s omien
tapoja, toisin sanoen he kavivat neuvottelua kayttaytymismal-
leista eli tapatoimijuuden vaihtoehdoista. Olen kasitellyt tassa
luvussa suomalaisnaisten kokemuksia ensisijaisesti vaimon
roolissa. Aiti-roolin rajasin pois sen laajuuden takia (ks. jatko-
tutkimusaiheita). Lahtokohtana on arjen toimijuus, ns. tavalli-
sessa elamassa, kodissa ja kokemuksissa siitd. Vaimotoimijuu-
dessa painottuvat arjessa tarvittavat ja vaadittavatkin taidot:
kasityot ja kotityot kuten ruuanlaitto.

Kulttuurisena padomana kieli on yksilon ominaisuus ja
omaisuutta, ruumiillistunutta pddomaa. Se kuuluu my®os insti-
tutionaaliseen kulttuuriseen padomaan, esimerkiksi koulutuk-
seen, suomalaisillahan saamen kielen osaaminen on tietoisella
toiminnalla hankittu taito. Saamelaismiesten suomalaisvai-
mot ovat ahkeria saamen opettelijoita. Lahes kaikki kertoivat
puhuvansa tai ainakin ymmartavansa saamea. Joidenkin saa-
men taito on lahelld didinkielen tasoa. Kielen opiskelun perus-
teeksi useimmat mainitsivat valineellisyyden: naiset halusivat
osata yhteison kieltd, jotta heiddan takiaan ei tarvitsisi puhua
suomea. Monet kertoivat myos saamen kielen ja kulttuurin ar-
vostamisesta. Kielitaito kuuluu kulttuuriseen pddomaan. Tas-
sa luvussa olen kasitellyt sita ensisijaisesti ruumiillistuneena,
ruumiiseen siséllytettyna ja omaksuttuna padomana, vaikka-
kin kielitaidon hankkiminen on paasaantdisesti ollut institu-
tionalisoitunutta eli kielta on tietoisesti opiskeltu kursseilla ja
oppilaitoksissa. Haastattelemani naiset toteuttavat tassa aktii-
vista kielellista toimijuutta. Suomalaisvaimot pyrkivat myos
aktiivisesti kdayttamaan hankkimaansa saamen taitoa. Tama ei
ole kohdannut kuitenkaan varauksetonta hyvaksyntdd, vaan
naisten saamen kielen taitoa kuin my0s yleensa saamen puhu-
mista on voitu arvostella. Niin ikdadn jotkut haastatelluista oli-
vat kokeneet, ettd saamen puhumisella on pyritty sulkemaan
suomalainen ulkopuolelle. Olennaista kulttuurisen paaoman
kdytossa ja sen sddtelyssa on yhteisollistd legitimointi eli ettd
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yhteiso hyvaksyy ja tukee saamen puhumista. Suomalaisten
vaimojen saamestamiseen suhtauduttiin siis kahtalaisesti: toi-
saalta sitd odotettiin, toisaalta se sai osakseen arvostelua. Nais-
ten saamen opetteleminen tuki kuitenkin my0s kielen elavana
pysymista: perheen puhekieli saattoi muuttua suomesta saa-
meksi suomalaisvaimojen (ja -ditien) oppiessa saamea.

Saamenpuku on tuotteena kulttuurisen padoman ilmen-
tyma. Sen valmistaminen on vaativaa ja edellyttaa hyvaa kult-
tuurista tietoutta ja ymmarrysta. Pukua tulee osata my0s kayt-
taa oikein: eri alueiden pukuja ei saa sekoittaa keskendan ja
kaikki puvun elementit tulee olla oikeaoppisia, joskin varsin-
kin nuoremmilla ndkee uusia sovelluksia esimerkiksi vyon ja
riskun kadyttamisessd. Saamenpuvun kadyttamisen kolmannes
haastatelluista suomalaisvaimoista kytki vaimouteen eli vai-
mon kuuluikin heiddn mukaansa kayttda miehensa kulttuurin
mukaista asua. He kertoivat miehen perheen jopa edellytta-
neen saamenpuvun kayttamistd. Erityisesti vanhemmat nai-
set asettuivat ndin vaimon paikkaan pukeutumisellaan. Kak-
si suomalaisvaimoa kolmesta joko ei pitinyt saamenpukua
ollenkaan tai oli luopunut sen kaytostd. Padasaantoisesti pu-
vun pitaimattomyytta naiset perustelivat ei-saamelaisuudella.
Muutamalla varsinkin vanhemmista naisista oli myds kieltei-
sid kokemuksia saamelaisten suhtautumisesta suomalaisnai-
sen saamenpuvun kayttoon. Muutama kertoi myods puvun
oikein kadyttamisen olevan vaativaa. Puvun teon ja kdyttami-
sen ohella suomalaisnaiset olivat opetelleet my6s duodjin eli
saamenkasitoiden tekemista. Tassa opettelussa he olivat paas-
seet perinteensiirtajiksi, osaksi sukupolvien ketjua eli toita oli
opettanut miehen diti tai joku muu lahisukulainen.

Muita arjen toimijuuksia tuottavat kotity6t kuten ruoka
ja sen valmistus. Uudet raaka-aineet, ensisijaisesti poronliha,
tuottivat ensi alkuun totuttelemista. Suomalaisvaimot kertoi-
vat tuoneensa perheeseen myos uusia ruokalajeja ja ruokai-
lutapoja. Yksi ndistd on ruokailuaika, jossa tiettyy saamelai-
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suuteen liitetty joustava aikakasitys. Erilaiset aikataulutukset
ja ylipaansa aikaymmarrys turhauttivat suomalaisnaisia. Niin
ikdan erilaiset nakemykset puhumisen tarpeellisuudesta kuu-
luivat my0s suomalais-saamelaiseen parisuhteeseen. Koulu-
tuserojen merkitysta suomalaisvaimot eivat sitd vastoin mai-
ninneet muuta kuin kysyttdessd. Useimmat haastateltavani
kertoivat tuoneensa omia tapojaan ja tottumuksiaan, suoma-
laista elaméntyylid mukanaan.

Itse asiassa olen tuonut paljonkin asioita lapsuudenkodista-
ni ... koko suomalaisen elimdntavan paketin, suomen kielen,
suomalaisen ajattelutavan. Suomalaisuus on laahuksen tavoin
seurannut minua ja mukanani ja ymmiirrin olevani yksi osa-
tekiji saamelaisten sulauttamisessa linsimaiseen ja suomalai-
seen elamdanmenoon. Perheeni eldmdi on muodostunut, kun se
on hienosti mennyt, paikoin kiistojenkin kautta siksi kulttuuri-
en sekametelisopaksi, miti se nykyisellddn on. Pelkiin pahoin
kuitenkin, ettd suomalainen eliminmuoto on voittanut. (Son-
ja, irl)

Sonja arvioi tuoneensa vahvasti suomalaisen eldménta-
van suomalais-saamelaiseen perheeseensa. Han kutsui sita
laahukseksi, jonka kdsitdin kuvaavan painolastia, ”perdssave-
dettdvaa”, josta ei padse eroon. Niin ikdan Sonja lahes syyl-
listi itsedan saamelaisuuden sulauttamisesta suomalaiseen ja
yleensa lansimaiseen kulttuuriin eli han tiedosti kulttuurien
epdtasapainon ja -arvon, valtakulttuurin ylivallan suhteessa
pienempaan kulttuurin. Perheensa kulttuuria han kuvaili se-
kametelisopaksi, jonka tulkitsen tarkoittavan monikulttuurisuut-
ta, kulttuurista tasapainoa tai ainakin pyrkimysta siihen.

Tulkitsen suomalaisvaimojen saamenpuvun kayton, saa-
men kielen ja muiden saamelaisuuden tunnusmerkkien ja
symbolien opettelemisen pyrkimyksend, en niinkaan integroi-
tumiseen, vaan saamelaistapaisuuteen. Saamelaistapaisuuden
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tulkitsen olevan samantapaista kayttaytymistd, samanlaisten
tapojen noudattamista kuin miten saamelaiset toimivat. Saa-
melaisten tapojen, eldimdntavan madrittely on monialainen
asia. Se pitaa sisalladn muun muassa saamen kielen, pukeutu-
misen, saamelaiset kasityot ja ruuat, sukuyhteyden ja luonto-
suhteen. Liitdn saamelaistapaisuuden sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen paaomaan. Omatakseen sosiaalista pddoma ihmisen on
kyettava verkostoitua, hankkia ja omata sosiaalisia suhteita.
Mita paremmat suhteet hanelld on, sitd enemmadn hanelld on
sosiaalista pddomaa. Luonnollisten sosiaalisten suhteiden on
oltava sopivia eli hyoty ja ilo suhteista on molemminpuolista.
Yksi kulttuurisen padoman lajeista on kyky, osaaminen. Sosi-
aalisten suhteiden luominen ja yllapitaiminen vaativat hyvaa
ja kehittynyttd kykya luoda ja yllapitdd suhteita. Ollakseen ar-
vostettavaa symbolinen padoma, seka sosiaalinen etta kulttuu-
rinen, tarvitsee muiden yhteison jasenten hyvaksyntaa ja anta-
maa oikeutusta. Symbolinen padoma vaatii legitimoituakseen
aktiivista toimijuutta, henkil6illd on oltava halu, kykya ja pyr-
kimystéd kyseisen padaoman hankintaan. Symbolinen padaoma
menettdd arvonsa, jos sitd ei yllapidetd oikealla, hyvaksytylla
tavalla. Epdaito padomittuminen - saamelaiseksi alkaminen -
ei kannata. Saamelaistapaisuus pitaa sisdlldan tilanteisen ulot-
tuvuuden: onko suomalaisvaimolla mahdollisuuksia, tilaa
toimia ja voimavaroja toteuttaa toimijuuttaan.
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5. PAIKANTUMASSA

5.1. Miniana - "’Miten olla mielevana, kuten kuuluna
asua”

”Osmotar, oleva vaimo, Kalevatar, kaunis impi:
Hinpa neittd neuwvomahan, orpoa opastamahan,
miten olla mielevind, kuten kuuluna asua,
mielevini mieheldssi, kuuluna anoppelassa.”
(Kalevala 2009, 214)

"Kysywvit kyldn miniit tahi muut kyliiset naiset:
‘Antoiko anoppi voita kuin ennen emo kotona?’
Ellgs konsana sanoko: ‘Ei anna anoppi voita.’
Sano aina annettavan, kapustalla kannettavan,
jos kerran kesissi saanet, senki toisentalvellista!”
(mts. 222)

Naisten kertomukset sisdltavat kokemuksia omista anop-
pisuhteistaan ja omasta paikantumisestaan miehen sukuun ja
yhteiso6n erilaisia toimijuuksia tuottaen. Apuna toimijuudes-
saan naiset pyrkivat kdyttimaan omaa ja hankkimaan uutta
sosiaalista pddomaa ja pohtivat, minkalaista symbolista paa-
omaa he kokevat tarvitsevansa paikantumisessaan yhteisoon.
Koska tutkimusaineistonani ovat naisten kertomukset omista
kokemuksistaan yhteisdssa, on perehdyttava suhdeverkostoi-
hin, silla kokemus syntyy aina suhteessa johonkin (Koivunen
& Liljestrom 1996, 283). Tutkin, minkalaista sosiaalista paa-
omaa suomalaisnaiset kertovat tarvitsevansa perhesuhteissa,
miten sitd voi saavuttaa, minkalaisissa toimijuuksissa ja tapai-
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suuksissa. Haastattelemani naiset kertovat kokemuksistaan
saamelaisen vaimona, minidnd ja saamelaisyhteison jasene-
nd. He pohtivat paikkaansa perheen ja suvun jasenena: onko
heilla paikkaa, ovatko he jasenid vai jaavatko / ovatko jaaneet
ulkopuolelle. Tiedustelin myds, kokevatko haastateltavani it-
sensd minidksi, eli mieltavatko he itsensd miehen ja miehen
suvun kautta tai avulla.

Venla (ir2): Kai sitd ensimmdisend on diti ja sitte on vaimo ja
sitte tietysti tyon kautta. En mind ikind silleen oon ajatellu, etti
identifioisin itteni miniiksi, mutta ku oon niin oon. Vanhem-
mat ihmiset kysyy, etti kenen minid tai ootko sind sen emdinti
tai minid. Nuoremmat aattelee varmaan. ettid suurperheen diti
tai ettd A:n vaimo, suomalaiset varmaan aattelee tyon kautta...
Kylli ne kuttuuki, ettd minid ... Sanoo ne naapuritki (miehen
setd), ettd meidn minid.

Naen Venlan puheessa heijastuvan nykyajan kasitysta
naisen roolista. Han pohdiskeli, mika hanen roolinsa ensisijai-
sesti on. Teimme haastattelua hanen kotonaan, joten arvelen
senkin vaikuttavan Venlan ndkemykseen juuri silla hetkella.
Vaikka sainkin tehtya haastattelun ihan rauhassa, reagoi Ven-
la valilla esimerkiksi lasten tarpeisiin. Hanen dititoimijuuten-
sa korostuminen selittynee paljoudessa pienilla lapsilla, mutta
minid-paikantaminen on myds tuttu. Kysyin ensin haastatel-
taviltani anoppi-minid-suhteesta, joka on tarkea ja keskeinen
suhde, mutta arkitiedon mukaan voi olla vaikea.”® Haastatte-
lemieni saamelaismiesten suomalaisvaimot kertoivat suhteen
anoppiin olevan tai olleen suhteellisen hyvan. Tata helpotti
se, ettd kdytannossa kaikki muuttivat asumaan miehen kanssa

93 Tv-sarjan "Marit sapikkaat” Kirste Aikio ja Suvi West kertovat uudessa
kirjassaan, ettd suomalaisnaisen tie saamelaismiehen kanssa ei ole helppo. Avainhen-
kil6 on anoppi, joka vaikuttaa uuden minidn muihin suhteisiin: “Jos anoppi ei ota
suojiinsa oppimaan, voi suku jattda ulkopuolisen naisen hyvin yksin.” (Aikio, Salmi-
nen & West 2013, 111).
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omaan asuntoon. Vain muutama kertoi alkuaikoina asuneen-
sa tulevan miehensa kotona. Merkillepantavaa oli, ettd kaikki
vanhimman polven miniat kertoivat padasiassa hyvasta anop-
pisuhteestaan.

llona (irl): Aina oon kokenu, ettd hyviksytty ja arvostettu
eiki ole ohjeistettu lasten kasvatuksessa. Kaikki mun ruuatki
oli hyvid, mi oon saanu pelkistiin myonteistd. Aina se ahku
toivo, etti tullaan kiymdin, hirveen vieraanvarainen, ahku oli
hirveen kiinnostunut kaikesta. Ahku huolehti, mutta ei ollu mi-
tenkdin tiukka.

Helena (irl): Miehen diti sano, joskus etti mind olin heille
niinku rukousvastaus, ei sitd sen thanammin voi sanoa minidl-
le.

Ilona ja Helena kertoivat todella hyvasta anoppisuhtees-
ta. Illonan anoppi ei tehnyt sitd anopin varsin yleista virhetta
eli han ei sekaantunut lasten kasvatukseen. Han lisdksi sitoi
minidn sosiaaliseen yhteisoon toivomalla, ettd tullaan kiaymiidin,
eikd ole asetanut yhteisolle rajoja. Helenan anoppi puhui ru-
kousvastauksesta, josta tulkitsen, etta anoppi on toivonut hy-
vaa minida rukoilemalla, ja saanut Helenan vastaukseksi pyyn-
toonsa. Tahan sisdltynee pelko, ettd minid voisi myos olla
jollakin tavalla epdsopiva.

Meilli on anopin kans ollu hirveidn hyvdt valit. Mi oon ollu
kiinnostunu saamelaiskulttuurista, hin opetti mua tekemdin,
meitd yhdistid kisityot — yhdessi mietitddn. (Soile, ir3)

Soilen kertomasta on kuultavissa yhteys anopin ja mi-
nidn valilld eli minidtoimijuus. Anoppi on opettanut minial-
leen tarpeellisia taitoja ja samalla sitonut minidn naisten ket-
juun opettamalla hénelle kasitoitd. Minidt ja anopit kantavat
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esiditiensa perintoa, kasitysta siitd, minkalainen on anopin ja
minidn suhde. Tosi asiassa anoppi ja minid hyodyntavat tai ai-
nakin voivat hyodyntaa toisiaan monella tavalla. (Torma 2007,
70.) Stereotyyppisella kdsitykselld anopin ja minian suhteiden
hankaluudesta on vastineensa todellisuudessa. Ristiriitoja
saattaa aiheuttaa kilpailuasetelma, joka kohdistuu kotitalou-
den sisdisen, ideologisen ja kdytannollisen jarjestyksen naisel-
le antamaan asemaan ja arvovaltaan (Toivanen 2005, 155).

Eldmiiin monesti kuuluu, etti anopin ja minidn vdlit ovat aika
vaikeat. Mindhin oon tissi saanu tavallaan yhen anopin ja sit-
te ... tissa oli kaks kylin ahkua, etti jos anopilta jii jotaki teke-
mittd, niin kylli ne huolehti, ettd anoppeja tuli naapuritalosta
lisid, jos oma anoppi alko kiydd riittdmittomdiksi, mutta ndii
oli tillaset niamdi vara-anopit, ettd ne lauko vihin kaikkea...
(Saara, ir2)

Saara on kokenut lahiyhteison olevan laajemman kuin
pelkédstaan oman anoppinsa. Han puhui vara-anopeista. Va-
ra-anopit kuuluivat vahvasti sosiaaliseen verkostoon, joka oli
laajempi kuin perhe. Han myonsi verkoston merkityksen kut-
sumalla naapurinkin naisia anopeiksi. Ruotsalainen historioit-
sija Kalle Back (1999, 52) kuvaa, kuinka anoppi puhuu paljon,
hénelld on mielipide joka asiaan, han on kriittinen nuorta pa-
ria kohtaan, anoppi 16ytaa aina puutteita heidan taloudestaan
ja sekaantuu jatkuvasti nuorten eldmaan. Konfliktit anopin ja
minidn valilla ovat yleensa sanallisia, mutta hiljaisuutta, vai-
kenemista ja ruumiinkieltd voidaan kayttaa tehokkaasti. (Mts.
107.)

Se tuli mulle yllityksend, ettei minua hyviksytty sukuun. Suh-
tautuminen ollu negatiivinen vanhempien taholta. .. kdrsimdin
joutunu, minun mies ja katkeruutta, ku minua on huonosti ko-
hellu. Ja ku oon koyhi eiki oo poroja. Ei niiden vanhempien
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kansa voi keskustella ... olemme jonku verran tekemisissi, ei
mitenkdidn limpimit vilit. Ei meidn perheessi ahku ole mum-
mo, limmin. Ku poika synty, sanovat etti viimein se riuku teki
pojan. /.../ Se on aina semmonen muuri... muistan ku tytto
kastettiin, niin ahku suuttu ettd niin ruma nimi, lihti kesken
pois, oli vihin noloa. Miehen isd... kyllid hinki ollu hankala.
Asuttiin alkuun miehen kotona, laihuin kaheksan kiloa, ku en
viittiny syyd. Ahku (anoppi) on drhikidmpi ku muut, hinki
ollu epitoivottu minid, jatkaa sitd. (Exja, ir2)

Erjan minidkertomus on ankea. Han on kokenut olevansa
ei-hyvaksytty, aina ollut semmonen muuri. Yhteisolla oli asete-
tut rajat, muuri, johon Erja oli tormannyt. Hyvaksymattomyys
aiheuttaa jopa fyysisid reaktioita, han ei viittiny syyd. Erja il-
maisi kuitenkin jonkinlaista ymmarrystd anoppiaan kohtaa
kertomalla, ettd hdnki ollu epdtoivottu minid. Anoppi ilmaisi
tyytymattomyyttaan sekd sanallisesti ettd sanattomasti, ja Erja
totesikin, ettd ei niiden vanhempien kans voinut keskustella.
Anoppi suuttui rumasta nimesti lapsen ristidisissa ja poistui
paikalta. Kirsi Juhila (2004, 29) kirjoittaa, ettd vastapuhetta voi
olla myos vetdytyminen. Erjan anoppi “puhui vastaan” ja kayt-
ti vahvasti symbolista valtaa poistumalla tarkeésta juhlasta, ja
teki sen lahes mielenosoituksellisesti.

Mies on kertonu, etti se (anoppi) oli sanonu, ettd oisit sind
voinu ottaa saamelaisen. Mutta ku mies nuorena seurustellu,
niin kaikista sanottiin, ettd se on sinun serkku, ... ettd miten-
kiis otat saamelaisen, ku ne on kaikki serkkuja eiki voi mennd
naimisiin.

OK: Miksi olisi pitanyt olla saamelainen?

Oishan se ollu semmonen tuttu ja kotosa, ja anoppi ois tuntenu
sen suvun ja historian. Ettd mind oon semmonen ilman histo-
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riaa oleva olento, joka tuli sinne jostaki... taivaasta tiputettu-
na eikd minusta tiedetd mitdin muuta, niinku anopin silmin.
(Mimmi, ir2)

Mimmi kuvaili itseddn ilman historiaa olevaksi olennoksi.
Naissd puheenvuoroissa kuuluu oman yhteison paremmuus:
jos on saamelainen, on parempi minidksi kuin ei-saamelainen.
Téssa nayttaytyy yhteiso- ja usein myos sukusidonnaisuuden
tarkeys saamelaisyhteisdssa. Mimmin historiattomuuden voi
nahda saamelaishistorian puutteeksi eli muualta historiansa
hankkinut ei ollut niin kelvollinen kuin “oma” ihminen.

Mummot puhuivat saamea keskendin, oltiin jo kihloissa, toi-
nen sanoi yhtikkid suomeksi, ettd miti sind taajot, hyvi se on
suomalainen minid, ei se haittaa jos ei ole saamelainen. Var-
maan anoppi oli puhunu, ettd muuten hyvd, mutta ku on suo-
malainen. (Vappu, ir2)

Vappu koki suoraan olevansa muuten hyvi, mutta ei ole
saamelainen. Ludger Mller-Wille (1996) totesi tutkimuk-
sessaan Utsjoen perhesosiaalisista suhteista 1960-luvulla,
etta tuolloin oli yleisesti vallalla kasitys, ettd “seka-avioliitto
merkitsi saamelaiselle aviopuolisolle nousua sosiaalisessa
hierarkiassa” (mts. 40). Sosiaalisesta nousun mahdollisuudes-
ta seka-avioliiton myo6té ei yksikddn haastattelemani nainen
kuitenkaan kertonut. Tutkimuskontekstissani edelld maini-
tun kaltainen nousu voisi hyvinkin olla mahdollista suoma-
laisvaimojen hyvan koulutuksen vuoksi. Tallaista nousua on
kuitenkin vaikea, jos ei mahdotonta, mitata tai todentaa sel-
kedsti. Saamelaisten sukuun hyvaksymisesta tai oikeammin
sukujen paremmuudesta kirjoittaa muun muassa Asta Balto
(1997). Balto toteaa, ettd aikaisemmin sukulaiset ja muut ero-
tettiin selvasti. Nykyisin yhteydet eri paikkojen vililla ovat
laajentuneet ja puoliso saattaa 16ytya naapurista, “vieropalki-
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sesta”®* tai valtavdeston edustajasta (mts. 80). Aiemmin, kun
suosittiin ulkoryhma- eli eksogamista avioliittojarjestelmaa,
haettiin puoliso usein oman yhteison ulkopuolelta. Erityisesti
poronhoitajasaamelaiset 10ysivét puolisonsa vuotuiskierron
varrelta (Nakkaldjarvi 2007, 37). Nykyisin, kun suurin osa
Suomen saamelaisista asuu jo saamelaisalueen ulkopuolella®,
on sukuyhteyksien merkitys kuin myo6s koko saamelaisyhtei-
sO muuttunut. (Ks. Seurujarvi-Kari 2014.)

Ahkulla oli monta minidd, mie olin sielld muitten seassa. Eiki
ahku koskaan erotellu, onko saamelainen vai suomalainen. En
ainakaan mie kuullu... Piti arvossa, ku oon kasityoihminen. Ja
opiskellu, oma tyé. Se oli semmonen itsellinen ihminen ittek-
ki... vihin niinku emansipoitunu. (hymyilee) (Paula, ir2)

Paulan kokemus minid-anoppikontekstissa on ollut
hyvd, han ei ole kokenut tulleensa arvotetuksi syntyperdnsa
perusteella. Hanen anoppinsa (ahku) painvastoin nosti esille
minidn ominaisuuksia, kulttuuriseen padomaan kuuluvia tai-
toja ja hankittua koulutusta. Anopin osoittama arvostus hei-
jasteli my0s hdnen omaa asennoitumistaan naisen asemaan:
Paula arvioi anoppinsa olleen vihin niinku emansipoitunu eli
tama ei asettunut pelkdstaan perinteiseen naisen rooliin.

Anoppi—minid-suhde ja minii-asetelma tai asema... no, mdidi
oon olemassa, ei sen kummempaa. En koe, ettd minusta oltas
kiinnostuneita, md oon se, joka tidlld asustaa miehen kans. En
md 0o missdin vaiheessa kokenu, etti ne (appivanhemmat)

94 Vieropalkinen on puhekielinen ilmaisu, joka tarkoittaa naapuripaliskun-
taa (viero «— viereinen), mutta voi olla myds mika hyvansa muu kuin omaa palkinen
eli paliskunta.

95 Noin 60 % saamelaisista asuu tdtd nykya varsinaisen saamelaisalueen ul-
kopuolella (Saamelaiskéarajat 2013).
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oli pahalla, pahaa tarkoittanu, etti se on ollu vaan erilainen
tapa toimia. (Anu, ir2)

Anun kokemus oli, ettd hanestad ihmisena ei olla kiinnos-
tuneita, han vaan asustaa miehen kans, melkein kuin kuka hy-
vansa. Kuitenkin Anu pyrki ymmartaméaan appivanhempiaan
erilaisen toimintatavan perusteella. Anu koki kiinnostumatto-
muuden ikdvana. Ilmaisut oon olemassa ja ei sen kummempaa
heijastelevat nakemykseni mukaan jonkinlaista arvostuksen
ja yhteis6on kuulumisen kaipuuta, ehka halua ja tarvetta olla
kummempi.

Miehen entinen tyttoystivi oli hirvittivin mieleinen, anoppi
kokeili jannii syyllistimisid niinku, etti se (aikaisempi tyt-
toystava) ruukas pesti ikkunat... Kerran sanoin anopille, etti
hin sanos mulle sen asian ja syyllistimalld md en tee mitidin,
siiti me pdistiin eteenpiin ja ldhennyttiin. Ja oli se sitte myo-
hemmin sanonu, ettei parempaa ditid pojan lapsille olis voinu
saada kuin mind. (Terhi, ir3)

Terhin anoppisuhteessa on nahtdvissa myonteistd kehi-
tystd, jota ehka tapahtui ajan myo6td, mutta Terhi toimi aktii-
visesti asemansa eteen sanomalla anopille syyllistamisesta.
Anoppi ja samalla isoditi saattaa kantaa huolta poikansa ja las-
tenlastensa hyvinvoinnista. Sari Tontin (2011, 35) tutkimuk-
sessa isovanhempien ja lastenlasten vélisesta suhteesta kavi
ilmi isodidin huoli oman poikansa hyvinvoinnista minian voi-
makkaan tahdon alla. Haastattelemani suomalaisvaimot eivat
juurikaan kertoneet anopin sekaantumisesta lasten kasvatuk-
seen, ja kaikki korostivat tavalla tai toisella sukupolvia ylitta-
van suhteen tarkeytta lapsille.

On meilli kylld anoppi-minid-suhde, ollu aina apuna jos on
tarve. Asutaan samassa pihapiirissa, lapset sahaavat eestaka-
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sin. Lihekkdin asuminen: kylld se aluksi ahisti, koska miehen
dgiti oli tottunu kdaymddn siivoamassa ja se on se ens kesd ku
mie sielld asuin, niin se kivi sillonki. Me oltiin reissussa ja se
oli silld vilin kiyny (siivoamassa) ja minusta tuntu vihin
kummalliselta tulla kotia, ku kaikki poytiliinat oli vaihettu ja
ikkunaverhot ja kukkia, etti sillon tuli ajatus, etti voi vitsi, lo-
pettaakohan tuo ikind tuota. Mutta kylli se on menny ohi, ei
me olla otettu yhteen. Vaikka hin on vihin semmonen vanhan-
kansan ihminen, etti huolehtii ja joskus nuuskii vihdin liikaaki
meidn asioita. Mie olen ajatellu, etti se on vain sen tapa, olen
antanu monien asioitten olla. (Heli, ir3)

Muutama harva haastateltu kertoi kokemuksista yhdessa
tai lahelld asumisesta. Familiaalinen® asumismalli ei ole saa-
melaisalueellakaan endd yleistd. Helilld siitd oli kokemusta:
miehen &iti kdvi siivoamassa Helin ja miehensa taloudessa
my0s ndiden lasna ollessa. Han toteutti toiminnallaan sopeu-
tumistoimijuutta: han on antanu monien asioitten olla, ymmar-
tanyt anoppiaan eika riitauttanut asiaa.

Oltiin samaa ruokakuntaa, mind emintind tavallaan, anoppi
oli sairas. ... Tadlld oli totuttu siihen, ettd vaimo kotona ja mind
oon ollu téissi koko ajan. Olin tavallaan aivan eri maailmasta,
toimintakulttuurista. Meilld ei kauhean paljon ollu yhteistd,
anoppi oli omassa huoneessa paljon (Vappu, ir2)

Vappu toi esille erilaisen toimintakulttuurin. Hanen anop-
pinsa sairasteli ja pysytteli paljon omassa huoneessaan, joten
Vappu paasi toteuttamaan vaimo- ja minidtoimijuutta, halusi
sitd tai ei. Minidlle perheen yhtendisyys voi olla velvoite, pa-
kottaminen tai jopa sortamisen keino (Maattanen 1993, 157);
minidn on myodnnyttavd, jotta perheen maine sdilyy. Erityi-
sesti timan kaltaisten voimamitteldiden kertoo Johanna Jarvi-

96 ”suvuttain esiintyvad” (Suomisanakirja 2013.)
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nen-Tassopoulos (2005) olevan kreikkalaisperheissa tavallisia.
Perhe- ja sukukoheesion kannalta on tiarkeda kokonaisuuteen
kuuluminen, ja kokonaisuuden sdilyminen ehjana.

Helppo tulla sukuun, ku tunsi ihmisid. Ei ainakaan kukaan
tykianny huonoa. Miehen sisko sano, ku joku sano, etti riuku-
minidn aikoo tuoda, niin sisko sano, ettd dld huoli, isd se taitaa
kaikkein eniten tykitd. (Alli, irl)

Yksi vanhimmista haastattelemistani naisista kertoi ap-
pensa pitdneen suomalaisminidstddn. Anoppiinsa Alli ei eh-
tinyt tutustua. Allin asettumista miehen perhe- ja sukuyh-
teisdon helpotti se, ettd han tunsi perhettd jo entuudestaan,
ennen avioitumistaan. Kuitenkin joku oli arvottanut suoma-
laisminida: riukuminidin aikoo tuoda. Tama sindnsa neutraalil-
ta vaikuttava lausahdus pitda nahdakseni sisallaan kuitenkin
pyrkimyksen tulevan vaimon paikantamiseen riukuna, ei saa-
melaisyhteisoon kuuluvana. Allin uusi perheyhteisé kuiten-
kin tuki hanta.

Todella hyvin minut on vastaanotettu, minulla on ollu hyvi
olla minidnd. Mutta ei me yhdessd asua oltas kestetty - anopin
kans - me oltas tultu hulluksi. (Elli, irl)

Elli myonsi suoraan, ettei olisi kestanyt voimakasta ko-
heesiota anopin ja oman perheensa valilld. Mennessani haas-
tattelemaan Ellid han oli kotonaan anoppinsa kanssa ja kertoi
taman olleen yotakin. Vaikka Elli ei olisikaan kestanyt varsi-
naista asumista anopin kanssa, han kuitenkin huolehti ano-
pistaan eli tuotti hyvaa minidtoimijuutta. Ellin ja hdnen anop-
pinsa vélisessd suhteessa on havaittavissa luottamusta, joka
on sosiaalisen padoman peruspilareita. Luottamus vahvistaa
suku- ja perheverkostoa ja ilmenee jasenten valilla sosiaalise-
na apuna ja resursseina. (Ks. Putnam 1993, 170.)
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Kalle Back (1999) kirjoittaa kansainvalisen kirjallisuuden
osoittavan, ettd anoppien ja minididen vélilld on edelleen po-
tentiaalinen konfliktimahdollisuus, vaikka yhdessa asumisen
muoto on muuttunut. Keskeisimmat kiistan aiheet koskevat
miestd (anopin poika ja minidn mies), kodinhoitoa ja lasten
kasvatusta. Tyoasiat eivdat nykyaikana endd paljon aiheu-
ta erimielisyyksia, koska useilla naisilla, niin anopeilla kuin
miniGilld, on kodin ulkopuolinen tyd6. (Mts. 86.) Kreikansuo-
malaiset naiset kertovat hyvin vahvasta perheyhteisyydesta
ja monenlaisista vaikeuksista sopeutua toimimaan minidna.
Kreikassahan useamman sukupolven yhdessd asuminen on
edelleen yleistd, ainakin nuoren parin avioliiton alkuaikoina.
(Jarvinen-Tassopoulos 2005, 155-157.)

Elli (irl): Kylli varsinkin vanhemmat ihmiset... ettd ku kuuli-
vat, ettid oon NN:n minid, se helpotti mummoilla heti, etti jaa
- sehiin on sitte eri asia.

Vanhempaan ikadluokkaan kuuluva Elli ymmarsi hy-
vin mummojen suhtautumisen: uuden suomalaisnaisen pai-
kantamisessa helpotti huomattavasti, kun tuli tietoon hanen
kytkentansa yhteisoon miehen ja appivanhempien kautta.
Kuulen lausahduksessa sehin on sitte eri asia arvottamista,
taysin yhteisosta irrallaan olevaan olisi vaikeampi suhtautua
myonteisesti. Tama todentaa mielestani sosiaalisen padoman
eli verkostoon (sukuun, yhteiso6n) kuulumisen arvoa. Ellin
sosiaalinen padoma on ndin legitimoitua eli yhteiso tunnistaa
ja tunnustaa uuden minidn paikan yhteisossa. Elli kaytti ker-
tomassaan ilmaisua se helpotti mummoilla heti, mika kuvastaa
sekd mummojen tunnetta ettd Ellin ymmarrysta siita, ettad ou-
toon ihmiseen suhtautuminen voi olla vaikeaa. Tutuksi hanet
teki ”lahiosoite” jonkun heidan tuntemansa ihmisen minidna.

Familiaalinen-sana on ensisijaisesti ladketieteessa kaytetty
termi, joka tarkoittaa ”suvuittain esiintyva”. Kaytan sitd tds-
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sa yhteydessa painottaakseni laajemman perheyhteison kuin
ydinperheen merkitystd naisen elimé&ssa.” Monet toiminta-
tavat ovat ydinperheen lisdksi sidoksissa tai kotoisin suvun
perinteista eli ne ovat familiaalisia eli suvuttain esiintyvia.
Minkélainen ihmisen tulee olla paastikseen sisdan johon-
kin yhteiso0n, ja tullakseen hyvéksytyksi yhteison jasenena?
Perhe on sosiaalisen padoman kasvualusta ja naisen vastuul-
la on perheen sukulaissuhteiden hoito (Bourdieu 1998, 122;
Alanen 2009, 176, 189) seka toimiminen sukupolvien vélisend
siteend (Hirvonen 1999, 254). Ihmisen alkupddoma on yleen-
sd perdisin kotoa, perheestd ja suvusta. Tahdn familiaariseen
(familiaaliseen) padomaan kuuluu tiedon, normien ja tapojen
siirtyminen sukupolvelta toiselle yhteisdllisen ja kulttuurisen
muistin valitykselld (Keskitalo 2010, 233).

Yksilon ja erilaisten ryhmittymien valilld on (ainakin)
kahdenlaisia siteita: heikot ja vahvat siteet sijoittuvat yksilon
ja ryhmédn kuten perheen, suvun ja yhteison vilille. Heikot
siteet, jotka voidaan nimeta siltaaviksi (bridging), yhdistavat
yksiloa laajempaan tai etddmmalld olevaan yhteis6on kuten
tyopaikkaan. Vahvat eli sitovat (bonding) siteet yhdistavat
lahipiiria kuten perhettd, lahisukua ja joskus naapurustoakin.
(Granovetter 1973, 1360; Putnam 1993, 170; Kajanoja 2009, 74;
Knif 2012, 130.) Sosiaalisessa pddomassa on ensisijaisesti kysy-
mys suhteista: vuorovaikutuksesta ja kuulumisesta erilaisiin
suhdeverkostoihin. Suvun ja sukulaissuhteiden tarkeydesta
saamelaisilla kertoo sukulaisuussanojen maara. Se selkeds-
ti runsaampi kuin nykysuomessa. Minidlle on luonnollisesti

97 Perheen madritelma on vuosien mittaan muuttunut. Esimerkiksi ydinper-
heeksi ei endd kisitetd perinteistd iséd-aiti-lapset-kokoonpanoa (Lamanna & Ried-
mann 2009, 6-7; Vuori 1989, 28).

98 Yritystaloudessa perhepadomaksi kutsuttu padoman laji korostuu perhe-
yrityksissd. Menestyvan perheyrityksen (kuten mahdollisesti myds perheen ja suvun
/lis. OK) menestyksen salaisuus on iso sosiaalinen pddoma ja vahva yhteenkuulu-
vuus, “yhteen hiileen puhaltaminen”, joka parhaimmillaan toimii kumulatiivisesti.
(Tourunen 2009, 60-61)
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oma ilmaus mannji (ps), tulevalle miniélle mannjesdssa (ps) ja
suomalaisminid on rivgomanmnji, (ps).”

Anopin ja minidn suhteesta on tehty vahan tutkimuk-
sia. Suomessa tehdyista tutkimuksista Jenni Toivasen tutki-
mus (2005) sijoittuu agraariaikaan 1700-luvulle ja painottuu
ensisijaisesti lesken elamddn. Sari Tontin (2011) tutkimus
keskittyy isoditien ja lastenlasten suhteisiin ja sivuaa hieman
minid-aihetta. Jani Térma (2007) on tutkinut suomalaisia nais-
tenlehtien anoppi- ja minidaiheisia kirjoituksia. Ruth Linn'n
ja Sara Breslerman’n (1996) tutkimuksen'”® minididen mielesta
anopit odottavat arvostusta ja sekaantuvat perheen elamaan,
minidt taas ovat anoppien mielestd taitamattomia. Terri Ap-
terin (1999) tutkimuksessa'” anoppi-minid-suhde koettiin
hyvin sensitiiviseksi ja perheen didin asema kiistanalaiseksi
eli monien minididen mielestd anoppi piti poikaansa edelleen
tiukasti omanaan. Anoppi kokee valta-asemansa uhatuksi ja

99 Vastaavanlaiset nimitykset pohjoissaamessa (ps) ovat vavylle vivoa ja vi-
vovasissa. Anoppi on vuoni ja tuleva anoppi edellisten kaltaisesti vuonesissa, samoin
appi vuohppa ja vuohppasissa (tuleva appi). Mutta sitten suomen kielesta poiketen saa-
messa on oma sanansa ldza tarkoittamaan appea tai anoppia suhteessa minidn van-
hempiin (appivanhemmat ristiin (Sammallahti 2001, 225). Mannji-sanaa kdytetdan
minidn lisdksi kalystd ja natosta (mts. 136). Kdyttokelpoinen sana on my®ds gdlojeatni,
monikossa gdlojeannit, joka tarkoittaa veljesten vaimoja keskendan.

100 Ruth Linn ja Sara Breslerman (1996) haastattelivat anoppi-minia-tutki-
muksessaan kaikkiaan 154 israelilaista (juutalaista) naista, joista 73 oli anoppeja ja
81 minidita ja ndistd suurin osa eurooppalaista syntyperad. Noin kaksi kolmasosaa
anopeista kuvaili suhdetta positiivisella tavalla. Anopit odottivat miniéilta arvostusta
ja anopin aseman kunnioitusta sekd pitivdat miniditd mm. taitamattomina ja miniat
pitivat heiddn mielestdén liikaa valimatkaa. Minidt kokivat anoppiensa sekaantuvan
liikaa poikansa perheen eldmaén: anoppi on esimerkiksi omistushaluinen, hairitseva
ja omahyviainen sekd hemmottelee liikaa. Kaikkiaan 75 prosenttia minidista ei ollut
tyytyvaisid anoppisuhteeseensa.

101 Terri Apter (1999) Cambridgen yliopistosta haastatteli tutkimustaan var-
ten yhteensd lahemmas sata anoppia, appea, minida ja vavya. Hallitsevaksi aiheeksi
haastatteluissa nousi anopin ja minidn valinen suhde. Pddosin muita appivanhempi-
suhteita kuvailtiin “ihan mukaviksi” ja “kunnossa oleviksi”, mutta monet anopit ku-
vasivat minid-suhdettaan kireédksi, epamukavaksi, rasittavaksi tai teenndiseksi. Monet
minidt kokivat anoppinsa vaikeaksi ja tungettelevaksi, anopin kontrolloivan heita ja
ettd heidéan tuli anopin mielestd uhrata uransa miehensa vuoksi.
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joutuvansa taistelemaan poikansa rakkaudesta (Back 1999,
63). Vastaavanlaisesta symbioottisesta diti-poika-suhteesta
ei aineistossani ole mitdan havaintoja. Haastattelemieni nais-
ten kertomukset eivit padosin tue Kalle Back'n kirjoittamaa
eli anoppien ja minididen huonoja valeja (ks. mts. 52). Tut-
kimuksia aiheesta on tehty vdhadn, mutta minid-anoppi-suh-
teesta kdydaan runsaasti keskustelua — esimerkiksi internetin
keskustelufoorumeilla — ja siitd on kirjoitettu monia lehtiar-
tikkeleita ja (parisuhde)oppaita. Ndita en kuitenkaan kayta
tutkimuksessani ldahdeaineistona. Saamelaisyhteison minia—
anoppi-suhteita koskevia tutkimuksia — enempaa kuin vitse-
jakdan - en ole Ioytanyt.

5.1.1. ”Nato nauloina pihalla”'®

Jos anopit paasaantdisesti ottivat tulevan suomalaismi-
nidn hyvin vastaan, heijastui muutamista puheenvuoroista
miehen sisarusten varauksellista suhtautumista suomalais-
naiseen. Mahdollisesti nuoremmat kokivat ”yhteisén koko-
naisidentiteetin olevan uhattuna” (Jarvinen Tassopoulos 2005,
143) suomalaisnaisen myota. Alejandro Portes (1998) nikee
sosiaaliseen pddomaan kytkeytyvan sosiaalisen kontrollin.
Perhe ja suku voivat olla tukena, mutta ne voivat myos sulkea
ulkopuolelle. Ryhman, kuten perheen, jaseneksi paasemista
voidaan rajoittaa ja ryhmaéssa ollessa vaatia yhdenmukaista
kayttaytymista (mts. 9, 15). Haastattelemani naiset painottivat
asemaansa perhekontekstissa miehensa vaimona. Varsinainen
minidasema nousi esille vasta, kun kysyin siitd. Kaikki kui-
tenkin kertoivat suvun ja laajan perheen merkityksesta. Nai-
sen asema perhe- ja sukukontekstissa ei kuitenkaan maaraydy
pelkdstaan aviomiehen perusteella, vaan hanen on asetuttava

102 Kalevala 2009, 216. Nato = miehen sisko (Hyvarinen 2005)
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naisten piiriin, luotava itselleen tilaa ja suhteita perheen mui-
hin naisiin (Jarvinen-Tassopoulos 2007, 149).

Lisdadn anopin, natojen ja muiden ldhisukulaisten myo-
ta kasittelyyni laajennettu perhe -kasitteen. Perhe voidaan
kasittdad todellisuutena, joka on suurempi kuin siind olevat
jasenet. Perhe-kasite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Ei ole
olemassa ilmiota, jota voisi itsestddn selvdsti nimetd perheek-
si (Vuori 1989, 28). Perheenjasenten valilla on voimasuhteita
ja valtataisteluita. Perheen sisdiset voimat voivat olla fyysisid,
taloudellisia ja symbolisia. Koti saattaa toimia kilpailukentta-
nd, jonka sisélld mitataan voimasuhteita. (Bourdieu 1998; 118,
122-123.) "Perhediskurssissa kotiyksikk® ymmarretdan aktii-
viseksi, tahdolla varustetuksi toimijaksi, joka kykenee ajatte-
lemaan, tuntemaan ja toimimaan. Se perustuu joukolle tiedol-
lisia esioletuksia ja normatiivisia suosituksia, jotka koskevat
oikeata perhesuhteissa elamisen tapaa.” (Bourdieu 1998, 118).
Bourdieun ”oikeat perhesuhteet” sekd valta-asemat nousivat
esille haastattelemieni naisten kokemuskertomuksissa erityi-
sesti suhteessa natoihin tai muihin miehen naispuolisiin su-
kulaisiin.

Talon naisviki torjui minut moneksi vuodeksi. Lasten synty-
md muutti tilanteen ja sain paikkani perheessi. Kait kaikki oli-
vat toivoneet toisenlaista, varmaan saamelaista minidd taloon.
Sain kuulla riukuttelua ja vihdttelyd milloin mistikin ja senkin
joku sanoi, ettei sinusta tule ikind poromiehelle emdntid. Toi-
sin kavi. (hymyilee) (Tiina, ir3)

Tiinaa "riukuteltiin” ja vahateltiin ensi alkuun ja han jou-
tui talon naisvien torjumaksi, hanta ei otettu perheen naisten
joukkoon. Hén itse arvioi oman kohtelunsa johtuneen ei-saa-
melaisuudestaan. Lasten syntymat liittivat Tiinan kuitenkin
sukupolviketjuun eli hanelle kehittyi paikka perheessa.
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Koko se ens kesin torjunta, etti tuo varastaa meidin veljen.
Mutta ku me mentiin naimisiin ja saatiin lapsia, kaikki on ollu
hirvein ystivillisii. Ei ne inhonneet minua, vaan sitd, etti joku
tulee eteldsti ja kaappaa heidin kalliin veljensd. Suvun kans
oleminen oli kummallista ku niiti oli niin paljon. (Helmi, ir1)

Helmi torjuttiin miehen perheen naisten toimesta. Taman
kaltaisessa kohtelussa on kuultavissa perheen rajojen suoje-
lemista. Bourdieu (1998) kirjoittaa, ettd perheet keskittyvat
rajojensa yllapitoon ja ndiden rajojen sisapuolen ihannointiin
ja kasittavat perheen erillisend sosiaalisena maailmana (mts.
118). Merkillepantavaa on se, ettd seka nuorimpiin haastatel-
tuihin kuuluva Tiina ettd vanhimpiin kuuluva Helmi kertovat
samankaltaisesta kohtelusta, vaikka heiddan kokemuksillaan
on yli 30 vuotta eroa. Varovainen ja torjuva suhtautuminen
suomalaisnaiseen elaa vuosikymmenesta toiseen. Tasta kertoi
my0s keski-ikdryhmadan kuuluva Paula:

Miehen siskon kans oli aivan hyvit vilit. Asuttiin kylld aika
etddlld toisistamme. Kamalimmat kommentit sain miehen su-
kulaistytoltd, suunnilleen samanikdiseltd ku mind. Se ndiytti
mulle kylld paikan! Etti on se vahinko ku on riukuvaimo, se tu-
hoaa kulttuurin. Vielikin ahistaa, ku ajattelee. Etti syntyperin
perusteella... (Paula, ir2)

Paulan kokemuksissa ldahi-ihmisiin kuului myds su-
kulaistyttd, joka katsoi asiakseen “kouluttaa” suvun uutta
minidd. Han ottaa esille kulttuurin ja sen mahdollisen tuho-
amisen. Télle ajattelutavalle on luonnollisesti pohjaa vuosi-
kymmenien kokemuksesta, kuinka perheet saattoivat suoma-
laistua suomalaisen, uuden perheenjasenen myota.

Nuorena ja uutena mieheni tyttokaverina olin vain suomalai-
nen, jolle ei tarvinnut vilttdmitti edes puhua, niin toimi osa
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sisaruksista, ei kuitenkaan endd myohemmin kun minusta tuli
vakituinen suvun jdsen ja identiteettiasiat ovat rauhoittuneet
saamelaisviestonkin keskuudessa. Appivanhempani ottivat mi-
nut kuitenkin vastaan samanvertaisena. (Kaarina, ir2)

My0s Kaarina kertoi miehen sisarusten nurjasta suhtau-
tumisesta ensi alkuun, mutta hankin vahvisti tilanteen muut-
tuneen aikaa myoten. Kaarina kuitenkin kertoi samaa, mita
useat haastatellut, ettd vaikka muiden lahisukulaisten kanssa
olisikin erimielisyyksid, appivanhemmat suhtautuivat hyvin
tai ainakin neutraalisti. Lopulta Kaarinankin eldmassa aika
teki tehtdvansad, ja suomalaisminidsta tuli enemman perheen-
jasen.

Olen miehen sukulaisten kans paljon tekemisissi. Minid-anop-
pi ei ehkd niinkdidn, mutta miehen mummoon. Miehen diti on
mukava, vissiin ollu vihin hankalampaa, yrittid ettei semmo-
nen jatkus... ditikain ei puhu saamea, halus ilmasta etti he ei
oo niitd kithkosaamelaisia ... etti ei tartte aristella. (Noora,
ir3)

Nooran anoppi halusi katkaista kielteisyyden ketjun ker-
tomalla, ettei ole kiihkosaamelaisia. Ottamatta enempaa kantaa
kenenkaan kiihkosaamelaisuuteen, totean, ettd suomalaisvaimo-
jen kohtelussa on suuriakin eroja perhe- ja sukukohtaisesti,
mutta lapsien myo6td kohtelu muuttuu padsaantoisesti myon-
teisemmaksi. Suomalaisvaimo lunastaa ndin lapsen avulla
paikkansa yhteisdssd. Nooralla oli kokemusta laajemmasta
kuin ydinperheestd. Han kertoo suhteestaan miehensa mum-
moon eli yhteys sukupolvien yli toimii.

2000-luvun sukulaissuhteet Suomessa ovat ylipaansa
muuttuneet pitkdkestoisimmiksi mutta kapeammiksi ja su-
kupolvet ylittavat suhteet korostuvat sisarusmaaran pienen-
tyessa. Biologiset sukulaiset ovat paljon laheisempia kuin
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avioliiton kautta saadut sukulaiset. Yhteytta pidetaan tiiviim-
min pystysuoraan, kahden perdkkdisen sukupolven valilla
(vanhempi ja lapsi), kuin vaakasuoraan (sisarukset ja serkut).
(Haavio-Mannila ym. 2009, 52-53.) Saamelaisyhteisdssa ovat
sukulaissuhteet tiiviimmat kuin yleissuomalaisessa, mita to-
dentavat muun muassa edellisessd luvussa kuvailemani su-
kulaisnimitykset. My0s jotkut niin sanotut saamelaisammatit,
erityisesti poronhoito, perustuvat hyvin pitkalle yhteistychon
eli sisarukset ja muut ldhisukulaiset muodostavat yhteenliitty-
mia.

5.1.2. Kenen sukuun sinut on naitu?

Suvun merkitys tdilld, on selkee ero, se on ollu mulle yllatys.
Tdidlli jotenki se perhe niin tirkee, koko suku, laajempi ku ydin-
perhe. Miehen vanhemmat kivi paljon mun miehen veljen luo-
na. Siitd md huomasin etti se on tirkeetd. Mies jotenki pahas-
tu, ettid miksi ne ei meilld yopyny. Kyllid ne kivi aina kyldssd.
Siind huomasin, etti hinelle se on niin hirveen tirkee. Oisko
mulle ollu, ehki ei... (Sonja, ir1)

Perheen ja suvun merkitys saamelaisyhteisdssa on suuri,
minka Sonjakin vahvisti. Sukulaisiksi mainitaan kaukaisem-
mat sukulaiset kuin suomalaisyhteisossa ja lisaksi kummit
saatetaan laskea sukulaisiksi.'® “Suku on kivijalka” toteaa
Tom Kappfell (2003, 72) pohtiessaan suvun merkitystd teok-
sessa “Saamelaiset arvot”. Myo6s Rainer Erke (1995) korostaa
suvun ja sukulaisuuden arvoa ihmisen identiteetin muodos-
tumisessa (mts. 28). Han kertoo laajaan sukulaisryhmaan kuu-

103 ”Kun menee saamelaisen kanssa naimisiin, menee naimisiin koko suvun
kanssa.”, toteavat nuoret saamelaiset Kirste Aikio ja Suvi West (Aikio, Salminen &
West 2013, 141).
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luvan my6s kummiuden ja avioliiton kautta syntyvét “tekosu-
kulaiset” eli saameksi dahkofuolkkit (mts. 30-31). Aimo Aikio
(2010, 45) kirjoittaa, ettd jopa pitkdan yhdessa tyoskennelleet
tai koulua kayneet voivat kutsua toisiaan kouluveljiksi ja -sis-
koiksi.

Riitta Jallinoja (2000) kuvaa rakastumista ja pariksi alka-
mista “kahden ihmisen joukkoliikenteen synnyksi” (mts. 42).
Saamelaisyhteisossa tdhdan “joukkoliikenteeseen” eli pariksi
alkamiseen kuuluu laajempi yhteiso kuin vain kaksi ihmista.
Vaikka saamelaisyhteisdssd ei nykyédan ole endd varsinaisia
suurperheita (ks. Waris 1999, 24; Rotkirch 2000, 198; Sirén 1999,
90), yha edelleen ollaan hyvin kiinnostuneita, mihin sukuun
kukin kuuluu. Tastd mainitsevat useammat informanttini.

On kylli kysytty, etti kenen sukuun sinut on naitu... aika
useinkin kun joku saamelainen tutustuu minuun, kysyy, ke-
nen vaimo tai minid mind olen. (Taru, ir2)

Tarulta kysyttiin, kenen vaimo tai minia han on, mihin su-
kuun hdn kuuluu. Saamelaisyhteiso haastaa ndin yha edelleen
individualistisen perhekasityksen jonkinasteisella familisti-
sella perhekasitykselldan. Individualistinen perhe kattaa vain
ydinperheen, jonka perusmuodoksi kasitetddn 1-2 aikuista ja
yksi tai useampia lapsia sisaltdva kokoonpano. Familistinen
perhe voi kattaa useita sukupolvia ja sukulaisia, esimerkiksi
aikuisia naimattomia sisaruksia. (Jallinoja 1984, 50-51.) My0s
romaneilla sukukoheesio on voimakas. Anna Maria Viljanen
(2012) kayttad romanikontekstissa ilmaisua sukuryhmd, joka
voi koostua muutamasta perheestd, mutta voi olla laajempikin
kattaen useampia perheita ja sukupolvia. Romanit ovat kiin-
nostuneita siitd, mihin sukuun tai sukuryhmédan outo romani
kuuluu: "Keita olet?” kysytdan vieraalta (mts. 418).

Saamelaisittain erityisesti poronhoitajayhteisossa perhe-
ja sukukoheesio on suuri: "Mind nden koko suvun, minulla ei
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koskaan ole ollut vain isd ja diti se perhe.” (Lansman 2002, 48).
My06s Maiju Saijets (2000, 34) toteaa poronhoidon olevan su-
vun ja perheen elintavan, ei yksittdisen ihmisen. Yha edelleen,
vaikka poronhoito on muuttunut, on tarkeaa kokoontua koko
suvun voimin ainakin erotuksiin talvella ja vasanmerkityksiin
kesdlla. Laheskaan kaikki paliskunnat eivat kuitenkaan har-
joita poronhoitoa enaa perinteiselld tavalla, vaan vasotus saat-
taa tapahtua aitauksissa. Perinteisen mallin mukaisesti porot
kootaan alkukesdsta isoihin aitauksiin, joissa vasat merkitdan
emojensa mukaisesti. Vasojen perassa on tuolloin juoksemas-
sa kaikki jaloillaan pysyvat lapsia ja suomalaisvaimoja myo-
ten. Poronhoitoon liittyvdt vuotuistapahtumat ovatkin edel-
leen tarked areena tuoda uusi tytto- tai poikaystava naytille.

Nyt kun vanhana minidand katsoo nditd uusia tulijoita, niin
kylld mulla vihan hirvittid, miten sitd oli kuin puusta pudon-
nut, kun oli eka kertaa vasanmerkityksessi ja sitten talvella
erotusaidalla. Tuntu, ettd pitds tehdi jotakin, mutta eihin sitd
mistddn mitdan dlynnyt. Jaloissa pyori pddasiassa. Tai oikeas-
taan ei uskaltanu tehd mitidn. Ja nyt ku tietid, etti aina kat-
sotaan, ku on joku uus... Kylld ndmd virkamiesten ja muitten
riukuvaimot ovat helpommalla. (nauraa) (Liisa, irl)

Mind alussa, ku olin mukana kans tuolla poroaijalla ja ne lait-
to aina laskemaan ja lukemaan niiti, ne puhu saamea, sillon
aina tuntu, ettei kuulu tinne, ettd en mind osaa tidalld mitddn.
(Taru, ir2)

Seka Taru ettd Liisa kokivat osaamattomuuttaan ja riitta-
mattomyyttdan poroasioissa. Toinen perinteinen elinkeino,
kalastus, on useimmille jollakin tavalla tuttua, mutta porot oli-
vat uusi tuttavuus melkein kaikille suomalaisvaimoille. Niin
ikdan poronhoidon yhteisollisyys asetti uudet tyttoystavat
kerralla koko suvun katsottavaksi.
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Jaana Lansman (2002) kuvaa saamelaista perhetta laajak-

si verrattuna lansimaiseen perheeseen. Tilanne on kuitenkin
muuttunut, nykyisin ollaan enemman tekemisissad vain lahi-
sukulaisten kanssa. (Mt. 47—49.) My®0s Birgit Vuorio (1997, 12)
korostaa tutkimuksessaan saamelaisperheen ja -suvun voima-
kasta yhteenkuuluvuutta. Han vahvistaa saman kuin Jaana
Lansman edella eli ettd saamelaisessa perheyhteisossa on ta-
pahtunut muutosta suomalaisen perheyhteison suuntaan.

Sukulaisten kans ollaan paljon tekemisissd. Niilli oli semmo-
nen tapa, etti paljon ollaan yhessd, tosi paljon tekemisissi. ..
juhannusta ne aina vietti yhessd. Olin kylli tottunut, etti su-
kua ympirilld, isdn puolelta karjalainen. Talkoisiin oon tottu-
nu, minusta se oli niin ihanaa ja hauskaa. Ei ollu outoa olla
1s0sa suvussa, se niinku kuulu asiaan.

OK: Olitko kotonas siind yhteisossi?

No ihan sillon alussa ei oikein tienny, ettd missi tissi oikein
... Sillon alussa tuntu ettd ne katto vihan ettd kukako tuo, mut-
ta sitte ku tutustuttiin ne alko ihan kyselld, etti tuuttako eiki
myéhemminkdin minua ainakaan ole syrjitty eikd katottu pa-
hasti. (Venla, ir2)

Venla myo0nsi alussa etsineensa omaa paikkaansa, mutta

tottuneensa laajaan sukuun. Sopeutumisessa uuteen sukuun
heijastuu selkeasti lapsuuden koti. Jos ei ole tottunut isoon su-
kuun, tuntuu laaja ja tiivis saamelainen sukuyhteisé oudolta.

Kylld minua alkuun se rasitti, etti saatettiin tupsahtaa yoksi
ilmottamatta mitenkiin etukiteen. Ja ettd ku mie tulin tdistd ja
lapset hakenu, niin olis pitiny alkaa ruuan laittoon koko sakille.
Ja ku siti sukua on niin paljon... Olinhan mieki tietenki niissi
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sukuhommissa niinku syntymdipdivilli ja semmosta, mutta en
mie kylld sielld niin kotosaksi oloani tuntenu. (Kaija, ir2)

Kaija oudoksui tapaa tulla ilmoittamatta ja suvun laa-
juutta seka ilmaisi, ettei ole oikein kotonaan suvun juhlissa.
Saamelaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2010) painote-
taan vahvaa yhteisollisyytta ja tietoisuutta omista juuristaan,
suvunjdsenistd ja heiddn asuinpaikoistaan. Perhe on laaja
sosiaalinen yhteiso, jossa sukulaisuussuhteet ja yhteenkuu-
luvuuden tunne ovat erityisen tarkeitd. Saamelaisille tarkea
sukulaisuus-, kummi- ja kaimajarjestelma vahvistavat lapsen
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Mt. 12.) Naisen kannalta mer-
kittdvda ryhma voi saamelaisessa yhteisossa olla saman per-
heen miniét eli veljesten vaimot (gdlojeatni/-nit, ps). Minididen
valilla voi olla luonnollista “arvojdrjestysta” minidndoloidn ja
syntyperanki perusteella.

Muistan, ku jarjestettiin jotaki perheen juhlaa, kylld kaikki
kynnelle kykenevit oli paikalla, miniat hédrdidmdssi ja muut.
Valmistelu saatto viedd monta pdivid leipomisineen ja ruuan
laittoineen. Eihdin juhlat ole koskaan pienid juttuja, vaan ih-
misid on liikkeelli kymmenittiin, jopa sadoittain. Lihakeittoa
tehtiin kattilakaupalla ja tiaytekakkuja monta kymmentd. Olin
mieki sielld yleensd mukana, mutta en missiin tapauksessa
minddn pidtekijand. Perunoita kuorin ja semmosta. Hyvin ne
toiset minidt otti porukkaan, vaikka en mie mihinkddn ydinryh-
mdidn oo koskaan kuulunu, riukuminid. Vaikka ei ne ainakaan
minun kuullen koskaan moittineet tai nimitelleet. (Paula, ir2)

Paula kuvaili juhlien jarjestimista laajalla joukolla. Han
totesi olleensa mukana, yhtend muiden joukossa. Saamelaiset
erottelevat usein sukulaiset ja muut ihmiset toisistaan. Muis-
tan itsekin ahkumme, lasteni isodidin, puhuneen ”omista ih-
misistd” — minid laskettiin omiin. Edelld mainituista syista joh-
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tuen kasittelen tutkimuksessani sukua ja perhetta laajempana
késitteend kuin ydinperheend. Usein puhutaankin “meidan
minidstd”. Suomalaisessa yhteiskunnassa ldhisuvun koko on
muuttunut aikojen myo6ta: aiemmin sukuun laskettiin kaukai-
semmatkin sukulaiset kuin nykyisin (Latvala 2005, 162-163).
Suvun ja perheen merkitys on yhteiskunnallisesti kuitenkin
vahentynyt saamelaisessakin yhteisossd. Aiemmin sukulaiset
huolehtivat nykyista enemman lasten- ja vanhustenhoidosta.
Nykyaikana saamelaiset kadyttavat yhta lailla yhteiskunnal-
lisia palveluja kuin muutkin ihmiset. Sukulaisuudelle ei ole
enaa niin tarvetta. (Erke 1995, 39.)

Vakituinen parisuhde, oli avioliitossa tai ei, integroi pa-
rin osaksi yhteisollistd elaméaa (Jarvinen-Tassopoulos 2005,
147). Parin on otettava huomioon muun perheen, suvun ja
yhteison odotukset, arvot, normit ja jopa vaatimukset. Riitta
Jallinoja (2000) kuvaa tilannetta Zygmunt Baumanilta lainaa-
mansa kasitteen kolmannet avulla. Jallinojan kirjoittaa, etta
"kolmannet ovat keitd ja mitd tahansa, jotka astuvat paris-
kunnan pienoismaailmaan” (mts. 11). Nditd kolmansia voivat
olla ty0, arjen rutiinit, lapset, ystavat ja suku, jotka vaikuttavat
parin elamaan. My0s avioliitto sindllaan on kolmas, koska se
tuo suhteeseen viralliset normit ja sidannot; avioliitto on ”yh-
teiskunnallisesti merkitty suhde” (Jallinoja 2000, 88). Nden
saamelaisyhteisossa taman “kolmannen” olevan laajennetun
perheen, suvun ja yleensa yhteison.

Ehkid md kuulun sukuun ja yhteisoon... kyl md sitte kuulun
kalustoon siind, ku ketkd muut tahansa. Ja sitte ... en md tiid,
mikd tddlld on niinku miehen suvun status ... (Saara, ir2)

Saara pohti sukuun ja yhteisoon kuulumista aluksi mah-
dollisena (ekkd), mutta totesi saman tien vahvemmin, ettd kylla
hén kuuluu. Han jatkoi miehen suvun statuksen pohtimisella.
Talla han viittasi kirjoittamattomaan yhteison sisdiseen tie-
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toon sukujen erilaisista statuksista. “Huonoon” sukuun kuu-
luminen, saattaa olla taakka. Jotakin sukua saatettiin kutsua
”varassuvuksi” (suolasohkan), taitamattomaksi (Cuorbbes), tai-
tavaksi (ceahpes) tai koppavaksi (Ceavlds) suvuksi (Balto 1997,
79).

Yksi yhteisoon tai ainakin perheeseen liitetty symboli on
sukunimi. Sukunimelld henkil6 paikallistetaan osaksi perhet-
td, sukua, aluettakin. Nimi suuntaa yksilon identifioitumista
sukuun. “Nimedminen on osa yksildistd koostuvaa symbolis-
ta merkitysjarjestelmda.” (Kotilainen 2008, 80.)"**

Otin mieheni sukunimen yleisen tavan vuoksi ja myos sopeu-
tuakseni paremmin tinne. Onhan se tietenkin myds kunnia
saada rakkaan mieheni nimi! (Tiina, ir3)

Tiina noudatti nimikaytannossa yleista tapaa, mutta han
koki kunniaksi saada miehensd sukunimen. Suvun nimena
han ei sitda mainitse, vaan miehensa. Oletan Tiinan kuitenkin
tarkoittaneen sitd ymmarrysta, ettd ihminen paikannetaan yh-
teisdOn nimen perusteella.

Vasta nyt olen havainnut, etti sukunimi ei ole vain GPS-mer-
kintd, vaan sen myotd luullaan, etti toimin jollakin tietylld
sukuperinteelld... ajattelen jollain tavalla sukunimen tuoman
muotin mukaan... /.../ Kyllihidn mielessi oli perheyhteiso -
tapa toimia ja hoitaa vastuuta yhdessi - ei perheenjisenet erik-
seen. (Laura, ir2)

104 Kotilainen (2008) tutki nimedmiskayténtdja varhaisempina aikoina. Han
keskittyy etunimiin, mutta toteaa samojen lainalaisuuksien liittyvén osittain sukuni-
miinkin.
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Laura vertasi kertomassaan nimed GPS'®-paikantimeen
eli nimen perusteella tiedetdan, missa ihminen on: missa yh-
teisOssd ja ympadristossd. Sosiaalinen padoma ilmenee ja tuot-
tuu siind vuorovaikutuspaikassa, joka ihmiselld on yhteisos-
sa. Arvostettuun sukuun kuuluminen lisdd ihmisen sosiaalista
padomaa. (Kiveld 2012, 18; Korkiamaki 2013, 36.) Niin ikdan
tahan nimelld paikantamiseen liittyy Lauran mukaan tietoa
toimintatavoista. Lauran kokemuksen vahvistaa Sofia Kotilai-
nen (2008, 85) tutkimuksessaan: yhteiso saattaa uskoa yksilon
tekojen juontuvan hanen sukutaustastaan.

Kylld minusta tuntu hankalalta, ettd yhtikkid muuttua toisek-
si... nimi on niin tdrked. Ja ku se nimi on niin tyypillisen saa-
melainen ... Vihin minusta tuntu, ettd huijaan, ku saamelai-
nen sukunimi. Ettd muka oisin ite saamelainen. Ja sitte tietenki
aina selittid, ettd minkd perin x:id (miehen sukunimi) oon. Ja
ku en oo, ku se minun mies on. (Paula, ir2)

Paula pohti hieman emansipatorisesti oman itsensa
muuttumista miehen sukunimen myd6ta. Han koki vaikeaksi
esiintymisen miehensa nimelld sen vahvan saamelaisuuden
vuoksi. Han ei halunnut huijata ketaan luulemaan, ettd olisi
itse saamelainen.

Miehen sukunimi, minusta se oli niinku ittestddn selvdd, en
mie sitd ikind aatellukkaan muuta — saamelainen sukunimi —
kyllahin ne kaikki tietid, etten mie ole. (Silja, ir2)

Silja taas ei ndhnyt saamelaista sukunimed ongelmana,
vaan arvioi kaikkien tietdvan, ettei ole itse saamelainen. Ny-
kyinen sukunimilaki mahdollistaa oman sukunimen sailyt-
tamisen ainoana nimena avioiduttuaankin. Yha edelleen on

105 Global Positioning System, maailmanlaajuinen (satelliitti)paikannusjar-
jestelma
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kuitenkin vahvasti voimassa vanha tapa naisella ottaa avioi-
tuessaan miehen sukunimi.'” Tidtd samaa tapaa noudattavat
padsdantoisesti haastattelemani saamelaismiesten suomalais-
vaimot.

Suvun merkitykseen liittyy saamelainen tapa nimeta
ihminen yleensd isdnsd mukaan eli genealogiasta ldhtevalla
nimitykselld, kuten varhaisempina aikoina suomalaisessakin
yhteiskunnassa. Saamelaisittain kaytetdan usein kolmea su-
kupolvea tyyliin “Jussin Pekan Antti”. Vaimoja kuulee nimet-
tavan miehensa mukaisesti esimerkiksi “Pekan Antin Kaija”.
Taman yleisyyttd tiedustelin haastateltaviltani. Useimmille
menettely on tuttu, joskaan ei vaikuta olevan enda kovin ylei-
sesti kdytossd. Oma kokemukseni asiasta on se, ettd miehen
(jaisdan) mukaisesti nimedminen on yleisesti kdytossd saamek-
si puhuttaessa. Suomeksi puhuttaessa tunnutaan kaytettavan
yleissuomalaista muotoa eli sukunimi-etunimi-yhdistelmaa
("Niemisen Kaija”).

Mii olin kuitenki jo aikuinen nainen tinne tullessani ja mulla
oli ollu oma eldmd ja omat meriitit olemassa, niin esmes se, etti
minua ei puhuteltu omalla etunimelld, se oli atka rumaa ... mdi
olin aina X:n tyttoystivi tai Y:n minid, hyvin harvoin vieli-
kidn puhutellaan esim. omalla sukunimelld, tai siitd tehddin
semmosia viritelmid, ettd mdi oon automaattisesti — kylli se aika
vahvasti on suvun ja miehen kautta. (Terhi, ir2)

Terhi puhui tdssd suomalaisvaimon “nimettomyydesta”:
hénet identifioitiin miehen tai appivanhempien kautta. Talla
tavalla Terhikin asetettiin osaksi yhteisod. Toisaalta tima teki

106 Suomessa tuli voimaan vuoden 1986 alusta uusi sukunimilaki, jonka
mukaan nainen sai sdilyttdd pelkdstddn oman sukunimensa avioituessaan. Vuoden
1930 laki méaarasi vaimon ottamaan miehen sukunimen eli perinteiseksi mielletty tapa
miehen sukunimesta perheen nimeni on virallisesti varsin nuori. Uuden sukunimi-
lain antamaa mahdollisuutta naisen oman sukunimen sailyttamisesta kaytti lain voi-
maantullessa vain noin seitseman prosenttia naisista. 2000-luvulle tultaessa maara on
noussut noin 18 prosenttiin. (Vaestorekisterikeskus 2011.)
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Terhistd anonyymin, toisaalta se saattoi tuoda myos turvalli-
suuden tunnetta, tunnetta, ettd on osa yhteisod, ettd on terve-
tullut porukkaan.

Sonja (irl): Adrimmdisen harvoin on kysytty siti, miki olen
omaa sukuani ja tai mistd olen kotoisin, ja avioliiton alkuvuo-
sina esittelin itseni aina mieheni kautta, mieheni vaimona. Ld-
helld vdijyy ajatus siitd, ettd minusta suomalaiseen suureen
massaan kuuluvana, ei olla kitnnostuttu. Tai sitten itse luulin
jostakin syystd, ettd suomalainen taustani ei kiinnostaisi tai
ettd se olisi etiinen asia.

OK: Oletko koskaan pitinyt kiusallisena kertoa, ettid "en mind,
ku se on miehen nimi” tai miten nyt asiaa selostatkin?

Sonja: Siis ilman muuta koin itseni epdaidoksi tai ihmisen puo-
likkaaksi, kun esittelin itseni mieheni vaimona. Vaikka tykkdi-
sinkin miehestini.

Sonja koki itsensa epiaidoksi tai ihmisen puolikkaaksi esi-
tellessddn itsensa miehensd kautta. Sonja koki nimen mydta
“uppoavansa” yhteisoon, kun han arveli, ettei hianesta itses-
taan olla kiinnostuneita. Seka Terhin ettd Sonjan kokemukset
kertovat rajatusta toimijuuden tilasta: ldahelld on ajatus, etta
heille asetetaan vaimoksi identifioimisella raamit eli he ikdan
kuin lakkaavat olemasta omalla nimelld varustettuja omia
itsejadn. Yhteison ulkopuolelle saamelainen sukunimi vies-
tittdd saamelaisuudesta. Oman pohdinnan voisi kdyda siitd,
tuleeko vaimon kdyttdmastd omasta nimesta “reikd” perheen
yhteisyyteen, "vuotaako” yhtendisyys siitd. Nimed pidetadn
identiteettid ilmentavana tekijana. Mia Kotron (2012, 73) tutki-
muksessa'” moni kokee sukunimen osaksi identiteettid, mutta

107 Kotron (2012) tutkimus keskittyi miespuolisten henkiléiden sukunimen
vaihtamiseen avioliiton myota.
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yksikdan hanen tutkimuksensa informanteista ei kertonut ko-
keneensa varsinaista identiteetin muutosta nimenmuutoksen
yhteydessa. Osalle sukunimi ei ole olennainen identiteetin
kannalta (mts. 73).

Paasaantoisesti saamelaisten suomalaisvaimot ovat ot-
taneet miehensd sukunimen avioituessaan. Useimmat pe-
rustelivat sita silld, ettd nimen muutos on yleinen tapa, joskin
muutamat miettivat sukunimen merkitysta ihmisen paikantu-
misessa. Mitaan selkedd sukupolvieroa sukunimikdytanndssa
ei naisten kesken ole havaittavissa: sekd vanhemmat ettd aivan
nuoret vaimot ovat ottaneet miehen sukunimen ja toisaalta
jotkut, idstddn riippumatta, ovat pohtineet sukunimen merki-
tysta.

Oma kysymyksensa on lasten nimiin liittyvat tavat. Van-
hastaan lapset on nimetty suvun nimien mukaan. Joissakin
suvuissa saattaa kaikilla lapsilla olla isovanhempiensa nimi
tai sen muunnos ainakin jonakin nimend. Vanha uskomus ker-
too, ettd lapsi saa kaimansa ominaisuuksia, joten nimeksi saa-
tettiin antaa suvun merkkihenkilon nimi. Nimet yhteisollisena
tekijand ovat varsin merkittavia. Sen lisdksi, ettd ne ilmentavat
syntyperaa, niissa on aina sosiaalista muistia (Tiilikainen 2005,
79). Ne kuljettavat mukanaan tietoa ja perinteitd. Monet nimet
ovat luonnollisesti kansainvalistd perua, esimerkiksi Mahtte
(Matti «<— Matteus) tai Maria-johdannaiset kuten Maija, Ma-
rianna tai Magreta. Varsin tyypillista on kahden etunimen
kayttd, mutta ei yhdysviivallisena, esimerkiksi Méret Anne.
Nimissa heijastuu selkedsti muoti: 1970- ja 80-luvuilla lapset
usein nimettiin suomalaisittain Jariksi, Petriksi tai vaikkapa
Minnaksi. 2000-luvulla alkoivat nimien saamenkieliset muo-
dot lisdantya eli lapsen nimeksi ei laitettu Maarit vaan Maret.
Nykyvuosina ovat yleistyneet vanhat, saamelaiset etunimet,
kuten Jovsset ja Ibba. Tatd kdytantoa on edesauttanut 1990-lu-
vulla tullut saamelainen nimipéivakalenteri. (Ks. Yliopiston
nimipdivaalmanakka 2005.)



263

5.2. Sisdpiirissa vai vilttiketjussa — subjektina
positiossa

Pohdin tdssa luvussa saamelaisten suomalaisvaimojen
paikkaa, kuulumista yhteisoon: kokevatko vaimot kuuluvan-
sa yhteisoon ja kumpaan yhteis6on, saamelaiseen vai suoma-
laiseen, seka miten he kokevat yhteisoon kuulumisen tai kuu-
lumattomuutensa. Yhteiso voidaan maaritelld lukemattomilla
tavoilla. Saamelaisyhteisossa selked yhtendisyyttd kuvaava
piirre on voimakas suku- ja perhekoheesio.

Tuon tekstiini tdssd luvussa tarkemmin tutkimukse-
ni ydintermin, joka on siitd erikoinen, ettd en kayta sitd ak-
tiivisesti muualla tutkimustekstissani, mutta se on olemassa
oleva ja arkipuheessa kaytetty. Termi on riuku tai riukuvaimo
ja riukuminid. Riuku-sanaa olen pyrkinyt valttamaan, koska
monet informanteistani eivadt pitdneet siitd (ks. Johdanto).
Kuvaan seuraavassa, miten haastattelemani naiset kokevat ja
ovat kokeneet riuku-nimityksen. Onko niin, ettd riuku-ilmai-
sulla ”osoitetaan naiselle paikka” eli ettd han on yhteis6on
kuulumaton nainen? Asettaako “riukuttelu” suomalaisnaisen
tiettyyn, ennalta madritettyyn positioon? Painopisteeni ei ole
niinkdan itse paikassa, vaan paikantumisessa eli toiminnassa,
jolla naiset paikantavat/ovat saavuttaneet paikkansa saame-
laisyhteisossa.

Pidan mielessani myos kielen ja kasitteiden sosiaalisen
todellisuuden rakentamisfunktion ja -mahdollisuuden. Jokai-
nen kielellinen valinta rakentaa merkitysta ja kantaa muka-
naan ilmaisun aiempaa painolastia. (Méantynen & Pietikdinen
2009, 18.) Méantynen ja Pietikdinen muistuttavat kielen valtaa
rakentavasta ja kantavasta merkityksesta seka sen ideologises-
ta ulottuvuudesta (mts. 21). Viime vuosien saamelaisdebatti
(ks. Johdanto) on esimerkki téstd ja perustuu osittain termis-
toon eli mita ja keitd tarkoitetaan ilmaisuilla saamelainen, lap-
palainen, uussaamelainen, saamelaiseliitti ja niin edelleen.
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Painopiste tutkimuksessani on saamelaisyhteison suo-
malaisvaimojen arjen toimijuudessa ja kdytdnndissa: miten
toimijuuden paikat rakentuvat, mitka asiat jasentavat ole-
mista, mikd on sosiaalisten suhteiden merkitys, miten sub-
jektiposition rakentuminen toteutuu arjen kdytannoissa seka
minkalaista kulttuurista tilannetajua (aika, paikka, olosuhteet)
itselleen vieraaseen yhteisoon asettuminen ja kotiutuminen
edellyttdad. Mikd on suomalaisvaimon ”riukupositio” subjek-
tiviteetti- ja subjektipositio-ndkokulmasta? Suvi Ronkainen
(1999) kirjoittaa subjektiviteetin olevan yksilon minuuden, jota
tuotetaan sosiaalisesti, sosiaalisessa toiminnassa. Sen muo-
dostumispaikkoina ovat subjektipositiot (mts. 37), jotka ra-
kentuvat sosiaalisten positioiden kautta. Naita positioita ovat
eron kategoriat kuten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka (Skeggs
1997, 12). Itse luen my0s kulttuuriset olemukset, kuten saa-
melais- tai suomalaistavat, eron kategorioihin. Edellisissa lu-
vuissa olen kasitellyt valtasuhteita, kielen ja arjen toimijuuden
valta-aspekteja, ja sitd, kuinka niiden avulla kdytetddn valtaa.
Valtasuhteet, symbolinen padoma ja subjektipositio liittyvat
tiiviisti toisiinsa “riukuttelussa”.

5.2.1. Tieda paikkasi riuku

Riuku-nimitys on tuttu kaikille haastatelluille. Koltta- ja
inarinsaamelaisten keskuudessa sen kayttd ei tunnu olevan
kovinkaan yleistdi. My®s pohjoissaamelaisten suomalaisvai-
moista muutamat kertoivat, ettei heilld péin riuku-sanaa kay-
tetd tai se ei ainakaan ole kovin yleisessa kaytossa. Osa ker-
toi itsekin kdyttavansa riuku-nimitysta erityisesti puhuessaan
saamea ja sanoi sen olevan vain nimitys ei-saamelaiselle nai-
selle. Vastaavanlaisesti mustalainen- vai romani-ilmaisusta Sa-
rita Friman-Korpela (2009; 2014) kertoo, etta romanit kokevat
mustalainen-nimityksen leimaavana ja halventavana oman yh-
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teisonsa ulkopuolisen henkilon kayttamana. Mustalainen-ter-
mia kadytetdan kuitenkin edelleen romanien itsensd keskuu-
dessa. (Mts. 95, 99.)!% Kaikilla haastateltavillani oli tiedossa,
etta riuku-sanalla voi olla hyvinkin halventava merkitys: lais-
ka, ei osaa tehda esimerkiksi kasitoitd tai ruokaa) tai kulkea
metsdssd. Rivgu-ilmaisua saameksi ei kuitenkaan koeta niin
loukkaavana kuin riuku-sanaa suomenkielisessa puheessa.

Noin viidesosa haastatelluista on tullut nimitellyksi
riukuksi'® hyvinkin negatiivisessa mielessa. ”Riukuttelijat”
olivat usein toisia naisia: natoja, anoppeja tai muita miehen
naispuolisia sukulaisia tai muita naisia. Onko kyseessa tilan-
ne, jossa suomalaisvaimoihin “kolahtaa” enemman toisten
naisten antama arvostelu vai onko niin, etta todellisuudessa
paikotellen naiset lajittelee naisia (Laura, ir2). Se jadnee arvioita-
vaksi ja avoimeksi. Maarit Maggan (2001) tutkimuksessa saa-
melaisnaisten identiteetin kehittymisesta erds haastateltava
toteaa: “Eaihan rivgut dainna lagiin ane drvvus, eaige mahte,
eaige beros”'? (mts. 94), kun puhutaan perinteisista toista eli
riuku maaritelladn osaamattomaksija kulttuuria ymmartamat-
tomaksi.'"!

108 1970-luvulla alkoi Suomessa romanien etnopoliittinen aktivoituminen.
Siitd lahtien mustalaisia alettiin virallisesti kutsua romaneiksi (Stenroos 2012a, 4).
Vertailun vuoksi otin selvda siitd, miten romaniyhteisdssd nimitdan ei-romani naista.
Yleisnimitys naiselle, joka ei ole romani on kaéji tai kaaji, my0s rékli/rakli on valko-
laisnainen. Naispuolinen romani on juuli. Mutta kaikkia vaimoja kutsutaan romniksi
riippumatta syntyperasti. (Akerlund 2012)

109 Taivutan riuku sanan suomen kielen vastaisesti muodossa riukul: riukun
erottaen siten ilmaisun suomen kielen riuku-sanasta (ohut, karsittu puu, esim. riuku-
aita), em. taivutusmuoto on yleisesti kdyttssa puhekielessa.

110 ”Eivathan riukut silld lailla pidad arvossa, eivdtka osaa, eivatka valita...
” (suom. OK)

111 Esimerkkina tasta kay Marat sapikkaat -tv-sarjassa (2013) tilanne, jossa
”ahkku” (vanhempi, saamelainen nainen) tokaisee tyt6lle “riu'un tytar”, kun tyttd ei
osaa tehda karvakenkia eli nutukkaita; toisin sanoen riukuus tekee naisesta osaamat-
toman.
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Kondrad Nielsenin (1979) alun perin vuodelta 1938 ole-
va saamen sanakirja kertoo monia riuku-johdannaisia. Van-
han ortografian mukaisesti Nielsen kirjoittaa sanan riwgo,
nykymuodossa pohjoissaamessa se on rivgu. Johdannaisia on
muun muassa skuwlariwgo (kouluriuku), riwgoluvovidt (lanta-
laistua, norjalaistua; ko. sanakirja on tehty Norjassa), riwgos-
tallat (pukeutua norjalaisittain, lantalaisittain)(mts. 296). Ku-
riositeettina, joka viittaa suomalaisnaisen pukeutumiseen, on
eraan kasvin nimi: kerapadpoimulehti on saameksi rivgovuol-
pu eli riukun hame (Algu 2011). Alkuperainen kantasana rygr
on muinaisskandinaavinen laina ja tarkoittaa emantaa (lady,
housewife) (Aikio 2009, 273). Kantasana ei ole vaheksyva tai
halventava ilmaisu, nden siind jopa arvostusta.

Saamenkielessd (ps) on my0s yleensa lantalaista, ei-saa-
melaista, tarkoittava sana ldddelas tai lddddn. Nama ilmaisut
liitetddn usein suomalaiseen sanaan lanta eli niillda koetaan
myos olevan halventava merkitys Yleisen kasityksen mukaan
laddelas- ja ldddin-sanat tulevat kuitenkin skandinaavisesta
maata tarkoittavasta sanasta land. (Lehtola 2012, 28.) Puhutaan
”lannanmaasta”, joka tarkoittaa saamelaisalueen ulkopuolista
osaa valtiosta tai maasta. Tama liittyy siihen, ettd hyvin mo-
nilla kansoilla on heita itseddn tarkoittava sana ja toinen sana
kuvaamaan henkil4, joka ei ole yhteison jasen eli tassa ajatus-
mallissa riuku ei kuulu yhteis6on.

Kysyin informanteiltani tutkimuksen alussa, mitd he pi-
tavat siitd, jos kdytdn tassa tutkimuksessa heista (meista) riu-
ku-sanaa tyon nimessa. Varsin monet eivat pitaneet sitd hyva-
na tai sopivana nimityksend, mutta muutama lupasi kayttaa.

Riukuminidt - No, niitdhin me olemme, mutta... Tietenkin
voit ajatella jotain tieteellisempid, jos on tarve, vaikka tuo sana
pitda sisalldin niin paljon, niin paljon. Joskus se riukuttelu sil-
loin nuorena, vihrednd, saattoi meikdldistikin arsyttid ja kavi
vihin ylpeyden piille, mutta ajan saatossa, kun ehkdi jo eli-
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mdikin kokeneena ja jonkin verran viisastuneena, asian tiedos-
taa eri tavalla. (Veera, ir2)

Riukuminid on nimi hyvi - yksinkertaisen selked - siiti selvidd
asian ydin - karjalainen ku mie oon ei asia muuks muutu, riu-
kuminid se on fakta tieto. (Silja, ir2)

Kielteinen tunne riuku-nimitystd kohtaan johtuu sanan
yleisesti pejoratiivisesta, vahattelevastd tai muutoin kieltei-
sestd merkityksesta. Siljalla oli realistinen ote asiaan, riukuna
oleminen on fakta. Veera kuvasi selkedsti ajallista kehitystdan:
nuorempana nimitys drsytti, mutta ikda myoten asetelmaa on
alkanut ymmartaa tai ainakin tiedostaa. Usein kielteisiin asioi-
hin tottuu, mutta se ei tee niitd olemattomiksi. Aiheellista lie-
nee kysyd, onko kielteisyyteen tarpeen tottua vai onko Veeral-
lakin kysymys faktisesti ymmartamisestd, mikd on yhteison
ulkopuolelta tulleen asema ja mahdollinen vaikutus.

En alussa tykinny siiti. Ajattelin just, ettd jotaki kakkimista,
sithen liittyy timmonen. Ajattelin, etti kiyttiiko ihmiset siti
siithen, ettd tiedd paikkasi ja istu koira. Mie hyviksyn sen sem-
mosena mddritelmdnd, ettd riuku, ettei oo saamelainen. (Siiri,
ir2)

Siiri kuvasi riuku-sanan paikkaa tai asemaa osoittavaa
merkitystd. Ilmaisulla ihminen sijoitetaan tiettyyn positioon.
Riuku-maéareelld voidaan ilmaista hyvinkin voimakkaasti nai-
sen paikattomuutta, kuten Laura (ir2) kertoi kuulemastaan
madrittelysta: Miehen sukulaispoika miiritteli riukun henkilok-
si, joka ei kuulu joukkoon. Tama joukkoon kuulumattomuus
liittyy yhteison tarpeeseen ja haluun maaritelld jasenensa eli
ketkd kuuluvat yhteisoon. Kirsti Lempidinen (2002) toteaa,
ettd ”osoittamalla ja nimedmalld vieraat, ne, jotka eivat kuulu
/.../, nimetdan samalla tutut ja omat, meidat” (mts. 23). Ky-
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seessd on rajojen suojeleminen, jota kasittelin edellisissa vai-
mo- ja minidpositioita koskevissa luvuissa. Sanna Valkonen
(2009) pohtii tutkimuksessaan saamelaisuutta ja saamelaisen
positioitumista useammalta kannalta kuten kansaan, erityi-
sesti alkuperdiskansaan, kuulumisena. Vaikka kansa on kol-
lektiivinen ilmaisu, saamelaisuuden kokemus on kuitenkin
aina yksilollinen (mts. 258). Suomalaisvaimojen kohdalla kyse
ei kuitenkaan ole saamelaisuudesta tai saamelaiseksi identi-
fioitumisesta, tekeytymisesta tai alkamisesta, vaan yhteisoon
kuulumisesta. Vaikka rivgu-sanan perusmerkitys on neutraa-
listi ei-saamelainen nainen, kokevat suomalaisvaimot ”riu-
kuttelun” kaiken kaikkiaan usein ikdaviana, vahattelevana ja
haukkumasanana.

Tiina (ir3): Riukuttelua olen kuullut monessakin eri paikas-
sa, yleensd naisten suusta ja aina negatiivisessa mielessi. Yksi
kerta oli kun en tarjonnut autokyytidni , niin tokastiin eihin
tuommoselta riukulta voinut sitd olettaakkaan.

Nuoren polven minia Tiina kertoi tulleensa nimitellyiksi
riukuiksi nimittelijoiden ollessa usein toisia naisia. Kun Tii-
na ei tarjonnut autokyytia, hanet todettiin tuommoseksi riukuk-
si. Lausahdus kuulostaa hieman oudolta: miten autokyyti ja
riukuus liittyvat yhteen. Tulkitsen tokaisun pitavan sisalldaan
ajatuksen, ettd riuku ei ymmarra, ettd autokyytia tulee tarjota.
Suomalaisnainen ei siis ndin hallitsisi kulttuurista kaytantoa,
ja hdnen kulttuurisessa ja sosiaalisessa padomassa olisi puut-
teita.

Heli (ir3): On se mulleki tuttu nimitys, se minun entinen
poikakaveri, hiinen suku on kirkds ja nimitteliki minua jossaki
vaiheessa ... vanhempia naisia, keski-ikdsid (ne jotka nimitteli).
Se tuli negatiivisessa yhteydessd, ei mulle kukaan sanonu, etti
mikimerkitys silld on.
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Helin kokemus oli (entisestd) lahipiirista. Hanen nimitte-
lynsa tapahtui piiloisesti, koska héanelle ei kerrottu riuku-sa-
nan merkitystd. Han kuitenkin ymmarsi sanan merkityksen
asiayhteydestd. Helin kokemus nimittelijoista oli sama kuin
Tiinalla eli nimittelijat olivat naisia. Tama liittynee naisen roo-
liin perheen rajojen suojelemisessa, josta olen kirjoittanut jo
aiemmin.

Linda (ir3): Kerran yks lapsi itki sylissd, etti ethin sind oo
riuku ku sindi oot kiva. Ettd yritti vikisin saada multa sitd, etti
en 0o oikeasti. Siind perheessi oli opetettu niin. Ja muuten-
kin siind perheessi oli hyvin selkedi jaottelu, kuka on mistiki ja
mikdi on riuku.

Linda kertoi lapsesta, joka on oppinut, ettda riuku ei ole
kiva. Lapsella lienee ristiriitaa omien tuntemustensa ja saa-
mansa kasvatuksen vililla.

Noora (irl): Kerran baarissa yks nainen alko selittii jostaki
kamalasta riukunaisesta, sano, etti kaikki te ootta ... pitis vie-
di saunan taakse, alko urputtaan mulleki... Siitd kylld tuli tosi
paha olo ja fiilis.

Paula (ir2): Kylli jotku, etupdissi naiset, kutsuvat ihan suo-
raan riukuksi ja siind mielessd, etti eipi oo kaksinen. Ettd riuku
on huonompi ja tyhmempi ja liian iso!

Noora ja Paula tuovat riukuttelu-kokemuksiin perheen
ja suvun ulkopuolisen kontekstin. Myos ndissa nousee esille
naisten osuus. Samaa naisten vélistd skismaa kuulee joissa-
kin muissakin puheenvuoroissa, kuten Laura asian ilmaisi:
paikotellen naiset lajittelee naisia. Nimittelylld ihminen voidaan
positoida huonommaksi, vdhdarvoisemmaksi, ja ylipddnsa
kielteisilla maareilld. Suomalaisnaisten kuulemia riuku-nimit-
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telyilmaisuja ovatmuun muassa kamala, ei-kiva, ei-kaksinen,
tyhma, iso, ei mitdan hyvaa. Imaisua kadytetaan negatiivisessa
yhteydessa. Riuku-sanaa ei kdytetd pelkdstddn ilmaisemaan
naisen kuulumista tiettyy ryhmaan (ja ei-kuulumista toiseen
ryhmaan). Sitd kdytetaan my0s ilmaisemaan naisen toimintaa,
ja osaamattomuutta, kuten Veli-Pekka Lehtola (1997a) kirjoit-
taa: “Pahin laatusana huonosti pukeutuneelle naiselle saattoi
olla rivgu.” (mts. 12). Osaamisessa on kysymys symbolisen
pddoman omaamisesta: henkild, jolla on yhteisossad arvostet-
tuja taitoja, on symboliselta padomaltaan, jos ei varakas, niin
ainakin hyvin toimeentuleva. Sonja (irl) kertoi mahdollisesta
“huonosta” pukeutumisesta ja reaktioista siihen: Niin, sillon-
han oli aika kovia, kirkevdsti, etti jos joku onneton oli pukeutunu,
sai kuulla kunniansa. Sonja kuvasi edelld tilannetta 1970-luvulla
vahvan saamelaiskulttuurisen “herddmisen” aikana. Erja (ir2)
kertoi opetelleensa kasitditd, jotta olisi kelvollinen; han kokee,
ettd se on lahes pakko: Lipi eldmin on, etti pittii osoittaa, etti
kylli mie osaan.

Ruotsin poronhoitosaamelaisnaisia tutkineen Kathari-
na Gutingin informantti maaritteli riukun seuraavasti: ”Jos
ei osaa tehda (valmistaa) jotakin, on riuku; ei saa olla hieno,
silloin on riuku; jos seisoo kampaamassa itseddn, on riuku;
jos pitda viikolla hienoja vaatteita, on riuku. Riuku oli ruma
ja vaheksyttava. Riuku-sanaa kaytetaan selvasti kielteises-
sd mielessd, silloin on ruotsalaistunut. Saamelaisen naisen ei
pidd meikata, ei saa olla laiha, pitdd kasvattaa monta lasta, olla
vahdpuheinen ja kayttaytya hyvin.” (Guting 1991, 246; suom.
OK). Gutingin informantin antamaa maarittelya ldhestyy Ta-
runkin nakemys.

Ahkuki puhuu riukuista. Saamelaisistaki voi sanoa, etti kiyt-
taytyy ku riuku. Jos saamelainen sanoo ... onhan siind vihin
semmonen maku, etti hienostelija, kaupunkilainen, ei osaa tehi
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kisitoitd. Saamelaiset pitid riukuja semmosina, jotka ei osaa
tehd mittdin, ei osaa luonnossa litkkua. (Taru, ir2)

Kiinnostava yksityiskohta Tarun kertomassa on riuku-il-
maisun kdyttdminen adjektiivinomaisesti: kdyttaytyy ku riuku.
Vastaavanlainen ilmaisu on “riukustella”. Tama pitaa sisal-
laan “tiedon” siitd, mita riuku tarkoittaa tai oikeammin, mita
sen ajatellaan tarkoittavan. Riuku tdssa kontekstissa kuuluu
samaan stereotypioiden kategoriaan kuin mitd on olemassa
vaikkapa eri alueiden suomalaisista, kuten leppoisat savolai-
set, jayhat pohjalaiset tai leuhkat hesalaiset ja juopot saame-
laiset (sic). Laura Huttunen (2004, 139) kutsuu stereotyyppeja
kulttuurisiksi figuureiksi haluten painottaa niiden sosiaalista
ja kulttuurista merkitystd. Ymmarran riuku-ilmaisun ensisijai-
sesti kulttuurisena nimityksena eli se perustuu henkilon 1dh-
tokohtaiseen taustakulttuuriin. Riuku maaritellaan kuitenkin
usein negaation kautta: henkil6 on ei-jotakin (ei-saamelainen,
ei yhteisoon kuuluva). Tamd johtunee osin myos siitd, ettad
saamelaisalue kattaa nelja maata ja ei-alkuisuus maaraytyy
aina kunkin maan mukaan (ei-norjalainen, ei-ruotsalainen).
“Riukuus” kytkeytyy aina valtakulttuuriin, esimerkiksi inuiit-
ti-naista tuskin kutsuttaisiin riukuksi, arvioi Inger-Mari Ai-
kio-Arianaick (2010) ja jatkaa ”jos mie ajattelen riukua, mie
ajattelen suomalaista” eli Suomessa valtakulttuurin edustajaa.

Kyselin satunnaisesti saamelaisilta tuttaviltani, minkalai-
sia riukut oikein ovat. Vastauksiksi sain, ettd tuputtavat omia
tapojaan ja pitavat eksoottisina. “Enempi semmonen taitama-
ton tyyppi ja joka on vdahan hukassa meidn kanssa. Ja sitte jos
pukee hepeneita paalle.” (Aikio-Arianaick 2010). Tai kuten erds
saamelaisnainen kuvaili sukulaismiehensa suomalaisvaimon
toimintaa: “Tuo erotusaidalle kasvispihvejd.” Tama lausuma
kattaa yksinkertaisuudessaan monta ulottuvuutta saamelais-
miehen suomalaisvaimon eldamastd. Elinkeinona poronhoito
on uusi ja outo useimmille. Nainen tuo ruokaa erotusaidalle
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sisdltda tiedon, ettd my0s nainen on erotusaidalla. Poronhoito
on yhteisollistd toimintaa, mukana ovat kaikki kynnelle ky-
kenevat vauvasta ahkuun, suomalaisvaimot mukaan luettui-
na. Kasvisruoka, jonka nainen tuo erotusaidalle, on monien
mielestd sopimattominta mahdollista. Poroihmisten joukossa
ei tiedetd olevan kovin paljon kasvissydjid, ei ainakaan van-
hemmassa vaessa. Kasvisruoka lienee turhan kevytta raskasta
tyota tekeville, se ei lammita talvipakkasessa. Ennen kaikkea
kasvisruuan tuominen siséltda joko naisen tietdmattomyyden
kelvollisesta erotusruuasta tai hanen halunsa opettaa uusia
ruokailutapoja, tyrkyttda omia tapojaan.

Mutta sanotaan riukuista myos, ettd he ovat ”“pelasta-
vat/-neet kieltd” (Aikio-Arianaick 2010) eli ndin todennetaan
suomalaisvaimon kulttuurinen toimijuus.

Vanhemmat naiset eivat muistele kovin raskaista koke-
muksista. Tahan mahdollisesti vaikuttaa sekda minian tottumi-
nen sukuun, oppiminen suvun ja perheen tavoille ettd suvun
tottuminen minidan, kuten vanhemmat informantit kertovat.

Martta (ir2): Riuku-sanan kiytté huomattavasti vihentynyt,
ehki saamelaiset on oppinu suvaitsevaisemmiksi.

Helmi (irl): Kun tulee niin vanhaksi, ei kuule kaikkia.

Kaija (ir2): Kuka se niin vanhaa kehtaa ees riukutella. Ja vaik-
ka riukutteliski, niin eipi se haittaa. Maalaisperheestihin mie
olenki, lantalainen eli landista elanto on saatu meidn suovussa
monta sukupolvea. Eiki se itte riuku-nimitys, sehin tulee saa-
mesta, mutta sitte ku sitd kiytetiin haukkumasanana, niin se
tietenki on eri asia.

Vanhemmat suomalaisminidt Martta, Helmi ja Kaija osoit-
tavat lausumallaan huumorintajua, mutta myds kriittisyytta,
kuten Martta puhuessaan suvaitsevaisuudesta. Pidan itse su-
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vaita-verbia ja sen johdannaisia jossakin maarin “kiikkerana”.
IImaus sisaltaa valta-asetelman: on valtaa suvaita, mutta myds
olla suvaitsematta. Suvaitsevan ja suvaittavan vélinen valta-
suhde on hierarkkinen (Suurpaa 2005, 46). Joka on suvaitse-
vainen toista kohtaan, asettaa tamaén itsestaan erilleen, mutta
ei kuitenkaan samanarvoiseksi tai -kaltaiseksi. Samanarvoista
ei tarvitse suvaita, hanen kanssaan tarvitsee vain eldaa. Voi toki
olla niinkin, ettd vanhemmat naiset eivat halua muistella ika-
vid asioita tai jopa niin, ettd vahvasti ”syrjityt” eivat halunneet
informanteiksi. Yksi idkkdampi miniéd, joka ei halunnut haas-
tateltavaksi, kertoikin, ettei halua endi muistella vaikeita aiko-
ja, sen verran ikavid ne olivat. Han viittaa 1960-luvun lopulla
virinneeseen saamelaisyhteison kulttuuriseen “heraamisai-
kaan”, jolloin otteet saattoivat olla varsin kovia ei-saamelaisia
kohtaan ja nimenomaan riukuvaimoja ja -minidita kohtaan,
jotka tulivat saamelaissukuihin.

Olen riuku enkd muuta voi, toisaalta kiytan itsekin. Itsekdiytto
tekee siitd vihemmdin halveksivan ja lisiksi helpottaa. (Soile,
ir3)

Kylli mie ruukasin sanoa, etti mie olen ahkun riukuminid.
Niinku jos olis vaikka Liisa-ahkun minid. Varsinki jos saameksi
puhuttiin. Aika aikasessa vaiheessa opin. Tietenki sanoin ni-
meniki. Ei se minusta varsinkaan saameksi puhuttaessa niin
kauhea ole. (Paula, ir2)

Néen itsekdyton vertautuvan vastapuheeseen. Itsekay-
tolld voidaan vahentaa ilmaisun merkitystd, tehda siita merki-
tykseton. Kirsi Juhila (2004) toteaa, ettd vastapuheella voidaan
tehda tavallisuusretoriikkaa, jonka avulla irrottaudutaan lei-
maamisesta (mts. 30). Kéyttamalld itse leimaavaa ilmaisua vie-
ddan ”aseet” ilmaisun kayttdjilta. Ottamalla tilanteen haltuun
suomalaisvaimo voi aktiivisesti toteuttaa subjektiuttaan, ottaa
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aktiivisen toimijan subjektiposition. Suvi Ronkainen (1999)
pohtii subject-sanan (engl.) eri merkityksid, kuinka substantii-
vina se merkitsee alamaista ja kohteeksi joutumista, verbina
alistamista tai tulla alistetuksi (be subjected to), mutta kieli-
opillisesti lauseenjdsend subjekti on tekijd, se, joka tekee, on
ja toimii. Subjekti on sidoksissa valtaan, joko vallan kohteena
olemiseen tai siihen, jolla on mahdollisuus (valta) toimia. (Mt.
28.) Riuku-ilmaisun itsekdyttd mahdollistaa alistetun subjek-
tin muuttumisesta valtaa, tai paremminkin mahdollisuuksia,
omaavaksi subjektiksi. Riukuksi méaritelty, alistetun subjek-
tipositiossa oleva voi aktiivisella toimijuudellaan valtauttaa
itsensd ja maaritelld itse oman positionsa.

En pidi riuku-nimityksesti sen antaman negatiivisviritteisen
mielikuvan vuoksi. Muuta nimitysti en ole koskaan kuullut,
mutta olisi hyvi, jos keksittdisiin jokin neutraali uusi nimi
meille tinne avioituneille. Meiti on nykyiseltidn melko paljon,
joten hyvi nimi olisi tarpeen. (Sirkku, irl)

Sirkun ehdotusta uudesta, neutraalista nimityksesta voi-
daan verrata Sarita Friman-Korpelan (2009) mainintaan mus-
talainen-sanan luvanvaraisuudesta: “Romani-sanan poliittista
luonnetta kuvaa sen vastapoolin kiistanalaisuus: mustalai-
nen-sana on edelleen romanien kayttama, mutta se on muiden
kdytettavissa vain luvanvaraisesti.” (mts. 101). Ehka riuku-il-
maisun stigmatisoivaa vaikutusta vahentdisi sen suomen-
kielisestd kaytosta luopuminen. Saamenkielisend sitd eivat
suomalaisvaimot vaikuta pitdvan niin kielteisend, vaan ym-
marrettavand omakielisend saamen sanana ei-saamelaiselle
naiselle. Riuku-ilmaisua kayttavat kuitenkin suomalaisnaiset
itsekin.
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5.2.2. Kylld sen aistii, semmosta vierauentunnetta.

Kun yhteis66n tulee uusi jasen, hdanen my6ta voi yhteison
pelisaantoihin kohdistua muutospainetta. Tulijalle positioitu-
minen vaatii “uudenlaisen pelin tajun sisdistamista” (Kivela
2012, 146). Bourdieun teoriassa tdta kutsutaan symboliseksi
taisteluksi (Roos 1985, 12) eli uuden tulokkaan on osoitettava
hallitsevansa yhteison saannot, normit ja arvot. Eva Lettisen
(2004, 240) tutkimuksessa saaristolaiskulttuurista todetaan
yhtendisyyden toimivan puolustuksena ulkopuolisia kohtaan.
Ulkopuolisille ei kerrota kaikkia asioita eika ulkopuolisia — tai
heiksi luokiteltuja — valttamatta noteerata.

Etnisyyteni vuoksi, olen riuku, ei siis kannata edes tutustua
ennen tuomitsemista. Yleistd on myos, ettd minua ylenkatso-
taan ja ollaan hyvin epdystavillisii tai sitten ei noteerata ollen-
kaan. Tapauksesta riippuen olen tullut rahoittamaan mieheni
hankintoja tai ryovdadmdin kulttuuria ja miehen pororahoja. ..
En tiedd, onko timd oleellista, mutta joskus joku on todennut,
ettd poromiehen puolisona minun on helppo olla, kun rahaa on
niin paljon. Joskus taas joku on epdillyt, ettid mind olen hank-
kinut kaiken, esim. moottorikelkat ja monkijian jne miehelleni,
etti se rahariuku on hankkinut ne... (Soile, ir3)

Soile puhuu etnisyydestaan, hianet positioidaan etnisyys-
perusteella. Pohdin téta tutkimusta tehdessani etnisyys-sanan
merkitystd ja kayttod. Paddyin jattamaan sen pois keskeisis-
ta kasitteistani, koska haluan painottaa suomalaisvaimojen
toimijuutta ja pddomia, en niinkddn heidan syntyperdansa.
Pohdin tdssa hetkisen kuitenkin etnisyytta. Saamelaisia kos-
kevissa tutkimuksissa puhutaan yleisesti etnisyydestd. Saa-
melaisdiskurssissa on totuttu siihen, ettd etnisyydesta ja syrji-
misestd puhuttaessa negatiiviset toiminnot ja asennoituminen
kohdistuvat saamelaisiin. Entd jos katson asiaa saamelaisyh-
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teison vahemmiston eli suomalaisvaimojen kannalta: Ovatko
he etninen vdhemmist6? Ajattelen ikdan kuin vastakarvaan.
Vastakarvaan lukeminen, ei tavanomaisesti, totutulla taval-
la, kuuluu olennaisena feministiseen tutkimukseen (ks. esim.
Naskali 2006; Rojola 2004, 36—40). Vastakarvaan lukemisella
tarkoitetaan tulkinnan tapaa, jossa aineistoa ei tulkita suoraan
sen mukaisesti, miten se on tarkoitettu tulkittavaksi (ks. Rossi
2003, 14, 29-30).

Etnisyys-kasite tulee kreikankielisestd sanasta ethnos, joka
tarkoittaa ”sisdisesti enemman tai vahemman kiinteda, outoa
ja vierasta joukkoa joko ihmisid tai eldimid” (Viljanen 1994,
143). Suomalaisvaimot eivat tatd maaritelmaa tayta, koska he
eiviat muodosta mitenkaan kiinteda joukkoa. Ei ole olemassa
kiinteda joukkoa, ryhmaa ”saamelaisten suomalaisvaimot” tai
“riukuvaimot/-minidt” muuta kuin arkipuheessa. Kun kysyin
informanteiltani alkukyselylomakkeessa, miten he haluaisivat
itseddn kutsuttavan tdassa tutkimuksessa, noin puolet kannat-
tivat tyonimed ”“Suomalaisminidt/-na saamelaisyhteisdssa”.
Useat kuitenkin korostivat sitd, ettd he eivat ole mitenkaan yh-
tendinen ryhmad, eivét ole tulleet joukkona eivatka esimerkiksi
kokoonnu mihinkéan yhteisiin suomalaisminiat-palavereihin.
Kuitenkin ethnos-sanan maadrittelyssa ilmaisu ”outoa ja vieras-
ta” ajattelutti merkityksessa ”tuntematon ja erilainen”. Ilmaisu
”vieras” voi tarkoittaa my06s henkil6a, joka on vain kaymassa,
esimerkiksi juhlissa oli paljon vieraita. Georg Simmel (2005)
puhuu muukalaisesta. Onko suomalaisvaimo “muukalainen,
joka tulee tdndan ja asettuu huomenna pysyvasti aloilleen”
(mts. 76)?

Etnisistd ryhmistd puhuttaessa erotetaan yleensd me ja
muut. Kun puhutaan etnisista vahemmistoistd, ajatellaan ter-
min pitdvan sisdllddn rasistisia asenteita. (Kupiainen 1994,
35-36; Viljanen 1994, 144-147.) Rasismi kohdistuu tdssa ajatte-
lussa aina vahemmistoon eli valtavdestoon kuulumattomiin.
Mutta tilanne voi olla toisinkin.
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Mie olen saanu niin huonoa kohtelua tidlld, se tuli mulle yl-
lityksend, ettei minua hyviksytty sukuun. Suhtautuminen
ollu negatiivinen vanhempien taholta. Jos mie en ole piissy
helpolla, ei varmasti minun mieskdin. Mie ymmdrtdisin, etti
vanhemmat vastustaa, jos mie olisin hepsankeikka. Suku anto
ymmirtdd, ettd mitd sie tddlld (porohommissa). Ja kylli kans,
jotka tuli Norjasta, kylld mie sain tuntea, etti olen toisen luo-
kan kansalainen. Mie muistan semmosenki, tuli norjalaisia,
miehen lidhisukulaisia, niin kaikki muut kiteltiin, mutta ei mi-
nua. Kylli tuli semmonen hipein tunne, ettd kutistun. Minut
jatettiin aivan ulos, kylld mie sitvoamaan kelpaisin ja ruuan
laittoon. Ku menimme naimisiin, yks poromies sano, ettei hin
kylli anna lahjaa ku on lantalainen vaimo. Ja vield tindki pii-
vind on. .. Vaikka saamelaiset sanoo, etti heitd sorretaan, mut-
ta kylld hekki osaavat sortaa. Kaikki sanoo, etti saamelaiset on
lampimid, kylld mie olen vihin eri mielti ... osaavat arvostel-
la... (Erja, ir2)

Nannestad ym. (2008) puhuvat sosiaalisen pddoman
”aurinkoisesta” ja “pimedstd” puolesta (mts. 609). Pimean
sosiaalisen padoman he nakivat kielteisissa ja jopa rikollisis-
sa liittoutumissa kuten mafiassa. Suomalaisvaimojen kokema
pimed sosiaalinen padoma ilmenee Erjan kertomassa huonona
kohteluna, toisen luokan kansalaisena kohteluna ja ulos sulkemi-
sena. Ulossulkijoina olivat ldhipiiri eli suku. Vastaavanlaisista
kokemuksista kertoo Jaana Anglé (2014) maahanmuuttajien
puolisoita koskevassa tutkimuksessa: “Monissa tapauksis-
sa juuri kuitenkin l&hipiiri on ollut se tuomitsevin foorumi.”
(mts.157). Anglé kuitenkin kirjoittaa, ettd ennakkoluulot ovat
usein havinneet, kun on tutustuttu paremmin. Maarit Kum-
pula (2012) tutki sosiaalisen pddoman merkitystd nuorten
kaverisuhteissa. Han kirjoittaa, miten negatiivinen sosiaali-
nen paidoma toimii ulossulkevasti, sisaanpddsyd rajaavasti
ja yhteison sisdlld jopa ahdistavasti (mts. 18, 88). Sosiaalisen
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paaoman puute ilmenee nuoren kokemana onnellisuuden ja
hyvinvoinnin vajeena (mts. 82). Erja kertoo hdpean tunteesta
ja jopa syomattomyydestdan (ku en viittiny syyi), koska ei tun-
tenut olevansa hyvaksytty. Erjan kokemus heijastaa selkeasti
sosiaalisen padoman pimeaa puolta.

Kylli sen aistii semmosta vierauentunnetta sinne sukuun pdin,
sen takia ettei oo saamelainen. Ei sitd ole tuotu esille ... on ehki
taallda, ettd ku se kithkosaamelaisuus tullee esile, niin aletaan
sitd suomalaista vieroksua, en mitiin konkreettisesti omalla
kohalla. Minun mies haluais olla mahollisimman kaukana kai-
kista kiistoista ja pitdd niinku hopond niitd kaikkia, mitd pul-
pahtaa pinnalle, ettd malttia, ne tekevit hallaa. Ettd sitd kul-
taista keskitietd kulkien nostas sen saamelaisuuen siihen, alkaa
ihan selvisti arsyttii seki malttisaamelaisia ettd suomalaisia,
ettd tuommosta possid. Tidlld on kylli paljon niiti ja mikdi pa-
hinta, ettd ne riukut, jotka on tinne naitu, niitd on muutama,
nehin on saamelaisempia ku saamelaiset itte ja vaativat tulk-
kia viranomaisissa ollessa. /.../ Tamdi on enempi rajottunutta
vield, katopa piitoksentekoa ... joka asiasta ddnestetdin. Ja se
rajottaa, ku olet jotaki sukua. Vieliki mind jaksan hidmmadstel-
ld tdmmostd, vaikka minun pitds jo tietid. Muutaman kerran
vuojessa, etti suu loksahtaa, pienet piirit. (Hilkka, ir3)

Hilkka kaytti mielenkiintoista kasitetta malttisaamelaiset.
Talla han viittasi maltillisiin, kultaista keskitietd kulkeviin ero-
tuksena kiihkosaamelaisuuteen. Niin ikdan han viittasi pieniin
piireihin ja johonkin sukuun kuulumiseen. Nahdékseni han ei
kertomassaan viittaa erityisesti sukuyhteisoihin ja niiden tii-
viyteen, vaan yleisempiin asenteisiin ja suhtautumistapoihin
kuten esimerkiksi todetessaan katopa pdiitoksentekoa. Vastak-
kainasetteluna tdssa nahdaan maltillisuus ja kiihkomielisyys
suhteessa etnisiin kysymyksiin. My0s suomalaisnaiset saavat
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kritiikkia jo aiemminkin tassa tutkimuksessa esiintyneella il-
maisulla saamelaisempia ku saamelaiset itte.

Onhan se semmonen turvallinen yhteiso, mutta se se henki jos
on... olis mitd parhain ympiristo kasvaa, mutta itse sielli ih-
miset vaikuttaa, ettei sielli oo (niin hyva). Se kauhea kyriily
ja negatiivinen asenne eldmddn... se on ollu tidlld vaikeinta
oppia... se kateus, ajatusmaailma on erilainen. (Linda, ir3)

Linda kuvasi saamelaisyhteisoa turvalliseksi, mutta ker-
toi my06s kyrdilystd ja negatiivisesta asenteesta. Aini Pehko-
nen (2005) puhuu kylddnmuuttotutkimuksessaan suljetuista
ja avoimista verkostoista ja niiden sisaanpadsyrajoituksista
(mts. 131-135). Pienien asujaimistojen verkostot ovat usein
varsin suljettuja, ihmisid on vdhan ja outoa katsotaan pitkaan.
Maija Urponen (2011) toteaa Sara Ahmediin viitaten, etta vaik-
ka joku toivotettaisiin tervetulleeksi, se ei tarkoita kaikkien
rajojen ylittamista. Tilalle saattavat tulla toisenlaiset ja toisin
perustellut rajat (mts. 63). Luonnollisesti on suomalais-saame-
laisdiskurssissakin erotettava yksilokohtainen ”tervetulleeksi
toivottaminen” ja yleinen, keneenkddn nimeltd mainittuun,
mutta yleensd lantalaiseen kohdistuva epéluulo, ulkopuoli-
seksi rajaaminen tai suoranainen torjunta.

OK: Vaivaako ulkopuolisuuden tunne ja arvosteleminen?

Tiina (ir3): Ulkopuolisuuden tunne ei vaivaa endd ollenkaan,
vaikka alkuun ensimmiiset vuodet olivat todella vaikeita. Tun-
tuu kuin minut lopulta oltaisiin hyviksytty sukuun ja perhee-
seen than tiysvaltaisena jasenend. Aikansa se ottikin. Arvoste-
lu ja ulkopuolisuuden tunne on mennytti aikaa, onneksi. Enki
ole endi niin herkkd sellaisille, kuin nuorempana. Lapset tekee
ihmeiti omalle ajatusmaailmalle!
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Tiina ymmarsi yhteison varovaisuuden uutta tulokasta
kohtaan. Kuitenkin han arvioi itse sopeutuneensa hyvin. Tiina
kuuluu uusimpien minididen ryhmaan, joten hén ei ole koke-
nut aikaisempaa torjuntaa. 1970-luvulla, kun saamelaisyhtei-
sO oli kulttuurisessa kdymistilassa, jako “meihin ja muihin”
oli tiukasti vallalla. Saamelaisyhteisossa tapahtui kansallinen
herdaaminen, jonka myota suhtautuminen lantalaisiin, kuten
suomalaisvaimoihin, tiukkeni.

Oltiin Norjan puolella, viimeisend iltana ne tulee ne, jotka jir-
jesti juhlan, tulivat sanomaan ettd sind et sinne tule, se on vain
saamelaisille. Se oli kylli katala teko minun mieheltd, ettei se
yhtiin minua puolustanu. Se lihti niitten kans ja jitti minut
yksin sinne. Se oli aika ratkaisevaa, meilli meinas mennd vi-
lit poikki, siind meni varmaan kuukausi, ettei me puhuttu ees
puhelimessa. Mies vaan kuittas sen silli, etti ne jotka jarjestii
juhlat, saa valita ketd sinne tulee ja sano mulle, ettd minullekin
oikein terveellisti kokea, etti voi olla, etti ei hyviksytd johon-
kin. Tavallaan sitd, ettd ku mind oon suomalainen niin luulen,
ettd voin menni minne haluan. Ettd hyovd tietid, miten saame-
laiset sen kokee, ettei voi menni johonkin. (Irmeli, irl)

Irmeli, "herddamisen” vuosikymmenen minidnd, rajat-
tiin yksioikoisesti ja konkreettisesti ulos ryhmasta. Irmelin
asema saamelaisen vaimona ei tehnyt hanesta sisapiirildista.
Vaikeammaksi tilanteen teki vield se, ettd Irmelin valittajaper-
soona''? eli hdanen saamelainen miehensa piti mita ilmeisim-
min rajaamista oikeutettuna. Poissulkeminen tapahtui néin
Irmelin 1ahi- eli perhepiirissd, vaikka itse tapahtuma olikin
muu kuin perhetilaisuus. Alkuperdiset ulossulkijat olivat ul-
kopuolisia. Ulkopuolisuus on ilmaisu, joka esiintyy monissa

112 Vilittdjapersoonaksi voidaan kutsua henkildd, joka kuuluu vastaanotta-
vaan yhteis60n ja opastaa tulijoita tavoissa, normeissa ja menettelytavoissa. (Ks. squ-
anto-ilmid; Lehtola 2012, 312; Hagan 2013, 26).
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suomalaisvaimojen kokemuskertomuksissa. Kysyin sita alku-
kyselyssa: Minkalaiseksi koet asemasi saamelaisyhteisdssa?
Vastausvaihtoehtoina olivat 1. Olen yhdenvertainen yhteison
jasen, 2. Paasaantdisesti yhdenvertainen, ulkopuolisuuden
tunnetta ja 3. Tunnen olevani ulkopuolinen, muualta tullut.
Jakauma oli varsin selked. Vaihtoehdon 2 valitsi ldhes puolet
vastaajista eli monilla on sopeutumisestaan huolimatta ajoit-
tain ulkopuolisuuden tunnetta.

Mutta sitte yks tilanne, jossa en ole kuulunu joukkoon on se,
etti ku miehen vanhemmat oli uskovaisia ja kerran naapuri
oli ldhdossi sairaalaan ja hinelld oli semmonen tunne, etti ei
vilttamittd tule takaisin, niin han kivi pyytamdissa anteeksi,
ei mitddn yksiloityd... ja hin pyys anteeksi myos minun mie-
heltd, mutta minulta ei tarvinnut pyytid anteeksi, koska mind
en kuulunut sithen joukkoon, joilta pitid pyytii anteeksi, jos
aikoo taivaaseen pidstd. (Saara, ir2)

Saaraan kohdistuvassa ulkopuolelle rajaamisessa ilme-
ni ihmisen syvimpid arvoja ja uskonnollista arvomaailmaa.
Naapuri voi toimia tahattomastikin, mutta tahallisena tekona
suomalaisvaimon ohittaminen on tehokasta olemattomaksi te-
kemista. Toisaalta tahattomuuden voidaan ndhda heijastavan
arvomaailmaa. Vaikka asiaa ei katsoisikaan uskonnolliselta
kannalta, Saaran ohittaminen rakentaa tiukan rajan yhteis66n
kuulumiselle.

Kylli minusta tuntuu, ettd en md oikeastaan kuulu minnekdin,
ettd md oo ...niinku pari ystivid suomalaista ja joku saamelai-
nen, mutta ei semmosta yhteisollisyyden riemua, ku palatessa
omien ystivien joukkoon — semmonen turvallisuuden tunne
siitd, ettd on omiensa joukossa, ettei tartte koko ajan tarkkailla,
miti sanot, miten sanot ja kuulla se sitte. ... Hetkittiin tuntee
kuuluvansa yhteisoon, mutta suurimman osan aikaa on vihin
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semmonen, etti on tipahtanu ulkoavaruudesta — sosiaalinen
elimd on kovin haastavaa, on semmonen tunne, etti on tissi
keskelli ja joka puolelta ne vaateet on niin kovat, siind vaan
kipertyy keskelle. (Terhi, ir3)

Terhi uudehkona vaimona koki eliman saamelaisyhtei-
s0ssd haastavaksi. Han kaipasi omaa, entista yhteisollisyytta,
ettd on omiensa joukossa. Nykyisessd yhteisossa han ei mita il-
meisimmin kokenut olevansa omiensa joukossa.

En mi tajuu, miks yks vdiittidmd, ettd tuutte tinne ja viette
meidn miehet. Asema yhteisossi... vihin koen olevani ulko-
puolinen. Ehki joskus on osoitettu, ehki se on jossaki alitajun-
nassa, ehkdi omalihtoistd ajattelua, etti itte etten osaa, oon siis
ulkopuolinen. Se on fakta, ettd oon muualta tullu. Se on vaan
piristystd etti erilaista. (Noora, ir3)

Noora toi esille naisen aseman yhteisdssd, tunnisti oman
ulkopuolisuutensa, mutta myonsi sen olevan ehka omaakin
ajattelua. Nooran kertoma viette meiin miehet viittaa tulkinta-
ni mukaan useaan otteeseen mainitsemaani yhteison rajojen
suojelemiseen ja yhteison kiintedna pitamiseen. Nain sanojilla
lienee huoli oman yhteison ja sitd myoten kulttuurin elinvoi-
maisena pitamiseen.

Kylli mie olen tuntenu itteni ulkopuoliseksi ja niinhin mie
olenki, muualta tullu. Ei saamelaisyhteisé ole eiki voikaan olla
koskaan minun ihan oma yhteisé. En oo saamelainen ja on pal-
jon semmosta sisdpiirin tietoa ja ehki enemmiin vield tunnetta,
etti en kuulu tiysin porukkaan. Vaikka on kai se paljon mi-
nusta ittestaniki kiinni, ettid oon pitiany jonkulaista vilimatkaa.
(Paula, ir2)
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Mind en tiedd oikeastaan, mikd minun asema on. Kyllihin
mind taidan olla aika lailla ulkopuolinen. Havahuin, ettd mi-
nulla ei ole tidlld kenenkdiin kans yhteisti historiaa — ei ole
kylld vanhoja sukukaunoja, mulla ei oo semmosta painolastia.
(Mimmi, ir2)

Paulaja Mimmi kuuluvat keski-ikaisten suomalaisvaimo-
jenryhmaan. Heilld on avioitumisesta jo pari-kolmekymmenta
vuotta. Ndiden vuosien jdlkeenkin monet kertoivat ulkopuo-
lisuuden tunteestaan. Paula perusteli yhteiso6n kuulumatto-
muuttaan suomalaisella syntyperéalldaan, mutta kertoi myds
pitaneensa itse jonkulaista vdlimatkaa. Vdlimatkan pitdiminen
sisdltyy “oman paikan tajuun” eli taipumukseen “pysytella
omassa lokerossaan” (Kiveld 2012, 21). Mimmin kertomassa
yhteisen historian puutteesta heijastuivat monien maahan-
muuttajien kokemukset (Antikainen 2010, Rastas 2007) kuin
suomalaistenkin kokemukset ulkomailla asumisessa.

Ulkopuolisuuden lisdksi suomalaisvaimot kertoivat yksi-
ndisyydesta. Padivi Kivela (2012) kayttda omassa tutkimukses-
saan keski-ikdisten perheenditien paikantumisesta kasitetta
pieni kirsimys. Han tarkoittaa tdlld ”selviytymisen ja arjen san-
karuuden kdantopuolia” (mts. 147). Maaseudusta ja sen ihmi-
sistd puhuttaessa nostetaan usein esille yhteisollisyys. Taman
nurja puoli on kuitenkin se, ettd jos ei jostakin syysta kuulu tai
jopa halua vahvasti kuulua yhteis66n, jaa herkasti kokonaan
ulkopuolelle. Kiveldn tutkimuksessa naiset kertovat, kuinka
“pienet ympyrat kayvit ahtaiksi” (mts. 101), miten tavallisesta
poikkeava tyoura voi ulkopuolistaa yhteisossd muuten sisalla
olevan ihmisen (mts. 107).

Oon yrittinyt itted johonkin lokeroon, ettd minkalainen minun
pitds olla, ettid oon hyviksytympi ja sitte kokenut, etten mdi oo
sittekddn hyviksytty ja sitte kokeillu johonki toiseen lokeroon,
mutta sitte oon kokenu, ettd ddh, mind oon oma itteni. Aina
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ollu semmonen ulkopuolinen, yrittiny ja yrittdnyt, niin sitte
on noussu, ettid mitd md oo, ettd karjalaisuus. (Anu, ir2)

Anu yritti sopeutua paikalliseen muottiin, lokeroon, kuten
hén itse sanoo. Sosiaalisen padoman saavuttaa vain, jos yh-
teis® hyvaksyy yksilon piiriinsd. Vastaavanlaisesti olennaista
kulttuurisen padoman kaytossa ja sen saatelyssa on kollektii-
vinen legitimointi (Heikkilda R. 2011, 29-30). Anu, eri lokero-
jen kokeilujen jalkeen, pddtyi olemaan oma itsensd. Hanellad
on karjalaistaustaa ja han kertoikin ajatelleensa, ettd hanenkin
“maattomuutensa” olisi yhdistava tekija saamelaisten kanssa.

Ei mulla ole endi tarvetta todistella, kasvatan lapset, kehitin
ittedni. Md oon kiltisti pysyny ruodussa ndi 12 vuotta. (Terhi,
ir3)

Terhi puhui ruodussa pysymisestd. Ndin han kuvaa ko-
kemuksiaan vaatimuksesta olla samankaltainen ja noudattaa
yhteison sdantdja. Seka Terhi ettda Anu viittasivat lausumallaan
yhteison pelisdantoihin. Terhi yritti pysya tietyssa positiossa,
Anu puhui aktiivisesta paikan etsimisesta eli Paivi Kiveldn
(2012) sanoin “oman paikan tajusta”. Kummankin puheen-
vuorosta heijastuu jonkinasteinen alistuminen tilanteeseen eli
tunne todellisen, arvostetun position puuttumisesta. Selviyty-
miskeinona he kdyttdvat omaa vahvuuttaan. He tiedostavat
oman positionsa ja eldvit sen mukaisesti. Samalla tavalla krei-
kansuomalaiset naiset kokevat, ettd kyse ei ole “lohduttomas-
ta tilanteesta, vaan tiedostavasta suhtautumisesta elamaan”
(ks. Jarvinen-Tassopoulos 2005, 240).

Kukaan ei oo sanonu, ettd mi en kelpaa, jotenki on vain vilit-
tyny semmonen, etti ei kelpaa. En koe, etti saamelaiset ryh-
miénd olis halunnu jattid minun ulkopuolelle, itte olen kokenu,
etti olen muuta ku he, ehki olen itteki jittaytyny ulkopuolelle.
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Missdiin vaiheessa en ole ollu vastaan, vaan pikemminki puo-
lesta — saamelaisten kannalta sitd ei lasketa miksikdiin, etti on
puolesta. (Anu, ir2)

Muutamat suomalaisvaimot asettuvat kiistatilanteessa
saamelaisten puolelle. Kaikkiaan vajaa puolet haastatelluista
ilmaisi ottavansa jollakin lailla kantaa saamelaisasioihin myo6s
kodin ulkopuolella, jotkut hyvinkin aktiivisesti nimenomaan
saamelaismyOnteisesti. Anu kuitenkin kertoi, ettd sitd ei lasketa
miksikddn eli han koki, ettei saamelaismyonteisyys helpota yh-
teisOOn sijoittumista.

Miehen sisaruksia, ei siind ollu mitidn ongelmaa. Ja kuulun
sithen kylidnki, ku olin niin paljon porohommissa ja mettissd.
En koskaan kokenu siti ongelmallisena, ulkopuolisena. Nyt on
riukuminid tulossa, monta kertaa ajattelen, etti tiiatko mihin
oot tulossa. On paljon hyvid, mutta paljon yksindisyytti ja
ymmdrtamattomyyttd, ku on eri arvot. (Veera, ir2)

Veera puhui yksindisyydestd ja ymmartamattomyydes-
td ja kantoi huolta tulevan minidnsad selviytymisestd. Veeran
oma kokemus ndyttdaa kuitenkin olevan rohkaiseva, hian kokee
kuuluvansa siihen kylddnki.

En ole alistettu, mutta mie olen ollu paljon yksin. Nuorena siti
usko, etti kylld se muuttuu. Huonommin otetaan naiset vas-
taan kuin ettd tulee lantalainen mies. En mie endd vdlitd, mie
olen koventunu. (Erja, ir2)

Erja toi lausumassaan esille my6s sukupuolindkdkulman.
Hénen mukaansa lantalaisella miehella on helpompi paasta
sisdlle yhteisoon kuin naisella. Naiseen kohdistuu voimak-
kaampia vaatimuksia ja odotuksia, niin vaimona, minidna,
aitind kuin yhteison jasenend kuin mieheen. Merkille pantava
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yksityiskohta riuku-nimittelyssa on se, ettd suomalaisvaimot
itsekin saattavat kayttaa riuku-sanaa, kun puhuvat kielteisessa
mielessa eli he ovat ikddn kuin sisdistdneet ilmaisun kielteisen
sisallon.

Nykysin on nditi riukuja, etti ne on saamelaisempia ku saame-
laiset. Monet oikeat saamelaiset katsoo vihin karsaasti ndiiti
riukuja. (Kirsti, ir2)

Nyt kun on nditi riukuminiditd, jotka itse tulkitsevat kuulu-
vansa saamelaisten ryhmdin, niin heitd kylld molemmissa lei-
reissd pidetdidn kummallisina. (Saara, ir2)

Kirsti ja Saara viittasivat lausumassaan ilmioon, jossa
suomalaisvaimot itse tulkitsevat kuuluvansa saamelaisten ryh-
miin eli samaistuvat tai identifioivat itsensd ennemmin saa-
melaisiksi kuin suomalaisiksi. Tatd jossakin maarin ylilyovaa
saamelaistapaisuutta pidetaan kuitenkin kummallisena.

Naapuri sanoo, etti opiskeltu saamelaisuus voi ylittid verenpe-
rimdd, saamelaistaustaa. Vaan oisko riukuminidt muokanneet
yhteisod, tuoko ne siihen rikkautta. (Laura, ir2)

Laura viittasi opiskeltu saamelaisuus -ilmaisullaan var-
sin runsaaseen saamen kielen ja kulttuurin opiskeluhaluun.
Luonnollisestikaan kyseessa ei voi olla saamelaisuus, mikali se
kasitetdadn saamelaisena olemiseksi.'”® Katkelmassa mainittu
naapuri tarkoittanee sitd, ettd joku arvottaisi opiskelun kautta
hankitun saamelaiskulttuurisen tuntemisen syntyperdan pe-
rustuvaa tuntemusta paremmaksi. Laura nosti esille suoma-

113 Anna-Riitta Lindgrenin (2000, 138) tutkimuksessa Helsingin saamelaisis-
ta jotkut hanen haastattelemistaan maarittelivat saamelaisuuden saamelaisena olemi-
seksi, ettd on saamelainen.
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laisvaimojen vaikutuksen saamelaisyhteison monikulttuuris-
tumiseen sekd suomalaisvaimojen kulttuurisen ja sosiaalisen
paaoman arvostamisen.

Etelin minidt ovat aina rikkaita, professoroita ym. ne on vihin
niinku enemmin saamelaisia, mutta ei niitd silti tulla koko-
naan hyviksymdin. Jos on hienosta perheestdi, ne on hyviksyt-
ty. Kaikki ei mielld ittidin riukuksi. (Erja, ir2)

Erja toi esille suomalaisvaimojen ja -minididen mahdol-
lista sisdistd hierarkiaa. Noin kolme neljdsosaa haastatelluista
on eteldstd, jonka rajasin Oulun eteldpuoleksi. Monet haasta-
telluistani kritisoivat tata rajausta liian ylimalkaiseksi. Poh-
joisimmasta Lapista oli kotoisin reilu kymmenen prosenttia.
Erjan ilmaisun etelin miniit tulkitsen kuvaavan yleista pohjoi-
nen—eteld-dilemmaa eli eteld vastaan pohjoinen. Tahan vas-
takkaisuuteen kuuluu hyvinvoinnin kasaantuminen ”eteldn”
yhteisoihin, mita Erja kuvasi ilmaisuilla aina rikkaita ja hienos-
ta perheesti. Ilmaisussa ei niiti silti tulla kokonaan hyviksymidin
tulkitsen Erjan kuitenkin kyseenalaistaneen sen, ettd suoma-
laisvaimon omat yhteiskunnalliset ja erityisesti taloudelliset
lahtokohdat varmentaisivat muita paremmat ldhtokohdat hy-
vaksyttavyydessd. Olen jo aiemmin todennut, ettd en kasittele
tassa tutkimuksessa yhteiskuntaluokan mahdollista vaiku-
tusta suomalaisvaimon asemaan. Kuitenkin se nousee paikka
paikoin esille haastattelemieni kertomuksissa, mihin Erja viit-
taa sanomalla kaikki ei mielld ittidan riukuksi. Tulkitsen taman
tarkoittavan sitd, ettd olisi olemassa enemman ja vihemman
riukuja eli jotkut suomalaisnaiset olisivat saamelaisempia
kuin toiset.
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5.2.3. Vidliinputoajana en ollut endd tdysin suomalainen.

Viiliinputoajana en ollut endd tidysin suomalainen, jolle olisi
voinut kertoa kaikkea. Eli suomalaiset eivit kerro kaikkea tai
ota asiothin mukaan saamelaisten sukuyhteyksien takia. (Kaa-
rina, ir2)

Kaarina toi esille suomalaisvaimon rajamaalla. Useat
haastatelluista kertoivat ajoittaisesta ulkopuolisuuden tun-
teesta saamelaisyhteisdssd, mutta tunne ei perustunut pelkas-
tdan saamelaisten suhtautumiseen. My06s suomalaiset jossakin
maarin sulkivat saamelaisen suomalaisvaimon rajalle.

Suomalaisnaiset kertoivat erimielisyyksistd tulevan toi-
minnan kautta ja takia. Mitd ilmeisimmin heiddn saamelaista-
painen toimijuutensa synnytti hammennysta seka saamelais-
ten ettd suomalaisten joukossa. Reilu puolet vastaajista kertoi
kokeneensa ”joskus” syrjintdd omaan syntyperaansa liittyvan
tekijan takia. Kolmasosa kertoi, ettei ollut kokenut syrjintaa.
Puolison syntyperan takia syrjintaa oli kokenut ”joskus” vajaa
kolmasosa naisista. Yleensa haastateltujen ”saamelaissuhtei-
densa” takia kokemastaan syrjinndsta noin neljasosa tapahtui
suomalaisyhteison toimesta ja vastaavasti 40 prosenttia kertoi
kokeneensa yleensd syrjintdad saamelaisyhteison taholta (ks.
liite 2.) My0s Jaana Anglé (2014, 155) toteaa tutkimuksessaan
maahanmuuttajan suomalaiseen puolisoon suhtauduttavan
nimenomaan maahanmuuttajan puolisona. Suomalaisvaimo-
jen asema ndyttdd olevan “comme ¢i comme ¢a” (niin ja ndin)
eli heilld on monia, ristiriitaisiakin subjektipositioita (ks. Joki-
nen & Juhila & Suoninen 1993, 38-39).

Ihmisten suhtautuminen, ettd muuttuko (avioliiton myotd),
niinku suomalaiset ... no tuota kylld ne saatto salaa pitdiki
kummallisena, mutta ne oli enemmin niinku himmentyneiti
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. ei varmaan arvostelevia, mutta hammentyneen odottava.
Kylli se liitty siithen miehen habitukseen ja tyohon ja saame-
laisuuteen... saamelaisuus oli osa sitd epdilyttavid. .. ihmetelly
ja se ku ei ole kiiyny kouluja, sehin on aika iso merkitys silld.
(Hilkka, ir3)

Hilkka kertoi miehen saamelaisuuden lisdksi taman
koulutuksen véahdisyyden aiheuttavan hammentyneisyytta.
Saamelaisuus on osa siti epdilyttivid, milla Hilkka ilmeisesti
tarkoitti sitd, ettei oikein tiedetd, miten saamelaiseen ja hanen
puolisoonsa pitdisi suhtautua, mutta ilmaisu pitda selkedsti si-
salladan my0s arvottamista. Toinen merkittava asia, josta usein
mainitaan, on koulutusero, jota kasittelin lyhyesti jo edellises-
sd luvussa.

Joskus kun olen kuullut joidenkin saamelaisten moittivan tai
yleisesti manaavan suomalaisia ja suomalaisten edesottamuk-
sia tai jonkun suomalaisen toppiyksid, olen kokenut moitteen
jollakin kummallisella tavalla kohdistuvan myds itseeni. Olen
ikddn kuin kokenut hipedd tai syyllisyytti siitd, mitd kansan-
ryhmdni jdsenet ovat tehneet tai sanoneet. Tillaisissa tilanteis-
sa olen myos kokenut, miten jotkut saamelaiset pitivit minua
heiti vuosisatoja sortaneen pidvieston edustajana, enkd pidi
tdstd roolista. Minua ei nihdi yksilond. (Sonja, irl)

Sosiaalinen pddoma toteutuu verkostoissa, suhteissa ih-
misiin ja ihmisryhmiin; se on olemassa toimijoiden vélisissa
kdytettdavissa sosiaalinen padoma tarvitsee paikan eli henki-
16n, jolla on paikka verkostossa. Sonja koki itsensd paikan-
netuksi yleisesti sortaneen pidvieston edustajana, ei omana yk-
silond omine mielipiteineen. Sonjaan kohdistui stereotypia
”sortavasta padvaeston edustajasta”. Eri vahemmistoryhmiin
kuuluvat kokevat usein ryhmaleimaamista. Marko Stenroosin
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(2012b) kirjoittaa romaneja ajateltavan usein yhtendisena ryh-
mand, mikd synnyttdd ryhmastigmaa (mts. 434).

Suomalaisyhteison taholta on annettu ymmirtid sanoilla, kayt-
taytymiselld ja piiloviestinndlld, etti kun on naimisissa saa-
melaisen kanssa, on jotenkin outo ja ollut harkintakyvyton,
siis el mydskddn hallitse asioittensa tai virkatehtiviensd hoitoa.
(Ritva, ir1)

Ritva kertoi kokeneensa, etta hanet maariteltiin oudoksi ja
harkintakyvyttomidksi ja hanen kykyaan hoitaa tyotehtaviaan oli
epadilty, koska hanen puolisonsa on saamelainen. Tama epaily
kyseenalaistaa vahvasti suomalaisnaisen oman patevyyden,
ikddn kuin hanen koulutuksen ja tyokokemuksen kautta saa-
maansa patevyyteen vaikuttaisi puolison syntypera.

Eris tydkaveri puhui hyvin halventavasti saamelaisista minun
lasndollessa, vaikka hyvin tiesi, etti mieheni on saamelainen.
(Rauni, irl)

Rauni kertoi halventavasta puhumisesta. Raunin kuten
Ritvankin kertomat heijastelevat yleista vieraaseen, tdssa ta-
pauksessa saamelaisiin, suhtautumista. Veli-Pekka Lehto-
la (1999) mainitsee stereotypian perustaksi ”essentiaalisen
oletuksen kansan tai ryhméan olemuksesta” (mts. 18). Edella
olevien katkelmien perusteella voisi paaitelld, ettd saamelai-
sen miehen oletettaisiin jollakin tavalla ”haittaavan” vaimon
tyontekoa ja vaikuttavan timédn ominaisuuksiin (outo ja har-
kintakyvyton). Tamankaltainen suhtautuminen on halventavaa
sekd saamelaisen miehen ettd suomalaisen vaimon kannal-
ta. Hannu Sirkkila (2005) kuvailee tutkimuksessaan, kuinka
suomalaisen miehen kaverit ovat suhtautuneet miehen ulko-
maalaiseen vaimoon selkedsti kielteisemmin kuin sukulaiset.
Kaveripiirissa on saatettu ihmetelld, miksi miehelld on ulko-
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maalainen vaimo. Jotkut olivat jopa arvelleet, ettd thaimaalai-
sen naisen kanssa avioitunut mies on halunnut itselleen piian.
Sirkkild kirjoittaa tdiman viittaavan suomalaisten yleiseen va-
raukselliseen suhtautumiseen ulkomaalaisiin. (Mt. 181-182.)
Vastaavanlaisesta varauksellisuudesta ulkomaalaisia kohtaan
kertoo Maija Urponen (2012) tutkimuksessaan. (Ks. Luku Saa-
menmaa kutsuu: Naytilla — ensikokemuksia perheiden tapaa-
misesta.) Nahdakseni tutkimukseni aihetta koskevissa, edella
olevissa katkelmissa, ilmenevat arviot saamelaisuuden vaiku-
tuksista suomalaiseen naiseen ovat vahvasti samankaltaisia
kuin Sirkkilan ja Urposen kuvailema varauksellisuus.

Ei syrjimistd, mutta ehkd jonkinlaista vieroksuntaa. Puolison
takia ei ehki ole syrjitty, pikemminkin ndrkistyneesti arvos-
teltu (paikallisen lantalaisvieston taholta). Suomalaisyhteison
taholta on ollut paheksuntaa, uhkailua, panettelua. Tddlli on
ollut — ja on edelleen — erittiin voimakas saamelaisvastaisuus.
(Kaija, ir1)

Kaijan kertomassa ilmeni suomalaisten taholta suora-
naista uhkailuakin. Han kuitenkin kytki tdiman yleiseen saa-
melaisvastaisuuteen, josta saamelaisen vaimokin saa osansa.
Merkittavaa ndissa luokituksissa on suomalaisvaimon leimaa-
minen sekd saamelais- ettd suomalaisvaeston taholta. Viitan-
kin suomalaisvaimon olevan subjektina ”erilainen”: han voi
olla samanaikaisesti sekd ryhmaén jasen ettd ulkopuolelle ra-
jattu. Han on ”erilainen” sekd saamelais- ettd suomalaisyhtei-
son silmin katsottuna.
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5.2.4. Kylld md varmaan jollain lailla oon yhteison jdsen.

Ihmiset otti hirvedn ihanasti minut vastaan, riitin semmose-
na ku oon... hyviksytdin. Mie mahuin tinne. Mie kunnioitan
sitd rajaa, mikd on, ettd mind suomalaisena en ikindi tule ... se
tulee aina sdilymdin mulle mysteerind, se tulee aina olemaan,
se on luonnonlaki. Plus etti saamelaisilla on enemmin vieli
tarve suojella sitd ydinti saamelaisuudesta, sen aistii ja vais-
toaa, ja minullekin on monesti vuosien mittaan sanottu, etti ili
kuvittelekaan ja mitd luulet. Saamelaisilla on semmonen oma
salainen sisin, tiytyy hyviksyd ettd sinne ei pidse, ei pidse.
Saamelaisia on hirveen vddrinki kohdeltu, etti tinne saatetaan
tulla ylimielisesti. Oon hirveen paljon nihny, etti tinne tulee
ihmisid silli lailla tuulta purjeissaan ... niinku muuttuvat saa-
melaisiksi —sekin ja sitte toisaalta, eivit kestd olla tddilld. Vihin
on semmonen, mie taas ajattelen etti ne on vihin ylimielisid,
ettd pitds enemmin kunnioittaa sitd, ettd he on tinne tulleet.
(Siiri, ir2)

Siiri kuvaili hyvin myonteiseen sdavyyn omaa yhteiso6n
tuloaan: Mie mahuin tinne. Kuulen tuossa hanen sanomassaan
oman tilan saamista ja yhteison avaruutta, sithen mahtuu. Siiri
kuvaili joidenkin saamelaisalueelle tuloa ilmaisulla tuulta pur-
jeissaan, minka tulkitsen yliampuvaksi innostukseksi saame-
laiskulttuurista ja han muistuttaakin ylimielisyyden vaarasta.
Hénen kertomuksensa antaa kuvan kulttuurisensitiivisesta
elamanotteesta. Siiri kunnioittaa rajaa ja saamelaisten tarvetta
suojella omaa kulttuuriaan. Sensitiivinen ote ei korosta kult-
tuurien erilaisuuksia, vaan huomioi ja etsii samankaltaisuuk-
sia. Se perustuu erilaisuuksien yhteydelle, jonka pohjalta voi
kehittya aito ja luonnollinen monikulttuurisuus. Aimo Aikion
(2007) sanoin “erilaisuuksien yhteys edistid molempien kult-
tuurien kehittymistd, koska silloin kulttuurit ovat voimak-
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kaassa vuorovaikutuksessa toisiinsa ilman sulauttamisen tar-
koitusta” (mts. 94).

Sosiaalinen pddoma vaatii osallistumista (Hyyppa 2002,
178) eli hakeutumista yhteisiin toimintoihin ja yhteyteen ih-
misten kanssa. Sosiaalinen pddomahan ei ole olemassa an sich
(itsendan), vaan se toteutuu yhteistoiminnassa, verkostoissa ja
toimijoiden valisissd yhteyksissa.

Eihin tdma kulttuuri ole mulle pahaa tehny eiki miehen suku-
laiset, oon osa perhetti, sukua, aina ollu tervetullu. Oon pddssy
siihen sisille, se on ollu isoksi avuksi ja ku kielti on oppinu. Ja
sen oon oppinu, etti ei kannata olla jyrkasti jotaki mieltd, etti
kuulostella, asioitahan voi tehi monella tavalla. Tédlld vanhuk-
set ovat suvaitsevaisia. Kylli ihmiset on ihan samanarvosia, en
ainakaan koe olevani sorretussa asemassa. (Silja, ir2)

Silja kertoi luottaneensa rauhalliseen rinnakkaiseloon: ei
kannata olla jyrkisti jotaki mieltd. Rauhanomainen rinnakkaiselo
vaatii kaikilta osapuolilta halua toimia ja elaa yhdessa, arvos-
taa toinen toisensa kulttuuria.

Yhteisdssii olen yhdenvertainen, en oo huonommassa asemas-
sa. En 00 koskaan ollu barrikadiaktivisti, en koe, etti olis ollu
hankalaa. Enkid oo ei-kenenkdiin-maalla. (Riikka, ir2)

Riikka torjui kaikki epdilyt suomalaisvaimon “maatto-
muudesta”. Han kokee olevansa yhdenvertaisessa asemassa
muiden kanssa. Barrikadiaktivisti-sanalla han tulkintani mu-
kaan ldhetti viestin ihmisille, jotka ottavat vahvasti kantaa
asioihin ilmaisten kannattavansa itse rauhallista suhtautumis-
ta.

Mii oon erityisesti vaalinut siti ajatusta, ettd md en niinku
kuuly kummallekaan puolelle. Mind en niinku suostu siihen,
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ettd olisi kaksi eri puolta ja mind niinku olen toisella puolella.
(Saara, ir2)

Saara vaalii ajatusta m en niinku kuulu kummallekaan puo-
lelle, ja haluaa elda “puolettomasti”. Nden hanen puolueetto-
muudessa mahdollisuuden siltana olemiseen. Sosiaalisessa
paaomassa voidaan erottaa sitovat ja siltaavat muodot. Naista
sitovat yhdistavat lahipiirid kuten perhettd ja sukua, siltaavat
taas vaikkapa eri yhteisojd. (Granovetter 1973; Nannesstad
ym. 2008.) Padomamuotojen toimijoiden valilta saattaa kui-
tenkin puuttua suhde eli sosiaalisessa rakenteessa on aukkoja.
Ronald S. Burt kutsuu néita aukkoja rakenteellisiksi (structu-
ral holes) (Burt 1992; Burt 2004; Ruuskanen 2001). Aukkojen
ylittdminen vaatii erityistd tulkintatyota. Burt (1997) kutsuu
tatd tyota tiedon valittdmiseksi rakenteellisessa aukossa. Ra-
kenteellinen aukko antaa mahdollisuuden tietoja vaihton ih-
misten kesken sekd kehittdaad yhteistyomuotoja, joilla tuodaan
yhteen ihmiset aukon vastakkaisilta puolilta. Toimija, joka ky-
kenee yhteistoimintaan ndiden aukkojen yli ja etsiméan tietoa
itselleen uudenlaisista viiteryhmistd, saa todennakoisemmin
hyvid ideoita kuin sellainen toimija, joka kommunikoi ainoas-
taan omissa joukoissaan. (Burt 2004.)

Me kaikki tarvittiin toinen toisiamme. En ole kokenu ulkopuo-
lisuutta, pdinvastoin. Kun naapurikuntaan kyselivat toihin,
namd sanoivat, ettd dld hyvd ihminen sinne mene, kun juuri
olet tottunut ja ihmiset, uskaltaa soittaa. (Alli, ir1)

Vanhimpaan minidikdluokkaan kuuluva Alli kertoi kuu-
lumisesta verkostoon. Hénelld oli sosiaalista padomaa, joka
ilmeni tilan ja paikan omaamisena. Alli kertoi, kuinka ihmiset
sanoivat, ettd hanelle uskaltaa soittaa eli hanta kohtaan tunne-
taan luottamusta. Luottamus onkin sosiaalisen paaoman yksi
tarkeista ulottuvuuksista (Coleman 1988; Putnam 2000). Sosi-
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aalista pddomaa voi kuvata kokemukseen perustuvaksi suh-
deluottamukseksi (Aaltio 2010, 453). Se perustuu keskindiseen
kertomasta ilmenee yhteison seka tunnistaneen etta tunnusta-
neen hénet jasenekseen.

Se on semmonen yhteisd, en ole tuntenu ittidni tarpeettomak-
si. Semmonen yhteiso, ettid antaa tilaa monenlaiselle ithmiselle.
En tiid, olisko samanlaista suomalaisessa, se on jotenki saa-
melaiselle ominaista, ettd annetaan olla, mutta on yhteiso pi-
tiny huolta. Timdi on pieni kyldyhteiso. Ei minua ole pidetty
kaupunkilaishempukkana, samanlainen kylildinen ku muutki.
(Martta, ir1)

Martta kuvaili, kuinka yhteiso pitiny huolta. Nden hanen
lausumassaan yhteison jaseneksi tunnistamista ja hyvaksy-
mistd, han on samanlainen kyldildinen ku muutki. Vanhimpien
suomalaisvaimojen roolia voi mdaritelld maltilliseksi. He pyr-
kivat elamaan sopusoinnussa omissa positioissaan saamelais-
ten vaimoina ja ovat ndin toimien saavuttaneet paikkansa yh-
teisOssa.

Ei minun kiyttidytyminen sen kummempaan ole, asuinpa tiil-
li tai muualla. En oo niinku nykysin nidmd jotku, etti se on
mahtava juttu. En oo koskaan ollu saamelaisuutta vastaan. Ta-
vallisten ihmisten keskuudessa ei ole konfliktia eiki ristiriita.
Saamelaisilla on tosi hyvit olot, niin hyvit olot ku voi vain
olla, muutamia ihmisii vaan, jotka intoilevat. (Kirsti, ir1)

1960-luvulla tilanne oli suhteellisen rauhallinen, mutta
1970-luvun saamelaiskulttuurinen “herdaminen” (ks. Johdan-
to) muutti tilannetta: suomalaisvaimot joutuivat arvioinnin
kohteeksi. Vanhempaan ikdluokkaan kuuluva Kirsti edustaa
sopuisia toimijoita. Naitd sopuisia vaimoja on suomalaisvai-
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moissa runsaasti: suurin osa pyrkii elamaan “maan tavalla”,
soveltuvin osin saamelaistapaisesti. Kirstin sopuisuudessa
kuuluu kuitenkin my0s kritiikkia sekd saamelaisia ettd suo-
malaisvaimoja kohtaan.

Vuosikymmenid sitten mummoni sanoi: Maassa maan tavalla
tai maasta pois. Olen tullut tinne vaimoksi, en muuttamaan
mieheni tapoja. Hyvin on mennyt, olemme tasavertaisia. Ei
mitidn moitittavaa miehessi eiki suvussa. (Kaija, ir1)

Kaija on asettunut rooliin vaimona, jonka tehtava ei ole
muuttaa miehen tapoja. Kaijan kertomassa kuulen terveisia
itselleni tutkijana. Terveiset kohdistuvat siihen mahdolliseen
lahtooletukseeni, ettd suomalaisvaimoilla olisi moitittavaa ase-
mastaan saamelaisen vaimona ja minidna. Tutkimuksenteossa
onkin tiarkeda kuulla ja kuunnella “kunnolla” eli kuulla myo6s
se, mitd ei odottanut kuulevansa (ks. DeVault & Gross 2007,
182). Suomalaisvaimojen kertomuksissa heijastuikin usein
heiddn sopeutumishalunsa, mutta ei kritiikittomasti.

Varsin monet haastatelluista kokevat kuitenkin olevansa
jossakin mdarin saamelaisyhteison ulkopuolella, ulkopuolisia.
Haastattelemistani naisista noin joka viides kertoi kokeneen-
sa, ettd on ulkopuolinen saamelaisyhteisossa. Yhdenvertaisik-
si yhteison jaseneksi tunsi itsensa reilu kolmasosa (38 %). Yli
neljakymmenta (43) prosenttia haastatelluista maaritteli itsen-
sd padsaantoisesti yhdenvertaisiksi, mutta koki ajoittain ulko-
puolisuuden tunnetta. Alkuvuosina ulkopuolisuuden tunne
oli naisilla voimakkaampi, mutta lientyi vuosien mittaan. Ky-
layhteisOssd varsin monet olivat tunnettuja ja paikannettuja
tyonsa tai muun toimintansa esimerkiksi luottamustoimien,
kautta ja sikali mahdollisesti ”sisdpiirissa”.

Kylld md varmaan jollain lailla oon (saamelaisyhteison jisen).
Mii en oo kovin avoin enkd ulospiin suuntautunut, en mdidi
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silli lailla oo kanssakiymisessi kovin paljon... Ulkopuolinen
. mi oon kokenu olevani koko ikini... mdi varmaan oisin
ulkopuolinen missd tahansa... kylld mdai tddlliki koen. Kylli
tdilli jonkilainen ero on peruskaluston ja muualta muuttanei-
den ithmisten vdlilld. Mdd valehtelisin, jos sanosin, etti ei 0o
vaivannu. Mutta se on asettunu, ikid myéten. (Sonja, irl)

Niin ikddn pitkdan saamelaisen vaimona ollut Sonja arvi-
oi olevansa yhteison jasen. Aini Pehkonen selvitteli tutkimuk-
sessaan (2005) maaseudun tulomuuttoprosesseja, “kylaan
kuulumista”. Han nédkee sosiaalisen padoman olevan merki-
tyksellista kylayhteison inkluusio- ja ekskluusioprosesseissa
(mts. 16)."* Sonja arvioi, ettei ole kovin aktiivinen sosiaalisessa
kanssakdymisessa ja arveli ehkd tuntevansa ulkopuolisuutta
missd tahansa. Sonja ndin maaritti itse omaa sosiaalista paa-
omaansa ja positiotansa. Omassa “kylddn kuulumisessa” han
kertoi alkuvuosien jalkeen ilmenneistd vaikeuksista.

Olisko se klassisen seittemin vuoden jilkeen kulttuuritirsky.
Alko kokeen kaikki keljut puolet tidlld ja koki, ettd ihmiset pyt-
tyilee vaan... Olin nikevinini sen vilittomyyden taakse, jo-
hon olin ihastunu ja sithen huumoriin... Se oli kulttuuritor-
mdysvaihe shokki. Minua sillon autto, ku me kiytiin yhdelli
luennoilla ja mulle siind avautu se, etti sehin on yksi seurus-
telumuoto, jolla ihmiset koettelee, pysiyttii toisen kohdalleen,
etti se on oikeesti lisnd. Sitte mind selvisin siitd shokista. Se oli
mulle hirveen isosta merkityksesti. Aloin ymmdrtid ithmisten
puheita, joskus oli aika rankkaaki se yhteydenotto. Ne heittelee
semmosia aika koviaki kommentteja ... katsoakseen, pysdiyttii-
ko se... Siind on semmonen mystisyyski... md oon suomalai-
nen, ei ne avaudu mulle. jotku sanontatavatki tdalld... Kylli

114 Inkluusiolla mahdollistetaan pdédsy yhteiskunnan jérjestelmiin ja insti-
tuutioihin , kutsutaan ihminen mukaan. Ekskluusiolla hanet suljetaan ulos ryhmasta.
(Erdsaari 2005, 259; Keskinen & Vuori 2012, 11.)
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tddlli niitd hienouksia on loytyny, mutta se on vaatinu vuosia.
(Sonja, irl)

Sonja kuvaili tuntemustaan vahvalla ilmaisulla kulttuu-
ritirsky, joka viittaa siihen, ettd tormda johonkin, hdnen ta-
pauksessaan kulttuuriin ja tormays oli shokki. Shokissa usein
mennaan ”pois tolaltaan”, ei osata toimia. Sonja ryhtyi kuiten-
kin hoitamaan asiaa ja osallistui luennolle, jossa asia avautui.
Han ymmarsi, ettd pyttyily on tapa pysdyttda ihminen, jotta
héan olisi oikeasti lasna. Tulkintani mukaan Sonja osoitti vah-
vaa kulttuurista toimijuutta, toisin sanoen seka halua ja kykya
opetella ymmartamdan. Vaikka Sonjan aiempi kulttuurinen
tuntemus ei ilmeisesti sisdltanyt mainitun kaltaista pysaytta-
mistd (Ne heittelee semmosia aika koviaki kommentteja) kommu-
nikaatiotapana, han pyrki kuitenkin laajentamaan paioma-
varantoaan. Toisaalta Sonja kylla myonsi, etteivat kaikki asiat
avaudu. Han vahvisti kuitenkin samaa, mitd muutamat muut-
kin vanhemmat haastattelemani suomalaisvaimot, etta aikaa
myd6ten on mahdollista oppia uusia ajattelu- ja toimintatapoja.
Kehitystd voi my0s verrata suomalaisvaimon ”“oman paikan
tajun” (ks. Kivela 2012) kehittymiseen eli itselleen sopivan pai-
kan ldytamiseen. Aini Pehkonen kirjoittaa kylan muodostavan
hierarkkisen kokonaisuuden. Se siséltda suljettuja ja avoimia
verkostoja. Suljetut verkostot ovat valikoidusti avoimia. Nii-
hin padsemiseksi tarvitaan usein valittdjaa eli jotakuta yh-
teisOn jdsentd (mts. 16). Nden Sonjan kertomassa suljettujen
ja avoimien verkostojen olemassaolon, han koki kulttuuritor-
mdysvaiheen. Niin ikdan verkostoon padsyssa katsotaan, py-
sayttavatko kovatkin kommentit. Pyrkijaa koetellaan, onko han
”sopiva” verkostoon

Mulla on vihin semmonen asema, ettd kiukkunen titi, ku
heittdd humalaisia poikia pois talosta. Kunnioittava asenne,
varsinkin naapurin vanhoilla pojilla, kunnioittavat sitd, etti
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koulutettu, pikkasen ulkopuolinen asema — olen ollu tyoasiois-
sa tddltd pois. On minut hyviksytty jiseneksi, ei kukaan tuu
haukkumaan, miti sind suomalainen tdilld teet. Olen sopeutu-
nut, mutta on vienyt pitkin ajan... vaikeampi ilman etti olisin
matkustanut joka vuosi, se on yks joka pitidi vireind. (Vappu,
ir2)

Yhteison osittain ulkopuolisen asema voidaan kokea
myos myonteisend, kuten Vappu kuvaili. Han kertoi yhteison
jaseneksi hyvaksymisestdaan aikaa myoten, mutta kertoi tar-
vitsevansa varaventtiilin eli matkustamisen. Han matkustaa
sekd kotiseudulle ettd ulkomailla. Esimerkiksi niin sanotut
ulkosuomalaiset kokevat usein monipaikkaisuutta suhteessa
kotipaikkaproblematiikkaan. Toisin sanoen he voivat kokea
kotimaakseen uuden maan, entisen kotimaan tai molemmat
(Hanninen 2012, 90-91). Mita pitempaan ihminen on asunut
toisessa maassa, sitd oletettavampaa on, ettd han on kotiutunut
uuteen kotimaahansa ja entinen kotimaa koetaan paikkana,
jossa kdydaan lomailemassa ja sukulaisia tapaamassa. Palaan
tdhdn aiheeseen viimeisessd luvussa, jossa haastattelemani
naiset pohtivat jadamistdan Saamenmaahan loppuidkseen.

5.2.5. Ja he elivat... elimansa loppuun saakka
Haastattelujen lopussa pyysin kaikkia tekemaan jonkin-
laista valitilinpaatosta elamdstdaan, mita he ovat saaneet tai

menettaneet, mika on ollut parasta.

Heli (ir3): Mitdi saanu: perhe ja tirkedit ihmiset, silld pérjid jo
pitkille - ei ehi kaipaamaan, ku on pienid lapsia.
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Hilkka (ir3): Miti oon saanu... turvan. Ja valtava helpotus
ku ei tartte ite osata tehi kaikkea, kidentaidot ja on kumppani
ja apua ja tietenki parisuhde ja rakkaus, sehin on than pdaivin-
selvd asia.

Heli ja Hilkka korostivat perheen merkitysta eli per-
hekeskeisyyttd asuinpaikasta riippumatta. Uusfamilistinen
suuntaus painottaa perheen merkitysta ihmissuhteiden lisak-
si ihmisen hyvinvoinnissa ja jopa elaman sisaltona (Sirkkila
2005, 41- 42; Julkunen 2006, 21). Saamelaiseen perhe- ja suku-
koheesiota korostavaan yhteyteen perheen merkityksen ko-
rostaminen “istuu” hyvin.

Oma lapsuuden perhe ja suku voivat olla etdallakin, mut-
ta naiset ovat luoneet oman uuden perheen saamelaisen puo-
lisonsa kanssa ja korostavat sen tarkeyttd. Saamelaisyhteison
laaja perhekasitys korostaa perheen ja suvun merkitysta. Siina
kontekstissa omien sukulaisten puute voi korostua, kuten Erja
kertoi kaivanneensa isovanhempiaan.

Erja (ir2): Miti oon kaivannu ... isovanhemmat, etti olisivat
lihempiind, en ole voinu sanoa kuuluvani isoon perheeseen.
Ehki mie en olis sielld kotikylissd saanu ndin kovaa elamdd ku
tadlld, mie olen pumpulissa kasvanu.

Erja on kokenut kovia tullessaan uuteen yhteisdon: ha-
net ohitettiin, tehtiin “olemattomaksi” ja hdnta arvosteltiin ja
moitittiin suoraan. Erjakin kuitenkin kertoi ”selviytymiskerto-
muksessaan”!"> omasta aktiivisesta toimijuudestaan kielen, ta-
pojen ja kulttuurin omaksumisessa. Mimmi korosti lapsia rik-
kautena, mutta naiset kertovat saaneensa muutakin. He tuovat

115 Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2005) kuvaa tutkimuksessaan kreikan-
suomalaisista vaimoista ndiden ”selviytymisstrategiaa”, paikallisten pelisdantdjen eli
tapojen, normien ja arvojen huomioimista ja opettelemista (mts. 240-243).
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esille kulttuurisen “saamapuolen”, kahden kulttuurin tuoman
laajemman nakokulman.

Irmeli (irl): Kaksikulttuurisuus rikastuttaa eldmdd. Ja sekin
on hyvd, etti kaikki ei ole itsestdin selvid. Kaikki se miti olen
kokenu, kyllid se menee plussan puolelle. Arvot on aika paljon
sielli (saamelaisuudessa).

Alussa kertoessaan tutustumisestaan tulevaan mieheen
monet haastatelluista kertoivat, ettei kulttuurilla ollut merki-
tysta kiinnostuksessa mieheen tai parisuhteen muodostumi-
sessa. Suomalaiset vaimot ovat osoittaneet aktiivista toimijuut-
ta hankkiessaan yhteis0ssa tarvittavaa kulttuurista paaomaa.
He opettelivat saamen kieltd ja kulttuurisia tapoja alusta al-
kaen. Oppimisen myota lisddntyi kulttuurin arvostus. Kaksi-
kulttuurisuuden koetaan rikastuttavan elamaa, kuten Irmeli
kertoi. Taman vahvisti my&s Paula.

Paula (ir2): En mie koe, ettd oisin jotaki menettiny. Hyvd tadlld
on ollu eldd niinku konkreettisesti. Miehin olen aika pikkuky-
listd, ei minua se vaivaa. Saamapuolela olen paljon enemmiin.
Oon monesti ajatellu ja sanonutki, etti oon oikeasti kiitollinen,
ettd oon saanu oppia tuntemaan saamelaista eldmdintapaa ja ih-
misid ja kielti ja semmosta. Paljon yksoikosempaa ois ollu jos
oisin johonki eteldimmds jamihtiny. Eiki se etelissi asuminen
koskaan ollutkaan mulle mikiin vaihtoehto.

Paula nosti esille kahden kulttuurin monipuolistavan, ja
rikastuttavan elaméaa maininnallaan yksoikoisuudesta, jos olisi
eteldmmas jamdihtiny. Han toi esille sen, ettei ole halunnutkaan
asua etelampana eli pohjoinen asuinpaikkana oli mieluinen.

Vappu (ir2): Oon saanu tdialld paljon, en oo koskaan katunu,
takana kaupunkieldmddn monta vuotta ... tid on mun paik-
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ka. Aina tykinny olla luonnossa, mutta turvaverkko ... mies
osaa tehdi ja toimia. Kulttuuri liheinen, elimintapa, pohjosen
ihmiset ollu aina lihelld minun sydintd. Nimd ihmiset on mu-
kavia. Onhan ne joskus pottumaisia ja tulee erimielisyyksid,
mutta ku ei ota siiti pulttia. Mulle sopiva elimintapa, mun
paikka on tdalld.

Saamapuolella olosta kertoi myos Vappu. Héan painotti
luonnon lisdksi turvaverkkoa. Han osoitti hyvaa sopeutumis-
tahtoa mainitessaan ajoittaisesta erimielisyydesta, mutta pyr-
kimyksestaan olla ottamatta siita pulttia.

Elli (irl): Miti oot saanu — voi kauhee — no kylld, olipa nyt
vaikee. Se on kylli tdmd, mitenhin sen nyt sanos. .. Tdd on aika
tirkee tad maisema ja viljyys. Kylli se ihminen aika samanlai-
nen on — sielld ja tailli — ennakkoluulonsa on tddlliki vierasta
kohtaan. Kyllid md oon voiton puolella ku oon tddlld.

Elli painotti toisten haastateltujen tavoin luonnon mer-
kitysta ja saama- eli voiton puolella olemisesta. Irmeli, Paula ja
Vappu puhuivat vuosien ja vuosikymmenien kokemuksella.
Vaikeudet varsinkin alkuaikoina ovat jadneet taustalle ja nai-
set nakivat sen, mitd ovat saaneet, joskin jostakin on jouduttu
my0s luopumaan.

Soile (ir3): Mulla oli valtavan iso ystivipiiri eteldssd, mdi oon
jattany valtavan paljon. Mulla on maailman ihanin lapsi ja
kylli tuossa miehessiki on hyvit puolet, mutta jos mi tapaisin
semmosen ihmisen kuin mind, kylld mind sanosin, ettd ota jirki
kiteen... en tiedd, menenké maitojunalla vield takaisin. ... Ku
md tuun vanhaksi, tidlld ei oo ketddn, ketkd vilittiis minusta,
ei tdillid oo minun ithmisid.
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Soile toi vahvasti esille sosiaalisen yhteison merkityk-
sen. Vaikka oma perhe (lapset ja puoliso) vakiinnuttaa elamaa
uudelle asuinseudulle, eivat ystavyyssuhteet synny nopeasti.
Kysyin vield kaikilta, missd on saamelaismiehen suomalais-
vaimon koti, missa han aikoo viettdd loppueldmansa ja mihin
on ajatellut tulla haudatuksi. Muutamat haastateltavistani
ensin vahan ihmettelivat kysymystani hautaamisesta, mutta
ymmarsivat asian, kun kerroin, ettd tavoittelen silla ajatuksia
kodin paikasta.

Riikka (irl): Koti on tddlld. Tddlli olen suunnitellut asuvani.
En ole paluumuuttaja eteldin. Olen asettunut tanne. Hyvd eld-
md... on ollu aika hyvdi eldmd, oon ollu ihan tyytyvdinen. Ollu
hyvi elimd eteldssd, tidlld kans. En vaihtaisi mitdiin.

Sirkku (irl): En tule muuttamaan entiselle kotiseudulleni,
vaan kotini on tdilli. Haluan aikanaan tulla haudatuksi tin-
ne kauniille ja rauhalliselle hautausmaalle, en sukuhautaamme
etelddn, jonka koen kovin vieraaksi ja hdlyiseksi. Vaikka eihin
loppujen lopuksi ole merkitysti silld, minne on haudattu, mutta
nyt tuntuu mukavalta ajatella, etti viimeinen leposijani tulee
olemaan tddlld, missd olen suurimman osan elimdini elanyt.

Taru (ir2): En vois kuvitella, etti sinne kotikyldiin menisin ta-
kasin... en ikind. Ku mie kuolen, minut pittii tuhkata ja viid
tuonne vaaran pddle ku siitd nikyy joka suuntaan... tuntuu
ettd sielli ois vapaana tunturissa... se ois luonnollinen paikka.

Riikka, Sirkku ja Taru ovat kotonaan saamelaisalueella,
vaikka “koti voi olla samaan aikaan monessa paikassa” (Tiili-
kainen 2005, 89). Riikka arvioi elaméansa olleen hyvaa, vaikka
ei moiti eteldssa asumistakaan. Sirkulla ja Riikalla oli selkea
nakemys viimeisesta sijastaan eli mihin haluavat tulla hauda-
tuiksi. Sirkku muistutti siitd, ettd on elanyt suurimman osan
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elamastaan pohjoisessa. Riikalle luonnollinen tuhkauspaikka
on tunturi.

Kaikki tutkimuksessani mukana olevat asuvat edelleen
saamelaisalueella. Ehkapa ”valitilinpaatds” olisi erilainen, jos
olisin kutsunut tutkimukseen mukaan myds he, jotka ovat
eronneet ja muuttaneet pois. Olen puolitosissani kutsunut
meita saamelaismiesten suomalaisvaimoja Saamenmaan siir-
tolaisiksi tai maahanmuuttajiksi. Vaikka faktisesti asumme
samassa Suomessa, ovat kulttuurierot paikka paikoin niin
suuret, etta voisi kuvitella olevansa jossakin muussa maas-
sa. Saamelaisaluetta kutsutaankin maaksi: Saamenmaaksi eli
Sapmiksi.

5.3. Yhteenvetoa

Minidn rooli sitoo naisen osaksi perheyhteisod, joka saa-
melaisyhteisossa kattaa yha edelleen usein laajemman koko-
naisuuden kuin ydinperheen. Anoppi-minid-suhteen suo-
malaisvaimot kokivat padsaantoisesti hyvaksi, ehkad vastoin
yleisidkin kasityksid. Anoppi oli usein han, joka opetti uudelle
miniélle tarvittavia kddentaitoja. Torjuvaa suhtautumista, mi-
kali sellaista esiintyi, uudet minidt saivat osakseen yhteison
muilta jdseniltd, usein myos toisten naisten taholta. Perhe- ja
sukuyhteisdssd toimiminen vaatii uudelta(kin) tulokkaalta
sosiaalista pddomaa, ja sosiaalisten suhteiden ylldpitamista.
Haastattelemani naiset kokivat sukukoheesion olevan lei-
maavaa eli tulokas saatettiin nimeta miehen ja suvun mukaan
olettamalla miniéltad tietynlaista kayttaytymista. Laura (ir2)
kuvasi tilannetta siten, ettd sukunimi toimii gps-merkintana,
joka paikantaa minidn toimimaan suvulta osoitetulla tavalla.
Monet mainitsivat hankaluudesta tulla paikannetuksi edella
mainitulla tavalla. Suomalaisvaimojen ja -minididen toimi-
juudessa painottuvat pyrkimys saamelaistapaisuuteen seka
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kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma. Minidna nainen paikan-
tuu perheen ja suvun jaseneksi. Saamelaisyhteisdssa suvun
merkitys on suuri, joten ilmaisu “meidan minid” voi kuvastaa
laajempaakin joukkoa kuin vain varsinaisia appivanhempia.

Miessuhteella on naiselle yhteisossa suuri merkitys, kos-
ka naiset kiinnittyvat yhteisoon miessuhteen kautta. Haastat-
telemistani naisista monet kertoivat, ettd heidat paikannetaan
miehensd kautta. Taman kaltaista suhtautumista kertoivat
muutamat pitdvansa pahana. Sonja (irl) kertoi, ettd minusta
suomalaiseen suureen massaan kuuluvana ei olla kiinnostuttu. Ter-
hi (ir2) kuvaili vastaavanlaisista tuntemuksistani: Minua ei pu-
huteltu omalla etunimelld, se oli atka rumaa ... md olin aina X:n tyt-
toystivd tai Y:n minid, hyvin harvoin vielikiin puhutellaan esim.
omalla sukunimelli. Haastattelemistani naisista suurin osa otti
miehensd sukunimen avioituessaan. Talld tavalla he kytkeyty-
vat perheyhteisoon.

Suomalaisnaisia saatetaan paikantaa “riukuttelemalla”,
kutsumalla riukuksi, henkiloksi, joka ei kuulu joukkoon (Laura,
ir2). Sindnsa neutraalin alkuperan (rygr) omaavasta riuku (riv-
gu, ps)-ilmaisusta on tullut lahes adjektiivi, kielteinen ja pejo-
ratiivinen. Haastattelemani naiset kertovat riukuttelun ja sita
myoten yhteisoon kuulumattomaksi maarittelemisen olevan
ikdvaa ja alentavaa. Tunneskaala vaihtelee vierauden tuntees-
ta suoran torjunnan kokemiseen. ”“Riukuminian” positio on
tehnyt suomalaisnaisista my0s valiinputoajia (ks. Kaarina, ir2:
Viliinputoajana en ollut endi tiysin suomalainen.) eli sekd suo-
malais- ettd saamelaisyhteisd voi katsoa heitd karsaasti. Va-
litilassa (valiinputoajana) suomalaisvaimo voi kuitenkin olla
kahden maailman valissa valittdjand (ks. Kupiainen & Vaki-
mo 2006, 7). Vilitila voi mahdollistaa sisdaankdaynnin. Vilitila
voikin olla positiivinen tila, jossa mennyt ja nykyisyys ovat
kumpikin ldsnd mutta ei pyri tukahduttamaan toista (Polla-
nen 2013, 199).
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Taysin yhdenvertaiseksi muiden yhteison jasenten kans-
sa koki itsensd vain kolmasosa informanteista. Aikaa myoten
suomalaisvaimojen tilanne yleensa tasoittui, vastaanottanut
yhteiso ja tulija tottuivat toisiinsa, oppivat toistensa tavoille
ja suomalaisvaimot siirtyivdt osaksi sukupolvien ketjua. Suo-
malaisvaimon subjektiviteetti vahvistui ja hdanen subjektipo-
sitionsa selkiintyi eri toimijuuksissa. Han toteutti vaimo- ja
minidtoimijuuden lisdksi yhteison jasentoimijuutta. Haastat-
telemani suomalaisnaiset kertoivat paasaantodisesti kotiutu-
neensa saamelaisyhteisoon, joskin useampi mainitsi omien
ystavien vahdisyydestd sekd ajoittaisesta ulkopuolisuuden
tunteesta.
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6. ELAMAN MITTAINEN MATKA

6.1. Yhteenveto tutkimuksesta

Suomalaisnaiset saamelaismiesten puolisoina on ennen
tutkimaton ryhma. Heitd ei ole aiemmin tutkimuksellisesti
kuultu. Olenkin antanut paljon tilaa naisten omalle kertomal-
le, heidan kokemuskertomuksilleen. Kysyn tutkimuksessa-
ni, minkdlaista on suomalaisnaisten toimijuus vaimon ja mi-
nidn positiossa saamelaisyhteisossa. Kartoittaakseni naisten
toimijuutta kysyin, miten saamelaisyhteisoon asettuminen
rakentuu saamelaismiesten suomalaisvaimojen kokemusker-
tomuksissa. Naiset kertoivat tulostaan Sdpmiin, Saamenmaa-
han ja tinne asumaan asettumisestaan, omasta ”tunnesiirto-
laisuudestaan”. Miehen myo6ta suomalaisnaiset paikantuivat
vaimon rooliin ja toteuttamaan vaimoutta kaksikulttuurisessa
parisuhteessa. Suomalaisvaimot loivat suhdetta miehen lahi-
sukulaisiin, anoppiin, appeen, miehen sisaruksiin, muihin su-
kulaisiin ja koko yhteisdon.

Vanhimmat tulijat olivat ldhes poikkeuksetta virkanai-
sia, ensisijaisesti opettajia sekd sosiaali- ja terveysalan ihmisia.
He olivat tulleet Saamenmaahan 50-60 vuotta sitten, joten he
olivat ndhneet monet muutokset saamelaisyhteisdssd, muun
muassa muuttoliikkeen vaikutukset. My0s keski-ikdpolves-
sa oli runsaasti saamelaisalueelle toihin tulleita, osa vakinai-
siin paikkoihin, osa kesatoihin ensisijaisesti matkailun pariin.
Nuorimmat haastattelemistani naisista olivat tulleet padosin
opiskelemaan. Monet kertoivat luonnon suuresta merkityk-
sestd. Pohjoisin Lappi on mentaalinen tila, jossa fyysiseen
luontoon sisdltyy myos tunnelma, vaikka muutamat kuvaili-
vat saamelaisaluetta ja Lappia yleensa jumalan seldn takana
(Sonja, irl) olevaksi. Saamelaisalueen suomalaisvaimot eivat
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paaosin tulleet “mieheldan” tai miehen mukana, vaan oma-
toimisesti ja tyohon ja opiskeluun liittyvistd syistd. Tama
vaikutti mitd ilmeisimmin naisten yhteis6on asettumiseen ja
heihin suhtautumiseen, nauttithan esimerkiksi opettaja tyon-
sd perusteella yleensa arvostusta yhteisossa. He paikantuivat
yhteisoon ensi alkuun usein tyoroolinsa kautta.

Asettuessaan saamelaisyhteis6on vaimon ja minian po-
sitioon suomalaisnaiset kokivat tarvitsevansa uusia tietoja ja
taitoja sekd voimavaroja. Minkalaisia voimavaroja he kokivat
tarvitsevansa ja miten toimimalla naitd voimavaroja voi kar-
tuttaa? Olen kuvannut ja pyytanyt naisia itse kuvaamaan tar-
peelliseksi kokemaansa kulttuurista osaamista ja toimijuutta,
jotka olen teoretisoinut tassa tutkimuksessa kulttuuriseksi ja
sosiaaliseksi padomaksi.

Saamelaisyhteisoon asettuminen tapahtui haastatelluil-
la ensisijaisesti miessuhteen avulla. Tutustumisessa mieheen
painottuivat henkilokohtaiset piirteet, kun taas kulttuurisella
taustalla ei ollut merkitystd. Monet haastatelluista kertoivat
jopa, etteivdt tienneet saamelaisista ennakkoon paljoakaan.
Miesta kuvailtiin erilaiseksi. Kuitenkaan mitddn saamelaisen
miehen mallitarinaa enempaa kuin stereotypioiden vaikutus-
ta naiset eivat kertoneet omanneensa. Miehen vélittomyys,
luonnollisuus sekd myd6s luonnon tuntemus tekivat vaiku-
tuksen. Tutustuessaan miehen perheeseen naiset huomasivat
kulttuurisia eroja muun muassa kielessa ja perheen suuressa
merkityksessd. Erds minidkokelas suljettiin kielelld (saame)
keskustelun ulkopuolelle. Toinen muisteli, kuinka héan ei ollut
olemassa ensi alkuun, hanelle ei puhuttu mitdan. Myos viittei-
td endogamiasta eli saamelaisen minidn mieleisemmyydesta
ilmeni. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ensitapaami-
set miehen perheen kanssa olivat kuitenkin ongelmattomia.
Haastattelemieni naisten omat vanhemmat ja muu perhe saat-
toivat olla huolissaan tyttarensa tyomahdollisuuksista saa-
melaisalueella sekd pitkasta valimatkasta.
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Kysyin aineistoltani, minkalaisiksi arjen kaytannot ker-
rotaan naisten kokemuskertomuksissa. Arjen erot eivat isom-
min nousseet esille ennen yhdessd asumista. Parisuhteen
vakiintuessa kulttuurisia eroja alkoi ilmeta. Ensimmaisia na-
kyvid merkkejd oli saamenpuvun kadyttaminen. Saamelaisen
vaimolta usein jopa edellytetdan saamenpuvun kayttamista ja
monet valitsivatkin jo vihkipuvukseen saamelaisten kansal-
lisasun, joskin useampi haastatelluista kertoi vaikeudestaan ja
haluttomuudestaan pitdda saamenpukua. Saamenpuvun kayt-
to edellyttaa seka pukeutumis- ettd kayttotapojen tuntemis-
ta. Vadrin pukeutuva sai osakseen arvostelua, ja jotkut pitivat
sopimattomana suomalaisnaisen saamen puvun kayttoa. Toi-
saalta vaimon roolissa naisen odotettiinkin pukeutuvan saa-
men pukuun. Useimmat suomalaisvaimoista ovat opetelleet
aktiivisesti kdadentaitoja ja arjen toimijuuteen kuuluvia kotitoi-
td, kuten ruuan laittoa entuudestaan oudoista aineksista. He
ovat yrittdneet tottua erilaiseen, valjempaan aikakasitykseen ja
totuttaa miestadn parisuhteen ja perheen asioista puhumisen
tarpeellisuuteen. Arjen kdytannot esimerkiksi ruoka-asioissa
saattoivat olla hyvinkin outoja erilaisten ruokalajien muodos-
sa. Niin ikdan ajankaytto ja aikakasitys tuottivat joillekin suo-
malaisvaimoille yllatyksia.

My0s suhteen ensitaipaleilla esille noussut saamen kie-
li ja sen osaamattomuus saattoivat painottua, joskin kaikki
suomalaisnaisten puolisot puhuivat sujuvasti suomea. Monet
naisista ryhtyivat paamaaratietoisesti opettelemaan saamea,
koska he pitivat kyseista kielitaitoa tarpeellisena kanssakay-
misessd, pitivat luonnollisena opetella yhteison kieltd ja ar-
vostivat saamelaiskulttuurin kielellistd ilmenemistd. Saamen
puhuminen ei saanut yhteisdssa varauksetonta hyvaksyntaa,
ei-saamelaista saamen puhujaa saatettiin arvostella huonosta
kielesta. Useat haastatelluista kertoivat, ettd heidan kanssaan
puhutaan yleensa suomea, vaikka naisen saamentaito olisi tie-
dossa.
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Sosiaalinen padoma ilmenee ensisijaisesti perheen, su-
vun ja yhteison verkostoissa. Ollakseen arvokasta kulttuuri-
nen ja sosiaalinen padoma tarvitsevat kuitenkin legitimointia
eli yhteison hyvaksyntaa. Suomalaisvaimojen asettumisessa
painottuu aktiivinen arjen toimijuus uusien tapojen opettele-
misen muodossa. Naiset eivat unohtaneet omaa taustaansa,
vaan yrittivat neuvotella tapakulttuurista sovitellen omaa ja
saamelaisyhteison kulttuurisia tapoja keskendan. Monis-
ta tavoista, esimerkiksi ruokalajeista, he kuitenkin kertoivat
luopuneensa ja pyrkineensa sopeutumaan uuden yhteison-
sd tapoihin. Vaimo-, minid- ja yhteison jasentoimijuudessa
suomalaisnaiset kdvivat neuvottelua paikastaan yhteisossa.
Monet kertoivat tulleensa paikannetuiksi miehen ja tdman
perheen kautta. Heitd saatettiin kutsua saamelaisittain “Ma-
tin-Jounin-Antin-Liisaksi” tai “Matin-Jounin minidksi”. Liki
kaikki naiset ottivat avioituessaan miehensa sukunimen, joten
tavallinen suomalainen sukunimi-etunimi-yhdistelmallad kut-
suminenkin oli yleista.

Vastoin yleisehkoa kasitystd minid-anoppi-suhteen on-
gelmallisuudesta saamelaisanopit ja suomalaisminiat tulivat
paasaantoisesti hyvin toimeen. Anoppi saattoi my0ds edesaut-
taa uuden minidn liittymistd yhteis6on opettamalla hanelle
tarpeellisia taitoja kuten saamenkasitoitd. Suomalaisnaisen
asettumisessa perheen ja suvun muiden naisten “ketjuun” to-
sin ilmeni alkuaikoina joissakin perheissa vaikeuksia. Suoma-
laisnaista saatettiin katsoa karsaasti ja suojella ndin yhteisoa
vierailta vaikutteilta. Parisuhteen vakiinnuttua ja erityisesti
lasten syntyman jalkeen ristiriidat kuitenkin tasoittuivat aikaa
myoten.

Alkutaival saamelaisen suomalaisvaimona ei aina ollut
ongelmatonta. Sopeutumista edellytettiin puolin ja toisin eika
eridvid nakemyksid voitu valttdd. Suomalaisnaista saatettiin
pyrkia sulkemaan yhteison ulkopuolelle “riukuttelemalla”
eli kutsumalla hanta riuku-ilmaisulla, joka yleisesti koetaan
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vahattelevaksi. “Riukuttelu” eli riukuna paikantaminen on
performatiivista toimintaa, siind toistetaan lausumia ja teko-
ja. Muutamat haastatelluista kertoivatkin pohtineensa oloaan
valitilassa, kulttuurien rajamailla ja tiedostivat kulttuurisen
epatasapainon. Yhteisollisyydesta puhuttaessa kaksi kolmesta
haastatellusta kertoi kokeneensa ainakin ajoittain ulkopuoli-
suuden tunnetta. Vieroksuntaa saamelaisen suomalaispuoli-
soa kohtaan ilmeni my0s suomalaisyhteisdssd. Suurimmalta
osin haastattelemani suomalaisvaimot kertoivat kuitenkin ko-
tiutuneensa Sapmiin, kokevansa kodin olevan Saamenmaas-
sa. Vain aivan muutama kertoi palaavansa tai harkitsevansa
palaamista entiselle kotiseudulle eldkdidyttyddn ja lasten ai-
kuistuttua.

6.2. Tutkimuksen tuloksia ja arviointia

Tama tutkimus on kuvaus siitd, miten yhteison ulkopuo-
lelta tuleva ndkee ja kokee yhteison. On se hyva, etta meiltakin
joskus kysytddn, totesi Mimmi haastattelussaan. Olen pyrki-
nyt kysymaan saamelaisyhteison suomalaisvaimoilta, minka-
laista oli tulla ja perustaa perhe, asettua entuudestaan outoon
yhteisoon. Vastaus on monialainen: haastavaa, vaativaa, mie-
lenkiintoista, antoisaa.

Tutkimusaineistoni kertoo paljosta opettelemisesta. On
opittava uusi kieli, pukeutuminen, kddentaitoja, uudenlaisen
ruuan laittoa, toisenlainen aikakasitys. Tulijan on tutustuttava
uusiin ihmisiin, heidan tapoihin, arvoihin ja normeihin. On
neuvoteltava omasta paikasta ja sopivasta toiminnasta.

Tulija tarvitsee oppimishalua, joustavuutta, neuvottelu-
taitoa, kykya katsella, kuunnella, aistia. Suomalaisvaimojen
ja -minididen toimijuudessa painottuvat saamelaistapaisuus
sekd kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma. Saamelaistapaisuu-
della tarkoitan tapaa elda ja toimia saamelaisen tavoin, ei saa-
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melaistuen, “alkaen saamelaiseksi”, vaan omaksuen saame-
laiskulttuurista sille tunnusomaisia piirteitd. Feministisessa
tutkimuksessa puhutaan arjen tapaisuudesta, nais- ja ditita-
paisuudesta. Liitan tutkimukseni feministiseen tutkimustra-
ditioon my0s tapaisuus-kasitteen avulla.

Saamelaisyhteison suomalaisvaimosta kehittyy aikaa
myo6ten monikulttuurisuusosaaja. Héanelld on oman kulttuu-
rinsa arvot ja tavat, joiden oikeutusta ja soveltuvuutta uuteen
yhteyteen han joutuu pohtimaan. Parhaimmillaan suomalais-
vaimo on kulttuuritulkki: han tuntee seka lahtokulttuurin etta
pyrkii oppimaan tulokulttuuriaan. Nden suomalaisen ja saa-
melaisen yhteison valilla “suomalaisvaimon mentavan aukon”
eli mahdollisuuden toimia valittdjana. Monilla haastattelemil-
lani naisilla on kuitenkin kokemusta siité, ettid heita katsotaan-
kin karsaasti molemmista ryhmistd kasin, sekd saamelaisten
ettd suomalaisten. Suomalaisvaimon asema “vedenjakajalla”
tai valitilassa ilmenee useiden naisten kertomuksissa. Toisaal-
ta han pyrkii eldmdan ja toimimaan saamelaisyhteison hyvak-
symalla tavalla, toisaalta hdnen toimintaansa taustoittaa suo-
malainen syntypera ja alkuperdinen perhepddoma arvoineen
ja normeineen.

Suomalaisnaisten kokemuskertomukset siséltavat paljon
sopeutumisvaikeuksia, kokemuksia vahattelystd, torjunnas-
ta, jopa ”olemattomuudesta” sekd paikantamisesta miehen,
perheen ja suvun kautta. Naiset haluavat tulla paikannetuiksi
omana itsendan, ei niinkaan ”Jounin” vaimona tai “Jussan-lis-
kon” miniana. Nden huomattavan tarkeana painottaa naisten
oppimis- ja sopeutumishalua, halua oppia ymmartamaan
kulttuuria, tapoja ja tottumuksia, puhumaan alueen kielta eli
elaméan ja toimimaan saamelaistapaisesti. Naen merkittava-
nd naisten aktiivisen toimijuuden sekad symbolisen padoman
kartuttamiseksi ettd oman subjektiuden tuottamiseksi. Aktii-
vinen toimijuus sisaltaa heillda myos kulttuurista vastapuhetta:
“toisin” lukemista ja kirjoittamista.
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Oma roolini yhtend saamelaisalueen ”tunnesiirtolaisis-
ta” on avannut polkuja sekd haastateltavien luo ettd tuonut
vahvaa omaa ymmarrystd aiheeseen, joskin se on myos anta-
nut aihetta moniin kriittisiin pohdintoihin. Lahtokohtana olen
pyrkinyt pitamaan tutkijan avointa subjektiviteettia eli avaa-
maan omaa tutkijanasentoani ja sen subjektiivisuutta.

Mita tulee tekemiini analyyseihin ja tulkintoihin, on ai-
heellista muistaa, ettd kysymys on rajatusta joukosta, joten
mahdolliset yleistykset koskevat vain tutkimukseeni osallis-
tuneita ja heiddan kokemuksiaan. Kysymykseen, ovatko teh-
dyt tulkinnat ainoita mahdollisia, on helppo vastata: eivét ole.
Tama on yksi kuvaus saamelaisyhteison suomalaisvaimojen
kokemuksista saamelaisyhteisossa elamisestd. Eskolan ja Suo-
rannan (1998) sanoin tdma tutkimus ja tulkinta on “kerrallaan
totuudellinen, toisella kertaa toinen” (mts. 218).

Saamelaismiesten suomalaisvaimot ja heidan vaikutuk-
sensa saamelaiskulttuuriin on paljon kiistelty asia. Leimal-
lista saamelaismiesten suomalaisvaimojen positioitumisessa
on dualistisuus: toisaalta naiset kokevat olevansa yhteison
jasenid perhesuhteidensa perusteella, toisaalta he tuntevat
ulkopuolisuutta. Naiset kertovat historiattomuuden ja nimet-
tomyyden kokemuksista. Suomalaisvaimot kokevat myos
valtasuhteiden olemassaolon, kuinka symbolisella padomalla
ja arjen toimijuudella on valta-aspektit: kielelld, duodjilla tai
muilla saamelaissymboleilla voidaan osoittaa suomalaisvai-
mon osaamattomuutta, ja arjessa tarvittavalla symbolisella
paaomalla joukkoon kuulumattomuutta.

Suurin osa suomalaisvaimoista on kotiutunut saame-
laisyhteisdon. Yhteisollisessa eldamédssa suomalaisvaimot ovat
saavuttaneet paikkansa, subjektipositionsa, oman aktiivisen
toimijuutensa kautta. Heiddn subjektipositionsa ei ole stabiili
tai tiukkarajainen. Rajoja ylitetddn ja uutta padomaa pyritdan
symbolistamaan, jotta se olisi arvostettua, legitiimia ja kaytto-
kelpoista. Oman tutkimukseni perusteella saamelaisyhteison
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suomalaisvaimot ovat monikulttuurisuuden asiantuntijoita.
He ovat toimineet aktiivisesti yhteisossa tarvittavan kulttuu-
risen ja sosiaalisen padoman lisidmiseksi. Samalla he sailytta-
vat vahvasti oman kulttuurisen taustansa ja ymmarryksensa
myonteisen hyddyntamisen koko saamelaisyhteison ja erityi-
sesti kaksikulttuuristen perheiden lasten kulttuurisen ymmar-
ryksen syventamiseksi. Erilaisuus antaa mahdollisuuden uu-
denlaiseen ymmarrykseen (ks. P6llanen 2013, 193).

Tutkimukseni paakasitteiden, kulttuurisen ja sosiaalisen
paaoman, kautta sain tyohoni arvonakokulman. Pddoma on
arvokasta, rikkautta ja se tuottaa sitd lisaa. Pddomaa voi perid,
mutta sitd on myos itse kartutettava. Se voi tuottaa eriarvoi-
suutta ja kasautumista. Kulttuurisen ja sosiaalisen paaoman
kasitteiden avulla koen saaneeni tdhan tutkimukseen eteen-
pdin suuntautuvaa myonteisyytta. Loydettyani padomakasit-
teet tutkimukseeni tunsin péadsseeni eteenpdin tarkoitukses-
sani tuottaa tietoa, jolla on arvoa.

Padomalla en koe olevan arvoa itsessddn. Sen arvo on
kaytettavyydessa: onko se sopivaa, arvokasta, kayttokelpois-
ta, hyvaksyttyd. Pddoman kayttoarvosta neuvotellaan. Olisin
voinut ldhestya tutkimusaihettani valta-analyysin kautta. Paa-
dyin kulttuuristen neuvottelujen nakokulmaan, koska suoma-
laisvaimon toimijuus kulminoituu neuvotteluissa sosiaalisista
ja kulttuurisista jarjestyksista. Toimijuus on kykya neuvotella.
Tutkimukseni naiset tuottavat kaiken aikaa vaimo- ja minia-
toimijuutta sosiaalisissa suhteissaan. He toimivat opettelus-
saan aktiivisesti, mutta my0s passiivisesti, sopeutuen ja sovel-
taen. Saamelaisyhteison suomalaisnaiset pyrkivat toimimaan
saamelaistapaisesti, ei saamelaisena, vaan yhteison jaseneksi
tulleena, toiveenaan tulla hyvaksytyksi yhdenvertaisena. Saa-
melaistapaisuus on kisite, joka syntyi timan tutkimuksen ai-
kana. Se sisédltdd olemassaolon, mutta myds tavoitteen.

Kayttamani elamékerrallinen tutkimusmetodi on mah-
dollistanut hyvin naisten kokemuskerronnan: kuulen heidan
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oman &ddnensa tutkimustekstissd. Vaikka emme haastatelta-
vieni kanssa rakentaneet kokonaisia elamakertoja, oli kasitte-
lytapani varsin kronologinen. Haastatteluaineisto on varsin
laaja (33 henkildd), minka olen kokenut hyvin haastavana.
Toisaalta aineiston laajuus on auttanut tutkimuksen luotetta-
vuuden luomisessa ja ylldpitamisessd. Luotettavuudesta olen
pyrkinyt huolehtimaan mahdollisimman avoimen aineiston
kasittelyn kautta, jotta tekeméni valinnat olisivat perusteltuja.
Erityisen haasteellisena olen kokenut tutkimukseni eettisyy-
den, koska kyseessd on pieni yhteiso ja hyvin henkilokohtaiset
asiat. Olenkin suuresti kiitollinen haastatelluille avoimesta ja
myonteisestd suhtautumisesta tutkimukseen. Se on antanut
hyvan pohjan tutkimuksen tarkeydelle.

Eldaméakerrassa ei ole kyse performanssista eli jonkin
esittimisestd, vaan performatiivisesta teosta. Puntaroin tut-
kimuksessani, onko suomalaisvaimous essentiaalinen kate-
goria vai voiko sen ndhda ja kokea toisin; voiko siitd kertoa
toisenlaisia kertomuksia ja purkaa valmiita performatiiveja.
Tavoitteenani on ollut haastaa lukija ja my0s itseni pohtimaan
toista mahdollisuutta, erilaista kertomusta saamelaisyhtei-
son suomalaisvaimoista. Olen purkanut essentiaalista na-
kemysta “riukuvaimoista” ja ennen kaikkea mahdollistanut
toisenlaisen, naisten kokemuksiin perustuvan puheen saame-
laisyhteison arjesta, arjen toimijuudesta ja siind tarvittavista
resursseista eli pddomasta. Olen halunnut tuottaa toisenlaisen
kertomuksen Saamenmaan kaksikulttuurista parisuhteista,
ndhda kulttuurisen monimuotoisuuden paaomana, rikkaute-
na, jossa vastaanottava yhteiso ja tulija rikastuvat toinen toisis-
taan. Globaalissa maailmassa kaksi- ja monikulttuuriset yhtei-
sot alkavat olla enemmistond, moni kulttuuri tuo monenlaista
rikkautta ja ymmarrysta.

Tieteen tekemiseen kuuluu epdily. Suunnittelin tata tut-
kimusta mielessani epadily, ettd kuva suomalaisvaimoista ei
liene niin mustavalkoinen kuin monesti on annettu ymmartaa,
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vaan varikuva, jossa on monia savyja. Oman arvioni mukaan
sain kuvasta kohtalaisen varillisen eli pystyin tuomaan esille
monia danid ja danensavyja.

Olen oppinut taméan tutkimusprosessin aikana paljon:
tutkiminen on hyvin haasteellista toimintaa. Paljon on uutta
opittavaa, teoriaa, metodeja, fokusoimista, kasitteellistamista.
Ehkédpa suurimpana haasteena on oman itseni koetteleminen,
miten jaksan, osaan ja pystyn. Erityisesti omien ennakkona-
kemysten tunnistaminen ja tunnustaminen vaatii paljon. Lop-
putulos ei valttamatta ole se, mita itse odotti — ja ehkapa toi-
voikin.

Naen tarkednd jatkotutkimusaiheena saamelaisalueen
kaksikulttuuristen perheiden kasvattamien lasten kulttuu-
risen paikantumisen tutkimisen: miten he kokevat kulttuu-
ritaustansa, onko se kaksinainen vai kaksinen, ovatko he
saamelaisia vai suomalaisia vai, niin kuin olen nahnyt, seka
saamelaisia ettd suomalaisia. Oma mielenkiintoinen aiheensa
olisi luonnollisesti tutkia my&s saamelaisen miehen, perheen
ja koko yhteison kokemuksia tulijoista, suomalaisnaisista, jot-
ka asettuivat asumaan Saamenmaahan kotiinsa.

Paikallaan on kansainvalinen vertailu valtavdeston nai-
sista muissa alkuperdiskansa- ja vahemmistoyhteisoissa.
Tutkimusta tehdessdni muistelinkin usein keskustelujani ka-
nadalaisen opettajakollegani kanssa. Han on samalla tavoin
valtavdestoon kuuluva nainen, joka on ollut pitkdan aviolii-
tossa inuiitti-alkuperdiskansaan kuuluvan miehen kanssa.
Niilla tutkimuksilla nden olevan vahvaa vaikutusta yhden-
vertaisuuden sekd kulttuurisen ymmarryksen ja arvostuksen
lisddmiseen sekd paikallisella, kansallisella ettd kansainvali-
sellakin tasolla.

Tarkeimmaksi tutkimusaiheeksi pohjoisia yhteistjd,
my0Os saamelaisyhteisdd, koskien nden tutkimuksen yhteis-
kunnallisista muutoksista: miten yleissuomalainen, -euroop-
palainen ja —maailmallinen kehitys on vaikuttanut pohjoisiin
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alueisiin ja taalla asuviin ihmisiin. Muuttoliike on vaikuttanut
voimakkaasti my0s saamelaisalueella: mitkd ovat sen vaiku-
tukset saamelaisyhteison elinmahdollisuuksiin, elinkeinoihin,
kulttuuriin ja erityisesti nuorten ja naisten asemaan; ketka vai-
kuttavat kehitykseen ja miten.
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EPILOGI

Aluksi tarinan loppuun. Jokaisen minidn tarina on varmaan
erilainen. Voi voi, mind olin niin pélji tultuani tinne. Minusta
oli kamalaa, kun lapsilla ei ollut koulussa saamenvaatteet pal-
la! Pikkuhiljaa on ymmidirrys lisddintynyt. Se kielesti ja saa-
melaisuudesta vouhkaminen tuntui tyhmalti. Ajattelin: Koska
mind en tee mitiin pahaa saamelaisille, vaan olen ystaviillinen,
ei saamelaisilla ole mitidn syytd olla vihainen tai ilked minul-
le. Kieli ei tuntunut aluksi haitalta eiki ole myohemminkdidin
ollut. Riukuminid varmaan opetti lapsille suomalaisia asioita,
tapoja. Eikohin niiti saamelaisia ollut kyllin opettamaan omat
asiat. Minulta ei ole vaadittu mitddn saamelaisia taitoja. Itse
olen halunnut opetella.

Olen kotonani tiilld. Vaille tietysti jidny teattereista ja eloku-
vista ja semmosista. Kylld mini enemmiin olen saanu ja lapset-
ki on saanu. Oon saanu kauniin luonnon ja se, etti ei heti tule
mikddn vastaan. Ettd tilaa ja mind luulen, etti olen semmonen
ihminen, joka tarttee tilaa. Olen... olisin hullu, jos en olisi tyy-
tyviinen eldmadin, talossa on tavaraa ihan nokko ja mulle on
hirvee rikkaus ne lapset. Kulttuurisesti saanu... olen, olen op-
pinu paljon... todella paljon.

(Mimmi, ir2, séhkopostilla haastattelun jalkeen.)
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Hei

Misté téssd on kysymys

Lahestyn Sinua tutkimusmielessi. Olen Oulun yliopiston Giellagas-institu-
utin jatko-opiskelija ja kaavailen véitoskirjaa aiheesta ”Suomalaissyntyiset
minidt saamelaisyhteisossd” (alustava tyonimi tutkimukselle). Tutkin siis
ei-saamelaisten naisten profiilia, asemaa, sopeutumista jne. saamelaisen
michen puolisona (oletko avo- vai aviovaimo — silléd ei nyt ole merkitysté)
eli kansanomaisesti sanottuna riukumini6itd. Tiedédn, ettd tuosta riuku-
minid-nimityksesta eivdt kaikki pidd, joten en kéytd sitd tdssd laajemmin,
etten loukkaisi ketdén. Nimilistaa teistd timén kirjeen vastaanottajista olen
kerdnnyt “omasta pddstidni” — aika monia teistd tunnenkin. Lisdd nimid
olen saanut ystéviltd ja tuttavilta. Listassa on nyt noin 140 henkil64, joille
kaikille lahetdn tdimén kirjeen. Kaikkia en varmaankaan tiedd, joten jos tun-
net kohderyhmaista jonkun, joka ei ole titi saanut, anna toki tima hénelle-
kin luettavaksi.

Omasta taustastani — ettd tietéisitte, keneltd tdmaé kirje on

Olen itsekin ei-saamelainen, syntyisin Rovaniemen maalaiskunnasta ja
asunut Ranualla kouluajan. Tulin tdnne Saamenmaahan noin 30 vuotta
sitten — “’kesétytoksi” hotelliin. Enpa tietystikddn tullessani arvannut, ettd
tasta tulee kotiseutu. Erosimme poromies-mieheni kanssa yli kymmenen
vuotta sitten, mutta vilit ovat hyvit jélkikasvuni saamelaisiin sukulaisiin.
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Tydkseni olen opettajana SAKK :ssa ja koulutukseltani filosofian lisensiaat-
ti. Ikd3d minulle on kertynyt 55 vuotta.

Miksi tdma tutkimus

Tavoitteeni on selvittdd, keitd ei-saamelaiset minidt oikein ovat: mistd
me olemme kotoisin, mikd on meiddn kulttuuritaustamme, mistd syysta
olemme tdélld saamelaisalueella, mitd teemme tdélld tyoksemme ja ennen
kaikkea, miten olemme kokeneet asemamme saamelaisyhteisdssd. Moni
meistd on opetellut saamen kielti ja tuntee tapoja ja elinkeinoja. Olemmeko
“asettuneet” yhteisoon? Ja ensimmadisend “kuulostelen”, mitd mieltd olette/
olemme tuosta riukuminid-nimityksesta.

Arvoperusta ja ndkokulma

Tieteellisen tutkimuksen tavoite on “ottaa asiat asioina”, pyrkid objek-
tiivisuuteen ja puolueettomuuteen. En tietenkddn pysty olemaan téssé tut-
kimuksessa ulkopuolinen, koska kuulun yhteis66n, olen itsekin riukuminié.
Tavoite on kuitenkin pysyé silld tavoin ulkopuolisena ja avoimena, ettd en
ota kantaa arvoihin, kulttuurien eri- tai tasa-arvoisuuteen tai paremmuu-
teen/huonommuuteen.

Nékokulma tdssd tutkimuksessa on naisten — ei-saamelaisten vaimojen
ja minididen; ei tdlld erdd saamelaisyhteison, miesten tai lasten. Ne ovat
tarkeitd nakokulmia, mutta nyt on tarkoitus tuoda esille naisten aéni.

Luonnollisesti kaikki haastateltavat esiintyvéit nimettominéd eli kaikkien
henkil6llisyys on vain tutkijan tiedossa. Hiivytin haastatteluista MYOS
muut henkildiden tunnistamiseen liittyvét asiat.

Nyt pyytiisin SINUA MUKAAN TUTKIMUKSEEN.

Ensimmadinen askel on, ettd ottaisit minuun yhteytta: kirjeitse, kortilla, sdh-
kopostilla, puhelinsoitolla, tekstiviestilla tai vaikka “kyldlld” ndhdessdmme.
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Seuraavaksi laadin taustoituslomakkeen, jolla kerdtdén faktoja eli ik,
tyotd, kotiseutua, kuinka kauan on tddlla ollut ym.

Informanteiksi (haastateltaviksi) suostuvat jututan suullisesti nauhoittaen
haastattelun ja tarpeen mukaan teen jatkohaastatteluja.

Naiden kaikkien pohjalta pyrin tekeméén selvitystd tutkimusaiheestani.

Koko ajan TE olette ensisijaisen térkeitd henkil6ité ja toivoisin, ettd teemme
tutkimusta yhdessa.

Mikali haluat ensin kyselld tutkimuksesta enemmaén, tee se epardimétta.

Hyvéd marraskuun hdmaraa

Jaan odottamaan yhteydenottoasi!

Y stavallisin terveisin

Outi Korpildhde

Yhteystietoni:

Outi Korpildhde
Jomppasenpolku 4

99870 Inari
outi.korpilahde@iki.fi

040 506 4439 (varm iltaisin)
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Liite 2.Yhteenveto taustatietolomakkeista

Saamelaismiesten suomalaisvaimot

TUTKIMUSKYSELY

1. Minka ikdinen olet:

1. alle 25 v. 0%
2.26-40 27
3.41-55 18
4.56-70 42
5.71-85 12

6. yli 85 1

2. Milloin olet "alkanut yhteen” miehesi kanssa

1. alle 10 v. sitten 20 %
2.10-20 v. sitten 16
3.20-30 v. sitten 16

4. yli 30 v. sitten; kuinka kauan siitd on aikaa? 47

3. (Syntymaé)kotiseutusi:

1. Eteld-Suomi (Oulun seudulta etelddn) 61 %
2. Oulun seutu 10

3. Etela- tai Keski-Lappi 16

4. Pohjois-Lappi 12

4. Koulutuksesi:

1. ammattikoulu (esim. kokki, ompelija tms.) 17 %
2. ammattikorkeakoulu tai ent. opistoaste (esim. sairaanhoitaja) 23

3. korkeakoulututkinto (maisteri tms.) 48

4. muu koulutus (esim. kesken jadnyt tutkinto, kursseja tms.) 10

5. ei peruskoulun tai lukion jilkeistd koulutusta 2
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. Perhesuhteesi

. avoliitossa, ei lapsia

. avoliitossa, lapsia

. avioliitossa, ei lapsia

. avioliitossa, lapsia

. eronnut, ei lapsia

. eronnut, lapsia

. leski, ei lapsia

. leski, lapsia

. eronnut tai leski, uudelleen avo-/avioliitossa, ei lapsia

10. eronnut tai leski, uudelleen avo-/avioliitossa, lapsia

W\ AW N =

. Lapsia

. el lapsia

. 1-2 lasta

. 3-4 lasta

. 5-6 lasta

. 7 tai enemman

7. Padsdantoinen tyotilanteesi

1. toissé

2. ty6ton (ilmoittautunut tyonhakijaksi)
3.
4
5

satunnaisia toitd

. kotiditind
. michen kanssa tdissé (esim. kalastaja, poronhoito,

maanviljelijd, oma yritys)

6.
7.

opiskelee
elakkeelld

10 %
51
33

12
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. Miehesi tyo:

. yrittdjd (oma yritys)

. ammattitaitoinen tyontekijé (esim. kirvesmies)
. poromies

. virkamies

. yhdistelmi (esim. kalastus + poronhoito)

muu

. Missa tutustuit mieheesi

. toissd saamelaisalueella

. vapaa-ajalla saamelaisalueella
. harrastuksissa

. opiskeluun liittyen muualla

. jossakin muualla (esim. netin kautta) opiskelemasa saam. al.

10. Miksi tulit saamelaisalueelle

1
1
2
3
4
5

1
2
3
4
5.
6
7
8

. vakinaiseen ty6hon

. véliaikaiseen ty6hon (sijaisuus, kesédtyot ym.)
. opiskelemaan

. seudun takia (Lappi)

michen vuoksi

. michen mukana

. kyléstelemdan

. asun saam. alueella

1. Olitko ennen saamelaisalueelle muuttoa
. vakinaisessa tydssa

. véliaikaisessa ty0ssa

. opiskelemassa

. tyoton

. kotiditi

12 %
17
31
12
23

39 %
37

12
10

31 %
16
12

14
10

39%
22
35
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12. Osaatko saamea
1. en osaa ollenkaan
2. osaan vihédn

3. puhun tarpeen mukaan esim. Norjassa kaupassa

4. puhun sujuvasti

13. Miten olet oppinut saamea
1. arkielamaissé, kotona ym.
2. suorittanut kursseja

3. opiskellut saamea (esim. korkeakoulussa tai vast.)

14. Kotikielesi (mité kieltd puhutte kotona paédsaantoisesti)

1. padsaantdisesti suomea
2. padsaantdisesti saamea

3. suomalainen (vanhempi) puhuu suomea, saamelainen saamea
4. seki saamea ettd suomea, tilanteen mukaan

6 %
37
27
31

45 %
34
21

55%
2

20
22

15. Oletko opetellut tekemédn saamenkésitoitd, saamelaisia ruokia tms.

1. véhin jotakin
2. aika paljon
3. en mitéédn tai vdhin

16. Kaytitko lapinpukua

1. en koskaan

2. perhejuhlissa

3. aina juhlissa

4. satunnaisesti

5. muulloin (mink&laisissa tilaisuuksissa)

17. Kéyttadko miehesi ja lapsesi lapinpukua
1. ei koskaan

2. perhejuhlissa

3. aina juhlissa

4. satunnaisesti

22%
67
10

59 %
23

0%
17
69
15
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18. Kuinka paljon olet tekemisissd miehesi suvun kanssa

1. péivittdin 16 %
2. viikoittain 53

3. noin kerran kuukaudessa 14

4. satunnaisesti 14

5. en juurikaan ole tekemisissd heiddn kanssaan 2

19. Kenen/keiden kanssa miehesi sukulaisista olet eniten tekemisissd

1. miehesi &idin ja/tai isén 42 %
2. miehesi sisarusten 42
3. joku tietty henkil6 michesi sukul serkku tms.) 14

20. Miten sinua kutsutaan miehesi suvun keskuudessa

1. omalla nimellési (esim. Makkosen Maija) 72 %
2. miechen mukaan (esim. Makkosen Jussin Maija tai vaimo) 9

3. saamelaisittain miehen mukaan (esim. Antin Jussin Maija) 11

4. minié (esim. Antin Liisan minid) 6

5. riukuminié, Jussin riukuvaimo tai muu riuku-nimitys 2

21. Kuinka paljon olet tekemisissd oman sukusi kanssa

1. péivittdin 10 %
2. viikoittain 61

3. noin kerran kuukaudessa 6

4. satunnaisesti 22

5. en juurikaan ole tekemisissd heiddn kanssaan 0

22. Poikkeaako nykyisen perheesi eldmé lapsuuden perheesi elamésta

1. huomattavasti; minkalaisissa asioissa? 33 %
2. jossakin méérin (esim. juhlatavat, ruoka ym.) 46

3. ei huomattavaa eroa 21
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23. Minkdlaisia asioita, tapoja ym. olet tuonut nykyiseen perhe-elamaisi
omasta lapsuudenkodistasi

1. juhlatapoja 31 %
2. ruokia 31
3. muuta, mitd, esim. aikakasitys 38

24. Minkdélaiseksi koet asemasi saamelaisyhteisossa

1. Olen yhdenvertainen yhteison jasen 30 %
2. Padsdantoisesti yhdenvertainen, ulkopuolisuuden tunnetta 47

3. Tunnen olevani ulkopuolinen, muualta tullut 23

4. muu, minkélainen 0

25. Toimitko aktiivisesti ’yhteisissa asioissa”

1. kunnallisena tai seurakunnan luottamushenkiléna 22 %
2. jossakin jérjestossa 16
3. saamelaiskulttuuriin liittyvissa toiminnassa, minkélaisessa 22
4. jokin muu 10
5. en toimi 31

26. Otatko kantaa saamelaiskulttuuriin (yhteisoon, kieleen, toimintaan
ym.) liittyviin asioihin

1. usein 24 %
2. vain jos koskee "meitd” (esim. koulu, paliskunta ym.) 26
3. vain perhetténi koskevissa asioissa 16
4. muuten 16
5. en ota kantaa 16

27. Onko sinua joskus syrjitty oman syntyperési, kielesi tai muun ominai-
suutesi takia

1. ei koskaan 35%
2. joskus 53

3. aika usein 12
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28. Onko sinua joskus syrjitty puolisoosi liittyvén asiansyntyperén, kielen,
ammatin tai muun asian takia

1. ei koskaan 67 %
2. joskus, mistd syysti 29
3. aika usein, misté syystd 4

29. Jos olet kokenut ”saamelaissuhteidesi” takia syrjintdé, minkélaista se
on ollut ja onko sitd tapahtunut

1. saamelaisyhteison taholta, minkélaista (nimittelyd tms.) 40 %
2. miehesi ldhipiirin taholta, minké&laista (nimittelya tms.) 14

3. suomalaisyhteison taholta, minkélaista (nimittelya tms.) 23

4. omien tuttaviesi taholta, minkélaista (nimittely& tms.) 9

5. tyOyhteisosséd, minkélaista (nimittelyé tms.) 14

6. muuten, muualla 0

30. Miten suhtaudut riuku-nimitykseen

1. vastustan sen kayttod 5%
2. inhoan sité 10
3. kéytén siti itsekin 45
4. yhdentekevdd 27
5. sitd ei kdytetd lahipiirissdni 13
5. muuten 0

31. Oletko ajatellut palaavasi asumaan alkuperiiselle kotiseudullesi

1. en koskaan 40 %
2. ehkd vanhemmiten 10

3. joskus juolahtaa mieleen 27

4. heti, kun mahdollista 2

5. en osaa sanoa 21
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* Mika olisi sopiva tyonimi (alustava ja suunnilleen, muokkaa ja ehdota

vapaasti) télle tutkimukselle

1. Suomalaisminiét saamelaisyhteisossa

2. Riukuminiénid Saamenmaassa

3. Saamensuomalaiset naiset

4. Saamenmaan maahanmuuttajat/siirtolaiset

(eli suomalaisminiéind saamelaisyhteisdssé)

5. Lannan riukuna

6. Rivgu-miniéni (Saamenmaassa/saamelaisalueella)
7. muu, mikéd

48 %
18
16

14
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Liite 3. Koonti haastatelluista
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