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1 Johdanto

Tassa tyossa tutkin millaisia maskuliinisuuden representaatioita Justimusfilmsin
huumorivideoissa rakentuu ja sita, 10ytyyko videoista perinteistd maskuliinisuutta
haastavaa monipuolisempaa maskuliinisuuden kuvausta. Justimusfilms on kol-
men nuoren miehen muodostama ryhma, joka tuottaa videoita (sketseja, lyhyt-
elokuvia ja musiikkivideoita) YouTubeen omalle Justimusfilms-kanavalle. Aiheet
Justimusfilmsin YouTube-videoissa ovat nuorten miesten elamaan ja populaari-
kulttuuriin liittyvia. Videoissa muun muassa kasvatetaan Movember-viiksia, kuva-
taan 30 tapaa pilata treffit, lauletaan Kaljavauva-reggae ja kuvataan kahden mie-
hen valista rakkautta. Videot ovat humoristisia, joten aiheita lahestytaan naurun

kautta.

Tutkimukseni sijoittuu kriittisen miestutkimuksen alueelle. Kriittinen miestutkimus
tunnustaa ihmisten valisen vallan epatasapainon rotuun, yhteiskuntaluokkaan,
ikadan ja sukupuoleen liittyen, mutta sen paahuomio keskittyy miesten valisiin val-
tasuhteisiin maskuliinisuuksien maailmassa (Hearn 2004, 51). Omassa tutkimuk-
sessani maskuliinisuudet ymmarretaan keskenaan kilpaileviksi, mutta myos kes-
kinaisesti paikoistaan neuvotteleviksi. Maskuliinisuuden ideaali taas nahdaan
ajan myota muuttuvana asiana. Maskuliinisuutta ja hegemonista maskuliinisuutta
tarkastelen luvuissa 2.2. ja 2.2.1. Videoiden maskuliinisuuksia peilataan muun
muassa miestutkimuksen hegemonisen maskuliinisuuden miesideaaliin, jota erit-

telen omassa alaluvussa 2.2.2.

Lahestyn tutkimusaihetta representaation tutkimuksen nakokulmasta. Naen tut-
kimukseni videot konstruktivistisina representaatioina, jolloin representaation ym-
marretaan tuottavan todellisuutta. Konstruktivistisessa representaation tutkimuk-
sessa paakysymys on: millaista todellisuutta maskuliinisuuden representaatiot
tuottavat videoissa ja millaisilla keinoilla? (Seppanen 2005, 95.) Representaatiota
kasitteen avaan luvussa 2.3. Taman lisaksi pohdin stereotyyppista representaa-

tiota luvussa 2.3.1. ja konstruktivistista representaatiota luvussa 2.3.2.



Huumorin ja komedian avulla sanotaan pystyttavan kasitella vaikeitakin asioita
ilman osoittelua (Dyer 1993, 92). Toisaalta huumorin varjolla voidaan myds ivata,
pilkata ja tehda naurunalaiseksi. Tassa tyossa tutkitaan, millaisia maskuliinisuu-
den representaatioita videoissa rakentuu huumorin avulla ja 16ytyyko videoista
perinteistd hegemonista maskuliinisuutta haastavia maskuliinisuuksia? Tarkaste-
len myohemmin omassa luvussaan 2.4 huumorintutkimuksen keskeisia suun-

tauksia ja miten maskuliinisuus esitetaan naurun kohteena mediaesityksissa.

Nuoruuteen kuuluu identiteetin rakentaminen, mika tarkoittaa, etta nuori tutkii ja
sitoutuu rooleihin ja arvoihin eri elaman alueilta esimerkiksi sukupuolirooleihin,
ammattirooleihin, poliittisiin arvoihin ja uskontoon. Samalla nuori peilaa itsedan
myos vertaisryhmaan. (Steensman, Kreukels, de Vries, & Cohen-Kettenis 2013,
290.) Justimusfilmsin fanit ovat nuoria, heidan kertomansa mukaan suurimmaksi
osaksi noin 10-13 vuotiaita poikia (YLEX Popuutiset 16.9.2011). Nuoret Justi-
musfilmsin fanit ovat vaiheessa, jossa he alkavat vahitellen rakentaa identiteetti-
aan. Nain myos median valittamat kuvat, kuten laajan suosion saaneet Justimus-
filmsin humoristiset videot ja niiden representaatiot miehista ja maskuliinisuu-
desta, ovat yksi asia, johon nuori voi peilata itsedan ja tiedostaen tai tiedosta-

matta hyvaksya representaatiot osaksi identiteettiaan.

Tutkimukseni aihe liittyy keskeisesti kriittiseen mediakasvatukseen, jossa tarkas-
telun kohteeksi otetaan tuotanto, markkinointi, tuotteet, kulutus ja itse tekeminen
(Herkman 2007, 138). Huumorivideoiden toteuttaminen opettaa mediatuottami-
sen taitoja, joiden voi nahdakin kehittyvan Justimusfilmsin tuottamien videoiden
kautta. Huumorivideoiden tuottaminen ja niissa naytteleminen mahdollistavat
my0s erilaisten miesroolien ja -identiteettien kokeilun. Ymmarran maskuliinisuuk-
sien representaatiot huumorivideoissa nuorten miesten identiteettitydn rakenta-

misena.

Esitan tutkimuskysymykset luvussa 3. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia ovat

maskuliinisuuden representaatiot Justimusfilmsin huumorivideoissa ja millaista



perinteistd maskuliinisuutta haastavaa ja monipuolisempaa kuvausta maskuliini-

suudesta videoissa luodaan?

Median rakentamaa kuvaa naisista ja sen merkitysta on tutkittu paljon ja aiheesta
on myos puhuttu paljon mediassa. Sen vuoksi on mielenkiintoista keskittaa katse
valilld miehiin. Median mieskuvaa ja mediakuvien vaikutuksia nuoriin miehiin tai
poikiin on viela toistaiseksi pohdittu paljon vahemman, vaikka tutkimuksissa on
jo huomattu, etta median mieskuvastot luovat ulkonakopaineita myos poijille ja
miehille (Cortese 2008, 70; Rossi 2003, 88). Tehdessani kirjallisuushakuja huo-
masin myos, ettd hegemonista maskuliinisuutta ja maskuliinisuutta oli kylla tut-
kittu eri yhteyksissa, mutta nuorten miesten tuottamia videoita humoristisista
maskuliinisuuksista ei ollut tutkittu. Tama tutkimus on tarkea siksi, etta se tuottaa

uutta tietoa nuorten miesten kuvaamista ja nayttelemista maskuliinisuuksista.

Tutkimuksen aineiston keruu, analyysimenetelmat ja aineiston analyysin kay-
daan yksityiskohtaisesti lapi luvussa 4. Taman toivon avaavan tutkimusprosessia
my0s lukijoille ja lisdavan tutkimuksen luotettavuutta. Taman jalkeen luku 5. ka-
sittelee tutkimustuloksia yksityiskohtaisesti. Luvussa 6. on yhteenveto tuloksista.
Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan luvussa 7. ja lopuksi luvussa 8. on koko

tutkimuksen pohdinta-osuus.

Aihe on itselleni merkityksellinen, koska ajattelen paasevani tutkimukseni kautta
lahemmas toista sukupuolta ja maskuliinisuutta. Kulttuurissamme ihmiset jae-
taan sukupuolensa mukaan miehiin ja naisiin, joten on hyva ymmartaa millaisia
vaateita ja paineita yhteiskunta asettaa eri sukupuolille. Vaatimuksia voi olla vai-
kea paeta, mutta voimme vastustaa niita, kun ymmarramme eri sukupuolille ase-
tetut kulttuuriset vaatimukset. Naiden vaateiden ja vastustamisen keinojen ym-
martaminen on erityisen tarkeda myos mediakasvattajana toimiessa. Ajattelen,
ettda ymmarrys sukupuolten valilla on tarkeaa, jotta me kaikki voisimme paremmin
ja ymmarryksen kautta voimme toivottavasti kohdata toisemme tasa-arvoisesti ja

ennen kaikkea ihmisina.



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Tubettajat osana Internetin osallistavaa nuorisokulttuuria

Mediatuottaminen on ollut lahes kokonaan aikuisten ja mediatuottamisen ammat-
tilaisten kasissa. 2000-luvun alussa markkinoille tulleet ja sen jalkeen yleistyneet
helppokayttoiset digitaaliset videokamerat ja videoiden editointiohjelmat (Su-
lanto, Sjostrom, Kovanen & Virta 2001, 43) ovat mahdollistaneet yhdessa Inter-
netin ja sosiaalisen median tyokalujen kanssa myos ei ammattilaisille mediatuo-
tannon ja suuren yleison tavoittamisen. Myos vuonna 2007 perustetulla YouTu-
bella on ollut merkittava osa tavallisten ihnmisten videoiden levityksessa laajem-
mille joukoille. Duncumin (2014) mukaan nuoret luovatkin Internetissa omaa osal-
listavaa kulttuuriaan (participatory culture) esimerkiksi YouTuben avulla. Termi
tubettajat on esiintynyt jonkin verran suomalaisessa mediassa. Burgessin ja
Greenin (2009, 58) mukaan YouTubers (suomeksi tubettajat) -sana tarkoittaa
nuoria, jotka luovat ja jakavat videoita YouTuben kautta ja voivat myds kehittaa
toisten sisaltda kommentoimalla ja kritisoimalla videoita seka tekemalla yhteis-
tyota muiden sisallontuottajien kanssa. Talla tavoin tubettajista muodostuu yh-

teiso Internetiin.

Lyhytelokuvia, sketseja ja parodista rap-musiikkia tekeva Justimusfilms on yksi
esimerkki tubettajista. Justimusfilms on kolmen Haapavetelaisen nuoren miehen,
Juho Nummelan, Sami Harmaalan ja Joose Kaaridisen perustama ryhma, joka
alkoi vuonna 2009 17-vuotiaina, tuottamaan YouTubeen omia videoitaan. Joose

tuli mukaan vuotta myohemmin. (Yle Uutiset 25.10.2011.)

Tubetukseen liittyy keskeisena asiana videoiden tuottaminen ja julkaiseminen In-
ternetin sosiaalisen median kautta (Burgess & Green 2009, 58). lvashkevich ja
Shoppel (2013, 19) nakevat, etta videoiden tuottaminen mahdollistaa lapsille ja

nuorille toimimisen eri rooleissa kuten kasikirjoittajina, tuottajina, kuvaajina, leik-



kaajina ja nayttelijoina, jolloin he oppivat ymmartamaan mediatuottamisen kei-
noja. Justimusfilmsin Sami on saveltaja ja jalkituottaja, mutta muuten Justimus-
films kasikirjoittaa, nayttelee ja kuvaa videot yhdessa (Yle Uutiset 25.10.2011).
"Kaikki lahtee siita, etta joku sanoo "Hei, tehdaanko tallainen? Mulla ois idea.” tai
ettd mietitdan kolmestaan ihan tarkoituksella ideoita. Sitten kun tulee joku idea,
teen siihen ensiksi taustabiitin ja sitten me alamme keksimaan yhdessa sanoja.
Yleensa joko ihan paikan paalla tai sitten netin kautta. Katevasti se onnistuu
vaikka Google Docsilla. Sitten kun sanat on kirjoitettu, mennaan kuvaamaan. Me
laitetaan biisi kannykkaan ja lauletaan siihen paalle. Siihen sitten editoinnit ja se
on sitten YouTube-valmis!”. (YLEX Popuutiset 16.9.2011.)

Teknisten taitojen lisaksi nuoret voivat videoita tuottamalla tyostaa ja kokeilla me-
diakuvastoissa nakemiaan ja kokemiaan asioita ja testata erilaisia identiteetteja
(lIvashkevichin & Shoppel 2013, 19). Justimusfilmsin huumorivideoissa esiintyy
paaosin miehia ja poikia, joten Justimusfilmsin tekijat ovat voineet testata, tydstaa
ja kokeilla mediakuvastoissa nakemiaan ja kokemiaan asioita ja erilaisia masku-

linisuuksia videoiden mieshahmoja naytellessaan.

Tubettajat tavoittavat helposti suuren yleison Internetin kautta. Tiedon nopea liik-
kuvuus perustuu YouTubessa siihen, etta palvelun kayttajilla on omat lahimmat
ihmiset, joiden kanssa he kommunikoivat ja jakavat tietoa ja nama puolestaan
jakavat tietoa edelleen omille kavereilleen ja niin edelleen. (Duncum 2014, 25.)
Tubettajista voi nain tulla julkisuuden henkildita tubettajien ja videoita katsovien
keskuudessa suhteellisen nopeassa ajassa. Justimusfilms on hyva esimerkki tu-
bettajista, joiden tuottamat videot ovat levinneet YouTuben kautta laajalle ylei-
solle. Justimusfilmsilla on talla hetkellda 324 933 tilaajaa ja heidan videoillaan on
64 487 151 katselukertaa YouTubessa (Justimusfilms 2014c). Eniten katseluker-
toja oli saanut Justimusfilmsin video Masa & Teurastaja — Lanit -video, joka on

kerannyt yli nelja miljoonaa katselukertaa maaliskuussa 2015.

Tubetuksesta on tullut suhteellisen suuri iImio, silla vime vuonna YouTubessa

julkaistiin jo yli 810 000 suomalaista videota ja YouTube on vain yksi vaikkakin
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suuri palvelu muiden joukossa (Juvonen 2014a). Mielenkiintoista onkin, etta
myOs suuret yritykset ja viralliset tahot, kuten Yle, ovat huomioineet tubettajat.
Esimerkiksi Justimus-kolmikko tekee Yle Areenalle uutta sarjaa. Justimus-kol-
mikko on saanut myos levysopimuksen ja julkaissut yhden levyn. Keikkojen ja
levyn yhteydessa heilld on kaupallista yhteisty6ta. Myos Justimusfilmsin sket-
seissa on yrityksille myytya nakyvyytta ja sisaltomarkkinointia. Tallaisia yrityksia
ovat muun muassa autokoulu Movia ja ammattikoululaisten kohderyhmaa tavoit-
televa tyovaateyritys Dimex. Kolmikon omien sanojen mukaan heidan tarkoituk-

senaan onkin tehda viihteesta ainoa tulonlahde. (Juvonen 2014a.)

Tubettajat iImid on huomioitu myos kaupallisilla tahoilla yleisemminkin. Elo-
kuussa 2014 yli sata tubettajaa ja vastaava tuottaja Risto Kuulasmaa jarjestivat
Hartwall areenalla ensimmaisen tubettajille, heidan faneilleen ja yrityksille tarkoi-
tetun Tubecon—tapahtuman. Jarjestajat odottivat 3000 kavijaa, mutta paikalle tuli
5000, tapahtuman aikana Internetin kautta tapahtumaa seurasi taman lisaksi sa-
manaikaisesti parhaimmillaan 6000 katsojaa. (Juvonen 2014b.) Tapahtumassa
tubettajat tapasivat toisiaan ja samalla myds fanejaan eli videoidensa katsojia.
Tubecon -tapahtumassa oli huomioitu tubettajien ja heidan yleisbnsa markkina-
arvo. Tubeconin yksi tarkoitus oli tuoda yhteen yritykset ja tubettajat ja luoda hei-
dan valilleen kumppanuussuhteita. Muun muassa Finnair oli tapahtumassa yksi
kumppanuuksista kiinnostunut osapuoli. (Juvonen 2014a.) Nain tubetuksen ym-
parille kietoutuu markkinointi ja kulutuskulttuuri samalla, kun tubetuksen ymparille

nayttaa rakentuneen uusi nuorisokulttuurin laji.

Tubetusilmiossa toteutuu yksi mediakasvatuksen ja medialukutaidon tavoitteista
eli mediatuottamisen ja ilmaisun tapojen opettelu itse osallistumalla ja tekemalla
(Kotilainen 1999, 37). Tubettamalla on myds mahdollista tehda yhteisty6ta mui-
den tubettajien, mutta myos erilaisten kaupallisten tahojen kanssa ja kehittya ajan
myota media-alan ammattilaiseksi. Puhun tassa tutkimuksessa ensisijaisesti tu-
betuksesta ja tubettajista, koska Justimusfilmsin tekijoiden voidaan ajatella ole-
van tubettajia. En suoranaisesti tutki tubetus—ilmiota, mutta nostan sen esiin, jotta

tutkimieni videoiden suosio ja vaikuttavuus ymmarretaan oikein.
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Justimusfilmsin videoita tuottavat nuoret miehet, jotka nayttelevat tutkimissani vi-
deoissa miehia ja joissain videoissa myos karrikoituja naisia. Keskityn tassa tut-
kimuksessa maskuliinisuuksien representaatioiden tarkasteluun, joten olen rajan-
nut naishahmojen tarkastelun tutkimukseni ulkopuolelle. Seuraavaksi avaan
maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden kasitteita, joiden avulla on
mahdollista ymmartaa miehena olemisen kulttuurisia odotuksia. Naiden kasittei-
den avulla voidaan my0s tutkia, millaisia ovat maskuliinisuuksien representaatiot

Justimusfilmsin huumorivideoissa.
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2.2 Maskuliinisuus

Tutkin Justimusfilmsin videoiden maskuliinisuuden representaatioita, joten eritte-
len ensin maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden -kasitteita. Masku-
linisuus on jotain, mika maarittaa tietyssa yhteiskunnassa ja kulttuurissa tiettyna
aikana, milta miehen tulee nayttaa ja millainen miehen tulee olla ominaisuuksil-
taan (Jokinen 2003, 13). Myds Rossin (2003, 33) mukaan historia maarittaa, mil-
laisia sukupuolia on mahdollista suorittaa minakin aikana. Antiikin Kreikassa
nuori, alaston ja lihaksikas miesvartalo oli ihailun kohde seka taideteoksissa etta
urheilumitteldissa (Hapuli 1993, 104) ja 1700-luvun lopun ja 1800-luvun maalaus-
taiteessa ihannoitiin nuorta feminiinistd miesruumista, joka peitellysti oikeutti ku-
vat homoeroottisen katseen kohteiksi (Solomon-Godeau 1993, 287-288). Koris-
tautumista ei aina ole suinkaan ole pidetty vain naisten oikeutena, silla miesten
pukeutumisessa suosittiin koristeellisuutta 1800-luvulle asti ja vasta silloin koris-
tautuminen maariteltiin naiselliseksi miehen statusta maarittavaksi symboliksi ja
miesten pukeutumisessa alettiin suosia yksinkertaisuutta (Thesander 1997, 28—

29). Maskuliinisuuden ihanteet ovat muuttuvia ja aikaan ja kulttuuriin sidonnaisia.

Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuksina pidetaan Jokisen
(2003, 8-9) mukaan toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaali-
suutta, fyysista voimaa, vakivaltaa ja kilpailullisuutta, kun taas feminiinisyyden
nahdaan olevan maskuliinisuudelle vastakkaisia piirteitd kuten yhteisollisyytta,
emotionaalisuutta ja empaattisuutta. Connellin (1995, 67) mukaan maskuliinisuu-
den termi maarittda sen, millainen ihminen on suhteessa maskuliiniseen, kuten
vakivaltainen/rauhallinen, dominoiva/sovinnollinen tai hyva pelaamaan jalkapal-
loa/huono pelaamaan jalkapalloa. Myo6s Hietala (1993, 124) puhuu komplemen-
taarisuuden harhasta, jolla han tarkoittaa, etta miehen ja naisen on oletettu auto-
maattisesti olevan ominaisuuksiltaan vastakkaisia kuten voimakkaita/heikkoja tai

aktiivisia/passiivisia.

Jokisen (2000, 210) mukaan lansimaisen kulttuurin miesideaali voidaan tiivistaa

viiteen odotukseen: 1) mies on fyysisesti voimakas ja kooltaan naista suurempi,
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2) mies menestyy yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ja hdn pystyy elattdméaan
perheensé. Hanelld on myds sosiaalista tai poliittista valtaa, 3) miehen luonne on
vakaa, pééttévéinen ja rationaalinen. H&n Kykenee Kriisitilanteiden hallintaan, 4)
mies kykenee puolustamaan itsedén ja perhettdén seké henkisilté etta fyysisilta
hybkkéayksilté ja 5) mies on synnynnéinen heteroseksuaali ja hyvé rakastaja. (Jo-
kinen 2000, 210.) Vaikka suurin osa ihmisista pitaa sisallaan seka maskuliinisia
etta feminiinisia piirteita, niin miehissa odotetaan olevan huomattavasti enemman
maskuliinisia piirteita. (Jokinen 2003, 8-9). Maskuliinisuus on suhteellista, ilman
feminiinisyytta ei ole maskuliinisuutta. Lisaksi se saa piirteensa suhteessa muihin
asioihin, kuten historiaan ja kulttuurisiin muutoksiin. (Connell 1995, 68; Jokinen
2000, 210; Lehtonen 1999, 74.)

Urheilutapahtumat ovat olleet paikkoja, jossa miesruumista on voitu esitella ja
lihaksikas ruumis on nahty kauneusihanteena. Urheilu on ikaan kuin tiivistanyt ja
tiivistaa yha useita maskuliinisia ihanteita, joita ovat itsekontrolli, kilpailullisuus,
ruumiin "karaiseminen”, miehinen toveruus, sankaruus ja pidattaytyminen liialli-
sesta seksuaalisuudesta. Urheilullinen mies nahdaan voimakkaana ja maaratie-
toisena, pystyyhan han saavuttamaan suorituksia, joilla voi kilpailla myds muiden
maskuliinisuuksien kanssa. Urheilusta onkin tullut 1900-luvun alusta maskuliini-
suuden vyohyke, jonne miehet ovat voineet paeta naisten kasvavaa vaikutusval-
taa. (Hapuli 1993, 107.) Myds Tiihonen (2002, 143, 255) puhuu urheilusta hyper-
maskuliinisena elamanalueena ja naisista vapaana vyohykkeena, jossa miesten
keskinadiset perinteiset kaytannot on naihin paiviin asti siirretty sukupolvelta toi-
selle. Samoin kivun ja karsimyksen kestaminen eli tietynlainen ruumiin karaise-
minen ovat Tiihosen (2002, 267-268) mukaan maskuliinisuuden ominaisuuden

osoitus, joka erottaa miehet pojista, naisista ja epamiehekkaista miehista.

Sodat ovat urheilun ohella olleet perinteisesti miehisia maskuliinisuuden vyohyk-
keitd. Kivimaki (2014, 246) sanookin, ettd kertomukset sodasta rakentavat kes-
keisesti miessankareita ja miesihanteita. Vaino Linnan Tuntematon sotilas -elo-

kuva ja kirja voidaan esimerkiksi nahda seka dokumentaarisuutta Iahestyvana
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sodan kuvauksena, mutta toisaalta myos nuorten miesten initiaationa miehey-
teen sodan raakuuksien, vakivallan ja kuoleman ymparéimina. Sotaan lahtevat ja
siella olevat miehet nahdaan isanmaan puolustajina, kansakunnan pelastajina ja
uhrauksiin valmiina olevina sankareina. (Kivimaki 2014, 248-250.) Analysoin
myo6hemmin millaista maskuliinisuutta rakennetaan Justimusfilmsin videossa Ta-

kalinjan sankarit.

Millaisia ulkoisia vaatimuksia maskuliinisuuteen liittyy? Otan mainonnan esimer-
kit mukaan tutkimukseeni, silla erityisesti televisiomainonta on audiovisuaalista
materiaalia, joka peilaa kulttuurisia arvoja ja ajankohtaisia asioita samoin kuin
nuorten tubettajien kuten Justimusfilmsin videot. 1980-luvulta alkaen ulkonaké-
paineet ovat alkaneet kohdistua my6s miehiin (Cortese 2008, 70; Rossi 2003,
88). Yhdysvaltalaista mainoskulttuuria tutkineen Cortesen (2008, 69-70) mukaan
nykymedian ja mainosten miesmaskuliinisuuden ihanteeseen liittyy samanaikai-
sesti hoikkuus ja lihaksikkuus, nuoruus, seksuaalinen haluttavuus ja atleettisuus,
mutta myos siistitty ulkonako. Erityisesti lihaksikkuudesta on tullut normatiivisen
maskuliinisuuden keskeinen ominaisuus, vaikkakaan kyseessa ei ole uusia asia,
silla lihaksikkuutta on ihailtu maskuliinisuuden ilmentajana jo antiikin ajoista
saakka (Cortese 2008, 69-70; Hapuli 1993, 104, 108-109). Lihaksikkuus voi-
daan nahda kovan maskuliinisuuden ilmentajana vastakkaisena pehmealle femi-
niinisyydelle. Lihaksikkuus toimii myos vallan symbolina, silla lihaksikkuuteen liit-
tyy sen pitaminen biologisesti annettuna ja siten luonnollisena. Lihaksikas mies
on voimakas (voimakkaampi kuin useimmat miehet ja naiset) ja maskuliininen ja
se oikeuttaa hanelle vallan ja hallinnan. (Hapuli 1993, 109-110.) Nykyaikana li-
haksikkuus nakyy urheilijakuvastojen lisaksi muun muassa muotikuvissa kuten
Calvin Cleinin miesten alusvaatemainoksissa seka hiphop ja rap-musiikkivideoi-
den miesten paljastetuissa lihaksikkaissa ylavartaloissa. Myds Justimusfilmsin vi-

deoissa viitataan lihaksikkuuteen.

Mainonnassa maskuliinisuuksia voidaan kuvata samanaikaisesti tai vuorotellen

vastakkaisia ominaisuuksia sisaltavina. Esimerkkeina tasta ovat hyva poika ja
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paha poika, karski ulkonako ja siloteltu ulkonako, perinteinen maskuliininen cow-
boy ja metroseksuaali, tydmies ja valkokaulustyontekija. (Cortese 2008, 70.)
Myo6s Rossin (2003, 44-45) mielesta siisteyden lisdksi miesmalleille sallitaan
tietty rosoisuus ulkonadssa ainakin, jos mainosten kerronta liittyy perinteisesti
miehisina pidettyihin asioihin, kuten urheiluun ja eraretkeilyyn. Nain nayttaa silta,
ettd mainosten maskuliinisuuden kuvauksessa sallitaan useampia kuin vain yksi
muoto toteuttaa maskuliinisuutta. Cortesen (2008, 70) mukaan odotusten mu-
kaan puoleensavetavan naisen oletetaan nayttavan tietynlaiselta, kun taas mie-
hen ulkonakovaatimukset eivat ole niin tiukasti ennalta maarattyja. Justimusfilm-

sin videoissa tuodaan esiin erityyppisia maskuliinisuuksia.

Suomalaisen mainonnan maskuliinisuuden kuvauksessa on ollut nahtavissa
maskuliinisuuteen liitettyja feminiinisia ominaisuuksia 1990-luvulta alkaen. Mie-
hen kuvauksessa feminiinisind piirteind voidaan ajatella koristeellisuutta, passii-
visuutta, riippuvuutta, alistumista, heikkoutta ja lisaksi tunteellisuutta, hoivaa-
mista ja ruumiillista pehmeytta, jotka ovat vastakkaisia perinteiselle maskuliini-
suudelle. Mainonnassa feminiinisyys nakyy usein koti-isyyden kuvauksena, joka
on hyvaksytty miehen feminiinisyyden muoto. Perheeseen kohdistuva hoivaami-
nen on hyvaksyttavaa maskuliinisuuksille esimerkiksi mainoskuvastossa ilman,
ettd maskuliinisuuden representaatio muuttuu hoivaavuuden eli feminiinisyyteen
litettdvan ominaisuuden myota naurettavaksi. (Rossi 2003, 88—-90, 93.) Isyyden
on nahty antavan miehelle oikeuden osoittaa julkisesti huomaavaisuutta ja vas-
tuuntuntoa ja nain ilmaista herkkia tunteita. Lapsien hoivaaminen on ollut myds
tarkea osa kokemusta olla erilainen ja laheisempi isa kuin aiemmat sukupolvet
perinteisesti ovat olleet. (Tigerstedt 1996, 263—264.) Tigerstedtin 1990-luvun
alussa keraamissa elamankerroissa isyys oli yksi keskeinen mieheyden kokemus
ja isyyteen kuului myds tarve olla parempi tai laheisempi isa kuin mitd oma isa oli
ollut (Tigerstedtin 1996, 262-263). Voidaan varmasti sanoa, ettd mainokset ja
muu audiovisuaalinen materiaali heijastavat ja my0s vahvistavat kulttuurissa ta-
pahtuvia muutoksia ja maskuliinisuuden representoimisen tapoja. Isyytta kasitel-
ladn myos tutkimukseni Kaljavauva ja Onnellinen mies -videoissa, joihin palaan

myohemmin tutkimuksessani.



16

Aiemmin olen jo todennut, ettda maskuliinisuuden ihanteet ovat kulttuurisidonnai-
sia ja ihanteiden muutos on mahdollista. Vuonna 1994 Simpson esitteli metro-
seksuaalisuus-termin, joka tarkoitti itsestaan ja ulkonaostaan huolta pitavaa ur-
baania miesta. Alkuperaistermissa ei otettu kantaa siihen, onko metroseksuaali
hetero-, bi- vai homoseksuaali, mutta termia on kaytetty suurimmaksi osaksi ku-
vaamaan heteroseksuaalia miesta ja maskuliinisuutta. Metroseksuaalisuus haas-
toi vanhaa maskuliinista miesideaalia uudella feminiinisella tavalla, johon kuului
muun muassa kosmeettisten tuotteiden kaytto ja kiinnostus muotia ja omaa ulko-
nakoa kohtaan. Esimerkiksi usein parturissa ja klubeilla kdyminen seka shoppailu
kuuluivat itseensa sijoittavien ja narsisteiksi kuvaitujen metroseksuaalien ela-
mantapaan. Kuluttaminen on keskeisella sijalla metroseksuaalisuudessa ja kau-
pallisuuden ja kulutuskulttuurin nousu tapahtuivatkin samanaikaisesti ilmion

kanssa. (Simpson 2004.)

Aluksi 1990-luvulla metsoseksuaalisuus oli kuitenkin torjuttu asia. Vuonna 2003
Simpson (2004) nimesi kirjoituksessaan tunnettuja miehia kuten David Beckha-
min, Brad Pittin ja Spidermanin metroseksuaaleiksi. Ensimmaisten vastareaktioi-
den jalkeen tama kirjoitus ikdan kuin vapautti metroseksuaalisuuden narsistisuu-
den ja nolouden leimasta ja yhtakkia metroseksuaalisuudesta tulikin kaikkien
ihailema ja uuden seksikkaan maskuliinisuuden ideaali. Metroseksuaali vetosi
myds naisiin, silla naiden miesten ei tarvinnut osoittaa seksuaalisuuttaa samalla
tavoin lakkaamatta, kuin perinteisessa maskuliinisuuden ideaalissa. Toisaalta jot-
kut naiset saattoivat kokea metroseksuaalisuuden myés kilpailevaksi feminiini-

syyden muodoksi. (Simpson 2004.)

Nieminen (2010, 40) puhuu Alexander Stubbista tiukoissa pyodrailyshortseissa
metroseksuaalina, joka voi ilmaista narsismiaan "moniarvoisessa urbaanissa ku-
lutuskulttuurissa”. Ymmarran taman tarkoittavan sita, etta tulemalla toihin hienolla
maastopyoralla ja pitamalla sykemittaria kellona puvun kanssa, Stubb ilmaisee
pitdvansa huolta itsestaan urheilemalla ja voi samalla esitella statussymboleita;

pyOraa ja sykemittaria. Stubbin voidaankin nahda olevan uuden ajan poliitikko,
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joka esittda maskuliinisuuttaan moninaisemmin kuin aiemmin. Simpsonin (2004)
mukaan metroseksuaalisuus kuvaakin miesten vapautumista ja mahdollisuutta
toteuttaa ennen epamiehekkaiksi pidettyja asioita. Simpsonin metroseksuaali-
suus antoi nain feminiinistyvalle maskuliinisuudelle hyvaksytyn leiman. (Simpson
2004.)

Suomessa metroseksuaalin vastapainoksi kehittyi 2000-luvulla aija-ilmio, joka on
kansallinen vastine Briteissa kehittyneelle New Lad -maskuliinisuudelle. Aijyy-
dessa oli kyse stereotyyppisesta perinteisia miehisia ominaisuuksia sisaltavasta
machomiehestad, johon liittyi seksistinen huumori, miesten valinen kaveruus,
"miehiset ruokailutottumukset”, raskaan aijarokin kuuntelu ja fyysisyyden koros-
taminen. Aijd on moderni versio perinteisestd suomalaisesta miehesta. Kuten
metroseksuaalisuus myds aijyys on tuotteistettu Iapikotaisin. (Jokinen, Ahlback &
Kinnarinen 2012, 70-72.) Metroseksuaalin vastapainoksi ja heteroseksuaalisuu-
den korostajaksi syntynyt aijyys on siis ostettavissa ainakin osittain ulkoisten
merkkien ja tuotteiden kautta aivan kuten metroseksuaalisuuskin. Toisaalta mas-
kuliinisuus syntyy aina myos sosialisaatiossa seka ruumiin kokemusten ja oman
persoonan mahdollisuuksien ja rajoitusten kautta (Jokinen 2000, 228). Aijyys ja

suomalaisen miehen kuva nousevat esille omassa aineistossani.

Nayttaa silta, etta maskuliinisuuden vanhempi kuvaus korostaa toimintaa ja tiet-
tyja luonteenpiirteita, kun taas uudempi maskuliinisuuden kuvaus ottaa mukaan
enemman myods ulkonadlliset seikat seka ulkonadstaan huolehtimisen maskulii-
nisuuden osana. Jokinen (2000; 2003; 2012) kuvaa esimerkiksi maskuliinisuutta
enimmakseen luonteenpiirteina ja toimintana, ei niinkaan ulkonadllisilla seikoilla.
Tama seikka hammastyttaa itseani, silla uskoakseni nykymiehet ja maskuliinisuu-
den ihanne kohtaavat myds ulkonadllisia vaateita. Cortese (2008), Dyer (2002),
Hapuli (1993), Simpson (2004) ja Vanska (2006) sen sijaan nostavat esiin mas-
kuliinisuuksiin liittyvia ulkonakovaateita. Analysoin Justimusfilmsin huumorivide-
oissa representoituja maskuliinisuuksia seka luonteenpiirteiden ettd ulkona-

koseikkojen osalta.
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2.2.1 Hegemoninen maskuliinisuus

Miestutkimuksessa termi hegemoninen maskuliinisuus on saanut hyvaksytyn
aseman. ltse hegemonia termi on peraisin Antonio Gramscilta (2009). Gramscin
hegemonia on luokkasuhteiden analyysia, jolla selitetaan tietyn yhteiskunnallisen
luokan hyvaksyttya johtoasemaa ja vallankayttda (Gramsci 2009; kts. myos Con-
nell 1995, 77; Jokinen 2000, 214). Hegemonisella maskuliinisuudella selitetdan
miesten valta-asemaa suhteessa naisiin, mutta toisaalta myos suhteessa toisiin
ei-maskuliinisiin miehiin. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu lansimaisen
miesihanteen piirteet: valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksu-
aalisuus. (Connell & Messerschmidt 2005, 832; Jokinen 2000, 215-217.) Hege-
monisen maskuliinisuuden valta perustuu siihen, etta samalla, kun hegemoninen
maskuliinisuus toimii miesten valisena luokittelijana, se maarittelee mika on mie-
helle luonnollinen, normaali ja hyvaksyttava tapa olla ja toimia (Connell & Mes-
serschmidt 2005, 832; Jokinen ym. 2012, 171). Toisaalta hegemoninen masku-
liinisuus on riippuvainen historiallisista ja kulttuurisesta kontekstista. Vanhat ja
uudet maskuliinisuuden ihanteet voivat kayda kamppailua keskenaan ja niinpa
hegemonisen maskuliinisuuden kasitteeseen sisaltyy muutoksen mahdollisuus.
Maskuliinisuuden ihanne voikin muuttua vahitellen humaanimmaksi ja vahem-
man alistavaksi. (Connell & Messerschmidt 2005, 833.)

Useimmat miehet yltavat hegemonisen maskuliinisuuden ideaaliin vain osittain
(Connell 1995, 79; Jokinen 2000, 220). Kuten luokkateorioissa myds hegemoni-
sen maskuliinisuuden teoriassa maskuliinisuudet on jaettu hierarkkisesti sen mu-
kaan, kuinka paljon yhteiskunnallista ja sosiaalista valtaa miehilla on. Nama luo-
kat ovat: 1) alisteiset maskuliinisuudet, 2) maskuliinisuuden seuraajat ja kannat-

tajat ja 3) marginalisoidut maskuliinisuudet.

Alimpana hierarkiassa ovat alisteiset maskuliinisuudet (subordination), joita ovat
erityisesti homoseksuaalit. Tata on selitetty silla, ettd homoseksuaalisuuden on

nahty olevan kaikkea sita, mitd perinteinen maskuliinisuus ei ole pikkutarkasta
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sisustamisesta anaaliseksiin. (Connell 1995, 78.) Nain hegemonisen maskuliini-
suuden olennainen tai kenties olennaisin osa on heteroseksuaalisuus. Kuitenkin
myo0s homoseksuaaliset miehet voivat samaistua perinteiseen patriarkaaliseen
miehen malliin. Homoseksuaalisella miehella voi olla myos taloudellista, poliittista
ja sosiaalista valtaa, mutta julkisesti hanen on esiinnyttava heterona. Homosek-
suaalinen mies voi lisaksi yhtalailla samaistua miesten ylivaltaan naisista ja olla
nain uusintamassa miesten hegemoniaa. Homoseksuaalisuus onkin haaste ho-
mokulttuureineen, elamantyyleineen ja identiteetteineen hegemoniselle maskulii-
nisuudelle. (Jokinen 2000, 221.)

Miehia, jotka eivat tayta hegemonisen maskuliinisuuden vaateita taysin, eivatka
toteuta maskuliinista valtaa tai dominanssia vahvasti, mutta hyvaksyvat hegemo-
nisen maskuliinisuuden ehdoitta, kutsutaan maskuliinisuuden seuraajiksi ja kan-
nattajiksi (complicity). Vaikkei suurin osa miehista pysty tayttdamaan hegemoni-
sen maskuliinisuuden vaateita, heidan kannattaa seurata tata ideaalia, silla he
hyotyvat joka tapauksessa miesten valta-asemasta suhteessa naisten alisteiseen
asemaan. (Connell 1995, 79; Connell & Messerschmidt 2005, 832; Jokinen 2000,
220.) Esimerkkina Connell (1995, 79) antaa hegemonisen maskuliinisuuden seu-
raajasta tai kannattajasta jalkapalloa tv:sta katselevan miehen, joka kenties sa-
maistuu ja haluaa muidenkin samaistavan hanet kentalla pelia pelaaviin urheili-
joihin. Penkkiurheilijaa olisi helppo pitaa vain velttona versiona hegemonisesta
maskuliinisuudesta, mutta miehen elama ei ole vain maskuliinisuuden vaateiden
tayttamista, vaan myds kompromissien tekemistd muun muassa tyéelaman, per-
heen ja isyyden roolien myota. Nain kannattajat nimensa mukaisesti kannattavat
maskuliinisuutta, mutta voivat myds joustaa vaateista tarpeen vaatiessa (Connell
1995, 79-80).

Sukupuolen lisaksi esimerkiksi myds rotu, ika tai yhteiskuntaluokka vaikuttavat
maskuliinisuuden voima- ja valtasuhteisiin (Connell 1995, 80). Keskeista hege-
monista maskuliinisuutta hierarkiassa alemmassa marginalisoidussa maskuliini-

suudessa (marginalization), on jaaminen sosiaalisen toiminnan ja vallan reuna-
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alueelle (Jokinen 2000, 220). Esimerkkind marginalisoituneista maskuliinisuuk-
sista voisi olla Yhdysvaltalainen musta urheilija, joka on noussut tdhden asemaan
ja tayttaa hegemonisen maskuliinisuuden maaritelman. Vaikka yksittainen musta
urheilija onkin saavuttanut hegemonisen maskuliinisuuden aseman, se ei silti
johda siihen, etta kaikki mustat urheilijat saavuttaisivat automaattisesti taman
aseman. limiota selitetaan silla, ettd hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyy aina
oikeutus valtaa pitavalta luokalta ja nain yhden urheilijan sosiaalinen valta ei suo-

raan vaikuta muihin yksiléihin. (Connell 1995, 80-81.)

Maskuliinisuuksista ja erityisesti hegemonisesta maskuliinisuudesta puhuttaessa
kaytetddn usein homososiaalisuus-termia. Homososiaalisuudella tarkoitetaan
saman sukupuolen valisia ystavyyssuhteita ja niiden yllapitamista. Homososiaa-
lisuus liittyy hegemonisen maskuliinisuuden yllapitamiseen miesten keskinaisissa
suhteissa, jolloin sen tarkoituksena on ponkittaa miesten valta-asemaa suh-
teessa naisiin, mutta myos suhteessa muihin maskuliinisuuksiin, erityisesti ho-

moseksuaaleihin. (Hammarén & Johansson 2014, 1.)

Hegemoninen maskuliinisuus on ideaali, jota kohti miehen tulee pyrkia. Tahan
liittyy miesten valinen homososiaalinen kilpailu maskuliinisuudesta, joka tapahtuu
kamppailemalla ja osoittamalla maskuliinisuutta muille kulttuurinsa miehille mas-
kuliinisilla tavoilla kayttaytymalla. (Jokinen 2000, 210; Jokinen 2003, 10.) Masku-
linisuudet erottuvat suhteessa feminiinisyyksiin, mutta toisaalta myds suhteessa
toisiin maskuliinisuuksiin. Miesten tulee 16ytaa paikkansa miesten keskuudessa
kilpailemalla ja samalla saavuttaa hyvaksytty maskuliinisuus ja nain toisten mies-
ten kunnioitus ja hyvaksynta. Samalla miehet myos tuomitsevat toisiaan. Masku-

linisuus on miesten keskenaan saatelemaa ja esittamaa. (Kimmel 1996, 7-8.)

Toisaalta "hyvaveliverkostoissa” ja miesten keskinaisissa ystavyys- ja kaveruus-
suhteissa on kuitenkin lasna pelko niiden erotisoitumisesta. Tama on homofobian
perusta, jossa taustalla on pelko ei-miehisen puolen paljastumisesta toisille mie-

hille. Homofobiassa onkin kyse yrityksesta ponkittaa heteroseksuaalisuutta mies-
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ten valissa suhteissa. (Hammarén & Johansson 2014, 2; Kimmel 1996, 7-8.) Toi-
saalta Floodin (2008, 354) mukaan homofobiaa voidaan pitda myos peiteltyna tai

kiellettyna homoeroottisena haluna.

Hammarén ja Johansson (2014, 5) erottavat hegemonisessa maskuliinisuudessa
horisontaalisen, hierarkkisen homososiaalisuuden lisaksi vertikaalisen ho-
mososiaalisuuden. Horisontaalinen hierarkkinen homososiaalisuus ilmenee
miesten tiiviina keskinaisina suhteina, joiden tarkoitus on yllapitaa hegemoniaa.
Sen sijaan vertikaalisen homososiaalisuuden merkitys on yllapitaa laheisyytta ja
sellaista aitoa ystavyytta, jonka tarkoituksena ei ole hyotya toisesta. Edella mai-
nitut homososiaalisuuden puolet ovat usein samanaikaisesti lasna arkielamassa,
mutta niiden erottamisella voidaan tutkia maskuliinisuuksien valisia suhteita mo-

nipuolisemmin. (Hammarén & Johansson 2014, 5-6.)

Vertikaaliseen homososiaalisuuteen liittyen akateemisessa tutkimuksessa on
kaytetty viela vahan termia bromance, joka on yhdistelma sanoista brotherhood
ja romance. Bromance viittaa laheiseen, ei-seksuaaliseen homososiaaliseen
suhteeseen kahden tai useamman samaa sukupuolta olevan valilla. Bromance
on tila, jossa rakkaus, intiimi ja valiton ystavyys mahdollistuvat heteroseksuaalis-
ten miesten valilla. Bromance on jo tuttu tv-ohjelmista ja populaarikulttuurin tuot-
teista esimerkiksi poikabandien, kuten One Direction -musiikkivideoista ja eloku-
vista, kuten Oliver Stonen ohjaamasta Aleksanterista vuodelta 2004. (Hammarén
& Johansson 2014, 7.) Myds Hainerin (2014) mukaan romantisoidut kuvaukset
miesten valisesta ystavyydesta ovat lisaantyneet mediassa. Tallaisissa kuvauk-
sissa miehet seikkailevat yhdessa, kokevat asioita ja keskustelevat niista intiimisti
(Hainer 2014). Nayttaa silta, ettd heteroseksuaalisesta miesten valisesta lahei-
syydesta ja ystavyydesta on tullut hyvaksyttavampaa ja ettei sita leimaa niin usein
homofobia kuin aiemmin. Justimusfilmsin videoissa esitetdan bromance-tyyp-

pista miesten valista ystavyytta, jota analysoin myohemmin tassa tutkimuksessa.

Hegemonisen maskuliinisuuden kasite on saanut myos kritiikkia osakseen. Esi-

merkiksi Hearn (2004, 63) on kritisoinut sita, ettd hegemonisen maskuliinisuuden
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kasite ei sisalla mahdollisuutta vastarintaan, eika se mahdollista erilaisten paikal-
listen maskuliinisuuksien tutkimista. Lisaksi on kritisoitu hegemonisen maskuliini-
suuden maaritelman epaselvyytta ja sen kaytdn moninaisuutta. Onko kyse kult-
tuurisesta ideaalista, luonteenpiirteista, kuten kovuudesta ja aggressiivisuudesta,
heteroseksuaalisesta homofobiasta vai kenties yritysten sisaisista kaytannoista?
(Hearn 2004, 58.) Mclnnesin (1998, 14—-15) mielesta hegemonisen maskuliini-
suuden maarittely erilaisten listausten kautta johtaa vain yksinkertaistettuihin ka-
sityksiin maskuliinisuudesta, silla todellinen maskuliinisuuden luonne ja yksiloi-
den identiteetti on aina monipuolisempi ja ristiriitaisempi kuin mita listauksissa
voidaan tuoda esiin. Myos Petersenin (2003, 58) mielestd hegemonisen masku-
linisuuden kasite yhtenaistaa maskuliinisuuden vaaralla ja todellisuudesta poik-
keavalla tavalla. Hearn, Nordberg, Andersson, Balkmar, Gottzén, Klinth, Bringle
ja Sandberg (2012, 47) toteavatkin, ettd hegemoninen maskuliinisuus voidaan

nahda myos maskuliinisuuden stereotypiana.

Connell ja Messerschmidt ovat vastanneet kritiikkiin vuonna 2005 kirjoittamas-
saan artikkelissa. Siina he tuovat esiin, ettd tutkimusten valossa voidaan sanoa,
ettd hegemonia on edelleen kayttokelpoinen termi sukupuolten valisia vallan hie-
rarkioita tarkasteltaessa. Kuitenkin uudempi tutkimus on osoittanut, ettd masku-
linisuuksien valisten suhteiden ja maskuliinisuuksien olevan hegemonisen mas-
kuliinisuuden alkuperaista kasitetta monimuotoisempia. Hegemonisen maskulii-
nisuuden on myos todettu olevan kontekstisidonnaista ja vaihtelevan paikalli-
sesti. Toisaalta hegemoninen maskuliinisuus on globalisoitunut, mutta sita voi-
daan tutkia kolmesta eri nakokulmasta: 1) paikallisesti, jolloin tutkitaan kasvok-
kain tapahtuvaa maskuliinisuuksien muodostumista perheissa, yhteisoissa tai or-
ganisaatioissa, 2) alueellisesti tietyn kulttuurin tai kansan/valtion piirissa tai 3)
maailmanlaajuisesti esimerkiksi maailmanpolitikassa, monikansallisissa yrityk-
sissa tai mediassa. On kuitenkin huomattava, ettd tasot vaikuttavat toinen toi-
seensa. (Connell & Messerschmidt 2005, 846—-849.) Oma tutkimukseni sijoittuu
paikallisen maskuliinisuuden tutkimukseen, silla tutkin maskuliinisuuden ku-

vausta Justimusfilmsin videoissa. Videoiden maskuliinisuudet ovat kolmen suo-
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malaisen nuoren miehen ryhmassa suunnittelemia ja kuvaamia ja siten mieles-
tani voidaan ajatella niiden olevan paikallisia. Connell ja Messerschmidt toteavat
tasojen vaikuttavan toinen toiseensa ja tata ajastusta seuraten olen sita mielta,
ettd myos Justimusfilmsin maskuliinisuudet eivat synny vain paikallisesti, vaan
niihin vaikuttavat seka kansalliset maskuliinisuuden ihanteet, ettd maailmanlaa-

juiset trendit.

Connell ja Messerschmidt (2005, 847—-848) tuovat esiin, ettd ei-hegemoniset
maskuliinisuuden muodot (rotuun, luokkaan ja esimerkiksi vammaisuuteen liit-
tyen) ovat myds osoittaneet kesto- ja vastustuskykynsa suhteessa hegemoni-
seen maskuliinisuuteen. Nain ollen hegemoniaa voidaan myo0s vastustaa aktiivi-
sesti. Esimerkiksi ennen alisteiset maskuliinisuudet, kuten homoseksuaalit, voi-
vat elaa lansimaisissa kaupungeissa talla hetkella hyvaksyttyina, vaikkakin sa-
manaikaisesti myos homofobiaa ja vihaa on viela olemassa heitd kohtaan. Ho-
moseksuaalisuuden stigma on kuitenkin vahentynyt huomattavasti. (Connell &
Messerschmidt 2005, 848.) Identiteetin ja siihen liittyvan maskuliinisuuden kehit-
tyminen ja muuntuminen on elinikainen prosessi (Connell & Messerschmidt 2005,
852). Nain hegemoninen maskuliinisuus nayttaytyy uudemman tulkinnan mukaan
paljon monimuotoisempana kuin sen alkuperainen maaritelma. Lisaksi hegemo-

ninen maskuliinisuus nayttdaa muuntautuvan hitaasti ajan kuluessa.

Naen itse hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurisena tuotteena ja ajan myota
muuttuvana ideaalina. Vanhemmat maaritelmat hegemonisesta maskuliinisuu-
desta uudempien tutkimusten lisana antavat hyvaa pohjaa tutkimukseeni, kun
analysoin millaisia maskuliinisuuden representaatioita Justimusfilmsin huumori-
videoista 16ytyy. Olen kuitenkin avoin myds uusien maskuliinisuustyyppien 10yty-
miselle, mikali niita nayttda |oytyvan huumorivideoista. Ymmarran hegemonisen
maskuliinisuuden liittyvan tutkimuksessani maskuliinisuuksien valiseen kilpailuun
sosiaalisesta vallasta, jota toteutetaan huumorin kautta. Toisaalta voi olla, etta
huumorin kautta myds vahvistetaan maskuliinisuuksien asemaa suhteessa nai-

siin ja toisiin maskuliinisuuksiin. Uusimman tutkimuksen mukaisesti hegemonista
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maskuliinisuuden ihannetta vastaan voidaan myds kapinoida ja sita voidaan vas-
tustaa aktiivisesti. Justimusfilmsin videoissa huumori voi toimia myds perinteisen

hegemonisen maskuliinisuuden vastustuksen valineena.

On sanottu, ettd 1990-luvulla lanseeratun metroseksuaalisuuden kautta ho-
moseksuaalisuudesta on tullut hyvaksytympaa. Toisaalta metroseksuaalimiehen
vastapainoksi on syntynyt aijakulttuuri. Erilaiset maskuliinisuudet hakevat jatku-
vasti paikkaansa kulttuurissamme ja kenties maskuliinisuuden ihanteet voivat

muuttua samalla moninaisemmiksi.

2.2.2 Maskuliinisuus tutkimuksissa

Ymmartaakseni hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen monipuolisuuden ja
sen liittymisen laajasti sukupuolten elamaan monilla elaman alueilla, tein kirjalli-
suuskatsauksen, jossa tarkastelen lyhyesti kasitteen kayttdoa myos muilla, kuin
oman tutkimukseni alueilla. Oletan, etta tasta on hyotya tutkimukseni johtopaa-
toksia tehdessa. Kasittelen myos hegemonista maskuliinisuutta erityisesti humo-

rististen mediaesitysten tutkimuksessa, joka on tutkimukseni ydinaluetta.

Hegemonisen maskuliinisuuden kasite otettiin kayttdon ensimmaista kertaa Aust-
ralialaisen koulututkimuksen yhteydessa, jolloin huomattiin koulun sisaltavan eri-
laisia sosiaalisia hierarkioita (Kessler, Ashenden, Connell & Dowsett 1982). My6-
hemminkin hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta ja teoriaa on kaytetty koulu-
tutkimuksissa tavoitteena ymmartaa luokan sisaista dynamiikkaa ja maskuliini-
suuksien rakentumista (Lehtonen 1999; Stoudt 2006).

Stoudtin (2006) tutkimuksessa todettiin, ettd vakivallan kayttdminen hegemoni-
sen maskuliinisuuden vahvistamiseen oli paivittaista yksityisen amerikkalaisen
poikakoulun homososiaalisissa vertaissuhteissa ja sita tukivat koulun sisaan ra-
kennetut kaytanteet. Hegemonisen maskuliinisuuden kulttuuri loi vastakkaisen

me-ne -asetelman, joka sai aikaan ystavyyssuhteita ja littoumia, mutta samanai-
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kaisesti myOs pelkoa ja hapeaa. Vakivallan normalisoitumisen vuoksi miesten va-
lisissa suhteissa, seka sen yksityisen ja monimuotoisen luonteen vuoksi tata kult-
tuuria on vaikea haastaa. Hegemonisen maskuliinisuuden vaatimus rajoittaa poi-
kien itseilmaisua sukupuolensa edustajina. Toisaalta se kasvattaa hegemonisen
maskuliinisuuden ideaaliin, josta voi olla kulttuurista hyotya tulevaisuudessa
miesten pyrkiessa johtaviin asemiin. (Stoudt 2006, 273-286.) Stoudt (2006, 286)
ehdottaa ratkaisuksi hegemonisen maskuliinisuuden sukupuoleen, rotuun ja yh-
teiskuntaluokkaan liittyvien kaytantojen purkamista, edella mainittujen kaytanto-
jen haastamisen tapojen opettamista nuorille ja instituutioiden hegemonisten kay-
tantdjen purkamista. Vakivaltaa kuvataan maskuliinisena kayttaytymisena mies-

ten valisissa suhteissa myos Justimusfilmsin videoissa.

Lehtonen (1999) sanoo, etta kouluissa on piilotettuja ja tiedostamattomia kaytan-
teitd, jotka suuntaavat nuorten ajattelua sukupuolesta. Nama kaytanteet voivat
toteutua joko oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa ja rynmadynamiikassa tai
opettajan ja oppilaiden valilla. Lehtonen (1999) ottaa artikkelissaan tarkasteluun
kaksi teemaa maskuliinisuuden rakentamisesta suomalaisessa koulussa: "ho-

mottelun” ja poikien liikuntatunnit.

"Homotteluun” ja "huoritteluun” liittyva kiusaaminen oli yksi nakyvimmista masku-
linisuuden rakentamisen ja rajoittamisen tavoista koulussa. Toisaalta "homotte-
lulla” ei nuorten mielesta valttamatta tarkoitettu mitaan erityista homoseksuaali-
suuteen liittyvaa, vaan se toimi yleisena voimasanana tai haukkumanimena. Ho-
moksi kutsuminen koettiin kuitenkin ainakin jollain tapaa kielteisena. Usein hauk-
kumistilanteet liittyivat luokan sisaisen hierarkian saantelyyn ja oman aseman
vahvistamiseen luokkayhteisdssa. "Homottelun” kohteeksi joutuminen riippui ryh-
madynamiikasta, ystavyyssuhteista, mutta myds opettajan kontrolloinnista. (Leh-
tonen 1999, 128-130.) Justimusfilmsin videoissa kuvataan myds homoutta, joka
nayttda olevan mieheyden tarkastelemisessa yksi keskeinen problematiikka.
Myohemmassa vaiheessa analysoin, millaisia ovat homoseksuaaliset maskuliini-

suudet Justimusfilmsin videoissa.
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Hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta on kaytetty tutkittaessa erilaisten mas-
kuliinisuuksien suhdetta toisiinsa (Bridges 2009). Kehonrakentajia ja painonnos-
tajia ja hegemonisen maskuliinisuuden kulttuuria ja sukupuolipadomaa tutkitta-
essa huomattiin, etta miehet kilpailivat maskuliinisuudesta seka oman ryhman si-
salla, etta toisen “kilpailevan” miesryhman kanssa. Lisaksi maskuliinisuuden huo-
mattiin olevan kontekstisidonnaista ja kuningas salilla ei ollut valttamatta sita salin
ulkopuolisessa maailmassa. Toisaalta rodulla ei ollut tassa yhteydessa merki-

tystd maskuliinisuuden kilpailussa miesten kesken. (Bridges 2009.)

Hegemonisen maskuliinisuuden representaatioita on tutkittu myos seka Demi-
lehden verkkokeskusteluissa (Viitanen 2014) ettd Cosmopolitan-lehden artikke-
leissa (Punkka 2004). Viitasen (2014) tutkimuksen tuloksena esitetaan, ettd mas-
kuliinisuus on liikkuvarajainen ja osittain ristiriitainenkin suhde, joka jarjestaytyy
erilaisten sosiaalisten todellisuuksien lasna ollessa Demi-lehden verkkokeskus-
teluissa ja niiden ulkopuolella. Nain Viitanen paatyy samaan tulokseen kuin muun
muassa Bridges (2009), joka tuli tulokseen, ettda maskuliinisuus, hegemoninenkin

on tilannesidonnaista.

Punkan (2004) tutkimuksen mukaan maskuliinisuuden representaatiot olivat Cos-
mopolitan-lehdessa stereotyyppisia ja vanhoja uskomuksia ja myytteja kierratta-
via tai vaihtoehtoisesti uusia yhta stereotyyppisia myytteja luovia. Maskuliinisuuk-
sien representaatioita jasensi kuusi erilaista diskurssia, jotka olivat: heterosek-
sismi ja halun pakko, maskuliininen valta, miehen ylemmyys, miehinen epévar-
muus, homososiaalisuus ja kilpailu seké poikkeavat maskuliinisuudet. (Punkka
2004.)

Hietala (1993, 130) sanoo, etta populaarifiktioissa elokuvissa, romaaneissa ja
niin edelleen maskuliinisuudet voidaan kategorisoida ainakin kolmeen naista pu-
huttelevaan ja naiskatsojia varten tehtyyn luokkaan, jotka ovat: 7) emotionaalinen
herkké feminiininen mies, 2) vahva, fyysisesti seksuaalinen ja tunteensa kéatkevéa
naistenmies ja 3) vahva ja suojeleva, naisen tunteita ruokkiva isGhahmo. Hietala
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|6ytaa nain monipuolisemman ja perinteista maskuliinisuutta haastavan tavan ku-
vata miesta populaarifiktiossa kuin Punkka (2004) Cosmopolitan-lehden artikke-
leissa ja niihin liittyvissa kuvissa. Perinteisten roolien rikkoutumisen populaarifik-
tiossa Hietala (1993, 132) nakee liittyvan yleisempaan kulttuuriseen miesten ja

naisten perinteisten roolien murenemiseen ja muuttumiseen.

Hegemonisen maskuliinisuuden -kasitetta on kaytetty myos audiovisuaalisia me-
diarepresentaatioita tutkittaessa (Hanke 1998; Neville 2009). Esimerkiksi Neville
(2009) on tutkinut humoristista Mr. Bean -henkildhahmoa suhteessa hegemoni-
sen maskuliinisuuteen ja nykykulttuuriin. Nevillen (2009, 231, 241) mukaan Mr.
Bean hahmo antaa mahdollisuuden tarkastella, testata ja haastaa hegemonista
maskuliinisuutta ja siihen liittyvia uskomuksia. Tama tapahtuu katsomalla Mr.
Bean hahmoa, joka haastaa erikoisuudellaan, antiseksuaalisuudellaan ja itsek-
kyydelladn hegemonista maskuliinisuutta komedian seka huumorin avulla. Toi-
saalta Neville (2009, 241) nakee Mr. Bean hahmon ironista kylla kuitenkin vah-
vistavan perinteista hegemonista maskuliinisuutta ja olevan yksi esimerkki mas-

kuliinisuuden kaupallistumisesta (Mr. Bean tuotteet), joka on yksi aikamme trendi.

Nevillen lisaksi Hanke (1998) tutki hegemonista maskuliinisuutta ja sen toista-
mista kahdessa amerikkalaisessa tilannekomediasarjassa (sitcom). Sarjoissa pa-
rodioidaan valkoisen keskiluokkaisen ja keski-ikaisen miehen hataa naisilta tule-
vien odotusten paineessa. Tutkimuksessa nahdaan, ettd tekemalla itsestaan
naurun kohteen maskuliinisuus ikdan kuin suojaa itsensa ja rakentaa huumorin
avulla sukupuolten valista taistelua. Tassa taistelussa mies on se, joka kertoo itse

millainen han on ja kieltdd pystyvansa muuttumaan. (Hanke 1998, 76-77.)

Toivonen (2007) on tutkinut tydvaenluokkaista maskuliinisuutta ja ruumiillisuutta
Aki Kaurismaen elokuvissa Kauas pilvet karkaavat (1996) ja Mies vailla mennei-
syytté (2002). Toivonen (Emt.) pohtii tutkimuksessaan samaa asiaa kuin minakin
tassa tutkimuksessa eli voisivatko elokuvien mieskuvat toimia myds perinteisen
maskuliinisuuden kasityksista poikkeavina, vaihtoehtoisen ja monipuolisemman

maskuliinisuuden esityksina? (Toivonen 2007.)
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Kaurismaen elokuvien miehet ovat lansimaisia, valkoisia, heteroseksuaalisia ja
edustavat tyovaenluokkaa. Kuitenkin elokuvissa rakennetaan myos erilaista mas-
kuliinisuutta, joka toteutuu ujoutena ja epaeroottisuutena vastakkaisuutena lihak-
sikkaalle ruumiillisuudelle ja miesten ulkomuoto nahdaan melkeinpa "feminiinisen
huoliteltuna”. Vaikka mieshahmot eivat ole elokuvissa ruumiillisia ne tulevat kui-
tenkin pahoinpidellyiksi. Pahoinpidellyksi joutuminen nahdaan maskuliinisuuden
representaatiota murtavana, silla perinteisesti maskuliinisuus osoitetaan vallan ja
vakivallan, ei hakatuksi joutumisen kautta. Kauas pilvet karkaavat ja Mies vailla
menneisyytta-elokuvien maskuliinisuus nahdaan kuvaavan tilannetta, jossa mas-
kuliinisuudesta on tullut yhteiskunnallisten muutosten myota aiempaa ongelmal-
lisempaa. Miehilla on kuitenkin ominaisuuksia kuten noyryys, joka auttaa heita
olemaan sinnikkaita ja nain selviytymaan tilanteista. Noyryys on ikdan kuin voit-
tajan ominaisuus, vaikka toisaalta se haastaa hegemonisen maskuliinisuuden
macho miehen roolin. Kaurismaen elokuvien mieshahmot kuvataan miesporu-
koille solidaarisina, joka viittaa jo aiemmin kasittelemaani homososiaalisuuteen
ja miesten keskinaiseen kaveruuteen ja ystavyyteen, jossa samalla vahvistetaan

maskuliinisuutta ja heteroseksuaalista mieheytta. (Toivonen 2007.)

Toivosen tutkimuksessa ja Kaurismaen elokuvissa kuvataan siis suomalaista
miesta. Jokisen (2012, 70) mukaan suomalainen mies -kasite tarkoittaa erityisesti
sotien jalkeistd Kekkosen ajan mieskuvaa, jossa Kekkonen oli suomalaisen he-
gemonisen miehen ikoni. Hanella oli poliittista valtaa ja perinteisia miehisia omi-
naisuuksia: han joi viinaa, kalasti ja hiihti. Taman ajan mieskuvaan liitetaan myos
joroyteen ja vahapuheisuuteen (ei puhu eika pussaa), mutta myoés yksin parjaa-
miseen, kovaan tyontekoon, sosiaaliseen taitamattomuuteen ja taipumukseen
juoda paljon viinaa. (Jokinen 2012, 70.) Jokisen lisaksi Nieminen (2010, 38) pu-
huu Urho Kekkosesta erityisena maskuliinisuuden mallina, joka on osoittanut
miehisyytensa urheilussa, naismaailmassa ja valtiollisessa elamassa. Taman

tyyppista maskuliinisuuden kuvausta I6ytyy myds Justimusfilmsin vidoista.
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Maskuliinisuus ja hegemoninen maskuliinisuus ovat kasitteita, joiden avulla voi-
daan tarkastella laajasti maskuliinista toimijuutta elaman eri osa-alueilla. Masku-
linisuus ja hegemoninen maskuliinisuus nayttaisivat olevan liikkuvia ja konteks-
tisidonnaisia ideaaleja, joita rakennetaan erilaisissa sosiaalisissa suhteissa oman
sosiaalisen ryhman sisalla ja eri ryhmien valilla. Nain myos hegemonista masku-
linisuutta on monenlaista eri ryhmien sisalla. Hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaliin tai sen toteuttamiseen liittyy ilmioita kuten kiusaamista, kiusoittelua, ni-
mittelya ja myoOs vakivallan kayttamista, jotka toimivat miesten valisten maskulii-
nisuuksien kilpailuareenana. Nama kielteiset ilmiot voivat aikaansaada pelkoa ja
rajoittaa miesten itseilmaisua, vaikka ne toisaalta "sopivassa maarin” kaytettyna

luovat myos ryhmahenkea, kuten Stoudt (2006) totesi.

Huumori on yksi keino yllapitaa ja uusintaa hegemonista maskuliinisuutta, vaikka
se periaatteessa sisaltad mahdollisuuden myds hegemonisen maskuliinisuuden
haastamiseen. Justimusfilmsin videot perustuvat maskuliinisuuden humoristi-
seen esittamiseen. Mydhemmin analysoin millaisia maskuliinisuuden represen-
taatioita valitsemani videot tuottavat ja purkavatko vai vahvistavatko ne perin-
teistd hegemonista maskuliinisuuden ideaalia? Seuraavaksi tarkastelen kuitenkin

representaation kasitetta ja sita, miten se liittyy keskeisesti tutkimukseeni.



30

2.3 Representaatio

Hall (1997, 16) maarittelee representaation merkityksen tuottamiseksi mieles-
sémme olevien késitteiden avulla. Herkmanin (2001 a, 219) mukaan represen-
taatio on jonkun asian, ilmion, ympariston tai inmisten esittamista jonkinlaiseksi.
Kun Hall ymmartaa representaation enemman mielen sisaiseksi toiminnoksi,
Herkman korostaa representaation luonnetta esittamisen tapana ja korostaa, etta
media esittaa aina kuvaamansa kohteen jostain nakdkulmasta. Esimerkiksi mie-
hen seksuaalisuuden kuvaukseen on mediassa lainalaisuuksia ja useimmiten
miehen seksuaalisuus esitetdan penista symboloivien esineiden, kuten aseiden
tai muiden fallossymbolien kautta, jolloin miehen sukuelimet representoituvat ko-
vina, vaarallisina ja luovat mielikuvan voimasta ja vallasta (Dyer 1993, 90-91).
Seka miesten etta erityisesti naisten mediarepresentaatiot ovat kuitenkin moni-
puolistuneet 1970-luvulta Iahtien muun muassa naisliikkeen vaikutuksesta, seka
naisten saavutettua ylemmat tekija- ja tuotantoportaat audiovisuaalisen kulttuurin
alueella. (Herkman 2001a, 219-220.)

Hall (1997, 17) jakaa representaatiot kahteen prosessiin: mentaaliseen ja kielel-
liseen jérjestelmé&éan. Inmisten mielessa olevien mentaalisten representaatioiden
avulla on mahdollista ymmartaa ja tulkita maailmaa. Tama tarkoittaa, etta havai-
tessamme asioita, ihmisia ja esineita ne aktivoivat automaattisesti mielessamme
olevat mentaaliset representaatiot, merkitykselliset mielikuvat, joiden avulla ky-
kenemme tulkitsemaan vaikkapa naisen naiseksi ja miehen mieheksi tai erotta-
maan kupin ja lautasen toisistaan. Mentaalisia representaatioita ovat myos ha-
vaitut ja taman jalkeen tulkitut sanat, seka abstraktit asiat kuten rakkaus tai kuo-
lema. (Hall 1997, 17.) Keskeista representaation kasitteessa on ymmartaa, etta
se on tulkinnallinen prosessi (Seppanen 2005, 84). Hallin (1997, 17-18) mukaan
mentaaliset representaatiot eivat koostukaan yksittaisista kasitteista, vaan pi-
kemminkin kulttuurisesti opitusta yksilollisesta kasitekartasta, joka koostuu erilai-
sista tavoista organisoida, ryhmitella, jarjestaa ja luokitella kasitteita ja niiden va-

lisia suhteita.
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Pelkat mentaaliset representaatiot ja mielen sisaiset kasitekartat eivat kuitenkaan
riitd, vaan tarvitaan kieli, joka mahdollistaa representaatioista kommunikoinnin
toisille ihmisille. Tama on tarkeaa jo siksikin, etta jokaisella ihmisella on koke-
musmaailmastaan riippuen hieman erilaiset mentaaliset representaatiot, vaikka-
kin saman kulttuurin jasenillda ne ovat kyllin samankaltaiset, jotta asioiden yhtei-
nen ymmarrys on mahdollista. Toisen representaatioiden jarjestelman muodos-
taakin kieli ja muut merkkijarjestelmat, kuten musiikki, sanaton viestinta, kasvojen
iimeet ja eleet. Kieli ja erilaiset muut merkkijarjestelmat koostuvat erilaisista mer-
keistéd (signs), jotka liittyvat mielessamme mentaalisiin representaatioihin. (Hall
1997, 18; Seppanen 2005, 85.) Representaatio on siis tulkinnallinen prosessi,
joka yhdistaa ulkoisen maailman esineet, sisaiset mentaaliset representaatiot ja
merkkijarjestelmat, kuten kielen tai sanattoman viestinnan ymmarrettavaksi ko-
konaisuudeksi. (Hall 1997, 18.)

Hall (1997, 19) ottaa esiin kysymyksen miten voimme olla varmoja, etta tietty
sana, kuva tai melodia vastaa juuri sita merkitysta, jonka haluamme ilmaista.
Vaikka asia kuulostaa yksinkertaiselta, niin jokainen kuva tai melodia koostuu
kuitenkin yksittaisistd merkeista. Vaikkapa kuva lampaasta tulee tulkittua lam-
paaksi sen merkkien ruumiinmuodon ja villaisen turkin vuoksi. Jos kyseessa on
valokuva, tulkinta on helpompaa, vaikkakin oikea lammas on kolmiulotteinen ja
valokuva kaksiulotteinen, mutta jos kuva onkin piirretty sarjakuvalammas, tulkinta
lampaaksi merkkien avulla ei olekaan enaa yhta helppoa. Tassa tapauksessa
merkkijarjestelman tulkinta on jo hienovaraisempaa ja esimerkiksi abstraktin
maalauksen tapauksessa voi herata kysymys, kuvaako teos lammasta laisin-
kaan. (Hall 1997, 19-20.)

Mikali kuvallisten esityksen merkkien ja kasitteen yhteydet eivat ole aina selvia,
niin viela hankalampaa voi olla kirjoitetun tai puhutun kielen merkkien ja kasitteen
ollessa kaukana toisistaan (Hall 1997, 20). Hallin (1997, 20) mukaan visuaalisia
merkkeja, jotka pitavat sisallaan samankaltaisuutta viittaamaansa henkiléon, esi-

neeseen tai tapahtumaan kutsutaan ikonisiksi. Seppanen (2005, 130) taas sanoo
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saman asian yksinkertaisesti nain: "ikonisuus tarkoittaa sita, etta merkki muistut-
taa jollain tavoin esittamaansa asiaa”. Kielellisia puhuttuja tai kirjoitettuja sanoja,
joilla on yhteys kohteeseensa, kutsutaan indeksisiksi (Fiske 1992, 71; Hall 1997,
20). Koodi taas yhdistda mentaalisen representaation ja merkit. Edellisesta joh-
tuen merkit p u u tarkoittavat suomen kielessa juuri sanaa puu ja johon liittyy
puuta kuvaavat mentaaliset representaatiot. Samoin liikennevalojen varit ymmar-
retdan niiden symboliikan vuoksi. On sovittu, ettd punainen tarkoittaa pysahdy,
keltainen odota ja vihrea saa menna. Koodit ymmarretaan, silla ne ovat kulttuuri-
sia ja opittuja. Koodit ovat vain yleensa niin automatisoituneita, ettd emme edes
ajattele niita arjessa. (Hall 1997, 21, 26; Seppanen 2005, 87-88.)

Representaatiot ovat aina tulkinnallisia ja esimerkiksi mediarepresentaatioita tuo-
tetaan erilaisten ihmisten toimesta. Taman vuoksi ei ole olemassa yhta totuutta
esimerkiksi naisen tai miehen representaatiosta mediassa, vaan on useita kes-
kenaan kilpailevia representaatioita, joiden jarjestysta on kuvattu hegemonian ka-
sitteella. Hegemonian suostuttelu tapahtuu esimerkiksi kulttuurisesti erilaisten
tuotteiden ja esitysten kuten mainosten tai nuorten katselemien YouTube-videoi-
den kautta. Median tuottamat representaatiot ovat osa representaatioiden taiste-
lua, jossa vallalla olevia arvoja esimerkiksi mika on naisellista tai miehekasta ja
nakokulmia yritetaan vahvistaa ja yllapitaa stereotyyppisten mediakuvien avulla.
(Herkman 2001a, 220-221.)

Tunnistamme Justimusfilmsin videoissa esiintyvat erilaiset miehet miehiksi kult-
tuuristen merkkien ja erojen kautta. Videoiden esittamat miehet ovat represen-
taatioita maskuliinisuudesta ja samalla ne ovat kulttuurituotteita, jotka voivat osal-
taan uusintaa tai kyseenalaistaa vallalla olevia arvoja maskuliinisuudesta ja he-
gemonisesta maskuliinisuudesta. Videoissa voi tapahtua representaatioiden tais-
telua, jossa vallalla olevia arvoja yritetaan vahvistaa ja yllapitaa stereotyyppisten
hahmojen avulla. Koska representaatiot ovat tulkinnallisia, oma tulkintani on yksi
mahdollisista tulkinnoista. Tulkintani perustana ovat tutkimukseni teorian ja kasit-

teiden lisaksi omat mentaaliset representaatiot, mielen sisaan piirtynyt merkitys-
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ten kartta, jonka avulla suunnistan representaatioiden maailmassa. Jonkun toi-
sen, eri kulttuurista olevan henkilon tai erilaisia kokemuksia omaavan ihmisen
tulkinta samoista representaatioista olisi luultavasti erilainen kuin omani. Tama
kuuluu representaation olemukseen. Kielen avulla voimme kuitenkin keskustella
maskuliinisuuksista, niiden rakentumisesta ja merkityksista, jota teen tassa tutki-

muksessa.

2.3.1 Stereotyyppinen representaatio

Stereotyypin kasitteen avulla voidaan ymmartaa mediaesitysten, kuten lehtiku-
vien tai vaikkapa Justimusfilmsin huumorivideoiden toimintaa ja valtasuhteita.
Stereotyyppien avulla ihmiset luokitellaan kyseenalaistamatta kategorioihin ja
eriarvoisiin asemiin. Nain stereotyypit toimivat hegemonian valineina, koska ne
jarjestavat ihmisia hierarkkisiin valtasuhteisiin. (Herkman 2001a, 221.) Lipp-
mannin (1956, 96; kts. myds Dyer 2002, 45—-46) alkuperaismaaritelman mukaan
stereotypia on ymmarrettava: 1) jarjestyksen tuottamisen prosessina, mutta myos
2) oikopolkuna, 3) viittauksena maailmaan ja 4) arvojen ja uskomusten ilmaisuna.
Hall (1997, 257) taas maarittelee stereotyypit niin, ettd niiden avulla ihmisten
eroja pelkistetaan, luonnollistetaan ja jahmetetaan. Dyerin (1993, 91) mukaan
media esittaa esimerkiksi miehen seksuaalisuuden usein pelkistaen sen penik-
seen, johon miehella ei ole taytta kontrollia, jolloin vaikkapa raiskausta ja miehen

halua voidaan selittaa silla, etta halu vei miesta, eika mies voinut sille mitaan.

Jaottelu ja luokittelu stereotyyppeihin ovat Dyerin (2002, 46) mukaan keinoja mui-
den joukossa jarjestdd maailmaa ymmarrettdvaan muotoon. Ongelmaksi muo-
dostuu hanen mukaansa stereotyyppien muuttuminen absoluuttisiksi totuuksiksi
seka niiden nivoutuminen valtasuhteisiin. Lisaksi stereotypiat yksinkertaisesta ja
naennaisesti helppotajuista muodostaan huolimatta kykenevat tiivistdmaan suu-
ren maaran tietoa ja lisdmerkityksia (Dyer 2002, 47). Tama nakokulma voi tulla
esiin myos analysoidessani huumorivideoiden maskuliinisuuksia. Dyerin (2002,

48-49) mukaan stereotyypit muodostuvat mediaesityksessa tyypeista, mista ta-
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hansa kerronnallisista henkiloista, jotka ovat tunnistettavissa joidenkin valitto-
masti esiin tulevien ominaisuuksien tai piirteiden johdosta, mutta joiden piirteet
tai ominaisuudet eivat muutu, vaan niita toistetaan, jolloin niista muodostuu ikaan

kuin ikuisia ja muuttumattomia.

Kaikki ihmisten luokittelu ei kuitenkaan ole stereotyyppista (Dyer 2002, 50-51;
Herkman 2001a, 222). Klappin 1962 julkaistussa kirjassa Heroes, villains and
fools kirjassa ihmiset erotellaan stereotyyppeihin ja sosiaalisiin tyyppeihin. Arki-
elamassa tekemamme tyypittely ja ihmisten luokittelu heidan ulkonakonsa, per-
soonallisuuden ja esimerkiksi sosiaalisen aseman perusteella on erilaista stereo-
tyyppeihin verrattuna ja siind on kyse sosiaalisten tyyppien kaytosta. Sosiaaliset
tyypit ovat samanarvoisia, "kuuluvat joukkoon” ja heidan hahmonsa voivat kehit-
tya, kun taas stereotyyppien avulla luodaan alempiarvoisuutta ja heidan ominai-
suutensa nahdaan muuttumattomina ja epanormaaleina. Ominaisuuksiensa ja
alempiarvoisuutensa vuoksi stereotyypit voidaan sulkea vallan ulkopuolelle.
(Dyer 2002, 50-51; Herkman 2001a, 222.)

Stereotyyppisia merkityksia on myos alettu horjuttamaan yha enemman ja enem-
man nykyisessa lansimaisessa kuvakulttuurissa. Tahan on esitetty kolme strate-
giaa: 1) stereotyyppien kdantaminen nurin, 2) mydnteisten kuvien tuottaminen
kielteisten stereotyyppisten rinnalla ja 3) stereotyyppien murtaminen niiden si-
salta kasin. (Hall 1997, 270-275.)

Stereotyyppien kdantaminen nurin voidaan toteuttaa esimerkiksi niin kuin 1970-
luvulla tehtiin Shaft-elokuvissa, joissa musta mies, joka ennen oli saanut eloku-
vissa statistin tai palvelijan roolin, nostettiin toimintaelokuvan sankariksi. Edella
mainitut elokuvat onnistuivat luomaan uudenlaisia samaistumiskohtia mustille
miehille mediassa, mutta ne eivat kyenneet poistamaan vanhoja negatiivisia ste-
reotypioita mustista miehista, vaan pikemminkin korvasivat ne uusilla seksistisilla
ja vakivaltaisilla stereotypioilla. (Hall 1997, 270-272.)
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Myonteisten kuvien tuottamisesta kielteisten stereotypioiden rinnalla esimerkki
voisi olla "girl power” 1990-luvulta, jolloin Spice Girls yhtyeen energiseen esiinty-
miseen liitettiin tama uusi aktiivisuutta korostava termi vaihtoehtona naisten pas-
siivisena esittamiselle. Ongelmana tassa tavassa voi kuitenkin olla, ettd uusi
myoOnteinen kuva ei valttamatta korvaa vanhaa kuvaa, vaan tulee sen rinnalle.
(Herkman 2001a, 225.)

Kolmas mahdollisuus horjuttaa stereotyyppisia merkityksia on niiden murtaminen
sisaltd kasin. Murtamisessa stereotyyppiseen esitykseen liitetdan jotain uutta,
joka haastaa vanhaa katsomistapaa. Talloin stereotypiaan liitetyt arvot ja merki-
tykset asetetaan kyseenalaisiksi. Huumori on yksi tapa, jolla vakiintuneita stereo-
typioita voidaan haastaa naurun avulla. Huumorin avulla esimerkiksi valtasuhtei-
den kyseenalaistaminen on mahdollista. Toisaalta stereotypioiden kaytté huumo-
rissa voi myds vahvistaa vanhoja stereotypioita ja ennakkoluuloja. (Hall 1997,
274-275; Herkman 2001a, 225.)

Valitessani videoita tahan tutkimukseen huomioin, ettd mieshahmot ovat usein
yksinkertaistettuja ja karrikoituja seka luonteenpiirteiltadn ettd ulkonadltaan,
jonka vuoksi tulkitsen, etta Justimusfilmsin huumorivideoissa esitetaan stereo-
tyyppisia maskuliinisuuden representaatioita. Myohemmassa vaiheessa aineis-
ton analyysissa tarkastelen sita, millaisia maskuliinisuuksia videoista loytyy ja

vahvistavatko vai purkavatko ne vallalla olevia stereotypioita.

2.3.2 Lahtokohtana konstruktivistinen representaatio

Representaatioita voidaan analysoida kolmesta eri lahtokohdasta, jotka vaikutta-
vat suoraan siihen, millaisena tutkimuskohteena representaatio nahdaan. Repre-
sentaatioita voidaan tutkia heijastusteoreettisesti (refleksiivisesti), intentionaali-
sesti tai konstruktivistisesti. Heijastusteoreettinen nakokulma pohtii, vastaako
representaatio todellisuutta. Talldin [ahtékohtana on ajatus siita, etta kuva heijas-
taa totuutta. Tallaista lahestymistapaa on kaytetty erityisesti uutiskuvien analy-
soinnissa, silla uutisjournalismiin sisaltyy totuudellisuuden vaatimus. (Hall 1997,
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24-26; Makiranta 2010, 106—107; Seppanen 2005, 94.) Intentionaalisessa lahes-
tymistavassa taas ollaan kiinnostuneita siita, mita tekija haluaa representaatiol-
laan sanoa ja mitka ovat tekijan tai tekijdiden motiivit (Hall 1997, 25; Seppanen
2005, 94). Tallainen lahestymistapa voi olla ongelmallinen, silla taiteilijan intentiot
ovat voineet olla aivan toiset kuin mita lopputulos on. Liséksi kenen intentioita
tutkitaan, jos kyseessa on ryhma, joka on tehnyt yhteisen teoksen? (Seppanen
2005, 95.)

Kolmas ulottuvuus tutkia representaatiota on ymmartaa se konstruktivistisesti.
Tama representaation ymmartamisen tapa liittyy yleisemmin yhteiskuntatieteiden
kielelliseen kaanteeseen, jolloin ajateltiin, etta kieli itsessaan konstruoi todelli-
suutta eika vain heijasta sita. Konstruktivistisessa representaation tutkimuksessa
representaation ymmarretaan tuottavan todellisuutta ja kysymys onkin, millaista
todellisuutta se tuottaa ja millaisilla keinoilla. (Hall 1997 25-26; Seppanen 2005,
95.)

Tassa tutkimuksessa representaatio ymmarretaan ja sita tutkitaan konstruktivis-
tisesta nakdkulmasta. En ajattele heijastusteoreettisesti, etta videoiden represen-
taatiot maskuliinisuuksista heijastaisivat todellisuutta sellaisenaan. En myoskaan
tutki, mitka ovat olleet videoiden tekijoiden intentiot maskuliinisuuden represen-
taatioita rakentaessaan. Tutkin millaisia ovat maskuliinisuuden representaatiot
Justimusfilmsin huumorivideoissa? Tama sopii mielestani parhaiten humoristis-
ten videoiden tutkimukseen, joilla ei ole totuudellisuuden vaatimusta ja toisaalta
tutkimukseni aineisto koostuu audiovisuaalisesta aineistosta huumorivideoista,
joita analysoimalla en saisi vastausta videoiden tekijoiden intentioista. Konstruk-
tivistinen lahtdkohta representaation tutkimukseen sopiikin Seppasen (2005, 86)
mukaan mediakuvastojen analyysiin paremmin kuin intentionaalinen tai heijas-
tusteoreettinen. Tutkimukseni huumorivideot ovat multimodaalisia, useita ilmai-
sumuotoja sisaltdvaa materiaalia. Tama asettaa Seppasen (2005, 91) mukaan
haasteen analysointiin, silla on osattava tulkita seka sanallisia etta kuvallisia rep-

resentaatioita ja niiden vuorovaikutusta.
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2.4 Huumorintutkimuksen teorioita

Tutkimuksen aineisto koostuu Justimusfilmsin huumorivideoista, joista osa on
musiikkivideoita. Siksi kasittelen seuraavaksi huumorin kasitetta ja olemusta. Li-
saksi kayn lapi huumorintutkimuksen teorioita. Herkman (2001b, 372) kuvailee
huumorin luonnetta seuraavasti: "Huumori tehdaan, ja se voi olla populaarikult-
tuurin tekijoiden intentioissa tai ei... Huumori on abstrakti kokemus, tunne ja mer-
kityskudelma. Se ei sitoudu niinkaan johonkin teokseen kuin tilanteeseen ja het-
keen. Huumoria on se, mika koetaan tai nahdaan humoristisesti”. Myos Talveen
(2005, 6) mukaan koominen ja huumori ovat tilannesidonnaisia ominaisuuksia,
jotka tulkitaan aina yksilon kokemuksen perusteella koomisiksi tai humoristisiksi.
Huumorin ajatellaan aiheuttavan naurua. Kuitenkaan nauru ei ole riittdva perus-
telu huumorin maarittelemiselle, silla naurua voi syntya myos, koska olemme iloi-
sia, joka ei sinansa lity huumoriin. Nauru ei mydskaan ole pelkastaan iloisuuden
ja mielihyvan ilmentyma, vaan sen syy voi olla nolostuminen tai saikahtaminen
tai sen syy voi olla fysiologinen kuten kutittaminen (Knuuttila 1992, 97; Rush
2006, 7).

Huumoria on tutkittu monen tieteenalan, muun muassa kirjallisuuden tutkimuksen
ja estetiikan, folkloristiikan, psykologian ja historiatieteiden piirissa, mista johtuen
huumoritutkimuksen termistd on rakentunut moninaiseksi ja “eksyttavaksikin”
(Knuuttila 1992, 92—93). Huumorintutkimuksen kaytetyimmat termit ovat Knuutti-
lan (1992, 94-95) mukaan huumori ja koominen, jolloin koomisen on nahty ole-
van jotain konkreettista ja havaittavaa, kuten ulkonako, liike tai tilanne, kun huu-
mori taas on nahty abstraktina kulttuuriin liittyvana asennevalmiutena tai tun-
teena. Herkman (2001b, 371) huomauttaa, ettd huumorin kokemus ja sen koo-
minen lahde eivat ole kaytanndssa erotettavissa toisistaan, silla jos koomisen ar-
voitus olisi ratkaistu, populaarikulttuuri olisi taynna toinen toistaan hauskempia

komedioita, jotka naurattaisivat kaikkia.

Huumori on luonteeltaan kokemuksellista ja kontekstisidonnaista. Kysymykseksi

nouseekin: Miten huumoria voi tutkia, kun koomisen eli huumorin aiheuttajan ja
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huumorikokemuksen eristdminen toisistaan on vaikeaa, kenties mahdotontakin?
Vastaukseksi annetaan nakokulmien ja -kontekstien tunnustaminen ja reunaeh-
tojen etsiminen. Voidaan tutkia: Mikd on hauskaa juuri kyseisessa yhteydessa?
Kenelle tilanne on hauskaa ja miksi? Kenelle tilanne ei ole hauska ja miksi?
(Herkman 2001b, 371, 373.)

Tutkimukseni perustuu ennalta humoristisiksi arvioituihin videoihin ja nilden mas-
kuliinisuuden representaatioiden tutkimukseen. Talldin huumori ja koomisuus
ovat yksittaisiin videoihin ja niissa kuvattuihin tilanteisiin ja henkil6ihin liittyvia omi-
naisuuksia eli kontekstisidonnaisia ja toisaalta huumori ja koomisuus tulevat tut-
kimuksessa tulkituiksi yhden henkildn, eli minun taman tutkimuksen tekijan toi-
mesta. Nain tulkinta on myos riippuvainen niista kokemuksista ja kulttuurista,
jossa olen kasvanut ja siita asennevalmiudesta, joka minuun on rakentunut. Kay-
tan tassa tydssa termia huumorivideot, silla haluan korostaa tutkimuksen tulkin-
nallisuutta. Se minka mina tutkijana koen humoristiseksi, ei ole sita valttamatta

kaikkien muiden ihmisten mielesta.

Huumorintutkimuksen teorioissa voidaan nahda kaksi paasuuntausta: psykologi-
nen ja sosiologinen. Psykologinen suuntaus tutkii huumorin funktioita yksildlle ja
kysyy miksi yksil6 kayttad huumoria? Sosiologinen huumoritutkimuksen osa-alue
tutkii huumorin merkitysta yhteisoille ja vuorovaikutusprosesseissa. Psykologisen
huumorintutkimuksen alueella paateoriat ovat: 1) ylemmyydentuntoteoriat (supe-
riority theory), 2) inkongruenssiteoriat ja 3) huojennusteoriat. (Lynch 2002, 423—

424.) Kayn teoriat lapi tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.4.1 Ylemmyydentunto-, inkongruenssi ja huojennusteoriat

Ylemmyysteoriat pohjaavat siihen, ettd ihminen nahdaan koomisena, jos han ei
tayta valtaapitavan ryhman sosiaalisia kriteereja (Lynch 2002, 426). Tasta esi-
merkkina voisivat mielestani olla tosi-tv-sarjat, joissa nauretaan esimerkiksi tyo-
vaenluokan huonolle maulle. Ylemmyydentuntoisessa huumorissa nauretaan toi-

sen ihmisen alemmuudelle. Huumori antaa mielihyvaa siita, etta koetaan olevan
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jollain tavalla parempia ja paremmin sosiaalisten saantdjen mukaan kayttaytyvia
kuin joku toinen. Ylemmyysteorian mukaan huumoria voidaan kayttaakin joko
toisten kontrollointiin tai vastustamisen keinona. (Lynch 2002, 426.) Henkild voi
vitsailla myos itselleen, kuten Justimusfilmsin videoissa tehdaan, kun miehet ra-
kentavat humoristisia hahmoja miehisesta kayttaytymisesta. Talldin Lynchin
(2002, 426) mukaan samalla, kun pilaillaan itsensa kustannuksella, kontrolloi-
daan toisten naurua ja tehdaan itsesta hauska, joka kaantyykin muiden ihailuun

vitsikasta henkiloa kohtaan.

Inkongruenssiteorian mukaan huumori syntyy, kun tapahtuu jotain epatavallista,
epasopivaa, paradoksaalista, virheellista tai odottamatonta. Taman teorian pe-
rusta on kognitiossa, jolloin ihminen yrittdessaan luoda maailmasta johdonmu-
kaista selitystad kohtaakin yllattavan tapahtuman, joka ei sovi hanen sovinnaiseen
selitysmalliinsa ja tama aiheuttaa tapahtuman kokemisen humoristiseksi. (Lynch
2002, 427; kts. myds Herkman 2001b, 370.) Tulkintani mukaan joitain Justimus-

filmsin huumorivideoita voidaan tarkastella myds inkongruenssiteorian kannalta.

Huojennusteorian mukaan naurua tai vitsia kaytetaan lievittamaan tilanteeseen
liittyvaa jannittyneisyytta tai stressia ja talloin voidaan ajatella, ettd huumorilla on
tunteita vapauttava tarkoitus (Lynch 2002, 427). Tunnetuin huojennusteorian tut-
kija on Freud, jonka mukaan huumori on sukua unelmille, silla huumorin avulla
voidaan tuoda esiin alitajunnasta nousevia unelmia seka muutoin kiellettyja ja
tukahdutettuja tunteita (Freud 1983, 143-159). En kayta huojennusteoriaa ana-
lyysissa, silla en voi tietaa ovatko kasitellyt aiheet liitoksissa videoiden tekijoiden
tai omiin kiellettyihin ja tukahdutettuihin tunteisiini. Huojennusteorian kayttaminen
edellyttaisi mielestani konkreettista sosiaalista tilannetta ja sen taustatekijoiden
tutkimista, joka ei tassa ole tutkimukseni paamaara. Mydskin analyysi omasta
kokemuksestani ja omista kielletyista tunteista ja niiden purkamisesta huumorin
kokemuksen avulla ei kuulu tutkimuskysymykseni piiriin, joten jatan huojennus-

teorian pois analyysistani.
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2.4.2 Samastaminen-erilaistaminen ja kontrolli-vastustus -teoriat

Sosiologinen huumorintutkimuksen teoria selvittaa, mita tehtavia huumorilla on
sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnassa esimerkiksi organisaatiokulttuurissa tai
vaikkapa alkuperaiskansojen elamassa. Huumorilla ajatellaan olevan kaksinai-
nen luonne sosiaalisissa suhteissa, jolloin huumorin ensimmainen ominaisuus,
johtaa siihen, etta myos sen vastapari toteutuu. Tata kutsutaan huumorin para-
doksaalisuudeksi ja se toteutuu vastaparien samastaminen (identification) — eri-
laistaminen (differentiation) ja kontrolli (control) — vastustus (resistance) kautta.
(Lynch 2002, 433—-434.)

Sosiologinen huumorintutkimuksen teoria ottaa huomioon aiemmin mainitut
ylemmyys-, inkongruenssi- ja huojennusteoriat. Samastaminen — erilaistaminen
paradoksi pitaa sisallaan huumorin mahdollisuuden Iahentaa tai erottaa ihmisia
tai rynmia. Samastamis- ja erilaistamishuumori toimii ryhman sisaisia uskomuk-
sia ja kasityksia vahvistavalla tavalla, joten sen vuoksi se samalla erottaa ryh-
masta ne, keiden ajattelu ei vastaa tata tapaa. Samastamis- ja erilaistamishuu-
morilla voidaan tehda raja-aitoja erilaisten ryhmien, kuten sukupuolten, kansalli-
suuksien, uskontojen tai ammattiryhmien valille. Samalla samastamis- ja erilais-

tamishuumori toimii valtarakenteiden yllapitajana. (Lynch 2002, 434.)

Kontrolli- ja vastustushuumori taas toimii niin, etta ryhma kontrolloi sisaisia saan-
téjaan nauramalla ryhman normeista hairahtuneille tai siita poikkeaville yksilGille.

Myds tassa teoriassa on kyse vallan yllapitamisesta. (Lynch 2002, 435-436.)

2.4.3 Maskuliinisuus naurun kohteena

Tutkin maskuliinisuutta huumorivideoissa, joten kayn seuraavaksi lapi miten mas-
kuliinisuutta on kuvattu ja kuvataan naurun kohteena. Bergsonin (1994, 21) mu-
kaan yhteiskunnassa nauretaan sellaisille asioille, jotka ovat poikkeavia tavan-
omaiseen, tuttuun verrattuna ja herattavat nain levottomuutta. Koomisiksi mie-

hiksi nahdaan mainoksissa liian feminiiniset miehet, joiden asenteet ja eleet eivat
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ole riittdvan maskuliinisia, mutta toisaalta mainoksissa nauretaan myos jaykille ja
poissaoleville mieshahmoille, jossa vieraantuneet mieshahmot parodioivat epa-
onnistunutta kommunikaatiota ja poissaoloa. Oman osansa naurusta saavat
myo0s pullistelevat muskelimaskuliinisuudet. Lisaksi nauretaan miesten epaonnis-
tuneille taloudenhoitoyrityksille, jolloin uusinnetaan ajatusta naisten luontaisesta
kyvysta tehda kotityot paremmin. (Rossi 2003, 102—-103, 110.) Rossin (2003,
106) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden pettamisesta rangaistaankin mai-
nonnassa kuvilla, joiden avulla nauretaan seka naisellisille miehille, mutta myos
sellaisille naisille, joiden tyylin feminiiniset miehet ovat omaksuneet. Nauru onkin
Bergsonin (1994, 21) mukaan yhteiskunnallinen ele, jonka tarkoitus on herattaa

poikkeavuuksissa pelkoa ja tukahduttaa ne.

Feminiinisten miesten suurin ongelma yhteiskunnan kannalta on se, etta he eivat
kayttaydy odotetun maskuliinisesti. Feminiinisesti kayttaytyva mies luopuu talloin
maskuliinisuuteen kuuluvasta hegemonisesta etuoikeudesta ja vallasta vapaaeh-
toisesti, joka antaa aiheen heidan koomiseksi tekemiselleen. (Heikkinen 1994,
93-94). Rossin (2003, 101) mukaan suomalaisessa mainonnassa esiintyvat mie-
hen parodiat ovat reaktio yhteiskunnassa tapahtuvaan mieskuvien ja sukupuolen
toistamisen muutoksiin. Voidaan siis ajatella, ettd yhteiskunta kontrolloi maskulii-
nisuuden esittamisen saantoja ja niista hairahtavia yksiloita tekemalla heidat nau-
runalaisiksi. Levottomuutta ja erilaisuutta esittavat yksilot saadaan nain kategori-

soitua yhteiskunnassa naurettaviksi.

Dyerin (1993, 92-93) mukaan komedia lajityyppina mahdollistaa vaikeiden, ah-
distavien ja ristiriitaisten aiheiden kasittelyn huumorin kautta helpommin kuin mo-
net muut tyylilajit. Erityisesti seksuaalisuutta kasittelevat komediat leikkivat mie-
hen seksuaalisuuteen liitetyllda symbolismilla ja silla millainen miehen seksuaali-
suuden ja sukuelinten pitaisi olla ja millaisia ne todellisuudessa ovat. Huumori
naissa komedioissa koskettaa miesten pelkoja sukupuolisesta kyvyttomyydesta
liittyen maskuliinisuuteen liitettyihin vaatimuksiin. Liséksi komediat antavat nai-
sille mahdollisuuden nauraa patriarkaattiselle peniksen yliarvostukselle. (Dyer
1993, 92-93.)
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on laadullinen sisallonanalyyttinen tutkimus, jossa tutkimuskoh-
teena ovat Justimusfilmsin huumorivideoiden representaatiot maskuliinisuuk-
sista. Rajasin tutkimuksen koskemaan nimenomaan maskuliinisuuksia videoissa
ja taten tutkimuskysymykseni rajasi myos aineistoni videot, silla osassa Justimus-
filmsin videoita parodioidaan myos muita asioita kuin maskuliinisuuksia. Lisaksi
halusin tietaa, l10ytyisikd nuorten miesten tekemista videoista perinteista masku-
linisuuden kuvausta haastavaa ja monipuolisempaa kuvausta maskuliinisuu-

desta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia ovat maskuliinisuuden representaatiot Justimusfilmsin huumorivi-
deoissa ja
2. Millaista perinteistd mieheyttd haastavaa ja monipuolisempaa kuvausta

maskuliinisuudesta videot representoivat?

Tutkimuskysymyksilla en hae yleistettavia totuuksia, vaan haluan saada tietoa
naiden yksittaisten nuorten miesten tekemien filmien maskuliinisuuksien repre-
sentaatioista. Uskon, ettd analysoimalla maskuliinisuuden representaatioita huu-
morivideoissa on mahdollista ymmartaa jotain aikamme maskuliinisuudesta seka
siita, millaisena noin 20-vuotiaat miehet nakevat maskuliinisuuden huumorin

avulla ja millaisille maskuliinisuuksille nauretaan.
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4 Tutkimusmenetelma

4.1 Aineiston keruu

Tutkimukseni aineistona ovat Justimusfilmsin huumorivideot YouTubesta. Justi-
musfilms valittin vuonna 2014 jarjestetyssa Tubecon-tapahtumassa vuoden
sketsikanavaksi (Tubecon 2014) ja YouTuben tilaajamaarien perusteella se oli
syksylla 2014 Suomen toiseksi suosituin YouTube kanava pelikanava The Rela-
xingEndin jalkeen (YLEX Popuutiset 15.8.2014) 298 064 tilaajalla (Justimusfilms
2014c). Justimusfilmsin suosio osoittaa, etta videot vetoavat jollain tavalla tdman
hetken ihmisiin. Valitsin Justimusfilmsin videot tutkimukseeni nimenomaan niiden
laajan suosion vuoksi. Videot tavoittavat paljon yleis6a ja siten niiden voidaan
ajatella antavan mahdollisuuden peilata maskuliinisuutta omiin kasityksiin. Mah-
dollisesti videot voivat toimia myos identiteetin rakennusaineita nuorille. Videoi-
den tekeminen ja maskuliinisuuksien esittaminen niissa vaatii pohtimista, vaikka
epailematta ideat voivat tulla myds nopeasti ja suuresti pohtimatta. Kuitenkin voi-
daan ajatella, etta ideat eivat synny tyhjidssa, vaan kulttuuri ja yhteiskunta, jossa
elamme, vaikuttavat ideoiden syntyyn. Analysoimalla maskuliinisuuden represen-
taatioita huumorivideoissa toivon olevan mahdollista ymmartaa jotain aikamme
maskuliinisuudesta seka siita, millaisena noin 20-vuotiaat miehet nakevat mas-

kuliinisuuden huumorin avulla.

Aineisto on vapaasti katsottavissa YouTubessa ja videoita l10ytyy yhteensa 84
kappaletta, joten aineiston keruun tarkea osa oli valita suuresta videoiden maa-
rasta ne videot, jotka sopivat tutkimukseeni parhaiten. Selasin ensin videot Iapi
niiden nimien perusteella ja katsoin tarkemmin ne videot, joiden nimien perus-
teella odotin vastaavan tutkimukseni tarkoitusta. En voinut kuitenkaan olla varma,
etta olin ottanut kaikki sopivat videot tutkimukseen, joten katsoin viela kaikki vi-
deot lapi vanhimmasta uusimpaan. Nain I0ysinkin vield kaksi uutta videota. Tut-
kimukseeni valikoitui lopulta kaksitoista videota, jotka esittelen lyhyesti aikajar-

jestyksessa vanhimmasta uusimpaan alla olevassa taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimukseen valitut videot.

rinkorannoille
(Justimusfilms 2012c)

machoa “rantaleijonaa”.

Videon nimi ja lahde Sisélto Kesto Ladattu
min. YouTubeen

Takalinjan sankarit Videossa esitetdan sotaan joutuneita 3:00 23.11.2010
(Justimusfilms 2010) miehia.
Mina oon mies Musiikkivideossa mies kertoo suoma- 1:04 11.2.2011
(Justimusfilms 2011b) laisen miehen ominaisuuksista.
Mauri feat. Torsti&Kalevi - | "Mauri, Torsti ja Kalevi ovat Lieksan 2:28 14.3.2011
Lieksan metilta mettalaisia ja heille ei kannata rueta.”
(Justimusfilms 2011a)
Heiluvat kassit Musiikkivideo parodioi erilaisia tanssi- 2:42 5.2.2012
(Justimusfilms 2012b) tyyleja ja miestanssijoita.
Kielletty rakkaus — Traileri | Video kertoo kahden miehen valisesta 2:43 25.3.2012
(Justimusfilms 2012d) rakkaudesta melankolisesti. Esittely-

tekstissad sanotaan: "Tarina Postimie-

hesta... ja miehestd on alkamaisil-

laan”. Video jaljittelee elokuvien traile-

reita.
Jorma/Reino/Fabio — Au- Musiikkivideo  parodioi  perinteista 4:17 22.6.2012

(jatkuu)



Taulukko 1. (jatkuu).
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(Justimusfilms 2014d)

tavan miehen elamaa.

Videon nimi ja lahde Sisalto Kesto Ladattu
min. YouTubeen

En oo homo Musiikkivideossa Justimusfilmsin nuo- 3:26 27.7.2012
(Justimusfilms 2012a) ret miehet laulavat Nostr3&Protron

kanssa siita, kuinka he eivat ole "ho-

moja”.  Esittelytekstissa sanotaan:

"Homo, hetero tai metroseksuaali - an-

netaan kaikkien kukkien kukkia. OI-

kaamme siis ylpeana omia itsejamme,

vaikka muut sanoisivat mita!”.
Miehinen mies Millainen on miehinen mies? Tama 3:24 16.3.2013
(Justimusfilms 2013c) musiikkivideo antaa yhden vastauk-

sen siihen.
Kuinka kasvatat Movem- | Videossa kasitelladn maskuliinisuutta 4:57 17.11.2013
ber-viikset Movember-viiksi kampanjaa parodioi-
(Justimusfilms 2013b) den.
30 tapaa pilata treffit Video kuvaa nimensa mukaisesti mi- 7:50 17.12.2013
(Justimusfilms 2013a) ten mies voi pilata treffit. Latausteks-

tissa sanotaan: ” Herrasmiehet ovat

ekoilla treffeillaan, tdssa asioita joita

kannattaa valttaa”.
Kaljavauva Musiikkivideossa kaljamahan laule- 4:19 19.7.2014
(Justimusfilms 2014b) taan olevan "perisuomalaisen miehen

ominaisuus” ja videon lataustekstissa

sanotaan: ” Kaikilla miehillé se on, ja

se kasvaa vuosi vuodelta. Rakasta ja

hoivaa sité. Ole sille isé.”
Onnellinen mies Videossa kuvataan menestyvalta nayt- 4:41 2.11.2014
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Suurimmassa osassa videoista nuoret miehet nayttelevat miehia, vaikka he esit-
tavat muutamia naishahmojakin ja miesten elamaa liioitellen, karrikoiden ja huu-
morin kautta. Valikoin videoista sellaiset, missa kasiteltiin ja esitettiin maskuliini-
suutta ja miehena olemista. Osassa videoita nayteltin myds nuoria tai lapsia,
mutta halusin rajata nama esitykset pois ja ottaa tarkasteluun ennen kaikkea
nuorten miesten nakdkulman miehena olemiseen. Jatin tutkimukseni ulkopuo-
lelle myOs ne videot, jotka selvasti parodioivat pelikulttuuria, ruokaohjelmia, ny-
kyajan ilmioita, kuten positiivisuuden korostamista tai oli tehty jannityselokuva- tai
esimerkiksi ninjaelokuvatyyliin. Naissa maskuliinisuuden kuvaus ei ollut mieles-
tani keskeisella paikalla videoiden juonessa, vaan ne parodioivat jotain muuta

ilmiota.

Osa videoista on sketseja ja osa musiikkivideoita. En pida videoiden erilaista
muotoa ongelmallisena, silla mielestani kummatkin audiovisuaalisen esityksen
muodot kuvaavat luontevasti maskuliinisuutta huumorin kautta. Seka sketsit etta
musiikkivideot ovat lisaksi populaarikulttuurin tuotteita, joiden sisaltd vetoaa sen
ajankohtaisuuden vuoksi yleis6onsa. Nain ne sopivat tutkimukseeni, silla niiden
kautta on mahdollista pohtia myds kuvataanko videoissa perinteista maskuliini-
suutta vai onko Justimusfilmsin videoiden mieshahmojen kuvauksessa vaihtoeh-

toisia tapoja esittaa maskuliinisuutta.
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4.2 Analyysimenetelmat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja analyysimenetelmana olen kayttanyt lo-
giikaltaan induktiivista (yksittaisesta yleiseen) teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoriayksikot valitaan aineistosta, mutta ai-
kaisempi tieto ja teoria ohjaavat valintaa. Aiemman tiedon vaikutus nakyy teoria-
ohjaavassa sisallonanalyysissa, mutta aikaisemman tiedon avulla ei testata teo-
riaa, kuten teorialahtoisessa analyysissa, vaan teorian merkitys on se, etta sen
avulla voidaan tehda uusia johtopaatoksia ja suhteuttaa ne teoriaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-98.)

Tassa tutkimuksessa kysymyksia herattava videoaineisto oli tutkimuksen lahto-
kohta. Analyysikysymysten pohja on kuitenkin teoriassa. En testaa tutkimuk-
sessa teoriaa analyysikysymysten avulla, vaan teoriaohjaavat analyysikysymyk-
set auttavat tekemaan uusia johtopaatoksia aineistosta samalla suhteuttaen tu-
lokset aiempaan tutkimukseen. Haen siis vastauksia tutkimuskysymyksiin teke-
malla aineistolle analyysikysymyksia, jotka olen johtanut tutkielmani teoriaosuu-
desta. Analyysikysymykseni pohjautuvat taman tutkimuksen teoriaosan keskei-
siin kasitteisiin; representaatiotutkimukseen ja erityisesti konstruktivistiseen rep-
resentaation tutkimukseen, hegemoniseen maskuliinisuuteen, maskuliinisuuden
stereotyyppeihin ja huumorintutkimuksen teorioihin. Analyysikysymykset on

koottu taulukkoon 2.

Konstruktivistisessa representaatiotutkimuksessa paakysymys on, millaista to-
dellisuutta representaatiot maskuliinisuudesta tuottavat ja millaisilla keinoilla
(Seppanen 2005, 95). Maskuliinisuutta tulkitaan kulttuurisesti maariteltyina merk-
keina, ulkonako- ja luonteenpiirteina, joiden avulla hahmot voidaan tulkita mas-
kuliinisiksi. Vastaamalla kysymyksiin 1-3 etsin videoiden hahmoista maskuliini-

suuksia.

Maskuliinisuus ja hegemoninen maskuliinisuus ovat kulttuurisia ideaaleja, joiden

esittamista videoissa tutkitaan kysymysten 4—7 avulla. Neljannen kysymyksen
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avulla tutkitaan hegemonisen maskuliinisuuden tai sille alisteisten maskuliini-
suustyyppien toteutumista. Videoissa voi olla my0s yksinkertaistettuja hahmoja,
stereotyyppeja. Stereotyyppien kayttamista tai nilden haastamista tulkitsen kysy-
mysten 5 ja 6 avulla. Maskuliinisuuteen liittyvaa horisontaalista ja vertikaalista
homososiaalisuutta tai sen esiintymista videoissa tulkitaan kysymyksen 7 avulla.
Huumorin kayttamista maskuliinisuuden esittamisessa tarkastellaan huumorin-

tutkimuksen teoriaan liittyvien kysymysten 8-12 avulla.

Kysymyksen 13 olen perustanut vastakarvaanlukemisen menetelmaan. Vasta-
karvaanlukeminen tarkoittaa alkuperaisessa muodossaan naislukijoiden tietoista
mieskirjailijoiden teosten sukupuoliolettamuksia kyseenalaistavaa lukemista
(Fetterley 1978). Kaytan vastakarvaan lukemisen menetelmaa tassa tutkimuk-
sessa niin, etta katson videoita hegemonista mieskuvausta kyseenalaistaen. Silla
tavoin pyrin erittelemaan perinteistd mieheytta haastavia maskuliinisuuden esit-
tamisen tapoja. Tama analyysimenetelma antaa mahdollisuuden tuoda esiin
maskuliinisuuden representaatioiden uudenlaiset perinteisesta ideaalimaskuliini-

suudesta poikkeavat tulkinnat.

Taulukko 2. Analyysikysymykset

1. Mitd aiheita tai tapahtumia videoissa kuva- | Representaatio ja tulkinta maskuliini-
taan? suudesta
Mitd hahmoja videoissa on?
Millaiset merkit (seka luonteenpiirteet ettd ulko-
nako) tekevat hahmoista tunnistettavasti mas-
kuliinisia eli miten maskuliinisuus nakyy henki-

|6issa?

4. Loytyyké hahmoista hegemonisia maskuliini- | Millaisia maskuliinisuuksia merkkien
suuksia, alisteisia, seuraavia ja kannattajia tai | kautta rakennetaan?

marginalisoituja maskuliinisuuksia?

(jatkuu)
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Taulukko 2. (jatkuu).

5.

Loytyykd hahmoista maskuliinisia stereotyyp-
peja? Mita?

Loytyykd 1) stereotyyppien kdantamista nurin,
2) myodnteisten kuvien tuottamista kielteisten
stereotyyppisten rinnalla ja 3) stereotyyppien
murtamista niiden sisalta kasin

Esitetddnko videoissa horisontaalista tai verti-

kaalista homososiaalisuutta?

10.

11.

12.

Nauretaanko videoissa maskuliinisuuden esit-
tdmisen sosiaalisten sdantdjen taitamattomuu-
delle/ rikkomiselle ja néin jollekin hierarkkisesti
alemmalle maskuliinisuuden muodolle (ylem-
myysteoria)?

Nauretaanko videoissa vyllattavalle, epasopi-
valle tai odottamattomalle piirteelle maskuliini-
suudessa (ingkongruenssiteoria)?
Vahvistetaanko huumorilla tietyn maskuliini-
suuden muodon (ryhman) valtaa sulkemalla
muita ihmisryhmia tai maskuliinisuuden muo-
toja sen ulkopuolelle? (samastaminen-erilais-
taminen)

Nauretaanko maskuliinisuuden esittdmisesta
hairahtaneille  yksil6ille  (kontrolli-vastustus
huumori)?

Milla tavoin maskuliinisuuksista tehddaén humo-
ristisia? (lian feminiiniset miehet, jaykat ja
poissaolevat miehet/isat, liian lihaksikkaat ke-

honrakentajat, miehen seksuaalinen kyvytto-

myys)

Huumorintutkimuksen teoriat: millai-
sille maskuliinisuuksille nauretaan ja

miksi?

13.

Onko videoissa perinteisestd hegemonisesta
maskuliinisuudesta poikkeavia ja sitd haasta-
via vaihtoehtoisia ja monipuolisempia tapoja
esittdd maskuliinisuutta? Millaisia? Miten ne

haastavat perinteisen maskuliinisuuden?

Vastakarvaanlukeminen
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Tassa tutkimuksessa analyysiyksikkona on huumorivideon yksi otos. Otoksella
tarkoitetaan tassa sita videon osaa, joka on kahden leikkauksen valissa. Kun vi-
deota leikataan, tulee siirtyma otoksesta toiseen. Otos on mielestani luonteva au-
diovisuaalisen materiaalin analyysiyksikoksi. Videot koostuvat useista perakkai-
sista otoksista. Otos sisaltaa myos riittdvan pienen osan informaatiota, jotta se

on tarkasti analysoitavissa.

Lahtokohdiltaan teoriaohjaava sisalldénanalyysi tehdaan Tuomen ja Sarajarven
(2009, 117) mukaan aineiston ehdoilla, kuten aineistolahtdinen sisallonanalyy-
sikin. Laadullinen aineistolahtdinen sisalldonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kol-
meen vaiheeseen. Nama vaiheet ovat: 1) aineiston pelkistaminen eli redusointi,
2) aineiston ryhmittely eli klusterointi ja 3) teoreettisten kasitteiden luominen eli
abstrahointi, joka tarkoittaa lopputulosten vahvistumista (Miles & Huberman

1994, 10-11). Seuraavassa luvussa kerron aineistoni analyysin tarkemmin.
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4.3 Videoiden analyysi

Analyysivaiheessa katsoin ensin jokaisen videon kerran, jolloin sain kokonaisku-
van siita ja muistutin sen mieleeni, silla videoiden ensimmaisista katselukerroista
ja valitsemisesta tutkimukseen oli jo kulunut muutama kuukausi. Valitsin analyy-
simenetelmakseni sisalldonanalyysin. Tuomen ja Sarajarven (2002, 93) mukaan
sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jolla voidaan tutkia mita tahansa kirjalliseen
muotoon saatettua materiaalia. Analyysimenetelma vaati, etta videoiden katso-
misen jalkeen litteroin videot, jolloin sain ne kirjalliseen muotoon. Litteroinnissa
pysaytin videot vahan valia, jotta sain kirjattua ja huomioitua videoiden ymparis-
toon ja henkilohahmoihin liittyvia havaintoja, henkildiden puheen seka laulun sa-
nat. Videoiden pysayttaminen onnistuukin helposti YouTubessa pysaytystoimin-
nolla. Kun olin tehnyt litteroinnin, katsoin videon viela kerran pysayttamatta. Ta-

man tein varmistaakseni, etta olin huomioinut ja kirjannut varmasti kaiken ylos.

Aineiston pelkistaminen aloitetaan poimimalla alkuperaisaineistosta ne asiat tai
iimaukset, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen ja jattamalla epaolennaiset
asiat pois. Naita ilmauksia Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) kutsuvat pelkistetyiksi
ilmauksiksi tai alkuperaisilmauksiksi. Paatin, etta teen aineiston pelkistamisen
analyysikysymysten avulla. Olin laatinut analyysikysymykset niin, ettd niiden
avulla saisin yhdistettya tutkimuksen teorian keskeiset kasitteet ja etta niiden

avulla olisi mahdollista saada vastaukset tutkimuskysymyksiini.

Katsoin videot jalleen kerran. Katsonnan jalkeen kysyin teoriasta johdetut ana-
lyysikysymykset jokaiselta videolta ja videosta kirjoitetulta litteroinnilta. Analyy-
sikysymykset toimivat hyvana apuna ja varmistivat, etta kavin loogisesti ja sa-
malla tavoin kaikki videot lapi. Huomasin, etta ilman analyysikysymyksia ei olisi
ollut mahdollista kayda tasapuolisesti ja loogisesti videoiden sisaltoja lapi. Kirjoi-
tin huomioni ylos jokaisesta videosta kertomuksen muotoon ja samalla avaan vi-

deoiden sisallon myds tutkimusta lukeville.
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Seuraavaksi aloitin aineiston ryhmittelyn, jossa pelkistetyt iimaukset listataan ja
etsitaan niistda samankaltaisuuksia ja / tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Sa-
maa asiaa tarkoittavat kasitteet rynmitellaan ja yhdistetaan alaluokiksi ja niille an-
netaan kutakin alaluokkaa kuvaava nimi. Ryhmittely jatkuu edelleen yhdistamalla
samaa tarkoittavia alaluokkia ylaluokiksi. Luokittelussa aineisto tiivistyy, silla yk-
sittaiset tekijat sisallytetaan yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
110.)

Aineiston ryhmittelyn aloitin kysymalla pelkistetylta aineistolta, millaisia ovat vide-
oiden maskuliinisuuden representaatiot ja millaista perinteistd maskuliinisuutta
haastavaa ja monipuolisempaa kuvausta maskuliinisuudesta videoissa esite-
taan? Tein tdman vaiheen varittamalla edellisen vaiheen pelkistamistani teks-
teistd kysymyksiin vastaavat kohdat eri vareilla. Listasin ryhmittelyn tuloksena
saamani perinteistd maskuliinisuuden representaatiota kuvaavat ominaisuudet ja
mahdolliset moninaisemmat miehen kuvaukset listaksi. Huomasin heti, etta

koska menetelmani oli teoriaohjaava, se johti analyysia.

Tein aineiston ryhmittelyn ja analyysit videokohtaisesti. Perustelen tata silla, etta
yksittainen video kertoo aina jonkin miestyypin tarinan. Listaamalla maskuliini-
suuden representaatiot videoittain, pystyn lopulta vastaamaan yleisemmin kysy-
mykseen millaisia ovat maskuliinisuuden representaatiot videoissa. Huomasin
analyysikysymysten olevan hyva keino paasta sisalle videoiden monimutkaisiin
arvolatauksiin. Erityisesti huumorin ollessa kyseessa perinteisen sisallonanalyy-
sin avulla olisi voinut olla hankalaa ymmartaa huumorin monisyisia merkityksia.
Analyysikysymysten avulla sen sijaan paasin heti jaljille siita, millaisesta huumo-

rista videoissa oli kysymys.

Aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn jalkeen aloitetaan sen abstrahointi. Abstra-
hoinnissa luokkien yhdistamista jatketaan niin kauan, kuin se on aineiston sisal-
I6n kannalta mahdollista. Lopulta luokkien yhdistelyssa paastaan muutamaan

paaluokkaan, joiden sisallon perusteella saadaan luokat yhdistava kasite. Nain
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sisallénanalyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja paattelyyn, jossa "edetaan empii-
risestd aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta”.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112.) Seuraavassa taulukossa 3. esittelen, kuinka
analyysini meni paapiirteittain Mind oon mies -videon kohdalla. Muut videot nou-
dattavat samaa kaavaa. Kuten taulukossa nakyy, teoriaohjaavuus nakyy vahvasti

analyysissa.



Taulukko 3. Esimerkki aineiston analyysista videosta "Mina oon mies”.
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Alkuperaisilmaukset alaluokka ylaluokka | ylaluokka | abstra-
hointi
Mina teen t6ita kainalot | kova teke- tyon tekoa sotien jal- | Vanhan
hies maan toita arvostava keisen ajan mas-
vasarat ja naulat on Suomen kuliinisuu-
kaikki mité tartten miesideaali | 9!
meika pojalle mais- kova juo- viinan juonti
tuupi viski maan viinaa | miehisena
ominaisuu-
tena
syon vain perunaa ja lihan syonti miehiset
lihhaa ja salaatit saa ruokailutot-
heittaa pihhaan tumukset
jos mulle rupiat ni tul- Itsensa puo- | voimakas ja | perinteinen
lee nennaan lustaminen kyvykas lansimai-
mina oon riski ja mul- | voimakas puolusta- sen mas-
lon hyva piski maan itse- | kuliinisuu-
aan ulkoista | den ideaali
uhkaa vas-
taan
vean housut syameen | epamuodikas | ajastaan jal- | sotien jal-
asti keen jaanyt | keisen
jaykasti kayttaytyva ja | vanhan ajan Suomen
yksinainen hahmo mies miesideaali
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimukseni tuloksena I0ytyivat seuraavat maskuliinisuudet: 1) vanhan ajan
maskuliinisuudet, 2) naurettavat hegemoniset maskuliinisuudet, 3) sodan anti-
sankarit, 4) riittamattomat maskuliinisuudet, 5) hellasti itseaan hoivaavat miehet,
6) machot ja aijamaskuliinisuudet seka 7) huonokaytoksiset ja sosiaalisesti taita-
mattomat miehet. Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi nama maskuliinisuustyypit

yksityiskohtaisesti viitaten samalla videoihin, joista maskuliinisuustyypit 16ytyivat.

5.1 Vanhan ajan maskuliinisuudet

5.1.1 Mina oon mies

Minad oon mies videossa -videossa kuvataan suomalaista miesta Mauria (kuva
1.), joka kertoo milla tavalla han on mies. Maskuliinisuus nakyy henkilén luon-
teenpiirteissa: "Mina oon Mauri ja mina oon mies, mina teen tdita kainalot hies”
ja "Meika pojalle maistuupi viski’. Mies tekee toita kainalot hiessa ja alkoholikin
maistuu. Edella mainitut piirteet yhdistyvat Kekkosen ja sotien jalkeisen ajan mas-
kuliinisuuden kuvaukseen, jossa maskuliinisuuden ideaalia kuvaavat kova tyon-

teko ja viinan juominen (Jokinen 2012, 70; kts. myds Nieminen 2010, 38).

Myos miehen kuvaaminen useampaan otteeseen lapion varressa tai tietokoneen
edessa luovat mielikuvaa tyota tekevasta miehesta, joka omien sanojensa mu-
kaan ei saa y0lla unta, jos ei tee tarpeeksi toita. Lansimaisessa kulttuurissa mas-
kuliinisina ominaisuuksina pidetaan Jokisen (2003, 8—9) mukaan muun muassa
fyysistd voimaa, vakivaltaa ja kilpailullisuutta. Maskuliinisuutta ja hegemonista
maskuliinisuuta kuvaa myos Maurin uhkaus "jos mulle rupiat niin tullee nennaan”.
Samoin perinteista maskuliinisuutta kuvavat Maurin ruokailutottumukset, han ker-
too sydvansa vain "perunaa ja lihhaa”, ja etta "salaatit saa heittaa pihhaan”. Lihan
syominen on ollut perinteisesti miehekkaampaa, kuin salaatin sydminen. Mau-

rissa voidaankin katsoa olevan Jokisen (2012, 70-72) kuvaileman 2000-luvun
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"aijan” ominaisuuksia ainakin miehisten ruokailutottumusten osalta. Sanat "mina
oon riski ja mullon hyva piski” voidaan ajatella kuvaavan lihaksikkuutta, joka on
Jokisen (2003, 8-9) mukaan perinteisesti yhdistetty maskuliinisuuteen ja voi-
maan. Piskin eli koiran voidaan ajatella liittyvan tassa yhteydessa miehiseen har-

rastukseen metsastykseen ja hyvaan metsastyskoiraan.

Justimusfilms - Mina oon mies

Kuva 1. Mina oon mies.

Videossa piski eli koira on pehmokoira, jota kuvataan hetken verran. Tama tuo
humoristisen videon yleiseen tunnelmaan sopimattoman viittauksen. Tassa koh-
dassa huumori onkin inkongruenssiteorian mukaista. Videon mies puhuu mono-
tonisesti ja kayttaytyy jaykasti ja nain videon maskuliinisuudesta tehdaan humo-
ristinen stereotypia suomalaisesta vanhan ajan miehesta ja maskuliinisuuden
ihanteesta, joka pitaa sisallaan kovapintaisuutta, viinanjuomista, kovaa fyysista
tydntekoa, lihan syontia, metsastysta ja epamuodikkuutta. Muodikkuus ja koris-
tautuminen on ajateltu olevan feminiininen piirre 1800-luvulta l1ahtien (Thesander
1997, 28-29). Muodikkuuteen viitataan Maurin sanoessa olevansa muodikas,
mutta nayttamalla mies perinteisissa, ei erityisen muodikkaissa vaatteissa. Myos

housujen nostaminen "sydameen asti” kuvaa tata epamuodikkuutta. Vanhat mie-
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het nostavat usein housut niin ylos kuin ne nousevat ja kenties viela laittavat pu-
seron housujen alle. Nain mies toisaalta julistautuu juntiksi, mutta samalla valttaa
muotitietoisen feminiinisen, metroseksuaalisuuteen liitettavan ominaisuuden. Hu-
moristisuutta lisda Maurin humoristinen viittaus sukuelimiin: "Mina vedan housut

sydameeni asti ja kives istuu paalle mahtavasti”.

Videossa ei ole kuvattu homososiaalisuutta, vaan mies on kuvattu yksinaisena
hahmona. Maskuliinisuuden kuvaaminen on vanhaa maskuliinisuuden ihannetta
toistavaa, mutta koska esitystapa on humoristinen, niin naurun avulla haastetaan
vanha fyysista tyota, juopottelua, lihansyontia ja vakivaltaisuutta ihannoiva mas-

kuliinisuuden ideaali.

5.1.2 Mauri feat. Torsti&Kalevi - Lieksan metilta

Mauri feat. Torsti&Kalevi — Lieksan metiltéd -videossa kuvataan kolmea vanhan
ajan miesta, jotka laulun sanojen mukaan ovat Mauri, Torsti ja Kalevi. Miehia ku-
vataan rap-musiikkivideoita matkien tummaa taustaa vasten. Kaikilla on pipot
paassa, joka viittaa myods rap-kulttuuriin (kuva 2.). Miehet laulavat karrikoiden

elamasta pienella maaseutupaikkakunnalla ja yrityksesta elaa kaupungissa.

Mauri feat. Torsti&Kalevi - Lieksan metilta

Kuva 2. Mauri feat. Torsti&Kalevi - Lieksan metilta.
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Videon mieshahmot ovat korostetusti jaykan maskuliinisia. He liikkuvat jaykasti
ja laulavat osan sanoituksesta korostetun yksitoikkoisesti. Yksi miehista pitaa leu-
kaansa rintaan painettuna, joka sekin luo vaikutelmaa jahmeasta tai jorosta mie-
hesta. Jordys on Jokisen (2012, 70) mukaan yksi vanhanajan suomalaisen mie-
hen ominaisuus ja videossa korostetaan tallaista vanhan ajan maskuliinisuutta
jaykalla kayttaytymisella. Maskuliinisuus tulee esiin myds sanoituksessa, jossa
viitataan maskuliinisiin symboleihin tydkaluihin ja autoihin: "Pitdskdhan ostaa

upouusi tunkki? Mina tykkaan eniten Ladasta. Mobil yks on vaan parasta.”

Yhdessa videon otoksista lauletaan: "Jokku sannoo, ettd mina oon juntti. Meika
pojalla nousee puntti”. Puntin nouseminen taas viittaa selkeasti maskuliinisuu-
teen ja voimaan, joka oikeuttaa Hapulin (1993, 109—110) mukaan valtaan ja hal-
lintaan. Lihaksikkuus on ollut maskuliinisuuden ihanne jo antiikin kreikasta lahtien
(Hapuli 1993, 104) ja yha viela lihaksikkuus kuuluu maskuliinisuuden ideaaliin
esimerkiksi mainonnassa (Cortese 2008, 69-70). Myds Jokisen (2003, 8-9) mu-
kaan lansimaisessa kulttuurissa voimakkuus kuuluu maskuliinisuuden ihantee-
seen. Nain sanoituksella korostetaan videon hahmojen maskuliinisuutta, vaikkei-

vat ne todellisuudessa olekaan erityisen lihaksikkaita.

Juntti viittaa maalaiseen. Maalaisuuteen viittaavat myos seuraavat sanoitukset:
"Ei siellda kaupungissa tuntenu kettaan, mielummin lahettiin retkelle mettaan” ja
"Lieksan metta on paras koti meille. Kaupungissa eksytaan suurille teille”. Joki-
sen (2012, 70) mukaan suomalainen mies tarkoittaa termina sotien jalkeista Kek-
kosen ajan miesihannetta, joka teki paljon t6ita, urheili ja joi viinaa. Maskuliini-
suutta ja suomalaista sotien jalkeista miesta kuvaavia ovat seuraavat sanoituk-
set: ”... Lumity6t ne on minun hommia. Illalla vean paan tayteen rommia”. Tassa
miehisyytta siis kuvataan erityisen perinteisen ja vanhan miesihanteen mukai-
sesti. Videossa kuvataankin mielestani stereotyyppisesti suomalaista sotien jal-

keisen Kekkosen ajan miesta ja maskuliinisuuden vanhaa ihannetta.

Videon humoristisuus perustuu ylemmyysteorian mukaisesti itsensa ylempiar-

voiseksi tuntemiseen. Videossa nauretaan vanhalle suomalaiselle Kekkosen ajan



59

maskuliinisuuden ihanteelle. Samalla kyseessa on myds samastaminen-erilais-
taminen huumori, jossa nuoret miehet, haastavat vanhan maskuliinisuuden ihan-
teen huumorin kautta. Justimusfilmsin Joose, Juho ja Sami ovat itse kotoisin pie-
nelta maalaispaikkakunnalta. Talloin voidaan myos ajatella, etta miehet nauravat
myOs itsessaan olevalle maalaisuudelle tai kayvat asiaa lapi huumorin kautta.
Hanken (1998, 76—77) mukaan maskuliinisuus ikdan kuin suojaa itsensa teke-
malla itsestaan naurun kohteen. Huumorilla on tassa videossa monenlaisia sa-

manaikaisia merkityksia.

Videon kuvaamat miehet voivat olla hegemonisia maskuliinisuuksia paikallisesti
maaseudulla, jossa vanhat arvot ovat viela voimissaan. Kuitenkaan tama masku-
liinisuustyyppi ei ole enaa hegemoninen laajemmin katsottuna, silla silta puuttuu
sosiaalinen, poliittinen ja taloudellinen laajempi valta. Videon maskuliinisuus-
tyyppi voisi olla hegemonisen maskuliinisuuden seuraaja ja kannattaja tyyppi,
joka kannattaa hegemonisen maskuliinisuuden ihannetta, mutta ei seuraa sita
tarkasti. Toisaalta voidaan katsoa, etta tyyppi voi olla myds alisteinen maskuliini-
suus, ainakin kaupunkiymparistossa, johon tama maskuliinisuuden ihanne ei

SOVi.
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5.2 Naurettavat hegemoniset maskuliinisuudet

Onnellinen mies -videossa kuvataan ulkoisesti menestyvan miehen Markun omi-
naisuuksia ja elamaa. Markku (kuva 3.) itse toimii videon kertojana ja taman Ii-
saksi Markusta kertoo Markun vaimo Sirpa. Videossa esiintyy ohimennen paris-
kunnan lapsi Kristian. Markusta tekee ulkoisesti maskuliinisen hanen viiksensa,
seka puvun takki ja valkoinen kauluspaita. Videon alussa Markku esiintyy aamu-

takissa, kuten kuvassa 3. nakyy.

Onnellinen mies

Kuva 3. Onnellinen mies Markku.

Markku on mielestani stereotypia lansimaisen kulttuurin miesideaalista ja hege-
monisesta maskuliinisuudesta. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu lansi-
maisen miesihanteen piirteet: valta, voima, yhteiskunnallinen ja taloudellinen me-
nestys, sosiaalinen ja/tai poliittinen valta, rationaalinen luonne ja tunteiden hal-
linta, kyky puolustaa perhettaan ja itseaan seka heteroseksuaalisuus. Edellisten
lisdksi miesideaalin edustaja on myds hyva rakastaja. (Jokinen 2000, 210, 215—
217.)
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Onnellinen mies -videon Markussa kiteytyy monia edella mainittuja lansimaisen
hegemonisen ideaalimaskuliinisuuden piirteita. Markku on omien sanojensa mu-
kaan menestynyt tydelamassa: ”...tydskentelen markkinointijohtajana menestyk-
sekkaassa yrityksessa, jossa tuotamme Euroopan myydyimpia tehosekoittimia”.
Markulla on markkinointijohtajan asema yrityksessa, joten han on pystynyt ete-
nemaan urallaan. Markun taloudellista menestysta kuvaavat myos kommentit:
"Mina juon joka aamu vahvan kupillisen itsejauhettua laatukahvia markkinoiden
hintavimmasta kahvinkeittimesta. Mina olen varakas mies. Minulla on vitusti ra-
haa kayttaotilillani” ja kommentti: "Minulla on upouusi Mersu”. Mersu on tunnetusti

kallis auto, joka voi toimia statussymbolina.

Markulla on my0Os sosiaalista valtaa, joka on yksi lansimaisen ideaalimaskuliini-
suuden ja hegemonisen maskuliinisuuden piirteista (Jokinen 2000, 210). Valta
toteutuu suhteessa seka tydkavereihin etta pomoon. Markku itse ilmaisee taman
suorasti toteamalla: "TyOkaverini rakastavat minua”, jonka jalkeen tyokaveri kay
kehumassa Markkua videossa sanomalla: "Markku, helvetin hyvaa duunia viime
projektissa”. Sosiaalista valtaa suhteessa tyopaikkansa pomoon ja menestysta
kuvaa lause: "Olen myds pomoni suosikki...Han antaa salaa myos kaksinkertai-
set joulubonukset”. Vaikutelmaa tehostaa Markun pomon kommentti: "Loisto duu-

nia Markku! Sa oot hyva aija”.

Jokisen (2000, 210) mukaan lansimaisen miesideaalin odotukseen kuuluu se,
ettd miehen luonne on vakaa ja rationaalinen ja ettd han kykenee kriisitilanteiden
hallintaan. Markku kuvataan videon alussa rationaalisena ja tunteensa hallitse-
vana miehena, kun han toteaa: "Meidan taloudessa ei riidella, jos erimielisyyksia
tulee, asiat kaydaan rauhallisesti l1api kahvikupposen aarellda”. Nain Markku ker-

too pystyvansa selvittamaan vaikeatkin tilanteet hallitusti.

Onnellinen mies -videon Markku on heteroseksuaali ja hyva rakastaja. Tata to-
distaa Markun vaimo Sirpa, joka kertoo seuraavaa: "Markku on taydellinen avio-

mies. Han kuuntelee, kuntoilee, on hella ja on taydellinen mies sangyssa”. Nain
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Markulla on myos tarkein hegemonisen maskuliinisuuden ominaisuus heterosek-
suaalisuus (Jokinen 2000, 221).

Kun Markun kulissit kaatuvat Onnellinen mies -videon lopussa hanen yllattaes-
saan vaimonsa ja tyokaverinsa sangysta, Markku osoittaa puolustavansa itsedan
hyokkayksia vastaan. Tama tapahtuu raadollisella tavalla tappamalla Markkua ja
hanen avioliittoaan uhannut tydkaveri. Markussa toteutuu nain Jokisen (2010,
210) mainitsema lansimaisen maskuliinisuuden ideaalipiirre eli kyky puolustaa it-

seaan ja perhettaan.

Hearnin ym. (2012, 47) ovat todenneet, ettd hegemoninen maskuliinisuus voi-
daan nahda myés maskuliinisuuden stereotypiana. Mielestani Onnellinen mies -
videon Markku on tallainen stereotyyppinen hegemoninen maskuliinisuus. Herk-
manin (2001a, 221) mukaan stereotyyppien avulla ihmiset luokitellaan kyseen-
alaistamatta kategorioihin ja eriarvoisiin asemiin. Nain stereotyypit toimivat hege-
monian valineind, koska ne jarjestavat ihmisia hierarkkisiin valtasuhteisiin.
Markku on paallisin puolin menestyvan miehen stereotyyppi. Hanesta tai oikeas-
taan menestyvan miehen ominaisuuksista tehdaan kuitenkin naurettavia muun
muassa toteamuksilla: "Viisitoistavuotias Kristian poikani loistaa koulussa. Lahjon
hanen opettajaansa suurilla rahamaarilla ja materialla hyvista arvosanoista”. To-
teamus paljastaa menestyvan miehen kulissin taakse sisaltyvan valheen, jolle
voidaan nauraa alentuvasti ylemmyydentuntoteorian mukaisesti. Lisaksi naure-
taan videon Markun kehuskelulle omasta seksuaalisesta kyvykkyydesta: "Kyr-
pani on kuin hirvella, tarkalleen ottaen 25,5 senttimetria”. Edella mainittu seksu-
aalinen kommentti leikkii Dyerin mainitsemalla (1993, 92—-93) miehien seksuaali-
suuteen liittyvilla peloilla kyvyttdmyydesta liittyen maskuliinisuuteen liitettyihin
vaatimuksiin. Lisaksi se antaa naisille (ja miksei myos miehille) mahdollisuuden
nauraa patriarkaaliselle peniksen yliarvostukselle, kuten Dyer esittaa (1993, 92—
93). Onnellinen mies -videossa haastetaankin lopulta hegemonisen maskuliini-
suuden ihannetta huumorin avulla. Videossa ei esiteta vaihtoehtoista tapaa mas-
kuliinisuudelle, mutta hegemoninen maskuliinisuus ja siihen liittyva tunteiden hal-

linta ja rationaalisuus rikotaan videon lopussa, kun Markku tappaa avionrikkojan
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ja huutaa pojalleen: "Kristian, tuuppa viemaan roskat. Saat parikymppia”. Ros-
kasakista pilkistaa ihmisen paljas jalka ja Markun kasissa on verta todisteena ta-

pahtuneesta vakivallanteosta.
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5.3. Sodan antisankarit

Takalinjan sankarit -videossa kuvataan sotaa, jonka nahdaan olevan yksi perin-
teinen maskuliinisuuden vydhyke. Sotatarinat ovat rakentaneet ja yha rakentavat
miessankareita ja -ihanteita. (Kivimaki 2014, 246.) Takalinjan sankarit nimi pal-
jastaa, etta tassa perinteistd sodan miessankariaihetta kasitellaan kyseenalais-
taen. Kunniakkain ja vaarallisin paikka on toki etulinja ja voidaan ajatella, etta
etulinjassa hyokkaavat miehet ovat sankareita asettuessaan sodan vaarallisim-
paan paikkaa ja mahdollisesti uhraavat henkensa oman kansan ja isanmaan puo-
lesta. Tassa videossa puhutaan siis takalinjan sankareista, joka voidaan ajatella

olevan ironiaa sotaa ja sankaruutta kohtaan.

Videon paanayttelijat ovat korvalapalliset pipot paassa olevia nuoria miehia, jotka
ovat videon nimen mukaiset takalinjan sankarit (kuva 4.). Kolmas hahmo on
edella mainittujen miesten komentaja sodassa. Hanen kasvojaan peittaa osaksi
kommandopipo. Miehilla on mukanaan aseet, jotka ovat yksi maskuliinisen sek-

suaalisuuden ja kovuuden symboli (Dyer 1993, 90-91).

Takalinjan sankarit

5

Kuva 4. Takalinjan sankarit.
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Miesten komentaja tai kenraali, kuten Sami myohemmin videon lopussa hanta
kutsuu, esitetdan stereotyyppisesti etaisena ja kovana sotilaana, jonka kaskyja
on noudatettava. Kenraali kayttaytyy toisaalta kuitenkin pelkurimaisesti laittaes-
saan kaksi "takalinjan sankaria” etulinjaan ja sanoo pakenevansa itse "kunnon
miesten” kanssa pois vihollisen alta. Videon takalinjan sankarit ovat Klappin
(1962) maaritelman mukaisesti niin sanottuja sosiaalisia tyyppeja vastakohtana
stereotyypeille. Takalinjan sankarit ovat naennaisesti alisteisia maskuliinisuuksia
kenraaliin nahden, mutta heidan pelkonsa sotimista kohtaan tekee heista inhimil-
lisia ja tehdessaan paatoksen paeta, he ottavat tilanteen omiin kasiinsa. Samalla
heidan hahmonsa kasvavat ja muuttuvat, kun taas kenraalin hahmo pysyy etai-
sen kovana stereotyyppisena maskuliinisena sotilashahmona, jonka paatos jat-
taa kaksi miesta sotimaan ja paeta itse suuremman joukon mukana taistelua,

tuntuu ainakin nain maallikosta armeijaa kdymattomasta irrationaalisilta.

Takalinjan sankarit -videossa esitetaan seka horisontaalista etta vertikaalista ho-
mososiaalisuutta. Kenraalin suhde takalinjan sankarisotilaisiin kuvaa horisontaa-
lista homososiaalisuutta, silla siina vahvempi maskuliinisuus kaskyttaa heikompia
alisteisia maskuliinisuuksia ja nain osoittaa valtaansa naihin nahden. Takalinjan
sankareiden keskindisessa suhteessa esitetdan vertikaalista homososiaali-
suutta, silla tassa suhteessa ei pyrita ponkittamaan omaa asemaa tai hyotymaan
toisesta, vaan heidan suhteessaan on kyse sodan yhdessa kokemisesta ja tasa-

arvoisesta kaveruudesta.

Videoiden huumori perustuu inkongruenssiteoriaan eli yllattaviin ja epasopiviin tai
paradoksaalisiin tapahtumiin sotakuvauksen yhteydessa. Ensimmainen sotaan
epasopiva ja yllattava tapahtuma on takalinjan sankareiden tunnustaessa toisil-
leen, etteivat he ole kumpikaan ampuneet ikina aseella. Heti taman jalkeen mas-
kuliinisen sotasankarin kuvausta rikotaan toisen sankarin ehdottaessa "lahet-
taankd pakkoon?” johon takalinjan sankarin kaveri myontyy ja miehet juoksevat
pakoon vihollista. Sota ei karkuun Iahtemisestd huolimatta lopu ja seuraavaksi

nauretaankin humoristiselle yllattavalle piirteelle, kun toinen takalinjan sanka-
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reista sanoo "tapa minut” johon toinen vastaa "enka tapa” ja tasta kehkeytyy sa-
naharkka, jollaista ei tavallisessa sankaruutta korostavassa sotakuvauksessa
nahda. Kiistelyn lopettava yllattava "haista vittu” -kommentti yllattaad myds ja on

siksi humoristinen.

Videon huumorin avulla kyseenalaistetaan sotakuvausten miessankaruutta ja ko-
van maskuliinisuuden ihannetta. Takalinjan sankareiden kaytos voidaan nahda
pehmeytena ja feminiinisyytena seka pelkuruutena. Videoiden miehille ei tasta
huolimatta mielestani naureta. Heille ei mielestani mydskaan naureta sen takia,
ettd miehet haluttaisiin palauttaa takaisin perinteiseen maskuliinisuuden rooliin,
kuten Rossin (2003, 101) mukaan voidaan tehda. Fetterleyn (1978) vastakar-
vaan lukemisen menetelman avulla ymmarran, etta tama video haastaa perin-
teistd maskuliinisuutta tekemalla kenraalista kovan yksinkertaisen stereotyypin ja
takalinjan sankareista inhimillisia sosiaalisia tyyppeja. Video luo huumorin avulla

hyvaksyntaa miesten inhimillisille tunteille, kuten pelolle.
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5.4 Riittamattomat maskuliinisuudet

5.4.1 Kielletty rakkaus

Kielletty rakkaus -videossa kuvataan miesten valista rakkautta. Videon hahmot
ovat postimies ja "mies”. Mies on maskuliinisempi, hanta kuvataan myds alaviis-
tosta, jolloin hanen fyysinen kokonsa korostuu. Sen sijaan kuvassa 5. esitetty
fyysiselta rakenteeltaan hento postimies vaaleansisessa takissaan ja silmalasin-
sangoissaan, nayttdad enemman feminiiniselta. Mieheksi postimiehenkin tunnis-

taa kuitenkin kertojan puheesta, joka esittelee kummatkin miehiksi.

Kielletty Rakkaus - Traileri

= -

Kuva 5. Kielletty rakkaus.

Postimiehen maskuliinisuus nakyy alkoholin kayttamisena perinteisen vanhan
ajan miesihanteen mukaisesti. Han myos kayttaytyy vakivaltaisesti mieskumppa-
niaan kohtaan, mika voidaan Jokisen (2003, 8—9) mukaan nahda maskuliinisena
ominaisuutena samoin kuin hallitsevuus ja voima. Stoudtin (2006) tutkimuksessa
vakivallan kaytto oli normalisoitunut yksityisen poikakoulun kaytanteissa. Vakival-
lasta poikien kesken oli tullut hiljaisesti hyvaksytty osa elamaa ja poikien valisen

vallan kayton keino. Kuitenkin fyysisen vakivallan kayttamisen ja hegemonisen
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maskuliinisuuden ihanteen sanottiin rajoittavan poikien itseilmaisua sukupuo-
lensa edustajina. (Stoudt 2006, 273—-286.) Naen posteljoonin kaytoksen hegemo-
nista maskuliinisuutta toteuttavana. Samalla han edustaa maskuliinisuutta, joka

ei osaa ilmaista tunteitaan muutoin, kuin aggression ja juomisen kautta.

Connellin (1995, 67) mukaan maskuliinisuuden termi maarittaa sen, millainen ih-
minen on suhteessa maskuliinisuuteen, kuten vakivaltainen/rauhallinen tai domi-
noiva/sovinnollinen. Feminiinisina piirteind voidaan nain nahda maskuliinisuu-
delle vastakkaiset piirteet tai maskuliinisten merkkien puute hahmoissa. Videon
mieshahmot esitetddn enemman feminiinisind kuin maskuliinisina huolimatta
posteljoonin maskuliinisista luonteenpiirteista. Videon miehet eivat kayttaydy
toistensa suhteen maaratietoisesti, vaan haveliaan varovaisesti hymyillessaan ja
vilkuttaessaan toisilleen, mika viittaa feminiiniseen kaytokseen. Myds postilaati-
kosta |0ytynyt paperisydan viittaa naisellisuuteen ja pehmeyteen, jollei jopa tytto-
maiseen rakkauteen. Tata rakkautta korostetaan miehen eleella, jossa mies vie
paperisydamen oman sydamensa paalle samalla hymyillen unelmoivasti. Mies-
hahmot ovat nain stereotyyppeja naisellisista homoseksuaaleista ja heidat voi-
daan kategorisoida alisteisiksi maskuliinisuuksiksi. Alimmaisena hegemonisen
maskuliinisuuden hierarkiassa ovat Connellin (1995,78) mukaan juuri alisteiset
maskuliinisuudet, joita ovat erityisesti feminiiniset homoseksuaalit. Nain videossa

vahvistetaan stereotypiaa naisellisesta homoseksuaalimiehesta.

Huumori videossa on mielestani kontrolli-vastustus -huumoria, jolloin ryhma el
maskuliiniset heteroseksuaalimiehet kontrolloivat sisaisia saantdjaan nauramalla
saanndista hairahtaneille tai sdannoista poikkeaville yksildille (Lynch 2002, 435—
436). Myos Bergsonin (1994, 21) mukaan yhteiskunnassa nauretaankin sellaisille
asioille, jotka ovat poikkeavia tavanomaiseen, tuttuun verrattuna ja herattavat
nain levottomuutta. Rossin (2003, 102—103) mukaan koomisiksi miehiksi esimer-
kiksi mainoksissa nahdaan liian feminiiniset miehet, joiden asenteet ja eleet eivat
ole riittavan maskuliinisia. Tassa videossa nauretaan perinteisen maskuliinisuu-

den ideaalista poikenneille miehille. Naurun avulla feminiiniset homoseksuaali-
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miehet voidaan kategorisoida omaan lokeroonsa naurettavina, jolloin ne eivat uh-
kaa perinteistd suomalaisen miehen ja hegemonisen maskuliinisuuden ideaalia
ja identiteettia. Miesten valinen rakkaus voidaan nain kaantaa naurettavaksi vit-
siksi, jonka loppuhuipentuma on miehen kuolema videon lopussa miesten keski-

naisessa leikillisessa kiusoittelussa.

5.4.2 Heiluvat kassit

Videossa kuvataan kolmea tanssivaa miesta ja heidan erilaisia seksikkaita tans-
sityylejaan, joiden avulla ei kuitenkaan saa naista. Maskuliinisuus nakyy miesten
lantion eteenpain tyontyvassa liikkeessa, jota korostetaan usein hidastamalla ku-
vaa. Tama symboloi miehen sukuelimia. Myos laulun sanat kertovat, etta ky-
seessa on seksuaalisesti haluttava mies ainakin miehen itsensa mielesta: "Liik-
keet on kuin pala taivasta, myonna et oon pala jota saki haluut maistaa. Seksia
tihkuu ku lannetta veivaan”. Edellisen lisaksi lauletaan myds: "Valilla ma myos

ulokettani heivaan”.

Dyerin (1993, 90-91) mukaan miehen seksuaalisuuden kuvaukseen on medi-
assa lainalaisuuksia ja useimmiten miehen seksuaalisuus esitetaan penista sym-
boloivien esineiden, kuten aseiden tai muiden fallossymbolien kautta. Tassa vi-
deossa mies ja maskuliinisuus pelkistetaan "heiluviin kasseihin” ja "ulokkeeseen”,
joilla viitataan miehen sukuelimiin. "Heiluvat kassit” liittyy lantion liikkeeseen tans-
siessa. Tata korostetaan myos kuvan rajauksella, jolloin naytetaan vain lantion
seutua. Huumori liittyy tassa videossa inkongruenssiteorian mukaisesti epataval-
lisiin ja yllattaviin tanssiliikkeisiin, niiden hullunkuriseen nimeamiseen ja koroste-
tun innokkaisiin tai omahyvaisiin ilmeisiin. Naista voisi mainita esimerkiksi "strut-
sin”, jossa Joose pomppii kadet siipien lailla ilmassa heiluen, "mummon”, jolloin
Sami kavelee jaykasti kadet koukussa kuin rollaattorin kanssa, “kiven”, jolloin
Joose makaa selallaan jalat koukussa ja kadet jalkojen ymparilla maassa ja "koh-

tauksen”, jolloin Juho makaa maassa ja hanen suustaan tulee nestetta.
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Huumori liittyy myds miestanssijoille irvailuun, joita Sami, Juho ja Joose matkivat
videossa. Edellisen lisdksi videossa nauretaan myos tunnettujen miestanssijoi-
den homo- tai biseksuaalisuudelle. Jorma Uotinen on tunnetusti biseksuaali ja
Marko Bjurstrom homoseksuaali. Naille naureskellaan sanoituksesta kuten:
"Tsorma Uotinenki antais mulle taydet pisteet” ja samalla naytetaan kuvaruudun
reunassa Jorma Uotisen kuvaa, jolloin katsoja huomaa, ettd Sami silmalasisan-
koineen muistuttaa hanta (kuva 6.). Sanoituksessa lauletaan myds: "Ongelmaha
on se, ettei talla saa naista, vaikka muuvi on nayttdny monenlaista. On Bjuurstro-
min Marko” Sami pyorittaa kasiaan kuin 70-luvun dicossa “ja kiimanen harka”
tanssii lantiota eteenpain tyontaen "mut kuitenkaa ei oo yksikaan nainen marka”.
Voidaan ajatella, etta tassa musiikkivideossa syyn nauruun antavat miestanssijat,
jotka eivat ole riittavan maskuliinisia, silla he eivat saa naista kiihottumaan itses-

taan.

Justimusfilms - Heiluvat Kassit
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Kuva 6. Heiluvat kassit.

Riittdmatéon maskuliinisuus antaakin Rossin (2003, 102-103, 106) mukaan ai-
heen nauruun ja hegemonisen maskuliinisuuden pettamisesta rangaistaan mai-
nonnassa kuvilla, joiden avulla nauretaan naisellisille miehille. Myds Heikkisen

(1994, 93-94) mielesta feminiinisten miesten suurin ongelma yhteiskunnan kan-
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nalta on se, etta he eivat kayttaydy odotetun maskuliinisesti. Feminiinisesti kayt-
taytyva mies luopuu talldéin maskuliinisuuteen kuuluvasta hegemonisesta etuoi-
keudesta ja vallasta vapaaehtoisesti, joka antaa aiheen heidan koomiseksi teke-
miselleen (Heikkinen 1994, 93-94). Mielestani tassa videossa miestanssijat esi-
tetdan hullunkurisesti liikkuvina ja siten naurettavina juuri heidan liian vahaisen
maskuliinisuutensa vuoksi, vaikkei feminiinisyytta liikkeissa korostetakaan. Nain
huumori on myos kontrolli-vastustus -teorian mukaista, silla tassa nauretaan he-
gemonisesta maskuliinisuudesta hairahtaneille yksiloille. Nama miehet voisivat
olla Connellin (1995, 78) hegemoniselle maskuliinisuudelle alisteisia maskuliini-
suuksia heidan homo- tai biseksuaalisuutensa vuoksi. Videossa ei siten esiinny

vaihtoehtoisia hyvaksyttavia tapoja esittaa maskuliinisuutta.

5.4.3 En oo homo

En oo homo -videossa kuvataan miehia, jotka laulavat paaasiassa siita, etteivat
ole homoseksuaaleja, vaikka feminiinisesta ulkonadsta ja tavoista voisi luulla
nain olevan. Kappaleen kertosae menee nain: "Kaupungilla siita kuulee, etta
miesten kesken vietan aikaa. Vaikka sakin ehka luulet niin, en oo homo. Kaupun-
gilla siita kuulee, etta saunailtaan meikit laitan. Vaikka sakin ehka luulet niin, en

00 homo”.

Kuvauspaikkana on suurelta osin kauppakeskus ja naistenvaateosasto, jossa
miehet laulavat vaaterekkien valissa. Kuvauksia tehdaan myos suihkulahteessa,
sen reunalla, kukkaistutuksen reunalla ja hotellihuoneessa, missa miehet ovat
tyynysotaa. Miehilla on paallaan feminiinisia vaatteita ja asusteita, kuten pinkki
huivi, vatsalle sidottu t-paita, naisten kasilaukku, vaaleanpunainen paita, punaiset
helmet ja vaaleankeltainen neuletakki. Jossain valissa Juholla on myos kasis-
saan vihreat naisten korkokengat. Musiikkivideossa esiintyvat Justimusfilmsin

Sami, Joose ja Juho seka Nost3 ja Protro, jotka tekevat musiikkia yhdessa.

Taman videon analysoinnin yhteydessa jouduin miettimaan kaikista eniten sita,

millaisten merkkien kautta miehet tunnistetaan miehiksi ja miten maskuliinisuus
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nakyy videon miehissa. Jouduin palaamaan representaation maaritelman juurille
ja miettimaan, mika tekee miehista maskuliinisia ja ovatko nama miehet masku-
liinisia ollenkaan. Miehiksi heidat tunnistaa ruumiinmuodosta ja esimerkiksi rinto-
jen puuttumisesta seka kappaleen sanoituksesta, jonka mukaan he ovat miehia.
Tajusin samalla maskuliinisuuden tunnistamista miettiessani selvasti, etta jokin
mielen sisdan rakennettu systeemi auttaa tunnistamaan miehet miehiksi. Tama
systeemi on Hallin (1997, 17) kutsuma mentaalinen representaatio ja sen aktivoi-

tuminen mielessa, kun tunnistamme asioita.

Maskuliinisuuteen viittaavat videossa erityisesti Nost3&Protron miesten lihaksik-
kaat vartalot. Tassa videossa miehet ovat kuitenkin ennen kaikkea feminiinisia.
Miehet on puettu feminiinisiin vareihin, vaatekappaleisiin ja he esittavat feminiini-
sia eleitd, kuten ovat pikkusormi pystyssa tai leikkivat keskenaan tyynysotaa.
Miehet myds shoppailevat tai "juoruilevat” yhdessa puhelimessa ulkonadllisista
asioista, kuten vaatteista. Koristautuminen on ollut Thesanderin (1997, 28—29)
mukaan 1800-luvulta asti naisellisuuden symboli ja ndin miehet toteuttavat femi-

niinisyytta esiintymalla vaatekaupassa ja naistenvaateosastolla.

Herkmanin (2001, 219) mukaan representaatio on jonkun asian, ilmion, ymparis-
ton tai ihmisten esittamista jonkinlaiseksi. Tassa videossa miehet ovat feminiini-
sia, silla heidat esitetaan sellaisina. Videossa voidaan ajatella esitettavan naisel-
lisia herkkia miehiad. Toisaalta voidaan my0s ajatella, etta videon miehet ovat ste-
reotyyppeja feminiinisistd homoseksuaaleista. Talldin videon huumori kumpuaa
miesten stereotyyppisen olemuksen ja laulun sanojen valisesta ristiriidasta, jossa
miehet kertovat, etteivat ole "Tnomoja”, vaikka samalla lauletaan: "Hei se on vaan
lappa. Ei siina oo mitdan homoa. Eika siina, kun panee meijan luokan Tarmoa”
tai "My0s saattaa miesten saunaillassa tarahtaa mun molo. Mut eikse ole nii, et
jokanen on vahan homo?” Talldin meitd naurattaa inkongruenssiteorian mukai-
sesti jokin virhe kertomuksessa. Samanaikaisesti voidaan ajatella, ettéd ylem-
myysteorian (Lynch 2002, 426) mukaisesti Justimus ja Nost3&Protro pilailles-

saan itsensa kustannuksella, kontrolloivat toisten naurua, jolloin muut nakevat
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miehet hauskoina ja asia kaantyykin muiden ihailuksi naita hauskoja miehia koh-

taan.

En oo homo -videossa tuodaan esille, etta miesten valinen laheisyys nahdaan
helposti eroottisena, kuten kuvassa 7, joka liittyy videon kohtaukseen, jossa lau-
letaan: "En tajua minka takia Niina mulle valittaa, kun me Samin kanssa salaa
yo6lla halitaan” Toisessa vastaavanlaisessa kohtauksessa lauletaan: "Ma tykkaan

poi, mie, naisista ja urheilusta etenki painista”.

Justimusfilms + Nost3&Protro - En 0o homo
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Kuva 7. En oo homo.

Videossa koetellaan niita rajoja, mika nahdaan kulttuurissamme eroottisena. Yh-
dessa kohtauksessa naytetddn muun muassa, kun Juho ja Joose ovat saman
peiton alla. Kimmel (1996, 7-8) vaittaakin, ettd miesten keskinaisissa suhteissa
piilee aina pelko suhteiden erotisoitumisesta. Pelkoa miesten suhteiden erotisoi-
tumisesta kaytetaan mielestani alykkaasti hyvaksi tassa kappaleessa ja musiik-
kivideossa nayttamalla tilanteita, jotka herattavat videon katsojan miettimaan sita,

mika on miesten valisissa heteroseksuaalisissa kaverisuhteissa sallittua.
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Voidaan myos ajatella, ettd videossa esitetdan Hammarénin ja Johanssonin
(2014, 5, 15-16) mainitsemaa vertikaalista homososiaalisuutta, jossa mahdollis-
tuu miesten valinen laheisyys ja aito ystavyys. Talloin miesten kaytos kuvaisi bro-
mance-tyyppista suhdetta, joka viittaa laheiseen, ei-seksuaaliseen homososiaa-
liseen suhteeseen kahden tai useamman samaa sukupuolta olevan valilla (Ham-
marén & Johansson 2014, 7). Miesten keskinaisissa ystavyys- ja kaveruussuh-
teissa on Kimmelin (1996, 7-8), mukaan aina lasna pelko niiden erotisoitumi-
sesta. Edella mainittu pelko miesten valisten suhteiden erotisoitumisesta kaantyy
vastakarvaan lukemisella ajatukseksi siita, ettd videon avulla nauretaan homofo-
bialle ja yhteiskunnan vanhoilliselle maskuliinisuuden ideaalille. Samalla tuodaan

esille erilainen vaihtoehtoinen tapa ilmaista maskuliinisuutta.
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5.5 Hellasti itsedaan hoivaavat miehet

5.5.1 Kuinka kasvatat Movember-viikset

Kuinka kasvatat Movember-viikset -videossa annetaan nimensa mukaisesti vink-
keja Movember-viiksien kasvattamiseen. Keinot esitellaan kertomusten kautta ja

paahenkildina ovat nuoria miehia esittavat Sami ja Juho.

Viiksien kasvattamisen keinot ovat toisaalta perinteisen maskuliinisia, mutta osa
keinoista on myos yllattavia ja feminiinisia, minka vuoksi videon kertomukseen
tulee koomisia savyja. Maskuliinisia viiksien kasvattamisen keinoja on ensimmai-
sena urheilu, jonka Hapuli (1993, 107) sanoo tiivistavan useita maskuliinisuuden
ihanteita ja joka on ollut 1900-luvun alusta lahtien maskuliinisuuden vyohyke,
jonne miehet ovat voineet paeta naisten lisaantyvaa valtaa. Tiihonen taas puhuu
urheilusta hypermaskuliinisena elaman alueena (2002, 255). Jokisen (2012, 70—
72) mukaan seksistinen huumori, miehiset ruokailutottumukset, raskaan aija-
rockin kuuntelu ja fyysisyyden korostaminen ovat suomalaisen aijakulttuurin tun-
nusmerkkeja. Kuinka kasvattaa Movember-viikset -videossa mainitaan "miehisen
ruuan herkuttelu (kuva 8.), ddrimmaisen raskaan musiikin nauttiminen, miesten-
lehtien lukeminen ja painiminen”. Lisaksi mainitaan Arskan klassikkoelokuvien
maratonkatselu. Viiksien kasvattamisen keinot ovat nain Jokisen (2012) mainit-
seman aijakulttuurin mukaisia ja miehet esitetaan naita asioita tekevina stereo-

tyyppisina suomalaisina machomaskuliinisuuksina, aijina.
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Kuva 8. Kuinka kasvatat Movember-viikset: Miehisen ruuan herkuttelu.

Toisaalta miehet esitetdadn myos hoivaamassa viiksiaan, silittelemassa niita, kan-
nustamassa viiksiaan kasvamaan, ravitsemassa viiksia jaakaapin luona ja laula-
massa viikset hellasti uneen. Rossin (2003, 88—90) mukaan miehen kuvauksessa
feminiinisind piirteind voidaan ajatella muun muassa tunteellisuutta ja hoivaa-
mista, jotka ovat vastakkaisia perinteiselle maskuliinisuudelle. Nain tunteelliset ja
viiksidan hoivaavat miehet esitetdan feminiinisina. Perheeseen kohdistuva hoi-
vaaminen on hyvaksyttavaa maskuliinisuuksille esimerkiksi mainoskuvastossa il-
man, ettd maskuliinisuuden representaatio muuttuu hoivaavuuden eli feminiini-
syyteen liitettavan ominaisuuden myo6ta naurettavaksi. (Rossi 2003, 88-90, 93.)
Kuinka kasvatat Movember-viikset videossa sen sijaan miehet hoivaavat omia
viiksiaan, joista tehdaan ikaan kuin elavia olentoja ja yksiloita. Viiksilta kysellaan:
"Mitd s& haluat? Kinkku?” (kuva 9.) ja lauletaan ne uneen: "Mistas tiesit tanne
tulla...”. Hoivaamisesta tehdaan naurettavaa ja feminiinisista ja herkista viiksiaan
hoivaavista miehista naurettavia. Videosta 16ytyy myds yhtymakohtia Simpsonin
(2004) maaritelmaan metroseksuaalista, silla yksi viiksien kasvattamisen keino
videossa on ihonhoito. Simpsonin (2004) mukaan muun muassa kosmeettisten
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tuotteiden kayttd kuuluu taman uuden itsestaan huolehtivan kaupunkilaismiehen

ominaisuuksiin.

Kuva 9. Kuinka kasvatat Movember-viikset: Viiksien ravitseminen.

Kuinka kasvatat Movember-viikset -videossa esitetaan vertikaalista homososiaa-
lisuutta. Miehet yrittavat yhdessa kasvattaa viiksia. Juho antaa vinkkeja Samille,
kertomalla, ettei viiksia kasvateta niita taputtelemalla vaan: ”...Niille pittaa jutella”.
Suurimmassa osassa kohtauksia, miehet kasvattavat viiksidan kuitenkin yksin.
Tama toteutuu etenkin perinteisia aijamaisia asioita, mutta myoés feminiinisia asi-

oita tehtaessa.

Viimeinen viiksien kasvattamisen keino on viiksien suutelu, jonka videon kertoja-
aani esittelee seuraavasti: "Ja lopulta: viiksien suuteleminen. Et voi luonnollises-
tikaan suudella omia viiksia, joten sinun taytyy suorittaa se jollekin toiselle”. Mie-
het ovat esitelleet kaikki muut viiksien kasvatuskeinot epardéimatta, mutta nyt vi-
deon miehet naytetadan kauhistuneina. Juho kysyy Samilta pelokkaasti: "Et kai sa
ees harkihe?” Sami vastaa viiksien paikkaa sivellen: "Mutta ma haluan, etta naa
kasvaa”. Juho vastaa siihen melkein vihaisesti: "Mutta onha se iha vitun okset-

tavvaa”. Sami vastaa myontaen: "Jep, mutta me molemmat ollaan aina haluttu
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Movember-viikset”. Juho kaantaa paan pois huokaisten ja samalla miettien sel-

vasti pulmallista asiaa ja sitten nyokkaa: "Totta”.

Taustalla alkaa soida pianomusiikki ja Juho kaantaa katseen takaisin Samiin
pain. Sami katsoo Juhoon epéardiden ja hieman vastentahtoisesti. Videossa nay-
tetdan Juhoa, joka tulee lahemmas Samia ja nuolaisee huuliaan. Kuvaan tulee
Sami, joka kumartuu kohti Juhoa silmat kiinni, ilme kertoen kuitenkin vastentah-
toisuudesta. Kun miesten paat ovat melkein yhdessa he yhtakkia kaikkoavat toi-
sistaan ja Juho sanoo: "Hyi!” Sami vastaa tahan: "Ei!” Kummatkin tehostavat mie-
lipidettaan kadet yhteen lyomalla. Sami jatkaa viela: "Ei kay!” Ja Juho: "Hyi saa-
tana, hyi saatana taa on hirviaa! Ei missaan nimessa!” Tulee hiljaista ja naytetaan
vuorotellen Samia ja Juhoa vilkuilemassa silmanurkasta toisiaan. Yhtakkia he

hyokkaavat suutelemaan toisiaan.

Suutelukohtauksessa kulminoituu Kimmelin (1996, 7—8) mainitsema pelko mies-
ten keskinaisten ystavyys- ja kaveruussuhteiden erotisoitumisesta. Kohtauk-
sessa leikitelldan talla pelolla, joka sitten myds toteutuu, vaikkakin viiksien kas-
vattamisen vuoksi. Miehet esitetdan vastentahtoisina ja kauhistuneina. Lopulta
miehet kuitenkin "uhrautuvat” suutelemaan toisiaan, jotta he saavuttaisivat mas-

kuliinisuuden merkin eli viikset.

Kuinka kasvatat Movember-viikset -videossa nauretaan yllattaville, epasopiville
ja odottamattomille piirteille inkongruenssiteorian mukaisesti. Esimerkiksi alku-
kohtauksessa Sami sivelee nenan alustaa, johon Juho kysyy: "Mita vittua saa
teet?” Sami vastaa: "Miten niin? Kasvatan viiksia.” Juho ovelta: "Mika keino tuo
on? Niille pittaa jutella”. Juhon yllattava kehotus tuo humoristisen savyn miesten
valiseen keskusteluun. Samoin yllattava ja epasopiva tilanne muodostuu humo-
ristiseksi, kun kertojadani mainitsee yhdeksi viiksien kasvattamisen keinoksi tois-
ten miesten viiksien silittelyn. Tassa videon kohtauksessa Sami silittaa toisen
nuoren miehen viiksia bussipysakilla ja mies katsahtaa Samiin kummeksuen.
Edelld mainittujen kohtauksien koomisuus johtuu myos miesten esittdmisesta

herkkind ja feminiinisind hoivaajina. Videossa siis esitetdan osittain perinteista
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maskuliinisuutta, jolla kuitenkin herkkia ristiriitaisia puolia, jotka tekevat hanet

koomiseksi.

5.5.2 Kaljavauva

Kaljavauva -musiikkivideossa kuvataan nuoria miehia; Samia, Joosea ja Juhoa
kesaisella hiekkarannalla, parvekkeella, terassilla ja muuten rannan laheisyy-
dessa. Musiikin tyyli on reggae ja sen mukaisesti tunnelma on rento ja kesainen.
Kappaleessa lauletaan kaljavauvasta, joka on yhta kuin kaljamaha. Aurinkolasit
ja shortsit kertovat lampimasta ilmasta. Miehilla on videossa oluttuopit muka-
naan. Useassa kohtauksessa on kuvan 10. mukaisesti myos grilli ja grillimakka-

roita.

Justimus - Kaljavauva

Kuva 10. Kaljavauva.

Maskuliinisuus nakyy henkildissa perinteisen miehisena oluen juontina ja grillissa
tai lautasella olevien makkaroiden esittamisena. Jokinen (2012, 70) toteaa, etta
sotien jalkeisen miehen kuvaan liitettiin taipumus juoda paljon viinaa. Videossa

lauletaan myos suoraan oluenjuonnin olevan suomalaisen miehen ominaisuus:
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"Liika kuntoilu tapaa kaljavauvan, sun taytyy tietaa haluutko lapsen vai pyykkilau-
dan. Se on perisuomalaisen miehen ominaisuus”. Videossa miehilla on oluttuopit
kasissaan suurimman osan ajasta. Kaljavauva-video kasitteleekin oluen juo-
mista, josta seuraa kasvava kaljamaha, joka on nimetty kaljavauvaksi. Toisaalta

maskuliinisuus nakyy myos sanoituksessa, silla siind puhutaan isana olemisesta.

Maskuliinisuus on jotain, mika maarittaa tietyssa yhteiskunnassa ja kulttuurissa
tiettyna aikana, milta miehen tulee nayttaa ja millainen miehen tulee olla ominai-
suuksiltaan (Jokinen 2003, 13). Myds Rossin (2003, 33) mukaan historia maarit-
taa, millaisia sukupuolia on mahdollista suorittaa minakin aikana. Suomalaisessa
mainonnassa maskuliinisuuden kuvaukseen on liitetty perinteisesti feminiinisiksi
miellettyja ominaisuuksia 1990-luvuta lahtien. Tallaisia perinteisesti feminiinisiksi
miellettyja piirteita on ollut muun muassa lasten hoivaaminen ja koti-isyyden ku-
vaus, joista on kuitenkin tullut hyvaksyttyja miehen feminiinisyyden muotoja. Per-
heeseen kohdistuva hoivaaminen on hyvaksyttavaa maskuliinisuuksille esimer-
kiksi mainoskuvastossa ilman, etta maskuliinisuuden representaatio muuttuu hoi-
vaavuuden eli feminiinisyyteen liitettdvan ominaisuuden myo6ta naurettavaksi.
(Rossi 2003, 88-90, 93.)

Kaljavauva-musiikkivideossa korostetaan miehen itsenaista roolia isana, kalja-
vauvan hoivaajana ja kasvattajana: "Oot sen yksinhuoltaja isa ja rakkaudella siita
huolta ma pidan. Kun sillon jano hellasti taputan vatsaa ja annan huurteisen, et
se suureksi kasvaa” ja "Ei siihen tarvita yndyntaa, ei kaljavauvaa tarvitse synnyt-
taa”. Kaljamahan kasvamista verrataan raskauteen ja lapsesta huolehtimiseen.
Videossa lauletaan muun muassa: "Ei siihen tarvita naarasta, vaan just sita ma-
kiaa mallasta. Taputa hellasti sita. Oot kaljavauvas isa, siitd huolta pida” ja
”...kylla miehilleki kasvaa vauvamaha. Se vaa jaksaa roikkuu vaha pitemman ai-
kaa, mutta yhtalailla sita pitaa hoitaa ja paijaa”. Kaljavauva-videossa yhdistyy
mielenkiintoisesti tassa ja edellisessa kappaleessa kuvattu vanha suomalainen
maskuliinisuuden ideaali, johon kuuluu viinan juominen ja uusi maskuliinisuuden
malli, jolle on hyvaksyttya huolehtia lapsistaan ja hoitaa heita. Tassa tosi miehet

hoitavat omaa kaljamahaansa, mika tekee asiasta koomisen.
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Cortesen (2008, 70) ja Rossin (2003, 88) mukaan ulkonakopaineet ovat alkaneet
kohdistua 1980-luvulta alkaen myos miehiin. Yhdysvaltalaista mainoskulttuuria
tutkineen Cortesen (2008, 69—70) mukaan nykymedian ja mainosten miesmas-
kuliinisuuden ihanteeseen liittyy samanaikaisesti hoikkuus ja lihaksikkuus, nuo-
ruus, seksuaalinen haluttavuus ja atleettisuus. Kaljavauva reggaen sanoituk-
sessa haastetaan tatd hoikkaa ja lihaksikasta maskuliinisuuden ideaalia: "Jotku
sanoo, etta laihdu tai puhuu muita hopoja. Haistakaa paska vauvat on sopoja.
Vertailkoot muut jatkat keskenaan haboja. Ma silla valin hymyilen ja heiluttelen

masua’.

Mielestani Kaljavauva reggaessa murretaan kaljamahaisen miehen stereotypiaa
huumorin avulla. Stereotypian murtamisessa stereotyyppiseen esityksessa esi-
tykseen nivoutuu jotain uutta, joka haastaa vanhaa katsomistapaa. Talloin ste-
reotypiaan liitetyt arvot ja merkitykset asetetaan kyseenalaisiksi. (Hall 1997, 274—
275.) Kaljavauva reggaessa kaljamahasta tehdaan kaljavauva: miehen raskau-
den ja lapsen symboli. Miehen raskaus on yllattava ja epasovinnainen ajatus,
jonka vuoksi se naurattaa inkongruessiteorian mukaisesti. Huumori onkin yksi
tapa, jolla vakiintuneita stereotypioita voidaan haastaa naurun avulla. Toisaalta
stereotypioiden kayttd huumorissa voi myos vahvistaa vanhoja stereotypioita ja
ennakkoluuloja. (Hall 1997, 274-275; Herkman 2001a, 225.) Kaljamahaiselle
miehelle annetaan tassa videossa uusi merkitys, han ei ole vain sohvalla ma-
kaava televisiota tuijottava tai baarissa notkuva mies, vaan han on kaljavauvan
isa, joka viittaa moderniin perheestaan huolehtivaan mieheen. Samalla videon
miehet vahvistavat kuitenkin vanhaa kuvaa viinaa juovista miehista. Kaljavauva-
musiikkivideon miehet ovat tyytyvaisia olotilaansa ja laulavat myds naisen olevan
tyytyvainen silla: ”...tasta naisetki tykkaa. Parisuhde, se on ma kuka meista syn-
nyttaa”. Videon avulla nauretaan mielestani lempeasti miesten kaljamahaisuu-

delle ja samalla hyvaksytaan se.
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Videossa esitetaan miesten keskinaista ystavyytta ja kaveruutta, jonka voi aja-
tella olevan vertikaalista homososiaalisuutta. Miesten keskinaisessa kaveruu-
dessa ei kilpailla maskuliinisuudesta, vaan vietetaan aikaa yhdessa oluesta nau-

tiskellen muun muassa saunan lauteilla ja grillin aaressa.
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5.6 Machot ja aijamaskuliinisuudet

5.6.1 Jorma/Reino/Fabio — Aurinkorannoille

Jorma/Reino/Fabio — Aurinkorannoille -videossa kuvataan kolmea naistenmiesta,
jotka esiintyvat kesaisella uimarannalla (kuva 11.). Mieshahmot ovat Jorma,
Reino ja Fabio, jotka kaikki esiintyvat varikkaissa shortseissa. Hahmot voi tunnis-
taa miehiksi ennen kaikkea tuuheista viiksista ja rintakarvoituksesta, joka pur-
suaa reilusti paidankauluksen ulkopuolelle. Sen sijaan miehet eivat ole erityisen

lihaksikkaita tai vahvan nakoisia. Karvoitus tekee heista miehia.

Jorma/Reino/Fabio - Aurinkorannoille

Kuva 11. Jorma, Reino ja Fabio.

Miesten maskuliinisuutta tuodaan esille mainitsemalla sanoituksessa lihansyonti
ja erityisesti makkaran grillaaminen. Maskuliinisuus tulee esiin myos seksisti-
sessa sanoituksessa: “joten saanko tulla sut pelastaan. Sut hadasta nostaa ja
kourastaa”, "Katon peiliin ja tuumin et panisin” ja ”...Taa biitsi saa meitsin jortikan
heilumaan...” Jokisen (2012, 70—72) mukaan 2000-luvulla metroseksuaalimasku-
linisuuden rinnalle kehittyi perinteisia miehisia ominaisuuksia sisaltava macho-

miehen eli dijan ihanne, jonka olemukseen liittyi seksistinen huumori, miesten
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valinen kaveruus ja miehiset ruokailutottumukset. Nain voidaan ajatella, etta
Jorma, Reino ja Fabio edustavat maskuliinisuudessaan myos aijyytta, ruokailu-
tottumusten ja seksistisen olemuksensa avulla. He eivat kuitenkaan ole missaan
nimessa perinteisia aijia, vaan heidan olemuksessaan on myds jotain feminii-
nista. Feminiinisyys taas voidaan ajatella ilmenevan heissa perinteisen maskulii-
nisuuden vastakohtaisuutena. Tata ilmiota Hietala (1993, 124) kutsuu komple-
mentaarisuuden harhaksi ja silla tarkoitetaan, etta maskuliinisuus ja feminiinisyys
nahdaan automaattisesti toistensa vastakohtina. Tassa feminiinisyys voidaan
ajatella olevan lihaksikkuuden puuttumista. Miehet eivat myoskaan omaa hege-
moniseen maskuliinisuuteen kuuluvaa taloudellista, sosiaalista tai poliittista val-
taa, joka ilmenee sanoituksessa: "Siks tyd onki rantavahti, ku en saanu mitaan
muuta ammattii. Vaikka en ois kylla halunnukkaa tai no oikeestaan muualle ha-
kenukkaan”. Metroseksuaalisuuteen viittaavat itsestdan huolehtiminen: “trim-
mata seksikkaat rintakarvani” ja "Rannalle kun meen niin viikseni kampaan. Kul-

taiseen kehooni hieron rasvaa”.

Miesten luonteen korostunut piirre on heteroseksuaalisuus ja koska kyseessa on
naistenmiesten ja rantaleijonien kuvaus, videossa kuvataan myds hyvaa rakas-
tajaa, ainakin videossa esiintyvien miesten itsensa mielesta. Jokisen (2000, 210)
mukaan lansimaisen kulttuurin miesideaalin yksi piirre onkin synnynnainen hete-
roseksuaalisuus, jonka lisaksi miehen kuuluu olla myds hyva rakastaja. Myos
Cortesen (2008, 69—70) mukaan miesmaskuliinisuuden ihanteeseen nykymedi-
assa ja mainonnassa kuuluu muun muassa seksuaalinen haluttavuus, jota
Jorma, Reino ja Fabio tuovat musiikkivideossa esille. Musiikkivideon miehet eivat
sen sijaan ole erityisen voimakkaita, tai esita pystyvansa puolustamaan naista ja
perhettaan. Miehet eivat mydskaan ole erityisen rationaalisia tai he eivat ole ta-
loudellisesti menestyneita tai heilla ei ole sosiaalista tai poliittista valtaa. Kaikki
edelld mainitut piirteet ovat myds osa Jokisen (2008, 69—70) mainitsemaa lansi-
maisen miehen ideaalia. Nain "rantaleijonuus” tiivistyy miehen seksuaalisen ha-

luttavuuden korostamiseen.
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Rantaleijona on stereotypia omahyvaisesta naistenmiehesta. Rantaleijonan ste-
reotypia nayttaytyy musiikkivideossa miehen itsevarmuutena omasta haluttavuu-
destaan. Rantaleijonan stereotyyppi on tunnistettavissa helposti ulkoisten tunnis-
teiden kuten varikkaiden shortsien, viiksien, tihean nakyvilla olevan rintakarvoi-
tuksen seka itsevarman ulkoisen habituksen avulla. Ulkoiset yksinkertaiset tun-
nisteet, jotka pitavat sisallaan paljon arvolatausta ovatkin Dyerin (2002, 48—49)
mukaan stereotyypin tunnuksia, joita toistetaan mediaesityksessa kerta toisensa

jalkeen, jolloin ominaisuuksista muodostuu ikuisia ja muuttumattomia.

Rantaleijona pitaa sisallaan yhden tarkean maskuliinisuuden ja erityisesti hege-
monisen maskuliinisuuden ominaisuuden heteroseksuaalisuuden. Stereotyypilta
puuttuu kuitenkin hyvin monia muita maskuliinisen ja erityisesti hegemonisen
maskuliinisuuden piirteita, kuten jo aiemmin todettiin. Tama latistaa tyypin yksin-
kertaiseksi ja vahan saalittdvaksi rantojen kuninkaaksi, jolla ei oikeastaan ole
paikkaa rantojen ulkopuolella. Videossa kyseenalaistettin my0s rantaleijonan
maine naistenmiehena. Sanoituksessa lauletaan “rintakarvoillani naisia hur-
mata”, mutta samalla kuvataan, kun nainen juoksee hanta jahtaavaa Jormaa pa-
koon. Rantaleijona on tassa videossa hegemonisen maskuliinisuuden kannattaja
ja seuraaja, joka ei toteuta maskuliinisuutta voimakkaasti, mutta hyvaksyy sen

ihanteen, koska ymmartaa hyotyvansa tasta suhteessa naisiin.

Tassa videossa nauretaan ylemmyysteorian mukaisesti alemmalle maskuliini-
suuden muodolle eli hegemonisen maskuliinisuuden seuraajalle ja kannattajalle.
Videon miehet heraavat kesalla talvihorroksesta ja santaavat rannalle jahtaa-
maan naisia, kuitenkin huonolla menestyksella, joka tekee miesten yrityksista
naurettavia. Videon miesten ylitsevuotava itsevarmuus omasta viehattavyydes-
tdan on myds humoristista, silla miesten ulkoinen olemus tai muut ominaisuuden
eivat perustu perinteiselle lansimaiselle maskuliinisuuden ihanteelle. Tama risti-
riita tekee miehista humoristisia eli inkongruenssiteorian mukaisesti huumoria ai-
heuttaa miesten virheellinen tulkinta itsestaan. Mielestani video antaa myos eri-
tyisesti naisille mahdollisuuden nauraa maskuliinisuuden yliarvostamiselle. Tasta

myds Dyer (1993, 92-93) puhuu, kun han sanoo, ettd komediat antavat naisille



86

mahdollisuuden nauraa patriarkaaiselle peniksen yliarvostukselle. Videossa ei
esiteta vaihtoehtoista maskuliinisuuden esittamisen tapaa, vaan enemmankin ir-

vaillaan tietyn stereotypialle miehesta, rantaleijonalle.

5.6.2 Miehinen mies

Miehinen mies -videossa kuvataan macho- ja aijamaskuliinisuuksia nimensa mu-
kaisesti. Taman videon miehiset miehet kuvataan rakennustydmaalla ja kesken-
eraisen talon sisalla seka katolla. Miehia kuvataan myds autokorjaamolla ja osit-

tain keittiossa ruokailutottumuksia kuvailtaessa.

Videon hahmot ovat kaikki viisi miehia. He esiintyvat rakennustydmiehina huo-
mioliiveissa ja kyparat seka suojalasit paassa kuten kuvassa 12. Miesten naamat
on osittain mustattu, kuin he olisivat tehneet raskasta ruumiillista tyota ja heilla
on toisissa otoksissa yllaan tyohaalarit. Miehilla on rekvisiittana erilaisia tyoko-
neita ja tyokaluja. Videossa esitetdan ennen kaikkea ruumiillista tyota tekevia pe-

rinteisia tydomiehia.

Rakennustyomiehien ja mekaanikkojen tyo sisaltaa liikkumista ja kasilla teke-
mista ja se on mita toiminnallisinta. Miehissa toteutuukin Jokisen (2003, 8-9)
maskuliinisiksi piirteeksi mainitsema toiminnallisuus ammattinsa puolesta. Sa-
malla miehien ammatin puolesta tulee mielleyhtyma voimakkaisiin ja lihaksikkai-
siin tydmiehiin. Myds voima on Jokisen (2003, 8—9) mukaan lansimaisessa kult-

tuurissa maskuliininen ominaisuus.
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Nost3 & Protro + Justimusfilms - Miehinen Mies

Kuva 12. Miehinen mies.

Lihaksikkuudesta on tullut normatiivisen maskuliinisuuden keskeinen ominai-
suus, vaikkakaan kyseessa ei ole uusia asia, silla lihaksikkuutta on ihailtu mas-
kuliinisuuden ilmentajana jo antiikin ajoista saakka (Cortese 2008, 69—70; Hapuli
1993, 104, 108-109). Lihaksikkuus yhdistyy mielikuvissa kovuuteen ja maskulii-
nisuuteen. Lihaksikkuus toimii myos vallan symbolina, silla lihaksikkuuteen liittyy
sen pitaminen biologisesti annettuna ja siten luonnollisena. Lihaksikas mies on
voimakas ja maskuliininen ja se oikeuttaa vallan ja hallinnan. (Hapuli 1993, 109—
110.) Videon tydmiehet toisintavat Jokisen (2003), Hapulin (1993) ja Cortesen
(2008) lansimaista ideaalia valtaa pitavasta voimakkaasta ja lihaksikkaasta mas-

kuliinisuudesta.

Videon rakennus- ja tydomiehet ovat mielestani stereotyyppisia "roiseja” tyomie-
hia. Tahan stereotypiaan kuuluu esimerkiksi hienostelematon suora puhe, josta
esimerkkina on miesten valinen keskustelu videon alussa joka menee seuraa-

vasti: "Hartsa hei!” "No?” "Valetaan jotain perkeleen perustusta”, "Joo mut pakko
kayda paskalla ensin”. Rakennustydmiehet voidaan nahda myds Jokisen (2012,
70-72) mainitsemina aijina, jotka ovat stereotypioita perinteisistd machomiehista.
Videossa myds lauletaan aijyydesta suoraan: "Hell yeah oon aijien &ija”. Macho-

maiseen aijyyteen kuuluu muun muassa fyysisyyden korostaminen ja miehiset
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ruokailutottumukset (Jokinen, 2012, 70-72). Aijamaisia ja miehisia ruokailutottu-
muksia naytetdan videossa useampaan eri otteeseen. Se nayttaakin olevan mie-
hisen miehen yksi toistuva merkki, jota kuvaavat sanoitukset: "Lihavartaassa ko-
konainen mammutti, oluttynnyri mun janoni sammutti” ja "Puolikas peurasta vali-
palaks teurastan”. Lisaksi lauletaan: "Aamumurojen sijaa syon muttereita” ja
"Puuroon maidon sijasta kaadan viskia” seka "En oo mikaan neiti. Syon lihan
suoraan porsaan kyljesta, en tarvii mitaan pihvia”. Videossa naytetaan pariin ot-

teeseen kuvaa miehesta iso raaka lihapala ruokanaan.

Jokinen (2012, 70-72) sanoo vakivaltaisuuden yhdistyvan lansimaisessa kulttuu-
rissa maskuliinisuuteen. Myos Stoudt (2006) I6ysi hegemonista maskuliinisuutta
tutkiessaan vakivaltaisuuden osaksi yksityisen poikakoulun toimintakulttuuria.
Miehinen mies -videossa vakivaltaisuus tulee esiin muun muassa kohtauksissa,
jossa lauletaan: "Ja baariin meen automaattisesti nyrkit edelld”. Samalla nayte-
taan, kun vaaleahiuksinen ja viiksinen mies pomppii nyrkkeilijan askelin kohti
baarin ovea nyrkit ojossa. Konkreettista vakivaltaa naytetaan kohtauksessa,
jossa lauletaan: "Auo paatas, ni lydon” Naytetdan, kun punaruutupaitainen mies
iskee toista miesta kasvoihin ja mies lennahtaa iskun voimasta taaksepain. Laulu
jatkuu: "Koske, ni lyon”. Naytetaan jalleen mies lydmassa toista miesta joka len-
taa taaksepain. "Kehu meikalaisen paitaa, ni lyon, lyon ja lyon!” Tassa videossa
vakivaltaisuus on yksi stereotyyppisen machoaijan ominaisuus ja vakivallan
avulla naytetdan voimaa ja valtaa suhteessa muihin miehiin. Kimmelin (1996, 7—

8) mukaan maskuliinisuus onkin miesten keskenaan saatelemaa ja esittamaa.

Dyerin (1993, 90-91) mukaan miehen seksuaalisuuden kuvaukseen on medi-
assa lainalaisuuksia ja useimmiten miehen seksuaalisuus esitetdan penista sym-
boloivien esineiden, kuten aseiden tai muiden fallossymbolien kautta, jolloin mie-
hen sukuelimet representoituvat kovina, vaarallisina ja luovat mielikuvan voi-
masta ja vallasta. Miehinen mies -videosta l6ytyy paljon miehen seksuaalisuu-
teen viittaavien symbolien kayttéa. Miehet esitetaan suurten porakoneiden ja la-
pioiden kanssa muutamia videossa nakyvia tyokaluja mainitakseni. Naen tyokalut

samoin kuin aseet fallossymboleina. Miehinen mies -videossa tydkaluja nakyy
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korostetussa maarin ja videon miehet representoidaan nain ollen seksuaalisesti

kyvykkaina, vaikkei sitéa sanotakaan suoraan.

Miehinen mies -videossa esitetaan miehet tydokavereina. Videon alussa miehet
marssivat joukkona sisaan rakennuksen hissiin ja usein he myos laulavat miehi-
sesta miehesta kaksin tai suuremmassa joukossa. Kuitenkaan mielestani ei voida
sanoa, etta videossa esitettaisiin miesten keskinaista vertikaalista homososiaali-
suutta, jossa tarkeinta olisi tasa-arvoinen ystavyys. Miehet ovat yhdessa, mutta
tavallaan kuitenkin maskuliinisuudessaan yksin joukon keskellakin. Kimmel
(1996, 7-8) puhuu miesten keskinaisiin ystavyys- ja kaverussuhteisiin liittyvasta
suhteiden erotisoitumisen pelosta, jonka taustalla on pelko ei-miehisen puolen
paljastumisesta muille miehille. Miehiset miehet valttavat liian laheiset valit mui-
hin miehiin kayttaytymalla aijamaisesti ja liioitellun maskuliinisesti. Maskuliinisuus
toimii ikdan kuin miehisen miehen suojamuurina oman itsen ja muiden miesten

valilla.

Rossin (2003, 102—103) mukaan koomisiksi miehiksi nahdaan mainoksissa liian
feminiiniset miehet, joiden asenteet ja eleet eivat ole riittavan maskuliinisia. Mie-
lestani miehinen mies -videon miehet ovat sen sijaan koomisia liiallisen ja yliko-
rostetun maskuliinisuutensa vuoksi. Laulun sanat kertovatkin taman asian: "Nain
tunnistaa miehisen miehen, kiroilee, royhtailee, syljen ja pieren”. Jossa miesten
kaytdstavat ovat korostetutun ronskit. Lisaksi miehista maskuliinisuutta esitetaan
laulun sanoissa voimaa ja perinteisen miehista teknista osaamista korostamalla:
”Ma avaan tonnaripurkinkin lekalla”. Samalla videossa naytetaan, kuinka mies lyo
lekalla maassa olevaa sailyketolkkia. Lisaksi lauletaan: "Ajan raksalle ite raken-
netul rekalla”. Maskuliinisuutta ylikorostetaan myds koomisella toteamuksella:
"Parta alko kasvaan alle kuusivuotiaana ja ma synnyin maailmaan kassit laskeu-
tuneena” ja ”...niin maskuliinen et leikkaan tunnin valein partaa”. Parta ja viikset
esitetdan Justimusfilmsin muissakin videoissa maskuliinisuuden merkkina. Mie-

hinen mies videossa yksi miehista esiintyy vaalea peruukki ja tekoviikset paas-
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saan, joka tekee hanesta maskuliinisen mutta koomisella tavalla, silla seka pe-
ruukki etta viikset ovat liioitellun vaaleat ja pitkat ja mies muistuttaakin sarjakuva-

sankari Asterixia.

Videossa koomista maskuliinisuuden liioittelua kuvaavat myds sanat: "Lihavar-
taassa kokonainen mammutti, oluttynnyri mun janoni sammutti”. Miehinen mies
tarvitsee siis mammutin tyydyttaakseen nalkansa ja tynnyrillisen olutta sammut-
taakseen janon. Maskuliinisuuden koomista liioittelua on lisda sanoituksessa:
"sankyniki on kudottu piikkilangasta, terasvilla kay hyvin hammasharjasta” ja
"vessapaperina hiekkapaperi”. Talla liioittelulla tehdaan miehesta teraksinen

maskuliinisuus, joka kestaa piikkilangan, terasvillan ja hiekkapaperin kuin mies!

Miehinen mies -videossa nauretaan ylimaskuliiniselle miehelle, mutta nauru on
mielestani hyvantahtoista. Miehinen mies uhoaa ja sy6 suuria raakoja lihakimpa-
leita seka leikkaa sirkkelilla hiuksensa, syo muttereita muroina ja ajaa tyopaikalle
itse rakennetulla rekalla. Miehinen mies on koominen esittaessaan videon laulun
sanojen mukaisesti "aijien aijaa”. Miehet esitetaan perinteisen aija maskuliini-

suustyypin mukaisesti ja vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia ei videossa esiinny.
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5.7. Huonokaytoksiset ja sosiaalisesti taitamattomat miehet

30 Tapaa pilata treffit -videossa kuvataan, miten mies voi pilata treffit omalla kayt-
taytymisellaan. Videossa esiintyy kolme mieshahmoa, jotka kuvataan ravintola-
poydan aaressa treffeilla. Kahdella miehista on paallaan puku ja solmio. Kolman-

nella on valkoinen rennompi puuvillapaita.

Maskuliinisia miehista tekee heidan pukunsa ja solmionsa. Taman lisaksi miesten
kaytoksessa voidaan nahda maskuliinisia piirteita. Miehet ovat aktiivisia osapuo-
lia treffeilla ja naisten puhetta on todella vahan. Suuri osa 30 tavasta pilata treffit
-videosta on kuvattu niin, ettd naisia ei nayteta ollenkaan otoksissa. Jokisen
(2003, 8-9) mukaan maskuliinisuus on lansimaisessa kulttuurissa muun muassa
toiminnallisuutta, hallitsevuutta ja suoriutumista. Tassa videossa miehet yrittavat
iskea naista ja nainen naytetaan passiivisena osapuolena, jolloin mies on hallit-
sevana osapuolena. Maskuliiniseksi epasopivaksi kaytokseksi voidaan ajatella
kohtaukset, jossa Joose katsoo tarjoilijan 1ahtoa, virnistaa ja lapsaisee hanta ka-
delldan takamukselle ja sanoo: "Tuohan pari kalijaa” ja kohtaus jossa Sami tokai-

see leveasti hymyillen: "Jumalauta mitka tissit!”.

30 Tapaa pilata treffit -videon miehet ovat stereotyyppeja erilaisista sosiaalisesti
taitamattomasti kayttaytyvista miehista. Yksi miehista juo ”larvit” ennen treffien
alkua. Miehista on loydettavissa myds tyyppi, joka yrittaa lipevasti puhuen hur-
mata naiset. Videossa tama nimetaan "Paskoiksi iskurefloiksi” (kuva 3.), josta
esimerkkina on Juhon kommentti: "Olikos sun vanhemmat jottain simpukoita ku

oot tuollanen helemi?” Edellinen on stereotyyppi lipevasta naistenmiehesta.
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30 tapaa pilata treffit

Kuva 13. 30 tapaa pilata treffit: Paskat iskurefiat.

30 tapaa pilata treffit videosta I06ytyy myds liika kiirehtija, joka ehdottaa naimisiin-
menoa ensimmaisilla treffeilla. Edellisten lisaksi 10ytyy mielipuoli, joka huutaa tai
mies, joka kertoo laittavansa kissan mikroon. Miehista I0ytyy myos ujo tyyppi,
joka takeltelee sanoissaan ja jonka kadet tarisevat ja sovinisti, joka lapsaisee
naista takapuolelle ja mies, joka asuu viela aitinsa kanssa. Lisaksi Ioytyy sikailija,
joka puhuu ruoka suussa ja "kusipaa” joka valittaa tarjoilijalle: "Me tilattiin ne var-
maan puoli tuntia sitte. Nyt ne ohrapirtelot poytaan vitun terska. Ala hakia”. Yksi
miehistd oksentaa lautaselle ja toinen tekee harskeja sormimerkkeja ja nuolee
haarukkaa. Kaikkia miehia ja heidan tapojaan yhdistaa sosiaalinen taitamatto-

muus tai huono kaytos, jonka vuoksi treffit menevat pilalle.

Stereotyyppien avulla ihmiset luokitellaan kyseenalaistamatta kategorioihin ja
eriarvoisiin asemiin. Nain stereotyypit toimivat hegemonian valineina, koska ne
jarjestavat inmisia hierarkkisiin valtasuhteisiin. (Herkman 2001a, 221.) 30 Tapaa
pilata treffit -videon miehet pelkistetdan ja kategorisoidaan vahan saalittaviksi
hdlmoiksi, jotka pilaavat treffinsa omalla kaytdksellaan. Naille stereotyyppisille

miehille ja heidan sosiaalisten saantojen taitamattomuudelle ja rikkomiselle voi-
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daan nauraa ylemmyysteorian (Lynch 2002, 426) mukaisesti. Voidaan myds aja-
tella, etta taman videon huumorilla vahvistetaan hegemonisen maskuliinisuuden
ihannetta. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu lansimaisen miesihanteen
piirteet: valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. (Joki-
nen 2000, 215-217.) 30 Tapaa pilata treffit -videon miehet ovat monella tapaa
vastakkaisia talle ihanteelle. He ovat aidin luona asuvia luusereita, liian herkkia,
itkevia miehia, tunteitaan aggressiivisesti ilmaisevia, epasopivia asioita puhuvia
ja biseksuaaleja. Nauramalla sosiaaliselle taitamattomuudelle vahvistetaan sa-
malla "oikeaa” tapaa olla mies. Talléin huumoria voidaan selittaa samastamis-
erilaistamis -teorian mukaan (Lynch 2002, 434). Videossa ei mielestani esiteta
vaihtoehtoisia maskuliinisuuden muotoja, joita voitaisiin pitaa muina kuin stereo-

typioina.
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6 Yhteenveto maskuliinisuuksista Justimusfilmsin huumorivideoissa

Justimusfilmsin videoissa esitetaan erilaisia maskuliinisuuksia tai oikeastaan
maskuliinisuuksien stereotypioita. Maskuliinisuustyypit ovat hyvin perinteisia:
vanhan sotien jalkeisen ajan maskuliinisuudet, naiselliset homoseksuaalit eli riit-
tamattomat maskuliinisuudet, menestyvat hegemoniset maskuliinisuudet,
machot gigolot ja aijat seka huonosti kayttaytyvat ja sosiaalisesti taitamattomat
miehet treffeilld. MyOs itsedan hoivaavasta ja viiksiaan kasvattavasta miehesta
tehdaan naurettava samoin kuin kaljaa juovasta ja kaljamahaa kasvattavasta
miehesta. Naurun avulla perinteinen miehen harrastus oluen juonti, tehdaan taas
hyvaksytyksi vertaamalla sita humoristisesti raskauteen ja lapsen syntymaan. Vi-
deoissa nauretaan edella mainituille maskuliinisuuden stereotypioille tuomatta
juurikaan esiin erilaista vaihtoehtoista tapaa esittaa maskuliinisuutta. Takalinjan
sankarit on ainoa video, jossa tuodaan esille inhimillisia tunteita, kuten pelkoa
tunteva sotamies, joka poikkeaa sotasankarin tyypista. Toinen mielenkiintoinen
poikkeava video on En oo homo. Tassa videossa stereotyyppisen feminiinisen
maskuliinisuuden kuvauksen lisaksi naen kritiikkia yhteiskunnassa esiintyvaa ho-

mofobiaa kohtaan.

Huumorin ja karrikoitujen tyyppien avulla kyseenalaistetaan, mutta toisinaan nau-
retaan myads riittamattomille maskuliinisuuksille. Nuoret miehet haastavat vanhaa
sotien jalkeisen ajan suomalaista viinaa juovan ja kovan tyontekijan maskuliini-
suuden ideaalia muun muassa Mina oon mies ja Mauri, Torsti & Kalevi — Lieksan
metilta -videoissa. MyOs Takalinjan sankarit -videossa haastetaan perinteista so-
takertomusten sankarimaskuliinisuutta. Kahdessa ensin mainitussa videossa ei
esitetad vaihtoehtoista tapaa maskuliinisuuden esittamiselle. Sen sijaan Takalin-
jan sankareissa sotamiesten pelon kuvaus tuo uuden ja inhimillisen nakékulman
maskuliinisuuden ja sotasankaruuden kuvaukseen. Videossa ei naureta miesten

pelolle, vaan pikemminkin hyvaksytaan se osana inhimillisten tunteiden kirjoa.
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Kielletty rakkaus, Heiluvat kassit ja En oo homo -videoissa voidaan nahda riitta-
mattdman maskuliinisuuden humoristista kuvausta. Riittamattoman maskuliini-
suuden representaatioille nauretaan ja samalla vahvistetaan ajatusta perinteisen
maskuliinisuuden esitystavasta. Videon avulla nauretaan perinteisen maskuliini-
suuden ideaalista poikenneille miehille. Naurun avulla feminiiniset homoseksu-
aalimiehet voidaan kategorisoida omaan lokeroonsa naurettavina, jolloin ne eivat
uhkaa perinteista suomalaisen miehen ja hegemonisen maskuliinisuuden ideaa-
lia ja identiteettia. Miesten valinen rakkaus voidaan nain kaantaa naurettavaksi
vitsiksi. Toisaalta En oo homo -videon huumori nauraa yhteiskunnassamme ole-
valle pelolle miesten valisten suhteiden erotisoitumisesta. Kimmelin (1996, 7-8)
mukaan miesten keskinaisissa ystavyys- ja kaveruussuhteissa on kuitenkin lasna
pelko niiden erotisoitumisesta. Talldin voidaankin ajatella, etta videon avulla nau-
retaan homofobialle ja yhteiskunnan vanhoilliselle maskuliinisuuden ideaalille.
Samalla tuodaan esille pehmeampi ja vaihtoehtoinen tapa ilmaista maskuliini-

suutta.

Perinteinen hegemoninen maskuliinisuus haastetaan Onnellinen mies -videossa,
jossa miehen ominaisuuden vastaavat melko taydellisesti muun muassa Jokisen
(2000, 210, 215-217) kuvausta valtaa pitavasta hegemonisesta maskuliinisuu-
desta. Videon valtaa pitava maskuliinisuus esitetaan kuitenkin liioiteltuna, jolloin
siita tulee humoristista. Taydellisyys ja hegemonisen maskuliinisuuden ideaali ri-
kotaan myods videon lopussa, Markun loytaessa tyOkaverinsa sangystaan vai-
monsa kanssa ja surmatessaan taman. Miehen valtaa pitava rooli rikkoontuu, kun
hanet on haastanut seksuaalisesti toinen mies, jonka kanssa hanen vaimonsa
haluaa harrastaa seksia. Samalla myds Markun rationaalinen luonne paljastuu

valheelliseksi, hanen tappaessaan tydkaverinsa.

Machomaskuliinisuudet ja aijat haastetaan huumorin avulla Jorma/Reino/Fabio —
Aurinkorannoille ja Miehinen mies -videoissa. Kummankin videon miehet ovat yli-
korostetun heteroseksuaaleja ja nain heissa toteutuu yksi hegemonisen masku-
linisuuden tarkeimmista piirteista. Jorma, Reino ja Fabio ovat rantaleijonia, jotka

omasta mielestaan ovat viehattavia naistenmiehia. Videossa kuitenkin naytetaan,
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kuinka naiset juoksevat heita karkuun ja heidan ammattinsakin on vain ranta-
vahti, joten tdma asettaa heidat lahinna hegemonisen maskuliinisuuden seu-
raajaksi ja kannattajaksi, joilla ei ole taloudellista, poliittista tai sosiaalista valtaa.
Miehinen mies videossa taas kuvataan miehet ylimaskuliinisina "aijien aijina”.
Talléin nauretaan perinteiselle karskille tydmiehelle, joka toteuttaa maskuliini-
suuttaan fyysisella tyolla, karskilla kaytoksella ja joka esiintyy videossa miehen
seksuaalisuutta symboloivien suurten koneiden ja tyokalujen kanssa. Myoskaan
miehinen mies videon maskuliinisuudet eivat ole hegemonisia, silla myos heilta
puuttuu sosiaalista ja poliittista valtaa. Miehinen mies -videon maskuliinisuudet
ovat hegemonisen maskuliinisuuden kannattajia ja seuraajia, kuten Jorma, Reino
ja Fabiokin. Videoissa ei esiteta hegemoniselle maskuliinisuudelle vaihtoehtoisia
hyvaksyttavia muotoja, vaan nauretaan hyvantahtoisesti naille machoille ja ai-
jamaisille maskuliinisuuksien esittamistavoille. Mielestani videot antavat naisille,

mutta myds miehille mahdollisuuden nauraa maskuliinisuuden yliarvostamiselle.

Rossin (2003, 88-90, 93) mukaan perheeseen kohdistuva hoivaaminen on hy-
vaksyttavaa maskuliinisuuksille esimerkiksi mainoskuvastossa ilman, etta mas-
kuliinisuuden representaatio muuttuu hoivaavuuden eli feminiinisyyteen liitetta-
van ominaisuuden myota naurettavaksi. Kuinka kasvatat Movember-viikset ja
Kaljavauva -videoissa miehet hoivaavat kasvavia viiksiaan ja kasvavaa kaljama-
haansa eli kaljavauvaa. Videossa viitataan miehen rooliin lasten ja perheen hoi-
vaajana, mutta koska mies ei hoida lapsiaan, vaan itsedan, hoivaamisesta tulee
meitad naurattavaa. Miehet toteuttavat maskuliinisuutta myo6s perinteisesti viinaa
tai olutta juomalla ja miehisilla ruokailutottumuksilla seka muun muassa "Arskan
klassikkoelokuvia katselemalla”. Nain miehet ovat &ijia, jotka hoivaavat itseaan,
jotta saavuttaisivat jonkin perinteisen maskuliinisuuden merkin eli viikset tai kal-
jamahan. Kaljavauva videossa kaljan juomisesta tehdaan huumorin avulla haus-
kaa ja hyvaksyttavaa eli videossa myods vahvistetaan perinteisen kaljaa juovan

miehen kuvaa.

Maskuliinisuuden kuvaus on videoissa hyvin perinteista, mutta se haastetaan

huumorin avulla. Videoissa asetetaan sellaiset maskuliinisuudet naurunalaisiksi,
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jotka ovat liian feminiinisia, vanhoillisia, sosiaalisesti kyvyttomia ja onnettomia
kommunikaatiossa ja machoja aijia, mutta toisaalta nauretaan myds menestyvan
hegemonisen maskuliinisuuden itsekehulle. Osassa huumorivideoista toteutuu
vastustus ja kontrollihuumori ja hammennysta aiheuttavat feminiiniset maskuliini-
suudet voidaan kasitella nauramalla. Samalla kuitenkin tehdaan eroa normi- tai
hegemoniseen maskuliinisuuteen, joten kyseessa on mielestani myos ryhman eli
maskuliinisuuksien sisaisesta samastamis — erilaistamisprosessista. Nauramalla
muille, voidaan vahvistaa keskinaista yhtenaisyyden ja yhtenaisen normatiivisen
maskuliinisuuden tunnetta. Toisaalta samanaikaisesti, kun vanhalle stereotyyp-
piselle maskuliinisuuden kuvaukselle nauretaan, se kyseenalaistetaan ja tehdaan
tilaa vaihtoehtoisille moninaisemmille maskuliinisuuden esittamisen tavoille.
Nuorten miesten kulttuurissa hegemoninen maskuliinisuus voi pitaa sisallaan eri-
laisia asioita, kuin mitd nama kirjallisuuden perustella tassa tutkimuksessa esiin
tuodut. Mielestani hyva jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittda, millaiset masku-

linisuudet ovat hyvaksyttyja nuorten miesten mielesta.
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7 Luotettavuustarkastelu

Laadullisen analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta lisaa Makelan (1998, 57)
mukaan kolme tapaa: 1) aineiston luettelointi, 2) tulkintaoperaatioiden pilkkomi-
nen vaiheisiin ja 3) ratkaisusdantdjen ja tulkintasééntbjen nimenomaistaminen.
Myds Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 227) toteavat, etta laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimuksen vaiheista. Olen pyr-
kinyt selostamaan tutkimusprosessin ja sen vaiheet mahdollisimman tarkasti lu-

vussa 4. ja siten lisaamaan tutkimukseni lapinakyvyytta.

Makelan (1998, 59) mukaan on tarkeaa, etta lukijalle annetaan mahdollisimman
tarkka kuvaus niista teknisista ja ajatusoperaatioista, jotka ovat johtaneet laadul-
lisen tutkimuksen tuloksiin. Olen kertonut miten aineistoni on valikoitu tutkimuk-
seen ja olen luetteloinut tutkimuksen videoaineiston taulukkoon 1. Mikali lukijaa

kiinnostaa, kaikki videot ovat vapaasti katsottavissa YouTubesta.

Analyysin tueksi olen tehnyt analyysikysymykset, jotka on esitelty taulukossa 2.
Analyysikysymysten avulla teorian ja aineiston valinen yhteys tulee selvemmaksi
my0s lukijalle. Kavin jokaisen videon lapi analyysikysymysten avulla ja liitin tasta
kirjoittamani tekstit osaksi tuloksia. Nain lukija pystyy seuraamaan analyysin kul-
kua ja samalla esittelen videot lukijalle. Taman lisaksi esitan taulukossa 3. esi-
merkin aineiston analyysista, jolla sain abstrahoidut luokat maskuliinisuuksista

Justimusfilmsin videoissa.

Tarkastelen tutkimuksessa huumorivideoita ja representaatioita maskuliinisuu-
desta. Huumori ja koomisuus ovat tilannesidonnaisia ja yksilon kokemuksesta ja
tulkinnasta johtuvia asioita (Herkman 2001b, 372; Talve 2005, 6). Tutkimuksen
teoriaosassa kappaleessa 2.4 olen kasitellyt huumorintutkimuksen teorioita, joi-
den avulla olen tulkinnut Justimusfilmsin videoita. Teorian ja kayttamieni analyy-

sikysymysten avulla avaan niita perusteita, joiden avulla olen tehnyt analyysin ja
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tulkinnan videoista. Haluan kuitenkin korostaa sita, etta kyseessa on tulkinnalli-

nen prosessi.

Pohdin paljon, miten litterointi toimii videoiden ja erityisesti musiikkivideoiden
analyysissa? Nain jalkeenpain voin todeta, etta mielestani pelko oli turha. Ana-
lyysia tehdessani huomasin, etta litterointi oli hyva tapa "avata” videoita tarkaste-
luun. Litteroinnin avulla sain tarkasteltua videoita paremmin, kuin vain katso-
malla, jolloin videoissa esiintyvien hahmojen sanat menivat suhteellisen nopeasti
ohi. Litterointi auttoi minua siis pysahtymaan miettimaan sanoitusten ja repliikkien
merkityksia syvemmin esimerkiksi Heiluvat kassit -musiikkivideon yhteydessa,
jossa huomasin naennaisen leikillisyyden alle piilotettua arvostelua. Litteroin
myos huomioni ymparistosta, jossa videot kuvattiin ja myos tama auttoi huomaa-
maan asioita esimerkiksi En oo homo -videossa. liman litterointia en ehka olisi
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettda miehet lauloivat kukkapenkin reunalla. Uskon,
etta sain talla analyysitavalla videoiden ytimen esille ja pystyin vastaamaan tutki-

muskysymyksiin.
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8 Pohdinta

Maskuliinisuus tuntuu olevan muutoksessa, likkeessa ja miehet itse ovat heran-
neet pohtimaan sitd aivan julkisesti. Puoliseitseman ohjelman aijaviikko 10.—
13.2.2015 voisi olla esimerkkina maskuliinisuuden ajankohtaisuudesta. Niemi
(2015) kirjoittaa Puoli seitseman Internet-sivuilla nain: ”...luotettavuus, vastuulli-
suus. Jamakkyys. Arvokkaita piirteita kaikki. Kova tekemaan toita, tavoitteellinen
ja vaikka paljon saavuttanutkin. Mutta kovin jatka kaikista on edelleen se, joka ei
pakene roolien, kiireiden eika kuorien taakse. Ei jata toista heitteille, vaan kuun-
telee, ymmartaa ja auttaa. Sellainen on mies, jota kunnioitan ja arvostan. Sellai-

nen mies minakin haluan olla. Mies, joka uskaltaa olla ihminen.”

Edellisessa kappaleessa Niemen (2015) mielesta kovin jatka on se, joka kuunte-
lee, ymmartaa ja auttaa ei se, joka tekee kovasti toita ja on menestynyt. Yllatyk-
sekseni Justimusfilmsin videoissa maskuliinisuuden representaatiot olivat kovin
perinteisia: kovasti t6ita tekevia, viinaa juovia, machoja, naistenmiehia, menesty-
via valtaa pitavia, kovia aijia ja sosiaalisesti taitamattomia treffikumppaneita
mutta myds feminiinisia homoseksuaaleja. Kaikki edella mainitut ovat stereotyyp-

peja maskuliinisuuksista.

Kriittinen mediakasvatus pohtii asioita tuotannon nakodkulmasta; kuka on tuotta-
nut mediaelementin ja kenen nakokulmasta, mutta siihen liittyy myos itse tuote,
markkinointi, kulutus ja itse tekeminen (Herkman 2007, 138). My6s hegemonisen
maskuliinisuuden tutkimuksessa valtasuhteet ovat keskidssa (Connell 1995, 77;
Jokinen 2000, 214). Samoin konstruktivistisessa representaation tutkimuksessa,
jossa kysytaan millaista todellisuutta representaatio tuottaa ja millaisin keinoin
(Seppanen 2005, 95). Nain keskeisimmat tutkimukseni teoriat linkittyvat yhteen

pohtiessaan kulttuurisia representaatioita ja niiden suhdetta valtaan.



101

Stereotyypit ovat karrikoituja ja yksinkertaistettuja tyyppeja ja Hallin (1999, 190—
191) mukaan niiden avulla ihmisten eroja pelkistetaan, luonnollistetaan ja jahme-
tetdan. Stereotyypit ovat nain karrikoituja ja yksinkertaistettuja tyyppeja tassa ta-
pauksessa maskuliinisuuksista. Mielestani stereotyypit ovat erityisen kayttokel-
poisia huumorivideoiden hahmoina, silla ne sisaltavat jo valmiiksi kulttuuris-
samme maariteltyja arvolatauksia, joille voidaan nauraa yhdessa. Dyer (2002,
50-51) ja Herkman (2001a, 222) toteavat, etta arkielamassa tekemamme tyypit-
tely ja ihmisten luokittelu heidan ulkonakonsa, persoonallisuuden ja esimerkiksi
sosiaalisen aseman perusteella on erilaista stereotyyppeihin verrattuna ja siina
on kyse sosiaalisten tyyppien kaytosta. Sosiaaliset tyypit ovat samanarvoisia,
“"kuuluvat joukkoon” ja heidan hahmonsa voivat kehittya, kun taas stereotyyppien
avulla luodaan alempiarvoisuutta ja heidan ominaisuutensa nahdaan muuttumat-
tomina ja epanormaaleina. Ominaisuuksiensa ja alempiarvoisuutensa vuoksi ste-
reotyypit voidaan sulkea vallan ulkopuolelle. (Dyer 2002, 50-51; Herkman 2001a,
222.)

Justimusfilmsin videoissa toistetaan maskuliinisuuden stereotyyppeja niille sa-
malla nauraen. Nauru ja huumori asettavat toiset maskuliinisuudet alempaan
asemaan, jolloin niiden sisaltamat ominaisuudet haastetaan. Huumorin avulla
naurettavat stereotyypit pidetaan omalla paikallaan ja hahmot nahdaan muuttu-
mattomina ja alempiarvoisina. Tilalle ei kuitenkaan tuoda hyvaksyttya maskuliini-
suustyyppia, vaan kaikille stereotypioille, myés hegemoniselle maskuliinisuudelle
nauretaan aika lailla tasapuolisesti. Jain miettimaan, mika oikeastaan on nuorten
miesten mielesta hyvaksytty maskuliinisuuden esitystapa? Onko olemassa mi-
taan maskuliinisuun esittamistapaa, josta ei voitaisi tehda vitsia? Tassa olisikin
hyva jatkotutkimuksen aihe, nimittain tutkia, millaisia ovat valtaa pitdvan masku-
linisuuden tarkeimmat piirteet nuorten miesten mielesta. Voitaisiin myds tutkia,

pitavatkd nuoret miehet valtaa ollenkaan tarkeana maskuliinisuuden piirteena.

Justimusfilmsin videot ovat hauskoja ja suosittuja. Mielestani videot ovat anta-

neet mahdollisuuden kokeilla erilaisia maskuliinisuustyyppeja, vaikkakin sitten
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stereotypioita. Niiden tarkoitus ei ole opettaa, vaan viihdyttaa. Mielestani Justi-
musfilmsin videoita voitaisiin kayttaa hyvin keskustelun avaajina koulutuksessa,

jos haluttaisiin kayda keskustelua stereotyypeista ja niiden sisaltamista arvoista.

Tutkimukseni perustana oli konstruktivistinen representaatio eli ajatus siita, etta
representaatiot luovat todellisuutta. Tassa tapauksessa ajattelen, ettd Justimus-
filmsin huumorivideot toisintavat ikava kylla tiettyja vanhoillisia ja syrjivia tapoja
esittaa esimerkiksi homoseksuaalit. Toisaalta taytyy muistaa, etta En oo homo -
video ottaa kantaa myods homoseksuaalisuuden puolesta ja Takalinjan sankarit

tuo esiin miesten inhimillisyyden ja pelon sodassa.

Internetiin on syntynyt tubetuskulttuuri, joka mahdollistaa nuorten itse tekemien
videoesitysten levidamisen nopeasti laajalle joukolle ihmisia. Justimusfilmsin vi-
deot ovat erittain suosittuja YouTubessa, joten videoita ja niissa esitettyja mas-
kuliinisuuden representaatioita katselee suuri joukko nuoria ja aikuisia. Justimus-
filmsin tuottamat representaatiot maskuliinisuudesta olivat erittain perinteisia ja
vanhoja maskuliinisuuden stereotypioita toistavia, joten paattelen, ettd vanhat
maskuliinisuuden mallit ovat ilmeisesti hyvin sisdanrakennettuja meihin. Pidankin
tarkeana, etta lasten ja nuorten kanssa pohditaan hyvaksyttavaa tapaa olla mies,
nainen, maskuliininen ja feminiininen ja niita tapoja, joilla esimerkiksi maskuliini-
suutta luodaan. Lisaksi tarkeaa olisi mielestani pohtia erilaisten maskuliinisuuden
representaatioiden taustalla olevia arvoja. Haluaisin, ettd mentaisiin pohdin-
noissa myos naurettavien maskuliinisuustyyppien stereotypioiden taakse ja mie-
tittaisiin, millaisia sosiaalisia tyyppeja nama voisivat olla. Nain voisimme kenties
lisata mahdollisuuksia esittaa useampia maskuliinisuustyyppeja ilman, etta ne
koettaisiin naurettavina. Silloin miehen arvostetuimpina ominaisuuksina voitaisiin
kenties nahda Niemen (2015) kirjoituksen mukaisesti se, etta ei pakene roolien,
kiireiden eika kuorien taakse. Ei jata toista heitteille, vaan kuuntelee, ymmartaa
ja auttaa ja uskaltaa olla ennen kaikkea ihminen.
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