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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Suomen perustuslain (731/1999) 2 luvun
perusoikeudet ovat vaikuttaneet kaivoslain (621/2011) 2 luvun mukaiseen
malminetsinnin siéntelyyn ja erityisesti miten perusoikeudet nékyvit kaivoslain 9 §:ssd

tarkoitetussa malminetsintdluvassa.

Viitekehyksend on kdytetty Kaarlo Tuorin kriittisen oikeuspositivismin teoriaa. Sen
mukaan lainsddtiminen tulee ndhdd sekd oikeudellisten ettd poliittisten kdytdntdjen
yhdistelmin4, jossa poliittiset kdytinnot ovat méadradvid. Tuorin mukaan oikeusjirjestys
voidaan jakaa kolmeen tasoon. Pintatasoon kuuluvat mm. lait ja tuomioistuinratkaisut.
Pinnanalaisia tasoja ovat oikeuskulttuuri ja oikeuden syvérakenne, joihin mm.
perusoikeudet sijoittuvat. Oikeusjérjestyksen kytkentd yhteiskunnan moraalinormeihin ja
eettisiin arvoihin toteutuu ennen kaikkea periaatteissa, jotka ovat kerrostuneet
pinnanalaisiin tasoihin. Tutkimuksen empiirisen osan aineistona olen kayttinyt
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston myontdmid malminetsintidlupapédatoksid vuodelta

2013.

Perusoikeusjérjestelmé asetti kaivoslaille sitovan oikeudellisen kehyksen, jonka sisdlld
erilaiset mm. ympdristostd, ihmisestd ja taloudesta johtuvat ristikkdiset intressit oli
sovitettava yhteen. Kyse oli arvovalinnasta. Voidaan kuitenkin kysyd, mikd paino
perusoikeuksilla on ollut suhteessa poliittiseen tavoitteenasetteluun. Kaivoslakia
sdddettdessd on huomioitu perusoikeuksien asema yksildlle kuuluvina erityisind
oikeuksina ja oikeusjérjestyksen syvempiin tasoihin kerrostuneina moraalinormeina seki

eettisid arvoja toteuttavina periaatteina.



II

Perusoikeudet ovat asettaneet kaivoslaille ja  malminetsinndlle laadulliset
minimivaatimukset perusoikeuksien ytimen toteutumiselle. Ne luovat myos ndkokulman,

jonka puitteissa malminetsintihanketta voidaan yleisesti arvioida.

Kaivoslain kannalta keskeiset perusoikeudet sekd ympiristdoikeuden oikeusperiaatteet
on otettu malminetsintdluvissa hyvin huomioon ja hyvédn hallinnon periaatteita on
lupaprosessissa noudatettu. Oikeusturva ja kansalaisvaikuttaminen sekd osallistuminen
ovat vaikuttaneet muiden perusoikeuksien toteutumiseen ja asettaneet vaatimuksia sekd

malminetsintidluvan hakemiselle ettd varsinaiselle malminetsintiprosessille.

Perusoikeussadnnosten oikeusvaikutuksista malminetsintddn voidaan todeta ainakin
ohjelmallisen, suojaamisvelvollisuuden, toteuttamisvelvollisuuden, tulkintavaikutuksen,

kompetenssivaikutuksen ja subjektiivisen oikeuden perustuvan vaikutuksen toteutuneen.

Avainsanat: ympdristdoikeus; perusoikeudet; kaivoslaki; malminetsintd; kriittinen

oikeuspositivismi
Muita tietoja:
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1 JOHDANTO
1.1 TUTKIMUSKOHDE JA -TEHTAVA

Malminetsinnéissi on kyse lailla séddetysti menettelysti!. Husan mukaan
“oikeusjdrjestelmin perusrakenteet ja siind omaksutut ratkaisut heijastelevat

2 Kaivosteollisuus on liiketoimintaa niin kuin

yhteiskunnan talousjérjestelman luonnetta
sitd edeltidvd malminetsinti®. Malminetsinti kuuluu kuitenkin ympéristdoikeuteen ja sen
kasittdminen tai kisittely pelkéstdén liiketoimintaa koskevilla teorioilla antaa siitd
epétdydellisen kuvan. Ympdiristdoikeuden yksi ominaispiirre on, etti siind korostuvat
arvot. Ympdristolliset periaatteet jdsentdvdt linjaviittoja ja ne auttavat tulkitsemaan
joustavia normeja.* Ympiristdoikeus on konfliktioikeutta, jossa ratkaistaan kiyttd- ja

suojelupyrkimyksid®. Silli on monitieteinen perusta ja siten kytkennit muihin

ympiristotieteisiin®.

Ympdéristolliset oikeudet on tunnustettu osaksi sosiaalisia perusoikeuksia. Lainsddtijad on
ndin asettanut itselleen velvoitteen luoda kansalaisille mekanismit, joihin kansalaiset
voivat tarvittaessa vedota oikeuksiensa suojaksi.’ Kisitin asian niin, ettei
ympdristooikeutta pysty hahmottamaan tdysin ellei ymmérrd sen perustuslaillisia

taustoja.

Nykyinen kaivoslaki tuli kaivoslain (621/2011) 176.1 §:n mukaisesti voimaan 1. pdivina
heindkuuta 2011 kumoten vanhan kaivoslain (503/1965) vuodelta 1965 kaivoslain
(621/2011) 177.1 §:n mukaan. Aiemman kaivoslainsdddannon ensisijaisena tavoitteena
oli pidetty ennen kaikkea luonnonvarojen tehokasta hyddyntéimistd, jonka taas oli katsottu
noudattavan yleistd etua. Muiden yksityisten, julkisten ja ympdristollisten intressien
painoarvo on ollut perinteisessd kaivosoikeudellisessa tarkastelussa vihdinen. Kumotun
lain historiallinen tausta oli suurelta osin elinkeino-oikeudellinen, mutta ympéristoon,

maankdyttoon ja luonnonvarojen sadstavain kayttoon liittyvien ndkdkohtien merkityksen

U'HE 273/2009 vp, s. 1.

2 Husa 2013, s. 202.

3 HE 273/2009 vp, s. 6 ja 60.

4 Ekroos ja muut 2010, s. 8.

5 Kuusiniemi 2013a, Ympiristooikeuden tehtivi ja ominaispiirteet. Ominaispiirteet.

6 Ekroos ja muut 2010, s. 9. Pedersen kyseenalaistaa Yhdistyneissi kuningaskunnassa ympiristoikeuden
olevan monitieteistd. Sen sijaan ympéristdoikeus olisi Yhdistyneissd kuningaskunnissa “avoin ja
keskusteleva oikeuden ala”. Ole W. Pedersen 2014, s. 423.

" Hollo 2009, s. 44-45.
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nousun mydtd lain voidaan katsoa kuuluvan ympéristdoikeuden alaan, joskin se sisaltdd

myds varallisuusoikeudellisia sdinnoksii.®

Hallituksen esityksen eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(273/2009) vp mukaan tavoitteena oli uudistaa kaivoslainsdadéanto siten, ettd edellytykset
kaivostoiminnalle turvataan yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvalla
tavalla. Samalla tuli turvata yleiset ja yksityiset edut ottaen huomioon
perusoikeusjérjestelmd kokonaisuudessaan ja erityisesti jdrjestelmdd koskevien
tulkintateoreettisten 1dhtokohtien merkittdvit muutokset. Keskeisend pidettiin yleisen
edun turvaamista ja lupaharkintaan sisdltyvdd ennakollista valvontaa sekd muita
julkisoikeudellisia painotuksia. Toisaalta hallitus piti tarpeellisena sisdllyttda
sadnnosehdotuksiinsa myds yksityisoikeudellisia, varallisuusoikeuden alaan kuuluvia
normeja.” Perustuslakivaliokunnan mukaan kaivoslaki voitiin sd#tdd tavallisen lain

sadtdmisjirjestyksessi'’.

Kaivoslainsdddannon uudistamisessa ja sen soveltamisalaan kuuluvassa padtoksenteossa
ja toiminnassa oli hallituksen esityksen mukaan otettava tasavertaisesti huomioon mm.
ympdristd, ihminen ja talous. Koska tilanteet vaihtelevat huomattavasti tapauskohtaisesti,
esityksessd lahdettiin siitd, ettd laissa tulisi sddtdd verraten joustavasti ja yleiselld tasolla
malminetsintéé ja kaivostoimintaa harjoittavien oikeuksista ja velvollisuuksista seké siitd,
millaisten  pédperiaatteiden varaan erilaiset potentiaalisten tai tyypillisten
kollisiotilanteiden ratkaisut rakentuvat”. Samassa yhteydessi esityksessé korostettiin, ettid
kaivoslaissa tulee varmistaa, ettd “kunkin yksittdisen hankkeen edellyttdméssd
laajuudessa voidaan antaa tarpeellisia lupaméériyksié siten, ettd kaikki merkitykselliset

perusoikeuspohjaiset nikdkohdat on mahdollista ottaa huomioon ja sovittaa yhteen”.!!

Oikeussuhteet jakautuvat malminetsinndssd ympériston oikeussuhteiden tapaan
horisontaalisiin (vaakatasoinen) ja vertikaalisiin (pystytasoinen) oikeussuhteisiin'?.
Horisontaalisessa suhteessa lainsdddédnnolld turvataan yksilon oikeudet toisia yksityisid
toimijoita  vastaan,  esimerkkind  malminetsintdyrityksen =~ suhde = muihin

elinkeinonharjoittajiin. Vertikaalisessa suhteessa perusoikeudet suojaavat yksilod julkista

8 HE 273/2009 vp, s. 42 ja 44.
® HE 273/2009 vp, s. 43 ja 46.
10PeVL 32/2010 vp.

'"HE 273/2009 vp, s. 47 ja 48.
12 Hollo 2009, s. 68-72.



valtaa vastaan, esimerkkind malminetsintdyrityksen oikeus luottaa malmietsintdluvan
pysyvyyteen.!> Yhtenid kaivoslain uudistamista koskevana motiivina onkin ollut
perusoikeuksien rajoittamista ja perusoikeuksien vilistd punnintaa koskevien oppien
kehittyminen siten, ettd tavoitteena on ottaa huomioon kaikkien osapuolien
perusoikeusoptiot ja 16ytdd niiden vilinen tasapaino!#. Hallituksen esityksessi todetaan
yksiselitteisesti perusoikeusjdrjestelmédn asettavan uudelle kaivoslaille “’sitovan
oikeudellisen kehyksen, jonka sisdlld erilaiset ristikkdiset intressit on sovitettava

yhteen”!?,

Yleisten ja yksityisten intressien punnintaa on tehty aiemmin mm. maa-aineslain
(555/1981) 4 §:n maa-aineslupaa sdddettdessd. Laakson mukaan kyse on interventiosta,
jossa valtio on sdéntelysséd ottanut kantaa sithen, miten yksityiset ja julkiset edut tulee
punnita lupapditoksessd. Kyse on intresseistd ja niitd toteuttavasta punnintanormista.
Mikrotason intressit syrjdytyvét makrotason intressien tieltd: sopimusvapaus ja omistajan

intressi ympiristdarvojen edessi. Kyse on sosiaalivaltiollisesta siintelysti. '

Kuten edellé olevasta kéy ilmi, perusoikeusuudistus on ollut keskeisend motivaattorina
kaivoslakia uudistettaessa. Kun aiemmin rajoituttiin arvioimaan myonnettyjen
valtausoikeuksien ja kaivosoikeuksien perusoikeussuojaa ja ndiden oikeuksien suhdetta
kulloiseenkin lakiuudistukseen, n#htiin uudessa tilanteessa tarve ottaa huomioon
perusoikeusjarjestelmd kokonaisuudessaan sekd erityisesti jédrjestelmdd koskevat

t!7. Tamén tutkielman tavoitteena on:

tulkintateoreettisten 1dhtokohtien muutokse
e selvittdd, miten Suomen perustuslain (731/1999) 2 luvun perusoikeudet on
otettu huomioon kaivoslain (621/2011) 2 luvun mukaisessa malminetsinndssi
ja millaisia rajoituksia ne asettavat malminetsinnélle sekd
e erityisesti, miten perusoikeudet tulevat esiin kaivoslain 9 §:ssd tarkoitetussa

malminetsintiluvassa.

B HE 273/2009 vp, s. 43.

14 HE 273/2009 vp, s. 43; ks. myds Linsineva 2006a, s. 16. Linsinevan mukaan tulkinta-asetelmana uusi
kaivoshanke muistuttaa pikemminkin vertikaalista perusoikeuksien rajoitusasetelmaa kuin horisontaalista
punninta-asetelmaa. Néin on, vaikka osapuolet kummallakin puolella ovat yksityisid toimijoita. Vanhoissa
kaivoshankkeissa voidaan ndhdd hdnen mukaansa “’jossakin médérin horisontaalisempia punnintatilanteen
sdvyja”, vaikka tdlloinkddn toimijoiden keskindissuhde ei tyypillisesti ole tasaveroinen, vaan
toiminnanharjoittaja lienee usein resursseiltaan, tiedoiltaan ja muissa suhteissa vahvempi osapuoli.

1S HE 273/2009 vp, s. 48.

16 L aakso 2012, s. 224-225.

17 HE 273/2009 vp, s. 43.
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Malminetsintdé sdddellddn kaivoslain liséksi useissa muissa laeissa, mutta olen rajannut

niiden késittelyn suurelta osin timén tutkielman ulkopuolelle.

Olen valinnut tutkimusaiheen, koska se auttaa ymmirtdmadn ympéristdoikeutta ja
erityisesti malminetsintdd myds syvemmélld tasolla. Toisaalta aihe on kdytdnnonléheinen
ja antaa tirkedd tietoa perusoikeuksien vaikutuksista kaivoslakiin. Tutkielmani on
osaltaan jatkoa notaarintutkielmaani “Malminetsinnédn luvanvaraisuus ja yksityisen
osallistuminen malminetsintdlupa- ja valtaushakemusprosesseihin vuonna 2013”.
Viitekehyksena olen kdyttanyt Kaarlo Tuorin kriittisen oikeuspositivismin teoriaa, jonka
mukaan oikeudessa on nidhtdvissd kolme eri tasoa: pintataso (esimerkiksi lait),
oikeuskulttuuri (esimerkiksi hallintotoimi) ja oikeuden syvérakenne (esimerkiksi
ihmisoikeusperiaatteet). Perusoikeudet sijoittuvat Tuorin mukaan sekd oikeuden
pintatasolle ettd syvempiin kerroksiin. Tutkielma kuuluu osaltaan lainopin ja osaltaan

teoreettisen lainopin alaan.'®

Empiirisend aineistona kéytdn Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 2013 myOntimié
kaivoslain  (621/2011) 9 §:n mukaisia malminetsintdlupia. Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (mydhemmin Tukes) on kaivoslain mukainen kaivosviranomainen
kaivoslain (621/2011) 4 §:n mukaan. Sen tehtdvéna on valvoa kaivoslain noudattamista
sekd hoitaa muut kaivoslaissa sdddetyt tehtdavit. Kaivoslain (621/2011) 33.2 § mukaan

sen toimivaltaan kuuluu mm. ratkaista malminetsintdluvat ja varausilmoitukset.

Kaivosoikeuden mukaisia lupamenettelyjd ovat tutkineet artikkeleissaan mm. Ismo
Polonen ja Meeri Myllykangas. Myllykankaan artikkeli: “Uudistuva kaivoslaki ja
kaivoshankkeiden ensivaiheeseen sovellettava kuulemis- ja osallistumismenettely”
selvittii kaivoslain mukaisten lupaprosessien oikeudellisia perusteita.!® Oma tutkielmani
eroaa edelld mainituista siind, ettd se rajautuu kaivoslain mukaisista luvista pelkistdin
malminetsintdluvan oikeudellisiin perusteisiin ja siind késitellddn lisdksi néistd poiketen
perusoikeuksien merkitystd laajemmin. Ismo Polosen artikkelit: ’Paikallisten
osallistumisoikeudet malminetsinti- ja kaivoslupavaiheissa: uuden kaivoslain arviointia”
ja ”Ympdristondkokohtien ja paikallisten toimijoiden asema kaivoslain mukaisessa

lupaharkinnassa” selvittdviat malminetsintdluvan ja kaivoslain oikeudellisia perusteita

18 Tuori 2000, s. 163, 171, 192, 221, 247 ja 303.
19 Myllykangas 2008, s. 197-264.
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paikallisten osallistumisen kannalta sekdi ympiristonikokohtia?®. Malminetsintii
luonnonsuojelualueilla ovat tutkineet mm. Jenni Eriksson ja Maija Laurila. Eriksson on
pro gradu -tutkielmassaan tutkinut malminetsintdd luonnonsuojelulain ja erdmaalain
mukaisilla alueilla®!. Laurila on tehnyt pro gradu —tutkielman malminetsinnisti nimell4
“Malminetsinnéin ja luonnonsuojelun yhteensovittaminen suojelualueilla”??. Tuukka
Haarasen pro gradu —tutkielmassa on selvitelty tuolloin vireilld olleen kaivoslain
muutosta erityisesti maanomistajan perusoikeuksien valossa. Hén toteaa, ettei kaivoslain
mukaisessa toiminnassa tule asettaa suurta merkitysti sille, omistaako lunastettavan maa-
alan luonnollinen vai oikeushenkild, koska oikeushenkilon takanakin on usein
luonnolliset henkil6t. Kaivoslaki tdyttdd Haarasen mukaan maanomistajien oikeudet
hyvin. Omaisuudensuojaa hédn on késitellyt erityisesti pakkolunastuksen ndkdkulmasta,

joka rajautuu tissi tutkielmassa kohteena olevan malminetsintitoiminnan ulkopuolelle.?®

Milla Halmen pro gradu —tutkielmassa on kisitelty perustuslain (731/1999) 20 §:n
oikeudellista sisdltdd perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden
tulkinnassa. Hidn on pyrkinyt hahmottamaan ymparistoperusoikeuden oikeudellista
sisdltod erityisesti sithen liittyvien oikeusperiaatteiden kautta. Halme toteaa, etti
ympdristoperusoikeudella on ohjelmallisen vaikutuksen liséksi ollut myds tulkinnallista
vaikutusta, joka voi perusoikeusmyodnteiseen tulkintaan pyrittdessd ohjata alemman
asteisen normein tulkintaa. Hanen mukaansa myds “osallistumisoikeudeksi kutsumani
periaate nousee ehdottomasti merkittivampéana esiin erityisesti ympéristoperusoikeutta

koskevassa lainkiytossd”. >

1.2 TUTKIMUKSEN JASENTELY

Luvussa 2 on kisitelty Kaarlo Tuorin kriittistd oikeuspositivismia lainsdédtdmisen ja
hallinnon kannalta. Tuorin mukaan oikeus voidaan ndhdid kaksikasvoisena ilmidna,
toisaalta  normijoukkona, toisaalta  oikeudellisina  kédytdntdind.  Kriittisen
oikeuspositivismin mukaan oikeus oikeusjdrjestyksend ei tyhjenny nékyvéédn pintaansa,
vaan sithen kuuluu myds syvemmadt kerrostumat, jotka luovat edellytyksid, mutta

asettavat my0s rajoituksia pintatason aineistolle. Pinnanalaisia tasoja Tuori kutsuu

20 Plonen 2013, s. 414-435; Polonen 2012, s. 70-105.
21 Eriksson 2013, s. 1-71.

22 Melinda, kirjastojen yhteistietokanta.

2 Haaranen 2011, s. 1, 16 ja 36.

24 Halme 2013,s. 1,90 ja 91.
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oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syvérakenteeksi. Perusoikeudet kuuluvat jaottelussa

pinnanalaisiin kerroksiin.

Luvussa 3 selvitetdén vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tavoitteita ja perusoikeuksien
asemaa. Kyse on yksityisen perusoikeudellisesta asemasta suhteessa julkiseen valtaan ja
toisiin yksityisiin. Luvussa on myos kayty lapi perusoikeuksien oikeusvaikutuksia. Koska
tutkielma kuuluu ympaéristdoikeuden alaan ja selvittelee osaltaan my0ds perusoikeuksien
asemaa oikeusperiaatteina malminetsinnin kannalta, luvussa on esitetty erikseen myds

ympdéristdoikeudelliset oikeusperiaatteet.

Luvussa 4 kdyddan ldpi tarkemmin kaivoslain osalta merkittivimmaét yksittdiset
perusoikeudet. N&itd ovat omaisuuden suoja, elinkeinovapaus, ympéristoperusoikeus,
kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen, oikeusturva sekd saamelaisia koskeva
perustuslainsdédnnds. Tarkoituksena on ollut selventéa sitd kehikkoa, mihin kaivoslaki on

asetettu.

Luvussa 5 on kisitelty péépiirteissdén kaivoslain malminetsintdd koskevat sddnnokset.
Kyse on kriittisen oikeuspositivismin kannalta oikeuden pintatasosta ja perusoikeuksien
nidkokulmasta lainsdétdjdn ndkemyksestd perusoikeuksien aineelliseksi turvaamiseksi

malminetsinnissa.

Luvussa 6 selvitin Tukesin antamia malminetsintdpddtoksid vuodelta 2013
perusoikeuksien valossa, joten luku kuuluu empiiriseen oikeustieteeseen. Méddtan mukaan
empiirisen oikeustieteen on katettava pddosa seuraavista ominaisuuksista:

e Tutkimuksen kohde on mééritelty juridiikan kautta.

e Tutkimuksen tiedonintressi on ainakin osin juridinen.

e Tutkimuksen ldhdeaineistona hyddynnetddn oikeustieteellisen
tutkimuksen tavanomaista ldhdeaineistoa.

e Ainakin osa empiirisestd tutkimusaineistosta on luonteeltaan
juridista, oikeudellisiin menettelyihin osallistuvien haastatteluja tai
oikeudellisesti madrittyneiden menettelyjen havainnointia.

e Tutkimustulokset on ainakin osin muotoiltu juridisesti relevantilla

tavalla.?

2 Mattd 2010 s. 192.



Oma tutkielmani pohjautuu Tukesin suorittamaan lain soveltamiseen ja kaivoslain
tulkitsemiseen. Siind késitelldédn perusoikeuksien merkitystdi malminetsinnissd ja
kiytetddn oikeudellisia ldhdeaineistoja kuten lakeja, hallituksen esityksii,
oikeuskiytintdd ja oikeuskirjallisuutta®®. Tutkimusaineistona on Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston padtoksid. Tutkimustulokset on tuotu esille peilaten niitd oikeudellista

toimikenttad vasten.

Luvussa 7 tuodaan esille tutkimuksen kannalta keskeisimmaét johtopéatokset.

2 PERUSOIKEUDET KRITTISEN POSITIVISMIN VALOSSA
2.1 OIKEUDEN KOLME TASOA

Suomen perustuslain (731/1999) 1 §:ssé todetaan valtiosddnnon turvaavan ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja  yksilon vapauden ja  oikeudet sekd edistdvin
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Antaessaan esitystd perusoikeusuudistukseksi
hallitus totesi yhdeksi pyrkimykseksi maérittdd “’yksilon ja julkisen vallan suhteet sekd
suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja ndkopiirissd olevaa
tulevaisuutta silmdlld pitden”. Esityksessd todetaan myds pyrkimys tehostaa
perusoikeuksien  suojaa  tdsmentdmélld  ja  tiukentamalla  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid.?’” Sekd perustuslakia laadittaessa etti perusoikeusuudistuksessa
yhtend tausta-ajatuksena ovat olleet "ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapauden
ja oikeuksien turvaaminen sekd oikeudenmukaisuuden edistdminen valtiosddnnon

arvoperustana’?®.

Toisin kuin oikeuspositivismissa kriittisessd oikeuspositivismissa oikeus néhddin
moraalille avoimena normijérjestyksend. Tuori toteaa oikeusjérjestyksen solmivan
”sidoksensa yhteiskunnan moraalinormeihin ja eettisiin arvoihin ennen kaikkea
periaatteissaan,  jotka  ovat  kerrostuneet  oikeuskulttuuriin  ja  oikeuden

syvirakenteeseen”.?’ Pidin Tuorin teoriaa kriittisesti oikeuspositivismista ja oikeuden

26 Oikeudellisista lihdeaineistoista tarkemmin Husa 2008, s. 32-33.

27 HE 309/1993 vp, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, 3.1 Tavoitteet.

28 HE 309/1993 vp, Esityksen pidasiallinen sisélté ja HE 1/1998 vp, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset, 3.2 Yksi, yhtendinen perustuslaki.

2 Tuori 2000, s. 335-336.
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kerrostuneisuudesta hyoddyllisend viitekehyksend, kun tutkielman kohteena on

perusoikeuksien merkitys malminetsinnin sidntelyssa.

Tuori kuvaa oikeutta kaksikasvoisena ilmiond, toisaalta normijoukkona,
oikeusjdrjestyksend ja toisaalta yhteiskunnallisina kéytdntdind, oikeudellisina
kaytintdind. Oikeutta oikeusjérjestyksend ei voi olla ilman oikeudellisia kédytantojd ja
pdinvastoin.®®  Kriittisen  oikeuspositivismin  perusteeseji on, ettei oikeus
oikeusjérjestyksend tyhjenny pelkistdin ndkyvéddn pintaansa, vaan sithen kuuluu myds
syvempid kerrostumia, jotka toisaalta luovat edellytyksii ja toisaalta asettavat rajoituksia
pintatason aineistolle (sdddokset ja tuomioistuinratkaisut). Tuori kutsuu pinnanalaisia
tasoja oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syvirakenteeksi.’! Pintatasolla muutostahti on
nopeinta, oikeuskulttuurissa verkkaisempaa ja hitaimmin muuttuu oikeuden

syvirakenne’?.

Oikeuden pintatason tirkeimmaét ainesosat ovat lait ja muut sdddokset, tuomioistuinten
ratkaisut ja oikeustieteen kirjoissaan ja artikkeleissaan esittimét lausumat. Kyse on
popperilaisittain Maailma 3:een kuuluvista sisilloistd, kielellisesti objektivoiduista
ajatussisilldisti. > Pintatasoltaan oikeusjarjestykset noudattavat yleensa
kansallisvaltioiden rajoja, kun taas oikeuskulttuurien vaikutusalue on laajempi ja
syvdrakenne yhdistdd kaikkia modernia oikeutta edustavia oikeuskulttuureja.
Oikeuskulttuuri puolestaan edustaa oikeuden muistia, “kantaa oikeuden menneisyytta”.

Modernin, positiivisen oikeuden oikeuskulttuuri edustaa lakimieskunnan muistia ja on

30 Tuori 2000, s. 138. Ks. myds Aarnio 2011, s. 19-23 Aarnio puhuu myds oikeuden kaksista kasvoista,
toisaalta laista eli sdddoksestd (pykéldstd), toisaalta oikeudesta eli normijérjestelmédstd tai yksittdisestd
normista. Oikeuden tunteminen edellyttdd lain ymmartdmista. Aarnio erottaa sddddsten ymmartdmisessa
nelja tasoa, jotka pinnalta syvemmalle siirryttdessd ovat siddokset, systeemi, sisdltd ja perusta. Pyramidin
alin kerros on siis perusta, johon Aarnio Tuoria lainaten toteaa sedimentoituvan aineksia, joita voi nimittda
oikeuskulttuuriksi. Vasta perustan ymmairtdminen avaa Aarnion mukaan syvimmaissd mielessd oikeuden
ymmaértimisen.

31 Tuori 2000, s. 163. Tuorin mukaan oikeusnormit voidaan sijoittaa ontologisesti Popperin maailmaan 3
Tuori 2000, s. 146. Popper erottaa toisistaan fysikaalisen maailman (maailma 1; “the world of physical
bodies”), mentaalisen maailman (maailma 2; “the world of mental or psychological states or processes or
of subjective experiences”) ja ihmismielen tuotteiden maailma (maailma 3; “the world of the products of
the human mind”). Maailmat my6s vaikuttavat toisiinsa: ”’It seems to me that the intervention of the mind,
and thus of world 2, is indispensable, and that only the intervention of the mental world 2 allows world 3
objects to exert, indirectly, a causal influence upon the physical world 1. Popper 1978, s. 143-144 ja 164.
Ks. my6s Niiniluodon kritiikki. Niiniluoto 1990, s. 30. Popperin kolmesta maailmasta enemmaén
esimerkiksi Popper 1978. Popperin kolmen maailman teorian yhteni ongelmana Tuori pitda sitd, ettd siind
tarkastellaan ontologisia kerrostumia yksinomaan kognitiivisesti, kun taas oikeudellisten kdytdntdjen
osanottajat asennoituvat normeihin liséksi performatiivisesti. Tuori 2000, s. 146-147.

32 Tuori 2000, 167.

33 Tuori 2000, s. 171. Popper toteaa: “the transition from a non-linguistic thought to a linguistically
formulated thought is of the greatest importance. By formulating a thought in some language, we make it a
world 3 object: and thereby we make it a possible object of criticism.” Popper 1978, s. 159.



9

siten, toisin kuin traditionaalisen oikeuden muisti, avoin oikeuden pinnalta vilittyville
tietoisille vaikutuksille. Yksittdisen toimijan tietoisuudessa se edustaa praktista tietoa,

joka poikkeaa oikeuden pintatasoa koskevasta diskursiivisesta tiedosta.>*

Praktiseksi tiedoksi kasautuneena oikeuskulttuuri toimii kokonaisuutena, jossa voidaan
erottaa késitteellisid, normatiivisia ja menetelmaéllisid ainesosia. Menetelmallisid osia
ovat lakimiehille ominaiset ajattelu- ja argumentaatiotavat sekd metanormit.
Metanormeina Tuori mainitsee oikeusldhdeopin ja standardit. Oikeusldhdeoppi osoittaa,
mihin ldhteisiin oikeusnormit tulee perustaa ja mikd on niiden keskindinen
etusijajdrjestys. Standardien avulla ratkaistaan oikeusnormien vélisid loogisia ristiriitoja
sekd ohjataan oikeusnormien tulkintaa. Tuorin mukaan menetelmaéllisid ainesosia
kokoavat “argumentaatiomallit, jotka voidaan ymmairtdd erddnlaisiksi oikeusldhde-,
normiristiriitojen ratkaisu- ja tulkintastandardien yhdistelmiksi”. Eri oikeudenalojen
yleisissd opeissa yhdistyvit oikeuskulttuurin kéisitteelliset ja normatiiviset ainekset.
Yleiset opit mahdollistavat oikeudenalan identiteetin sekd oikeusjirjestyksen
systemaattisuuden, joka taas on lainkdyton ennustettavuuden edellytys. Oikeudenalan
yleiset opit muodostuvat alalle ominaisista oikeuskésitteistd ja alan yleisistid
oikeusperiaatteista. Perusoikeus ja hallintotoimi ovat esimerkkejd oikeuskasitteista.
Oikeusperiaatteet toimivat ratkaisuperiaatteina ja tulkintaperiaatteina. Tuorin mukaan
mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa lainsdétdja saattaa edelleenkin vaikuttaa
yleisten oppien kehittelyyn ja vahvistamiseen. Esimerkiksi Suomen perustuslain toinen
luku antaa oikeuden pinnan tasolla vahvistuksen oikeusjirjestyksen perustaville
periaatteille. Niihin periaatteisiin oikeusjdrjestyksen koherenssikin viime kédessd

nojautuu.*

Lainsdatdmistd Tuori luonnehtii oikeudellisten ja poliittisten kédyténtojen yhdistelméksi,
jossa poliittiset kadytdnndét ovat madrddvid. Tavoiterationaalisesti painottunut
lainsddtdminen vélittdd oikeuden pintatasolla toteutuvia oikeuden ja polititkan vélisid
yhteyksid, kun taas oikeuden yhteyksid moraaliin vélittdvat syvemmille tasoille sijoittuvat
periaatteet. Lainsdddédnnon avulla tavoiteltujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden yhteys
moraaliin vaihtelee. Yhteiskuntapoliittiset nékokohdat tulevat esiin

lainsddtdmiskdytdnnoissd, lainsddtdjin tavoiterationaalisessa argumentaatio- ja

34 Tuori 2000, s. 213 ja 180.
35 Tuori 2000, s. 184-185, 187, 189-190, 192 ja 198 .
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toimintamalleissa, kun taas oikeusperiaatteet, joilla on viliton siséllollinen yhteys

moraaliin, vaikuttavat yleensi vasta oikeuskulttuurissa.>¢

Oikeuden syvidrakenne on oikeuskulttuurien yhteinen ydin ja se perustelee késitysti
modernista oikeudesta “historiallisena oikeustyyppind”. My0s oikeuden syvirakenteesta
voidaan erottaa késitteellisid, normatiivisia ja metodisia ainesosia. Kyse on esimerkiksi
oikeustyypin perustavista oikeuskategorioista, sen fundamentaalisista normatiivisista
periaatteista sekd sille ominaisista rationaalisuustyypeistd. Eri oikeustyypeilld on omat
perustavat oikeuskategoriansa, jotka luovat kyseisené aikakautena mahdollisuuden, mutta

my®ds rajoittavat oikeudellista ajattelua ja argumentaatiota.’’

Oikeussubjektin ja subjektiivisen oikeuden kisitettd voidaan Tuorin mukaan pitda
esimerkkeind modernin oikeuden oikeudellisista kategorioista. Tuori toteaa, ettd nididen
kategorioiden perustava asema selittdd, miksi esimerkiksi perusoikeusuudistuksessa
ympdristdd koskeva perusoikeussdédnnds kirjoitettiin ihmisten vastuuta eikd luonnon

“oikeuksia” korostavaan muotoon. Oikeuskategorioilla oli siis tissi rajoittava funktio.*®

Ihmisoikeusperiaatteet ja lainsddtdmismenettelyn demokraattisuutta maéérittelevit
menettelylliset periaatteet ovat Tuorin mukaan esimerkkeja modernin oikeuden
syvdrakenteen normatiivisista ainesosista. Rationaalisuustyyppejd eritellessddn Tuori
kallistuu Harbermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden suuntaan. Sen mukaan
lainsddtaimismenettely edustaa perustelu- tai justifikaatiodiskursseja, joiden aiheena ovat
oikeusnormien sisdllollisnormatiiviset pitevyysvaatimukset. Lainkdyttomenettely on

soveltamisdiskurssi, jonka mittapuuna on ratkaisujen asianmukaisuus.>’

Vaikka Tuori jaottelee oikeuden tasoihin, hin kuitenkin toteaa tasojen erottelun olevan
vain analyyttista. Oikeudellisissa kadytdnndissd ovat kaikki tasot mukana. Vastaavasti
oikeuskulttuurin ja syvérakenteen késitteellinen, normatiivinen ja metodinen erottelu on
luonteeltaan analyyttista, silld oikeudellisessa kédytdnndssd ndmdékin ainesosat
muodostavat ykseyden ja ne ovat keskendén vuorovaikutuksessa. Oikeuden jakaminen

eri tasoille on sopimuksenvaraista tiettyyn rajaan asti. Tuorin mukaan "tasotteluidea antaa

36 Tuori 2000, s. 200, 205 ja 202.
37 Tuori 2000, s. 203 ja 207.

38 Tuori 2000, s. 208.

3 Tuori 2000, s. 211-212.
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oikeustieteelliselle tutkimukselle heuristisen kehikon, joka auttaa muotoilemaan ja

tismentiméin tutkimusongelmia ja osoittaa lihestymistapoja niiden ratkaisemiseksi.”*°

Oikeuden kolmesta tasosta perusoikeudet sijoittuvat kriittisen oikeuspositivismin mukaan
siis keskimmadiseen eli oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvérakenteessa niiden perusta on
ainakin thmisoikeuksissa. Perusoikeuksien arvoa osoittaa se, ettd ne on lainsdddannossa,
oikeuden pintatasolla, siséllytetty Suomen perustuslakiin, jonka pysyvyys on tavallista
lakia selkedsti vahvempi (tarkemmin luvussa 3.1.1). Tuori kiteyttdd tdméin seuraavasti:
”modernin oikeuden normatiivinen syvirakenne, ihmisoikeus- ja oikeusvaltioperiaatteet,
saa nimenomaisen ilmauksensa juuri perustuslain sidnnoksissa ja ihmisoikeussopimusten
madrdyksissd”. Tuori jatkaa: “Perustuslaissa vahvistetut perusoikeudet ja
ihmisoikeussopimuksissa vahvistetut ihmisoikeudet asettavat piddkkeitd lainsddtdjan ja
muiden valtioelinten toimivallalle ja toteuttavat ndin oikeuden itserajoitusta. Liséksi niin
kansallisella kuin kansainvilisellikin tasolla on luotu erityisid institutionaalisia
jérjestelyjd, jotka takaavat perustuslain ja/tai ihmisoikeussopimusten noudattamista
lakien sddtdmisessd, tdytdntdonpanossa ja soveltamisessa.” Tuori kutsuu niiti oikeuden

itserajoitusfunktioon erikoistuneiksi oikeudellisiksi kéiiytinnoiksi.*!

2.2 OIKEUDELLISET KAYTANNOT

Oikeudelliset kiytdnnot tuottavat ja uusintavat oikeutta normatiivisena ilmioné,
oikeusjérjestyksend. Laajassa merkityksessd niilld tarkoitetaan kaikkea yhteiskunnallista
viestintdd, jonka aiheena on oikeusjirjestyksen soveltaminen, tulkitseminen tai
muuttaminen ja joka télld tavalla osallistuu oikeusnormien tuottamiseen ja uusintamiseen.
Tallaiseen viestintddn osallistuvat yhteiskunnan jdsenet oikeusyhteison jdsenind, joita
yhdistdd sisdinen ndkokulma yhteiseldmédinsd sddntelevddn oikeusjarjestykseen.
Suppeassa mielessd oikeudellisia kdytintdjd ovat kdytdnndt, joissa toimijoina ovat

lihinni lakimiehet ja jotka tuottavat ja uusintavat oikeutta oikeusjirjestykseni.*?

40Tuori 2000, s. 215-216_Ks. myds Laakso 2012, s. 476 ja 163. Laakso pitii kriittistéi oikeuspositivismia
oikeuden monitasomallina, joka on oikeuden ontologinen teoria. Teoria avaa oikeuteen holistisen
tarkastelun. Siten se mahdollistaa useamman kaltaisen metodisen ndkokulman ja tutkimuksellisen
kysymyksenasettelun. Monidimensionaaliset oikeusteoriat pitdvét ldhtokohtanaan sité, ettd oikeusnormi ei
ole ainoastaan kirjoitettuun lakiin palautuva muodollinen kategoria. Sen ymmaértiminen vaatii tuekseen
faktat ja arvojen ulottuvuuden. Arvojen ulottuvuus tdydentdd faktoja.

4 Tuori 2000, s. 247. Tuori kysyy kuitenkin, kuinka perusoikeuksiin kytkeytyviit periaatteet muuttavat
oikeudenalaa verrattuna entiseen. Onko yleisille oikeusperiaatteille vain annettu uusi institutionaalinen
tuki? Tuori 2007, s. 270.

42 Tuori 2000, s. 147-149.
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Lainkéytto, tuomioistuinten ratkaisutoiminta, ja oikeustiede ovat oikeudellisia kiytént6ja
suppeassa mielessd. Ne vilittdvat my0Os oikeuden tasojen vélisid suhteita sekd ulkoisia,
erityisesti politiikan ja moraalin vaikutuksia. Oikeuden eri tasojen vélisid suhteita
jasennetddn kriittisessd positivismissa sedimentaatio-, konstituutio-, konkretisaatio-,
rajoitus-,  krititkki-  ja  justifikaatiosuhteen  avulla.  Lainsdddannolla  ja
tuomioistuinratkaisuilla on vilitontd, pakkovallan sitovuutta toisin kuin oikeustieteen
tuloksilla. Oikeustieteelld on kuitenkin oikeudellisissa kdytdnnoissd oma tulkinta- ja

systematisointitehtivinsi. 43

Lainsddtdminen on yhdistelma poliittisista ja oikeudellisista kiytannoistd. Paatosvalta on
kuitenkin  viime kédessd poliitikoilla.  Poliittinen argumentaatio noudattaa
tavoiterationaalista mallia, jolloin lainsddddntd ndhddén vilineend, jolla pyritddn
saavuttamaan asetetut poliittiset tavoitteet. Tavoiterationaalissa argumentaatiossa
tavoitteen tarkoittama  yhteiskunnallinen tila  suuntautuu aikaperspektiivissd
tulevaisuuteen eikd, kuten lainkdytdssd, menneisyyteen. Lakien sditdminen on
oikeudellista kdytidntod laajassa merkityksessd, mutta sithen kuuluu myos oikeudellisia

kiytintdji suppeassa mielessi.*

Hallinto puolestaan on keskeisessd asemassa lainvalmistelussa. Se noudattaa
tavoiterationaalista mallia, mutta tavoitteiden asettaminen kuuluu poliitikoille.
Hallinnolla on myds lainsdddédnndn tiytdntdonpanotehtdva, jossa tavoitteet koskevat
oikeuden ulkopuolista yhteiskuntaa. Tdlloin oikeusnormit ovat keinoja, jotka palvelevat
nédiden tavoitteiden saavuttamista samalla, kun ne my0s rajoittavat keinoja, joita hallinto
tavoitteisiin pyrkiessddn voi kiyttdd. Hallinnon harkintavallan suuruus on riippuvainen
siitd, miten tarkkaan lainsdddannolld on rajattu kiytettdvissd olevat keinot. Silloin kun
lainsdddéannon yhteiskunnalliset vaikutukset edellyttivit hallinnon

tdytintddnpanotoimia, nimi toimet kuuluvat oikeusnormien toteutumisprosessiin.

Hallinnolle ominaisesta tavoiterationaalisesta toimintamallista johtuen Tuori ei pida
hallintoa oikeudellisiin kéytintdihin kuuluvana. Hén toteaa, ettd “hallinnon

toimintatavoista  yksilolliset hallintopdédtokset ovat ldhimpdnd lainkdyttod”.

4 Tuori 2000, s. 149, 161 ja 218-219.
4 Tuori 2000, s. 149-152 ja 158.
45 Tuori 2000, s. 155-156 ja 159-160.
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Tarkoituksenmukaisuusharkintaan  perustuvissa hallintopdétoksissd oikeusnormien
sdaantely on véhdistd, kun taas laillisuusharkintaan perustuvissa hallintopddtoksissa
hallinto voi tukeutua keinoja valitessaan pelkdstddn oikeudellisesti merkityksellisiin

argumentteihin, jotka oikeusldhdeoppi rajaa.*®

Kuten edelld on todettu lainsdddannissé poliitikoilla ja virkamiehilld on keskeinen rooli
ja molempien ndkdkulma on tavoiterationaalinen: lainsdddént6 ndhdddn keinona toteuttaa
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Lait kuuluvat kriittisen positivismin tasojaottelussa
pintatasoon, joka on tasoista nopeimmin muuttuva. Talan mukaan miltei kaikkea
lainsddddntod joudutaan ennemmin tai myohemmin muuttamaan. Hén kirjoittaa
valineellisestd kisityksestd lakien sddtdmisessd. Sen mukaan oikeudellinen sdédntely on
julkisen paitoksentekijdn toimintaviline tavoitteidensa tdyttimiseen, epédkohtien
korjaamiseen ja eri toimijoiden kayttdytymisen ohjaamiseen. Instrumentalismi on

kuitenkin oikeushistoriassa uusi ajattelutapa.*’

3 PERUSOIKEUKSIEN ROOLISTA LAINSAADANNOSSA

3.1 PERUSOIKEUSUUDISTUKSEN TAVOITTEISTA JA PERUSOIKEUKSIEN
ASEMASTA

3.1.1 ARVOT SEKA YKSILON JA JULKISEN VALLAN SUHTEET

Hallituksen esityksen Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
HE 309/1993 mukaan perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyd yksilolle
kuuluvaa oikeutta”. Perusoikeusuudistus pyrki maérittdméén yksilon ja julkisen vallan
suhteet. Se pyrki my6s médrittdmain suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot
nykytilan ja nédkopiirissd olevan tulevaisuuden huomioiden. “Perusoikeussddnnokset
osoittavat julkisen vallan valtiosddntdisid tehtdvid ja rajoittavat julkisen vallan kdyttoad
yksilon oikeuksien hyvéksi. Ne luovat puitteita lainsdétdjan ja muiden julkisen vallan
kayttdjien toiminnalle.” Uudistuksella pyrittiin lisddmddn perusoikeuksien suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Samalla pyrittiin
parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa tueksi valittomésti

perusoikeussddnnoksiin. Perusoikeusuudistuksen katsottiin olevan myds liittymé Suomea

46 Tuori 2000, s. 155 ja 159.

47Tala 2005, s. 2 ja 14-17. Vastaavasti Aarnio toteaa oikeusjirjestyksen ja sen yksittdisen normin funktioksi
jonkin tarkoituksen tai pddméérin toteuttamisen tai edistimisen, minkd vuoksi voidaan sanoa, ettd oikeus
on aina vilineellinen asia. Se on keino johonkin pd&dméaaraan padsemiseksi. Aarnio 2011, s. 19-20.
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velvoittaviin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.*3

Viljasen =~ mukaan
perusoikeusuudistuksen tavoite perusoikeuksien lisddntyvéstd soveltamisesta on

toteutunut®.

Hallituksen esityksen mukaan perusoikeussddnnokset ulottuvat oikeushenkildihin
vilillisesti®’. Oikeushenkildiden vilillinen perusoikeussuoja ei ole yhtd vahvaa kuin
yksityishenkildiden perusoikeussuoja®!. Oikeushenkilon asemaan puuttuminen voi
kuitenkin merkitd kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin.
Perustuslakivaliokunta on korostanut perusoikeuksia muun muassa siten, ettei
perusoikeuksia tule kaventaa tai puuttua nithin enempéé kuin on valttdmatonta. Toisaalta
hallituksen esityksen mukaan “perusoikeudet eivit ainakaan yleisesti voi olla siten
ehdottomia, ettei niitd saisi missddn olosuhteissa ja missddn laajuudessa rajoittaa”.

Perusoikeusturva parantuisi kuitenkin suurelta osin tavallisen lainsdidinnon kautta.>

Vanhan hallitusmuodon (969/1995) 1 §:ssé oli ja Suomen perustuslain (731/1999) 1 §:n
yksi momentissa on kirjattu kolme Suomen valtiosddnndn taustalla olevaa
perustavanlaatuista arvoa: ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja
oikeuksien turvaaminen ja oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa.
Hallituksen esityksen mukaan niilld voisi olla lisdksi tulkinnallista vaikutusta muun
muassa sovellettaessa varsinaisia perusoikeussddnnoksié ja arvioitaessa perusoikeuksien
rajoitusten sallittavuutta. Pyk&ld4 voidaan tulkita niin, ettd ainakin kaikkein
perustavimpia ihmisyksilon oikeuksia pidettdisiin valtion tahdosta ja kulloisestakin

oikeusjirjestyksesti riippumattomina.>’

Hallitusmuodon (969/1995) 16a 1 §:ssd on sddnnos julkisen vallan velvollisuudesta
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nykyédédn siitd on sddnnds
Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:ssd. Sddnndksen avulla perusoikeussddnnokset
saadaan sitomaan julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa. Talld tarkoitetaan

lainsddddannon valmistelua, hallintoa ja lainkdyttod. Perusoikeuksien tosiasiallinen

4 HE 309/1993 vp, Yleisperustelut, 1. Johdanto ja 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset.

4 Viljanen 201 1¢, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Lainkdyttd ja hallinto.

S0 HE 309/1993 wvp, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, 3.3 Perusoikeuksien suojaama
henkil&piiri.

5! Viljanen 2011c, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Oikeushenkildt.

2 HE 309/1993 vp, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, 3.4 Perusoikeuksien sitovuus ja 3.5
Perusoikeuksien rajoittaminen ja niistd poikkeaminen.

53 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta.
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toteutuminen edellyttdd aktiivisia toimenpiteitd julkiselta vallalta. Kyse on
perusoikeuksien aineellisesta turvaamisesta. Perusoikeuksien turvaamisvelvoite koskee
hallituksen esityksen mukaan myds yksityisten keskindisid suhteita. Velvoite kohdistuu
kiaytdnnossd 1dhinnd lainsdétdjddn tdméin tdsmentdessd perusoikeuden alaa.
Turvaamisvelvoitteen tdyttimiseksi on oltava taloudellisia voimavaroja ja turvaavaa

lainsaadantoa.>*

Perusoikeuden rajoittaminen on yksilon perusoikeussddnnoksen suojaamaan asemaan
puuttumista.  Perusoikeuksien rajoitusten  sallittavuus midrdytyy  Suomessa
“lainsdddantokdytdnnossd ja oikeustieteessd kehitettyjen perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten tiyttymisen perusteella”.>®> Perusoikeuksiin kajoaminen on siddetty
raskaammaksi ~ prosessiksi  kuin =~ muiden lakien =~ muuttaminen. Sen
lainsdddantomenettelystd on sdddetty Suomen perustuslain (731/1999) 73 §:ssd. Tuo
muodollinen perustuslaintasoisuus lisdd perusoikeuksien pysyvyytti*®. Suomen
perustuslain (731/1999) 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
on saddettidva lailla. Lisdksi Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan "julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia”. Demokratian yhdeksi piirteeksi voidaan laskea yksiloiden ja

vihemmistdjen oikeuksien kunnioittaminen®’.

Eri perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuuden arvioinnissa oli perusoikeusuudistusta
koskevaan mietintddn kirjattu perusoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet®®. PeVM 2
5/1994 - HE 309/1993 perustuslakivaliokunnan mietinnéssd numero 25 hallituksen
esityksestd  perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta on ilmaistu
perusoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet. Ne ovat sddntdjd, joiden mukaan
perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdmiin lakeihin ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei saa delegoida lakia alemmalle
saadostasolle. Lisdksi rajoitusten tdytyy olla tarkkarajaisia ja riittdvdn tdsmaéllisesti
madriteltyjd. Téasmailliseen maédrittelyyn liittyy rajoitusten olennaisen sisdllon
ilmeneminen laista. Rajoitusperusteiden tulee liséksi olla hyvéksyttivia eli rajoittamisen

tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tavallisella lailla on kiellettyd

34 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta.

55 Viljanen 2011b, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Sallitut perusoikeusrajoitukset.

S HE 309/1993 vp, 1. Johdanto.

57 Viljanen 2011a, 1. Perusoikeuksien merkitys lainsiddiantotydssi, Perusoikeuksien kaksinaismerkitys.
S8 HE 273/2009 vp, s. 184.
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sadtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ja rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Suhteellisuusvaatimuksessa on kyse rajoitusten
valttimattomyydestd hyvéksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden
rajoitus on sallittu vain, mikéli tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen véhemmén
vaikuttavalla keinolla. Perusoikeuksia rajoitettaessa tulee myos huolehtia riittdvistad
oikeusturvajarjestelyista eivitka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.>®

Perusoikeusuudistuksen  jélkeisessd ~ kiytdnndssd  perustuslakivaliokunta  on
systemaattisesti arvioinut késiteltdvanddn olevat perusoikeusrajoituksia siséltdvét
lakiehdotukset perusoikeuksien rajoitusperusteiden avulla. Téméan tyyppisen testin”
omaksuminen on tehnyt perusoikeusvalvonnasta aikaisempaa kattavampaa ja
monipuolisempaa.®® Tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus edellyttis esimerkiksi, etti
perusoikeuksien rajoitustoimivaltuudet on kirjoitettu niin selkeiksi, etti toimivaltuuksien
kiyttdminen voidaan riittdvilld varmuudella ennakoida. Merkitystd on muun muassa
silld, madrdytyvatkd viranomaisen toimivaltuudet sidotulla harkinnalla vai

tarkoituksenmukaisuusharkinnalla.®!

Perusoikeusrajoitusten sallittavuus on ensisijaisesti lainsdidintdvaiheen ongelma®?.
Lainsdatdmisvaiheen perustuslakikontrollissa pyritddn ratkaisemaan, millaisia rajoituksia
perusoikeuksiin voidaan sddtdd tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd. Suomen
perustuslain (731/1999) 74 §:n mukaan “eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvéna
on antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin”.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan PeVM 10/1998 vp mietinnn mukaan vakiintuneen
tulkintakdytdnnon mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslakikysymyksissi

pidetiiin sitovina eduskuntakdsittelyn eri vaiheissa®.

5 PeVm 25/1994 — HE 309/1993.

60 Viljanen 2011b, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Sallitut perusoikeusrajoitukset.

61 Viljanen 2011b, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

62 Viljanen 2001, s. 351. Ks. myés Viljanen 2001, s. 361. Viljasen mukaan perusoikeuksista keskustelu vain
ahtaasta oikeudellisesta perspektiivistd késin ei ole riittivdd vaan myds “politiikkasuuntautuneelle
ndkokulmalle” on paikkansa. Vastaavasti Tuori ndkee lainsddddnndn oikeudellisten ja poliittisten
kéytantdjen yhdistelména, Tuori 2000, s. 200.

6 PeVM 10/1998 vp.
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Suomen perustuslain (731/1999) 106 §:sséd ja 107 §:ssé on sdéddetty perustuslain etusijasta
ja lakia alemman asteisen sdddoksen soveltamisrajoituksesta. Perustuslain (731/1999)
etusijasddnnon mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle,
jos sen kisiteltdvdnd olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessi
ristiriidassa perustuslain kanssa. Suomen perustuslain (731/1999) 107 §:n mukaan ”jos
asetuksen tai muun lakia alemman asteisen sdddoksen sddnnds on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa

viranomaisessa”.

3.1.2 PERUSOIKEUSSAANNOSTEN OIKEUSVAIKUTUKSISTA

Karapuun mukaan perusoikeussddnnoksen mahdolliset oikeusvaikutukset voidaan
jaotella seuraavasti, kun otetaan lihtokohdaksi tosiasiallisen vapauden turvaaminen ja
perusoikeusuudistuksessa omaksuttu laaja perusoikeusnidkemys:

e Kunnioittamisvelvollisuus, jolla tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta olla
itse rajoittamatta perusoikeuden toteutumista.

e Suojaamisvelvollisuus, jolla tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta suojata
yksilod muiden yksildiden pyrkimyksilta rajoittaa perusoikeutta.

e Toteuttamisvelvollisuus, jolla tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta aktiivisin
toimin turvata kansalaisen perusoikeuden toteutuminen (“suorituksella™).

e Ohjelmallinen vaikutus, jolla tarkoitetaan perusoikeuteen liittyvédd velvollisuutta
lainsddddnnon tai hallintokdytdnnon uudistamiseen, jotta perusoikeus toteutuisi
mahdollisimman laajasti.

o Tulkintavaikutus, jolla tarkoitetaan perusoikeussdénndksen vaikutusta muiden
oikeusnormien tulkintaan. “Tulkintavaikutus merkitsee, etti tavallisia lakeja ja
alemmanasteisia sdddoksid on viranomaisissa ja tuomioistuimissa tulkittava
perusoikeusmyonteiselld tavalla.” Karapuun mukaan tulkintavaikutus on yksi
kdytannon oikeuseldmaissé tirkeimmista vaikutuksista.

o Kompetenssivaikutus (toimeksiantovaikutus), jolla tarkoitetaan sitd, ettd
lainsddtdjdd tai viranomaista velvoittaessaan perusoikeus samalla saattaa antaa
velvoitetulle toimielimelle kelpoisuuden tai toimivallan toimia velvoitteen

toteuttamiseksi.
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e Abrogaatiovaikutus (syrjdyttivd vaikutus), jolla tarkoitetaan perusoikeuden
kykyd estdd oikeusjirjestykseen kuuluvan sddnndksen soveltamisen hallinnossa
ja tuomioistuimissa siltd osin kuin sddannds on ristiriidassa perusoikeuden kanssa.

e Oikeuden perustava vaikutus. “Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus
tarkoittaa sitd, ettd yksild voi omissa nimissddn tarvittaecssa vaatia
tuomioistuimessa oikeuden toteuttamista.”

Yksittédiselld perusoikeudella voi olla Karapuun mukaan useita oikeusvaikutuksia. Han
toteaa myds, ettd horisontaalivaikutus luetaan usein yhdeksi perusoikeussddnnoksen

oikeusvaikutukseksi.®*

3.1.3 OIKEUSPERIAATTEISTA

Hallituksen esitys Eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi HE
(273/2009) vp yhtend tavoitteena oli varmistaa se, ettd “kunkin yksittdisen hankkeen
edellyttdmissé laajuudessa voidaan antaa tarpeellisia lupamiiriyksid siten, ettd kaikki
merkitykselliset perusoikeuspohjaiset nidkokohdat on mahdollista ottaa huomioon ja
sovittaa yhteen”. Toisaalta esityksessd todettiin tilanteiden vaihtelevan hyvin paljon,
joten kovin tapauskohtaisesti asianosaisten oikeussuhteista ja erilaisten muiden julkisten
ja yksityisten intressien huomioon ottamisesta ei olisi mahdollista sdétdd. Laissa tulisikin
sddtdd “verraten joustavasti ja yleiselld tasolla malminetsintdd ja kaivostoimintaa
harjoittavien oikeuksista ja velvollisuuksista seka siitd, millaisten paéperiaatteiden varaan
erilaiset potentiaalisten ja tyypillisten kollisiotilanteiden ratkaisut rakentuvat”. Kuitenkin
sadntelyn tdsméllisyydelle ja tarkkarajaisuudelle asetetut vaatimukset edellyttivit, ettd
”yksityisten oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sdddetddn laissa niin

yksityiskohtaisesti kuin mahdollista”.%

Kokko toteaa, ettd tavoitteet ja arvot voivat olla normatiivisia vasta, kun ne ovat
tdsmentyneet ja vakiintuneet oikeudellisessa yhteisdssd oikeusperiaatteiksi tai
lainsdddéantoprosessissa oikeussddnnodiksi. Oikeussddnnoistd oikeusperiaatteet eroavat

yleisyysasteeltaan, arvosisdlloltddn ja syntytavaltaan ja niilld on sdidntdjd pysyvampi

64 Karapuu 2011, 1. Perusoikeuksien kisite ja luokittelu, Perusoikeussdinndksen oikeusvaikutusten
jaottelu.
8 HE 273/2009 vp., s. 48.
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luvonne. Kokko toteaa, ettd oikeusperiaatteet muodostavat oikeusjirjestyksen

syvyyskudoksen osana oikeuskulttuuria toisin kuin oikeuden pintatason siannokset. %

Oikeusperiaatteet toimivat Kokon mukaan erdénlaisina optimointikdskyind, eivétkd ne
edellytd tietyntyyppistd kayttdytymistd tai rajoita ihmisten toimintamahdollisuuksia.
Oikeusperiaatteen edellyttdma ratkaisun suunta ei siten ole yhtd ehdoton kuin sddnnon,
vaan ne jattdvat paiatoksentekijille laajemman harkinnanvaran. Oikeusperiaatteilla on
myds painavuusulottuvuus, jossa eri periaatteita punnitaan toisiaan vastaan.®” Tuori
puolestaan toteaa, ettd periaatteille on ominaista, etti niiden tarvitsema institutionaalinen
tuki on usein muissa oikeusldhteissd kuin lainsdddanndssa, esimerkiksi hallituksen
esityksissé ja muissa lakien esitdissd, joissa perustellaan omaksuttuja ratkaisuja. Samoin
niitd 16ytyy oikeuskéytdnndsté tai oikeuskirjallisuudesta. Periaatteiden vélisii ristiriitoja
ratkaistaan niiden keskindiselld punninnalla, arvioimalla, mikd niiden painoarvo on

kulloinkin ratkaistavana olevassa oikeudellisessa ongelmassa.®®

Suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot on sisillytetty Suomen perustuslain
(731/1999) 2 lukuun ja, kuten edelld on todettu luvussa 2.1, ne kuuluvat oikeuden
tasoerottelussa oikeuskulttuurin ja oikeuden syvédrakenteen normatiiviseen osaan. Kun
tarkastellaan sitd, miten kaivoslain yhdeksi tavoitteeksi asetettu kaikkien
merkityksellisten perusoikeuspohjaisten nikokohtien huomioiminen ja
yhteensovittaminen lupaméérdyksid annettaessa on toteutunut, joudutaan katsomaan
my0s oikeusperiaatteita. Kokon mukaan oikeusperiaatteiden tehtivdnd on toimia
apuvdlineend sekd lainvalmistelussa ettd lain soveltamisessa joustavan sddnnoksen
tulkintaelementtind®®. Samoin Tuori toteaa oikeusperiaatteiden toimivan oikeuslihteini
sekd  muiden oikeusldhteiden  tulkinnassa  kéytettivind  argumentteina,
tulkintaperiaatteina. Tuori kirjoittaa:  “Tulkinnassa tdsmennetdin kirjallisten
oikeusldhteiden, kuten kirjoitetun lainsddddnnon, ilmausten merkityssisaltod.
Tulkintaperiaatteet ovat argumentteja, joilla perustellaan jotakin normista informaatiota

antavan normilauseen tulkintavaihtoehdoista. Jokin periaate voi  jossakin

6 Kokko 2011, s. 3-4. Ks. myds Tuori 2000, s. 196-202 Tuori toteaa myds oikeuskulttuurin kisitteellisten
ja normatiivisten ainesten yhdistyvén eri oikeudenalojen yleisissd opeissa, joiden avulla oikeudenalat
saavat identiteettinsd. Tuori 2000, s. 187.

67 Kokko 2011, s. 6.

%8 Tuori 2000, s. 197-199.

% Kokko 2011, s. 11.
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ratkaisutilanteessa olla ratkaisuperiaate, jossakin toisessa tilanteessa sitd taas kadytetddn

tulkintaperiaatteena.”””

Ympiristooikeuden, johon kaivoslakikin luetaan, kaikki ohjausperiaatteet eivét ole vield
vakiintuneet oikeusperiaatteiksi. Ennen vakiintumista ne voivat kuitenkin toimia
moraalisina ohjeina poliittisella ja tavoitteellisella tasolla ja niilld ”voi olla merkitysta
(moraalisena) tausta-aineistona tietyissd konkreettisissa paatoksissa silloinkin, kun niiden

oikeudellinen sitovuus on vield heikko”.”!

Vakiintuneet ympdristdoikeuden periaatteet Kokko jakaa varautuvaa ja ennakoivaa
lahestymistapaa edustaviin ja jélkikdteistd ldhestymistapaa ennakoiviin periaatteisiin.
Ensin mainittuihin periaatteisiin kuuluvat Kokon mukaan

e Varovaisuusperiaate, jonka mukaan tdydellisen tieteellisen varmuuden
puuttuminen suunnitellun toimenpiteen seurauksista ei estd tiettyihin
ympéristdd suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymistd. Toimenpiteitd voidaan
toteuttaa varovaisuusperiaatetta myotéillen vain, jos esimerkiksi etukéteen
suoritettu suunnitelmien, ohjelmien tai hankkeiden arviointi osoittaa, ettei
toimista aitheudu merkittdvid haitallisia vaikutuksia ympéristolle. Toisaalta
ympéristovaikutusten  arvioinnin  tulosten  osoittamat  riskit  tai
epdvarmuustekijét saattavat edellyttdd paitoksenteossa
varovaisuusperiaatteen soveltamista.

e Ennaltaehkdisyn periaatteen tavoitteena on etukdteen ehkdistd tai ainakin
minimoida suunnitellun toiminnan todennidkoisid haitallisia
ympaéristovaikutuksia. Harkinta pohjautuu télloin pitkdlti tieteellisesti
todistettuihin tai vastaavin perustein todenndkdisiin ympéristovaikutuksiin.

e Lidhdeperiaatteen mukaan ympdristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti
niiden ldhteelld. Se korostaa ohjaavien toimenpiteiden kohdistamista
mahdollisimman léhelle vahingon aiheuttajaa.

e Suojaperiaatteen tavoitteena on se, ettd luvanvarainen toiminta pysyy tietyissi
ympériston laadun takaavissa rajoissa esimerkiksi siten, ettei ympiriston

kriittinen kuormitus ylity toimintojen vaikutuksesta.

0 Tuori 2007, s. 157.
" Kokko 2011, s. 10. My®és Tuori toteaa: “Oikeusperiaatteet avaavat oikeusjirjestysti moraalin suuntaan.”
Tuori 2000, s. 200.
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o Kestdvin kidyton periaate puolestaan ohjaa kdyttdmaidn luonnonvaroja niiden
uusiutumisen rajoissa ja  sddstdvan kdyton periaatteen mukaan
uusiutumattomia luonnonvaroja tulee kayttaa harkiten ja sadsteliddsti.

e Aiheuttamisperiaatteen mukaan ennaltachkdisevistdi ja  korjaavista
toimenpiteistd vastaa se, jonka toimet todennédkoisesti aiheuttavat tai ovat
aitheuttaneet vahinkoa ympéristolle. Luonnonvarojen kéaytostd hyotyva

henkil puolestaan vastaa toiminnan ulkoiskustannuksista.”

Jalkikéteistd periaatetta edustaa Kokon mukaan aikaprioriteettiperiaate, jonka mukaan
”aikaisempi toiminta suojaa myohemmin alueelle tulleen haitankérsijan kannetta vastaan,
ja pdinvastoin aiemmin paikalla ollutta naapuria suojataan myohemmin alueelle tulleen

toiminnan immissiohaittoja vastaan™’>.

Perusoikeusperiaatteet kuuluvat tuomioistuimia velvoittaviin oikeusnormeihin. Ne voivat
toimia ratkaisunormeina Tuorin mukaan l&hinni silloin, kun tilannetta ei ole sddnnelty
tavallisella lailla. Téllaiset tilanteet ovat hdnen mukaansa harvinaisia. Tuori toteaa, ettd
lainsdétdjan tehtdviand on huolehtia perusoikeusperiaatteiden toteuttamisesta yksityisten
valisissd horisontaalisuhteissa. Perusoikeusnormin vilittémidn soveltamisen piiriin
kuuluvat hdnen mukaansa paitsi perustuslain (731/1999) 106 §:n tarkoittamat suoranaiset
ristiriita-asetelmat, my0s aukkotilanteet, joissa ei voida osoittaa tilanteeseen prima facie

soveltuvaa perustuslakia alemmanasteista sdinndsti. 7

Lainsdadantdd tulkittaessa oikeusperiaatteiden valossa oikeuden toimintaan tuodaan
Tuorin mukaan yksildsubjektien asemaa painottava moraalinen ja eettinen ulottuvuus’.
Saraviita toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan soveltamat perusoikeussdédnndsten
tulkintaperiaatteet siséltdviat puhtaasti yhteiskuntapoliittiseen harkintaan nojaavia
tulkintakriteereitd. Ne ovat sidoksissa kunkin ajankohdan taloudelliseen tilanteeseen ja

muuttuviin arvostuksiin seki yhteiskunnallisten toimintojen priorisointeihin.”®

3.2 HORISONTAALISUHDE PERUSOIKEUSKYSYMYKSISSA

72 Kokko 2011, s. 18-26.

73 Kokko 2011, s. 28.

™ Tuori 2007, s. 157 ja's. 271-272.
5 Tuori 2007, s. 272.

76 Saraviita 2001, s. 26.
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Perusoikeuksien horisontaalivaikutus on joko vélitontd tai vilillistd. Vélittoméssa
horisontaalivaikutuksessa on kyse yksityisen henkilon mahdollisuudesta vedota
perusoikeuksiinsa toista yksityistd vastaan viime kddessd tuomioistuimessa. Télloin
perusoikeudet velvoittavat vélittomasti ilman muun lainsdddannon vélitystd yksityisid
oikeussubjekteja keskindisissé suhteissaan. Vilillinen horisontaalivaikutus tarkoittaa sité,
ettd perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin  vélittyy
perustuslakia alemman asteisen normistojen kautta, jolloin ndmi saavat sisédltonsa

perusoikeuksista kiisin”.”’

Perusoikeuksien keskindiset kollisiotilanteet ratkaistaan péddsdannén mukaan
punninnalla, jossa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. Perusoikeusddannokset
voidaan késittdd télloin  optimointikdskyiksi, joilla on tarkoituksena turvata
mahdollisimman hyvin kunkin yksilon perusoikeuksien toteutuminen. Kollisiotilanteessa
tulee pyrkid ratkaisuun, jossa turvattaisiin kaikkien kilpailevien perusoikeuksien
samanaikainen  toteutuminen mahdollisimman tehokkaasti. Tavoitteena on
mahdollisimman hyva tasapainotilanne, jossa on sovitettu yhteen eri perusoikeusintressit.
Yksilon perusoikeuden suoja ei voi olla niin ehdoton, ettd se johtaisi toisen
perusoikeuksien loukkaamiseen. Perusoikeuden rajoittamista saattaa vaatia myds muu

painava yhteiskunnallinen intressi.”®

Viljasen mukaan perusoikeudet voidaan ndhdd myds toistensa hyviksyttdvina
rajoitusperusteina. Argumentteja on hinen mukaansa ainakin nelji. Hierarkiaperusteluna
hén toteaa perusoikeuksien aseman osana perustuslakia vs. tavallinen laki. Toisaalta
perusoikeussddnnokset ovat keskenddn oikeusjirjestyksen hierarkiassa samalla tasolla
eikd niitd ole asetettu ennakolta keskindiseen arvojérjestykseen. Toisena perusteluna hén
esittdd perusoikeusjdrjestelmdn yhtendisyyden idean eli yksittdisid oikeuksia ei tule
tulkita tdstd kokonaisuudesta irrallisina, vaan sen osina. Kolmantena perusteluna Viljanen
tuo painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksen, joka sisdltyy jo perusoikeuksien
rajoitusperusteisiin. Viljasen mukaan esimerkiksi ympéristosddnnoksen kirjaaminen
perustuslain perusoikeuslukuun osoittaa ’jo sindnsd merkitsevdn perustuslainsdétijian
kannanottoa siihen, ettd ympéristonsuojelulliset pddméarit ovat lahtokohtaisesti sellaisia
painavia yhteiskunnallisia tarpeita, jotka voivat muodostaa hyvéksyttdvdn perusteen

rajoittaa  jotakin  toista  perusoikeutta, esimerkiksi = omaisuudensuojaa  tai

"Viljanen 201 Ic, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa.
8Viljanen 201 1b, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus.


http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
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elinkeinovapautta”.  Neljdntend perusteluna Viljanen puhuu perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuudesta, josta on sdddetty perustuslain (731/1999) 22 §:ssd.
Perusoikeusuudistuksen  esitdissd turvaamisvelvollisuus on  yhdistetty osaksi
perusoikeuksien horisontaalivaikutusta. Sdédnnos edellyttdd julkiselta vallalta aktiivisia
toimenpiteitd yksilon perusoikeuksien turvaamisessa yksityisten keskindisissd suhteissa.
Viljanen toteaa: “Kun lainsditdjdlldi on suoranainen velvollisuus suojata yksilon
perusoikeuksia myds horisontaalisuhteissa, seuraa tdstd ldhtokohtaisesti myods
hyvéksyttédvd peruste rajoittaa suojattavan oikeuden kanssa kollisioon joutunutta toista

perusoikeutta”.”

Lansinevan mukaan yksityisoikeudellisessa tarkastelussa on ruvettu yhd enemmén
turvaamaan heikompien osapuolten asemaa vahvempien osapuolten
vallankdyttomahdollisuuksia vastaan, koska on myo6s mahdollista, ettd toiset yksityiset
tahot voivat uhata perusoikeuksien toteutumista. Lénsineva luettelee esimerkkejé siité,
kuinka ennen julkisen vallan alaisena olleita instituutioita on siirtynyt yksityisen vallan
alle. Perusoikeusuudistuksessa onkin lidhdetty perusoikeuksien horisontaalisesta

ulottuvuudesta.®’

Yksityisten perusoikeuksien horisontaaliset suhteet ndyttdytyvit lainsdddantotyossd ja
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa usein perusoikeuksien kollisiotilanteina®!. Haasteita
asian sdantelylle luo Léansinevan mukaan se, ettei yksityinen vallankdyttdé perustu
oikeusjérjestyksen luomiin muodollisiin toimivaltuuksiin ja ettd yksityisen vallankdyton
muodot ovat monenkirjavia. Néin ollen sdéntely ei voi Lansinevan mukaan olla liian
kaavamaista. Perusoikeussuojan vahvuutta koskevia kysymyksid tulisi Idhestya
analysoimalla kulloistakin sdéntelyasetelmaa riittivdn monipuolisella tavalla. Siiné olisi
pyrittiva selvittimddn muun muassa, kuinka vahvoja perusoikeusintressejd eri
osapuolilla on. Koska lainsdddédnnolld ei ole mahdollista vastata kaikkiin yksityisten
valisiin suhteisiin, jotka aiheuttavat uhkia perusoikeuksien toteutumiselle, on vastuuta

stirrettdvd tuomioistuimille. Tuomioistuimilla ja viranomaisilla on hidnen mukaansa

" Viljanen 2001, s. 140-144. Saraviita toteaa perustuslakivaliokunnan torjuneen #finestyspaitokselld
tulkinnan, jonka mukaan ympéristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan ollessa kollisiossa
ympdristdoikeudelliset seikat oikeuttavat puuttumaan omaisuudensuojaan laajemmin kuin niissd
tapauksissa, joissa  kdyttorajoitusta ei  voida  perustella  ympdéristonsuojelun  intressilla.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd niilld sddnnoksilla saattoi kuitenkin olla toinen toisensa tulkintaan
ulottuvia vaikutuksia, mutta ei kuvannut, millaisia ne olisivat. Saraviita 2001, s. 10.

8 Lénsineva 2006b, s. 1178-1180 ja 1183.

81 Viljanen 2001, s. 138.
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parhaat mahdollisuudet arvioida “niitd tosiasiallisia valtasuhteita ja konkreettisia suojan

tarpeita, joita niiden ratkaistavana oleviin yksittiistapauksiin liittyy”.%?

4 KESKEISET PERUSOIKEUDET MALMINETSINNASSA

Hallituksen esitys Eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi HE
(273/2009) vp. todetaan kaivoslain kannalta keskeisimmiksi perusoikeuksiksi
omaisuuden suoja, elinkeinovapaus, ympéristoperusoikeus, kansalaisvaikuttaminen ja
osallistuminen, oikeusturva sekd saamelaisia koskeva perustuslain sdédnnds. Muina
saannoksind hallituksen esityksessd on mainittu Suomen perustuslain (731/1999) 9.1 §:n
mainittu litkkumisvapaus, 10 §:ssd mainittu yksityiselimén ja kotirauhan suoja, 8 §:n
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja 121.1 §:n kunnallinen itsehallinto.®* Kaivoslain
uudistamiseen vaikutti keskeisesti velvoite turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinympiristodin koskevaan péitoksentekoon®. Seuraavassa on erikseen tarkasteltu

kaivoslain kannalta keskeisimpid perusoikeuksia.

4.1 OMAISUUDENSUOJA

Omaisuudensuojaa koskeva perusoikeuslauseke siséltyy Suomen perustuslain (731/1999)
15 §:44n: “Jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla”. Hallituksen esityksessd
Eduskunnalle  perustuslakien  perusoikeussddnnodsten  muuttamisesta  todetaan
omaisuudella tarkoitettavan “perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd varallisuusarvoisia
etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus”. Omistusoikeus puolestaan “késittda
periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivét jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin

muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut”.

Omistusoikeus edellytetddn tunnetuksi Suomen oikeusjirjestyksessi eiké siitd ole yleisia
saannoksid. Sitd voidaan rajoittaa sekd yksityisten ettd julkisten intressien vuoksi.

Omistusoikeus koostuu omistajan hallintaoikeudesta, omistajan kompetenssista ja

82 Lénsineva 2006b, s. 1180-1181 ja 1189-1190.

8 HE 273/2009 vp, s. 66 ja 205-207.

8 Karhu ja Maittd 2010, s. 79.

8 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 12 §.
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omistajan nauttimasta dynaamisesta suojasta. Omistusoikeuden subjekteina voivat olla

seki fyysiset etti juridiset henkilot.

Omaisuudensuoja on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.®” Omaisuudensuojaa
on Linsinevan mukaan “tulkittava ennen muuta systemaattisena osana sellaista
kokonaisuutta,  jonka  tavoitteisiin  kuuluu  ihmisten  yhdenvertaisuuden,
itsemadrddmisoikeuden, yksityiselimédn ja erilaisten toimintavapauksien seka
osallistumismahdollisuuksien turvaaminen samoin kuin taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten perustarpeiden seké oikeusturvan takaaminen”. Omaisuudensuojaan voi
hinen mukaansa kuitenkin liittyd joitakin juuri tdlle perusoikeudelle tunnusomaisia
erityispiirteitd. Lidnsineva toteaa omaisuudensuojasddnndkselle ominaiseksi piirteeksi
sen, ettd sitd sovellettaessa tulevat kyseeseen seka vertikaali- ettd horisontaalisuhteet kuin

my®s tilanteet, joihin voi liittyd samanaikaisesti molemmat ulottuvuudet.®

Omaisuudensuojasddnnds suojaa ensi sijassa ihmisyksiloitd. Léansinevan mukaan
sdannoksen tavoitteena on “turvata ja edistdd yksiloiden taloudellista vapautta ja
itsemddrddmisoikeutta  sekd  suojata  yksildiden  oikeuksia ja  odotuksia
varallisuusoikeuksien ja -suhteiden riittdvéstd pysyvyydestd ja ennakoitavuudesta”.
Tehokkainta perustuslainsuojaa annetaan yksildiden sellaisille varallisuusoikeuksien ja -
etujen osille, jotka palvelevat muita heidén perusoikeuksiaan. Esimerkkiné hén mainitsee
tilanteet, joissa omaisuudella on ldheinen kytkentd mm. ammatin tai elinkeinon
harjoittamiseen sekd omaisuuden, joka palvelee saamelaisten tai muiden ryhmien oikeutta
ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Lansineva toteaakin, ettd ”puuttuminen
omaisuuteen, joka nauttii samanaikaisesti useamman perusoikeussddnnoksen suojaa,

vaatii siis tuekseen riittiviin painavia perusteita”.®

Perustuslakivaliokunta on kéyttinyt useita yleisid arviointikriteerejd sille, milloin
omaisuudensuojaan  puututaan  tavallisella  lailla ja  milloin  vaaditaan
perustuslainsditidmisjérjestystd. Keskeiselld sijalla on oikeustieteessé kehitetty testi. Sen

mukaan hallitusmuodon (969/1995) 6 §:n estimittd voidaan omistusoikeuden

8 Kartio ja Tammi-Salminen 2012, 1. Lahtékohdat, Esineoikeus oikeudenalana.

87 Saraviidan mukaan perusoikeuksien rinnastaminen ihmisoikeuksiin johtaa yritysvarallisuuden
perusoikeussuojan heikentymiseen. Saraviita toteaa: “Jo sanonnallisella tasolla omaisuudensuoja
ihmisoikeutena  Euroopan  ihmisoikeusyleissopimuksen 1  lisdpoytékirjassa on  Suomen
omaisuudensuojasdinnosté (etenkin sen tulkintojen valossa) 10yhempi.” Saraviita 2001, s. 15-16.

8 Linsineva 2011, III Yksittiiset perusoikeudet, 11. Omaisuudensuoja (PL 15 §).

8 Linsineva 2011, III Yksittiiset perusoikeudet, 11. Omaisuudensuoja (PL 15 §).
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rajoituksista sddtdd tavallisella lailla, jos rajoitukset eivét loukkaa oikeutta omaisuuden
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kéyttdmiseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
vdhdisempi puuttuminen omaisuuteen voidaan sddtdd tavallisessa jarjestyksessd ja
ankarammat sekd syvemmiille kayvéit puuttumiset vaativat
perustuslainsddtimisjarjestystd. Rajoituksen taustalla oleva intressin tdrkeys vaikuttaa
asiaan. Voimakkaampi ja pakottavampi yleinen etu mahdollistaa pitemmaélle menevén
puuttumisen tavallisella lailla. S&dtdmisjarjestykseen vaikuttavat omaisuuden kéyton

rajoituksen korvaaminen ja oikeusturvajirjestelyt.”’

Kiinteistdjen omistajien ja muiden yksityisten haitankarsijdiden oikeuksien rajoittamista
voidaan pitdd hyviksyttdvind, koska kaivostoiminta edistdd alue- ja paikallistaloutta,
tyollisyyttd sekd kaivostoiminta tuottaa raaka-aineita. Uusi kaivoslaki parantaa
kiinteiston omistajan oikeusasemaa. Se on hyviksyttdva ldhtokohta perusoikeuksien
valossa. Geologiset, geokemialliset ja geofysikaaliset tutkimukset eivét vaikuta juuri
kiinteiston omistajan oikeusasemaan toisin kuin laajat tutkimuskaivannot,
kaivostoimintaa valmisteleva koelouhinta sekd muut laadultaan ja laajuudeltaan niita
vastaavat toimenpiteet. Yksityisella on vaikutusmahdollisuuksia
malminetsintéprosessiin. Malminetsintdluvan voimassaolo ei ole ongelmallinen
thmisoikeussopimuksen 1. lisdpOytékirjan 1 artiklan omaisuuden suojamiérdysten
kannalta. Sekd maanomistaja ettd malminetsintdluvan haltija saavat perustuslaintasoista
suojaa. Malminetsintdlupaa koskevassa harkinnassa arvioidaan vain luvan mukaista
toimintaa, ei mahdollista kaivostoimintaa. Malminetsintitutkimukset johtavat harvoin

kaivostoimintaan.’!

4.2 YMPARISTOPERUSOIKEUS

Suomen perustuslain  (731/1999) 20 §:n mukaan “vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympadristostd ja kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille. Julkisen vallan
on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristdddn koskevaan péédtoksentekoon.” Siitd sdddettiin  ennen
hallitusmuodon (969/1995) 14 a §:ssd. Hallituksen esityksen mukaan Suomen
hallitusmuodon (969/1995) 14a.1 §:n sddnnokselld pyritdén korostamaan luonnon ja

muun ympdriston suojeluun liittyvdn myos sellaisia arvoja, joita ei voi palauttaa

% HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 12 §.
L HE 273/2009 vp, s. 185-188 ja 191.
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thmisyksildiden oikeuksiksi. Kyse on siis luonnon itseisarvosta tai ihmisille
jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Tédméd ihmisoikeus kuuluu myo6s tuleville
thmissukupolville. Sddnnds on luonteeltaan l&dhinnd julistuksenomainen hallituksen

esityksen mukaan.”?

Silla, ettd vastuun on korostettu 20 §:ssd kuuluvan kaikille, on haluttu korostaa sité, etti
laaja-alainen yhteisty0 eri tahojen kesken on ympéristonsuojelun edellytys. 1 momentissa
tarkoitettu vastuu tarkoittaa seka elollista luontoa, elotonta luonnonympéristoa ja thmisen
luomaa kulttuuriympéristod. Kyse on ympdriston tuhoutumisen tai pilaantumisen
estdmisestd ja aktiivisista toimista luontoa kohtaan. Sd&dnnokselld suojellaan luonnon
monimuotoisuutta. Sen osa-alueina suojellaan muun muassa eldin- ja kasvikunnan
geneettistd rikkautta ja kaikkien uusiutumattomien luonnonvarojen tehokasta

suojelemista.”?

Hallituksen esityksen mukaan 2 momentin sddnnds ympdriston terveellisyyden
vaatimuksesta on ymmarrettiva laajasti. Thmisten elinympériston tila ei saa aiheuttaa
valittomasti  tai  vélillisesti ~ sairastumisriskid. Toisaalta pitemmaélle menevid
vaatimuksiakin voidaan asettaa esimerkiksi ympériston viihtyisyydelle. Kyse on
ensisijaisesti lainsdédtdjdn ja muiden norminantajien velvollisuudesta. Ympériston

sdilyttiminen elinkelpoisena on muiden perusoikeuksien toteutumisen edellytys.”*

Ympiristoperusoikeuspykéldn luonnon, ympériston ja kulttuuriperinndn turvaamisen
haastavuus tulee selkedsti ilmi kaivoslain (621/2011) 5.1 §:n 6 kohdassa, jossa todetaan,
ettd ympdristovaikutuksella tarkoitetaan “tdssd laissa tarkoitetun luvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuvia vélittomid ja vilillisid vaikutuksia thmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen, maaperéén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon
monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon”. Vastaavasti lain 9.2 §:ssd kohdassa 1 todetaan,
ettd malminetsintd edellyttdd luvan, jos siitd ’voi aiheutua haittaa ihmisten terveydelle tai

yleiselle turvallisuudelle, haittaa muulle elinkeinotoiminnalle taikka maisemallisten tai

2 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 14a §.
Historiasta 16ytyy Hollon mukaan projekteja, jossa mm. kokonaisia kaupunkeja on siirretty pois
kaivoshankkeiden tieltd. Hollo 2009, s. 2. Kyse ei ole vain historiasta. Helsingin Sanomissa 28.4.2015
kerrotaan, kuinka Kiirunaa revitddn kaivoksen tieltd. Lehtijutun mukaan yhteensd noin 3000 asuntoa
puretaan, jotta kaivostoiminta voi jatkua.

% HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 14a §.

% HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelu, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 14a §.
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luonnonsuojeluarvojen heikentymistd”. Hallituksen esityksessd uudeksi kaivoslaiksi
todetaan, ettd ympaéristovaikutuksia olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Esityksessa
viitataan mm. “tirkeddn tai muulla  vedenhankintakdyttoon  soveltuvalla
pohjavesialueella” suoritettavaan ndytteenottoon ja tutkimuskaivantojen ja —ojien tai
koelouhinnan tekoon, yleiselle turvallisuudelle aiheutuvaan vaaraan sekd muulle
elinkeinotoiminnalle aiheutuvaan haittaan. Maisemallisten arvojen heikentymiselld
tarkoitetaan “muita kuin viliaikaisesti maisemaa muuttavia toimenpiteitd”.
Malminetsintéluvalla on tarkoitus my0ds suojata maiseman erityis- tai ominaispiirteiden
sdilyttdmistd ja ylldpitoa sekd harvinaisia tai arvokkaita luonnonesiintymid, rauhoitettujen
ja  uhanalaisten lajien lisddntymis- ja  levdhdyspaikkoja  sekd  “muita
luonnonsuojeluarvoja”.”> Malminetsintdluvan sisiltimistd rajoituksista on s#idetty

kaivoslain 11 §:ssé, jota on selostettu tarkemmin luvussa 5.3.3.

Vaikka ympéristoperusoikeussdédnnds on edelld mainituin tavoin julistuksenomainen,
perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen tuonut esille ettd sddnnokselld on ollut
vaikutusta sen lausunnoissa. Tuomioistuimet kayttdvdt ympéristoperusoikeutta
oikeuslihteeni vain vihin.”® Toisaalta sdinndksen merkitysti on korostanut mm. korkein
hallinto-oikeus  péddtoksessddan  18.12.2002/3339 KHO:2002:86 todeten, ettd
ympdristoperusoikeussddnnos “sisdltdd perustuslain tasoisen kannanoton luontoarvojen
merkityksestd ja ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja —tulkintaa”. Ratkaisussaan korkein
hallinto-oikeus toteaa mm. ettd yksittdisissd lainsoveltamistilanteissa tulee ottaa
huomioon my6ds muiden perusoikeussddnnoksien vaikutukset. Samoin lainkdyton

ennakoitavuus vaikuttaa tulkinnalliseen liikkumavaraan. °’

4.3 OIKEUSTURVA JA YHDENVERTAISUUS

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan “jokaisella on oikeus saada asiansa

késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa

% HE 273/2009 vp, s. 78.

% Viljanen ja muut 2014, s. 15-18.

9 KHO 18.12.2002 T 3339. (Finlex) Antaessaan kyseisessi ratkaisussa (Vuotos-hanke) hylkddvin
paitoksen korkein hallinto-oikeus totesi mm. “Péétosvaltaa sddnnoksen (vesilain 2 luvun 5 §)salliman
harkintamarginaalin puitteissa kéytettdessd on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siithen, kuinka
syvillekdyvid ja pysyvid taikka ohimenevid hankkeen vaikutukset ovat. Merkitystd on myds vaikutusten
kohteeksi joutuvien luontoarvojen ainutlaatuisuudella. Mitd arvokkaampia alueen luontoarvot ovat, siti
suuremmalla syylld hankkeen luontoarvoihin vaikuttavia muutoksia voidaan pitdd laissa tarkoitetulla
tavalla huomattavina vahingollisina muutoksina. Huomattavuuteen vaikuttaa myds muun muassa
muutoksen laaja-alaisuus.”



29

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtdés tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen kisiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu padtés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.” Ilman oikeusturvan luomaa
oikeudellista turvallisuutta ei ole todellisia edellytyksid osallistumiselle eikd
yrittdmiselle. Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd perusperiaatteiden mukaan myds
tarkempaa séddntelyd ja noudattamista julkisessa toiminnassa. Oikeusturvassa on kyse
muiden perusoikeuksien toteutumisesta.”® Mienpiin mukaan hallintopaitoksen on oltava

mahdollisimman legitiimi®.

Oikeusturvasta sédédettiin vanhassa hallitusmuodossa (969/1995) 16 §:ssd. Sen 1
momentin tarkoituksena oli turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen edellyttimé oikeus oikeudenkdyntiin kuten
sopimuksessa oli kirjoitettu. Oikeussuojaelimen riippumattomuus on tarkoitettu
suhteessa toimeenpanovaltaan ja suhteessa oikeusjutun tai muun asian eri osapuoliin. 2
momentissa on sdddetty lainkdyttd- ja hallintomenettelyn oikeussuojatakeista. Se on

yhteydessi 1 momenttiin. 1%

Hyvéan hallinnon késite saa sisdltonsd 16 §:n kokonaisuudesta. Silld tarkoitetaan
vaatimuksia viivytyksettomastd ja asianmukaisesta viranomaistoiminnasta sekd luetteloa
hyvén hallinnon osakysymyksistd. Siihen liittyy my0s vaatimus virkatoiminnan
puolueettomuudesta ja palveluperiaate. Luettelo ei ole tyhjentdvi. Se ei estd sddtdmasta
lailla vdhéisid poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta. Poikkeukset eivit
kuitenkaan yksittéisessd tapauksessa saa vaarantaa yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen

oikeudenkiyntiin.'?!

Mienpaidn mukaan hyvé hallinto koostuu Suomen perustuslain oikeusturvasdannoksesti
ja muista takeista. Nditd ovat mm. tasapuolinen kohtelu, palveluperiaate, menettelyi
koskeva neuvonta, kielellisten perusoikeuksien toteuttaminen, virkatoiminnan

puolueettomuus, asian késittelyn objektiivisuus, esteellisyyden varmistaminen ja

% Hallberg 2011, III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET, 17. Oikeusturva (PL 21 §).

% Mienpid 2011, s. 196.

100 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 16 §.
101 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 16 §.


http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
http://fokus.talentum.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF
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julkisuus. Muita hyvéé hallintoa tukevia elementtejd ovat myds virkamiesten vastuuta
sdantelevd Suomen perustuslain (731/1999) 118 § ja rikoslain (39/1889) 40 luku
virkarikoksista. Epédvirallisempia ja pehmedmpiéd elementtejd hyvadan hallintoon luovat
mm. hallinnon toimintatavat, viranomaisten hallintokulttuuri, virkamiesten koulutustaso,
virkamiesetiikka ja hallinnolliset kdytannot. Hyvélle hallinnolle voidaan asettaa myds
edellytykseksi pyrkimys hyvédén palveluun, toiminnallinen sujuvuus, menettelyn
helppous ja ennakoitavuus, sisdllollinen asian- ja lainmukaisuus, toiminnan
rakenteellinen selkeys ja joustavuus sekd vastuujérjestelmien toimivuus. Méenpéé toteaa,
ettd hyvid hallintoa on mahdotonta méadritelld yksiselitteisesti. Hallintolaki konkretisoi

kokonaisuudessaan hyvii hallintoa.!

Mienpddn mukaan eurooppaoikeus vaikuttaa hallintomenettelyyn kahta kautta. Se
vaikuttaa EU-oikeuden ja Euroopan neuvoston oikeuden kautta. Hallintolaki méérittelee
hallintoasian asianmukaista kisittelyd ja hyvédn hallinnon perusteita. Se méarittdd
menettelylliset puitteet ja laadulliset vihimmaéisvaatimukset aineellisen lainsddddnndén
soveltamiselle hallinnossa ja julkisten hallintotehtévien sekd palvelujen toteuttamiselle.
Hallintolain (434/2003) 5.1 §:n mukaan jos muussa laissa on tistd laista poikkeavia
sdannoksid, niitd sovelletaan tdmdn lain asemesta”. Hallintolakia sovelletaan, kun

erityissdinnds on viljempi tai sisilloltiin yleisempi kuin hallintolaki.!*

Hallintomenettelyd koskevaa sddntelyvaltaa ei ole perussopimuksissa siirretty EU:lle. Se
kuuluu siis kansallisen pdédtdsvallan alaan. Hyvéédn hallintoon pyritdédn monesta syysta.
Néitd ovat mm. ihmisten luottamuksen saavuttaminen ja yksildiden oikeuksien
tdysiméddrdainen toteuttaminen. Hallinnon oikeusperiaatteet vastaavat yleisesti
hyviksyttyja  arvopddmdiérid  hallinnossa.  Hallinnon  oikeusperiaatteet  ovat
yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuuden -, objektiviteetti-, suhteellisuus- ja
luottamuksensuojaperiaate.!* Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan “viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettdvi toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddrddn ndhden. Niiden on suojattava

oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”.

102 Mienpdd 2011, s. 2-3 ja 145.
103 Médenpdd 2011, 's. 7, 19 ja 21.
104 Mienpid 2011, s. 24, 63 ja 74-76.
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Hallintolain  (434/2003) 7:ssi on sdddetty palveluperiaatteesta ja palvelun
asianmukaisuudesta. Sen mukaan “asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestdimain siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvéinsa tuloksellisesti”. Suomen perustuslain (731/1999)
108 §:nja 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri
valvovat mm., ettd viranomaiset noudattavat lakia ja hoitavat velvollisuutensa.
Esteellisyyssdédnnokset turvaavat viranomaisen puolueettomuuden vaatimusta. Kyse on
asianosaisen ja kasittelijdn suhteesta tai kisittelijan suhteesta asiaan, joka antaa aihetta
epdilld paiatoksen asianmukaisuutta. Jddviys on jaettu seitsemididn kohtaan:
asianosaisjddviys, avustus- ja edustusjddviys, intressijddviys, palvelussuhde- ja
toimeksiantojddviys, yhteisojddviys, ohjaus- ja valvontajddviys sekd esteellisyyden

yleislauseke.'%

Hallintolain (434/2003) 31 §:ssd asetetaan viranomaiselle riittdvd ja asianmukainen
selvitysvelvollisuus. Viranomaisen on hankittava asian selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot
ja selvitykset. Virallisperiaatteen mukaan viranomainen on velvollinen huolehtimaan
asian  selvittimisestd ennen padtoksen tekoa. Virallisperiaatetta sovelletaan
hallintoasioiden kisittelyssid. Selvitysvastuu ei kuitenkaan ole rajaton. Viranomaisella on
menettelynjohtovalta. Sen on varmistettava, ettd asia tulee selvitetyksi ja ettd

asianosainenkin pystyy toteuttamaan selvitysvastuunsa.'%®

Katselmuksen ja tarkastuksen suorittamisesta on sdéddetty hallintolain (434/2003) 38 § ja
39 §:ssd. Katselmuksen ideana on viranomaisen paikan piélld suorittama arviointi
hallintopditoksen tekemisen avuksi. Tarkastuksessa kyse on paikan pailléd suoritettavasta
tutkimuksesta, jolla selvitetddn esimerkiksi pitdviatkd viranomaiselle annetut tiedot

paikkansa.

Oikeuskeinon tulee olla tehokas ja sen tulee taata tuomioistuimelle riittdvédn laaja
toimivalta tutkia sekd ratkaista asia. Ylimddrdinen muutoksenhaku ei ole yleensd
pelkistddn riittdva oikeuskeino ja oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty huomiota myos
muihin seikkoihin. N&itd ovat kuulemisperiaate, oikeudenkdynnistd asianosaiselle

aiheutuvat kustannukset ja niiden korvausjdrjestelmd, mahdollisuus kdyttdd avustajaa

105 Maenpid 2011, s. 155-156.
106 Mzenpdd 2011, s. 200 ja 202.
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sekd menettelyn yksinkertaisuus. My0s turvaamistoimenpiteet voivat olla oikeuskeinon

tehokkuuden edellytys.'?”

Yhdenvertaisuudesta on sdddetty Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:sséd. Sen 1 ja 2
momentin mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman
hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvdn syyn perusteella.” Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan samanlaisia tilanteita on

kohdeltava samalla tavalla'®®,

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8.1 § sisdltdd syrjintdkieltosddnnoksen. Sen mukaan
syrjintd on kiellettyd idn, etnisen tai kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen
suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Lain 10 §:sséd on sdéddetty
vilittdmasti syrjinnésti ja vélillisestd on sdddetty lain 13 §:ssd. Lain 9 §:ssd on sdddetty
positiivisesta erityiskohtelusta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli jo ennen
perusoikeusuudistusta kdytdnnossdan korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla
voi rajoittaa lainsddtdjin harkintaa litkaa pyrittdessd yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sdantelyyn. Vilillinen syrjintd voi ilmetd ndenndisesti tai muodollisesti samanlaisena
kohteluna. Se kuitenkin johtaa tosiasiallisiin syrjiviin vaikutuksiin johtuen ihmisten

erilaisuudesta.!?’

4.4 KANSALAISVAIKUTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN

Suomen perustuslain (731/1999) 14.4 §:n mukaan “julkisen vallan tehtidvind on edistda
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héinti
itseddn koskevaan pédidtoksentekoon.” Siitd sdéddettiin ennen hallitusmuodon (969/1995)
11.3 §:ssd. Sddnnos ei tdsmennd julkisen vallan keinoja tehtdvidnsa. Kyseeseen voisi tulla
esimerkiksi erilaisia osallistumisjérjestelmid koskevaa lainsddddannon kehittdmista.
Hallituksen esityksessd annetaan esimerkkind yksilon vaikuttamismahdollisuuksista
vapaa kansalaistoiminta ja titd varten luotuja nimenomaisia mekanismeja. Saanndsté ei

ole rajattu ifin perusteella.!'” Demokratian toteutuminen riippuu kuitenkin kansalaisten

107 Hallberg 2011, III Yksittdiset perusoikeudet, 17. Oikeusturva (PL 21 §).

108 Ojanen ja Scheinin 2011, I1I Yksittdiset perusoikeudet, 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto (PL 6 §).
199 Ojanen ja Scheinin 2011, I1I Yksittdiset perusoikeudet, 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto (PL 6 §).
O HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 11 §.
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omasta aktiivisuudesta. Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman hankkeiden
arvioinneissa on vahvistunut késitys julkisen vallan mahdollisuudesta edistda
osallistumista ja vaikuttamista. Yhtend ohjelman tavoitteena on avata paditosten

tekemisen siséllollistd prosessia kansalaisille.!!!

Hallituksen esityksen mukaan yksityisen osallistumista koskevat sddnnokset on otettu
turvaamaan Suomen perustuslain (731/1999) 20.2 §:n toteutuminen kaivoslaissa.
Osallistumisoikeuksien vahvistamista on perusteltu esityksessd my0s osallistumisen
itseisarvolla seki vilineen ratkaisujen aineellisen sisillon parantamiseen.!!'? Tavoitteena
ympdéristonsuojelutavoitteiden  toteuttamisen  kannalta ~ ovat  paremmat ja
oikeudenmukaisemmat ratkaisut sekd paikallisten tarpeiden huomioon ottaminen.
Tavoitteisiin kuuluu myds osallistujien asiantuntijuuden ja heiddn edustamiensa
ympdristdarvojen vilittdminen paitoksentekoon. Tilld tavoin osallistumismenettelyt

tuottavat harkitumpia ja perustellumpia ratkaisuja.!'

Arhusissa 1998  allekirjoitettu  yleissopimus tiedon saannista, kansalaisten
osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepanooikeudesta
ympiristdasioissa (mydhemmin Arhusin yleissopimus) asettaa yleisén osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisen kannalta eurooppalaisen mittapuun''®.
Sopimus on saatettu voimaan Suomessa lailla tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta

ympdristasioissa tehdyn yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten

voimaansaattamisesta (767/2004).

Kumpulan mukaan Suomen “perustuslain (731/1999) 20.2 §n ja Arhusin
yleissopimuksen sopimusvelvoitteet ovat vaikuttaneet merkittdvisti kansallisen
ympdristolainsdddidnnon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittymiseen”.

Ensisijaisina tavoitteina osallistumisella on tarjota yleisdlle mahdollisuus ilmaista

"' Niemeld ja Wakeham 2007, s. 14 ja 16.

12 HE 273/2009 vp, s. 202.

13 Kumpula 2006, s. 12. Osallistumisoikeuden merkitys on nihty myds TEKES:in Green Mining —
ohjelman Sustainable acceptable mining (SAM) -hankeessa. jossa todetaan mm. ”Sosiaalinen toimilupa on
saavutettava eri tasoilla: paikallisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti. Paikallisyhteisot joutuvat kuitenkin
kantamaan mahdollisten riskien ymparistovaikutukset, ja siten my0s konfliktiherkkyys on suurinta
paikallistason sidosryhmissd. Toiminnan konkreettinen vaikuttavuus nékyy suurimpana paikallistasolla.
Erityishuomiota on annettava alkuperdiskansojen oikeuksille ja heiddn kanssaan kdytdvélle dialogille.
Tarkedksi néhtiin paikallisyhteisdjen ja sielld eri toimijoiden sitoutuminen jo malminetsintdvaiheessa.”
Kohl, Wessberg, Kauppi, Myllyoja&Wessman-Jaiskeldinen 2013, s. 33.

114 Kumpula 2006, s. 12.
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kisityksensé ratkaistavana olevasta asiasta, kasvattaa kansalaisten ympéristod koskevaa
tietoisuutta ja lisdtd ratkaisujen ympéristovaikutuksia koskevaa tietdmystd. Silld
vahvistetaan myds osallistujien vastuullisuutta ja luodaan edellytyksid viranomaisten

harjoittamalle valvonnalle.''?

4.5 ELINKEINOVAPAUS

Suomen perustuslain (731/1999) 18.1 §:n mukaan ’jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
on huolehdittava  tydvoiman  suojelusta.  Hallitusmuotoon tuo 15 §in

elinkeinovapaussiinnds tuli uutena. Kyse on yrittimisen vapauden periaatteesta.'!'

Sdiannds ei ole pelkdstddn ohjelmallinen tai muiden sddnndsten tulkintaan vaikuttava.
Silld on vilittomésti yksilon oikeusasemaan koskevia vaikutuksia ja sitd koskevaa
soveltamiskdytintod on syntynyt runsaasti  perustuslakivaliokunnassa  sekd
tuomioistuimissa. Lainsdddént6d uudistettaessa ei ole otettu aina elinkeinon
harjoittamisen vapautta riittdvésti huomioon, joskin EU —jdsenyyden mydtd sitd on
kuitenkin painotettu enemmain. Elinkeinovapaus on yksi itsemédradamisoikeuden
ulottuvuuksista. Sddnnoksen valittdména siséltoni ei ole kuitenkaan turvata tosiasiallista
mahdollisuutta yksilon kykyyn hankkia toimeentulonsa tydlla tai ammatilla. Valtio ei

siten ole velvollinen jirjestimiin jokaiselle tydpaikkaa.'!’

Saraviita toteaa, ettd perusoikeuksista elinkeinovapaus ja omaisuuden suoja muodostavat
kokonaisuuden, jota voidaan kutsua yrittdjyyden perusoikeussuojaksi''®. Kuten
seuraavassa luvussa 4.6 todetaan, saamelaisten kohdalla elinkeinovapaus luetaan myds

osaksi heidén kulttuuriaan.

4.6 SAAMELAISTEN OIKEUDET

Suomen perustuslain (731/1999) 17.3 §:n mukaan ”Saamelaisilla alkuperdiskansana seké

romaneilla ja muilla ryhmillé on oikeus yllépitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

15 Kumpula 2006 , s. 12 ja 18.

116 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 15 §.

17 Karapuu ja Lavapuro 2011, 111 Yksittdiset perusoikeudet, 14. Oikeus tydhon ja elinkeinovapaus (PL
18 §).

118 Saraviita 2001, s. 1.
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Saamelaisten oikeudesta kayttdd saamen kieltd viranomaisessa sidddetién lailla.” Suomen
perustuslain  (731/1999) 121.4 §:n mukaan “itsehallinnosta kuntia suuremmilla
hallintoalueilla sdddetdén lailla. Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltddn
ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetidin.” Saamelaiskaréjista
annetun lain (974/1995) 4 §:n mukaan Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat seki
Sodankyldn kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue ovat saamelaisten
kotiseutualuetta. Saamen kielilain (1086/2003) 1.1 §:ssd todetaan lain tarkoitukseksi
osaltaan turvata perustuslaissa sdddetty saamelaisten oikeus yllépitdd ja kehittdd omaa

kieltddn ja kulttuuriaan. Lain 2 §:ssd on médritelty lain soveltamisala.

Perustuslain sddnnokset siséltdvat siis my0Os alkuperdiskansojen kulttuurimuotojen
turvaamisen. Saamelaisten osalta se tarkoittaa muun muassa heididn perinteisid
elinkeinojaan, joita ovat esimerkiksi poronhoito, kalastus ja metséstys. Sddnnokset ovat
valtiosdéntdinen perusta siind tarkoitettujen ryhmien elinolosuhteiden kehittdmiselle
niiden omaa kulttuuriperinnettd kunnioittaen. Se ei merkitse kuitenkaan siind
tarkoitettujen ryhmien oikeutta omaan kulttuuriinsa niin ehdottomasti, ettd poikettaisiin

suomalaisen oikeusjirjestyksen asettamista sinndistd.!!”

Hallituksen esityksen mukaan kaivoslaissa on useita sdinnoksid saamelaisten oikeuksien
turvaamiseksi ja ne ovat riittdvid sekd Suomen perustuslain ettd kansalaisoikeuksia ja

poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen nikokulmasta'2’

. Kansalaisia ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen (myohemmin KP-sopimus) 27 artiklan mukaan “niissi
valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisia vdhemmistdjd, téllaisiin
vihemmistoihin kuuluvilta henkil6ilta ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsi
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai
kdyttid omaa kieltdsin.” Artikla kattaa saamelaisten oikeudet.'”! Sopimus on saatettu

voimaan lailla kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen

yleissopimuksen erdiden méérdysten hyviaksymisesti (7/1976).

Braxin mukaan alun perin KP-sopimuksen 27 artiklaa tulkittiin vihemmiston oikeutena
eldd rauhassa ja suojattuna valtion taholta tulevilta hyokkéyksiltd. Nykyddn

vihemmistosuojaan kuuluu vihemmiston oikeus rauhassa eldminen ja oikeus omistautua

9 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 14.3 §.
120 HE 273/2009, s. 204.
121 HE 273/2009, s. 203.
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omalle kulttuurilleen. Valtion velvollisuutena on myds tukea aktiivisesti vihemmistod
sen kulttuurin ylldpitimiseksi ja kehittimiseksi.'?> Saamelaisten kulttuurinen oikeus
maan ja vesien kdyttoon perinteisten elinkeinojen harjoittamisessa on omistusoikeuteen
rinnastuva oikeus alueen kiyttoon. Sen erityinen perusta on saamelaisen tapaoikeuden
mukaisesti niukkojen luonnonvarojen kollektiivisessa kaytdssd. "Nakemystd vahvistaa
eri yhteyksissd saamelaisille myonnetty ylimuistoinen porolaidun tms. nautintaoikeus
alueen luonnonvaroihin.”'?*> Monelle saamelaiselle on oikeus hankkia toimeentulonsa

perinteisilli elinkeinoillaan tirkei !>,

Suomi on ratifioinut my0ds Strasbourgissa 1995 solmitun kansallisten vdhemmistdjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen lailla 11/1998 ja asetuksella 12/1998.
Puiteyleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa on suojattu muun muassa kansallisiin
vihemmistoihin kuuluvien henkildiden erityisolosuhteet. Sopimuksen 5 artiklan 1
kohdan mukaan sopimusosapuolet sitoutuvat “edistimddn olosuhteita, jotka ovat
tarpeellisia, jotta kansallisiin vihemmistoihin kuuluvat henkil6t voivat ylldpitdd ja
kehittad kulttuuriaan seki sdilyttda identiteettinsd oleelliset perustekijét nimittéin heidén

uskontonsa, kielensd, perinndistapansa ja kulttuuriperintonsa”.

Saamelaiskdrdjilain ~ (974/1995) 9 §:ssdé on sdddetty  viranomaisten
neuvotteluvelvoitteesta saamelaiskérdjien kanssa “’kaikista laajakantoisista ja
merkittdvistd toimenpiteistd, jotka voivat vilittomasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa
saamelaisten asemaan  alkuperdiskansana ja  jotka koskevat saamelaisten
kotiseutualueella: ... 3) kaivosmineraaleja sisdltdvdn esiintymin etsintdd ja
hyodyntamistd sekd valtion maa- ja vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; 4)
saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdddédnnollistd tai hallinnollista
muutosta; ...”. Samassa pykéldssd todetaan, ettd viranomaiset voivat jatkaa asian
kasittelyd, vaikka saamelaiskdrdjat eivat kdyttdisikddn heille varattua tilaisuutta tulla
kuulluksi ja neuvotella asiasta. Saamelaisille turvattu itsehallinto merkitsee oikeutta
osallistua ja vaikuttaa heidin kieltd ja kulttuuria koskevaan lainvalmisteluun ja muuhun

paitoksentekoon. Ojanen ja Scheinin toteavatkin, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta

122 Brax 2010, s. 19-20.
123 Kokko 2010, s. 266.
124 Niemivuo 2010, s. 102-103.
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on usein “muistuttanut tarpeesta varmistaa saamelaiskédrdjien edustus alusta ldhtien

lainvalmistelussa, joka liittyy kiinteéisti saamelaisten kieleen ja kulttuuriin”.'?

5 MALMINETSINTAA KOSKEVAT SAADOKSET KAIVOSLAISSA

5.1 KAIVOSLAIN TARKOITUS

Aarnion mukaan oikeuden yhteni tehtéiviini on olla keino p#isti johonkin padmaariin'26.
Malminetsintdlupahakemuksen pddmddrind voidaan pitdd malminetsintdluvan

myontimisti ja myShemmin mahdollisen kaivoksen perustamista'?’.

Kaivoslain (621/2011) tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan edistdd kaivostoimintaa ja
jarjestdd sen edellyttimd alueiden kdyttd ja malminetsintd yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestavélla tavalla. Sen edellytykseksi on asetettu yleisten ja
yksityisten etujen turvaaminen. Yleisten ja yksityisten etujen turvaamisessa on otettava
huomioon kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset seké kiinteistdjen omistajien ja
yksityisten haitankérsijoiden oikeusasema ja toiminnan vaikutukset ympéristoon sekd
maankdyttoon ja luonnonvarojen sddstavd kayttd. Erikseen mainitaan vield “kuntien
vaikutusmahdollisuudet ja yksilon mahdollisuudet vaikuttaa itsedén ja elinympéristoddn
koskevaan paitoksentekoon”. Saamelaisten ja kolttavdeston oikeudet on myds mainittu
erikseen samoin kaivosten haittojen ennaltachkéisy ja turvaaminen. Kyse on erilaisten,

keskeniin jinnitteisten etujen yhteensovittamisesta'2®.

Kaivoslain (621/2011) 5 § sisdltdd kisitemidirittelyjd. Malminetsinndlld tarkoitetaan
“kaivosmineraaleja siséltivdn esiintymdn paikallistamiseen ja tutkimiseen kaytettivid
geologisia, geofysikaalisia ja geokemiallisia tutkimuksia sekd nédytteenottoa esiintymén
koon ja laadun selvittdmiseksi”. Esiintymdlld tarkoitetaan “sellaista kallioperdssa olevaa
kaivosmineraalien rikastumaa, jolla on osoitettua tai mahdollista taloudellista arvoa
kaivostoiminnan kohteena”. Ympdiristovaikutuksen madrittely on esitetty aiemmin

luvussa 4.2.

125 Ojanen ja Scheinin 2011b, III Yksittdiset perusoikeudet, 13. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 17
§)-

126 Aarnio 2011, s. 19-20.

127 Kokko 2013, s. 16.

128 Plonen 2012, s. 71.
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Hallituksen esityksen mukaan “malmiarvio” eli arvio esiintymén
hyodyntamiskelpoisuudesta tehdddn kdyttaen taloudellisin perustein laskettua raja-arvoa.
Siind arvioidaan kaivoksen perustamisesta aiheutuvat tulot ja menot.'” The JORC
Code:n médritelmdn mukaan malmiesiintymin médritelmassd otetaan huomioon mm.

malmiesiintymin sijainti, malmin méiri ja laatu seki muut geologiset ominaispiirteet!".

Kaivoslain (621/2011) 4.1 §:n mukaan ”toiminnan yleinen ohjaus, seuranta ja
kehittdminen kuuluvat ty6- ja elinkeinoministeriolle”. Malminetsintddn liittyvid
valvonta- ja muita viranomaistehtdvid hoitavat pykédlassd mainitun kaivosviranomaisen,
Tukesin, lisdksi myos mm. alueelliset ympaéristokeskukset ympéristonsuojelulain

(86/2000) nojalla ja Siteilyturvakeskus siteilylain (592/1991) nojalla'3!.

Kaivoslain (621/2011) 6 §:ssd on sdadetty kaivoslain yleisistd periaatteista. Siind
painotetaan asiantuntemuksen ja riittdvien edellytysten suhteuttamista toiminnan laatuun
ja laajuuteen ndhden. Lisdksi edellytetddn tietoisuutta toiminnan vaikutuksista ja
mahdollisten vahinkojen ja haittojen ehkdisyd, vidhentdmistd ja toiminnan
turvallisuudesta huolehtimista. Pykild4n on otettu myds erillisend kohtana toiminnasta
aitheutuneiden haittojen ja vahinkojen korvaamisvaatimus. Pykild tdydentdd muualla

lainsididinndssi saddettyji yleisid velvollisuuksia'®.

5.2 MALMINETSINTA ETSINTATYONA

Kaivoslain (621/2011) 7 §:n mukaan geologiset mittaukset ja havainnot sekd vihdisten
ndytteiden otto kaivosmineraalien 16ytdmiseksi ovat luvallisia toisenkin alueella, ellei
toimenpiteistd aitheudu vahinkoa tai vidhdisempdd suurempaa haittaa tai hairiota.
Etsintéityd voisi olla hieman jokamiehenoikeuksia laajempaa. Hallituksen esityksessé
etsintityOstd ja sen rajoituksista on annettu useita esimerkkejd. Etsintityd soveltuisi sen
mukaan malminetsinnén alkuvaiheeseen eikd se samalla alueella voisi olla kovin
pitkdaikaista. Maaperdstd ja kallioperdstd tehtdvd nidytteen ottaminen tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Etsintdty0 ei saa aiheuttaa taloudellista ja muuta vahinkoa esimerkiksi
maaperille, kallioperdlle tai kasvillisuudelle eikd tarpeetonta haittaa tai hairiota

poronhoidolle ja muulle elinkeinolle tai maankéytlle. Etsintityon ja

129 HE 273/2009 vp, s. 74.
139 The JORC Code 2012, s. 11.
BIHE 273/2009 vp, s. 75.
132 HE 273/2009 vp, s. 75.
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jokamiehenoikeuksien liikkumis- ja muut yleiset rajoitukset ovat samat.'>* Sallittua on
toisen alueella liikkkuminen, oleskelu ja leiriytyminen tilapdisesti. Niihin ei tarvita

maanomistajan lupaa.'>*

Hallituksen esityksessd viitataan myds rikoslain (39/1889) 28 luvun 11 §:44n, joka
madrittdd hallintaoikeuden rajat. Sen mukaan on kiellettyd ottaa luvattomasti haltuunsa,
siirtdd tai piilottaa toisen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta. Kiellettyd on myos
kayttdd toisen pihamaata kulkutienddn tai toisen hallinnassa olevaa maata rakentamalla,
kaivamalla tai muulla sen kaltaisella tavalla. Toisen hallinnassa olevaa maata, rakennusta
tai sen osaa ei saa ottaa haltuunsa.'*> Maastoliikennelain (1710/1995) 2 luvun 4.1 §:n
mukaan “moottorikdyttdiselld ajoneuvolla ei saa liikkua eikd sitd saa pysdyttdd tai
pysikoidd maastossa maa-alueella ilman maan omistajan tai haltijan lupaa”. Lain toisen
momentin yhdeksdssd kohdassa sallitaan kaivoslaissa (621/2011) tarkoitetulla
malminetsintdalueella ja 30 metrin etdisyydelld sen rajasta sekd kaivoksen apualueella
asianomaisessa malminetsintiluvassa tai kaivosluvassa tarkoitetun toiminnan kannalta

valttdmaton litkkkuminen.

Kaivoslain (621/2011) 8 §:ssd on sdddetty ilman malminetsintdlupaa suoritetusta
malminetsintdén liittyvén niytteenoton ilmoitusvelvollisuudesta kiinteiston omistajalle ja
haltijalle, jonka etua tai oikeutta asia saattaa koskea. Kiinteiston omistajan kanssa on
mahdollista sopia malminetsinnéstd siten, ettd etsintityotd koskevia kaivoslain
(621/2011) 7.1 §:n sdddettyji rajoituksia ei tarvitse noudattaa'*¢. Kaivoslain (621/2011)
5.2 §:n mukaan kiinteistd ja kiinteiston omistaja on rinnastettavissa kaivoslain
soveltamisen osalta myOds mdiédrdalaan ja sen omistajaan, yhteiseen alueeseen seki
yhteismetsddn ja niiden osakaskuntaan, erityiseen etuuteen ja sen omistajaan sekd

yhteiseen erityiseen etuuteen ja sen osakaskuntaan.

Kaivoslain (621/2011) 7.2 §:n 1 kohdan mukaan etsintd on kielletty hautaustoimilaissa
(457/2003) tarkoitetulla hautausmaalla sekd yksityiseen hautaan kuuluvalla alueella.
Etdisyyden niistéd alueista on oltava vihintddn 50 metrid. Saman pykéldn mukaan ilman

alueella asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen taikka asianomaisen

133 HE 273/2009 vp, s. 75-76.
134 Tuunanen 2012, s. 9.

135 HE 273/2009 vp, s. 75-76.
136 HE 273/2009 vp, s. 78.
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oikeudenhaltijan suostumusta etsintéityotd ei saa tehdd seuraavilla alueilla tai muilla
vastaavaan erityiseen kdyttoon otetulla alueella:

¢ Puolustusvoimien kaytossa olevalla alueella tai
Rajavartiolaitoksen hallitsemalla alueella, jossa liikkumista on
rajoitettu tai se on kielletty. Sama koskee 100 metrin etdisyytté
tdllaisesta alueesta.

e Alueella, jolla liikkumista on rajoitettu tai alueella, jolle
sivullisilta on padsy kielletty.

e Liikenne- ja kulkuviylélli, joka on yleisessd kaytossa.

e 150 metrid ldhempdnd asumiseen tai tyOntekoon tarkoitettua
rakennusta tai muuta niihin rinnastettavaa tilaa ja niihin
liittyvdd, yksityistd piha-aluetta. Sama koskee tillaisen
rakennuksen paikkaa, jota varten on myonnetty maankdytto- ja
rakennuslaissa tarkoitettu rakentamiseen tarvittava lupa ja
rakentaminen on aloitettu.

e Alueella, joka on puutarhatalouden kiytossa.

e 50 metrid ldhempédnd yleistd rakennusta tai laitosta taikka
sdahkolinjaa tai muuntoasemaa, joka on yli 35000 voltin

jénnitteinen.

Puolustusvoimien alueena kyseeseen tulevat sekd kaavoihin ettd sellaisenaan kadytossd
olevat puolustusvoimien alueet. Esimerkkini alueesta, jolla litkkumista on rajoitettu tai
jolle sivullisilta on pédidsy kielletty, kdy tyomaa-alue. Puutarhataloudella tarkoitetaan
elinkeinotoimintana  harjoitettavaa  kasvihuonetuotantoa  sekd  puutarha- ja
taimitarhaviljely4 ja niihin rinnastettavaa toimintaa.'3” Lisiksi malminetsintii varten
vaaditaan kaivoslain (621/2011) 9.4 §:n mukaan “asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai
laitoksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumus, kun kyseessid on maankaytto-
ja rakennuslaissa (132/1999) tarkoitettu katualue tai tori, maantielaissa (503/2005)
tarkoitettu maantien tiealue, ilmailulaissa (1194/2009) tarkoitettu lentopaikka ja muu
ilmailua palveleva alue, ratalaissa (110/2007) tarkoitettu rautatiealue, yleista litkennettd
varten kéytetty kanava tai muu vastaava liikennealue taikka 30 metrid l&hempéna
mainittuja litkennealueita sijaitseva alue, jollei mainitussa tai muussa laissa sdddetd tai

sen nojalla madrata titd levedmpdi suoja-aluetta”.

137 HE 273/2009 vp, s. 76-77.
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Korkein hallinto-oikeus on péétoksessddan 20.2.2008/278 KHO:2008:10 kumonnut
osittain kauppa- ja teollisuusministerion valtauspaitoksen. Asia tuli palauttaa tyo- ja
elinkeinoministeriolle uudelleen késiteltdviksi, koska tehty selvitys ei ollut riittdva
mahdollisesta puutarhatalouden kéytossa olevasta alueesta. Samalla paatokselld korkein
hallinto-oikeus pienensi valtauksen aluetta, koska haluttu valtaus oli 50 metrid [dhempéna
yleistd rakennusta, kunnan vesihuoltolaitos ja siithen liittyva kaivo (nykyisen lain 7.2 §:n
7 kohta).!*® Korkeimman hallinto-oikeuden piitokset liittyvit elinkeinovapautta ja
omaisuuden  suojaa  koskeviin  perusoikeuksiin  ja = ymmairtddkseni myds

ympdéristoperusoikeuteen, vaikka sité ei pddtoksessd olekaan mainittu.

53 LUVANVARAINEN MALMINETSINTA
53.1 LUVANTARVE JA LUVAN MYONTAMISEN ESTEET
5.3.1.1 LUVANTARVE

Hallintoviranomaisen tai sen henkilostoon kuuluvan toimintaa yksittdistapauksessa
kutsutaan hallintotoimeksi. Hallintopidtés on hallintotoimen yksi muoto, jolla
tarkoitetaan “viranomaisen hallintoasiassa tekemii ratkaisua”. Kyse on julkisen vallan
kaytostd. Hallintopadtos médrittelee yksityisen etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia.
”Hallintolupa on pditos, jolla viranomainen yksittdistapauksessa sallii muuten kielletyn
tai julkisoikeudellisten rajoitusten alaisen toiminnan.” Se mahdollistaa my&s toiminnan
valvonnan. Ohjaavilla luvilla vaikutetaan jo etukéteen toiminnan siséltdon. Luvalla voi

olla muun muassa ympiristdd suojaava tarkoitus. '

Ympiristollisilla luvilla on useita tehtdvid. Kuusiniemen mukaan ne luokitellaan yleisesti
suojaaviin lupiin, mutta ne voivat olla myds esimerkiksi kolmansien oikeuksia perustavia
ja muotoavia tai valvonnallisia. Luvat ovat ennakkovalvontakeino seka jilkivalvonnan
perusta. Ne ovat “aineellisten vaatimusten konkretisaatio.” Ympdiristollisten lupien
lupaharkinta perustuu yleensd oikeusharkintaan. Ne ovat tulevaisuuteen suuntautuvia ja
sitdi muokkaavia tavoitteellisia ratkaisuja. Niilld tehdddn lain joustavista késitteistd ja
alemmanasteisesta norminannosta yksildity ja toimintakohtainen velvoite. Luvilla

jérjestelldin oikeussuhteita.'*” Kokko ja Mihonen toteavat puolestaan ympiriston- ja

138 KHO 20.02.2008 T 278. (Finlex)
139 Méenpad 2013, 4. Julkishallinnon tehtivit ja toimintamuodot, Hallintotoimi ja hallintop&tos.
140 Kuusiniemi 2013a, 1. Ympiristdoikeus oikeudenalana, Ympiristdlupateoria.
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terveydensuojelun olevan viranomaisvalvonnassa keskeinen seikka, jota tarkastellaan
mm. hallinnollisessa péédtoksenteossa laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan
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yhteydessd.!*!  Simild toteaa lupaechdolla olevan kaksinainen Iuonne. Se on

“kommunikatiivisen, vaikkakin oikeudellisesti sddnnellyn, prosessin tulos ja toisaalta

siind médritell4éin miten toiminnanharjoittajan tulee tulevaisuudessa toimia”.!4?

Malminetsintilupa on oikeusharkintaan perustuva hallintolupa'®.

Malminetsinnin
ennakkovalvonta toteutuu oikeusharkintaisessa lupamenettelyssd. Polosen mukaan
kisitteiden tasolla tapahtunut muutos uutta kaivoslakia sdddettdessd korosti
“hallintoluvan tarpeeseen perustuvaa ennakkovalvontaa, jossa arvioidaan toiminnan
sallittavuutta sekd tarvittavia reunachtoja erilaisten yleisten ja yksityisten etujen

yhteensovittamiseksi”!#*,

Kaivoslain (621/2011) 9 §:n mukaan malminetsintddn on oltava Tukesin lupa, jos
malminetsintdd ei voida toteuttaa lain 7 §:ssd mainittuna etsintdnd tai kiinteiston
omistajan lupaa ei ole saatu. Lupa on myos oltava, jos “malminetsinnésti voi aiheutua
haittaa  ihmisten terveydelle tai yleiselle turvallisuudelle, haittaa muulle
elinkeinotoiminnalle taikka maisemallisten tai luonnonsuojeluarvojen heikentymistd”. Se
tarvitaan myds, jos etsinndn kohteena on uraania tai toriumia sisdltivén esiintymén
paikallistaminen ja tutkiminen tai jos halutaan kaivoslaissa tarkoitettu etuoikeus
esiintymén hyddyntdmiseen. Lisdksi on sovellettava mitd edelld luvussa 5.2 on sanottu
alueista, joilla on kielletty etsintd ilman alueella asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai
laitoksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumusta tai muilla vastaavaan
erityiseen kéayttoon otetulla alueilla. Kaivoslupa oikeuttaa malminetsintddn, mutta
etsintdd koskevat kaivoslain (621/2011) 11 §:ssé esitetyt rajoitukset. Myds koelouhinta

edellyttidi malminetsintilupaa.'*

5.3.1.2 LUPAHEKEMUKSEN SISALTO

Kaivoslain (621/2011) 31 §:n mukaan malminetsintdlupaa saa hakea elinkeinon

harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) 1.1 §:mn tai 1.2 §:n tarkoitettu

141 Kokko ja Méhonen 20135, s. 56.
142 Simild 2002, s. 187.

15 HE 279/2009vp. s. 200.

144 P5lonen 2013, s. 415.

145 HE 273/2009 vp, s. 78.
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luonnollinen henkild, joka on tdysi-ikdinen, ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei holhoustoimesta annetun lain (442/1999) nojalla ole rajoitettu
sekd oikeushenkild. Lisdksi lupaa saa hakea kaivoslaissa sdédetyin edellytyksin valtion
laitos. Eurooppayhtion séddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o (2157/2001)
10. artiklan mukaan julkista eurooppaosakeyhtioti on kohdeltava kuin kansallista julkista

osakeyhtiotd asetuksen ja sen nojalla annettujen lakien lisdksi.

Kaivoslain (621/2011) 34 §:ssé on sdddetty eri lupahakemuksista. Malminetsintdlupaa
koskeva hakemus on toimitettava Tukesille. Siind on esitettdvéd lupaharkinnan kannalta
tarpeellinen ja luotettava selvitys, jonka sisdltd on pykédldssd kuvattu. Sisdltod on
tdsmennetty kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 12 ja

13§:ss4.

Toiminnan edellytyksissd on kyse erityisesti alustavasta arviosta alueella olevista
kaivosmineraaleista ja siitd mihin arvio perustuu!#. Tarvittaessa on annettava selvitys
luonnonsuojelulain ~ (1096/1996) 65  §:ssd  tarkoitetusta  arvioinnista  ja
ympdristovaikutusten —arviointimenettelystdi annetun lain (468/1994) mukainen
ympiristdvaikutusten arviointiselostus.!*” Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssi on
sdddetty hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksesta Natura 2000 -—verkostoon
ehdotetuista alueista tai siihen sisdltyvistd alueista. Ympdaristovaikutusten menettelylain

(468/1994) 4 §:ssi on siidetty kyseisen lain soveltamisalasta.'*®

Hallituksen esityksessd selvennetdéin malminetsintdlupahakemuksen siséltdd. Sen
mukaan vastuu tarpeellisen ja luotettavan selvityksen hankkimisesta ja esittdmisestd

kuuluu malminetsintdluvan hakijalle. Tukesin on huolehdittava siitd, ettd asia tulee

146 HE 273/2009 vp, s. 92.

14T HE 273/2009 vp, s. 92-93.

148 Kaivoslain (621/2011) 3 §:ssi on sddidetty, miti muita lakeja kaivoslain soveltamisen ohella on
sovellettava. Hallituksen esityksen sivujen mukaan luettelo on informatiivinen ja se ei ole tyhjentiva.
Hallituksen esityksen 3 §:n ja 45 §:n (sivut 72 — 74 ja 99 - 101) yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan
useita lakeja. Mainitsen tdssd malminetsintdd koskevat lait: Iuonnonsuojelulaki (1096/1996),
ympdristdnsuojelulaki (86/2000), erdmaalaki (62/1991), maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999), vesilaki
(264/1961), poronhoitolaki (848/1990), siteilylaki (592/1991), muinaismuistolaki (295/1963),
maastoliikennelaki (1710/1995), laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920), metsélaki (1093/1996), jatelaki
(646/2011), laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystad (468/1994), aluevalvontalaki (755/2000), laki
Suomen talousvy6hykkeestd (1058/2004), rajavartiolaki (578/2005), ymparistovahinkojen korvaamisesta
annettu laki (737/1994) ja laki erdiden ympéristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009).


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000086
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19910062
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610264
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1990/19900848
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19910592
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1963/19630295
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951710
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutusten%20arviointimenettelyst%C3%A4%20annettu%20laki
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutusten%20arviointimenettelyst%C3%A4%20annettu%20laki
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selvitetyksi. Sen on mm. huolehdittava asianosaisten kuulemisesta ja selvitysten

riittdvyyden arvioinnista.'#

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 24 § ascttaa
malminetsintidluvan hakijalle velvollisuuden toimittaa lupahakemuksen yhteydessi
perustellun késityksensd siitd, miltd osin lupahakemus tai sen liitteet sisdltdvit
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai muun lainsddaddnnoén
mukaan salassa pidettidvid tietoja. Malminetsintdluvan hakijan tulee mahdollisuuksien
mukaan toimittaa hakemuksen yhteydessd yleisluontoinen yhteenveto hakemuksen

tiedoista, jotka voidaan esittda yleisolle.

Kaivoslain (621/2011) 45 § mukaan malminetsintdlupa on myoOnnettiva, jos se tayttad
kaivoslain vaatimukset. Lupamddrdyksin tai pienentimélli malminetsintdaluetta on
mahdollista poistaa mahdollinen kaivoslain mukainen este. Hakijan velvollisuudeksi on
asetettu malminetsinnén edellytysten osoittaminen. Tukes tutkii lupahakemuksen ja siitid
annetut lausunnot sekd muistutukset ja mielipiteet. Sen velvollisuuksiin kuuluu myds

tutkia luvan mydntimiselle sididetyt edellytykset ja luvan mydntimisen esteet.!>°

Vaikka kaivoslain (621/2011) 45 §:ssd on sdddetty Tukesin velvollisuudesta myontia
malminetsintdlupa edellytysten tdyttiessd, asiaa on késitelty myos Korkeimman hallinto-
oikeuden padtoksessd 10.12.2013/3841 KHO:2013:192 vanhan kaivoslain (503/1965)
ajalta. Paatoksessd todetaan, ettd mikéli valtauskirjaa annettaessa kdy poikkeuksellisesti
ilmi, ettd kaivoslupaa ei voi myShemmin myOntdd, voisi valtauskirjan antaminen olla
“tarkoituksetonta ja sen vuoksi kohtuutonta puuttumista maa-alueen omistajan
oikeuksiin.” Silloin se olisi Suomen perustuslain (731/1999) 106 §:ssd mainitulla tavalla
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa ja tuomioistuimen tulisi antaa etusija
perustuslain sdinnokselle. Kyseessd olevassa tapauksessa kuitenkaan niin ei ollut ja

kaivosluvan mydntimisen esteet eivit olisi olleet mydskiin yksiselitteisid.!>!

Samassa paatoksessd pohdittiin vanhan kaivoslain (503/1965) 10 §:n suhdetta Suomen

perustuslain (731/1999) 15 §:n omaisuuden suojaan ja 18 §:n elinkeinovapauteen.

199 HE 273/2009 vp, s. 91. Selvittimisvelvoitteen merkitysté korostaa myds mm. Jukarainen, joka toteaa,
ettd riittdméton selvittdminen heijastuu pditdksen perustelujen puutteellisuutena ja aiheuttaa lisdtyotd
mahdollisessa padtoksen muutoksenhakuvaiheessa. Jukarainen 2014, s. 26.

150 HE 273/2009 vp, s. 99-100.

ISTKHO 10.12.2013 T 3841. (Finlex)
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Vanhan kaivoslain 10.1 §:n mukaan hakijalle on annettava valtauskirja, jos
valtaushakemus tayttdd laissa sdddetyt edellytykset. Uuden kaivoslain (621/2011) 45
§:ssd on sdddetty, milld edellytyksilli malminetsintdlupa on myonnettdvissd. Suomen
perustuslain (731/1999) 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja 18.2 §:n
mukaan julkisen vallan on edistettdvi tyoOllisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle

oikeus ty0hon.

Korkein hallinto-oikeus pysytti Vaasan hallinto-oikeuden pédatoksen 11.01.2013. Vaasan
hallinto-oikeus oli katsonut vanhan kaivoslain (503/1965) huomioineen riittdvésti
Suomen perustuslain (731/1999) 18 §:n omaisuudensuojan. Perusteluksi on mainittu lain
15.1ja 15.2 §:n sddnnokset vahingonkorvausvelvollisuudesta kaikista vahingoista ja lain
valtauskorvaussdinnds maa- tai vesialueen omistajille. Uudessa kaivoslaissa (621/2011)
vahingonkorvausvelvollisuudesta ja valtauskorvauksista on sdddetty 103 §:ssd ja 99 §:ssé.
Liséksi hallinto-oikeus oli mainitussa tapauksessa vedonnut perustuslakivaliokunnan
antamaan uuden kaivoslain hyviksyvdin lausuntoon uuden kaivoslain yhteydessa. Laki

hyviksyttiin siirtymésidinnoksineen perustuslain mukaisena.'>

Vanhan kaivoslain (503/1965) osalta 10ytyy toinenkin yksilon omaisuudensuojan
kannalta mielenkiintoinen Korkeimman hallinto-oikeuden péétés. Korkein hallinto-
oikeus toteaa paatoksessddn 29.11.2005/3155 KHO:2005:83, ettd mikali valtaushakemus
tehddin muussa tarkoituksessa kuin mihin valtaus on kéytettdvissd, ei valtausta voida
myOntdd. Hakijan valtaushakemuksessa esittimidt seikat kaivoskivenndisten
olemassaolon perusteluista olivat jddneet puutteellisiksi ja yleisluonteisiksi. Hén ei ollut
“esittdnyt selvitystd mainitsemistaan, asiassa merkityksellisiksi katsomistaan geologisista
tutkimuksista, havainnoista ja 16ydoksistd”.!** Uudessa kaivoslaissa asiasta on siidetty
lain 46.1 §:n kahdeksan kohdassa. Tapaus osoittaa, kuinka yksilon perusoikeuksien

horisontaalisen suojan turvaaminen on lain ennustettavan soveltamisen kannalta tirkeda.

5.3.1.3 LUVAN ESTEET

Kaivoslain (621/2011) 46 §:n mukaan malminetsintélupaa ei saa myontéa:
e [Edelld kappaleessa 5.2 mainituilla alueilla, joilla vaaditaan alueella

asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen taikka

152 KHO 10.12.2013 T 3841. (Finlex)
153 KHO 29.11.2005 T 3155. (Finlex)
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asianomaisen oikeudenhaltijan suostumus etsintdty6hon tai muilla
vastaavaan erityiseen kayttoon otetulla alueilla (7 §:n 2 momentissa
tarkoitettu alue).

e Edelld 5.2 kappaleessa mainitulle 9 §:n 4 momentin alueelle.

e Alueelle, jolle on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana
malminetsintélupa.

e Alueelle, jolla on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana kaivoslupa.

e Alueelle, joka kuuluu malminetsinté-, kaivos- tai kullanhuuhdonta-
alueeseen. My®0s jo tehty varausilmoitus 44 §:sséd sdddetylld tavalla
on este.

e Alueelle, jossa luvanvarainen malminetsintd voisi vaikeuttaa
oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista.

e Alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myOntdmistd
kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvasta
patevésti syystd. Luvan myontdmiselle voi kuitenkin tilloin olla
erityinen syy.

e Jos on painavia perusteita epdilld, ettd haetun alueen laajuuden
johdosta taikka hakemuksen kisittelyn yhteydessd ilmenneistd
muista syistd hakijalla ei ole edellytyksid tai ilmeisesti
tarkoitustakaan ryhtyd luvan mukaiseen toimintaan. Syyksi kdy
my06s hakijan aikaisempi olennainen laiminlyonti tdhan lakiin
perustuviin  velvollisuuksiin.  Laiminlydntien  olennaisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien
suunnitelmallisuus, kesto ja toistuvuus sekd aiheutuneiden
vahinkojen maéra.

Kaivoslain (621/2011) 185.1 §:n sdddetdén, ettd vanhan kaivoslain mukaiset varaukset,
valtaukset ja kaivosoikeudet ovat myds este malminetsintdluvan myontdmiselle. Kun
kyse on valtausoikeudesta tai kaivosoikeudesta, oikeuden on tullut olla rauennut tai

julistettu menetetyksi kolme vuotta sitten.!>*

134 HE 273/2009 vp, s. 177.
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Po6losen mukaan kaivoslain mukaisten esteiden ansiosta paikallisten toimijoiden asema
vahvistui vanhaan kaivoslakiin verrattuna'>®. Voitaneen my®ds katsoa, ettd yksityisten

perusoikeudet tulivat aikaisempaa paremmin turvatuiksi.

Malminetsintélupa voidaan kuitenkin myontdi edelld 1—4 kohdassa tarkoitetulle alueelle
asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan
suostumuksella. Hautaustoimilaissa (457/2003) tarkoitetulle hautausmaalle, yksityiseen
hautaan kuuluvalle alueelle tai 50 metrid nditd l&hemmaksi lupaa ei kuitenkaan saa
myOntdd. Luvan myontdmisen esteend ei pidetd sellaista asumiseen tai tyontekoon
tarkoitettua rakennusta tai muuta tilaa, joka on kaivostoimintaa tai kullanhuuhdontaa
varten. Rakennuksen tulee silloin myos sijaita kaivosalueella tai kullanhuuhdonta-
alueella. Alueella on oltava perustellusti arvioiden kaivosmineraaleja, jotta

malminetsintilupa saadaan myoOntéa.

Malminetsintdluvan mukainen malminetsintd ei yleensd vaikeuta oikeusvaikutteisen
kaavan toteuttamista. Poikkeuksena ovat koelouhinta ja laajuudeltaan tai vaikutuksiltaan
sitd vastaavat toimenpiteet sekd asemakaava-alueella tapahtuva malminetsintd. Alueiden
kayttoon liittyvilld pétevilld syilld tarkoitetaan vireilld olevaa kaavoitusta, jonka
kayttotarkoitusta malminetsintd vaikeuttaisi. Kunta voi vastustaa malminetsintdi
esimerkiksi kdynnistettdvéksi suunnitellulla tai muulla maankéyttotarpeella, joka ei sovi
yhteen malminetsinnén kanssa taikka erityisilld luonto- ja kulttuuriarvoilla. Téllaiselle
péteville syylle on annettava keskeinen merkitys padtoksenteossa. Kunnalla ei ole yleisti
kielto-oikeutta malminetsintddan. Lupahakemuksen hylkdamistd on harkittava silloin, kun
haettu alue on poikkeuksellisen laaja tai hakijalla ei ole riittdvisti aiempaa kokemusta
malminetsinndstd. Lupakasittelyn yhteydessd voi myos kidyda ilmi, ettd hakemus on tehty
yksinomaan tai péddasiassa tarkoituksena tuottaa toiselle vahinkoa tai haittaa taikka

keinottelutarkoituksessa. '

Vanhan kaivoslain (503/1965) mukaisessa Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksessa
22.06.2005/1541 KHO:2005:42 Kauppa- ja teollisuusministerion paatds on kumottu ja
palautettu Kauppa- ja teollisuusministeriodn uudelleen kisiteltdvaksi vanhan kaivoslain
(503/1965) 68 §:n ja hallintolainkdyttdlain (586/1996) 7.1 §:n mukaisesti lain vastaisena.

Kauppa- ja teollisuusministerid ei ollut huomioinut péddtoksessddn vanhan kaivoslain

155 P516nen 2013, s. 416-419
156 HE 273/2009 vp, s. 101-102.
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(503/1965) 6.1 §:n 8 kohdassa tarkoitettua estettd vaan oli esteestd huolimatta hyvaksynyt
valtaushakemuksen. Vanhan kaivoslain (503/1965) 6.1 §:n 8 kohdan mukaan valtausta ei
saa suorittaa “ilman erityistd syytd asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan

alueella, jos kunta vastustaa sitd alueiden kdyttoon liittyvasti patevésti syystd”.

Kirkkonummen kunta oli vastustanut hakemusta kyseiseen pykélddn vedoten.
Lausunnossaan Kirkkonummen kunta on todennut Porkkalanniemen eteldkérjen
lahialueineen olevan merkityksellisid luonnonsuojelun ja muinaismuistojen suojelun
alueena sekd virkistysalueena. Malminetsintd olisi ollut toiminta-alueella olevan
oikeusvaikutteisen Kirkkonummen saaristo- ja rannikkoalueiden osayleiskaavan
vastaista. Se olisi haitannut yleiskaavan toteuttamista. Koska X oy ei ollut esittdnyt
vanhan kaivoslain (503/1965) 6.1 §:n 8 kohdassa tarkoitettua erityistd syytd, oli
valtaukselle korkeimman hallinto-oikeuden mukaan este. Uudessa kaivoslaissa
(621/2011) on 46.1 §n 6 kohdassa edelli mainituin tavoin sdddetty, ettd
malminetsintélupaa ei saa myontii alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi

oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista.'>’

Kaivoslain  (621/2011) 50 §:n mukaan malminetsintdluvalle saamelaisten
kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella on asetettu esteitd. Ne
ovat voimassa, jollei niitd saa poistetuksi lupaméiridyksin. Lupaa ei saa myOntéd, jos
toiminta yksin tai yhdessd muiden malminetsintéd-, kullanhuuhdonta- tai kaivoslupien tai
alueiden muiden kéyttomuotojen kanssa olennaisesti heikentdisi saamelaisten
kotiseutualueella edellytyksid harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin
yllapitdd ja kehittdd saamelaiskulttuuria. Lupaa ei saa myontdd myoskddn, jos se
heikentiisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja
koltta-alueella tai aiheuttaisi erityiselld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa
poronhoidolle. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd heikentdmiskiellon tarkoituksena on
“osaltaan turvata saamelaisten oikeus alkuperdiskansana, koltta-alueella kolttien
elinkeinot ja  elinolosuhteet sekd  poronhoidon  edellytykset  erityiselld
poronhoitoalueella”. Lupamiirdyksilld voidaan yleensd estdd kaivoslain (621/2011) 50

§:n mukaiset haitat.!*®

157 KHO 22.6.2005 T 1541. (Finlex)
158 HE 273/2009 vp, s. 107.
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Korkein hallinto-oikeus on pédétoksessddn 25.6.2014/1988 KHO:2014:111 vahvistanut
kaivoslain (621/2011) 50 §:n puutteellisen soveltamisen johtavan Tukesin pddtoksen
kumoamiseen. Korkein hallinto-oikeus pysytti Rovaniemen hallinto-oikeuden paitoksen
26.6.2013 nro 13/0267/1. Rovaniemen hallinto-oikeus oli kumonnut Tukesin pdatoksen
6.6.2012 ja palauttanut kullanhuuhdontalupahakemuksen takaisin Tukesiin uudelleen
kasiteltaviksi kaivoslain (621/2011) 50 §:ssd mainittujen velvollisuuksien puutteellisen
soveltamisen vuoksi. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista ilmenee, ettd
saamelaiskérdjille on toimitettava selvityksen antamista varten “kaikilta osin selked ja
kattava aineisto pddtoksen saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana mahdollisesti
héiritsevistd alueiden kayttomuodoista hakemuksessa tarkoitetulla alueella ja sen
laheisyydessd”. Lisdksi ei riitd, ettd péddtoksessd vain yleispiirteisesti arvioidaan
kullanhuuhdontaluvan, muiden ldhialueen lupien ja alueiden muiden kéyttomuotojen
mukaisen toiminnan vaikutuksia saamelaiskulttuurin ylldpitimiseen ja kehittimiseen.
Rovaniemen hallinto-oikeus arvioi, ettd Tukesin pddtds ei sisdltdnyt konkreettisia

madrdyksid kullanhuuhdontaluvan hakijalle vaan siind vain toistettiin kaivoslain

(621/2011) 50.1 §:n 1 kohdan sisilto. !>

Tapauksessa saamelaiskdrdjien mukaan sen resurssit eivét riittdneet silld hetkelld uuden
kaivoslain (621/2011) tdysimddrdiseen toteuttamiseen. Siksi se oli mm. kyseisessd
tapauksessa pidattdytynyt selvityksen antamisesta. Valituksessaan Tukes kuvaa
tapauksen saamelaisten perusoikeudellisen perinteisen elinkeinotoiminnan suojan ja
elinkeinovapauden perusoikeudelliseen suojan yhteensovittamistilanteeksi. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan muiden tahojen jdddessd passiiviseksi, asian viimekédtinen

selvitysvastuu jii Tukesille.!

Tapauksella on wuseita liittymid perusoikeuksiin. Kuten Tukes kuvaa, kyse on
saamelaisten oikeudesta ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriaan, jota vaarantaa
malminetsijoiden elinkeinovapaus. Tukesin pddtoksen lilan yleispiirteinen kuvaus
lahialueen lupien ja alueiden muiden kdyttdomuotojen mukaisen toiminnan vaikutuksista
saamelaiskulttuurin ylldpitdmiseen ja kehittimiseen vaaransi osaltaan my0s saamelaisten

mahdollisuutta saada oikeusturvaa.

159 KHO 25.6.2014 T 1988. (Finlex)
160 KHO 25.6.2014 T 1988. (Finlex)
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5.3.2 LUPAHAKEMUKSEN KASITTELY

Tukesin on pyydettivd hakemuksesta lausunto 37 §:ssd mainituilta tahoilta. Kaivoslain
yhtend tavoitteena on ollut hallituksen esityksen mukaan turvata kuntien
vaikuttamismahdollisuudet, ”jotta malminetsintdd ja erityisesti kaivostoimintaa
koskevassa paidtoksenteossa on mahdollista ottaa huomioon kunnan pitkdn aikavélin
kehittdmisen kannalta tarkeitd ndkokohtia”. Hallituksen perusteluissa viitataan erityisesti
kaavoitukseen ja muuhun kunnan kehittimisen kannalta keskeisten alueiden kiyttodn. '6!
ELY-keskukset puolestaan voivat antaa lausunnon omalla toimialueellaan luvan
mukaisen toiminnan mahdollisista ympéristovaikutuksista. Tukesin tulisi aina myos
harkita lausunnon pyytdmistd Sateilyturvakeskukselta, jos tutkimussuunnitelman mukaan
hakemus koskee aluetta, jolla radonia esiintyy luonnollisia pitoisuuksia selvésti ylittdva
méird”.'%? Valtioneuvoston antaman asetuksen kaivostoiminnasta (391/2012) 25 §:ssi on
annettu vield tarkempia méadrdyksid viranomaisista, joilta lausunto on tarvittaessa

pyydettivi!ss.

Kaivoslain (621/2011) 38 § on erityinen pykild asian selvittimisestd saamelaisten
kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella. Sen mukaan Tukesin
tulee saamelaisten kotiseutualueella selvittdd yhteistydssd saamelaiskérdjien, alueen
paliskuntien, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen ja hakijan kanssa
malminetsintdluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saamelaisten
oikeudelle alkuperdiskansana yllapitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Tukesin
tulee my0s harkita haittojen vdhentdmiseksi ja estdmiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Huomioon on otettava hakemuksessa tarkoitetun alueen ldheisyydessd voimassa olevat
malminetsinti-, kaivos- tai kullanhuuhdontaluvat, mitd saamelaisten oikeuden kannalta
alkuperdiskansana térkeitd alueita hakemus koskee sekd muut saamelaisten oikeutta
alkuperdiskansana héiritsevit alueiden kdyttomuodot hakemuksessa tarkoitetulla alueella

ja sen ldheisyydessd. Myos saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella toteutettavat

161 HE 273/20009, s. 49.

162 HE273/2009, s. 95.

163 Vihervuori on ottanut kantaa valitusmenettelyyn yleisesti kustannus-hyotynikokulmasta. Hén toteaa
mm. ”You may think that a permit system like the one based on the Finnish Environmental Protection Act,
or a permit system in general, must as such be unreasonably heavy or expensive..But all depends on what
you take into account and what the system is compared with. One of its evident merits is that of stopping
conflicts in local communities before they reach a critical point. ... In my judgment, the existing permit
procedures for locally sensitive smaller-scale activities are, in many cases, also socially valuable and cannot
be eliminated without serious negative side effects.” Vihervuori 2000, s. 648-649.
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hankkeet, joilla on huomattava merkitys saamelaisten oikeuden kannalta
alkuperdiskansana, kuuluu edelld sdddetyn alaan. Arvioinnin kohteena olisivat erityisesti

poronhoitoon koskevat vaikutukset!'®*,

Samassa pykaldssé on sdéddetty, ettd koltta-alueella Tukesin tulee pyytdd lausunto kolttien
kyldkokoukselta siitd, mitd vaikutuksia malminetsintdluvan mukaisesta toiminnasta on
kolttien elinkeinoille ja elinolosuhteille. Kolttalain (253/1995) 56 §:ssd on sdddetty
kyseisestd lausuntomenettelystd. Erityiselld poronhoitoalueella Tukesin on selvitettdva
yhteistyossd alueella toimivien paliskuntien kanssa mitd haittoja luvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuu poronhoidolle. Tukes voi tarvittaessa jarjestda tilaisuuden, johon
kutsutaan kuultavaksi saamelaiskdrdjien, kolttien kyldkokouksen, kolttaneuvoston,
asianomaisten paliskuntien, hakijan, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai
laitoksen, kunnan, kalastusalueen ja yhteismetsien edustajat. Saamelaiskérdjistd annetun
lain (974/1995) 9 §:ssd ja poronhoitolain (848/1990) 53 §:ssd on sdddetty lisdksi

neuvotteluvelvoitteesta.

Kaivoslain (621/2011) 39 §:n mukaan asianosaisilla on oikeus tehdd muistutuksia ja
muilla kuin asianosaisilla on oikeus antaa mielipide malminetsintdlupahakemuksesta
ennen hakemuksen ratkaisua. Muistutusten ja mielipiteiden antamiselle on annettava
asian laatuun ndhden riittdvd maiédrdaika. Muita kuin asianosaisia ovat esimerkiksi
kansalaisjirjestot ja kunnan asukkaat. Molemmille on varattava asian laatuun ndhden
riittdvd madrdaika. Pykéldn soveltamiskynnys on matalampi kuin hallintolain (434/2003)
41§:n.'%  Kaivoslain 39 § turvaa osaltaan myds kansalaisten oikeusturvaa seki

vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia koskevaa perusoikeutta.

Kaivoslain (621/2011) 42 §:ssd on sddnnokset hakijan ja muun asianosaisen tilaisuudesta
selityksen antamiseen. Selityksen voi antaa sellaisista lausunnoissa ja muistutuksissa
esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Selityksen johdosta on vield asianosaisille varattava tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Tami mahdollisuus on kuitenkin vain, jos selitys saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun.
Hallituksen esityksen mukaan malminetsintdluvan hakijaa olisi kuultava esimerkiksi

’silloin, kun lausunnoissa tai muistutuksissa on vaadittu rajoituksia tai ehtoja

164 HE 273/2009 vp, s. 96.
165 HE 273/2009 vp, s. 97.
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malminetsintdluvan mukaiselle toiminnalle sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta

aiheudu kaivoslaissa kiellettyi seurausta”!%®.

Kaivoslain (621/2011) 40 §:ssd on lupaviranomaiselle asetettu tiedotusvelvollisuus ja
ohjeet tiedottamisesta malminetsintdlupaa koskevasta hakemuksesta. Asetuksen
(391/2012) 26 §:ssd on sdddetty kuulutuksen tarkemmasta sisdllostd. Tiedoksiantoon
sovelletaan hallintolain (434/2003) 59 §:44, jos kyse on alle kolmestakymmenesti

henkildsti tai jos henkildiden lukuméiirii ei tiedetd!®’,

5.3.3 LUPA JA SEN OIKEUSVAIKUTUKSET
5.3.3.1 LUPAPAATOKSEN SISALTO

Kaivoslain (621/2011) 56 § siséltdd madraykset lupapaitoksen sisallostd. Paatoksessd on
mm. otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin yksildityihin
vaatimuksiin. Jos hankkeeseen on sovellettu ympéristovaikutusten arviointimenettelysti
annettua lakia, pddtoksestd on selvittivd, miten arviointi on lupaharkinnassa otettu
huomioon. Hallituksen esityksen mukaan malminetsintdluvan osalta
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia ei yleensd kuitenkaan
sovelleta. Luvanvaraisesta malminetsinndstd harvoin aiheutuu ympéristovaikutusten
arviointimenettelysti  annetussa  laissa  tarkoitettuja  merkittdvid  haitallisia

ympiristovaikutuksia.'®®

Kaivoslain  (621/2011) 51 §:ssd sdddetddn malminetsintdluvassa annettavista
madrdyksistd. Luvassa on midrittivd malminetsintdalueen sijainti ja rajat, minka liséksi
siind on annettava tarpeelliset méddraykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi.
Lupamiérdyksid ohjaa mm. kaivoslain (621/2011) 1 §mn tavoitesddnnos.
Malminetsintdluvassa annettavat méairdykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan
johtuen malminetsinniin tapauskohtaisesta vaihtelusta. '** P616sen mukaan lupaharkinnan
kannalta on olennaisempaa, mitkéd lupaméaaraykset annetaan ja miten alue rajataan kuin

myonnetddnko lupaa ollenkaan. Erilaisten perusoikeusjérjestelmaistéd ldhtevien intressien

166 HE 273/2009 vp, s. 98.
167 HE 273/2009 vp, s. 98.
168 HE 273/2009 vp, s. 111-112.
169 HE 273/2009 vp, s. 107-108.
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huomioiminen jda lainsoveltajan tehtdviksi. Joustavat sddnnokset mahdollistavat

intressien keskindissuhteiden ratkaisemisen.!”®

Kaivoslain (621/2011) 57 §:n mukaan malminetsintilupaa koskeva pditdos annetaan
julkipanon jédlkeen. Sen katsotaan tulevan valitukseen oikeutettujen tietoon silloin, kun se
on annettu. Kaivoslain (621/2011) 58.1-3 §:n mukaan Tukesin tulee toimittaa
malminetsintdlupaa koskeva pddtds hakijalle sekd toimitettava jiljennds padtoksestd
useille eri tahoille. Saman pykéldn 4, 5 ja 6 momentin mukaan pédédtoksen antamisesta on
myo0s ilmoitettava niille, jotka ovat tehneet muistutuksen asiassa tai ovat ilmoitusta
erikseen pyytdneet. Ilmoitus on tehtdvd myos niille asianosaisille, joita asia erityisesti

koskee.

Kaivoslain (621/2011) 58.7 §:ssa on sdéddetty Tukesille velvollisuus huolehtia siitd, ettd
malminetsintélupaa koskevasta paatoksestd tehddén merkinti kiinteistotietojarjestelmasta
ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain (453/2002) mukaiseen

kiinteistdtietojirjestelmiin! !,

Kaivoslain (621/2011) 168 §:n mukaan malminetsintdlupaan perustuvat toimenpiteet saa
aloittaa, kun toimenpiteisiin oikeuttava lupapddtds on saanut lainvoiman. Myds
malminetsintidluvassa maéritty vakuus tdytyy olla asetettu. Jos asianomaisen
toimenpiteen suorittaminen edellyttdd muualla lainsdddidnnossd vaadittua lupaa, on
odotettava sen lupapditoksen lainvoimaisuutta. Toiminnan saa kuitenkin aloittaa, jos sen

aloittamiseen on saatu asiassa toimivaltaiselta viranomaiselta oikeus.

5.3.3.2 LUVAN OIKEUSVAIKUTUKSET

Kaivoslain (621/2011) 10 §:ssd sdddetddn malminetsintdluvan oikeusvaikutuksista.
Malminetsintdlupa mahdollistaa oikeuden tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja
koostumusta sekd tehdd muita kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia ja muuta
malminetsintdd esiintymén paikallistamiseksi omalla ja toisen maalla luvassa
tarkoitetulla alueella. Aluetta kutsutaan malminetsintialueeksi. Toimet ovat mitoitettava
sen laadun, laajuuden ja hyddyntdmiskelpoisuuden selvittimiseksi sen mukaan kuin

malminetsintdluvassa tarkemmin méératdan. Malminetsintdluvan nojalla saa rakentaa tai

170 P516nen 2013, s. 415 ja 434.
TV HE 273/2009 vp, s. 112.
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siirtdd  malminetsintdalueelle tutkimustoimintaa varten tarpeellisia viliaikaisia
rakennelmia ja laitteita. Siitd mé&édratddn tarkemmin malminetsintdluvassa.
Malminetsintélupa ei rajoita kiinteiston omistajan oikeutta kdyttdd aluettaan tai méérata
siitd muuten kuin mitd malminetsintd vaatii. Malminetsintdluvan haltijalla ei ole oikeutta

esiintymén hyddyntdmiseen.

Hallituksen esityksessd vield tdsmennetddn, ettd malminetsintdlupa oikeuttaa
kairaukseen, tutkimusojien ja -kaivantojen tekemiseen sekd vaikutuksiltaan tai
laajuudeltaan nditd vastaaviin tai vidhdisempiin toimenpiteisiin ja koelouhintaan.
Viliaikaiset rakennelmat ja laitteet eivdt vaatisi maankdytto- ja rakennuslain nojalla
rakennuslupaa. Ne saattaisivat edellyttdd kuitenkin kyseisen lain mukaista

toimenpidelupaa tai ilmoitusta.'”?

Kaivoslain (621/2011) 32 § mukaan malminetsintdlupa antaa haltijalleen etuoikeuden
kaivoslain mukaiseen kaivosluvan hakemiseen. Kaivoslupahakemus pitdd tehdd ennen
malminetsintidluvan raukeamista tai peruuttamista etuoikeuden saamiseksi. Hakemusta
valmistellessaan hakija voi tehdd varausilmoituksen Tukesille. Varaus on tehtivi
kaivoslain mukaisella tavalla eikd varaukselle saa olla laissa sdddettyjd esteita.
Varauspditds on voimassa, kunnes Tukesin tekemd pddtos raukeaa tai se peruutetaan.
Myds varauspiitds antaa etuoikeuden malminetsintilupaan.!” Kaivoslain (621/2011) 55
§:n mukaan varausilmoitus on hyviksyttavi, jos se tiyttdd laissa sdddetyt edellytykset
eikd sen hyviksymiselle ole kaivoslaissa sdddettyd estettd. Varaus on hyléttivi, jos on
painavia perusteita epdilld varausalueen laajuuden johdosta tai muista syistd, ettd
varaajalla ei ole edellytyksid tai ilmeisesti tarkoitustakaan hakea malminetsintdlupaa.
Varausilmoituksen tarkemmasta sisdllostd ja rajoituksista on annettu maédrdyksiad
kaivoslain (621/2011) 44 §:ssi ja kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen

(391/2012) 14 ja 15 §:ssd.
5.3.3.3 LUVAN VOIMASSAOLO JA RAUKEAMINEN SEKA PERUUTTAMINEN
Kaivoslain (621/2011) 60 §:n mukaan malminetsintdlupa on voimassa enintddn nelja

vuotta pddtoksen lainvoimaisuuden alkamisesta. Voimassaoloajan pituuteen vaikuttavat

tutkimussuunnitelman toteuttamiseksi tarpeellinen aika sekd yleiselle tai yksityiselle

172 HE 273/2009 vp, s. 79.
173 HE 273/2009 vp, s. 90.
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edulle aiheutuvien vahinkojen ja haittojen rajoittaminen ja vdhentdminen. 61 §:n mukaan
malminetsintdluvan voimassaoloa on mahdollista my0s jatkaa kuitenkin enintdén kolme
vuotta kerrallaan ja yhteensd 15 wvuodeksi. Jatkamisen edellytyksend on, ettd
malminetsinta on ollut tehokasta ~ ja  jdrjestelmallista. Esiintymén
hyodyntdmismahdollisuuksien selvittimisen tdytyy edellyttdd jatkotutkimuksia.
Luvanhaltijan on tdytynyt noudattaa kaivoslain mukaisia velvollisuuksia ja sen nojalla
annettuja lupamiidriyksid, eikd voimassaolon jatkamisesta saa aiheutua kohtuutonta
haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Kaivoslain (621/2011) 66 §:ssd sekd
kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 27 §:ssé on madrdyksid
jatkolupaa koskevasta hakemuksesta. Kaivoslain (621/2011) 67.4 §:n mukaan haettaessa
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista kaivoslain sdddetylld tavalla jaa
lupapditoksestd tehty merkintd kiinteisttietojdrjestelmédn ja malminetsintdluvasta
asetettu vakuus ja panttaus voimaan kunnes hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.
Kaivoslain (621/2011) 73 §:n mukaan malminetsintdlupa on myds siirrettivissi toiselle.

Varauspiitdsti ei sen sijaan ole mahdollista siirtid!’.

Tukesin on muutettava malminetsintidlupaa kaivoslain (621/2011) 69.1 §:n mukaan, jos
luvanhaltijan toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset poikkeavat olennaisesti siité,
mitd lupaharkinnassa on arvioitu. Ndin on myds meneteltdvi, jos toiminnasta aiheutuu
kaivoslaissa kielletty seuraus. Muuttaminen voi tapahtua Tukesin omasta aloitteestaan tai
asianomaisen toimialallaan yleistd etua valvovan viranomaisen taikka haittaa karsivin

asianosaisen hakemuksesta.

Kaivoslain (621/2011) 69.3 §:n mukaan jos tutkimussuunnitelmaa muutetaan tai sitd
tdydennetddn siten, ettd lupaméériyksid on tarpeen tarkistaa, malminetsintdluvan haltijan
pitdd hakea malminetsintiluvan muuttamista. Jos luvan mukaista toimintaa on
muutettava, voi luvan haltija hakea malminetsintiluvan muuttamista lupaméardysten

tarkistamiseksi.

Malminetsintdlupa raukeaa sen mdiidrdajan pééttyessd kaivoslain (621/2011) 67 §:n
mukaan. Tukesilla on mahdollisuus péattdd, ettdi malminetsintdlupa raukeavaa, jos
toiminta on ollut keskeytyneend luvanhaltijasta riippuvasta syystd yhtdjaksoisesti

vahintddn vuoden. Tukes voi panna asian vireille omasta aloitteestaan samoin kuin kunta

174 HE 273/2009 vp, s. 120.
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tai haittaa kirsivd asianosainen. Malminetsintidlupa raukeaa aina, jos luvanhaltija tekee
siitd hakemuksen. Luvanhaltijalla on erityinen velvollisuus raukeamisen hakemiseen, jos
hinelld ei ole endd tarkoituksenaan harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa. Hallituksen
esityksen mukaan vireillepano-oikeus voisi tapauskohtaisesti olla myds esimerkiksi

toisella samasta alueesta kiinnostuneella malminetsintiyhtiolld!”>.

Kaivoslain (621/2011) 152 § sisdltdd maardyksid viranomaisten tiedonsaantioikeudesta.
Kaivoslain (621/2011) 153 § puolestaan turvaa Tukesin tarkastusoikeuden alueella, jos
valvonta katsotaan tarpeelliseksi. Kaivoslain (621/2011) 153 §:n mukaan Tukesilla on
oikeus pédéstd malminetsintdalueelle tai aiemmin malminetsintdalueena olleelle alueelle,
jos se on kaivoslaissa tarkoitetun valvonnan kannalta tarpeen. Pykildssd on viittaus
hallintolain (434/2003) 39 §:34n ja sen noudattamiseen, joka sisdltdd sddnnokset
tarkastamismenettelystd. Kaivoslain (621/2011) 153 §:n mukaista tarkastusoikeutta on
kuitenkin rajoitettu pysyvéisluonteiseen asumiseen tarkoitettujen tilojen osalta. Niitd
voidaan tehdd vain tietynlaisten rikosten selvittimiseksi ja vain, jos tarkastus on

valttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi.

Kaivoslain  (621/2011) 155 §n  mukaan poliisi sekd tulliviranomaiset ja
rajavartioviranomaiset toimialallaan ovat velvollisia antamaan virka-apua kaivoslain
sddnnosten ja sen nojalla annettujen méiédrdysten noudattamisen valvomiseksi, mikéli se
on tarpeen. Kaivoslain (621/2011) 156 §:n nojalla Tukes voi kieltdd sitd, joka rikkoo
kaivoslakia tai sen nojalla annettua médrdystd, jatkamasta tai toistamasta sdédnnoksen tai
madrdyksen vastaista menettelyd ja midrdtd rikkojan tdyttdmddn velvollisuutensa.

Kaivoslain (621/2011) 159 §:ssé on lueteltu muut tahot, jotka voivat panna asian vireille.

Tukesin on oltava tarvittaessa yhteydessd mm. muihin toimialallaan yleistd etua valvoviin
viranomaisiin, jotta asia tulee selvitetyksi. Ennen viliaikaista kieltoa, rajoitusta tai
madrdystd Tukesin tulee kuitenkin kuulla luvanhaltijaa hallintolain sdadosten mukaisesti.
Hallintolain (434/2003) 34.1 §:n mukaan asianosaisella on oikeus antaa selityksensd
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Asianosaista ei tarvitse kuulla, jos esimerkiksi vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtédan
heti perusteettomana, taikka jos kuuleminen saattaa vaarantaa paitdksen tarkoituksen

toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian késittelyn viivdstyminen aiheuttaa

175 HE 273/2009 vp, s. 116.
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huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristdlle.
Viliaikaista kieltoa, rajoitusta tai méaidrdystd koskevasta péddtoksestd on tiedotettava

hallintolain (434/2003) miirdysten mukaisesti.!”®

Kaivoslain  (621/2011) 157 §:n perusteella Tukes voi viliaikaisesti kieltdd
malminetsintdlupaan perustuvan toiminnan tai asettaa toiminnalle viliaikaisia rajoituksia
ellei malminetsintdluvan haltija ole oikaissut Tukesin pditoksestd huolimatta edelld
kaivoslain (621/2011) 156 §:ssd tarkoitettua rikkomustaan tai laiminlyontidan. Kielto tai
rajoitus voi olla voimassa enintidén luvan peruuttamista koskevan asian lainvoimaiseen
ratkaisuun saakka. Tukesin on myds viliaikaisesti kiellettivd malminetsintdlupaan
perustuva toiminta, jos kaivoslain mukaiset malminetsintdkorvaus, vakuus tai
vahingonkorvaukset on maksamatta. Kielto on voimassa siihen asti, kun laiminlyonti on
korjattu tai, kun luvan peruuttamista koskeva asia on padtynyt lainvoimaiseen ratkaisuun

saakka.

Tukesin rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemisesta annettua paétostd seki viliaikaista
toimintakieltoa on kaivoslain (621/2011) 170 §:n mukaan noudatettava muutoksenhausta
huolimatta ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin mééraa. Kaivoslain (621/2011) 158
§:n mukaan Tukes voi myds tehostaa kaivoslain nojalla antamaansa kieltoa tai méérdysta
uhkasakolla, teettdmisuhalla tai keskeyttimisuhalla. Menettelystdi on sdddetty

uhkasakkolaissa (1113/1990).

Kaivoslain (621/2011) 160 §:n mukaan pykidldssd mainittujen kaivossddnndsten
tahallisesta tai huolimattomuudesta johtuvasta rikkomisesta on tuomittava sakko. Kyse
on erilaisista velvollisuuksista, kielloista tai rajoituksista. Osa mainituista rikkomuksista
jatetddn kuitenkin tuomitsematta, jos teko on kokonaisuutena arvostellen vidhdinen.
Rikoslain 48 luvussa on sdddetty ympdristorikoksista. Kaivoslain (621/2011) 161 §:n
mukaan 160 §:ssd tarkoitetusta teosta ei saa nostaa syytettd, jos teolla on loukattu
ainoastaan yksityisen etua tai oikeutta ja asianomistaja ei ilmoita tekoa syytteeseen

pantavaksi.

Tukesilla on mahdollisuus kaivoslain (621/2011) 70 §:n mukaan peruuttaa

malminetsintélupa, jos luvanhaltija ei tdytd endd luvan myontdmisen edellytyksié tai jos

176 HE 273/2009 vp, s. 157.
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hakemuksessa tai sen liitteissd on annettu virheellisid tai puutteellisia tietoja, jotka ovat
olennaisesti vaikuttaneet luvan mydntdmisen edellytyksiin tai muutoin lupaharkintaan.
Tukesin tulee kuitenkin asettaa maddrdaika véhdisten rikkomusten, puutteiden ja

laiminlyontien korjaamiselle.

Kaivoslain (621/2011) 75 §:n mukaan varauspaatoksen antamisessa on sovellettava, mité
edelld kappaleessa 5.3.2 on kerrottu malminetsintdluvan julkipanosta. Kaivoslain
(621/2011) 76 §:n mukaan varauspddtds on voimassa enintddn kaksikymmentinelj
kuukautta. Varauspédidtoksen voimassaolon pituutta harkitessa on otettava huomioon
erityisesti tutkimussuunnitelman laadintaan ja malminetsintilupahakemuksen mukaisiin
valmisteleviin toimenpiteisiin tarvittava aika. Varauspaitos voi raueta joko kokonaan tai
osittain, kun tarkoittamalla etuoikeudella on haettu malminetsintdlupaa. Varaaja voi tehdi
raukeamista koskevan ilmoituksen, jolloin Tukesin on méérattava varaus rauenneeksi.
Muussa tapauksessa varauspédtds raukeaa mairdajan eli enintddn 24 kuukauden kuluttua.
Varauspddtds voidaan peruuttaa, jos varausilmoituksessa tai sen liitteissd on annettu
virheellisid tai puutteellisia tietoja. Tietojen on tdytynyt vaikuttaa varauspaitokseen

liittyvddn harkintaan.

5.4.3 MUUTOKSENHAKU

Muutoksenhausta Tukesin kaivoslain nojalla antamaan paitokseen on sdddetty 162 §:ssé.
Muutosta haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa
(586/1996) sdddetddn, jollei kaivoslaissa ole muuta séddetty. Toimivaltainen hallinto-
oikeus on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd pddosa padtOksessd tarkoitetusta
malminetsintdalueesta sijaitsee. Pddtoksestd perittdvistd maksusta “valitetaan samassa
jarjestyksessd kuin pddasiasta”. Valtioneuvoston asetuksen kaivostoiminnasta (391/2012)
35 §:n mukaan asianomaisen hallinto-oikeuden tulee ilmoittaa sdhkdisesti vélittomasti
valitusajan padtyttyd Tukesille hallinto-oikeuteen jdtetystd valituskirjelmastd, joka
koskee varausta tai malminetsintdlupaa. Kaivoslain (621/2011) 166 §:ssd on sdddetty

hallinto-oikeuden paitdksen antamisesta.

Kaivoslain (621/2011) 165 §:n mukaan Tukesilla on valitusoikeus hallinto-oikeuden
padtoksestd, jolla hallinto-oikeus on muuttanut sen tekemdd paditostd tai kumonnut
padtoksen. Malminetsintdlupaa koskevasta péaédtoksestd, sen jatkamisesta, raukeamisesta,

muuttamisesta sekd peruuttamisesta muutoksenhakuoikeus on:


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960586
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e asianosaisella;

o rekisterdidylld yhdistykselld tai sdatiolld, jonka tarkoituksena on
ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen. Ympdaristovaikutusten
tulee ilmetd rekisterdidyn yhdistyksen tai sddtion sdéntdjen
mukaisella toiminta-alueella;

e toiminnan sijaintikunnalla tai jos toiminnan haitalliset vaikutukset
ilmenevit muun kunnan alueella, niin silld kunnalla;

e clinkeino-, litkenne- ja  ympéristokeskuksella ja muulla
viranomaisella, joka valvoo asiassa toimialallaan yleistd etua;

e saamelaiskdrijilld, jos luvassa tarkoitettu toiminta heikentda
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitdd ja kehittdd omaa
kieltdén ja kulttuuriaan sekd

e kolttien kyldkokouksella, jos malminetsintdluvassa tarkoitettu
toiminta heikentdd koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja
mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valitusoikeus ei ole riippuvainen siitd, vaikuttaako paitos vilittomasti valittajan etuun tai

oikeuteen, my®s vililliset ja ei-oikeudelliset vaikutukset voivat luoda asianosaisuuden.'””

Suvantolan tekemd tutkimus tuomioistuinratkaisuista ympéristdasioissa v. 2001-2005
osoittaa ympéristopaidtdsten hallinnollisen muutoksenhaun muodostavan valtaosan
ympdristolainkdytostd. Kaivoslakiin liittyvdt muutoksenhaut on tutkimuksessa
siséllytetty luonnonvaroja koskeviin hallinto-oikeuksien ratkaisuihin. Tilastosta voidaan
todeta, ettd niiden médird on erittdin pieni, koska luonnonvaroja koskevien ratkaisujen
madrd tutkitun ajanjakson aikana oli kaikkiaankin vain 4 %. Néistd tapauksista noin

puolessa hallintoviranomaisen piitdsti ei muutettu.'”

Kaivoslain (621/2011) 169.1 §:n ja 169.2 §:n mukaan Tukes voi hakijan perustellusta
pyynndstd malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevassa paatoksessd madrata,
ettd luvassa yksiloityihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta huolimatta ryhtya.
Taytdntéonpano ei saa tehdd muutoksenhakua hyodyttoméksi. Hakijan on asetettava

Tukesin midradma vakuus niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka

177 HE 273/2009 vp, s. 160.
178 Suvantola 2008, s. 366-367.
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padtoksen kumoaminen tai lupaméérdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuuteen
sovelletaan, mitd kaivoslaissa on sdddetty. Hallituksen esityksen mukaan Tukes ei voi
antaa sellaista madrdystd toimenpiteistd, joka merkitsisi muutoksenhakuoikeuden
tosiasiallista kaventumista. Siten vain sellaiset toimenpiteet ovat mahdollisia, joiden

jilkeen olot on palautettavissa aiempaa vastaaviksi.'”’

544 LUVANHALTIJAN VELVOLLISUUDET

Kaivoslain (621/2011) 11 §:n mukaan “malminetsintdluvan haltijan on rajoitettava
malminetsintd ja malminetsintdalueen kéyttd tutkimustyon kannalta véalttimattomiin
toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd niistd ei aitheudu kohtuudella
viltettdvissd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Malminetsintidluvan nojalla
tapahtuvasta malminetsinnistd ja muusta malminetsintdalueen kaytosté ei saa aiheutua:

e haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

e olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

e merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa;

e harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista

vahingoittumista;

e merkittdvad maisemallista haittaa.”

Hallituksen esityksen mukaan kaivoslain (621/2011) 11.2 §:ssa mainitut rajoitukset eivit
muodosta ongelmaa malminetsinndssd, vaan niiden soveltaminen tulee kyseeseen
erityisesti “tilanteissa, joissa luvan nojalla on tarkoitus tehdd suurehkoja
tutkimuskaivantoja tai —ojia, koelouhintaa taikka vaikutuksiltaan ja laajuudeltaan niitd
vastaavia toimenpiteitd”. Lisdksi malminetsintilupaan voidaan sisdllyttdd tarvittaessa

rajoituksia, joita 2 momentissa siidettyjen kieltojen noudattaminen edellytti. '

Malminetsinnésté voi olla haittaa ihmisten terveydelle tai yleiselle turvallisuudelle hyvin
poikkeuksellisesti. Kyseeseen tilanne voi tulla, kun tarkoituksena on uraanin koelouhinta
tai malminetsintd tirkedlldi tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella. Kaivoslain (621/2011) 11.2 §:n 2 kohdassa tarkoitettu olennainen

haitta elinkeinotoiminnalle tarkoittaa ldhinnd sellaisia elinkeinoja, jotka edellyttivit

179 HE 273/2009 vp, s. 163.
180 HE 273/2009 vp, s. 80.
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alueiden kayttod. Esimerkkeind annetaan maa- ja metsétalous, matkailu ja poronhoito.

Lupamairiyksin on kiytinndssd mahdollista sovittaa eri elinkeinojen harjoittaminen. '8!

Luonnonolosuhteilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan “’1dhinné alueen pohja- ja
pintavesioloja, ldmpo- ja kosteusoloja sekd kasvien kasvupaikkatekijoitd”.
Luonnonolosuhteisiin luetaan myds eldinten lisddntymis- ja levahdyspaikat, jos kyseessa
on merkittdvdt rauhoitettujen ja uhanalaisten lajien keskittymit, joita voi koskea
luonnonsuojelulain mukainen héavittdmis- ja heikentdmiskielto. Hallituksen esityksen
mukaan harvinaiset ja arvokkaat luonnonesiintymét ovat esimerkiksi tieteellisesti sekd
luonnon- ja maisemansuojelullisesti  arvokkaat geologiset (geomorfologiset)
muodostumat, joita pidetddn keskeisimpdnd ryhménd. Liséksi esityksessd mainitaan
esimerkkeind harvinaiset ja uhanalaiset harju- ja kalliokasvien esiintymét, muinaisrannat

seki tietyt hydrogeologiset kohteet kuten lihteikot. '3

Hallituksen esityksen mukaan merkittdvdd maisemallista haittaa koskevan kiellon
tarkoituksena on estdd merkittdvit haitat, jotka olennaisesti muuttavat maisemaa.
Viliaikaiset  haitat eivdt kuulu kiellon piiriin.  Esityksessd  mainitaan
maisemayleissopimuksen toimeenpano. Sopimuksessa maisemansuojelulla tarkoitetaan
maiseman erityis- tai ominaispiirteiden sdilyttdmistd ja ylldpitoa. Se on tehtdvd
toimenpiteilld, jotka ovat perusteltuja luonnonmuotojen tai ihmisen toiminnan
perinnearvon vuoksi. Kieltoa arvioitaisiin myds muun muassa valtakunnallisiin alueiden
kéyttotavoitteisiin siséltyvien arvokkaiden maisema-alueiden kannalta. Samoin arviointi
kohdistuisi sellaisiin oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettuihin alueisiin, joilla on
erityistd maisemallista arvoa. Luonnonsuojelulain 5 luvussa tarkoitetut maisema-alueet
on otettava myds huomioon. Hallituksen esityksessd on myos mainittu esimerkein, ettd

muun lainsiidinndn méiriyksid on liséksi noudatettava.'®?

Kaivoslain  (621/2011) 12 § siséltdd malminetsintdluvan haltijalle asetettavan
velvollisuuden ilmoittaa malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille ja
muille oikeudenhaltijoille etukdteen kaikista maastotoistd, jotka voivat aiheuttaa
vahinkoa tai haittaa. Kaivoslain (621/2011) 13 §:ssd on asetettu malminetsintdluvan

haltijalle velvollisuus maa- ja kiviainesjdtteen synnyn ehkdisemisestd, sen haitallisuuden

181 HE 273/2009 vp, s. 80-81.
182 HE 273/2009 vp, s. 81.
183 HE 273/2009 vp, s. 81.
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viahentdmisestd sekd jatteen hyddyntdmisestd tai kisittelemisestd. Edelld mainituista
velvollisuuksista on laadittava kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelma.
Ympiristonsuojelulain mukainen jdtehuoltosuunnitelma korvaa kaivoslain mukaisen
jatehuoltosuunnitelman. Kaivoslain (621/2011) 13 § tdydentdd kaivannaisjédtedirektiivin

implementointia'®

. Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 3
§:ssd on tarkempia madrdyksid kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelman laadinnassa

huomioon otettavista seikoista.

Kaivoslain (621/2011) 99 § siséltdd middrdykset malminetsintdalueeseen kuuluvien
kiinteistojen omistajille maksettavista korvauksista. Mikdli malminetsintdalueella on
useita kiinteistdjen omistajia, malminetsintikorvaus jaetaan kunkin omistajan osuutta
vastaavaksi. Kiinteiston yhteisomistukseen sovelletaan lakia erdista

yhteisomistussuhteista (180/1958).!8°

Kaivoslain (621/2011) 107 §:ssé on asetettu malminetsintdluvan haltijalle velvollisuus
vakuuden asettamiseen mahdollisen vahingon ja haitan korvaamiseen ja
jalkitoimenpiteiden hoitamiseen. Velvollisuutta ei ole, jos sitd on pidettdva tarpeettomana
toiminnan laatu ja laajuus, toiminta-alueen erityispiirteet ja toimintaa varten annettavat
lupamééraykset huomioon ottaen. Velvollisuutta vakuuden asettamiseen ei ole
myoskdin, jos malminetsintdluvan hakija on tarpeeksi vakavarainen. Kaivoslain
(621/2011) 109 §:n mukaan Tukes médrdd malminetsintdluvassa vakuuden lajin ja

maaran.

Kaivoslain (621/2011) 15.1 §:ssd on sdddetty malminetsintdalueen jélkitoimenpiteista.
”Kun malminetsintdlupa on rauennut tai peruutettu, malminetsintdluvan haltijan on:

o vilittomésti saatettava malminetsintdalue yleisen turvallisuuden
vaatimaan kuntoon, poistettava viliaikaiset rakennelmat ja laitteet,
huolehdittava alueen kunnostamisesta ja siistimisestd sekd
saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan;

e kuuden kuukauden kuluessa luovutettava kaivosviranomaiselle
tutkimustydselostus, tutkimukseen liittyvé tietoaineisto ja edustava

osa kairasyddamisti.”

134 HE 273/2009 vp, s. 82.
185 HE 273/2009 vp, s. 128.
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Valtioneuvoston asetuksen kaivostoiminnasta (391/2012) 6 §:ssd on annettu tarkempia
madrdyksid tutkimustyOselostuksen sisédllostd. Kaivoslain  15.2-4  §:n  mukaan
malminetsintdluvan  haltijan on  tehtdvd  kirjallinen  ilmoitus  Tukesille,
malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistojen omistajille ja muille oikeudenhaltijoille,
kun kaivoslain (621/2011) 15.1 §:n mukaiset jdlkitoimenpiteet on tehty. Ilmoitus on
tehtavdi myoOs saamelaiskérdjille saamelaisten kotiseutualueella sekd erityiselld
poronhoitoalueella  asianomaisille  paliskunnille ja  koltta-alueella  kolttien
kylakokoukselle. Kaivoslain (621/2011) 15 §:n jélkitoimenpiteitd ei tarvitse tehdd, jos
malminetsintdluvan haltija hakee malminetsintiluvan voimassaolon jatkamista tai

kaivoslupaa 34 §:ssd sdddetylld tavalla eikd hakemusta hylédtd kokonaan tai osittain.

Malminetsintdalueella tapahtuvasta kaivoslakiin perustuvasta toiminnasta aiheutuneet
vahingot ja haitat tulee kaivoslain (621/2011) 103 §:n mukaan Kkorvata.
Jokamiehenoikeuteen perustuvaa virkistysarvojen menettdmisté tai niiden huononemista

ei korvata!®®,

Kaivoslain (621/2011) 104 §:n mukaan asianosaiset voivat sopia
vahinkojen ja haittojen korvaamisen suorittamisesta ja maaréstd sekd muistakin korvausta
koskevista seikoista. Sopimuksen on oltava kirjallinen. Korvausvaatimus on esitettdva
kaivoslain (621/2011) 77 §:ssé tarkoitetussa kaivostoimituksessa, jos korvauksesta ei ole
sovittu. Kaivostoimitusta voi hakea téssd asiassa korvauksen vaatija, etsintdtyOsti
vastaava tai malminetsintdluvan haltija. Kaivoslain (621/2011) 105 §:ssd on viittaus
ympdéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain (737/1994) 12 §:44n vahingon ja haitan

osalta, joka aiheutuu veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta taikka melusta, tarinista,

sdteilystd, valosta, limmostd, hajusta taikka niitd vastaavasta hdiriosta.

6 VUODEN 2013 MALMINETSINTALUPAPAATOKSET PERUSOIKEUKSIEN
NAKOKULMASTA
6.1 LUPAPAATOKSET VUONNA 2013

Vuonna 2013 Tukes teki yhteensi 34 malminetsintdlupapditostd ja 92
valtausoikeuspddtostd. Hakemuksista hyléattiin viisi. Tarkempi jaottelu hakemuksista kédy

ilmi alla olevasta taulukosta.

186 HE 273/2009 vp, s. 133.
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TAULUKKO 1
TUKESIN MALMINETSINTA- JA VALTAUSPAATOKSET VUONNA 2013

Uusi Jatko- Oikeuden Raukeaminen | Hakemukset
hake- | hakemus | siirtohakemus yhteensa
mus

Malminetsintédlupa | 8 24 1 1 34

Valtauspéétos 79 1 5 7 92

Yhteenséd 87 25 6 8 126

Valtauspéitokset olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle, koska ne perustuvat vanhan
kaivoslain (503/1965) 8 §:44n ja olen rajannut vanhan kaivoslain (503/1965) tutkielmani
ulkopuolelle. Sen sddnndkset eroavat uuden kaivoslain (621/2011) sddnnoksista.
Kaivoslain (621/2011) 178 §:n siirtymasdédnndksen mukaan kumottavan lain nojalla tyo-
ja elinkeinoministeridssé vireilld olevat asiat siirtyivét lain voimaan tullessa Tukesiin ja

asiat késiteltiin noudattaen vanhan kaivoslain (503/1965) sddnnoksia.

Lupa-asia késitellddn ja ratkaistaan uuden kaivoslain sdfinndksid noudattaen, kun
muutoksenhakutuomioistuin, uuden kaivoslain voimaan tultua, kumoaa ja palauttaa
padtoksen kokonaisuudessaan uudelleen kisiteltdvdksi. Ndin tapahtuu, vaikka asian
késittelyyn sovellettiinkin alun perin vanhan kaivoslain sdéinndksié. Eli valtausoikeus jaa
voimaan valtauskirjassa mainituin ehdoin niin kuin mainitaan myos kaivoslain
(621/2011) 179 §:ssd. Saman pykildn ja pykélien 180, 186, 187 ja 188 mukaan
valtauksiin sovelletaan osin vanhaa ja osin uutta kaivoslakia. Vuodelta 2013 ratkaistuista

hakemuksista suurin osa oli vield vanhan lain mukaisia valtauspaatoksia.

6.2 LUPAPAATOSTEN RAKENNE

Kaivoslain (621/2011) 51 § siséltdd malminetsintdluvassa annettavat méaédraykset, 99 §:ssi
on sdddetty malminetsintdkorvauksista ja 103 §:ssd vahinkojen ja haittojen korvaamisesta
malminetsintdalueella, etsintdalueella ja kullanhuuhdonta-alueella. Tukesin antamat
malminetsintdlupapédiatokset noudattavat rakenteeltaan kaavaa, jossa ensin kerrotaan
lupahakemusta koskevat tiedot (hakija, vireilletulopdivimaira, etuoikeuspdivimadra ja
hakemuksen tarkoitus), varsinainen pddatds (myontdminen/hylkddminen perusteluineen,
luvalla saadut oikeudet sekd huomautus siitd, ettd lupa ei oikeuta esiintyméin

hyodyntdmiseen), padtdoksen voimassaolo ja tdytdntdonpano, malminetsintdaluetta
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koskevat tiedot (pinta-ala, alueen nimi ja sijainti sekd aluetta koskevat tarkemmat tiedot)

sekd otaksuma mineraaleista.

Edelld mainittujen tietojen jalkeen lupapdétoksessd annetaan yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset lupaméaariykset, jotka siséltyvét 51.2 §:44n. Kunkin kohdan
jilkeen maddrdayksen jdlkeen on liitetty perustelut, joissa péddsddntdisesti viitataan
sdddokseen tai sdddoksiin, joihin méédrdys perustuu. Sdddoksen sisdltd on pddosin
selostettu asianomaisessa kohdassa.'®” Hakemuskohtaisesti 51.2 §:n lupaméiriyksiin on
sisdllytetty lisdksi tarvittavia muita midrdyksid. Yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi annettuihin lupamaardyksiin on siséllytetty myos edelld mainitut 99 §:std

ja 103 §:std aiheutuvat maaraykset.

Lupamiirdysten jdlkeen pddtoksessd kerrotaan hakemuksen kisittelyvaiheista
(hakemuksesta tiedottaminen, lausuntopyynnét ja lausunnot, mahdolliset muistutukset ja
mielipiteet sekd hakijan mahdollinen vastine). Hakemuksen késittelyvaiheiden esittelyn
jélkeen péétoksessd esitetddn Tukesin kannanotto lausunnoissa mahdollisesti esitettyihin
yksiloityihin vaatimuksiin. Padtoksen lopussa annetaan vield tietoja luvan haltijalle
maastossa liikkumisesta sekd luvan muuttamisesta ja jatkamisesta. Lisdksi kerrotaan
mille tahoille lupapddtoksestd on tiedotettu, pddtoksestd perittdvd maksu sekd
muutoksenhausta (ml. valitusosoitus) sekd keneltd saa lisdtictoja. Padtos siséltidd yleensd
liitteind ainakin tarvittavat kartat, pinta-alatiedot, tiedon asianosaisista sekd mahdolliset

lausunnot, mielipiteet ja muistutukset.

6.3 KESKEISET PERUSOIKEUDET LUPAPAATOKSISSA

Kuten luvussa 4 todettiin, kaivoslain kannalta keskeisimpid perusoikeuksia ovat
omaisuudensuoja, elinkeinovapaus, ympdristoperusoikeus, kansalaisvaikuttaminen ja
osallistuminen, oikeusturva sekd saamelaisia koskeva perustuslainsddnnds. Antaessaan
lausuntoa hallituksen esityksestd kaivoslaiksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd esitetty
lupajérjestelmd  oli  kiinteiston  omistajan  ndkdkulmasta  hyvin  kattavaa.

Malminetsintéluvan edellytykseksi tuli kuitenkin lisdta, ettd alueella voidaan perustellusti

187 Tarkastellessaan hallintopéitoksen perusteluiden riittivyyttd muutoksenhaun nikdkulmasta Jukarainen
korostaa perusteluiden keskeistd merkitystd asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava
tietdd seikat, jotka ovat hdntd koskevan ratkaisun perustana. Paitsi asianosaista, perusteluille on merkitysta
myods hallintopdatostd kisittelevélle tuomioistuimelle ja hallintotoimintaa seuraaville hallintoasian
ulkopuolisille. Jukarainen 2014, s. 19.
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otaksua olevan mineraaleja. Elinkeinovapauden osalta perustuslakivaliokunta totesi
ehdotettujen toimintojen luvanvaraisuuden olevan epdilyksettd hyviksyttivdd ja
yhteiskunnallisesti painavan tarpeen vaatimaa kaivostoiminnan laajavaikutuksellisuuden
ja erilaisten intressien yhteensovittamisen sekd toiminnan valvonnan nikokulmasta.
Luvan peruuttamista valiokunta on pitdnyt jyrkempdnd yksilon oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena kuin haetun luvan epddmistd. Valiokunta korosti
kuitenkin, ettd viranomaisen toimivalta olla uudistamatta lupaa sidotaan laiminlyénnin
vakavuuteen ja olennaisuuteen. Ympdiristoperusoikeuden valiokunta totesi esityksessd
otetun hyvin huomioon ldpdisyperiaatteella. Mydskddn oikeusturvaa koskeviin
sdannoksiin valiokunnalla ei ollut huomauttamista. Saamelaisten oikeuksien osalta
valiokunta kiinnitti huomiota 50.1 §:n sddnnosten sisdltimiin olennaisuusvaatimuksiin,
jotka ndyttiisivit asettavan “melko korkean kynnyksen saamelaisten oikeuksien
huomioon ottamiselle luvan myOntdmisen esteitd arvioitaessa”. Sen mielesti
olennaisuuskriteereitd tulee tulkita ja soveltaa perusoikeusmyonteiselld tavalla ottaen

huomioon KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kiytinto. '

Perustuslakivaliokunnan lausunnon ja sen perusteella lakiehdotukseen tehtyjen pienten
muutosten jdlkeen lupapditoksid koskevien sddnnoksien voidaan katsoa ottavan
perusoikeudet huomioon. Sddnndsten méadrdysten realisoitumista perusoikeuksien
nidkokulmasta Tukesin malminetsintdlupapditoksissi vuonna 2013  selvitetddn

S€uraavassa.

Ennen lupapéitoksen antamista Tukesin velvollisuutena on jo kaivoslain (621/2011) 34
§:n mukaan huolehtia siitd, ettd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys
saadaan. Vaikka vastuu on hakijalla, Tukesin tulee huolehtia mm. asianosaisten
kuulemisesta ja selvitysten riittdvyyden arvioinnista. Tiedottaessaan hakemuksesta Tukes
pyytdd asettamaansa miédrdaikaan mennessd lausunnot 37 §:n ja 38 §:n mukaisesti.
Samassa yhteydessé se varaa asianosaisille tilaisuuden esittdd muistutuksen ja muille kuin
asianosaisille tilaisuuden esittdd mielipiteensd malminetsintdlupaa koskevassa asiassa 39
§:n mukaisesti. Kuulemisesta ja kuulluksi tulemisesta on oikeusperiaatteena sdéddetty
perustuslain 21.1 §:ssd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja

188 PeVL 32/2010 vp. HE 273/2009 vp.
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velvollisuuksiaan  koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman

lainkdyttdelimen késiteltavéksi”.

Hallintolain (434/2003) 7 §:ssd on sdddetty hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun
asianmukaisuudesta ja 8.1 §:n mukaan “viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa seki
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.”
Tukesin www-sivuilla sivuilla on selkeédt ohjeet malminetsinnéstd suojelualueilla sekd
saamelaisten kotiseutualueella ja poronhoitoalueella samoin malminetsintdluvan
myontdmisen esteistd. WWW-sivuilta 10ytyy myds tarvittavat lomakepohjat sekd
kaivosasioista  vastaavan  henkiloston  yhteystiedot.  Lisdksi  Tukes antaa

puhelinneuvontaa.

Hallintolain (434/2003) 6 §:sséd on sdddetty hallinnon oikeusperiaatteista: ”Viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdivd toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadrddn ndhden. Niiden on
suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.” Hallituksen esitys
Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdédnnosten muuttamisesta HE 309/1993 wvp.
korostetaan pykaldn merkitystd erityisesti silloin, kun viranomainen kéyttda yksityisten
oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa. Viranomaisen on
“erityisesti huolehdittava siitéd, ettd hallinnossa asioivilla on yhtildiset mahdollisuudet
piistd selvyyteen lakiin perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan™.'® Edelld
mainitut hallinnon palveluperiaate ja neuvontavelvollisuus tukevat

yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista.

Kuten luvussa 6.2 on todettu, Tukesin malminetsintdlupapdétokset on toteutettu varsin
yhdenmukaisen kaavan mukaan. Kaivoslain (621/2011) 51.2 §:ssé yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi annetut tarpeelliset lupamddrdykset sisdltdvit pddosin
ympéristoperusoikeuteen ja ympéristdoikeuden oikeusperiaatteisiin liittyvid madrayksid.
Malminetsintétutkimusten sallituista ajankohdista ja menetelmisti, sekd malminetsintéén
liittyvistd laitteista ja rakennelmista koskevat madrdykset toteuttavat ainakin

ennaltachkdisyn periaatetta. Esimerkkind kdy mm. malminetsintdlupapédétds, jossa

189 HE 72/2002 vp., s. 54.
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malminetsintdalue sijaitsee melkein kokonaisuudessaan Natura-alueella.
Lupapaditoksessd kairaukset on rajattu talviaikaan ja ne voidaan suorittaa vain Natura-
arvioinnissa  esitettyjen lieventdvien toimenpiteiden mukaisesti. Koneellinen
malminetsintitoiminta on lisiksi kielletty lintujen pesimiaikana.!”® Rajoituksia
tutkimustoiminnan ja liilkkumisen ajankohdasta malminetsintdalueella on annettu myos
kohdassa, joissa annetaan maddrdyksid yleisten ja yksityisen edun kannalta
valttimattomistd ja luvan edellytysten toteuttamiseen liittyvistd seikoista. Rajoitusten

syyni voi olla esimerkiksi suuren petolinnun pesiméireviiri'®’.

Maidrdys tutkimustoitd ja —tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta turvaa
viranomaisen mahdollisuutta valvoa ympdéristoperusoikeuden toteutumista. Méérdys
jéalkitoimenpiteiden  ajankohdasta  ja  ilmoittamisesta  kaivosviranomaiselle,
malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistojen omistajille ja muille oikeudenhaltijoille
sekd erityiselld poronhoitoalueella asianomaiselle paliskunnalle turvaa paitsi
viranomaisen, myos muiden asianosaisten mahdollisuutta valvoa
ympéristoperusoikeuden toteutumista. Maiérdykselld suojellaan myds saamelaisten

oikeuksia.

Mairdys kaivannaisjédtteen jitehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta sisdltdd
lausekkeen, jonka mukaan luvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja
kiviainesjétteen synnyn ehkdisemisestd, sen haitallisuuden vdhentdmisestd sekd jétteen
hyodyntdmisestd tai kidsittelemisestd. Méérdys on ainakin ennaltachkdisyn periaatteen

mukainen suojellen ympériston pilaantumista.

Luvan haltijan velvollisuus ilmoittaa malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen
omistajille sekd ndihin rinnastettaville ja muille oikeudenhaltijoille, joiden etuuksiin ja
oikeuksiin maastotdistd ja rakennelmista voi olla haittaa tai vahinkoa, turvaa
omaisuudensuojaa sekd saamelaisten oikeuksia. Toimenpiteistd on myos ilmoitettava
toimialallaan yleistd etua valvoville viranomaisille ja ndin silld on myds ennaltachkdiseva

vaikutus luontoarvojen séilyttimiselle.

Maiirdystd malminetsintdalueen koon pienentdmisen aikataulusta on vuonna 2013

kaytetty vahdn. Mdardys toteuttaa ainakin ennaltachkdisyn periaatetta.

190 Tykes 06.06.2013, ML2012:0036, s. 2-4.
191 Esimerkiksi Tukes 16.10.2013 ML2012:0106, s. 5-6.
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Maidrdystd vakuuden asettamisesta ei lupapéddtoksissd ole annettu, jos malminetsintdi on
pidettdvd pienimuotoisena, eikd toimenpiteistd ennalta arvioiden ole katsottu aiheutuvan
vihdistd suurempia vaikutuksia. Vakuuden asettaminen on aiheuttamisperiaatteen

mukaista.

Maidrdykset malminetsintdd ja malminetsintdalueen kayttod koskevista seikoista
kiellettyjen seurausten varmistamiseksi sisdltdd mm. velvollisuuden olla yhteydessi
Museovirastoon, jos malminetsintdalueelta 10ydetddn muinaismuistolain tarkoittamia
suojelukohteita!®?. Samoin méiriykselld voidaan velvoittaa huolehtimaan esimerkiksi
sateilyturvallisuuden edellyttimistd toimenpiteistd alueilla, joissa arvellaan olevan

193 Kyseinen miiriyskohta liittyy ympiristoperusoikeuteen turvaamalla ainakin

uraania
kulttuuriperintdd ja oikeutta terveelliseen ympéristoon. Samalla se toteuttaa

ennaltachkdisyn periaatetta.

Mairdayksilla  yksityisen edun kannalta valttimattomistd ja luvan edellytysten
toteuttamiseen liittyvistd seikoista on myds turvattu ympéristoperusoikeutta.
Ennaltachkdisyn periaatetta on sovellettu sisdllyttimélld méadrdykseen luvan haltijalle
velvollisuus ennen tutkimustoimien aloittamista esittdd tarkka tutkimussuunnitelma
toimenpiteineen ja sijaintitietoineen Tukesille ja toimivaltaiselle ELY-keskukselle.
Useissa luvissa midrdykselld on turvattu uhanalaisia elidlajeja, harvinaisia kasveja,
pohjavesialueita, moottorikelkkareitteji sekd annettu ohjeita alueella liikkumisesta.'™*
Madrdykset suojaavat ympdristoperusoikeutta ja useisiin pddtoksiin on sisdllytetty
kaivoslain (621/2011) 11 § auki kirjoitettuna. Pykéld sisdltdd myos madrdyksen, jonka
mukaan toiminnasta ei saa aiheutua olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle.

;195

Maérdykselld on suojeltu esimerkiksi peltoviljelyd ””. Miérdys toteuttaa ennaltachkdisyn

periaatetta.

Vuoden 2013 malminetsintdluvista 19 sisdlsi maardyksid poronhoidolle aiheutuvien
haittojen vihentdmiseksi erityiselld poronhoitoalueella. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettéd

malminetsintdtutkimukset tulee sovittaa kyseisten paliskuntien kanssa yhteistyossi siten,

192 Esimerkiksi Tukes 27.05.2013 ML 2011:0029, s. 5 ja Tukes 04.09.2013 ML2011:0065, s. 5.

193 Esimerkiksi Tukes 08.05.2013 ML2011:0027, s. 6.

194 Esimerkiksi Tukes 08.05.2013 ML2011:0027, s. 6, Tukes 13.06.2013 ML2012:0047, s. 5-6, Tukes
05.07.2013 ML2012:0219, s. 5-6 ja Tukes 16.10.2013 ML 2012:0108, s. 6.

195 Tukes 11.12.2013 ML2011:0003, s. 6.
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ettei niistd aiheudu kohtuutonta haittaa poronhoidolle. Luvan haltijan on otettava
huomioon mm. alueella mahdollisesti olevat poronhoidolle tdrkedt rakenteet kuten
esimerkiksi erotusaita. Lisdksi on kdytettdva valmiita verdjid kulkemiseen. Méaardykselld
turvataan Suomen perustuslain (731/1999) 17.3 §:ssé turvattua saamelaisten oikeutta
alkuperiiskansana yllipitid ja kehittdd omaa kulttuuriaan.'”® Miirdys toteuttaa

ennaltachkdisyn periaatetta.

Maiirdys malminetsintdkorvauksen suuruudesta on hyvitys kiinteiston omistajan
omaisuuteen kohdistuvasta rajoitetusta kayttooikeudesta, joten silld turvataan osaltaan
omaisuudensuojaa. Omaisuudensuojasta on kysymys myos vahinkojen ja haittojen
korvaamismadrayksessd. Kustannukset ovat luvan haltijan vastuulla, joten maardyksessa

on kysymys my®ds aiheuttamisperiaatteesta.'®’

Oikeusturvaan liittyen pdétds sisdltdd muutoksenhakua koskevat tiedot sekd liitteend
olevan valitusosoituksen. P&itoksissd on otettu huomioon my6s hyvidn hallinnon
periaatteet. Palveluperiaatteen mukaisesti se sisdltdd tietoja ohjeiden 10ytymisestd
Tukesin internet-sivuilta sekd tiedon henkildstd, jolta saa lisdtietoja. Hallintolain
(434/2003) 9.1 §:n edellyttimin asiallisen, selkedn ja ymmarrettdvin kielen vaatimus
tdyttyy ja pédidtoksen lukemista helpottaa tekstin jakaminen selkeisiin otsikoihin sekd
perustelujen erottelu madrdyksistd. Se, mihin kiinnitin huomiota, oli Tukesin kannanotto
lausunnoissa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin. Useissa pédatoksissd kannanotto oli
typistetty muotoon “Lausunnoissa asiat on otettu lupapiéitoksessd huomioon.” Vaikka
lausunnot onkin otettu huomioon, lausunnon antaja joutuu tarkistamaan méérdyksistd

haluamansa kannanotot.

Yhteenvetona totean, ettd kaivoslain kannalta keskeiset perusoikeudet on mielesténi
otettu hyvin huomioon Tukesin antamissa malminetsintdlupapéatoksissd. Perusoikeudet
on “kirjoitettu sisddn” kaivoslain pykéliin, joten perusoikeusnormin vélitontd
soveltamista ei ole tarvittu. Yksittdisid madrayksid annettaecssa on myos otettu mielestdni
hyvin huomioon ympéristdoikeuden oikeusperiaatteet eli Tuorin ja Kokon mukaan alan

oikeuskulttuuri.

196 Esimerkiksi Tukes 16.10.2013 ML2012:0106, s. 7 ja Tukes 23.04.2013 M1.2012:0096, s.7.
197 HE 273/2009, s. 128 ja s. 132.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kaivostoiminta ja sen osana malminetsintd heijastelee osaltaan talousjirjestelmamme
luonnetta. Talousjdrjestelmdmme asettaa sille omat tehtdvdnsd ja vaatimuksensa.
Hallituksen esityksen mukaan kaivoslain uudistamiseen vaikuttivat yhteiskuntaeldmén ja
talouden muutokset. Kaivostoiminnan merkitys kansantaloudelle sekd malminetsinnén ja
kaivostoiminnan yhteiskunnallinen ja poliittinen ohjaus olivat muuttuneet merkittavalla

tavalla verrattuna vanhan kaivoslain siitimisaikaan (1950 -lukuun).'*8

Tuorin kriittisen oikeuspositivismin yhtend ldhtokohtana on, ettd oikeusnormin
ymmirtiminen vaatii tuekseen faktat ja arvojen ulottuvuuden!®”. Siiti ldhtokohdasta
yritén vastata, mihin kaikkiin asioihin malminetsinnin sééntelyssa perusoikeudet antavat
vastauksen. Perusoikeuksien merkityksestd oikeusjarjestyksessd Tuori onkin aiheellisesti
kysynyt seuraavasti teoksessaan Oikeuden ratio ja voluntas: “ovatko perusoikeuksiin
kytketyt periaatteet aina sisdllollisesti uusia, muuttavatko ne todella oikeudenalan
normatiivista sisdltéd. Voi olla, ettd oikeudenalan yleisille oikeusperiaatteille vain
osoitetaan uusi positiivisoikeudellinen kiinnekohta, ettd niiden institutionaalinen tuki,

Dworkinin ilmausta kiyttiskseni, kiinnitetiifin perustuslain tasolle”.?%

Ymparistoperusoikeus tuli uutena perusoikeutena hallitusmuotoon
perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995. Ympiéristondkokohtia oli toki
aiemminkin otettu huomioon eri lakeja sdddettdessd. Hyvadn ympéristoon, sen kaikessa
monimuotoisuudessa, liittyvien arvojen merkityksen — osin uhkien kautta — korostuminen
ja yleensdkin ympdéristotietoisuuden lisddntyminen niin kansainvilisesti kuin
kansallisestikin vaikuttivat sithen, ettd nimi arvot saivat perustuslaintasoisen suojan.
Vaikka hallituksen esityksessd todettiin sddnnoksen olevan luonteeltaan ldhinnd
julistuksenomainen, kuten edelld kappaleessa 4.2 on kerrottu, ympériston sdilyminen

elinkelpoisena néhtiin kuitenkin edellytyksend muiden perusoikeuksien toteutumiselle.

Perusoikeudet sijoittuvat Tuorin tasoerottelussa oikeuskulttuuriin ja syvéarakenteeseen.

t201

Syvirakenteeseen kuuluvat mm. ihmisoikeudet™". Kuten edelld luvussa 4.2 todetaan,

hallituksen esityksessé perusoikeusuudistukseksi todettiin, etti

198 HE 273/2009 vp, s. 42.
199 Laakso 2012, s. 163.
200 Tyori 2007, s. 270.

201 Tyori 2000, s. 247.
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ympéristoperusoikeudessa on kyse luonnon itseisarvosta tai ihmisille jakamattomasti
kuuluvasta oikeudesta ja siltd osin se kytkeytyy siis oikeuskulttuurin liséksi oikeuden
syvédrakenteeseen. Perusteluissaan hallitus totesi myods sddnnoksen siséllyttdmisen
perustuslakiin vastaavan “kansainvélisti kehitystd ja ympéristokysymysten lisdantynytta
merkitystd yhteiskunnallisessa paatoksenteossa”. Lause kuvaa mielestdni hyvin Tuorin
lainsddtdmiskuvausta, jonka mukaan lainsddtdminen on oikeudellisten ja poliittisten

kiytintdjen yhdistelmi, jossa poliittiset kiytinndt ovat maradvia®®2,

Perusoikeusuudistus pyrki maérittdméan yksilon ja julkisen vallan suhteet sekéd pyrki
madrittdimaddn suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilan ja
nikdpiirissi olevan tulevaisuuden huomioiden®*?. Perusoikeuksien kehittymisen merkitys
uudelle kaivoslaille oli merkittdvd. Perusoikeusjérjestelmad tuli ottaa huomioon
kaivoslainsddadédnndssi, eri osapuolten perusoikeusoptiot tuli ottaa huomioon ja 16ytaa
punninnalla niiden vélinen tasapaino. Se tarkoitti hallituksen esityksen mukaan
kiytdnndssd ainakin:

e perusoikeuksien laajentumisen huomioimista;

e ihmisten suoran suojan kehittymisen huomioimista verrattuna kansantalouteen tai

taloudelliseen tehokkuuteen liittyviin intresseihin;
e perusoikeuksien rajoittamista ja punnintaa koskevien oppien huomioimista;
e perusoikeuksien sekd  vertikaalisen ettd  horisontaalisen  vaikutusten

huomioimista?%?.

Hallituksen esityksen mukaan kaivoslaissa ja sen mukaisessa malminetsintiluvassa tuli
ottaa sddtdmisvaiheessa lukuun tasavertaisesti mm. ympdiristd, ithminen ja talous.
Perusoikeusjérjestelmd asetti kaivoslaille sitovan oikeudellisen kehityksen, jonka sisélla
erilaiset, ymmartadkseni mm. ymparistostd, ihmisestd ja taloudesta johtuvat, ristikkaiset
intressit oli sovitettava yhteen.?> Kyse oli arvovalinnasta. Voidaan kuitenkin kysy&, miké
paino perusoikeuksilla on ollut suhteessa poliittiseen tavoitteenasetteluun eli Tuorin
kayttdmalld termilld, tavoiterationaalisesti painottuneella lainsdédtdmiselld. On kuitenkin
selvdd, ettd perusoikeuksien asema yksilolle kuuluvina erityisind oikeuksina ja

oikeusjdrjestyksen syvempiin tasoihin kerrostuneina moraalinormeina seka eettisid arvoja

202 Tyori 2000, s. 200.

203 HE 309/1993 vp, Yleisperustelut, 1. Johdanto ja 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset.
204 HE 273/2009 vp. s. 43.

205 HE 273/2009 vp. s. 47-48
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toteuttavina periaatteina, on huomioitu kaivoslakia sdddettdessd. Tatd kautta
perusoikeudet ovat asettaneet kaivoslaille ja malminetsinnidlle paitsi laadulliset
minimivaatimukset perusoikeuksien ytimen toteutumiselle myds ndkokulman, jonka

puitteissa malminetsintdhanketta voidaan yleisesti arvioida.

Perustuslakivaliokunta totesi jo lausunnossaan hallituksen esityksestd kaivoslaiksi, ettd
perusoikeusndkokulman huomioon ottaminen tuli perusteluissa hyvin esille.
Lakiehdotukseen valiokunta ei ehdottanutkaan suuria muutoksia. Kaivoslainsdddannon
valiokunta totesi muun ympdristollisen sddntelyn tapaan olevan ldhes kauttaaltaan varsin
perusoikeusherkkd sédéntelykohde, koska ”siind joudutaan punnitsemaan useiden
henkil6tahojen perusoikeuksia keskenddn samoin kuin sovittamaan yhteen nditd
perusoikeuksia ymparistondkokohtien ja muiden painavien yhteiskunnallisten intressien

kanssa”.2%

Oikeusturva ja kansalaisvaikuttaminen sekd osallistuminen ovat vaikuttaneet
malminetsintiprosessissa paitsi muiden perusoikeuksien toteutumiseen myds prosessin
menettelylliseen muotoutumiseen. Ne ovat asettaneet vaatimuksia
malminetsintéprosessille ja erityisesti malminetsintdluvan hakuprosessille. Kyse on
monessa eri tapauksessa vaatimuksista, joilla varmistetaan muiden perusoikeuksien
mahdollisimman tiysiméérdinen toteutuminen, mutta myds malminetsintdhankkeen
koordinoiminen, jossa eri toimijoiden asiantuntijuutta hyodynnetdin mahdollisimman

hyviéksyttidvin lopputuloksen saamiseksi.

Malminetsintd on sdddetty laissa erikseen madrdtyissd tapauksissa luvanvaraiseksi ja
tietyt alueet on kokonaan suojattu malminetsinnélti. Lupamaddrayksin ja
viranomaisvalvonnan avulla jokaisesta etsintidhankkeesta saadaan jéirjestettyd
tapauskohtaisesti mahdollisimman perusoikeusmyonteinen. Viime kéiddessd toiminta

voidaan keskeyttii ja saattaa rikosvastuun piiriin®®’.

Malminetsintdtoiminnassa syntyy helposti kollisiotilanne malminetsintéé harjoittavan ja
muiden asianosaisten elinkeinovapauden vililld. Vastaava kollisiotilanne syntyy helposti
my0s muiden asianosaisten omaisuudensuojan, saamelaisten oikeuksien ja yleisen

ympdristonsuojan kanssa. Kaivoslakiin onkin sisdllytetty malminetsintitoimintaa

206 peVL 32/2010 vp — HE 273/2009 vp., sivua ei saatavilla.
207 Kyse on ultima ratio —periaatteesta, josta enemmin Tapani ja Tolvanen, 2008, s. 106-110.
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rajoittavia sddnnoksid. Toisaalta jo perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuotiin esille,
ettd “maaperdn kaivosmineraalien erityisluonne vaikeasti hyoOdynnettivina
omaisuuslajina samoin kuin tarve turvata erityisosaamista ja huomattavia taloudellisia
voimavaroja vaativien malminetsinndn ja kaivostoiminnan edellytykset puoltavat
esityksessd omaksuttua ldhestymistapaa, eikd sédédntely siten muodostu perustuslain

vastaiseksi”. Ympiristoperusoikeudet on laissa otettu huomioon lidpéisyperiaatteella.?*®

Hallinnon yhteni tehtdvéd on lainsddddnnon tiytdntdonpano, jonka tavoitteet koskevat
oikeuden ulkopuolista yhteiskuntaa. Tukes toteuttaa tdtd tehtdvdd ottaessaan kantaa
malminetsintdlupahakemuksiin kuten luvussa 6.3 on todettu. Kaivoslain kannalta
keskeiset perusoikeudet on luvissa otettu hyvin mielestdni huomioon ja hyvin hallinnon

periaatteita lupaprosessissa on noudatettu.

Perusoikeussddnnosten oikeusvaikutuksista malminetsintddn voidaan todeta ainakin
seuraavaa. Ohjelmallinen vaikutus on toteutunut, kun uusi kaivoslaki sdédettiin ja siind
perusoikeuksien asemaa vahvistettiin olennaisesti vanhaan kaivoslakiin verrattuna.
Suojaamisvelvollisuus ~ tulee esille useissa sddnnoksissd, joissa suojataan
malminetsintdalueen omistajan oikeuksia mm. omaisuudensuojan, elinkeinovapauden,
osallistumisoikeuden ja ympéristoperusoikeuksien osalta. Toteuttamisvelvollisuus
malminetsintia koskevissa sddnnoksissa tulee esille erityisesti
malminetsintdlupaprosessissa kaivoslain kannalta keskeisten perusoikeuksien osalta.
Tulkintavaikutus tulee esille erityisesti Tukesin toiminnassa. Lupapdétoksid voidaan
perustellusti pitdd perusoikeusmyonteisiné ja Tukes on kaivosviranomaisena velvollinen
huolehtimaan perusoikeuksien toteutumisesta malminetsintdtoiminnassa
(kompetenssivaikutus). Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus tulee esille

valitusoikeutta koskevissa sddnnoksissa.

208 peVL 32/2010 vp. HE 273/2009 vp.



