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Nykyajan tydelamd on monilla aloilla projektimaista, hektistd, ja pirstaleista.
Esimiehet joutuvat kohtaamaan paljon lyhytaikaisia tilanteita (mm. konflikteja,
parvittaisia tilanteita, valituksia), jolloin heiltd odotetaan oikeudenmukaista ratkaisua
sekd paatostd asian eteenpdin viemiseksi. Sama pitee myds jalkapalloerotuomarin
toimintaan: he joutuvat kohtamaan lyhytaikaisia tilanteita, tekemiin nopeita paatoksia

ja vastaamaan pelaajien odotuksiin oikeudenmukaisesta paitoksesta.

Tutkimuksessani johtajuutta késitellddn jatkuvasti muodostettuna ja ylldpidettyna.
Erotuomarin johtajuus ei ole itsestddnselvyys, vaan erotuomarin pitdd omilla
kdytannoillaan aktiivisesti yllapitdd héinelle annettua mahdollisuutta johtaa.
Tutkimuksessa huomioidaan, ettd urheilukontekstinen tutkimus voi urheiluun
luontaisesti kuuluvan kehollisuuden ja kehollisen tiedostamisen avulla tuottaa uutta

arvoa johtajuustutkimuksiin.

Tutkimukseni kéytantoteoreettisessa viitekehyksessd keskitytddn sithen, miten
erotuomarin keholliset, aistilliset ja rytmilliset vuorovaikutuskdytannot rakentavat
oikeudenmukaisuutta ja johtajuutta. Tutkimusmenetelmini on autoetnografia, jonka
avulla pystytddn tutkimaan piilevid i1lmioitd haastaen perinteiset akateemiset
kdytanteet. Autoetnografia mahdollistaa tutkimuksessani erotuomarin ndkokulmasta

sisdpiirildisen tiedon kdyténteistd, joita kdytdn omassa toiminnassani.

Tutkimukseni identifior  oikeudenmukaisuuden ja johtajuuden rakentuvan
voimakkaasti  kehollisessa  vuorovaikutuksessa, jossa  paitdksentekeminen

harkinnanvaraisesti on rajattu aikaan ja tilanteeseen. Naitd vuorovaikutuskaytinteitd



ovat kasien ja kehon liitkkeet, katsekontaktin ylldpitiminen, &inensidvyn

mukauttaminen, ajan hallitseminen (rytmitys), objektien kdyttaminen ja kosketus.

Tutkimukseni laajempi anti johtajuustutkimukseen on havainnointi siitd, miten
keholliset kdytdnteet luovat ajallisesti rajoitetuissa tilanteissa vahvasti johtajuutta. Kun
rationaalisuudelle e1 ole aikaa tai paikkaa, vuorovaikutuskédytanteet nousevat isoksi
osaksi johtajuutta. Tutkimukseni antaa my0s johtajuustutkimukseen ajatuksen
jatkuvasti muuttuvasta johtajuudesta, jossa eri tilanteissa hyvaksytddn erilainen
johtajuus. Esimerkiksi, raa’alta niyttivd johtajuus voi olla hyvaksyttavaa

tietynlaisessa tilanteessa.
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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Nykyajan tydelamd on joillakin aloilla projektimaista, hektistd, katkonaista ja
pirstaleista. Varsinkin operatiivisella tasolla esimiehet joutuvat kohtaamaan paljon
Iyhytaikaisia tilanteita (mm. konflikteja, paivittdisid tilanteita, valituksia), jolloin
esimieheltd odotetaan oikeudenmukaista ratkaisua sekd péditostd asian eteenpiin
viemiseksi. Sama patee myo0s jalkapalloerotuomarin toimintaan. Jalkapalloerotuomarit
joutuvat kohtaamaan lyhytaikaisia tilanteita, tekemdin nopeita paidtoksid ja
vastaamaan pelaajien odotuksiin oikeudenmukaisesta paatoksesta.

Jalkapalloerotuomarin toiminta on samankaltaista esimiehen toimintaan verrattuna.

Jalkapalloerotuomarin toiminnassa koetut tilanteet voidaan siis rinnastaa tydeldamin
tilanteisiin. Esimerkiksi voidaan sanoa, ettd jos pelaaja (tyontekijd) tekee rikkeen
(virheen), joutuu erotuomari (esimies) pohtimaan mita seuraamuksia pelaajalle tulee.
Erotuomarin taytyy paittdd myos miten viestinta osallisille tapahtuu (keskustelu vai
kirjallinen ohjeistus), ettei toiminta ole suotavaa ja kuinka pelid jatketaan (virheen

jilkeen jatkaminen) rikkeen jélkeen.

Erotuomarin tehtdvd on varmistaa, ettd lajin sddntdja noudatetaan joukkueiden
toimesta pelissd. Erotuomareiden oletetaan toimivan todistajina, valamiehistoni ja
tuomareina urheilutapahtumissa. Heiddn oletetaan olevan tietoisia osallistujien
terveydestd, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista sekd kontrolloivan pelid soveltamalla
sdantdjd. Heiddn edellytetian tekevdn paitoksid saantdpoikkeuksista, sopivista
rangaistuksista (ta1 jopa palkkioista), suorituksista, ajankdytOostd ja maaleista.
Erotuomareille langetetaan vastuu myds 7pelin  hengen luomisesta”.
Erotuomaritoimintaan verrattuna on olemassa vain hyvin vidhdn saman tyyppisid
kontekstissa rakennettuja sosiaalisia rooleja, joissa yksilé hyvéksyy riskin joutua
vastuuseen omista paatoksistadn, jotka tehdaédn toistuvasti lyhyen ajan sisélla ilman

ulkopuolista apua.

Jalkapallo-ottelu ndhdadn usein pelaajien kamppailuna keskendin ja yksilollisina
suorituksina toisia pelaajia vastaan, jossa yhteistydssd oman joukkueen kanssa,
pyritddn saavuttamaan voitto vastajoukkueesta. Kaksi joukkuetta kerdantyy yhteen

mittaillakseen paremmuutensa siind, kumpi joukkue tekee enemman maaleja peliajan



kuluessa. Joukkue koostuu pelin aikana yhdestétoista pelaajasta, joista yksi on

maalivahti.

Yleisesti ajatellaan, ettd pelaajat tekevit jalkapallo-ottelun. Otteluun kuitenkin kuuluu
muitakin tekijoitd kuin pelkit pelaajat. Joukkueisiin kuuluvat myds valmentajat,
joukkueenjohtajat, huoltajat ja muut taustalla pysyvat tekijat. Naiden lisdksi
jalkapallo-ottelun kontekstiin osallistuu myos muita tekijoitd, kuten katsojat,
jérjestyksenvalvojat, lipunmyyjat, kanttiinin pitédjat ja erotuomarit. Néiden kaikkien

edelld mainittujen tekijéiden yhteistoiminnasta muodostuu ottelu nimelta jalkapallo.

Aineistoni koostuu kirjoitetuista paivékirjoista sekid videonauhoitetuista peleisti, joita
olen analysoinut huolellisesti ja tarkasti. Paivikirjat ja videonauhoitteet toimivat
aineistona, koska pelin aikana muistiinpanojen tekeminen on vaikeaa eiki aktiivisen
toiminnan aikana voida keskittya sithen, miten johtajuutta rakennetaan. Pelin aikana
johtajuutta rakennetaan erityisen voimakkaasti kehollisesti ja pédidtoksentekeminen
harkinnanvaraisesti on rajattu tilanteeseen ja aikaan. Pelin ulkopuoliset tekijit ja itse
peliin valmistavat tekijdt antavat mahdollisuuden rakentaa haluttua sekd mieluista
johtajuuden kuvaa. Tilloin on enemmédn aikaa ja mahdollisuuksia harkita omaa

toimintaansa, toisin kuin vastaavasti pelin ollessa kdynnissa.

Johtajuustutkimus on akateemisesti hyvin suosittu aihepiiri. Myds tdssé tutkimuksessa
tutkitaan johtajuutta, vaikkakin jalkapalloerotuomarin nikokulmasta. Tavanomaisesti
johtajuustutkimus on painottunut tarkastelemaan johtajaa ja seuraajaa, tutkijaa ja
tutkittavaa, mielté ja kehoa, asioita, jotka ovat toisistaan rajattuja elementteja. Tamain
tutkimuksen tarkoituksena on syventida johtajuusymmarrystd, joka rakentuu yhdessa
todellisuudessa. Tama tutkimus nojaa johtamisen keskusteluun, jossa sosiaalinen
johtajuus rakentuu suhteissa ja kaytdnnoissa. Ajatuksena on tarkastella johtajuutta alati
uudelleen rakentuvana i1lmionid eikd pysyvdnd, mikd voidaan hyvin rinnastaa
jalkapalloerotuomarin johtajuuteen eli pelipaikalle saapumiseen, pelin ajan
tapahtumiin ja pelipaikalta ldhtemiseen. Tétd varten on hyva ajatella johtajuutta
relationaalisena 1lmi6na, missa yhdistyy niin keholliset kuin sanalliset tekijat. Nama

tekijit on otettu huomioon aikaisempaa tutkimusta tehdessa.

Wood (2005) kirjoittaa, ettd johtajuutta pitdisi késitelld prosessina eikd niinkadin

ominaisuutena. Prosessuaalisuus on ajatus, jossa sosiaaliset 1lmidt ovat toisistaan



riippuvaisia. Siind korostetaan ilmididen yhtendisyytta ja tulemisen tilaa ennemmin
kuin pysyvéa olemassaoloa (Rydoma 2015). Hosking (2011) sanookin todellisuuden
tuottamisen rakentuvan relationaalisista prosesseista, jotka muodostuvat vyha
uudestaan aikaisemmin rakennetuista prosesseista. Taten voidaankin sanoa, etti teot

tdydentavat aikaisempia tekoja, ovat osa nykyisyytta ja rakentavat tulevaisuutta.

IImidistd puhuttaessa on varsin tavanomaista erottaa tekija, esimerkiksi erotuomarti,
ymparoivastd kontekstista. Télloin asioiden kasittely selkeytyy, mutta téllainen
ajattelumalli on harhaanjohtavaa. Hosking (2011) sanookin, ettd konkreettiset
késitteet, kuten esimies ja alainen, ovat pinnallisia tekijéitdi. Namad ovat
yksinkertaistuksia todellisuudesta havaituista 1lmioista, silld maarittelemélld jokin
ilmié johonkin konkreettisuuteen, héavitetdan ajatus ilmididen luonnollisesta
prosessuaalisuudesta. Jos asiat luokitellaan, niin usein Kyseinen asia myds rajataan
erilliseksi jostain toisesta asiasta. Télloin ongelmaksi syntyy se, miten rajattu asia

ndhdién suhteessa sen ulkopuolelle jddneeseen olennaiseen asiaan. (Wood 2005.)

Tutkimus kontribuoi siis ajatukseen, jossa johtajuus rakentuu kehollisena toimintona
eri kdytanteiden yhteistyond. Tutkimuksessa haastetaan johtajuuskirjallisuudessa
esitetty relationaalisen johtajuuden késite pehmeédn johtajuuden ldhestymistavasta ja
painotetaan, miten joissakin konteksteissa kova ja maskuliininen ldhestymistapa voi
perustua suhteissa rakentuvaan johtajuuteen. Tutkimus antaa oman panoksensa
menetelmilliseen tutkimukseen, jossa autoetnografian otteella korostetaan tutkijan

merkitystd kokemusten kautta tutkimusilmion ymmaértamisessa.
1.2 Tutkimustehtiva ja tutkimuksen tavoite

Valtavirtainen johtajuustutkimus ldhtee méaarittelyssa liikkeelle johtajan yksilollisesta
ndkokulmasta. Viimeisten vuosikymmenten aikana on alettu siirtyméén pois yksilon
positiosta kohti jaetun johtajuuden nidkokulmaa, minkd on ndhty parantavan
ymmarrystd johtajuudesta (Hosking 1988; Wood 2005). Johtajuustutkimuksissa on
perinteisesti tarkasteltu ensiksi yksildiden, johtajan ja alaisen vilisia suhteita toisistaan
eroteltuna (Ospina & Uhl-Bien 2012) ja toiseksi rationaalisina toimintoina, jossa
alyllinen toiminta korostuu (Ropo & Parviainen 2001; Melina 2013). Kehon merkitys
johtajuuden muodostumisessa onkin usein jaanyt kielellisesti rakennetun varjoon.

Johtajuuden kirjallisuutta tarkastelevat relationaaliset tutkimukset tuovat esiin



mielellisen ja kehollisen tiedon yhteenkietoutumisen (Bathurst & Cain 2013; Ropo &
Parviainen 2001), mikd nostaa kehollisen tiedostamisen samaan asemaan é&lyllisen

tiedostamisen kanssa johtajuuden muodostamisessa.

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd ymmadrrysta johtajuudesta ja sen rakentumisesta
suhteissa rakentuvasta nidkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessani johtajuuden
rakentumisessa huomioidaan, ettd johtajuus ei rakennu pelkéstain tiedollisesti vaan se
rakentuu yhteisvaikutuksessa kehollisen tiedonmuodostuksen kanssa, joka on
oleellinen osa syntyvda johtajuuden kuvaa. Tutkimuksessani tunnistetaan, ettd
keholliset ja mielelliset tek1jat ovat sidoksissa toisiinsa, mutta samalla uskotaan sithen
ettd olosuhteista riippuen suhteellisuus edelld mainittujen tekijoiden kanssa voi
muuttua ja toinen tekija voi nousta hallitsevaan asemaan. Tastd syysta pidan tarkedna

tutkia kehollisia tekijoitd johtajuuden muodostamisessa.

Tamén pro gradu —tutkielman tutkimuskysymys on, mitkd jalkapalloerotuomarin
vuorovaikutuskéytinteet  rakentavat  johtajuutta  ja  mistd  osatekijbistd
oikeudenmukaisuus  muodostuu?  Tutkimukseni rakentuu autoetnografisesta
tutkimustavasta, jossa tutkin omaa toimintaani jalkapalloerotuomarina. Toimin téll4
hetkelld erotuomarina Rovaniemen erotuomarikerhossa ja erotuomarikokemusta
minulla on viimeiseltd kymmeneltd vuodelta. Aineistonkeruussa minulle hyodyksi on
ollut 20-vuoden pelaajakokemuksent, silld se auttol ymmartiméan lajin sanastoa ja

pelaajien aitkomuksia.

Lisatdkseni ymmarrystd tutkimuksessani johtajuuden rakentumisesta suhteellisesta
ndkokulmasta haluan ldhted siitd, mika on kehollisen johtajuudenmuodostumisen osa
johtajuuden rakentumisen prosessissa. Koska tutkimukseni keskittyy erotuomarin
toimintaan  jalkapallopelissd,  tutkimuskontekstina  toimi1  kaksijakoinen
toimintaymparistd, joka jakautuu osittain pelin ulkopuolella tapahtuvaan alyllisesti
mahdollistavaan ja pelin aikana kehollisesti painottuvaan johtajuuden
muodostamiseen. Samaistumalla pelin aikaisiin olosuhteisiin voin luontevasti tutkia,

miten eri painotusasteet vaikuttavat johtajuuden rakentumiseen.

Tutkimuksessani johtajuutta ei késitelld pysyvand i1lmiond, vaan jatkuvasti
muodostettuna ja yllapidettynd. Erotuomarin johtajuus ei ole itsestddnselvyys, vaan

erotuomarin pitdd omalla toiminnallaan aktiivisesti ylldpitdd héanelle annettua



mahdollisuutta johtaa. Tarkastelu keskittyy empiriassa sithen, mitkid elementit ja
toimintatavat erotuomarin nidkdkulmasta luovat johtajuutta jalkapallopelissa.
Kehollisiin tekemisiin keskittyva tutkimuksellinen ndkékulma rakentuu siten, ettd
pelinaikaisissa  tapahtumissa painotetaan havainnoimaan teoilla tuotettuja
johtajuusilmiditi. Kuten Ropo ja Sauer (2008) sanovat, havainnointitilanteet
muodostuvat olosuhteista, jossa havainnoija muodostaa johtajuutta intuitiivisesti,
aistivaraisesti ja improvisoiden muiden tilanteessa toimijoiden kanssa. Talloin
tapahtumassa toimijoilla ei ole mahdollisuutta kuin pienissd maarin esittdd epiaitoa
(Eriksson & Kovalainen 2008, 87). Tallaisissa olosuhteissa kehollisen aineiston

tutkiminen painottuu.

Pelin aikana havainnointiaineisto rakentuu niin, ettd pelaajat, erotuomarit tai
valmentajat eivit voi perustella paitdksidan selkoperdisesti. Tutkijan tehtdvand on
tulkitsijjana luoda luonnollisesti tapahtuvasta toiminnasta ymmaérrystid. Pelin aikana
toimijoilla ei ole aikaa pysdhtyd miettimddn, mita teki ja miksi teki, vaan suurin osa
tapahtumista ja teoista rakentuu kehollisten tuntemusten seurauksena. (Ryoma 2015.)
Tutkimukseni kontekstia tutkimuskohteena tukevat Day, Gordon ja Fink (2012), jotka
toteavat, ettd urheilukontekstinen tutkimus voi urheiluun luontaisesti kuuluvan
kehollisuuden ja kehollisen tiedostamisen avulla tuottaa uutta arvoa

johtajuustutkimuksissa.

Urheilukontekstina tdssd tutkimuksessa toimii aikaisemmin mainittu jalkapallo-ottelu,
jossa keskitytdadn erityisesti erotuomareiden toimintaan. Erotuomareiden toiminta on
mielenkiintoinen ndkokulma, silldi vaikka he ovatkin maarittyjad ottelun
erotuomareiksi, tiytyy heidén itse rakentaa oma johtajuutensa. Erotuomarit pyrkivat
my0s johtamaan pelid sddntdjen mukaisesti, joten oikeudenmukaisuus on tirkedssa
roolissa johtajuuden kannalta. Téassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on
vuorovaikutus ja oitkeudenmukaisuus erotuomareiden toiminnassa. Vuorovaikutusta ja
oikeudenmukaisuutta tarkastellaan kehollisten, aistillisten ja rytmityksellisten
kdytantdjen kautta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ettd mitkd kéytinteet

erotuomareilla rakentavat oikeudenmukaisuutta pelaajille.

Perinteisesti johtajuuskirjallisuus on jittdnyt sukupuolen ja kehon tematiikan
huomiotta (Fletcher 2004; Aaltio & Huang 2007) ja kehottomuuden (Hansen et al.

2007), jolloin aistihavaintojen ja kehollisten toimintojen merkitys on jadnyt
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johtajuustutkimuksessa alyllisyyteen ja rationaalisuuteen perustuvan

johtajuustutkimuksen jalkoihin.

Ladkin (2013) sosiaaliskonstruktionisessa tutkimuksessaan tuo kehon ja sithen
liittyvét aistimukset osaksi johtajuustodellisuutta, ja viimeaikoina kehollisuus on
saanut lisdd huomiota johtajuus- ja organisaatiotutkimuksissa (esim. Gherardi et al.
2013; Ropo & Parviainen 2001; Ropo & Sauer 2008; Ropo et al. 2013; Ryoma 2015),
mutta kehollisuuteen luttyvit tutkimukset eivét ole paneutuneet yhdessd toimiviin
kehoihin. Yhdessa toimivia kehoja ei ole paljoa tutkittu, miki jattda tutkimusaukon,

johon yritetddn paneutua tassd tutkimuksessa.
1.3 Metodologia ja aineisto

Metodologiana tutkimuksessani on autoetnografia, jossa tutkija toimii tarkastelun
kohteena ja on myds aineistoa tuottavana tekijdnd. Autoetnografiassa aineistoa
tuotetaan tutkijan kehollisista ndkokulmista kun tutkija tunnistaa ja tulkitsee
kulttuurillisia tekijoitd, mitka esiintyvat vuorovaikutuksessa muiden osallisten kanssa

tutkijan tutkittavassa kontekstissa.

Aineisto on tissa tutkimuksessa keratty vuosien 2014 ja 2015 aikana. Aineisto koostuu
useammasta etnografisesta materiaalista. Ensimmaiseksi, olen pitdnyt etnografista
paivikirjaa (Emerson, Fretz & Shaw 1995) pelitapahtumista ja tuomarina
toimimisesta. Nama etnografiset muistiinpanot mahdollistavat tarkasti paikallisten ja
henkilokohtaisten kaytintojen tarkastelua tietynlaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Toiseksi, olen kidyttinyt hyvdkseni  videokuvattua toimintaa  omasta
tuomaritoiminnastani ja peleisté, joissa olen ollut mukana. Ndiden videoiden avulla
olen pystynyt tarkastelemaan omaa toimintaani ulkopuolisesta nikékulmasta kasin, ja
pystynyt  hahmottamaan tekijoitd ja elementtejd, jotka nousevat esiin

vuorovaikutuksissa pelin toimijoiden kesken.

Olen hankkinut aineiston tarkkailemalla omaa kéytostini. Nain ollen aineisto koostuu
tekemisista, toiminnoista ja huomioista, joita olen pannut merkille aineiston keruussa.
Tarkkailemalla omaa kaytostdni péivittdisissd askareissa pystyn oppimaan itsestini:
miten toimin muiden 1dsni ollessa, mitd sanon, mitd teen, mita ajattelen, kenet otan
huomioon keskusteluissani ja mitd materiaalisia tavaroita kaytin parjatakseni. (Chang

2008, 90.) Aineisto rakentuu ennen pelid, pelin aikana ja pelin jilkeen tapahtuvissa
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tilanteissa. Naista tilanteista olen pitdnyt paivakirjaa, joiden avulla rakennan analyysia
ja tulkintaa tapahtumista. Analysoinnin tavoitteena on ollut pohtia, miten kdytannot
rakentavat johtajuutta ja mistd osatekijoistd oikeudenmukaisuus johtajuudessa

rakentuu.

Aineiston ldpikdyminen noudattaa perinteistd kulttuurin analyysin proseduuria
(Moisander & Valtonen 2006). Keskustelen edestakaisin aineiston ja teorian kanssa
luoden kaytantoperusteisen kollektiivisen rungon, joka ohjaa lukemista ndennéisesti
individualistisen aineiston ldapi. Tamd runko mahdollistaa pitdmain analyyttistd
etdisyyttd tutkimukseen, jossa tutkija on tuviistt mukana tutkittavassa ilmidssa
(Wallendorf & Brucks 1993). Talloin kehoa voidaan tarkastella kdytantdjen tuotteena
ja ihmisten sanoja sekd tekemisid kdytantdjen ominaisuuksina eikd niinkdin

tarkoituksellisina tekoina (Valtonen 2013).

Analysoin aineistoa kdytantoteoreettisesta nikokulmasta, jossa erityisesti keskitytdan
kehollisuuteen, aistillisuuteen ja rytmitykseen erotuomarin kaytinnoissa. Kehollisia
kiytantdja tarkasteltaessa keskitytddn sithen miten keho nidhdddn ja koetaan.
Aistillisuudessa perehdytddn sellaisten aistien vaikutuksesta tietoisuuteen, kuten
aaniin, kosketuksiin ja kehon liikkeisiin. Rytmityksen kdytannoissa pohditaan, miten
ajan hallinta ja sen rytmittiminen voi aikaansaada flow-kokemuksen ja hallinnan

funteen.
1.4 Tutkimuksen kulku

Luvussa 2  késittelen aikaisempaa tutkimusta erotuomaroinnista sekd
oikeudenmukaisuudesta. Erotuomaroinnissa tarkastelen, ettd milld toiminnoilla
saavutetaan tehokas kommunikointi erotuomarin ja pelaajien vilille, sekad miti asioita
vuorovaikutuksessa pitdid ottaa huomioon. Oikeudenmukaisuudessa tuon esille, miten
tarkedd on ymmartdd oikeudenmukaisuus ja sen merkitys erotuomarin johtajuuden

rakentumiselle.

Luvussa 3 pohdin, miten keholliset, aistilliset ja rytmilliset kidytannét vaikuttavat
oikeudenmukaisuuden luomiseen. Luku 3 pitdd siséllddn kéytantoteoreettisen
tulokulman aiheeseen, jossa kasitellddn er1 kdytdntojen yhteisvaikutusta toimintojen

rakentumiseen.
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Luku 4 sisdltdd tutkimuksen metodologiset kysymykset. Luvun alussa késittelen
autoetnografisen metodologian yleistd hyvaksyntaa tieteellisend
tutkimusmenetelmina ja sen tutkimuksellisia menetelmid. Luvussa kdyn l4pi1 aineiston
rakentumista ja sitd, miten autoetnografiaa voidaan hyddyntda laadullisessa

tutkimuksessa. Lopuksi luvussa 4 kisittelen tutkimuksen arviointia ja eettisyytta.

Luvut 5 ja 6 sisdltavit tutkimuksen tulokset ja johtopéditokset. Luvussa 5 kisittelen,
miten sellaiset asiat kuten liike, kommunikointi, aistit, rytmitys ja intensiteetti
vaikuttavat oikeudenmukaisuuden rakentumiseen. Luku 6 sisdltdd tulosten

yhteenvedon, ajatuksia tutkimuksesta ja jatkotutkimusehdotuksia.
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2. AIKAISEMPI TUTKIMUS EROTUOMAROINNISTA

Tamén luvun alussa esittelen aikaisempaa tutkimusta erotuomaroinnista ja siihen
liittyvistd tdrkeistd asioista kuten vuorovaikutuksesta, kommunikoinnista ja
erotuomarin olemuksesta. Luvun lopussa késittelen oikeudenmukaisuutta ja sen

merkitysta pelaajien luottamuksen saamiselle erotuomarin nakékulmasta.
2.1 Erotuomarointi

Mellick ja muut (2005) esittda, ettd erotuomarin kommunikointi rakentuu seitsemasté
thmistenvilisestd toiminnasta, joiden avulla saavutetaan tehokas kommunikointi
pelaajien ja erotuomarin valilld. N&itd toimintoja ovat pillin kédyttd, katse, asento,
késisignaalit, verbaalinen selittiminen, ohjaaminen, maltillisuus ja ajan hallinta. He
my0s korostavat kolmea luonteenpiirrettdi kommunikoinnissa, jotka ovat tarkeitd
tukemaan paatoksentekoa. Naitd piirteitd ovat (1) saada kohteen huomio ja rakentaa
vuorovaikutus kohteen kanssa, (2) heijastaa itsevarmuutta tehdyssa paatoksessa ja (3)
tukea ja mainostaa kisitysta paatoksesti oikeudenmukaisena ja reiluna. (Mellick et al.

2005.)

Myos Bull (2002) toteaa, ettd vuorovaikutus pelaajien ja erotuomarin kesken
paatoksenteon kommunikoinnin hetkelld ulottuu paljon laajemmalle kuin pelkkédan
verbaaliseen viestintdan. Esimerkiksi, erotuomarin pillin vihellyksen danensavylla ja
kestolla on tdrked rooli erotuomarin kommunikoinnin elementtind kun erotellaan
rangaistuspotkua tai vapaapotkua (Bull 2002). Oletettavasti voidaan sanoa, etta kaikki

piirteet vuorovaikutuksessa ovat merkityksellisia ja niité ei pitdisi vahatella.

Simmonsin (2010) mukaan taas kommunikointi on esitys. Esitys itsessddn voi olla
tarkoituksellista ta1 tahatonta. Esitys sisdltdd d4dnensdvyn kontrolloinnin, ajoituksen,
tyokalut (kuten pilli ja liput), verbaalisen ja sanattoman kdyttdytymisen, toimintatavan
ja prosessin esittdmisen. Joitakin esityksen komponentteja, kuten erotuomarin fyysisia
ominaisuuksia (esim. pituutta) ei valttAmdttd erotuomarin omasta toimesta pystytd
kontrolloimaan, mutta erotuomari voi vaikuttaa suurimpaan osaan esityksen

komponenteista.

Simmons (2010) havainnoi, ettd pelaajat yleisesti odottavat ja suosivat erotuomareiden

kommunikoivan rauhallisesti, itsevarmasti, asiallisesti, —maératietoisesti ja
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kunnioittavasti. Hdn jatkaa, ettd pelaajat aistivat niita kykyjd puheesta, olemuksesta ja
eleestd. Vastavuoroisesti hidn havainnoi, ettdi huono tuomarointi koostuu pelaajien
mielestd  olemuksesta, joka koostuu vihasta, aggressiosta, paniikista,
huolimattomuudesta, sopimattomuudesta, empimisestd ja piittaamattomuudesta.
Simmons toteaa, ettd edelld mainitut ominaisuudet vahentaviat oikeudenmukaisuutta

pelaajien ndkokulmasta.

Pelaajat tietoisesti ja tiedostamatta jatkuvasti tarkkailevat erotuomarin olemusta
tuomita. Pelaajat odottavat erotuomarin olevan hyvakuntoinen, jotta hin pysyy pelissi
mukana, jolloin hin on tilanteissa ldsnad ja pystyy tekemédn parhaan mahdollisen
ratkaisun. Pelaajat huomaavat olemuksesta, etti erotuomari ei ole heidin
olettamuksensa mukaan kykenevd tekeméddn oikeita tuomioita. He voivat pitda
erotuomaria huonokuntoisena ylipainon vuoksi tai vaaran ikdisend (litlan nuorena tai
liian vanhana). Pelaajat yhdistdvat kokemuksen sujuvampiin pelethin,
rauhallisempaan tyyliin, suurempaan halukkuuteen kommunikoida pelaajien kanssa,

parempiin taitoihin ja paineensietokykyyn. (Simmons 2007.)

Erotuomarit tarvitsevat kokemusta maaritelldkseen, mitkd kéyttidytymiset ja
tapahtumat vaativat heiddn puuttumistaan, ennen kuin niisti tulee liian isoja ongelmia.
Erotuomareilta odotetaan itseluottamusta ollakseen vakuuttavia ja tehokkaita kun he
puuttuvat peliin. Tehokas vakuuttaminen pelaajien mukaan rakentuu rauhallisesta ja
itsevarmasta danensavystd, ja jimerasta, selkeistd kdsimerkeista. Sellaiset naytot kuten
huutaminen, késien heiluttelu tai korttien heristiminen nihtiin pelaajien toimesta
itsetunnon puutteena. Panikointi ja pelaajien krititkin ottaminen henkilokohtaisesti

ndhtiin myds reflektoivan huonoa itsetuntoa. (Simmons 2010.)

Tutkimusten mukaan erotuomari joka sanoo ja toimii tarpeettomasti kentédlld voi
negatiivisesti vaikuttaa omaan uskottavuutensa. Tutkijat vaittdvat, ettd jos
erotuomareilla olisi parempi tietoisuus kommunikoinnin vaikutuksesta pelaajiin ja
paremmat kommunikaatiotaidot, voitaisiin erotuomarin ja pelaajien vilisid konflikteja
valttaa ja jopa poistaa negatiiviset seuraukset heiddn paatoksenteossaan. (Bar-Eli et al.
1995.) Simmons (2006) korostaa tutkimuksessaan, ettd erotuomareilla on erityisen
tarked esiintyd rauhallisena ja itsevarmana, eika ylimielisena tai vihaisena, estddkseen

ja johtaakseen pelaajien aggressioita ja vadrinkayttdytymistd. Simmons (2007) esittaa
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myo0s, ettd pelaajat ovat herkkid kommunikoiviin niyttéihin, olivat ne sitten joko

rauhallisia, selittivia tai suuttumusta osoittavia.
2.2 Oikeudenmukaisuus

Maailman parhaimmaksi erotuomariksi palkittu Pierluigi Collina sanoo, ettd kaikkein
tarkein ominaisuus erotuomarilla on rohkeus paittdi ja tehdd vaikea paatos, vaikka

olisi helpompaa olla tekemitta paitosta (Collina 2003, 8).

Tutkimuksellisesti on tirked ymmartdd, miten ihmiset mieltdviat oikeuden- ja
epdoikeudenmukaisuuden sekd miten paatoksentekijit vaikuttavat nathin kasityksiin.
Tutkimukset organisaatioissa ja muissa konteksteissa osoittavat, ettd thmisilld jotka
mieltavat paatokset oikeudenmukaisiksi on taipumus toimia paatoksen- ja yhteistyon
mukaisesti. Tarked on kuitenkin huomioida, ettd havaittu paatoksentekijian
oikeudenmukaisuus ja prosessit, joita kdytetddn saavuttamaan lopputulos, vaikuttavat
havaintokykyihin oikeudenmukaisuudesta riippumatta paatoksen lopputuloksesta.
(Lind 2001; van den Bos 2005.)

Opettajat, poliisit, asiakaspalvelutyontekijit, terveydenalantyontekijat ja erotuomarit
joutuvat jatkuvasti kommunikoimaan ja tekeméiin paatdksid, jotka koskettavat
thmisid, joita he eivit valttaméttd tunne. Kaikissa ndissd konteksteissa kyky saada
hyvdksyntdd, yhteistydtoimintaa tai ohjeidenmukaista toimintaa oman péiatoksen
taakse on arvokasta. Ymmartimilldi miten erotuomarit kommunikoivat
oikeudenmukaisesti voidaan vahentdd antisosiaalista kdyttdytymistd niin

jalkapallokentilld kuin muissakin ammateissa (Simmons 2010).

Lind ja van den Bos (2002) sanovat, ettd jos tietoa ei ole saatavilla kun thminen on
epdvarma tilanteen oikeudenmukaisuudesta, hdn punnitsee paatoksentekijan
luotettavuutta  kayttdmallda  vaihtoehtoisia  tiedonldhteitd ~ maarittadkseen
paatoksentekijan oikeudenmukaisuuden sekd ottaakseen selville hénen reaktionsa.
Esimerkiksi jos pelaaja on kokenut omasta mielestdin epdoikeudenmukaisuutta, hian
saattaa rikkoa vastapuolen pelaajaa tahallisesti ndhddkseen erotuomarin reaktion. Lind
ja van den Bos (2002) jatkavat, ettd silloin kun ihmiset ovat epdvarmoja tilanteen
oikeudenmukaisuudesta, he kéayttdvat vastikkeita (mm. oman kiden oikeutta)

lieventadkseen tilanteen epdvarmuutta.
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’Oikeudenmukaisuuden toiminnan efektid” (fair process effect) sanotaan yhdeksi
vankimmaksi 10ydoksi sosiaali- ja organisaatiopsykologiassa. Sen mukaan ihmiset
reagoivat posititvisemmin silloin, kun he kokevat saaneensa oikeudenmukaista
kohtelua, ja negatiivisemmin, kun he kokevat saaneensa epdoikeudenmukaista
kohtelua. (Van den Bos et al. 2005.) Kuten edelld mainitusta ndhddin, kokemus
itsessdan on tiarked. McColl-Kennedy ja Sparks (2003) toteavat tutkimuksessaan, ettd
oikeudenmukaisesti kohteleminen kantaa pitemmalle kuin pelkki oikeudenmukainen
lopputulos. He jatkavat, ettd usein sillA on enemméin vialid, miten lopputulos

saavutetaan kuin itse lopputuloksella.

Tarked on myds huomioida, ettd epdoikeudenmukaisuuden késitteen ymmartiminen
on tarkedmpai kuin oikeudenmukaisuuden ymmartdminen, silla epdoikeudenmukaiset
tapahtumat vaikuttavat tajuntaan ja reaktioihin vahvemmin kuin oikeudenmukaiset
tapahtumat (Van den Bos 2005). Epdoikeudenmukaisten aistimusten on huomattu
linkittyvén laajasti antisosiaaliseen tietoisuuteen ja kiyttdytymiseen tydpaikoilla (Lind
2001). Van den Bos (2005) huomauttaa, ettd oikeudenmukaisuus on ihmisilld

oletusarvona ja ettd epdoikeudenmukaisuus rikkoo tétd aiheuttaen vahvan reaktion.

Pelaajille on tirked pystya jatkuvasti luottamaan erotuomarin ratkaisuihin toimia
oikeudenmukaisesti molempia joukkueita kohtaan, ja pelaajat odottavat erotuomarin
vastustavan haneen kohdistuvia paineita paatoksenteossa, erityisesti jos paineet tulevat
vastapuolen joukkueen pelaajilta, valmentajilta ja kannattajilta. Vaikka pelaajat e1vit
oleta erotuomarin muuttavan paatostdan valittaessaan, heistd tulee turhautuneita jos

erotuomarit eivat ndkyvasti kuuntele. (Stmmons 2007.)

Tasapuolisuuden ~ ymmdrretddn  rakentuvan  tirkeissa kommunikoinnin
ulottuvuuksissa, joihin paitoksentekijat voivat vaikuttaa (Simmons 2010). Conlon ja
muut (2005) havaitsivat, ettd oikeudenmukaisuuden ndkdkulmaan ja reaktioihin
paatoksissa vaikuttaa paatoksen tekevan henkilon auktoriteetti ja menettelytapa. He
my0s jatkavat, ettd jos yksilo tuntee, ettd auktoritaarinen henkilé on reilu ja
oikeudenmukainen, hdn todennikdisesti uskoo auktoritaarisen henkilon péddtoksen
reiluksi ja oikeudenmukaiseksi. Huomioitavaa on myos, ettd kun ihmiset aavistavat
epdoikeudenmukaisuutta, he todennidkdisesti myds toimivat epaoikeudenmukaisesti

omissa toiminnoissaan (Shapiro & Kirkman 2001).
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Simmons (2010) tutkimuksensa tuloksissa kertoo, ettd kommunikoinnin naytdissa
rakennetaan pelaaja ndkdkulmasta oikeudenmukaisuutta. Han jatkaa, ettd niin sisaltd
(selitys) kuin danensdvy (vihainen/rauhallinen) kommunikoinnissa johti pelaajien
nidkevin erotuomarin oikeudenmukaisempana sekd pdidtosten olevan enemméin
oikeita. Lopuksi Simmons toteaa, ettd kommunikoinnin tapa nayttdd olevan isossa
roolissa  padidtdksenteossa, kun tarkastellaan péédtoksenteon vaikutusta ja
oikeudenmukaisuuden tunnetta. Skarlicki ja Latham (2005) ehdottavatkin, ettd kun
johtajia koulutetaan parantamaan toimintaansa organisaatioissa, pitdisi keskittya
sithen, miten paitdksenteko nikyy ja muodostetaan. Pelaajat uskovatkin erotuomarilla
olevan merkittdva vaikutus pelin kulkuun ja siksi erotuomareiden on tarked ymmartaa,
miten pelaajat muodostavat erotuomarin toiminnasta kasityksen

oitkeudenmukaisuudesta.

Pelaajien huolenaihe tuomareiden patevyydestd ja luotettavuudesta on rinnakkainen
organisaatioteorian 16ydoksiin, ettd tyontekijat kokevat epdoikeudenmukaisuutta
silloin kun tapahtuu poikkeuksia odotetuista kdytdnteistd (van den Bos et al. 1996).
Yksi implikaatio on se, etti erotuomareiden pitdd huolehtia oman olemuksensa
esittimisestd itsevarmana ja ammattitaitoisena sekd kiinnittdd huomiota
muodollisuuksiin ja kdytanteisiin (Stmmons 2010). Tutkimukset osoittavat, ettd edelld
mainittu tapa toimia on tirkein alun kohtaamisissa, varsinkin ennen pelid kun
muodollisuudet hoidetaan, silld ensivaikutelmat muokkaavat myds myoéhempid

kasityksid oitkeudenmukaisuudesta (Lind et al. 2001).

Hyviat ithmissuhdetaidot ovat Tepperin ja muiden (1998) mukaan valttimattomia
hyville paitdksenteoille. Heiddn mukaan ystivéllinen tyyli johtaa korreloi enemmaén
oikeudenmukaisuuden kanssa kuin dominoiva tyyli, ja ettd kunnioituksen

osoittaminen tehostaa oikeudenmukaisuuden késitysta.

Simmons (2010) toteaa, ettd havainnot tasapuolisesta kohtelusta yksildita ja joukkueita
kohtaan edistdd oikeudenmukaisuuden tunnetta pelaajilla. Etunimien kdyttiminen
erotuomarin toimesta voi viitata helposti lahestyttdvyyteen, mutta jos erotuomari ei
tiedd kaikkien pelaajien nimid, voivat pelaajat ajatella, ettd erotuomari on liian
tuttavallinen toiselle joukkueelle. Tamid heikentdd ndkemystd erotuomarin

johdonmukaisuudesta.
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3. KAYTANTOTEOREETTINEN TULOKULMA

Tassd luvussa esittelen kédytantSteorian ja kerron, miten kdytdn sitd omassa
tutkimuksessani. Luvun alussa esittelen kdytdntoteoriaa ja pyrin avaamaan sen
merkitystd timan tutkimuksen kannalta. Jatkan tatd kaytintoteoreettista nikokulmaa
keskustellessani  kehollisuudesta, aistillisuudesta ja kommunikoinnista seka
rytmillisyydestd selventddkseni tutkimuksen viitekehystd. Luvun lopuksi késittelen

vield taman viitekehyksen yhteenvedon.
3.1 Oma asemointi kiytintoteoriaan

Kaytintoteoreettinen ldhestyminen on viime aikoina saanut paljon kiinnostusta
sosiaalisissa ja kulttuurillisissa tutkimuksissa (esim. Markuksela 2013; Rekwitz 2002;
Schatzki, Knorr-Cetina & von Savigny 2001; Schatzki 2002; Taylor 1985; Valtonen
2013; Valtonen et al. 2010;). Kaytantoteoria on kollektivistinen muoto
kulttuuriteoriassa, jossa selvitetidn ja ymmaérretddn sosiaalisen toiminnan ja
sosiaalisen jarjestyksen muodostuneen tietynlaisella tavalla (Schatzki 1996; Reckwitz
2002). Kuten muut kulttuuriteoriat, kiytantdteoria korostaa kollektiivisten rakenteiden
merkitysta, joista erityisesti tietoa, tarkoituksia ja ymmaérrysta, kasittddkseen kokonaan
sekd toiminnan ettid sosiaalisen jarjestyksen (Valtonen 2013). Kéytantoteorian kisite
kuitenkin poikkeaa muista kulttuuriteorioista siten, etta se sijoittaa kulttuurianalyysin

kdytantdihin (Reckwitz 2002).

Schatzkin (2002, 77) maaritelmi sosiaalisista kdytannoistd on, ettd kdytinndt ovat
organisoifuja yhteyksid aktiviteettien valilli. Héan jatkaa, ettd tdssd tapauksessa
aktiviteetit ja sanonnat muodostavat kokonaisuuden. Lisdksi aktiviteetit ja sanonnat
ovat yhteydessd 1) kdytinnon ymmaértamiseen, 2) sdintoihin, 3) teleo-affektiiviseen
struktuuriin ja 4) yhteiseen ymmaérrykseen. Lopuksi Schatzkin (2002, 77) sanoo, ettd
kun nidma edelliset tekijdt linkitetddn aktiviteettethin ja sanontoihin saadaan
lopputulokseksi kaytantd. (Schatzki 2002, 77.) Kaytantd on taten rutiini siitd, miten
keho liikkuu, objekteja kédytetddn, subjekteja késitelldan, asioita kuvataan ja maailma

ymmarretddn (Reckwitz 2002).

Kaytéintoteoria el aseta sosiaalista tilannetta henkisiin ominaisuuksiin, diskurssiin eika
kanssakdymiseen. Ymmartadkseen mita kiaytantd on, on hyva selvittdd eroavaisuudet

kdytanteen (Praxis) ja kdytdnnon (Praktik) valilla. Kéaytinne (Praxis) ndhddin
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yksinddn esitettynd vain termind ithmisen toimenpiteelle. Kaytantd (Praktik) taas on
rutinoitunut kdyttaytymisen menetelma, joka koostuu useista eri elementeisté, jotka on
linkitetty toisiinsa. Naitd elementtejd ovat kehon toiminnot, mentaaliset toiminnot,
tavarat ja niiden Kk&ytto, taustatietojen osaaminen, tietotaito sekd tunteiden ja
motivaation ymmartdminen. Kaytdntd muodostaa siis “palikan”, joka voi esimerkiksi
olla tapa tehda ruokaa, kuluttaa, tyoskennelld tai tutkia, jossa eri elementit yhdessa
muodostavat sen. Niitd elementtejd ei voida rajoittaa muuttamatta “palikkaa”, jos

halutaan kdytdnnon pysyvan samana. (Reckwitz 2002.)

Kaytintoteoria rohkaisee muuttuvaan itseymmarrykseen. Kéytantdteoria tarkastelee
toimijoita rutinoituneina suorittajina, jotka tekevit monimutkaisia kehollisia liikkeita,

tulkitsee, tietdd ja haluaa sekd kdyttaa tavaroita. (Reckwitz 2002.)

Kaytintoteoriassa objektit ovat usein valttimattomia osatekijoita useissa kaytdnnoissa.
Usein jonkin kdytanteen toteutus tarkoittaa, etta jotakin tavaraa kiytetdan tietynlaisella
tavalla. Voi kuulostaa triviaalilta sanoa, ettd jalkapallon pelaamista varten tarvitaan
pallo, joka on korvaamaton resurssi pelaamista varten. Kun tietynlaiset tavarat ovat
valttamattomia elementteja tietynlaisissa kaytannoissa, subjekti-subjekti suhteet eivit
voi saada etusijaa miltdin subjekti-objekti suhteelta, niin kauan kun kyseessd on

sosiaalisen jarjestyksen tuottaminen ja uudelleen tuottaminen (Reckwitz 2002).

Vakaa suhde toimijoiden (keho/mieli) ja tavaroiden valilla tietynlaisissa kdytdnnoissa
uudelleen tuottaa sosiaalisia suhteita, kuten myds vakaa suhde useiden toimijoiden
valilld muissa kdytdnnoissd. Voidaan olettaa, ettd useimmat sosiaaliset kidytdnnot
koostuvat rutinoituneista monen toimijan ja objektin suhteesta. Sosiaalisuus sijaitsee
my0s kaytdnnoissa, joissa yksilollinen toimija on tekemisissd objektien kanssa.
Objektit ovat siis sosiaalisen tilanteen paikka niin kauan kun ne ovat sosiaalisen

kdytannon valttimattomia komponentteja. (Reckwitz 2002.)

Monet olemassa olevista kidytantdteorian tutkimuksista tutkivat integroivaa muotoa
kdytanteistd (Schatzki 1996, 2002, 2005). Myos tdssd tutkimuksessa kasitelldan
jalkapallopelin kéytinteet integroidussa muodossa, silld jalkapallopeli kisitetdan
suljettuna kontekstina, jossa on ennakkoon maaritelty sdannot, pelaavat joukkueet,

erotuomarit ja katsomoiden paikat katsojia varten.
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Yleensa kédytantoteoreetikot ovat yrittdneet selvittdd, mitd yhteistd yhteison jasenilla
on tal mitd sellaista he jakavat keskendfin mitd eivit jaa ulkopuolisille henkildille
(Barnes 2001: 25). Tamén tutkimuksen yhtena keskeisimpana ajatuksista on nojautua
tahidn ajatukseen yhteison késitteellistimisesta ja sithen, miké erottaa yhteison jdsenet
ulkopuolisista henkildistd. Kéytan siis kéytdntoteoriaa tdssd tutkimuksessa
selvittddkseni, ettd minkélaisia kdytanteitd jalkapallopelin kontekstissa kollektiivinen
yhteisd hyvéksyy, ja mitkd kdytanteet rakentavat oikeudenmukaisuuden kokemusta

kontekstissa toimiville.

Tama tutkimus jatkaa tutkimuksellista kdytidntoteorian virtaa, jossa painotetaan sithen
ettd kdytanteet muodostuvat useista tekijoistd. Kaytinteet voivat olla lingvistisii ja ei-
esittdvid, sosiaalisia ja materiaalisia, ruumiillisia, aistillisia ja sisédltda inhimillisid seka
et-inhimillisid olemuksia (Bourdieu 1977; Strati 2007; Valtonen, Markuksela &
Moisander 2010). Kuten Valtosen (2013) tutkimus, myds tdma tutkimus on
kiinnostunut siitd, miten thmiset toimivat sosiaalisesti, materiaalisesti ja aistillisesti ja

miten ndma tekijat muokkaavat ja rajoittavat thmisten toimintaa.
3.2 Kehollisuus

Viimeisten vuosikymmenten aikana organisaatiotutkimuksissa on alettu painottamaan
kehon merkitystd (Sheets-Johnstone 2009), jonka seurauksena myds kehon merkitys
on korostunut myds johtajuustutkimuksissa. Edelld mainitusta syysta kédytantoteoria
on tutkimukselleni tirked, silla juuri kiytantdteorian keskidssa ovat erilaiset keinot
kokea ja ndhdd keho. Kéytdnnot ovat rutinoituneita kehon aktiviteetteja, vaikka ne
olisivat kuinka monimutkaisia, ovat ne silti kehon liikkeiti. Sosiaaliset kiytannot ovat
tietynlaisilla tavoilla harjoitetun kehon tuotteita, koska silloin kun opitaan kaytinto,
opitaan myds toimimaan kehollisesti tietynlaisella tavalla. Kaytdntd voidaan
ymmartaa tavallisena taidokkaana kehon esityksenid. Tami kéasittdad tavat kasitelld
objekteja ja myds dlykkéitd toimintoja kuten puhumisen, lukemisen tai kirjoittamisen.
(Reckwitz 2002.)

Keho itsesséddn siis ei ole pelkki instrumentti, jota toimijan taytyy kdyttaa toimiakseen,
vaan rutinoituneet toiminnot ovat itsessddn kehollisia suorituksia. Naméa keholliset
toiminnot sisdltdvat myods rutinoituneet psyykkiset ja emotionaaliset toiminnot, jotka

ovat jollain tasolla kehollisia myds. Lopputuloksena voidaan todeta, ettd jos kdytannot
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tapahtuvat kiaytiantdjen kentélld, niin rutinoituneet kehon toimenpiteet kuuluvat myas

kdytantdjen kenttddn, mika maarittaa sosiaalisen jarjestyksen. (Reckwitz 2002.)

Tutkimukset, jotka keskittyvit kehon tutkimukseen, liittyvat padsdantoisesti aistien
tutkimiseen ja niiden merkitykseen kehon toiminnassa. Tutkijat ovat esimerkiksi
tutkineet, miten organisaatiot yrittdvét hallita tyontekijoiden tuntemuksia, miltd
tyontekijat nayttdytyvat muille ja miten he kayttdytyvat. Osa tutkijoista on taas
tutkiut, miten keholliset normit muodostavat kehollisia suorituksia tyontekijéiden ja

johtajien arkipaivéssa. (Gherardi et al. 2013.)

Vaikka on ollut useita eri tutkimuksia kehon sosiologisista vaikutuksista (Waskul &
Vannini 2006), ei siltikddn ole yleisesti hyvaksyttya teoreettista pohjaa maéaritelty
miten kehoa tutkitaan (Shilling 2003). Téasta huolimatta, Hockey (2009) on onnistunut
identifioimaan kolme yleistd vaikutusvaltaista ldhestymistapaa. Ensimméiisend on
sosiaaliskonstruktiivinen lahestymistapa, joka otaksuu strukturaalisen aseman, johon
vaikuttaa se, miten keho on rakennettu ja miten markkinoitu valtasuhteissa. Toisena
on rakentumisen teoria, jossa kehon asema maardytyy sosiaalisen rakennelman ja
thmisten toiminnan suhteessa. Kolmantena on fenomenologinen ndkdkulma, jossa on

keskitytty kehollisuuden kokemuksiin itsessdan. (Hockey 2009.)

Kehoa ei pida ajatella vain kuorena, vaan lihallisena toimijana, joka syd, nukkuu,
kokee kylmin tai kuuman, ja joka koskettaa ja jota kosketetaan. Tarkemmin sanottuna
keho on aistillinen. Taten keho ei ole pelkéstdén tarkastelun kohde, joka katsoo ja jota
katsotaan, vaan se on myds vuorovaikutuksessa maailman kanssa kaikilla aisteillaan.

(Valtonen 2013.)

Kuten aikaisemmin on sanottu, ettd sosiaaliset kdytdnndt ovat ryhmé rutinoituneita
kehon toimenpiteitd, ovat ne myds yhtd aikaa ryhmia psyykkisid toimintoja. Ne
vaistamatta sisaltavit tietynlaisia rutinoituneita keinoja ymmaértda maailmaa, haluta
jotakin ja tiedon miten toimia. Kiytantdteoriassa tdma ei ole ristiriitaista, silld
kdytantd, kuten jalkapallon pelaaminen, koostuu rutinoituneista kehon toimenpiteista.
Silt1 kiytantdjen sisélld keholliset toiminnot ovat pakostakin yhteydessa tietynlaiseen
tietotaitoon, tietynlaisiin  tapoihin tulkita (esimerkiksi toisten pelaajien
kdyttaytymiseen), tietynlaisiin tavoitteisiin ja emotionaalisiin tasoihin, joita toimijat

kdytannon suorittajina kayttavat hyddykseen rutinoituneina tapoina. (Reckwitz 2002.)
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Ilman naitd psyykkisid ja kehollisia toimintoja, emme pystyisi kuvittelemaan

jalkapallon pelaamista kdytantona.
“Each society has its own habits” (Mauss 1973).

Habitus méaaritellaan tassd tutkimuksessa latinan sanasta habitus, joka kddntyy suoraan
kdytannoksi ta1 tavaksi toimia. Namé habitukset ervit pelkastiddn poikkea yksildiden
valilla, vaan ne poikkeavat erityisesti yhteiskuntien, koulutuksen, normien, hyvien
tapojen ja muodin vililld. Habituksesta meilld on mahdollista tunnistaa tekniikat ja
toimintatavat kollektiivisessa ympéristossa sekéd yksiloiden kdytdnnon tekemisissa.

(Mauss 1973.)

Kuten Mauss (1973) edella kirjoitti, jokaisella yhteiskunnalla on omat habituksensa.
Néama toimintatavat eivat rajoitu pelkdstddn yhteiskuntiin, vaan myos yhteisoihin.
Yhteiso taas rakentuu tekijoistd, joilla on yhtendisten tekijdoiden kautta muodostunut
esimerkiksi yhteinen pdamaara. Yhteinen pddmaarad voi liittyd vaikka jonkin lajin
harrastamiseen (esimerkiksi jalkapallo), jossa on muodostunut tietynlaiset kdytinteet
lajiin littyen. Nama kéytanteet voivat olla hyvinkin kehollisia tai automatisoituneita,
ettel niitd yhteisoén jdseneni edes tiedosta tai havainnoi. Tutkimuksessani tutkitaan

néita kaytanto;ja jalkapallopelin kontekstissa.

Mauss (1973) maarittad ryhmén perinteellisii toimintoja tekniikoiksi ja riiteiksi, missé
toiminta on kehon tekniikkaa. Hédn jatkaa kutsumalla kehon tekniikkaa toiminnaksi,
joka on todellinen ja perinteinen. Jos perinnettd ei ole, e1 ole mydskddan kehon
tekniikkaa. Keho on ihmisen ensimmaéinen ja luonnollisin instrumentti tai véline.
Tarkemmin sanottuna keho on ihmisen ensimmiinen teknillinen objekti, jota

kéytetdan.

Ennen instrumentaalista tekniikkaa ovat kokonaisuuden kattavat kehon tekniikat.
Jatkuva sopeutuminen fyysiseen tai mekaaniseen toimintaan saavutetaan sarjassa
toteutuneista toimintoja, jotka rakentuvat ei pelkdstdan yksilon toiminnoista, vaan
hinen koulutuksesta, yhteiskunnasta, yhteisostd ja asemasta. Thmisilla on kuitenkin
aina paallimmdiisend kisite omasta tietoisuudestaan ennen symbolisia toimijoita.

(Mauss 1973.)

23



Mauss (1973) maérittas, ettd kehon toiminnot voidaan luokitella niiden tehokkuuden
mukaan. Kehon toimintoja eri tilanteissa voidaan harjoittaa, ja harjoittelemalla niiden
tehokkuus muuttuu harjoittelun mukaisesti. Kehon harjoittaminen on etsimisti, jolla
pyritddn saavuttamaan mahdollisimman tehokas tapa toimia kehollisesti. Talla
ajattelulla thminen voi my0s harjoitella parantamaan omaa habitusta tehokkaammaksi.
(Mauss 1973.) Myos erotuomarit harjoittelevat kehon toimintoja, erityisesti
merkinantotapoja harjoitellaan muun muassa kenttdkoulutuksissa. Tavoitteena on

yhtendistda tapa, jolla erotuomarit kommunikoivat pelaajille.

Kehon tekniikoita tutkiessa nousee esille, etta erilaisissa tilanteissa thmiset kohtaavat
sarjan sosiaalisia toimintoja. Ndmé toiminnot ovat enemmin tai vdhemmdin
habituksellisia toimintoja sekd vdhemmdin vaikuttavia yksiloiden eldméassd kuin
yhteisoissd. Naitd edelld mainittuja sarjoja voidaan helpommin toteuttaa yksiloilla,
silli ne muodostuvat ja muodostetaan sosiaalisen auktoriteetin vuoksi. Jokaisessa
yhteisdssd jokainen henkild tietdd, miten hadnen tulee toimia kehollisesti kaikissa

yhteison tilanteissa. (Mauss 1973.)

Leder (1990, 31) késittelee, miten taito opitaan: taito opitaan lopulta, kun jokin
ulkoinen asia, mistd on ymmaérrys vain sdantdjen ja esimerkkien avulla, tulee osaksi
omaa ruumiillistumaa. Tédten ymméarryksen ja toiminnan synteesin ilmentymé
mahdollistaa ajan kuluessa tiedon ruumiillistamisen. Nama harjoitetut taidot opitaan
ja rakennetaan talld ymmarrykselld Shillingin (2007) kisityksen kehon pedagogiikan

mukaisesti.

Pullen ja Vachani (2013) kirjoittavat, ettd johtajuustutkimuksissa vahéiseksi jaanyt
kehon huomiointi on jddnyt pitimaddn ymmarrystd kehosta eldvana, kun sitd on
tarkasteltu ulkoa késin mielen hallitsemana valineend. Tama tutkimus nojaa kehosta
puhuttaessa kuitenkin Parviaisen (2006) késitykseen toiminnallisesta kehosta, josta
voidaan olla tietoisia ja miten se kykenee havaitsemaan sekd muodostamaan tietoa

toiminnastaan.
3.3 Aistillisuus

Ropo ja muut (2013) ovat kenttatutkimuksissaan huomanneet, ettd johtajuus tapahtuu
ja rakentuu lapi sekd sisdlla kehon tuntemuksissa ettd kokemuksissa. Aistillisen

kehollisuuden tutkijat painottavat kdytannonteorioilla kehon tietoisuutta ja oppimista
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(esim. Strat1 2007; Gherardi 2009; Yanow 2000). Gherardin ja muiden (2013) mukaan
kehon tietoisuus ja oppiminen on periisin sellaisien aistien toiminnasta kuten kehon
liikkkeista (kehon asennot), d4nistd (puhe, hengitys), kosketuksista (kéttely) ja hajusta
(hikoilu, hajusteet).

Johtajuuden ymmarrys rakentuu arkipaivaisissa tilanteissa, joissa tiedon tuottaminen
mielellisesti on aistillisen tuottamisen kanssa rinnakkain (Ryoma 2015). Aistit
tuottavat arkipédivan tapahtumissa jatkuvasti useita eri aistimuksia, joiden pohjalta
rakennamme koetun tilanteen ja sen miten tapahtumia tiydenndmme (Ladkin 2008).
Kun ajatellaan, ettd johtajuus rakentuu sosiaalisessa ilmidssi, jossa thmisten valinen
toiminta on oleellista, voidaan paitelld ettd aistit ja keholliset toiminnat ovat
keskeisessd asemassa. Johtajuuden ymmérrystd rakennetaan siis ndkemall4,

kuulemalla ja tuntemalla (Ropo & Sauer 2008).

Aistit, kuten ndko, kuulo, kosketus, maku ja haju sekd ndistdi muodostuvat
aistikokemukset ajatellaan muodostuvan kulttuurillista arvoista ja tarkoituksista
(Howes 2006). Aistit ovat kollektiivisesti rakentuneet kulttuurillisen ideologian ja
ymmartaimisen mukaisesti, miki tekee niista tarkeita tyokaluja rakentaessa sosiaalisia

rooleja, vuorovaikutuksia ja myohempié arvojarjestyksia (Valtonen 2013).

Goffmannin (1967) mukaan yleiset kiytostavat maardavat, miten kaksi kehoa voi olla
keskendin kontaktissa julkisissa tiloissa. Kattelyn ja halaamisen julkisella paikalla
katsotaan olevan sellaisia kehollisia toimia, milloin voidaan uskoa kahden tekijan
olevan tasa-arvoisia (Valtonen 2013). Olemme erotuomarikollegoideni kanssa
keskustelleet useasti, miten koskettamalla pelaajaa annamme luvan koskettaa myos
itsedimme. Pelaajathan eivdit muuten voi rikkoa erotuomarin koskemattomuutta.
Yleensd kun yritimme selventdi tilannetta pelaajalle, haemme hyviksyntda omalle
paatoksellemme koskettamalla pelaajaa joko taputtamalla selélle "ymmaérsithén asian”

tai “valistd ndin”.

Schatzki (2001, 21) toteaa Kkiytanteistd, ettd merkitykset, puhumiset ja
normatiivisuudet ovat kdytantoihin sisillytetty ja niissd myds muutokset tapahtuvat.
Valtonen (2013) taas puolestaan jatkaa, ettd vaikeus kdytantdjen tutkimisesta tulee

niiden arkisuudesta, kdytdnnot esiintyvat normaaleina ja hyviaksyttdvind tapoina

25



toimia tietynlaisissa tilanteissa. Siksi ndiden kdytantdjen ymmaértiminen on vaikeaa,

silld ne ovat laajalti levinneitd ja suurimmalta osin huomaamattomia.

Gherardi, Merildinen, Stratt ja Valtonen (2013) tutkimuksessaan jakavat
kehontutkimuksen kolmeen kategoriaan: kehoon, joka tydskentelee aistien kautta,
kehoon, joka kokee aistien kautta ja kehoon, joka tietdd aistien kautta. Koska tima
tutkimus tutkii kehon vaikutusta johtajuuteen, on selvdi, ettd tdstd tutkimuksesta
l6ytyy yhtymédkohtia Gherardin ym. (2013) esittdmédén jaotteluun kehon
tyoskentelystd. Kaisittelen tutkimuksessani kehon ja kehollisuuden tutkimista

my6hemmin metodeissa.
3.4 Kommunikointi, rytmitys ja intensiteettitaso

Emme ole oppineet puhumaan pelkastdin kuuntelemalla tietynlaista puhetta, vaan
osallistumalla puhumisella keskusteluun, titen méarittden puheen muodon. Ei ole siis
sattumaa, ettd kehon merkitys kommunikoinnissa on sama kuin kieli itsessdén.
Hyvadksynnidn tunteen, mikd saa alkunsa lingvistisista kédytanteistd, on kuvattu
syntyvin syvélld kehossa. Tédten koko keho reagoi ryhdikkyydelld ja olemuksella
ulkoisesti, mutta myds sisdisilld reaktioilla ulkopuolisiin jannitteisiin. Puhekieli on osa
kehon tekniikkaa ja erityisesti lingvistinen toiminta on dimensio kehollisista
toimintatavoista, joilla henkild on suhteessa sosiaaliseen maailmaan ja sithen miten

sosiaalinen tieto ilmaistaan. (Bourdieu & Thompson 1991, 510.)

Cunliffe (2008) toteaa, ettd ihmiset ervdt ymmarrd toisiaan pelkdstdan mielellisen
tulkinnan avulla, vaan ymmartamiseen vaikuttaa myds aistihavainnot, eleet ja
tunneilmaukset, jolloin kyseisen tiedontuottamisen osuus johtajuustiedon
ymmirtimisessd on oleellista. Adnen painolla, kasvojen ilmeilld ja kehon eleilld
voidaan siis luoda 1sojakin kommunikoinnin prosesseja. Pelaajat, kuten ihmiset, voivat
tulkita liiallista tekemistd hétdilynd, kun taas liiallinen passiivisuus voi ndyttaytya
valinpitimattomyytend ja kyvyttdmyytend toimia. Yrittiméattd arvioida tekojen
vaikutusta paitoksentekoon voidaan sanoa, ettd erotuomarilla on mahdollisuus
kommunikoida monipuolisesti pelaajien kanssa ja tuoda omat mielipiteensd ja

suhtautumisensa ottelun tapahtumista esille omalla toiminnallaan.

Jalkapallopeli on sosiaalinen konstruktio, joka koostuu pelia edeltdvista tapahtumista,

pelin ajan tapahtumista ja pelin jalkeisistd tapahtumista. Sosiaalisella konstruktiolla
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tarkoitan sitd, ettd jalkapallopeli on ennalta maarétty konteksti, jossa on tietynlaisia
tekijoitd olemassa (pelaajat, erotuomari, yms). Jalkapallopelin toimintaymparisto
jakautuukin pelinaikaiseen ja pelin ulkopuoliseen olosuhteeseen. Tami on tirkea
ymmartaa sen takia, ettd pelin ulkopuolisessa olosuhteissa jotkin elementit saattavat

nousta paljon tarkedmpain rooliin kuin pelinaikaisissa olosuhteissa.

Kuten edelld olevista olosuhdemuutoksista voidaan todeta, johtajuutta rakentavat
elementit ja luonteen painotukset muuttuvat kun surrytddn pelinaikaisten ja pelin
ulkopuolisten olosuhteiden vililla. Pelinaikaisessa olosuhteessa tarkastellaan, miten
johtajuus pelin muuttuvissa tilanteissa rakentuu usein kehollisesta ja intuitiivisesta
osaamisesta. Pelin ulkopuolisissa olosuhteissa on mahdollisuus pysdhtyd miettimain
ja harkitsemaan omia tekoja, silld pelin ulkopuolisissa olosuhteissa e1 ole pelin tuomaa
aika- tai péaitoksentekopainetta. Pelin aikana kaiken on tapahduttava heti, jolloin
mahdollisuudet mielelliseen rationalisointiprosessiin ovat hyvin rajatut (Hockey & All

2007).

Pelin aikana kommunikoinnin tekee vaikeaksi pelin nopea tempo ja peliin kuuluvat
hairiotekijit, kuten muut pelaajat, katsojat ja jopa sddolosuhteet. Tédten on tirked
ymmartad, ettd kehollisuus kommunikoinnin merkityksessa on suuremmassa roolissa
aktiivisen pelin aikana kuin pelin ulkopuolisissa kommunikoinneissa. Jos pelin aikana
viestejd pyritddn sanallisesti valittimidn, on viestien oltava lyhyitd, jollei haluta
puuttua pelin suyjuvuuteen ja flow-kokemukseen. Viestien sisdltod tulkittaessa ei
pitdydytd ainoastaan sanojen merkityksissd, vaan on otettava huomioon korostuvat

aanenpainot, kasvojen ilmeet seka kehon eleet. (Rydoma 2015.)

Pelinaikaiset olosuhteet vaikuttavat osaltaan myos yksiléiden véliseen
kommunikointiin. Se, miten kommunikointi rakentuu pelin ulkopuolisissa
olosuhteissa, e1 vélttimattd toimi pelin sisdisissd olosuhteissa. Peliin keskittyneet
pelaajat eivdt ole valttdmattd valmiita tai halukkaita keskustelemaan tai
vastaanottamaan sisallollisestt monipuolista viestintdd kesken ottelutapahtuman
(Ryéma 2015). Tami ndkyy usein pelaajien haluttomuutena keskustella erotuomarin
kanssa tai valinpitimittomyytend erotuomaria kohtaan, kun erotuomari hakee
kontaktia. Kommunikoinnissa on otettava huomioon pelaajien kehollinen ja henkinen

tila, pelaaja voi olla turhautunut omista epdonnistumisistaan tai hintd vastaan
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kohdistuneista paatoksistd. Talloin kommunikoinnin pitdd mukautua vastaamaan

pelaajan olotilaa, joka voi vaihdella suuttumisen ja pettymyksen valilla.

Hockey (2009) tutki, miten aistit ja kehollisuus vaikuttavat sotilaan tyossa. Hén toteaa,
ettd kun sotilaalla on ymmarrys miten toimia tietynlaisissa tilanteissa teoreettisesti,
siirretddn kyseinen ymmarrys harjoittelujen avulla tavanomaiseksi keholliseksi tavaksi
toimia. Ymmarryksestd tehdddn tapa toimia ja rakennetaan kaytinto, jonka mukaan

toimitaan jatkossa samanlaisissa tilanteissa.

Hockey (2009) jakaa tutkimuksessaan sotilaan tydn padsadnnollisesti kahteen toisiinsa
liittyviin komponentteihin: rytmitykseen ja ajoittamiseen. Rytmi méaaritellaan thmisen
toiminnassa jaksottaisina energiavirtausten muutoksina kehon toimintaan, mika
ilmenee kehossa lukuisina muutoksina, jotka rakentuvat intensiteetin tason, nopeuden
ja keston mukaan (Goodridge 1999:43). Rytmi organisoi tai mukauttaa toimintojen
sulavuutta, ja on samalla yhtd aikaa osa toimintaa (Hockey 2009). Téten tempo
muuttuu aktiivisesti toiminnoissa mukana ja mukautuu fyysisiin haasteisiin niiden
vaatimusten mukaisesti. Esimerkiksi, jos peli sujuu normaalisti ja pelaajat ovat
rauhallisia, myds erotuomari toimii rauhallisesti. Kun taas pelaajat torméaavét toisiinsa
tai pelaajien kesken tulee kdrhdmaii, erotuomarin toimintojen rytmi muuttuu myds

vastaamaan tilannetta.

Suurin osa ithmisistd kohtaa sosiaaliset tilanteet kdyttdmalla tietynlaista kulttuurillista
koodia. Taten ihmiset ndkevit tietynlaisella kulttuurille ominaisella tavalla ja kayttavét
tietynlaista kulttuurilista ymmarrystd. Nédiden laajojen koodien sisélld erilaiset

sosiaaliset ryhmét kehittavét tietynlaisia omia tapoja nahda asioita. (Rose 1993.)

Hockey (2009) jatkaa Rosen késitystd, ettd se, miten ihmiset nikevét eri tilanteissa
perustuu ymmaérrykseen, joka on kehittynyt kokemusten kautta. Esimerkkina voidaan
sanoa, eftd monta vuotta erotuomarina toiminut henkild ndkee pelissd tapahtuvat
tilanteet eri tavalla kuin monta vuotta pelaajana toiminut henkilo. Tdma eri tapa
hahmottaa ja ndhdd asioita aiheuttaa ristiriitoja pelaajien ja erotuomarin vilille
(Mellick et al. 2005). Pelaajat ja erotuomari toistavat omalla toiminnallaan pelissa
ennalta mairéttyja toimintatapoja ja luovat sosiaalisen paikan (Lefebvre 1991), jossa

noudatetaan kontekstin kulttuuriin kuuluvia tapoja.
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3.5 Viitekehyksen yhteenveto

Jalkapallo-ottelun katsotaan olevan tapahtuma, jossa on integroidut kéytannot.
Jalkapallo-ottelua varten on ennakkoon maédritetty ottelupaikka, ottelupaiva,
joukkueet, erotuomarit ja sdidnnot. Tassd tutkimuksessa keskityn erotuomarin
vuorovaikutuksen ja oikeudenmukaisuuden rakentumiseen kdytannoissa. Kaytannot,
joita tarkastelen, ovat keho, aistit ja rytmitys. Tavoitteena on selvittda, ettd mista
kdytannoistd oikeudenmukaisuus muodostuu ja sitd kautta johtajuus. Ohessa

viitekehyksen yhteenveto kaaviona (kuva 1).

Jalkapallo-ottelu =®

wuomaroili/

Vuorovaikutus Oikeudenmukaisuus

Johtajuus

Keho Aisti Rytmi

Kuva 1. Viitekehyksen yhteenveto.

29



4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tassd luvussa kisittelen tutkimuksen metodologiaa, sen tuottamia mahdollisuuksia,

aineiston rakentumista, tutkimuksen arviointia ja eettisyytta.
4.1 Autoetnografinen metodologia

“You must learn to use your life experience in your intellectual work:
continually examine and interpret it. In this sense craftsmanship is the

center of yourself and you are personally involved in every intellectual

product you may work.”(Mills 1959, 196-197.)

Yhteiskuntatieteilijit ovat viimeisten vuosikymmenien aikana huomanneet
autoetnografisen tutkimustavan lisddntyneen ja sen hyvédksyntd on kasvanut (Allen
2008, Ellis ja Bochner 2000, Spry 2001). Autoetnografian yleistyminen voidaan ndhda
vastauksena etnografian olettamusten ja kidytantdjen kritiikkiin, joita tuodaan esiin
valiaikaisten sosiaalisten tapahtumien sekd kokonaisvaltaisen kulttuurin tuotannon

tutkimiseen (Moisander & Valtonen 2006: 63).

Autoetnografia viittaa autobiografisen tyylilajin tutkimustyyliin, jossa tutkija tutkii
kulttuurillisia 1lmi6itd analysoimalla tapoja, joilla hin itse osallistuu kulttuurillisiin
kdytantdihin. Autoetnografiassa tutkija tutkii kaytdntojd, joita hin toteuttaa tai
havainnoi arkielamissddn, tyOssddn, harrastuksissaan ja viettdessdan aikaa
kavereidensa kanssa tutkiakseen sekd oppiakseen tietynlaisista 1lmidsta. (Moisander

& Valtonen 2006: 63.)

Autoetnografian erityispiirre on, ettd se asettaa tutkijan keskelle tutkimuskenttda.
Autoetnografiassa autoetnografi on yhtaaikaisesti tutkimuksen subjekti ja objekti, joka
tarkkailee ja tulkitsee ymparistod reflektoiden omaa kokemustaan. (Moisander &
Valtonen 2006: 64.) Yksi autoetnografian selvésti erottelevista tekijoista onkin
tutkijan tapa kayttda hdnen omaa sosiaalista asemaa ryhméssa kerédtidkseen aineistoa ja

rakentaakseen tulkintaa (Reed-Danahay 1997; Coffey 1999; Ellis & Bochner 2000).

Autoetnografia on syntynyt tutkimaan 1lmiditd niin, ettd se haastaa totutut akateemiset
kdytanteet. Ensimmaiseksi, autoetnografia himértaa raja-alueen tutkijan ja tutkittavan
valilld. Toiseksi, autoetnografia mahdollistaa sisdpiirildisen tiedon aiheesta, mika

saattaa jddda tiedostamatta jopa jdsenilli. Kolmanneksi, autoetnografia antaa
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tutkimuksen kirjoittamiselle ja esittdmiselle uuden tavan, joka poikkeaa perinteisesté
akateemisesta kirjoittamisesta. (Moisander & Valtonen 2006: 64.) Autoetnografi
aktiivisestt osallistuu ryhmien aktiviteetteithin tehden samalla dokumentointia ja
analysointia kéytdnnoistd kuin vhtilailla tarkoituksenmukaisesti tekee niita.

(Anderson 2006.)

Taysimaardinen ryhméan jdsenyys luo tutkijalle mahdollisuuden péastd késiksi
aineistoon helposti, ja tutkijalla on lukuisia syitd osallistua téten tutkittavaan
sosiaaliseen maailmaan (Anderson 2006). Tutkijan rooli autoetnografiassa on
kuitenkin tuoda esiin sellaista tietoa, joka muuten ei1 ole saavutettavissa. Tavoitteena
on luoda sellaista aineistoa, jossa tutkija kuvailee avoimesti omia kokemuksiaan ja
kdytantdjaan muun sosiaalisen ympériston kanssa. Behar (1997, 14) sanookin, ettd
tutkijan pitda tuoda esille itseddn ja viedd lukija sellaiseen paikkaan, minne lukijalla

muuten ei ole padsya tai mahdollista menna.

Yksilollisten kokemusten kayttdminen sosiaalisten kdytdntéjen kuvaamiseen on
Laslettin =~ (1999) mukaan amutlaatuinen tapa tehdd  kontribuutioita
yhteiskuntatieteisiin. Hin jatkaa (1999, 392), ettd yksilolliset narratiivit auttavat
hahmottamaan nykyajan monimutkaisia sosiaalisia tilanteita, kuten makro- ja

mikroyhteyksid ja sosiaalisia muutoksia.

Vaikka Ellis ja Bochner (2000) kisittelevat yksilollistd narratiivia samana asiana kuin
autoetnografiaa, monet tutkijat kayttdvat autoetnografiaa keinona nimenomaisesti
linkittiméaan kisitteitd kirjallisuudesta narratiiviseen yksilolliseen kokemukseen (Holt
2001; Sparkes 1996) ja tukevat kyseistd ldhestymistapaa tidsmdillisend ja
hyvéaksyttavana tutkimustapana kuten muitakin tutkimustapoja (Duncan 2004).

Autoetnografia yhdistdd postmodernin etnografian ja autobiografian, titen
mahdollistaen uudet tavat kirjoittaa sosiaalisesta elimistd (Reed-Danahay 1997, 2-3).
Narratiivin rooli autoetnografiassa on siksi luoda muoto sosiaalisille kaytdnnéille,
mutta koska kyseiset kaytannot ovat monimutkaisia, monimerkityksellisii ja toisiinsa
liittyneitd, voidaan muoto toteuttaa vain narratiivin ja lukijan véliselld
tarinankerronnalla (Langellier 1999, 208). Lisdksi, autoetnografia kasitetdsin usein
suullisena ja yksilollisend narratiivina kédytantdjen sekd vuorovaikutuksen

tutkimuksissa, joissa keskeisimmaéksi tekijdksi merkitysten tekemisissd sijoitetaan
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keho (Alexander 2000; Langellier & Peterson 1992; Madison 1993; Minister 1991;
Pelias 1999).

Autoetnografisista toistd keskusteleminen nostaa esiin dynaamisen ja keskustelevan
suhteen tekstin ja kehon vilille. Kenttityostd kirjoittaminen ja autoetnografian
toteuttaminen ovat paikkoja, joissa keho ja teksti uudelleen méaéaritelldan seka niiden
rajat hamartyvit (Conquergood 1991). Autoetnografinen teksti rakentuu tutkijan
kehollisesta nakokulmasta, kun hin tunnistaa ja tulkitsee kaytantojd, mitkd esintyvat
hidnen kanssakdymisissd muiden ihmisen kanssa tutkittavassa kontekstissa (Spry
2001). Autoetnografiassa kehollisuus on siis l4sné autoetnografin omassa toiminnassa
ja siind, miten Kyseinen keho on vuorovaikutuksessa muiden samassa sosiaalisessa

tilanteessa olevien kanssa.

Autoetnografia tarkoittaa kdytantoteoreettisessa teoriakehyksessa tutkijan kaytantdjen
tarkastelua tutkimuskentilla. Autoetnografi pohtii omaa asemointia kdaytannoéilla siiné
ymparistossé, jossa hdn toimii. Tasséd tutkimuksessa autoetnografina tuon aineistossa
esiin niitd kdytiantoja, jotka on esitelty kiytantdteoreettisen tulokulman osiossa ja jotka

nousevat esille erotuomarin toiminnassa.

Yksi1 yleisimmista krititkeista etnografiassa on, ettd perinteisesti etnografi on yleensa
nidkymaéton ja piilotettu, mutta silti kaikkitietdvana olemuksena mukana etnografisessa
tekstissd (esim. Clifford & Marcus 1986). Keskeinen ominaisuus autoetnografiassa on,
ettd tutkija on laajalti ndkyvissa oleva sosiaalinen toimija kirjoitetussa tekstissa. Tassé
tutkimuksessa tuntemukseni ja kokemukseni on yhdistetty tarinaksi, ja otan ne
huomioon tdrkednd aineistona kun pyrin selvittiméddn tutkimuskohteena olevaa

sosiaalista maailmaa.
4.2 Aineiston rakentuminen

Aineisto on etnografiassa perinteisesti koostunut haastatteluista, osanottajan
havainnoista kentélld, dokumenteista ja artefaktisista analyyseistd seki paivakirjoista
(Mayan 2001; Morse & Richards 2002). Tédhidn mennessd, autoetnografiset
menetelmit ovat noudattaneet samoja menetelmid suurimmilta osin (Sparkes 1996;
Ettorre 2005; Holt 2001; Duncan 2004). Tdma huomioiden, yksikddn néistd

autoetnografeista ei ole kiyttinyt muistia tiedonldhteend omassa ty0ssadn, vaikka
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heiddn ty0ssddn muisti on tiedostettu vyhdeksi tiedonldhteeksi ja osaksi

analysointiprosessia.

Henkilokohtaiset muistikuvat toimivat rakennuspalikoina autoetnografiassa, koska
menneisyys antaa kontekstin nykyiselle minuudelle ja muistot tarjoavat rikkauksia
menneisyydestad. Autoetnografeilla e1 ole ainoastaan etuoikeutettua padsya menneisiin
kokemuksiin ja tulkintaan niistd kokemuksista, vaan myods ensikdden tietoa ja
arvostelukykya sithen, mikd on oleellista tutkimuksen kannalta. Mitd muistetaan
menneisyydestd muodostaa pohjan autoetnografiselle tiedolle. (Chang 2008, 71.)

Yleisesti oletuksena on, ettd tutkimuksessa taytyy olla "kovaa” aineistoa, josta voidaan
tuottaa tulkintoja ja tehda viitteitd (Wall 2008). Muncey (2005) ehdottaa, ettd
tavaroiden ja muunlaisten aineistojen kéyttd voi olla tarkedssd roolissa
autoetnografisessa tydssi, jos muisti on mukana kriittisissa tilanteissa osana prosessia.
Samanlaisesti myds Duncan (2004) on painottanut usean ldhteen kéyttamista
todisteena yksilolliselle mielipiteelle. Hin myos ehdottaa "kovaa™ aineistoa tukemaan

“pehme#d” aineistoa, rakentaen taten parempaa vaikutelmaa.

Muistin merkitys etnografisessa prosessissa on tunnustettu. Tyypillisesti etnografisen
tyon aikana muistot kerdtddn niistd kokemuksista, joita syntyy sielld ollessa, sekd
sosiaalisista toimijoista, joita esiintyy kentilld (Coffey 1999). Etnografia on muistin
toiminta, koska kenttityotd ja tuloksen tekstejd ei voida erotella muistoista, jotka
muokkaavat niitd (Coffey 1999, 127). Silloinkin kun paivékirjat ja muistiinpanot
esiintyvat, ne yhdistetddn tiivistelmiin, jotka ovat muistoja kentiltd (Coffey 1999).
Nama titvistelmét sisaltavit vaikutelmat, kohtaukset ja kokemukset kentilta, jotka
ovat liian suurilukuisia nauhoitettavaksi (Ottenberg 1990) ja antavat ymmarryksen

kokonaisuudesta, jota etnografi yksindin kuljettaa padssaan (Lederman 1990).

Muistelu ei eroa autoetnografiassa periaatteeltaan muista etnografisista menetelmista.
Niin autoetnografiassa kuin etnografiassa tutkijat luottavat muistiinsa kerdtessdin
tietoa. Autoetnografit ja etnografit kdyttdvat hyodykseen kuitenkin eri muistoja
ensisijaisena tiedonkeruuldhteinddn, ja eri tavalla tiedostavat henkilokohtaisten
muistojen merkittdvyyden. Autoetnografit arvostavat henkilokohtaisia muistoja, kun
taas etnografit luottavat tietoldhteen muistoihin ja etnografin tuoreisiin muistoihin

siitd, mitd hdn niki ja koki kentdlld. Merkittdva ero autoetnografian ja etnografian
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kannalta on se, ettd autoetnografit avoimesti tiedostavat henkilékohtaisten muistojen
kdyttdmisen ensisijaisena tiedonldhteend omassa tutkimuksessaan. Etnografit taas
valttavat sekoittamasta omia muistoja heiddn kentaltd kerddamaansa tietoihin. (Chang

2008, 71.)

Muisti ei kuitenkaan aina ole autoetnografiassa ystdvd, vaan se on myods joskus
vihollinen. Muisti paljastaa osittaisia totuuksia ja on joskus epéluotettava seka ennalta-
arvaamaton. Muisti valiko1, muokkaa, rajaa ja vaaristdd menneisyyttd. Kaukaiset
muistot pysyvit eldvind ja tuoreet katoavat nopeasti, mika voi sumentaa ajankohtaa

ndiden muistojen vélilla. (Chang 2008, 72.)

Itsetietoisuus tutkimustydssda voi vaikuftaa aineiston keruuseen, mutta tiedostettu
alitajunnan  toiminta nykyhetkestdi on silti hyodyllistdi autoetnografisessa
tutkimuksessa, koska se mahdollistaa sdilyttimaan tarkat yksityiskohdat ja tuoreet
nidkokulmat asiasta. Autoetnografin tutkiessa kulttuurillista ndkdkulmaa omasta
nidkokulmasta  voivat itsetarkkailu ja  itsepohdiskelu olla  hyddyllisid
kenttitydvaiheessa. Tarkkailemalla omaa kdytOstd paivittdisissd askareissa tutkija
pystyy oppimaan itsestddn, miten toimii muiden ldsni ollessa, mitd sanoo, mité tuntee,
mita ajattelee, kenet ottaa huomioon keskusteluissa ja mitd materiaalisia tavaroita

kayttaa parjatakseen. (Chang 2008, 89-90.)

Itsensd tarkkailu on hyddyllinen aineiston hankintamenetelmd laadullisessa
tutkimuksessa, koska se mahdollistaa aineiston tutkimisen joka on piilevd, epaselvi,
henkilokohtainen kokemus, tunnetila, motivaatio, kdtketty, laiminly6ty kadytinto ja
sosiaalisesti rajoitettu teko. Itsensd tarkkailu tuo esille myods asiat, jotka ovat
itsestadnselvyyksid, totuttuja kéytanteitd ja alitajunnassa tiedostamattomia.

(Rodriguez & Ryave 2002, 3-4.)

Aineiston keruuvaiheessa itsensd tarkkailu voidaan tallentaa myds narratiiviseen
muotoon. Narratiivinen tallentaminen mahdollistaa autoetnografin kuvailla omia
havaintojaan vapaaseen muotoon. Pituuden ja muodollisuuden joustavuus ei rajoita
talloin tallentamista, mika on narratiivisen tallentamisen vahvuus. (Chang 2008, 93.)
Narratiivista kirjoitelmaa onkin kaytetty tassa tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelméni, silld se on mahdollistanut tutkittavan kohteen vapaan

kirjoittamisen ja tarkan menetelmén tarkastella tutkittavaa kohdetta.
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Oman kidytoksen tarkkailua voidaan myds soveltaa, kun tarkastellaan maariteltyja
ongelmia. Riippuen tutkimustarkoituksesta, voidaan keskittyd tietynlaiseen
nidkokulmaan itsensd tarkastelussa. Aineisto omasta kdytoksesta voidaan kerata joko
itsendisesti tarkastellen omaa kéyttaytymista tai interaktiivisella keskustelulla, jossa
aktiivisestt kohdataan muita tekijoitd. Systemaattista itsensd tarkkailua voidaan
kayttaad aineistonkeruumenetelmind autoetnografisessa tutkimuksessa. (Chang 2008,

90.)

4.3 Tutkimuksen arviointi ja eettisyys

Kuten useat autoetnografit ovat todenneet, autoetnografiaa koskevat merkittavat
kysymykset sen oikeellisuudesta ja uskottavuudesta tieteellisend tyona (Holt 2003;
Muncey 2005; Sparkes 2000). Sparkes (2002) on tiedostanut, kuinka vaikeaa voi olla
ymmartaa tutkimustraditiota, jotka poikkeavat niistd perinteisistd tavoista, joithin me
olemme sosialisoituneet ammatillisesti ja akateemisesti. Arviointiperusteet
henkildkohtaiseen kirjoitelmaan sosiaalisissa tieteissd on melko alkutaipaleella
(DeVault 1997), ja vyksilolliset narratiivit saatetaan yksinkertaisesti hylata
omahyviisind tutkimuksina sen sijaan ettd ajateltaisiin niitd erilaisena ldhestymisend

atheeseen (Atkinson 1997; DeVault 1997; Sparkes 2002).

Ellis (2000) ehdottaa, ettd autoetnografian pitda tuoda jotain uutta, jonka tarkoituksena
on auttaa muita ymmartimdin maailmaa, josta tutkija puhuu. Hin jatkaa, ettd
autoetnografian tulee tehdd véaittimiad jotka voidaan laillisesti todeta, esittda
monimutkaisia ja vivahteikkaita tarinoita ja edistettdvd vuoropuhelua yhteisdissa.
Lahestymilld autoetnografista tydtd kahdenpuoleisena keskusteluna aineiston ja
kirjallisuuden kesken, voidaan kirjoituksessani haastaa saatu totuus kentélta ja oppia
ajattelemaan omaa kokemustani erotuomarina seké sitd, miten se on haastanut minua

ajattelemaan ja muuttanut toimintatapaani erotuomarina.

Vaikka autoetnografia on hyddyllinen tapa saada persoonallista tietoa alan
asiantuntijoiden d4nen lisdksi (Muncey 2005), vastustamaan valtavirtaisia diskursseja
(Ellis & Bochner 2000) ta1 edistimédn vuoropuhelua (Ellis 2000), teoreettiset ideat
autoetnografiasta vastadiskurssina saavat uudet merkitykset kun ne, jotka ovat

sijoittuneet eri paikkoihin kontekstin sisélld, kohtaavat kasvotusten (Wall 2008).
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Stivers (1993) huomauttaa, ettd kaikki tiedonhankinta on persoonallista ja dlyllisen

keskustelun rakennettu kunnioittavasti.

Tutkimuksen eettisyyden yllapitdmiseksi en ole merkinnyt paivakirjamerkinndissani
muita osallisia nimelld enkd pelaajanumerolla. En ole myodskdin merkinnyt
parvikirjoissani paivamaarid, silla se voisi paljastaa mistd peleistd on kyse, jolloin
pelaajien tunnistettavuus olisi mahdollista paivékirjojen otteiden mydta. Jalkapallo-
otteluithin asetetut erotuomarit ovat julkista tietoa ja saatavilla kaikille internetista,
joten tietimalld parvimaaran ja sen, ettd mind olen toiminut ottelussa erotuomarina,

voisi paljastaa pelaavat joukkueet ja myds henkilot.
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5. TULOKSET

Téssa luvussa esitan tutkimuksen tulokset. Luvun alussa kéasittelen, miten erotuomarin
liike, toiminta ja kommunikointi vaikuttavat pelaajien  kokemuksiin
oikeudenmukaisuuden tunteesta. Jatkan lukua kertomalla aistien merkityksestéd
erotuomarin vuorovaikutuksessa, sekd mitd elementtejd erotuomarilla on olemassa
tehddkseen vakuuttavampaa kommunikointia. Luvun lopuksi késittelen, miten aika,

rytmitys ja intensiteetti muokkaavat kuvaa erotuomarista ammattimaisena.
5.1 Liike, toiminta ja kommunikointi

Jalkapallo-ottelussa toimii yleisesti kolme, nelja tai jopa useampikin erotuomari yhta
aikaa. Osa ndistd erotuomareista toimii avustavina erotuomareina, joiden tehtdvani on
yhdessd avustaa ottelun erotuomaria johtamaan pelid ja tulkitsemaan saantoja.
Erotuomari on kuitenkin viime tapauksessa se henkild, jonka paitantavallassa kaikki

paatokset ovat.

Avustavan erotuomarin toiminta verrattuna erotuomarin toimintaan on vihemméan
ndkyvaa kuin erotuomarin. Avustavan erotuomarin kommunikointivéilineena toimii
paasaantdisesti lippu, jonka avulla hdn pystyy ilmoittamaan oman ndkemyksensa ja
paatoksensa asiasta erotuomarille. Kun taas erotuomarin kommunikointivilineeni
toimii pilli, jota kayttdmalla voi kommunikoida kovadinisesti kaikille osapuolille, ettd
ottelussa on tapahtumassa tai tapahtuu kohta jotain. Lippu toimii visuaalisena
kommunikoinnin muotona, kun taas pilli toimii audiovisuaalisena viestinnin

valineena. Selvaa on, ettd pilli viestinndn valineena on nakyvampi kuin lippu.

Erotuomarina kuulee useasti pelaajien sanovan, ettd “sindhdn se tédlli johdat” ja
“sindihén se padiditét lopulta”. Téllaisia sanontoja kuulee, vaikka erotuomari olisikin
tehnyt oman paitoksensd avustavan erotuomarin ndytdnannosta tai sanasta. Siksi
késittelenkin asiaa jaettuna johtajuutena, jossa kuitenkin johtajuus niakyy erotuomarille
rakennettuna johtajuutena. Usein erotuomareiden kesken kuulee puhuttavan avustavan
erotuomarin ja erotuomarin roolijaottelusta. Erotuomari voi sanoa pelin alussa
haluavansa isomman roolin ottelussa tai haluavansa tehdd ensimmdiisen paétoksen:
vJdttikdd eka tilanne mulle, niin saan mddrdttyéd linjan”. Useasti kuulee myods

puhuttavan, ettd avustava erotuomari on tehnyt ison paidtoksen erotuomarin
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laheisyydessa: “ole varovainen, dld hypi erotuomarin silmille”. Télla halutaan

painottaa sité, ettd erotuomari on kuitenkin ottelun paattavin elin.

Erotuomareiden vililli on myds paljon sanatonta viestintdd, jota muut, paitsi
erotuomarit, eivat valttimattd ymmarra. Erotuomari voi epédselvissa tilanteissa omalla
rintamasuunnallaan, liikkeellddn tai pienelld sormindytolla ndyttdd, mihin suuntaan
hin néki rikkeen tapahtuvan. Avustava erotuomari voi taas omalla toiminnallaan,
kuten sivuttaisliikkeelld, lipun kddenvaihdolla tai pienelld rintataputuksella nayttaa
oman mielipiteensa asiasta. Namai sanattomat viestinnit rakentavat titmijohtajuutta ja
erotuomarin johtajuutta. Pelaajat eivat valttimétta nde ta1 huomaa, ettd erotuomari on
kommunikoinut avustavansa kanssa ja silld perusteella tehnyt padtoksensd. Pelaajat
saattavat tiukassa taistelutilanteessa ndhda vain erotuomarin tekeméssa paatdstd, ilman
tukea ulkopuolisilta, ja pitdd hinta paatoksenteon tekijana, vaikka todellisuudessa hian

on tukeutunut avustavan erotuomarin paatokseen.

Edell4 on esitetty késite tiimijohtajuudesta ja jaetusta johtajuudesta. Tiimijohtajuus on
Dayn, Gronnin ja Salaksen (2004) nidkemyksen mukaan johtajuuden muoto, jossa
johtajuus e1 rakennu yksildiden yhteiseksi tuotujen ominaisuuksien yhteyteni, vaan
tiimin johtajuus muodostuu tiimin yhteistoiminnan yhteydessd yli tiimin jasenten
yksiléllisten ominaisuuksien. Jaettu johtajuus ndhdddn taas jakautuneena ilmidna,
missd toimijat ovat toisistaan riippuvaisia ja mikd tuotetaan toimijoiden
yhteistydstettynd toimintona. Tilanteesta riippuen, joku on ndkyvimmassid ja
johtavammassa asemassa. (Bathurst & Ladkin 2012, 104.) Bathurst ja Ladkin (2012)
madrittelevat myds jaetun johtajuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitettyna, jossa
johtajuus ilmenee vaikuttamisena verkostossa, ja jonka luonteenpiirteeseen kuuluu
muuttuvaisuus ja moniulotteisuus. Tutkimuksessani nousee esille enemmin jaetun
johtajuuden Kkésite, jossa erotuomaristo yhteistyond rakentaa johtajuutta ja joku on

valistd ndkyvammaéssa roolissa kuin muut.

Bathurst ja Ladkin (2012) jakavatkin tutkimuksessaan johtajuuden kahteen osa-
alueeseen. Ensimmaisessa johtajuus niyttaytyy jakautuneena ilmidni, jossa yksildiden
toiminta on riippuvaista muista yksildista ja johtajuus rakentuu yhteistydssa. Toisessa
johtajuuden katsotaan olevan sosiaaliseen vuorovaikutukseen yhdistettynd. Johtajuus

el tilloin ole tunnistettavissa yksiloiden ominaisuudeksi, vaan verkostoissa
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tapahtuvaksi toiminnaksi. (Bathurst & Ladkin 2012.) Téassd tutkimuksessa

nojaudutaan jalkimmaiseen ndkemykseen johtajuudesta.

Jarjestyksenvalvojan, poliisin ja erotuomarin toiminta voi ulkopuolisin silmissé
nayttda joskus raa’alta ja kylmaéltd kohtelulta toisia osallisia kohtaan. Ulkopuolinen
tarkastelija vo1 ndhda ottelun kuluessa erotuomarin joskus kovadanisesti maaradvana
henkiloné, joka vaatii pelaajia toimimaan haluamansa mallin mukaisesti ja jonka
vaatimuksia pelaajat vastahakoisesti noudattavat. Toimintatavat eivit kuitenkaan ole
niin yksipuolisesti rakennettuja kuin voisi kuvitella. Kyseisen kulttuurin sisaistinyt
henkilé kokee asian kuitenkin luonnollisena, ymmaérrettivind tekona, joka on
olosuhteet huomioon ottaen yksi monista hyvaksyttavista kdytdnnoistd. Ulkopuolinen
seuraaja ei valttiméttd myoskdan ole samanlaisessa kehollisessa tilassa kuin peliin
osallistuvat henkilot. On kuitenkin ymmérrettava, ettd sosiaalinen konteksti ja sithen
liittyvdat  toimintatavat  rakentuvat  kaikkien  osallistuvien jdsenten ja

toimintaolosuhteiden kesken.

Verbaalista aggressiota ja solvausta esiintyy useissa eri ammateissa, kuten
opettamisessa, poliisin toiminnassa, hoitajan ty0ssd ja monissa muissa
asiakaspalvelutehtdvissid. Kuitenkin erotuomarin toiminnassa solvaukset voivat olla
paljon voimakkaampia ja kithkedmpia useista eri syistd. Folkesson ja muut (2002)
sanovat, ettd urheilukenttd on foorumi korotetulle fyysiselle ja tunteelliselle
stressitasolle, jossa toisinajattelu ja suora vastustus auktoritaarista henkil6a kohtaan
voi olla suurempi. Toisin kuin muissa edelld mainituissa tehtdvissé, erotuomareilla ei

ole pelin aikana organisaation tukea takanaan, jos tilanteen hallinta menetetain.

Wolfson ja Neave (2007) tutkimuksessaan esittdvat minkélaisilla tekniikoilla
erotuomarit kisittelevit heihin kohdistuneita aggressioita ja luotuja paineita. Kyseisen
tutkimuksen mukaan erotuomarit uskovat, ettd suurin osa aggressioista ja solvauksista
johtuu ithmisten sdantdjen tietdmattomyydestd, ennemmin kuin oikeista erotuomarin
virheistd. Wolfson ja Neave (2007) jatkavat, ettd erotuomareiden itsetunto herjastuu
heiddan kyvystd reflektoida omia virheitdin ja jatkuvasti muistuttamalla itsellensa
onnistumisista ja ettd virheet ovat harvinaisia. He tunnistivat myos, etti positiiviset
asenteet virheisiin auttoivat erotuomaria késitteleméddn pelin tuomia paineita ja

oppimaan virheista.
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Pelaajien sddntdjen tietimattomyys tulee esille myds omissa muistiinpanoissani, josta

huomaa, etti pelaajan aggressio syntyy juurikin tietimattomyydesta.

Vierasjoukkue oli ldhdossd hyokkéykseen ja kotijoukkueen puolustajat
olivat korkealla linjassa (ldhelli keskiviivaa). Itse olin avustavana
erotuomarina niin sanotussa kotijoukkueen paitsiolinjassa, jonka
alapuolella  makoili  yksi  hydkkddjd  keskikentdn — tuntumassa.
Vierasjoukkueen keskikentiin pelaaja pelaa pallon minun laitaa pitkin
puolustavan joukkueen puolelle, jonka jilkeen paitsiossa ollut pelaaja
ldhtee juoksemaan maalia kohti. Kotijoukkueen puolustavat pelaajat
nostavat kéitensd ylos paitsion merkiksi, mutta piddn silti lippuani
alhaalla. Huomaan, eftéd samasta reunasta missd pallo oli, Idhti toinen
hyékkdidija juoksemaan, joka ei ollut paitsiossa. Huudan, ettd pelataan ja
névtin kddelldni pddtyviivaa kohti sekd Idhden kyseisen pelaajan
mukana juoksemaan kohti pddityvi. Kyseinen pelaaja ottaa pallon
mukaan ja tekee tilanteesta lopulta maalin, jonka merkiksi Idhden
Jjuoksemaan kohti keskiviivaa omalla laidallani. Téisséd vaiheessa kaksi
puolustavan joukkueen pelaajaa léiihtee juoksemaan minua kohti huutaen
kuvaannollisesti naama punaisena minulle ”Se oli paitsio! Selvd paitsio!
Liputa!”. Molemmille pelaajille néiytin kdmmenelld, ettei tarvitse tulla
ldhemmdksi ja samalla huudan takaisin  “Maalintekiji ei ollut
paitsiossa!”, johon toinen heistd vastaa “mutta toinen oli!”. Totesin
keskustelussa kyseiselle pelaajalle, ettdi jos pelaaja paitsioasemassa ei
pelaa palloa tai kamppaile pallosta se ei ole tuomittava paitsio. Téhdin
kotijoukkueen pelaaja totesi “paskapuhetta, mistd Idhtien”, johon
totesin jos et ymmdrrd sddntdjd, dld tule mulle huutamaan”. Totesin
lopuksi asian olevan loppuun kiisitelty ja néytin erotuomarille ettéi voi
jatkaa pelid. Sama pelaaja tuli vield pelin jilkeen kysymdidn minulta
tdstd paitsiosta, eikd hén silloinkaan vield ymmdrtéanyt tai halunnut

ymmdrtdad miten séidnto menee.

Simmons (2006) haastatteli useita kokeneita erotuomareita omassa tutkimuksessaan.
Han huomasi, ettd erotuomarit kiyttavit useita eri strategioita rakentaakseen kuvaa

itsestdfin ja siitd, ettd heilldi on pelistd kontrolli. Mielikuvan luominen alkaa
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ensivaikutelman luomisesta ja loppuu erotuomarin ja joukkueiden poistuttua
tapahtumapaikalta. Ennen pelid erotuomarit huolehtivat ulkonddstdan ja
vuorovaikutuksen kautta rakennetusta ammattimaisuuden mielikuvasta. Pain ja kehon
asennot, katsekontakti, hiustyyli, asun yhdenmukaisuus ja jopa kenkien kunto
katsottiin rakentavan haluttua vaikutelmaa ammattimaisuudesta. (Simmons 2006.)
Tarked onkin luoda heti alusta ldhtien ammattimainen kuva itsestd, ja ottaa osalliset

huomioon kuten seuraavassa muistelmassa huomataan.

Ennen kentdlle menoa pistin pdcdlleni shortsit, erotuomarikerhon
edustuspaidan, pelisukat ja nappulakengdt. Halusin luoda heti alusta
léhtien urheilullista kuvaa itsestdni ja névttdd olevani hyvéssd kunnossa.
Alkuldmmittelimme kahden muun erotuomarin kanssa keskirajan
tuntumassa, moikkailen viililld pelaajia. Alkuldmmittelyn ohella menin
moikkaamaan vierasjoukkueen valmentajaa, tervehdin jo kaukaa
tullessa paikalle ja ojensin kéiteni kiittelydi varten. Esitin itseni nimelld
vierasjoukkueen valmentajalle, puristin kiiteltdessd vihdn kovempaa
mitd normaalisti puristaisin. Puhumisen aikana pidin katsekontaktin ylld
ja pyrin olemaan mahdollisimman selvi omassa puheessani. Sanoin
vierasjoukkueen valmentajalle peliajan, koska peli alkaa ja miten
pelaajavaihdot tulee suorittaa. Héin nydkkdési ymmdirryksen merkiksi ja
sanoi "ok”. Tdamdn jilkeen jatkoin alkuldmmittelyjen ottamista kahden
muun erotuomarin kanssa, kunnes huomasin kotijoukkueen valmentajan.
Juoksin héinen luokseen ja kittelin myés héntd. En esitellyt kuitenkaan
itsedini, koska tunsimme jo toisemme etukdteen. Sanoin hdnelle samat
asiat, mitd olin sanonnut hetked aikaisemmin myés vierasjoukkueen

valmentajalle. Héin vain nyékkdsi ja sanoi "joo kéy.

Kun erotuomarit kohtaavat solvaavia tai vihaisia pelaajia he wvalitsevat useista
verbaaleista ja nonverbaaleista viestintitekniikoista menetelmidn palauttaakseen
jarjestyksen ja pelaaja hallinnan. Erotuomarit muuttavat 1dhestymistapaansa tilanteen
vaatimuksen mukaisesti sekd pelaaja kohtaisesti (Stmmons 2010). Erotuomarit oppivat
tuntemaan pelaajat ja ennen pelidkin sekd pelin aikana usein keskustellaan, ketka
pelaajat usein turhaantuvat ja mihin kannattaa varautua. Pelaajien tunteminen ei saa

kuitenkaan wvaikuttaa erotuomarin oikeudenmukaisuuteen. Verbaalisen viestinnin
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lisdksi nonverbaalista strategiaa kéytetddn edistimidin pelaajien hyviksyntda
paatoksistd sddntéjenmukaisina. Simmonsin (2010) tutkimuksessa haastatellut

erotuomarit puhuvat viestintatekniikoista:

“Joskus et sano mitdcdn, vaan myyt pdcdtdksesi pillin ddnensévylli. Jos
se on pienen vapaapotkun arvoinen saatat kéyttid erittédin Iyhytti ja
terdviid vihellystd. Mutta jos se on vakava rikkomus kéytdt erittéin
ddinekdistd, vahvaa ja pitkitettyd vihellystd. Joskus kéytin késisignaaleja,
tieddthéin, sormet osoittamassa ylos ja taputan alas. Vihenndn tilanteen
painetta sanomalla késin rauhoitu véihédn. Avoimen kédmmenen kéytéolléd
pelaajien osoittamisen sijaan saadaan enemmdn rauhoittava efekti ja

neutraalimpi nékokulma. ”(Simmons 2006, kdinnds.)

Erotuomarit tarvitsevat kokemusta madaritelldkseen, mitkd kéyttdytymiset ja
tapahtumat vaativat heidan puuttumistaan ennen kuin niisté tulee liian isoja ongelmia.
Erotuomareilta odotetaan itseluottamusta ollakseen vakuuttavia ja tehokkaita kun he
puuttuvat peliin. Tehokas vakuuttaminen pelaajien mukaan rakentuu rauhallisesta ja
itsevarmasta danensavystd, ja jimerasta, selkeistd kdsimerkeista. Sellaiset naytot kuten
huutaminen, késien heiluttelu tai korttien heristiminen nihtiin pelaajien toimesta
itsetunnon puutteena. Panikointi ja pelaajien krititkin ottaminen henkilokohtaisesti

ndhtiin myds reflektoivan huonoa itsetuntoa. (Simmons 2010.)

Seuraavassa otteessa nahdaan, kuinka tarked erotuomarin on tuoda selkeédsti oma
asiansa esille ja toimia vakuuttavasti ja nayttavasti niin, ettd kaikki kentilld olevat
toimijat ndkevat erotuomarin toiminnan eikd erotuomarin mielipiteestd jaa

epavarmuutta.

Ottelu kuluu normaalisti, kunnes toisen avustavan erotuomarin edessd
vierasjoukkueen pelaaja tondisee kotijoukkueen pelaajaa seldstd.
Avustava erotuomari alkaa liputtaan rikeliputusta tilanteesta ja vihelléin
rikkeen merkiksi pilliini. Vihellyksen jilkeen kotijoukkueen pelaaja
tondiisee yhdelld kédelld héntd tondissyttd pelaajaa ja huutaa “mitd
siind tonit! . Samanaikaisesti pistén pillin uudelleen suuhuni ja vihelldn
kaksi kertaa terdvdsti ja kovaa pilliini seké nopeasti spurttaan pelaajien

luokse heidcin viliinsé sanoen “okei jéitkdt rauhassa rauhassa” samalla
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tehden kiisilldni rauhoittavaa liikettd painaen niitd alas edessdni.
Molempien pelaajien péidit painuvat katsomaan alaspdiin ja he kécintyvdit
pois tilanteesta, mutta samalla vierasjoukkueen kapteeni tulee
tilanteeseen tilanteen ulkopuolelta ja kdy vdhdn tondisemdissd
kotijoukkueen pelaaja sanoen “mitd sie tddlld sikailet”. Kiinnitin heti
huomioni tihdn kapteeniin ja menen hénen ja kotijoukkueen pelaajan
viliin ja sanon “dld sie tule tdnne ténimddn kun minulla on juttu

22

kesken!”, timdi pelaaja kuitenkin alkoi heti pakittamaan pois tilanteesta,
enkd sen enempdii saanut kontaktia héneen. Tilanne loppui téhdn, ja
osoitin kddellini vapaapotkun paikkaa. Kun olin Idhtenyt kévelemdiéin
pois tilanteesta, kotijoukkueen toinen pelaaja tulee luokseni ja sanoo
"hei miten toi kapteeni voi tulla vaan tilanteen ulkopuolelta ténimdicin ja

sie et puutu sithen mitenkdcdn? ”, johon vastasin "kylld puutuin siihen”

Jja hén vastasi “ei sitd kylld huomannut”.

Kuten muistelmasta tulee ilmi, oma toimintani ei valttimattd nidkynyt tilanteesta
kauempana toimiville henkil6ille. Lahelld olleet pelaajat huomasivat toimintani ja
hyvdksyivdat sen, mutta kauempana olleet pelaajat eivdit olleet huomanneet
puuttumistani Kkapteenin toimintaan, joten he tulkitsivat minun hyviksyneen tai
vaheksyneen kapteenin toimintatavan sellaisena asiana johon minun ei tarvitse
puuttua. Tam4A saattoi johtaa osassa pelaajissa epidoikeudenmukaisuuden tunteeseen,

ettd kaikkia pelaajia ei kohdella tasapuolisesti.

Erotuomarina joutuu myos usein paattimaan, keskusteleeko pelaajien kanssa julkisesti
ja danekkaisti niin, ettd myos muut pelaajat kuulevat asiasta vai kohdistaako puheen
yhdelle pelaajalle. Keskustelu tai puhuttelu, voidaan tehdd ndkyvisti huomiota
herattdvina, erilladn juoksusta tai pelikatkon aikana (Mellick et al. 2005). Ohessa
muutama muistiinpano omista kokemuksistani, miten pelin kiynnissd ollessa

kommunikaatio tapahtuu pelaajien kanssa:

Tiukoissa kamppailutilanteissa hoin jatkuvasti "kédet, kidet, kéidet”,
Vdld revi, kidet” ja “pelaa, pelaa vaan, hyvi taistelu”. Ei rike
tapauksissa, missd pelaaja kéicintyi katsomaan minua ndéyttéen siltd, ettd

olisi halunnut vapaapotkun, heilutin kéisicini ristiin ja sanoin déneen “ei
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rikettd”. Monesti myés tilanteissa missd pelaaja kaatui néytin kéisilléni

palloa ja sanoin "pelaa pelaa” tai "palloon!”.

Juttelin vierasjoukkueen kapteenille tapahtuvassa kulmatilanteessa
repimisestd, sanoin hénelle kesken pelin ettd "turhaan revit tddlld, mie
kylld néen” ja huutanut vield kulmapotkun antamis hetkelld “kédet

alas!!”, silld huomasin myds muutaman muunkin pelaajan repivin

toisiaan. Kyseisessdi tilanteessa kapteeni ei repinyt encdid.

Usein erotuomari joutuu kuitenkin keskustelemaan tai puhuttelemaan pelaajia
pelikatkon aikana nikyvésti rakentaakseen paatokselleen nakyvyyttd ja tuodakseen

esille oman linjansa:

Hetked mydéhemmin keskikentdlld tapahtuneessa tilanteessa sama
kapteeni taisteli pallosta kotijoukkueen pelaajan kanssa, jolloin héin repi
kotijoukkueen pelaajan maahan kaksin késin. Héin repi toisella kéidelld
kotijoukkueen pelaajaa paidasta ja toisella ldheltd kaulaa
hartiaseudulta. Olin noin viiden metrin pdidissd tilanteesta ja nopeasti
reagoiden vihelsin pilliin kovaa ja vahvasti sekd vield toisen kerran
perdcdn tehden kaksi terdvdd vihellystd ilmoittaakseni, eftd nyt seuraa
Jjotain muutakin. Huusin ddnekkddisti "kapteeni tdnne ndéin!” ja samalla
tein vetdvin liikkeen kédellini, miké ldhti kapteenin osoittamisesta
avoimella kimmenelli ja pddtvi kéiskevind liikkeend tulla luokseni.
Nostin ryhtidni, osoitin maalille ja puhuin kovadiénisesti, ettd varmasti
kaikki pelaajat kuulisivat: "Ensiksi revit maalilla josta jo sanoin ja nyt

=12

uudestaan revit, endid ei reviti!”. Puhuin kovadicinisesti, silld halusin
kaikille pelaajille ilmoittaa, ettd repiminen kéisin ei ole sallittua ja sitd
oli tapahtunut jo litkaa molempien joukkueiden osalta. Puheen aikana
katsekontakti oli tiukasti kapteenissa ja samalla tein kdsillini kieltdvin
liikkeen, joka lihti kédet ristissd edesténi ja levitin ne terdvdisti niin
isoksi sivuille kuin vain pystyin. Téind aikana alkaen ensimmdiisestd
vihellyksestd huomasin, ettd koko katsomo, pelaajat kuin vaihtopenkitkin
olivat hiljaa odottaen mitd tekisin. Kaikkien paikalla olijoiden huomio

oli saatu, mikd aiheutti myés toivotun lopputuloksen, pelaajien repimiset

loppuivat.
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Kuten Mellick ja muut (2005) sanovat, ettdi ominainen piirre taidokkaalle
kommunikoinnille paatdksenteossa on saada rikkovan pelaajan huomio ja ylindytelld
paatoksenteon interaktio, jotta heijastetaan itsevarmuutta padtoksessd ja saavutetaan
kasitys paatoksenteosta oikeudenmukaisena. Kokemus erotuomarin pditdksenteon
myymisesta ja sen interaktiosta ei lopu pelkéstddn omiin kokemuksiini erotuomarina,

vaan olen huomannut saman kaavan toistuvan toimiessani avustavana erotuomarina:

Erotuomari vihelsi pilliinsd vahvasti ja pitkdisti, jonka jilkeen héin jatkoi
parilla vihellykselld. Hédn huusi pelaajan luokseen puhuttelua varten.
Pelaaja kéveli tuomarin luokse ja kyyristyi alas korjaamaan sukkaansa,
johon erotuomari huusi “katso minua ja kuuntele dldkd korjaa
sukkaasi!”, samalla tehden nostavan liikkeen kdiidellinsd. Koko stadion
hiljeni kuuntelemaan mité erotuomarilla oli sanottavaa. Tilanne tuntui
kestéivéin pitkdicin, vaikka oikeasti se kesti kymmenisen sekunttia. Liki
2000 katsojaa, joukkueet ja mind kuuntelimme mitd erotuomari sanoisi.
Vaikka erotuomari puhui minusta todella kaukana, kuulin silti selvdisti
mitd hén sanoi. Omalla toiminnallaan hén loi itsestddn tilanteessa

keskipisteen, jota muut seurasivat tarkasti.

Erotuomaritoimintaan  liittyvdt tutkimukset esittdvdat, ettd erotuomareiden
kommunikointitaidot ovat 1sossa osassa pelaajien reaktioihin annetuissa tuomioissa.
Kuten Thatcher (2005) toteaa tutkimuksessaan, erotuomarit ovat motivoituneita
yllapitimdan omaa olemustaan kentdlldi ja kentdn ulkopuolella luodakseen
kilpailullisen, itsevarman ja paittavaisen mielikuvan itsestdain. Myos Simmons (2010)
esittdd, ettd korkean tason erotuomarit kayttdvat laajaa repertuaaria verbaaleja ja
nonverbaaleja tekniikoita “myyddkseen” pédidtoksensd ja minimoidakseen pelin
hairiotekijat. Lisdksi Mellick ja muut (2005) sanovat, etti ominainen piirre
taidokkaalle kommunikoinnille p4dtoksenteossa on saada rikkovan pelaajan huomio ja
ylindytelld padtoksenteon interaktio, jotta heijastetaan itsevarmuutta pdidtoksessi ja

saavutetaan kéasitys paitoksenteosta oitkeudenmukaisena.

Pelaajien huolenaihe tuomareiden patevyydesti ja luotettavuudesta on rinnakkainen
organisaatioteorian 16ydoksiin, ettd tyontekijat kokevat epdoikeudenmukaisuutta
silloin kun on poikkeuksia odotetuista kiytanteistd (van den Bos, Vermunt & Wilke

1996). Yksi implikaatio on se, ettid erotuomareiden pitdd huolehtia oman olemuksensa
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esittimisestd niin itsevarmana ja ammattitaitoisena, kuin osoittaa huomiota
muodollisuuksiin ja kdytanteisiin (Stmmons 2010). Tutkimukset osoittavat, ettd edelld
mainittu tapa toimia on tirkein alun kohtaamisissa, varsinkin ennen pelid kun
muodollisuudet hoidetaan, silld ensivaikutelmat muokkaavat myds myohempia
kasityksida  oikeudenmukaisuudesta (Lind et al. 2001). Muodollisuus,
ammattitaitoisuus ja itsevarmuus ovat ennen pelin alkua merkittdvampia tekijoitd. On
tarked, ettd erotuomari luo kuvaa itsestddn luotettavana sekd ammattitaitoisena

henkiléna niin pelaajille kuin muille joukkueen taustahenkiléille:

Ennen pelin alkua, pyysimme molempien joukkueiden joukkueenjohtajia
(JJ, vieras V) kiivmdicin pukuhuoneessamme jotta voisimme keskustella
otteluun liittyvistd asioista. Joukkueenjohtajien koputtaessa oveemme
pvysimme heiddt sisédn siscidin vain!”, samalla hetkelld nousimme
seisomaan tuoleiltamme ja asetuimme riviin vastaanottamaan
Jjoukkueenjohtajat. Kdittelimme joukkueenjohtajat ryhdikkddsti samalla
esitellen itsemme. Pelin erotuomari (ET) alkoi kéivdid lépi peliin liittyvid

asioita Jjoukkueenjohtajille:
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ET: “kotijoukkue pelaa koko punaisessa, minkdvdériset asut teilld on?”’
VJJ: "valko-musta-valko™

ET:”Entd maalivahti?”

VJJ: ”"Koko oranssi”

ET: "Hyvd, silloin se ei haittaa meiti. Me tulemme mustalla paidalla.
Onko pelaajilla mitdcdn tukia tai siteitd?”

JJ: "Eiole”

ET: "Jos kuitenkin on niin pelaajan pitdd kéydd minulle néyttéamdissd.
Lédmpdéhousuista ei varmaan tarvi mainita ja sukkien teipin pitdid olla
samaa vdrid pddvérin kanssa. Jos ei 0o niin me poistetaan ne tuossa
tarkastuksessa. Vihellén sit koppien edessd seitsémdd minuuttia ennen
niin tarkastetaan siind varusteet ja menndicin kentdlle kéitteleen. Oliko
muuta vield?”

AETI (mind): "Vaihdot tapahtuvat sit minun kautta. Pyytdkdici
seuraavasta vaihtoa ja pelaajan pitéd olla valmiina menemdicin
kentdille. Vaihdettava pelaaja ei saa menndi kentdille ennen kuin
edellinen on tullut pois ok?”

JJ: "ok

Kittelimme uudestaan joukkueenjohtajat, toivotimme heille onnea

peliin ja aloimme valmistautua peliin vaihtamalla asusteemme.

Tutkimusten mukaan erotuomari, joka sanoo ja toimii tarpeettomasti kentélld, voi
negatiivisesti vaikuttaa omaan uskottavuutensa. Tutkijat viittdvat, ettd jos
erotuomareilla olisi parempi tietoisuus kommunikoinnin vaikutuksesta pelaajiin ja
paremmat kommunikaatiotaidot, voitaisiin erotuomarin ja pelaajien vilisid konflikteja
valttaa ja jopa poistaa negatiiviset seuraukset heiddn paatoksenteossaan. (Bar-Eli et al.
1995.) Simmons (2006) korostaa tutkimuksessaan, ettd erotuomareilla on erityisen
tarked esiintyd rauhallisena ja itsevarmana, eikd ylimielisend tai vihaisena, estadkseen
ja johtaakseen pelaajien aggressioita ja vadrinkayttdytymistd. Simmons (2010) esittaa
myo0s, ettd pelaajat ovat herkkid kommunikoiviin nayttéihin, olivat ne sitten joko

rauhallisia, selittivia tai suuttumusta osoittavia.

Vapaapotkun jdlkeisesséi tilanteessa pelaajat térmdisivit toisiinsa ja

kaatuivat maahan. Ylés noustessaan pelaajat suivaantuivat toisilleen ja
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alkoivat nimitelld toisiaan. Juoksin nopeasti tilanteeseen molempien
pelaajien vdliin kéisilldni levittden pelaajia irti toisistaan. Kdytin
edukseni isoa kokoani ja rauhallisella dénelld sanoin molemmille
“rauhoittukaa, easy jdtkdt”, jolloin toinen pelaaja sanoi “kato ku se
astuu pddille!” johon totesin “en ndhnyt ettd olisi astunut, ja tuskin
tahallaan, joten rauhoitu ja keskity peliin”. Pelaaja mumisi vield jotakin

kun héin léihti juoksemaan paikalleen, mutta en saanut selvdid ettd mitd.

Kuten edellé olevasta muistelmasta voidaan huomata, erotuomarin rauhallinen olemus
ja tekeminen tarttuu myds pelaajiin, vaikka he olisivatkin kuinka kithkeita tilanteessa.
Jos erotuomari ei puuttuisi téllaisissa tilanteissa pelaajien viliseen nimittelyyn,
pelaajat todenndkdisesti jossain vaiheessa joko Kkostaisivat toiselle pelaajalla
ylilydnnilla tai ottaisivat muuten johtajuuden omiin késiin. Seuraavassa muistelmassa
ndhdddn, kuinka tidrkeitdi kommunikoinnin nédytoét ovat pelaajien hallinnassa ja

pelaajien reaktioissa.

Hetked mychemmin tdmd kyseinen pelaaja osallistui pallontavoittelu
tilanteeseen, jossa hdntd rikottiin seldstd tyontdamdilld kun hén oli
ilmassa ja hén laskeutui osittain kyljelldédn maahan. Vihelsin nopeasti
pilliini ja osoitin rikesuunnan, jonka jéiilkeen timdé pelaaja alkoi
huutamaan minulle vaatien korttia rikkovalle pelaajalle sanoen ’miksi
annoit edellisestd tilanteesta mutta et tisti!?”. Vastasin pelaajalle
“aivan eri tilanne”, samalla levittéen kdéteni aukinaiseksi kéimmenpohjat
pelaajaa kohti, kohauttaen olkapditéi ja kallistaen pdidtini ndyttéen
“minké mind sille voin”. Pelaaja téihdn tuohtuneena huusi “saatanan

levittelijd” ja juoksi jotakin mumisten pois tilanteesta.

Edelld kuvatussa tilanteessa pelaaja tuohtui, koska kommunikoinnilla esitin hinelle
epaselvisti oman ajatukseni asiasta. Nayttoni ndytti siltd, ettd minulla ei olisi ollut
mahdollisuutta toimia toisin tai en ollut tilanteessa paattivana tekijdna. Hyvina
kommunikointitapana olisikin ollut selvisti viheltdd rike, nédyttda paikka ja todeta
pelaajalle ettei tilanne vaadi varoitusta ja kaantyd jatkamaan pelid. Liallinen
kommunikointi voi siis olla negatiivista, jos se on vaardnlaista kuten aikaisemmin on

todettu ja huonontaa oikeudenmukaisuuden tunnetta.
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Simmons (2010) jatkaa, ettd havainnot tasapuolisesta kohtelusta yksiloita ja joukkueita
kohtaan edistdd oikeudenmukaisuuden tunnetta pelaajilla. Etunimien kdyttiminen
erotuomarin toimesta voi viitata helposti lahestyttdvyyteen, mutta jos erotuomari ei
tiedd kaikkien pelaajien nimid voivat pelaajat ajatella, ettd erotuomari on liian
tuttavallinen toiselle joukkueelle. Tamid heikentdd ndkemystd erotuomarin

johdonmukaisuudesta.

Vaikka tunnenkin suurimman osan kotijoukkueen pelaajista nimeltd,
kutsun heitd silti numerolla pelissd. Haluan sdilyttéd tasa-arvoisuuden
molemmille joukkueille, silld en tunne vierasjoukkueen pelaajia.
Huomautan myés muutamalle  kotijoukkueen pelaajalle,  ettd
puhuttelevat minua erotuomarina pelin ajan, vaikka he tuntisivatkin

minut.

Johtajuuden kuvan ja oikeudenmukaisuuden takia on myds otettava huomioon, ettid
suhde pelaajien ja erotuomareiden vélilld voi olla erilainen pelitapahtumien aikana
kuin niiden ulkopuolella. Erotuomareilta odotetaan ammattimaista kuvaa myds
pelitapahtumien ulkopuolella. Erotuomarin rooli voi jatkua vapaa-ajallakin, ja pelaaja
voi tulla juttelemaan peliin liittyvistd asioista pelin jilkeisend iltana, tai jopa

sosiaalisessa mediassa, kuten seuraavassa otteessa, erotuomarin mielipidetta asiasta.

Pelaaja: ” nyt on pakko kysyd... miten et antanu sille ... maalivahille
punasta?!

Mind: ”ei ollut ilmeinen maalintekotilanne”

Mindi: “ei ollut siis mitdidin syytd antaa”

Pelaaja: "pakko oli tos kelata sitd tilannetta mistd mulle annettiin
viime vuonna”

Mindi: "no mie uskon, ettd (nimi) néiki sen sillilailla ettdi estit ilmeisen
maalintekotilanteen”

Pelaaja: "nojoo voi olla”

Erotuomarin rooli voi joskus jatkua yllattavissa tilanteissa tai paikoissa (esimerkkini

baarissa kdyty keskustelu):

Pelaaja: hei hyvin vihelsit téndiéin”

Mindi: “kiitos, hyvin pelasit téndiéin”
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Pelaaja: sulla on hyvii tasainen linja, se ei muutu niin se on hyvd”
Mindi: "joo musta se on kans hyvd, vilistd kuulemma liian antava”
Pelaaja: “se on hyvd, futistahan se on”

Mindi: "joo ei voi kaikkea pienid rikkeitd viheltdd, sitdhdn viheltdis

koko ajan”

Erotuomarin toiminnassa ulkoinen olemus, erityisesti katseen, kehon olemuksen ja

litkkeen on koettu olevan yhteydessa paatoksentekoon ja hyvaksyttyihin paatoksiin

(Mellick et al 2005). Nonverbaalisen kommunikoinnin tutkimukset ovat pitkdan

tunnistaneet katseen ja kehon hallinnan itsevarmuutta vélittdvana padtoksenteon
padelementteini (Argyle 1996; Bull 2002; Smeltzer, Waltman & Leonard 1999;
Wagner & Lee 1999). Erotuomarin halukkuutta hakea katsekontaktia rikkoneesta

pelaajasta, kun vapaapotku on myonnetty, katsottiin myds tukevan paatoksenteon

luotettavuutta (Weinberg & Richardson 1990).

Aloitin pelin viheltdmdilld pilliini. Peli alkoi vauhdikkaasti ja pysyttelin
pelin liheisyydessd ollakseni ldhellé jos jotain sattuisi. Pelattiin vasta
toista minuuttia kun sattui jo selvd rike, johon pelaajat huusivat yhteen
déneen "hei!” haluten vapaapotkua. Vihelsin voimakkaasti pilliini ja
névtin suoralla kéidelldni rikkomuksen suunnan samalla kévellen
rikkomuspaikalle. Halusin nopealla toiminnallani ndyttid, eftd olen
paikalla sekd seuraan pelid ja ettei pelaajien tarvitse huolehtia
oikeudenmukaisuudesta. Kun vihelsin keskityin samalla hakemaan
katsekontaktia rikotun pelaajan kanssa. Halusin saada hénen
huomionsa. Vihellyksen aikana hain myés ryhdikkddmpdd asentoa ja
pvrin  selvdsti ndyttimddn ettd olen pddtokseni tehnyt. Kaikki

hyvdksyividit pddtoksen ja jatkoivat normaalisti pelidi.

Mellickin ja muiden (2005) tekemin tutkimuksen mukaan katseen vélttiminen

rikkoneen pelaajan kanssa ja peruuttaminen pois tapahtumapaikalta ovat epapatevan

erotuomarin kaytintoja. Edelld mainitun kaltaisen kayttdytymisen katsotaan olevan

vetdytymisen ja vélttimisen mekanismeja, joissa erotuomari yrittdd paeta

paatoksentekoon kohdistuvaa krititkkid muilta pelin osallisilta (Grumet 1999).
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Bar-Eli ja hdnen kollegansa (1995) esittivit, etta ottelun osallistujien todenndkoisyys
turhautua ja suuttua on yhteydessd negatiiviseen erotuomari toimintaan. Heidin
tutkimuksensa esittda, ettd edelld mainitussa mielentilassa pelaajat ja valmentajat ovat
todenndkdisemmin alttiita vakaviin rikkomuksiin, ilmaisemaan vahvoja mielipiteita ja

heidan keskittymisensa vaihtuvan pelin sijasta erotuomarin toimintaan.

Kaissidis ja Anshel (1993) tidydentdvidt Bar-Elin ja hidnen kollegoidensa (1995)
tutkimusta. He 1identifioivat, ettd erotuomari jolta puuttuu ndkyva itsevarmuus
paatoksissa, oli yksi neljastd olosuhteista, joissa pelaajat ja valmentajat véittelivat
toimitsijan (erotuomarin) kanssa. Tiedossa on my®ds, ettd erotuomarin kommunikointi
voi vaikuttaa pelaajien suorituskykyyn tunnetilojen kautta. Erotuomarit, jotka
sdilyttavit katsekontaktin rikkovan pelaajan kanssa ja siirtyvat tai kehollisesti
kallistuvat rikkomuspaikkaa kohti heijastavat itsevarmuutta paitdksissi, vaikkeivat

itse olisikaan varmoja péditoksestd itsessddn, ja tédlld tavalla yllapitavdt pelin

johtajuutta. (Mellick et al 2005.)

Kotijoukkueen pelaaja rikkoo vierasjoukkueen pelaajaa avustavan
erotuomarin edessd, jonka avustava erotuomari liputtaa ja johon
vastaan vihellykselld. Kenelléikdiéiin ei ole epdiselvdd, ettd tilanteessa ei
ollut rikettd. Rikkonut pelaaja léiihtee pakittamaan pois tilanteesta, mutta
potkaisee vield kuitenkin palloa kauemmas tilanteesta. Nopeasti
reagoiden vihelldn kaksi kertaa terévdsti pilliini huutaen tdmdén pelaajan
luokseni ”(numero) tinne néiin! . Pelaaja Idhtee kévelemdiéin luokseni,
Jja ldhdin itse kévelemdiéin héintd vastaan. Pddistydni ldhemmdiksi sanoin
pelaajalle normaalilla déinensévylld "Et voi mennd potkimaan endid
palloa vihellyksen jéilkeen”, johon pelaaja vastasi huutaen “mutta siirsin
sen vain oikeaan paikkaan!”. Téhén huutoon reagoiden kohotin myés
omaa dédnenvoimakkuuttani ja huusin pelaajalle takaisin “Sinun ei
tarvitse siitd huolehtia, mind pdcditéin missd on oikea paikka!”, téihén
pelaaja sanoi vield “mutta..”, jonka keskeytin kysymdilld kovadiéinisesti
“ymmdirretty!?” ja pelaaja vastasi "Ok, ok” kédintéden samalla katseen
pois pitien kéisididn edessddn rinnan korkeudella kdmmenet minuun
pdin. Vastasin vield pelaajalle "hyvi”, jonka jélkeen kéidnnyin pois

tilanteesta ja annoin pelaajille luvan jatkaa pelid. Pelin jéiilkeen kyseisen
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pelaajan joukkueenjohtaja tuli sanomaan, ettd oli jamerdd ja varmaa

Jjohtajuutta sekd kiitteli hyvdistd tuomaroinista.

Edelld mainitussa tilanteessa itsevarmuus heijastui kehon olemuksena, danensévyna ja
katsekontaktina pelaajaan. Hain pelaajasta otetta lahestymailla hanti, nayttadytymalla
1sona, katsekontaktilla ja vastaamalla samalla danensavyll4, jolla hédn jutteli minulle.
Kun hén kéansi katseensa pois, tiesin ettd sanomani oli mennyt perille. Sanonkin, ettd
aanensavy ja sen muuttaminen on tarkedssa roolissa erotuomarin kommunikoinnissa

johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden rakentajana.

Myd6s Grumetin (1999) mukaan henkild, joka on paattanyt ottaa katsekontaktin toisen
yksiléon kanssa, on ilmaissut omalla toiminnallaan olevan valmis ja halukas
kohtaamaan yhteenoton. Erotuomarin kohtaaminen rikkoneen pelaajan kanssa
nidhdddn valittomana ja taidokkaana keinona péidtoksen viestinndstd. Tamé tapa
synkronoi hyvin erotuomarin litkkeeseen kohti rikkomuspaikkaa kanssa, samalla kun
hin viheltda pilliin, mikd painottaa lisdd erotuomarin halua kohdata rikkeentekijan
huomio. Tamé on ensimmainen askel kun rakennetaan kontaktia muihin osallisiin.

(Mellick et al 2005.)
5.2 Aistillisuus vuorovaikutuksessa

Erotuomarilla on kédytdssaan valtavamaéara erilaisia elementtejd, joiden avulla hanelld
on mahdollisuus rakentaa johtajuutta ja johtaa pelid. Erotuomarin toimintaan littyvat
elementit rakentuvat erotuomarin omasta olemuksesta ja kéytettivistd olevista
varusteista, joiden avulla hin voi rakentaa kommunikointia muiden peliin osallistuvien
toimijoiden kesken. Erotuomarin varusteet rakentuvat univormusta, johon kuuluu
paita, shortsit, sukat ja kengit, keltaisesta ja punaisesta Kkortista, pillista,

muistiinpanovilineisti ja avustavilla erotuomareilla myds lipuista.

Erotuomari rakentaa elementtien avulla johtajuutta omassa toiminnassaan. Naiden
elementtien tarkoitus on auttaa erotuomaria hallitsemaan pelid ja tiedottamaan muita
pelin toimijoita pelin kulusta. Naista tirkeimpani kommunikoinnin elementtini pidin
pillid, joka on &didni aistillinen elementti ja jonka avulla saadaan helposti kaikkien
toimijoiden huomio. Pillid voidaan kdyttdd myds ndkyvani elementting, jonka avulla

voidaan kontrolloida pelid ilman pilliin viheltimistd. Pillid nayttdmaélld voidaan
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kontrolloida pelaajia odottamaan, ettd erotuomari viheltda pilliinsd pelin jatkamista

varten.

Antaessani vapaapotkun rikkeestd, néivtin pelaajille kéidelld maahan ja
sanoin "tddlld on paikka”, minkd jélkeen viitoin pallon kanssa olevan
pelaajan luokseni toistaen técdlld on paikka”. Pelaajan tultua paikalle
ja asetettuaan pallon maahan odotin, ettd hédn huomasi minut jolloin
nostin pillin meiddn vdliimme néiyttéien sitd ja sanoin “pillistd jatkuu”
samalla pitéden katsekontaktin koko ajan. Pelaaja nydkkdisi takaisin.
Tédmdn jélkeen sanoin muuriin tulleille pelaajille ndéiyttden pillici
edesséni "se on pillistd poikki niin pakittakaa valmiiksi jo”, jonka
Jjélkeen laskin etdisyyden pallosta ja siirsin muurin paikalleen. Tdmdén
jélkeen siirryin sopivalle paikalle seuraamaan tilannetta ja vihelsin

pilliin.

Lukuun ottamatta aloituspotkua, puoliajan alkamista sekd pééttymistd, maalien
hyvaksymistad uudella aloituksella ja peliajan loppumista, erotuomarin pitaa sdantojen
mukaan viheltdd pilliin 1lmoittaakseen, ettd sdantorikkomus on tapahtunut ja

ilmoittaakseen pelaajille peli on pysédytetty hetkellisesti (FIFA 2015).

Pillin kayttd on erotuomarin paasidanndéllisin kommunikoinnin véline paitoksenteossa.
Hyvan pillin kdyton on todettu olevan perusvaatimuksena taitavan erotuomarin
kommunikoinnin kadytinteeni. Erotuomarin pillin d43nensévyn pitéisi tarkoittaa, oliko
rike joka tuomittiin fyysinen (vaikuttaa pelaajan turvallisuuteen) vai teknillinen. Pillin
kdyttdminen sisdltyy itsessddn nonverbaaliseen viestintddn ja sitd tulee harkitusti
kéayttaa viestinnén jatkeena. Toisin sanoen erotuomarin pillista tulee tiarked dantamisen
varuste, jolla erotuomari voi ilmaista tunteitansa ja/tai asenteitansa ottelun osallisille

pelkistdin tuomioiden ilmaisimen sijasta. (Mellick et al 2005.)

Pelattiin  kotijoukkueen pdicdyssd. Vierasjoukkueen pelaaja oli
pddsemdssd kulmassa hyvidn hyokkéykseen, kunnes kotijoukkueen
pelaaja tulee kovaa myédhdssé tilanteeseen taklaten hyokkddvdd
pelaajaa suoraan jalkoihin. Olin Iéhelld tilannetta, vihelsin nopeasti
pilliini ensin pitkéikestoisesti, jonka jéiilkeen jatkoin vihellysti parilla

terdviillid vihellykselld ilmoittaen muille toimijoille ettd nyt seuraa
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jotakin. Huusin rikkovaa pelaajaa numerolla, ja samalla kaivoin
taskustani nopeasti keltaisen kortin jonka nostin pdéicni ylédpuolelle noin
parin metrin pddssd rikkovasta pelaajasta. Téhén yksi kentdlld olleista
kotijoukkueen pelaajista sanoi “hyvd vihellys ja hyvd kortti”, johon
vastasin “oliko?” samalla kédintéden katseen tédhédn pelaajaan vihdn
virnuillen kun néin hénenkin virnuilevan, ja hén tokaisi vield oli oli,

esimerkillinen ja oikein meni”.

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esille, vuorovaikutus pelaajien kanssa ja
paatosten esittiminen varmana luo oikeudenmukaisuuden tunnetta. Téssd edelld
mainitussa tilanteessa, yksikddn pelaaja saatikka katsoja, ei alkanut protestoimaan
paatostani. Tastd voidaan paatelld, ettd selked pillin kiytto, paatoksenteon myyminen

ja kommunikoinnin itsevarmuus heijastaa oikeudenmukaisuutta muissa toimijoissa.

Erotuomareiden tuleekin olla tietoisia ja heilld tulee olla kéasitystd siitd, miten
vihellyksen kesto, voimakkuus, laatu ja terdvyys heiddn vihellyksessd voi ilmaista
tunteita ja asenteita samalla tavalla kuin sanotut sanat (Mellick et al 2005).
Esimerkiksi, pillin d4anenvoimakkuus voi painottaa paatoksentekoa, pituus rikkeen

vakavuutta ja laatu voi ilmaista erotuomarin itsevarmuutta paiatoksenteossa.

Vakavissa rikkeissd, useampi vihellys ja vihellyksen terdvyys ndkyykin pelaajille
informaationa, etti erotuomari on huomannut jotain vakavampaa ja aikoo tehda jotain
normaalista poikkeavaa. Seuraavassa ote siitd, miten mind rakennan “naAyttimod”

ennen kuin varoitan pelaajaa.

Pelaaja kampataan piittaamattomasti edesscni, ilman ettd Iléihelld on
edes pelitilannetta. Vihelldn kerran kovaa pilliini " Piiiiii

Jjélkeen jatkan kahdella lyhyelld mutta terdvdilld vihellykselléd “pi-piip .
Toisen vihellyksen aikana teen vetéivin liikkeen kddelldni rikkovaa
pelaaja kohti ja veddin kiéiteni takaisin itseeni ja osoitan maahan kiéiskien
pelaajaa luokseni, ilman verbaalista viestintéd. Téssd vaiheessa, kun
pelaaja on saapunut luokseni, otan pillin pois suustani ja kaivan
taskustani  keltaisen kortin. Ndytin keltaista korttia rikkoneelle

pelaajalle korkealla pddni yldpuolella kéisi suorassa, samalla pitien

kehon suuntaa ja katsetta rikkonutta pelaajaa kohti. Samalla pudistan
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pdditini ja sanon pelaajalle “ei endd”. Katson pelaajaa jopa pari

sekunttia sen jélkeen, kun héin kéicintyy tilanteesta pois.

Koska erotuomarin pillin kaytté on padsdaannéllinen kommunikoinnin véline, on se
my0s ensimmainen asia, jota tarkastellaan ja arvostellaan kontekstissa toimijoiden
toimesta, silla se voi paljastaa erotuomarin tunne- ja aktiivisuuden tilan (Mellick et al
2005). Pillin kayttdé voi olla myds keino kontrolloida pelaajia paatoksenteon jilkeen,
esimerkiksi kdyttden pillid apuna kutsuessa pelaajaa paikalle. Myos Baer (1990)
omassa tutkimuksessaan tuo esille, ettd tehokkaan pelin kontrollin aikaan saamiseksi
pilli kommunikoinnin elementtind on ammattimaisen erotuomarin paitdksenteossa
kommunikoinnin tapa. Seuraavassa otteessa ndhdddn, kuinka pillilldi voidaan

kontrolloida pelaajia ja my0s kutsua heité-

Kotijoukkue oli tekemdissd hyvid hyékkéiystid vastustajan péiddyssd.
Kotijoukkueen pelaaja menettdii hetkeksi pallon hallinnan ja puolustava
pelaaja juoksee hyékkddjdn ja pallon vidliin. Hyékkddjéd vahingossa
potkaisee puolustavaa pelaajaa kaataen tdmdn, jonka jéilkeen
seuraavasta potkusta potkaisee pallon maaliin. Vihelldn kovaa pilliini ja
osoitan vapaapotkua puolustavalle joukkueelle. Pelaajat Iléihteviit pois
tilanteesta ja alkavat valumaan kohti omia paikkojaan, mutta
kotijoukkueen kapteeni alkaa dicinekkddsti puhumaan “siindkddn mittéicin
ollut perkele ei sulta mikécin onnistu”. Juoksin reippaasti rikepaikalle ja
vihelsin terdvdéisti kaksi kertaa pilliini ja huusin “kapteeni tdnne ndin!” .
Kapteeni kédntyi ympdéiri ja ldhti tulemaan takaisin minun luokseni.
Sanoin kapteenille tuimasti et sie voi joka tilanteesta mulle mussuttaa

ja nyt teiddn joukkue lopettaa tuon protestoinnin kokonaan”, johon

kapteeni nyokkdisi ja léhti pois.

Edelld mainittu pillin kayttotekniikka sekd miten sen kéyttd poikkeaa rikkeen

vakavuudesta riippuen, nousee esille myds muissa muistiinpanoissani:

Vihelsin ~ Iyhyitd, mutta kuitenkin terdvid vihellyksid pienissd
rikkeisséi(esim. pallon osuessa kattoon). Vakavammissa rikkeissd
vihelsin kovempaa ja myés ndéytét oli terdvimpid. Tilanteissa joissa oli

pieni rike, vihellys ja néytét oli vaatimattomampia.
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-- vierasjoukkue pddsi hyvddn hydkkévkseen, jolloin kotijoukkueen
puolustaja taklasi hyékkdcdvii pelaajaa tarkoituksenaan ainoastaan
lopettaa vierasjoukkueen hyékkdys. Vihelsin terdiviisti ja pitkddin
ensimmdiiselld kertaa pilliin ja sen lisciksi kaksi kertaa kovaa uudestaan

néiyttédkseni muille, ettd tilanne on minun hallussa—

Myos pelaajien toiminnasta voidaan péitelld useasti, mitd tilanteessa on kadynyt.
Tarkkana oleva erotuomari voi ndhdd ja tunnistaa pelaajissa sellaisia kehollisia
elementtejd, jotka paljastavat heiddn ajatuksensa ja mietteensa eri tilanteissa. Useasti
erotuomareita muistutetaankin, ettd lukekaa pelaajila ja tarkkailkaa heidin
toimintaansa. Joskus pelaajat voivat myds epaonnistuessaan myos kiroilla tai muuten
aannahdella pettymysta paljastaen mielipiteensd, jolloin kehollisuuden ymmartdminen

nousee tarkeddn rooliin.

Sivurajan ldheisyydesséi neljéi pelaajaa taisteli pallosta. Tilanne oli
kaoottinen ja huomasin, etti vksikéicin pelaaja ei hallinnut palloa, vaan
kaikki yrittivéiit potkaista palloa pois tilanteesta. Yksi pelaajista
onnistuikin potkaisemaan palloa, jonka seurauksena pallo kimposi
usean pelaajan jalan kautta sivurajasta yli. En ollut varma, kenen jalasta
pallo meni yli kaoottisen tilanteen jéilkeen. Huomasin kuitenkin, kuinka
toinen tilanteessa ollut kotijoukkueen pelaaja puhalsi pettyneend ja
heilautti kdsidicin alas samalla kéicintyen pois tilanteesta kohti omaa
maaliansa. Samaan aikaan toinen vierasjoukkueen pelaaja oli jo
kéicintynyt sivurajaa kohti ja Ildhtenyt hakemaan palloa. Samalla kaksi
muuta tilanteessa ollutta pelaaja nostivat kéitenséd vylos kddintyen
katsomaan minua ja sanoen “meille” ja “meidédn”. Nostin kditeni
néivttimddn vierasjoukkueen rajaheittoa ja pelaajat Iéihtivéit omille
paikoilleen ilman sen kummempia vastalauseita. Vaikka en néihnyt kenen
jalan kautta pallo meni sivurajasta vli tein pdcdtdksen perustuen
kuulemaani pelaajan pettymykseen ja vartalon liikkeisiin, joista ilmeni

pelaajan tienneen pallon menneen heiddn joukkueensa pelaajasta yli.

Joskus jopa pelaajat ja muut toimijat vetoavat puheessaan aisteihin. Useasti kuulee
pelaajien huutavan “kuuntele miten kopisee!” tai “kopisee!”. My®ds silloin, kun pallo

menee hydkkéddjdn potkusta paityrajan yli osuen ensin puolustajaan, kuulee usein
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huudon “osu kuulu kosketus!”. Ohessa esimerkki merkintd, miten pelissd voi eri

toimijat vaatia tuomiota kuulemisen perusteella.

Vaihtokoppien edessé oli kamppailu ja sekava tilanne pallosta monen
pelaajan kesken. Pelaajat pitkén ajan taistelivat pallosta saadakseen sen
haltuunsa, mutta pallo pomppi pelaajien viililld niin ettei se ollut
kenenkdicin hallussa. Yhtékkid osa pelaajista huusi “hei kopisee!”, ja yksi
ndisti pelaajista sai potkaistua pallon pois tilanteesta. Huusin
"pelataan” ja léihdin juoksemaan pallon perdén. Samalla kuulin, kun
kotijoukkueen penkilti kuuluu kommenttina “ymmdrrin ettei se nde,

muitta kun se ei kuulekkaan!”.

Erotuomarilla on muitakin elementteja kédytettavissa, joilla hian voi kontrolloida pelid
kuin pelkka pilli. Aikaisemmin on ollut puhetta jo kehon merkityksestd, mutta on
tarked huomioida myds kortit ja avustavien erotuomareiden kiytossd olevat liput.

Kuten tAmén osion alussa tuli ilmi, erotuomarit yhteistydssé rakentavat johtajuutta.

Vierasjoukkue oli pddssyt hyvidn hyokkéiyvkseen, kattelin tilanteen
kehittymistd kentdn laidalta avustavana erotuomarina. Vierasjoukkueen
keskikentédn pelaaja syéttid korkean laakapallon kohti maalia, jossa
hénen joukkuekaverinsa Idhtee pallon perddn. Kotijoukkueen
puolustavat pelaajat luulevat tilannetta paitsioksi, ja jécvdt paikalleen
seisomaan nostaen kétensd ilmaan ja kéicintéien katseen minuun. Tilanne
ei kumminkaan ole paitsio, joten annan pelin jatkua normaalisti ja
néivtén kédelldni pdidityé kohti osoittaen ettd pelataan. Vierasjoukkueen
hyékkdidjéa ottaa pallon rinnalla haltuunsa, mutta menettéid sen verran
pallon hallintaa eftéi hén joutuu pelaamaan palloa kéidelld. Huomaan,
ettd erotuomari on sijoittunut pelaajan taakse eiké hénelld ole mitdn
mahdollisuutta huomata kédelld pelaamista. Nostan lippuni ylos ja
heilutan sitéi rikkeen merkiksi, (tdssé vaiheessa myds kotijoukkueen
maalivahti huutaa “kdsi kéisi!”), jonka erotuomari huomaa ja viheltdid
pilliinsd. Avustaakseni hdnté tilanteessa enemmdn taputin oikealla
kédelldni vasenta kiitténi, jossa lippu on, jonka jéilkeen ndytin

vapaapotkun suunnan. Kuulin, kuinka erotuomari sanoi pelaajille

57



“kéisivirhe” ndyttiden suunnan, jonka jilkeen pelaajat poistuvat

tilanteesta protestoimatta, myés kéisivirheen tehnyt pelaaja.

Pelin jéilkeen juttelin kyseisestd tilanteesta katsomossa olleen kollegani
kanssa, eiké hén ollut tajunnut mitd tilanteessa oli tapahtunut. Hénestd
oli néiyttéinyt katsomoon siltd, ettd olin nostanut lipun ylés, pilli oli soinut
Jja néiyttinyt sen jélkeen maata lipulla. Katsomoon vinkkini késivirheestd
ei ollut nékynyt ja taputuksen aikana lippuni ennen suunnanndyttéd oli

ollut alaspdiin.

Tassd tarked on huomioida, ettd vaikka katsomoon tilanne e1 ollut selked, pelaajille
viesti meni perille. Pelin hallitsevuuden kannalta onkin hyva, ettd erotuomari ymmarsi
merkinannon ja myos ddnekkadsti sanoi siitd pelaajille, ja erityisesti rikkoneelle
pelaajalle, “kasivirhe”. Yhteistydssd saimme tehtyd vakuuttavan paidtoksen, josta

erotuomari kiittikin minua pelin jalkeen, silld hén ei ollut ndhnyt virhetta.

Kuten kiytantdteoriaosiossa tuli ilmi, myos kosketus toimii yhtena vuorovaikutuksen
aistina. Erotuomarit voivat hakea ymmarrysta pelaajilta taputtamalla heita selkdén tai
olkapaille, tai muulla pienelld kosketuksella. Goffmannin (1967) mukaan yleiset
kdytostavat madraavat miten kaksi kehoa voi olla keskenddn kontaktissa julkisissa
tiloissa. Taten onkin tirked ymmartia, ettd erotuomari koskettamalla pelaajaa luopuu
omasta koskemattomuudestaan ja mahdollistaa pelaajien koskettamisen takaisin
(Simmons 2010). Kuten aikaisemmin todettiin, koskettamisen katsotaankin luovan
tasa-arvon kahden ithmisen viélille (Valtonen 2013). Huomioitavaa on kuitenkin, ettd
vaikka tilanne on ollut jokseenkin tasa-arvoinen ja tuttavallisempi, minulla on silti
tilanteissa viimeinen sana ja kontrolli siitd, mikd on hyvaksyttdvai ja mika ei. Ohessa

merkintd muistiosta, jossa kosketusta kdytin valittimaan paitostani.

Riketilanteessa vierasjoukkueen pelaaja (VjP) yritti selittiid omaa

kéivtostédn:

ViP: “yritin pelata palloa”
Mindi: "joo tieddiin, mutta pelasit vaarallisesti”
ViP: “enkd saisi yrittid?”

Mindi: "saat mutta olet vastuussa teoistasi ja mind turvallisuudesta”
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ViP: “vahinko se silti oli”

Minéi: "tiedéin tiedéin sattuu niitd”

Keskustelun yhteydessd taputin héntd selkddn kevyesti ymmdirryksen
merkiksi ja lopulta hymyilin jo rikkoneelle pelaajalle ja hénkin hymyili

minulle takaisin kun ldhdimme tilanteesta pois.

Vaikka edellisessa tilanteessa pelaaja on mokannut, on se minun luvallani osittain
sallittua. Teen kuitenkin edelld mainitussa selvéksi sen, ettd pelaajan on parempi olla

kuitenkaan toistamatta samaa asiaa uudestaan.

Pelaajat voivat tulla myods koskettamaan erotuomaria, jos he hakevat ymmarrystd
omalle teolleen tai selittdvat ettd vahingossa tekivit jotain, jonka erotuomari on

viheltanyt vapariksi.

Olin viheltdnyt vaparin ja puhutellut kotijoukkueen hyékkddjdcd kovasta
tormdyksestéd maalivahdin kanssa. Hén sanoi “yritin vain palloa, se oli
vahinko” samalla koskettaen olkapdiéitdni nyékdéten puhutteluuni. Kun
aloimme liikkua pois tilanteesta, kosketin myds héintd selkéicin kevyesti
sanoen "Joo tieddin, mutta sinun pitéd olla varovaisempi”, johon hdn

nyékkdisi matkalla pois tilanteesta.

Kosketusta voidaan kiyttda siis johtajuudessa vahvistamaan jotain sanomaa, miki
halutaan tuoda esille vahvemmin. Kuten tieddmme jo Valtosen (2013) tutkimuksesta,
keho on aistillinen tekijd, mika e1 ole pelkka kuori vaan my®ds toimija, joka koskettaa,
jota kosketetaan ja nauraa ettd itkee. TAtd toimijaa voidaan kayttia siis hyvéksi kun

halutamme vuorovaikutuksessa painottaa jotain sanomaa.

5.3 Ajan hallinta, rytmitys ja intensiteetti

Léammittelimme erotuomari kollegani kanssa juoksemalla keskirajan
tuntumassa. Pelin alkuun oli noin vartti jdljellé ja kolmas erotuomari ei
ollut vieli saapunut paikalle. Menimme juttelemaan vierasjoukkueen
valmentajan (VjV) kanssa pelin kulusta ja siihen liittyvistd

toimenpiteistd, kunnes keskustelu siirtyi kolmanteen erotuomariin:
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ViV: “Missd kolmas tuomari on?”

Mind: “Ei oo vield tullut”

VJV: “Jahas”

Mindi: "Pystymme tarvittaessa hoitamaan kyllé kahdestaankin ei
huolta”

ViV: ”Mielumminsitten te kahdestaan silld teihin mind luotan, ootte
tullut ajoissa”

Mindi: "Joo katsomme miten kdy, vihelletdédn tuossa viittd vaille joka

tapauksessa”

ViVv: “Joo selvi”

Témdin jélkeen ldhdimme erotuomari kollegani kanssa kopeille takaisin

vaihtamaan varusteitapelid varten.

Kuten edelld olevasta otosta niahdaén, ensivaikutelman ja uskottavuuden rakentuminen
on yhteydessd sithen, miten erotuomari hallitsee ajan kéyttéd. Erotuomarin yksi
tarkeimmista tehtdvistd onkin hallita ajan kayttda otteluissa ja valvoa, ettd sovittu
peliaika pelataan mahdollisimman vahilld katkoilla ja ettd kokonaisuudessa peli olisi
mahdollisimman sujuvaa. Ohessa aineistoa siitd, miten pelid edeltidvit asiat voivat
rakentaa johtajuutta ja miten ammattimaisuus nikyy omassa toiminnassa ennen pelid,
sekd kuinka ennen pelid on vieldi mahdollista rakentaa alyllista johtajuutta ja

oitkeudenmukaisuutta rakentavalla keskustelulla.

Saavuin  kentdlle pelattavaan otteluun tuntia ennen ofttelun
alkuvihellystd. Molemmat avustavat erotuomarini saapuivat paikalle
noin 5-10 minuuttia minun jéilkeeni. Aloimme aluksi kéydd Idpi
kuulumisia  odotellessamme  joukkueenjohtajien  ja  poytdkirjan
saapumista  pukukoppiimme, samalla  teimme vaihtoa  siviili

vaaftteistamme erofuomarin varusteisiin.

Joukkueenjohtajat tulivat paikalle n. 40min ennen ottelun alkuvihellystd
tuomaan meille ottelupallot ja pévtikirian. Tarkastelimme péytikirjaa
ldpi, totesin poytikirjan olevan asiallinen ja pyysin vield molempia
Jjoukkueenjohtajia  allekirjoittamaan pévtdkirjan. Tdissd vaiheessa

vierasjoukkueen joukkueenjohtaja (VJojo) aloitti keskustelun kanssani:
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VJojo: “onko taklatessa aina pakko osua”?

Mindi: "ei, sddntokirjan mukaan taklatessa ei ole aina pakko osua. Eiké
pelaajaa pidd rangaista siitd, ettd hédn omalla taidoillaan viiistéd
taklauksen”.

VJojo: “no miksi sitd ei sit ikind vihelleti?”

Mindi: "Mind en muista tuomareista osaa sanoa, mutta jos taklaus on
vaarallinen tai edes holtiton niin mie kylld vihelléin”

VJojo: “hyvéd homma, niin se pitéicikin”’

Témdin keskustelun jéilkeen kdittelin jojoja ja toivotin tsemppid matsiin.
Jojojen poistuttua kopista, aloimme avustavien kanssa valmistautua

alkuldmmittelyihin.

Alkuldmmittelyssé juoksimme kolmikkona tarkastellen maalit ja niiden
kunnon, sekd kivimme jutustamassa molempien joukkueiden
valmentajia. Kotijoukkueen kohdalla moikkasin, ja toivotin tsemppid
matsiin samalla sanoen ’viittd vaille vihelldn kopeilla”, johon hdn
vastasi “asia selvd”. Tdmdn jilkeen juoksin vierasjoukkueen
valmentajan (VV) luo, ojensin kéiteni ja kdttelin héintd samalla pitien
katsekontaktin ja esitellen itseni nimeltd ja ofttelun erotuomarina.

Esittéytymisen jélkeen hén esitti kysymyksen minulle:

VV: "Meilld yhdeltd pelaajalta jéi shortsit ja pelisukat pois, haittaako
jos hén pelaa mustilla pitkélahkeisilla?

Mindi: "Eiké teilld ole (punaisia) varasukkia?”

VV: "Ei tullut mukaan.”

Téissd vaiheessa, myds kyseinen pelaaja (VP) liittyi keskusteluun
mukaan.

VP: "Moi, eiké voikki néiin pelata?”

Mind: ”No ei mielelldicin, sulla ei ole siis sukkia?”

VP: "No ei ole.”

Mindi: "Teilldhédn on punaista teippid? Teet siitd sellaisen kerroksen
sddrien pddille. Ei me nyt estetd pelaamasta kuitenkaan.”

VP: "Mind teen sellaisen.”

Mindi: "Sédinté numero 18, jérjen kéytté sallittu (naurua)”
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VV: ”(Naurua) Niinpd, kerrankin jérkeviit tuomarit!”

Mindi: "Viitté vaille vihellén sit kopeilla!”

Tédmdn  jilkeen  toivotin  tsemppid  matsiin  ja  jatkoimme

erotuomarikolmikon kanssa ldmmittelyd ohjeistuksellani.

Ennen pelid rakennetut tilanteet onkin hyvad hoitaa ajan kanssa, ilman Kkiiretti.
Tallaisessa kontekstissa, missd niin erotuomarilla kuin muilla toimijoilla on
mahdollisuus keskustella ja rakentaa johtajuutta pelimn dlyllisesti, eiké ole kiire saada
pelid kulkemaan, on hyva puhua pelin hallinnollisista asioista, misté e1 voitaisi puhua
pelin yhteydessa. Talloin itse pelissd e1 tarvitse ndihin asioihin niin paljoa puuttua, ja
peliin saadaan haluttu flow-tila, jossa koetaan kokemukset odotusten mukaisesti ja

positiivinen kuva toiminnasta (Woermann & Rokka 2015).

Woermann ja Rokka (2015) tutkimuksessaan kisitteleekin ajan kulun merkitysta
kdytanteissd ja kokemuksena. He painottavat tutkimuksessaan oman kontekstinsa
rakentuvan sosiaalisista kiytanteistd, jotka ovat rutiininomaisia tapoja toimia. Heid4n
madrityksensd mukaan aika kaytidntojen kokemuksessa rakentuu laahaamisena ja
kiireend, jotka voivat aitheuttavat negatiivista tunnetta ajan hallinnasta, joka taas voi
atheuttaa vihaa, epdvarmuutta, tylsyyttd, stressid ja epdoikeudenmukaisuutta

tilanteissa, joissa on poikkeamia normaalista ajan kulusta.

Woermann ja Rokka (2015) véittdvatkin, ettd optimaalinen ajan hallinta voi johtaa
kokemuksen flow-tilaan, jossa henkilé unohtaa ajan kulumisen tidydellisen kehon
rutiinien ja sosiaalisen ympéristdn yhteydessd toiminnan aikana. Heididn loppu
yhteenvetonsa onkin, ettd huomioimalla laahaamisen ja kiireen aiheuttaman
tyytyméttomyyden, voidaan ajan kulumiseen puuttumalla vaikuttaa toiminnan

kokemukseen mika on tirkedssé roolissa positiivisessa kokemuksen tunteessa.

Erotuomareiden tulisikin siis valttaa turhia pelikatkoja, jotta pelaajien kokemus pelistéa
pysyisi hyvani ja negatiivinen odottelu jaisi mahdollisimman pieneksi. Erotuomarin
on myos otettava huomioon, miten pelissd ajan kuluminen vaikuttaa paitoksenteon
oikeudenmukaisuuden tunteeseen. Luallinen kesto padatosteon vililld voi vaikuttaa
pelaajista siltéd, ettd erotuomari on ldhtenyt mukaan huutoon tai ettei ole ollut varma

paatoksesta.
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Vierasjoukkueen pelaaja rikkoo sekavan ndkéisessd tilanteessa
kotijoukkueen pelaajaa, mutta vihellyksesscini kestdid. Rikehetkelld myéds
kotijoukkueen pelaajat huutavat "hei!” vaatiessaan rikettd. Vihellin
rikkeestd noin kolme-nelji sekunttia jéljessd, ja néytéin kotijoukkueelle
vaparia. Tdhdn vierasjoukkueen pelaaja huutaa dléd ota huudosta!” ja

toinen huutaa liséiksi “arvallako sie vediit?!”.

Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, Hockey (2009) kertoi rytmityksen ja ajoittamisen
merkityksestd. Hockeyn ndkemyksen mukaan rytmitys organisoi ja mukauttaa
toimintojen sulavuutta ja on samalla yhtd aikaa toimintaa. Goodridgen (1999, 43)
mukaan rytmi maéaritellddn jaksottaisina energiavirtausten muutoksina kehon

toiminnassa, jotka vaihtelevat lahinna intensiteettitason mukaisesti.

Intensiteettitasolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa tasoa, jossa ihmisten toiminta
mAairittda intensiteetin. Jos thmiset toimivat hitdisesti, ovat suuttuneita, kithtyneita tai
toimivat aggressiivisesti, on heiddn intensiteettitasonsa korkealla. Korkean
intensiteettitason ithmiset toimivat enemmin tunneperdisesti, ja tekevit
todenndkdisemmin ylilyontejd ajattelematta seuraamuksia. Matalan intensiteettitason
thmiset ovat taas rauhallisia, rationaalisia ja ajattelevat enemmaén jéarkiperdisesti.
Matalan intensiteettitason ithmiset odottavat enemmain rauhallista ja keskustelevaa

vuorovaikutusta heidian kanssaan.

Tama ajatus rytmityksestd on erittdin tirkedssd roolissa erotuomarin toiminnassa.
Erotuomarin on pystyttivd muuttamaan rytmidnsd vastaamaan pelin rytmitystd ja
useasti ndhdddnkin, ettd erotuomari rikkeen sattuessa muuttaa omaa rytmitystdin
tilanteesta riippuen kévelystd tidyteen juoksuun. Taméi tulee jo aikaisemmissa

muistiinpanoissa usein esille, mutta ohessa vield, minkilaisina rytmityksina toiminta

nakyy.

Ennen pelin loppua, sattui tilanne jossa vierasjoukkueen pelaaja potkaisi
kotijoukkueen pelaajaa rintaan yrittdessdcin potkaista palloa. Vihelsin
tilanteesta heti vaparin kotijoukkueelle ja juoksin tapahtumapaikalle
nopeasti estddkseni mahdolliset jélkikonfliktit. Pelaajat ottivat tilanteen

kuiitenkin rauhallisesti kun olin tullut seisomaan Iéihelld.
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Vierasjoukkueen pelaajat pallottelevat keskiympyrdissd ja itse kéivelen
tilanteen ldheisyydessd. Yhtékkid vierasjoukkue menettéid pallon
hallinnan kotijoukkueelle ja kotijoukkue Ildhtee nopeasti hydkkddimdiéiin
kohti vierasjoukkueen pdcdtyi ja itse lopetan kivelyn ja aloitan
Jjuoksemisen pelin perdssd. Tdssd vaiheessa pallon menettéinyt
vierasjoukkueen pelaaja turhautuu pallon menetykseen ja taklaa pallon
saanutta pelaajaa kaataen timdn. Vihelldn kovasti pilliini, juoksen
nopeasti  paikalleja  samalla  hetkelld  kun saavun  paikalle
vierasjoukkueen pelaaja ampaisee pystyyn seisomaan ja kécintyy minuun
pdin huutaen “katso se aikaisempi rike!”. Menen héinen viereensd ja
kédelld teen rauhoittavaa liikettd “taputellen ilmaa” ja sanon héinelle
“rauhoitu ja anna mind teen pddtokset tddlld”. Pelaaja ei tuntunut

reagoivan téihén mitenkdicin vaan poistui paikalta pois

Rangaistusalueella oli kovaa kamppailua pallosta hyokkddvéin pelaajan
ja puolustavan pelaajan viililld. Olin tilanteesta noin 5 metrin pdidissd,
hyvin sijoittuneena. Yhtikkid hyokkddvi pelaaja kaatuu, ja puolustava
pelaaja potkaisee pallon pois tilanteesta. Hydkkdidvi pelaaja huutaa
rangaistuspotkua, johon vastaan huutamalla "Ylos! Pelataan!” samalla
tehden terdivin nostavan liikkeen kéidelldni ja lIihdin juoksemaan
nopeasti pois tilanteesta pelin perddn. Hydkkddvd pelaaja ei huutanut

enempidid tilanteessa.

Useastt my0s keskustelemme erotuomarikollegoiden kanssa rytmityksestd eri

tilanteissa.

Olin  katsomassa pelid parin erotuomarikollegani kanssa ja
keskustelimme pelin tilanteista. Yhtdikkid kentdlld pelaaja liukuu toista
pelaajaa kohti suorin jaloin jalat polven korkeudella osuen toista
pelaajaa polveen hirvedlld vauhdilla. Ottelun erotuomari viheltdid
pilliinsd, ja ldhtee kivelemddn kohti rike paikkaa. Ottelu tuntuu
seisovan, pelaajat jédvit paikalleen odottamaan mitd tapahtuu eikd
erotuomari tunnu pitivén kiirettd. Lopulta hén pddsee kdvellen
rikepaikalle, nostaa punaisen kortin rikkovalle pelaajalle ja ndyttdd

huollolle lupaa tulla kentdille. Erotuomarin toiminta tuntui dlyttémdén
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flegmaattiselta ja hitaalta. Myés vieressdini olleet erotuomarit totesivat,
ettei erotuomarilla ainakaan kiire ollut ja rytmitys jdi kokonaan

puuttumaan.

Tarkastelimme omaa toimintaani pelissd videolta muutaman muun
erotuomarin kanssa. Minulla oli hetki sitten loppunut kyseinen peli, ja
kévimme hyvid kohtia pelisté Ilépi. Videon tilanteessa, kéivelen lihelld
pelitilannetta noin kymmenen metrin pdicistd tilanteesta jossa pallo on.
Pelaaja Iliihtee juoksemaan laidassa pallon kanssa, kunnes vastapuolen
pelaaja taklaa hénet livkumalla suoraan jaloille. Vihelldn pilliini ja
Jjuoksen téysilld pelaajien luokse. Siind vaiheessa kun pdisen pelaajien
luokse, kampattu pelaaja nousee ylos ja kéidntyy kamppaajaa kohti ja
ottaa kiisilld téité rinnan kohdalta paidasta kiinni. Tédssd vaiheessa olen
tilanteessa vieressd, huudan pelaajille “easy easy calm down!”, jolloin
kyseinen pelaaja irrottaa otteen ja molemmat pelaajat kécintyviit pois
tilanteesta. Pyséivtimme videon, ja kouluttajana toiminut erotuomari
kollegani sanoi, “téissd nékyi hyvin kuinka rytmitys muuttui téysin kun

tuli tarve muuttaa, hyvd!”.

Nadistd edelld olevista muistiinpanoista voidaan niahdi, kuinka rytmitys on isossa
roolissa kehollisessa johtajuudessa ja péddtoksenteon myynnissd. Kuten Mellick ja
muut (2005) toteavat, erotuomarin toiminnassa puuttumattomuus ja vahiinen reagointi
voi valittya pelaajille valinpitimattdmyytend. Samaa voidaan viedd myds tydelamiin,
jos esimiehen toiminta ei vastaa rytmitykselld sitd tasoa, minkd sen oletetaan

kyseisessé tilanteessa olevan voi se valittyad tyontekijoille valinpitimattomyytena.

My®0s intensiteettitason on vastattava sitd tasoa, millad pelaajat toimivat. Jos pelaajat
huutavat ja kiroilevat tuomarille, joka rauhallisesti vain kehottaa pelia jatkamaan eika
puutu ndihin huutoihin voi vaikuttaa valinpitdmattomaltd. Erotuomarin oletetaan
johtavan pelid, ja johtaakseen pelid erotuomarin on saatava oma intensiteettitaso
vastaamaan pelaajien intensiteettitasoa, mutta kuitenkin pidettiva toimintatapansa
rauhallisena, selkedna eikd nayttda suuttumista tai turhautumista. Ohessa patka, miten

liian hatdmen toiminta voi olla haitallista kommunikoinnin selkeydessa.
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Pelattiin pelid keskiympyrdn seudulla, jossa kotijoukkueen pelaaja pelaa
pallon laitaan josta syntyy hyvd hyokkéys. Tdamdin syéton jélkeen pelaaja
sanoi minulle “ettd ota sindkin noi pienet kopautukset pois”, johon
vastasin etti “eksie nde ettd hyvd hyéty ja ei siind mittddn rikettd ollut”
samalla juosten kohti meneilliidn olevaa tapahtumapaikkaa. Téhén
pelaaja selkéiini takani totesi vittu sinuakin saatana”, johon reagoin
viheltémdilld pilliini nopeasti pari kertaa, kédnnyin ja néytin keltaisen
kortin kyseiselle pelaajalle ja huusin samalla "Nyt loppui tuollainen
kéivtos!”. Pelaaja heilautti kéittd ilmassa ja léhti pois tilanteesta kun
aloin kirjoittamaan varoitusta ylés. Huomasin téissd vaiheessa, ettd muut
kentdilli olevat toimijat eiviit olleet tajunneet mitd tapahtui, joten huusin
kaikille téstd paikasta jatkuu epdsuorallavaparilla!”. Huomasin
ihmetystd osan pelaajien ilmeistd, mutta jatkoimme pelid osoittamaltani
paikalta. Mydéhemmin juttelin kyseisestd tilanteesta avustavien
erotuomareiden kanssa ja he eiviit olleet mydskdidn tajunneet mitd
tapahtui, koska he olivat seuranneet pelid mikd oli kédynnissd noin 20
metrin pddssd. Pillini ja esitykseni olivat heiddn mielestéicin liian
nopeita, ettd olisi tullut selvéiksi mité tapahtuu. Pillikéidin ei kuulemma

ollut kovin dicinekdis. Kommumnikointi oli ollut liian héitéiinen.

Erotuomarin toiminnan pitdd vastata omalla toiminnallaan siis pelin tasoa. Liian
hétdinen toiminta ja ison roolin ottaminen rauhallisessa pelissd voi ndyttda pelaajille
itsevarmuuden puutteelta ja hiiritsevéltd (Kaissidis ja Anshel 1993). Erotuomarin
onkin tirked pystyd lukemaan tilannetta ja mukauttamaan oma toimintansa

vastaamaan sitéd tasoa, miki pelaajilla on kehittynyt.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa olen paneutunut siithen, ettd mitkd kéytdnteet rakentavat
johtajuutta ja misté osatekijoista oikeudenmukaisuus muodostuu
jalkapalloerotuomarin toiminnassa. Tamé edelld mainittu tutkimuskohde rakentuu
ajatuksesta, jossa sellaiset sosiaaliset 1lmi6t, kuten johtaminen ja oikeudenmukaisuus,
rakentuvat suhteissa rakentuvana ilmiéni. Johtaminen ja oikeudenmukaisuus eivét ole
siis yksilollisen toimijansynnyttdmid, vaan ne ajatellaan rakentuvan sosiaalisessa
ymparistossd vuorovaikutuksessa muiden tekijoiden kanssa. Kun ndméa sosiaaliset
tekijit otetaan huomioon, voidaan saavuttaa ymmérrys siitd, miten johtajuuden ja
oikeudenmukaisuuden tunnetta voidaan ldhted parantamaan ja kehittiméan erilaisissa

sosiaalisissa konteksteissa.

Tutkimuksessa tutkimuskontekstina toimii jalkapallo-ottelu, jossa on tarkasteltu
autoetnografisesta ndkokulmasta erotuomareiden toimintaa johtajuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Tarkastelu keskittyy sithen, miten erotuomarin ja muiden
kontekstissa toimijoiden suhdetta rakennetaan ja yllapidetdan jatkuvasti uudelleen
tilanne kohtaisesti. Johtajuus- ja oikeudenmukaisuussuhde erotuomarin ja muiden
toimijoiden vilillA nousee tutkimuksessa esille mielellisten ja kehollisten
konstruktioiden yhteen kietoutumisena, jossa keholliset toiminnot tukevat

puheellisesti rakennettuja toimintoja ja toisinpain.

Kuten tutkimuksessa on tullut esille, jalkapallo-ottelun konteksti sisédltda kahdenlaisia
olosuhteita, pelin ulkopuoliset ja pelinaikaiset olosuhteet. Ndiden kahden olosuhteiden
tunnistaminen antaa mahdollisuuden ndhdé tietynlaisia toimintatapoja erotuomarin
toiminnassa, jotka vaikuttavat uudelleen rakennettavaan johtajuuden ja
oikeudenmukaisuuden muodostumiseen jalkapallo-ottelussa. Pelinulkopuolisissa
tilanteissa johtajuutta voidaan rakentaa dlyllisesti ja muille haluttua johtajuuden kuvaa
itsestd. Talloin erotuomarilla on aikaa ja mahdollisuus keskustella muiden toimijoiden

kanssa rauhassa ja syvéllisesti, mika taas pelin aikana ei ole mahdollista.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd pelin aikainen johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden
kuva rakentuu voimakkaasti kehollisesta vuorovaikutuksesta ja paatoksen tekeminen
harkinnanvaraisesti on rajattu tilanteeseen ja aikaan. Pelin aikana toimijat (mm.

pelaajat) eivit ole valmiita tai halukkaita vastaanottamaan pitkid informaatioviesteja,
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vaan kommunikointimenetelmien pitdd olla lyhyitd ja selkeitd sekd vastattava
toimijoiden intensiteettitasoa. Toimijat voivat ndhdd liiallisen passiivisuuden
valinpitimattomyytend tai kyvyttomyytend toimia, kun taas liiallista tekemisté

hétailyni ja itsevarmuuden puutteena.

Oikeudenmukaisuus on noussut tissa tutkimuksessa erotuomarin johtajuuden kannalta
tarkeimmaksi tekiyjdksi. Jos pelaajat eivit koe saavansa tasapuolista ja
oikeudenmukaista kohtelua, he alkavat kyseenalaistamaan erotuomaria ja hakemaan
vaihtoehtoisia tiedonldhteitd mairittddkseen paitoksentekijan oikeudenmukaisuuden.
Tastd hyvdnd esimerkkind ovat kokemukseni pelaajista, jotka selvdsti owvat
turhautuneet paatoksistdni, ja seuraavan tilaisuuden tullen kostaneet vastapuolen
pelaajille. Kuten Lind ja van den Bos (2002) toteavat, kun thmiset ovat epidvarmoja
tilanteen oikeudenmukaisuudesta, he kayttdvat vastikkeita lieventddkseen tilanteen

epiavarmuutta (esim. oman kdden oikeutta).

Vuorovaikutuksen merkitys on toinen merkittdvimmistd huomioista, mité nousi esille
tutkimuksen aikana. Huomioitavaa on, ettda oikeudenmukaisuuden tunteen kannalta e1
valttamatta oikea paitds ole tarpeen, vaan se miten paitos tuodaan esille ja "myydaan™.
Oikeudenmukaisuuden tunnetta pelaajien keskuudessa voidaan parantaa myymalld
paatokset itsevarmasti, pitdmailla ylld selkedd vuorovaikutusta pelaajien kanssa ja
rauhallisesta toiminnalla. Kuten tuloksissa tulee esille, erotuomarin tulee toimia
selkedsti, kommunikoida isoilla nayt6illda ja tuottaa tasapuolista kuvaa kaikille
toimijoille luodakseen oikeudenmukaisuuden tunnetta ja sitd kautta johtajuutta
jalkapallo-ottelussa.  Erotuomareilta odotetaankin  itseluottamusta ollakseen

vakuuttavia ja tehokkaita paatoksenteon aikana.

Tutkimuksessani on noussut esille monta tapaa johtaa pelaajia ja pelid, mutta erityisesti
pelaajien kohtaaminen on noussut tarkedksi tekijdksi. Kuten huomataan, taidokas
kommunikointi paatdksenteossa rakentuu rikkovan pelaajan huomion saamisella ja
interaktion ylindyttelemiselld, jossa voidaan laajalla repertuaarilla heijastaa
itsevarmuutta. Vuorovaikutus ja miten se esitetddn, on siis tirkedssd osassa

oikeudenmukaisuutta ja johtajuutta.

Erotuomarit joutuvat pelin aikana keskustelemaan monella eri intensiteettitasolla

pelaajien kesken rakentaakseen uskottavuutta. Erotuomarina joutuu usein paattamaan,
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keskusteleeko pelin kuluessa pelaajille, vai katkaiseeko pelin puhutellakseen pelaajia
huomiota heréttavasti. Keskustelu voi rakentua titen erillddn juoksusta tai jopa

pelikatkon aikana.

Tutkimuksessani on  keskusteltu paljon kommunikoinnin  merkityksesta
oikeudenmukaisuuteen ja johtajuuteen. Kommunikoinnin véalineistd tarkeimméksi
tyokaluksi on noussut pilli ja sen kdyttd. Hyvidn pillin kdyton katsotaan olevan
perusvaatimuksena taitavan erotuomarin kommunikoinnin kéytidnteend. Pillin
kdyttdminen itsessddn sisdltyy nonverbaaliseen viestintddn ja sitd kayttdmalla

erotuomari voi esittdd omat tuntemuksena ja paatoksensd muille ottelun toimijoille.

Pillin kdytossa on kuitenkin huomioitava, ettd se myds on ensimmadinen tarkastelun
kohde, jota pelaajat tarkkailevat erotuomarin toiminnassa ja mikd voi paljastaa
erotuomarin tunne- ja aktiivisuudentilan. Téten liiallinen pillin kdyttd ja epéselvit
vihellykset voivat vaikuttaa héatdilemisend, mikd voit vaikuttaa negatiivisesti

erotuomarin toimintaan.

Erotuomareilla on muitakin elementtejd kéaytettdvissd, joilla he voirvat olla
vuorovaikutuksessa pelaajien kanssa kuin pelkka pilli. Avustavilla erotuomareilla on
mahdollisuus lipuilla ja aktiivisella toiminnalla olla mukana rakentamassa
yhteistydssd johtajuutta. Sujuva yhteistyd erotuomareiden kesken néyttaytyykin

pelaajille ammattimaisena toimintana.

Yhtend vuorovaikutusta vilittdvand keinona tutkimuksessani on noussut esille
kosketus. Tutkimuksissa on huomattu, ettd erotuomarit voivat hakea ymmarrysta
pelaajilta taputtamalla heitd selkéén tai olkapéille, tai muulla pienelld kosketuksella.
Omissa muistiinpanoissani on tullut ilmi, miten koskettamalla pelaajaa erotuomari voi
hakea hyvéksyntdd omalle paitdkselleen tai vahvistaakseen myytya paatostd oikeana.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd koskettamalla pelaajaa erotuomari antaa luvan

pelaajan koskettaa myos tasa-arvoisesti itsedén.

Lopuksi tuloksissa nousi esille ajan hallinta, rytmitys ja jo aikaisemmin mainittu
intensiteettitaso. Ajan hallinta kuuluukin erotuomarin yhdeksi tdrkeimmaéksi
tehtdviaksi, ja pelin johtamisen kannalta on tarked huomioida, miten pelaajien kokemus
pelin sujuvuudesta vaikuttaa pelin nautittavuuteen. Kuten Woermann ja Rokka (2015)

toteavatkin, ettd jos ajankulumisessa on poikkeuksia normaalista, voi aika kdytant6jen
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kokemuksena tuntua negatiivisena ja aiheuttaa vihaa, epdvarmuutta, stressid ja
epdoikeudenmukaisuutta. Optimaalisella ajan hallinnalla, eli tutkimuskontekstissa

sujuvalla pelilld, voidaan vilttyd pelaajien negatiivisilta tunnetasoilta.

Rytmitys erotuomarin toiminnassa auftaa erotuomareita hallitsemaan pelid ja
pysymaan pelissd samalla intensiteettitasolla kuin pelaajat. Kuten tulososiossa on
tullut 1lmi, hallitsemalla rytmitystd erotuomari mahdollistaa tilanteiden lahelld
toimimisen ja parhaan mahdollisen tavan olla pelissi mukana tarpeen vaatiessa.
Tuloksista ilmenee, ettd jos erotuomari el rytmitd omaa toimintaansa vastaamaan peli
hén voi joutua tilanteisiin, jossa hin on liian kaukana tilanteista kun jotakin tapahtuu,

tai hdnen toimintansa saattaa nayttaa valinpitAmattomaltd muiden toimijoiden kesken.

Viimeisend huomioitavana asiana hyvin johtajuuden kannalta on oman toiminnan
muuttaminen vastaamaan muiden toimijoiden intensiteettitasoa. Ymmaértamalla, ettd
pelaajien intensiteettitaso voi nousta todella kovaksi, voidaan ennaltaehké&ista
pelaajien tekemid ylilyontejd. Erotuomarin onkin tirked osata lukea pelaajien

toimintaa, ennen kuin he toteuttavat ylilyonteja.

Taméan tutkimuksen erikoisuutena on se, ettd miten sellaisessa sosiaalisessa
ymparistossd, jossa kontekstina toimii jalkapallo-ottelu, voi johtajuus ja
oikeudenmukaisuus rakentua pelin aikaisissa tilanteissa ja pelin ulkopuolisissa
tilanteissa kehollisesti ja mielellisesti. Kun verrataan titid ajatusta tavanomaiseen
toimistotyohon, jossa ei ole olosuhteita joissa rakentuisi ilmi6t paikallisille toimijoille,
huomataan ettd ihmisilld jaa tunnistamatta oman toimintansa yhteys organisaation
muihin toimijoihin. Talléin toiminta on ikd4n kuin jatkuvasti pelin ulkopuolisessa
tilanteessa. Organisaatiotoiminnassa pitdisikin ottaa huomioon kyseinen ndkdkohta,
silli niin urheilukontekstissa kuin organisaatiotoiminnassa vastakkain asettuvat

toimintaan valmistautuminen ja aktiivinen toiminta (suunnitelma vs. toteutus).

Koska johtajuus on tdssd tutkimuksessa teoretisoitu suhteissa rakentuvana ilmioni,
jossa sosiaalisessa tilanteissa toimivien on hyvaksyttdva tietynlainen johtajuus,
voidaan samalla niyttdd miten joissakin tapauksissa myos kontekstin ulkopuoliselta
kovalta niyttdva johtajuus voi olla kontekstiin kuuluvaa ja sopivaa. Téstd voidaan

paatella, ettd johtajuus e ole tasapaksua ja yksitoikkoista, vaan se méérittyy kontekstin
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ja sosiaalisen tilanteen mukaisesti. Tietynlaisissa tilanteissa olevat toimijat hyvaksyvat

siis siind esiintyvén johtajuuden, vaikka se voisi ulkopuolisin silmin nayttdi raa’alta.

Ymmartdmalld kisitys johtajuudesta muuttuvana tekijdnid ja tilannesidonnaisena,
voidaan eri tyOyhteisdissd maarittdd, ettd minkilaiset johtajuuskadytinteet ovat
hyvaksyttavia. Hyvaksyttyjen  johtajuuskdytdntdjen  késittiminen  antaa
mahdollisuuden tydyhteisdissd, ja erityisestt esimiehilli, muokata omia
toimintatapojaan vastaamaan sitd tasoa mitd odotetaan tehtdvien suorittamisen
kannalta. On myds tirkedd hahmottaa hyvaksytyt johtajuuskédytanteet, jotta osataan

valttaa negatiivista toimintaa.

Raa’alta ndyttiva johtaminen voi siis olla tietynlaisissa tilanteissa hyviaksyttavaa,
esimerkiksi kiireessd, hatatilanteissa tai jirjestyksen ylldpitdmisessé, jos toiminnassa
e1 ole aikaa harkinnanvaraisuudelle. On tiarked kuitenkin kisittaa johtajuus muuttuvana
tekijand, jota pitdd jatkuvasti uudelleen rakentaa, jotta saadaan toiminta vastaamaan
siind olevia odotusarvoja. Odotusarvot ovat alati muuttuvia, eikd yhta tapaa johtaa ole.
Esimerkiksi sairaalan hatayksikossa kontrolli voi rakentua siitd, miten johtava ladkari
ohjaa yksikon toiminnan etenemistd. Silloin kun toiminta etenee suunnitelman
mukaisesti, johtava ladkar vetdytyy taaemmaksi tilanteesta ja puuttuu vasta sitten

toiminnan kulkuun, kun ongelmia syntyy, ohjatakseen toimintaa haluttuun suuntaan.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut lisdtd ymmaérrystd siitd, miten kaikkien
toimijoiden yhteistyossd rakentuu johtajuus ja oikeudenmukaisuus. Litke-eldmissa
voidaan tehda suunnitelmia toiminnan eteenpain viemiseksi, mutta toteutusvaiheessa
toiminta saattaa muuttua keholliseksi toiminnaksi, jossa harkinnanvaraisuudelle ei
valttamatta jaa aikaa. Talloin on tirked ymmartaa, ettd selked kommunikointi, jossa
kehollisuus on mukana viestinndssd, ja yhteistyd eri toimijoiden kesken auttaa

johtamaan tilannetta haluttuun suuntaan.

Edellisessé kappaleessa mainittu kontekstuaalisen toiminnan olosuhde voi tulla esille
esimerkiksi palokunnan pelastustoiminnassa tai armeijan taistelukoulutuksessa, jossa
johtajilla on aktiivisen toiminnan aikana rajoitettu kontrolli tapahtumista.
Suunnittelutyd aktiivisesta toiminnasta on toteutettu aikaisemmin, jotta aktiivisen
toiminnan aikana kehollisella toiminnalla voidaan kommunikoida nopeasti ja vélittda

viestejd lyhyemmin.
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Kehollinen toiminta voi olla myos haitallista johtajuudelle. Kontekstista riippuen,
vaardnlamnen kehollinen toiminta voidaan kokea valinpitimattomyytena,
itsevarmuuden puutteena tai kokemattomuutena. Kehollinen toiminta paljastaa
helposti my06s henkildon vireystilan, joka voi aiheuttaa negatiivisia tunteita muissa

toimijoissa.

Jatkotutkimukseksi ehdottaisin tutkimusta sukupuoliroolien vaikuttavuudesta
johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden rakentumiseen kehollisesti. Tutkimuksessani
tutkimuskohteena on hyvin maskuliininen laji, jossa kehollisuudella (esim. fyysiselld
koolla ja atleettisuudella) on tutkimuksessani merkitystd. Kuluvien kausien aikana
olen paasaantdisesti kuitenkin tuomaromut vain miesten pelejd, lukuun ottamatta
muutamaa naisten pelid, joten on mahdotonta sanoa miten sukupuolirooli voisi
vaikuttaa kehollisesti johtajuuden rakentumisessa. Sekin, ettd olen isokokoinen mies,
rajaa autoetnografisessa tutkimusta mahdollisuutta tarkastella sukupuolen vaikutusta

keholliseen johtajuuteen.

Edelld mainitun jatkotutkimuskohteen tarkastelu voisi antaa selvyyttd siitd, miten
maskuliinisilla aloilla (esim. palo- ja pelastus, poliisi ja armeija) sukupuoli vaikuttaa
keholliseen toimintaan. Tarkastelun kohteena voisi olla myds, miten kehollinen
toiminta eroaa maskuliinisilla aloilla verrattuna feminiinisiin aloihin, jotta voitaisiin

saada selvyytta siitd, miten erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa kehollisuus nakyy.
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