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1 Johdanto

Koulujen litkunnanopetus on osa lasten ja nuorten monipuolista liikuntakasvatusta
(Laakso 2007, 16). Liikunta on luonteeltaan kokonaisvaltainen, toiminnallinen ja virik-
keellinen oppiaine (Virkkunen 2011, 26), joka liikuttaa suomalaisia lapsia ja nuoria la-
hes kymmenen vuoden ajan. Liitkunnanopetuksen yksi tdrkeimmista tavoitteista on pyr-
kid ohjaamaan lasta 16ytdmaén liikkumisen ilo. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2004 korostuu liikkunnan merkitys osana jokapaivéistd elamdd — opetuksen on
tarjottava oppilaille mahdollisuuksia, joiden avulla oppilaat omaksuvat litkunnallisen

elaméantavan. (Opetushallitus 2004, 248-249.)

Viime vuosina on kuitenkin kannettu paljon huolta lasten ja nuorten litkkumisen vihen-
tymisestd sekd yleistyvistd litkuntaharrastusten keskeyttimisestd erityisesti teini-idssa.
Tutkimukset ovat osoittaneet lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vdhentyneen niin
Suomessa kuin muissa ldnsimaissa (Grésten, Liukkonen, Jaakkola & Ylipiipari 2010,
38; Louhela 2012, 33; WHO 2004; 2008). Lisdksi on huomioitu, ettd lasten liikunnalli-
set perustaidot eivdt ole yhtd monipuoliset kuin ennen (Harinen, Kuninkaanniemi, Lii-
kanen, Rannikko, Ronkainen 2013, 9), vaikkakin suurin osa lapsista viihtyy liikuntatun-

neilla (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 68).

Opetussuunnitelman tavoitteiden ja kdytdnnon vilille on rakentunut kuilu, jota on pyrit-
ty kaventamaan muokkaamalla koululiikuntakulttuuria uuteen suuntaan. Naitéd tekijoitd
on pyritty huomioimaan uudessa opetussuunnitelmassa muun muassa silld, ettd litkun-
nanopetus ndhdddn nyt aikaisempaan kokonaisvaltaisempana. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2014 on liikkunnanopetusta lihdetty katsomaan uudesta néko-
kulmasta. Tulevaisuuden liikunnanopetuksessa korostetaan oppilaan kokonaisvaltaisen
toimintakyvyn vahvistamista. Oppilaan fyysisten kunto-ominaisuuksien rinnalla paino-
tetaan entistd enemmain litkuntataitojen monipuolista harjoittelua, tunneilla yrittimista
ja onnistumisen kokemusten lisddmistd (Opetushallitus 2014). Nailld muutoksilla oppi-

laita yritetddn kannustaa litkunnallisemman eldmén pariin.



Pelkédstddn oppilaan fyysisten kunto-ominaisuuksien kohottaminen koulun liikuntatun-
neilla on osoittautunut mahdottomaksi tehtdvéksi useastakin syystd. Yhtend syynd on
litkkunnan oppituntien vihdinen méaard, joka on tilld hetkelld keskiméérin 2 viikkotuntia
(Perusopetuksen tuntijako 2012). On todettu, ettd kaksi oppituntia ei riitd edistimdin
oppilaan kestdvyyskuntoa. Toinen ongelmakohta on arviointi ja sen haasteellisuus; fyy-
sisten ominaisuuksien arviointi ei ole tasavertaista kaikille oppilaille. Jos oppilas on ol-
lut kipednd juuri ennen Cooper-testid, voidaanko todeta, ettd hdnen litkuntanumeronsa
edustaa juoksusta saatua tulosta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
arviointia ei tehdd pelkdstddn oppilaan fyysisten ominaisuuksien perusteella, vaan arvi-
oinnin kohteina ovat oppiminen ja tydskentely oppitunneilla. Paatostd perustellaan silld,
ettd oppilaan kestdvyyskunnon harjoittelu ja kehittiminen tapahtuu poikkeuksetta kou-

lutuntien ulkopuolella. (Opetushallitus 2014; Pietild 2014.)

Liikunnanopetusta ohjaavat valtakunnalliset ja kuntakohtaiset opetussuunnitelmat, mut-
ta tuntien siséllot ovat vahvasti sidoksissa opettajaan (Pietild & Koivula 2013, 275).
Opettajan tehtdvand on luoda tarkemmat sisdllot opettamilleen tunneille. Suomalaisessa
litkunnanopetuksessa on pitkddn hyddynnetty lajildhtoistd 1dhestymistapaa, jolla tarkoi-
tetaan litkunnan opettamista lajeina ja lajien kautta. Oppilaiden tekemistd madrittavat
muun muassa suoritustekniikoiden keskeisyys ja oikeaoppisuus seki tarkat sdé&nnot olo-
suhteiden ja vilineiden osalta. (Koski 2013, 109.) Uusi liikunnan opetussuunnitelma
ohjaa opettajaa litkunnanopetukseen, jossa siséllot eivét perustu lajildhtoisyydelle. Tu-
leva asiakirja korostaa yksittdisten lajitaitojen sijasta oppilaiden fyysistd aktiivisuutta ja
motoristen taitojen kehittymistd. Yksittdisten liikuntalajien poistuminen liikunnan ope-
tussuunnitelmasta on herdttdnyt paljon keskustelua. Opetussuunnitelmassa tasapaino- ja
litkkkumistaidot sekd vélineenkésittelytaidot ovat kolme suurempaa kokonaisuutta, joi-
den harjoittelua voidaan soveltaa eri lajeissa. Uudessa opetussuunnitelmassa lajeista on
mainittuna ainoastaan uinti. Tarkednd ndhddin ndiden kolmen kokonaisuuden harjoitte-

lu lajeja hyodyntéden. (Opetushallitus 2014.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmia ja niiden sisdltojd sekd litkunnan moninaisia hyoty-
jé lapsille ja nuorille on tutkittu paljon (ks. Berg & Piirola 2014), mutta perusopetuksen
uusi opetussuunnitelma ja erityisesti liikunnan oppiaineen muutokset ovat tuoreita tut-

kimuskohteita. Nykyisen opetussuunnitelman vahvuutena on ollut lajien runsas kirjo,



minkd ansiosta oppitunnit ovat sisdltdneet lajeja laidasta laitaan. Uutta opetussuunnitel-
maa on kritisoitu siitd, ettd lajien poistuminen voi johtaa liitkuntatuntien siséllon kaven-
tumiseen. (Pietild 2014.) Tama voi kérjistettynd tarkoittaa sité, ettd opettaja, joka on eri-
tyisen innostunut jalkapallosta voi saavuttaa oppiaineelle asetetut sisdllot opettamalla

pelkidstiin jalkapalloa ympéri vuoden.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia késityksid liikuntaa opettavilla
opettajilla on tdménhetkisestd liikkunnan opetussuunnitelmasta sekéd tulevasta vuoden
2014 opetussuunnitelmasta. Haluan tietdd, millaisena opettajat ndkevét opetussuunni-
telmamuutoksen ja sen mahdolliset vaikutukset opettajan tyolle. Uusi valtakunnallinen
opetussuunnitelma tulee voimaan syksylld 2016, jolloin liikunnan oppiaineen sisalto,
tavoitteet ja arviointikriteerit muuttuvat (ks. Opetushallitus 2014). Asiakirjamuutosten
myo6td muuttuu myos opettajan tyonkuva. Lahtokohtana tutkielmalleni on ollut kiinnos-
tus litkunnanopetusta ja sen sisdltja kohtaan sekd oppiaineeseen kohdistuvat uudet vaa-

timukset, joilla on merkitystd my0s itselleni pian valmistuvana luokanopettajana.

Tulevana luokanopettajana olen kiinnostunut siitd, millaisia mahdollisia vaikutuksia
opetussuunnitelmamuutoksella on opettajan tydlle. Kerdsin aineistoni neljdltd litkuntaa
opettavalta opettajalta haastattelemalla heitd. Haastattelujen lisdksi analysoin OPS
2016-sivustolle kirjoitetun blogitekstin kommentteja. Blogikirjoitus késittelee keskei-
sesti litkunnan oppiaineeseen kohdistuvia muutoksia ja lasten ja nuorten liitkunnallisuu-
den yleista tilaa. Valitsin blogikirjoituksen osaksi tutkimustani, koska halusin tutkimuk-
seeni laajempaa ndkokulmaa. Liikuntaa opettavien opettajien valitseminen tutkielmaani
tapahtui puhtaasti heiddn kokemustensa pohjalta: halusin tutkielmaani opettajia, joilla
on kokemusta litkunnan opettamisesta tdméanhetkisen opetussuunnitelman pohjalta ja
ajatuksia tulevasta. Opettajien kidsitysten tutkiminen linkittyy keskeisesti myds tutki-
musmenetelmiini, joka on fenomenografia. Fenomenografinen tutkimus vertailee eri
thmisten késityksid tutkittavasta ilmidstd ja pyrkimyksend on rakentaa kuvaa siitd, mi-
ten tutkimushenkilot nidkevét ja kokevat ympdrdivan maailman ja tutkittavan ilmion

(Marton 1981, 177). Tutkimukseni tutkittava ilmi6 on opetussuunnitelmamuutos.

Koulussa tapahtuvalla litkunnanopetuksella on erityinen merkitys niille lapsille, jotka

liikkkuvat vapaa-ajalla véhéan tai eivét ollenkaan. Ongelmana voidaan nidhda se, ettd oppi-



laat viihtyvét liitkuntatunneilla (Paloméki & Heikiaro-Johansson 2011), mutta vapaa-
ajalla liikkkuminen on vidhentynyt. Onkin mielenkiintoista pohtia, voidaanko opetus-
suunnitelmamuutoksen myo6td innostaa oppilaita litkkumaan aktiivisemmin my0s va-
paa-ajalla. Opetussuunnitelmien muuttuessa on kiinnostavaa saada myds opettajien déni
kuuluviin, silld kdytdnnon tasolla muutokset tulevat vaikuttamaan merkittdvimmin juuri
heidén tyohonsé opettajina. Opettajien toiminnalla voi puolestaan olla vaikutusta siithen,

miten hyvin oppilas motivoituu litkkumaan oppitunneilla ja erityisesti vapaa-ajalla.



2 Liikuntakasvatus

2.1 Liikunnanopetus osana lasten ja nuorten liikuntakasvatusta

Liikuntakasvatukseen siséltyy laajasti madriteltynd kaikkea sellaista toimintaa, jossa
litkkuntaa toteutetaan kasvatuksen ndkokulmasta. Néitd toimintoja voivat olla esimerkik-
si lapsen sosiaaliseen kasvatukseen liittyvit asiat, joissa liikunta on keskeisessd osassa
tai litkkunnan hallinnolliset kysymykset, siind tapauksessa, jos niihin liittyy kasvatuksel-
lisia ndkokulmia. (Opetushallitus 2007, 5.) Niiden lisdksi esimerkiksi rakentamiseen
liittyvdt toimenpiteet voidaan ndhdi osana litkuntakasvatusta, mikédli niiden tehtdvéana
on ratkaista litkunnan kasvatuksellisia ongelmia. Liikuntakasvatuksesta vastaavat kou-

lujen ja pdivikotien lisdksi muun muassa urheiluseurat ja -jarjestot. (Laakso 2007, 16.)

Koulujen litkunnanopetus on osa lasten ja nuorten monipuolista liikuntakasvatusta
(Laakso 2007, 16). Liikunta on kokonaisvaltainen, toiminnallinen ja virikkeellinen op-
piaine, joka liikuttaa suomalaisia lapsia ja nuoria 1dhes kymmenen vuoden ajan. Suoma-
lainen koululiikunta erottuu maailmalla korkeatasoisena ja monipuolisena oppiaineena,
joka hyodyntdd monipuolisesti eri vuodenaikoja. (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti
2013, 23.) Koulujen liikunnanopetusta jérjestetddn opetussuunnitelmien tavoitteisiin
tdhditen eri tiloissa, kuten kentilld, saleissa ja halleissa (Itkonen 2013, 83). Koulujen
litkkuntakasvatus eroaa muiden tahojen, kuten urheiluseurojen liikuntakasvatuksesta
muun muassa siind, ettd sen keskeinen paddméaéra on edistdd lasten ja nuorten liikunnal-
lista eldméantapaa (Barkoukis 2007, 58). Vaikkakin urheilu- ja liikuntaseurojen tavoite
on sama, painottuu seurojen opetuksessa lajitaitojen opettaminen sekd kilpailu-

urheilumaiset piirteet (Pietild & Koivula 2013, 278).

Koulujen jérjestimalla liikuntakasvatuksella on erityisen tarked rooli, silld se tavoittaa
lahes jokaisen suomalaisen lapsen ja nuoren (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007,
101). Vasarainen ja Hara (2005, 20) korostavatkin koululla olevan erinomaiset mahdol-
lisuudet lisdtd lasten ja nuorten litkunnallisuutta téstd syystd. Tutkimuksessani keskityn
tarkastelemaan litkunnanopetusta peruskoulussa tapahtuvan opetuksen ndkokulmasta,

silld jokainen haastattelemistani opettajista on tydskennellyt pddasiassa peruskoulussa ja



valitsemani blogiteksti késittelee my0Os perusopetusta. Lisdksi tarkastelemani opetus-

suunnitelmamuutos koskettaa peruskoulujen litkunnanopetusta.

Peruskoulussa tapahtuva litkunnanopetus luo perustan kaikkien lasten litkuntaharrastuk-
selle — litkuntakasvatus on kasvatusta liikuntaan ja litkunnan avulla (Laakso 2007, 18—
22; Opetushallitus 2007, 5). Liikuntaan kasvattamisella tarkoitetaan liikunnan harrasta-
misen, omasta hyvinvoinnista huolehtimisen ja terveellisten eliméntapojen ohjaamiseen
liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden opettamista. Tama tarkoittaa lasten liikuntamo-
tivaation edistimistd rakentamalla liikuntatilanteita ja -ympérist6ja niin, ettd lapset saa-
vat niissd positiivisia kokemuksia. Liikunnan avulla kasvattaminen on Jaakkolan, Liuk-
kosen ja Sédédkslahden (2013) mukaan liikunnan hyddyntédmistd vilineend lasten ja nuor-
ten persoonallisuuden suotuisan kasvun ja kehityksen tukena. Monipuoliset liikuntati-
lanteet opettavat lapsille esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitoja seka lisdavét litkun-
nallisen eldméntavan merkityksen ymmairtdmistd hyvinvoinnille. (Jaakkola, Liukkonen

& Sadkslahti 2013, 20.)

Liikunnanopetukseen liittyy keskeisesti kisitteet itseisarvo ja vilinearvo. Itseisarvoon
liittyy litkunnan kokeminen itsessddn arvokkaana toimintana ja arvokkaana koettu asia
rakentaa arvostavaa ilmapiirid. Arvostava ilmapiiri voidaan nédhda edistdvan arvokkaina
pidettdvid asioita. Vilinearvo taas puolestaan johdattaa haluttuun pddmaiardén litkunnan
avulla, mikd voi olla ystivien ja kavereiden kesken hauskanpito tai liikkunnan elamyk-
sellisyys. (Arnold 1994, 85.) Vilinearvot nihddédn keinoiksi toteuttaa haluttuja paamaa-

rid eli itseisarvoja (Mikkola 2003, 32).

Koulun liitkuntakasvatukselle on asetettu yleisesti nelja tarkedéd tehtdvaa, joissa huomi-
oidaan oppilaan kasvu ja kehitys: Motoristen taitojen edistiminen, terveyden ja toimin-
takyvyn edistiminen, sekd myoOnteisen mindkésityksen ja sosiaalisen kasvun tukeminen
(Jaakkola, Sadkslahti & Liukkonen 2009). Koululiikunnan yhtend tarkeimpénd tavoit-
teena on antaa oppilaille valmiuksia omaksua liikunnallinen eldméntapa ja tarjota posi-
tiivisia kokemuksia litkunnasta (Pietild & Koivula 2013, 278). Liikunnallisella eldimén-
tavalla viitataan usein fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunta-aktiivisuuden pysyvyyteen
lapi eldmén. Liikunnallisen eldméintavan omaava henkil6 liikkuu liikkkumisen ilosta ja

ymmartdd litkunnan positiiviset vaikutukset hyvinvoinnille ja terveydelle (Telama, Hir-
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vensalo & Yang 2014, 5-6). Kaikkein térkein tavoite pyrittdessd kohti liikunnallista
eldmintapaa on saada oppilaat arvostamaan liikuntaa, silld suurin osa lapsista liikkuu
litkkunnan sosiaalisen luonteen vuoksi. Liikkuessaan lapset ja nuoret arvostavat muun
muassa yhteistd aikaa kavereiden kanssa ja litkkumisen liittyvid haasteita. (Rink & Hall

2008.)

Telama, Hirvensalo ja Yang (2014) ovat tutkineet litkunnallisen eldméntavan vaikutusta
varhaislapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen. Tulosten mukaan evéét liitkunnalliselle
elaméantavalle alkavat rakentua jo varhaislapsuudessa. Esimerkiksi lapset, jotka litkkui-
vat koulumatkansa kavellen tai pyoréillen osoittautuivat olevan fyysisesti aktiivisia
myos aikuisidlld. Koulussa tapahtuvalla litkunnanopetuksella on erityinen merkitys juu-
r1 niille lapsille, jotka litkkuvat vapaa-ajalla véhdn tai eivit ollenkaan. Liikunnallisen
eldmadntavan omaksuminen on vahvasti sidoksissa siithen, miten hyvin lapset saadaan
motivoitua litkkumiseen. Onnistuneet liikuntatunnit voivat parhaimmillaan innostaa op-
pilaita harrastamaan liikuntaa vapaa-ajallaan. (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra

2008, 31.)

Barkoukis (2007, 58) muistuttaa, ettd koulujen litkuntatunnit ovat ainutlaatuisia tilantei-
ta, silld ne sisdltdvdat monipuolisten kasvatustavoitteiden liséksi niin liikunnallisia kuin
kasvatuksellisiakin elementtejd muuttuvissa ympdaristdissd. Liikunnan avulla voidaan
saavuttaa tehokkaasti useita koulun asettamia kasvatustavoitteita, kunhan opetustilanteet
rakennetaan suotuisasti (Virkkunen 2011). Opetukselle asetetut yhteiset kasvatustavoit-
teet on maédritelty Perustusopetuslaissa 2 § (ks. Perusopetuslaki 1998). Opetuksen ta-
voitteena “on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen
tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid
osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldmdnsd aikana. Opetuksen tavoit-
teena on lisdksi turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.”

(Perusopetuslaki 1998.) Opetukselle asetetut yhteiset tavoitteet nékyvét kaikissa perus-

opetuksen oppiaineissa.

Liikuntakasvatus, joka keskittyy padasiassa fyysisen kunnon kohottamiseen, voi johtaa

negatiiviseen lopputulokseen. Téhdn on tirked kiinnittdd huomioita erityisesti koulujen
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litkkuntakasvatuksessa, jossa oppituntien méérd on rajattu. Laakso (2007, 20) huomaut-
taakin, ettd on viisaampaan keskittyd tavoittelemaan oppiaineelle asetettuja oppimista-
voitteita, kuin pyrkid kohottamaan oppilaiden fyysistd kuntoa. Suomalaisessa liitkun-
nanopetuksessa on jo pidemmain aikaa kiinnitetty huomioita oppilaan fyysisen kesté-
vyyden arvioimiseen. Fyysistd kuntoa ei voida pitdd samalla tavoin oppimistavoitteena
kuin muita koulun kasvatus- ja oppimistavoitteita. Laakso (2007) muistuttaa, ettei lap-
sen ole mahdollista oppia itselleen hyvaa fyysistd kuntoa. Fyysinen kunto on toistuvan
harjoittelun tulos, ja koulun tuleekin tarjota oppilaille erilaisia tapoja ylldpitdd ja kohot-

taa kuntoa. Talloin puhutaan litkuntaan kasvattamisesta. (Laakso 2007, 20-21.)

2.2 Koulujen liikuntakasvatuksen historia

Liikunnanopetuksella on pitkd historia, silld oppiaine tuli osaksi suomalaista koulujér-
jestelmdd jo vuonna 1843 (Wuolio & Jédédskeldinen 1993). Liikunnan oppiaineen syn-
tyyn vaikutti huoli koululaisten jaksamisesta (Koivusalo 1982, 1), joka puhuttaa téna
paiviandkin suomalaisessa yhteiskunnassa. 1800-luvun puolivélista ldhtien litkunnan op-
piainetta kutsuttiin voimisteluksi, mutta termi koki muutoksen 1960-luvun alussa, jol-
loin litkunnanopettajakoulutus alkoi Jyviaskyldssd (Lahti 2013, 31). Voimistelunopetus
sai alkuhuuman jélkeen voimakasta kritiikkid puutteellisten tilojen, opettajien ja vali-
neiden vuoksi (Wuolio & Jddskeldinen 1993, 29). Itse voimistelunopetusta ei ndhty kiel-
teisend, mutta toimintaympariston puutteellisuus sai vaikuttajat huolestumaan opetuksen

merkityksellisyydestd (Ilmanen & Voutilainen 1982, 31-32).

Liikunnan oppiaine on ollut sisdlloltdan monipuolista alkuajoistaan ldhtien. Ensimmai-
set opetussuunnitelmat ohjeistivat, ettd voimistelua tuli olla 4-5 tuntia viikossa. Ohjeis-
tus koski ainoastaan poikien opetusta, silld tyttokouluihin voimistelu tuli vasta 1870-
luvun lopulla. (Ilmanen & Voutilainen 1982, 22.) Tuolloin poikien liikunnanopetus si-
sélsi muun muassa miekkailua, leikkejd, hiihtoa, pallopelejd ja telinevoimistelua (Koi-
vusalo 1982, 28). Vaikka lajien kirjo oli runsas, oli opetuksen painopiste vuosikymmen-
ten ajan voimistelussa. Opetus oli tiukasti sdddeltyd, kurinalaista ja suorituskeskeista.
1950-luvulle saakka oli poikien liitkuntakasvatus koulussa yhteisollistd ja voimistelupai-

notteista. (Meinander 1992, 283-284.)



12

Tyttojen voimistelunopetukselle oli samat ohjeistukset, jotka sdédettiin poikakouluissa.
Voimistelu ei kuulunut yhteisten aineiden joukkoon, mutta ohjeistuksena oli, ettd oppi-
tuntien tuli siséltdd harjoituksia. Vuoden 1873 koskevan tarkennuksen mukaan tyttokou-
luissa voimistelua oli kaikilla luokilla puoli tuntia pédivdssd. (Wuolio & Jadskeldinen

1993, 53.)

Ensimmadisen ja toisen maailmansodan vélisend aikana opetuksen sisdltd kehittyi yha
enemmaén pelien, leikkien ja urheilun suuntaan. Tuohon aikaan toiminut Kouluhallitus
ohjeisti pikkutarkasti kouluja siitd, miten vélineitd tuli kohdella ja huoltaa. Muutosten
puhaltaessa, uutena lajina mukaan tuli pesipallo, jota pidettiin kasvatuksen kannalta eri-
tyisen sopivana suomalaiseen kansakouluun. (Wuolio & Jédskeldinen 1993, 86-97.)
Uusien lajien tullessa osaksi koulujen litkuntakasvatusta, voimistelun suosio opetukses-
sa vihitellen hiipui. Kurinalainen ja voimisteluvoittoinen liikunnanopetus véisty koko-
naan peruskoulu-uudistuksen tullessa voimaan 1970-luvulla. Téstd eteenpdin opetukses-
sa korostuivat kasvatuksellisuus, tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus. (Lahti 2013, 34—

35.)

Peruskoulu-uudistukseen saakka oli voimistelunopetus Suomessa kaksijakoista (Lahti
2013, 34). Kaikilla lapsilla ei ollut mahdollisuutta samantasoiseen opetukseen. Kaupun-
geissa opetus jarjestettiin tarkoituksenmukaisissa tiloissa ja vélineet tdyttivét asetetut
vaatimukset. Sen sijaan maalaiskouluissa opetuksen taso ei tdyttinyt kaikkia vaatimuk-
sia, johon osakseen vaikutti my0s maaseutuvieston vihédinen arvostus litkuntakasvatus-
ta kohtaan. Kaupungeissa voimistelunopetuksesta vastasivat alan koulutuksen saaneet
opettajat, kun maaseudulla opettajien tietimys aiheesta oli perdisin seminaareista. (Mei-

nander 1992, 292-293.)

1970-luvulta tdhdn pdivdén saakka ovat peruskoulujen opetussuunnitelmat ohjeistaneet
litkkunnanopetusta. Valtakunnallisen opetussuunnitelman merkitys opetustydlle on vuo-
sikymmenten aikana muuttunut ja painotus siirtynyt paikallisille opetussuunnitelmille.
Turunen (2008) on tarkastellut véitoskirjassaan esiopetuksen perusteita ja todennut val-
takunnallisten perusteiden luonteen muuttuneen. Eri aikoina ovat asiakirjat olleet ohjeis-
tajina ja toisinaan normiteksteind. Samanlaisen muutoksen voi nihdd my0s perusope-

tuksen perusteissa vuodesta 1994 eteenpdin. Vuoden 1996 esiopetuksen perusteet oli
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ensimmadinen asiakirja, joka sisélsi esiopetukselle yleisid periaatteita, joiden pohjalta eri
yksikoissé laadittiin tarkemmat opetussuunnitelmat. (Turunen 2008, 35, 92-93.) Perus-
opetuksen osalta opetussuunnitelmien luonne on muuttunut tarkoista siséltéjen maaritta-
jastd suurempien raamien rakentajaksi. Esimerkiksi vuoden 1970 julkaistussa peruskou-
lun opetussuunnitelmakomitean mietinndissa litkkunnanopetukselle on annettu yksityis-
kohtaiset ohjeet jokaiselle luokka-asteelle (Komiteanmietintd 1970). Uusimmassa ope-
tussuunnitelmassa (2014) tavoitteet ja arviointi ovat mainittuna laajemmin, mutta ope-
tuksen sisdlto aikaisempaa suppeammin. Taméan péivén litkunnanopetuksessa korostuu

vapaus, luovuus ja kekselidisyys. (Opetushallitus 2014.)

Liikunnanopetuksen 170-vuotisen historian aikana oppiaineelle asetetut tuntimaarit
ovat viahentyneet, samoin lasten ja nuorten liikunnallisuus. Tuorein tuntijakouudistus on
kuitenkin tuonut kaksi tuntia lisdd peruskoulun litkunnan kokonaisviikkotuntimiiriaan
(ks. Perusopetuksen tuntijako 2012). Télld pyritddn ehkdiseméédn kouluikdisten liikun-
nallisuuden heikentymistd entisestddn (Lahti 2013, 35). Koulujen liitkunnanopetuksen
lajikirjo on ollut monipuolinen useamman vuosikymmenen ajan. Uusi opetussuunnitel-
ma tulee tekemédén historiaa poistamalla oppiaineen sisdllostd lajit kokonaan, ja tarjoa-
malla opettajille vapautta toteuttaa litkuntatunteja. Opetussuunnitelmauudistusta valmis-
telleen tyoryhmén mukaan muutoksien odotetaan innostavan ja motivoivan suuremman

osan lapsia litkkumaan (Pietild 2014).

2.3 Opettaja liikuntatuntien rakentajana

Opettajan ammatti on vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja yhteistydammatti. Tyossd koros-
tuu my0s eettinen ja sosiaalinen kasvatus. (Niemi 2005, 209, 221.) Liitkunnanopetukses-
sa nidkyy opettajan tietoinen tarkoitus opettaa oppilaalle esimerkiksi tiettya litkuntataitoa
ja télld tavoin edistdéd oppilaan osaamista. Oppiminen ja opetus voidaan ndhdé toisistaan
erillisind osa-alueina, mutta opettamiseen liittyy aina ajatus oppimisesta. Opettamista ei
ole mielekédstd ajatella ilman, ettd ndkee oppilasta oppimassa jotakin. (Varstala 2007,

125.)

Opettajan ammatti on julkinen ammatti, silld opettajan tekeméaa tyoté arvioivat oppilai-

den lisdksi vanhemmat, koulun muu tydyhteisé ja kouluhallinto. Tyon keskidssd ovat
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lasten tukeminen, kasvattaminen, kannustaminen, ohjaaminen ja opettaminen (Nuppo-
nen & Penttinen 2014). Liikuntaa opettavat opettajat tekevét tyotdan péddasiassa yksin,
mutta yhteistyd muiden opettajien kanssa on lisddntynyt muun muassa moniammatilli-
sen yhteistyon lisddntyessd. Opetustyon onnistumisen ja koulun kehittimisen kannalta
kollegiaalinen yhteistyd ndhdddn merkityksellisend. (Midkeld, Huhtiniemi & Hirvensalo
2013, 567.) Kollegiaalinen yhteistyo liikuntatunneilla voi tarkoittaa esimerkiksi kahden
opettajan tiimityotéd, jolloin oppitunneilla oppilaita on kahden luokan verran. Téll6in

opettajat ovat yhdessa vastuussa oppilaista ja tunnin toiminnoista.

Opettajan ihmissuhdetaidot korostuvat opetustydsséd ja ammatillinen kehittyminen néah-
dddn yhdeksi tirkeimmistd vaatimuksista opettajan ammatissa. Muutosten lisdéntyessa
laajentuu myo0s opettajan tehtdvédkenttd. Tulevaisuudessa opettajan tulee kiinnittdd entis-
td enemmain huomioita yleiseen motivaatioilmastoon liikuntatunneilla luomalla uusia
oppimisymparistdjd, jotka tukevat oppilaiden aktiivisuutta, luovuutta, itseohjautuvuutta
ja kehittdvét ryhmaétyotaitoja (Jaakkola 2013, 368-369). Oppimisympériston vilineis-
téin runsaudella voidaan taata se, ettd ymparistd on virikkeellinen. Konkreettisilla apu-
opettajilla, joilla viitataan esimerkiksi kartioihin, teippeihin ja aitoihin, voidaan tarjota
eri tasoisia harjoituspaikkoja. Lisdksi apuopettajilla voidaan helpottaa opettajan tyotd,
kun hén voi sijoittua suorituspaikoille, joissa tarvitaan varmistamaan esimerkiksi oppi-
laiden turvallisuus. (Jaakkola 2013, 369.) Suomalaisten lasten fyysisen kunnon véhe-
neminen ja koulussa vithtymisen vaikeudet aiheuttavat myds muutoksia liikunnanopet-
tajan ammattikuvaan (Mékeld, Huhtiniemi & Hirvensalo 2013, 567). Uusi opetussuun-
nitelma on kiinnittdnyt kouluviihtyvyyden lisddmiseen huomiota ja opetussuunnitelma-
muutosta valmistellut tyoryhma korostaa, ettd oppituntien tulee olla hauskoja, haastavia

ja kannustavia (Pietild 2014).

Lasten ja nuorten kouluviihtyvyydestd on puhuttu paljon. Opettaja voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa oppilaiden viihtymiseen koulussa. Opetushallituksen ja Jyviskyldn
yliopiston Terveyden edistimisen tutkimuskeskus tekivit yhteistyOssd raportin, jossa
vertailtiin 5., 7. ja 9.luokan oppilaiden koulukokemuksia, vithtyvyytta ja sosiaalisia suh-
teita. Tuloksia verrattiin vuoden 1994 ja 2010 saatuihin vastaaviin tuloksiin. Tutkimuk-
sesta saatujen tulosten perusteella kouluviihtyvyyden kokemukset sekd osaamisen itse-

tunto ovat vahvistuneet suomalaisissa kouluissa vuosina 1994-2010. Lisdksi muun mu-
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assa opettajan ja oppilaan vélisen suhteen ndhtiin kehittyneen mydnteisemmaéksi aiem-
min tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. (Kdmppi ym. 2012.) Vaikka tulokset osoittavat
oppilaiden kouluviihtyvyyden parantuneen, on tirkedd, ettd my0s liikuntatuntien toi-
mintoihin kiinnitetddn huomioita. Liikunnan ero muihin oppiaineisiin on siind, ettid op-
pitunneilla kehollisuus on vahvasti ldsnd. Oppiaineen tavoitteenasettelu ja toteutus ovat

my0s poikkeavia verrattaessa muihin oppiaineisiin. (Pietild 2005.)

Perttildn tyoryhma (2003, 14—18) korostaa litkunnan ja kouluviihtyvyyden yhteyttd toi-
siinsa. Litkunnan oppiaineella on erityinen merkitys kouluviihtyvyydelle, silld tunneilla
ollaan tekemisissd oppilaiden tunteiden kanssa kokemuksellisen oppimisen kontekstis-
sa. Opettajien rakentamat litkuntatunnit tuovat vastapainoa luokassa istumiselle ja tar-
joavat paljon aitoja tilanteita oppilaiden sosioemotionaalisten taitojen opettamiselle.
Naita taitoja ovat kuuntelun taito, vastuunotto, itsensd ilmaisu sekd ongelmanratkaisu-
ja yhteistyotaidot. Sosioemotionaalisten tavoitteiden saavuttaminen liitkuntatunneilla on
haasteellista, silld oppilaiden motiivit litkunnan harrastamiseen ovat vaihtelevat (Rink &
Hall 2008). Sosioemotionaalisten taitojen saavuttaminen litkuntatunneilla vaatii Kuuse-

lan (2005) mukaan opettajalta ja oppilaalta herkkyyttd kohdata toisensa.

Liikunnanopettajan ty0 eroaa teoria-aineen opettajan tydstd muun muassa siind, ettd tyo
on luonteeltaan vapaampaa ja tulosvastuullisuus on erilainen. Opettaja on vastuussa tur-
vallisen ja innostavan oppimisympériston rakentamisesta ja oppilaiden motivoimisesta
ja litkuntatunneille osallistumisesta, ei oppilaiden yksittiisistd urheilusuorituksista ja
fyysisen kunnon kohottamisesta. Vaikka opettajat ovatkin niin sanotusti oman toimin-
tansa herroja, vaikuttaa opetussuunnitelma kaikkeen heidén toimintaansa. (Virkkunen
2011, 3.) Opettaja tekee tyotddn tiivisti yhdessd oppilaiden kanssa ja oppilaiden hyvék-
si. Oppilaiden huomioiminen oppitunteja suunnitellessa ja rakentaessa voisi tuoda opet-
tajalle arvokasta tietoa (Dyson 2006). Oppilaiden viihtyvyyttd koulussa voitaisiin osal-
taan nostaa litkunnan oppitunneilla, jos oppilaat saisivat osallistua padtoksentekoon.
Talla tavoin opettajat saisivat tarkempaa kuvaa siitd, mikd oppilaiden mielestd on tirke-

a4 koululitkunnassa. (Subramaniam & Silverman 2007.)

Opettajan on hyvd huomioida oppilaan autonomia liikunnan oppitunneilla. Autonomian

kasitteelld kuvataan yksilon mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa ja tehdd omia
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valintoja (Deci & Ryan 1985). Sisdisesti motivoinut oppilas liitkkuu siiti saatavan hyvén
olon ja mielihyvan vuoksi, jolloin tunneilla osallistuminen lisddntyy (Weiss 2000). Ul-
koisessa motivaatiossa kyse on kdyttdytymistd ohjailevista ulkoisista tekijoistd, joista
esimerkkeind palkitseminen. Naissa tilanteissa kdyttdytyminen ei ole tdysin autonomis-
ta, vaan ulkopuolelta ohjattua. Amotivaatio puolestaan on alhaisin autonomiaa kuvaava
motivaatioluokka. Téll6in oppilaan autonomia on minimissddn ja oppilas kokee toimin-
nan olevan tdysin kontrolloitua ja ulkoaohjattua. (Deci & Ryan 2000.) Oppilaan sisdi-
nen motivaatio ndhdéén olevan yhteydessé sithen, miten oppilas omaksuu fyysisen ak-

titvisuuden osaksi eldméénsa (Standage, Duda & Ntoumanis 2003).

Liikuntaa opettavien opettajien haasteena ovat oppilasryhmien heterogeenisyys (Hei-
kinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008, 32). Liikunnanopetuksella tavoitetaan ldhes
jokainen ikéluokan lapsi, mutta kysymys kuulukin, kuinka moni heistd innostuu liikku-
maan koulun liikuntatuntien avulla? Oppituntien suunnittelussa opettaja huomioi ryh-
méan heterogeenisyyden sekéd oppilaiden yksilollisyyden ja luo oppimisymparistdja ja -
tilanteita, jotka palvelevat jokaista oppilasta omalla tasollaan (Sddkslahti 2013, 289—
294). Oppilaiden yksilollisyyden kohtaamiseen liittyy keskeisesti eriyttiminen. Eriyt-
tdmiselld tarkoitetaan oppilaan tietoista sekd tarkoituksenmukaista erilaista késittelya
opetuksessa. Eriyttdmisen taustalla on oppilaiden yksildllisyyden huomioiminen: jokai-
sella lapsella on oma taustansa, erilaiset taidot, kyvyt ja asenteet. Opetuksen tarkoituk-
sena on tukea jokaisen oppilaan tai erillisen opetusryhmén yksil6llisten kykyjen ja lah-
jojen sekd kiinnostuksen tyydyttdmistd siten, ettd liikuntakasvatukselle asetettuihin ta-
voitteisiin padstddn mahdollisimman onnistuneesti. (Numminen & Laakso 2004.) Vaik-
ka opetussuunnitelma on keskeinen ohjekirja litkkunnanopettajan tyolle, on muistettava,
ettd tunneilla tapahtuva toiminta ldhtee kuitenkin aina oppilaista (Virkkunen 2011, 3).
Jos oppilaat kokevat litkuntatunnin kielteisend, olisiko siitd apua, ettd opettaja kéantdisi
katseensa omaan toimintaansa, sen sijasta, ettd tuijottaisi opetussuunnitelmaa tunnista

toiseen?

2.4 Koululiikunnan tulevaisuus

Vaikka suomalainen koululiikunta ndhdddn monipuolisena ja korkeatasoisena, ei té-

maénhetkiselld opetuksella ole saavutettu tdysin sille asetettuja tavoitteita. Koululiikun-
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nalla on keskeinen merkitys lapsen sen hetkiseen ja my0hempddn elamiin, ja oppiai-
neessa saadut kokemukset vaikuttavat pitkélle tulevaisuuteen. Sen liséksi, ettd litkunta
on hyvéksi lapsen fyysiselle kunnolle, vaikuttaa se positiivisesti myos mieleen. Liikunta
tuottaa yksilolle sellaista arvokasta hyvii, joka lisdd positiivisten tuntemusten méaéraa
eldmdssd. (Ojanen & Liukkonen 2013, 236.) Lihtokohtana on oletus, ettid vain poikke-
ustilanteissa litkunta vaikuttaa negatiivisesti lapsen psyykkiseen hyvinvointiin (Ojanen
& Liukkonen 2013, 236). Niitd poikkeustilanteita litkuntatunneilla voivat olla esimer-
kiksi toistuvat epdonnistumiset, positiivisen palautteen puute tai oppilaan huomiotta jat-
tdminen (Ojanen & Liukkonen 2013, 243). Tamidn vuoksi on tdrkedd, ettd negatiivisia

tilanteita ja menetelmid pyritddn valttiméan koulun liikuntakasvatuksessa.

Jaakkola, Liukkonen ja Sddkslahti (2013, 21) korostavat, ettd laadukas litkunnanopetus
tarjoaa eritasoisille lapsille onnistumisen kokemuksia, jotka toistuessaan lisddvit lapsen
positiivista kuvaa itsestddn ja vaikuttavat myonteisesti lapsen psyykkiseen hyvinvoin-
tiin. Lisdksi onnistunut litkunnanopetus huomioi oppilaiden ikédtason ja kunnon eri osa-
alueet (Trost 2006). Koulussa tapahtuvalla liikunnanopetuksella on tirkeé tehtdva, silld
neuvolan lisdksi koulu on ainoa organisaatio, joka tavoittaa suurimman osan eri ikdluo-
kan lapsia ja nuoria. Ndin ollen koulujen litkunnanopetuksella on suuri rooli, silld sen
merkitys kasvavalle lapselle ja nuorelle voi olla hyvinkin merkittdvd. (Ojanen & Liuk-

konen 2013, 236-237.)

Suomalainen koululiikunta on védistimattd muutoksen edessd, mutta miten opetuksesta
saataisiin sellaista, joka innostaisi aikaisempaa suuremman maérin oppilaita litkkumaan
my0s vapaa-ajalla. Matti Pietild (2014) on pohtinut blogissaan, millaisena suomalainen
litkkunnanopetus nayttiytyy tulevaisuudessa. Han korostaa, ettd yhd tirkeimméksi on
nousemassa se, miten liikunta voisi parhaimmillaan tukea nuoren monipuolista kasvua
ja kehitystd. Heikoimmillaan koulun litkunnanopetus voi jaada yksipuoliseksi, vuodesta

toiseen toistuvien muutamien litkuntalajien harjoitteluksi.

Yhtend tiarkeimpidnd tavoitteena Pietild (2014) mainitsee monipuolisen toimintakyvyn
vahvistamisen. Toimintakyky on keskeisesti esilld timénhetkisessd, vuoden 2004 ope-
tussuunnitelmassa sekd tulevassa, vuoden 2014 opetussuunnitelmassa. Toimintakyvyn

kdsite on moniulotteinen, joka voidaan jdsentdd lukuisin eri tavoin. Terveyden ja hyvin-
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voinnin laitos (2015) jakaa toimintakyvyn seuraaviin osa-alueisiin: fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen toimintakyky. Lisdksi mainitaan kognitiivinen toimintakyky, joka luetaan
usein osaksi psyykkistd toimintakykyd. Fyysiseen toimintakykyyn sisdltyvét elimiston
fysiologiset ominaisuudet, joista esimerkkeind lithasvoima- ja kestidvyys, kestdvyyskun-
to sekd kehon asennon ja liikkeiden hallinta. Psyykkiselld toimintakyvylld tarkoitetaan
thmisen eldmédnhallintaan ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid toimintoja, kuten kykya
vastaanottaa ja kasitelld tietoa ja kykyé kokea ja muodostaa késityksid itsestd ja muista.
Liikunnanopetuksessa psyykkinen toimintakyky liittyy keskeisesti oppimiseen, itsensd
arvostamiseen ja omien vahvuuksien tunnistamiseen. Sosiaalinen toimintakyky jakautuu
kahteen ulottuvuuteen: ihminen vuorovaikutussuhteissa ja ihminen aktiivisena toimija-
na, osallistujana yhteiskunnassa ja yhteisoissi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)
Liikunnanopetuksessa sosiaalisella toimintakyvylld tarkoitetaan oppilaan sosiaalista ak-
titvisuutta ja kykyd selviytyd erilaisista vuorovaikutustilanteista. Ndiden tavoitteiden
saavuttaminen antaa myos pohjan liikunnasta nauttimiselle vapaa-ajalla — tapahtuisipa

se sitten yksin, seurassa tai kavereiden kanssa. (Pietild 2014.)

Tulevaisuudessa omat haasteensa litkunnanopettajille tuovat nuorisokulttuurit ja uusien
lajien syntyminen. Néistd lajeista mainittakoon lumilautailu, skeittaus ja parkour, jotka
ovat osa vaihtoehtolajien runsasta kirjoa. Vaihtoehtolajien harrastajaméérit nousevat
vuosi vuodelta ja yhtend syyni lajien suosioon on se, ettd niissd korostuu omaehtoisuus,
ilmaisullisuus ja luovuus. (Lahti 2013, 43.) Tulevaisuuden liikunnanopetuksella pyri-
tddn kehittdmddn lasten ja nuorten motorisia taitoja ja tarjoamaan onnistumisen koke-
muksia erilaisille liikkujille. Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011, 119) ovat ehdot-
taneet, ettd koululitkunnassa painotettaisiin lajisidonnaisuuden sijasta oppimisymparis-
td- ja ominaisuusldhtoistd opetusta. Nama muutosehdotukset on otettu huomioon tule-
vassa opetussuunnitelmassa, jossa opetuksen lajildhtoisyydestd on luovuttu ja opetus on

keskitetty muun muassa motoristen taitojen opettamiseen (Opetushallitus 2014).

Uutta litkkunnan opetussuunnitelmaa on ollut valmistelemassa ammattitaitoinen tyoryh-
ma, jonka tyOn taustalla on valtava maard tutkimustietoa. Pietild (2014) nostaa esille
tyoryhmén korostuksen siitd, miten monipuolinen kasvatusluonne liikunnalla on. Jotta
litkkunnasta tulee oppilaalle eldméantapa ja litkunnallinen harrastuneisuus lisddntyy, on

tarkedd huomioida, mitd tapahtuu oppilaan pdén sisdlld. Padssa tapahtuva liikehdintd on
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yhti tirked kuin se, mitd tapahtuu lihaksissa. (Pietild 2014.) Lopuksi Pietild (2014) mai-
nitsee kirjoittamassaan blogikirjoituksessa, ettd uuden opetussuunnitelman tavoitteena
on erityisesti tukea kasvavien lasten ja nuorten hyvdd eldmda. Opetuksen tulee olla
hauskaa, tarjota huolenpitoa seka rakentaa tervettd suhdetta omaan kehoon ja toisiin ih-

misiin (Laakso, Nupponen & Telama 2007, 42).
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3 Liikunnan opetussuunnitelmat peruskouluissa

3.1 Opetussuunnitelman méarittelya

Opetussuunnitelman perusteet on kansallinen viitekehys, jonka pohjalta kunnat laativat
paikalliset opetussuunnitelmat (Opetushallitus 2004, 10). Valtakunnallisen opetussuun-
nitelman sisdllostd ja paivittdmisestd on vastuussa Opetushallitus. Opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat, joista vastaavat opetuksen
jarjestdjat. Paikalliseen opetussuunnitelmaan sisédltyvit kunta- ja koulukohtaiset opetus-
suunnitelmat, jotka konkretisoivat valtakunnallista opetussuunnitelmaa ja ovat huomat-

tavasti yksityiskohtaisempia. (Opetushallitus 2015b.)

Kalaja, Koponen ja Rintala (2013, 545) korostavat, ettd koulun opetussuunnitelma on
merkittdvin koulun toimintaa ohjaavista sdddoksistd. Sen liséksi, ettd opetussuunnitel-
masta 10ytyvit eri oppiaineiden siséllot, sisdltdd se myds oppilashuoltoa, oppimisympé-
ristod, oppilasarviointia ja koulun kehittimistd koskevia ohjeistuksia. Jokaisen opetus-
tehtdvissd toimivan on noudatettava opetuksen jirjestdjén laatimaa ja vahvistamaa ope-
tussuunnitelmaa, silli se kuuluu opettajan virkavelvollisuuteen. (Kalaja, Koponen &

Rintala 2013, 544; Opetushallitus 2004, 10.)

Liikunnanopetuksessa opetussuunnitelma on merkittdvassa roolissa, silli se on ainoa
virallinen opetuksen jdrjestdmistd ohjeistava kirjallinen oppimateriaali. Liikunnan op-
piainetta koskevia keskeisid sisdltojd ja tavoitteita on pdivitetty opetussuunnitelmien
yhteydessd edellisen kerran vuosina 1994 ja 2004 (Opetushallitus 1994; 2004) ja uusi
opetussuunnitelman perusteet on vahvistettu ja astuu voimaan 2016. Uudessa opetus-
suunnitelma-asiakirjassa litkunnan oppiaine tulee kokemaan runsaasti muutoksia. Tassd
luvussa tarkastelen valtakunnallisten opetussuunnitelmien 2004 ja 2014 liikunnanope-
tuksen siséltojd ja tavoitteita sekd muutoksia ndiden kahden asiakirjan vélilld. Koska
haastattelemani opettajat ovat tydskennelleet sekéd alakoulun ettd ylikoulun litkunnan-
opettajina, koen keskeiseksi tarkastella yleisesti kaikille peruskoulun luokka-asteille
asetettuja yleisid sisdltoja. Lisdksi kdyn ldpi opetussuunnitelmien eroavaisuuksia ja op-

piaineeseen kohdistuvia muutoksia.
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3.2 Vuoden 2014 asiakirjan muutokset opetussuunnitelmaan 2004

Uusi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 tulee voimaan syksylla 2016.
Keskeisintd uudistuksessa aiempaan opetussuunnitelma-asiakirjaan verrattuna on koko-
naan uusi oppimiskésitys, jossa oppilaan rooli ndhddin entistd aktiivisempana ja oppi-
minen vuorovaikutuksellisena. Yksittdisten oppiaineiden muutokset ovat toki yhtd mer-
kittdvid, mutta pienid verrattuna suuriin periaatteellisiin muutoksiin. Erityisasiantuntija
Jaakko Salo korostaa Opettaja-lehdessd (Nissild 2015) uusien muutosten olevan tarpeel-
lisia. Vuoden 2004 opetussuunnitelma ohjeistaa, mité asioita opiskellaan, mutta uudessa
opetussuunnitelmassa huomio siirtyy oppimiseen ja opettamiseen. (Opetushallitus 2004;

2014.)

Seuraavaksi kdyn ldpi yleisid muutoksia, joita opetussuunnitelma tulee kokemaan ope-
tussuunnitelmamuutoksen myo6ti. Yleisillda muutoksilla tarkoitan tissé ty0ssi niitd asioi-
ta, jotka vaikuttavat kaikkien vuosiluokkien liikunnanopetukseen lukuun ottamatta Mo-
ve! -testejd. Move! -testit ovat suunnattu 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille. Myohemmin

kerron tarkemmin litkunnanopetuksen sisdltdjen muutoksista eri vuosiluokilla.

Liikunnanopetuksen yleiset muutokset opetussuunnitelmissa 2004 ja 2014

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (Opetushallitus 2004, 248) on
litkkunnan oppiaineelle vuosiluokille 1-4 ja 5-9 annettu yhtendinen pddmaird. Paamaa-
rdn tehtdvand on vaikuttaa positiivisesti oppilaan hyvinvointiin seké fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Opetussuunnitelman mukaan liitkunnanopetuksessa
oppilasta ohjataan ymmartdmaén litkunnan terveydellinen merkitys ja tarjotaan sellaisia
tietoja, taitoja ja kokemuksia, jotka auttavat oppilasta omaksumaan liikunnallisen elé-
mantavan (Opetushallitus 2004, 248). Liikunnallisen eldmédntavan omaksuminen osaksi
jokapdivdistd elamdd on keskeisesti yhteydessa sithen, miten hyvin lapset ja nuoret saa-

daan motivoitua liikkkumiseen (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008, 31).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 litkunnan oppiaineen yhtendinen
tehtdvd myotdilee paljon edellisen asiakirjan asettamaa paamadrdd. Esimerkiksi oppi-
laan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn korostaminen ja myonteinen suh-

tautuminen omaan kehoon ovat keskeisiéd tehtdvid, jotka ovat osoitettu kaikille luokka-
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asteille (Opetushallitus 2014, 148). Toimintakyvyn osa-alueet 16ytyivit jo Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteista 2004, mutta vuoden 2014 asiakirjassa osa-alueet
huomioidaan kattavammin. Kaikki yksittdiset oppilaalle asetetut tavoitteet ovat osa suu-
rempaa kokonaisuutta eli kuuluvat joko fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaalisen toiminta-
kyvyn alle (ks. esim. Opetushallitus 2014, 148—149). Tavoitteiden lisdédmistad osaksi toi-
mintakykyjd pyritddn takaamaan oppilaille entistdi monipuolisempaa litkunnanopetusta

(Pietild 2014).

Keskeisend uudistuksena opetussuunnitelmia verratessa on vuoden 2014 opetussuunni-
telmassa mainittujen tavoitteiden kirjaaminen laajemmin ja niiden yhdistiminen toimin-
takyvyn osa-alueisiin. Vuoden 2004 opetussuunnitelma-asiakirjassa tavoitteet ovat kir-
jattu suppeasti, mutta sisdllot laajasti ja arvioinnin perusteet kaikista laajimmin (Ope-
tushallitus 2004). Uusi opetussuunnitelma kiinnittdd enemméan huomiota tavoitteisiin
sisdltojen sijasta. Tavoitteiden lisdksi on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa 2014 eri vuosiluokille asetetut sisdltdalueet myds kiinnitetty osaksi toimintakyvyn
osa-alueita (Opetushallitus 2014). Tami on myos keskeinen muutos edelliseen, vuoden

2004 asiakirjaan.

Vuoden 2004 asiakirjassa oppiaineosuudet ovat jaettu vuosiluokkakokonaisuuksiin 14
ja 5-9. Uuden opetussuunnitelman rakenne on erilainen ja osuudet ovat nyt kolmessa
osassa: 1-2, 3—6, 7-9. Vuosiluokkakokonaisuuksien rakenteellisella muutoksella pyri-
tdén arvioinnin, tavoitteiden ja opettajan tyon selkeyttdmiseen (Pietild & Koivula 2013,
275). Tulevassa opetussuunnitelmassa on jokaiselle vuosiluokkakokonaisuudelle omat
opetuksen tavoitteet, tavoitteisiin liittyvit sisdltoalueet sekd tieto siitd, mihin laaja-
alaisen osaamisen alueeseen kyseinen tavoite kuuluu. Kaikille oppiaineille on asetettu
seitsemin laaja-alaista osaamistavoitetta, joiden tulee nékya jokaisen oppiaineen ope-
tuksessa kaikilla vuosiluokilla (Nissild 2015). Namé seitsemédn laaja-alaista osaamista-
voitetta ovat: ajattelu ja oppimaan oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus
ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito, tieto- ja viestintdteknii-
kan osaaminen, tydeldmditaidot ja yrittdjyys, osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvdn

tulevaisuuden rakentaminen (Opetushallitus 2014).
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Opetussuunnitelmia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy arviointiin ja arviointikriteerien
muuttumiseen. Arviointikriteerien muuttuessa, muuttuvat myos arvioinnin kohteet. Uu-
dessa opetussuunnitelmassa arvioinnin kohteina ei saa kdyttdd oppilaan fyysisten omi-
naisuuksien tasoa (Opetushallitus 2014). Esimerkiksi Helsingin Sanomat (Kylméinen
2015) on uutisoinut Cooper-testin roolin muuttumisesta osana koululiikuntaa. Uusi ope-
tussuunnitelma kieltdd Cooper-testin kdyttdmisen osana litkunnan arviointia. Opetushal-
lituksen opetusneuvos Matti Pietild muistuttaa, ettd uudessa opetussuunnitelmassa lii-
kuntanumeron arvioinnin kohteina ovat oppiminen ja tyOskentely oppitunneilla (Kyl-
ménen 2015). Arviointia ei perusteta oppilaan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin kuten
fyysiseen kestdvyyteen, johon vuoden 2004 opetussuunnitelma on antanut mahdollisuu-
den. Pietild perustelee padtostd, oppituntien riittiméttomyydelld: pakolliset liikuntatun-
nit eivdt riitd oppilaan kestdvyyskunnon edistimiseen. Lisdksi oppilaan terveydentila
voi vaikuttaa testin lopputulokseen, jos hdan on esimerkiksi ollut kipedna juuri ennen tes-
tausta. Talloin kyse on oppilaan oikeusturvasta. Oppilaan kestdvyyskunnon harjoittelu
ja kehittiminen tapahtuu poikkeuksetta koulutuntien ulkopuolella. (Kylménen 2015;
Pietild 2014.)

Move! -jarjestelmi tuo myos muutoksia litkunnan oppiaineeseen, silld se tulee kidyttoon
suomalaisiin peruskouluihin syksylld 2016. Move! on perusopetuksen 5. ja 8. luokkien
oppilaille tarkoitettu tiedonkeruu- ja palautejérjestelmi, jossa mitataan oppilaiden fyy-
sistd toimintakykyd. Move! yhdistdd koulujen litkunnanopettajat ja terveydenhoitajat,
jotka alkavat tehdd yhteisty6td oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin edistimiseksi muun
muassa mittauksista saatujen tulosten perusteella. Tarkoituksena on maéaérittdd oppilai-
den arkieldméssd kohtaamat fyysiset haasteet ja tarjota oppilaille keinoja yllapitdd omaa

fyysistd toimintakykyéa. (Opetushallitus 2015a.)

Move! -jarjestelmé on oppilaan fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelma ja se sisdl-
td4 kahdeksan osiota, joiden avulla kerédtdédn tietoa oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
tilasta. Mittausosiot ovat 20 metrin viivajuoksu, vauhditon 5-loikka, yldvartalon koho-
tus, etunojapunnerrus, heitto-kiinniottoyhdistelmé ja kehon liikkuvuutta mittaavat har-
joitukset, jotka ovat kyykistys, alaseldn ojennus tiysistunnassa ja oikean ja vasemman
olkapéén liikkuvuus. Tavoitteena on auttaa oppilaita ja heiddn perheitdén ymmaértdméaan

fyysisen toimintakyvyn vaikutus oppilaan terveyteen, opiskeluun, jaksamiseen ja paivit-
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tdiseen hyvinvointiin. (Opetushallitus 2015a.) Move! -mittauksista saatuja tuloksia ei

kaytetd oppilaan arvioinnissa (Opetushallitus 2014, 275).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 myoté liikkunnan oppiaineelle tu-
levia yleisid muutoksia ovat toimintakyvyn osa-alueiden huomioiminen opetuksessa,
vuosiluokkakokonaisuus rakenteen ja arviointikriteerien muuttuminen sekd Move -
testit. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toiminta-
kyky ovat liitettynd oppilaiden tavoitteisiin ja sisdltoalueisiin. Lisdksi tavoitteet ovat kir-
jattu laajemmin ja siséllot suppeammin vuoden 2004 asiakirjaan verrattuna. Vuoden
2014 opetussuunnitelma-asiakirjassa oppiaineosuudet ovat jaettu vuosiluokkakokonai-
suuksiin 1-2, 3-6 ja 7-9, jolla pyritddn arvioinnin, tavoitteiden ja opettajan tyon sel-
keyttimiseen. Jokaisen oppiaineen mukana kulkevat myos seitsemén laaja-alaista osaa-
mistavoitetta syksystd 2016 alkaen. Arviointikriteerin muuttumisessa keskeisin ero
vuoden 2004 asiakirjaan on se, ettei arviointia perusteta oppilaan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin kuten fyysiseen kestdvyyteen. (Opetushallitus 2014.) Arvioinnissa pai-
nottuvat oppiminen ja tydskentely tunneilla (Kylméanen 2015). Ndiden muutosten lisdksi
tulevat Move! -testit jokaiseen suomalaiseen peruskouluun. Testien tarkoituksena on
kartoittaa 5. ja 8. luokkalaisten oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tasoa ja tarjota keino-

ja, joilla oppilaat voivat selviytyé arjen fyysistd haasteista. (Opetushallitus 2015a.)

Liikunnanopetuksen sisdltojen muuttuminen vuosiluokilla 1-9

Kerron ensin ne sisillot, jotka ovat kirjattu vuoden 2004 asiakirjaan vuosiluokille 1-4.
Tamin jélkeen nostan esille vuoden 2014 opetussuunnitelman tuomat muutokset sisil-
téihin vuosiluokille 1-2 ja 3—6. Lopuksi tarkastelen vield opetussuunnitelman 2014
asettamia siséltojd vuosiluokille 5-9 ja uuden opetussuunnitelman muutoksia néille
vuosiluokille. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa siséllét ovat jaoteltu vuosiluokille 1—
4 ja 5-9 (Opetushallitus 2004). Uudessa opetussuunnitelmissa vuosiluokkajako on: 1-2,
3-6 ja 7-9 (Opetushallitus 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 vuosiluokille 1-4 asetetut keskei-
set sisdllot ovat litkuntamuotojen ja -lajien osalta monipuoliset. Ohjeistuksen mukaan
opetuksen tulee sisdltdd kaikkia seuraavia litkkuntamuotoja: juoksua, hyppyja ja heittoja

sekd niiden soveltamista eri litkkuntamuotoihin. Voimistelu ilman vélineita seka vilineil-
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14 on keskeinen osa liikkunnanopetuksen sisdltdjd, niin my0os musiikki- ja ilmaisuliikunta
sekd tanssi. Luontoliikunta, talvilitkunta seké erilaiset harjoitukset vedessd sisdltyvét
litkkunnan oppiaineen sisdltoihin. Nédiden lisdksi litkunnalliset leikit sekéd viite-, pienpelit

ja eri palloilulajit on mainittu. (Opetushallitus 2004, 248.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (Opetushallitus 2014, 158) lii-
kunnan oppiaineen keskeiset sisdltoalueet kaikilla luokka-asteilla on jaettu fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Vuosiluokkakokonaisuuksien rakenteellinen
muutos vaikuttaa eri ikdisten oppilaiden litkunnanopetuksen sisdltoihin. Vuosiluokilla
1-2 on fyysisen toimintakyvyn alle asetettuja sisdltdja useampia. Sisdltoihin kuuluu leik-
kien ja tehtidvien sekd litkuntamuotojen valitseminen niin, ettd niissd harjoitellaan run-
saasti tasapaino- ja litkkumistaitoja sekéd vélineenkdisittelytaitoja erilaisissa ympaéristois-
sd. Tasapaino- ja litkkumistaitoja harjoittavia litkuntamuotoja ovat esimerkiksi kiipeily,
juoksut ja hypyt. Vilineenkisittelyd voidaan harjoitella erilaisilla palloleikeilld ja tehta-
villa, joissa késitelldén eri vélineitd. (Gallahue & Cleland-Donnelly 2003.) Monipuoliset
oppimisympdristot tarkoittavat liikkuntaa luonnossa, salissa, lumella ja jailla. Kehonhal-
lintaa harjoitellaan erilaisilla voimistelu- ja musiikkileikeilld, joissa korostuu kehon-
hahmotus ja rytmin mukaan liikkuminen. Nédiden liséksi perusteissa mainitaan vesilii-

kunta ja uinti osaksi litkkunnanopetusta. (Opetushallitus 2014, 149.)

Vuoden 2014 asiakirjassa psyykkiselle toimintakyvylle asetetut sisdllot vuosiluokille 1-2
sisdltavit leikkejd ja tehtdvid, jotka tuottavat oppilaille iloa ja virkistystéd ja niissd koe-
taan runsaasti onnistumisia. Néiden leikkien tulee siséltdd emotionaalisesti erilaisia ja
vaihtelevia tilanteita kuten kisailuissa ja peleissd koetut tilanteet. (Sdédkslahti & Laurit-
salo 2013, 489.) Jotta sosiaaliselle toimintakyvylle asetetut siséllot tavoitetaan, on ope-
tuksessa oltava yksinkertaisia sdéntoleikkejd, peleja ja leikkejd, joissa oppilaat toimivat

yhdessd muiden kanssa ja auttavat toisiaan. (Opetushallitus 2014, 149.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (Opetushallitus 2004, 248-249)
vuosiluokille 5-9 asetetut keskeiset sisdllot myotdilevat 1-4 vuosiluokille asetettuja si-
séltoja. Litkuntamuodot ja -lajit ovat samoja lukuun ottamatta muutamaa muutosta.
Suunnistus ja retkeily, toimintakyvyn kehittiminen ja lihashuolto sekd uinti ja vesipe-

lastus ovat uusia lisdyksid. Oletuksena on, ettd aikaisemmilla luokka-asteilla opittujen
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taitojen harjoittelua jatketaan ja niitd kehitetdan (Jaakkola 2013; Ojanaho, Pehkonen &
Penttinen 2003). Uusiin litkuntamuotoihin tutustuminen ja liikuntatietoisuuden lisdédmi-
nen on myos yksi keskeinen sisédltdé vuosiluokille 5-9. Liikuntatietoisuudella tarkoite-
taan litkkunnan positiivisten vaikutusten tiedostamista fyysiselle kunnolle, mielelle ja

yleiselle hyvinvoinnille (Koski 2013).

Vuosiluokkien 5-9 litkunnanopetuksessa on keskeistd ottaa huomioon téssé kehitysvai-
heessa oppilaiden korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet sekd kasvun seké kehityksen
erot. Monipuolinen litkunnanopetus tukee oppilaan hyvinvointia, kasvua itsendisyyteen
ja yhteisollisyyteen seké lisdd patevyyden tunnetta. Piatevyyden tunne on uskoa omiin
kykyihin ja nékyy oppilaan yrittdmisend tehtévia toteutuksessa (Deci & Ryan 1985, 23—
33). Opetuksella luodaan valmiuksia omaehtoisen liikunnan harrastamiselle ja annetaan
mahdollisuuksia myo6s litkunnallisten eldmyksien saavuttamiseen. Lisdksi opetuksen

tavoitteena on tukea oppilaan itsensi ilmaisua. (Opetushallitus 2004, 249.)

Vuoden 2014 asiakirjassa vuosiluokkien 3—6 keskeiset sisédltéalueet ovat monipuoliset.
Fyysistd toimintakykyd tukevien sisdltdjen ldhtokohtana on runsas fyysisesti aktiivinen
toiminta. Opetukseen tulee valita sellaisia kehitysvaiheeseen soveltuvia tehtivia, jotka
harjaannuttavat oppilaan havainto- ja ratkaisuntekotaitoja, ndistd litkuntamuodoista ovat
esimerkkeind palloilu ja luontolitkunta. Opetukseen tulee sisdllyttdéd erilaisia tehtdvid,
joissa vahvistetaan tasapaino-, litkkumis- ja vélineenkdsittelytaitoja eri vuodenaikoina ja
eri oppimisympdristdissd (Graham 2008, 18; Opetushallitus 2014, 274). Jai-, lumi-,
musiikki- ja tanssiliitkunta sekd voimistelu ovat esimerkkejad liikuntamuodoista, jotka
kehittavit edelld mainittuja taitoja. Opetuksen sisdltéihin kuuluu kaikille vuosiluokilla
uinti, vesiliitkunta ja vesipelastus. Liitkunnanopetuksessa opettajan vastuulla on valita
oppitunneille tehtdvid, jotka harjaannuttavat liikkkuvuutta, nopeutta, kestdvyyttd ja voi-

maa. (Opetushallitus 2014, 274.)

Vuoden 2014 asiakirjassa sosiaaliselle toimintakyvylle asetetut sisdltdalueet vuosi-
luokilla 3—6 edellyttivit, ettd opetuksessa on positiivista yhteisollisyytta lisddvié pari- ja
ryhmaétehtédvia, pelejd, harjoituksia ja leikkejd (Opetushallitus 2014, 275). Ndiden avulla
oppilaat huomioivat muut toiminnassaan ja ottavat vastuuta sekd omista ettd yhteisista

asioista ja sddnnoistd. (Sddkslahti & Lauritsalo 2013, 488—489.) Psyykkisen toimintaky-
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vyn siséllot sisdltidvit tehtdvid, joissa oppilaat oppivat ponnistelemaan pitkdjanteisesti
yksin tai yhdessd muiden kanssa tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteiset tehtavit kannusta-
vat vastuunottoon ja iloa ja virkistystd tuottavat liikuntatehtdvit auttavat myonteisten
tunteiden kokemisessa. (Opetushallitus 2014, 275.) Myonteisten tunteiden kokeminen

taas puolestaan vahvistaa myonteistd mindkésitystd (Deci & Ryan 1985).

Vuoden 2014 asiakirjan (Opetushallitus 2014) mukaan liitkunnan tavoitteisiin liittyvét
keskeiset sisédltdalueet vuosiluokilla 7-9 painottuvat fyysisen toimintakyvyn osalta taito-
jen vahvistamiseen ja niiden soveltamiseen. Samoin kuin 1-2 ja 3—6 vuosiluokkien ope-
tuksessa, tulee vuosiluokkien 7-9 liikunnanopetuksen siséltdd runsaasti fyysisesti aktii-
vista toimintaa (Kalaja 2013, 194). Opetukseen valitaan havainto- ja ratkaisuntekotaito-
ja ja niiden soveltamista kehittdvid turvallisia tehtidvid. Naitd ovat esimerkiksi pallopelit
ja erilaiset litkuntaleikit. Liikkumis-, tasapaino- ja vélineenkdisittelytaitoja vahvistetaan
entisestddn eri litkuntalajien avulla. Liikuntamuotojen ja -lajien avulla liikkutaan moni-
puolisesti erilaisissa ympadristdissd eri vuodenaikoina. (Graham 2008; Opetushallitus

2014, 434-435.)

Vuosiluokkien 7-9 litkunnanopetuksen keskeiset sisdllot fyysisen toimintakyvyn osalta
pysyvit ldhes samoina, kuin vuosiluokille 3—6 asetetut siséllot. Erilaisten litkuntatehté-
vien avulla oppilaille annetaan mahdollisuus arvioida, ylldpitdd ja kehittdd omaa fyysis-
td toimintakykyé (Kalaja 2013, 193). Valtakunnallinen fyysisen toimintakyvyn seuran-
tajarjestelmd Move! jarjestetddn kaikille 8.vuosiluokan oppilaille. Move! -mittaukset
mittaavat oppilaiden fyysistd kuntoa ja ne ovat osa koulujen laajoja terveystarkastuksia.

(Opetushallitus 2014, 436.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelma-asiakirjan (Opetushallitus 2014) mukaan vuosiluokilla
7-9 hyodynnetdédn liikuntatehtivid, joiden avulla oppilaat oppivat arvioimaan ja kehit-
timéddn omaa sosiaalista toimintakykyd. Erilaiset pari- ja ryhmatehtavit, leikit, pelit ja
harjoitukset opettavat ottamaan muut huomioon sekd auttamaan ja avustamaan toisia
(Jaakkola, Liukkonen & Séadkslahti 2013, 22). Oppilaiden myodnteistd yhteisollisyytta
pyritddn lisddmddn litkunnallisilla ryhmaétehtévilld. S&éntdjen noudattaminen ja vas-
tuunotto omista sekd yhteisistd asioista on yksi sosiaalisen toimintakyvyn keskeisistd

sisdlloistd. (Opetushallitus 2014, 435.) Psyykkiselle toimintakyvylle asetetut keskeiset
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sisdllot edellyttiaviat oppilailta tydskentelemddn pitkdjannitteisesti yksin ja yhdessd mui-
den kanssa. Myonteisten tunteiden kokemista edistetddn iloa ja virkistystd tuottavilla
litkkuntatehtévilla, joita harjoiteltiin jo vuosiluokilla 3—6. Opetuksen yhteydessd oppilaat
saavat tietoa litkunnan merkityksestd kehitykselle ja kasvulle ja tutustuvat liikunnan
monipuolisiin harrastusmahdollisuuksiin sekd eri litkuntamuotojen toimintatapoihin.

(Opetushallitus 2014, 435.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (Opetushallitus 2014) muutosten
myo6té litkunnan oppiaineen keskeiset sisédltdalueet kaikilla luokka-asteilla on jaettu fyy-
siseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Sisdltéihin kuuluu liikuntamuotojen
valitseminen niin, ettd niissd harjoitellaan runsaasti tasapaino- ja litkkumistaitoja sekéa
vilineenkasittelytaitoja erilaisissa ymparistdissa eri vuodenaikoina. Vuoden 2004 asia-
kirjaan verrattuna ovat tarkat lajildhtoiset siséllot poistuneet lukuun ottamatta uintia,

joka on lajeista ainoastaan mainittuna vuoden 2014 opetussuunnitelmassa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tarkoitus

Litkunnan opetussuunnitelmamuutosta tehdessd on kiinnitetty laajemmin huomiota
suomalaisten lasten ja nuorten liitkunnallisuuteen. Tulosten mukaan lasten ja nuorten
perusliikuntataidot ovat heikentyneet ja fyysinen aktiivisuus on vdhentynyt viime vuo-
sina (Grasten ym. 2010, 38; Harinen ym. 2013, 9). Suurin osa lapsista viihtyy liikunta-
tunneilla (ks. Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 68), mutta litkkuu vapaa-ajalla
alle suositusten. Opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisdltojen vélille on rakentunut kui-
lu, jota pyritddn kaventamaan muuttamalla litkuntakulttuuria uuteen suuntaan. Opetus-
suunnitelmamuutos tulee koskettamaan jokaista suomalaista peruskoulua. Liikunnan
oppiaine tulee kokemaan uudistuksen myo6td muutoksia, joista keskeisimpéand opetuk-
selle asetettujen sisdltdjen supistuminen ja tavoitteiden ja arvioinnin laajeneminen. Li-
sdksi opetuksen lajildhtdisyys ja fyysisten ominaisuuksien arviointi poistuvat opetus-
suunnitelmasta. (Opetushallitus 2014.) Liikunnan oppiaineesta kaavaillaan hyvinvoin-
tioppiainetta, joka huomioi oppilaan kokonaisvaltaisesti (Pietild 2014). Opetussuunni-
telmamuutoksen avulla oppilaita pyritdén innostamaan liikunnallisesti aktiivisempaan

elamain.

Tutkimukseni keskittyy liikuntaa opettavien opettajien késityksiin opetussuunnitelmaan
kohdistuvista muutoksista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien késityksia
litkkunnan opetussuunnitelmasta vuoden 2014 asiakirjassa. Valtakunnallinen opetus-
suunnitelma asettaa raamit koulujen litkunnanopetukselle, mutta tuntien sisillot ovat
vahvasti riippuvaisia opettajista. Opetussuunnitelmalla on tarked tehtdva, silld se tukee
opettajaa opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Pietild & Koivula 2013, 274-275.)
Olen kiinnostunut, millaisena opettajat nikevét uuden opetussuunnitelman osana tyo-
tdén litkunnanopettajana. Haluan tietdd, mitkd tekijat opettajat kokevat haasteellisina ja

mitka positiivisina uudessa opetussuunnitelmassa.



30

Nadiden asettamieni tavoitteiden perusteella muodostin tutkimusongelman, johon pyrin

vastaamaan tdlld tutkimuksella. Tutkimukseni pddongelma on:

Millaisia kdsityksid opettajilla on liikunnan opetussuunnitelmamuutoksesta?

Jaan tutkimuksen pddongelman kolmeen tarkentavaan alaongelmaan, jotka auttavat mi-

nua vastaamaan muodostamaani pddongelmaan:

Millaisia kdsityksid opettajilla on litkunnan oppiaineen sisdlléistd ja tavoitteista

tamdnhetkisen opetussuunnitelman 2004 pohjalta?

Millaisena opettajat néikevit opetussuunnitelmamuutoksen?

Miten opettajat ndkevdt, ettd uusi opetussuunnitelma ja sen muutokset tulevat

mahdollisesti vaikuttamaan tyohén liikunnanopettajana?

Oma kiinnostukseni aiheeseen liittyy vahvasti tulevaisuuden ndkymiin pian valmistuva-
na luokanopettajana. Uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon syksylld 2016, jolloin
itse aloittelen opettajan uraa. Aiheen tutkiminen tarjoaa minulle mahdollisuuden tarkas-
tella kriittisesti opetussuunnitelmaa ja siithen kohdistuvia muutoksia tulevaa uraani aja-
tellen. Litkunnan opetussuunnitelmauudistus on heréttinyt paljon keskustelua mediassa
(ks. esim. Kylménen 2014; 2015), opiskelijatovereissani seké tuntemieni opettajien kes-
kuudessa. Osa opettajista kokee muutoksen ahdistavana sekéd tyomaaraa lisddvana teki-
jand. Toisille taas uusi opetussuunnitelma on uudistus, jolle on jo pitkdan ollut tarvetta.
Jo pelkistddn runsaan ja aktiivisen keskustelun ja eridvien ajatusten ja mielipiteiden
vuoksi, olen kiinnostunut selvittiméén, millaisena uusi opetussuunnitelma nayttaytyy

litkkuntaa opettavien opettajien mielesta.

4.2 Tutkimusmenetelmani fenomenografia

Toteutin tutkimukseni fenomenografisena tutkimuksena, jossa kiinnostuksen kohteena
ovat ihmisten erilaiset késitykset todellisuudesta ja titd kautta saatava ymmarrys niista

tavoista, joilla he kokevat ilmiditd ja ympardivdd maailmaa (Ahonen 1994, 117). Tut-
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kimuksessani olen kiinnostunut opettajien kéasityksistd opetussuunnitelmamuutoksesta.
Keskidssd ovat opettajien erilaiset tavat kisittdd opetussuunnitelmamuutos, joka toimii
tutkimuksessani tutkittavana ilmiond. Ahonen (1994, 114-117) korostaa, ettd kdsitys on
aina thmisen rakentama perusteltu kuva jostain ilmiostd, jonka yksilo luo itse aktiivisel-
la toiminnallaan. 1Imi6 ndyttdytyy erilaisena eri ihmisille riippuen siitd, miten he ovat
tutkittavan ilmion ymmartdaneet (Hékkinen 1996, 14). Fenomenografisen tutkimussuun-
tauksen historia on suhteellisen nuori (Hékkinen 1996, 6) ja tutkimuksen perustajana
pidetddn Ference Martonia, joka hyddynsi tutkimusotetta 1970-luvulla Goteborgin yli-
opistossa tutkiessaan opiskelijoiden késityksid oppimisesta (Huusko & Paloniemi 2006,

162; Hakkinen 1996, 7).

Tutkimukseeni osallistuneista opettajista jokainen opetti litkuntaa joko ala- tai yldkou-
lussa tai molemmissa. Téten tuleva opetussuunnitelma ja sen tuomat muutokset liittyi-
vt keskeisesti heiddn arkeensa opettajina. Fenomenografialle keskeistd on suhteellisen
pieni ja tietyin kriteerein valittu tutkimusjoukko, joka toteutuu omassa tutkimuksessani
neljan tutkimushenkilén muodossa. Tutkimuskohteena on nimenomaan ihmisten erilai-
set kasitykset todellisuudesta, eikd todellisuus itsessdin. (Marton & Booth 2000, 146—
149; Metsamuuronen 2003.) Pyrin kuvaamaan tutkittavaa ilmiota opettajien késitysten
kautta ja ymmaértdmadn tutkittavien henkildiden ajattelua liikkunnan opetussuunnitelmas-

ta, oppiaineesta ja opettajan tyosta.

Huusko ja Paloniemi (2006, 163) ndkevét fenomenografian enemmaénkin tutkimuspro-
sessia ohjaavaksi tutkimussuuntaukseksi kuin yksittdiseksi tutkimus- tai analyysimene-
telméksi. Ahonen (1994, 116) muistuttaa, ettd fenomenografiassa ihminen ndhddin ra-
tionaalisena yksilond, joka rakentaa késityksid erilaisista koetuista ilmioistd liittdmalla
tapahtumia toisiinsa ja tdmédn jdlkeen pyrkimalld selittiméédn niitd. Opettajien vastauk-
sissa nousi esille erilaiset tavat ymmartidd opetussuunnitelmat, mihin vaikuttaa osaltaan
opettajien kokemukset asiakirjasta oppiaineen ohjaajana. Kisitykset ovat vilittéjid, jot-
ka luovat yhteyden ihmisen ja ulkoisen maailman vilille (Hékkinen 1996, 24). Opettaji-
en kasitykset tutkimuksessani ovat ensiarvoisen térkeitd, silld vain heiddn kauttaan mi-
nulla on mahdollisuus tutkia sitd, miten liikuntaa opettavat opettajat nékevit opetus-
suunnitelmamuutoksen ja sen mahdolliset vaikutukset oppiaineelle ja opettajan tyolle.

Huusko ja Paloniemen (2006, 164) mukaan kisityksille annetaan fenomenografisessa
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tutkimuksessa mielipidettd laajempi ja syvempi merkitys, silli ne ndhddaan merkityk-
senantoprosesseina. Tutkimuksessani jokaisella késitykselld on yhtédldinen arvo ja mer-

kitys.

[Imio6itd voidaan tutkia ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmasta. Kun tutkimusta
tehdddn ensimmadisen asteen ndkokulmasta, keskittyy tutkija tarkastelemaan todellisuut-
ta sellaisena kuin se hinelle ndyttdytyy. Talloin tutkija tutkii ymparéivdd maailmaa
omasta ndkokulmastaan. (Hékkinen 1996, 31.) Fenomenografinen tutkimus on asioiden
tutkimista toisen asteen ndkokulmasta (Marton 1981, 178) eli tutkija syventyy toisten
thmisten kokemuksiin, kdsityksiin ja ndkokulmiin ja tekee johtopddtoksid maailmasta
niiden perusteella (Hékkinen 1996, 31). Tarkastelen ilmiGté toisen asteen ndkokulmasta.
Tassd tutkimuksessa ei ole merkityksellistd, millaisena mind tutkijana nden tarkastele-
mani opetussuunnitelmamuutoksen, vaan millaisena se ndyttdytyy haastateltaville. Sy-
vennyn opettajien késityksiin ja ajatuksiin tulevasta opetussuunnitelmamuutoksesta.
Opettajien késitysten pohjalta luon johtopédétoksii ja rakennan suurempaa kuvaa tutkit-
tavasta ilmiostd. Télloin tutkittavaa ilmi6té tarkastellaan toisten thmisten kokemusten ja

kasitysten kautta (Niikko 2003, 24-25).

Fenomenografinen tutkimus vertailee eri ihmisten késityksid tutkittavasta ilmidsti ja
pyrkimyksend on rakentaa kuvaa siitd, miten tutkimushenkilot ndkevét ja kokevat ym-
pérdivin maailman ja tutkittavan ilmion (Marton 1981, 177). Tutkimuksessani vertailin
opettajien késityksid liitkunnan uudesta opetussuunnitelmasta, joka tulee voimaan syk-
sylld 2016. Tarkoituksena ei ollut 16ytdé, millaisia kdsityksié liikunnan uudesta opetus-
suunnitelmasta on olemassa, vaan tarkastelen tietyn valitun joukon eli neljan opettajan
kasityksid opetussuunnitelmasta. Fenomenografialla ei ole omaa laadullisen aineiston
kerdystapaa, mutta esimerkiksi yksilolliset teemahaastattelut ja avoimet haastattelut ovat
paljon kidytettyjd. Aineistonkeruussa keskeistd on kysymysten asettelun avoimuus, jolla
pyritddn siihen, ettd erilaiset kisitykset nousisivat aineistosta mahdollisimman hyvin
esiin. Osakseen téstd syystéd valitsin aineistonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun, sil-
1a halusin saada yksittdisen opettajan ddnen kuuluviin autenttisella tavalla. Ahonen
(1994, 117) korostaakin, ettd haastattelujen vahvuus on aidon ja todellisen tiedon ke-

radminen luotettavalla tavalla, jossa henkil6d voi kuulla mahdollisimman tarkasti.
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Laajemmin tarkasteltuna fenomenografia tutkii, kuinka maailma ilmenee ja rakentuu
thmisten tietoisuudessa (Ahonen 1994, 114). Maailma ei ndyttdydy meille yksistdan sel-
laisenaan, vaan sen suhteen kautta, mikd meilld on maailmaan. Thminen ymmartaa tie-
tyn asian aina suhteessa johonkin. (Huusko & Paloniemi 2006, 165.) Marton ja Booth
(2000), jotka molemmat ovat olleet kehittiméssd fenomenografista tutkimusmenetel-
mad, madrittelevit fenomenografisen tutkimuksen spiraalimaiseksi kokonaisuudeksi. He
korostavat aineiston kerddmisen ja analysoinnin yhteenkuuluvuutta — niitd ei saa erottaa
toisistaan. Kuviossa 1 on kuvattu fenomenografisen tutkimuksen etenemisestd Ahosen

(1994, 125) tekemén mallin mukaan:

Teoreettinen perehtyneisyys

Aineiston hankinta ja tulkinta

Teorian muodostus \

Aineiston tulkinta ja luokittelu \ \

Kuvio 1. Fenomenografisen tutkimuksen eteneminen Ahosen mukaan (1994, 125)

Fenomenografinen tutkimus etenee Ahosen (1994, 125) mukaan perehtymdlld teoriaan,
jonka jélkeen tutkija hankkii aineiston. Aloitin tutkimusprosessin tutustumalla keskuste-
luun opetussuunnitelmista ja oppiaineeseen kohdistuvista muutoksista. Tamén jélkeen
hain tietoa opetussuunnitelmista ja rakensin laajempaa kuvaa ilmiostd. Tutkimalla aihet-
ta ja ymmartdmallad kokonaisuutta, paddyin siihen, ettd hankin aineiston haastattelemalla
opettajia. Haastattelussa hyddynsin tekeméaéni teemahaastattelurunkoa (ks. liite 1). Teo-
reettisen perehtyneisyyden Ahonen (1994, 123) nédkee vilttdmattominé osana tutkimuk-
sen tekoa. Se antaa tutkijalle valmiuksia aineiston hankinnan suuntaamiselle ja toteut-
tamiselle, vaikkakin varsinainen teorian rakentaminen tapahtuu tutkimusprosessin aika-

na. (Ahonen 1994, 123; Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

Aineiston hankinnan jéilkeen tutkija pyrkii tulkitsemaan kerddmidnsd aineistoa. Feno-

menografinen tutkimus toteutetaan aina empiirisen aineiston pohjalta. Aineistokeruu-
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vaiheen jdlkeen tutkija etenee teorian muodostamiseen ja lopulta aineiston tarkasteluun
ja tulkintaan. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Koko prosessin ajan pyrin siihen, ettid
olen avoin tutkittavien vastauksille ja tulkitsen ne ilman, ettd omat ajatukseni vaikutta-
vat sisdltoon. Koska fenomenografiassa tutkimuksen kohteena ovat tutkittavien késityk-
set (Huusko & Paloniemi 2006, 166), edellyttdd se my0s tutkijalta itseltddn omien kési-

tysten ja olettamusten tiedostamista sekd avoimuutta tutkittavien kasityksille.

Fenomenografiselle tutkimukselle keskeistd on ihmisten laadullisesti erilaisten késitys-
ten tutkiminen ja tdstd syystd kisityksid ei saa asettaa paremmuusjérjestykseen. Ahonen
(1994, 119) huomauttaa, ettd kaikki aineistosta esille nousevat kdsitykset ovat sisdllolli-
sesti arvokkaita juuri sellaisinaan. Kaikkien tutkimukseeni osallistuneiden opettajien
kasitykset litkunnan uudesta opetussuunnitelmasta ovat tasavertaisia, eikd niitd aseteta

paremmuusjarjestykseen tdssa tutkimuksessa.

4.3 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistuneet henkilot

Laadullisen tutkimuksen tekeminen oli minulle alusta ldhtien varma valinta. Halusin
kerdtd aineistoni autenttisella tavalla, jossa tutkittavien henkiléiden &éni padsee mahdol-
lisimman paljon esille. Tdma vuoksi kerdsin aineistoni haastattelemalla neljdd henkil64.
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tekemdan tilastollisesti merkittdvid tuloksia, sen
sijaan keskiossd on elimismaailman tutkiminen (Alasuutari 2011, 38—-39). Haastatelta-
vien l0ytdminen ja rajaaminen tuntui alkuun haastavalta. Tdhédn vaikutti haastatteluiden
ajankohta, joka oli loppukevaidstd 2015. Opettajat olivat kiireisid muun muassa siitd
syystd, ettd arvioinnit ja kevétjuhlien jérjestelyt olivat kesken. Tavoittamani neljad henki-

164 suostuivat kuitenkin kiireestd huolimatta haastateltaviksi.

Péétin asettaa haastateltaville kriteeriksi sen, ettd jokainen heistd on ollut mukana teke-
massd kuntakohtaista opetussuunnitelmaa omassa kunnassaan. Tdlld pyrin varmista-
maan sen, ettd opettajat olivat jo entuudestaan tutustuneet uuteen opetussuunnitelmaan
ja heille oli syntynyt joitakin ajatuksia aiheesta. Mahdollisesti heilld olisi myos jotakin
sanottavaa tutkittavasta aiheesta. Ensimmaiset kolme tutkimushenkiléd 16ytyivit nope-
asti, he tdyttiviat asettamani kriteerin ja sain sovittua heiddn kanssaan haastattelujen

ajankohdat. Ndmé kolme opettajaa valikoituivat tutkimukseeni lumipalloefektilld (ks.
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Hirsjarvi & Hurme 2008), jossa yksi opettaja vinkkasi kaksi tutkimukseeni soveltuvaa

henkil6d. Otin yhteyttd henkil6ihin ja he suostuivat mukaan tutkimukseen.

Neljds tutkimushenkil6 tuli tutkimukseeni mukaan aavistuksen ylldttden. Erddltd tutta-
valtani saamani vihjeen perusteella sain tietdd, ettd hin on kiinnostunut tutkimukseni
aiheesta ja sain hénet titi kautta mukaan tutkimukseen. Hénell4 ei ollut kokemusta kun-
takohtaisen opetussuunnitelman teosta, mutta tiesin, ettd hanelld oli jo opintojensa puo-
lesta vahva tietimys tutkittavasta aiheesta. Hédnen valitseminen mukaan tutkimukseeni
oli jélkikdteen ajateltuna erittdin hyva ratkaisu, vaikka hén ei asettamaani kriteerid tiyt-
tinytkdin. Ennen tutkimukseen osallistumista l&hetin jokaiselle opettajalle infokirjeen,

jossa oli tietoa tutkimuksesta. Infokirje 16ytyy tyon lopusta (ks. liite 2).

Valitsin haastattelutyypiksi teemahaastattelun, silld se sopii hyvin ajatusten ja késitysten
tutkimiseen avoimen luonteensa vuoksi. Teemahaastattelulle tyypillistd on keskustelu
tiettyjen teemojen ymparilld, mitkd ovat haastateltavilla entuudestaan tiedossa. (Tuomi
& Sarajarvi 2002.) Lihetin jokaiselle opettajalle haastattelurungon etukiteen, jotta opet-
tajat olivat tietoisia kysymyksien sisélloistd. Talld ratkaisulla pyrin siihen, ettd opettajil-
la oli mahdollisuus pohtia kysymyksid etukiteen ja se nékyisi mahdollisesti haastatelta-
vien vastauksissa. Olin tyytyvéinen ratkaisuun, silld nédin opettajista, etteivat kysymyk-
set tulleet tdysin yllatyksend. Hirsjarvi ja Hurme (1988, 36—37) mukaan teemahaastatte-
lun yksi vahvuus on haastattelurungon véljyys: haastattelu perustuu ennalta asetettuihin

teemoihin, mutta kysymysten muotoa tai esittimisjdrjestystd ei ole tarkoin maéritelty.

Tutkimushenkil6ihin kuuluu kaksi miestd ja kaksi naista eri puolilta Suomea. Kaksi
heistd oli valmistunut luokanopettajiksi, yksi litkunnanopettajaksi ja yhdelld opinnot
jaivét kesken tyoeldméén siirtymisen vuoksi. Hin oli suorittanut alemman korkeakoulu-
tutkinnon litkuntakasvatuksesta. Ikdjakauma tutkimushenkildiden keskuudessa oli noin
30-vuotiaasta ldhes 60-vuotiaaseen saakka. Henkil6iden taustat opettajina olivat hyvin
erilaisia ja tyOkokemus oli myds vaihtelevaa. Yksi oli toiminut opettajana yli 30 vuotta,
ja kaksi heistd 1-5 vuotta. Liikunnan opettamisesta jokaisella oli kokemusta useamman

vuoden ajalta, kahdella heistd yli 20 vuotta.
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Nimesin tutkittavat henkil6t neutraalisti nimilld: opettaja 1, opettaja 2, opettaja 3 ja
opettaja 4. Koska kolme tutkimukseeni osallistuneista opettajista valikoitui tutkimuk-
seeni lumipalloefektilld, ainakin yksi tutkittavista henkiloistd tiesi kahden opettajan
osallisuudesta tutkimukseen. Tdstd johtuen en luonut opettajille keksittyjd nimid enkd
yhdistd yksittdisen opettajan profiiliin opettajan k&, taustaa tai tyokokemusta. Varmis-
taakseni opettajien anonymiteetin tdssd tutkimuksessa, en tuo tulososion sitaateissa
myo6skéédn esille opettajien sukupuolta. Nailld pédétoksilld pyrin varmistamaan sen, ettd

opettajista jokainen pysyy anonyymina.

Toteutin haastatteluista kaksi kasvotusten, yhden Skypen vilitykselld ja yhden puheli-
messa pitkien vilimatkojen vuoksi. Pyysin jokaiselta opettajalta suostumuslomakkeen
(ks. liite 3). Lisédksi informoin koulujen rehtoreita opettajien osallistumisesta tutkimuk-
seen. Osa rehtoreista vastasi ja osa ei, mutta oletin, ettd he kaikki olivat lukeneet ldhet-
tdméni viestin. Ensimmadinen haastatteluni toimi samalla esihaastatteluna, silld ripeén
aikataulun vuoksi en ehtinyt jirjestdmddn esihaastattelua erikseen. Hirsjarven ja Hur-
meen (1988, 57) mukaan esihaastattelujen tehtdvand on muun muassa testata haastatte-
lurungon toimivuutta ja kysymysten muotoilua. Kerroin haastateltavalle, ettd haastattelu
toimii esihaastatteluna ja rohkaisin hintd vapaasti kommentoimaan tuntemuksia haastat-
telun jédlkeen. Esihaastattelu ei tuonut haastateltavan osalta runkoon muutoksia, mutta
huomasin itse, ettd muutaman kysymyksen paikan vaihtaminen voi tuoda sujuvuutta
keskustelulle. Tdméan johdosta vaihdoin muutaman kysymyksen paikkaa ja muotoilin

kysymyksiéd uudelleen.

Kasvotusten pitdmisséni haastatteluissa annoin opettajille mahdollisuuden valita ajan-
kohdan ja tilan, jossa toteutamme haastattelut. Haastattelut toteutettiin opettajien toivei-
den mukaan heidén tydpaikoillaan. Onnistunut teemahaastattelu edellyttdd haastattelijal-
ta hyvad kontaktia haastateltavaan. Vuorovaikutuksen tulee olla keskustelua, eikd niin-
kddn kuulustelua. Téstd johtuen on tirkedd, etti haastattelupaikka on rauhallinen ja
haastateltavalle mieluisa. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 61; Ahonen 1994, 136.) Halusin,
ettd haastattelutilanne on rento, ilmapiiri avoin ja haastateltavat pystyvit keskustele-
maan kanssani mahdollisimman vapautuneesti. Mielestdni tuttu ympéristd rohkaisee
puhumaan enemmain kuin uusi ja outo tila. Onnistuin luomaan keskustelunomaisen il-

mapiirin ja koin, ettd haastattelutilanteet olivat luonnollisia ja avoimia.
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Haastattelujen lisdksi valitsin aineistooni OPS 2016 -sivustolta liikunnan opetussuunni-
telmaa 2014 kasittelevin blogikirjoituksen (ks. liite 4). Valitsin blogikirjoituksen osaksi
aineistoani, koska halusin saada laajempaa ndakokulmaa opetussuunnitelmamuutoksesta
ja ndhdi, miten aiheeseen liittyvéi kirjoitusta oli yleisesti kommentoitu. Erityisesti blo-
gikirjoituksen yhteyteen kirjoitetut kommentit ovat osa tutkielmani aineistoa. Useam-
man kuin yhden aineiston kéyttdmistd rinnakkain tutkimuksessa kutsutaan aineistotrian-
gulaatioksi. Aineistotriangulaation avulla tutkijalla on mahdollisuus syventdd empiirista
ymmarrysté tutkittavasta ilmiostd. (Denzin 1978.) Triangulaatiossa erotetaan nelja péaa-
tyyppid, jotka ova aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio ja mene-

telmétriangulaatio (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 141).

Opetusneuvos Matti  Pietild  (2014) pohtii  Liikunnasta hyvinvointioppiaine -
blogikirjoituksessaan suomalaisen koululiitkunnan luonnetta ja sithen kohdistuvia muu-
toksia tulevaisuudessa. OPS-blogi on Opetushallituksen oma blogi, joka kertoo “’perus-
tetyon kuulumisia ja késittelee ajankohtaisia perustetyohon liittyvid ndkokulmia ja ky-
symyksid prosessin edetessd” (Opetushallitus 2015¢). Tarkastelemani Liikunnasta hy-
vinvointioppiaine -blogikirjoitus on julkaistu 3.2.2014, jolloin Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden 2014 perusteluonnos oli julkaistu. Luonnosta oli mahdollista
kommentoida toukokuulle 2014 saakka, jonka jdlkeen asiakirja julkaistiin kokonaisuu-

dessaan joulukuussa 2014. (Opetushallitus 2015c)

Blogitekstit ovat julkisia ja luonteeltaan yhteisollisid, silld usein lukijoilla on mahdolli-
suus kommentoida blogissa julkaistuja kirjoituksia (Sirkkunen 2008, 148). Tarkastele-
massani blogissa oli kommentointimahdollisuus ja tarkasteluhetkelld kommentteja oli
kertynyt yhteensd 10 kappaletta. Kommentoijien nimimerkkien perusteella ei pystynyt
padtteleméédn esimerkiksi sitd, mitd ammattia kommentoijat edustivat eikd se ollut mer-
kityksellistd tutkimuksen kannalta. Oli mielenkiintoista ndhda, millaisena opetussuunni-
telman myo6td tulevat muutokset nayttaytyivét eri ihmisille. OPS-2016 sivuston blogien
kommentoinnille on asetettu seuraavia ohjeistuksia: kommentti saa olla enintddn 300
sanan pituinen ja sisdlto tulee liittyd aiheeseen eivétka julkaistut kommentit saa rikkoa
lakia tai hyvié tapoja. Lisédksi kaikki kommentit kdydédédn l4pi ennen julkaisua ja ne jul-
kaistaan sellaisinaan. Kommentteja ei muokata erikseen — jos teksti ei sisdlloltddn sovi

julkaistavaksi, sitd ei julkaista. (Opetushallitus 2015¢)
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Nimesin kommenttien kirjoittajat seuraavasti: kommentoija 1, 2, 3, 4 jne. Koska kom-
mentit ovat julkisia, on niiden kirjoittajien jdljittiminen mahdollista. Tdysi anonymitee-
tin turvaaminen kommentoijille on mahdotonta, eiki se ollut tutkimuksen osalta merkit-
tdvad. Tasséd tutkimuksessa tarkoituksenani on tarkastella kommenttien sisdlt6ja ja 10y-
tdd4 mahdollisia yhtéldisyyksid sekd eroavaisuuksia haastattelemieni opettajien vastauk-

sien kanssa.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analysoin teemahaastattelut fenomenografisella analyysilla ja blogitekstin véljaisti te-
maattista analyysia hyddyntden. Merriam (2009, 175-176) korostaa, ettd analyysissa on
aina kyse tavasta, jossa tutkittavasta aineistosta pyritddn saamaan selvyys. Selvyyden
saamiseksi edellyttdd analyysi tutkijalta pelkistimistd, yhdistelyd sekd johtopddtosten
tekemistd. Analyysiprosessi ei ole ldheskdin aina suoraviivainen, silld se vaatii teorian

ja aineiston seka johtopditosten ja selitysten yhtdjaksoista vuoropuhelua.

Usein teemahaastattelulla kerétty aineisto on runsas ja monivivahteinen (Hirsjarvi &
Hurme 1988, 108). Tutkimusaineistoa ei koskaan kéytetd siind muodossa kuin se on ke-
ratty, silld harvoin aineisto sopii analysoitavaksi sellaisenaan. Tdméin vuoksi aineistoa
on késiteltdva ja jarjesteltdva hallittavaan muotoon, jotta sen kdyttiminen on mahdollis-
ta. (Lindblom-Yldnne, Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2011, 118.) Hirsjérvi ja
Hurme (1988, 108) korostavat, ettd aineiston analyysi on hyvi aloittaa pikimmiten ke-

ruuvaiheen jilkeen, kun aineisto on vield tuore ja kiinnostaa tutkijaa.

Aloitin aineiston purkamisen litteroimalla tekemini haastattelut ldhes vélittomaésti ke-
raamisen jilkeen, silld koin sen loogiseksi tavaksi edetd tutkimuksessa. Litteroinnin
tarkkuus riippuu usein siitd, millaista tarkkuutta valitsema analyysi vaatii ja mitkd vuo-
rovaikutuksen piirteet tutkija pitdd tulkinnassaan merkittdvind (Lindblom-Yldnne ym.
2011, 119; Hirsjarvi & Hurme 1988, 111). Litteroinnissa en kiinnittdnyt huomioita pu-
heen eri muotoihin, silld se ei mielesténi ollut tutkimukselle tarpeellista. Koin vastauk-
sissa tdrkeimmaéksi sen, mitd haastateltavat sanoivat eikd tarkoituksenani ollut 16ytida

haastateltavien puheesta esimerkiksi toisistaan poikkeavia sévyja.
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Fenomenografiassa aineiston luokittelussa ja tulkinnassa kéytetdédn hyodyksi konteksti-
analyysia. Aineiston analyysi perustuu kahdelle tdrkedlle periaatteelle. Ensimmaéinen
periaate on aineiston tarkastelu toisen asteen nikdkulmasta. Toinen periaate on tutkijan
tulokseksi saatujen kategorioiden riippuvuus tutkittavan ilmion ominaisuuksista, jotka
ovat luonteeltaan kontekstisidonnaisia. Fenomenografiassa haastateltaviin ei koskaan
keskitytd yksittdisind tapauksina vaan haastatteluista muodostetaan kokonaisuus. (Hak-

kinen 1996, 39.)

Fenomenografisen aineiston analyysi tapahtuu useammassa eri tasossa. Jokainen ana-
lyysin vaihe on vaikuttaa niitd seuraaviin valintoihin (Huusko & Paloniemi 2006, 166)
ja tdmdn vuoksi tutkijan on edettdvd aineiston analyysissa systemaattisesti. Hakkinen
(1996, 39) korostaa, ettd analyysi edellyttdd tutkijalta toistuvaa keskustelua aineiston
kanssa. Empiria ja teoria kulkevat kisi kddessd koko tutkimuksen ajan. Huusko ja Palo-
niemi (2006, 167) ovat jakaneet fenomenografisen aineiston analyysin neljdén eri ta-

soon. Tasot ovat kuvattuna kuviossa 2.

Empiirinen aineisto tai aineistot ‘

Taso 1: Merkitysyksikoiden etsiminen

aso 23 Ensimmiiisen tason kategoriat: ilmausten vertailn coisiinsa

Tasc\B: Katrgr{ul'iuidﬂl karvaaminen abstraktiimmalla tasolla

Tl ]

4. Kuvauskategoriajirjestemin tai tulosavarunden luominen

Kuvio 2. Fenomenografisen aineiston analyysin eteneminen Huuskon ja Paloniemen

(2006, 167) mukaan.

Kuviossa 2 on kuvattu fenomenografisen aineiston analyysin eteneminen vaiheittain

merkitysyksikéiden poimimisesta kuvauskategoriajarjestelmén luomiseen. Seuraavaksi
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kuvaan fenomenografisen analyysin etenemistd tutkimuksessani Huuskon ja Palonie-

men (2006) ohjeistuksien mukaan.

Merkitysyksikoiden poimiminen

Fenomenografisen analyysin ensimmaéisessd vaiheessa luin haastatteluja 14pi useampaan
kertaan, jonka jdlkeen aloin etsiméén litteroidusta tekstistd ongelmanasettelun kannalta
merkittdvid ilmauksia eli merkitysyksikkojd. Merkitysyksikdiden etsiminen on feno-
menografisen analyysin ensimmaéinen vaihe (Huusko & Paloniemi 2006, 166—167). En-
nen merkitysyksikoiden etsimistd on tdrkeadd, ettd tutkija tutustuu huolellisesti tutkimus-
aineistoonsa. Talld tarkoitetaan sité, ettd tutkija lukee aineistoa niin paljon, ettd hénen
ajatuksensa ikddn kuin tiyttyvit aineistosta. (Niikko 2003, 33.) Tulostin litteroidun ai-
neiston ja poimin sieltd kaikki ilmiotd kuvaavat merkitysyksikot uudelle tiedostolle.
Merkitysyksikoiden lédpikdymisen tein kahden eri vaiheen kautta. Ensimmaéisessd vai-
heessa alleviivasin litteroidusta tekstistd kaikki liikunnan opetussuunnitelmia ja op-

piainetta kuvaavat ilmaukset.

Toisessa vaiheessa tarkastelin alleviivattuja ilmauksia ja kirjoitin ne tietokoneella toi-
seen tiedostoon. Samalla laitoin kaikki merkitysyksikdt numerojarjestykseen ja muutin
niiden muotoa tarvittaessa. Valitsin aineistosta ajatuksellisia kokonaisuuksia, joko lau-
seita tai virkkeitd. Lisdsin merkitysyksikdiden perddn asiayhteyttd tarkentavia teksteja,
jotta tiesin mihin laajempaan asiayhteyteen tietty merkitysyksikko sijoittui. Painotin
analyysissa enemmaén lauseita kuin sanoja, silld lauseesta vilittyy tutkijalle helpommin
merkitys kuin yksittiisestd sanasta. Paddyin analyysissani tdhdn linjaan siitdkin syystd,
ettd Huusko ja Paloniemi (2006, 167) korostavat tulkinnan kohdentamista laajempaan

asiayhteyteen, ei yksittéisiin sanoihin.

Vililla merkitysyksikdiden etsiminen tuntui haastavalta, silld osa virkkeistd oli melko
pitkid ja niissé oli useita eri merkityksid. Lisédksi toiset esille nousseista asioista tuntui-
vat toisiaan merkityksellisimmiltd. Esitin itselleni toistuvasti kysymyksid “Miten tdma
liittyy litkunnan opetussuunnitelmiin?” ja ”Kuuluuko tdmaé litkunnanopetukseen ja/tai
oppiaineeseen?”, jotta pysyin selkeédssé linjassa. Huusko ja Paloniemi (2006, 167) muis-
tuttavat, ettd aineistolle tulisi esittdéd erilaisia kysymyksid, jotka auttavat tutkijaa ana-

lyysivaiheessa. Lauseet, jotka sisdlsivdt useampia merkityksid, osoittautuivat erittdin
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haastaviksi. Ndiden lauseiden kohdalla pohdin pitkddn, mikd on relevanttia oman tutki-

mukseni kannalta.

Ensimmdisen tason kategoriat

Analyysin seuraava vaihe on ensimmadisen tason kategorioiden luominen, jossa keskity-
tdén vertailemaan ilmauksia toisiinsa (Huusko & Paloniemi 2006, 167). Tutkija pyrkii
16ytdméadn merkitysyksikoiden joukosta eroja ja yhtéldisyyksid, huomioiden myos har-
vinaisuudet ja rajatapaukset. Analyysissa tarkastelun kohteena ovat ilmaukset eikd niitd
tuottaneet henkil6t. Tutkijan tarkastellessa vastausten eroja selkenee hénelle, mikd on

aineistolle tyypillinen kisitys. (Hékkinen 1996, 42.)

Kévin merkitysyksikoitd yksitellen l4pi ja kirjoitin jokaisen merkitysyksikon perddn ka-
tegorian, johon se kuuluu. Tété vaihetta toistin useampaan kertaan, silld osa merkitysyk-
sikOistd sopi useampaan kuin yhteen kategoriaan. Alkuun yksittdinen merkitysyksikko
saattoi olla useamman kategorian alla, mutta lopulta sijoitin jokaisen ilmauksen ainoas-
taan yhteen kategoriaan. Muutamien merkitysyksikdiden sijoittaminen kategorioihin oli
haastavaa, silld en 16ytdnyt merkitysyksikostd heti suoraa asiayhteyttd. Naiden merki-
tysyksikoiden kohdalla annoin ajan vaikuttaa sijoitteluun, silld seuraavana pdivani ka-
tegorisointi tuntui huomattavasti selkeammaltd kuin edellisend iltana. Ahosen (1994,
143) mukaan kategoriat muotoutuvat, kun tutkijaa 16ytdd merkitysyksikoissd yhteisid
ajatuselementtejd. Ne nousevat aineistosta esille tulleiden teemojen kautta ja/tai muo-
dostuvat tutkijan omissa konstruktioissa (Hékkinen 1996, 43). Téassd vaiheessa tutki-

mukseni kategoriat muodostuivat puhtaasti aineistoldhtoisesti.

Merkitysyksikdiden kategorisointi ensimmaéisen tason kategorioihin sujui suurimmalta
osin luontevasti, silld valtaosa merkitysyksikoistd oli helposti luokiteltavissa. Lisdksi
laajempi katsaus kategorioihin antoi viitettd sithen, mihin suurempiin kokonaisuuksiin
tietyt kategoriat kuuluivat. Osa kategorioista kuvasi selkeésti esimerkiksi litkunnan op-
piainetta ja sen luonnetta, josta esimerkkind liikunnanopetuksen siséltd. Ennen siirty-
mistd analyysin seuraavaan vaiheeseen, jarjestelin merkitysyksikot kategorioiden alle ja
kaytin eri vidrejd korostaakseni eroja ja yhtdldisyyksid. Viarikoodaus helpotti minua

hahmottamaan suurempia kokonaisuuksia.
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Abstraktimman tason kategoriat

Analyysin kolmas vaihe keskittyy kuvailemaan aineistosta esille nousseita kategorioita
abstraktimmalla tasolla (Hékkinen 1996, 43). Tutkija rakentaa abstraktimman tason ka-
tegoriat niin, ettd kategoriarajat ovat selkedsti nidhtdvissa. Jokaisella kategorialla on tie-
tyt kdsitysten ominaispiirteet ja ainutlaatuinen perspektiivi tutkittavaan ilmioon. (Hak-
kinen 1996, 43; Niikko 2003, 36.) Analyysin kolmannessa vaiheessa on keskeistd, ettd
tutkija tarkastelee kategorioiden yhtéldisyyksid ja erovaisuuksia niin, etteivét kategoriat

ole limittédin toistensa kanssa (Hékkinen 1996, 43).

Jatkoin analyysia tarkastelemalla rakentamiani ensimmaisen tason kategorioita ja huo-
mioimalla vdrikoodeja suhteessa toisiinsa. Irrotin yksittdiset merkitysyksikot kategori-
oista ja keskityin tarkastelemaan kategorioita suurempina kokonaisuuksina. Kirjoitin
kategoriat uudelle tiedostolle ja siirsin niitd ldhemmaéksi toisiaan, mikéli niistd 16ytyi
yhtildisyyksid. Niikko (2003, 35) korostaa, ettd tdssd vaiheessa analyysia kategoriat
voivat muuttua useasti, kun tarkoituksena on 16ytdé jokaisella luonteva paikka. Yhdiste-

lemaill4 ja erottelemalla kategorioita toisistaan aloin hahmottamaan kokonaisuutta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa muutama kategoria yhdistyi toisiinsa, silld koin nii-
den olevan sisdlloltdédn samankaltaisia. Ndméa kategoriat myds menivdt osaltaan limit-
tdin toistensa kanssa, eivdtkd siksi soveltuneet erillisiksi kategorioiksi. Kaiken kaikki-

aan kuvauskategorioita tuli 8:

1. Kasityksid litkunnanopetuksesta

Kasityksid litkunnanopetuksen sisallista

Kasityksid litkunnanopetuksen tehtdvisté ja tavoitteista

Kasityksid litkunnan opetussuunnitelman 2014 sisdllgisti ja tavoitteista
Kasityksid litkunnan opetussuunnitelman muutoksesta

Kasityksid opetuksen jarjestamisestd

Kasityksid arvioinnista ja sen muuttumisesta

® NSk wDd

Kasityksid opettajan tyonkuvasta.
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Kuvauskategoriajdrjestelmd kokonaisuudessaan

Huusko ja Paloniemi (2006, 167) kuvaavat fenomenografisen analyysin viimeistd vai-
hetta kuvauskategoriajirjestelméan luomiseksi. Tarkoituksena on yhdistdd kategorioita
laajemmin yleisen tason kategorioiksi, jolloin kuvauskategoriajirjestelma sisdltdd abst-
raktimmalla tasolla kuvatut kuvauskategoriat (Hiakkinen 1996, 43; Niikko 2003, 38).
Analyysin viimeisessd vaiheessa tulee Héakkisen (1996, 43) mukaan olla runsaasti suoria

lainauksia, jotka vakuuttavat lukijan kategorioiden paikkansapitdvyydesta.

Kuvauskategorioita voidaan jérjestdd joko vertikaalisiksi, horisontaaliksi tai hierarkki-
siksi (Hakkinen 1996, 43). Tutkimuksessani kategorioiden jérjestely on horisontaalinen,
koska kuvauskategoriat ovat keskenddin samanarvoisia ja ilmiotd kuvaavat késitykset
tasavertaisia. Horisontaaliselle jirjestykselle on tyypillistd, ettd kategoriat ovat toisiinsa
suhteutettuna tasavertaisia ja eroavaisuudet ovat sisdllollisid (Huusko & Paloniemi

2006, 169).

Aineistoni kuvauskategoriajirjestelma sisdltdd kolme eri kategoriaa, jotka ovat seuraa-
vat: kdsityksid liikunnanopetuksen sisdlldistd, tavoitteista ja tehtdvistd, kdsityksid ope-
tussuunnitelmien eroista ja tulevista muutoksista ja kdsityksid opettajan muuttuvasta
tyonkuvasta. Lopullisen kuvauskategoriajarjestelmidn muodostuminen rakentui tutki-
muksessani usean eri vaiheen kautta. Muokkasin kuvauskategorioita useampaan ker-
taan, jotta kategorioiden sisdlldlliset erot tulivat selviksi. Lisdksi kategorioiden nimet
vaihtuivat sellaiseen muotoon, ettd kategorioiden sisédltimaét erilaiset késitykset vastasi-
vat lopullista nimed. Taulukossa 1 on kuvattu kuvauskategoriajédrjestelmian muotoutu-
minen analyysin eri vaiheiden kautta. Suluissa olevat numerot tarkoittavat merkitysyk-
sikoiden lukumaiirdd. Taulukosta pystyy tarkastelemaan kokonaiskuvaa siitd, kuinka

tulokset rakentuvat tutkimuksessani.
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Taulukko 1. Kuvauskategoriajérjestelman muodostuminen

Merkitysyksikot

Ensimmaisen tason
kategoriat

Abstraktimman tason
kategoriat

Kuvauskategoriajarjestelma

“Sais jonkulaiset valmiudet
vaikkei pitkdlle pddsiskddn,
niin saisi perusasiat haltuun”

“Ja siitd tulis henkilokohtai-
nen voimavara jokapdivdisessd
eldmdssd”

“[...] kilpaurheilu tappaa sen

Liikunnan oppiaine
(2

Liikunnan merkitys
2

Lajierot (4)
Motivointi (3)
Liikunnan merkitys
2

Vuorovaikutus (4)
Opetuksen siséllot

Kasityksid liikunnanope-
tuksesta (17)

Kasityksid liikunnanope-
tuksen sisélloistd (16)

Kasityksid litkunnanope-
tuksen tehtévisti ja ta-

Kasityksid liitkunnanopetuksen
sisdlloistd, tavoitteista ja teh-
tavistd

innostuksen niissd, jotka ei opsissa 2004 (16) o
lihtékohtaisesti ole kovin lii- Opetuksen tehtivit voitteista (17)
kunnallisia” opsissa 2004 (12)
Opetuksen tavoitteet
opsissa 2004 (5)
“Mun mielestd sielld on litkaa
sisdltoja” Mietteitd OPSISTA | Kaésityksid litkkunnan
2014 (24) opetussuunnitelman 2014
“[...] uusi opsi on liukas ku OPS 2014 siséllot sisélloistd ja tavoitteista
saippua [...] (10) (16)
OPS 2014 tavoitteet Kaésityksid opetussuunnitelmi-
“Md oon tyytyvdinen, ettd se (6) Kasityksid liikkunnan en eroista ja tulevista muutok-
lajildhtoisyys poistuu siitd Opetusmenetelmét opetussuunnitelman sista
opsista” %) muutoksesta (24)
Oppimisympéristot
“[...] ne on merkittavimpii (6) Kasityksid opetuksen

tekijoitd, jotka ohjaa sitdi ope-
tusta”

“Liikunnanopetusta tapahtuu
niin monessa paikassa sen
koulun salin lisdiksi”

jérjestdmisestd (11)

“Opettajat saattaa liikaa tui-
Jjottaa sitd opetussuunnitelmaa
Jja ne ei sitte vilttamdtd osaa
eriyttdd sitd opetusta niinku
sen ryhmdn tarpeiden mu-
kaan”

“Muutoshalukkuutta pddasias-

»

sa

“[...] tietynlainen vapaus mitd
se tuo tullessaan”

“Uutta nikékantaa, tdysin
uutta nikdkantaa”

Arviointi (6)
Arvioinnin haasteel-
lisuus (5)
Arviointikriteerit (6)
Eriyttdminen (4)
Opettajan asenne (5)
Opettajan tyo (4)
Opettajan tyon
muuttuminen (7)
Opettajan koulutuk-
sen tirkeys (2)
Opettajan toiminta
(%)

Oppilaille tiedotta-
minen (2)

Kasityksid arvioinnista ja
sen muuttumisesta (17)

Kasityksid opettajan
tyonkuvasta (29)

Kasityksid opettajan muuttu-
vasta tyonkuvasta
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Fenomenografiselle tutkimukselle on ominaista tutkimustulosten kuvaaminen arkikie-
lelld. Tutkija nostaa aineistosta suoria alkuperdisid lainauksia kuvauskategorioiden yh-
teyteen, jolloin lukijalle tarjotaan mahdollisuus seurata tutkijan perusteluja sekd paitte-
lyd. (Niikko 2003, 39.) Tidssd tutkimuksessa tulososio sisdltdd fenomenografisen tutki-
muksen ohjeiden mukaisesti tutkittavien alkuperiisié lainauksia, jotka kuvaavat eri kési-

tyksié tutkittavasta ilmidsta.

Blogikommenttien analyysi

Teemahaastatteluiden lisdksi ainestooni kuului Opetushallituksen julkaiseman blogikir-
joituksen kommentit, joita oli yhteensd 10 kappaletta. Analysoin kommentit temaattisel-
la analyysilla, jota hydodynnetddn enemmain hoitoalan tutkimuksissa, mutta se soveltuu
joustavuutensa ansiosta my0s kasvatustieteelliseen tutkimukseen (Vaismoradi, Turunen,
Bondas 2013). Temaattinen analyysi mahdollistaa teoreettisesti joustavan tavan analy-
soida laadullista aineistoa. Temaattisessa analyysissa keskeistd on kuvata, analysoida,
sekd raportoida tutkittavaa aineistoa ja sieltd esille nousevia teemoja yksityiskohtaisesti.
Braun ja Clarke (2006) huomauttavat, ettd temaattinen analyysi tarjoaa mahdollisuuden
avoimempaan analyysiin kuin moni muu analyysimenetelmi. Temaattisessa analyysissa
keskeistd on pyrkid tuomaan esille eri ndkokulmia liittyen tutkimuksen keskeisiin aihe-
piireihin. Vertaan tutkittavia kommentteja opettajien késityksiin opetussuunnitelman

muutoksista litkunnan oppiaineelle ja opettajan tyolle.

Temaattiseen analyysiin liittyy teemoittelu, jossa tarkoituksena on ryhmitelld aineistosta
teemoja, joista voidaan nostaa tutkimuskysymyksille keskeisid sitaatteja tulkittavaksi
(Eskola & Suoranta 1998, 150-186). Luin kommentteja 14pi moneen kertaan, jonka jil-
keen aloin sijoittamaan niitd eri luokkiin. Yhdistin samaan luokkaan kuuluvia vastauk-

sia alaluokkiin ja nimesin ne sisédltéd kuvaavalla késitteella.

Nimesin yldluokat késitteilld ja sijoitin niihin kuuluvat alaluokat oikeisiin yldluokkiin.
Alaluokkia oli kokonaisuudessaan 13 kappaletta joista noin puolet esilld taulukossa 2.
Arviointia késittelevid muodostui 6 kappaletta ja jilkimmaiseen liittyvid 7. Kommentoi-
jien ammattien, idn tai sukupuolen selvittdmisen sijaan keskityn tutkimuksessani blogi-

kirjoituksen osalta yleiseen keskusteluun tutkittavasta aiheesta ja vertaan vastauksia



46

opettajien ajatuksiin. Taulukossa 2 on kuvattu esimerkki alaluokista ja niiden yhdisty-

misestd yldluokkiin.

Taulukko 2. Alaluokkien yhdistyminen ylidluokkiin.

Alaluokka Yliluokka

Numeroarvioinnin poistuminen taito- ja taideaineista
Sanallinen arviointi osaksi litkunnan arviointia Arviointi
Arvioinnin poistaminen liikunnan oppiaineesta kokonaan

Arvioinnin vaikutus oppilaan liikkumiselle

Liikunta osaksi koulupdivda ja —viikkoa
Liikunnan ja oppimisen yhteys
Liikunta osaksi koulupdivaa

Koulupdiva liikkkuvammaksi

Liikunnan mééréan lisddminen koulussa

Tutkimustulokseni rakentuvat teemojen mukaan ja olen nostanut tulosten joukkoon ai-
neistosta suoria sitaatteja. Peilaan tutkimukseni tuloksia Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteisiin 2014 seki litkuntakasvatuksen késitteistoon. Lisdksi vertaan, miten
kommentit ovat yhteydesséd opettajien haastatteluista rakentuneisiin tuloksiin. Kommen-

tit 16ytyvét samojen tuloksien joukosta, joissa kisitellddn opettajien késityksid.
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4.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustyolle on asetettu yhteisesti sovittuja periaatteita, joiden noudattamisesta jo-
kainen tutkija on vastuussa (Kuula 2013, 26). Tutkimuksen tulee kestéda eettistd tarkaste-
lua koko prosessin ajan, aina aiheenvalinnasta loppupohdintaan. Hyvén eettisen tutki-
muksen ldhtokohtana on avoimuus. Tutkijan on oltava rehellinen ja avoin tutkimuksen
sisdllostd sekd sen tuomista mahdollisista hyddyistd. Liséksi hyvén tieteellisen kéytén-
non mukaisesti tutkijan tulee tarkastella kriittisesti asetettuja normeja ja totuuksia tut-

kimustaan tehdessa. (Hirvonen 2006, 46; Kuula 2013, 34-35.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4) muistuttaa, ettd tutkimukseen osallistumi-
nen on aina vapaachtoista ja tutkimusluvat kerdtddn joko kirjallisesti tai suullisesti.
Koulussa teettdma tutkimus vaatii lupia useammalta eri taholta erityisesti silloin, kun
lapset osallistuvat tutkimukseen. Koska kaikki tutkimukseeni osallistuneet henkil6t oli-
vat tiysi-ikdisid, koin riittdviksi, ettd pyysin jokaiselta tutkimusluvan henkildkohtaises-
ti. Hankin tutkimusluvat suostumuslomakkeella, jonka jokainen tutkimukseeni osallis-
tunut opettaja luki ja allekirjoitti. Lisdksi informoin koulun rehtoreita opettajien osallis-

tumisesta tutkimukseeni.

Yksityisyyden suoja on tutkimuseettisesti yksi tdrkeimmistd periaatteista. Tutkimusai-
neiston keruuta ja kisittelyé tehtdessd on huomioitava tutkimukseen osallistuvien henki-
l16iden tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8.) Kédytin tutkittavista hen-
kildistd nimid opettajal, opettaja 2, opettaja 3 ja opettaja 4. Pditin kdyttdd numeroituja
nimid siitd syystd, ettd haastateltavat valikoituvat tutkimukseeni lumipalloefektilla (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2008). Numeroiduilla nimilld varmistan sen, ettd opettajien
anonymiteetti sdilyy, eikd heiddn sukupuoli, iké tai koulutus tule esille tutkimuksessa.
Litterointivaiheessa annoin tutkittaville samat numeroidut nimet, jotta anonymiteetti
sdilyy, mikali aineisto huolellisuudesta huolimatta joutuisi vééariin késiin. Kuula (2013,
215) huomauttaa, ettd peitenimen luominen on parempi vaihtoehto kuin nimen korvaa-
minen esimerkiksi yhdelld kirjainmerkilld. Jos aineistossa nousee esille toistuvasti eri
ithmisid ja ne mainitaan tekstissd merkiten (nainen) tai (mies), voi lukija menettdi ai-

neiston ymmarrettivyyden.
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Laadullinen tutkimus keskittyy tutkittavien ajatuksien, uskomusten ja kisitysten kuvai-
lemiseen, mistd johtuen haastattelutilanne edellyttda tutkittavalta ja tutkijalta luottamuk-
sellista suhdetta. Tutkijan on huomioitava aineistoa kisiteltdessd, ettei haastateltaville
saa koitua tutkimuksesta minkéénlaista haittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 6.) Tutkimuksessani opettajien nimid, tietoja, koulua tai rehtoria ei mainita mil-
laédn tavalla. Tutkimukseen osallistuvilla opettajilla oli mahdollisuus vetiytya tutkimuk-
sesta missd vaiheessa tahansa. Mikéli opettaja olisi vetdytynyt tutkimuksesta, olisi hanta
koskeva informaatio poistettu kokonaan tutkimuksesta. Opettajilla oli aina mahdollisuus
ottaa minuun yhteyttd, jos he kokivat tutkimuksessa jotakin epdselvyyttd tai heilld oli

kysyttavaa.

Tutkimustyotd tehdessa olen pyrkinyt huomioimaan seki tiyttdméaan Hyvdn tieteellisen
kéytdntoon liittyvit ohjeistukset erityisen tarkasti (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009). Tyon jokaisessa vaiheessa — tutkimustyOssi, raportoinnissa ja tallentamisessa —
olen ollut huolellinen, tarkka ja rehellinen. Aineistonkeruuvaiheessa olin avoin ja rehel-
linen ja koin, ettid haastattelutilanteessa rakentamani luottamus opettajia kohtaan onnis-
tui hyvin. Fenomenografinen metodologia sopi tutkimukseni luonteeseen hyvin, silld
toin esille opettajien késityksid tutkittavasta ilmidstd aidolla tavalla, ja sovelsin tutki-
muksessani fenomenografiselle tutkimukselle tyypillisilld tiedonhankinta- ja tutkimus-
menetelmilld. Téaten hyvdin tieteellisen kéytdnnon ohjeistus toteutuu tutkimuksessa talta-

kin osin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 12—-13.)
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5 Opettajien Kisityksii liikunnan opetussuunnitelmamuutoksesta

Tassd luvussa esittelen tulokset opettajien késityksistd liikunnan opetussuunnitelmista
2004 ja 2014 seka jalkimmaisen tuomista muutoksista litkunnan oppiaineelle ja opetta-
jan ty6lle. Kuvaan my0s tulokset blogitekstin kommenttien osalta, jotka olen sijoittanut
opettajien haastatteluista tekemieni tulkintojen joukkoon. Tulokset kuvaavat neljdan
opettajan késityksid niin kuin mind tutkijana olen ne ymmartényt. Tarkastelen muodos-
tamiani kuvauskategorioita liitkuntakasvatuksen ja -opetuksen sekd opettajuuden ndko-
kulmista. Tuloksissa nostan myos esille valtakunnallisiin opetussuunnitelmien 2004 ja

2014 siséltoja suorien sitaattien yhteyteen.

Haastatteluaineistosta muodostui kolme liikunnan oppiainetta ja opetussuunnitelma-
muutosta kuvaavaa sekd selittdvad kategoriaa. Nama kategoriat ovat kdsityksid litkun-
nanopetuksen sisdlloistd, tavoitteista ja tehtdvistd, kdsityksid opetussuunnitelmien
eroista ja tulevista muutoksista ja kdsityksid opettajan muuttuvasta tyonkuvasta. Kdsi-
tyksid litkunnanopetuksen sisdlloistd, tavoitteista ja tehtdvistd -luku kuvaa opettajien
kidsityksid oppiaineen sisdlloistd, tavoitteista ja tehtivistd Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2004 osalta. Kdsityksid opetussuunnitelmien eroista ja tulevista
muutoksista keskittyy uuden opetussuunnitelman tuomien muutosten ympérille. Kolmas
luku, Kdsityksid opettajan muuttuvasta tyonkuvasta kuvaa opettajien kasityksid litkun-

nanopettajan tyohon kohdistuvista muutoksista ja haasteista.

Tulosluvussa kdytdn suoria aineistolainauksia, joilla pyrin selittdimdédn ja avaamaan ku-
vauskategoriajarjestelmadd lukijalle. Tarkoituksena on, ettd lukija saa mahdollisimman
totuudenmukaisen kuvan siitd, millaisia késityksid opettajilla on litkunnan opetussuun-

nitelmasta ja sen vaikutuksista liikkunnan oppiaineeseen ja opettajan tyolle.
5.1 Kaisityksia liikunnanopetuksen sisélloisti, tavoitteista ja tehtivisti
Opettajien kisitysten mukaan litkunnanopetukselle asetetut siséllot, tavoitteet ja tehtavit

olivat niitd tekijoitd, jotka ohjasivat sitd, mitd oppitunneilla tehddén ja mitd oppilailta

edellytetddn. Ndma opetukselle asetetut pddméérdt ohjasivat opetusta ja vaikuttivat
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my0s osaltaan siithen, miten oppilaat litkkuivat oppitunneilla. Opettajat kokivat litkun-
nanopetuksen tdménhetkiset siséllot runsaana. Monipuolisten lajitaitojen opettaminen
ndhtiin yhtend keskeisend sisdltond peruskoulun litkunnanopetuksessa, joka pohjautuu
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2004. Eri lajitaitojen opettamisen li-
sdksi esimerkiksi arvokasvatus ja yhteistyotaidot olivat opettajien kédsitysten mukaan

niité siséltdjd, jotka nousivat selkeimmin esiin litkunnanopetuksessa.

Pddasiassa se sisdltdd, mitd nyt opsin kautta mennee, niin aikalailla lajitaitoja.
Lajildhtosend on ollut tdhdn asti ja jokainen opettajahan sitd on tietenkin sovel-

tanut omalla tavallaan. (Opettaja 1)

Sosiaalisten taitojen opettamista, sddntojen noudattamista, yhteistyétaitoja, ar-
vokasvatusta, sitte tietty fyysisten ominaisuuksien kehittdmistd ja taidon opetta-

mista ja motoristen taitojen kehittdmistd eri osa-alueilla. (Opettaja 2)

Opettajien tulkinta kirjoitetusta opetussuunnitelmasta vaihteli jonkin verran. Opettajan
1 vastaus kohdentui opetussuunnitelmassa mainittuihin lajeihin, jotka hian koki enem-
méan negatiivisena kuin positiivisena. Opettaja 2 puolestaan keskittyi laajemmin pohti-
maan litkunnanopetuksen yleisid sisdltojd. Han oli sitd mieltd, ettd koululiikunnalla on
fyysisten ominaisuuksien kehittimisen lisdksi térked kasvatuksellinen merkitys, silld
litkkuntatunneilla opitaan sosiaalisia taitoja, sddntdojen noudattamista ja muiden huomi-

oon ottamista.

No ainakin yldkoulun puolella se sisdltdd paljon testaamista ja minusta siind on

paljon kilpaurheilumaisia piirteitd. (Opettaja 3)

Opettajan 3 vastauksesta tulkitsin, ettd paikallinen opetussuunnitelma nékyi heidén kou-
lussaan kilpailun korostamisena, jota opettaja ei pitdnyt hyvidnd asiana. Opetussuunni-
telman tulkitsemisen erot nikyivit opettajien vastauksissa. Yleisesti opetussuunnitelma
jaetaan neljdén eri tasoon: kirjoitettuun, toteutuvaan, tarkoitettuun ja koettuun opetus-
suunnitelmaan. Ensimmadiselld tarkoitetaan virallista asiakirjaa, toteutuvaan opetus-
suunnitelmaan sisdltyy opettajan toteuttama suunnitelma seké piilo-opetussuunnitelma,

tarkoitetulla opetussuunnitelmalla tarkoitetaan opettajan tulkintaa ja viimeinen on oppi-
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laan kokemus opetussuunnitelmasta. (Turunen 2008, 32.) Tasoilla on vaikutuksensa toi-
siinsa. Se, millaisena oppilaat nikevit litkunnanopetuksen vaikuttaa moni asia, joista
esimerkkeind lapsen historia, elinympdéristd ja aiemmat oppimiskokemukset. Lisdksi
kokemuksiin vaikuttavat eri tilanteet lapsiryhmisséd, toiset lapset sekéd lapsen senhetki-
nen vireystila. Opetusty6td hahmotellessa opettaja tarkkailee oman toimintansa lisdksi

lasten kokemuksia ja muuttaa nididen pohjalta toimintatapojaan. (Turunen 2008, 34.)

Tamainhetkisistd litkunnanopetuksen sisdlloistd opettajilla oli vaihtelevia mielipiteita.

Yhden opettajan késityksistd nousi esille uintitaito ja sen merkitys tulevaisuudelle.

Uintitaito on varmasti lajeista semmonen, perusuintitaito mikd on tdrked hallita.

Silld saattaa pelastaa tulevaisuudessa henkid. (Opettaja 2)

Opettajat ottivat kantaa siithen, mitka sisdllot olivat heiddn mielestdédn lasten ja nuorten
litkkuntakasvatuksen kannalta tirkeimpié ja mitkd taas vihemman merkittdvid. Uintitai-
don osaaminen koettiin tirkedksi, koska sen merkitys lapsen myohempdin eldmééan on

merkittava.

Tdmdnhetkisessd opsissa on perusliikuntataidot minusta niitd tdrkeimpid. Kaikki
ndmd lajitaidot pohjautuu kuitenkin siihen niinku yleistaidon pohjalle elikkd en-
sin pitdisi oppia ndmd perusliikuntataidot kunnolla, etti ne on kunnossa ja sen

Jjdlkeen alkaa vasta luomaan niitd lajitaitoja. (Opettaja 1)

Perusliikuntataitojen osaaminen taas puolestaan luo pohjan lajitaitojen harjoittelulle ja
niiden taitojen osaaminen voi ennustaa laadukkaampia ja liikunnallisia liitkuntatunteja
myohemmin. Talld opettaja 1 tarkoitti helpoimmasta vaikeimpaan etenemisté: jaédkie-

kon pelaaminen ei vilttdmattd suju, jos perusluistelutaito on vield alkumetreill.

Esimerkiksi yldkoulussa painotetaan just termejd koordinaatio, motoriikka, kyky
ja taito. [...] hyvd juttu siind nykyisessd opsissa on ainaki tdid monipuolisuus, et-

td lapsille tarjotaan niitd erilaisia vaihtoehtoja. (Opettaja 3)
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Opettaja 3 pohti sisdltdjen monipuolisuutta ja sen merkitystd oppilaiden liitkkumiselle.
Monipuolisuuden ansiosta oppilaille voidaan tarjota eri vaihtoehtoja. Tavoitteena on,
ettd jokainen lapsi 10ytéd itselleen jonkin litkuntamuodon tai -lajin. Kaikkien opettajien
vastauksien taustalla oli oppilaiden motivaatio ja vithtyminen oppitunneilla, joiden tér-
keyttd my6s Liukkonen ja Jaakkola (2013) korostavat. Suotuisan oppimista tukevan
motivaatioilmaston rakentaminen on yksi opettajan keskeisistd pedagogisista tavoitteis-

ta (Liukkonen & Jaakkola 2013, 298).

Lahes kaikki, yhtd lukuun ottamatta, olivat sitd mieltd, ettd tdmanhetkisessd opetus-
suunnitelmassa on liian paljon sisdltdjd ja ne painottuvat yksittdisten lajitaitojen opetta-
miseen. Sisdltéjen runsaus vaikutti niin opettajan suunnittelutyéhon kuin oppilaidenkin
tyOoskentelyyn oppitunneilla. Kaikkien sisdltdjen opettaminen yhden lukuvuoden aikana

oli ldhes mahdotonta.

Tdd meidn vanha opsihan on ihan lajildhtoinen, sielldhdn on voimistelussaki
lueteltu niinku liikkeitd mitd pitdisi opettaa. Laskettiin, ettd jos esimerkiksi ne-
los-vitosella aiot kaikki liikkeet opettaa, niin jokaiselle liikkeelle jdd aikaa opet-

taa noin 4 minuuttia. Eihdn semmonen tuu toteutumaan. (Opettaja 1)

Mun mielestd sielld on liikaa sisdltojda. (Opettaja 2)

Oppilaan ndkokulmasta runsas sisdltdjen méédrd vahentdd tiettyjen liikuntataitojen har-
joitteluaikaa. Liikuntataitoja opitaan vain tekemaélld ja on tirkedd, ettd opettaja huomioi
oppitunneilla toiminnan maéaéran. (Jaakkola 2013, 365.) Muista opettajista poiketen,
opettaja 4 koki tarkat ja lajildhtoiset sisdllot positiivisena oppilaita ajatellen. Ymmaérsin
hidnen puheestaan, ettd kaikkien lajien opettaminen oli tdrkeda, silld lajien kautta oppi-

laat oppivat niitd taitoja, jotka opetussuunnitelmassa oli lueteltu.

Lajikirjohan on iso, tosi runsas. Sehdn on hyvin monipuolista ja just, jos vield
osallistuu valinnaisiin liikuntoihin, niin sielld kdytetddn kaikkia mahollisia skaa-

loja, mitd ikind vaan loytyy. (Opettaja 4)
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Lajildhtoisen opetuksen etuna on oppituntien monipuolisuus: liikuntataitoja harjoitel-
laan laidasta laitaan eri lajien kautta ja niitd hyodyntden. Toisaalta voidaan kysyé, in-
nostavatko opetussuunnitelmaan kirjatut lajit oppilaita litkkumaan oppitunneilla tai va-
paa-ajalla toivotulla tavalla. Opettaja 2 otti tdhdan kantaa ja nosti esille oppilaiden moti-
vaation huomioimisen oppitunneilla, mika pitdisi olla jokaiselle opettajalle itsestddnsel-

vyys. Ongelmaksi nousee opetussuunnitelman liian tarkka noudattaminen.

Esimerkiksi lentopallon voi vaikka jdttdd pois, jos sitd opetetaan sen vuoksi
vaan, ku se lukee sielld opetussuunnitelmassa. Jos esimerkiksi kerran vuodessa
opetellaan sormilyontejd ja that’s it, niin se vois olla, ettd sen lentopallon vois
korvata jollaki semmosella, josta oppilaat on motivoituneita ja sais ehkd vihdn

enemmdn irti siitd tunnista. (Opettaja 2)

Opettaja 2 korosti oppilaiden motivaation huomioimista oppitunneilla. Motivaatioon
liittyy olennaisesti autonomian késite, jolla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta vaikut-
taa omaan toimintaansa ja tehdd omia valintoja (Deci & Ryan 1985). Weiss (2000)
muistuttaa, ettd sisdisesti motivoinut oppilas liikkuu siitd saatavan hyvén olon ja mieli-
hyvén vuoksi, jolloin tunneilla osallistuminen lisddntyy. Ulkoisessa motivaatiossa kyse
on kéyttdytymistd ohjailevista ulkoisista tekijoistd, joista esimerkkeind palkitseminen.
Naissa tilanteissa kédyttdytyminen ei ole tdysin autonomista, vaan ulkopuolelta ohjattua.
Amotivaatio puolestaan on alhaisin autonomiaa kuvaava motivaatioluokka. Télloin op-
pilaan autonomia on minimissdin ja oppilas kokee toiminnan olevan tdysin kontrolloi-
tua ja ulkoaohjattua. (Deci & Ryan 2000.) Motivaation liséksi opettajan 2 kommentti
nosti esille myo6s litkunnanopettajan tyon vapauden. Opetussuunnitelman tehtdvéni on
luoda raamit opetustydlle, mutta opettaja pééttds, mitd oppitunneilla tehddadn. Liiallinen
opetussuunnitelmaan tuijottaminen voi lannistaa oppilaiden kiinnostusta litkuntaa koh-
taan. Koska litkunnanopetuksen yksi keskeinen tavoite on oppilaiden liikuntamotivaati-
on synnyttiminen, on oppijoista ldhtevin toiminnan huomioiminen erityisen tirkedd
(Hagger & Chatzisarantis 2007). Esimerkiksi lentopallon pelaamista on mahdollista har-
joitella erilaisten pien- ja viitepelien kautta ja edetd nédin kohti oikeaa lentopallopelid.

Oppilaiden iki- ja taitotason huomioiminen on myos tarkeéa.
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Opetussuunnitelman vaikutusta liikkunnan oppituntien sisdlldille on hyvd pohtia tar-
kemmin. Virkkunen (2011, 3) on tutkinut litkunnanopettajan tyoti sosioeettisend kas-
vattajana ja korostaa, ettd liikunnanopetuksen tulee ldhted aina oppilaista, vaikka ope-
tussuunnitelma onkin voimakkaasti taustalla vaikuttava tekija. Yhden opettajan mielesta
testaaminen ja kilpaurheilumaiset piirteet olivat vahvasti esilld koulun litkuntakulttuu-
rissa, eikd hén tuoreena opettajana kyseisessd koulussa uskaltanut muuttaa litkunnan-
opetusta haluamaansa suuntaan. Han koki jatkuvan kilpailun enemmaénkin lannistavana

tekijdna kuin oppilaita kannustavana.

No ainakin yldkoulun puolella se sisdltdd paljon testaamista ja minusta siind on
paljon kilpaurheilumaisia piirteitd [...] ja just siind mennddn metsddn, ettd se
kilpaurheilu tappaa sen innostuksen niissd, jotka ei ldhtokohtaisesti ole kovin

litkunnallisia. (Opettaja 3)

Opettajan 3 kommentti oli poikkeuksellinen ja sai minut tutkijana huolestumaan koulun
litkunnanopetuksen tarkoituksellisuudesta. Koululiitkunnalla on suuri merkitys niille
lapsille, jotka liikkuvat vapaa-ajalla vdhan tai ei ollenkaan. Kalaja huomauttaa Helsin-
gin Sanomien uutisessa (Kylminen 2014), ettd kilpailuissa pérjddmiseen pohjautuvat
litkkuntatunnit eivit ole koskaan kyenneet tarjoamaan positiivisia ja rohkaisevia liitkun-
nallisia kokemuksia kaikille oppilaille. Han on Kilpailu ja huippu-urheilun tutkimuskes-
kuksen Kihun johtaja ja yksi opetussuunnitelmauudistuksen tyoryhmén jisenistd, jonka
tavoitteena on saada oppilaat rakastumaan liikuntaa opetussuunnitelmamuutoksen myo-

td. (Kylménen 2014.)

Koululiikunta ja kilpailu ovat puhuttaneet paljon viime aikoina. Salopelto ja Sarkkinen
(2014, 43) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan kahdeksasluokkalaisten poikien suhtau-
tumista kilpailutilanteisiin koululiikunnassa. Tulosten mukaan suurin osa, noin 90 %
oppilaista suhtautui positiivisesti kilpailuun liikuntatunneilla. Kuitenkin ldhes kolman-
nes heista vastasi, etteivét he lisdisi tunneille enempai kilpailua. Salopelto ja Sarkkinen
(2014, 44-45) huomattavat, ettd tuloksista oli havaittavissa selvd yhteys litkunnallisuu-
den ja kilpailullisuuden vililla. Oppilaat, jotka harrastivat vapaa-ajalla liikuntaa, olivat
myos kilpailullisempia kuin vihemmaén liitkkuvat. Opettajan on hyvé pohtia oppilaiden

valisten kilpailujen jarjestimisté litkuntatunneilla. Saavutetaanko kilpailulla esimerkiksi
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oppitunnille asetettuja tavoitteita tai tarjoaako kilpailutilanne jotakin uutta, jonka vuoksi

sen pitdiminen on merkityksellistd?

Liikunnanopetuksen siséllot pohjautuivat jokaisen opettajan mielestd eri lajitaitojen
opettamiselle. Vaikka opetussuunnitelmassa madriteltyjen lajien runsaan kirjon tulisi
tarjota oppilaille monipuolista litkunnanopetusta, se ei suoranaisesti opettajien mielesta
tarkoittanut, ettd oppitunnit olivat monipuolisia ja oppilaat viihtyivét tunneilla. Kun
opettajat kertoivat, ettd he kokivat timénhetkisen opetussuunnitelman sisilloltddn liian
runsaana ja pikkutarkkana, kysyin heiltd, mitd he muuttaisivat opetussuunnitelman si-
sélloistd. Vastaukset vaihtelivat toisistaan ja esille nousi useampi sisélto, joihin opettajat

tarttuisivat.

Ehkd semmonen liikunnan ilo ja sen liikunnan ilon luominen ja hyvdn olon tun-
teen luominen ja oman lajin loytdminen. Se on ehkd puuttunut siitd 2004 opsista,

mikd nyt korostuu tulevassa opsissa. (Opettaja 1)

Alakoulussa ehkd lisdisin enemmdn sitd perusmotorista taitoa sielld, missd on
herkkyyskaudet motorisille taidoille. Ne antaisi pohjan sille tulevalle tai taidon

oppimiselle myéhemminkin. (Opettaja 2)

Opettaja 1 muistutti litkunnanopetuksen ja liikkkumisen tirkeydestd: liikunnan tulee
tuottaa oppilaalle iloa ja hyvéé oloa. Jos oppitunneilla ei toteudu ndma asiat, niin opetta-
jan on hyva pohtia, mitd tunneilla tapahtuu ja miten liikkumisen iloa voitaisiin vélittdd
oppilaille paremmin. Opettaja 2 korosti oppilaan kehityksen huomioimista sisdltoja
suunnitellessa. Siutla, Huovinen, Partanen ja Hirvensalo (2012, 64) muistuttavat, etti
vain muutamalle oppilaalle soveltuvat ne harjoitteet, joissa kaikki tekevit samaa tehtd-
vad. Oppilaiden turhautumista lisdévét kaikille samanlaiset harjoitteet, koska ne ovat
toisille liian vaikeita ja toisille liian helppoja. (Siutla ym. 2012, 64.) Téstd syystd oppi-

laiden yksil6llinen huomioiminen litkuntatunneilla on ensiarvoisen tirkeda.

Lajeja on kylld, mutta niihin menetelmiin, ettd miten niitd lajeja opettaa, niin

siihen ehkd pitdisi saada muutosta aikaiseksi. (Opettaja 4)



56

Opettajat muuttaisivat opetussuunnitelman sisiltdja eri tavoin. Esille nousseita muutok-
sia olivat litkkunnan ilon lisidminen, oman lajin I6ytdmiseen kannustaminen ja perusmo-
toristen taitojen oppiminen. Opettaja 4 toi esille lajien runsauden, mutta menetelmien
puuttumisen. Uusi opetussuunnitelma tarjoaa aikaisempaa asiakirjaa enemmaén tilaa
opettajan omalle luovuudelle ja kekselidisyydelle (ks. Opetushallitus 2014). Opettajien
muutosehdotuksista 16ytyi paljon viitteitd tulevaan Perusopetuksen opetussuunnitel-
maan 2014. Uusi opetussuunnitelma korostaa liikunnan iloa, hauskuutta ja oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinvointia (Opetushallitus 2014). Erilaiset liikuntatehtivét seka lii-
kuntamuodot ja -lajit ndhddén toiminnallisina vélineind, jotka edesauttavat opetukselle

asetettujen tavoitteiden saavuttamista (Pietild 2014).

Liikunnanopetuksen sisdltojen lisdksi halusin tietdd, mikd opettajien mielestd on litkun-
nanopetuksen tirkein tehtdva ja tavoite. Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004
(Opetushallitus 2004, 248) mukaan liitkunnanopetuksen paamddrdnéd on vaikuttaa myon-
teisesti oppilaan toimintakyvyn osa-alueisiin ja hyvinvointiin. Opettajien vastauksista

16ytyi paljon samaa opetuksen sisédltdjen muutosehdotuksien kanssa.

Antaa positiivinen kuva litkunnasta, jotta sitd harrastettaisiin vapaaehtoisesti

vapaa-ajalla. (Opettaja 2)

Ettd niille opetettaisiin niitd perustaitoja litkuntalajeista, kun ne oppis ne jollaki
lailla, niin ne uskaltaisi sitten harrastaa sitd jatkossakin. Sitd vois sitte jatkossa-
ki harrastaa mitd tahansa lajia.. [...] ettd oppilaat ymmadrtdisi, ettd se litkunnan
merkitys on muussaki ku pelkdstddn sen fyysisen kunnon ylldpitimisessd. (Opet-

taja 4)

Huomasin, ettd opettajien vastaukset litkunnanopetuksen sisdlloistd, tehtévisti ja tavoit-
teista muistuttivat ja tdydensivit paljon toisiaan. Opettajat nékivit, ettd opetuksen tér-
kein tehtdva on saada lapsi innostumaan litkunnasta, niin ettd hin harrastaisi sitd myos
vapaa-ajalla. Liikuntalajin/-muodon I6ytdminen nousi esille jo siséltdjen kohdalla. Sain
opettajien puheesta muodostettua seuraavanlaisen yhtdlon: Jotta oppilaat innostuvat lii-
kunnasta ja eri litkuntamuotojen harrastamisesta edellyttdd se sitd, ettd opetussuunni-

telmassa mainitut sisdllét antavat oppilaille perustan liitkuntamuotojen ja -lajien harras-
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tamiselle. Taten opetussuunnitelman sisdltdjen, tavoitteiden ja tehtdvien tulee olla tiivis-
ti sidoksissa toisiinsa. Opettajan tehtdvdnd on muun muassa oppilaiden motivointi, lii-

kuntamuotoihin tutustuttaminen ja positiivisen ilmapiirin luominen.

Ensimmadisessd alakysymyksessédni kysyin, Millaisia késityksid opettajilla on liikunnan
oppiaineen sisdlloistd ja tavoitteista timdnhetkisen opetussuunnitelman pohjalta? Tu-
losten mukaan opettajien ajatukset liikkunnan opetussuunnitelman 2004 sisdllGistd olivat
vaihtelevat. Pddasiassa sisdllot koettiin runsaina ja lajildht6isiné. Lajildhtoisyyden vah-
vuudeksi ndhtiin opetuksen monipuolisuus, silld yhden vuoden aikana oppilaat tutustui-
vat ja harjoittelivat erilaisia liikuntalajeja laidasta laitaan. Lajildht6isyydessd néhtiin
myos kielteinen puoli, joka vaikutti oppilaiden motivaatioon ja opettajan suunnittelu-
ty6hon. Motivaation huomioiminen litkuntatunneilla on ensiarvoisen tdrkedd ja suotui-
san oppimista tukevan motivaatioilmaston rakentaminen on yksi opettajan keskeisisti
pedagogisista tavoitteista (Liukkonen & Jaakkola 2013, 298). Myods Hagger ja Cha-
zisarantis (2007) korostavat oppilaiden toiminnan huomioimista ja sen tiarkeyttd, koska
litkunnanopetuksen yksi keskeinen tavoite on oppilaiden liikuntamotivaation synnytta-

minen.

Eri lajeille osoitetut sisdllot olivat opetussuunnitelmassa runsaat ja yhden opettajan las-
kelmien mukaan esimerkiksi telinevoimistelussa kaikkien liikkeiden opettamiseen tie-
tylld luokka-asteella jéi aikaa alle viisi minuuttia. Toisin sanoen, jokaisen liikkeen opet-
taminen oli opettajan mielestd aikataulullisesti ldhes mahdotonta. Jaakkolan (2013, 365)
mukaan oppilaan nikokulmasta runsas sisdltdjen madrd vihentéd tiettyjen litkuntataito-
jen harjoitteluaikaa. Liikuntataitoja opitaan vain tekemdlld ja on tdrkeda, ettd opettaja

huomioi oppitunneilla toiminnan maaran.

Erddn opettajan puheesta korostui myds litkunnanopetuksen kilpailullisuus, jonka hidn
ndki kielteisend oppilaiden motivaatiota ajatellen. Opettajan on hyva pohtia kilpailujen
madrdd ja sitd, mité kilpailuilla pyritddn saavuttamaan. Kalaja muistuttaa, ettd kilpailuis-
sa parjaamiseen pohjautuvat litkuntatunnit eivit ole koskaan kyenneet tarjoamaan posi-
tiivisia ja rohkaisevia liikunnallisia kokemuksia kaikille oppilaille (Kylméanen 2014).
Kilpailupainotteisista oppitunneista herddkin kysymys, vaikuttavatko ndissd oppitun-

neissa opettajan omat motiivit enemmaén kuin oppilaiden? Motivaation kédsite nousi esil-
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le my0s tilanteissa, joissa opetettiin kaikkia opetussuunnitelmassa mainittuja sisiltoja
siitdkin huolimatta, vaikka suurin osa oppilaista osoitti selvésti heikentyneen motivaati-
on merkkejd. Yksi opettajista pohtikin syytd sille, miksi opetussuunnitelman mukaan
tiettyd lajia tdytyy opettaa, vaikka se ei selvésti innosta oppilaita liikkumaan. Saavute-
taanko tdlloin oppimiselle asetettu yleinen tavoite, jolla pyritddn siihen, ettd oppilas

omaksuu litkunnan osaksi jokapdiviistd elamaa?

Vaikka opettajien kommentit liikkunnanopetuksen tarkeimmasti tehtivésti ja tavoitteesta
myotéilivat paljon Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 (Opetushallitus 2004)
asettamaa opetuksen pddmaidrad litkunnanopetukselle, jdin pohtimaan litkunnanopetuk-
sen tdmdnhetkistd tilaa. Sekd opettajien vastauksissa ettd asiakirjassa litkunnanopetuk-
sen tarkeimpénd tehtdvéna oli ohjata lasta innostumaan litkunnasta ja harrastamaan siti
my0s vapaa-ajalla. Opettajat toivoivat, ettd jokainen lapsi 16ytdisi liikkkumisen ilon. Eri-
tyisesti nuorten vapaa-ajan litkunnan harrastaminen on kuitenkin tutkimuksen (ks. Aira,
Kannas, Kokko, Tynjdld & Villberg 2013) mukaan vihentynyt. Suomalaisnuorista eri-
tyisesti poikien litkunta-aktiivisuus vihenee idn myo6té ja 13—15 -vuotiaista tytdistd vain
joka kymmenes tiyttdd liikuntasuosituksen. Airan tyoryhmén (2013, 25-26) tekemi
tutkimus osoittaa sen, ettd nuorten liikkkumisen syyt seké liikuntalajit muuttuvat idn kart-
tuessa. Harrastusmotiiveissa ja litkkumisessa korostuu eldmyksellisyys, ilmaisu ja “re-
lahakuisuus”, joka liittyy olennaisesti rentoon liikkumiseen. Samalla menestymisen halu
vihenee. (Aira ym. 2013, 27.) My0s haastattelemani opettajat kokivat, ettd tdmanhetki-
sestd opetussuunnitelmasta puuttuu litkunnan ilon vélittiminen oppilaille ja se ndkyy
koulujen litkuntakulttuurissa. Myo6s Kunnari (2011, 120) on todennut, ettd koululiikun-
nasta puuttuu ilmaisua ja esiintymisté esille tuovat liikkuntamuodot, vaikka nédiden lajien
suosio kasvaa koko ajan. Voidaankin miettid, voisiko elamyksellisid ja ilmaisua painot-
tavia lajeja, kuten skeittausta tai lumilautailua huomioida jotenkin koulun liikuntatun-
neilla. Uuden opetussuunnitelman myo6td on mielenkiintoista seurata, millaiseen suun-

taan koululitkuntakulttuuri kehittyy.

5.2 Kisityksia opetussuunnitelmien eroista ja tulevista muutoksista

Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 tuo muutoksia litkkunnan oppiaineeseen monel-

takin osin. Opetussuunnitelmamuutoksen myo6td litkunnanopetuksen yleiset tavoitteet
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tarkentuvat, sisdllot viljentyvét ja arviointi saa uusia ohjeistuksia (Opetushallitus 2014).

Halusin tietdd, onko opettajien mielestd uudelle opetussuunnitelmalle tarvetta.

Uudelle opsille on ehdottomasti tarvetta. Tamd uusi opsi on niinku liukas ku
saippua ja viljd ku tdmménen suuri sdkki, ettd sithen on annettu pikkusen raa-

meja, mutta sitte se antaa paljon enemmdn valinnan vaihtoehtoja [...] (Opettaja

1)

Ehdottomasti on tarvetta! Musta sen voi niinku aistia siitd uuesta opsista, ettd
siind on ldhetty ajattelemaan liitkunnanopetusta ihan uuesta ndkokulmasta.

(Opettaja 3)

Uudelle opetussuunnitelmalle néhtiin opettajien mielestd olevan tarvetta. Opettajan 4
pohtiessa opetussuunnitelmamuutoksen tarpeellisuutta, nousi esille kommentti, joka
muistutti litkkunnanopetuksen tavoitteiden tarkeydestd muutoksen yhteydessd ja siitd,

mihin ja miksi opetuksella pyritdén.

Léhinnd kai se siitd on ldhtenyt, ettd katsotaan, ettei silld liikunnanopetuksella

saavuteta niitd tavoitteita mitd sille asetetaan. (Opettaja 4)

Suomalaisten lasten litkunnallisuuden vihentyminen erityisesti teini-idssa on ollut viime
aikoina paljon esilld. Liikunnanopetuksella pyritddn kannustamaan oppilaita harrasta-
maan litkuntaa my0s vapaa-ajalla (Opetushallitus 2004). Peilatessa tavoitteita timén-
hetkiseen nuorten liikunnallisuuteen voidaan todeta, ettd koululiikunnalle asetettuja ta-
voitetta ei ole tdysin saavutettu. Rokka (2011) huomauttaa viditostutkimuksessaan, ettéd
opetussuunnitelmat valmistellaan yhteiskunnallisessa todellisuudessa ja ne heijastavat
laajemmin suomalaisen yhteiskunnan tilaa. Opetussuunnitelmia ei voida kuitenkaan pi-
tdd tiysin yhteiskunnan peilind. Ndiden asiakirjojen tdrkein tehtdva on ohjata koulujen

kehittdmisti ja toimintaa. (Rokka 2011, 6.)

Myos blogitekstin kommenteissa otettiin kantaa muutoksiin ja niiden tarpeellisuuteen.
Kommenteissa nousi esille kaksi keskeistd teemaa, joista toinen oli litkunta osaksi kou-

lupdivid. Oppiaineelle kohdistuviin muutoksiin suhtauduttiin erittdin positiivisesti.
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Haasteena kuitenkin néhtiin opetussuunnitelmamuutoksen myo6td tulevan hyvinvoin-
tioppiaineen irrallisuus koulun muusta toiminnasta. Hyvinvointioppiaineella Pietild
(2014) tarkoittaa blogikirjoituksessaan litkunnan oppiainetta. Kommentoijien ehdotuk-

sissa nousi useampaan kertaan esille litkunnallisuuden liittiminen osaksi koulupéivéaa.

Erittiin tirked aihe! Hyvinvointioppiaine pitdisi saada kouluihin mahdollisim-
man pian, ja sen pitdisi kulkea osana koko koulupdivid ja -viikkoa [...] (Kom-

mentoija 1)

Tyoryhmdn esittamdt ajatukset litkunnan tehtdvistd kuulostavat hyvdiltd. Liikun-
nan pitdisi olla luontainen osa pdivdd [...] Olen samaa mieltd x:n kanssa, koko
koulupdivd litkkuvammaksi. Ulkona matematiikkaa, kielid, historiaa ja muita

aineita oppiessa tulee huomaamatta myos liikettd kehoon. (Kommentoija 5)

Kommentoijien 1 ja 5 mielestd litkunnan pitdisi ndkyé kaikissa oppiaineissa, silld oppi-
laiden litkunnallisen eldméntavan edistiminen on koko koulun tehtdva. Yhtd kommen-
toijista himmastytti se, miten liikunnallista hyvinvointia voidaan olettaa edistettivin

yhdelld oppiaineella.

[...] Miten linkitdmme pedagogiassa litkunnan/liikkumisen osaksi jokaista kou-

lupdivdd ja yhdistden sitd eri oppiaineisiin? [...] (Kommentoija 2)

Tuntuu absurdilta, ettd vield tind pdivind litkunnallista hyvinvointia ajatellaan
edistettdvin yhden oppiaineen (+vilitunnit) keinoin — vaikkakin sitd kehitettdi-
siin monipuolisemmaksi, nautittavammaksi ja toimivammaksi. Miksei koko kou-
lupdivdd ja sielld tapahtuvia asioita kehitetd liikkuvampaan suuntaan, oppilaita

istutetaan edelleen aivan kdsittdmdttomid mddrid aloillaan! (Kommentoija 3)

Myos toinen kommentoija otti kantaa koulussa istumiseen mééraén.

[...] Koska tiedetddn istumisen suuret haitat, miten vdltytddn liialta istumiselta

tulevaisuudessa? [...] (Kommentti 1)
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Suomalaisen yhteiskunnan keskeinen huoli lasten ja nuorten litkunnallisuuden véhen-
tymisestd on huomioitu uutta opetussuunnitelmaa valmisteltaecssa. Nuorten fyysinen
kunto on heikentynyt (Tammelin 2008, 14) ja vdhentynyt litkunnan harrastaminen né-
kyy muun muassa lasten ylipainon lisddntymisend (Stigman 2008, 68—69). Noin puolet
nuorista saavuttaa litkunnalle asetetut vihimmaéissuosituksen eli liikkkuu védhintdén tun-
nin pdivissd (Kantomaa, Tammelin, Ebeling & Taanila 2010, 30). Opetusneuvos Matti
Pietild (2014) pohtii blogikirjoituksessaan nuorten liikunta-aktiivisuuden vdhenemisen
syitd. Hin nostaa esille, ettd urheiluseurojen toiminnassa voi korostua menestyminen ja
koululiikunta painottua tiettyjen lajien harjoittelemiseen vuodesta toiseen. Opettaja 2

otti kantaa nuorten litkunnallisuuden vihenemiseen osana opetussuunnitelmamuutosta.

Jos tuota opsia tarkastelee yleisesti vaikka lasten ja nuorten timdnhetkisen kun-
non mukaan, niin kylld sille on todella suuri tarve, koska suurempi osa lapsista
ja nuorista ei oo minkddn organisoidun litkunnan parissa muutako koulussa.
Kylld sithen muutosta pitdisi saada, jotta sais enemmdn lapsia semmoseen oma-
ehtoiseen liikunnan pariin vapaa-ajalla, etenkin murrosikdiset niin jdd pois sen
organisoidun litkunnan parista enemmdn ja enemmdn koko ajan. Tyyliin 50 pro-

senttia kdsittddkseni ei oo mukana organisoidun tai ldhinnd siis seuratoiminnas-

ta kysymys. (Opettaja 2)

Opettaja 2 puhui organisoidun seuratoiminnan ja omachtoisen liikkunnan merkityksen
tarkeydestd nuorelle. Kansainviliset vertailut tuovat ilmi, ettd suomalaisten nuorten lii-
kunnallisuus vdhenee jyrkdsti juuri murrosidssid. Nuorten liitkunta-aktiivisuuden véhe-
nemistd idn myotd on kuvattu drop off-ilmidksi. (Aira ym. 2013.) Suomalaiset 11-
vuotiaat pojat ja tytdt ovat vertailuissa maailman kirked, kun tarkastellaan vdhintdin
tunnin pdivassd liikkuvia lapsia (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011). Jyrkimmin
nuorten litkunta-aktiivisuus vihenee 13 ja 15 ikdvuoden vélilld huolimatta asuinpaikasta
tai ruutuajan madrastd. (Aira ym. 2013, 25-26.) Perusopetuksen opetussuunnitelma
2014 pyrkii tarttumaan juuri tdhdn ongelmaan, mutta herdd kysymys, kuinka paljon vas-
tuuta voidaan kasata pelkistddn koululiitkunnan harteille? Suomalaisten nuorten liitkun-
takulttuurin muuttuminen osoittaa sen, ettd selkedsti aikataulutettu ja aikuisten ohjaama
seuratoiminta ei sovellu kaikille. Omaehtoinen liikunta tarjoaa ndille nuorille vaihtoeh-

don litkkumiselle. (Harinen ym. 2013, 10.) Uuden opetussuunnitelman odotetaan tar-
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joavan motivoivia oppitunteja niin seuratoiminnan harrastajille kuin omaehtoisesti liik-

kuville.

Lasten ja erityisesti nuorten liikunnallisuuden vdhenemisen yhteydessd nousi esille
Liikkuva koulu -hanke, joka toimii tdlld hetkelld yli tuhannessa koulussa (Opetushalli-
tus & Opetus- ja kulttuuriministerio 2015). Opettaja 3 puhui Liikkuva koulu -hankkeen

merkityksestd liikunnallisuuden lisddmiseksi kouluihin.

Oon ite ollu Liikkuvan koulun -hankkeessa mukana ja se idea onnistuu siind,
missd pitdisi tdmdn pdivan litkunnanopetuksen myés olla. Alakoulussa hanke
onnistuu tosi hyvin, mutta yldikoulussa se on vaikeampaa myos opettajien asen-

teiden takia. (Opettaja 3)

Opettajan 3 kisitysten mukaan yldkoulun opettajat nikevét hankkeen enemmankin ra-
sittavana lisdnd erityisesti valvonnan kannalta. Opettajan kokemus oli samassa linjassa
blogikirjoituksen kommenttien kanssa, jotka muistuttivat siitd, kuinka koulun liikunnal-
lisuuden lisddminen ja positiivisen litkuntakulttuurin luominen on koko koulun yhteinen
tehtdvi, el ainoastaan liikuntaa opettavien opettajien. Tdtd korostetaan my0s Liikkuva

koulu -hankkeessa (Opetushallitus & Opetus- ja kulttuuriministerié 2015).

Liikunnanopetukselle kohdistuvia muutoksia opetussuunnitelmauudistuksen myo6td on
useita. Haastattelemani opettajat olivat tietoisia muutoksista ja nostivat esille eri asioita.
Pééllimmaéisend muutoksena kahden opettajan mielestd oli lajildhtdisyyden poistumi-
nen. Toinen opettajista koki muutoksen positiivisena ja toinen negatiivisena. Opettaja 2

kiinnitti huomiota koulujen tulevaan rooliin muutoksen myota.

No se, ettd se on viljempi ja sielld ei tosiaankaan uudessa opsissa luetella mit-
tddn lajia. Tai oikeastaan uinti on ainut, mikd sielld mainitaan lajina suoraan.
Kyllihdn tietysti kunnat tietdd, ettd lumella litkkuminen on hiihtoa ja jddlld liik-
kuminen luistelua, mutta ne on paljon muutakin. Ja se on hyvd, ettd sielld on
vaihtoehtoja. Md oon tyytyviinen, ettd se lajildhtéisyys poistuu siitd opsista.

(Opettaja 1)
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Enemmdn se antaa kouluille sitd tulkinnan varaa. (Opettaja 2)

Opettajan 1 liséksi my0s opettaja 3 pohti lajien poistumisen vaikutusta omaan tyohonsa
litkkunnanopettajana. Héneen lajien poistuminen tai niiden sidilyttiminen opetussuunni-

telmassa ei suuremmin vaikuttanut.

Akkiselticin on tuntunut typerdltd, ettd sielli on termeji lumella liukuminen ja
ndin, mutta antaahan se paljon vapauksia. Emmd olisi ndhnyt ite siind mittddn

haittaa, vaikka ne lajit sielld olisikin mainittu. (Opettaja 3)

Erityisesti opettajan I vastauksesta ymmarsin, ettd lajildhtéisyyden poistuminen ja vaih-
toehtojen lisddntyminen tuo litkunnanopettajan tydlle paljon vapauksia. Timén hian néki
positiivisena muutoksena opettajan tyotd ajatellen, silld runsaiden lajitaitojen sijasta lii-
kuntataitojen opettamiselle jd4 enemmén aikaa. Opettaja 4 puolestaan puolsi perinteisid
koululiikuntalajeja, mutta korosti, ettd lajiriippuvaisen opetuksen sijasta opettajan on

tulevaisuudessa kiinnitettdvd huomioita litkuntataitojen opettamiseen.

Sielldhdn ei nyt mainita niitd tosiaan liikuntalajeja muita ku se uinti. Menetel-
mdpuolella myos tulee muutosta, ettd se opetus ei olis millddn lailla lajiriippu-
vaista vaan ettd tiettyjen liikuntataitojen opettamista, joihin sitte kdytetddn nditd

lajeja. En tiedd, ettd monipuolistaako se sitte sitd opetusta. (Opettaja 4)

Liikuntataitojen opettaminen on tidrkeéd osa koulujen liikuntakasvatusta, silld taidot ovat
yhteydessd moniin keskeisiin kasvun ja kehityksen ulottuvuuksiin (Reinikka, Sddkslahti
& Luukkonen 2014, 42). Lapsuudessa opitut liikuntataidot luovat pohjaa myds myo-
hemmin nuoruudessa opittaville litkuntataidoille, litkunnan harrastuneisuudelle ja ylei-
selle fyysiselle aktiivisuudelle lapsuudessa ja nuoruudessa (Lloyd, Saunders, Bremer, &
Tremblay 2014; Lopes, Rodrigues, Maia & Malina 2011). Lapsuusidn liikunnallisuus ja
motoristen taitojen harjoittelu on my0s tutkimuksen mukaan yhteydessd kognitiiviseen
kehitykseen, kuten lukemaan oppimiseen ja kielelliseen kehitykseen (Pick, Dawson,

Smith & Gasson 2008).
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Blogikirjoituksen kommenteissa puhuttiin liikunnan ja oppimisen vaikutuksista toisiin-
sa. Kommentoijien ideoimat liikunnalliset koulupdivit palvelisivat my0s oppimista.

Kaksi kommentoijaa otti tdhdn enemmén kantaa.

[...] Onhan liikunnan ja oppimisen yhteys jo yleisestikin tiedossa. Miten siis pa-
nostetaan tulevaisuudessa siihen, ettd lapset ja nuoret liikkuvat vilitunnilla?

[...] (Kommentoija 1)

Toivottavasti litkunnan mddrdd lisdtddn. Jokaiselle oppilaalle 1 tunti litkuntaa
Jjokaisena koulupdivind. Uskon, ettd muutos edistdisi kaiken muunkin oppimista.

(Kommentoija 4)

Kommentoija 4 ehdotti yhden litkuntatunnin lisddmistéd jokaiselle pdiville. Peruskoulu-
jen tuntijakoa tarkasteltaessa on ehdotus kuitenkin mahdoton toteuttaa. Tuntien lisdédmi-
nen ennustaisi oppilaille muun muassa pidempiéd koulupdivid ja voisi osaltaan heikentda
muiden taito- ja taitoaineiden asemaa koulussa. Liikkumisen ja oppimisen positiiviset
vaikutukset toisilleen nousivat esille myos opettajien haastatteluissa. Syvédojan tyoryh-
ma (2012) on tarkastellut useita litkunnan ja koulumenestyksen yhteyksid késittelevia
tutkimuksia. Tyoryhma tiivistdd, ettd litkunnalla on osoitettu olevan positiivinen vaiku-
tus arvosanoihin ja oppiainekohtaisiin testituloksiin. Erityisesti hyviin arvosanoihin on

yhteydessd koulupdivdn aikainen litkunta sekd hyvd kestdvyyskunto. (Syvdoja ym.

2012.)

Opettaja 2 jakoi myods muiden opettajien tapaan ajatuksiaan siitd, mitkd ovat hanen mie-

lestddn positiivisia muutoksia uudessa opetussuunnitelmassa.

Tavoitteita ei oo ehkd ennddn sisdlloiltddn tarkasti mainittu. [...] vaikka joku
kuulantyénto tai lentopallo, niin sielld ei pakoteta opettamaan niin tekniikkaa
vaan ne on ehkd eroteltu just fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin toimintakykyi-

hin. Lisdksi vuorovaikutus ja ryhmdtyoskentely on nostettu esiin. (Opettaja 2)

Opettaja 2 nosti esiin tarkkojen tekniikoiden opettamisen poistumisen ja opetukselle

asetettujen sisdltdjen viljyyden. Hdn muistutti toimintakyvyn eri osa-alueista, jotka né-
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kyviét entistd selkeimmin uudessa opetussuunnitelmassa. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa 2004 ovat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky mainittu,
mutta haastattelemani opettajat eivit ottaneet kantaa siihen, miten toimintakyvyt huo-
mioidaan tdménhetkisessd liikunnanopetuksessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 korostaa toimintakykyjen huomioimista ja opetussuunnitelman raken-
teellisen muutoksen myo6téd jokainen kolmesta toimintakyvyn osa-alueesta on huomioitu
eri vuosiluokkien tavoitteissa (Opetushallitus 2014). Talld muutoksella halutaan koros-
taa oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd sen sijaan, ettd huomio kiinnittyisi ainoastaan
fyysisiin ominaisuuksiin. Vuorovaikutus yhdesséd opettajan ja muiden oppilaiden kanssa
sekd ryhmaétyOskentely ovat keskeisid tavoitteita, jotka korostuvat vuoden 2014 opetus-
suunnitelman asiakirjassa (Opetushallitus 2014). Positiivisia muutoksia 10ytyi myds

opettajan 3 ja 4 kasityksista.

Mind kylld tykkddn, ettd tavallaan se testaaminen ja mittaaminen jdd pois, mutta
sitten kuitenkin sille annetaan mahollisuus. Esimerkiksi ne, ketd se kiinnostaa,
ettd paljonko juoksee Coopperissa, niin totta kai saa juosta, mutta sitten ei ole
kuitenkaan pakko. Siind on just haettu sitd ideaa, ettd jokainen vois tavallaan
omanlaisensa liikuntatunnin pystyd pitdmddn tai se opettaja pystyisi tarjoamaan

kaikille jotaki, mikd vastaa omaa tasoaan. (Opettaja 3)

Positiivista just se, ettd pysdhytddn miettimddn, ettd miten me pystytddn niitd ta-

voitteita nyt sitte saavuttamaan paremmin jollaki muulla konstilla. (Opettaja 4)

Opettaja 4 nosti jo aikaisemmin esille liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen.
Hén ndki positiivisena sen, ettd uutta opetussuunnitelmaa luodessa on pohdittu myos
sitd, ettd miten sisdllot yhdistyvét tavoitteisiin. Opettaja 3 taas puolestaan oli tyytyvii-
nen siihen, ettd arvioinnin tukena kdytettyja testejd ja kilpailuja ei endd tulevaisuudessa
ndhda niin paljoa. Talld han viittasi fyysisten kunto-ominaisuuksien tasojen arvioinnin
poistumiseen, mikd ndkyy vuoden 2014 opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014).
Muut opettajat eivit nostaneet esille kilpailuun ja testaamiseen painottuvaa koululiikun-
takulttuuria. Opettaja 3 kertoi kokeneensa olonsa hammentyneeksi tullessaan téihin uu-

teen kouluun, koska koulun liikkunnanopetuksessa kilpailu oli vahvasti lasna.
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Se oli ylldtys ku md tdnne tulin téihin, ettd oli jopa semmonen tunne, ettd vieldko

tammostd opetusta voi olla. (Opettaja 3)

Vaikka kaikki suomalaiset peruskoulut noudattavat valtakunnallista opetussuunnitel-
maa, nikyy paikallisten opetussuunnitelmien tasossa vaihtelevuutta. Opettajan 3 kom-
mentti osoitti, ettd valtakunnallinen opetussuunnitelma luo raamit opetustyolle, mutta
paikallisilla opetussuunnitelmilla on keskeinen vaikutus opettajan tyolle. Opettajan péa-
toksilla on my0ds merkitystd oppituntien sisdltéihin. Laakso (2007, 20) huomauttaa, ettd
on viisaampaan keskittyé tavoittelemaan oppiaineelle asetettuja oppimistavoitteita, kuin
pyrkid kohottamaan oppilaiden fyysistd kuntoa merkittavisti. Opettajalla on merkittava
rooli oppituntien sisdllossd ja ammattitaitoinen opettaja rakentaa tunnit niin, ettd niissa

tdyttyy myo0s fyysinen kuormittavuus ilman testaamista (Sadkslahti 2013, 288—289).

Positiivisten asioiden lisdksi opettajat 10ysivédt opetussuunnitelmamuutoksesta myos
haasteita. Opettaja 1 oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd lajildhtéisyyden poistuminen tuo
vapauksia ja helpottaa tuntien suunnittelussa. Lajildhtoisyyden poistumisessa hin kui-

tenkin ndki yhden haasteen, joka liittyi paikallisen opetussuunnitelman rakentamiseen.

Haaste on se, ku ei enndd lihetd lajildhtéisesti, niin miten sitten saadaan vuosi-

luokkakohtaiset sisdllot niille alustoille, mitkd on luotu. (Opettaja 1)

Opettaja 1 pohti yleisesti paikallisen opetussuunnitelman rakentamista sisdlloittdin.
Opetussuunnitelmia tarkennetaan parhaillaan kunnissa ja kouluissa. Héntd mietitytti,
ettd miten vuosiluokkakohtaiset sisdllot kirjoitetaan kouluille. Keskitytdanko tasapaino-
taitojen, vilineenkésittelytaitojen ja perusliikuntataitojen ympdrille vai kirjataanko ope-
tussuunnitelmaan tarkemmat sisdllot esimerkiksi jaalla litkkumisesta ja palloilusta.
Opettajien mielestd yhdeksi keskeiseksi haasteeksi nousi myos arviointi ja sen muuttu-
minen, jonka he liittivdt keskeisesti opettajan ty6td kuormittavaksi tekijaksi. Tatd késit-

telen tarkemmin Kdsityksid opettajan muuttuvasta tyonkuvasta -luvussa.

Opettajat nékivit, ettd uuden opetussuunnitelman kayttoonotto ei pitdisi tuottaa kouluil-

le ongelmia oppimisympaéristojen ja -védlineiden puolesta. Opettaja 2 korosti oppi-
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misympdristdjen ja -vilineiden roolia liikunnanopetuksessa ja huomautti samalla eriar-

voisuudesta.

No vilineet ja liikuntatilat luo haasteita ja mahollisuuksia. Ei ne oo mitenkddn
vdlttimdttomyyksid, mutta ne luo myés eriarvoisuutta. Liikunnanopetusta tapah-

tuu niin monessa paikassa sen koulun salin lisdiksi. (Opettaja 2)

Opettajat 3 ja 4 pohtivat my6s koulujen eriarvoisuutta sekd oppimisympdiristdjen ja -
vilineiden mahdollista vaikutusta opettajan tydlle vuoden 2014 opetussuunnitelman tul-

lessa voimaan.

Ei ne (vilineet ja oppimisympdristot) ainakaan haittaa, mutta just se uusi opsi,
niin mind koen, ettd se antaa sille opettajalle enemmdn mahollisuuksia. Jos on

luova tyyppi, niin voi keksid mitd vain. (Opettaja 3)

Siind kai voi kdyttdid mielikuvista (vilineiden kdytossd). Tietenkin semmosissa
kouluissa, jossa ei ole esimerkiksi uimahallia lihelld, niin sitte pittid vaan

suunnitella niin, ettd kdyvdt jossaki toisella paikkakunnalla. (Opettaja 4)

Opettajan 1 mielestd uuden opetussuunnitelman myo6td monessa koulussa litkunnanope-

tuksen taso voi nousta juuri vélineiden ja oppimisympaéristdjen osalta.

Uusi opsi varmaan helpottaa. Meilld on niin erilaiset oppimisympdristot koulu-
kohtaisesti [...] mutta uudessa opsissa ei ole lueteltu just niitd (vilineitd ja op-

pimisympdristojd) niin tarkkaan, niin niitd pystyy soveltamaan. (Opettaja 1)

Opettaja 1 nosti esille, kuinka uusi opetussuunnitelma voi helpottaa eri koulujen liikun-
nanopetuksen tilannetta. Vélineiden ja oppimisympéristojen kdytossd voi kayttdd mieli-
kuvista ja liikuntataitojen opettaminen onnistuu muuallakin kuin koulun salissa (Itkonen
2013). Joidenkin liikuntataitojen opettaminen ilman niille tarkoitettuja vélineitd on kui-
tenkin l&hes mahdotonta. Esimerkiksi telinevoimistelutunnilla harjoitellaan runsaasti
erilaisia hyppyjé, pyorivia liikkeitd ja tasapainoharjoituksia esimerkiksi trampoliinilla ja

rekilld sekd askellusta ja monta muuta motorista perustaitoa (ks. esim. Ojanaho ym.
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2003, 32—-37). Vilineet ovat keskeisessa roolissa néilld oppitunneilla. Lisdksi Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostuu vélineenkisittelytaidot ja niiden
harjoitteleminen seké niissd kehittyminen (Opetushallitus 2014). Ilman vélineiti ei va-
lineenkdésittelytaitojen monipuolinen harjoittelu ole mahdollista. Suomalaisissa perus-
kouluissa on huomioitu oppimisymparistot ja -vélineet suhteellisen onnistuneesti. Jotta
jokaisella koululla on yhtildiset mahdollisuudet onnistua opetussuunnitelman toteutuk-
sessa, edellyttdd se litkunnanopetuksen osalta tiettyjen vélineiden omistamista. Téahidn

voi tuoda helpotusta koulujen ja eri urheiluseurojen véilinen yhteistyd.

Toisessa alakysymyksessédni kysyin, Millaisena opettajat nékevdit opetussuunnitelma-
muutoksen? Yleisesti opettajat suhtautuivat positiivisesti litkunnan uuteen opetussuun-
nitelmaan ja opetussuunnitelman myotd tuleviin muutoksiin litkkunnanopetukselle. Ope-
tussuunnitelmalle ndhtiin tarvetta, koska tdméanhetkiselld liikunnanopetuksella ei opetta-
jien mielestd saavuteta kaikkia opetukselle asetettuja tavoitteita. Téstd johtuen, sisalto-
jen ja tavoitteiden tulee olla tiivisti sidoksissa toisiinsa. Samassa linjassa olivat myos
blogitekstin kommentit, joissa otettiin lisdksi laajemmin kantaa litkunnan oppiaineen
irrallisuuteen. Kommentoijien mielestd litkunta tulisi ndkyvd vahvemmin koulun arjes-

sa.

Muutosten yhteydessa esille nousi my06s huoli nuorten fyysisen kunnon heikentymises-
td. Teini-ikdisten fyysisen kunnon heikentyminen on Tammelin (2008) mukaan ollut
esilld viime vuosina. Nuorten liitkunta-aktiivisuuden vihenemistd idn myo6td on kuvattu
drop off -ilmidksi. Jyrkimmin nuorten liikunta-aktiivisuus vihenee 13 ja 15 ikdvuoden
valilla. (Aira ym. 2013, 25-26.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014
pyrkii tarttumaan muun muassa tdhdn ongelmaan muuttamalla sisdlt6jd ja tavoitteita
sekd tarjoamalla opettajalle enemmén vapauksia rakentaa oppitunteja (Opetushallitus
2014). Pelkéastddn liikkunnan opetussuunnitelmaa muuttamalla ei vélttimaittd saavuteta
asetettuja tavoitteita ja lisdtd nuorten litkunta-aktiivisuutta. Haastatteluista esille nous-

seella Litkkuva koulu -hankkeella voi tulevaisuudessa olla merkittava vaikutus.

Yleisesti blogitekstin kommenteissa korostui litkunnan irrallisuus muista koulun oppi-
neista. Opettajien haastatteluissa timé ei noussut selkedsti esille, vaikkakin Liikkuva

koulu mainittiin. Syyné voi olla se, ettd opettajien haastatteluissa keskustelu painottui
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erityisesti litkunnan oppiaineeseen ja opetussuunnitelmamuutokseen. Blogikirjoitus otti
puolestaan laajemmin kantaa hyvinvointioppiaineen rooliin ja luonteeseen, mihin myds
kommentoijat olivat kiinnittdneet huomiota. Koulussa istumista on paljon ja tdhén on-
gelmaan on etsitty ratkaisua muun muassa jumppapalloilla, uusilla oppimisympaéristoilla
ja Liikkuva koulu -hankkeella. Hankkeen myotd koulupdivid on pyritty rakentamaan
aktitvisemmiksi ja lisidmain toiminnallisia opetusmenetelmid (Opetushallitus & Ope-

tus- ja kulttuuriministerio 2012).

Tulevassa opetussuunnitelmassa suurimmat muutokset vuoden 2004 opetussuunnitel-
maan olivat opettajien mielestd lajildhtoisyyden ja tiettyjen tekniikoiden opettamisen
poistuminen, opetukselle asetettujen sisdltojen viljyys seki kilpailukeskeisten oppitun-
tien ja testaamisen poistuminen. Lajien sijasta opetuksessa tulee tulevaisuudessa kiinnit-
tdd enemmain huomiota litkuntataitojen opettamiseen. Liikuntataitojen opettamisen tér-
keyttd korostavat my0ds Reinikka, Sddkslahti ja Luukkonen (2014, 42), joiden mielesta
litkkuntataitojen opettaminen on tirked osa koulujen liikuntakasvatusta, silld taidot ovat
yhteydessd moniin keskeisiin kasvun ja kehityksen ulottuvuuksiin. Lapsuudessa opitut
litkkuntataidot luovat pohjaa myds my6hemmin nuoruudessa opittaville litkuntataidoille,
litkkunnan harrastuneisuudelle ja yleiselle fyysiselle aktiivisuudelle lapsuudessa ja nuo-
ruudessa (Lloyd ym. 2014; Lopes ym. 2011). Liikunta ja liikuntataitojen oppiminen ei
ole irrallinen kokonaisuus lapsen kehityksestd; motoristen taitojen harjoittelu on myos
Pickin (2008) tyoryhmin tekemén tutkimuksen mukaan yhteydesséd kognitiiviseen kehi-

tykseen, kuten lukemaan oppimiseen ja kielelliseen kehitykseen.

Opettajat ja blogikirjoituksen kommentoijat nékivit opetussuunnitelmamuutoksen péa-
asiassa positiivisena, mutta opettajat nostivat esille myds mahdollisia haasteita opetuk-
selle. Naité olivat opettajien kidsitysten mukaan arvioinnin haastavuus ja tarkempien si-
séltdjen luominen paikalliseen opetussuunnitelmaan. Jalkimmaiisessd huolta aiheutti se,
miten opetukselle asetetut sisdllot kirjataan paikallisiin opetussuunnitelmiin, jos tiettyja
lajeja ei saa mainita. Kalaja, Koponen ja Rintala (2013) muistuttavat, ettd opetuksen jér-
jestdjdt ovat vastuussa paikallisten opetussuunnitelmien koonnista ja esimerkiksi opetta-
jista koostuva toimijaryhmé voi vastata yhden oppiaineen tarkemmista sisdlloistd (Ope-
tushallitus 2014, 9—-10). Opetussuunnitelma sisdllon rakentamisessa tulee ottaa huomi-

oon muun muassa se, koskeeko asiakirja useampaa kuin yhté koulua.
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Opettajat nékivit oppimisymparistot ja -vilineet keskeisend osana opetusta, mutta myos
eriarvoisuuden luojina. Kaikilla suomalaisilla peruskouluilla ei ole samanlaista mahdol-
lisuutta védlineiden kéyttoon tai oppimisympaéristdjen hydodyntdmiseen. Naissa tilanteissa
opettajan luovuus ja kekselidisyys nousee keskeisesti esille, mihin my6s uusi opetus-
suunnitelma kannustaa (ks. Opetushallitus 2014). Vilineiden ja oppimisympéristdjen
kaytossd voi kdyttdd mielikuvitusta, silld liikuntataitojen opettaminen onnistuu muual-
lakin kuin koulun salissa. Koulujen liitkunnanopetusta jirjestetddn opetussuunnitelmien

tavoitteisiin tihdaten eri tiloissa, kuten kentilld, saleissa ja halleissa (Itkonen 2013, 83).

5.3 Kaisityksia opettajan muuttuvasta tyonkuvasta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 keskusteleminen sai opettajat
pohtimaan opettajan tyolle kohdistuvia muutoksia ja tyonkuvan muuttumista. Yhtend
keskeisimpéand muutoksena opettajien kdsitysten mukaan olivat arviointi ja arviointikri-
teerien muuttuminen. Opettajien mielestd arvioinnin muuttuminen oli myds keskeisin
ero vuoden 2004 opetussuunnitelmaan. Arviointi nousi haasteeksi, joka mietitytti kahta

opettajaa uuden opetussuunnitelman tullessa voimaan syksylld 2016.

Varmaan arvioinnin osalta, ettd kuinka sitd pystyy seuraamaan sitd kehitystd
sielld tunneilla. Se on vihdn kyseenalaista, jos tunneilla motivoidaan tekemdidin
jotaki, mitd sit tehddn vapaa-ajalla, niin voiko sitd sitten ottaa arvioinnissa

huomioon litkuntatunneilla. (Opettaja 2)

Ettd miten se arviointi menee ja ku se yrittdminen ja positiivinen asenne pitdis
hyvin paljon huomioida. Ennen se perustu just fyysisen kunnon ominaisuuksiin

Jja taitoihin. Tdd on vaikee juttu. (Opettaja 4)

Opettaja 4 pohti arvioinnin perusteiden muuttumista ja haastavuutta: miten arvioida op-
pilaita, kun fyysisiin ominaisuuksiin ei saa enéé kiinnittdd samalla tavalla huomiota. Tu-
levaisuuden liikunnanopetuksessa oppilaan fyysisid kunto-ominaisuuksia ei saa Opetus-
hallituksen (2014) mukaan kayttdd arvioinnin tukena eikd arviointia saa perustaa oppi-
laan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuten fyysiseen kestdvyyteen. Opetushallituksen

opetusneuvos Matti Pietild korostaa, ettd syksystd 2016 alkaen liikuntanumeron arvi-
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oinnin kohteina ovat oppiminen ja oppilaan tyoskentely oppitunneilla (Kylménen 2015).
Jokaiselle oppilaalle tarjotaan muutoksen myd6td samat mahdollisuudet osoittaa liikku-
mista ja kehittymistd omalla tasollaan. Opettajalle muutos tarkoittaa entistd parempaa
oppilaantuntemusta ja oppilaiden aktiivista seuraamista oppitunneilla. Vaikka opettaja 2
ndki arvioinnin muuttuvissa kriteereissd haasteita, nosti hdn esille myds muutoksen hy-

vit puolet.

Arviointiaki pystyy varmaan muuttamaan semmoseksi kannustavaksi tekijdksi,
ettd oppilas mahollisesti ndkis sen motivoivana tekijdnd eikd missddn nimessd
motivaatiota laskevana tekijind. [...] koko opetus perustuu arviointiin, jota tdy-
tyy tehdd ldpi vuoden, mutta nyt ei tarvi arvioida liikaa niitd sisdltojda. Se muut-
taa sitd enemmdn kannustavammaksi sitte oppilaat pystyy ndyttimddn osaamis-

taan enemmdn niilld osa-alueilla, missd ne on vahvoilla. (Opettaja 2)

Opettajan 2 kanssa samaa mieltd ovat useat tutkijat, joista esimerkkeind Heikinaro-
Johansson ja Hirvensalo (2007, 109), jotka muistuttavat, ettd liikkunnan arvioinnilla pyri-
tdén ohjaamaan ja kannustamaan oppilaan opiskelua. Arvioinnin tehtdvédni on tukea op-
pilaan terveen itsetunnon kehittymisté ja luoda myonteistd kuvaa itsestddn oppijana. Ar-
viointia tehdessd opettaja hyodyntdd ammattitaitoaan ja oppilaan kannalta on tirkeda,
ettd hin saa mahdollisuuden néyttd4 taitonsa ja opettajalta saama palaute on kannusta-

vaa sekd monipuolista. (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 110-111.)

Opettaja 2 ja 3 nostivat esille arvioinnin haastavuuden erityisesti niille opettajille, jotka
ovat puoltaneet tdméanhetkisessd opetussuunnitelmassa mainittujen fyysisten kunto-

ominaisuuksien arviointia liikkunnanopetuksessa.

Jotku opettajat kai kokee sen arvioinnin haastavana ja sit, jos arviointia tehdddn
pelkdstddn mittaamalla ja testaamalla, niin se on helppo pyoritelld numeroita.
Mutta jos aletaan arvioimaan kehitystd, niin siind voi helposti arvioida tempe-

ramenttia, jota ei saa tehdd. (Opettaja 2)

Nuorempi polvi on ottanut uuden opsin suht koht iloisin mielin vastaan [...] Tdd

uusi opsi tulee olemaan shokki semmosille vanhan kansan liikunnanopettajille,



72

Jjotka jdd kohta eldkkeelle. Md en usko, ettd ndd vanhat muuttaa sitd heiddn ope-
tustaan millddn tavalla, ettd tdssd varmaan on semmonen pieni murrosaika en-

nen ku se uusi opsi alkaa toimimaan niinku sen pitdisi toimia. (Opettaja 3)

Muutamaa opettajaa huoletti tulevaisuuden litkunnanopetus ja sen muuttuminen. Tulkit-
sin, ettd huolta aiheuttivat vanhemmat opettajat, jotka eivét opettajien kokemusten mu-
kaan ole vastaanottamassa uutta liikkunnan opetussuunnitelmaa yhtd positiivisesti kuin
nuoremmat opettajat. Tamén tutkimuksen perusteella yleistiminen on kuitenkin mahdo-
tonta, koska tutkimusjoukko oli niin pieni. Opettaja 3 perusteli vanhempien opettajien

suhtautumista muutokseen seuraavilla lauseilla.

Sielld on paljon asioita, jotka drsyttdd niitd esimerkiksi Move! -testit ku niitd ei
saa kdyttdd arvioinnin perusteena ollenkaan. Siind just ndkyy se ideologian
muutos, koska ndd vanhemmat opettajat tuppaa ajattelemaan, ettd ne testit on

arvioinnin peruste ja sitte ku ne tavallaan kielletddn. (Opettaja 3)

Opettajan 3 lisdksi my0s opettajan 1 kisityksistd nousivat esille Move! -testit, jotka
ovat keskeisessd roolissa vuoden 2014 opetussuunnitelma-asiakirjassa. Move! -
jarjestelmd on oppilaan fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelmi ja se siséltdd kah-
deksan osiota. Move! yhdistdd opettajat ja terveydenhoitajat, joiden yhteisend pyrki-
myksend on edistdd oppilaiden hyvinvointia ja tukea fyysistd toimintakykyé. (Opetus-

hallitus 2015a.)

Kun kdvin Move! -koulutuksessa ja kerroin siitd koululla, niin kylld sielld oltiin
aika huuli pyorednd, ettd oikeastikko pitdd tammostd tehd. Kylld sielld pittdd

niinku ajatus muuttua monella ihmiselld. (Opettaja 1)

Opettajan tyonkuvan muuttuessa on my0s opettajan itse mukauduttava muutoksiin, silld
opetussuunnitelmamuutoksen my6td muuttuvat myos koulun henkil6kunnan tavat toi-

mia.
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Vanhemmat opettajat kokevat sen muutoksen haasteellisempana, ketkd on tehny
sen vanhan opetussuunnitelman mukaan ja opiskellu sen mukaan mitd nuorem-

mat. (Opettaja 2)

Kalaja, Koponen ja Rintala (2013) nostavat esille, ettd koulun opetussuunnitelma on
merkittdvin koulun toimintaa ohjaavista sdddoksistd. Jokaisen opetustehtdvissa toimivan
on noudatettava opetuksen jéarjestdjdn laatimaa ja vahvistamaa opetussuunnitelmaa, silla
se kuuluu opettajan virkavelvollisuuteen. (Opetushallitus 2004; 10; Kalaja, Koponen &
Rintala 544.) Opettajalla ei titen ole valinnan mahdollisuutta noudattaako hin opetus-
suunnitelmaan kirjoitettuja siséltdjd, vaan opetussuunnitelma vaikuttaa taustalla jokai-

sen oppiaineen opetuksessa.

Opettajien kasityksistd nousi esille arvioinnin ja arviointikriteerin muuttuminen vuoden
2014 opetussuunnitelman myo6td. Arviointi puhutti paljon myos blogitekstin kommen-
toijia. Toinen kommenttien keskeinen teema olikin juuri arviointi. Kommenteissa ko-
rostui erityisesti numeroarvioinnin hyddyllisyys ja numeroiden lopullinen kéyttotarkoi-
tus. Onkin hyvd miettid, pystytddnko numeroarvioinnilla saavuttamaan litkunnan oppi-

aineelle asetettuja tavoitteita.

Arvosanat pois litkunnasta ja musiikista sekd kuvaamataidosta ja kdsitoistd. Sa-
nallinen tai kirjoitettu palaute ndistd todistukseen. Ndin oppilaan taitoja ei ar-
voteta suhteessa toisiin vaan vapautetaan litkunnan tai musisoinnin ilo ja vapa-
us luoda uutta ja harjoitella omalla tasolla ilman ajatusta, ettd minua arvioi-
daan ja arvotetaan. [...] Eiko jokainen voisi loistaa omalla tasollaan ja taval-

laan ja olla riittdvdn hyvd. (Kommentoija 7)

Toivon todella, ettd taito- ja taideaineiden numeroarviointi poistuisi. Oppilas
voisi halutessaan pyytdd arvosanan. Jatkuva mittaaminen ja testaaminen jdisi
vihemmdille, eikd oppilaiden tarvisi lintsata koulusta uinti, cooper ja kuntotesti-
pdivind. Jatko-opintojen kannalta oppilas kylld pyytdisi arvosanat kolmesta tai-

to- ja taideaineesta.(Kommentoija 10)
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Kommentoija 7 kirjoitti kommentissaan numeroarvioinnin poistamisesta ja ehdotti sa-
nallisen tai kirjoitetun palautteen liittdmistd oppilaan todistukseen. Tdmén seurauksena
oppilaat mahdollisesti liikkkuisivat vapaammin ja jokainen omalla tasollaan. Noin puolet
kymmenestd kommentista kisitteli numeroarvioinnin poistamista koulujen litkunnan-
opetuksesta. Perusteluina numeroarvioinnin poistamiselle esitettiin muun muassa sitd,
etteivit oppilaat pakoilisi tiettyjd liikuntatunteja pelon edessd. Koska opetussuunnitel-
mamuutoksen myo6td Cooperin ja muiden kuntotestien merkitys arvosanalle vihenee,

niin ehkd oppilaatkin osallistuvat kaikille oppitunnille ilman pelkoa.

Yksi kommentoija otti kantaa litkunnan numeroarvioinnin vaikutuksesta murrosikéisel-

le nuorelle.

[...] Aivan liikaa kuulee vieldkin kauhukokemuksia ankarasta litkunnanarvoste-
lusta herkdssd murrosidssd. Eiko litkunnan tulisi tukea eikd murentaa nuoren it-
setuntoa. Itse nuorena paljonkin urheilleena nautin liitkuntatunneista lukuainei-
den vastapainona, mutta muistan ikdavind asioina melko tiukan arvostelun huo-
limatta menestymisestd kilpaurheilussa ja suoritusten jatkuvan mittaamisen.
Arvioinnin muotoa (numeerinen/sanallinen) kannattaa todellakin liikunnan uu-
distuksessa harkita tarkkaan. Mitd jatkuvalla mittaamisella voitetaan? (Kom-

mentoija 9)

Koululiikunnan kilpailullisuus, mittaaminen ja taitojen arviointi suhteessa muihin oppi-
laisiin néhtiin kielteisind piirteind kommentoijien mielestd vuoden 2004 opetussuunni-
telmaan pohjautuvassa liikunnanopetuksessa. Samanlaisia piirteitd nousi esille myos
opettajien vastauksissa, kun he pohtivat koululiikunnan timénhetkisté tilaa. Erityisesti
yhden opettajan kokemus kilpailullisuudesta osoitti, etteivét kilpailullisuuteen painottu-

vat oppitunnit ainakaan motivoi kaikkia oppilaita liikkkumaan.

Liikuntapedagogiikan lehtori Markus Soini (2006) on tutkinut yhdeksasluokkalaisten
koululiikunnan motivaatioilmastoa sekd sen yhteyttd oppitunneilla viihtymiseen ja fyy-
siseen aktiivisuuteen. Soinin tutkimuksesta kdy ilmi, ettd pakottaminen, vertailu ja kil-
pailu heikentdvit oppitunneilla viihtymistd. Vastaava tulos nousi ilmi myo6s Huisman

(2004, 9) tutkimuksesta erityisesti yhdeksédsluokkalaisten tyttéjen osalta. Oppilaat puo-
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lestaan viihtyvét liikuntatunneilla, kun he tuntevat kuuluvansa ryhméaén, voivat vaikut-
taa tuntien kulkuun ja saavat keskittyd taitojen harjoitteluun omalla tasollaan (Soini
2006). Tunneilla viihdyttiin myds litkunnan yhteisollisen luonteen vuoksi (Huisman
2004, 9). Tama ndkokulma on keskeisesti esilldi myds uudessa opetussuunnitelmassa,
jossa oppilaita kannustetaan liikkumaan yhdessé toisten kanssa, omista 1dhtokohdistaan

késin.

Kommentoijien lisdksi numeroarvioinnin hyodyllisyyteen otti kantaa myd&s opettaja 4.
Hénen mielestddn numeroarvioinnin poistamista tai sdilyttdmistd tulee pohtia oppilaiden

nikokulmasta.

Siitdhdn kdyddn edelleenkin keskustelua, ettd pitdcdko sitd arvioida numeroilla.
Toisille oppilaille se on hyvd, ku monet semmoset oppilaat, jotka on muissa esi-

merkiksi teoria-aineissa heikkoja, niin ne pddsee siind loistamaan. (Opettaja 4)

Kasvatustieteen professori Antti Juvonen otti kantaa Helsingin Sanomien (Markula
2013) uutisessa taito- ja taideaineiden numeroarviointiin. Hinen mielestién taito- ja tai-
deaineissa tulisi luopua numeroarvostelusta, koska erityisesti heikon arvosanan saami-
nen voi vaikuttaa pitkélle lapsen tulevaisuuteen. Heikko arvosana voi lannistaa oppilaan
litkkunnan ilon loppuidksi. Opettaja 4 taas puolestaan muistutti liikkunnan oppiaineen
luonteesta ja oppilaiden erilaisesta menestymisestd teoria-aineissa ja litkunnassa. Lii-
kunnan oppitunneilla on keskeisesti esilld oppilaiden liikuntataidot ja niiden kehittdmi-
nen. Numeroarvioinnin tarkoituksena ei ole laskea oppilaan liikuntamotivaatiota, péin-

vastoin.

Huisman (2004) ja Penttisen (2003) mukaan koululiikunnasta saadulla numerolla ja
koululiikunnan kokemisella on selked yhteys keskenddn. Huisman (2004, 86—87) tutki-
muksesta nousi esille, ettd litkuntanumerolla oli vaikutusta litkunnalliseen kéasitykseen
itsestd: mitd parempi liikuntanumero, sitd positiivisempi késitys itsestd litkkujana. Sa-
manlaiset tulokset nousivat esille myos Penttisen (2003) toteuttamasta tutkimuksesta,
jossa tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden kouluaikaisia kokemuksia liikunnasta. Tu-

losten mukaan alhaisella liikuntanumerolla oli vaikutusta siihen, ettd oppilas tunsi oppi-
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tunneilla huonommuutta ja suhtautui kielteisesti koululiikuntaan. (Penttinen 2003, 72—

73, 76.)

[...] olis tietyt tavoitteet ja jos mitataan, niin kaikki mittaa samoja asioita, niin
se on sillon yhtendinen ja oikeudenmukainen. Mun mielestd, jos oppilas kdy jat-
kuvasti tunneilla niin Idihes tulkoon kaikilla on mahollisuus saada kasi ar-

vosanaksi. (Opettaja 2)

Opettaja 2 korosti oikeudenmukaisen arvioinnin tirkeyttd. Liikunnan oppiaineessa ar-
vosanan kahdeksan (8) saaminen ei vaadi oppilaalta kaikkien osa-alueiden hallintaa, sen
sijaan tunneilla ldsndolo on tdrkedmpad. Han korosti, ettd riippumatta siitd kiytetdanko
numeroarviointia vai ei, on arvioinnin oltava kaikille yhtenéinen ja oikeudenmukainen.
Koulun yhtendisten tavoitteiden asettaminen rakentaa arvioinnista selkedmmain ja avoi-
memman kaikille. Numeroarvioinnin vahvuutena on oppilaiden liikuntamotivaation li-
sdaminen ja heikkoutena puolestaan motivaation heikentdminen. Opetussuunnitelma-
muutoksen my6td numeroarviointi ei tule poistumaan, mutta arviointikriteerit muuttu-
vat. Muutoksella pyritddn vaikuttamaan osaltaan siithen, ettei numeroarviointi synnyttai-
si oppilaissa huonommuuden tunnetta vaan kannustaisi liikkumaan (Opetushallitus

2014).

Koululiikunnalla ei yhden kommentoijan mielestd saavuteta opetukselle asetettuja péaa-
madrid, jos numeroarviointi pysyy ennallaan. Tahdn kiinnitti huomiota myds yksi haas-
tattelemistani opettajista, joka korosti tavoitteiden ja sisdltojen yhtyettd toisiinsa aiem-

min. Kommentoija 8 taas puolestaan puhui liikkumisen vapauden puolesta.

Mielestdni arvostelu pitdisi jdttid kokonaan pois litkunnasta ja muista taitoai-
neista. Koululitkunnan pitdisi edistdd kahta pddamdidrdd: liikkumisen tulemista
eldmdntavaksi sekd pdivittdistd hyvinvointia koulussa. Nditd molempia edistet-
tdisiin parhaiten antamalla lapsille ja nuorille oma vapaus valita, miten liikkuu.

(Kommentoija 8)

Kommentoija 8 muistutti vapaudesta ja sen huomioimisesta oppitunneilla. Viljempien

sisdltojen ansiosta tarjoaa tuleva opetussuunnitelma opettajalle mahdollisuuksia erilais-
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ten oppituntien suunnitteluun. Yhden opettajan puheessa korostui eriyttdminen osana
opetusta, joka nikyy selkeimmin uudessa opetussuunnitelmassa. Opettaja pystyy raken-

tamaan erilaisia litkuntatunteja, joissa huomioidaan oppilaiden tarpeet.

Jokainen ryhmd on erilainen eri osa-alueilla ja uus opetussuunnitelma antaa
mun mielestd mahollisuuden asettaa eri ryhmille erilaisia tavoitteita. [...] eriyt-

tdd sitd opetusta sen ryhmdn omien tarpeitten mukaan. (Opettaja 2)

Eriyttimisen ansiosta moni oppilas voi kokea onnistumisen kokemuksia liikuntatunneil-
la, kun asetetut sisdllot ja harjoitteet ovat oppilaan tasolle soveltuvia. Opettajan 2 mie-
lestd tdrkeintd on, ettd ryhmaéstd riippumatta kaikilla oppilailla olisi hyvé fiilis tunnin
jalkeen, eikd liikkuminen maistuisi pakkopullalta. Tédhdn vaikuttaa keskeisesti myos
opettajan oma toiminta ja palautteen anto. Samaa mieltd on myos Kunnari (2011), joka
haastatteli véitostutkimuksessaan liikunnan aineenopettajia. Tutkimuksessa keskidssa
olivat opettajien litkunnalliset kokemukset ja niiden merkitykset opettajan tydlle. Onnis-
tumisen eldmyksien tarjoaminen oppilaille ja niiden merkitys nousi esille opettajien ko-
kemuksista. (Kunnari 2011.) Jokaisella oppitunnilla on tirkedd, ettd oppilaat saavat po-

sitiivisia kokemuksia, jotta he innostuvat litkkkumaan edes jossakin méérin.

Olin kiinnostunut tietiméin, millaisia valmiuksia uusi opetussuunnitelma opettajien
mielestd edellyttdd liikunnanopettajilta. Vastaukset vaihtelivat, mutta jollakin tapaa tul-
kitsin ne liittyvan uudistumiseen. Jotta uusi opetussuunnitelma tulee ndkymaéén tulevai-
suuden litkunnanopetuksessa, edellyttdd se monelta opettajalta asenteen ja ajatusmaail-

man muuttumista.

Korostaisin, ettd ajatushan on pakko muuttua itelldki. Ei voi endd ajatella, ettd
kaksi ensimmdistd viikkoa oppilaat pelaa pesdpalloa ja sitten yleisurheilua. Tdy-
tyy miettid suurempia kokonaisuuksia ja niille sitten etsid sopivia harjoitteita.

(Opettaja 1)

No luovuus ja semmonen avoimuus ja sitd semmosta heittdytymistd ettd, jossa sd
oot kaavoihin kangistunut, niin sun pitdis huomata se, ettd sd oot niihin kaavoi-

hin kangistunut. (Opettaja 3)
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Opettajat korostivat kehittymistéd ja avoimuutta ja niiden tarkeyttd. Muutoshalukkuuden
on ldhdettdvd opettajasta itsestddn, silld on tirkedd, ettd opettaja muuttuu samalla, kun
aika muuttuu. Opettajan toiminnalla on vaikutusta muun muassa siithen, millaisena oppi-
laat kokevat koulun (Virkkunen 2011) ja tdssd tapauksessa litkunnanopetuksen. Opetus-
suunnitelmamuutoksen tarkoituksena on muuttaa opetuksen siséltdjéd ja tavoitteita niin,

ettd ne eivit ole irrallisia yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista ja padatoksista.

Hyvéin koulutuksen taustalla on poikkeuksetta laadukas opettajankoulutus ja lisdksi
opettajien tdydennyskoulutuksella varmistetaan opettajien tietojen ja taitojen piivitys

vastaamaan tdmin pdivin tarpeita. Opettaja I otti kantaa opettajien koulutuksiin.

[...] md oon sitd mieltd, ettd kaikki, jotka litkuntaa opettaa niin pitdisi kdydd
koulutuksissa, jossa kerrotaan, mitd nykypdivin koululitkunnalla haetaan.

(Opettaja 1)

Jatkuvasti muuttuva ympardivd maailma ja uudet tutkimustiedot oppimisen luonteesta
asettavat muutosvaatimuksia opettajan tydlle. Tulevaisuudessa hyville oppimiselle ole-
via edellytyksid ovat yhd enemmaén sosiaaliset taidot, sisdinen motivaatio ja itseohjautu-
vuus. Koulun tulee vastata muuttuvan yhteiskunnan esittimiin haasteisiin muun muassa

muokkaamalla toimintaansa. (Haapaniemi & Raina 2014, 10-11.)

Kolmannessa alakysymyksesséni kysyin, Miten opettajat nikeviit, ettd uusi opetussuun-
nitelma ja sen muutokset tulevat mahdollisesti vaikuttamaan tyéhon liikunnanopettaja-
na? Opettajat nakivét, ettd lilkunnanopettajan tyd tulee muuttumaan uuden opetussuun-
nitelman tullessa voimaan. Arviointi ja arviointikriteerien muuttuminen mietitytti opet-
tajia uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014. Opettajat nakivit
arvioinnin haasteellisena, koska fyysisten ominaisuuksien sijasta oppilaan arvioinnissa
painottuvat oppiminen ja tyOskentely oppitunneilla (Opetushallitus 2014). Kunnarin
(2011) mukaan kouluopetuksessa on aikaisemmin panostettu siihen, ettd litkunnalliset
taidot ndhdédédn ja tuodaan esille litkuntalajien osaamisena ja oppilaan osaamista mita-
taan litkunnan lajitaitojen kautta. Opetussuunnitelmamuutoksen myotd arvioinnissa op-
pilaan osaamista ei mitata endd litkunnan lajitaitojen kautta. Myos oppilaan fyysisten

ominaisuuksien arvioinnissa on huomattu, etti arviointi ei ole reilua kaikille, silld ope-
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tukselle asetetuilla tuntimddrilld ei voida kohottaa oppilaan fyysistd kuntoa. Fyysinen

kunto on toistuvan harjoittelun tulos. (Laakso 2007, 20-21.)

Arvioinnin kohdentaminen oppilaan tydskentelyyn oppitunneilla edellyttdd opettajalta
erinomaista oppilaantuntemusta sekd aktiivista toiminnan seuraamista. Esille nousi
myos arvioinnilla kannustaminen, johon uusi opetussuunnitelma tarjoaa enemman mah-
dollisuuksia (Opetushallitus 2014). Opetussuunnitelman muuttuessa opettaja kiinnittda
huomioita esimerkiksi oppilaan yrittdmiseen ja ryhmétyotaitoihin, ei fyysisen kestdvyy-
den kehittimiseen ja sen arviointiin. Myds blogitekstin kommenteissa nousi keskeisesti
esille arviointi ja arviointikriteerien muuttuminen. Kommenteissa korostui erityisesti
numeroarvioinnin hyddyllisyys ja numeroiden lopullinen kiyttotarkoitus. Arvioinnin
osalta erdstd opettajaa ja blogikommentoijia puhutti numeroarvioinnin hyddyllisyys —
ketd numerot palvelevat ja tulisiko numeroarvioinnista luopua. Numeroarvioinnin tar-
koituksena ei ole laskea oppilaan liikuntamotivaatiota, sen sijaan arvioinnin tulee olla
kannustavaa. Huisman (2004) ja Penttisen (2003) tutkimusten mukaan koululiikunnasta
saadulla numerolla ja koululitkunnan kokemisella on yhteyksii toisiinsa. Liikuntanume-
rolla on vaikutusta litkunnalliseen kdsitykseen itsestd: mitd parempi litkuntanumero, sitd
positiivisempi kaésitys itsestd litkkujana (Huisman 2004, 86—87). Samanlaiset tulokset
nousivat esille my0s Penttisen (2003) toteuttamasta tutkimuksesta, jossa tutkittiin luo-
kanopettajaopiskelijoiden kouluaikaisia kokemuksia liikunnasta. Tulosten mukaan al-
haisella liikuntanumerolla oli vaikutusta siithen, ettd oppilas tunsi oppitunneilla huo-

nommuutta ja suhtautui kielteisesti koululiikuntaan. (Penttinen 2003, 72—73, 76.)

Liikuntaa opettavalle opettajalle tarjoutuu opetussuunnitelmamuutoksen ansiosta mah-
dollisuus rakentaa erilaisia oppitunteja erilaisilla ryhmille. Eriyttdminen nousee uudessa
opetussuunnitelmassa selkeimmin esille, johon vaikuttaa muun muassa liikunnanope-
tukselle asetettujen sisdltojen viljyys. Lajilédhtoisten sisdltdjen sijasta opettaja voi raken-
taa laajempia kokonaisuuksia yksittdisille tunneille ja huomioida tdten paremmin oppi-
laiden valmiudet. Oppituntien sisdltdjen muuttuessa, on myos tirkedd, ettd opettajan
asenne ja toiminta muuttuvat. Virkkunen (2011) korostaa toiminnan muuttumista ja sen

tiarkeyttd, silld opettajan toiminnalla on vaikutusta oppilaiden toimintaan.
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Uuden opetussuunnitelman kayttoonotto edellyttdd opettajien mielesta kaikilta opettajil-
ta asenteen muuttumista avoimemmaksi. Muutos ei tule tapahtumaan hetkessé, koska
kaikki opettajat eivdt nde opetussuunnitelmamuutosta positiivisena. Tutkimukseeni
osallistuneiden opettajien suhtautuminen litkunnan uuteen opetussuunnitelmaan oli
thailtavan positiivista. Vaikka uudistus tuo paljon muutoksia, nékivit opettajat, ettd ope-
tussuunnitelma antaa litkunnanopettajan arkeen paljon positiivisia asioita. Runsaiden ja
pikkutarkkojen sisdltdjen noudattamisen sijasta opetuksessa korostuu vapaus ja luovuus.
Opettajan 3 kommentti kokoaa opetussuunnitelmamuutoksen positiiviset vaikutukset

litkkunnanopettajan tyolle.

Just se tietynlainen vapaus, mitd se tuo tullessaan. [...] jos on luova tyyppi, niin

voi keksid mitd vain! (Opettaja 3)
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6 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia késityksia litkuntaa opettavilla opettajil-
la on litkkunnan opetussuunnitelmamuutoksesta, jolla tarkoitetaan uuden valtakunnalli-
sen opetussuunnitelman 2014 tuomia muutoksia oppiaineelle. Tavoitteenani oli saada
selville opettajien kisityksid opetussuunnitelmamuutoksesta ja siitd, miten he kokevat,
ettd uusi opetussuunnitelma tulee mahdollisesti vaikuttamaan omaan ty6hon litkunnan-
opettajana. Tutkimustulosteni mukaan opettajat nikevét liikunnan opetussuunnitelma-
muutoksen erityisen positiivisena ja tervetulleena. Opetussuunnitelmamuutoksen kes-
keisimmaét muutokset liikkunnan oppiaineelle ovat lajildhtéisyyden poistuminen, opetuk-
selle asetettujen siséltojen viljyys sekéd kilpailukeskeisten oppituntien ja testaamisen
poistuminen. Tulevaisuudessa litkunnanopettajan tydssd korostuu vapaus, kekselidisyys

ja luovuus.

Tamin tutkimuksen mukaan opettajat nidkevit timénhetkisen opetussuunnitelman sisal-
161tdédn raskaana ja ty6ldédnd. Voimassa olevan opetussuunnitelman pohjautuvan liitkun-
nanopetuksen vahvuutena on runsas lajien kirjo, joka tarjoaa oppilaille monipuolisia
litkkuntatunteja (Opetushallitus 2004). Lajildhtéinen litkunnanopetus tarjoaa eri litkunta-
lajeja ja -muotoja, joissa oppilaat harjoittelevat monipuolisesti lajille ominaisia liikkeita
ja harjoituksia (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2013). Runsaat sisdllot aiheuttavat
kuitenkin opettajille vaikeuksia, silla kaikkien lajien ja niiden siséltdjen ldpikdyminen
on ldhes mahdotonta yhden vuoden aikana. Samojen sisdltdjen harjoitteleminen vuodes-
ta toiseen voi myds heikentdd oppilaiden motivaatiota oppitunteja ja ylipdatinsé liikku-
mista kohtaan (Pietild 2014). Lajien opettaminen taas puolestaan sulkee monen muun

uuden ja kiinnostavan lajin harjoittelemisen ja sithen tutustumisen oppitunneilla.

Uudelle opetussuunnitelmalle ja opetuksen uudistumiselle ndhdadn tarvetta, silld litkun-
nanopetuksella ei saavuteta sille asetettuja tavoitteita tdssa tutkimuksessa saatujen tulos-
ten mukaan. Tata tulosta puoltavat myds Pietild ja Koivula (2013), jotka korostavat ta-
voitteiden tarkoituksenmukaista pohtimista. Opetussuunnitelman muuttuessa muuttuvat
my0s opetukselle asetetut sisdllot, tavoitteet ja arviointikriteerit (Opetushallitus 2014).

Koska liikunnan tuleva opetussuunnitelma on sisiltéjen osalta huomattavasti edellistdén
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valjempi, herdttdd se muutamia huolenaiheita. Jos opetussuunnitelmassa ei ole mainittu
erillisid lajeja, voiko se johtaa siihen, ettd yhdelld lajilla voidaan saavuttaa kaikki ope-
tukselle asetetut tavoitteet? Toisaalta voidaan olettaa, ettd akateemisesti koulutetut opet-
tajat ja litkkunnanopettajat ajattelevat opetusta laajemmin, eivitkd rakenna koko vuoden
oppitunteja yhden lajin ympdrille. Telama (2013) muistuttaa, ettd koululiikunnan tarkoi-
tuksena on tutustuttaa ja totuttaa. Kaiken lahtokohtana on liikuntakasvatuksen tavoitteet,
joiden saavuttamisesta vastaavat ammattitaitoiset ja taitavat opettajat. He pystyvit arvi-
oimaan miten eri lajeja kéytetddn edistiméédn lapsen motorista kehitystd, virkistysti ja
kuntoa. Lajit voivat titen korvata paljon toisiaan, niin ettd opetuksessa ndkyy perinteisid
ja uudempia lajeja. (Telama 2013, 86.) Nididen asioiden pyorittely on tdssd vaiheessa
vield arvuuttelua, silld uuden opetussuunnitelman kayttéonottoon on vuoden verran ai-

kaa.

Suomalainen koululiikunta tavoittaa lihes jokaisen ikdluokan lapsen ja siksi sen rooli
onkin erityisen merkittdvd (Ojanaho ym. 2003, 4). Erityisen tirked rooli liikunnanope-
tuksella on niille lapsille, jotka liikkuvat pelkdstdén koulun organisoimilla oppitunneilla
(Telama 2013, 86). Ndille lapsille opetuksen tulisi tarjota runsaasti onnistumisen koke-
muksia ja positiivisia hetkid litkunnan parissa, jotta he liikkuisivat my0s vapaa-ajalla
joko omatoimisesti tai organisoidusti (Virkkunen 2011). Kilpailullisuudella ja taitojen
arvioinnilla ei kannusteta niité lapsia litkkumaan, joiden motiivit ovat muutenkin heikot.
Herda kuitenkin kysymys, milld mdirin liikkunnanopetuksella loppujen lopuksi pysty-
tdén vaikuttamaan oppilaiden vapaa-ajalla liikkumiseen. Yksittdiset oppitunnit voivat
toki olla pohja, jolta moni oppilas ponnistaa, mutta monelle lapselle tunneilla litkkumi-
nen voi tuntua pakkopullalta. Uuteen opetussuunnitelmaan liittyy paljon positiivisia aja-
tuksia ja toiveita. Ehkd opetussuunnitelma antaa suuntaa sille, miten ndma lapset saatai-

siin aktiivisemmin liitkkumaan.

Jotta lapset ja nuoret omaksuisivat fyysisesti aktiivisemman eldmintavan osaksi joka-
paivdistd elamai, edellyttdd se kouluilta muitakin toimenpiteitd kuin litkunnanopetuksen
ja opetussuunnitelman pdivittdmistd. Liikunnanopetuksella on rajattu tuntimadrd (ks.
Opetushallitus 2015b), mutta koulupéivien pituudet vaihtelevat. Liikunnallisesti aktiivi-
semmilla koulupdivilld voitaisiin vaikuttaa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen oppitun-

tien ja valituntien aikana. Lasten ja nuorten fyysisen kunnon heikentyminen ei ole vain
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yksittdisen oppiaineen harteilla, vaan koko koulun yhteinen tehtdva. Lasten ja nuorten
litkkunnallisuuden vdhentyminen ja fyysisen kunnon heikentyminen (Grasten ym. 2010,
38; Tammelin 2008) heijastaa laajempaa kuvaa suomalaisen yhteiskunnan tilasta. Kou-
luikdisten maailma keskittyy paljon tietokoneiden, tablettien ja muiden dlylaitteiden
ympdrille. My6s suomalaisten elintavat ja tottumukset ajautuvat yhda enemmain passiivi-
sempaan suuntaan. Luontainen omaehtoinen liikkuminen ei ole enéé itsestddnselvyys.
(Pietild & Koivula 2013, 286.) My0s timén vuoksi on tdrkedd, ettd koulut ottavat lasten

ja nuorten hyvinvoinnin huolehtimisesta yhtendisen vastuun.

Koska tutkimukseni perustuu vain neljdn opettajan haastatteluille ja yhden blogikirjoi-
tuksen kommenteille, eivit tulokset ole suoraan yleistettdvissd. Tulosten perusteella ei
voida yleisesti todeta, ettd litkuntaa opettavat opettajat suhtautuvat positiivisesti tule-
vaan opetussuunnitelmaan. Sen sijaan voidaan todeta, ettd tutkimukseeni osallistuneet
opettajat ndkevat muutoksen positiivisena. Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuk-
sena ja koin merkittdvéksi saada yksittdisen opettajan ddnen kuuluviin. Haastattelujen
rinnalle valitsemani blogikirjoituksen kommentit toivat ilmi ajatuksia, joihin oma ky-
symysrunkoni ei millddn tavalla vaikuttanut. Valitsin blogikirjoituksen osaksi tutkimus-
ta vasta sen jdlkeen, kun olin haastatellut opettajia. En ollut siis ndhnyt tekstid aikai-
semmin. Blogikirjoituksen valitsemisella halusin luoda laajempaa nédkokulmaa tutki-
mukselleni ja ndhdd, miten opetussuunnitelmamuutosta kisittelevdd blogikirjoitusta oli
kommentoitu. Mielenkiintoista oli, ettd kommenteissa esille nousseissa teemoissa tois-
tuivat osaltaan samat ajatukset, joita opettajat jakoivat haastatteluissa ja kommentit
vahvistivat haastatteluja. Aineistot keskustelivat onnistuneesti toistensa kanssa ja sopi-
vat mielestdni hyvin samaan ty6hon. Tutkimukseni luotettavuutta lisdd kahden erilaisen
aineiston, haastattelujen sekd blogikirjoituksen kommenttien kayttd, toisin sanoin ai-

neistotriangulaatio (ks. Denzin 1978).

Kuten tulokset osoittavat, haastatteluissa ja blogikirjoituksen kommenteissa 16ytyi yhta-
laisyyksid. Muutoksessa puhuttaa ja huolettaa syystékin tietyt asiat toisia enemmén.
Numeroarvioinnin vaikutuksesta oppilaan motivaatioon ja viihtymiseen litkunnantun-
neilla on tehty tutkimusta ja osoitettu, ettd niiden valiltd 16ytyy selked yhteys (ks. Huis-
man 2004; Penttinen 2003). Numeerinen arviointi innostaa ja motivoi osaa oppilaista,

mutta toisaalta taas lannistaa toisten oppilaiden kiinnostuksen liikuntaan jopa lopunidk-
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si. Koska taito- ja taitoaineilla on erityinen rooli teoria-aineisiin suhteutettuna, voi lii-
kunnan numerolla olla tirked merkitys lapsen itsetunnolle. Liikuntatunneilla moni teo-
ria-aineissa heikompi lapsi voi kokea runsaasti onnistumisen kokemuksia ja olla niin
motorisesti kuin sosiaalisestikin taitava. Néille lapsille litkunnasta saadulla numerolla
voi olla suuri merkitys. Numeroilla arvottaminen ei valitettavasti palvele kaikkia. Ole-
tettavasti numeroarvioinnin merkityksellisyys huolettaa tistdkin syystd monia. Onkin
mielenkiintoista pohtia, voidaan numeroarvioinnilla saavuttaa liikunnanopetuksen ta-
voitteita, joiden tehtdvdnd on innostaa lapsia omaehtoiseen litkuntaan ja saada oppilas
ymmartdméén litkunnan terveydellinen merkitys. Kuinka moni lapsi lopulta ymmaértaa
litkkunnan merkityksen osana jokapdivdistd eldmdd, jos numerot ohjailevat oppimista

oppitunneilla?

Koko tutkimusprosessin ajan pyrin sithen, ettd olen rehellinen ja avoin. Ty0sséni olen
pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni eri vaiheet mahdollisimman tarkasti sekd perustele-
maan tekeméni valinnat. Tutkimuksen toteutuksen tarkka selostus lisdd tutkimuksen
luotettavuutta Eskolan ja Suorannan (1998, 214) mukaan. Kéytin tuloksissa runsaasti
opettajien suoria sitaatteja, jotka tukivat niitd pédidtelmii, joita tein johtopaddtoksissa.
Suorien aineistolainauksien kéyttd sellaisinaan tuo tutkimukselle luotettavuutta (ks.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 218).

Fenomenografinen tutkimusote toimi tutkimuksessani hyvin. Sen avulla sain rakennet-
tua selkedn yleiskuvan tutkittavasta ilmidsté eli opetussuunnitelmamuutoksesta. Lisdksi
onnistuin mielesténi hyvin tuomaan esille opettajien kisitykset sellaisinaan, kunnioitta-
malla niiden vaihtelevia siséltoja. Huuskon ja Paloniemen (2006, 167) kuvaama feno-
menografinen analyysimenetelma ja sen eri vaiheet auttoivat analyysin teossa. Tutki-
muksen analyysi eteni tiettyjd vaiheita seuraten hyvin luontevasti ja sen avulla sain luo-
tua ehjédn ja selkedn kuvan opettajien kokemuksista liikkunnan opetussuunnitelmamuu-
toksesta ja sen mahdollisista vaikutuksista opettajan tyolle. Tyo6tdni tehdessd korostui
entisestddn fenomenografiselle tutkimukselle ominainen toisen asteen nakokulma (ks.
Marton 1981, 178; Niikko 2003, 24-25). Halusin saada yksittdisten opettajien ddnet
kuuluviin autenttisella tavalla ja fenomenografian avulla se toteutui onnistuneesti. Blo-
gikirjoituksen kommenttien tarkoituksena oli luoda laajempaa kuvaa tutkittavasta ope-

tussuunnitelmamuutoksesta. Itse blogikirjoitus sekd kommentit liittyivdt olennaisesti
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litkkunnan opetussuunnitelman keskeisiin muutoksiin ja soveltuivat téstd syystd hyvin
aineistooni. Téten tarkastelemani kommentit eivit olleet vain irrallinen aineisto, vaan

tdydensivit haastatteluaineistoa.

Teemahaastattelujen tekeminen oli minulle tuttua jo kandidaatintutkielmastani, jossa
haastattelin 8.-luokkalaisia skeittauksen harrastajia (ks. Aikio 2014). Toki haastatteluti-
lanne oli tdlld kertaa erilainen, silld haastattelin lasten sijasta aikuisia. Haastattelut eivit
itsessddn jannittdneet minua, mutta pohdin etukédteen Skypesséd ja puhelimitse toteutet-
tavia haastatteluja ja niiden laatua. Pohdiskelu ja pieni stressi osoittautuivat kuitenkin
atheettomiksi, silld haastattelut onnistuivat hyvin ja olivat sisdlloiltddn rikkaita. Vuoro-
vaikutus opettajien kanssa oli mielesténi luonnollista. Ahosen (1994, 130) mukaan haas-
tateltavien ja haastattelijan vélinen luottamus ja yhteisymmarrys lisddvét tutkimuksen
luotettavuutta. Kiireellisen aikataulun vuoksi en ehtinyt jirjestimddn esihaastattelua,
mutta ensimmdiinen haastatteluista toimi samalla esihaastatteluna. Opettajan osalta haas-
tattelurunkoon ei tullut muutoksia, mutta padtin vaihtaa muutaman kysymyksen paikko-
ja, jotta sain keskustelua etenemédédn sujuvammin. Kokonaisuudessaan haastatteluaineis-
to oli onnistunut ja suhteellisen laaja ja olin tyytyviinen lopputulokseen. Yhden tai use-
amman opettajan mukaan saaminen olisi toki laajentanut aineistoani, mutta samalla

myos lisdnnyt tyOmaaraéni.

Aineiston kerddminen tuntui luontevalta ja mielenkiintoiselta tutkimuksen teon vaiheel-
ta, mutta haasteitakin oli. Haastavinta tutkimusprosessissa oli analyysin aloittaminen ja
tulosten kirjaaminen, joiden parissa vietin runsaasti aikaa. Vaikka fenomenografinen
analyysimenetelmé on selked ja johdonmukainen, meni minulla kokonaisuuden siséis-
tdmiseen enemman aikaa kuin alkuun ajattelin. Systemaattisen lukemisen, harjoittelun
ja epdonnistumisten kautta onnistuin kuitenkin. Loppujen lopuksi olen tyytyvéinen sii-
hen, ettd en luovuttanut missdén vaiheessa, vaikka analyysi tuntui potkivan kovasti paa-
hin. Tulososion loppuunsaattaminen tuntui erityisen hyvéltid ja nyt voin tdysin seisoa

tekemieni tulosten ja johtopéétdsten takana.

Tutkimuksestani saamia tuloksia voivat koulut ja opettajat konkreettisesti hyodyntaa.
Tutkimus ohjaa litkunnanopettajat pohtimaan omaa opetustaan ja sitd, millainen merki-

tys tuntien sisdlloilld on lapsen litkunnallisuuteen, mieleen ja itsetuntoon. Onko yksit-
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tdisten lajitaitojen ja kilpailullisuuden jdrjestiminen niin tirkedd, ettd niiden toteuttamis-
ta ei voida muuttaa? Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tule-
valle opetussuunnitelmalle on tarvetta, silli opetukselle asetettuja tavoitteita ei voida
saavuttaa samoilla sisélloilld. Esimerkiksi telinevoimistelulle, lentopallolle tai hiihdolle
asetetut tarkat sisdllot tekniikkaharjoituksineen eivit vilttdmaéttd kannusta oppilasta
omaksumaan liikunnallista eldméntapaa. Mité, jos oppitunneilla kannustettaisiin oppi-
laita litkkumaan omalla tasolla ja arvioimaan omaa toimintaa? Itse opetussuunnitelma
muuttuminen ei yksindén kehitd liikunnanopetusta kokonaisvaltaisemmaksi ja kannus-
tavaksi oppiaineeksi, vaan opettajilla on tirked rooli. Opettajan asennoituminen opetuk-
seen ja uudistumiskyky nousevat ensiarvoisen térkeiksi uuden opetussuunnitelman tu-

lessa voimaan.

Tutkimuksen ansiosta olen tutustunut perusteellisesti litkunnan oppiaineen sisdltoihin,
tavoitteisiin ja tehtéviin Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa 2004 ja 2014.
Lisédksi olen tarkastellut lasten ja nuorten litkuntakulttuurin timénhetkisté tilaa ja lii-
kunnanopetuksen laajempaa roolia yksittdisen oppilaan eldméddn. Tutkimus on antanut
minulle paljon uutta tietoa sekd vahvistanut aiempia oletuksia, mutta heréttinyt myos
jatkotutkimusaiheita. Tutkimustani olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimukseen, joka
kohdentuisi opetussuunnitelman kéyttoonoton jilkeiseen aikaan ja selvittdd, miten ope-
tussuunnitelma on otettu vastaan kouluissa. Samalla olisi mielenkiintoista saada selville,
onko opetussuunnitelma muuttanut opettajien ty6té tai litkunnan oppitunteja mitenkéén.
Liikunnan oppiaineesta syntyvid kokemuksia olisi kiinnostava tutkia oppilaiden ndko-
kulmasta, kun uutta opetussuunnitelmaa on toteutettu useampi vuosi. Kokemusten poh-
jalta voisi selventdd, millaisia kokemuksia oppilailla on liikkunnan oppiaineesta uuden
opetussuunnitelman tultua voimaan. Oppiaineelle kohdistuvia muutoksia on paljon,
mutta nikyvitké muutokset mitenkddn esimerkiksi lasten ja nuorten fyysisessd toimin-

takyvyssd?

Kokonaisuudessaan tdma tutkimusmatka on ollut avartava kokemus, joka on tuonut mi-
nulle runsaasti uutta tietoa. Olen tutustunut tulevaan opetussuunnitelmaan ja siihen liit-
tyvdd ajankohtaiseen keskusteluun litkunnan osalta, ja luonut siitd itselleni laajan koko-
naiskuvan. Liikunta ja litkunnan oppiaine ovat olleet minulle aina erittdin tarkeitd asioi-

ta, joiden parissa olen viithtynyt. Tulevana luokanopettajana ja alakoulun liikunnanopet-
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tajana minulla on vihdoinkin mahdollisuus vaikuttaa osaltaan sithen, millaisena oppilaat
kokevat litkunnan ja miten he liikkuvat vapaa-ajalla. Tutkimuksen kautta olen ymmér-
tdnyt lasten ja nuorten tdménhetkisen liikunnallisuuden tilan ja sen, millainen liitkun-
nanopettaja itse haluan tulevaisuudessa olla. Nédiden vinkkien ja positiivisten ajatusten

sitvittdiména ldhden mielelldni tydeldmé&an.
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Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Yleisti

- Ika?

— Opettajana oloaika?

— Millainen koulutus litkunnan opettamiseen?

— Kuinka monta vuotta olet opettanut liikuntaa?

— Oletko opettanut alakoulussa? Ylidkoulussa? Molemmissa?

Koulun liikunnanopetus

— Mitéd mielestdsi koulun litkunnanopetus sisdltda (tdlld hetkelld)?

— Mité opetuksen tulisi mielestdsi sisaltda?

— Mikai on litkunnanopetuksen térkein tehtavé/tehtivit?

— Onko litkunnanopetuksessa jotakin, jota mielestési tulisi muuttaa?

— Mitka ovat mielestisi opetuksen merkittivimmat sisallot ja tavoitteet?

Uusi opetussuunnitelma muutoksessa

— Onko uudelle opetussuunnitelmalle mielestési tarvetta?

— Miten opetussuunnitelma sinun késityksesi mukaan muuttuu?

— Mitd haasteita ndet uudessa opetussuunnitelmassa?

— Enté mité positiivista?

— Miten néet, ettd oppimisympéristot ja —vélineet vaikuttavat uuden opsin noudattami-
seen?

— Mitkai asiat koet keskeisiksi eroiksi verrattuna vanhaan opetussuunnitelmaan?

— Miten néet, ettd uusi opetussuunnitelma ja sen muutokset tulevat vaikuttamaan
omaan tyohosi litkkunnanopettajana?

— Millaisia valmiuksia uusi opetussuunnitelma mielestési edellyttdd opettajalta?



Liite 2 Infokirje tutkimukseen osallistuville

Hyva opettaja ,

olen Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelija. Tutkin pro gradu -tutkielmassani opetta-
jien kasityksid litkunnan uudesta opetussuunnitelmasta 2014. Tarkoituksenani on selvit-
tdd, millaisia kédsityksid litkuntaa opettavilla opettajilla on liikkunnan uudesta opetus-
suunnitelmasta ja millaisena he nidkevét tulevaisuuden opetussuunnitelman voimaan tul-

lessa.

Toteutan tutkimukseni haastattelemalla neljdi eri opettajaa. Haastattelujen lisdksi tutkin
OPS2016 -sivuston liikunnan oppiaineen opetussuunnitelman valmisteluun liittyvaa
keskustelua. Tutkielmassani noudatan eettisen tutkielman tekoon liittyvid periaatteita,

kuten luotettavuutta, anonyymiytté ja salassapitoa.

Pyydén sinua mukaan tutkimukseeni. Tutkimuksessani ei tuoda esille koulun, opettajien
tai oppilaiden nimid eikd muitakaan tietoja, joiden perusteella tutkimukseen osallistu-
neet voitaisiin tunnistaa. Tutkimukseni julkaistaan yliopiston kokoelmissa. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan esitelld alan julkaisuissa kypsyysnéytteen muodossa. Ohjaava opet-

tajani on yliopistonlehtori Tuija Turunen.

Voitte soittaa tai laittaa sihkopostia, jos haluatte kysya lisda tutkimuksestani.

Ystavallisin terveisin,

Suvi Aikio

XXXXXXX

Ohjaava opettaja

Tuija Turunen

XXXXXXXXX



Liite 3 Tutkimuslupahakemus tutkimukseen osallistuville

SUOSTUMUSLOMAKE

Suostumus Opettajien kdisityksid litkunnan uudesta opetussuunnitelmasta 2014— tut-

kimukseen osallistumisesta.

Olen lukenut saamani tiedotteen Opettajien késityksid liikunnan uudesta opetussuun-
nitelmasta 2014 -tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin
vetdytya tutkimuksesta niin halutessani milloin tahansa.

Kaikki tieto, josta yksittdisid henkil6itd voidaan tunnistaa, kdsitellddn luottamuksellises-
ti. Nimet ja muut henkilokohtaiset tiedot jadvét ainoastaan tutkijan haltuun eikd niitd

missddn vaiheessa julkaista.

Jos minulla on tutkimukseen liittyvid kysymyksid, voin ottaa yhteyttd projektista vas-

taavaan tutkijaan.

Suostun osallistumaan luokanopettajaopiskelijan Suvi Aikion tutkimukseen.

Péivéys:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Puhelinnumero ja osoite mahdollista my6hempad yhteydenottoa varten:




Liite 4 Litkunnasta hyvinvointioppiaine

Blogikirjoitus 3.2.2014

Eetos termind liitetddn yleensd johonkin yleisesti hyviksyttivdin, tavoiteltavaan ja
thanteelliseen. Vuonna 2008 Kirsi Himaldinen tutki urheilijoiden kirjoittamia tarinoita
urheilun maailmasta ja 10ysi niistd viisi erilaista eetosta: tyon, menestyksen, virtuositee-
tin, hauskuuden ja huolenpidon eetokset. Menestyksen eetos on esimerkiksi huippu-
urheilulle tunnusomaista kun taas hauskuuden ja huolenpidon eetokset nékyvét vaikka-

pa koululiitkunnassa tapahtuneessa muutoksessa.

Suomessa on tunnistettu valtakunnallinen huoli erityisesti murrosikdisten nuorten ylei-
sen liikunta-aktiivisuuden vdhenemisestd. Moni nuori lopettaa kokonaan organisoidun
urheilun harrastamisen eikéd koululiitkuntakaan aina innosta. Urheiluseurojen toiminnas-
sa saattaa korostua litkaakin aikuisldhtdinen menestymisen tavoittelu, kun samanaikai-
sesti menestymisen tarve nuorten omana motiivina tutkitusti vdhenee. Koululiikunta
taas saattaa heikoimmillaan jddda yksipuoliseksi, muutaman liikuntalajin harjoitteluksi.
Yha tirkedammaiksi on nousemassa se, miten litkunta tukee nuoren monipuolista kasvua

ja kehitysta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita uudistettaessa mietitddn koululiikunnan
luonnetta ja tehtdvad. Litkunnan osuutta valmisteleva tyoryhmai nékee yhdeksi keskei-
simmistd koululitkunnan tavoitteista oppilaiden sisdisen motivaation vahvistamisen
synnyttdmalld myonteisid kokemuksia ja vahvistamalla oppilaiden omaa pétevyyden-
tunnetta liikkkumisessa. Erilaiset liikuntatehtidvét sekd litkuntamuodot ja -lajit ndhdédén
toiminnallisina vélineind, jotka edesauttavat opetukselle asetettujen tavoitteiden saavut-
tamista. Liikunnanopettajan toimenkuva on muuttumassa yksittdisten liikuntatietojen ja

-taitojen jakajasta oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdjéksi.

Kokonaisvaltaisuudesta olisi tyoryhmin mielestdi mahdollista huolehtia nykyistd pa-
remmin, jos litkunnanopetuksen tavoitteet ja sisdllot jaettaisiin fyysisen, sosiaalisen ja

psyykkisen toimintakyvyn osa-alueisiin. Tavoitteena olisi monipuolinen toimintakyvyn



vahvistaminen, mika auttaisi oppilaita luottamaan itseensé ja selvidmain erilaisista arki-
elamddn kuuluvista toiminnoista. Se antaisi myds pohjan litkunnasta nauttimiselle —
harrastipa sitd sitten omin pdin, kaverien kanssa tai urheiluseuran tarjoamassa organi-
soidussa toiminnassa. Mitd parempi toimintakyky on, sitd vaativammista tehtivista op-

pilas selvida.

Tyoryhmén tyon taustalla on suuri midrd tutkimustietoa, joka kannustaa korostamaan
litkkunnan erittdin monipuolista kasvatusluonnetta. Jos haluamme antaa oppilaille pohjaa
litkkkuvaan eldméntapaan ja edistdd liikunnallista harrastuneisuutta, niin véhintdan yhta

tarkedd on se, mitd tapahtuu oppijan pééssd kuin se, mité tapahtuu lihaksessa.

Tavoitteena on, ettd suomalainen koululiikunta tukisi kasvavien lasten ja nuorten hyvia
elamad. Opetukselle luonteenomaista tulisi olla hyvdin vuorovaikutukseen seké itsensd
ja toisten arvostamiseen perustuva leikin ja pelin eetos. Siithen kuuluvat sekd hauskuus

ja huolenpito ettd terve suhde omaan kehoon ja toisiin ihmisiin.

Matti Pietild
Opetusneuvos

Opetushallitus



