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Alkusanat

Psykologi ja filosofi, professori emeritus Lauri Rauhalan eldméntaival saa-
vutti kolminumeroisen rajapyykin, kun hén taytti 100 vuotta 13. syyskuuta
2014. Merkkipaivaa juhlistamaan ja Rauhalan merkittavaa vaikutusta suo-
malaiselle kokemuksen tutkimukselle kunnioittamaan jdrjestettiin Rova-
niemelld Lapin yliopistossa juuri ennen merkkipéivad viides Kokemuksen
tutkimuksen konferenssi, jonka ensimmadisen paivin ohjelman muodosti
Lauri Rauhala 100 vuotta -juhlaseminaari. Konferenssin toisena péivéna ko-
koonnuttiin pohtimaan monitieteisissd tydryhmissd moninaisia kokemuk-
sen tutkimuksen teemoja. Rauhala on pitkédn ja ansiokkaan uransa aikana
innoittanut monien eri tieteenalojen tutkijoita ja asiantuntijoita, joita Rova-
niemelle saapui ilahduttavan runsaslukuinen ja monidéninen joukko, noin
130 henkea. Itse koin seminaarin tunnelman hyvin innostavana ja mieltd
lammittavani. Toivon ja uskon, ettd myos monelle muulle tilaisuus tarjosi
inspiroivia hetkié tueksi omalle tutkimuksenteolle ja yleisemminkin ajatte-
lulle.

Rauhala syntyi 13. syyskuuta vuonna 1914 Sievissd ja oli satavuotisjuh-
laansa mennesséd luonut mittavan filosofisen elimantyon eksistentiaalisen
fenomenologian kehittdmisessa.! Vaikka Rauhala on tunnettu ennen kaik-
kea filosofisista teoksistaan, hdn loi ammatillista uraansa pitkadn kliinisen
psykologian ja opetustehtdvien parissa. Rauhalan ammatillinen ura alkoi
varsinaisesti hdnen valmistuessaan kansakoulunopettajaksi Kajaanin semi-

naarista 25-vuotiaana. Tdmén jalkeen hdn suoritti rinnakkain ylioppilas-

1  Rauhalan eldmin kiddnnekohtia koskevien tietojen lihteind ovat Juha Perttulan esitys
Rauhalan juhlaseminaarissa (videotallenne) ja Vuorila (2013): Ainutlaatuinen filosofi,
Uusi Safiiri, 1/2013, 6-11.
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tutkintoa seka filosofian ja kasvatustieteen yliopisto-opintoja. Rauhala val-
mistui ylioppilaaksi reilun 30 vuoden ikdisend ja jatkoi opintoja yliopistossa
péddaineenaan psykologia. Valmistuttuaan 35-vuotiaana hén aloitti psykolo-
gin tyot Nikkildn sairaalassa, jossa ajalle tyypilliseen tapaan potilaiden hai-
ri6itd hoidettiin pddasiassa ladketieteellisen psykiatrian keinoin.

Nikkildn sairaalassa Rauhala koki ”Nikkilan herdtykseksi” kutsumansa
havahtumisen. Tuolloin hdn huomasi, ettd niin sanotuista mielen hairioista
kérsivien kvantitatiivinen luokittelu méarattyihin tautiluokituksiin ei ollut
oikea tapa suhtautua mielen hdiri6ihin ja ettd luokituksiin liitetyt hoidot
olivat monien potilaiden kohdalla turhia tai jopa vahingollisia. Tastd huo-
miosta muodostui sittemmin tirked osa Rauhalan kirjallista tuotantoa, jos-
sa tulee kirkkaasti esille ndkemys, ettd ihmisié tulee ihmissuhdety6ssd aina
kohdella ainutlaatuisina yksiloina keinotekoisten luokittelujen sijaan.

Rauhala viitteli tohtoriksi 55-vuotiaana. Viitoskirjassaan hin tutki in-
tentionaalisuutta ja tiedostamatonta, erityisesti fenomenologiselta kannal-
ta.? Rauhala kirjoitti vaitoskirjansa englanniksi, ja vditos olikin julkaisuaika-
naan noteeratumpi kansainvilisesti kuin Suomessa. Soveltavan psykologian
apulaisprofessuurinsa, joka oli Rauhalan ainoa varsinainen yliopistopesti,
hén otti hoitaakseen ollessaan 61-vuotias. Filosofiset paiteoksensa Rauhala
kirjoitti suomen kielelld elakkeelle jddtyddn ja on nykydan tunnettu nimen-
omaan kansallisesti. Suomalaisen psykologian ja filosofian kentilla Rauhala
on johdonmukaisen ja vaikuttavan kirjallisen tuotantonsa vuoksi omape-
rdinen henkil6. Tuskin kukaan toinen aikamme psykologi-filosofi on niin
tunnettu ja arvostettu ihmisty6té tekevien keskuudessa kuin Lauri Rauhala.
Hén on myds suuri innoittaja tutkijoille, joiden tutkimuskohteena on ihmi-
nen ainutlaatuisena, kokevana olentona.

Teoksen artikkelit pohjautuvat padosin seminaarissa esitettyihin kutsu-

puheisiin ja niiden jarjestys seuraa seminaariesitysten jéirjestysta. Artikke-

2 Rauhala viitteli vuonna 1969 vastaviittdjanaidn Sven Krohn. Viitoskirjan nimi oli In-
tentionality and the Problem of the Unconcious. (Vuorila, 2013.)
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lit avaavat moninaisia ndkékulmia Rauhalan eldiméin ja tuotantoon sekd
havainnollistavat, miten erilaisia ja erilaisissa ty6tehtdvissa tydskentelevid
ihmisid Rauhala inspiroi. Rauhalan juhlaseminaarin paapromoottorina ja
puheenjohtajana toimi PsT professori Juha Perttula, ja suunnitelmissa oli,
ettd hin olisi osallistunut kantavana voimana tdmén teoksen toteuttamiseen
niin kirjoittajana kuin toimittajana. Hin kuitenkin sairastui vakavasti pian
juhlaseminaarin jalkeen, juuri 50 vuotta tiytettyddn, eikd pystynyt osallis-
tumaan suunnittelemaansa tydhoén. Sairastuttuaankin Perttula jaksoi olla
innostunut ja kiinnostunut juhlakirjan etenemisestd. Hin ei kuitenkaan
pédssyt juhlimaan teoksen valmistumista, silld han menehtyi alle vuoden
kuluttua sairastumisestaan 30. elokuuta 2015.

Perttulaa voi hyvilld syylld pitad suurimpana yksittdisend vaikuttajana
sille, ettd Rauhalan ajatukset ovat l6ytidneet kasvualustan maamme koke-
mubksen tutkijoiden ja ihmistyon asiantuntijoiden keskuudessa. Kirjan aloit-
tavana artikkelina olisi alkuperiisen suunnitelman mukaisesti ollut Perttu-
lan kirjoittama, Rauhalan eldimanpolkua muisteleva ja hdnen vaikutustaan
tieteen kentdlld pohtiva teksti. Tilanteesta ja Perttulan toiveesta johtuen
kirjoitin kaavaillun artikkelin tilalle alkuperiistd aihetta mukailevan artik-
kelin, joka kasittelee Rauhalan nikemysten suhdetta Juha Perttulan fenome-
nologiseen ajatteluun ja tieteelliseen toimintaan.

Timo Latomaan artikkeli késittelee ymmartédvan psykologian kehitysté
Suomessa. FT, KL, PsM Latomaa tutustui Lauri Rauhalan eksistentiaalis-
fenomenologiseen ajatteluun 1980-luvun puolessa vilissd ja on 30 vuoden
ajan madrittanyt suhdettaan Rauhalan ajatteluun. Rauhalalaista Latomaasta
ei hanen omien sanojensa mukaan ole tullut, mutta han on pitanyt térkea-
ni osoittaa Rauhalan merkitys tieteenteoriassa ja erityisesti psykologiassa.
Aiemmin Latomaa on kirjoittanut Rauhalasta useissa artikkeleissaan, muun
muassa esitellyt Rauhalan ajattelua Psykologia-lehdessa vuonna 2007. Lato-
maan tutkimuksen ydinalueita ovat normatiivis-analyyttinen (rekonstruk-

tiivisen tieteen) tieteenteoria, psykosemiotiikka, psykodynaaminen psyko-
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logia sekd psykologiatieteiden ja psykologisen kokemuksen tutkimuksen
perusteet ja menetelmét. Hin on myds kehitellyt psykologisesti tulkittua
kasvatus- ja sivistysteoriaa sekd tarkastellut ohjausta ja terapiaa pedagogi-
sena toimintana. Hin on opiskellut psykologiaa Oulun, Turun ja Joensuun
yliopistoissa, kulttuuriantropologiaa ja kasvatustiedettd Oulun yliopistossa
sekd psykoanalyysia Johan Wolfgang Goethe Universitétissd Saksassa Frank-
furt am Mainissa. Latomaata ei voi luonnehtia yhdelld sanalla, silla hdan on
psykologi, kulttuuriantropologi, tieteenfilosofi, humanisti ja kasvatustietei-
lija. Tamadn teoksen julkaisuaikaan hén tyoskentelee Oulussa toimivan Ko-
kemuksen Tutkimuksen Instituutin (KTI) johtajana ja tutkijana.

Jussi Backmanin artikkeli perehdyttdd lukijan situationaalisen sd&topii-
rin malliin, joka on Rauhalan tuotannossa keskeinen ja kirjoittajan mukaan
yksi suomalaisen nykyfilosofian tarkeimmista kasitteellisistd innovaatioista.
Artikkeli seuraa situationaalisen saétopiirin kehittymisen polkuja filosofian
klassikoista nykypdivan ajattelijoihin. FT Backman toimii méaéraaikaisena
filosofian yliopistonlehtorina ja dosenttina Jyviskylan yliopistossa. Hinen
vaitoskirjansa Complicated Presence: The Unity of Being in Parmenides and
Heidegger (Helsingin yliopisto, 2009) kasitteli Martin Heideggerin postme-
tafyysista ajattelua ja sen suhdetta esisokraattiseen filosofiaan. Viitoksensa
jalkeen Backman on tutkinut muun muassa metafysiikan lopun teemaa ny-
kyfilosofiassa. Parhaillaan hén tutkii luovuuden filosofista kisitehistoriaa.
Rauhalan ajatteluun Backman tutustui vaitoskirjatydnsé aikana perehdytty-
dan fenomenologis-hermeneuttisen filosofian historiaan Suomessa sek saa-
tuaan Rauhalalta kannustavan ja limminhenkisen kirjeen vaitdsprojektinsa
alkuvaiheessa. Vuonna 2009 Backman kirjoitti Rauhalan kanssa kiytyjen
keskustelujen pohjalta Rauhalan ajattelijaelamékerran, joka ilmestyi Henki-
nen ihminen -kokoelman liitteend (Gaudeamus, 2009).

Leena Rouhiainen kasittelee artikkelissaan Rauhalan ajattelun suhdetta
kehollisuuteen ja sen liikkeellisyyteen. Artikkeli pohtii Rauhalan mielekkyy-

den analyysin ulottuvuuksia muun muassa Merleau-Pontyn ruumiinfeno-
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menologiaan peilaten. Tanssit. toht. Rouhiainen on varadekaani, esittavien
taiteiden tutkimuskeskuksen johtaja ja taiteellisen tutkimuksen professori
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun Esittivien taiteiden tutkimuskeskuk-
sessa. Hian on toiminut nykytanssijana ja tehnyt freelancetanssitaiteilijuutta
koskevan viitostutkimuksen Living Transformative Lives (2003), jonka me-
todologiaa Rauhalan ajattelu suuntasi. Nykytanssiin ja tanssijuuteen liittyva
kokemuksen tutkimus on ollut keskeistd myds Rouhiaisen vaitostutkimuk-
sen jalkeiselle tutkimustydlle, jossa Rauhalan vaikutus on yhé havaittavissa.
Muista tdman kirjan artikkeleista poiketen Rouhiaisen artikkeli ei pohjaudu
Rauhalan 100-vuotisjuhlaseminaarin esitelmiin, mutta se tdydentda kehol-
lisuuden tarkastelullaan muita teoksen esittdmia ndkokulmia.

Tony Dunderfeltin artikkeli esittelee Rauhalan ajatusten soveltamista
kaytannon psykologiassa. PsM Dunderfelt on laillistettu psykologi ja us-
kontotieteilijd, joka toimii konsultointi- ja kustannusyhtionsd Dialogia
Oy:n toimitusjohtajana. Taman lisaksi hdn on tunnettu tietokirjailija ja
parisuhdeterapeutti, joka tyoskentelee my6s meditaatiovalmentajana ja yk-
silon henkisen kehityksen ohjaajana. Hianen persoonallisuuspsykologiaa,
vuorovaikutustaitoja, parisuhdetta ja ihmisen henkistd kehitysta kisittele-
vistd teoksistaan tunnetuin lienee Eldmdnkaaripsykologia, jonka ensipainos
ilmestyi vuonna 1990 ja jota yhd, useiden uudistusten jilkeen, hyédynne-
taan oppikirjana monissa oppilaitoksissa. Dunderfelt inspiroitui Rauhalan
ajattelusta hanen opiskelijanaan Helsingin yliopistossa. Dunderfeltin tyén
pédasiallisena kiinnostuksen kohteena on kokonaisvaltaisen holistisen psy-
kologian kehittdminen. Holistiseen humanismiin perustuvan psykologisen
kokonaisnakemyksensé han on nimennyt uudistermilld "aureettinen psyko-
logia” Hén on kehittinyt Rauhalan nakemyksid eteenpiin siten, ettd niitd
voidaan hyodyntdd kiaytdnnon psykologisessa tyossa.

Virpi Tokkdrin eli toinen oma artikkelini kisittelee ajankohtaista, Rau-
halan ajatuksia soveltavaa empiiristd tutkimusta. Kirjallisuuskatsaus ha-

vainnollistaa, kuinka monialaista tutkimusta Rauhala on innoittanut ja
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kuinka monipuolisesti hdanen ideoitaan voidaan soveltaa. Toimin kirjan
valmistumisen aikaan soveltavan psykologian yliopistonlehtorina Lapin yli-
opistossa, josta viittelin vuonna 2012 hallintotieteiden tohtoriksi vaitoskir-
jalla Kidsittamdtontd! Mielekkyyden luomisen keinot ja funktiot tyGyhteison
kertomuksissa (LUP). Opetukseni perustuu eksplisiittisesti rauhalalaisiin
lahtokohtiin, erityisesti ihmiskasityksen osalta. Tutkimustydssani Rauhalan
vaikutus ei ole niin ilmeinen kuin muilla tdmén kirjan kirjoittajilla, kos-
ka olen suuntautunut padosin narratiiviseen tutkimukseen, jota Rauhala ei
tuotannossaan suoranaisesti kasittele. Tutkimusteni taustalla kuitenkin vai-
kuttavat monet Rauhalan ajatukset, etenkin holistista ihmiskasitystd seka
ihmisten situationaalisuutta ja ainutlaatuisuutta koskien.

Kiitan koko kirjoitustiimin puolesta kisikirjoituksiamme kommentoi-
neita henkil6itd, erityisesti filosofi Toivo Salosta, joka artikkelien esilu-
kijana esitti monia kannustavia ja kehittdvid kommentteja kasikirjoituk-
siimme.

Lauri Rauhala ei itse padssyt osallistumaan juhlaseminaarin, mutta han
lahetti Helsingistd tervehdyksensd juhlaseminaarin osallistujille. Terveh-
dyksestd kiitdn hdnen poikaansa Eero Rauhalaa, joka vilitti terveiset Juha

Perttulan kautta juhlaseminaarille.

Kirjoitan isdni Lauri Rauhalan puolesta. Hin ldhettdd tervehdyksen ja

lampimid kiitoksia Kokemuksen tutkimuksen konferenssille.

Isdlleni on suuri kunnia ja ilo, ettd Lapin yliopisto ja sen yhteiskunta-
tieteiden tiedekunta ndin hienolla tavalla, Kokemuksen tutkimuksen
konferenssilla, muistavat hdnti ja hdanen eldmdntydtddn. Isdni lihet-
tid lampimdt tervehdykset ja syddmelliset kiitokset Teille, dekaani
Juha Perttula, kaikille jdrjestelyihin osallistuneille ja erityisesti kaikille
puhugjille ja osallistuville tutkijoille heidin arvokkaasta tyostddn. Hin

toivottaa konferenssille onnea, hienoja kokemuksia ja hedelmillis-
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td vuorovaikutusta osallistujille sekd tutkijoille suurta menestystd ja

kaikkea hyvid heiddn tdirkedssd tydssddn.
Lauri Rauhalan puolesta ystdvillisin terveisin ja kiitoksin

Eero Rauhala

Rovaniemelld 1.12.2015
Virpi Tokkdri
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Lauri Rauhalan merkityksesta
Juha Perttulan fenomenologiselle
ajattelulle ja kokemuksen tutkimukselle

Virpi Tokkdri

Jos juhlakirja olisi toteutunut alkuperdisen suunnitelman mukaisesti, aloi-
tuksena olisi ollut Juha Perttulan artikkeli Lauri Rauhalasta, aiheena Rau-
halan eliménty6 ja hidnen vaikutuksensa kokemuksen tutkimukselle. Kun
artikkelien kirjoittamisen aika pian juhlaseminaarin jélkeen koitti, Perttula
ei vakavan sairastumisen vuoksi pystynyt aloittamaan kirjoittamista. Tuossa
vaiheessa ehdotin hanelle, ettd joku alkaisi muokata hanen juhlaseminaari-
esityksensa pohjalta artikkelia, jossa Perttula olisi ensimmaiinen Kirjoittaja
ja muokkaaja toinen. Han antoi muokkaustyén minulle, joten tein videolle
tallennetun esityksen pohjalta vuoropuhelun muotoon kirjoitetun tekstin,
joka pohjautui aika lailla uskollisesti Perttulan seminaariesitykseen. Hen-
tona toiveenani oli tuolloin, ettd Perttula vield toipuisi ja voisi vield itsekin
osallistua artikkelin tyostamiseen, koska sen perustana oli nimenomaan
hédnen tekstinsd. Suru-uutinen hanen kuolemastaan kuitenkin pysaytti yh-
teisartikkelin tydstdmisen, enké kokenut mielekkaéksi jatkaa dialogin tyds-
tamistd pelkdstddn omissa nimissédni.

Loysin siis itseni miettiméastd, millaisella tekstilld voisi tayttdd tdhan
teokseen avautuneen aukon, silla Rauhalan 100-vuotisjuhlakirja ilman hi-
nen tyotddn tunnetuksi tehneen Perttulan ndkokulmaa tuntui ajatuksena
vadralta. Perttulan artikkelin tilalle tulevan tekstin tuli mielestdni tayttaa
kahtalainen tavoite: sekd kunnioittaa kirjan tarkoitusta Rauhalan juhlakir-
jana ettd tuoda esille Perttulan nakemys hidnen tirkedn oppi-isdnsa mer-
kityksestd hianen omalle ajattelulleen ja uralleen. Tdmi tavoite mielessdni

aloin tyostdd kasilld olevaa artikkelia, jonka pyrkimyksend on tuoda esille
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Perttulan nakemyksia Rauhalan ajattelusta, kuitenkin oman kokemusmaail-
mani ja ajatteluni kautta tulkiten.

Lukija voi aiheellisesti ihmetelld, mistd syystd ja milld kompetenssilla
juuri mind paadyin tdméan tekstin kirjoittajaksi. Ensisijaisena perusteluna
on asemani Perttulan pitkdaikaisimpana ty6kaverina soveltavan psykologi-
an oppiaineessa. Tdma aika ei ehtinyt olla kovin pitka - vain viitisen vuotta
- mutta yhteisen tyotaipaleen aikana syntyi kuitenkin kasittadkseni vasta-
vuoroinen ymmadrrys toisesta kokemuksen tutkijana. Taltd pohjalta Perttula
uskalsi luottaa minuun kirjoittajana ja mind uskalsin ryhtyé tdhan kirjoi-
tustyohon. Historiani Rauhalan teosten parissa on kuitenkin huomattavasti
pidempi kuin ty6toveruuteni Perttulan kanssa. Vaikka Perttula oli minulle
jonkinlainen mentori tutkijan alkutaipaleellani, tutustumiseni Rauhalan
kirjallisuuteen ei ollut hdnen esimerkistdan ldhtoisin, silld luin Rauhalan
teoksia itsendisesti jo vuosia ennen yliopisto-opintojani. Tutustumiseeni
johdatti Rauhalan kiinnostus samaan aiheeseen kuin itsedni eli kiinnostus
ihmiseen, siihen mitd ihminen perimmaltddn on ja miten hdn on olemassa
osana maailmaa.

Vaikka siis koin timan Kirjoitustyon itselleni luontevaksi, tyo ei eden-
nyt tavallisessa uteliaan innostuneessa tunnetilassa, silla kirjoittaessani ha-
vahduin konkreettisesti ty6kaverin poismenoon. Huomasin, ettd Perttulan
tekstit, jotka olivat ennen olleet ihmisten viélisen eldvdn dialogin ja ajatus-
ten kehittdmisen viline, olivat muuttuneet jadhmettyneiksi ilmaisuiksi - sa-
noiksi, joita kirjoittaja ei endd hio eika kehita edelleen. Jotkut tosin sanovat,
ettd kirjoittajat elavit teksteissdaan. Se on lohdullinen ajatus, mutta itse koin
tata kirjoitusta tyostdessani, ettd kuolema leikkaa totaalisesti tekstin irti kir-
joittajastaan. Elavén kirjailijan teksteilld on yhteys kirjoittajaan subjektina,
jolloin tekstit muodostavat sillan kirjailijan ja lukijoiden vilille. Kirjailijan
kuoltua silta katoaa ja tekstit muuntuvat objekteiksi, jotka ovat olemassa ai-

noastaan lukijoiden tulkintojen kohteena.
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LAURI RAUHALAN MERKITYKSESTA...

Kuten lukija voi edellisestd kappaleesta huomata, ajattelutapani on her-
meneuttinen, tulkinnan merkitysté tietdmiselle ja ymmartamiselle korosta-
va. Ymmarrys eiole sellaisenaan toisille jaettavissa, silld ymmarrys edellyttaa,
ettd kukin ihminen omakohtaisella ajattelullaan rakentaa oman tiensd ym-
miértdmiseen. Tdmd periaate toivottavasti vilittyy tastakin tekstistd, vaikka
kaytdnkin lahteind runsaasti Perttulan ja Rauhalan julkaisuja. Teksti perus-
tuu osittain my0s Perttulan kanssa yksityisesti ja ryhmatilanteissa kiytyihin
keskusteluihin tai ehkd paremminkin niiden muistelemiseen ja tulkintoihin
nykyhetkessi. Kun kirjoitan Perttulan nakemyksisté ilman ldhdeviittauksia,

on kyse naistd henkil6kohtaisista muistoista ja tulkinnoista.

Perttulan fenomenologisen ajattelun kehitys

Perttula kuvasi monissa yhteyksissé ajatteluaan fenomenologiseksi. Hén ei
kuitenkaan pitdnyt ajattelutapaansa niinkdin fenomenologisena filosofiana
vaan korosti soveltavansa fenomenologiaa erityistieteilijana (Perttula, 2012).
Vaikka Perttula sanoutuikin irti perinteisestd akateemisesta psykologiasta,
hén piti itseddn nimenomaan psykologia-nimisen erityistieteen edustajana.
Rauhalaa seuraten Perttula (2012, 319) ajatteli, ettd erityistieteilijén ei tutki-
musta tehdédkseen tarvitse olla — eika yrittaa olla - filosofi. Téstd huolimatta
hén tunsi filosofisen ajattelun ilmeisen ldheiseksi, silla han tuli myos ehdot-
taneeksi, ettd erityistieteilijankin tulisi olla vahintddn “pieni filosofi” (Pert-
tula, 2014). Tulkintani mukaan Perttula ei tarkoittanut filosofialla jotakin
arjelle vierasta syntyjen syvien mietiskely4 eikd mydskdan ammattifilosofin
taitoa kisitteellistdd asioita. Sen sijaan hdn tarkoitti ennen kaikkea tutkijan
ty6hon sisaltyvaa tutkimuskohteen ontologis-epistemologista maarittamis-
td ja ymmairtdmistd. Ndin ymmadrrettynd pieni filosofisuus on tirkeéd rauha-
lalaisesti orientoituneille ihmistutkijoille.

Perttula ei itsekdén yrittdnyt olla ammattifilosofi. Han ei suorittanut ko-

vinkaan paljon filosofian opintoja vaan tutustui fenomenologis-eksistenti-
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aaliseen ajattelutapaan pitkalti itseniisesti. Hinen tuotantonsakin keskittyy
erilaisten kokemuksellisten ilmididen fenomenologiseen tarkasteluun, ei
fenomenologiseen filosofiaan. Silti Perttulassa itsessddn asui tuo hdnen mai-
nitsemansa pieni filosofi, silla hinelle oli tarkedd, ettd ihmistydssé filosofiaa
toteutetaan ihmisen olemistapojen teoreettisena ajattelemisena (Perttula,
2012). Perttulalle (1999) teoreettinen ajattelu tarkoitti kokemusperiisen
ajattelun taitoa eli elamisen teoretisointia, joka ei merkitse eldmaistd vie-
raantumista vaan pdinvastoin elimdn ymmartimisen kehittymistd. Toisin
sanoen teorian tuli hanen mielestdén sailyttdd kokemusperdisyytensa, jottei
se muuttuisi tyhjanpuhumiseksi.

Vaikka Perttula sai tydhonsa vaikutteita ja inspiraatiota useista lahteista,
joiden joukkoon mahtui niin filosofian kuin psykologian klassikoita Hei-
deggerista Jungiin (ks. esim. Perttula, 2002; 2011), han antoi Rauhalalle
suuren merkityksen ajattelutapansa ja tyduransa kehittymisessa. Erityiseksi
vaikuttajaksi Perttula (2012, 321) nimesi ensimmaéisen lukemansa Rauhalan
kirjan Psyykkinen hdirio ja psykoterapia filosofisen analyysin valossa, joka
julkaistiin vuonna 1974. Perttulaa pidetddn kokemuksen tutkijoiden yhtei-
sossd tinkimédttomanad oman tiensd kulkijana ja visiondarini, joka teki ko-
kemuksen tutkimusta tunnetuksi tutkijoiden ja ihmissuhdety6td tekevien
keskuudessa. Perttula (2012) itse kuvasi Rauhalaa tinkimattomaéksi, omaa
ajatteluaan ja tutkimustaan pitkajanteisesti kehittdvaksi ihmiseksi seké tun-
nisti itsessddn ja Rauhalassa tdiman samankaltaisuuden. Lisaksi han arvosti
Rauhalan filosofian kéytantolahtoisyyttd ja elimismaailmaan ankkuroitu-
mista, mitd hdn piti myds omassa ajattelussaan ja tyoskentelyssadn tarkea-
na.

Rauhalan kautta Perttulan fenomenologisen ajattelutavan juuret voidaan
jaljittad selkedsti etenkin Husserliin ja Heideggeriin. Vaikka Perttula tutus-
tui laajasti fenomenologiaa kehittdneisiin ajattelijoihin, hén erityistieteili-
jand sovelsi etenkin Rauhalan esitysta ldhtokohtana kokemuksen psykolo-

gialle. Lisdksi Perttulan fenomenologisen analyysimenetelmén juuret ovat

18



LAURI RAUHALAN MERKITYKSESTA...

eksplisiittisesti Amedeo Giorgin (esim. Giorgi & Giorgi, 2003) muotoile-
massa fenomenologisessa metodissa. On tietysti mahdotonta selvittda tyh-
jentédvisti, missd madrin Rauhala suoranaisesti vaikutti Perttulan ajatteluun.
On mahdollista, kuten Perttula (2012) itsekin esittdd, ettd han ajatteli alun
alkaen fenomenologisesti ja l16ysi Rauhalasta ajattelijan, joka ei niinkddn
muuttanut vaan vahvisti hinen omaa ajatteluaan. Rauhalaa voikin kutsua
paitsi Perttulan oppi-isdksi myos hdanen “oppiveljekseen”. Ndin ehkéd Rauha-
lakin naki, silld hin signeerasi teoksensa Tajunnan itsepuolustus Perttulalle
sanoin “veljellisesti tekijalta”. Joka tapauksessa ajattelun kehittymiselle sen
vahvistaminenkin on tarkeda, silld ilman mink&4nlaista vahvistamista ajat-
telu voi jaada yksindiseksi, hiipua ja kadota. Rauhala ehki esti ndin tapah-
tumasta Perttulalle.

Rauhalan ajattelun merkitys Perttulalle kulminoitui konkreettisimmin
siind, ettd Perttula perusti vuonna 2005 Lapin yliopistoon rauhalalaiselle
kokemuksen psykologialle perustuvan oppiaineen, joka sai nimekseen so-
veltava psykologia. Jaddessddn elakkeelle Rauhala toimi Helsingin yliopis-
tossa soveltavan psykologian apulaisprofessorina. Voisi luulla, ettd Lapin
yliopiston soveltavan psykologian oppiaine olisi saanut nimensd Rauha-
lan nimikkeen inspiroimana. Perttula kuitenkin muisteli eri tilaisuuksissa,
kuinka oppiaineen nimedminen samannimiseksi oli puhdas sattuma. Hén
pohti alkavan oppiaineen nimed aikanaan yhdessi silloisen tyoparinsa, psy-
kologian ja sosiaalipsykologian lehtori Asser Pietildisen kanssa. Pohdinto-
jen kohteena oli muun muassa nimike fenomenologinen psykologia, joka
karsiutui nimikevaihtoehdoista muun muassa siitd kiytannoéllisestd syysta,
ettd vierasperdinen sana “fenomenologinen” olisi voinut karkottaa hakijoi-
ta. Soveltava psykologia merkitsi Perttulalle kuitenkin nimenomaan koke-
muksen psykologiaa, jonka juuret ovat fenomenologisessa ajattelutavassa.
Uuden oppiaineen perustaminen on maamme yliopistoissa harvinaista, ja
soveltavan psykologian aloittamista voi pitdd innovatiivisena askeleena niin

Perttulalta kuin Lapin yliopistoltakin.
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En voi tassd yhteydessd olla mainitsematta vield detaljia, joka osaltaan
valaisee Perttulan fenomenologista ajattelua. Hanhén ei kirjoittanut pelkas-
taan tieteellistd proosaa vaan toisinaan myds runoja, joita hén itse arvosti
tarkednd, vaikkakin maarallisesti vdhdisend, osana tuotantoaan. Runouden
arvostus kertoo ehka siitd, ettd Perttulalle tdmé kirjallisuuden muoto tarjosi
erityisen fenomenologisen ilmaisun tavan. Esimerkiksi epilogiruno Tutki-
jana olemisen taito (Perttula, 2004) avaa hanen nakékulmaansa fenomeno-
logisen ajattelun ldpdisemistd tutkijan eldmdéstd. Runot teoksessa Satu ai-
kuisille: kuvia tyoeldmadstd (2009) puolestaan kuvaavat Perttulan kokemusta
ihmisend olemisesta tydelamassd — onpa runoista tulkittavissa myos hidnen

kokemuksiaan dekaanina toimimisesta.

Perttulan kasitys opettajuudesta ja tutkijuudesta

Rauhalan vaikutuksen, tai ainakin samanhenkisyyden, voi havaita myds
opetuksessa, jota Perttula toteutti soveltavassa psykologiassa ja muussa kou-
lutustoiminnassaan. Hédnen opetusta ohjaavia periaatteitaan olivat tiedon ja
teorian perustuminen kokemukseen sekd opetustydon perustuminen oman
ihmiskésityksen tunnistamiseen. Jalkimmadiseen kytkeytyi nakemys, ettd
opettajien — samoin kuin muuta ihmisty6ta tekevien — tulisi miettid ja méa-
ritelld itse tyonsd perusluonne ja toteuttaa tyotddn omasta itsestddn kasin
(Perttula, 1999; Rauhala, 1983).

Perttulan opetustavalle oli tunnusomaista, ettei hdn jakanut valmiita
vastauksia vaan esitti mieluummin kysymyksid. Kysymysten tiarkeys nakyy
my6s monissa hdnen teksteissddn, joissa hén sijoitti mielellddn kysymyksia
pédotsikkoon tai alaotsikkoihin. Valmiiden vastausten valttimisen Perttula
(1999) perusteli ndkemykselld, ettd ihminen tajuaa asioita vain ymmarta-
milld ne omalla tavallaan, omassa tajunnassaan. Opiskelijan omaa ajattelua

inspiroiva ja provosoiva opetusfilosofia voi olla opiskelijalle haasteellinen,
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mutta toisaalta tuottaa omakohtaista oppimista, joka muuttuu osaksi elamaa
ja on sovellettavissa opintojen jalkeenkin monenlaisissa tyotehtavissa.

Rauhalan merkitys ilmeni luonnollisesti myos Perttulan nakemyksissa
tutkijan tyostd. Rauhalan filosofinen ajattelu perustui hanen pitkdan koke-
mukseensa kliinisen psykologin tyostd. Vaikka Perttulalla ei pitkda kliinis-
td kokemusta ollutkaan, hén piti tirkeédnd, ettd tutkimukset ja teoriat pe-
rustuvat elimismaailmaan, ei toisin pdin. Nakemys sisdlsi my6s Rauhalan
ajatteluun pohjautuvan vaatimuksen, ettd tutkijan tulisi ymmartdd olevansa
aina osa elamismaailmaa (Perttula, 2014). Toisin sanoen ihminen, joka tut-
kijakin on, ei voi tarkkailla tutkimuskohteita objektiivisesti ulkoapéin vaan
ainoastaan sisdlld samassa maailmassa. Rauhalan ja Perttulan fenomeno-
logian eksistentiaalinen painotus tuleekin selkedsti esille siini, ettd heidan
ajattelussaan korostuu paitsi kokemuksen yksilokohtaisuus myos yksilon
vaistimaton maailmassa-oleminen (Heidegger, 2000) ihmisen olemisen
reunaehtona. On kiinnostavaa ja jonkin verran ristiriitaista, ettd Perttula
kuitenkin fenomenologisessa analyysimenetelméssaan suositteli reduktiota,
jonka avulla tutkija voisi erottaa itsensé ja omat ennakko-oletuksensa tutki-
muskohteestaan (Perttula, 2000). Karjistetysti tulkiten han siis ehdotti, ettd
maailmassa-olemisestaan huolimatta tutkija voisi asenteensa avulla asettaa
itsensd ainakin hetkellisesti tutkimuskohteensa ulkopuolelle. Perttula (2000,
440) itse vaisti kuvatun ristiriidan siten, ettd tunnusti taydellisen reduktion
mahdottomuuden, vaikka pitikin pyrkimystd deskriptiivisyyteen oleellisena
analyysin vaiheena.

Samoin kuin opettaja on opettamisen viline, myos tutkija on Perttulan
(2014) nakokulmasta tutkimuksen viline: hénelle tutkija on tutkimusme-
todi. Talld Perttula tarkoitti, ettd metodi ei ole tutkijan kokemusmaailmaan
nahden ulkopuolinen asia. Sen sijaan metodi riippuu esimerkiksi tutkijan
taidoista ajatella ja ymmartda kokemusmaailmaansa. Tédhédn ajatukseen pe-
rustui myds Perttulan opetuksessaan korostama tavoite, ettd opiskelijoiden

tulee kehittda itseddn, esimerkiksi itsetuntemustaan parantamalla. Hinen
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edustamalleen rauhalalaiselle yliopistokoulutukselle ja -pedagogiikalle on
tarkedd, ettd opiskelijat oppivat ymmartdmaan itseddn paremmin ja tatd
kautta my0s toisia. Ndin opiskelijat voivat aikanaan ty6eldmédssd toimia
asiantuntijoina, jotka ymmartavit sekd omia kokemuksiaan ettd ihmisten
vilistd vuorovaikutusta erilaisten kokemusmaailmojen areenana. Erityisen
tarkedd itsensd ymmartaminen ja kehittiminen ovat tutkijuudessa, silld ne
luovat edellytyksen tieteellisen metodin ja kokemuksen tutkimuksen kehit-
tymiselle (Perttula, 2014).

Nikokulmassaan Perttula on selkedsti omaksunut Rauhalan ehdotuksen,
ettd ihmistyotd tekevdn on tunnettava ensin itsensd ja vasta timén jalkeen
pyrittdvd ymmartdmaan muita. Itse jatkan tdssd asiassa rauhalalais-perttu-
lalaista ajatussuuntaa, silld olen havainnut, ettd ilman itsensd ymmartamisté
kokemuksen tutkija on vaarassa havaita tutkimuskohteessaan ldhinna itsen-
sd. Tama johtuu siitd inhimillisestd ominaisuudesta, ettd ihmiselld on usein
tiedostamaton taipumus etsid ja ndhdd muista ihmisistd asioita, jotka tu-
kevat hanen uskomuksiaan. Koska kokemuksen tutkimus toteutuu pitkalti
tutkijan tajunnallisena tydskentelynd, tulokset voivat ilman itsetuntemusta
ilmaista tutkijan omia reflektoimattomia ennakko-oletuksia, miki ei tieten-

kédn voi olla tieteellisyyden perusta.

Perttulan tulkinta Rauhalan ajattelun perustuksista

Edelld on esitetty muutamia Rauhalan ajatuksia, joita Perttula piti merkitta-
vini ja toteutti omassa tydssddn. Ndistd ajatuksista Perttula (2014) tulkitsi ja
kiteytti nelja Rauhalan ajattelun kulmakived, jotka kannattelevat Rauhalan
koko tuotantoa:
(1) Ei ole psyykkisid hdirioitd eikd sairauksia, vaan eldméntaidollisia
puutteita.
(2) Thminen on samaan aikaan kokonaisuus (ykseys) ja rakenteeltaan

moniulotteinen (moneus).
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(3) Thmisen ontologinen analyysi on ensisijainen seka tutkimus- etti
auttamistyossd.

(4) Thmistutkimusta tehdaan osana elamismaailmaa.

Ensimmaiinen kulmakivi muodostui hyvin varhain Rauhalan tyskennel-
lessi sairaalapsykologina. Néhtyddn vallitsevan, psyykkisten ongelmien 144-
ketieteellistimisen trendin Rauhala ajoi johdonmukaisesti loppueldminsa
ajan ndakokulmaa, jonka mukaan psyykkisiksi sairauksiksi kutsutuissa tilois-
sa on kyse ennemmin eldamantaidollisista puutteista (Vuorila, 2013). Nako-
kulmassa korostui kasitys, ettd psykologisilla ilmi6illd on oma logiikkansa,
minki vuoksi niitd ei voi ymmartdd esimerkiksi aivofysiologisia toimintoja
mittaamalla (Perttula, 2014; Rauhala, 1995). Tami ajatus ei tarkoita, ettd
psykologiset ilmiot olisivat aivofysiologiasta riippumattomia. Sen sijaan se
tarkoittaa, ettd aivofysiologisten mittausten perusteella ei voida vetda suoria
johtopaatoksid siitd, millaisia yksiloiden kokemukset ja elamé ovat. Vaikka
neuropsykologian ja -psykiatrian tendenssiné on selittdd tajunnallisia ilmi-
6itd aivofysiologialla, alan kliinikoilta 16ytyy yhtyméakohtia rauhalalaiseen
ajattelutapaan, jossa yksiloiden ainutlaatuisuus ndhdéan olemiselle maaraa-
vampana kuin tietynlainen neurologinen tila (esim. Sacks, 2006).
Lukijoidensa keskuudessa Rauhala on epiilemittd tunnetuin holistista
ihmiskasitysta koskevasta tutkimuksestaan. Toinen kulmakivi, jossa Rauha-
la muotoilee ihmiskasityksensd, vetoaa ja vakuuttaa erityisesti kattavuudel-
laan ja selkeydellddn. Holistinen ihmiskdsitys on Rauhalan elimadnmittaisen
tutkimustyon lopputulos ja vastaus sithen, mitd on ihminen ja miten ihmisté
voi kisitteellistad teoreettisesti ja tutkimuksellisesti (Perttula, 2014). Holisti-
sen ihmiskdsityksen mukaan ihminen muodostuu seké kokonaisuudesta eli
ykseydesti ettd kokonaisuutta rakentavista, toisiinsa palautumattomista osa-
alueista, jotka ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Oleellista
on, ettd vaikka ihmisestd voidaan erotella osa-alueita, eli tutkimuksen na-

kokulmasta problematiikkatyyppeja, mikddn problematiikkatyypeistd ei ole
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olemassa toisista irrallaan. (Rauhala, 1983.) Niin ollen Rauhalan ihmiskasi-
tykseen siséltyy antireduktiivisuus eli se, ettd mitddn olemassaolon puolta ei
voida palauttaa mihinkédin toiseen olemassaolon puoleen (Perttula, 2014).
Toisin sanoen esimerkiksi psyykkisid ilmioita eli kokemuksia ei voida redu-
soida fysiologisiin tai situationaalisiin ilmi6ihin.

Kuten edellisesséd alaluvussa mainitsin, Perttula (esim. 1999) piti erityi-
sen tarkednd, ettd ihmistyotd tekevit — kuten opettajat, tutkijat ja erilaisissa
auttamisammateissa toimivat — selkeyttdvit itselleen, mitd ihminen heille
tarkoittaa. Vaatimus perustuu Rauhalan (esim. 1983) ajattelun kolmanteen
kulmakiveen, jonka mukaan ihmisen ontologinen analyysi on ihmistyossa
ensiarvoista. Ihmisen ontologinen analyysi tarkoittaa oman ihmiskasityksen
kirkastamista, joka toteutetaan omakohtaista ajattelua kdyttden (Perttula,
2014). Muistan, kuinka Perttula puhui usein siitd, miten tarkeaa ihmisen on
luottaa omaan kokemukseensa. Télld hin tarkoitti muun muassa sitd, ettd
ihminen voi luoda ihmiskésityksensd ainoastaan oman kokemuksensa ja
ajatustyonsd pohjalta (Perttula, 1999), ei kirjoista lukemalla ja opettelemal-
la. Sekd Rauhala ettd Perttula painottivat ontologisen analyysin merkitys-
td kaikissa ihmistyon ammateissa. Tutkimuksen parissa ihmistd koskevien
ontologisten kasitysten omakohtainen ajattelu on erityisen tirkeda tajun-
tatieteissd eli tieteenaloilla, jotka tutkivat inhimillistd kokemusta (Rauhala,
1993).

Perttulalle oli oleellista Rauhalan ajattelun kytkeytyminen eldmismaa-
ilmaan ja Rauhalan ideoiden sovellettavuus monenlaiseen ihmissuhdety6-
hon. My6s ihmistutkimus tulee tastd lahtokohdasta ymmartad tapahtuvak-
si osana elamismaailmaa, kuten neljas kulmakivi painottaa. Olen joskus
kuullut Rauhalaa kritisoitavan siitd, ettd hdnen tekstinsd olisivat jotenkin
elamdstd vieraantuneen filosofin teoretisointia. Hanen taustaansa tunteville
lienee kuitenkin selvéi, ettd hdnen tuotantonsa perustuu koetun elamismaa-
ilman tarkasteluun. Kritiikki voi johtua siit4, ettd Rauhalan kieli ja kirjoitus-

tyyli vaikuttavat usein ensilukemalta hankalilta. Rauhala (2005, 5) itsekin
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tunnisti sen, ettd hdnen tekstinsa voivat olla lukijoille vaikeasti avautuvia.
Hin selitti vaikeaselkoisuuden juontuvan tekstiensd perustana olevan Hei-
deggerin kuvailevan kielen epitavallisuudesta sekd etenkin asenteistamme,
joiden mukaan tieteellisen tekstin tulisi noudattaa tiettyd sovinnaista kaa-
vaa, jota hdnen tekstinséd eivdt noudata. Ndenniisestd vaikealukuisuudesta
huolimatta Rauhalan teksteissa ei kuitenkaan eksytd kasitteiden abstraktiin
maailmaan, vaan kisitteilld on aina viittauskohta koetussa todellisuudessa

(Perttula, 2014).

Kokemuksen tutkimuksen nykytila

Kasittelen lopuksi kokemuksen tutkimuksen nykytilaa, josta Perttula myos
puhui Rauhalan juhlaseminaarissa. Kyseessd on nimenomaan rauhalalainen
kokemuksen tutkimus, jollaiseksi Perttulan edustamaa kokemuksen psyko-
logiaa ja kokemuksen tutkimusta voidaan perustellusti kutsua. Itse asiassa
Perttula sovelsi rauhalalaista ajattelua tyossaén ja teki sitd tunnetuksi sellai-
sessa laajuudessa, ettd nykyddn voidaan puhua myds rauhalalais-perttulalai-
sesta kokemuksen tutkimuksesta.

Kokemuksen tutkimus on Rauhalan ja Perttulan ndkokulmasta ihmisen
psyykkis-henkisen olemassaolon tutkimusta seké filosofisesti ettd erilais-
ten erityistieteiden avulla (Perttula, 2014). Rauhala tarjosi tuotannossaan
kokemuksen tutkimuksen tehtdvdd erityistieteiden osalta erityisesti psy-
kologialle, mutta tarjoukseen ei ole juurikaan tartuttu. Perttula oli harvoja
Rauhalan ehdotukseen tosissaan tarttuneita psykologeja, mutta hiankddn ei
saanut kokemuksen tutkimusta kiinnitettyd osaksi vallitsevan paradigman
mukaista psykologiaa. Sen sijaan rauhalalainen kokemuksen tutkimus on
saanut jalansijaa soveltavan psykologian lisdksi etenkin kasvatustieteissd ja
hoitotieteissa.

Rauhala ja Perttula néyttaytyvat julkaisuissaan visyméattomind eksis-

tentiaaliseen fenomenologiaan perustuvan kokemuksen tutkimuksen puo-
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lestapuhujina. Molemmat myos ajautuivat enemmén tai vihemman valta-
virtapsykologian ulkopuolelle, Rauhala filosofina ja Perttula kokemuksen
tutkijana, “soveltavana psykologina” Molempia yhdisti liséksi jonkinlainen
pettymys, joskaan ei katkeruus, psykologian vallitsevaan nykytilaan (Pert-
tula, 2014). Perttulan ura oli pitkddn pyrkimystd toteuttaa rauhalalaista
psykologiaa nimenomaan psykologian alalla. Vuonna 2004 hén yritti saada
Lapin yliopistoon eksistentiaaliseen fenomenologiaan perustuvaa psykolo-
gikoulutusta. Kun psykologiliitto torppasi aikomuksen, hdn kuitenkin alis-
tui siihen, ettei suomalainen psykologia ole valmis psykologikoulutuksen
perustumiseen kokemuksen tutkimuksen ideaan (Perttula, 2014). Tuolloin
Perttulan tavoite muuttui ja hén alkoi kehittdd kokemuksen tutkimusta ai-
empaa selvemmin erillddn vallitsevasta psykologiasta. Vuonna 2013 kehitys-
ty6 oli niin pitkalla, ettd Perttula lopetti yliopiston psykologia-nimisen sivu-
aineen ja keskittyi tdysin soveltavan psykologian pddaineeseen. Uudistus voi
kuulostaa dramaattiselta, mutta koska psykologian opetus oli sisdll6llisesti
sama kuin soveltavan psykologian ja kumpaakin opetettiin samoissa ope-
tusryhmissd, Perttula ymmarrettdvasti ndki kahden pédllekkidisen oppiai-
nenimikkeen yllapidon turhaksi. Mydskdan Perttulan pesdero perinteiseen
psykologiaan ei ollut kaikkinensa niin jyrkka kuin hén itse antoi toisinaan
ymmartdd: huolimatta tutkimuksensa painotuksista hdn julkaisi sdannolli-
sesti myds Psykologia-lehdessa.

Vaikka rauhalalais-perttulalainen kokemuksen tutkimus edustaa psyko-
logian kentdlld omaperaista ajattelua, ndiden kahden ajattelijan pyrkimykset
voidaan nihdé osana jatkumoa, joka on elanyt koko kokeellisen psykologian
olemassaolon ajan. Tdmé jatkumo muodostuu ajattelijoista, joita yhdistda
pyrkimys erottaa ihmistieteellinen kokemuksen tutkimus luonnontieteelli-
sestd tutkimusorientaatiosta ja luoda kokemuksen tutkimukselle relevantti
teoria ja kisitteist. Esimerkiksi varhaisiin fenomenologisiin filosofeihin
lukeutuva Brentano kehitti psykologiseen empiiriseen tutkimukseen sovel-

tuvaa teoriaa ja kasitteistod, jonka tarkoituksena oli tarkastella kokemusta
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suoraan kokevan yksilon nakokulmasta — ei ulkopuolisen tarkkailijan, kuten
luonnontieteellinen ideaali edellyttdd (Huemer, 2015). Brentanon jilkeen
ihmistieteellistd tutkimusta koskevaa filosofiaa ovat kehittdneet muun mu-
assa Husserl (1995), Heidegger (2000) ja Gadamer (1981), joiden teoksiin
Rauhalakin usein viittaa. Rauhala ja Perttula eivit siis missddn tapauksessa
ole olleet ajatuksineen yksin, vaan ihmistieteissd on aina ollut ajattelijoita,
jotka ovat kyseenalaistaneet luonnontieteellisen paradigman soveltumisen
ihmiseliméin kompleksisten ilmididen tarkasteluun. Filosofien lisdksi tallai-
sia ajattelijoita on ollut jatkuvasti my6s empiirisen tutkimuksen kentalla.
Vuoden 2014 kokemuksen tutkimuksen konferenssissa Perttula kertoi
olevansa tyytyvidinen kokemuksen tutkimuksen nykytilaan. Tyytyviisyys
kohdistui etenkin siihen, ettd kokemuksen tutkimus néyttaytyi konferens-
sissa osallistujien ja tydpapereiden perusteella moninaisena ja tieteenalojen
vilisid rajoja yhdistdvdné periaatteena. Moninaisuus kertoi Perttulan mu-
kaan siité, ettd kokemuksen tutkimus on levinnyt hyvin laajalle eri ihmis-
tieteisiin, eikd sitd endd tulisikaan pyrkid rajaamaan vain psykologiaan tai
psykiatriaan. Ennemmin tulisi kehittd4 ja laajentaa kokemuksen tutkimusta
monitieteisend, jollaiseksi se on luontevasti muutenkin kehittynyt.
Suomalaisen kokemuksen tutkimuksen kehittymisen kannalta on traa-
gista, ettd Perttula, joka oli suuntauksen ehka toimeliain ja tunnetuin puo-
lestapuhuja, kuoli niin varhain. Hén ei ehtinyt saavuttaa ikdkautta, joka
kenties olisi ollut — jos olisi seurannut Rauhalan esimerkkia — hdnen uran-
sa tuotteliain. Olemassaolon tylyihin reunaehtoihin kuitenkin kuuluu, ettd
ihminen yksityisine kokemusmaailmoineen ja ajatuksineen kerran kuolee,
jolloin hdnen potentiaalinsa sammuvat hdnen mukanaan. Toisaalta olemas-
saoloon siséltyy jatkuvuus: vaikka yksilot ajatuksineen jittdvat maailman,
uusia ajatuksia syntyy niin kauan kuin on ajattelevia ihmisid. Niinp4 jokai-
nen itsensd kokemuksen tutkijaksi tunnistava voi miettid, miten voi omal-
ta osaltaan olla mukana kehittdmassid kokemuksen tutkimuksen traditiota

eteenpdin.
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Jatkuvuuden yllapitamisessd ajattelu on kuitenkin vasta ensimmainen as-
kel. Kokemuksen tutkimus ei eld ja kehity pelkédstddn ajattelemalla vaan tar-
vitaan my0s aktiivisuutta. Nykytutkimuksen kentdssé aktiivisuus tarkoittaa
esimerkiksi verkottumista, kuten yhteydenpitoa toisiin samoin ajatteleviin.
Lisdksi aktiivisuus merkitsee toimeliaisuutta opettamisessa ja julkaisutoi-
minnassa. Kuten tiedetdan, Rauhala kirjoitti filosofiset paiteoksensa suo-
meksi ja on nykydan tunnettu nimenomaan kansallisesti. Yhtend Perttulan
toteutumistaan vaille jadneend haaveena olikin kdantdi ja tuoda Rauhalan
ajattelua ja kisitteistod saataville myos englanninkielelld. Tdtd tarkoitusta
varten hin alun perin suunnitteli késilld olevan juhlakirjan julkaisemista
englanniksi, mutta aika ja olosuhteet eivit olleet vield kypsid idealle. Yksi
tapa kehittaa rauhalalais-perttulalaista kokemuksen tutkimuksen suuntaus-
ta voisikin olla, ettd heiddn kdyttiméddnsd kdsitteistod kadnnettiisiin myds
englanniksi ja ettd empiiristd kokemuksen tutkimusta julkaistaisiin suomen
rinnalla my6s englanniksi.

Téssa artikkelissa painottuu Rauhalaan perustuva, traditioltaan herme-
neuttis-fenomenologinen kokemuksen tutkimus. Kokemuksen tutkimuk-
sen jatkuvuutta ajatellen on hyvd muistaa, ettd tutkimuksessa voi kayttaa
luovuutta. Esimerkiksi analyysissa ei valttamatta tarvitse hyodyntda Pert-
tulan kehittdmad analyysimetodia (ks. Perttula, 2000) tai sen muunnelmaa.
Vaikka Perttula kehittikin yksityiskohtaisen hermeneuttis-fenomenologisen
analyysimetodin, hidn korosti, ettd tieteellisyys ei ihmistieteissd merkitse
metodien kayttétaitoa vaan taitoa analysoida ontologisesti sitd, mitd tut-
kii, sekd etsid tai luoda ilmion tutkimukseen sopivat menetelmat (Perttula,
2014). Tutkimuksessa ei siis ole tarkedd tietyn metodin seuraaminen vaan
tutkijan kiinnostus kokemukseen ja eldmismaailmaan. T4td kiinnostusta voi
toteuttaa hermeneutiikkaa monin tavoin soveltaen, esimerkiksi narratiivi-
sen tutkimuksen keinoin (esim. Tokkari, 2012).

Kasitén itse itseni tdssd kohtaa eldmda ja tutkijuutta ennemmin “koke-

muksen narratiivisuuden” tutkijana kuin fenomenologina, mutta Rauhala
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ja Perttula ovat suuresti vaikuttaneet ymmarrykseeni psykologiasta tieteen-
alana. Muistan, kuinka soveltavan psykologian opiskelun alkuvaiheessa oli
valaisevaa huomata, ettei vallitseva psykologian paradigma ole ainoa mah-
dollinen vaan ettd on kehitetty myds ihmisen kokemusta ymmartavaa tut-
kimusta. Toisin sanoen elamismaailmasta irrotetun, kuvitellun “yleisen” ih-
misen lisdksi tutkitaan my6s elavaa, yksil6llistd kokemusta. Rauhala (1993,
152-153) korosti, ettd tajunnallisuuden tutkimuksessa ihmisten kokemuk-
sia ei pidé pyrkid irrottamaan heidédn yksilollisistd situaatioistaan intersub-
jektiivisen yleistimisen avulla. Eldiméntilanteista irrotetun eli abstrahoidun
“universaalin” ihmisen tutkimus ei sovi Rauhalan ajatteluun, silld hénen
mukaansa ihminen tulee kohdata ainutlaatuisena olentona yhteisessd eldmis-
maailmassa. Minusta tdma ajatus kiteyttda hyvin rauhalalais-perttulalaisen
filosofian perustan ja sopii sovellettavaksi kaikessa tyossi ja vuorovaikutuk-

sessa, jossa ihminen kohtaa toisen ihmisen.

Epilogi’

- Kuule, Juha. Yritin tédssa aloitella artikkelia, jossa kisittelen Lauri
Rauhalan elamantyon merkitystd kokemuksen tutkimukselle. Sini
kun tunnet hdnen eldimdénsd ja tuotantoaan paremmin kuin mind,
kertoisitko miten kiteyttiisit hdnen merkityksensa kokemuksen tut-

kimukselle?

- Pistitpés, Virpi, vaikean. Rauhalalla on ollut niin suuri merkitys, ettd sitd

voi tuskin kovin tiiviisti kiteyttaa.

- No jos ihan spontaanisti miettisit, miké sinulle itsellesi on tirkeda

hénen ajatuksissaan.

1 Juha Perttulan vuorosanat perustuvat padosin hénen esitykseensd Lauri Rauhalan 100-
vuotisjuhlaseminaarissa.
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- No, tietysti Rauhalan tuotannosta nousee tarkeéksi ihmiskaisitys ja se, ettd
ihmiskdsitys on aina filosofisen, ihmisen kokonaisuutta koskevan ajattele-
misen tulos. Toisin sanoen ihmisen tutkijan ja auttajan tehtdva olisi ennen
mihinkéddn ty6hon ryhtymisté ajatella itselleen selviksi se, millainen olento
ihminen on. Tédssd puuhassa ei auta ldhted tutkimaan empiirisesti asioita,
vaan asia pitdd ajatella itse reflektiivisesti, teoreettisesti, omaa ajattelua kéyt-
tden. Rauhala korosti, ettd ihmiskasityksen ja ihmiskuvan valinen looginen
suhde tulee aina rakentua niin, ettd ensin pitdd ajatella ja tehdd itselleen
kirkkaaksi, mitd olettaa siitd, mitd tutkii. Vasta tdmén jdlkeen tulee valita
sellaiset menetelmat, joiden avulla voi tutkia tutkimuskohdetta kohteenmu-

kaisena eli sen mukaisena, joksi kohde oletetaan.

- Eli ihmistutkijan tai vaikkapa kokemuksen tutkijan pitdd ensin

miettid ihan ontologiasta ldhtien, mitd ihminen tai kokemus on.

- Niin, tai mitd jokin muu tutkimuskohde on. Rauhalan nikoékulmasta ei
ole olemassa yleisid tieteellisid tutkimus- tai auttamistapoja tai menetelmis,
jotka soveltuisivat jokaiseen tutkimuskohteeseen. Tieteellisyys, uskottavuus
tai patevyys on olemassa vain suhteessa tutkijan tai auttajan ontologiseen
oletukseen tutkimuskohteestaan. Timé on nerokas ajatus, ja jos tatd kaikki
tutkimusmaailmassakin toteuttaisivat, niin tutkimus olisi paljon nykyista

vaikuttavampaa.

- Aika vaikuttavaahan tutkimus kylld nykyiselldankin on, jos ajatel-
laan, mitd vauhtia tieteen saavutukset popularisoituvat. Mutta olen
samaa mieltd, ettd vakuuttavampaa tutkimus kylld voisi olla, jos tuo
perusajatus toteutuisi tutkimuksessa. Mitd muuten kaytdnnossa tar-
koittaa tuon kuvaamasi ajatuksen toteuttaminen? Tarkoittaako se,
ettd jokaisen tutkijan pitdisi perehtyd filosofisiin kysymyksiin, siis

ainakin omaa tutkimusaihettaan koskien?

- Kylla se sitd tarkoittaa. Filosofia on aivan olennainen ajattelutapa jokaisel-

le erityistieteen tutkijalle tai ihmisten kanssa vaikkapa auttamis- tai koulu-
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tustyota tekeville. Mikaan erityistiede ei parjad ilman filosofiaa. Ensin pitdd
ymmairtdd omat oletuksensa siitd, mitd tutkii eli miké ilmién perusrakenne
on. Tdmadn jilkeen voi miettid, mité olisivat ne keinot, joiden avulla kyseisté
ilmioté voisi parhaalla tavalla tutkia. Toisin sanoen tieteellisyys ei ole meto-
dien kayttotaitoa vaan se on taitoa analysoida ontologisesti sitd, mita tutkii,
ja etsid siihen sopivat menetelmat. Jokaisen meistd tulisi siis olla vahintadn

pieni filosofi — suureksi ei tarvitse kasvaa, mutta edes pieni tulee olla.

— Tuo vaatimus voi kylla kuulostaa aika pelottavalta tai ainakin haas-
tavalta tutkijasta, joka ei ole filosofisesti suuntautunut. Voin kasittaa,
ettd “pieni filosofisuus” on tirkedd rauhalalaisesti orientoituneille ih-
mistutkijoille, mutta eiko se ole turhan iso vaatimus kaikille erityis-

tieteiden tutkijoille?

- Ei minusta, mutta tdytyy muistaa, ettd Rauhala ei vaatinut, etté erityistie-
teiden tutkijoiden tulisi olla jonkinlaisia ammattifilosofeja. Sen sijaan hin
piti ihmiskasityksen kirkastamista ja siitd seuraavaa ihmisen ymmartdmista

arkisena ja tirkedna ihmisty6hon ja -tutkimukseen kuuluvana toimintana.

— Puhuit tuossa tutkijan oman ajattelun vaatimuksesta tutkimuksen
lahtokohtana. Voitko sanoa vield jotain siitd, miten tutkijan sitten tu-
lisi toimia suhteessa tutkimuskohteeseen? En tiedd, onko ihmistutki-
muksessa oikeastaan kovin sopivaa puhua “kohteesta”, mutta kdytan

nyt vaikka tdtd sanaa paremman puutteessa.

- Kyll4, Rauhalalla on my®6s téirked ajatus liittyen tutkijan positioon tutki-
muskohteeseen nidhden. T4td ajatusta voi kuvata sanoilla eldmismaailman
keskeisyys. Ajattelen, ettd Rauhalan ty6uran kulku eli se, ettd hdn oli pit-
kaan kliininen psykologi ja ndki tutkimiaan ilmi6ita kdytannossd, toi hdnen
ajatteluunsa elimismaailman korostamisen omakohtaisesti koetulla tavalla.
Hiénen teoreettinen ajattelutapansa kehittyi niin, ettd han néki ensin ne "to-
dellisuuden” ilmi6t eli sen, miten maailma makaa ja mité sielld elavissa eld-

méssd tapahtuu. Kéytannon ymmartamiseksi han alkoi etsid niille ilmidille
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teoreettista perustaa. Hén ei siis alkanut kehittda teorioita tai késitteita si-
néllddn vaan hinelld oli edessddn elimismaailman kenttd, jota han ihmetteli

ja jota han halusi ymmaértaa teoreettisesti ja kasitteellisesti.

- Eiko aika moni tutkimus toisaalta saa ldhtokohtansa kdytdnnoén
elamassi kohdatuista pulmista? Mita erityistd timéd Rauhalan elamis-

maailman kasite tuo tutkimukseen?

- Usein tutkija saattaa ajatella, ettd han on tutkimuskohteensa "ulkopuoli-
nen” tarkkailija ja jotenkin irrallaan tutkimuskohteesta. Rauhala sen sijaan
korosti koko ajan enemman tai vdhemmin eksplisiittisesti, ettd tutkija ei
koskaan pédse sellaiseen positioon, ettd voisi hypatd yhteisen elimismaail-
man ulkopuolelle. Tutkiminen ja auttaminen tapahtuvat aina siind samassa
elamismaailmassa, jossa ovat tutkittavat ilmi6t tai autettavat ihmiset. Taman
péivan yliopistoissa on jo tultu pitkélle behaviorismin kulta-ajoista, ja meille
tuntuu tutulta ajatus, etté tutkija ei ole mikdan norsunluutorniin hyppaéja
eiki kaksisuuntaisen peilin takaa katsoja. Silti minusta timi on edelleen aja-
tus, joka kannattaa ajatella omankin tutkimuksen kohdalla joka kerta uudel-
leen. Eli ajatella, mitd tarkoittaa, ettd mind tutkijana en paase saman koetun

todellisuuden ulkopuolelle, johon kuuluu ilmis, jota tutkin.

- Niin, totta. Tuossa nakemyksessd tavallaan kulminoituu se, mité
eksistentiaalisuus Rauhalan fenomenologiassa tarkoittaa tutkijan
position kannalta. Mitd muuten ajattelet, mitd Rauhalan ndkemys
elimismaailmasta ja tutkijan asemoitumisesta merkitsee tutkimus-

metodiselta kannalta?

- Tutkimusmetodeista puhuttaessa minusta on keskeista, ettd kokemuksen
tutkimuksessa metodi on tutkija. Timé johtopddtos on ehka karrikoitu mut-
ta tosi. Kun tutkija kehittdd itseddn ja omaa ajattelutapaansa, han kehittaa
tieteellistd metodiaan. Metodi ei siis ole mikd4n omaan kokemuskapasiteet-
tiin ja omaan kokemisen tapaan nidhden ulkopuolinen asia. Tahdn liittyen

Rauhala viela erittdin johdonmukaisesti tuo esille itsetuntemuksen ja itse-
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tutkimuksen merkityksen osana tutkijan tieteellisen metodin kehittamista.
Jos ajatellaan, ettd yliopistokoulutuksessa ei milldédn tavalla rakennettaisi
pedagogiikkaa siten, ettd opiskelijat oppivat myds ymmartimadn itsedan
paremmin, niin koulutus olisi hyvin "antirauhalalaista”. Tallaiseen itsetun-
temukseen ja -tutkimukseen orientoituminen on metodisen vélineen kehit-
tamistd tutkijalle. Tutkija itse ei useinkaan ole tutkimuskohde ihmistieteis-
sa, koska tutkimuskohde on yleensi itsen ulkopuolella eli tutkitaan toisten
ihmisten tapoja kokea jokin asia. Itsetuntemus ja itsensa kehittdminen ovat
kuitenkin ehdoton edellytys tieteellisen metodin kehittymiselle, ja voi sanoa

ettd myos tieteellisyydelle.

- Sanoit nyt, ettd tutkimuskohde on itsen “ulkopuolella’, aivan kuin

tutkija kuitenkin olisi jonkinlainen ulkopuolinen tarkkailija.

- Tarkoitin, ettd "ulkopuolella” siind mielessa, ettd tutkija ja tutkimuskohde

eivit ole identtisid, vaikka jakavatkin saman eldmismaailman.

- Eli toisaalta tutkija ja kohde ovat jotenkin “samaa” tai ainakin yhte-
ydessd toisiinsa, mutta toisaalta erillisid. Timé on véhén vaikea ym-
martdd, koska ajatus vie herkisti sithen suuntaan, ettd jotakin itsestd
eroavaa on mahdollista tutkia ulkoapiin, jonkinlaisesta valheellisen
objektiivisuuden ndkokulmasta. Ei ihmekdén, ettd asia pitdd ajatella
jokaisen tutkimuksen kohdalla uudelleen, niin kuin sanoit. Millaista
muuten on “rauhalalainen” kokemuksen tutkimus? Missi ja keiden

toimesta sellaista tehddian?

- Kokemuksen tutkimus tarkoittaa Rauhalan termein sité, ettd kuka ja
mika porukka ottaa huolehtiakseen tutkia ihmistd tajunnallisena olento-
na, filosofisesti ja empiirisesti. Rauhalan ndkokulmasta on kyse ihmisen
psyykkis-henkisen olemassaolon tutkimisesta seki filosofisesti ettd erilais-
ten erityistieteiden avulla. Kun katsoo Rauhalan tuotantoa, hén tuo esille,
ettd hin tarjosi tatd tehtdvaa erityisesti psykiatrialle ja psykologialle. Hinen

mielestddn olisi luonnollista, ettd nima tieteenalat ottaisivat tehtdvan hoi-
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taakseen. Rauhala huomasi kuitenkin vuosikymmenten tyonsé aikana, ettei
niin tapahtunut ja pettyi kerta toisensa jalkeen aika raskaasti. Koskaan hin
ei kuitenkaan katkeroitunut, vaan jatkoi rummuttamista, vaikka joutui ehka

loppuun asti pettymaén.

- Entd mitd nyt tdman suhteellisen pitkdn kokemuksen tutkijan ko-
kemuksesi perusteella sanoisit kokemuksen tutkimuksen nykytilasta,
jos tarkastellaan laajemmin kuin meidén yliopistossa tehtdvaa tutki-

musta?

- Se moninaisuus, jota vaikkapa Rauhalan juhlaseminaarissa tydpapereiden
perusteella oli, kertoo ettd kokemuksen tutkimusta lienee turha edes yrittaa
sovittaa minkdan yksittdisen tieteenalan vastuulle. Sen sijaan kokemuksen
tutkimus nédyttdd olevan aidosti tieteenalojen vélinen ja niitd yhdistava tut-
kittavien ilmitiden kentti. Jos ajattelen jatko-opintojen ohjausta, jota olen
15-20 vuoden aikana tehnyt, niin laskin jossain vaiheessa, ettd olin ollut 13
tai 14 eri tieteenalaan kuuluvan véitoksen esitarkastajana tai vastavaittajana,
ja kaikki ndma tutkimukset liittyivat kokemuksen tutkimukseen jollakin ta-
valla. Kokemuksen tutkimus on siis levinnyt ldhes kaikkiin ihmistieteisiin.
En malta kuitenkaan olla piruilematta psykologialle sitd, ettd esimerkiksi
juhlakonferenssissa ei ollut psykologian tutkimuksen tydryhmaa. Psykolo-
giaa ei kokemuksen tutkimus kiinnosta, mutta ei tarvitsekaan - ei minua

haittaa, enda.

- Mutta olihan konferenssissa yhtend puhujana Tony Dunderfelt,
joka on psykologi. Ja kisittdakseni kliinisessd psykologiassa ja mo-
nissa psykoterapioissa holistinen ihmiskasitys, tai jokin vastaava, ei

ole vieras ajatus.

- Toki psykologiassakin kokemuksen tutkimusta on, ja Tony muuten oli
yksi Rauhalan innostuneimpia oppilaita hdanen akateemisella jaksollaan.
Silti akateeminen psykologia on kylld yhd enemman kehittynyt biologiseksi

ja neurotieteelliseksi seka toisaalta kayttaytymistieteelliseksi tutkimukseksi,
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joka mittaa ihmistéd ikddn kuin ulkoapdin, vastoin rauhalalaista logiikkaa.
Mutta niin kuin sanoin, ongelmaa ei ole: kaikki on erittdin hyvin, kun on
keksitty ja aktiivisessa kaytossd tallainen kattokasite kuin kokemuksen tut-
kimus. Minulla ei ole pienintakdan huolta siita, etteiko tdma tule edelleen
laajenemaan ja kehittymdédn. Vahvasti uskon niin siitikin huolimatta, etten
itse endd ole mukana tdssd tyossd, paitsi ehka kirjoitusteni ja esimerkkini

kautta.
— Niin, koska olet kuollut.

- Noh, "kuollut” rajatussa, arkisessa mielessd. Ihmisyksil6 tavallaan kuolee,
mutta luonnon mittakaavassa eldimi jatkuu aina jossain muodossa. Muis-
tatkin ehka, ettd kirjoitin vuonna 2010 julkaistuun, olemisen osa-alueita
kasittelevadn Ihmistyminen-kirjaan (s. 58) tdstd aiheesta ndin: “Luonnon
ajassa, jota eldvd ruumis ihmisessd edustaa, on yksittdisen rinnalla toinen
ajan ulottuvuus. Kutsun sitd ikuisuudeksi. Sekin on luonteeltaan syklista,
kiertdvaa ja vdhittdin muuntuvaa, mutta se ei koske yksittdistd olevaa, vaan
kaikkia yksittéisid yhdessa olkoon yksittdisen nimi Kaija, tuo pihakoivu tai
se kovakuoriainen. Luonto on eldméi, joka ilmenee yksittdisissa ja jatkaa
olemistaan yksittdisten eldvien ruumiiden poistuttua nayttdmoltd. Tarkasti
ajatellen yksittdiset eivit poistu minnekédén, vaan jatkavat eliman suuressa
kierrossa pohjavirtana, josta uudet eldvit ruumiit ja luonnon tapahtumat

ammentavat aikansa ja kiertonsa.”

- Joo, tuo kiteyttda aika hienosti yhden puolen ihmisyydesta tai ih-
mistymisestd, jota sanaa tuossa kirjassa kdytettiin. Entdpd nyt, kuol-
tuasi, miten ajattelet ikuisuudesta omakohtaisen kokemuksesi valos-

sa?

- Ethén vain koeta ylitta4 rajaa, jota kokemuksen tutkija ei voi ylittad? Muis-
ta, ettemme tdssd oikeasti juttele, vaan timé keskustelu on, ja miné olen,
vain mielikuvituksesi tuotetta. En voi vastata sinulle, koska vastaus olisi si-

nun itsesi luoma vastaus.
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— Muistan tietysti. Toisaalta kuitenkin, jos tutkija on metodi, eivitko
myds tutkimustulokset ole aina ainakin jossakin mairin tutkijan luo-
mia? Eikd ndin ollen kuvaukseni tai tulkintani toisen ihmisen koke-
mubksesta — kuten nyt sinun kokemuksestasi — ole aina jollakin tavalla
minun luoma vastaukseni? Mutta ehkd palaamme tdhidn aiheeseen
toisella kertaa. Suurkiitokset joka tapauksessa ndistd kiteytyksista!

Néiden avulla padsen varmasti kirjoittamisen alkuun.
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Lauri Rauhalan merkitys
ymmartavan psykologian kehittelylle

Timo Latomaa

Johdanto

Syyskuun 11. New Yorkissa sortui kaksi pilvenpiirtdjaa. Kokemuksen tutki-
muksen viides seminaari oli Rovaniemelld 11.9. Lauri Rauhala syntyi 11.9.
Tuolla péivimadralld on tapahtunut lukemattomia asioita, sanottu paljon
asioita ja kirjoitettu monia sanoja. Joidenkin nédiden tapahtumien, tekojen
ja sanojen historiallinen vaikutus on ollut kauaskantoinen emmeka kaik-
kia niita vield tunnista. Esimerkkind tdstd on New Yorkin kaksoistornien
sortuminen, ja sen vield tuntemattomat vaikutukset. Jotkin 11.9.:n péivan
tapahtumat, teot ja sanat ovat vaikuttaneet monien, jotkin vain joidenkin,
ihmisten eldméan. Toisaalta useimmille tuon péivan tapahtumilla ei ole ol-
lut erityisempad myohempad vaikutusta, ne eivit ole saaneet erityisempéa
merkitysti tai ne ovat kokonaan unohtuneet. Niin paljon on tuona mainit-
tuna péivina tapahtunut, joka vuosi.

Tapahtumien, tekojen, henkildiden tai aatteiden vaikutusta, vaikutushis-
toriaa tai historiallista vaikutusta voidaan tarkastella eri tavoin. Itse kdytin
tarkastelussa tavallisesti “vaikutushistoria” -termin sijaan termid “merki-
tyshistoria’, silld toisin kuin luonnon konkreettisen tapahtumisen kausaa-
liset vaikutukset myShempiin luonnon tapahtumiin, ihmisen historiassa
tapahtumat, teot, sanat - myds tekemattomat ja sanomattomat — saavat
“vaikutuksensa” jalkipolvien tutkintoina ja uudelleentulkintoina. Thmisen
historiassa merkitykset ja niiden tulkinnat ja uudelleentulkinnat ovat niitd,

jotka rakentavat historiaa — sattumaa unohtamatta. Vaikka vaikutushistori-
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alla historiantutkimuksessa tarkoitetaan muuta kuin kausaalista vaikutusta
luonnontieteellisessd merkityksessd, katson merkityshistoria- ja merkitys-
historiallisen-termit asianmukaisempina ihmisen historian tapahtumia tar-
kasteltaessa juuri edelld mainitsemani perusteella. Kun kysytadn jonkin tai
jonkun “merkitystd” historiassa, kysytddn “minkd aseman (asema, paikka,
tarkoitus, merkitys) jokin tai joku on saanut jossakin jonkun tulkintana tai
tulkitsemana”

Puhuttaessa yksilostd kokemushistoria-termi, jota Rauhala kayttdd
ja jolta olen sen omaksunut, kuvaa eldmantilanteissa eli situaatioissa ta-
pahtuneiden, tekojen ja sanojen tai niiden poisjadmisen, tulkittua ja uu-
delleentulkittua asemaa yksilon mielessd. Kokemushistoria kuvaa niiden
merkityshistoriaa, tosin sanoen niiden saamaa asemaa, paikkaa yksilon
mielenrakentumisessa ja uudelleenrakentumisessa. Kokemushistoria kuvaa
merkityshistoriaa yksilon tasolla. Siten merkityshistoria-termi on mielekas
sekd yksilon (mentaalista)historiaa ettd instituutioiden, yhteis6jen, kulttuu-
rien, ideoiden, aatteiden ym. (tapahtuma- ja aate)historiaa tutkittaessa, ei
kausaaliyhteyksind vaan merkitys- ja mielekkyysyhteyksina.

Olen alkanut pitda Rauhalalta saamaani kokemushistoria-késitetta' niin
tarkedn4, ettd olen Kkirjoittanut psykologiatieteiden olevan kokemushistori-
allista tutkimusta riippumatta siitd, mistd yksilon mentaalisesta merkityksia
antavasta maailmasuhteesta kulloinkin on kysymys. Kun koetamme ymmar-
tad, miksi jalkapallonpelaaja tekee pelitilanteeseen nahden eparationaalisen
ratkaisun, miksi kirjailija ei ota asiallista kritiikkid vastaan tai miksi naapuri
arvostelee ldheisten ihmisten tekoja eri tavalla kuin vieraiden, voimme ym-

mértdd naitd vain tutkittavan kokemushistoriallisesta perspektiivista.

1  En tieda kenelta Rauhala itse on kokemushistoria-termin omaksunut tai mika sen al-
kuperi on.
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Aate- ja oppihistoriallinen vai teoriahistoriallinen vaikutus -
vai merkitys?

Viittasin edelld sekd historialliseen ettd aate- ja oppihistorialliseen vaikutuk-
seen tai merkitykseen. Historiallinen vaikutus tai merkitys viittaa tosiasiallis-
ten, konkreettisten, historiallisten tapahtumien kulkuun, ihmisten tekoihin
ja valintoihin, instituutioiden tekemiin pa4toksiin, ja niin edelleen. Asiakir-
joissa, tapahtumien ja paatosten kuvauksissa eri dokumenteissa ja henkil6i-
den muistelmissa, saatetaan viitata edeltdviin vaikuttavina tai merkityksel-
lisina tapahtumina, tekoina, paitoksind, tai vaikutushistoria voidaan niiden
avulla jalkikdteen rekonstruoida ja perustella. Aate- ja oppihistoriallinen
tarkastelu viittaa myos tosiasialliseen vaikutus- tai merkityshistorialliseen
kuvaukseen tapahtumien kulusta: miten henkil6t ovat saaneet vaikutteita
toisiltaan ja miten asiat ovat johtaneet toisiin aatteiden, oppien, ideoiden,
teorioiden ja ajatusten tasolla. Kirjoituksissa saatetaan mainita henkiloité ja
teksteja, joilta ja joista vaikutteita on saatu tai joilla on ollut merkitys omalle
ajattelulle. Tekstiviittausten ja historiallisten yhteyksien perusteella voidaan
merkityshistoriaa rekonstruoida ja perustella historiallisesti sekd aate- ja
oppihistoriallisesti.

Teoria- ja kisitehistoriallisen (teoria- ja kdsiteloogisen) vaikutuksen tai
teoriahistoriallisen merkityksen tarkastelu on toisenlaista. Esimerkiksi psy-
kologiassa se tarkoittaa tieteenteoreettisten niakemysten seké teorioiden ja
kasitteiden kehityksen ja vahittdisen rakentumisen loogista rekonstruktiota
mielekkddnd jatkumona. Teoria- ja késitehistoriallinen tarkastelu kuvaa teo-
rioiden, kisitteiden ja ajattelutapojen (ontologia, epistemologia, metodolo-
gia ja kohdeteoriat) loogisia yhteyksid — ei niiden vaikutuksia toisiinsa tai
viittauksia merkitysyhteyksiin henkildiden ajattelussa.

Jos Rauhalalla historiallisessa ja aate- ja oppihistoriallisessa merkityk-
sessd ei ole ollut asemaa akateemisessa psykologiassa, kuten alla osoitan,
niin teoria- ja kisitehistoriallisessa mielessd Rauhalan merkityksestd psy-

kologiassa voidaan perustellusti puhua. Toisin sanoen teoria- ja kasitehis-
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toriallisessa merkityksessd Rauhalaa tarkasteltaisiin siitd nakokulmasta,
miten hinen ajattelunsa on osa psykologisten teorioiden, kisitteiden ja psy-
kologian tieteenteorian loogista kehitysté ja jasentymistd. Tosin, jos timéin
tarkastelun halutaan onnistuvan, psykologialla tulee tarkoittaa sisallollisesti
psykologista tutkimusta riippumatta siitd, onko sitd tehty akateemisen psy-
kologian piirissd vai sen ulkopuolella.

Kun sovimme viidennen Kokemuksen tutkimuksen seminaarin jarjesta-
jaksi Lapin yliopiston, ajankohdan paittiminen ja ohjelman laatiminen tuli
Juha Perttulan vastuulle. Keskustelut psykologi Tony Dunderfeltin kanssa
kesélla 2013 Lauri Rauhalan tulevan 100-vuotispdivin muistamisesta joh-
tivat ajatukseen seuraavasta Kokemuksen tutkimuksen seminaarista Lauri
Rauhalan juhlakonferenssina. Viides seminaari pdatettiin siis jarjestdd Lauri
Rauhalan syntymépéivana 11.9.2014 Rovaniemelld. Konferenssissa Rauha-
lan merkitystd késiteltdisiin eri ndkokulmista, eri tieteissd, mutta myos kéy-
tdnnon tydeldmin alueilla. Alun perin Perttula esitti minulle ehdotuksen
tarkastella Rauhalan merkitystd psykologialle. Otin tehtdvan vastaan.

Miettiessdni tehtavid aloin pitdd sitd kovin haasteellisena, silla dkkisel-
taan ajateltuna Rauhalan ajattelulla ei ole ollut juuri mitddn roolia psykolo-
giassa — ei, vaikka tarkasteltaisiin akateemista psykologiaa kansainvilisesti
tai edes vain Suomessa. Ajattelin, ettd tehtdva olisi vield haastavampi, jos
psykologialla tarkoitettaisiin myos tutkimusta, jota on tehty akateemisen
psykologian ulkopuolella. Rauhala kirjoitti hyvin vdhan kansainvélisiin jul-
kaisuihin tieteen valtakielilld, mikd ei johtunut ainakaan kielitaidon puut-
teesta. Ajattelin siksi, ettei Rauhalan vaikutuksesta ja merkityksestd aka-
teemisessa psykologiassa ei oikeastaan voida edes puhua. Kansainvilisesti
tarkasteltuna Rauhalalla ei ole ollut vaikutusta akateemisen psykologian
historiaan. Aate- ja oppihistoriallisesti Rauhalalla ei ole asemaa akateemisen
psykologisen ajattelussa, ei sen valta- tai marginaalivirrassa. Historiallisesti
hidnen mahdollinen merkityksensd néytti rajoittuvan Suomeen ja suomalai-

seen akateemiseen psykologiaan.

42



LAURI RAUHALAN MERKITYS...

Rauhalan juhlakonferenssin esitystd miettiessdni totesin myos teoria- ja
kasitehistoriallisen tarkastelun olevan vaativa ja aikaa vieva tehtdva. Tehta-
va edellyttdisi laajaa perehtymistd psykologian historiaan. Mietin tulisiko
siitd riittdvan kattavaa, perusteltua ja esittdvaksi kelpaavaa, silld aikaa oli
rajallisesti ja kaksi kirjaprojektia oli samanaikaisesti menossa. Minut pelasti
Juha Perttulan lahettdmé Rauhala konferenssin tarkennettu ohjelma, jossa
minun esitelméani aiheeksi oli kirjattu Lauri Rauhalan merkitys ymmdrtdvin
psykologian kehittelylle>. Ymmartava psykologia on tietty késitys psykologi-
asta tieteend, joka syntyi 1800-luvun loppupuolella psykologiatieteen syn-
tyessd ja jolla on yhté pitké historia kuin akateemisella psykologialla. Tosin
ymmartivadn psykologiaan ei psykologian historian oppikirjoissa viitata.

Keskittyminen ymmartavadn psykologiaan rajasi tehtdvad, mutta ei teh-
nyt sitd edellistd paljoakaan helpommaksi. Lisaksi termi "ymmartava psy-
kologia” ei kansainvilisessd kirjallisuudessa ole yksiselitteinen, kuten olen
aiemmin todennut (Latomaa, 2013). Tehtaviani helpottaakseni tein omaval-
taisesti rajauksen suomalaiseen ymmartavdan psykologiaan. Lisdksi rajasin
tehtdvan koskemaan akateemista psykologiaa ja eksplisiittisesti itsensd ym-
martavaan psykologiaan identifioiviin ja siihen eksplisiittisesti viittaaviin.

Lauri Rauhalan tdistd en ole 10ytanyt termid ymmartavd psykologia®
enkad sitd, ettd hin sijoittaisi itsensd osaksi ymmartdvéan psykologian perin-
nettd. Rauhalalla on kuitenkin ollut tirked asema ymmartévin psykologian

kehityksessd, jota Suomessa vain kaksi henkil64d on tuonut esiin.

2 Ymmirtivilla psykologialla tarkoitan 1800-luvun loppupuolella syntynytta “henki-
tieteisiin” sijoitettua psykologiatiedettd, “Geisteswissenschaftliche Psychologie”. Tama
liittyi kysymykseen "Naturwissenschaft — Geisteswissenschaft -erottelusta, jossa siis
psykologia sijoitettiin ihmistieteisiin. Tuolloin tuli esille myds termi ”Verstehende
Psychologie”, joka on perinnettd hyvin kuvaava, vaikka se liitetddn erityisesti Wil-
helm Diltheyn psykologiaan. Englannin kielessd on kdytetty nimitystd “Hermeneutic
Psychology”, ruotsinkielessd "Hermeneutik psykologi”

3 En ainakaan muista I6ytdneeni sitd. Ylipaatdan ymmartavain psykologiaan tieteend
viitataan vdhin, jos ollenkaan. Kullervo Rainio (2005) kéytti ilmaisua “ymmirtava
psykologia” kuvatessaan psykologian tutkijan uraansa esitelméssdan Jyvaskyldssd 1994,
mutta ei tieteenperinteeseen viittaavasti.

43



Timo LATOMAA

Ensinnakin Lapin yliopiston psykologian professorina toimineen Juha
Perttulan tuotanto sijoittuu ymmartavaan psykologiaan sekd siséllollisesti
ettd eksplisiittisesti, silld hdn alkoi kédyttdd ymmartavéd psykologia -termid
2010-luvulla kdymissamme keskusteluissa. Perttula on ollut merkittiavin
ymmartavan psykologian edustaja Suomessa. Hdn on tehnyt tunnetuksi
Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologista ihmiskasitystd ja amerikkalaisen,
mutta Kanadassa vaikuttaneen, Amedeo Giorgin fenomenologisen psyko-
logian metodia. Perttulan kautta Rauhalan merkitys on levinnyt Suomessa
selvisti psykologian ulkopuolelle sosiaali- ja kulttuuritieteisiin. Lauri Rau-
halan merkitys Juha Perttulan ymmartavin psykologian konseptille on hy-
vin dokumentoitu ja selvitettdvissad hanen kirjoituksistaan.

Toisena ymmadrtdvin psykologian edustajana, jolla on ollut jonkinlai-
nen paikka ja muodollinen asema akateemisessa psykologiassa, olen sitten
mind. Kéytin ohimennen termid ymmartavé psykologia, tosin vield viittaa-
matta sen perinteeseen, 1990-luvulla lisensiaatin tutkielmassani (Latomaa,
1995). Tutkielma keskittyi rajatummin psykodynaamiseen psykologiaan ja
psykodynaamiseen ymmairtamiseen. Viitoskirjassani vuonna 2000 ymmaér-
tava psykologia oli nakyvdmmin esilld, jossa termi viittasi myos empiirisen
psykologian tieteenteoreettiseen perinteeseen. Taman jalkeen olen viitannut
ymmartidvadn psykologiaan tieteenperinteend selkedmmin, tarkastellut sen
perusteita systemaattisemmin ja myos kytkenyt sitd kansainvalisiin ymmar-
tavaan psykologiaan sijoittuviin virtauksiin (Latomaa, 2005; 2011; 2013).

Asettamieni rajausten jalkeen tarkastelen siten seuraavaksi, miten ym-
martavad psykologiaa on kehitetty Oulussa. Vaikka tyoskentelin Oulun yli-
opistossa pitkaén, yli kaksikymmentd vuotta, ei voida sanoa, ettd ymmarta-
vad psykologiaa olisi juuri sielld kehitetty. Kuitenkin, Juha Perttula mukaan
lukien, ymmartavén psykologian kehittelystd Suomessa voidaan puhua poh-
joissuomalaisena ilmioni. Siksi tarkastelussa liikutaan padasiassa Oulussa
- ja Perttulan ajattelua seuratessa Rovaniemelld. Tarkasteluni etenee sen

mukaan, miten ymmartavan psykologian kehittelyssd on Oulussa edetty ja
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mika asema Rauhalalla tisséd kulloinkin on ollut. Tarkastelu on aate- ja op-
pihistoriallista, mutta myds jonkin verran teoria- ja kdsitehistoriallista - eri-

tyisesti, kun viittaan psykologiatieteen tieteenteoreettiseen jasentdmiseen.

1980-luvun puolivali ja Ihmiskdisitys ihmistyossd -teos

Ensimmadinen kosketukseni Lauri Rauhalan ajatteluun tapahtui 1980-luvun
alkupuolella. Oulun yliopiston silloinen psykologian assistentti Kari Koti-
ranta esitteli meille opiskelijoille Rauhalan tuoreeltaan ilmestyneen teoksen
Thmiskdsitys ihmistyossid psykologian aineopinnoissa syksylla 1983. Koti-
ranta kertoi teoksen olevan suunnattu terveydenhoitoalalle mutta sopivan
psykologian opiskeluun, siksipa luimme sitd. Mieleeni teoksesta jai holisti-
nen ihmiskasitys, joka sisélsi ajatuksen ihmisen kolmesta olemuspuolesta,
niihin liittyvistd ongelmakentisté ja kysymyksenasetteluiden erilaisuudesta
sekd timdn merkityksestd kdytinnon ihmistydssd. Psykologiatieteen nako-
kulmasta Kotirannan esittelystd jai mieleen Rauhalan marginaalinen, jopa
syrjitty, asema suomalaisessa psykologiassa ja kuinka hin tdstd huolimat-
ta oli toiminut Helsingin yliopistossa psykologian laitoksella psykologian
apulaisprofessorina. Sen verran kiinnostuin Rauhalasta, ettd teoksen in-
noittamana tutustuin hénen teokseensa Psyykkinen hdirié ja psykoterapia
filosofisen analyysin valossa, joka oli ilmestynyt 1974, ja Filosofinen orientoi-
tuminen psykosomatiikan ongelmaan, joka oli ilmestynyt omakustanteena
1976. Teokset olivat opiskelijalle vaikeatajuisia, mutta herattivat kiinnostus-
ta vahvasti behavioristisesta psykologiasta poikkeavalla tavalla tarkastella
ihmisté, tieteenteorian merkityksen korostamisella sekd erityisesti psyko-
logian tieteenteorian ja teorian nakokulmasta havainnon rakentumisen (ka-
rasterestiikan) fenomenologisella analyysilla.

Ymmartavistd psykologiasta ei akateemisessa psykologiassa tuolloin
puhuttu enkid térmannyt sithen myoskdan psykoanalyysin kiinnostukseni

myo6td, vaikka psykoanalyysissd puhuttiin tulkinnasta ja ymmartamisesta.
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Jalkeenpdin tarkasteltuna useat ymmartavin psykologian oululaiset juuret
voidaan paikantaa 1980-luvun puoleenviliin ja Lauri Rauhalaan psyko-
analyysin ohella. Oma kiinnostukseni ei vield tuolloin suuntautunut timén
enempad Rauhalaan. Esimerkiksi eksistentiaalifilosofin ja psykologin Rollo
Mayn (1959) esittdménd “maailmojen” jasennys (Umwelt, Mitwelt ja Eigen-
welt, joihin ihminen on merkityksid antavassa suhteessa) tarttui psykologi-
seen ajatteluuni Rauhalan jasennystd (kehollisuus, tajunnallisuus ja situa-
tionaalisuus) paremmin. Ehki suurin peruste psykoanalyysikiinnostukseni
ohella siirtdd Rauhala syrjddn ensitutustumisen jilkeen oli hdnen varhais-
ten fenomenologisten tieteenteoreettisten kirjoitustensa vaikeatajuisuus ja
se, ettei hén erityisesti viitannut psykologiaan, vaikka itse olikin psykologi.
Luulin, ettei Rauhalalla olisi minulle mitdan annettavaa.

Kiinnostukseni tuolloin siis suuntautui psykoanalyysiin. En vield ollut
tietoinen, ettd Rauhala oli kirjoittanut Carl Gustav Jungista, vaikka oma
ensimmdinen pro gradu -tutkielmani (Latomaa, 1987) kasitteli analyyttis-
ta psykologiaa, sen teoreettista ja kasitteellistd rakennetta. Metodologiaan
en tutkielmassani viitannut enké kéyttdnyt ymmartava psykologia -termis.
Termin my6hemman kehittelyn kannalta tutkielmastani [6ytyvat tarkeim-
mét huomiot ovat kuitenkin, ettd viittaan “inhimilliseen kokemukseen’,
“ihmisen psykologian ymmartdmiseen”, tulkintaan menetelmdnd ja se,
ettd psykologia on kokemuksia tutkiva tiede. Ndiden lisdksi viittaan James
Hillmaniin (1982), kuinka tutkijan mieli on ihmisen ymmartamisen tutki-
musviline. Esilld olivat kaikki ymmartdvin psykologian keskeiset kisitteet,
tosin jasentymattd kokonaisuudeksi ja liittymattd ymmirtavin psykologian
perinteeseen. Verstehende Psychologie -perinnetté en tuntenut ja Rauhalan
merkitystd en vield tajunnut. Hinen aikansa ei vield ollut tullut, eksplisiitti-
nen ymmartivan psykologian kehittely odotti vield kehittdmistddn.

1980-luvulla psykologiassa oli edelleen nikyvissd behaviorismin vai-
kutus ja kokeellinen psykologia oli véhiisten suomalaisten psykologian

oppikirjojen tieteenihanne. Kognitiivinen psykologia, jossa kognitio nih-
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ddan mielen sisdisend?, oli vasta tulossa eikd tullessaankaan muuttanut
psykologian tiedeihannetta. Jonkinlaista murtumaa empiiris-analyyttisessa
psykologiassa edusti Antti Eskolan teos Persoonallisuustyypeistdi eldmdnta-
paan (1985), mutta sen merkitys psykologian valtavirrassa jai vahaiseksi.
Cronbachin Essentials of Psychological Testing (1970) ja Eskolan klassikot
Sosiologian tutkimusmenetelmdt 1 ja 2 (1962; 1967) olivat metodiset oppaan,
joita meille opiskelijoille taottiin paahin psykologian, sosiologian, kasvatus-
tieteen ja yhteiskuntatieteen opinnoissa moneen kertaan. En ymmartanyt
miksi, silld mitd tekemistd niilla oli ihmisen ymmartdmisen kanssa?
Akateemisen psykologian valtavirrasta sivussa oululainen psykologia
oli poikkeus Suomessa®. Kokeellista laboratoriota ei Oulun yliopistossa
1980-luvulla ollut, tosin tutkimukseen ei tuon ajan kasvatustieteellisessad
tiedekunnassa edes sen tiedepohjaisessa kayttaytymistieteiden laitoksel-
la erityisemmin panostettu. Neuvostopsykologian jdidnteet suomalaisessa
psykologiassa nékyivit joissakin tenttikirjoissa, ei niinkdin laitoksen teo-
reettisessa opetuksessa. Psykologian opettajat harrastivat vapaasti sellaista
psykologiaa, josta he olivat kiinnostuneita. Tdimd antoi myos meille opis-
kelijoille vapauden suunnata omaa psykologian kiinnostustamme vapaas-
ti. Psykologian lehtori Juhani Lindqvistin Ajattelun psykologian historian,
Mpyyttien psykologian ja Taiteen havaitsemisen psykologian sekd hianen ys-
tavansi, laitoksella vierailleen semiootikko Altti Kuusamon luennot Tai-
teen semiotiikasta olivat aivan jotain muuta kuin akateeminen psykologia
tuolloin tarjosi, ja he avasivat merkitysten ja semiotiikan maailmaa. Tosin
niiden merkitys psykologian teorianmuodostukselle ja tieteenteorialle pal-

jastuivat minulle paljon mychemmin. Teknisen tiedekunnan tyopsykolo-

4 Meille opiskelijoille puhuttiin “mustasta laatikosta”, joka oli S-O-R -kaaviossa keskelld
arsykkeen ja reaktion vilissd. My6s oppikirjoissa se esiintyi. Psykologian opintomme
olivat alussa, mutta sen verran me opiskelijat ymmarsimme, ettei moisissa puheissa tai
kirjoituksissa ollut mitdan jarked.

5  Harkitsin psykologian opintoja Helsingissd, mutta sen opinto-ohjelma ei vetanyt puo-
leensa.
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gian professorin Johan Weckrothin tyépsykologian luennot, hianen kirjoit-
tamansa neuvostopsykologiaan nojautuva, omanlaatuinen opintomoniste
teoreettisine kehittelyineen, laboratorioharjoitukset ja havaintopsykologiset
demonstraatiot jattivit ldhteméattoméan vaikutuksen ja vahvistivat kiinnos-
tusta psykologian teoreettiseen pohdintaan sekd ymmarrysté tieteenteorian
ja ksitteellisen ajattelun merkityksesta psykologialle.

Timo Jérvilehdon tulo Helsingistda Ouluun psykologian professoriksi
muutti tilanteen kertaheitolla, heritti uinuvan psykologian oppiaineen ja
yhtendisti oululaista psykologiaa hdnen my6hemmin “systeemiseksi psy-
kologiaksi” kutsumansa kisitteen alle. Itse en hidnen opetuksestaan ja ope-
tusmenetelmistddn padssyt nauttimaan. Toimiessani hanen Oulussa olonsa
aikana kasvatuspsykologian ja psykologian eri tehtivissd olin opetuksen si-
vustakatsoja, mutta monia mielenkiintoisia tieteenteoreettisia keskusteluja

Jarvilehdon kanssa kavimme tuona aikana.

1990-luvun puolivilissa Rauhalan uudelleen l6ytaminen

L&ysin Rauhalan uudelleen 1990-luvun puolessa vilissi. En kylldkddn oma-
aloitteisesti tai omatoimisesti. Rauhalan uudelleen 16ytiminen lahti siit,
ettd opiskelijat pyysivat minua ohjaamaan heiddn kasvatuspsykologian pro
gradu -tutkielmiaan. Aloimme miettid, mistd 16ytaa tieteenteoreettisia, me-
todologisia ja metodisia ldhtokohtia sekd kdytinnon ohjeita empiiriseen
psykologiseen tutkimukseen, kun tilastolliseen analyysiin perustuvaa tutki-
musta ei pidetty mielekkddni. Psykoanalyyttistd menetelmdd, johon olin tu-
tustunut ja jonka tieteenteoreettisia ja metodologisia kasitteellistyksid luin
ensin lisensiaatintutkielmaani ja sitten vaitoskirjaani varten, pidimme liian
vaativina opiskelijoiden opinndytteisiin. Rauhalan uudelleen 16ytiminen
liittyi tdhan. Hén ei antanut metodisia, empiirisen tutkimuksen ohjeita tut-
kielmien tekemiseen. Rauhalaan kuitenkin tutustuttiin, ja hdnta kaytettiin

tieteenteoreettisesti ja metodologisesti. Empiiriset menetelmét jouduttiin
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etsimdidn muualta, Rauhalan ohjaamana aluksi fenomenologiasta, sitten fe-
nomenologisesta psykologiasta ja fenomenografiasta.

Sanottakoon jo tdssd, ettd fenomenografiaan tormasin 1990-luvun alus-
sa, mutta en pitdnyt sitd silloin kiinnostavana. Myohemmin 1990-luvun
lopulla Terhi Jokelainen sai minut vakavasti miettim4dn fenomenografian
merkitystd osana ymmartavad psykologiaa. Fenomenografisen tutkimuk-
sen juuret ovat fenomenologiassa, psykologisessa ajattelun tutkimuksessa
ja hahmopsykologiassa. Rauhala tarjosi myds tieteenteoreettisia ldhtokohtia
sijoittaa fenomenografia osaksi ymmartiavad psykologista tutkimusta. Vi-
hitellen tarkasteluumme tuli siis my6s muita kuin Rauhala: Juha Perttula,
fenomenologinen psykologi Amedeo Giorgi (1985; 1986), johon Perttula
metodikuvauksissaan usein viittasi, eksistentiaalipsykologi Paul F. Colaiz-
zi (1978) ja fenomenografi Ference Marton (1978; 1981; 1984). Rauhalan
eksistentiaalis-fenomenologisen tieteenteorian avulla he saivat paikkansa
osana ymmartavan psykologian traditiota. Myohemmin sijoitin namai edelld
mainitut hermeneuttiseen ymmartivan psykologian perinteeseen, josta 16y-
tyy tieteenteoreettiset ja metodologiset perusteet ja empiirisen tutkimuksen
suuntaviivat nimityksilld fenomenografinen psykologia, fenomenologinen
psykologia ja fenomenologis-eksistentialistinen psykologia®. Hermeneutti-
sina ne pyrkivit tutkittavan tietoisen kokemuksen rekonstruoimiseen sellai-
sena kuin tutkittava on sen kokenut.

Rauhalan uudelleen lukemiseni ja fenomenologiseen psykologiaan pe-
rehtymiseni alkoi opiskelijoiden Tiina Palosaaren, joka teki ensimmadisen
ymmartivain psykologiaan sijoittuvan fenomenologisen tutkielman (1997),
Tiina Kellokumpu-Tyveldn, Katja Oikarisen ja Pirjo Pehkosen aloitteesta. Se
jatkui Outi Pietildn ja Ulla Pietildn, Nina Mdétén sekd Maritta Madnniston
kanssa, jotka niin ikddn kayttivit psykologisesti tulkittua fenomenologiaa
tutkielmissaan. Ilman yhteistyota opiskelijoiden kanssa kasitykseni ymmar-

tavastd psykologiasta olisi suppeampi, enkd olisi kidsitteellistanyt tieteen-

6  Eksistentiaalisen psykologian sijoitan fenomenologis-eksistentiaaliseen psykologiaan.
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teoreettisesti hermeneuttista psykologiaa my6hemmissd kirjoituksissani
olevassa muodossa. Juha Perttulan teos Kokemus psykologisena tutkimus-
kohteena (1996) ja sen innoittamana héinen artikkelinsa Fenomenologinen
psykologia: kokemuksen systemaattista tutkimusta (1995a) avasivat fenome-
nologista psykologiaa, tarjosivat menetelmallisid 1dhtokohtia empiiriseen
tutkimukseen ja tekivdt myos Rauhalan tieteenfilosofiset kirjoitukset ym-
marrettdvimmiksi.

Fenomenografisen psykologian kasitteellistiminen (hermeneuttisena
ymmartidvand psykologiana) tapahtui yhteistyossa opiskelijoiden Vuokko
Tiilikaisen, Erja Karppisen ja Tanja Kdhkosen kanssa. Samalla fenomeno-
grafiasta poistettiin siind olleet empiiris-analyyttiset piirteet. Tuon yhteis-
tyon aikana alettiin rekonstruoida omaa ndkemysti psykologisesta koke-
muksen tutkimuksesta ja psykologiasta ymmartavini tieteend. Metodisena
ratkaisuna ajatus hermeneuttisista kategorioista sai alkunsa keskusteluissa
Colaizzista Anneli Alasalmi-Husson, Taina Morottajan, Arja Kosolan ja
Marja Ohtamaan kanssa. Tama perustuu kasitykseen hermeneuttisesta ka-
sitteenmaadrittelystd, josta 10ytyivét tieteenteoreettiset perustelut. Herme-
neuttiset kategoriat eivit ole toisiaan poissulkevia ja tulevat ymmarretyiksi
osana “kisiteperhettd” (wittgensteinilaisittain “perheyhtaléisyys”).

Pohdimme Essi Kallion ja Vuokko Tiilikaisen kanssa syvahermeneuttisen
psykologian mahdollisuutta kognitiivisen psykologian ja Sirkka Niskasen
kanssa Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologiaan perustuvan psykologian
pohjalta. Tdmad avasi tietd ymmadrtdvan psykologian syvihermeneuttiseen
traditioon, jota olimme tahidn asti viltelleet, koska tunsimme siitd vain
psykoanalyysin. Empiiristen syvihermeneuttisten psykologisten tulkinta-
menetelmien kehittimisté aloiteltiin todenteolla Jari Tuhkasen, Anne-Mari
Korkiakosken ja Marika Virtasen kanssa, mutta ratkaisevana askeleena oli
yhteistyo ja keskustelut Leena Kultalahden kanssa, joka tuolloin oli, edel-
14 mainittujen ohella, opiskelija, myéhemmin kollega. Syvihermeneuttisen

psykologian kisitteellistamiselleni on ollut tirked merkitys keskusteluilla
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tutkijoiden ja opiskelijoiden muodostamassa Uni-ryhmissé, jossa luettiin
parin vuoden ajan ldhinnd psykoanalyysid, sekd 1990-luvulla monivuoti-
sella yhteistyollda Mika Raappanan kanssa psykoanalyyttisen menetelméin
empiiristen sovellutusten kehittdmisessa. Ainekset ymmartavin psykologi-
an tieteenperinteen jasentamiseen hermeneuttiseen ja syvihermeneuttiseen
empiirisen erityistieteen ja menetelmén tasolla oli 2000-luvun taitteessa pe-
rustoiltaan valmis. Viitoskirjassani (2000) toin tdméan ensimmaista kertaa
esille Jiirgen Habermasin (1975) tieteenteorian tukemana.

Rauhalan merkityksen ymmartévin psykologian kehittdmisessd ymmar-
sin olevan siind, ettd hén oli tarkentanut Edmund Husserlin teoriaa tajunnan
rakenteesta ja merkityksenannosta psykologian tarkasteluun soveltuvalla ta-
valla. Tajunta on mielid (noema). Mielen (merkityksen) avulla ymmarram-
me jonkin joksikin (syntyy merkityssuhde). Mielet ilmenevit aina jossakin
tajunnan tilassa, elimyksessd (noesis). Toisin sanoen tajunta on elamyksissd
ilmenevid mielid. Omassa psykologia-tieteen sanastossani tima tarkoittaa,
ettd ihmisen mieli rakentuu merkityksenannoista, kokemuksista (joka on
yhtd kuin eldmys ja merkitys, ja ilmenee mielikuvina). Merkityksenantoja,
kokemuksia on erityyppisid: havaintoelamyksid, tunteita, arvostuksia, usko-
muksia, mielipiteitd, kisityksid, ajattelua — ne saattavat olla tietoisia tai tie-
dostamattomia. Martin Heideggerilta Rauhala toi situaation kisitteen, jonka
Rauhalan, ja sittemmin Perttulan, tulkitsemassa muodossa otimme osaksi
empiiristd psykologista tutkimusta. Kokemukset ovat kokemuksia jostakin
jossakin situaatiossa eli eliméntilanteessa. Saimme mielestimme kayttokel-
poisen tieteenteorian ihmiskasityksineen ja sithen pohjaavan menetelman
empiiriseen psykologiseen subjektiivisen kokemuksen tutkimukseen.

Rauhalan uudelleenléytamisen my6té luin hanen teoksensa Eksistentiaali-
nen fenomenologia hermeneuttisen tieteenfilosofian menetelmdnd (1993), jossa
oli my®6s viittauksia psykoanalyysiin. Pidin tdssé teoksessa olleita kirjoituksia
mielenkiintoisina — erityisesti sitd tulkintaa, jonka teimme: fenomenologi-

asta poiketen Rauhalan ajattelussa on tiedostamattoman késite. Han puhui
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epaselvistd, selkiytymattomista, reflektoimattomista, vaaristyneistd merkitys-
suhteista. Muistin, ettd aiemmin hin puhui mielikarasterestiikasta, mielen
vahittédisesta selkiytymisestd, esimerkiksi ennen kuin nakohavainto selkiytyy.
Rauhalaan pohjautuen teimme eksistentiaalis-fenomenologisesta psykologi-
asta Sirkka Niskasen kanssa syvdhermeneuttisen tulkinnan. Taman tulkinnan
mukaan eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tavoitteena on tiedos-
tamattoman kokemuksen rekonstruktio, jos sellainen ilmauksen taustalle voi-
daan tai tdytyy olettaa. Rauhalaa seuraten empiirisessd psykologisessa tutki-
muksessa pyrkimyksend saattoi siis olla tutkittavan kuvaaman (ilmaiseman)
merkityksen eksplikoiminen myos sen tuottaneen kokemuksen syvitasolla.
Téma osoittautui mydhemmaén ymmadrtavan psykologian tieteenteorian pe-
rusjdsennyksen kannalta tirkedksi huomioksi. Kiinnostukseni oli edelleen
vahvasti psykoanalyysissd ja sen tieteenteoreettisissa tarkasteluissa, joita
ajattelussani hyodynsin. Rauhalalla ei ollut tdsséd tarkastelussa edelleenkéddn
kovinkaan keskeistd asemaan, mutta mieleeni jii hanen ndkemyksensa psy-
koanalyysista esimerkkiné ja mallina ymmartévistéd psykologisesta tutkimuk-
sesta — sekd toki my6s hédnen freudilaisen psykoanalyyttisen teorian joidenkin
nikemysten kritiikki, jonka tunnistin kumpuavan hanen humanistisesta psy-

kologisesta ajattelustaan.

Vaitoskirjani Psykologinen ymmdrtdminen vuonna 2000

Rauhalan uudelleenldytamiselld oli merkitysté tuolloin valmistelemani vai-
toskirjan kannalta. Tétd edeltdneessd lisensiaatin tutkielmassani, Rauhala
ei ollut mukana. Viitoskirjani Psykologinen ymmadrtdiminen: Metapsykolo-
ginen ja ndyttamollinen psykologinen ymmidrtiminen (2000) koetti jasentad
niitd nakokulmia ja lahestymistapoja, joista psykoanalyysiin pohjautuvaa
psykodynaamista psykologista ymmartdmisté tulisi tarkastella (vrt. Loren-
zer, 1974, 1984, 1995; Ricoeur, 1970; Steele, 1982). Toisin sanoen tarkas-

telin ndkokulmia spesifisti psykodynaamisen psykologisen ymmartimisen
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tieteenteoreettiseen ja metodologiseen rekonstruktioon, mutta ymmaérsin
niiden soveltuvan myds ymmartdvaan psykologiaan yleisesti. Rauhalan tie-
teenfilosofinen ajattelu oli yhtend ndkoékulmana viittaamalla fenomenolo-
gian (hermeneuttisen fenomenologian) merkitykseen psykodynaamisessa
psykologisessa ymmartamisessé ja sen kasitteellistimisessd. Tdmé, muiden
vaitoskirjassani esiin ottamieni nakokulmien tavoin, jdi tarkastelultaan
luonnosmaiseksi, mutta viritti uudelleen ymmarryksen Rauhalan merkityk-
sestd ymmartavan psykologian tieteenperinteen rekonstruktiossa sekd sen
historiassa.

Viitoskirjassani jasensin psykologian tieteenperinteité Jiirgen Haberma-
sin (1975) tieteenteoreettisen ajattelun avulla ja kdytin hdnen tunnettua tie-
donintressiteoriaansa. Alaviitteissd jo viittasin parempaan ja myShemmin
kayttamaani tapaan jasentdd psykologiaa Habermasin (1979) myohemman
empiiris-analyyttinen ja rekonstruktiivinen tiede -jaon perusteella. Tama
oli uusi tulkinta Wilhelm Diltheyn ja erdiden muiden 1800-luvun puolivilin
tieteenteoreetikkojen esittdmaéin tieteiden jaosta luonnontieteisiin ja hen-
kitieteisiin (historiatieteisiin, kulttuuritieteisiin; ks. Latomaa, 2011, 2013).
Rauhala viittaa kirjoituksissaan usein tihdn tieteenperinteiden eroon ja
esittdd ihmistieteet tieteiksi, jotka kasittelevat merkityksen ongelmaa, toisin

kuin luonnontieteet.”

7  Kuriositeettina mainittakoon, ettd vastaviittdjanani toimi Juha Perttula, jonka tapasin
vaitospdivand ensimmadisen kerran. Juha kysyi véitostilaisuudessa, minkd merkityksen
néen viitoskirjallani? Sanoin, ettei véitoskirjallani tule olemaan mitdan merkitystd psy-
kologiatieteessa. Juha oli vastauksestani hiukan hamilldan. No, yhden siahképostin sain
vaitoskirjaani liittyen. Kesélld 2015 Jani Kukkola kertoi, ettd erddn yliopiston filosofi-
an professori oli pitdnyt véitoskirjaani merkittavana. Tunnustus tuli, kun akateeminen
urani oli jo paittynyt.
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2000-luvun taite ja Psii-ryhma

2000-luvun taitteessa Oulun yliopistossa muodostuneella ja hetken aikaa
toimineella Psii-ryhmilld oli tairked merkitys Rauhalan aseman vakiintumi-
sessa ymmartdvin psykologian kehittelyssd. Nytkin kavi niin, etten oma-
aloitteisesti tarttunut Rauhalan teoksiin, vaan Rauhalasta kiinnostuneet
psykologian ja kasvatuspsykologian tutkijakollegat osoittivat uudelleen
minulle hdnen merkityksensd. Psii-ryhmd alkoi rekonstruoida psykologi-
sen ymmartamisen perusteita. Psii-ryhmadn osallistuneita yhdisti tyyty-
miéttomyys nykypsykologiaa ja sen kehityssuuntaa kohtaan. He olivat kiin-
nostuneita psykoanalyysistd, fenomenologiasta ja hermeneutiikasta seka
psykologian ja kasvatuspsykologian perusteista ja kdytannosta. Heidédn kes-
kuudessaan virisi ajatus ndiden systemaattiseen tarkasteluun, joka konkre-
tisoitui sddnnollisesti kokoontuneeseen ryhmaén, jonka nimeksi Marianne
Tensingin ehdotuksesta tuli mainittu Psii-ryhma (kreikan kielen sana psii,
eli kirjain psi y, tarkoittaa sielua ja se esiintyy venijankielisessd psykologiaa
tarkoittavassa sanassa ncuxosnorus, psikhologiya). Psii-ryhméan toimintaan
osallistuivat aktiivisimmin Terhi Jokelainen, Leena Kultalahti, Marianne
Tensing ja mind, mutta my6s Sirkka Niskanen ja Mika Raappana olivat mu-
kana. Psii-ryhmadlld oli kunnianhimoisia ajatuksia ja tavoitteita psykologian
ja kasvatuspsykologian kehittdmiseksi ymmartévina tieteend ja toiminnan
jarjestaytymiseksi. Tdrkednd pidettiin systemaattista perehtymistd manner-
maisen filosofian, psykoanalyysin ja ymmirtivin psykologian historiaan
(esim. Ashworth & Lucas, 1998; Bleicher, 1980; Kvale, 1986, 1996; Norden-
felt, 1982; Terwee, 1990). Rauhalan tieteenteoria ja fenomenologinen psyko-
logia olivat yhtend ldhtokohtana psykoanalyysin ja hermeneutiikan ohella.
Alusta asti tarkeaksi ndhtiin keskusteluyhteys Lapin yliopiston psykologian
professori Juha Perttulan kanssa. Seurasi useita vierailuja Lapin yliopiston
ja Oulun Psii-ryhmaén vilill4, yhteistoiminnan suunnittelua ja pohdintoja

siitd, miten kokemuksen tutkimuksen ja ymmartivan psykologian asemaa
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voitaisiin parantaa, tosin vield tuolloin alussa nimitystd ymmartava psyko-
logia kdytin vain mina.

Samaan aikaan jatkoimme opiskelijoiden kanssa hermeneuttisen psy-
kologian kehittamistd fenomenologisena, eksistentiaalis-fenomenologise-
na ja fenomenografisena psykologiana. Aikamuotojen kdytén pohtiminen
fenomenologisessa kokemuksen kuvauksessa alkoi Eeva Riddyn ja edelld
mainitun Psii-ryhmén kanssa, mutta sai lopullisen toimivan muodon kes-
kusteluissa Tuulia Kiiskildn ja Tanja Kdhkosen kanssa. Ndin saimme liséd il-
maisuvoimaan subjektiivisten kokemusten kuvaukseen tutkielmissa. Mai-
nittakoon, ettd Kdhkonen 16ysi Rauhalalta etsimdmme epdintentionaalisten
merkityssuhteiden kasitteen, jonka taustojen selvittdminen ratkaisi mietti-
méimme ongelman niiden merkityssuhteiden luonteesta, joilla ei ole viit-
tausta reaalisiin kohteisiin situaatiossa. Nama valmistelivat ensimmaiseen
Kokemuksen tutkimus -teokseen (2005) laatimaani ymmartavan psykologi-
an tieteenteoreettista ja metodista yleisesitystd ohjeistoksi empiiristd ym-
mdrtdvai psykologista tutkimusta tekeville. Artikkelissa kdvin ldpi joitakin
keskeisid ymmadrtdvan psykologian perinteeseen sijoittamiani tieteenteo-

reettisia ja metodien kuvauksia sekd tein niihin huomautuksia ja lisayksid.

2000-luvun puolivili ja Kokemuksen tutkimus -projektin
alkaminen

Kokemuksen tutkimus -seminaarien historia juontaa 2000-luvun taitteeseen
Oulun yliopiston silloisessa Psykologian ja kasvatuspsykologian jaoksessa
toimineisiin tutkijoihin. Kokemuksen tutkimuksen projekti sddnnollisi-
ne seminaareineen ja Kokemuksen tutkimus -teossarja saivat alkunsa Psii-
ryhmén ja Juha Perttulan tapaamisista. Psii-ryhma lopetti pian toimintansa
eikd se ehtinyt toteuttaa ohjelmaansa rekonstruoida késitystd ymmartavasta
psykologiasta ja kasvatuspsykologiasta tieteend ja kdytdntond. Vuoden 2003

Kokemuksen tutkimuksen ensimmdiisen seminaarin tieteenteoreettisiin ja
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tieteenhistoriallisiin kysymyksiin ja toteutettuihin tutkimuksiin keskittyvat
esitelmat koottiin kirjaksi nimeltd Kokemuksen tutkimus: merkitys — tulkin-
ta - ymmdrtiminen (Perttula & Latomaa, 2005). Teoksen nimestd kiytiin
jonkin verran keskustelua toimittajien kesken, mutta Juha Perttula hyviksyi
ehdotukseni, jossa mielestdni ndkyivdt nuo kolme keskeistd ymmartavin
psykologian kisitetta.

Projekti olisi saattanut tyrehtya Psii-ryhma hajaannuttua ja minun jaatya
ryhmistéd yksin Oulun yliopistoon, mutta Oulussa opiskellut Teemu Suorsa
palasi Ouluun opiskeltuaan muutaman vuoden Helsingissd. Talla oli tar-
ked merkitys kokemuksen tutkimuksen projektin jatkumiselle. Alkusyksylla
2009 jdrjestettiin toinen Kokemuksen tutkimus -seminaari nimelld Kokemus
psykologisena kdsitteend ja psykologian tutkimuskohteena, jossa tarkasteltiin
ymmartavan psykologian syntyhistoriaa ja filosofisia taustavaikutteita. Se-
minaarissa esitelmén pitdjini ja kirjassa kirjoittajina oli mukana ymmarta-
van psykologian syntyhistoriaan liittyneiden tausta-aatteiden ja filosofien
tuntijoita, filosofeja sekd kasvatus- ja sivistysteoreetikkoja.

Aluksi ajattelin, ettd seminaarisarja jatkuisi ymmartdvian psykologian
kehityksen systemaattisena tarkasteluna, mutta padtimme toisin. Tdmé oli
hyvi ratkaisu, silld laajentamalla kokemuksen tutkimuksen perustaa muihin
tieteisiin ymmartdvd psykologia tuli saamaan tukea muista ymmartavistd
tieteistd. Etsimme kokemuksen tutkimuksesta kiinnostuneita ja kokemusta
tutkineita Oulun yliopistosta. Muistin ndhneeni Kaisa Koiviston vaitoskir-
jan psykoosipotilaiden kokemuksista Oulun yliopiston lddketieteellisessd
tiedekunnassa. Otimme hineen yhteyttd. Mukaan kokemuksen tutkimuk-
sen projektiin tulivat hoitotieteilijat Kaisa Koivisto, Pirkko Sandelin ja Liisa
Kiviniemi, joilla oli rauhalalainen ja fenomenologinen tausta, ja jotka tun-
sivat myos Perttulan hyvin. Yhteistyond heiddn kanssaan 2011 jdrjestettiin
kolmas Kokemuksen tutkimus -seminaari, joka oli monitieteinen ja osan-
ottajataustaltaan aikaisempia seminaareja laajempi. Laajentuneesta yhteis-

tyostd seurasi keskusteluita kokemuksen tutkimuksesta, fenomenologiasta
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ja Rauhalasta, jotka laittoivat minut miettiméddn ja tdsmentdmaidn omaa
kasitystdni psykologisesta kokemuksen tutkimuksesta ja sen systemaattis-
ta tieteenteoreettista jisentdmistd myo6s suhteessa ymmartivddn sosiaali-
ja kulttuuritutkimukseen. Palautin mieleeni omat kulttuurintutkimuksen
opinnot ja jossain midrin taka-alalle ja uinumaan jadneen kulttuuriantro-
pologin osaamiseni.

Hubhtikuussa 2013 jérjestettiin neljas Kokemuksen tutkimus -seminaari,
jolle annoin nimen Annan kokemukselle mahdollisuuden. Seminaarin suun-
nitteluun pyysin mukaan filosofiaa edustaneen Jani Kukkolan (ent. Koskela)
ja sosiologiaa edustaneen Veli-Matti Ulvisen. Seminaarin pohjalta julkais-
tiin Kokemuksen tutkimus IV -teos kesilla 2014. Seuraava Kokemuksen tut-
kimus -seminaari, josta tuli edelld mainittujen tapahtumien johdosta Lauri
Rauhala -konferenssi, jarjestettiin syksylla 2014 Lapin yliopistossa Rauha-
lan 100-vuotissyntymapdivan kunniaksi. Timén artikkelin kirjoitushetkelld
on Oulussa ollut jo kuudes Kokemuksen tutkimus -seminaari 16.-17.4.2015
ja seitsemis on sovittu niin ikddn Ouluun 24.-25.9.2016. Alusta asti Koke-
muksen tutkimus -projektissa mukana olleena olen mielihyvilld seurannut
tapahtunutta kehitystd. Ymmartiva kokemuksen tutkimus saa tieteenteo-
reettista perustaa, vaikka ymmértdminen ei erityisemmin ole ollut esilld
muutamia seminaari- ja artikkelipoikkeuksia lukuun ottamatta. Kasitteiden
“merkitys, tulkinta ja ymmartaminen” merkitys ja asema kokemuksen tutki-
muksessa ymmarrettdneen ja otettaneen esille aikanaan, niin uskon.

Kokemuksen tutkimuksen projektissa on ollut osallistujiensa mukana fe-
nomenologinen painotus, jossa Rauhalalla on ollut nikyva osa. Kokemuksen
tutkimuksen projekti ei kuitenkaan ole sen enempéa fenomenologinen kuin
rauhalalainenkaan, vaan monitieteinen, tieteenteoreettisesti ymmartavain
tutkimukseen keskittynyt projekti, jossa tutkimuskohdetta kuvaava subjek-
tiivisen ja jaetun kokemuksen kisite on ollut osallistujia yhdistava tekija,
tieteenalasta ja ammattikdytdnnostd riippumatta. Tdéma on nakynyt Koke-

muksen tutkimus -seminaarien esityksissd ja Kokemuksen tutkimus -teosten
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artikkeleissa. Kokemuksen tutkimuksen ensimmaiisen kymmenen vuoden
historiaa on kuvattu lyhyesti Kokemuksen tutkimus IV -teoksen (Kukkola &

Latomaa, 2014) johdannossa.

2006 artikkeli Lauri Rauhalasta Psykologia-lehdessa

Psykologia-lehden silloinen tuore pditoimittaja Jukka Tontti pyysi minulta
keskusteluavausta psykologiatieteestd. Edellisen kerran Psykologia-lehdessa
oli 1990-luvulla ollut, tosin hedelmittomaksi osoittautunut, keskusteluyri-
tys psykologiasta tieteend, johon muutama psykologian professori osallistui.
Tontti esitti, ettd kirjoittaisin Lauri Rauhalasta esittelyn lehteen ja avaisin
sitd kautta keskustelun psykologiatieteestd. Rauhalalta oli hiljattain ilmesty-
nyt IThminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd -teos (2005¢) sekd uusintapai-
noksia keskeisistd hdnen aiemmin ilmestyneisté teoksistaan Hermeneuttisen
tieteenfilosofian analyyseji ja sovellutuksia (2005a), Ihmiskdsitys ihmistydssd
(2005b) ja Tajunnan itsepuolustus (2005d). Otin ndma4 teokset tarkasteluuni
ja kirjoitin Rauhalaa esittelevén ja arvioivan puheenvuoron Psykologia-leh-
teen (Latomaa, 2006). Taaskaan en Rauhalaa ottanut tarkasteluun omasta
aloitteisesti vaan minulle esitetystd pyynnostd. Tehtdva oli minulle toki mie-
luisa. Kuvittelin, ettd nyt voin esitelld Rauhalaa ja ymmaértévai psykologiaa
suomalaiselle akateemiselle psykologialle sekid aikaansaada keskustelua psy-
kologiatieteestd, sen unohdetusta ja tuntemattomasta puolesta.

Rauhalan uudelleenlukeminen, hénen esittely ja merkityksen arvioimi-
nen psykologiatieteelle jdivét kertaukseksi, silld kirjoitukseni ei johtanut
erityiseen keskusteluun. Keskustelun avaukseen ei vastannut kukaan. Sain
vain yhden sdhkopostin Vesa Talvitieltd - ja késin kirjoitetun kirjeen, tuol-
loin jo 90 vuotta tayttdneeltd, itse Lauri Rauhalalta. Hin kirjoitti olevansa
mielissddn siitd, ettd hanen ajatteluaan otetaan esille ja esitellddn Psykologia-
lehdessa. Esittelin Rauhalan ajattelua ja arvioin hanen merkitystadn psyko-

logiatieteelle. Lisdksi esitin, ettd hdanen esittimidnsd ajatusta ihmistieteistd
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merkityksen ongelmaa tutkivina tieteini tulisi tdydentéd ja edelleen kehittda
semiotiikan avulla. Erityisesti psykologian kannalta pidin semiotiikkaa tér-
kednd, psykologian perustana, jota tulisi opettaa tieteellisessd koulutuksessa
ja ammatillisessa psykologikoulutuksessa - tilastomatematiikan sijaan. Olin
jo pitkddn ajatellut, ettd Rauhalan tieteenteoria ei ollut kehittynyt hénen pe-
rusideoidensa jdlkeen. Rauhala tuntui toistavan itseddn teoksesta ja kirjoi-
tuksesta toiseen. Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd -teos oli poik-
keus. Siind Rauhala esitti selvdsti uusia ajatuksia ihmisestd ja kulttuurista.
Ajattelin, ettd semiotiikka tarjoaisi Rauhalan tieteenteoreettisten ajatusten
avulla vélineen, jolla edelleen kehittdi ja tdsmentdd kasitteellistettyd psyko-
logiatiedettd. Semiotiikka voisi myds luoda siltaa psykologian tieteenteorias-
ta empiiriseen tutkimukseen ja psykologityén ammattikdytdntoon. Rauhala
kiinnitti kirjeessddn huomiota semiotiikkaehdotukseeni, mutta han naytti
ajattelevan, ettd olisin korvaamassa semiotiikalla hdnen nakemyksiddn. Tata

en tarkoittanut.

2010-luvun taite ja psykologian opetus

2010-luvun taitteessa Oulun yliopistossa tehtiin psykologian perus- ja ai-
neopintoihin opetussuunnitelman muutos. Muutos noudatteli aiemmin
pédtettyd linjaa seurata suomalaisissa psykologian pddaineopetusta antavis-
sa laitoksissa noudatettua psykologian arvosanaopetuksen opetussuunnitel-
maa. Muutokset olivat lopulta pienid, mutta psykologian johdantokurssin ni-
meksi tuli Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssi, jossa kurssin sisalloksi
kirjattiin: psykologia tieteend, psykologian tieteenteoria ja tieteenperinteet,
psykologian tutkimuskohde ja psykologian peruskasitteet, psykologian tie-
teellisen ajattelun perusteet, psykologiassa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja
tutkimuksenteon vaiheet. Kurssi ei ollut endé perinteinen johdantokurssi,
jossa esitelladn psykologiaa johdanto-oppikirjojen tavoin, vaan johdatte-

lu tutkimuksen perusteisiin. Kurssivastuussa olivat kurssin ensimmadisend
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opetusvuonna psykologian ja kasvatuspsykologian professorit. Ensimmai-
sen vuoden jalkeen vastuu kurssista tuli minulle.

Kun sain kurssivastuun, aloin miettid sen sisdlt6d. Kurssi olisi nimen-
omaan tutkimuksen perusteita koskeva, siis tieteenteorian kurssi. Pe-
rehtyessdni kurssia varten Psykonetin psykologian laitoksille tarjoaman
psykologian persusopintojen Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssin
toteutukseen huomasin sen olevan tilastolliseen tutkimukseen orientoiva
menetelmékurssi. Mukana oli hiukan niin sanotuista “kvalitatiivisista me-
netelmistd”, tutkimuksen etiikasta ja psykologian asemasta markkinoilla.
Mutta Psykonetin tarjoama kurssi ei ollut psykologisen tutkimuksen perus-
teita kasittelevd kurssi. En jddnyt ihmettelemddn tdtd enempéd, vaan aloin
laatia Oulussa toteutettavan kurssin luento-osuuden sisdltod. Sain vapaat
kédet rakentaa kurssin tieteenteoreettiseksi, niin kuin kurssin tavoite- ja si-
saltokuvaus antoi olettaa. Kirjoitin kurssia varten opintomonisteen Ymmudir-
tavd psykologia: psykologia rekonstruktiivisena tieteend, joka sai myohemmin
nimen Ymmdrtivi psykologia: psykologia semioottisesti tarkasteltuna. Nain
semiotiikan asema ymmartdvan psykologian perustana sai sille kuuluvan
ndkyvidn aseman opintomonisteen nimessd. Sivuja monisteelle kertyi 170.
Se sisdlsi keskeiset psykologisen tutkimuksen perusteita koskevat ajatukse-
ni ja oli johdatus ymmartavian psykologian tieteenteoreettisiin perusteisiin
sisdltden myos aiemmin kirjoittamiani metodisia ohjeita empiirisen psyko-
logisen ymmartavan tutkimuksen tekemiseen.

Rauhalan eksistentiaalinen fenomenologia oli esilld kurssimonistetta
kirjoittaessani tieteenteoreettisena apuna jasentdmassi psykologiaa tieteend
ja sijoittaessani ymmartavia psykologisia ldhestymistapoja tieteenteoreet-
tisesti omille paikoilleen. Sijoitin my6s Rauhalan ja fenomenologis-eksis-
tentiaalisen tieteenteorian osaksi ymmartavin psykologian tieteenteorian
historiaa, siis teoria- ja kisitehistoriallisesti, silld aate- ja oppihistoriallisesti
hédnen merkityksensi on rajoittunut Suomeen ja tissd artikkelissa mainit-

semiini henkil6ihin. Kéytin fenomenologis-eksistentiaalinen -termiéd ku-
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vatakseni paremmin historiallista kehityskulkua, mutta loogisessa mielessé
termi voisi hyvin olla myds Rauhalan itsensd kéayttimé eksistentiaalis-fe-
nomenologinen. Kurssimonistetta kdytettiin monta vuotta ja psykologian
opiskelijat saivat tutustua ymmértédvaidn psykologiaan, kunnes huomasin
kurssivastuun siirtyneen itseltdni pois ja oman osuuteni kurssilla vahenty-

neen muutamaan luentotuntiin.

Psykologian tieteenteoreettisen historian rekonstruktio

Ajatus psykologian tieteenteoreettisen historian rekonstruktiosta osana
ymmartavan psykologian tieteenteorian tutkimuksia oli eldnyt mielessini
pitkddn, jo 1990-luvulta saakka psykoanalyysin tutkimuksissa, Rauhalaan
tutustumisessa, keskusteluissa opiskelijoiden ja Psii-ryhman kanssa seka
Kokemuksen tutkimus -projektissa. Sen konkreettinen toteutuminen liittyi
kuitenkin Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssin materiaalin kirjoit-
tamiseen. Tuotoksena oli kurssimonisteen lisiksi kolme kirjoitusta Koke-
muksen tutkimus -kirjasarjaan, joissa vahitellen hahmottelin kokonaiskuvaa
psykologiatieteen synnystd ja tieteenteoreettisesta historiasta. Tuloksena oli
tavoittelemani kokonaiskuva psykologiatieteen suurista kehityslinjoista 14-
hinna teoria- ja kasitehistoriallisesti, yksityiskohtaisen aate- ja oppihistori-
allisen tarkastelun jaddessd odottamaan tekijéitdan. Olin tyytyvdinen, silld
vastaavia esityksid psykologiatieteen synnysti ja tieteenteorian historiasta ei
16ytynyt, hyvia yksittdisia kirjoituksia kylld jonkin verran.

Artikkeli Ymmadrtdvd psykologia: psykologia rekonstruktiivisena tieteend
(2005) teoksessa Kokemuksen tutkimus: merkitys - tulkinta - ymmdrtimi-
nen, artikkeli Ymmadrtdvd psykologia: syntyhistoria ja taustatraditiot (2011)
teoksessa Kokemuksen tutkimus 11 sekd artikkeli Ymmodrtivd psykologia: sub-
jektiivisen kokemuksen ja toiminnan subjektiivisen mielekkyyden tutkimusta
(2013) teoksessa Kokemuksen tutkimus III sisaltavit timan projektin tulok-

set. Tarked merkitys oli normatiivis-analyyttisen tieteenteorian ymmar-
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tdminen ymmartavian psykologian tieteenteoriaksi. Tdssd on ollut tirked
asema Jiirgen Habermasin ja Jouni Peltosen kirjoituksilla ja keskusteluilla
filosofi Jani Kukkolan kanssa. Tahdn kirjoitukseen korjasin vield muutaman
kohdan ja tiydensin kuvausta filosofi Toivo Salosen kommentin johdosta

(ks. kuvio 1).

Ymmartavan psykologian kehityskaari

Tehtdvdnidni on ollut tarkastella Lauri Rauhalan merkitystd ymmartévin
psykologian kehittelylle. Toisin sanoen kysyin, mikd asema Rauhalalla on
ollut ymmirtiavan psykologian kehittelyssd. Rauhala kehitti eksistentiaalis-
fenomenologiseksi kutsumaansa tieteenfilosofiaa, joka soveltuisi kaikkiin
ihmistieteisiin, joissa on kysymys merkityksen ongelmasta. Thmistieteet
tarkoittavat psykologiatieteitd ja sosiaalitieteitd (kulttuuritieteitd). Rauha-
lan merkitys ulottuu psykologiaa laajemmalle, mutta erityinen hén on juuri
psykologiatieteille. Hin on pitdnyt ylld yhteyttd mannermaiseen filosofiseen
ajatteluun psykologiassa ja Verstehende Psychologie -perinteeseen, johon yh-
teys Suomessa katkesi toisen maailmansodan jélkeen.

Psykologialla voidaan tarkoittaa akateemista psykologiaa riippumatta
siitd, mitéd tutkitaan; sisdllollisesti psykologista tutkimusta, jossa viitataan
psykologiaan, eli psykologiatieteeseen; tai sisdllollisesti psykologista tut-
kimusta, riippumatta siitd kdytetdanko siitd nimitystd psykologia ja min-
ké tieteen piirisséd sita tehdadan. Rajasin tehtavini koskemaan psykologiaa
suomalaisessa akateemisessa maailmassa — sithen, miten ymmartéavaa psy-
kologiaa on kehitelty. Rauhala toimi lyhyen aikaa akateemisen psykologian
sisdlla Helsingin yliopistossa soveltavan psykologian professorina, mutta ei
kirjoittanut eksplisiittisesti ymmartavasta psykologiasta eiké kehittdnyt em-
piirisen ymmdrtavin psykologisen tutkimuksen menetelmia. Hinen merki-
tyksensa kuitenkin nidkyy ymmaértivan psykologian kehittelyss4, ja hinelle

voidaan varata paikka ymmaértdvan psykologian tieteenteoreettisessa histo-
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riassa sitd teoria- ja kasitehistoriallisesti tarkasteltuna. Aate- ja oppihisto-
riallisesti Rauhalan merkitys akateemisessa psykologiassa on ollut suppea,
suorastaan marginaalinen ja unohdettu. Lyhyen, Helsingin yliopistossa viet-
tdmédnsa muutaman vuoden, ajan jalkeen Rauhalan merkitys on rajoittunut
Oulun ja Lapin ylipistoihin.

Selkeimmin ja laajimmin Rauhalan merkitys suomalaiseen akateemiseen
psykologiaan on vilittynyt Juha Perttulan tuotannon kautta, joskin lahinna
Lapin yliopistoon. My6s Perttulan merkitys akateemisessa psykologiassa on
jaanyt vihdiseksi. Enemman hénen vaikutuksensa on nikynyt psykologi-
an ulkopuolella. Juha sanoi minulle, ettei hiantd kiinnosta, miten psykolo-
gia Suomessa kehittyy, kun vield naiivina kysyin, miten voisimme edistda
ymmartévan psykologian asemaa psykologiatieteessd Suomessa. Han halusi
kehittdd ja kehitti omaa ajatteluaan yha omaperdisempéén suuntaan tieteen-
filosofisesti, joskaan ei metodisesti, jossa hdn seurasi aika tarkkaan Amedeo
Giorgia systematisoiden tdtd. Tdhan kehittelyyn Lapin yliopiston pohjoinen
syrjdinen sijainti kaukana suomalaisen akateemisen psykologian keskuksis-
ta antoi hyvan mahdollisuuden. Valitettavasti tdma tyo jai héneltd kesken.

Kuviossa 1 olen esittdnyt yhteenvetoni ymmartavin psykologian kehit-
telyn aikana muodostuneesta kasityksestani sen tieteenteoreettisesta histo-
riasta ja padsuuntauksista sekd sijhen paikannettuna muutamia keskeisid
henkiloitd. Kuvio 1 on aate- ja oppihistoriallinen, mutta osin my6s kasi-
te- ja teoriahistoriallinen. Tama on kuviota luettaessa syytd muistaa. Ai-
kaisemmasta (2013) poiketen olen lisinnyt Rauhalan omalle paikalleen ja
korjannut Ulrich Neisserin oikealle paikalle. My6s Nikolai von Hartmann®
on asettunut ansaitsemalleen paikalle syvahermeneuttisen psykologian his-
toriassa. Minusta on huomionarvoista, ettd on perusteltua sijoittaa Rauhala
teoria- ja kisitehistoriallisesti ja -loogisesti osaksi sekd hermeneuttista ettd
syvdhermeneuttista ymmartiavaa psykologiaa, vaikka aate- ja oppihistorial-

lisesti tosiasiallisia historiallisia kehityskulkuja seuraten Rauhalan sijoitta-

8  Tistd lisdyksestd kiitdn Toivo Salosta.
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minen ymmartavin psykologian historiaan ei olekaan mahdollista, Suomea

lukuun ottamatta.

Kuvio 1. Ymmartavan psykologian tieteenteorian teoriahistoriallinen
rekonstruktio.

Ymmartavan psykologian historia Suomessa on kapea ja lyhyt. Siitd ei
kannata kuviota esittdd. Muutama sana riittda: psykologian professoreista
edesmennyt Risto Vuorinen, jo eldkkeelle jddneet kognitiivis-analyyttinen
psykoterapeutti Mikael Leiman ja psykoanalyytikko Jukka Aaltonen sijoit-

tuvat osaksi ymmartavad psykologiaa, vaikka he eivat sitd itse tehneet tai
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pitivit jopa psykologian tieteen ihanteena empiiris-analyyttista tieteenteo-
riaa. Eksplisiittisesti ymmartavaan psykologian perinteeseen itsensd iden-
tifioineet ja sitd akateemisessa Suomessa kehittaneet ovat Juha Perttula ja
mind, jos talla tarkoitetaan henkil6itd, joilla on ollut jonkinlainen asema
psykologian akateemisessa maailmassa. Rauhalan merkitys suomalaisen
ymmartivan psykologian kehittelylle tulee esille juuri Perttulan kirjoituk-
sissa. Perttula viittaa usein Rauhalaan ja antaa tille keskeisen merkityksen
ajattelussaan (Perttula, 2012). Perttulan asema ymmartavéssa psykologiassa
on hyvin dokumentoitu ja Rauhalan merkitys on helposti todennettavissa.
Perttulan kautta Rauhala on siirtynyt Lapin yliopiston psykologian ja so-
veltavan psykologian opetukseen ja soveltavan psykologian opinnéytteisiin.
Perttulalla, ja Rauhalalla hdnen kauttaan, on ollut my6s merkitys psykologi-
an ulkopuolella. Itse asiassa heiddn molempien merkitys on ollut suurempi
psykologiatieteen ulkopuolella kuin sen sisélld, jos tarkastellaan vaitoskir-
jojen madrad. Usein ne ovat sisallollisesti olleet psykologisia, ja olisivat saa-
neet enemmén ryhtia eksplisiittisesti psykologisen metodisen kasitteiston
avulla.

Omassa ymmirtavian psykologian kehittelyssini Lauri Rauhalalla ei
ole ollut keskeistd asemaa mutta muiden aiemmin mainittujen oululaisten
ajattelussa enemman. Hin on ollut enemmankin ja kaiken aikaa taustalla
ohjaamassa ja pitdmasséd raiteilla ymmartavad psykologiaa koskevaa tie-
teenteoreettista ajatteluani. Ja yhi uudelleen minun on ollut otettava kantaa
Rauhalaan, vaikka eksistentiaalis-fenomenologia minusta ei ole tullut. Ha-
nelld on ollut samanlainen tieteenteoreettista ajatteluani jasentivd merki-
tys kuin esimerkiksi Sigmund Freudin psykoanalyyttista tiedettd koskevilla
ajatuksilla, jonka merkityksestd ymmartavan psykologian kehittelylle voisi
tehdd samanlaisen analyysin.

Joitakin julkaisuja (Kultalahti, 2001; Mattila & Pietarinen, 2004) ja opin-
naytteitd, joissa eksplisiittisesti viitataan ymmaértévadn psykologiaan, 16ytyy.

Useimmissa tieteenteoreettisesti ymmértdvaan psykologiaan sijoittamissani
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tutkimuksissa viitataan fenomenologiseen psykologiaan tai johonkin muu-
hun ymmartavin psykologian perinteeseen, ei ymmairtavaan psykologiaan
tieteenteoreettisena perinteend (esim. Lehtomaa, 2005). Tama on harmi,
silla tutkimusten selvempi identifioiminen 1800-luvulla syntyneeseen ym-
mdrtdvan psykologian pitkddn perinteeseen auttaisi ldhestymistapojen ke-
hittdmisté ja vahvistaisi sen menetelmillistd asemaa akateemisessa psyko-
logiatieteessd tai tekisi ainakin sitd tunnetummaksi. Tieteenteoreettisesti
perustellumpi ymmartdvd psykologinen tutkimus parantaisi sen asemaa
akateemisessa psykologiassa ja osoittaisi sen merkityksen psykologian am-
mattikaytdnnolle sen metodisena perusteluna. Akateemisen psykologian ny-
kytrendit tuntien timai tosin saattaa olla vield kovin pitkdssd kuusessa. Olen
arvellut, ettd psykologiatieteen niin sanottuun kolmanteen syntyyn menee
vield kolmekymmentéd vuotta. Muistamme, ettd behaviorismin valtakausi
ja lopulta ajautuminen umpikujaan kesti seitsemdnkymmentd vuotta, tosin
behaviorismi on tehnyt paluun psykologiatieteeseen uusbehaviorismina tai
piilobehaviorismina (Vuorisen ilmaus) nyt kielenkaytoltaan ja terminologi-
altaan sofistikoidumpana ja yrittden my6s kolonialisoida psykologian ym-

martavéan kdytdnnon®.

Loppusanat

Ymmartavin psykologian kehittely Oulussa akateemisessa maailmassa ete-
ni vahitellen eika tarkkaa alkamisajankohtaa voida nimetd. Matkan varrella
mukana oli useita henkil6itéd ja tutkimuksia, joitakin teoksia ilmestyi, kir-
joitettiin useita artikkeleita sekd tehtiin kymmenid opinniytteitd. Véhitel-

len joukko harveni ja tutkimus lopahti, kun jdin 2000-luvun alussa ainoak-

9  Viittaan American Psychological Association’in tieteelliseen ohjelmajulistukseen, jossa
psykologia halutaan STEM-tieteiden (Science, Technology, Engineering, Mathema-
tics) joukkoon ja sen jalkautuvan psykologian akateemiseen maailmaan myos Suo-
messa sekd ladketieteen empiiris-analyyttisen mallin mukaisen “néytt66n perustuvan”
ajattelun markkinoimiseen psykologian ammattikdytainnén mallina.
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si ymmartavin psykologian edustajaksi Oulun yliopistossa ja vuonna jdin
2007 pois syventdvien opintojen opetuksesta ja psykologiatieteen opinnayt-
teiden ohjauksesta. Sen sijaan ymmartévin psykologian historian paatty-
misajankohta Oulussa voidaan tarkkaan paikantaa. Ymmartavan psykolo-
gian kehittdminen Oulun yliopistossa pédttyi torstaina 7.5.2015 klo 9:32,
jolloin minulle kerrottiin, ettd tutkimukseni ei edusta tiedekunnan ja psyko-
logian oppiaineen tulevaa tutkimusstrategista linjausta, en myoskdan kuu-
lunut tiedekunnan tutkimusryhmiin, mika olikin totta. Vield suurempi isku
ymmartidvan psykologian historiaan Suomessa saatiin, kun Juha Perttula,
ainoa ymmadrtdvad psykologiaa Suomessa edustanut psykologian professori,
menehtyi loppukesastd 2015.

Jalki ymmartéviastd psykologiasta Oulussa katoaa nopeasti tutkimuksen
ja opetuksen paatyttyd. Lapin yliopistossa psykologia akateemisena oppi-
aineena on paattynyt. Sisdllollisesti ymmartava psykologia jatkuu sovelta-
van psykologian nimen alla.’® Syntyyké ymmértavd psykologia uudelleen
Oulussa? Tuskin, ainakaan en ole sitd nakemdssd. Sen sijaan ymmartava
psykologia jatkaa kehittymistddn akateemisen maailman ulkopuolella. Tuo-
na kuuluisana, kirjoitukseni alussa mainittuna péividna 11.9. vuonna 2013
perustettiin Oulussa Kokemuksen tutkimuksen Instituutti. Perustajina olivat
tassakin kirjoituksessa esiintyneet Liisa Kiviniemi, Kaisa Koivisto, Jani Kuk-
kola, Timo Latomaa, Juha Perttula, Pirkko Sandelin ja Marianne Tensing
sekd Harri Hyyppa. Kokemuksen Tutkimuksen Instituutti keskittyy monitie-
teiseen kokemuksen tutkimukseen ja kokemuksen aseman edistamiseen tie-
teessd, taiteessa ja ammattikdytdnnoissd. Kun syksylld 2015 mukaan tulivat
Johanna Pudas ja Satu Perttunen, joilla on kiinnostusta psykologiseen ja fi-
losofiseen tutkimukseen, ymmartavilld psykologialla on instituutissa vahva
asema. Mitd muotoja ymmartavian psykologian tutkimus instituutissa saa ja

mika merkitys silld on psykologiatieteen kehitykselle, jad ndhtaviksi. Joka

10 Ks. tarkemmin Lapin yliopiston soveltavan psykologian kehityksestd timén kirjan si-
vulta 26.
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tapauksessa Kokemuksen tutkimuksen Instituutti tulee jatkamaan Rauhalan
perinnettd siini, ettd se pitdd ylld psykologiatieteen yhteyttd mannermaiseen
filosofiseen ajatteluun ja Verstehende Psychologie -perinteeseen — valmiina,

kun psykologian kolmannen syntymaén aika koittaa.
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Situationaalinen saatopiiri:

Rauhalan filosofinen kadenjalki!

Jussi Backman

Rauhala kasitteiden luojana

Filosofia on kasitteellistd toimintaa. Se on kisitteellistd ajattelua ja ymmar-
tamistd, mutta myo6s kisitteellistd tekemistd ja rakentamista. Antiikin filo-
sofit korostivat ajattelun reseptiivistd luonnetta: heille késitteiden vilisien
yhteyksien ja erojen kartoittaminen oli pohjimmiltaan todellisuuden oman,
kasitettdvdn rakenteen hahmottamista. Uudella ajalla, alkaen myohaiskes-
kiajan nominalismista ja etenkin Kantin “kopernikaanisen kumouksen”
jalkeen, kisitteet on néhty pikemminkin ajattelun ja todellisuuden véliin
sijoittuvana rakenteena, verkostona tai kehikkona, jonka lavitse todellisuus
jasentyy ajattelulle kisitettavddn muotoon tai jonka ajattelu periti aktiivi-
sesti tuottaa. Tilloin korostuu filosofian tekeva ja luova ulottuvuus: uusim-
mista ajattelijoista Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991; 1993) ovat jopa
madritelleet filosofian kisitteiden luomiseksi. Filosofia on heille jatkuvaa
uudelleenkasitteellistdmistd, uusien ajattelutapojen ja kisitteellisten mallien
tuottamista; filosofit eivdt vain omaksu kasitteitddn valmiina edeltdjiltdan

vaan tuottavat aiempien jasennysten pohjalta uusia, ja kunkin filosofin tuot-

1  Tamén kirjoituksen aiheita olen kasitellyt laajemmin ja seikkaperdisemmin kirjoituk-
sessa Backman, 2009, jossa kéyn laajalti lipi myds Rauhalan eliméikertaa. Kiitdn Lauri
ja Esteri Rauhalaa, Leila Haaparantaa, Riitta Koikkalaista,Tuomas Seppdé ja Suomen
tiedetoimittajain liittoa kyseisen tekstin ja sen taustatyén mahdollistamisesta. Kasil-
ldolevan tekstin ldhtokohtana on esitelmd, jonka pidin Rauhalan 100-vuotisjuhlalle
omistetussa Kokemuksen tutkimuksen konferenssissa Lapin yliopistossa 11.9.2014.
Kiitan lampimasti Juha Perttulaa mahdollisuudesta osallistua kyseiseen tapahtumaan;
tdma kirjoitus on omistettu hdnen muistolleen.
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tamat uudet kasitteellistykset ovat hidnen varsinainen kddenjilkensid maa-
ilmaan. Monen ajattelijan tirkeimmit ajatukset voidaan koota yhden tai
muutaman ydinkésitteen ympdrille: téllaisia ovat Platonin idea, Descartesin
cogito, Hegelin absoluuttinen idea, Nietzschen ikuinen paluu, Wittgenstei-
nin kielipeli, Heideggerin Ereignis...

Tarkasteltaessa Lauri Rauhalaa filosofina on néin ollen hedelmallistd
kysyd, mikd on hédnen ydinkasitteensé, hanen tarkein kasitteellinen tuotok-
sensa. Esitdn tdssé, ettd kyseessd on situationaalisen sddtopiirin malli - ja us-
kon monen Rauhalan ajatteluun perehtyneen jakavan tdman niakemyksen.
Situationaalisen sddtopiirin kasite kiteyttdd hdnen koko uransa johtotee-
man: ndkemyksen ihmisestd kolmitahoisena mutta yhtendiseni olentona,
johon ldnsimaisessa filosofisessa perinteessd korostuneiden ulottuvuuksi-
en, ruumiillisen ja tajunnallisen olemisen lisaksi kuuluu situationaalisuus,
tilanteellisuus, kietoutuminen ja sijoittuminen konkreettisiin olosuhteisiin,
aikaan, paikkaan, kulttuuriin, kieleen, historiaan, yhteis66n, yhteiskuntaan
ja ihmissuhteisiin. Mallin olennainen merkitys ei kuitenkaan ole vain sii-
ni, ettd se nostaa kahden olemispuolen rinnalle kolmannen, vaan pikem-
minkin sen dynaamisessa luonteessa. Sddtopiirin kasite kytkeytyy laheises-
ti 1960- ja 1970-luvuilla pinnalle nousseeseen uuteen kybernetiikkaan ja
systeemiteoriaan, joiden taustalla vaikutti mm. biologi Jakob Johann von
Uexkiillin (1864-1944) “toimintapiiri” (Funktionskreis)* mallina elion ja sen
ympériston vilisestd vuorovaikutuksesta. Saatopiiri viittaa vastavuoroiseen,
kaksisuuntaiseen prosessiin, jossa dynaamisen jérjestelmén osatekijdt alin-
omaa sditelevit ja muokkaavat toisiaan. Téllaiseen piiriin kuuluvina ruu-

miillisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus eivét ole substantiaalisen oli-

2 von Uexkiillin toimintapiiristd ks. Uexkiill, 1920, 116-117. von Uexkiillin ympérist6-
mallin huomattavasta vaikutuksesta 1900-luvun filosofiaan ks. Buchanan, 2008; vrt.
Lagerspetz, 2001. On kiinnostavaa huomata, ettd 1980-luvulla von Uexkiillin poika
Thure von Uexkiill (1908-2004) kehitti isdnsd mallin pohjalta — Rauhalan ty6ta il-
meisesti tuntematta — oman situaatiopiirin” (Situationskreis) kasitteensd kuvaamaan
ihmisen merkityksellisen ympiristokokemuksen tasoa; ks. Uexkiill & Wesiack, 2003,
33-34.
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on erillisié, itsenaisid osia, joiden vililld vallitsisi yksisuuntaisia kausaalisia
syy-seuraus-suhteita, vaan toisistaan riippuvaisia osatekijoitd eldvassd vuo-
rovaikutustapahtumassa. Téstd prosessiluonteesta taas seuraa, etta kyseessé
ei ole staattinen, itseidenttinen totaliteetti vaan alati muokkautuva jérjestel-
md, kullakin hetkelld ainutkertaisesti erilainen kokoonpano. Situationaali-
sen sdatopiirin suurin filosofinen painoarvo on viitteeni mukaan juuri siina,
ettd se mallintaa ihmisend olemisen ainutkertaisen tapahtumaluonteen.
Ajatus ihmisestd dynaamisena ja ainutkertaisena tilanteen olentona - ti-
lannesidonnaisena, tilapdisend, tapauskohtaisena — versoo Hegelin jalkeisen
filosofian perinteestd ja kasvaa tdysiin mittoihinsa 1900-luvun fenomeno-
logiassa, eksistentiaalifilosofiassa ja filosofisessa hermeneutiikassa. Kuten
kaikki filosofian kisitteelliset innovaatiot kautta aikojen, situationaalisen
saatopiirin malli ei synny tyhjdstd vaan poimii erilleen, tiivistdd ja saumaa
yhteen joukon ajatuksia, jotka olivat jo nousseet pinnalle filosofian perintees-
sd mutta jaaneet pitkalti hajalleen, vaille kokoavaa kasitteellista jasennysta.
Kuten Rauhala itse asian ilmaisee: "Periaatteessa — — ldhes kaikki eksistens-
sin filosofit ajattelevat situationaalisen sddtopiirin kasitteen edellyttdmalla
tavalla, vaikka he eivit ole eksplikoineet tuota kasitettd riittdvdn yksityis-
kohtaisesti.” (Rauhala, 2005a, 206 viite 10.) Rauhalan tirkeimman kasitteen
esittelyd on siksi syytd taustoittaa ja kontekstualisoida lyhyelld katsauksella
sen sisaltaimien keskeisten ajatuksellisten komponenttien historiaan. Téssi

tapauksessa on tarpeen aloittaa kaukaa ndhdédkseen kunnolla lahelle.

Situationaalisuuden lyhyt historia

Inhimillisen elaméan tilannesidonnaisuus on aina ollut filosofian tiedossa,
mutta syntyhetkistdan saakka filosofia oli taipuvainen pyrkiméén siitd pois.
Vuoden 500 eaa. vaiheilla eldneet esisokraatikot, efesoslainen Herakleitos ja
elealainen Parmenides, esittavit molemmat filosofisen ajattelun tiend pois

“kuolevaisten” tai "enemmiston” arkisista, aikaan ja paikkaan sidotuista, ti-
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lapaisistd ja muuttuvista nakokulmista kohti mielekkdan todellisuuden yh-
distdvad, kokoavaa ja muuttumatonta perimmaiistd olemusta — sen puhdasta
ajateltavuutta ja kasitettdvyyttd (Parmenides) tai sen kasitteellis-diskursii-
vista rakentumista ja jarjellista jarjestystd, logosta (Herakleitos). ” Vaikka lo-
gos on yhteinen ja yleinen’, kirjoittaa Herakleitos, “eldd ihmisten enemmisto
ikddn kuin heilld olisi oma erityinen ymmarryksensa.” (Herakleitos 22 B 2,
teoksessa Diels & Kranz, 1951; suom. 7, muutettu.) Ateenalaisen filosofian
kultakaudella tima pyrkimys yksittaisestd ja tilapdisestd yleiseen, yhteiseen
ja pysyvadn sai poliittisia ja eettisid savyjd. 400-luvulla eaa. poliittinen osal-
listuminen lisdantyi Kreikan kaupunkivaltioiden kehittyessa ja syntyi uutta
kysyntda sofistien, uuden matkustavien asiantuntijoiden ammattikunnan
opetukselle, joka painotti kansankokouksissa ja oikeusistuimissa tarpeellis-
ta puhetaitoa ja argumentointia ja levitti samalla uudenlaisia kulttuuri- ja
moraalirelativistisia kdsityksid tapojen ja normien konventionaalisuudesta
ja muuttuvuudesta sekd arvokysymysten ndkokulma- sekd tilannesidon-
naisuudesta. Sokrateen (n. 470-399 eaa.) filosofinen toiminta muodostui
vastareaktioksi tille uudelle suuntaukselle: historiallisen Sokrateen kiinnos-
tus yleisiin kasitemadrittelyihin liittyi kaikesta péitellen intellektualistiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan hyvaa elamai yhteisossé ei palvele keskendan
retorisesti kilpailevien nakékulmien moneus vaan asiantuntemukseen pe-
rustuva rationaalinen konsensus eettis-poliittisten kaisitteiden yleisestd
merkityksestd (ks. Platon, Protagoras 352c2-7; Aristoteles, Metafysiikka 1,
7,987b1-4).

Sokratesta seuranneisiin nuoriin kuulunut Platon (n. 427 — n. 347 eaa.)
johti ndistd maarittelypyrkimyksistd kaikelle my6hemmalle lansimaisel-
le filosofialle suuntaa-antavan metafyysisen mallin, jossa todellisuuden
perimmdinen olemus rakentuu niista ideaalisista olemuksista ja viimeka-
tisistd kasitteellisistd merkityksistd, ideoista, jotka antavat mielekkyyden
ja viitepisteen aikaan ja paikkaan sidotulle muuttuvalle todellisuudelle ja

tarjoavat ajattelulle mahdollisuuden kohota inhimillisen tilanne- ja naké-
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kulmasidonnaisuuden yldpuolelle. Platonin oppilaan Aristoteleen (384-322
eaa.) etiikka huipentuu esitykseen teoreettisesta mietiskelystd ihmiselaman
korkeimpana toteutumana, jossa ihminen kohoaa arkisten “ihmisten asioi-
den” ylapuolelle ja tulee mahdollisimman léhelle taydellisen itseriittoiseksi
ajatteluksi ymmarrettyd metafyysistd jumaluutta (Nikomakhoksen etiikka X,
7, 1177a13-1178a4; 8, 1178b8-23). Valtiollisessa, toiminnallisessa elimas-
sa thmisen korkein intellektuaalinen hyve on fronésis, kaytannoéllinen jarki
eli tilannetaju, joka on valmius tavoittaa ainutkertaiset toiminnan tilanteet
ja niiden konkreettiset olosuhteet ja mahdollisuudet suhteessa hyvain ela-
méidn kokonaisuutena. Muuttuvaan ja yksittdiseen kiinnittyvdna nakokul-
mana fronésis on kuitenkin alisteinen teoreettiselle viisaudelle, sofialle, val-
miudelle ymmartad todellisuuden ideaalista ja pysyvéa perusrakennetta sen
perimmadisten periaatteiden valossa (VI, 5, 1140b4-11; 7, 1141a9-b16; 13,
1145a6-11). Thmiseldamén korkein tavoite on vapautua inhimillisesta tilan-
nesidonnaisuudesta ja saavuttaa suora suhde siihen, miké on ainaista ja joka
hetkelld lasna.

Platonis-aristoteelinen malli hallitsi lansimaisen hengenhistorian valta-
virtaa lapi myohdisantiikin ja varhaiskeskiajan uusplatonismin ja téyskeski-
ajan aristoteelisen skolastiikan, jossa maallinen eldmia nayttaytyy vaelluk-
sena kohti “teoreettista” huipentumaansa Jumalan tdydellisen olemuksen
mietiskelevidssd nakemisessd (Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae Ia
ITae 3, 8). Vaikka myohdiskeskiajan nominalismi ja luterilainen uskonpuh-
distus horjuttivat aristoteelisen tiedekdsityksen ja teologian asemaa, hallitsi
ajatus tilannesidonnaisuuden ylittdmisestd ajattelun sisdisend paamadrana
filosofiaa vield pitkddn uudella ajalla ja saavutti tietynlaisen huipentuman
G. W. E. Hegelin (1770-1831) Hengen fenomenologiassa, joka seuraa hen-
gen dialektista kehitystd tietoisuuden kaikkein yksittdisimmasta muodosta,
valittomastd aistihavainnosta, absoluuttiseen tietoon, hengen (Geist) tietoi-
suuteen todellisuuden jérjellisestd, kidsitteellisestd ja kasitettdvastd, perus-

rakenteesta.

77



Jusst BACKMAN

Situationaalisuus, tilannesidonnaisuus ajattelun olennaisena piirteens,
nouseekin filosofiseksi teemaksi vasta Hegelin vastaisen reaktion myota.
Tdssd avainasemassa on Seren Kierkegaardin (1813-1855) ajattelu, jonka
lahtokohdat ovat luterilaisessa uskonkésityksessd. Uskonnollinen usko on
yksittdisen yksilon ainutkertaisessa tilanteessa tai tilaisuudessa, “silmédn-
rapayksessd” (Qieblikket; Kierkegaard, 1902, 350-363; 1964, 108-119), to-
teutuva viliton ja ei-diskursiivinen suhde absoluuttiin, jumaluuteen, ja jaa
tdllaisena rationaalisen perustelun ja evidenssin ja yleisten, yhteisollisten
eettisten normien ulkopuolelle, kuten Abrahamin ja lisakin tarina Vanhassa
testamentissa (Kierkegaard, 1901, 53-168; 2001). Tallaisesta suhteesta He-
gelin dialektiikka, jossa yksittdinen ja véliton pyritdan aina sisallyttdméan
laajempaan, yleisempédn ja késitteellisesti vélittyneempéan kokonaisuuteen,
ei saa otetta. Kierkegaardin vaikutuksesta ajatus inhimillisen mielekkyysko-
kemuksen ainutkertaisuudesta muodostui suuntaa-antavaksi 1900-luvun
eksistenssifilosofialle ja eksistentialismille, erityisesti Karl Jaspersin (1883-
1969) ja Jean-Paul Sartren (1905-1980) vilitykselld. Eksistenssifilosofisesta
nikokulmasta yksilon suhde oman eldménsi ja olemassaolonsa mielekkyy-
den viimekdtiseen ldhteeseen tai suuntaan ei perustu yleisiin yhteisollisiin
normeihin tai aristoteeliseen tai hegelildiseen universaaliin teleologiseen
rationaalisuuteen, vaan se muodostuu viime kidessd perustelemattomasta
ja omakohtaisesta eksistentiaalisesta heittdytymisestd ja sitoutumisesta. Ai-
nutkertainen olemassaolon tilanne ei tule mielekkéaksi siten, ettd se suh-
teutetaan yleiseen ja universaaliin, vaan sen mielekkyys perustuu juuri sen
ainutkertaisuuteen, sen konkreettisten olosuhteiden tarjoamiin toistumatto-
miin mahdollisuuksiin.

Luterilaisesta raamatuntulkinnasta polveutui my6s Friedrich Schleier-
macherin (1768-1834) ja Wilhelm Diltheyn (1833-1911) perustama moder-
ni hermeneutiikka, joka lahti liikkeelle inhimillisen merkityksen historial-
lis-kulttuurisesta konteksti- ja tilannesidonnaisuudesta ja painotti tulkinnan

valttdimattomyyttd vieraiden tilanteiden ymmartimisessd. Hermeneuttinen
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suuntaus otti ldhtokohdakseen Giambattista Vicon (1668-1744), Johann
Gottfried Herderin (1744-1803) ja Hegelin ajattelusta kasvavan modernin
historiatietoisuuden, mutta hylkasi hegelildisen teleologian, jossa henki 16y-
taa dialektisen tiensd “ulos” historiasta ja sen epitdydellisistd ndkokulmista
ja kasitteellistyksistd. Hermeneutiikalle inhimillinen kieli, merkitys ja ajat-
telu ovat olennaiselta luonteeltaan historiallisesti eldvid ja muuttuvia, eikd
historiatiede voi pyrkid luonnontieteiden mallin mukaiseen “nomoteetti-
seen” yleisten lakien hahmotteluun ja yksittdisen selittdmiseen niiden va-
lossa vaan on uuskantilaisen Wilhelm Windelbandin (1848-1915) ilmausta
kayttden luonteeltaan peruuttamattomasti “idiografista’, tapauskohtaisia ja
yksittdisid (kr. idion) tilanteita kuvailevaa, tulkitsevaa ja ymmartavaa tutki-
musta (ks. Windelband, 1924, 136-160).

Eksistenssifilosofiset ja hermeneuttiset suuntaukset kohtaavat Martin
Heideggerin (1889-1976) ajattelussa, joka Heideggerin opettajan Edmund
Husserlin (1859-1938) perustaman fenomenologisen ldhestymistavan ohel-
la antoi suunnan 1900-luvun “mannermaisille” filosofisille suuntauksille.
Juuri Husserl ja Heidegger voidaan nihdd Rauhalan ty6n tirkeimpind fi-
losofisina viitekohtina. Husserlin fenomenologia irrottautui toisaalta uus-
kantilaisesta filosofiasta, jossa kokemuksen perustavat mielekkyysrakenteet
nihdiin tietoisuuteen kuuluvana kehikkona, jonka avulla tietoisuus ak-
tiivisesti jasentdd ulkoapdin annetun aistimellisen sisdllon mielekkddseen
muotoon, ja toisaalta empirismistd ja naturalismista, joille mielekkyyden
ideaaliset rakenteet nayttaytyvit puhtaasti empiirising, psykologisina tosi-
asioina. Fenomenologian lahestymistapa keskittyy sithen, miten todellisuus
lahtokohtaisesti ja ennen selittdvid olettamia ilmenee itsessddn mielekkddna
ja rakentuu todelliseksi intentionaaliselle, merkityksiin suuntautuneelle ja
maailmaan kietoutuneelle tietoisuudelle. Husserlista poiketen Heidegger
painottaa varhaisessa padteoksessaan Oleminen ja aika (1927) mielekkyyttd
kokevan inhimillisen tdilldolon (Dasein) luonnetta konkreettisiin historial-

lisiin ja kulttuurisiin suhteisiin sijoittuneena tilannesidonnaisena olentona,
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jonka perimmaéisend ontologisena rakenteena on dynaaminen ajallistumi-
nen (Zeitigung) - ajallinen kontekstualisoituminen, jossa kokemuksellinen
tilanne rakentuu ainutkertaisella tavalla mielekkédéksi ajan kolmen ulottu-
vuuden (avoimet eksistentiaaliset mahdollisuudet, tosiasialliset olosuhteet
ja nykyisyydessd kohdatut tehtdvit tai hankkeet) vilisessd yhteispelissd. Ih-
minen kokee mielekkyyttd kontekstuaalisesti ainutkertaisella tavalla, ja vas-
taavasti hinelle mielekkdand avautuva todellisuus on itse kontekstisidon-
nainen, muuttuvien ja dynaamisten mielekkyysulottuvuuksien yhteispelissa
kulloinkin ainutkertaisella tavalla jasentyva.

Ajatus kaiken mielekkyyden tulkinnallisesta ja historiallisesti muut-
tuvaan kieleen sidotusta luonteesta on Heideggerin ja hdnen oppilaansa
Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) perustaman 1900-luvun filosofisen
hermeneutiikan ldhtokohtana. Heideggerin myohaisajattelun avainsanaksi
nouseekin Ereignis, “"tapahtuma’, joka nimedd mielekkyyden dynaamisen
prosessiluonteen, sen tavan “kohdata” ihminen ainutkertaisena, tilanne-
sidonnaisena “tapauksena’, ja ilmaisee myds mielekkddn todellisuuden ja
ihmisen rakenteellista yhteenkuuluvuutta, niiden “omiaan olemista” toisil-
leen. Klassinen platonis-aristoteelinen metafysiikka, joka etsi muuttuvalle
ja tilapdiselle todellisuudelle absoluuttisen pysyvéda ja muuttumatonta viite-
pistettd tai ankkuria, tulee Heideggerin mukaan Hegelin myo6td "valmiiksi”
ja tiensd padhidn. Kierkegaardista, erityisesti hanen “silminrapayksen” ka-
sitteestddn, saa alkunsa kokonaan uusi filosofinen aikakausi, jonka ytimessi
on todellisuuden ja ihmisen dérellisyys ja tilannesidonnaisuus (Heidegger,
2004, 225-226).

Nikkilan heratyksesta situationaaliseen saatopiiriin

Rauhalan filosofinen ty6 on joskus nihty psykologian filosofiana, yritykse-
ni jasentad psykologiatieteen ontologisia ja tietoteoreettisia lahtokohtia ja

peruskasitteitd. Luonnehdinta on liian kapea: vaikka hin suorittikin ensim-
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mdisen yliopistotutkintonsa psykologiasta vuonna 1949, oli filosofia hianen
akateeminen “suuri rakkautensa’, joka syttyi Eino Kailan (1890-1958) vai-
kutusvaltaisilla sodanjalkeisilld luennoilla ja pysyi ylla Suomen Filosofisen
Yhdistyksen kokouksien, fysiologian professori Yrjo Reenpadn (1894-1976)
1950-luvulla pitdmien Heidegger-luentojen, Helsingin kaupunginkirjaston
johtajan Uuno Saarnion (1896-1977) perustaman filosofisen kerhon sekd
arkkitehti Keijo Petdjan (1919-1988) filosofisen piirin tarjoamissa puit-
teissa. Suomessa psykologia ja filosofia myo6s eriytyivit akateemisesti vasta
1940-luvulla. Kuten Rauhala (1974, 30-34; 1978, 2-3) itse tuo toistuvasti
ilmi, hanen kypsén kautensa filosofinen tyo sijoittuu ennen kaikkea Kantista
alkavaan filosofisen antropologian perinteeseen, joka néikee ihmisté ja ih-
misen olemista aineellisena, orgaanisena ja tajunnallisena olentona koske-
van kokonaisvaltaisen kysymyksen polttopisteeni filosofian metafyysisille,
tietoteoreettisille ja eettisille pohdinnoille. T4td perinnettd edustivat myds
hinen tarkeimmait filosofiset opettajansa, Erik Ahlman (1892-1952) ja Sven
Krohn (1903-1999).

On kuitenkin totta, ettd Rauhalan filosofisen tyon suuntaa-antavat kim-
mokkeet kumpusivat hdnen sodanjilkeisesta tyostadn sairaalapsykologina.
Kainteentekevid kokemuksiaan Sipoon Nikkildssd toimineessa Helsingin
kaupungin mielisairaalassa vuosina 1949-1955 hdn on my6hemmin kutsu-
nut "Nikkildn heratykseksi”. Ennen 1950-luvulla tapahtunutta psykoanalyy-
sin ja psykoterapian rantautumista Suomeen potilaiden henkisid hairigita
lahestyttiin lddketieteellisen psykiatrian ja sen diagnostisten luokittelupe-
riaatteiden ndkokulmasta, ja vallitsevina hoitomuotoina olivat sihkosho-
kit, lagkitykset, jopa nykydan pahamaineiset psykokirurgiset lobotomiat.
Sairaalapsykologin toimenkuva ymmadrrettiin vallitsevan positivistisen l4-
hestymistavan valossa etupéddssd potilaiden persoonallisuuden ja kognitii-
visten kykyjen diagnostisena testaamisena, jonka hyodyllisyys oli selkeésti
hiiriintyneiden potilaiden kohdalla vahvasti kyseenalainen. Rauhalan en-

simmadinen varsinainen tieteellinen tutkimusty6 vuodelta 1953 kyseenalais-
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ti tuolloin kaytossd olleen Szondi-persoonallisuustestauksen diagnostisen
soveltuvuuden: valokuvien herédttimiin mielikuviin perustunut testi osoit-
tautui kyvyttomaksi erottamaan skitsofreenisistd oireista kédrsineitd potilaita
muista vertailuryhmisté (ks. Rauhala, 1958).

”Nikkildan herdtys” liittyi juuri diagnostisen luokittelun ongelmiin. Sen
ytimessd oli vakaumus, jonka mukaan mielen hdiri6istd kirsivien potilaiden
kvantitatiivinen ja tilastollinen sullominen edeltd miariteltyihin tautiluo-
kituksiin ja standardoitujen hoitotoimien soveltaminen timan luokituksen
nojalla on riittdméton lahestymistapa mielen héirioihin. Siind missé lddke-
tieteellinen tautiluokitus painottaa etiologiaa, diagnostisten luokitusten kyt-
kemistd tiettyihin kiinteisiin syihin, joihin hoitotoimenpiteiden tulee ensi-
sijaisesti kohdistua, ei psykiatria ainakaan nykyisellddn kykene monenkaan
psyykkisen hiirion kohdalla osoittamaan tallaisia yksiselitteisid aiheuttavia
tekijoitd, ja esimerkiksi depression kaltaisen hyvin moniselitteisen ilmion
kohdalla on kyseenalaista, onko tdmé edes periaatteessa mahdollista. Joka
tapauksessa henkiset hdiriot eivét ilmi6ina palaudu mahdollisiin kausaali-
siin syihinsd eikd niistd kdrsivien auttaminen voi rajoittua syiden hoitami-
seen, silla ndma hairiot ilmenevit kokonaisvaltaisesti yksilon todellisuusko-
kemuksen ja henkilohistorian eri tasoilla. Vaikka esimerkiksi psykoottiset
oireet tai akuutti masennus saataisiin taltutettua, jaavat psykoottiset ja ma-
sentuneet kokemukset osaksi potilaan henkil6historiaa ja hdn joutuu anta-
maan niille jonkinlaisen merkityksen osana eldménsa kokonaisuutta. Siksi
puhe henkisistd hdiridistd mielen “sairauksina” on ongelmallista: ne on ym-
marrettdvd ensisijaisesti kuvailevina tyypittelyind tietynlaisille mielekkdin
kokemisen ja kayttaytymisen muodoille. Jokainen mielen héiriosta kirsiva
- kuten kaikki muutkin ihmiset — on omassa ainutkertaisessa tilanteessaan,
ja jokaisen kokemuksella on oma ainutlaatuinen merkityksensd hairiinty-
neendkin, eli yksilon ja/tai hdnen ympéristonsé hyvinvoinnin kannalta epa-

suotuisana.
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Rauhalan kriittistd suhtautumista positivistiseen tieteenihanteeseen vah-
visti hdnen vuonna 1954 tekeménsd opintomatka Lontoon yliopiston psy-
kiatriseen Maudsley-instituuttiin, jossa hin seurasi erityisesti persoonalli-
suusteoreetikkona maailmanmainetta saavuttaneen Hans Jiirgen Eysenckin
(1916-1997) tutkimusryhmaén tyoskentelyd. Instituutin tutkimustydn meto-
dologisena laht6kohtana oli behaviorismi, jonka mukaan psykologian tulee
rajoittua havaittavissa olevan kayttaytymisen tutkimiseen kvantitatiivisin,
tilastollisin menetelmin; keskeisena tutkimusmenetelmana oli ndin ollen
tutkimushenkiléiden psykologinen testaaminen, eikd laadulliselle tutki-
mukselle kuten tutkittavien haastattelemiselle annettu painoarvoa. Vasta-
painona instituutin psykologiakasitykselle Rauhala sai Lontoossa ollessaan
tilaisuuden tutustua C. G. Jungin (1875-1961) psykoanalyyttiseen teoriaan
ja osallistui my0s itse jungilaisiin analyysi-istuntoihin. Jungin syvyyspsy-
kologiasta tulikin hdnen ensimmadinen teoreettinen viitepisteensa antipo-
sitivistisen psykologiakasityksen hahmottelussa ja myos hdnen kirjallisen
tuotantonsa lahtékohta.

Lontoosta palattuaan Rauhala luopui Nikkildn virasta ja toimi seuraavat
vuodet tutkimus- ja opetustehtédvissd Tyoterveyslaitoksella ja Yhteiskunnal-
lisessa korkeakoulussa. Samalla alkoi muotoutua hdnen vuonna 1961 ilmes-
tynyt esikoiskirjansa Mitd psykoterapia on ja kuka sitd tekee, jossa "Nikkildn
herityksen” ja Lontoon kokemusten pohjalta muodostunut teoreettinen
vakaumus sai ensimmadisen ilmaisunsa. Teos esittelee yleisen nidkemyksen
psykoterapian tulkitsevasta ja tapauskohtaisesta luonteesta ja erottaa sen
psykiatrian ladketieteellisestd nakokulmasta. Psykoterapia ei ole sairauden
hoitamista vaan karsivin ihmisen auttamista, tukemista ja elimantaidon
opettamista, joka ottaa huomioon autettavan oman tavan kisitteellistdd
merkityksellinen kokemuksensa omassa ainutkertaisessa tilanteessaan.
Rauhalan tietimittd teoksen ilmestymisvuosi osoittautui sen aihepiirin
kannalta kddnteentekeviksi ja kytki sen osaksi laajempaa kansainvilistd

suuntausta. Samana vuonna ilmestyi ranskalaisen filosofi Michel Foucaultn
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(1926-1984) lapimurtoteos Folie et déraison: histoire de la folie a Idge classi-
que (Hulluus ja vdhajarkisyys: hulluuden historia klassisella kaudella), joka
kavi lapi “hullujen” asemaa yhteiskunnallis-oikeudellisissa diskursseissa ja
kaytannoissa keskiajan lopulta alkaen ja hahmotteli tapaa, jolla lepran har-
vinaistuttua Euroopassa “hulluista” tuli véhitellen “uusia spitaalisia’, jotka
eristettiin yhteiskunnasta yhtd visusti kuin lepratautiset aiemmin, usein
entisten leprasiirtoloiden tiloihin ja 1700-luvun lopulta alkaen mielenhai-
rididen hoidon medikalisoitumisen my6td varsinaisiin mielisairaaloihin.
Niin ikd4n vuonna 1961 ilmestyi psykiatri Thomas Szaszin (1920-2012) The
Mpyth of Mental Iliness, joka kyseenalaisti “mielisairauden” kisitteen ja mie-
lenhiirididen ladketieteellisen tautiluokituksen. Molemmilla teoksilla, jotka
esittdvit psykiatrian yhteiskunnallisen vallankédyton ja kontrollin muotona,
oli suuri vaikutus 1960-luvulla voimistuneeseen antipsykiatriseen liikkee-
seen, joka kiinnitti huomiota my®os psykiatrian poliittiseen vddrinkayttoon
Neuvostoliitossa. Samaisena vuonna perustettiin myds Amerikan huma-
nistisen psykologian yhdistys, joka Carl Rogersin (1902-1987) ja Abraham
Maslow’n (1908-1970) kaltaisten teoreetikkojen johdolla nosti "humanisti-
sen psykologian” kolmanneksi voimaksi hallitsevien behaviorismin ja psy-
koanalyysin rinnalle: niistd poiketen suuntaus korosti holistista nakékulmaa
ihmiseen kokonaisena persoonana, jonka olennaisimpia ominaisuuksia ovat
vapaa tahto, luovuus ja kyky omatoimiseen kehittymiseen. Humanistinen
psykologia oli keskeisessd asemassa amerikkalaisen populaaripsykologisen
self-help- ja itsensdkehittdmiskulttuurin kehittymisessi ja levidmisessd my6s
tyoelimaan. Rauhalan ajattelu ndyttaytyy ndin kiintedna osana 1960-luvun
kriittisia virtauksia, vaikka hin itse tuli tietoiseksi ndista yhteyksistd vasta
myShemmin.

Esikoisteos tarjosi lopulta Rauhalalle myos sillan filosofisen teoriapoh-
jan valamiseen siind esitetyille ajatuksille, silld kirjan ilmestymisen jélkeen
Turun yliopiston teoreettisen filosofian professorina toiminut Sven Krohn

rohkaisi Rauhalaa aloittamaan filosofian viitoskirjatutkimuksen huomaut-
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taen, miten ldhelle hdanen erdat ndkemyksensa tulivat Husserlin ja Heideg-
gerin fenomenologiaa. Krohnin ympérilla 1960-luvulla toimineen ”Turun
fenomenologian” puitteissa — piiriin kuului Lauri Routilan (s. 1934), Matti
Juntusen (1943-1979) ja Lauri Mehtosen (s. 1946) kaltaisia nuoria filosofeja
- valmistui vuonna 1969 pitkallisen ja perusteellisen vaivannddn tulokse-
na vaitdskirja Intentionality and the Problem of the Unconscious. Yrittden
osoittaa psykoanalyyttisen tiedostamattoman késitteen yhteensopivaksi
Husserlin konstituutioanalyysin ja Heideggerin hermeneuttisen tdélldolon
analytiikan laht6kohtien kanssa kirja esittda, ettd juuri fenomenologia tarjo-
aa psykoanalyysin teorialle ja praktiikalle kohdallisen filosofisen perustan.
Tama tieteenfilosofinen teesi poiki lukuisia kansainvilisid artikkeleita seka
mm. suomenkielisen teoksen Psykoanalyysin hermeneuttinen tieteenfilosofia
(1972), jonka huomiot psykoterapeuttisen prosessin hermeneuttisesta kehi-
mdisyydestd ennakoivat jo suoraan situationaalisen sdétopiirin ajatusta.
Situationaalista sadtopiirid pohjustaa myos vuonna 1970 ilmestynyt sak-
sankielinen kirjoitus Die Seinsfrage in der sog. neueren Psychosomatik (Ole-
miskysymys nk. uudemmassa psykosomatiikassa). Tdssd Rauhala tarttuu
nimenomaisesti Heideggerin ymmarrykseen tdélldolon eksistentiaalisesta
situationaalisuudesta ja kytkee sen saksalaisen Viktor von Weizsickerin
(1886-1957) perustamaan uudempaan psykosomaattiseen lddketieteeseen,
joka ei endd lahde liikkeelle uudella ajalla vakiintuneesta kartesiolaisesta
mieli-ruumis-dualismista vaan tarkastelee ihmista holistisesti yhtendisend
kokonaisuutena. Téllaisessa kokonaisuudessa hyvin- ja pahoinvoinnilla on
erilaisia psyykkisid ja ruumiillisia ilmenemismuotoja ja my0s orgaaniset ja
biologiset reaktiot ndyttaytyvit mielellisten kokemusten tavoin konteksti- ja
tilannesidonnaisina ja aiempien kokemuksien suuntaamia. Ruumis ja mieli
ovat ihmisen yhteniisen kokonaistilanteen aspekteja, eivit toisilleen vastak-
kaisia tai radikaalisti erilaisia periaatteita noudattavia erillisid substansseja.

Rauhala ndkee psykosomaattisen lihestymistavan tdydentdvdn heidegge-
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rilaista situationaalisuusajatusta, jossa ruumiillisuus ei saa kovin keskeistd

sijaa.

Situaatio ja sen kolmikantainen saatopiiri

Kirjoitus Situationaalinen sddtopiiri psyykkisissd hdiridissd ja psykoterapi-
assa ilmestyi vuonna 1973 Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Psy-
kiatrian klinikan julkaisusarjassa; englanninkielinen tiivistelmé julkaistiin
samana vuonna Sven Krohnin 70-vuotisjuhlajulkaisussa (Rauhala, 1973a).
Teksti ldhtee liikkeelle kysymalld, milld ihmistutkimuksen osa-alueilla hei-
deggerilainen eksistentiaalinen fenomenologia on vallitsevaa positivismia
hedelmallisempi teoreettinen lihtokohta. Eksistentiaalisen fenomenologian
Rauhala ymmartad dynaamisena versiona Kantin transsendentaalifilosofi-
asta: toisin kuin Kant, fenomenologia ei endé nae kokemuksen rakenteellisia
ehtoja staattisina vaan prosessuaalisina, tapahtumaluonteisina, muuttuvina
ja kehkeytyving, ja tdhan juuri perustuu sen hedelmillisyys. Heidegger ei
mydskain rajaa kysymyksenasettelua tietoteoreettiseksi — Olemista ja aikaa
hallitseva “fundamentaaliontologinen” projekti kysyy olemisymmarryksen,
mielekkddn todellisuuskokemuksen, mahdollistavaa mielekkadn kokemuk-
sellisen todellisuuden omaa rakennetta, olemisen mieltd tai mielekkyyttd
(Sinn von Sein). (Rauhala, 1973b, 1-5.)

Psyykkisen hdirion kohdalla voidaan ndin erottaa kolme tarkastelun
tasoa: 1) fundamentaaliontologinen taso, joka kysyy psyykkisen hairion
kaltaisen ilmion mahdollistavia perustavia olemisrakenteita; 2) “reaalion-
tologinen” taso, joka kysyy psyykkisen hiirién omaa ilmi6llistd rakennetta
ja olemistapaa; ja 3) empiirinen tutkimus, joka havainnoi yksittdisia psyyk-
kisid hiirioitd. Koska tétd peruserottelua ei ole aiemmin riittdvin selkedsti
tehty, on psyykkisid hdiri6itd usein paddytty tulkitsemaan riittimattoméan
ontologisen viitekehyksen puitteissa. (Emt., s. 3-5.) Rauhalan hahmotuk-

sen mukaan on edettava siten, ettd lahdetain liikkeelle ihmisen olemisen eli
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heideggerilaisittain eksistenssin tarkastelusta ja edetddn kysyméén, millaiset
eksistentiaaliset rakenteet tekevit psyykkisesti hdiriytyneen kokemustilan-
teen mahdolliseksi ja millainen tilanne se on. T4ll6in siis edetddn yleisistd
ehdoista yksittdiseen ilmioon. Tarkastelussa on kuitenkin otettava huomi-
oon Heideggerin (2000a, 196-197; 2001, 152-153) kuvailema mielekkyys-
kokemuksen kaksisuuntaisuus, hermeneuttinen keh&” tilanteessa tapahtu-
van tulkitsevan ymmartdmisen lahtokohtien ja sen lopputulemien valilla.
Tarkasteltaessa psyykkisen héirion eksistentiaalisia ehtoja inhimillisen ek-
sistenssin yhtend toteutumismuotona on katsottava myos, milld tavoin tdma
ilmio vaikuttaa takaisin kokemisen eksistentiaalisiin ehtoihin ja vuorostaan
muokkaa niitd. Téssd kohtaa astuu mukaan situationaalinen saatopiiri, dy-
naaminen kehdmalli, jonka avulla on mahdollista havainnollistaa, miten si-
tuationaaliset ehdot muokkaavat tilanteessa koettua mielekkyyttd ja miten
koettu mielekkyys puolestaan muokkaa situaatiota. (Rauhala, 1973b, 5-7.)
Husserlilaista konstituutioanalyysia eli erilaisten ja eritasoisten merki-
tysten rakentumista koskevaa tarkastelua soveltamalla Rauhala lahestyy en-
sin kysymysta siitd, mitd fenomenologisesti tarkoittaa koetun mielekkyyden
rakentuminen “epédsuotuisaksi” - normaalista poikkeavaksi, rajoittavak-
si, ahdistavaksi. Kyseessd on tilloin ennen kaikkea aiemman kokemuksen
pohjalta rakentuneiden ja uutta kokemusta ohjailevien mielekkyyskonteks-
tien eli horisonttien epédsuotuisa vaikutus, joka voi johtaa suhteellisuuden-
tajun védristymiseen, vadriin tai puutteellisiin yleistyksiin, puuttuvaan ta-
sapainoon jérjen, tunteen ja intuition vélilld ja muihin vastaaviin elamai
hiéiritseviin kokemistapoihin. Kokemiskontekstin ja koetun mielekkyyden
vilille muodostuu kaksisuuntainen keha: esimerkiksi masentunut ihminen
voi kokea oman masentuneen horisonttinsa puitteissa yksittdiset asiat joh-
donmukaisesti pettymyksind ja eldménséd tarkoituksettomuutta tai omaa
huonommuuttaan alleviivaavina, ja ndmé kasaantuneet pettymykset taas
entisestddn vahvistavat epédsuotuisaa kokemishorisonttia. Onnistuneessa

psykoterapeuttisessa tilanteessa terapeutin esittaimit kysymykset, ehdotuk-
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set ja tulkinnat voivat kuitenkin ohjata henkilon reflektoimaan taustaansa
tavalla, joka paljastaa hédnelle hdnen omien kielteisten ldht6kohtiensa suh-
teellisuuden ja niiden henkildhistoriallisen muodostumisen tavan. Tasté voi
seurata kokemushorisontin kyseenalaistuminen, tarkistuminen ja lopulta
sen uudistuminen. Vastaavasti terapeutti itse lahtee terapiatilanteessa tul-
kitsemaan autettavan tilannetta omasta horisontistaan — henkilokohtaisesta
elaminkokemuksestaan, kulttuurin ja yhteison jakamista yleisista kasityk-
sistd ja arvostuksista, koulutuksestaan ja taustateorioistaan sekd aiemmista
ammatillisista kokemuksistaan - mutta hanen kohtaamisensa autettavan
kanssa viistiméttd muokkaa jilleen kehdmaiisesti nditd taustaoletuksia.
Kolmas psykoterapeuttinen hermeneuttinen kehd muodostuu terapeutin
ja autettavan vilisestd dynamiikasta, ja juuri tdtd kehdd kuvaavat Freudin
transferenssin eli tunteensiirron ja vastatransferenssin kasitteet. Terapeut-
tisessa tilanteessa autettavan tunnepitoiset taustakokemukset, esimerkiksi
varhaiset suhteet omiin vanhempiin, saattavat terapeutin kysymysten an-
siosta aktualisoitua uudelleen muuntuneessa valossa ja muokata autettavan
emotionaalista suhtautumista terapeuttiin, ja vastaava ilmid voi toteutua
kadnteisesti myos terapeutin kohdalla. (Emt., 8-13; vrt. kaavio, Rauhala,
1974, 111.)

Kaikki kolme kehdd kuvaavat tietyn situaation, tilanteen - autettavan
elamintilanteen, terapeutin ammatillisen tilanteen, heidét yhteen saattavan
terapeuttisen tilanteen - dynaamista muokkautumista ja kehkeytymista.
Heideggerilaisen eksistentiaalisen analytiikan puitteissa situaatio tarkoit-
taa inhimillisen olemassaolon kosketuspintaa maailmaan ja itseensd, sitd
yhtymiékohtaa, jonka puitteissa minkédanlaiset mielekkdat suhteet todelli-
suuteen ovat ylipaatdan mahdollisia. Situaatio muodostuu konkreettisista
“olo-suhteista™ kirjaimellisessa mielessd niind suhteina, joihin yksilon ole-

massaolo tilanteessa asettuu. Kéytanndssd kyse on loputtomasta maarasta

3 Rauhala (1974, 129) tosin itse erottaa situaation jyrkisti “olosuhteista” ymmartden jal-
kimmiaisilld niitd reaalisia, empiirisid asiaintiloja, joiden alaisuudessa ihmiset elavit.
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edeltdvia valintoja tai pikemminkin valikoitumia (ajankohta, sijainti, kult-
tuurinen tausta, yhteiskunnallinen tausta, uskonnollinen tausta, kieli, per-
hesuhteet, sukupuoli, ikd, terveys, koulutus, varallisuus, ammatti jne.), jotka
eivat milloinkaan toistu kahdessa eri tilanteessa identtisend yhdistelména ja
joista ihmisen kokemuksellisen tilanteen ainutkertainen yksiléllisyys ndin
ollen muodostuu. Heideggerilaisittain puhuen situationaaliset olosuhteet
muodostavat “esiymmartineisyyden” (Vorverstindnis), aina jo edeltd ole-
massa olevan mielekkyystaustan, jota vasten voimme “ymmartad” ylipda-
tdan mitdan, so. kokea mitddn mielekkyyttd konkreettisessa tilanteessa.
(Rauhala, 1973b, 13-18.)

Olosuhteistamme osa on peruuttamattomasti lukkoon lyétyja - emme
voi vaihtaa vanhempiamme, geeniperimddamme tai syntymadmme ajankoh-
taa — ja osa taas on muutettavissa. Henkilohistoriaamme emme kuitenkaan
voi muuttaa, vaan aiemmat olosuhteet ja niiden valossa saavutetut koke-
mukset jddvit aina osaksi tosiasiallista taustaamme. T4ma tausta on Hei-
deggerin (2000a, 82, 175; 2001, 55-56, 135) kasittein olemisemme faktinen
ulottuvuus, ”jo tehty ja tapahtunut” (lat. factum) tosiasiallisuus, josta emme
voi luopua ja jota emme voi karistaa harteiltamme, vaan jonka kanssa mei-
dén on tavalla tai toisella elettdva. Faktisuutemme ei kuitenkaan ole staat-
tinen monoliitti, pelkki rykelmi yksiselitteisid “faktoja” tai sarja menneité
nykyhetkid, vaan konkreettisiin tilanteisiin kuuluva ldhtokohtainen “aina
jo” -ulottuvuus, jonka ilmenemistapa ja merkitys muokkautuvat situaati-
osta toiseen uusien eldméntilanteiden ja -kokemusten sulautuessa siihen.
Dynaamisena olemisaspektina faktisuus palautuu olemassaolomme heit-
teisyyteen” (Geworfenheit) eli siihen, ettei ihmisend olemisemme milloin-
kaan ala ”puhtaalta poydaltd” vaan on aina jo kdynnissd, “heitettynd” tai
“heitteille jatettynd” konkreettiseen tilanteeseen taustoineen, mutta samalla
aina viela liikkeessd ja matkalla, kesken. “Heitettynd luonnoksena” (gewor-
fener Entwurf), aina jo alkaneena ja aina vield keskenerdisend projektina,

inhimillinen taélldolo aina myds eldd eteenpiin, suunnittelee tai luonnostaa
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olemistaan kohti tulevaisuudellisia mahdollisuuksiaan, jotka yht4alta avau-
tuvat aina konkreettisesta tilanteesta ja toisaalta my0s suuntaavat tuossa
tilanteessa kidynnissa olevaa olemassaolon liiketta. (Heidegger 2000a, 175,
186-187, 190-191, 222-228, 249, 336-337, 345-346; 2001, 135, 144-145,
148, 175-180, 199, 276-277, 284-285.) Yhdenkdan kohtaamamme tilanteen
ja siind saavutettujen kokemusten jilkeen ei kokemushorisonttimme ole
tdasmdlleen samanlainen kuin ennen. Olemassaolomme on toki kdytanndssé
pitkalti rutiinia, arkisia hetkid, joiden ldpi kuljemme totunnaisesti ja kaa-
vamaisesti antamatta niille tilaisuutta olennaisesti muuttaa itseimme. Silti
jokaiseen tilanteeseen, erityisesti psykoterapeuttiseen tilanteeseen, sisdltyy
syvemman muuttumisen ja murroksen mahdollisuus. Tilanne voi puhutella
meitd tavalla, joka johtaa meidét ajattelemaan omat lahtokohtamme, ole-
tuksemme, késityksemme, tottumuksemme, kisitteemme, puhetapamme ja
kaytintdmme uudelleen, jolloin suhteemme omaan taustaamme voi muut-
tua ja olemassaolomme sujuva ja uriinsa lukkiutunut automaatio purkau-
tua.

Témén mahdollisuuden tarjoaa juuri situationaalinen sddtopiiri, jonka
Rauhala (1973b, 19-25) tdssd vaiheessa esittaa lahinna hermeneuttisen ke-
hén yhtend muotona: se on mekanismi, jonka avulla konkreettinen tilanne
voi "sdddelld” niitd 1dhtokohtia ja sitd esiymmértineisyyttd, jonka valossa
tuon tilanteen alun perin kohtaamme, jolloin taas palaamme tilanteeseen
muuttuneesta taustasta kisin ja kohtaamme sen uudistuneessa valossa.
Téstd kehdmdisyydestddn huolimatta situationaalinen sdatopiiri ei aktivoi-
tuessaan ole "noidankeha”, circulus vitiosus. Sellaiseksi se voi toki luutua
jaddessddn paikoillaan pyoriviksi ympyriksi, jossa ennakkoluulomme ja
tottumuksemme tekevit kokemuksestamme koyhédd ja monotonista siten,
ettd avaudumme vain sellaisille kokemuksen puolille, jotka entisestddn lujit-
tavat olemassa olevia lahtokohtiamme. Téllainen lukkiutuminen voi saada
patologisiksi katsottavia muotoja vaikkapa siten, ettd tulkitsemme tilannetta

itsepintaisesti sille vieraasta horisontista kasin (esimerkiksi aikuiseldimam-
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me tilanteita oman uudelleen aktivoituneen lapsuuden mindmme nako-
kulmasta), herkistimme huomiokykymme neuroottisesti tai ahdistuneesti
vain tietyille, pelkoihimme tai pakkomielteisiimme liittyville drsykkeille
tai juutumme vihamieliseen, katkeroituneeseen tai vainoharhaiseen koke-
miseen. Niille kokemistavoille ja niitd ilmentaville kdyttaytymiselle psyki-
atrialla on monia erilaisia luokituksia, mutta niille yhteistd on sditopiirin
dynamiikan kaventuminen siten, ettd “takaisinsyottomekanismi” késilld
olevasta todellisuudesta takaisin esiymmartdneisyyden horisonttiin heik-
kenee, mistd seurauksena on todellisuudesta vieraantunut, harhainen tai
koyhtynyt kokeminen. Juuri ndihin situationaalisen sdatopiirin tapaus- tai
eksistenssikohtaisiin “hdiriintyneisiin”, so. jonkintyyppistd kirsimystd tai
puutteellisuutta aiheuttaviin muunnelmiin tulee psykoterapeuttisen autta-
misen kohdistua (emt., 25-36). Psykoterapiassa tavoiteltava hedelmaillinen,
elamén ja todellisuusmyodnteinen sdatopiiri voidaan ympyrén sijasta ajatella
spiraalina, jossa piirin palautejarjestelma elpyy siten, ettd taustan ja tilan-
teen vilisen hermeneuttisen dynamiikan vastavuoroistuminen voi johtaa
lahtokohtien uudelleentulkkiutumiseen ja mielekkyyskokemuksen uudis-
tumiseen ja syvenemiseen (vrt. Rauhala, 2005a, 59). Juuri tita Heidegger
(2000a, 197; 2001, 153) tarkoittaa sanoessaan, ettei hermeneuttisen kehan
kannalta olennaista ole ulospéésy kehéstd vaan “oikea tapa tulla kehédan”
Rauhala pdattdad tutkielmansa vastaamalla alustavasti ldhtokysymyk-
seensd. Han vertailee kausaalis-etiologisen selittdmisen ja hermeneuttisen
johtamisen ansioita mallinnettaessa kokemuksellisten merkityssuhteiden
muutoksia ja katsoo olevansa oikeutettu viitteeseen, jonka mukaan situ-
ationaalinen sdatopiiri ainakin aivotutkimuksen nykytilanteessa tarjoaa
kausaalisia selityksid toimivamman mallin sen ymmairtdmiseksi, millaisia
prosesseja psyykkinen hdirié ja psykoterapeuttinen auttaminen mielek-
kaan kokemuksen tasolla ovat ja miten niiden dynamiikka etenee (Rauha-
la, 1973b, 36-37). On kuitenkin selvdd, etteivdt ndmad ldhestymistavat ole

toisensa poissulkevia tai viime kddessd edes aidosti keskenédédn kilpailevia:
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orgaanisen tai geneettisen perustan loytdminen skitsofrenialle tai masen-
nukselle ei muuttaisi niiden kokemuksellista tilannesidonnaisuutta tai tul-
kinnallista roolia eikd poistaisi tarvetta niistd kirsivan tilannesidonnaiseen
auttamiseen. Lisaksi avoimeksi jad nykypdivini yhé varteenotettavammalta
tuntuva mahdollisuus, jota Rauhala ei tdssd huomioi: kausaalis-etiologinen
ja hermeneuttinen malli voisivat tulevaisuudessa lahenty4 ja tajunnan neu-
ropsykologinen selittdminenkin voisi omaksua yhd enemmaén situationaa-
liselle sdatopiirille ominaisia dynaamisia ja holistisia piirteitd, joissa esim.
lahdettaisiin liikkeelle hermoverkkojen tapahtumien omasta kontekstisi-
donnaisesta ja relationaalisesta luonteesta. Silti luonnontieteellisen selit-
tdmisen ja hermeneuttisen situationaalisen ymmartamisen vilille nayttda
vaistdmattd jadvin “nomoteettisen” ja "idiografisen” tarkastelutavan vilinen
ero. Ihmisen ainutkertaisuutta tulkitseva psykoterapeuttinen auttaminen on
“kéaytannossd aina yksiloivéd ja privatisoivaa, so. asioita, suhteita, tapahtu-
mia jne. nimeévéd, ajoittavaa, paikallistavaa - -” (emt., 30).

Seuraavina vuosina ilmestyneet teokset Psyykkinen hdirio ja psykotera-
pia filosofisen analyysin valossa (1974) ja Filosofinen orientoituminen psy-
kosomatiikan ongelmaan (1976) seki lyhyempi kirjoitus Ihmistutkimuksesta
eksistentiaalisen fenomenologian valossa (1978) tarkentavat ja syventavit si-
tuationaalisen sdatopiirin kasitettd ja tekevit siitd aidosti psykosomaattisen
mallin eriyttdmalld tajunnan ja kehon erillisiksi situaatiossa olemisen ja si-
tuationaalisen ymmartamisen ulottuvuuksiksi. Tilanteessa tarjoutuvan mie-
lekkyyden tajunnallisen, intentionaalisen ymmartédmisen liséksi myds kehon
orgaanisten prosessien tasolla tapahtuu tilannesidonnaista ymmértidmista”
- elimistomme reagoi tilanteessa kohtaamiimme érsykkeisiin tavoilla, jotka
ovat itse sidoksissa situationaalisten tekijoiden ainutkertaiseen konfiguraa-
tioon (Rauhala, 1974, 78). Tamén erottelun pohjalta Rauhala péityy jaka-
maan situationaalisen sd4topiirin neljaan osakehéén, jotka muodostuvat 1)
situaation ja tajunnan, 2) tajunnan ja kehon, 3) situaation ja kehon ja 4) ke-

hon sisdisten orgaanisten jéirjestelmien valisesta kaksisuuntaisesta vuorovai-
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kutuksesta. Kehd 1) on edellad kisitelty esiymmaértédneisyyden, ymmértdmi-
sen, lahtokohtien reflektoimisen ja testaamisen ja uudelleenymmairtimisen
hermeneuttinen kehd, johon heideggerilainen filosofinen hermeneutiikka
etupddssa keskittyy. Kehd 2) edustaa psykosomatiikkaa perinteisemmassi
mielessd, mielen ja ruumiin valistd dynamiikkaa, jossa kehollis-orgaaninen
tila toimii tajunnan ja ajattelun ehtona ja jossa tajunnallinen tila vastaavasti
heijastuu kehon vointiin; emootioiden ja stressin kaltaisissa tiloissa ndiden
vilinen vuorovaikutus on erityisen kiintedd. Kehé 3) kuvastaa kehollisuuden
omaa tilannesidonnaisuutta, olosuhteiden vaikutusta keholliseen tilanteessa
olemiseen ja vastaavasti tapaa, jolla keholliset ilmiét - terveydentilan muu-
tokset, nélka, vasymys, erilaiset riippuvuudet - muodostavat uusia tilanne-
sidonnaisia ehtoja. Kehi 4) kuvastaa eriytyneen ja elimellisen kehon sisiis-
ten jarjestelmien keskindistd dynamiikkaa, esimerkiksi keskushermoston
ja suoliston vilisid monimutkaisia vaikutus- ja takaisinsyottomekanismeja.
Kaikki nelja kehdd, Rauhala tahdentad, ovat saman kokonaisdynamiikan
puolia ja lapdisevat toinen toisensa. (Emt., 147-155; Rauhala, 1976, 86-92,
96-105.) Kyseessd on vastavuoroisen mahdollistamisen verkosto: situaatio
on tilannesidonnaista mielekkyyttd kokevan tajunnan ehto, tajunta taas si-
tuaation tuntemisen ja reflektoinnin ehto; kehollisuus on ruumiillistuneen
ja orgaaniseen aistinelimistoon sidotun tajunnan ehto, tajunta taas mielek-
kain eletyn kehollisuuden ehto; situaatio mahdollistaa olosuhteisiin reagoi-
van orgaanisen olemisen ja keho taas konkreettisen sijoittumisen situaati-
oon; ja vastaavasti orgaaniset jarjestelmit kuten ruoansulatus ja verenkierto
mahdollistavat vastavuoroisesti toinen toisensa (Rauhala, 1978, 10-15).
Situationaalinen saétopiiri on ndin saavuttanut tiyden jasennyksensi
ja kypsdn muotoilunsa. T4ssd pddmuodossaan se kertautuu miltei kaikis-
sa Rauhalan myohemmissé t6issa, erilaisissa yhteyksisséd ja eri painotuk-
sin. Erityisesti Merkityksen ongelma psykologiassa ja psykiatriassa (1981) ja
Ihmiskdsitys ihmistydssd (1983) tuovat esille situationaalisen sddtopiirin ja

situationaalisuus—kehollisuus-tajunnallisuus-kolmiyhteyden konkreettisia
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sovellusmahdollisuuksia niinkin moninaisilla alueilla kuin ymparistdsuun-
nittelu ja arkkitehtuuri, sosiaalityd, somaattinen ladketiede ja sairaanhoito,
psykoterapia, sielunhoito, kasvatus ja taidekasvatus — kaikki ndma ovat ym-
mdrrettavissd auttamisen muotoina, jotka kohdistuvat joko yksilon situaati-
oon, kehoon, tajuntaan tai ndiden erilaisiin yhdistelmiin. Nilla aloilla Rau-
halan vaikutus onkin Suomessa ollut suurin ja nikyvin, ja niiden piirissd
hénen ajattelustaan on tuotettu huomattava méara opinndytteitd. Meiddn
tehtdvaksemme jda tassd kuitenkin kiteyttda lyhyesti Rauhalan tarkeimméan

kasitteellisen mallin filosofinen merkitys ja kaikupohja.

Situationaalinen saatopiiri radikaalifenomenologisena
kasitteena

Rauhala itse nikee situationaalisen sdatopiirin tirkeimmaén filosofisen mer-
kityksen kahtalaisena. Yhtdalta se on tieto-opillinen mallinnus psykotera-
pian ja ihmistutkimuksen hermeneuttisesta, kehdmdisestd tai spiraalimai-
sesta etenemistavasta. Toisaalta se on ontologinen mallinnus, jonka avulla
voidaan ymmartaa ihmisen olemistavalle ominainen yhtendisyys ja moni-
naisuus: situationaalinen sditopiiri havainnollistaa “miten on mahdollista,
ettd ihmisen kokonaisuudessa vallitsee monius ja kddntden, miten monius
on kokonaisuus kieltdimiattd kumpaakaan” (Rauhala, 1976, 92). Rauhalan
omassa tuotannossa jalkimmaiinen, ontologinen merkitys nousee paallim-
maiseksi. Hin sijoittaa toistuvasti situationaalisen sdatopiirin jasentiméin
holistisen lahestymistavan, joka hahmottaa ihmisen olemistavan erilaisten
toisistaan riippuvaisten aspektien vastavuoroisena dynamiikkana, perinteis-
ten yhtendisyyttd (monismia), kahtalaisuutta (dualismia) tai moninaisuutta
(pluralismia) korostavien filosofisten ihmiskésitysten yhteyteen (emt., 31-
50; Rauhala, 1978, 6; 2005a, 24-30).

On huomattava, ettd koko kysymys ihmisen erityisestd ontologisesta

kahtalaisuudesta tai yhteniisyydestd, samoin kuin filosofinen antropologia
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ylipadtadn, rajautuu uuden ajan filosofian piiriin. Aristoteelisessa filosofias-
sa ihminen ei saa ontologista erityisasemaa eikd hdnen olemistapaansa liity
ontologista ongelmaa, joka ei koskisi kaikkea muutakin olevaa. Kaikkien
materiaalisten ja substantiaalisten olioiden tavoin yksittdinen ihminen on
muodon ja aineen synteesi, tietyn lajityypillisen olemuksen konkreettinen
materiaalinen toteutuma. Lajina ihminen kuuluu laajempaan eldvien olen-
tojen sukuun, ja eldvid olentoja maérittaa sielullisuus. Sielu (psykheé) ei kui-
tenkaan Aristoteleelle ole mikdén erillinen substanssi vaan eldvyyden prin-
siippi, se muoto, joka tekee tietystd materian eldmiseen kykenevin ruumiin
(Sielusta 11, 1, 412a20-21). IThmisen sieluun, ihmisen eldvyyteen, kuuluu
muilta elaviltd olennoilta puuttuva rationaalis-diskursiivisen ajattelun taso,
logos eli ”jarki”, mutta sielun ja ruumiin yhteenkuuluvuus ei muodosta suu-
rempaa ontologista ongelmaa kuin muodon ja aineen yleinen liitto: ne ovat
vain yhtendisen, konkreettisen olevan eri aspekteja, jotka eivit voi todellis-
tua erillisind. Vaikka ihmiselld onkin erityinen asemansa eldvien olentojen
hierarkiassa, Aristoteles tadhdentad, ettei ihminen ole missddn mielessd on-
tologisesti korkein tai perustavin olento vaan osa muuttuvaa, katoavaista ja
ajallista todellisuutta (Nikomakhoksen etiikka V1, 7, 1141a20-22). IThmiselle
kuuluva intuitiivinen taju (nis), kyky todellisuuden perimmadisten periaat-
teiden vilittoméddn kasittdimiseen, antaa hédnelle kuitenkin mahdollisuuden
ldhestya taydellistd, jumalallista olemista (X, 7, 1177b26-31).

Vasta René Descartesin (1596-1650) kainteentekeva lahtokohta, cogito
(Tajattelen, tajuan”), joka asettaa ajattelevan minédn valittdmén ja epiilyk-
settomén suhteen omaan ajattelevaan olemassaoloonsa kaikkein perusta-
vimmaksi tiedolliseksi varmuudeksi ja korostaa kaiken muun tietimisen
vilillisyyttd, johtaa moderniin substanssidualismiin. Ajattelevan mindn
aineeton ja tilaton olemassaolo néyttiytyy nyt kaikista muista, aineellisista
ja ulotteisista substansseista (res extensa) erillisend ajattelevana, tajuisena
substanssina (res cogitans). Kun tajunta on tdlld tavoin irrotettu aineellisesta

todellisuudesta omaksi substanssikseen, on tajunnan ja ruumiin vilinen yh-
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teys ajateltava kahden olemistavaltaan radikaalisti erilaisen olion viéliseksi
kausaaliseksi vaikutukseksi, jonka ymmarrettaviksi saattaminen muodostaa
Descartesille ylitsepddseméttoman ongelman. Uuden ajan monismit - Ba-
ruch Spinozan (1632-1677) ajatus tajunnallisesta ja aineellisesta yhden ab-
soluuttisen substanssin puolina, George Berkeleyn (1685-1753) idealistinen
empirismi, joka kiistdd tajunnasta riippumattoman materian mielekkyyden,
valistusajan mekaaninen materialismi, loogisten positivistien fysikalismi,
joka palauttaa todellisuuden jaannoksetti fysiikan mahdolliseksi kohdealu-
eeksi, uudempi eliminatiivinen materialismi ja erilaiset identiteettiteoriat,
joiden mukaan mentaaliset tilat ovat identtisid fysikaalisten tilojen kanssa
- ovat kaikki pohjimmiltaan reaktioita kartesiolaiseen dualismiin, Descar-
tesin my6td syntyneeseen mieli-ruumis-ongelmaan, ja liikkkuvat viime ké-
dessa kartesiolaisen viitekehyksen sisalla.

Rauhala (2005a, 28) luonnehtii omaa holistista malliaan monopluralis-
tiseksi”: se ymmartdd ihmisen kokonaisvaltaisena ykseytena, joka on kui-
tenkin luonteeltaan dynaaminen, elava prosessi eiké siksi voi olla sisdisesti
tasalaatuinen, homogeeninen, vaan useasta eri momentista rakentuva he-
terogeeninen yhteispeli, yhteniisyys erilaisuudessa. Ihminen on Rauhalalle
situationaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden “kolmiyhteys” On
kuitenkin huomattava, ettei monopluralistinen malli endd asetu ensinkdan
samalle tasolle uuden ajan dualismien ja monismien kanssa, silld se luo-
puu Descartesin perusldhtokohdasta: ihmisen olemiskomponentteja ei endd
ymmarretd substantiaalisina ja itsendisind vaan prosessuaalisen systeemin
toisistaan riippuvaisina osatekijoind. Tdltd osin Rauhala seuraa Husserlin
fenomenologian antikartesiolaista murrosta, joka perustuu ymmérrykseen
tajunnasta intentionaalisena, merkityksiin suuntautuneena ja niita tarkoit-
tavana, merkitykselliseen maailmaan erottamattomasti kietoutuvana aktien
jatkumona vailla omaa, "ulkomaailmasta” irrallista substantiaalista olemus-
ta. Heideggeria seuraten Rauhala menee kuitenkin vield pidemmalle ihmi-

sen tajunnallisen kokemistavan hermeneuttisen situationaalisuuden, tilan-
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nekohtaisuuden, tapahtumallisuuden ja ainutkertaisuuden, korostamisessa.
Jasentdmilld kokonaisuuden systeemiteoreettisesti sddtopiirini, jonka vas-
tavuoroiseen dynamiikkaan kehollisuus ja situationaaliset olosuhteet osal-
listuvat tajuntaa modifioiden ja siitd modifioituen, Rauhala tulee luoneeksi
tdysin uuden ja omaperdisen, Heideggerin ajallisuusmallista poikkeavan
hahmotuksen mielekkyyskokemuksen tapahtumisesta.

Kolmikantaista situationaalista saatopiirid ei siksi pidd omimmillaan
ymmairtdd uudenlaisena “vastauksena” kausaalista vaikutussuhdetta kos-
kevaan mieli-ruumis-ongelmaan, silld se asettaa koko ongelman perusta-
vasti uudella tavalla. Tassakin suhteessa Rauhalan kisitteellinen innovaatio
noudattaa Deleuzen ja Guattarin (1991, 22; 1993, 27) lahtokohtaa, joka ko-
rostaa, etteivit filosofien luomat kisitteet ole erilaisia vastauksia samoihin
kysymyksiin, vaan luovia ratkaisuja muuttuviin Kasitteellisiin haasteisiin,
uudella tavalla hahmotettuihin ongelmiin. On kuitenkin huomattava, ettd
tasta murroksesta huolimatta Rauhala sitoutuu tietyssd suhteessa vahvasti
saksalaiseen Kantin jélkeisen idealismin perinteeseen. Vaikka han visymat-
td korostaa sdadtopiirin komponenttien keskindistd riippuvuutta ja vasta-
vuoroisuutta, hdn yhtd johdonmukaisesti alleviivaa tajunnallisuuden ko-
konaisvaltaista ensisijaisuutta. ”Situationaalisen sadtopiirin tapahtumisessa
- - tajunnallisuus muodostuu ratkaisevan tirkeédksi. Tajunnallinen ymmar-
tdminen on kokonaisuuden kannalta koordinoiva ja johtava” (Rauhala,
1976, 90, vrt. 54-58.) Tajunnallisuus tarjoaa tiettyyn rajaan saakka mahdol-
lisuuden ohjailla saatopiirin kaikkien neljan osakehdn dynamiikkaa; vaikka
silld ei olekaan “tdydellistd herruutta” situationaalisessa sdatopiirissd, sithen
kuitenkin sisaltyy “ihmisen omaan eksistenssiinsa vaikuttamisen olennaisin
mahdollisuus” (emt., 91). Rauhalan myohemmasséd tuotannossa, erityisesti
Tajunnan itsepuolustuksessa (1995) painottuukin tarve suojata nimenomaan
tajunnan autonomiaa reduktiivisten materialismien hyokkéyksilta (Rauhala,
2005b, 31-39). Toisaalta Rauhala (1976, 47-50; 2009, 160) suhtautuu kriitti-

sesti myos Maurice Merleau-Pontyn (1908-1961) ruumiinfenomenologias-
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ta ponnistaviin “kehofilosofioihin’, jotka tahdentédvit tietoisuuden lapeensd
kehollistunutta ja aistihavaintoon sidottua luonnetta.

Rauhala paljastaa velkansa opettajilleen Ahlmanille ja Krohnille, “henki-
syyden analyysin suurmestareille” (Rauhala, 2009, 9), tarttuessaan hengen ja
henkisyyden tematiikkaan teoksessaan Henkinen ihmisessd (1992). "Henki-
selld” Rauhala ymmartaa Max Schelerid (1874-1928) ja Nicolai Hartmannia
(1882-1950) seuraten sita pelkdn psyykkisen kokemuksellisuuden ylépuo-
lelle kohoavaa tajunnallisuuden tasoa, joka erottaa ihmisen eldimestd. Yh-
taaltd se on diskursiivis-rationaalis-kielellistd jasentymistd, kreikkalaisten
logosta, joka mahdollistaa pelkdn tajunnallisen kokemisen lisdksi jonakin
kokemisen, jarjellisyyden, joka kytkee vilittomasti ldsnd olevan ideaalisiin
ja pysyviin merkityksiin ja tulkitsee sen niiden valossa. Toisaalta "henkinen”
on platonis-aristoteelinen nis, intuitiivinen ja viliton perimmadisten peri-
aatteiden tajuaminen, jonka Aristoteles ymmartdd ihmisen korkeimmaksi
ja ”jumalallisimmaksi” kyvyksi ja jonka Plotinoksen (204-270 jaa.) uuspla-
tonismi hahmottaa alkuperdisen transsendentin ykseyden ensimmadisend
emanaationa, yliyksil6llisend tajuntana, joka vasta aineeseen “langetessaan”
yksiloityy erillisiksi tajunnoiksi. Kolmanneksi kyseessd on stoalaisesta fi-
losofiasta varhaiskristilliseen ajatteluun periytyva pneuma, ihmisolennon
ruumiista ja ruumiillistuneesta sielusta erillinen ylipersoonallinen “elamén
henkiys” tai elimanvoima, joka ymmadrretdan lopulta ihmiseni olemisen
korkeimman mahdollisuuden muodostavana “hengellisyytend’, joka py-
hin hengen ominaisuudessa toimii jumalallisen ja inhimillisen vilittdjana.
(Emt., 11-56.) Rauhala suhtautuu vakavasti mutta varauksella Ahlmanin ja
Krohnin ajatuksiin henkisyydestd ihmisend olemisen ylipersoonallisena ja
universaalina “ytimend” (emt., 67-87). Lopulta hin palaa tarkastelemaan
henkisyyttd persoonallisena ja yksiloityneend, eksistenssikohtaisena ilmi6-
ni (emt., 87-93).

Rauhalan mydhdisajattelussa muodostuu ndin kiinnostava jannite yh-

taalta yliyksilollisen ja universaalin henkisyyden ja toisaalta situationaalisen
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saatopiirin sisdisesti heterogeenisesta ja dynaamisesta tapahtumaluonteesta
seuraavan mielekkyyden tilannesidonnaisuuden vélilld. Tahdonkin esittda,
ettd tdhdn jannitteeseen paikantuu Rauhalan ihmiskiasityksen ratkaiseva
ja osin ratkeamaton sisdinen ristiriita, joka kytkee sen yhtaalta lansimai-
sen hengenfilosofian klassiseen perinteeseen ja toisaalta tuossa perinteessa
1900-luvulla tapahtuneeseen syvadn murrokseen. Tdmén ristiriidan voidaan
ndhdé ilmentéavin fenomenologisen filosofian sisillé vallitsevaa "modernin”
ja "myo6hdismodernin” tendenssin vilistd ristiriitaa, joka kiteytyy Husserlin
ja Heideggerin perustavissa ndkemyseroissa fenomenologian omimmasta
suunnasta ja potentiaalista.® Husserlille fenomenologia tarjoaa mahdolli-
suuden elvyttid filosofian moderni, kartesiolainen ja kantilainen kutsumus
ja tehtdvd: olla ensimmadistd, transsendentaalista filosofiaa, mielekkyysko-
kemuksen viimekatisten rakenteellisten ehtojen tutkimusta, ja siten uni-
versaalia tiedettd, jonka perustukset ovat luonteeltaan absoluuttiset. Tésta
tehtévasta luopuminen merkitsisi luopumista filosofian vakavasta, klassises-
ta hankkeesta ylipaataan. (Husserl, 1954, 15; 2011, 19.) Heideggerille feno-
menologia taas pdinvastoin avasi tien kohti ajattelutapaa, jonka hén ndkee
omimmillaan “post-metafyysisend” tai jopa “post-filosofisena’, filosofian
klassisesta hankkeesta erkanevana.’ Siind missd lansimaisen ajattelun Pla-
tonista alkavaa metafyysistd perinnettd yhdisti absoluuttisen viitepisteen
etsiminen ajattelulle — aristoteelis-skolastisessa filosofiassa Jumalasta tdy-
dellisimpéné substanssina ja uudella ajalla ajattelevasta subjektiivisuudesta
itsestdadn — merkitsee Kierkegaardista alkava eksistentiaalis-hermeneuttinen
aikakausi mahdollisuutta lainsimaisen ajattelun “toiseen alkuun” (der andere
Anfang), jossa ajattelu vapautuu perinteisen filosofian absoluuttisista pyrki-
myksistd ja antautuu omalle perustavalle tilanne- ja kontekstisidonnaisuu-

delleen. Tallaisen ajattelun lahtékohtana olisi ihmisen ja hénelle avautuvan

4  Husserlin ja Heideggerin vilisestd jannitteestd ks. Backman, 2010.

5  Filosofian lopusta ja postfilosofisesta ajattelusta ks. erityisesti Heideggerin my6héinen
kirjoitus "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (Filosofian loppu
ja ajattelun tehtdvi, 1964), Heidegger, 2000b, 61-80.
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mielekkddn todellisuuden ainutkertainen tapahtumaluonne. Heideggerin
filosofiset perilliset hermeneutiikassa (Gadamerin lisiksi voidaan maini-
ta ranskalainen Paul Ricceur, 1913-2005, ja italialainen Gianni Vattimo, s.
1936) sekd dekonstruktiona tunnetussa ranskalaisessa suuntauksessa (ter-
min isén Jacques Derridan, 1930-2004, lisédksi mainittakoon Jean-Luc Nan-
cy, s. 1940) ovat hyvin eri tavoin kehittineet edelleen hanen luonnostele-
maansa ainutkertaisuuden ja radikaalin kontekstisidonnaisuuden ajattelua.

Nidemme niin, ettd ne ajankohtaiset filosofiset haasteet, joihin Rauhalan
situationaalinen saatopiiri kasitteellisesti reagoi, liittyvat lansimaisen ajat-
telun yhid meneillddn olevaan murrosvaiheeseen, jossa elavit rinnakkain
positivistis-naturalistiset pyrkimykset integroida filosofia empiirisiin luon-
nontieteisiin, Husserlin klassisen fenomenologian pyrkimykset palauttaa
filosofialle sen transsendentaalifilosofinen ensimmaisyys ja Heideggerin ja
hénen seuraajiensa radikalisoidun hermeneuttisen fenomenologian pyrki-
mykset luopua filosofian perinteisistd pyrkimyksistd absoluuttisuuteen ja
universaalisuuteen ja etsid niiden sijaan ajattelulle uutta muotoa ja tehta-
vai situationaalisuuden ajatteluna. Rauhalan mydhempi tuotanto lahestyy
klassista orientaatiota, mutta alkuperiisessé muodossaan Rauhalan situa-
tionaalinen sdatopiiri voidaan nahdi yhtend tdhdan mennessé jasentyneim-
mistd, johdonmukaisimmista ja pisimmalle kypsytellyistd kisitteellisistd
kontribuutioista nimenomaan jilkimmadiseen, radikaalifenomenologiseen
vaihtoehtoon: sadtopiiri mallintaa ihmisen mielekkyyskokemuksen dynaa-
misena systeemind, jossa mikddn inhimillisesti koettu mielekkyys ei edes
periaatteessa voi sdilyéd tai toistua puhtaasti identtisend. Tama Rauhalan
ajattelussa havaittava sisdinen jannitteisyys ei kuitenkaan kerro filosofises-
ta epdvarmuudesta tai ristiriitaisuudesta, vaan on ominainen piirre monil-
le viime vuosisadan filosofisille suunnannayttéjille, jotka etsivit filosofian
paikkaa sen modernissa ja mychdismodernissa murroksessa. Se alleviivaa
Rauhalan asemaa yhtend maamme innovatiivisimmista ajattelijoista 20. ja

21. vuosisadan taitteessa.
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Resonoivan kehon matkassa:
tanssiminen, kokemus ja tutkimus

Leena Rouhiainen

Oma kokemus on ollut ihmiselle monella tapaa arvoituksellista ja kieh-
tovaa. Se on ollut hinelle aitoa yksityisyyttd. Siind hdn on todennut
erottuvansa laumasta. Kokemus on laajentanut hinen elettyd aikaan-
sa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Sen puitteissa on luova suunnitte-
lu tullut mahdolliseksi. Siind ovat olleet ldsnd eldmdn ilot, murheet ja
pelot. Kokemuksessa on kuvautunut myés jumalallinen. Kdsittdmdton
on siind itsepintaisesti etsiytynyt kdsitettdvyyden piiriin. (Rauhala,
1995, 9.)

Aloitan tdmén juhlakirjakirjoitukseni kiittdmaélld Lauri Rauhalaa hédnen
merkittdvéstd elamintyostddn ihmistutkimuksen perusteiden dérelld. Ha-
nen kirjoituksensa ovat viitoittaneet monen muun suomalaisen tanssintut-
kijan ohella myds minun tietdni tanssintutkimuksen parissa (esim. Anttila,
2013; Kauppila, 2012; Léytonen, 2004; Rouhiainen, 2003). Nyt jo kohta kak-
sikymmenté vuotta sitten Rauhalan tuotanto toimi minulle tirkedné joh-
datuksena kokemuksen tutkimiseen ja fenomenologiaan. Olin silloin nuori
tutkijakokelas orastavan vaitdstutkimuksen dirella Teatterikorkeakoulussa.
Edistadkseni ymmaérrystd omasta alastani minua kiinnostivat nykytanssija-
na olemisen haasteet juuri tanssijan omasta ja kehollisesta nakokulmasta.
Pohdin, millaisten kokemusten ja merkitysten suuntaamana nykytanssi-
ja tyotdan tekee, millaista on tanssijan tieto ja millaisista tekijoistd hédnen
elimismaailmansa laajemmin koostuu. Ndiden kysymysten pohtiminen oli

tuolloin 90-luvun loppupuolella vasta aluillaan Suomessa.
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Kun etsin tarkempaa suuntaa tutkimustyoni toteuttamiselle, minua pu-
huttelivatkin Rauhalan kirjoitukset, jotka kisittelivit ytimekkaasti ja sil-
ti syvallisesti ihmistutkimuksen epistemologisia perusteita seki Edmund
Husserlin ja Martin Heideggerin ndkemyksiin pohjautuvaa eksistentiaalista
fenomenologiaa. Koin ymmirtévéni niité, ja se valoi minuun rohkeutta aja-
tella, ettd tanssijan taustastani huolimatta voisin oppia tekemaén uskottavaa
tutkimustyo6td. Jos totta puhun, luin Rauhalan kirjoituksia intohimoisesti.
Uppouduin hénen ajatteluunsa tanssijalle tunnusomaisella perdanantamat-
tomalla uutteruudella. Lahdeviitteiden perusteella tein hakuja ja hankin
kasiini kaikki silloin kirjastoista saatavilla olevat artikkelit ja kirjat. Ensin
lauloi kopiokone ja sitten sauhusi kuulakérkikynd. Ruutuvihko toisensa jél-
keen tayttyi tarkasti kirjatuista muistiinpanoista: tutkimukseni sisdltoon ja
kulkuun liittyvid oivalluksia seka tarkeiltd tuntuvia suoria lainauksia. Toiste
en ole ndin yksityiskohtaisia muistiinpanoja tehnyt. Késin kirjoitettuina ne
porautuivat mieleeni niin, ettd vuosia muistin otteita ulkoa. Opin, ettd Rau-
halan tyon yhtena keskeisend tavoitteena on ollut selkeyttda ihmisen ole-
massaolon perusluonnetta kunnioittaen ihmisend olemisen ainutlaatuisuut-
ta ja tarkastellen erityisesti hanen tajunnallisuutensa olemusta. Han tekikin
tatd mielestdni johdonmukaisella tavalla, ja sain hyvid ajattelun vilineits,
joiden varassa edistdd vaitostutkimustani.

Rauhalan filosofinen ja psykologinen pohdinta seuraa ajattelun selked-
ni pitdmisen vaatimusta ja pyrkii luomaan yleispétevid jasennyksia ihmisen
olemassaolon luonteesta (Rauhala, 2009, 158). Hian niyttaytyy kirjoituk-
sissaan laajasti lukeneena ja sivistyneend ajattelijana. Hdnen argumentaa-
tionsa on myds useimmiten loogisesti etenevai ja uskottavasti perusteltua.
Kaiken lisdksi hin kirjoittaa tavalla, jota my6s filosofiaa tuntematon voi li-
hestyd. Humanististen tieteiden nidkokulmasta, joka nykyadn usein tarkas-
telee ihmista olemukseltaan moninaisena ja monitieteisestd nakokulmasta,
Rauhalan ajattelua voidaan kuitenkin pita4 hieman kategorisena. Myos fe-

nomenologia - filosofinen orientaatio, joka luotaa hdnen ajatteluaan kaik-
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kein vahvimmin - on viime vuosikymmenini asetettu aktiiviseen vuoro-
puheluun kognitiotieteiden kanssa (esim. Gallagher & Zahavi, 2008). Silti
Rauhala puolustaa merkityksen ongelman ja fysiologisten tai materiaalisten
prosessien loogista erilaisuutta perdanantamattomasti eikd tunnusta, ettd
neurotieteelliselld tutkimuksella voisi olla muuta arvoa kuin se, ettd se va-
laisee tajunnallisten prosessien ehtoja. Tietoisten toimintojen kasittdmiseen
ja selittdmiseen sen avulla ei padstd (Rauhala, 1995, 31). Kun hén seuraa tété
vakaumustaan ja erittelee ymmarrettdvésti ihmisen monipolvista todellis-
tumista, Rauhala my6s kohdittain kaventaa ihmisen luonnehtimista turhan
paljon. Tdmé on totta erityisesti hdnen kehollisuutta koskevissa analyyseis-
saan, mutta tuskin kukaan filosofi on 16ytanyt kaiken kattavaa ratkaisua ih-
misen olemassaolon ongelmaan.

Esittelen seuraavassa ensin lyhyesti Rauhalan ajattelun keskeisid teemoja
ennen kuin siirryn pohtimaan Rauhalan ndkemysti kehollisuudesta tavalla,
joka pyrkii huomioimaan tanssin tutkimuksen monesti kisittelemié tans-
simiselle luonteenomaisia kehollisia piirteitd. Taman artikkelin keskeiseni
pddmadrana tarkastelen erityisesti Rauhalan mielekkyyden analyysin ulottu-
vuuksia ja kehitysmahdollisuuksia muun muassa Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologian avulla. Seuraan tdssd kirjoituksessa Rauhalan esimerkkid
ja kdytdn pddasiassa keho-sanaa kauttaaltaan yhteniisyyden vuoksi. Lukijan
on hyva kuitenkin tietdd, ettd Merleau-Pontyn ajattelua kasittelevissd suo-
menkielisissa teksteissd kdytetddn yleensd termid "ruumis” ja se siséltad hie-
man toisenlaisen painotuksen kuin Rauhalan kdyttima termi “keho” (kts.

esim. Parviainen, 2006; Rouhiainen, 2011).
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Holistinen ihmiskasitys ihmisen kokemusta tarkastelevan
tutkimuksen suuntaajana

Tajunnallisuuden merkittdvda asemaa ihmisen toteutumisessa Rauhala
puolustaa muun muassa seuraavasti: “On oikeutettua viittdd, ettd tajunta
on kaikkein realistisinta ihmisessi, koska kaiken muun realistisuus ilmenee
ja voidaan todeta juuri siind” (Rauhala, 1995, 85.) Tamén jarkevan nake-
myksen taustalla on ajatus siitd, ettd tajunta on suhdekisite. Tajunta ei ole
itseensd sulkeutuva asia. Se edellyttdd niin kehon kuin maailmankin ihmi-
sen elamintilanteisuuden perustaksi. Rauhala toteaakin, ettd tajunta “on
jotakin vain suhteessa johonkin. Tajunta on kehittynyt toimintavélineeksi,
jonka avulla ihminen voi suunnistautua maailmaan. Ellei maailmaa olisi,
ei mitddn mielellistd orientoitumisen jarjestelmadkdén tarvittaisi” (Rauha-
la, 1995, 94.) Rauhala pdityy ihmisen ontologisessa analyysissddn siihen,
ettd yksinkertaisimmillaan ihmisen kokonaisuus koostuu kolmesta toisiinsa
palautumattomasta mutta toisensa edellyttivasta olemassaolon perusmuo-
dosta. Huolimatta tajunnan erityisasemasta ihmisen toteutumisessa ndma
kolme muotoa, tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus, ovat toisiin-
sa verrattuna yhté alkuperaisia ja yhtd perustavia (Rauhala, 1995, 86).
Lyhyesti kuvattuna tajunnallisuus viittaa olemassaoloon psyykkishenki-
send kokemuksellisuutena, jossa eriasteisesti jasentynyt elaimyksellisen ai-
nes on joko periaatteessa yksilon tietoisuuden tavoitettavissa tai sitten siind
ilmentyvisti lasnd. Tajunnallisuudessa tiedostamattomasta nousee siis tie-
toisuuteen ainesta, joka palautuu taas ensimmadiseen tietoisuuden siséltojen
muuttuessa. Elamyksellisyys on kokemuksellisuuden alkutila, josta alkaen
tajunnan sisaltdjen organisoituminen suhteessa johonkin kohteeseen tai tar-
koitteeseen voi synnyttdd merkityssuhteen. Kokemus muodostuu siten, ettd
todellisuuden ilmidistd tai objekteista tai yksilon omasta kehosta tarjoutuu
tietoisuuteen mielellisid tai elimyksellisid edustuksia. Tima elamyksellinen
aines tulee tulkituksi, tai Rauhalan kédyttamin termein tulkkiutuu, joksikin

yksilon aiempien kokemusten ja senhetkisten tdydentyvien tietoisuuden si-
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saltdjen perusteella, jotka ovat suhteessa kohteeseen. Télloin voimme ym-
mirtdd kokemuksemme. On selvdd, mihin kokemuksen ulkopuoliseen oli-
oon tietoisuutemme viittaa, tai toisin sanoen, miti oliota tarkoite edustaa.
(Rauhala, 1995, 43-44; 2005, 33.) Tajunnallisuudessa onkin laajemmin kyse
mielellisyyden tai merkityksellisyyden ja merkityksen ongelmasta. "Tajunta
on merkitysten kehkeytymisen ja niiden keskindisiin suhteisiin asettumisen
ja niiden jatkuvan muuttumisen prosessi” (Rauhala, 1995, 49).

Rauhala luonnehtii tajunnan tietoista tai kokemuksellista ulottuvuutta
kahtalaisesti. Psyykkinen ulottuvuus koostuu eldmyksellisistd tunnoista,
kuten jasentymattomista yllykkeistd, onnellisuudesta ja tyytyméattomyy-
destd, joita karakterisoi niiden kokemuksellinen vallitsevuus. Hinen mu-
kaansa ndmia psyykkiset virittyneisyyden kokemukset ovat lihelld kehol-
lista tai orgaanista tapahtumaa. (Rauhala, 1993a, 65.) Erityisintd ihmisen
tajunnallisuudessa on Rauhalan mielestd kuitenkin sen henkinen ulottu-
vuus, merkityssuhteita kielellisestikin artikuloiva alue, joka tekee tietami-
sen mahdolliseksi. Kielen Rauhala ymmairtdd ideaalis-kasitteellisend ko-
kemuksellisuutena. Se on tajunnan sisiltdjen “tdsmentdjd, organisoija ja
toisille vilittdjd” (Rauhala, 1987, 293). Kaikkein tirkeimpéna henkisyyden
tunnusmerkkind Rauhala pitad itsetiedostusta. Se edellyttad yksilon kykya
merkityksien avulla tarkastella omaa olemassaoloaan suhteessa muuhun
olemassaoloon (Rauhala, 1995, 118). Lopulta Rauhalalle yksilon tajunta on
elamyksellisen kokemisen kokonaisuus, jonka kokemussisdllot voivat olla
laadullisesti erilaisia ja tietoisuusasteeltaan, selkeydeltdin ja kielelliseltd il-
maistavuudeltaan eritasoisia (Rauhala, 2005, 29). Tietoinen merKkitys ei silti
synny tyhjasti vaan suhteessa olemassaolon reaalisiin kehyksiin, jotka tassi
analyysissa koskevat erityisesti kehollisuutta ja situationaalisuutta (Rauhala,
1995, 42).

Kehollisuudella Rauhala viittaa niihin tajuttomiin orgaanisiin ilmi6ihin,
jotka yllapitavdt yksilon eldméd sekd mahdollistavat hdnen tajunnalliset

toimintansa ja suhteensa ymparéivaan todellisuuteen. Tajuttomat tapahtu-
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vat ovat itsessadn sellaisia, ettd ne eivit koskaan nouse tietoisuuden piiriin.
Nédmai elollisuutta toteuttavat prosessit ovat fysiologisesti mielekkaitd. Tama
erdanlainen mykka intentionaalisuus kuvastuu esimerkiksi siiné, ettd keho
hylkii haitallisia ruoka-aineita allergisilla reaktioilla, hikoilee lampimassa il-
manalassa ja sulattaa syodyn ruoka-aineksen. Koska orgaaniset ja fysiologi-
set prosessit eivit Rauhalan mukaan ole itsedén tiedostavia, ne eivit toteudu
saman mielellisyyden periaatteen mukaisesti kuin tajunta. Keho ja tajunta
toimivat loogisesti eri tasoilla. Rauhala antaa havainnollistavan esimerkin
kehollisuuden ja tajunnallisuuden yhteismitattomuudesta: "Tajunta ei voi
esimerkiksi suorittaa aineenvaihduntaa eikd aineenvaihdunta tajuntaa”
(Rauhala, 1987, 293). Voimme kylld tajuisesti tiedostaa kehossamme vallit-
sevia tendenssejd ja kokea kehon vilittamid tuntemuksia. Niiden perusteella
voimme tehdi valintoja, jotka edistdvat elimantilanteemme organisoitumis-
ta kehon hyvinvointia palvelevasti. (Rauhala, 1995, 99.) Kun olemme kave-
lyretkelld saaneet oksan raapaisusta sidreemme haavan, voimme tietoisesti
paattdd puhdistaa ja laastaroida sen. Ndin tuemme haavan parantumista,
mutta haava parantuu varsinaisesti vain kehon orgaanisen mielekkyyden
periaatteen mukaisesti, ei tahtomme suuntaamana.

Situationaalisuus taas on yksilon elaméntilanteisuutta, siis sitd, minka
kanssa yksi ihminen joutuu elamdnsa aikana suhteeseen. Se koostuu niistd
konkreettisista yhteyksista, joita ihminen muodostaa esimerkiksi luonnon,
esineiden ja toisten ihmisten kanssa, sekd suhteista ei-aineellisiin asioihin
kuten arvoihin, normeihin ja kulttuuria organisoiviin jérjestelmiin tai insti-
tuutioihin. Situaationsa vilitykselld yksilo on siis suhteessa materiaaliseen
ja kulttuuriseen maailmaan. Kulttuurin Rauhala ymmartaé yleisimmillaan
muutoksen alaiseksi kokonaisuudeksi, joka muodostuu ihmisten kanssa-
kaymisen vilitykselld syntyvistd, sen sditelemistd ja jatkuvana perinteend
toteutuvista merKkitysjarjestelmistd sekd aineellisten eldimanehtojen tar-
koituksenmukaisesta kehittimisestd. (Rauhala, 2005, 17.) Vaikka Rauhala
(1995, 38) painottaa kielen persoonakohtaista ja kokemuksellista merkitys-
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td, mielestdni kieli olisi syytd ymmartda myos kulttuurisesti muotoutunee-
na ja sosiaalisesti jaettuna toiminnan muotona, jonka ihminen omaksuu ja
joka sitten alkaa vaikuttaa sithen, miten maailma ilmenee hénelle toisiinsa
suhteutuvina merkitysten kokonaisuuksina. Ndin kielen voisi ajatella lapai-
sevin ihmisen eri olemuspuolia mutta toimivan niiden alueilla eritavoin.

Onkin niin, ettd Rauhalan holistisen ihmiskésityksen mukaisesti ihmi-
sen kokonaisuus kehkeytyy vasta olemuspuolia edustavien ja luonteeltaan
jyrkdsti toisistaan eroavien tapahtumien yhteen kietoutumisessa tai vasta-
vuoroisessa sisdisessd suhteessa (Rauhala, 1995, 86, 88, 95-96). Kyse ei ole
kausaalisuhteesta vaan “kaksisuuntaisesta mahdollistamisesta: keskindises-
sd vuorovaikutuksessaan ihmisen olemisulottuvuudet mahdollistavat toi-
sensa ja toteutuvat tdssa yhteispelissd” (Backman, 2009, 335). Olemuspuolet
vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa. Kun esimerkiksi opin, etta olen herkis-
tynyt gluteenille ja aloin noudattaa viljatonta ruokavaliota, suuntasin ruo-
kakaupassa eri hyllyille ja opin laittamaan toisenlaista ruokaa. Niin ikdan
ihottumani ja vatsaoireeni vihenivit. Olemuspuolien yhteen kietoutumi-
nen etenee jatkuvasti dialektisesti vaikuttaen kaikkiin olemuspuoliin. Néin
ihmisend oleminen on muutoksenalaista ja ldpeensd dynaamista (Rauhala,
1995, 96-97).

Rauhalan mukaan ihminen on ainutlaatuinen tai yksilollinen juuri si-
tuationaalisuuden seurauksena. Siihen kuulu se, ettd ihminen syntyy koh-
talonomaisesti muun muassa tietynlaisen geneettisen perimian ohjaamana,
tiettyyn perheeseen seka tiettyyn kielelliseen ja kulttuuriseen ymparistoon.
Yksilon maailmankuvan merkitysten aiheet avautuvat tastd ainutkertaisesta
lahtokohdasta, ja hdn muovaa valinnoillaan eldimén edetessd elaméantilan-
nettaan jatkuvasti yksilollisempadn suuntaan. Ndin myds se kokemustaus-
ta, joka vihitellen kerrostuu tajuntaan, yksiloityy ihmisen eldméanhistorian
aikana yhd enemmaén. (Rauhala, 1995, 166.) Timi eldménhistorian varit-
tdmdén ja jatkuvasti muovautuvan kokemustaustan sekd yksilon situaation

erityisyys muodostaa hdanen subjektiivisen maailmankuvansa. Sen voi rin-
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nastaa eldmismaailmaan, joka on Edmund Husserlilta periisin oleva feno-
menologinen Kkisite. Se viittaa siihen inhimillisid merkityksia sisdltivain
itsestddn selvdna pidettyyn ulottuvuuteen, jossa yksilo eldd. Se on maail-
ma, joka on meiddn kokemuksemme ulottuvissa. Yksilon elamismaailma
koostuu hinelle kertyneistd taidoista sekd uskomuksista ja kisityksistd niin
hénestd itsestddn kuin maailmasta yleensd. Yksilon eldméntilanne ja eld-
misymparisto sekd vallitsevat kulttuuriset kasitykset ja tavat vaikuttavat sen
muotoutumiseen. (Satulehto, 1992.) Rauhala kiteyttad tirkedn sanomansa
ndin: "Ehdottomin, varmin ja térkein yleistettdvd toteamus ihmisestd on
se, ettd han on ainutkertainen. Se patee kaikkiin ihmisiin” (Rauhala, 1995,
107.) Jussi Backman (2009, 301) luonnehtiikin Rauhalan ty6td "ihmisen ai-
nutkertaisen tilannekohtaisuuden ajatteluksi”

Huomionarvoista on se, ettd Rauhalan tyon erityisend motiivina on ol-
lut ihmisen eri olemuspuolia kohdallisesti kisittelevan ihmistutkimuksen
edistiminen. Hdnen mukaansa tutkimusmenettelyjen tulisi vieraannuttaa
tutkimussubjektia mahdollisimman vdhan hanen omimmasta luonteestaan
(Rauhala, 1995, 5). Hin kuitenkin korostaa, ettd ihmiskasitys, jota myos
edelld esitetty Rauhalan ajattelu edustaa, on ihmisen olemassaolon filosofi-
sen analyysin tulos. Silld pyritddn vastaamaan sithen kysymykseen, miti ih-
minen perimmaltdan on. Empiirinen ihmistutkimus toimii toisella tasolla.

Hin muotoilee asiaa muun muassa seuraavasti:

Filosofisessa analyysissd ongelmavyyhdesti tematisoidaan tarkastelun
kohteeksi asiayhteyksien struktuuri eli sen yleiset ehdot ja edellytykset,
joiden puitteissa reaaliset asiasisdllot esiintyvit. Sanotaan myos, ettd
filosofia analysoi ndissd yhteyksissd ko. empiiristen tieteiden perusteita
ja tekee siten niiden olemassaolon sekd niissd kyseessdi olevat lihes-
tymistavat probleemoihin kdsitettdviksi ja filosofisesti oikeuttaa ne.
(Rauhala, 1993b, 121-122.)
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Néin ollen luotettava empiirinen tutkimus tuottaa tietoa ihmiskasityksen
varassa. Tamad kasitys perustelee ne ehdot, joiden rajoissa ymmarretdan
ihmisestd voitavan tuottaa tietoa. IThmistutkimuksessa kuvataan ja analy-
soidaan ndma ehdot huomioiden yksityiskohtaisesti ihmistad tai joukkoa
ihmisid, ja tuloksena on tutkimuksen oppialaa vastaavien kasitteiden nako-
kulmasta syntynyt ihmiskuva. Thmiskuvat muuttuvat ihmiskasityksid nope-
ammin, silld ne péivittyvat empiiristen tieteiden tutkimustuloksia seuraten.
Kun luonnontieteet pyrkivit selittdmaan ilmioitd yleisten kausaalisten sdén-
nonmukaisuuksien pohjalta, ihmistieteiden alueella tulisi pyrkia elaytyvisti
ymmartiméan ja tulkitsemaan inhimillisen eldmén ainutkertaisia merki-
tyksid niiden historiallisessa kontekstissa (Backman, 2009, 309; Rauhala,
2009, 197). Ollakseen johdonmubkaisia ja uskottavia ndiden tulkintojen tu-
lisi rakentua siten, ettd ne ymmartavit ihmisen olemassaolon toteutumisen
perusteet. Ndin valtytddn esimerkiksi sellaisilta loogisilta erheiltd, joissa ih-
misen kokemuksesta yritetddn tuottaa tietoa mittaamalla hdnen fysiologisia
reaktioitaan.

Opin Rauhalan kirjoituksiin perehtymailld tutkimuksen metodologisten
perustelujen tarkeyden. Tutkimusasetelmaa ja sen my6td syntyneen tiedon
luotettavuutta maarittad se kasitys ihmisesté ja todellisuudesta, johon tutki-
ja sitoutuu (Rauhala, 2009, 144). Omaa tutkimuksellista ajatteluani vahvis-
tivat erityisesti Rauhalan nakemykset ihmisen ainutkertaisuudesta, yksilol-
lisestd tai subjektiivisesta maailmankuvasta ja tajunnan kokemubksellisesta
luonteesta. Vaikka taiteen tekemisessd kasvetaan kulttuuriseen ja sosiaali-
sesti jaettuun perinteeseen, sen keskeisend tavoitteena on pidetty taiteilijan
ainutkertaista tai omalakista ilmaisua, jota hdn hahmottaa niin kokemuk-
sensa, taitonsa kuin tietonsakin avulla. Nédin on tanssijankin kohdalla. Hin
luotaa ja kehittdd omaa tanssimisen tapaansa suhteuttamalla omaa koke-
mustaan ja kehollista toimintaansa ymparoivdaan todellisuuteen. Rauhalan
kartoittama ldhestymistapa sallii yksittdisen tanssijan omalakisen koke-

muksen asettua tutkimuksessa analyysin keskioon. Minulle oli merkittavaa
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oivaltaa, ettd fenomenologisen ndkokulman mukaan kokemuksina voidaan
pitdd havaintojen, aistimusten, tunteiden ja kuvittelemisen ohella myds
ajattelua, muistamista ja tietoisuutta erilaisesta fyysisestd toiminnasta. Sain
suuntaviivoja, joiden varassa tehdd nykytanssijoiden kokemuskerrontaa
tarkastelevaan haastattelututkimukseeni liittyvid menetelmallisid valintoja.
Lahdin liikkeelle haastattelemieni tanssijoiden kerronnassaan kuvaamista
kokemuksista ja subjektiivisesta maailmankuvasta (Perttula, 1995).
Kulkeuduin Rauhalan tukemana my6s mannermaisen fenomenologian
maailmaan. Fenomenologian erityisend kiinnostuksen kohteena on ollut
valiton kokemus, jota fenomenologiassa kutsutaan intuitioksi, ja kokemus
tietoisesti koettuna tapahtumana. Siind kokemuksesta nousevan evidenssin
kuvaus ja tulkinta muodostaa perustan, jonka avulla tavoitellaan ymmar-
rystd siitd, millaista yleensd on kokea jokin tietynlainen kokemus (Pakes,
2011; Zahavi, 2003). Fenomenologian yleisempénd tavoitteena onkin sel-
vittdd, millaisista perustavaa laatua olevista rakennetekijoista erilaiset koke-
mubkset koostuvat ja samalla millaisen maailmasuhteen ne synnyttavat. T4t
pddmadrda on myos Rauhala tavoitellut muotoillessaan ndkemystaéan holis-
tisesta ihmiskasityksestd. Omassa tutkimuksessani etenin haastatteluiden
tulkinnassa hermeneuttiseen tulkintaan, jossa dialogiin asettui erityisesti
haastatteluista syntynyt aineisto, oma ymmértdmisen taustani ja Maurice
Merleau-Ponty ruumiinfenomenologia (vrt. Rauhala, 1995, 111). Niinpa
vaitostutkimukseni edetessa kévi lopulta niin, ettd Rauhalan ajattelu jdi yha
enemmadn taustalle, silld haastatteluaineisto kietoutui olennaiselta osaltaan
kehollisuuden merkitykseen tanssijan tyossd. En lopulta kokenut saavani
Rauhalan ajattelusta riittavasti tukea pohtia kehollista oppimista, kehon tai-
toja ja tanssin vlittdmaa hiljaista merkityksellisyyttd. Voi siis ajatella, ettd
oppiala, tdssd tapauksessa tanssitaide, suuntasi tutkimukseni viitekehyksen
valintaa, siind synnytettyd ihmiskuvaa mutta myds filosofisempia nakemyk-

sid nykytanssijan olemassaolon luonteesta.
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Rauhalan kehokasityksen haasteita tanssintutkimuksen
nakokulmasta

Tulin siis vaitostutkimusta tehdessédni siihen tulokseen, ettd Rauhalan tapa
kasitelld kehollisuutta ei tarjoa riittdvda heijastuspintaa tanssimiseen liit-
tyvien kehollisten ilmididen yksityiskohtaiselle hahmottamiselle. Kehon
kokemusten tiedostaminen asettuu hianen ajattelussaan yksikantaan tajun-
nallisuuden alueelle ja muutoin hén pohtii kehon fysiologisten prosessien
orgaanista luonnetta. Rauhala tarkastelee tajunnallisuuden rakennetta myos
paljon seikkaperdisemmin kuin kehollisuuden ulottuvuutta. Ehka tdssa na-
kyy hianen oppialojensa, filosofian, psykologian ja psykiatrian, perinteinen
painotus ja toiminta-alue. Seuraavassa tuon pintapuolisesti esiin muutamia
sellaisia keskeisid nidkokantoja olemassaolomme luonteeseen, joita keholli-
suuden tarkastelu tanssimisen nakokulmasta voi nostaa esiin. Kaytin tdssi
tukena muiden tanssia ja litkuntaa fenomenologisesti kisitelleiden tutkijoi-
den ajatuksia kehollisuudesta ja etenkin Maurice Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologiaa. Vaikka ndma ndkokannat tdydentdvit Rauhalan projektia,
joka vain muutamaan otteeseen sivuaa kehon liikkeellistd luonnetta, ne eivit
perustu samankaltaiselle ontologiselle jaolle ihmisen olemassaolon perus-
muodoista. Pdinvastoin osa niistd ylldpitdd Rauhalan diffuusinakin pitdmaa
logiikkaa, jossa kehollinen ja tajunnallinen kietoutuvat ldhemmin toisiinsa
tai niiden valisen rajan ymmarretdin asettuvan toisin kuin Rauhalan ajat-
telussa (vrt. Rauhala, 1987, 295). Téten se, mitd seuraavassa pohdin, vaatii
vield tarkempaa niakemysten yhteensovittamista kuin tédssi artikkelissa on
mahdollista.

Yleisesti voinee todeta, ettd ihmiskeho on perusorientaatioltaan pys-
tyasentoinen, kaksijalkainen, kédellinen ja kasvosuuntaisesti maailmaan
suuntautunut. Yksilon tanssiessa hdanen kehonsa on toiminnallisessa ja
liikkeellisessd suhteessa niin yksilon tajunnallisuuteen kuin hdnen situaa-
tioonsa. Juuri herkistyminen tunnistamaan oman kehonsa tuntemuksia ja

havainnoimaan sen tapaa liikkua on tanssijan tyon yksi keskeisid ulottu-
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vuuksia. Tuntemustensa ja havaintojensa perusteella tanssija saatelee kehon
asentoa ja liikkeitd opetellessaan uutta tanssimateriaalia ja asettuessaan uu-
denlaisiin kehollisiin vuorovaikutussuhteisiin muiden ihmisten ja erilaisten
ympaéristojen kanssa. Tt tyotd tehdessdan han muokkaa kehostaan eri ta-
voin yhd liikkeellisempda ja tuottaa uudenlaista kehollista ilmaisua muuttu-
vien teosten ja tyoryhmien kanssa. Néin tanssijat ovat tekemisissé erityisesti
niin oman kehonsa liikkeiden ja sen tuntemusten kuin kehollisten taitojen
oppimisen kanssa. Ndmé ovatkin tanssimiseen liittyvan tanssintutkimuksen
keskeisia teemoja kehon ilmaisevuuden ohella.

Havainnoidessaan kehoaan, sen liikkeellisyytta ja suhteita muihin ih-
misiin ja ympdristéihin tanssijat ovat monipuolisesti oman kokemuksensa
ddrelld. Joskus heiddn tanssimistaan suuntaa jokin elaimyksellinen viritty-
neisyys, jota he eivit kykene pukemaan sanoiksi. Talloin heidan voi kuva-
ta olevan tdmadn virittyneisyyden tai liikkeen virran vietdvind. He saattavat
jopa kokea kehonsa reagoineen tai liikkkuneen ennen kuin he ovat milladn
tavoin tietoisia tapahtumasta. Toisinaan he suuntaavat tai hallitsevat liikkei-
tddn omien intentioidensa mukaan. He my®s tiedostavat tarkasti kehonsa
eri osien tuntemuksia, sen liikeratoja ja liilkkumiseen liittyvid laatuja ja voi-
vat samalla sanallisesti keskustella niistd. Tanssimiseen ja tanssijan ty6hon
liittyvit siis olennaisesti yhtilailla niin tiedostetut kehokokemukset ja ke-
holliset merkityssuhteet kuin kehon vilittomén tai mykan ilmaisevuuden
kanssa toimiminen.

Tanssijat ovat kehonsa liikkeiden vilitykselld niin ikddn ilmaisevassa
suhteessa toisiin ihmisiin. Viittdisinkin Rauhalan yleisestd nakemyksesté
poiketen tanssijan valittdvan psyykkisen eldamyksellisyyden laatuansa muil-
le. Rauhala kylld kirjoittaa kehon ilmaisevuudesta, siitd, ettd orgaaninen ta-
pahtuma voi ilmenta jotakin olennaista ihmisen kokonaistilasta, jos tajun-
ta tulkitsee sen merkitseviksi (Rauhala, 1987, 295). Hin kuitenkin tuntuu
viittaavan silld vain yksilon omaan kokemukseen, silld hdn my6s mainitsee

psyykkisen yhteydessa, ettd ”Se on aina privaattia, so. oman psykosomaatti-

114



RESONOIVAN KEHON MATKASSA

sen kokonaisuuden sisdllé ja vain sille itselleen” (Rauhala, 1992, 65). Kehon
toiminnoilla ei hdnen ajattelussaan ole siis sellaista suoraa ilmaisevuutta,
joka ei tarvitsisi tajunnallisuutta vilittydkseen. Jostain syystd hin ei ole
halunnut tarkemmin tarkastella kehon eleiden ilmaisevuuden merkitysta
(Rauhala, 1987, 291). Silti uskoakseni meille monelle on tuttu tilanne, jossa
esimerkiksi surevan ystdvimme ndkeminen saa ensi hetkessd spontaanis-
ti meidankin silmdmme vettymain. Keho on reagoinut toisen ilmiasuun
valittomasti ennen kuin tiedostamme toisen tilanteen saati tieddmme siitd
mitddn. Sellainenkin lienee monelle tuttua, ettd metrossa ajatuksiinsa vai-
puneena huomaamattaan astuu metron ovesta ulos ja seuraa kulkevaa ih-
mismassaa sen kummemmin tiedostamatta omaa toimintaansa. Ndma ovat
esimerkkejd siitd, ettd jokin merkityksellisyys vilittyy meille niin toisen ke-
hon ilmeistd, asennoista, liikkeistd ja toimista kuin ympériston luonteesta
valittomalla, tiedostamattomalla tavalla.

Edelld mainittua ndk6kantaa puoltaa nykydan esimerkiksi viimeaikoina
paljon huomiota saanut peilisoluteoria ja fenomenologian alueellakin poh-
dittu empatian kysymys (ks. esim. Hari, 2007; Parviainen, 2006). Fenome-
nologi Shaun Gallagher luonnehtii asiaa lyhyesti toteamalla muun muassa,
ettd ihmisten vililld on motorista resonanssia: toisen ihmisen toimintojen
ndkeminen aktivoi automaattisesti samoista liikkeistd vastaavan hermosto-
jarjestelmdmme. Hén toteaa myos viimeaikaisen tutkimuksen osoittaneen,
ettd havaitsemme toisen tunteita minimaalistakin informaatiota vilittavista
liikkeista ja ettd tunteiden merkitys syntyy kehollisessa vuorovaikutukses-
sa. Laajemmin ymmdrrettynd tami liittyy fenomenologiseen nakokantaan,
jonka mukaan toisen ihmisen intentiot ja tunteet ilmenevit heiddn kehol-
lisessa ja kontekstuaalisessa kayttaytymisessddn. Voimme havaita heiddn
elaméntilanteensa vérittdman toiminnallisen intentionaalisuuden luonteen
ja viélittomasti hahmottaa heidin toimiensa vilittdmén pragmaattisen mer-

kityksellisyyden. Aikomukset, mielentilat ja tunteet eivét ndin ollen ole mie-
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len sisallé piilossa ja vain sanoin kommunikoitavissa. (Gallagher, 2012, 184,
194, 199.)

Toinen erityinen alue, jonka kanssa tanssijat tyoskentelevit on keholli-
nen oppiminen. Tanssintutkija Eeva Anttilan mukaan se on oppimista, joka
tapahtuu kehollisuuden mahdollistamana ja rajoittamana (Anttila, 2013).
Kehollinen oppiminen osaltaan rakentuu arkipdiviisistd tottumuksista ja
osaltaan se on kehon harjoittamisen vilitykselld tapahtuva kehollisten tai-
tojen muokkaamisprosessi. Esimerkiksi fenomenologi Timo Klemola on
kirjoittanut taitojen oppimisesta yksityiskohtaisesti kirjassaan Taidon filo-
sofia — filosofin taito (2004). Hin kuvaa siini, miten noviisi hyddyntaé ensin
tietoisesti ohjaten ja kokeillen kehon taipumuksia oppia erilaisia motorisia
taitoja ja kasvaa lopulta intuitiiviseen taituruuteen, jossa liikkkuminen ta-
pahtuu vailla tietoista paittelya (Klemola, 2004, 94-95). Tartun seuraavassa
yhteen niistd perusteista, joiden varassa kehollisen oppimisen voi ymmaértaa
tapahtuvan.

Kirjoittaessaan kehon mielekkyydestda Rauhala viittaa Husserlin kasityk-
seen operatiivisesta intentionaalisuudesta. Rauhala erottaa sen merkityk-
siin liittyvastd viittaussuhteesta ja tulkitsee termin tarkoittavan erityisesti
orgaanisten prosessien sisdistd suuntautumista ja tarkoittamista (Rauhala,
2009, 158). Yhta lailla Husserlia seuraten ranskalainen ruumiinfenome-
nologi Maurice Merleau-Ponty tulkitsee operatiivisen intentionaalisuuden
sen sijaan viittaavan kehon vilittdmaén, toiminnalliseen ja kdytdnnolliseen
suhteeseen maailman kanssa. Héan ajattelee sen selvittdvin sitd, miten keho
kykenee omalakisesti vailla tietoisuutemme ohjausta vastavuoroiseen toi-
minnalliseen suhteeseen ymparistonsi kanssa. (Merleau-Ponty, 1995, 137.)
Téssd on orgaanisten ja fysiologisten prosessin lisdksi kyse kehon, sen osi-
en ja liikkkeiden omalakisesta organisoitumisesta suhteessa johonkin kay-
tannolliseen tavoitteeseen. Eréds esimerkki, jonka Merleau-Ponty antaa, on
se, miten hyttysen pistdessd kitemme liikkuu ldiimayttadkseen pistokohtaa

vailla pdattelydimme tai tietoista ohjaustamme. Tarkemmin Merleau-Ponty
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luonnehtii operatiivista intentionaalisuutta kirjoittaessaan kehonkaavas-
ta (ransk. le schéma corporel). Tama kaavaa viittaa sithen edellytykseen tai
perustaan, jonka mukaan keho voi sovittaa itsensé liikkeilld esimerkiksi
tilaan tai muutoin ympéristoonsd muovautumalla ja toimimalla suhteessa
sithen. Kehon kaavan voi kuvata olevan ruumiin osien, motoristen taito-
jen, tottumusten ja havaintojen sisdistd jarjestaytymistd, joka vastaa kehon
suuntautumisesta maailmaan. Se on Rauhalan termein ensisijaisesti tiedos-
tamatonta kehon tuntumaa ja kiinnittymista tiettyyn toiminnalliseen ja ti-
lalliseen tilanteeseen. (Johansson, 2004, 135; Merleau-Ponty, 1995, 22, 96,
100, 234; Rouhiainen, 2007, 89.) Se on kehon maailmaan kietoutumista,
jossa Heindmaan mukaan “toiminta hahmottaa tietynlaisen maailman ja
tietylld lailla hahmottunut maailma edellyttda tai odottaa tietynlaisia eleita,
asentoja ja lifkkeitd” (Heindmaa, 1996, 84).

Tanssista paljon kirjoittanut fenomenologi Jaana Parviainen selvittas tita
maailmaan kietoutuneisuuttamme toteamalla, ettd ymparistomme on osa
ruumiimme itsesddtelyjarjestelmaa. Ollessamme toiminnallisessa vuorovai-
kutuksessa maailman kanssa ja sopeutuessamme siihen kinesteettinen tai-
to, kykenevyys olla toiminnallisessa suhteessa siihen, kehittyy. Taméan pro-
sessin seurauksena syntyy myods kokemustietoa esineiden ja ympéristojen
taktis-kinesteettisestd luonteesta sekd tietoa kehon tuntemuksista ja liikku-
misen mahdollisuuksista. (Parviainen, 2006, 27, 75, 76.) Liikkeen fenome-
nologiaa tunnetuksi tehneen Maxine Sheets-Johnstonen mukaan liikuttaes-
samme omaa kehoamme suhteessa ymparistodmme opimme tunnistamaan
erilaisia liikkeellisid reitteja ja dynaamisia laatuja, kuten keveys ja raskaus,
laajentuminen ja supistuminen tai lahelld ja kaukana. Néitd laatuja han kut-
suu kehollisiksi peruskasitteiksi, kdsitteiksi, joiden varassa operoimme maa-
ilmassa ja jotka toimivat ajattelun perustana. (Sheets-Johnstone, 1999, 225,
227.)

Niin totunnainen sopeutuminen uuteen tilanteeseen kuin persoonal-

listen intentioidemme eteemme suuntaamien mahdollisten toimien kentta
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voivat olla oppimisen lahtokohtia. Merleau-Ponty nimittaa sita kehonkaa-
van osa-aluetta, joka sallii meiddn toteuttaa tuttuja toimia totunnaiseksi
ruumiiksi (ransk. le corps habituel). Se vastaa kykyjd, jotka keho on saavut-
tanut aiempien toimien ja kokemusten varassa ja jotka ovat spontaanisti sen
kaytettdvissd tdménhetkisissd tilanteissa. Aiemmat kokemukset juurtuvat
kehoon praktisena tietona, joka toteutuu toiminnassa. Totunnainen keho
on erainlainen kokemusten my6td kehkeytyvd motorinen muisti tai toi-
minnallinen kompetenssi. Merleau-Ponty havainnollistaa titd kuvaamalla
konekirjoittajaa, joka ei kysyttdessd kykene kertomaan, missa nappéaimiston
yksittdiset kirjaimet sijaitsevat mutta joka silti kykenee sujuvasti kirjoitta-
maan koneella (Merleau-Ponty, 1995, 130, 143-144; 1983, 97-98, 121.) Hén
péittelee, etta tottumus on “kdsien tietoa, joka on saatavilla vain ruumiilli-
sen ponnistuksen yhteydessa ja jota ei voi formuloida irrallaan tistd ponnis-
tuksesta” (Merleau-Ponty, 1995, 144). Tallainen kehollinen osaaminen siis
toteutuu persoonallisen tietoisuutemme ulkopuolella, nahdikseni kehon
mielekkddn toiminnan periaatteen mukaisesti. Merleau-Pontyn mukaan
kehollinen toiminta yleensdkin toteutuu ennen tiedostamista tai ajattelua.
Sen sijaan, ettd oppiminen olisi valmiin tiedon valittimista ja sisdistimista
tai pelkén ajattelun tulosta, hdnen mukaansa se tulisi ymmartaa toiminnal-
lisena osallisuutena ja avautumisena erilaisiin tilanteisiin, joissa keho sovel-
taa kyvykkyyttdan ja omaksumiaan tottumuksia uusin tavoin néin kehit-
tden taitojaan. Mutta toisaalta se on myds persoonallisesti valitsemiemme,
kuvittelemiemme padmédrien kehollista ratkaisemista, joka mahdollistaa
uudenlaisen tavan havaita, ymmartdd tai toimia maailmassa. Oppiminen ja
kasvu ovat siten havainnollista, kehollista ja toiminnallista vuorovaikutusta
ymparéivin maailman kanssa.

Edellisessd analyysissé keholle annetaan mielekkyyden osalta Rauhalaan
verrattuna sellainen lisdpainotus, ettd se sisdltdd liikkeellisté ja kdytannollis-
td suuntautuneisuutta ja jarjestdytymistd. Lisdksi tuodaan esiin, ettd kehon

kautta meille vilittyy toisen ihmisen intentionaalinen orientoituneisuus,
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jonkinlainen merkityksellisyys, vailla sen selkedd tietoista kokemista. Ndin
edelld esitetyssd asetetaan keho ja tajunta jatkumolla hieman ldhemméksi
toisiaan kuin tulkintani mukaan Rauhala tekee. Samalla tullaan yhtélailla
analysoineeksi kehomuistin perusteita: sitd, ettd kehon omaksumat taidot
kerddntyvit osaksi sen toiminnallista potentiaalia. Rauhala sivuaa edellisid
teemoja sielld taalla kirjoituksissaan, mutta ei erittele niitd yhtd yksityis-
kohtaisesti kuin tajunnan dynaamista organisoitumista ja sen osa-alueita.
Jotkin edellisistd teemoista han liittdd yksinomaan tajunnallisuuteen huo-
mioimatta niiden kehollista luonnetta. Hén itse asiassa pitdd kehon mykkaa
tai orgaanista viisautta jahmedmpana kuin tajuntaa ja ajattelee sen vaikeasti
muunneltavaksi (Rauhala, 2009, 161). Tanssijan kokemus kehontoimin-
tojen muunneltavuudesta lienee toisenlainen - se on mahdollista, mutta
vaatii harjoittamista. Kaiken kaikkiaan Rauhala kylld tunnustaa, ettd keho
“muodostaa ikddn kuin koordinaatiston, johon muodostuvat merkityssuh-
teet aina tavalla taikka toisella suhteutuvat. Yksilollisen identiteetin kehkey-
tymiselle keho muodostaa konkreettisen rungon. Tahan minatietoisuuden
runkoon liittyen koemme esimerkiksi ettd minua (ei vain kehoa) paleltaa”
(Rauhala, 1995, 100-101.) Olen kuitenkin pyrkinyt tassé kirjoituksessa esit-
tdméddn painotuksen, jonka mukaan kehon voi ymmirtdd myos jatkuvasti
muokkautuvana ympéristoonsa sisdisessa suhteessa olevana toiminnallisen
kykenevyyden tai toiminnallisen intentionaalisuuden subjektina.

Edella olen halunnut tuoda erityisesti ndkyviin ndkokulmia, joita mieles-
tani olisi syytd asettaa Rauhalan ajattelun kanssa keskusteluun, jotta hdanen
ihmisen olemassaolon ontologinen ajattelunsa tukisi paremmin kehon liik-
keellisyyteen liittyvad ihmistutkimusta. T4mé4 analyysi, joka koskee mielek-
kyyden ulottuvuuksia ja psyykkisen sijaa kehollisuudessa ja tajunnallisuu-
dessa, jai minulta vaitostutkimusta tehdessdni tekemattd. Sen ajattelemisen
aarelle oli hyva ndin vuosien jilkeen palata. Edelleen haluan painottaa ar-
vostavani Rauhalan tyotd ja néden, ettd se tarjoaa monelle tutkijalle hyvié va-

lineité tarkastella tyonsé epistemologisia ja ontologisia sitoumuksia. Padtan
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tdmdén kirjoituksen pitkddn lainaukseen siitd, miten Rauhala on viimeisim-

missé kirjoituksissaan koettanut tdydentdd ndkemyksiddn kehollisuudesta:
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Kehon kokonaisuus on myds tirkedlld tavalla mukana esittdvin taiteen
muodoissa, kuten laulussa, soitossa, ndyttelemisessd, lausunnassa ja
tanssissa sekd muunlaisessakin luovassa tavoitteellisessa toiminnassa
kuten urheilusuorituksissa. Ndissd yhteyksissd ei kuitenkaan ole endd
kyseessd vain pelkkd lihassuoritus tai elintoiminta, vaan myds ihmisen
henkinen panos taitona, joka toimii kehollisuudessa ja sen avulla. - -
Esittdvin taiteen muodossa tajunnan ohjaama kehon toimintojen har-
joitus voi tehokkaasti palvella luovaa ilmaisua ja olla siten osatekijind
kulttuurin synnyssd. Kehon muisti on niissd kaikissa mukana takaa-
massa harjoitusten edistymistd ja kumuloituvaa oppimista. (Rauhala,
2005, 38.)
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Kehittyva ihminen
- Lauri Rauhalan inspiroimaa kaytiannon psykologiaa

Tony Dunderfelt

Lauri Rauhala opettajana ja inspiraationa

Lauri Rauhala toimi soveltavan psykologian apulaisprofessorina Helsingin
yliopistossa 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Minulla oli silloin
suuri ilo ja kunnia olla hdnen oppilaanaan. Héneltd sain hienot tieteelli-
set perusteet inhimillisen kokemuksen tutkimiseen ja innostuksen kehittad
psykologiaa, joka kunnioittaa ihmisen eliménmittaista kehitysta. Silloisen
soveltavan psykologian laitoksen eetos — asenne ihmiseen ja tieteellinen
metodiikka - suosi luonnontieteellisesti savytettyi, tilastolliseen analyysiin
perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta. Rauhala edusti kuitenkin maaratie-
toisesti fenomenologista, humanistista ja laadullisiin menetelmiin seka filo-
sofiseen analyysiin perustuvaa tieteellista ajattelutapaa. Juuri sellaista miti
ehkd useimmat psykologian opiskelijat tulivat psykologian opinnoistaan
hakemaan.

Ilman Rauhalan vaikutusta ja innostusta psykologian kehittimiseen en
luultavasti olisi pystynyt saattamaan opintojani paatokseen. Sain itse asiassa
tehtyd psykologisen gradunikin puhtaasti filosofisena ja laadullisena tutki-
muksena. Tama oli silloin, kuten ehka nykyadnkin, hyvin poikkeuksellista.
Aiheenani oli Kokemuksellinen ajattelu, eli tarkastelin milta ajatteleminen
tuntuu ja mikd suhde on ajattelemisen siséltojen (ajatukset) ja toiminnan
(ajatteleminen) valilla.

Yksi mieleenpainuvimmista muistoistani Lauri Rauhalan luennoista oli

se kerta, jolloin hin hieman turhautuneella 44nensévylld julisti:
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Suljetaan koko psykologian laitos vuodeksi! Mietitdidn tarkasti psyko-
logisen tutkimuksen perusteita ja aloitetaan sitten opetus tdysin uusis-
ta lahtokohdista!

Uudelleenarviointiin tulisi siis koko inhimillisen kokemuksen osuus to-
dellisuudessa ja tajunnallisille ilmio6ille sopivien (adekvaattien) tutkimus-
menetelmien 16ytaminen. Mitadn radikaalia uudelleenarviointia ei silloin
kuitenkaan tapahtunut. Valitettavasti téllainen Rauhalan edustama feno-
menologinen ja humanistinen psykologian tutkimus on vielakin melko ke-
hittymatontd, niin Suomessa kuin itse asiassa maailmallakin. Esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa, jossa on tuhansia yliopistoja, voi suorittaa psykologian
tutkinnon humanistiseen ja fenomenologiseen psykologiaan perustuen alle
kymmenessa yliopistossa.

Rauhalan viime vuosisadalla kirjoittamat purevat kritiikit vallitsevaa
psykologista tiedekasitystd kohtaan ovat vieldkin valitettavan ajankohtaisia.

Ne ovat mielestdni myds tdysin perusteltuja.

Tiedekulttuuri on ldnsimailla omalaatuisella tavalla vieraantunut
ihmisen olemassaolon aidosta ymmdrtdamisestd. — — Tavallisesti vain
kolmannen persoonan eli tutkijan kuvaukset tutkittavan ihmisen ko-
kemuksesta kelpaavat tieteellisen tutkimuksen lihtokohta-aineksiksi.
Niin on siitd huolimatta, ettd mydénnetidn mahdottomuus tavoittaa
toisen kokemusta vilittomdsti. Tdmd merkitsee sitd, ettd ihminen tut-
kimuskohteena ei ole omassa aidossa olemassaolon tavassaan mitddn,
vaan vasta ulkopuolisen tutkijan mittaushavaintojen objektina. Ajal-
lemme luonteenomainen teknotieteellinen ajattelutapa ei voi sietdd yk-
silollisesti kokevaa persoonaa. Kaiken tutkimisen arvoisen on mahdut-

tava samaan konemallistoon. (Rauhala, 2009, 289-290.)

Tilanne on tosin muuttunut 2000-luvulla hieman paremmaksi, kiitos myds
Rauhalan mittavan eliméntyén. Fenomenologinen, etnografinen ja muu

laadullinen tutkimus ovat nyky4én suositumpia kuin koskaan ennen moder-

124



KEHITTYVA IHMINEN

nin tieteen historiassa. Suuri yleisé on myds adnestinyt jaloillaan. Thmiset
kaipaavat kdytannollistd tietoa oman tajuntansa toiminnasta. He kehittavat
omatoimisesti itsetiedostustaan ja vuorovaikutustaitojaan kurssien ja kirjo-
jen avulla, riippumatta siitd mitd akateemiset tutkijat tekevit tai sanovat.
Myo6s psykoterapiatutkimuksissa ja muussa hyvinvointitutkimuksessa on
alettu ottaa huomioon yksilon raportoimia henkilokohtaisia, luonteeltaan
laadullisia, kokemuksia.

Rauhala siilytti koko tyduransa ajan toisinajattelijan roolin suomalaisel-
la tiedekentalld. Vaikka hénen lahtokohtansa olivat teoreettisia ja ihmiska-
sityksellisid, hédn oli aina my6s valmis keskustelemaan psykologian sovelta-
misesta ihmisten arkiseen eldméén. Jussi Backman on hyvin hahmottanut

Rauhalan sympaattista mutta samalla jarkdhtamatonté lahestymistapaa:

Ani harva, jos kukaan, on kantanut tieteellisen vastarannan kiisken
roolin yhtd mddrdtietoisen kohteliaalla, suopean avarakatseisella ja
vasymdttomdn keskustelunhaluisella tavalla kuin emeritusprofessori

Rauhala. (Backman, 2009, 300.)

Itse otin nuorena opiskelijana hyvin tosissani Rauhalan julistuksen psyko-
logian uudelleenarvioimisen tirkeydestd. Olenkin kehittdnyt hdnen ihmis-
kasityksensé inspiroimana melko itsendisesti useita kidytdnnon psykologian
sovellutuksia. Néistd mainittakoon:
a) Eliminkaaripsykologia, eli nikemys koko elimin jatkuvasta ihmi-
send kehittymisesta (Dunderfelt, 2011).
b) Tyohyvinvointia ja itsetuntemusta kehittava Mielen hyvinvointitree-
nit tyopaikalla (MHTT).!
¢) Uusia nakokulmia parisuhteeseen ja rakkaudelliseen seksuaalisuu-

teen.?

1 Mielen hyvinvointitreenit tydpaikalla (MHHT) kehitetddn ja tuotteistetaan yhteistyos-
sd Ty6suojelurahaston kanssa (hankenumero 115330) vuosina 2015-16.

2 Enemmin tietoa parisuhteen ja rakkauden kehittimisesté iloiseksi.fi sivustolla ja Dun-
derfelt, 2014.
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Olen toiminut yli 30 vuotta psykologian opetuksen, konsultoinnin ja tera-
pian parissa. Sind aikana olen kirjoittanut 22 teosta, niiden joukossa op-
pikirjoja ja tiedostavalle lukijalle tarkoitettuja yleisid psykologisia teoksia.
Julkisissa asiantuntijatehtévissini olen aina puhunut eliméanlaheisen huma-
nistisen psykologian puolesta.

Seuraavaksi luon katsauksen psykologian ihmiskasityksellisiin 1ahto-
kohtiin. Kiinnitdn my6s huomiota Rauhalan esiin nostamiin teemoihin,
jotka esiintyvét hanen kirjoituksissaan mutta ovat jadneet vihemmille huo-

miolle.

Psykologian ihmiskasitys

Rauhalan kehittdma niin sanottu monopluralistinen holistinen ihmiskasitys
on hyva lahtokohta psykologiselle tutkimukselle, joka kunnioittaa subjek-
tiivisuutta ja elimyksellisyyttd. Rauhala hahmottaa ihmisen jatkuvassa ke-
hityksesséd olevana yksil6llisend kokonaisuutena, joka on erottamattomassa
vuorovaikutuksessa kaikkien eldméntasojen kanssa.

Ihmisessd on Rauhalan mukaan olemassa kolme fundamentaalisesti eri-
laista olemassaolon tasoa: tajunnallisuus (psyykkinen ja henkinen), kehol-
lisuus (fyysinen ja biologinen) ja situationaalisuus (vuorovaikutuksellisuus
ja sosiaalisuus). Mikéddn ulottuvuus ei ole enemmaén tai vihemman merkit-
tavampi, eikd mikddn niistd ole ensisijainen suhteessa muihin. Ne ovat yli-
paataan olemassa vain suhteessa toisiinsa ja muodostavat situationaalisen
sddtopiirin. (Rauhala, 1973.) Vuorovaikutteinen dynaaminen perustila on
tiarked. Ihminen ei siis ole eloton kappalemainen eikd muusta todellisuudes-
ta erillddn oleva olento. Ihminen eldéd eldiminsa lahtokohtaisesti ja erotta-
mattomasti ankkuroituneena tdhédn holistiseen kokonaisuuteen.

Rauhalan mukaan tulisi tehdd empiiristen tieteiden ty6njako, joka
pohjautuu ihmiskasitysanalyysiin. Aivoja tutkitaan tietyilld erikoistuneilla

menetelmilld ja tulosten analyysit tehdddn luonnontieteelliseen ajatteluun
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pohjautuen. Naméa menetelmait ja niihin liittyva ajattelutapa eivat Rauhalan
mielestd sovellu ihmisen kokemuksellisuuden tutkimiseen. Hyvédd koke-
muksellista dataa saadaan haastattelu- ja muilla laadullisilla menetelmilla.
Toisaalta joidenkin ihmisten yksilolliset kokemukset eivit riitd, kun mie-
titddn sosiaalisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Silloin on ymmarrettava
yhteiskunnan vuorovaikutuksellinen luonne. Kaikilla olemassaolon tasoilla
riittad siis tutkittavaa. Tutkimus tehdddn menetelmilld, jotka sopivat timéan
tietyn ulottuvuuden luonteeseen. Kaiken perustana tulisi olla tarkoin tehty
ontologinen ihmiskasityksellinen analyysi.

Rauhalan kolmikantamalli, jonka nimedn leikillisesti “psykologian py-
hiksi kolminaisuudeksi”, on kestidnyt hyvin aikamme nopean kehitysvauh-
din. T4std mallista on tosin loppujen lopuksi kdyty melko vihin tieteellistd
keskustelua. Luonnontieteellinen ja yhteiskunnallinen ajattelutapa on vie-
lakin vallalla psykologiassa. Toisaalta puhutaan nykydin yleisella tasolla
(lehtiartikkelit, julkilausumat, mietinnét) thmisestéd tottuneesti psyko-fyy-
sis-sosiaalisena kokonaisuutena. Ndin tapahtuu esimerkiksi terveydenhuol-
lossa, organisaatiopsykologiassa ja opetuksessa. Rauhalaan viitataan néissad
yhteyksissd ohimennen, mutta yleisesta keskustelusta puuttuu ihmisena to-
teutumisen tarkka ja syvillinen “rauhalalainen” analyysi.

Itse pidin monopluralistista holistista ihmiskésitystd erinomaisena pe-
rustana sekd psykologiselle tutkimustyélle etta psykoterapian ja kidytdnnon
psykologian kehittdmiselle. Seuraavaksi hahmotan kaytinnén psykologi-
sia sovellutuksia, jotka kumpuavat Lauri Rauhalan eliméntydstd. Vaikka
Rauhala keskittyi varsinkin viimeisissd kirjoituksissaan situationaalisen
saatopiirin kokonaisuuteen, tarkastelen nyt ldhinné vain ihmisen tajunnal-
lisuutta. Holistisen ihmiskasityksen muut ulottuvuudet jadvat vihemmalle

huomiolle.
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Tajunnan tutkiminen

Ei ole mitddn syytd vaheksyé yksilollistd kokemuksellisuutta. Se, minka ni-
medmme juhlallisesti todellisuudeksi, ilmenee meille ihmisille monella ta-
valla, myos subjektiivisena kokemuksena. Tajunta on siis totta. Se on yhtd
totta kuin esimerkiksi aineellinen mutta eri tavalla. Juuri subjektiivisen ta-
junnan ominaislaatu ja sen suhde todellisuuden muihin ulottuvuuksiin on
Rauhalan eliméntyon keskipisteessd. Tajunta on hanen mukaansa merkit-
tdvd omaa lainmukaisuuttaan seuraava ontologinen kategoria. Se on myds
keskeisen tdrked ilmio yksilon omassa arkisessa eldméssd. Jokainen ihmi-
nenhin tarkastelee maailmaa ensisijaisesti oman tajuntansa niin sanottu-
jen merkityshorisonttien kautta. Tajunnallisuus muodostuu Rauhalan mu-
kaan merkityssuhteista ja tajunnallisuuden luonne tai ominaislaatu on niin
sanottua mielellisyyttd. Aineellisen olemassaolon luonne on esimerkiksi
konkreettista, kdsin kosketeltavaa materiaa ja se muodostuu muun muassa
atomeista, soluista, aineenvaihduntaprosesseista, lihaksista ja luista.

Tietystd aiheesta (jokin objekti, tapahtuma, toinen ihminen, omat re-
aktiot) tarjoutuu ihmisen tajunnalle jokin eldmys, mieli. Elamys kantaa si-
salladn merkityksellisyyttd, riippumatta siitd onko se tunnearvoltaan epi-
miellyttava, miellyttava tai melko neutraali. Myos siis “huonot” ja “pahat”
kokemukset ovat merkityksellisid. Ne kaikki liittyvét yhteen tajunnan histo-
riallisten kerrostumien kanssa ja joutuvat ndiden aikaisempien merkitysten
(horisonttien) vastaanottamiksi ja tulkitsemiksi. Merkityssuhteet ja niiden
muodostamat merkityssuhteiden “kimput” vastaavat sitd, mitd kognitiivi-
sessa psykologiassa nykyddn nimetddn termeilld skeema tai skripti. Tajunnan
merkitykselliset “rakennuskappaleet” Rauhala nime#a yleisen fenomenolo-
gisen ndkemyksen mukaisesti noemaksi ja mielen intentionaalinen, kohtee-
seen suuntautuva liike on luonteeltaan noeettista.

Seuraavassa kaaviossa sovellan omaa nakemystini, jossa situaation sijas-

ta puhun ihmisen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Tam4 siitd syysta, ettd ndin
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saadaan tarkastelun kohteeksi myds yhteiskunnalliset rakenteet ja laitokset,
juridiset sopimukset ja sddnnot sekd ihmisten vilinen neuvotteleva vuoro-
vaikutus. Nédiden olemassaolo ei nouse Rauhalan kolmikannassa yhtd sel-

vasti esiin kuin tassa.

Kuvio 1. lhmisen kolme perusulottuvuutta.

Intentionaalisuuden olemus

Useimmat merkityssuhteet ovat siis intentionaalisia, eli ne viittaavat aktii-
visesti johonkin itsenséd ulkopuolella. Kokemukset ovat yleisesti kokemusta
jostakin. Ihminen tahtoo, toivoo, uneksii ja pyrkii lahes koko ajan johonkin.
Tajunnan toiminta on siten péddsddntoisesti intentionaalista ja teleologista,
eli se suuntautuu jonkin asian loppuun saattamiseksi tietyn odotusarvon
mukaisesti. Luonnossa ei oleteta olevan merkityksellisyyttd ja teleologista
tavoitteellisuutta. Atomit eivét pyri liittyméén toisiinsa, kvasaarit eivét pi-

ruuttaan rajahtele eiki lintu suunnittele omia hautajaisiaan. Mutta ihmi-
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nen tavoittelee ja ihminen pyrkii luomaan merkityksellisid kokonaisuuksia.
Niin ihmistieteiden lahtokohdat ovat erilaisia kuin luonnontieteiden lahto-
kohdat.

Monille on ehki jaanyt huomaamatta, ettd Rauhala (2009, 157-159) pu-
huu kahdesta tai jopa useammasta intentionaalisuudesta. Tama on mieles-
tani hyva ldhtokohta ja rikastuttaa nakemystdmme ihmisen monitasoisuu-
desta.’

Intentionaalisuus termini on perinteisesti ollut fenomenologisten filo-
sofien omaisuutta. Termi sopii, laajasti ymmarrettynd, my6s psykologiaan,
silla thmisen arkinen toiminta on tdynna aikomuksia, tavoitteellisuutta ja
merkityksellisyyttd. Tama “tavoitteellinen toiminta” on kokemuksena ei-
sanallinen. Sitd voisi kuvata “suuntaavana tajunnallisena toimintana’, joka
nousee esiin yksilon tajunnassa. Ihminen haluaa, kaipaa, tarvitsee ja tah-
too, ennen kuin hén tarkasti osaa ilmaista, mitd hdn haluaa ja kertoa kog-
nitiivisen selkeasti, milld tavalla hian aikoo saada tavoitteensa toteutettua.
Intentionaalisuus on kuitenkin lahes poistunut psykologien kielenkaytostd
ja sitd tutkitaan ldhinni filosofian ja tietoisuustutkimuksen piirissd. (Jossa
kayddan lahes loputtomalta tuntuvaa vdantéd termin méarittelystd ja tar-
koituksesta.) Rauhalan ihmiskasityksen kautta intentionaalisuus voisi saada
uuden renessanssin myos psykologiassa.

Luonnontieteellisen taustan omaava tutkija, joka kieltdd merkitykselli-

syyden olemassaolon maailmassa on tdssa kieltimisen aktissaan jo kayttanyt

3 Professori Walter J. Friedman (University of Californiasta, Berkeley) ilmaisee saman
asian seuraavasti (www.scholarpedia.org/article/Intentionality): “Researchers -- use
the term intentionality but with different meanings. Among materialists, surgeons use
it to denote the biological process of healing by which a wound closes and the body re-
establishes its integrity. Psychologists use it to denote purpose, commonly conflating it
with motivation. Lawyers use it to denote the planning of an action and conceive the
motive as the reason for an action given by or imputed to a perpetrator, who can be
convicted for intent but not for motive, as in hate crimes. Functionalists and analytic
philosophers use it to denote the relation between the symbol and what the symbol
represents: a thought, belief or feeling is about something, hence the synonym ‘about-
ness’
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merkityksellisyytta! Eli etsiessddn vastausta eldman suuriin peruskysymyk-
siin hdn padtyy siihen, ettd mitddn merkityksellisyyteen tai intentionaali-
suuteen viittaavaa ei 16ydy luonnosta tai aineellisista prosesseista. Vaikka
hénen paitelmansa on negatiivinen, koko tima hinen tajunnallinen ajatte-
lun prosessinsa on vddjadmitta siséltanyt merkityksellisyyteen pyrkivid in-
tentionaalisia akteja. Huomaamattaan hén siis, yhtend luonnon tai elamén
ilmentyman4, on toiminut intentionaalisesti.

Useilla ihmisilld, niin tutkijoilla kuin maalikoillakin, on tajunnassaan
jotain, mitd olen kutsunut “ajattelun sokeaksi pisteeksi”. Kuten silmén néko-
kentédssakin on sokea piste, ihminen ei huomaa, ettéd intentionaalisuutta ku-
moava padtelmd on tehty intentionaalisuuteen perustuvalla ajattelulla! Itse
asiassa se, minka hin luulee olevan tieteellisesti pétevi lopputulos, osoittau-
tuukin olevan véarista lahtokohdista tehtya epatieteellistd pohdintaa. Emme
yksinkertaisesti parjdda ilman intentionaalisuutta ja tajunnan merkityksel-
lisyyttd, kun haluamme ymmirtda ihmistd ja tutkia hinen ainutlaatuista,
yksilollista suhdettaan maailmaan. Seuraava esimerkki, jota myos Rauhala

kaytti luennoillaan, selventdd ihmisen tutkimisen perusasetelmaa.

Esimerkki: Juokseva mies

Nédemme hyvin pukeutuneen miehen juoksevan kadulla. Jos hénelld
olisi paallaan fysiologisia mittausvélineitd, saisimme erinomaista da-
taa hdnen hermojdrjestelmansd toiminnasta. Mutta ndma eivit ikina
pysty sellaisenaan selittdmaén, miksi hédn juoksee eiké kévele ja min-
ne hian on menossa. T4dstd saamme tarkempaa tietoa pysdyttamalla
hénet ja kysymalld, mistd sosiaalisesta tilanteesta hdn on lahtenyt ja

minne hian on menossa.

Nyt voi kuitenkin olla niin, ettd hin ei halua kertoa tai aavistamme,
ettd hdn kertoo jonkun valheen. Hén sanoo menevinsé juhliin, mut-

ta ehka tima3 ei ole hianen todellinen intentionsa. Ehka han on varas-
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tanut hienon puvun ja pyrkii nyt puvun omistajaa pakoon! Syvempi
tietdmys ja ymmarrys ihmisestd syntyvat, kun voimme tutustua tar-

kemmin ja ajan kanssa hdnen tajuntansa merkityssuhteisiin.

Seki valhe ettd totuus ovat molemmat merkityssuhteita, eikd niitd aina voi
erottaa vaikkapa kyselemélld. Sosiologiset ja fysiologiset tutkimusmenetel-
mit eivat yksinkertaisesti riitd toisen ihmisen yksiléllisten kokemusten tut-
kimiseen. Emmeka ikind voi tutkia ihmisen yksil6llisyyttd samalla tavalla
objektiivisesti kuin selvitimme hinen aivotoimintaansa. Ihmisen merki-
tyssuhteet ovat kaiken lisdksi erilaisia erilaisten ihmisten kanssa ja merki-
tyssuhteiden kokonaisuus on alati muuttuvassa dynaamisessa tilassa koko
eldimin ajan. Ndin ymmarrettynéd subjektiivisuus ei kuitenkaan ole tutki-
muksen rasite, joka pitad tieteen nimessé poistaa, vaan kiehtova ja oleellinen
osa eldmid ja todellisuutta. Vain situationaalisen sddtopiirin huomioiminen
ja ihmisen monimuotoisen intentionaalisen toiminnan mukaan ottaminen
tekee psykologisesta tutkimuksesta todella ilmionmukaista (empiiristd) ja

sitd mydten tieteellistd.

Kokemuksen dynaamisuus

Lahdemme siis siitéd, ettd tajunnallisuus on yksi todellisuuden ulottuvuus.
Se on yksi tirkei tapa, jolla elamé ilmentés itsedan. Tajunta rakentuu mer-
kityssuhteista ja on yksilollisen kokemuksellisuutemme kokonaisuus. Siind
vallitsee padsddntoisesti jatkuva kohteeseen tdhtddvd intentionaalisuuden
liike.

Usein saa kuulla, ettd Rauhalan kirjoittaa vaikeaselkoisesti. Monet ih-
miset, jotka haluavat sisdllyttdd ihmiskasitykseensd subjektiivisuutta ja eld-
myksellisyytta, kokevat Rauhalan tekstit liian “filosofisina” ja abstrakteina.
Voi olla vaikea 16ytaa silta tarkan analyysin paljastamien mielellisten raken-

teiden ja arkisen eldimin vililld. Téma on varmaan yksi syy, miksi Rauhalan
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fenomenologiset nikemykset eivdt ole saaneet niin suurta suosiota, kuin
mitd ne oikeasti ansaitsevat. Lauri Rauhalan tapa kirjoittaa ja kdyttdd sanoja
ja teoreettisia termejd voivat my6s luoda lukijalle sen mielikuvan, ettd ta-
junta on jotenkin eloton ja lilkkkumaton filosofis-abstraktinen kokonaisuus.
Kuitenkin hdnen kirjoituksissaan on tarkemmin luettuna hyvin dynaami-

nen ja kokemuksellisen eldvi vire. Téssd pari esimerkkid:

Merkityssuhteiden mielellisen jdsentymisen prosessi on alituisessa uu-
deksi tulemisen tilassa, eikd sen kulkua mikddn syy-vaikutus-kaavion

mukainen tarkastelu voi tavoittaa. (Rauhala, 2009, 101.)

Tdmdn (situationaalisen) vastavuoroisuuden johdosta ihminen on jat-

kuvasti toiseksi tulemisen tilassa. (Rauhala, 2009, 156.)

Tajunta voidaan siis ndhdé paitsi filosofis-abstraktisena rakenteena myds
alati “tulemisen tilassa” olevana funktionaalis-dynaamisena, elavdna koko-
naisuutena. Tajunnan eldvyytta ja liikkuvuutta voi olla vaikea ymmartéa sik-
si, ettd normaalissa olotilassamme koemme, ettd maailma ja me sen muka-
na olemme suhteellisen samanlaisia tdnddn ja eilen. Useat ihmiset kokevat
myds, ettd oma itse on erilladn muusta maailmasta: "Mina olen téss, ja tuo
puu tai tuo tuoli on tuolla minusta erilldan” Emme kovin helposti rekisterdi
hitaasti tapahtuvia muutoksia ja eliméanprosesseja, emmekd suoraan née ja
koe situationaalista sddtopiirid. Erillisyyden ja staattisuuden kokemus pe-
rustuu kuitenkin suhteellisen naiivin realistiseen todellisuuskésitykseen.
Esimerkiksi oma keho on jatkuvassa kompleksisessa muuttumisen, syn-
tymisen ja kuolemisen eldvissd prosessissa. Kaikki tdmd tapahtuu yleensa
arkitajunnan tiedostamiskynnyksen takana tai alla. Se ruoka, minké aa-
mulla séin, on juuri nyt titd kirjoittaessani huikeiden pilkkovien ja raken-
tavien dynaamisten ja kompleksisten aineenvaihduntaprosessien alaisena.
Myoés tama arkitajunta, joka vaikuttaa olevan suhteellisen vakaa juuri nyt,
on todellisuudessa jatkuvassa luovan muotoutumisen tilassa. Kaikki se, mita

néen ja koen, integroituu paraikaa siihen aineistoon, jonka olen sisdistinyt
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elamini ajkana. Kirjoittaminen, lukeminen, ajatteleminen, tunteminen, ais-
timinen ja toimiminen vaativat todentuakseen kisittamattéman monimut-
kaisen ja alati liikkeessd olevien dynaamisten prosessien kokonaisuuden.
Tédmén laajemman kasityksen ymmartdmistd voi helpottaa, jos ajatte-
lemme, ettd oma sisdisyytemme on eritasoinen, monimuotoinen. Meilld on
tdma “pisteméinen” tajuntamme keskikohta, joka ottaa vastaan ajankohtais-
ta informaatiota ja sitten meilld on muita kokemuksellisia ulottuvuuksia.
Seuraavan yksinkertaisen harjoituksen avulla voi ymmartai, ettd sisdisyy-
dessimme on ainakin kolme erilaista avaruutta’, jotka kaikki tuntuvat”

hieman eri tavalla.

Esimerkki: Hyviksyvd ldsndolo

Istu hetkeksi alas, hengita pari kertaa rennosti ja sulje silmisi, jos se
tuntuu mukavalle. Tunne, miten takamus painautuu tuolia vasten,
miten ldmpo tuntuu eri puolella kehoa (jaloissa, mahassa, késissd,
suussa) ja paitd tehda seuraava hyviksyvaa ldsndoloa kehittdvé har-
joitus. Tarkoitus on tehdd havaintoja omasta sisdisyydestd mahdol-
lisimman vahalld arvioinnilla, selittelylld tai analysoimisella. Yksin-
kertaisesti havainnoida (vanhaa ilmaisua kayttden "appersoida’, engl.

apperceive), mitd omassa sisdisyydessa tapahtuu.

Ensimmiiseksi tunne oma kehosi ikddn kuin siséltdpédin. Milté jalat
tuntuvat, kun ne koskettavat maata, miltd vaatteesi tuntuvat iholla,
miten ilma tulee sisddn nendsi kautta, miten se kiertdd kehossasi ja
miltd tuntuu, kun hengitét ulos. Tdimé on sinun kehollinen tuntuma-

si, 1. sisdisyytesi.

Seuraavaksi luo kuva omasta kodistasi. Voit ajatella, ettd katsot taloa-
si tai huoneistoasi ulkoapdin. Sitten avaat oven, tunnet mielikuvissa-
si, milta ovenkahva tuntuu, astut sisddn ja aistit tuoksut ja ilmapiirin.

Sitten katso mahdollisimman eldvisti ja varikylldisesti, minkalaisia
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esineitd sinulla on vaikkapa makuuhuoneessasi. Mitd nikyy ikkunas-
ta, minkd vériset verhot, minkélainen matto ja miltd tuntuu astua
paljain jaloin sille. Tdma on 2. sisdisyytesi, oman mielen sisdinen ta-
junta. Huomaa, mikd ero on tuntea juuri nyt kehosi sisaltapdin tai

sitten luoda mielikuvia muistoihin perustuen ja eldd niissa.

Istu vield rauhassa silmit kiinni ja poista nyt kaikki mieleen tulleet
muistikuvat. Istu hetken "tyhjilla tietoisuudella”, eli ole vain tietoinen
omasta tietoisestasi ja hereilld olevasta olemuksestasi. Jos jotain tulee
mieleen niin anna sen tulla, hyviksy sen lasnédolo ja anna sen sitten
menna pois, haihtua tajunnastasi. Tamai sisdinen valveilla olo, ilman

kehollisia tuntumia tai tietoisia mielikuvia, on sinun 3. sisdisyytesi.

Hetken padstd avaa silmadsi ja jatka pdivéasi. Silloin taas alat ottaa yh-
teyttd muihin ihmisiin, fyysisiin esineisiin ja ymparilld olevaan luon-
toon. Olet poistunut oman tajuntasi piiristd ja liikut nyt laajemmin

omassa situationaalisessa sdatopiirissasi.

Témén yksinkertaisen harjoituksen avulla selvidd, ettd tajuntamme on jat-
kuvassa liikkeessd ja ettd meilld on my6s mahdollisuus tarkastella oman ta-
juntamme sisaltoja. Varsinkin kokemukset 1. ja 2. sisdisyydessd muuttuvat
koko ajan, kun liikumme, ajattelemme ja tunnemme. 3. sisdisyys on ikddn
kuin se tyhjd tajunnan pinta, jonka péilld kokemukset piirtyvat. Téllaiset
empiiriset havainnot vievit meidit tajunnan seuraavalle tarkasteluasteelle.
On aivan vastaansanomatonta, ettd emme parjdd vain yhdelld tajunnan ulot-
tuvuudella. Myds Lauri Rauhala oli hyvin tietoinen siitd, ettd tarvitsemme
ainakin kaksi tajunnan “osastoa’, jotta voisimme totuudellisesti hahmottaa

ja tutkia inhimillistd kokemusta.
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Psyykkinen ja henkinen

Rauhala (2009, 14-56) on luonut erinomaisen katsauksen ldnsimaisten ja
itdmaisten filosofioiden henkisyyttd koskeviin perinteisiin. Henkisyys ter-
min historiallista ja kielellistd tarkastelua ei siis tdsséd ole syytd tehdéd. Kdyn
vain ldpi joitakin perusnakoékulmia, jotka voivat ratkaisevalla tavalla auttaa
meitd ymmartdmain ihmistd paremmin.

Tajunnan kaksi mielellistd toimintatasoa ovat Rauhalan mielestd psyyk-
kinen ja henkinen. Henkisyys perustuu sithen yksinkertaiseen huomioon,
ettd voimme tarkastella oman mielemme noemaattista sisdltod, eli omia
ajatuksiamme, mielikuviamme, tunteitamme ja muita tajunnallisia koke-
muksiamme. Tdma itse-tietoisuuden perustaito, joka johtaa parhaimmillaan
elaméd rikastuttavaan itseohjautuvuuteen, on Rauhalan mielestd riittdva
peruste henkisyyden toteamiseen. Toinen henkisyyden perusldhtokohta on
kdsitteet ja ideat. Esimerkiksi kolmion kisite (henkinen ymmarrys) liikkuu
eri todellisuuden tasolla kuin mielikuva jostain tietystd kolmiosta (psyyk-
kinen) seké itse kasin kosketeltavasta vaikkapa puusta tehdystd kolmiosta
(aineellinen esine). Rauhala (2009, 125-126) sijoittaa henkiseen ulottuvuu-
teen myos ihmisen arvotajunnan seka eettisyyden ja esteettisyyden kyvyt.

Henkisyydelld Rauhala ei siis tarkoita minkéddnlaista uskonvaraista
hengellistd toimintaa. Henkisyys ei hinelle ole situationaalisen sdatopii-
rin yldpuolella leijuvaa universaalista usvaa. Sen toteamiseen ei mydskddn
vaadita mitdén erityislahjakkuutta tai uskoa, silld se on fundamentaalisesti
olennainen tekija jokaisen ihmisen tajunnallisuudessa. Rauhalan ystavapii-
riin kuului monta henkild4, jotka edustivat uskonnollista tai spirituaalista
maailmankatsomusta, kuten filosofi Sven Krohn. Ainakin virallisissa kir-
joituksissaan Rauhala kuitenkin katsoi, ettei situationaalisesta sdatopiiristd
erilldan olevaa hengellisyyttd, uskonnollisuutta tai “taivaisten valtakuntaa”
ole olemassa. Rauhala suhtautui toki hyvéksyen tallaiseen ihmisen trans-

sendenssin kaipuuseen. Hén viittaa usein henkisen toiminnan ja uskon-
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nollisten kokemusten tarkeyteen, mutta pitda niitd visusti tajunnan yhteni
ilmenemismuotona.

Vaikka Rauhala ei halunnut sitoutua hengelliseen tai spiritualistiseen
ajatteluun, hanen kirjoituksissaan on kuitenkin kiinnostava tajunnallisuutta

laajentava vire, joka ehkd monilta jad huomaamatta.

Lapi koko ldnsimaisen filosofian historian on asiaa hieman eri tavoin
kasitteellistden puhuttu ihmisen noeettisesta potentiaalista. Se voi-
daan kdsittdd juuri tajunnallisuuden alkumuodoksi, jossa on annettu-
na elamyksellisyys kykynd kokea asioita mielellising sisdltoind. Tdamd
potentiaali voidaan tajunnan rakenteen analyysissa kdsittdd aluksi
sisdllollisesti tyhjind. - — Fenomenologiassa tamd sisdltojd ilmentivi
potentiaali nimetddn termilld noesis ja mielellinen reaalisisdlto termil-

ld noema. (Rauhala, 2009, 161.)

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kokemiskapasiteetti (noeettinen po-
tentiaali) on yleisinhimillisend mahdollisuutena olemassa ilman sisdl-
téjdkin. (Rauhala, 2009, 286.)

Niin tajuntamme on jatkuvassa tulemisen tilassa, ja siind on jatkuvasti no-
eettista syntymisen ja kehittymisen mahdollisuutta. Tulemisen tila ilme-
nee aluksi ihmisen tarkastelulle “tyhjan’, silld sithen ei vield ole ilmennyt
noemaattista sisaltod. (Vrt. edellisen harjoituksen 3. sisdisyyteen, jossa koh-
dattiin tajunnallisen olemisen perustila. Siind perustilassa ei ole havaitta-
via sisédltojd, vain olemassaoloa.) Vastaavalla tavalla meilld on luonnossa
potentiaalista energiaa esimerkiksi tuulessa. Se valjastetaan aktuaaliseksi
energiaksi tuulivoimalassa ja lahetetadn sahkoverkkoja pitkin kotiimme
energiaksi, jonka nimedmme sahkoksi. Tdstd saamme esimerkiksi valaisin-
jarjestelmien kautta valoa pimeiden iltojemme iloksi.

Voimme siis analogisesti ajatella, ettd 16ytyy menetelmié, joilla ihmisessé
olevaa henkisen kasvun potentiaalia saataisiin esiin. Meditaation katsotaan

perinteisesti olevan tillainen menetelma. Rauhala (1992) kiinnostuikin me-
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ditaatiosta ja Kkirjoitti siitd hyvaksyvddn savyyn jo 1970-luvulla. Meditaatio
ei hinelle ollut mitddn mystiikkaa tai kaipuuta pois tédstd arkisesta maail-
masta. Yksinkertaisesti se on tapa ja taito toimia oman tajuntansa sisalto-
jen kanssa ja kehittdd omaa inhimillistd (noeettista) potentiaaliaan. Tésté
tajunnan mittaamattomasta laajuudesta, potentiaalisesta intentionaalisesta
tulemisen tilasta ja alati dynaamisesta liikehdinnistd Rauhala 16ytd4 yhden
merkittdvan kiintopisteen: ihmisen ainutlaatuisen yksilollisyyden. Tama

antaa meille ajhetta tarkempaan tarkasteluun.

Yksilollinen ihminen

Harjoittamalla empiirisessd mindssd yhd syvenevdd itsetiedostusta ta-

voitetaan varsinainen mind, ydinmind tai itseys. (Rauhala, 2009, 81.)

Rauhala nousee esiin oman aikamme suurena yksilollisyyden puolestapu-
hujana. Onhan hén useasti kirjoittanut ja keskusteluissa vdsyméttomas-
ti painottanut, ettd jokaisen ihmisen kokemus on ainutlaatuinen. Se siis ei
johdu Rauhalan mielestd mistddn ylimaallisesta hengellisestd minuudesta,
vaan nimenomaan situationaalisen sdétOpiirin toiminnasta. Thmiselld on
jatkuvasti muuttuva suhde aineelliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen, mika
synnyttdd uusia merkityssuhteita. Naima merkityssuhteet (skriptit) asettuvat
suotuisaan tai epasuotuisaan mielelliseen suhteeseen tajunnassa olevien his-
toriallisesti edeltdvien merkityssuhteiden kanssa.

Rauhala puolustaa siis hienosti linsimaisen tasa-arvoisen ja demo-
kraattisen yhteiskunnan peruspilaria: ihmisen yksilollisyyttd. Kuitenkin han
analysoi yllattavan vihin tarkalleen, mitd tdma ihmisen “mind” tai ihmi-
sen “yksil6llisyys” oikeastaan on ja miten se toimii. Miten ihmisen minuus
kehittyy lapsuudessa, miten kehitys mahdollisesti jatkuu ldpi koko eldmén,
mistd ihmisen yksilollisyys loppujen lopuksi muodostuu ja tarkalleen mi-

ten sitd voidaan kehittda? Naista tyypillisistd persoonallisuuspsykologian ja
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kehityspsykologian keskeisistd teemoista Rauhalalla on suhteellisen vahin
sanottavaa. On hienoa ja todella tarpeellista, ettd ihmisen ainutlaatuisuutta
painotetaan filosofisella ja ihmiskasitykselliselld tasolla. Psykologina kaipaa
kuitenkin tarkempaa ja hieman kiytinnonlaheisempéa otetta ihmisen yk-
silollisyydestd. Itse olen kehittanyt yksilollisyyden tarkastelua seuraavalla
tavalla:

Kielenkdytdssimme on monen monta sanaa, jotka kaikki omalla taval-
laan viittaavat ihmisen minddn”. On ilmauksia kuten yksil6llisyys, persoo-
na, ego, identiteetti, sisdinen mind, korkeampi mind, ainutlaatuinen mina,
varsinainen mind, empiirinen minéd. Tamin lisdksi puhutaan vield ihmisen
psyykestd, hengestd, sielusta tai ydinolemuksesta. Néitd kaikkia termeja ei
ole helppo sovittaa yhteen kokonaiskasitykseen. Seuraavassa on mielestani
hyvin perustelu kokonaisuus.

Idea on se, ettd persoonallisuus on ylatermi, joka siis kattaa koko ihmi-
sen fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja henkisen kokonaisuuden ja kaikki
siind havaittavissa olevat kokemukset ja ilmiot. Jokainen ihminen on siis
ainutlaatuinen persoonallisuus. Persoonallisuuden sisélld meilld jokaisella
on monta eri minuutta. Ehdotan, ettd kaikki nama minuudet muodostavat
yhden “systeemin”, yhden mindn sddtopiirin. Situationaalisessa sdétopiirissd
kasitellddn 1dhinnd ihmisen suhdetta aineelliseen ja kulttuuriseen ympéris-
t6on. Mindn sdatopiirissd ihminen kohtaa oman tajunnallisen sisdisyytensa

kaikkine ulottuvuuksineen.

Mindn sddtopiiri

Kuvaan ensin persoonallisuuden kokonaisuutta ja sitten katsomme joiden-
kin esimerkkien valossa, miten ihminen liikkuu oman minén sadtopiirinsa

sisdlld ja mitd hyotya tallaisesta tarkastelusta voisi olla.
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Kuvio 2. Ihmisen persoonallisuus ja
minuuden eri ulottuvuudet.

Fyysinen mind. Olemme kaikki eripituisia ja erikokoisia. Meilld on ih-
meellinen anatominen ja fysiologinen kokonaisuus, joka kulkee mukanam-
me kaikkialle minne menemme. Fyysinen mindmme kisittda kaiken aineel-
lisen, jota voimme kisin koskettaa ja erilaisilla luonnontieteellisillé laitteilla
mitata ja tutkia. Kehomme on osa luomakuntaa ja toimii samojen periaat-
teiden mukaan kuin luonto ja aineellinen universumi. Fyysinen mindimme
nikyy selvésti ulospdin, kun taas persoonallisuutemme muut ulottuvuudet
toimivat syvemmalla sisdisyydessaimme. Fyysiseen mindan kuuluu my6s yk-
silon suhde omaan aineelliseen kehoonsa, hanen niin sanottu kehonkuvansa
eli suhde omaan kehollisuuteensa.

Roolimind. Jokainen meista eldd paitsi kehossaan ja osana luomakuntaa
myo0s jossakin tietyssd yhteisossd, tiiviiden, monesti huomaamattomien so-
siaalisten suhteiden verkossa. Muodostamme oman kuvan itsestimme sen
mukaan, missé sosiaalisissa ympyroissa lilkumme. Tyopaikalla kdyttdydym-
me hieman eri tavalla kuin kotona tai ystavien kanssa. Persoonallisuudes-
samme on ainakin 6-10 eri roolia, joiden mukaan toimimme eldmén eri
tilanteissa, esimerkiksi roolit kuten opettaja, diti, vaimo, sisar, yhdistyksen
sihteeri, auttaja ja projektin johtaja.

Rooli ei lahtokohtaisesti tarkoita mitddn pahaa tai huonoa. On tdysin

luonnollista muokata omaa toimintaansa sen mukaan, missd sosiaalisissa

140



KEHITTYVA IHMINEN

yhteyksissa liikkuu. Toki rooli voi jaada paalle ja toimimme jossain tilantees-
sa vanhojen mallien mukaan. Esimerkiksi tyokseen opetusta tekeva henkil6
alkaa toimia lilan opettavaisesti ja kontrolloivasti myos vapaa-aikanaan. Sil-
loin kaverit voivat huomauttaa, ettd: "Hei relaa vdhén, ole oma itsesi, luovu
nyt jo siitd opettajan roolista.”

Kulttuurimind. Olemme myo6s osa laajempaa kulttuuria ja tiettyd aika-
kautta. Samaistumme voimakkaasti esimerkiksi suomalaisuuteen ja koem-
me juuriemme olevan vaikkapa 1980-luvun rock-kulttuurissa. Sen lisdksi
persoonallisuudessamme on vaikutteita tietystd maakunnasta (pohjalainen,
hdmaliinen), kaupunkilaisuudesta (porilainen, mutta ei Nakkilasta) tai jos-
tain kyldkulttuurista ("me tohmajérveldiset olemme todella ahkeraa poruk-
kaa”).

Kulttuuriminidn muodostumiseen vaikuttaa myds osallistuminen erilai-
siin harrastusryhmiin ja alakulttuureihin. Joku samaistuu koiraihmiseksi,
toinen luonnonsuojelijaksi, kolmas italialaisen kulttuurin kannattajaksi.
Néilld asioilla voi olla hyvinkin voimakas persoonallisuutta muokkaava
merkitys.

Kasvatettu mind. Yleisen kulttuurin lisdksi olemme kaikki sisdistdneet
paljon vaikutuksia lahipiiristimme: vanhemmistamme, kasvatusympéris-
tostamme, koulustamme, kaveriporukoiltamme ja lahisuvustamme. Olem-
me oppineet heilté tietoja ja taitoja sekd paljon aatteellisia ja moraalisia op-
peja siitd, mitd saa tehdd ja mitd ei saa tehdé, miten pitda olla ihmisend, jotta
saisi huomiota ja suosiota ja mitd tulisi vélttad. Kaikesta tdstd on muodos-
tunut mindkuvamme eli oppimiskokemustemme pohjalta luotu kisitys siité,

minkilainen persoona olemme.*

4 Yleinen kulttuuri vilittyy tietysti myos kasvatuksen kautta. Ei ole helppoa tehdi rajaa
sithen, mihin kulttuurivaikutus loppuu ja kasvatusvaikutus alkaa. Erotan ne kuitenkin
kahdeksi eri minuuden tasoksi, jotta ei perheen ja laajemman sosiaalisen vaikutuksen
merkitykset puuroutuisivat analyysissd yhteen. "Minén siatopiirin” kokonaisuudessa
ne kuitenkin vaikuttavat koko ajan toinen toisiinsa.
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Kasvatettu mind muodostuu siten lukemattomista opituista malleista eli
skripteistd (merkityssuhteista), jotka vaikuttavat persoonallisuudessamme
lapi koko elamidmme. Ne toimivat usein tiedostamattomasti. Emme aina
tajua, miten paljon kisityksemme maailmasta, eldmast ja itsestimme riip-
puvat nédiden skriptien, eli opittujen tulkintamallien, toiminnasta. Lapsuus
ja nuoruus todella vaikuttavat kauaskantoisesti yksilén persoonallisuuden
muodostumiseen.

Temperamentti. Temperamentti on se tyyli ja tapa, jolla reagoimme val-
litseviin olosuhteisiin ja havaittuihin tapahtumiin. Se on nopea psyykkinen
reaktio ja liittyy laheisesti ihmisen biologisiin toimintoihin. Perusreaktio-
tyylit ovat ulospdinsuuntautuneisuus (ekstroversio) ja sisdédnpdinsuuntautu-
neisuus (introversio). (Dunderfelt, 2012.)

Temperamenttireaktiot perustuvat hermo- ja sisderitysjarjestelman toi-
mintaan ja ndyttdvat olevan synnynniisid (Keltikangas-Jarvinen, 2009). Ne
eivit siis ole muodostuneet minédn sddtopiiriimme kasvatuksen tai oman
valinnan tuloksena. Tosin tapa, jolla ihminen ilmaisee temperamenttiaan,
voi muuttua tilanteen mukaan (esimerkiksi sukulaisten seurassa reagoi-
daan hieman eri tavalla kuin tyopaikalla), ja voimme tiettyyn pisteeseen
asti tietoisesti ohjata temperamenttireaktioitamme. Temperamentti ilmenee
selvasti ulkoisena kédyttdytymisend: puheena, toimintana, eleind, ilmeina ja
danensdvynd. Sen alku on kuitenkin sisdisyydessimme, biologisiin reaktioi-
hin perustuvissa nopeissa tajunnallisissa perusreaktioissa. (1. sisdisyys, kts.
harjoitusta kolmesta sisdisyydesta.)

Ydinmind. Nykyajattelussa jokainen ihminen on aikuisena yksil6llises-
ti vapaa tekemddn itsendisid valintoja ja kantamaan niistd vastuun. Toi-
mintamme léhtee silloin omasta ainutlaatuisesta yksilollisyydestimme eli
ydinminastimme. Toki teemme paljon valintoja rooliemme ja kasvatuksen
kautta tulleiden opittujen malliemme mukaisesti. Kuitenkin on oltava jokin

termi, joka kuvaa ihmisen periaatteellista mahdollisuutta tehda itseniisid ja
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vapaita valintoja. Vapaassa ja tasa-arvoisessa maailmassa toteutuva yksilol-
lisyys voidaan kuvata psykologiassa ydinmina-termilla.

Ydinminé on se ulottuvuus persoonallisuudestamme, joka pystyy katso-
maan eli havainnoimaan omaa itseddn ja tekeméén toisin kuin esimerkiksi
temperamentti, kasvatettu mini tai yhteiskunnan yleinen mielipide ehdot-
taa. Ydinmindmme avulla pystymme siis kehittimédan muita persoonalli-
suutemme osia, itsendistymadn ja lisédmaan itsetuntemustamme. Voidaan
sanoa, ettd ydinmini, varsinainen mind ja ainutlaatuinen yksiléllisyys ovat
synonyymeja. Joskus ydinmindd sanotaan my6s henkiseksi minaksi. Se voisi
myds olla sitd, mitd tarkoitetaan kauniilla mutta vanhahtavalla sanalla sie-
Iu. Miten tahansa sitd nimitetddnkin, mindn sdatopiirissd tdmé ulottuvuus

edustaa ihmisen syvintd ja ainutlaatuisinta aktiivista ydinolemusta.

Kehittyva ihminen

Téssd on kuvattu ihmisen persoonallisuutta hyvin viitteenomaisesti. Jo-
kainen ulottuvuus vaatisi paljon perusteellisemman selvityksen. Kuitenkin
tdllainen hahmotelma antaa meille hyvén perustan alkaa tutkia ihmisen yk-
sil6llisyyttd syvemmin kuin vain puhua yleisind fraaseina. (”Jokainen ihmi-
nen on arvokas.” ”Ole vain oma itsesi.”)

Persoonallisuutemme eri puolet nidkyvit joka paivd. Kdavelemme péivit-
tain fyysiselld kehollamme sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissa (kotona,
toissd, yhteiskunnassa), toimimme rooliemme mukaisesti (opettaja opettaa,
insindo6ri ideoi), kannamme mukanamme opittua menneisyyttimme (kéy-
tamme esimerkiksi oppimaamme lukutaitoa péivittdin) ja pyrimme teke-
méin ydinminallimme itseniisia arvioita ja paatoksid (mitd on terveellistd
syodd, menenko illalla elokuviin vai jadanko kotiin) ja reagoimme tempera-
mentillamme yllattaviin tilanteisiin.

Kaikki persoonallisuuden ulottuvuudet toimivat viime kddessd vuoro-

vaikutuksessa toistensa kanssa, yhdessd systeemissd, yhdessd minin sdato-
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piirissd. Seuraavaksi yksi esimerkKi siitd, miten tallaista kokonaisndkemysta,

joka muodostuu dynaamisista osatekijoéistd, voidaan hyddyntdd kdytdinnon

psykologiassa. Tunteet aiheuttavat paljon seki teoreettista etta kiytannollis-

td hdmmennysta ihmisten parissa. Lahes jokaisessa timin aikakauden psy-

kologian oppikirjassa kuvataan ainakin kolme erilaista tunneilmaisun tasoa.

Yleensd asiantuntijateksti on kuitenkin niin vaikeaselkoisia, ettd tutkimuk-

sen ydinsanoma jai loppukayttajille, eli suurelle yleisolle, epaselviksi. Tassd

on arkikielinen yhteenveto nykyajan tunnetutkimuksen hedelmista.

Esimerkki: Tunteiden tiedostaminen
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Nykyédédn puhutaan paljon tunteista ja siité, ettd pitdé olla rehellinen
tunteilleen. Tama on tietysti hyva asia, mutta tunnekeskustelussa
menevit joskus tdrkeidt termit sekaisin. Tunteiden maailmassa on
syyta oppia erottamaan toisistaan 1) tunteet, 2) emootiot ja 3) tun-

nekéyttaytyminen.

Tunne sindnsd on aina hyva. Tunne on henkilokohtainen kokemus,
joka syntyy lihes automaattisesti, kun havaitsemme jotain tapahtu-
van. Jos tapahtuma on tavoitteidemme kannalta mieluisa, koemme
positiivisia tunteita. Jos se ei vastaa toiveitamme tai jos ennakoimme,
ettd siitd on meille haittaa, koemme negatiiviseksi nimettyja tuntei-

ta.

Tunnekdyttdytyminen on sitten hieman eri asia. Se tarkoittaa tunne-
kokemuksesta kumpuavaa ulkoista sosiaalista toimintaa, sanoja, elei-
té, ilmeitd ja fyysistd kayttaytymistd. On taysin hyviksyttavaa kokea
esimerkiksi drtymysti. Joskus on kuitenkin hieman mietittava, milla
tavalla drtymystddn nayttad ulospdin ja mitd sanoja kdyttda tunne-

purkauksensa aikana.

Taman lisaksi on vield erotettava tunteet emootioista. Emootio on

vanhoilla opituilla skripteilla (merkityssuhteilla) tulkittua tunnetta.
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Tulkittu tunne jaa usein pyorimadn mieleemme sen jilkeen kun ti-
lanne, joka laukaisi tunteen, on jo mennyt ohi. Siitd tulee energiaa
kuluttava emootio. Téllaiseen emotionaaliseen kokemukseen liittyy
selittelyd, turhia uskomuksia, voivottelua seka itsensa tai toisten ih-

misten aiheetonta syyttelya.

Emootioiden “moottoreina” toimivia uskomuksia, luuloja ja véarin-
kasityksid voidaan kyseenalaistaa ja sdddelld. Esimerkiksi vanhem-
mat ovat hyvasta syystd huolissaan, kun lapsi ei ole tullut luvattuna
aikana illalla kotiin. Tunne on aito ja todellinen. Vanhemman tajunta
voi kuitenkin hetkessd tayttya epéasiallisista tulkinnoista, "katastro-
fiajatuksista” ja vyoryvistd emotionaalisista mielikuvista: "lapselleni
on tapahtunut jotain pahaa, ehké hanet on hakattu tai hdn on jadnyt
auton alle..” Tunteesta on syntyméssd haitallinen, liikaa energiaa ja

aikaa vieva emootio.’

Emootiot muistuttavat erehdyttdvasti tunteita, mutta siind missé
tunteet energisoivat meiddt toimimaan, emootiot usein jarruttavat
rakentavaa toimintaa. Emootiota voidaan haastaa, kyseenalaistaa
ja pyrkid sadtelemddn. Tunteita ei toisaalta koskaan tarvitse kyseen-
alaistaa tai muuttaa. Tunne tulee ja menee. Tunne antaa meille hyvia
informaatiota omasta itsestimme ja suhtautumisestamme kyseiseen
tilanteeseen. Tunteita, sekd itsessimme ettd muissa, aina hyviksym-
me, jopa rakastamme. Kylld, myds niin sanottuja huonoja tunteita;
ne ovat eldmén ilmentymad meissd, eivat mitddn demoneja. Kaikki

tunteet, kuten emootiotkin, ovat merkityksellisia.

Sanoja “tunne” ja “"emootio” kiytetddn psykologiassa eri tavalla, riippuen siitd miten
tutkija tai psykologi on tottunut kdyttimddn niitd omassa tutkimusperinteessadn.
Jos sanoista tulee erimielisyyttd voi kayttad ilmaisuja 1. reaktio (=tunne) ja 2. reaktio
(=emootio). 1. reaktio on se vilitén kokemus, joka subjektilla on jostain tapahtumasta.

2. reaktioon siséltyy jo merkittavd méaara skriptattuja tulkintoja, luuloja ja uskomuk-
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Toisaalta tunteista ja emootioista kumpuavaa toimintaa, kuten puhet-
ta tai fyysistd kdyttaytymistd pitdd joskus ohjata. Vaikka ilo on ihana
tunne, niin voi olla, ettd siti omaa henkilokohtaista ilon purskah-
dusta pitdd hieman hillitd maanantaiaamuna tyopaikalla. My6s pelko
on hyva tunne. Kuitenkin esimerkiksi poliisin on opittava tulemaan
toimeen pelon fyysisten ja sosiaalisten ilmentymien kanssa. Hinen
pitdd osata toimia reippaasti, vaikka itse pelkaa, ja ohjata kansalaisia,

jotka ovat kaaosta aiheuttavan tunteen vallassa.

Yhteenvetona voikin todeta, ettd tunteita hyvdiksytddn, jopa rakas-
tetaan. Emootioita kyseenalaistetaan ja niiden voimakkuutta saddel-
laan. Tunnekayttiaytymistd ohjataan ja tarpeen vaatiessa saddoksilld

normitetaan.

Minin sdatopiiriin tutustuminen on elimdnmittainen matka. Tajunnallinen
toiminta on eldvad ja dynaamista. Tajuntamme rekisteroi herkasti eri tilan-
teiden ja erilaisten ihmisten vaikutukset meihin. Tdmén liséksi eri eldmén-
vaiheet - lapsuus, nuoruus, aikuisuus, seniori-ikd — tuovat omia haasteita.
Tutustuminen omaan persoonallisuuteen kannattaa kuitenkin. On hyvi ta-
juta, miten esimerkiksi tunnereaktiomme kumpuavat persoonallisuuteem-
me eri ulottuvuuksista.

Omalla (henkiselld) ydinmindllimme voimme havainnoida esimerkik-
si omasta temperamentistamme kumpuavia tunnereaktioita ja oppia, milld
tyypillisilld tavoilla reagoimme vaikkapa stressitilanteissa. Itse alkuperaista
tunnereaktiota ei tarvitse kieltda tai sysdta syrjdan, vaan hyvaksyvalla lasna-
ololla tutustumme siihen, miten se toimii ja eldd meissa. Sen jilkeen voim-
me etsid kasvatetusta mindstimme tai kulttuuriminastimme hyvié opittuja
malleja, jotka soveltuvat tilanteeseen paremmin. Tai mahdollisesti ideoim-
me uusia hyvid stressinhoitotapoja yhdessd ystdvien tai kollegojen kanssa.

Ydinasia on siis siind, ettd persoonallisuudessamme on seké biologisia,

sosiaalisia, psyykkisid ettd henkisid (dynaamisia ja potentiaalisia) ulottu-
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vuuksia, joista voi 10ytya ratkaisuvaihtoehtoja erilaisiin eldmantilanteisiin.
Vaikka ensimmadinen tunnereaktio onkin usein hyvin vahva, meiddn ei tar-
vitse tyytya siihen, vaan meilld on inhimillinen mahdollisuus tiedostaa, va-
lita ja ohjata omaa kokemuksellista toimintamme. Té4ma tietysti ei ole aina
kaytanndssd helppoa. Se on kuitenkin vield vaikeampaa, jos oma sisdinen
maailma on vain “yhtd moss64’, ajatusten, tunteiden ja tarpeiden sekamels-
ka, ilman ymmarrystd persoonallisuutemme rakenteesta ja toiminnasta.
Minédn saatopiirin hahmottaminen antaa hyvat peruskisitteet ihmisen mo-

nimuotoisen ja monitasoisen ainutlaatuisuuden ymmartamiseen.

Lauri Rauhalan ihmiskasityksen ajankohtaisuus

Psykologiset ihmiskasitykset rakennetaan yhéd vield Rauhalan kritisoiman
“konemallin” mukaisesti. Joko suoraan tai rivien vilista sanotaan, etta ta-
junnalliset elamykset ovat “totta” vain silloin kun ne voidaan mitata esimer-
kiksi aivotoimintana. Rauhala on kuitenkin toistuvasti osoittanut - kirjoi-
tuksissaan, opetuksessaan ja puheissaan - ettd my6s ihmisen subjektiivista
elamyksellisyyttd voidaan tutkia tieteelliselld tarkkuudella. Ensin on tosin
tehtavi selked ontologinen analyysi inhimillisen todellisuuden ja tieteellisen
tutkimuksen luonteesta. Sen jilkeen on osattava puhua tajunnallisuudesta
sen omalla kielelld ja tutkittava sitd menetelmilld, jotka tekevit oikeutta ta-
junnallisille ilmi6ille.

Rauhalan ihmiskasitys sisdltad juuri sellaisia piirteitd, joita kipedésti tar-
vitaan nykymaailmassa. Thminen tulisi ndhdd vastuullisena luovana yksi-
l6llisend olentona, joka elad dynaamisessa vuorovaikutuksessa planeettam-
me luonnon, ilmakehédn ja muiden kansakuntien ihmisten kanssa. Tama
on ekologisuuden systeeminen periaate, joka tulisi olla my6s psykologian
lahtokohta. Tamé kehityksellinen holistinen ldht6kohta tulee Rauhalalla
paremmin esiin kuin monissa muissa atomistia ja staattisia periaatteita seu-

raavissa psykologioissa.
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Teknologinen, yhteiskunnallinen, ldédketieteellinen ja taloudellinen
kehitys on niin nopeata, ettd myds psykologiassa on opittava toimimaan
uusilla tavoilla. Psykologiassa yritetddn olla nykyaikaisia omaksumalla tut-
kimukseen yha enemmin tekniikkaa ja luonnontieteellisia menetelmia. Tie-
tysti niitdkin tarvitaan, mutta tarvitaan myds tajunnallisuuden adekvaattia
(ilmiénmukaista) tutkimusta sekd situationaalisen ja mindn sddtopiirien
ymmartamistd. [hmistutkimuksessa tarvitaan holistista, dynaamista ja yksi-
16llisyytta kunnioittavaa otetta. Yleistden ja kaavamaisesti ilmaistuna psyko-

logian kehityssuunnat voidaan mielestdni kuvata seuraavanlaisesti:

Atomismista ja kausaalikeskeisestd > Holistiseen ja vuorovaikuttei-

seen
Staattisesta ja deterministisestd. > Dynaamiseen ja eldvdidn

Tilastollisesta yleistettdvyydestd ja mddrdillisestd tutkimusvaatimuk-

sesta > Yksilolliseen todellisuuteen ja laadulliseen tutkimukseen

Psykologia tieteend voisi rohkaista, auttaa ja tukea ihmistd, kun hén koh-
taa eliménsd ja aikakautensa vaikeuksia ja haasteita. Nykydan psykologi-
an kautta voi vilittya negatiivinen, pessimistinen ja hyvin rajallinen kisitys
ihmisen mahdollisuuksista. Ihmisessd on toki myos rajallisia, staattisia ja
yleisid inhimillisid piirteitd, mutta hdanessd on myds kehittyvaa, uudistuvaa
ja yksilollistd luovuutta.

Kuten Rauhala niin usein perustellusti esitti, psykologiassa kaytetyt me-
netelmét ohjaavat tutkimustuloksia. Luonnontieteellisilli menetelmilld ja
ajatustavoilla tehdyt tutkimukset luovat ihmiskuvan, jossa ihminen ilmenee
usein staattisena ja eri “paloista” tehtynd. Humanistisilla, laadullisilla me-
netelmilld ja holistisista lahtokohdista tehdyt tutkimukset taas useimmiten
tuovat esiin kuvan ihmisestd, jolla on kehityspotentiaalia ja joka on dynaa-
misessa ja vuorovaikutteisessa yhteydessd elamédn muiden ulottuvuuksien
kanssa. Psykologia tuottaa hyvin tutkittua ja monipuolisesti koottua tietoa,

joka on apuna ja tukena ihmiselle, kun hin eldd eliméénsé ulkoisessa situ-
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ationaalisessa sdatOpiirissé ja sisdisessd minuuden saatopiirissa. Tédhéan tar-
koitukseen Lauri Rauhalan kokonaisvaltainen ihmiskdsitys on erinomaisen

sovelias.
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Monitieteista kokemuksen tutkimusta
Lauri Rauhalan jalanjaljissa

Virpi Tokkdri

Johdanto

Lauri Rauhala on innoittanut paitsi filosofista pohdintaa myds empiirista
kokemuksen tutkimusta monilla tieteenaloilla. Tdma artikkeli tarkastelee
Rauhalalta vaikutteita saanutta empiiristd tutkimusta systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen avulla. Tavoitteena on selvittad, miten Rauhalan ndkemyk-
sid on eri tieteenalojen tutkimuksissa sovellettu. Tarkastelun kohteena ovat
Suomessa vuosina 2004-2014 julkaistut vaitoskirjat. Vastaavaa tarkastelua,
joka luo kokonaiskuvaa Rauhalan vaikutuksesta empiirisessd tutkimukses-
sa, ei ole tehty aiemmin.

Ennen aiheeseen paneutumista valotan lyhyesti taustaa, jonka pohjalta
aihe itsedni kiinnostaa. Rauhalaan minut yhdistda Lapin yliopistossa tut-
kija-opettajan roolissa edustamani oppiaine eli soveltava psykologia, jonka
nimisti tieteenalaa my6s Rauhala viimeisimmaéssd virassaan edusti. Lapin
yliopiston soveltava psykologia on perustettu pitkélti Rauhalan ajatusten
innoittamana ja kiinnostuksesta kokemuksen tutkimukseen. Siséllollisesti
oppiaine kuitenkin poikkeaa Rauhalan tutkimusalueesta, silld se keskittyy
erityisesti tydhon ja johtamiseen liittyviin aikuisuuden kokemusmaailman
ilmi6ihin. Huolimatta siitd, ettd edustan soveltava psykologia -nimista oppi-
ainetta ja olen niin harrastuksesta kuin ty6ni puolesta tutustunut Rauhalan
teksteihin, en pid itsedni niinkdan Rauhala-asiantuntijana kuin yhtena niis-

td Rauhalan innoittamista tutkijoista, joiden toitd artikkelissa tarkastelen.
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Tutustuin Rauhalan teksteihin ensimmdisen kerran noin viisitoista
vuotta sitten, kun aloin harrastaa taijia kansalaisopiston kurssilla. Taiji on
lilkemeditaation muoto, ja kurssin jalkeen halusin oppia lisdd meditaatiosta
myds yleisemmin. Aloitin perehtymisen paikallisessa kirjastossa. Ensim-
mdisend kisiini osui, epdilemittd kirjan nimen ansiosta, Rauhalan (1992)
Miti meditaatio on? Tieteelliseen tekstiin tottumattomalle Rauhalan teksti
oli vaikeaselkoista ja hidaslukuista, mutta jokin sen sisallossd tuntui siitd
huolimatta helposti ymmairrettédviltd ja suorastaan tutulta. Niinp4 luin sit-
ten muutkin Rauhalan teokset, jotka sain kasiini. Halusin kuitenkin 16y-
tdd myos muita nakokulmia jhmisend olemisen kysymykseen ja lueskelin
muutaman vuoden paitsi eri kirjoittajien filosofisia teksteja my6s luonnon-
tieteen, erityisesti teoreettisen fysiikan esityksid ihmisen olemisesta osana
maailmankaikkeutta (esim. Gell-Mann, 1996; Enqvist, 1998; Krauss, 2003;
Hawking, 2005). Rauhalan teksteihin syvennyin uudestaan, kun aloin vuon-
na 2005 opiskella soveltavaa psykologiaa ja my6hemmin tyoskennelld op-
piaineen tutkija-opettajana. T4lld tielld yha olen, ihmetteleméssa ihmisend

olemista.

Tutkimuksen toteutus

Rauhalan ndkemykset ihmisestd ovat vaikuttaneet maamme empiirisessa
tutkimuksessa jo vuosikymmenid. Tima tutkimus keskittyy uusimpiin, vuo-
sina 2004-2014 julkaistuihin tutkimuksiin ja tarkemmin rajaten vaitostutki-
muksiin. Rajaus on praktinen, silld uusimmat viitokset ovat yleensa luetta-
vissa internetissd, miké helpottaa timantyyppisen tarkastelun toteuttamista.
Artikkelin tavoitteena on selvittdd, miten Rauhalan ajatuksia on sovellettu
tutkimusten lahtokohtana ja tutkimuskysymysten asettamisessa.

Rajasin tarkastelun kohteeksi Suomessa julkaistut vaitoskirjat, joissa vii-
tataan Lauri Rauhalaan. Otin tarkasteluun mukaan viitokset, jotka olivat

saatavilla verkkoversiona maamme yliopistojen nettisivuilta. Kdytin haku-
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sanana Rauhalaa, ja valitsin 16ytyneistd tutkimuksista vaitokset, joissa vii-
tattiin nimenomaan Lauri Rauhalaan. Alun alkaen tavoitteeni oli syventya
kaikkiin 2000-luvulla Rauhalaa soveltaneisiin vaitostutkimuksiin. Huoma-
sin kuitenkin hakuja tehdessani, ettd Rauhalaa hyodyntavia tutkimuksia on
tehty enemman kuin olin ennakoinut. Omaa tydmiéraani kohtuullistaakse-
ni korjasin alkuperdisté tavoitettani siten, ettd rajasin julkaisuvuodet viimei-
seen kymmeneen vuoteen.

Rajauksen jdlkeen havaitsin, ettd Helsingin, Tampereen ja Lapin yli-
opistoissa oli tehty huomattavasti enemman Rauhalaan viittaavaa, etenkin
kasvatustieteellistd tutkimusta, kuin muissa yliopistoissa. Jatin tarkastelun
ulkopuolelle vanhimmat edelld mainittujen kolmen yliopiston tietokan-
noista I6ytyvistd relevanteista tutkimuksista, koska katsoin aihetta koskevan
saturaation tdyttyneen. Toisin sanoen arvioin, ettd tarkastelun tulos olisi
hyvin samankaltainen, vaikka jittdisin vanhimmat tutkimukset tarkastelun
ulkopuolelle. Koska toteuttamassani tarkastelussa on kyseessd laadullinen
kirjallisuuskatsaus, sovelsin kohdetutkimusten valinnassa laadullisen meta-
tutkimuksen periaatetta, jonka mukaan tarkoituksenmukaisuus ja saturaa-
tion saavuttaminen on tidrkedmpad kuin kattavuus (Major & Savin-Baden,
2011; Walsh & Downe, 2005). Vaikka rajasin kohdetutkimusten joukkoa
tdman periaatteen mukaisesti, kohdetutkimukset tarjoavat laajan ja rikkaan
ndkokulman tutkimusaiheeseen.

Edella kuvatussa prosessissa 10ysin ja valitsin tarkemman syventymisen
kohteeksi 54 vditostd, jotka edustavat eri tieteenaloja ja yliopistoja. Lopul-
liseksi tavoitteeksi muotoutui toteuttaa tulkinta Rauhalan annista ajankoh-
taiselle empiiriselle tutkimukselle siten, ettd yliopistot ja tieteenalat olisi-
vat edustettuina tasapuolisesti mutta samalla painottaen niitd yliopistoja
ja tieteenaloja, joissa Rauhalaan viittaavaa tutkimusta on julkaistu eniten.
Vastaavaa tarkastelua, jossa kisiteltdisiin Rauhalan merkitysta empiiriselle
tutkimukselle, ei ole aiemmin toteutettu tdssd laajuudessa. Vaikka tarkaste-

lu ei kohdistu kaikkiin ajankohtana julkaistuihin, Rauhalaan viitanneisiin
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vaitoksiin, mukana on ndista suurin osa. Niin ollen kyseessd on relevantti
nakokulma Rauhalaa soveltavaan empiiriseen tutkimukseen. Tarkastellut
vditokset on lueteltu omassa ldhdeluettelossaan ennen muita tekstissi kay-
tettyjd lahteita.

Hain tietokantahakujen avulla ainoastaan tutkimuksia, joissa viitataan
suoraan Lauri Rauhalan teksteihin. Siksi tarkastelun ulkopuolelle jaivit tut-
kimukset, joissa viitattiin Rauhalaan muiden tutkijoiden, yleisimmin Juha
Perttulan, kautta. Lisdksi tarkastelusta jdivdt pois tutkimukset, joiden teki-
joitd Rauhala oli kenties inspiroinut tutkimustyossd, mutta joissa ei viitat-
tu hénen teksteihinsi. Téllaisiakin tutkimuksia varmasti on - olen itsekin
kirjoittanut ilman viittauksia Rauhalaan, kun viittaaminen ei ole ollut te-
maattisesti ja sisall6llisesti valttimatonta. Silti olen tutkijana paljosta velkaa
Rauhalalle ja tunnistan tdmén velan tutkijantyoni yhtend perustana. Oman,
hallintotieteitd ja soveltavaa psykologiaa edustavan vaitdstutkimukseni
(Tokkari, 2012) jatin tarkastelusta pois, koska tietokantahaku ei identifioi-
nut sitd. Tosin véitdskirjani ei olisi tarkastelun kohteeksi soveltunutkaan,
silld viittaan Rauhalaan lyhyesti vain yhdessa virkkeessa eiké tutkimus ndin
ollen oikeastaan kerro Rauhalalta saaduista vaikutteista, toisin kuin tarkas-
teluun valitsemani vaitokset. Se, ettd haku ei 16ytanyt Rauhalaan viittaavaa
vaitostdni, voi kuitenkin viitata siihen, etteivit haut vélttamatta identifioi-
neet myoskddn kaikkia muita vastaavia tutkimuksia. Tima mahdollisuus on
huomioitava, kun arvioidaan tarkastelun kattavuutta.

Tutkimusten tarkastelussa noudatin hermeneuttista periaatetta eli ta-
voittelin aiheen ymmarrysti tyostdmalld aihetta koskevaa esiymmarrystéani
(Gadamer, 2005). Esitetyt 10ydot ovat siis tulkintaa, joka koskee tarkastelun
jokaista vaihetta. Jo esimerkiksi tutkimusten edustamien tieteenalojen etsi-
minen tutkimuksista ei ollut niin suoraviivaista kuin voisi kuvitella. Usein
vaitoksissa oli mainittu eksplisiittisimmin se tieteenala, johon opinnéyte oli

tehty, mutta mainittu tieteenala ei vélttdmattd ollut ainoa tai edes péiasi-
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allisin tutkimuksen edustama ala. Kisittelen tieteenalojen moninaisuutta

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Rauhalan inspiroimaa tutkimusta

Monitieteisyys

Tietokantahakujen jéilkeen jaottelin vaitoskirjat ryhmittelemalla ne tieteen-
aloittain. Kasvatustiedettd tai sen ldhitieteitd, kuten didaktiikkaa, ammat-
tikasvatusta, kasvatuspsykologiaa tai kasvatusfilosofiaa, edusti noin puolet
tutkimuksista. Muita, edelld mainittuja selkedsti vihemmén edustettuja
tieteenaloja olivat sosiaalityo, liiketalous ja johtaminen, terveystieteet, hoi-
totiede, sosiaalipsykologia, psykologia, sosiologia, valtio-oppi, sosiaali- ja
moraalifilosofia, ymparistotutkimus, kuntoutustiede seké sosiaalilddketiede.
Kaikkia tutkimuksia ei voinut kategorisoida vain yhden tieteenalan kent-
tdan, silld osa tutkimuksista oli monitieteisid. Monitieteiset tutkimukset yh-
distivit tieteenaloja ja ndkokulmia hyvinkin laajasti. Esimerkiksi Niemeldn
(2012) viitos edusti padtieteenalansa ymparistotutkimuksen ohella nuoriso-
tutkimusta ja ladketiedettd. Myos kasvatustieteelliseen tutkimukseen yhdis-
tyi usein jokin toinen, yleensi tutkijan opetustyon substanssia edustava ala,
kuten taide tai yrittdjyys.

Huomionarvoista on, ettd vaikka psykologina Rauhala kirjoitti teoksen-
sa etenkin psykologiassa hydodynnettaviksi, psykologian alalta 16ytyi vain
yksi Rauhalan innoittama tutkimus: Takatalon (2011) tutkimus kokemuk-
sen rakenteesta viihteellisissd virtuaalisissa ymparist6issa. Vaikka psykolo-
gian vaitoksissd Rauhalan nimed ei juuri esiinny, hdnet tunnetaan ja hinta
arvostetaan myos psykologian piirissd. Rauhalan 100-vuotisjuhlaseminaa-
rissa puhuneen Tony Dunderfeltin lisdksi arvostajiin lukeutuu esimerkiksi
apulaiskaupunginjohtaja, psykologi Pekka Sauri, joka kuvaa Rauhalaa Vesa
Talvitien haastattelussa (2011) psykologian opiskeluaikojensa parhaaksi
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opettajaksi. Sauri kertoo, miten Rauhala toi luennoilla esille kysymyksen
psykologian tieto-opillisesta perustasta ja vaikutti ndin siihen, ettd Saurin
uskomukset naiivin realismin kohdallisuudesta psykologian tieto-opillisena
perustana alkoivat véhitellen murentua. Vaikka Rauhalalla nayttaa siis ol-
leen vaikutusta kliinisen psykologian harjoittajiin, vastaavanlaiset havahtu-

miset ovat olleet harvinaisia psykologisessa vaitostutkimuksessa.

Inspiraation Idihteet

Tieteenalakohtaisen ryhmittelyn jilkeen syvennyin siihen, millaisiin Rau-
halan ajatuksiin tutkimuksissa viitattiin ja miten néité ajatuksia sovellettiin
tutkimuksissa. Huolimatta tieteenalojen ja ndkokulmien eroista, ldhes kaik-
kia tutkijoita oli puhutellut Rauhalan muotoilema holistinen tai eksistentiaa-
lis-fenomenologinen ihmiskdsitys. Taulukon 1 (artikkelin lopussa) avulla voi
perehtyd tarkemmin siithen, missd tutkimuksissa hyédynnettiin holistisen
ihmiskasityksen ideaa. Taulukkoon on tiiviisti listattu my6s muut Rauhalan
ajattelussa vaikuttaneet ideat ja ksitteet, joihin vaitoksissa viitattiin.

Thmiskasityksen selkeys ja kattavuus on puhutellut myds itsedni ja nayt-
taa siltd, ettd juuri selked ihmiskasityksen muotoilu on innoittanut monia
muitakin tutkijoita. T4llaista innoittumista kuvaa hyvin esimerkiksi Pekka
Pihlanto teoksessaan Tiedettd ja ihmisid humanistisen laskentatoimen jdljilld
(2011, 157-158):

Kun loysin 1980-luvun puolessa vilissi psykologi ja filosoft Lauri Rau-
halan (1914-) kehittdmdn holistisen eli kokonaisvaltaisen ihmiskdsi-
tyksen, minusta alkoi tuntua siltd, ettd juuri jotakin tillaista olin tietd-
mdttini etsiskellyt jo pitkddn. - — Muistan harvoin, missd olosuhteissa
olen tutustunut ensi kerran johonkin teokseen, minulle tirkeddnkin.
Kuitenkin mielessdni on sdilynyt selkednd se, miten lueskelin Rauhalan

teosta IThmiskdsitys ihmistyossd (Rauhala 1986) Velkualla kesdasun-
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tomme puutarhassa omenapuun alla helteisend kesdpdivind. Tdssd
teoksessa Rauhala esittdid holistisen ihmiskdsityksensd perusteet. Teks-
ti tuntui aluksi vaikealta ja filosofisen koukeroiselta, mutta se avautui
kuitenkin melko nopeasti, ja oivalsin sen sopivan omiin tarkoituksiini

tdydellisesti.

Pihlannon teos ei ole viitdskirja eikd néin ollen sisaltynyt tarkasteluni koh-
teisiin. Lisdsin sitaatin kuitenkin tdhén, koska kuvaus Rauhalan holistisesta
ihmiskasityksestd “ratkaisevana l6yt6na” lienee useille Rauhalaa lukeneille
tutkijoille tutulta tuntuva kokemus. Pihlanto (emt., 157) painottaakin, ettd
siind missd Husserlin ja Heideggerin tuotanto on etenkin maallikolle vai-
kealukuista, "Rauhalan esittdmé ihmiskasitys on kristallinkirkas ja selked
sekd sellaisena jokaisen ajattelevan ihmisen ymmarrettivissd” Pihlannon
mukaan holistinen ihmiskasitys soveltuu hyvin tutkimuksellisen ymmarta-
misen vilineeksi, koska se ottaa huomioon seki ihmisille yhteiset olemisen
ulottuvuudet ettéd yksiloiden ainutlaatuisuuden eli sen, ettd kukin ihminen
ilmentdi olemisen ulottuvuuksia uniikilla tavalla. Tarkastelemissani véitok-
sissd selkeys ja ymmaérrettavyys néyttaytyivétkin tirkedna syyné holistisen
ihmiskasityksen omaksumiseen tutkimuksellisena lahtokohtana.

Useimmiten holistiseen ihmiskidsitykseen siséllytettiin tutkimuksissa
tajunnallinen, kehollinen ja situationaalinen olemispuoli tai problematiik-
katyyppi. Muutamassa tutkimuksessa (esim. Eskeld-Haapanen, 2012; Vi-
hersaari, 2010) otettiin huomioon tai erityisesti tarkastelun kohteeksi myds
Rauhalan kasittelema sielullinen olemuspuoli eli usko yhtené olemassaolon
perusulottuvuutena. Rauhala (1983, 70) kuvaa uskoa kolmiosaisen, ratio-
naalisesti perusteltavissa olevan ihmiskisityksen erddnlaisena laajentumana
ei-rationaalisen alueelle. Tulkinta, ettd uskossa olisi kyse erillisestd olemis-
puolesta, ei kuitenkaan ole Rauhalalla yksiselitteinen. Han kuvaa uskoa toi-
saalla tuotannossaan olemassaolon perusulottuvuuden sijaan kokemuslaa-
duksi eli tajunnallisuuden osatekijiksi (Rauhala, 1997), kuten Perttulakin
(2006).
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Toinen, tutkijoita paljon inspiroinut nakemys oli holistiseen ihmiska-
sitykseen liittyvd fenomenologis-hermeneuttinen epistemologia eli kasitys
tiedon luonteesta. Tutkimuksissa painotettiin erityisesti esiymmarryksen
merkitystd tietdmiselle. T4t4 tietoteoriaa seuraten valtaosa tutkimuksista oli
tulkitsevaa laadullista tutkimusta. Kun Rauhalan ontologis-epistemologista
kasitysta ihmisesta sovelletaan tutkimuksen lahtokohtana, laadullinen tut-
kimus onkin useimmiten méaarallista lahtokohtaa perustellumpi valinta,
koska siind pystytddn maarallistd tutkimusta paremmin huomioimaan yk-
siléiden ainutlaatuisuus. Maarallisen tutkimuksen toteuttamisessa on huo-
mioitava, ettd tutkimusprosessissa ihmisyksiloiden kokemukset herkasti
abstrahoituvat tavalla, joka ei vastaa Rauhalan luonnostelemaa ontologis-
epistemologista nakemysta.

Edellisiin kasityksiin liittyen tutkimukset hyodynsivat myds Rauhalan
niakemyksid kokemuksesta ja kokemuslaaduista. Kokemuslaadut tarkoittavat
laadullisesti erilaisia merkityksid eli kokemus- tai merkityslajeja, kuten tie-
to, tunne, usko, tahto, intuitio seké niin sanotut epatavalliset tajunnan tilat
(esim. meditaatio) ja unet (Rauhala, 1997). Kokemuslaaduista tieto néytti
tutkimuksissa olevan erityisen runsaasti edustettuna. Tietoa voikin pitda
kokemuslaatuna, joka on kohtuullisen helposti sanallisesti ilmaistavissa
ja siten perinteisin menetelmin tutkittavissa. Muitakaan merkityslajeja ei
unohdettu, lukuun ottamatta epdtavallisia tajunnantiloja ja unia, joita kasit-
televid tutkimuksia en tarkastelemastani aineistosta 16ytanyt. Epatavallisia
tajunnantiloja ja unia koskevat merkitykset vaikuttavat siis olevan selkedsti
puutteellisimmin tutkittuja Rauhalan nakemyksia hyodyntévissd tutkimuk-
sissa.

Etenkin hoito- ja terveystieteellisessd tutkimuksessa keskusteltiin edel-
listen teemojen lisdksi mielen ongelmista ja viitattiin Rauhalan vallitsevaa
mielisairausajattelua kritisoiviin ndkemyksiin. Rauhalan (1983) kriittisestd
nikokulmasta on kohdallisempaa puhua mielisairauksien sijaan ennem-

min eldméntaidollisista ongelmista tai olemassaolon epdsuotuisuudesta.
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Rauhalan elaméantaidollisia ongelmia kisitteleviin teksteihin viitattiin myos
muilla tieteenaloilla. Esimerkiksi Harran (2004) tutkimus, joka kisitteli
muusikoiden epésuotuisia stressikokemuksia, médritteli kielteisen stressin
Rauhalaan viitaten eldméntaidolliseksi ongelmaksi tai puutteeksi seké yk-
silon kokemustason hiirioksi, ei niinkddn psykosomaattiseksi ongelmaksi
tai sairaudeksi.

Edelld mainittujen teemojen lisdksi yksittdisind innoittavina tekijoina
tutkimuksissa mainittiin Rauhalan nakemykset kulttuurista, taiteesta ja op-
pimisesta. Siind missd valtaosa tutkimuksista korosti tajunnallisuuden prob-
lematiikkatyyppié, kulttuuria ja taidetta lahestyttiin myos situationaalisuut-
ta korostaen (Vanhatapio, 2010; Malinen, 2011). Mainittujen kisitteiden
liséksi tutkimuksissa késiteltiin my6s Rauhalan nidkemyksié persoonallisuu-
desta ja minuudesta (esim. Linnild, 2006). Tarkastelun perusteella Rauhalan
tuotannosta on 16ydetty monipuolisesti aineksia tutkimukselliseen innoit-
tumiseen, ihmiskésitystd koskevasta filosofisesta perustasta yksittdisiin ka-

sitteisiin.

Holistisen ihmiskasityksen soveltaminen erityistieteissa

Tutkimusintressien jaottelu

Kun olin ryhmitellyt vditostutkimukset tieteenaloittain ja tutkinut alustavas-
ti, miten tutkimuksissa kuljettiin Rauhalan jalanjiljilld, perehdyin tarkem-
min vaitoksissd asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset
on esitetty taulukossa 1 paitieteenalojen mukaisesti jaoteltuina. Etsittyani
tutkimuskysymykset ja -intressit jatkoin syventymélla niihin vaihteleviin
tapoihin, joilla tutkimusintressit suhteutuvat Rauhalalta saatuihin vaikut-
teisiin.

Koska holistinen ihmiskasitys oli tutkimuksissa selvisti eniten sovellettu

Rauhalan idea, keskitin huomioni erityisesti holistisen ihmiskasityksen ja
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tutkimusintressien keskindiseen suhteeseen. Tutkimusintresseissd oli sel-
keitd keskindisid eroja siind, miten laajasti ja kattavasti niissd sovellettiin
holistista ihmiskasitystd. Jaoin soveltamisen kattavuudessa tulkitsemani
erot neljaan osa-alueeseen: (1) ihmiskasitys, (2) ilmion olemus, (3) kasityk-
set, nakemykset, uskomukset ja asenteet seké (4) sosiaalis-kielelliset tekijat.
Tutkimusintressien eroja havainnollistaa sisdkkaisistd kehistd muodostuva
kuvio 1. Tulkinnat siitd, mille kehalle (tai mille kehille) tutkimusintressit
péddasiassa sijoittuvat, on esitetty taulukossa 1 tutkimuskysymysten perissi
olevin, kehien numerointia vastaavin luvuin 1-4.

Kuvio 1 kuvaa nimenomaan tutkimusintressien, ei vaitdstutkimusten,
ryhmittelyd, silld joidenkin tutkimusten kiinnostuksen kohteet olivat niin
laaja-alaiset, ettd ne voidaan sijoittaa usealle kehille. Mitd ulommalle ke-
hille tutkimusintressi sijoittuu, sitd kattavammin se tarkastelee ihmistd ja
ihmisend olemista. Ilmion olemus on siis tutkimusintressind kattavampi
kuin esimerkiksi uskomukset ja asenteet. Kaikkein laajimmillaan tutkimus-

haasteena oli ihmisen ontologiaa tarkasteleva ihmiskasitys. Suppeimmillaan

]

\ 1hmilkis.it:.ﬁ

4 Sosiaalis-kiclelliset
tekijit

Kuvio 1. Tutkimusintressien suhde holistiseen
ihmiskasitykseen.
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tutkimushaasteena olivat rajattua aihetta koskevat kasitykset sosiaalis-kie-
lellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna.

Tutkimusintressiryhmien eroa havainnollistaa se, ettd tutkimus, jonka
aiheena on esimerkiksi dialogisuutta sdatelevit tekijat (Nurmi, 2009), tar-
kastelee ihmistd suhteellisen rajatusta nakékulmasta ja sijoittuu siksi kuvi-
ossa keskustan tuntumaan, kehille 3-4. Kehalle 2 (ilmion olemus) sijoittuvat
sen sijaan tutkimusintressit, joiden tavoitteena on muodostaa kokonaisval-
taisempi ymmarrys dialogisuudesta, esimerkiksi tutkimalla aitoa kohtaa-
mista ja dialogisuutta opettajuudessa (Wihersaari, 2010). Jos tarkastelluissa
tutkimuksissa olisi ollut mukana tutkimusintressi, joka olisi kasitellyt dialo-
gisuutta ihmistd ontologisesti madrittavand ja ihmiskésitykseen sisaltyviana
elementtind, olisin asemoinut téllaisen intressin kuvion uloimmalle kehl-
le.

Tarkasteluni tavoitteena ei ollut arvioida, kuinka syvillisesti tutkijat
olivat soveltaneet Rauhalan ajattelua, silld tima kysymys vaatisi vdhintdin
erillisen artikkelin tullakseen kisitellyksi asianmukaisesti. Kasittelen aihetta
kuitenkin lyhyesti, koska kuvion 1 esittimai jaottelu voi johtaa tulkintaan,
etta kattavasti holistista ihmiskasitystd soveltava tutkimus olisi jotenkin
“syvallisempdd” kuin suppeasti holistiseen ihmiskasitykseen viittaava tutki-
mus. Rauhalan (1983, 11) mukaan empiirisessd tutkimuksessa on avattava
tutkimuskohdetta koskeva ontologia. Kyseinen alkuehto toteutuu jossakin
madrin kaikissa tarkastelluissa tutkimuksissa, vaikkakaan ei valttimaitta
Rauhalan filosofis-psykologiselta ihmistutkimukselta edellyttimassé laajuu-
dessa. Rauhalaa voi siis tieteenalasta riippuen “hyodyntda” melko suppeasti
ilman ettd empiirisen tutkimuksen tai tutkimustulosten arvo sindnsa riip-
puisi hyédyntdmisen kattavuudesta.

Tosin Rauhala (1993, 150) korosti, ettd yksinomaan kielellisyyteen kes-
kittyvd psykologinen tutkimus, kuten epasuotuisten merkitysten rakentu-
misen ymmirtdminen, on riittdmitontd ilman situaation huomioimista.

Koska tarkastellut tutkimukset edustivat yhtd lukuun ottamatta muita tie-
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teenaloja, niita ei ehki ole mielekistd arvioida sen suhteen, tayttavatko ne
Rauhalan psykologian tieteenalalle asettamat kriteerit. Jos tdllainen arvioin-
ti kuitenkin tehdddn, voidaan sanoa, ettd kohdetutkimuksissa oli yleisesti
ottaen huomioitu yksildiden situationaalisuus riittdvasti. Huomiointi nakyy
selkeimmin siind, ettd tutkimuskohteena eivit useimmiten olleet universaa-
lit vaan tiettyyn kontekstiin liittyvat kokemukset, kuten seuraavissa alalu-

vuissa kay ilmi.

Tutkimusintressind ihmiskdsitys

Kisittelen tutkimusintressiryhmien eroja tarkemmin téssi ja kolmessa seu-
raavassa alaluvussa. Laajimmaksi tutkimusintressiryhmaksi nimesin ihmis-
kasityksen, joka merkitsee ihmistutkimuksessa tutkimuskohteen ontologis-
ta tarkastelua. Tdhan ryhmain sijoitin tutkimusintressit, joissa tavoitteena
on ymmartdd ihmisen olemusta tai erityistieteellisessd ihmistutkimuksessa
vaikuttavia, tutkimuskohteeseen liittyvid ennakko-oletuksia. Tallaisiksi tul-
kitsin intressit, jotka kohdentuivat eksistentiaalis-fenomenologiseen ihmis-
kasitykseen kasvatuksen perustana (Purjo, 2011), kokemusmaailman pe-
ruselementteihin (Martikainen, 2004) tai tiettyjen diskurssien filosofisiin ja
ontologisiin oletuksiin (Suominen, 2013). Rauhalaa (1983, 12-17) mukail-
len ndma teemat suuntautuvat ihmiskdsitykseen, joka kuuluu ennen kaikkea
filosofian alueelle, ei niinkaan erityistieteiden, joissa ihmiskasityksen sijaan
tutkimuskohteena on erityistieteen rajaama ihmiskuva. Thmiskuvat, joita
ovat karjistetysti nimeten esimerkiksi kasvatustieteiden “oppiva ihminen”,
terveys- tai hoitotieteiden “hoidettava ihminen” ja liiketaloustieteen ”joh-
tava/yrittdvd ihminen”, painottuivat tutkimuksen kohteena muille kehille
sijoitetuissa tutkimusintresseissa.

Koska tarkastelussa ei ollut mukana yhtdan puhtaasti filosofista viitos-
td, ontologinen kiinnostus kytkeytyi uloimmalle kehille sijoitetuissakin

tutkimuksissa tieteenalojen ihmiskuvia koskeviin teemoihin. Esimerkiksi
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Martikaisen (2004) tutkimuksessa kasiteltiin ihmista ja kokemusmaailman
peruselementtejd universaalista nakékulmasta, minka vuoksi sijoitin ky-
seisen tutkimuksen tutkimusintresseiltddn osaksi ihmiskisityksen alueelle.
Tutkimus oli kuitenkin teemojensa puolesta sijoitettavissa myos kehille 3,
silla tutkimuskysymykset kasittelivit ontologisten aiheiden lisaksi rajatusta,
konstruktivistisesta ihmiskuvasta johdettuja tutkimusongelmia.

Vaikka ihmiskasitys oli vain muutaman tutkimuksen erityisend tarkas-
telun kohteena, erityistieteellisen lahtékohdan ei tarvitse sulkea pois onto-
logisia tutkimusintressejd. Ndin naytti olevan siitdkin huolimatta, ettd Rau-
halan (1983, 8-9) mukaan empiirisen tutkimuksen avulla ei voida selvittda
ontologisia kysymyksid. Thmiskasitys asettuukin lahtokohdiltaan helpom-
min filosofian tarkastelukohteeksi, mutta my6s erityistieteellisten alojen
tutkija voi asettaa ihmiskasityksen tutkimuskohteekseen ihmiskuvan sijaan
tai ainakin sen lisdksi. Tama ei tarkoita oletusta, ettd ihmiskésitysté pystyisi
arvioimaan ja muokkaamaan yksittdista ihmiskuvaa koskevien empiiristen
tulosten perusteella. Se, ettd my0s erityistieteissd tutkitaan ihmiskésitysta,
luo kuitenkin edellytyksid ihmiskasityksen (tai ihmiskasitysten) kehittdmi-
selle edelleen. Onhan muistettava, ettd Rauhalakin oli tyourallaan pitkdan
erityistieteen edustaja ja sellaisena nimenomaan tietyn ihmiskuvan tutkija.
Holistinen ihmiskasitys muotoutui oleellisesti Rauhalan erityistieteellisen

kokemuksen perustalle.

Tutkimusintressind ilmion olemus

IImididen olemuksiin keskittyvissd tutkimusintresseissd tutkimuskohteek-
si madriteltiin kokonaiskuvan muodostaminen jostakin koetusta ilmiosti,
kuten aikuisoppijoiden koetusta oppimisesta yliopistoissa (Roisko, 2007).
Muita ilmi6itd, joiden olemusta tutkimuksissa pyrittiin kuvaamaan, olivat
muun muassa johtajana kehittyminen (Sutinen, 2012) ja kiusaaminen (Ha-

marus, 2006). Ilmién olemuksen lisaksi tutkimuksissa puhuttiin kokemuk-
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sen rakenteesta; esimerkiksi Takatalon (2011) tutkimuksen teemana oli ko-
kemuksen rakenne viihteellisissa virtuaalisissa ympéristoissa.

Kokemuksen rakenteen voi tulkita tarkoittavan kutakuinkin samaa kuin
ilmion olemus silla painotuksella, ettd kokemuksen rakenne kisitteend ko-
rostaa kokemuksen situationaalisuutta eli ilmenemista tietyssd yksilollises-
sd elimismaailmassa (Giorgi & Giorgi, 2003). Ilmién olemuksella voidaan
viitata Husserlia seuraten myds universaaliin, intuitiossa tavoitettavaan,
yksilostd riippumattomaan elimismaailmaan (Hintikka, 2003). Teoreetti-
sesta vivahde-erosta huolimatta tiivistin ilmién olemuksen ja kokemuksen
rakenteen yhteen kisitteeseen, silld tutkimuksissa tarkasteltiin kokemuksia
nimenomaan rajatuissa eldméntilanteissa. Ryhmittelin ilmién olemukseen
tai kokemuksen rakenteeseen kohdistuviksi tutkimusintresseiksi myos ne,
joissa ei valttamatta kaytetty naitd kisitteitd, vaan perehdyttiin eksplisiit-
tisesti tietyn ihmisryhman kokemuksiin tietystd asiasta. Tutkimusteemoja
olivat esimerkiksi insino6rien kielenkdyttokokemukset (Valtaranta, 2013),
sosiaali- ja terveysalalla toimivien ihmisten kokemukset tyossa voimaantu-
misen mahdollisuuksista (Mattila, 2008), potilaiden kokemukset ladkarien
kohtaamisesta (Salokekkild, 2011), sairastuneen vertaistuki sairastuneiden
kokemana (Mikkonen, 2009) ja toimitusjohtajien johtamiskokemukset
(Kulla, 2011).

IImién olemusta tarkastelevat tutkimukset vaihtelivat sen suhteen,
painotettiinko tutkimuskohdetta tiettyjen ihmisten kokemuksina vai yk-
silokohtaisuuden ylittdvand ilmiond. Jalkimmadiseen painotukseen sisiltyi
tutkimustavoitteena yleistettavyyttd, kun ensimmiinen painotus ei useim-
miten pyrkinyt yleistiméaén tuloksia kovin laajalti. T4st4 erosta huolimatta
ilmién olemukseen keskittyvien tutkimusintressien ryhmaé luonnehtii se,
ettd tutkimustavoitteena on kokemuksen rakenteen ymmartdminen - oli-
pa tuo kokemuksen rakenne mahdollinen kaikille ihmisille tai vain osalle

meistd. Koska Rauhala painottaa yksilon ainutlaatuisuuden huomioimista
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tutkimuksessa, suuri osa tutkimuksista oli odotetusti sijoitettavissa yksilon

kokemusta korostavaan ryhmain.

Tutkimusintressind kdsitykset, ndkemykset, uskomukset ja
asenteet

IImién olemusta suppeammalle kehille sijoitin tutkimusintressit, joissa
pédpaino ei ollut tutkia kokemuksen rakennetta kokonaisuutena. Tavoit-
teena ei siis ollut tarkastella kattavasti kokemuksen eri elementtejé tietyssad
situaatiossa vaan ainoastaan tiettyja kokemuksen osa-alueita. Sijoitin tdhan
ryhmddn muun muassa tutkimusintressin, joka kohdistui perheyrittdjien
intuitioon (Kakkonen, 2006) eli yhteen kokemuslaatuun. Jos tutkimuksia
tarkastellaan kokemuslaatujen viitekehyksessd, valtaosa tutkimusteemois-
ta keskittyi Kakkosen tutkimuksesta poiketen erityisesti tietimiseen. Siksi
nimesin ilmién kehin siten, ettd se kuvaa tietimisen osa-alueita. Tutki-
musaiheita olivat esimerkiksi sosiaalialan opiskelijoiden ja tydntekijoiden
nikemykset sosiaalialan tyostd (Helminen, 2013), kuntoutujien kasitykset
kuntoutuksesta (Koukkari, 2010) ja oppilaiden uskomukset matematiikan
opetuksesta ja oppimisesta (Tikkanen, 2008).

Sijoitin tahidn ryhmiadn myos tutkimusintressit, joissa kokemuksen tai
kasitysten sijaan puhuttiin merkityksistd, esimerkkeiné kasityokasvatuksen
opettajaopiskelijoiden kisityolle antamat merkitykset (Ronkkd, 2011) ja
graffiteihin liittyvdt merkitykset (Malinen, 2011). Késitys ja merkitys ovat
kasitteind kuitenkin monitulkintaisia ja siksi vaikeita ryhmitelld. Molem-
pien kisitteiden voi Rauhalaa (1983, 27) tulkiten ajatella tarkoittavan ko-
kemusta, silld hidn kuvaa merkityssuhteiden muodostavan verkostoja, joista
syntyvit muun muassa kasitykset itsestimme. Sijoitin merkityksiin kohdis-
tuvat tutkimusintressit kuitenkin kehaille 3, silld kisitys ja merkitys eivit ole

kasitteend yhtd kattavia kuin kokemuksen rakenne.
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Koska tutkimusintresseissd painottui tietdmisen kokemuslaatu, tutkitut
kokemukset kuvasivat tyypillisesti "rakentavaa ymmartdmistd” (Perttula,
2006, 121-123), jossa ihminen pohtii ja konstruoi kokemuksiaan jalkika-
teen. Varsin harvoin tutkimuskohteena painottui elavi kokemus eli se, mitd
lasnd olevassa hetkessd koetaan. Tdma on ymmaérrettavad, silld kun ihminen
jakaa eldvad kokemustaan toiselle ihmiselle, vaikkapa tutkijalle, eldva koke-
mus alkaa hyvin pian muuntua rakentavan ymmartdmisen avulla tulkituksi.
Elavan kokemuksen tutkimuksen haasteellisuus lienee osasyyna siihen, ettd
tarkastelluissa tutkimuksissa painottui kokemusten jalkikateinen pohtimi-

nen.

Tutkimusintressind sosiaalis-kielelliset tekijéit

Tarkastelukulmaltaan suppeimmaksi tutkimusintressien ryhmaksi erottelin
teemat, jotka tarkastelivat ihmisyyden sosiaalista ja kielellistd osa-aluetta.
Holistisen ihmiskésityksen nakokulmasta aiheet liittyivat ihmisen olemi-
seen korostetusti diskurssien ja kisitteiden muodostamisen kautta. Koke-
muslaaduista tietiminen korostui entisestidn edelliseen intressiryhmain
verrattuna. Samoin korostui tutkittavan ilmién sosiaalinen rakentuminen
yksil6llisen kokemuksen sijaan. Tyypillisesti tutkimusten teemat olivat hy-
vin spesifejd ja rajattuja. Esimerkkeind kielellisyyteen ja sosiaalisuuteen
painottuvista tutkimusteemoista ovat sosiaalilddketieteen historiallinen
muodostuminen (Aukee, 2013), maabriandéyksen rakentuminen (Hytonen,
2012), kouluvalmiuden virallisten diskurssien suhde koululaisperheiden
puhumisen tapoihin (Linnild, 2006) seki leikkaus- ja anestesialadkirien
ammatilliset patevyysvaatimukset (Tengvall, 2011).

Sijoitin tdhédn intressiryhméddn myos sellaiset yhteiséllistd ulottuvuutta
kuvaavat teemat, joissa kiinnostus kohdistui yksil6llisen kokemuksen sijaan
kaytannon kehittdmistyohon ja télld tavoin sosiaaliseen toimintaan. Vaik-

ka tutkimuksissa saatettiin tarkastella yksiléiden kokemuksia, ensisijaisena
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tavoitteena ei ollut ymmartaa yksiloiden ainutlaatuisia kokemusmaailmo-
ja vaan kiinnostus kohdistui erityisesti siihen, miten tiettyd kdytinndssd
ilmennyttd asiaintilaa voitaisiin kehittda. Téllaisia tutkimusintresseja oli
tulkittavissa erityisesti kasvatustieteellisissda tutkimuksissa, joissa etsit-
tiin kehittdmisehdotuksia muun muassa pdivikodin kasvatusyhteistydhon
(Kaukoluoto, 2010), taide- ja ilmaisuaineiden opetukseen (Malmivirta,
2011) sekd alakoulun oppilaiden yksilolliseen tukemiseen (Eskeld-Haapa-
nen, 2012).

Kéytannonldheiset tutkimustavoitteet havainnollistavat, miten Rauha-
lan nikemysten soveltamisen kirjo ulottuu ihmiskésityksen ja yksil6llis-
ten kokemusmaailmojen tarkastelusta myds kdytdnnon kehittamistyohon.
Holistisessa ihmiskasityksessd ei selvistikddn ole kyse tutkijan kammiossa
luodusta, kiytinnon eldmille vieraasta teoriasta, vaan eldménldheisestd
ihmisyyden ymmartimisestd. Kun muistetaan, ettd Rauhalalle on tarkeda
filosofian juurtuminen elimismaailmaan, soveltava ja kaytant6lahtéinen
tutkimus nayttaytyy yhtd lailla rauhalalaisena kuin ihmisen ontologisia
perusteita syvillisesti pohtiva tutkimus. T4std ndkokulmasta kuvio 1:n ke-
hit taydentdvit toisiaan ja havainnollistavat erilaisia mahdollisuuksia, joita

Rauhalan filosofinen nakékulma empiiriselle tutkimukselle avaa.

Rauhalalaisen kokemuksen tutkimuksen nakoaloja

Tarkastelluissa tutkimuksissa Rauhalaan viitattiin tutkijoiden esittdimien na-
kemysten perustelemiseksi ja vahvistamiseksi, ei tutkijoiden ndkokulmista
poikkeavana vertailukohtana. Kyseessd oli siis "otanta” enemmén tai vihem-
mén rauhalaista tutkimusta, joka hyviaksyy Rauhalan ideoita ja omaksuu
niita tutkimuksellisiksi lahtokohdikseen. Tutkimukset voikin péddosin sijoit-
taa subjektiivisuutta korostavan hermeneuttisen tai konstruktivistisen tie-
teenparadigman edustajiksi vallitsevan, ilmididen mittaamiseen ja ennusta-

miseen tdhtddvan uuspositivistisen paradigman sijaan (ks. Guba & Lincoln,
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1994; Rauhala, 1993). Toteutetussa tarkastelussa ilmeni, ettd Rauhalaan ei
ole juurikaan viitattu ajankohtaisessa psykologisessa vditoskirjatasoisessa
tutkimuksessa. Merkittivéd syy Rauhalan ideoiden hyédyntdmisen vahaisyy-
delle psykologisessa tutkimuksessa on todennakoisesti se, ettd psykologiassa
arvostetaan ja edistetddn erityisesti uuspositivistisen paradigman mukaista
tutkimusta, ei ymmartavin tradition. Yksittdisissa tutkimuksissa sovelletaan
myds hermeneuttisia ja konstruktivistisia lahtokohtia, muttei siind maarin,
ettd se horjuttaisi uuspositivismia tieteenfilosofisena peruslinjana.

Koska Rauhala toivoo teoksissaan tutkimustaan hyédynnettivin etenkin
psykologian tieteenalalla, pohdin seuraavaksi hieman hénen tutkimuksensa
soveltuvuutta psykologiseen tutkimukseen. Hermeneuttisuutta soveltavana
kokemuksen tutkijana piddn ymmaértdvin tradition antamaa haastetta uus-
positivistiselle paradigmalle luonnollisesti tervetulleena. Uuspositivistisesti
orientoituneen tutkimuksen ndkokulmasta, jollaista valtaosa psykologian
tutkimuksesta edustaa (esim. suosittu positiivisen psykologian suuntaus, ks.
Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), paradigmahaaste ei vélttdmattd nayt-
taydy toivottavana tai tarpeellisena.

Mité annettavaa Rauhalan ajatuksilla sitten on ja toisaalta ei ole psyko-
logiselle tutkimukselle? Uuspositivistisesta ndkokulmasta on tarkeda, ettd
tutkimustulokset ovat tarpeeksi kattavia ja siten mahdollisimman laajasti
yleistettavissd. Tutkimusten tulee myos olla toistettavissa, minki uskotaan
lisdavdn tutkimuksen luotettavuutta. Rauhalalaisen tajunnan tutkimuksen
on subjektiivisuutensa vuoksi vaikea tdyttdd mainittuja kriteerejd. Rauha-
la (1993, 138-139) ei sindnsi vastusta yleistettdvyyttd tutkimuksen yhtena
tavoitteena, vaikka pitdakin yleistimismahdollisuuksia psykologisessa tut-
kimuksessa erittdin rajallisina. Jonkinlainen yleistiminen on siis kuitenkin
mahdollista, kunhan tutkimuksessa huomioidaan situationaalisen sidito-
piirin yksil6llisyys. Vaikka ihmista selittdvid yleisia todennikdisyyslakeja
ei voida muodostaa, toistensa kanssa samankaltaisessa situaatiossa olevia

ihmisid voidaan tutkimuksessa kisitelld ja havainnollistaa esimerkiksi tyy-
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pittelemalld. Talloin voidaan Rauhalan inspiroiman tutkimuksen keinoin
saada ja valittdd ymmarrystd vaikkapa niinkin laajasta teemasta kuin suo-
malaisten onnellisuus (Perttula, 2001).

Rauhalalainen tutkimus voi siis ainakin jossakin méarin pyrkia yleistet-
tdvyyteen ja ndin tayttdd yhden uuspositivistisen paradigman kriteerin. Sen
sijaan rauhalalainen tutkimus ei ldhtokohtaisesti voi uskottavasti soveltaa
metodiikkaa, jolla pyritdan situaation vakioimiseen tutkimustilanteissa. Esi-
merkiksi psykologisiin mittareihin sisdltyy oletus yleisluontoisen “keskiar-
voihmisen” olemassaolosta, mika ei vastaa Rauhalan nidkemysta yksiloiden
ainutlaatuisuudesta. En ryhdy kyseenalaistamaan oletusta, ettd yksinkertai-
sista psykologisista ilmi6istd on mahdollista saada tietoa uuspositivistisin
ldhtokohdin ja keinoin. Thmisyys muodostuu kuitenkin oleellisesti niin
monimutkaisista psykologisista ilmioistd, ettei ihmista voi uuspositivistisen
tieteenihanteen avulla tarkoituksenmukaisesti selittda saati ymmartaa.

Thmistéd ei suinkaan tarvitse tarkastella rauhalalaisesta nakokulmasta,
jotta huomaisi ihmisen monimutkaisuuden. IThmisen kompleksisuus on
huomioitu my6s uuspositivistisen paradigman sisalld. Esimerkiksi johtajuu-
den tutkija Yukl (1999) tunnistaa, ettd mittaukset, jotka yksinkertaistavat
kompleksista psykologista ilmi6ta, kuten johtaminen, antavat yksinkertais-
tetun ja pinnallisen kdsityksen ilmiosta. Siksi Yuklin mukaan tulisi laventaa
tutkimuksessa, muun muassa johtamisen tutkimuksessa, sovellettavaa me-
todivalikoimaa. Ajankohtaiseen psykologiseen tutkimukseen onkin tuotu
jonkin verran metodista kirjoa esimerkiksi metodisena triangulaationa, joka
tyypillisesti sisaltdaa laadullisen haastatteluaineiston hyddyntdmistd maaral-
lisen tutkimuksen tukena. Laadullista aineistoa saatetaan télloin kasitelld
kuten maarallistd eli numeerisesti (esim. Saarinen, 2007), jolloin tutkimus ei
tarkasti arvioiden tédytd laadullisen tutkimuksen kriteereja.

Se, ettd tutkimuksissa keratdan laadullista aineistoa, on vasta alku psy-
kologisen metodiikan monipuolistamiselle. Jotta saavutetaan aiempaa mo-

nipuolisempi ymmarrys monimutkaisista psykologisista ilmidistd, tarvitaan
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konstruktivistisia ja hermeneuttisia tutkimusotteita, joita esimerkiksi rau-
halalainen tutkimusperinne edustaa. Tdllaiset tutkimusotteet kuitenkin vas-
taavasti edellyttdvit vallitsevan tieteenfilosofisen peruslinjan muutosta kon-
struktivistisempaan ja hermeneuttisempaan suuntaan. Sekd psykologian
nykytilan ettd historian valossa paradigmamuutos ei ndytd todenndkdisel-
td. Sen sijaan tieteenala luultavammin jatkaa kahtiajakoista kehittymistaidn
entiseen tapaan, toisaalta luonnontieteend ja toisaalta tajuntatieteend eli
kokemuksen tutkimuksena. Kieltdimittd uhkana on, ettd dominoiva luon-
nontieteellinen orientaatio lopulta jyrad tajuntatieteellisen tutkimuksen
psykologian alalla. Vaikka niin kavisi, tajuntatieteellinen tutkimus voi silti
hyvinkin jatkaa eloaan ja kehittymistddn muilla ihmistd tutkivilla tieteen-
aloilla.

Toteutetun kirjallisuuskatsauksen tavoitteena ei ollut tutkia, ovatko vii-
toskirjojen tekijat saaneet vaikutteita toisiltaan, toisin sanoen muodosta-
vatko tutkijat jonkinlaisen rauhalalaisen tutkimuksen verkoston tai verkos-
toja. Oletettavaa on, ettd saman tieteenalan tutkimukset, etenkin samassa
yliopistossa valmistuneet, ovat olleet tietoisempia toisistaan kuin yksittaiset
tieteenalat ja eri yliopistoissa valmistuneet tutkimukset. Kisilld oleva tar-
kastelu havainnollistaa rauhalalaisen ihmistutkimuksen monitieteisyytta ja
tuo konkreettisesti esille eri alojen tutkijoita ja tutkimusintressejd. Siten sen
kaytannollisend kontribuutiona voi olla uusien keskustelun mahdollisuuk-
sien avaaminen eri tieteenalojen vilille.

Artikkelissa tarkasteltu Rauhalan inspiroima ajankohtainen tutkimus
nédyttiytyy suhteellisen marginaalisena, kun sitd tarkastellaan yksittdisten
tieteenalojen sisdlla. Kun Rauhalan innoittamaa tutkimusta tarkastellaan
monitieteisend tutkimuksena, se ei kuitenkaan néyttdydy tdysin marginaa-
lisena, vaikka onkin suhteellisen vahiista ja hajanaista. Hajanaisuus ilme-
nee esimerkiksi tutkimusten sisdll6issa siten, ettd osa tutkimuksista soveltaa
lahtokohtanaan holistisen ihmiskasityksen ideaa ja osa yksittdisid, Rauha-

lan pohtimia kisitteitd. Rauhalalainen tutkimusperinne - jos perinteestd on
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vield edes mielekastd puhua — on ymmarrettavasti vaihtelevaa ja hentoa, sil-
14 kokemuksen tutkimus yleensikin on hyvin uusi ndkékulma tutkimuksen
kentilld. Oma ja toisten mielenmaailma lienee aina kiinnostanut ihmisté,
mutta kokemus nykymerkityksessdén, elettyd kokemusta (lived experience,
saks. Erlebnis) tarkoittavana, ei ole ollut tarkastelun kohteena kovin pitkdan
(Gadamer, 1981, 55-56). Kokemuksen tutkimuksen historia, jonka osaksi
rauhalalaisen tutkimuksen voi sijoittaa, on vield lyhyt ja suuntauksen kehit-
tyminen on vasta alussa.

Kriittinen lukija voi tietysti kysyd, mihin rauhalalaista tajuntatiedettd
tai kokemuksen tutkimusta ylipaatdédn tarvitaan, jos psykologiakin parjaa
ja kukoistaa ilman sitd? On varmasti totta, ettd "hyvan” tunnusmerkit tayt-
tavid tutkimuksia voidaan alalla kuin alalla toteuttaa ilman rauhalalaista
lahtokohtaa. Rauhalan soveltaminen tutkimuksessa ei siis tee tutkimuksesta
itseisarvoisesti "hyvdd” tutkimusta. En toteuttamani tarkastelun perusteella
mydskadn viité, ettd rauhalalainen tutkimusorientaatio soveltuisi jonkin-
laiseksi tieteenfilosofiseksi yleisparadigmaksi. En ajattele, etta tieteessd edes
tulisi vallita yleinen konsensus paradigman suhteen, silld se saattaisi johtaa
lijalliseen koheesioon ja yksimielisyyteen tutkijoiden vililla. Kehittydkseen
tiede tarvitsee erilaisia ndkokulmia, myds paradigmojen osalta.

Tutustuminen filosofisten ihmiskasitysten ohella fysiikan ihmiskasityk-
seen on kirkastanut itselleni sen, ettd ihmista voi perustellusti tarkastella
useasta ndkokulmasta. Samalla olen huomannut, etti kovin erilaiset nako-
kulmat eivat ole toisiinsa sulautettavissa. Taimén vuoksi en innostu fysiikan
tai muun luonnontieteellisen termiston lainaamisesta tutkimukseen, jossa
on kiinnostuttu ihmisen kokemusmaailman ilmiéista. Esimerkiksi puhumi-
nen ihmisten kanssakdymisessd vaikuttavista “nakymattomistd kentistd” tai
merkityksen kutsuminen “oudoksi attraktoriksi” (Wheatley, 2006) kertoo
mielestdni inhimillisestd mutta perusteettomasta tavoitteesta keksié teoria,
joka selittdisi kaiken — niin luonnontieteelliset kuin kokemukselliset ilmiét.

En itse usko kaiken kattavan teorian mahdollisuuteen enka pidé tuollaista
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teoriaa toivottavana jo siitd syystd, ettd tieteenalojen tieteenfilosofiat poik-
keavat toisistaan niin paljon.

Thmiset ovat osittain universaaleja olentoja eli keskendian samanlaisia;
kaikilla ihmisilla esimerkiksi on jonkinlainen iho ja jonkinlaiset aistine-
limet. Thmisten keskindisen samankaltaisuuden tutkimukseen, etenkin
kehollisuuden osalta, luonnontieteellinen asennoituminen ihmiseen on
paikallaan. Rauhalalainen tutkimus puoltaa paikkaansa siltd osin kuin ih-
miset eivdt ole universaaleja, toisin sanoen etenkin tajunnallisuuden ja si-
tuationaalisuuden olemispuolten osalta. Vaikka rauhalalaista tutkimusta ei
ole tarpeen soveltaa kaikessa ihmistd koskevassa tutkimuksessa, se soveltuu
hyvin ihmisen ainutlaatuisuutta ymmartavain, hermeneuttiseen ihmistut-
kimukseen. Rauhala tarjoaa ihmisté yleisesti tarkastelevan nakokulman si-
jaan tieteenfilosofisesti vahvan perustan tarkastella yksiloiden kokemuksia
heiddn monenlaisissa elamantilanteissaan, kuten tarkastellut vaitoksetkin
osoittavat.

Kun ajatellaan nykymaailman heterogenisoitumisen trendid, eldmén-
tilanteisuuden huomioivalle tutkimukselle voi ndhdé tilauksen. Rauhalan
tuotannon arvon voikin kiteyttdd sen eettisyyden sanomaan: ihmistutki-
muksen tulee kunnioittaa yksiléiden ainutlaatuisuutta niin kokemusmaail-
mojen kuin eldimintilanteiden ja -historioiden osalta. Rauhalaan perustuva
tutkimus voi parhaimmillaan olla syvisti ihmistd ja inhimillisyyttd ymmar-
tdvaa ja avaavaa. Téllainen tutkimus voi myos lisdta toiseuden ymmarrysta
ja toleranssia seka tdta kautta parantaa ihmisten keskindisen kanssakdaymi-
sen mahdollisuuksia, ainakin pienessd mittakaavassa. Rauhalan jalanjaljissa
kulkeva kokemuksen tutkimus ei ehké tarjoa kattavaa mahdollisuutta maa-
ilman parantamiseen, mutta kuitenkin mahdollisuuden ymmartaa ihmisen

0saa maailmassa.
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Taulukko 1. Rauhalan filosofiaa soveltaneiden tutkimusten tutkimuskysymykset
paatieteenaloittain. (Jv = julkaisuvuosi).

Piddtieteenala Kirjoit- Jv.  Tutkimuskysymykset Rauhalalta sovelle-
taja tut ideat
Kasvatustie- Airos- 2012 Millainen on nuoren musiikinopet- Hermeneuttinen
teet/ peda- maa, tajan tyotodellisuus, etenkin arvot, epistemologia,
gogiikka Kati 1-2 vuotta tyossd olleena ja viisi situaation kdsite
vuotta mychemmin? Miten tyGto-
dellisuus ja arvot ovat muuttuneet
viidessd vuodessa ja millaisia nuo-
ren opettajan kehityspolkuja heididn
tarinoistaan on loydettévissa? [3]
Belt, 2013 Miten kotitalousopettajat kokevat ~ Holistinen ihmis-
Aino ja kasittavat kotitaloustuntien kasitys
tyorauhahdiriot? [2]
Eskeld- 2012 Miten luokanopettajan rooli muut- Holistinen ih-
Haa- tuu hdnen matkallaan kohti osal- ~ miskésitys, myds
panen, listavampaa opetusta ja kasvatusta? henkisyys (tutkijan
Sirpa Miten luokanopettaja voi tukea arvojen perustana);
yksilollisesti oppilaita kielellisen esiymmarryksen
tietoisuuden harjoitteiden avulla?  merkitys tiedolle
Miten luokanopettaja voi tukea
oppilaita kohdennetusti omassa
luokkakontekstissaan? [4]
Kunna- 2011 Millainen on liikunnanopettajan Holistinen ihmis-
ri, Ari ty6td kuvaava merkitysverkosto? kasitys
Miten liikuntapddoman kasitetta
voi tarkastella fenomenologisen
metodin avulla? [2]
Kérnd, 2009 Missd peruskoulun fysiikan Holistinen ihmis-
Pirkko sisalloissa fysiikan opetussuunni-  Kkasitys, tajunnal-

telman arvo- ja asennesidonnaiset
tavoitteet toteutuvat? Miten nyky-
aikainen maailmankuva valittyy
oppilaille? [4]

lisuus
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174

Leino-
nen,
Rauni

Lin-
nila,
Maija-
Liisa

Roisko,
Hilkka

Ronk-
ko,
Marja-
Leena

Tikka-
nen,
Pirjo

Timo-
nen,
Liisa

2012

2006

2007

2011

2008

2011

Miten terveys- ja lilkunta-alan am-
mattikorkeakouluopiskelija kokee
opinnéytety6ohon liittyvat vertais-
tilanteet oman asiantuntijuuden
kehittymisen kannalta? [2]

Millainen on kouluvalmiuden
traditio? Millaisia ovat kouluvalmi-
uden viralliset diskurssit ja miten
ne ohjaavat perheiti puhumaan
kouluvalmiudesta? [4]

Millaista variaatiota esiintyy
aikuisoppijoiden tavoissa kokea
oppiminen yliopistossa ja millainen
holistinen kuva erilaisista koke-
muksista voidaan muodostaa? [2]

Millaisia merkityksié kasityokasva-
tuksen opettajaopiskelijat antavat
kasityolle ja miten kasityon mer-
kitykset tulisi huomioida kasityon
opetuksessa? [3]

Millaisia uskomuksia ja kasityk-

sid suomalaisilla ja unkarilaisilla
oppilailla on matematiikasta, sen
opetuksesta ja oppimisesta? [3]

Millaisina kansainvilisyysosaa-
misen merkitykset nayttaytyvat
korkeakoulukontekstin toimijoille?
Millainen pedagoginen tieto ohjaa
omaa toimintaani oppijan kansain-
vilisyysosaamisen ja kulttuurien-
valisen oppimisen merkityksen
muodostumiseksi? [3, 4]

Kokemuksen epis-
temologia, holisti-
nen ihmiskésitys

Holistinen ihmis-
kasitys, persoona/
minuus, esiymmar-
ryksen merkitys
kokemuksen
tutkimuksessa

Holistinen ihmis-
kasitys, esiymmar-
ryksen merkitys
tutkimukselle,
tajunnan ja tietoi-
suuden ero

Holistinen ihmis-
kasitys, hermeneut-
tis-fenomenologi-
nen kasitys tiedosta

Erilaiset merkitys-
suhteet, erityisesti
usko/uskomukset;
ihmiskasitys

Holistinen ihmis-
kasitys, fenomeno-
loginen tieteenfi-
losofia



Didaktiikka

Ammatti-
kasvatus

Udd,
Anssi-
Pekka

Valta-
ranta,
Niina

Wiher-
saari,
Jari

Kuk-
konen,
Harri

Harra,
Kim-

2010

2013

2010

2007

2004
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Millainen on opettajankoulutuksen
pedagogiikan konstruktivistinen
orientaatio luokanopettajaksi
opiskelevien nidkokulmasta? Miten
opettajankoulutuksen pedagogii-
kan konstruktivistinen orientaatio
kehittad opettajuuden persoonal-
lista ulottuvuutta luokanopettajaksi
opiskelevien nakokulmasta? Mil-
laisia kokemuksia ja merkityksia
luokanopettajaksi opiskelevilla on
opettajankoulutuksen pedagogiikan
konstruktivistisen orientaation
ongelmakohdista? Miten luokan-
opettajaksi opiskelevat kehittaisivat
opettajankoulutuksen pedagogiikan
konstruktivistista orientaatiota?
[2,3,4]

Millaisia ovat tekniikan alan
ammatissa toimivien insinddrien
kielenkayttokokemukset? [2, 3]

Millaiseksi aito kohtaaminen
opettajuudessa voidaan ymmartaa?
Millaisen dialogin varaan kohtaa-
minen voidaan rakentaa? [2]

Miten ammatillista opettajuutta
voidaan ymmart4a tarkastelemalla
epidtavanomaisessa ohjausasetel-
massa kdytavad ohjauskeskustelua?

(3]

Millaisia ovat ammattimuusikoiden
stressin lahteet? Miten heiddn stres-
sikokemuksensa ilmenevit? Miten
he hallitsevat stressia? [2, 3]

Holistinen ihmis-
kasitys, erityisesti
situationaalisuus;
hermeneuttinen
tiedonkdsitys
(esiymmarryksen
merKkitys tietdmi-
selle)

Holistinen
ihmiskasitys,
kokemuksen kasite,
kokemuslaadut

Holistinen
ihmiskasitys,
etenkin henkisyys;
esiymmirryksen
merkitys tiedolle

Holistinen ihmis-
kasitys

Holistinen ihmis-
kasitys, stressin
madrittely elaméan-
taidon puutteeksi
tai yksilon koke-
mustason hairioksi
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Haka-
mies,
An-
nukka

Malmi-

virta,

Helena

Mylla-
rinen,
Anna
Riitta

Yrittdjyys-
kasv. /
yrittdjyyden
tutkimus

Hagg,
Outi

Suo-

minen,

Jouni

176

2007

2011

2011

2011

2013

Millaisia mahdollisuuksia draama
antaa ammattikasvatuksen di-
daktiikalle ja psykoterapeuttisten
valmiuksien oppimiselle? [3, 4]

Millainen muutosprosessi siséltyy
Oulun seudun ammattikorkeakou-
lun sosiaalialan koulutusohjelmaan
kuuluvan taide- ja ilmaisu-aineiden
opetukseen? Miten taide- ja
ilmaisuaineiden opintojaksoja voisi
kehittaa? [4]

Millainen on lainrikkojataustaisen
henkilon kokemus yhteiskuntaan
kiinnittavastd muutoksesta ja
millaista auttamisty6ta téllaisen
muutoksen tukena tarvitaan henki-
16n itsensd kokemana? [2]

Mitd ovat yrittdjaidentiteetti
kasitteend, yrittdjaidentiteetin
kehittymisen prosessi ja yrittdjai-
dentiteetin kehittymistd tukeva
yrittdjyysvalmennus? [4]

Millaisiin ontologisiin oletuksiin
ja taustasitoumuksiin yrittdjyystut-
kimuksen ja yrittdjyyskasvatuksen
vallitsevat diskurssit ovat mahdol-
lisesti perustuneet? Mika on, ja
mika tulisi olla, yritystoiminnan ja
yrittdjyyden eetos? [1, 4]

Holistinen ihmis-
kasitys hoitotyossd,
psyykkisten ongel-
mien madrittely,
esiymmarryksen
merkitys tutkimuk-
sessa

Holistinen ihmis-
kasitys, kasitykset
oppimisesta ja
taiteesta

Holistinen ihmis-
kasitys, esiymmar-
ryksen merkitys
tiedolle

Holistinen
ihmiskasitys,
tietoisuuden ilmio,
kehotietoisuus

Holistinen
ihmiskasitys,
eksistentiaalis-
fenomenologinen
epistemologia,
tieteellinen tieta-
minen



Taidekasv./
kuvataide-
opetus

Kasvatus-
tieteet,
hoitotiede

Ympairisto-
kasvatus

Kasvatus-
tieteet,
julkis-
hallinto

Kasvatus-
psykologia

Mali-
nen,
Piritta

Vanha-
tapio,
Tuula

Luuk-
ka,
Katri

Nie-
meld,
Teuvo

Suti-
nen,
Paivi

Ha-
marus,
Paivi

2011

2010

2007

2012

2012

2006
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Millaisia ovat graffitiin liittyvat
merkitykset graffiteja maalaavan
yksilon, yhteiskunnan ja kuvataide-
opetuksen nikokulmista? [3, 4]

Mitka seikat pojan elinpiirissé vai-
kuttavat hdnen kuvataideharrastus-
mahdollisuuteensa? Millaisia ovat
poikia kiinnostavat kuvataideope-
tuksen menetelmit ja painopiste-
alueet? [3]

Millaisia ovat vastavalmistuneiden
vanhustyon koulutusohjelman
suorittaneiden lahihoitajien kou-
lutuksenaikaiset merkitykselliset
oppimiskokemukset? Mihin ndma
kokemukset liittyivét? [2]

Millaisia ovat inarilaisten nuorten
kasitykset ihmisperaisistd danista
vapaasta luonnosta ja luonnonrau-
han mahdollisesta katoamisesta?

(3]

Millaisia ovat kunta-alan johtajana
kehittymisen ilmién merkitysra-
kenteen merkitysulottuvuudet?
Millainen on kunta-alan johtajana
kehittymisen ilmi6n olemus? [2]

Miten yldkoulun tukioppilaat
ymmartéavat kiusaamisen? Mitd
kiusaaminen on ilmiéna? [2]

Kulttuuri-ilmién
kriteerit; kokemuk-
sen epistemologia,
etenkin kielellinen
merkityksenanto
(kokemuksen ka-
sitteellistiminen);
kokemuslaadut; ko-
kemuksen muodos-
tuminen; holistinen
ihmiskasitys

Esiymmarryksen
merkitys valinnoil-
le, fenomenologis-
hermeneuttinen
epistemologia

Holistinen ihmis-
kasitys, etenkin
situaatio; Rauhalan
oma kokemus
vanhenemisesta

Thmisen olemus,
holistinen ihmis-
kasitys, ihmistutki-
muksen luonne

Holistinen ihmis-
kasitys

Hermeneutiikka,
merkityssuhteet,
kokemuksen
epistemologia,
esiymmarryksen
merkitys
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Kasvatusfi-
losofia

Kasvatusso-
siologia

Sosiaalityo

178

Suorsa,
Teemu

Purjo,
Timo

Toivo-
nen,
Kaisu

Kauko-
luoto,
Eeva

Heik-
kinen,
Jarmo

Hel-
minen,
Jari

Ro-
makka-
niemi,
Marjo

2014

2011

2014

2010

2008

2013

2011

Miti subjektitieteellinen koke-
muksen tutkimus on, ja milld
tavalla systeemisesti orientoitunut
kokemuksen tutkija voi ammentaa
ldhestymistavan kasitteistd ja me-
todologiasta? Miten SOLMU-kou-
lutus hahmottuu osana systeemistd
ja subjektitieteellista tutkimusta?
(1, 4]

Miten eksistentiaalis-fenome-
nologinen ihmiskasitys soveltuu
eliméntaidollis-eettisen nuoriso-
kasvatuksen perustaksi? [1, 4]

Miti tietoa syntyy hermeneutti-
sen tulkinnan avulla persoonan
eettiseen kasvuun ja kasvatukseen
sovellettavaksi jalkimodernissa
ajassa suomalaisessa kasvatusjarjes-
telmassa? [4]

Millainen on suomalaisen pdi-
vakodin kasvatusyhteistyo lasten
vanhempien kanssa ja miten sitd
voidaan kehittaa? [4]

Millainen on sosiaalihuollon sosi-
aalityontekijoiden kokemus tyds-
tddn, asiakkaistaan ja asemastaan
suomalaisessa yhteiskunnassa? [2]

Millainen kuva rakentuu sosiaa-
lialan tyostd ja ammattilaisuudesta
sosiaaliohjaajiksi opiskelleiden ja
heisté sosiaalialan tyohon asettu-
neiden nakemysten pohjalta? [3]

Millaisia merkityksid mielenter-
veyspalveluilla on masennuksesta
kuntoutumisessa? Miten ihmisen
arki ehdollistaa ja mahdollistaa
masennuksesta kuntoutumista? [3]

Psykologian ja filo-
sofian rajapinnat/
yhteys, psykologian
tutkimuskohteet

Holistinen ihmis-
kasitys, elamén-
taidollis-eettinen
kasvatusfilosofia

Hermeneutiikka,
holistinen ihmis-
kasitys, kokemus-
laadut, ihmisen
vastuullisuus,
tajunnan tieto-opil-
linen merkitys

Ihmisen ontologia
ja epistemologia,
holistinen ihmis-
kasitys

Holistinen ihmis-
kasitys, mielenter-
veyden kasite

Holistinen ihmis-

kasitys ihmistyossa

Holistinen ihmis-
kasitys



Liiketalous-
tiede/johta-
minen

Sipila, 2011

Anita

Vaini- 2013
nen,

Satu

Kak-
konen,
Marja-
Liisa

2006

Kolari, 2010

Pirjo

Kulla,
Jussi

2011

Marti-
kainen,
Viljo

2004
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Misté koostuu sosiaalityon asian-
tuntijuus? Mikd on sosiaalityon
asiantuntijuuden ja sosiaalityén
perinteiden vilinen suhde? [3]

Missd toimintarooleissa kunti-

en sosiaalityontekijdt toimivat
2000-luvun alussa ja millaiseksi eri
ammattilaisten vilinen ty6njako
on muotoutumassa? Millaiseksi eri
toimintaymparistoissd todentuvat
ammatilliset roolit muokkaavat
sosiaalitydntekijéiden ammatti-
identiteettia? [4]

Miten perheyrittdjat hyodyntavat
intuitiota tehdessddan paatoksia
johtamistydssa? [3]

Miten johtaminen on yhteydes-

sa henkiloston motivaatioon,
toimintastrategioihin, osaamisen
kehittymiseen ja emotionaalisiin
rakenteisiin? Millaiset tunneélytai-
dot ovat merkityksellisid henkilos-
ton johtamisessa transformationaa-
lisuuden nakokulmasta? [4]

Millaiseksi suurten suomalaisyri-
tysten toimitusjohtajat kokevat
johtamisen? [2]

Mitka ovat ihmisen kokemusmaa-
ilman peruselementit? Miten ndma
elementit ovat yhteydessi tietoon,
arvoihin, motivaatioon, kielellisiin
kykyihin ja muihin ihmisen men-
taalisiin tiloihin? Miki rooli nailla
elementeilld on yksilon kielellisen
ja muun motorisen ilmaisun suun-
nittelussa ja hallinnassa? [1, 3]

Holistinen
ihmiskasitys,
kokemuksen tut-
kimus, kokemus-
ulottuvuudet/-
laadut

Holistinen ihmis-
kasitys, erityisesti
situationaalisuus

Intuition kasite,
tiedonkasitys

Holistinen ihmis-
kasitys, kasitys
tiedosta ja oppimi-
sesta

Holistinen ihmis-
kasitys, kokemus-
laadut, kokemuk-
sen tutkimuksen
epistemologia

Holistinen ihmis-
kasitys, esiymmar-
ryksen kasite
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Nivala,
Sirkka

Terveys-
tieteet

Rasa-
nen,
Riitta

Salo-
kek-
kila,
Pirkko

Teng-
vall,
Erja

Kivi-
niemi,
Liisa

Hoitotiede

Mat-
tila,
Helee-
na

Mik-
konen,
Irja
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2010

2011

2011

2010

2008

2008

2009

Millainen on sotainvalidien
kokemus eldmastéddn ja heiddn
kasityksensa sodan vaikutuksista
sithen? [2]

Miten sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelma tukee ikddntyneiden
ympdrivuorokautista hoivaa ja
eliménlaatua? [4]

Millaisia kokemuksia potilailla on
kohtaamisista ladkareiden kanssa?

(2]

Millaiset ovat leikkaus- ja aneste-
siahoitajan ammatilliset patevyys-
vaatimukset ja miten ne toteutuvat
intraoperatiivisessa hoitotyossa? [4]

Millaisia ovat psykiatrisessa
hoidossa olleen nuoren aikuisen
kokemukset elamastaan? Mitka
seikat psykiatrisessa hoidossa nuori
aikuinen kokee elimaansi eteen-
péin vieviksi? [2]

Millaisia ovat sosiaali- ja terveys-
alalla toimivien ihmisten koke-
mukset tydssd voimaantumisen
mahdollisuuksista? [2]

Mita on sairastuneen vertaistuki
sairastuneiden kokemana? [2]

Kokemuksen ainut-
laatuisuus

Holistinen ihmis-
kasitys

Holistinen ihmis-
kasitys, kokemuk-
sen tutkimus

Holistinen ihmis-
kasitys

Holistinen ihmis-
kasitys erityisesti
hoitotieteessa

Holistinen ihmis-
kasitys erityisesti
hoitotieteessd,
kokemuksen
tutkimus, suotuisa
ja epdsuotuisa ole-
massaolokokemus

Thmisen sosiaali-
nen toimintakyky,
sosiaalisen tuen
kisite



Sosiaali-
psykologia

Sosiaali-
psykologia,
sosiaalipoli-
tiikka

Psykologia

Sosiologia

Valtio-oppi

Kuntoutus-
tiede

Sosiaali-
ladketiede

Ehr-
ling,
Leena-
maria

Nurmi,
Pirkko

Takata-
lo, Jari

Vilkka,
Hanna

Hyto-
nen,
Kaisa

Kouk-
kari,
Marja

Aukee,
Ranja

2006

2009

2011

2006

2012

2010

2013
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Miten Helsingin Psykoterapiapro-
jektin haastattelijat toteuttavat
puolistrukturoidun haastattelun ja
osallistuvat haastattelun kulkuun?
Mita tehtdvid haastattelijoiden oh-
jeistamattomat vuorot toimittavat
puolistrukturoidussa arviointihaas-
tattelussa? [4]

Mitka seikat sddtelevit dialogisuut-
ta koulussa sekd mikd on dialogisen
ja autenttisen kohtaamisen merki-
tys kouluyhteis6ssa? [3, 4]

Millainen on kokemuksen rakenne
viihteellisissé virtuaalisissa ympa-
ristoissa? (2]

Miten omaa sukupuolta koskeva
tieto ja ymmarrys muotoutuvat
transsukupuolisilla? [3]

Mitka tekijdt vaikuttavat Suomen
maabrandiyksen aloittamiseen ja
voimistumiseen sekd maabranda-
yksen toiminnan rakentumiseen ja
organisointiin? [4]

Millaisia ovat kuntoutujien kasityk-
set kokonaisvaltaisesta kuntou-
tuksesta ja kuntoutumisesta seka
niihin liittyneistéd tekijoista? [3]

Millaiseksi sosiaalilddketiede
muotoutui 1800-luvun lopulta
1990-luvun lopulle? Mitka tekijat
muotoutumiseen vaikuttivat? Mil-
lainen kisitys Sosiaalilddketieteen
yhdistys ry:n jésenilld on 1990-
luvun lopulla sosiaalilddketieteestd,
sosiaaliladketieteilijoiden identitee-
tistd ja merkittavistd sosiaalildake-

Mielenterveyden
kasite, kokemus-
maailman subjek-
tiivisuus

Holistinen ihmis-
kasitys, situatio-
naalisen saatopiirin
tarkastelu suhteessa
ihmisten kohtaa-
misiin

Kokemuksen yksi-
lollisyys, merkitys-
laatu

Nikemys elamén-
taidosta ja mielen
sairaudesta

Fenomenologis-
hermeneuttinen
epistemologia

Holistinen ihmis-
kasitys

Holistinen ihmis-
kasitys ihmistyossd
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