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1 Johdanto

Pro gradu — tutkimuksen kohteena ovat 13-19-vuotiaat sijoitetut nuoret, joiden sijoitus-
paikkana on nuorisokoti. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 68:n mukaan alle 18-vuotias
on lapsi, mutta tutkimuksessani kdytan mééritteend myods sanoja nuori ja nuoruus. Tutki-
muksessa tarkastelen nuorisokotia nuorten kotina — sen hetkisend yhteisona ja tuon esille
nuorisokodin yhteisollisyyden merkityksid ja ilmi6itd nuorten keskuudessa. Tutkimus
pohjautuu yhteen nuorisokotiin tehtyyn viiden nuoren haastatteluun; kolme asui haastat-
teluhetkell&d nuorisokodissa ja kaksi heista oli muuttanut asumaan itsenaisesti nuorisoko-

din ulkopuolelle.

Tutkimukseni aihe kohdistuu lastensuojelun “’korjaavaan” sosiaalityohon, jonka keskei-
send seikkana on nuorten hyvinvoinnin tukeminen sijaishuollossa. Toinen perustelu ai-
heelleni on lastensuojeluun liittyva kiinnostukseni sijaishuoltoon, etenkin nuorisokotiyh-
teison toimivuuteen ja sithen, miten yhteisollisyys sielld ilmenee. Olen toiminut sosiaali-
tyontekijan viransijaisena vuosina 2012—-2013, jossa yhteisollisyyden mahdollisuudet jdi-
véat huomioimatta. Kolmantena haluan tuoda esille nuorten kokemuksia siitd, miten yh-
teisollisin keinoin voidaan lisatd nuorten sosiaalista pddomaa ja siten heidan hyvinvoin-
tiaan. Yhteiskunnan muuttuessa lastensuojelun sosiaality0 tarvitsee lisad tutkimuksellisia

tuloksia vastaamaan nuorten hyvinvoinnin tarpeisiin.

Tutkimukseni aiheen valinta tuli mielenkiinnostani ja kokemuksestani yhteisollisyyden
merkityksestd ihmisten hyvinvointiin. Olen viettanyt lapsuuteni ja nuoruuteni 1970 -1980
-luvulla, jona aikana yhteisot ja yhteisollisyys olivat keskeisia tekijoitd ihmisten eld-
massé. Téallaista yhteisollisyyttd kuvataan nykyisin sanoilla, “koko kyld kasvattaa”. Li-
séksi olen tehnyt opinnaytetyon Aurinkorannikolla asuvien suomalaisten elinoloista, jol-
loin havaitsin yhteisollisyyden arvon heidén arjessaan, ja sita kautta suomalaisten selviy-
tymisen eri kulttuurissa olemassa olevien suomalaisten yhteisgjen tukemana ja auttami-

sena.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, koska nuorten sijoitus laitoshoitoon ndhdéén yh-

teiskunnassa negatiivisena piirteend. Lastensuojelulain 508:n mukaan laitoshuoltoa jar-



jestetddn, jos lapsen sijaishuolto ei vastaa lapsen edun mukaista kasvatusta ja hoitoa riit-
tavien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla (LSL 8.4.2011/316). Kati Saastamoi-
nen (2008, 30—31) ajattelee, ettd lastensuojelulaitoksiin sijoitetaan nuoria, jotka ovat vai-
keahoitoisia ja vaativat ammatillista erityisosaamista. Toisaalta Saastamoinen toteaa, etta
hyvin jérjestetty laitoshoito on paras ratkaisu nuorelle silloin, kun nuoren sijoitus on vé-
liaikainen. Laitoshoidon leimallisuus, yhteiskunnallinen keskustelu ja huoli kasvavasta
lasten huostaanotoista ja perinteisen yhteisollisyyden “katoamisesta” pohjautuvat tutki-
muskysymyksiini. Tavoitteenani on selvittad, mitka tekijat rakentavat nuorten yhteisolli-
syytté ja miten se ilmenee tutkimuksen kohteena olevassa nuorisokodissa. Tarkastelen
yhteisollisyyttd nuoruuden, arjen, yhteison ja nuorisokodin kasitteiden kontekstista.
Nuorten kokemukset nuorisokotiyhteisossé ja heidan arjen toimintojen konkretisointi an-

tavat viitteita siitd, miten laitosolosuhteissa rakennetaan arkea.

Nuorisokoti sijaishuoltopaikkana on nuorten uusi yhteiso, jonka tavoitteena on kodin ul-
kopuolisen hoidon ja kasvatuksen jarjestaminen lastensuojelulain vaatimalla tavalla. Las-
tensuojelulain 408:n (13.4.2007/417) mukaan nuori on otettava sosiaalihuollosta vastaa-
van toimielimen huostaan ja jarjestettdvd nuorelle sijaishuolto. Sarianna Reinikainen
(2009,9) toteaa nuorten sijoittamisen perustuvan sosiaalihuollon toimielimen tarkoin har-
kittuun paatokseen, kun perheelld yhteisona ei ole riittavid resursseja nuoren huolenpi-
toon ja kasvatukseen. Nuorisokoti ymparistona antaa nuorelle mahdollisuuden vertaistu-
keen, yhteisollisyyden kokemuksiin, identiteetin muodostumiseen ja sosiaalisten suhtei-
den kehittymiseen. Nuorisokoti instituutiona on hierarkkinen, jossa noudatetaan virallisia

séantoja ja lakeja.

Virallisten instituutioiden rinnalle on muodostunut nuorten epavirallisia vertaisryhmié;
harrastusyhteisét ja sosiaaliset media- ja verkkovélitteiset yhteisét. Epaviralliset vertais-
ryhmaét toimivat nuorten keskuudessa ystavyyssuhteina ja ovat lasnd nuorisokodin ar-
jessa. Vertaisryhmét ovat nuorten itsensd muodostamia ja syntyvét nuoren sosiaalisen
aseman, kiinnostuksen kohteen tai taustan perusteella. (Bradford ym. 2011, 361 — 362;
Kangaspunta 2011, 15-18; Kerdnen ym. 2001, 68.) Nuorten vertaisryhmat entisen pysy-
van yhteison rinnalla ovat usein lyhytkestoisia yhteisdjd, joiden yhteisollisyytta luonneh-
tii lyhytkestoisuus ja tilannekohtaisuus. (Kerdnen 2001, 68; Roivainen 2008, 10.)

Lyhytkestoista yhteis6a ja yhteisollisyytta kohdataan usein sosiaalityon kentélla. Sosiaa-

lityssd ihminen ndhdaéan yksilong, jossa yhteisdjen valinnanvapaus ja ajallis-paikallinen



litkkuminen ei kaikin osin ole tasa-arvoista. Talldin ihmisen sosiaalinen tilanne ilmenee
yhteisollisten vaihtoehtojen puuttumisena ja elamanhistorian, -kokemuksen ja tulevaisuu-
den nékokulmien kapeutena. Holmila (1997) toteaa, etté lahiyhteison puuttumisen sijaan,
paikallisyhteisot tarjoavat sosiaalisten siteiden turvaverkon. (Kerdanen 2001, 68; Roivai-
nen 2008, 10.) Seppo Kangaspunnan (2011) mukaan edell& mainitut muutokset ovat ol-
leet viime vuosina julkisen keskustelun aiheena, jossa pohditaan yksil6llisyyden, yhtei-
son ja yhteisollisyyden vaikutuksia ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Kangas-
punta toteaa mya0s, etta perinteiset yhteisorakenteet ovat muuttuneet ja yhteisollisyyden
merkitys on vahentynyt ja siten yksilollisyys korostuu. Yhteisollisyys on edelleen ole-
massa oleva ilmid, mutta mediateknologia on muuttanut ihmisten sosiaalista kanssakay-

misté ja yhteistoimintaa. (Kangaspunta 2011, 15-18, 52.)

Tutkimukseni padpaino on yhteisollisyyden ilmeneminen nuorisokodin arjessa pohjau-
tuen nuorten kokemuksiin. Tutkimukseni viitekehyksessa kuvaan nuorten asumista nuo-
risokodissa ja arkea nuorisokodin yhteisdssa. Syvennyn nuorisokodissa tapahtuviin eri-
laisiin tilanteisiin ja arjen toimintoihin, jotka rakentavat nuorten yhteisollisyytta ja yh-
teenkuuluvuutta. Lastensuojelun sosiaalityon kehittdmiseksi tarvitaan nuorten mielipi-

teitd yleisesti tietoon uusien tutkimuksien kautta.

Lahestyn nuorten yhteisollista arkea kolmella tutkimuskysymyksella:

1. Millaisia kokemuksia nuorilla on nuorisokodin arjesta?
2. Miten nuoret tuovat esiin yksilollisyyden nuorisokodissa?

3. Mitka ovat ne tekijat, jotka muodostavat nuorisokodin yhteisollisyyden?

Mainittuihin tutkimuskysymyksiin hain vastausta teemahaastattelulla. Tutkimusaineisto
koostui yksilohaastattelusta, jossa olivat mukana viisi 13 — 19-vuoden ikaisia nuoria,
kolme poikaa ja kaksi tyttoa. Haastattelu eteni ennalta suunniteltujen teemojen mukaan.
Teemojen valintaan vaikuttivat sosiaalityon lastensuojeluun tehdyt aikaisemmat tutki-
mukset ja aiheet, jotka liittyivat sijoitettujen lasten ja nuorten kokemuksista lastensuoje-
lulaitoksissa. L&hetin kyselyn (liite 5) sahkdpostitse nuorisokodin henkilokunnalle, joi-
den vastaukset antavat lisdarvoa tutkimukseeni. Kysely vahvisti omaa esiymmarrysté
siitd, millainen tdmén tutkimuksen nuorisokoti on yhteisond ja mitk& ovat ne tekijat, jotka

luovat nuorisokodin yhteis6llisyyden. Nuorten haastattelut ovat tutkimuksen aineistona
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ja henkilokunnalta saadut vastaukset sidon tutkimuksessa olevaan tutkijan esiymmaérryk-
sen osioon (4.4), ja mita heidén ideologiansa tuottaa lastensuojelun sijaishuoltopaikan

toimintaan kehittavasti.

Késittelen aineistoa teoriaohjaavan siséllonanalyysin mukaan. Sisallénanalyysilla halusin
saada vastauksia nuorten yhteisollisyyden kokemuksista ja ilmioistd. Lahtokohtana olivat
teoreettiset oletukset yhteisollisyydestd. Teorian merkitys ohjaa analyysia, joka liittyy
metodologiaan eli tdssé tutkimuksessa fenomenologis-hermeneuttiseen menetelmaan.
Tutkimustulokset muodostuvat kokemusperéisestd aineistosta ja tutkijan ajatustyosta.
Selvitén, miten nuorisokodin yhteisollisyytta voidaan kuvailla arjen nakokulmasta. Tut-
kimuksen tuloksia vertaan teoriaan, jonka kautta naiden yhteispohdinta voi avata uusia

kehityssuuntia nuorten hyvinvoinnin kehittdmiselle.

Tutkimukseni kiinnittyy Pohjois-Suomen osaamiskeskuksen (Poske) Lasten Kaste —
hankkeeseen. Hankkeessa ovat mukana useat Lapin kunnat. Lasten Kaste — hankkeen
tarkoituksena on kehittad lastensuojelua ja perhekeskustoimintaa seka oppilas- ja opiske-
lijahuoltoa. Hankkeen pa&painona on tukea lapsia, nuoria ja perheitd lastensuojelun eri
vaiheissa ennaltaehkaisevasta tyosta sijaishuoltoon. Hanketyon tavoitteena on 10ytéé yh-
teinen lastensuojelun kaytanndn toimintamalli ja kasitteistd hankkeessa mukana oleville
kunnille. (Pohjois-Suomen Lasten Kaste-hanke, 2014, 4.) Toivottavaa olisi ollut tehd&
tutkimus Lasten Kaste—hankkeessa mukana olevien kuntien lastensuojelun kentalld,
mutta se ei kaytdnndssa toteutunut. Paddyimme kohdistamaan tutkimukseni hankkeen ul-

kopuolisen lastensuojelun sijaishuollon nuorisokotiin.



2 Lastensuojelulaitoksen ja nuorisokodin paikka lastensuojelussa

2.1 Lastensuojelu nuorten tukena

Lastensuojelu on lakiséateistd toimintaa, jossa lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja yhteiskunta
kietoutuvat toisiinsa. Lastensuojelulailla pyritd&n turvaamaan lasten ja nuorten oikeuksia
erityiseen suojeluun, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen ja siten turvalliseen

ymparistoon.

Lain tarkoituksena on
1) lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen vaikuttamalla kasvuolosuhteisiin,
2) ennaltaehkéisevien palvelujen kehittdminen kasvatusta tukevaksi ja
3) lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun turvaaminen auttamalla perhettd avohuol-
lon keinoin aina lapsen huostaanottoon asti, jopa vastoin osapuolten tahtoa.
(Bardy 2013, 71.)

Suomessa vuonna 2008 voimaan astunut lastensuojelulaki korostaa vanhempien ensisi-
jaista vastuuta lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja kuntien velvollisuudesta ennalta ehkai-
sevéan lastensuojeluty6hon ja avohuollon tukitoimiin, mikali nuoren kasvuolosuhteet
vaarantuvat tai nuori itse kayttaytymiselladn vaarantaa omaa terveyttaan tai kehitystaan.
Edella mainittujen lisdksi huostaanottoon ja sijaishuoltoon ryhdytaan silloin, kun avo-
huollon tukitoimet eivét ole olleet sopivia tai mahdollisia ja sijaishuollon on katsottu ole-
van lapsen edun mukaista. (LSL, 28, 348, 408; Bardy 2013, 73.) Sirpa Taskisen ja Maritta
Torrosen (2004, 13-14) mukaan lastensuojelun avohuolto on lapsiperheille tarkoitettua
palvelua, johon ei sisélly huostaanottoa. Avohuollon tukitoimilla pyritdén vahvistamaan
vanhempien, kasvatuksesta vastuussa olevien ja huoltajien kykya kasvattaa nuorta ja edis-
t&a siten nuoren kasvua ja kehitystd. Avohuollon tarkoituksena on parantaa perheen olo-
suhteita, jotta nuoren olisi turvallista kehittyad ja asua omassa perheessdan. Avohuollon
tukitoimien riittdmattdmyys ja perheen ja nuoren tilanteen huononeminen johtaa yleensa

sijoitukseen.
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Kirsi Erdranta & Minna Autio (2008, 8) ja Sarianna Reinikainen (2009, 29) toteavat nuor-
ten sijoittamisen kodin ulkopuolelle liittyvan ilmidihin kuten epésosiaaliseen kayttayty-
miseen, kouluvaikeuksiin, paihteiden kayttoon, rikollisuuteen ja psyykkisiin ongelmiin.
Nuorten sijoittaminen on usein myds yhteyksissa perheiden olosuhteisiin. Vanhempien
ty6ttdmyys, mielenterveys- ja paihdeongelmat vaikuttavat nuorten turvattomuuden tun-
teeseen ja negatiiviseen kayttdytymiseen mika voi johtaa sijoitukseen. Perinteinen perhe
ja kylayhteiso eivat endé ole nuorten tukena kuten aiemmin. Nuorten turva ja suojelu
siirtyvat kodin ulkopuoliselle yhteisoille, joissa nuoria ohjataan ja tuetaan. Ulkopuolinen
yhteisO tdssa tutkimuksessa on nuorisokoti, jonka lopullisena tavoitteena ovat nuorten
kuntoutuminen ammattihenkildston tuella ja mahdollinen palaaminen takaisin perheensa
luo (Keréanen 2001, 68).

Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417, 408) todetaan, ett4 nuori on otettava sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdva hanelle sijaishuolto. Sijaishuolto
maaritellddn kodin ulkopuolisena hoitona ja kasvatuksen jarjestamisend. Nuori voidaan
sijoittaa kodin ulkopuolelle huostaanotettuna, kiireellisesti sijoitettuna tai lastensuojelu-
lain (12.2.2010/88) 838:ssd tarkoitetun hallinto-oikeuden véliaikaisen méérdayksen no-
jalla. Sijaishuolto on nuoren kokoaikainen korvaava huolenpito, joka on jarjestetty kodin

ulkopuolisena sosiaalialan ammattihenkildiden tydskentelyna. (Reinikainen 2009, 9.)

Lapsen ja nuoren kodin ulkopuolista kasvatusta ja huolenpitoa jérjestavét lastensuojelu-
laitokset, joita ovat lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit sekd muut rinnastettavat las-
tensuojelulaitokset. Nédiden ohella lastensuojelulaitoksiksi rinnastetaan myos perheryh-
maékodit, perhekodit ja vastaanottokodit. (Lastensuojelulaki 578, 13.4.2007/417.) Saas-
tamoisen (2008, 22) mukaan lastensuojelulaitoksien eli kodin ulkopuolisen sijoituspaikan
tehtdvana on jarjestaa nuorelle hoitoa ja kasvatusta yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. Pe-
rustuslaissa, 6 §:n 3 momentissa, korostetaan nuoren oikeutta vaikuttaa h&nt& koskeviin
asioihin kehitystdin vastaavalla tavalla. Nuorta on kohdeltava oikeudenmukaisesti riip-
pumatta siitd, missé nuori asuu (Vesikansa 2000, 12). Pdivi Kank&sen (2013, 264) mu-
kaan sijoituspaikan térkein tehtdva on muuttaa tarvittaessa ja yllapitaa elamisen kurssi
nuoren kasvulle ja kehitykselle suotuisaan suuntaan. Keskeistd on turvata lapsen hyvin-

vointi ja arki.



Huostaanotto ei turvaa nuoren etua. Merkittdvaa on se, millainen on nuoren huolenpito,
hoito ja kasvatus siind paikassa, mihin lapsi on sijoitettuna. Todellisuudessa sijaishuolto-
paikkojen eroavaisuus nakyy kodinomaisuutena, laitosmaisuutena, asiakas-henkilokun-
tasuhteena ja siind, miten nuori-vanhempisuhde rakentuu nuoren ollessa sijaishuoltopai-
kassa. Yksikot voivat hoitaa tietyn ikaisid nuoria tai ovat erikoistuneet tietyn tyyppisiin
tilanteisiin esimerkiksi pahoinpitelyyn, hyvaksikaytettyihin tai psyykkisesti hauraisiin
nuoriin. Sijaishuoltopaikan tavoitteena on myos intensiivinen tyoskentely perheen
kanssa. (Bardy 2013, 105-106.)

Yhteinen piirre lastensuojelulaitoksille on niille asetetut lait, asetukset ja sdanndt, joita
valvotaan yhteiskunnan toimesta. Laitoshuoltoa lastensuojelulain (8.4.2011/316) 50 8:n
mukaan jarjestetaan silloin, jos nuoren sijaishuoltoa ei voida jarjestdd nuoren edun mu-
kaisesti riittavilla tukitoimilla perhehoidossa tai vastaavassa sijaishuoltopaikassa. James
P. Angling (2004, 184-185) sanoo, ettd hyvin toimivassa sijoituspaikassa tyontekijat ky-
keneviét vastaanottamaan nuorten haastavampaa kayttdytymista ja tarjoamaan turvalli-
semman ympariston kuin sijaisvanhemmat. Talloin vakavasti oireilevien nuorten koh-
dalla lastensuojelulaitos voi olla paras ja ainoa vaihtoehto sijoituspaikaksi. Lastensuoje-
lulaitoksien ja esimerkiksi hyvin tuetun hoidon ja kasvatuksen perhehoidon valista ver-
tailevaa ja luotettavaa tutkimustietoa ei ole tehty, joten on vaikea sanoa mitké tekijat vah-

vistaisivat perhehoidon vastaanottamaan haastavia nuoria.

Lastensuojelun tilastot kertovat perhehoitoon sijoitettujen mééran kasvaneen vuoteen
2002 saakka, jonka jalkeen sijoitusten maaré on vahentynyt. Marjatta Bardy (2013) toteaa
sijoitusten siirtyneen enemman laitossijoituksen kentélle. (mt., 90.) Lastensuojelulaitok-
siin sijoitettiin vuonna 2014 Terveyden ja hyvinvointilaitoksen tilastojen mukaan 7 035
lasta ja nuorta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli vuoden 2013 jéalkeen
18 022. (Terveyden ja hyvinvointilaitos 2014.) Kaikista sijoitetuista lapsista 12—17-vuo-
tiaiden osuus on lisdéntynyt 48 prosentista 55 prosenttiin (Bardy 2013, 89). Tilastoissa ei

esiintynyt tietoa mik& on nuorisokotiin sijoittamisen osuus laitossijoituksessa.

Sijaishuolto on lahtokohdiltaan véliaikainen tai pysyvé jarjestely nuoren eldaméssa. Joi-
denkin kohdalla hyvin suunniteltu ja pysyva sijaishuolto on paras ratkaisu silloin, kun
paluu kotiin ei ole mahdollista. (Kalland & Sinkkonen 2001, 514.) Lastensuojelulain

(30.12.2010/1380) 47 §:n mukaan huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Huostassapito
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ja sijaishuolto lakkaa, kun 408:n mukaista tarvetta ei endé ole ja jos se on nuoren edun
vastaista.(ks. LSL) Huostassapidon lopettamista koskevassa paatoksessa on huomioida 4
8:n 2 momentissa mainitut asiat; nuoren mielipide, nuoren ja hanen huoltajiensa vélinen
vuorovaikutus, sijaishuollon kesto ja nuoren ja sijaishuollon valinen kiintymyssuhteen
laatu. Nuoren huostassapito lakkaa, kun han tayttda 18 vuotta. (Lastensuojelulaki 47 §
30.12.2010/1380.)

2.2 Nuorisokoti yhteisona

Y hteisokeskustelua kaydaan niin sosiaalitydn tutkimuksessa kuin kaytannon tydssa, jossa
seka yhteiso ettd sosiaality® paikantuvat eri tavoin sen mukaan, millaisiin ajallisiin, pai-
kallisiin ja metodisiin keskusteluihin kukin tutkija tai sosiaalityontekijé taustaorganisaa-
tioineen Kiinnittyy. Yhteisokasitettd on mahdotonta maaritella ja ottaa haltuun tyhjenta-
vasti, jolloin on relevanttia, etta yhteisotutkimuksen alueella pyrittdisiin yhteiséé ja yh-
teison jasenyyttd méarittelemaan ulkoapdin. Tassa tutkimuksessa paikallinen yhteiso tar-
koittaa nuorisokotia sosiaalityon lastensuojelun sijaishuoltopaikkana ja kasittelen nuori-

sokotia nuoren valiaikaisena yhteisona. (Korkiamaki ym. 2008, 17.)

Nuorisokoti on lastensuojelulaitos, jota yll&pitdd l&hinnd kunnat, valtio tai yksityiset yh-
teisot (Saastamoinen 2008, 30). Nuorisokodin tehtdvané on kasvattaa ja huolehtia nuo-
resta paremmissa olosuhteissa kuin heiddn omassa kodissaan sina hetkena. (Ellonen
2008, 47-48.) Nuoren kasvuympaéristd on muodostunut kodista, kavereista, koulusta ja
asuinalueesta. Kasvuymparistosta perhe on ollut nuoren elamalle merkityksellisin tuen ja
turvallisuuden antaja, vaikka nuoruusian toiminta kodin ulkopuolella on aktiivisempaa
kuin aiemmin. Perheen, vertaisryhmén ja koulun ohella nuoren asuinymparistolla on vai-
kutuksensa. Oma asuinalue kehittdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka yll&pitad nuoren
hyvinvointia. (Ellonen 2008, 47-48.)

Nuorten hyvinvointi liittyy l&hinn& yhteisyyssuhteisiin ja itsensé toteuttamiseen eli sosi-
aalisiin suhteisiin eri yhteisdissad. Nuorisokodin pyrkimyksené on vahvistaa nuoren hy-
vinvointia huolenpidollisilla, kasvatuksellisilla ja hoidollisilla tekijoilla. Tavoitteena on
nuoren kasvaminen, itsendistymisen kehittyminen ja sijoitukseen liittyvien kokemuksien

voittaminen. (Reinikainen 2009, 10.) Nuoren kasvuymparistdé mahdollistaa nuoren saa-
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vuttamat hyvinvointiin liittyvid ominaisuuksia, jotka sosiologi Erik Allardin (1976) mu-
kaan rakentuu elintasosta (having), yhteisyyssuhteista (loving) ja itsensa toteuttamisesta
(being) (Pessi & Seppéanen 2011, 288). Hyvinvointiin liittyy hyva psyykkinen ja fyysinen
terveys ja elamanlaatu. Kuitenkin ihmisen elamaéan siséltyvat myos vastoinkaymiset, joi-
den selvidmiseen tarvitaan olemassa olevia voimavaroja ja yhteisollista tukea. (Hamalai-
nen & Michaelson (2014, 84-85.)

Sijoitetun nuoren huolto siirtyy nuorisokotiin, jossa turvataan nuoren kehitys ja hyvin-
vointi nuoren tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Huollon tulee yllapitdd myonteiset ja 13-
heiset ihmissuhteet erityisesti nuoren ja vanhempiensa valilla. Nuorisokoti tarjoaa turval-
lisen ympaériston, jossa hantd ymmarretadn ja kasvatetaan hellyydelld. Nuorta tuetaan ja
edistetadn itsendistymaan ja kasvamaan vastuulliseksi aikuiseksi. (Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 18, 8.4.1983/361.) Nuorisokoti tarjoaa turvallisen kasvuymparis-
ton, jonka toiminta perustuu tarkoin suunniteltuihin saantdihin ja lastensuojelulakiin. Las-
tensuojelulaitoksena nuorisokodilla on valtuus rajoittaa sijoitetun nuoren perusoikeuksia.
Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on turvata nuoren perusoikeus eli perustuslain
198:n mukaan oikeus ihmisarvoiseen elamé&an edellyttdmaan valttamattomaan huolenpi-
toon. Rajoitustoimenpiteet ovat erityisen tarpeen juuri sijoituksen alkuvaiheessa. Laki ra-
joitustoimenpiteista (648) ja nuorisokodin normaalit kasvatukselliset rajoitukset tulee
erottaa toisistaan. Rajoitustoimenpiteiden keskeisena tavoitteena on nuoren sijaishuollon
toteuttaminen. nuoren, toisen henkilon tai omaisuuden suojeleminen. (Raty 2012, 490;
Saastamoinen 2008,142-143.)

Nuoren sijoittaminen nuorisokotiin on pitkéllisen prosessin tulos, johon on vaikuttanut
useat vaikeat tapahtumat. Nuoren tullessa nuorisokotiin nuori tarvitsee tyontekijoilta en-
nen kaikkea lohtua ja tukea, ei kyselyja eiké vaatimuksia puhumiseen ellei nuori itse sité
halua. Nuorelta ei tule odottaa ensimmaisten pdivien ja viikkojen aikana mitaan vaan ha-
nelle annetaan huolenpitoa, joka on tietoisesti terapeuttista. (Karhu 2000, 177-118.) Rei-
nikainen (2009, 3) sanoo valittdvan yhteisén vaikuttavan nuorten sopeutumiseen nuori-
sokotiin, jossa nuoret kohtaavat uusia vuorovaikutuksellisia suhteita muiden nuorten ja
henkilokunnan kanssa. Nuoren sopeutumista edesauttavat l&aheisten, perheen, ystévien,

ammattiauttajien ja koulun tydntekijoiden verkostollinen tuki.
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Nuorisokoti on nuorelle uusi yhteis6, johon hédnen on sopeuduttava elaméan uusien ai-
kuisten, nuorten, arkirutiinien ja normien mukaisesti. Nuorisokodin arkeen siséltyy saan-
nollinen péivarytmi, joka tuo turvallisuuden tunnetta, ennustettavuutta ja elamanhallin-
taa. Nuorisokodin péivarytmi etenee normaalien rytmien mukaisesti; heratys, aamupala,
kouluun lahteminen, vélipala, paivallinen, harrastukset, iltapala ja nukkumaanmeno. Si-
jaishuollossa olevalle nuorelle arjen rytmitys on kuntouttavaa ja séannéllisen péivarytmin
sopeutuminen vie nuorelta aikaa ja henkilokunnan voimavaroja. (Terveyden ja hyvin-
vointilaitos 2016; Torrénen 1999, 75, 86, 101.)

Useissa lastensuojelulaitoksissa nuorelle nimetd&n omahoitaja tai omahoitajat. Tutkimuk-
sessani olevassa nuorisokodissa omahoitajan tehtéviin kuuluvat nuoren sopeuttaminen
nuorisokotiin, sen hetkisen tilanteen selvittdminen nuoren kanssa ja nuoren arkipdivan
rakentaminen nuorisokodissa.(Kyronseppd & Rautiainen 1993, 101-103; Terveyden ja
hyvinvointilaitos 2016.) Nuoren sopeutumista lisdavat nuorisokodin arki ja toiminnalli-
suus, joiden myota nuori osallistuu arkipaivéan toimintoihin omalla osallisuudellaan. Toi-
minnallisuus on osoittautunut hyvéaksi menetelméaksi sijoitettujen nuorten kohdalla. (Ter-
veyden ja hyvinvointilaitos 2016.) Tregeaglen ja Masonin (2008) ja Polkin ym. (2012)
tutkimuksissa ilmeni nuorten osallisuuden lisdéntyneen, kun he olivat siirtyneet lasten-
suojelun avohuollosta sijaishuoltoon. Sijaishuollossa nuoret kertoivat saaneensa mahdol-

lisuuden vaikuttaa heidén asioihinsa, heitd oli kuunneltu. (Jaatinen 2014, 49-55.)

Johanna Jussila (2014, 73) on tutkinut nuorten késityksia hyvasta laitoshoidosta. Tutki-
muksen mukaan nuorille ovat tarkeitd ystavat, jotka ovat heidan itsensé valitsemia. Las-
tensuojelussa on kaytantoné suojella nuorta ystavilta, jotka altistavat nuoren péihteiden
kayttoon, seksisuhteille ja rikoksiin. Jussila ehdottaa, ettd lastensuojelussa toimittaisiin
pdinvastoin eli otettaisiin ndmi “vaaralliset” ystdvyyssuhteet mukaan tydskentelyyn ja
aikuisten ohjauksessa nuoret kykenisivét suojaamaan itseadn erilaisissa tilanteissa. Paivi
Kénkanen ja Tarja P6so (2008, 564) ovat nostaneet esille laitoshuollon erityisyytta, jota
tulisi purkaa ja laitosten tulisi olla avoimempia sinne sijoitettujen nuorten sosiaalisille
verkostoille. Sukulaiset ja ystavét voisivat olla mukana nuoren arjessa ja toisaalta osana
hoitomuotoa. Jussila (2014, 69, 72) painottaa laitoshuollon tydntekijoiden ammattitaitoa.
Ammattitaitoiset tyontekijat eivat pelkad kohdata erilaisia nuoria ja heilla on halu kuun-
nella nuorten mielipiteitd. Nuoret tarvitsevat aikuisten ohjausta valitsemaan oikein niin
pienissa kuin isoissa kysymyksissa. Aikuisjohtoinen, mutta lapsildhtdinen toiminta toteu-

tuu nuoren osallisuutena, mutta aikuisella on vastuu ja tilanteiden hallinta toiminnasta.
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Southwell ja Fraser (2010) ovat tutkineet australialaisten nuorten kokemuksia laitos-
hoidosta. Tutkimuksessa olivat mukana 6 — 18 vuotiaat lapset ja nuoret, joita oli 169.
Vastanneiden keski-ika oli 14- vuotta ja 11 kuukautta. Tutkimuksen mukaan suurin osa
nuorista oli tyytyvaisia laitoshoidon tyontekijoihin, fyysisiin olosuhteisiin, turvallisuu-
teen ja sdantoihin. Melkein puolet vastanneista nuorista kokivat, ettd heilla ei ollut mah-
dollisuutta tehd& samoja asioita kuin ne nuoret, jotka eivét asuneet laitoksessa. Lisaksi yli
puolet nuorista halusi ndhda perhettd useammin ja he arvioivat oman tilanteensa parantu-
neen laitosolosuhteissa. (Jaatinen 2014, 49-55.) Nuoret olivat tyytyvaisia vapaa-ajan toi-

minnallisuuden vapaaehtoisuuteen ja omiin asioihin vaikuttamiseen (Jussila 2014, 68).
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3 Yhteiso ja yhteisollisyys

3.1 Nuoruus yhteisollisyyden elamanvaiheena

Nuoren madritelma nayttaé olevan monijakoinen. Sita on maaritelty useista nakokulmista
niin lastensuojelulain, Yhdistyneitten Kansakunnan (YK), kehitysteorioiden, kulttuurien
jayhteiskunnan mukaan. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) ja YK:n mukaan alle 18-vuo-
tias maaritellaan lapseksi, kulttuurista riippumatta (Aaltonen & Heikkinen 2013, 197;
Unicef 2009; Kaivola & Rikkinen 2003,35). Kehitysteoriat linjaavat nuoruuden varhais-
vaiheeseen (12 — 15-vuotias) ja nuoruusian vaiheeseen (18 — 20-vuotias). Eriksonin ke-
hitysteoriassa varhaisnuoruus loppuu 17-vuoden idssd. Havinghurst (1982) taas toteaa
myo6haisnuoruuden sijoittuvan 16 — 23 iké&vuosille. Psykologian professori Pulkkinen ja-
ottelee nuoruuden henkisen ja biologisen kehityksien mukaan esinuoruuteen (11 — 13-
vuotiaat), varhaisnuoruuteen (noin 13 — 15-vuotiaat), keskinuoruuteen (15 — 18-vuotiaat)
ja myohdisnuoruuteen (18 — 20-vuotiaat). Tdméan mukaan lapsuus loppuu 11-vuotiaana.
(Dunderfelt 2011, 84-85.)

Sanna Aaltonen ja Alpo Heikkinen (2013, 197-198) toteavat, ettad yhteiskunnassa lapsuus
ja nuoruus perustuvat institutionaaliseen jaotteluun. Sana lastensuojelu kuvastaa lap-
suutta, mutta se sisaltdd myos nuoruuden. Lastensuojelussa kasitelladn lasta ja nuorta eri
tavoin idn mukaan, koska lasten oikeudet ovat maéritelty laissa ja yhteiskunnallisesta k-
sityksestd lapsen ikévaiheittaisesta kehityksestd. Lastensuojelussa 12-vuotiaalla on oi-
keus tulla kuulluksi h&nt& koskevissa asioissa. 12-vuotiasta kuullaan huostaanottoon, si-

jaishuoltoon, huostassa pidon paattymiseen tai yhteydenpitoon liittyvissé asioissa.

Nuorisoty6ta sadtelevan nuorisolain (27.1.2006/72) 28:n mukaan nuori on alle 29-vuo-
tias. Anneli Pohjola (2009,23) toteaa, ettd nuoruuden méarittelyssé ei ole alaikérajaa.
Lapsuuden ja nuoruuden vélinen raja on héilyvé ja silloin tyokaytannot méaarittavat sen
kuka on nuori. Nuoruuden alkaminen varhaisesmmassa vaiheessa vaativat uudelleen maa-
rittelya ja tarkistamista. Nuoruuden muutokset heijastuvat lastensuojeluun, jossa nuoruu-
den kasite esiintyy. Lastensuojelulaki linjaa nuoruuden nuorisolakia tarkemmin. Lasten-
suojelun asiakkaana nuori voi olla 21-vuotiaaksi asti, jos hén on jalkihuollon piirisséa.
Tutkimuksessani rajaan nuoruusvaiheen 13-19-vuotiaihin. Ik&rajaus muodostui haastat-

teluun osallistuvien mukaan.
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Nuoruuden méérittely perustuu kulttuuriin eli miten kussakin kulttuurissa on hyvaksytta-
vaa viettdd nuoruutta. Samassakin kulttuurissa ndhdaén ja koetaan nuoruus yksilollisena
piirteend. (Aaltonen 1999, 13.) Yhteiskuntatieteissa nuoruus on historiallinen ja kulttuu-
rinen kategoria, sosiaalinen prosessi, jossa nuoren kasvaminen liittyy sosiaalisesti tuotet-
tuihin kokemuksiin ja tapoihin. Nuoren kasvaminen on siirtymista elamanvaiheesta toi-
seen, joka edellyttdd nuorelta elaménhallintaa ja itsendistymistd. Naméa kokemukset ovat
seka kollektiivisia ettd yksilollisid. (Aaltonen ja Heikkinen 2013, 197-198.)

Nuoren kehittyminen ja identiteetti alkavat lapsuudesta. Henkilokohtainen identiteetti
liittyy sosiaaliseen ja henkildkohtaiseen identiteettiin. Henkilokohtainen identiteetti nah-
daan kehittyneen siten, ettd nuorella on kyky suoriutua sosiaalisissa tilanteissa. ldentitee-
tin ilmeneminen liittyy tapaan, jolla nuori maérittelee ja erittelee itsensa. Henkil6kohtai-
nen identiteetti erottaa nuoren muista, jolloin hdnen ominaisuudet tekevat hénesta ainut-
laatuisen. Identiteetilld katsotaan olevan biologinen ydin, joka kehittyy ymparistén vuo-
rovaikutuksessa. Ihminen tiedostaa jo lapsena sen, ettd onko hé&n poika vai tyttd. Kasva-
essaan biologisen ytimen merkitys véhenee ja sosiaaliset kokemukset ovat tarkedmpié.
(Juujarvi 2011, 42-43.)

Richard Crisp & Rhiannon Turner (2007, 14, 17) toteavat myos sen, etta sosiaalinen iden-
titeetti kuvaa ihmisen ominaisuuksia, joita han jakaa ryhmén jasentensa kanssa. Sosiaali-
set kokemukset kehittdvat nuoren subjektiivista identiteettid; kasityksia maailmanku-
vasta, mindkuvasta, itsesta ja toisista. Mindkuvan syntymiseen vaikuttavat niin kulttuuri-
set, yksilolliset kuin sosiaaliset tekijat. Sosiaalinen vuorovaikutus ja yksilon omat siséiset
prosessit kehittavat mindkuvaa, jonka myota yksilollinen subjekti ymmartaa ja hallitsee
itseddn ja elamaédnsa. Elamén- ja itsensa hallitsevuus on edellytys sille, ettd yksilo kyke-
nee toimimaan ja késittelemaan erilaisia stressi-, paine-, ja ongelmatekijoitd. Emme voi
jattad huomioimatta nuorten kokemuksien ja kayttaytymisen kontekstia. Voidaan ajatella,

ettd nuoren identiteetti muodostuu sosiaalisissa tilanteissa

Identiteetin kehittyminen kuvastuu nuoren kykynd hyvéksya yhteison kulttuuri ja sen ar-
vot, s&annot ja toimintaideologia. Yksilo pyrkii omalla toiminnallaan saavuttamaan ar-
vostetun aseman yhteisossaan.(Ylijoki 1998, 277.) Tamén péivan nuori eldi jatkuvassa

yhteiskunnallisessa muutoksessa. Sosiologit kutsuvat t4t4 muutosta myoéhaismoderniksi
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yhteiskunnaksi, jossa nuorelle tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia, uhkia ja riskeja. Mo-
dernisaation taustalla korostuu yksil6llistymiskehitys, jossa nuoren riippuvaisuus muista
ihmisista vahenee, mutta tilalle tulevat erilaiset elamaan liittyvat haasteet. (Aaltonen ym.
2007,40.)

Anthony Giddensin (1991, 80-85) mukaan yksil6llistyminen asettaa haasteita yksilén
identiteetille ja yhteiskunnalle. Perinteiset yhteisot eivét valttdmatta saatele enda nuorten
valintoja ja paatoksid, eivatka ne anna valmiita identiteettimalleja. Nuorilla on tilaa omille
valinnoille ja siten he joutuvat rakentamaan omaa minuuttaan jatkuvasti. Perinteisen yh-
teison tuki jaa vahemmélle nuorten paatoksissa. Vaarat paatokset ja valinnat voivat lisata
nuorten ahdistuneisuutta ja epavarmuutta. (Raunio 2011, 299-301; Ruuskanen 2002, 63.)
Nuorten oikeanlaiset paatokset vastoink&dymisten edessé vaativat kykya hallita ja ohjata
omaa eldmé&éansa. Nuoret tarvitsevat yhteisdjen tukea selviytydkseen eldman tuomista
haasteista. Kyse on elaménhallinnasta, joka Anne-Mari Robelisen (2008) mukaan perus-
tuu sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen. Ulkoinen eldaménhallinta merkitsee aineellista
turvallisuutta ja sisdinen eldménhallinta tarkoittaa psyykkisid voimavaroja. Psyykkiset

voimavarat vahvistavat ihmisid kohtamaan eteen tulevia vaikeuksia. (mt., 132.)

Yksilollisyys siis nahdaan modernisaation tuloksena, jossa ihmisen suhde omaan itseensa
on merkittava elamankulun haaste. Talléin ihmisen suhde toisiin ihmisiin on useassa suh-
teessa alisteinen. Yksilollistymisen kehittyminen nahdéaan ilmioksi, joka heikent&é yhtei-
sollisyytta.(Kangaspunta 2011, 61-62.) Emile Durkheim taas tarkastelee yhteiskuntaa
funktionaalisena kokonaisuutena. Modernissa yhteiskunnassa yksiléllistyminen on yksi
osa kokonaisuudesta, jossa yksilon tarve moraaliseen harkintaan ilmenee erilaisissa tilan-
teissa. Yksilolla on oikeuksia ja vapauksia, jotka Durkheim toteaa mydnteisind etta ris-
kialttiina tekijana. Yksi negatiivinen tekija on perinteisen yhteisén kuten perheen, suvun,
kylén ja jopa nuorisokodin intensiivisyyden estavan yksilollisen ajattelun ja toiminnan.
(mt., 66-67.)

3.2 Arki yhteisollisyyden muodostajana

Tutkielmaani sisallytdn nuorisokotiyhteison arjen merkitysta yhteiséllisyyden muodosta-
jana. Yhteisollisyyden merkitysta arkisissa toiminnoissa on tutkittu usean eri yhteisojen

nakokulmasta. Maritta Torrénen (1999, 11-25) vertailee lastenkodin ja sairaalan arkea



15

lasten kokemana. Nakdkulmana on arjen merkitys tilana ja paikkana. Tutkimuksen aja-
tuksena han korostaa lasten subjektiutta ja arjen toimintoja. Arki on rutiinien tuottama
toiminto, jossa on mahdollisuus ajan ja tehtévien hallittavuuteen. Rutiinit, tavat ja tottu-
mukset liittyvat arjen toimintoihin, jotka aikatauluttavat kronologisesti ihmisten arkea ja
vapauttavat siten energiaa muille toiminnoille. Rutiinien liséksi arjen ominaisuudet ovat
luovuus, reflektiivisuus, toistuvuus ja ongelmien ratkaisukeskeisyys. Arki on toiminnal-
linen prosessi, jossa asiat etenevét ajallisesti hetkittdin kuten kotity6t (ruoanlaitto, sii-

vous), koulunkaynti ja harrastukset.

Alfred Schitz (1985) ja Raimondo Strassoldo (1993) méaérittavat arkea elamisen tilan-
teina lahiyhteisossa, jossa tila, aika ja sosiaalisuus esiintyvét yhta aikaa. Strassoldo lisaa
vield arjen koostuvan fyysisesté tilasta, arkea maarittavasta aika-tila-poluista ja vuorovai-
kutuksen ja emotionaalisuuden komponenteista. (Korkiaméki 2008, 177.) Torronen
(1999, 100) jakaa lasten institutionaalisen arjen epéaviralliseen eli vuorovaikutukselliseen
arkeen, ja viralliseen, jossa aika ja tila ovat keskeistd. Han sanoo lapsilla olevan useita
vuorovaikutussuhteita eri ihmisten kanssa ja lastenkodissa heilld on lahell&dan hoitajia,
jotka huolehtivat ensisijaisesti lasten tarpeista. Tarkeitd ihmissuhteita ovat myds omat
vanhemmat, sukulaiset, sisarukset, ystavét ja tuttavat. Omien sisarusten lisaksi lastenko-

dissa asuvat lapset viettidvit aikaa osaston “’sisarusryhmén” kanssa.

Nuoret elavat ajan, tilan ja sosiaalisuuden paikalliskulttuurissa. He tulkitsevat yhta lailla
kulttuurinomaisia merkityksia ja késittelevat uusia sisaltoja lahtien omasta paikallisesta
ymparistostaan. Nuorten arkeen kuuluu useita yhteisoja perinteisten yhteisojen liséksi.
Kokemukset yhteisoista rakentuvat arjen kokemuksiin paikallisissa yhteisdissa. Yhteiso-
jen sisallollinen merkitys ja nuoren identiteetin etsiminen on tarkedmpa& kuin yhteisén
toiminnallisuus ja valiton vuorovaikutus. Yhteisoon liittymisen tunnetta ei yhdisteta vain
fyysiseen tai henkilokohtaiseen kanssakdymiseen vaan se voi muodostua symbolisesti,
virtuaalisesti tai kuvitteellisesti. (Korkiamaki 2008, 178.)

Nuorten arki tilana muodostuu omasta asuinalueesta, koulusta, 1&hiympéristosta ja virtu-
aalisesta yhteisollisyydestd. L&hiymparisto késittaa harrastukseen, ystavien ja sukulaisten
tapaamiseen liittyvat tilat ja toiminta-alueet. Virtuaalinen kohtaaminen on nuorten arkea
ja yksi tila, jossa nuoret viettavat aikaa kansainvalisten ja kotimaisten peli- ja keskuste-
lupalstoilla. Talloin yhteis6llisyys nayttaytyy jatkuvana neuvotteluna; sisadnpadsyna,

ulossulkemisena, jattdytymisend, rajanvetona ja valta-asemien taisteluna. Nuorten arkea
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hallitsee aika ja sen kéyttaminen. Aika jasentyy lukuvuoteen, lomiin, arkipdiviin viikon-
loppuineen, vuorokausiin, koulu- ja vapaa-aikaan ja harrastuksiin. Nuorilla on kyky hal-
lita ja joustaa subjektiivisessa, yksilollisessé ja yhteisollisessa ajankaytossa, vaikka toi-
minnalliset ja ajalliset ehdot ovat nuorten tiedossa. Ajan kokeminen yhteisoissé subjek-
tiivisesti tai kuvitteellisesti merkitsevéat De Certeaun (1984) mukaan ulkoapéin asetettu-

jen ehtojen muokkaamista siten, etta niitd noudatetaan nédennaisesti. (mt., 179-193.)

Nuoret kykenevét sosiaalisiin ja rinnakkaisiin suhteisiin useissa eri yhteisgissa, jotka vaa-
tivat jatkuvaa tarkastelua ajallisesti ja yhteisollisesti. Samaan aikaan nuori voi vietté iltaa
perheensé kanssa ja keskustella virtuaalisesti ystaviensa kanssa tilan ja ajan pysyessa sa-
mana. Tila ja aika eivat voi olla irrallisia sosiaalisesta ja kielellisesta vuorovaikutuksesta.
Kielellinen vuorovaikutus ja yhteison jasenyys edellyttdvat omaa kulttuurista lukutaitoa,
kielen kayttod ja ymmarrysté sen hetkisestd yhteison merkitysmaailmasta. Kielellisessé
vuorovaikutuksessa syntyy yhteenkuuluvuuden tunne ja sité kautta yllapidetaan yhteisol-
lisyyttd. Nuoret pyrkivat erottautumaan aikuisten yhteisoistd, jotka kuvataan masentunei-
suutena, tupakanpolttajina ja negatiivisen kéyttaytymisen ilmentymind. Nuoret osoittavat
omaa YhteisOllista paikkaa rajaamalla aikuisten ja nuorten yhteisollisia piirteitd. Rajan-
veto kertoo yhteisollisen identiteetin muodostumisesta omasta tai yhteison asemasta suh-
teessa muihin yhteisdn jaseniin. Me-yhteisyys on liikettd valintojen, rajanvetojen, yhtei-
s0on sitoutumisen, yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden valilla. John Cotterelli (1994) sa-
noo nuorten kiinnittymisen yhteisoihin edellyttdvan omistautumista, laheisyytta ja vasta-
vuoroisuutta. (mt., 186-192.)

Sarianna Reinikainen (2009, 2) on tutkinut nuorten tyttdjen kokemuksia nuorisokodin
arjesta ja siité selviytymisestd. Haastattelujen aiheet keskittyivét tyttdjen muuttamisesta
nuorisokotiin, sielld eldmisesta ja selviytymisesta itsenaiseen elamaan. Tutkimuksessa il-
meni, ettd kokemukset nuorisokodin elaman suhteen vaihtelee niin ajallisesti kuin paikal-
lisesti. Kokemukset ovat yhteydessa siihen, miten nuorisokoti on kyennyt vastaamaan
nuorten yksilollisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Yksilolliset tarpeet liittyivat turvallisuuteen,
arvostukseen ja yhteenkuuluvuuteen. Nuorisokoti ei vastannut kaikkien nuorten yksilol-
lisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Lisaksi todettiin kritiikkid nuorisokodin laitosmaisuudesta,
toiminnan joustamattomuudesta ja nuorten huomiotta jattamisesta. Tyontekijoiden suh-
teet olivat etdiset ja jossain méarin ”huonot” suhteet nuorisokodin muihin nuoriin. Tutki-

muksessa selvisi, ettd sdannot, rauhattomuus ja kaytannot vahensivét nuorisokodin ko-
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dinomaisuutta. Kuitenkin tutkimushenkildiden huonot kokemukset olivat antaneet posi-
tiivisia merkityksié heidan nykyiselle elamalleen. Nuorisokodissa asuminen koettiin tur-
valliseksi, itsensé arvostus ja sosiaalinen ymmarrys lisadntyivét, oma ajattelu- ja elaman-

tapa muuttuivat myonteisemmaksi. (mt., 13,21,189, 193.)

Pdson (2004, 42) koulukotitutkimuksen yhteiséllisyyden kuvaus osoittautuu laitostoimin-
nan peruspiirteeksi. Koulukodin yhteiséllisyys on tunne kuulumisena yhteisdé6n; vastuul-
lisina tehtdving, asioiden selvittelynd ja yhteisokokouksina. Kuitenkin koulukodin toi-
mintaperiaatteisiin kuuluvat myos yksil6llisyys, perhekeskeisyys ja toiminnallisuus. Yk-
silollisyydessa huomioidaan nuoren ominaispiirteet ja tarpeet, kun suunnitellaan hoitoa,
kasvatusta ja opetusta. Nuoren tukena ovat myds perheen jasenet, joiden kanssa pohditaan
nuoren haasteita ja hoitokontakteja. Anja Rantala (2002) mukaan perhekeskeisyyden toi-
mintamallissa korostuu yhteisollisyyden tunteen syventdminen, jossa tuetaan perheen ja-
senten yhteisollisyyttd ja suotuisaa riippuvaisuutta. Perhekeskeisessa ty0dssa pyritaan
muodostamaan suhde perheen ja uuden yhteison valille. (mt., 38.) Koulukodin toiminnal-
lisuutta P6so (2004, 42) kuvaa seuraavasti: “Rakentava tavoitteellinen toiminta tarjoaa
siséisesti epajarjestyksessé olevalle lapselle eheyttdvan kokemuksen. Toiminnassa koros-
tuu yhteisty0. Se auttaa normien sisdistamisessa ja tuottaa onnistumisen ja mielihyvan

tuntemuksia vahvistaen ndin lapsen itsetuntoa.”

Edell& olen késitellyt nuoruutta yhten& elamanvaiheena ja nuorten kokemuksia lastensuo-
jelulaitoksissa arjen nadkdkulmasta. Tutkimukseni lahestymistapa on huomioida yhteis-
kunnalliset muutokset, jotka vaikuttavat nuorten hyvinvointiin. Nuorisokodissa sijoitet-
tujen nuorten yksilollisyys tulee esille nuorten tietoisuudesta siitd, mihin sosiaaliseen yh-
teisoon he silla hetkelld kuuluvat. Nuoret tarvitsevat yhteisojd, jotka ovat seké pysyvia
ettd véliaikaisia. Pysyva yhteisd on lahiyhteiso (perhe, sukulaiset, ystavét), joka antaa
nuorille perusturvallisuuden tunteen ja vahvistavat nuorten itsetuntoa ja identiteettia. Va-
liaikainen yhteis0 (harrastukset, nuorisokoti) kehittdd nuorten elaménhallintaa ja siten
mya0s pettymysten ja onnistumisen kokemuksia, jotka ilmenivat koulukotitutkimuksessa.
(vrt. Reinikainen 2009, 13,21,189, 193.)

Yhteiskunnan vastaus muuttuvaan nuoruuteen on jannitteinen. Nuoriin kohdistuva ajat-
telu on leimallista. Heiddt luokitellaan joko hyvin kdyttdytyviin tai “rettelditsijoihin”.

Nuorisokodin nuoriin liitetddn usein paihteidenkéaytto, rikollisuus ja vanhempien kykene-
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mattdmyys huolehtia ja kasvattaa nuorta. (ks. Korkiamaki 2008, 186-192.) Nuorten el&-
maa leimaa epavarmuus, koska heiddn kasvaminen aikuiseksi vaatii yhteisojd, jotka tu-
kevat hyvinvointia. Nuorisokodin yhteisollisyyden kuvaaminen, nuorten itsensa koke-
mana, tuovat positiivisia piirteitd lastensuojelulaitoksen yhteisosta. Nuorisokodin tarkoi-
tuksena on vahvistaa nuorten elaméa arjen toiminnoilla. Strukturoidun arjen merkityksen

korostaminen on tdman tutkimuksen ydin, joka on nuorisokodin tarkeé tyovéline.

3.3 Yhteiso ja yksilo yhteisollisyyden rakentajat

Perhe on tyypillinen vapaaehtoinen ja avoin yhteisd. Ihmisten sosiaalinen kanssakéymi-
nen ja yhteistoiminta ovat tuottaneet rinnalleen uusia sosiaalisia yhteisdja. IThmiset voivat
kuulua yhta aikaa moniin eri yhteisdihin, jasenyys niissa voi olla jatkuvuudeltaan satun-
naista ja yhteisot voivat olla ndkyméattomia tai jatkuvasti muuttuvia. Yhteisojen piirre on
muuttunut sosiaalisista kdytannoistd symbolisiin rakenteisiin, jossa yhteiset merkitykset
ovat yhteisollisyyden yllapitavia voimia. Yhteisot eivat rakennu enéa paikallisen vuoro-
vaikutuksen varaan vaan niiden perustana ovat yksilon identiteetin ja merkityksien etsi-
minen. (Eilola & Moilanen 2013,11-12; Hautamé&ki ym. 2005, 8-9.) Modernissa yhteis-
kunnassa yksilon hyvinvoinnin ja identiteetin vahvistamisen yllapitdminen vaatii yksilon
osallistumista erilaisiin yhteiso- ja rynmamuotoihin, joissa toimintaa ohjaavat normit, ru-
tiinit ja mallit. (Kangaspunta 2011, 66-67.)

Ferdinand Tonnies (1974) luokittelee yhteison kahteen osaan; Gemeinschaft (yhteiso) ja
Gesellschaft (yhdistys tai yhteiskunta). Han kuvaa harmonista perhetta ja kylaa yhteisona,
jossa ihmisilla on lampimat suhteet toisiinsa. Vastassa on yhteiskunta, jonka Tonnies sa-
noo olevan kylma ja laskelmoiva. Tiivistden Tonniesin ajattelua yhteisosta voidaan sa-
noa, ettd yhteisd on huolenpidon ja luonnollisuuden yhteenliittymd, jonka vastassa on
yhteiskunta, joka sanelee yksilon ja yhteison toiminnallisia normeja. (Lehtonen 1990, 21
— 22; Kangaspunta 2011, 18.) Pentin (2003) ajatus yhdistyy Tonniesin ndkemykseen yh-
teiskunnan osallisuudesta maéritellessd&n ihmisten toimintaa. Valtiollinen liiallinen vas-

tuu alistaa ja passivoi kansalaisia. Valtio ndhdaan holhoavan osaltaan ihmisten elaméa.

Heikki Lehtonen (1990,14-15) kuvaa yhteis0d, joka muodostuu parista kolmesta ihmi-
sesté tai maapallosta ruokakuntaan. Yhteisén ominaisuuksia ovat vuorovaikutuksellisuus

ja sosiaalinen yhteys ryhména, jonka tavoitteena on yhteinen tekeminen ja kanssakaymi-
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nen. Yhteisolle on ominaista tavoitteellinen toiminta. Nuorisokodin tavoitteena on paran-
taa nuoren eldmanhallintaa, poistaa epésosiaalista kayttdytymista ja luoda turvallisuuden
tunnetta sen hetkiseen eldmantilanteeseen. Yhdyn Juho Saaren (2001, 289) toteamukseen
yhteisokésitteesta positiivisten mielikuvien antajina. Ihmiset kokoontuvat viettdmaan ai-

kaa ja yhdessdolo antaa turvallisuuden ja hyvaksynnan tunteita.

Pekka Kuusela ja Mikko Saastamoinen (2001, 305) yhtyvét osittain Lehtosen yhteison
madritelmadn. He puhuvat vuorovaikutuksen liséksi alueellisuudesta ja symbolisesta yh-
teydestd. Yhteiso on sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen ympéristo, jota ajatellaan jae-
tuksi paikallisuudeksi”, jolloin yhteisé perustuu maantieteellisiin rajoihin kuten kau-
punki- tai esikaupunkikontekstissa naapurustoon ja maaseudulla kylaan. Toiseksi yhteis6
voi rakentua jaettujen intressien varaan, joka puolestaan voi perustua kulttuureihin ja
identiteetteihin. Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana osa tutkijoista ja ammattilai-
sista on edelleen painottanut maantieteellisten yhteisojen roolia, kun taas osa on asettanut
etusijalle yhteiset asiat tai yhteisen identiteetin. 2000-luvulla tietotekninen kehittyminen
on tuonut laajan kirjon erilaisia virtuaalisia yhteisoja, jotka ovat muuttaneet yhteison ka-
sitteen merkitystd. (Mayo 2002, 162; Koskinen 2003, 228-229; Reisch 2012, 83.)

Howard Rheingold (1993, 6) on maaritellyt virtuaalisen (virtual community) eli verkko-
yhteison seuraavasti: Virtuaaliyhteisot ovat Internetissé syntyneita sosiaalisia yhteenliit-
tymié silloin, kun tarpeeksi paljon ihmisi& osallistuu julkisiin keskusteluihin riittdvéan
kauan inhimilliselld tunteella, muodostaen henkil6kohtaisen suhteiden verkoston kybera-
varuudessa. Kyberavaruus tarkoittaa Urbaanin sanakirjan mukaan tietokoneiden maail-
manlaajuisen verkon muodostamaa virtuaalista todellisuutta. Kangaspunta (2011, 116,
120) sanoo verkkoyhteisdn luonnetta avoimeksi” sosiaaliseksi suhteeksi. Jokainen ihmi-
nen voi liittya ja osallistua useisiin ryhmiin, yhteisoihin ja verkostoihin ja samalla tuoda
oman liittymisensa ja avoimuutensa esille. Tonniesin yhteisokasitysta on yhdistetty myos
verkkoyhteison késitteeseen. Verkkoyhteisd on siten yhteisollinen yhteenliittymd, joka
on paadmaard itsessaan, syntyy luonnostaan ja on arvokas. Yhteiskunnallisten sosiaalisten

suhteiden syntymisessé yhteenliittyma on arvokas véline padmaarén saavuttamiseksi.

Toisaalta Zygmunt Baumann (2001, 1-5) sanoo yhteison edustavan tavoittamatonta maa-
ilmaa. Maailma pakenee etsijaltd saavuttamatta sitd mahdottomuutensa tahden. Ihminen

on tallin ristiriitaisessa tilanteessa, kun han haluaa sekd vapautta ettd yhteisollisyytta.
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Néin ollen yksilon vapaus vahentéé yhteisollisyyden tarvetta, eikd hénelld synny yhtei-
sOllisté turvallisuutta. Yksilollisessa ja yhteisessa kéayttaytymisessa tulevat esille hyvin
vahvasti, “mind” ja "me”, jotka tekevit eroja yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden vélille.
Erityisesti kerhot ja urheiluseurat muodostavat kollektiivisen ryhmén, jossa yksilo kokee
tilannesidonnaisuutta ja yhteisoon kuulumista. (Kaivola & Rikkinen 2003,32.)

Yhteiso6n kuuluminen on tunne yhteisollisyydestd, sosiaalisesta me-asenteesta, joka syn-
tyy uskomisesta, toivomisesta, rakastamisesta, tietdmisestd, tekemisestd, vastuun ottami-
sesta ja sd&ntdjen noudattamisesta. "Me- intentiot, yhteiset uskomukset ja taustatiedot
kuuluvat me-asenteeseen”. (Tuomela 1983, 19-20; Ruuskanen 2002, 46.) Juha Sihvola
(2005, 14-30) kuvailee yhteisollisyyden késitettd Aristoteleen mukaan sosiaalisena me-
asenteena. Aristoteles méérittelee ihmisen poliittisena ja yhteisollisend olentona ja kau-
punkivaltion jasenend. Aristoteles jakaa myods ihmisen jérjellisyyden teoreettiseen ja kay-
tanndlliseen jarjellisyyteen. Ihmisella tulee olla molemmat hyveet, jotta hén olisi onnel-
linen eli kaytannollisesti jarkeva ja teoreettisesti viisas. Ihmisen ajattelun lisaksi hanella
on oltava luonteen hyveet esimerkiksi aistiminen, tunteminen ja ravitseminen. Nama liit-
tyvat erilaisiin yhteisollisen elaman tilanteisiin, joissa tarvitaan luonteen hyveita tullak-
seen onnelliseksi. Onnellinen eldma koostuu toiminnoista ja kokemuksista, jotka ovat si-
nansa arvokkaita, ja jotka eivét ole vélineita jonkin ulkopuolisen asian saavuttamiseksi.
Ihmisen pyrkimys on eldd hanen elamaénsa hallitusti ja jarkevésti. Yksilon k&ytannolli-
nen jérjellisyys hallitsee yksilollisté ja yhteisollistd elamaa. Tamé tarkoittaa ihmisen toi-

mintaa yhteisdissa ajallis-tilanteellisena ja kielellisenéd vuorovaikutuksena.

Yhteinen tila, yhteinen aika ja yhteison yhteinen kieli tuottavat yhteisollisyytta (Kor-
kiamaki 2008, 191). Yhteisollisyys merkitsee ihmisten valista vuorovaikutusta ja yhdessa
oloa, joista muodostuu yhteenkuuluvuuden tunne. Tunne, jota ei voida konkreettisesti
tuoda esille syntyy osallisuuden ja yhteisen toiminnan tuloksena. Yhteisollisyys kytkey-
tyy yha useammin kollektiivisuuteen perustuen viestinnallisiin prosesseihin, institutio-
naalisiin tiloihin tai kulttuurisiin rakenteisiin kuten sukulaisuuteen ja luokka-asemaan.
(Bauman 2004,92; Karjalainen & Seppénen 2007, 127-128.)

Yhteis66n kuuluminen luo perustan nuoren turvallisuudelle, vaikka ulkopuolelta katsot-

tuna nuorilla on myos “vaarinlaisia” yhteisoja (Korkiamaki (2008, 191-192). Ryhmista
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haetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja olemassaolon merkityksellisyyttd “véarista toi-
minnoista”, joissa esiintyy epdsosiaalista kdyttdytymistd, jopa rikollista toimintaa. Nuo-
ruusikaan kuuluvat séantojen rikkominen ja kapinallinen kéyttaytyminen, jotka yleensa
ovat ohimenevié. Vastassa on yhteison sosiaalinen paine ulkopuolelle jadmisestd, mika
voi pakottaa samankaltaiseen kéyttaytymiseen kuin muut yhteison jasenet. Nuoret voivat
ottaa omia vapauksia ja menettdd oman arvostelukykynsé ja tahtonsa. Ryhman tuella ja
kannustuksella nuoret ovat siis ryhmén jasenien vietdvissa ja tekevét asioita, joita ehké
eivét haluaisi tehdd. (Parviainen 2006, 7-8.) Tarja P6s6 (2004, 83) toteaa negatiivisen
yhteisollisyyden ilmenevan ongelmallisina kaverisuhteina. Vasta tullut nuori joutui kou-
lukodissa asumisen alkuvaiheessa fyysisen vékivallan uhriksi, koska koulukodissa asunut
nuori ei halunnut uusien tulokkaiden ”hyppivén silmille”. Tehtavéakseen tuli myohemmin

turvata nuoren asema, jotta muut nuoret eivét toimisi samalla tavalla heitd kohtaan.

Tutkimukseni aihe liittyy keskeisesti yhteison ja yhteisollisyyden késitteeseen ja niiden
muutoksiin nuorten keskuudessa. Yhteisollisyys on alati muuttuva kasite. Nakemys nuo-
resta yhteisollisend olentona, ja yhteisollisyydesté saavat erilaisia painotuksia riippuen
siitd, mista paikallis-ajallisesta kontekstista asiaa tutkitaan. Sijaishuollossa olevien nuor-
ten yhteisd on nuorisokoti, joka institutionaalisena yhteiséna parantaa nuorten hyvinvoin-
tia yhteistydssa lahiyhteisojen kanssa. Yhteisollisyyden katson olevan nuorisokodin tyo-
valine, jolla pyritdan vahvistamaan tarkedksi koettuja yhteiskunnallisia arvoja ja korjaa-
maan arvojen vastaiset toiminnot. Sijoitettujen nuorten kohdalla se merkitsee elaménar-

vojen ja normien uudelleen tarkastamista ja niihin sopeutumista nuorisokotiyhteisossa.

3.4 Sosiaalinen pd&doma nuorten yhteiséllisessa toiminnassa

Liitan tutkielmassani yhteisollisyys -késitteen sosiaalisesta pddomasta kaytyihin tutki-
muskeskusteluihin. Sosiaalinen pddoma vahvistuu nuorten keskuudessa nuorisokodin toi-
mintojen ja osallisuuden kautta. Sosiaalisen padoman ydin on vastuu heidan yhteisosta ja
yhteison toiminnoista. Jokaisen nuoren osallistuminen arkeen kuuluviin tapahtumiin luo-
vat yhteisollisyyttd, joka vahvistaa nuoren kuulumisen tunnetta nuorisokotiyhteisdon. So-
siaalisen pddoman ansiosta nuorten toimintakyky ja voimaantuminen yhteisoissé kehitta-

vat ja yllapitavat heidan hyvinvointia.
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Sosiaalinen padoma on yhteisollinen nakdkulma, jossa korostuu yhteison toiminnat ja ra-
joitukset, sitoumukset, kontrolli ja sosiaaliset normit. Sosiaalinen pddoma on yksilon, yh-
teison tai yhteiskunnan kéyttssa oleva voimavara, joka muodostuu sosiaalisista verkos-
toista, keskinaisesté luottamuksesta ja vastavuoroisuuden normeista. (Koivu & Partanen
2006,10.) Robert Putnamin (1993) toteamus sosiaalisesta padomasta, johon siséltyy luot-
tamus muihin ihmisiin ja instituutioihin, edistévat sijoitettujen nuorten selviytymista eri

yhteisOissé.

Teija Halkolan & Katri Karvosen (2007) mukaan yhteisollisyys liittyy vahvasti sosiaali-
seen padadomaan, joka yhdessa yhteisollisyyden kanssa tukee sosiaalista vuorovaikutusta
ja yhteisén molemminpuolista hyvaa tahtoa (mt., 1-34). Positiivinen yhteisollisyys syn-
tyy, kun nuoret ovat osa yhteis6d, jossa hyvéaksytéén erilaisuus. Erilaisuuden hyvéksymi-
nen antaa nuorille mahdollisuuden omaksua yhteison s&&nnot, tavat ja kulttuuriset piir-
teet, kuitenkaan unohtamatta omia mielipiteitd ja ideologiaa. Nuorten osallisuus ja yhtei-
son kannustamisen menetelmét ovat niitd, jotka vahvistavat positiivista yhteisollisyytta,
jolloin vuorovaikutus ilmentyy avoimena ja vapaana kanssakdymisend. Yhteisollisyyden
tunteeseen tarvitaan kokemuksia ja haluamista kuulua yhteisoon tarkeéna yksilona yhtei-
son toisille jasenille. Nuoret kokevat yhteisdissé yhteenkuuluvuuden tunnetta positiivis-
ten kokemuksien kautta. (Vesikansa 2000, 2.)

Sosiaalinen pddoma Juho Saaren (2011, 261) mukaan on yksil6iden, yhteistjen ja yhteis-
kunnan valista vuorovaikutusta. Yhteiskunta luo sosiaaliselle pddomalle kehykset ja il-
mapiirin ja yhteison tehtavéksi jaa toiminnallisten normien ja verkoston luominen yksi-
I6iden valille. Sosiaalisen padoman ominaisuudet; yhteisén arvot, rakenteet ja sadnnot
ovat kollektiivisuuden ensisijaisuutta. Yhteison rakenteisiin kuuluvien toimijoiden vuo-
rovaikutuksesta luottamus, turvallisuus ja sosiaalisen koheesio ja verkosto luodaan. Par-
viainen (2006) lisaa viela myonteisen kollektiivisuuden, jonka mukaan ihmiselld on kyky
toimia yhdessa, tiimind. Esimerkiksi tapahtuneet suuronnettomuudet ja koulusurmat eivat
enéa ole vain yksilollisia tunteita vaan se késitetddn sosiaalisena voimana. Michell Maf-
fesoli (1995) vakuuttaa vield, ettd yksilollisen onnellisuuden arvo saavutetaan kollektii-

visuuden yhteydessa (mt., 9-10.)

Ellonen (2008, 172) toteaa sosiaalisen pddoman kuuluvan yhteiséon, jota ei voida pitaa
irrallisuutena. Sosiaalinen pddoma on sosiaalista voimavaraa, joka syntyy ihmisten vali-

sessa kommunikoinnissa. Sosiaalinen pddoma on yksilon kokemaa sosiaalista tukea ja
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sosiaalista kontrollia, joiden méaaré vaihtelee yhteisdittdin. Nuorten yhteisét ovat heidan
elamismaailmaa. Nuoret itse tuottavat omaa sosiaalista padomaa, joka muodostuu esimer-
kiksi kodin, koulun ja harrastuksien kokonaisuudesta. Koulu on yksi nuorten kasvu-
paikka, jossa opettajat nuorten ohella kehittavat sosiaalista pddomaa. Esimerkiksi Koulu
ja paikallisyhteis0 nuoren tukiverkosto- projektin tulosten mukaan nuorten (yhdeksés-
luokkalaisia) positiiviseen hyvinvointiin vaikuttavat tukeva ja kontrolloiva kouluyhteiso.
Oppilaat ovat kokeneet sosiaalisen tuen vaikutuksen ehkéisevan heidan psykososiaalisia
ongelmiaan. Kouluyhteison sosiaalinen tuki on yhteydessa nuorten kotoa saatuun sosiaa-
liseen tukeen, jolloin koulu todetaan kodin liséksi yhteisolliseksi kasvupaikaksi. (Ellonen
2008, 157-172.)

Seuravaksi tarkastelen sosiaalisen pddoman ja tuen nakokulmia nuorten keskuudessa ja
sijoitettujen nuorten sosiaalisen padoman lisédmisen mahdollisuuteen. Nuorten yhteisot
muodostuvat seké esimodernista ettd jalkimodernista yhteiskunnasta. Esimodernissa yh-
teiskunnassa suku ja kyla olivat keskeisia sosiaalisen pddoman lahteitd. Jalkimodernissa
yhteiskunnassa nuorten sosiaalinen tuki ja padoma liittyvat enemman ulkopuolisiin ver-
kostoihin. Sijoitettujen nuorten ulkopuoliset pddoman lahteet yksittéisten ystavien lisaksi
ovat lastensuojelun sosiaalitydntekijat, kuraattorit, opettajat ja kenties poliisit. (Tolonen
2013, 177, 194.) Naita yhteisoja voi olla useita ja ne ovat luonteeltaan hetkellisia ja tilan-
nesidonnaisia (ks. Kerédnen 2001, 68; Roivainen 2008, 10). Yhteisét muodostuvat pakon-

omaisiksi ja rajoittuneiksi silloin, kun se aikuisen tai viranomaisen taholta méarataan.

Nuorten pahoinvointi ja lastensuojelun avohuollon riittdméattdmyys johtavat usein huos-
taanottoon. Nuoren sijoitus nuorisokotiin voidaan nidhda uutena paikkana, jossa nuorilla
on mahdollisuus kasvaa ja kehittyé rauhallisemmissa olosuhteissa, jolloin nuorisokoti si-
joituspaikkana vahvistaa nuorten sosiaalista pddomaa. (Aaltonen & Heikkinen 2013,
201:Tolonen 2013, 180-181.) Ellonen (2008, 157-72) toteaa, ettd nuoret eivat osaa vas-
taanottaa muualta tarjolla olevaa sosiaalista tukea, jos kotoa saatu sosiaalinen tuki on va-
haisté tai olematonta. Tolosen (2013, 193) mukaan kotoa saatu sosiaalinen tuki on kapea-
alaista ja selviytyakseen nuorella tulisi olla kodin ulkopuolella laaja sosiaalinen verkosto,

joka yll&pitaa sosiaalista padomaa.

Tarja Tolonen (2013, 176-177, 179) sanoo artikkelissaan nuorten menettaneen per-

heensd, kun heidan sosiaalinen pddoma puuttuu melkein kokonaan, eivétka he kykene
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solmimaan tukevia antavia sosiaalisia suhteita perheen Kriisitilanteissa. Omien vanhem-
pien tai sisarusten sairastuminen ja hoitaminen muuttavat nuoren arjen, jolloin nuori voi-
vat jaada yksin. Jossakin vaiheessa erilaiset viranomaiset ja sosiaalityon lastensuojelu
puuttuvat perheen tilanteeseen, ja lastensuojelun tehtédvéana on auttaa perhettd avohuollon
tukitoimin. Elina Pekkarinen (2004, 13) toteaa, ettd avohuolto on keskittynyt enemman-
kin vanhemmuuden tukemiseen. Lastensuojelulla ei ole nuorten Kriisitilanteeseen riitta-
vid resursseja ja palveluja, joilla suoranaisesti kyettdisiin tukemaan nuoria. Nuoret ohja-
taan usein jollekin toiselle ammattiauttajalle. Sosiaalityon lastensuojelu nayttaisi olevan
vali-instanssi, jonka tehtdvana on ohjata nuoria eteenpain saadakseen apua Kriisitilan-

teissa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tehtava

Tutkimukseni paatavoitteena oli kuvailla yhden nuorisokodin yhteistd, sen arkea, toimin-
taa ja ndiden tekijoiden muotoutunutta yhteisollisyyttd. Tavoitteena oli saada kuvaus
nuorten yksilollisistd kokemuksista ja ajatuksista, mité on yhteisollisyys. Tutkimuskysy-
mykset perustuivat vallalla olevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun nuorten hyvinvoin-
nista, lisd&ntyneestd nuorten huostaanotoista ja yhteisollisyyden merkityksesta. Tehta-
vana oli saada vastaus nuorilta itseltdan. Puhutaan paljon nuorten oman mielipiteiden
huomioimisesta. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille lastensuojelun laitosolosuhteiden,

yhden nuorisokodin todellisuus arjesta, toiminnasta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

Laitossijoitus sanana on synnyttanyt negatiivisia mielikuvia. Tarja P6s6 (1999) véittéa
lastensuojelun laitossijoituksella olevan huono maine. Han taydentéa vaittamaansa totea-
malla ammatilliseen yhteisymmarrykseen sosiaalityon asiakkaasta: Hénella on laitos-
tausta lapsuudesta asti.” P6so kysyy, milla tavoilla tarjotut lastensuojelun muut sijais-
huoltopaikat ovat parempia vaihtoehtoja kuin laitossijoitus? Kyse on alkujaan laitos-
hoidon tehtavaksi luonnehdittu suojelukasvatuksen ratkaisu lasten ”pahantapaisuuteen”.
Laitoksien tehtavaksi kuviteltiin 1800-luvulla virinnyttd uskoa uuden ihmisen tuottajiksi.
Nainéa aikoina lastensuojelulaitokset olivat massiivisia ja kontrolli kurinalaista. 1980-lu-
vun laitoslainséadantd muokkasi lastensuojelulaitokset pienempiin yksikéihin ja perhe-
keskeinen tyo tuli lastensuojelulaitosten ja sosiaalihuollon toimintaan ja ideologiaan.

(mt., 191, 195.) Edelleen lastensuojelulaitoksilla on huono maine.

4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa laadullisessa tutkimuksessa

Tutkimukseni suuntaus on laadullinen menetelma. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
on selvitettdva ja ymmarrettava tutkittavien eli tassa tutkimuksessa nuorten nakemykset,
kokemukset ja toiminta nuorisokodissa (Kiviniemi 2015, 74-77). Laadullisessa tutki-
muksessa ihminen on osa ihmisen eldmismaailmaa, joka muodostuu yksilon, yhteison,
sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yksiléiden valisista suhteista. Thmi-
nen on objekti, kokemuksellinen kohde, jolloin 1&snd oleva todellisuus ja ilmi¢d saavat
merkityksensa yksittaising tutkimuskohteina. (Aaltola & Valli 2010, 26; Crowelle 2007,
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5-6;.) Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on selvittadd, mika on ilmion eli tasséa tutkimuk-
sessa yhteisOllisyyden merkitys ja toteutuminen nuorten kokemana heidén arjessaan.
Konkreettisesti tdm& merkitsee tutkittavien henkildiden ajatusten ja kokemuksien esille
asettamista. (Eskola & Suoranta 2005, 13-15; Aaltola & Valli 2010, 70, 179.) Tarkoituk-
sena on ilmion kuvaaminen, syvallinen ymmartaminen ja tutkimuksen tulkinnallinen se-
litys. Laadullinen tutkimus prosessina ohjaa analyyttinen ote tutkimuksen eri vaiheissa.
Analyyttinen tyoskentely mahdollistaa tutkittavan ilmién perusteellisen kuvaamisen ja
selittdmisen. (Kananen 2008, 24.)

Tassa tutkimuksessa tuon esille nuorten eldman todellisuutta nuorisokodissa. Tutkija ja
tutkittava kohtaavat toisensa ja samalla heidén yhteiset kdytanndn kokemukset ja havain-
not kietoutuvat toisiinsa. Tutkija ei ole 1dhtokohdiltaan “tabula rasa”, vaan taustalla ovat
hanen arjen kokemukset ja ilmiot, jotka sisaltyvét elamaan ja antavat perustan tutkittavan
asian ymmarrykselle. Tutkija muodostaa ennakkokésitykset ja hénelld on aikaisempia
tietoja valitun tutkimuksen aiheesta, josta nousee tutkijan esiymmarrys. (Vilkka 2005,
137; Perttula & Latomaa 2009, 195.) Mielenkiintoni aiheeseen ja luonteenpiirteeni oh-
jaavat tutkimukseni tekemista. Juha. T. Hakala (2010) vaittaa, ettd romanttiset ja runolli-
set tutkijaluonteet kiinnostuvat aiheista, jotka viittaavat laadulliseen metodiikkaan. Yh-
dyn Hakalan kommenttiin, koska luonteenpiirteeseeni kuuluu romanttisuus, joka osaltaan
vaikuttaa tutkimukseni luonteeseen ja sen menetelmaan. (mt., 18 — 19.) Nuorten koke-
muksien tutkimuksessa on huomioitava sensitiivisyys ja eettiset ndkokulmat, joita tarkas-

telen kappaleessa 4.6, "Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus”.

Valitsin laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi fenomenologian fenomenografian sijasta.
Fenomenografia tutkii k&sityksié ja erityisesti kasityksid, jotka ovat aineistosta yleistet-
tavissa. Perustelen valintaani silla, ettd fenomenologia pureutuu yksiléllisiin kokemuk-
siin ja sopii paremmin tutkimusaiheeseen. Fenomenologista lahestymistapaa kayttaméalla
minun tutkijana tulee vapautua aiemmista késityksistd, ennakko-oletuksista ja teoreetti-
sista oletuksista. Lahestymistapa haastoi minut tarkastelemaan ontologisia olettamuksia
ja lahtokohtia tutkimuksessani. Fenomenologian valitseminen merkitsi minulle ihmiska-
sityksen perusteellista pohdintaa ja reflektointia asenteisiini ja tapoihini. Pohdin k&sityk-
sieni ja kokemuksieni kautta nuorten halukkuutta tutkimuksen osallistumiseen ja saisinko
heilta riittdvan aineiston. Oleellista oli kuitenkin se, ettd kykenin suhtautumaan nuorten

kokemusmaailmaan avoimesti ja tavoittamaan sekd ymmartdmaan kertomukset heidan
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”silmilladn”. Riitta Rissasen (2006,37) ja Jari Metsdmuurosen (2006, 92) mukaan feno-
menologia pyrkii ymmartamaan asioiden todellisuuden ilmiditd nuorten arjessa ja sité,
miten todellisina pidetyt mielipiteet, asiat ja arvostelmat saavat merkityksensa. Tutkijan
tulee kasitelld aineistoa ensisijaisesti siitd kontekstista mita asiasta sanotaan. N&in valty-
taén asioiden yleistamiseltd. Fenomenologisen tutkijan tavoitteena on tuoda esille ihmis-
ten kokemuksia sellaisenaan eli tutkija luottaa tutkimuksessa ilmeneviin kokemukselli-

siin konteksteihin.

Fenomenologiseen tutkimukseen — ja my6s tahan tutkimukseen — yhdistyy hermeneutti-
nen ulottuvuus. Hermeneuttinen ndkékulma muodostuu tulkinnasta ja ymmartamisesta.
Tutkimuksen aineiston hankinta haastattelumenetelmélld on kommunikointia ja ymmar-
tdmistd, joilla suunnataan tulkinnan tekemisen prosessilla. Tat4 kutsutaan hermeneut-
tiseksi kehaksi, jossa tulkinnan osat muodostavat sisallon kokonaisuudelle ja siten tdmén
kokonaisuuden uudelleen tulkitseminen muodostaa laajemman kokonaisuuden. Haastat-
telussa tutkimukseen osallistuja kertoo omin sanoin kokemuksensa ja tutkija pyrkii 16y-
tdmé&an haastateltavan ilmaisuista oikean tulkinnan. Tallgin ihmisten kielelliset ja kehol-
liset ilmaisut ovat hermeneuttisen tutkimuksen kohteita, jotka tuottavat merkityksia. Mer-
kitykset vaativat ilmaisujen tulkitsemista ja ymmartamistd, jossa ilmenee yhteisollisen
elamén perusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 33; Reinikainen 2009, 24; Laine 2015, 33.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa ihminen on seké tutkija ettd tutkimuk-
sen kohde. Tdma merkitsee tarkastelua siita, millainen on ihminen ja kuinka saada sel-
laista tietoa, joka on humaania. Vain tutkimalla ihmistéd voidaan ymmartéa ja saada tietoa
hanen kokemuksistaan ja suhteestaan elamdaan. Ihmiset ja maailma ovat vastavuoroisessa
suhteessa toisiinsa, jossa kokemus, eldminen ja itsensa sijoittaminen tahdn maailmaan
muodostavat ajatuksellisia rakennelmia. (Valli & Aaltola 2015, 29-32.) Fenomenologis-
hermeneuttiseen ihmiskasitykseen kuuluvat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys, jota voi-
daan kuvailla kaksitasoisena rakenteena. Ensimmaiselld tasolla muodostuu tutkittavan
kokemukset ja toisella tasolla tehddé&n tutkimus. Fenomenologis-hermeneuttinen tutki-
muksen péddpaino on kokemuksen merkityksell& eli ilmididen ké&sitteellistdmisessa. Tut-
kimuksessa nostetaan esille huomaamaton tottumus ja kokemus, jota ei ole viela tietoi-
sesti ajateltu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.) Ihmisen kokemus on hénen elettya ela-
maa ja suhde maailmaan on tarkoituksellista ja siitd syntyy ilmiditd, jotka merkitsevat
ihmiselle jotakin. Tallin kokemus muodostuu merkityksien mukaan. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 34; Valli & Aaltola 2015, 29-32.) Kokemuksien merkitykset ovat keskeisié ja siten
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ihmisen kokemuksellisuus luo perustan maailmaan. Merkitysteorian mukaan ihminen tar-
vitsee yhteisollista toimintaa ja yhteison, jossa kasvaa, ja jossa hénet kasvatetaan. Merki-
tykset eivét siis ole synnynndisid vaan ne ovat subjekteja yhdistavia. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 34.)

4.3 Haastatteluaineiston keruu

Tutkimukseni haastattelu kohdistui yhteen nuorisokotiin, joka ei liittynyt Lasten Kaste
Lapissa -hankkeessa oleviin lastensuojelun instituutioihin. Ensin otin yhteyttd hankkeissa
mukana oleviin kahteen nuorisokotiin, mutta tutkimuksellista l&hestymista nuoria koh-
taan ei pidetty suotavana néissa nuorisokodeissa. Tutkimukseni kohteena olevan nuori-
sokodin yhteystiedot sain Lasten Kaste -hankkeessa mukana olevilta tyontekijoilta. Olin
puhelinyhteydessa nuorisokotiin, jossa oltiin kiinnostuneita tutkimuksestani ja siten se
mahdollisti tapaamisen nuorisokodin yhteisOpalaveriin, jossa esittelin tutkimukseni ai-
hetta. Yhteisokokouksen aikana viisi nuorta suostui haastateltavaksi kevéan 2015 aikana.
Henkilokohtaiset syyni siirsivat haastattelujen suorittamisen syksylle 2015. Samalla nuo-
risokodin johtaja ehdotti, ettd han esittelee tutkimustani uusille nuorille, jotta tutkimuk-
seni aineisto olisi riittdva. Lopulta haastatteluun osallistuivat ne nuoret, jotka olivat jo

suostuneet tutkimukseeni kevaalla 2015, ja nuoret, jotka olivat vasta tulleita.

Kerasin haastatteluaineiston kéyttden teemahaastattelua. Teemahaastattelun vapaamuo-
toisuus ja syvéllinen keskustelu mahdollisti tarkentavien kysymysten esittdmisen nuo-
rille. Haastattelukysymysten laatiminen vaati minulta ennakkokasitysta ja tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. Kysymyksilld sain merkittavid vastauksia siitd, mika on tutkimuksen tar-
koitus ja tutkimustehtdva. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.)
Haastattelun vuorovaikutuksellisuus viestitti nuorten todellisuutta ja sosiaalista kulttuuria
seka tuotti tutkittavien ajatuksia, kokemuksia ja uskomuksia (Hirsjarvi ym. 2009, 204,
212-213).

Teemahaastattelu sopi hyvin tutkimukseeni, koska tutkimuksen aiheesta, yhteisollisyy-
destd, ei yleensd puhuta paivittaisissa keskusteluissa nuorisokodin arjessa. Haastattelu-
teemoja oli seitsemdan (liite 4). Teemahaastattelua voidaan nimittdd puolistrukturoiduksi
haastatteluksi, joka on aika lahelld syvéhaastattelua (Metsémuuronen (2008, 41; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75). Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haas-

tatteleville samat ja ne etenevat samassa jarjestyksessa. Teemahaastattelussa kysymysten
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jarjestysta voidaan muuttaa ja kysymysten tarkka muoto vaihtelee. Se soveltuu tilantei-
siin, joissa halutaan selventda heikosti tiedostettuja asioita kuten perusteluja, ihanteita ja
arvostuksia. Teemahaastattelu on vapaamuotoinen haastattelu, jossa pitaydytédan teemo-
jen sisélla. Teemat johdattelevat haastattelua, mutta jokaisen haastattelun tulos on erilai-
nen, koska ihmisten kokemukset ovat yksil6llisia. (Aaltola & Valli, 2007, 27-28; Saara-
nen- Kauppinen & Puushiekka 2009.)

Nuorten yhteisollisyyden kokemuksien selvittaminen haastattelun avulla oli yksi keino
saada relevanttia tietoa nuorten ajatuksista ja kokemuksista nuorisokotiyhteison arjessa.
Yhteisollisyys-kasitteen ymmaértaminen nuorten ajatuksissa tyollisti tutkijaa tarkenta-
maan haastattelukysymyksid. Haastattelukysymykset muotoiltiin selkeiksi konkreetti-
siksi kysymyksiksi, joissa pdapaino oli arjen toiminnoissa ja sosiaalisissa suhteissa. Kiin-
nostukseni oli tutkia nuorisokodin yhteis6a paikallisissa yhteyksissa ja keskittyd nuoriso-

kodissa asuvien nuorten yhteiséon ja yhteisollisyyteen eri konteksteissa.

Haastattelin viisi 13 — 19 -vuoden iké&isté nuorta, joista kolme oli poikaa ja kaksi tyttoa.
Suoritin haastattelut tapaamalla nuoret yksilollisesti. Kaksi haastatteluun osallistuneista
nuorista asui nuorisokodin ulkopuolella itsendisesti. Heilld oli pitempiaikainen kokemus
nuorisokodin arjesta ja toiminnoista. Paadyin yksilohaastatteluihin saadakseni esille
nuorten henkilokohtaiset kokemukset, ajatukset ja kasitykset yhteisollisyydesta monipuo-
lisemmin (Tuomi & Sarajérvi 2009, 72). Yksilohaastattelut nuorten kohdalla koin jarke-
vaksi liittyen kokemukseeni keskustelutilanteista tai palavereista, joissa on yksiloitd,
jotka eivat saa puheenvuoroa joko ujouden, pelon tai muiden mukana olleiden vahvojen
mielipiteiden vuoksi. Pohdiskelin my6s miten nuorten eldmantilanteiden muuttuminen ja

nuorisokotiin sopeutuminen vaikuttavat tutkimusaineiston saatavuuteen.

Esittelin tutkimukseni aiheen ja tavoitteen nuorisokodin yhteisessa palaverissa kevaalla
2015 ja haastattelut tapahtuivat vuoden 2015 syksyll4. Haastattelu eteni ennalta suunni-
teltujen teemojen mukaan. Teemojen valintaan vaikuttivat sosiaalityon lastensuojeluun
tehdyt aikaisemmat tutkimukset ja kiinnostukseni nuorten hyvinvoinnista sijoitettuna, lai-
tosolosuhteissa. Nuorten haastattelu oli yksi keino saada relevanttia tietoa heidan koke-
muksistaan yhteiséllisyydesta. Tarkensi yhteisollisyys-kasitteen ymmartamista nuorten
ajatuksissa tarkentamalla haastattelukysymyksiad. Haastattelukysymykset muotoiltiin sel-
keiksi konkreettisiksi kysymyksiksi, jossa paapaino oli nuorisokodin arki, toiminta ja

nuorten sosiaaliset vuorovaikutussuhteet.
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Lahetin haastattelukysymykset nuorisokodin johtajalle, jotta nuoret olisivat voineet tu-
tustua kysymyksiin etukateen. Tasta ajatuksesta luovuttiin nuorisokodin johtajan ehdo-
tuksesta, koska ennalta tiedetyt kysymykset olisivat voineet joidenkin nuorten kohdalla
lisatd jannitysta haastatteluun osallistumisesta. Haastattelukysymykset liittyivat arkeen
nuorisokodissa, jossa kasiteltiin nuorten tuloa nuorisokotiin, paivittaisia toimintoja, vuo-
rovaikutussuhteita ja nuorisokodin sdant6ja. Nuorten haastattelu oli eradnlainen keskus-
telu, joka jarjestettiin nuorisokodin tiloissa. Tila oli varattu etukdteen nuorisokodin hen-
kilokunnan toimesta ja nuoret tiesivat, milloin ja missé haastattelu tapahtuu. Haastattelun
alkuvaiheessa kerroin haastattelun sisallosta ja luottamuksellisuudesta. Painotin nuorelle,
ettd missaan vaiheessa nuoren tietoja ei tulla kdyttdamaan muuhun tarkoitukseen kuin ta-
han tutkimukseen. Liséaksi kerroin, ettd nauhuriin tallennettu haastatteluaineisto poiste-
taan sen jalkeen, kun olen litteroinut haastattelut.

Haastattelun tukena ollut teemahaastattelurunko (liite 4) auttoi kysymysten lapikaymista
kaikkien nuorten kohdalla. Haastattelujen edetessa huomasin, ettd kysymykset muuttui-
vat ja lisaéntyivét riippuen nuorten vastauksista. Nuorten vastaukset esitettyyn kysymyk-
seen johtivat useasti merkittdvaan asiaan, joka lisasi siten aineiston rikkautta. Kaikki tee-
mat kéytiin lapi ja joidenkin teemojen kohdalla nuoret vastasivat jo seuraavan teeman
kysymykseen tai kysymyksiin. Kokonaisuudessaan haastattelun kulku ja ilmapiiri oli va-
paa. Nuoret sanoivat, ettd he olivat jannittdneet etukéteen haastattelua, mutta haastattelun
edetessa tilanne muuttui luontevammaksi. Yksi haastatelluista nuorista halusi nuorisoko-
din ohjaajan olevan lasnd, kun hanté haastatellaan. Tyontekijan tuki nuorelle lisasi nuoren
uskallusta osallistua tutkimukseen ja h&nen vastaukset antoivat uusia nakokulmia ja vah-

vistusta muiden haastateltavien nuorten vastauksiin.

4.4 Tutkijan esiymmarrys

Tutkimukseni ennakkokaésitykset muodostuivat jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Juha Varto
(2005, 40-48) sanoo, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on selvitettdva omat onto-
logiset ja epistemologiset ké&sitykset tiedostaakseen niiden vaikutukset tutkimukseen.
Tutkijalla on omia kasityksia ihmisestd, elamismaailmasta ja tiedosta, jotka vaikuttavat
tutkittavan aiheeseen. Tutkittavan aiheen valintaan vaikuttaa myos se, mitk& ovat ne mer-
kittavat asiat, joita tutkia. Samankaltaiset asiat tulevat esille mydhemmin tutkimuksen

aineiston analyysivaiheessa.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa ihmiskasityksen ja tietokasityksen méaarittelyt voidaan
ajatella tutkimuksen taustaongelmiksi. Ihmiskasitysta tarkastellaan kokemuksen, merki-
tyksen ja yhteisOllisyyden kasitteiden kautta. Tietokasityksessa tiedon ymmartdminen ja
tulkitseminen ovat keskiossé. Tésséd tutkimuksessa ennakkokésitykseni ovat niitd, mita
ymmarran kokemuksista ja yhteisollisyydesta. (Varto 2005, 52.) Kokemuksen ymmaérta-

minen pohjautuu kasitykseen ihmisestd, joka tdssa tutkimuksessa tarkoittaa nuorta.

Tyohistoriani lasten, nuorten ja perheiden kanssa vaikutti merkitsevasti valitsemaan 13—
19 -vuotiaat nuoret tutkimukseni kohteeksi. Kasitykseni tdméan ikéisista nuorista on sana-
valmius ja asioiden kertominen tuntemustensa mukaisesti. Nuorten eldmismaailmaa ku-
vaa aktiivinen toiminta, jossa nuoret ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéaristoonsa.
Nuorten suhde ymparGivadn yhteisoon ja sen ihmisiin on ainutlaatuinen yksilollisen ase-
man ja jaetun nuoruuden kautta. Tassé tutkimuksessa késitan nuoret yksilollisind ihmi-
sind, joita yhdistaa samankaltaisten elaméntilanteiden osia, jotka ovat vaikuttaneet nuor-

ten sijoittamisen nuorisokotiin.

Tutkimukseni alkuvaiheessa pohdin myds ennakkokasityksiani reflektoimalla kokemuk-
siani, millaisiin yhteiséihin kuulun, miten yhteison jasenet ja mind itse voimme vaikuttaa
yhteisollisyyden muodostumiseen. Minulle merkittavé yhteiso, joka antaa ymmarrysta
lastensuojelun sijaishuollon tarkoitukseen, on ollut tyotehtdva lastensuojelun sosiaali-
tyontekijand. Pohdin, mitka asiat muodostavat lastensuojelullisen yhteison eli nuoriso-
kodin arjen. Ulkopuolisesta nuorisokoti voi nayttaytya paikkana, jota voidaan kuvata ran-
gaistuslaitokseksi, jonne nuori joutuu pakosta. Omat ajatukset nuorisokodista ja nuori-
sokodin arjesta olivat optimistisia ja skeptisid. Skeptiset ajatukset liittyivat omaan tieta-
mattdmyyteen siitd, mita nuorisokodin arki sisaltaa. Osaltaan siihen vaikuttivat myds me-
dian tuottama negatiivinen tieto ja yhteiskunnallinen keskustelu lastensuojelun tilan-
teesta. Myonteisyys nuorisokodista muuttui sosiaalialaan liittyvissa tyotehtévissa, joissa
tutustuin erilaisiin lastensuojelun sijoituspaikkoihin kuten koulukotiin, perheryhméko-
tiin, perhekotiin ja nuorisokotiin, ja heidan kasvatukselliseen ja huolenpidolliseen tehta-
vaan. Nuorisokoti nuoren kotina on tarpeellinen niissa olosuhteissa, jotka vaativat nuoren
ja hénen perheensé tukemista. Jokainen nuorisokoti on yksiléllinen ideologialtaan ja toi-
minnaltaan. Se, miten nuoren sopeutuminen ehdotettuun nuorisokotiin onnistuu, on toi-
saalta "arpapelid”. Téhén vaikuttavat nuorisokodin tyontekijoiden ammatillisuus ja tyo-

yhteison vahva sitoutuminen yhteisiin menetelmiin.
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Esiymmarryksen vahvistamiseksi lahetin kyselyn séhkdpostitse (liite 5) tutkimukseni
kohteena olevalle nuorisokodin henkilokunnalle. Kyselyssa halusin saada vahvemman
kasityksen nuorisokodin arjesta ja toiminnasta henkilokunnan ndkokulmasta. Tutkimuk-
sen kohteena oleva nuorisokoti on yhteiso, jossa tyontekijoiden yhteistyé on helppoa ja
saumatonta. Yhteisdssa kannustetaan, ollaan avoimia, kunnioitetaan ja huomioidaan toi-
set. Nuorille on tarkead se, miten tyontekijat suhtautuvat nuoriin, muihin tyontekijoihin
ja asioihin. Nuoret kasvavat turvallisessa ymparistossd, jossa esimerkkeind ovat toiset
nuoret ja henkildkunta. Tutkimukseni nuorisokoti pyrkii luomaan nuorten yhteisollisyytta
jarjestamalla yhteisia toimintoja ja keskustelutilanteita. Keskustelun aiheena voi olla esi-
merkiksi erilaisuuden hyvaksyminen. Yhteisdssa kunnioitetaan yhteisia sdantoja ja toimi-
taan niiden mukaisesti. Nuorisokotiyhteiso on yhteiso, joka kasittad nuoret ja tyontekijat,
ja naiden yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tuloksena on yhteisollisyys. Yhteisol-

lisyyden késitan tunnetilaksi, joka syntyy yhteisossé yhdessé tekemisen prosessissa.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyys on muutakin kuin hyva tutkimuksellinen menettelytapa. Tutki-
muksessa etiikan ydin on ymmartéa se, miten tutkielmassa tuotetaan luotettavaa uutta
tietoa, joka on ihmisarvoa kunnioittavaa. (Kuula 2006, 60.) Merja Laitinen ja Tuula Uu-
sitalo (2007, 316-332) ja Arja Kuula (2006, 86—88) toteavat tutkimusetiikan liittyvén tut-
kimuksen suostumiseen, sitoutumiseen ja irrottautumiseen. Lisaksi heidan nakokulma
tutkimusprosessissa on, milla tavoin tutkimus tuottaa hyvaa, aiheuttaako tutkimus vahin-
koa tutkittaville ja millainen on tutkijan rooli tutkimuksessa. Tutkijan osallisuus eettisesta
nakokulmasta katsottuna ilmenee tutkimukseen sitoutumisena tuottamaan luotettavaa

empiirista tietoa.

Tutkimukseni aikana pohdin useita eettisia kysymyksia. Aineiston hankintavaiheessa
jouduin selkiyttdmaan yhté tarkeéé eettistd ndkokulmaa. Tavoitteenani oli tehda tutkimus
Lasten Kaste-hankkeessa olevien nuorisokotien kentéll&, mutta erddn nuorisokodin joh-
tajan koin suojelevan nuoria ylimééaraiselta rasitteelta, tiedustellessani tutkimuksen teke-
mista heidan nuorisokodissa. Tassa huomasin, ettei ole helppoa “tunkeutua” tutkimuksen
keinoin huostaan otettujen nuorten elamaan kyselemaén heidan yhteisollisyydestd. Kat-
soin aiheelliseksi kyselld toisen nuorisokodin mielenkiintoa osallistua tutkimukseeni. Mi-

nulle oli tarke&a se, ettd nuorisokodin johtaja ja henkilokunta ovat mukana tutkimuksen
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kulussa ja aineiston hankintaan liittyvissé asioissa. Kuula (2011, 147-148) toteaakin sen,
ettd nuorilla on oikeus osallistua ja kertoa omista kokemuksistaan. Tamé perustuu tutki-
museettiseen keskusteluun Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS) 12. artiklan mu-

kaan. Lopullisen suostumisen tutkimukseen antoi nuori itse.

Tutkimukseni kohteina olivat 13-19 vuoden ikaiset nuoret. Alaikaisten tutkimuslupa
anottiin huoltajalta tai muulta lailliselta edustajalta. Liséksi tutkimuksen etenemiseen tar-
vittiin lupa, kun kyseessa on julkinen tai yksityinen palveluorganisaatio. Tutkimuksessa
olevien henkildiden ja instituution tietoja ei luovuteta ulkopuolisille eiké tutkimuksessa
voi esittaa sellaisia tietoja, joista voisi saada selvaa missa tutkimus on tehty ja kenesté
tutkittavasta henkilostad on kyse. (Pehkonen ja Vaananen-Fomin 2011, 240, 243, 277.)
Raportoinnissa tutkijan velvollisuus ja eettinen vastuu on anonymiteetti. Yksityiskohtai-
set tapaukset voidaan vélttdd esimerkiksi analyysimuodoilla, murreilmaisujen muutta-

mista kirjakieleen ja poistamalla puheen maneereja. (Laitinen & Uusitalo 2007, 322.)

Tutkijan tehtdvané on huomioida aineiston hankinnassa tutkimuksen tarkoitus ja rehelli-
syys. Liséksi lastensuojelutyon tutkimuksessa kunnioitetaan kohderyhmaéa ja heidén yk-
sityisyyttaan tulee suojella. Kaikki tutkimus on vapaaehtoista, eika tutkija saa manipu-
loida tutkittavia. Tutkittavilla on oikeus paattaa ja kontrolloida sitd, mitd he kertovat
omista kokemuksistaan ja eldmastaan. (Pehkonen & Vainanen-Fomin 2011, 237-240,
277; Kuula 2006, 22-23, 58-65, 75.) Tarked nakokulma tutkimuseettisessa pohdinnassa
on autonomian etiikka. Ihmisoikeudet ovat autonomian etiikkaa, joka perustuu ihmisten
tasa-arvoisuuteen, vapauteen ja omiin valintoihin ja oikeuksiin. (Juujarvi ym. 2011, 275—
277)

Keskeinen ero nuorten ja aikuisten tutkittavien valilla on se, ettd nuoret eivat valttamatta
kykene arvioimaan tutkimukseen liittyvié tekijoita. Tutkijan tulee huomioida, etta tutkit-
tavat ymmartavat, miksi tutkimusta tehddan ja varmistettava, miten tutkimus vaikuttaa
heidan osallisuuteen. Tutkimukseni nuorten kokemuksista ja mielipiteistd nuorisokodin
yhteisollisyydestd ei ole arkaluonteinen eikd haastattelussa etsita vastauksia esimerkiksi
nuorten sijoitukseen liittyvista asioista. Nuoret kertovat omasta vapaasta tahdostaan tie-
tojaan tutkijalle, joka painottaa heille heidéan antamiensa tietojen havittdmisen litteroinnin
jalkeen. Koin haastattelutilanteen aikana tunteen siitd, olinko nostanut esille sellaisia asi-
oita, joita nuoret olisivat halunneet kertoa enemmaénkin. Toisaalta tutkimusaiheessa py-

syminen liittyy nuorten suojelemiseen ja rehelliseen tutkimukselliseen toimintaan, jossa
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pyritdan estaméan vahinkoa. Padpaino tutkimuksessani oli kokemusten esille tuominen
kuitenkaan unohtamatta nuorten menneisyytta ja uuden yhteison, nuorisokodin, yhteisol-

lisid ja yksilollisida merkityksia.

Merja Laitinen ja Tuula Uusitalo (2007, 322) pohtivat vahingon tuottamisesta tutkimuk-
sen aikana. Tutkija rakentaa luottamuksellisia suhteita tutkimukseen osallistuviin ja osoit-
taa tutkimuksen kokonaisuutta rehelliseksi toiminnaksi. Hallamaa ym. (2006) korostavat
my0s haastattelutilanteen rehellisyytta. Tutkimus esitelladn totuudenmukaisesti ja tutkija
esittdd kysymykset siten, ettd vastaaja ymmaértad sen, millaista tietoa esitetyilla kysymyk-
silld etsitdadn. (mt., 147.) Reinikainen (2009, 174-175) pohtii tutkimukseen osallistujien
nakokulmasta sitd, ettd ymmartaako tutkija tutkimukseen osallistujien kokemusmaailmaa
ja mité he vastauksillaan tarkoittavat. Haastatteluaineiston analyysi on eettinen kysymys.
Tutkimuksen alussa tutkijalla on kasitys tutkimuksen ilmidstd ja siten han luo uutta tietoa

ja todellisuutta.

Kuula (2011) toteaa, ettd hyvassa tutkimuksessa huomioidaan mygs eettinen kestavyys,
kun kohteena ovat nuoret (13-19 -vuotiaat). Eettinen kestavyys tarkoittaa vastuunotta-
mista tutkimuksen osallistujista, mika edellyttda lastensuojeluilmoituksen tekemista, jos
tutkija saa tietoon haitallisia asioita alaikaisten kohtelusta. Lastensuojelulain (13.4.2007/
417) 25 8:n mukaan mé&érattyjen viranomaisten on tehtava ilmoitusvelvollisuus alaikais-
ten (alle 18-vuotiaat) kohdistuvista laiminlydnneistg, heitteille jattdmisestd, vaaroista tai
jos lapsi itse vaarantaa omilla teoillaan omaa hyvinvointia. Merkittdvaa on se, etta tutki-
jan salassapitovelvollisuus poistuu lastensuojelulain 8 luvun 408:n mukaan. (Kuula 2011,
95-96.) Tutkimuksessani ei tullut esille asioita, jotka olisivat vaatineet lastensuojelullisia

toimenpiteita.

Tutkimukseni liittyy lastensuojeluun ja on kytkodksissa Lasten Kaste -hankkeeseen, jol-
loin tutkijana olen vastuussa tutkimuksen valmistumisesta maarattynd aikana ja tutkimus-
tulosten tiedottamisesta eteenpdin. Tutkija valittad myos tutkimuksen tuloksia toisille tut-
kijoille ja yhteiskunnan muille j&senille, jotka ovat mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen
tiedon siirtdmisessd huomioidaan tulosten julkistamisen etiikka. Tutkija on vastuussa
siitd, miten tutkimuksen tuloksia kaytetdan. Tama tarkoittaa tutkijan ja kollegiaalisuuden
etitkkaa, kenelle tai mille instituutiolle tutkija on vastuussa toiminnastaan. (Pietarinen
2002, 59-60.)
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Tutkimuksen luotettavuutta ja aineiston analyysia ei voida selvésti erottaa toisistaan,
koska tutkimusprosessi on koko ajan arvioinnin kohteena. Tarkoituksena on tutkijan na-
kokulmasta katsottuna tehdd perusteltuja ratkaisuja ja p&atoksia ilman, ett4d omat arvot
vaikuttaisivat tutkimukseen. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 25.) Tutkimuksen luotetta-
vuus ilmenee tutkijan huolellisesta ja yksityiskohtaisesta raportoinnista, miten tutkimus
on toteutettu ja miten tutkimuksen tuloksiin on paadytty (Hirsjarvi 2007, 227). Tassa tut-
kimuksessa olen pyrkinyt kertomaan tutkimuksen eri vaiheet, henkildiden, paikkojen ja
tapahtumien kuvauksilla huomioiden anonymiteettisyys. Reinikainen (2009, 175) huo-
mauttaa, ettd tutkimushenkil0t itse tunnistavat omat vastauksensa tutkimuksesta, mutta

kukaan muu ei heita tunnista.

4.6 Haastatteluaineisto ja sen analyysi

Haastattelin syksylla 2015 yhden nuorisokodin nuoria, jotka olivat 13—19-vuotiaita. Tut-
kittavia nuoria oli yhteensa viisi, joista tytt6ja oli kaksi ja poikia kolme. Haastattelut suo-
ritettiin ja nauhoitettiin nuorisokodilla. Aineiston keruun jélkeen litteroin haastattelunau-
hoitukset. Analyysin eteneminen tapahtui useista aineiston lukemisen kerroista ja ryhmit-
telysta teemojen mukaisesti. Haastattelujen teemat olivat jo valmiina, joten haastattelusta
saadut vastaukset ryhmittelin valmiina olevien teemojen mukaisesti. Haastatteluun vas-
tanneet nuoret merkitsin, nuoril, nuori2 ja niin edelleen. Litteroinnin jalkeen luokittelin

haastatteluvastaukset teemoihin.

Taman jalkeen perehdyin aineiston analyysin eri mahdollisuuksiin. Valitsin teoriaa oh-
jaavan sisallénanalyysin, koska siséllénanalyysilla halusin saada vastauksia nuorten yh-
teisollisyyden kokemuksista ja ilmidista. Eskola & Suoranta (2005, 101) ja Tuomi & Sa-
rajarvi (2002, 101; 2009, 112-113) sanovat, etta sisallonanalyysin pyrkimyksenéa on ai-
neiston selked kuvaaminen ja mahdollistaa tutkittavien ilmididen merkityksia, seurauksia
ja yhteyksia. Sisallonanalyysissa haetaan merkityksia tekstista, viitekehyksesta ja tutki-
mustuloksista. Kuitenkin l&dhtokohtana olivat teoreettiset oletukset yhteisollisyydesta.
Teoreettinen merkitys ohjaa analyysiani, joka liittyy metodologiaan eli tassa tutkimuk-
sessa fenomenologis-hermeneuttiseen menetelméén. Tulokset muodostuivat kokemuspe-

réisestd aineistosta ja tutkijan ajatustyostd, joihin yhdistin teoreettisia ndkokulmia.

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teemoittelu luokittelee aineiston yhteen aiheeseen,

joka kuvaa yhtd asiakokonaisuutta. Teemoittelussa haastattelujen ndytepaloja esitetdan
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kyseisen teeman kohdalle, josta saadaan vastauksia nuorten yhteisollisyyden kokemuk-
sista ja ilmidista. Lahtokohtana ovat teoreettiset oletukset yhteiséllisyydestda. Huomatta-
vaa on se, ettd aikaisempi tieto ja teoria yhteisollisyydesté vaikuttavat analyysiin ja mah-
dollistavat uusien ajatuksien syntymisen. Tarkoituksena ei ole testata teorian patevyytta.
(Tuomi ja Sarajérvi 2002, 98—-101.) Aineistosta esiin tulevien esimerkkien avulla saadaan
kaytannosta uutta tietoa, jota tarkastellaan ja tulkitaan perusteellisesti. Analyysissa teoria,

aineisto ja tutkijan tulkintojen suhteellisuus vahvistavat tutkimuksen aineistoa.

Seuraavaksi tarkastelin nuorten kokemuksia tullessaan nuorisokotiin ja nuorten tuottamaa
kuvausta omasta péivastaan. Sen jalkeen poimin aineistosta niité kohtia, joissa ilmeni yk-
silollisia seikkoja ja toimintoja nuorten paivéasta ja sosiaalisia suhteita sen hetkisessa yh-
teisGssa. Tuloksena l0ysin nuorisokotiyhteison vuorovaikutuksellisuuden ja yhteistoi-
minnan. Kolmannessa vaiheessa jasensin aineistoa liittdmélla yhteen yksilollisyyden, yh-
teison toiminnot ja sosiaalisuuden ainesosat, josta hahmottui sosiaalisen padoman kasite.
Sosiaalisen pddoman kasite aineiston sisallon mukaan liittyy vahvasti yhteisollisyyden
muodostumiseen nuorten hyvinvoinnin kehittdmisen mahdollisuuksiin ja yll&pitdmiseen.

Seuraavassa (taulukko 1) esittelen analyysiluokan syntymista esimerkin avulla.

Taulukko 1. Nuorten yhteiséllisyyden muodostuminen

Alkuperdinen Pelkistetty pPaa-
ilmaisu ilmaisu Alaluokka Ylaluokka luokka
Nuori 1: Ihan hyvin otettiin vastaan, ohjaa-

jat auttavat sopeutumaan. Ohjaajat aut-

Nuori 3. Luotan ohjaajiin. tavat. Viranomaiset | Sosiaalinen Yhteisol-
Luottamus paédoma lisyys
ohjaajiin.

Nuori 3: Hyva ystévé sillee vélittaa, jos ta-

pahtuu jotakin. — viihtyy sen seurassa. | Luottamus Ystavat Sosiaalinen | Yhteisol-

Pikku hiljaa alkaa luottamaan siihen, jotain | ystaviin padoma lisyys

pikku juttuja, sitten vasta suurempia juttuja,

jotain luottamus-testeja.

Nuori 4: Tuota tietenkin, jos niinku kysy-

t4&n minun, vaikka mielipidettd ja sitte ote-

taan mukkaan, Muut nuori- | Nuoret Sosiaalinen Y hteisol-

jos vaikka muut nuoret 1dhti jonnekin kysyt- | sokodin nuo- padoma lisyys

tiin, tuunko miekin. ret

Nuori 5: Jokaisella oli keittidvuoro tiettyyn

paivaan viikosta, laittaa ruuat ja pois. Lait-

taa tiskit. Samana paivana pyykkaa ja sitten | Yhteiset Toiminta Sosiaalinen | Yhteisol-

on kerran viikossa, siivotaan yhteisid tiloja | sdannélliset padoma lisyys

elikka kaytavat. Oma huone sitten loppuvii- | arjen  aska-

kosta, ihan peruskotihommia. reet

Nuori 2: Yhteiset ret- | Toiminta Sosiaalinen | Yhteisol-

Pienid reissuja laskettelukeskuksiin. ket ja toimin- padoma lisyys
not
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Tutkimukseni tulokset eivét rakennu yksittaisiin lauseisiin vaan analyysini perustuu si-
séllénanalyysin luokitteluprosessiin. Analyysin kattavuus tarkoittaa aineiston tulkintaa
kokonaisuutena. (Mékel& 1990,53). Kaytan tutkimuksen analyysiosiossa suoria lainauk-
sia, jolloin lukijalle avautuu mahdollisuus tulkita aineiston validius. Tutkimuksen luotet-

tavuudesta kirjoitan enemmaén luvussa 4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus.
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5 Nuorisokodin yhteiséllisyys nuorten kokemana

Kuvaan téssé luvussa haastatteluaineistoa ja analysoin aineistoa nuorisokodin yhteisolli-
syytté aineiston pohjalta. Arjen konteksti kulkee koko ajan tukien yhteiséllisyyden kési-
tettd. Arkiset askareet ja yhteiset toiminnot ovat niitd, jotka esiintyvét nuorten vastauk-
sissa. Jokaista haastateltavaa nuorta yhdisti samankaltainen tilanne eli sijoitus nuorisoko-
tiin. Laadin haastatteluihin teemahaastattelurungon (Hirsjarvi & Hurme 1991, 41), joka
mahdollisti haastatteluiden etenemisen omalla painollaan. Haastattelukysymykset poh-

jautuivat teemoihin ja olen yhdistanyt ne tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin.

5.1 Nuorisokoti nuoren valiaikainen koti

Nuorisokodin tehtdvind ovat kasvatus ja huolenpito, kun vanhempien kyky huolehtia nuo-
resta on alentunut tai nuori kayttaytyy vahingoittavasti itsedan kohtaan. Nuorisokoti si-
jaishuoltopaikkana on mééritelty nuoren kokoaikaiseksi korvaavaksi huolenpidoksi, joka
on jarjestetty kodin ulkopuolisena sosiaalialan ammattihenkilGiden tyoskentelynd. Sijais-
huolto on ldhtokohdiltaan véliaikainen tai pysyva jarjestely nuoren elaméssa, kunnes han
tayttdd 18 vuotta tai palaa takaisin vanhempiensa luo. (ks. Reinikainen 2009, 9-10.)

Yksi tutkimukseen osallistuneen nuoren, (nuori 4), kommentti kuvaa erittain hyvin, miten
yhteiskunnassa ajatellaan nuorisokodista. Hanen ystavét olivat kysyneen; mitd sa olet
tehnyt, kun nuori kertoi olleensa nuorisokodissa. Jotkut luulee, ett"mé& oon joku nuoriso-
rikollinen. (ks. P6s6 1990.) Nuorisokoti on nuorelle ”pakonomainen” yhteiso, jonne jou-

dutaan, mutta joissakin tapauksissa nuorella on oma halu sijoitukseen.

Siis alun perin minun piti olla taalla jonku muutaman viikon

vaan ja tuota en mie aluksi tykdnnyt yhtaan mitaan. tuota ku ei tuntenut
yhtdan ketdan. mutta loppujen lopuksi mie olin omasta paatoksesta, pakko
oli. (nuori 4)

Sijoitus tehd&&n vanhempien, nuoren ja sosiaalihuollon ammattihenkiloston yhteisell&
paatokselld. Kaksitoista vuotta tayttaneella lapsella on oikeus tulla kuulluksi (Hallintolaki
348, 434/2003) ja han voi kayttdd puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella hant& itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417,
218). Lopullisen p&atdksen nuoren sijoituksesta tekee sosiaalihuollosta vastaavan toimie-

limen maaraama ammatillisen kelpoisuuden téyttava henkild. (Lastensuojelulaki 138§,
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12.2.2010/88.) Nuorten sijoitus nuorisokotiin perustuu lahtékohdiltaan nuoren sen hetki-
seen tilanteeseen ja sijoittamisen pituutta ei voida etukateen maaritelld. (ks. Kalland &
Sinkkonen 2001, 514.) Lastensuojelulaissa (30.12.2010/1380) 478:ss& huostassapidon ja
sijaishuollon kesto mééritelladn sanalla toistaiseksi. Nuori voi palata kotiin, kun h&nen ja
perheen olosuhteet ovat kohentuneet siind méérin, ettd sijoitukseen liittyvat perustelut

eivat enda tayty ja sijaishuoltoa ei ndhda lapsen edun mukaiseksi. (ks. LSL 48§, 408)

kolome vuotta. tai siis kaksi vuotta olin taalla ja tuota jonkun aikaa
tuossa itsendistymisasunnossa, véhan matkan paassa. ett’siella ma olin
puol” vuotta, vahan paalle. omaan asuntoon. (nuori 4)

no, nyt oon 4 kk ollu ja vuos sitten olin puoli vuotta, noin yhteensa 9 kk.
(nuori 3)

Viimeksi kun laskin niin ainakin 5 vuotta, ainakin yhteensa. (nuori 5)

Haastateltavien nuorten nuorisokotisijoitus asettui yhdekséstad kuukaudesta viiteen vuo-
teen. Yhden nuoren sijoittaminen muodostui kahdesta eri ajanjaksosta. Kaksi nuorta oli
asunut itsenaisesti jo muutaman kuukauden ajan. N&in nuorten yhteisollisyyden koke-
mukset nuorisokodissa toivat haastatteluun erilaista ndkokulmaa. Pidempaan asuneilla
nuorilla on syvéllisempi kasitys ja kokemus nuorisokodista yhteisona. Kasittelin kuiten-
kin jokaisen nuoren vastauksen ainutlaatuisena tietona sijoitusajan pituudesta huolimatta

ja esitan nuorten kokemukset heidan kertomina.

5.2 Nuoren tulo nuorisokotiin

Yhteisollisyyden rakentuminen alkaa jo nuoren tulovaiheessa. Nuorisokoti on sijaishuol-
topaikka, jossa on maéritelty kirjallinen toimintamalli siit4, mitd huomioidaan nuoren tul-
lessa nuorisokotiin ja mika on tyontekijoiden osallisuus saapumistilanteessa. Nuorelle va-
rataan tarpeeksi aikaa tulotilanteeseen, ohjataan tutustumaan nuorisokodissa jo asuviin
nuoriin ja nuorisokodin henkilokuntaan. Saapumiseen ja sijoituksen liittyvéat asiat kay-
daan lapi nuoren ian ja kehitystason maarittdmassé tahdissa. Nuoren sopeutumista lisaé
nuorelle varattu kalustettu huone, jota nuori voi sisustaa sitd halutessaan. Tavoitteena on
turvallinen ja tervetullut kokemus nuorelle. (Saastamoinen 2008, 107; Lastensuojelun

keskusliitto 2004, 19-20.) Tutkimuksessa olevassa nuorisokodissa ennen uuden nuoren
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tuloa nimetdan omahoitaja tai omahoitajat. Omahoitajan tehtéviin kuuluvat nuoren so-
peuttaminen nuorisokotiin, selvittdd nuoren kanssa hénen sen hetkinen tilanne, aikaisem-
mat olosuhteet ja rakentaa nuoren arkea nuorisokodissa. Nuoren oma hoitaja perehdyttéa
hanet talon tavoille ja tukee hanta tarvittaessa.

Ihan hyvin otettiin vastaan, ei ole mittdan sanomista. Ohjaajat auttavat
sopeutumaan. (nuori 1)

Siita on aikaa, mulla oli hyva kaveri taalla, se lahti, sen kanssa olin
aika paljon taalla. nyt olen hyvin sopeutunut tahan. (nuori 2)

Jotenki oli semmonen aika perinne, oli ettd mentii ovelle, mentiin poru-
kalla ovelle ja sanottiin, ettéd kuka sa oot. Se sitte jai ku lahti, muutti
nuoria pois, jotka oli siind aina mukana. (nuori 5)

Haastateltavat nuoret kokivat nuorisokotiin saapumisen ’positiivisena” kokemuksena.
Nuoren sopeutumiseen vaikutti myos ystava, joka oli kertonut omasta kokemuksestaan
tutkimuksessa olevasta nuorisokodista. Vastasijoitetulla nuorella oli tietoa siitd, mihin ja
minkalaiseen nuorisokotiin han on menossa. Pidempéaan olleet nuoret, jotka olivat jo so-
peutuneet, kehittivat uuden systeemin nuoren vastaanottamisesta nuorisokodille. Haastat-
telussa ei ilmennyt nuorten kokemuksia jo nuorisokodissa olevien nuorten osallisuudesta

uuden nuoren vastaanottamiseen.

Nuorisokotiin sijoitetuille nuorille on ensisijaisen tarkedd tiedostaa ja tutustua sijaishuol-
topaikkaan etuké&teen. Haastattelussa ei kdynyt ilmi, olivatko nuoret saaneet tietoa tule-
vasta nuorisokodista muilta kuin kavereilta, ja olivatko nuoret kdyneet tutustumassa tule-
vaan sijoituspaikkaan. Laituri-projektissa on kehitetty sijaishuollon kriteereitd, joiden
mukaan nuorelle ja hanen vanhemmilleen jérjestetddn tutustumiskaynti sijaishuoltopaik-
kaan ennen varsinaista sijoitusta. Kaynnin tarkoituksena on tutustua sijaishuoltopaikan
henkilokuntaan ja kasvuympéristoon, jolloin nuori, vanhemmat ja nuoren asioista vas-
taava sosiaalityontekijé varmistavat, etti paikka on nuorelle sopiva ja hénen tarpeitaan
vastaava. Tavoitteena on luoda turvallinen ja luotettava vuorovaikutussuhde nuoren ja
henkilokunnan vélille. Jokaiselle nuorelle on madaréatty oma hoitaja, joka ensisijaisesti
huolehtii nuoren asioista ja on mukana nuoren verkostotapaamisissa yhdessé nuoren
kanssa. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 18, 22; Saastamoinen 2008, 106-107.)
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5.3 Nuorisokodin arki ja toiminta — yhteisollisyyden avaimina

Y hteisollisyyden rakentuminen syntyy arjen toiminnoista, joissa yksiloll& on yhteinen ta-
voite. Yhteisollisyys syntyy myos yhteisesta tekemisestd, jossa yhteison jasenet ovat mu-
kana tuottamassa kaikille yhteistd hyvaa. Arki on toiminnallinen prosessi, jossa asiat ete-
nevét ajallisesti hetkittdin. (Térronen 2012, 10.) Saanndllinen arjen toiminta kotitdineen
tuovat nuorille vastuullisuutta, elaméntaitoja ja osallisuutta. S&&dnnéllisen paivarytmin
opettaminen valmentaa nuoria tulevaan palkkatyon vaateisiin ja samalla sosiaalistaa heité
yhteiskuntaan. (Toérrénen 1999, 76,100-101.)

Nuorisokodin arkeen siséltyy sd&nnollinen péivarytmi, joka etenee normaalien toiminto-
jen mukaisesti: Heratys, aamupala, kouluun l&hteminen, vélipala, koulutehtavien tekemi-
nen, paivallinen, harrastukset, iltapala ja nukkumaanmeno. Nuorisokodin padivarytmi on
nuorelle kuntouttavaa toimintaa. Arjen rytmitys ja toiminnallisuus luovat turvallisuuden
tunnetta ja elamanhallinnan taitoja. Nuori saa nuorisokodin arjessa yhteisoon kuulumisen
tunteita osallistumalla yhteisiin toimintoihin. Nuorisokodin kotiaskareiden liséksi nuoret
osallistuvat harrastuksiin, nuorisopalavereihin, retkiin ja vuosikalenteriin kuuluviin ta-
pahtumiin kuten joulu, juhannus, syntymapaivat. Nuorisokoti pyrkii ndilla toiminnoil-
laan, kuntouttavan elementin liséksi, luomaan nuorelle ne puitteet, jotka ovat perusta nuo-
ren hyvinvoinnille. Nuorisokodin nuorille luodaan samankaltainen strukturoitu arki huo-

mioiden yksil6llisyyden tuomat tekijat.

Viikonloppusin tehh&an ruokaa ketk& ovat paikalla ohjaajien kanssa.
Maanantaina siivotaan yleiset tilat ja keksiviikkona oma huone siivotaan.
Keskiviikkona on nuorten palaveri ja torstaina liikuntavuoro tuossa sa-
lissa. (nuori 1)

Jokaisella oli keittidvuoro tiettyyn paivaan viikosta, laittaa ruuat ja pois.
laittaa tiskit. samana paivana pyykkaa ja sitten on kerran viikossa, siivo-
taan yhteisia tiloja elikkd kaytavat ja tammaosta. oma huone sitten loppu-
viikosta, ihan peruskotihommia. (nuori 5)

Nuorten kuvaus nuorisokodin pdivasta oli samankaltainen. Nuorten péivarytmiin kuulu-
vat olennaisesti kotityot ja toiminnat, joissa vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet kehitty-
vat ja niiden yll&pitdminen vaativat niin nuorten kuin nuorisokodin aikuisten osuutta sii-
hen. Nuorisokodin nuoret ja tyontekijat jakavat ja sopivat yhdessa arkeen liittyvat tehta-

vat. Yhteisona se pyrkii luomaan nuoren arjen kodinomaiseksi ja luotettavaksi yhteisoksi,
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jossa tuetaan nuorta erilaisiin elaméntapahtumiin. Strukturoitu arki on perusta nuoren sel-
viytymiseen eteen tulevissa hankalissa tilanteissa. Vuosikalenteritapahtumat, vapaa-aika
ja koulun loma-ajat, jotka poikkeavat arjesta, lisdavét nuorten taitoa hallita omaa el&-

maansa.

Pikkujoulut oli joskus joulun aikaan aina. talvella mentiin hiihtokes-
kus X:lle. sitte oli ndité lyhyempidkin paivareissuja, jossakin vaiheessa
lahettiin kdymaan X-kaupungissa niin ku péivan ja nain. se oli vahan
niin ku shoppailureissu. me ajettiin sinne ja kaikki sai menna, tieten-
kin riippu nuoresta, sovittiin paikka millon menn&an syomaéan tai millon
pittda tulla johonkin, sitten sielé sai olla vapaasti. (nuori 4)

valissa ei kivoja, joskus mukavia juttuja. Nyt on keksiviikkona nuorten pa-
laveri, torstaina on salivuoro. Nuorten kokoukset; en tii&, aika turhaan
mun mielesta. ei niitd oikein tarvi, siind on enimmakseen joitain viikon jut-
tuja, joitakin tiedote-asioita, tAmmaosta. se on vaan sitd oman ajan tuh-
lausta siina. (nuori 2)

Nuorten keskuudessa nuorisokodin ulkopuolelle tehdyt toiminnot ja matkat olivat mie-
luisia ja niistd puhuttiin jalkikateen. Nuorille annetaan omia vapauksia toimia uudessa
ymparistdssa sovittujen tapaamisten ja saantéjen mukaisesti. Nain itsendinen toiminta ja
paatdksenteko vahvistavat nuoria kayttdytymaan yhteiskunnan normien mukaisesti. P6-
sOn (1990) sanoin laitossijoituksen toiminta liitetddn kasvatukselliseen aspektiin. Esi-
merkkind tastd on nuorten lomakaytdnndt omaan perheeseen — yhteiskuntaan. (mt., 195.)
Nuorisokoti tarjoaa omalla ja nuorten perheiden yhteiselld suunnitellullaan ja toiminnal-

laan vahvistusta nuorten elaménhallintaan kontrollin ja huolenpidon puitteissa.
5.4 Nuorten oma aika ja paikka nuorisokodissa

Haastattelussa olevien sijoitettujen nuorten asumisen aika vaihteli. Nuorten sopeutumi-
nen ja kasvaminen yhteison arkeen oli vakiintunut niilld nuorilla, jotka olivat olleet pi-
dempéan sijoitettuna nuorisokodissa. Yhteiso6n mukautuminen ja siind toimiminen vie
oman aikansa, jota nuori kasittelee itsendisesti ja ammatillisen yhteison tukemana. Eri-

laisten tunteiden kasittelemiseen nuori tarvitsee toista ihmista.
surullinen olo; en mie tarvi kettdan taputtelemaan olan paalle. (nuori 2)

lohduttaminen; &iti tai sitten joku hyva kaveri, kyllda mie voin oh-
jaajille sanoa, ei silla ole valia kuka se on. (nuori 3)
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surullinen olo; kylla siita jos kerrotaan jollekin tai joku huomas  kylla
silloi ohjaajat tietenkin ekaksi kyssyy jotakin, “onko joku”. yleensd ne
osas lohuttaa. (nuori 5)

lohduttaminen; aiti tai sitten joku hyva kaveri, kylla mie voin oh-
jaajille sanoa, ei silla ole valia kuka se on. (nuori 3)

Nuorisokoti koettiin paikkana, jossa voi tuntea erilaisia tunteita, joita ké&sitell4an etu-
padssd ohjaajan kanssa. Aidin ja ystavien merkitys korostui myos lohdutuksen antajana
ja luottamuksellisena henkilona. Luottamuksen tunne ilmenee henkilékohtaisten asioiden
kertomisena ja uskalluksena tuoda esille erilaisia tunteita. Talldin yhteisd tunnetaan tur-
valliseksi, jossa tuetaan, lohdutetaan ja autetaan eldmassé eteenpdin. Sijoitettu nuori tar-
vitsee yhteisOjen, nuorisokodin tyontekijoiden ja laheisten ihmisten ohjausta oikeanlai-
siin paatoksiin vastoinkdymisten edessa. Nuorisokoti on nuorelle aineellisen turvallisuu-
den antaja ja nuoren psyykkiset voimavarat muodostuvat yhteisoissa vuorovaikutukselli-

sissa toiminnoissa. (ks. Robelinen 2008, 132.)

Uusi yhteiso ja elamantilanne hammastyttavat nuorta ja han voi kokea olonsa surulliseksi
oman tilanteensa suhteen, jolloin nuorelle on annettava mahdollisuus yksinoloon. Nuo-
ren sijoittamisessa nuorisokotiin on noudatettava nuoren oikeuteen hyvaan hoitoon ja
kasvatukseen ja hanelle on turvattava oikeus yksityisyyteen ja mahdollisuus omaan iden-
titeetin kehittymiselle valttamattémaan omaan tilaan (ks. Raty 2012, 444; Saastamoinen
2008, 88). Nuorisokodissa nuorella on oma huone, jossa hanella on mahdollisuus omaan

tilaan ja yksityisyyteen.

noh esimerkiksi joku tullee huoneeseen, saatan sanoa, ettd mie haluan
olla yksin vahan aikaa. (nuori 3)

noh, tuota kylla sité voi olla omassa huoneessa yksin jos haluaa. sitte jos
joku ohjaaja tuli jotakin puhumaan sano asiasta asiallisesti niin jatti kylla
ne rauhaan.: kylla neki (nuorisokodin muut nuoret) anto olla rauhassa,
oven sai lukkoon. (nuori 4)

Nuoret kokivat saaneensa omaa tilaa sita halutessaan. Nuoren yksil6llisen tilan kunnioit-
taminen ja mahdollistaminen ei kadota yhteisollisyyden merkitysté. Yhteisollisyys ja yk-
siléllisen olemuksen kunnioittaminen vahvistavat myos yhteison kollektiivisuutta. Nuo-

ret kykenivét ilmaisemaan sanoilla ja omalla toiminnallaan halua olla yksin, ja siihen
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heille annettiin mahdollisuus. Kukaan nuorista ei sanonut oman huoneen olevan rangais-

tuspaikka vaan he kokivat sen yksityisena paikkana, jossa voi olla rauhassa.

5.5 Nuorisokodin sd&nnét ja niiden merkitys

Pdson (2004) koulukotitutkimuksessa yhteisollisyys on tunne yhteisédn kuulumisena,
joka muodostuu osallisuutena vastuullisiin tehtéviin, asioiden selvittelyihin ja yhteisoko-
kouksiin (mt., 42). Yhteiso, oli se sitten nuorisokoti tai harrastusyhteiso, luo omat nor-
minsa. Nuorisokodin nuoret ovat lastensuojelun asiakkaita, jotka ovat sijoitettuna erilais-
ten syiden johdosta. Lastensuojelun asiakkuus merkitsee nuoren olosuhteiden muuttumi-
sena sellaiseksi, jossa nuoren kehitys ja kasvatus ovat vaarassa tai nuori on vahingollinen
itsedan kohtaan, omalla kaytoksellaan. Talléin nuorisokodin tarkoituksena on ohjata nuo-
ren arkea yhteisollg, jossa sdéanndét ovat kaikille samat. Jokaiselta nuorelta vaaditaan omaa
osuutta yhteisiin toimintoihin kuten osallistumisena kotitoihin ja yhteisékokouksiin.
N&ma arkiset vaatimukset ovat nuorisokotiin liittyvia sdéntojd, jotka jokapaivéisessa toi-
minnoissa ovat itsestdén selvié ja niiden noudattaminen ja noudattamisen jattdminen mer-
Kitsevat erilaisia seurauksia. Saastamoinen (2008, 150-151) toteaa, etta lastensuojelulai-
toksen sédanndt maarittelevat nuorisokodin toimintatavat ja yhteisesti sovitut asiat, jotka
mahdollistavat arjen sujuvuuden. Nuorisokodin sdént6ihin maaritellddn muun muassa ko-

tiintuloajat, nuoren puhelimen kaytto 6iseen aikaan ja paihteiden k&yttdminen.

Saannot: jotkut ovat ihan ok! ihan siedettavissa, jotkut ei, jotkut tammaset,
etté arkisin kymmenelta nukkumaan, ei voi tulla uni kymmenelta. sais olla
yhteentoista, etta vois telkkaria katella, jotakin, ei tuu mieleen, nukkumaan
meno, telkkari olisi hyva juttu. (nuori 2)

noh, en mie oikein tiid. kylla taalla on saannét ok! Rennommat sillee ku
kotona. noh, sekin jos tulee myohéassa vaikkapa vartin tai tunnun niin va-
lilla otetaan pois siitéa huomisen ajasta tai huomenna ei sillee saa lahtea
mihinkaan. (nuori 3)

Nuoret olivat tyytyvéisia nuorisokodin sd&ntoihin, eivatka halunneet muuttaa niit. Saan-
not liittyivat yleensd arkeen kuten kotiintuloaikoihin, kayttaytymiseen ja osallisuuteen.
Yksi nuori halusi muuttaa saantojé liittyen nukkumaanmenoaikaan ja mahdollisuuteen
television katseluun omassa huoneessaan. Nuoret tiesivat hyvin tarkkaan, mitd séantéjen
rikkomisesta seuraa; yhteydenpitoa rajoitetaan ja liikkuminen nuorisokodin ulkopuolella

sallitaan ohjaajan seurassa. Nuorisokodin sainnot tukevat nuoren hoitoa ja kasvatusta,
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joista huolehtivat nuorisokodin tyéntekijat nuoren sijoitusaikana (ks. laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 18). S&&nn6t nuorisokodissa eivét liity lastensuojelulain mukaisiin
rajoituksiin. Yhteiskunta odottaa normien mukaista kéayttaytymist4 ja nuorisokodin ta-
voitteena on vaikuttaa nuorten asenteisiin, arvoihin ja ulkoiseen kayttaytymiseen (ks.
Kénkanen 2013).

[ ——] ei kannata mitaan tyhmaa teha. [ — -]

(séantdjen rikkominen): yleensa liikut Iahtee. kylla ohjaajan kanssa saa
kayda kaupassa. oon mie nyt muutaman kerra saanut viikon rajoituksia,
en nyt. kylla se meni istumalla. pakkohan se oli. olen ollut toisessa laitok-
sessa, taméa on parempi. se oli aika paljon tiukempi.(nuori 2)

tosi rennot (saannot). ainakin ite oon sillee aatellu, jaa en muuttais saan
toja. [ — —]muutaman kerran oon karannu se on taalté, niin sillo tuntu
hirveen kovalta se rangaistus ku piti vaan olla. ei saanu naha kettaan, ei
ollu puhelimii, ei ollu mittdan. ndin, mutta jalakeen pain miettii niin hyva,
oppii siita ainakin, viikko yleenséa. (nuori 5)

Haastattelussa yksi nuori uskaltautui kertomaan omasta karkaamisestaan nuorisokodista.
Hén koki karkaamisesta saadut seuraukset kohtuuttomalta juuri silla hetkelld, mutta jal-
keenpdin nuori hyvaksyi rangaistuksen saantdjen rikkomisesta oikeudenmukaisena
asiana. Nuorisokodilla on oikeus rajoittaa nuorten liikkumista ja yhteydenpitoa. Nuoriso-
koti sijaishuoltopaikkana on velvollinen ja vastuussa sijoituksen toteutumisesta (ks.Kor-
kiamaki 2008, 186-192).

5.6 Nuorisokodin yhteiséllisyys vahvistuu

Nuorisokotia voidaan luokitella joukkona nuoria, joille on asetettu yhteinen tarkoitus,
paamaara tai tehtdva. Nuorisokodin ja sen yhteisollisyyden kasitteelld on eroavaisuus;
nuorisokoti on nuorten ja nuorisokodin henkilékunnan valisen sosiaalisten suhteiden jar-
jestelmé ja yhteisollisyys muodostuu heidén kuulumisena johonkin pysyvaan ja pitkakes-
toiseen ihmissuhdeverkostoon. Nuorisokoti on nuoren vapaachtoinen tai ’pakonomai-
nen” yhteiso, jonka yhteiskunnallinen velvoite on nuoren hyvinvoinnin tukeminen. (Jaak-
kola 2015, 28.) Nuorisokoti koostuu nuorista, joita yhdistaa vertaistuellinen tekija. Nuori
joutuu nuorisokotiin, koska nuoruus voi tuoda mukanaan vaikeita elamanvaiheita, joista
nuori eikd hanen huoltajansa kykene muilla keinoin selvidamaan. Nuorisokodissa nuoret

ja tyontekijat toimivat yhdessa yhteisollisesti. Yhteisollisyyden syntyminen ei toteudu
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jonkin menetelmén kautta vaan se tarvitsee vuorovaikutuksellisia suhteita yksildiden vé-
lilld. Yhteisollisyyden kehittymisessd yksilot tuntevat itsensa hyvéksytyksi ja arvok-
kaaksi siiné yhteis0ssd, jossa he toimivat yhdessa. Yhteisssa toimitaan yhteisen arkisen
hyvinvoinnin hyvaksi ja silloin ystavyyssuhteiden syntyminen on mahdollista uudessa
ympaéristossa. Nuorelle ystavyys ja nuorisokodin henkilokunnan yhteinen vuorovaikutuk-
sellinen toiminta saavuttaa asioita, joita Merja Sinkkosen-Tolpin (2005, 51) mukaan

nuori ei valttdmatta yksin onnistu siihen tai se on hanelle darimmaisen hankalaa.

Nuorten kommentteja ystavasta ja ystdvan ominaisuuksista:

ei mulla ookkaan ku hyvia ystavia. Niihin pystyy luottaan. pystyy puhu
maan niitten kanssa asioista. eipa silleen ole, mutta kaikkien kaveri oon.
en halua muille puhua ku omalle ohjaajalle ja yhdelle toiselle tyonteki
jalle. Nuori 2:

siis meilla oli tavallaan oma taalla porukka, jossa me oltiin ja
nain.meitd oli yhteensa 3-4. ettéd me siind porukassa oltiin, koska méa olin
suurimman osan ajan ylakerrassa, jossa asui vanhemmat (nuoret). niitten
kanssa tuli eniten oltua. 1 poika ja 1 tytto oli oikeastaan oli mejan po-
rukka. vielakin mina niitten kanssa hengaan.

siis tulee mulla vélilla tulee kaytya taalla (nuorisokoti). aika vasta, siita ei
ole kovin pitka aika, aina ei kerki& ja aina taalta ei pysty kdymaan, ei voi
tulla jos vaikka juuri tammdnen yhteinen vaikka sali-vuoro, ai pysty tule
maan.Hyva ystava, jolle voi puhua asioista ja luottaa. Luotan ohjaajiin.
(nuori 4)

ohjaajia oli joitakin. ettei oikein joitten ei tullu toimeen valttamatta.
(Nuori 5)

Nuorten ystavyyssuhteet jakaantuivat nuorisokodin ulkopuolelle ja nuorisokodin sisélla
muodostuneisiin ystavyyssuhteisiin. Yhden nuoren ystavat koostuivat nuorisokodin ka-
vereista, joiden kanssa ystavyys on sailynyt. Nuorisokoti koettiin paikkana, jonne nuori
on tervetullut kdyméaén silloin, kun se nuorisokodin toiminnan kannalta on mahdollista.
Yhteisollisyyden sidos kannattaa viel& nuorta nuorisokodista muuttamisen jalkeen. Tal-
I6in nuorisokodin yhteisollisyys on vahvistanut nuoren sosiaalista pddomaa, joka on vaa-
tinut syntyakseen yhteison jasenten keskindistd avointa tukea, kommunikaatiota ja osal-
lisuutta. (ks. Saari 2011, 261; Vesikansa 2000,2.) Sosiaalinen padoma on kontekstisidon-
nainen ja jatkuvassa liikkeessa. Nuorten sosiaalinen pddoma on vuorovaikutuksessa yh-
teison jasenten kanssa ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti. Sosiaalisen padoman kan-

nalta on tarke&d, ettd nuorten sosiaalisissa ymparist0issa tuetaan ystavyyssuhteita.
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6 Johtopéatokset ja pohdinta

Tutkimuksessani olen kuvannut nuorisokotiin sijoitettujen nuorten arkea ja sitd, miten
yhteisollisyys esiintyy nuorten vuorovaikutuksessa. Keskeisina elementteina on ollut tut-
kimukseen osallistuneiden nuorten kokemustiedon painottaminen, yhteiséllisyyden tun-
nistaminen ja nuorisokodin késittdminen sosiaaliseksi tilaksi. Tarkastelun kohteena on
ollut yksi nuorisokoti yhteisona, arjen elinympdristona ja vertaisrynmané. Olen pyrkinyt
tulkitsemaan nuorisokotiin sijoitettujen nuorten kokemuksia yhteisollisyydesta. Nuoriso-
kotiyhteison lisaksi esiintyy muita nuorille tarkeita yhteistjé kuten ystavat, perhe-, koulu-

ja harrastusyhteisot.

Nuorisokoti yhteisénd huomioi nuorten sen hetkista elaméntilannetta ja pyrkii tukemaan
ja ohjaamaan strukturoitua arkea huomioiden nuorisokodissa olevat normit. Lastensuo-
jelu instituutiona nuorisokoti késittdd ammatillisen funktion, jossa nuorten yksilolliset
tarpeet huomioidaan yhteison toiminnassa. Yhteison ja yhteisollisyyden merkitysta ei
useinkaan havaita nuorten hyvinvoinnin tuottajana, vaan se kiinnittyy enemmankin nuor-

ten yksilollisten kokemuksien kasittelemiseen.

Tutkimuksessani esitdn nuorisokodin yhteisollisyyden ilmentymid viiden nuoren koke-
muksina. Taman perusteella ei voida tehda yleispéatevia tulkintoja nuorisokodin yhteisol-
lisyydestd, koska tutkimus on pintaraapaisu yhdestd nuorisokodista. Tutkimuksessani
olevan nuorisokodin yhteisdllisyys nayttaytyy enemmankin positiivisena ilmiéna, johon
on vaikuttanut optimistiset oletukseni nuorisokodeista nuorten hyvinvoinnin tuottajina.
Toivon tutkimukseni heréttavan ajatuksia ja keskustelua nuorisokodista yhteisoné ja mi-

ten yhteisollisyys esiintyy arjen kontekstissa.

Nuorten haastattelu tuntui aluksi mahdottomalta ajatukselta, mutta mielenkiintoiselta ai-
neiston hankinnalta. Tutkimuksen alussa oli vaikea I0ytéda nuorisokoti, joka on kiinnos-
tunut tutkimuksestani. Jalkikateen ajateltuna olisi ollut viisasta etsia aktiivisemmin nuo-
risokoteja ja panostaa tutkimuksen markkinointiin enemman, jolloin tutkimusaineistosta
olisi ollut monipuolisempi. Tutkimukseni voidaan luokitella tapaustutkimukseksi ja esit-

t&4& nuorisokotia positiivisena yhteisonad. Nuorisokotiin lastensuojelulaitoksena (ks. P8s6
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1999, 185) liitetd&n paljon negatiivisia piirteitd, joten on ainutlaatuista pitda nuorisokotia

positiivisena yhteisoné ja yhteisollisyyden muodostajana.

Haastattelutilanteet olivat rentoja, mutta jalkeenpdin huomasin, ettd haastatteluista puut-
tui syvallinen vuoropuhelu. Haastattelun jalkeen mieleeni tuli useita tarkentavia kysy-
myksid, jotka olisivat tdydenténeet nuorisokotia yhteisona. Yksilohaastattelun lisaksi toi-
nen haastattelukerta tai ryhméahaastattelu olisi tuonut aineistoon syvéllisemmén nakokul-
man. Lisdksi yhteisOllisyys aiheena vaati kysymysten konkretisointia, joka merkitsi tut-
kijalle selvittad, mita yhteisollisyys tarkoittaa. Yhteisollisyys kasitteend on selkiintynyt
tutkimuksen edetessé. Nuorten tutkimuskysymykset liittyivat arjen kokemuksiin nuori-
sokodissa, ja miten yksilollisyys ilmenee nuorten haastatteluissa, ja mitka tekijat muo-
dostavat nuorisokodin yhteisollisyyden. Tdma lastensuojeluun liittyva tutkimus on (vrt.
Korkiaméki 2013, 41) luonteeltaan nuorten ongelmiin sidonnainen ja yhteisolliset voi-

mavarat tulevat esille ystavyyssuhteina, toimintana, vastuuna ja osallisuutena.

Nuoret kokivat nuorisokotiin saapumisen hyvana. Nuorisokodin ensivaikutelma ja vas-
taanottaminen on merkittavé tekijé nuorille, joille nuorisokoti yhteisoné on vieras paikka.
Tulovaiheessa ohjaajat ja ennestdan tutut ystavat, jotka olivat sijoitettuna nuorisokotiin,
auttoivat nuoren saapumista positiivisella tavalla. Nuoren oli helpompaa sopeutua nuori-
sokotiin, kun ystavé oli kertonut hénelle kyseessa olevan nuorisokodin toiminnasta. Mie-
lenkiintoista oli kuulla nuorisokodin nuorten kehittdneesta uuden nuoren vastaanottami-

sen systeemista, joka oli kéytossa siihen saakka kunnes osa nuorista muutti pois.

Nuorisokotia voidaan ajatella epavirallisena yhteisona, joka méaérittyy virallisen lasten-
suojelun sosiaalityon kautta. Nuorisokoti arjen kontekstista nayttaytyy nuorten osallistu-
misena, vaikuttamisena ja vuorovaikutuksellisena toimintana. Nuoret toimivat subjek-
teina, mutta nuorisokodin tyontekijat méaarittavat sen, miten nuorten tulee toimia ja vai-
kuttaa siind yhteisossa. Nuorten osallistuminen on kaksijakoinen, silla nuorisokodin nuo-
rille maaritell4&n osallistuminen esimerkiksi kotitoihin, yhteisokokouksiin ja muihin toi-
mintoihin. Toinen jako nuorten osallisuuteen liittyvat harrastukset ja ystavat, joissa nuo-

ret maarittavat osallistumisensa itsenaisesti.

Nuorisokodin arki ndyttaytyi tavallisena eldmang, jossa nuorisokodin toiminnot, koulun-

kéynti, harrastukset, perheen ja ystdvien tapaaminen jasensivat nuorten elaméa. Arkea
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varitti loma-aikoina tehdyt matkat ja vuosikalenteriin liittyvéat tapahtumat ja juhlat. Nuor-
ten strukturoituun paivaan sisaltyivat nuorisokodin tyontekijéiden johdonmukainen kas-
vatus, tuki ja nuorisokodin s&annét. Nuorten kokemukset nuorisokoti yhteisona ja yhtei-
sOllisyyden tuottajana olivat positiivisia. Taten voin todeta, ettd nuorisokoti on yhteiso,
jonka toiminnallisuus rakentaa yhteisollisyytta ja siten yhteista hyvinvointia. Yhteison
vuorovaikutuksellisuus ja arjessa tapahtuvat toiminnot ovat sita arkea, jossa nuori tuntee
olevansa tarked ja kuuluvansa joukkoon. Tassa tutkimuksessa totesin nuorisokodin arjen
rytmityksen ohella nuorisokodin s&antdjen merkityksen yhteisollisyyden syntymiseen.
Yleensé nuoret hyvéaksyivat sdannot, mutta saantdjen hyvaksyminen vaati aikaa. Nuoret
rikkoivat séantdja, mutta kritisoivat saantdjen rikkomisen seurauksia. Jalkikateen nuoret
totesivat “rangaistuksen” olleen oikeutettua. Nuorisokodissa saantdjen rikkomisesta ei

rangaista vaan saantojen rikkoisesta tulee seuraamus.

Tutkimukseni osoittaa nuorten laitossijoituksen tukevan nuorten hyvinvointia. Yhteis-
kunnassa tulisi huomioida nuorten kokemukset ja myds nuorten yksilolliset nakdkulmat
ja heidén aénensa tuominen esille. Nuorisokoti ei ole miké tahansa paikka, jonne nuoret
sijoitetaan, eiké ole nuoren oma koti, jossa asutaan vanhempien ja sisarusten kanssa. VVas-
tassa ovat nuorisokodin tyontekijat, jotka ovat sosiaalialalle kouluttautuneita ja vastuussa
olevina on huolehtia ja kasvattaa nuorista ”ehjid” nuoria. Nuorisokodin tydntekijoill& on
ammatillinen ote ja lastensuojelullinen velvollisuus nuoriin nahden. Lastensuojelun si-
jaishuollon tyokenttdan on liitetty perhekeskeinen tydskentely, jossa perheilld on mah-
dollista olla mukana nuoren eldaméssa hanen sijoitusaikanaan. Tutkimuksessa olevassa

nuorisokodissa nuoret tapasivat perheitddn mahdollisuuksien mukaan.

Olen todennut jo aiemmin, ettd tutkimukseni on osa nuorten kokemuksista ja ajatuksista
nuorisokodin yhteisollisyydestd. Uusia tutkimuksia olisi hyva tehda lisaa lastensuojelu-
laitoksien ja perhekotien arjesta ja siitd, onko sijoituspaikan yhteisollisyydelld merkitysta
ja vaikuttavuutta sijoituksen kestoon. Toinen tutkimuksellinen aihe liittyy tdman pdivén
keskusteluun laitossijoituspaikkojen lopettamiseen ja siirtymiseen ennaltaehkaisevaén
lastensuojelutydhon ja perhehoitoon. Tutkimus voisi kohdistua nuoriin, jotka ovat laitos-
sijoituksessa tai perhehoidossa. Kohderyhmana nuoret ilmaisevat verbaalisesti hyvin ja

sanovat mielipiteitdan aidosti.
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Loppupéatelména voin todeta, ettd nuorten sijoituspaikan yhteiso ja yhteisollisyys vai-
kuttavat merkittavasti nuorten sopeutumiseen, viihtyvyyteen ja siten heidén hyvinvoin-
tiin. Nuorisokodin toiminta on vastavuoroista tyontekijoiden ja nuorten keskuudessa. Tut-
kimuksessani olevan nuorisokodin tyontekijan kommentti kuvaa heidan yhteisoa ja yh-
teisOllisyytta: Tydyhteisomme on padosin hyva ja tiivis. Kannustamme toinen toisiamme
javitsailemme paljon. Jokainen persoona tuo oman lisdnsa tydhon ja nuorten keskuuteen.
Pyrimme luomaan nuorten yhteisollisyyttd kannustamalla ja jarjestamall& yhteisia toi-

mintoja seka keskustelemme.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupahakemus

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Teen Lapin yliopistossa sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaa nuorisokodissa asuvien nuor-
ten kokemuksista ja kasityksista liittyen yhteisollisyyteen. Pro gradu -tutkielma liittyy
Pohjois-Suomen osaamiskeskuksen, (Poske), Lasten Kaste-hankkeeseen. Aiheenvalin-
nasta olen sopinut XXXX:n kanssa. He ovat myds auttaneet minua kohdentamaan tutki-
mussuunnitelmaani. Nyt anon XXXX tutkimuslupaa oheisessa tutkimussuunnitelmassa
kuvatun tutkielman aineistonkeruun suorittamiseen. Tutkimukseni on laadullinen, feno-
menologinen tutkimus, joka kohdentuu nuorten kasityksiin ja kokemuksiin nuorisoko-
dissa ilmenevista yhteisollisyyden piirteistd. Aineistonkeruun toteutan haastattelemalla

nuoria.

Tutkimus on ajankohtainen, koska yhteisollisyys on huomattu tukevan nuorten hyvin-
vointia. Tutkimuksessani kuvaan nuorten kasityksié ja kokemuksia arjen yhteisollisyy-
destd. Tuon esiin milla tavoin nuoret tulevat kohdatuksi nuorisokodissa ja mitka ovat ne
merkitykset, jotka auttavat nuoria selviytymaéan uudessa asunymparistdssaan. Tutkimuk-
seni tavoitteena on saada tietoa siit4, miten nuoret kéasittavat yhteisollisyyden heidan ko-
kemuksiensa kautta. Toisena tavoitteenani on saada kuva nuorisokodin toiminnasta, jotka

luovat yhteisollisyytta.

Haen lupaa kevaan 2015 aikana toteutettavaan aineiston kerddmiseen XXX, jonka kautta
voisin tavoittaa tutkimukseeni kolmesta viiteen nuoreen. Toteutan haastattelut temaattisin
haastatteluin. Tutkimuksen aineistonkeruun toteuttamiseen liittyvista asioista sovitaan

erikseen tyontekijoiden kanssa.
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Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatan hienovaraisuutta ja tutkimuksen teke-
misen eettisid periaatteita, luotettavuutta, puolueettomuutta ja anonyymiytta seka salassa
pidon velvoitteita. Tutkimuksestani hdivytan henkil6tiedot niin, ettd yksittéista henkiloa
ei voida tunnistaa. Aineiston kasittely, sailyttaminen ja tallentaminen tehdéén henkilGtie-
tolain mukaisesti. Aineisto myos hévitetadn asianmukaisella tavalla tutkimuksen valmis-

tuttua.

Mikali aineistonkeruu onnistuu kevéatlukukauden 2015 aikana, tutkielman on tarkoitus
valmistua viimeistdan kevétlukukauden 2016 loppuun mennessd. Tutkielma painetaan
Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyvaksytaan tiedekuntaneuvoston kokouk-
sessa ja valmistumisen jalkeen tutkielma on saatavilla Lapin yliopiston kirjastossa seké
séhkoisessa Doria tietokannassa (www.doria.fi). Liséksi toimitan tutkielmasta omat kap-
paleet tutkimuksen kohteena olevalle nuorisokodille sek& Lasten Kaste-hankkeen yhdys-

henkildille. Lisatietoja voi kysya seka tutkimuksen tekijalta ettd ohjaajilta.

Opiskelijan yhteystiedot

Paivays . : Hakijan

allekirjoitus

Nimen selvennys

Tutkimuksen ohjaajien yhteystiedot
Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Sosiaalityén koulutusohjelma

Hyvéksytty tutkimus-lupa-anomuksen mukaisena
Hylatty liitteessé esitettyjen perusteiden nojalla

Paivays

Luvan myontéjéan allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 2. Huoltajan lupa nuoren haastattelulle

Hei!

Teen sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistossa nuorten yhteisollisyydesté
nuorisokodin arjessa. Tutkimuksessa on mukana Lasten Kaste-hanke, joka kehittaa las-
tensuojelua eri muodoissa. Lasten Kaste-hankkeen tarkoituksena on kehittéa lastensuoje-
lua, perhekeskustoimintaa ja oppilas- ja opiskelijahuoltoa. (Pohjois-Suomen Lasten
Kaste-hanke, hankesuunnitelma 2014, 4.)

Tutkielman tarkoituksena on selvittad millaisia kokemuksia ja késityksid, nuorisokodin
nuorilla, on yhteisollisyydestd. Ja miten nuori on kokenut olevansa yhteison jasen nuori-
sokodin arjen toiminnassa. Tutkimusaineisto kerdtd&n haastattelemalla niitd nuorisokodin
sijoitettuja 13-18-vuotiaita nuoria, jotka haluavat kertoa omista ajatuksistaan. Tutkiel-
man avulla voidaan tuottaa tietoa, miten nuoret ryhména ja yhteiséna kokevat yhteisolli-
syyden, ja samalla tuntevat kuuluvansa yhteisoon, jossa he voivat hyvin. On tarkedd saada

selville nuorten omat kokemukset ja tuoda nuorten oma &éni kuuluviin.

Toivon, Teiltd vanhemmilta/huoltajilta lupaa siihen, ettd lapsenne voi halutessaan osal-
listua haastatteluun. Tutkielma on sosiaalityon pd&aineen opinndytetyo ja ohjaajana toi-
mii professori Merja Laitinen Lapin yliopistosta ja kehittamispéaéllikké Asta Niskala Poh-

jois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta.

Tutkielman tiedot kasitellaan taysin luottamuksellisesti, nuoren henkilGtiedot ja nuoriso-
kodin tiedot ja&vét ainoastaan tutkijan ja ohjaajien nahtavéksi eika valmiista tutkielmasta
voi tunnistaa yksittdisia nuoria. Toivon, ettd palautatte suostumuksen allekirjoitettuna
mahdollisimman pian. Mikali lapsenne voi osallistua haastatteluun, otan yhteytta nuori-

sokotiin sopiakseni tarkemmin haastattelun ajankohdat.

Ystavallisin terveisin,
Tutkimuksen tekija

Toini Juotasniemi
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Liite 3. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelija on tekemdssé pro gradu -tutkielmaa, jotka kasit-
televat nuorten kokemuksia ja késityksia yhteisollisyydestd nuorisokodin arjessa. Tutki-

muksen aineisto kerdtddn haastattelemalla nuorisokotiin sijoitettuja nuoria.

Haastattelut nauhoitetaan. Opiskelija sitoutuu tuhoamaan haastatteluaineiston, tallenteet
ja muun materiaalin tutkielman hyvaksymisen jalkeen. Tutkimuksen ja sen tulosten esit-
telyn yhteydessa ei missadn vaiheessa tule ilmi haastateltavien henkilollisyys, paikka-
kunta tai mik&an tunnistettavuuteen liittyva tekija. Saatuihin tietoihin ndhden opiskelija
noudattaa salassapitosaannoksia.

Suostun, etté lapseni

osallistuu haastatteluun.

Paivays /2015

Vanhemman allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4. Haastattelukysymykset

Taustakysymykset
Ika
Sukupuoli

Kuinka pitké&an olet ollut tassé nuorisokodissa?

Arki, osallisuus ja oma tila

Millainen on sinun péivési?

(Mita mieltd olet yhteisten tilojen siivouksista, keittiovuoroista, kotiintuloajoista?) Mil-
lainen on hyva paikka, jossa saat olla yksin niin halutessasi? (Saatko olla rauhassa? Miten

ilmoitat asiasta muille silloin, kun haluat olla yksin?

Toiminta

Miten vietét vapaa-aikaasi?

(Millaisia vapaa-ajan toimintoja tassa nuorisokodissa on tarjolla? Kenen kanssa vietat
vapaa-aikaa? Mit& mieltd olet yhteisista toiminnoista? Millaisia yhteisid hetki& teill& on
ohjaajien kesken ja enté taalla asuvien nuorten kesken? Mita mielté olet yhteisokokouk-

sista? Mistéa asioista voit sanoa oman mielipiteesi, uskallatko sanoa oman mielipiteesi?

Luottamus
Millainen on hyva ystava? (Oletko saanut ystavia taalta nuorisokodista? Luotatko ystéa-

viin, ohjaajiin?)

Tunteet ja yhteiso

Millaiset asiat tuntuvat siltd, ettd kuulut joukkoon?

(Mita teet, jos joku nuorista kohtelee sinua huonosti? (kiusaa, arvostelee, kdy késiksi ja
jos on kiusattu niin onko se ollut toinen nuori nuorisokodista vai joku aikuinen, mité teet,
jos néet jonkun kiusaavan? Mita teet, kun joku nuorista kohtelee sinua hyvin kehuu si-

nua?)

Tuki ja auttaminen
Ketka auttavat sinua sopeutumaan nuorisokodin toimintaan?
(Miten autat uutta nuorta kotiutumaan? Milld tavalla itse olet saanut tukea kotiutumiseen?

Mitk& asiat auttavat sinua sopeutumaan? Kuka sinua lohduttaa, kun olet surullinen tai
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sinua pelottaa? Huomaavatko ohjaajat, jos olet surullinen, vihainen, iloinen? Miten he
auttavat sinua silloin? Kuka auttaa sinua esimerkiksi koulutehtévissg, kun et ymmarra tai

tehtdvia on paljon, oletko saanut ohjaajilta riittdvasti tukea kouluun liittyvissé asioissa?)

Saannot
Mitd mieltd olet sdannoistd? (Onko sinun helppo noudattaa saant6ja? Miten muuttaisit
nuorisokodin séantdja? Millaisia rangaistuksia nuorisokodissa on ja millaisista asioista

tulee rangaistus?)
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Liite 5. Kysymykset nuorisokodin henkilékunnalle

1. Taustakysymykset

Kuinka pitkéan olet ollut tdissa tassa nuorisokodissa?

2. Arki, osallisuus ja oma tila
Millainen on nuorten paiva tassa nuorisokodissa?
Miten motivoitte nuoria osallistumaan yhteiseen toimintaan, esim. ruoan laittaminen, tis-
kaus, siivous yms.)
Miten olette jarjestaneet nuorelle paikan, jossa han saa olla yksin/rauhassa, jos nuori niin
tahtoo?
Miten olette jarjestaneet nuoren l&heisten(perheenjasenet) ja ystavien tapaamiset?

Miten olette jarjestaneet nuoren harrastusmahdollisuudet?

3. Toiminta
Millaisia vapaa-ajan toimintoja teidan nuorisokodissa on tarjolla? Millaisia yhteisi& het-
kid teilld on nuorten kesken?
Miten huomioitte nuorten merkkipdivat, joulu, juhannus?
Millaisia yhteisid retki& teette yhdessa?
4. Tuki ja auttaminen
Miten autatte nuorta sopeutumaan nuorisokodin toimintaan?
Mitka asiat auttavat nuorta sopeutumaan? Miten te autatte nuorta, silloin, kun nuori on
surullinen, aggressiivinen?
5. Yhteiso
Millainen on hyvé yhteisd?
Mita teet, jos joku nuorista kéyttaytyy huonosti? (kiusaa, arvostelee, kdy kasiksi)
6. Saannot
Millaisia rangaistuksia nuorisokodissa on ja millaisista asioista tulee rangaistus?

Haluaisitteko sanoa jotain muuta teid&n yhteisosta ja yhteisollisyyden muodostumisesta?



