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1 Johdanto

Sosiaalityé sitoutuu arvoihin perustuvaan etiikkaan ja eettisyys on ammatillisen
sosiaalitydon ytimessda osana jokapaivaista tyota. Pro gradu -tutkielmani kohdistuu
sosiaalityon eettisiin kysymyksiin lastensuojelun edunvalvonnan kontekstissa. Eettiset
kysymykset eritellddn sosiaalityossa usein vyleisiin moraalifilosofisiin pohdintoihin
(kysymyksiin siitd, mika on oikein tai vaarin) tai yksittdisen ihmisen kohtaamiksi
moraalikysymyksiksi. Tarkastelen tutkielmassani eettisia kysymyksia yksilon
kokemusten  kautta, yksittdisen ihmisen kohtaamina  moraalikysymyksina.
Kiinnostukseni eettisiin kysymyksiin herasi eraan edunvalvojan todetessa, etta lapsen

etu ei toteudu lastensuojelussa siten kuin lapset olisivat ansainneet.

Tarkastelen tutkielmassani lastensuojelun edunvalvojien pohtimia eettisia kysymyksia.
Eettinen pohdinta kuuluu olennaisena osana sosiaalialan tyohén. Se on herkkyytta
tunnistaa omia arvojaan ja arvioida omaa toimintaansa. Eettinen pohdinta on
esimerkiksi toiminnan motiivien ja pdamaadrien eettista arviointia. Tutkielmani
tavoitteena ei ole tarkastella edunvalvojien pohtimia eettisia kysymyksia sinénsd eli
sisallollisesti, vaan kysyn, millaista on edunvalvojien eettinen puhe. Olen kiinnostunut
erityisesti siitd, millaisia ovat edunvalvojien eettisissa selonteoissa ilmenevat retoriset
keinot. Maarittelen retoriset keinot puhetavoiksi, joita ihmiset kdyttavat keskindisessa
vuorovaikutuksessaan pyrkiessdadn vaikuttamaan toisiin ihmisiin. Retoristen keinojen
tarkoituksena on saada kuulija vakuuttuneeksi puhujan nakemyksesta. Retorisen
tarkastelun ohella tarkastelen myds muita eettisen puheen elementteja ja painotuksia.
Hyodynnan analyysissani diskurssianalyyttista |ahestymistapaa tarkastellen, miten
edunvalvojat  tekevdat asioita = ymmarrettavaksi omalla  kielenkaytollaan.
Diskurssianalyysin monista vaihtoehdoista valitsin analyysitavakseni retorisen

analyysin.

Tutkielmani linkittyy sosiaalityon eettistd diskurssia jasentdavaan keskusteluun (mm.
Banks & Williams 2005; Meyer 2007; Hodgson 2007). Banksin ja Williamsin (2005)
tutkimus kasittelee sosiaalityontekijoiden kohtaamia eettisia jannitteita ja se sijoittuu

asiakassuhteen  tasolle.  Tutkimuksessa  eettisid kysymyksia ldhestytdan



sosiaalityontekijoiden selontekojen kautta. Lahestymistapa on diskursiivinen: siina
kiinnitetdaan huomiota kielenkayton ja sosiaalisen ympariston valiseen yhteyteen.
Banksin ja Williamsin (mt.) mukaan ammattilaisen selonteossa nakyy esimerkiksi
hallitsevat ammatilliset ja moraaliset oletukset. Meyer (2007) keskittyy artikkelissaan
lapsuuden moraaliseen retoriikkaan. Han toteaa, ettad lapsuudesta on tullut nykyajan
moraalisen retoriikan tarkea valine: joskus jo pelkka viittaus lapsiin riittaa arvottamaan
toiminnan hyvaksi. Hodgsonin (2007) artikkeli keskittyy niin ikdan retoriikkaan. Siina
puhutaan erityisesta lastenhuoltokielestd. Esimerkiksi lapsen etu ja lapsen nakokulma
voidaan ymmartad osana lastenhuoltokielta (Hodgson 2007, 216). Sosiaalitydssa
eettisen retoriikan tutkimus on ndhddkseni vahaistd, joten nden tarkastelulle
paikkansa. Eettiset kysymykset on nostettu sosiaalityon tutkimuksen kohteeksi
erityisesti viime vuosina (mm. Pehkonen & Vaananen-Fomin (toim.) 2011). Nden
eettisten kysymysten tarkastelun ajankohtaisena, silla arvoihin perustuva etiikka on
olennainen tekija sosiaalitydon kaytantojen taustalla tiedon ja teorian ohella (mm.

Niemeld 2011).

Tutkielmani taustakasityksend on ajatus sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta
kielellisessa vuorovaikutuksessa eli ns. sosiaalinen konstruktionismi. Lahtékohtanani
on, ettei sosiaalista todellisuutta ole mielekdsta tarkastella sellaisenaan, vaan sita
rakennetaan tulkintojen kautta. Tasta lahtoékohdasta mielenkiintoni kohdistuu eettisia
kysymyksia koskevaan pohdintaan. Tavoitteeni on tarkastella lastensuojelutyota
tekevien edunvalvojien eettista retoriikkaa edunvalvojien selontekojen kautta. Sarah
Banks ja Robin Williams (2005) toteavat sosiaalityontekijoiden eettisten selontekojen
sisdltdavan poliittisia, eettisid, teknisia ja kadytannollisia kytkoksia: selonteot ovat
valikoivia, tilanteittaisia ja kompleksisia. Taman vuoksi niitd ei ole syyta tarkastella

tosiasioina.

Edunvalvonta on lastensuojelun itsendinen ja vyhteistydkumppani, joka katsoo
lastensuojelua ulkopuolelta ja voi suhtautua lastensuojeluun myods kriittisesti
(Marjomaa & Laakso 2010, 7). Edunvalvojan rooli on hieman toisenlainen kuin
sosiaalityontekijan. Edunvalvoja valvoo lapsen etua ja kdyttdd lapsen puhevaltaa
tdman rinnalla ja puolesta viranomaisten johtamassa prosessissa. (Marjomaa & Laakso

2010.) Sosiaalityontekija ei voi kayttda lapsen puhevaltaa, vaan lapsen asioista



vastaavan sosiaalitydntekijan on virkansa puolesta avustettava lasta tai nuorta
puhevallan kaytossa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Tama on merkittdva ero

edunvalvojan ja sosiaalityontekijan valilla.

Edunvalvojan ja sosiaalityontekijan tehtavat eroavat myos siten, ettd edunvalvojalla ei
ole paatdsvaltaa, vaan han huolehtii hanelle kuuluvasta tehtavasta lapsen edustajana.
Koska edunvalvojat eivat tee paatoksia, nden heidan eettisen pohdintansa erilaisena
kuin sosiaalityontekijoiden. Heidan ei tarvitse tehda eettisesti haastavia paatoksia.
Edunvalvojalla ei ole mukana kontrollin elementtid, vaan han tuo esille lapsen
mielipiteen oman mielipiteensa ohella. Sen sijaan sosiaalityontekijan tehtavana on
tehda vaikeita paatoksia ja kayttda eettistd harkintaa. Eettinen harkinta kytkeytyy
eettisesti ongelmallisiin ja ristiriitaisiin tilanteisiin. Sosiaalityontekijan on esimerkiksi
valittava joskus kahdesta huonosta vaihtoehdosta viahemman huonompi (Banks &

Williams 2005, 1006).

Lapsen edunvalvonnan kehittamisen taustalla kuultaa ns. lapsikeskeinen orientaatio,
jossa lasten tarpeet, oikeudet ja ndakdkulma ovat keskeisia (P6s6 ym. 2014, 476).
Lapsikeskeinen orientaatio nakyy lastensuojelussa kansallisesti ja kansainvalisesti.
Esimerkiksi Iso-Britannian hallinnon vuonna 2013 julkaisema Working Together to
Safeguard Children -opas painottaa lapsikeskeistd lahestymistapaa (mt., 8). Lapsen
asema itsendisena toimijana on tunnustettu ympari maailmaa maissa, joissa YK:n
lasten oikeuksien yleissopimus on vahvistettu. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on
sopimuksen vahvistamisen myo6ta asetettu lasten komissaari (lapsiasianvaltuutettu) ja
lasten ministeri ajamaan lasten ja nuorten asioita. Lasten asioita pidetddan maassa
tarkeina: lapsille on annettava aani, jota kuullaan. (Powell 2007, 6). Powell (mt.)
mainitsee, kuinka lasten oikeudet ja lasten tdysivaltainen jasenyys yhteiskunnassa ovat
varteenotettava asia (reckoned). Kasitdn taman niin, ettd lapsen oikeudet on otettava

tosissaan.

Pro gradu-tutkielmani on osa Lasten Kaste -hanketta. Lasten Kaste on valtakunnallinen
lastensuojelun prosessien eri vaiheisiin keskittyva kehittamishanke, jonka tavoitteena
Lapissa on lisata lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Tahan pyritddan kehittamalla

osallisuutta asiakasprosesseissa ja vahvistamalla tyontekijoiden osaamista lasten ja



perheiden parissa tehtavdssa tydssa sekda monitoimijaisessa verkostotyossa. Hankkeen
tavoitteena on myods kehittaa alueellinen lastensuojelun prosessimalli. Lapin osalta
hankkeessa on mukana 17 kuntaa ja Kuusamon kaupunki sekd Kolpene. Hankkeessa

tehddan myos yhteistyota jarjestojen ja alueen oppilaitosten kanssa.

Haastattelin tutkielmaani viitta Pohjois-Suomen alueella tydskentelevda edunvalvojaa.
Haastattelumetodina kaytin temaattista yksildhaastattelua. Haastattelun teema oli
valja keskittyen vyleisesti edunvalvonnan eettisiin kysymyksiin. Sain laajan ja
monipuolisen aineiston, joka antoi mahdollisuudet monenlaiseen tarkasteluun.
Aineistoon tutustuttuani tarkensin analyysitavakseni retoristen keinojen tarkastelun.

Retorisen analyysin ohella tarkastelen eettisen puheen elementteja ja painottumista.

Tutkielmani aluksi hahmotan tutkielmani taustana eettisia kysymyksia sosiaalityossa
seka kielenkayttoa sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Shardlow (2002, 31) jasentaa
eettisia |ahestymistapoja sosiaalitydon kysymyksiin kolmiportaisesti. Etiikka voi
kytkeytya esimerkiksi sosiaalityon ammattieettisiin  kysymyksiin, sosiaalityon
luonteeseen ammatillisena toimintana tai sosiaalitydon rakennelmaan sosiaalisena
toimintana. Tutkielmassani hahmotan sosiaalitydn rakennelmaa sosiaalisena
toimintana, joten tuon esille tutkiemani taustana sosiaalisen todellisuuden
rakentumista kielen kaytossa. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenda on ns.

sosiaalinen konstruktionismi.

Taustoituksen jalkeen esittelen lastensuojelun edunvalvontaa tutkielmani kontekstina
sekda edunvalvonnan taustalla vaikuttavia eettisia periaatteita. Ndaen lastensuojelun
edunvalvonnan sosiaalisena kaytantona, joka osaltaan maarittdaa edunvalvojien
eettista puhetta. Luvussa nelja tuon esille tutkielmani metodologiset valinnat,
tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd tarkastelen tutkijan paikkaa ja
tutkimusprosessiin liittyvia eettisia kysymyksia. Esittelen myds aineiston keruuseen ja
analyysivalintoihin liittyvat valintani. Taman jdlkeen siirryn aineiston analyysiin. Olen
jasentanyt analyysini kolmen padotsikon alle, jotka ovat vaitteen esittdjaan liittyvat
retoriset keinot, faktuaalistamisstrategiat sekda edunvalvojan ja sosiaalityontekijan
asemoituminen. Suhteutan analyysissani aineistoani Banksin (2004), Banksin ja
Williamsin (2005), Meyerin (2007) sekd Hodgsonin (2007) sosiaalityon eettista

retoriikkaa kasitteleviin tutkimuksiin.



2 Tutkielman taustalla

2.1 Eettiset kysymykset sosiaality6ssa

Sosiaalitydn sanotaan saaneen alkunsa etiikkaan ja ihmisoikeuksiin liittyvien
kysymysten pohtimisesta (Talentia 2013, 5), joten eettiset kysymykset ovat olennaisia
sosiaalitydon kaytannossa ja tutkimuksessa. Keskeiset eettiset kysymykset ovat
normatiivisia: mitd minun tai meidan pitdisi tehda, kuinka meidan tulisi kayttaytya
toisia kohtaan. Mitka toimet ovat hyvia ja mitkd huonoja? Eettisiin kysymyksiin etsii
vastauksia muun muassa perinteiset moraaliteoriat, jotka ovat yksi lahestymistapa

sosiaalityon eettisiin kysymyksiin.

Perinteiset moraaliteoriat kuten velvollisuusetiikka, seurausetiikka ja hyve-etiikka
kasittelevat tapoja, joilla ihmisten tulisi kohdella toinen toisiaan. Velvollisuusetiikan
mukaan moraalinormien noudattaminen on oikein. Velvollisuusetiikassa korostuu
universaalius: moraalinormien pitdisi olla sovellettavissa kaikkiin tilanteisiin.
Seurausetiikassa teon moraalinen arvo maardytyy seurausten perusteella. (mm.
Urponen 2003.) Hyve-etiikassa tarkastellaan asioita laajemmin keskittyen esimerkiksi
kysymyksiin hyvastd elamasta. Mita on hyva elama? Taman kaltaiset moraalifilosofiset
kysymykset ovat olennaisia sosiaalitydssa, silla sosiaalitydn paamaarana on ihmisen
hyvinvointi. Moraalifilosofiasta ja hyvan elaman pohdinnoista ovat muotoutuneet
sosiaalitydn eettiset periaatteet kuten tasa-arvo, kunnioittaminen, vapaus,

itsemadraaminen, yhteisollisyys ja velvollisuus (Laitinen & Vayrynen 2011, 164).

Shardlow (2002, 31) jasentda erilaisia lahestymistapoja sosiaalityon arvoihin ja
etiikkaan kolmiportaisesti (restricted definition, mid-range definition, extended
definition). Rajoitetun maaritelman (restricted definition) mukaan etiikka kytkeytyy
sosiaalitydn ammattieettisiin  kysymyksiin, esimerkiksi kysymykseen siitd, miten
toimitaan asiakkaiden kanssa. Laajemmassa maaritelmassd (mid-range definition)
eettiset kysymykset koskettavat esimerkiksi sosiaalityon luonnetta ammatillisena
toimintana, sosiaalityon tehtdavaa yhteiskunnassa, sosiaalityon ja lain rajapintoja seka
sosiaalitydn organisaatioiden ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia yksittdiseen

sosiaalityontekijaan. Laajimmillaan (extended definition) etiikka pohtii sosiaalityon



tiedon luonnetta ja muotoa, sosiaalitydn rakennelmaa sosiaalisena toimintana seka
esimerkiksi sosiaalitydn ja uskonnon valista suhdetta. Shardlowin jasennyksen pohjalta
tutkielmani linkittyy lahimmaksi kysymykseen siitd, miten sosiaalityd rakentuu

sosiaalisena toimintana.

Etiikan alat voidaan jakaa karkeasti kahteen (mm. Seppanen 2008). Ensimmainen on
kantilaisen kaltainen normatiivinen etiikka, joka etsii yleispatevia kdyttaytymissaantoja.
Normatiivinen etiikka asettelee normeja ja sdaantdja ja etsii oikeaa. Normatiivinen
etiikka yrittdd perustella moraalivalintoja. Toinen etiikan ala on kuvaileva,
deskriptiivinen etiikka. Deskriptiivisessa etiikassa kuvaillaan, millaisia ovat ihmisten
omat moraalikasitykset. Deskriptiivinen etiikka ei pyri ottamaan kantaa siihen, mika on
oikein ja mika vaarin. Sarah Banks (2004, 71) toteaa Hayryyn ja Hayryyn viitaten, etta
tulevaisuudessa ndahdain vahemmadn eettisten teorioiden kehittamista eli
normatiivista etiikkaa. Sen sijaan tulevaisuudessa nahdaan enemman deskriptiivista
etiikkaa: miten ammatinharjoittajat uskovat ja tekevat, miten eettiset asiat ilmenevat
kdaytannossa (mt.). Koen, ettd deskriptiivisessa etiikassa on kyse tilanteittain
rakentuvasta etiikasta ja arkisesta arvottamisesta. Naen lahestymistapani linkittyvan
enemman deskriptiiviseen etiikkaan. En pyri etsimdan oikeaa ja vaaraa, vaan pyrin

tavoittamaan sitd, miten edunvalvojat puhuvat eettisista kysymyksista.

Sijoitan tutkielmani sosiaalitydn eettistd diskurssia ja retoriikkaa jasentavaan
keskusteluun. Sosiaalityon tutkimuksessa eettista diskurssia ja retoriikkaa ovat
tarkastelleet muun muassa Sarah Banks ja Robin Williams (2005). Heidadn
tutkimuksensa kuvastaa sosiaalialan ammattilaisten selontekojen rakentumista
sosiaalisesti. Tutkimus kertoo mielenkiintoisella tavalla siitd, kuinka ammattilaisten
puheessa tulevat esille hallitsevat ammatilliset ja moraaliset oletukset. Nden Banksin ja
Williamsin tutkimuksen linkittyvan sosiaaliseen konstruktionismiin. Banksin ja
Williamsin  mukaan selonteot rakentavat tyontekijan identiteettida eettisend,
ammatillisena tyontekijana. Tarinoita ei ole syytd ottaa todellisuuden kuvana, koska
niihin liittyy poliittisia, eettisia, teknisia ja kaytannollisia kytkoksia. Selonteoissa faktat
sekoittuvat arvoihin, tarkoituksiin, diskurssiin ja sosiaaliseen kontekstiin. Kuvauksissa
on nahtavilla sosiaalityontekijoille kertynyt “tieto”, joka toistuu ammatillisessa

sosiaalityossd. Tama tieto on perdisin useista lahteistd, kuten koulutuksesta,



epavirallisesta  sosiaalistumisesta,  eldamankokemuksesta  seka  jarjestelman

vaatimuksista. (Banks & Williams 2005.)

Banksin ja W.illiamsin (mt.) tutkimus osoittaa, etteivat kdytannon tyota tekevat
tyontekijat lahde kuvailemaan tyonsa eettisia ongelmia tapausten kautta. Kysyttdessa
tyossa kohdatuista eettisista ongelmista sosiaalityontekijat toivat esille tyontekijan
roolin moraalin vartijana, toiminnan organisationaalisesti relevantin rakennelman,
ammatillisen ja moraalisen identiteetin ja integriteetin sekda heiddn toimintojensa
syiden, motiivien ja tunteiden reflektoinnin luonteen. Banks ja Williams nakivat
vastausten kuvastavan sosiaalityossa tarkeina pidettyja eettisia elementteja. Heidan
mukaansa sosiaalityontekijoiden selonteoissa nakyi sosiaalitydon diskurssi ja se,
millainen puhe kasitetddan eettisesti relevanttina ja uskottavana. Vaikka selonteot
olivat erilaisia toisiinsa nahden, niita yhdistivat jotkin asiat. Selontekojen yhdistavia
elementteja olivat muun muassa eettinen puhe, tunteisiin viittaaminen ja muodon

antaminen eettiselle vaikeudelle.

Sosiaalitydon eettistd retoriikkaa on tutkittu my6s tarkastelemalla eettisen
argumentaation painotuksia. Banksin (2004, 178) mukaan sosiaalityon eettinen
argumentaatio voi painottua esimerkiksi oikeuksien korostamiseen tai ilmentaa
enemmadn henkilokohtaista ja tilannekohtaista etiikkaa. Oikeuksia korostavassa
eettisessd argumentaatiossa painotetaan oikeuksia kuten tasa-arvoa ja asiakkaan
oikeuksien kunnioittamista. Henkilokohtaista ja tilannekohtaista etiikkaa painottavassa
argumentaatiossa korostuu esimerkiksi suhteen merkitys, luottamus ja sensitiivisyys.
Banks kuvaa jalkimmaisen olevan tilanteittaisesti painottuva uudenlainen "moraalinen

aani”.

Sosiaalityon tutkimuksessa muita moraaliseen retoriikkaan painottuvia tutkimuksia tai
artikkeleita ovat muun muassa Meyerin (2007) artikkeli lapsuuden moraalisesta
retoriikasta, Hodgsonin (2007) artikkeli lastenhuoltodiskurssista sekd Kurrin ja
Wahlstromin (2000, 167-187) artikkeli moraalin  vuorovaikutuksellisesta
rakentamisesta perhevakivaltakeskustelussa. Moraalista retoriikkaa voidaan tarkastella
monesta nakokulmasta. Meyer (2007) keskittyy artikkelissaan lapsuuden moraaliseen
retoriikkaan. Han toteaa, ettd lapsuudesta on tullut nykyajan moraalisen retoriikan

tarked valine: joskus jo pelkka viittaus lapsiin riittdaa arvottamaan toiminnan hyvaksi



(mt., 102). Lapset ovat siten selitys itsessdan. Meyerin mukaan lapseen viittaamalla
voidaan oikeuttaa lukuisia kaytantdja ja mielipiteita. Asenteiden ja kaytantojen

oikeuttaminen lapsiin viittaamalla voi asemoida puhujan moraalisena toimijana.

Hodgsonin (2007) artikkeli keskittyy niin ikdan retoriikkaan. Siind puhutaan erityisesta
lastenhuoltokielestd. Esimerkiksi lapsen etu ja lapsen nakdkulma voidaan ymmartaa
osana lastenhuoltokieltd =~ (Hodgson 2007, 216). Hodgsonin  mukaan
lastenhuoltodiskurssissa olennaista on puhe lapsen suhteista, edusta ja oikeuksista.
Nden, ettd kyseessda on taman hetken tyypillinen diskurssi, ns. lapsikeskeinen
orientaatio. Lapsikeskeisessa orientaatiossa korostetaan lasten tarpeita, oikeuksia ja
nakdkulmaa (P6s6 ym. 2014, 476). P6son mukaan lapsikeskeinen orientaatio on tullut
entistda enemman esille sosiaalitydssa viime vuosina. Nakemykseni mukaan sosiaalityén
diskurssi ei ole ollut niin lapsikeskeinen aiempina vuosikymmenind, vaan on voitu
korostaa enemman esimerkiksi lapsen ja vanhempien psykologista suhdetta. Lapsen ja
vanhemman psykologisen suhteen merkityksen huomiointi on toki nykyisinkin
lastensuojelun yhtena ldhtokohtana, mutta sitad ei valttamatta korosteta puheessa niin
paljon. Liitéan tallaiset diskursiiviset vaihtelut Shardlowin (2002) toteamukseen siitd,

kuinka lasten hyvinvoinnin agenda muuttuu jatkuvasti.

Tutkielmassani keskityn lahinnd mikrotason tekstin tarkasteluun, silld olen kiinnostunut
retoriikasta. Nden retoriikan yhtena kulttuurisena kielenkdytdn resurssina (ks. Jokinen
ym. 2016), jolloin mikrotason eettinen puhe linkittyy laajempaan kulttuuriseen
jatkumoon ja kulttuuriseen puheen tuottamisen tapoihin. Mikrotason tekstin
tarkastelun kautta voidaan ymmartdada myos laajemmin ymparoivaa yhteiskuntaa.
Muun muassa Hodgson (2007, 213-228) toteaa, ettd mikrotason puhetta
tarkastelemalla voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi laajempiin lapsen kohtelua
koskeviin eettisiin yhteyksiin. My0Os sosiaalityon ammattietiikka ja arvot ovat osa

laajempaa kulttuurista eetosta (Banks 2004, 15).

Olen kysynyt itseltdani, onko tutkielmani aiheena ollenkaan eettisyys, vai pelkdstdan
retoriikka. Paadyin pohdinnoissani siihen, ettd tutkielmassani on kyse molemmista,
siind on kyse sekd eettisyydestd ettd retoriikasta. Kyse on eettisestd retoriikasta.
Eettinen ndkokulma antaa retoriikalle oman leimansa. Tama ilmenee esimerkiksi

nakemyksessani, etta eettinen puhe voi sisdltdd omanlaistaan retoriikkaa.



2.2 Kieli sosiaalisen todellisuuden rakentajana

Tutkielmani taustakasityksend on ajatus sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta
kielellisessa vuorovaikutuksessa eli ns. sosiaalinen sosiaalinen konstruktionismi (Berger
& Luckmann 1994). Valitsin tutkielmani ndakdkulmaksi kielenkdyton tutkimisen, silla
olen kiinnostunut kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisen yhteydesta.
Valintaan vaikutti muun muassa Banksin ja Williamsin (2005) esittdma toteamus siitd,
ettd on mahdotonta erottaa arvot, tarkoitus, diskurssi ja sosiaalinen konteksti
faktoista. Esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisten eettisissa selonteoissa nakyvat
hallitsevat ammatilliset ja moraaliset oletukset, eettiset teoriat ja yleiset periaatteet

(mt., 1006).

Jokisen ym. (2016, 17) mukaan kielenkdyttoa voidaan tarkastella karkeasti ottaen
kahdesta nakokulmasta: joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena.
Ensimmainen nakokulma, kielenkdaytén analysointi todellisuuden kuvana perustuu
ajatukseen siitd, ettd kielenkaytolla saadaan tietoa tosiasioista. Toinen nakokulma
tarkastelee kielenkdyttoda todellisuuden rakentamisena, jolloin kielenkaytto
ymmarretdan osana todellisuutta. Kielen ymmartaminen osana sosiaalista
todellisuutta on nakokulma, jota nimitetddan muun muassa sosiaaliseksi

konstruktionismiksi.

Sosiaalisen konstruktionismin perusteoksena esitetddan usein Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin tiedonsosiologinen  tutkielma "Todellisuuden  sosiaalinen
rakentuminen" (1967). Tama voi antaa vaikutelman, ettd sosiaalisen konstruktionismin
ajatukset olisi kehitetty vasta 1900-luvulla. Kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin
idean taustalla voidaan nahda Sokrateen ajattelua (Haarakangas 2008, 45), jolloin
konstruktionismin juuret palaavat paljon kauemmas. Sokrateen ajattelun mukaan
totuudet eivat sijaitse ihmisten padssa, vaan syntyvat ihmisten valisessa keskustelussa.
Sokrateen ajattelu on siten yhtenevdinen sosiaalisen konstruktionismin kanssa.
Sosiaalinen konstruktionismi tuottaa tietynlaista tiedonkasitysta: sen mukaan tieto on

sosiaalisesti rakennettua.

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli ei ole vain ajatusten ilmaisun valine, vaan se

ymmarretddan myos sosiaalista todellisuutta rakentavana, jarjestdvana ja muuntavana
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valineena (Jokinen ym. 2016, 26). Kielen kdyttd nahdaan seurauksellisena sosiaalisena
toimintana, jossa luodaan merkityksia. Ihmiset jasentavat maailmaa valmiina olevien
merkitysjarjestelmien kautta: sosiaalinen ymparistd tarjoaa ihmisille merkityksia,
joiden kautta maailmaa voidaan tarkastella. Ihmisten selonteot pohjautuvat siten
ymparoiviin - merkitysjarjestelmiin  ja  ovat samalla rakentamassa naita
merkitysjarjestelmia. (Suoninen 1999, 17-20.) Otan esimerkiksi sosiaalityon
tutkimuksen. Sosiaalialan tutkijat hyodyntdvat valmiina olevia merkitysjarjestelmia
kategorisoimalla ihmisid esimerkiksi marginaaliin (mm. Krok 2009). He olettavat nama
kategoriat ikdan kuin todellisuutena ja kuvaavat “todellisuutta” naiden kategorioiden
avulla. Tulevatko tutkijat ajatelleeksi, ettd tdmankaltaiset luokittelut ja esimerkiksi
syrjaytyneistda puhuminen ovat itsessdadan tuottamassa luokkia ja syrjdytymista?
Tallainen sosiaalitutkimus pyrkii siis todellisuuden kuvaukseen, mutta on samalla

itsessdan rakentamassa tietynlaista sosiaalista todellisuutta.

Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmaa kuvaa Kenneth Gergenin ajatus siita, etta
"mika tahansa on, se on, mutta heti kun alamme kertoa, mita on, astumme diskurssien
maailmaan.” (Suoninen 2003). Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Kun kdytamme kieltd, rakennamme
puheen aiheena olevan kohteen kielellisesti eli konstruoimme sen. Konstruoimista
voidaan kutsua myds merkityksellistimiseksi. (Jokinen ym. 2016, 26).
Merkityksellistamiselld on omat reunaehtonsa siten, ettd muiden on ymmarrettdva
mita merkityksellistetdaan. Jokista ym. (2016, 31) mukaillen ihmisten on
merkityksellistettava asioita sellaisten merkityssysteemien avulla, jotka ovat
suhteellisen vakiintuneita ja kulttuurisesti ymmarrettavia. Tama tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etta uusinnamme olemassaolevaa kasitteistod seka vanhoja kategorioita ja
dikotomioita. Tama on olennainen huomio myos tutkimuksen kannalta. Myds tutkijan
on tukeuduttava olemassa oleviin merkitysjarjestelmiin, kategorioihin ja dikotomioihin.
Tutkijat siis uudistavat vallitsevia merkityssysteemeja. Tutkijan onkin oltava
tarkkaavainen siitd, missda maarin han uudistaa vallitsevia kategorioita ja kasitteita.

(Jokinen ym. 2016, 31.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaalinen todellisuus nakyy merkitysjarjestelmans,

ei luonnollisen maailman heijastuksena. Merkityksid luodaan sosiaalisesti ihmisten
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vadlisessa vuorovaikutuksessa. Nadista merkityksista rakentuu sosiaaliset kdytannét ja
lopulta yhteiskunnalliset ideologiatkin. (Berger & Luckmann 1994). Merkityksen kasite
on sosiaalisen konstruktionismin ydinkasitteitda. Merkityksen kasite nakyy myos
sosiaalitydon teksteissa silloin, kun puhutaan asioiden merkityksellistamisesta.
Sosiaalityon tutkimuksessa kuvataan toisinaan, kuinka ihmiset merkityksellistéiviit asian

joksikin. Nden taustalla konstruktivistista ajattelua.

Sosiaalista konstruktionismia lahtdékohtanaan pitavat tutkijat jakavat samoja
perusajatuksia. Sosiaalisen konstruktionismin edustajat ndkevat ihmisten kasitykset
kulttuurin ja historian tuotteina. Itsestdan selvaan tietoon suhtaudutaan kriittisesti:
omaa tietoa ja totuutta ei voida vaittda paremmaksi kuin muiden. Tiedon ndhdaan
syntyvdn sosiaalisissa prosesseissa. "Totuutta” on se, mitd yhdessa tunnustetaan
totuudeksi eli totuus syntyy vuorovaikutuksessa eika siten liity ulkoiseen
todellisuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin edustajat jakavat myds ajatuksen, jonka
mukaan tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Se, mika hyvaksytaan tiedoksi ja
totuudeksi vaikuttaa sosiaaliseen toimintaan. Nain ollen tieto on myds poliittinen
kysymys, eli se sisaltda valtaa. Tutkimuksen kannalta tama tarkoittaa myos sitd, etta

tutkijan on oltava vastuullinen tuottamansa tiedon seurauksista. (Burr 1995.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli on keskeiselld sijalla, jolloin konstruktionistinen
tutkimus on pitkalti kielen ja sen kayton tutkimista. Sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohdasta tutkielmani analyysikeinona on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa
tarkastellaan ihmisten tuottamia kuvauksia (selontekoja, accounts), joiden kautta
ihmiset tekevat toisilleen ymmarrettavaksi maailmaa ja omaa itsedan. Kaytan
tutkielmassani selonteon kasitettd. Selonteot eivat ole vain kuvauksia asiantiloista,
vaan selonteoissa nakyy ymparoiva maailma. Selonteoissa nakyy ihmisten kasitykset
arvoista, ideoista, sosiaalisesta todellisuudesta, uskomuksista ja muista subjektiivisista
nakemyksista. (Suoninen 1999, 17-20.) Lansimaisessa kielenkdytossa erotellaan usein
erikseen sanat ja teot. Tahan liittyy muun muassa sanonta ”ei sanoja, vaan tekoja”.
Kuitenkin, sana on myo6s teko. Nden termin selonteko sisaltdavan ajatuksen siitd, etta
puhuminen on nimenomaan teko. Banks ja Williams (2005) kuvaavat, kuinka selonteot
rakentavat tyontekijan identiteettia eettisend, ammatillisena tyontekijana. On helppoa

ajatella, ettd selonteko on riippumatonta ymparilld olevista tekijoistda. Kuitenkin
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esimerkiksi ammattilaisen selonteossa ndkyy hallitsevat ammatilliset ja moraaliset
oletukset (mt). Selonteot voidaankin ymmartdaa vain osittain puhujiensa omina:
selonteoissa nakyy myos toisten sanomiset! sekd ympardivd yhteiskunta ja sen
historia. (Haarakangas 2008, 51.) Kielenkaytt6 ja ajattelu voidaan ymmartaa siten
osana laajempaa systeemia. Talléin myos tilanteittainen puheen tuottaminen liittyy
laajempaan kulttuuriseen jatkumoon. Tutkielmassani olen kiinnostunut muun muassa
argumentaatiosta ja vakuuttamisen keinoista, jotka nden my6s osana osana
kulttuurista jatkumoa. Tutkielmassani argumentaatio linkittyy osaksi kulttuurisesti

opittua kielenkayttoa.

Parton ja Marshall (1998, 240) kirjoittavat, kuinka todellisuus muodostuu puheessa ja
totuus on siten kielenkdyton tulos. Todellisuus ei odota I6ytdmistddn vaan se
konstituoidaan ja konstruktoidaan kielessa. Partonin ja Marshallin mukaan kielessa
konstituioituva todellisuus ei ole pelkkida sanoja vaan enemman. Diskurssit ovat
tietovaitteiden muodostelmia ja kaytantdja, joiden kautta ymmarramme, selitimme ja
paatdamme asioita. Diskurssit ovat valtaa, sillda ne vaikuttavat siihen, miten elama

koetaan, ndhdaan ja tulkitaan. (mt., 240-250)

Sosiaalisen konstruktionismin kaltaiset postmodernit nakdkulmat on nostettu
sosiaalityon tutkimuksessa esille 1990-luvulle tultaessa sekd Iso-Britanniassa etta
Pohjois-Amerikassa (Parton & Marshall 1998, 240). Postmodernin nakoékulman
merkitys sosiaalitydssa on kasvanut sosiaalisen muutoksen myo6ta. Sosiaalitydssa
kohdataan aiempaa kompleksisempia ongelmia, pirstaleisuutta, erilaisuutta ja
monimuotoisuutta, jotka haastavat myos sosiaalitydossd uusiin  ajattelu- ja
toimintatapoihin. Muutoksen my6ta sosiaalitydon piirissa on alettu kysymaan, onko
olemassa yhtd universaalia totuutta tai etiikkaa3, jolla voidaan vastata erilaisiin
haasteisiin. Voiko yksikdan teoria paljastaa lopullisen totuuden? Postmoderni aika on
nostattanut myos sosiaalityon parissa kasvavaa ymmarrysta sosiaalisesti rakentuvasta
todellisuudesta ja tutkimuksessa on nostettu esille kielen merkitys. (Parton & Marshall

1998, 240-250).

! Haarakangas 2008, 51 viitaten Bahtinin dialogin teoriaan
2 Bohm 1996
3 Howe 1994, 518
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3 Tutkielman konteksti

3.1 Lastensuojelun edunvalvonta

Tutkielmani kontekstina on lastensuojelun edunvalvonta. Lapsen henkil6d koskeva
edunvalvonta perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, joka vahvistettiin
Suomessa vuonna 1991 (Marjomaa & Laakso 2010, 15). Lapsen oikeuksien sopimus
korostaa muun muassa lapsen edun huomioimista, lapsen danen kuulemista ja lapsen
nakemysten kunnioittamista. Yleissopimuksen mukaan ihmiskunnalla on velvollisuus
edistda lapsen parasta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen myo6ta valtiot ovat
sitoutuneet edistamaan lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja oikeuksia (Marjomaa &
Laakso 2010, 10-15). Lastensuojelun edunvalvonnan kasikirja (mt.) painottaa
ensisivuiltaan Iahtien lapsen asemaa itsendisena toimijana. Nden taman luonnollisena,
kun kyse on edunvalvonnasta: edunvalvonnassa painottuvat lapsen nakokulma ja

oikeudet.

Lapsen henkil6a koskeva edunvalvonta perustuu juridisesti lastensuojelulakiin seka
lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Lastensuojelulain 22 § mukaan
lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata edunvalvoja kdyttamaan huoltajan sijasta
lapsen puhevaltaa, jos on perusteltu syy olettaa, ettei "huoltaja voi puolueettomasti
valvoa lapsen etua asiassa” tai ”edunvalvojan maaraaminen on tarpeen asian
selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi” (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417). Myos laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 10 §
edellyttda edunvalvojan maaraamista alaikdisen henkil6d koskevassa yksittdisessa
sosiaalihuollon asiassa, jos on perusteltu syy olettaa, ettd huoltaja ei voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua (Sosiaalihuollon asiakaslaki 22.9.2000/812).
Molemmat lait painottavat alaikdisen asiakkaan toivomusten ja mielipiteen
selvittdamista sekd niiden huomioimista hanen ikddnsa ja kehitystasoaan vastaavalla
tavalla. Lisdksi mainitaan, ettd “kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa,

jotka koskevat alaikaistad, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikdisen etu”.

Alaikdisen edunvalvojana toimii lakisdateisesti taman huoltaja, joka valvoo lapsen etua

ja kayttaa lapsen puhevaltaa. Lastensuojelussa kohdataan kuitenkin tilanteita, joissa
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huoltaja sivuutetaan lapsen edunvalvojana, kun katsotaan, ettei han pysty valvomaan
puolueettomasti lapsen etua. Tallaisia ovat tapaukset, joissa on aihetta olettaa, etta
huoltaja joutuu lojaliteettiristiriitaan. Edunvalvojan maaraaminen voi myds tulla
kyseeseen tilanteissa, joissa huoltaja ei terveydentilansa vuoksi kykene valvomaan
lapsen etua tai ilmeisen puolueettomuuden vaarantuessa tilanteessa, jossa huoltajan
tai hanelle Il3heisen ihmisen epailldadan pahoinpidelleen tai kayttdneen lasta
seksuaalisesti hyvdakseen. Lastensuojelulain mukainen lapsen edunvalvontaa koskeva
saannos tuli voimaan 1.1.2008, joten se on melko uusi. Lapsen henkildd koskeva
edunvalvonta on kuitenkin maaritelty laissa jo paljon aiemmin, ensin
holhoustoimilaissa (34/1989) ja 2000-luvulla sosiaalihuollon asiakaslaissa. Vaikka
toiminnalle on ollut lailliset perusteet jo lahes 30 vuotta, voidaan todeta, ettei lapsen
henkil6a koskevan edunvalvonnan paikka ole vakiintunut Suomessa. Suomessa on
toteutettu vuosina 2005-2009 seka 2010-2011 edunvalvontahankkeita, joilla on
pyritty vahvistamaan edunvalvonnan jalansijaa. Edunvalvonta on nostettu Suomessa
esille erityisesti 2000-luvulle tultaessa, joten se on suhteellisen uusi ilmi6
suomalaisessa yhteiskunnassa. Edunvalvonnan kehittamishankkeet ovat nostattaneet
keskustelua lapsen edusta, lapsen kuulemisesta ja kuulluksi tulemisesta eri
asiantuntijaryhmissa eri puolilla Suomea. (Marjomaa & Laakso 2010, 22.) Naen
suomalaisen edunvalvontakeskustelun edenneen pitkdlti edunvalvontahankkeiden

myotadvaikutuksella.

Edunvalvonta on lastensuojelun itsendinen ja vyhteistyOkumppani, joka katsoo
lastensuojelua ulkopuolelta ja voi suhtautua lastensuojeluun myds kriittisesti
(Marjomaa & Laakso 2010, 7). Edunvalvojan ja viranomaisen paikkojen suhdetta on
kuvattu muun muassa Lastensuojelun edunvalvonnan kasikirjassa. Tehtdvien
erilaisuuden ymmartamiseksi kasikirjassa palataan YK:n lasten oikeuksien
yleissopimukseen. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoitus on turvata lapsen
asianmukainen edustaminen viranomaisen johtamassa prosessissa ja paatoksenteossa.
Kun viranomainen johtaa prosessia, voiko han edustaa tdysipainoisesti lasta?
Viranomaisella, esimerkiksi sosiaalityontekijalla on ammatilliset sitoumuksensa, jotka

vaikuttavat hdnen tehtdvdansa lapsen puolestapuhujana. Edunvalvojalla ei ole
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yhteiskunnallisia sitoumuksia. Ndin ollen edunvalvoja katsoo asioita eri kantilta kuin

kunnallinen viranomainen. (Marjomaa & Laakso 2010.)

Edunvalvojan tarkein tehtdava on tilanteen tarkastelu lapsen nakokulmasta. Han
selvittda lapsen toivomukset, ndkemykset ja mielipiteet, maarittda lapsen edun ja
toimii sen mukaisesti. (THL.) Edunvalvojan toiminta perustuu ensisijaisesti
lapsilahtoisyyteen ja lapsen oikeuksien toteuttamiseen. Lapsen henkildd koskevan
edunvalvonnan ydintd on lapsen edun puolueeton valvominen ja edustaminen
(Marjomaa & Laakso 2010, 6—7). Edunvalvojan tehtdavana on huomioida ja tuoda esille
lapsen nakdkulma ja lapsen mielipiteet lastensuojelu- ja rikosprosesseissa.
Edunvalvojalla voi keskittya lapsen nakdkulman selvittamiseen ja esilletuomiseen. Han
kayttaa viranomaisprosesseissa lapsen puhevaltaa lapsen puolesta ja rinnalla.
Lastensuojeluprosesseissa lapsen puhevaltaa kayttda usein lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Viranomaisena han ei voi kuitenkaan edustaa pelkastadan lasta

yhteiskunnallisten sitoumustensa vuoksi. (Marjomaa & Laakso 2010, 10-15.)

Lastensuojelun edunvalvoja voi olla esimerkiksi lapsen asioihin perehtynyt asiantuntija,
asianajaja tai muu lainopillisen koulutuksen saanut henkild. Edunvalvojina toimii myos
sosiaalityontekijoita joko oman toimen ohella tai niin, ettd se kuuluu heidan

tyotehtaviinsa. (Marjomaa & Laakso 2010.)

“Minusta on ollut hyvd, ettd on ollut edunvalvoja, joka on selittinyt minulle asioita. Kun miné
en jtse aina muista, mitd viimeksi sanoin. Itse en myds uskalla kertoa omaa mielipidettd, joten
hdn auttaa minua ja kertoo puolestani. On kiva, kun joku puhuu puolestani, jota kuunnellaan”.
(Viivi 5 v.)

Edelld oleva on lainaus Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian
Lastensuojelun edunvalvojakoulutus -esitteestd vuodelta 2012 (Palmenia 2012).
Lainauksessa edunvalvoja nayttaytyy lapsen keskustelukumppanina, rinnallakulkijana,
auttajana ja puolestapuhujana. Nden lainauksen ideaalina siitd, mihin edunvalvonnalla

pyritdan. Edunvalvonnan poliittisideologinen tavoite on mahdollistaa lapsen danen

esilletuominen lapsen edun periaatetta painottaen (Marjomaa & Laakso 2010, 11).
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Edunvalvojan toimintakenttda on laaja ja moniulotteinen. Ensinndkin edunvalvojan
taytyy huomioida lapsen tarpeet, olla lapsen kasvun ja kehityksen ammattilainen.
Toisekseen hanen on tunnistettava laki ja sen velvoitteet, ymmartdaa oma tehtdvansa ja
paikkansa. Kolmanneksi hanen on hallittava verkostomainen tyoote, silla edunvalvojan
tyo on paljolti verkostotyota. Lisdksi han tarvitsee vuorovaikutustaitoja seka lapsen
kanssa ettd muiden verkostojen kanssa toimiessaan. Kaikessa toiminnassa
edunvalvojan tehtdavda maarittdaa lapsen etu. Edunvalvoja toimii yhteistyéssa lapsen,
viranomaisverkoston ja laheisverkoston kanssa. Viranomaisverkostoa edustavat muun
muassa sosiaalitoimi sekd oikeuslaitos, jonka kanssa edunvalvoja tekee yhteistyota
lasta koskevissa rikosprosesseissa. Laheisverkostoon kuuluvat lapsen
vanhemmat/huoltajat, sukulaiset sekd muut ldheiset. Yhteistoiminta monen toimijan
kanssa tuo tydhon omat haasteensa. Edunvalvoja huolehtii tilanteista, joissa ristiriitoja
on voinut syntyda moneen suuntaan: lapsiasiakkaan ja tyontekijan valille, lapsen ja
hdanen vanhempiensa vilille seka lapsen ja muiden instituutioiden vilille. (Marjomaa &

Laakso 2010.)

3.2 Eettiset periaatteet edunvalvonnan taustalla

Tutkielmani kontekstina on lastensuojelu ja lastensuojelun edunvalvonta. Naen
lastensuojelun ja lastensuojelun edunvalvonnan sosiaalisena kaytantona, johon
edunvalvojien eettinen puhe sijoittuu. Edunvalvojien eettinen puhe on siten
ymmarrettdvissa tatd taustaa vasten. Nden edunvalvojien eettisen puheen saavan
vaikutteita lastensuojelun ideologioista. Toisaalta eettinen puhe myds rakentaa
lastensuojelun ideologiaa. Sosiaalisessa konstruktionismissa keskeista on juuri ajatus
kielenkdyton kaksisuuntaisesta luonteesta: kieli muokkaa sosiaalista todellisuutta ja
sosiaalinen todellisuus maarittda osaltaan, millaista kieltda kdytetaan. Tarkastelen
seuraavaksi lapsen edun ja osallisuuden periaatteita, jotka ovat keskeisid periaatteita

lastensuojelun ja edunvalvonnan taustalla.

Lastensuojelun ja edunvalvonnan I|ahtokohtana on lapsen edun periaate.
Lastensuojelua sdatelee Lastensuojelulaki (13.4.2007/417), jonka keskeisena

tavoitteena on varmistaa lapsen edun ja oikeuksien huomioiminen seka turvata lapsen
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ja hdnen perheensé tarvitsemat palvelut ja tukitoimet. (THL.) YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklan mukaan ”kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddadantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lapsen etu on
madritelty Suomen lainsdddannossa lastensuojelulain 4 §:ssd, sosiaalihuollon
asiakaslaissa (22.9.2000/812) seka lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa (8.4.1983/361) 1 §:ssa. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa lapsen edun

toteutumista valvoo lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (THL).

Lapsen etu on laaja kasite, jota voidaan katsoa monesta nakokulmasta. Se on koko
lapsivdestdod koskeva arvopaamadarad, lapsilainsdddannon lapadiseva periaate seka
yksittaista lasta koskevan tyodskentelyn lahtékohta. Lapsen etu merkitsee sitad, etta
tilanteita on tarkasteltava lapsen ja hdnen tarpeidensa nakokulmasta. Yleisesti ottaen
lapsen edulla tarkoitetaan lapsen kannalta mahdollisimman hyvaa ratkaisua. Jos
tilanteisiin ei ole olemassa hyvia ratkaisuja, taytyy valita lapsen kannalta vahiten huono
vaihtoehto. Lasta koskevat padatokset ja ratkaisut taytyy perustella lapsen
ndakokulmasta. Lastensuojelun kasikirjan mukaan “lapsen edun ndkokulma korostuu
silloin, kun vanhemmat eivat jostakin syysta pysty huolehtimaan kasvatusvastuustaan
tai eivat kykene turvaamaan riittavan hyvia kasvuolosuhteita lapselle. Jos lapsen ja
vanhemman edut ovat keskendan ristiriidassa, on asia ratkaistava lapsen edun

hyvaksi”. (THL.)

Lapsen etu on kdasitteend paljon kaytetty. Nden lapsen edun kasitteen kannalta
huomionarvoisena Poson (2012, 81) huomion siitd, ettd kasitteelld viitataan
sosiaalityossa ehkd enemmadan tyOskentelyd ohjaavaan orientaatioon kuin
paatoksenteon sisallon maarittamiseen. Kuitenkin lapsen etu on myos yksittaista lasta
koskevan tyoskentelyn lahtokohta. P6s6 (mt., 76-81) mainitseekin, ettd kasitteen
soveltamista yksilokohtaisissa lastensuojelupaatoksissa on kritisoitu sen yleisyyden ja
erottelukyvyn puutteen vuoksi. Lapsen edun kasite on vailla yksiselitteista teoreettista
pohjaa. On ristiriitaista, ettd kdsitettd kaytetadn niin laajalti huolimatta kasitteen
puutteista. Odotan lapsen edun kasitteen ilmenevdan myds edunvalvojien puheessa,
mainitsihan erds edunvalvoja, ettei lapsen etu toteudu siten kuin lapset olisivat

ansainneet.
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Tarkastelen seuraavaksi |ahemmin osallisuutta, joka on keskeinen periaate
lastensuojelun edunvalvonnassa. Edunvalvojan tavoitteena on toteuttaa lapsen
osallisuus lastensuojelussa lapsen edun mukaisesti (THL). Osallisuus on tarkea
lastensuojelutyota ohjaava periaate. Pohjolaa (2010, 58-59) mukaillen lapsen
osallisuus perustuu hanen arvostukseensa oman elamansa asiantuntijana. Lapset ovat
asiantuntijoita omaan elamaansa ja arkeen liittyvissa asioissa ja heidat tulee ottaa
mukaan itseddn koskevan tydskentelyn suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.
Lapsilla on kansalaisina samanlaiset osallisuuden oikeudet kuin aikuisilla. (THL.)
Suomen perustuslain 6 §:ssa@ velvoitetaan, etta lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdaan
vastaavasti. Lapsen osallisuuden turvaaminen on olennaista tilanteissa, joissa lasten ja
vanhemman edut ovat ristiriidassa tai vanhemman tarpeet korostuvat lapsen edun

kustannuksella.

Lapsen oikeus osallisuuteen on suojattu kansallisella lainsaadannolla. Kansallisen
lainsdadannon taustalla on YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artikla, jossa
osallisuus maaritetaan kaikkea viranomaistoimintaa lapadisevaksi perusoikeudeksi
(THL). Osallisuus on mahdollisuutta ilmaista oma mielipide ja vaikuttaa asioihin.
Lapselle taytyy antaa mahdollisuus ilmaista itsedan ja aikuisen tulee huolehtia siita,
ettd lapsi saa riittavasti apua omien ajatustensa ilmaisemiseen. Osallisuuteen liittyy
my6s mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelyprosessiin. Kdaytanndssa vaikuttaminen voi
olla esimerkiksi pohdintaa siitd, mita ja miten asioita palaverissa kasitellaan ja keta
palaveriin osallistuu. Lapsilta ja nuorilta saatu palaute kertoo, ettd naissa tilanteissa
toimintatavat ovat edelleen hyvin viranomaiskeskeisid. Osallisuuden toteutumisen
kannalta tarkeda on lapsen ja nuoren oma kokemus siitd, miten hdan on voinut
vaikuttaa asioihin. Jos lapsi tai nuori ei koe tulleensa kuulluksi eikd han koe

mielipiteellddn olleen merkitysta, ei voida puhua osallisuuden toteutumisesta. (THL.)

Osallisuutta kasittelevassa keskustelussa kaytetdan osallisuuden ohella kasitetta
osallistuminen. Lastensuojelun kasikirjassa (THL) osallistuminen maarittyy toiminnaksi,
jossa osallisuus usein konkretisoituu. Nden osallisuuden kasitteen kytkeytyvan
enemman periaatteen tasolle, kun taas osallistuminen viittaa konkreettiseen

toimintaan. Osallisuus ei tarkoita, ettd lapsen pitdisi osallistua toimintaan: lapsella
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pitaa olla mahdollisuus olla osallistumatta. Suora osallistuminen ei aina ole mielekasta
lapsen kannalta, jolloin osallisuus tulee turvata muilla tavoin. Osallistumisesta
kieltdytyminen on myo6s osallisuuden muoto. (THL.) Kaytannon tasolla osallisuutta
tukevia kaytantdja ovat muun muassa lapsen mielipiteen selvittdminen, puhevalta ja
kuuleminen. Nama kaytannot on hyva erottaa toisistaan. Mielipiteen selvittaminen
koskee kaikkia lapsia eika siina ole ikdrajaa. Lapsen mielipide on selvitettava aina hanta
koskevia ratkaisuja tehtdessa (Lastensuojelulaki 20 §). Selvittdmisessa huomioidaan
lapsen ika ja kehitystaso. Mielipiteen selvittamiseen sisaltyy keskustelun lisdksi tai sen
sijasta lapsen kanssa toimimista, lapsen havainnointia seka lapsen ja hanen kannaltaan

merkityksellisten ihmisten valisen vuorovaikutuksen seuraamista. (THL.)
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4 Tutkielman metodologiset l[ahtdkohdat ja toteutus

4.1 Tutkielman metodologiset |lahtokohdat

Tutkielmani metodologisena taustana on etnometodologia. Etnometodologiassa
painotetaan sitd, kuinka ihmiset ohjaavat ja yllapitavat kulttuuria ja yhteiskuntaa
taitavasti ja rutiininomaisesti kielenkdayton valityksella. Etnometodologien mielesta
yhteiskunta ei ole jaykka ja vakaa rakennelma, vaan sitd muokataan jatkuvasti
kielellisissa kdytannoissda. Etnometodologian perusajatukset kehitti Harold Garfinkel
1950-60 -luvuilla. Garfinkel painottaa, ettd ihmiset yllapitdvat ja ohjailevat
yhteiskuntaelamaa taitavasti ja rutiininomaisesti kielenkayton valityksella. (Heritage
1984, 139-141.) Etnometodologian termeja on muun muassa account ”selonteko”,
jota kaytan tutkielmassani. Toinen etnometodologian keskeinen termi on
”accountability”, jota kadyttavat teksteissédn muun muassa Sarah Banks (2004) ja

Steven Shardlow (2006).

Harold Garfinkel* toteaa, ettd suurin osa yhteiskuntatieteellisestd empiirisesta
tutkimuksesta tarkastelee tavallisten toimijoiden kertomuksia kokemuksistaan,
oloistaan, asenteistaan ja pyrkimyksistddn sinansa. Tutkijat pitdvat haastateltavia
patevina raportoimaan jokapadivaisista asioista, eivatka pohdi asiaa sen kummemmin.
Keskittyessaan informanttien sanomisiin tutkijat eivat huomioi sita, etta selonteot ovat
myo6s toiminto. Garfinkel painottaa, ettd yhteiskuntatieteilijéiden tulisi huomata myds
selontekoihin mahdollisesti vaikuttavat taustatekijat. (Heritage 1984, 139-140.)
Esimerkkind taustatekijat huomioivasta lahestymistavasta on Banksin ja Williamsin
(2005) tutkimus. Siind tutkijat eivat analysoineet sosiaalityontekijoiden selontekoja
ainoastaan sisallollisesti, vaan he pureutuvat tarkemmin asioihin, jota ovat saattaneet
muovata vastaajan selontekoja. Kyseessa on etnometodologinen lahestymistapa, joka
toimii myO6s oman tutkielmani metodologisena ldhtokohtana. Etnometodologian
tavoitteena kuten myoskaan tutkielmani tavoitteena ei ole arvioida, ovatko
toimijoiden kuvaukset oikeita tai virheellisia. Selontekoja kasitellddn kdytannon

toimintoina eika niiden asianmukaisuutta arvioida.

4 Garfinkel & Sacks 1970
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Etnometodologiassa kiinnostus kohdistuu kielellisiin kuvauksiin. Murdoch® korostaa
asiantilan ja kielellisen kuvauksen kaksisuuntaista luonnetta: Asiantila maarittaa sen,
millaista kieltd kdytetdan ja kielelliset kuvaukset maarittavat millainen asiantila on.
Murdoch ei nde kieltd vain ajatusten ja halujen ilmaisemisen valineena, vaan han
korostaa asiantilan ja kielellisen kuvauksen kaksisuuntaista luonnetta. (Niemeld 2011,
31.) Kasitan, ettda esimerkiksi sosiaalialan ammattilainen ”joutuu” kdyttamaan
tietynlaista  kielta. Sosiaalialan ammattilainen ei voi esimerkiksi puhua
ammattikunnalle vieraiden arvojen puolesta. Sosiaalialalla on oma hyvaksytty
diskursiivinen kaytantd, jossa  korostetaan muun  muassa  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Muun muassa Banks ja Williams (2005) totesivat
tutkimuksessaan, etta sosiaalityontekijoiden eettisissa selonteoissa nakyivat hallitsevat
ammatilliset ja moraaliset oletukset. Tastd voi paatelld, ettd sosiaalityontekijat ovat
omaksuneet tietynlaisen ammatillisen kielen ja heidan taytyy hallita sen kielen kaytto.
Voiko sosiaalityontekija puolustaa esimerkiksi uusliberalistisia arvoja julkisessa

keskustelussa?

Iris Murdochin® mukaan eettiseen analyysiin kuuluu ajatus siitd, ettd ihmisen taytyy
olla tarkkaavainen siita, miten hdanen kuuluisi katsoa maailmaa ja mita hanen pitaisi
siind nahda. Ihminen katsoo maailmaa tarkkaavaisesti ja pyrkii ndakemadan toiset
ihmiset oikealla tavalla (Niemeld 2011, 31). Liitdn Murdochin ajatuksen Harold
Garfinkelin ajatukseen siitd, ettd ihmisten on huolehdittava selontekojensa
asianmukaisuudesta. Garfinkel” maérittelee kielen hallinnan (eli mahdollisuuden
tuottaa asianmukaisia kuvauksia arjen asioista) yhdeksi yhteiskunnan tai yhteison
jasenyyttda madarittelevaksi tekijaksi (Heritage 1984, 139-141). Garfinkel toteaa, ettd
selontekojen asianmukaisuudesta huolehtiminen on ammattilaisten keskeinen haaste.
(Heritage 1984, 139-141.) Esimerkiksi sosiaalitydssa on omat asianmukaiseksi luettavat

tapansa kuvata asioita ja on tarkeaa hallita ammatillinen diskurssi.

> Murdoch, Iris 1992
6 Murdoch, Iris 1992
’Garfinkel & Sacks 1970
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4.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmasuunnitelmaa tehdessdani maadrittelin olevani kiinnostunut edunvalvojien
tyossddan kohtaamista eettisista haasteista. Alkuperdinen ideani oli tarkastella
edunvalvojien kohtaamia eettisia haasteita sisallollisesti. Tarkastelin aiheeseen liittyen
muun muassa Ylisen (2008) seka Laitisen ja Vayrysen (2011) artikkeleita. Satu Ylisen
(2008, 112) tutkimus syventyy gerontologisessa sosiaalitydssa kohdattaviin eettisiin
ongelmiin sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Merja Laitisen ja Sanna Vayrysen
(2011, 163-187) tutkimus tuo esille lastensuojelun eettisia haasteita ammattilaisen
nakokulmasta. Tutkimussuunnitelmaa tehdessani paadyin kuitenkin siihen, ettd haluan

tarkastella sisdltdjen sijaan puhetapoja.

Tutkielmassani pyrin tavoittamaan sosiaalityon kentalle sijoittuvan eettisen pohdinnan
ominaisia painotuksia. Pyrin jasentdamaan sitd, millaisia elementteja edunvalvojien
eettiset selonteot sisadltavat. Lahestyn eettistd pohdintaa edunvalvojan nakékulmasta
tarkastelemalla, miten he puhuvat eettisista kysymyksistd. Kysyn, millaista on
edunvalvojien eettinen pohdinta. Olen kiinnostunut tulkinnoista ja puheen
rakentumisesta. Tutkimustehtavani on selvittda, miten lastensuojelun edunvalvojat

puhuvat eettisistd kysymyksista. Tutkimuskysymyksidni ovat:

1) Miten edunvalvojien eettiset selonteot rakentuvat?
2) Millaisia eettisen puheen elementteja selonteot sisaltavat?

3) Miten edunvalvojien eettinen argumentaatio painottuu?

Banks ja Williams (2005) osoittavat eettistd puhetta tarkastelevassa tutkimuksessaan,
etteivat sosiaalityOntekijat lahteneet kuvaamaan tydssdaan kohtaamia eettisia
jannitteitd yksittdisten tapausten kautta. Sen sijaan heidan vastauksissaan ilmeni
laajempia yhteyksia ja he antoivat esimerkiksi perusteluja sille, miksi he ovat toimineet
tietylla tavalla. Tutkielmani kannalta tdma huomio on mielenkiintoinen. Haluan saada
esille, millaisia ovat suomalaisten edunvalvojien eettiset selonteot, ovatko ne
esimerkiksi saman tyyppisia kuin Banksin ja Williamsin tutkimukseen osallistuneiden

britannialaisten sosiaalialan ammattilaisten selonteot.
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4.3 Tutkijan paikka ja tutkimuksen eettisyys

Tutkielmaa tehdessa on tiedostettava tutkijan vaikutus ja tutkijan tekemien valintojen
merkitys tutkimusprosessille. Ihmistieteissa tutkija ei voi vaittaa tarkastelevansa asioita
objektiivisesti pelkastdan jo siitd lahtokohdasta, etta tutkija on ihminen. Kun ihminen
tutkii ihmistda, myo6s tutkija asettuu osaksi tutkimaansa ilmiota. Tutkija tekee
tutkimuksessaan valintoja, jotka vaikuttavat olennaisesti tutkimusprosessin kulkuun.
Tutkielman muodostumiseen vaikuttaa muun muassa tutkijan kulttuuri: tutkija on

itsekin sen kulttuurin jasen, jota han tutkii®. (Jokinen ym. 2016, 31.)

Tutkielman tekeminen on kielellista toimintaa, jossa keskeisena toimijana on tutkija.
Tutkija uudistaa muun muassa olemassaolevia kategorioita ja dikotomioita, koska
tekstia on rakennettava kulttuurisesti ymmarrettdvissa olevien merkityssysteemien
kautta. Kielenkayton tutkijan on tarpeellista kysya itseltddn, missd maarin han uusintaa
olemassaolevaa kasitteistoa seka vanhoja dikotomioita ja kategorioita. (Jokinen ym.
2016, 31.) Anneli Pohjola (2003, 53—-68) kirjoittaa kasitteiden kdyton ja kategorisoinnin
ohjaavan tulkintaa ja tuottavan tietynlaista sosiaalista todellisuutta. Tutkielmaa
tehdessani voin pohtia, millaista sosiaalista todellisuutta tutkielmallani rakennan.
Miten kasitevalintani ja kategorisointitapani vaikuttavat tutkielmassani rakentamaan
todellisuuden kuvaan? Naden kielenkdyton rakentuvan konstruktiivisesti suhteessa
ymparoivaan maailmaan. Muun kielenkdayton ohella ajattelen myo6s tutkielmani kielen
rakentuvan konstruktiivisesti heijastellen ympardivaa sosiaalista todellisuutta eika se
siten ole vyksiselitteisesti  todellisuutta  kuvaavaa. Valintani on tietty
tarkastelunakékulma, ja jokin toinen ldhestymistapa voisi rakentaa toisenlaisen

todellisuuden kuvan.

Tutkijan valitsema rooli suhteessa analysoitavaan aineistoon vaikuttaa tulosten
tulkintaan. Kirsi Juhila (1999, 201-232) toteaa diskurssianalyyttisessa tarkastelussa
kolme tutkijan positiota: analyytikon, asianajajan ja tulkitsijan. Naiden lisdksi han
mainitsee tutkijan positioksi myds keskustelijan. Juhila korostaa, etteivat positiot ole
selvarajaisia eivatka sulje toisiaan pois, vaan ne voivat limittdaytya toistensa kanssa.

Kiteytetysti sanottuna analyytikko pyrkii mahdollisimman pieneen osallisuuteen

8 Wetherell & Potter 1992, 228
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suhteessa aineistoon, asianajaja haluaa vaikuttaa jonkin asian edistamiseen ja tulkitsija
pyrkii tulkitsemaan aineistoaan vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Aluksi ajattelin,
ettd oma tutkijanpaikkani linkittyy [dhimmaksi Juhilan mainitsemaa tulkitsijan
positiota. Myohemmin olen kallistunut enemman analysoijan position puoleen.
Toisaalta positioni voisi olla my6s keskustelija. Asianajajan positio ei ole mahdollinen,

silla en tietadkseni pyri ajamaan tutkielmallani mitaan tiettya asiaa.

Tutkielman tekemiseen kuuluu olennaisena osana eettisten kysymysten pohtiminen.
Tutkielmassa eettisyys ei ole pelkdstdadan saantoja ja tekniikkaa vaan eettisyys on lasna
prosessin kaikissa vaiheissa, jossa tutkija tekee valintoja (Pohjola 2003, 7). Eettisia
kysymyksia on pohdittava sekd ennen aineiston keruuta etta aineiston keruun jalkeen.
Anneli Pohjola (2007, 11-12) erittelee tutkimuksen eettisyytta seitseman ulottuvuuden
kautta. Eettisten kysymysten lahtékohtana on tiedon intressin etiikka, johon kuuluu
aineiston valintaa, teoreettisia lahtokohtia, rajausta ja tutkimuskysymyksid koskevat
kysymykset. Toiseksi eettisyyteen sisaltyy tiedon hankkimiseen liittyvat kysymykset,
joita ovat muun muassa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen, tutkimusjoukkoon ja
aineiston hankkimiseen. Kolmanneksi tulevat tiedon tulkitsemiseen liittyvat
kysymykset, jotka liittyvat aineiston analyysitapaan. Naiden lisdksi Pohjola tuo esille
nelja muuta tutkimuksen eettistda osa-aluetta, jotka ovat tiedon julkistamisen etiikka,
tiedon kdyttamiseen etiikka, sosiaalisen vastuun etiikka ja kollegiaalinen etiikka.
Pohdin tutkielmaa tehdessani kolmea ensimmaista Pohjolan mainitsemaa eettistad osa-

aluetta.

Anneli Pohjola (2003, 7) kirjoittaa tutkimuksen eettisyytta kasittelevan keskustelun
olevan osiltaan kapeutunutta sikali, kun esille tuodaan vain tutkimuksen perusarvoja
kuten rehellisyys, kriittisyys sekd pohditaan vilpin ja vaarin tekemisen valttamista.
Nden edelld mainitut eettiset nakokulmat jokaisen tutkijan toiminnan
perusldhtokohtana, joten en nde syyta tarkastella niitd sen kummemmin.
Tutkimuseettisyys on paljon muutakin kuin keskustelua kriittisyydestd ja
rehellisyydesta. Eettisyys on periaate, joka on osa tutkijan jokaista valintaa. Tutkijan on
punnittava tutkimuksen eettisyytta koko prosessin ajan, pohdittava ratkaisujensa
kestavyytta seka valintojensa merkityksia sille todellisuudenkuvalle, jota han on

luomassa. (Pohjola 2007, 12.) Rauhalan ja Virokannaksen (2011) mukaan
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tutkimussuunnitelmaa tehdessa on hyva miettia, millaisen tiedon tuottamiseen tutkija
sitoutuu valintojensa kautta. He kuitenkin mainitsevat, ettei tallaista arviointikykya voi

odottaa ensimmaisia opinndytteitaan tekevilta opiskelijoilta.

Eettiset kysymykset liittyvat tutkielmassani tekemiin valintoihin. Valinnat ovat ldsna
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa alkaen aiheen valinnasta raportoimiseen.
Tutkielmaprosessin aikana tehdyt valinnat ohjaavat tutkielmaa tiettyyn suuntaan ja
tekevat tutkielmasta tutkijan nakoisen. Miksi valitsen juuri tietyt asiat ja jatan toiset
huomiotta? Nden omien valintojen tiedostamisen, reflektoinnin ja nakyvaksi tekemisen
olennaisena osana eettista tutkimusta. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen liittyvissa
eettisissa ongelmatilanteissa harkinta jaa pitkalta tutkijan varaan ja han paattaa, miten

han tilanteessa menettelee (Rauhala & Virokannas 2011, 238-243).

Pohjola (2007) toteaa tutkimuksen eettisten kysymysten lahtokohdaksi tiedon intressin
etiikan, johon kuuluu aineiston valintaa, teoreettisia ldhtokohtia, rajausta ja
tutkimuskysymyksia  koskevat kysymykset. Ensinndkin tutkielman tekemisen
alkuvaiheeseen kuuluvat pohdinnat siitd, mistd aiheesta teen tutkielmaa. Miksi teen
tutkielmaa edunvalvonnan eettisistd kysymyksistda? Miksi valitsin tarkasteluni
kohteeksi puhetavat? Olisiko joku muu tutkielman aihe tai analyysitapa ollut
relevantimpi ja hyodyllisempi? Onko tutkimusaiheeni ajankohtainen ja perusteltu?
Tutkielmassa pitaa perustella, miksi juuri kyseinen aihe on valittu tarkastelun
kohteeksi. Tutkimusaiheen valinnan perustelujen auki kirjoittaminen selventdd myos
tutkielman tekijalle aiheen valintaa. Tutkielman rajaus ja tutkimuskysymysten muotoilu

ovat valintoja, jotka ohjaavat tutkielmaa tiettyyn suuntaan.

Lastensuojelun edunvalvonta valikoitui tutkielmani kontekstiksi Lasten Kaste -
hankkeen edustajan ehdotuksesta. Eettinen nakdkulma ja retoriikan tutkimus
valikoituivat oman mielenkiintoni perusteella. Oma mielenkiinto on tutkimustyon
tarkeéa edellytys (Rauhala & Virokannas 2011, 246). Se ei kuitenkaan riitd tutkimuksen
perusteeksi tilanteessa, jossa haastatellaan esimerkiksi vaikeassa elamantilanteessa
olevia ja voidaan ajatella, ettd tutkimuksesta voisi olla jotain haittaa siihen
osallistuville. Eettisestda nakokulmasta on tdrkeda huomioida, ettd jo pelkka
osallistumisen kysyminen voi aiheuttaa ihmiselle haittaa (mt., 240). Omassa

tutkielmassani aihevalinnan perusteeksi riittinee aiheen ajankohtaisuus ja oma
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mielenkiinto. Nden aiheen ajankohtaisuudella perustelun kuitenkin ndaenndisena, koska

kaytannossa miltei kaikki aiheet voidaan perustella ajankohtaisuudella.

Tutkielman hyoédyllisyys on yksi eettisyyteen liittyva kysymys. Pirkko-Liisa Rauhala ja
Elina Virokannas (2011) toteavat Behmiin (2008) viitaten, kuinka tiedeinstituutioissa
vaalitaan ndkemysta siitd, ettd tieteellinen toiminta on hyddyllista ja eettisesti
korkeatasoista. Sosiaalityon tutkimuksessa on korostettu periaatetason hyveena sita,
etta tutkimuksen tulisi olla rakentavaa ja hyodyllista tutkimukseen osallistuneille
ihmisille® (mt.). Nden tutkielman hyddyllisyyden kysymyksen olennaisena. Onko kaikki
tutkimus hyodyllista ja tarpeellista? Pitaisiko kaiken tutkimuksen olla hyédyllista? Onko
oikein tehda tutkimusta, joka ei hyodyta ketdaan? Hyodyllisyyden kysymyksen kohdalla
olen pohtinut, mikd merkitys pro graduilla on. Kasitykseni mukaan pro graduilla ole
juuri  tutkimuksellista arvoa, niita ei vyliopistossa suositella edes esseiden

lahdeaineistoksi. Taltd pohjalta pro gradu -tdéiden hyddyllisyys on kyseenalaista.

Tutkimusaiheen valinnan jalkeen on pohdittava aineiston valintaa. Millaisen aineiston
kautta lahestyn valitsemaani ilmiota? Onko tdma aineisto paras ja perustelluin
tutkielmani kannalta? Milla muilla tavoin voisin ldhestya aihetta? Eettiset kysymykset
ulottuvat myo6s tutkielman teoreettisiin |dhtokohtiin. Pro gradu -tutkielma on
kytkettdava johonkin teoreettiseen viitekehykseen. Teoreettinen viitekehys on
ndahdakseni olennaista sen vuoksi, ettd tutkielma tadyttasi tutkielman
"laatuvaatimukset”. Teoreettinen viitekehys on tietynlainen |dhestymistapa
tutkittavaan ilmiéon ja sitd kautta kannanotto sosiaaliseen todellisuuteen. Jos valitsen
viitekehykseksi kriittisen realismin, se ilmentaa tietynlaista sosiaalista todellisuutta.
Valitessani sosiaalisen konstruktionismin sitoudun tietynlaiseen nakemykseen
todellisuudesta. Voin tutkia samaa aihetta lukuisista eri teorioista kasin. Tallin
olennaista on kysymys siitd, millaisena maailma nayttaytyy valitsemani viitekehyksen
kautta tarkasteltuna. Nden teoreettisen viitekehyksen vaikutuksen tiedostamisen

tarkedna osana tutkielmaprosessia.

Tutkielmani kohdalla olen pohtinut sosiaalisen konstruktionismin teoriaa suhteessa

sosiaalitydon tutkimukseen. Sosiaalisen konstruktionismin ulottaminen sosiaalityon

9 Peled & Leichtentritt 2002, 149-150; Pohjola 2003; Sarvimaki 2006, 10
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kentdlle on tuntunut jopa ristiriitaiselta. Olen pohtinut, miksi tallainen teoreettinen
lahestymistapa  tuntuu  vaikealta sosiaalitydn  tutkielmassa.  Sosiaalinen
konstruktionismi tuntuu valilld kyseenalaiselta sen vuoksi, etta siind ihmisten puhetta
tarkastellaan selontekoina, ei todellisuutena sellaisenaan. Haluaisinko itse, etta
puheeni kytkettaisiin tiettyyn diskurssiin ja se nahtaisiin “vain” selontekona? Tallainen
lahestymistapa voisi tuntua siltd, ettei minua oteta tosissaan. Usein
yhteiskuntatieteelliset tutkijat ottavat aineiston todellisuutena sindnsa. He pitavat
haastateltavia patevina raportoimaan jokapaivaisista asioista, eivatka pohdi asiaa sen
kummemmin!® (Heritage 1984, 139-140). Tallainen I|dhestymistapa on ehkd
ihmislaheinen siten, etta siind ihmiset paasevat ikdan kuin kuvaamaan, mika on totta,
ja tdma otetaan todesta. Sosiaalinen konstruktionismi on kuitenkin perusteltua sen

vuoksi, ettd siinda nahdaan laajemmin selontekoihin vaikuttavia tekijoéita.

Tiedeyhteis66n kytkeminen tekee tutkielmasta yhteisollisen prosessin. Tutkielmani on
osa tiedeyhteisd6ad ja siind nakyy yhteisén vaikutus. Tiedeyhteison toimintatapojen
noudattaminen kuuluu hyvaan tutkimuskaytantdéon (Pohjola 2007, 13). Tutkielmaan
liittyy tiedeyhteisossa yleisesti hyvaksyttyja sosiaalisia kaytantéja ja siihen liittyen
luottamus. Tutkimus ei ole siten ainoastaan tutkijan ndkoéinen, vaan tiedeyhteisén

nakoinen.

Eettisyyteen sisaltyy myos tiedon hankkimiseen liittyvat kysymykset, joita ovat muun
muassa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen, tutkimusjoukkoon ja aineiston
hankkimiseen (Pohjola 2007). Aineiston keruuta suunnitellessani en niinkdan ollut
huolissaan aineiston anonymiteetista tai sailytyksesta, vaan siitd miten tutkijana
vaikutan omaan tutkielmaani. Osittain tuntui vaaraltd tehda tutkielmaa, silla itse
tutkijana teen tutkielmasta oman nakoiseni. Tutkielman tekijan vaikutusta ei ole syyta
kieltdad, ei ole olemassa mahdollisuutta, jossa tutkijana tarkastelen asioita

objektiivisesti.

Ennen aineiston keruuta ja keruun aikana mietin monia eettisia kysymyksia.
Tutkimuskirjetta laatiessani kirjoitin tarkastelevani gradussa edunvalvontaa kdytantona

tuoden esille my6s tyon eettisia perusteita. Olisiko asia pitanyt ilmaista kirjeessa

10 Garfinkel & Sacks 1970
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toisella tavalla? Edunvalvonta on toki esilla tydssani tutkielman kontekstina ja esilla on
my6ds edunvalvonnan eettiset perusteet. Haastatteluja sovittaessa kerroin
edunvalvojille, ettda olen kiinnostunut eettisista kysymyksista. Analyyttinen
tarkastelutapani ei kuitenkaan kohdistunut eettisiin kysymyksiin sinansa, vaan eettisiin
puhekaytantdihin. En maininnut ldhestymiskirjeessda enka haastatteluissa, etta
analyyttinen I[3hestymistapani on diskursiivinen. Jarkeilin asian niin, ettei sen
kertominen ole tarpeellista. Jos tarkastelisin esimerkiksi aitiyttd koskevaa puhetta,
mainitsisinko  haastateltaville  tarkastelevani nimenomaan a&itiyttd koskevia
puhetapoja? Tuntuisi, ettda tdman mainitseminen aiheuttaisi vain haittaa. Se voisi

muuttaa puheen sisdltda ratkaisevasti, joten jattaisin sen mainitsematta.

Kuulan (2011, 61-62) mukaan haastateltavien on kuitenkin saatava riittavasti tietoa
tutkimuksesta. Informoinnin merkitys on tarkea osa hyvaa tieteellista kdytantoa (mt).
Kuvasinko tutkielmani aiheen edunvalvojille tarpeeksi selkedsti? Enta jos olisin
kertonut, etta teen diskurssianalyysia, miten se olisi voinut nakya aineistossa? Onko
analyysitavan kertomatta jattdminen jotenkin vaarin haastateltavia kohtaan? Sarah
Banks ja Robin Williams (2005) tarkastelivat artikkelissaan sosiaalitydn ammattilaisten
selontekoja diskursseina. Heidan analyysia lukiessani mietin, ovatkohan haastateltavat
lukeneet analyysin. Kysyin valilla, onko tuollainen diskurssianalyyttinen ote oikein
haastateltavia kohtaan. Kertomuksen ndkeminen pelkkdnd teknisena selontekona

tuntui pudottavan pohjan siltd, mita toimija haluaa oikeasti valittaa.

Opinndytetoissa tutkimuseettiset kysymykset typistyvat usein tietosuojakysymysten
tarkasteluun ajatuksella ”kun tietosuojasta huolehditaan, tutkimus on eettisesti
pateva”. Tutkimuseettiset kysymykset ovat kuitenkin myos paljon muuta, kuten edella
on tullut jo esille. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinndssa eritelladan kolme
tutkimuseettisten periaatteiden osa-aluetta: tutkittavien itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja (Rauhala
& Virokannas 2011, 238-243). Nama ovat asioita, joita on hyva miettid ennen aineiston
keruuta. Itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen sisadltdd muun muassa ajatuksen
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkija ei kuitenkaan aina paase
kysymdan suostumusta tutkittavilta henkilokohtaisesti (esimerkiksi laitoksessa). Tutkija

ei naissd tapauksissa voi tietdd, onko haastateltavaa jollain tavalla painostettu
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osallistumaan tutkimukseen. Vapaaehtoisuus ei ole ainoa itsemaddraamisoikeuden
kunnioittamiseen liittyva seikka, vaan informantilla on oikeus myo6s keskeyttaa
osallistuminen ja olla vastaamatta kysymykseen/kysymyksiin. Talléin tutkijan on
valtettava manipulointia. Harvemmin informantti saa paattaa, millaista kasitetta
hdanesta kaytetaan, mutta tutkimuseettisyyden kannalta tamaékin vaihtoehto on

varteenotettava. (Rauhala & Virokannas 2011, 238-243).

Yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvat eettiset kysymykset ovat teknisempia kuin edella
mainitut itsemaaraamisoikeuden ja vahingoittamisen valttdmisen periaatteet.
Yksityisyydessa ja tietosuojassa kysymys on siitd, miten aineisto kasitellaan
luottamuksellisesti. Pienten ryhmien kohdalla anonymiteetti on hankalampi toteuttaa.
Koska tietosuojaan liittyvat eettiset kysymykset ovat helpompia hallita kuin
itsemaaraamisoikeuden ja vahingoittamisen valttamisen periaatteet, tietosuojan
merkitysta korostetaan usein esimerkiksi opinndytetdissa. (Rauhala & Virokannas
2011, 238-243). Oman tutkielman kohdalla pohdin, miten suojaan haastateltavien
anonymiteetin, kuinka tarkasti mainitsen esimerkiksi miltd seudulta haastateltavat
edunvalvojat ovat kotoisin. Naen kysymyksen pohtimisen arvoisena, silla edunvalvojia
on verrattain vahan. Naissa asioissa ei varmaan voi olla liian tarkkana, vaikkei aineisto
sindnsa sisaltdisi mitaan arkaluontoista materiaalia. Anonymiteetin suojassa on kyse
tietosuojalainsaadannon noudattamisesta (Kuula 2011). Tutkielmassani
haastateltavien anonymiteetti on suojattu keruuvaiheessa niin, ettei aineistojen
yhteydessd ole henkil6tietoja. Nimesin haastattelut litterointivaiheessa nimilla
haastattelul, haastattelu2 jne. Nimia ei ole missaan esilld. Aineiston analyysivaiheessa

nimesin haastattelut koodeilla h1, h2, h3 jne.

Aineiston analyysin valinta, analyysin toteuttaminen ja tulosten tulkintaan liittyvat
kysymykset ovat osa tiedon tulkitsemisen etiikkaa (Pohjola 2007, 11-12). Kasittelen
seuraavaksi aineiston analyysivalintaan liittyvia kysymyksia. Aineiston analyysitapa on
yksi tutkielman lopputulemaan vaikuttava keskeinen tekija. Miksi valitsen tietyn
analyysitavan ja tietyt kasitteet? Tanja Joona (2003, 111-126) tuo artikkelissaan esille
kysymyksen siitd, kenen kategorioista kdsin analyysi tapahtuu. Kuka maarittelee,
millainen kategorisointi on hyvaksyttdvdaa? Olen miettinyt, onko sosiaalityén

pddaineeseen liittyvassa tutkielmassa ansiokasta kdyttda oman tieteenalan kasitteita ja
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teorioita, vaikka jokin muu teoreettinen lahestymistapa voisi olla yhta relevantti. Kuka

edes maarittaa, mika on relevanttia?

Analyysitavan valinta on kysymys, joka voi mietityttaa tutkielman tekijaa. Tutkijalla on
vapaus valita analyysitapansa. Tulkitsenko aineistoa teorialdhtoisesti vai
aineistoldhtoisesti? Teorialahtdisyydessa on ansionsa siind, ettd se antaa selkeita
suuntaviivoja aineiston analyysille. Aineistolahtoisyys voisi olla teknisesti haastavampi
vaihtoehto: laaja aineisto voi ronsyilla suuntaan ja toiseen ja sieltd on etsittava
keskeisia elementteja. Myos teorialahtoisyyteen liittyy pohdittavia kysymyksia.
Teorialdhtoisessa analyysissa aineiston voi esimerkiksi ndahda tukevan tiettya teoriaa
tai kumoavan sitd. Mita uutta tuo esille tutkimus, joka vahvistaa tai kumoaa teoriaa?
Aineistot ovat moniulotteisia, joten eiko tarkastelu suhteessa teoriaan voi yksipuolistaa

sen?

Valitsin analyysin tavakseni diskurssianalyysin, mutta olen pohtinut myos sitg,
kdytanko aineiston jasentdamisessd myos muunlaista analyysitapaa. Aineistoldahtdisyys
tuntuu itselle omemmalta kuin teorialahtdisyys. Aineistolahtdinen lahestymistapa ja
diskurssianalyysi ovat hyvin erilaisia analyysintapoja, ja olen pohtinut miksi valitsin
diskurssianalyysin. Diskurssianalyysi avaa aiheeseen tietyn nakokulman, mutta onko
nakodkulma liian kapea? Aineiston analyysitavan valitseminen on laittanut pohtimaan,
voisinko kayttda aineiston analyysissd sekd aineistolahtdista sisallonanalyysia etta
diskurssianalyysia. Sisallon analyysi tavoittaa kysymyksen siitd, mitd ovat edunvalvojien
kohtaamat eettiset haasteet. Diskurssianalyysi vastaa kysymykseen, miten eettiset

haasteet tulevat puheessa esille.

Tulosten tulkinta, kasitteellistaminen ja esittdmisen muotoilu ovat niin ikdan tiedon
tulkitsemisen etiikkaan liittyvida kysymyksia (Pohjola 2007, 12). Tulkintavaihe on
nostattanut useita kysymyksia. Mitd tapahtuu, kun lause irrotetaan yhteydestaan,
voiko sitd irrottaa? Mitd otan tarkasteluun, mitd hylkdaan? Miksi? Milla perustein
valitsen? Periaatteessa voin tutkielman tekijana valita, mitd aineistostani ”l6ydan”.
Koen tulkintatilanteeseen liittyvat kysymykset merkityksellisindg lopputuleman
kannalta. Aineistot ovat kukin itsendisia kokonaisuuksiaan, joita alan osittamaan.
Talloin kysyn itseltani jatkuvasti sitd, mita rajaan kasiteltavaksi. Tuntuu vaaralta ja

eettisesti arveluttavalta irrottaa lauseita asiayhteydestdan. Asiayhteydestdan
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irrotettuina joku asia voi saada painotuksen, jota se ei asiayhteydessaan saisi. Lisaksi

jokin asia voi kirjoitettuna nayttaa erilaiselta kuin kuultuna.

Eettisyys on lasna jokaisessa tutkijan tekemassa valinnassa. Se ei ole teknista ohjeiden
noudattamista, vaan paljon muuta. Eettisyys on esimerkiksi sen pohtimista, millaista
sosiaalista todellisuutta tutkielma rakentaa (Pohjola 2003, 53-68). Tutkijan valinnat
eivdt ole neutraaleja, vaikka tutkimuskirjallisuus antaa joskus niin ymmartaa.
Esimerkiksi haastattelukysymykseni ohjailevat aineiston sisallon rakentumista ja

analyysitapani sen esilletuomista.

4 .4 Aineiston keraaminen

Aineistoni muodostuu viiden Pohjois-Suomen alueella toimivan lastensuojelun
edunvalvojan haastatteluista. Sain tietoa alueen edunvalvojista Lasten Kaste -
hankkeessa mukana olevalta tyontekijalta. Lahestyin edunvalvojia sahkopostitse
lahestymiskirjeelld, joita Idhetin yhteensa kahdeksalle edunvalvojalle. Koin
sahkopostilla Iahestymisen parhaana tapana tavoittaa edunvalvojia. Tavoitteeni oli
haastatella viitta edunvalvojaa, ja sain kyselyihini viisi myonteista vastausta. Kaksi
edunvalvojaa ei vastannut kirjeeseen ja yksi osoitti kiinnostuksensa, mutta ei muista
syista osallistunut haastatteluun. Haastateltavien saaminen oli helppoa, mika joudutti
aineiston kerdamistd. Tein ensimmaisen haastattelun marraskuussa 2015 ja viimeisen

tammikuussa 2016.

Tutkielmani luonteen vuoksi en tarvinnut haastateltavilta allekirjoitettuja
tutkimuslupia. Tutkimusluvan laatiminen ja sen allekirjoituttaminen haastatteluun
osallistuvilta ei kaikissa tapauksissa ole valttamatonta. Kuulan (2011, 117) mukaan
esimerkiksi kirjekyselyyn vastaaminen on vapaaehtoinen suostumus tutkimukseen
osallistumiseksi. Lahestyin edunvalvojia kirjeelld, jossa kerroin tutkielmastani, sen
sitoumuksista sekd kerattdvan aineiston salassapitoa koskevista asioista. Kuula (mt.,
117) toteaa saatekirjeen informaation (informaatio tutkimuksesta sekd aineiston

kasittelysta ja kdytostd) muodostavan suostumuksen sisallon.
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Kaikilla haastateltavilla oli useamman vuoden kokemus edunvalvontatydsta.
Suurimmalla osalla edunvalvojista oli myods taustalla sosiaalityon koulutus ja
tyokokemus, minka lisdksi he ovat myos kdyneet lastensuojelun edunvalvonnan
koulutuksen. En nae haastateltavien sukupuolen esille nostamista tehtavani kannalta
oleellisena. Lehtomaan (2008, 167) mukaan ihmista tutkittaessa ei ole tarpeen erotella

miehia ja naisia.

Paadyin kerdamadan empiirisen haastatteluaineiston, koska ajattelin tavoittavani siten
parhaiten edunvalvojien eettistd pohdintaa. Haastattelin edunvalvojia temaattisilla
yksilohaastatteluilla kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Haastattelut toteutettiin
joko henkildiden tyopaikalla, kotona tai yliopistolla. Haastattelujen kestot vaihtelivat
reilusta puolesta tunnista tuntiin. Edunvalvojat valitsivat haastattelupaikat itse.
Eskolan ja Vastamaden (2010, 29) mukaan haastattelupaikka vaikuttaa haastattelun
onnistumiseen. Paikan tulisi olla mahdollisimman neutraali ja haastateltavalle luonteva

siten, ettd han voi kokea olonsa hyvaksi.

Haastattelut olivat vyksildhaastatteluja, vaikka pohdin myds ryhmahaastattelun
mahdollisuutta. Tein valinnan ndiden kahden vaihtoehdon vililla kaytanndllisin syin.
Valitsin temaattisen haastattelun, jolla ajattelin tavoittavani parhaiten eettista
pohdintaa. Teemahaastattelussa on yleensa useita teemoja eli aihepiireja, joista tutkija
ja haastateltava keskustelevat vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelut eivat ole
tarkkaan strukturoituja: kysymykset eivat ole valttamatta tarkassa muodossa eivatka
tarkassa jarjestyksessd. Teemahaastattelu on kuin tutkijan aloitteesta tapahtuva

keskustelu. (Eskola & Vastamaki 2010, 26-29.)

Teemahaastattelut rakentuvat useimmiten usean teeman eli aihepiirin ymparille.
Haastatteluni eivat kuitenkaan sisdltdneet useita teemoja, vaan teemana oli valjasti
edunvalvonnan eettiset kysymykset. Miksi ndin? Tutkielmani tavoitteena ei ole koostaa
"tietoa” tietyista aihepiireista, vaan mielenkiinnon kohteena on puhe. Kun tarkastelun
kohteena on puhe, en nae tarpeellisena teemoitella tiettyja aihepiireja. Voisiko eettista
puhetta edes tarkastella aihepiireittdin ja teemoittain? En nde, ettad eettistd puhetta
voisi eritelld teemojen alle. Timan vuoksi teemahaastatteluni eivat sisaltdneet monia

teemoja, vaan aihepiiri oli yksi ja keskustelulla oli mahdollisuus kulkeutua eri suuntiin.



33

Teemahaastattelurunkoni oli pelkistetty (ks. liite 2). Muodostin padkysymyksen lisaksi
muutamia alakysymyksia toivoen, etta keskustelu ohjautuu juuri niihin suuntiin, jotka
edunvalvojat kokevat itse tarkeiksi eettisyyden tiimoilta. Keskustelut ohjautuivatkin
kukin omiin suuntiinsa. En ollut etukdateen miettinyt, millaisia eettisia kysymyksia
haluan tulevan esille. En sitonut eettisia kysymyksia edunvalvojan toimintakenttaan,
vaan ajattelin, etta ne voivat liittyd esimerkiksi lastensuojeluun ja sosiaalityéhon
laajemmin, ammattikdytantoihin, politiikkaan, resursseihin, taloudellisiin seikkoihin,
yleiseen moraalifilosofiaan jne. Esiymmarrykseni oli, ettd edunvalvojat kuvaavat

tyossdan kohtaamia eettisia kysymyksia seka mikro-, meso-, etta makrotasolla.

Paadyin avokysymyksiin, koska niiden avulla ajattelin tavoittavani paremmin myos
ennalta odottamattomat vastaukset. Aluksi kysyin hieman taustatietoja, minka jalkeen
esitin kysymyksia, joilla ajattelin tavoittavani arkista arvottamista.
Haastattelukysymykset muodostuivat tilanteittain niiden sisdltdjen mukaan, mita
edunvalvojat ottivat esille. Nden taman juuri teemahaastattelun vahvuutena: voin
kysya tarkentavia kysymyksia eikd haastattelu ole tarkkaan strukturoitu. Haastattelut
eivat edenneet tarkasti kysymys-vastaus logiikan mukaisesti, vaan puhe suuntautui
teeman herdttamiin sisaltéihin. Taman vuoksi en esittanyt kaikille edunvalvojille
tdsmalleen samoja kysymyksia. Annoin tilaa vapaamuotoisille vastauksille, joten en
suunnitellut laajaa kysymyspatteristoa edeten sen mukaisesti. Kysyin tarkentavia
kysymyksia sen mukaan, mihin aiheisiin keskustelu liittyi. Koin haastattelutilanteet

luontevina ja antoisina.

Ennen aineiston keruuta mietin, miten tutkijana vaikutan haastattelujen kulkuun.
Haastatteluun voivat vaikuttaa esimerkiksi pukeutuminen, ikd- ja statuserot tai
sukupuoli (ks. Eskola & Vastamdaki 2010, 32). Omissa haastatteluissani en nde nailla
seikoilla olleen juuri merkitystd, mutta tilanne voisi olla toinen, jos olisin haastatellut
esimerkiksi nuoria tai lapsia. Haastatteluja suunnitellessani mietin oma rooliani
haastattelutilanteessa  vuorovaikuttajana. Haastattelu on aina sosiaalinen
vuorovaikutustilanne. Miten vaikutan tilanteeseen? Millaisen roolin otan? Miten
ohjailen omalla toiminnallani keskustelua? Miten kommentoin? Ajattelin, etten
haluaisi ohjailla keskustelua tiettyyn suuntaan, mutta vaistamatta kysymykseni

ohjaavat keskustelua.
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Haastattelukysymykset ohjailevat esimerkiksi teemahaastattelussa keskustelua
tiettyyn  suuntaan, jolloin niiden muodolla on olennaista  merkitysta.
Haastattelukysymysten muotoiluvaiheessa suurin osa tutkimuksen taustatyostd on
tehty ja taustatydé nakyy myds haastattelukysymyksissa. Halusin, etta esille tulee
asioita jotka edunvalvojat itse ottavat esille. Paatin kysya avoimia kysymyksid, joihin
voi vastata monella tavalla. Mietin, tuonko haastattelukysymyksissa esille kasitteita
(esimerkiksi lapsen edun kasitteen) vai annanko heiddn itse ottaa kasitteet esille.
Halusin, ettd haastateltavat valitsevat itse kayttamadnsa kasitteet. Kaytin
kysymyksissani esimerkiksi lapsen edun kasitetta vasta sen jalkeen, kun edunvalvojat
olivat itse maininneet ne ensimmadisen kerran. Ennen haastatteluja mietin, onko
haastattelukysymyksia lilan vahan ja saanko niiden avulla tarpeeksi aineistoa. Huoleni

oli turha, silla koin saavani monipuolisen aineiston.

Sain kerattya laajan aineiston, joka kasitteli edunvalvontaa ja sen eettisia kysymyksia
monella tasolla. Tallensin haastattelut digitaalisesti ja litteroin ne sanatarkkuudella.
Sanatarkkuudella tarkoitan sitd, etten litteroinut kaikkia adannahdyksia tai taukoja. Tein
ndin, koska ajattelin esimerkiksi taukojen merkitsemisen epdolennaiseksi
tutkimustehtavani kannalta. Jalkeenpdin olen miettinyt, olisiko tarkempi litterointi
ollut antoisampi. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 45 sivua. Laaja aineisto antoi
mahdollisuudet monenlaiseen tarkasteluun, ja jouduin miettimaan pitkdan aineiston

rajausta ja analyyttista lahestymistapaa.

4.5 Aineiston analyysi

Ennen analyysin aloittamista mietin monenlaisia valinnanmahdollisuuksia analyysin
suhteen. Mietin esimerkiksi, otanko tarkastelun kohteeksi aineistossa lasta koskevan
puheen. Toisaalta mietin, ldhestynkd aineistoa tietyn kasitevalinnan kautta. Ei ole
vhdentekevaa, mita teoreettisia kasitteita valitsen, koska kasitevalinta ohjaa analyysia
tiettyyn suuntaan. Mietin analyysin kohdalla sitd, mitd nostan aineistosta esille. Aluksi
hahmottelin kaksiosaista analyysia, jossa tarkastelen ensiksi edunvalvojien eetiseen
puheen sisaltéja kysyen mitd edunvalvojat puhuvat. Kaksivaiheisen analyysin toisessa

osassa ajattelin keskittya tarkastelemaan, miten edunvalvojat puhuvat. Talldin



35

analyysissani  olisi  yhdistynyt sisallonanalyyttinen sekd diskurssianalyyttinen
lahestymistapa. Koin taman tarkastelutavan kuitenkin liian laajana, ja paatin valita

ainoastaan jalkimmaisen analyysitavan.

Analysoin aineistoa diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysissa painopiste on siina,
miten tutkittavat tekevat asioita ymmarrettavaksi omalla kielenkaytollaan.
Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdayttéa ja muuta merkitysvalitteista toimintaa
tekoina, joilla yllapidetadan tai muutetaan sosiaalista ymparistéa. Siind ei erotella
puhetta ja tekoja, vaan molemmat nayttdaytyvat tekoina. (Suoninen 1999, 17-20.)
Diskurssintutkija analysoi, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan sosiaalisissa
kdaytannoissa. Diskurssianalyysissa tutkimuskohteeksi otetaan tavat, joilla toimijat
kuvaavat ilmidita ja nimedvat niille syitd. Diskurssintutkimus tarkastelee milla ehdoilla
erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetdan ja mita seurauksia
toiminnoilla on. Kieli nahdaan joustavana ja monitasoisena resurssina, jota voidaan
kayttaa eri tavoin eri aikoina ja eri tilanteessa. Kielen ajatellaan jarjestaytyvan kieliopin
saantdjen mukaan mutta myos kulttuurisesti ja sosiaalisesti, arvojen seka sosiaalisten
normien ja s3antéjen mukaan'l. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.)
Diskurssintutkimuksessa kiinnostus ei kohdistu siihen, mikd on ”oikein” tai ”“totta”

(Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-16).

Norman Fairclough (2001, 21) esittaa diskurssianalyysiin kolmea eri tasoa. Ensinnakin
diskurssia voidaan analysoida mikrotasolla tekstind. Toisekseen diskurssia voidaan
tarkastella tekstin tuottamisen ja tulkinnan nakokulmasta diskursiivisena kaytanténa.
Kolmanneksi diskurssien analysointi voi tapahtua sosiaalisten kdytdantojen tasolla
tilanteellisessa ja institutionaalisessa kontekstissa. Kielenkdaytén mikrotasolla
mielenkiinto kohdistuu esimerkiksi kielioppiin, tekstin rakenteisiin ja sanastoon.
Toisella tasolla, diskursiivisten merkitysjarjestelmien tasolla ollaan kiinnostuneita
diskursseista, genreistd ja narratiiveista. Kolmannella tasolla kiinnostus kohdistuu
sosiaalisiin  merkitysjarjestelmiin  kuten representaatioihin, identiteetteihin ja

valtakysymyksiin. (Fairclough 2001.)

11 Dell Hymes
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Faircloughin jasennyksen pohjalta analyysitapani sijoittuu tekstin mikrotasolla
tapahtuvaan analyysiin. Vaikka tarkasteluni keskittyy lahinna tekstin mikrotasolle,
tiedostan myds muiden tasojen ldasndolon. Kielenkdayttd ja diskurssi sijoittuvat aina
tiettyyn sosiaaliseen kaytantdon ja ovat osa tiettya sosiaalista kdytantoa. Keskustelu on
tulkittavissa tiettya taustaa vasten. N&en aineistoni puheen osana laajempaa
sosiaalista kaytantod, esimerkiksi osana lastensuojelun kaytantéa seka osana
sosiaalityon kdytantoa ja eettistad diskurssia. Tilanteellinen konteksti maarittaa tapaa,
jolla ihmiset tuottavat ja jarkeistavat asioita. Diskurssianalyysissa olennaista on juurikin
ajatus siita, etta kieli on osa muuta ymparistod, heijastaa ymparistédaan seka myos

rakentaa sita. (vrt. Jokinen ym. 2016).

Analyysini alkuvaiheessa poimin aineistosta arkista arvottamista. Teemoittelin tekstista
erilaisia aihealueita, eettisia haasteita ja eettisia kysymyksia. Halusin katsoa, millaisia
sisdltéja voin muodostaa edunvalvojien eettisistd pohdinnoista. Jasensin tekstista
arkista arvottamista sisaltavia selontekoja eri kategorioihin. Muodostin eettista
pohdintaa sisdltdavia teemoja, eettisida haasteita koskevia teemoja sekd arvoja ja
normeja koskevia teemoja. Analyysia tehdessani kompastuin jatkuvasti siihen, etta
aloin teemoitella aineistosta erilaisia sisaltéja. Luokittelin, kategorisoin ja teemoittelin.
Ajattelin ensin teemoitella aineiston eettista puhetta, minka jalkeen voisin analysoida
ndiden teemojen alla olevaa puhetta erikseen. Huomasin, ettd analyysini lipui yha
uudestaan sisdllonanalyysin puolelle, mikd ei ollut tarkoitukseni. Pohtiessani yha
uudelleen analyysiani ja lukiessani enemman diskurssianalyysiin liittyvaa kirjallisuutta
minulle valkeni, ettd en voi teemoitella aineistoa tiettyihin teemoihin. Ajattelen, etta
diskurssianalyysissa analyysi ei etene sisaltdjen mukaan, vaan puhetapojen mukaan.
Aineisto tarjosi monia mielenkiintoisia nakokulmia diskurssianalyyttiseen tarkasteluun.
Pohdintojen jalkeen rajasin analyysikysymykseni tasmallisesti. Asetin tehtavakseni
selvittdd, millaisia retorisia keinoja edunvalvojat kayttdvat puhuessaan eettisista
kysymyksista. Taman ohella tarkastelen eettisen puheen muita elementteja. Retorisen
analyysin kautta pyrin tavoittamaan hieman myos kuvaa siitd, miten edunvalvojat
asemoituvat moraalisina toimijoina. Kielenkdytto loihtii mielikuvia siitd, millainen
ihminen on moraalisena toimijana. Moraalinen toiminta on tavoitettavissa puheesta

tarkastelemalla esimerkiksi sitd, mitd ihminen arvostaa tai pitda outona tai
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itsestddnselvana. (Suoninen 1999, 19-20.) Kielenkaytdssa ei ole siten kyse pelkasta

kuvauksesta vaan paljon monimutkaisemmasta asiasta.

Kaytdn analyysissa havaintoyksikkéna selontekoa. Jatan analyysin ulkopuolelle
selonteot, joissa kasitelldan asioita todellisten esimerkkitapausten kautta. Edunvalvojat
kayttivat kohtalaisen paljon esimerkkeja pohtiessaan eettisia kysymyksida. Naen
esimerkkien poisjattamisen perusteltuna tunnistettavuuden valttamiseksi, vaikkakin ne
voisivat olla mielenkiintoisia tutkimusongelmani kannalta. Yllatyin aineistossa
esimerkkien runsaudesta. Karkeasti arvioituna noin viidesosa litteroidusta aineistosta
on esimerkkitapauksia. Esimerkkien runsaus yllatti ja laittoi kysymadan, miksi
esimerkkeja on niin paljon. Yllatyin esimerkkien runsaudesta, koska Sarah Banks ja
Robin Williams (2005) osoittavat tutkimuksessaan, etteivat sosiaalialan ammattilaiset

kasittele tyonsa eettisia jannitteita esimerkkien kautta.

Diskurssianalyysi on tutkielmani laajempi analyyttinen lahestymistapa, jonka monista
vaihtoehdoista  valitsin  analyysitavakseni retorisen analyysin.  Kielenkdyton
tutkimuksessa on monia tutkimuksellisia suuntauksia, joista retoriikka on yksi.
Diskurssianalyysin piirissa suuntausta kutsutaan nimelld "uusi retoriikka” (mm.
Suoninen 2003). Uudessa retoriikassa ollaan kiinnostuneita kielenkdyton
vaikuttavuuden rakentumisesta. Kutsun kielenkaytdén vaikuttavuuden rakentumista
argumentaatioksi. Argumentaation strategioina on esimerkiksi tosiasiapuhe eli

"faktojen” osoittaminen seka kategorisointi.

Kaytan tutkielmassani faktuaalistamisstrategian kasitettd. Juhila (2016, 146)
maadrittelee faktuaalistamisstrategian vakuuttelun muodoksi, jolla pyritddn saamaan
tiedon totuusarvo niin suureksi, ettd se alkaa nayttaa tosiasialta ja ainoalta oikealta
vaihtoehdolta. Koen, ettei edunvalvojien eettisessd puheessa ole kyse tiedosta eika
siind pyritd esittdmaan ainoita oikeita vaihtoehtoja. Pohdin sitd, muutanko
tutkielmassani  faktuaalistamisstrategian  kdsitteen  argumentaatiostrategiaksi.
Lukemassani kirjallisuudessa kaytetaan kuitenkin faktuaalistamisstrategian kasitetts, ja
paatin kayttaa sita tutkiemassani. Maarittelen faktuaalistamisstrategian keinona, jolla

pyritdan vahvistamaan tiettya argumenttia eli tekemaan vaitetta ns. tosiasiaksi.
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Rautajoki (2009) ja Juhila (2016) tuovat teksteissddn esille viisi erilaista
faktuaalistamisstrategiaa. Kaytan tutkielmassani hyodyksi heiddan kategorisoimiaan
strategioita. Rautajoki sai vaitdskirjansa lopputulokseksi nelja eri
faktuaalistamisstrategiaa: itse todettuun vetoava strategia, asiantuntijuuteen vetoava
strategia, vaihtoehdottomuusstrategia ja sosiaalisiin normeihin vetoava strategia.
Juhila mainitsee edellda mainittujen lisaksi kvantifioivan strategian. Seka Rautajoen etta

Juhilan tutkimukset keskittyivat asiantuntijapuheen tarkasteluun.

Kasitdan faktuaalistamisstrategiat kulttuurisina tapoina tuottaa ja vakuuttaa puhetta.
Kulttuuriset puhetavat ja retoriset keinot ovat sosiaalisesti opittuja. Niiden
kdyttaminen voi olla niin totuttua, ettei niitd usein edes tunnisteta. Kaytamme
strategioita kaikessa vuorovaikutuksessa pyrkiessimme tekemaan asioita toisille
ymmarrettaviksi. Strategioiden kaytto paivittdisessa kommunikaatiossa ei yleensa ole
tietoista, mutta esimerkiksi julkisissa puheissa strategioita hyodynnetdan joskus
tietoisesti. Puhujat vakuuttavat asioita esimerkiksi vetoamalla omaan kokemukseen,
asiantuntijoihin tai he esittdvat Ilukumadaaria argumenttiensa tueksi. lhmiset
kaupittelevat omia selontekojaan toisilleen keskindisessa vuorovaikutuksessa. Tassa

kaupittelussa olennaista ovat erilaiset retoriset keinot.

Retorisia keinoja on lukuisia. Kategorisointi on yksi perustavanlaatuisimista retorisista
keinoista. Jokin asia merkityksellistetaan hyvaksi ja toinen pahaksi. Yksi asia on tarkea
ja toinen ei ole tarked. Kategoriat maarittelevat toimintoja hyviin ja huonoihin. Toiset
toiminnot ovat normaaleja ja hyvaksyttavia kun taas toiset toimet ovat poikkeuksellisia

ja tuomittavia. (Jokinen 1999, 129-130.)

Argumentaatiossa keskeisia elementtejda ovat hyokkaava ja puolustava retoriikka.
Puolustavassa retoriikassa pyritdadn oman position ja argumentaation vahvistamiseen.
Hyokkaava retoriikka keskittyy vasta-argumentin vahingoittaminen. Puolustavassa
retoriikassa pyritddan oman position ja argumentaation vahvistamiseen?!? (Jokinen 1999,
129-130.) Esitetyn argumentin vahvistamisessa pyritddn tekemadidn asioita
"tosiasioiksi”. Tosiasioiden tekemisen keinona on muun muassa pakkoa ja

vaihtoehdottomuutta kuvaavien ilmaisujen kaytto. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmaisut

12 potter 1996b, 107
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taytyy, on pakko, pitdd, varmasti, ehdottomasti, epdilematta, tietysti, ilman muuta,
totta kai. Nama ilmaisut haivyttavat muita vaihtoehtoja ja ovat tekemadssa asioita

tosiasioiksi.

Tyypillisia retorisia keinoja ovat my0Os aari-ilmaisujen kayttd, konsensuksen
osoittaminen, kolmen lista, kontrastiparien muodostaminen ja rinnastukset. A&ri-
ilmaisuja ovat esimerkiksi kuvaukset joka kerta, ei koskaan, tdysin, ei todellakaan,
ikuisesti, taydellisesti, koko paivan, ei mitaan. Konsensuksen osoittaminen on retorinen
keino, jossa viitataan usean ihmisen yhtenevadisiin nakemyksiin (ks. Juhila 2016, 165).
Konsensuksen rakentamisessa vedotaan ns. enemmistOperiaatteeseen: argumenttia
perustellaan silld, ettd useat ihmiset tai suurin osa ihmisista ajattelevat samalla tavalla.
Kolmen listalla pyritddn esittamaan asioille “riittdva nadytt6”. Kontrastiparien
muodostamisella pyritddn vahvistamaan ja korostamaan toisen hyvida puolia.
Positiivinen kontrastipari ladataan hyvilla merkityksilla ja talle etsitdan vastakohdaksi
negatiivinen kontrasti. Erilaiset rinnastukset, esimerkiksi kahden eri haluttomuuden

rinnastaminen, ovat osa retoriikkaa. (Jokinen 1999, 129-130.)

Jokisen (1999,157) mukaan retoristen keinojen analyysin kautta paastdan kasiksi
sithen, miten faktoja konstruoidaan: miten kategorisointeja rakennetaan, vahvistetaan
ja kyseenalaistetaan. Juhila (1993, 152) toteaa, ettd vahvalla faktuaalisella
kielenkayt6lla on helpompi saada kuulijat vakuuttuneiksi kuvatun tapahtuman tai
asiantilan todenndkoisyydesta. Retoristen keinojen analyysin kautta voidaan myos
saada selville, miten subjektipositioita rakennetaan ja identiteetteja tuotetaan. Kasitan
subjektipositioiden rakentamisen asemointina, jossa toimijoille tuotetaan erilaisia
rooleja, asemia ja identiteetteja. Olen kiinnostunut analyysissani myods asemoinnista.
Edunvalvojat asemoivat itsedan tietylla tavalla. Asemoituminen on tietynlaisen paikan

ottamista julkisessa keskustelussa (Jokinen 1999, 127).

Kiinnitdn huomiota argumentaatioon tarkastelemalla esimerkiksi modaalisuutta
osoittavaa kielenkaytt6a. Deontiset modaalisuudet!® ovat vaatimuksia, joita ei esitetd
suoraan kaskyna “tee nain” vaan sanomalla ”“nain pitdd tai on pakko tehda”. Nama

ovat velvollisuutta ja valttamattéomyytta osoittavia deontisia modaalisuuksia, jotka

13 Fairclough 2003, 172-173
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ovat yhteydessa arvoihin. Valttamattomyyksien ohella deontiset modaalisuudet
avaavat toimijoille mahdollisuuksia. Suomen kielessa deonttista mahdollisuutta
ilmaisee verbisaada. Englannin kielessa modaaliverbeja ovat muun muassa

may ja shall (tai) should. (Tieteen termipankki.)

Deontiset modaalisuudet kuvaavat, millaisia velvotteita ja mahdollisuuksia toimintaan
liittyy. Deontisten modaali-ilmausten tarkastelu on hedelmallista sen vuoksi, ettd ne
kiteyttavat usein puheyhteisén moraalia ja normeja. Niiden kautta tuodaan esille,
millainen toiminta kdsitetdan hyvana. Toisaalta niiden kautta on tavoitettavissa myos
asioita, jotka kasitetaan huonoina. Jotain on esimerkiksi pakko tehda, vaikka jokin muu
vaihtoehto tuntuisi paremmalta. Poimiessani aineistosta arkista arvottamista kaytin
apunani muun muassa ehdottomuutta ilmaisevia sanoja (esim. “taytyy”, “pakko”) ja
muita sanapareja kuten ”ilman muuta”. Naiden lisdksi kiinnitdn huomiota &ari-

ilmaisuihin kuten joka kerta, ei koskaan, taysin, ei todellakaan, ikuisesti, taydellisesti,

koko pdivan, ei mitaan.

Olen kursivoinut esimerkkiotteista argumentaatiossa kaytettyja retorisia keinoja, etta
ne olisi helpompi havaita. Otteissa on myos merkitty sulkuihin joitain kohtia. Nama
sulkujen sisdlla olevat selvennykset ovat omia lisayksiani, joilla olen pyrkinyt
selventdmaan, keneen toimijaan puhuja kulloinkin viittaa. Olen poistanut joistain
otteista tarpeettomaksi ndakemidani kohtia, esim. “tuota tuota niin niin ja ettad” -
tyyppiset kohdat. Poistin naitd kohtia sen vuoksi, ettd selonteon ydinargumentti tulisi
selkeammin esille. Olen merkinnyt ndma puuttuvat lauseenosat esittamissani otteissa
viivoilla --. Retorisessa analyysissa kadytetdadn toisinaan hyvin tarkkaa litterointia
merkiten muun muassa taukojen pituudet tai erityisen hiljaa puhutut kohdat (mm.
Kurri & Wahlstrom 2000). Nden edelld mainitsemani tyyppiset “tuota tuota niin niin ja
ettdd” -kohdat toisaalta myos relevanteiksi analyysin kohteiksi, siind mielessa, etta
nama kohdat voivat myds kertoa jotain olennaista. Ne voisivat viestia esimerkiksi sitd,
ettd puhuja kokee aiheesta puhumisen jollain tavalla vaikeaksi. Voisin esimerkiksi
tarkastella analyysissani, missd kohdin tallaisia ”venytyksid” ilmenee erityisesti.
Liittyvatkd ne esimerkiksi tilanteisiin, joissa puhutaan erityisen haastaviksi koetuista
eettisistd kysymyksista? Tallainenkin tarkastelu olisi mielenkiintoista. En kuitenkaan

valinnut taman tyyppisia asioita analyysini kohteeksi, joten jatan jotkin kohdat pois.
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Aineistossa oli keskindisia eroja sen suhteen, miten eettisista kysymyksista puhuttiin.
Toiset haastatteluaineistot olivat enemmankin normatiivisia, ja niissa edunvalvonnan
eettisia kysymyksia kasiteltiin esimerkiksi juridisesta ndakokulmasta. Selonteoissa olivat
nahtavissa esimerkiksi lakitekstit. Toiset haastatteluaineistot linkittyivdat enemman
kdaytannonlaheiseen etiikkaan normatiivisen sijaan. Aineistossa arkinen arvottaminen

liittyy asiakastason eettisiin kysymyksiin.

Tutustuttuani aineistoon kiinnitin huomiota useisiin asioihin. Ensinndkin havaitsin
esimerkkien kdytdon olevan runsasta. Toisekseen huomasin edunvalvojien kayttavan
puheessaan runsaasti mina-muotoa. Kolmanneksi kiinnitin huomiota siihen, etta
edunvalvojat rakensivat omaa positiotaan usein suhteessa vastapositioon, tassa
tapauksessa suhteessa sosiaalityontekijoihin. Muun muassa nama huomiot johtivat
siihen, ettda paatin kayttdaa analyysikeinona retorista analyysia. Retorisen analyysin
puitteissa  kiinnostuin myds siitd, millaisia ovat edunvalvojien kayttamat

faktuaalistamisstrategiat.

Jasennan aineiston selontekoja puhetapojen mukaan sijoittamalla niita esimerkiksi
vaitteen esittdjaan liittyvan retoriikan ja faktuaalistamisstrategioiden otsikoiden alle.
Jaotelma on keinotekoinen, ja toisenlainen jaottelu (vrt. esim Banks & Williams 2005)
olisi my06s ollut mahdollinen. Luomani otsikot ovat apuna analyysin jasentdmisessa ja
kuvastavat, millaisiin keinoihin olen analyysissani keskittynyt. En kuitenkaan keskity
tarkastelemaan otsikoiden alla pelkdstaan otsikossa mainittua retorista keinoa, vaan
tarkastelen otsikoiden alla laajemmin myds muita selonteoissa kaytettyja retorisia
keinoja. Esimerkiksi vaitteen esittdjaan liittyvan retoriikan otsakkeen alla tuon esille
my6s muita selontekojen retorisia keinoja sekd eettisen puheen elementteja.
Suhteutan analyysissani aineistoani muun muassa Banksin ja Williamsin (2005)
ndakemyksiin eettisestd puheesta sekd Banksin (2004, 178) jasennykseen eettisen
argumentaation painotuksista. Banks toteaa, ettd eettinen argumentaatio voi
painottua oikeuksien korostamiseen tai ilmentdd enemman henkilokohtaista ja
tilannekohtaista etiikkaa (ns. uusi moraalinen &ani). Tutkielmani kannalta on
mielenkiintoista, korostavatko edunvalvojat eettisessd argumentaatiossaan oikeuksia
vai nakyyko selonteoissa ns. uudenlainen moraalinen dani, joka painottaa muun

muassa suhteen merkitysta, sensitiivisyytta ja luottamusta.
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Olen jakanut analyysini kolmen otsikon alle. Ensin tarkastelen, millaisia vaitteen
esittajaan liittyvia retorisia keinoja edunvalvojat kadyttavat. Toisekseen analysoin,
millaisia faktuaalistamisstrategioita edunvalvojat kayttavat puhuessaan eettisista
kysymyksista. Faktuaalistamisstrategioita on kolme: itse todettuun vetoava strategia,
sosiaalisiin normeihin vetoava strategia ja kvantifioiva strategia. Lisdksi tarkastelen,

miten edunvalvojat asemoivat itsedan suhteessa sosiaalityontekijoihin.

Retoristen keinojen ohella tarkastelen myds muita eettisen puheen elementteja ja
painotuksia. Selontekojen analyysin yhteydessa pyrin tuomaan myds esille sen, mika
on edunvalvojan keskeinen argumentti kussakin selonteossa. Esimerkiksi Juhila (2016,
145-178) kiinnittdd huomiota faktuaalistamisstrategioiden ohella myds siihen, mita

strategioilla faktuaalistetaan eli tuotetaan tosiasioiksi. Analyysikysymykseni ovat:
1) millaista vaitteen esittadjaan liittyvaa retoriikkaa selonteot ilmentavat?

2) millaisia faktuaalistamisstrategioita edunvalvojat kayttavat?

3) miten edunvalvojat asemoivat itseddn suhteessa sosiaalityontekijoihin?

4) millaiseen eettiseen argumentaatioon selonteot painottuvat?

5) mita eettisen puheen elementteja selonteot sisaltavat?
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5 Retoriset keinot edunvalvojien puheessa

5.1 Vaitteen esittajaan liittyvat retoriset keinot

Vaitteen esittdjaan liittyvissa retorisissa keinoissa on kyse siitd, millaista
persoonamuotoa puhuja kadyttdad kertoessaan asiasta. Aineistossa esilla ollut runsas
mina-persoonamuodon kaytté laittoi pohtimaan, onko mina-muoto erityisen
tyypillinen vaitteen esittajaan liittyva retorinen keino eettisessa puheessa. Havaitessani
mina-muodon kaytdén runsauden aloin tarkastella, mita muita vaitteen esittdjaan
liittyvia retorisia keinoja aineistoni edunvalvojien puheessa kaytettiin. Aineistossa
kaytettiin mind-muodon ohella muun muassa edunvalvoja-muotoa, me-muotoa seka
passiivi-muotoa.  Naista  valitsin  tarkastelun  kohteeksi  erityisesti  mina-
persoonamuodon ja edunvalvoja-muodon kayttadmisen. Tarkastelin, missd kohdin
aineistossa kaytettiin edunvalvoja-muotoa ja missa kohdin mina-muotoa. Selonteoissa
oli keskindisia eroja puhujien kesken siind, kuinka paljon he kayttivat mina-muotoa.
Mind-muotoa kaytettiin runsaasti jokaisessa haastattelussa, mutta yhdessa
haastattelussa kaytettiin selkedsti muita enemman edunvalvoja-muotoa. Haastattelu,
jossa kaytettiin enemman edunvalvoja-muotoa, oli sisalléltdaan “juridisempi” kuin muut
eli siind kaytettiin enemman eettista terminologiaa kuin muissa. Seuraavaksi tuon esille
nelja otetta, jossa kdytetddan edunvalvoja-muotoa. Asetan nama otteet perdkkain
saadakseni tuotua esille kuvaa siitd, missa yhteyksissa edunvalvoja-muotoa kaytetaan.
Neljan otteen laittaminen perdkkdin ei ole valttamattd jarkevada pirstaleisen
vaikutelman vuoksi, mutta paatin silti laittaa otteet perakkain.

OTE 1.

h2. Sosiaalityontekijan taytyy kuitenki teha niinku kaikkien eri osapuolten
kanssa yhteistyota ja sitte edunvalvojan tarkein yhteistydkumppani on se
lapsi siina.

OTE 2.

h1. Kun siind on ollut edunvalvoja, on se aivan sama kuka siind on ollut,
kun siind on ollut edunvalvoja, niin se lapsen etu ja se lapsen nakdékulma

on tullu ihan eri lailla ndkyviin siina lastensuojelussa.
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OTE 3.

h3. Pienten lasten osalta ehdottomasti pitda olla tuntemus siitd lapsesta
ja riittava tuntemus ja riittava ymmarrys, ettda mika mika sen lapsen
tilanne on. -- ettd semmonen ymmarrys on pakko olla edunvalvojalla,

etta pystyy toimimaan.
OTE 4.

h4. Edunvalvojalla on niinkun mahdollisuus ja oikeus ja velvollisuus

fokusoida siihen lapseen.

Edunvalvoja-muoto naytti olevan kaytossa erityisesti kohdissa, joissa edunvalvojat
puhuivat tyonsa vyleisistd eettisistd periaatteita ja lahtokohdista ammattilaisen
ndakokulmasta. Nden edunvalvoja-muodon kayttamisen liittyvan selontekoihin, joissa
edunvalvojat kokevat jakavansa ammattilaisina samat ndkemykset. Kayttamalla
edunvalvoja-muotoa edunvalvojat toimivat ikdan kuin sanansaattajina (vrt. Jokinen
2016, 349) valittden kuulijalle tyonsa vyleisia eettisia periaatteita. Kayttdessaan
edunvalvoja-muotoa puhujat etdannyttdavat itsensd selonteosta siten, ettd se ei
ndyttaydy niin henkilokohtaisena mielipiteenda. Edunvalvoja -persoonamuodossa
lausutut selonteot ovat neutraalimpia verrattuna selontekoihin, joissa kaytetaan mina-

persoonamuotoa.

Edelliset selonteot sisaltdvat erilaisia eettisen kielenkaytdén elementteja. Esimerkiksi
otteessa 4 edunvalvoja kayttaa ilmaisuja “oikeus ja velvollisuus”, jotka ovat osa eettista
kielenkdyttoa (vrt. Banks & Williams 2005, 1009). Banks ja Williams havaitsivat
tutkimuksessaan sosiaalialan ammattilaisten eettisten selontekojen sisaltavan erilaisia
eettisia "pitoisuuksia” tai sisdlt6ja. Toisaalta selonteoissa viitattiin suoraan eettisiin
periaatteisiin ja konsepteihin kuten oikeuksiin, reiluuteen ja kunnioitukseen. Banks ja
Williams jakavat eettiset selonteot kahteen kategoriaan: niihin, joissa kaytetdan
nimenomaisesti eettista kieltad (luottamus, rehellisyys, oikeudet jne.) seka niihin, joissa
ei kaytetd suoraan eettistd terminologiaa. Otteessa 4 edunvalvoja kayttaa
nimenomaisesti eettista kielta viitatessaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin. My6s otteessa

2 kdytetaan eettista terminologiaa kuten “lapsen etu” ja “lapsen ndakokulma”.
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Banks ja Williams (2005, 1010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kysyttdessa tydssa
kohdatuista eettisistda ongelmista jotkut haastateltavat alkoivat valittomasti
kdyttamaan ns. eettista kielta (ethics talk, ethical language). Huomasin eettisen kielen
kayton ilmenevan myds omassa aineistossani. Nden, ettd seuraavassa otteessa
edunvalvoja alkaa kayttaa eettista kieltd heti, kun kysyn haneltd tyon tarkeimmista

asioista.
OTE 5.
t. Mita asioita pidat tarkeimpina lapsen edunvalvonnassa?

h3. Se ensinnaki, et lapsi tullee kuulluksi niissa kaikissa prosesseissa, mita
siella on. Sielld voi olla monenlaisia prosesseja siella lastensuojelun
puolella, et han oikeesti tullee kuulluksi niissa. Ja sitten etta se paatos,
mika sielta sitte syntyy, nii kyllahan edunvalvoja sitte tietenki siihen ottaa
kantaa, etta onko se lapsen edun mukanen vai ei. Ettaa etta sen prosessin
niinku sellanen lapinakyvyys ja sellanen etta siind, sitd mie pidan
tarkeena, ettda mitaan ei tapahdu missaan niinkun seldan takana, vaan etta
jos taytyy jottain teha, niin ne on kunnossa selvitetty ja niitten

asianosaisten kanssa jotka joita se asia koskettaa.

Edunvalvoja kertoo otteessa tydssdan tarkeiksi kokemista asioista. Argumentteina ovat
muun muassa, ettd lapsen pitaa tulla kuulluksi, edunvalvoja ottaa kantaa paatdkseen
huomioiden lapsen edun ja edunvalvontaprosessin tulee olla avoin ja lapindkyva.
Otteessa on esilla suoria eettisen kielenkdaytdon elementteja kuten lapsen kuulluksi
tuleminen ja lapsen etu (vrt. Banks & Williams 2005, 1010). Nden selonteossa myds
sellaista eettistd puhetta, jossa ei kdytetd suoraan eettistd terminologiaa. Banksin ja
Williamsin (mt., 1010) mukaan epdsuorassa eettisessa puheessa kuvataan esimerkiksi
eettisia ongelmia kadyttamatta kuitenkaan erityistd eettistd puhetta. He mainitsevat
esimerkkind selonteon, jossa tyontekija kuvaa joutuneensa rikkomaan lupauksensa
eikd nadin ollen kunnioittanut asiakasta, mutta tyontekija ei selonteossaan kayta
ilmaisuja “lupaus” tai “kunnioitus”. Edellisessd otteessa edunvalvoja kuvaa tarkeana
asiana prosessin lapindakyvyyden ja sen ettd "mitdan ei tapahdu missaan niinkun seldn

takana”. Han ei kdyta suoraan eettistd terminologiaa, mutta naen puhujan viittaavan
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selonteossaan epdsuorasti avoimuuden periaatteeseen, joka on yksi sosiaalialan

ammattilaisten toiminnan eettinen periaate (ks. Talentia 2013, 17).

Edellisessa otteessa edunvalvoja kayttaa passiivimuotoa, edunvalvoja-muotoa ja mina-
muotoa. Passiivi-muotoa kdytetdan lauseessa ”“sielld voi olla monenlaisia prosesseja
sielld lastensuojelun puolella, et han oikeesti tullee kuulluksi niissa”. Passiivimuotoinen
puhe hdamartaa tarkan toimijuuden seka rakentaa konsensusta asiasta. Kayttamalla
toimijuuden kadottavaa passiivimuotoa puhuja etdaannyttda asian omista intresseista.
(ks. Rautajoki 2009, 125-129, 173). Edunvalvoja-muoto on esilld lauseessa
“edunvalvoja sitte tietenki siihen ottaa kantaa, ettd onko se lapsen edun mukanen vai
ei”. Edunvalvoja-muodon kayttaminen nayttda tassakin otteessa viittaavan yhteisesti
jaettavissa olevaan ndakemykseen. Otteen lopussa edunvalvoja puhuu mind-muodossa.
Mindpuhe ”sitd mie pidan tarkeena ...” kertoo asian olevan vahvasti puhujan ajama ja
kannattama (ks. Rautajoki 2009, 181). Kursivoin selonteosta edunvalvojan kdyttaman
pakkoa ja vaihtoehdottomuutta (ks. Jokinen 1999, 126-159) ilmaisevan muotoilun
"tietenki”. Pakkoa ja vaihtoehdottomuutta kuvaavien ilmaisujen kayttd on yksi tapa

vahvistaa esitettya argumenttia ja haivyttaa vaihtoehtoja (mt., 126-159.)

Seuraavassa otteessa yhdistyy edunvalvoja-muoto ja minda-muoto. Naen taman otteen
vahvistavan kasitysta siitd, ettd edunvalvoja-muotoa kayttamalld kuvataan juuri tyon

yleisia eettisia periaatteita.
OTE 6.

h1l. Ku se on fakta-asia, kun edunvalvojan paaasiallinen tehtava on juuri
se, ensiksikin tutustuu siihen lapseen, jotta se voi sitd edustaa. Jollon
jollon ku mie aattelen naita omia lapsia, niin mie olen kaikki nama lapsen
tuntenu ja tunnen hirvian hyvin ja mullon niihin todella hyva suhde. Ja

ldhes kaikkiin.

Edunvalvoja arvottaa lapseen tutustumisen edunvalvojan paaasialliseksi tehtavaksi ja
edunvalvojan velvollisuudeksi. Nden edunvalvoja-muodon kayttdmisen osoittavan, etta
kyseessa on edunvalvojien yhteisesti jakama nakemys. Edunvalvoja-muodon jalkeen
puhuja vaihtaa persoonamuodon mind-muodoksi, jonka kautta han vahvistaa

argumentin henkilokohtaisella kokemuksella tuoden esille esimerkin. Edellisesta
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otteesta voi saada kasitysta siitd, mita edunvalvoja ndakee moraalisena toimintana.
Moraalinen toiminta on tavoitettavissa puheesta tarkastelemalla esimerkiksi sitd, mita
ihminen pitda itsestddnselvdna tai mitd han arvostaa. (Suoninen 1999, 19-20.)
Edunvalvoja kuvaa selonteossa, kuinka edunvalvojan paaasiallinen tehtava tutustua
lapseen, jotta hdan voi edustaa lasta. Lapseen tutustuminen ja suhteen luominen
lapseen nadyttaytyy moraalisena toimintana. Edunvalvojien selonteoissa korostetaan
useissa yhteyksissa lapseen luotavan suhteen merkitysta, lapseen tutustumista, lapsen
kohtaamista jne. Kukaan tuskin kyseenalaistaa nadiden tarpeellisuutta. Anneke Meyer
(2007, 85) toteaa lapsuuden ja lapset tekijoina, joihin viittaamalla voidaan selittda ja
oikeuttaa mitd tahansa kaytidntoja ja mielipiteitd ilman, ettd niitd tarvitsee sen
kummemmin perustella. Yksinkertainen viittaus lapsiin selittaa kaiken. Asenteiden ja
kaytantojen oikeuttaminen lapsiin viittaamalla voi asemoida puhujan moraalisena

toimijana (mt., 102).

Edellisissa otteissa oli esilla edunvalvoja-persoonamuoto, jonka kdyttaminen nayttaa
linkittyvan edunvalvojien yhteisesti jakamien ndakemysten esittamiseen. Puhuessaan
yhteisesti jaettavissa olevien nakemysten sijaan omista nakemyksistaan edunvalvojat
kdyttivat enemmdan mind-persoonamuotoa. Minda-muoto antaa vaikutelman
henkilokohtaisesta mielipiteestd. Mindpuhe ilmentaa voimakasta sitoutumista asiaan
ja argumentti nayttaytyy puhujan henkilokohtaisesti kannattamana ja ajamana (vrt.

Rautajoki 2009, 142; Jokinen 1993, 220).
OTE 7.

h4. Taa on mun mielest ydinkysymys kanssa, et tota, jos kysyt lapselta
jotakin ja han avautuu sulle, han niinkun osottaa luottamustansa niin
hemmetti sentddan niiden asioiden tdytyy niinku edetd. Taa on mulle
sellanen tarkee, tosi tarkee asia. Ettd et md en voi niinkun montaa kertaa

kysya lapselta niinkun samaa asiaa ilman, etta oikeesti ne jotenki edistyy.

Edunvalvoja kuvaa, etta lapsen osoittaessa luottamusta edunvalvojan on edistettava
lapsen asiaa. Mindpuhe ilmentad puhujan henkilokohtaista sitoutumista asiaan (mm.
Rautajoki 2009, 142; Jokinen 1993, 220). Mindpuheen ohella edellisessd otteessa

puhujan sitoutumista asiaan tukee myos kuvaus ”"tda on mulle sellanen tarkee, tosi
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tarkee asia”. Nden asian tdrkeyden korostamisessa myds tunteisiin viittaamista.
Banksin ja Williamsin (2005, 1014) mukaan tunteisiin viittaaminen on yleista eettisessa
puheessa. Edunvalvoja arvottaa selonteossa lapsen asioiden eteenpdin viemisen
tiarkedna asiana. Nain tehdessdan han ottaa kantaa siihen, millainen toiminta on
moraalisesti oikein (vrt. Suoninen 1999, 19-20.) Lapsen osoittaessa luottamustaan
hanen on edunvalvojana edistettava lapsen asiaa viivyttelematta. Selonteossa tulee
esille luottamuksen kasite, jolla edunvalvoja viittaa suoraan eettisiin periaatteisiin.
Luottamus on sosiaalialan keskeinen ammattieettinen lahtokohta (Talentia 2013).
Suora viittaaminen eettisiin periaatteisiin on yleista eettisessa kielenkaytossa ja kuuluu
olennaisena osana eettiseen kielenkdyttoon (Banks & Williams 2005, 1009). Naen
edellisen argumentin painottuvan ns. uuden moraalisen danen puoleen, jossa
korostetaan esimerkiksi suhteen merkitysta, luottamusta ja sensitiivisyytta (ks. Banks
2004, 178). Seuraavassa otteessa edunvalvoja kuvaa eettisten periaatteiden ja

kdaytannon valista suhdetta.
OTE 8.

h4. Md en voi kdsittdd, et miten on mahdollista et on kdynyt niin, etta
kun niinkun lapsen oikeuksien nakékulma ja lapsen osallisuuden
lisddminen on niinku viimeks voimaantulleen lain niinku kantavia
asiaviivoja siella lapi jokaikisessa pykaldssa, niin kaytantd on niinku
heittany taysin haranpyllyd sen asian kanssa. Ettd se on niinku, siind on
niin iso paradoksi, ettd méd en voi kdsittdd. Siis eihan kukaan niinku tee
enda kotikdaynteja muuta kun, muuta kun- tai kukaan ja kukaan, mutta
ettd nailla nailla kokemuksilla, ettd ne on niitd erilaisia erilaisissa
yhteisty6tapaamisissa olevia olemisia ja tota verkostoo ja tota. Se on ihan
ihan, siis se on ihan mahotonta. Ettd ma en vois, md en pystyis kuvitella,
et md en vois ajatella, ettd ma ldhen niinku talla edunvalvoja
kokemuksella  niin  itse  siis  henkilokohtasesti enda  siihen

(sosiaalityontekijan) rooliin, ettd ettd naa niinku asetelmat muuttuu.

Edunvalvojan argumenttina on, etta lapsen oikeudet ja osallisuus eivdt toteudu
sosiaalityon kaytdanndssa. Otteessa on vahvasti esilld mind-puhe. Mina-puheen ohella

nden selonteossa myods muita eettisen puheen keskeisia elementteja kuten tunteisiin
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viittaamista (vrt. Banks & Williams 2005, 1014). Edunvalvoja mainitsee kaksi kertaa,
ettei han ”voi kasittaa” tilannetta. Lisdaksi han kayttdaa ilmaisuja "ma en pystyis
kuvitella” ja ”"ma en vois ajatella”. Na&en ndiden kuvastavan tilanteen
merkityksellisyytta hanelle itselleen. Tilanne hammentaa hanta. Banksin ja Williamsin
(mt.) mukaan eettisessd puheessa viitataan usein tunteisiin. Tunteisiin viittaaminen
selonteossa korostaa asian merkityksellisyytta henkildlle itselleen. Tunteisiin
viittaaminen ilmenee selonteoissa esimerkiksi hdammennyksen, turhautumisen tai
vihan osoittamisena (mt., 1010). Edunvalvoja vahvistaa asian merkityksellisyytta
itselleen vield toteamuksessa, ettei lahtisi “talla edunvalvoja kokemuksella niin itse siis
henkilokohtasesti enda siihen rooliin” viitaten talla sosiaalityontekijan rooliin.
Edunvalvoja kuvaa argumentissaan tilanteen olevan “ihan mahotonta”. limaisemalla
tyrmistysta ja paheksuntaa han valittda kuvaa omista tunteistaan (ks. Banks & Williams
2005, 1017). Edunvalvoja kayttda selonteossaan suoraa eettistda terminologiaa (mt.,

1010) puhuessaan lapsen oikeuksista ja lapsen nakokulmasta.

Tassd alaluvussa olen jasentanyt muun muassa sitd, millaisia vaitteen esittajaan
liittyvia retorisia keinoja edunvalvojat kayttavat eettisessa puheessaan. Taman ohella
olen tarkastellut myos muita eettisen puheen elementtejd. Edunvalvojat kayttivat
usein mina-muotoa puhuessaan eettisista kysymyksistd. Mindapuhe on vditteen
esittdjaan liittyva retorinen keino, joka ilmentaa puhujan vahvaa sitoutumista asiaan
(mm. Rautajoki 2009, 181). Kayttamalla mina-persoonamuotoa edunvalvojat
ilmentavat omaa henkilokohtaista sitoutumista asioihin. Mina-muoto nayttaa olevan
tyypillinen persoonamuoto silloin, kun puhutaan eettisistd kysymyksistd. Huomio ei
sindnsa ole yllattava. Naen mina-muodon kayttamisen olevan luonteva tapa silloin, kun
eettisia kysymyksia lahestytdan yksilon kokemusten kautta, yksittdisen ihmisen
kohtaamina moraalikysymyksind. Kayttdessaan mina-muotoa edunvalvojat antavat
kuvan henkil6kohtaisesta mielipiteestd ja nayttavat ilmentavan sitd, ettd oma ajatus ei
ole valttamatta yleistettdvissa edunvalvojien yhteiseksi nakemykseksi tai tyon yleiseksi
eettiseksi periaatteeksi. Sen sijaan kayttamalld edunvalvoja-persoonamuotoa

edunvalvojat ndyttivat tuovan esille tydssa yhteisesti jaettuja eettisia periaatteita.
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5.2 Eettisen puheen faktuaalistamisstrategiat

5.2.1 Itse todettuun vetoava strategia

Seuraavana  tarkastelen  edunvalvojien eettisessa  puheessaan  kdyttamia
faktuaalistamisstrategioita. Kasitan faktuaalistamisstrategiat puheen esittdmisen
tapoina, joilla vahvistetaan omaa argumenttia. Tarkastelin aineistoni eettisia
selontekoja suhteessa viiteen faktuaalistamisstrategiaan. Nama ovat itse todettuun
vetoava strategia, asiantuntijuuteen vetoava strategia, vaihtoehdottomuusstrategia,
sosiaalisiin normeihin vetoava strategia sekd kvantifioiva strategia (Rautajoki 2009;
Juhila 2016). Tavoitteeni ei ollut muodostaa uusia strategioita, vaan keskityin
katsomaan, miten edunvalvojat kadyttivat selonteoissaan edelldamainittuja strategioita.
Huomasin muun muassa sen, ettd useat selonteot olisivat sopineet useaan eri
kategoriaan. Tehtavakseni jai paattaa, minka strategian yhteyteen sijoitan selonteot.
Vaikka sijoitan selontekoja tietyn strategian alle, mainitsen selontekojen kohdalla

erikseen, mitd muita strategioita nden selonteoissa.

Tarkasteluni  perusteella  havaitsin  edunvalvojien  kayttavan  kolmea  eri
faktuaalistamisstrategiaa. Nama ovat itse todettuun vetoava strategia, sosiaalisiin
normeihin vetoava strategia ja kvantifioiva strategia. En vaita, ettda nama olisivat ainoat
strategiat, joita aineistosta |6ytyy. Tarkasteluni perusteella aineiston eettisissa
selonteoissa kaytettiin nadita strategioita, mutta on mahdollista, etta joitain strategioita

on jaanyt huomaamatta.

Itse todettuun vetoava strategia on aineistossa kaikkein selvimmin esilla. Sisallytan itse
todettuun vetoavaan strategiaan selonteot, joissa kaytetdan esimerkkeja ja
omakohtaisia kokemuksia. Keratessdni aineistosta deontisia modaalisuuksia (kuten
taytyy, on pakko, pitda, ilman muuta) sisaltavia selontekoja huomasin, ettd
suurimmassa osassa nditd selontekoja kaytettiin itse todettuun vetoavaa strategiaa.
Litteroituani aineiston kiinnitin huomiota esimerkkien runsauteen aineistossa. Paadyin

ajatukseen siita, ettd esimerkkien kayttd on tyypillista juuri eettisessa puheessa.

Esimerkkien kaytdéssd on kyse selonteon vakuuttamisesta yksityiskohdilla ja

kertomuksilla (ks. Jokinen 2016, 356). Itse todettuun vetoavassa strategiassa on kyse
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juuri yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttamisesta. Itse todettuun vetoava strategia
on eras tyypillinen argumentaatiostrategia, jossa vedotaan puhujan itsensa lasnaoloon.
Kayttdessdan esimerkkeja edunvalvojat voivat vahvistaa sanomaansa vetoamalla
silhen, etta he itse olivat paikalla, kun jotain tiettya nadin tapahtui. Edunvalvojat
kayttivat selonteoissaan esimerkkitapauksia erityisesti puhuessaan eettisesti
haastavista tilanteista. Edunvalvojien esimerkit olivat muun muassa kuvauksia
asiakastapauksista, mutta en tuo nditd yksityiskohtaisia asiakastapausesimerkkeja
esille analyysissani. Keskityn sen sijaan selontekoihin, joissa esimerkkeja kaytetdan

muissa yhteyksissa.
OTE 9.

h2. Ei riitd minun mielestd, etta tapaa lasta ennen
asiakassuunnitelmapalaveria kaks kertaa vuodessa, vaan tédytyy niinku

pystya luomaan se suhde siihen lapseen riittdvan useilla tapaamisilla.

Otteessa on kyse eettisesti arveluttavasta tilanteesta. Edunvalvojan argumentti on,
ettd lapseen taytyy luoda suhde riittavan useilla tapaamisilla. Edellinen ote ei ole
valttamatta tyylipuhdas esimerkki itse todettuun vetoavasta strategista tai
esimerkkitapauksen kadytostd, koska siind ei suoraan tuoda ilmi, onko edunvalvoja itse
havainnut tilanteen eli pyrkiik6 han vakuuttamaan yksityiskohdilla. Kuitenkin
katkelmasta voi saada kasityksen, ettd edunvalvoja on itse kohdannut taman tilanteen.
Mikali selonteosta puuttuisi omaan kokemukseen vetoava ilmaus ”Ei riita minun
mielestd, ettd tapaa lasta ennen asiakassuunnitelmapalaveria kaks kertaa vuodessa”,

nden, ettd sen vakuuttavuus voisi jaada heikommaksi.

Edellinen katkelma kuvastaa aineistossa tyypillista argumentaatiota sen vuoksi, etta
siind edunvalvoja kayttdaa mina-muotoa ”ei riitda minun mielestd”. Itse todettuun
perustuvassa strategiassa mina-muodon kaytté on tyypillistda. Edunvalvoja kayttaa
selonteossa  modaali-ilmausta  “taytyy”, joka ilmaisee velvollisuutta ja
valttamattomyytta. Edunvalvojan velvollisuus on luoda suhde lapseen riittdavan useilla
tapaamisilla. Modaali-ilmaukset kuten “taytyy” ovat yhteydessa arvoihin, joten niita
tarkastelemalla voidaan tavoittaa henkiléiden arvoja ja arvostuksia. Arvoja

tarkastelemalla tavoitetaan sitd, mita puhuja ndakee moraalisena toimintana (Suoninen
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1999, 19-20). Edellisen otteen perusteella lapsen tapaaminen riittdvdan usein ja
suhteen luominen lapseen merkityksellistyy moraalisena toimintana. Edunvalvoja
korostaa selonteossa muun muassa suhteen merkitystd, jolloin kyseessa on ns.
uudenlainen moraalinen aani (vrt. Banks 2004, 178). Banksin (mt.) mukaan uudessa
moraalisessa danessa painottuvat muun muassa suhteen merkitys, sensitiivisyys ja
luottamus oikeuksien painottamisen sijaan. My6s seuraavassa otteessa korostuu

suhteen merkitys.
OTE 10.

h1. Se tdytyy, niinku mie lahen aina tilanteesta, et se jadpi se hyva mieli
molemmille. On inhottava lahtee tilanteesta, jos ovet paukkuu ja sitte,
mie en halua, eika lapsi halua semmosta. Semmonen suhde, se suhteen

muodostuminen on se edunvalvontatyon ykkosjuttu.

Edunvalvojan argumentti on, ettd suhteen muodostuminen lapseen on
edunvalvontatydssa tdrkeintd. Painotettaessa suhteen merkitysta eettinen
argumentaatio painottuu ns. uudenlaisen moraalisen danen puoleen (vrt. Banks 2004,
178). Selonteossa huomioni kiinnitti se, ettd puhuja vaihtaa kesken lauseen
persoonamuotoa passiivimuodosta minda-muodoksi. Han aloittaa selontekonsa
passiivimuotoisella modaali-ilmauksella ”se taytyy”, mutta vaihtaa muodon kesken
lauseen. Passiivimuotoinen puhe hamartaa tarkan toimijuuden, rakentaa konsensusta
asiasta ja etddnnyttaa asian puhujan omista intresseista (ks. Rautajoki 2009, 125-129,
173). Passiivimuotoisessa lauseessaan edunvalvoja kayttdd myods modaali-ilmaisua
tdytyy, joka viittaa velvollisuuteen. Edunvalvoja vaihtaa kuitenkin persoonamuodon

mind-muotoon, jolloin han korostaa kyseessa olevan hanen oma intressinsa.

Selonteossa edunvalvoja vahvistaa argumenttia kayttamallad itse todettuun vetoavaa
strategiaa. Strategiassa esitettyd argumenttia vahvistetaan eldvoéittavilla ja
deskriptiivisilla yksityiskohdilla (ks. Jokinen 2016, 356): ”“on inhottava ldhtee
tilanteesta, jos ovet paukkuu”. Selonteossa kaytetdan myds muita retorisia keinoja
kuten kahden eri haluttomuuden (Jokinen 1999, 126-159) rinnastamista “mie en

”

halua, eikd lapsi halua semmosta”. Selonteossa vedotaan myds tunteisiin “on

inhottava lahtee tilanteesta”. Banks ja Williams (2005, 1010) toteavat tunteisiin
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viittaamisen yhdeksi sosiaalialan ammattilaisten eettisia selontekoja yhdistavaksi
tekijaksi. Seuraavassa otteessa edunvalvoja aloittaa selontekonsa kayttamalla itse

todettuun vetoavaa strategiaa.
OTE 11.

h5. Mulle monesti on soittanu vanhemmat, mutta mie en niinku, niinku
oon aina sanonukki, ettd mie en niitten, niinkun ettd mie oon sita lasta
varten. Ja sitten jos siind on jotaki asioita, niin lastenvalvojalle soittaa
vanhemmat, jos se haluaa jotaki muuta. Etta siittda mie en, minun ei tartte
niinkun ajatuksia uhrata vanhemmille. Mie oon pelkdstédn sita lasta
varten ja lasten etua joka asiassa, ettd mita on palaveria ja muita, niin
aina minun, mietin sen lapsen kannalta. En mieti, mikd on aitille

mukavampaa tai mika on isdlle mukavampaa, vaan sita lasta varten.

Otteessa edunvalvojan argumenttina on, ettda han on pelkastaan lasta varten. Han
korostaa asiaa tuomalla esimerkin: vanhemmat soittavat hanelle monesti, mutta han
sanoo vanhemmille olevansa pelkastdan lasta varten. Talldiset elavoittavat
yksityiskohdat tapahtumasta tai asiantilasta vahvistavat autenttisuuden vaikutelmaa*
(Juhila 2016, 151). Edunvalvoja kayttaa lukuisia retorisia keinoja. Sijoitin tdman otteen
itse todettuun vetoavaan strategiaan, koska siind kdytetdaan esimerkkia. Esimerkissa
kdytetddn myoOs kvantifioivaa eli maarallistavaa strategiaa korostamalla, etta
vanhemmat ovat monesti soittaneet. Lapseen keskittymista korostetaan myoés muilla
retorisilla keinoilla kuten tehostamalla edunvalvojan olevan pelkdstddn lasta varten.
Edunvalvoja miettii lapsen etua joka asiassa ja miettii ainag asioita lapsen kannalta
(dari-ilmaisuja). Edunvalvoja korostaa lapseen keskittymistd sanomalla “en mieti, mika
on ditille mukavampaa tai mika on isdlle mukavampaa”. Otteessa on vahvasti esilla
mind-muotoinen puhe, joka ilmentad puhujan sitoutumista asiaan seka ilmentaa asiaa
puhujan henkilokohtaisesti kannattamana ja ajamana (vrt. Rautajoki 2009, 142;
Jokinen 1993, 220). Otteessa on esilla myds eettinen terminologia kuten ”lapsen etu”

(ks. Banks & Williams 2005).

14 Atkinson 1990, 135; Edwards & Potter 1992, 123, 161
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5.2.2 Sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia

Sosiaalisiin - normeihin  tukeutuvassa strategiassa on kyse konsensuksella
vakuuttamisessa. Sosiaalisiin normeihin tukeutuvassa strategiassa argumentaatio
tukeutuu vyhteisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin. Normit voidaan kasittaa
vakiintuneina kasityksind ja tapoihin perustuvina, vaikeasti kumottavissa olevina
periaatteina. (Juhila 2016, 165.) Seuraavassa otteessa edunvalvoja kuvaa vanhemman
ja lapsen valille muodostuvaa intressiristiriitaa tilanteessa, jossa vanhempi on tehnyt

rikoksen lasta kohtaan.
OTE 12.

h3. Jos siella rikosprosessissa hadnesta vastaava aikuinen on hanen
vastapuolensa, niin niin se rikoksentekija tai sen rikoksentekijan
[ahipiirissa  oleva ihminen, niin voiaan aatella, ettd sellanen
intressiristiriita tullee lapsen ja tdman hanestd vastaavan aikuisen eli
huoltajan vdlille. Niin sillon tdmménen yleinen eettinenki ymmdirrys
niinkun hyvdéksyy sen, etta sillon taa aikuinen ei voi edustaa lasta, jos se

on hanen vastapuolensa.

Otteessa vedotaan selkeasti sosiaalisiin normeihin. Perustelussa tuodaan esille, etta
"yleinen eettinenki ymmarrys niinkun hyvaksyy sen”. Itsestdaanselvyys perustellaan
useampien ihmisten kiasitysten yhteneviisyydelld!>. Strategiassa vedotaan
enemmistOperiaatteeseen. Mikali suurin osa ihmisistad ajattelee talla tavalla, toiminta
on oikeaa. (Juhila 2016, 165). Edunvalvoja vahvistaa selontekoaan konseksuksella
esittden vaitteen useiden eri toimijoiden hyvdksymana asiana. Konseksuksella
vahvistamista kdytetdan eniten silloin, kun vedotaan hyvin suuren joukon jakamiin
kulttuurisiin nakemyksiin ja itsestdanselvyyksiin. Sosiaalisiin normeihin tukeutuminen
voi ikdan kuin antaa kuvan, ettd asialle ei ole olemassa vaihtoehtoja. On vaikea
vastustaa ndkemystd, joka esitetdan kaikkien yleisesti hyvaksymana totuutena ja
hyveena. (Jokinen 2016, 350-351; Rautajoki 2009, 112.) Edunvalvojan selonteossa
kayttama ilmaisu ”“voiaan aatella” etdannyttda asian puhujasta, eikd vaitettd esitetd

puhujan nimissa. Tallaisilla ilmaisuilla puhuja tuottaa asiantilaan neutraalisuutta ja

5 mm. Edwards & Potter 1992, 108-109
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valttda joutumista selityksenantovelvolliseksi. (Jokinen 1999b, 136—137.) Seuraavassa
otteessa on niin ikdaan kyse sosiaalisiin normeihin vetoavasta strategiasta. Otteessa

edunvalvoja pohtii, milloin huoltaja ei voi toimia lapsen edustajana.
OTE 13.

h3. Alkoholinkdyton tai huumeittenkdaytdn niinkun seurauksena se
sosiaalinen tilanne on menny niin niinkun raadolliseksi, ettei (huoltaja)
pysty niinkun yhtdan, ei pysty esimerkiks tulemaan
asiakassuunnitelmapalavereihin, niin sehdn on ihan selvd et ei han sillon

voi edustaa lasta.

Edunvalvoja tukeutuu argumentaatiossa yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin
argumentoimalla asian olevan ”ihan selvd”. Argumentti ndyttdaytyy vahvana ja
vaihtoehdottomana ilmentaen, ettd kaikki ihmiset ajattelevat asiasta samalla tavalla.
Selonteossa kaytetdan sosiaalisiin normeihin tukeutuvat strategian ohella myds muita
argumentaatiostrategioita. Siind kadytetddn strategioina esimerkin voimaa “ei pysty
esimerkiks tulemaan asiakassuunnitelmapalavereihin”, aari-ilmaisua “raadolliseksi”
sekd kvantifioivaa strategiaa kayttamalla ilmaisua “yhtdan”. Naen vaiitteen
argumentaatiostrategiat erityisen voimakkaina, jolloin vaitteestd tulee tehokas.
Argumentaatiossa on kyse myo6s yleison vakuuttamisesta. Edellda kuvatun kaltaisen

vaitteen kohdalla yleisolla voisi olla vaikea kyseenalaistaa vaitetta.

Havaitsin, ettd selonteoissa eettisesti jannitteisille tilanteille haettiin perusteluja juuri
useampien ihmisten kasitysten yhtenevdisyydelld. Seuraava ote on hieman
toisenlainen kuin edelld kuvatut, mutta nden sen tukeutuvan jollain tavalla
konsensukseen. Naen vaitteessa sosiaalisiin normeihin tukeutuvaa strategiaa siina
mielessd, ettd eettisen ristiriidan ratkaisu perustellaan useampien ihmisten kasitysten
yhtenevaisyydelld. Sosiaalisiin normeihin vetoavassa strategiassa itsestdanselvyyksia
perustellaan useampien ihmisten kasitysten yhteneviisyydelld'®. Selonteossa on

puheenaiheena edunvalvojan ja edunvalvottavan erimielisyys.

1 mm. Edwards & Potter 1992, 108-109
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OTE 14.

h1. Entas ku tulleeki se tilanne oikiasti, etta tuota et ettd me olemmaki eri
mieltd sen lapsen kanssa. -- mista mie tiian, ei mulla ole sita palloa sita
josta mie ennustan. Ettd mulla on vain, mulla on vain intuitio, mulla on
kokemus. --mutta tama ratkeaa tama eettinen ongelma silla, etta kun me
emma ole yksin. Se edunvalvoja ei ole yksin siind siinad systeemissa. Vaan
siksi  se vuorovaikutus pittda olla sen sen lapsen omaan

sosiaalityontekijan kanssa hyvaa.

Sosiaality6ssa on yleisesti jaettuna sosiaalisena normina se, ettd paatoksille haetaan
usean ihmisen vahvistus ja sitd kautta toiminta saa ikaan kuin oikeutuksen. Edellisessa
otteessa eettinen jannite (erimielisyys) ratkaistaan wusean toimijan kasitysten
yhtenevaisyydella. Edunvalvoja ei perustele sen tarkemmin, miksi useamman ihmisen
yhteisty0 ratkaisee eettisen ongelman. Ndenkin, ettd taustalla vaikuttaa sosiaalialan
yhteisesti jaettu kasitys (vrt. Juhila 2016, 166), jonka mukaan viranomaisten yhteistyo

tuottaa ns. oikean ratkaisun.

5.2.3 Kvantifioiva strategia

Kvantifioivaa strategiaa voidaan kutsua my6s maarallistavaksi strategiaksi.
Kvantifioivassa strategiassa asioita tehddan tosiasioiksi kvantifioimalla eli
maarallistamallad tilanteita. Strategiassa voidaan kayttdd esimerkiksi lukumaaria
osoittamaan tiettya asiantilaa, mutta strategiaan liittyy myos muiden maarallistavien
ilmaisujen kuten paljon, kaikki jne. kdayttd. Numeerinen maarallistaminen voi tapahtua
kayttamalla esimerkiksi lukuja, osuuksia, taulukoita ja prosentteja. Ei-numeerisessa
maarallistamisessa kaytetdan laatusanoja kuten suuri, pieni, valtava, marginaalinen.

(Jokinen 2016, 358.)

Tata argumentaatiota tarkastellessa olennaista on kiinnittda huomiota siihen, mita ja
miten maaréllistetdan. (Juhila 2016, 161). Nden maarallistdvan argumentaation
liittyvdn tosiasiapuheeseen, jossa faktat puhuvat puolestaan ja asia saadaan

ndyttdmaan selkeasti tosiasialta (ks. Jokinen 2016, 351). Aineistossa maarallistaminen
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tuli erityisesti esille selonteoissa, jossa puhuttiin eettisesti haastavista tilanteista.
Erityisesti maarallistaminen ilmeni selontoissa, jossa kasiteltiin lastensuojelun
toimintaa ja nykytilannetta. Seuraavassa katkelmassa edunvalvojan argumenttina on,
ettda edunvalvojan on sitouduttava ja oltava valmis olemaan lapsen edustajana

pidemman aikaan.
OTE 15.

h2. Hyvin ussein ollaan siina tilanteessa, et siella
asiakassuunnitelmapalavereissa on kaikki muut vaihtunu ymparilta paitsi
lapsi ja edunvalvoja. Et se verkosto siella niinku pyorii ja vaihtuu ja katoaa
ja (naurua) niinku muuttaa muotoa ja sit se lapsi ja edunvalvoja niinku
aina siella vaan tokottaa. Niin nii se ois kauheen surullista, jos se
edunvalvoja myos siind vaihtuis rinnalla ja sithan siind ei ois sita ideaa

ollenkaa.

Edunvalvoja kayttaa kvantifioivaa strategiaa kayttamalla ilmaisuja “hyvin ussein” seka
"kaikki”. Juhilan (2016, 161) mukaan kvantifioivaa argumentaatiota tarkastellessa on
olennaista kiinnittda huomiota siihen, mita ja miten maarallistetaan. Tassa katkelmassa
edunvalvoja maarallistda asiakassuunnitelmapalavereita. llmaisu “hyvin ussein” viittaa
siihen, etta edunvalvoja on kohdannut monta samankaltaista
asiakassuunnitelmapalaveria. Toinen maarallistava ilmaisu viittaa niin ikdan
asiakassuunnitelmapalavereihin, jossa “kaikki” osanottajat ovat vaihtuneet
edunvalvojaa ja lasta lukuun ottamatta. Nden kvantifioivan strategian vahvistavan

edunvalvojan argumenttia siitd, etta on tarkeaa pysya lapsen rinnalla.

Edellisen otteen argumentaatio ei ole selkedsti pelkastdaan kvantifioivaan strategiaan
tukeutuva, vaan siind kaytetdan myos itse todettuun vetoavaa strategiaa kayttamalla
esimerkkia. Jaotteluni eri argumentaatiostrategioihin onkin keinotekoinen, silla useissa
argumenteissa kdytetdan eri strategioita rinnakkain. Olen kursivoinut edellisesta
otteesta myds muita argumentaatiokeinoja kuten &ari-ilmaisut aina, kauheen ja
ollenkaa. Verkoston vaihtumista kuvatessa edunvalvoja kayttdd ns. kolmen listaa
"pyorii ja vaihtuu ja katoaa”. Kolmen lista on tyypillinen retorinen keino, kun asialle

halutaan saada riittava naytto. Lisaksi selonteossa voi nahda kontrastiparien kayttoa,
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kun verkoston vaihtuvuus ja edunvalvojan seka lapsen pysyvyys asetetaan vastakkain.
Ote kuvastaa hyvin sitd, kuinka saman vaditteen argumentoinnissa voidaan kayttaa
lukuisia retorisia keinoja. Seuraavassa otteessa edunvalvojan argumenttina on, ettei

sosiaalityontekijalla ole mahdollista luoda suhdetta lapseen.
OTE 16.

h1. Kun heilld (sosiaalityontekijoilld) ei ole mahollista luua sita suhdetta. -
-pittaa teha naita ja nditd ja naitd, mutta miten sie teet, jos sulla on sata
lasta tuota niin ja ovista ja ikkunoista tullee asiakkaita ja paperia pittaa,

byrokratia on aivan hirveetdi ja niin edelleen.

Edellisessa otteessa madrallistava ilmaisu sata viittaa konkreettisesti asiakkaana
olevien lasten lukumaaraan. Edunvalvoja vahvistaa asiakasmaaran suuruuden
korostamalla, kuinka asiakkaita tulee ovista ja ikkunoista. Edunvalvoja korostaa
byrokratian maardaa kayttamalla aari-ilmaisua aivan hirveetd. Otteessa on vahva
vaittama “heilla ei ole mahollista luua sitda suhdetta”. Vaitetta perustellaan ns.
tosiasiapuheella, korostamalla asiakasmaaria seka erilaisten velvollisuuksien maaraa
“pittdd teha naitd ja naitd ja naitd”. Selonteossa on kyse tilanteesta, jossa kuvataan
yleisesti ongelmaksi maariteltya asiantilaa, sosiaalityontekijoiden suuria asiakasmaaria.
Nden, etta kayttamalla voimakasta argumentaatiota edunvalvoja korostaa kyseessa

olevan todellinen eettinen ongelma.
OTE 17.

t. Miten sanosit, ettd miks on tarkeaa, etta lapselle pyydetaan

edunvalvoja?

h1. (tauko) hhh. Kun nimenommaan se asia, ettad tuota lastensuojelulaki
sindllaan sehan lahtee siitd, sen pitdisi olla sen koko lastensuojelulain,
koko lastensuojelun mitd me tehhaan, pitdis olla lapsilahtoista ja lapsen
etua ajattelevaa. Ja kun se totuushan on kuitenkin se, etta siina jyllaavat
aivan kaikki muut asiat siind lastensuojelussa. On idénkaiken ollut ja heti
vield tanad pdaivandki et ettd se ei se lapsen etu se ei laheskadn aina

toteudu.
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Ote on vastaus kysymykseen siitd, miksi on tdrkeda pyytaa lapselle edunvalvoja.
Selonteossa argumenttina on, etta lastensuojelussa ei toteudu aina lapsen etu.
Edunvalvoja maarallistaa, ettd lastensuojelussa jylladvat aivan kaikki muut asiat kuin
lapsilahtoisyys. Edunvalvoja ei kuvaa sen tarkemmin, mista tassa kaikessa on kyse.
Tama voi liittyda edunvalvojan oletukseen siitd, ettd haastattelija jakaa saman
ymmarryksen asiasta (vrt. Banks & Williams 2005, 1018). Selonteko antaa kuvan
varmasta ja itsestdan selvastd asiasta. Versio vaikuttaa ainoalta oikealta (vrt. Juhila
2016, 146-147). Selonteossa maarallistetdadan myds se, ettd ndin on ollut aina,

idnkaiken. Tama antaa kuvan, etta kyseessa on pitkdan jatkunut ongelma.

Banks ja Williams (2005, 1010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kysyttdessa tyossa
kohdatuista eettisistd ongelmista jotkut haastateltavat alkoivat valittomasti
kdayttamaan ns. eettista kieltd. Ndaen myds edellisessa otteessa eettista kielta kuten
lapsilahtoisyys ja lapsen etu. Otetta edeltdd kysymykseni edunvalvojan pyytamisen
tarkeydesta. Analyysin aikaisemmassa vaiheessa (ks. OTE 5) tarkastelin selontekoa,
jossa edunvalvoja kdytti myos eettista kieltd. Otteessa edunvalvoja alkoi kayttaa
eettistd kieltd kysyessani “mita asioita pidat tarkeimpina lapsen edunvalvonnassa?”.
Nadiden perusteella eettinen kieli nayttda tulevan heti esille silloin, kun kaytan

haastattelukysymyksessa sanaa “tarked”.

Seuraavassa otteessa edunvalvoja kuvaa, kuinka han joutuu selittdmaan ihmisille omaa
toimintaansa. Selonteossa kdytetdaan pitkalti itse todettuun vetoavaa strategiaa eli
omaan kokemukseen vetoamista, mutta lopussa edunvalvoja korostaa asiaa myos

kvantifioivalla strategialla.
OTE 18.

h4. Sit tavallaan sitd oon joutunu selittdmaan, siis ihan rautalangasta
vddntdd, ettd se ettd ma avustan lasta hdanen haluamassaan jossaki
muutoksenteossa, niin ei tarkota ldhtokohtasesti sita, ettd ma ajattelisin,
ettd sen lapsen taytyy saada mitd se haluaa. Et se on, se on kerta
kaikkiaan erilainen asia. Ma oon niinku yllattany itseni huomaamalla, etta
se pitaa itella niinkun juuriki ndin selkeasti kertoa. Eika vain yhtd tai kahta

kertaa, sitd pitaa toistaa nakojaan.
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Edunvalvojan argumenttina on, ettei hdnen tehtdavansa ole muille toimijoille selvana.
Otteessa maadradllistaminen viittaa selittamisen lukumaaraan. Maarallistamalla
selittamistilanteiden maaran edunvalvoja vahvistaa, ettd hdan on kohdannut naita
tilanteita monta kertaa. Juhila (ks. 2016, 164) kuvaa, kuinka kvantifioivan strategian
kayttd voi piirtaa kuuntelijalle silmien eteen puhujan kuvaileman asiantilan. Nden, etta
kvantifioivan strategian teho perustuu juuri tahan. Kuuntelijalle valittyy tilannekuva,
jossa edunvalvoja yha uudelleen selittda samaa asiaa. Palatakseni otteeseen 15, voin
ndahda silmissani kuvan, jossa ihmiset vaihtuvat jatkuvasti edunvalvojan ja lapsen

ymparilla viimeksimainittujen istuessa tyynesti paikoillaan.
OTE 19.

hl. Mie en uskalla sanoa, varmaan Vviis viiskymmentd viiva
yheksénkymmentd lastensuojelulasta itse kullakin sosiaalityontekijalla, nii
eihan ne ehi niitte lasten, ne ei tiia mita heille kuuluu edes. Et ne saattaa
soittaa sinne sijaisperheeseen tai sinne laitokseen et ett onkos teilld
kaikki hyvin. Mut ei ne jouva kaya siella sita lasta juttuuttamassa ja ei eika
mut sitte ku tullee jotaki ongelmaa, niin sitten menndan palokunta

paikalle.

Edunvalvojan argumentti on, etteivat sosiaalityontekijat tieda, mita lapsille kuuluu.
Otteen alussa kuvataan sosiaalityontekijoiden tyomaaraa mainitsemalla asiakaslasten
lukumaaria. Otteessa nakyy kvantifioiva eli maarallistava strategia ”varmaan viis
viiskymmenta viiva yheksankymmenta lastensuojelulasta” seka itse todettuun vetoava

strategia “ne saattaa soittaa sinne sijaisperheeseen”.

Otteessa edunvalvoja antaa muodon eettiselle vaikeudelle. Muodon antaminen
eettiselle vaikeudelle on yksi sosiaalialan ammattilaisten eettistd puhetta yhdistava
tekija (Banks & Williams 2005, 1010-1011). Edellisessa otteessa edunvalvoja kuvaa
eettisesti haastavaa tilannetta, johon ei liity paatoksenteon elementtida. Banks ja
Williams jasentavat tutkimuksessaan eettisia selontekoja kolmeen kategoriaan:
eettisiin kysymyksiin, eettisiin ongelmiin ja eettisiin ristiriitoihin. Eettiset kysymykset
liittyvat eettisesti haastaviin tilanteisiin, joihin ei liity paatoksenteon elementtia.

Eettiset ongelmat ovat tilanteita, joissa tehddan paatdés mutta sen tekeminen ei
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nayttdydy ongelmana. Eettiset vaikeudet ovat tilanteita, joissa kahdesta huonosta
vaihtoehdosta pitdaa valita vihemman huonompi (mt., 1011). Heidan jasennyksensa
perusteella aineistoni eettiset selonteot sijoittuvat eettisiin kysymyksiin, silla

edunvalvojien tyonkuva ei sisalla juridista paatdksentekoa.

Nden kvantifioivan strategian kayton niin tyypillisena retorisena keinona, ettd sen
kayttoa on joskus vaikea hahmottaa. Koen seuraavan otteen esimerkkina siitd, miten
strategia voi olla huomaamaton. Oikeastaan se laittaa kysymaan, onko kyseessa edes
mikdadn strategia. Otteen maarallistava strategia “monesti” viittaa tilanteisiin, joissa

vanhemmat ovat katkeria sosiaalityontekijoille.
OTE 20.

h5. Just noissa sijoituksissa ja tommosissa, niin siind, etta se on kuitenki,
ne on vanhemmathan on monesti katkeria sosiaalityontekijéille, kun on
huostaanotto tehty. Ettd mullehan, kukkaa ei oo mulle vihassa, ku en oo
heille mittéén tehny. Se on niinku vahan erilainen se suhtautuminenki

minnuun.

Argumenttina on, ettd vanhemmat ovat usein katkeria sosiaalityontekijoille, mutta
eivat ole vihassa edunvalvojille. Tassa otteessa maarallistavaa strategiaa kaytetaan
kuvaamaan niiden tilanteiden maarada, jossa vanhemmat ovat katkeria: vanhemmat
ovat ”monesti katkeria sosiaalityontekijoille”. Toinen maarallistaminen viittaa
edunvalvojille vihassa olevien ihmisten lukumaaraan: edunvalvojille ”kukkaa ei 0o”
vihassa. Kolmas maarallistaminen liittyy edunvalvojan tekemisten maardaan “en oo
heille mittddn tehny” Edunvalvoja muodostaa selonteossa kontrastiparin
sosiaalityontekijan ja edunvalvojan valille. Kontrastiparien kaytolla pyritdan
vahvistamaan toisen hyvid puolia ja korostamaan toisen asian hyvia puolia. Positiivinen
kontrastipari ladataan hyvilla merkityksilla ja talle etsitadn vastakohdaksi negatiivinen

kontrasti. (Jokinen 1999, 126-159.)

Rautajoen (2009) ja Juhilan (2016) esilletuomista viidesta faktuaalistamisstrategiasta
analyysissani on esilla kolme. Mitkd kaksi strategiaa ovat poissa? Naen, etteivat
edunvalvojien eettiset selonteot perustuneet asiantuntijuusstrategiaan tai

vaihtoehdottomuusstrategiaan.  Asiantuntijuusstrategiassa vaitteita perustellaan
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viittaamalla erityistietamykseen kuten ammatilliseen, tieteelliseen tai hallinnolliseen
tietamykseen. Vaihtoehdottomuusstrategiassa vakuutetaan kuulijoita siita, etta on
olemassa vain yksi tapa ratkaista asioita. (Juhila 2016, 145-178). Juhilan ja Rautajoen
tutkimukset syventyivat molemmat asiantuntijapuheeseen, jossa
asiantuntijuusstrategian ja vaihtoehdottomuusstrategian kaytté lienee yleistd. Oma
tutkielmani keskittyy eettisen puheen argumentointiin, jossa asiantuntijuuteen
viittaaminen tai vaihtoehdottomuuksien esittdminen ei ndytda saavan sijaa. Eettisen
puheen retoriset keinot eivat ole samankaltaisia kuin vaikkapa asiantuntijapuheen
retoriset keinot. Eettisessa argumentaatiossa ei vedota esimerkiksi auktoriteetteihin
tai esiteta ainoita oikeita vaihtoehtoja. Eettinen puhe nayttaytyy hyvin

henkilokohtaisena.

5.3 Edunvalvojan ja sosiaalityontekijan asemoituminen

Kasitteellistdan asemoitumisen Jokisen (1999, 127) tavoin tietynlaisen paikan
ottamiseksi julkisessa keskustelussa. Edunvalvojat asemoivat itsensd ohella muun
muassa lapsia, vanhempia, sosiaalityontekijoitda ja muita viranomaisia. Naista
asemoinneista huomioin selonteot, joissa edunvalvojat asemoivat itseddan ja
sosiaalityontekijoita. Edunvalvojat asemoivat selonteoissa itsedadan suhteessa
sosiaalityontekijoihin, joten nostan esille myods sosiaalityontekijoiden asemoitumista.
Edunvalvojan ja sosiaalityontekijat roolit ovat asia, jota aineistossa kasitelldaan melko
paljon. Roolit eivat olisi valttamatta tulleet ndin selkedsti puheeksi, ellen olisi
haastattelussa kysynyt roolien eroista. Luettuani aineiston lapi jain miettimaan sita
kuvaa, joka rooleista muodostui aineiston perusteella. Edunvalvojan ja

sosiaalityontekijan roolit merkityksellistyvat aineiston selonteoissa erilaisiksi.
OTE 21.

h4. Edunvalvojalla on mahollisuus ja velvollisuus niinku rajata tavallaan,
poissulkea niinku sellasia yhteistyokanavia tai yhteistyotahoja jotka vie

niinku sen fokuksen siita lapsesta pois. Jota taas samalla tavalla ei ole taas
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vastuusosiaalityontekijalla niinkun ndin ajattelee. Et edunvalvoja voi

niinkun tasmallisemmin rajata. Keskityn tahan lapseen ja piste.
OTE 22.

h2. Etta heidn (sosiaalityontekijaiden) pittaa kuitenki, niinku on tietyt
budjetit ja tietyt raamit ja aikataulut ja siihen niinku taytyy mahtua. Ja se
monesti sottii niinku sita heidan ommaa ajatusta vastaan. Et
edunvalvonnassa voi kuitenki menna niinku se lapsen etu edella kaikissa

asioissa.
OTE 23.

h1. Ne (sosiaalityontekijat) ei ehi (tutustua lapseen). Et se ei ole siis siita,
ettd ne olis sitd huonoutta vaan kerta kaikkiaan tydmaara on niin hirvia,

ettei sit ei siihen hommaan.
OTE 24.

h2. Lastensuojelun sosiaalityontekijatki haluais tehd varmaan niinku
paremmin sita tyota. Tai tai silla tavalla paremmin, ettd he haluais
enemmadn olla naitten lasten asioissa mukana. Mutta jostaki syystad se on
tehty aika hankalaksi. Ihan niinku tdmmodsen. Ne on aika ylibuukattuja
(naurua) ja monesti sosiaalityontekijat sitte sannooki, etta tuo tyo on, tai
ettd saa teet tyotd silla tavalla, kun he haluaisivat teha. Et niinku
edunvalvojan roolissa on kuitenki aika ihana, etta ko pystyy, ei kukkaan
ulkopuolinen oo sanomassa et kuinka usein saa voit tavata sita lasta vaan
se sitd tavataan niin monesti, kun se lapsen tarve tai se lapsen etu sita

vaatii.

Edunvalvojat asemoituvat selonteoissa lapseen keskittyjana ja henkilding, jotka voivat
menna lapsen etu edelld joka asiassa. Vastakohtana talle sosiaalityontekija asemoituu
henkilona, joiden toimintaa rajoittavat lukuisat yhteistyovelvotteet ja institutionaaliset
rakenteet. Edunvalvoja asemoituu vapaana valintoja tekevand toimijana. Taman

vastakohtana sosiaalityontekija asemoituu olosuhteiden uhrina: sosiaalityontekijalla ei
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ole yhteistyovelvotteiden takia mahdollisuutta keskittya lapseen eikd han voi toimia

oman arvomaailmansa mukaan.

Sosiaalityontekijan asemointi olosuhteiden uhriksi tuli esille useissa aineiston kohdissa.
Selonteoissa kuvataan, kuinka sosiaalityontekijat joutuvat ulkopuolisten paineiden
vuoksi tekemaan tyota tavallaan epaeettisesti. Edellisissa otteissa edunvalvojat tuovat
esille, ettd sosiaalityontekijat haluaisivat tehda tyota paremmin. Toiminnan “huonous”
ei ole sosiaalityontekijoiden syy, vaan ongelma on rakenteissa. Sosiaalitydntekijat
asemoidaan eettisind toimijoina toteamuksessa, etta budjetissa pysyminen ym.

rajoitteet sotivat sosiaalityontekijoiden omaa ajatusta vastaan.

Edelliset selonteot eivat esitd sosiaalityontekijaa aktiivisena moraalisena toimijana,
jolla on mahdollisuus tehda valintoja (vrt. Banks & W.illiams 2005). Kuitenkin
kerrontatapa ilmentaa, ettd valinnanmahdollisuus pitdisi olla olemassa.
Sosiaalityontekij6illa tulisi olla mahdollisuus toimia omien arvojensa mukaan eika
joutua olosuhteiden uhriksi. Selonteoissa esille tuotu sosiaalityontekijan valinnan
mahdollisuuksien puute ja siita seuraava moraalinen ristiriita ei kuitenkaan nayttaydy
ongelmana itse sosiaalityontekijoiden henkilokohtaiselle moraaliselle toimijuudelle (ks.
Banks & Williams 2005), koska siind korostetaan olosuhteiden pakkoa. Edunvalvoja

pystyy toimimaan oman arvomaailmansa mukaisesti, kun taas sosiaalityontekija ei voi.

Edelliset otteet kuvastavat tyypillistd argumentoivaa retoriikkaa: omaa positiota
puolustetaan ja vahvistetaan, kun taas vastapuolta heikennetdan (Jokinen 2016, 339).
Edunvalvojat rakentavat omaa positiotaan suhteessa vastapositioon. Selonteot ovat
mielenkiintoisia muun muassa sen vuoksi, miten niissa faktuaalistetaan asioita.
Itsestddnselvana asiana esitetdan esimerkiksi se, ettei sosiaalityontekija ehdi tutustua

lapseen (ote 23).

Nden edunvalvojien ottavan selonteoissaan kantaa lastensuojelun nykytilanteeseen.
Lastensuojelun tilanne nayttaytyy edunvalvojien puheessa eettisesti kestamattomana:
asiakkaita on liian paljon ja sosiaalityontekijoilla ei ole aikaa toimia eettisesti kestavalla
tavalla. Nama argumentit ovat osana keskustelua, jota kdydaan lastensuojelun
nykytilasta. Sosiaalityontekija tekee tyotaan ristiriitaisten vaatimusten keskella.

Hanelld on velvollisuus suojella asiakkaan etua yhteiskunnallisten tehokkuuden ja
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hyodyllisyyden vaatimusten painaessa paalle. Sosiaalityontekija pyrkii edistdamaan

ihmisten etua resurssien maaraamissa rajoissa. (IFSW 2012.)

Toisaalta nden nama argumentit osaltaan myos osana keskustelua, jossa painotetaan
edunvalvonnan tarpeellisuutta. Edunvalvonnan tarpeellisuus on kyseenalaistettu muun
muassa sanomalla, ettda eivat lapset tarvitse erikseen edunvalvojaa lapsen
sosiaalityontekijan huolehtiessa lapsen edusta. Edunvalvojat asemoivat kuitenkin
lapsen sosiaalityontekijan niin etdiseksi suhteessa lapseen, etta sosiaalityontekijan

rooli lapsen tuntijana ja edun ajajana kyseenalaistuu.

Selonteoissa edunvalvoja asemoituu lapsen rinnalle lapsen ldheiseksi, ei-
viranomaiseksi. Sosiaalityontekija asemoituu taas ennen kaikkea viranomaiseksi.
Aineistossa edunvalvojat rinnastettiin useissa yhteyksissa vanhempiin, huoltajiin,
laheisiin tai kasvattajaan. Tama rinnastus ilmenee esimerkiksi selonteossa, jossa on

kyse edunvalvojan ja edunvalvottavan erimielisyydesta.
OTE 25.

h3. Siind ei auta muuta, kun ollaan vahan niinkun eri linjoilla siina asiassa
ja oletan nain, ettd kylla me paastaan siita selville vesille. Mutta han
tietdd, ettd mitd mie ajattelen ja mie tiidn mitd han ajattelee. Ja ihan
nytte ne on sellasia mitda voi, musta ne ei oo sen kummallisempia
kysymyksid, kun mitd sitten siina, jos esimerkiks kasvattaja ja lapsi kdy

tata keskustelua.

Otteessa edunvalvojan ja edunvalvottavan lapsen erimielisyys ei nayttaydy ongelmana,
silla edunvalvoja rinnastetaan kasvattajaan. Edunvalvoja tuo esille, ettd kyse on
vastaavasta tilanteesta, jossa kasvattaja ja lapsi ovat eri mielta jostain asiasta ja kayvat
siitd keskustelua. Edunvalvoja asemoituu selkedsti ei-viranomaiseksi huoltajan rinnalle.
Edunvalvoja asemoituu lapsen ldheisend rinnallakulkijana my0ds seuraavissa

selonteoissa.
OTE 26.

h1. Olen monen lapsen kohalla se ainoa omainen joka sielld kdy. Ainoa

joka kay niitten syntymapaivilla.
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OTE 27.

h2. Sosiaalityontekijanhan taytyy tavata se lapsi, niinkun laissa sanotaan.
Et ei silla tavalla velvoteta, etta pitas oikeesti tutustua siihen lapseen. Et
niinku maa aattelen, et siind on niinku ihan yhta iso ero, kun esimerkiksi
jollaki viranomasella ja huoltajalla, et kumpi tuntee niinku lapsen

paremmin.

Edellisissa otteissa edunvalvojat asemoivat itsensa lapsen omaiseksi ja huoltajaksi, ei-
viranomaiseksi. Selonteoissa kaytetdan retorisena keinona vastakkainasettelua:
viranhaltija ja edunvalvoja asemoidaan vastakkain. Otteessa 27 selvennetdan
viranhaltijan ja edunvalvojan roolien eroa. Edunvalvoja kuvaa, kuinka laki velvoittaa
sosiaalityontekijan tapaamaan lasta. Sen sijaan edunvalvojan velvollisuus on tutustua
lapseen. Tama ndyttaytyy isona erona viranomaisen ja edunvalvojan valilla.
Edunvalvojat asemoivat itsensa lapsen rinnalle lapsen ldheiseksi, joka valittda lapsesta
kuten huoltaja. Otteessa 26 edunvalvoja kuvaa kdyvansa lasten syntymapaivilla, joka
valittaa kuvaa ldheisesta ihmisesta. Aineistossa tulee kuitenkin esille myos toisenlainen
edunvalvojan orientaatio: “on niitd lapsia, jotka on tuota monen vuoden ajan ollu siina
edunvalvonnassa, joita en tapaa kun kaks kertaa vuodessa. Nii haluaisin kylla tavata

niitd enemman” (h3).
OTE 28.

h2. Sitd ei niinku voi tehd kaheksasta neljaan eika niinku viranhaltijan.

Niin tdytyy olla iltasin ja viikonloppusin kaytettavissa.

Edellisessa otteessa edunvalvoja kuvaa kuinka tyota ei voi tehda kahdeksasta neljaan
kuten  viranhaltija  tekee. Selonteoissa  kdytetaan  retorisena  keinona
vastakkainasettelua: viranhaltija tekee tyota tiettyind kellonaikoina, kun taas
edunvalvoja on kaytettdvissa iltaisin ja viikonloppuisin. Kayttamalla modaali-ilmausta
"taytyy” edunvalvoja merkityksellistda iltasin ja viikonloppusin kadytettavissa olon eli
joustavuuden edunvalvojan velvollisuudeksi. Modaali-ilmaukset ovat yhteydessa
arvoihin, joten joustavuus nayttaytyy tyon arvoldahtokohtana ja moraalisena

velvollisuutena. Seuraavissa otteissa edunvalvojat argumentoivat sitd, kuinka
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edunvalvoja voi olla puolueeton lapsen edustaja. He vetoavat siihen, ettd lasta

koskevia paatoksia tekeva viranomainen ei voi olla puolueeton lapsen edustaja.
OTE 29.

h2. Viranomanen tekkee tiettyja paatoksia sen virkansa puolesta, mut sit

se edunvalvoja voi niinku olla puolueeton siina ja ajatella vaan sita lasta.
OTE 30.

h5. Lastenvalvojathan kattoo sen kokonaiskuvan, my®s vanhempien.
Elikkda hehdn ajjaa my6s vanhempien asioita ei pelkdstaan lasten asioita,
ettda hehdn kattoo sen perheen tilanteen. Mutta miehdn oon pelkastaan
sitda lasta varten. Miehdn en kuuntele enka kysele vanhemmilta mittaan
elikkd mie puhun lapsen se katon ite sitte, ettd mika on niinku lapsen

edun mukasta.
OTE 31.

h2. Tuo yhteistyovelvote on semmonen, mika et tota sosiaalityontekijan
taytyy kuitenki teha niinku kaikkien eri osapuolten kanssa yhteisty6ta ja

sitte edunvalvojan tarkein yhteistydkumppani on se lapsi siina.

Otteissa edunvalvojat tuovat esille sosiaalityontekijoiden ja edunvalvojien tehtavien
valista eroa. Edunvalvojat kayttavat selonteocissaan retorisena  keinona
vastakkainasettelua. Omaa asemaa ja positioita rakennetaan usein suhteessa
vastapositioon (Jokinen 1999, 127). Tallaiset retoriset vastakkainasettelut ovat
todellisuuden tuottamisen perustavanlaatuinen ominaisuus. (Jokinen 1999, 127.)
Otteissa edunvalvojat korostavat edunvalvojan puolueetonta roolia asettamalla
vastakohdaksi viranomaisen, jolla on virkansa puolesta paatosvalta ja velvoitteet ja
joka ei sitd kautta voi olla pelkdstdan lapsen puolella. Edunvalvojat toivat useissa
kohdin esille sosiaalitydntekijoiden velvoitteet (kuten yhteistyovelvoitteen) jonka
vuoksi sosiaalityontekijat eivat voi edustaa lasta puolueettomasti. Edellisissa otteissa
korostetaan edunvalvojan ja lapsen suhteen merkitysta, jolloin ne painottuvat ns.
uudenlaisen moraalisen danen puoleen (Banks 2004). Niissa kdytetdan suoraa eettista

terminologiaa kuten “puolueeton” ja “lapsen etu” (ks. Banks & Williams 2005).



68

Aineistossa edunvalvojat asemoituivat lapsen I3heisind ja sosiaalityontekijat
etdisempinad suhteessa lapseen. Ndaen edunvalvojien ndissa argumenteissaan osittain
puolustavan paikkaansa tarkeind toimijoina lastensuojelun kentdlld. Onhan
edunvalvonnan tarpeellisuutta lastensuojelussa kyseenalaistettu useissa yhteyksissa.
Edunvalvonnan tarpeellisuutta on kyseenalaistettu muun muassa kysymalla, mihin
tarvitaan edunvalvojaa, kun sosiaalitydontekija voi huolehtia lapsen edusta (Marjomaa

& Laakso 2010).

Aineistossa edunvalvojat korostavat itseddn lapseen keskittyjind. Heilld on
mahdollisuus keskittya lapseen. Edunvalvojat asettavat velvollisuudekseen riittavan
tuntemuksen lapsesta. Lapsen tuntemisen tarkeyttd korostaessaan edunvalvojat
kayttavat voimakkaita ilmaisuja kuten ehdottomasti, pakko, tietenkin. Lastensuojelun
edunvalvonnan kasikirjassa korostetaan lapseen luotavan kontaktin merkitysta.
Tulensalo (2010, 92) toteaa, kuinka kontakti lapseen ja lapseen tutustuminen luo
"oikeutuksen” edunvalvojana toimimiseen. Tasta lahtokohdasta ei ole ihme, etta
edunvalvojat kayttavat voimakkaita ilmaisuja puhuessaan lapsen tuntemisen
merkityksesta. Lapsen tunteminen nayttaytyy edunvalvojan vahvana velvollisuutena,
johon panostetaan ja joka toteutetaan. Edunvalvoja asemoituu lapsen tuntijana.
Puhuessaan lapsen tuntemisen tarkeydestd edunvalvojat kayttavat deontisia

modaalisuuksial’ kuten ovat “néin pitdd tai on pakko tehda”.
OTE 32.

h3. Ehdottomasti pitaa olla tuntemus siitd lapsesta ja riittava tuntemus ja

riittava ymmarrys ettda mika mika sen lapsen tilanne on.
OTE 33.

h1. Niin tuota pakkohan se on tuntea se lapsi, ettd mie oikeesti tiian mika

sille on.
OTE 34.

h4. Mun tdytyy ensin tutustua lapseen, et ma pystyn yhtaan sanomaan.

17 ks. Fairclough 2003, 172-173
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lImaisut ehdottomasti, pakko ja tdytyy kuvastavat vahvaa velvollisuutta. Lapsen
tunteminen merkityksellistyy selkedksi edunvalvojan velvollisuudeksi ja tyon
arvolahtokohdaksi. Erds edunvalvoja kuvaa, kuinka han ei voi edustaa lasta, ellei ole
tutustunut lapseen kunnolla. ”Jotenki koen, ettd en maa voi menna palaveriin enka
maa voi edustaa sita lasta muussakkaan viranomaisessa, jos maa en niinkd oo karryilla,

ettd mita sen lapsen eldmassa tapahtuu” (h2).

Edunvalvojat merkityksellistavat lapsen kohtaamisen tarkedksi asiaksi. Lapsen
kohtaamiseen liittyvdt selonteot ovat mielenkiintoisia monella tavalla. Ensinnakin
huomioni kiinnittyi siihen, ettd kaikissa lapsen kohtaamisen tarkeys perustellaan.
Perustelut ovat toisiinsa ndahden samankaltaisia: toimiva vuorovaikutus nahtiin
edellytyksend edunvalvojana toimimiselle. Jos lasta ei kohdata kunnolla, ei ole

mahdollista toimia hdanen edunvalvojanaan.
OTE 35.

h2. Lapsen kohtaaminen. Se on aivan ykkénen. Minun mielesta

edunvalvoja ei voi toimia, jos ei tapaa lasta.
OTE 36.

h4. Se kohtaaminen on niinku hyvinkin ytimessa kaikellaisten asioiden

hoidon niinkun mahdollistumiseksi.
OTE 37.

h1. Ku sie sen lapsen oikeesti tunnet, kun sulla on hyva suhde siihen niin
pystyt siellda viranomaisverkostossa kayttamaan sita lapsen puhevaltaa --

mutta jos sulla ei ole sita suhdetta nii en tiia mita siina voi teha.

Kiinnitin  huomiota korostaviin  sanavalintoihin  kuten ”oikeesti”, ”aivan”,
"ehdottomasti”, “hyvinkin”. Edunvalvojat korostavat, kuinka lapsi on kaiken toiminnan
keskiossda. Nden naiden argumenttien taustaoletuksena lapsikeskeisyyden, joka on
sosiaalialan ja edunvalvonnan ammattieettinen I[dhtokohta. Lastensuojelun
edunvalvonnan kasikirjassa todetaan edunvalvojan tehtdvaksi huolehtia, etta
tapaamisissa fokus pysyy lapsessa (2010, 104). Kasikirjassa kdytetdan juuri sanaa fokus,

mikad on nahtavillda myds edunvalvojien selonteoissa.
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OTE 38.

h1. Mie ldhen siitd lapsesta se on se minun fokus ja se on se paaasia siina.

OTE 39.

h4. Edunvalvoja voi tilanteen niin edellyttdessa skipata kaiken muun ja
todellaki fokusoitua siihen lapseen. Niin se on niinku, se on aivan huikee

ero.

Nden, ettd korostamalla lapseen keskittymista edunvalvojat ottavat paikan
lapsilahtoisena toimijana, lapsen asianajajana ja lapsen puolestapuhujana. Lapseen
keskittyminen ja lapsen etu edelld meneminen merkityksellistyy eettisena toimintana.
Nden edunvalvojien selonteoissa ilmenevan lapsikeskeisyyden osana laajempaa
kontekstia. Nden puheen taustalla lapsilahtdisen ja lapsikeskeisen periaatteen, joka on
2000-luvulla korostunut entisestdaan lastensuojelua ohjaavana periaatteena ja
kaytantona (ks. Tulensalo 2010, 89). Argumentteja tarkastellessa voidaan aina kysya,
mihin keskusteluun ne ovat puheenvuoroja. Argumentointi eli asemoituminen ei

tapahdu koskaan tyhjidssa, vaan se on osa laajempaa kontekstia®®.

Edunvalvojat eivat puhuneet yleisesti ottaen eettisistd kysymyksistd oikeudellisesta
nakokulmasta. He eivat esimerkiksi kayttaneet kasitetta lapsen osallisuus, joka on
lastensuojelun edunvalvonnan keskeinen eettinen Iahtokohta. Yllatyin siitd, etta lapsen
osallisuus ei kasitteena tullut selonteoissa esille kuin yhden kerran. Nden lapsen
osallisuuden ilmenevat selonteoissa ikdan kuin taustaoletuksena, vaikkei sita
kasitteena kaytetdkaan. Lapsen edun kasite sen sijaan tuli esille kymmenia kertoja.
Tarja P6son (2012, 75—-76) mukaan lapsen etu ja siihen viittaaminen kuuluu keskeisena

lapsenhuoltokielen (childcare language Hodgson 2007, 216) retoriikkaan.
OTE 40.

h5. Mie oon pelkadstaan sita lasta varten ja lasten etua joka asiassa, etta

mita on palaveria ja muita niin aina minun mietin sen lapsen kannalta.

18 Billig 1991, 87
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OTE 41.

h4. Nyt on maailma muuttunu, ja lait on muuttunut, mutta etta jollaki
tavalla niinku se hirveen iso aikuiskeskeisyys, mika monesti on niinku ollu

se, ettd miten se lapsen etu siina nyt toteutuu.

Lapsen etu kasitteenad viittaa koko lapsivdestéd koskevaan arvopdaamaaraan,
lapsilainsdadannon lapaisevaan periaatteeseen seka vyksittdista lasta koskevan
tyoskentelyn lahtokohtaan. POs6 (2012, 81) toteaa, ettd sosiaalityossa kasitteelld
viitataan ehkda enemman tydskentelyd ohjaavaan orientaatioon kuin paatdksenteon
sisallon maarittamiseen. Tarkasteluni perusteella havaitsin saman asian: myds omassa
aineistossani lapsen edun kasitteellda viitataan enemman tyodskentelya ohjaavaan
orientaatioon kuin pdatoksenteon sisdllon maarittdmiseen. Hodgsonin (2007, 216)
mukaan esimerkiksi lapsen etu ja lapsen nakokulma voidaan ymmartda osana
lastenhuoltokieltd: lastenhuoltodiskurssissa olennaista on puhe lapsen suhteista,
edusta ja oikeuksista. Aineistoni eettisessa puheessa korostui juuri lapsen suhteet ja
lapsen etu. Lapsen etuun viittaamisessa on kyse eettisesta kielenkaytosta (ks. Banks &
Williams 2005, 1010). Lapsen edun kasitteen yleisyys aineistossa selittynee osin myos
silla, ettd edunvalvonnan poliittisideologinen tavoite on mahdollistaa lapsen danen

esilletuominen lapsen edun periaatetta painottaen (Marjomaa & Laakso 2010, 11).
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielmassani olen tarkastellut lastensuojelun edunvalvojien eettista puhetta
sosiaalisen  konstruktionismin  viitekehyksessa retorisen  diskurssianalyysin
menetelmalla. Tehtavani oli selvittda, millaista on edunvalvojien eettinen puhe ja
eettisessd puheessa kaytetyt retoriset keinot. Analysoin edunvalvojien eettistd puhetta
kohdistaen huomiota muun muassa vaitteen esittajaan liittyvaan retoriikkaan,
faktuaalistamisstrategioihin ja asemoitumiseen. Eettisen puheen retoriikassa ndytti
korostuvan mindpuhe ja oman kokemuksen kautta puhuminen. Tarkasteluni
perusteella  edunvalvojat  kadyttivat  eettisessé  puheessaan  kolmea  eri
faktuaalistamisstrategiaa: itse todettuun vetoavaa strategiaa, sosiaalisiin normeihin
vetoavaa strategiaa seka kvantifioivaa strategiaa. Eniten esilla oli itse todettuun
vetoava strategia: edunvalvojat vakuuttivat eettisia argumenttejaan yksityiskohdilla ja
kertomuksilla. Edunvalvojien moraalinen retoriikka sisaltdaa eettisen puheen keskeisia
elementteja kuten tunteisiin viittaamista ja eettistd terminologiaa. Nden eettisen
terminologian kayton liittyvan siihen, millainen puhe kasitetdaan eettisesti relevanttina

ja uskottavana. (vrt. Banks & Williams 2005.)

Edunvalvojat asemoivat itsensa lapsen rinnalle lapsen ldaheiseksi ja sosiaalityontekijan
etdisemmaksi suhteessa lapseen. Erds edunvalvoja totesi, kuinka laki velvoittaa
sosiaalityontekijaa tapaamaan lasta, mutta edunvalvoja tutustuu lapseen. Kuvaus on
mielenkiintoinen, ovathan tapaaminen ja tutustuminen eri asioita. Onko niin, etta
sosiaalityontekijat virkansa puolesta tapaavat lasta, mutta eivat ehdi tutustua?
Edunvalvojat olivat huolissaan siita, etteivat sosiaalityontekijat ehdi tapaamaan lapsia
tarpeeksi usein. Tama nayttaytyy eettisend haasteena. Ongelmana nahtiin muun
muassa se, etteivat sosiaalityontekijat ehdi valttdamattd kaymaan lapsen
sijaishuoltopaikassa. Edunvalvojat toivat esille lapsen luotavan kontaktin merkityksen
ja korostivat sen tarkeyttd. Tama toi mieleeni Hellbomin (2006, 82) ajatuksen siita, etta
ldsndolo on syvasti eettinen asenne toista kohtaan ja hyvan kontaktin luominen

arvostuksen viestittamista.

Edunvalvojien eettisessé puheessa painottuu moraalinen &ani, joka ilmentaa

henkilokohtaista ja tilannekohtaista etiikkaa (ks. Banks 2004, 178). Tallaisessa
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puheessa korostetaan esimerkiksi suhteen merkitystd, luottamusta ja sensitiivisyytta.
Eettisissa selonteoissa nakyi henkilékohtainen painotus oikeudellisen painotuksen
sijaan. Edunvalvojat puhuivat paljon lapseen luotavan suhteen merkityksesta.
Edunvalvojat kuvasivat itsedan muun muassa lapseen keskittyjind, laheising,
puolueettomina, luottohenkil6ind, sitoutujina ja aktiivisina lapsen puolestapuhujina.
Mita tallainen eettinen painotus kertoo ymparoivasta yhteiskunnasta, kulttuurista,
ajasta ja paikasta? Onko juuri tanda aikana tyypillistd puhua esimerkiksi
kumppanuussuhteesta ja sensitiivisyydestd sen sijaan, ettd korostettaisiin ihmisten
perusoikeuksia, ihmisarvoa jne.? Onko tilanteittaisesti ja henkil6kohtaisesti painottuva
eettinen argumentaatio tyypillista juuri tdana aikana? Koen, ettd esimerkiksi
sosiaalitydon koulutuksessa eettinen argumentaatio painottuu tilanteittaisesti ja
henkilokohtaisesti oikeudellisen painotuksen sijaan. Toki esimerkiksi tasa-arvo ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat esilld, mutta niistd ei kokemukseni mukaan
puhuta niin paljon kuin esimerkiksi suhteen merkityksesta. Sarah Banks (2004, 71) on
todennut Hayryyn ja Hayryyn viitaten, ettd tulevaisuudessa nahdaan vahemman
normatiivista etiikkaa ja enemman deskriptiivista etiikkaa eli etiikka painottuu siihen,
miten ammatinharjoittajat uskovat ja tekevat ja miten eettiset asiat ilmenevat
kdaytannossa. Aineistoni eettinen pohdinta nayttdaa painottuvan deskriptiiviseen

etiikkaan.

Nden eettisen puheen kaikkinensa yhteydessd laajempaan kulttuuriseen,
yhteiskunnalliseen ja yleismaailmalliseen eetokseen. Edunvalvojien puheen taustalla
voi ndhda suurelta osin sosiaalialan yleisia eettisia arvoja (lapsen edun ensisijaisuus,
luottamus, puolueettomuus), mutta myds henkilokohtaisia arvoja. Edunvalvojien
argumentaatiokontekstina nayttaytyy sosiaalialan ammatillisesti relevantti eettinen
diskurssi. Tahan argumentaatiokontekstiin kuuluu olennaisena osana esimerkiksi puhe
lapsen edusta (vrt. Jokinen 2016, 339). Banksia ja Williamsia (2005) mukaillen totean,
ettd edunvalvojien selonteoissa nakyvat hallitsevat ammatilliset ja moraaliset

oletukset.

Edunvalvojien eettisessd argumentaatiossa tyypillisina retorisina keinoina nayttaytyvat
muun muassa esimerkkien kdyttd ja omaan kokemukseen vetoaminen. Banks ja

Williams (2005) osoittivat eettistd puhetta tarkastelevassa tutkimuksessaan, etteivat
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britannialaiset sosiaalialan ammattilaiset lahteneet kuvaamaan ty6ssdaan kohtaamia
eettisid jannitteita yksittaisten tapausten kautta. Tutkielmani perusteella totean, etta
edunvalvojat pohtivat eettisia kysymyksia nimenomaan yksittdisten tapausten kautta.
Mika selittda eroa? Banksin ja Williamsin haastattelemat sosiaalialan ammattilaiset
joutuivat tekemdan tyossdan paatoksida eettisissa ristiriitatilanteissa. Vaikuttaako
paatoksenteon elementti siihen, miten sosiaalialan ammattilaiset puhuvat eettisista
kysymyksista? Olisi mielenkiintoista tarkastella, miten suomalaisten

sosiaalityontekijoiden eettinen puhe painottuu.

Tutkielmani pohjalta totean, etta edunvalvojien eettinen puhe sisdltdda omanlaistaan
retoriikkaa. Edunvalvojien eettisessd argumentaatiossa tehddian asioita tosiasioiksi
vakuuttamisesta asioita yksityiskohdilla ja kertomuksilla. Selonteoissa kdytetaan paljon
minad-persoonamuotoa, joka ilmentaa puhujan voimakasta sitoutumista esitetettavaan
asiaan. Edunvalvojien eettisessd puheessa viitataan tunteisiin sekd kaytetaan
ammatillisesti relevanttia eettistda terminologiaa. Tutkielmani tulokset eivat ole
kuitenkaan yleistettdvissa eika niista voi saada kokonaiskuvaa edunvalvojien eettisesta

argumentaatiosta.

Aineistoa tarkastellessani mietin, miten eettiseen puheeseen vaikuttaa edunvalvojan
rooli. Vaitan, ettd sosiaalityOntekijoiden eettinen argumentaatio olisi erilaista kuin
edunvalvojien. Selonteoissa esimerkiksi lastensuojelun tilanne nayttaytyy eettisesti
kestamattdmana. Otteissa tuodaan esille ndkemys siitd, ettei sosiaalityontekijoilla ole
aikaa tutustua lapsiin. Ajattelen, ettei sosiaalityontekija ammatillisessa roolissaan
kuvaisi tdman tyyppisia asioita. Haastatteluun osallistuneista edunvalvojista
suurimmalla osalla oli sosiaalityontekijan tausta, ja heidan puheesta valittyi suurin

kritiikki lastensuojelun nykytilannetta kohtaan.

Tutkimussuunnitelmassa maaritin olevani kiinnostunut edunvalvojien eettisesta
puheesta. Kerasin aineiston valjalla teemahaastattelulla, jossa annoin tilaa
vapaamuotoiselle pohdinnalle. Haastattelujen teemana oli edunvalvonnan eettiset
kysymykset. Olen pohtinut, oliko haastattelujen teema lilankin vélja ja
vapaamuotoinen. Olisiko teemojen pitdnyt olla tarkemmin maariteltyja? Olisiko
kysymykset pitanyt strukturoida tarkemmin? Koin ainakin saavani laajan aineiston ja

paadyin ajatukseen, ettd haastattelut olivat sellaisenaan sopivia.
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Halusin analysoida aineiston diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysin moniin
vaihtoehtoihin tutustuttuani paatin tarkentaa tutkimuskysymykseni edunvalvojien
eettisessa puheessa kayttamiin retorisiin keinoihin. Analyysitavan valinta tapahtui
monien eri analyyttisten kokeilujen jalkeen tutustuttuani aineistoon. Diskurssianalyysin
toteuttaminen oli yllattavan hankalaa. Havahduin vasta melko my6haisessa vaiheessa
sithen, ettd yritin jatkuvasti teemoitella aineistoa, kuten sisdlldnanalyysissa on tapana
tehda. Sisdltéjen mukaan teemoittelu ja analysointi vei aikaani ja hidasti tutkielman
etenemistd. Onneksi havahduin miettimaan, ettd aineiston sisalté ei ole ensisijainen
mielenkiintoni kohde, vaan olen kiinnostunut puhetavoista. Havainto vaikutti siihen,
ettd aloin tarkastella aineistoa puhetapojen mukaan. Sen sijaan ettd poimin teemoja,
aloin poimia puhetapoja. Taman ldahestymistavan sisdistettyani aloin kiinnittaa
huomioita esimerkiksi vaitteisiin ja niiden perusteluihin. Ndin tutkielmani analyysiksi

alkoi muodostua retorinen analyysi.

Mielenkiintoni puhetapojen tarkasteluun vaikutti tapaan, jolla jasensin analyysini eri
otsikoiden alle. Tarkastelin moraalista retoriikkaa viiden eri otsikon alla. Erittely ndiden
otsikoiden alle auttoi jasentamaan aineiston eettistd puhetta. Olen tarkastellut
otsikoiden alla laajemmin my6s muita eettisten selontekojen elementteja seka
painotuksia. Mietin, olisiko jokin toinen jasentdamisen tapa ollut analyysin tekemisen tai
lukemisen kannalta selkeampi. Esimerkiksi Banks ja Williams (2005) erittelivat eettisia
selontekoja sen mukaan, oliko niissa puheenaiheena eettinen kysymys, eettinen
ongelma vai eettinen ristiriita. Tapoja on monia. Ndaen oman jdasentamistapani
perusteltuna sen vuoksi, ettd halusin tarkastella puhetapoja. Talldin myos analyysi on
jasennetty puhetapojen mukaan eikd puheen sisdltdjen mukaan. Toisaalta
kategorisointi eri otsikoiden alle tuntui keinotekoiselta, silla selonteot eivat ole
typistettdvissa yhden retorisen piirteen alle. Koin, ettd voin kuitenkin valitsemieni

otsikkojen alla tarkastella monipuolisesti selontekoihin liittyvid elementteja.

Tutkimusprosessin tekeminen on ollut kokemuksena vaihteleva. Vilillda tyd tuntui
edistyvan hyvin ja sain uusia oivalluksia. Koen tehneeni paljon myo6s turhaa tyoéta
varsinkin l|ahtiessani teemoittelemaan aineistoa sisadltéjen mukaan. Prosessi ldhti
etenemdan kunnolla vasta sitten, kun paatin tarkentaa diskurssianalyyttisen otteen

retoriikan tarkasteluun. Olen pohtinut sitd, olisiko analyysia pitanyt kehittda tarkan
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retorisen analyysin sijaan enemman muihin suuntiin, esimerkiksi Banksin ja Williamsin
(2005) tai Banksin (2004) tyyppisesti tarkastellen puhetta laajemmassa muodossa.
Tutkielmani keskittyi pitkalti retoriikkaan, mutta pyrin tuomaan esille myds muita

eettisen puheen elementteja.

Tutkielmaa tehdessa mietin, antaako diskurssianalyyttinen tarkastelu oikeutta
aineistolle. Analyysia tehdessa olen kokenut harmillisena sen, ettd rajattu analyysin
tapa on niin yksipuolinen lahestymistapa monipuoliseen aineistoon. Aineistoa voisi
tulkita lukuisilla eri tavoilla, ja on hyvaksyttava se, ettd kaikkea en voi saada. Retorisen
analyysin kautta olisin voinut tavoittaa myods laajemmin esimerkiksi edunvalvojien
moraalisen toimijuuden rakentumista. Olisin voinut tarkastella, miten lastensuojelun
edunvalvojat rakentavat puheessaan moraalisen toimijuutensa olemassa olevaksi. En
kuitenkaan kehittanyt analyysiani nain pitkadlle, vaan moraalinen toimijuus on esilla
vain ohuesti. Moraalisen toimijuuden muotojen tarkempi analyysi olisi ollut
mielenkiintoista, ja ndaen moraalisen toimijuuden rakentumisen tarkastelun yhtena

mahdollisena jatkotutkimuksen aiheena.
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Liitteet

Liite 1 Lahestymiskirje

Heil!

Teen sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistossa lastensuojelun
edunvalvonnasta. Tarkastelen tutkielmassani lapsen edunvalvontaa kaytanténa tuoden
esille myos tyon eettisid perusteita. Kerdan tutkimusaineiston haastattelemalla Lapin

alueella toimivia edunvalvojia. Toivon, etta voisit osallistua haastatteluun.

Tutkielma on osa Lasten Kaste -kehittamishanketta, jonka tavoitteena Lapissa on lisata
lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Lapin osalta hankkeessa on mukana 17 kuntaa ja

Kuusamon kaupunki seka Kolpene.

Pro gradu -tutkielmani on sosiaalitydn padaineen opinndytetyd ja ohjaajanani toimii
professori Merja Laitinen. Lasten Kaste-hankkeen edustajana ja yhteyshenkiléna toimii
hankekoordinaattori Seija Saalismaa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta.
Tutkielman tiedot kasitelladan luottamuksellisesti. Aineisto ja henkil6tiedot jaavat
ainoastaan tutkijan nahtavaksi eika valmiista tutkielmasta voi tunnistaa yksittadisia

henkiloita.

Haastattelu on luonteeltaan temaattinen ja kestda noin 45 minuuttia. Haastattelu
voidaan toteuttaa sinulle parhaiten sopivana aikana, joko kasvotusten tai etayhteyksia
hyodyntdaen. Mikali voit osallistua haastatteluun, toivon ettd ilmoitat siita

mahdollisimman pian.

Ystavallisin terveisin,

Outi Tornberg

Jos haluat lisatietoja tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta sahkdpostiini

ohiltune@ulapland.fi



Liite 2 Teemahaastattelun kysymyksia

Kuinka kauan olet toiminut edunvalvojana?

Millaisissa tilanteissa lapsille pyydetaan edunvalvojaa?

Miksi ndissa tilanteissa on tarkeda hakea lapselle edunvalvojaa?
Millaisia eettisia kysymyksia olet pohtinut tydssasi?

Mika edunvalvontatyossa on tarkeinta?

Mitka asiat voivat vaikeuttaa eettisyyden toteutumista?

Miten kuvailet sosiaalityontekijan ja edunvalvojan roolien eroa?
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