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Tutkielman aitheena on tuomion purkaminen rikosasiassa syytetyn eduksi. Tutkimuksessa kési-
telldan tuomionpurun muodollisia edellytyksiéd, esim. purkamisen kohdetta ja sitd, kenelld on
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4 kohdissa sadnneltyja purkuperusteita. Tuomionpurku voi kohdistua vain sellaiseen tuomioon,
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oikeellisuutta.
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I JOHDANTO

1. Aluksi

Rikosasian oikeudenkdynnin pditavoitteina on selvittdd epdilty rikos ja siithen syyllistynyt
henkild seki miiriti teosta laissa sididetty rangaistus.! Rikosasian oikeudenkiynti pitii jir-
jestd siten, ettd todennédkoisyys asian virheelliseen ratkaisemiseen on mahdollisimman vé-
hiinen.? Asiassa pyritiin ndin ollen saavuttamaan aineellisesti oikea ratkaisu ja pikainen
oikeusrauha, jotta syyttomét vapautuisivat nopeasti heihin kohdistuneista rikosepaéilyisti ja
jotta asianmukaisesti syyllisiksi todetut sekd rangaistukseen tuomitut henkil6t joutuisivat
suorittamaan rangaistustaan mahdollisimman ripeisti.> Totuuden selvittimisell4 on siis tér-
ked asema rikosasian oikeudenkdynnissd. Totuuden selvittimiselld pyritddn ensinnékin ri-
kosvastuun tehokkaaseen toteutumiseen, mutta toisaalta silld tdhdétdan myos siihen, ettei
syyttdmii tuomittaisi.* Onhan viiri langettava tuomio oikeuspoliittisesti paljon tuhoisampi

kuin vdira vapauttava tuomio.

Oikeudenkédynnissé tavoiteltavaa totuutta voidaan luonnehtia aineelliseksi siind mielessé,
ettd se perustuu vapaan todistusteorian mukaisesti aineelliseen todistusjérjestelméan. Tama
tarkoittaa, ettd kaikkia jutussa ilmenneitd seikkoja tulee voida kédyttdd todisteena ja etté lo-
pulta tuomioistuin vapaaseen harkintaan nojautuen méiérittda todisteiden ndyttdarvon. Ai-
neellista totuutta ja oikeutta tavoiteltaessa keskeisimméksi ongelmaksi muodostuu silti se,

miki yksittdisessi tapauksessa on totuus ja miki on oikea ratkaisu.’

Asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi heilla tulisi olla mahdollisuus saattaa virheelliseksi
kokemansa tuomioistuinratkaisut jonkin toisen, arvovaltaisemman tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Téllaisella muutoksenhakujérjestelmalla on virheitd korjaava ja niitd ennaltaechkdiseva
vaikutus. Sen avulla pyritddn saavuttamaan oikeita ratkaisuja, kun ylempi tuomioistuin tutkii
uudelleen alemman oikeusasteen antaman ratkaisun. Muutoksenhakujérjestelmaissa vallitsee
kuitenkin erddnlainen jannite kahden eri tavoitteen vélilld: toisaalta pyritdén aikaansaamaan
oikea ratkaisu, mutta toisaalta pyritisin saavuttamaan pikainen oikeusrauha.® Onnistuneen
tasapainon loytdminen ndiden kahden vastakkaisen pyrkimyksen vilille on hankalaa. Ennen
kaikkea rikoslainkdytossd muutoksenhakukeinojen tarkoituksenmukainen jérjestiminen on

erityisen vaikeaa. Rikosasioihin liittyvien etujen tirkeys vaatii, ettd asianosaisilla on riittavét

1 Virolainen — Pdlénen 2003, s. 2.

2 HE 82/1995 vp, s. 15-16.

3 Sutela DL 3/2014, s. 315.

4 Ks. totuudesta rikosprosessissa Tirkkonen 1969, s. 25.

5 Ks. aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta |lihemmin Virolainen — Pélénen 2003, s. 171-175.
6 Tirkkonen 1969, s. 241.
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mahdollisuudet saada viirat tuomiot oikaistuiksi. Toisaalta taas syytetyn intressit puhuvat

sen puolesta, ettd oikeudenkdynti on nopeasti saatava lopulliseen péétokseen.

Muutoksenhakujérjestelmistd huolimatta on silti aina olemassa riski, ettd my0s vaarét rat-
kaisut jadvit lainvoimaisiksi. Kuten kaikessa inhimillisessd toiminnassa, my0s lainkdytdssa
voidaan tehdi virheitd. Aina on olemassa vaara, ettd tuomioistuinlaitos tai muu oikeusjérjes-
telmén osa toimii virheellisesti. Tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta saada lainkayttonsa
tueksi taydellistd ja kaikenkattavaa informaatiota. Timéa on seurausta jo siitd tosiasiasta, etti
vain hyvin harvoin mikddn asia on tdysin varmaa. Tuomioissa joudutaan tyytymain toden-
nékoisyyksiin, minkéd vuoksi oikeudenkdynneissda on mahdollista tavoittaa vain niin sanottu
prosessuaalinen totuus eli sellainen lopputulos, joka kulloinkin voimassa olevien menettely-

sdannosten mukaan on mahdollista saavuttaa.’

Vairi tuomio loukkaa aina yksityisen asianosaisen oikeuksia. Erityisesti rikosasioiden osalta
védrin perustein annetut tai muuten virheelliset tuomiot ovat syytetyille ja heidén ldheisilleen
sangen haitallisia. Langettava tuomio merkitsee usein sitd, ettd tuomittu menettdd vapautensa
tai joutuu kdrsimdan muita seurauksia. Rikollisen leimaa on jélkikéteen vaikea poistaa. Myos
oikeusjérjestyksen kannalta vadra tuomio on haitallinen, koska se merkitsee samalla siti, ettd
oikeussuojajérjestelmé on epdonnistunut tehtdvassidin. Vaarit ratkaisut voivat joskus myos
héiritd vallitsevaa oikeustajua jopa siind méérin, ettd ne horjuttavat yleistd luottamusta tuo-

mioistuinlaitokseen.?

Tata taustaa vasten ylimééraisilla muutoksenhakukeinoilla ja varsinkin tuomionpurkua kos-
kevilla sddnnoksilld on oikeussuojajirjestelmissi tarked merkitys. Jos asiassa ei ole padsty
aineellisesti tai menettelyllisesti oikeaan lopputulokseen, eivitkd sadnnonmukaiset valitus-
tiet ole endd kaytettivissd, mahdollisuus saada lainvoimainen paétds puretuksi tai poistetuksi
on asianosaisen kannalta merkityksellinen tae oikeusturvan toteutumisesta. Ylimaardisid
muutoksenhakukeinoja voitaisiinkin timén johdosta luonnehtia erdénlaisiksi viimesijaisiksi
varoventtiileiksi, jotka mahdollistavat sen, ettd selvisti virheelliset tuomioistuinratkaisut

saadaan korjatuiksi.

7 Ervo 2014, s. 3.
8 Sutela DL 3/2014, s. 312.



2. Tutkimuksesta

2.1.  Aiheen esittely, tutkimusongelman rajaus ja tutkimusmetodi

Tdmén maisteritutkielman aiheena on tuomion purkaminen rikosasiassa syytetyn eduksi.
Tarkastelun kohteena ovat tuomion purkamiselle oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 31
luvussa asetetut muodolliset ja aineelliset edellytykset. Tutkielmassa pyritdén selvittimaan,
minkalaisiin tuomioistuinratkaisuihin tuomion purkamista koskeva sdinnos kohdistuu, kuka
voi vaatia tuomion purkamista ja milld edellytyksilld lainvoiman saavuttanut rikostuomio
voidaan syytetyn eduksi purkaa. Tdman ohella tutkielmassa pyritdin valottamaan myds tuo-

mionpurkua koskevien sddnndsten tarkoitusta ja merkitystd oikeussuojajérjestelmalle.

Tutkielman kannalta oleellinen sdédnnds on OK 31 luvun 8 §, jossa sdéddetddn syytetyn eduksi
tapahtuvan tuomionpurun edellytyksistd. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit néin ollen sivii-
liprosessissa annetun tuomion purkaminen (OK 31:7) sekd tuomionpurku, joka koituu syy-
tetyn vahingoksi (OK 31:9). Tutkielman eriisséd kohdissa tehddédn kuitenkin vertailun vuoksi
jonkin verran selkoa myds ndistd tutkimuksen ulkopuolelle rajatuista aiheista, jotta tutki-

musongelmia voitaisiin havainnollistaa useasta eri ndkokulmasta.

Téssd maisteritutkielmassa ei mydskdén kasitelld tuomionpurun erityistilanteita. Tutkimuk-
sessa ei kasitelld OK 31:8a ja 9c:sséd sddnneltyd menettdmisseuraamus- eli konfiskaatiotuo-
mion purkamista syytetyn eduksi tai vahingoksi. Myods OK 31:9a:ssé sdénnelty yhtendisran-
gaistuspurku, OK 31:9b:ssd sddnnelty luovutustuomion purkaminen sekd OK 31:11:ssd
sddnnelty niin sanottu henkilderehdyspurku jaavit tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielman ul-
kopuolelle rajataan edelld mainittujen erityistilanteiden lisdksi myds OK 31:15:ssd sdddetty
tuomionpurkua koskeva adheesiosddnnds, jonka nojalla rikosprosessuaalisen tuomionpurun
menestyessd voidaan purkaa myos yksityisoikeudellista korvausvaatimusta koskeva tuo-
mion osa.” Tutkielman puitteissa ei tehdi tarkempaa selkoa mydskiéin purkumenettelysti,
minkd johdosta korkeimmassa oikeudessa tapahtuva purkuasian oikeudenkdynti jad kasilla

olevan tutkimuksen ulkopuolelle.

% Mainittakoon kuitenkin, ettd OK 31:15:34 voidaan pitdd merkittdvina sen vuoksi, ettd tuomionpurun me-
nestymisen edellytykset poikkeavat riita- ja rikosasioiden osalta toisistaan. Ei siis ole yhdentekevaa, hae-
taanko rikosasiassa annetun korvaustuomion purkamista rikostuomion purkamisen yhteydessa vaiko erik-
seen. Esimerkiksi syytetyn eduksi tapahtuvalle tuomion purkamiselle ei ole laissa sdadetty mitdan maaraai-
kaa, joten OK 31:15:n soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd myos rikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus
voidaan purkaa ilman maaraaikaa. Ks. OK 31:15:sta tarkemmin Lappalainen 1986, s. 506—-507.
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Tédmai tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Oikeusdogmatiikan ta-
voitteena on vastata kysymykseen voimassa olevan oikeuden sisdllostd. Tarkemmin sanot-
tuna lainoppi pyrkii systematisoimaan ja tulkitsemaan voimassa olevien oikeusnormien si-
saltod. ! Tassd tutkimuksessa noudatetaan perinteisti oikeustieteellisen tutkimuksen kaavaa,
jonka mukaisesti oikeudellisen tulkinnan 1dhtokohtana on sddnndksen sanamuodon mukai-
nen tulkinta. Tutkimusaiheen késittelyssa on pyritty timén ohella ottamaan huomioon myos
kisiteltdvin sddnnoksen tarkoitus. Tutkimuksessa on siten noudatettu osin myos teleologista
eli tavoitteellista tulkintametodia. Teleologisen tulkinnan perusajatuksena on, etti lakia ei
koskaan sdéddetd vain sen itsensd vuoksi, vaan lailla pyritdéin aina myds edistimaén tiettyjen
tavoitteiden ja arvojen toteutumista. Tavoitteellinen tulkinta merkitsee sité, ettd ensin selvi-
tetddn ne lainsddtdjédn tavoitteet, joita sdéntelylld on pyritty edistimiin. Tdman jdlkeen arvi-
oidaan eri tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisia seurauksia. Lopuksi ndistd tulkintavaihtoeh-
doista valitaan se, joka parhaiten toteuttaa lainsdddannon takana vaikuttaneita tavoitteita ja

arvoja.!!

Tutkielmassa tehdddn myds oikeusvertailua Ruotsin tuomionpurkua koskeviin sddnnoksiin,
jotka ovat kyllidkin hyvin yhtenevid suomalaisen lainsddddnnon kanssa. Ruotsalaista oikeus-
kirjallisuutta onkin padsaantoisesti kdytetty myos kotimaisen oikeuden tulkinta-aineistona,
mutta selvit lainsdddanndlliset erot on kuitenkin pyritty nostamaan esiin. Tutkielman tutki-

muslédhteind on kéytetty oikeuskirjallisuutta, oikeuskdytdantdd ja viranomaisldhteita.

2.2, Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd luvusta. Ensimmaéisessé luvussa esitelldédn tutkielman aihe ja tut-
kimusmetodi. Tutkielman toisessa luvussa kdydadan ensin yleisesti 1api ylimaardisid muutok-
senhakukeinoja, kartoitetaan niiden lainsdddanndllistd historiaa ja tehddédn vertailua muiden
Pohjoismaiden vastaaviin jarjestelmiin. Tdmaén jélkeen tarkastellaan yliméérdisten muutok-
senhakukeinojen suhdetta varsinaiseen muutoksenhakuun. Luvun lopussa tehddén vield sel-
koa prosessioikeustieteen keskeisimmasta instituutiosta eli oikeusvoimasta, jonka tarkastelu

on késilla olevan tutkimusaiheen kannalta valttdimatonta.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tuomion purkamiselle sdddettyjd muodollisia edellytyk-

sid. Aluksi tehdéddn selkoa siitd, minkélaisiin tuomioistuinratkaisuihin tuomion purkaminen

10 Ks. Hirvonen 2011, s. 21-26.
11 Ks. Hirvonen 2011, s. 40.
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voi OK 31 luvun sddnndsten mukaisesti kohdistua. Tamaén liséksi tarkastellaan my0s purku-
legitimaatiota eli selvitetddn sitd, kenelld on oikeus tehdé lainvoimaista tuomiota koskeva
purkuhakemus. Luvun péaitteeksi késitelldédn tuomion purkamiselle asetettua purkuintressia
ja kiydaan lapi niitd edellytyksid, joiden nojalla purkuhakemus otetaan tutkittavaksi. Téssa
yhteydessd paneudutaan vield erdéseen erityistilanteeseen, kun tarkastelun kohteeksi otetaan

tasavallan presidentin myontdmén armahduksen vaikutus tuomionpurkuun.

Tuomionpurun muodollisten edellytysten jdlkeen neljannessa luvussa siirrytddn tarkastele-
maan syytetyn eduksi tapahtuvan tuomionpurun aineellisia edellytyksid. Luvussa tehddan
siis tarkempaa selkoa OK 31:8:n 1-4 kohdissa asetetuista purkuperusteista. Neljannen luvun
lopuksi késitelladn myos sitd, voidaanko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toteamaa ih-

misoikeusloukkausta pitdd perusteena lainvoimaisen rikostuomion purkamiselle.

Viidennessi eli viimeisessd luvussa kiydéén vield 1dpi tuomionpurun menestymismahdolli-
suuksia tilastojen valossa. Lisdksi luvussa pohditaan tuomionpurkuséénndsten tulevaisuutta
ja esitetddn ndkokohtia, joita tulisi pohtia purkusdénndksid kehitettdessd. Luvun paitteeksi

kootaan vield yhteen tutkimuksen johdosta saatuja tuloksia.



11 YLIMAARAINEN MUUTOKSENHAKU

1. Yleisesti

Ylimééraisid muutoksenhakukeinoja ovat tuomiovirhekantelu, tuomion purkaminen ja me-
netetyn mddrdajan palauttaminen. Niistd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa
(109/1960) ja ne ovat poikkeustilanteita koskevia ja viimekitisid oikeusturvakeinoja, joihin
turvautuminen on tarkoin rajattu.'> Kéytinndssi yliméiriisen muutoksenhaun perusteena
ovat ensisijaisesti varsin vakavat virheet. Yliméérdisten muutoksenhakukeinojen kayttami-
nen on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun varsinaiselle muutoksenhaulle varattu méiéardaika

on kulunut umpeen ja tuomio on saavuttanut lainvoiman.

Tuomiovirhekanteluun (OK 31:1) voidaan turvautua, jos oikeudenkadyntimenettelyssé on ol-
lut merkittdvaa laatua oleva prosessioikeudellinen virhe tai muu oikeusturvan loukkaus.
Tuomiovirhekantelun avulla turvataan siten viime kédessé asianosaisen oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin (fair trial)."* Tuomion purkamisen (OK 31:7-9c ja 31:11) koh-
teena on puolestaan aineellisesti virheellinen jo lainvoiman saavuttanut tuomio, johon ei
voida endd hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Tuomionpurulla pyritddn

varmistamaan se, ettd asianosaisen oikeussuoja toteutuu myos aineellisella tasolla.

Kolmantena yliméérdisend muutoksenhakukeinona on menetetyn méérdajan palauttaminen
(OK 31:17), jolla asianosaiselle tarjotaan tilaisuus saada tietyin edellytyksin hyvikseen uusi
prosessuaalinen madrdaika. Palautettavissa ovat sellaiset méérdajat, joilla pyritddn jatka-
maan oikeudenkdyntid eli tyypillisid palautuskelpoisia médrdaikoja ovat titen varsinaista
muutoksenhakua méarittdvit méiiriajat.'* Aineellisten méirdaikojen osalta on sitd vastoin
perinteisesti katsottu, ettd ne eivit ole palautuskelpoisia. Tama merkitsee sitd, ettd oikeuden-
kdynnin aloittamista koskevat miirdajat jidvit siinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.'

Aineellisista médrdajoista voidaan esimerkkeind mainita muun muassa saamisen yleinen

12 Linna 2012, s. 189.

13 Jokela 2009, s. 345.

14 Ks. ratkaisu KKO 2003:20, jossa korkein oikeus katsoi, ettei lainvoiman saaneen tuomion purkamiselle ase-
tettu maaraaika ollut palautettavissa OK 31:17:n nojalla. Vrt. Havansi 2004, s. 221, joka pitda tuomiovirhe-
kantelun kuuden kuukauden ja menetetyn maardajan palauttamisen 30 pdivan maaraaikoja palautuskelpoi-
sina.

15 Rautio 2012, s. 1234-1235; Jokela 2015, s. 820.
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vanhentumisaika ja rikosten syyteoikeutta koskevat vanhentumisajat.!® Syyteoikeuden van-
hentumisaikaa on silti RL 8:4:sséd asetettujen perusteiden nojalla mahdollista jatkaa kerran

enintiddn yhdelld vuodella.

Yliméérdisessd muutoksenhaussa toimivalta kuuluu ldhtdkohtaisesti korkeimmalle oikeu-
delle, joka OK 31 luvun pddsdanndn mukaan toimii siis purku- ja kanteluinstanssina seké
kisittelee tietyt menetetyn madrdajan palauttamista koskevat hakemukset. Nykyisin toimi-
valtaa ylimddrdisessd muutoksenhaussa on kuitenkin siirretty melkoisesti myos alemmille
tuomioistuimille.!” Esimerkiksi kiirdjioikeuden tuomiosta kannellaan tuomiovirheen perus-
teella hovioikeuteen (OK 31:2.1), minka lisdksi hovioikeus késittelee my0s menetetyn méa-
rdajan palauttamista koskevan hakemuksen, jos palautettavaksi vaadittu mééraaika koskee

toimenpiteen tekemistd kirdjdoikeudessa tai muutoksenhakua sen ratkaisuun (OK 31:18.2).

Ylimadrdisten muutoksenhakukeinojen ominaispiirteend on, ettd niiden avulla on poikkeuk-
sellisesti mahdollista murtaa tuomion lainvoimaisuus ja oikeusvoima. Lainsddtdjd on siis
katsonut, ettd tietynlaiset virheet ja puutteet oikeudenkdyntimenettelyssé tai tuomiossa voi-
vat olla niin vakavia, ettd oikeusrauhaan voidaan vield tuomion lainvoimaseksi tulon jil-
keenkin puuttua. Yleisend ldhtokohtana on siten, ettd myos lainkéytdssa voi sattua virheitd,
jotka voivat olla niin vakavia, ettd ne johtavat kohtuuttomaan lopputulokseen ja horjuttavat
taten kansalaisten uskoa tuomioistuinlaitokseen. Yliméaardisten muutoksenhakukeinojen oi-
keutus on siten siind, ettd joskus yhteiskunnan ja yksityisten etu vaatii, ettd ndma ilmiselvésti

virheelliset tuomiot saadaan korjatuiksi.'8

Suomessa voimassa olevaa yliméardistd muutoksenhakujdrjestelmii voidaan luonnehtia
sangen avoimeksi, koska esimerkiksi tuomion purkaminen syytetyn eduksi on hyvin laajalti
mahdollista.'"” Suomessa on omaksuttu kanta, joka painottaa oikeudenkdyntimenettelyn ja
tuomioiden virheettomyyttd eli lopputuloksen oikeellisuutta. Tama merkitsee, ettd ylimia-
rdistd muutoksenhakua koskevassa jdrjestelmissd oikeusriitojen péaitepisteen saavuttami-
selle ja tuomioiden pysyvyydelle on annettu vihdisempi painoarvo kuin lopputuloksen oi-

keellisuudelle.

16 Toisaalta on katsottu, ettd myds aineellisten maariaikojen pitéisi olla palautettavissa. Ks. esimerkiksi Ha-
vansi 2004, s. 360—365. Palautuskelpoisuuden laajentaminen johtaisi kuitenkin varsin suureen epavarmuu-
teen, kun milloinkaan ei voisi olla tdysin varma siita, voiko oikeussuhteen vastapuoli saada jo vanhentuneen
asian riitautetuksi. Varsinkin rikosten syyteoikeuden vanhentumista koskevien maaraaikojen kannalta palau-
tuskelpoisuutta ei ole ainakaan syyta laajentaa siitd, mikd on vallitseva tilanne RL 8:4:n johdosta.

17 Ks. muutoksenhakuinstanssista ylimaaradisessd muutoksenhaussa Rautio 2012, s. 1235-1236.

18 Jokela 2015, s. 800.

1% Leppidnen — Vilimaa 1998, s. 126.
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Ylimairéisille muutoksenhakukeinoille on leimallista niiden kdyton toissijaisuus. Niihin ei
voi turvautua, jos madrdaika varsinaiselle muutoksenhaulle ei ole vield kulunut umpeen.
Pédsdantond voidaan pitdd myos sitd, ettd mikéli on olemassa jokin yksinkertaisempi tie ha-
kea ratkaisuun muutosta, ei yliméiriiseen muutoksenhakuun voi turvautua.?’ Varsinaisiin ja
ylimairéisiin muutoksenhakukeinoihin ei néin ollen voi turvautua samanaikaisesti tai vaih-

toehtoisesti.

On pantava merkille, ettd kantelu- ja purkuperusteet ovat varsin ldhelld toisiaan ja niiden
vilinen rajanveto voi olla vaikeaa.?! Kysymys siiti, koskeeko ylimdiriinen muutoksenhaku
menettelyllistd vai aineellista virhettd, voi olla tulkinnanvarainen. Kantelu- ja purkuperusteet

voivat olla my0s pééllekkéisid tai rinnakkaisia.

Todettakoon vield, ettd ylimadrdisten muutoksenhakukeinojen vililld vallitsee tietty etusija-
jarjestys. Esimerkiksi Lager on katsonut, ettd tuomiovirhekantelua on perusteltua pitdd ensi-
sijaisena ylimddrdisend muutoksenhakukeinona suhteessa tuomion purkamiseen, koska
myds varsinaisessa muutoksenhaussa on tutkittava ensin menettelylliset virheet.?? Purkuha-
kemus tulisi siis tutkia vasta sen jdlkeen, kun kyse ei ole endd menettelyvirheestd. Mairdaika
tuomivirhekantelun tekemiselle on kuitenkin melko lyhyt. Tuomiovirhekantelu on 1dhtékoh-
taisesti tehtdva kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun kantelun kohteena oleva tuomio sai
lainvoiman tai siitd, kun kantelija sai virheen tiedoksi (OK 31:2.1). Joskus menettelyvirhei-
siin nojaudutaan myds purkuhakemuksen tueksi, koska méérdaika tuomiovirhekantelun te-

kemiseksi on jo ehtinyt kulua umpeen.?

OK 31 lukua sdddettdessd silmélld on paddsaantdisesti pidetty yleisissd tuomioistuimissa ké-
siteltdvid riita- ja rikosasioita. Luvun soveltamisalaa voidaan luonnehtia yleiseksi ja luku
soveltuu myos ulosotto- ja insolvenssiasioihin. Lisdksi OK 31 luku soveltuu sellaisiin erityi-
sissd rikosprosessilajeissa ratkaistuihin asioihin, jotka olisi voitu késitelld my0s kérdjaoikeu-
dessa. Nditd ovat esimerkiksi rikesakko, joka on annettu rikesakkomenettelysti annetun lain
(RikeSL, 66/1983) mukaisesti ja rangaistusmaérdys, joka on annettu rangaistusméérdysme-

nettelysti annetun lain (RML, 692/1993) nojalla.?*

20 Rautio 2012, s. 1196.

21 Sutela DL 3/2014, s. 317.

22 Ks. Lager 1972, s. 53. Ndin myés Jokela 2015, s. 805.

23 Ks. Sutela DL 3/2014, s. 317.

24 Rautio 2012, s. 1194-1195. Rangaistusmaaradysti koskee tosin oma erikoissddntelyns, jossa erdat rangais-
tusmaarayksiin kohdistuvat purkuasiat kasittelee karajaoikeus, ks. RML 18 §. Ohimennen huomautettakoon,
ettd RML ja RikeSL on kumottu sakon ja rikesakon maaraamisesta annetulla lailla (754/2010), joka tulee voi-
maan my6hemmin lailla sdddettavdana ajankohtana.
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OK 31 luvun nojalla ei kuitenkaan voida puuttua sellaisiin hallintoviranomaisten tekemiin
ratkaisuihin, jotka kuuluvat yleisten hallintotuomioistuinten kasiteltaviksi. Hallintolainkayt-
tolain (586/1996) 58—68 §:ssd sdddetddn nimittdin yliméérdisestd muutoksenhausta, joka
kohdistuu hallinto- ja hallintolainkayttopadtoksiin. Hallintoasioissakin ylimaaréisid muutok-
senhakukeinoja ovat kantelu, menetetyn méérdajan palauttaminen ja paatoksen purkaminen.
Sdannokset ovat kuitenkin yleisluonteisempia ja muutenkin hallintopdédtoksen purkamista
koskevat edellytykset ovat viljemmat kuin yleisissd tuomioistuimissa késiteltdvissd asi-
oissa.?’ Toimivaltainen tuomioistuin ylimé#rdisen muutoksenhaun osalta hallintoasioissa on

korkein hallinto-oikeus.

2. Ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen historiaa

Ylimééaraisilla muutoksenhakukeinoilla on historiallisesti pitkdt perinteet. Jo roomalaisessa
oikeudessa oli kdytosséd erityisid muutoksenhakukeinoja, joita nykypéivan systematiikan
mukaisesti voitaisiin luonnehtia ylimééraisiksi muutoksenhakukeinoiksi. Esimerkkiné voi-
daan mainita mitittdmyyskanne ja kumoamiskanne (in integrum restitutio).** Roomalaisen
oikeuden mitdttdmyys- ja kumoamiskanne oli pddsddntoisesti laitettava vireille siind sa-
massa tuomioistuimessa, jossa asia oli viimeksi ollut kisiteltdvini.?” Tulee kumminkin
panna merkille, ettd in integrum restitutio -sddnndstd sen roomalaisoikeudellisessa muo-

dossa lukeutui paremminkin yksityisoikeuteen kuin prosessioikeuteen.?®

Roomalainen oikeus tunsi useita erilaisia perusteita restituution myontdmiselle. Niistd voi-
daan mainita muun muassa pakkoon, petokseen ja erehdykseen nojautuvat restituutioperus-
teet. Myo0s laiminly6nnit, joista oli atheutunut haitallisia oikeudellisia seurauksia, kuuluivat
restituution soveltamisalaan. Restituutio voitiin myontdd myos alaikdisyyden johdosta, jos
alaikdinen oli alaikdisyytensd vuoksi jollakin tavalla kdrsinyt vahinkoa. Merkittdvana eri-
koistapauksena tuli kysymykseen lisdksi myos restituutio vanhentumista vastaan, jonka no-
jalla voitiin torjua yksityisoikeudellisen médrdajan umpeen kulumisen aiheuttamat haitalli-

set seuraamukset.?’

25 Ks. ylimaaraisestd muutoksenhausta hallintoasioissa M3enpaa 2007, s. 596-616 ja Paso — Saukko — Taru-
kannel — Tolvanen 2015, s. 237-248.

26 Tuomionpurkusdadnndstdn piiriin kuuluvista ilmidistd onkin vakiintuneesti kiytetty nimitysta restituutio,
joka juontaa juurensa roomalaisesta oikeudesta.

7 Jokela 2009, s. 347—-348.

28 Tirkkonen 1937, s. 39.

2 Tirkkonen 1937, s. 40.
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Restituutiosddnnosto siirtyi mydhemmin 1300-1400-luvuilla myos Saksan yleisoikeuteen,
jossa sitéd kehitettiin edelleen. Saksan yleisoikeudessa restituutiolla oli toissijainen luonne ja
se esiintyi kahdessa pddmuodossa seki yksityisoikeuden piiriin kuuluvana instituutiona etta
puhtaasti prosessioikeudellisena sddnnostona. Saksan yleisoikeuden mukaan restituutio voi-
tiin myOntid jos asianosaisen oikeudenkdyntiavustaja oli hoitanut tehtividan huonosti tai jos
oli tullut ilmi asiaan vaikuttavia uusia seikkoja. Restituutiolla voitiin my0s kumota proses-

suaalisten madrdaikojen laiminlyonneistd aiheutuneita haitallisia seurauksia.

Restituutiota tuli hakea neljdn vuoden kuluessa siltd tuomioistuimelta, jossa tapahtuneessa
jutun kisittelyssé hakija oli kérsinyt vahinkoa. Saksan yleisoikeudessa restituutio oli menet-
telyllisesti yhtendinen prosessi, jossa samalla sekd kumottiin aikaisempi tuomio ettd annet-
tiin asiaa koskeva uusi ratkaisu.’® Saksan yleisoikeuden restituutiosiinnokset ovat vaikutta-

neet myds ruotsalais-suomalaiseen prosessijarjestelmain.

Vanhemmassa ruotsalaisessa oikeudessa 1600-luvulla oli kiytossé kaksi restituutiota muis-
tuttavaa muutoksenhakukeinoa, joita ei aina erotettu toisistaan.’! Néitd olivat menetetyn
méiirdajan palauttaminen ja lainvoimaisen tuomion purkaminen. Ne perustuivat kuninkaalle
kuuluneeseen oikeuteen purkaa vaidrdperusteiset ja liian ankarat tuomiot. Ndmé kuninkaan

oikeudet liittyivit liheisesti héinelle vanhastaan kuuluneeseen armahdusoikeuteen.

Vuoden 1734 laissa mitdttomyyskantelusta sdddettiin aikaisempaa tarkemmin ja lakiin sisél-
lytettiin nimenomaiset sdédnnokset menetetyn méérdajan palauttamisesta ja lainvoiman saa-
neen tuomion purkamisesta. Kyseiset sddnnokset eivit kuitenkaan aikanaan vastanneet kiy-
tdnnon tarpeita ja sddnnodsten puutteellisuuden vuoksi oikeuskdytanndssa kehitettiin uusi oi-
keussuojakeino, josta kiytettiin nimitysti analoginen restituutio.*> Sen piiriin kuuluivat
myo0s menettelylliset virheet ja aineellisesti véddrit tuomiot, jotka jdivét silloisen purkulain-

saddannon ulkopuolelle.>*

Suomessa voimassaoleva ylimddrdistd muutoksenhakua koskeva lainsdddantd eli OK 31
luku on pédsdantoisesti perdisin vuodelta 1960. Laheisend esikuvana kyseisen luvun séén-
ndksille olivat Ruotsin rittegingsbalkenin (RB, 1942:740) vastaavat sdinnokset.*®> Tdmin

johdosta yliméaréistd muutoksenhakua koskevaa lukua tulkittaessa voidaan hyodyntdd myos

30 Tirkkonen 1937, s. 42—43.

31 Ks. myos Cars 1959, s. 48- 58.

32 Jokela 20009, s. 348.

33 Ks. analogisesta restituutiosta Idhemmin Tirkkonen 1937, s. 266-301.

34 Jokela 2009, s. 349. Ks. tuomionpurun historiasta myds Felaktigt démda: Rapport fran JK:s rattssakerhets-
projekt 2006, s. 78—-79.

35 Tirkkonen 1972, s. 544-545.
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Ruotsin tieteisoppia ja oikeuskdytidntdod. OK 31 luvun sddnndksié ja niiden perusteluja voi-
daan kuitenkin pitii sangen niukkoina.*® Kyseisiin sisnndksiin ei viimeisten vuosikymmen-
ten aikana ole tehty suuria muutoksia, joskin vuonna 2005 ylimaardisen muutoksenhaun jar-
jestelméd uudistettiin siten, ettd toimivaltaa siirrettiin korkeimmalta oikeudelta alemmille

oikeusasteille.?’

Merkittdvand ylimdardistd muutoksenhakua koskevana uudistuksena voidaan pitdd myos
vuonna 2013 voimaan tullutta lainuudistusta, jolla oikeudenkdymiskaaren 15:1:4én lisdttiin
4 momentti, jonka mukaan muun hakijan kuin viranomaisen on korkeimmassa oikeudessa
tuomiovirhekantelua tai tuomionpurkua koskevassa asiassa kdytettdva oikeudenkéyntiasia-
miestd tai -avustajaa.’® Esitdiden mukaan asiamiespakko vihentiisi ilmeisen perusteetto-
mien purkuhakemusten tekemistd ja ndin osaltaan parantaisi korkeimman oikeuden tydtilan-
netta. Myos hakemusten laadun arveltiin parantuvan, kun ylimiardisen muutoksenhaun tar-
peellisuuden arvioi ensin oikeudenkdyntiasiamiehen kelpoisuusvaatimukset tayttava laki-

mies.

3. Oikeusvertailu muihin Pohjoismaihin

Suomen ylimééraistd muutoksenhakua koskevat OK 31 luvun sdédnndkset ovat hyvin saman-
laisia kuin Ruotsin vastaavat sddnnokset RB 58 ja 59 luvuissa. Sitd vastoin Norjassa ylim&a-
rdisen muutoksenhaun osalta on omaksuttu aivan erilainen jarjestelmad, sielld et muun mu-
assa tehdi jakoa tuomiovirhekantelun ja tuomion purkamisen vililld.** Menettelysti sdiide-
t44n riita- ja rikosasioiden osalta eri laeissa ja menettelysti kiytetdin nimitysti gjendpning.*
Yliméérdistd muutoksenhakua rikosasioissa koskevat hakemukset késittelee riippumaton
toimikunta, gjenopptakelsekommisjonen, joka koostuu viidesti jasenestd ja kolmesta vara-
jasenestd. Toimikunnan puheenjohtajalla, varapuheenjohtajalla ja yhdelld muulla jésenelld

seki kahdella varajisenelld on oikeustieteellinen koulutus.*! Toimikunnan tehtéivéini on ar-

vioida, onko purkuhakemuksen johdosta olemassa painavia syité jarjestié asiaa koskeva uusi

36 Ks. HE 14/1958 vp.

37 Ks. HE 9/2005 vp s. 10 ja 12. Ks. ndistd uudistuksista Idhemmin my&s Salonen DL 5/2005, s. 990-1004 ja
hovioikeuden toimivaltaan kuuluvista ylimaaraisista muutoksenhakukeinoista Jokela 2010, s. 489-500.

38 Ks. HE 318/2010 vp s. 20-21.

39 Jokela 2009, s. 350.

40 Ks. Tvisteloven (17.6.2005) 31 luku ja Straffeprosessloven (22.5.1981) 27 luku.

41 Straffeprosessloven 395 §.
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oikeudenkdynti. Toimikunta ei siis itse tee asiaratkaisua, vaan se voi purkuhakemuksen joh-
dosta osoittaa asian uudelleen késiteltdvéksi sellaiseen tuomioistuimeen, joka ei ole asiaa

aikaisemmin kisitellyt, ellei asiaa lidheteti takaisin Norjan korkeimpaan oikeuteen.*?

Norjan gjenopptakelsekommisjonen voi madriti jirjestettivéksi asiaa koskevan uuden oi-
keudenkdynnin, jos asiassa on tullut ilmi jokin uusi seikka tai todiste, jonka nojalla syytetty
olisi vapautettu hianti koskevista syytteista tai hdnelle olisi tullut tuomita lievempi rangaistus
taikka asiassa toiminut tuomari, syyttdjd, puolustaja tai asiassa kuultu todistaja on syyllisty-
nyt rikolliseen menettelyyn, joka on oletettavasti vaikuttanut jutun lopputulokseen siten, etté
se on koitunut syytetyn haitaksi. Purkuhakemus voidaan hyviksyd myds sen johdosta, ettd
kansainvélinen lainkédyttoelin tai YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut rikostuomion ole-
van ristiriidassa Norjan kansainvilisten velvoitteiden kanssa tai asian aiemmassa kisitte-
lyssd on muuten laiminlySty néitd velvoitteita. Liséksi edellytetdin, ettd uusi késittely ole-
tettavasti johtaisi toiseen lopputulokseen tai on muutoin syyté olettaa, ettd kansainvélisten
velvoitteiden laiminly6nti on vaikuttanut ratkaisun sisiltoon ja uusi késittely on valttdméton

téstd virheesti johtuneen vahingon korjaamiseksi.*?

Gjenopptakelsekommisjonen voi asian selvittdmiseksi kutsua tuomitun henkilon tai asiassa
kuullun todistajan epéviralliseen keskustelutilaisuuteen. Se voi myds jarjestid suullisia kuu-
lemisia, pyytdd viranomaisia luovuttamaan sille hallussaan olevia todisteita tai jérjestdd asi-
assa virallisen tutkimuksen. Erityistilanteissa toimikunta voi lisdksi pyytdd syyttdjaviran-
omaisia aloittamaan asiassa uuden rikostutkinnan. Toimikunnan tulee itse pitdd huolta siita,

etti silld on hallussaan kaikki tarpeellinen aineisto asian selvittdmiseksi.**

Tanskassa ylimddrdistd muutoksenhakua rikosasioissa koskevat hakemukset kasittelee eri-
tyistuomioistuin (Den Scerlige Klageret). Sen toimivaltaan kuuluu késitelld hakemukset,
joilla pyritddn kumoamaan rikostuomion oikeusvoima ja jirjestiméian asiassa uusi oikeu-
denkdynti. Tuomionpurkua ja uutta oikeudenkdyntid koskeva hakemus voi koskea vain sel-
laista rikostuomiota, johon ei ole endd mahdollista hakea muutosta sd&nnénmukaisin muu-

toksenhakukeinoin.

Erityistuomioistuin voi purkuhakemuksen johdosta osoittaa rikosasian uudelleen késitelté-

véksi siihen ylioikeuteen, joka asian on viimeksi ratkaissut. Uuden kisittelyn myontdmisen

42 Ks. toimikunnan internetsivu osoitteessa http://www.gjenopptakelse.no/index.php?id=147.

43 Ks. myos KM 2002:8, s. 35.

4 Gjenopptakelsekommisjonen-toimikunnan internetsivu, osoitteessa http://www.gjenopptakelse.no/in-
dex.php?id=147.
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edellytykset ovat ldhes samanlaiset kuin Suomen ja Ruotsin oikeudessa tuomion purkami-
selle asetetut perusteet. Tosin Tanskassa ilmeisen vddrd lain soveltaminen ei ole purkupe-
ruste.*> Erityistuomioistuimen tekemisti paitdksesti, jolla uusi oikeudenkiynti on mydn-

netty tai evitty, ei voi valittaa.

Tanskan erityistuomioistuin on perustettu vuonna 1939 ja se toimii Tanskan korkeimman
oikeuden yhteydessd. Siihen kuuluu viisi jésenti: yksi korkeimman oikeuden jésen, yksi yli-
oikeuden tuomari, yksi alioikeuden tuomari, yksi oikeustieteellistd tutkimusta edustava oi-
keustieteen professori ja yksi asianajaja. Erityistuomioistuin toimii myds tuomareiden ku-
rinpitoviranomaisena ja se késittelee tuomareiden mairdaikaista erottamista virantoimituk-
sesta koskevat asiat. Lisédksi erityistuomioistuin kisittelee syytetyille méérittyjen puolusta-

jien erottamista koskevat valitukset.*®

4. Varsinaisten ja yliméiariisten muutoksenhakukeinojen
eroista

Muutoksenhakukeinot on yleensi jaettu sddnnonmukaisissa tapauksissa kiytettdvissd ole-
viin varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ja poikkeuksellisten edellytysten vallitessa kysy-
mykseen tuleviin yliméaraisiin muutoksenhakukeinoihin. Ndiden kahden eri ryhmén keskei-
simpédnd erona voidaan pitdd muutoksenhaun kohteena olevan tuomion lainvoimaisuutta.
Varsinainen muutoksenhaku kohdistuu sellaiseen tuomioon, joka ei ole vield lainvoimainen.
Yliméardisen muutoksenhaun kohteena on puolestaan lainvoimainen tuomio, jonka osalta ei

ole endd mahdollista turvautua varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin.

Varsinaista muutoksenhakua voidaan ndin ollen pitdd ensisijaisena muutoksenhaun muo-
tona. Ylimddrdisilli muutoksenhakukeinoilla on puolestaan varsinaista muutoksenhakua
taydentdvé, toissijainen luonne. Jos siis kéytettdvissd on jokin yksinkertaisempi oikeussuo-
jatie, se sulkee pois mahdollisuuden turvautua erityisiin ja ainoastaan poikkeustilanteissa

kysymykseen tuleviin muutoksenhakukeinoihin.’

Muutoksenhakukeinot voidaan jakaa kahteen ryhmddn myos silld perusteella, onko niilla
lakkauttava eli devolutiivinen vaikutus vai ei. Devolutiivisella vaikutuksella tarkoitetaan
asian vireilldolon pédattymistd ratkaisun antaneessa oikeusasteessa ja sen vireille tulemista

muutoksenhakuinstanssissa. Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on lakkauttava vaikutus,

45 KM 2002:8, s. 35. Ks. myds Retsplejeloven (24.10.2012) 977-979 §.

46 Ks. Tanskan erityistuomioistuimen internetsivu, osoitteessa http://www.domstol.dk/DENSAERLIGEKLAGE-
RET/Pages/DenSrligeKlageret.aspx.

47 Rautio 2012, s. 1196.


http://www.domstol.dk/DENSAERLIGEKLAGERET/Pages/DenSrligeKlageret.aspx
http://www.domstol.dk/DENSAERLIGEKLAGERET/Pages/DenSrligeKlageret.aspx
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joka ylimiiriisiltdi muutoksenhakukeinoilta taas puuttuu.*® Jaotteluperusteena voidaan
edelld mainitun ohella kayttdd myos lykkdavaa eli suspensiivista vaikutusta. Se ilmenee tuo-
mioihin ndhden silld tavalla, ettei tuomio muutoksenhaun johdosta vield tule oikeusvoi-
maiseksi tai tdytdntoonpanokelpoiseksi. Jilleen voidaan todeta, ettd varsinaisilla muutoksen-

hakukeinoilla on lykki#vi vaikutus, jota ylimériisilli muutoksenhakukeinoilla ei ole.*

Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla jatketaan ensiasteessa vireille tullutta prosessia muu-
toksenhakuasteessa. Varsinaisen muutoksenhaun tarkoituksena on titen saada muutosta va-
lituksen kohteena olevaan tuomioistuinratkaisuun siten, ettd se joko kumotaan, muutetaan
tai palautetaan takaisin alempaan oikeusasteeseen. Sitd vastoin ylimaérdiseen muutoksenha-
kuun voidaan turvautua vain silloin, kun kisilld on lopullinen eli lainvoimainen tuomio,

jonka oikeusvoimavaikutus estdd asian uudelleen kisittelemisen.

Edell4 lausutun lisdksi tulee huomata, etti varsinaisessa muutoksenhaussa tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuus on laajempi kuin ylimaardisessd muutoksenhaussa. Varsinaisessa muu-
toksenhaussa tuomioistuimen tiytyy viran puolesta tarkistaa myds alemmassa oikeudessa
tapahtuneen menettelyn laillisuus. Tama tutkinta ei rajoitu pelkéstddn muutoksenhakuperus-
teiden oikeellisuuden tai lainmukaisuuden tutkimiseen, vaan tuomioistuimen on samalla tut-
kittava itse pddasia uudelleen. Ylimairdisessd muutoksenhaussa muutoksenhakuinstanssi
sitd vastoin voi tutkia vain sen, onko kisilld jokin laissa sdédetty peruste, jonka nojalla lain-

voimainen tuomio voidaan purkaa tai poistaa.>

Y liméaardisilla muutoksenhakukeinoilla ei siten vélittdmésti voida muuttaa hakemuksen koh-
teena olevaa ratkaisua. Muutoksen saaminen on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun varsinai-
sena esteend oleva tuomio, ja tarkemmin sanottuna sen lainvoima, on ensin poistettu tai pu-
rettu.’! Yliméiriisilli muutoksenhakukeinoilla pyriti#n siis saamaan muutos siihen proses-

suaaliseen olotilaan, jonka lainvoimainen tuomio muodostaa.>?

48 Lager 1972, s. 14; Tirkkonen 1977, s. 323. Siviiliprosessin puolella takaisinsaannilla, jota haetaan yksipuo-
lista tuomiota vastaan, ei kuitenkaan ole devolutiivista vaikutusta. Rikosprosessuaaliselta kannalta tarkastel-
tuna kaikilla varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on devolutiivinen vaikutus.

4 Lager 1972, s. 14. Ks. my®&s Tirkkonen 1972, s. 483-484.

50 Virolainen 1977, s. 317-318.

51 Lager 1972, s. 17.

52 Lager 1972, s. 19.
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5. Oikeusvoimasta

Ennen tuomionpurkua koskevien sddnnosten kisittelemisté on syytd perehtyé tarkemmin oi-
keusvoiman késitteeseen ja sen oikeudellisiin vaikutuksiin. Oikeusvoima on valttdmaton ins-
tituutio, jonka avulla taataan niin oikeusrauha kuin annetun tuomion sitovuus tulevaisuu-
dessa.>® Oikeusvoimainstituution puuttuminen merkitsisi sitid kestimétontd tilannetta, etti
oikeusriidoilla ei olisi loppua.>* Oikeusvoimasta ei kuitenkaan ole nimenomaisia sénnoksii
prosessilaissamme, vaikka se lukeutuu prosessioikeuden keskeisimpiin instituutioihin.> Oi-
keusvoimaa koskevat ongelmat on siten jétetty oikeustieteen ja oikeuskaytdnnon selvittely-

jen varaan.>¢

Vaikka kansallinen prosessilakimme ei sisdlld sddnnoksid oikeusvoimasta, on kuitenkin nos-
tettava esiin erdit kansainviliset sopimukset, jotka kieltdvét rankaisemasta uudelleen sellai-
sesta rikoksesta, josta syytteessé ollut henkild on jo lopullisella tuomiolla joko vapautettu tai
todettu syylliseksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisdpoOytékirjan 4 artikla ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 7
kohta siséltdvit méadriayksid rikostuomion oikeusvoimasta. Myos Euroopan unionin perusoi-

keuskirjan 50 artiklassa on vastaava kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva méérdys.

5.1.  Lahtokohta

Oikeudenkdynnin paittivd tuomio merkitsee asian ratkaisemista tulevaisuuteen nihden si-
tovalla tavalla.”” T4dma4 tarkoittaa, etti lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei voida
tuomioistuimessa endi tutkia uudelleen.>® Kyseessi on siis prosessioikeudellinen oppi oi-
keusvoimasta, josta voidaan kdyttdd myos nimitystd res judicata. Toistuvia oikeudenkdyn-
tejd samasta asiasta ei hyvéksyté, koska niistd aiheutuisi lukuisia ongelmia seki asianosai-

sille ettd yhteiskunnalle. Asianosaisten on esimerkiksi voitava luottaa tuomiossa vahvistetun

53 Ks. Tirkkonen 1933, s. 46.

54 Tirkkonen 1977, s. 276.

55 Ks. Tirkkonen 1972, s. 458. Kaikkien oikeusvoimailmion piiriin kuuluvien tilanteiden kattava sdianteleminen
on kuitenkin hankalaa ja tapausten moninaisuuden vuoksi usein myos epatarkoituksenmukaista.

56 Lappalainen 2001, s. 406. Toisaalta oikeusvoima kay vilillisesti ilmi OK 31 luvun sddnnéksisté, jotka mah-
dollistavat lainvoimaisen ja siten my0ds oikeusvoimaisen tuomion poistamisen tai purkamisen ylimaaraisten
muutoksenhakukeinojen avulla.

57 Lappalainen 2001, s. 400.

58 Vastaavasti lis pendens -vaikutus eli vireilliolovaikutus muodostaa esteen sille, ettd samaa asiaa koskeva
kanne otettaisiin tutkittavaksi toisessa tuomioistuimessa tai oikeudenkdynnissa, kun ensiprosessi on viela vi-
reilld. Oikeusvoiman ja vireillaolovaikutuksen ulottuvuus ei kuitenkaan ole taysin identtinen, ks. Lappalainen
2001, s. 408.
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oikeustilan pysyvyyteen. Oikeusvarmuuskin edellyttda, ettd jokaiselle oikeusriidalle saadaan

lopullinen péétepiste.

Oikeusvoimaopin taustalla on tarve pitdd tuomiolla ratkaistut olosuhteet vakaina ja pysy-
vini.* Timi tosin merkitsee samalla my®ds sit, ettd viiritkin tuomiot saavat oikeusvoiman.
Oikeusvoimavaikutus ei siis ole riippuvainen siitd, onko tuomio aineellisesti oikea vai ei.
Lainvoiman saaneiden tuomioiden oikeusvoima on kuitenkin poikkeuksellisissa tapauksissa
mahdollista murtaa ylimaardisten muutoksenhakukeinojen avulla, mikili tuomiota tai oikeu-

denkdyntimenettelyd rasittaa jokin vakava virhe tai laiminlyonti.

Oikeusvoiman on vakiintuneesti katsottu ilmeneviin kahdessa eri ulottuvuudessa.®® Negatii-
vinen oikeusvoima merkitsee, ettd lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei voida tutkia
uudelleen eli aikaisempi tuomio on esteend uudelle samaa asiaa koskevalle prosessille. Tama
prosessineste on ehdoton eli tuomioistuimen tulee ottaa se huomioon viran puolesta.®! Ei siis
ole mahdollista, ettd aiemman oikeudenkdynnin hdvinnyt asianosainen vaatii prosessiteitse
tuomioistuimelta samaa asiaa koskevaa uutta ratkaisua, joka olisi sisdlloltddn aiemman oi-

keusvoimaisen tuomion vastakohta.

Oikeusvoiman positiivinen vaikutus puolestaan tarkoittaa, ettd alemmin ratkaistu lainvoimai-
nen tuomio asetetaan myohemmaén oikeudenkdynnin perustaksi jos siind ratkaistu asia on
ennakkoluonteisena kysymyksend myohemmissd oikeudenkdynnissd. Aikaisempaa tuo-
miota ei siis myohemmassé prosessissa voida endi riitauttaa. Jos esimerkiksi saatavan ole-
massaolo on jo vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, ei tdimén saatavan olemassaoloa voida
endd kiistdd myohemmaéssi oikeudenkdynnissé, joka koskee saatavan suorittamista. Positii-
vinen oikeusvoimavaikutus ei kuitenkaan muodosta estetti uudelle oikeudenkdynnille, vaan
merkitsee, ettd aiemmin annettu tuomio on mydohemmaéssi oikeudenkdynnissd aineellisen
ratkaisun sisdltoon vaikuttava sitova ennakkokannanotto. Tuomioistuimen tulee ottaa myos

positiivinen oikeusvoimavaikutus huomioon viran puolesta.5?

59 Lappalainen 2012b, s. 737.

80 Tirkkonen 1933, s. 54-56. Ks. myds Vuorenpii 2014, s. 79.
61 Lappalainen 2001, s. 401.

52 Lappalainen 2012b, s. 738.
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5.2.  Oikeusvoima rikosprosessissa

5.2.1. Yleisesti

Kuten edelld on jo mainittu, rikosprosessissa oikeusvoimaoppia ilmentdd EIS 7. lisdpOyta-
kirjan 4 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla
tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Kyseinen miirdys tunnetaan paremmin my0s ne bis in
idem -kieltona, ei kahdesti samassa asiassa”, joka muodostaa keskeisen osan syytetyn oi-
keussuojaa rikosprosessissa.’® Vastaava miirdys on myds EU:n perusoikeuskirjan 50 artik-
lassa ja YK:n KP-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa. Ihmisoikeuksiin perustuva ne bis in
idem -kielto on viime vuosina osoittautunut tulkinnanvaraiseksi suhteessa veronkorotuksiin

ja niiden rangaistusluonteeseen.%*

Rikosprosessissa negatiivinen oikeusvoimavaikutus ilmenee siten, ettd haastehakemus on
viran puolesta jdtettdva tutkimatta, jos se koskee sellaista tekoa, josta on jo aiemmin annettu
tuomio. Lainvoimainen tuomio, oli se sitten langettava tai syytteen hylkdavi, muodostaa
ehdottoman prosessinesteen uudelle samaa asiaa koskevalle oikeudenkédynnille. Rikostuo-
mion antamisen jélkeen ei ole endd mahdollista mééritd samasta teosta uusia julkisoikeudel-

lisia seuraamuksia.®’

Rikosprosessissa negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuuden ja sisdllon madrdyty-
miseen vaikuttaa usea osatekiji.®® Aluksi on pystyttivi méiirittelemiin, onko kyseessi sama
teko, josta on jo annettu tuomio. Suomessa negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen médritte-
lyssi ldhtokohtana on ollut rikollisen teon identiteetti.®’ T#ss# arvioinnissa ratkaisevana te-
kijini on pidetty tapahtumien tosiasiallista eli historiallista kulkua.®® Tulee kuitenkin panna
merkille, ettd vaikka jokin tietty tapahtumainkulku olisikin aiemmin ollut rikosprosessissa
tutkittavana, ei se estd tuomitsemasta jotakuta muuta henkil6d samasta teosta esimerkiksi

yllyttijini tai avunantajana.®

83 Frande 2012, s. 762.

54 Ne bis in idem -kieltoa ja veronkorotusta koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista voidaan mainita
esim. KKO 2010:82, KKO 2012:106, KKO 2013:59, KKO 2014:95.

55 Jokela 2015, s. 595. Sitd vastoin vahingonkorvausta ja muita yksityisoikeudellisia seuraamuksia on kylla ROL
3:8:n nojalla mahdollista vaatia myéhemmassa siviiliprosessissa silta osin kuin asiaa ei ole kasitelty ja ratkaistu
rikosprosessin yhteydessa.

% Frinde 2012, s. 762.

57 Frande 2012, s. 762. Teon identiteetti maarittd3 myds syyttijan ja asianomistajan mahdollisuuksia tarkistaa
syytetta. Ks. rikollisen teon identiteetin maarittelysta tarkemmin Koponen 2003b, s. 376—381.

68 Tirkkonen 1972, s. 450.

% Frinde 2012, s. 762.



18
Rikostuomion oikeusvoiman ulottuvuus méaarittdé sitd, missd laajuudessa ratkaisu tulee asi-
allisesti sitovaksi. Oikeusvoiman ulottuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon etenkin
syytetyn intressit, minka johdosta oikeusvoimavaikutuksen tulisikin ulottua suhteellisen laa-
jalle.”® Rikostuomion oikeusvoimapiirin katsotaankin ulottuvan rikolliseen tekoon, sen teki-
jadn, hinen syyllisyyteensi ja hiinen rangaistukseensa.”! Tdmi on perusteltua myds syytetyn
oikeusturvan vuoksi, silld hdnen tulee saada varmuus siité, ettd esimerkiksi syytteen hyl-

kddva tuomio on lopullinen eiké asiaa oteta endd tuomioistuimessa uudelleen kisiteltavéksi.

Oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen vuoksi tiettyyn historialliseen tapahtumaan perus-
tuvat muut mahdolliset rangaistusvaatimukset on jétettdva tutkimatta. Tuomion oikeusvoi-
mavaikutus estdi siten esimerkiksi syyttdjdd vetoamasta uudessa oikeudenkéynnissi niihin
oikeustosiseikkoihin, joihin on vedottu jo ensiprosessissa. Tdmaén lisdksi oikeusvoima estidi
vetoamisen myos sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin ei ole aiemmin vedottu, vaikka niin
olisi voitu tehdi.”? Rikostuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu ndin ollen kaikkiin niihin
seikkoihin, joihin syyttdjd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997)
5:17.2:n mukaisesti olisi syytetti tarkistamalla voinut vedota.”® Oikeusvoimavaikutuksen
syntyminen ei kuitenkaan siis ole riippuvainen siitd, onko syyttdji ndin tehnyt vai ei. Koska
rikosasia on mahdollista saattaa vain kerran oikeudenkdynnin kohteeksi, sen tdytyy olla pe-
rusteellisesti selvitetty. Negatiivinen oikeusvoimavaikutus ohjaa myos syyttéjaa ja esitutkin-
taviranomaisia siten, ettd niiden tulee hankkia kaikki asiaa koskeva relevantti selvitys ennen

syytteen nostamista tai viimeistddn oikeudenkdynnin aikana.

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus on myos hyoddyllinen viline silloin, kun vedetdan rajaa
sallitun syytteen tarkistamisen ja syytteen laajentamisen vilille. Syyttdjd saa vedota uusiin
oikeustosiseikkoihin syytteen tueksi silloin, kun oikeusvoiman negatiivinen ulottuvuus es-
tdisi syyttdjad nostamasta myShemmin uutta erillistd syytettd, joka perustuisi uusiin oikeus-
tosiseikkoihin.” T#l16in nimi uudet oikeustosiseikat kuuluvat alkuperiisessi syytteessi ku-
vatun teon kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Syyttdjd voi siis tarkistaa syytettddn nididen
uusien oikeustosiseikkojen osalta, koska negatiivinen oikeusvoimavaikutus estdi niiden eril-
lisen kisittelyn uudessa oikeudenkiynnissi.”> ROL 5:17.1:ssa kielletty syytteen muuttami-

nen eli syytteen laajentaminen on kyseessd puolestaan silloin, kun syyttdjd voisi negatiivisen

70 Jokela 2015, s. 595. Ks. myds Koponen 20034, s. 184. Kun oikeusvoiman piiria tulkitaan laajasti, se merkitsee
osaltaan sitd, ettd myos syytteen tarkistamiselle jaa varsin laaja soveltamisala.

71 Ks. Tirkkonen 1972, s. 443—444.

72 \/irolainen — P6l6nen 2003, s. 402.

73 \lirolainen — P6l6nen 2003, s. 402.

74 Jokela 2008, s. 321.

7> Koponen 1997, s. 261. Ks. syytteen muuttamisesta ja tarkistamisesta myos Linna DL 3/2015, s. 419-422.
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oikeusvoimavaikutuksen estdmaittd nostaa uuden erillisen syytteen uusien oikeustosiseikko-
jen perusteella.’® Jos siis uusi syyte jii oikeusvoimapiirin ulkopuolelle, ei ole mitiin viltti-
matonti tarvetta saada asiaa samalla kertaa kisitellyksi, koska uuden erilliseen syytteen nos-

taminen on mahdollista.”’

5.2.2.  Oikeusvoimakelpoiset tuomioistuinratkaisut

Kysymys siitd, onko syytetty syyllistynyt rikolliseen tekoon, on ROL 10:1:n mukaisesti rat-
kaistava tuomiossa. Negatiivinen oikeusvoimavaikutus liittyy néin ollen ensisijaisesti tuo-
mioihin. Silld seikalla, onko tuomio vapauttava vai langettava, ei ole merkitystd oikeusvoi-
mavaikutuksen syntymisen kannalta.”® Mydskéin tekoa, josta syytetty on seuraamusluontei-
sesti jatetty rangaistukseen tuomitsematta rikoslain (RL, 39/1889) 6:12:n nojalla, ei voida
tutkia uudelleen, silld rangaistukseen tuomitsematta jittiminen voidaan rinnastaa rangais-
tukseen.”” Ratkaisun oikeusvoimaisuus edellyttii, etti asia koskee rikosprosessia eli etti

syyttijd tai asianomistaja on vaatinut syytetylle rangaistusta.

My®ds tuomioihin rinnastuvat oikeudenkdynnin aikana annetut lopulliset ratkaisut saavat ne-
gatiivisen oikeusvoimavaikutuksen. Téllaisia pdédtoksid ovat erityisesti oikeudenkdynnin ai-
kana tai pddasian yhteydessd syntyneet lopulliset aineellisoikeudelliset ratkaisut, jotka kos-

kevat esimerkiksi todistajan palkkiota tai oikeudenkiyntikulujen korvaamista.®!

Sitd vastoin tuomioistuimen péatds jattdd juttu sillensd ei saa oikeusvoimavaikutusta, joten
asia on mahdollista ottaa tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaksi. 32 My®os prosessinedelly-
tysten olemassaoloa koskevat tuomioistuimen paitokset ovat vailla oikeusvoimaa, jos ne
ovat sisdlloltdédn sellaisia, ettei niilld voi olla vaikutusta toisessa oikeudenkédynnissa. Jos tél-
laisella prosessiratkaisulla voi in abstracto olla vaikutusta toisessa oikeudenkdynnissi, on se
kuitenkin oikeusvoimainen piitds.®® Esimerkkini tistd voidaan mainita p#itds, jolla rikos-
asia on jétetty tutkimatta, koska tuomioistuimella ei ole ollut alueellista toimivaltaa kéasitella

asiaa. Tallainen forumkysymyksestd annettu pddtds saa lainvoiman ja oikeusvoiman, joka

76 Ks. syytteen muutoskiellosta IZhemmin Koponen 1997, s. 255-260. ROL 5:17.1:n nojalla tuomioistuin voi
kuitenkin tietyin edellytyksin myontaa syyttajalle luvan laajentaa syytteen koskemaan saman vastaajan teke-
maa toista tekoa.

77 Koponen 1997, s. 261.

78 Frande 2012, s. 762.

7% Tapani — Tolvanen 2011, s. 170; Frande 2012 s. 763. Ks. my&s ratkaisu KKO 2003:30.

8 Frinde 2012, s. 764.

81 Jokela 2008, s. 656.

82 Jokela 2008, s. 656.

83 Jokela 2015, s. 575.
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on este ottaa asia tutkittavaksi, mikili juttu saatettaisiin uudelleen vireille samassa tuomio-

istuimessa.’*

Lainvoimaisiin tuomioihin rinnastetaan rikosasioissa myos rikesakot ja rangaistusmaarays-
menettelyssd annetut rangaistusméédrdykset. Myds syyttaméttdjattamispadtoksiin liittyy
erddnlainen oikeusvoimavaikutus, silld virallinen syyttdjd ei voi vapaasti peruuttaa syytté-
mittdjattimispaatostiin.®> ROL 1:11:n mukaan syyttimittijittimispdiatoksen peruuttami-
nen on kuitenkin mahdollista, mikéli se on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheel-
lisiin seikkoihin.®® Mainittakoon vield, ettd ylemmalld syyttdjilli on oikeus ottaa uudelleen

ratkaistavaksi alemman syyttdjén tekema syyttamattdjattamispadatos (ROL 1:11.3).

5.2.3.  Rikostuomion oikeusvoimasta eri oikeudenkdyntien vdlilld

Oikeusvoiman ulottuvuuden osalta voidaan vield tarkastella kysymysta siitd, onko tuomion
oikeusvoimalla vaikutuksia vain saman prosessilajin sisélld vai ulottaako se vaikutuksensa
my0s eri prosessilajien vélisten raja-aitojen yli. Tédssi jaksossa tarkastellaan aiemman rikos-

tuomion vaikutusta myohemmassa riita- ja rikosasian oikeudenkédynnissa.

Aiemman rikostuomion vaikutus my6hemmaisséd siviiliprosessissa voi tulla kyseeseen vain
oikeusvoiman positiivisen ulottuvuuden osalta. Eri prosessilajeissa ei nimittéin voi olla ne-
gatitvisen oikeusvoimavaikutuksen mukaisesti kyse samasta asiasta, ellei oteta huomioon
adheesioperiaatteen noudattamisesta seuraavia poikkeuksia.®” Voidaankin todeta, etti posi-
titvinen oikeusvoimavaikutus on nimenomaan siviiliprosessissa annettujen tuomioiden omi-

naisuus.®®

Rikostuomion positiivista oikeusvoimavaikutusta tarkasteltaessa tulee aluksi ottaa kantaa
sithen, millainen vaikutus rikostuomiolla on my6hemméssa siviiliprosessissa. Pohdittavaksi
tulee myos se, tdytyyko aiempi rikostuomio ja siind ratkaistu syyllisyyskysymys asettaa sel-
laisenaan myohemmain siviiliasian oikeudenkéynnin perustaksi. Jos taas rikostuomiolle ei
anneta minkédnlaista oikeusvoimavaikutusta, myohemmaéssa siviiliprosessissa on mahdol-

lista riitauttaa aiemman rikostuomion sisalto.

84 Tirkkonen 1972, s. 442-443.

8 Frande 2012, s. 763.

86 Ks. HE 82/1995 vp, s. 40-41.

87 Vuorenpii, Oikeustieto 3/2003, s. 14.
88 Jokela 2015, s. 599.
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Aiemmin suomalaisessa oikeustieteessd vallinneen kannan mukaan aikaisemmassa rikostuo-
miossa ratkaistu syyllisyyskysymys oli oikeusvoimaluonteisesti sitova ajettacssa myohem-
min kyseiseen rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.® Nykyisin tisti ki-
sityksestd on luovuttu ja vallalla on ndkemys siiti, ettei aikaisempi rikostuomio sido oikeus-
voimaluonteisesti tuomioistuinta myShemmissi riitajutussa.’® Riita-asian asianosaiset voi-
vat siten vapaasti riitauttaa rikosprosessissa annetun ratkaisun sisillon, silld rikostuomiolla

ei ole vahvistustuomion veroista asemaa mydhemmiéssi siviiliprosessissa.’!

Aiempi rikostuomio rinnastuu myohemmaéssa siviilijutussa sitd vastoin enemménkin sellai-
seen aikaisempaan siviilituomioon, jolla on ratkaistu samasta perusteesta johtuva, mutta eri
. e . 92 . . . . . . .
seuraukseen pyrkivd vaatimus.” Lappalainen onkin huomauttanut, ettei oikeusvoimainsti-
tuutio oikeastaan edes kovin hyvin sovellu operointivilineeksi rikos- ja siviilituomion véli-

sen riippuvuussuhteen tarkasteluun.”

Siitd huolimatta, ettd aiemmalla rikostuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta myohemmaéssa si-
viiliprosessissa, syytteen johdosta annetulla tuomiolla on joka tapauksessa ndyttond suuri
merkitys ratkaistaessa myohemmin sellaista yksityisoikeudellista vaatimusta, joka perustuu
samaan tapahtumainkulkuun kuin syyte. Aikaisemmalla rikostuomiolla on siis varsin suuri
todistusvaikutus mydhemmassi siviiliprosessissa.”* Aikaisempaa rikostuomiota voidaankin

luonnehtia siviiliasian késittelyyn vaikuttavaksi todistustosiseikaksi.

Rikosprosessissa annetulla tuomiolla ei ole katsottu olevan positiivista oikeusvoimavaiku-
tusta myoskiin mydhemmissi rikosasian oikeudenkiynnissi.” Néin ollen syytetty voidaan
oikeudenkdynnissa vapauttaa hinti koskevista syytteistd, vaikka joku olisi aiemmassa rikos-
prosessissa tuomittu esimerkiksi avunannosta kyseiseen rikokseen. Aikaisemmalla rikostuo-
miolla on kuitenkin huomattava todistusvaikutus myohemmassé rikosasian oikeudenkdyn-
nissd, jos aikaisemmassa tuomiossa arvioiduilla oikeustosiseikoilla on merkitystd myds jél-

jemmissi rikosprosessissa.”®

8 Tirkkonen 1972, s. 455; Lappalainen 2001, s. 465—466.
%0 Lappalainen 1986, s. 456; Jokela 2015, s. 599.

%1 Vuorenpii, Oikeustieto 3/2003, s. 15.

92 Lappalainen 2001, s. 467.

93 Lappalainen 1986, s. 456.

9 Lappalainen 1986, s. 453.

% Frande 2012, s. 764.

% Frande 2012, s. 764.
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III TUOMIONPURUN MUODOLLISET EDELLYTYKSET

1. Purkamisen kohde

1.1.  Tuomioistuimen tekemdi pdiiasiaratkaisu tai muu pddtos

Tuomionpurkua koskevista OK 31 luvun sdédnnoksistd ilmenee, ettd purkamisen kohteena
ovat yleisimmin lainvoimaiset tuomiot, joilla tarkoitetaan siis tuomioistuimen riita- ja rikos-
asioissa kanteen johdosta antamia lopullisia pddasiaratkaisuja (OK 24:1 ja ROL 11:1). OK
31:16:ssd sdddetddn vield lisdksi, ettd tuomionpurun kohteena voi olla my6s jokin muu tuo-
mioistuimen tekemé oikeudellinen ratkaisu, joka on rinnastettavissa lainvoimaiseen tuo-
mioon.”” Purkaminen ei kuitenkaan vilttimétta aina kohdistu kokonaiseen tuomioon, vaan
tuomionpurun kohteeksi on kelvollinen myds sellainen itsendinen tuomion osa, joka voisi

yksind#nkin olla valituksen kohteena.”®

Tuomionpurku voi siis kidytdnndssd kohdistua normaalissa tuomioistuinprosessissa annet-
tuja kaikenlaisia ratkaisuja kohtaan. Purkaminen voi kohdistua tavalliseen tuomioon, yksi-
puoliseen tuomioon, osatuomioon ja sellaiseen vélituomioon, joka saavuttaa lainvoiman tai
muuhun tuomioistuimen tekeméin lopulliseen piitokseen taikka viliaikaismiiridykseen.”
Rikosasiassa vilituomio tulee kyseeseen ROL 11:5a:n mukaan silloin, kun syytetty maara-
tadn mielentilatutkimukseen. Lainkohdan mukaan ennen kuin syytetty méaritdén mielenti-
latutkimukseen, tuomioistuimen tulee erikseen vélituomiolla ratkaista kysymys siitd, onko
syytetyn nédytetty menetelleen haasteessa kuvatulla rangaistavaksi sdddetyllé tavalla. Viliai-
kaismadrdyksen osalta voidaan vield tarkentaa, ettd tuomionpurun kohteeksi ei kelpaa sel-
lainen viliaikaisméérdys, jonka vaikutukset rajoittuivat vain sithen oikeudenkéyntiin, jossa

tuo pAitds on annettu ja itse pAdasia on sittemmin ratkaistu lopullisesti.!®

Purkukelpoisia ovat nimenomaisesti tuomioistuimen antamat ratkaisut. Tuomioistuimella
tarkoitetaan tdssé yhteydessi vain kotimaisia tuomioistuimia, silld lainkédytttoimintana val-
tio ei voi harjoittaa purkamistoimivaltaa muiden kuin omien tuomioistuintensa antamien tuo-
mioiden osalta.!’! Huomautettakoon, etti tuomioistuimella tarkoitetaan seki yleisii etti eri-

tyistuomioistuimia.'® Ainoa rikosasioita kisittelevi erityistuomioistuin Suomessa on valta-

97 Ks. Leppdnen — Vilimaa 1998, s. 128.
%8 Rautio 2012, s. 1198.

%9 Rautio 2012, s. 1198.

100 | eppanen — Vélimaa 1998, s. 128.
101 ager 1972, s. 63.

102 Tirkkonen 1972, s. 573.
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kunnanoikeus. Valtakunnanoikeuden antama tuomio on valtakunnanoikeudesta ja ministe-
rivastuuasioiden kisittelystd annetun lain (196/2000) 17 §:n mukaisesti purkukelpoinen rat-
kaisu, mutta purkuhakemus tulee osoittaa valtakunnanoikeudelle itselleen eikd korkeim-
malle oikeudelle. Valtakunnanoikeuden tuomion purkamisessa noudatetaan soveltuvin osin

OK 31 luvun sddannodksié.

Tapauksessa KKO 2008:94 Viino Tannerin pojanpoika haki korkeimmalta oikeudelta
sotasyyllisyysoikeuden antaman tuomion purkamista. Korkein oikeus katsoi, ettei silld
ollut toimivaltaa késitelld purkuhakemusta ja jétti sen tutkimatta. Korkein oikeus perusteli
ratkaisuaan silld, ettei sotaan syyllisten rankaisemisesta annetussa laissa (890/1945) ollut
sdannoksid, joiden nojalla sotasyyllisyysoikeuden tuomion purkamista voitaisiin hakea
korkeimmalta oikeudelta.

Tuomion purkukelpoisuuden kannalta merkitysté ei kuitenkaan ole silld seikalla, onko tuo-
mio annettu normaalissa kontradiktorisessa prosessissa, yksipuolisena tuomiona, kirjalli-
sessa menettelyssi tai esimerkiksi vastaajan poissa ollessa.!% Purkukelpoisuuden médritte-

lyn osalta on yhdentekevid myds se, miten perusteelliseen késittelyyn tuomio perustuu.

Tuomioistuinratkaisun purkukelpoisuutta arvioitaessa ratkaiseva merkitys tdytyy antaa pai-
toksen kyvylle saavuttaa oikeusvoima.'® Jos purkua on haettu sellaiseen tuomioon tai tuo-
mioistuimen pédétokseen, joka ei vield ole lainvoimainen, ei késilld oikeastaan edes ole pe-
rustetta turvautua tuomion purkamiseen. Téllaisessa tilanteessahan asianosaisella on vield
mahdollisuus kéyttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Yliméérdiset muutoksenhakukei-
not eivit nimittédin ole kéytettivissd, jos ylimddrdisen muutoksenhaun kohteena olevaa asiaa

el ole ratkaistu lain- ja oikeusvoimaisesti.

NJA 1993 s. 686: Syytetty oli hovioikeuden tuomiolla vapautettu hintad koskevista syyt-
teistd. Hovioikeuden tuomiossa syytetty oli kuitenkin velvoitettu korvaamaan hénelle
médrityn puolustajan palkkiot takaisin valtiolle. Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko
puolustajan palkkioiden takaisinmaksua koskeva pédétds purkaa rikosasiassa annetun tuo-
mion purkamista koskevien sdédnndsten nojalla.

Oikeudenkédynnin aikana annetaan usein muunkinlaisia ratkaisuja kuin edelld mainittuja tuo-
mioita ja nithin rinnastuvia pdatoksid. Asian kasittely ja jutun vireilldolo saattaa pddttya
my0s siihen, ettd tuomioistuin ei katso olevansa toimivaltainen kisittelemadn asiaa. Tésti
syystd tai muun ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi tuomioistuin voi jét-
tad asian tutkimatta. Téllainenkin pdétos saa sidnnonmukaisesti (negatiivisen) oikeusvoima-

vaikutuksen, eli se estdd asian uudelleen kisittelyn samassa tuomioistuimessa. Néin ollen

103 | ager 1972, s. 63.
104 Welamson — Munck 2011, s. 186—187.
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my0s prosessinedellytyksestd annettu lainvoimainen ratkaisu voi olla purkuhakemuksen
kohteena, olipa asia sitten virheellisesti tutkittu tai jitetty tutkimatta.'®® Toisaalta voidaan
katsoa, ettd edelld mainittuun tapaukseen ei oikeastaan tulisi soveltaa tuomionpurkua koske-
via sdannoksid, vaan tilanteessa tulisi ensisijaisesti turvautua tuomiovirhekanteluun.'% Tuo-
mionpurun hakeminen lienee tutkimattajattimispadtoksen osalta mahdollista vain silloin,

kun p#itds perustuu virheelliseen oikeudenkiyntiaineistoon.'?’

Tuomion purkaminen saattaa kohdistua my0s syyttidjan antamaan rangaistusmééraykseen tai
paitokseen, jolla on médritty tai tuomittu rikesakko.!*® Syyttdjin tekemi syyttimittdjitti-
misratkaisu ei saa oikeusvoimaa, joten sité ei voitane rinnastaa lainvoimaiseen tuomioistuin-
ratkaisuun. Timin johdosta se ei voi mydskiin olla tuomionpurun kohteena.'® Vakiintu-
neesti suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettd vélitystuomio ei voi olla

purkuhakemuksen kohteena.!!

Aikaisemmin tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa pidettiin vain poikkeuksellisesti purku-
kelpoisena tuomioistuinratkaisuna.!'! Nykyisin OK 20:5:n (664/2005) mukaan tuomioistui-
men ratkaisuun sovinnon vahvistamista koskevassa asiassa saa hakea muutosta noudattaen,
mitd muutoksen hakemisesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon sdddetdadn. Vahviste-
tut sovinnot rinnastuvat ndin ollen muutoksenhaun ja lainvoimaisuuden osalta tavanomaisiin
tuomioihin, mik tarkoittaa my®s siti, ettd ylimairdinen muutoksenhaku on mahdollista.'!?
Purku voi siis tuomioistuimen vahvistaman sovinnon osalta tulla kyseeseen kaikilla OK
31:7.1:ssa mainituilla perusteilla, mutta ensisijaisena ylimiardisend muutoksenhakukeinona
on kuitenkin paisdintdisesti tuomiovirhekantelu.!'> Purkuperusteet soveltuvat kuitenkin

vain rajoitetusti sovinnon vahvistamista koskeviin ratkaisuihin.'!*

105 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 130.

106 Ks. Lager 1972, s. 77.

107 L ager 1972, s. 78.

108 Rautio 2012, s. 1201.

109 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 130.

110 | ager 1972, s. 81-82; Tirkkonen 1977, s. 432—433; Jokela 20009, s. 356.

111 Tirkkonen 1937 s. 166—167 ja sama 1977, s. 432. Ks. myds Lager 1972, s. 76-77.
112 Ks. tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon kohdistuvasta ylimaaréisestd muutoksenhausta tarkemmin
Ervasti 2013, s. 151-157.

113 Eryasti 2013, s. 155.

114 Eryasti 2013, s. 151.
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1.2.  Erditid purkamisen kohdetta koskevia tulkintakysymyksiii

Joissain tapauksissa tuomioistuimen antamilta ratkaisuilta puuttuu kokonaan kyky saavuttaa
oikeusvoima. Témén tyyppiset ratkaisut ovat kuitenkin harvinaisia, eiki niillé oikeastaan ole
purkusdinndsten soveltamisen kannalta suurta merkitysti.''> Esimerkkini tillaisista paatok-
sistd voidaan mainita prosessinjohtoa koskevat ratkaisut. Ne eivit ole oikeusvoimakykyisia
tuomioistuinratkaisuja, koska niilla ei ole uuteen oikeudenkdyntiin ulottuvia vaikutuksia.
Prosessinjohdon piiriin kuuluvat paitokset eivét ole sitovia edes suhteessa tuomioistuimeen

1tseensa.

Sillensdjattamispéddtosten osalta asiaa voidaan kuitenkin pitdé jossain méérin ongelmallisena
ja niiden purkukelpoisuus on osin tulkinnanvaraista. Pddsidintoisesti niitd ei pidetd purku-
kelpoisina, silld jos juttu jatetdén sillensd, ei mitddn oikeusvoimavaikutusta synny ja asia
voidaan milloin tahansa saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi.''® Tirkkonen on kui-
tenkin katsonut, etti sillensijittimispéitds voi olla tuomiovirhekantelun kohteena,'!” miki
samalla tarkoittanee my®ds sité, ettd tdllainen ratkaisu lienee myos purkukelpoinen. Sillen-
sdjattamispaidtosten purkukelpoisuutta voitaisiin perustella myds silld, ettd niithin voidaan

tietyin edellytyksin hakea muutosta valittamalla.!'®

Tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet my0s ylimaardistd muutoksenhakua koskevat ratkaisut
ja erityisesti tuomion purkamista koskevat ratkaisut. Rautio katsoo, ettd koska myos ylimaa-
riaistd muutoksenhakua koskevat ratkaisut saavuttavat lainvoiman, olisi luonnollista, ettd
myds purkupiitokset olisivat purkukelpoisia.'' Ratkaisussa KKO 1963 11 3 purkupiitdsti
ei kuitenkaan pidetty purkukelpoisena ja on epéselvid, onko kyseisen ratkaisun oikeusohje
edelleen yleistettdvissd. Ruotsissa on puolestaan katsottu, ettd myds purkuhakemukseen an-
nettu ratkaisu voi olla purkuhakemuksen kohteena.!'?’ Kyseenalaista on myds se, onko kor-

keimman oikeuden valituslupa-asiassa antama ratkaisu OK 31 luvussa tarkoitettu purkukel-

115 Tirkkonen 1977, s. 432—433; Rautio 2012, s. 1199.

116 Lappalainen 2001, s. 414.

117 Tirkkonen 1972, s. 552.

118 Rautio 2012, s. 1199.

119 Rautio 2012, s. 1201. Ks. myds Lappalainen 2001, s. 415. Oikeusvoimaa voidaan pitda selvidni, jos ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskeva hakemus on hyvaksytty. Ratkaisu on oikeusvoimakykyinen my®os silloin, kun
hakemus on hylatty. Jos korkein oikeus on esimerkiksi hylannyt purkuhakemuksen, myds uusi samoihin pe-
rusteisiin nojautuva purkuhakemus on oikeusvoimaoppien mukaan jatettava tutkimatta aiemman paatoksen
johdosta. Purkuhakemusten identtisyyden vertailu voi kuitenkin olla hankalaa. Taman vuoksi samaperustei-
nen purkuhakemus tulee kaytdnnossa hylatyksi, jos havaitaan, ettei silla ole menestymismahdollisuuksia.

120 Welamson — Munck 2011, s. 188.
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poinen tuomioistuinratkaisu. Rautio on katsonut, etté olisi loogista pitdd valitusluvan myon-
tavaa ratkaisua purkukelvottomana, kun taas valitusluvan epddva ratkaisu olisi puolestaan

purkukelpoinen.'?!

KKO 2012:51: Kérdjaoikeuden pditostd, jolla asian kiireelliseksi méédraamistd koskeva
hakemus oli hylétty, ei voitu purkaa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun sddnndsten nojalla.

Tuomionpurun kohteen osalta voidaan viela tarkastella sitd, miten tulisi suhtautua sellaisiin
tuomioihin, jotka ovat niin sanotusti mitittomid. Yleensdhin tuomioistuimen antamaa tuo-
miota ei pidetd mitdttdméand, vaan sen katsotaan virheistd huolimatta olevan pétevéd niin
kauan kunnes siihen haetaan muutosta.'?? Tuomio ei yleensikéin siis ole silld tavoin miti-
ton, ettd se jdisi jonkin aineellisen tai menettelyllisen virheen vuoksi suoraan lain nojalla
vaille oikeusvoimavaikutusta.'?} Joissain poikkeustapauksissa tuomiota voidaan kylli pitii
suoraan mitittdméand, esimerkiksi silloin, kun sen on antanut jokin valtiollisen laink&ytt6or-
ganisaation ulkopuolinen taho ilman nimenomaista lainsdadinnollisti tukea.'** Niissi tilan-
teissa purkamista ei voida pitdd tarpeellisena, koska tuomiolta puuttuvat sen normaalit vai-
kutukset. Tuomionpurkusiénnoksié tiukasti tulkiten téllaisessa tilanteessa ei oikeastaan edes
ole késilla sellaista tuomioistuimen antamaa ratkaisua, joka voisi olla purkuhakemuksen
kohteena. Joskus tuomion mitittdmyyteen reagoiminen tuomionpurun avulla saattaa kuiten-
kin olla perusteltua, vaikkei se ehké olisikaan vilttdméatonta. Ndin on asian laita etenkin sil-
loin, kun varsinaiset muutoksenhakukeinot eivét ole endd kéytettavissa ja késilld oleva mi-

titon tuomio olisi tirkeitd purkaa epdvarman oikeustilan kumoamiseksi.'*>

2. Lainvoimaisuus tuomion purkamisen edellytyksen:

2.1. Lainvoimaisuudesta

Lainvoimalla tarkoitetaan oikeustieteessd tuomion lopullisuutta. Lainvoima ilmenee siten,
ettd turvautuminen varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ei ole endd mahdollista. Varsinai-

set muutoksenhakukeinot ovat luonteeltaan sellaisia muutoksenhakukeinoja, joihin voidaan

121 Rautio 2012, s. 1201. Ks. myds Welamson —Munck 2011, s. 188, jossa lausutaan, etta: ”Resning torde vara
mdjlig betrdffande beslut att meddela prévningstillstdnd bara om det i det enskilda fallet undantagsvis fram-
gdr att en prévning i denna ordning har en funktion att fylla.”

122 | ager 1972, s. 62.

123 | appalainen 2001, s. 417.

124 Tirkkonen 1972, s. 430; Lappalainen 2012b, s. 744.

125 Ks. Lager 1972, s. 63.
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turvautua sddnnonmukaisesti tavallisissa tapauksissa ja ilman erityisid, normaalista poik-
keavia edellytyksii.!?® Tuomio saavuttaa lainvoiman, kun tyytymittdémyyden ilmoittami-
selle tai muutoksenhaulle varattu méérdaika on kulunut umpeen. Tuomiota pidetdén timén
jélkeen pysyviand. Mikéli tuomioon ei voida lainkaan hakea muutosta varsinaisilla muutok-
senhakukeinoilla tai laissa on asetettu nimenomainen valituskielto, tuomio saa lainvoiman
heti julistamishetkestéén ldhtien. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut ovat lainvoi-

maisia jo antamishetkelldén.

OK 31:8:n mukaan tuomion purkamisen kohteena tulee olla tuomioistuinratkaisu, joka on
lainvoimainen. Tuomion tulee olla lainvoimainen siihen asianosaiseen nihden, joka on vaa-
tinut tuomion purkamista.'?” Edellytykseni ei kuitenkaan ole, etti asianosainen olisi ensin
hakenut muutosta purkuhakemuksen kohteena olevaan ratkaisuun varsinaisin muutoksenha-
kukeinoin. Riittdvdd on, ettd mdidrdaika varsinaiselle muutoksenhaulle on kulunut um-
peen.'?® Tuomionpurkuhakemuksen tekeminen ja sen hyviksyminen on piisidntdisesti
mahdollista, vaikka purun kohteena olevaan ratkaisuun ei edes olisi voinut hakea muutosta

varsinaisin muutoksenhakukeinoin.'?’

Lainvoimaisuuden oikeuspoliittisena taustana on tarve turvata tuomioiden lopullisuus ja si-
tovuus tulevaisuuteen ndhden. Tuomio on moitteenvarainen niin kauan, kun muutoksen-
haulle varattu suhteellisen lyhyt méérdaika on avoinna. Kun tuo ajanjakso on kulunut um-
peen ja tuomiota vastaan ei ole reagoitu, tuomiosta on tullut ei-moitteenvarainen eli lainvoi-
mainen. '’ Lainvoimaisuuden lykk#4intymiseksi on siten riittivii, etti joku asianosaisista on

hakenut ratkaisuun muutosta ja asia siirtyy niin ylemmin oikeusinstanssin tutkittavaksi.'>!

Lainvoimaisuutta voidaan luonnehtia myds tuomion ominaisuudeksi, joka on edellytyksena
oikeusvoimavaikutuksen syntymiselle. Lainvoima ja oikeusvoima on kuitenkin erotettava
toisistaan, silld tuomion lainvoimaisuus estdd muutoksenhaun, kun taas oikeusvoima on es-
teend uudelle oikeudenkiynnille.'*? Terminologisesti lainvoimasta voidaan kiyttii myds ni-

mitysti muodollinen oikeusvoima ja oikeusvoimasta nimitysti aineellinen oikeusvoima.'*>

126 Tirkkonen 1972, s. 430.

127 Rautio 2012, s. 1202.

128 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 131.
123 Jokela 2009, s. 346.

130 Tirkkonen 1977, s. 269.

131 | appalainen 2012b, s. 740.

132 | appalainen 2012b, s. 739.

133 | appalainen 2001, s. 407 alav. 35.
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Tuomioistuimen ratkaisu voi toisinaan saavuttaa vain osittaisen eli relatiivisen lainvoiman.
Téllainen tilanne vallitsee silloin, kun vain toinen asianosaisista on hakenut tuomioon muu-
tosta. Téll6in tuomio on muutoksenhakuajan paityttyd lainvoimainen ainoastaan siihen asi-
anosaiseen nihden, joka ei ole hakenut tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.'** Osittainen
lainvoima voi ilmetd myos silld tavoin, ettd asianosainen hakee muutosta vain tuomion tiet-
tyihin osiin niin, etti osa tuomiosta jii hineen nihden lainvoimaiseksi.'* Ylimiiriisen
muutoksenhaun osalta tuomion osittaisella lainvoimaisuudella ei ole muuta merkitysti kuin

se, ettd tuomionpurku voidaan kohdistaa vain siithen osaan tuomiota, joka on lainvoimainen.

2.2.  Tuomioistuinratkaisujen lainvoimaiseksi tulon ajankohta

Tuomion purkaminen voi tapahtua vasta sen hetken jdlkeen, kun purettavaksi vaadittu tuo-
mio tai muu tuomioistuimen pédétds on tullut lainvoimaiseksi. Koska lainvoimaisuuden ajan-
kohta on kytkeytynyt varsinaisten muutoksenhakukeinojen kidyttdémahdollisuuksiin, tarkas-
tellaan seuraavaksi milloin nimé muutoksenhakukeinot eivit ole endi asianosaisten kéytet-

tavissa.

Tuomio tulee pidsddntoisesti lainvoimaiseksi tyytyméttomyyden ilmoittamiselle tai muu-
toksenhaulle varatun méiérdajan viimeisend paivéni virka-ajan paéttyessd, jos tuomiota vas-
taan ei ole ennen tuota ajankohtaa mitenkdin reagoitu. Muutoksenhaulle varattua méairéai-
kaa laskettaessa taytyy ottaa huomioon myds sdddettyjen méérdaikain laskemisesta annettu
laki (méardaikalaki, 150/1930). Kuten edelld on jo todettu, mikili tuomioon ei siis voi hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, tulee se lainvoimaiseksi heti antamishetkel-

l44n.

Jos kirdjdoikeuden tuomioon haetaan muutosta, on ensin tehtdva tyytymattdomyyden ilmoi-
tus seitsemén pdivan kuluessa tuomion antamis- tai julistamispdivésti lukien (OK 25:5.2).
Ellei ilmoitusta tehd4, tuomio tulee lainvoimaiseksi mainitun ajan paityttyd. Tyytymétto-
myyden ilmoituksen jilkeen muutoksenhakijan on vield ajettava valitus perille 30 pdivin

kuluessa laskettuna siitd paivéstd, kun kéirdjdoikeuden tuomio julistettiin tai annettiin (OK

134 Tuomion yksipuolinen lainvoimaisuus ei kuitenkaan ole ehdotonta. Jos esimerkiksi hovioikeus on vasta-
puolen tekeman valituksen johdosta muuttanut tuomiota sen asianosaisen vahingoksi, joka on tyytynyt kara-
jdoikeuden tuomioon, on télld oikeus hakea hovioikeuden ratkaisuun muutosta niilta osin, kuin se karajaoi-
keuden ratkaisuun verrattuna on muuttunut hanelle epdedullisemmaksi. Ks. Jokela 2015, s. 571.

135 Tirkkonen 1977, s. 273—274. Osittainen lainvoima ilmenee erityisesti objektiivisen kumulaation tilanteissa
silloin, kun asianosainen hakee muutosta vain joihinkin tuomiolla ratkaistuihin vaatimuksiin. Ks. objektiivi-
sesta kumulaatiosta tarkemmin Lappalainen 1995, s. 422—-431.
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25:12.1). Mikéli tyytyméattomyyttd on ilmoitettu, mutta valitusta ei siitd huolimatta ole kui-
tenkaan tehty, tulee kirdjdoikeuden tuomio lainvoimaiseksi 30 pdivan kuluttua sen antami-
sesta.!*® Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, etti muutoksenhakijalla on poikkeukselli-

sissa tapauksissa myos mahdollisuus saada pidennysté valitusajalle (OK 25:13 ja 14).

Mikdli kdrdjdoikeuden antamaan ratkaisuun haetaan muutosta hovioikeudelta, tuomio tulee
lainvoimaiseksi, kun hovioikeus on antanut ratkaisunsa ja tdtd vastaan kéytettdvissa oleva
varsinainen muutoksenhakuaika on kulunut umpeen. Hovioikeuden tuomioon ei ilmoiteta
tyytymittomyyttd. Hovioikeuden tuomioon haetaan muutosta pyytdmalld korkeimmalta oi-
keudelta valituslupaa. Méérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen jittimiseen on 60

pdivii hovioikeuden tuomion antamispéivisti (OK 30:5.1).1%7

Jos korkein oikeus ei mydnna hovioikeuden tuomiosta valituslupaa tai jattdd sen tutkimatta,
hovioikeuden tuomio saa lainvoiman timén kielteisen ratkaisun tekohetkelld. Mikali korkein
oikeus on myontényt valitusluvan ja kasitellyt valituksen, saa korkeimman oikeuden ratkaisu
lainvoiman aina antamishetkellddn. Korkeimman oikeuden tuomio ja pditds annetaan pii-

vittynd sille péiville, josta alkaen se on asianosaisten saatavissa (OK 30:27).

Tarkastellaan vield tilannetta, jossa muutoksenhakija peruuttaakin valituksensa (OK
25:12.3). Jos muutoksenhakemus on peruutettu ennen kuin laissa sdddetty muutoksenhaku-
aika on pééttynyt, tuomio tulee lainvoimaiseksi vasta, kun tuo muutoksenhaulle varattu maa-
rdaika on kulunut umpeen. Jos taas muutoksenhakemus on peruutettu muutoksenhakuajan
jo paityttyd, saavuttaa tuomio lainvoimaisuuden silld hetkelld, kun hakemus on peruu-
tettu.!*® Valituksen peruuttamiseen ei pidi sekoittaa prosessitointa, jolla asianosainen ilmoit-
taa valitusajan kuluessa tyytyvinsé kardjdoikeuden antamaan ratkaisuun (OK 25:2.2). Tdssa

tapauksessa kirdjaoikeuden ratkaisu saa lainvoiman tyytymisilmoituksen tekohetkell.

Néiden edelld mainittujen muutoksenhaulle maaréttyjen padttymispéivien laskemisessa tiy-
tyy vield ottaa huomioon niin sanottu pyhépdivasiéinto, joka ilmenee midriaikalain 5 §:sté.
Sadnnos voi joskus pidentdd médrdaikaa seuraavaan ensimmaiseen arkipédivadn, mikili méa-
rdajan paittymispdivd on pyhdpdiva, itsendisyyspdivé, vapunpdivéd, joulu- tai juhannusaatto

taikka arkilauantai.

136 Tyytymattémyyden ilmoittaminen ei kuulu takaisinsaantijirjestelmain, jota kdytetddn muutoksenhaku-
keinona yksipuoliseen tuomioon. OK 12:15.1:n mukaisesti sen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio,
tulee hakea takaisinsaantia 30 paivan kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin hdn on saanut yksipuolisesta tuo-
miosta tiedon. Ks. muutoksenhausta yksipuoliseen tuomioon Jokela 2015, s. 141-142.

137 Ks. myds Lappalainen 2001, s. 410-411.

138 | appalainen 2012b, s. 740.
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3. Kenelli on oikeus hakea tuomionpurkua?
3.1.  Yleisesti

Tuomionpurun muodollisiin edellytyksiin kuuluu, ettd purkua hakevalla tulee olla niin sa-
nottu purkulegitimaatio eli oikeus yksittdistapauksessa vaatia lainvoimaisen tuomion purka-
mista. Purkulegitimaatiossa on kyse erddstd muutoksenhakuoikeuden erityistilanteesta. Ylei-
sesti ottaen muutoksenhakuoikeudessa on kysymys siitd, kenelld ylipdétédén on oikeus hakea

tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.

Purkulegitimaation médrdytymisen osalta luonnollisena ja itsestddn selvind ldhtokohtana
voitaisiin pitéd sitd, ettd oikeus hakea lainvoimaisen rikostuomion purkamista kuuluu ensi-
prosessin asianosaisille.'* Toisaalta timi merkitsee, ettd muilla kuin alkuperiisen jutun asi-
anosaisilla ei ole oikeutta turvautua tuomion purkamiseen.'*’ Vaikka oikeudenkiymiskaa-
ressa ei ole sddnnoksia siitd, onko muilla kuin asianosaisilla oikeus hakea lainvoimaisen rat-
kaisun purkamista, erdilld viranomaisilla on katsottu olevan oikeus hakea lainvoimaisen ri-

kostuomion purkamista julkisen edun niin vaatiessa.'*!

Purkulegitimaatiota méériteltdessa tulee kiinnittdd huomiota siithen henkildpiiriin, johon pur-
kuhakemuksen kohteena olevan tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu.'** Yleiseni siéntoni
purkulegitimaation méddrdytymisen osalta voitaisiin ndin ollen pitdd sitd, ettd sellaisella hen-
kiloll4, joka on tuomion oikeusvoimavaikutuksen sitoma, tulisi olla oikeus purkuhakemuk-
sen tekemiseen.!*’ Kyseeseen saattaa timin johdosta tulla poikkeuksellisesti my®ds sellainen
taho, joka ei varsinaisesti ole jutussa asianosaisen asemassa. Esimerkiksi sivuvéliintulijalla,
jonka viliintulosintressi on viliton, on oikeus vaatia tuomion purkamista.'** Tosin rikospro-
sessin osalta tdmd voi tulla kyseeseen vain adheesion vélityksella eli silloin, kun rikosasian
oikeudenkdynnissd késitellddn vilittomasti rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaati-
muksia ja sivuviliintulija tukee asiassa vastaajaa.'** Todettakoon liséksi, etti siviiliproses-
sissa vilttimattomissd prosessinyhteydessé olevalla henkildlld on myos oikeus hakea erik-

seen tuomion purkamista.'#6

139 | ager 1972, s. 101.

140 | eppidnen - Vilimaa 1998, s. 131.

141 Rautio 2012, s. 1204.

142 Tirkkonen 1937, s 170-172.

143 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 131.

144 Lager 1972, s. 103—104. Viliintulo ei kuitenkaan voi tapahtua muutoksenhakemuksella, vaan edellytykseni
on, etta valiintulija on jo osallistunut oikeudenkayntiin. Ks. myds Lappalainen 1995, s. 350.

145 Tirkkonen 1972, s. 574. Ks. sivuviliintulosta rikosprosessissa myos Tirkkonen 1969, s. 338.

146 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 132; Rautio 2012, s. 1202.
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Téssi jaksossa tarkastellaan tuomion purkamiseen oikeutettuja tahoja. Jakso on jaettu kah-
teen osaan siten, ettd ensin tarkastellaan sitd asianosaisten piirid, jolla on purkulegitimaatio.
Taman jélkeen kdydddn ldpi ne viranomaiset, joilla oikeuskdytdnnossd on katsottu olevan
oikeus tehdi lainvoimaista tuomiota koskeva purkuhakemus. Tdssé tutkielmassa asianosais-
tahoon luetaan myos virallinen syyttéjé, joka lain nojalla ja virkansa puolesta on ollut osal-
linen ensiprosessissa. Koska syyttdjan tehtdviin kuuluu valvoa julkista kannevaltaa ja huo-
lehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta, hiantd voidaan pitda syytetyn vastapuolena

oikeudenkdynnissa.

3.2. Rikosasian asianosaiset

Tuomionpurkuhakemuksen tekemiseen ovat oikeutettuja rikosasiassa alkuperdisen jutun asi-
anosaiset eli syytetty, asianomistaja ja syyttdji.'*’ Myos muilla oikeudenkiynnissi esiinty-
neilld henkil6illd voi olla oikeus hakea tuomion purkamista. Esimerkkeind voidaan mainita
oikeudenkdynnisséd kuultu todistaja ja asiantuntija, joskin heilld on oikeus vaatia tuomion-
purkua vain siltd osin kuin ratkaisu koskee heidén oikeuksiaan. Myos valtion varoista kus-

tannettu avustaja voi hakea tuomion purkamista, mutta hinkin vain palkkioidensa osalta.!*®

Rikosasioissa asianomistajalla lienee ROL 1:14.3:n nojalla oikeus hakea tuomionpurkua,
vaikkei hiin olisikaan kiyttinyt asiassa aikaisemmin puhevaltaa.'*’ Mainittu lainkohta s#4-
telee tosin asianomistajan oikeutta hakea rikostuomioon muutosta varsinaisilla muutoksen-
hakukeinoilla, mutta sitd voitaneen soveltaa analogisesti myos yliméérdiseen muutoksenha-
kuun. Miten sitten on asian laita, jos asianomistaja on tuomion lainvoimaseksi tulon jilkeen
kuollut? Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd tuomionpurkua voivat vaatia ne samat henki-
16t, jotka ovat ROL 1:17:n nojalla oikeutettuja kdyttiméaédn asianomistajalle kuulunutta syy-
teoikeutta hiinen kuolemansa jilkeen.!*® T#lloin edellytykseni voidaan kuitenkin pitii sitd,

ettei asianomistaja ole eldessiin nimenomaisesti kieltinyt purkuhakemuksen tekemisti.'>!

ROL 2 luvussa tarkoitetulla puolustajalla tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustajalla ei

sitd vastoin ole oikeutta yksindin ilman pddmiehensa suostumusta ja nimenomaista pyyntoa

147 Rautio 2012, s. 1202.

148 Rautio 2012, s. 1202.

149 | eppanen —Vilimaa 1998, s. 131.

150 Ks. syyteoikeuden siirtymisestd asianomistajan kuoleman jilkeen Jokela 2008, s. 250-251 ja Vuorenpai
2014, s. 65-68.

151 Niin jo Tirkkonen 1937, s. 217.
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hakea tuomion purkamista tai turvautua muihinkaan yliméérdisiin muutoksenhakukeinoi-
hin.'>? Timi on johdonmukaista jo siti taustaa vasten, etti midrdys toimia rikosasian vas-
taajan puolustajana taikka asianomistajan oikeudenkdyntiavustajana ei ole endd voimassa

sen jilkeen, kun asiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi.!>

Rikosasiassa tuomitun kuoleman jélkeen purkulegitimaatio siirtynee hidnen l&hisukulaisil-
leen.!>* Laissa ei kuitenkaan ole asiasta nimenomaista sddnndsti, mutta esimerkiksi Rautio
on katsonut, ettd ROL 1:17:44 tulisi soveltaa analogisesti myds méériteltdessa sitd henkilo-
piirid, jolla syytetyn kuoleman jélkeen on oikeus vaatia tuomion purkamista.'>> Tdmi on

luonnollista jo siiti syysti, ettd kyseessi on asia, joka liittyy vahvasti vainajan henkildon. !>

Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd rikosasiassa jutussa toimineella syyttdjdlld on oi-
keus hakea tuomionpurkua seki syytetyn eduksi ettd timén vahingoksi.!®” Syyttijélle kuu-
luva purkulegitimaatio on johdonmukaista jo siitd syysti, etti syyttdjan tdrkeimpiin tehtéviin
kuuluu huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta yhteiskunnan puolesta. Syytta-
jén tiytyy toimia tehtdvissdén sekd yleisen edun ettd asianosaisten oikeusturvan edellytta-
miilli tavalla.!*® Toisaalta timi merkitsee my®s sitd, etti syyttijin tulee huolehtia siiti, ettei
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ryhdytd syyttomié vastaan. Onkin luonnollista, ettd syyt-
tdjalla on toimivalta turvautua tuomion purkamiseen, mikéli tuomion tultua lainvoimaiseksi

ilmenee jokin seikka, jonka perusteella sen aineellista oikeellisuutta on syyté epdill.

Syyttdjd saa ROL 1:13:n nojalla hakea muutosta my6s rikosasian vastaajan eduksi tai muut-
taa vastaajan vahingoksi tekeménsid muutoksenhakemuksen tdmén eduksi. Sdanndsti on pe-
rusteltu silld, ettd syyttdjén tehtiviin kuuluu valvoa my®ds sitd, ettei ketddn tuomita epdoikeu-
denmukaiseen rangaistukseen ja ettd syytettyd kohdellaan muutoinkin oikeudenmukai-
sesti.!>? Mainittu lainkohta ja sen perustelut antavat siten tulkintatukea my®s sille, etti syyt-

tdjalld on oikeus vaatia tuomionpurkua syytetyn eduksi. Syyttdjdn osalta tulee kuitenkin

152 | eppédnen - Vélimaa 1998, s. 132.

153 Ks. puolustajan ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajan maaraamisesta ja tehtivistd tarkemmin Jokela
2012, s. 128-133.

154 Tirkkonen 1937, s. 218; Cars 1959, s. 127—-128.

155 Rautio 2012, s. 1206. Ks. myds tdman luvun jakso 4.1., jossa kasitellddn myds purkuintressid syylliseksi
tuomitun kuoleman jalkeen.

156 Jos vainaja on kuitenkin tuomittu yksityisoikeudelliseen vahingonkorvaukseen, puhevalta siirtyy tilta osin
vainajan kuolinpesdn osakkaille. Ks. my6s Jokela 2012, s. 61-63.

157 Tirkkonen 1937, 215-216; Rautio 2012, s. 1204.

158 Ks. syyttdjdn asemasta ja tehtévistd Virolainen — Pélénen 2004, s. 29-41 seki Jokela 2008, s. 58-61. Ks.
syyttdjan objektiivisuusvaatimuksesta my6s Vuorenp&a DL 6/2003, s. 993-1007.

159 HE 82/1995 vp, s. 42.
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vield tarkentaa, ettd hénelld ei ole rikosprosessissa valvottavanaan omia henkildkohtaisia

etuja.

Syyttdjille kuuluvan purkulegitimaation puolesta puhuvana seikkana voidaan vield vedota
vuonna 1990 Havannassa YK:n kriminaalipoliittisen maailmankongressin paitdslausel-
massa hyviksyttyihin syyttdjin roolia koskeviin ohjeisiin, jotka on tarkoitettu auttamaan ji-
senvaltioita ndiden edistiessd syyttdjien puolueettomuutta, tasapuolisuutta ja tehokkuutta ri-
kosprosessissa.'® Ohjeiden mukaan syyttdjien odotetaan toimivan ennen kaikkea oikeuden-
mukaisesti ja puolueettomasti sekéd sopusoinnussa kansainvilisten ihmisoikeussopimuksien
asettamien vaatimusten kanssa. Syyttdjien tulee suojella julkista etua ja ottaa huomioon
my0s syytetyn asema ja olosuhteet siitd huolimatta, koituvatko ne syytetyn eduksi vai timén
vahingoksi. Syyttdjien tehtdvien toteuttamiseksi voidaan pitdd valttimattoméand, ettd hanelld
on ty0ssddn oikeus hyodyntdd myos ylimaariisia muutoksenhakukeinoja. Tamén osalta tiy-
tyy kuitenkin panna merkille myos se, ettd korkeimmassa oikeudessa syyttdjid edustaa syyt-

tdjélaitoksesta annetun lain (430/2011) 10.1 §:n 2 kohdan mukaisesti valtakunnansyyttija.

Myds Ruotsissa on vakiintuneesti katsottu, ettd syyttdjdlld on toimivalta vaatia rikosproses-
sissa annetun lainvoimaisen tuomion purkamista.!®! Kuitenkin vain valtakunnansyyttijilla
on oikeus tehda tuomion purkamista koskeva hakemus, jos sen kasittely kuuluu Ruotsin kor-
keimman oikeuden toimivaltaan. Mikili purkuhakemus sen sijaan kohdistuu alioikeuden an-
tamaan rikostuomioon ja se késitellddn hovioikeudessa, myos alemmalla syytéjélld on oi-

keus vaatia tuomionpurkua.'®?

3.3.  Avustajapakko purkumenettelyssi

Rikosasian asianosaisten purkulegitimaatiota tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota myos
vuoden 2013 alusta voimaan tulleeseen uudistukseen, jolla asetettiin niin sanottu avustaja-
pakko koskien erditd OK 31 luvussa sdddettyjd yliméardisid muutoksenhakukeinoja ja niiden
késittelyd korkeimmassa oikeudessa. Pddsddntoisestihdn asianosainen, jota ei ole méaritty
saapumaan henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen, saa kdyttdd asiamiestd (OK 15:1.1). Tuo-
mioistuimessa ldsnd olevalla asianosaisella on OK 15:1:3:n mukaan oikeus kéyttda oikeu-

denkdyntiavustajaa. My0s syytetyn ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttid, ettd hin saa

160 Ks. Guidelines on the Role of Prosecutors. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Preven-
tion of Crime and the Treatment of Offenders. Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. Ks. ohjeiden
johdosta myos Jokela 2008, s. 65—68.

161 Ks, Cars 1959, s. 127.

162 \Welamson — Munck 2011, s. 210.
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puolustautua joko henkilokohtaisesti tai valitsemansa asiamiehen vilityksella (EIS 6 artiklan
3¢ kohta ja KP-sopimuksen 14 artiklan 3d kohta). Rikosprosessissa syytetylld on henkilo-
kohtainen ldsnédolovelvollisuus oikeudenkdynnissd vain silloin, kun hédn on kyseisen rikok-

sen johdosta vangittuna (ROL 8:3).

Asianosaisella on siten oikeus itse valita avustajansa tai asiamiehensé. Tétd asianosaisen oi-
keutta kayttdd oikeudenkdynnissd avustajaa ei missdén tilanteessa voida héneltd kieltda. Asi-
anosaisen valintaoikeutta rajoittaa kuitenkin se seikka, ettd valinnan tulee kohdistua sellai-
seen henkildon, joka tayttdd OK 15:2 ja 3:ssd asiamiehelle ja oikeudenkédyntiavustajalle ase-
tetut kelpoisuusvaatimukset. Tamén liséksi tulee huomata, ettd Suomen laki ei siséllé yleistd
asianajajapakkoa, eli laki ei velvoita asianosaisia turvautumaan oikeudenkdynnissé asiamie-
heen tai oikeudenkéyntiavustajaan, vaan oikeudenkéyntikelpoinen asianosainen voi aina ha-

lutessaan prosessata omassa asiassaan my®os itse. !

Nykyéddn tdhdn edelld mainittuun asianajajapakkoa koskevaan padsaantoon on kuitenkin tul-
lut merkittdva poikkeus, kun OK 15:1:44n otettiin 4 momentti (718/2011), jonka mukaan
muun hakijan kuin viranomaisen on kéytettdvd korkeimmassa oikeudessa kelpoisuusehdot
tayttivaa oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa, kun asia koskee tuomiovirhekantelua tai
tuomion purkamista. Sd4nnds liittyi luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskevaan lain-
uudistukseen'®* ja silld pyrittiin muun muassa kohdentamaan korkeimman oikeuden resurs-
seja ja parantamaan ndin sen tydtilannetta, koska uudistuksen arvioitiin vihentévin selvisti

atheettomia purkuhakemuksia.

Toisaalta yliméérdistd muutoksenhakua koskevaa avustajapakkoa voidaan my®0s kritisoida.
Esimerkiksi Jokela on todennut, ettd avustajapakkoa tukevat perustelut ovat asianmukaisia,
mutta soveltuisivat myds moniin muihinkin asioihin. Tuomiovirhekantelua ja tuomion pur-
kamista koskeva menettely on sindnsi varsin yksinkertainen, eikd se téltid kannalta puoltaisi
juuri ndité asioita koskevaa avustajapakkoa. Jokela toteaa myd0s, ettd purkuhakemuksen laa-
timiseen verrattuna esimerkiksi haastehakemuksen ja valituskirjelmédn tekeminen on huo-
mattavasti vaikeampaa. Ei ole mydskddn hyviksyttivaa, ettd vastuu viimesijaisen oikeus-
suojakeinon kdyttdmisesta siirtyy oikeastaan asianosaisen oikeudenkdyntiavustajalle. Toi-
saalta kyseenalaista on jo sekin, onko yliméérdisten muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen

olemassa riittivisti halukkaita avustajia.'®®

163 | appalainen 201243, s. 447.
164 Ks. luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annettu laki (715/2011) ja HE 318/2010 vp, s. 16—20.
165 Jokela 2012, s. 72.



35
Avustajapakko ei koske ylimadrdistd muutoksenhakua muissa tuomioistuimissa, kuten esi-
merkiksi hovioikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Haettaessa menetetyn maa-
rdajan palauttamista se ei ole voimassa myoskdin korkeimmassa oikeudessa. Kantelu- ja
purkuasioissa avustajapakko koskee sddnndksen mukaan siis vain yksityisid henkil6itéd eli
sellaisia hakijoita, jotka eivit ole viranomaisia. Jos purkua hakee viranomainen, kuten syyt-
tdjé tai valtioneuvoston oikeuskansleri, ei hdnen tarvitse kayttdd edelld mainitut kelpoisuus-
vaatimukset tdyttdvad asiamiestd tai oikeudenkdyntiavustajaa. Avustajapakko ei kuitenkaan
koske tuomionpurkuasiassa purkamista vaativan asianosaisen vastapuolta tai sitd henkild4,

joka purkuhakemuksen johdosta tulee asiassa kuultavaksi.'

Tapauksessa KKO 2014:77 oli kysymys siitd, koskeeko OK 15:1.4:ssa sdddetty avusta-
japakko my®ds sellaista tuomiovirhekantelun tekijéa, joka tayttad OK 15:2.1:ssa oikeuden-
kayntiavustajalle asetetut kelpoisuusehdot ja onko ndmai kelpoisuusehdot tayttava henkild
kelpoinen laatimaan ylimairdistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen myds omassa
asiassaan. Tapauksessa asianosaisena oikeudenkédynnissi ollut varatuomari P vaati hovi-
oikeuden lainvoimaisen tuomion poistamista itse laatimallaan hakemuksella. Korkein oi-
keus jatti hakemuksen tutkimatta, koska P ei ollut OK 15:1.4:n mukaisesti kédyttinyt ha-
kemuksen laatimisessa oikeudenkdyntiasiamiesti. (Adn.)

3.4. Viranomaistaho

Tuomionpurkujérjestelmén osalta suomalaisena erikoisuutena voidaan pitdd sitd, ettd asian-
osaistahon lisdksi meilld on oikeuskdytdnnon myo6td vakiintunut erdille viranomaisille oi-
keus vaatia lainvoimaisen tuomion purkamista. Tilannetta voidaan pitdd verrattain poikkeuk-
sellisena ainakin siitd ndkokulmasta, ettd ndilld myohemmin késiteltavilld viranomaisilla ei
kuitenkaan ole oikeutta kdyttda varsinaisia muutoksenhakukeinoja alkuperdisessé oikeuden-
kdynnissi.'®” Asianosaistahon ulkopuolisten viranomaisten purkulegitimaatio perustuukin
lahinnd julkisen edun valvontaan. Kédytdnnossa viranomaisilla on purkulegitimaatio etenkin

siitd syystd, ettd ilmiselvit virheellisyydet saataisiin korjatuiksi.

Suomessa on vallinnut kdytinto, ettd asian ratkaissut tuomari voi hakea lainvoimaisen tuo-
mion tai muun péitdksen purkamista syytetyn eduksi.'®® Perinteisesti on katsottu, etti haki-

jana voisi toimia myds tuomioistuimen paillikkdtuomari.'® Purkulegitimaatiota voidaan

166 | appalainen 201243, s. 447.

167 Lager 1972, s. 106—107.

168 Rautio 12012, s. 1204. Toisaalta tuomarin tekeméa purkuhakemus syytetyn vahingoksi ei voi menestya.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:10 tallainen hakemus jatettiin tutkimatta, koska sen katsottiin mm. heiken-
tavan yleista luottamusta rikoslainkdytén puolueettomuuteen.

169 | eppianen - Vilimaa 1998, s. 133.
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paéllikkdtuomarin osalta perustella ainakin silld, ettd se on tarkoituksenmukaista myos niissa
tilanteissa, joissa ratkaisun alun perin tehnyt tuomari tai muu virkamies on siirtynyt muihin
tehtdviin tai kuollut. Pddsdantoisesti tuomareiden purkuhakemusten osalta on kuitenkin nou-
datettu linjaa, jonka mukaan tuomari voi hakea vain “omien” tuomioidensa purkamista.'”
Vastaavaa tuomareiden purkuoikeutta koskevaa jérjestelméd ei ole kdytossd esimerkiksi

muissa Pohjoismaissa.!”!

Tapauksessa KKO 2010:77 kérdjdoikeuden puheenjohtajana toiminut laamanni pyysi,
ettd kérdjdoikeuden tuomio puretaan siltd osin kuin siind oli luettu A:n syyksi nuorena
henkilond tehdyt varkauden yritys ja vahingonteko. A oli tehnyt teot samana pdivéni,
jona hin oli tdyttdnyt 15 vuotta, joten hén ei ollut ollut teoista vield rikosoikeudellisessa
vastuussa. Korkein oikeus katsoi, ettd tuomio oli perustunut OK 31:8:n 4 kohdassa sia-
detylld tavalla ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen ja purki kérdjdoikeuden tuomion
edelld mainittujen rikosten osalta.

Tuomarin oikeutta vaatia oman tuomionsa purkamista voidaan joka tapauksessa pitdd ongel-
mallisena. Ratkaisun tehnyt tuomarihan ei ole asianosaisena kisitteleméssién asiassa, vaan
hiinen tehtivinsi paittyy tuomion antamiseen.!’> Mikili tuomarilla edes olisi henkilékoh-
tainen intressi jutussa, olisi hdn OK 13:4.1:n 1 tai 5 kohdan nojalla esteellinen kisitteleméan
asiaa. Tuomarin purkulegitimaatiota ei voida myoskéan perustella silld, ettd alioikeuden tuo-
marin tulisi huolehtia lainkéyton valvonnasta.!”® Tami tehtivi kuuluu pikemminkin ylem-
mille oikeusasteille. Tuomarin oikeutta hakea tuomion purkamista voitaisiin ehka perustella
silld ndkdkohdalla, ettd jos rikostuomio on perustunut ilmeisen védérdén lain soveltamiseen,
voi tuomari sen johdosta mahdollisesti joutua virkarikossyytteeseen. Talloin tuomarilla olisi
intressi saada virheellinen tuomio korjatuksi. Téllainen peruste tuntuu kuitenkin hieman on-
tuvalta, eikd se ole sopusoinnissa tuomarilta vaadittavan puolueettomuuden kanssa. Tulee-
han tuomarilta edellyttid tasapuolisuutta sekd oikeudenkéynnin aikana ettd sen jalkeen. Tuo-
marille kuuluvaa purkulegitimaatiota vastaan puhuvana seikkana voidaan vield lisdksi ottaa

huomioon, ettd nykyisin yleisti etua rikosasioiden osalta valvoo syyttijilaitos.!”

Myos valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on vanhastaan
katsottu olevan oikeus tehdi lainvoimaista tuomiota koskeva purkuhakemus.!”® Etsittéiessi

oikeutusta ndiden viranomaisten purkulegitimaatiolle tulee painottaa heidin tehtavidan lain-

170 | eppianen - Vilimaa 1998, s. 133.

171 L eppanen — Vélimaa 1998, s. 134.

172 | ager 1972, s. 111.

173 L ager 1972, s. 111.

174 Leppanen — Vilimaa 1998, s. 134.

175 Tirkkonen 1937, s. 215 ja sama 1972, s. 574 ja alav. 42.
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kéyton ja viranomaistoiminnan laillisuusvalvojina. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tu-
lee Suomen perustuslain (731/1999) 108 ja 109 §:n nojalla valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset noudattavat toiminnassaan lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtdvidin
hoitaessaan laillisuusvalvojien tiytyy valvoa myds perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Voidaankin todeta, ettd sellainen laillisuuden valvonta, johon ei kuuluisi oikeutta tapahtu-

neen virheellisyyden korjaamiseen, olisi useimmiten merkityksetonti.!”®

KKO 1999:65: A oli tuomittu rangaistusméérdykselld sakkorangaistukseen haitanteosta
virantoimituksessa olevalle virkamiehelle silld perusteella, ettd hin oli kieltdytynyt polii-
simiehen liikenteen valvonnan yhteydessd madrdaméstd puhalluskokeesta. Rangaistus-
mairdys purettiin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen hakemuksesta, koska pelkistdan
kieltdytymaéll4d noudattamasta poliisin madrdystd antaa puhallusnédyte A ei ollut syyllisty-
nyt mainittuun haitantekoon.

Oikeusrekisterikeskuksella on oikeus purkuhakemuksen tekemiseen sakkoa ja menettamis-
seuraamusta koskevissa asioissa.!”’ Oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd myds Rikosseuraa-
muslaitoksella on oikeus ylimdirdiseen muutoksenhakuun vankeusrangaistusten ja yhdys-
kuntaseuraamusten taytdntoonpanoa koskevissa asioissa, vaikkei Rikosseuraamuslaitoksella
olekaan niiissi asioissa asianosaisasemaa.!”® Rikostuomion tiytintddnpanosta vastaavilla vi-
ranomaisilla on oikeus tehdd purkuhakemus, kunnes tuomion tiytdntdonpano on saatettu

loppuun.'”

4. Purkuintressi
4.1. Yleisesti

Kahden edelld mainitun muodollisen purkuedellytyksen lisdksi on olemassa vield kolmas
muodollinen edellytys, jonka tulee tiyttyd ennen kuin tuomionpurkua koskeva asia voidaan
ottaa tutkittavaksi. Lainvoimaisen tuomion purkaminen edellyttdd nimittdin myds tietynlai-

sen purkuintressin tiyttymisti. Purkuhakemukseen ei 1dhtokohtaisesti suostuta, jos hakijalla

176 | ager 1972, s. 107.

177 Rautio 2012, s. 1205. Ks. myds ratkaisu KKO 2016:27, jossa katsottiin, ettei Oikeusrekisterikeskuksella ollut
oikeutta valittaa kardjaoikeuden paatoksestd, joka koski toisen Euroopan unionin jasenvaltion viranomaisen
tekeman taloudellista seuraamusta koskevan paatéksen tunnustamista ja taytantéénpanoa Suomessa. Oi-
keusrekisterikeskuksen tekema valitus jatettiin ndin ollen tutkimatta. Ratkaisussa katsottiin kuitenkin, etta
vaikka Oikeusrekisterikeskuksella ei ollut oikeutta turvautua asiassa varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin,
silld on oikeus tehda asiaa koskeva ylimaarainen muutoksenhakemus. Taméan johdosta korkein oikeus kasitteli
Oikeusrekisterikeskuksen valituskirjelman ratkaisusta ilmenevilta osilta tuomiovirhekanteluna.

178 Ks. esimerkiksi ratkaisut KKO 2004:25, KKO 2013:95 ja KKO 2015:9.

179 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 134; Rautio 2012, s. 1205.
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ei ole oikeudellista intressid purun hakemiseen. Niin ollen purkuhakemuksen kohteena ole-
van tuomion on oltava hakijalle vastainen eli hakijalla tiytyy olla oikeussuojan tarve.'3® Pur-
kuintressid arvioitaessa voidaan vield lisdksi asettaa padsidintd, jonka mukaan tuomion pur-
kamisella tulee olla jotain hyotyd hakijalle. Timén johdosta sellainen purkuhakemus, joka

koituisi hakijan itsensi vahingoksi, jitetdéin tutkimatta.'®!

Purettavaksi vaaditun rikostuomion tulee jossain suhteessa olla syytetylle haitallinen, jotta
purkuhakemukseen voitaisiin suostua. Tuomio on rikosasiassa syytetylle vastainen, jos se
kohdistaa syytettyyn jonkin negatiivisen seuraamuksen tai moitteen.'8? Rangaistuksen mé-
rdllé tai ankaruudella ei liene vaikutusta purkuintressin arvioinnissa. Ratkaiseva merkitys on

annettava rikostuomion tosiasiallisille haitallisille vaikutuksille.

Tarkastellaan vield RL 6:12:n nojalla annettua paétosti, jolla syytetty on jitetty rangaistuk-
seen tuomitsematta. Onko tillainen paatos syytetylle vastainen siten, etti sen osalta voidaan
turvautua tuomion purkamiseen? Kysymykseen tulee vastata myontévasti, silld tuomitse-
matta jittdminen voidaan rinnastaa rangaistukseen, koska tekijin todetaan kuitenkin syyllis-
tyneen siihen tekoon, josta hinelle on vaadittu rangaistusta.'®® Tuomitsematta jittimiseen
siséltyy syytettyyn kohdistuva moitearvostelu, minka johdosta syytetylla voi olla purkukyn-
nyksen tdyttdva intressi saada tédllainen itselleen epdedullinen tuomioistuinratkaisu pure-

tuksi.

Tuomion vastaisuus ilmenee useimmiten juuri tuomiolauselmasta eli tuomion lopputulok-
sesta. My0s tuomion perusteluita koskevan purkuhakemuksen tekeminen lienee mahdollista,
silld perusteluista saattaa joiltain osin aiheutua haittaa asianosaiselle. Rautio on kuitenkin

katsonut, etti purkukynnys ylittyy tillaisissa tapauksissa yleensi vain poikkeuksellisesti.'®*

Purkuintressin ei voida katsoa poistuneen niissé tapauksissa, joissa asianosainen on jo suo-
rittanut purettavaksi vaaditussa tuomiossa asetetut velvoitteet tai sanktiot. Tuomionpurku
syytetyn eduksi lienee mahdollista siitdkin huolimatta, ettd purkuhakemuksen kohteena ole-
van rikoksen syyteoikeus on jo vanhentunut. Rikosasiassa tuomion purkaminen syytetyn

eduksi on mahdollista my®s silloin, kun syytetty on tuomion antamisen ja lainvoimaiseksi

180 | eppanen — Vélimaa 1998, s. 134.

181 Rautio 2012, s. 1205.

182 Ks. rikosoikeudellisista rangaistuksista ldhemmin Tapani — Tolvanen 2011, s. 7-12.
183 s, tuomitsematta jattamisestd Idhemmin Tapani — Tolvanen 2011, s. 170-182.
184 Rautio 2012, s. 1205. Ks. myds Lager 1972, s. 118.
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tulon jilkeen kuollut.'®® T#lldinhin oikeus purun hakemiseen on siirtynyt syytetyn lihiomai-
sille.!8¢ Kunnioitussyihin nojautuen maineen puhdistaminen ja rikollisen leiman poistami-
nen riittdvat ndin ollen purkukynnyksen ylittymiseen myds syylliseksi tuomitun kuoleman
jilkeen.!'®” Tuomitun kuolema ei siniinsi ole este, muttei mydskiin peruste, tuomionpurun
toimittamiselle hdnen edukseen. Syytetyn kuolema ei kuitenkaan voi olla yksinomaisena pe-
rusteena tuomion purkamiselle. Toisaalta mahdollisuutta tuomionpurkuun syytetyn kuole-
man jdlkeen voidaan pitdd hieman erikoisena ainakin sitd taustaa vasten, ettd varsinaisessa
oikeudenkdynnissé syytettyd vastaan ajettu syyte raukeaa, jos syytetty kuolee ennen oikeu-

denkdynnin aloittamista tai sen aikana.

Viranomaisaloitteisissa purkuhakemuksissa ei purkulegitimaation ohella kuitenkaan voida
puhua samanlaisesta purkuintressistd kuin asianosaisaloitteisten purkuhakemusten osalta.
Naissd tilanteissa purkuintressi médrittynee virheellisen ratkaisun merkityksen ja yleisen yh-
teiskunnallisen edun kautta, silld purkuvaatimuksen kohteena olevaa ratkaisua ei voida pitda
viranomaiselle vastaisena.'®® Eihén viranomaisella ole ollut asianosaisen asemaa alkuperi-
sessd prosessissa. Kuten aiemmin on jo mainittu, myos syyttdjdlld on oikeus hakea tuomion
purkamista syytetyn eduksi. Tdma on luonnollista jo ROL 1:13:n nojalla, jossa sdddetdin,
ettd syyttdjd voi varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla hakea muutosta myos syytetyn eduksi.
Mainittua lainkohtaa voidaan tulkita analogisesti siten, ettd sen voidaan katsoa koskevan

my0s syyttdjin oikeutta turvautua yliméérdisiin muutoksenhakukeinoihin.

4.2.  Armahduksen vaikutus tuomionpurkuun

Rikostuomiota koskevan purkuintressin médrdytymisen osalta tulee kiinnittdd huomiota
vield erddseen harvinaiseen erityistilanteeseen eli sithen, mikd on tasavallan presidentin
myOntdméan armahduksen vaikutus lainvoimaisen rikostuomion purkamiseen. Todettakoon,

ettd armahdukset ovat kuitenkin aina yksittéistapauksia ja niitd myonnetddn varsin harvoin.

PL 105 §:n mukaan tasavallan presidentti voi yksittdistapauksessa saatuaan lausunnon kor-
keimmalta oikeudelta armahtaa tuomioistuimen maarddmastd rangaistuksesta tai muusta ri-

kosoikeudellisesta seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain. Armahdusinstituutiolla on

185 Tirkkonen 1937, 218-219.

186 Ks. taman luvun jakso 3.2., jossa késitelladn mm. sit3, kenelle purkulegitimaatio siirtyy syytetyn kuoleman
jalkeen.

187 Ks. Leppanen — Vilimaa 1998, s. 132.

188 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 133.
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historiallisesti pitkét perinteet ja silld pyritdédn luomaan joustoa muutoin liian kankeaksi jaa-
viin rikosoikeusjirjestelmiin.'® Armahdusvallasta voidaan kiyttid myds nimitysti lain-
lievennysvalta, joka on vanhastaan kuulunut valtion paamiehille jo ennen kirjoitettuja val-

tiosdantojé.

Presidentille kuuluva armahdusoikeus ei ole luonteeltaan lainkédyttod, vaikka armahduksesta
sdddetdan PL 10 luvussa, joka koskee lainkdyttod. Armahduksella on katsottu kuitenkin ole-
van asiallinen yhteys lainkdyttoon, minkd vuoksi kyseinen sddnnds otettiin lainkédyttdasioita
koskevaan lukuun.'® Presidentti-instituutiota ei siis tule asettaa lainkiyttdorganisaation hui-
pulle.””! Voidaan myds huomauttaa, etti armahduksella ja tuomionpurulla on se oikeussys-
temaattinen ero, ettd armahdus yksittdiseen asiaan kohdistuvana on luonteeltaan paremmin-
kin hallinnollinen piitds, kun taas tuomion purkaminen lukeutuu lainkiytén piiriin.!*? Ar-
mahdusvallan kdyttamistd voidaan muutenkin yleisesti luonnehtia muilla kuin oikeudellisilla
perusteilla tapahtuvaksi jélkikéteiseksi rangaistuksen lieventdmiseksi tai rangaistuksen suo-

rittamisesta vapauttamiseksi.'*?

Armahdusasia tulee kiytinndssé vireille armonanomuksena, jonka ei tarvitse olla tuomitun
itsensd tekemé. Armahduksen myontdmisen edellytyksend on, ettd asiasta on hankittu kor-
keimman oikeuden lausunto. Jos sitd ei ole hankittu, presidentilld ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin hyliti hakemus.!** Presidentti ei kuitenkaan ole sidottu korkeimman oikeuden
kantaan, vaan voi halutessaan myds poiketa siitd. Presidentti tekee armahdusta koskevan
paatoksen oikeusministerin esittelystd ilman valtioneuvoston yleisistunnon tekemaa ratkai-

suehdotusta.

Presidentilld oleva armahdusvalta on yksittdistapauksellista, eli sen kohteena on aina yksit-
tdinen armahtamishetkelld yksilGitdvissd oleva henkilo. Armahdus kohdistuu PL 105 §:n
mukaisesti tuomioistuimen madrddmaan seuraamukseen eli armahduksen kohteena voi olla

tuomittu rangaistus tai muu rikosoikeudellinen seuraamus, kuten esimerkiksi ajokielto tai

189 Jyranki — Husa 2012, s. 330.
190 Ks. HE 1/1998 vp, s 161.

191 Jyranki — Husa 2012, s. 330.
192 Tirkkonen 1937, s. 47.

193 Saraviita 2011, s. 902.

194 Jyranki — Husa 2012, s. 330.
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menettimisseuraamus.'®> Armahdus poistaa teon rikosoikeudelliset seuraamukset joko ko-
konaan tai osittain, mutta ei pyyhi pois itse rikosta.'’® Armahdus merkitsee siten rangaistuk-
sen tai seuraamuksen lieventdmistd ja armahduksella voidaan méératd rangaistukseen tuo-

mittu myds ehdonalaiseen vapauteen.

Armahduksen edellytyksend on tuomion lainvoimaisuus, joka on edellytyksenid myos rikos-
tuomion purkamiselle. Tuomioistuimen ratkaisu, joka ei ole vield saavuttanut lainvoimaa, ei
siis kuulu presidentin armahdusvallan piiriin. Lisdksi armahdusvalta ei mydskdan koske

syytteen nostamista. '’

Tasavallan presidentin mydntdmé armahdus ei ole este lainvoimaisen tuomion purkamiselle
eikd presidentin armahdusvaltaa voida pitdd korvikkeena tuomionpurkumenettelylle. Tuo-
mionpurkuhakemuksen menestyminen tarkoittaa, ettd tuomioistuimen aikaisemmin antaman
tuomion siséltd muuttuu tuomitulle edullisemmaksi, kun taas presidentin myontdmalla ar-
mahduksella ei ole vaikutusta tuomioistuinratkaisun sisaltoon.'’® Armahduksen vaikutus
kohdistuu siis vain tuomitun rangaistuksen tai rikosoikeudellisen seuraamuksen tdytantoon-

panoon.'”® Armahdus ei siten merkitse aikaisemman prosessuaalisen olotilan palauttamista.

Tuomion purkaminen ei siis kdy tarpeettomaksi siitd syysté, ettd tasavallan presidentti on
myontanyt tuomitulle armahduksen. Vaikka syytetty olisikin armahduksella kokonaan tai
osittain vapautettu rangaistuksen suorittamisesta, armahdetulla voi edelleen olla intressi

saada héntd koskeva rikostuomio puretuksi.

195 Saraviita 2011, s. 903-904.
196 Jyranki — Husa 2012, s. 331.
197 Saraviita 2011, s. 904.
198 Tirkkonen 1937, s. 46.
199 Ks, Tirkkonen 1937, s. 213.
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IV  SYYTETYN EDUKSI TAPAHTUVAN TUOMIONPURUN

AINEELLISET EDELLYTYKSET
1. Yleisesti

OK 31 luvun purkuperusteita sdéddettdessd on otettu huomioon se yleismaailmallinen néko-
kohta, ettd rikos- ja riita-asioissa annettujen tuomioiden purkamisessa tulee noudattaa osit-
tain eri periaatteita.?’’ TAmin vuoksi kummankin jutturyhmin osalta purkuperusteet eroavat
ainakin jossain madrin toisistaan. On myds pantava merkille, ettd rikosasioiden osalta pur-
kuperusteet eroavat olennaisesti toisistaan sen suhteen, vaaditaanko tuomionpurkua syytetyn
eduksi vai hinen vahingokseen. Siviiliasiassa annetun tuomion purkamisesta on sdannos OK
31:7:ssd. Syytetyn eduksi tapahtuvasta tuomionpurusta sdddetddn OK 31:8:ssd ja OK

31:9:ssd sddnnellddn puolestaan tuomionpurkua syytetyn vahingoksi.

Purkuedellytykset syytetyn eduksi ovat kaikista laajimmat. Riita-asioiden purkuperusteet
ovat ldhes yhti laajat ja voidaankin todeta, ettd OK 31:7 ja 8 pykélad ovat keskenddn ldhes
identtisid. Sitd vastoin tuomion purkaminen syytetyn vahingoksi voi tapahtua vain tiukkojen
edellytysten vallitessa. Tuomiota ei esimerkiksi voida purkaa syytetyn vahingoksi sen joh-
dosta, ettd se on perustunut ilmeisesti vadradan lain soveltamiseen. Tdma on perusteltua eri-
tyisesti siksi, ettd tuomion purkaminen syytetyn vahingoksi puuttuu kaikkein syvimmin asi-
anosaisen asemaan. OK 31:9:4i onkin sovellettu varsin harvoin.?’! Tissi luvussa kiydién

tarkemmin ldpi vain syytetyn eduksi tapahtuvan tuomionpurun aineellisia edellytyksié.

Purkuperusteilla tarkoitetaan siis niitd OK 31 luvussa sdddettyja aineellisia edellytyksid, joi-
den perusteella lainvoimainen tuomio voidaan purkaa. Kuten jo edelld on todettu, OK 31:8
sisdltdd tdsmdlliset sddnnokset siitd, milld perusteilla lainvoimainen rikostuomio voidaan
purkaa syytetyn eduksi. Lainkohdassa mainitut purkuperusteet on katsottava tyhjenta-
viksi.?? Lisidksi tulee kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, etti vaikka edelld mainitussa
sddnnoksessd lausutaankin, ettd tuomio voidaan purkaa, ei purkuinstanssilla kuitenkaan ole
tdssd suhteessa laajaa harkintavaltaa. Tuomio tidytyy aina purkaa, jos jokin laissa sdddetty

purkuperuste on kisilld.?%

Voidaan vield painottaa, ettd tuomion purkamisen muodolliset ja aineelliset edellytykset on

pidettdvé toisistaan erillddan. Purkuhakemus jatetddn nimittdin tutkimatta, jos purkamiselle

200 Tirkkonen 1972, s. 564.

201 Rautio 2012, s. 1216.

202 Cars 1959, s. 132; Tirkkonen 1972, s. 563.
203 Rautio 2012, s. 1197.
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asetetut muodolliset edellytykset eivit tdyty. Purkuhakemus tulee puolestaan hylétyksi, jos
aineellisia edellytyksid tuomion purkamiselle ei ole olemassa eli késilld ei ole jotakin OK 31
luvussa sdddettyd purkuperustetta. Hakijan kannalta on kdytinnodssd samantekevéd, jéte-
tadnko purkuhakemus tutkimatta vai hylataanko se, silld ndiden ratkaisujen oikeusvaikutuk-

set ovat samat.?%*

2. Rikollinen menettely

OK 31:8:n 1 kohdan mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos oikeuden jdsen tai
virkamies, syyttéja taikka asianosaisen edustaja tai avustaja on jutun yhteydessé syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn ja rikollisen menettelyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun loppu-
tulokseen. Purkuperusteessa on niin ollen kyse oikeudenkdynnin ulkoiseen kulkuun tai oi-
keudenkdyntimateriaaliin kohdistuneesta rikollisesta menettelysté tai muusta sithen rinnas-

tettavasta vakavasta virheestd, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

2.1. Sddnnoksen kattama henkilopiiri

Kasilld olevan purkuperusteen tarkastelu on syyté aloittaa selvittimaélld, millaista henkilo-
piirid sddnnos koskee. Lainkohdassa mainitaan aluksi oikeuden jisen tai muu oikeuden vir-
kamies. Kisite oikeuden jésen ei aiheuttane tulkintavaikeuksia ja silld tarkoitetaan kaikkia
niitd henkil6itd, jotka ovat ottaneet osaa asian ratkaisemiseen eli osallistuneet laink&yt-
toon.2%> Tillaisia henkilditd ovat luonnollisesti niin ammattituomarit kuin lautamiehetkin ja

myos erityistuomioistuimissa toimivat asiantuntija- tai intressijasenet.

Purkuperusteen soveltamisen kannalta riittdvad on, ettd tuomioistuimen monijésenisen ko-
koonpanon yksikin tuomari tai lautamies on syyllistynyt rikolliseen menettelyyn. My®os oi-
keusapua antaneen toisen tuomioistuimen jdsenen rikollinen menettely on peruste tuomion
purkamiselle esimerkiksi silloin, kun todistajaa on kuultu toisessa tuomioistuimessa OK
17:58:n (732/2015) nojalla, vaikkei oikeusapua antaneen tuomioistuimen tuomarin voida-

kaan varsinaisesti katsoa osallistuneen asian ratkaisemiseen.?%°

204 Rautio 2012, s. 1198.
205 Rautio 2012, s. 1217.
206 | ager 1972, s. 128-129.
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Lainkohdassa mainittu oikeuden virkamies on kisitteend huomattavasti tulkinnanvarai-
sempi. Oikeuden virkamiehelld tarkoitettaneen tésséd yhteydessé ldhinné vain sellaista virka-
miestd, joka on osallistunut oikeudenkdyntimenettelyyn, kuten esimerkiksi esittelijaa tai
poytikirjanpitidjas.2?” Kisilld olevan purkuperusteen soveltaminen edellytti siis, ettd lain-
kohdassa tarkoitettu virkamies on virkamies juuri RL 40:11:n merkityksessa ja ettd hineen
voidaan soveltaa tahallisia tai tuottamuksellisia virkarikoksia koskevia sdinnoksii.??® Myos
asiassa toimineen syyttdjén rikollinen menettely on peruste lainvoimaisen rikostuomion pur-
kamiselle syytetyn eduksi. Jos asiassa on ollut useampia syyttdjid, myoskin heidin osaltaan

on riittdvid, ettd vain yksi syyttijisti on syyllistynyt rikolliseen menettelyyn.?*’

Purkuperusteen kattaman henkil6piirin osalta voidaan vield kysyé, sovelletaanko lainkohtaa
my0s silloin, kun asianomistaja on yhtynyt syyttdjdn syytteeseen tai itse nostanut syytteen
taikka ottanut syyttijin tai toisen asianomistajan nostaman, mutta myohemmin peruuttaman
syytteen ajaakseen ja asianomistaja on téssd yhteydessé syyllistynyt lainkohdassa tarkoitet-
tuun rikolliseen menettelyyn. Koska asianomistajasta ei ole lainkohdassa nimenomaista mai-
nintaa, puoltaisi se ndkemystd, jonka mukaan edelld mainitut tilanteet eivit kuuluisi késilla
olevan purkuperusteen soveltamisalaan. Syyttdjén kédsitettid ei voitane tulkita niin laajasta,
ettd se kattaisi my0s syyttdjdn syytteeseen yhtyneen tai itsendisesti syytettd ajavan asian-
omistajan. Syyttdja-késitteen laajentavan tulkinnan puolesta ei puhu mydskédédn se seikka,
ettd syytteeseen yhtynyt tai syytettd ajava asianomistaja ei ole RL 40:11:ssi tarkoitettu vir-
kamies. Vaikka asianomistaja ajaisikin rikosasian oikeudenkaynnissa itse syytettd ja siis sel-
visti toimisi syytetyn vastapuolena, ei hdneen ole mahdollista soveltaa virkarikoksia koske-

via rikoslain saannoksia.>'?

Sadnnoksessd purkuperusteeksi mainitaan myds asianosaisen edustajan tai avustajan rikolli-
nen menettely. Vaikka kyseisten henkiloiden mééritelméa on jonkin verran avoin, on avusta-

jalla tai edustajalla vakiintuneesti katsottu tarkoitettavan vain siti henkild, joka on toiminut

207 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 140; Lager 1972, s. 130. Purkuperusteeksi ei sitd vastoin kelpaa tulkin rikolli-
nen menettely, silld tulkki ei ole oikeuden virkamies. Edelld mainitussa tilanteessa rikostuomiota ei voida pur-
kaa mydskdan OK 31:8:n 2 kohdan perusteella, koska tulkki ei ole lainkohdassa tarkoitettu todistuskeino. Tu-
lee kumminkin huomata, etta tulkin totuudenvastainen kdannos voi olla OK 31:8:n 3 kohdan mukainen pur-
kuperuste.

208 N3in myds Cars 1959, s. 134. TAman johdosta lainkohdassa tarkoitettu oikeuden virkamies ei kata tuomio-
istuimessa tyoskentelevida muita tyontekijoita, kuten esimerkiksi virastomestareita tai siivoojia. Tallaiset tyon-
tekijat eivat lukeudu tuomioistuimen lainkdyttéhenkil6stoon, eivatka he yleensakaan ole virkasuhteessa tuo-
mioistuimeen.

209 Rautio 2012, s. 1223-1224.

210 Ks. myés Cars 1959, s. 134-165 ja alav. 23. Asianomistajan rikollinen menettely saattaisi sit3 vastoin olla
purkuperuste OK 31:8:n 2 tai 3 kohdan nojalla, mikali syytettd ajava asianomistaja on esimerkiksi syyllistynyt
johonkin oikeudenkayntia koskevaan rikokseen, esim. tarkoituksellisesti johtanut tuomioistuinta harhaan si-
ten, ettd se on virheellisin perustein tuominnut syytetyn rangaistukseen.
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purkua hakeneen asianosaisen apuna juuri siind oikeudenkdynnissé, jossa annettu tuomio on
purkuhakemuksen kohteena.?!! Lainkohdan mukaisella avustajalla tarkoitetaan asianosaisen
asianajajaa tai oikeudenkdyntiavustajaa. Edustajalla puolestaan viitataan asianosaisen legaa-
liseen edustajaan tai sellaiseen edustajaan, joka on oikeustoimen nojalla toiminut asianosai-

sen apuna oikeudenkdynnissa.

Korostettakoon, ettd purkuperusteena on siis ainoastaan purkua hakevan asianosaisen oman
edustajan tai avustajan syyllistyminen rikolliseen menettelyyn asian kdsittelyn yhteydessa.
Tédma tarkoittaa toisaalta taas sité, ettd vastapuolen valtuusmiehen rikollinen menettely oi-
keudenkdynnin aikana ei ole purkuperuste.?'> Mydskéin asianosaisen itsensi syyllistyminen

jutun yhteydessi rikolliseen menettelyyn ei ole lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste.?!?

Purkuperusteena olevien henkildiden piirid voidaan lain sanamuodon mukaan pitdd varsin
laajana, joskin Leppénen ja Vélimaa ovat katsoneet, ettd lainkohdassa tarkoitettua henkild-

piirid on kuitenkin syyti tulkita varsin suppeasti.?!*

2.2.  Rangaistavaksi sdiddetty menettely

Lainkohdassa rikollisella menettelylld tarkoitetaan luonnollisesti sellaisia tekoja ja laimin-
lyontejd, jotka ovat rangaistavia juuri aineellisen rikosoikeuden perusteella. Koska puheena
oleva purkuperuste on kytkeytynyt hyvin ldheisesti rikosoikeuteen, voidaan perustellusti
huomauttaa, etti timin purkuperusteen laajentava soveltaminen ei ole mahdollista.?!® Ti-
mén johdosta késitettd “rikollinen menettely” ei tule tulkita kovin laveasti. Purkuperusteeksi
ei siten esimerkiksi kelpaa sellainen virkamiehen tai muun sddnndksessa tarkoitetun henki-
16n menettely, joka ei ole aineellisen rikosoikeuden vastainen, mutta jonka seurauksena olisi
mahdollista méiriti jokin kurinpidollinen toimenpide.?'® Todettakoon kuitenkin, ettd RL
40:10:ssd tuottamukselliselle virkavelvollisuuden rikkomiselle asetettu tunnusmerkisto téyt-
tyy varsin helposti ja my0s téllainen menettely on aineellisen rikosoikeuden vastainen ja

siten myds peruste tuomion purkamiselle.?!”

211 | ager 1972, s. 130; Leppinen — Vilimaa 1998, s. 140; Rautio 2012, s. 1218.

212 | ager 1972, s. 130; Rautio 2012, s. 1218.

213 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 140.

214 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 140.

215 Ks. Lager 1972, s. 133.

216 | ager 1972, s. 132. Ks. myds Cars 1959, s. 137.

217 RL 40:10 mukainen teko on rangaistava kuitenkin vain silloin, kun se huomioon ottaen teon haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut siihen liittyvat seikat ei ole kokonaisuutena arvostellen vdahainen.
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Lainkohdassa mainittujen virkamiesten osalta kyseeseen tulevat virkarikoksia ja virkavir-
heitd koskevat rikoslain sddnnokset. Esittelijdn tai poytikirjanpitdjan rikollinen menettely
voi esimerkiksi johtua siitd, ettd kyseiset virkamiehet ovat tahallaan johtaneet asian ratkai-
semiseen osallistuneita oikeuden jisenid harhaan siten, ettd asiassa on timéan vuoksi annettu

virheellinen tuomio.

Asianosaisen avustajan tai edustajan osalta purkuperusteen muodostuminen edellyttda puo-
lestaan ensisijaisesti sitd, ettd tdllaisen henkilon rikollinen menettely kohdistuu pédédmiesta
vastaan ja aiheuttaa tille haittaa. Purkua hakevan asianosaisen avustajan tai edustajan osalta
rikollisena menettelyna voivat tulla kyseeseen 1dhinné epérehellisyysrikokset, kuten esimer-
kiksi luottamusaseman vairinkdyttdminen (RL 36:5), joka edellyttdd muun muassa tahalli-

suutta ja vahingon aiheutumista padmiehelle.

Purkuperusteen soveltamisen edellytykseni ei kuitenkaan ole, etté rikollisesta teosta olisi jo
tuomittu rangaistus.'® Joskus langettavan tuomion saaminen voi olla jopa mahdotonta, esi-
merkiksi silloin, kun rikolliseen menettelyyn syyllistynyt on jo kuollut. Purkuperuste on ole-
massa my0s silloin, kun viitetyn rikollisen teon johdosta ei ole toimitettu edes esitutkintaa.
Purkuperuste on késilld, mikili asianosainen pystyy esittdimain muuta selvitysta siité, ettd
jokin lainkohdassa mainittu henkil6 on jutun kisittelyn yhteydessa toiminut rikoslain vastai-
sesti. Kovin suurta todennékdisyyttd rikollisen menettelyn olemassaolosta ei kuitenkaan
voida asettaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd ilman langettavaa tuomiota rikollisen menette-

lyn toteen ndyttdminen padsdantoisesti kirjallisessa purkumenettelyssé voi olla hankalaa.

Tulee myos kiinnittdd huomiota sithen, ettd langettavalla tuomiolla e1 oikeastaan voida edes
katsoa olevan mitdén sitovaa vaikutusta purkumenettelyssi, vaan langettavan tuomion vai-
kutus kisilld olevaan purkuasiaan jdi aina purkuinstanssin ratkaistavaksi.!* Langettavalla
rikostuomiolla on purkuhakemuksen késittelyssd kuitenkin joka tapauksessa aika vahva to-
distusvaikutus.??° Rautio onkin todennut, etti puheena olevalla purkuperusteella on kiytin-
nossd vain vdhdinen merkitys, koska usein on vaivattomampaa perustaa purkuhakemus OK

31:8:n 3 tai 4 kohdissa sééinneltyihin purkuperusteisiin.??!

Voidaan vield kysyé, voiko sddnndksessa tarkoitettuna purkuperusteena olla myds sellainen

rikollinen menettely, joka on tapahtunut ulkomailla. Tulkinnanvaraista on my®ds, kelpaako

218 Tirkkonen 1972, s. 565.

219 | ager 1972, s. 135.

220 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 140.
221 Rautio 2012, s. 1218.
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purkuperusteeksi ulkomainen langettava rikostuomio. Téllainen tilanne on 1dhinni vain teo-
reettinen, mutta asian johdosta voidaan esittid muutamia huomautuksia. Padsaantoisesti ul-
komaisen rikostuomion sidonnaisuuteen suomalaisessa purkumenettelyssd suhtauduttaneen

222 ill4 eihidin kotimaistakaan rikostuomiota pidetd purkuasiassa ehdottomasti

pidéattyvisti,
sitovana.??* Toisaalta voidaan todeta, ettii koska teosta annettu ulkomainen rangaistus pia-
sadntdisesti sulkee pois sen rangaistavuuden meilld Suomessa,?** lienee ulkomainenkin tuo-
mio OK 31:8:n 1 kohdassa tarkoitettu purkuperuste.??® Tissi tapauksessa tiytyy kuitenkin
asettaa se edellytys, ettd kyseisen rikoksen tulee olla rangaistava myds suomalaisen rikos-

lainsdddannon perusteella.

2.3.  Rikollisen menettelyn vaikutus jutun lopputulokseen

Selvitettdessd OK 31:8:n 1 kohdan mukaisen purkuperusteen olemassaoloa, tiytyy purkua
hakevan asianosaisen osoittaa, ettd rikollisen menettelyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun
lopputulokseen. Purkuperusteen kisilléd olo asettaa siis vield tietynlaisen edellytyksen rikol-
lisen menettelyn vaikutuksille, koska lainkohdan mukaan rikollisen menettelyn tulee olla
nimenomaisessa syy-yhteydessé jutun lopputulokseen. Toisin sanoen, rikollisen menettelyn

ja jutun lopputuloksen vililld tiytyy vallita jonkinlainen kausaliteetti.

Purkuhakemuksessa on siis nimenomaisesti tuotava esiin, ettd tillainen syy-yhteys on ole-
massa. Lainkohdassa on kuitenkin kdytetty ilmausta “voidaan otaksua vaikuttaneen jutun
lopputulokseen”, miki osaltaan ilmentii varsin alhaista todennikdisyysvaatimusta.??® Sanan
“otaksua” osalta voidaan todeta, ettd kysymyksessd on ensisijainen olettama siitd, ettd me-
nettely on vaikuttanut jutun lopputulokseen.??” Sasnndksesti ei kuitenkaan suoraan kiy ilmi,

millaista kausaliteettia rikollisen menettelyn ja jutun lopputuloksen vililla edellytetdén.

Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, etté rikollisella menettelylld on tullut olla merki-
tystd jutun lopputulokselle siten, ettd ilman rikollista menettelyé asia olisi todenndkoisesti

ratkaistu toisella tavalla, eli syytetyn kannalta hénelle edullisemmin. Toisaalta kausaalisuus-

222 ks, ulkomaisen rikostuomion sitovuudesta Tirkkonen 1969, s. 68.

223 Ks. myods Lager 1972, s. 133.

224 Syomessa RL 1:13:ss3 on asetettu padsiintd, jonka mukaan Suomessa ei saa nostaa syytetts sellaisesta
teosta, josta on jo tekopaikan valtiossa tai toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa annettu lainvoimainen
tuomio. Sdannokseen on kuitenkin erditd poikkeuksia, joista voidaan mainita mm. kansainvaliset rikokset. Ks.
tuomiovaltakonkurrenssista kansainvalisessa oikeudessa tarkemmin Hakap&a 2010, s. 235-236.

225 | ager 1972, s. 133.

226 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 140.

227 | ager 1972, s. 184.
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vaatimukselle voidaan asettaa myos alhaisempi kynnys. Télloin purkuperusteen olemassa-
ololle on riittdvéa jo pelkdstidn se, ettd asian késittelyn yhteydessd tapahtuneella rikollisella
menettelylld on voinut olla jotain merkitysta jutun lopputulokselle, vaikka lopputulos rikol-

lisesta menettelysti huolimatta olisi ollutkin sinfinsi tdysin lainmukainen.?*3

Toisaalta herdd kysymys, tuleeko tuomarin rikollisen menettelyn osalta edes asettaa min-
kddnlaista kausaalisuusvaatimusta. Jos tuomari on jutun yhteydessé syyllistynyt rikolliseen
menettelyyn, voitaisiin jo ldhtokohtaisesti olettaa, ettd rikollinen menettely on vaikuttanut
jutun lopputulokseen.??” Kyseessi olisi siis ns. legaalinen olettama rikollisen menettelyn vai-
kutuksesta jutun lopputulokseen. Tulee myos panna merkille, ettd tuomioistuimen péatos-
neuvottelut tapahtuvat aina jutun asianosaisilta salassa, minkd vuoksi niissd tilanteissa on
varsin vaikeaa ndyttdd toteen, ettd tuomari on syyllistynyt asian késittelyssi rikolliseen me-

nettelyyn.

2.4.  Esteellisyys purkuperusteena Ruotsissa

Téssd yhteydessé tulee ottaa esille purkuperuste, joka on nimenomaisesti otettu osaksi Ruot-
sin purkusdédnnoksid. RB 58:2:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan syy-
tetyn eduksi purkaa, jos tuomioistuimen lainoppinut jdsen tai syyttdjd on ollut esteellinen
késittelemiin asiaa ja on ilmeisté, ettd esteellisyys on vaikuttanut jutun lopputulokseen. Vas-
taavaa purkuperustetta ei ole Suomen OK 31:8:ssd ja tuomarin tai syyttdjan esteellisyys lie-
nee meilld paremminkin peruste tuomiovirhekantelulle OK 31:1.1:n 1 kohdan nojalla.>*
Ruotsissa esteellisyys ei kuitenkaan ole peruste siviiliprosessissa annetun tuomion purkami-

selle eikd my0Oskédédn rikostuomion purkamiselle syytetyn vahingoksi.

Ruotsissa esteellisyyttd koskeva purkuperuste otettiin lakiin vuonna 1987 erdén paljon jul-
kisuutta saaneen oikeustapauksen johdosta.?*! Purkuperuste koskee vain rikosasiassa toimi-
nutta syyttdjié ja tuomioistuimen tuomaria. Tuomiota ei voi vaatia purettavaksi, jos asian
kisittelyyn osallistunut lautamies on ollut esteellinen lainkohdassa si#detylli tavalla.?*? Lain

esitdissd todetaan, ettd sddnnokseen piiriin kuuluvissa esteellisyystapauksissa vallitsee

228 Ks. Welamson — Munck 2011, s. 192.

229 Ks. Lager 1972, s. 181.

230 Ks. tuomiovirhekantelusta Idhemmin Jokela 2015, s. 802—-807.

231 Ks. lainmuutoksen taustoista regeringens proposition 1987/88:23, s. 11.
232 Felaktigt démda: Rapport fran JK:s rattssikerhetsprojekt 2006, s. 83—-84.
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vahva presumptio, ettd syyttdjin tai tuomarin esteellisyydelld on ollut vaikutusta jutun lop-

putulokseen.?*

Syyttdjan osalta purkuperuste on olemassa jo silloin, kun esteellinen syyttdjd on osallistunut
rikoksen esitutkintaan tai tehnyt pdatoksen syytteen nostamisesta, vaikka asian oikeuden-
kiynnissid syytettd olisikin ajanut esteeton syyttdjd. Lain esitdiden mukaan purkuperusteeksi
kelpaa mika tahansa esteellisyyden aiheuttava seikka. Kdytdnnossé esteellisyyden laadulla

on kuitenkin tirked merkitys, kun arvioidaan sen vaikutusta jutun lopputulokseen.?*

3. Vaara todiste

OK 31:8:n 2 kohdan (732/2015) mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos asia-
kirja, jota jutussa on kéytetty todisteena, on ollut vdira tai asiakirjan antajan tieten sisallol-
tddn totuudenvastainen taikka jos todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perittdmén
lausuman ja asiakirjan tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen.
Lainkohdassa on kyse virheellisestid oikeudenkdyntiaineistosta, minka johdosta jutussa on
annettu asiallisesti vddrd ratkaisu. OK 31:8:n 2 kohdassa lueteltujen todistuskeinojen, eli
asiakirjatodistelun tai henkil6llisten todistuskeinojen, on siis tdytynyt johtaa todistelun lop-
putuloksen virheellisyyteen.?*> My®és timin lainkohdan osalta tulee kiinnittii huomiota sii-
hen, ettd purkuperusteena tulevat kysymykseen rikolliset teot, joten sddnnoksen soveltamis-

alaa sidntelee ennen kaikkea rikoslaki.?3°

Leppénen ja Vilimaa huomauttavat, ettd késilld olevan purkuperusteen kdyttdala on kaytan-
nossd aika suppea, koska jos jutussa saadaan uutta tietoa, joka kumoaa aikaisemman todis-
tusaineiston, on olemassa myds peruste hakea purkua uusien syiden nojalla (OK 31:8:n 3
kohta).?’” Seuraavassa tarkastellaan puheena olevaa purkuperustetta siten, ettii lainkohta on
jaettu kahteen osaan niin, ettd vadrda asiakirjaa ja perdtontd lausumaa tarkastellaan erikseen.

Niiden jélkeen késitellddn vield vddrin todisteen vaikutusta jutun lopputulokseen.

233 Regeringens proposition 1987/88:23, s. 10.
234 Regeringens proposition 1987/88:23, s. 16.
235 Tirkkonen 1977, s. 425—426.

236 | ager 1972, s. 139.

237 Leppanen — Vilimaa 1998, s. 141.
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3.1.  Viidri asiakirja

OK 31:8:n 2 kohdan mukaisesti rikostuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa silloin, kun
oikeudenkdynnissé on kéytetty todisteena asiakirjaa, joka on védri tai asiakirjan antajan tie-
ten sisdlloltdédn muuten totuudesta poikkeava. Lainkohdan soveltaminen ei edellytd tamén-
kddn purkuperusteen kohdalla sité, ettd vddran todisteen antaminen olisi nimenomaisesti ol-
lut rikollinen ja rangaistavaksi sididetty teko.?*® Purkuperusteeseen turvautuminen on siis
mahdollista, vaikka asiassa ei olisi annettu langettavaa tuomiota. Peruste tuomionpurulle on
kasillda myds silloin, kun on kyse menettelystd, josta ei voitaisi edes teoriassa tuomita ran-
gaistusta. Ndin on asian laita esimerkiksi silloin, kun henkil6 ei ole tietoinen siitd, ettd hinen
tuomioistuimelle todisteena esittiménsd asiakirja onkin tosiallisesti vdird tai viadrennetty.
Purkuperuste on olemassa, vaikka téssi tilanteessa ketédn ei voitaisikaan tuomita rangais-
tukseen.”*® Puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaa ei siis ole rajattu vain nimen-

omaisesti kriminalisoituihin menettelyihin.

Asiakirjan todistusominaisuutta tulee lainkohdan valossa tarkastella sen mukaan, millainen
on sen sisiltima sanallinen selitys. Asiakirjan ulkoisella muodolla tai tallennusalustalla ei
ole purkuperusteen soveltamisen kannalta sindnsd merkitystd. Lainkohdan tarkoittamana
asiakirjana voidaan siten pitdd myds digitaalisia asiakirjoja, kuten esimerkiksi ATK-tallen-

teita ja A&ninauhoja.?*’

Lainkohdassa ei mainita tuomioistuimen toimittamaa katselmusta, joka ei kuulune lainkoh-
dan soveltamisalaan. **! TAmi johtunee ainakin osittain katselmuksen luonteesta tuomiois-
tuimen suorittamana todisteluna. Katselmus suoritetaan tuomioistuimen valvonnassa, mika
siten kylld rajoittaa mahdollisuuksia vilpin harjoittamiseen, mutta ei kuitenkaan kokonaan
sulje pois mahdollisuutta katselmusobjektin vidrentdmiseen. Cars onkin todennut, ettd myos
katselmuksen tulisi kuulua kisilld olevan purkuperusteen soveltamisalaan.?*? Tdmai olisi pe-
rusteltua jo siitd syystd, ettd mikéli oikeudenkdynnissé esitetddn vilpillisessd tarkoituksessa
todisteena véddrennetty esine siten, ettd tarkoituksena on johtaa tuomioistuinta harhaan, on
menettely aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta yhtd tuomittavaa kuin asiakirjankin

vadrentaminen.?*

238 Rautio 2012, s. 1219.

239 | ager 1972, s. 142.

240 Rautio 2012, s. 1219.

241 Ks. myos Lager 1972, s. 140-142.
242 Ks. Cars 1959, s. 146 ja alav. 92.
243 | ager 1972, s. 141-142.
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Lainkohdassa edellytetdén, ettd asiakirja on vddrd tai antajansa tieten sisdllykseltdén totuu-
denvastainen. Asiakirjaa pidetddn vadrdn, jos sen siséltod on muutettu siten, ettd se todistaa
jotain muuta kuin se asiakirjan antajan sille antaman muodon mukaan on alun perin todista-
nut.>* Asiakirja on viiri myds silloin, kun sen antajana esiintyy muu henkild kuin se, joka
asiakirjan on todellisuudessa antanut.*> Lainkohdan tulkinnassa voidaan tukeutua myos RL
15:7:n ja 15:8:n mukaisiin todistusaineiston viiristelemiseen sekéd sen torkeddn tekomuo-
toon, RL 16:8:n mukaiseen vidirin todistuksen antamiseen viranomaiselle ja myos RL 33
luvun mukaisiin viirennysrikoksiin.?*® Todettakoon vield se jo edelld lausuttu seikka, ettei
purkuperusteen menestyminen kuitenkaan edellytd nimenomaisesti kriminalisoitua tekoa tai

sen johdosta annettua langettavaa tuomiota.

3.2.  Viari eli periton lausuma

OK 31:8:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa,
jos todistaja tai asiassa kuultu asiantuntija on antanut asiassa tahallaan perdttdmén lausuman.
Lainkohdan sanamuotoa on OK 17 lukua koskevan uudistuksen myo6td muutettu siten, etta
ennen purkaminen on ollut mahdollista my®ds silloin, kun asianosainen on totuusvakuutuksen
alaisena antanut perdttdmén lausuman. Koska kyseinen todistelukeino tuli rikosprosessissa
suhteellisen harvoin kyseeseen, on siitd OK 17 luvun sdidnndksid koskevan uudistuksen

my6ti luovuttu.?4’

Lainkohdan nykyisen sanamuodon mukaan tuomio voidaan siis purkaa vain, mikali asiassa
kuultu todistaja tai asiantuntija on tahallisesti antanut perdttdomén lausuman. Sddnnoksen
mukaan riittdvai siis on, ettd henkil6d on kuultu todistajana. Ndin ollen on yhdentekevia,
oliko todistaja tosiasiallisesti ollut kelpoinen toimimaan todistajana vai ei. Silldkdin ei ole
merkitysti, olisiko todistajalla ollut vaitiolo-oikeus tai salassapitovelvollisuus taikka oikeus
kieltidytyi todistamasta kokonaan.?*® Edelld lausuttu koskee my®s sitd, jota oikeudenkiyn-

nissd on kuultu asiantuntijana.

Kasilld olevan purkuperusteen soveltamisen osalta tulee huomata, etti se, mitd asianosainen

on hintd vapaasti kuultaessa esittdnyt, ei virheellisyydestddn tai totuudenvastaisuudestaan

244 Tirkkonen 1977, s. 426.

245 Tirkkonen 1972, s. 567.

246 Ks. vadrennysrikoksesta purkuperusteena Rautio 2012, s. 1218-1219.
247 Ks. todistelu-uudistuksesta tarkemmin HE 46/2014 vp s. 24-41.

248 Tirkkonen 1977, s. 426.
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huolimatta ole aikaisemminkaan riittinyt purkuperusteeksi.?* Lisiksi on todettava, etti ri-
kosprosessissa vastaajalla ei edes ole katsottu olevan velvollisuutta lausua mitddn asian ké-

sittelyssi eikd hinelld mydskiin ole katsottu olevan velvollisuutta puhua totta.?>°

Periton lausuma tarkoittaa lainkohdan mukaisesti oikeudenkdynnissé todistajana tai asian-
tuntijana kuullun antamaa vaaréa tietoa. Perdton lausuma on kyseessé my®ds silloin, kun lain-
kohdassa mainittu henkild salaa jonkin asiaan kuuluvan merkityksellisen seikan. Peritto-
malld lausumalla ei tdssdkdén yhteydessé tarkoiteta sellaista tekoa, joka olisi sdddetty ran-
gaistavaksi.?>! Esimerkiksi alle 15-vuotiasta on mahdollista kuulla OK 17:30:n (732/2015)
nojalla todistajana ja myds tillainen alaikdisen todistajan antama perédton lausuma on lain-
kohdassa mainittu purkuperuste. Purkuperusteen soveltamisalaa méadariteltdessa tulkintatukea
voidaan kuitenkin hakea RL 15 luvusta, jossa sdddetdén rikoksista lainkédytt6d vastaan. Lu-
vussa sdddetddn kuitenkin myos tuottamuksellisista rikoksista, jotka eivit kuulu kisilla ole-

van purkuperusteen soveltamisalaan.

OK 31:8:n 2 kohdassa mainittu perdttdmén lausuman antaminen edellyttdd nimenomaisesti
tahallista tekoa, kun taas lievemmit syyksiluettavuuden muodot eivit oikeuta vaatimaan tuo-
mion purkamista.>>®> Tdmi merkitsee siis siité, ettd ajattelemattomuudesta tai huolimatto-
muudesta eli tuottamuksellisesti annettu perdton lausuma ei kuulu puheena olevan lainkoh-
dan soveltamisalaan.?>* Tuomiota ei ndin ollen voida purkaa tuottamuksellisesti annetun pe-
rattdmén lausuman johdosta, vaikka todistaja tai asiantuntija olisi mahdollista tuomita ran-
gaistukseen RL 15:4:n (735/2015) nojalla. Lager on kuitenkin esittinyt, etti téllaisessa tilan-
teessa kyseessd saattaa olla edellytyksia turvautua OK 31:8:n 3 kohdan mukaiseen purkupe-

rusteeseen, joka nojautuu asiassa ilmenneisiin uusiin syihin ja todisteisiin.?>*

Oikeudenkdynnissd on mahdollista kuulla todistajana myos asiantuntijaa. OK 17:34:ssd
(732/2015) asiantuntijatodistajalla tarkoitetaan henkil64d, jota kuullaan erityisid tietoja vaati-
vista kokemussddnndistd ja niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. OK
17:36.1:ssa sdddetddn, ettd asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti. Liséksi sddnndksen 2
momentissa luetellaan ne edellytykset, joiden nojalla asiantuntijaa on mahdollista kuulla oi-
keudenkédynnissd suullisesti. Mikéli asiantuntijaa kuullaan oikeudenkdynnissd suullisesti,

hinen tulee antaa laissa sdddetty vakuutus (OK 17:45).

243 Tirkkonen 1972, s. 566.

250 s, rikosasian asianosaisten totuusvelvollisuudesta Viljanen 2001, s. 1004—1025.
251 Rautio 2012, s. 1219.

252 | ager 1972, s. 143.

253 Ks, Tirkkonen 1972, s. 567 alav. 14.

254 Lager 1972, s. 143.
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Asiantuntijatodistaja voi siis antaa lausuntonsa oikeudenkéynnissa joko kirjallisesti tai suul-
lisesti. RL 15:1:n mukaisen perdttomén lausuman tunnusmerkiston soveltumisen osalta mer-
kityksellistd on se, antaako asiantuntija lausumansa pelkistdédn kirjallisesti vai kuullaanko
hinti suullisesti.>> Jos asiantuntija antaa totuudenvastaisia tietoja kirjallisessa lausumassa,
on tulkinnanvaraista, onko kyseessd edes RL 15:1:n tarkoittama peréton lausuma. Tilantee-
seen soveltuisi tdlloin ehkd paremmin RL 16:8:n mukainen véérdn todistuksen antaminen
viranomaiselle. Sindnsa télld jaottelulla kirjalliseen ja suulliseen perdttdmidn lausumaan ei
ole OK 31:8:n 2 kohdan purkuperusteen osalta mitddn merkitysté, koska asiantuntijan an-
tama kirjallinen perdton lausuma kuuluisi totuudenvastaisena asiakirjana joka tapauksessa
nyt puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaan.>>® Purkuperusteen olemassaolo edel-
lyttdd vain, kuten edelld on jo todettu, ettd asiantuntija on antanut peréttdmén lausuman ta-

hallisesti.

Tulee myos huomata, ettd RL 15:1:n mukaisen perittdman lausuman antaminen ei vakiintu-
neen kannan mukaan edes edellyti vakuutuksen antamista.>’” Myoskdin OK 31:8:n 2 koh-
dan mukaisen purkuperusteen olemassaolon edellytyksend ei ole, ettd asiantuntija, tai muu-
kaan todistaja, olisi antanut todistajalta vaaditun vakuutuksen.?*® Silléki#n ei ole purkupe-
rusteen soveltamisen kannalta merkitysti, onko perdttdéméan lausuman antanutta asiantuntijaa

kuultu oikeudenkdynnissd tuomioistuimen madrdyksestd vai asianosaisen toimeksiannosta.

OK 31:8:n 2 kohdassa sdidetyn purkuperusteen soveltamisen osalta tavallisin tilanne lienee
se, ettd perdtdn lausuma annetaan asian ratkaisseessa tuomioistuimessa, mutta myos oikeus-
apua antaneessa tuomioistuimessa annettu perdton lausuma on peruste lainvoimaisen tuo-
mion purkamiselle. Perdton lausuma voidaan antaa myos silloin, kun todistajaa tai asiantun-

tijaa kuullaan oikeudenkiynnissi puhelimitse tai videoneuvotteluyhteyden vilityksell4.>>

Puheena olevan sddnnoksen suomalainen tulkinta eroaa jonkin verran Ruotsin vastaavasta.
Meilld Suomessa niiden henkildiden joukkoon, joiden rikollinen menettely todistelussa tulee
kysymykseen purkuperusteena, ei ole luettu kielenkddntdjaa eli tulkkia. Sitid vastoin Ruot-
sissa tulkin totuudenvastainen kdénnds kuuluu késilld olevan purkuperusteen soveltamis-

alaan.?®® Myos Suomessa kielenkiintijin asema saattaisi olla rinnastettavissa asiantuntijan

255 Vuorenpas 2014, s. 302.

256 perattdoman lausuman antaminen on tekona kuitenkin yhtd moitittava, tapahtui se sitten kirjallisesti tuo-
mioistuimelle tai suullisesti tuomioistuimessa.

257 Tamé& on perusteltua jo siitd syystd, ettd kaikki todistajat eivdt edes saa antaa todistajanvakuutusta. Ks.
myos Vuorenpaa 2014, s. 304 ja sielld mainitut lahteet.

258 Tirkkonen 1972, s. 566.

259 Rautio 2012, s. 1219.

260 | ager 1972, s. 143. Ks. myds Welamson — Munck 2011, s. 193.



54
asemaan ainakin sitd taustaa vasten, ettd kielenkédédntéjén toiminnalla saattaa olla hyvinkin
suuri vaikutus oikeudenkdynnin lopputulokseen. Tdméan vuoksi saattaisi olla perusteltua, ettd
puheena olevaa purkuperustetta voitaisiin soveltaa meilld my6s tulkkiin. Joka tapauksessa

tulkin rikollinen menettely eli totuudenvastaisen kdinnoksen antaminen kelpaa purkuperus-

teeksi OK 31:8:n 3 kohdan nojalla.?®!

3.3.  Vidrin todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

OK 31:8:n 2 kohdassa tarkoitetun vééran asiakirjan tai perittdmin lausuman tiytyy olla
my0s sellainen, ettd sen voidaan otaksua vaikuttaneen asian lopputulokseen. Tétéd edellytysta
tulee tulkita samalla tavalla kuin OK 31:8:n 1 kohdan vastaavaa sdénndsté, jossa sdddetdan
siitd, miten rikollisen menettelyn voidaan otaksua vaikuttaneen késilld olevan jutun loppu-
tulokseen. Télté osin viitataan myo0s siithen, mitd kausaalisuusvaatimuksesta on aiemmin lau-

suttu neljannen luvun 2.3. jaksossa.

Mikali tuomio kuitenkin perustuu nimenomaisesti sellaiseen todisteeseen, joka lainkohdan
tarkoittamassa merkityksessa on védri, on riittdva kausaalisuusvaatimus vaarin todisteen ja
asian lopputuloksen vililld ldhtokohtaisesti aina olemassa.?®* Toisaalta saattaa olla vaikea
arvioida sellaisen todisteen merkitystd jutun lopputulokselle, joka on kylld ollut antajan tie-
ten vaird ja totuudenvastainen, mutta kuitenkin lopputuloksen kannalta silld tavalla merki-
tykseton, ettd tuomiota ei ole edes perustettu sen varaan. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne,
jossa todistaja on kylld antanut tahallaan oikeudenkdynnissé perittomén lausuman, mutta se
onkin totuudenvastainen vain tietyiltd kohdin. Jos lausuman totuudenvastainen osa on vielé
liséksi taysin irrelevantti oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta, ei lainkohdassa edelly-

tetty syy-yhteys vélttaimaitta tayty.

Edellé lausutun johdosta voidaan tehdi se huomio, ettd OK 31:8:n 2 kohdassa edellytetyn
syy-yhteyden tdyttyminen vaatii enemmaén tapauskohtaista harkintaa kuin on asian laita OK
31:8:n 1 kohdan osalta. 1 kohdassa edellytetty kausaalisuusvaatimus ldhenee erdénlaista le-
gaalista presumptiota. Kausaalisuusvaatimus siis tdyttyy usein jo pelkdstéén silld perusteella,
ettd jutun késittelyn yhteydessd jokin sddnndksessd mainituista henkildistd on syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn, vaikkei télld menettelylld varsinaisesti olisi ollutkaan suoraa vaiku-

tusta jutun lopputulokseen. Sitd vastoin 2 kohdan soveltamisen osalta syy-yhteytti jutun lop-

261 | ager 1972, s. 143.
262 Cars 1959, s. 216.
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putulokseen ei aina valttiméttd ole olemassa, vaikka asiassa olisikin annettu totuudenvastai-
nen asiakirja tai perdton lausuma. Viirin todisteen merkitystd jutun lopputulokselle joudu-
taan siten arvioimaan aina tapauskohtaisesti. Olenkin sitd mieltd, ettd OK 31:8:n 2 kohdan
mukainen purkuperuste ei vélttdmattd ole kasillé, jos esimerkiksi asiassa annetulla vaaralla

todisteella ei ole ollut tai ei edes olisi voinut olla mink&énlaista merkitystd jutun lopputulok-

seen.?%?

Korkeimman oikeuden julkaisematon ptds nro 1599 (H2010/35, 7.7.2011)%% koski leh-
tikustantaja Urpo Lahtisen lesken Maija-Liisa Lahtisen tekemdd purkuhakemusta, jolla
hén vaati Helsingin hovioikeuden 6.6.2006 antaman lainvoimaisen tuomion purkamista.
Purettavaksi vaaditussa hovioikeuden tuomiossa Maija-Liisa Lahtinen oli tuomittu Urpo
Lahtisen kuolinpesén varojen torkedstd kavalluksesta kahdeksi vuodeksi ja yhdekséksi
kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen. Purkuhakemuksen perusteena oli, ettd Lahtisen
jutussa todistajana kuultu henkil6 oli antanut asiassa perdttomén lausuman, jonka voitiin
otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Asiassa kuultu todistaja oli tuomittu peritto-
mistd lausumasta Helsingin kdrdjdoikeuden 31.12.2009 antamalla tuomiolla, joka sittem-
min oli tullut lainvoimaiseksi. Purkuhakemuksessaan Lahtinen totesi, ettei hinen oikeu-
denkdyntinsé tiyttinyt Euroopan ihmisoikeussopimuksessa oikeudenmukaiselle oikeu-
denkdynnille asetettuja vaatimuksia.

Korkein oikeus hylkési Lahtisen purkuhakemuksen &énin 3—2. Ratkaisussaan korkeim-
man oikeuden enemmisto katsoi, ettd perdttomén lausuman ei voitu otaksua vaikuttaneen
hovioikeuden tuomion lopputulokseen, minkd vuoksi edellytyksid tuomion purkamiselle
ei ollut. Korkeimman oikeuden enemmiston mukaan todistajan perittomiksi osoitetut lau-
sumat eivit koskeneet niitd seikkoja, joiden perusteella kéréja- ja hovioikeus olivat kat-
soneet, ettd Urpo Lahtinen e1 ollut lahjoittanut varoja puolisolleen, kun varat oli siirretty
ulkomaiselle pankkitilille.

Mainittakoon vield, ettd OK 31:8:n 1 kohdassa puhutaan jutun lopputuloksesta, kun taas 2
kohdassa kiytetddn vain sanaa “lopputulos”. Tastd ei kuitenkaan pidéd tehdi sitd johtopaa-

tosti, ettd sanamuotojen erolla olisi jotain vaikutusta lainkohtien tulkintaan.?%

4. Uusi seikka tai todiste

Lainvoimainen tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa OK 31:8:n 3 kohdan nojalla, jos asi-
assa vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittiminen

olisi todenndkdisesti johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siithen, ettd rikokseen olisi ollut

263 Ks. syy-yhteydestd myds Cars 1959, s. 214-218.

264 Ks. myds korkeimman oikeuden 7.7.2011 julkaisema pdatdstd koskeva tiedote osoitteessa http://kor-
keinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2011/07/tiedote7.7.2011-lehtikustantaj.html.

265 Tirkkonen 1977, s. 425 alav. 11.
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sovellettava lievempid rangaistussadannoksid, taikka on muutoin erittdin painavia syitd, kat-
soen sithen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kdy ilmi, saattaa syytetyn syyllisyys uudel-
leen tutkittavaksi. Purkuperusteena ovat lainkohdan mukaan siis tarkemmin sanottuna uudet
syyt.2%® Puheena olevaa purkuperustetta voidaan ilmeisen véirin lain soveltamisen ohella
pitid keskeisimpini purkuperusteena.?®” Kyseiselld purkuperusteella on myds historiallisesti
vanhimmat perinteet, silld aiemmin voimassa olleen lain mukaan se oli ainoa peruste vaatia
tuomion purkamista.?®® Ksilld olevan lainkohdan sanamuotoa voidaan piti4 niin avoimena
ja moniselitteisend, ettd se oikeastaan kattaisi myds OK 31:8:n 1 ja 2 kohdissa sddnnellyt

purkuperusteet.6’

Lainkohdan taustalla on ajatus siitd, ettd tuomion lainvoimaisuudesta huolimatta asianosai-
selle tulee avata vield kerran mahdollisuus saada esittdd oikeudenkéyntiaineistoa muutoksen
saamiseksi tuomioon.?’® Siinnoksessd ei myoskiin aseteta minkéinlaista rajoitusta sille,
minka laatuista selvitystd tuomionpurun perusteeksi voidaan esittdd. Kasilld olevaa purku-
perustetta voitaisiinkin luonnehtia siten, ettd se oikeuttaa hakemaan tuomionpurkua tarkem-
min yksiloimattomilld perusteilla. Ainoana edellytyksend voidaan pitdd vain sitd, ettd uusi
seikka tai muu selvitys on luonteeltaan sellaista, etté se saattaa epéilyksenalaiseksi sen, onko

asiassa annettu ratkaisu sittenkdédn aineellisesti oikea.

4.1. Kisitteista

Sddnnoksessd mainitulla uudella seikalla tarkoitetaan oikeudellisesti relevanttia faktaa eli
oikeustosiseikkaa tai kompleksisen oikeustosiseikan, esimerkiksi tuottamuksen, moment-
tia.”’! Kyseessd on niin ollen empiirisen maailman tosiasia, jolla on jutussa oikeudellista
merkitystd. Todisteella tarkoitetaan puolestaan uutta todistuskeinoa, kuten uutta asiakirjaa
tai uutta todistajaa, jota ei ole aikaisemmin kuultu.?’? Lisiksi todisteella voidaan tarkoittaa
myo0s uutta todistustosiseikkaa. Myds niin sanottua apufaktaa, jolla on merkitysta arvioita-

essa muun oikeustosiseikan todistusarvoa, voidaan pitdd lainkohdassa tarkoitettuna uutena

266 Tirkkonen 1972, s. 567.

267 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 141.

268 | ager 1972, s. 145-146.

269 Cars 1959, s. 150-151.

270 | ager 1972, s. 146.

271 Rautio 2012, s. 1220. Kompleksisella oikeustosiseikalla tarkoitetaan siis sellaista oikeustosiseikkaa, joka ei
ole ns. puhdas fakta, vaan joka koostuu eri osatekijoista. Esimerkiksi tuottamuksen toteen nayttaminen edel-
lyttda, ettd asianosainen vetoaa siihen menettelyyn, joka on tuottamuksellista ja esittda nayttda niista sei-
koista, joiden nojalla menettelya voidaan pitaa tuottamuksellisena. Jotta tuottamus olisi kasilla, tulee siis esit-
taa ndyttoa siita, ettd menettely on ollut huolimatonta tai valinpitdmatonta.

272 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 142.
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todisteena.?’® Todisteella tarkoitetaan lainkohdassa siis seikkoja, joiden avulla asiaan vai-
kuttavat tosiseikat saadaan todennetuiksi. Lainkohta kattaa my0s ne tilanteet, joissa aikai-

semmin kuultu todistaja esittii aikaisemmasta poikkeavan uuden kertomuksen.?”*

Uusi oikeudellinen argumentaatio ei kuulu purkuperusteen soveltamisalaan, joten se ei ole
peruste lainvoimaisen tuomion purkamiselle.?”> Purkuperuste ei ole kisilli mydskidn niissi
tilanteissa, joissa tuomioistuimen todistusharkinta on ollut virheellisti.?’® Purkua vaativan
asianosaisen esittdma viite tai epdilys siitd, ettd tuomioistuin on mahdollisesti arvioinut vaa-
rin asiassa esitettyd ndyttod, ei kelpaa purkuperusteeksi. Tuomion antamisen jilkeen tapah-
tunutta lainmuutosta ei myoskddn voida pitdd sdénnoksessé tarkoitettuna uutena seikkana,

jonka nojalla lainvoimainen tuomio voitaisiin purkaa.

Sadnnoksessd mainitulla uudella seikalla tai todisteella tarkoitetaan sellaista oikeudenkdyn-
tiaineistoa, johon ei ole asiassa vedottu aikaisemmin ja jolla voi olla lainkohdassa lausuttu
merkitys asian lopputulokseen. Kysymys on téten sellaisesta aikaisemmin esittdméttomasta
selvityksestd, joka aikanaan ensiprosessissa esitettynd olisi luultavasti johtanut asiassa vas-
taajan tuomitsemiseen lievempiin rangaistukseen.?’” Tdmin uuden seikan on siten tullut
padsddntdisesti olla olemassa jo purkuhakemuksen kohteena olevan ratkaisun antamisen ai-
kana.?’8 Oikeuskirjallisuudessa onkin vakiintuneesti katsottu, etti jilkisattumus (factum su-
perveniens) eli sellainen seikka, joka ilmenee vasta tuomion lainvoimaiseksi tulon jélkeen,
ei ole lainkohdassa tarkoitettu peruste tuomion purkamiselle.?”® Jilkisattumukseen vetoami-
nen ei oikeastaan merkitse sitd, ettd annettu tuomio olisi sindnsé ollut aineellisesti virheelli-
nen, vaan siti, etti uusien tapahtumien jilkeen asia tulisi nyt ratkaista toisella tavalla.?*° Jil-
kisattumukseen vetoaminen ei siten poista tuomiolta sen oikeusvoimaa.?®! Rikosprosessissa
jélkisattumuksena voitaisiin ehké pitda sité, ettd asianomistaja haluaa peruuttaa asianomis-
tajarikosta koskevan syyttdmispyyntonsa tai itsendisesti nostamansa syytteen sen jdlkeen,

kun asiassa on jo annettu langettava tuomio ja se on tullut lainvoimaiseksi.

273 \Welamson — Munck 2011, s. 196.

274 Rautio 2012, s. 1221.

275 L eppanen — Vilimaa 1998, s. 142.

276 Cars 1959, s. 157; Tirkkonen 1972, s. 568.

277 Ks. myds KM 2002:8, s. 26-27.

278 Toisaalta tata sdantda ei tule tulkita kovin tiukasti rikosasioiden osalta silloin, kun tuomionpurkua haetaan
syytetyn eduksi. Rikosasiassa tuomittu ei nimittdin voi nostaa negatiivista vahvistuskannetta syyttomyydes-
tdan. Ks. myos Leppanen — Vidlimaa 1998, s. 143.

279 | ager 1972, s. 147.

280 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 144.

281 | appalainen 2001, s. 458.
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Toisaalta voidaan perustellusti kysyd, tulisiko jdlkisattumus ottaa aina huomioon silloin, kun
sen nojalla haetaan tuomion purkamista syytetyn eduksi. Rikostuomiota koskevien tuomi-
onpurkusdanndsten tarkoituksenahan on saada selvit virheet korjatuksi, jotta ne eivat héirit-
sisi yleistd oikeustajua. Jalkisattumuksen asettamista purkuperusteeksi voitaisiin pitdé pe-
rusteltuna myos siksi, ettd tuomion purkaminen syytetyn eduksi on muutoinkin sdannosta-
solla hyvinkin laajalti mahdollista. Tatd taustaa vasten tuntuu hieman kohtuuttomalta, ettd
kasilla olevan purkuperusteen arvioinnissa uuden seikan olemassaoloa on jalkisattumuksen

osalta oikeuskiytinndssi tulkittu melko jyrkisti.?s?

Mikali rikostuomiota siis vaaditaan purettavaksi syytetyn eduksi uuden seikan nojalla, ei
purkuhakemusta tulisi hyldtd yksistddn silld perusteella, ettd timé uusi seikka on jélkisattu-
muksen asemassa. My0s jédlkisattumukseen perustuvan purkuhakemuksen tulisi johtaa tuo-
mion purkamiseen, jos jilkisattumuksen johdosta on ilmeisti, ettd syytettyd vastaan nostettu
syyte olisi tullut hylété tai hénet olisi tullut tuomita lievempain rangaistukseen. Mielestini
olisi perusteltua, ettd jilkisattumusta arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti vahintddnkin OK
31:8:n 3 kohdassa mainittuna muuna painavan syyni, jonka nojalla on mahdollista saattaa
uudelleen tutkittavaksi kysymys siitd, onko syytetty syyllistynyt siithen rikolliseen tekoon,

josta hénet on tuomittu.

Uutta tuomiota, joka annetaan purkuvaatimuksen kohteena olevan ratkaisun lainvoimaisuu-
den jilkeen, ei padsiintdisesti voida pitid purkuperusteena.’®? Kyseinen tulkinta on ilmeisen
perusteltu ainakin sellaisten tapausten osalta, joissa uusi tuomio ei suoraan koske samaa
asiaa tai samoja asianosaisia. Mainitusta pddsddanndstd voidaan kuitenkin poiketa niissé ti-
lanteissa, joissa purettavaksi haetun tuomion perusteena ollut tuomio on ensin purettu. Ai-
kaisemman tuomion purkaminen on télldin osoittanut, ettd myds tdmd my6hemmin annettu

ja nyt purettavaksi vaadittu tuomio on nojautunut virheelliseen tuomioperusteeseen. Uutena

282 Korkein oikeus on muutenkin noudattanut varsin tiukkaa tulkintalinjaa, kun purkuhakemuksen perusteena
on vedottu uuteen seikkaan. Esimerkkina voidaan mainita tapaus KKO 2010:41, jossa oli kysymys siitd, onko
A:ta koskevat tuomiot purettava ja hdneen kohdistettu syyte torkedsta katkemisrikoksesta hylattava sen
vuoksi, ettd katkemisrikosta koskeva esirikos eli B:td vastaan nostettu syyte torkedsta velallisen petoksesta
oli hylatty, kun korkein oikeus oli ihmisoikeustuomioistuimen itsekriminointisuojaa koskevan paatdksen joh-
dosta ratkaisullaan KKO 2009:80 purkanut aikaisemman ratkaisunsa KKO 2009:27. Korkein oikeus katsoi rat-
kaisussaan KKO 2010:41, etta itsekriminointisuojan vaikutus kohdistui vain A:han eikd tdman vuoksi vapaut-
tanut B:td katkemisrikosta koskevasta rangaistusvastuusta. B:n purkuhakemus hylttiin. (Adn.)

283 Rautio 2012, s. 1220.
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seikkana voidaan kumminkin pitéé sellaista ratkaisua, joka on annettu ennen purkuhakemuk-

sen kohteena olevan ratkaisun antamista.?®*

KKO 1998:30: A, joka hovioikeudessa oli tuomittu viadrennysaineiston hallussapidosta
rangaistukseen, ei ollut hakenut muutosta tuomioonsa. B, joka oli samassa jutussa hovi-
oikeudessa tuomittu vastaavan kaltaisesta rikoksesta rangaistukseen, oli hakenut muu-
tosta. Korkein oikeus oli arvioinut esitettyd ndyttod hinen osaltaan toisin kuin hovioikeus
ja hylannyt B:td vastaan ajetun syytteen.

A haki rangaistustuomionsa purkua vedoten mainittuun korkeimman oikeuden ratkai-
suun. Korkeimman oikeuden tuomio ei ollut OK 31:8:n 3 kohdassa tarkoitettu uusi
seikka. Myoskdan samassa lainkohdassa tarkoitettuja erityisen painavia syité ottaa uudel-
leen tutkittavaksi kysymystd A:n syyllisyydesté ei ollut. A:n hakemus hylattiin.

KKO 2015:68: B ja C, jotka kérdjdoikeudessa oli tuomittu avunannosta torkedin petok-
seen, eivit olleet hakeneet muutosta tuomioonsa. A, joka oli samassa jutussa padtekijana
tuomittu rangaistukseen torkeésti petoksesta, oli hakenut muutosta. Hovioikeus oli arvi-
oinut esitettyd niyttdd hianen osaltaan toisin kuin kérdjdoikeus ja katsonut, ettd A:n me-
nettelyn olisi katsottava tiyttdneen petoksen tunnusmerkiston, muttei torkedn petoksen
tunnusmerkistod. A:lle oli annettu haaste tiedoksi yli viiden vuoden kuluttua siitd, kun
petosta koskevan syyteoikeuden vanhentumisaika oli alkanut. Hovioikeus oli hyldnnyt
A:ta vastaan ajetun syytteen vanhentuneena.

B ja C hakivat rangaistustuomionsa purkamista silld perusteella, ettd avunantoa koskeva
syyte on hylattdvi, koska paitekoa koskeva syyte on hovioikeudessa hylitty. Korkein
oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettei hovioikeuden péatekijai koskeva tuomio ollut
OK 31:8:n 3 kohdassa tarkoitettu uusi seikka. (Ain.)

4.2. Uutuuskriteeri

Purkuhakemuksessa esitettidvien seikkojen ja todisteiden tulee olla uusia. Sddnndksessd uu-
tuusvaatimus ilmaistaan siten, ettd tuomionpurun perusteeksi asianosaisen tulee esittié sel-

lainen uusi seikka tai todiste, jota ei ole oikeudenkdynnissd aikaisemmin esitetty. Seikkaa tai

284 Leppianen — Vilimaa 1998, s. 142. Voidaan toisaalta kysy3, onko lainkohdan mukainen purkuperuste kasilla
myos silloin, kun tuomion tultua lainvoimaiseksi ilmenee, ettda samasta asiasta onkin jo annettu lainvoimainen
tuomio, jonka negatiivinen oikeusvoimavaikutus olisi estanyt tdman uudemman tuomioistuinkasittelyn. Asi-
assa on siis rikottu ne bis in idem -kieltoa. Esimerkiksi Tirkkonen on katsonut, ettd kyseessa ei oikeastaan ole
purkuperuste. Oikeusvoimaa koskevia kirjoittamattomia sddntoja on tdssa tapauksessa tulkittu virheellisesti,
mitd voitaisiin pitdd menettelyllisena virheena, joka taas on peruste tuomiovirhekantelulle OK 31:1.1:n 1 koh-
dan nojalla. Kantelulle on asetettu kuitenkin melko lyhyt maaraaika eli se on ldhtékohtaisesti tehtdva kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantelun kohteena oleva tuomio sai lainvoiman. Ks. Tirkkonen 1972, s. 568
alav. 19a ja sama 1977, s. 427-428. Nain myos Lager 1972, s. 156.
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todistetta ei ole jutussa aikaisemmin esitetty, jos oikeustosiseikkaan ei ole viittdmistaakka-
mielessd vedottu tai todistetta ei ole esitetty ennen purkuhakemuksen kohteena olevan tuo-

mion antamista.?®’

Todisteiden osalta lainkohdassa tarkoitettu uutuusvaatimus tarvitsee hieman lisétdsmennyk-
sid. Todiste voi nimittdin syntyd vasta ensiprosessin jilkeen, vaikka se viittaakin sellaiseen
oikeustosiseikkaan, joka on sininsi ollut koko ajan olemassa jo ensiprosessin aikana.?*® To-
disteen tuleekin olla siind mielessd uusi, ettd se riitauttaa aiemman tuomion aineellisen oi-
keellisuuden.?®” Todiste on purkuperusteen tulkinnan osalta uusi erityisesti silloin, kun se on
syntynyt vasta tuomion lainvoimaisuuden jélkeen. Téstd tilanteesta esimerkkind voidaan
mainita vaikkapa sormenjilki- tai DNA-tutkimus, joka valmistuu vasta tuomion antamisen
jélkeen. Todisteen voidaan katsoa olevan uusi myds silloin, kun asianosainen on siihen jo
ensiprosessissa pyrkinyt vetoamaan, mutta tuomioistuin ei ole titd sallinut tai asianosainen

ei ole pystynyt tai onnistunut saamaan todistetta kisiinsi.?*®

Kasilld olevaan purkuperusteeseen turvautuminen syytetyn eduksi on mahdollista, vaikka
lainkohdassa mairitelty seikka tai todiste on ollut tiedossa jo ensiprosessin aikana. Sdannok-
sen nojalla tapahtuva tuomion purkaminen syytetyn eduksi ei siten edellytd niin sanottua
anteeksiantoperustetta.”® Titi voidaan pitid hieman erikoisena, koska my®s rikosprosessin
osalta tavanomaisessa muutoksenhaussa prekluusio on voimassa korkeimpaan oikeuteen va-
litettaessa. OK 30:7.1:n mukaan asianosainen ei nimittdin saa korkeimmassa oikeudessa ve-
dota uuteen seikkaan tai todisteeseen, ellei hdn saata todennédkoiseksi, ettei ole voinut vedota
nithin aikaisemmin tai kéisilld on muutoin ollut patevi syy olla vetoamatta niithin aiemmin.
Saédntelyn epdjohdonmukaisuus tulee Raution mukaan ndhdai sitd taustaa vasten, ettd syyte-
tyn eduksi koituviin seikkoihin ei ole nimenomaista vetoamisvelvollisuutta ja ettd tuomiois-
tuimen tulee jo viran puolesta ottaa huomioon sellaiset seikat, jotka tukevat vastaajan syyt-

tomyyttd. >

285 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 143.

286 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 144.

287 Esimerkiksi todiste, joka on syntynyt vasta hovioikeuden tuomion antamisen jilkeen ja johon on vedottu
korkeimmalle oikeudelle tehdyssa valituslupahakemuksessa, ei sddnnoksen kirjaimellisen tulkinnan mukaan
tayta lainkohdassa edellytettya uutuusvaatimusta, jos siihen vedotaan valitusluvan hylkdavan paatoksen an-
tamisen jalkeen vireille laitetussa tuomionpurkuasiassa. Ks. Leppanen — Vdlimaa 1998, s. 143. Ruotsissa kor-
kein oikeus on ratkaisussaan NJA 1998 s. 148 nimenomaisesti todennut, etta purkuhakemuksen perusteeksi
esitetyt seikat ovat purkusdaannosten mukaisesti uusia, vaikka niihin olisikin vedottu aiemmassa valituslupa-
hakemuksessa, joka on tullut hylatyksi. Ks. myés Welamson — Munck 2011, s. 195-196.

288 Rautio 2012, s. 1221-1222.

289 Tirkkonen 1972, s. 568-569; Rautio 2012, s. 1224. Siviiliprosessissa annetun tuomion purkaminen uusiin
syihin vedoten ei sitd vastoin ole mahdollista, jos uusi seikka tai todiste on prekludoitunut jo ensiprosessissa
niin kuin OK 31:7.1:n 3 kohdassa nimenomaisesti sdadetaan.

2%0 Rautio 2012, s. 1224,
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4.3.  Uuden seikan tai todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

Jotta uusi seikka tai todiste johtaisi lainvoimaisen tuomion purkamiseen, lainkohdassa edel-
lytetdén, ettd uusilla syilld olisi todennékdisesti ollut vaikutusta jutun lopputulokseen, jos
niihin olisi aikaisemmin asiassa vedottu. Millaista vaikutusta uusilta seikoilta ja todisteilta
sitten vaaditaan jutun lopputulokseen nihden? Ainakin lainkohdassa kéytettyd todennakoi-
sesti-sanaa tulee tulkita siten, ettd se edellyttdd suurempaa todennékoisyyden mééraa kuin

OK 31:8:n 1 ja 2 kohdassa kiytetty ilmaus “’voidaan otaksua vaikuttaneen”.?!

Lainkohdassa sdddetéén, ettd tuomio voidaan uuden oikeudenkdyntimateriaalin nojalla syy-
tetyn eduksi purkaa, jos sen esittiminen olisi todennékdisesti johtanut syytetyn vapauttami-
seen tai siihen, ettd rikokseen olisi tullut soveltaa lievempiéd rangaistussddannoksid taikka
muuten on erittdin painavia syitd saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys siitd, onko syytetty
syyllistynyt sithen rikolliseen menettelyyn, josta hinet on tuomittu. Purkuhakemuksen me-
nestyminen ei siten edellytd tdyttd varmuutta tuomion muuttumisesta, mutta pelkkd véite
jonkin tosiseikan olemassaolosta ei yksistddn riitd perusteeksi tuomion purkamiselle. Haki-
jan tulee kuitenkin esittii jonkinlaista niyttdd viitteensi tueksi.?? Huomautettakoon myds,
ettd todenndkdisyysarviointia ei tule kohdistaa vain oikeustosiseikkaan itseensd, vaan sen
ndyttdarvoon ja mahdolliseen vaikutukseen koko jutun lopputulokselle.?** Arvioinnin koh-
teena on siten ensisijaisesti se, miten asia olisi ratkaistu, jos uusi oikeudenkdyntimateriaali

olisi ollut kaytettidvissd jo alkuperdisessd oikeudenkdynnissa.

Purkaminen on mahdollista, jos ensiprosessissa esitetty uusi seikka tai todiste olisi todenna-
koisesti johtanut syytteen hylkd&dmiseen. Kun harkitaan uuden seikan tai todisteen nédyttoar-
von riittivyyttd, tulee sitd arvioida suhteessa jutussa aikaisemmin esitettyyn niyttoon.>**
Korkein oikeus purkuinstassina joutuu néin ollen purkuasian késittelyssd tekeméén erdén-
laisen alustavan niyttdharkinta-arvion uuden oikeudenkiyntiaineiston osalta.”®> Jos kuiten-
kin ensiprosessissa annetun tuomion tueksi on esitetty vakuuttavaa nayttod, sitd suuremmat
vaatimukset asetetaan uudelle ndytolle ja sen luotettavuudelle, jotta riittdva peruste tuomion

purkamiselle olisi kisilld.>?®

21 Tirkkonen 1972, s. 569.

292 | eppdnen — Vilimaa 1998, s. 144—145. Tama koskee erityisesti tuomionpurkua siviiliprosessissa, jossa siis
vaaditaan, etta hakija esittda selvitysta seka purkuperusteiden olemassaolosta, ettd mydskin siita, ettda nama
perusteet ovat asiaan vaikuttavia. Rikosprosessin osalta naita vaatimuksia ei kuitenkaan voida noudattaa yhta
ehdottomasti ainakaan silloin, kun purkua haetaan syytetyn eduksi. Ks. myo6s Tirkkonen 1937, s. 223-224 ja
alav. 138.

293 Welamson — Munck 2011, s. 201.

294 | eppanen - Vélimaa 1998, s. 144.

295 Rautio 2012, s. 1224,

2% \Welamson — Munck 2011, s. 201.
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Lainkohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa myos silloin, kun syytetyn
katsotaan uuden oikeudenkédyntiaineiston johdosta syyllistyneen lievempédén rikokseen kuin
mistd hdnet on aikaisemmin tuomittu. Rangaistusta méérattaessé olisi siis tullut tukeutua eri
lainkohtaan ja noudattaa toista rangaistusasteikkoa.?’” Lievemmisti rikoksesta on kyse esi-
merkiksi silloin, kun uusi aineisto osoittaa syytetyn syyllistyneen térkedn veropetoksen ase-
masta vain veropetokseen. Lainkohdan tulkinnassa voidaan huomioida myds yleiset vidhen-
tdmisperusteet, kuten se, ettd uusi aineisto osoittaa syytetyn syyllistynen tiytetyn rikoksen
sijasta ainoastaan rikoksen yritykseen.?’® Siinnds ei kuitenkaan sovellu niihin tilanteisiin,

joissa rangaistus on mitattu virheellisesti tai rangaistuslaji on valittu virin.>

Lainkohdassa sdéddetdén vield lisdksi, ettd tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos on
erittdin painavia syita tutkia uudelleen, onko syytetty tehnyt sen rikollisen teon, josta hinet
on tuomittu. Kyseessd on oikeastaan erdénlainen lisdsdinnds, jota tulisi soveltaa vain poik-
keustilanteissa.’?® Mikili niiti erittiin painavia syitd on kisilli, sdinnoksessi ei edes edel-
lytetd todenndkdisyyttd siitd, ettd syyllisyyskysymys ratkeaisi toisella tavalla. Tuomio voi-
daan siis purkaa, vaikka uudet syyt eivit tayttdisikdén lainkohdassa edellytettya todennikoi-
syyttd siitd, ettd asia olisi tullut ratkaista toisin, kunhan nima uudet seikat tai todisteet aset-

tavat syytetyn syyllisyyden epiilyksenalaiseksi.>"!

Kun kyseessé on erityisen vakava rikos, sitd helpommin uusien syiden ja todisteiden tulisi
johtaa tuomion purkamiseen.’*? Erittdin painavana syyni ei kuitenkaan ole pidettivi sitd,
ettd ratkaisu on saanut tiedotusvélineissid osakseen runsaasti huomiota tai kritiikkid. Myos
ajan kuluminen vaikuttaa painavien syiden olemassa oloon, ja mitd pidempi aika tuomion
antamisesta on kulunut, siti epitodennikdisemmin painavia syitd on endi kisilld.>?® Paina-
vina syind voidaan pitdd myds esimerkiksi jutun esitutkinnassa todettuja vakavia puutteita

tai siti, etti joku toinen henkild on mydhemmin tunnustanut tehneensi kyseisen rikoksen.>%*

Ruotsalaisessa oikeustapauksessa NJA 2011 s. 254 oli kysymys edelld mainitun ns. li-
sdasddnnoksen soveltamisesta. Tapauksessa S.A.:ta, L.A.:ta ja M.A.:ta vastaan oli nostettu
syyte murhasta. M.A. oli tunnustanut tehneensd yksin syytteessd kuvatun teon, minka
johdosta hénet tuomittiin ja syytteet kahta muuta syytettyd vastaan hyléttiin. Tuomion

297 Leppanen — Vilimaa 1998, s. 146.

2%8 Rautio 2012, s. 1225.

2%9 | eppanen — Vilimaa 1998, s. 146. Saman rangaistusasteikon puitteissa lilan ankaraan rangaistukseen tuo-
mitseminen voi kuitenkin joskus riittaa perusteeksi hakea tuomion purkamista OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmei-
sesti virheellisen lain soveltamisen nojalla.

300 s. vastaavasta sddnnodksestd Ruotsin oikeudessa Idhemmin Welamson — Munck 2011, s. 203-204.

301 Tirkkonen 1972, s. 569. Ks. myos HE 14/1958 vp, s. 9.

302 | eppinen — Vilimaa 1998, s. 145; Welamson — Munck 2011, s. 203-204. Ks. myds KM 2002:8, s. 27.

303 Rautio 2012, s. 1225.

304 Jokela 2009, s. 358.



63

lainvoimaiseksi tulon jdlkeen M.A. peruutti tunnustuksensa ja kertoi, ettd murhaan oli-
vatkin syyllistyneet S.A. ja L.A., jotka olivat my0s painostaneet hantd tunnustamaan ké-
silld olevan rikoksen. Tuomio purettiin M.A.:n osalta, koska oli ilmennyt painavia syiti
tutkia ja késitelld uudelleen kysymys siité, oliko M.A. syyllistynyt sithen rikolliseen te-
koon, josta hinet oli aiemman tunnustuksensa nojalla tuomittu. Tapauksessa oli kysymys
myds tuomion purkamisesta kahden muun syytetyn vahingoksi.

5. Ilmeisesti vaira lain soveltaminen

OK 31:8:n viimeisen eli neljinnen kohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan syy-
tetyn eduksi purkaa, jos se on perustunut ilmeisesti véérdin lain soveltamiseen. Asian rat-
kaisemisessa tapahtunut ilmeinen oikeuserehdys on siis asetettu nimenomaiseksi purkupe-
rusteeksi.’*> Kynnys purkuperusteen soveltamiselle on kuitenkin varsin korkealla, koska il-

meisesti sanan synonyymini voidaan kiyttid sanaa ilmiselvi.>%

Lainkohta merkitsee aineellisoikeudellisten normien virheellistd soveltamista, joten se ei
kata ilmeisié virheitd, jotka on tehty prosessuaalisten normien soveltamisessa. Jos prosessu-
aalisia normeja on sovellettu vdirin, virhe saadaan korjatuksi nojautumalla OK 31:1.1:ssa

siddettyihin tuomiovirheiti koskeviin kanteluperusteisiin.*®’

Kaésilld olevan purkuperusteen osalta voidaan myds perustellusti kysyéd, onko téllaiselle
saannokselle tarvetta, jonka nojalla lain soveltamisessa sattuneisiin ilmeisiin virheisiin voi-
daan puuttua vield tuomion lainvoimaiseksi tulon jalkeenkin. Selvésti lainvastaisiin tuomio-
istuinratkaisuihin tulisi padsiéntoisesti reagoida turvautumalla varsinaisiin muutoksenhaku-
keinoihin. Tuomion ilmiselvé lainvastaisuushan on asianosaisen havaittavissa oikeastaan
heti tuomion antamishetkelld, minké lisdksi hanelle ji4 muutoksenhakuméiriaikojen vuoksi
my0s riittdva harkinta-aika arvioida sitd, onko ratkaisu silla tavalla virheellinen tai lainvas-

tainen, ettd sithen on syytd hakea muutosta.

305 Ks. myés Cars 1959, s. 182, joka toteaa, ettd ilmeisen vaara lain soveltaminen voisi olla purkuperuste jo
silla perusteella, ettd asian ratkaisseen tuomarin voidaan tassa tilanteessa katsoa syyllistyneen rikolliseen
menettelyyn. Tuomarihan on tehnyt virkavirheen, mikali hdan on antanut asiassa ratkaisun, joka on perustunut
ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen.

306 Rautio 2012, s. 1222,

307 Joissain tapauksissa aineellisten ja menettelyllisten normien erottaminen toisistaan voi olla hankalaa. Esi-
merkkina tastd voidaan mainita mm. todistustaakan jakoa koskevat normit. Voidaanko niita pitda puhtaasti
prosessuaalisina normeina vai ovatko ne sekamuotoisia séanndksia? Muun muassa Tirkkonen on katsonut,
ettd jos todistustaakan jakoa koskevia normeja on sovellettu vaarin, voi tilanne olla sellainen, ettd tuomio
perustuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen. Ks. Tirkkonen 1972, s. 570 alav. 24.
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Edelld lausutun johdosta voidaan pitdd hieman arveluttavana sitd lainsddtdjdn nidkemysti,
ettd ndihin vddriin ratkaisuihin voidaan puuttua vield senkin jélkeen, kun varsinaiselle muu-
toksenhaulle varatut maardajat ovat jo kuluneet umpeen. Tietyssd mielessd nidissd tapauk-
sissa reagoiminen virheelliseen lain soveltamiseen tapahtuu liian my&héin.?? Ottamatta sen
enempid kantaa sddnndksen tarkoituksenmukaisuuteen, pitdisin perusteltuna kuitenkin sité,
ettd nyt puheena olevaa purkuperustetta sovellettaisiin vain selvissd poikkeustapauksissa ja

etenkin silloin, kun maan ylin oikeusaste on soveltanut aineellisoikeudellisia normeja ilmei-

sen virheellisesti.>?

Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2014:93, KKO 2014:94 ja KKO 2014:95 ottanut
kantaa muun muassa sithen, milloin késill4 on peruste turvautua yliméérdiseen muutok-
senhakuun, kun ylimmén oikeusasteen perustuslakia ja ihmisoikeussddnnoksid koskeva
tulkintalinja on muuttunut aiemmin vallinneesta oikeuskdytdnnostd. Tapauksissa oli kyse
ne bis in idem -sddnndn laajentuneesta tulkinnasta ja sen ajallisesta ulottuvuudesta eli
toisin sanoen siitd, oliko korkeimman oikeuden muuttunut tulkintalinja peruste poistaa tai
purkaa sellainen tuomio, joka on uuden tulkintalinjan vastainen, mutta joka oli saavutta-
nut lainvoiman ennen tulkintakdytinnon merkittdvad muutosta. Edelld mainitut ennakko-
paitokset ratkaistiin tdysistunnossa siltd osin kuin niissé oli kyse kaksoisrangaistavuuden
kieltoa koskevien tulkintojen vaikutuksesta ylimdérdiseen muutoksenhakun. Ratkaisut
syntyivét erdiltd osin ddnestyksen tuloksena.

Ratkaisujen taustaksi mainittakoon, ettd korkein oikeus on 5.7.2013 antamassaan ennak-
kopadtoksessd KKO 2013:59 laajentanut aiempaa tulkintaansa siitd, milloin veronkoro-
tus on esteend samaan menettelyyn perustuvan veropetosta koskevan syytteen tutkimi-
selle. Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd veropetosta koskevan syytteen
tutkiminen estyy jo silloin, kun verotusmenettelyssi on kdytetty veronkorotusta koskevaa
padtosvaltaa siten, ettd veronkorotus on joko méaérétty tai jatetty se maarddmatta.

Tapauksissa KKO 2014:93, KKO 2014:94 ja KKO 2014:95 hakijat olivat vaatineet vero-
petosta koskevien tuomioidensa poistamista tai purkamista vedoten joko korkeimman oi-
keuden ne bis in idem -sdantdd koskevan oikeuskdytdnnon muuttumiseen tai Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen 20.5.2014 antamaan ratkaisuun, jossa katsottiin, ettd EIS:n
ne bis in idem -kieltoa oli loukattu. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa hakija oli tuo-
mittu torkeédstd veropetoksesta ja tistd samasta menettelystd oli erikseen méératty myos
veronkorotus. Lisdksi yhteistd mainituille tapauksille oli se, ettd veronkorotusasia ja ri-
kosasia olivat olleet vireilld osittain samanaikaisesti. Mainituissa ratkaisuissa korkein oi-
keus katsoi, ettd asioissa ei ollut tapahtunut oikeudenkdyntivirhettd tai ettd tuomiot eivit
olleet perustuneet ilmeisesti vadrddn lain soveltamiseen siltd osin, kuin veropetosta kos-

308 Toisaalta ilmiselvan oikeuserehdyksen havaitseminen vaatii tietysti myds oikeudellista asiantuntemusta.
Jos esimerkiksi syytetty ei ole turvautunut oikeudenkdynnissa oikeudenkdyntiavustajaan, ei han valttamatta
itse tule huomanneeksi riittdvan ajoissa, ettd annettu tuomio on perustunut ilmeisen vaaraan lain soveltami-
seen, jolloin ainoa keino saada virheellinen tuomio oikaistuksi on turvautua tuomionpurkuun.

309 Ks. myds Cars 1959, s. 182.
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keneet tuomiot olivat antamishetkelldan olleet silloin vallinneen oikeuskdytannon mukai-
sia. Silla hetkelld, jolloin veropetoksia koskevat tuomiot oli annettu, kaksoisrangaista-
vuuden kieltoa koskeva tulkinta ei ollut riittdvésti selkiintynyt eikd tuomioiden antamisen
ajankohtana siten ollut kdytettdvissa sellaista tulkinta-aineistoa, jonka nojalla vallinneesta
oikeustilasta olisi tullut poiketa. Lisdksi korkein oikeus totesi, ettei myOskddn Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen vuonna 2014 antamat Suomea koskevat ratkaisut EIS 7. lisé-
poOytékirjan 4 artiklan tulkinnasta antaneet aihetta tuomioiden poistamiseen tai purkami-
seen. Néin ollen perusteita lainvoimaisten tuomioiden purkamiselle tai poistamiselle ei
korkeimman oikeuden mukaan ollut.

5.1.  Lain kdsite

Sadnnoksessi lausutaan, ettd tuomio voidaan purkaa ilmeisesti védrin lain soveltamisen pe-
rusteella. Vaikka lainkohdassa kéytetdén siis kasitettd laki, sité ei pida tulkita suppeasti. Ka-
sitteelld on lainkohdan tulkinnassa laveampi merkitys kuin vain pelkéstidén valtiosdantooi-
keudellisella lain késitteelld. Purkuperusteen soveltamisen kannalta kysymys ei siten ole
sadnnoksen sanamuodosta huolimatta ainoastaan lainsddnnoksesté, vaan laajemmassa mer-

kityksessi ratkaisun normipohjasta eli sen normatiivisesta perustasta.’'”

Lailla tarkoitetaan sddnnoksessé kirjoitettua lakia eli eduskuntalakeja ja kotimaisia alemman
asteisia sifdoksid, mutta timén lisiksi myds kansainvilisid normeja, kuten EU-sddoksia®!!
ja Euroopan ihmisoikeussopimusta tai KP-sopimusta.*'> Euroopan unionin toimielinten an-
tamien sdddosten osalta on my0Os huomioitava se, ettd unionin jasenvaltiot ovat vahingon-
korvausvastuun uhalla velvollisia noudattamaan EU-oikeutta. Tétd periaatetta sovelletaan
my0s silloin, kun jdsenvaltioiden ylimmét tuomioistuimet ovat rikkoneet EU:n antamia nor-

meja.’?

Suomessa tavanomaisella oikeudella eli maan tavalla on yleisesti katsottu olevan itsendinen
merkitys oikeuslihteend.?!'* Tapaoikeudella on myds vahva institutionaalinen tuki, koska se

mainitaan myds OK 1:11:ssd kirjoitetun lain ohella tuomioistuinta sitovana oikeusldhteena.

310 L eppinen — Vilimaa 1998, s. 147; KM 2002:8, s. 26.

311 Ks. eurooppaoikeudellisten sddddsten vastaisuudesta ylimaariisen muutoksenhaun perusteena Pohjalai-
nen DL 2/2014, s. 260-268. Ks. myds Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu O 2481-15, joka on annettu
27.4.2016. Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko lainvoimainen rikostuomio purkaa silla perusteella, etta se on
ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen ja Ruotsin korkeimman oikeuden myéhemmin omaksuman
oikeuskdytannon kanssa. Lisdksi asiassa oli kysymys myo0s siitd, voidaanko rikostuomio purkaa silla perus-
teella, ettd korkein oikeus oli asian alkuperadisessa kasittelyssa hylannyt asianosaisen pyynnon, etta korkein
oikeus hankkisi Euroopan unionin tuomioistuimelta asiaa koskevan ennakkoratkaisun.

312 Fredman 2013, s. 807.

313 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-224/01 Kébler (2003).

314 Ks. maan tavasta oikeusldhteend Huovila 2005, s. 35—-36.
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Lailla tarkoitetaankin ké&silld olevan sadnndksen yhteydessd vakiintuneesti myds tavan-

omaista oikeutta, joka siis lukeutuu vahvasti velvoittaviin oikeuslihteisiin.?!>

Sen sijaan kyseenalaista on, voidaanko lain esitdiden vastaista tuomitsemista pitdd lainkoh-
dassa mainittuna ilmeisen virheellisend lain soveltamisena. Lain esit6illd on erityisen suuri
merkitys lain sdatimisen ajankohtana, jolloin esitditd kiytetddn yleisesti tulkinta-apuna lain
soveltamisessa. Lisdksi yhteiskunnan oikeudellistumisen ja vallitsevan lakitekniikan seu-
rauksena varsinaiset sdddostekstit ovat usein ilmiasultaan varsin avoimia ja yleisluontoisia,
kun taas sddannosten tulkinnan kannalta oleellinen lisdinformaatio kiy ilmi juurikin lain esi-
toistd. Toisaalta ajan kulumisen myo6té esitdiden merkitys lain soveltamisessa véhitellen hii-

puu.

Suomalaisessa oikeustieteessd lain esitoité ei perinteisesti ole katsottu lain veroiseksi oikeus-
lihteeksi eikd niitd mydskiin ole pidetty tuomioistuinta ehdottomasti sitovana.®'® Meill4 lain
esitdiden vastaisuutta ei olekaan pidetty perusteena hakea tuomion purkamista, joskin asiaa
voidaan pitdi tulkinnanvaraisena.’!” Tissi yhteydessd on huomioitava, etti varsinaisiin
muutoksenhakukeinoihin turvautumalla on sitd vastoin mahdollista hakea muutosta myos

sellaiseen tuomion, joka on ristiriidassa lain esitdiden kanssa.

Tuomioistuinten toimintaa ohjaavat myos korkeimman oikeuden ennakkopaitokset. Y1im-
mén oikeusasteen ratkaisukdytdntdd ei Suomessa kuitenkaan ole pidetty alempia tuomiois-
tuimia sitovana, ei edes laintulkinnan osalta. Korkeimman oikeuden ennakkopéitdkset ovat
siten ainoastaan heikosti velvoittavan oikeuslihteen asemassa.’'® Jos asianosainen siti vas-
toin katsoo, ettd hintd koskeva ratkaisu on ylimmén oikeusasteen oikeuskdytdnnon vastai-
nen, tulee hinen ensisijaisesti tdssékin tilanteessa hakea ratkaisuun muutosta varsinaisilla
muutoksenhakukeinoilla. Edelld lausutun johdosta OK 31:8:n 4 kohdassa sdénneltyd purku-
perustetta ei ole kisilld, mikéli tuomio perustuu sellaiseen lain soveltamiseen, jota voidaan
pitid korkeimman oikeuden omaksuman oikeuskiytinnon vastaisena.®!” Kuitenkin erityisen
vakiintunut ja johdonmukainen oikeuskiytintd saattaa olla rinnastettavissa lakiin.**° Voi-

daanhan téllaisessa tilanteessa katsoa, ettd ylimmén oikeusasteen vakiintunut oikeuskaytanto

315 Tirkkonen 1972, s. 570.

316 | ager 1972, s. 173.

317 Ks. Rautio 2012, s. 1222-1223, joka toteaa, ettei lain esitdiden vastaisuus ole purkuperuste. Vrt. Leppdnen
— Valimaa 1998, s. 147, jossa todetaan, ettd lain esitdiden vastainen ratkaisu voi olla ilmeisen vaaraa lain
soveltamista. Ks. myo6s Cars 1959, s. 196200, jonka mukaan esitdiden vastainen tuomitseminen voi olla il-
meisen vaaraa lain soveltamista. Carsin mukaan asianosainen, joka on luottanut lain esitdistd ilmenevaan
kantaan ja toiminut sen mukaisesti, karsii haittaa siitd, etta lainsaatajan nakokanta ei pidakdan paikkaansa.
318 Ks. Tirkkonen 1969, s. 48.

319 N3in myods Welamson — Munck 2011, s. 207.

320 Fredman 2013, s. 807.
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lahenee tavanomaista oikeutta, joka taas kuuluu puheena olevan purkuperusteen soveltamis-

alaan.’?!

Lopuksi voidaan viela tarkastella sitd, onko OK 31:8:n 4 kohdan nojalla mahdollista purkaa
ulkomaiseen lainsdddéntdon perustuva tuomio silloin, kun oikeudenkédynnissa on tullut so-
vellettavaksi vieraan valtion laki ja tdssd yhteydessd ulkomaan lakia on sovellettu ilmeisen
virheellisesti. Asiaa on pohtinut myds Cars, joka on katsonut, ettd ruotsalaisten tuomionpur-
kusddnnodsten nojalla my6s ulkomaisen lain ilmeisen virheellinen soveltaminen on peruste
tuomion purkamiselle.?? Tirkkonen on silld kannalla, etti ulkomaan kirjoitetun lain viiri
soveltaminen kuulunee myds suomalaisten tuomionpurkusiinndsten soveltamisalaan.*?* On
kumminkin pantava merkille, ettd ulkomainen laki tulee suomalaisessa tuomioistuimessa so-
vellettavaksi ldhinnd vain kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvissa kysymyk-
sissd,*?* joten ulkomaisen lain ilmeisesti virheellinen soveltaminen lienee purkuperuste ai-
noastaan siviiliprosessissa OK 31:7:1:n 4 kohdan nojalla. Sité vastoin rikosprosessin aineel-
lisoikeudellisiin kysymyksiin sovelletaan ldhes aina Suomen oikeutta eli kansallista rikosla-
kiamme. Téten kysymys OK 31:8:n 4 kohdan soveltuvuudesta ulkomaiseen lainsdadéntoon
ei voi juuri koskaan aktualisoitua. Ulkomaisen lain ilmeisen virheelliselld soveltamisella ei

rikostuomion purkamisessa siten ole kiytinnon merkitysti.>?

5.2.  Lain soveltaminen ja sen ilmeinen virheellisyys

Kasilléd olevan purkuperusteen soveltuminen edellyttdi lain soveltamiselta ilmeista eli toisin
sanoen kiistatonta ja yksiselitteistd virheellisyytti.>?® Siéinnoksessi puhutaan siis lain sovel-
tamisesta eikd lain tulkinnasta. Lain soveltamisella on késitteend laajempi merkitys kuin lain
tulkinnalla.’?” Tiss4 yhteydessi ndiden kisitteiden eroavaisuuksiin ei kuitenkaan paneuduta

taimén 1dhemmin.>?®

Kysymys siitd, milloin tuomioistuimen ratkaisu perustuu ilmeisesti védrdin lain soveltami-
seen, on jokseenkin ongelmallinen. Lainkohdan nojalla purkuperuste on kisilld vain silloin,

kun tuomio on perustunut i/meisesti vddrddn lain soveltamiseen. Télldin on kyseessé siis

321 | ager 1972, s. 174-175.

322 Cars 1959, s. 195.

323 Tirkkonen 1972, s. 570 alav. 25 ja sama 1977, s. 430 alav. 25.

324 Ks. kansainvélisen yksityisoikeuden méaaritelméasta lshemmin Koulu 2003, s. 9-11.

325 Ks. rikosoikeuden eurooppalaistumisesta Tapani — Tolvanen 2013, s. 93-99.

326 Welamson — Munck 2011, s. 206.

327 \Welamson — Munck 2011, s. 207.

328 Ks. Cars 1959, s. 183186, joka erittelee lain soveltamisen ja tulkinnan eroja tarkemmin.
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melkoisen huomattava virheellisyys. Jos lain soveltaminen on ollut vain vddrdd, muttei kui-
tenkaan ilmeisen vddrdd, ei lain sanamuodon mukaan perustetta tuomion purkamiselle ole
olemassa. Purkuhakemusta ei siten voisi perustaa sellaiseen lain soveltamiseen, joka on vain
lievésti virheellistd. Rajanveto ilmeisesti ja lievésti vddrin lain soveltamisen vélilld on vé-
hintadnkin hankalaa ja osaltaan my0s painotuskysymys. Mielestdni lainkohdan tulkinnassa
sen sanamuodolle ei piddkaddn antaa ratkaisevaa merkitystd, koska se johtaa siihen, ettd vir-
heelliset lain soveltamistilanteet tulisi jakaa kahteen eri kategoriaan virheen vakavuuden pe-
rusteella. Lainkdytdssd sattuneita virheitd ei ndhdékseni voi mitenkéddn luokitella sen mu-
kaan, onko purettavaksi vaadittu tuomio lainvastainen pelkéistdin lievidsti vaiko ilmiselvésti.
Jo ajatus siitd, ettd tuomioistuinten sallittaisiin antaa lievisti lainvastaisia ratkaisuja, on ko-
vin erikoinen ja myds jura novit curia -periaatteen vastainen. Témén johdosta sddnnoksen
tulkinnassa voitaisiin ehka l&hted siitd, etti jos tuomio olisi yleensd lainvastainen, se on siti

samalla my®ds ilmeisesti.>*

Joka tapauksessa, koska lakiin on nimenomaisesti otettu sanonta “ilmeisesti vaddra lain so-
veltaminen”, on silld tarkoitettu, ettd tuomionpurku soveltuu vain niihin tilanteisiin, joissa
lain soveltamiseen ei voi liittyd mitdén tulkinnanvaraisuutta. Tuomionpurkua ei siten voi
vaatia, mikéli sovellettu sddnnds on tulkinnanvarainen eli jattia tilaa tuomioistuimen omalle
harkinnalle.**® Tilld tulkinnalla on pyritty sulkemaan pois ne tilanteet, joissa lain viiiri so-
veltaminen ei ole aivan selvdi ja kyseeseen voisi tulla useampi vaihtoehto. Tulkinnanvarai-
sen lain soveltamisen osalta varsinaisten muutoksenhakukeinojen kiyttdmistd on pidetty asi-

anosaisten oikeussuojan kannalta riittivéna. *3!

Vaatimus lain ilmeisen virheellisestd soveltamisesta tiyttyy ennen kaikkea niissé tilanteissa,
joissa tuomioistuin on tehnyt selviin ja kiistattoman juridisen erehdyksen.’*? Kyseeseen tu-
levat tilanteet, jolloin tuomioistuin on antanut selvésti lainvastaisen ratkaisun eli se on pe-
rustanut tuomionsa vadrdin lainkohtaan tai on muutoin erehtynyt lain siséllostid. Tuomio on
saatettu esimerkiksi perustaa sellaiseen sddnnokseen, joka ei ole endd voimassa tai pdinvas-
toin, kun tuomioistuin on soveltanut uutta sdanndsta, vaikka tilanteessa olisi kuulunut sovel-

taa viela vanhaa lainkohtaa.

329 Ks. Lager 1972, s. 175. Ks. myds Cars 1959, s. 202.
330 Leppinen — Vilimaa 1998, s. 148.

331 Lager 1972, 5. 175-176.

332 | eppinen - Vilimaa 1998, s. 148.
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Lainkohdan soveltamisalaan kuulunevat myos ne tilanteet, joissa harkinnanvaraisista asi-
oista paitettdessd on sattunut ilmeinen erehdys, kuten esimerkiksi selvésti epasuhtainen ran-
gaistus tai korvausmairi.*** Todettakoon my®s, ettd tuomioistuimella on vain hyvin rajalli-
set mahdollisuudet oikaista tuomiotaan itse eli kyseeseen tulevat ldhinnd ilmeiset lasku- ja
kirjoitusvirheet tai muut niihin rinnastettavat virheet siten kuin OK 24:10:ssdé ja ROL

11:9:ss4 sdddetdsan. >4

Koska sddnnoksessd puhutaan nimenomaisesti vain ilmeisesti virheellisesti lain soveltami-
sesta, puheena oleva purkuperuste ei voi tulla kysymykseen silloin, kun tuomioistuin on ar-
vioinut asiassa esitettyd ndyttod eli kun tuomioistuin on ratkaissut sen, onko jokin tosiseikka
olemassa vai ei.>*> Niyttokysymyksen osalta ei siis voida turvautua puheena olevaan purku-
perusteeseen. Toisaalta on myds katsottu, ettei periaatteessa olisi mitdan painavaa syyté erot-
taa lain soveltamista ja ndyton arviointia tissd suhteessa toisistaan ja ettd ilmeisen virheelli-

nen niytdn arviointikin voisi de lege ferenda olla purkuperuste.®*

Néyton arvioinnin asettamista eri asemaan suhteessa lain soveltamiseen on perusteltu eten-
kin niytdn arvioinnin ja lain soveltamisen periaatteellisilla eroilla.>*” Niytén arviointihan on
luonteeltaan varsin sidéntelematonti ja lisdksi harkinnan vapaus on siind suurempi kuin lain
soveltamisessa. Tulee my0s panna merkille, ettd nayttoharkinnan lopputuloksen oikeelli-
suutta tai virheellisyytti on vaikea arvioida.**® Mikéli tuomioistuin kuitenkin ryhtyy arvioi-
maan esimerkiksi jonkin todennetun seikan aiheuttaman vahingon midrdad OK 17:2.3:n
(732/2015) nojalla, on kysymys sellaisesta oikeudellisesta harkinnasta, jonka katsotaan kuu-

luvan purkuperusteen soveltamisalaan.>*’

Lain soveltamisen ilmeisté virheellisyyttéd arvioidaan aina sen tilanteen mukaan, joka oli ké-
silld purettavaa ratkaisua tehtiessd. Tdmén johdosta arviossa ei oteta huomioon tuomion an-
tamisen jdlkeen tapahtuneita siddosmuutoksia tai voimaan tulleita uusia lakeja. My0dskaéin
purettavaksi vaaditun tuomion jdlkeen annettuja korkeimman oikeuden ennakkopaitoksid ja
niistd ilmenevid uusia tulkintakannanottoja ei huomioida mainitun lainkohdan soveltami-

sessa. >

333 KM 2002:8, s. 26.

334 Ks. tuomion korjaamisesta Jokela 2015, s. 543-544 ja Lappalainen 2012b, s. 732—733.

335 Cars 1959, s. 183; Lager 1972, s. 172. Tuomioistuimen suorittama todistusharkinta muodostaakin ylimaa-
raisten muutoksenhakukeinojen osalta eradnlaisen kielletyn alueen.

336 Leppinen — Vilimaa 1998, s. 147-148.

337 Leppénen — Vilimaa 1998, s. 147.

338 Ks. lain soveltamisen ja nayttdharkinnan eroista Welamson — Munck 2011, s. 206.

339 Lager 1972, s. 172.
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Rikostuomio on purettu OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmeisesti vdérédn lain soveltamisen joh-
dosta esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:22, jossa oli kyse myos rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen tulkinnasta. Tapauksessa A oli lainvoimaisesti tuomittu liikenneturval-
lisuuden vaarantamisesta rangaistukseen, kun hin oli kuljettaessaan metrojunaa huoli-
mattomuudesta rikkonut Helsingin kaupungin liikennelaitoksen metrojunankuljettajan
toimintaohjetta aiheuttaen vaaraa toisen turvallisuudelle. Tuomio purettiin, silld sen kat-
sottiin perustuneen ilmeisen vadrddn lain soveltamiseen, koska A oli tuomittu rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei sen tekohetkelld ollut laissa tai lain nojalla anne-
tussa sdddoksessd nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi.

KKO 2005:84: Avioliitto oli solmittu sen vuoksi, ettd ulkomaalainen puoliso saisi oles-
keluluvan. Puolisot oli tuomittu rangaistukseen rekisterimerkintirikoksesta silld perus-
teella, ettd he olivat antaneet viestotietojirjestelmédn merkittdvan totuudenvastaisen ja
oikeudellisesti merkityksellisen véérin tiedon avioliiton solmimisesta. Tuomio purettiin
OK 31:8:n 4 kohdan nojalla, koska se perustui ilmeisesti vddrdédn lain soveltamiseen.

6. Ihmisoikeusloukkaus perusteena tuomion purkamiselle

Suomen lainsddddnndstd puuttuu nimenomainen sdénnos, jonka mukaan Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen toteama ihmisoikeusloukkaus oikeuttaisi puuttumaan lainvoimaiseen
tuomioon.*! My®&skién Ruotsissa ei ole olemassa kirjoitettuja sdinndksid siitd, millainen
vaikutus todetulla ihmisoikeusloukkauksella on lainvoimaiseen tuomioon, vaan tillaisessa
tilanteessa myds Ruotsissa tulevat sovellettavaksi ylimdardistd muutoksenhakua koskevat
sdadnnokset. Monissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen jdsenvaltioissa ihmisoikeustuomio-
istuimen langettava pddtds on kuitenkin otettu lakiin perusteeksi purkaa lainvoimainen tuo-

mio. Niin on tehty esimerkiksi Itivallassa, Norjassa, Ranskassa ja Saksassa.**?

Myd6s Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen, joka koskee asioiden
uudelleen kiisittelyd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antaman tuomion jilkeen.*
Suosituksessa todetaan, ettd asian uudelleen tutkiminen on poikkeuksellisissa olosuhteissa
osoittautunut kaikista tehokkaimmaksi keinoksi palauttaa hakijan aikaisempi asema. Niin
on asian laita etenkin silloin, kun hakija kérsii vield ihmisoikeustuomioistuimen langettavan
tuomion antamisen jdlkeenkin kansallisen tuomion vuoksi hyvin vakavia kielteisid seurauk-
sia. Ndamad kielteiset seuraukset voidaan oikaista vain tutkimalla ja kdsittelemélld asia uudel-

leen kansallisella tasolla.**

341 M3ki 2009, s. 7.

342 Jokela 2009, s. 360 alav. 37.

343 Ks. Recommendation No. R(2000)2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination
or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human Rights.
344 Jokela 2015, s. 815.
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Ihmisoikeustuomioistuimen langettavaa paitostd voidaan siis mité ilmeisimmin pitdd perus-
teena lainvoimaisen rikostuomion purkamiselle. Suomessa tulkintaongelmia on kuitenkin
aiheuttanut se, onko ihmisoikeustuomioistuimen toteama ihmisoikeusloukkaus miellettiva
OK 31:8:n 3 kohdan tarkoittamaksi uudeksi seikaksi vai onko sitd saman pykaldn 4 kohdan
mukaisesti pidettiva ilmeisen vddrdnd lain soveltamisena. Korkein oikeus on esimerkiksi
ratkaisussaan KKO 2008:24 katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen vééra tulkinta on rinnas-
tettavissa ilmeisen vdédradn lain soveltamiseen eli tilanteessa tulee sovellettavaksi OK 31:8:n

4 kohta. Ihmisoikeussopimuksen vastainen tuomio on my9s siind mielessé johtunut lain vir-

heellisesti tulkinnasta, ettd sopimus on Suomessa saatettu voimaan laintasoisena.>*®

Suomessa korkein oikeus on joutunut purkamaan myds omia ennakkopaitoksidédn, koska
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kansallista lakia on tulkittu ihmisoi-
keussopimuksen vastaisesti. Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KKO 2009:80, joka
koski itsekriminointisuojaa:

Samanaikaisesti kun A oli asetettu henkil6kohtaiseen konkurssiin ja hinet oli méarétty
vannomaan pesiluettelo, A oli ollut syytteessd velallisen epérehellisyysrikoksista. A oli
pesiluetteloa vannoessaan jittanyt ilmoittamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd ha-
nelld oli oikeus olla myo6tivaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. A oli tuo-
mittu korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2009:27 vankeusrangaistukseen torkeédsta
velallisen petoksesta, koska hén oli jéttinyt pesdluetteloa vannoessaan omaisuuttaan il-
moittamatta.

A vaati tuomion purkamista, koska siiné oli rikottu EIS 6 artiklan turvaamaa itsekrimi-
nointisuojaa. Korkein oikeus katsoi, ettd konkurssissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat
sellaisessa yhteydessd samanaikaisesti vireilld olleeseen rikosasiaan, ettd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskdytintd huomioon ottaen A:lla oli pesa-
luetteloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin hénet
oli tuomittu rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Pddtoksestd ilmenevin perus-
tein tuomio, jossa omaksuttu tulkinta itsekriminointisuojan siséllosté oli ristiriidassa EIS
6 artiklan kanssa, purettiin ja syyte hylattiin.

Suomessa virheellisidkdin tuomioita ei kuitenkaan aina ole poistettu tai purettu, vaikka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin olisi antanut asiaa koskevan langettavan piétdksen ja to-
dennut ihmisoikeusloukkauksen tapahtuneen.?# Jokela onkin huomauttanut, etti oikeustila

on tilti osin vield avoin ja tulkinnanvarainen.>*’ Thmisoikeusloukkaus ei siten ole automaat-

345 Ks. myds Virolainen — Pélénen 2003, s. 69-70.
346 Jokela 2009, s. 361.
347 Jokela 2009, s. 361.
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tinen peruste tuomionpurulle, silld tuomion purkamisen edellytykset tulee arvioida aina ta-
pauskohtaisesti.*® Titen purkuperusteen soveltuminen edellyttid arviota siitd, onko ihmis-
oikeusloukkaus ollut seurausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen vairastd soveltamisesta ja
onko se ollut ilmeisen virheellistd.>** Maittd onkin huomauttanut, etti nailti tulkinnanvarai-
silta kysymyksiltd voitaisiin valttyd, jos OK 31:8:n 3 kohtaa tulkittaisiin sen sanamuodon
mukaisesti siten, ettd myohemmin samassa asiassa annettua Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimen langettavaa tuomiota pidettiisiin lainkohdan tarkoittamana uutena seikkana.*>°

Tapauksessa KKO 2008:24 oli kysymys siité, tuleeko hovioikeuden tuomio ihmisoikeus-
loukkauksen johdosta purkaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli ratkaisussaan to-
dennut, ettd EIS 10 artiklan 1 kohdassa turvattuun sananvapauteen oli puututtu artiklan 2
kohdan vastaisesti, kun hovioikeus oli tuominnut X:n sakkorangaistukseen painotuotteen
kautta vastoin parempaa tietoa tehdysta herjauksesta. Korkein oikeus ei kuitenkaan tésti
huolimatta purkanut hovioikeuden tuomiota, koska ihmisoikeustuomioistuimen tuomion
seurauksena hovioikeuden tuomion vaikutukset olivat tosiasiassa jo poistuneet eikd X:n
voitu katsoa en#i kirsivin kielteisid seurauksia hovioikeuden tuomion johdosta. (Ain.)

Jokela on ehdottanut, ettd kansalliseen prosessilakiimme tulisi oikeustilan selventdmiseksi
ottaa sddnnos, joka asettaisi kansainvélisen ithmisoikeuselimen antaman ratkaisun harkin-
nanvaraiseksi purkuperusteeksi.**! Vaikka sidinnoksen ottaminen lakiin ei vilttimattd muut-
taisikaan nykyisti tilannetta, se selkeyttdisi ylimédédrdisen muutoksenhaun jérjestelmai ja ko-

rostaisi samalla myds Suomen sitoutumista ihmisoikeuksien toteutumiseen.>>

348 M54atta, Oikeustieto 2/2008, s. 2.
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\% LOPUKSI

1. Tilastotietoja ylimaaraisen muutoksenhaun menestymi-
sesti

Tutkielman lopuksi on vield syytd kiinnittdd huomiota tuomionpurun menestymismahdolli-
suuksiin. Sutela on artikkelissaan selvittanyt rikosasioita koskevaa ylimédrdistd muutoksen-
hakua korkeimmassa oikeudessa vuonna 2012. Seuraavaksi kdyddin lyhyesti ldapi Sutelan
kerddmaéa tilastotietoa ylimddrdisen muutoksenhaun menestymisestd. Sutelan tutkimusai-
neisto koostui 94 tapauksesta, jotka oli keritty lokakuussa 2013 Kouvolan hovioikeudessa

tuomioistuimen kyselykiyttdjirjestelmisti. 33

Sutelan aineistosta kévi ilmi, ettd ylimédaridisen muutoksenhaun kohteena olleista ratkaisuista
lahes puolet oli korkeimman oikeuden omia ratkaisuja ja kolmasosa alioikeuden ratkaisuja.
Hakijoista suurin osa oli yksityisid henkil6itd ja loput viranomaistahoja. Sutelan mukaan
yliméérdisen muutoksenhaun menestymiseen vaikutti vahvasti se, oliko hakijan liséksi ha-
kemukseen yhtynyt muita asianosaisia. Yksityisten tekemistd hakemuksista menestyi vain
14 prosenttia, kun taas viranomaisten tekemistd hakemuksista menestyi lihes yhdeksin
kymmenestd. Mitd ylemmads instassijirjestystd mentiin, sitd epatodennidkdisempdd yliméa-
rdisen muutoksenhaun menestyminen oli. Kaiken kaikkiaan ylimé4rdinen muutoksenhaku

menestyi noin 22 prosentissa tapauksista.

Yksityisten hakijoiden osalta Sutelan tutkimustulokset ovat varsin lohduttomia, sill4 tilasto-
jen valossa suurin osa heiddn hakemuksistaan tulee hylétyiksi. Viranomaisten hakemuksista
merkittdvi osa johtaa tuomion purkamiseen tai poistamiseen. Tétd voidaan selittda silld, ettd
viranomaiset vaativat tuomion purkamista tai poistamista pddsdédntoisesti vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa perusteet ylimddrdiselle muutoksenhaulle ovat selvésti kisilld. Voidaan
olettaa, ettd viranomaiset eivit tee yliméaraistd muutoksenhakua koskevia hakemuksia ilman
aitoja perusteita. Yksityiset hakijat saattavat turvautua ylimééraiseen muutoksenhakuun pal-
jon herkemmin ja myos silloin, kun sen tueksi ei varsinaisesti ole késilla laissa sdddettyja

perusteita.

Tilastojen nojalla voidaan todeta, ettd korkein oikeus tulkitsee ylimaardistd muutoksenhakua

koskevia sddnndksié varsin tiukasti. Suurin osa yliméérdisistd muutoksenhakemuksista tulee

353 Ks. Sutela DL 3/2014, s. 322-323.
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nimittdin hylityksi. Télle on kuitenkin syynsa. Sutela kirjoittaa artikkelissaan, ettd korkeim-
man oikeuden asiakkaista ylldttdvin suuri osa on niin sanottuja kroonisia valittajia.>>* Yli-
madrdinen muutoksenhaku on siis erdiden valittajien johdosta jarjestelmé, joka aiheuttaa
korkeimmalle oikeudelle merkittivii lisitydtd.>>> Aiemman purkuhakemuksen tultua hyli-
tyksi saattaa asianosainen kokeilla onneaan tekemélld vield uuden purkuhakemuksen, jossa
hin vetoaa hieman erilaisiin perusteisiin kuin edelliselld kerralla. Ndma toistuvat hakemuk-
set on joka tapauksessa aina kéytava lépi, silld alkusyyna voi olla todellinen virhe tai oikeus-
turvan loukkaus. Lisiksi on kdytdnndssd mahdotonta kontrolloida sitd, onko myohempi pur-
kuhakemus sisdlloltddn ja perusteiltaan sama kuin aiemmin hyldtyksi tullut hakemus. Sutela
luonnehtii yliméardistd muutoksenhakua tdssé valossa osuvasti kasaantuvaksi jérjestelméksi,
joskin nykyddn yliméardistd muutoksenhakua koskeva ns. avustajapakko on jonkin verran

hillinnyt titd ongelmaa.

2. Rikosasioita koskevien purkusainnosten kehittimisesti

Palataan vield lyhyesti Norjaan ja Tanskaan, joissa lainvoimaisten rikostuomioiden purka-
minen on jérjestetty eri tavalla kuin Suomessa ja Ruotsissa. Kuten tutkielman toisen luvun
3. jaksosta kévi ilmi, sielld purkuhakemuksia késittelevit riippumattomat toimielimet. Ruot-
sin oikeuskanslerin julkaisemassa raportissa vuodelta 2006 on tehty selkoa néista jérjestel-
mistd ja ehdotettu vastaavanlaisen purkuasioita késittelevén riippumattoman toimielimen pe-
rustamista myds Ruotsiin.**® Tdmiin suuntaisiin toimenpiteisiin ei ainakaan toistaiseksi ole

Ruotsissa ryhdytty.>>’

Myds meilld Suomessa pitdisi pohtia téllaisen riippumattoman purkuasioita késittelevén toi-
mikunnan etuja. Tuomionpurkutoimikunta véhentdisi osaltaan myds korkeimman oikeuden
tyomaardd, mikili purkuhakemusten késittely jérjestettdisiin esimerkiksi Norjan mallin mu-
kaisesti. Téllainen toimielin ei tekisi aineellisia ratkaisuja, vaan kisittelisi purkuhakemukset
ja arvioisi niiden pohjalta rikostuomion aineellista oikeellisuutta. Jos asiassa vedotut purku-

perusteet antaisivat sithen aihetta, toimikunta osoittaisi asian uuteen oikeudenkdyntiin.

354 Sutela DL 3/2014, s. 323.

355 Ks. ylimaardista muutoksenhakua koskevien hakemusten méaarasta korkeimmassa oikeudessa HE 9/2005
vp, s. 9.

356 Ks. Felaktigt démda: Rapport fran JK:s rattssikerhetsprojekt 2006, s. 493—497.
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Tuomionpurkutoimikunnalle tulisi varata myos riittdvét resurssit jarjestdd tutkimuksia asian
selvittdmiseksi sekd mahdollisuus kuulla todistajia ja asiantuntijoita. Ndin toimikunta pys-
tyisi my®os itse tutkimaan purkuperusteita tarkemmin eikd selvityksen antaminen purkupe-
rusteista olisi yksin tuomionpurkua hakevan asianosaisen vastuulla. Riippumattomalla toi-
mikunnalla olisi ndin paremmat ldhtokohdat ja enemmaén aikaa késitelld purkuhakemuksia
perusteellisesti, miké osaltaan lisdisi yleistd luottamusta sen toimintaa kohtaan. Toimikun-
nan yksinomaisena tehtdviné olisi perehtyad purkuasiaa koskevaan aineistoon ja sen nojalla
arvioida, onko oikeusvoimasta huolimatta olemassa perusteita jarkyttdd tuomion loukkaa-
mattomuuden periaatetta ja kisitelld asia uudelleen. Myds toistuvien purkuhakemusten te-
keminen voisi vihentyd, kun rikostuomioita koskevat purkuhakemukset tulisi osoittaa tuo-

mioistuinlaitoksesta erilliselle toimielimelle.

Norjassa kdytdsséd olevan jirjestelmin omaksuminen meille tinne Suomeen saattaa valtion
nykyisessé taloustilanteessa olla varsin kaukainen vaihtoehto, mutta uudistus parantaisi sa-
malla my6s korkeimman oikeuden tydtilannetta. Kun rikostuomioiden purkamista koskevat
hakemukset siirtyisivét riippumattoman toimikunnan yksinomaiseen toimivaltaan, maamme
ylimméltd oikeusasteelta vapautuisi lisdd voimavaroja keskittyd sen tarkeimpain tehtdvain

eli prejudikaattien laatimiseen.

3. Tutkimuksen tuloksista

Olen tdmén tutkielman puitteissa pyrkinyt selvittdméén tuomionpurkua koskevien sdannos-
ten taustaa ja tarkoitusta. Lihemmin tarkastelun kohteena ovat olleet tuomionpurun muo-
dolliset edellytykset ja ne laissa sdddetyt purkuperusteet, joiden nojalla lainvoimainen rikos-
tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa. Tutkielman aihevalintaa voitaisiin ehka kritisoida
silld, ettd tuomionpurkusdénnoksilld on merkitystd vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Voi-
daan myds huomauttaa, etti tarkkarajaiset purkusdannokset tulevat kdytdnndssa vain harvoin

sovellettaviksi.

Tuomion purkamista koskevat sdédnnokset eivét kuitenkaan ole vailla kdytdannon merkitysta.
Kuten tutkimuksesta on kdynyt ilmi, tuomionpurkua koskevilla sddnnoksilld on tiarked mer-
kitys, koska ne tiydentdvidt varsinaista muutoksenhakujirjestelmid. Vaikka tuomionpur-
kuinstituution olemassaolo ei ehki ole vélttdimitontd oikeussuojajérjestelman toimivuuden
kannalta, se edistdd yleisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Sen avulla voidaan ottaa

huomioon intressejd, jotka eivit kuulu minkdin muun oikeudellisen instituution piiriin.
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Tuomionpurussa on pohjimmiltaan kyse muutoksenhakukeinon kéyttimisestd. Purkuhake-
muksella ei panna vireille mitddn uutta kannetta, vaan purkuhakemuksen hyvéksyminen
merkitsee sité, ettd juttu otetaan uudelleen kisiteltaviksi. Pddasian uudelleen tutkimista ei
purkumenettelyssa siis tapahdu. Purkuasian késittelyssd ei olekaan kyse samanlaisesta tuo-
mitsemistoiminnasta kuin varsinaisessa muutoksenhakumenettelyssa. Purkuhakemuksella ei
vilittomasti tdhdatd sen kohteena olevan ratkaisun kumoamiseen tai muuttamiseen, vaan
silld pyritddn ensisijaisesti poistamaan lainvoimaisuuden asian uudelle késittelylle muodos-
tama este. Vasta sen jilkeen, kun aikaisempi tuomio on purettu, otetaan kantaa siithen, miten

asia on ratkaistava.>>®

Tuomion purkamista koskevien sddnndsten soveltaminen merkitsee aina kahden vastakkai-
sen intressin punnitsemista: toisaalta oikeusvarmuus edellyttdd, ettd tuomioistuinratkaisut
ovat pysyvid ja tulevaisuuteen nihden sitovia, mutta toisaalta joudutaan pohtimaan myds
ratkaisun materiaalista oikeellisuutta. Ndiden intressien yhteensovittaminen voi purkuséén-
nosten soveltamisessa johtaa vaikeisiin tulkintaongelmiin. Néin on asian laita etenkin silloin,
kun purkua haetaan vasta pitkén ajan kuluttua tuomion lainvoimaseksi tulon jilkeen. Talloin
purkuasian késittelyssa tulisi huomioida myds purkamisesta aiheutuvat seuraukset purkami-
sen kohteena olevan jutun alkuperiisille asianosaisille. Asianosaisten odotusten suojaami-
nen edellyttdd, ettd kerran saavutettu oikeustila sdilyy vakaana. Kiistaton tosiseikka on, etti
lainvoimaisen tuomion purkaminen loukkaa asianosaisten oikeutta tuomioistuinratkaisujen
pysyvyyteen ja sitovuuteen. Tdmén vuoksi purkuratkaisut saattavat horjuttaa myos kansa-
laisten yleistd luottamusta siihen, ettd tuomiot ovat loukkaamattomia. Koska lainsddtdja ei
ole purkusddnnoksid laatiessaan kuitenkaan osannut varautua néihin kaikkiin esille nouse-
viin kysymyksiin, korkeimman oikeuden tuomionpurkua koskevalla oikeuskédytdnndllda on

tulkinnanvaraisissa tilanteissa suuri merkitys.

Tuomion purkamista koskevalla jirjestelmélld on pitkét historialliset perinteet ja sitd voi-
daan pitdd olennaisena osana oikeussuojajirjestelmiaémme. Purkusddannokset ovat pysyneet
suhteellisen samanlaisina jo usean vuosikymmenen ajan. Vaikka purkua koskevia sdédnnok-
sid voidaan nykyajan tarpeisiin ndhden pitdd varsin niukkoina, ei niiden soveltaminen ole
aitheuttanut voittamattomia esteitd oikeussuojajdrjestelmén toimivuudelle. Jokela onkin ar-
vioinut, ettd korkein oikeus on selviytynyt kiitettdvésti vaativasta tehtavistddn ylimaardisen

muutoksenhaun saralla. Vaikka purkusdannoksid on tulkittu sangen tiukasti ja oikeusvar-

358 Virolainen 1977, s. 317-318.



77
muutta loukkaamatta, on samalla kumminkin pystytty ottamaan huomioon asianosaisten pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd ja tuo-

mio-oikeellisuudesta.>>®

Tuomion purkamista koskevia sdinndksia tulisi jatkossakin tulkita niistd 1&htokohdista ka-
sin, joiden vuoksi sddnnokset on aikanaan laadittu. Téssd yhteydessd on mielesténi tirkeéda
ottaa huomioon my0s tuomionpurkua koskevien sdanndsten poikkeuksellinen ja tarkkarajai-
nen luonne. Jotta tuomioiden pysyvyys ei tulevaisuudessakaan menettdisi merkitystian, pur-
kusdénndksia ei tule soveltaa niiden sanamuotoa laajemmin. Syytetyn eduksi tapahtuva tuo-
mionpurku on téssd mielessd jokseenkin eri asemassa. Purkuasioissa tulee kiinnittdd huo-
miota syytetyn intresseihin ja erityisesti my0s siihen, onko kisill4 sellaisia seikkoja, joiden
johdosta tuomiota voidaan pitdd aineellisesti virheellisend. Téstékin huolimatta oikeusvar-
muuden nidkokulmasta on tirkeéda pitda kiinni siitd padsdinnostd, ettd lainvoiman saavuttanut
tuomio on pysyvé ja loukkaamaton. Purkusédnnoksia ei pida laajentavalla tulkinnalla myos-
kddn kehittdd varsinaisen muutoksenhaun kanssa kilpailevaksi vaihtoehtoiseksi oikeussuo-

jakeinoksi.

359 Jokela 2009, s. 366—367.



