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a bk~ own

Tutkielma tarkastelee sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen alojen yhteistyon rakentu-
mista ikaantyneiden asumispalvelukeskuksessa toteutetussa taidelahtdisessé projektissa.
Tutkimus kohdentuu kahden sosiaalityon ja kahden kuvataidekasvatuksen opiskelijan yh-
teistyon rakentumiseen taidetydpajojen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Tutkimuksen
tavoitteina oli selvittdd, miten alojen yhteisty6 rakentui, millaisena projektin opiskelijat
nakivat roolinsa seka miten vastaavanlaista yhteisty6ta voisi kehittaa edelleen. Tutkimus
on laadullinen ja se on toteutettu toimintatutkimuksena. Aineistoina on kéytetty opiskeli-
joille lahetetyn kyselylomakkeen vastauksia, Facebookin viestiketjua projektin ajalta

sekd tyopajojen osallistuvaa havainnointia.

Tutkimus osoittaa, ettd yhteistyo sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen valilla rakentui lo-
pulta positiiviseksi kokonaisuudeksi. Yhteistydn aikana opiskelijat eivat selkeésti toimi-
neet pelkastdadn oman alan osaamisen kautta, vaan yhteistyd rakentui spontaanisti. Sosi-
aalityon rooli jai kuitenkin epaselvéksi kaikille opiskelijoille. Taiteellisten lahtokohtien
vuoksi kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden rooli projektissa kasvoi suuremmaksi kuin
sosiaalityon opiskelijoiden. Jatkossa samankaltaista yhteisty6téd voisi kehittaa 16ytamalla
jokaiselle merkityksellinen ammatillinen rooli jo projektin alussa seka kartoittamalla mo-

lempien alojen yleisimmét toimintatavat ja -ymparistot tarkemmin.

Keskeiset kasitteet: yhteisollinen taidekasvatus, vanhussosiaalityd, ikdantyneet, toimin-

tatutkimus



ABSTRACT

1. The name of the work: “The role of Social work had to be thought over in this kind of
activity” — Formation of Art Education and Social Work collaboration in an art project
with the elderly

2. Author: Katariina Laamanen

3. Type of work: Master’s thesis
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This study focuses on the process of building a collaboration between social work and art
education for an art project that was carried out in an assisted living building for the el-
derly. The focus of this study is on the collaboration of two social work students and two
art education students during the planning and implementation phases of art workshops.
The objectives of the study were to find out how the areas of cooperation formed, how
the students saw their roles, and how a similar collaboration could be further developed.
This study is qualitative and has been implemented as an action research. The material
used are the answers from a questionnaire sent to the students, conversations on Facebook
and observation of the workshops.

Research shows that collaboration between social work and art education eventually built
a positive entity. During the project, students stepped outside of their professional fields
and worked spontaneously together. However, the role of social work remained unclear
for all the students. Because of the artistic starting points, the role of the art education
students in the project grew larger than the role of social work students. In the future,
similar collaboration could be developed further by finding a meaningful professional
role for each participant at the beginning, as well as surveying the most common proce-

dures and operational environments of both sectors in more detail.

Key words: Community Art Education, Geriatric Social Work, Elderly, Action Re-
search
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1. JOHDANTO

Sain maisteriopintojen alussa syksylla 2014 mahdollisuuden osallistua projektiin, joka
toteutettaisiin kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon oppiaineiden yhteistyona asumispal-
velukeskuksen kontekstissa ikaantyneiden muistisairaiden kanssa. Kuvataidekasvatuksen
yhteisOprojekti -kurssin tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa, dokumentoida ja raportoida
yhteisotaideprojekti. Projektiopintojen suorittamisen avulla minulla oli hyva tilaisuus tut-

kimusaineistojen kerdamiselle ja pro gradu-tutkielman kirjoittamiseen.

Ikéantyneiden kanssa tydskentely taiteen parissa ja asumispalvelukeskuksen konteksti
olivat minulle ennen projektia vieras maailma. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman
opinnot keskittyvét peruskouluun ja lukioon, jolloin aikuisten ja ikaantyneiden kanssa
tyoskentely jd& monilta kokematta. N&in siis mahdollisuuden laajentaa kokemustani tai-
dekasvattajana myos toisenlaisessa kontekstissa. Oman lisdarvonsa kokemukselle toi so-
siaalityon oppiaineen mukanaolo. Minulla ei ollut ennen projektia selkedad kuvaa, mita
sosiaality0 pitaa sisallaan. Tastakin syysta tutkimusintressini kohdistui lopulta kuvataide-

kasvatuksen ja sosiaalityon yhteistyon tutkimiseen.

Globaalina ilmitna véeston ikadntyminen ja huoltosuhteen kasvaminen tuovat Suomelle
jamonille muille valtioille haasteita. Inmiset elavét entistd pidempé&én ja ovat terveempié
kuin aiemmin. Silti ikddntyneet tarvitsevat myos paljon sosiaali -ja terveydenhuollon pal-
veluita. Taiteella ja kulttuurilla nahdaén olevan paljon mahdollisuuksia ikaantyneiden
elaménlaadun parantamisessa, eldmén jokaisessa vaiheessa. Myos poliittisella tasolla on
herétty taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
-toimintaohjelma (Taiku, 2010-2014) oli Sosiaali- ja terveysministerion koordinoima
hanke, jonka pyrkimyksené oli edistda jokaisen oikeutta ja tasa-arvoista mahdollisuutta
itse tehdd taidetta ja osallistua kulttuuritoimintaan. Tavoitteena oli my6s saada tunnus-
tusta taiteen ja kulttuurin hyvinvointia edistaviin vaikutuksiin poliittisella, hallinnollisella
jarakenteiden tasoilla. (Sosiaali- ja terveysministeri0, Taiteesta ja kulttuurista hyvinvoin-
tia.)



Tutkielmani teoriaosassa kasittelen erilaisia ndkokulmia ikdantymiseen ja taiteen mah-
dollisuuksia muistisairaiden kohtaamiseen. Taidetoiminta toteutettiin muistisairaiden
ikdihmisten kanssa, mutta tydpajoihin osallistuneet eivéat ole tutkimukseni varsinainen
kohde. Koen silti tarkedksi késitella tutkielmassani myds ikéantyneitd, silla toiminta
suunniteltiin ja toteutettiin heille. Niinpa he vaikuttivat oleellisesti taidetoiminnan ja yh-
teistyon rakentumiseen. Tutkielman keskeisimmaét késitteet 10ytyvat vanhussosiaalityon,
taiteen ja kulttuurin Kkentiltd ja niiden rajapinnalta. Toiminta oli luonteeltaan yhteisotai-

detta ja nakokulma yhteisollisessa taidekasvatuksessa.

Tutkimus on luonteeltaan toimintatutkimus, jonka paamaarana oli selvittaa sosiaality®n
ja kuvataidekasvatuksen yhteistyon rakentumista ikaihmisille suunnatussa taideprojek-
tissa. Tutkimus kohdentuu taidetoiminnan suunnitelleeseen ja toteuttaneeseen opiskelija-
ryhmaan, jossa olin myds itse ryhman jasenend. Ryhmé&én kuului kaksi sosiaalityon ja
kaksi kuvataidekasvatuksen opiskelijaa. Tutkimusaineistoina olen kayttanyt ryhméan Fa-
cebookissa kéytya keskustelua projektin ajalta, ryhmén jasenille lahettdmani kyselylo-
makkeen vastauksia, havainnointia tydpajojen aikana seké tyopajoista kuvattuja videotal-

lenteita.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Kotona -projekti

Toteutin tutkimukseni osana Kotona -projektia, joka toteutettiin Rovaniemelld Jokkakal-
lion asumispalvelukeskuksessa kevaalla 2015. Se oli osa isompaa Yhdessa mukana -han-
ketta, jonka tavoitteena on kehittad toimintamalli vahvistamaan ik&antyneiden toimijuutta
ja elinympariston kokonaisvaltaista turvallisuutta. Yhdesséa mukana- hankkeen koordinoi
Setlementtiliitto ja projekti toteutetaan vuosina 2013-2016. (Setlementtiliitto.) Jokkakal-
lion asumispalvelukeskus on Rovalan Setlementin yll&pitdma ja osa maailmanlaajuista
seltementtiliikettd. Rovalan Setlementin toiminta kasittad koulutuspalveluja, kuten Rova-
niemen kansalaisopisto, sosiaalipalveluja sekd ikaihmisten palveluja Rovaniemen alu-
eella. Liikkeen toiminta-ajatuksena on kehittda ja toteuttaa yhteiskunnan tarpeista lahte-

vaa palvelua. (Rovalan Seltementti Ry.)

Jokkakalliossa on erilaisia ihmisten tarpeisiin sopivia asumismuotoja. Ryhmakoti Arvola
on fyysisesti huonokuntoisille, Dementiakoti Muistola tarjoaa asumispalvelua muistisai-
raille henkilGille. Muistolassa tarjotaan myos lyhytaikaishoitoa, joka on tarkoitettu omais-
hoitajien vapaapaivien ajaksi myds muualla kuin Rovaniemella asuville muistisairaille.
Tuettua vuokra-asumista tarjoaa Hannala parempikuntoisille asukkaille. (Rovala, Ikéih-

misten tuettu vuokra-asuminen.)

Kotona-projektissa oli mukana monialainen tyéryhma. Taiteiden tiedekunnan kuvataide-
kasvatuksen padaineesta oli mukana viisi opiskelijaa seka professori Mirja Hiltunen. Yh-
teiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityon pédaineesta oli mukana kolme opiskelijaa
seka yliopisto-opettajat Eeva Rossi ja Marjo Outila. Jokkakallion yhteyshenkiléna toimi
hyvinvointipalvelujen johtaja Tuija Saarelainen-Stark ja Muistolassa vastaava sairaanhoi-
taja Hannele Kari. Myds muuta henkil6kuntaa oli mukana, tyopajoihin saattajista l&htien.
Yhdess&d mukana -hankkeen projektikoordinaattorina toimi Jaana Kupulisoja.



Kotona -projektin tavoitteita olivat Jokkakallion asukkaiden osallisuuden ja hyvinvoinnin
lisdédminen ja kotoutuminen taidel&htoisten tydpajojen avulla. Tavoitteena oli myds toi-
minnan juurruttaminen, eli ajatus pysyvamman taidetoiminnan luomisesta yhteisoon.

Projektin aikana suunniteltiin ja toteutettiin kaksi taideléhtoista tydpajakokonaisuutta.

2.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Projektin alkaessa tutkimusaineistojen kerd@miselle oli erinomainen tilaisuus. Halusin
tehda projektista toimintatutkimusta, mutta en tiennyt viela sitd, mista nakokulmasta ha-
luaisin tutkia. Ikdihmisten taidetoiminnan rakentumisesta on valmistunut jo useampia tut-
kimuksia, ja halusin katsoa aihetta hieman uudesta kulmasta. Jokainen projekti on tietysti
omanlaisensa ja rakentuu yksilollisesti. Kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon oppiainei-
den yhteisty6 oli projektin toteuttamisen ja tutkimuksen kannalta kiinnostava aihe seké
tilaisuutena poikkeuksellinen. lkdihmisten taidetoimintaa tutkivissa opinnéytteissa ei ole
tietddkseni aiemmin painotettu tatd ndkokulmaa. Niinpé halusin keskittyé tutkielmassani

oppiaineiden yhteistyon rakentumiseen projektissa.

Tutkin aihetta projektissa mukana olleiden opiskelijoiden ndkokulmasta, silla se kiinnosti
minua omakohtaisuuden vuoksi. Nimenomaan opiskelijoiden nakékulmaan ei olla kiin-
nitetty huomiota aiemmissa pro gradu -tutkimuksissa, jotka kertovat ikaantyneille toteu-
tetusta taidetoiminnasta. Tutkimukseni kohdistuu Muistola -ryhméssd mukana olleiden

opiskelijoiden yhteistydhon.
Tutkimuskysymyksing esitan:

1. Miten kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon alojen yhteisty6 rakentui ikdantyneiden

muistisairaiden taidetoiminnassa hoitolaitoksessa?
2. Millaisena opiskelijat nékivat roolinsa Kotona -projektissa?

3. Miten vastaavanlaista yhteisty6ta voisi kehittéda eteenpéin?



Tutkimuksen tavoitteena on siis kuvata kahden eri alan yhteistyota projektin eri vai-
heissa seka 16ytad mahdollisuuksia alojen yhteistyon toiminnan kehittdmiseen.

2.3 Aiempia hankkeita ja tutkimuksia

Taideldhtdisten menetelmien kehittdminen sosiaali- ja terveysalalla on ollut viime vuo-
sina lahtokohtana monelle hankkeelle. Aihetta on myds tutkittu paljon eri ndkékulmista.
Keinu — taiteilijat vanhustyon arjessa -projektissa kehitettiin taidetoimintamalleja taitei-
lijan, tyontekijoiden ja ik&antyneiden yhteistydlle Pohjois-Karjalassa vuosina 2006—
2007. Projektissa kokeiltiin ja sovellettiin yhteisttaiteen ja sosiokulttuurisen innostami-
sen ideoita. (Nuutinen 2007, 164.) IkaEhyt -hankkeessa tavoitteena oli lappilaisten ik&ih-
misten hyvinvoinnin, eldmanlaadun- ja hallinnan tukeminen. Hanke alkoi vuonna 2011
ja sen aikana toteutettiin projekteja muun muassa kulttuurin, taiteen ja palvelumuotoilun

kentalla sek& kotihoidon kehittdmistydssa (Jumisko ym. 2013, 1-3).

Voimaa taiteesta -hanke (2010-2013) toteutettiin yhteistydsséd Tampereen yliopiston Tut-
kivan teatterityon keskuksen ja Laurea-ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjel-
man kanssa. Sen tavoitteena oli kehittaa taiteen soveltavien menetelmien kayttéa hyvin-
vointialalla. Hankkeen aikana tarjottiin palvelumuotoiluun ja yrittdjyyteen liittyvaa kou-
lutusta, jaettiin tietoa eri alojen toimijoiden kesken ja jarjestettiin useita ty6pajoja muun
muassa muistisairaille ja kehitysvammaisille nuorille aikuisille. (Malte-Colliard &
Lampo 2013, 2.)

TAIKA -hankkeen (Taide tydelaméan laadun ja innovaatiokyvykkyyden kehittéjana 2011-
2013) tavoitteena oli juurruttaa taidelahtdisia menetelmia tydyhteisdihin mentoroinnin ja
eri alojen yhteistyon avulla. Projektin tyépajoissa osallisia lahestyttiin muun muassa ku-
vataiteen, tanssin ja sanataiteen keinoin. Kirsti Nieminen (Sainio 2013, 10) madrittelee
vertais- ja kaanteismentoroinnin kasitteet nelikentan avulla TAIKA- hankkeen konteks-
tissa. Vertaismentori on sosiaali- ja terveysalan asiantuntija, joka ohjaa oman alansa ih-
misia tai taiteilija joka ohjaa toista taiteilijaa. Kéanteismentoroinnissa sosiaali- ja terveys-
ala mentoroi taiteilijoita ja toisin pain. Myds omassa projektissamme kyseiset késitteet

olivat lasna.
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TAIKA -hanke sai alkunsa jo vuonna 2008, jolloin se kdynnistettiin valtakunnallisesti
(TAIKA-hanke 2008-2011. Taidel&htoisia menetelmid tyoyhteisoihin). TaikalLappi -
hanke oli osa tété laajempaa kokonaisuutta, ja sen tarkoituksena oli tutkia Lapin alueen
sosiaalista ja yhteisollistd hyvinvointia ja kytkeytymista taiteen, kulttuurin, taideteolli-

suuden ja taidel&htoisten menetelmien teemoihin. (Rantala ym. 2010, 6.)

2000 -luvulla on valmistunut useita vaitoskirjoja ikadntyneiden taide- ja kulttuuritoimin-
nasta. Hanna-Liisa Liikasen tutkimuksessa Taide kohtaa elaman — Arts in hospital -hanke
ja kulttuuritoiminta itdésuomalaisten hoitoyksikoiden arjessa ja juhlassa (2003) tavoit-
teena oli selvittdé kuinka laajasti Arts in Hospital- hankkeen tavoitteet nékyvét itdsuoma-
laisten hoitolaitosten arjessa. Arja Jdmsenin ja Tuula Kukkosen toimittama Voimavirtaa
arkeen — Taide ja kulttuuri sosiaalialan tydssa (2004) sek& Teija Nuutisen Eldmanilon
valahdyksia — Taiteen ja vanhustyon kohtaamisia (2007) kertovat myos taide- ja kulttuu-

rialan kohtaamisista sosiaali- ja terveysalan kentalla.

Lapin yliopistossa ikdihmisten taidetoiminnan prosessit ovat olleet myods lisdantyvén
kiinnostuksen kohde. Siita ovat Kirjoittaneet muun muassa Elisa Ahonen (2013), Kyosti
Saraste (2008), sekd Elina Hannula-Ketola ja Outi Pirinen (2014) pro gradu- tutkielmis-
saan. Ahonen tutki hoitoyhteisgissa tapahtuvien taidetoimintojen prosesseja ja vaikutuk-
sia ikaantyneiden nakokulmasta. Sarasteen tutkielmassa huomion kohteena oli taidetoi-
minnan muotoutuminen palvelutalon kontekstissa. Hannula-Ketolan ja Pirisen tutkielma
kohdistui laitosympdriston viihtyvyyden parantamiseen taidetoiminnan avulla. Kotona -
projektista on valmistumassa myos toinen kuvataidekasvatuksen pro gradu, jossa tutki-
muksen kohteena on projektin toiminnan kehittyminen ja toimivien toimintamallien kar-

toittaminen.
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3. TAIDE HYVINVOINNIN TUKIJANA IKAANTYNEIDEN JA
MUISTISAIRAIDEN PARISSA

3.1 Nakdkulmia ikdantymiseen

Termilla ik&antynyt tarkoitetaan usein ikédvuosia 65-74 ja vanhuuden katsotaan alkavan
noin 75-80-vuotiaana (Niemeld 2007, 169). Késitteet vanha ja vanhus katsotaan nykyaan
olevan negatiivisesti latautuneita, ja siksi puhutaan mieluummin esimerkiksi ikaanty-
neistd, ikaihmisista, senioreista tai vanhemmista aikuisista. Joku saattaa loukkaantua
misté tahansa ikéan liittyvasta luonnehdinnasta, mutta itse kaytan tassa tutkielmassa ter-
meja ikaantynyt tai ikdihminen kasittdaméaan kaikkia yli 65- vuotiaita ihmisid. Pelkka nu-
mero ei kuitenkaan riitd méaarittelemaan ikdantynytta ihnmisté. Vanhenemista on l&hestytty

eri alojen tutkimuksissa useasta ndkokulmasta.

Vanhenemisen tutkimus eli gerontologia voidaan jakaa kolmeen eri alalajiin. Biogeron-
tologia tutkii vanhenemisen biologisia prosesseja ja yrittaa 16ytad keinoja vanhenemisen
hidastamiseen ja elinidn pidentdmiseen. Tavoitteena on myds ennen kaikkea terveiden
elinvuosien lisédminen. Sosiaaligerontologia tarkastelee ikd&ntymista yhteiskunnallisesta
nakokulmasta ja sen tavoitteena on muun muassa helpottaa ikadntyneiden omatoimista
elaméi ja tuoda vastauksia ikadntymisen yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kolmas n&ko-
kulma kliininen gerontologia tutkii ikaantyneiden sairauksien erityispiirteita ja pyrkii hoi-
don kehittamiseen. Keskitssa ovat ihmisen toimintakykya ja elaménlaatua tukevat toi-
minnot. (Tilvis 2010, 12.)

Sosiaaligerontologiassa ikaantymisen tutkimus voidaan jakaa yhteiskuntaan, instituutioi-
hin ja yksiloihin keskittyvaan tutkimukseen. Yhteiskunnalliset teoriat sisaltdvat muun
muassa vanhenemisen politiikkaan liittyvida kysymyksid. Instituutioteoriat suuntautuvat
esimerkiksi alakulttuuri-, vahemmisto- ja ymparistéteorioihin. Yksiloteorioiden merkit-
tdvimmat suuntaukset ovat irtaantumis-, aktiivisuus- seké jatkuvuusteoria. Irtaantumis-
teorialla tarkoitetaan sitd, ettd hyvan vanhuuden edellytyksena katsotaan olevan yksilén

ja ympaériston molemminpuolinen irtaantuminen toisistaan. Jos irtaantuminen tapahtuu
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vapaaehtoisesti ja toivotusti, on seurauksena tyytyvaisyys ja hyvé vanheneminen. Aktii-
visuusteoriassa ajatellaan, ettd hyva vanhuus ja tyytyvéisyys saavutetaan aktiivisuuden
yllapitamiselld ja kompensoimalla mahdolliset menetykset jollakin tavalla. Jatkuvuusteo-
rian mukaan tasapainoinen ja hyva vanheneminen edellyttda sopeutumista ian tuomiin
muutoksiin ja on seurausta ihmisen elaman aikana omaksumista toimintamalleista ja ta-
voitteista. (Jyrkamé 2001, 290-294.) Erilaiset teoriat ndyttaytyvat vastakkaisina, mutta
kertovat lopulta kuitenkin siitd, kuinka laajana ja moniulotteisena ilmiéna vanhuus néh-

daan.

Peter Laslett on tutkinut ikdantymista ja jaotellut idn viiteen eri l&hestymistapaan. Kro-
nologinen eli kalenteri-iké on jatkumo syntymasté kuolemaan, jonka eteneminen voidaan
tarkasti laskea. Biologinen ik& on ihmisen kehon ikd, joka voi poiketa suuresti kronolo-
gisen idn oletetusta keskiarvoista. Se on ihmisen kokemus omasta itsestadn biologisena
olentona. Sosiaalinen ik& suhteutuu aina tiettyyn historialliseen aikaan, kulttuuriin, suku-
puoleen ja yhteiskuntaluokkaan. Ihmisen ika nahdaén suhteessa yhteiskunnan asenteisiin
ja voi vaihdella eri konteksteissa. Persoonallinen ika liittyy ihmisen omien toiveiden ja
tavoitteiden saavuttamiseen. Se on tietoinen ndkemys omasta eldmésté tietyssa elamanti-
lanteessa ja ajassa. Subjektiivinen ika viittaa ajatukseen iattomyydestd. Se on kaikista
henkildkohtaisin lahestymistapa ja siksi vaikeimmin maériteltavissa. Subjektiivinen ika
liittyy esimerkiksi tutkimuksiin, jossa valtaosa ikaantyneistd vastaajista koki olevansa
henkisesti nuorempia kuin heidan kronologinen iké&nsa oli. (Tikka 1994, 85-97.) Laslett
on jaotellut ikaantymisen myos kolmanteen ja neljanteen ikédan. Kolmannella iélla viita-
taan eldkkeelle jadmisen jalkeiseen toimeliaaseen ja aktiiviseen ajanjaksoon. Neljas ika
on aikaa, jolloin avun tarve ja riippuvuus toisista lisaantyy. Jaottelua on kritisoitu liian
yksioikoiseksi ja yleistdvaksi. Avuttomuus on yksilollinen kokemus ja avun tarve voi
my0s véhetd tai pysya ennallaan pitkié aikoja. (Tedre 2011, 66.)

Sosiaalipedagogi Leena Kurki puhuu ikédantymisen yhteiskunnallisesta asemasta ja siihen
usein liitettdvien huonojen ominaisuuksien painosta. Nykyaan nuoruutta ihannoidaan ja
ikaantynyt nahdaan yhteiskunnallisesti taakkana, joka aiheuttaa kuluja. Stereotyyppinen

kuva ik&antyneesté on raihnainen, tuottamaton ja sairas ihminen. Toisaalta vanhuus voi-
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daan nahda vitaalina, elinvoimaisena vaiheena ihmisen eldmassé. Ik&&ntyminen tuo ela-
méankokemusta, viisautta ja rauhaa, jotka tuovat myos yhteiskunnalle tarkeitd voimava-
roja. (Kurki 2008, 19-23.)

Negatiivinen mielikuva ikdantymisesta liittyy etenkin lansimaisen kulttuurin ajatteluun.
Puhutaan yksilo- ja autonomiakeskeisesté kulttuurista, jossa késitys hyvasta elamasta pe-
rustuu autonomian, omatoimisuuden ja tuottavuuden arvoihin. Taman kasityksen mukaan
varsinainen vanheneminen alkaa silloin, kun ihmisen toimintakyky heikkenee ja han tulee
riippuvaiseksi toisista ihmisista. Muissa kulttuureissa, kuten monissa afrikkalaisissa ja
aasialaisissa kansoissa ajatellaan ikaantyminen yhteison, perheen ja uskonnon kautta.
Ikédantyminen ei ole sidoksissa toimintakykyyn, vaan esimerkiksi isovanhemmaksi tu-
loon. Se tuo ihmiselle arvostusta ja tatd kautta ndhd&d&n myonteisend ajanjaksona elé-
maéssa. (Sarvimaki 2008, 88—89.)

Ik&antyminen liitetddn lansimaissa usein automaattisesti sairauteen ja jopa ikaantyminen
itsessadn on tietylla tapaa néhty sairautena (mm. Heikkinen 2002, 15). Yhteiskunnas-
samme kehon ikaantymisté yritetaan peitella erilaisin kosmeettisin toimin ja nuorekkuu-
den tavoittelu on normi, jota kuuluu tavoitella. Ikddntyminen voi tapahtua kuitenkin myos
arvokkaasti ja tervehenkisesti. 1940 -luvulla Englannissa vanhuuden tutkimukseen muo-
dostui tutkimuslinja, jonka keskeisiksi kasitteiksi muodostuivat terve vanheneminen
(healthy ageing), onnistunut vanheneminen (successful ageing) ja aktiivisena vanhene-

minen (active ageing) (Heikkinen 2002, 23).

Néihin termeihin liittyy keskeisesti ihmisen toimintakyvyn sdilyttaminen mahdollisim-
man pitk&an. Toimintakyky pitaa sisallaédn kyvyn selviytyd paivittaisista toimista, seka
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn. IThmisen toimintakykya voidaan pa-
rantaa monin eri keinoin, kuten muuttamalla fyysista ymparistoa esteettomaksi tai lisaa-
malla sosiaalista tukea. Huolena aktiivisen ja onnistuneen vanhuuden ihanteessa ndhdaan
yhteiskunnallisen paineen uhka. ldea aktiivisena ik&d&ntyvasta vaestosta palvelee etenkin
yhteiskunnan tarpeita palveluiden ja hoivan rajoittamisena. Ikdantyvé voidaan ndhda tuot-
tavana ja kuluttavana kansalaisena, vaikka siihen ei olisi en&é edellytyksia. (Heikkinen
2002, 28-29.)
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Ik&dantyminen liittyy keskeisesti poliittisiin kysymyksiin. Sosiaali- ja terveysministerio
linjaa kansallista ikdantymispolitiikkaa, jonka tavoitteena on edistaa ikaihmisten toimin-
takykya, itsendista elamaa seké aktiivista osallistumista yhteiskuntaan. Kunnilla on vel-
vollisuus jarjestaa idkkaiden tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio, lakk&iden palvelut) Suomi ik&antyy kovaa vauhtia keskimaéaraisen elinién pi-
dentymisen ja suurten ikaluokkien ikaantymisen vuoksi. Vanhuspalveluiden jarjestami-
nen on l&hitulevaisuudessa suuri yhteiskunnallinen haaste. (Kananoja ym. 2011, 229.)
lakkaiden palveluissa tarkedné osa-alueena voidaan néhda myos taide- ja kulttuuritoimin-

nan tarjoaminen.

3.2 Taiteen mahdollisuudet muistisairaan kohtaamisessa

Kotona -projektissa oli mukana muistisairaita ihmisid. Emme saaneet missadn vaiheessa
tietad heidan diagnoosejaan, mutta mielesténi se oli vain hyvé asia. Ndin saimme tutustua
osallistujiin persoonina, emme diagnoosin kautta, mika olisi voinut tiedostamatta vaikut-
taa kayttdytymiseemme tydpajojen aikana. Muistisairaus vaikuttaa ihmiseen yksilolli-
sesti, riippuen sairauden muodosta ja sen etenemisestad. Myos jokaisella tydpajoihin osal-
listuneella sairaus ilmeni eri tavoin. Muistolan henkil6kunta valitsi etukateen asukkaat,

joiden kunto oli riittava tyopajoihin osallistumiseen.

Muistisairaudella tarkoitetaan sairautta, joka vaikuttaa heikentavésti muistiin ja muihin
tiedonkasittelyn osa-alueisiin, kuten kielellisiin toimintoihin ja hahmotuskykyyn. Se on
usein etenevé sairaus, joka johtaa yleensd muistin vaikeaan heikentymiseen. Edenneesté
muistisairauden vaiheesta kéytettiin ennen termid dementia. Yleisimmat muistisairaudet
ovat Alzheimerin tauti, aivoverenkiertosairauden muistisairaus, Lewyn kappale -tauti,
Parkinsonin tauti seka otsa-ohimolohkorappeumat. (Erkinjuntti ym. 2015, 20-21). Muis-
tisairaudet ovat yksi lansimaiden yleisimmista sairauksista. Koko maailmassa arvioidaan
olevan noin 44,4 miljoonaa muistisairasta ja Suomessa vaikeaan tai keskivaikeaan muis-
tisairauteen sairastuneita on noin 93 000. Pitk&aikaishoidossa olevista ikaihmisista noin
kolmella neljésta on jokin muistisairaus. (Viramo & Sulkava 2015, 35.) Muistisairaudet

liittyvat vahvasti ikdantymiseen. Kun 30-64 -vuotiaiden ikdryhmadssa vaikean tai keski-
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vaikean muistisairauden esiintyvyys on vain 0,26 %, lisdantyy se yli 75 -vuotiaiden iké&-
ryhmassa 16 prosenttiyksikkdon ja yli 85 -vuotiaiden ikdryhméssa 36 prosenttiyksikkoon.
(Sulkava 2010, 123.)

Muistisairaan tiedonkasittelyyn liittyvat oireet nadkyvat muun muassa tarkkaavuuden,
abstraktin ajattelun, kdden toimintojen ja toiminnanohjauksen ymmartdmisen ongelmina.
Toiminnanohjauksessa vaikeuksia voivat tuottaa toiminnan alkuun saattaminen, tyon
suunnittelu, p4&dmaéradn suuntautunut ajattelu ja tulosten arviointi. My0ds kéyttaytymisen
kontrolli, oma-aloitteisuus ja motivaation puute voivat tuoda haasteita muistisairaan toi-
minnan sujumiseen. (Erkinjuntti ym. 2015, 22). Muistisairauksiin liittyy usein erilaisia
kaytosoireita. Ne voivat ilmetd esimerkiksi levottomuutena tai vaelteluna, estottomana
kayttdytymisend, aggressiivisuutena tai ahdistuneisuutena. Kaytosoireet liittyvat ihmisen
persoonallisuuteen, mutta myds ympaérist0 vaikuttaa merkittavasti. Liialliset &rsykkeet,
kuten meluisuus tai vaihtuvat ihmiset ymparilla lisdavat usein kaytosoireita. Liséksi
nalka, kivut ja turhautuminen vaikuttavat oireiden esiintyvyyteen. (Sulkava 2010, 133-
134.) Toiminnanohjauksen ja kayttaytymisen haasteet on hyva huomioida suunniteltaessa

ja toteutettaessa taide- ja kulttuuritoimintaa muistisairaille ihmisille.

Taiteellisilla toiminnoilla voi olla merkittavia hyotyja muistisairaalle. Luova toiminta voi
vaikuttaa positiivisesti ihmisen kognitiiviseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen toi-
mintakykyyn, kayttdytymiseen ja yleiseen eldman sujumiseen. Taide voi lisatd vuorovai-
kutustilanteita, muuttaa kognitiivisia prosesseja ja lisata toiminnan sujumista. Myos liik-
kumiskyky, fyysinen kestévyys ja tasapaino voivat parantua. Mieliala kohentuu, keskit-
tymiskyky paranee ja levottomuuden tunne véhentyy. Taidetoiminta saattaa véhentaa
sekd muistisairaan ettd hantd hoitavien henkildiden stressia. (Monkéare & Semi 2014,
123.) Taiteen vaikutukset ovat siis kokonaisvaltaisia. On kuitenkin yksil6llistd, miten

taide vaikuttaa ihmiseen.

Tarkeinta luovan toiminnan ohjaamisessa on se, ettd toimitaan muistisairaan ehdoilla ja
tekeminen tuntuu mukavalta. Puhekyvyn menettdminen ja sanojen puuttuminen eivat ole
este taiteelliselle toiminnalle, vaan antaa mahdollisuuden luoda uusia ilmaisumuotoja.
Musiikin kuuntelu, laulaminen, soittaminen ja tanssiminen aktivoivat laaja-alaisesti ai-

voja. Tuttujen laulujen sanat muistuvat usein silloinkin, kun puheen tuottaminen on vai-
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keaa. Kuvallinen ilmaisu ja nayttelyissa kdyminen, lukeminen ja kirjoittaminen seka te-
atterissa kayminen tukevat muistisairaan toimintakykya ja voivat heratelld jo kadonneita
muistoja. (Monkére & Semi 2014, 124-129.)

Leonie Hohenthal-Antin kuvailee luovan muistelun menetelméé ja etuja muistisairaiden
elaméssd. Luovan muistelun tarkoituksena on muistella omaa elaméaa ja tuoda eletty
elama taiteelliseen muotoon. My0s sosiaalinen kanssakdyminen on vahvasti lasna.
Omasta elamastaan kertoessaan ihminen voi kokea olevansa tarked ja néin vaikuttaa
muistisairaan itsetuntoon. Hohenthal-Antin puhuu luovan muistelun yhteydessa myods
voimavarakeskeisestd vanhustyostd, jossa kiinnitetddn huomio ihmisen vahvuuksiin ja
osaamiseen ongelmien sijasta. Luova muistelu on elamyksellistd, toiminnallista ja yhtei-
sollista. (Hohenthal- Antin 2013, 23-31.)

Hohenthal-Antin viittaa Kreutznerin (2012) tutkimukseen, jossa tutkittiin taiteen vaiku-
tuksia muistisairaisiin. Kreuznerin mukaan taide muun muassa auttaa itseilmaisussa, ke-
hittda alyllisid ja verbaalisia taitoja, antaa mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen sekd vahentaa kaytoshairioitd. Taide tuo ihmisten eldmaan iloa ja vaihtelua ja koko-
naisuudessaan vaikuttaa ihmisten elamanlaatuun positiivisesti. (Hohenthal- Antin 2013,
26.)

Kotona -projektin tyopajojen aikana huomioimme osallistujien muistisairauden esittele-
malla joka kerran aluksi itsemme ja kertomalla mista tulemme. Ty6pajojen aikana osal-
listujilla ei ollut havaittavia kédytosoireita, kuten aggressiivisuutta tai ahdistuneisuutta.
Myoskaan tekemisen aloittaminen ei tuottanut suuria vaikeuksia, mutta valitseminen suu-

resta joukosta kuvia tai sanoja oli joissakin tilanteissa haastavaa osalle.

3.3 Taiteen ja kulttuurin merkitys sosiaalialan kentalla

Sosiaalityon kasite on moniulotteinen. Lyhyesti maariteltyna sen tavoitteena on ihmisten

hyvinvoinnin lisdédminen ja tyon kohteena on vuorovaikutus ihmisen ja h&nen ympéris-

tonsa vélilla. Sosiaalityon keinoina ovat sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien

ratkaisujen ja itsendisen eldmanhallinnan edistdminen. Se on luonteeltaan muutostyota.
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Sosiaalityontekijat tyoskentelevat padosin kunnallisessa sosiaalihuollossa seka asiakas-
tyossa ettd esimies- ja kehittdmistehtdvissa. Tyotd tehdd&n muun muassa lastensuojelussa,
vammais-, mielenterveys-, ja paihdetyon parissa. Vanhussosiaality6 eli gerontologinen
sosiaality0 keskittyy ikdihmisten hyvinvointia edistaviin toimiin. (Kananoja, Lahteinen
& Marjamaki 2011, 23-24, 150, 228.)

Sosiaalityon tarve vanhussosiaalityossa liittyvat padasiassa ik&aantyneen toimintakyvyn
heikentymiseen ja sen tuomiin muutoksiin elamassa. Ongelmat esimerkiksi muistin, péih-
teiden tai psykososiaalisten tekijoiden takia tai suuret elaménmuutokset, kuten laheisen
menettdminen tai laitokseen siirtyminen tuovat tarvetta sosiaalitydlle. (Kananoja ym.
2011, 233.) Gerontologisen sosiaalitydn ammatillisia tydkokonaisuuksia ovat muun mu-
assa arviointi-, neuvonta-, ohjaus-, tiedonhankinta-, ja huolehtimistyd (Koskinen 2008,
446). Kaytannon tehtdviin siséltyvat myos asioiden selvittelyty6 ja lausuntojen kirjoitta-
minen. Sosiaalitydntekijé auttaa myds mahdollisissa Kriisitilanteissa. Vanhussosiaalityon
tyonkuva sisaltdd Suomessa lahinna hallinnollisia toimenpiteita ja palveluiden koordinoi-
mista. Tyonkuva on kuitenkin véhitellen laajentumassa. Esimerkiksi ennalta ehkéisevé ja
varhaisen puuttumisen orientaatio, kuntouttava sosiaality0 seka yhteisdtyon orientaatio
ovat yleistymassa. (Kananoja ym. 2011, 235-238.)

Sosiaalitydn keskeisiksi kasitteiksi ovat nousseet voimavaraléhtoisyys ja valtaistaminen
(empowerment). Voimavaralahtdisessa sosiaalitydsséd huomio Kiinnitetadn ihmisen osaa-
miseen ja kykyihin ongelmien sijaan. Valtaistamisella pyritdan lissdmaan ikaihmisten it-
seluottamusta, elaman tarkoituksellisuutta, vaikuttamismahdollisuuksia, autonomisuutta,
oikeiden valintojen tekemista ja toimimaan taysivaltaisina kansalaisina. (Koskinen, 2008,
446.) Riitta-Liisa Heikkinen puhuu ikaantyneiden mielen voimavaroista ja tasapainosta.
Eldman aikana ihmisen voimavarat rakentuvat ja kuluvat. Tieto, ymmarrys, elamankoke-
mus, tietoisuuden kasvu ja harjaantuminen vuorovaikutustilanteissa kartuttavat mielen
voimavaroja. Kaikille ihmisille tarkeitd voimavaroja elamassa ovat muun muassa turval-
lisuuden tuntu, luotettavuus, laheisyys, kiintymys ja positiiviset muistot. Muistisairailla
muistoihin perustuvat voimavarat voivat kadota mielesté l&hes kokonaan. Silti nykyhet-
kessa oleva tunne on aito. (Heikkinen 2002, 209-226.)
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My®os hyvinvoinnin kasite on keskeinen vanhussosiaalitydssa. Yksiloén hyvinvointia voi-
daan tarkastella eri ndkékulmista. Elintaso- eli resurssiulottuvuus mittaa ihmisen kéytet-
tavissa olevia resursseja, kuten tuloja, asumista, koulutusta ja terveytta. Elaméntapa- eli
toimintaulottuvuus sisaltdd kaiken inhimillisen toiminnan, kuten tyonteon, harrastukset,
opiskelun ja kanssakaymisen ihmisten kanssa. Elamanlaatu- eli kokemuksellinen ulottu-
vuus on ihmisen oma kasitys omasta hyvinvoinnistaan. Useissa tutkimuksissa koettu ter-
veys on ollut tarkein elamanlaadun mittari. My®os tarpeellisuuden tunne, tekemisen riitta-
vyys, yhteenkuuluvuuden tunne, tasapainoinen mieliala ja turvallisuuden tunne liittyvat

hyvaan elamanlaadun kokemiseen iké&antyneilld. (Christiansson 1994, 103-110.)

Sinikka Hakonen ym. jakavat sosiaalialan taide- ja kulttuuritoiminnan ulottuvuudet kol-
meen alueeseen, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Taide ja yksilo- ulottuvuudessa taide
nahdadn omakohtaisena ilmaisuna ja kokemuksena. Se on oppimista taiteessa ja taiteen
kautta. Taide voi myds voimaannuttaa ja silla voi olla terapeuttisia vaikutuksia. Taide ja
yhteiso- ulottuvuuden nékokulmasta taide on yhdessa tuotettua yhteisotaidetta. Se on
vuorovaikutusta toisten kanssa. Taide ja yhteiskunta- ulottuvuus kasittaa eri sukupolvet
kulttuurisina toimijoina ja kulttuurisen padoman tuottajina. Sen pohjana on myonteinen
suhtautuminen ikdantymiseen. Ulottuvuuksia yhdistda voimavaraldhtdinen ajattelu. (Ha-
konen, Lundahl & Suomi 2007, 256-257.)

Hanna-Liisa Liikanen listaa taide- ja kulttuuritoiminnan merkityksia ihmisen hyvinvoin-
tiin. Tarkeimpéna hén nakee taiteen ihmisen perustarpeena, itseisarvona ja taidenautin-
tona. Taiteella ja kulttuurilla on todettu myo6s yhteyksid ihmisen hyvéan terveyteen ja
parempaan tyokykyyn seka hyvan elaman kokemuksiin. Taiteen ja kulttuurin avulla syn-
tyy yhteisollisyytté ja verkostoitumista. Taide, arkkitehtuuri ja sisustaminen vaikuttavat
viihtyissmman ympariston rakentamiseen. (Liikanen 2003, 151.) Vaikka taiteen ja kult-
tuurin on todettu monissa tutkimuksissa vaikuttavan koettuun hyvinvointiin ja terveyteen,
on tutkimustuloksissa nahty ongelmia esimerkiksi vaikutusten syy-seuraus- suhteiden tul-
kinnassa ja vaikutusten tunnistamisessa ja todentamisessa. Taiteen ja kulttuurin merki-
tysta terveyteen on tutkittu, mutta yhteis6jen hyvinvoinnin mittaaminen on vaikeampaa.
(Lintunen 2010, 57.) Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia tulisi tarkastella mo-
nella tasolla. Vaikutukset nékyvét yksilon, yhteison, instituutioiden ja organisaatioiden
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sekd alue- ja valtiotasolla. Muutokset eivat valttamétta ndy lyhyella aikavalilla, vaan pit-
kan ajan kuluessa. Yksittaisille ihmisille vaikutukset voivat kuitenkin olla valittomia ja
merkittavid. (Rantala ym. 2010, 61 — 62.)

Pohjois-Karjalassa tehtiin vuonna valmistunut 2011 selvitys, jonka tarkoituksena oli kar-
toittaa alueen taide- ja kulttuurisisaltdisia hyvinvointipalveluja. Selvitys tehtiin paaasi-
assa kyselytutkimuksena, ja siihen vastasi pohjoiskarjalaisten kuntien sosiaali- ja terveys-
lautakunnan, perusturvalautakunnan ja sosiaalilautakunnan jésenid, kuntien sosiaali- ja
terveystoimen tyontekijoita, pohjoiskarjalaisia taiteilijoita sek& taide- ja kulttuuriyhdis-
tyksia. Selvityksen perusteella taide- ja kulttuurisiséltdisten hyvinvointipalveluiden mer-
Kitys néhtiin vastaajien keskuudessa merkityksellisend. Toiminnan toteutumisessa néhtiin
kuitenkin esteitd. Palveluiden tuottamiseksi tulisi kehittaé kestavalla pohjalla oleva rahoi-
tus seké rakentaa toimiva yhteistyoverkosto taide- ja kulttuurialan toimijoiden, sosiaali -
ja terveysalan toimijoiden seka tyévoimapalvelujen toimijoiden kanssa. (Lintunen 2011,
74.) Myos TaikalLappi- hankkeen raportissa esille tulee rahoituksen puute taidelahtdisten
menetelmien kayttdonoton haasteena. Lisdksi jatkuvuuden puute ndhddan ongelmana.
TaideldhtOiset menetelmat toteutuvat yleensa projektiluonteisina, ja hyvin alkanut toi-
minta saattaa jaada helposti kertaluonteiseksi virkistyshetkeksi. (Rantala ym. 2010, 36 —
37)

Taiteen ja kulttuurin moninaiset muodot rikastuttavat monien ikédantyneiden elamaa. Sel-
vitys Pohjois-Karjalassa osoittaa, kuinka laajasti taidetta tuodaan ihmisille hyvinvointi-
palveluiden muodossa. Selvityksessa saatiin vastauksia kuvataiteen, saveltaiteen, tanssi-
taiteen, elokuva-, valokuva-, ndyttdmo- ja puhetaiteen, kirjallisuuden ja sanataiteen seka
muotoilu- ja késityotaiteen osaajilta. (Lintunen 2011, 48.) Taiteen kentat myods kohtaavat
ja toimivat poikkitaiteellisesti. Kuvataiteen tutkimuksen ja opetuksen professori Juha
Varto méaritteleekin, ettd nykytaide ei tee eroa taiteen lajien vélille. Tarkeinté ei ole ené&a

taidokkaasti esittdminen, vaan se, mita sanottavaa teoksella on. (Varto 2011, 21.)

Tassa alaluvussa kirjoitin aluksi vanhussosiaalitydn keskeisista tehtévisté ja kasitteista,
jonka jalkeen jatkoin kirjoittamalla taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista sosiaa-
lialan ndkdkulmasta. On kuitenkin huomionarvoista selvittdd, ettd puhuttaessa sosiaali-
tyosté ei silld tarkoiteta suoraan koko sosiaalialaa. Sosiaalialan koulutuksella viitataan

usein ammattikorkeakouluissa suoritettavaan sosionomin tutkintoon, joka on sosiaali-,
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terveys- ja litkunta-alan tutkinto (Lappalainen 2004, 13). Sosiaalityon tutkinto taas on
laajempi maisteritason yliopistotutkinto. Sosiaalityontekijan ja sosionomin kaytdnnon
ty6tehtévat eroavat toisistaan. Kananoja ym. kirjoittavat, etta sosiaalityontekijan tehtavat
ja niiden sisélto painottuvat myds sen mukaan, minkéalaisessa organisaatiossa tydskente-
lee. Viime vuosina sosiaalityon muiden sosiaalialan ammattilaisten tyonjakoa ja yhteis-
tyémuotoja on selkiytetty. Tulevaisuudessa on todennédkoistd, ettd tyonjakoon kehitetdén
my0s uusia ratkaisuja, jotka tulevat vaikuttamaan sosiaalityon siséltoon. (Kananoja ym.
2011, 25.) Sosiaalityon kaytannon tyotehtdvat muodostuivat tassé tutkimuksessa merkit-

tavéksi tekijéksi, joka méaaritteli myods yhteistyon rakentumista.

3.4 Taide hoitolaitoksessa

Ikdihmisia kannustetaan asumaan omassa kodissa mahdollisimman pitkaan. Tuettu ko-
tona asuminen kasittad kotona suoriutumista tukevia palveluita, kuten ateria- ja kuljetus-
palveluita seké pdivakeskusten paivatoiminnat. Kotihoito siséltaa saannollisia palveluja
kotiin, kotisairaanhoitoa ja omaishoidon tukea. (Siitonen 2013, 538.) Kun ikééntynyt ei
kuitenkaan parjaa enda kotona, hanelld on oikeus lyhyt- tai pitkaaikaiseen laitoshoitoon.
Laitoshoito siséltad hoidon liséksi ravinnon, puhtauden, vaatetuksen seka sosiaalista hy-
vinvointia edistavat palvelut. Hoitoa annetaan vanhainkodeissa, terveyskeskusten vuode-
osastoilla seka erilaisissa hoito-, hoiva-, veljes- ja sairaskodeissa. Myos erilaiset jarjestot
ja yksityiset yritykset tuottavat laitospalveluja. (Sosiaali- ja terveysministeri, Laitos-
hoito.)

Hoitolaitos termind sisaltdd monenlaisia negatiivisia mielikuvia. Mediassa on jatkuvasti
uutisia ik&ihmisten huonosta hoidon laadusta hoitolaitoksissa. Laitos mielletdan sairaala-
maisena paikkana, jossa ihmisté ei kohdella persoonana vaan potilaana tai asiakkaana.
Hoitajia ei ole valttamétta tarpeeksi edes asukkaiden perustarpeiden hoitamiseen. Mieli-
kuvaa ei voi kuitenkaan yleistad koskemaan kaikkia, vaan hoidon laatu vaihtelee suuresti
eri toimijoiden valill4. Taidepajojen ohjaamisen ja muiden kdyntien perusteella Jokkakal-

lion asumispalvelukeskus oli miellyttdva ja kodinomainen asuinymparistd. Asukkaille

21



jarjestettiin paljon erilaista kulttuuritoimintaa. Henkilokunta otti meidat vastaan lampi-
masti ja yleinen asenne taidetydpajoja kohtaan oli avoin ja positiivinen. Saimme my0ds

apua kaytannon jarjestelyihin.

Hoitolaitokseen muuttaminen saattaa olla monelle vaikea tilanne, jos yhteydet hanelle
tarkeisiin yhteisoihin katkeaa tai yhteydenpito laheisiin vaikeutuu. Taiteella voikin olla
tirked rooli ithmisen luodessa uusia kontakteja ja yhteisollisyyden kokemisessa. “Par-
haimmillaan taidekokemus hoitolaitoksessakin on tunne-eldmyksi&, uusia virikkeita, luo-
vuutta, erilaisuuden sietokykyé, ehka hetken unohdusta senhetkisesté olotilasta. Taide on
asioiden merkityksellistamistd, kykya jasentdd ympéarodivad maailmaa.” (Strandman 2007,
161-162.) Projektimme teema Kotona rakentui juurikin ajatukselle, miten osallistujat ko-
kevat kodin merkityksen muutettuaan hoitolaitokseen. Kasitteend koti sisaltdd vahvoja
tunteita ja muistoja, joita taiteen kautta voi muuttaa nakyvaan muotoon sekd jakaa muiden

osallistujien kanssa sanallisesti.

Liikanen tutki vaitoskirjassaan neljan eri sosiaali- ja terveydenhuollon hoitoyksikkoa sel-
vittaakseen, kuinka paljon ja millaista taidetoimintaa niissa tarjotaan. Tuloksissa havait-
tiin asukkaiden halu mielekk&an paivatoiminnan lisdédmiseen, yhdessa tekemiseen ja yh-
desséoloon. Taide- ja kulttuuritoiminnalla nahtiin olevan suuri positiivinen vaikutus. Eri-
tyisesti tanssin, musiikin ja kirjallisuuden merkitys oli monelle tarked. Toisaalta toimin-
nan esteiksi nahtiin henkilokunnan puolelta arkirutiinit, kiire ja liian vahdinen henkil6-
kunnan maaré. Taide- ja kulttuuritoiminta nahtiin lisatyond, ei osana kuntoutumista ja
hoitoa. (Hyyppé & Liikanen 2005, 134-142.)

Mona Taipale painottaa, ettd taide-elamykset kuuluvat kaikille, my6s hoitolaitoksessa
asuville ihmisille. Taiteen tekemisella ja kuluttamisella voi olla kuntouttavia piirteité, ku-
ten kdaden motoriikan parantuminen tai sanojen sailyminen keskusteltaessa taiteen darella
muiden kanssa. Taide-elamyksid voi saada myds katsomalla tai kuuntelemalla, ei vain
aktiivisesti itse tekemall&. Osallistumisen tapoja on monenlaisia. (Taipale 2001, 81.) Esi-
merkiksi Inkeri Savan kuvailema tarinallinen taidetytskentely voi olla monelle ikaanty-
neelle osallisuutta tukeva muoto. Sava on toiminut useissa taideperustaisissa projekteissa
ja tyopajoissa erilaisten ryhmien, kuten inkerildisten palvelutalojen asukkaiden kanssa.

Hénen kokemustensa perusteella tarinallisuus taiteen eri muodoissa on merkinnyt osallis-
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tujille mahdollisuutta keskittyd omaan elamaan, ehké vaikeisiinkin kokemuksiin ja muis-
toihin turvallisessa ja kunnioittavassa ilmapiirissa. Tarinallinen taidetydskentely on mah-
dollistanut tehda itsensé ja eldménsa arvokkaalla tavalla nakyvaksi ja konkreettisesti
muistettavaksi. (Loytonen & Sava 2010, 114). Myos Kotona -projektin tydpajoihin
toimme tarinallisuutta ja osallistujille mahdollisuuden kertoa tarkeiden esineiden avulla

omasta elamaéstaan.

Pia Strandman-Suontausta tutki omassa vaitoskirjassaan kuvataiteen mahdollisuuksia so-
siaali- ja terveystoimen alalla ja kehitti kuvataiteeseen perustuvaa palvelua hoitolaitosyh-
teison kayttoon. Han puhuu taide -ja kulttuuritoimen ja sosiaali -ja terveystoimen yhtei-
sestd alueesta rajapintana ja kuvaa yhteistyon rakentamista sillanrakennusmetaforan
kautta. Sillan rakentaminen tulee aloittaa molemmista pdistd. Jotta tydmaat kohtaisivat,
edellytetddn yhteistd suunnitelmaa seka tietoa ja ymmarrysta vastapuolen tyon luonteesta,
toimintatavoista ja -ymparistoistd. (Strandman-Suontausta 2013, 34.) Vaikka tutkija pu-
huukin tassé yhteydessé hoitolaitosyhteison ja taide- ja kulttuurikentén yhteistyosta, sen
VoI suoraan siirtdd myos sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen yhteistyon rajapinnaksi ja

sillanrakentamiseksi.

Kirsti Nieminen kirjoittaa jo aiemmin mainitun TAIKA -hankkeen mentoroinnista k&y-
tdnndssa. Hankkeen alussa mentoroinnin avulla vélitettiin ja péivitettiin taiteellisten tyo-
tapojen ja uudenlaisen osaamisen siirtyminen eri ammattialojen kesken. Kenttévaiheessa
mentoroinnin avulla tuettiin yhteisté tekemista ja sen tavoitteena oli keskindisen ymmar-
tdmyksen lisdédminen, uusien tyotapojen kayton oivaltaminen ja toimijoiden luova koh-
taaminen. Tyoskentelyn aikana sosiaali- ja terveysalan seka taiteen ammattilaiset kokosi-
vat huomioita, jotka liittyvat taideldhtdisen toiminnan juurruttamiseen ja kehittdmiseen.
Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille huomioitavia seikkoja nousi esille esimerkiksi etta
hoitolaitoksen asukkaiden motivointi taideldhtdiseen tydskentelyyn vaatii aikaa ja taitoa,
jossa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen oma asenne ja ammattitaito ovat ensisijaista.
Taidelahtdinen toiminta tulisi myds sopeuttaa osastojen paivarytmiin ja suunnitella niin,
ettd se on osa hoitoyksikon tiimien tyota. Taiteen ammattilaisten huomiot sisalsivat muun

muassa seikan, ettd keskindisen mentoroinnin painopiste tulisi olla suunnitteluvaiheessa.
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Tulisi myds miettid, kenelle taidelahtdisia menetelmid tarjotaan, sek& kuinka pitkékes-
toista toimintaa suunnitellaan. Lisdksi sek& tyontekijoiden ettd asukkaiden aktivointi ja

rohkaisu taidetoimintaan osallistumiseen on tarkead. (Nieminen 2013, 87-89.)

3.5 Yhteisotaide ja yhteisollinen taidekasvatus

Kotona -projektissa painottuivat kuvataidekasvatuksen ndkokulmasta etenkin yhteisolli-
syyden, osallisuuden, yhteisotaiteen ja yhteisollisen taidekasvatuksen kasitteet. Puhutta-
essa sosiaalisesta padomasta nousee keskeiseksi késitteeksi yhteisollisyys. Y hteisollisyy-
den muodot ovat laajentuneet aikojen saatossa paikkaan sidotuista ja pysyvista yhteisoista
uudenlaisiin kevytrakenteisiin ja muuttuviin yhteisoihin, kuten verkkoyhteisoihin. Sa-
maan aikaan yksil6llisyyden arvostus on noussut. Yhteisollisyys ndhdaan kuitenkin luon-
nollisena ja tarkedna asiana ihmisten hyvinvoinnille. Se luo yhteenkuuluvuuden tunteen,

ja sosiaalisena prosessina luo ihmisyytta. (Saastamoinen 2011, 87-88.)

Taide voi lisatd yhteisollisyyden kokemusta. Virpi Vesanen-Laukkanen lainaa Mantereen
(1996) ajatusta kuvallisen tyoskentelyyn liittyvastd yhdessé jakamisen kokemuksesta.
Mantere korostaa rauhallisen ja kiireettoméan ilmapiirin merkitysta kuvien ja tarinoiden
syntymiselle. Yksilollinen ainutkertainen yhdistyy yhteisdlliseen kokemukseen. (Vesa-
nen-Laukkanen 2004, 69.) Mari Krappalan ja Tarja P&ajoen toimittama teos Taide ja toi-
seus — Syrjasta yhteisoon (2003, 7) kasittelee taiteellisen toiminnan vaikutuksia syrjayty-
misen ehkdisyyn. "Taide tavoittaa kohtaamisen ja ymmartdmisen tapoja, joihin pelkis-

tadn tiedollisin 1dhestymistavoin olisi mahdotonta tai vaikeaa paésti.”

Yhteisollisyyttd pohdittaessa myods toimintaymparistdjen huomioiminen on tarkeaa. Tai-
teen tohtori Timo Jokela nékee yhteisdjen ja ympaéristdjen olevan erottamattomia. Yhtei-
sOt ja ymparistot sitovat ihmiset omaan kulttuuriin ja koko olemassaolon tiukasti aikaan
ja paikkaan. Taméa on mainio laht6kohta taiteelliselle toiminnalle, sill& yhteisot vaikutta-

vat jatkuvasti ympéristoonsa omilla toimillaan. (Jokela 2008, 220.)

Yhteisotaiteella tarkoitetaan taidehanketta jossakin yhteisossa, jonka jasenet toteuttavat
projektin omista lahtokohdistaan ja jonka ohjaajana toimii taiteilija. Yhteisotaiteellinen

toiminta on vuorovaikutusta ja taiteen tekemistd kaikkien siihen kuuluvien osapuolten
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valilla. Hoitolaitoksessa osapuolia voivat olla ik&ihmiset, taiteilijat, hoitajat, omaiset, va-
paaehtoiset ja niin edelleen. Toiminta on tasavertaista, jokainen antaa ja saa jotakin. Se
eroaa taideterapiasta, jossa on terapian antaja ja sen vastaanottajana hoidettava. Taidetoi-
minta voi kuitenkin olla terapeuttista ja voimaannuttavaa. (Taipale 2001, 79-81.) Yhtei-
sOlliselle taidetoiminnalle on ominaista prosessi ja se, ettei prosessin lopputulosta voi tar-
koin ennakoida. My6s kokemukset ja kokemuksellinen oppiminen on tarkeda. (Seder-
holm 2007, 38.)

Yhteisolliset taideprojektit ovat yleensé vuorovaikutusta taiteilijan ja rynmaén jasenten va-
lill4, jotka jollakin tavalla eroavat kulttuurisesti, taloudellisesti tai sosiaalisesti taiteilijan
asemasta. Kun ensimmadiset yhteisolliset taideprojektit alkoivat muotoutua 1960-70 -lu-
vuilla Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, yhteisoilla viitattiin yleisoihin, esimerkiksi
koyhiin, jotka oli syrjdytetty “korkean” taiteen instituutioista. Ihmiset haluttiin osallistaa
taiteeseen heidan omissa tavanomaisissa ymparistoissaan. 1980- ja 1990 -luvuilla kehi-

tettiin uusia innovatiivisia yhteisollisia taideprojekteja. (Kester 2004, 126, 137).

Yhteisolliselle taidetoiminnalle on oleellista sen kyky osallistaa ja kannustaa ihmisié tai-
teelliseen toimintaan, edistdd muutosta ja saavuttaa voimaantumista. Aktiivisen osallistu-
misen kautta yksilot, ryhmét ja yhteisot saavat mahdollisuuden lisata itsetuntoaan, luoda
identiteettiadn ja 10ytaa ilmaisutapa, joka voi vaikuttaa heidan yksilolliseen, sosiaaliseen,
kulttuuriseen tai poliittiseen muutokseen. Y hteisétaiteen perimmadinen tavoite on parantaa
ihmisten elaménlaatua. (Austin 2008, 176.) Nama tavoitteet sisaltyvat myds sosiaalityén
tyohon ja tavoitteisiin, joten selked yhteinen kenttd sosiaalityon ja taidekasvatuksen vé-

lille 16ytyy yhteisollisyydestd, osallisuudesta ja voimaantumisen tavoitteista. (KUVIO 1)

25



Sosiaality6
Hyvinvointi

Terveys
Yhteisollisyys

Yhteisollinen taidetoiminta Voimaantuminen

Osallisuus

Kuvataidekasvatus

Kuvio 1. Sosiaalityon ja taidekasvatuksen yhteisia tavoitteita.

Yhteisotaiteen ja yhteisollisen taidekasvatuksen yhteydessa on sopivaa kasitella sosiaali-
pedagogiikan ja sosiokulttuurisen innostamisen késitteitd. Sosiaalipedagogiikan ja sosio-
kulttuurisen innostamisen tavoitteena on hyvinvoinnin lisédminen olemassa olevien re-
surssien avulla taide- ja kulttuuritoiminnan keinoin (Hyyppéd & Liikanen 2005, 132).
Leena Kurki (2008) maarittelee sosiaalipedagogiikan kasittdmaan sellaisen sosiaalisen
kasvatuksen, joka auttaa yksiloa kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteiseldamaan muiden
kanssa. Erityistehtdvana sosiaalipedagogiikassa ndhdaan syrjaytyneiden tukeminen hei-
dan jokapaivéisissa toimissaan ja oman elamén ja koko yhteison elamén kehittdminen
tdydemmaksi arkipdivan elamaksi. Tama tavoite késittda erityisesti laitoksissa elavia
ikdihmisid, mutta myos sairaita ja koyhid, jotka elévét vield omassa kodissaan. (Kurki
2008, 30—31.)

Sosiokulttuurisen innostamisen perustana on osallistuminen. Osallisia heratellaan ensin
aloitteellisuuteen ja vastuullisuuteen. Ihmisié rohkaistaan myds yhteistyohon eri tavoilla.
Lopullisena tavoitteena ndhdéén jokaisen osallistujan kykeneminen vastuullisesti raken-
tamaan nykyisyyttaadn ja tulevaisuuttaan niin yksil6llisesti kuin yhteisollisestikin. Sosio-

kulttuuriseen innostamiseen liittyy aina kolme ulottuvuutta: pedagoginen, sosiaalinen ja

26



kulttuurinen ulottuvuus. Pedagogisen toiminnan tavoitteena on ihmisen persoonallisuu-
den kehittyminen, asenteiden muutokset, Kriittisen ajattelun vahvistuminen, oman vas-
tuun tiedostaminen ja motivaation herddminen. Sosiaalinen ulottuvuus keskittyy ryhméén
jayhteisdon. Kulttuurisen ulottuvuuden tehtavana on ihmisen luovuuden ja monipuolisen
ilmaisun kehittyminen. (Kurki 2008, 70—71.)

Taiteen tohtori Mirja Hiltusen vaitostutkimus tarkastelee yhteisollista taidekasvatusta
pohjoisen sosiokulttuurisissa ymparistoissa. Hiltunen kuvaa yhteisollisen taidekasvatuk-
sen tavoitteiksi dialogisuuden, osallisuuden ja erilaisuuden hyvaksymisen itseé reflektoi-
den. Hiltunen korostaa yhteisotaiteessa vuorovaikutusta ja kommunikaatioita seké per-
formatiivisuutta. Eri taiteen lajien vélilla voidaan leikitella. Yhteisollisessa taidekasva-
tuksessa painottuvat oppimisen sosiaaliset, vuorovaikutteiset ja yhteistoiminnalliset pro-
sessit, mutta se tunnistaa myos yksil6llisen tiedonmuodostuksen. (Hiltunen 2009; 21, 48,
66-67, 77.)

Yhteisolliset taidekasvatuksen projektit rakentuvat yleensa tiettyjen vaiheiden kautta.
Aluksi tehdaén etukateiskartoitus, jossa kartoitetaan projektin ymparistd seké tutustutaan
yhteisdon, jolle toimintaa suunnitellaan. Tietoa yhteisostd voidaan kerata taiteellisen toi-
minnan avulla. Yhteistyotahot tulee olla selvill& ennen kartoitusta. Toiminnan suunnitte-
lussa tulee selkedsti maéritelld eri tahojen tyonjako ja huomioida toimijoiden odotukset,
toiveet ja tavoitteet. Toiminnassa mukana oleville valitaan vastuualueet ja tehdaén ym-
marrettavaksi projektissa kaytettdvat tyotavat. Toiminnan sisaltd ja toteutus maarittyvét
yhteisOsta kasin. Tdman vuoksi tulee olla avoin ja joustava, ja antaa tilaa muutokselle.
Usein toiminta huipentuu nayttelyyn tai julkistamistilaisuuteen, jolloin juhlitaan yhdessa
tehtya tyota. (Hiltunen & Jokela 2001, 41-43.)

Toiminnan aikana ja sen jalkeen yhteisolliseen taidekasvatusprojektiin liittyy myos tie-
dottamista. Tieto kulkee projektissa olevien tahojen vélilla ja sita tarvitaan saavuttamaan
valittomia yleisoja. Myos mediayleisdja saavutetaan tiedottamisen avulla. Projektista Kir-
jotetaan usein artikkeleita ja muita dokumentteja, jotta tieto jaa elaméan. Projektin aikana
tulee aktiivisesti tehda prosessiarviointia seka loppuarviointi. Loppuraportissa tiivistetdan
arvioinnin tulokset, joiden Kriittinen arviointi auttaa uusien hankkeiden suunnittelussa.
Mahdollisten jatkohankkeiden alussa on tarke&a kuitenkin tehda jalleen huolellinen etu-

kateiskartoitus, silla yhteisot ja ympéristot muuttuvat jatkuvasti. (Hiltunen & Jokela 2001,
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43-46.) Kotona -projektin vaiheet etenivat edelld kuvatun kaltaisesti. My0ds projektiin
liittyva kurssi oli rakennettu tdiman ohjeistuksen mukaisesti. Kuvataidekasvatuksen yh-
teisoprojekin kaikki vaiheet tulivat kéytya lapi erilaisten pienempien osasuoritusten

avulla.

Vaikka yhteisollisissa taideprojekteissa painotetaan etenkin prosessia, on myos tyésken-
telyn lopputuloksella merkitysta. Hiltunen kuvaakin, kuinka yhteisyyden nakokulmasta
lopputuloksella on ollut suuri merkitys taideprojektiin osallistuneille. Vastuun kantami-
nen prosessin viimeistellysta loppuunsaattamisesta ja esteettisestd lopputuloksesta tuke-
vat taiteellista oppimista ja yhteisollisyytta. (Hiltunen 2009, 260.)

Olen edella kuvannut ja tarkastellut taiteen ja kulttuurin moninaisia positiivisia vaikutuk-
sia ihmisiin ja heidan elamaansa. Mika tahansa taidekokemus ei kuitenkaan automaatti-
sesti tuota hyvinvointia, vaan on huomioitava myos taiteen oppimisessa sen mahdollinen
hajottava voima. Olisikin tarkedd ymmart&d, miten taide saa eheyttavan ja voimaannutta-
van vaikutuksensa. (Anttila 2011, 152.) IThminen voi esimerkiksi kokea, ettd on huono
taiteellisessa toiminnassa. Silloin taiteeseen osallistuminen saattaa heréttdd epaonnistu-
misen kokemuksia ja téll& tavalla tuottaa negatiivisia vaikutuksia ihmiselle. Taide voi
mya0s herattdd ihmisessé vaikeita muistoja. Ikaantynyt voi myos kokea, ettei ole tarpeeksi
alykas ymmartamaan taidetta (Goulding 2013, 27). Tarkeaa onkin luoda taiteellisen teke-

misen &érelle kannustava, arvostava ja turvallinen ilmapiiri.

Taidekasvatuksen tutkija Tiina Pusa kiteyttad ytimekkaasti taidekasvatuksen tehtavan
olevan esteiden poistaminen taiteeseen osallistumisen tieltd. Sen tehtdvana voidaan nahda
erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien &&nen kuuluminen taiteen tekemisen kautta. Han na-
kee ikadntymisen taiteen tekemisen kannalta rikkautena. Taide antaa tilaa sek& vuorovai-
kutukselle etta yhteisottomalle erityisyyden kokemukselle. (Pusa 2012, 83, 216.)
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4. JOKKAKALLION TAIDETYOPAJAT: PROJEKTIN VAIHEET

4.1 Suunnittelu

Kotona- projektin suunnittelu kaynnistyi syksylla 2014. Kokouksia pidettiin aluksi opis-
kelijoiden ja opettajien kanssa yliopistolla ja suunnittelun edetessé teemaksi muotoutui
koti/kotona. Kdvimme syyskuussa tutustumassa Jokkakalliossa henkilokuntaan ja
teimme paikankartoitusta. Marraskuussa teimme toiminnallisen vierailun Jokkakallioon.
Mukana oli kymmenen vapaaehtoisia, jotka olivat kiinnostuneita avustamaan tyopajoissa.
Lopulta vapaaehtoisia ei kuitenkaan tullut mukaan toimintaan. My6hemmin jarjestettiin
toinen toiminnallinen tapaaminen, johon osallistui Jokkakallion henkil6kuntaa ja asuk-
kaita. Tapaamisten ideana oli kartoittaa koti-teeman toimivuutta ja saada ideoita tyopajo-
jen sisaltoon. Lisdksi osa opiskelijoista osallistui Jokkakallion ndytelmaryhman joulunéy-
telman puvustukseen, lavastukseen ja &animaiseman suunnitteluun. Yhteisty6 oli hyva

tapa tutustua lahemmin asukkaisiin jo ennen tydpajojen alkamista.

Suunnitteluvaiheessa jakaannuimme opiskelijoiden kesken kahteen ryhmaan, nelja kum-
paankin. Toinen ryhmé suunnitteli toimintaa Muistolan asukkaille ja toisen ryhmén osal-
listujat olivat 1&hinnd Hannalan ryhmékodin asukkaita. Toiminta oli tarkoitus suunnitella
siten, ettd mahdollisimman moni voisi osallistua taidetoimintaan omien kykyjensad mu-
kaan. Muistolaan suunniteltiin maalausta ja piirustusta, Hannalaan rakentamiseen ja kol-
miulotteiseen tydskentelyyn liittyvaa toimintaa. Ryhmille ei lopulta keksitty lopullisia ni-

mi&, vaan puhuimme niista yleenséd Muistola- ja Rakenteluryhmina.

Yhdess&d mukana- projektin kautta ei ollut mahdollisuutta saada rahoitusta materiaalien
hankintaan. Syksyll& teimme kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden kanssa apurahahake-
muksen Suomen kulttuurirahastoon. Mydhemmin lahetettiin myos toinen apurahahake-
mus, mutta kummastakaan emme saaneet rahoitusta. Lopulta materiaalit keréttiin eri pai-

koista soveltaen. Tilanne oli siind mielessa opettavainen, ettd rahoituksen saaminen sa-
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mankaltaisiin projekteihin on yleensékin haastavaa ja toiminta pitd4 suunnitella sen mu-
kaisesti. Esimerkiksi Rakenteluryhma etsi materiaaleja Facebookin kierratysryhmasté ja

saikin sieltd kayttokelpoista tavaraa.

Facebook oli muutenkin kaytdssa koko projektin ajan suunnittelusta alkaen. Sinne luotiin
ryhmad, jonne kutsuttiin kaikki projektissa mukana olevat opiskelijat. Ryhméssa keskus-
teltiin projektiin liittyvista aiheista ja jaettiin siihen liittyva4 tietoa ja kuvia. Liséksi kum-
mallakin ryhmélla oli omat viestiketjunsa, jossa sovittiin tarkemmin tyopajoihin liitty-
vistd asioista. Facebook toimi hyvin tiedonvélityksessa, kun haluttiin keskustella tai jakaa
tietoa toisten kanssa. Opettajien ja opiskelijoiden kesken tieto vélittyi perinteisesti sahko-
postiviestien muodossa. Googlen OneDrive toimi kokousmuistiinpanojen kirjaamispaik-
kana. Myds Jokkakallion henkilokunnan kanssa tieto kulki sahkopostin valityksella. Itse
toimin ryhmdamme tiedotusvastaavana ja olin yhteydessad Muistolan henkilékuntaan aina

tarvittaessa.

Ennen tydpajojen suunnittelun aloitusta kdvimme vield Muistola -ryhmén kanssa Muis-
tolan henkilokuntapalaverissa esittdytyméassa ja sopimassa tulevista tyopajoista. Palave-
rissa sovittiin tyopajojen aikatauluista ja puhuttiin muun muassa mité taiteellista asukkaat
ovat aiemmin tehneet. Palaverin jalkeen saimme my®ds tavata lyhyesti joitakin tyGpajoihin

osallistuvia asukkaita ja ndimme tydpajatilan.

Suunnittelua tapahtui samanaikaisesti koko tydpajojen ohjaamisen ajan. Muistolan ryhmé
piti suunnittelukokouksia lahes jokaisen tydpajan vélissa. Ensimmaisten tydpajojen tar-
koituksena oli ennen kaikkea osallistujien kykyjen ja voimavarojen kartoitus. Niista saa-
tujen kokemusten pohjalta ryhdyimme suunnittelemaan taidetoimintaa ryhmalle, jota jo

tunsimme jonkin verran.
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Muistolan tyo-

pajat alkavat

Suunnittelu Toiminnalliset helmikuussa ja Toukokuussa teos- Syyskuussa viimeinen

kaynnistyy. tapaamiset jatkuvat huhti- ten julkistamistilai- tapaaminen yliopis-
Ensimmainen Jokkakalliossa '\ suus ja juhlat Jokka- tolla. Gradun kirjoit-
tapaaminen vertaisten asti. kalliossa. taminen alkaa toden
Jokkakalliossa. kanssa. teolla.

Kartoitus B
Pohjatyo o Suunnittelu Valkutt_Jkset
Motivointi Merkitys

Syyskuu 2014 Marraskuu Helmikuu 2015 Toukokuu Syyskuu

Kuvio 2. Kotona- projektin aikajana paapiirteissaan. Mallinnuksessa kaytetty Taika-
Lappi — hankkeen mallinnusta projektin vaiheista.

4.2 TyOpajat

Muistolan tyOpajat toteutettiin kevaan 2015 aikana. Yhteensa kertoja oli seitseman. En-
simmainen tyOpaja jarjestettiin helmikuun alussa ja viimeinen huhtikuun alussa. Kokoon-
tuminen kesti kerrallaan noin tunnin. Jokkakallion henkilokunta jarjesti osallistujat ty6-
pajaan ja auttoivat heidat aina paikalle. Osallistujia oli yhteensa kahdeksan, mutta vaih-
telua osallistujaméarissa oli joka kerralla. Ryhma oli suljettu, eli vain tietyt asukkaat tu-

livat tydpajoihin. Pajat jérjestettiin padsaantoisesti kerran viikossa.

Ensimmaisella kerralla kaikki tekivat itselleen pdydélle asetettavat nimikyltit. Olimme
ennen pajaa kerdnneet lehdesta kuvia ja tehtdvané oli valita kuvista yksi tai useampi mie-
luisa ja liimata se kylttiin seka kirjoittaa oma nimi. Osallistujat saivat myods valita mink&
variselle paperille kuva liimataan. Tamén tehtdvan avulla tutustuimme osallistujiin ja
saimme tietoa heidan motorisista kyvyistaan. Tehtava oli myos heréttelya kotiteemaan ja

ryhmaytymista osallistujien kesken.

Toisella kerralla kuuntelimme aluksi tietokoneelta erilaisia 4dnid, kuten saunomista, las-

ten naurua ja luonnon danid. Arvuuttelimme mitd &anid ne ovat ja keskustelimme niiden
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herattdmista muistoista. Tdman jalkeen poydélle asetettiin isoja akvarellipapereita ja teh-
tdvana oli maalata vapaasti mit4 ajatuksia danet olivat heréttaneet, kukin omaan kul-

maansa. Tunnelma oli rento ja osallistujat maalasivat akvarellivareilla vérikkaita maa-

lauksia.

Kuva 1. Maalausta toisella tydpajakerralla. Kuva: Katariina Laamanen

Kolmannella kerralla esittelimme itse tehdyn pienen ryijyn ja ohjeistimme oman “ryijyn”
tekemiseen. Jokaiselle oli ennen pajaa asetettu kontaktimuovi pdytaan kiinni liimapuoli
ylospdin. Poydalla oli erivarisid huovutusvillatuppoja. Kontaktimuovin suojapaperin pois
ottamisen jalkeen kaikki saivat asetella villaa haluamallaan tavalla muovin péalle, johon
se tarttui kiinni. Tama teht&vé oli helppo lahes kaikille ja pari osallistujaa ehti tehda toi-
senkin tyon. Lopuksi jokainen valitsi tydlleen taustapaperin vérin, mika toi jalleen uutta

ilmetta teokseen.

Seuraavalle kerralle jokainen toi itselleen tarkedn esineen omasta huoneestaan. Keskus-
telimme aluksi jokaisen esineesté ja miksi oli valinnut juuri kyseisen esineen. Tadman j&l-

keen esineet kuvattiin. Sivupoydalle olimme jarjestaneet “kuvausstudion” eli pdydén ja
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jalustalla olevan kameran. Kukin vuorollaan istui kameran &&reen ja otti kuvan omasta

esineestdan. Naisté kuvista jatkoimme seuraavalla kerralla.

Viidennelle kerralle olimme valmistelleet materiaalit. Jokaiselle oli tehty 30x30 cm ko-
koinen puulevy ja tulostettu viime kerralla otetut kuvat muokattuina (peilikuvana ja mus-
tavalkoisena) mustesuihkutulostimella. Liséksi tulostimme erilaisia sanoja paperille, joi-
den ajattelimme kuvastavan kyseisia kuvia. Sanat tulostettiin seka oikeinpain etta peili-
kuvana niin, etté jokaiselle oli oma sanalista. Tydpajassa tehtavana oli sommitella kuvan
paikka puulevylle ja valita sanalistasta sanoja, jotka kertovat jotain kuvasta. Sanat leikat-
tiin paperista ja sommiteltiin myos levylle. Tdman jalkeen vaihdoimme ohjaajien kanssa
sanat peilikuviksi, jotta sanat nakyisivéat puulla oikein pain. Lopuksi jokainen liimasi ku-
vat ja sanat puulle tavallisella puuliimalla kuvapuoli alaspain. Liima sai kuivua seuraa-

vaan kertaan.

Kuudes tyopaja kaytettiin paperin irrottamiseen, jolloin vain muste jéi kiinni puuhun. Jo-
kainen sai oman puulevynsa tyostettdvaksi. Kostutetun pesusienen kanssa paperi lahti
pikku hiljaa pois. Oli hienoa, kun kuva omasta esineesta ilmestyi paperin alta. Tydvaihe
kesti kauan, joten viimeistelimme ohjaajien kanssa tyot pajan loputtua. Hinkkauksen ja

kuivumisen jalkeen lakkasimme vielé& kuvat, jolloin musta véri syveni ja teokset tulivat

viimeistellyn nékoisiksi.

Kuva 2. Paperin irrottamista kuudennella tydpajakerralla. Kuva: Katariina Laamanen
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Viimeiselld kerralla kdvimme lapi aiempia tyopajoja ja mitd olemme tehneet. Katsoimme
kuvia aiemmilta tyopajakerroilta valkokankaalta ja katselimme tuotoksia. Tamén jalkeen
keskustelimme tyOpajan herattamistd ajatuksista. Suunnittelimme my6s teoksen ripus-
tusta ja sitd, miten eri osat tulisivat seinélle. Lopuksi menimme katsomaan paikkaa, johon
teos tulisi. Olimme aiemmin saaneet Jokkakalliosta toiveen teoksen sijoituspaikasta, ja
paikka tuntuikin kaikista hyvalta.

Lauloimme melkein jokaisen tydpajan alussa ja lopussa yhteislauluna jonkin vanhan ajan
laulun. Tama tuntui hyvélta rutiineja tuovalta tavalta ja mielekkaalta osallistujille.

4.3 TyOpajojen jalkeen

Muistolan ryhmén teokset sijoitettiin Muistolaan lyhyen kaytavéan seinille molemmin
puolin. Lopulliseen yhteisteokseen valikoituivat toisella kerralla maalatut akvarellimaa-
laukset seké puiset valokuvateokset. Maalaukset leikkasimme sopivan kokoisiksi erilli-
siksi teoksiksi, jotka kehystimme toisen kuvataidekasvatuksen opiskelijan kanssa valkoi-
sella pahvilla. Ripustusta varten Jokkakallio jarjesti seiniin kiinnityslistat ja ripustussii-

mat, joiden avulla teokset oli helppo asettaa esille.

Toukokuun lopussa 24.5 jarjestettiin Jokkakalliossa molempien ryhmien yhteinen julkis-
tamistilaisuus, jossa valmiit teokset julkistettiin ja juhlistettiin aikaansaatuja taideteoksia.
Tilaisuus alkoi Muistolasta, jossa pidettiin puheita ja kohotettiin malja kaikille projektissa
mukana olleille. Tilaisuudessa oli paikalla osa tydpajaan osallistuneista asukkaista, Jok-
kakallion henkilokuntaa, yliopiston vaki seka Setlementin varapuheenjohtaja. Yksi tyo-
pajoihin osallistunut lausui runon. Siirryimme ihastelemaan teoksia ja opiskelijat saivat
puheenvuoron. Erds tyopajoihin osallistunut halusi kertoa omasta teoksestaan. Seuraa-
vaksi siirryimme Hannalan puolelle. Uusien puheiden jalkeen rakenteluryhmaan osallis-
tuneet kertoivat omista teoksistaan ja muutkin paikallaolijat yhtyivat muisteluun. Lopuksi
lauloimme yhteislauluna Suvivirren ja kahvittelimme. Tilaisuus oli kokonaisuudessaan

mukava paatos kevaalle ja ansaittu huomionosoitus taidetyopajoihin osallistuneille.
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Projektista kirjoitettiin sen paatyttya julkaisu Lapin yliopiston tiede- ja taidelehti Kitee-
seen. Sen Kirjoittivat Kotona -projektin ohjaajat Mirja Hiltunen, Eeva Rossi ja Marjo Ou-
tila. Syksylla 2015 pidettiin vield kummankin ryhmén opiskelijoiden ja ohjaajien kanssa

kokous, jossa reflektoitiin mennytta projektia.
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5. TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALINNAT

5.1 Toimintatutkimus

Tutkimukseni perustuu laadulliseen tutkimusperinteeseen ja tutkimusmenetelména olen
kayttdnyt toimintatutkimusta. Se on tutkimustapa, jossa tutkija on aktiivisena toimijana
prosessissa, jota tutkitaan. Tavoitteena on asioiden muuttaminen ja kehittdminen parem-
maksi intervention avulla. Toimintatutkimuksen keskeisena piirteend nahdaan reflektii-
visyys. Silloin tutkija k&antyy tarkastelemaan itsedan ja pyrkii ymmartdmaan, miksi ajat-
telee ja toimii tietyll& tavalla. Tutkimuksen tulos ei ole lopullinen, parempi toimintatapa,
vaan uudella tavalla ymmarretty prosessi. (Aaltola & Syrjéla 1999, 18; Heikkinen & Jyr-
kama 1999, 36.)

Yhteisollisyys liittyy keskeisesti toimintatutkimuksen luonteeseen. Tutkija osallistuu tut-
kittavan yhteison toimintaan ja tutkimus voidaan ndhda tutkivan yhteison yhteisend op-
pimistapahtumana. Tutkijan ja tutkimuksessa osallisena olevan yhteison toiminnalliset
roolit voivat Kietoutua kiinteésti toisiinsa. (Kiviniemi 1999, 64-65.) My0s tassa tutkimuk-
sessa yhteisollisyys ndyttaytyy vahvasti sekd toiminnan ettd tutkimuksen nakékulmista.
Jyrki Jyrkdma kirjoittaa, kuinka toiminta liittyy toimintatutkimukseen kahdella tavalla.
Ensimmaéinen ndkokulma katsoo toimintaa tutkimuksen kohteena. Ihmiset ndhdaan aktii-
visina, enemman tai véhemman tavoitteellisina toimijoina, joilla on tietoa toiminnan seu-
rauksista ja jotka kykenevat perustelemaan toimintaansa ja antamaan sille merkityksiéa.
Toimintaa voi tarkastella myos sosiaalisuuden nakdkulmasta, jossa toimijoilla on yhteisia
tavoitteita ja padmaaria. (Jyrkamé 1999, 138-139.)

Toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan toiminta ja tutkimus limittyvat toisiinsa. Jat-
kuva toiminnan suunnittelun, kéytdnnon toteutuksen, seurannan ja arvioinnin ja uudel-
leensuunnittelun kehé jalostaa projektin etenemistd. Puhutaan useista perakkaisista syk-
leistd, jotka muodostavat toimintatutkimuksen spiraalin. (Heikkinen ym. 2007, 80.) Tassa
tutkimuksessa syklit muodostuivat suunnittelupalavereiden, toiminnallisten tapaamisten

ja niiden arvioinnin kautta uusiin sykleihin, joissa suunniteltiin ty0pajoja ja toteutettiin
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ne. Myos jokaisen tyGpajakerran voi ndhda omana syklindan, silla niiden vélill4 tapahtui
arviointia ja suunnittelua. Toisaalta projektin voi ndhda myos yhtené sykling, jolloin uusi

projekti aloittaisi spiraalin toisen kierroksen.

Toimintatutkimuksessa tutkimusongelmat kehittyvét yleensa véhitellen (Heikkinen ym.
2007, 86). Tutkimuskysymykset ja ndkdkulma muodostuivat omassa tutkimuksessani
vasta tyopajojen jalkeen. Toiminnan aikana roolini oli ennen kaikkea aktiivinen toimija,
enkd miettinyt vield kovinkaan paljoa rooliani tutkijana. Vasta kevéaan lopulla toiminnan

loputtua ja tutkimuksen ndkdkulman muodostuessa tutkijan rooli vahvistui.

Omassa tutkimuksessani taiteellisilla menetelmill& on suuri merkitys, jolloin voidaan pu-
hua taideperustaisesta toimintatutkimuksesta. Kuvataidekasvatuksen tutkimuksen ken-
talla on kehitetty taideperustaista toimintatutkimusta, joka yhdistaa taiteen ja tieteen. Sen
kohteena ei ole kuitenkaan tutkijan oma taide, vaan yhteisolliset, sosiaaliset ja osallisuu-
teen pyrkivét ulottuvuudet. Padmaaréna ovat siis pedagoginen jasentdminen ja oppimisen
prosessit, joita kehitetadn toimintatutkimuksen avulla. Vuorovaikutuksen ja vuoropuhe-
lun kehittamisen avulla erilaisista kuvataiteen muodoista voidaan synnyttda nykytaidetta.
(Jokela, Hiltunen & Harkonen 2015, 441.)

5.2 Aineistot

Metodisella triangulaatiolla tarkoitetaan useiden metodien kayttod. Eri metodein keratdéan
tietoa samasta ilmigsta esimerkiksi haastattelulla, havainnoinnilla ja kyselylla. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 145.) Kaytin aineistoina Facebook -viestiketjua, jossa kdvimme keskus-
telua Muistola -ryhmaén valilla joulukuusta 2014 toukokuuhun 2015 asti. Lahetin syksylla
2015 jokaiselle ryhmaléiselle (3) myds kyselylomakkeen, jossa oli 12 avointa kysymysta
(LITE 1). Lisaksi aineiston tukena ovat videotallenteet jokaisesta tyopajakerrasta ja

oman tutkimuspéivékirjan merkinnat projektin ajalta.

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi kyselylomakkeen, silla néin siind useita etuja ver-
rattuna haastatteluun. Jokainen sai vastata kysymyksiin oman aikataulunsa mukaan, eiké
molemmille sopivaa aikaa haastatteluille tarvinnut jarjestaa. Liséksi tyopajoista oli jo ku-

lunut useampi kuukausi, jolloin kevéan tapahtumat eivét ehké olleet endé niin kirkkaasti
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mielessé. Kirjallinen muoto antoi vastaajille aikaa pohtia ja korjata vastauksiaan, jolla
uskon olevan merkitysté vastausten laadun osalta. Liséksi sain talla tavoin valmiiksi lit-
teroidut vastaukset, joita oli helppo alkaa kéyda lapi. Avoimien kysymysten heikkoutena
voidaan nahda liian kirjavan aineiston tuottaminen, joka on luotettavuudeltaan kyseen-
alaista ja jota on vaikea kasitelld (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 196). Omassa tut-
kimuksessani vastaajien maara oli kuitenkin niin pieni, ettd vastausten kasitteleminen oli

sujuvaa.

Ty6pajojen aikana olin aktiivisesti mukana ohjauksessa ja toiminnassa. Tein tilanteessa
mya0s osallistuvaa havainnointia, jolle on tyypillista se, etté tutkija osallistuu tutkittavien
ehdoilla heidan toimintaansa ja on vapaasti tilanteessa muotoutuvaa. Videotallenteiden
katselun tarkoituksena oli havainnoida tapahtumia tarkemmin ja systemaattisesti ulko-
puolisen silmin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 209-211.) Kiinnitin huomiota vi-
deoissa erityisesti sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden keskindiseen kom-

munikaatioon seka ohjauksen maaraan ja osallistumiseen tydpajojen aikana.

5.3 Tutkimuksen eettisyydesta

Tuomen ja Sarajarven (2009, 132) mukaan tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset
ratkaisut kulkevat kasi kddessa. Hyvéan tieteelliseen kaytantoon kuuluu muun muassa
rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssa ja tulosten tallentamisessa,
esittdmisessé ja arvioinnissa. Tutkijan tulee toteuttaa eettisesti kestdvid tiedonhankinta-,

tutkimus- ja arviointimenetelmié.

Eettisyys on noussut tarkeaksi osaksi tutkimuksen arviointia. Tutkijan tulee pohtia, miten
tutkimus vaikuttaa tutkittaviin, tutkijoihin, tiedeyhteisdon, yhteiskuntaan ja ihmiskun-
taan. Tutkijan on mietittava, voiko tutkittavat tunnistaa tekstista tai aiheutuuko heille tut-
kimuksesta haittaa. (Heikkinen & Syrjala 2007, 158.)

Ennen ensimmaisté tapaamista Jokkakallioon laadittiin tutkimuslupa (LIITE 2), jonka jo-
kainen projektiin osallisena ollut allekirjoitti. Luvan allekirjoittivat Jokkakallion projek-

tissa mukana ollut henkil6kunta, Jokkakallion tapaamisessa olleet vapaaehtoiset, tydpa-
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joihin osallistuneet seka yliopistosta mukana olleet opiskelijat ja ohjaajat. Muistola -ryh-
maan osallistuneiden asukkaiden tutkimusluvat keréttiin osallistujien omaisilta. Allekir-
joittamalla lupalomakkeen osalliset suostuivat osallistuvansa tieteelliseen tutkimukseen
jaantoivat luvan itsensa kuvaamiseen ja danittamiseen seké projektiin liittyvien tuotosten
dokumentointiin. Tutkimuskaytdnnon eettisten periaatteiden mukaisesti tulokset julkais-
taan tutkimusraporteissa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa.

Tutkimusluvan lisaksi kysyin syksyllad 2015 epévirallisesti Facebookissa kaikilta Muis-
tola -ryhman opiskelijoilta lupaa ké&yttaa viestiketjua osana tutkimusaineistoa. Anonymi-
teetin sailyttdmiseksi en kerro tutkielmassa Muistola -ryhmén opiskelijoiden nimié, kayta

heidan ottamiaan kuvia tai ndyta kenenkaan kasvoja tunnistettavasti.
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6. YHTEISTYON RAKENTUMINEN KOTONA -PROJEKTISSA

Hirsjarvi ym. Kirjoittavat, kuinka aineistoa voidaan analysoida monella tavalla. Analyy-
sitavat voidaan karkeasti jakaa kahteen ldhestymistapaan; selittdmiseen pyrkivéssa ta-
vassa kadytetadn usein tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa, ymmaértamiseen pyrki-
vassa laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
219.) Omaa analyysiani voi kuvailla seka selittdvaksi ettd ymmarrykseen pyrkivaksi.

Analyysimenetelmana olen kédyttanyt teemoittelua.

Kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon yhteisty® Kotona -projektissa alkoi yhteisten tapaa-
misten ja kokousten kautta. Erityisesti alkuvaiheessa projektin ohjaajien rooli oli suuri,
kun pohdittiin ja paatettiin projektin kannalta suurista linjoista. Kun suunnittelu oli riitta-
van pitkalla, alkoi itse tyopajojen suunnittelu opiskelijoiden kesken kummassakin ryh-
massd. Saimme kuitenkin ohjausta koko projektin ajan ohjaajilta seka ohjauspalavereissa
ettd aina tarvittaessa. Varsinkin kaytannon jarjestelyihin ja materiaalien saamiseen

saimme paljon apua Mirja Hiltuselta.

Tutkimukseni sijoittuu ajallisesti Muistola -ryhméan muodostamisen jélkeiseen aikaan.
Muistola -ryhmén opiskelijat alkoivat suunnitella Facebookin ryhmékeskustelun avulla
tyopajatoimintaa joulukuussa 2014. Viestittely paattyi toukokuun lopussa 2015. Olen t&-
man keskustelun pohjalta, kyselylomakkeiden vastausten perusteella seka tarkastelemalla

tyopajoista videoituja tallenteita teemoitellut aineiston viiteen eri teemaan. Ne ovat:

1. Yleisia haasteita ja helpottavia tekijoita
2. Suunnittelun lahtokohdat

3. Toiminnan suunnittelu ja toteutus

4. Sosiaalityon rooli

5. Kuvataidekasvatuksen rooli
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Ké&yn seuraavissa alaluvuissa l&pi jokaisen teeman ja niiden keskeiset siséllot.

6.1 Yleisid haasteita ja helpottavia tekijoita

Kun pitkaaikaista projektia on suunnittelemassa useita ihmisié, on varmasti aina joitakin
tekijoitd, jotka vaikeuttavat tai hidastavat prosessin rakentumista. Ndin oli myds oman
projektimme kohdalla. Jokaisella ryhmén opiskelijalla oli muita opintoja samanaikaisesti
ja kaikkien opiskelijoiden aikataulut oli valilla haastavaa sovittaa yhteen. Lisaksi perhe
ja tyot aiheuttivat valilla sen, ettd jokaiseen tapaamiseen tai tydpajaan eivat kaikki paas-
seet paikalle. Facebookin valityksella tieto estymisista kulki kaikille ryhmén jasenille kui-

tenkin helposti:

En tule sinne huomiseen kokoukseen, pakko priorisoida opintoja, etta saa enti-

sid altapois, etté vois tahankin yhtaan keskittya.

Kyselyn vastauksessa eréds opiskelija oli kokenut turhautumista juuri muiden opintojen

vuoksi, mutta oli pystynyt ratkaisemaan ongelman:

Turhautumista koin, kun oli kiirettd muiden opintojen kanssa ja toimintaa taytyi
silti vied& ahkerasti eteenpain. Tilanteen ratkaisin sillg, ettd oikeastaan muut
opinnot jaivat osin heikommalle huomiolle ja tein toité opiskelujen eteen monena

iltana ja viikonloppuna.

Oman haasteensa toi eri paikoissa tapaaminen, silla kuvataidekasvatuksen koulutusoh-
jelma oli valiaikaisissa tiloissa eri paikassa kuin padyliopisto. Myds materiaalien saami-
nen tuntui valilla haastavalta. Kaiken kaikkiaan haasteet eivét olleet erityisen suuria, vaan
helposti ratkaistavissa olevia. Tapasimme suunnilleen tasapuolisesti sek& paayliopistolla
ettd kuvataidekasvatuksen laitoksella. Materiaaleja saimme Jokkakallion omasta varas-
tosta seké kuvataidekasvatuksen materiaalivarastosta. Joitakin materiaaleja toimme myds
kotoa. Tapaamiset sujuivat myds vajaalla porukalla, jolloin poissaoleva sai tietda sovitut
asiat myéhemmin. Yleiset haasteet liittyvét projektin etenemiseen yleisesti, eivéatkd ne

liity suoraan kahden eri alan yhteistyon tuomiin haasteisiin.
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Kysyin kyselylomakkeessa kuitenkin myos sitd, koettiinko itse yhteistydssa haasteita.
Kyselyssa kaksi vastaajista ei kokenut yhteistydssa haasteita, mutta sosiaalityon rooli pro-
jektissa koettiin haasteelliseksi. Yksi vastaaja néki yhteistyon haasteena erilaisen kéyte-

tyn kielen, jolla hdn viitannee alojen ammattisanastoon.

Projektin etenemista helpottava tekija oli yhteydenpidon vaivattomuus. Facebook toimi
kaikenlaisen tiedon valittdjané ja oli suuressa roolissa suunnittelussa. Viestinta tapahtui
verkossa spontaanisti, eivatka kaikki osallistuneet keskusteluun samanaikaisesti. Jokai-
nen pystyi kuitenkin my6hemmin lukemaan viestit ja kommentoimaan kaytya keskuste-
lua. Nain syntyi aito dialoginen yhteys kaikkien opiskelijoiden vélille. Kukaan ryhman
jasenista ei mydskaan luistanut oman osansa tekemisestd, vaan toimimme ryhména luon-
tevasti. Tulimme myos kaikki toimeen keskendmme ja luonteemme sopivat hyvin pitka-

aikaisen yhteistyon rakentamiseen.

Toimivan tydpajakokonaisuuden toteuttamisen edellytyksené oli tietenkin myds hyva yh-
teys Jokkakallioon. Vaikka henkiloékuntaa ei osallistunut tydpajoihin kuin ensimmaisella

kerralla, saimme tarvittavan tiedon ja avun aina tarvittaessa.

6.2 Suunnittelun lahtdkohdat

Taidetoiminnan suunnittelun ja toteutuksen taustalla vaikutti useita taustalla olevia teki-
JOIt4, jotka muokkasivat tyopajojen lopullista siséltdd. Saimme Jokkakallion henkilokun-
nalta ennen tyGpajojen suunnittelua toiveita ja ehdotuksia, joita voisimme ottaa suunnit-
telun lahtékohdaksi. Toiveet eivét olleet ehdottomia, vaan saimme itse paattad, minkéa-
laista taidetoimintaa haluaisimme asukkaille tuoda. Toteutimme kuitenkin toiveen siita,
etta teos/teokset sijoitetaan Muistolan erdélle kaytavalle. Taide toisi ndin kotoisuutta ja
piristystd muuten tyhjille ja laitosmaisille seinille. Toive kéayttad asukkaiden aiemmin vir-
kattuja neliditd osana teosta sen sijaan ei toteutunut. Ensimmaisen tyOpajan jalkeen
otimme tavaksi laulaa yhteislaulun tydpajojen alussa ja lopussa osallistujien toiveen mu-
kaisesti. Osallistujat eivat laulun liséksi osanneet antaa toiveita toiminnan suhteen, joten

suunnittelimme ty6pajojen taiteellisen sisallon itsendisesti.
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Myos osallistujien toimintakyky vaikutti tyopajojen suunnitteluun ja toteutukseen. Esi-
merkiksi ulkona k&yminen ei olisi onnistunut ryhmén kanssa. Ryhma oli kyvyiltadn he-
terogeeninen ja jotkut tarvitsivat enemman apua tekemiseen kuin toiset. Suunnittelun lah-
tokohtana olikin, ettd kaikki pystyisivat osallistumaan toimintaan omalla tavallaan ja
omien kykyjen mukaisesti, voimavaral&htoisesti. Toiminnasta haluttiin myés mahdolli-
simman helposti lahestyttavad, ns. matalan kynnyksen osallistumista. Valitsemamme
teema ohjasi suunnittelun kulkua. Se heratti Facebookin keskustelussa pohdintoja siité,
kuinka teema voi mahdollisesti tuoda osallistujille mieleen myds huonoja muistoja ko-

dista.

Opiskelijoiden lahtokohdat ja tavoitteet projektille olivat moninaiset. Yksi opiskelija mai-
nitsi kyselyssé syyn projektiin mukaan tuloon sen, ettd4 p&&si soveltamaan teoriatietoa
kaytantoon. Toisen ldhtokohtana oli sosiaaligerontologian sivuaine ja kiinnostus ikaanty-
miseen liittyviin kysymyksiin. Han toivoi my0s saavansa jotain omaan tutkielmaansa ja
tuomaan positiivisia kokemuksia ik&éantyneille taidetoiminnan avulla. Kolmannen opis-
kelijan tavoitteena oli saada kokemusta moniammatillisesta yhteistyosta ja ikdantyneiden
hyvinvoinnin lisdéadmisesta taiteen keinoin seka saada projektin avulla tutkimusaineistoa.
Omat tavoitteeni olivat samankaltaisia kuin muilla opiskelijoilla. Toivoin saavani koke-
musta ikdihmisten kohtaamisesta ja heille suunnitellun taidetoiminnan toteuttamisesta.

Lisaksi tavoitteeni oli kerata tutkimusaineisto tutkielmaani.

6.3 Toiminnan suunnittelu ja toteutus

Ty6pajojen suunnittelutyd eteni ensimmaisten tyopajojen aikana yksi kerrallaan niin, etta
niiden vélissa suunnittelimme aina sisallon seuraavalle tyopajakerralle. Neljannesta ker-
rasta alkaen suunnittelimme pidemman kokonaisuuden, jonka parissa tydskenneltiin lo-
put tyopajakerrat. TyOpajojen suunnittelussa kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon opis-
kelijat toimivat yhdessa ja tasapuolisesti. Kaikki ehdottivat erilaisia tyopajaideoita huoli-
matta omasta padaineesta ja ideat muotoutuivat yhteistydssa keskustelujen ja tapaamisten
kautta. Facebookin kautta oli helppoa laittaa linkkej& sivustoille, joista voisi olla apua
suunnittelussa. Myds kyselyn perusteella kaikki vaikuttivat olevan yhta mielt4 siitd, etta

suunnitteluvaiheessa kaikki olivat mukana tasavakisesti.
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Etenkin ensimmaéisen tyopajan jalkeen keskustelimme Facebookissa siitd, mika voisi olla
hyva jatko tyopajoille. Ehdotuksia tuli lukuisia: kodista tulevien mielikuvien ja sanojen
kokoaminen yhdeksi isoksi tyoksi, suuri kuvakollaasi leikatuista lehtikuvista, kanaverkon
ja tilkkujen yhdistaminen kolmiulotteiseksi tyoksi, tilkkujen kayttdminen kahvikupin
lammittiming, kartan tai valokuvien kdyttdminen kotoisten paikkojen merkitsemiseen ja
muisteluun, osallistujien omien valokuvien ja esineiden kautta muistelu ja taideteoksen

rakentaminen.

Eras opiskelija endotti keskustelussa seuraavanlaista tyopajaideaa:

ihan heittamalla nyt heittelen, voisko sinne seinalla tehda jotain, kunkin asuk-
kaan "muistojen koti tauluja/ikkunoita”

ikkuna kotoiseen paikkaan tms.

elekaa kysykd mila menetelmalla ja mité [smilehymic]

Lopulta padddyimme kuitenkin toisella kerralla maalaamaan vesivareilla ja kuuntelemaan
kotoisia d44nid. Ennen neljatta tyopajakertaa keskustelimme valokuvauksen ja kuvattavien
esineiden yhdistamisen tavasta. Myos osallistujien itsensé kuvaaminen erilaisissa asuissa
oli vaihtoehtona. Sosiaalitydn opiskelijat eivét pitaneet ajatuksesta, ettd henkilokuntaa pi-
téaisi pyytaa avuksi osallistujien omien esineiden tuomiseen valokuvauskerralle. Suunnit-
telun tdssé vaiheessa sosiaalityon opiskelija kiinnitti huomiota my6s onnistumisen koke-

muksen varmistamiseen ja mietti, onko valokuvaus liian vaikeaa muistisairaalle:

Miten me varmaistetaan etta niille tulee varmasti onnistumisen kokemus.
Vaikkei muistaiskaan ihan mita tuli tehty&,niin se jokin tunne onnistumisesta tai
epaonnistumisestahan voi jaada. laitetaanko kamera jalustalle? jne

Jokkakallion henkildkunta oli lyhyell& varoitusajalla valmis avustamaan meitd ja ohjeis-
tamaan osallistujia ottamaan mukaansa tarkeén esineen huoneestaan. Valokuvaus onnis-

tui lopulta hyvin, sill4 avustimme osallistujia yksi kerrallaan.
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Suunnittelun alussa sovimme vastuualueet, jotka olivat tiedotusvastaavan, dokumentoin-
tivastaavan seka materiaali/musiikkivastaavan vastuualueet. Tiedotusvastaavana olin yh-
teydessé Muistolan henkilkuntaan aina tarvittaessa ja lahetin tietoa eteenpdin muille ryh-
man jasenille. Dokumentointivastaava asetteli ennen jokaista tytpajaa videokameran
huoneeseen ja piti huolen, ettd tyopajat tulivat kuvatuksi. Materiaali/musiikkivastaava oli
paévastuussa seuraavalla kerralla laulettavien laulujen sanojen tulostuksesta seké tarvit-
tavien materiaalien tuomisesta tyopajaan. Yhdell& opiskelijalla ei ollut omaa vastuualu-
etta, mutta jokainen otti vélill& valokuvia tyopajojen aikana aina kun muisti. Vastuualu-

eiden jako ei liittynyt ammatillisiin vahvuusalueisiin.

Tydpajojen aikana kuvataidekasvatuksen opiskelijat ottivat keskimaarin enemmaén vas-
tuuta alkuohjeistuksen kanssa. Taiteellisen toiminnan aikana kaikki opiskelijat auttoivat
osallistujia ja osallistuivat tydpajan kulkuun suunnilleen tasapuolisesti. Jokainen ohjeisti
tyépajan alun vahintaan kerran. Tyopajojen aikana sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen
opiskelijat toimivat yhteistydssa spontaanisti, eika erilaisia ammatillisia rooleja pohdittu
niiden aikana. Toiminta eteni omalla painollaan ja olimme joustavia tilanteiden vaati-
malla tavalla. Alla olevassa tilannekuvassa poydan &éressa ikaantyneiden kanssa ovat so-
siaalityon opiskelijat ja taaempana kuvataidekasvatuksen opiskelijat auttavat yhta osal-

listujaa valokuvauksessa.

Kuva 3: Valokuvauskerran toimintaa (pysaytys videomateriaalista).
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Projektin koettiin onnistuneen kyselyn vastausten perusteella kokonaisuutena hyvin,
vaikka aikataulu oli tiukka emmeka tienneet, miten osallistujat tulisivat vastaanottamaan
suunnittelemamme tyOpajat. Yksi opiskelijoista vastasi projektin onnistumisesta kyse-

lyssé seuraavasti:

Kun tehty suunnittelu oli saatu toimintaan asti, niin oli mukava aina nahda se,
ettd toiminta otettiin hyvin vastaan. Vaikka valilla meill& oli epailyksia, etta toi-
miikohan tdma asia ja tuleekohan tasta onnistumisen tunnetta, niin toiminnassa
ne menivat hyvin. Siksi minun mielestani onkin hyva keskittyd muistisairautta
sairastavan ikadihmisen kohdalla siihen, mité on viela jaljella ja vahvuuksiin.
Lopputeos taisi olla osallistujien omaisille ja monelle muullekin kaunis todiste

siita, ettd moneen sita vield pystytaan.

Kysyin kyselylomakkeessa myos sitd, mill4 tavalla yhteisty6 aineiden valilla nakyi pro-
jektin lopputuloksen kannalta. Kysymys koettiin vaikeaksi. Selkeda vastausta yhteistyon
merkityksestd ei osattu sanoa. Sosiaalityon opiskelijat vastasivat kysymykseen seuraa-

vasti:

Lopputulos olisi todennakdisesti ollut aivan sama, vaikka projektissa olisi ollut

pelkastaan kuvataidekasvatuksen opiskelijoita. --

En osaa sanoa..en osaa eritella yhteistyota. -- Kyllahan lopputuloksessa nakyy
kuvataidekasvatuksen keinot, joilla yhdessa toiminnassa tutkailtiin osallistujien
kanssa nykyhetke& ja kunkin omaa henkilohistoriaa, joista sitten saatiin naky-
vad taidetta esille, joka henkii sosiaalityonkin arvoja.

Kuvataidekasvatuksen opiskelija arvioi projektin yhteistydon merkitysta lopputuloksen

kannalta seuraavasti:
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Ehka se nakyi siind miten taitavasti kohtasimme keskendmme. Virikeohjaaja
Pertti Kivimaki sanoi meille toiminnan lopussa, etta kohtasimme osallistujat oi-
kealla tavalla. Valttamétta he eivat olisi lahteneet toimintaan mukaan ollenkaan,

mutta nyt ei ollut ongelmia.

Kysymyksenasettelu oli lahtokohtaisesti ongelmallinen, silla kukaan ei voi tietdd miten
toisenlainen kokoonpano olisi muuttanut projektin lopputulosta. Sosiaalityon opiskelijat
painottivat vastauksissaan kuvataidekasvatuksen merkitystd. Kuvataidekasvatuksen opis-
kelija n&ki yhteistydon merkityksen onnistuneena ikaantyneiden ja toistemme keskindi-

sena kohtaamisena.

6.4 Sosiaalityon rooli

Jo projektin alussa sosiaalityon opiskelijoille oli epaselvéad, mika on heidéan roolinsa pro-
jektissa. Toimintaa alettiin selvasti suunnitella taideldhtdisesti, jolloin kuvataidekasva-
tuksen rooli véistamétta korostui. Kyselyn vastausten perusteella kaikille opiskelijoille
oli ollut haastavaa sosiaalityon roolin I0ytdminen. Toinen sosiaalityon opiskelija vastasi

kysymykseen yhteistydn sujumisesta seuraavasti:

Sosiaalityon roolia joutui kyll& miettimaan tallaisessa toiminnassa, ja mika sen
rooli oikeastaan oli. Ehka ndin jalkeenpdin ajateltuna sosiaalitydn panosta
osaisi hahmotella paremmin ja tata projekti taytyy pitéd oppimiskokemuksena

sosiaalityon roolin esiintuomisesta.

Toinen sosiaalitydn opiskelija koki turhautumista, eik& n&hnyt projektin olevan edes

omaan alaansa liittyva:

Eniten turhautti sosiaalitydn roolin epadmaaraisyys projektissa. Projekti ei ollut

mitenkaan sosiaalityon kentalla.
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Suunnittelun alkuvaiheessa sosiaalityon opiskelijat k&vivat keskustelua omasta roolistaan
projektissa myos Facebookin ryhmakeskustelussa. Heille oli selvdd oman alansa rooli

yleisesti, mutta projektin kannalta sen merkitys néhtiin véahaiseksi.

Sosiaalitydn rooli on yksiléiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin lisédminen ja sosiaa-
listen ongelmien ehkaiseminen ja vahentdminen. Keinoina on ihmisten ja yhtei-
sOjen osallisuuden lisdaminen ja ongelmien ratkaiseminen. Tassa tapauksessa se
tarkottaa kaytannossa sitd, etta me yritetddn saada mukaan myods heikoimmassa
tilanteessa olevat ja pyritaan tyopajojen avulla lisédmaan hyvinvointia ja osalli-
suutta. Toisaalta meidan tehtéva on sellainen etta siihen pystyy ihan hyvin ilman
sosiaalityotakin, eika sosiaalityo yleensa ole mukana tollaisessa kaytannon toi-

minnassa.

Ei idkkaiden viriketoimintaan tarvita korkeasti koulutettuja ihmisia. Se on sella-
nen mita yleensa vetaa ihmiset ilman koulutusta tai lahihoitajat tms. Miksi me

ollaan tassa? Mita erityista annettavaa meilla on?

Edellisistd kommenteista kdy ilmi, kuinka selkeiden vastuualueiden puuttuminen vaikutti
oman roolin l6ytamiseen. Sosiaalitydn opiskelijat ylittivét projektissa omat ammatin kes-
keiset alueet ja osallistuivat tasapuolisesti taidetoiminnan suunnitteluun. Pyrkimys osal-
lisuuden ja hyvinvoinnin lisaédmiseen liittyvat sekd sosiaalityon ettd taidekasvatuksen ta-
voitteisiin. Nadiden yhtenevaisten padmaarien seurauksena sosiaalitydn opiskelija koki,

etta projekti olisi onnistunut myds ilman sosiaalitydn panosta.

Kysymys siitd, mitd opiskelijat olivat oppineet projektissa jakoivat sosiaalityon opiskeli-
joiden mielipiteet. Toinen ei ollut oppinut mielestd&n mitdan, mutta toinen oli I6ytanyt

oppimismahdollisuuksia:

Nain jalkikateen ajateltuna opin sosiaalityon roolista. Sain vahvistusta ajatuksil-
leni muistisairautta sairastavien kanssa tydskentelysta, ikaantymisen yksilolli-

syydesta seka siitd, miten siihen yksilollisyyteen voidaan vastata palvelutaloissa.
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Vastauksessa opiskelija on pohtinut yksilon nakdkulmaa ja jokaisen ikdantyneen kohtaa-
mista yksilond. Tamé on tarked nakokulma, silla projektin alusta alkaen painotettiin yh-
teisOllisyytta ja yhdessa tekemistd. Kummassakaan vastauksessa ei viitattu oppimiseen
taiteellisen tydskentelyn avulla tai muutenkaan sosiaalityon ulkopuolella tapahtuneisiin
oppimiskokemuksiin. Vastauksista voi paatella sen, ettd sosiaalityon tyénkuva nahdaén
opiskelijoiden silmissa ennen kaikkea hallinnollisena orientaationa, johon ei kuulu tai-

teelliseen toimintaan osallistumista tai sellaisen suunnittelua.

Myds vastaukset kysymykseen miten oli hyddyntanyt oman alan osaamista projektin eri
vaiheissa, erosivat sosiaalityon opiskelijoilla suuresti toisistaan. Toinen ei nahnyt hyo-
dynténeensa osaamistaan oikeastaan mitenkaan, paitsi aiemman tyokokemuksen kautta.
Toisessa vastauksessa nakyy optimistisempi savy. Opiskelija toivoi tuoneensa esiin sosi-
aaligerontologisia ndkdkulmia suunnittelussa ja toteutuksessa seka eettistd, ikaantyneita

ja muistisairaita osallistavaa nakékulmaa toiminnan suunnitteluun.

Itse ndin sosiaalitydn roolin vahvuuden etenkin vanhussosiaalityon ja hoitolaitosympé-
riston tuntemuksen nakdkulmasta. Esimerkiksi muistisairaiden kohtaamisesta toisella so-
siaalityon opiskelijalla oli jo kertynyt kdytdnnon kokemusta. Sosiaalityon opiskelijoilla
olisi ollut varmasti enemmankin annettavaa juuri tdman tietdmyksen kautta, esimerkiksi
jo aiemmin mainitun, TAIKA- hankkeessa kédytetyn kaanteismentoroinnin mallia hyo-

dyntéen.

Projektissa sosiaalityon kanssa toteutettu yhteisty6 avautui itselleni eri tavalla kuin olin
aluksi odottanut. Oletuksenani oli, etté sosiaalityén opiskelijat olisivat olleet enemman
perehtyneitd luoviin tydskentelymenetelmiin ja kaytannon taidetydskentelyyn. En tiennyt
vield eroa sosiaalityontekijan ja muiden sosiaalialan tyontekijoiden, kuten sosionomin
tyon vélilla. Projektin edetessé olettamukseni muuttuivat ja selvisi, etta sosiaalityon opis-

kelijoiden kuva omasta roolistaan erosi suuresti omista ennakkokasityksistani.
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6.5 Kuvataidekasvatuksen rooli

Taidel&htoisena projektina kuvataidekasvatuksen rooli oli selvésti helpommin hahmotet-
tavissa. Vaikka suunnitteluvaiheessa kaikki tekivét yhteistyotd, kaytdnnon toimia tyopa-
jojen valissa tekivat enemman kuvataidekasvatuksen opiskelijat. Tdma johtui varmaan
osaltaan siitd, ettd olimme fyysisesti eri paikassa padyliopistolta, ja meidan oli helpompi
saada tarvittavat materiaalit, vélineet ja ohjausapua. Tuntui myo6s luontevalta, ettd kuva-
taidekasvatuksen opiskelijoina otimme enemman vastuuta taiteellisesta puolesta. My0ds
sosiaalityon opiskelijat tuntuivat olevan sitda mieltd, ettd kuvataidekasvatuksen opiskeli-

joiden tulisi ottaa enemmaén vastuuta tasté puolesta:

-- teilld on varmaan paremmin hallussa néa taidetoimintaan liittyvat kaytannon
jutut. vaikka me --- kanssa ollaan tietysti mukana suunnittelemassa ja toteutta-
massa, niin mun mielesté paavastuu just tasta taidepuolesta on teilla. (Facebook)

Kuvataidekasvatuksen opiskelija kuvailee oman alan osaamistaan projektissa seuraavasti:

Suunnitteluvaiheessa oli tarkeda osata kuunnella ja kehittaa keratyn tiedon
pohjalta eteenpéin toimintaa. Toteutusvaiheessa olin mukana aktiivisesti ohjaa-
massa ja suunnittelemassa tuokioita eteenpain. Oma osaamiseni oli siella tai-

teen tekemisen ja ohjaamisen puolella.

Projektin edetessé kuvataidekasvatuksen rooli etukéateisvalmisteluja tekevéna osapuolena
korostui. Teimme toisen kuvataidekasvatuksen opiskelijan kanssa muun muassa kokeilu-
kappaleita kuvan siirrosta puulle, kirjoitimme ja tulostimme sanalistat ja hankimme va-
nerit yliopiston avustuksella. Valmistimme myds tydpajojen loputtua kehykset maalauk-
sille ja teimme ripustukseen tarvittavat naulaukset. Ripustukseen osallistui kaksi kuvatai-
dekasvatuksen opiskelijaa ja yksi sosiaalityon opiskelija. Kuvataidekasvatuksen opiske-

lijat ottivat tilanteessa p&éavastuun.

Valmistelujen ja materiaalien hankkimisen lisaksi kuvataidekasvatuksen opiskelijat otti-

vat enemmaén vastuuta myos tyépajojen ohjaamisen muodossa. Taidekasvattajana tdma

50



tuntui tilanteessa luontevalta jaolta, mutta samalla sosiaalitydon merkitys vaheni. Kuvatai-
dekasvatuksen opiskelija toteaakin kyselyssd, kuinka samankaltaista yhteisty6ta voisi ke-

hittaa jatkossa:

Jos kehittaisin omaa projektiamme, niin keskittyisin alussa maarittelemaan kun-
kin osapuolen roolit projektissa. Ne voisi jopa kirjoittaa ylos ja tarkastella sitten

yhteisesti projektin suunnittelijoiden kanssa.

Liséksi opiskelija pyrkisi vastaisuudessa innostamaan enemmaén henkilokuntaa mukaan

taidetoimintaan.

Projektin painopiste oli vahvasti taidekasvatuksellinen. Kuvataidekasvatuksen opiskelija
kuvailee projektissa oppimiaan asioita kyselyn vastauksessa k&ytannollisestd nakokul-
masta ja kertoo, kuinka on saanut positiivisia kokemuksia ik&ihmisten kanssa toimimi-

sesta:

Projektissa opin yleisesti ottaen sen millaista projektimainen toiminta on. Tai
ainakin tama oli. Toimintaa suunnitellaan, toteutetaan, kehitetdan. Sain myos
ohjaajana lisda itsevarmuutta ja ikaihmisia ylipdataan oli mukava ohjata ja
tehd& yhdessa heidan kanssaan. -- Olin my6s ensimmaista kertaa ripustamassa

kokonaista nayttelya. Siitakin opin millaista se on.

Omat ajatukseni projektin annista ovat hyvin samankaltaisia. Projekti toteutettiin yhteis-
tydssa monien tahojen kanssa ja kaikki osapuolet piti ottaa huomioon suunnittelussa ja
toteutuksessa. Projektin kaikki vaiheet paikkaan tutustumisesta aina viimeiseen juhlista-
mistilaisuuteen asti tulivat tutuksi. Sain arvokasta kokemusta ik&antyneiden kohtaami-
sesta ja taidetydpajojen ohjauksesta. Ndin yhteistyon toisen aineen kanssa hyvéana ja an-
toisana oppimiskokemuksena. Tiedotusvastaavan tehtdva antoi kokemusta yhteyden

muodostamisesta ulkopuolisen tahon vélille.
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7. TULOKSET

Etsin tutkimuksessani vastauksia kolmeen kysymykseen. Ensinnékin halusin kartoittaa,
miten kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon yhteisty® rakentui projektissa ja minkalaiset
tekijat vaikuttivat yhteistyon rakentumiseen. Toiseksi halusin selvittad, millaisena opis-
kelijat nékivat oman roolinsa projektin aikana. Kolmantena asiana pyrin selvittdmaan,

miten vastaavanlaista yhteistyota voisi kehittaa eteenpain.

Yhteistyon rakentumiseen vaikuttivat monet eri taustatekijat, kuten asumispalvelukes-
kuksen toiveet, osallistujien toimintakyky ja taidetoiminnan suunnittelun perustaksi va-
littu teema. Syksylla 2014 alkanut projekti sisalsi useita tutustumiskéynteja, kokouksia ja
tapaamisia, jotka kaikki loivat pohjaa itse tydpajojen suunnitteluun ja toteutukseen. liman
tarvittavaa tukea yliopistolta ja sujuvaa yhteistyotd Jokkakallion puolelta projekti olisi

varmasti muotoutunut hyvin erilaiseksi kuin se nyt muotoutui.

Opiskelijoiden yksityiselamé vaikutti jonkin verran projektin suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Vaikka analyysissa kutsun haasteiksi ndita yksityiselamén ja projektin yhteensovit-
tamisesta johtuvia tekijoitd, eivat ne muodostuneet esteiksi. Opiskelijana paallekkaisyy-
det menoissa ja kiireen tuntu ovat tulleet jo tutuiksi, ja ymmarrysta riitti jokaisella luovia
naiden tekijoiden kanssa. Tyoelaméaa ajatellen oli jopa hyva, ettd kaikki ei aina mennyt
niin kuin oli sovittu tai suunniteltu, sillé joustavuutta on hyva harjoitella erilaisissa tilan-

teissa.

Yhteistyd kahden eri padaineen kanssa rakentui lopulta hyvaksi kokonaisuudeksi. Suun-
nitteluvaiheessa kaikki opiskelijat osallistuvat tasapuolisesti ja toiminta kehittyi yhteisten
tapaamisten ja Facebookin keskustelun avulla. Tydpajojen aikana kuvataidekasvatuksen
opiskelijat olivat suuremmassa vastuussa alkuohjeistuksista, mutta kaikki osallistuivat
tyopajojen aikana osallistujien auttamiseen. Materiaalien hankkimisessa ja etukéteisval-

mistelussa kuvataidekasvatuksella oli myds suurempi rooli.

Yhteisollisena taideprojektina sosiaalityon rooli jai Kotona -projektissa epéselvéksi.

Tama ilmeni jo heti projektin alkuvaiheessa, eik& selvinnyt projektin aikana. Epéaselvyys
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aiheutti hammennysté sosiaalityon opiskelijoissa. Vanhussosiaalityon kdytannon tyoteh-
tavat sisdltavat nykypéivana enimmakseen hallinnollisia tehtdvia ja keskittyvat yksiloi-
den hyvinvoinnin tukemiseen. Yhteis6ihin suuntautunut tyo ei ole perinteisesti nayttay-
tynyt vahvana vanhussosiaalitydssa. (Kananoja ym. 2011, 238.) Vastuualueiden jakami-
nen eri tavalla olisi voinut tuoda sosiaalityon opiskelijoille heiddn ammattikuvaansa pa-
remmin esiin. Esimerkiksi tiedotusvastaavan tehtavén jakaminen sosiaalityon opiskeli-
jalle olisi voinut olla sopiva sosiaalityon roolin kasvattamiseksi. Yhteisollisen taidepro-

jektin toteuttaminen oli haastavaa sovittaa sosiaalitydn perinteisiin tydmuotoihin.

Yhteistyon suurimmaksi kehittdmiskohteeksi nousi sosiaalityon roolin selkeyttdminen ja
selkeiden roolien jakaminen projektin alussa. Néin jokainen kokisi oman roolinsa merki-
tykselliseksi ja yhteisty6 rakentuisi sujuvammin. Kuvataidekasvatuksen opiskelijan tuo-
man ehdotuksen mukaisesti, roolit voisi kirjoittaa ylos ja tarkastella niita yhteisesti pro-

jektin suunnittelijoiden kanssa.

Strandman-Suontaustan (2013) sillanrakennusmetaforan mukaisesti eri alojen yhteistyon
rakentaminen tulee aloittaa kummastakin suunnasta. Tarvitaan tietoa ja ymmarrysté vas-
tapuolen tyon luonteesta, toimintatavoista ja -ymparistoistd. Tamé ei aivan toteutunut
omassa projektissamme. Vastaisuudessa tietdmys toisen alan tyon luonteesta olisi hyvé
kayda yhdessa lapi syvallisemmin, jotta roolienkin miettiminen olisi helpompaa. Kyse-
lyssé yksi opiskelija vastasi yhteistydn sujumisen haasteeksi erilaiset kaytetyt kielet. Vas-
taus viittaa juuri siihen, ettemme tutustuneet riittavasti toisen alan toimintatapoihin. ltsel-
lenikin sosiaalityon tydnkuva selvisi syvemmin vasta tutkimuksen taustateorian kirjoitta-

misen vaiheessa, jolloin projekti oli jo paattynyt.

Projektin aikana arvioimme ty0pajojen toimivuutta ja suunnittelimme toimintaa edellis-
ten kertojen perusteella. Kevaalla julkistamistilaisuuden jalkeen kaikki yhteydenpito ryh-
maldisten kesken kuitenkin loppui. Teimme kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden kanssa
yhteisen loppuraportin projektikurssille ja sosiaalityon opiskelijat tekivat omat loppura-
porttinsa. Yhteinen l&pikdynti ja projektin arviointi ryhmén kaikkien opiskelijoiden
kanssa jai tekematta. Syksylla kaikki projektissa olleet opiskelijat ja ohjaajat pitivat vield
viimeisen loppupalaverin. Itse en tdssé tapaamisessa ollut mukana eivatka kaikki muut-
kaan padsseet paikalle. Kyselylomakkeen vastaukset olivat siis itselleni ainut sosiaalityon
opiskelijoiden reflektio projektin paatyttyd. Kyselylomakkeiden vastaukset olivat linjassa
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projektin aikana ilmenneiden asioiden kanssa, eikd vastauksissa ilmennyt ristiriitaisuuk-
sia. Projektin yhteinen reflektointi ja keskustelu olisi kuitenkin ollut mielestani hyva
tehdd myds Muistola -ryhman opiskelijoiden kesken. Yhteistyon kehittdmistavoite jai

talt4 osin saavuttamatta dialogisessa muodossa.

Kaikki opiskelijat olivat tulleet projektiin yliopiston projektikurssin kautta. Kuvataide-
kasvattajilla oli oma kurssinsa, sosiaalityon opiskelijat tekivat projektia omalle kurssil-
leen. Projektin vaiheet aina toiminnallisista tapaamisista teosten julkistamistilaisuuteen
saakka mukailivat yhteisollisen taidekasvatuksen projektin vaiheita. Sosiaalityon opiske-
lijoiden kurssin siséllot ja tavoitteet jaivat ainakin itselleni hieman epéselviksi. He saivat
kurssista myds eri maaran opintopisteita kuin kuvataidekasvatuksen opiskelijat. Nain jal-
kikateen ajateltuna olisi ollut hyvé kéyda lapi yksityiskohtaisesti kaikkien opiskelijoiden
kurssin tavoitteet ja sisallot, jolloin my6s kaikkien henkilokohtaiset tavoitteet ja roolit
olisivat voineet muotoutua helpommin. Kaiken kaikkiaan yhteistyon rakentuminen olisi
voinut kdydéa kaikille antoisammaksi, jos olisimme keskustelleet alussa enemman jokai-
sen omista tavoitteista, kurssien sisélloista seka reflektoineet lopussa yhdessa projektin
onnistumisen kohtia ja kehittdmisalueita.
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8. TULOSTEN ARVIOINTI

Tutkimukseni keskittyy pienen, neljan henkilén muodostaman ryhmén yhteistyon raken-
tumisen kartoittamiseen. Tama antaa melko suppean ja kertaluontoisen kasityksen tutki-
muksen arvioinnin nakokulmasta. Projektin sisélla toimi myds toinen ryhmé, jonka mu-
kaan ottaminen aineistoon olisi varmasti tuonut uusia ndkokulmia ja kokemuksia tutkit-
tavaan ilmiéon. Alun perin tdmé olikin aikomukseni ja l&hetin my0s toisen ryhmén opis-
kelijoille kyselylomakkeen. Sain kuitenkin vain yhden vastauksen toiselta ryhmaélt, joten
paatin keskittya vain omalta ryhmaélténi saatuihin aineistoihin. Tama yksi vastaaja toisesta
ryhmasta oli vastannut kysymyksiin laajasti ja yksityiskohtaisesti reflektoiden. Vaikka
olisin saanut riittavasti vastauksia kyselyyn, olisi toisen ryhmén yhteistyon arviointi ollut
haastavaa ja jaanyt véistdmatta pintapuolisemmaksi.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensd validiteetin ja realibiliteetin kasitteilld,
joilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien ja kohteen yhteensopivuutta seké toistettavuutta.
N&ma Kriteerit sopivat kuitenkin huonosti toimintatutkimuksen ja yleisesti laadullisten
tutkimusten tulosten arviointiin. Toimintatutkimuksen tavoitteena on muutos, joten tu-
lokset eivat koskaan ole toistettavissa. Validiteetin tekee hankalaksi se, ettd tulkinnat ra-
kentavat sosiaalista todellisuutta, jolloin on mahdotonta tavoittaa “todellisuutta, johon
vaitteitd verrataan. (Heikkinen & Syrjéla 2007, 147-148.) Taméan vuoksi toimintatutki-
muksen arviointiin voidaan k&yttdd validoinnin kasitettd, johon Heikkinen ja Syrjéla
(2007, 149) ovat kehittaneet Steinar Kvalen ajatusten pohjalta viiden periaatteen arvioin-
timenetelmén. Nama periaatteet ovat historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialekti-

suus, toimivuus ja havahduttavuus.

Historiallisen jatkuvuus sijoittaa toimintatutkimusprosessin tiettyyn historialliseen, po-
liittiseen ja ideologiseen yhteyteensa (Heikkinen & Syrjala 2007, 149). Kotona -projektin
lahtokohdat liittyvét selkeésti historiallisen jatkuvuuden periaatteelle. Kiinnostus ja tarve
kehittaa taidetoimintaa ikd&ntyneille on kasvanut Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Myds
poliittisella tasolla on havahduttu taiteen ja kulttuurin hyvinvointia edistdvaan voimaan.

Taide -ja kulttuuritoimijoiden sek& sosiaali- ja terveyspalveluiden kenttien yhteistyosta
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on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana syntynyt monia hankkeita ja tutkimuksia.
Toimintaa on Kkartoitettu eri ndkokulmista ja kehitetty eteenpain. Nimenomaan kuvatai-
dekasvatuksen ja sosiaalityon alojen yhteistyota yhteisollisessa taideprojektissa ei ole
kuitenkaan tutkittu. Rajaus on tiukempi kuin monissa muissa tutkimuksissa, jolloin yksi-
tyiskohtainen tarkastelu on mahdollista. Juuri yksityiskohtaiseen kuvaamiseen pyrin

omassa tutkimuksessani.

Jatkuvuus pitaa sisalladn myds tulevaisuuteen katsomisen. Yksi tutkimuskysymykseni et-
sikin vastausta siihen, miten samankaltaista toimintaa voisi jatkossa kehittd4d. Monia ke-
hittdmisen paikkoja myos l0ytyi. Projektin alussa toiminnan yhdeksi tavoitteeksi nostet-
tiin taidetoiminnan juurruttaminen, eli etté taidetoiminta jatkuisi jossakin muodossa myds
projektin paattymisen jélkeen. Yksi edesauttava tekijé juurruttamisessa olisi voinut olla
vapaaehtoisten saaminen mukaan taidetoimintaan. Yhteisty0 Jokkakallion ja yliopiston

valilla kuitenkin jatkui projektin jalkeen uuden projektin muodossa.

Reflektiivisyys tutkimuksen arvioinnissa on tarkeéa, silla tutkijan on osattava reflektoida
omaa rooliaan tutkimuksessa ja pyrkia tiedostamaan oman tietdmisensa mahdollisuuksia,
ehtoja ja rajoituksia (Heikkinen & Syrjald 2007, 152). Tutkija on aina tulkitsija, joten oma
analyysini ja siitd tehdyt johtop&&tokset ovat syntyneet omista Idhtokohdistani ja tieté-
myksesténi kasin. Tutkimuksen kannalta olisikin ollut hedelmallistd, jos samasta nako-
kulmasta olisi tehty tutkimus jonkun toisen ryhmaélaisen toimesta. Varsinkin sosiaalityon
opiskelijan ndkokulmasta olisi voinut olla hyvin avartavaa lukea yhteistyon rakentumi-
sesta ja vertailla tuloksia keskenaan.

Olen pyrkinyt tutkielmassani mahdollisimman selke&éan toiminnan ja menetelméllisten
valintojen kuvaukseen. Tyopajojen kuvauksessa pitdydyin mahdollisimman tiiviissé
muodossa, silld tutkimukseni intressit eivét olleet itse taidetoiminnassa vaan kahden alan
yhteistydssa. Tyodpajojen kuvaus oli kuitenkin tarkead, jotta kokonaiskésitys projektista
avautuu lukijalle. Tutkimuksen menetelmallisissé valinnoissa kuvailin eri aineistoja ja
perusteluja niiden kaytolle. Erilaisten aineistojen kayttdminen tuo analyysille uskotta-
vuutta, mutta niissa oli myos heikkouksia. Kyselylomake oli toisaalta helppo ja katevé
tiedonkeruumenetelmd. Vastaukset olivat enemman tai vahemman harkittuja ja mietit-

tyja. Toisaalta jotkut vastaukset jaivat suppeiksi, eika talla menetelmélld saanut aikaan
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aitoa dialogisuutta. Siksi esimerkiksi ryhmahaastattelu olisi voinut antaa enemmén ana-
lysoitavaa tietoa. Myos tarkentavat haastattelukysymykset joistakin aiheista olisivat voi-

neet syventaa analyysia.

Osallistuva havainnointi ja myéhemmin videotallenteiden katsominen tukivat toisiaan.
Kéytannossé tydpajojen aikana en pystynyt toteuttamaan tilanteiden ulkopuolista havain-
nointia. En myo6skaan osannut tilanteessa havainnoida erityisesti opiskelijoiden keski-
naistd kommunikaatiota tai erilaisia rooleja, silla en viel& tuolloin tiennyt oman tutkimuk-
seni ndkokulmaa. Videot kuvattiin jalustalla ja kamera sijoitettiin aina johonkin nurkkaan.
Taman vuoksi kaikki toiminta tydpajojen aikana ei dokumentoitunut, vaan osa toimin-
nasta tapahtui kameran kuvaa-alueen ulkopuolella. Videotallenteet eivét siis kerro koko
totuutta tyGpajojen tapahtumista. Videoista kuului kuitenkin aanet ja kuvan laatu oli hyva.
Tallenteet antoivat mahdollisuuden systemaattiseen havainnointiin ja tapahtumien tarkas-

teluun jéalkikateen.

Facebookin viestiketju oli aineistona hedelmaéllinen, silla se oli tdysin autenttinen ja ka-
sitti koko analysoitavan prosessin ajallisesti. Aloitin aineiston teemoittelun viestiketjun
avulla. Facebookissa kayty keskustelu oli kuitenkin vain osa suunnittelua. Tutkimusai-
neistoni ei kata ryhmén tapaamisissa kasvokkain kaytyja keskusteluja, joissa suunnitte-
limme tarkemmin tulevaa tydpajaa. Naisséd tapaamisissa tein omia muistiinpanoja, mutta
ne eivat ole osa tutkimusaineistoa. Koen kuitenkin, ettd kayttdmani aineistot olivat riitta-
van kattavat analyysin tekemiseen. Liian suuri m&aré erilaisia aineistoja olisi voinut han-

kaloittaa tutkimuksen tekemista ja vaikeuttaa ymmarrysta lukijan nakdkulmasta.

Dialektisuuden periaatteen mukaan tutkija sisallyttaa tutkimukseen monia nékoékulmia ja
tulkintoja. Thmisten &énet tulee esittdd mahdollisimman alkuperéisesti ja tunnistettavasti.
(Heikkinen & Syrjala 2007, 155.) Kaytin aineisto-otteina kaikilta opiskelijoilta suoria lai-
nauksia ja pyrin daanen antamisessa tasapuolisuuteen. Analyysiluvussa painopiste aanen
antamisessa oli muilla opiskelijoilla ja tulosluvussa reflektoin tarkemmin myds omia aja-
tuksiani. Aineistojen tulkitseminen ja aineisto-otteiden valinta ovat aina tutkijan oma paa-
tos, joka vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Aineistojen kayttdmiseen vaikutti myos se, etta
olin itse ryhman jasen. Valitsin siis tietyn tyyppisia otteita ja aiheiden teemoittelussa kiin-
nitin huomiota tiettyihin asioihin. Lis&ksi ndkokulmani tutkimukseen on kuvataidekasva-

tuksessa, mika vaikutti tutkimuksen analysointiin.
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Toimivuuden periaatteen nakokulma kiinnittdd huomiota kaytannon vaikutusten, kuten
hyddyn tai osallistujien voimaantumisen kannalta. Toimivuuden arviointi sisaltda myos
seurausten eettisten ndkokulmien pohtimisen. (Heikkinen & Syrjala 2007, 155, 158.) Pro-
jektin onnistumista kokonaisuudessaan arvioitiin opiskelijoiden ndkokulmasta lopulta hy-
vin onnistuneeksi. Saimme my0s positiivista palautetta Jokkakallion henkilokunnalta tyo-
pajojen ohjaamisesta, asukkaiden kohtaamisesta ja lopullisista teoksista. Projektin aikana

keskinen kommunikaatio opiskelijoiden vélill4 oli toimivaa ja spontaania.

Tarke&a tutkimuksen eettisten periaatteiden kannalta oli opiskelijoiden nimien poisjéatta-
minen ja kasvojen haivyttdminen valokuvissa. Vaikeaksi anonymiteetin tekee kuitenkin
se, ettd ryhma oli kooltaan pieni ja projektista Kirjoitettiin julkaisuja. Ryhman toiselta
kuvataidekasvatuksen opiskelijalta valmistuu pro gradu- tutkielma samasta projektista.
Vaikka kyseisen opiskelijan nimen voi halutessaan selvitt&a, on han suostunut omien suo-

rien lainausten kayttamiseen.

Havahduttavuuden periaate arvioi tutkimusta taiteellisilla kriteereilla. Hyva tutkimus ha-
vahduttaa ajattelemaan ja tuntemaan asioita uudella tavalla, teksti koskettaa ja on elavéaa.
(Heikkinen & Syrjala 2007, 159-161.) Tutkielmaa kirjoittaessani pyrin asioiden selke&an
kuvaamiseen. Kuvat havainnollistavat tapahtuneita tilanteita tyopajoissa. Taideperustai-
sena toimintatutkimuksena myos itse tyopajojen antia voi arvioida havahduttavuuden pe-
riaatteen kautta. Lopulliset teokset ja nayttely havahduttivat nakemaan, millaista taidetoi-
mintaa asumispalvelukeskuksen asukkaiden kanssa voidaan toteuttaa ja kuinka hienoja
teoksia asukkaat lopulta tuottivat.
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9. POHDINTA

Tutkimusmatkan loppumetreilla on hyva hetki pysahtyd pohtimaan projektin ja tutkiel-
man antia. Yksi tutkimuskysymykseni ja tutkimuksen tavoite olisi voinut kasitella kysy-
mysta monialaisuudesta. Miksi monialainen yhteisty6 oli hyvé lahtdkohta projektille? En
kuitenkaan kokenut aineistojeni vastaavan tdhan kysymykseen. Yhteistyd kahden eri ai-
neen ja asumispalvelukeskuksen kanssa tuntui antoisalta alulta projektille, johon kaikki
osapuolet voisivat tuoda omaa osaamistaan ja kokemustaan. Useat nakdkulmat ja vah-
vuusalueet rikastuttaisivat projektin antia ja antaisivat kaikille jotakin uutta opittavaa. Ky-
selyssa opiskelijat eivét kuitenkaan osanneet suoraan sanoa, mité yhteistyd kahden eri
alan kanssa toi projektille. Kukaan vastaajista ei mydskaan maininnut oppineensa projek-
tin aikana moniammatillisesta tyoskentelysta. Ehk& tdma nakdkulma unohtui vastaajilta,
tai he eivat nahneet yhteistyota merkittavana oppimisen kannalta. En itsek&an osaa sanoa
selkedé vastausta kysymykseen monialaisuuden hyddyista. Tutkimuksessa sosiaality®én
opiskelijan tuoma nékokulma ikaantymisen yksilollisyydesta ja yksilollisyyteen vastaa-
misesta palvelutalossa oli mielesténi tarkea huomio. Vaikka yhteisollinen taidekasvatus
ottaakin huomioon myds yksilot, on painopiste yhteisollisyydessé. Sosiaalityon ja kuva-
taidekasvatuksen yhteistyd painottui siis seka yksildiden etta yhteiséjen hyvinvoinnin tu-

kemiseen. Taméan nakdkulman voi nahda yhtena etuna monialaisuudelle.

Taidelahtdiset menetelmét olivat yhteistyolle haastava lahtokohta, vaikka kyseessa olikin
sosiaalityOlle ominainen ympdrist0 ja kohteena ik&antyneet. Taiteen ja kulttuurin yhteis-
tyoprojektit sosiaali- ja terveysalalla ovat monesti tarkoittaneet taiteilijan ja hoitolaitok-
sen henkilokunnan suunnittelemaa yhteista taidetoimintaa. Tassa projektissa sosiaalialan
opiskelijat tulivat palvelukeskuksen ulkopuolelta, jolla oli suuri vaikutus heidén roolinsa
muotoutumiseen. Kuten toinen sosiaalityon opiskelijoista pohti kyselyssé, projektia voi
pitdéd oppimiskokemuksena sosiaalityon roolin esiintuomisesta. Samoin projektia voi pi-
td44 myos oppimiskokemuksena kuvataidekasvatuksen esiintuomisesta hoitolaitosyhtei-

soon.
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Tutkimuksen kohteena ollut kahden alan yhteistyon rakentuminen tuntui haastavalta lah-
tokohdalta. Tutkimusprosessin edetessd vaikeaksi muodostui hahmottaa itselleni, mika
on yhteistyon ja mika prosessin tutkimista. Yhteistyd rakentui prosessin aikana, joten
mya0s prosessin kuvaus tuntui tarkealtd. Nain jalkikateen olisin muotoillut kyselylomak-
keen joitakin kysymyksia eri tavalla. Kyselylomakkeen laadinnan aikaan vield itselleni-
kin oli hieman epaselvéd, mitk& ovat tutkimuskysymykseni ja mitd asioita tulisi painottaa.
Tama on kuitenkin tyypillista tutkimuksen tekemisen ja varsinkin toimintatutkimuksen

luonteelle.

Tutkimuksen kohteena olleet opiskelijat, mukaan lukien itseni, antoi mahdollisuuden an-
taa dani opiskelijoille. Tama on mielesténi tarkead, silla toimintatutkimuksissa ei opiske-
lijoiden &&nt& ole juuri kuulunut aiemmin, paitsi tutkimuksen tekijan oma &ani. Tama tut-
kielma onkin osaltaan muistutuksena kaikille nykyisille ammattilaisille ja meille opiske-
lijoille tulevaisuuteen, millaisia asioita opiskelijoiden suunnittelemassa ja toteuttamassa

projektissa voi tulla vastaan.

Projektin toteuttaminen ja tutkimuksen tekeminen antoivat itselleni paljon arvokasta tie-
toa ja kokemusta. Tutkimus paljasti myds monia kehittdmisen paikkoja yhteistyon kehit-
tdmisessd. Tutkimukset kuvataidekasvatuksen yhteistyostd muiden alojen kanssa ovat
vield véhan tutkittu aihe, joten lisaa tutkimuksia kaivattaisiin. Kuten Jokela ja Hiltunen
(2001) Kirjoittavat yhteisollisten taidekasvatusprojektien luonteesta, uuden projektin
alussa tulee jalleen tehd& huolellinen etuk&teiskartoitus. Jokainen projekti muotoutuu eri-
laiseksi, silld ihmiset ja toimintaymparistot muuttuvat. Silti tdman tutkimuksen tuloksista
voi olla apua seuraavien projektien suunnitteluun, varsinkin kuvataidekasvatuksen ja so-

siaalityon opiskelijoille, jotka ovat mukana samankaltaisessa taidelahtdisessa projektissa.

Moniammatillisuus tyoelamassa on kasvava trendi. Enaa ei riitd, ettd tydskennellddn
omissa tarkkaan rajatuissa tydymparistOissa ja -tehtavissa. Erilaisten nakdkulmien huo-
mioiminen, yhdessa oppiminen ja uudenlaisten tydmuotojen kehittdminen ovat tulevai-
suutta ja tata paivaa. Tamé nakyy myos kuvataideopettajien paéasiallisella tydskentely-
kentalla koulumaailmassa, kun opetus kehittyy ilmiokeskeisemmaksi ja yhteistyota teh-
daan niin koulun sisalla eri aineiden opettajien kuin ulkopuolisten tahojen kanssa. My6s
sosiaalityon alalla tehdddn moniammatillista yhteisty6ta muiden sosiaali- ja terveysalan

ammattilaisten kanssa. Seké kuvataidekasvatuksen etté sosiaalityon kentét ovat verrattain
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nuoria aloja, joiden tutkimus ja toimintatavat muotoutuvat koko ajan. Sen vuoksi ndiden
alojen yhteisty6 on erityisen kiinnostava kehittdmisen kohde myos jatkossa.

Projektin myo6té olen saanut innostuksen tydskennelld myos vastaisuudessa yhteisolli-
sissa taidel&htoisissa projekteissa sosiaali- ja terveysalan kentélld. Taiteella ja taidekas-
vatuksella on paljon annettavaa koulumaailman ulkopuolella ihmisten hyvinvoinnin,
osallisuuden, yhteisollisyyden ja onnistumisen kokemusten lisd&jané kaiken ikéisten ja

kuntoisten parissa.
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LIITE1

Kysely Kotona-projektissa mukana olleille opiskelijoille

Teen pro gradu- tutkielmani aiheesta "KUVATAIDEKASVATUKSEN JA SOSIAALITYON

YHTEISTYON RAKENTUMINEN IKAANTYNEIDEN KANSSA TOTEUTETUSSA YHTEISOLLI-
SESSA TAIDEPROJEKTISSA” ja toivon, etti kaikki mukana olleet opiskelijat vastaisivat
alla olevaan kyselyyn. Kysymyskokonaisuuksia on 12 kpl ja voit vastata niihin itsellesi
sopivan pituisilla vastauksilla. Voit myo6s jattda jonkin kysymyksen vilista, jos tunnet

vastanneesi siihen jo toisessa kysymyksessa.

Voit vastata suoraan tahan dokumenttiin ja ldhettaa sen sahkoépostiini, tai voit lahet-

taa sen postitse jos haluat.

Vastaukset ovat osa graduni aineistoa ja tulen analysoimaan niita niin, etta jokainen
vastaus ja vastaaja pysyvat anonyymina. Toivon, etta ldhetat vastaukset minulle vii-

meistdan 1.11.2015.
SUURI KIITOS!

Katariina Laamanen

1. Miksi Iéhdit mukaan projektiin? Mitkd olivat tavoitteesi projektille?

2. Miten hyédynsit osaamistasi omalta alalta téssd projektissa? (Suunnittelu, toteutus,

lopputilaisuus)

3. Miten yhteistyd sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen alojen viilillé mielestdsi sujui?

Oliko yhteistyén sujumisessa joitakin haasteita, mikd onnistui?


mailto:klaamane@ulapland.fi

4. Miten jaoitte vastuuta ryhmdldisten kesken suunnitteluvaiheessa? Enté toteutusvai-

heessa?

5. Muuttuivatko “ammatilliset” roolit jossakin vaiheessa? Oliko teillé ryhmdné suunni-
teltu erilaiset roolit kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityén vastuualueisiin, vai toimitteko

spontaanisti?
6. Milld tavalla yhteistyé aineiden viilillé ndkyi projektin lopputuloksen kannalta?

7. Missdi tilanteissa koit ongelmia tai turhautumista? Miten ratkaisit tilanteen? Missé
tilanteissa koit onnistumisen tunteita? Voit kertoa yhden/useita esimerkkejd kummas-

takin.
8. Mitd sait itse projektista/ mitd opit?
9. Miten projekti mielestdisi sujui kokonaisuudessaan?

10. Miten kehittdisit tdllaista yhteistyétd eteenpdin? Millaisia neuvoja antaisit heille,
jotka ovat suunnittelemassa taidetoimintaa kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityén vd-

lillg?
11. Mité tekisit nyt eri tavalla?

12. Mitd haluat vield kertoa?



LIITE 2

SUOSTUMUSLOMAKE

Lapin yliopiston opiskelijat tekevdt Kotona—projektin ohessa tutkimusta opinnéytetéitddn var-

ten. Kotona—projekti toteutetaan yhteisty6ssd Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan kuvatai-

dekasvatuksen ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityén oppiaineen kanssa. Opiskelijat
jérjestdvdt taidetydpajoja, joiden aikana he kerddvdt tutkimusaineistoa opinndytetdihinsd.

Allekirjoittamalla annan luvan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen saanut tietoa
tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijoille kysymyksia. Ymmarran, etta osallistu-
minen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus perua suostumukseni milloin tahansa syyta
ilmoittamatta. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.

Tutkimuksesta saatavat tiedot tulevat ainoastaan tutkijaryhman kayttoon ja tulokset julkais-
taan tutkimusraporteissa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Minulla on tutkitta-
vana oikeus saada lisatietoa tutkimuksesta tutkijaryhman jaseniltd missa vaiheessa tahansa.
Talla suostumuslomakkeella annan luvan tulla tallennetuksi (kuvatuksi ja aadnitetyksi) kokoon-
tumistilanteissa ja tyopajatyoskentelyssa seka niihin liittyvien tuotosteni dokumentoinnin.

. 2015

Paikka ja pdivamaara

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Suuri kiitos sinulle, kun autat meitd opinndytetéidemme valmistumisessa!
Jos tulee mieleen jotain kysyttdvdd, ota rohkeasti yhteyttd:



