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1 Johdanto

Edunvalvonta liitetddn usein vajaavaltaisen tai alaikdisen henkilon edustamiseen.
Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkiloa (alaikdinen) ja sellaista 18-vuotta
tayttAnyttd henkilod (tdysi-ikdinen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi. Téysi-ikdinen
voidaan julistaa vajaavaltaiseksi sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi, mikali han on kykeneméatén
valvomaan omaa etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai varallisuuttaan koskevista
asioista. (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/44.) Vajaavaltaisen henkilén edunvalvojan
tehtdvianad on tavallisesti taloudellisista asioista vastaaminen siltd osin kuin hinet on
tehtdvaan maaritty. Edunvalvontapiitdés pohjautuu holhoustoimilakiin, ja pddtdksen
edunvalvonnasta tekee maistraatti. Kaikki alle 18-vuotiaat ovat vajaavaltaisia.
Vajaavaltaisuudella tarkoitetaan oikeudellista asemaa, jolloin henkilé e1 itse saa paittaa
kokonaan tai osittain henkildad itseddn koskevista oikeudellisista toimista. Alle 18-

vuotiaiden henkildiden edunvalvojia ovat ldhtokohtaisesti hdnen omat huoltajansa.

Pro gradu -tutkielmani koskee lastensuojelun edunvalvontaa. Se poikkeaa monelta osin
edelld mainitsemastani vajaavaltaisen edunvalvonnasta. Lastensuojelun edunvalvonnan
kohteena ovat lapset, joilla on lastensuojeluasiakkuus, tai lapset, jotka tarvitsevat
edunvalvontaa rikosasiassa. Muodot sekoitetaan usein keskenddn ehka siitdkin syysta,
ettd sekd lastensuojelu- ettd rikosasiassa edunvalvojana voi toimia sama henkild. Selkedn
eron ndiden kolmen eri tyyppisen edunvalvonnan vilille tekee laki, jonka perusteella
edunvalvontaméérays annetaan. Vajaavaltaisen aikuisen taloudellinen edunvalvonta
pohjautuu  holhoustoimilakiin, lastensuojeluprosessiin ~ littyvd  edunvalvonta
lastensuojelulakiin ja lasten rikosasioithin liittyvd edunvalvonta esitutkinta- mutta

mahdollisesti myos lastensuojelulakiin.

Lastensuojeluprosessiin liittyvd edunvalvonnan késite tuli vuonna 2008 voimaan tulleen
Lastensuojelulain neljanteen lukuun, jossa kisitellddn lapsen osallisuutta. Luvun 22§
mairittdd tarkemmin edunvalvojan toiminnasta. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)
Mielenkiinton1 kohde on lapsen oikeus osallisuuteen ja hédntd koskevaan

paatoksentekoon. Lapsen kohtaamista ja hidnen mielipiteensd selvittdmistd e1 pideta



useinkaan kovin helppona tehtdvana. Lasten kuulemisen haasteena koetaan lapsen edun
méadrittelemisen vaikeus, sosiaalitydn menetelmit ja byrokraattisuus sekd lapsen
kehityksellinen erilaisuus. (Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 26; Hotari & Oranen
& Pos6 2009, 124.) Kaisittelen lapsen oikeuksia tutkielmani toisessa kappaleessa.

Lastensuojelun edunvalvonta on lakiin kirjoitettu lapsen oikeus, ja edunvalvonnan
hakeminen on lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan velvollisuus. Kaytdnnossa
lapselle maaritiaan kuitenkin hyvin harvoin edunvalvoja. Edunvalvojaa kdytetdan 1ahinna
tilanteissa, joissa vanhempaa epdilldan lapseen kohdistuvasta rikoksesta. Edunvalvojan
tehtdvid, koulutusvaatimusta tai toimintaohjeita ei ole tarkemmin laissa méaritelty.
Lapsen edun toteutuminen on vaarassa jo siind vaiheessa, kun héinelle ei joko tietoisesti
tal tiedostamatta haeta edunvalvojaa, vaikka kriteerit sen madraamiseen tayttyisivatkin.
Tutkielmani kolmas kappale Kkésittelee lastensuojelun edunvalvontaan liittyvia

kdytanteita.

Alkuperiisend tutkimusaiheena ajattelin tutkia kirdjdoikeuksien edunvalvontapédatoksia
kolmen eri kidrdjdoikeuden alueella, ja olinkin asiasta yhteydessad oikeusministerioon ja
oikeusrekisterikeskukseen aineiston hankkimiseksi. Tutkimusajatukseni selkiyttdmiseksi
ja tutkielman aiheen rajaamiseksi tutustuin alan kirjallisuuteen ja aiheesta tehtyihin pro
gradu -tutkielmiin. Suomessa on tehty viisi pro gradu -tutkielmaa lastensuojelun
edunvalvonnasta. Salla Laine (2012) on tutkinut sitd, kuinka alle 12-vuotiaat lapset
kasittdvdat oman tilanteensa lastensuojeluprosessissa. Tutkimusaineistona kaytettiin
kuuden lastensuojelun edunvalvojan haastattelua. Marika Rantamaan (2013) pro gradu -
tutkielma vastasi kysymykseen, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijan ja
lastensuojelun edunvalvojan yhteistyd muodostuu systeemiteoreettisessa viitekehyksessa
lastensuojelun sosiaalityontekijan ndakokulmasta. Tutkielman aineisto koostuu kuuden
sosiaalityontekijan haastattelusta. Anna-Kaisa Lehtikangas (2014) on tutkinut, kuinka
edunvalvojat muodostavat roolinsa lastensuojelu- ja rikosprosessissa ja kuinka
edunvalvojat hahmottavat lapsen edun toteutumisen. Lehtikankaan aineisto koostuu
viidestd edunvalvojien yksiloteemahaastattelusta. Vuonna 2015 Annika Eloranta selvitti
pro gradu -tutkielmassaan lastensuojelun edunvalvojien kokemuksia siitd, millaisena he
kokevat tydonsd kuormittavuuden ja misti he saavat tukea tydhonsé. Tutkielman aineisto

koostuu verkkokyselysti, johon vastasi kymmenen lastensuojelun edunvalvojaa. Johanna



Kuokkanen (2013) tutki oikeustieteen pro gradu -tutkielmassaan lastensuojelun
edunvalvonnan vaikutuksia asianosaisten oikeudelliseen asemaan. Tutkielmien aiheista
ja etenkin tutkimusaineistoista kay ilmui, ettei lastensuojelun edunvalvontaa kéasittelevissa
tutkimuksissa ole lainkaan kuultu lapsia. Heiddn ddnensd on tullut esiin ainoastaan

edunvalvojien ja sosiaalityontekijoiden haastatteluiden kautta.

Edunvalvontatyon ldhtokohta on lapsen puhevallan kdyttd sekd lapsen edun ja ddnen
esille tuominen lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Edunvalvontaa tutkiessa mielestani
on olennaista kuulla lasten ja nuorten omia kokemuksia toteutuneista
edunvalvontasuhteista heidan itsensd kertomana. Aiemmin tehdyt pro gradu -tutkielmat
kasittelevit lastensuojelun edunvalvontaa eri nakdkulmista, mutta yhteista tutkielmille on
se, ette1 edunvalvontaprosessissa olleita lapsia ole kuultu. Tdméan vuoksi tarkoituksenani
on haastatella lapsia ja nuoria, joilla on ollut kirdjdoikeuden méaaraama edunvalvoja joko

lastensuojeluprosessin yhdessé osassa tai koko lastensuojeluprosessin ajan.

Tutkimukseni vastaa kysymykseen “Miten lapset kokevat lastensuojelun
edunvalvonnan?”. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille lasten kokemuksia
lastensuojelun edunvalvonnasta. Selvitdn tutkimuksessa, millaisissa tilanteissa lapselle
on méiiratty edunvalvoja, miten lapsen ja edunvalvojan suhde on rakentunut seki sité,
miten lapsi kuvaa edunvalvonnan seurauksia. Tutkimustulokset tuottavat tietoa, milla
tavoin lastensuojelun edunvalvontaa voisi kehittdd lapsildhtdisemmaksi ja paremmin
lapsen etua esiintuovaksi. Kyse on nimenomaan toiminnan kehittdmisestad siten, ettd
edunvalvonta palvelisi mahdollisimman hyvin lapsia ja nuoria. TAmén vuoksi tarkastelen
tutkimuksessa lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan wvilistdi suhdetta. Suomessa
lastensuojelun edunvalvontaa ja edunvalvojakoulutuksia koordinoi Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos, jonne toimitan tutkimustulokseni edunvalvontatyon kehittimiseksi.
Pystyn myds itse hyddyntdmédan tutkimukseni tuloksia kouluttaessani tulevia
edunvalvojia ja toimiessani edunvalvontatydbn moniammatillisissa verkostoissa.
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerétty puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla.  Aineiston  analyysimenetelmidnd kiytin  aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid. Tutkielmani neljis kappale késittelee tutkimuksen toteuttamista.
Tutkimustulokset tuon esille tyoni viidennessd, kuudennessa ja seitsemannessi
kappaleessa. Tutkimuksen johtopaatokset ovat luettavissa tutkielmani kahdeksannessa

luvussa.



Olen toiminut lastensuojelun edunvalvojana vuodesta 2012 ldhtien useille lapsille seka
lastensuojelu- ettd rikosprosesseissa. Edunvalvontatyon lisdksi olen pitényt
edunvalvontatyohon liittyvid luentoja eri puolilla Suomea kuntien sosiaalitoimistoissa,
kuntayhtymien henkilostoille sekd pitdnyt puheenvuoron kansallisen edunvalvonnan
koordinaatioryhmélle. Olen myds toiminut Lapin yliopiston tuntiopettajana
edunvalvontakoulutuksessa. Olen kiinnostunut edunvalvontatyostd ja sithen littyvan
koulutuksen kehittamisestd. Tarkastelen tutkimuksesta saatua tietoa myds omien

kokemuksieni kautta.

Edunvalvontatyota tehdessdni kohtaan toistuvasti tilanteita, joissa lapsen mielipide jaa
kuuntelematta kuulemisesta huolimatta ja kohtaaminen j&4 tapahtumatta fyysisesti
kohtaamisesta huolimatta. Luulen, ettei tdméd ole sosiaalityontekijdn tavoite, vaan
taustalla on sosiaalityon rakenteiden aiheuttama mahdottomuus tutustua aidosti lapseen,
jonka asioista han tekee paatoksid. Vaikka edunvalvonnan tarkoituksena ei ole paikata
huonosti tehdyn lastensuojelutydon jattamid aukkoja, se voi nostaa esille sellaisia
lastensuojelun epékohtia, jotka vaikuttavat lapsen edun toteutumiseen, ja niin vaikuttaa

koko sosiaalityon rakenteisiin.



2 Lapsen oikeudet

2.1 Lahtokohdat

Lapsen oikeudet on tunnistettu ihmisoikeuksina suhteellisen mydhién. Lasten eldmén lu-
ettiin aikaisemmin kuuluvaksi yksityiselle alueelle, jossa oleville ei turvattu oikeuksia.
Lapsille ei1 ole turvattu oikeuksia kotona, mutta ei mydskaan esimerkiksi koulussa, joka
oli kodin tavoin yksityistd aluetta. Yksityiselld alueella, kuten kotona ja koulussa, van-
hemmat ja opettajat kayttivét valtaa suhteessa lapsiin. Yksityiseen elaménalueeseen liit-
tyvan vallankadyton lisdksi lapsia pidettiin lilan epdkypsind nauttimaan oikeuksista. He
olivat vasta valmistautumassa aikuisuuteen, jolloin heidan ei katsottu olevan riittdvin val-

miita ollakseen oikeuksien haltijoita. (Nieminen 2013, 305-306.)

Suomessa lasten perusoikeudet ovat tulleet ndkyviksi 1970- ja 1980-luvuilta alkaen. Tuol-
loin sdadettiin useita lakeja kuten isyyslaki ja lastensuojelulaki, jotka koskivat lasten ase-
maa. Samaan aikaan perheoikeus muuttui perheyksikén oikeudesta yksildiden oikeu-
deksi. Vuonna 1983 sdddetty lastensuojelulaki tunnusti perusoikeuksien kuuluvan myds
lapsille, ja perusoikeuksien turvaaminen tuli ottaa lainsddd4dnnon perustaksi. Tamén kat-
sotaan olleen ensimmaisid askeleita suomalaisessa yhteiskunnassa, jolloin lapsen etu ha-
luttiin tunnustaa ja sen toteutuminen haluttiin turvata lainsdadannélla. (Nieminen 2013,
307-308.) Lapsen oikeudet ovat nikyvilldi myds Suomen perustuslaissa. Suomen perus-
tuslain 6 § koskee yhdenvertaisuutta. Tamén pykéldn mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloina ja heille tulee turvata oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-

hin kehitystdan vastaavasti. (Suomen perustuslaki 1999/731.)

Edunvalvonnan ldht6kohdat ovat Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen oikeuksista
on saddetty kansainvalisesti vuonna 1989. Tuolloin lapsen oikeuksien sopimus hyvéksyt-
tiin YK:n yleiskokouksessa. Suomessa lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan vuonna
1991. Sopimuksen radikaaleimpana sisdltoni on pidetty 12 artiklaan sisdltyvaa lapsen oi-
keutta osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Sopimuksen mukaan jokaisella
lapsella on oikeus omaan mielipiteeseensa ja sen ilmaisemiseen kaikissa hinta koskevissa

asioissa. Lasta tulee ndin myos kuulla hiantd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa



toimissa, ja hdnella on oikeus vaikuttaa hanti koskevaan paatoksentekoon idstdin huoli-
matta. (Sinko 2004, 100; Bardy 2009, 34; Araneva 2010, 59; Hakalehto-Wainio 2013, 17-
18, 39))

Vaikka YK:n lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsen etua ja oikeuksia perheen ulko-
puolella eli viranomaisen velvollisuuksia suhteessa lapseen, siinid korostetaan useassa
kohdassa myds perheen roolia lapsen elaméssd. Sopimus toisaalta vahentdd vanhemman
oikeuksia lapsen asiassa, mutta toisaalta myds turvaa perhe-eldméan suojan ja lapsen oi-
keuksien toteutumisen yhdessd. Lapsen oikeudet vahvistuvat idn mydtd, mikd on luon-
nollinen jatkumo vanhempien oikeuksien vdhdnemiselle. Toisaalta on hyva muistaa, ettd
vaikka lapsella on oikeus osallistua hintd koskevaan paatoksentekoon, vanhemmilla on

kuitenkin tosiasiallinen paiatdsvalta. (Nieminen 2013, 348-349.)

2.2 Lapsen oikeudet hintd koskevassa paatoksenteossa

2.2.1 Kuuleminen ja puhevallan kaytto

Perustuslain 21§:n 2 momentissa sdddetdin yksilon oikeudesta tulla kuulluksi ennen oi-
keuksiinsa, etuihinsa tai velvollisuuksiinsa vaikuttavan paatoksen tekemista. Télla turva-
taan oikeusturvan toteutuminen. (Suomen perustuslaki 1999/731). Lastensuojelulakiin si-
séltyy lisdksi kuulemismenettelyyn liittyva erityissaannds, jota noudatetaan lastensuoje-
lun er1 toimenpiteitd toteutettaessa. Lastensuojelulain 42§ on kuulemismenettelyyn liit-
tyva erityissaannos, jonka ensimmainen momentti koskee alle 12-vuotiaita lapsia, joiden
mielipide tulee selvittdd ennen heitd koskevan pédédtoksen tekemistd, sekd 12-vuotta tayt-
taneitd lapsia, joiden kuulemisen yhteydessd noudatetaan hallintolain sdddoksid. Kuule-
mismenettelyn tavoitteena on mahdollistaa lapselle ja nuorelle lausua mielipiteensd paa-
tettdvasta asiasta seka osallistua itsedin koskevan asian késittelyyn ja timéan kautta vai-

kuttaa asian ratkaisemiseen. (Araneva 2016, 473, 484.)

Lastensuojeluprosessissa asiakkaana on lapsi, jota tulee kuulla ja tavata 1dstddan huoli-
matta. Lastensuojelulaki ei méadrittele ikdrajoja lapsen tapaamiseen tai hidnen kanssaan

keskusteluun. Olennaista on se, ettd jokainen paitoksen kohteena oleva lapsi tavataan



ikdtasoisellaan tavalla. 12-vuotta tayttaneelld lapsella on kuitenkin huoltajan ohella itse-
ndinen, rinnakkainen puhevalta. Lasta koskevien paitdsten dokumentoinnista tulee il-
metd, ettd lapsen etu on tutkittu ja huomioitu. (de Godzinsky 2013, 160.) Lapsen oikeuk-
sien komitean mukaan lapsen edun selvittiminen edellyttda lapsen nikemysten huomioon
ottamista. Taman vuoksi ratkaisu ei voi olla lapsen edun mukainen, mikéli lapsen néke-
mysté ei ole kuultu ja huomioitu. (Hakalehto-Wainio 2013, 40.) Mitd nuoremmasta lap-
sesta on kyse, sitd useammin hdnen mielipiteensa jatetddn selvittaméttad. Pienen lapsen
mielipiteen ja ndkemysten selvittiminen voi olla haastavaa ja se ndhdddn aikaavievani

prosessina.

Lastensuojelussa halutaan korostaa lapsen osallistumisoikeuden ja lapsen edun vélisti
yhteyttd. Lapsen edun arvioiminen edellyttia, ettd lapsi on saanut osallistua itsedan kos-
kevan asian késittelyyn ja hin on saanut ilmaista asiassa oman mielipiteensi. Tavoitteena
on, ettd jokaisella lapsella on todellinen mahdollisuus vaikuttaa itsedian koskeviin paatok-
siin. Lapsella e1 ole kuitenkaan velvollisuutta osallistua, vaan halutessaan hdn voi olla
osallistumatta asian késittelyyn. (de Godzinsky 2013, 156-157, 167.) Lapsen konkreetti-
nen ldsndolo ei1 kuitenkaan vield takaa lapsen osallisuutta hintd koskevaan paatoksente-
koon. Lapsen lasndolo esimerkiksi palavereissa kertoo hdnen asemastaan asiakkaana, jol-
loin hén voi halutessaan osallistua keskusteluun, tai on ainakin kuulemassa, mitd hénesta

puhutaan. (Forsberg 1998, 236; Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 30-36, 42.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen etu toteutuu vasta sitten, kun hanen
thmisoikeutensakin toteutuvat. Tama edellyttda, ettd lapselle, joka kykenee muodosta-
maan omat ndkemykseni hintd koskevassa asiassa, turvataan myds oikeus ilmaista néke-
myksensd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd lapsi paattaisi omista asioistaan. (Niemi-
nen 2013, 348.) On hyva huomata, ettd lapsella on oikeus sopimuksen mukaan tulla huo-
mioiduksi oman eldménsa sosiaalisena toimijana, jolloin hén e1 ole vain aikuisten teke-
mien paitdsten tai toimenpiteiden kohde. Lapset myo6s haluavat ddnensa kuuluviin heité
itseddn koskevissa asioissa, jonka vuoksi lasta tulee kuunnella ja kuulla. (O "Kane 2008,

151; Hoht1 & Karlsson 2013, 165.)

Lastensuojelun yhteydessa puhutaan usein lastensuojelun toimintakenttién liittyvasta re-
surssipulasta, epapétevistd sosiaalityontekijoista seké lastensuojelutyon henkisesta kuor-

mittavuudesta. Néiden tekijoiden yhteisvaikutuksena lastensuojelun asiakkaana olevat



lapset eivit valttamétti saa joka tilanteessa niin laadukasta lastensuojelua kuin laki edel-
lyttaisi. Haluan kuitenkin uskoa, ettd lapsen oikeudet tulevat huomioiduksi siind méaarin
kuin laki velvoittaa ne minimissdin huomioimaan. Téll4 tarkoitan esimerkiksi lapsen
kuulemisen toteutumista seké lapsen ja sosiaalitydntekijin fyysistd kohtaamista. Lapsen
kuuleminen tai lapsen kertomuksen uskottavuus on merkityksellisessi osassa lastensuo-
jelun palveluita suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioidessa. Ongelmana on, kuinka luo-
tettavana lapsen kertomaa pidetddn. Lapsen kertomaan vaikuttavat ikd- ja kehitystason
lisdksi useat eri asiat, kuten esimerkiksi lapsen lojaalius aikuisia kohtaan, lapsen mielen-
kiinto kyseessa olevaa asiaa kohtaan sekd lasta kuulevan aikuisen taidot ja intressit kuulla
lasta. Lapsen mielipide voidaan selvittdd vapaamuotoisesti ja siind voidaan kayttaa tar-
vittaessa erilaisia apuvélineitd ja menetelmid. Mielipide tulee selvittdd lapsen ikédtason
edellyttamailla tavalla. Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittimattd vain sellaisissa ta-
pauksissa, jossa se perustellusti vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitysta, tai selvittiminen

olisi muutoin ilmeisen tarpeetonta. (Araneva 2016, 485, 191.)

Sama luotettavuuden ongelma on nahtdvissd myos muiden ikdryhmien kohdalla, vaikka
tuolloin syyt epaluotettavaan kertomukseen voivat olla erit. Osallisuuden luominen ja
mahdollistaminen ovat kuitenkin tarked osa lastensuojelupalveluita. Osallisuuden mah-
dollistavat palvelut johtavat jaetun vallan kdyttoon sekd asianmukaiseen palveluun. Sosi-
aalityon asiakkaat suhtautuvat pddasiassa kuitenkin avoimesti kriittiseen ja yhteisolliseen
tapaan toimia. (Payne 2005, 249, 300.) Luotettavuuden dilemmasta huolimatta dialogi-
suus ja yhteistoiminnallisuus palveluiden kéyttdjien ja ammattilaisten kesken tulisi olla
luonnollinen osa palvelujen suunnittelua (Niskala & Kostamo-Padkko & Ojaniemi 2015,
148). Mahdollisuus osallistua ja olla 1dsni lastensuojeluprosessin eri vaiheissa avaa lap-
selle ja nuorelle kokonaiskuvan péaétoksenteosta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Mikali
lapsi ja nuori saa olla mukana yhteisessa toiminnassa ja dialogisessa keskustelussa, hin
voi kasvaessaan ja kehittyessddn ottaa enemmain osaa myds varsinaiseen paatoksente-

koon.

Suomen oikeusjarjestelmén er1 asteissa on viime vuosien aikana ollut késittelyssa niin
sanottu "Ulvilan murha", jossa aviovaimoa on epailty puolisonsa murhasta joulukuussa
2006. Murhatutkinnan aikana asianomistajina on kuultu perheen alaikiisia lapsia. Seka

kérdjaoikeus ettd hovioikeus ovat arvioineet lasten kertomusten luotettavuutta rikosoi-



keudellisena ndyttond tuomiota antaessaan. Haastattelijan kayttdytyminen haastatteluti-
lanteessa vaikuttaa jopa enemmén lapsen kertomuksen luotettavuuteen kuin lapsen omi-
naisuudet. Lapset ovat helposti johdateltavissa, ervitkd he valttiméttd pysty muodosta-
maan selvii rajaa mielikuvituksen ja todellisuuden valille. Lapsi voi myds kertoa ajatuk-

sistaan siten, miten hdn kuvittelee aikuisen haluavan ne kuulla. (Vaisédnen 2013, 80-82.)

2.2.2 Oikeus saada tietoa

Lastensuojelulain 5§ koskee lapsen ja nuoren mielipidettd ja toivomusta. Laissa sdddetdan
lapsen oikeudesta saada hintd koskevaa tietoa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuudesta
oman mielipiteen esittimiseen. Tieto tulee kuitenkin antaa lapsen ika- ja kehitystaso huo-
mioiden, ja oikeus kuuluu kaikille lapsille 14std huolimatta. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.) Tamin lain nojalla lapsella ja nuorella on aina lahtSkohtaisesti oikeus
saada tietoa. Lapselle annettava tieto voi olla ratkaisevassa asemassa lapsen oman mieli-
piteen muodostamisessa ja tatd myotd koko paitoksentekoprosessissa. Riittdvén ja oikean
tiedon antaminen lapselle voi olla vaikeaa, jonka vuoksi huonosti suoritettu lapsen infor-
mointi atheuttaa ongelmia, kun lapsen mielipiteen merkitystd arvioidaan paitdksenteko-

tilanteissa. (de Godzinsky 2013, 177-178.)

Lapsen osallisuus on monitahoista kommunikointia lapsen kanssa. Kommunikointi pitai
sisdlladn vastavuoroista tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua. Osallisuuden perusldhtékohtana
on lapsen ja hintd ympardivien henkiliden ja er1 instanssien vuorovaikutus, jolloin lapsi
osallistuu myos hénta koskevan tiedon muodostukseen. Lapsen aito osallistuminen paa-
toksentekotilanteeseen edellyttad, ettd lapsella on kdytossdadn riittavasti paatdksentekoon
vaikuttavaa tietoa seka tietoa paatoksen seurauksista lapsen elaméédn. Lapsen osallisuu-
desta keskusteltaessa padpaino liittyy lapsen kuulemiseen seké lapsen ndkemyksen huo-
mioimiseen ja sen kunnioittamiseen. (Pajulammi 2013, 96-97.) Lapsen osallisuuden mah-
dollistaminen ja kuuleminen pitda néin ollen sisélldén lapsen oikeuden saada hinta kos-
kevaa tietoa. Lapselle tulee antaa kaikki tarvittava tieto paatoksentekoprosessin tueksi.
Lapsen tahdonmuodostuksen tuleekin tayttaa tietyt laadulliset kriteerit, jotta lapsen mie-

lipide voi saada oikeudellisen merkityksen.
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Edunvalvojan tai muun asiasta riippumattoman aikuisen mairaaminen lapselle lastensuo-
jeluprosessiin voi edesauttaa lasta ja nuorta saamaan neutraalia tietoa prosessista (Tolo-
nen 2015, 299). Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji arvioi lapselle annettavan tie-
don maardi ja laatua. T4lloin on vaarana, etti tieto on puolueellista, tai siitid jda jotain
oleellista antamatta. Edunvalvoja voi ulkopuolisena tahona olla arvioimassa millaista tie-
toa lapsi todellisuudessa tarvitsee. Edunvalvoja usein myds tuntee lapsen paremmin kuin
sosiaalityontekijd, jonka vuoksi edunvalvoja pystyy huomioimaan lapsen kehitystason

sosiaalityontekijdd paremmin tietoa annettaessa.

Lapsen mielipidettd selvitettdessa lapselle on kerrottava selkeésti lapsen i1ké- ja kehitys-
taso huomioiden, mista asiasta on kyse. Kerronnasta tulee kdyda ilmi, miksi lasta kuullaan
ja mihin tarkoitukseen haneltd saatuja tietoja kiaytetdan. Lapselle tulee myos kertoa konk-
reettisesti, millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja on olemassa, ja milld tavoin eri ratkaisut
vaikuttavat lapsen elamaan. Tieto tulee antaa lapselle konkreettisella ja ymmarrettavalla
tavalla. Hanelle tulee esimerkiksi kertoa, miten paitettdvat toimenpiteet vaikuttavat ha-
nen koulunkayntiin, harrastuksiin, ystavépiiriin sekd muihin lapselle merkityksellisiin
asioihin. Suullisen informaation lisdksi lapsella on oikeus saada néhtavéksi asiasta synty-
nyt tai sithen liittyvé kirjallinen aineisto, mikéli se ei sisdlla lapselle haitallista tietoa. (de
Godzinsky 2013, 168-169; Araneva 2016, 190.) Seka suullisen etté kirjallisen informaa-
tion antaminen edellyttda lapsen kohtaamista ja vuorovaikutuksessa syntyvaa tiedon siir-
toa aikuiselta lapselle ja painvastoin. Ilman aikuisen antamaa tietoa ei voi olettaa lapsen
antavan tietoa omassa asiassaan. Vastuu lapsen oman tiedon muodostukseen on siis ai-

kuisella.

Lapsen oikeus héntad koskevaan tietoon liittyy ldheisesti lapsen oikeuteen osallistua itse-
aan koskevan asian késittelyyn. Tama e1 tarkoita vain paatoksentekotilanteita, vaan lapsen
asioiden kasittelya laajemmassa nakdkulmassa eri viranomaisissa. Lapsen osallistuminen
asian késittelyyn ja tAmin myotd tiedon saaminen omassa asiassaan lapsi osallistuu sa-
malla lapsen edun mukaisen ratkaisun tuottamiseen. (de Godzinsky 2013, 166.) Lapsen
osallistuminen sisaltaa siis oikeuden olla henkilkohtaisesti lasnd hanta koskevien asioi-
den kasittelytilanteissa, mutta myds oikeuden saada tietoa. Dialogisuus ja yhteistoimin-
nallisuus lapsen ja viranomaisten kesken tulisi olla luonnollinen osa sosiaalityotd. Asiak-
kaan oma kokemustieto sisdltda kehittimisen resurssin, jota tulee hyddyntia sosiaalityon

toimintaa suunniteltaessa. (Niskala & Kostamo-Padkko & Ojaniemi 2015, 148.)
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3 Lastensuojelun edunvalvonta

3.1 Lastensuojelun edunvalvonnan ldhtékohdat

Alaikéaisen henkilon eli lapsen edunvalvojana toimivat lahtdkohtaisesti lapsen huoltajat
valvomalla lapsen etua eri tilanteissa. Huoltajalla on lain mukainen velvollisuus huolehtia
lapsen taloudellisista asioista sekd hinen henkiloonsd liittyvistd asioista kuten
huolenpidosta ja kasvatuksesta. Edunvalvojan, eli tavallisesti lapsen huoltajan, tulee olla
lapsen luottohenkild, joka puolustaa lapsen etuja, edustaa hanta ja paittaa niista asioista,
jotka on méaaratty hianen hoidettavakseen. (Tammi & Lapinleimu 2010, 38.) On kuitenkin
olemassa tilanteita, jolloin lapsen lakiméédrdinen edustaja (huoltaja) e1 voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua. Talloin on lain mukaan tarpeen miirata lapselle
edunvalvoja, joka syrjayttdd edunvalvojana toimivan huoltajan siltd osin, kun se on

tarpeellista lapsen edun toteutumisen kannalta.

Hakemus edunvalvojan méadraamiseksi tulee tehda silloin, kun on perusteltu syy olettaa,
ettel huoltaja vo1 puolueettomasti valvoa lapsen etua. Tavallisesti tidllainen tilanne on
esimerkiksi silloin, kun huoltajaa tai hénelle ldheistd henkilod epdillddn lapseen
kohdistuneesta rikoksesta. Toinen edunvalvontamaardyksen kriteeri koskee lapsen asian
selvittimistd ja lapsen edun turvaamista. Mikili edunvalvojan méaaraaminen on tarpeen
lapsen asian selvittimiseksi ta1 muutoin lapsen edun turvaamiseksi, edunvalvoja tulee
maarata huoltajan sijaiseksi. Téllainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun huoltaja on
kyvyton valvomaan lapsen etua omien terveydellisten ongelmien vuoksi tai hidn on
passiivinen lapsen asioissa. Edunvalvonnan méadraamisestd saadetddn laissa
sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista 10§:n 3 momentissa,
esitutkintalain neljannen luvun 8§:ssd sekd lastensuojelulain 22§:ssd. (Tammi &

Lapinleimu 2010, 40-41, 44.)
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3.2 Edunvalvontatyon vaiheet lastensuojeluprosessissa

Edunvalvojamairdysta lapselle voi hakea lapsen huoltaja, jonka lisdksi lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijélld on velvollisuus huolehtia edunvalvojan hankkimisesta.
Myds hallinto-oikeudet ja Korkein hallinto-oikeus (KHO) voivat omasta aloitteestaan
maidratd lapselle edunvalvojan. (de Godzinsky 2013, 173.) Tavallisesti
edunvalvontahakemuksen kdrdjaoikeudelle tai maistraattiin tekee lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijd tarvitsee hakemuksensa liitteeksi kirjallisen
suostumuksen edunvalvojalta, jota hin on tehtivdan pyytanyt. Hakemuksessa tulee
eritelld ne lastensuojeluprosessin osat, joihin edunvalvojaa haetaan. Mikéli osapuolet ovat
asiassa yksimielisid, midrayksen voi tehda maistraatti. Tavallisesti hakemus osoitetaan
kuitenkin kardjdoikeuteen, jolloin kérdjdoikeus kuulee tarvittaessa asian eri osapuolia
ennen paitoksen tekemistd. Ennen kardjdoikeuden virallista paatdstd edunvalvojalla el

ole toimivaltaa lapsen asioissa.

Edunvalvontaméardyksen antamisen jilkeen edunvalvoja voi toimia huoltajan sijaisena
niissd asioissa, joihin hdnet on maaritty, ja sen ajan, mikd mairdykseen on asetettu.
Edunvalvontaméarayksen myoti edunvalvojalle tulee tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia
suhteessa lapsen asiothin. N&itd ovat esimerkiksi oikeus tulla kutsutuksi
asiakassuunnitelmaneuvotteluihin tai muihin lasta koskeviin neuvotteluthin tai
paatoksentekotilanteisiin. Edunvalvojalle tulee myo6s huoltajaan verrattavat oikeudet
saada lasta koskevia tietoja viranomaisilta ja tulla kuulluksi. Lapsen puhevallan
kdyttdminen tuo edunvalvojalle oikeuden toimia viranomaisessa esimerkiksi laittaen
asioita vireille ja hakea muutosta paitdksiin. (Tammi & Lapinleimu 2010, 50.)
Edunvalvontaméardys toimii edunvalvojan todistuksena lapsen asioita hoitaessaan.
Lapsen verkoston jokaisen jasenen on hyva muistaa edunvalvontaméarayksen rajaus ja
kesto, jotta edunvalvonta toimisi siiné tarkoituksessa, mihin se on lapsen edun mukaisesti

maaratty.

Edunvalvontatehtivdan lakkaamiselle on tavallisesti kaksi ert vaihtoehtoa. Mikali
edunvalvontatyd on sidottu midrdaikaan, esimerkiksi kahteen vuoteen (2 vuotta), tehtava
lakkaa maardajan umpeuduttua. Mikali tehtdva on sidottu tiettyyn lastensuojeluprosessin

vaiheeseen, edunvalvonta péittyy vaiheen loputtua. Edunvalvonta paattyy kuitenkin aina
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lapsen tultua tdysi-ikdiseksi, jolloin edunvalvonnan tarvetta ei endid ole. (Tammi &

Lapinleimu 2010, 55.)

3.3 Edunvalvonnan paikat ja tilanteet

Sosiaalityossd asiakasprosessilla tulee olla vastuuhenkilo, jonka tehtdvand on vastata
asiakkaalle kuuluvasta palvelusta ja sen toimivuudesta. Asiakkaana olevalle lapselle on
nimettdvd hinen asioistaan vastaava sosiaalityontekijd. Hénen tehtdvindin on edelld
mainittujen  lisdksi huolehtia siitd, ettd lapsen etu tulee huomioiduksi
lastensuojeluprosessin kaikissa eri vaiheissa. Lastensuojeluprosessin johtaminen vaatii
my0s lapsen ja perheen ympéarilla olevan laajan toimijajoukon hallintaa.
Sosiaalityontekijallda onkin oltava sisédltdasiantuntijuuden lisdksi kykya toimia muun
asiantuntijatiimin ohjaajana. (Heinonen & Sinko 2009, 89-94.) Edunvalvontaprosessi on
lastensuojeluprossesin sisilld olevaa toimintaa, jota sosiaalitydntekijd ei niinkain johda,
vaikka se tuleekin huomioida tydskentelyn eri vaiheissa. Edunvalvoja henkiléna kuuluu

kuitenkin olennaisena osana lapsen verkostoon.

Sosiaalityontekijan tulee laatia suunnitelma lastensuojelutoimenpiteisti yhdessa
asiakkaan kanssa. Suunnitelman laatimisessa tarvitaan tyontekijin, asiakkaan ja
asiakkaan verkoston vyhteistyotd. Mikédli asiakkaan mielipidettdi ei huomioida
suunnitelmaa tehdessd, vaan péitokset tehdddn tyontekijdjohtoisesti, asiakas tulee
kohdelluksi epdkunnioittavasti ja epdammattimaisesti. (Johnson & Harrison 1999, 372.)
Lapsen osallisuus voi vaihdella lastensuojeluprosessin eri vaiheissa, ja etenkin
konkreettiseen ldsndoloon asiakasneuvotteluissa vaikuttaa lapsen ikd ja kehitystaso.
(Muukkonen 2009, 133-134.) Edunvalvoja on huoltajan roolissa laatimassa
asiakassuunnitelmaa yhdessd muun lapsen verkoston kanssa. Olennaista on kuitenkin
muistaa, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija vastaa lastensuojeluprosessista ja

paatoksenteosta edunvalvonnasta huolimatta.

Lastensuojeluasioissa lapsen mielipiteen selvittdd yleensd lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekijd. Lapsen mielipiteen selvittiminen tulee tehdd hanen idstddn



14

riippumatta. Lapsella on 12-vuotta taytettydan oikeus tulla kuulluksi ja kiyttia itsendista
puhevaltaa huoltajan rinnalla. Kuulemiseen liittyy riittdvan informaation antaminen
lapselle, jotta lapsi voi muodostaa oman mielipiteensd asiasta oikean tiedon pohjalta. (de
Godzinsky 2013, 169-171.) Nama ovat lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin
lakiin kirjoitetut velvollisuudet, joita edunvalvoja ei voi sosiaalitydntekijdn puolesta

tehda.

Edunvalvojan ja sosiaalityontekijan yhteistyd on tirkedd koko edunvalvontaprosessin
ajan. Lastensuojelun edunvalvonta ndhddan usein haasteena sosiaalitydlle, koska
edunvalvonnan myd6td  lastensuojelun  sosiaalitydntekijéiden  tulisi  hyviksya
tasavertaiseksi  yhteistydkumppaniksi itsendinen ja lastensuojelua ulkopuolelta
mahdollisesti kriittisestikin arvioiva toimija. Sosiaalityontekijalla ja edunvalvojalla on
kuitenkin tdysin erilainen asema suhteessa lapseen ja lapsen edustamiseen. Viranomaisten
tehtdvand on avustaa lasta puhevallan kadytdssd, mutta he eivit voi itse kdyttda lapsen
puhevaltaa. Toisin sanoen edunvalvoja kiyttdd lapsen puolesta tai lapsen rinnalla
puhevaltaa viranomaisen johtamassa prosessissa. Tdman seurauksena edunvalvoja myos
arviol tehtya lastensuojelutyoti lapsen edun toteutumisen nikdkulmasta. (Marjomaa &

Lapinleimu & Laakso 2010, 11.)

Hannele Tolonen (Tolonen 2015) tuo véitdskirjassaan esille edunvalvojan ammatillisen
patevyyden tehtdvan suorittamiseen. Edunvalvonnan tulisi 1dhtokohtaisesti olla lapsen
etua korostava sosiaalityon tulkinta, mutta myos prosessiin liittyvd juridinen tulkinta.
Kuitenkin edunvalvojalta odotetaan lapsen ymmaérryksen kasvattamista, jolloin
edunvalvojan tehtdvéan liittyy tukihenkil66n verrattavia piirteitd. Edunvalvoja maérataan
sijaiseksi huoltajalle, jolta ei kuitenkaan vaadita ammatillista patevyyttd. Lainsaaddnndsta
puuttuu myds edunvalvojan pétevyysvaatimukset. Tamén vuoksi edunvalvojainstituutin
kannalta on kuitenkin pohdittava, mitd edunvalvojalta odotetaan, ja mitd siitd seuraa
prosessissa olevalle lapselle. (Tolonen, 2015, 328-329.) Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tuleekin tunnistaa ne tilanteet, jolloin lapsen etu vaatii edunvalvojan
hakemista. Edunvalvojahakemuksessa tulee ilmeti selkedt perusteet, mihin paikkaan ja

mihin tilanteisiin edunvalvojan mukana olo tuo lisdarvoa lapsen edun toteutumiselle.
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Aikuisten ja lasten vélisiin suhteisiin liittyvdt aina monitasoiset valtakysymykset.
Lastensuojelun asiakastilanteissa aikuisilla on ldhtdkohtaisesti mahdollisuus rajata
keskusteluteemoja seka ratkaista, mika lapsen puheessa on olennaista, ja mitka seikat
tulee  huomioida  paatoksenteossa. Valtaa on  toimijalla, joka  pystyy
vuorovaikutustilanteessa saamaan niin vahvan aseman, ettd voi sanoa tietavansa, mika on
lapsen tosiasiallinen tilanne, ja millainen toiminta ja paatoksenteko on lapsen edun
mukaista. (Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 40.) Edunvalvojan tarkedna tehtavana
on tuoda paitdksentekoon mahdollisimman ajantasainen ja luotettava kuvaus lapsen
elaméintilanteesta. Tdhdn perustuen hdn pystyy varmistamaan lapsen edun toteutumisen
ja lapsen mielipiteen esille nostamisen. Lapsen ja hdnen mielipiteensd mukaan ottaminen
paatoksentekoon tarkoittaa aikuisille uskallusta luopua osasta omaa valtaansa. Vaarana
paatoksenteossa on aikuisen tiedon ylikorostuminen ja lapsen tiedon viheksyminen.
(Hotar1 & Oranen & Pos6 2009: 125-128.) Vaikka lapsen etu onkin toiminnan ensisijainen
tavoite, paitoksentekijoille voi olla epdselvaa, mita lapsen edulla tarkoitetaan (Valjakka

2002, 54).

Lapsen saaminen aidosti mukaan paatoksentekoon voi tuoda esille uusia mahdollisuuksia
ja ndkokulmia lapsen omiin asiothin. Olennaista on lapsen oman mielipiteen
arvostaminen todellisena ldhtokohtana. Lapsen osallistuminen hadnti koskeviin asioihin
muuttaa lapsen aseman kohteena olemisesta toimijaksi. (Woodhead & Faulkner 2008, 34-
35.) Edunvalvojan ja sosiaalitydntekijin yhteisend tavoitteena tulee olla lapsen
mielipiteen arvostaminen ja esilld pitiminen paitdksentekotilanteissa. Osallistava ja
arvostava toiminta ja pditoksenteko motivoi ja sitouttaa lasta toimimaan oman etunsa
mukaisesti. Lapsi on aikuisten rinnalla aktitvinen osallistujia hinta koskevissa asioissa ja
paatoksenteossa (O Kane 2008, 125). Mita pienempi lapsi on, sitd vaikeampi hinet on
nidhdd tadydellisend oikeussubjektina. Lapsen asiantuntijuus suhteessa hidnen omaan
elamddnsd usein sivuutetaan, ja hdnet ndhddén vain perheen osana eikd niinkdin

merkittdvana tiedontuottajana omissa asioissaan. (Sinko 2004, 103-104.)

Lastensuojelutyon ensisijainen tavoite on lapsen oikeuksien turvaaminen kaikilla hinen
elaminsd osa-alueilla. Lastensuojeluasiakkuuden taustalla voi olla erilaisia,
tavanomaisiakin eldméankriisejd tai erittdin poikkeavia ja vaativia tapahtumia.

Lastensuojelutoimenpiteistd paattdminen voi olla haastavaa, mutta keskiossé tulee olla
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aina lapsen etu. Lapsen etu on kaiken lapsiin kohdistuvan toiminnan ja péditoksenteon
ensisijainen tavoite. (Valjakka 2002, 53.) Sekd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn ettd edunvalvojan tavoite on sama, vaikkakin roolit ja

lahestymiskulmat suhteessa tavoitteeseen ovatkin erilaiset.

3.4 Edunvalvojan tehtdvit ja rooli

Lastensuojelun edunvalvojana voi toimia lapsen asioithin perehtynyt asiantuntija tai
asianajaja. Laki el aseta tiukkoja vaatimuksia edunvalvojana toimivalle henkildlle.
Olennaista on, ettd edunvalvojaksi valitaan henkild, joka koulutuksensa ja kokemuksensa
myota on hankkinut riittdvaa asiantuntemusta, joka olisi eduksi juuri tietyn lapsen asioissa
toimimiselle. Lapsen edun arvioiminen ja valvominen edellyttdd myds puolueettomuutta.
Taméan vuoksi olisi suotavaa, ettei edunvalvojalla ole aikaisempaa suhdetta lapseen tai
hédnen ldhiverkostoonsa. (Tammi & Lapinleimu 2010, 47.) Edunvalvojaa valitessa hakijan
tulee kiinnittdd huomionsa esitetyn edunvalvojan taitoon ja kokemukseen sekd sen
merkitykseen lapsen kannalta. Lastensuojelun edunvalvojan tehtdva edellyttaa erityista
taitoa toimia vuorovaikutuksessa lasten kanssa sekd mahdollisuutta sitoutua
saannolliseen ja pitkdaikaiseen yhteistydhon. Edunvalvojan tulee pystya arvioimaan
itsendisesti lapsen etua lapsen oikeuksien ja erityisen suojelun nikokulmasta. (Araneva

2016, 212.)

Edunvalvojan rooli ja toimivalta perustuu maistraatin tai kédrdjdoikeuden antamaan
paatokseen. Olennaisin edunvalvojan tehtdva on kiyttdd lapsen puhevaltaa huoltajan
sijaan kaikissa lastensuojeluun liittyvissa asioissa tai edunvalvontamiirdyksen rajoissa.
(Araneva 2010, 63-65.) Lapsen aikuista heitkomman aseman vuoksi lapsen tosiasiallisia
osallistumisoikeuksia vahvistetaan edunvalvojaa koskevilla maarayksilld. Edunvalvoja
kdyttdd maardyksensd mukaisesti lapsen puhevaltaa huoltajan sijaan ja valvoo lapsen
etua. Koska edunvalvojan tulee valvoa lapsen etua, hidn e1 ole sidottu lapsen tahtoon
silloinkaan, kun 12-vuotta tayttdnyt lapsi kdyttdd omaa puhevaltaansa. (de Godzinsky
2013, 172-173.) Edunvalvojan tulee tutustua riittdvisti lapseen ja luoda hédneen
luottamuksellinen suhde, jotta hdn pystyy luotettavasti tuomaan esille lapsen mielipiteen

kyseessid olevasta asiasta sekd muodostamaan oman mielipiteensa lapsen edusta. Lapsen
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kohtaaminen on edunvalvojan tarkein tehtdava (Tulensalo 2010; 101). Edunvalvojalla ei
ole yhteistydvelvoitetta lapsen vanhempiin kuten lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijilla on. Edunvalvoja voi tavata vanhempia, mikéli hdn katsoo sen olevan

tarkeaa lapsen edun toteutumisen kannalta.

Lastensuojelun edunvalvonnan tulisi olla lapsildhtdista ja lapsikeskeistd. Konkreettiselle
toiminnalle ei ole asetettu tiettya struktuuria, vaan edunvalvonta on hyvin tilannekohtaista
toimintaa. Tutkimuksessa selvitin, millaisissa tilanteissa lapsille on maaritty
edunvalvoja, ja miten lapset ymmértaviat edunvalvonnan mdiirdamisen perusteet.
Jokainen edunvalvontapéitds on erilainen, ja se on sidoksissa lapsen eldmén kontekstiin.
Tarkeda on edunvalvojan ja lapsen vilille rakentuva luottamuksellinen suhde. Lapsen
yksiléllinen tilanne vaikuttaa paljon suhteen rakentumiseen, kuten myds lapsen iké- ja
kehitystaso. Tutkimus vastaa myds kysymykseen, miten lapsen ja edunvalvojan suhde
rakentuu, ja mitd edunvalvonnasta on lapsen mielestd seurannut. Edunvalvontatyon
kehittdmiseksi on tdrkedd kuulla lapsen kokemuksia ja ymmérrystd edunvalvonnan

lahtotilanteesta, lapsen ja edunvalvojan suhteesta sekd edunvalvonnan seurauksista.

Edunvalvonta ei ole kunnan omaa toimintaa, vaan selkeésti siita erillaan, vaikkakin sen
nidhdddn olevan oma prosessinsa lastensuojeluprosessin sisilld. Edunvalvojat tekeviét
edunvalvontatydta tavallisesti yksityisesti tai oman toimensa ohessa. Koska edunvalvonta
on itsendistd toimintaa, konkreettiset lapsen kohtaamiset tapahtuvat usemn lapsen
luonnollisessa elinympéristdossd. Edunvalvoja voi hyvin vapaasti ja vapaamuotoisesti
tutustua ja luoda kontaktia lapseen. Padtoksenteon, aikataulujen tai muiden ulkopuolelta
asetettujen vaatimusten paine ei méaarita lapsen kohtaamistilanteita. (Tulensalo 2010, 92.)
Tapaamispaikkana voi olla lapsen koti tai sijaishuoltopaikka, paivékoti, puisto, kahvila
tai muu tila, jossa lapsi kokee olonsa mukavaksi ja turvalliseksi (Tulensalo 2010, 101).
Fyysisilla tiloilla on suurt merkitys vuorovaikutuksen rakentumisessa. Mité
epévirallisempi tila on, sitd enemméin on mahdollisuuksia rakentaa vuorovaikutusta
lapsen ehdoilla. (Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 40; Woodhead & Faulkner 2008,
10-11.) Toimiva wvuorovaikutus lapsen ja edunvalvojan vélilli on mielestini
edunvalvonnan olennaisin asia, jonka syntymista tulisi pyrkié kaikin keinon tukemaan ja
yllapitiméaan. Lasten osallistumisessa tirkeimpid elementtejd on aikuisen kanssa

tapahtuva vuorovaikutus. (Hotari & Oranen & P6s6 2009: 123.)
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Lapsen mielipiteen tavoittaminen edellyttda lapsen arkeen tutustumista sellaisena kuin
lapsi itse sen kokee. Jotta lapsen kanssa osaa toimia, vaaditaan lapsen tuntemusta arjessa.
Lapsen kuunteleminen ja nidkeminen edellyttdvat monipuolista yhdessdoloa, yhteisti
aikaa ja yhteistd paikkaa. (Lahikainen 2001, 37-41; Tulensalo 2010, 90-91.) Edunvalvoja
tapaa lasta riittdvan usein, mutta ei kuitenkaan tarpeettomasti. Edunvalvoja on lapsen
mukana kaikissa lasta koskevissa paitoksentekotilanteissa ja neuvotteluissa, joita hanen
toimivaltansa koskee. Edunvalvoja valmistaa lasta tuleviin tapahtumiin, osallistaa lasta
mielipiteensd  ilmaisemiseen ja on lapsen mukana ja tukena erilaisissa
paitoksentekotilanteissa ja neuvotteluissa. Osallistava toimiminen edellyttaa
vastaanottavaisia puitteita, jossa ei ole valmiiksi ennakoituja tai oletettuja lopputuloksia

lapsen mielipiteesti (O Kane 2008, 151.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtdva ja metodologiset lahtokohdat

Kasittelen pro gradu -tutkielmassani lastensuojelun edunvalvonnan alkamista, lapsen ja
edunvalvojan suhdetta sekd edunvalvonnan seurauksia edunvalvonnan kohteena olleen
lapsen ndkdkulmasta. Olen kiinnostunut siitd, miten lapset ovat kokeneet lastensuojelun
edunvalvonnan. Aiempien tutkimusten mukaan sosiaalityontekijat ja edunvalvojat ovat
kokeneet lastensuojelun edunvalvonnan toimivana keinona lapsen osallisuuden
lisddmiseksi lastensuojeluprosessissa. Ennakkoajatukseni on, ettd myds lapset ovat
kokeneet edunvalvonnan samalla tavoin kuin lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijét
ja edunvalvojat ovat sen tutkimusten mukaan kokeneet. Olen kuitenkin kiinnostunut
selvittdimiin nimenomaan lasten omia kokemuksia edunvalvonnasta. Haluan ymmartaa,
miten lapset kokevat edunvalvonnan ja millaisena he kokevat edunvalvojan osana
lastensuojeluprosessia. Tamédn tiedon avulla voin kehittid omaa toimintaani
edunvalvojana, sekd hyddyntdd tietoa muussa edunvalvontaan liittyvissda koulutus- ja

kehittimistoiminnassa.

Lapsi ei valttamdtta tiedd tai ymmarra edunvalvonnan méardamiseen johtavia perusteita.
Edunvalvojamairdys on selkeimmillddn silloin, kun kyseessd on perheen sisdinen
rikosepdily, jossa epdiltynd on huoltaja tai hénelle ldheinen henkild.
Edunvalvontaméaraykset ovat monimuotoisempia ja sisilloltdén vaihtelevia silloin, kun
lapselle on mairatty edunvalvoja lastensuojeluprosessiin tai johonkin sen vaiheeseen.
Lapsen késitys edunvalvontamairdykseen johtaneesta tilanteesta voi olla epaselva tai
vaikeasti ymmaérrettavissd oleva asia. Lapsi e1 vilttimatta halua tuoda esille paitdksen
perusteena olevaa huoltajan mielenterveys- tai pdihdeongelmaa lojaliteettiristiriidan

vuoksi.

Lapsen ja edunvalvojan suhdetta tarkastellessa olennaista on luottamuksellisuus ja
avoimuus. Vaikeista asioista puhuminen edellyttdd lapsen ja edunvalvojan vélisti

luottamusta ja pysyvan ihmissuhteen rakentumista. Lapsen ymmiérrys edunvalvojan
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roolista vaikuttaa suhteen syntymiseen seka siithen, miten lapsi hahmottaa edunvalvojan
esimerkiksi suhteessa lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijadn. Edunvalvoja on
sanana epamdiiramen ja abstrakti, eikd se mielestini avaa edunvalvontatyoskentelyn
tarkoitusta eikd toimintaa sellaisille henkildille, jotka eivit ole aiemmin tutustuneet
lastensuojelun edunvalvontaan. Taméan vuoksi edunvalvontatydskentelyn kertominen ja
kuvaileminen lapselle edunvalvonnan alkaessa on tirkedi. Edunvalvojan kyky kohdata
lapsi voi vaihdella edunvalvojien kesken paljonkin, koska edunvalvojien koulutus- ja
kokemustaustat lapsen kanssa tydskentelyyn voivat olla erilaiset. Myds erilaiset

persoonat tekevét tydtddn eri tavoin.

Edunvalvontaméaraykset voivat olla kestoltaan hyvin pitkii, jopa vuosien mittaisia, tai
lyhimmillddn vain muutaman viikon mittaisia ajanjaksoja. Edunvalvontamairidyksen
kesto ja laajuus vaikuttavat osaltaan sithen, mitkd ovat edunvalvontatyon seuraukset.
Edunvalvontatydssd on harvoin néhtdvissd konkreettisia seurauksia. Ennemminkin
tyoskentely on koko prosessin ajan jatkuvaa lapsen kuulemista ja lapsen asian
yllapitamistd perheessd ja viranomaisverkostoissa. Lapsen ja nuoren kokemusten

kannalta on merkityksellistd, kuinka pitkdkestoinen edunvalvontasuhde on ollut.

Tutkimuskysymykseksi olen asettanut "Miten lapset ja nuoret kokevat lastensuojelun
edunvalvonnan?". Lahestyn tutkimuskysymystd apukysymyksilld. Apukysymyksinini
ovat "Millaisiin tilanteisiin lapselle ja nuorelle on méaratty edunvalvoja?", "Miten lapset
ja nuoret kuvaavat yhteistyotd edunvalvojan kanssa?" ja "Mitkd ovat edunvalvonnan

seuraukset?".

Tutkimukseni on kvalitatitvinen eli laadullinen tutkimus. Thmista tutkivissa tieteissa kay-
tetddn laadullisia menetelmid, koska se mahdollistaa tutkittavien ihmisten todellisuuden
kuvaamisen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta ei saa esineellistaa tai ohen-
taa, jotta tutkimustulokset liittyisivat suoraan kokemustodellisuuteen. (Varto 2005, 14.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtdkohta on todellisen eldmén kuvaaminen, ja tarkoituk-
sena on kuvata tutkittavaa kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen
luonteen mukaisesti oma pro gradu- tutkielmani tuo esiin lapsen kokemuksia edunval-
vonnasta siten, ettd tutkimuksen avulla voidaan ennemmin 16yt44 tai paljastaa olemassa

olevia tosiasioita. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 161.)
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Olen valinnut tutkimusmetodikseni fenomenologisen ndkdkulman. Fenomenologian yksi
perusajatus on, ettd thmiset rakentuvat yksiloind suhteessa maailmaan, jossa he eldvit,
mutta he myds itse rakentavat maailmaa. Fenomenologisessa tutkimuksessa on merkityk-
sellistda kokemuksen késite. Tarkastelun kohteeksi muodostuvat tuolloin ne kokemukset,
joita ihmiset ovat itse kokeneet eldessdédn tuossa maailmassa. Kokemuksellisuuteen ja ko-
kemuksen tutkimukseen liittyy vahvasti kdsitys thmisestd kokonaisuutena, koska thmista
el voida ymmartaa irrallaan omasta elamismaailmastaan. Ympéristd, elamantapahtumat
ja muut thmiset luovat jokaiselle ihmiselle oman eldaménpiirin, jossa henkilokohtaiset ko-
kemukset syntyvit. Timan vuoksi myds ithmisen suhde erilaisiin asioihin vaikuttaa koke-

muksen syntymiseen. (Laine 2015, 30-31.)

Kokemuksella tarkoitetaan henkilokohtaisia elamyksid, joita ei voi hankkia teoreettisen
opiskelun kautta. Kokemukset voivat olla hetkellisia tai pitkdkestoisia, voimakkaita, mie-
leenpainuvia tai merkityksellisid. Kokemukset siséltavit tietoa todellisesta elamismaail-
masta ei-kéasitteellisessd muodossa (Lammenranta 2002, 55). Yhteistd eri kokemustyy-
peille on kuitenkin se, ettd ne syntyvit yksilollisista tulkinnoista ja ovat omiin kokemuk-
siin perustuvaa tietoa omaan eldmanpiiriin kuuluvista asioista (Peltonen 2009, 12). Koska
kokemukset ovat henkilokohtaisia elamyksia ja syntyvat yksilollisistd tulkinnoista, ne ei-
vat vélttimaétta vastaa todellisuutta eivitki anna tarkkaa kuvaa koetusta tapahtumasta tai

tilanteesta.

Kokemuksellista tietoa kuvataan usein toiseksi tiedoksi eli epadvirallisesti muodostu-
neeksi tiedoksi, jota ei voi oppia teoreettisen opiskelun kautta. Toinen tieto haastaa kui-
tenkin virallisen, tutkitun tiedon, ja sillda on monia ilmenemismuotoja. Toinen tieto haas-
taa tutkitun tiedon antaen vaihtoehtoisia ymmaértamisen tapoja. Kokemuksiin perustuvan
tiedon eli toisen tiedon tavoittaminen edellyttda kuuntelemista ja pysdhtymisti tutkittavan

asian &dérelle. (Peltonen 2009, 17.)

Kokemukset rakentuvat padasiassa merkityksistd. Fenomenologisessa tutkimuksessa
merkityksilld ja merkityssisélloilld on tarked rooli. Kokemusten tutkimuksessa tutkitaan
nimenomaan niitd merkityssisaltojad ja rakenteita, jotka tulevat esille ihmisen todellisuu-
dessa. Kokemukset liittyvit sekd thmisen yhteisolliseen ulottuvuuteen ettd yksilollisyy-

teen ja ainutlaatuisuuteen. Omassa pro gradu -tutkielmassani olen kiinnostunut lasten ja
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nuorten henkildkohtaisista kokemuksista, mutta ymmaérran kokemusten syntyneen kui-
tenkin osana laajempaa kontekstia. Jokaisella thmiselld on oma kokemusmaalimansa,
mutta tietynlainen samankaltaisuus eldmaéntilanteissa tai samanlaiseen joukkoon kuulu-
minen tuottaa yksiléille myos yhteisollisia piirteitd. Tamén vuoksi jokaisen thmisen yk-

silollinen kokemus ja sen tutkiminen paljastaa myds jotain yleista. (Laine 2015, 31-32.)

Tutkijan omaa ihmiskasitysta ei tarvitse piilottaa fenomenologisessa tutkimuksessa. Ta-
mén vuoksi tutkijan oma késitys thmisestd ndkyy kaikessa tutkimuksen tekemisen vai-
heessa aineiston hankkimisesta ja analysoinnista tutkittavan ilmién ymmaértamiseen. Tut-
kimuksen tekemisesséa tutkija voi ndin valttaa luontaista tapaansa ymmaértaa asioita esiym-
marryksensd mukaan, vaan kohtaa 1lmi6n seké aineiston niin sanotusti puhtaalta poydalta,
ilman ennakko-oletuksia. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan tulee pohtia riitta-
vasti omia ennakko-oletuksia. Tutkijan tuleekin tutkimuksen alkuvaiheessa tehda itsensa
tietoiseksi tutkimaansa 1lmioon liittyvistd omista kokemuksista ja muodostamastaan
esiymmarryksestd, ja sen jilkeen etsid tapoja panna ne tietoisesti syrjddn. (Lehtomaa

2005, 164-165.)

4.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt haastattelemalla viittd 12-20 -vuotiasta lasta ja
nuorta, joilla on ollut lastensuojelun edunvalvoja lastensuojeluprosessin aikana. Olin
tutkimukseni alkuvaiheessa yhteydessd wuseita kertoja Lapin alueella toimiviin
edunvalvojiin ja kerroin heille tutkimuksestani. He kertoivat tutkimuksesta mahdollisille
haastateltaville. Alkuperdisend ajatuksenani oli, ettdi noin puolet tutkimukseen
osallistuvista olisi ollut alle 18-vuotiaita. Lopulta sain yhteensd vain viiden lapsen ja
nuoren tiedot, enkd tdmédn vuoksi voinut lainkaan valita haastateltaviani 14n tai
asuinpaikan mukaan. Vain yksi tutkimukseen osallistuneista oli 12-vuotias, ja loput olivat
18-20 -vuotiaita. Tama voi kertoa myos siitd, ettd edunvalvontapaitdkset ovat usein
voimassa niin kauan, kun lapsi tayttda 18-vuotta, jonka vuoksi alaikdisid haastateltavia

oli ldhes mahdotonta saada.

Tutkijana minua huolestutti, mill4 tavoin edunvalvojat valitsevat ne lapset ja nuoret, joille
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he kertovat tutkimuksesta. Pohdin, kertovatko edunvalvojat tutkimuksesta vain sellaisille
henkildille, joiden edunvalvontaprosessi on edunvalvojien mielestd ollut onnistunut.
Tama heikentédisi mielestdni tutkimuksen luotettavuutta, joten korostin edunvalvojille,
ettd kertoisivat tutkimuksestani avoimesti kaikille mahdollisille osallistujille, ilman omaa
ennakkovalintaa tutkimukseen osallistuvista. Kerroin myds olevani kiinnostunut
kaikenlaisista prosesseista ja kokemuksista. Haastattelujen aikana tuli kuitenkin esille,
ettd ldhes kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla oli ollut myds
erimielisyyksid edunvalvojiensa kanssa, joten huoleni tutkimuksiin osallistuneiden

valikoitumisesta osoittautui turhaksi.

Kaikki lapset ja nuoret, jotka saivat edunvalvojien kautta tietoa tutkimuksesta, antoivat
luvan heiddn yhteystietojen valittimisesti minulle. Numerot saatuani olin
puhelinyhteydessa heihin ja kerroin tarkemmin tutkimuksesta. Alaikdisten lasten kohdalla
olin yhteydessd myos heiddn huoltajiinsa ja pyysin heilti kirjallisen suostumuksen lapsen
osallistumisesta tutkimukseen. Tdmén jilkeen sovin haasteltavien kanssa haastattelun
ajankohdasta ja haastattelupaikasta. Annoin haastateltavien itse valita haastattelupaikat.
Lopulta tein haastatteluja erilaisissa paikoissa: haastateltavien kodeissa, kouluilla ja
heidan ldheistensd luona. Téarkeinta oli, ettd haastateltava koki tilan turvalliseksi, jotta sain
syntyméddn toimivan vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa. Maantieteellisesti
kauimmainen haastattelupaikka oli ldhes 300 kilometrin paéssa, ja vain yksi haastattelu

oli alle 100 kilometrin pdédssa omalta asuinpaikkakunnaltani Rovaniemelta.

Yhteistd haastateltaville oli se, ettd jokaisen edunvalvontaprosessi oli paattynyt. Tutki-
mukseen osallistuneiden lasten ja nuorten edunvalvontasuhteet olivat kestidneet lyhim-
milladn kaksi vuotta ja pisimmilld4n 6 vuotta. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta edunval-
vontasuhde oli paittynyt edunvalvottavan taytettya 18-vuotta. Lapsilla oli ollut edunval-
voja lastensuojeluprosessissa yleisesti. He olivat kaikki huostaanotettuja ja heidat oli si-
joitettu asumaan erilaisiin sijaishuoltopaikkoihin. Osalla vastaajista olivat myos biologi-
set vanhemmat olleet mukana lastensuojeluprosessin vaiheissa, mutta osalla ei ollut ollut

minkéainlaista yhteyttd huoltajiinsa.

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan on kiinnitettdva erityisen paljon huomiota

aineiston keruuseen. Valitsin aineistonkeruun menetelméksi puolistrukturoidun
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teemahaastattelun, jotta haastateltava voi kuvata kokemuksiaan mahdollisimman vapaasti
ilman paineita kokemusten muuttamisesta Kkirjalliseen muotoon sekd ilman
viranomaistyoskentelylle usein ominaisia lomakkeita. Haastattelutilanteessa tutkija voi
my0s tarvittaessa rohkaista haastateltavaa sekd lisdkysymyksilld tarkentamaan ja
syventdimiin hédnen kertomaansa. (Lehtomaa 2005, 167.) Haastattelut jaetaan
perinteisesti strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Jaottelu perustuu
haastattelukysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan siten, ettd strukturoidussa
haastattelussa haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa jarjestyksessa ja niissa
on samanlaiset vastausvaihtoehdot. Haastattelu voi olla lomakkeen muodossa. Tallaisen
haastattelun tarkoituksena on minimoida haastattelijan vaikutus vastauksiin.
Strukturoimattomassa haastattelussa haastattelun rakenne muodostuu haastateltavan
ehdoilla. Téll6in haastattelutilanne muistuttaa vapaata keskustelua, jolloin seka tutkija
ettd haastateltava voivat tuoda esille puheenaiheita ja ohjata keskustelua haluamaansa
suuntaan. Néiden kahden eri haastattelumuodon viliin asettuu niin kutsuttu
puolistrukturoitu haastattelu, joista tunnetuin on teemahaastattelu. Teemahaastattelun
ominaispiirteiti ~ ovat teeman ja  athepiirin  pysyminen  samanlaisena
tutkimushaastattelujen aikana, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voivat vaihdella

haastattelujen vélilld. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11-12.)

Lapsen haastatteluun puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii hyvin. Haastattelun
tarkoituksena on tuoda esiin lapsen kokemukset ja lapsen aini, jota tavoitellaan
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa lapsen ja haastattelijan valilld. Haastattelijan tulee
kuulla lapsen kieltd, jonka tulee olla haastattelun padkielend. Tama tarkoittaa sitd, ettd
haastattelijan tulee kuunnella ja tunnistaa lapsen tapa puhua ja sovittaa oma puhetapansa
lapsen kayttimiin kuvaamisen tapoihin ja ilmaisuithin. Minun tehtdvani tutkijana oli
haastattelutilanteessa ohjata keskustelua tiettyihin teemoihin ja aihepiireihin, mutta
kéyttdd haastattelukysymyksien asettelussa lapsen kieltd ja tapaa kommunikoida.
(Alasuutar1 2005, 154.) Taman vuoksi lasten haastatteluissa kysymysten asettelu ja

muodot voivat vaihdella paljonkin.

Omassa aineistossani huomasin vasta litterointivaiheessa, kuinka erilaisiksi lasten ja
nuorten haastattelutilanteet olivat muodostuneet. Teemahaastattelun mukaisesti teema ja

athepiirt pysyivdat samoina, mutta Kysymysten muoto ja jirjestys vaihtelivat
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haastateltavan kielen ja kommunikaation mukaan. Haastatteluja tehdessdni koin
kahdenkeskisen tapaamisen tutkittavien kanssa kaikkein tarkeimpéna. Talloin padsin
tutkijan roolissa tutustumaan uusiin ithmisiin ja vuorovaikutuksen kautta luomaan
luottamuksellisen ja ldmpimén ilmapiirin haastattelulle. Myds tutkittavat toivat esille,

kuinka tarkeda on henkilokohtainen tapaaminen tutkijan kanssa.

Tallensin haastattelut ddnitiedostoina tietokoneelleni. Haastateltavat jannittivdt aluksi
tallentamista, joten valmistin lapsia ja nuoria haastatteluun rupattelemalla arkisista
asioista, esimerkiksi koulusta, kavereista tai leikeisti. Lapsen haastattelussa onkin tarkeaa
pysytelld lapsen kielelldi 1ldhelldi lapsen arkista eldmismaailmaa, jolloin
haastattelutilanteesta muodostuu lapselle positiivinen kokemus. Haastattelujen aikana
haastateltavat saattoivat puhua sellaisista asioista, joista en ollut tutkimuksellisesta
ndkokulmasta kiinnostunut. Tutkijana minun tuli kuitenkin sailyttdd herkkyys kuulla
kaikenlaisia kokemuksia ja niiden aiheita. Kokemukset ovat ihmisille yhtd tosia ja
todellisia huolimatta siitd, onko tutkija niistd kiinnostunut vai ei. Jo litterointivaiheessa
tein ensimmaisid rajauksia aineistooni. Jatin litteroimatta sellaisia keskustelunpétkia,
joiden sisdltd ei vastannut milldan tavoin tutkimaani aihepiirid. Téllaisia aiheita olivat

esimerkiksi kouluun tai opiskeluun liittyvit asiat sekd nuoren tydtoiminnan paivarytmi.

Aineistoni koostui viidestd haastattelusta. Kokonaisuutena haastattelut tuottivat aika
samansisaltoisen aineiston, josta el noussut esiin suuria poikkeavuuksia. Tutkijana
pohdin, olisiko tutkimusaineisto ollut monimuotoisempi, mikéli olisin saanut enemmén
haastateltavia. Aineistoni heikkous onkin mielestdni sen suppeus, joka voi vaikuttaa
tutkimustuloksiin siten, ettd lasten ja nuorten kokemukset edunvalvonnasta nayttaytyvéat
hyvin samanlaisina. Toisaalta ldhes jokaisella haastateltavalla lapsella ja nuorella oli
keskenddn ollut eri henkil6 edunvalvojana. Tamén vuoksi myos mahdollisuus erilaisten
kokemusten synnylle oli ollut olemassa. Pieni aineisto mahdollisti kuitenkin sen
huolellisen tarkastelun, jossa jokaisella repliikilld oli oma, tirked asema ja merkitys.
Pienesta aineistosta huolimatta siiti oli kuitenkin l6ydettdvissa edunvalvontatyon liittyvia

epédkohtia sekd kaytdnteita, jotka lapset ja nuoret olivat kokeneet hyvina.

Lapsen tutkiminen on hyvin erilaista kuin aikuisen tutkiminen. Haastattelutilanteissa
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tdmd vol ndyttdytya siten, ettd tutkijalla, eli aikuisella, on enemméin valtaa kuin
tutkimukseen osallistuvalla lapsella. Tutkimustilanteessa, esimerkiksi haastattelussa,
tastd ennakkoasetelmasta olisi kuitenkin pystyttdva luopumaan. (Térrénen 2000, 158.)
Lapsen ja aikuisen vélinen valtaero voi haastattelutilanteessa nayttaytyd seka
positiivisesti ettd negatiivisesti. Mydnteisend voidaan pitdd sitd, ettd lapsi pyrkii
vastaamaan aikuisen tekemiin kysymyksiin ja on yleensi tottunut vastaamaan aikuisen
esittamiin kysymyksiin rehellisesti. TAama antaa aikuiselle vapauden tehda kaikenlaisia
kysymyksid. Toisaalta vaarana on, ettd lapsi pyrkii vastaamaan kysymyksiin ~oikein” eli
siten, miten olettaa aikuisen hidnen vastaavan. (Alasuutari 2005, 152-153.) Tekemieni
haastattelujen aikana minulle tuli tunne, ettd haastateltavat vastasivat rehellisesti
esittimiini kysymyksiini. Toisaalta osa haastateltavista vastasi ainoastaan esittimiini
kysymyksiin ja odotti valmiina uutta kysymystd. Osa puolestaan puhui hyvin runsaasti

haluamastaan aiheesta huolimatta esittiméastini kysymyksesta.

Lapsen haastattelussa on kysymystyyppien lisdksi huomattava liittaa kysymykset lapsen
arkeen littyviin konkreettisiin asioihin ja rutiineihin. Lapsen vastaamista esitettyihin
kysymyksiin voidaan helpottaa kysymailld ainakin haastattelun aluksi tavallisista
arkipaiviisistd asioista, esimerkiksi lapsen koulusta, kavereista tai leikeista.
Haastattelijan on hyvd huomata, ettd aikuisen maailmassa helpoksi luokiteltavat
kysymykset voivat olla lapselle liian haastavia esimerkiksi niiden abstraktisuuden vuoksi.
Lapsi ei valttamattd mydskdan pysty kuvaamaan menneitd tapahtumia yhta tarkasti tai
atkaan sidoksissa oleviksi kuin aikuinen. (Alasuutari 2005, 158-159.) Lapsen
haastattelussa on tarkeaa pysytelld lapsen kielella l14hella lapsen arkista elimismaailmaa,

jolloin haastattelutilanteesta muodostuu lapselle posititvinen kokemus.

4.3 Aineiston analyysi

Olen analysoinut tutkimuksen aineiston kdyttdmalla aineistoldhtoista sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on tieteellinen metodi, joka pyrkii tekeméédn paatelmis aineistosta. Ana-
lyysin tavoitteena on analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Tarkoituk-
sena on kuvata aineiston sisiltdod sanallisesti ja muodostaa selked kuvaus tutkittavasta il-

midsta. Sisdllonanalyysin avulla tutkittava aineisto voidaan jdsenti titviiseen ja selkedan
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muotoon, jolloin aineistosta muodostuu informatiivinen kokonaisuus. Aineistolahtoisessa
sisdllonanalyysissa analyysin vaiheet voidaan jakaa kolmeen osaan: aineiston redusointi
eli pelkistiminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten ka-
sitteiden luominen. Tutkijan tehtdvani on 16ytda aineistosta ne keskeisimmit késitteet,
jotka kannattelevat koko aineistoa, ja joiden valossa voidaan tarkastella laajakin aineistoa.
Taman avulla tutkija voi rajata aineistosta pois tutkimustehtdvin kannalta epdolennaista
aineistoa eli pelkistéa sitd. Tamén jalkeen aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia. Aineistosta nousevat kasitteet luokitellaan, ja niille annetaan luokkaa kuvaava
nimike. Ryhmittelyn tuloksena yksittaiset tekijat yhdistyvét laajempien kisitteiden alle,
jolloin aineisto tiivistyy. Abstrahointivaiheessa aineistosta etsitdin teoreettisia kasitteita
ja paatelmid, jonka jalkeen aineisto voidaan luokittelun jalkeen kasitteellistaa. (Kiviniemi

2015, 83.)

Fenomenologisen tutkimuksen aineisto on yleensé suuri, etenkin jos tiedonkeruun mene-
telmind on kaytetty puolistrukturoitua tai avointa haastattelua. Aineiston analysoinnin
tarkoituksena on selkeyttda aineistoa, jotta tutkija voi tehda siita luotettavia johtopaatok-
sid. Tutkija voi tutustua ja késitelld kerddmaiinsé aineistoa jo aineistonkeruuvaiheessa.
Talléin aineisto antaa suuntaa myos tutkimustehtdvan selkeytymiselle, jolloin aineiston-
keruuta voi mydhemmassa vaiheessa vield kohdistaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan.
(Kiviniemi 2015, 82.) Aineistonkeruuvaiheessa tutkijan olisi hyva pystyé litteroimaan
haastattelut jo mahdollisimman pian jokaisen haastattelun jilkeen. T&lldin tutkija voisi
edellisistd haastatteluista huomata jotain tutkimuksen kannalta merkittdvaa, ja pohtia ky-

symysten asettelua toisella tapaa seuraavissa haastatteluissa.

Aineistoni sisélsi viisi haastattelua. Varsinaiset haastattelutilanteet kestivat 0,5-1h, vaikka
lasten ja nuorten kohtaamiset kokonaisuudessaan kestivit 2-3 tuntia jokaisen haastatelta-
van kohdalla. Halusin antaa haastateltaville aikaa valmistautua haastatteluun tutustumalla
minuun ennen varsinaista haastattelutilannetta, jotta he eivét jannittdisi haastattelua. Ta-
mén tarkoituksena oli luoda haastatteluhetkestd mahdollisimman luonnollinen ja keskus-
telunomainen. Litteroin haastattelut heti tehtyéni ne. Talloin pystyin koko ajan tekeméaan
muutoksia seuraavien haastatteluiden kulkuun. Litteroinnin jilkeen kadvin ensin jokaisen
haastattelun ldpi erikseen. Karsin aineistosta edelleen pois epdolennaisuuksia ja pyrin 16y-

tamaidn haastattelujen valilld yhteneviaisyyksid sekd eroja. Aika pian huomasin, etta ai-
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neistossa toistuivat samat teemat: esimerkiksi lapsen ja edunvalvojan vélista suhdetta ku-
vailtiin positiivisin ilmauksin, ja lastensuojeluprosessin kulku néayttaytyi episelvana. Py-
rin kuitenkin redusointivaiheessa enemmankin karsimaan turhaa tietoa pois ja l6ytdmaan
olennaisia teemoja ja kasitteits, vaikka olisin ollut jo innokas tekemdién johtopaatoksii

kesken analysoinnin.

Klusterointivaiheessa yhdistin haastattelut yhdeksi aineistokokonaisuudeksi. Tein timén
siten, ettd muodostin “pddteemoja”, joista olimme haastattelujen aikana keskustelleet.
Paiateemojen alle muodostin viliotsikoita kysymysten muotoon tai muulla tavoin otsikoi-
den. Tamén jilkeen leikkasin ja liimasin tekstinkésittelyohjelmalla haastateltavien vas-
taukset kyseisten alaotsikoiden alle siltd osin, kun ne sisélsivit otsikoiden mukaista tietoa.
Téssd vaitheessa minulle muodostui siis yhtendinen aineisto, joka muodostui paateemoista
ja tarkentavista vastauksista. Koska haastattelumenetelmand kaytin puolistrukturoitua
teemahaastattelua, en 16ytanyt kaikista haastatteluista vastauksia kaikkiin tarkentaviin
kohtiin. Kuitenkin jokaisesta 16ytyi vastauksia kaikkiin padteemoihin. Tassé tiivistysvai-
heessa koin tutkijana eettisti ristiriitaa, koska karsin aineistoa valilld runsaastikin ja va-
litsin sieltd mukaan vain niitd asioita, jotka joko tutkijana kiinnostavat minua (vastaavat
tutkimuskysymyksiin) tai jotka jollakin tapaa nousivat esille aineistosta joko niiden tois-
tuvuuden vuoksi (samat asiat tulivat esille useissa haastatteluissa) tai niiden poikkeavuu-

den vuoksi.

Laadullisen tutkimuksen avulla tutkija ei voi tuoda esille mitdan ehdotonta totuutta, joka
voitaisiin sindnsa esittdd tutkimuksen tuloksena. Laadullisen tutkimuksen prosessissa tut-
kijan omat valinnat ja tulkinnat vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin ja johtopaatoksiin mer-
kittdvasti. Tamédn vuoksi tutkimusraportti onkin tutkijan henkilékohtainen ajatusraken-
nelma tutkittavasta ilmidstd. Laadullinen tutkimus on sen vuoksi tulkinnallista. (Kivi-
niemi 2015, 84.) Laadullisessa tutkimuksessa nidkyy aina tutkijan omien valintojen polku.
Tutkimus muodostuu yksilolliseksi, jolloin sen tuloksetkaan eivit ole yleistettdvissa. Ih-
misten kertomuksille tai kokemuksille rakentuvan tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuot-
taa tietoa suoraan kiytantdjen kehittimiseen tai uudistamiseen, eika tutkimuksen pohjalta

voi tehda yksiselitteisid toimintachdotuksia (Eronen 2012, 115).
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4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekoon liittyy useita eettisid kysymyksia ja tilanteita, jolloin tutkija joutuu
perustelemaan valintansa myos eettisistd ndkokulmista. Tutkimuksen tekemisessd on
noudatettava hyvaa tieteellistd kiytantod, joka sisiltda seka kestdd myos eettisen tarkas-
telun. Tiedeyhteis6illd ja yliopistoilla voi olla omia eettisid ohjeita, mutta esimerkiksi
opetusministerid on antanut yleisid eettisid ohjeita tieteellisen tutkimuksen tekemiseen.
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 23-24.) Tutkijan tuleekin vilttaa kaikenlaista epa-
rehellisyyttd ja vaardnlaista tiedon salaamista tutkimusprosessinsa aikana. Avoimuus
my0s eettisistd ongelmista ja ristiriidoista sekéd niiden aukikirjoittaminen lisdavat tutki-

muksen luotettavuutta.

Sosiaalityon tutkimuksen yksi keskeinen tehtdva on tuoda nakyviin vaikeassa asemassa
elavien ihmisten todellisuutta. Tamén vuoksi keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi nousee,
millaisen kuvan tutkija tuo esille tutkittavistaan ja heiddn eldmastdén ja kokemuksistaan.
Granfelt (2000) toteaa, ettd tutkija joutuu ratkaisemaan, tuoko hin esille ”Kurjuuden ker-
tomuksen” vai "Valon kertomuksen”. Kurjuuden kertomus tuo esille kerronnan kohteita
leimaava kurjuuden korostus, kun taas valon kertomus sen sijaan tuo esille pdinvastaisen,
idealisoidun ja romantisoidun kuvan tutkimuksiin osallistuvista. Tutkijalla on valta tehda
valintoja ja painotuksia niin yksittidisen haastattelun kuin koko aineistonkin osalta. (Gran-
felt 2000, 105, 109.) Omassa tutkimuksessani haastateltavat toivat esille hyvin monenlai-
sia kokemuksia edunvalvonnasta. Samalla henkil61la ol tilannekohtaisesti seka positiivi-
sia ettd negatiivisia kokemuksia. Tamén vuoksi minun ei tarvinnut tutkijana tehdi valin-
taa, millaisen kuvan tutkittavista tuon esille, vaan halusin tuoda keraamaéni aineiston esille

monipuolisesti.

Laadullisen tutkimuksen eettisyydessd on havaittavissa samanlaisia aspekteja kuin
sosiaalialan tydssd. Ongelmat voivat liittyd esimerkiksi tiedottamiseen tutkimuksen
tarkoituksesta ja sen kulusta tai tutkimusaineiston kaytostd. Tutkija “’keskustelee”
aineiston kanssa ilman, etti tutkittavat ovat paikalla. Tutkittavalle e1 vilttimattad anneta
rittdvad tietoa siitd, millaiseen tarkoitukseen aineistoa kéytetddn. Sosiaalitydssi
tutkimusten mukaan ammattilaiset usein keskustelevat eri tavalla, kun asiakas ei ole
paikalla. Asiakkaalle tulisi antaa mahdollisuus osallistua hintd koskeviin keskusteluihin
ja paitoksentekotilanteisiin. (Compton & Galaway & Cournoyer 2005, 290-291.)
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Tieteellisessd tutkimuksessa ithmisilldA on oltava péitosvalta siitd, osallistuvatko he
tutkimukseen. Tatd paatostd varten heille tulee antaa riittdvésti informaatiota itse
tutkimuksesta, mutta myos arviota siitd, miten tutkimukseen osallistuminen vo1 vaikuttaa
heihin itse tutkimustilanteessa tai myds myohemmin. (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara

2009, 25.)

Omassa tutkimuksessani koin haastavaksi tilanteen, kun tarvitsin tutkimukseen
osallistumisluvan alaikdisen lapsen vanhemmalta. Koska tutkimusaineistoni koskee
lastensuojeluprosessin aikana tapahtuneita asioita ja kokemuksia, koen, ettd vanhemmat,
joilta lapsi on esimerkiksi otettu huostaan, eivit saisi olla paittimassa, osallistuvatko
heiddn lapsensa tutkimukseen. Mielestidni asiassa tulisi olla pditdsvalta joko lapsella
itsellddn tai lapsen asioista paattavilld taholla lastensuojelussa. Kuitenkin hyvan
tieteellisen kidytdnnon mukaan lapselta ei voida eikd saa odottaa kypsai paatoksentekoa
tutkimukseen osallistumisesta (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 25). Vastuu tiedon

ja kokemusten jakamisesta seka niiden kaytosta tulee olla taysi-ikaiselld henkilolla.

Myos oikeusfilosofisissa keskusteluissa lapsista oikeuksien haltijoina esiintyy
ristirtitaisia ndkemyksid. Toisaalta lapsilla e1 ndhda olevan aikuisiin verrattavia oikeuksia,
koska heiltd puuttuu kykyja tehda rationaalisia valintoja. Kuitenkin lapsilla ja aikuisilla
on samanlaisia suojaa tarvitsevia intressejd, joista voidaan johtaa oikeuksia. Tarve

suojaan ja hoitoon tarkoittaa myds moraalisia oikeuksia, joista osa voidaan kaantda

juridisiksi oikeuksiksi. (Hakalehto-Wainio 2013, 26.)

Beckett (2006) on tuonut esille sosiaalityon asiakkaiden kokemuksia asiakasta koskevan
tiedon jakamisesta. Omien tietojen ja kokemusten jakaminen voi aiheuttaa asiakkaassa
jopa pelkoa. Ammattilaisen jakaman ja tuottaman tiedon pelidtdan olevan yksipuolista,
koska ammattilainen tuo asian esille omasta professiostaan kasin. (Beckett 2006, 142.)
Vaikka tutkimuksessa asiakkaan henkil6tiedot yleensa salataan, tutkittavat voivat tuoda
haastatteluissa esille hyvinkin arkaluontoisia ja henkildkohtaisia asioita. Talldin he
jakavat omia kokemuksiaan ja tietoa ulkopuoliselle ja vieraalle henkil6lle. Tutkittavat
voivat pohtia, milld tavoin haastattelut kasitelld4n ja milld tavoin niistid tuotetaan uutta

tietoa. Tutkijan yhteni tehtdvand on hilventdd tutkittavien tutkimukseen kohdistuvaa
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epétietoisuutta oikealla ja riittdvalla informaatiolla ennen aineiston keruuta.

Kerroin mahdollisille haastateltaville tutkimuksestani ennen kuin kysyin heiddn
suostumustaan tutkimukseen. Haastateltavat olivat erityisen kiinnostuneita siitd, milld
perusteella olin valinnut tutkimusaiheeni, ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayttdmaan.
Haastateltavat kokivat positiivisena sen, ettd he pystyvat tutkimuksen kautta tuomaan
esille omia kokemuksiaan. Usea vastaaja toivol, ettd esittelisin pro gradu -tutkielmani
tuloksia sen valmistuttua lastensuojelun sosiaalityontekijoille, jotta lasten ja nuorten dani
tulisi paremmin kuuluville niille henkilGille, jotka ovat ratkaisevassa asemassa

edunvalvontahakemuksia tehdessa.
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5 Lapsi lastensuojeluprosessissa

5.1 Edunvalvonnan ldht6tilanne

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan velvollisuus on arvioida, tarvitseeko lap-
selle hakea lastensuojelulain mukaista edunvalvojaa. Mikali lapsen huoltajat eivit pysty
valvomaan lapsensa etuja ja lapsen ja hdnen vanhempansa edut ovat lastensuojelulain
22§:n tarkoittamin tavoin ristiriitaisia, sosiaalityontekijan tulee huolehtia edunvalvojan
hakemisesta. Sosiaalityontekijan tulee talloin selvittia tilanne ja tehdd hakemisesta aloite.
(Raty 2015, 201.) Jo tissad yhteydessa sosiaalitydntekijin tulisi kertoa lapselle edunval-
vojan hakemisesta, mikali lapsen iki- ja kehitystaso huomioiden se on mahdollista. Lap-
sella ja nuorella on oikeus saada hédnti koskevan asian valmisteluvaiheessa riittdva infor-

maatio asiasta.

Edunvalvojan hakemista tulisi harkita jokaisen lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen
kohdalla. Tavallisesti lapsen vanhemmat voivat kuitenkin toimia lastensa edunvalvojina.
Mikéli edunvalvojan harkitseminen tulisi yleiseksi kiytdnnoksi jokaisen asiakkaana ole-
van lapsen kohdalla, tulisi myds ulkopuolista edunvalvojaa tarvitsevien lasten ja nuorten
tilanne arvioitua riittdvan aikaisessa vaiheessa lastensuojeluprosessia. Télld hetkelld
edunvalvonnan tarvetta ei arvioida yleensa kuin vasta sellaisissa tilanteissa, joissa edun-

valvonnan tarve on jo ilmeinen esimerkiksi perheessa esiintyneen rikosepéilyn vuoksi.

Mirjam Aranevan (2016) mukaan lapsen mielipide ja toivomukset tulee selvittda ja huo-
mioida jo siind vaiheessa, kun hédnelle suunnitellaan edunvalvojan hakemista. Lapselle
tulee selvittia ikdtasoaan vastaavalla tavalla, mitd edunvalvojan hakeminen tarkoittaa, ja
mitkd ovat edunvalvojan tehtivat ja tarkoitus. Tamén jdlkeen lapsi voi muodostaa mieli-
piteensd edunvalvojan hakemisen tarpeellisuudesta. Koska edunvalvojan tehtdvén suorit-
taminen vaatii sdannollistd yhteydenpitoa lapsen kanssa, lapsella tulisi olla mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd myos edunvalvojan henkil6dn liittyvassa asiassa. (Araneva 2016,

212-213))

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret eividt olleet saaneet lainkaan tietoa

edunvalvojan hakemisesta etukédteen. He olivat kuulleet edunvalvonta-asiasta vasta sen
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jilkeen, kun edunvalvontamaardys kirdjaoikeudesta oli annettu. Vastaajat olivat kuulleet
edunvalvontamaarayksestd sen saavuttua eri tahoilta. Vain yksi vastaajista oli kuullut
edunvalvontaméaarayksesti omalta sosiaalityontekijaltdan ja keskustellut hinen kanssaan
edunvalvonta-asiasta edunvalvontamédrayksen tultua. Muut vastaajat olivat kuulleet
edunvalvontapéitoksesta edunvalvojilta itseltddn, sijaisvanhemmilta tai
sijaishuoltopaikan tyontekijoiltd. Varsinaisesta edunvalvontaprosessista lapset ja nuoret
olivat kuulleet edunvalvojilta tavattuaan heiddt ensimmdistd kertaa. Kukaan
tutkimukseen osallistuneista ei ftuntenut ennalta edunvalvojaa eikd mydskdan

edunvalvojan tehtdvii ja roolia.

“Emmdid oikeestaan tiennyt mikd se on ja sillai etti ennenku se sitten tuli.” (H2)

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret olivat kertomansa mukaan tietoisia
edunvalvontaméaarayksen perusteista. He olivat kuulleet perusteet edunvalvontaprosessin
alettua edunvalvojilta. Lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijat eivit olleet
edunvalvontaméidrayksen tultua kertoneet lapsille, miksi he ovat hakeneet lapselle
edunvalvojaa. Lapset ja nuoret ervdat tuoneet esille, ettd he olisivat saaneet itse
luettavakseen kérdjdoikeuden antaman edunvalvontamiirdyksen. Edunvalvojat olivat
kdyneet heiddn kanssaan paatoksen suullisesti 14pi. Lapsella ja nuorella on oikeus saada
ndhtavikseen sellaiset itseddn koskevat dokumentit ja paitokset, joiden ndkeminen ei
aitheuta lapselle ja nuorelle haittaa. Edunvalvontapditokset ovat usein hyvin selkeiti ja
yksiselitteisid, ja niistd ilmenee edunvalvonnan maarddmisen perusteet. PA4toksissi el ole
ole mukana edunvalvontahakemusta, joissa on yleensd tarkemmin kuvattuna

edunvalvonnan tarpeeseen johtaneet syyt.

”Joo, tiesin mdid, ettd miks se tullee ja sillai. "(H2)

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat huostaanotettuja ja sijoitettuja sijaishuoltoon, ja
edunvalvontaméaaraykset koskivat koko lastensuojeluprosessia. Méardysten perustelut
vaihtelivat lasten eldmaintilanteiden mukaan. Vastaajat kertoivat, ettd edunvalvojan
tehtavat littyivat esimerkiksi lapsen oikeuksien toteutumiseen rajoituspaatoksissa, lapsen

mielipiteen esille tuomiseen sekd huostaanottoon liittyviin asioihin. Joillakin
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lastensuojelun edunvalvonta liittyi samanaikaisesti vireilld olevaan rikosprosessiin, jossa

epéiltyni oli lapsen huoltaja.

Sitten kun tuli tuo rikosasia, kun méd muutin kotoa pois, niinku samalla kun alettiin
ettimdicin edunvalvojaa. Niitd oli aika harvassa silloin, niin sitten se tuli jotenki sitd
kautta sithen mukkaan. Ja se oli oikeestaan koko mun sijoituksen ajan sitten mukana.

Olisiko ollut 14-vuotiaasta 18-vuotiaaksi.” (H2)

Vastauksista kédvi ilmi, ettd vastaajat muistivat tai olivat tietoisia ainakin osittain
edunvalvontapéitosten perusteista. Tutkijana en kuitenkaan vakuuttunut siitd, olivatko
vastaajat ymmaértineet oikein edunvalvontamiirdysten perusteet. Yksi vastaajista toi
esille, ettd hédnelle oli haettu edunvalvojaa episelvien rajoituspéditosten vuoksi.
Kuitenkaan esimerkiksi pelkdstaan lapselle tai nuorelle epédselvit rajoitustoimenpiteet ja
nithin littyvat paatokset eivét ole peruste hakea edunvalvojaa. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan velvollisuus on kertoa lapselle ja nuorelle hinen ika- ja kehitystasonsa
mukaisesti rajoituspaitdsten perustelut ja muut lastensuojeluprosessin aikana tehtyjen

paatosten syyt ja seuraukset.

”No jos muistan oikein niin minusta jotenkin tuntui ettei niinku rajoituspdicitokset tullu

edun mukaisesti ja silleen.” (H1)

Vaikka edunvalvojan tehtdvdnd on osallistua lasta ja nuorta koskevien paitdsten
tekemiseen ja kdyda tehdyt paatokset 14pi lapsen ja nuoren kanssa, se ei riitad perusteeksi
edunvalvojan ~ mdidrdaamiselle.  Sijaishuoltoon  sijoitettua  lasta  koskevista
rajoitustoimenpiteistd on tehtdva kirjallinen hallintopaétds, jota ennen lapsella on oikeus
tulla kuuluksi. Paitoksesta tulee kiyda ilmi padtoksen perustelut, ja paatdksen tekijan on
huolehdittava, ettd lapsi ja nuori ymmartéa rajoitustoimenpiteen perustelun. (Raty 2015,
517-518.) Edunvalvoja kidy lapsen ja nuoren kanssa tavallisesti lapi tehdyt paitdkset,
mutta ensisijainen vastuu tiedon antamisesta lapselle on pditdksen tekijilld. Taméan
vuoksi edunvalvojaa ei voida méarata ainoastaan kertomaan lapselle ja nuorelle tehdyista

paatoksista, vaan edunvalvontamiirayksen perusteena tulee olla muu syy.
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Yksi vastaajista toi haastattelussa esille epaluottamuksen huoltajan ja lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan vililld edunvalvojan hakemisen perusteluksi. Huoltaja oli
hakenut lapselle edunvalvojaa, jotta lapsen @ani tulisi paremmin ja huoltajan mukaan
luotettavammin esille lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Lapsen kokemuksen mukaan
huoltaja ei uskonut lapsen puhuvan totta sosiaalitydntekijille omista asioistaan. Lapsen
mukaan huoltaja toivoi, ettd lapsi olisi kertonut edunvalvojalle toiveensa ja mielipiteensa
eri tavoin kuin hén oli sosiaalitydntekijalle kertonut. Huoltaja ajatteli lapsen valehtelevan
viranomaisille ja toivoi, ettd lapsen késitys omasta asiastaan muuttuisi

edunvalvontaprosessin aikana, mikali lapsella olisi edunvalvoja.

”En mdid muista ihan kunnolla, musta tuntuu ettd se oli sen takia ettd se oli niinku ei
uskonu kaikkea mitd me sille sanottiin. Ettd me valeheltas ja sen takia ettd jos me sitten

kertoisin sille edunvalvojalle niinké toisin asiat.” (H3)

Koska vastaajille edunvalvonta késitteend oli vieras ja edunvalvojan toiminta epaselvai
madrdayksen tultua, heilld e1 ollut ennakko-odotuksia edunvalvonnasta. He eivit olleet
osanneet odottaa mitdan, koska tietoa oli niin vahdan. Edunvalvonta oli aluksi tuntunut
vieraalta ja oudolta. Lapset ja nuoret kokivat vieraana ja outona sekd edunvalvonnan
prosessina ettd edunvalvojan henkiloné. Lapsilla ja nuorilla e1 ollut tietoa edunvalvojan

roolista tai tehtdvista.

“En mdid vissiin tienny edunvalvonnasta mitéicin ennen kuin se alkoi.” (HS)

Edunvalvonnan lahtétilanteessa lapset ja nuoret eivit ole olleet tietoisia edunvalvojan
hakemisesta eivdatkd edunvalvonnasta prosessina. He ovat saaneet ensitiedon
edunvalvonnasta vasta madrayksen tultua, ja silloinkin tiedon antajana on ollut paAasiassa
joku muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Edunvalvontaan liittyvista
kdytanteistd lapset ja nuoret ovat kuulleet vasta tavattuaan heille mairatyn edunvalvojan.
Johanna  Moilanen (2015) on tutkinut  véitoskirjassaan  lastensuojelun
tukihenkil6toiminnan muutoksia. Hén tuo esille tukisuhteen aloitusvaiheen nayttaytyvan
lasten ndkdkulmasta aikuisjohtoisena. Suhde kdynnistyy aikuisen aloitteesta ja sitd myds
johdetaan aikuislahtdisesti. (Moilanen 2015, 104.) Samaa aikuislahtoisyyttd on selkedsti
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ndhtavissa myds lastensuojelun edunvalvonnan aloitusvaiheessa:
edunvalvojahakemuksen tekee aikuinen, eivitka lapset ole olleet haastattelujen mukaan
edes tietoisia edunvalvonnan hakemisesta. Edunvalvonnan lahtétilanne on lapselle
kaikelta osin epédselvé ja nayttdytyy aikuislahtéisend, johon lapsella ja nuorella ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa. Koska lapset ja nuoret eivit edes tiedd edunvalvonnan
hakemisesta, heilldi ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa milldén tavoin

edunvalvonnan hakemiseen tai edunvalvojan valintaan.

Edunvalvojan tulisi olla tiedoiltaan ja taidoiltaan lapselle mahdollisimman sopiva. Lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekijd harkitsee, ketd henkilod hakee lapselle edunval-
vojaksi, jolloin lapsella tai nuorella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa haettavan edunvalvo-
jan patevyyteen tai persoonaan. Talloin edunvalvoja tulee lapselle ja nuorelle ”ylhaalta
annettuna”, eika lapsi tai nuorti tiedd ennakkoon edes sitd, miksi hanelle haetaan edunval-
voja, miti tilanteita edunvalvojamairays koskee ja mitké ovat edunvalvojan tosiasialliset,
konkreettiset tehtavat. Mikili edunvalvontaprosessi olisi lapsildhtdinen ja avoin jo sen
alkuvaiheessa, lapset ja nuoret saisivat mahdollisuuden keskustella edunvalvojaa hakevan
tahon kanssa omista toiveistaan suhteessa edunvalvojaan henkiléna. Parhaimmillaan lapsi
januori saisi edunvalvojakseen henkilon, jonka tyokokemus, koulutus ja henkilokohtaiset

ominaisuudet vastaisivat mahdollisimman hyvin lapsen ja nuoren tarpeisiin ja toiveisiin.

5.2 Lastensuojelun paitoksentekotilanteet

Lastensuojelutyon keskidssa on aina lapsi ja lapsen etu. Lapsen edun méaarittiminen las-
tensuojeluprosessissa on kuitenkin ongelmallista sithen vaikuttavien useiden er1 tekijoi-
den vuoksi. Konkreettisia vaikuttajia ovat ulkoiset tekijét, kuten lapsen asumisolosuhteet,
lapsen arjen sujuvuus seka laheisverkosto. Lapsen kokonaistilanne jda usein huomioi-
matta, ja sithen vaikuttavat myos paatoksentekijan, yleensa viranomaisen, oma arvomaa-
ilma ja elamidnkokemus. Lapsen edun sisdltdessd useita muuttujia sen ennakoitavuus
heikkenee. Yksittdisten tapausten faktat antavat tilaa paatdksentekijin laajalle subjektii-
viselle harkinnalle, jolloin lapsen edun mukainen ratkaisu ei ole valttiméttd ennakoita-
vissa. Ennakoimattomuuden vuoksi tehdyt ratkaisut tulisi perustella mahdollisimman tar-

kasti, ja niisti tulee kiyda selkedsti ilmi, miksi ratkaisu on lapsen edun mukainen. Lapsen
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edun ensisijaisuuden korostuminen lastensuojeluprosessissa asettaa prosessin muut osa-
puolet heikompaan asemaan suhteessa lapseen. Sen korostunut tavoittelu voidaan myos
ndhda toisinaan jopa epérealistisena resursseihin nahden. Tamén vuoksi lapsen etu on siis
lapsen kannalta paras menettely tilanteen sallimissa olosuhteissa. (Pajulammi 2014, 196-

198.)

Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla on ollut lastensuojeluprosessin aikana
paljon erilaisia palavereita ja paatoksentekotilanteita. He ymmartavit paatoksenteon
paikat ja tilanteet ja kutsuivat tilanteita erilaisilla nimilld. Sosiaalitydn kéytinteissda on
tilanteita, joissa tehtidvat padtokset vaikuttavat thmisten eldméain seka hetkellisesti mutta
myos pitkélle tulevaisuuteen (Eronen 2012, 117). Tutkimukseen osallistuneet lapset ja
nuoret  kertoivat  haastatteluissa  selkeimmin  lastensuojelulain  mukaisista
asiakassuunnitelmaneuvotteluista, mutta myods muista palavereista, jotka he olivat
kokeneet paitdksenteon paikkoina. Asiakassuunnitelmaneuvottelut ovat selked osa
lastensuojeluprosessia ja ne ndyttaytyvit lapselle ja nuorelle tilanteina, joithin osallistuvat
hinen asioissaan toimivat henkilot, ja joissa tehddan padtoksia lasta ja nuorta koskevista
asioista. Vastaajat nimesivdt myds muita palavereita paitdksentekotilanteina, mutta

niiden tarkoitus on jaanyt lapsille ja nuorille epéselviksi.

“Semmosia niinku tavallaan ettd etteenpdin niinku jotakin timméstd suunnitelmaa tai

sillai.” (H2)

Palavereita on pidetty tavallisesti joko sosiaalitoimistoissa tai  lasten
sijaishuoltopaikoissa. Lapsen ja nuoren lisdksi palavereihin on osallistunut aina seka
edunvalvoja ettd lapsen asioista vastaava  sosiaalityontekijd.  Toisinaan
sosiaalityontekijélld on ollut tyoparina toinen sosiaalityontekija. Mikali lapsi tai nuori oli
sijoitettu lastensuojelulaitokseen, paitdksentekotilanteissa on ollut mukana myds
sijaishuoltopaikan edustaja tai perhehoidossa sijaisvanhempi. Joskus paikalla on ollut
my0s biologiset vanhemmat tai muita sukulaisia. Lapset ja nuoret eivét olleet vaikuttaneet
sithen, keitd henkil6itd palaveriin osallistuu. Lapset ja nuoret eivat mydskdan voineet

estda tai kieltda joitakin henkilditéd osallistumasta palavereihin.
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"Sosiaalityontekijd ja sitte oli tota edunvalvoja ja sitten tota sijaisvanhemmat.” (H2)

Epaselvyyttd aiheuttaa palavereiden tarkoituksen jarjestdmisen lisdksi niihin osallistuneet
henkilot. Vaikka vastaajat myds toivat esille, keitd henkil6iti on ollut mukana
paatoksentekotilanteissa, heille on kuitenkin jdidnyt epaselviksi, miksi tilanteissa on
yleensa ollut paikalla muitakin tahoja kuin sosiaalityontekija. Palavereiden kokoonpanot
olivat vaihdelleet samankin lapsen kohdalla, eika lapsi tai nuori tiennyt etukéteen, ket
palavereissa on milloinkin paikalla ja miksi. Palaverit ja muut péditoksentekotilanteet
aloitetaan yleensd esittelykierroksella, jolloin jokainen paikalla olija kertoo oman
nimensd sekd lyhyesti taustastaan tai organisaatiosta mistd hdn tulee. Aikuiset ervit

kuitenkaan saisi olettaa, ettd lapset ja nuoret muistaisivat heiddn nimensé tai roolinsa.

“MCdidi en yhtddn nimid muista. No siitd missd mie olin niin siitd en muista yhtéén
tyontekijéiti enkd mie hirveesti niitd kattonu. Ei, ei yhtddn muistu mieleen ne. Oli ne

vissiin sosiaalityontekijoitd. Oliko niitd kaks.” (H3)

Lisdksi vastaajat kertoivat, ettd palavereissa on ollut mukana muita henkil6iti, joiden
rooli on jainyt episelviksi. Vastaajat eivdt muistaneet nédiden osallistujien nimia tai
tehtdvaa, minka vuoksi he ovat olleet paikalla. Lapset ja nuoret eivit ole voineet vaikuttaa
asiakassuunnitelmaneuvotteluiden tai palavereiden kokoonpanoon. Johanna Moilanen
(2015) tuo vaitdskirjassaan esille lastensuojelun laajan kentdn, joka viittaa suureen
madraan ammattikuntia ja -aloja, jotka ovat mukana lasten suojelussa tai osallistuvat
jollakin tapaa naihin litettyjen ongelmien Kkésittelyyn. Lastensuojeluprosesseissa
tyoskentelee usein samanaikaisesti erilaisilla koulutus- ja kokemustaustoilla
tyoskentelevid henkil6itd, kuten sosiaalityontekijoitd, psykologeja, pedagogeja ja muita
eri organisaatioiden tyontekijoitd. Sosiaalityontekijoillda on julkisen vallan edustajina
kuitenkin merkittava rooli lastensuojelutydn paatoksentekotilanteissa. (Moilanen 2015,
44-45.) Lapset ja nuoret toivat haastatteluissa esille saman asian, jonka Moilanen on
vaitoskirjassaan todennut: lasten ja nuorten ympérilli toimii laaja ammattilaisten
verkosto, ja kaikkien toimijoiden yhteisend intressind on lapsen suojeleminen. TAma hyva
ja hedelméllinen ldhtokohta néyttdytyy kuitenkin lapsen ja nuoren kokemana

tietimattomyytend sekd epidselvdna aikuisten joukkona, joka lapsen ja nuoren silmin
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osallistutu tai on osallistumatta lastensuojeluprosessin eri vaiheisiin  tai

paatoksentekotilanteisiin sattumanvaraisesti

Lapset ja nuoret olivat osallistuneet vaihtelevasti asiakassuunnitelmaneuvotteluihin ja
muihin lastensuojelun paatoksentekotilanteisiin. Osallistuminen saattoi vaihdella saman
lapsen ja nuoren kohdalla esimerkiksi késiteltivdana olevien asioiden mukaan. Yksi
vastaajista e1 ollut halunnut itse osallistua paatoksentekotilanteisiin ailemmin syntyneen

negatiivisen kokemuksen vuoksi:

“En oo ollu ku kerran ja se oli kylld, en, en mee toiste.” (H3)

Lapsi kuvaili asiakassuunnitelmaneuvottelua, jossa hén oli ollut 14sné, epamiellyttavaksi.
Epédmieluisaan kokemukseen oli luultavasti vaikuttanut sijaisvanhemman ja biologisen
vanhemman ristiriitaiset ndkemykset lapsen tilanteesta ja edusta. Lapsi oli kokenut
tilanteen hankalana, vaikka ulkoisesti tilanne olikin ollut rauhallinen. Lapset ja nuoret
ovat lahtokohtaisesti lojaaleja laheisille henkil6illeen. Negatiivisen
osallistumiskokemuksen saaneelle lapselle riitti, ettdi hin saa jatkossa esittda

mielipiteitddn ja kertoa ajatuksistaan sosiaalityontekijalle kahden kesken.

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, mutta hdnelld on myos aina oikeus olla kayttamaétta
kuulluksitulemisoikeuttaan. Tamin mukaan lapsella tulee olla mahdollisuus osallistua
paatoksentekotilanteisiin kuitenkin ilman osallistumisvelvollisuutta. Talla tarkoitetaan
lapsen kieltdytymisoikeutta, joka siséltdd lapsen oikeuden tulla jatetyksi rauhaan.
(Pajulammi 2013, 98, 105.) Lapsen passiivisuus omassa asiassaan ei saa vaikuttaa
negatiivisesti paiatoksentekotilanteissa. Passiivisuus ei vélttiméttd ole kielteistd
suhtautumista omiin asioihin, vaan se voi olla esimerkiksi epdvarmuutta, pelkoa tai
lojaliteettiristiriidan aiheuttamaa epamiellyttivaa tunnetta. Lastensuojeluprosessissa
mukana olevien henkiléiden tulisi tukea lasta osallistumaan muulla tavoin kuin
osallistumalla konkreettisesti olemalla lasna. Toisaalta myds negatiivisten kokemusten
lapikdyminen voisi edesauttaa lapsen osallisuuden sekd osallistumisen parempaa

toteutumaista tulevaisuudessa.
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Yksi vastaajista kertoi, ettd hin olisi halunnut itse olla ldsna paitdksentekotilanteissa,
mutta hin ei ollut pyynnoistdan huolimatta saanut osallistua. Paatoksentekoprosessit ja
nithin osallistuminen nihtiin  yleisesti jAnnittdvdnd, mutta my0s siind méairin
mielenkiintoisena, ettd niissd haluttiin olla ldsnd. Lapset ja nuoret halusivat
lahtdkohtaisesti itse olla kuulemassa aikuisten kdyméa keskustelua, vaikka eivit
valttamatta olisi halunneet itse osallistua paatoksentekoon puhumalla. Tédstd huolimatta

vastaajat e1vit olleet aina saaneet olla mukana paatoksentekotilanteissa.

“Minua ei otettu sinne tai pdicistetty. Jostain syystd. Ei oo pdéitevdid syytd minun mielestd
ollu. Asioita ois varmasti menny paljon paremmin jos tai siis ois ehkd paremmin kuultu

minun asia sitte ja mielipiettd sillon jos ois ollu sielld.” (H4)

Nuori oli toistuvasti esittdnyt toiveensa osallistua asiakassuunnitelmaneuvotteluun ja
muihin hdnen asioitaan koskeviin palavereithin. Nuori koki, ettei hdnelle oltu perusteltu
riittavasti, miksi hdn el ollut saanut osallistua. Nuoren osallistumista
paatoksentekotilanteisiin oli lisdtty asteittain hdnen ldhestyessa taysi-ikda. Aluksi hédn oli
saanut olla mukana tilanteissa vain palavereiden loppuvaiheessa, ja pikkuhiljaa hidnen
osallistumistaan oli lisatty. Nuoren mukaan palaverit olisivat menneet hdnen kannaltaan
paremmin, mikédli hin olisi saanut olla henkilokohtaisesti paikalla perustelemassa

nidkemyksidan.

Lapsen osallistumisoikeutta erilaisiin paatoksentekotilanteisiin ldhestytddn usein
rajoittavan ldhtokohdan kautta. Aikuiset lilan usein pohtivat, mité ratkaisuja lapset eivét
voi tehda tai mihin tilanteisiin he eivét voi osallistua. Taman sijasta tulisi harkita, miten
lapset voisivat osallistua yhd enemmén heitd koskeviin paatoksentekotilanteisiin. Lapsen
osallistumista rajoitetaan lapsen suojelemisen perusteella. Kuitenkin 1dhtékohtana tulisi
olla lapsen oikeus osallistua, jonka evidminen vaatii riittdvit perustelut, jotka on myds
lapselle kerrottava. (Hakalehto-Wainio 2013, 40.) Lapsen ja nuoren osallistuminen
yhteisiin palavereihin vaatii lapsildhtoistd asennetta mukana olevilta aikuisilta.
Lapsildhtoisyys ndkyy esimerkiksi lapsen tasoisen kielen kéayttimisend seka
lapsentahtisena keskusteluna. Lapsen ja nuoren mukanaolo paitdksentekotilanteissa voi

hidastaa asioiden Kkésittelyd ajallisesti, mutta toisaalta se lisdd myds parempaa
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ymmarrystd kasiteltdvista asioista.

Tutkimuksessa lapset ja nuoret toivat esille, etteivét he olleet ~aluksi” saaneet osallistua
paatoksentekotilanteisiin. Téll4 he tarkoittivat sitd, ettd henkilokohtainen osallistuminen
mahdollistui vasta lapsen tdytettyd 12-vuotta, ja yksi vastaajista oli saanut osallistua
esimerkiksi asiakassuunnitelmaneuvotteluihin vasta 16-vuotta taytettydin. Lapsella on
kuitenkin oikeus osallistua paitoksentekotilanteisiin eikd osallistumisoikeutta ole sidottu
biologiseen ikdan. Lapsen kannalta oikeus osallistua tarkoittaa lapsen yksilollista
huomionottoa kaikissa hantd koskevissa tilanteissa. Tamdn vuoksi lapsen
osallistumisoikeus e1 ole sddntotyyppinen joko-tai -tilanne. (Pajulammi 2013, 98, 100-
101.) Lapsen konkreettinen osallistuminen tuleekin tdmdn wvuoksi arvioida
tapauskohtaisesti, ja eri ikdisilla lapsilla osallistuminen voi ndyttdytyd eri tavoin.
Oleellista on kuitenkin, ettd lapsi tietdd osallistumisen mahdollisuudet ja syyt, miksi
henkilokohtainen ldasnédolo ei ole mahdollista. Osallisuus voi kuitenkin toteutua, vaikka

lapsen osallistuminen péitoksentekotilanteisiin ei toteutuisi.

Lastensuojeluprosessi on usein monitahoinen ja silld on pitkdaikaisiakin vaikutuksia
lapsen ja nuoren eldamiin. Lapset voivat jddda ilman riittavad, henkilokohtaista tukea
aikuisten johtamassa asiassa. Aikuisilla, eli lapsen ja nuorten huoltajilla, on usein
oikeudellinen avustaja oppaana ja tukena hankalissa lastensuojeluprosesseissa seka
mahdollinen tukihenkild auttamassa selviytymaddn prosessin henkildkohtaisista
vaikutuksista. Ristiriitaista onkin, ettd usein toimenpiteiden kohteena olevat lapset ja
nuoret jadvat ilman ulkopuolista, turvallista tukijaa, vaikka heidadn tietonsa ja taitonsa
ovat lidhtokohtaisesti heitkommat kuin aikuisten. (Tolonen 2015, 297.) Aikuiset ovat
tietoisia omasta asemastaan ja oikeuksistaan, jonka vuoksi he myos osaavat vaatia niiden
toteutumista jopa siind maarin, ettd he turvautuvat esimerkiksi lakimiespalveluihin. Sitd
vastoin lapset eivit ole useinkaan prosessissa aktiivisia toimijoita, vaan ennemminkin

toimenpiteiden kohteita, joka voi johtua lapsen epatasa-arvoisesta suhteesta aikuiseen.

Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla oli vaikeuksia hahmottaa
lastensuojeluprosessin  paitoksentekotilanteita. Prosessin termistdé oli vaikeaa, ja

prosessiin  osallistuneiden henkiléiden roolit epéselvdat. Edunvalvojan lasndolo
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prosessissa el ollut tuonut lapsille ja nuorille riittdvaa selkeytta tilanteisiin. Tutkijana jain
pohtimaan, milld tavoin edunvalvojan pitdisi toimia vield lapsildhtoisemmin ja
selkedimmin, jotta lastensuojeluprosessi niyttaytyisi lapselle ja nuorelle riittdvan
selkednd. Edunvalvojan yksi tdrked tehtdvd on kuitenkin selittdd lapselle ja nuorelle
prosessin ja paatoksenteon sekd toimenpiteiden mahdollisia seurauksia (Tolonen 2015,
327). Toisaalta vastaajat kuitenkin turvautuivat péaidtoksentekotilanteissa vahvasti
edunvalvojan lasndoloon jo siten, ettd edunvalvoja tuki ja kannusti heitd olemaan mukana

tai piti lapsen mielipidetti esilla prosessissa.

5.3 Oman mielipiteen muodostaminen ja kuulluksi tuleminen

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret kokivat, ettd edunvalvoja oli apuna lapsen tai
nuoren muodostaessa omaa mielipidettddn péatettdvistd asioista. Lapsen ja nuoren seki
edunvalvojan véliset vapaamuotoiset keskustelut erilaisista paitettavista asioista olivat
selkeyttidneet lapsia ja nuoria oman mielipiteen muodostamisessa. Lasta ja nuorta oli
helpottanut myds se, ettd edunvalvoja kidvi etukiteen lapsen kanssa ldpi palavereissa
kasiteltavit asiat, jolloin lapsella oli aikaa valmistautua varsinaiseen palaveriin ja mietti,

miti haluaa sielld sanoa.

”No oli hyétyd koska pysty muutenkin kertomaan omia mielipitteitd kuin aina siellé
palavereissa vaan. Tai niissd ku pyyettiin yksin sinne istumaan ja sitten ne kyseli multa
kaikkea. Oli jo niinku valmiiksi suunnilleen vastaukset niihin kaikkiin, ku niité oli
ennemmin miettinyt jonkun kanssa. Ei tartte heti alkaa miettiéi puolta tuntia niinku

mitdhdéin téihéin vastais.” (H3)

Joillekin lapsille ja nuorille oman mielipiteen muodostaminen on hyvin vaikeaa. Etenkin
pienten lasten kohdalla oman mielipiteen muodostaminen on hankalaa, koska voi olla,
ettei heilld valttamatta ole edes itsellddn selvdd ajatusta omasta nikemyksestdan. Valmii-
siin kysymyksiin vastaaminen voi jo tuottaa haastetta, jonka lisdksi omien nikemysten
esittiminen voi olla vaikeaa. Vastaamisen harjoittelu etukiteen sekd omien mielipiteiden
ilmaisun tukeminen auttaa lasta ja nuorta kertomaan ndkemyksidin ddneen. (Cantell

2010, 73-74.) Aikuisen on tirkedi tiedostaa, miten lapsen historia ja siithen vaikuttavat
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tekijit tuovat esille lapsen aseman. Osallistuminen voi pahimmillaan olla vakivaltaa, joka
aitheutuu rakenteiden luoman pakon vaikutuksesta. Taman vuoksi ero osallistamisen ja
pakottamisen vélilld voi olla hiuksen hieno. (Vuorisalo 2013, 191.) Edunvalvojan tuleekin
tunnistaa, milloin lapsi haluaa aidosti osallistua, ja milloin osallistuminen ja oman mieli-
piteen muodostaminen voi olla haitallista ja pakottavaa. Lapset ja nuoret olivat kokeneet
nimenomaan edunvalvojan roolin tirkednd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmai-

semisessa.

Etenkin alle 12-vuotiaiden lastensuojeluasiassa viranomainen on toimijana ja aikuiset
kayttavat puhevaltaa. Mielipiteen ja ndkemysten selvittiminen tapahtuu aikuisten vali-
tykselld. Nuoren omalla sosiaalityontekijilla on velvollisuus auttaa lasta ja nuorta oman
mielipiteen muodostamisessa. Kuitenkin on epaselvaa, milla tavoin lasta ja nuorta tuetaan
ja millaista tietoa helle annetaan mielipiteen muodostamisen pohjaksi. (Tolonen 2015,
278-279.) Lasten ja nuorten henkilékohtainen tapaaminen on tarkeda lastensuojelupro-
sessin eri vaiheissa. Tapaamisessa syntyva vuorovaikutus kannustaa lasta oman nikemyk-
sen muodostamiseen ja sen esille tuomiseen. Vuorovaikutus lapsen kanssa tuottaa jaettua
ja yhdessa luotua tietoa, jossa rakennetaan vastavuoroista suhdetta. Kertominen ja kuule-
minen muodostavat laajenevan hyvinvoinnin kehén, jonka kautta tulevat ndkyviksi lapsen
elamiin kuuluvat hyvit ja huonot asiat. Vuorovaikutuksellinen suhde vahvistaa luotta-
musta, yhteenkuuluvuutta ja 1loa. (Hoht1 & Karlsson 2013, 174.) Lapsen kohtaaminen
dialogisessa vuorovaikutuksessa tarjoaa mahdollisuuden avoimeen kanssakdymiseen.
Avoin kanssakdyminen lisda myds lapsen kuulluksi tulemisen mahdollisuutta. (Vadninen

2013, 102.)

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtidva asiakassuunnitelma, joka on
tarkistettava tarvittaessa, mutta vahintdan kerran vuodessa. Lahtokohtana on, ettd
suunnitelma tehddén sosiaalityontekyjan vélisessa yhteistyossa lapsen sekd huoltajan ja
muun laillisen edustajan, esimerkiksi edunvalvojan, kanssa. Asiakassuunnitelmaan
kirjataan lapsen tilanne ja olosuhteet seké tehdyt paitokset. Lastensuojelulaki ei maarita
selkeda ikdrajaa lapsen henkilokohtaisesta osallistumisesta
asiakassuunnitelmaneuvotteluun. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)
Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa edunvalvojan ohella myds sosiaalitydntekijin

tehtdvdnd on tukea lasta ja nuorta. Lapset ovat entistdi enemmin ldsni
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paatoksentekotilanteissa, jolloin lapsen ldasndoloon tulee kiinnittdd huomiota. Toisinaan
asiakassuunnitelmaneuvotteluihin osallistuu kaksi sosiaalityontekijaa, jolloin toinen

pystyy keskittyméén lapsen ndkdkulmaan. (Pekki & Tamminen 2002, 40.)

Lapsille ja nuorille oli jaanyt palavereista mieleen konkreettiset, jokapaiviiseen elimaan
vaikuttaneet asiat, joista on keskusteltu ja paitetty asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.
Tallaisia ovat esimerkiksi biologisten vanhempien tapaamiset ja sopimus
yhteydenpidosta. Arkiset asiat ndyttaytyvit lapsen ja nuoren eldmaéssi usein valittdmasti,

toisin kuin pidemmén tdhtdimen suunnitelmat.

“Palaverissa sovittiin tapaamisista ja soittoajoista. Ja vissiin lomistakin milloin mie
meen niille. Ja kyl mie ite osasin véhén niinku arvata ettd sielld puhutaan niinku
niittenkin mielipiteistd ja sitten niinku silleen niitten minun ja niitten mielipiteitten
avulla niinku yritetdcin saaha ne silleen, no kaikki ois tyvtyvdisid niihin

tapaamisjuttuihin.” (H3)

Mita nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd enemmaén konkreettiset yhteisesti sovittavat asiat
kiinnostavat heitd. Lapset ymmaértavit helpommin jokapiivaiseen arkeen liittyvia asioita
kuin abstrakteja tai pitkélld tdhtdimelld vaikuttavia paatoksid ja niiden merkitysta.
Vanhempien haastateltujen vastauksissa korostui enemménkin paitdsten perustelut ja

yhteiset keskustelut, eivatkd niinkadan yksittaiset asiat tai niistd tehdyt paatokset.

Lapsen kiinnostus oman tulevaisuuden ja arjen keskeisiin ratkaisuithin lisddntyy
nuoruusidssi. Kiinnostuksen ja vaikuttamisen halun rinnalla lapsen ja nuoren suunnittelu-
ja paatoksentekotaidot lisddntyvit. Naiden taitojen kehittyminen on merkittavaa, koska
nuoruuden kuluessa lasten ja nuorten on itse Kyettdvd vaikuttamaan erilaisiin
paatoksentekotilanteisiin omassa eldmissaan. (Nurmi & Ahonen & Lyytinen & Lyytinen
& Pulkkinen & Ruoppila 2014, 147.) Lasten ja nuorten kiinnostusta omiin asioithinsa
voidaan lisdtd mahdollistamalla osallistuminen. Kuten olen aiemmin todennut,
osallistuminen voi olla fyysistd osallistumista esimerkiksi paitdksentekotilanteisiin.
Mikéli lapsi tai nuori ei voi osallistua olemalla lasnd, osallistuminen voidaan toteuttaa

toisella tapaa. Lapsen ja nuoren tulee saada riittavésti tietoa padtettavista asioista ja niiden
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taustoista, ja hdnen mielipide pitda kuulla ja huomioida paatoksenteossa. Télloin lapselle
ja nuorelle tulee kokemus osallistumisesta omien asioiden ratkaisuthin, vaikka han ei

olisikaan itse fyysisesti 1asnd paitoksentekotilanteissa.

Hannele Tolosen (Tolonen 2015) tutkimuksen mukaan lapset, joilla on maarétty edunval-
voja lastensuojeluprosessiin, osallistuvat aktiivisemmin oman asiansa késittelyyn kuin
lapset, joilla e1 ole edunvalvojaa tai muuta avustajaa. Osallistuminen ilmenee joko henki-
lokohtaisena ldasndolona tai kuulluksi tulemisena esimerkiksi kirjallisesti tai muutoin
edunvalvojan tai avustajan kautta. Lasten omat mielipiteet ja toiveet saavat suuremman
roolin paitdksenteossa, mikéli lapsella on ulkopuolinen aikuinen edustaja mukana pro-
sessissa. Ilman edunvalvojaa tai avustajaa lapsen vélitonta osallistumista maarittaa lapsen

ja nuoren omat kyvyt tai vanhempien toiminta. (Tolonen 2015, 276-278.)

Edunvalvojan roolin olennainen osa on se, ettd edunvalvoja tuo aina esille lapsen ja
nuoren oman mielipiteen ksitettdvistd asioista, mutta myds oman nikemyksensa lapsen
edusta ja parhaasta (Tulensalo 2010, 90). Edunvalvojan tehtdvina ei1 ole kuitenkaan
arvottaa lapsen ja nuoren tai edunvalvojan ndkemystd paremmuusjarjestykseen, vaan
tuoda molemmat ndkemykset selkeésti esille. Haastattelujen mukaan lapset ja nuoret

olivat tietoisia edunvalvojan “’kaksoisroolista™.

"Edunvalvoja vei minun sanani ja sitte silld oli myés oma mielipide. Ja joskus eri

mieltd ja joskus samaa mieltd, fifti-fifti.” (H4)

Lapset ja nuoret ymmartavit, etti edunvalvojan tehtdvdnd on lapsen ndkemyksen
esiintuomisen liséksi velvollisuus tuoda esiin myds oma nidkemyksensd huolimatta siité,
ettd se voi olla ristiriidassa lapsen ja nuoren oman mielipiteen kanssa. Edunvalvojan
kaksoisroolin ollessa selked ja ennalta tiedossa, se e1 atheuta himmennysta tai ristiriitaa
lasten ja nuorten ajatuksissa. Toisinaan edunvalvontasuhteen alkaessa lapselle ja nuorelle
voli muodostua virtheellinen kuva edunvalvojan tehtdvasti. Edunvalvojan rooli
sekoitetaan usein asianajan rooliin, joka voi aiheuttaa vaaranlaisen mielikuvan syntymista

edunvalvojan toiminnasta.
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Kirjallisuudessa ja lainsdaddnndssd edunvalvojan nidkyvimmaéksi tehtdviksi muodostuu
lasten mielipiteiden selvittdminen ja niiden esittiminen viranomaisille (Tolonen 2015,
327). Haastatellut lapset ja nuoret eivit kuitenkaan tuoneet mielestini merkittavasti esille
edunvalvojan roolia heiddn oman mielipiteensa esille tuomisessa. Jain pohtimaan, eikd
edunvalvoja ollut tuonut riittdvan selkedsti esille rooliaan lapsen d4nen eteenpain viejéna,
vai eivatkd lapset ja nuoret ndhneet tehtdvaa kovin merkittdvana. Toisaalta haastattelujen
alkana vastaajat kuitenkin korostivat edunvalvojan ldsndoloa  esimerkiksi
paatoksentekotilanteissa, mikd voi  osoittaa my0s edunvalvojan  roolin
merkityksellisyyden lasten mielipiteen esille tuojana. Yksi vastaajista tosin korosti
voimakkaasti edunvalvojan roolia kuulluksi tulemisessaan. Hédn oli kokenut, ettd hin oli

tullut kuulluksi ainoastaan edunvalvojansa kautta.

”Hyvin véhén ois tullu kuulluksi ilman edunvalvojaa — ei ois tullu kuulluksi. Eli joko ite
lasta tai nuorta kuullaan suoraan tai sitte edunvalvojan kautta. Jompi kumpi. Se
asioitten kuuleminen, lasten ja nuorten kuuleminen, se on térkedidi se. Erityisen téirkedid.
Koska se vaikuttaa niitten lasten eldmdiiin hyvin paljon ettd kuullaanko pdditoksissd ja
asioissa, ja piettivd ajan tasalla. Ja kerrottava jokaisesta pdcditéksenteon ja vaiheesta ja

perustella hyvin ne miksi asioihin on jouduttu, kansankielisesti ja olla humaanina.”

(H4)

Vastaajalla oli kokemus, ettd vain edunvalvoja oli ollut kiinnostunut hanen mielipiteistasin
ja kuullut hantd. Lisdksi vastaaja toi esille edunvalvojan roolin asioista tiedottajana
ymmarrettivalla kielelld. Toisaalta tulee huomioida myds se, ettei vastaajalla ole
kokemusta osallisuudesta lastensuojeluprosessissa ilman edunvalvojaa. Héanelle oli
madratty edunvalvoja heti prosessin alussa, ja edunvalvontasuhde oli kestanyt niin kauan,
ettd vastaaja taytti 18-vuotta. Edunvalvojan mukana olo prosessissa ei kuitenkaan poista
lapsen  asioista  vastaavan  sosiaalityontekijan  velvollisuutta tavata lasta

henkildkohtaisesti, ja kuulla hdnen nikemyksidan paatettavista asioista.

Lapseen tutustuminen ja lapsen mielipiteen selvittiminen seké lapsen edun mukaisen ka-
sityksen muodostaminen ovat monella tapaa vaativia tehtdvid. Tehtdvan toteuttaminen

vaatii edunvalvojalta taitoa ja ennen kaikkea aikaa kohdata lapsi. Edunvalvojan tulee olla
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kiinnostunut lapsen eldmaésta, ja hdnella tulee olla halu kuulla, mité lapsella on sanotta-
vana. Mikéli edunvalvojalla ei ole riittdvasti taidollisia tai ajankaytollisid resursseja tu-
tustua lapseen, lapsi ei tule tosiasiallisesti kuulluksi edunvalvojan olemassaolosta huoli-
matta. (de Godzinsky 2013, 174.) Lapsen kohtaaminen lapsildhtoisesti vaatii edunvalvo-
jalta uskallusta astua lapsen ja nuoren maailmaan. Konkreettisesti timéa voi tarkoittaa lap-
sen kohtaamista ja hanen kanssa keskustelua epatyypillisissa tyoskentelypaikoissa, kuten
esimerkiksi metsaretkilld, pulkkaméessa tai markkinoilla. Mielipiteen selvittiminen on-

kin usein helpompaa epavirallisessa ymparistossa vapaan yhdessdolon aikana.
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6 Lapsen ja edunvalvojan suhde

6.1 Suhteen rakentuminen

Lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan ensikohtaamiset olivat olleet epavirallisia ja
tutustuminen oli tapahtunut lapsildhtdisesti. Lapset ja nuoret kertoivat
edunvalvontaprosessin  alkuvaiheessa edunvalvojan tulleen tapaamaan lapsia,
tutustumaan heihin ja kertomaan edunvalvonnasta. Tapaamisen aikana lapsi ja nuori seka
edunvalvoja olivat jutelleet ja tutustuneet toisiinsa hyvin vapaamuotoisesti.
Haastateltavat kertoivat edunvalvojien selkiyttineen heille, mitd edunvalvonta
kdytannossa tarkoittaa, ja miksi lapselle on miéritty edunvalvoja. Edunvalvojan rooli

edunvalvonnasta kertomiseen lapselle koettiin tarkeana.

”Se tuli ite ja sanoi ettd mind olen sinun edunvalvoja. Aluksi siind mietittiin mitd varten
se on, ettd tuli puhumaan asioista ja ndin. Edunvalvoja tuli véhdn niinku puun takkaa

siihen asiaan.” (H4)

Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla e1 ollut ennakkokasityksid
edunvalvojasta, vaan he olivat odottaneet ensitapaamista mielenkiinnolla.
Ennakkoasenteet ja odotukset vaikuttavat wvuorovaikutuksen syntymiseen sekd
toimintaan, joka puolestaan ohjaa kiyttdytymisen tapaa kohtaamistilanteessa. Lapsen ja
nuoren aikaisemmat hyviat kokemukset edesauttavat myonteisen asenteen sekd
positiivisen vuorovaikutuksen syntymisessa. (Laine 2006, 82-83.) Lapset ja nuoret olivat
odottaneet edunvalvojansa tapaamista mielenkiinnolla. Vain yksi vastaajista toi
haastattelussa esille aiemmat huonot kokemukset sosiaaliviranomaisista, jotka olivat

hinen mielestddn vaikuttaneet myds edunvalvojaan tutustumisessa.

Lapset ja nuoret olivat jannittineet edunvalvojan ensimmaista tapaamista, mutta kaikkien
vastaajien mielestd tapaaminen oli mennyt hyvin, ja kohtaamisesta oli jadnyt positiivinen
mieli. Lapset ja nuoret kertoivat huomanneensa edunvalvojan kohtaamisessa, ettd

edunvalvoja on “ihan tavallinen” ithminen eikd niin virallinen, millaisena he olivat
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tottuneet tavallisesti viranomaiset tai muut ammattilaiset nakemaan.

“Mie istuin omalla séngylld ja se istu siind mun tuolilla ja sitte se kyseli multa jotaki. Ja

kerto mitd se tekee niinku sielld.” (H3)

Lapset ja nuoret toivat esille tutustumisen alkuvaiheessa edunvalvojan epavirallisen
kdytoksen positiivisessa valossa. Tapaamistilanteen vapaamuotoisuus sekd edunvalvojan
rento olemus ja vuorovaikutus poistivat lapsen ja nuoren kokemaa jannitystd
edunvalvojaa kohtaan. Lapset ja nuoret e1vit tunteneet edunvalvojiaan etukiteen, ja vain
yksi oli tavannut edunvalvojansa aikaisemmin muussa yhteydessa. Muutoin edunvalvojat

olivat tdysin vieraita ihmisia lapsille ja nuorille.

“Eka kerta oli véihéin sillai ettd jéinnittéid ku ei ikind oo néhéiny, outo ihiminen, mutta

kylld se sitte,” (H3)

Lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan ensimmaiisen tapaamisen erityiseni teemana on
tiedon antaminen lapselle sekéd lapseen tutustuminen. Tapaamisen tavoitteena on luoda
pohjaa luottamuksen rakentumiselle. Tapaamistilanteessa edunvalvojan tehtdvand on
luoda ensimmadinen kontakti lapseen ja kertoa lapselle edunvalvonnasta lapsen i4n ja
kehitystason mukaan. (Tulensalo 2010, 99.) Haastattelujen mukaan lapset ja nuoret olivat
kokeneet ensimmaisen tapaamisen nimenomaan tutustumisena ja informatirvisena. Elina
Pajun (2013) mukaan ithmisten véliset kohtaamiset ovat kokemuksellisia, ja muodostavat
pohjaa tuleville kohtaamisille. Taman vuoksi ldhella olemisella ja yhteen tulemisella on
tarked merkitys vuorovaikutuksen syntyyn. (Paju 2013, 192.) Tutustumishetkessa lapset
ja nuoret olivat esimerkiksi leikkineet tai pelanneet erilaisia peleja edunvalvojansa

kanssa.

"Silld oli joku peli kéisilaukussa, sitd pelattiin.” (H3)
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Vuorovaikutus ja sen syntyminen on paljon muutakin kuin keskustelua. Etenkin lasten
kanssa vuorovaikutus on usein yhdessa tekemisti ja toimimista joko sanallisen tai sanat-
toman kommunikaation keinoin. Luovat menetelmét ja muu yhdessi toimiminen voi olla
myos keskustelun vilineend, jolloin lapsi saattaa ilmaista tunteitaan tai kertoa elamastaan
paljon enemmén kuin pelkin keskustelun avulla. Vuorovaikutus on kaksisuuntaista vas-
tavuoroisuutta, jossa ldhetetdan viesteja toiselle osapuolelle erilaisilla tavoilla. (Virolai-
nen 2006, 141; Karling & Ojanen & Sivén & Vihunen & Vilén 2008, 195.) Edunvalvojan
tulisi tunnistaa lapselle ja nuorelle ominainen tapa ilmaista itsedén ja omia ajatuksiaan.
Lapsen ja aikuisen vilisen vuorovaikutussuhteen syntyminen ja sen kdyttiminen on yksi
lastensuojelutydn valine. Se mahdollistaa er1 toimijoiden vélisten suhteiden ja “yhteispe-

lin” tarkastelun laajemmassa perspektiivissi. (Moilanen 2015, 109.)

Edunvalvojat olivat kdyttaneet lapsiin ja nuoriin tutustuessa myos erilaisia toiminnallisia

menetelmia.

"Pelattiin semmosia pelejé mitd ne on ne nimelténsd, semmosia missé on kysymyksid.”

(H4)

Toiminnallisia menetelmid ovat esimerkiksi taidelahtdiset menetelmat, pelit ja leikit,
litkunnalliset menetelmét ja arkitoiminta. Haasteltavat lapset ja nuoret kertoivat
edunvalvojan kiyttineen esimerkiksi pelejd vuorovaikutuksen tukena. Toiminnalliset
menetelmit voivat oikein kiytettyni auttaa lasta ja nuorta jisentdmain omia ajatuksiaan
ja elamdintarinaansa, mutta myods tuottamaan edunvalvojalle tietoa lapsen ja nuoren
elamistd ja siithen vaikuttavista asioista. Edunvalvojan tulisi kuitenkin kayttaa
toiminnallisia menetelmid suunnitellusti ja pohtia, mitd lisdarvoa toiminnalliset
menetelmit tuovat vuorovaikutukseen, ja mita tietoa han lapselta ja nuorelta haluaa.

(Kénkénen 2013, 111-112.)

Toiminnallisten menetelmien kaytté automaationa lapsen kohtaamisessa ja suhteen muo-
dostamisessa voi rajoittaa tai pahimmillaan tukahduttaa suhteen muodostamisen edelly-
tykset. Edunvalvoja ei voi kidyttda mitddn menetelmii mekaanisesti, vaikka menetelma
sindnsi olisikin toimiva sosiaalityon viline. Lasten ja nuorten kohtaamisessa merkitta-

viaksi nousee samat seikat kuin aikuisten kohtaamisessa. Menetelmia tarkeampaa on hyva
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ja arvostava kohtaaminen, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa toisen thmisen kanssa. Hyva
kohtaaminen luo pohjan muulle hyville, joka rakentuu onnistuneen kohtaamisen perus-
talle. Tamédn vuoksi edunvalvojan tulisi erityisesti valmistautua lapsen kohtaamiseen,

kunkin lapsen ainutlaatuisuus ja erot huomioiden. (Mattila 2011, 47-48.)

Lasten ja nuorten tutustuminen edunvalvojaan oli alkanut henkilokohtaisilla tapaamisilla
lasten sijaishuoltopaikoissa; joko lastensuojelulaitoksissa, perhekodeissa tai
sijaisperheissd. Edunvalvojat olivat sopineet lapsen tai nuoren ja edunvalvojan
ensimmaisen tapaamisen yksikon tydtekijan tai sijaisvanhemman kanssa. Tyontekijat tai

sijaisvanhemmat olivat kertoneet lapselle tai nuorelle edunvalvojan saapumisesta.

“Edunvalvoja tuli sijaishuoltoyksikkoon, sielld me néihtiin sielld portaissa ekan kerran.

Mdidi olin innoissani ja silleen.” (HS)

Edunvalvonnan alkuvaiheessa tapaamiset olivat aina sijaishuoltopaikoissa, lapselle ja
nuorelle tutussa ympéristossd. Susanna Helavirta (2011) toteaa tutkimuksessaan
kodinomaisen ympériston olevan merkityksellinen lasten tapaamispaikkana. Lasten
kanssa toimiessa ja keskustellessa monenlainen toiminnallisuus on vahvasti lasna. Lapset
my0s usein haluavat esitelld heille merkityksellisid paikkoja ja esineitd. Osa lapsista
haluaa jutella omista asioistaan rauhallisessa ymparistossd, mutta toiset voivat kokea
avoimen tilanteen turvallisena. (Helavirta 2011, 62.) Haastatteluissa tuli esille lasten ja
nuorten sekd edunvalvojien tapaamispaikkojen erilaisuus ja vaihtelevuus. Lapset ja
nuoret olivat pystyneet vaikuttamaan ja jopa suoranaisesti valitsemaan paikan, jossa tapaa

edunvalvojaansa.

"Ylleensd tavattiin tuolla perhekodilla. Edunvalvoja tuli minun luo. Sitte ndiin

loppuaikoina tavattiin ihan kaupungilla jossain. Ettd rauhassa voi puhua.” (H4)

Nuoren haastattelussa tulee esille tilan merkitys edunvalvojan ja lapsen kohtaamisessa.
Tarkeda on, ettd tapaamispaikka on rauhallinen ja mahdollistaa hairiottéméan keskustelun
syntymisen. Turvallisessa ympéristdssa lapsi ja nuori voivat kokea olonsa luottavaiseksi,

jolloin lapsen ja nuoren aito osallistuminen vuorovaikutukseen edunvalvojan kanssa
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mahdollistuu (Reinikainen 2007, 69-70). Tutustumisvaiheen jilkeen tapaamispaikkoina
olivat olleet myos muut paikat. Vastaajat kertoivat tavanneensa edunvalvojaansa
esimerkiksi kahvilassa tai kaupungilla. Padasiassa tapaamiset olivat kuitenkin lapsille

tutuissa ymparistossi, heiddn sijaishuoltopaikassaan.

"Ylleensd me tavattiin meilld kotona justiinsa, ja sitte aina joskus kéytiin jossakin

kahvilla tai sillai.” (H2)

Etenkin vanhemmat lapset tapasivat edunvalvojiaan myods sijaishuoltopaikan
ulkopuolella. Néihin tapaamisiin liittyl usein toiminnallisuus: nuoret olivat kidyneet
edunvalvojansa kanssa kahvilla, ravintolassa, elokuvissa tai hoitamassa kdytannon asioita
esimerkiksi pankissa. Toiminnallinen tekeminen liittyi yleensa positiivisiin kokemuksiin
ja yhdessd tekemiseen edunvalvojan kanssa. Lapset ja nuoret olivat kokeneet

vapaamuotoisen ja valittéméan yhdessi tekemisen tarkedna.

”No, sijaishuoltopaikassa aluksi, ja sitten myohemmin ollaan kéyty kaupungilla aina

vhessd ja tehty kaikkea kivaa yhessd.” (HS)

Edunvalvoja tapasi lasta tai nuorta sdannollisesti kuukausittain, mutta mikali lapsen tai
nuoren tilanne sita vaati, tapaamisia oli useamminkin. Osa vastaajista kertoi tavanneensa
etenkin aluksi edunvalvojaansa useammin, mutta tutustumisvaiheen jilkeen tapaamisia

oli ollut harvemmin.

VEri viilleilld, tietyn viikkojen viillein. Aina tarpeen mukkaan tai sillain.” (H4)

Vastaajien mielestd edunvalvojat olivat tavanneet heitd kokonaisuudessaan riittavan
usein. Pystydkseen kidyttdmiin lapsen puhevaltaa ja edustaakseen lasta erilaisissa
tilanteissa edunvalvojan tulisi tavata lasta muutoinkin kuin vain virallisten tapaamisten
yhteydessd. Tapaamistiheytta e1 ole maaritelty mitenkddn, vaan se muodostuu lapsen ja
nuoren oman eldméntilanteen ja tarpeiden pohjalta. Edunvalvoja voi vapaamuotoisesti ja

ennalta maarittamattomalld intensiteetilld luoda kontaktia lapseen, jolloin esimerkiksi
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aikataulyjen tuoma paine ei miédritd lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan
kohtaamistilanteita. (Tulensalo 2010, 92.) Lapsen ja nuoren sekd edunvalvojien
tapaamisten tiheyttdi e1 myoskddn voida madritelld edunvalvontamaardyksessa.
Tapaamistiheydestd keskustellaan usein asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jolloin myds
lapsi ja nuori voi kertoa oman mielipiteensd. Tapaamistiheys maaraytyy yleensé lapsen ja
nuoren tarpeiden pohjalta, ja vaihtelee tilannekohtaisesti. Vain harvoin lapsen asioista

vastaava sosiaalitydntekija haluaa vaikuttaa tapaamistiheyteen.

Lapset ja nuoret tapasivat edunvalvojaansa sadidnnollisesti. Vaikka tapaamiset olivat
sdaannollisid, vahintdan kerran kuussa, tapaamistiheys vaihteli vastaajien valilld. Osa
lapsista ja nuorista tapasi edunvalvojaansa tarvittaessa useamminkin, jopa viikoittain.
Vastaajat toivat esille tapaamistiheydessd heiddn oman tarpeensa huomioimisen. He
olivat myods itse voineet pyytdad tihennettyjd tapaamisia, mikili olivat kokeneet sen

tarpeelliseksi.

"Tapasimme véhintddn kerran kuukaudessa. Varmaan se oli sitten loppujen lopuksi

sillai tarvittaessa.” (H2)

Koska tapaamistiheys vaihteli vastaajien vililld, voidaan ajatella, ettd edunvalvojat
kdyttaviat omaa harkintaansa lasten tapaamistilanteiden tiheydessd tydskennellessddn

lasten kanssa. Tapaamiset olivat kokonaisuudessaan hyvin vapaamuotoisia.

”Me mentiin véhdéin sillai ettd niinku miten minusta tuntuu ja jos vaikka halusin Iléhté
Jjohonkin elokuvviin niin sitten me mentiin elokuvviin, ja jos mdéid vaan halusin olla
kotona niin sitten me oltiin kotona. Ettd eipd siind oikeen niinku tai sillai ettd oli ihan

mukavaa. Véhdén fiiliksen mukkaan mentiin.” (H2)

Lapset ja nuoret toivat haastatteluissa esille edunvalvontatyon vapaamuotoisuuden ja
vaihtelevuuden. Edunvalvoja huomioi lapsen ja nuoren "fiilikset™ ja toiveet, jotka lopulta
vaikuttivat tapaamisen sisdltéon tai tapaamispaikkoihin. Edunvalvojan ei1 kuitenkaan

tulisi olla ainoastaan lapsen ja nuoren viihdyttdja, vaan jokaisella tapaamisella tulisi olla
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tarkoitus. Itse kutsun tapaamisia, joiden tarkoituksena on pAdasiassa vahvistaa lapsen ja
nuoren sekd edunvalvojan suhdetta ja luottamusta, “asiattomiksi tapaamisiksi”. Tama
sanayhdistelmé voi luoda negatiivisen mielleyhtymin, mutta kuvaa mielesténi sité, ettei
kyseiset tapaamiset perustu aikuisldhtdisesti jonkun tietyn asian selvittimiseen tai
hoitamiseen, vaan ovat tdysin lapsen ja nuoren ehdoilla tapahtuvia. “Asiattomat
tapaamiset” voivat olla lopulta hyvinkin merkittdvassd asemassa edunvalvontaprosessin
aikana, koska lapsildhtdinen, vapaamuotoinen ja molempien osapuolten ehdoilla syntyva
toiminta lisdd ldmmintd ja luottamuksellista ilmapiirid. Télléin  valittdminen
konkretisoituu olemisen, puhumisen ja tekemisen tavoiksi, jolloin jokaisen toiveet tulevat
kuulluiksi. (Reinikainen 2007: 71.) Vilittimisen ja ldheisyyden kautta ihmisten on
mahdollista rakentaa yhteisyyttd seké tehda asioita ja luoda toimintaa yhdessa (Paju 2013,
150).

Lapset ja nuoret kuvaavat tapaamisia edunvalvojan kanssa padasiassa mukaviksi.
Tutustuminen edunvalvojan kanssa vaati aikaa ja useita tapaamisia. Aluksi tapaamiset
olivat jannittdvid, koska edunvalvoja oli lapsille ja nuorille vieras aikuinen ihminen.

Tapaamiset sujuivat yleenséd yhteisymmaérryksessa.

"Tosi hyvin ettei meilld niinku ikind tullut niinku semmoista mittéicin suunsoittoa tai

muuta ettd oisin jotenkin drsyyntynyt siihen tai toisinpdin. Semmoinen ihan hyvéd maku

Jjdi siitd.” (H2)

Lapset ja nuoret ovat kokeneet edunvalvojan tapaamiset mukaviksi, vaikka wvalilla
tapaamisissa oli kdyty ldpi lapsen ja nuoren kannalta epamieluisia asioita. TAdma ei
kuitenkaan vaikuttanut vastaajien kokonaisarvioon tapaamisten luonteesta. Tapaamiset,
joissa lapsen tai nuoren sekd edunvalvojan vililla oli ollut ristiriitatilanteita, olivat
kuitenkin vastaajien mukaan péittyneet hyvéssd yhteisymmarryksessi. Kaikki

haastatellut lapset ja nuoret kuvailivat tapaamisia positiivisin ilmauksin.

”Hyvinhén meilld meni.” (H3)
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“"Hyvin.” (H1)

Tapaamisissa lapset ja nuoret keskustelivat edunvalvojiensa kanssa arkipaivaisista
asioista ja kuulumisista. Lapsilla ja nuorilla oli myds mahdollisuus olla kertomatta omista
asioistaan. Lapsen osallistuminen voi olla myds sitd, ettd lapsi on kertomatta mitain.
Lapset voivat joka tapauksessa valita itse kerrottavansa. (Vuorisalo 2013, 114.) Pitkassa
edunvalvontasuhteessa lapsen ja nuoren kehitysvaiheet tulevat nidkyviksi myds
edunvalvojalle. Eri1 kehitysvaiheissa ja eldmaintilanteissa lapsen ja nuoren seki
edunvalvojan  viliset keskusteluatheet —muuttuvat. Tarkeinti on  kuitenkin

luottamuksellisen keskusteluyhteyden sailyminen.

"No, kaikista mikd oli mielen pdidilld, ja sitte jos oli jotakin térkeitd asioita esimerkiksi
vaikka ennen oikeudenkdyntid, ettd jostakin niinku semmosista asioista jutella. Ja
semmosista kédytdnnén asioista ja miten mennee ja mitd oot tehenyt ja kaikkea

semmosta ihan normi-semmosta. Mité nyt tuli mieleen aina.” (H2)

Lapset ja nuoret kertoivat jutelleensa edunvalvojansa kanssa mielellddn kuulumisistaan.
Myds edunvalvojat olivat kertoneet lapsille ja nuorille omia kuulumisiaan. Kuulumisilla
vastaajat tarkoittivat kouluun ja opiskeluun, kavereihin, thmissuhteisiin ja asumiseen
liittyvid asioita. Edunvalvontatyd vaatit myods edunvalvojalta erilaista suhtautumista
omaa yksityiseldamédnsd koskevia tietoja kohtaan. Vastavuoroisuus kuulumisten
kerronnassa voi edellyttdd, ettd edunvalvoja on valmis kertomaan myds joitain omia
henkildkohtaisia asioitaan lapselle ja nuorelle. Lapset ja nuoret ovat usein kiinnostuneita
esimerkiksi edunvalvojan perheestd, lemmikkieldimista tai harrastuksista. Tama korostuu

etenkin pitkdkestoisissa edunvalvontasuhteissa.

“Kaikesta. Ylleensdi siitd ettd miten, niin kaikesta niistd miten on kuulumiset ja aina

miten asiat etteenpdiin. Mitd seuraavaksi.” (H4)

Vastaajat kertoivat jutelleensa edunvalvojansa kanssa kaikista haluamistaan asioista.

Tapaamisissa myoOs tehtiin suunnitelmaa tulevaisuudesta.
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“Joo, no, kaikista asioista niinku, nii. Oikeestaan kaikista ollaan puhuttu.”” (HS)

Kukaan vastaajista e1 tuonut esille asioita, joista ei olis1 halunnut puhua edunvalvojansa
kanssa. Edunvalvontaprosessin edetessd myds keskustelunaiheet lisdantyivat
luottamuksen lisdéntyessa. Lasten ja nuorten sekd edunvalvojan vilisissd keskusteluissa
kdytiin 1dp1  kuulumisten ja lapsen arkea koskevien tilanteiden lisdksi
lastensuojeluprosessin ajankohtaisia asioita, esimerkiksi nuorta koskevia palavereita ja

paatoksia, kuten rajoituspaatoksia tai tulevaa rikosoikeudenkayntia.

“Rajoituspdcitoksistd, en muista mitd muuta.” (H1)

Haastatteluissa lapset ja nuoret kertoivat kuitenkin keskustelujen koskeneen pidasiassa
kuulumisia ja lasten ja nuorten arkipdivaid. Lastensuojeluprosessiin liittyvien
keskustelujen osuus vuorovaikutuksesta on vdhdinen mutta merkittivd. Edunvalvojan
toimiminen yhdessd lapsen ja nuoren kanssa erilaisissa tilanteissa on tirkedd, mutta
edunvalvojan tulisi myds huolehtia siitd, ettd palaverit ja muut paitdksentekotilanteet
kdyddan ldpi yhdessd lapsen ja nuoren kanssa. Tilanteiden purku ja niissd tehtyjen
paatosten lapikdyminen sekd jatkotydskentelyn avaaminen lapselle on edunvalvojan
tehtdvd. (Tulensalo 2010, 95.) Vastaajat toivat esille myds erimielisyyksid

edunvalvojiensa kanssa.

“Joskus on tullut pientd riitaa.” (HS)

Erimielisyyksistd huolimatta edunvalvojan tulisi kohdata lapsi ja nuori kunnioittavasti.
Kunnioittava vuorovaikutus tulee konkreettisesti ndkyd kohtaamistilanteissa.
Edunvalvojan pitdisi omalla toiminnallaan lisdtd lapsen itsearvostusta ja
omanarvontuntoa. (Mattila 2007, 49.) Edunvalvojan sekd lapsen ja nuoren suhteessa
erilaiset nidkokulmat ja mielipiteet lapsen edusta eivit saisi vaikuttaa edunvalvojan
toimintaan. Lapsen tai nuoren haastava tai eripurainen kaytés edunvalvojaa kohtaan voi

aitheuttaa asetelman, jossa lapsi tai nuori tulee kohdatuksi negatiivisen asetelman kautta.
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”No aina loppujen lopuksi ihan hyvin. Koskaan ei riioissa ldhetty tai eroftu.” (H4)

Tapaamisten aikana syntyneet erimielisyydet oli kdyty ldpi ennen tapaamisen paattymista.
Erimielisyyksistd huolimatta lapsen ja nuoren sekid edunvalvojan tapaamiset olivat aina

paattyneet hyvéssa yhteishengessa.

6.2 Luottamuksen syntyminen

Lapsen ja nuoren luottamus edunvalvojaa kohtaan rakentui pikkuhiljaa.
Edunvalvontasuhteen alussa vastaajat eivit luottaneet edunvalvojaansa, koska he eivéit
tunteneet edunvalvojaa, ja osalla heistd oli huonoja kokemuksia viranomaisista. Lapset ja

nuoret korostivat haastatteluissa luottamuksen hidasta syntymista.

“En luottanut heti alussa, mutta kylld sitd tuli aika hyvin sitten sitd luottamusta.” (H1)

Aikaisemmat huonot kokemukset vaikeuttivat luottamuksellisen suhteen syntymista.
Huonoja kokemuksia oli syntynyt esimerkiksi sijaishuoltopaikan henkiloston tai
sosiaalitydntekijoiden toiminnan vuoksi. Vastaajilla oli kokemuksia, etta heille oli annettu
muiden aikuisten tai viranomaisten taholta katteettomia lupauksia, tai heiddn sanomisiaan

oli vaaristelty.

“No aluksi mdid pittiin joo, ettd se oli kun oli véhén huonoja kokemuksia nuista
viranomaisista, niin mdid aattelin ettdi joo, noniin, ettd se on kans samanlainen ettd, ei
téistd mittédn tuu. En varmaan kerro mittédn ja olin véiihén sellanen ennakkoluulonen ja

ndin. Mutta ei se sitten kun tota sitten se alko mennd paremmin ja just niinku pysty

kertoon.” (H2)

Vastaajat pelkésivit, ettd edunvalvoja voisi myds toimia samalla tavalla, tai ettd
edunvalvoja liittoutuisi viranomaisten kanssa, jolloin edunvalvojat eivit mahdollisesti

toimisi lapsen edun mukaisesti. Naiden ennakkokésitysten vuoksi lapset ja nuoret ervit
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luottaneet edunvalvojaansa kuin vasta tutustumisen jalkeen.

Luottamus ja luotettavuus ovat tarked osa vuorovaikutusta. Edunvalvojan tulisi olla lap-
sen ja nuoren luottamuksen arvoinen tehtdvdad hoitaessaan. Luottamuksen syntyyn vai-
kuttaa edunvalvojan luotettavuus lasta ja nuorta kohtaan. Luottamus kokonaisuudessaan
muodostuu useista perustekijoistd. Vaitiolovelvollisuus on yksi luottamuksen synnyn l4h-
tokohdista. Luotettava tyontekija toimi aina asiakkaan edun mukaisesti. Edunvalvonta-
tydssd tdma ndkyy edunvalvojan toimintana, joka edistdd lapsen ja nuorten asioita am-
mattitaitoisesti hankkimalla tarvitsemansa tiedon ja taidon tydskentelyn tueksi. (Mattila
2007, 23-25.) Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret toivat esille luottamus-

suhteen syntymisen itsensé ja edunvalvojan valille.

“Joo, luotin.” (HS)

Suhde koettiin tutustumisen jilkeen luottamuksellisena ja turvallisena. Kati Haméléisen
(2012) tutkimuksessa tulee esille turvallisuuden tunteeseen siséltyva pysyvyyden ulottu-
vuus. Turvallisuutta luovaa pysyvyytta on esimerkiksi yhdessa oleminen ja yhdessa teke-
minen, jotka myds vahvistavat suhteen ldheisyytta. Pysyvit ihmissuhteet koetaan turval-
lisina, ja ne ovatkin usein lapsen ja nuoren eldmassa laheisid ja tarkeita. Sijoitettujen las-
ten kohdalla ldheisten ja tarkeiden suhteiden yksi keskeisimpii ulottuvuuksia on se, ettd
ne ovat biologisiin sukulaissuhteisiin perustuvien suhteiden rinnalla, eivatka ensisijaisia
thmissuhteita. (Hamaladinen 2012, 116, 160-161, 174.) Lapset ja nuoret toivat esille edun-
valvojan merkityksen tarkeédna ja ldheisend thmisend. Pitkdkestoinen, jopa vuosia kestidva
edunvalvontasuhde on joillekin nuorille pysyvin ithmissuhde miké heilld on ollut. Pysy-
vyys synnyttdd luottamuksellisuutta, joka vaikuttaa koko edunvalvontaprosessin onnistu-

miseen.

"No sillilailla lidhheinen ja luottamuksellinen suhde.” (H4)

Vastaajat eivit osanneet nimeta mitdan yksittaista tek1jaa, mika olisi edistdnyt luottamuk-
sen syntymistd, vaan suhde rakentui pikkuhiljaa tydskentelyn myotd. Luottamuksen syn-
tymisen tarkein tekijé oli rauhassa tapahtuva tutustuminen edunvalvojaan. Lapsen ja nuo-
ren henkilokohtaiset tapaamiset ja keskustelut sekd edunvalvojan toiminta lapsen asioissa

edistivit luottamussuhteen syntymista. Lapselle ja nuorelle on tarkeda, ettd he kokevat
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tulevansa kuulluiksi. Edunvalvojan kiinnostus lasta ja nuorta kohtaan seké lapsentahtinen
tutustuminen vaikuttavat positiivisesti luottamuksen rakentumiseen. Edunvalvojan taidot
vuorovaikutuksen rakentumisessa ovat merkittavit. Luottamussuhde rakentuu lapsen ja

nuoren kuulluksi tulemisen kokemuksen pohjalle. (Taajamo 2006, 240.)

”On niistd edunvalvojista hyétyd. Vaikka se aluksi tuntuu ettd ei téstd tuu mittéiéin ja jos
ei ala yhteistyé heti sujumaan niin ei kannata lannistua. Kylld se siitd sitten alkaa

pikkuhiljaa rullaamaan.” (H2)

Edunvalvojan roolin selkiytyessd lapsen ja nuoren mielipiteen esiintuojana
paatoksentekotilanteissa lisdsi luottamusta lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan valilla.
Lapset ja nuoret kokivat, etti edunvalvojan konkreettinen toiminta heiddn asioidensa

edistdjand ja puolestapuhujana vaikutti luottamuksen rakentumiseen.

"Kylld siind vaiheessa ku se oli sanansaattaja tavallaan, niin siind se luottamus sitten

syntyi.” (H4)

Etenkin edunvalvojan toiminta lapsen &&nitorvena vaikutti luottamuksen kasvuun.
Luottamusta edesauttoi myds edunvalvojan tapa pitdd salassa lasta koskevia tietoja.
Edunvalvojat olivat myds sanallisesti tuoneet esille vaitiolovelvollisuuttaan. Edunvalvoja
on vaitiolovelvollinen lasta koskevissa asioissa lastensuojelulain méaarittamissa

puitteissa.

“Ei siindi mittéiéin erikoista tapahtunut, ajan kanssa sillai kun mulla oli véhén vaikeaa
muutenkin kaikkiin ihmisiin luottaa, niin sitten ku se aina teki, tai tuli, ja jos se vaikka
sanoi ettd en kerro kenellekéicin, niin sitten se oikeesti ei kertonut. Ettd sillai, ajan

kanssa ja jotenki.” (H2)

Lapset ja nuoret pitdvit tarkednd, ettei edunvalvoja puhu heidan asioitaan ulkopuolisille,
el edes lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle tai sijaishuoltopaikan

henkilékunnalle.
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”No ku se sitte sano ettd ei héin kerro kellekéicin.”” (HS)

Vastaajien mukaan mitkdan yksittdiset seikat eivdt kuitenkaan vaikuttaneet tai

nopeuttaneet luottamussuhteen rakentumista.

Vaikka lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan suhde koettiin hyvini, edunvalvontaprosessin
aikana oli myds ristiriitaisia vaiheita, jotka heikensivit lapsen ja nuoren luottamusta
edunvalvojaa kohtaan. Erimielisyytta atheutti esimerkiksi ristiriitaiset nidkemykset lapsen
edusta. Ristiriitaiset ndkemykset lapsen edusta liittyivat esimerkiksi tehtyihin
rajoituspaitoksiin. Edunvalvoja perustelee lapselle ja nuorelle oman mielipiteensi
paatettavana olevasta asiasta. TAman tarkoituksena ei ole kuitenkaan vaikuttaa lapsen ja
nuoren oman mielipiteen muodostamiseen. Yhteinen keskustelu voi lisdtd ymmarrysta

lapsen ja nuoren tilanteesta seka hénelle itselleen ettd edunvalvojalle.

"Tietyt eri pdcitokset sitte, mitdi oli tullu pdditdksid, niin, aika monesti ne oli, jos se oli

negatiivinen niin eihdn se sillon tota hyviiltd tuntunu.” (H4)

Luottamussuhde heikkeni myds tilanteissa, joissa neuvotteluissa oli tehty paitos, joka ei
ollut lapsen tai nuoren oman toiveen mukainen. Lapset ja nuoret voivat kokea, ettei
edunvalvoja pida riittdvan selkedsti esilld lapsen ja nuoren omaa mielipidetta tai toivetta
paatettavasta asiasta. Yksi vastaaja toi esille kokemuksen oman mielipiteen mahdollisesta

vaaristamisesta.

“Joskus tuntu siltd, ettd niinku minun mielipide jotenkin niinku vaihetaan tai jotakin

siind, mutta ei se sitte ehkd ollutkaan niin. Ettd vaihettiin.” (H3)

Vastaaja kerto1, ettd edunvalvoja oli mahdollisesti vaihtanut neuvottelussa lapsen
mielipiteen erilaiseksi. Vastaajan mielestdi hdn oli ennen neuvottelua kertonut

mielipiteistddn edunvalvojalle eri1 tavalla.
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Lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan vuorovaikutuksessa ja paatoksentekoprosessissa
syntyneet erimielisyydet voivat vaikuttaa luottamuksen syntymiseen sekd sen
sdilymiseen. Edunvalvojan tulisikin huolehtia vuorovaikutustilanteissa ensisijaisesti siité,
ettd hin ja edunvalvottava lapsi tai nuori puhuvat samaa kielti, jotta sanojen ja asioiden
merkitys ymmarretddn samalla tavalla. Luottamuksen syntyminen ja sdilyminen
perustuvat kunnioitukseen ja ymmarretyksi tulemisen kokemukseen. Ymmartdminen ei
kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd edunvalvoja olisi toistuvasti kaikissa asioissa samaa mielta

lapsen ja nuoren kanssa.

"Tottakai aina kun toisen mielipitteitd perustellaan ja jos on eri mielipitteitd niin
sillonhan molemmat perustellee oman kantansa. Jos ei oo sammaa mieltd niin sillon

asiasta tingataan ja puhutaan. Kovvaan déneen on puhuttu asioista.” (H4)

Edunvalvojan ei tarvitse olla samaa mieltd lapsen ja nuoren kanssa, mutta hinen tulee
ymmartad myos toisenlaiset ndkemykset. Ymmaértdminen on lapsen ja nuoren kuulemista,
hinen eldméantodellisuutensa katsomista ja eliméantarinansa vastaanottamista huolimatta
edunvalvojan omasta eldmaéntarinasta. Lapsen ja nuoren tarinan ja mielipiteiden

kunnioittaminen vahvistaa luottamuksellista suhdetta. (Mattila 2007, 25.)

Lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan keskindiset ndkemyserot lapsen edusta voivat
vaikuttaa negatiivisesti koko edunvalvontaprosessiin. Lapset ja nuoret toivat esille
keskustelun merkityksen ristiriitaa aiheuttaneissa tilanteissa. Molemminpuolinen
mielipiteiden perusteleminen ja myds eroavaisten nidkdkulmien hyviksyminen koettiin

merkittavanai.

“Puhuttiin ja on tingattu ne asiat niin, niin kéyty siitd oikeutta etti mikd on mikdki

nékékanta asiaan ja ollu, nii-niin se, ja oman mielipitteen vélittdminen.” (H4)

Tarkedd on, ettd edunvalvoja on selvilld lapsen ja nuoren kyvystd ymmartda omia
asioitaan. Holhoustoimilaki eikd myoskéan lastensuojelulaki ohjaa milld4n tavoin, miten

edunvalvojan olisi toimittava olleessaan eri mieltd lapsen tai nuoren kanssa.
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Liahtokohtana on, ettd lapsen ja nuoren kanssa keskustellaan mahdollisuuksien mukaan
ennen paitdksentekotilannetta. Mikéli edunvalvojan ndkemys poikkeaa kuitenkin lapsen
tal nuoren omasta nikemyksestd, mikd on mahdollista, edunvalvojan tulisi antaa lapsen
ja nuoren nikemyksille merkitystd edunvalvojan omassa toiminnassa. (Tolonen 2015,

326-327.)

Ristiriitaa atheuttavat tilanteet lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan suhteessa ovat
parhaimmillaan oman tahdon ilmaisun harjoittelua turvallisessa ihmissuhteessa. Lapset
ja nuoret oppivat rakentavan riitelyn kautta omien nidkemysten puolustamista. Toistuvat
ja jatkuvat ristiriitaiset tilanteet ovat kuitenkin ihmissuhteita tuhoavaa. Ristiriitaa
atheuttavissa tilanteissa edunvalvojan tulisi pyrkid ymmértdmain lapsen ja nuoren
ndkokulma, jotta hinelle e1 tule kokemusta, ettd itsensd ilmaisu ja omien mielipiteiden
puolustaminen eivat kannata, koska kukaan e1 kuuntele. Parhaimmillaan rakentava riitely
johtaa uusia ndkokulmia avaavaan keskusteluun lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan
valilld. (Roning 2013, 156-157.) Lapset ja nuoret kertoivat keskustelun auttaneen

ristiriidoissa.

”No puhuminen siind on se pddisdcdnto, ei siind muuta voi tehd. Ei sitd keihdilld aleta

ratkomaan asioita. Se ei oo ratkasu.”’(H4)

Erimielisyyksien ja jopa riitojen ratkaiseminen koettiin tirkedni. Ristiriidat ja
erimielisyydet selvitettiin puhumalla. Luottamukseen perustuva edunvalvontasuhde
kestdd erimielisyyksid ja riitoja, joita vaistimattd tulee pitkissd edunvalvontasuhteissa.
Edunvalvojan tarkoituksena ei ole miellyttda lasta ja nuorta myotdilemélld hinen
ajatuksiaan, vaan rakentava riitely sekéd asioista keskusteleminen ja sopiminen voi
parhaimmillaan lisétd molempien osapuolten ymmarrystd toisistaan ja késiteltavista

asioista.

”On puhuttu ja selvitetty se pieni riita.” (HS)

Luottamussuhteen synnyttyd lapset ja nuoret pystyivdt avoimesti kertomaan omia
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ajatuksiaan  ja = kokemuksiaan  edunvalvojalleen. = Kertomista  edesauttoi
edunvalvontasuhteen pysyvyys: vastaajat kokivat helpottavaksi sen, ettd edunvalvoja
oppi tuntemaan lapsen ja nuoren elamén kokonaisuudessaan. Sdannollisten tapaamisten
myoéta edunvalvoja oli koko ajan tietoinen ainakin jollain tasolla lapsen ja nuoren arjen
sujumisesta sekd oppi myos amakin vilillisesti tuntemaan myds lapsen ja nuoren
lahiverkoston. Vastaajat kokivat, ettd edunvalvojalle oli helppoa kertoa omista asioistaan,
kun edunvalvojalla oli jo valmiiksi niin paljon tietoa lapsesta. Taman vuoksi kerrontaa ei

aina tarvinnut aloittaa alusta.

"Sillai ku se oppi tuntemaan ja se tiesi ettd mikd on, ja missd menndidn, ja keitd kukakin
on. Ettei tartte aina alkaa alusta asti kaikkea selittiimdidn. Sitten se oli véihdn niinku

helppo sanoa.” (H2)

Lasten ja nuorten oma-aloitteinen ja vapaa kerronta omista kuulumisista, ajatuksista ja
arjesta synnyttaa luottamusta lapsen ja edunvalvojan vilille. Aikuisen taholta tapahtuva
kuulustelu lapsen toimista ei sitd vastoin tue luottamuksellista suhdetta. Lapsen ja nuoren
omaehtoinen kerronta vaatii edunvalvojalta ldsndoloa ja herkkyyttd kuunnella lasta.

(Pulkkinen, 2002, 147.)

Vaikka lapsella ja nuorella e1 olisikaan jatkuvasti ympérilldén heille ldheisid ithmisia
esimerkiksi sijaishuoltoon sijoittamisen aikana, sdidnndllinen, pitkd edunvalvontasuhde
luo turvallisen ilmapiirin itsensd ilmaisuun. Edunvalvojan aito kiinnostus lapsen ja
nuoren tunteita, ajatuksia, kokemuksia ja huolia kohtaan luo hyvit 1ahtokohdat toimivalle
vuorovaikutukselle. Turvallisuuden tunteen vahvistuminen opettaa lasta ja nuorta
luottamaan itseensd ja toisiin. (Mattila 2011, 67-68.) Edunvalvojan tuttuus” helpotti
luottamuksellisen suhteen pysyvyyttd, ja vastaajat toivatkin esille luottamustaan

edunvalvojaa kohtaan.

"Kylld mind oon kertonu. Kyllid edunvalvoja tietéiii ne kaikki asiat.” (HS)

Luottamuksen synnyttya lasten ja nuorten oli helppoa kertoa hyvin henkil6kohtaisista ja
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arkaluonteisista asioista edunvalvojalleen. Vaikka edunvalvontasuhteet olivat pitkia,
vuosien mittaisia, yksi vastaajista ei ollut pystynyt luottamaan taysin edunvalvojaansa.
Han toi toisaalta esille luottamuksen synnyn, mutta toisaalta hdn sano1 pohtineensa, mité

asioita hén kertoi edunvalvojalle.

"Viilillé oli jotkut asiat niinku silleen efté voikohan tuolle kertoo. Kyl mie aika monet

kerroin.” (H3)

Valikoivan kertomisen taustalla ei niinkdan ollut epadluottamus edunvalvojaa kohtaan,
vaan ennemminkin pelko siitd, mitd arkaluonteisten asioiden kertomisesta voi seurata.
Onko pelon syyna se, ettd edunvalvoja kertoo lapsen asioita eteenpain esimerkiksi lapsen
tai nuorten sijaishuoltopaikan henkilokunnalle tai lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijille, vai se, ettd edunvalvoja tulkitsee lapsen puhetta vairin, ja tekee
kertomasta vaarat johtopaitokset? Jo nuoretkin lapset ovat tietoisia siitd, millaisia
seurauksia omalla kédytokselld tai toiminnalla on tulevaan. Tdméan vuoksi lapset voivat
arvioida tdmin hetkisen kdytdksen tai kertomisen vaikutuksia siten, vaikuttaako se
myonteisesti vai kielteisesti esimerkiksi tulevaisuudessa odottavalle asialle. (Kuukka
2015, 25.) Tutkijana jadin pohtimaan, miti sellaista asioiden kertomisesta voi seurata, joka
e1 ole lapsen edun mukaista? Voiko lapsi tai nuori pelatd, ettd kertomisesta seuraa heille
jotain huonoa tai jotain, joka ei olisi heidén omien toiveidensa mukaista? Toisaalta lapset
ja nuoret toivat esille molemminpuolisen rehellisyyden edunvalvontasuhteessa. Suoraan
puhuminen ja avoin keskustelu myds peloista ja epdvarmuustekijoistd lisdd lapsen ja

nuoren luottamusta edunvalvojaa kohtaan.

“Mind oon rehellinen ihiminen ylleensd ollu, niin kylld mind oon sanonu suoraan.”

(H4)

Vastaajat kokivat, ettd edunvalvojat olivat olleet luottamuksen arvoisia. Kenenkéddn
lapsen ja nuoren edunvalvoja ei ollut pettdnyt lapsen ja nuoren luottamusta. Jokainen
vastaaja oli ollut tekemisissi lastensuojeluviranomaisten kanssa, joten heilld oli ennalta
tietoa vaitiolovelvollisuudesta seké tilanteista, milloin viranomaisen tulee lapsen edun

turvaamiseksi viedd kuulemiansa asioita eteenpdin, vaikka tieto olisi tullut esille
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luottamuksellisessa suhteessa. Vastaajat eivit kuitenkaan ajatelleet tallaisten tilanteiden

olleen luottamuksen pettamistd, vaan edunvalvojalle kuuluvaa toimintaa.

Vastaajien mukaan edunvalvojat olivat kertoneet lapselle ja nuorelle myds etukiteen
tilanteista ja keskusteluista, joiden jdlkeen heilldi on wvelvollisuus olla yhteydessi
esimerkiksi lastensuojeluviranomaisiin. Mikdli edunvalvoja joutui lapsen tai nuoren
painvastaisesta toiveesta ja vaitiolovelvollisuudesta huolimatta kertomaan lapsen asioista
muille lapsen kanssa tyoskenteleville tahoille tai viranomaisille, vastaajat kertoivat
edunvalvojan kertoneen asiasta ensin heille itselleen. T4lla tavoin toimimalla lapset ja

nuoret kokivat, ette1 edunvalvoja toimi heidén selkédnsa takana.

“Mcdid oon aika hyvin oppinu niinku téissd ettd mitd ne voi kertoa ja mitd ne ei voi
kertoa. Ettd mikd niitd velvottaa. Ei tullut semmosta yliéityksend ettdi se kertoki tai sillai
ettd. Ja aina se kysyi jos oli joku asia, niin etti saako sen kertoa tai etti hénen taytyy

kertoa.” (H2)

Lapset ja nuoret olivat kokeneet, ettd edunvalvojat olivat ymmartineet heidén tilanteensa.
Ymmairryksen syntyminen oli vaatinut keskusteluja sekéd tapaamisia edunvalvojan ja

lapsen seka nuoren valilla.

"Yleensd ymmdirsi mitd mdd tarkotin.” (H3)

Yksi vastaajista toi esille, ettei kukaan voi ymmértda toisen tilannetta aidosti, mutta
edunvalvojan kiinnostus lapsen ja nuoren asioita kohtaan sekd halu ymmartda oli
edistanyt ymmaérryksen muodostumista. Kaija Tikkanen (2012) on tutkinut
vaitoskirjassaan nuorten toivoa, sen yllapitdmistd ja vahvistamista. Hin nostaa esille
aidon valittamisen késitteen, joka koostuu valittimisen osoittamisesta, mahdollisten
ongelmien huomaamisesta ja niiden ratkaisemisessa auttamisesta, aidosta ldsndolosta
sekd nuorten ohjaamisesta oikeisiin valintoihin. Tikkasen tutkimuksen mukaan nuoret
toivovat aikuisten olevan kiinnostuneita heidin asioistaan ja viettdvan aikaansa heidan

kanssaan. Yhdessd olemalla, valittimalld ja aidon ldsndolon kautta aikuiset oppivat
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tuntemaan ja ymméartdmaan lasta paremmin. (Tikkanen 2012, 59-61.)

”No joo, kylld se sillai, ja en mdid tiid, se on varmasti véhdn vaikeaa kenenkdicin ihmisen
ihan téysin ymmdirtéd. Mutta se niinku ainaki sillai niinku vdilitti, ja sité oikeesti aidosti
kiinnosti ettd mitd mulle kuuluu ja miten mulla mennee. Ja justiinsa jos tuli joku juttu,
niin se yritti sitd korjata tai selvittdd tai sillai. Ei se kylld koskaan jdittiny asioita

puolitiechen.” (H2)

Toisinaan edunvalvoja ei ollut ymmértinyt yksittdisissd asioissa lapsen ja nuoren
mielipidetta tai perusteluita, miksi lapsi tai nuori esimerkiksi vaatii jotain asiaa tai etuutta
itselleen. Talloin lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan vilille oli muodostunut
ristirtitatilanne, joka oli lauennut vasta riittdvan pitkdn keskustelun jdlkeen. Vastaajat
toivat muutoinkin esille keskustelun ja tapaamisten merkityksen lapsen ja nuoren seki

edunvalvojan valilla.

"Ylleensé ymmdirsi. Mutta piti puhua ettd se alako ymmdirtammdidn.” (H4)

Lapsen ja nuoren kokonaistilanteen hahmottaminen lisdd ymmarrystd myds yksittaisia
asioita kohtaan. Kokonaisuuden hahmottamisen kautta lapset ja nuoret kokivat tulevansa

paremmin ymmarretyiksi.

Edunvalvoja muodostaa kasityksensé lapsen ja nuoren eldmésti lapsen oman kertoman
mutta myos muualta saadun tiedon pohjalta. Koska lapsia pidetidn usein l1ahtdkohtaisesti
epdkypsind ajattelemaan laajempia kokonaisuuksia sekd syy-seuraus -suhteita, on
todellisena vaarana, ettd edunvalvoja tukeutuu lizaksi muualta saatuun tietoon lapsen etua
arvioidessaan. Vaikka edunvalvojat tapaavat lapsia ja nuoria, saako lapsen ja nuoren oma
kertoma riittivdd painoarvoa suhteessa esimerkiksi viranomaisen antamaan tietoon
edunvalvojalle? Léhtokohtaisesti aikuisen on helpompaa ja tutumpaa ldhestyad toista
aikuista tietoa etsiessdin kuin pysdhtyd kuulemaan lasta ja nuorta. (Kyronlampi-

Kylménen 2010, 24-25.)
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Lapsen edun maarittiminen edellyttda lapsen tuntemista. Jotta edunvalvoja voi ottaa kan-
taa yksilollisen lapsen edun mukaiseen ratkaisuun ja paatoksentekotilanteeseen, hdnen on
tunnettava lapsi ja nuori sekd hanen olosuhteensa hyvin. Lapsen laadukas edustaminen ei
ole ulkoistettavissa tahoille, jolla e1 ole halua tai resursseja henkilokohtaiseen tydskente-
lyyn lapsen kanssa. Lastensuojelulaissa ei ole kuitenkaan sisdllollisia maarayksia edun-
valvojan toiminnasta. Ongelmana onkin, ettd edunvalvojan toimintaa ei maéritelld edes
sen osalta, tuleeko edunvalvojan tavata lasta henkildkohtaisesti. Edunvalvojan tulee kui-
tenkin selvittda lapsen tai nuoren mielipide, ennen kuin han tekee paatoksen lasta koske-
vassa asiassa. Tarkempia ohjeita tai maarayksia edunvalvonnan toiminnasta ei ole, eika
lainsdadannossé ole mydskdan maaritty, milla tavoin edunvalvojan tulee selvittida lapsen
ja nuoren ymmarryskykya. (Tolonen 2015, 283, 326.) Edunvalvojan toiminta nayttaytyy-
kin méiarittelemattomand toimintana, joka muodostuu edunvalvojan henkildkohtaisten
ominaisuuksien, tietojen ja taitojen pohjalta. Tama asettaa edunvalvonnan piirissi olevat
lapset eriarvoiseen asemaan, jossa edunvalvojaksi maaratyn henkilon henkildkohtaiset

intressit ja ominaisuudet nayttaytyvat suuressa osassa.
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7 Edunvalvonnan merkitys lapselle

7.1 Edunvalvoja sanansaattajana ja asioiden hoitajana

Haastateltujen lasten ja nuorten mukaan yhtena tiarkeina edunvalvojan tehtdvana oli ollut
lapsen mielipiteen esille tuominen lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Edunvalvojan
tuleekin selvittdd lapsen ndkemykset ja esittdd ne viranomaisille prosessin eri vaiheissa
(Tolonen 2015, 327). Edunvalvoja toimii lasten ja nuorten sanansaattajana erilaisissa
paatoksentekotilanteissa. Tarkeimpana lapset ja nuoret kokivat sen, ettd edunvalvoja piti
heidan mielipiteitddn ja ajatuksiaan esilla sellaisissa tilanteissa, joissa he eivit itse olleet

paikalla. TAma lisda lapsen osallisuutta paatoksentekotilanteissa.

”No se niinku mie sain kertoa omat mielipitteet ja se laitto ne sinne etteenpdiin, ettdi ne

niinku ettd ne kuitenkin on ne omat mielipitteet olemassa jossakin.” (H3)

Tieto siitd, ettd omat mielipiteet ovat esilld, koettiin tirkednd. Osa vastaajista koki, ettei
heiddan mielipiteensd olisi tulleet esille paatoksenteon prosesseissa ilman edunvalvojaa.
Edunvalvojan mukana oleminen lastensuojeluprosessissa tuo lapsen mielipiteen
nikyviksi myds lapselle itselleen. Mielipiteestd keskusteleminen ja sen korostaminen

auttaa myds lasta ja nuorta ymmaértdmaan sen tarkeyden.

"No se oli ainoa véyld, viililld ainoa véyld minun sanansaattajaksi. Muuten ei ois

varmaan kuultu ollenkaan sitte.” (H4)

Edunvalvojan merkitys lasten ja nuorten sanansaattajana Kkorostui etenkin
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa ja muissa paatoksentekotilanteissa ja lasten asioita

kasittelevissa palavereissa.

”Sano sen, minun sanan sielld ja sitte oman sanansa. Minun mielipitteen ja oman

mielipitteen.” (H4)
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Edunvalvontatyoskentelyn yhtend tavoitteena onkin lapsen ja lapsen asian edustaminen
viranomaisyhteistydverkostoissa ja erilaisissa lapsen asioita kisittelevissd palavereissa.
Huolimatta siitd, onko lapsi itse henkilokohtaisesti 14sné tilanteissa, edunvalvojan tulee
huolehtia lapsen edun toteutumisesta ja neuvottelusta lapsen parhaasta. Tama sisaltaa
lapsen dinen esiin tuomisen lastensuojelun toimenpiteitd suunniteltaessa. (Tulensalo
2010, 95.) Lapsilla ja nuorilla e1 vilttaméttd ollut omaa mielipidettd tai ndkemysti
késiteltdavdsta asiasta, jonka edunvalvoja olisi voinut viedd palaveriin. Talloin
edunvalvojan tehtdvdna on kertoa ja kuvailla lapsen arkea ja asioita, joilla voisi olla

merkitysta paatoksen lopputulokseen.

Lapset ja nuoret kokivat, ettd edunvalvoja oli pystynyt omalla toiminnallaan auttamaan
heitd. Lasten ja aikuisten sdinndlliset ja lapselle luonnolliset tapaamiset synnyttavét
mahdollisuuden spontaanille ja avoimelle keskustelulle. Aikuisen keskittyminen lapsen
asiaan ja hdnen kuunteleminen lisdd vuorovaikutuksen keinoin yhteistoimijuutta,
vastavuoroisuutta ja jatkuvuutta. (Kinnunen 2015, 61-63.) Lasten mielestd on tirkeéa,
ettd aikuisella on hanelle aikaa ja aikuinen etsii yhdessa lapsen kanssa ratkaisuja lapsen
asioihin. Haastattelun mukaan edunvalvojat auttoivat edunvalvottavia lapsia ja nuoria.

Apu oli monitahoista, mutta se koettiin merkittdvana.

"Tottakai, edunvalvojasta on ollut niin paljon apua. Se on hoitanu niin hyvin mun

asioita.” (HS)

Toisaalta heilld ei myodskddn ollut tiedon puutteen vuoksi ennakko-odotuksia
edunvalvojalle. Tdmi on saattanut vaikuttaa sithen, ettd edunvalvojan toiminta koettiin
positiivisena. Edunvalvojan toiminta oli ollut hyvin monipuolista riippuen lapsen ja
nuoren eldmantilanteesta. Toiminta myds muuttui pitkien edunvalvontaprosessien aikana

lapsen ja nuoren tilanteen mukaan.

“No siis diti ja isi juttua ja kaikkea semmosta. On yrittiny niinku ettd ois tavannu
minua mutta ne ei halua. Ja kaikkea tommosta. Ja on se hoitanu vaikka mitd asioita
mutta siind oli vks esimerkki. Sijaisperheen haku, mutta sitten se perhe ei ollukaan hyvdii

vaan ihan hirved, niin sitten mdéd en halunnutkaan olla sielld.” (HS)
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Edunvalvonnasta oli ollut apua lastensuojeluprosessiin liittyvien paatosten, rajoitusten ja
muiden prosessuaalisten asioiden selkiyttimisessd ja avaamisessa lapselle ja nuorelle

heidan ikédtasonsa vaatimalla tavalla.

”No se niinku selvensi mulle niitd asioita ja, selvitteli ja silleen.” (H1)

Edunvalvojat olivat esimerkiksi ennen péaatoksentekotilanteita kdyneet lapsen ja nuoren
kanssa lapi tulevaa tilannetta seké palavereiden jdlkeen kertoneet lapselle ja nuorelle, mité
palaverissa oli keskusteltu, ketkd ihmiset olivat olleet mukana keskusteluissa ja millaisia
ajatuksia sielld oli esitetty. Edunvalvoja oli toiminut kuvatulla tavalla huolimatta siita,
oliko lapsi tai nuori ollut itse henkilokohtaisesti 14snd palaverissa. Lapset ja nuoret
kuvasivat toimintaa asioiden selvittimisend. Edunvalvojat olivat olleet mukana myds
lapsen harrastuksiin tai ldhiverkoston tapaamisiin liittyvissd jarjestelyissd lapsen

mielipiteen esille tuojana mutta myds kdytdnnon asioiden selvittdjana.

“No esimerkiksi jos mulla vaikka oli joku asia, tai mdd olisin halunnut vaikka Iéihté
harrastamaan jotakin, niin sitten se selvitti missd vois tehdd jotakin, tai niinké siihen
rahat, tai avustuksia. Ja tavallaan mistd me ei tietty, niin sitten se osas sanoa ettd miten
pittdd tehd ja ndin. Esimerkiksi kerran me oltiin ldhosséd mun tédin kanssa ulkomaille,
niin sitte sithen semmosta avustusrahhaa. Ja sitten néistd kaikista Kelan juttuista ja

tammésistd.” (H2)

Lapsilla ja nuorilla oli kokemus, ettd edunvalvoja auttoi hintd hyvin erilaisissa asioissa
ja toimenpiteissa. Edunvalvojalta saatu apu oli konkreettista neuvontaa ja ohjausta, mutta

myds asioiden jarjestelyd ja selvittelya.

Edunvalvojan tehtdvani on antaa lapselle riittdvisti tietoa esilla olevista asioista (Tolonen
2015, 327). Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret ndkivit timidn edunvalvojan
yhtena tarkeimmista tehtdvistd. Asioiden selkiyttiminen lapsen kielelle ja kehitystasolle
ymmarrettiviksi helpottaa lapsen ymmaérrystd prosessissa. Haastattelujen vastausten

mukaan edunvalvojat toimivat hyvin laajalla alueella lapsen eldmissd nimenomaan
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asioiden selvittelijoind ja tiedon jakajina. Edunvalvoja myods tukee lasta ja nuorta

erilaisissa tapaamisissa ja paiatdoksentekotilanteissa.

”No en mdid tiidi, kaikissa mun asioissa. Hoitanu mun asioita. No mua on saattanu
palaverissa jénnittéic vaikka sanoa joku mun asia, tai mdd oon tullu siihen vasta

lopussa, niin se on sitte sanonu niitd mun asioita.”. (HS)

Edunvalvoja voi tarvittaessa puhua lapsen puolesta viranomaisverkostoissa mikéli lapsi
el itse halua tai pysty kertomaan mielipidettddn ja toivomuksiaan (Tulensalo 2010, 95).
Etenkin asiakassuunnitelmaneuvottelut ja muut péiatoksentekotilanteet voivat olla
lapselle ja nuorelle niin jannittavii, etteivét he aikkomuksestaan huolimatta rohkene kertoa
itse omia ajatuksiaan. Talloin edunvalvojan tulisi ottaa vastuu lapsen puolesta puhujana.
Lapset ja nuoret eivat osanneet sanoa, milla tavalla toimimalla toisin edunvalvojat olisivat

voineet auttaa heitd paremmin.

VEi siind mittéédn ollu semmosta ainakaan jos nyt muistelee ettd ois ollu jotakin
semmosta mitd olis pitdnyt jéttdid tekemdittd tai ois pitéiny tehd. Nyt ei tuu mieleen.”

(H3)

Vastaajat eivit olleet huomanneet edunvalvojan kiytoksessa tai tavassa toimia mitidin
sellaista, joka oli jaiAnyt harmittamaan heitd. Edunvalvojan toiminta koettiin monella
tapaa positiivisena. Tahén liittyy seka asioiden hoitaminen ettd lapsen asian edistiminen.
Toisaalta tutkijana pohdin, ettd luottamuksellisessa suhteessa lapsi ja nuori pystyy
ilmaisemaan omia ajatuksiaan vapaasti my0s edunvalvontaprosessin aikana, jolloin
edunvalvoja voi tarvittaessa muuttaa omaa toimintatapaansa, mikéli se on lapsen edun

mukaista.

“Edunvalvoja on kylli tehnyt kaikkensa ainakin mun mielestd.” (HS)

“En oikeestaan ollut pettynyt sithen missdiéin vaiheessa. Ettd niinku tosi hyvin meni. Etté

kaikessa asioissa otti selkoa asioista.” (H2)
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Vastaajat toivat esille myds lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan vilisen ithmissuhteen
merkityksen. He tapasivat mielelldin edunvalvojiaan, ja osa kertoi pitdvdnsa edelleen

yhteyttd edunvalvojaansa, vaikka varsinainen edunvalvontasuhde oli jo paattynyt.

"Ei, ei siind ollu mittéiéin haittaa. Se oli aina mukavaa kun se viililld kévi meilld. ” (H3)

Vain yksi vastaaja kertoi edunvalvontatyotéd arvioidessaan myds edunvalvojan luonteesta,
jonka oli kokenut vaikuttaneen positiivisesti edunvalvontaprosessiin. Edunvalvojan
luonnetta tirkedmpaa on edunvalvojan halu muodostaa luottamuksellinen suhde lapsen
tal nuoren kanssa ja kyky toimia lapsen edun mukaisesti. Edunvalvojiksi valikoituu
todennékdisesti sellaisia henkilditad, jotka ovat aidosti kiinnostuneita lasten ja nuorten

kanssa tydskentelysté, ja joilla on henkilokohtaisia taitoja lasten ja nuorten kohtaamiseen.

”Se oli kylld ihan semmonen mukava.” (H2)

Yksi1 vastaaja toi esille, ettd hinen omalla sanomisellaan olisi ollut enemman painoarvoa,
mikéli edunvalvojan kanta olisi ollut sama kuin hdnen oma mielipiteensi. Vastaaja koki,
ettel hdnen sanalleen annettu paatoksenteossa niin paljon painoarvoa silloin, kun edun-

valvoja oli lapsen kanssa eri mielt.

"Tietenkin se on optimaalisin, jos edunvalvojan kanta on sama kuin edunvalvottavan
kanta. Silloinhan se on edunvalvottavalle paras mahollinen tilanne. No tietyissd tilan-
teissa ois tottakai ollu hyétyd samasta mielipiteestd. Jos on yvks kanta mistd molemmat

on sammaa mieltd, tai jos se on yhistetty kanta, niin sillonhan siind on paljon enemmdin

sanalla painoa. Ku ettd jos on erimielinen kanta vaikka, kannat erimielisid, tai ei koh-

taa.” (H4)

Vaikka lapsen ja nuoren mielipide eroaa muiden prosessissa mukana olevien mielipiteist,
se tulis1 huomioida paitdksenteossa. Edunvalvojan mielipiteen eroavaisuus ei saisi vai-
kuttaa lapsen mielipiteen viheksymisena tai mitdtéimisend. Lapsen oikeus osallistua si-
séltda lapsen mahdollisuuden tuoda omia ndkokulmia ja kokemuksia paatoksenteon pe-

rusteeksi huolimatta edunvalvojan ristiriitaisesta mielipiteesti. (Pajulammi, 2013, 104.)
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7.2 Edunvalvoja kartalla olijana

Lapset ja nuoret toivat haastatteluissa esille edunvalvojan pysyvyyden ja pitkien
edunvalvontasuhteiden merkityksen. Edunvalvoja oli “’kartalla lapsen asioissa, miki
tarkoittaa sitd, ettd edunvalvojalla on ajantasainen tieto ja ymmaérrys lapsen tilanteesta.
Tilanteen tasalla pysyminen edellyttdd edunvalvojalta aktiivista suhdetta lapseen ja hidnen
asioihinsa. Lasta ja nuorta tulisi tavata sadnnollisesti, jotta vuorovaikutussuhde pysyisi
luontevana ja edunvalvoja helposti ldhestyttavana aikuisena. Minna Lahteenmaiki (2013)
toteaa tutkimuksessaan, ettd lapset saavat yleensd parhaiten apua niilta tahoilta, joiden
kanssa he ovat jatkuvasti tekemisissd. Lapset tarvitsevatkin ympérilleen turvallisia
aikuisia apua ja tukea saadakseen. (Lahteenméki 2013, 169, 181.) Lapsen ja nuoren seki
edunvalvojan sddnndlliset tapaamiset ja luottamuksellinen suhde luovat tilanteen, jossa

lapsen ja nuoren on helppoa pyytda edunvalvojalta apua sita tarvitessaan.

Moilasen (2015) tutkimuksen mukaan lastensuojelun tukihenkilé on luotettava,
turvallinen, vélittdva ja lapseen ja nuoreen sitoutunut aikuinen. Tdmén seurauksena lapsi
vol muodostaa tukihenkil66n luottamuksellisen thmissuhteen. (Moilanen 2015, 104.)
Nditd samoja tukihenkilossd jdsentyneitd ominaisuuksia on nédhtdvissd myods
lastensuojelun edunvalvojan tavassa tydskennelld lapsen ja nuoren kanssa, jonka

seurauksena luottamuksellisen ihmissuhteen muodostuminen mahdollistuu.

"Ei sitd voi ottaa viranomaisena tai siis silleen, hyvdilld tavalla ei voi ottaa

viranomaisena.” (H4)

Haastatteluissa lapset ja nuoret pohtivat edunvalvojan roolia suhteessa lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijin rooliin. Vastaajat olivat kokeneet edunvalvojan toiminnan
hyvin erilaisena. Suurimmat eroavaisuudet liittyvat lapsen ja nuoren tapaamiseen seki

hinen tuntemiseen.

“Sosiaalityéntekijéit ei oo niin paljoa tekemisissd ja tuntuu ettd ei ne niinku tiici mistdiéin
mittéicin. Ne aina joka kerta kyssyy ja niinku tuntuu ettd ei ne muistakaan mittédn ja

véhén sillai héllévdlid asenteella oli aina. Ja sitte edunvalvoja oli tuota periaatteessa
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kartalla koko ajan, ja oppi tuntemaan paljon paremmin niinku luonnetta ja tdmméstd.
Paljon enemmdinhéin me ndéhtiin sen edunvalvojan kans. Sosiaalityéntekijcit oli vaan
tdmmésissd palavereissa ja eihdin semmosissa tuu mittédn kuvvaa oikeestaan
kenestdkkdcin. Mutta sitten kun oli ihan normaali tilanteessa edunvalvojan kanssa, niin
sitten se tavallaan tullee paljon luontevammin se semmonen niinku kanssakédyminen.

Semmonen ettei vaan vastaa siihen mitd kysytédn.” (H2)

Edunvalvoja koettiin luotettavana aikuisena, joka on selvilla lapsen tilanteesta, ja haluaa
olla kontaktissa lapseen. Kartalla pysymisen edellytyksend on sddnndlliset tapaamiset ja
vapaamuotoiset keskustelut. Aktiivinen vuorovaikutus lapsen ja nuoren seka
edunvalvojan valilla edellyttda, ettd lapsi ja nuori kokee aikuisen olevan kiinnostunut
hinestd, ja ettd lapsella itselldin on mahdollisuuksia vaikuttaa ympéaristéonsd ja
asioihinsa. Turvallinen ja pitkdaikainen suhde lapsen ja edunvalvojan vélill lisdd avointa

vuorovaikutusta. (Virolainen 2006, 142.)

Moilasen (2015) tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalitydntekijilla ei ole kiireen
ja byrokraattisen toimintakulttuurin vuoksi samanlaista mahdollisuutta kohdata lapsi ja
nuori kuin esimerkiksi lastensuojelun tukihenkillld on. Tukihenkiléiden kokemuksen
mukaan heiddn ja sosiaalityontekijoiden toiminta lasten ja nuorten kanssa eroaa
tukihenkiloiden kiireettdémyytend, joustavuutena ja henkilokohtaisuutena. Resurssit, joita
tukihenkilotoiminnassa erityisesti pidetddn arvossa, yhdistetdin usein perheeseen
liitettyithin ominaisuuksiin. Téllaisia ovat turvallisuus, sitoutuminen ja vélittiminen, joita
esimerkiksi lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla ei ole mahdollisuutta tuottaa.
(Moilanen 2015, 107, 112.) Myds edunvalvontasuhteessa on lasten ja nuorten
kokemusten mukaan havaittavissa samankaltaisia piirteitd. Edunvalvojat tapasivat lapsia
ja nuoria useammin kuin sosiaalityontekijit, jonka vuoksi he viettivdt enemmaén aikaa
lasten ja nuorten kanssa. Edunvalvojan seka nuorten ja lasten tapaamiset lisdsivit lapsen

ja nuoren tunnetta siitd, ettd edunvalvoja kuuli ja kuunteli lasta.

“Edunvalvoja oli se mikd kuunteli asian ja kévi hyvin paljon useammin kuin
sosiaalityéntekijd. Sosiaalityontekijé oli aika monesti paperilla nimend. Nimend. Ettd

véihemmdin se kévi. Kattomassa mua tai kuulemassa mielipitteitd.” (H4)
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Lapset ja nuoret oppivat tuntemaan edunvalvojansa, jolloin heiddn roolinsa enemman
kuin nimena papereissa tai viranomaiseen verrattavissa olevassa roolissa palavereissa
korostui. Edunvalvoja koettiin tarkedna henkilond lapsen ja nuoren asian kuulemisessa,

kun taas sosiaalityontekijad koettiin etdisend ja byrokraattisena.

Yksi vastaajista otti esille lastensuojelun sosiaalityontekijdiden resurssipulan. Hanen
mukaansa sosiaalityontekijat e1vit voi hoitaa tehtdvaansa lapsen kannalta riittdvan hyvin
ajan puutteen ja liian suuren asiakasmiirdn vuoksi. Maria Tapola-Haapala (2011) tuo
tutkimuksessaan esille sosiaalitydn koulutuksessa havaitun puutteen lapsen kohtaamisen
taidon opettelusta. Sosiaalityontekijaltd voi puuttua riittdvat taidot ja vilineet lasten
kanssa tyoskentelyyn, koska sosiaalityontekijda ei perinteisesti ndhdd ammattikuntana,
joka suoranaisesti tyoskentelee lasten kanssa. Lasten kanssa tydskentely voidaan nahda
haasteellisena myds kohtaamiseen varatun ajan wvuoksi: sosiaalityontekijoilld ei
valttamattd ole omasta mielestdan riittdvasti resursseja lapsen kohtaamiseen, minka
vuoksi sosiaalityontekijan ja lapsen kohtaamisia ei ole tarpeeksi usein. (Tapola-Haapala

2011, 97-99.)

"Resursseja néihin téytyy olla. Kylldhdén resursseja pittéid panostaa niihin etté ne lapset

Jja nuoret tullee kuulluksi.” (H4)

Sosiaalityontekijoiden pysyvyys ja se, ettd hidn tuntee lapsen ja nuoren asiat hyvin,
vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten lapsen tilanne tulee arvioitua. Tilanteen arviointiin
ja paatoksentekoprosessiin  vaikuttaa myds se, kuinka ldheinen lapsen ja
sosiaalityontekijan suhde on. (Eronen 2013, 74.) Sosiaalitydssd etenkin pienten lasten
tilanteen ja mielipiteiden selvittimiseen tulisi olla nykyistdi enemmén aikaa ja

mahdollisuuksia (Pekki & Tamminen 2002, 40).

Lapsen huomioon ottaminen paatoksentekoprosesseissa vaatii aikuiskeskeisten ajattelu-
ja toimintamallien tarkistamista yleisesti. Tiedon saamisen edellytyksend on
lapsilahtoisten vilineiden kéyttd sekd uuden asenteen ottaminen lapsen ja nuorten
kuulemiseen. (Kyronlampi-Kylmédnen 2010, 25.) Tuja Eronen (2012) tuo

vaitoskirjassaan esille lastensuojelutydssd kéytettdvian ja koottavan tiedon tuotantoa.
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Lastensuojeluprosessissa tiedontuotannon kaytinndissd sosiaalityontekijoilla on valta
koostaa ja valikoida muistamisen arvoisia asioita lapsesta ja nuoresta. Lasten ja aikuisten
valistd ymmarrysta tiedon tuottamisessa ja valikoimisessa voisi lisété erilaisia kdytantoja
kehittdmalla. (Eronen 2012, 117-118.) Yksi vastaaja toi esille toiveitaan seka
lastensuojelutydta tekeville sosiaalityontekijédlle ettd edunvalvontatydtd tekeville

henkiléille.

“Perusteleminen, kertominen ja ajan tasalla pitéiminen. Ja se ettd kéiynnin tihheys ja se

ettd edunvalvojat on hummaaneja ja ymmdirtéd lasta ja ne kylld ymmdrtéd.” (H4)

Hanen mukaansa seka lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ettd edunvalvojan
tulist tavata lapsia ja nuoria riftivdn wusein ja pitdd heitd ajan tasalla
lastensuojeluprosessin  vaiheista. Tapaamisten, asioista puhumisen ja paatosten
perustelemisen lisdksi etenkin edunvalvojien tulisi toimia lapsildhtoisesti ja heitd
ymmartden. Lasten osallisuuden kokemus syntyy heiddn mahdollisuuksista osallistua
heitd koskevien paatosten ja valintojen tekemiseen. Myds tieto erilaisista
valinnanmahdollisuuksista tai toimintavoista synnyttdd tunteen osallistumisesta. Lasten
osallisuuden kokemuksessa on kyse ennen kaikkea aikuisten halusta antaa lapselle ja

nuorelle mahdollisuus osallistua hanti koskevien asioiden kasittelyyn. (Virkki 2015, 105)
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8 Johtopaatokset

Lapsen edun méaarittamisessi on tarkeaa kuulla lapsen ja nuoren omat mielipiteet. Vaikka
kuuleminen on lakiin kirjoitettu lapsen oikeus, tehtdvan suorittaminen on monella tapaa
ongelmallista. Lisdksi haastetta tuo se, kuka lapsen etua on méarittdmassa, ja toteutuuko
lapsen puhevallan kéytté puolueettomasti ja lapsen edun mukaisesti. Lastensuojelun
edunvalvonnan tarkoitus on turvata lapsen edun mukainen edustaminen lastensuojelupro-
sessin eri vaiheissa. Edunvalvojan tehtdviana ei ole kuitenkaan paikata mahdollisesti huo-
nosti tehtya lastensuojelutyota eikd toimia tyOparina lapsen asioista vastaavalle sosiaali-

tyontekijélle.

Edunvalvoja kédyttaa lapsen puhevaltaa lapsen rinnalla tai lapsen puolesta sosiaalityonte-
kijan johtamassa prosessissa. Lastensuojelun edunvalvonnan ldhtékohta on hyvin lapsi-
myonteinen ja lapsen osallisuutta ja etua korostava. Vaikka edunvalvonnan tarkoitus on
vahvistaa lapsen asemaa prosessissa, lapsen kokemukset edunvalvonnasta ovat olleet tut-
kimatta. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lasten ja nuorten kokemuksia las-
tensuojelun edunvalvonnasta lastensuojeluprosessissa. Haastattelin lapsia ja nuoria, joilla
oli ollut edunvalvoja lastensuojeluprosessin jossain vaiheessa tai koko lastensuojelupro-
sessin ajan. Tarkoirtuksenani oli haastatella vahintdan viittd, mutta mieluummin useampaa
lasta tai nuorta, joiden edunvalvontaprosessi oli jo paattynyt. Lopulta sain yhteystiedot

vain viidelti lapselta ja nuorelta, joista kaikki suostuivat haastatteluun.

Tutkimuksen painopiste oli asiakkaan, eli lapsen ja nuoren, sekd edunvalvojan suhteen
rakentumisessa ja vuorovaikutuksessa. Tarkoituksena ei ollut tuottaa tietoa siitd, miten
edunvalvonta instituutiona vastaa yhteiskunnan sille asettamaan tehtdvaan. Edunvalvon-
nan ja sithen liittyvan koulutuksen kehittiminen vaati uudenlaisen niakokulman ottamista
edunvalvontaprosessiin. Edunvalvontatydskentely lapsen ja nuoren sekd edunvalvojan
valilld perustuu yhdessdoloon, vuorovaikutukseen ja luottamukseen. Tama tutkimus tuotti
arvokasta tietoa siitd, mitka asiat lapset ja nuoret kokevat merkitykselliseksi edunvalvon-

tasuhteen aikana.
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Tutkimukseni liittyy lastensuojelun sosiaalitydhon ja lapsen asemaan lastensuojelupro-
sessissa. Lapsen etu ja lapsen oikeudet ovat olleet viime aikoina paljon esilld seki lasten-
suojelun kédytannoissa ettd julkisuudessa. Lapsen ja nuoren oma dani ja kokemukset pu-
hevallasta, kuulluksi tulemisesta ja edunvalvonnasta ovat kuitenkin jaaneet pienelle huo-
miolle. Lapsen edunvalvojia ovat ldhtokohtaisesti lapsen huoltajat, joiden tehtdvani on
huolehtia lapsen danen kuulumisesta lastensuojeluprosessissa. Vililld tulee kuitenkin ti-
lanteita, jolloin huoltajat ovat esteellisia hoitamaan lapsen edunvalvojan tehtavaa, ja ul-
kopuolisen edunvalvojan mairddminen on perusteltua. Lapsen asioista vastaavalla sosi-
aalityontekijélld on tarked rooli edunvalvonnan tarpeen arvioimisessa ja edunvalvojan ha-
kemisessa. Edunvalvonnan tulisi olla prosessina lapsildhtdista ja lapsen edun mukaista,
mutta myos edunvalvojan henkilona pitéisi pystyd toiminaan lapsildhtoisesti ja itsendi-

sestl.

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret toivat haastatteluissa esille kokemuksiaan
siitd, miten he olivat kokeneet edunvalvojan vaikuttaneen lastensuojeluprosessiin koko-
naisuutena. Edunvalvonnan hakemiseen vaikuttavat syyt ovat hyvin erilaisia, ja ne arvi-
oidaan tapauskohtaisesti. Tahédn tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret olivat kaikki
huostaanotettuja, ja heilla oli pitkdaikainen sijoitus joko lastensuojelulaitoksessa, perhe-
kodissa tai sijaisperheessid. Edunvalvonnan ldhttilanne néayttaytyy lapselle ja nuorelle
hyvin epaselvina, ja alkuvalmistelut tapahtuvat lapsen tai nuoren tietiméttid. Edunvalvon-
taprosessin alku on tdysin aikuisldhtoinen, eika lasten ja nuorten mielipidettd asiaan oltu
selvitetty. Lapset ja nuoret toivat esille edunvalvonnan lahtétilanteeseen liittyvaa epatie-
toisuuttaan: heilld ei ollut tietoa, mitd edunvalvonta on, kuka sitd on hakenut ja miksi
edunvalvojaa on haettu, kuka heiddn edunvalvojansa on, mitd edunvalvoja tekee ja mité
edunvalvonta lapselle ja nuorelle merkitsee. Lapset ja nuoret eivit olleet saaneet tietoa
edunvalvonnan lahtétilanteesta keneltdkddn ennen kuin edunvalvontapiditds oli saapunut
kérdjaoikeudesta. Lapsen ja nuoren osallisuus prosessiin alko1 vasta siitd, kun hén tapasi
ensimmaisen kerran edunvalvojansa. Edunvalvoja oli ensimmaisessé tapaamisessaan ker-

tonut lapselle ja nuorelle edunvalvonnasta ja sithen liittyvasta tydskentelysta.

Lapsilla ja nuorilla on lastensuojeluprosessin aikana paljon erilaisia neuvotteluita ja pa-
lavereita, joissa késitellaan ja paitetddn heitd koskevista asioista. Lahtdkohtaisesti lapset
ja nuoret ovat kiinnostuneita osallistumaan paatoksentekoprosesseihin ja ainakin tule-

maan paikan paille kuuntelemaan, millaisia asioita neuvotteluissa kéasitellddn, ja millaisia
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paatoksia sielld tehdaan. Lapsille oli padasiassa tarjottu osallistumismahdollisuus joko
osallistumalla itse fyysisesti tilanteisiin tai siten, ettd lapsen ddni ja mielipiteet tulevat

neuvotteluun edunvalvojan kautta.

Paatoksentekotilanteet nayttaytyvit kuitenkin lapsille epédselvini, jopa ennalta arvaamat-
tomina tilanteina. Lapset ja nuoret tiesivit, ainakin suurin piirtein, millaisia asioita neu-
vottelussa kasitelldan, mutta palavereihin osallistuvien ithmisten kokoonpano, maara ja
roolit olivat epaselvit. Lasten ja nuorten kokemusten mukaan palavereissa oli usein pai-
kalla sellaisia ihmisid, joita lapset eivit tunteneet eivitkd myoskain tienneet heidédn teh-
tdvadnsa tai roolia lapsen asioissa. Lapset ja nuoret kokivat, ettd edunvalvoja pystyi tuke-
maan heitd neuvotteluissa olemalla paikalla ja tarvittaessa kertomaan lapsen puolesta lap-
sen ja nuoren ajatukset muille neuvotteluun osallistuville. Vaikka lapset ja nuoret ndkivat
edunvalvojan roolin merkityksellisenéd paitoksentekotilanteissa, edunvalvoja ei pystynyt
kuitenkaan poistamaan heidin epétietoisuudesta ja ennalta-arvaamattomuudesta synty-

neitd kokemuksia liittyen paitostentekotilanteiden osallistujiin ja kédsiteltdviin asioihin.

Lapset ja nuoret haluavat tuoda esille omat mielipiteensé ja ajatuksensa omissa asiois-
saan. Kuitenkin esimerkiksi viralliset kuulemistilaisuudet tai lapsen tai nuoren ja sosiaa-
litydntekijidn tapaaminen ennen péadtoksentekotilanteita ovat jannittdvia kokemuksia. Tal-
161n lapset ja nuoret eivit valttAmatta osaakaan endéd pukea sanoiksi omaa mielipidettdan
tal muodostaa sitd sellaiseksi, millaiseksi he haluaisivat. Sosiaalityontekijat tapaavat lap-
sia ja nuoria harvoin, vain muutamia kertoja vuodessa, ja tapaamiset liittyvit yleensa al-
kavaan neuvotteluun. Lapset ja nuoret kertoivat keskustelevansa edunvalvojansa kanssa
oman mielipiteen muodostamisesta sekd sen esille tuomisesta. Kokemusten mukaan
edunvalvoja pystyy tukemaan lasta ja nuorta siind, ettd he kertovat omista ajatuksistaan
sosiaalityontekijille tai muille hdnen asioitaan hoitaville aikuisille. Tarvittaessa edunval-
voja voi olla lapsen mukana etenkin virallisissa kuulemistilaisuuksissa huolehtimassa

siitd, ettd lapset nakemykset ja toiveet tulevat esille.

Tarkeimpini asioina edunvalvontaprosessissa on suhteen syntyminen lapsen ja nuoren
sekd edunvalvojan vilille sekéd luottamuksen rakentuminen. Lapset ja nuoret kertoivat
suhtautuneensa edunvalvontaprosessin alussa edunvalvojaansa uteliaasti, mutta toisaalta
my0s varauksellisesti. Edunvalvojan seké lapsen ja nuoren vélinen suhde rakentui hitaasti

kohtaamisten, keskusteluiden ja vapaan yhdessdolon kautta. Edunvalvontasuhteet olivat
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olleet vuosien mittaisia, ja vastaajat kokivat, ettd edunvalvojan pysyvyys seka saannolli-
set tapaamiset olivat merkittavia tekijoita suhteen rakentumiselle. Lapset ja nuoret eivit
tuoneet esille yksittdisid seikkoja, jotka olivat edistdneet tai heikentineet suhteen muo-
dostumista, vaan tarkeimpana tekijana nihtiin nimenomaan hitaasti tapahtuva tutustumi-

nen lapselle ja nuorelle tutussa ja turvallisessa ympéristossa.

Lapset ja nuoret kertoivat pystyneensd luomaan luottamuksellisen suhteen edunvalvo-
jansa kanssa. Luottamus oli rakentunut pikkuhiljaa, ja edunvalvojan konkreettinen toi-
minta oli edesauttanut luottamuksen syntya. Lapsilla ja nuorilla oli myds ollut ristiriitaisia
nidkemyksid lapsen edusta, mutta erimielisyydet eivét olleet kuitenkaan heikenténeet luot-
tamusta. Pitkédssa edunvalvontasuhteessa tulee vaistamattidkin tilanteita, jolloin lapsen ja
nuoren sekd edunvalvojan mielipiteet ja kannat lapsen edun mukaisesta toiminnasta ja
paatoksista eroavat toisistaan. Asioista keskusteleminen, avoin ja dialoginen vuorovaiku-
tus sekd nidkemyserojen hyvidksyminen auttoivat lasta ja nuorta sekd edunvalvojaa ym-
martamain toistensa mielipiteet. Lapset ja nuoret kokivat, ettd he olivat pystyneet kes-
kustelemaan edunvalvojansa kanssa henkilokohtaisista ja arkaluontoisistakin asioista.
Edunvalvoja oli tuonut lapsille ja nuorille esille omaa salassapitovelvollisuuttaan, joka

oli osaltaan tukenut luottamuksellista ilmapiirii.

Lapset ja nuoret olivat kokeneet edunvalvojan hyvin merkityksellisena toimijana heidan
lastensuojeluprosessissaan. Vastaajat kuvailivat edunvalvojaa sanoilla sanansaattaja, asi-
oiden hoitaja ja kartalla olija. Sanansaattajan roolissa edunvalvojan tehtdvani oli pitaa
esilld ja vieda eteenpdin lasten ja nuorten asioita ja mielipiteitd. Sanansaattajaa tarvittiin
virallisissa neuvottelutilanteissa, mutta myods muissa tilanteissa, joissa kasiteltiin lapsen
ja nuoren arkeen ja eldmain liittyvia asioita. Vaikka edunvalvoja toimi sanansaattajana,
lapset ja nuoret saattoivat olla myds henkilokohtaisesti 14sni tilanteissa. T4lloin lapsen ja
nuoren mielipiteen esille tuominen oli kuitenkin edunvalvojan vastuulla joko siten, ettd
hdn kaytti lapsen ja nuoren puhevaltaa tai siten, ettd hian huolehti, ettd lapsen ja nuoren

nidkemykset tulivat esille.

Edunvalvoja on lasten ja nuorten kokemusten mukaan myos asioiden hoitaja. Talla lapset
ja nuoret tarkoittavat edunvalvojien osallistumista epavirallisiin kohtaamisiin ja arkisten
asioiden hoitamiseen. Edunvalvojat huolehtivat esimerkiksi lapsen harrastuksiin liitty-

vistd asioista etsimélld lapsen ja nuoren kanssa yhdessd hanelle sopivaa harrastusta, ja
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hoitamalla lapsen ja hdnen sukulaistensa tapaamisten jirjestelyihin ja organisointiin liit-
tyvid asioita yhdessd lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin ja sijaishuoltopaikan
henkilokunnan kanssa. Edunvalvojan toiminta lasten ja nuorten asioiden hoitajana néyt-
taytyy hyvin vaihtelevana ja monipuolisena. Toiminta maaraytyy pitkalti lasten ja nuorten
tarpeiden ja toiveiden mukaan. Hoidettavien asioiden valikoituminen ja edunvalvojan
vastuun ottaminen niistd on hyvin erilaista. Lasten ja nuorten kokemusten mukaan edun-
valvoja kuitenkin toimii asioiden hoitajana, ja toiminta voi nayttaytya sekad konkreettisena

tekemisena etti asioiden jérjestelijina ja niiden toteutumisesta huolehtimisena taustalta.

Lasten ja nuorten kokemukset lastensuojelun edunvalvonnasta tiivistyvat mielestdni
erddn nuoren kuvaukseen edunvalvojasta. Hinen mukaansa edunvalvoja on “kartalla
olija”, joka tuntee lapsen ja nuoren vuosien ajalta, on luonut hdneen pysyvén, tirkedn ja
luottamuksellisen thmissuhteen, tietdd ja tunnistaa lapsen ja nuoren tarpeet ja toiveet, pu-
huu lapsen puolesta ja vie hidnen sanaansa eteenpéin viranomaisille ja muille lapsen asi-
oissa tyoskenteleville ammattilaisille. Kartalla olija pystyy hoitamaan tehtdvaansa tapaa-
malla lasta ja nuorta sddannollisesti ja jarjestamalld tapaamisista sellaisia, joissa molem-
minpuolinen vuorovaikutus mahdollistuu. Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret ko-
kivat hyvin tarkeand, ettd edunvalvojat olivat ajan tasalla ja tietoisia heiddn asioistaan.
Talloin lapset ja nuoret pystyivét kertomaan omista asioistaan edunvalvojille ollen tietoi-
sia siitd, ettd edunvalvoja tuntee ja tietdd heidan taustansa ja esimerkiksi perhehistoriansa

sekd elamantarinansa.

Lapset ja nuoret kokivat lasten asioista vastaavien sosiaalitydntekijdiden olevan henki-
161t4, jotka paattavat heidan asioistaan tuntematta heitd ja luomatta heihin luottamuksel-
lista suhdetta. Toisaalta he eivit kritisoineet suoranaisesti sosiaalitydntekijoitd, vaan en-
nemminkin lastensuojelutyohon liittyvaa kiirettd ja byrokraattisuutta, jotka mahdollisesti
estdvit lapsen ja nuoren seki sosiaalityontekijan sdannollisen yhteydenpidon. Lapset ja
nuoret kokivat, ettd heididn kuulemisensa ja heidin ajatustensa ja toiveidensa ottaminen

mukaan pédidtoksentekoon on merkittavaa.

Edunvalvonta ja edunvalvojan toiminta niyttaytyvat lapsille ja nuorille hyvin merkityk-
sellisind. Huostaanotetuilla lapsilla on usein takanaan katkenneita ihmissuhteita, epavar-

muutta ja menetyksid. Lapset ja nuoret voivat kokea myos epédluuloisuutta viranomaisia



82

kohtaan, ja viranomaisten vaihtuvuus on yleistd. Tdman tutkimuksen mukaan edunval-
vonta mahdollistaa lapselle ja nuorelle pysyvan thmissuhteen edunvalvontamaérayksen
ajaksi. Pysyvyyden lisdksi edunvalvojalla on todellisia, lakiin perustuvia mahdollisuuksia

vaikuttaa lapsen ja nuoren lastensuojeluprosessiin ja sitd kautta heidin arkielamainsa.

Jokaisella lapsella on lain suoma oikeus edunvalvojaan, mikéili edunvalvontamaarayksen
kriteerit tayttyvit. Todellisuudessa edunvalvojan tarpeen arvioiminen ja hakeminen jaa
usein yksittdisen sosiaalityontekijin vastuulle. Kiireellisimpien asioiden vuoksi edunval-
vonnan hakemiseen liittyva arviointi ja keskustelu lapsen kanssa voi helposti unohtua.
Koska kyseessa on kuitenkin lastensuojelulain velvoittava pykéla, sen kdyttoa tulisi har-
kita jokaisen asiakkaana olevan lapsen kohdalla. Lapselle ja nuorelle tulisi kertoa edun-
valvonnasta, jotta hdn osaisi tarvittaessa myo0s itse vaatia edunvalvojan hakemista. Lasten
ja nuorten lisdksi myos lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhemmille tulisi ker-
toa edunvalvonnasta. Yleisen tietoisuuden lisidminen seka sosiaalipalvelujen asiakkaille
ettd sosiaalialan tyontekijoille lisdis1 myos lapsen oikeuksia saada hanelle kuuluvat pal-

velut.

Edunvalvonnasta huolimatta lastensuojeluprosessia kokonaisuudessaan tulisi selkiyttaa.
Paatoksentekoprosessit ja nithin liittyva epamaaraisyys nayttaytyvét lapsille ja nuorille
jopa kaaoottisina. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvina on varmistua
siitd, ettd asiakkaana oleva lapsi tai nuori on tietoinen omasta tilanteestaan ja sithen liit-
tyvistd toimenpiteistd. Hanelle tulee myds perustellusti kertoa, keitd henkiloita hanen asi-
assaan on mukana, ja mitkd ovat heidan roolinsa. Lastensuojeluprosessin selkiyttimisen
lahtdkohtana on varmistaa, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kohtaa asiak-
kaana olevia lapsia ja nuoria. Lapset ja nuoret ovat valitettavan oikeassa siind, ettei sosi-
aalityontekij6illa ole aikaa tavata heitd muutoin kuin pakollisissa yhteyksissa. Tama muu-
tos edellyttaa lisda resursseja lastensuojelutydhon tai téiden uudelleen jarjestdmisté siten,

ettd sosiaalitydntekijdiden tydaikaa vapautuisi asiakkaiden kohtaamiseen.

Tutkimuksen mukaan edunvalvontatydskentelya voidaan kehittaa entista lapsilahtoisem-
méksi. Vaikka lapset ja nuoret kokevat edunvalvonnan toimivana ja tirkedni toimintana,
edunvalvojat eivit ole voineet tydskentelyllddn poistaa lapsilta lastensuojeluprosessiin

liittyvéa epéselvyyttd. Tama korostuu etenkin palaverikdytannoissa ja muissa paitoksen-
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tekotilanteissa. Edunvalvojan tulisi vield selkeAmmin kertoa lapselle ja nuorelle lasten-
suojeluprosessin vaiheista ja nithin vaikuttavista tekijoista. Edunvalvojan tulee myos huo-
lehtia siitd, ettd aikuisjohtoisissa tilanteissa asiat kédsitelldan lapsen kielelld selkeésti ja

ymmarrettavasti.

Tutkijana jain pohtimaan, miti lapsen ja nuoren sekid edunvalvojan suhteelle tapahtuu
edunvalvontaprosessin paatyttya, jolloin vuosia kestanyt luottamuksellinen ja ldheinen
thmissuhde lakkaa olemasta ainakin virallisesti. Miten tdma vaikuttaa lasten ja nuorten
elaméiin, vai jadko edunvalvoja heidan elamiinsd “tarkedna aikuisena” ilman edunval-
vontamairdyksen suomaa tehtavaa? Taméan lisdksi pohdin, miten lastensuojeluprosessissa
olevat lapset tulevat kuulluiksi ja ndhdyiksi ilman edunvalvojaa, mikali lapsen huoltajat
etvit toimi aktiivisesti edunvalvojan tavoin lasten eldméssa. Olisi ollut myds mielenkiin-
toista tarkastella, ovatko lasten ja nuorten kokemukset erilaisia eri puolella Suomea. Tut-
kimukseen osallistuneet henkil6t asuivat Pohjois-Suomen alueella ja edunvalvontasuhteet
nayttaytyivat hyvin samankaltaisia. Tutkimuksellisesti olisi ollut mielenkiintoista saada
haastatella sellaista lasta tai nuorta, joka olisi asunut muualla Suomessa edunvalvonta-
suhteen aikana. Toivon, ettd joku tutkija ottaisi vastaan toiveeni ndistd jatkotutkimusai-

heista.

“Mcdidi oon iloinen ettd mulla on ollut edunvalvoja. Siitd on vaan paljon hyétyd.

Suosittelen todella ldmpimdisti edunvalvojan hakemista.” (HS)
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Liitteet

Liite 1 Lupakirje

Hei!

Olen Lapin yliopiston sosiaalitydon opiskelija ja teen Pro Gradu -tutkielmani lasten
kokemuksista lastensuojelun edunvalvonnasta. Olen kiinnostunut siitd, miten lapset ovat
kokeneet edunvalvonnan ja edunvalvojan. Lasten kokemuksia edunvalvonnasta ei ole
aikaisemmin tutkittu, jonka vuoksi tutkimus on tirked. Tutkimuksessa kerittyd tietoa
kdytetdan edunvalvojien tekemén tyon kehittimiseen esimerkiksi uusien edunvalvojien
koulutusten suunnittelussa.

Tutkimuksessa haastattelen kuutta lasta ja nuorta, joilla kaikilla on ollut aikaisemmin
edunvalvoja. Haastattelen lapset kasvotusten ennalta sovitussa paikassa esimerkiksi
heiddn kotonaan tai koulussa. Haastattelu kestdd n. 30-45minuuttia. Teen haastattelut
helmi-huhtikuun aikana. Tdméan jilkeen analysoin tutkimustulokset, ja tutkimukseni
valmistuu syksylld 2016.

Lapsellasi on ollut lastensuojelun edunvalvoja lastensuojeluasiakkuuden aikana tai
jossain sen vaiheessa. Pyydankin, ettd lapsesi saisi osallistua haastatteluun.
Haastateltavien lasten nimet ja henkilotiedot eivit tule kenenkédédn ulkopuolisen tietoon,
ja tutkimuksessa keréatty aineisto hévitetdan/sailytetdén asianmukaisesti.

Ystavallisin terveisin,

Pilvikki Harju

SUOSTUMUS

Suostun sithen, ettd lapseni voil osallistua Pilvikki
Harjun tekeméan Pro Gradu -tutkimukseen liittyen lapsen kokemuksiin edunvalvonnasta.

Annan suostumukseni vapaaehtoisesti ja olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta.
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aika, paikka huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Liite 2 Haastattelurunko

Teemahaastattelukysymykset:

Kerrotaan lapselle tutkimuksesta ja siitd miksi olen halunnut hinté haastatella. Kerrotaan
myds edunvalvonnasta. (“Olen kiinnostunut edunvalvonnasta ja lapsista. Sinullakin on
ollut edunvalvoja lastensuojeluasiassa. Haluaisin jutella sinun kanssasi siitd, millaista
sinulla on ollut edunvalvojasi kanssa ja mité asioita te olette tehneet.”)

1. Taustatiedot haastateltavasta
-Mika sinun nimesi on?
-Mink3 ikdinen sini olet (nyt)?
-Miti sinulle nyt kuuluu?

-Missé sind nykyisin asut?

Vapaan kerronnan kutsu: Mitid muistat edunvalvonnasta?

2. Keskustelua lastensuojeluasiakkuuden paitdksentekotilanteista.

-Millaisia palavereita sinulla on ollut silloin kun olit lastensuojelun asiakkaana?
Esimerkiksi lastensuojeluun liittyvid palavereita?

-Missé palavereita on pidetty?
-Keti sielld palavereissa on ollut paikalla?

-Muistatko keitd henkil6itd on ollut mukana sinun asioista paattimassa?

3. Keskustelua edunvalvonnasta ja edunvalvojasta.
-Muistatko "Mattia?" (edunvalvojan nimi)
-Miten tutustuit "Mattiin™?
-Missé te "Matin” kanssa tapasitte?
-Millaisista asioista te juttelitte?
-Miten teilld "Matin" kanssa meni?
-Pystyitkd kertomaan “Matille” omia ajatuksiasi ja kokemuksiasi?

-Luotitko ”Mattiin”? Miksi? Mika vahvisti/heikensi luottamusta?
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-Pettikd “Matti” luottamukseksi? Jos, niin milld tavoin?
-Ymmarsik6é “Matti” sinun tilanteesi aivan oikeast1?

-Oliko teilld "Matin” kanssa erimielisyyksia? Jos oli, miten selvititte ne?

Edunvalvonnan lahtotilanne
-Kuka sinulle kertoi edunvalvonnasta?

-Tiedétko miksi sinulla oli edunvalvoja?

Edunvalvonnan vaikutukset
-Osasiko “Matti” auttaa sinua?
-Milla tavoin hén auttoi?

-Olisiko "Matin” pitinyt tehdé vield jotain muuta joka olisi auttanut sinua vield
enemman?

-Mikali "Matti” e1 osannut auttaa, mitd hanen olisi pitdnyt tehda?

-Oliko "Matin” kiytoksessa tai tavassa toimia jotain sellaista, joka harmitti sinua?

Mita muuta haluat kertoa edunvalvonnasta?



