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muutos moniammatilliseen yhteistyohon ymmarretdén ja mitd organisaatioissa kannat-
taisi ottaa huomioon toimivaa yhteistyomallia kehitettdessd sekd pyrkii kyseenalaista-
maan perinteistd muutosvaiheajattelua ja sen varaan rakennettua organisaatiomuutosta.
Muutos ja organisaation jdsenten ymmarrys siitd rakentuu narratiiveissa, jonka vuoksi
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matillisen yhteistyon palvelumalliin siirtyminen voidaan organisaatiossa késittdd ja ndin
ollen huomioida erilaiset ndkemykset muutosprosessia eteenpdin vietiessd. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntda siirryttdessd moniammatilliseen yhteistyomalliin ja yleisem-
minkin organisaatiomuutoksia toteutettaessa.
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1 JOHDANTO

Toimivaan moniammatilliseen yhteistyohon siirtyminen edellyttidd julkishallinnon orga-
nisaatioilta eriasteisia muutoksia kdytannoissd. Tdmén tutkimuksen yhtena tarkoituksena
on tuottaa ymmarrystd moniammatillisuuteen siirtymisestd organisaatiosta késin erilais-
ten muutosta kisittelevien tarinoiden kautta. Samasta “ongelmasta” tai kysymyksesti on
olemassa monta erilaista ymmarrysti ja késitystd. Moniammatillisen yhteistyon rikkaus
— mutta my0s haaste — piilee juurikin yhteistydssd, sen saavuttamisessa, onnistumisessa

ja epdonnistumisessa.

Eldvit ihmiset, jotka toimivat vuorovaikutussuhteessa, tekevit todellisuudesta jatkuvasti
eldvén ja suhteisen. Vaikka kuinka voisimme esittdd kuinka teoriassa organisaation, kuten
kunnan, toiminta saadaan tehokkaaksi ja asiakasystdvélliseksi, kohtaamme kuitenkin
haasteita. Moniammatillinen yhteistyd ndhdédan usein keskeisend vilineend, jolla vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon haasteisiin (Nikander, 2003), mutta moniammatillisen yh-
teistyon ideaalin soveltaminen kédytdntoon on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi (Iso-
herranen, 2012). Meill4 on siis tiedossa ideaali, jonka mukaan toimimalla voidaan vastata
kasvaneisiin vaatimuksiin. Ideaaliin, tai edes ldhelle sitd padstikseen organisaatiossa on
kuitenkin toteutettava muutos, joka moniammatillisen yhteistyon luonteen vuoksi edel-

lyttdd koko organisaatiolta muutosta suhteessa vanhaan.

Sosiaali- ja terveysala on murroksessa kasvavien tehostamisvaatimusten alla samalla, ja
samalla my0s kokonaisvaltaisen, asiakasldhtdisen palvelun vaatimukset kasvavat. Kun
asiakkaiden ongelmat ovat monelta eri osa-alueelta, ei yhden tieteen viitekehys tai yhden

osaamisalueen hallinta useinkaan riitd niiden ratkaisemiseen (Isoherranen, 2012).
Tutkimuksessani etsin vastauksia pidékysymykseen:

Minkdlainen kdsitys moniammatillisesta yhteistyostd organisaation jdsenten toimesta ra-

kentuu?
Jonka liséksi kysyin myds:

Millaisia identiteettejd organisaation jdsenet puheessa rakentavat?



Tutkimukseni tavoitteena on tdydentdd olemassa olevaa tutkimusta tuomalla esiin vaih-
toehtoisia teemoja, joiden kautta moniammatillista yhteistyoti késitellddn organisaation
eri jdsenten toimesta. Tutkimustani ohjaa narratiivinen ldhestymistapa ja sitd kautta sosi-
aalisen konstruktivismin tutkimusperinne. Tdmén pohjalta keskeiseksi tutkimukseni né-
kokulman ytimeksi muodostuu se ajatus, etté kielen kédyttd on vuorovaikutuksellinen pro-
sessi, jossa kielen kayttija tulee tehneeksi valinnan (joko tietoisen tai tiedostamattoman)
— hin kéyttda juuri néitd sanoja ja niitd lauseita, joista kuulija tekee tulkinnan. Erilaiset
organisaatiossa olevat, eldvit ja jatkuvasti muutoksessa olevat tarinat voivat toimia joko
muutoksen sytykkeind tai sen tukoksina. (Brown ym. 2009.) Tutkimuksessani pyrin siis
puhetta analysoimalla laajentamaan ymmérrysti siitd, millaiset 1dhtokohdat moniamma-

tilliselle yhteistyolle kohdeorganisaatiossa sielld elédvien tarinoiden perusteella rakentuu.

Tamaén tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen liittyy olennaisesti myds identiteetin ra-
kentuminen narratiivien kautta seké ldheisesti edelliseen liittyvé positiointi, jonka avulla
identiteettid rakennetaan sijoittamalla itsensd suhteessa muihin toimijoihin. Olen kiinnos-
tunut siis my0Os organisaation ja sen jdsenten narratiivisen identiteetin rakentumisesta
jonka selvittdmiseksi olen ldhtenyt tutkimaan, millainen kdsitys moniammatillisesta yh-
teistyOstd tdssd kontekstissa rakentuu. Olen kiinnostunut erilaisten identiteettien raken-
tumisesta siksi, ettd identiteetin rakentamisen ymmairtdminen auttaa hahmottamaan pa-
remmin organisaatiossa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Se, millaisen identiteetin toimija ra-
kentaa itselleen, edustamalleen ryhmalle tai jollekin toiselle toimijalle tai ryhmalle, selit-

tdd osaltaan organisaation narratiiveja.

Niin ollen olen erityisesti tarkastellut tutkimuksia, jotka ottavat ndimé nékokulmat huo-
mioon. Lisdksi olen tutustunut myds sosiaalipsykologian tieteenalan tutkimuksiin mo-
niammatillisuudesta, silld moniammatillisen yhteistyon kehittiminen on kohdeorganisaa-
tiossa tunnistettu keskeiseksi keinoksi toiminnan kehittimisessd ja muutoksen mahdollis-
tajana. Yksi mahdollisuus olisi ollut l&hted tutkimaan i1lmi6td organisaatiomuutoksen né-
kokulmasta, mutta koin jarkevéksi rajata tutkimusta kuitenkin narratiivien avulla tehta-
viin merkityksellistimisprosesseihin, silld ensinndkin tutkimani hanke oli tutkimuksen
tekovaiheessa niin alkuvaiheessa, ettei varsinaista muutosta organisaatiossa (mm. yhtei-
siin tiloihin siirtyminen, tdiden uudelleenjérjestely) ollut vield ehditty aloittaa. Toisek-

seen narratiivisuuden kautta moniammatillisuuden merkityksellistimisen ja merkitysten



tutkiminen on jo sinéinsé niin laaja aihe, ettd sithen keskittyminen néyttiytyi itselleni jér-

kevina.

Seka organisaatiomuutoksesta ettd moniammatillisesta yhteistyostd on tehty paljon tutki-
musta, ja tutkimus jakautuu usein kahteen isompaan ryhmaéén tieteenfilosofisten nike-
mysten mukaan. Toiseen ryhméén kuuluvat tutkimukset haluavat selvittds, mitd organi-
saatioissa “oikeasti” on tapahtunut. Aineisto ja sen analyysi voi olla laadullista, mutta
usein madrallistd. Esimerkiksi moniammatillisesti yhteistydssd toimivien organisaatioi-
den tehokkuutta voidaan ajatella mitattavaksi erilaisin maarallisin mittarein. Toiseen ryh-
méédn kuuluvat tulkinnallista ndkdkulmaa edustavat tutkimukset. Néissd tutkimuksissa
aini annetaan ihmisten ndkemyksille ja kokemuksille (mm. Currie & Brown, 2003).
Usein aineisto ja sen analyysi on toteutettu laadullisin keinoin. Kun osa tutkimuksista
haluaa selvittdd, mitd organisaatioissa ”oikeasti” tapahtuu, hyviksyn ja tiedostan omassa
tyOssdni sen, ettd puhdasta totuutta ei tissd mielessd ole mahdollista, eikd tarkoituksen-
mukaista selvittdd. Tutkimukseeni siséltyy ajatus narratiivisen tietdmisen tavasta, joka ot-
taa huomioon vaihtoehtoiset, kilpailevat tulkinnat samasta asiasta, kuten tdssd tutkimuk-
sessa siitd, millaista on moniammatillinen yhteistyd. En siis my0skdén yrita etsid oikeiksi
tai vaariksi testattavia kausaalisuhteita, vaan esittdd oman tulkintani tutkittavasta ilmi6sta

siind valossa, millaisena se minulle tutkijana néyttaytyy.

Aikaisemmassa organisaatiomuutosta kisittelevéisséd tutkimuksessa on keskitytty perin-
teisesti tarkastelemaan ilmioté ja tapahtumia jalkikdteen. Onko onnistuttu, mikd meni pie-
leen, mitd ajattelemme tapahtuneesta ja toteutetusta muutoksesta. Organisaatiomuutoksen
on perinteisesti ajateltu olevan jokin poikkeuksellinen tila, josta organisaation pitéisi no-
peasti pddstd takaisin vakauteen, jirjestykseen ja rutiineihin (Tsoukas & Chia, 2002).
Oman tutkimukseni, kuten tilld hetkelld monien tutkimusten, 1dhtokohtana on muutoksen
nidkeminen jonain sellaisena, miké organisaatioissa on arkipdivad. Muutos on jatkuvaa, ja

organisaatiot ovat jatkuvasti muutoksen alaisia.

Organisaatiomuutos sindnsid on tieteessd niin laajasti késitelty, ettd sitd ilmiond on mah-
dollista lahestyd useammasta eri tulokulmasta. Perinteisessd organisaatiotutkimuksessa
muutos on ndhty poikkeuksena, joka viedddn organisaatiossa lépi projektinomaisesti ja

jossa pyritddn pddsemiidn takaisin normaaliin™ stabiiliin tilanteeseen mahdollisimman



nopeasti (kts. esim. Lewinin muutosjohtamisen malli, 1951). Postmodernissa organisaa-
tiotutkimuksessa muutos néhdédén kuitenkin jatkuvana prosessina (mm. Weick, 1999;
2000, Chia & Tsoukas, 2002). Tutkimukseni kohdeorganisaatio Tornion kaupunki on
hyva ja tyypillinen esimerkki organisaatiosta, joka on jatkuvan muutoksen kourissa. So-
siaali- ja terveyspuolen on muututtava ja kehityttdva jatkuvasti, jotta se pystyy sopeutu-
maan toimintaympéristonsi vaatimuksiin. Tdmén tutkimuksen kontekstina on siis orga-

nisaatiomuutos, jota kohdeorganisaatiossa lahdetdén tyostimiin ja johtamaan.

Tutkielman teoriaosuudessa en tule perehtyméédn sen laajemmin erilaisiin narratiivisiin
haastattelumetodeihin tai aineistonkeruumenetelmiin, vaan késittelen narratiivista ldhes-

tymistapaa yhteiskuntatieteisiin kokonaisuutena.

Olen rakentanut tutkimustani varten teoreettisen viitekehyksen narratiivisen tutkimusot-
teen ympdrille. Moniammatillisen yhteistyon késitettd ldhestyn maérittelemélld sen eng-
lanninkielisen ’interprofessional collaboration’ —késitteen kautta (esim. Kvanstrom & Ce-
derlund, 2006). Organisaatiomuutosta, joka téssd tutkimuksessa on tutkittava ilmio, 14-
hestyn teoriaosuudessa tarkastelemalla ja vertaamalla perinteisid, Lewinin (1951) muu-
toksen vaihemalleja postmoderniin ndkdkulmaan, jossa muutos ndhdddn prosessuaali-
sena. Narratiivisuus organisaatiotutkimuksessa perustuu narratiiviseen tietimisen tapaan
sekd ajatukseen, ettd sekd yksildlliset ettd organisaation identiteetit rakentuvat puheessa
narratiivien avulla. Narratiivisuuden keinoin organisaation toimijat sijoittavat itsensé suh-
teessa muihin toimijoihin rakentaakseen identiteettiddn, ja titd prosessia kutsutaan posi-
tioimiseksi.

Haluan verrata rakentamaani teoriapohjaa empiriaan, ja siksi tutkin minkalainen késitys
moniammatillisesta yhteisty0std puheessa rakentuu ja miten moniammatillinen yhteistyo
ylipadnsé nikyy organisaation arjen kéyténteissd. Tulokseksi olen koonnut viisi narratii-

via moniammatillisesta yhteistyosta.



Tutkimuskohteena on Tornion kaupungin suunnitteilla oleva perhekeskus !, jonka ajatuk-
sena on koota "yhden katon alle” kaikki perheen tarvitsemat palvelut. Yhden oven peri-
aatteen avulla tavoitellaan tehokkuutta ja tekemisen optimointia, mutta myds parempia ja

helpommin saatavilla olevia palveluita kuntalaisille.

Tutkimukseni keskittyy moniammatilliseen yhteistyohon tutkittavien késitysten nakokul-
masta. Tutkimukseni pohjalla on Tornion kaupungin Perheille parasta — tyoniloa tyonte-
kijoille —hanke, jonka tarkoituksena on luoda Tornioon tuottavuutta ja henkiloston tyo-
hyvinvointia tukeva monisektorinen tydskentelymalli kuntaorganisaation muutostilantei-

siin, keskittyen erityisesti perheille suunnattuihin palveluihin.

Keskeisend osana hankkeen yhteydessd luotavien palvelutuotannon mallien kehittdmi-
sessd on tarkastella henkiloston tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoité ja edistdd tyohyvin-

vointia seki lisdksi varmistaa palveluiden tuottavuus muutostilanteissa.

Uusi ennaltachkiiseviin tyohon painottuva palvelujéarjestelman malli kehitetddn kokei-
lujen kautta ja tarkoituksena on, etti sitd voitaisiin hydodyntda laajemminkin kunta-alalla.
Hankkeen yhtena tavoitteena on yhteisen ty6tilan 16ytdiminen moniammatilliselle verkos-
totydlle Eksoten (Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri) lasten ja nuorten talon mallin
mukaisesti. Tiloihin on tarkoitus sijoittaa muun muassa perheneuvola, neuvoloita, psyki-
atriaa, koulukuraattori, koulupsykologi, toimintaterapeutit, puheterapeutit, perhetyonte-
kijat, kolmannen sektorin toimijoita ja jarjestdjd sekd muita perheen parissa tyoskentele-
vid yksikoitd ja henkil6itd mahdollisesti sosiaalitoimisto. (Hyvinvointipalveluiden tila-

tyoryhmin selvitys & hankkeen esittelymateriaali)

Hanke toimii ajalla 1.9.2015 - 31.8.2018 ja tutkimukseni aineistonkeruu sijoittui syys-
kuulle 2015. Tuolloin Tornion kaupungissa hankkeelle oli nimetty oma projektikoordi-

naattori ja henkil6stod oli tiedotettu hankkeen alkamisesta ja sen tavoitteista.

Johdannon jdlkeen tutkielma etenee siten, ettd luvussa kaksi kdydadn ldvitse narratiivi-
suutta organisaatiokontekstissa, jonka jilkeen luvussa kolme tarkastellaan muutosjohta-

mista organisaatiotutkimuksessa. Teoriaosuuden viimeinen luku on numero nelja, joka

! perhekeskus ei ole perustettavan keskuksen virallinen nimi. Perhekeskus on toimijoiden suussa muo-
toutunut niin kutsuttu tyénimi perustettavalle keskukselle. Kohdehenkildiden puheessa perhekeskus se-
koitettiin toisinaan Torniossa jo toimivaan 'Perheiden taloon’ joka niin ikdan tarjoaa erilaista toimintaa
perheille.



kisittelee moniammatillisuutta ideaalina. Teoriaosuudesta siirrytddn lukuun viisi eli tut-
kimuksen toteuttamistapoihin ja metodologisiin valintoihin. Luvussa kuusi esittelen tut-
kimuksen tulokset, jotka ovat viisi erilaista tarinaa moniammatillisuudesta ja identiteetin
rakentumisesta. Luvussa seitsemén kerétdin lopuksi yhteen tutkimuksen tuloksia ja kdy-

déén 14pi johtopéétokset.
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2 NARRATIIVISUUS ORGANISAATIOKONTEKSTISSA

2.1 Narratiivinen ldhestymistapa organisaatiotutkimuksessa

Narratiivit ovat kertomuksia, jotka kytkevét toisiinsa henkil6t sosiaalisiin tapahtumiin,
prosesseihin ja organisaatioihin. Termeja ’tarinallinen’ ja 'narratiivinen’ kéytetidén usein
synonyymeiné toisistaan. Tédssd tutkimuksessa kdytén sanaa narratiivinen, poikkeuksena
joihinkin l&hteisiin viittaaminen, joissa kdytetddn termia tarinallinen. Terminé ’tarinalli-
nen’ tai ‘narratiivinen’ tutkimus viittaa tarinan, kertomuksen tai narratiivin kdytt66n ym-
mirrysvélineend (Hanninen, 1999) ja se peittdd alleen erilaisia tekstin ja puheen tyyppeja
(Cortazzi, 2001). Narratiivien ajatellaan nykyisin olevan ihmiselle yksi perustavanlaatui-
sista tavoista jdsentdd ymmarrystdén ympardivastd maailmasta (Cortazzi, 2001) sekéd hy-
vin keskeinen tapa konstruoida inhimillisid kokemuksia ja identiteettid (Bruner, 1986).
Narratiiveja esiintyy seké yksilo- ettd kollektiivisella tasolla (Sonenshein, 2012) ja esi-
merkiksi Currien & Brownin mukaan (2003) narratiivinen ldhestymistapa organisaatio-
tutkimuksessa on erityisen arvokas juuri siksi, ettd se auttaa ymmaértdmain paremmin yk-
silon ja ryhmén merkityksellistimisprosesseja (sensemaking). Osa organisaatiotutkimuk-
sessa onkin keskittynyt tarkastelemaan ilmigitd sensemaking-linssin ldvitse. Sonenshei-
nin (2012) mukaan sensemaking-ndkokulma liittyy l&heisesti narratiivisuuteen. Mm.
Weickin (1995) mukaan sensemakingissa on kysymys todellisuuden tulkintojen rakenta-
misesta, joita yksilot tekevit sen pohjalta, mitd he ajattelevat. Sensegivingilld taas tarkoi-

tetaan prosessia, jolla yksilot pyrkivét vaikuttamaan muiden sensemaking-prosesseihin.

’Narratiivinen ldhestymistapa’ voidaan kuvata esimerkiksi siten, ettd tekstissd se tarkoit-
taa ajattelun ja jisentdmisen muotoa, jossa tarina ndhdiin keskeisend (Hanninen, 1999).
Valitsin narratiivisen ldhestymistavan tutkimukseni jasentdmiseen etenkin siksi, ettd nar-
ratiivisuus on ihmiselle luonteva tapa ymmaértai ja jarkeistdd ympéristodén ja omaa iden-
titeettiddn. Todellisuus eldd, muodostuu ja uusintuu tarinoiden avulla. Jokainen narratiivi
on yksi versio tai nikokulma tapahtuneesta, jolloin ne eivét pelkdstdin kerro tapahtu-
neesta vaan antavat kuvauksen tapahtuman merkityksesté ja tirkeydestd kertojalle (Cor-
tazzi, 2001). Tarinat ovat my0s keskeinen vuorovaikutuksen véline, silld kertomalla toi-

sille jotakin ’jaetaan ja tehdddn ymmdrrettiviksi kokemuksia, luodaan luottamusta ja yl-
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ldpidetdidin ryhmid’ Hyviarinen & Loyttyniemi, 2005). Tarinallisuuden kautta ihminen jar-
keistdd, usein itselleen tai yleisolleen merkityksellisid menneisyyden kokemuksia ja jakaa
niitd muiden kanssa (Cortazzi, 2001). Narratiivisuus on niin keskeinen tapa asioiden ja
ilmididen ymmartamiselle, ettd se tuntui tutkimuksessani ldhestymistapana luontevalta.
On kuitenkin huomioitava, ettid kertomukset ja tarinat eivét sininsé edusta suoria todelli-
suuskuvauksia, vaan ne tarinallisuudessaan tulevat ilmaisseeksi jotain yhteison kulttuu-
rista. Tarinallisen ajattelun kautta ihminen ymmartia eldméénsa kulttuurin tarjoamien ta-
rinallisten mallien avulla, ja néin ollen ihmisten kertomusten siséltimaét tarinalliset raken-

teet voivat paljastaa yhteison moraalijdsennyksié ja uskomuksia (Hénninen, 1999).

Narratiivinen tutkimus on kovin monialaista. Luonnollisesti timédn vuoksi narratiivin tai
tarinan késitettd kiytetddn monissa merkityksissi: silld voidaan viitata suullisesti kerrot-
tuihin tarinoihin, kaunokirjallisiin teksteihin tai eldvédn elimén episodeihin (Hanninen,
1999). Eri kisitteiden mééaritelmille on omat kannattajansa. Osa haluaa erottaa tarinat ja
narratiivit toisistaan asettaen narratiiville tiukemmat kriteerit. Hyvarinen & Loyttyniemi
(2005) esimerkiksi erottavat toisistaan kertomuksen (narrative) ja tarinan (story): heidin
mukaansa samasta tarinasta (esimerkiksi Punahilkka) voi olla monta toisistaan poikkea-
vaa kertomusta. Jean-Frangois Lyotard esitteli vuonna 1979 klassikkoteoksessaan ajatuk-
sen ’suuresta kertomuksesta’ (nk. grand narrative tai metanarratiivi) joka tarkoittaa siis
vallalla olevaa kertomusta todellisuudesta. Postmodernina aikana metanarratiivit ndhdééan
kuitenkin ongelmallisina, silld késitys todellisuudesta on hajanainen. Esimerkiksi Boje
(2001) ndkee metanarratiivin rinnalla mikrotarinat (microstory) joista metanarratiivi
koostuu. Mikrotarinat ovat myos usein sellaisia, jotka vastustavat metanarratiivia ja sen
vuoksi niité ei tulekaan jattdd huomiotta. Boje (2001) myos esittdd, ettd narratiiveja ovat
ne tarinat erilaisista tapahtumista, joissa esiintyy hahmoja ja jotka sijoittuvat aikaan ja
paikkaan, mutta useammin ne ovat tarinan palasia, joita kerrotaan sielld tddlla vaihtuville
yleisoille. Hanninen (1999) on erottanut toisistaan tarinallisuuden eri ilmenemismuotoja
muun muassa sisdisen tarinan ja draaman késitteeseen. Sisdisen tarinan késite viittaa ih-
misen omassa mielessddn tekemédnsa tulkintaan omasta eldméstién, joka rakentuu tari-
nallisten merkitysten kautta. Draaman késite viittaa eldvdin eldméin ja sithen toiminnal-
liseen prosessiin, jossa ihmiset tulevat toteuttaneeksi sisdisessd tarinassaan muotoilemi-
aan tarinallisia projekteja. Hinnisen mukaan eldvi eldmai ei ole ennen tarinaa, vaan ’on

jo itsessddn tarinallisesti tulkkiutunut’.
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Yhteiskuntatieteessd on viime aikoina korostunut narratiivisen tietimisen tapa. Thmistie-
teelliset keinot eivit ole riittdvid ympérdivdn maailman ymmartdmiseen, kun halutaan
selvittdd 1lmiditéd, joiden taustalla ovat monimutkaiset, kompleksiset vuorovaikutussuh-
teet. Narratiivinen tapa tietdé keskittyy Brunerin (1986) mukaan inhimilliseen intentiona-
lismiin: kuinka toimintaa selitetdén ja kuinka toiminta liitetddn toisiinsa. Néin narratiivi-
nen tapa auttaa meitd ymmartdméén paremmin ympardivad maailmaa, kuin kausaalisuh-
teita etsivit pragmaattinen tapa. Czarniawska (2004) selittdd ajatusta eteenpdin, ettd siind
missd pragmaattinen tapa tekee oletuksia ja testaa niitd, narratiivisen tietimisen tapa jattaa

tapahtumien yhteydet auki ja tulkinnanvaraisiksi.

Organisaatiotutkimuksessa narratiiveilla voidaan katsoa olevan keskeinen rooli. Organi-
saatiot ovat oikeastaan tdynna narratiiveja eikd tutkija voi olla tormaddmaéttd niihin muo-
dossa tai toisessa: organisaatioissa narratiiveja l0ytyy niin haastattelemalla organisaation
jasenid tai tutkimalla henkilostokyselyitd, kuin tutkimalla organisaation dokumentteja tai
kokouksia ja palavereita (Maitlis, 2012). Narratiivisuus on mielesténi erityisen hyodylli-
nen ldhestymistapa organisaatiotutkimuksessa, silld se korostaa ’lukijoiden’ tai ’kuulijoi-
den’ roolia pelkdn ’kirjoittajan’ tai ’kertojan’ sijaan ja herdttdd meitd tutkijoina narratii-

visten tulkintojen heterogeenisyydestd (Balogun ym., 2014).

Tutkija valitsee kohteen ja tulokulman, josta kohdetta tarkastellaan, ja tillaiset rajaukset
on vélttamaittd tutkimukselle tehtdva. Organisaatiomuutosta késittelevisséd tutkimuksissa
keskitytdédn useasti sithen, mikd muutoksessa meni hyvin tai mikd huonosti, ja néitd ni-
kemyksid kysytddn erilaisin menetelmin organisaation jdseniltd. Tulokset eivét kuiten-
kaan ole objektiivisia, vaan jokainen kertomus ja mielipide tapahtuneesta on kertojan oma
ndkemys. Jo pitkédn aikaa useat tutkijat (mm. Pettigrew, 1985) ovat nostaneet esille, ettd
usein muutoksesta kerrotaan ainoastaan yhdestd (usein muutosjohdon) ndkdkulmasta, ja
sitd olisi syytd laajentaa koskemaan kontekstia laajemmin. Poiketen Pettigrew’n (1985)
ajatuksista, narratiivisen tutkimusotteen kannattajat (mm. Gabriel 2000, via Collins &
Rainwater, 2005) eivét kuitenkaan yritdkadn selvittdd, mitd organisaatiossa “oikeasti” ta-
pahtuu, vaan tavoitteena on tuoda tarkasteluun vaihtoehtoisia nikokantoja, jotka ehka jaa-
vit toisen tyyppisessd tutkimuksessa erddnlaisten muutos-sankaritarinoiden peittoon.
Muutos synnyttda tarinoita ja tarinat voivat toimia sytyttimend muutokselle (Brown ym.
2009) Narratiivinen analyysi muutostarinoiden tulkintaan auttaa siis 10ytdmaan lisdd sy-

vyyttd nithin monikasvoisiin kertomuksiin, joita organisaation siséltd 10ytyy. Esimerkiksi
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Collinsin & Rainwaterin (2005) tdllainen tapa tutkia muutosta antaa tilaa vaihtoehtoisille
tarinoille ja ndkokulmille, jotka normaalisti leikataan pois muutosta toteuttavan johdon
toimesta. Vaihtoehtoisia tulkintoja voidaan toisaalta kutsua jopa paheeksi tieteessd (Czar-
niawska, 2004), niin voimakkaasti se haastaa perinteisen tavan ajatella ja selvittdd mita

organisaatiossa “oikeasti” tapahtuu.

Narratiivista tutkimusotetta on kdytetty organisaatiotutkimuksessa laajalti ndkdkulmana,
joka auttaa ymmairtimain organisaatioita ja niissd tapahtuvia asioita, kuten muutosta.
Yksi syy innokkuuteen kayttda narratiivista tutkimusotetta voi Czarniawskan (2004) mu-
kaan olla se, ettd narratiiveihin voidaan suhtautua tyypillisimpind sosiaalisen eldmén
muotona. Samassa teoksessa hén jatkaa, ettei tdstd olettamuksesta ole tarpeen tehdi on-
tologista kamppailua: sosiaalinen elimé voi koostua tai olla koostumatta narratiiveista,

joka tapauksessa siithen suhtautuminen tdhén tapaan tuo syvéllisempid oivalluksia.

Narratiivista ndkokulmaa voidaan pitdd oikeantyyppisend tapana tutkia ilmi6itd, kun ha-
lutaan ymmaértdd paremmin organisaatioita ja organisoimista, liittyen esimerkiksi “mik-
ropoliittiseen toimintaan ja muutokseen”. Narratiivit eldvit, toistuvat ja muokkautuvat
organisaation arjessa. Kertomusten kautta asiat tulevat ’todeksi’. Yksi tapa jirkeistda ja
hyviksyé sosiaalista maailmaa on tehda se (yhteisesti) neuvoteltujen narratiivien avulla.
Narratiiveja voidaan pitdd myds merkittavini vélineind kéytintojen ja ideoiden legitimaa-
tioprosesseissa, erityisesti muutoksessa. (Currie & Brown, 2003). Narratiiviset tutkimuk-
set ovat my0s siksi keskeisid ja tirkeitd, silld niihin siséltyy ajatus organisaatiossa yhté
aikaa eldvista rinnakkaisista, limittdisistd, monimuotoisista narratiiveista. Ndiden narra-
titvien avulla organisaation jdsenet (yksilot ja ryhmét) tulevat rakentaneeksi yksil6llisid
ja ryhmaén identiteettejd, joiden avulla omaa sijoittumista ja erilaisia syitd ja tarkoituksia
tietynlaiselle toiminnalle (esimerkiksi muutoskontekstissa) pyritddn rakentamaan. Tallai-
sesta tutkimuksesta esimerkkind on Garcian & Hardyn (2007) yliopistokontekstiin sijoit-
tuva narratiivinen tutkimus identiteeteistd. Heidén yksi keskeisistd havainnoistaan oli yli-
opiston tyontekijoiden ja akateemikoiden omassa puheessa tapahtunut rooliutuminen uh-
reiksi, jotka olivat syyllisten vdirinteon kohteena. Tdman vuoksi he katsoivat kérsivdnsa
syystd, joka ei ollut heidédn omien tekojensa aiheuttama. Heilld oli my0s uhrin identiteetin
omaksuttuaan oikeus moraaliseen nirkéstykseensi joka antoi heille luvan jakaa oma ah-
dinkonsa ja lisdksi asettaa kritiikin kohteeksi syyllisten teot, jotka ahdingon olivat aiheut-

taneet. Kuvailtuun identiteettiin liittyi my0s ajatus siitd, ettd uhrien ei tulisi tarvita kestda
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yhtddn enempéd, vaan ainoastaan tulla kuulluiksi ja tuetuiksi. Garcian & Hardyn (2007)
analyysistd paljastui lisdksi muutokseen liittyvien haasteiden taustalla vanhempaa epi-
tasa-arvoisuuden kokemusta, esimerkiksi jako akateemisiin ja ei-akateemisiin. Téllaiset
taustalla vaikuttavat identiteetit voivat siis nidkyd myds organisaation muissa narratii-

veissa.

Keskeistd tutkimustydlleni on siis narratiivinen ldhestymistapa narratiivinen todellisuus
huomioon ottaen. Hyodyntdmalld narratiivista otetta tutkimusprosessissa, on mahdolli-
suus hahmottaa tutkittavasta ilmiostd niin kutsuttuja mallitarinoita. Mallitarinoihin voi
sisédltyd jonkinlainen opetus, joka auttaa yhteison jésenid tulkitsemaan oman organisaati-
onsa rakenteita ja toimintatapoja seké luovat jésenilleen jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Tari-
noista voidaan (mm. Hénninen 1999) havaita niiden yksil6llisté ja kollektiivista identi-
teettid rakentava ja ylldpitdva voima, joka ndyttdytyy niin hyvéssi kuin pahassakin. Tut-
kimuksessani haluan ymmairtdd paremmin moniammatillisen yhteistyon merkitysti ja
johtamista kaytannossd. Kaytintod kuvaavat niin kertomusten substanssit, kuin draama
ja storytelling-toimintakin jota tilanteissa tapahtuu. Jotta onnistun tutkijana pddsemédin
lahelle narratiivista todellisuutta, on tutkimuksessa kéytettdvd etnografista herkkyyttd
(Holstein & Gubrium, 2009). Valintaani tukee myds Cortezzin (2001) esittdméi huomio,
ettd ihmisen tutkimushaastattelussa kertoma narratiivi ei vélttdmatti ole lainkaan saman-
lainen kuin saman henkilon kertoma narratiivi kerrottuna keskusteluissa muille, kuten
esimerkiksi organisaation jdsenille, kollegoille ym. On siis huomioitava, etti narratiivia
tulee aina muokkaamaan senhetkinen yleiso, konteksti ja muut moninaiset seikat. Kuiten-
kin havainnoimalla pyrin piddsemddn ldhelle ja ymmaértdmaan sellaista toimintaa, joka
edustaa tutkittavien paivittiistd eliméaa ja toimintaa organisaatiossa tutkittavien asioiden

aarella.

TutkimustyOsséni tulin hyvin varhaisessa vaiheessa (useiden muiden tutkielmantekijoi-
den tapaan) tormédnneeksi ongelmaan tai kysymykseen: mistd ndkokulmasta ja millaisen
ailemman tutkimuksen pohjalta 1dhden tyostiméddn omaa tutkimustani ja etsiméén vas-
tausta tutkimuskysymykseeni? Organisaatiomuutosta perinteisestd mallista moniamma-
tillisessa yhteistyossd toimimiseen julkisella palvelusektorilla on késitelty usein sosiaali-
psykologian tutkimuksessa. Kuten aiemmin totesin, ndkdkulma on hyvin usein ollut kes-

kittynyt tehtyihin tehostamistoimenpiteisiin ja sithen, mitd tutkimuksen kohteena olleet
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ajattelevat muutoksesta. Aiemmassa tutkimuksessa on pystytty tuomaan esille, ettéd esi-
merkiksi moniammatillisesti hyvin toimivista tiimeisté on ollut jdsenilleen tukea, ne ovat
tuottaneet sosiaalista pddomaa joka auttaa jaksamaan tydssd ja niissd on vallinnut asian-
tuntijoiden kesken luottamus (mm. Isoherranen, 2012). Isoherranen esitti tutkimukses-
saan myos, ettd moniammatillisuuteen siirtyminen edellyttda riittdvad pohjustusta onnis-
tuakseen. Usein asiaa on ldhdetty késittelemién sisédllonanalyysin keinoin. Mielenkiintoni
1lmi6td kohtaan johtamisen opiskelijana on kuitenkin toisenlainen ja katson, ettd omalla
tutkimuksellani voin tuoda uutta ndkokulmaa myds sosiaali- ja terveysalalla moniamma-
tillisen yhteistyon haasteita pohtiville tahoille. Moniammatillinen yhteistyd on jotakin,
jonka sisdltod ja merkitystd luodaan moniammatillisuuskirjallisuuden lisdksi paikallisesti,
tyoryhmien vuorovaikutustilanteissa (Parnd, 2012). Ndin ollen ymmarrysté ja késitystd
tutkittavasta ilmiostd on jarkevdd muodostaa tutkimalla narratiiveja, joita organisaatiossa

kerrotaan.

Mielenkiintoista omassa tutkimuksessani oli esimerkiksi tarkastella, millé tavalla johta-
jien ja tyontekijoiden nikemykset eroavat toisistaan. Esimerkiksi Currie & Brown (2003)
16ysivit omassa tutkimuksessaan kohdeorganisaatiosta kaksi erilaista narratiivia, joiden
kertojina ovat keskijohto ja ylempi johto. Yksi merkittdvistd eroista narratiivien kesken
oli se, ettd ylemmalla johdolla oli hyvdksyva asenne sellaisia kdytdnteitd kohtaan, jotka
olivat perdisin yksityiseltd sektorilta, jotka he yhdistivdt parempaan kannattavuuteen ja
vaikuttavuuteen, kun taas keskijohto suhtautui kritiikilld yksityisen puolen kdyténtdjen
siirtdmiseen suoraan heiddn organisaatioonsa. Keskijohdon mukaan kéytént6jé olisi pita-
nyt muokata sopimaan sairaalan uniikkiin kontekstiin. He selvittivit my0s, ettd keskijoh-
dolla ja ylemmalla johdolla oli hyvin erilainen késitys dialogista, jota asian tiimoilta kéy-
tiin. Garcian & Hardyn (2007) narratiivien avulla rakennettuja yksilo- ja organisaa-
tioidentiteettejd koskeva tutkimus késitteli myds narratiiviselle tutkimusotteelle tyypilli-
seen tapaan rinnakkaisia, vaihtoehtoisia ja toistensa kanssa kilpailevia narratiiveja sa-

masta 1lmiosta.

Currien & Brownin (2003) tutkimustulokset ovat kiinnostavia ja tirkeitd oman tutkimuk-
seni kannalta. Viittaamani, vaikkakin Iso-Britanniassa tehty, tutkimus osoittaa niitd mah-
dollisia ristiriitoja, haasteita ja kdsityseroja, joita omassa tutkimusympéristéssdni on ha-
vaittavissa. Currien & Brownin (2003) tutkimuksen tuloksissa nousi huolestuttavasti esiin

myos se seikka, ettd ylemmalld johdolla oli aivan eri késitys toimenpiteistd ja tuloksista,
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ja siitd kenen ansiota ne olivat, keskijohdon kokiessa, ettd heidit oli sivuutettu paatok-

senteosta ja estetty heiltd asiakkaiden (eli potilaiden) oikeiden tarpeiden tdyttdminen.

Brown & Humphreys (2003) 16ysivit niin ikddn tutkimuksessaan organisaation narratii-
vien moniddnisyyden. Heiddn tutkimustuloksissaan ylemmain johdon muutosnarratiivit
olivat eeppisié tarinoita “voitosta” kun taas kaksi samassa muutoksessa mukana ollutta
tyontekijaryhmié kertoi muutoksesta traagisilla narratiiveilla. Heidén keskeinen véitté-
maéansd on, ettd organisaatiomuutos koostuu ainakin osittain ihmisten muutokseen liitty-
vistd kasityksistd, jotka tulevat sanalliseen muotoon narratiivien toimesta ja tulevat jae-
tuiksi ithmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Kun siis tarkastellaan esimerkiksi organi-
saatiomuutoksen onnistumista, tullaan sen ééarelle, ettd onnistuminen tai epdonnistuminen
on riippuvaista siitd, keneltd kysytdin ja siitd, minka kukin yksil6 tai ryhma kasittdd on-
nistumiseksi (tai epdonnistumiseksi). Brownin ja Humphreysin (2003) tutkimuksessa ky-
symyksessa oli yliopistojen yhdistyminen, jossa muutoksesta vastannut johtoryhma koki
yhdistymishankkeen erityisen onnistuneeksi, kokivat olevansa vastuussa sen onnistumi-
sesta ja ndkivét uuden yliopiston tulevaisuuden positiivisena. Yhdistymisen kohteena ol-
leiden yliopistojen tyontekijdt sen sijaan nikivit, ettd muutos oli suunniteltu huonosti ja
surkeasti toteutettu urakeskeisen ja empatiakyvyttomén johtoryhmin toimesta. Omassa
tutkimuksessani organisaatiossa on meneillddn erdilld tapaa saman tyyppinen muutos-
prosessi. Vaikka tissé tapauksessa ei yhdistetd kahta erillistd organisaatiota, tavoitellaan
siind kuitenkin sellaisten yksikdiden vilistd moniammatillista yhteistyomallia, joka voi
muistuttaa jopa erillisten organisaatioiden yhdistymistd, riippuen siitd kuinka erillddn yk-

sikOt ovat ennen muutosta toimineet.

Tienarin & Vaaran (2010) tutkimus monikansallisen yrityksen narratiivisesta rakentumi-
sesta oli my0s keskeinen oman tutkielmani tekemisen kannalta. He tutkivat antenarratii-
visen ldhestymiskulman avulla tarinankerronnan kayttod merkityksellistimisprosessien
vilineind, muutosta joko edistivésti tai vastustavasti. Kuten omassakin tutkielmassani
teen, ovat Tienari & Vaara hyddyntéineet pirstaleisia tarinoiden osia ja etsineet merkityk-

sid, joita ne kuvaavat.
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2.2 Narratiivinen todellisuus

Termini narratiivinen todellisuus on Holsteinin & Gubriumin (2009) mukaan tarkoitettu
kuvaamaan sosiaalisesti rakentunutta storytelling-kéyténto4, joka sisdltdé niin virallisten
haastatteluiden ettd niiden ulkopuolella ilmaistut narratiivit. Narratiivinen todellisuus
huomioidaan tutkimuksessa kisittelemélld pelkkien tekstien sijaan niitd monimuotoisia,
jokapdivéisid konteksteja, joissa narratiivit tulevat esiin, niitd rakennetaan ja ilmaistaan

(Holstein & Gubrium, 2009).

Narratiivisen todellisuuden huomioon ottaminen on keskeistd tutkimustyolleni, silld
koska narratiiveihin nivoutuu kertojan ja yleison niille antamia merkityksié, avautuu tut-
kijan eteen mahdollisuus tutkia narratiiveja niin tekstiné tai tuotteena, kuin sosiaalisena

prosessina tai kdytdnnon toimintana (Cortazzi, 2001).

2.3 Narratiivinen identiteettikasitys

Organisaatiotutkimuksen piirissd, kuten laajemminkin yhteiskuntatieteessé, on kiinnitetty
kasvavassa midrin huomiota identiteetin rakentumiseen. Identiteetti on nykyisin suosittu
linssi, jonka lépi erilaisia ilmiGitd tarkastellaan (Alvesson ym. 2008). Narratiivinen iden-
titeettikdsitys liittyy myos keskeiseni osana narratiiviseen nikokulmaan tutkimuksessani.
Identiteetti kuvaa sitd, millainen mind olen, mika olen, ja millainen organisaatiomme on.
Narratiivinen identiteettikisitys ajattelee, ettd identiteettid rakennetaan jatkuvasti kaytta-
malld kulttuurisia resursseja, joiden avulla kidsityksid uusinnetaan ja tuotetaan. Ihminen
kayttdd itsensd ja toimintansa kuvaamiseen kieltd, joka ei ole neutraalia vaan tuottaa ké-
sityksid asioista ja thmisestd itsestddn ja samalla thmisen suhteesta néihin asioihin. Nar-
ratiivien avulla tuotetaan késitystd omasta tai muiden identiteetistd. Kielen avulla ihminen
tulee muokanneeksi identiteettidéin johonkin suuntaan, ja siind samalla hin tulee muokan-
neeksi myos muiden identiteettejd (Garcia & Hardy, 2007). Narratiivinen identiteettika-
sitys on tirked ottaa huomioon tutkittaessa organisaation jarkeistimisprosesseja narratii-
vien pohjalta. Currie & Brown (2003) esimerkiksi esittdvit, ettd ihmiset haluavat ajatella,
ettd he jakavat yhteisen késityksen asioista, vaikka todellisuudessa yksildiden ja ryhmén
késitys eroaa perustavanlaatuisestikin toisistaan. He toteavat my®ds, ettd subjektiivisesti

rakentuneessa identiteetissd (kuten kaikessa todellisuudessa” itse asiassa) on kysymys
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vallasta ollen alistumisen ja vastustamisen prosessien monimutkainen lopputulos, joka on

ehdollinen ja jatkuvasti muutoksen alainen.

Postmodernin nikemyksen mukaan identiteetit ovat monikasvoisia, pirstaleisia ja kiistan-
alaisia (esim. Brown, 2006). Identiteetin monikasvoisuutta voi kuvata esimerkiksi havain-
noimalla narratiiveista kuinka sama kéiytdntd voi ndyttdéd todella erilaiselta ja rakentaa
erilaista organisaatioidentiteettid. Organisaatiossa identiteetteji voidaan luonnehtia
useilla narratiivisilla identiteeteilld, jotka vaihtelevasti kehittyvit, kilpailevat, punoutuvat
yhteen, ovat paillekkaisié tai etdélld toisistaan sekd usein testaavat toistensa hegemoniaa
(Brown & Humphreys, 2005). Ryhmissé yksilot, joista ryhmit koostuvat, rakentavat ja
jakavat yhteisid merkityksid (Currie & Brown, 2003). Samasta asiasta voi olla monta eri-
laista ja yhtd aikaa rinnakkaista kasitystd (kts. esim. Garcia & Hardy, 2007). Jonkun tai
joidenkin mielesté vaikkapa tyontekijan henkilokohtainen valmennus ilmentéé organisaa-
tion kéytintod ’kytdtd’ ja vahtia tyontekijoitdén, pakottaa luopumaan omasta persoonal-
lisuudestaan menemélld samaan muottiin tai toisaalta olla jonkun ryhmén mielesta orga-
nisaation tapa huolehtia tyontekijoidensd osaamisesta ja nédin heiddn hyvinvoinnistaan.
On huomattava ettd kollektiivinen identiteetti on diskursiivinen rakennelma, joka asuu
kertomuksissa, joita esimerkiksi kerrotaan toisille keskusteluissa (Brown, 2006). Yksili-
den ja ryhmien késitykset ovat myos keskenddn usein epidjohdonmukaisia, vaikka ihmi-
silld on taipumus ajatella, ettd heiddn kiasityksensé on yleisesti jaettu (Currie & Brown,
2003). Tarinoita, joista identiteetit tai (yksi monikasvoinen) identiteetti muodostuu, ei

voida kutsua ideologisesti neutraaleiksi (Brown & Humphreys, 2005).

2.4 Postmoderni nikemys narratiivisuudesta

Kasvavassa méairin tutkijoiden keskuudessa on tunnistettu, ettd organisaatioiden storytel-
ling-kdytannot ovat sekd kollektiivisesti ettd yksiloiden toimesta muodostuvia seka jaet-
tuja sen sijaan, ettd ne olisivat vain tiettyjen henkildiden omaisuutta (Brown ym, 2009).
Perinteinen narratiivinen tutkimus nékee narratiivin tietyn rakenteen omaavana. Siind on
usein alku, keskikohta ja loppu. Osa narratiivisesta tutkimuksesta erottaa myds narratiivin
ja tarinan toisistaan. Tarina kertoo tapahtumista, ja narratiivi antaa tapahtumille paikan ja

yhtendisyyttd, koherenssia (Boje, 2001).
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Kirjallisuutta tutkiessani huomasin, ettd perinteinen narratiivin mééritelma ja narratiivi-
sessa tutkimuksessa kiytetyt periaatteet eivét auttaneet minua oman aineistoni tulkin-
nassa riittdvasti. Tutkiessani lisdd uudempaa narratiivista tutkimuskirjallisuutta, huoma-
sin, ettd samaan ongelmaan oli tormétty jo aikaisemmin. Bojen edustama postmoderni
ajattelutapa rohkaisee tutkiskelemaan ihmisten puhetta my6s perinteisen narratiivin maa-
ritelmén ulkopuolelta, silld voi olla, ettd joskus jostakin asiasta ei ole kokonaista narratii-
via kerrottavaksi, vain pienid palasia jotka eivit koskaan muodostu kokonaisiksi (Vickers,
2005). Perinteisissd narratiivisissa menetelmissd antenarratiivit ndhddin siis kelvotto-
mana tarinankerrontana (Boje, 2001), kun taas narratiivi edustaa ideaalia, joka nousee
tarinan ylépuolelle. Boje kéyttdd (2001, 2008) siis antenarratiivin késitetts, ja méérittelee
sen pirstaleiseksi, ei-lineaariseksi, vailla koherenssia olevaksi, kollektiiviseksi, tiettyyn
paikkaan sijoittumattomaksi ja varsinaista narratiivia aiemmaksi spekulaatioksi. Ante-
narratiivi ei ole koskaan lopullinen eikd valmis, mutta se antaa kisitystd siitd, mitd on

meneillddn (Vickers, 2005).

Bojen antenarratiivin méiéritelma ja antenarratiivien analysoimiseen kehittdmit menetel-
mit auttavat tutkijoita tarttumaan sellaisiin tarinoihin, joilta puuttuu rakenne ja jotka ovat
lilan pirstaleisia perinteisille menetelmille. Liika fokusoituminen ideaalisiin narratiivin
perinteistd méiéritelmaa mukaileviin tarinoihin, voi jd4da jotain todella olennaistakin huo-
maamatta. Tienari ja Vaara (2010) toteavat niin ikdin kayttdessddn antenarratiivia késit-
teend tutkimuksessaan, ettd antenarratiivien tutkiminen auttaa antamaan huomion sellai-
sille diskursiivisille mikroelementeille kuten metaforisille ilmaisuille, jotka ovat keskei-

sessd roolissa merkitysten luomisessa.



20

3 MUUTOSJOHTAMINEN ORGANISAATIOTUTKIMUKSESSA

Muutos on yksi tutkituimpia ilmidité organisaatiotutkimuksessa. Aikaisempi tutkimus on
tdynné erilaisia muutosideaaleja, joista suosituimpiin ja sovelletuimpiin nykyinen vallit-
seva kiytanto organisaatiomuutoksen ldpi viemisessd perustuu. Perinteisesti muutos néh-
dédn vaiheittaisena etenemisend kohti etukéteen tarkkaan valittua paddmadraa. Téassd lu-
vussa kdyn ldpi organisaatiomuutostutkimusta perinteisestd ndkokulmasta jonka jalkeen

kddnnén tulokulman postmoderniin ajatteluun, jossa muutos ndhdéén prosessina.

Yhteistd monille muutosjohtamisen malleille on se, ettd ne suosivat suorasti tai epasuo-
rasti Lewinin (1951) kolmevaiheista muutosteoriaa (Sonenshein, 2010). Lewinin mallissa
ensimmadinen vaihe muutosprosessissa on sulattaminen (unfreezing) jonka avulla herdte-
tédén tarve muutokselle. Eri teorioista riippuen tdhdn vaiheeseen kuuluu tavalla tai toisella
“tuskan” herdttiminen; esille nostetaan tyytyméttomyys vanhaan ja sulatetaan vanhat tu-
kirakenteet, jotta vanhaan paluulle ei enéé jatetd vaihtoehtoa. Sulatusvaiheessa henkilds-
tolle voidaan esittdd heikkoa tilannetta esittdvié tilastoja ja muillakin keinoin luodaan eri-
laista kriisitietoisuutta. Vanhaan tapaan liittyvidt myonteiset asenteet kyseenalaistetaan ja

esimerkiksi palkitsemiskdytdnnot voidaan muuttaa.

Lewinin muutosteoria olettaa, ettd kun sulatusvaihe on tehty oikein, organisaation jasenet
ovat motivoituneet muutokselle ja he ovat valmiita omaksumaan uusia kdytdntdja vanho-
jen kéytdntdjen tilalle. Muutosvaiheessa keskiossd on huolellinen muutossuunnitelma,
jonka mukaan koulutetaan organisaation jdsenid ja kuvaamalla muutoksen myd6td saavu-

tettuja hyotyjd saada heidét uskomaan uuteen ideaan.

Viimeistd vaihetta kutsutaan jaddyttdmiseksi, jossa Lewinin alkuperdinen ajatus oli va-
kiinnuttaa omaksuttu muutos. Uutta kdyttdytymismallia vahvistetaan, ja vahvistamiseen
liittyy usein kontrollin lisddminen. Mahdollinen palkitsemisjirjestelmé luodaan uudel-

leen tukemaan uutta mallia.

Kotter (1996) vei Lewinin vaiheittaisen organisaatiomuutosajattelun vield pidemmalle
aina laajalti tunnettuun kahdeksanvaiheiseen muutosprosessiteoriaan. Kotter korostaa
muutosvaiheajattelua vield Lewinidkin enemmaén. Kotter varoittaa kirjassaan (1996), etta
yhdenkin vaiheen ohittaminen tai sen suorittaminen hutiloiden aiheuttaa ongelmia tai jopa

koko muutosprosessin epdonnistumisen.



21

Kotterin mallissa on siis kahdeksan vaihetta: 1) Muutosten kiireellisyyden ja valttdmat-
tomyyden tdhdentdminen, 2) Ohjaavan tiimin perustaminen, 3) Vision ja strategian laati-
minen, 4) Muutosvisiosta viestiminen, 5) Henkiloston valtuuttaminen vision mukaiseen
toimintaan, 6) Lyhyen aikavélin onnistumisen varmistaminen, 7) Parannusten vakiinnut-
taminen ja uusien muutosten toteuttaminen ja 8) Uusien toimintatapojen juurruttaminen

yrityskulttuuriin.

Luultavasti jokainen, joka on tydskennellyt tai ollut muutoin osana jotain organisaatiota,
on huomannut, ettd edelleenkin muutokset organisaatioissa pyritdin toteuttamaan enem-
mén tai vihemmain mukaillen Lewinin ja Kotterin ajatuksia. Niistd kirjoituksista nyky-
paivéaén ovat tulleet myos ajatukset muutosvastarinnasta. Yleinen kisitys on, ettd muutos
aiheuttaa aina viistdmittd muutosvastarintaa. Esimerkiksi Kotter (1996) kirjoittaa, etti
johdon pitdd saada henkilostd kokemaan muutos vélttiméttoméksi, ja vain ndin heisti
tulee valmiita antamaan organisaatiolle ylimiirdinen tydpanos, joka vaaditaan onnistu-
neen muutoksen toteuttamiseksi. Sekd Kotterin ettd Lewinin malleihin siséltyy ajatus, ettid
muutosprosessi kdynnistetddn rikkomalla ty6tekijoiden olemassa olevat merkitysraken-
teet ja korvaamalla ne uusilla. Ennen muutosta luodaan tuska nykyisyydestd, valitaan tu-
levaisuus ja esitellddn askeleet, milld sinne tullaan padseméain. Kotter (1996) varoittelee
tyytyvéisyydesti vallitsevaan tilanteeseen ja korostaa, ettd muutos tulee epdonnistumaan,

jos muutosta ei koeta organisaatiossa aivan vilttdmattomana.

Sen liséksi, ettd tdnd pdivand organisaatioiden muutosjohtaminen perustuu piéosin ndihin
malleihin, my0s suurin osa organisaatiomuutostutkimuksesta tarkastelee muutosprosessia
muutosvaiheajattelun pohjalta. Sonensheinin (2010) mukaan organisaatiotutkimus esittda
tavallisesti muutoksesta kapean otoksen, jossa esitetddn positiivisia ja negatiivisia merki-
tyksid: yleensd tyontekijdt vastustavat muutoksia negatiivisten merkitysten kautta ja johto
yrittdd voittaa kamppailun uuden ja vanhan viélilld positiivisten merkitysten kautta. Tut-
kimusten pohjalta on pyritty tuottamaan organisaatioiden johdon kdytt6on malleja, joiden
avulla tyontekijoiden vastarinta murretaan korvaamalla negatiivisesti rakentuneet merki-

tykset uusilla, positiivisilla tulevaisuuden visioilla (Sonenshein, 2010).

Edelld kuvattu muutosten vaiheittaiseen etenemiseen ja tyontekijoiden muutokselle anta-

mien merkitysten nikeminen negatiivisina ja joinakin, jotka on voitettava ja muutettava,
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on ongelmallinen. Sen sijaan, ettd tutkimuksessa olisi keskitytty tarkastelemaan tyonteki-
joiden ja johdon dynaamista vuorovaikutusta ja diskursiivisia prosesseja, jotka tuottavat
kielellisid, kognitiivisia ja symbolisia resursseja strategiselle muutokselle, tieteilijit ovat
omaksuneet manageriaalisen ndkokulman (Soneshein, 2010) joka useimmin tuottaa yksi-
puolisen kuvauksen muutoksesta ja sivuuttaa sen kompleksisen ja moniddnisen luonteen.
Tadmin ndkokulman sijaan tyontekijoiden ndkemykset voitaisiin kuitenkin néhda niin, ettd
ne eivit estd muutosta ja saattavat jopa auttaa sitd (Sonenshein, 2010) seké kiinnittd4 huo-
miota erilaisiin tarinoihin, joita organisaatiossa merkityksellistimisprosesseissa muodos-
tetaan. Esimerkiksi Sonenshein (2010) kritisoi perinteistd Lewinildistd muutosvaiheajat-
telua tutkimuksessaan, jonka tuloksista selvidi, ettd vanhojen merkitysten 'sulattaminen’
ja korvaaminen uusilla voi olla ennakoimatonta ja tuhoisaakin. Hén havaitsi tutkimukses-
saan, ettd tyontekijdt eivdt suoraan omaksuneet johdon toimesta annettuja uusia merki-
tyksid, vaan vérittivit niitd, esimerkiksi kertomalla tarinaa muutoksesta, joka on kdinnds

kohti huonompaa.

Viime aikoina organisaatiotutkimuksessa on muutosvaihemallien vastapainoksi alettu
tarkastella muutosta prosessuaalisena. Prosessuaalinen nékdkulma korostaa organisaa-
tioita sosiaalisten rakenteiden tuotoksena, jossa ihmisten kayttamillé kielellisilld ilmauk-
silla on keskeinen rooli (esim. Brown & Humphreys, 2003; Chia & Tsoukas, 2002). Nar-
ratiivisuus ja prosessuaalinen nikokulma organisaatiomuutokseen kulkevat useissa tutki-
muksissa kdsi kddessd: Esimerkiksi Sonensheinin (2010) mukaan organisaatiomuutos on
useiden, toisinaan toistensa kanssa riitelevien narratiivien sarja. Jatkuvuusajattelu on pro-
sessuaalisen organisaatiomuutoksen ydinajatus: muutos tapahtuu erilaisten (ennalta méa-

riteltyjen) vaiheiden sijaan ajan myoté, jatkuvasti.

Sonenshein (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd sen sijaan, ettd vanhat merkitykset olisi
muutosvaiheajattelun mukaisesti 'sulatettu’ ja korvattu uusilla, hakivat johtajat herkkaa
tasapainoa muutoksen ja jatkuvuuden vélilld kdyttdmalla narratiiveja, jotka eivit esitti-
neet muutosta aivan niin merkittdvana kuin jotkut toiset narratiivit. Lewinildisen ajattelun
mukaan tdllainen toiminta on epéeettistd muutoksen edistimisen kannalta, kun taas
Sonenshein (2010) haastaa ajattelun tutkimuksensa havainnoilla, ettd tdméankaltaisten
muutoksen vaikutuksia ja merkittdvyyttd ehka vaheksyvien narratiivien avulla johto pyr-

kii edistiméddn muutosta minimoimalla muutosta koskevan epavarmuuden kokemuksia.
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On siis mielestdni perusteltua esittdd, ettd muutosvaiheajattelun mukainen organisaa-
tiomuutoksen toteuttaminen ei valttdmétta ole paras tapa tehda se, tai ainakaan lopputu-
losta ei voi tdysin ennakoida syottiméalld organisaation jdsenille uusia ajatuksia ja toimin-
tamalleja suoraan. Ajatusta tukee esimerkiksi Sonensheinin (2010) huomio siitd, ettd vélt-
tdméttd muutos ei onnistu yrittdmalld kumota vanhat merkitykset ja korvata ne yksidéni-
selld narratiivilla, jonka johto ldpivie henkildstolle. Huolimatta siité, ettd organisaation
johdolla voi téllainen ajatus muutoksen toteuttamisesta olla, se ei voi tdysin estdd moni-

adnisyyttd ja niitd monikasvoisia narratiiveja, joita organisaatiossa syntyy.
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4 MONIAMMATILLISUUS IDEAALINA

Moniammatillisuutta ja moniammatillista yhteistyotd on usein késitelty késitteend sosi-
aalipsykologian tieteenalalla sekd terveystieteissd. Moniammatillinen yhteistyo liitetddn
kisitteend useimmin sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavaan sektoriin. Sekd yhteistyon
merkitys tyohyvinvoinnille ettd tehokkuus- ja tuottavuusvaatimusten kasvu aiheuttaa kui-
tenkin sen, ettd moniammatillisen yhteistyon trendi tulee todennikoisesti laajentumaan

myo6s muille aloille.

Moniammatillisuuteen liittyvd tematiikka on hdilyvéa, haastavaa ja monialaista. Mo-
niammatillisen yhteistyon késitteestd on muodostunut erdénlainen sateenvarjokésite, joka
pitdd sisdlladn useita midritelmié ja viitekehyksié riippuen siitd, mikd médrittelijén orien-
taatio on (Isoherranen, 2012). Keskustellessani tutkimukseni aiheesta, tematiikasta ja tut-
kimusprosessissani kohtaamistani haasteista yliopistollani erdén kokeneen tiedeyhteison
jasenen kanssa, totesi han minulle, ettd aiheissa on vaikeaa se, ettd sekd moniammatilli-
suus késitteend ei ikdin kuin lukittaudu voimakkaasti mihinkéén tiettyyn tieteelliseen kes-
kusteluun. Moniammatillisuus tai moniammatillinen yhteistyo késitteind voidaan myos
madritelld hyvin eri tavalla eri konteksteissa tai nimeté eri tavoin. Moniammatillista yh-
teistyota késittelevissa julkaisuissa on myos tyypillistd, ettei kasitettd mééritelld milldan
lailla, vaan oletetaan itsestddn selvisti, ettd sen merkitys on selva (Péarnd, 2012). Tutki-

mukseni tuokin esille sen, miten eri tavoin moniammatillinen yhteistyd voidaan kasittaa.

Moniammatillisuudesta puhuttaessa voidaan viitata yhteen henkiloon, joka osaa toimia
useamman ammattiryhmén edustajana erddnlaisena “moniosaajana”. Kuitenkin yleensa
moniammatillisuudella tarkoitetaan verkostomaista tyon organisointitapaa, jossa eri am-
mattiryhmien edustajat toimivat yhteistyOssa tai tekevét toitd yhdessd. Moniammatilli-
sesta yhteisty0std puhutaan etenkin sosiaali- ja terveysalalla, jossa se tarkoittaa erdan-
laista tiimipohjaista, asiakasldhtoisté ja yhteisollistd asiantuntijatyota (Isoherranen, 2012)
ja siind usein korostuu asiakkaan ongelmien kohtaaminen ja niiden tavoitteellinen hoita-
minen (Pédrnd, 2012). Digitalisaation my6td palveluprosessien suunnittelussa usein yhdis-
tyvit myos kayttdjaystiavalliset digitaaliset sovellukset, jotka ohjaavat asiakkaan nopeasti
tarvittavien palveluiden ddrelle ja auttavat tyontekijoitd tuottamaan palveluita nopeasti ja

tehokkaasti.
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Luultavasti kaikkien sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden johto médrittelisi organi-
saation toimivan moniammatillisesti. Se ei kuitenkaan valttaimattd tarkoita, ettd organi-
saatiossa toimittaisiin aidosti moniammatillisessa yhteistyossd. Moniammatillisen yhteis-
tyon leimalla voidaan helposti leimata toimenpiteitd, joiden ainoana tavoitteena ovat ta-

loudelliset sddstot.

Moniammatillisen yhteistyon késite on siis erddnlainen sateenvarjokésite, ja se edellyttda
riittivdd maéérittelyd. Omassa tutkimuksessa kdyttimadni moniammatillisen yhteistyon
madritelmaa 1dhimmaksi osuu englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetty termi ‘inter-
professional collaboration’ (mm. D'Amour ym, 2005) joka kdintyy suoraan ‘ammattien-
vdliseksi yhteistyoksi’. Moniammatillinen yhteistyd on kuitenkin suomalaisessa tutki-
muksessa vakiintunut kisite, jota kdytetddn (mm. Isoherranen, 2012). Sen ajatuksena on
hierarkia- ja valtasuhteiden purkaminen ja innovatiivisuuden mahdollistaminen tiedon,
vallan ja asiantuntemuksen jakamisen avulla. Moniammatillisen yhteistyon tarve on tun-
nistettu, kun yksi ammattiryhmai ei pysty kisiteltdvien asioiden monimutkaistuessa ja eri-
koistumisen tarpeen lisddntyesséd hallitsemaan kaikkea sosiaali- ja terveysalan asiakkaan
kokonaisvaltaiseen palveluun tarvittavaa tietoa (esim. Isoherranen & Pelttari, 1998).
Yleisesti ajatellaan, ettd eri ammattiryhmien edustajien vilinen moniammatillinen yhteis-
ty0 parantaa kykya vastata asiakkaiden tarpeisiin (Kvanstrom & Cedersund, 2006). Mo-
niammatillinen yhteisty0 ei kuitenkaan tarkoita pelkéstdan toimimista asiakkaan hyvéksi,
vaan siihen sisdltyy laajempi ajatus hyvistd yhteistoiminnasta organisaatiossa. Yhteistyo
on ndhtdvi paitsi ammatillisena ponnistuksena, myds ennen kaikkea inhimillisend pro-
sessina (D'Amour ym, 2005). Moniammatillinen yhteisty6 vaikuttaa paperilla helpolta ja
tehokkaalta. Organisaation jaseniltd kysellessd myos voi usein kuulla, ettd moniammatil-
lista yhteistyotd ja tiimityotd meilld on aina tehty. Tarkemman selvittelyn jélkeen voi kui-
tenkin tulla esiin, ettd kysymys on kuitenkin perinteisestd rinnakkain suoritettavasta tyos-

kentelystd (Isoherranen, 2012).

Niéin ollen moniammatillinen yhteistyd on ennen kaikkea ideaali, jota tavoitellaan. Kay-
tannossd moniammatillinen yhteistyd voi olla monimerkityksellisempai, ja titd onkin tut-

kimuksessani tarkoitus esittaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA METODOLOGISET VALINNAT

5.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Teoreettisesti narratiivinen ldhestymistapa nojaa pitkalti sosiaalisen konstruktivismin tut-
kimusperinteeseen. Sosiaalisen konstruktivismin hallitseva ydinajatus on se, ettd todelli-
suus rakentuu ihmisten vélisissd sosiaalisissa prosesseissa. Tieto ndin ollen ei ole objek-
titvista, eikd se ole kuvaus “puhtaasta” todellisuudesta, vaan tieto on jostain ndkokul-
masta, jotain tarkoitusta varten ja jossain sosiaalisessa suhteessa syntynyttd, merkityksel-
listetysti tuotettua (Burr, 2015). Sosiaaliseen konstruktivismiin liittyy jilkistukturalisti-
nen juonne, johon liittyvit l&heisesti esimerkiksi Focault’n ajatukset vallan luonteesta.
Jélkistrukturalismissa keskeinen idea on sen tapa ajatella todellisuuden merkityksellista-
misen olevan ajan ja kontekstin mukaan muuttuvaa ja olevan riippuvaista sosiaaliseen
todellisuuteen liittyvistd asioiden edistdmisestd tai ehkdisemisestd. Sosiaaliseen kon-
struktionismiin kuuluu myos sen kriittis-reflektiivinen luonne. Tarkoituksena on haastaa
todellisuuden ymmaértdmisen traditiot ja kyseenalaistaa itsestddnselvyydet, mutta my0s
tuoda kuuluville erilaisissa perspektiiveissa tapahtuvat toisenlaiset todellisuuskuvaukset

(Burr, 2015).

Olennaisesti aiemmasta padstddn pohdintaan, millaista tietoa narratiivisen lahestymista-
van kautta aineistosta voidaan tuottaa. Kuten olen todennut, sosiaalisen konstruktivismin
tausta asettaa meididt ymmarrykseen, ettd tieto syntyy merkityksellistetysti sosiaalisten
suhteiden kautta. Narratiivin idea ei siis ole olla kuvaus todellisuudesta, vaan merkityk-
sellisempéd on se, onko se uskottava vai ei. Czarniawska (1998) havainnollistaa, etti ta-
rina tarvitsee jonkinlaisen juonen tehdikseen jarked. Otetaan esimerkiksi seuraavanlainen
lause: “Johtaja kieltdytyi kutsusta juhliin ja sitten koira karkasi” — tdmé on tarina, joka
tarvitsee jonkinlaisia lisdelementtejd ollakseen jirkevi, vaikka tarinassa kerrotut asiat oli-
sivat tosia. Kédytdnnossa siis fiktiivinen tai tositarina eivit rakenteellisesti eroa toisistaan
eikd tarinan uskottavuutta suoraan madrittele se, ovatko sen elementit totta vai tarua. Jos
todenperdisyydelld ei sitten ole merkitystd uskottavuuden kannalta, niin mill4 sitten on?
Weickin (1995) mukaan hyvilld tarinalla, joka sitd ollakseen on esimerkiksi jarkevé ja
muistettava, joka resonoi toisten ihmisten kanssa ja joka vangitsee sisdénsd tunteen ja

ajatuksen.
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Téssd tutkimuksessa pyrin osaltani erdélld tapaa haastamaan perinteistd ndkdkulmaa nar-
ratiiviseen tutkimusotteeseen laajentamalla tarkastelua postmoderniin narratiiviseen tut-
kimukseen, jossa keskeisesti otetaan huomioon pirstaleinen ja vailla rakennetta oleva ta-
rinankerronta. Téllaista narratiivien tutkimusta on toistaiseksi tehty vield suhteellisen va-
hin, mutta sen voidaan katsoa sopivan erityisen hyvin erilaisten organisaatiomuutosten
tarkasteluun. Tama johtuu esim. Tienarin & Vaaran (2010) mukaan siit4, etté tarinat, jotka
kertovat organisaatiomuutoksesta ovat harvoin kovin koherentteja — sen sijaan ne ovat
diskurssien pirstaleita, joita kdytetddn merkityksellistimisen prosesseissa (sensemaking
ja sensegiving) jotka ovat kdynnissi organisaatioiden kaoottisessa todellisuudessa. Pos-
moderni madritelma narratiivin kisitteelle toi minulle tutkielman tekijand suuren helpo-
tuksen monen kysymyksen ja neuvottomuuden hetken jédlkeen. Jo alusta asti oli selvéd,
ettd tulen tarkastelemaan aineistoani ja tutkittavaa ilmi6td narratiivisen tutkimusotteen
lasien ldpi. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin usein tormitién siihen, ettd késitteet ja
madritelmét ovat hyvin 10yhésti ja eri léhteissd eri tavoin méériteltyjd. Ndin ollen tulee
tutkijana itselleen selvittdd, mitd mind tarkoitan milldkin késitteelld, mink4 jo olemassa
olevan miiritelméan mukaan kdyttdméni késitteet madrittelen ja tulenko niitd jollain lailla
liséksi itse médrittelemadn. Tutkielman tekeminen ldhti kuitenkin etenemién oikeastaan
siis vasta l0ydettyédni antenarratiivin késitteen ja ymmarrettyini sen vastaavan niihin ky-
symyksiin, jotka olivat jadineet vastaamatta. Aineistossani pirstaleiset ja toisistaan irral-
laan esiintyvét narratiivit ndyttelevit isoa osaa. Esimerkiksi johtajien tyOpajoissa synty-
neet “lappukasat” (post-it lapuista) sopivat antenarratiivisella analyysilld kisiteltdviksi.
Aineistossani narratiivit ovat monimuotoisia tarinoiden pirstaleita ja metaforia, jotka on

perusteltua tuoda esille tutkimuksessa kiyttdméani keinoin.

Narratiivisuuden merkitys on myds etnografisessa tutkimuksessa kasvavassa maéarin tun-
nistettu (Cortazzi, 2001). Narratiivisen tutkimusperinteen rakentamiseen suuresti kirjoi-
tuksillaan osallistunut ja vaikuttanut Czarniawska (1998) on todennut, ettd organisaa-
tioon, “kentélle” on syytd menn: pelkistddn kirjoitettujen narratiivien (esimerkiksi orga-
nisaation vuosikertomukset tai muut kirjalliset dokumentit) tutkiminen sulkee pois koetun
narratiivin mahdollisuuden ja toisaalta antaa organisaatiolle mahdollisuuden valita mil-

laisia narratiiveja tutkitaan, ja mitd ehka piilotetaan tai koetaan ei-merkitykselliseksi.
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5.2 Laadullinen tutkimus ja sisillon analyysista

Laadulliselle tutkimukselle voidaan antaa ainakin 34 erilaista tunnusmerkkid (Tuomi &
Sarajirvi, 2009). Tunnusmerkkien lisdksi laadullinen tutkimus voidaan yhdistdé vaikkapa
tiettyihin aineistonkeruumenetelmiin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmaértaa
tutkittavia ilmidité tutkittavien ndkdkulmasta. Laadullinen tutkimus kohdistuu ndin laa-
tuun madran sijaan (Tuomi & Sarajirvi, 2009). Laadullisesta tutkimuksesta voi ajatella
myos niin, ettd sen tehtdva ei ole todistaa hypoteeseja, vaan niitd ikdén kuin 16ydetddn
aineistosta. Laadullinen tutkimus usein eroaa méérillisestd myds siten, ettd sen teoreetti-
nen viitekehys voi olla viljempi tai sitd ei kirjoiteta valmiiksi etukéteen ja tyypillistd on
myds, ettd tutkimuksen raportointi ei etene yhtd systemaattisessa jirjestyksessd, kuin

madréllisessd tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi, 2009).

Sisdllonanalyysiéd voidaan pitdd perusanalyysimenetelminé, jota voidaan kayttaa kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Salo (2015) huomauttaakin sisdl-
lonanalyysi-termin jadneen hdméirin peittoon laadullisten analyysimenetelmien kehitty-
misen ja monimuotoistumisen myoti — riippuu siis painotuksesta, mité termilld kulloinkin
tarkoitetaan. Tulokulmasta riippuen siséllonanalyysi voidaan ndhdéd yksittdisend meto-
dina, mutta sitd voidaan kuvata myo0s véljéna teoreettisena kehykseni, joka voidaan kyt-
ked hyvin erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Omassa tutki-
muksessani olen hyddyntinyt siséllonanalyysiin, narratiiviseen analyysiin ja antenarratii-
viseen analyysiin keskittyvia kirjallisuutta. Eskola (2010) toteaa, ettd yksi vaihto tutkijan
teorian suhteen tekemille valinnoille on edeté aineisto- tai ilmidpohjaisesti, jolloin erilai-
set teoriat, késitteet ym. toimivat tulkintakehyksini tai linsseind aineiston tulkintaan ja
sitd kautta tutkittavaan ilmioon. Téllaisen valinnan vaarana on sen mahdollinen sekavuus
ja eklektisyys (sopimattomia aineksia keskendédn yhdistelevéd) mutta jos tutkijan kisityk-
siin tai tutkittavaan ilmioon ei sovi yksi suuri teoria, eikd ole olemassa sopivaa mallia
testattavaksi, niin voi olla jarkevad tdlloin tulkita ilmi6td useammasta eri ndkdkulmasta
(Eskola, 2010). Narratiivinen analyysi vie aina aikaa. Narratiivisuus on liséksi hyvin vélja
kehikko, joten onkin syyté selventdi, ettd omassa tutkimuksessani narratiivisuus tarkoit-
taa myos, ettd tutkimuksessa luodaan kertomuksia aineiston sisdltdmistd kertomuksista

(antenarratiiveista), pelkén aineiston sisdltdmien kertomusten luokittelun sijaan.
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Oma analyysiprosessini eteni aineiston kerdémisen jalkeen aluksi litteroimalla aineisto ja
kirjoittamalla puhtaaksi workshopeista tekeméni havainnot. Tdssd vaiheessa minun oli
padtettdva, millaisia asioita haluan lédhted aineistosta etsimddn. Tama toteutui merkitse-
malld ylos nk. ensimmaéisen analyysitason kysymyksid, jotka auttoivat minua I6ytdiméaan
aineistosta oikeita asioita. Tdmin jélkeen lahdin lukemaan ja tarkastelemaan aineistoa ja
merkitsemddn ylos kaikki kohdat, jotka vastasivat ensimmaéisen tason analyysikysymyk-
siin, eli tekemalld niin kutsuttuja raakahavaintoja. Ensimmaisen vaiheen analyysikysy-
myksid olivat karkeammat apukysymykset, jotka auttoivat minua 10ytdméén aineistosta

tutkimuskysymyksiini liittyvid sanoja, lauseita ja ilmauksia:

Kenen kanssa yhteistyotd tehdddn? Kenen kanssa yhteistyotd pitdisi tehdd muttei tehdd?
Mitd toimintaa yhteistyo on? Mikd on toiminnan tavoite? Mihin toiminta rinnastetaan?
Millaista vuorovaikutusta organisaation jdsenet kuvaavat toistensa kanssa? Milli sa-
noilla/metaforilla viitataan moniammatillisuuteen tai yhteistyéhon? Milld sanoilla yh-
teistyokumppaneista puhutaan? Milld sanoilla haastateltavat/johtajat puhuvat itsestddn
(organisaation jdsenind)? Millaisilla kielikuvilla/sanoilla huumoria ja sarkasmia luo-
daan? Milld sanoilla omaa tai toisten toimijuutta arvioidaan? Milld sanoilla/lauseilla

viitataan asiakkaisiin? Miten asiakasta/asiakkaan roolia kuvaillaan toiminnan osana?

Esimerkiksi Ruusuvuori ym. (2010) toteavat haastatteluiden analysoimista kisittelevassé
teoksessaan, ettd lahtokohtaisesti aineistoa ei voi purkaa kategorioihin, vaan laadullisen
tutkimuksen idea on 16ytdd aineistosta jotain uutta ja aikaisemmin havaitsematta jaanytti,
ennen kuvailemattomia tapoja ymmartiéd inhimillistd todellisuutta ja rakentaa kokonaan
uusia kisitteellistyksid ja jasennyksid. Téstd ldhtokohdasta omakin analyysiprosessini

1ahti.

Kuten usein tutkimusprosesseissa kdy, muokkautuvat tutkimuskysymykset ja tarkastel-
tava ndkokulma usein tutkimuksen edetessd. Aloittelevana tutkijana tulin helposti lukit-
semaan itseni ajatusmalliin, jossa halusin 16ytdéd suhteellisen pitdvén teoreettisen mallin
ja ilahtua 16ytdessdni mallin mukaista, menestykseen johtavaa toimintaa tutkimuksen
kohteena olevasta organisaatiosta. Laadulliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin olennai-
sesti se, ettd annamme tarkasteltavan ilmion kertoa meille itsestddn pakottamatta sitd vi-

kindisesti sopimaan johonkin tiettyyn teoriaan ja muottiin. Alussa minulla oli tutkijana
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vahvasti mielessé ajatus tarkastella sitd, kuinka lean-palvelumuotoilun metodeja sovelle-
taan organisaation arjessa. Melko nopeasti kdvi kuitenkin ilmi, ettd keskeistd arjen tyossi
el niinkdén ole se, kuinka johtajat hallitsevat teoreettisen viitekehyksen ja kuinka he oh-
jeita noudattamalla johtavat muutosta kohti yhtendisempié, paremmin moniammatillista
yhteistyotd hyodyntdvid palvelumalleja. Keskeisempéé onkin se, kuinka arjessa ymmaér-
retdin moniammatillisen yhteistyon merkitys ja hyoty, minkdlaisena moniammatillinen
yhteisty0 tdssd kontekstissa ndyttdytyy ja ndin edelleen kuinka moniammatilliselle yh-
teistyolle luodaan todellinen mahdollisuus ja toimijat voidaan huomioida ja ottaa mukaan

suunnittelemaan parempia palveluja.

Kun perehdyin edelleen ldhdemateriaaliin, ymmaérsin ettd erityisesti narratiivinen tutki-
musote ja analyysitapa sopivat tutkimukseeni erityisen hyvin. Narratiivinen analyysitapa
tuottaa kertomuksia aineistosta ja antaa ddnen rinnakkaisille ja toistensa kanssa joskus
kilpailevillekin narratiiveille. Bojen (2001) ajatukset antenarratiiveista ja niiden kaytossi
tutkimuksen aineistona auttoi minua edelleen syventymiin tutkimukseni kohteena ole-

vaan ilmioon ja ymmirtiméddn paremmin aineistoani.

Tutkimukseni tavoitteena on siis ymmartdd mitd merkityksié ja kisityksid moniammatil-
liseen yhteistyohon voi liittyd, tuoda esiin vaihtoehtoisia teemoja, joiden kautta toimijat
késittelevat moniammatillisen yhteistydon merkityksid. Aineistoa analysoimalla on nédin
ollen tarkoitus selvittdd, millaisia késityksid moniammatillisesta yhteisty0std toimijoilla
on valitussa kontekstissa sekd millaisia identiteettejd toimijat itselleen ja muille rakenta-
vat. Analyysin pohjalla on sosiaalisen konstruktivismin tausta-ajatus siitd, ettd puhe on
tdynnd joko tietoisia tai tiedostamattomia kielellisid valintoja: aina olisi voinut valita toi-
sin. Ndin ollen olen kiinnostunut kdytetyistd sanoista, rakenteista ja asennoitunut kysy-
méén aineistolta sellaisia kysymyksid, joiden avulla tulen poimineeksi nditd etsimidni

kielellisid asioita.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistolle on ensin tehtidvéa jonkinlainen luenta”. Eri mene-
telmisséd luentaa kutsutaan eri nimilld, kuten teemoittelu, ryhmittely, luokittelu tai konst-
ruointi. Téssé tutkimuksessa kédytén sanaa konstruointi, silld omassa analyysisséni oli ni-
menomaan kysymys aineiston jérjestdmisesti ja rakentumisesta muotoon, josta ldhdin te-
kemiin tarkempaa analyysid. Analyysid tehdessdni kysyin aineistolta konstruointivai-

heessa nk. ensimmadisen vaiheen analyysikysymyksid, jotka auttoivat minua jarjestimain
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aineistoa niin, ettd sain sieltd esille ne asiat, joista tissd tutkimuksessa olen kiinnostunut.
Téasséd vaiheessa on tirkeda, ettei aineistolle esitetd suoria kysymyksid kuten “millaista
Vhteistyotd organisaatiossa tehdddn?” vaan kysymyksid, joiden kautta aineistosta on
mahdollista 16ytdd moniammatillisesta yhteistydstd kertovia tarinoita, kuten “kenen

kanssa yhteistyotd tehdddn? Mitd toimintaa yhteistyo on?”.

Analyysin seuraavassa vaiheessa esitin aineistolle tulkinnallisen tason analyysikysymyk-

sid. Nama kysymykset olivat:

Mitd moniammatillinen yhteistyo (tdssd kontekstissa) on? Mitd esteitd tai mahdollisuuk-
sia moniammatilliselle yhteistyolle kuvataan ja miten? Miten tdrkednd yhteistyo koetaan?
Miten moniammatillista yhteistyotd kuvataan tulevaisuuteen sijoittuen? Millaisia identi-
teettejd yksilot rakentavat itsestddn ja organisaatiosta moniammatillisen yhteistyén toi-
mijoina? Milld lailla toimijat roolittavat itsensd moniammatillisen yhteistyon rakenta-

jina? Entd muut?

5.3 Tiedonintressi

Tutkimukseni tiedon intressi on praktinen. Praktisen tiedonintressin keskeisiné ajatuksina
voidaan pitdd toimintasuuntautunutta ymmaérrysti ja itseymmaérrykseen perustuvaa yh-
teisymmarrysté (intersubjektiivisuus). Praktisen tiedonintressin tavoitteena on muodostaa
tutkimuksen avulla ymmarrettdva kuvaus tutkittavasta ilmiosti. Keskeisena sithen kuuluu

myds ajatus tulkintojen tasavertaisuudesta.

Omassa tutkimuksessani kerdén haastatteluista, tekemistéini havainnoista ja muistiinpa-
noista, sekd moniammatillisuuden kehittimisestd kohdeorganisaatiossa tydstdneen tyo-
ryhmén tekemid tyddokumenteista (post-it laput, ryhmétyon tuottamat flappipaperit) nar-
ratiiveja (kertomuksia ja niiden osia) ja muodostan niistd teemoitellen narratiiveja orga-
nisaatiomuutoksesta. Tutkittavia ovat Tornion kaupungin muutosprosessista vastaava
johto seka toimijat, jotka tulisivat tyoskentelemddn perhekeskuksessa. Praktisen tiedon-
intressin ohjaamana tavoitteeni ei ole 10ytdd parasta tapaa tai absoluuttista ohjenuoraa
moniammatillisuuteen siirtyville organisaatioille, vaan tuottaa ymmarrysta ja tuoda na-
kyvéksi toimijoiden omissa merkityksellistimis- ja ymmartdmisprosesseissa luomat tul-
kinnat moniammatillisesta yhteistyOstd, ja millaista kdsitystd ndma tulkinnat organisaa-

tiomuutoksesta tuottavat.
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5.4 Menetelmélliset valinnat ja aineiston kerdéminen

Tutkimukseni on laadullinen, ja aineistoa on kerdtty osallistumalla ja havainnoimalla tut-
kimuksen kohteena oleville, Tornion kaupungin johtajille ja esimiehille jérjestettyja tyo-
pajoja sekd toteuttamalla viisi puoli-strukturoitua haastattelua Tornion kaupungin tyonte-
kijoille, jotka edustivat jokainen eri yksikkod. TyGpajoista olen kirjoittanut ylos havain-
toja ja sen lisdksi ottanut valokuvia tydpajoissa tehdyistd ryhmétoistd. Viisi haastattelua,
yhden ollessa kestoltaan noin 30-45 minuuttia, olen dédnittdnyt ja litteroinut. Léhdin to-
teuttamaan aineistolle analyysin menetelmaélld, joka yhdistdd sisdllonanalyysin ja ante-
narratiivisen analyysin periaatteita. Narratiivinen analyysi ja sisdllonanalyysi sisdltdvit
paljon yhteisié piirteitd, mutta ne myos poikkeavat toisistaan (Smith, 2000). Keskeisti
molemmille on, ettd ne keskittyvit tietoon, jota voidaan saada erilaisista verbaalisista ai-
neistosta. Narratiivi ei mm. Czarniawskan (1998) mukaan mitenkdin ennalta mééraa,

kuinka aineisto tulisi rakentua tai kerita.

Aineistoldhtoisessd analyysissd on tavoitteena luoda tutkimusaineistosta teoreettinen ko-
konaisuus. Keskeinen idea aineistoldhtdisissd analyysimenetelmissd on se, ettd analyy-
siyksikkojé ei etukdteen ole sovittu tai harkittu. (Tuomi & Sarajirvi, 2009). Tdma sopi
tutkimukseeni hyvin, silld kerdédmaini aineisto on moninainen eivitka analyysiyksikot vas-
taa toisiaan. Eskola (2001) on jakanut analyysin sen tekemistd ohjaavat tekijat huomioon-
ottavasti aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin sen sijaan,
ettd analyysi jaoteltaisiin deduktiiviseksi ja induktiiviseksi. Tuomen ja Sarajérven (2009)
mukaan jako deduktiiviseen ja induktiiviseen aineiston analyysiin on ongelmallinen, silld
se sulkee pois abduktiivisen (teoria muodostetaan jonkin johtoajatuksen tai johtolangan

auttamana) pééttelyn logiikan.

Tutkimusprosessiani voi kaiken kaikkiaan kuitenkin kuvata abduktiiviseksi. Ajatuksena
oli riisua mieli mahdollisimman hyvin kaikista mahdollisista ennakko-oletuksista ja aja-
tuksista ja ryhtyd avoimen ihmettelevin mielin katsomaan minkélaisia huomioita ja ha-
vaintoja havainnointi ja haastattelut nostavat esiin. Kuitenkin, tiukka ja puhdas aineisto-
1ahtdisyys on sula mahdottomuus (Hyvérinen, 2010). Tutkijana en voi tdysin pyyhkié
mielesténi oletuksia, kokemuksia ja teoriassa oppimaani, vaan jollain tavalla teoriasisil-

toiset havainnot tulevat ohjanneeksi tutkimusprosessiani tahtomattanikin.
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Ty0pajojen ja kehittdmistyon taustalla on Lapin Yliopiston koulutus- ja kehittimispalve-
luiden eMBA-koulutusohjelma, jonka opiskelijoiden tulee toteuttaa kehittdmistyoté
omissa organisaatioissaan. Ensimmaéinen tutkimukseeni liittyva tyopaja toteutui eMBA-
opiskelijoiden harjoitustydpajana, jossa opiskelijat tutustutettiin lean palvelumuotoilume-
todeihin ja samalla my0s itse osallistuin havainnoimalla tyoskentelyd. Varsinaiset tutki-
mukseen liittyvit tyOpajat toteutuivat kahtena pédivand Tornion kaupungintalolla, ollen
kestoltaan noin puolen péivéin mittaisia. Tydpajoihin osallistui Tornion kaupungin johtoa
sekd eri yksikdiden esimiestehtdvissd toimivia henkil6itd. TyOpajojen vetovastuussa
toimi yliopistonlehtori, ja pystyin néin keskittyméén padsdéntoisesti havaintojen tekemi-
seen. Kuitenkin etnografian ja nk. osallistuvan havainnoinnin vélille voidaan tehdé eroa
(Eskola & Suoranta, 2001). Vaikkakin raja on todella héilyvé, voidaan etnografian katsoa
korostavan vield enemmén tutkijan kokemuksellisuutta ja organisaation ’sisdéin paise-
mistd’ joka toteutuu olemalla havainnoimassa pitkidkin ajanjaksoja. Itse olen ollut orga-
nisaatiossa kaiken kaikkiaan kolmena pdivin4, joista yhteni toteuttamassa haastatteluja.
Toisaalta olen ollut vaikuttamassa tydpajojen kulkuun. Néin ollen katson, ettd oma tutki-

mukseni on enemman osallistuvaa havainnointia.

Olennaista havainnointitutkimukselle on muistiinpanojen kirjaaminen. Pelkdstddn ilmi-
selvien havaintojen, kuten lausuttujen sanojen, kirjaaminen ylos ei riitd vaan tutkijan on
kirjattava ylos kaikki tekeminsd merkitykselliset, sanattomatkin havainnot. Eri havain-
nointitavoilla on omat hydtynsd ja haasteensa. Ensinndkin emme voineet videokuvata
tydpajoja, vaan minun oli kirjattava havainnot késin. Koska ty0pajoissa tydskenteli ker-
ralla useita henkiloitd ja ryhmétoissékin useita henkil6itd per ryhmaé, on inhimillista ettd
osa (tirkeistdkin) havainnoista jad mahdollisesti kirjaamatta. Tarkastellessa jotain mie-
lenkiintoista seikkaa voi samaan aikaan tapahtua jotain vdhintdénkin yhtd mielenkiin-
toista, joka voi jdddd kirjaamatta. Néin ollen on tutkijan tunnistettava rajallisuutensa ja
riittiméttomyytensd tdssd mielessd. Toisaalta videokuva keskittyy aina yhteen paikkaan
kerrallaan, eikd puheesta saa vilttimattd tarvittaessa riittavisti selvaa ellei kiytossd ole
todella laadukkaita tallennusvilineitd. Toinen kirjoittamalla tehtyjen havaintojen haaste
liittyy havaintoja kirjoittavan henkilon nopeuteen. Kun useita henkil6itd puhuu mahdol-
lisesti jopa yhtd aikaa, on kyettdva nopeasti keskittymaan tutkimuksen kannalta tarkeim-

miltd tuntuviin kertomuksiin ja puheen lisdksi onnistuttava kirjaamaan ylos my0s muita
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havaintoja, kuten d4nensavya ja kédytettyd kehonkieltd koskevat havainnot. Liséksi on eh-
dittdva kirjaamaan ylos my0s ne omat ajatukset ja ihmetyttiavit kysymykset, joita syntyy

ja joihin voi olla merkityksellistd palata myohemmin.

Tydpajahavaintoihin pyrin kirjoittamaan kaikki kuulemani mielenkiintoiset lauseet ja
lausahdukset. Mielenkiintoiseksi jonkun lauseen tai lausahduksen teki esimerkiksi jokin
kaytetty kielikuva tai vaikkapa erityisen intensiivinen ddnensévy. Kun ryhmit esittelivit
toisilleen ideoitaan, koetin kirjata esityksistd mahdollisimman paljon yl6s. Kuitenkin on
huomattava, ettd varmasti iso osa mielenkiintoisistakin lauseista ja lausahduksista jéa ha-
vaintomuistiinpanojen ulkopuolelle. Jossakin laajemmassa tutkimuksessa havainnoitsi-
joita olisi esimerkiksi voinut olla useampi. Puheen liséksi havainnoin ihmisten kayttdmaa
kehonkieltd. Ensimméisen tyOpajan aikana kirjoitin havaintoja useammin ihmisten kéyt-
tdmaistd kehonkielestd. Pohtiessani omaa suoriutumistani havainnoitsijana tyopajojen vé-
lilld huomasin kuitenkin, ettd minun on tissé tutkimuksessa jarkevampai keskittyd kui-
tenkin enemmén ihmisten puheeseen, tilanteen ollessa kuitenkin on se etti yksi késipari
havaintojen kirjaamiseen on melko rajallinen, kun seurattavana on useita tutkittavia. Li-
sdksi kehonkielestd ja ddnensdvyistd tehdyt huomiot korkeintaan sévyttivit varsinaisia
analyysiyksikoitd, joita ovat erilaiset sanallisessa muodossa olevat narratiivit. Kehonkie-
len ja ddnensdvyjen huomioista oli kuitenkin apua analyysivaiheessa esimerkiksi kun jo-
kin lause tai lausahdus oli tarkoitettu sarkastiseksi. Ndin pystyin analyysivaiheessa késit-

telemédn téllaisia narratiiveja oikein.

Haastattelut toteutettiin kahden tyOpajapdivédn vélissd. Haastateltavat valikoituivat mi-
nulle kohdecasena olevan Perheille parasta —hankkeen projektikoordinaattorin kautta.
Projektikoordinaattori jirjesti haastateltavakseni kaiken kaikkiaan viisi henkil6d, kaikki
eri yksikdistd. Haastattelurunko oli puolistrukturoitu, ja olin kirjoittanut itselleni ylos
muutamia apukysymyksid. Haastatteluissa painotin ensisijaisesti kolmea nikdkulmaa ai-
heeseen. Ensinndkin halusin tietdd haastateltavien omasta ty0std, mikd heiddn mielestdin
oli ty0ssé parasta ja mikéd taas haastavaa. Toisaalta halusin, ettd he kuvailisivat minulle
taménhetkistd yhteistyotd muiden yksikdiden kanssa, seka siihen liittyvid haasteita ja toi-
veita. Kolmantena ndkokulmana painotin Perheille parasta —hanketta, kysyen esimerkiksi
siitd kuinka paljon he tiesivét hankkeesta ja mitd ajatuksia ja toiveita heilld oli "perhekes-
kukseen’ liittyen. Nauhoitin haastattelut ja haastatteluiden jdlkeen kirjasin jokaisesta

haastattelusta ylos ajatuksia ja pienid yhteenvetoja. Naistd ajatuksista ja yhteenvedoista
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kerdsin esityksen, joka esitettiin jilleen johtajille jadlkimmaisen tydpajapdivan aluksi. Esi-
tyksen avulla oli tarkoitus heréttdi johtajia miettimadn vield tarkemmin tyopajojen koh-
teena olevaa casea ja muiden toimijoiden huomioimista palveluiden suunnittelussa. Lo-
puksi litteroin haastattelut kirjalliseen muotoon, jolloin niiden syvempi analysointi saattoi

alkaa.

Haastatteluissa pyrin keskustelemaan aiheesta henkil6iden oman tyon kautta. Haastatte-
lutilanne voi olla jannittdva, ja haastateltavat saattavat usein haluta kertoa sen, mitd halu-
taan kuulla. Sen vuoksi aloitin haastattelut pyytdmaélld henkilod kertomaan itsestidin ja
siitd, missd hinen tyopaikkansa sijaitsee. Kun haastateltavan kanssa keskustelu oli saatu
vauhtiin néilld perustiedoilla, jatkoin haastattelua tiedustelemalla tahoista, joiden kanssa
haastateltava ja hidnen yksikkonsd on yhteistydssd. Koska sosiaali- ja terveyspuoli sindnsa
on itselleni tdysin tuntematon, mainitsin haastateltaville ettd on hyvi etti he kertovat pe-
rustietoja, koska minulla ei ole tarkempaa tietoa heidin tyonsa sisdllosti tai tahoista, joi-
den kanssa he tekevit yhteistyotd. Tavoittelin tyontekijoiden haastattelussa sellaisen vies-
tin vélittymistd haastateltaville, ettd he itse ovat oman tyonsd asiantuntijoita ja on tarkedd
kertoa asia niin, miten he nékevit ja kokevat tyonsé ja tydymparistonséd. Kaikissa haas-
tatteluissa vaikutti enemmaén tai vihemman, ettd viesti vélittyi ja henkil6t vapautuivat al-
kujénnityksestd nopeasti. Keskeiseni ajatuksena haastatteluissa minulla oli siis antaa ih-
misten puhua omasta tyostddn ja toiveistaan sen suhteen. Yritin mahdollisimman pitkille
vilttia tilanteita, joissa haastateltaville olisi tullut painetta yrittdd vastata jollakin tietylld
tavalla. Ajoittain kuitenkin havaitsin, ettd haastateltava selvésti yritti pohdiskella mika
olisi “oikea” ja ’sopiva” vastaus johonkin kysymykseen. Noissa tilanteissa pyrin lisdky-
symyksilld kdéntdméddn fokuksen jdlleen omiin kokemuksiin ja nikemyksiin omasta

tyOsta.

Haastattelua varten minulla oli olemassa tietynlainen runko, mutta olin etukiteen paitta-
nyt antaa keskustelun edetd omalla painollaan alun jdlkeen. Minulla oli lista apukysy-
myksistd, joita saatoin kdyttdd jos keskustelu ei itsestdén siirtynyt aiheisiin, joita apuky-
symyksetkin koskivat. Kuvaan haastattelua puolistrukturoiduksi, silld se hyvin vapaasta
muodostaan huolimatta sisélsi kolme keskeistd teemaa, joita halusin haastattelussa kési-

telld jokaisen haastateltavan kanssa. Ndma kolme teemaa olivat:
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1) Haastateltavan oma ty0, esimerkkikysymyksid: Millaista tyési on? Mikd tyossdsi on
parasta? Mitd kehitettdvdid tyossdsi on? Millaisia yhteistyokumppaneita tyoyksikolldsi

on?

2) Moniammatillisen yhteistyon nykytila ja kokemukset Torniolaisten perheiden arjesta,
esimerkkikysymyksid: Mikd edistdd ja mikd toisaalta hankaloittaa eri ryhmien vilistd
Vhteistyotd? Mitd hyvdd ja minkdlaisia haasteita ndet torniolaisten perheiden arjessa

omassa tyossdasi? Tulevatko asiakkaat kuulluksi? Tuletko sind kuulluksi?

3) Perheille parasta —hankkeeseen liittyvét ajatukset, tiedot ja odotukset, esimerkkikysy-
myksid: Mikd auttaisi sinua omassa tyossdsi? Miten yhteistyotd mielestdisi pitdisi hoitaa?
Minkdlainen olisi "unelmien” perhekeskus? Minkdlaiseksi kuvittelet perhekeskuksen to-

dellisuudessa? Mitd uutta se tuo tyohon, entd perheille?

Niéin ollen aineistoni koostui lopulta tydpajoissa tuotetusta materiaalista, tyGpajoissa te-
kemadstéini havaintopdivékirjasta seki haastatteluiden litteroinneista. Aineiston analyysin
aloitin lukemalla havaintoja ja litteroituja haastatteluita useaan kertaan lavitse ja tehden
muistiinpanoja niisté kirjaten ylos ensimmaisen vaiheen analyysikysymyksiin vastaavat
kohdat sekéd alussa kaikki jollain lailla askarruttavat ajatukset ja muuten kiinnostavat koh-

dat raakahavaintoina, joita halusin tarkastella ja pohtia myShemmin vield tarkemmin.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvien kysymysten pohdinta on tietysti
tarkedd jokaisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa nditd asioita késitelldén

kuitenkin eri tavalla, kuin maarallisessa tutkimuksessa.

Keskeisin eettinen pohdinta tdssi tutkimuksessa liittyy tutkijan positiooni. Tutkijan roolin
ohella olen ollut myos tydpajatydskentelyn ohjaukseen (joskin pienessi roolissa) osallis-

tuva henkild. Néen itse, ettd roolini ansiosta olen pystynyt jonkin verran tukemaan tutkit-
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tavien oman reflektiivisyyden harjoittamista ja kehittimisti. Roolini vuoksi tyopajaty0s-
kentelysséd ndyttdydyin tutkittaville erddnlaisessa ohjaajan tai arvioijan roolissa. Kun kir-
joitin muistiin asioita tyOpajoissa, vaikutti tutkittavista varmasti toisinaan siltd, etti ar-
vioin heidén tyoskentelyédédn. Toisaalta taas haastatteluissa huomasin, etti positioni asettui
taas jonnekin tutkijan ja hanketyon edistdjén vilimaastoon. Vaikka tutkittavilla oli hyvin
tiedossa misti tulin ja kerroin my®s itse heille jokaisen haastattelun alussa, minka vuoksi
heitd haastattelen, huomasin, ettd valilld he viltteliviat antamasta kritiikkid hanketta tai
johtoa kohtaan ja toisinaan he ikddn kuin kdantyivét puoleeni, kuin olisin ollut jonkinlai-
nen neuvonantaja tai tietopankki hankkeeseen liittyvissé asioissa. Téhén toki vaikuttavat
varmasti myds muut syyt tutkijuuteni lisdksi. Jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman
eettinen, pyrin kertomaan tutkittaville avoimesti siitd, miti tein ja miksi aineistoa kerét-
tiin. Lisdksi aineistoa késitellesséni ja tuloksista kirjoittaessani jétin pois tutkittavien ni-
met ja tyotehtdvit. Johtotehtdvissd toimivista henkildistd kdytdn nimitystd “johtaja” ja
muista tutkittavista (osa heistd hoiti myos esimiestehtdvid) nimitysta tyontekijd. On mah-
dollista, ettd tutkittavat itse tunnistavat tdssd tutkielmaraportissani kdyttdmistani lainauk-

sista itsensd, mutta muuten yksittdiset henkilot eivit ole tutkimuksesta tunnistettavissa.

5.6 Pohdintaa tutkimuksellisista valinnoista

Alun perin minulla oli tarkoitus keskittyd ainoastaan johtajien tyopajojen havainnointiin.
Ensimmadisend pdivdnd kuitenkin ymmaérsimme, ettd johtajilla oli osin melko suppea ki-
sitys ja tietdmys siitd, mitd muutoksen kohteena olevien yksikoiden tyontekijét ajattelivat
ja kokivat arjessa. Tdstd syystd muutin nopeasti suunnitelmaa ja pédétin lisétd tyontekijoi-
den haastattelut tyopajojen véliin. Johtajien tydpajoihin osallistuminen ja niiden havain-
nointi ei olisi ollut pelkéstdén riittdva aineisto auttamaan minua tutkijana ymmértaméan
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiétd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. TyOntekijoi-
den haastatteluista muodostui lopulta kriittisen tdrkeitd moniammatillisuuden merkityk-
sen sekd moniammatilliseen yhteistyohon siirtymiseen liittyvien haasteiden ja mahdolli-

suuksien hahmottamiselle.

Seuraava valinnan paikka oli aineiston analyysin kohdalla. Kerddméni aineisto oli niin

mielenkiintoinen ja moniulotteinen, ettd se olisi taipunut monenlaiseen konstruointiin,
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sen kuin valitsee. Minun piti monta kertaa palata ajatuksissani timén tutkimuksen yti-
meen: mitd haluan nyt tissd tilanteessa painottaa. Olisinhan voinut myds innostuneena
aineistosta yrittdd tuoda tdhdn tutkimukseen aivan kaiken, mitd joku tuli sanoneeksi tai

kirjoittaneeksi.

Tutkielmassani tahdoin pysyé kédyttdmieni lahteiden osalta mahdollisimman paljon tutki-
musartikkeleissa ja kirjoissa, mutta analyysivaihetta ndin pohdiskellessani minun on ja-
ettava lukijoiden kanssa my®ds sitaatti verkosta, joka hoksautti minua asiasta, josta edelli-
sessd kappaleessa kirjoitin: “Laadullisen tutkimuksen yhteydessd kuulee usein puhutta-
van siitd, ettd aineistosta "nousee" jotain. On tietysti loogista, ettd tekstimassasta alkaa
erottua ja jdddd mieleen (eli tavallaan nousta) usein toistuvia seikkoja, kun tekstejd lukee
ldpi useita kertoja. Aineistosta voi nousta erilaisia seikkoja kuitenkin vain tutkijan ajat-
telun avulla, ei itsestddn. Aineisto ei puhu ilman ettd sille juttelee, eikd aineistosta myos-
kédn "nouse" mitddn, jos sitd ei kdydd perusteellisesti ajatuksen kanssa ldpi. Tutkimus-
ongelmaan on etsittivd ndkokulmia, eli kysyttdvd, mitd sellaista aineistossa on, joka liit-
tyy tutkimustehtdvddn”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). On siis jokseenkin
hyodytontd lueskella aineistoa loputtomiin paddmaarattomasti, vaan jossain vaiheessa kan-
nattaa kirkastaa mieleen oma tutkimuskysymys ja ldhted sen avulla keskustelemaan ai-
neiston kanssa. Jos aineisto ei ala keskustelemaan, voi tutkimuskysymysta ja analyysivai-

heen kysymyksia olla tarpeen muuttaa.

Tutkimusta varten lueskelin varsinaisen 1dhdemateriaalin lisdksi aihepiiristd aiemmin teh-
tyjd laadullisia Pro gradu- tutkielmia. Aika monta kertaa huomasin, ettd huolellisesta 1dh-
demateriaaliin perehtymisestd huolimatta oma aineisto ja tulokset oli jadnyt linkittamatta
aiempaan teoriapohjaan. Jotta onnistuin rakentamaan tutkielmastani riittdvén rajatun ja
valittuun nékokulmaan keskittyvén kokonaisuuden, jota pystyy lukijakin tarkastelemaan
valitsemani teoreettisen viitekehyksen lapi, minun tuli jittdd osa mielenkiintoisistakin ha-
vainnoista tutkielman ulkopuolelle. Kukaties, jos hankkeen tiimoilta paitetddn tehda jat-
kotutkimusta, voi nyt kerddmaéni aineisto toimia jossain roolissa ja mahdollisesti nyt ka-

sitteleméattomat aiheet paésti esille toista reittid.

Tuloksissa esittelen tutkimuskysymysten kannalta keskeisimpid pienemmistd narratii-

veista koostuvia “teemallisia” narratiiveja, joita organisaatiossa esiintyy. Korostan, ettd
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muitakin isompia narratiiveja aineistossa esiintyi paljonkin, mutta tutkimuskysymysten

asettelu madritteli tutkimuksessani sen, millaisia tarinoita aineistosta lahdettiin etsiméén.

Haasteina tutkimukselle voidaan mainita aineistonkeruun ajallinen rajallisuus joka aset-
taa pohtimaan, miten paljon laajempia ja moniulotteisempia tuloksia olisi voitu saada ke-
rddmadlld aineistoa pidemmaéltd ajalta tai haastattelemalla vield useampia henkilditd (ja
ndin suurempi méérd aineistoa). Myds johtajien yksilohaastatteleminen olisi voinut olla
mielekds vaihtoehto. Kuitenkin katson ettd suorittamani osallistuva havainnointi ja haas-

tattelut tuottivat riittavasti aineistoa tutkielman tekemiseen.

Uutta luodessa on tirkedd vapauttaa mieli kahleista ja antautua ideoinnille. Ideoiden -
jopa niiden ’hullujenkin’- avulla voidaan asettaa tavoitteita, joihin padsemiseksi voidaan
ldhted keksiméén ratkaisuja. Siitdhdn on kysymys organisaatioiden visioissa ja strategi-
oissa visioiden saavuttamiseksi. Jos liikaa keskitytdén ongelmiin, joiden vuoksi ideat ei-
vit ainakaan onnistu, voi olla vaikeaa irtautua menneestd. Sosiaalis-konstruktivistisen
ajattelun tuella voinkin todeta, ettd organisaatiossa kaikki hankalat sdinnét ja byrokraat-
tiset raja aidat ovat lopulta kuitenkin aina ihmisten vélisissd sosiaalisissa suhteissa raken-
tuneita. Ne ovat toimijoiden sopimia. Totta kai julkisella sektorilla, ja etenkin sosiaali- ja
terveyspuolella, on otettava huomioon erilaiset lait ja asetukset, jotka sdételevit toimintaa
vield tiukemmin kuin muissa organisaatioissa. Tdma ei kuitenkaan saisi olla este toimi-

valle moniammatilliselle yhteisty6lle, josta hyotyy my®ds, ja jopa ensisijaisesti asiakas.
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6 MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON NARRATIIVEJA

6.1 Johdatus tuloksiin

Tassd kappaleessa esitellddn narratiivien muodossa tutkimusta varten keritty aineisto,
joka koostuu Tornion kaupungin tyontekijoille tehdysta viidesti haastattelusta ja kahdesta
workshopista, joihin osallistui padsdéntoisesti sama kokoonpano Tornion kaupunginjoh-
don jdsenia.

Pédtin esittdd tulokset pienemmistd narratiiveista koottuina suurempina narratiiveina,
joissa padpainona on kertomusten sisélto ja niiden tulkinta. Olen siis tehnyt tietoisen va-
linnan olla esittdmattd tuloksia jokaista haastattelua koskevana omana ’narratiivinaan’,
kuten toimitaan usein Pro gradu-tutkielmien kohdalla. Tdma sen vuoksi, ettd omaksumani
nikokulma sisdltdd ajatuksen organisaation narratiiveista kollektiivisesti muodostuvina.
Vaikka jokainen haastattelu ja jokaisen henkilon puhe on oma subjektiivinen kokonai-
suutensa, ovat kertomukset kuitenkin aina muodostuneet ja ottaneet vaikutteensa muista,
ailemmin kerrotuista ja kuulluista narratiiveista, joista on tehty oma tulkintansa. Sen li-
sdksi katson, ettd kiyttdmani tapa tulosten esittelyssd antaa paremman suojan tutkittavien
henkil6llisyydelle. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia moniammatillista yhteisty6td muu-
toskontekstissa selvittden millaisia narratiiveja organisaatiossa tdhén liittyen eldd ja mil-
laisia narratiivisia identiteettejd organisaatiossa rakennetaan, eikd niinkdin tuoda esiin
yksittéisten henkildiden kokemuksia ja ndkemyksid. Tdémé nimenomainen pohdinta mie-
lestdni osoittaa sen, miksi on perusteltua puhua tutkimukseni kohdalla juuri narratiivisesta
analyysistd esimerkiksi sisdllonanalyysin tai diskurssianalyysin sijaan. Valitsemani ana-
lyysitapa ja tulosten esittdmistapa sen pohjalta ovat hieman monimutkaisempia rakentaa,

ja aloittelevana tutkijana toivon, ettd onnistun kertomaan ilmidstd onnistuneesti.

Tuloksissa tulee hyvin esiin se, ettd yksiloiden identiteetit organisaation toimijoina ja or-
ganisaation kollektiiviset identiteetit rakentuvat narratiivisesti. Sama henkil6 voi olla osa

useampaa ‘ryhmaa’ ja sijoittaa itsensdkin useampaan narratiiviin.

Aineiston analyysin tuloksena esittelen aineistosta keskeisimmét, moniammatillisen yh-
teistyOn antenarratiiveista koostuvia narratiiveja. Tutkimuskysymykseni oli: Minkdlainen

kdsitys moniammatillisesta yhteistyostd organisaation jdsenten toimesta rakentuu?
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Péadkysymyksen lisdksi kysyin my0s: Millaisia identiteetteji organisaation jdsenet pu-

heessa rakentavat?

Tutkimuskysymykset ja valitsemani teoreettinen viitekehys méérittelivit aineiston en-
simmaistd konstruointivaihetta ja tulosten lopullista analyysi- ja rakentamisvaihetta. Ku-
ten aiemmin esittelin, tutkimukseeni sisédltyy keskeisesti ajatus narratiivisen tietimisen
tavasta. Tama tarkoittaa siis, etté tulkinta on keskeisessé roolissa myos tuloksissa. En siis
etsinyt aineistosta suoria kausaalisuhteita, vaan tutkijana tein tulkintoja tutkimuskohtees-
tani aineistosta 16ytyneiden narratiivien pohjalta. Sen liséksi tutkimukseeni siséltyy aja-
tus, ettd organisaatiossa identiteettejd rakennetaan narratiivisuuden kautta. Useat tutkijat
(kts. esim. Garcia & Hardy, 2007) ottavat huomioon my0s toiminnan, jota kutsutaan po-
sitioinniksi. Positiointi on osa identiteetin rakentamista, ja tarkoittaa toimijan itsensa si-
joittamista suhteessa muihin. Positiointiin liittyy ajatus, ettd identiteettid rakennetaan
kuulumalla johonkin ryhmaéén ja ndin eriyttdmalla tdima ryhma niin kutsutuista *muista’.
Yleensd 'muut’ ovat jotain, joka niyttdytyy vihemmaén haluttavana kuin se, mihin toimija

itsensd positioi.

Moniammatilliseen yhteistyohon liittyvéa kirjallisuus (kts. esim. Isoherranen, 2004; Iso-
herranen 2012; Pesonen, 2005) on listannut kattavasti, miksi moniammatillinen yhteistyo
hyodyttdd organisaatiota ja sen jasenid. Sen liséksi kirjallisuudessa kasitelldan monipuo-
lisesti moniammatillisen yhteistyon edellytyksid ja haasteita. Lisdksi organisaatiotutki-
muksen puolelta merkityksellistimisprosessien kuvaaminen on narratiiviselle tutkimus-

otteelle olennaista, ja merkitysten kautta myds identiteettikdsitys rakentuu.

Téssa tulosluvussa esitteleméni narratiivit koostuvat pienemmisté, pirstaleisista narratii-
veista, jotka olen koonnut hankkimastani aineistosta. Tutkijana suhtaudun narratiiveihin
postmodernin nikemyksen (mm. Boje, 2001; Tienari & Vaara, 2005) mukaisesti, joka
nédkee narratiivit pirstaleisina, vailla koherenssia olevina, kollektiivisina ja “ei-valmiina”
tarinoina. Jokaisen narratiivin kohdalla olen tehnyt tulkintoja siitd, miten ja millaista iden-

titeettid ne rakentavat organisaation eri toimijoista.

Tuloksissa kuvaan, millaisena moniammatillinen yhteisty0 ja narratiivien avulla raken-

netut identiteetit tdssd kontekstissa ndyttaytyvit.
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6.2 Moniammatillinen yhteistyd utopiana

Utopialla on kaksi rinnakkaista maéritelméé. Joskus se kuvataan perusteettomana ja tosi-
asioiden vastaisena kasityksend jostain asiantilasta, mutta utopia voi olla myos kuvitelma
siitd, millainen ihanteellinen yhteiskunta olisi. Tutkielmani kontekstissa moniammatilli-
seen yhteistyohon tdhtddva hanke on hyvin alkuvaiheessa, ja niin ollen organisaation toi-
mijat joutuvat muodostamaan kisityksen asiasta, josta heilld ei ole vield kokemusta.
Koska kokemusta ei vield ole, ja tilanteet mahdollistivat tutkittaville ajan ja paikan pais-
téd ajatuksensa laukkaamaan tulevaisuuteen, he saattoivat uskaltaa unelmoida miettimétti
niin paljoa esteitd, joita utopian kaltainen moniammatillisen yhteistyon toteutuminen Tor-
nion kaupungilla saattaisi kohdata. Johdolle toteutetuissa tyopajoissa korostettiin raja-ai-
tojen hylkdamistd ja vapaata ideointia. My0s haastatteluissa pyysin haastateltavia kuvai-

lemaan millainen olisi heiddn unelmiensa perhekeskus.

Utopia-narratiivi jakautui oikeastaan edelleen vield kahteen teemaan. Toisessa utopian
teemassa korostui materiaalisuus ja erilaiset fyysiset asiat, kuten tilat yleensé ja niiden
sisustus. Toisessa utopian teemassa korostuivat abstraktimmat unelmat esimerkiksi asi-
oinnin matalasta kynnyksesté, joka materiaalisuuden sijaan kumpuaa voimakkaasti vuo-
rovaikutuksellisesta ilmapiiristi ja toimivasta moniammatillisesta yhteistydstd. Niin mo-
niammatillinen yhteisty0 niyttdytyy asiakkaalle asioimisen matalana kynnyksena. Tilat
vaikuttavat tutkittavien mielestd tunnelmaan. Esimerkiksi ’ei virastomainen’, ’leppoisa
tunnelma’ ja *matala kynnys’ olivat ilmaisuja, joita tutkittavat kdyttivdt puheessa useaan

otteeseen kuvaamaan unelmien perhekeskusta.

Toisinaan kertomukset utopiasta katkesivat tutkittavien mietteisiin asian ’toisesta lai-
dasta’. Esimerkiksi perhekeskuksesta puhuttaessa kuvailtiin, ettei haluttaisi sen olevan
virastomainen. Toisaalta virastossa on yleensd omat huoneet asioiden késittelyyn, jolloin
tarinaa nopeasti oikaistiin siten, ettd sen verran kuitenkin huoneita saisi olla, ettd asiak-
kaan asioita voidaan hoitaa hinen yksityisyyttddn kunnioittaen sekd rauhallisia tiloja

tyontekijéiden yhteispalavereiden jérjestimiseen.

"Sielld olis pehmedtd materiaalia ja.. se ois, ei niin semmonen ettd

’

sielld ois kokouspoytd ja kovat tuolit, ois vihdn lepposampi tunnelma.’



43

Tutkittavien kertomuksista ilmenee, ettd Tornion kaupungin perheiden palvelut jarjeste-
tddn fyysisesti hajanaisesti toisistaan. Utopia-narratiivissa perhekeskus nédyttaytyy onnis-
tuneen moniammatillisen yhteistyon ilmentyména. Se on ikddn kuin jotakin konkreettista,

jonka kautta toimijoiden on helppo kuvata unelmiaan.

“minne on niinku ihmisen, kenen tahansa, helppo tulla”

Sana ’helppo’ toistui kertomuksissa usein. Kuten ylldolevassa narratiivin palasessa, help-
poudella kuvaillaan seka tyontekijin, ettd asiakkaan oloja. ’Kuka tahansa’ voi yhtd hyvin
olla kollega, johtaja tai jonkin asiakasryhmin edustaja. Nykyiset tilat ja olosuhteet eivét
tukeneet moniammatillista yhteistyotd. Erds tutkittavista totesi nauraen, ettd unelmien
perhekeskus olisi ’viihtyisdmpi ainakin kuin tdmd [tila]’. Perhekeskusta kuvailtiin useim-
min matalan kynnyksen asiointipaikaksi, joka olisi kodinomainen ja perheille sopiva.
Sieltd voisi 10ytyé leikkipaikka lapsille, musiikkia, taidetta ja ideoipa erés tyOpaja-ryhmé
perhekeskukseen jopa oman kissan. Unelmien perhekeskus ei saisi olla virastomainen.
Ty0Opajassa ideoitiin, ettd lasten luovuus tulisi suunnittelussa ottaa kiyttoon. Tdmé on
mielestini mielenkiintoinen huomio. Voikin pohtia, millaisia tietoisia ja tiedostamatto-
mia merkityksid idea kitkee taustalleen. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ehka aikuisilta
ei l10ydy riittdvasti luovuutta tuottaa ideaalia kohtauspaikkaa. Toisaalta taas idean voidaan
ajatella ottavan huomioon lapset tirkednd sidosryhmind hankkeen toiminnassa, onhan
kysymyksessé palveluiden tuottaminen perheille. Yhteistyd ndhtiin helppona ja hyodyl-
lisend niin ammatillisessa mielessé (tiedonkulku ja koordinointi) kuin yhteisollisessékin

mielessa.

Erityisesti tyontekijdille oli selvad, ettd myds heidén tyonsa olisi helpompaa kun toimijat
sijaitsisivat fyysisestikin samoissa tiloissa. Se néhtiin tirkedksi ja suoraan yhteisty6td hel-

pottavaksi seikaksi.

”...mutta mie sanoin kylld tuolla toissd ettd mie ainaki haluan sinne
(nauraa), ettd kylldhdn se tuota tietenki madaltaa sitd kynnystd meilld

olla yhteistydssd, tunnetaan toisemme aina se ettd ku.. tuntee kasvot ja
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tietdd ettd tdmd on tdmd puheterapeutti ja tdmd tuo toimintaterapeutti

1

niin aina helpompi olla yhteydessd.’

Yleisemmin johtajat innostuivat padstiméin mielikuvituksensa valloilleen, kun taas tyon-
tekijat ankkuroivat ajatuksensa konkretiaan ja jdivét jonkin ajatuksen jdlkeen pohtimaan
kaytintod. TAma ilmeni tyontekijoilld muun muassa siten, ettd kun yhteisia tiloja kuvail-
tiin ’viihtyisiksi, ldmminhenkisiksi, ei virastomaisiksi ja matalan kynnyksen paikaksi’
korjattiin kuitenkin nopeasti perdén, etta tarvitaan kuitenkin tiloja riittdvén yksityisyyden
turvaamiseksi eikd ‘'mikéén iso aula, missd kaikki kuulee’. Tdma saattoi johtua johtajien
ja tyontekijoiden erilaisesta tilanteesta suhteessa hankkeeseen: ensinnikin téssa vaiheessa
ainoastaan johtajilla oli mahdollisuus fasilitoimalla toteutettuihin ohjattuihin ty6pajoihin,
kun taas tyontekijoilld oli hankkeen alkuvaiheessa vaihtelevasti, mutta yleisesti ottaen
melko vdhén tietoa hankkeesta ja he kisittelivét aihetta minun kanssani haastattelutilan-
teessa. TAma puoltaa ajatusta siitd, ettd yhteinen, ohjattu ideointi on hyodyllisté ja uusia

ideoita tuottavaa.

My®0s johtajien tyOpajoissa tydstettiin ideoita, joihin liittyi utopistinen juonne. Nama il-
menivit siten, ettd johtajat olivat ideoineet erilaisia moniammatillista yhteistyotd paran-
tavia konkreettisia ideoita kirjoittamalla ne post-it lapuille kuten ’sosiaalityontekija neu-
volassa’ tai ’perhetyontekija perhevalmennukseen’. Nama vaikuttavat tiysin jarkevilta
ajatuksilta tai eivit ainakaan tutkijan ndkokulmasta herdtd minkédénlaista epauskoa. Til-
laisia moniammatillista yhteistyotd kuvastavia ideoita ideoijat itse kommentoivat sano-

malla muun muassa:

“se on tietenki kupla, ei se toteudu”

“(nauraa)ei se tietenkdcdn ole joka pdivd mahdollista”™

Téllaiset narratiivit tekevat aiemmista, moniammatillista yhteistyotd kuvaavista narratii-

veista puolestaan utopistisia kertojille ja kuulijoille.
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Unelmia vastaavaa perhekeskusta kuvailtiin siis myds sen kautta, millainen se ei olisi.
Tutkittavat, erityisesti tyontekijat, puhuivat useaan otteeseen, ettd unelmien perhekeskuk-
sessa asiakkaita ei palloteltaisi ’luukulta, virastolta tai ihmiseltd toiselle’. Unelmien per-
hekeskuksessa perheet saisivat avun ilman, ettd ’aina siirretddn ettd ei tima kuulu mulle

ettd meeppé sen tykd’.

sitte ne vois ryhmdnd joskus ottaa perheen, ettd..ja ettd kenen sitd kan-

’

nattis hoitaa.’

Ty0Opajoissa ja haastatteluissa ihmiset kertoivat usein tormanneensa pitkiin valmisteluihin
ja erilaisiin raja-aitoihin. Tutkittavat kertoivat, ettd olisi mukavaa, jos asioita voitaisiin
kokeilla. Unelmien perhekeskuksessa vallitsisi vanhan ’byrokraattisiksi’ kutsuttujen me-
nettelytapojen sijaan kokeileva kulttuuri, jossa aikaa ei kéytettdisi niin paljoa suunnitte-
luun ja valmisteluun. Hyvié ideoita kokeiltaisiin, ja testauksen jélkeen niitd jaettaisiin

eteenpdin.

Utopia-narratiivissa kertojat rakensivat itsestdfin puheessa passiivisia toimijoita. Tari-
noissa ei esiintynyt ketdén varsinaista nimettya toimijaa, eika itsed tai ketdén tiettyé tahoa
ndhty roolissa, joka edistéisi utopian toteutumista. Tami on yksi syy, miksi nimesin té-
mén narratiivin juuri utopiaksi. Sen on vaikea toteutua, jos toimijuutta ei tule kukaan lu-
nastaneeksi eikd sitd ole vastuutettu kenellekdén. Toisaalta hanke on alkuvaiheessa, joten
tdssd kontekstissa organisaation jésenten tai ryhmien identiteetin hahmottaminen selke-
asti on tutkittaville varmasti haastavaa. Tédstéd johtopddtoksenad identiteettid, jota tulkintani
mukaan yksilon tasolla rakennetaan, on ulkopuolisen toimijan identiteetti, kun taas kol-
lektiivisesti Tornion kaupunki organisaationa ndhddén aktiivisempana toimijana, jonka

kautta perhekeskus avataan ja sinne tulee eri toimijoita saman katon alle.
6.3 Moniammatillinen yhteistyo arkipdivin yhteistyona

Moniammatillisen yhteisty0 arkipédivédn yhteistyon narratiivin kautta niyttaytyy tutkitta-
ville tavallisena, arkipdiviisend, tyoté ja asiakasta helpottavana yhteistyond. Keskeisesti

tdma narratiivi eroaa utopian narratiivista siten, ettd yleensd kertomuksista 16ytyy joku
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aktiivisempi toimija, joko henkil6 itse, ryhmé johon hén kuuluu (esimerkiksi tydyksikko)

tai joku toinen organisaation ryhma (kuten johto) josta asia on kiinni.

Yksinkertaisimmillaan Perheille parasta —hankkeen myo6ti tehtdvien parannusten, kuten
toimijoiden siirtyminen fyysisesti lihemmas toisiaan, ajateltiin helpottavan tavanomaista,
arkista yhteydenpitoa muihin ammattiryhmiin. Huolimatta siitd, ettd toisinaan lait ja ase-
tukset saattavat estdd jonkin tiedon vélittdmistd instanssilta toiselle, kertoi erdskin haas-
tateltava tuntevansa, etté jos toimijat olisivat saman katon alla, olisi helpompi hoitaa per-

heen asioita.

Merkittdvad oli minulle tutkijana myds se, ettd *saman katon alle siirtyminen’ arkipii-
viistdisi asiointia niin, ettei joissakin instansseissa asioiminen, kuten esimerkiksi sosiaa-
litoimistossa, olisi hdvettdvada tai noloa. Tdma huomio on tirkedd siksi, ettd tillaisella
kiytdnnolla avun tarpeessa olevien ihmisten kynnysti avun hakemiselle voidaan madal-
taa, ja ndin ollen mahdollisesti ennaltachkéistd isompien ongelmien syntymisti. Ennalta-

ehkdisy oli teema, jota tutkittavatkin useissa eri kohdissa korostivat.

"Kyl mie ainaki uskon ettd se auttas asiaa (haastateltava puhui sosiaa-
litoimistossa asioimisen noloudesta) ettd...se ei oo se sosiaalitoimisto
mihin sie menet tai.. vaan se ois se perhe..keskus tai, niin. Ja sitte ko
siinon seki myos ettd samalla perheellihdn saattaa olla eri ikdsid lap-
sia. Ettei oo vidlttamdttd se kouluikdnen vaan voi olla pienempid tai

vanhempia. Ja ne saman perheen asiat vois hoitaa samassa paikassa.”

Moniammatillinen yhteisty6 arkipdivéisend yhteistyond ndyttdytyi myos tavoitettavuu-
tena. Tutkittavat pitivit tirkednd, ettd jonkun saa kiinni, oli sitten kysymys asiakkaasta

tai kollegasta.

“Ku ihmiselld, jos sillon joku asia mielessd ja se rohkastuu soittamaan,
ja se soittaa sille, vastaajalle, ettd emme ole paikalla..” niin se on
merkityksetontd. Sen pitdd se rohkeus, ja aika, ettid taas sille seuraa-

’

valle pdiville uudestaan.’
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"Niin on se silleen, ettd varmaan heillon kiire. Ei he tahalleen, heilld
on varmaan asiakas. Ethdn sie voi yhtd aikaa vastata puhelimeen. Niin
tai sitte vaikka perhekeskukseen, sehdn vois olla ettd ihminen paikalla.
Siindhdn pitds olla yks ihminen kokoajan sitte niinku vastaanotossa
toissd. Joka ottaa sut vastaan. Ni semmosen pitds olla aina paikalla.

’

Jjoka on vield siis ammattilainen auttamaan, jos on hdtd.’

“Ja siindki on musta ideaa ettd tddlldki, jos se sosiaalityontekijd tai
perhetyontekijd mikd heiddn nimike onkaan, jos se ei voi vastata puhe-
limeen, niin sieltd tulee selvd tiedotus ettd koska se on tavotettavissa
tai, ettd voi jdttdd soittopyynnon ja siihen oikeesti joku, heti, kun vaan

on vapaana, niin soittaa.”

Tavoitettavuus korostui useissa haastatteluissa ja tyopajoissa. Yhteydenottoihin vastaa-
minen on hyvin arkipdivdistd, tavanomaista toimintaa, mutta joka tutkittavien mielesti
maidrittelee keskeisesti moniammatillisen yhteistyon onnistumisen. Tavoitettavuus nih-
tiin asiana, joka tdlld hetkelld organisaatiossa ei toimi. Tdméi ilmeni esimerkiksi edelld
olevien lainausten kuvaamalla tavalla: Sddnno6llistd puhelimeen vastaamisen kaytantoa ei

organisaatiossa télld hetkellé ole, mutta se olisi tirke&a.

Erilaiset arkipdivédn kiytinteet nihtiin osaksi hyvdid moniammatillisen yhteistyon tydta-
paa. Nditd olivat esimerkiksi erilaiset yhteispalaverit, tydpajat, tyGparitoiminta, toisen
tyohon tutustuminen, kiytdssd olevien kisitteistdjen erojen kisittely ja palautteiden lépi-

kaynti.

“meilld oli moniammatillinen palaveri ja meilld oli siind myos se, ettd
me el aina muisteta sitd toista toimijaa. Meilld oli ndistd palautekdy-
tanndistd. Ettd saadaan se palaute. Sen takia ne palaverit on tdirkeitd.
Meilld oli kdisitteisto erid, niin niitdkin kdsiteltiin siind. Just se yhteis-
1Yo, ettd se on a ja o ja tullaan tutuksi sen toisen kanssa.”
Arkipdivin yhteistyon narratiivissa tutkittavat rakensivat itselleen aktiivista tai passiivista

toimijuuden identiteettid sen mukaan, oliko kerrotussa tarinassa negatiivinen vai positii-

vinen kaiku. Positiivisista kdytdnteistd, kuten tyGpajoista tai yhteispalavereista puhutta-
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essa omaa toimijuutta rakennettiin aktiiviseksi. Mina tai meidén yksikkd, meiddn organi-
saatio osallistuu ja on aktiivinen. Jos kdytdnteissd ilmeni jotakin hankalaa tai toimima-

tonta, syypdd 10ytyi yleensd muualta kuin omasta tai oman yksikén toiminnasta.

“jos yrittdd soittaa vaikka sosiaalitoimistoonki, ihan vaikka itekin soit-
taa vaikka oppilaan puolesta. niin sieltd on todella vaikea saada ih-
mistd kiinni.”

"Meki tehhddn niin jo laajamittaisesti yhteistyotd. Mutta et sitte tie-
tenki, miten ne muut... Mehdn ei voia, niiten pittdid taas omassa yksi-

)

kossd miettid et miten he tullee niinko toisten kans tekemisiin.’

"Ku oli se yhteistapaaminen, soitettiin (toiseen yksikkoon) kuten piti,
mutta sieltd tuli neljd ja sitten ihmeteltiin mitd he tddlld oikein tekee...

’

Ei menny toteutus ihan putkeen.’

Arkipéivin yhteistyd on siis moniammatillista yhteistyotd parhaimmillaan. Vaikka kysy-
mys on arkisista, yksinkertaisistakin kdytdnndistd, vaaditaan asioiden sopimista ja yh-
dessa sovitusta kiinni pitdmistd. On mahdollista, ettd sen sijaan, ettd arkipdivéista yhteis-

tyOtd parannettaisiin, sorrutaan syyttelyyn.

Identiteetti, jota arkipdivdn yhteistyon narratiivilla rakennetaan, on mielenkiintoinen ja
monikasvoinenkin. Toisaalta yksilon ja oman ryhmén kohdalla saatetaan hieman uhriutua
ja heittdytyd marttyyrin asemaan: “mehédn kylld, mutta muut..”. Marttyyrind saatetaan
kayttdd myOs asiakkaiden identiteettid. Kollektiivisesti Tornion kaupungin organisaa-
tioidentiteetti rakentuu viljdksi kehikoksi, jossa moniammatillista yhteistyoté ei ole or-
ganisaation toimesta rakennettu; sen ovat tdhdn asti tehneet yksilot ja ryhmat, siind vaih-

televasti onnistuen.
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6.4 Moniammatillinen yhteistyé hankkeena

“ndmd hankkeet on aina vihdn semmosia ongelmallisia ettd... siind
kestdd aikansa ku se hanke kdynnistyy. Ja sitte ku se alkaa toimiin niin

’

sittenhdn se melkeen loppuu.’

Julkiseen sektoriin tavalla tai toisella kosketuksissa olleet tietdvétkin, ettd usein organi-
saation eldméaa eletddn erilaisten hankkeiden kautta. Hankkeiden tavoitteena on yleenséi
kehittdéd organisaation toimintaa jollain tavalla, joten sen pitéisi olla positiivinen voima-
vara, jonka kautta organisaatio voi uudistua ja tulla paremmaksi. Tutkimuksessani havait-
sin kuitenkin, ettd tutkittavien kertomuksissa hankkeella oli usein hieman negatiivinen
kaiku. Erds haastateltava kuvaili, ettd hankkeissa on ongelmallista niiden valmistelu kau-
kana tyontekijoiden arjesta. Hén kertoi, ettd he ehtivit juuri ja juuri tyopaikalla kuulla,
ettd jokin hanke on kdynnistynyt, kun sen rahoitus jo loppuu ja toiminta pyséihtyy. Tor-
nion kaupunkia kuvailtiin taas hitaana muuttumaan. Hanke néhtiin syopponi, joka vie
rahat mutta sen ei koettu tuovan suoranaista hyotyé arjen tyohon. Hanke yhdistettiin eten-
kin tyontekijoiden toimesta kankeisiin toimintatapoihin ja valmisteluun, kuten esimer-

kiksi erdn haastateltavista kertoi:

“Toivottavasti ei menis siihen hankkeeseen ne rahat vaan tulis sitd
konkreettista toimintaa. Ois vaan palkattu, yks tyontekijd lisdd. Niinku
tuo nuorisotoimi, ne sai rahaa tdhdn kouluyhteistyéhon. Niin sieltd tuli
heti, henkilo tuonne koululle. Se kéytti ehkd viikon suunnitteluun ja heti,
heti sitten alko ty6hon. Pitds olla niin ettd, kokeillaan ja sitte jos ei toimi

niin muutetaan.”

Tyontekijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd haastateltavilla kaikilla oli tietoisuus Perheille
parasta —hankkeesta, mutta ei juurikaan tai vaihteleva mééra tietoa hankkeen tavoitteista
tai mitd hankkeen tiimoilta oli tehty. Tyontekijoiden arjessa hanke ei vield ollut ndkynyt

haastateltavien kertomusten mukaan milldin tavalla.
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"Kylld se sillai valitettava on, ettd se (hanke) ei niinko ndy siind ar-
jessa, arjen tyossd. Sitd niinko.. tietdd ettd joku Perheille parasta —

’

hanke on. Mut siind se melekeen on...’

Toisaalta johdon tydpajoissa nostettiin useamman kerran esille se, miten hankkeesta saa-
taisiin ’tyontekijoiden oma’ ja tietoa lisdd ’perustasolle’. Johdon tydpajoissa tunnistettiin
myos hankkeisiin liittyva negatiivinen kaiku: ihmisten osallistaminen koettiin yhtena rat-
kaistavana ongelmana, kun etukéteisasenne organisaation jdsenilld on vastentahtoinen.
Johdon tyOpajassa kommentoitiin, ettd organisaatiossa on tapana sivuuttaa hankkeet to-
teamalla: "ndma nyt on niitd hankkeita, mistd mé sen ajan otan”. Useammassa haastatte-
lussa haastateltavat mainitsivat, ettd hankkeeseen on palkattu tiysipdivdinen tyontekiji,
ja tétd kautta hankkeen uskottiin edistyvén. *Kai se etenee’, ’luulisin ettd huomioidaan’
ovat esimerkkejé tyontekijoiden kommenteista liittyen hankkeen etenemiseen ja heiddn
kisitykseensa siitd, huomioidaanko organisaation eri toimijoita hankkeen puitteissa teh-

tdvissd kehitystyossa.

Kun moniammatillisesta yhteistyostd muodostettiin kdsitystd Perheille parasta —hankkeen
kautta tai ylipdénsd hankeajattelun kautta, eroteltiin toiminta joksikin arjen kdytantGjen
ulkopuoliseksi. Arki ikddn kuin rullaa meneméaén, ja hankkeita tulee ja menee. Toisaalta
osallistumista ja osallistamista kaivataan, mutta hankkeen edistyminen syséttiin kuitenkin
erityisesti tyontekijoiden kohdalla palkatun tyontekijén harteille. Omaa roolia aktiivisena
toimijana ei juurikaan tunnistettu, kun hankkeesta puhuttiin. Johdon tydpajoissa tunnis-
tettiin tarve osallistaa tyontekijat moniammatillisen yhteistyon palvelumallien kehittdmi-
seen my0s hankkeen kautta. Tydpajoissa pohdittiin muun muassa, kuinka hankkeesta saa-
taisiin "tyontekijoiden oma’.

Tassd narratiivissa tyontekijdt rakensivat itselleen useimmin passiivista identiteettid. Ar-
kea eletdidn, ja hanke menee omia aikojaan jossain taustalla, ja sen etenemisestd vastaavat
toiset henkilot. Tyontekijit rakensivat kaupunginjohdon ja hankkeen vetdjit kertomuk-
sissaan identiteetiltdén aktiivisiksi toimijoiksi, ja samanlaisena toimijuuden tissd narra-

titvissa ndki myds johto. Miettimélld kuinka tyontekijét saataisiin mukaan hankkeeseen,
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tuli johto rakentaneeksi passiivista identiteettid tyontekijoille. Tdssd narratiivissa sekd yk-
silo- ettd kollektiivinen identiteetti on monikasvoinen. Tornion kaupungilla organisaa-
tiona on ldhinnd kehysméinen identiteetti — edes organisaatio ei kaikissa narratiiveissa

’voi mitddn’ hankkeille, jotka vyoryvit eteenpdin omaa tahtiaan tai ovat vyOrymatta.

6.5 Moniammatillinen yhteisty6 kysymysmerkkini kidytannossa

Kovin suoraa kritiikkid ja arvostelua hanketta kohtaan en havainnut aineistossa. Luulta-
vasti tdmd saattoi johtua ainakin osaksi siitd, ettd johdon tyOpajoissa olin osallistuvassa
roolissa tydpajan vetdmisessd ja haastattelutilanteessa ndyttdydyin todennédkdisesti jonkin
verran "hankkeen puolella’ olevaksi, vaikka kerroinkin omasta roolistani opiskelijana ja
tutkijana jokaiselle haastateltavalle sekd tyopajojen osallistujille. Kun ensimmiisessa tyo-
pajassa kerroin opiskeluistani ja pddaineistani, tokaisi erds johtaja nauraen, ettd "nytpd
niet kuinka huonosti tddlla on johdettu”. Todennikoisesti myds se, ettd hanke oli aineis-

tonkeruuhetkelld hyvin alkuvaiheessa, vaikutti kertomuksiin.

Moniammatillisen yhteistydon hydtyjd ja positiivisia vaikutuksia lakattiin kuvailemasta,
kun alettiin keskustella hankkeesta. Moniammatillisen yhteistyon kehittiminen (hank-
keesta keskusteltaessa) haastateltavien ndkokulmasta ’kuulosti teoriassa hyvéltd’ ja oli
’ajatuksena hyva’. Epdilyksid aiheutti kuitenkin se, miten moniammatillisen yhteistyon
palvelumallit "kéytdnnossa sitten toimivat’. Haastateltavia mietitytti my0s se, kuka ottaa
vastuun ja miten vastuun jakaminen toimii. Ajatuksen tasolla my6s samoihin tiloihin siir-
tyminen saattaisi olla hyva asia, mutta kdytdnnossa ei pelkkd samoihin tiloihin siirtymi-
nen tutkittavien mukaan takaa toimivaa moniammatillista yhteistyotd. Yksi haastatelta-
vista, jonka tyOpiste sijaitsi samassa rakennuksessa kuin lapset, joiden kanssa tyoté teh-
tiin, epdili, ettd lapsiin saatu hyvé yhteys katkeaisi, jos hdnen pitiisi siirtyd muualle tdihin

ja lapset vain kévisivit hdnen luonaan.

Hankkeesta oli tutkittavien mukaan tiedotettu ’ilmoitusluontoisesti’. Ne tutkittavista,
jotka eivit olleet osallistuneet suoraan tilaisuuksiin, jossa hankkeesta oli kerrottu, olivat
kuitenkin kuulleet siitd tydkavereiltaan. Erds haastateltava kertoi, ettd he olivat omassa
yksikossdén pohtineet mitd oikein ovat mieltd, mutta ei muistanut mihin lopputulokseen

he olivat tulleet. Etenkin haastatteluissa kévi ilmi, ettd haastateltavat eivét oikein tienneet
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missd vaiheessa hanke on menossa tai mitd toimenpiteiti sen puitteissa mahdollisesti on

tehty.

Organisaatioissa on jo totuttu kulukuriin. Resurssiasiat nousevat pinnalle kehittdmisesta
puhuttaessa. Niin tyontekijit kuin johto nostivat useaan otteeseen esille epéilyksen, riit-
tavitko rahat toteuttaa valttamittomid muutoksia ja sellaisia muutoksia, jotka todella

muuttaisivat toimintaa toisenlaiseksi totutusta.

"Ettd onko rahhaa. Se rahahan se on aina se.”

Tiukat tehokkuusvaatimukset epiilyttivit my0s tyon laadun kannalta. Haastateltava
epdili, ettd moniammatillisen yhteistyon kehittiminen johtaisi yhé tiukempiin méaaralli-

siin vaatimuksiin, jotka vaarantaisivat tyontekijoiden tydsséd jaksamisen.

“Jos tuijotetaan niihin mddriin koko ajan, niin laatu kylld kdrsii ja
tyontekijda. Ko mehdn ollaan... me ollaan niinké ihminen on se tyékalu.
Niin pittddhdn se huoltaa tietokonneita ja kaikkia maailman konneita,
niin ihmistdki pittdd huoltaa. Se on semmonen tdrked. Niinko minkd on

itte tietenki kantapddn kauttaki oppinu ettd... ei voi antaa enempdd ku

pystyy.”

Johdon tydpajoissa ideointi ldhti vélilld kunnolla lentoon. Toisinaan joku osallistujista
ikddn kuin palautti muuta porukkaa niin sanotusti maan pinnalle. Sanaa ’kupla’ toistettiin

usein ideoita esitellessd, ja télld sanalla ilmaistiin epdilystd omaa ideaa kohtaan.
“Tdssdhdn on kauniita asioita ndissd, toivotaan parasta, olisi hyvd ja pitdisi.”

Tutkittavat rakensivat itselleen tissd narratiivissa passiivista identiteettid. Aktiivisena toi-
mijana tdssd narratiivissa on hanke, joka kdyttdd valtaa organisaatioon ja sen jiseniin.
Epéilyksen narratiivilla toimijat rakentavat itselleen passiivisen uhrin identiteettid. Myos
kollektiivisesti organisaatio ndyttdytyy tdssd narratiivissa uhrina, joka ei vélttimatta voi

mitdén resurssien puutteelle, vaatimuksille suoritettavan tydon mitattavista mééristd tai
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sille, onnistuvatko toimijat luomaan moniammatillisen yhteistydn palvelumallin vai ei-

vit. Hanke on tissd narratiivissa kuin jokin erillinen taho, jolla on valtaa péaattaa.

6.6 Moniammatillinen yhteistyd nikymattominé raja-aitoina

"Meilld saattaa olla tdmméoset hallinnolliset ja byrokraattiset rajat

’

tassa...’

Tutkittavien tunnistamia rakenteellisia esteitd ja raja-aitoja olen koonnut omaksi narratii-
vikseen, silld toisin kuin edellisessd narratiivissa, rakenteet ja byrokraattiset raja-aidat
tunnistettiin kertomuksissa selkedimmin. Organisaation rakenteellisista ja byrokraattisista
raja-aidoista kerrottiin yhtendisend ndyttdytyvien tarinoiden muodossa, mutta myos ly-
hyin narratiivein. Téhén narratiiviin kuuluvat kertomukset varsinaisista byrokraattisista
rajoista, kuten esimerkiksi esimiehen kielto auttaa toista yksikkod, perusteena, ettd omaan
yksikkdon kuulumattomia t6itd ei voi tehdd. Toisaalta tdhin narratiiviin olen koonnut
myds kertomuksia moniammatillisen yhteistyon esteisté, joissa yhteistoiminnan puutetta
kuvaavat osin ndkyméttomét yksikkorajat: keskusteluyhteys on heikohko ja ndkemys

kaytdnnosté on erilainen eri yksikoissa ja eri toimijoiden puheessa.

Erds haastateltavista kertoi tarinan, jossa haastateltavan omasta yksikdstd oli menty aut-
tamaan toista yksikkod kiireessd. Yhteistyo oli toiminut jonkin aikaa, kunnes esimiehelti

oli tullut késky lopettaa toiminta.

"Meilldhdn oli vdlilld tuossa kevvddlld ettd meki kdytiin tavallaan
ndissd ennaltaehkdsevissd neuvolan perheissd jos meilld oli niinku til-
laa ku meilld oli hiljasempi ajanjakso sillon. Ja... hmm... no ei se niinku
meidn tyotd sillai haitannu mutta sitten meille tuli niinku ohjeistus ettd
me ei saada mennd niihin. Koska me olemme lastensuojelun perhetyon-

tekijoitd ja meidt halutaan pitdd sielld.”
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Kysyin henkil6ltd haastattelussa, miti hén ajatteli tuolloin. Haastateltavan mielesti tallai-
sessa menettelyssi ei ollut jirked. Hinen mukaansa kiireen kanssa painiskelevaa yksik-
koa olisi pitdnyt auttaa, jos se kerran oli mahdollista ja muutokseen olisi syytd. ’Me ollaan

téélla ja te ootte tuolla’ — kuvaili haastateltava rajoittavia rakenteita.

2

o sitd ajattellee tietenki ettd ko tullee komento ettd okei, no sitten me
tehhddin niinku pomo sannoo, ettd eihdn siind mittddn mutta ettd onko
siind sitten mittddn jédrked ettd, jos meilld on niinku hiljasta ettd miksi
me ei voitas mennd auttaan sinne toiseen paikkaan jos sielld on jonoa.
Mutta...se on sitd...ko me ollaan tddlld ja te ootte tuolla. Ettd siihen,
niihinhdn pitds saada jotaki muutosta aikaan et se toimis niinku jous-

tavammin.”

Johdon tydpajoissa otettiin esille yhteistyon ja vuorovaikutuksen puute eri toimijoiden

kesken.

"Ongelma on se, ettd meilld on kauhean hyvid, tunnollisia (tyonteki-
joitd), mutta kaikki tekevdt yksin toitd, opo yrittdd tehd kaikkia toitd,
mitkd kuuluis sille ja tdlle, ja muutkin, kaikki tekee kaikkia mutta ei

tehdd yhdessd, kaikki luulee ettd pitdid tehdd kaikki.”

Tarinoita arkipdivin yhteistyon vaikeuksista tuli haastatteluissa paljon esiin. Tyontekijét
kertoivat asioista konkreettisin esimerkein. Tiedonkulku eri yksikéiden vililld oli puut-
teellista. Osa haastateltavista kertoi konkreettisesti siitd, ettd tietoa on vaikea saada pyy-

dettdessakian.

"Kylld se se ettd niinko.. Ldihtee yleensd niinké meistd itestd aina ettd
me ite.. kysellddn ja.. sit sielld ihminen.. ja se on aika, aika nihked sieltd

se.. Ainaki minun kokemus siitd, tietenkddn nyt oo, kauhean montaa
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kertaa (nauraa) tarvinu vield sinne, itelld sen verran tyé... ura vield..

)

mutta sieltdpdin se tiedonkulku on kylld aika niinko nihkeditd.’

Osa ei viitannut suoraan tiedonkulun ongelmiin, vaan he tekivit arvailuja toisen yksikon
tilanteesta. Esimerkiksi useassa kohtaa otettiin esille, ettd puhelimitse ei saa toisesta yk-
sikostd thmisté kiinni, tai ettd ei ole tietoa miké tilanne esimerkiksi asiakkaiden jonotus-
tilanteen kanssa on. Toisaalta sellaisissa tilanteissa, misséd toimijoilla oli jokin oma mo-
niammatillinen ohjausryhmaé tai vastaava, oli késitys tilanteesta usein parempi. Tuolloin
haastateltava esimerkiksi kertoi ohjausryhmén auttaneen heité selittiméén asiakkaalle toi-
sen yksikon menettelytapoja. Yhteisid palavereita on siis jo pyritty jarjestimédn, mutta
aina nekéén eivit olleet sujuneet ilman haasteita. Kaikki eivét olleet padsseet paikalle

yhteistyopalaveriin.

2

vt on ollu niitd yhteistyopalavereita. Oletettavasti sieltd..sosiaalipal-
velut puuttuu.. ettd tuota.. sen jotenkin toivois ldhemmds meitd muita
ettd.. itelld on semmonen olo ettd aika, aika erillddn meistd muista ettd..

)

vaikka kututaanki niin sieltd ei sitten kuitenkaan ketddn koskaan tule.’

Haastateltava vaikutti pettyneeltd siihen, ettéd asioita ei ollut paédsty yhdessa lapikdyméaédn
yhteistyopalaverissa. Kysyin hédneltd, mistd hin arvelee ettd miksi sosiaalipalveluista ei

ole tultu paikalle yhteistyopalavereihin.

"En ossaa kylld sitd sanoa. Tietenki nyt taas tilld hetkelld heilld on
vdhdn huono tilanne, ettd sielld on tuota.. resurssien puutetta, ettd voi-
han se olla ihan semmostaki ettd ei... mutta sitte taas toivois ettd tamd
ois sellanen téirked asia mihin loytyis sitd resurssia vaikka.. muuten ei..

tai vaikka kiirettd oliskin”.
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Johdon tyopajoissa ongelmat tulivat esiin usein hallinnollisten esimerkkien kautta. Johto
kaytti tyOpajatyostekentelyssd ongelmien madrittelyissd muun muassa ilmaisuja: *"Miten
esimies voi rohkaista ylittiméén hallintorajat?’ *Miten kaadetaan raja-aidat?’ Téllaiset
ilmaisut kertoivat myos johdon kokevan hallinnolliset raja-aidat moniammatillista yhteis-
tyota rajoittaviksi. Johtajat havainnollistivat hallinnollisia rajoja muun muassa esimer-
killa kdsidesitelineen huollosta. Eréds yksikko hoitaa tyhjenneen kisidesipussin vaihtami-
sen, mutta jos teline on viallinen tai vaatii esimerkiksi ruuvin kiinnittdmistd uudelleen,
tulee tdmin tyon suorittamaan henkild toisesta yksikostd. Vastaava esimerkki kerrottiin
kesdkukkien kastelusta, jolloin osa kukista jétettiin kastelematta niiden ollessa eri yksikdn
maksamia, kuin kastelusta huolehtivan yksikon. Erds johtajista totesi, ettd ongelmia ai-
heuttavat ’rakenteet, eivit ihmiset’. Toinen osallistujista kysyi tuolloin, ’kuka ne raken-

teet on tehnyt, elleivit ihmiset?’

Samantapaista tyotd tehtiin my0s useassa eri yksikossé, kuten alla olevassa esimerkissa
tutkittava kertoi perhetyostd. Kéytdnnossa kuitenkaan samaa tyotd tekevien yksikoiden
vililld ei ollut lainkaan toiminnan yhteistd organisoimista. Tdma kédytanto nédyttdytyi hie-
man epaselkednd tilanteena tyontekijdille itselleen ja siihen kaivattiin selkedmpéd toimin-
tamallia, jolloin toiminta olisi paremmin jarjestdytynyttd ja se tehtiisiin tiiviind yhteis-

tyona.

"Kylldhdn perheet antaa palautetta siitd justiin ettd pittdd olla yhtey-
dessd sinne tdnne ja tuonne, ja kaikki ollaan vihdn eri paikoissa. -- Ja
sitte se, ettd, ettd ndmd ennaltaehkdsevit perheet ehkd tulis sitten...
niinku ku mehdn ei oikeastaan, tai ku mehdn ei niinku, heidn kans sillai
suoranaisesti tyoskennelld. Onhan tietenki osa meidnki tyotd ennalta-
ehkdsyd ja ne ei vilttimdttd ole kaikki ettd niilld on sielld joku ihan
akuutti lastensuojelutarve. Mutta tuota niin, se auttas varmaan niinku
sitd ettd siitd tulis jotenkin yhtendisempdd ettd ku meilld on kuitenki
neuvolassa perhetyotdki, ja tddllad meilld sosiaalitoimistossa ja sitten
vield kotipalvelussa. Ja seurakunnallaki on joku perhetyontekijd. Ettd,

IRl

niinku tulis semmonen tiivis porukka siitd.’
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Tutkittavat kertoivat erilaisista, osin rinnakkaisista tai paillekkaisista
jérjestelmisté jotka aiheuttivat hankaluutta tyon sujuvuudelle. Jérjestel-
mat ndhtiin kaiken kaikkiaan sellaisena, joihin muutosta kaivattaisiin
mutta joiden uskottiin resurssien tai eri ammattiryhmien vilisten rajoi-
tusten vuoksi sdilyvin muuttumattomina tai ainakaan niiden yhtenéis-

taminen ei ndyttdnyt kovin realistiselta tutkittaville.

"Siindkihdn pitds tehd joku muutos. Ettd olis joku sama jdrjestelmd

mitd me voiaan niinku kaikki kdyttdd”.

"Sitdhdn kysyttiinki, tdssd meidnki olon aikana, ettd ku se alkaa olla
vanha tuo meidnki ohjelma, ettd voisiko liittyd niinko ndihin.. niin ei

’

voinu se... sanottiin ndin. Oliko liian kallis vai mikd.’

Téasséd narratiivissa toimijat ndkivéit itsensd aktiivisina toimijoina. My0s kertomuksissa
esiintyvdt muut toimijat ndhtiin aktiivisiksi, joskin aktiivinen toiminta ei ollut saman-
suuntaista tutkittavien mielestd. Johdon mukaan tydntekijét pitivit sinnikkadsti kiinni
raja-aidoista kdytidnt6ja yllapitdmalld. Tyontekijoiden mukaan he yrittdvat saada muu-
tosta aikaan, tehdd moniammatillista yhteistyotd ja saada yhteisid palavereita jéarjesty-
maén sekd jarjestelmét yhtenevaiseksi, mutta se ei onnistu, silld toisaalla uusia kayténtoja
ja muutoksia vastustetaan aktiivisesti. Rajoittavien rakenteiden narratiivissa henkil6t ker-
toivat kertomuksia lahes poikkeuksetta oman ryhménsé puolesta tullen nédin edustaneeksi
kollektiivisempaa identiteettid koko ajan. Niin ollen narratiivissa toimijat tulivat raken-
taneeksi kollektiivista turhautuneen taistelijan identiteettid. Organisaatiolle tissé narratii-
vissa rakentui jarkdhtdméton byrokraattisen koneiston identiteetti, jotka organisaation si-

sdiset omat ryhmat eivdt kokeneet helpoksi muuttaa omalla toiminnallaan.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tulosluvussa esittelin viisi keskeisti narratiivia, jotka edustavat jokainen yhtd teemaa.
Narratiivit koostuivat pienemmisti narratiiveista, tarinoiden palasista, joita eri toimijat
kertoivat eri tilanteissa. Olen kirjoittanut oman tulkintani tutkijana “’suuren narratiivin”
(engl. grand narrative) muotoon, joka kuvaa sitd, millaisena moniammatillisen yhteistyon
kisitys tissd kontekstissa rakentuu sekd pyrkii kerdtyn aineiston pohjalta vastaamaan
myos sithen, millaisia identiteettejd organisaation toimijat tulevat puheessa rakenta-

neeksi.

Ennen kuin esitén tarkempaa tulkintaa ja pohdintaa tuloksista, on syytd mainita, ettd seka
tyopajoihin osallistuneet ettd haastattelemani henkilot ovat satunnaisia organisaatiossa
tyoskentelevid henkil6ité, eikd esittdmidni tuloksia tule tarkastella Tornion kunnan, kun-
nan johdon tai jonkun sen alaisuudessa toimivan yksikon yleisend tai virallisena ndko-
kantana. Olen jattdnyt kertomatta my0s yksityiskohtaista tietoa tutkittavista sekd nimea-
mattd yksikot tai tiimit, joihin henkil6t kuuluivat, jotta jokaisen tutkittavan anonymiteetti
sdilyisi eikd yksittdisen henkilon mielipiteiden perusteella muodostettaisi liian laajaa na-

kemystd esimerkiksi jonkun yksikon yleisestd mielipiteesta.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd millainen késitys moniammatillisesta yhteistyosti or-
ganisaation jisenten toimesta rakentuu, ja tdtd kautta paéstd tarkastelemaan organisaa-
tiomuutosta ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana, emergenttind proses-
sina. Taman liséksi tarkastelin erilaisia identiteettejd, joita toimijat rakensivat itselleen tai
jollekin ryhmiéille, kuten edustamalleen yksikolle tai esimerkiksi kunnan johdolle. Haas-
tattelemalla eri yksikoisté tulevia tyontekijoitd ja seuraamalla eri asemissa olevien johta-
jien tyopajatyoskentelyd pyrin selvittiméiin millaiseksi he kokevat moniammatillisen yh-
teistyOn juuri tissd organisaatiossa. Aineistoa tarkastelemalla halusin myds selvittéd, mi-
ten muutos on tuotu Tornion kaupungille, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia moniam-
matilliseen yhteistyohon siirtymisestd on ndhty ja miten muutos on otettu vastaan. Teke-
miéni tutkimuksen avulla on my6s mahdollisuus hahmottaa paremmin, milld tavoin mo-
niammatillisuuteen siirtymistd organisaation jésenten toimesta ymmaérretddn. Tama tieto
vol auttaa muita vastaavan muutoksen kynnykselld olevia organisaatioita toteuttamaan

muutosta paremmin, eri ndkokulmia huomioon ottaen.
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Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui muutosjohtamista, narratiivisuutta ja
moniammatillisuutta koskevista tieteellisistd julkaisuista. Tein taustatutkimusta hahmot-
taakseni mistd nykyinen muutosjohtamisessa hyvin yleisesti kdytetty muutosvaiheiden
mukaan eteneminen on perdisin ja etenin titid perinteistd ndkemystd kritisoivaan tutki-
mukseen, jossa kyseenalaistetaan muutosvaiheajattelu ja tarkastellaan organisaatiomuu-
tosta emergenttind ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina. Té-
hin paadyin lopulta siksi, ettd tutkimukseni keskiossé olivat tutkittavien kasitykset orga-
nisaatiomuutoksesta, jolloin he tulevat rakentaneeksi muutosta pikkuhiljaa, keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen kdytin erityisesti myos
organisaatiomuutosta narratiivisella tutkimusotteella lahestyvid julkaisuja, silld olen teh-
nyt myds oman tutkimukseni kerddmélld organisaatiomuutostarinoita - narratiiveja -

joista tutkittava ilmi6 rakentuu.

Jaottelin tulokset teemojen alle, jotka on kuvattu edellisessé luvussa. Jokaisen teeman alle
kokosin kunkin teeman alaisia narratiiveja, ja teemojen kautta pystyin hahmottelemaan,
millaisena tutkittava ilmid téssd kontekstissa ndyttdytyy. Narratiiviselle tutkimukselle
tyypilliseen tapaan samasta asiasta on olemassa vaihtoehtoisia, rinnakkaisia ja osin péal-
lekkaisii tarinoita, jotka muokkautuvat ja uusiutuvat jatkuvasti toimijoiden puheessa. Tu-
loksissani tulee selkeésti esiin se, kuinka timé ilmenee organisaatiossa. Aineistosta 10y-
tyy eri henkiloiden toimesta erilaisia ajatuksia, kdsityksid ja ymmartdmistd vaihtuvista
ndkokulmista erilaisin painotuksin. Kaiken kaikkiaan syntyneistd tuloksista voisi kayttaa
esimerkkind maapalloa; se on yksi pydred planeetta, mutta jokaisella sen pinnalla olevalla
thmiselld on siitd erilainen késitys ja kokemus, ja vaikka maapalloa tarkastelisi tdysin
ulkopuolelta, voi siitd ndhdd vain yhden puolen kerrallaan. Tutustuakseen maapalloon

mahdollisimman kattavasti, onkin sité tutkittava eri puolilta.

Organisaatiomuutos tdsséd tutkimuksessa oli moniammatillisen yhteistyon palvelumallin
luominen ja sithen siirtyminen. Esimerkiksi oli otettu Eteld-Karjalan sosiaali- ja tervey-
denhuoltopiiri, joka oli toteuttanut onnistuneesti vastaavan palvelumallin. Tutkittavat
viittasivat puheessa ’Imatran malliin’; Imatralla moniammatillisen yhteistyon palvelu-
malliin oli onnistuneesti siirrytty. Vastaavan muutoksen toteuttamista varten perustettiin
Meri-Lappiin Perheille parasta — tyoniloa tyontekijdille -hanke, johon oli saatu palkattua
oma tyontekijd. Tutkimukseni aineistonkeruu ajoittui syksyyn 2015, jolloin hanke oli

vasta alkuvaiheessa. Téssd vaiheessa siitd oli ehditty jérjestdd yksi tiedotustilaisuus. Téssd
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vaiheessa astuin tutkijana mukaan tilanteeseen ja aloin haastattelemaan henkil6ité ja seu-
raamaan tydpajoja, jossa yhteistyon palvelumallia alettiin suunnitella. Tutkittaville, ja eri-
tyisesti tyontekijoiden edustajille oli havaintojeni mukaan selvisti hieman hamaria, mita
konkreettista hankkeesta seuraa, ketd se koskettaa ja millaisia palveluita Tornion kau-

punki perheille jatkossa tarjoaa.

Nostin aineistosta esiin viisi rinnakkaista teemaa siitd, millaisena moniammatillinen yh-
teistyd ndyttdytyy. Néitd teemoja olivat moniammatillisuus utopiana, moniammatillisuus
arkipdivdisend yhteistyond, moniammatillisuus hankkeena, moniammatillisuus kysymys-
merkkind kdytdnnossd ja moniammatillisuus rajoittavina rakenteina. Naissé narratiiveista
koostuvissa teemoissa tutkittava ilmio néyttaytyi tulkittavaksi monipuolisesti eri ndko-
kulmista. Ndiden viiden niin sanotun paiteeman lisdksi aineistosta 10ytyi paljon muitakin
narratiiveja ja kuvauksia organisaatiosta, ty0std sekd organisaation jésenistd ja sen arjesta.
Tuon myds niitd ndkemyksii esiin tdssd luvussa jonkin verran, sikéli kuin olen katsonut

niiden tuovan jotakin lisdd tdhén tutkimukseen.

Moniammatillinen yhteistyd néhtiin siis osaksi utopistisena unelmana. Ajoittain tydpaja-
tyoskentelyyn syventyneet johtajat ja tyontekijit haastatteluissa paidstivit mielikuvituk-
sensa laukkaamaan ja unelmoivat totutuista poikkeavista asioista, kuten ettd perhekes-
kuksessa olisi kissa. Monet unelmista kohdistuivat nk. perhekeskukseen esimerkiksi fyy-
sisten tilojen muodossa, ja toiset koskivat saumatonta yhteisty6td. Tutkittavat muistivat
palata usein erilaisiin rajoittaviin tekijoihin, jotka heiddn mukaansa vaikeuttaisivat niiden
asioiden toteuttamista, mistd he haaveilivat. Utopianarratiivissa oli yleistd, ettd toiveista
ja haaveista kertovien narratiivien perdin naureskeltiin tai niihin viitattiin my6hemmin

jonain, joka ’ei tietenkddn toteudu’ tai ole mahdollista.

Fasilitoivassa tyOpajatydskentelyssd on usein tavoitteena, ettd suhteellisen lyhyessd
ajassa erilaisia asioita ratkotaan tai ideoidaan ja mahdollisimman pitkélti pyritddn anta-
maan tilaa osallistujien omille ajatuksille lyttddméttad niitd tai arvioimatta sitd, ovatko
ideat nyt kdytdnnossa tidysin toteuttamiskelpoisia vai eivét. Johdolle jarjestetyssd ohja-
tussa tyOpajatydskentelyssd syntyi suurin osa tarinoista, joista utopianarratiivi koostui.
Kuten tulosluvussa mainitsin, johdon tydpajatydskentelyyn osallistuneet henkilot keksi-
vit erikoisempia, “out-of-the-box” —ideoita, kuin yksilohaastatellut tyontekijat. Nostinkin

esiin jo tuloksissa, ettd tima voi johtua siitd, ettd johtajille oli jérjestetty mahdollisuus
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ohjattuun ideointiin, kun taas tyontekijat olivat kertomansa mukaan saaneet ylipdansa hy-
vin véhin tietoa koko hankkeesta ja lisdksi he pohtivat asiaa 1dhinna itsekseen haastatte-

lutilanteessa minun kanssani.

On totta, ettd etenkin sote-palvelualalla toimintaa sddntelevét hyvin monet lait ja méa-
raykset koskien esimerkiksi tietojen késittelyd. Tdmai voi aiheuttaa yhteistyon kehittdmi-
selle ylimaaraisia ratkottavia haasteita sekd rajoittaa uusien ideoiden keksimistd, kun mie-
leen palaavat kaikki seikat, joiden vuoksi jokin uusi ei ole toteuttamiskelpoinen. Mieles-
téni tyOpajatyoskentelyd kannattaa jatkaa, ja ottaa sithen mukaan mahdollisimman paljon
eri sidosryhmien edustajia ja tyontekijoitd. TyoOpajatyoskentelyssd mahdollistuu par-
haassa tapauksessa vapaa ideointi, jolloin keskitytdin ratkaisujen keksimiseen eiké on-
gelmiin ja esteisiin. TyOpajatyoskentely sopisi moniammatillisen palvelumallin jatko-
tyOstoon mielestidni myos siksi, ettd se selkedsti lisdd ymmarrystd muiden ihmisten ja hei-

dén edustamiensa yksikdiden tilanteesta, silld vuorovaikutus mahdollistuu paremmin.

Sote-palveluihin hakeutuminen ja niiden kiyttiminen koetaan kansalaiskeskustelussa
usein ’luukulta luukulle juoksemisena’ ja ihmisten pompotteluna. Tdmén tutkimuksen ai-
neistosta [0ytdmisténi narratiiveista kdvi ilmi, ettd myo0s sote-alalla tydskentelevit ihmiset
kokevat ndin. He kdyttivit usein nditd samoja ilmaisuja puheessaan. Tdma mielesténi ker-
too siitd, ettd myds tyontekijit ovat tuskastuneita byrokratiaan, joka vaikeuttaa asiakkai-
den hakeutumista oikeiden palveluiden piiriin ja palveluiden kédyttdmistd. Suurin osa tut-
kittavista johtoa mydten oli sitd mielté, ettd kaupungille olisi saatava moniammatillisen
yhteistyon palvelumallin tuloksena matalan kynnyksen paikka, josta ihmiset padsevit tar-

vitsemiensa palveluiden piiriin ilman luukulta luukulle juoksemista.

Arkipdivin yhteistyon narratiivin alle luokittui merkittdva osa kerrotuista narratiiveista.
Ennen kaikkea moniammatillinen yhteistyd ndyttaytyi siis toimintana, joka on osa arkea
ja ldhtee hyvin tavallisista asioista. Tdstd voi vetdd yhteen tulkinnan ja johtopédétoksen,
ettd moniammatillinen yhteisty6 on ennen kaikkea arkipdivén kaytinteitd, jotka helpotta-
vat eri ammattiryhmien toimimista yhteisty0ssa ja asiakkaiden tulemista osaksi prosessia.
Moniammatillinen yhteisty0 arkipédivdisend toimintana ndyttaytyi tutkittavien mielestd
parhaiten tyOpisteiden fyysisten ominaisuuksien tarkoituksenmukaisuutena ja asiakkai-
den asioita edistdvind, toisten tavoitettavuutena, yhteisind palavereina ja erilaisina vuo-

rovaikutustilanteina, kuten palautteiden ldpikdyntind. Jos jokin sakkaa néilld osa-alueilla,
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oli silld tutkittavien mielestd vélitontd vaikutusta asioiden sujuvuuteen. Esimerkiksi tilo-
jen virastomaisuuden tai erilldén sijaitsemisen ei katsottu olevan omiaan edistiméén asi-

akkaiden helppoa ja miellyttidvad asiointia.

Aineistosta ilmeni siis, ettd tutkittavat selittivit moniammatillisen yhteistyon hyodyt pit-
kalti arkeen ulottuvina, kiytdnnon asioina. Ylipdédnsa se, ettd toimijat olisivat samoissa
tiloissa ja yhteinen palvelumalli luotaisiin, helpottaisi asiakkaiden asiointia ja eri yksikdi-
den keskindistd yhteistyotd. Kun moniammatillinen palvelumalli olisi luotu kokonaisval-
taisesti perheiden tarpeita ajatellen, katsottiin esimerkiksi sosiaalitoimistossa asioimisen
kynnyksen madaltuvan ja mahdollisesti tietynlaisen nolouden sosiaalitoimiston asiakkuu-
desta helpottuvan. Arkipdiviisen yhteistyon narratiivissa kuitenkin korostui, ettd erityi-
sesti tyontekijoilla oli kisitys, ettd heiddn oma yksikkonsi on yhteistydhaluinen ja —ky-

kyinen, mutta ongelmia aiheuttaa joku muu yksikko.

Tornion kaupunki oli pdittinyt ldhestyd moniammatillisen yhteistyon palvelumallin ke-
hittamistd Perheille parasta — tyoniloa tyontekijoille —hankkeen kautta. Hanke koettiin
kuitenkin sekd johdon, ettd tyontekijoiden kohdalla ennemmin negatiivisena ja asioita
hankaloittavana kuin positiivisena ja kehitystd mahdollistavana. Tdma tietysti kiinnitti
tutkijana huomioni, silld ennen kaikkea hankkeiden tarkoitus on kehittdd ja parantaa toi-
mintaa. Tdméankin hankkeen tarkoituksena oli parantaa seka asiakkaiden saamaa palvelua
sekd luoda tyohyvinvointia organisaatioon — kaiken kaikkiaan hyvin positiivinen 1dht6-
kohta. Kertomuksista kdvi hyvin ilmi se, misté téllainen suhtautuminen hankkeisiin voi
kummuta. Téssé tullaan sosiaalis-konstruktivistisen ldhestymistavan juurille: sen sijaan
ettd ajateltaisiin, ettd ihmisten negatiivinen suhtautuminen on puhdasta muutosvastarin-
taa, se rakentuu monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden varaan, perustuu aiemmille ko-
kemuksille ja kerrotuille ja kuulluille tarinoille, josta henkild muodostaa oman kisityk-

sensa.

Viitaten edelliseen kappaleeseen, kertomusten perusteella etenkin tyontekijit kokivat,
ettd hankkeissa suurin osa ajasta menee valmisteluun, tai ylipdénsa sellaiseen toimintaan,
mikd ei millddn lailla ndy heidén arjessaan. Valmisteluun kéytettiin heiddn mielestién
hankkeissa usein liikaa aikaa, jolloin hanke ehtii loppua ennen kuin kéytidntod ehditéddn
toteuttamaan kovinkaan pitkdén. Hankkeet yleensa koettiin tavallisesta arjesta irrallisena,

toisaalta tyontekijoiden puolesta jonain, joka vie resursseja mutta ei ndy arjessa, kun taas
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johdon kertomuksissa irrallisuus arjesta nékyi ilmaistuina kysymyksina siitd, miten tyon-

tekijét saataisiin osallistettua mukaan kehittdmistyohon.

Muutosvastarinta on jotain, josta usein puhutaan jos muutoksen yhteydessa esitetdén jon-
kinlaista kritiikkid, epdillddn muutoksen onnistumisesta tai muutoin puhutaan negatii-
viseksi miellettyyn sdvyyn. Jos jonkin narratiivin téssd tutkimuksessa voidaan katsoa il-
mentévin jonkinlaista muutosvastarintaa, se on moniammatillinen yhteistyd kysymys-
merkkind kdytdnndssd. Kuitenkaan en l&htisi nimittdmian titi narratiiviksi, joka kertoo

pelkistetysti muutosvastarinnasta tdssd muutoskontekstissa. Kysymyksessd on enemmaén-
kin narratiivi, joka kertoo huolista ja epdilyksisti, joita liittyy tutkittavien puheessa anne-
tun tiedon ja tulevaisuudessa koettavan kdytdnnon vilille. Narratiivissa tutkittavat kaytti-
vit paljon ilmauksia, jossa ennen huolen, epiilyksen tai kritiikin eteen sijoitettiin jokin
positiivinen lause, joka sisédlloltdan usein viittasi ajatuksena tai teoriana hyvéddn. Tdmén

jélkeen tutkittavat kertoivat epdilyksistéén.

Téssd narratiivissa oli hyvin havaittavissa se, kuinka aiemmat kokemukset vaikuttavat

sithen, mitd muutoksesta ajatellaan, ja todellisuus rakentuu aiempien narratiivien kautta.

Yksi tulokulma moniammatilliseen yhteistydhon oli ndkymaéttomét raja-aidat, joista pu-
huttiin erilaisissa yhteyksissi niin johdon tyopajoissa kuin haastatteluissakin. Tésti nar-
ratiivista saa hyvin kdsityksen yhteistyota estivisti asioista. Pysdyttivin tarina tdhan nar-
ratiiviin liittyen minulle tutkijana oli se, jossa haastateltava kertoi, ettd henkil6itd heidén
yksikossédén oli kielletty auttamasta toisen yksikon tydokuormassa, vaikka heiltd olisi 16y-
tynyt tarvittava ammatillinen osaaminen tyon suorittamiseen. On toki huomattava, etti
tdma kertomus on kyseisestd tapahtumasta vain yksi puoli, ja ndin ollen yksikén johdon
ndkokulma asiaan jia tilla erdd piiloon. Joka tapauksessa olisi tarkedd, ettd tdmin kaltai-
sia raja-aitoja alettaisiin suunnitellusti kartoittamaan ja luomaan kiytantdjd niiden pois-
tamiseksi ja yhteistyon mahdollistamiseksi. Yksi huoli, joka nousi esiin johdon tydpa-
joissa, oli se, ettd johdon ndkemyksen mukaan osa ithmisistd ajattelee moniammatillisen
yhteistyon olevan sitd, ettd yhden ihmisen tulee hoitaa kaikkia t6itd, jolloin syntyy paél-

lekkiisyyksid ja vadrinymmarryksia.

Aineistosta kévi ilmi, ettd kaupungin johdolla oli huoli, kuinka tydntekijoiden oman asi-

antuntijuuden menettdmisen pelko tulisi muutoksessa esiin ja miten sitd voitaisiin eh-
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kaistd. Kaupungin johdon ndkemyksen mukaan eri yksikodiden tyontekijat eivét tieda tois-
tensa tyOstd paljoakaan, eivitka vilttdméttd ole oma-aloitteisia ja innostuneita tutustu-
maankaan sithen. Huolta ilmaistiin esimerkiksi sanomalla, ettd yhteistyon tekeminen voi-
daan kokea ’maton alta vetdmisend’. Tydpajoissa nousi esiin tdssd yhteydessd myos ky-
symys, miten hanke saadaan tuntumaan tyontekijoiden omalta ja kuinka ihmiset saataisiin
tekeméén yhteistyotd edes viahén. Ylipddnsa, kun kysymys oli moniammatillista yhteis-
tyotd hankaloittavista seikoista, nakivét tutkittavat padsdantoisesti *syypdan’ jossain muu-
alla kuin itsessdédn tai omassa yksikossddn. Kaytdnnossa tutkittavat tulivat puheessa ra-
kentaneeksi itselleen ja/tai edustamalleen yksikolle yhteistyotd edistdvad ja rakentavaa
roolia, kun taas yhteistyotd vaikeuttava toimija 10ytyi muualta organisaatiosta. Aikaisem-
mista tutkimuksista esimerkiksi Vaara (2002) 16ysi tutkimuksensa tuloksena omani kal-
taisia tuloksia. Hin havaitsi, ettd narratiivien kertojat korostivat usein omaa rooliaan sil-
loin, kun kysymyksessa oli nk. 'menestystarina’ ja muiden roolia silloin, kun kyseessé oli
nk. ’epdonnistumistarina’. Niin ikéén tutkimuksessa havaittiin, ettd niin sanotuissa epa-
onnistumistarinoissa narratiiveissa oli tapana kertoa ns. voimattomuudesta vaikuttaa tai

tehda paatoksia.

Tarkedmpad kuin saada kaikki samaan rakennukseen, olisi miettid palvelumalleja, joilla
moniammatillinen yhteistyd kéytdnnon tasolla toteutettaisiin, ja ottaa kaikki mukaan
suunnitteluun. Se, ettd laitetaan ihmiset samaan taloon, ei vield ole moniammatillista yh-
teistyotd. Moniammatilliseen yhteistyohon liittyvit laheisesti myds asiakkaat. Vaikka tut-
kittavat kertoivat toivovansa ja odottavansa muutosta esimerkiksi tilojen suhteen, kasitti-
vit he kuitenkin moniammatillisen yhteistyon erityisesti arkisina kdytdntdind: palave-
reina, vuorovaikutuksena, kollegoiden auttamisena ja mahdollisuutena kéyttdd moniam-
matillisuutta hyvéksi asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen huomioonottamiseen. Néin
ollen esimerkiksi mahdollista ongelmaa yhteisten tilojen 16ytymisen suhteen ei pitéisi jit-
tdd kynnyskysymykseksi, vaan ratkaista kdytinnon moniammatillisen yhteistyon ongel-
mia ja muodostaa kadytdntoja, joissa hallinnolliset ja thmisryhmien viliset raja-aidat py-

rittdisiin madaltamaan.

Kuten teoriaosuudessa esitin, perinteinen lihestymistapa organisaatiotutkimuksessa tar-

kastelee muutosta manageriaalisesti ja pyrkii 16ytdmiin johdon kdyttdon keinoja, jolla
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tyontekijoiden muutosvastarinta ja negatiiviset nikemykset voidaan muuttaa toiseksi, ne-
gatiivisesta positiiviseksi. Itseasiassa tutkimus nékee tyontekijat yksiddnisend joukkona,

jonka ldht6kohtainen nikemys muutoksesta on negatiivinen.

Organisaatiossa erilaisten diskurssien pohjalta muodostuneet monikasvoiset muutostari-
nat ovat mielenkiintoinen seikka, jota ei omani kaltaisessa tutkielmassa voi sivuuttaa.
Vaara ym. (2005) nostavat esiin, ettd narratiivit ovat keskeinen keino ylldpitad vallitsevaa
tilannetta tai edesauttaa muutosta. Narratiiveilla on néin ollen voimaa muutoksen jarrut-
tamisessa tai edistdmisessd, tai jopa voimaa luoda jokin ylléttdva lopputulema. Kielen
kdyton keinoin muodostuu monipuolinen kuvaus muutosprosessista, joita yritysten joh-
don on mielestdni syytd tunnistaa ja ymmartdd. Kielessd projektinjohdolle, kaupungin
johdolle, omalle ammattiryhmille ja rinnakkaisille ammattiryhmille muodostuu oma
muutostarina. Néin tapahtuu myos koko organisaation ja jokaisen yksilon omalle késityk-
selle muutoksesta. Ei siis ole samantekevai, kuinka ja mitd puhutaan. Pienistd puheen
pirstaleista on taipumus muodostua késitys, jota puheessa jélleen uusinnetaan ja yllapide-

tddn, ja toki myos muokataan jatkuvasti uuteen muotoon.

Jatkotutkimuksessa olisi erityisen tirkedd paistd tarkastelemaan hankkeen edetessi tyon-
tekijoiden ja johdon kokemuksia ja nikemyksié, kuinka moniammatillisen yhteistyon ke-
hittdiminen Tornion kaupungilla on edennyt, millaisia muutoksia organisaatiossa on ta-
pahtunut ja mahdollisesti my0s millaisia parannuksia tyohyvinvointiin ja asiakkaiden saa-
maan palveluun se on tehnyt. Tarkedd tdmai olisi erityisesti siksi, ettd julkisen puolen te-
hostamis- ja kehittimistoiminta mahdollistuu usein hankkeiden kautta, ja niistd oppimalla
olisi mahdollista kehittdd myds hankkeiden puitteissa toimimista. Taman lisdksi jatkotut-
kimus tdméin hankkeen tiimoilta olisi tarpeen siksi, ettd moniammatillisen yhteistyon
laaja-alainen kehittiminen ja parantaminen on hyvin tarpeellista monelle muullekin or-

ganisaatiolle tdlld alalla ja mahdollisesti myohemmin my6s muilla toimialoilla.

Lopuksi voidaan todeta, ettd onnistuneen organisaatiomuutoksen todellinen rikkaus ja sen
ymmartdmisen anti piilee jossain muualla kuin teorioissa, joita meille tarjoillaan lukemat-
tomissa johtamisoppaissa ja niiden soveltamisessa johtotasolta alaspdin. Minulle kirkas-
tui tdimén prosessin myoOti entistd selvemmin se, ettd ihmiset ovat oman tyonsé asiantun-

tijoita, joten heiltd kannattaa kysyé, mité he ajattelevat. Kun muutosta tai ylipddnsa orga-
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nisaation toiminnan kehittimista suunnitellaan, on tarkeéi ottaa henkilostdo mukaan suun-
nitteluprosessiin. Muutokseen sitoutuminen on parempaa, kun ithmiset paésevit itse vai-
kuttamaan siithen, millaisia tarinoita organisaatiossa muutoksesta syntyy. Kuten aiemmin
esittelemdni tutkimustieto kertoo, ei vilttdmattd ole hyddyllisin keino muutoksen edisté-
misen kannalta koettaa murtaa kaikki vanhat kisitykset ja korvata ne ylhaltdpdin tule-
villa uusilla. Muutoksen onnistumisen kannalta on jirkevdd huomioida my0s tasapaino

uudistumisen ja jatkuvuuden valill4.
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