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1 Johdanto

1.1 Johdatus atheeseen

1.1.1 Testamenttausvapaudesta

Tutkielmassa tarkastellaan testamenttiehtoja ja pédétintivallan delegoimista testamentissa.
Tutkielman l&dhtokohtana on yksilon oikeus mairitd omaisuudestaan kuolemansa jélkeen.
Aiheen tarkastelu on luontevaa aloittaa perusoikeuksista, joten todettakoon, ettd
testamenttausvapaus liittyy perusoikeustasolla sopimusvapauteen ja omistusoikeuden
suojaan'. Se korotettiin perusoikeuksien suojaa nauttivien oikeuksien joukkoon EU-maiden
vuonna 2000 hyviksymissid Nizzan julistuksessa’. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17
artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan
omaisuudesta sekd kayttdd, hallita ja testamentata sitd”. Suomen perustuslaissa
omaisuudensuojasta sédddetddn 15 §:ssd. Perustuslain tulkitaan suojaavan omistajan valtaa
madrdtd omaisuudestaan elinaikaisten oikeustoimien lisdksi myoOs kuolemansa ylitse

testamentilla®.

Testamenttausvapaus eroaa itseddn muistuttavasta omistusoikeuden suojasta siind, ettd se
toteutuu kiytdnnodssd vasta testaattorin kuollessa, jolloin suojattavana etuna on kuolleen
thmisen omaisuuden suoja. Veli-Pekka Viljasen mukaan yksilon perusoikeussubjektius
padttyy  kuolemaan * . Tamd littyy tutkielman ajheeseen  pohdittaessa
testamenttausvapauden ulottuvuutta perusoikeutena. Omistusoikeuden  siirtymisti
vainajalta kuolinpesille kuvataan jddmistdoikeudessa vaiheittaisena tapahtumasarjana’.
Tdmén tapahtumasarjan eri vaiheissa kuolleen henkilon tahto kohtaa elossa olevien
oikeussubjektien oikeudet ja vaihdannan vaatimukset. Lopulta omaisuus siirtyy saajatahon

omistusoikeuden suojan piiriin. Testamentin tekijdn delegoima péddtintdvalta saattaa

' Aarnio - Kangas 2015, s. 84. Niin myos Ruotsin oikeudessa, ks. Brattstrdm - Singer 2011 s. 88,
Eriksson 2008, s. 140.

* Aarnio - Kangas 2010, s. 486.

’PeVL 1/1981 vp; Linsineva 2011, s. 571.

* Viljanen 2011, s. 115.

> Aarnio - Kangas 2015, s. 539. Perinndnjaon oikeudellisen luonteen kisittelysti oikeustieteessi ks.
Saarenpdd 1994, s. 1-6.



vaikuttaa omaisuuden siirtymiseen ennen sen pdddyttyd lopullisesti omistajalleen.
Tamankin jédlkeen testaattorin tahto saattaa jaddd vaikuttamaan jollain tavalla omaisuuteen,
esimerkiksi testamenttiechdoilla asetettujen luovutuskieltojen muodossa. Tutkielmassa
tarkastellaan kuolleen henkilon méairdamisvaltaa eli sitd, miten testaattorin testamentissa

1lmaistu tahto voi vaikuttaa testaattorille kuuluneeseen omaisuuteen.

Testamenttausvapauden toteuttaminen poikkeaa monin tavoin siitd, miten yksilé voi
toteuttaa omistusoikeutta elinaikanaan. Eldessddn ihmiselli on mahdollisuus tehdd ja
irtisanoa sopimuksia, valtuuttaa toinen itsedédn sitoviin oikeustoimiin ja valvoa tekemiensa
oikeustoimien toteutumista. T4td mahdollisuutta mortis causa — oikeustointen osalta ei ole.
Ahti Saarenpddn mukaan testamenttiin liittyy tyyppipakon ajatus, kun yksityisoikeudessa
yleensd padsadntond on tyyppivapaus. Tama tarkoittaa sitd, ettd infer vivos -oikeustoimilla
oikeusvaikutuksia voidaan saada aikaan suhteellisen vapaasti kéyttden erilaisia
oikeustoimia ja muotoja.® Testamentti muotovaatimuksineen on puolestaan sdddetty
ainoaksi keinoksi tehdi selvépiirteisesti kuolemanvarainen oikeustoimi jaamistosti’.
Perintokaaressa ei ole testamentin madritelmédd, eikd testamentin yksiselitteisesti
madritelmasti olla oikeuskirjallisuudessakaan pédésty yksimieliseen tulokseen. Aarnion ja
Kankaan mukaan jokainen maddritelméyritys on jéttinyt testamentin ja muiden
oikeustointen vilisen rajan epdmaddrdiseksi. Yleisimmin testamentti méaritelladn
jaamistooikeudellisessa kirjallisuudessa peruutettavissa olevaksi, jddmistod koskevaksi

kuolemanvaraiseksi, vastikkeettomaksi ja yksipuoliseksi oikeustoimeksi.®

Testamenttia koskevien muotosddntdjen tavoitteena on varmistaa oikeustoimen

totuudenmukaisuus, lopullisuus, oikeaperdisyys, vakaan ja kypsin harkinnan syntyminen

% Saarenpii 2006, s. 6. Tyyppipakkoisuudessa eli numerus clausus —periaatteessa kyse on siiti,
voidaanko oikeuksia ja velvollisuuksia perustaa ja lakkauttaa muilla kuin erityisilld, lain
nimenomaisesti tunnustamilla oikeustoimityypeilla. Ks. myds Annola 2003, s. 76.

7 Aarnio - Kangas 2015, s. 25. Testamentin liséksi omaisuuden kohtalosta voi kuoleman varalta
madratd tehokkaasti myos henkivakuutuksen edunsaajaméardykselld. Nama maardykset on jitetty
tutkielman ulkopuolelle.

¥ Aarnio - Kangas 2015, s. 19-22, madritelmésti myos Walin 1993, s. 199. Aarnion ja Kankaan
(edelld) mukaan tdssd madritelméssa on kahdentasoisia kriteereitd, minka vuoksi on erikseen
eroteltu jako perus- ja liitdnnaisiin tunnusmerkkeihin. Perustunnusmerkkeini pidetdan
kuolemanvaraisuutta, vastikkeettomuutta ja tahdonilmaisua jaamistod koskevana méaardayksena.
Liitdnndisind tunnusmerkkeina taas pidetddn yksipuolisuutta, peruutettavuutta ja
madrdmuotoisuutta.



testamenttia tehtdessd sekd testamentin my6hempi todistettavuus. Silld, ettd tahdonilmaisua
el voida antaa hétikoidysti, pyritddn eliminoimaan vieras tahto mahdollisimman
tehokkaasti oikeustoimen syntyvaiheessa®. Tilli tavoin tyyppipakko ja testamentin
muotovaatimukset suojaavat testamenttausvapautta, vaikka ne samalla rajoittavat
perittdvin midrddmisvaltaa, kun tdmén tdytyy kayttdd tiettyd oikeustoimityyppid ja -
muotoa. Perittdvin tahtoa ja testamenttausvapautta suojaa muotovaatimuksen lisdksi
vaatimus testamentin tekemisen henkilokohtaisuudesta. Testamentin katsotaan kuuluvan
korostetusti henkilokohtaisten oikeustoimien luokkaan. Téllaisen oikeustoimen voi tehda
vain henkilo itse, eikd siti voi tehdd valtuutetun vilitykselld'’. Tdmi myos erottaa
testamentin suuresta osaa muita oikeustoimia, joiden tekemiseen voidaan kayttda

valtuutusta.

Muodollinen henkilokohtaisuus testamentin kohdalla tarkoittaa sitd, ettei sitd voi tehdi
edustajan vilitykselld edes hatdtilassa. Materiaalisella henkilokohtaisuudella taas
tarkoitetaan sitéd, ettd oikeustoimeen eli testamentin tekoon ryhtymisestd ja sen sisdllosta
pdattid yksin asianomainen itse. '' Henkilokohtaisuusvaatimus on suojamekanismi
testamentin tekijdn vapaalle ja omaehtoiselle tahdonmuodostukselle. Valtuutuskiellosta ja
henkilokohtaisuuden  vaatimuksesta on oikeuskirjallisuudessa katsottu  johtavan
delegointikiellon periaatteen, jonka mukaan testamentintekijd ei voi jilkisdddokselldan
siirtdd muille henkilbille kelpoisuutta antaa jadmistdstddn sitovia médrdyksid'>. Vain
testaattori itse voi siis hyddyntdd testamenttausvapauttaan. Mikidli péétintivaltaa

delegoidaan testamentissa toiselle niin paljon, ettd testamentin

? Aarnio - Kangas 2015, s. 149-150.

' Nidin my6s Ruotsin oikeuden osalta, ks. Brattstrom - Singer 2011, s. 91. Norjan oikeuden osalta
ks. Frantzen 1997. Muita korostetun henkildkohtaisia oikeustoimia perhe- ja perintdoikeuden alalla
ovat esimerkiksi sopimus avioliiton solmimisesta, vastauksen antaminen vihkijin esittdméén
kysymykseen ja isyyden tunnustaminen. Henkilokohtaisuusvaatimuksesta ei sédddetd suoraan laissa,
mutta holhoustoimilaissa sdddetyn oikeusohjeen, jonka mukaan edunvalvoja ei voi tehda
testamenttia vajaavaltaisen puolesta, eiké alaikdinen ole kelpoinen tekeméain testamenttia edes
edunvalvojan suostumuksella, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, on katsottu perustelevan
henkilokohtaisuusvaatimusta. Rautiala 1967 s. 197; Aarnio - Kangas 2015, s. 312; ks. myos
HolhTL 29.3 §.

' Aarnio - Kangas 2015, s. 397; Kolehmainen - Rébind 2012, s. 173.

12y1stalo 1954 s. 80; Kolehmainen - Rébind 2012, s. 174; Aarnio - Kangas 2015, s. 366.



henkilokohtaisuusvaatimuksen ei endd katsota tdyttyvdn, seurauksena on testamentin

mitittdmyys'>.

Tuulikki Mikkolan mukaan testamenttausvapautta on totuttu Suomessa katsomaan
kapeasti, ja vapauden sijaan puhutaan kiytinnossd mieluummin vapauden rajoituksista'*.
Tassd tutkielmassa testamenttausvapautta tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miten testaattori
voi toteuttaa sitd varautumalla testamenttimddrdyksillidn tuleviin muutoksiin. Né&iksi
varautumisen keinoiksi on valittu testamenttiehdot ja pditantdvallan delegointia sisdltavét
testamenttimadridykset. Tarkasteltavana ovat erilaiset testamenttausmahdollisuudet
testaattorin tahdonautonomian ilmentymind. Ennen ndihin méérdyksiin = siirtymista

tutkielman alussa késitellddn lyhyesti tutkielman perusteita.

1.1.2 Testamenttausvapauden toteuttaminen testamenttichtoja kiyttimalla

Tutkielman ensimmdinen pddaihe on testamenttiechdot. Kotimaisen oikeustieteen iséna
pidetty Matthias Calonius on todennut, ettd testamentti voidaan tehdd ehdoitta tai
ehdollisesti. Ehdoitta on hdnen mukaansa tehty sellainen testamentti, jonka nojalla
omaisuus siirtyy saajalle heti testamentin tekijin kuoltua ja testamentinsaajan otettua
testamentin vastaan. Ehdollisia taas ovat hdnen mukaansa testamentit, joiden vaikutus
riippuu  nithin liitetystd ja testaattorin kuoleman jédlkeen sattuvasta epdvarmasta
tapauksesta. > Aarnio ja Kangas ovat todenneet, etti ehdon kisitteelli on useita
merkityksid. Téstd syystd ehdoksi voitaisiin periaatteessa nimittdd jokaista jilkisdddokseen
otettua méairdystd, joka koskee sitd, miten jadmistolle testaattorin kuoleman jdlkeen
tapahtuu. Ehdoista oikeuskielessd puhuttaessa niilld kuitenkin tarkoitetaan Aarnion ja
Kankaan mukaan tavallisesti kdsitteen oikeusteknistd sisdltdd, jolloin toisistaan erotetaan

lykkaavit ehdot, purkavat ehdot ja tarkoitemadrdykset.'® Tdssd tutkielmassa kiytetddn

" Aarnio - Kangas 2015, s. 200.

' Mikkola 2014 s. 868-869. Tdmi lihestymistapa aiheeseen on nihtivissi myos ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Eriksson 2008 s. 140 & 180 ja Brattstrom - Singer 2011 s. 109-116
sekd Euroopassa laajemminkin, ks. Anderson, M. - Arrayo i Amayuelas, E 2011.

' Calonius 1998, s. 478-479. Caloniuksen (edelld) mukaan testamenttiehto voi olla joko
tahdonvaltainen, sattumanvarainen tai sekaluontoinen. T4lld jaottelulla Calonius viittaa siihen,
voiko testamentin saaja itse toiminnallaan vaikuttaa ehdon toteutumiseen. Kaikissa néissa
tapauksissa ehto voi hanen mukaansa olla purkava tai lykkaava.

'® Aarnio - Kangas 2015, s. 573-574.



edelld mainittua jakoa. Testamenttiméédrdykset voivat olla luonteeltaan positiivisia tai

negatiivisia, minkd vuoksi myos tétd jakoa kasitellddn tutkielmassa.

Testamenttiehdot liittyvit testamenttausvapauteen siten, ettd niitd kdyttden testaattori voi
vaikuttaa sithen, etti hdnen omaisuutensa ohjautuu hdnen tahtonsa mukaan hénen
kuolemansa jédlkeen my®0s silloin, kun olosuhteissa tapahtuu muutoksia. Testamentin ehto
voi koskea aikaa ennen testaattorin kuolemaa, aikaa testaattorin kuoleman ja testamentin
lainvoimaisuuden vililld tai aikaa lainvoiman saaneen perinndnjaon jilkeen'’. Testamentin
tekijdn hoitoa koskeva ehto saatetaan liittdd testamenttiin sen vuoksi, ettd viimeisind
vuosinaan testaattori ei enédd itse pysty arvioimaan sitd, kuka hinen huolenpidostaan on
vastannut, ja hdn haluaa omaisuutensa menevin tédlle henkilolle. Myds
testamentintekokelpoisuus saattaa olla viimeisind vuosina heikko. Testaattorin kuoleman
jélkeiseen aikaan kohdistuvilla ehdoilla voi varautua vain sellaisiin tilanteisiin, jotka ovat
etukdteen ennakoitavissa. Usein ehtojen kiyttd onkin vakiintunutta ja niitd kaytetddn

tiettyjen, ennakoitavissa olevien tilanteiden varalta.

Monenlaiset testamenttiechdot ovat oikeudessamme sallittuja. Aarnion ja Kankaan mukaan
kiellettyjd ovat kuitenkin ehdot, jotka ovat joko lain vastaisia, velvoittavat saajan hyvian
tavan vastaiseen kayttdytymiseen tai rajoittavat kohtuuttomasti testamentin saajan
normaalia toimintaa. My6s mahdottomat ehdot ovat padtemédttomid. Heiddn mukaansa
varsinaisesti lainvastaisen ehdon lisdksi myos kansainvilisen sopimuksen, pakottavan
asetuksen tai muun viranomaisméérdayksen vastainen ehto luetaan lain vastaiseksi. Myos
perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava ehto on Aarnion ja Kankaan mukaan hyvédn tavan
vastainen. Rajanveto kielletyn ja sallitun ehdon viélilldi on Aarnion ja Kankaan mukaan
aika- ja kulttuurisidonnainen, ja testamenttichdon hyvin tavan vastaisuutta on arvioitava
testamentin tdytintodnpanohetkelld vallitsevien kisitysten mukaan. '® Téstd voidaan
padtelld, ettd hyvdn tavan vastaisuus ei ole sidottu suoraan testamentin tekijén
subjektiiviseen késitykseen. Hyvédn tavan vastainen on Aarnion ja Kankaan mukaan

esimerkiksi ehto, joka velvoittaa saajan moraalisesti sopimattomaan toimintaan. Myds

"7 Aarnio - Kangas 2015, s. 574.

' Aarnio — Kangas 2015, s. 611 — 614. Vaikka Suomen oikeusjirjestyksess ei ole yleissaannosti,
jonka mukaan hyvén tavan vastaisia oikeustoimia voitaisiin pitdd patemattomina,
oikeusjarjestelméin ei ole kuitenkaan katsottu antavan suojaa hyvin tavan vastaisesti tehdyille
oikeustoimille. Kielto solmia hyvén tavan vastaisia oikeustoimia onkin voimassa yleisend
oikeusperiaatteena (Tepora ym. 2010, s. 397).



esimerkiksi ehto, jonka mukaan testamentin saaja ei saa solmia avioliittoa tai hinen tulee

solmia avioliitto tietyn henkilon kanssa, on heidin mukaansa hyvén tavan vastainen.'

Kolehmaisen ja Rébindn mukaan perus- tai ihmisoikeuksien korostumisen on katsottu
vaikuttavan myds testamenttichtojen pitevyyden arviointiin®’. Perusoikeuksien merkitys
oikeusjirjestelmédssimme on ylipddtddn kasvanut, joten titd ei voine kiistdd. Perus- ja
thmisoikeuksien korostumista testamenttiehtojen arvioinnissa voidaan tarkastella yhtd
lailla  testamentin  tekijdan kuin testamentinsaajan  perusoikeuksien kannalta.
Testamenttiehtojen pédtevyyttd arvioitaessa on huomioitava testaattorin perusoikeutena
pidettivd oikeus mdiérdtd omaisuudestaan haluamallaan tavalla: hén on elinaikanaan
saattanut esimerkiksi lahjoittaa omaisuutta vapaasti haluamillaan kriteereilld, jotka voivat
my0s olla syrjivid, joita voitaisiin jollain kriteereilld pitdd esimerkiksi syrjivind ja siten
hyvédn tavan vastaisina. Se, mitd ehtoa pidetddn lopulta kiellettynd, maarittdd yksilon
testamenttausvapauden rajoja. Toinen puoli perusoikeuksien korostumisen arviointia
koskee testamentinsaajan oikeuksia ja sitd, onko vaikuttaako testamentin ehto hdnen perus-
tai ihmisoikeuksiinsa. Jo se, ettd ehto rajoittaa ihmisen luonnollista valinnanvapautta hinta
koskevissa tirkeissd asioissa, riittdd Aarnion ja Kankaan mukaan ehdon mititdimiseen’'.
Hyvén tavan vastaisuuden arviointi on huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi sen

arviointi, velvoittaako ehto lainvastaiseen kdyttdytymiseen.

Tutkielman luvussa 3 késitellddn testamenttiechtoja koskevaa oikeuskiytidntod, jota on
olemassa rajatusti ja joka on enimmidkseen idkédstd. Tdmid saattaa kertoa siitd, ettei
oikeustila ole muuttunut, mutta on myds mahdollista, ettd kiellettyjd testamenttiehtoja ei
olisi suuressa mairin kdytetty. Mahdollista on myds se, ettei testamentteja ole riitautettu.
Oikeuskdytdnnon idkkyys aiheuttaa ongelmia ehtojen sallittavuuden suhteen siksi, ettad
hyvéin tavan mukaisuus on sidoksissa aikaan ja arvoihin. Kun suvaitsevaisuus on monissa
asioissa lisddntynyt, saattaa olla ettd aiemmin sallittuna pidettyd ehtoa pidettdisiin
nykykédsityksen mukaan hyvdn tavan tai ihmisoikeuksien vastaisena. Vanhan

oikeuskdytdnnon perusteella voida tehdd suoria pddtelmid siitd, mikd nykypdivind on

' Aarnio — Kangas 2015, s. 612 — 613. Hyvin tavan vastaisesta ehdosta ks. KKO:1956-11-40 jossa
ehto, joka olisi estinyt tdysi-ikdistd tytdrtd muuttamasta pois kotoa, katsottiin vaikutuksettomaksi.
Ratkaisun otsikossa viitataan oikeustoimilakiin ja oikeustoimen pateméattomyyteen.

* Kolehmainen - Ribina 2012, s. 92.

*! Aarnio — Kangas 2015, s. 614.



sallittua. Oikeuskédytdnnon ollessa idkkyytensa lisdksi vdhiistd, tulee oikeuskirjallisuuden

kannanotoille kenties antaa enemmén sijaa.

Mikali testamentin tekijd liittdd testamenttiinsa kielletyn ehdon, hinen tahtoaan ei voida
toteuttaa. Aarnion ja Kankaan mukaan testamenttiin sisdllytetty lain tai hyvédn tavan
vastainen ehto on pitemdton, mistd ei seuraa kuitenkaan itse oikeustoimen
pitemittdmyys>?. Kéytinnossd testamenttiin liitetty kielletty ehto johtaa siihen, ettd
omaisuus siirtyy testamentin saajalle, mutta ilman ehdon rajoituksia. Hyvin tavan
vastaisuus ei Aarnion ja Kankaan mukaan ole PK 13:1 mukainen testamentin moiteperuste,
ja sithen ei sen vuoksi tarvitse reagoida testamentin moitteelle varatun méérdajan kuluessa.
Sallittu ehto velvoittaa sitd, joka vetoa testamenttiin.”> Mikéli olosuhteet ovat kuitenkin
muuttuneet niin, ettei testamenttichdon toteuttaminen ole endd mahdollista, ehto menettda
oikeudellisen sitovuutensa eli permutoituu, ja testamenttiomaisuus jdd saajan omistukseen
ilman, etti ehto endd rasittaisi siti’*. Kaikki testamenttichdot eivit ole varsinaisesti
velvoittavia. Aarnion ja Kankaan mukaan testamenttimddrdykset ovat toisinaan l&hinna
erilaisia toivomuksia, joilla ei ole oikeudellista merkitystd. Heiddn mukaansa kysymys
varsinaisten testamenttiehtojen ja erilaisten ehdonluonteisten méirdysten vélisestd rajasta

on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi ratkaista.

Testamenttisaanto ei aina johda tdydellisen omistusoikeuden siirtymiseen saajalle, vaan
saajan oikeutta saatetaan rajoittaa eri tavoin. Testamentilla siirtyvddn omaisuuteen
liitetyilld ehdoilla voidaan kaventaa saajan vallintavaltaa. Tétd kisitellddn tutkielman
kolmannessa luvussa. Testamentin tekijdn tahto saattaa rajoittaa testamentinsaajan oikeutta
disponoida vapaasti testamentilla saamastaan omaisuudesta. Eva Tammi-Salmisen mukaan
varallisuusoikeuksien, ja etenkin omistusoikeuden, vapaa siirrettdvyys on yksi
varallisuusoikeuden perusperiaatteista®®. Kiinteistojen osalta vallintarajoitusten kielto on
Teporan ym. mukaan luovutussaantoja koskeva pddsdantd, jonka tavoitteena on toisaalta

suojata omistuksen ja vaihdannan vapautta, toisaalta turvata kiinteistdjen omistussuhteiden

** Aarnio — Kangas 2015, s. 615.

¥ Aarnio — Kangas 2015, s. 611-615.

* Aarnio — Kangas 2015, s. 584.

* Aarnio — Kangas 2015, s. 575, 604.
* Tammi-Salminen 2007, s. 453-454.



selvyys ja vakaus?’. Testamenttausvapaus chtoja kidyttimilli saattaa ndin ollen olla
testamentinsaajan oikeuksien ndkokulman lisdksi vastakkain my0s yleisten vaihdannan

intressien kanssa.

Seuraavaksi késitellddn paitidntdvallan delegoinnin perusteita. Tamdn jélkeen luodaan
katsaus siithen, kuinka aikaa pitkédksi testamentissa ilmaistu testaattorin tahto jaa

vaikuttamaan eldvien keskuuteen.

1.1.3 Testamenttausvapauden toteuttaminen piitintivaltaa delegoimalla

Tutkielman toinen péddaihe on péétintivallan delegointi. Pddtdntdvallan delegoimisella
tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sité, ettd testaattori jattdd testamentissaan toisen henkilon
péitettiviksi tiettyji testamenttia tai testamentattua omaisuutta koskevia asioita. 2*
Siirtdmélld pditintdvaltaa jilkeensd eldvidlle henkildlle testaattori voi ulottaa omaa
padtantdvaltaansa kuolemansa jélkeiselle ajalle, ja ndin hin saattaa pystyd toteuttamaan
tahtoaan aidommin. Delegoimalla testamentista voi saada myohempiin olosuhteisiin
mukautuvan. Keinoina tdhdn voidaan kéayttdd esimerkiksi sitd, ettd toiselle henkilolle
siirretddn testamentissa madrdysvaltaa testamentinsaajan valintaa ja testamentattavan
omaisuuden madrittdmistd koskien. Kolehmainen ja Rdbind huomauttavat, etti
yritystoiminnan sdilyttdmiseksi elinkelpoisena saattaa olla kannattavaa delegoida toiselle
henkil6lle oikeus tehdd ratkaisuja koskien elinkeinotoiminnan jakamista useammalle

jatkajalle ja sen arvioimista, muodostavatko eri yritykset elinkelpoisia kokonaisuuksia.”

*7 Tepora ym. 2010, s. 544.

* Paitantivallan delegoiminen oikeudellisena ongelmana juontaa juurensa ajassa kauas taaksepain.
Frantzen 1997 s. 954 mukaan on oletettu, ettd klassisessa roomalaisessa oikeudessa ei ollut
hyviksyttyd antaa toiselle henkil6lle valtaa paattda perinndsta. Tatd kisitystd puoltaa se, ettd Max
Kaserin (1968 s. 56) mukaan edustusinstituutio on varsin nuori ja kehittynyt nykyiseen muotoonsa
vasta 1800-luvun dogmatiikassa. Oikeudellinen edustus roomalaisen oikeuden aikaan tapahtui
muiden oikeudellisten konstruktioiden kautta, ja toisen puolesta tapahtuva toiminta oli vain
rajoitetusti sallittua. Néin ollen valtuutus nykymuodossaan ei kaiketi ollut vield mahdollinen.
Ylostalo 1954 s. 79 mukaan myos epaméadrdisesti ilmaistun henkildpiirin hyviksi tehty jalkisdados
oli tehoton. Perillisen madrddmisesté testamentin valttiméattdomana ja olennaisimpana osana
roomalaisessa oikeudessa ks. Kaser 1968 s. 292. Frantzen 1997 s. 954 mukaan kanonisessa
oikeudessa oli mahdollista siirtdd perinnon jakaminen papille.

* Kolehmainen - Ribina 2012, s. 175.



Nykyisten oikeusjérjestelmien kanta paatantdvallan delegointiin vaihtelee. Saksassa asiasta
on nimenomaisella kiellolla sdddetty BGB:n pykéldssd 2065, jonka mukaan
testamentintekijd ei voi tehdd sellaista testamenttiméérdysti, jossa toiselle henkilolle jaa
padtettavéksi, onko testamenttimadrdys pitevd vai ei. Testamentintekijd ei myodskdén voi
jattaa toiselle henkilolle méériteltaviksi sitd henkilod, jonka on mééra saada testamentti, tai
testamentin sisdllon madrittelyd. Testamentissa voidaan kuitenkin Saksan oikeudessa
nimetd ne henkil6t, joiden joukosta perillinen tai kolmas voi valita lopullisen edunsaajan.
Lisdksi perittdvd voi testamentissa nimetd ne omaisuusobjektit, joista edunsaajan etuus
tulee hdnen kuolemansa jélkeen tiyttdd. Liian epatdsmallisiksi annettujen raamien mukaan
péitosvallan delegoiminen ei kuitenkaan ole mahdollista.”® Pohjoismaissa suhtautuminen

paitantivallan delegoimiseen on ollut Mikkolan mukaan kohtalaisen sallivaa®'.

Suomen oikeudessa delegoinnista ei sdddetd suoraan lukuun ottamatta muutamia sellaisia
laissa sdddettyjd erityisid poikkeuksia, joissa delegointi nimenomaisesti on sallittu..
Delegoinnin sallittavuuden arvioinnissa ldhtokohtana on PK 9 luvun 1 §, jonka mukaan
’se, joka on tdyttdnyt kahdeksantoista vuotta, saa testamentilla madratd jadmistostddn”.
Téstd voidaan tehdd jo aiemmin mainittu, testamentin henkilokohtaisuusvaatimusta
koskeva péitelma. Perintokaaressa ei sdddetd nimenomaisesti siitd, onko ratkaisuvaltaa
omaisuuden suhteen mahdollista siirtdd testamentilla toiselle henkildlle’. Delegoinnin
sallimisen perusongelma koskee sitd, ettd delegointi merkitsee poikkeusta testamentin
henkilokohtaisuutta koskevaan vaatimukseen ja valtuutuskieltoon. Epéselvisti tehty
testamentti jossa padtantidvaltaa delegoidaan toiselle, ei tidytd henkilokohtaisuusvaatimusta,
eikd sellaisen perusteella voida vélttdmattd varmistua testaattorin tahdonilmaisun sisédllosta.
Aarnio ja Kangas ovat todenneet, ettd delegointikieltoa joudutaan kidytdnnon oikeuseldman
vaatimusten vuoksi usein rikkomaan, ja ettd kadytdnnossd delegointikiellosta tehtévilla
poikkeuksilla on suurempi merkitys kuin itse kiellolla®®. Estetti ei ole katsottu olevan sille,

ettd testaattori antaa testamentin muodossa madrdyksid testamenttitahdonilmaisun

% Mikkola 2014, s. 878; BGB 2151-2156. Espanjan siviililaissa siddetysti delegointikiellosta ja
sen poikkeuksista ks. Lapuente 2011, s. 296.

! Mikkola 2012 s. 878; ks. my&s Frantzen 1997 ja Ledrup 2003 s. 304-305. Frantzenin (1997, s.
965) mukaan delegointi on Norjan oikeudessa tietyissa rajoissa sallittua. Edellytyksend on, ettid
testaattori itse méadrdd perinndstidn tai vahintddn ainakin antaa kohtuullisen tarkat ohjeet siit4,
miten perintd on jaettava.

*? Saarenpéin (2006, s. 8-9) mukaan lainsditdjd olettaa henkilokohtaisuusvaatimuksen tunnetuksi
muiden testamentin perustunnusmerkkien tavoin.

» Aarnio - Kangas 2015, s. 400 av 8.



tulkinnasta, tdydentdmisestd tai toimeenpanosta ja delegoi ndin paitosvaltaa kuolemansa
jilkeen kiytettdviksi.’* Mitkd sitten ovat testamentilla annettujen méirdysten rajat?
Sanamuodon mukaisesti tulkittuna PK 9:1:n ”saa testamentilla madritd jadmistostdén”
voisi sisdltdd myos pddtintdvaltaa delegoivat méédrdykset. Toisaalta delegoidessaan
paitintivaltaa testaattori siirtdd sitd pois itseltddn niin, ettei miédrdyksen lopullinen
lopputulos tule endéd suoraan hineltd itseltddn. Saarenpdén mukaan delegointikielto estda
tekemdistd sisdlloltddn avointa testamenttia: mikéli testamentin saaja tai saannon maird
annetaan toisen paitettdviksi, kyse on toisen tahon kuin testaattorin testamenttausvapauden

kayttimisestd®”. Tahin problematiikkaan palataan tutkielman luvuissa 4 ja 5.

Paatantdvallan delegoimiseen testamentilla on suhtauduttu etenkin vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa varauksella.”®. Téstd huolimatta sitd on tietyssd médrin jo pidempéin
sallittu oikeuskdytdnndssd. Oikeuskirjallisuudessa esitelldédn delegoinnin hyvéksyneitd
ratkaisuja aivan 1900-luvun alkupuolelta lihtien®’. Voidaan katsoa, etti oikeuskaytintd on
selventidnyt henkilokohtaisuusvaatimuksen ja valtuutuskiellon periaatteita antamalla niille
rajoja. Paitdntivallan delegoimista koskeva oikeuskdytintd on suurimmilta osin idkésta.
Suhtautuminen delegointiin  on Aarnion ja Kankaan mukaan muuttunut yha
myonteisemmaksi, ja  merkkejd aikaisempaa  suopeammasta  suhtautumisesta
testamenttausvallan delegoimiseen on heidin mukaansa ollut havaittavissa jo pidempaén’®.
Suopeampi suhtautuminen delegointiin kdy ilmi oikeuskédytdnnostd ja -kirjallisuudesta,
silld kuten jo aiemmin mainittiin, delegoinnista ei sdddetd perintdkaaressa. Paitantivallan
delegoimista on uudemmassa oikeustieteellisessd keskustelussa nostettu esiin yhtena
jadamistosuunnittelun keinona, mikd kertoo uteliaisuudesta aihetta kohtaan ja toisaalta

aiheen ajankohtaisuudesta™.

Oikeudessamme on nimenomaisia sddannoksid, jotka sallivat paddtantidvallan delegoinnin.
Esimerkki tdstd on tekijanoikeuslain (myohemmin Tekijil) 41.2 §, jonka mukaan tekija

saa testamentilla, my0s eloon jddnyttd puolisoa sekd rintaperillistd, ottolasta ja tdméin

** Aarnio - Kangas 2015, s. 399.

* Saarenpid 2006, s. 37.

% Ks. esim. Ylostalo 1954 s. 77 ja 80-81; Aarnio 1991 s. 77-85.

7 Ks. esim. SO t. 4.7.1903 ja SO t. 9.5.1904.

¥ Aarnio - Kangas 2000, s. 249 av. 10.

¥ Ks. esim. Puronen 2010 s. 485, Kolehmainen - Ribina 2012. Padtantivallan delegoinnin
mahdollisuuksista osana kansainvélisen perittivin jadmistosuunnittelua ks. Mikkola 2014.
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jalkeldistd sitovasti, antaa méédrdyksid oikeuden kayttimisestd tai valtuuttaa toisen
antamaan sellaisia maardyksia*®. Testaattori saa Harenkon ym. mukaan titd oikeutta
kdyttdessddn rajoittaa my0Os puolison avio-oikeutta ja lakiosan saajan oikeutta. Tdtd on
pidetty kohtuullisena tekijdnoikeuden henkilokohtainen luonne huomioon ottaen. Tdma
koskee Harenkon ym. mukaan myods tapauksia, joissa tekija middrdykselldidn vahentda
tekijanoikeuden taloudellista arvoa esimerkiksi kieltimaélld julkistamasta teosta tietyn ajan
kuluessa, elokuvaamasta kirjallista teosta tai myymastd taideteosta muille kuin museoille.
Tekijdnoikeuden henkilokohtaisuus siis perustelee testaattorin  mdadrddmisvallan

laajentamista. *'

Avio-oikeutta ja lakiosan saajan oikeutta on tdssd kavennettu
poikkeuksellisella tavalla. Huomionarvoista on se, ettd tekijinoikeuden haltija saa
testamentilla valtuuttaa toisen antamaan mairdyksid oikeuden kiyttdmisestd. SA4nnds siis

nimenomaisesti sallii padtintdvallan delegoinnin testamentissa tekijanoikeuksien osalta.

Toinen erityinen, luonteeltaan salliva sddntely liittyy pdatintdvallan delegoimiseen
testamentin toimeenpanijalle tilanteessa, jossa testaattori midrdd testamentissaan
perustettavaksi sddtion. Torstein Frantzen on artikkelissaan esittinyt sddtion perustamisen
vaihtoehtona delegoinnille*”. S##tion perustaminen testamentilla voidaan kuitenkin lukea
padtantdvaltaa delegoivaksi testamenttitoimeksi, koska ndissd tilanteissa testaattori voi
tosiasiallisesti siirtdd huomattavaakin pédatdntidvaltaa testamentin toimeenpanijalle. Erona
muihin delegoinnin muotoithin on se, ettd pddtintdvallan delegoimisesta sddtion

perustamisessa on sdddetty nimenomaisesti, ja se on ndin ollen, lain puitteissa, sallittua.

Testamenttisddtioihin liittyy kaksi kiinnostavaa piirrettd, joita tarkastellaan seuraavaksi
liittyen péddtdntdvallan sallittuun delegointiin. Ensimmdiinen néistd on se, ettd sdition
perustamiseen liittyy mahdollisuus siirtdd lakiin perustuen runsaasti testaattorin
padtantdvaltaa testamentin toimeenpanijalle. Sdatidlain (487/2015) mukaan mahdollista on

esimerkiksi se, ettd testaattori voi testamentissaan madrdtd tahon, joka madrda

* Harenko ym. 2006, s. 463. Harenkon ym. mukaan on pidetty mahdollisena, etti koska TekijaL
52.1 §:n mukaan taideteoksen kappaleeseen saa toinen vain tekijian toimeksiannosta panna hinen
nimensa tai nimimerkkinsé, testaattori voisi testamenttiméaarayksessa valtuuttaa toimeksisaajan
merkitseméin taideteoksensa alkuperdisiin kappaleisiin tekijan nimen. Signeerausoikeus on muuten
silld tavoin henkildkohtainen, ettei sitd voida siirtdd esimerkiksi sopimuksella tai perintona.

*! Harenko ym. 2006, s. 410, 412.

* Frantzen 1997, s. 963.
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perustettavalle siitiolle tarkoituksen (2 luku 1 § 1 mom 1 kohta)®. Hallituksen esityksen
mukaan sddnnokselldi on ollut nimenomaisesti tarkoituksena mahdollistaa sddtion
tarkoituksen madrittdmisen jattdiminen myohempidin ajankohtaan siten, ettd tarkoitusta
koskevan sddantoméidrdyksen muuttaminen ei edellytd muotomiirdisen testamentin
muuttamista*. Saitiélain 6:2.2:n mukaan testamentin tekiji voi aiemmin voimassa olleen
kdytinnon mukaisesti nimetd testamentissa sddtion toimeenpanijan. Toimeenpanijan
nimedmisen lisdksi testaattori voi testamentissa madritd siitd, miten tai kuka voi nimetd
toimeenpanijan, sekd antaa toimeenpanijan maaradmiseen liittyvid muita maardyksia kuten
miérdyksen toimeenpanijan kelpoisuusedellytyksistd. Sd4tioL 2:6.3 mukaan testaattori voi
myoOs Jattdd sddtion perustamiskirjan ja sddntdjen laatimisen kokonaan sddtion
toimeenpanijalle.” Kiytannossi vilttimittd testaattorin itse paatettdviksi jad lahinnd se,

mitd hin luovuttaa sdition peruspddomaksi ja muuksi pddomaksi.

Toinen testamenttisddtididen kiinnostava piirre on, ettd perustamalla testamentillaan
sadtion testaattori saa sidottua omaisuutensa tahtoonsa ajallisesti erittdin pitkille.
Testaattorin tahdon ajallista ulottuvuutta tarkastellaan enemmain johdannon lopussa. Tassa
yhteydessd mainittakoon, ettd PK 9:2 on sdddetty estimiin sdéntoperintdjen perustaminen,
ja sen sddtdminen liittyi fideikommissaaristen séitididen lakkauttamiseen. ** Tama
tarkoittaa, ettd sellaiset sditiot, joiden ainoa tarkoitus on omaisuuden sdilyttdminen suvussa
sukupolvesta toiseen, ovat Suomessa kiellettyjd. Uuden sédatidlain sddnnokset ja perustelut
kuitenkin antavat aihetta tarkastella asiaa ldhemmin. Sditiélain 1 luvun 2.1 §:n mukaan
sadtiolld on oltava hyddyllinen tarkoitus, joka ei voi olla litketoiminnan harjoittaminen eikd
taloudellisen edun tuottaminen lain 8 §:ssd madrittyyn ldhipiiriin kuuluvalle. Hallituksen

esityksen mukaan kielto ilmentdd sitd sditidlain 1dhtokohtaa, ettd sdétiolla on oltava muu

“ HE 166/2014 mukaan séition tarkoituksen mééraava taho voi olla kuka tahansa luonnollinen
henkild tai oikeushenkild taikka esimerkiksi kuolinpesa, ja se voi olla joku muu kuin
testamenttisddtion toimeenpanijaksi méaritty.

“HE 166/2014 5. 93.

“ HE 166/2014 s. 93-94. S#4tioL 2:8.1 mukaan testamentin méériyksen toimeenpanijan on
laadittava ja allekirjoitettava 2 §:n mukainen perustamiskirja, jos testamentin tekijé ei ole sitd
tehnyt.

“ Aarnio & Kangas 2015, s. 533. Ruotsin oikeuden osalta ks. Walin 1993, s. 218-226. Caloniuksen
(1998, s. 481) mukaan fideikomissi eli sdéntdperintd on joko kiintedd tai irtainta omaisuutta
koskeva testamenttimiédriys, joka on tehty tarkoituksessa sdilyttdd omaisuus testamentin tekijan
suvussa niin, ettd sitd ei koskaan voida luovuttaa pois suvusta, vaan se siirtyy ensimmaiselta
perijalta toiselle.
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itsendinen hyodyllinen tarkoitus kuin ldhipiirin henkilokohtaisen taloudellisen edun
tavoittelu. Lain 1 luvun 9 §:ssd kuitenkin sdddetddn, ettd edelli 2 §:n 1 momentissa
sdddetyn estdmittd sddation tarkoitus voi olla edun tuottaminen sdédtion perustajan
perheenjésenille tai sukulaisille (sukusédétio). Léahipiirikielto on poissuljettu siltd osin, kuin
tukisdatid tai sukusditid tuottaa toimintamuotojensa mukaisesti etua sdédtion sdannodisti
ilmeneville timdn pykdlin 1 tai 2 momentissa tarkoitetuille ihmisille, yhteisdille ja
sadtiville’’. Vaikuttaa siis selviltd, ettd testamentin tekiji voi perustaa testamentissaan
sukusdition, jonka tarkoituksena on tuottaa etua hdnen perheenjisenilleen tai

sukulaisilleen.

Saitiolain esityOt eivdt anna vastausta sithen, minkd vuoksi sukusdétion perustaminen on
mahdollistettu, ja ainakaan sdintoperintdjen kiellon kannalta asiaa ei liene mietitty
tarkemmin. Talousvaliokunnan lausunnon (42/2014 vp) mukaan aiemman lain mukaan ei
ollut tdysin selvdd, missd mairin sditid voi tarjota taloudellisia etuja perustajalle, sddtion
muulle 1dhipiirille ja toimihenkildille. Talousvaliokunta arvioi aiemmin voimassa olleiden
sddnndsten sddtion varoista ldhipiirille annettavista vastikkeettomista eduista olleen
kasuistisia, ja ettd ne eividt kattaneet suurta osaa niistd toimista, joita uudemmassa
yhteisolainsdddanndssd  pidetddn  vastikkeettomina  etuina.  Asiantilaa  pidettiin
ongelmallisena, koska sdétion varojen ja toiminnan oletetaan hyddyttivén sen sddnndista
ilmenevai sddtioon ja sen perustajaan ndhden ulkopuolista tarkoitusta. Sdition tarkoituksen
hyodyllisyyttd on selvennetty lausunnon mukaan siten, ettd sdédtion tarkoitusta
edistdmattomat ldhipiiritoimet kielletdén kokonaan ja ldhipiiritoimien avoimuutta lisdtdan
niiden seurannan ja valvonnan helpottamiseksi. My0s ldhipiirin mééritelméd ja
lahipiirisdéntelyn soveltamisalaa on laajennettu. Uusi méadritelmé kattaa talousvaliokunnan
mukaan vanhaa lakia paremmin sellaiset sddtion piirissd toimivat tai sddtiossa
madrdysvaltaa kdyttdvdat henkilot, yhteisot, sddtiot ja ndiden ldhipiirit, jotka voivat
vaikuttaa ldhipiiritoimien tekemiseen. Nimenomaisten sdénndsten sellaisista sukusaditioista
ja muista tukisddtioistd, joiden sdédnndissd médrattynd tarkoituksena on ldhipiirildisten
tukeminen, katsotaan lausumassa selventdvén oikeustilaa ja lisddvén tukisddtiGtoiminnan

. 4
avoimuutta. 8

*7 Saannoksen 2 momentissa mainitulla taholla tarkoitetaan sdtion perustajan perheenjéseni tai
sukulaisia.
* Talousvaliokunnan lausunto 42/2014 vp.
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Saatiolain uudistamistyoryhmén (mietintd 23/2013) mukaan taas on ollut tarpeen sallia
nykyistd selvemmin ja sdinnelld nykyistdi avoimemmin sellaisia sukusdatioitd, jotka
tukevat tiettyyn sukuun kuuluvia. Kdytinnossd téillaisia sdatiditd on tydryhmédn mukaan
ennestddn olemassa eikd niiden toiminnasta ole tiettdvésti aiheutunut yleisid ongelmia
kyseisille sadtiville eikd niiden sidosryhmille.* Tassikédn yhteydessd ei ole mainittu

sdantoperintdjen kieltimisestd tai PK 9:2.2:n suhteesta sdatidlainsdadantoon.

Hallituksen esityksen mukaan sddntoperintdsddnndston kiertdmistd koskevalla aiemman
lain 5 §n 3 momentin kiellolla® ei ole ollut kidytinnon merkitysti perintokaaren
saannosten kehittymisen johdosta, joten tdstd rajoituksesta on ehdotettu uudessa laissa
luovuttavaksi ja siitd on luovuttukin. Hallituksen esityksessd ei tdsmennetd, mihin
nimenomaisiin perintdkaaren sddnndksiin viitataan. Mikili hallituksen esityksessé viitataan
perintokaaren sddntoperintdjen kieltoon, johtaa péaittely helposti sithen, ettd sukusditiot
olisivat tietyn sukupolvirajan ylittdessddn kiellettyjd. Varojen jakamista moneen polveen
testamenttimédédrayksen perusteella on vaikeaa pitdd PK 9:2:n mukaisena. Tatd enempda
sukusaatioitd ei tutkielmassa késitelld. Vield voidaan kuitenkin todeta, ettd verrattuna
muunlaiseen paditantidvallan delegointiin sdétié on selkedsti sdénnelty. Testamentin tekija
tietdd sallitun delegoinnin rajat, jotka muunlaisissa tilanteissa paitdntidvaltaa delegoitaessa
eivit usein ole selkedt. Lainsdddidntd antaa my0s rajoja ja turvaa testaattorin tahdon
toteutumista esimerkiksi sddtion perustamista koskevin menettely- ja testamentin
toimeenpanijan vahingonkorvausvastuuta koskevin sdédnnoksin, minkd vuoksi delegoinnin
laajempi salliminen saattaa olla perusteltua sddtididen kohdalla. Sdidti6 myds ulottaa
testaattorin tahtoa ajallisesti hyvin pitkélle, varojen riittimisen puitteissa. Testamenttisddtio
ndyttdd turvaavan laajimmat mahdollisuudet siirtdd pédétintdvaltaa testamentissa toiselle
henkilolle. Tdma on ymmarrettivad, silla myds testaattorin tahdon suojaamisesta ja

menettelystd sddtiotd perustettaessa on sdddetty ndissa tilanteissa lailla.

Edellisten delegointia koskevien sdédnnosten jélkeen palataan vield hetkeksi paidtdntavallan

delegointia koskeviin perusasiothin. Mikéli testamentti kielletyn péatantdvallan

¥ Saitidlain uudistamistyoryhmén mietinté 23/2013 s. 53.

" HE 166/2014, s. s. 84. Saitiélain 109/1930 5 §:n 3 momentin mukaan “perustamislupaa dlkoon
kuitenkaan annettako, jos sddtion tarkoituksena sen sdént6jen mukaan on liiketoiminnan
harjoittaminen tai jos sen padasiallisena tarkoituksena ilmeisesti on vélittdmén taloudellisen edun
hankkiminen sdatdjélle tahi sdation toimihenkildlle, taikka milloin sdition perustaminen olisi
sdantOperinndstd voimassa olevien sddnndsten kiertdmista.”
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delegoinnin johdosta julistetaan mitdttomaksi, perittdvd varallisuus jaetaan perintokaaren
sadnnosten mukaan, ellei toista testamenttia todeta piteviksi. Raja kielletyn ja sallitun
padtantdvallan siirtdmisen valilldi on epdmaiirdinen, ja viime kiddessd tuomioistuimen
suorittama kokonaisarvostelu ratkaisee, onko paitintivaltaa siirtdva jalkisdddos pateva vai
ei. Delegoivia miérdyksid sisdltavit testamentit voivat my0s johtaa siihen, ettid testamentti

I Tulkintakanteella ei  tihditi

tarvitsee  vahvistuksensa  tulkintakanteella.
vaikutuksettomuuden, kohtuuttomuuden tai péiteméttomyyden toteamiseen, vaan
tarkoituksena on selvittdd tahdonilmaisun oikea sisilté>>. Tulkintakanteen nostamista ei ole
sidottu erityiseen maddrdaikaan, mutta kanteeseen oikeutetun henkilon passiivisuus
katkaisee hdnen mahdollisuutensa tulkintakanteen nostamiseen, tapauksissa noudatetaan
niin sanottua kohtuullisen ajan sidantéd>. Lihtokohtana on, ettd jokainen, jolla on riittivi
oikeudellinen intressi, voi omalta osaltaan saattaa testamentin pédtevyyden tuomioistuimen
tutkittavaksi®*. Mikali kuolinpesdin on médritty pesinjakaja, ratkaisut tehddén hinen

toimestaan, ja hédnen tekemiddn ratkaisuja voi moittia. Seuraavaksi siirrytddn

tarkastelemaan testamenttaustahdon ajallista voimassaoloa.

1.1.4 Testamentissa ilmaistun tahdon ajallisesta ulottuvuudesta

Testaattorin tahdon ulottuvuus on tutkielman péddaiheiden, ehtojen ja delegoinnin taustalla
tarkasteltava teema. Sen lisdksi, mité ja miten testaattori voi madriti testamentin saajan tai
-saajien oikeudesta testamenttinsa ehdoilla ja pditdntdvaltaa delegoimalla, taustalla on
kysymys siitd, kuinka pitkélle ajassa ja toisaalta henkil6itd koskien testamenttimaardykset
ja testaattorin tahto niiden kautta ulottuvat. Ladhtokohtana on, ettd testaattorin tahto ei voi
vaikuttaa ikuisesti, silld oikeussuhteiden selvyys edellyttidd sitd, ettd omaisuutta koskeva
madrddmisvalta siirtyy jossain vaiheessa seuraavalle henkildlle. Omaisuudesta on myos

pystyttdva disponoimaan tilanteiden eldessd, ja kuollut ei tdhédn loputtomasti kykene.

Testamentin tekijdn tahdon ulottumista selvitettdessd olennaista on ensinnd se, kauanko
testamenttiin on mahdollista vedota sen tdytintoonpanemiseksi. Tdméd kertoo siité,

kauanko testaattorin tahto asiakirjana pysyy voimassa. Kysymys liittyy suoraan

°! Aarnio - Kangas 2015, s. 404-405.
> Aarnio - Kangas 2015, s. 1019.

> Aarnio - Kangas 2015, s. 1026.

>* Aarnio - Kangas 2015, s. 804.
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testamentin tdytdntoonpanokelpoisuuteen. Toiseksi tarkastellaan sitd, kuinka pitkéksi aikaa
testaattori voi pditevdsti midrdtd omaisuudestaan eli  kuinka pitkdn aikaa
testamenttimadrdykset ovat péatevid. Tdma kysymys liittyy tilanteeseen, jossa testamenttiin
on vedottu ja sitd laitetaan tdytdntoon. Kysymys on télloin tutkielman kannalta siitd,
kauanko testamenttiechdot ovat sitovia ja kuinka pitkédlle ajassa padtintdvaltaa delegoivat

midrdykset ovat patevia.

Ensimmadisestd kysymyksestd sdddetdan PK 16:1:ssa, jonka mukaan testamentin saajan on
saatettava oikeutensa voimaan viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa perittdvédn
kuolemasta, tai, jos testamenttiin perustuva oikeus alkaa my6hemmin, tdstd ajankohdasta
lukien™. Jos testamentin saaja ei kymmenen vuoden aikana ilmoita tahtoaan ottaa
testamentti vastaan, hin menettdé oikeutensa saada testamentin nojalla omaisuutta. Aika on
absoluuttinen, joten esimerkiksi se, ettei testamentin saaja tiennyt testamentista tai
testaattorin kuolemasta, ei jatka aikaa.’® PK 16:1 on Aarnion ja Kankaan mukaan
kirjoitettu niin, ettd testamentin saaja menettdd oikeutensa sellaisessakin tilanteessa, jossa
testamentti on héneltd salattu. Salaamiseen voi liittyd vain PK 15:2:ssa séddnnelty

seuraamus ja mahdollinen rangaistus rikoslain mukaan.”’

Tapani Lohi on huomauttanut, ettd PK 16:1.1:n kymmenen vuoden vanhentumisaika on
pitkd, huomioiden kédytdnnon selvitystarpeet ja oikeusvarmuuden ja oikeustilan selkeyden
vaatimukset™. Mikili testamentti ilmaantuu tai siihen vedotaan vasta lihes kymmenen

vuotta perittivdn kuoleman jilkeen, aiheutunee tistd helposti ongelmia; perintd on voitu

> PK 16:1 §:n 2 momentin mukaan oikeus voi kuitenkin sen hakemuksesta, jolla on perillisen tai
testamentin saajan ohella tai 1ahinna hénen jilkeensa oikeus jadmistoon, madrata, ettd timén on
saatettava oikeutensa voimaan tietyn, enintddn vuoden pituisen méardajan kuluessa siitd, kun
hénelle on annettu tieto maardayksesta.

°% Aarnio - Kangas 2015, s. 747. Menetettyd méiriaikaa ei voida palauttaa, ja se kuluu myds
testamentinsaajan oikeudenomistajien vahingoksi. Perillisasemassa oleva henkild saattaa olla
oikeustoimikelvoton myds esimerkiksi syvdan dementian vuoksi. Liheskéén kaikissa tapauksissa
téllaisille potilaille ei ole madritty edunvalvojaa. Madrdaika kuluu tistd huolimatta umpeen
kymmenessd vuodessa perittdvin kuolemasta lukien. Aarnio - Kangas 2009, s. 183. Aarnion ja
Kankaan (2015, s. 747) mukaan myos testamentin toissijaissaajan oikeus vanhentuminen alkaa
ensisaajan oikeuden vanhentumisajan alkamishetkesti lukien ks. KKO 1987:99.

°7 Aarnio - Kangas 2009, s. 181.

% Lohi 2011, s. 565. Lohen (edelld) mukaan tiedossa olevien testamentinsaajien osalta aikaa
voidaan lyhentdd PK 16:1.2 mukaisesti oikeuden méaraykselld koskien testamentinsaajan oikeuden
voimaansaattamista.
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esimerkiksi jo jakaa ja omaisuus kdyttdd, mahdollisesti jo myds testamentata eteenpdin.
Mikali testamenttiin perustuva oikeus tulee voimaan kuolinhetked my6hemmin esimerkiksi
lykkddvin ehdon vuoksi, testamenttiin vetoaminen voi tapahtua my&hemminkin.
Kymmenen vuoden maddrdaika perintodn ja testamenttiin  perustuvan oikeuden
vanhentumiselle on sdddetty vanhentumisasetuksen (32/1968) aikana, jolloin yleinen
vanhentumisaika  oli  samanpituinen.  Perusteltacssa  kolmen vuoden yleistd
vanhentumisaikaa velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003, my6hemmin VanhL)
esitdissd todettiin, ettei aiempi kymmenen vuoden vanhentumisaika tdyttinyt tehtdvainsa
oikeussuhteiden selkeyden ja oikeusvarmuuden turvaamisessa. Asianmukaisten
vanhentumisaikojen tavoite hallituksen esityksessi oli lisdta yleisesti talouden toimivuutta,
vaihdannan varmuutta ja tervettd luotonantoa. Saatavien vanhentumista koskevalla
lainsddddnnolla tavoitellaan velkasuhteiden selkeyttd ja pyritddn sithen, ettd vastuusuhteet
selvitetddn kohtuullisessa ajassa. Aikarajoja velkavaatimusten esittimiselle pidetidin

merkittivind taloudellisen ja oikeudellisen turvallisuuden kannalta.”

Eduskunnan lakivaliokunta edellytti isyyslain sddtdmisen yhteydessd antamassaan
lausumassa LaVM 16/2014 s. 17, ettd hallituksen tulisi arvioida uudelleen perint6- ja
testamenttisaannon vanhentumiseen liittyvid lainsddddnnon yleisid uudistustarpeita
oikeusvarmuuden ja omaisuuden suojan ndkokulmasta. Oikeusministerion perinndnjaon
oikaisun ty0ryhméd pohti kysymystd mietinndssdén Perinnonjaon oikaisu ja omaisuuden
palautusvelvollisuus ® . Tydryhmd ei pitinyt perusteltuna lyhentdd perints- ja
testamenttisaantojen nykyistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.®' Tyoryhmia perusteli
kantaansa muun muassa silld, ettd velan vanhentumisesta annetun lain kolmen vuoden
vanhentumisajan  alkamisaika  poikkeaa @ PK 16  luvun  vanhentumisajan
alkamisajankohdasta. =~ Tyoryhmdn kanta oli, ettd mikédli testamenttisaannon
vanhentumisaikaa lyhennettdisiin, olisi myos sen vanhentumisen alkamisaikaa muutettava.
Tyoryhméd totesi, ettd toisenlainen vanhentumisajan alkamisajankohta olisi nykyisti
vaikeammin selvitettdvissd ja aiheuttaisi oikeudellista epdavarmuutta. VanhL:n kolmen
vuoden yleinen vanhentumisaika on myo0s katkaistavissa, toisin kuin perinto- ja

testamenttisaannon vanhentuminen. Perintdkaaren 23 a luvun palautusvelvollisuuden

* HE 187/2002, s. 16-17.

' OM 48/2015.

%! Oikeusministerio: Perinndnjaon oikaisu ja omaisuuden palautusvelvollisuus. Mietint6jd ja
lausuntoja. OM 48/2015.
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sovittelua  koskevien sddnnOsten  todettiin  pyrkivin = lieventimdidn  pitkdstd
vanhentumisajasta aiheutuvia haitallisia seurauksia silloin, kun perinnénjako on jo tehty ja
testamentinsaaja tai perillinen esittdd oikaisuvaatimuksen vasta vuosia perinndnjaon
toimittamisen jilkeen. Tyoryhmé katsoi, ettd sen ehdottama uusi sdédntely vdhentda

osaltaan tarvetta vanhentumisajan lyhentdmiseen.®®

Perint6- ja testamenttisaantojen vanhentumissddntely poikkeaa muusta vanhentumisesta
selvasti pitkédlti kdytdnnon syihin perustuen. Perittdivdn tahdon suojaaminen on
testamenttioikeudessa tirked oikeusperiaate, ja tdstd syystd sddntelyn selkeys on olennaista.
Pitkd vanhentumisaika suojaa testaattorin tahtoa jo sindllddn, hdnen jilkeensd eldmddn

jédvien vaihdannan ongelmien ja oikeussuhteiden epdselvyyden uhallakin.

Toinen perittdvdan tahdon voimassaoloon liittyvd kysymys on se, kauanko perittdvin
kuoleman jilkeen testamenttimddrdyksille annetaan oikeudellista merkitystd. Kysymys on
siitd, kuinka pitkddn oikeutemme suojaa testaattorin tahtoa. Common law — maissa
tunnetaan sddntd “rule against perpetuities”, jonka mukaan testamentin tekijd ei voi liittda
testamenttiin ehtoja ikuisiksi ajoiksi . Pyrkimys rajoittaa omaisuuden sitomista liian
pitkiksi aikaa yhdisti eurooppalaisia ja angloamerikkalaisia oikeusjirjestelmii®*. Suomen
oikeudessa lahtokohta on sama, vaikkakaan nimenomaista vuosina maériteltyd aikarajaa ei
tunneta. Aikanaan jélkisdddos on ollut mahdollista laatia suvun eduksi niin, ettd omaisuus
oli tuleva perdkkidin useiden sukupolvien haltuun. Ndmi ns. sddntoperinndt toimivat

aateliston eduksi turvaten maanomistuksen sdilymisen suvussa. Sdéntoperinnét kumottiin

62 Rahalegaattien katsotaan muodostavan vanhentumisen osalta oman erityisryhméansa.
Rahalegaatteihin vetoamisen méadriaika poikkeaa oikeuskirjallisuuden mukaan PK 16 luvun
sdannoksistd. Rahalegaattiin perustuvan saamisoikeuden katsotaan kuuluvan VanhL:n
saamisoikeuden vanhentumista koskevien sddnndsten soveltamisalaan, koska sen katsotaan
perustavan pesén ja legaatinsaajan vilille esineoikeuden sijaan normaalin velkasuhteen (Lohi 2011,
s. 567-570; Aarnio - Kangas 2009, s. 436 av 73; Aurejarvi-Hemmo 2007, s. 118; HE 187/2002, s.
24 ja Lohi 2011, s. 567-570). Vanhentumislain soveltumisen arvioimisesta ja vanhentumisen
alkamishetkestd ks. Lohi s. 574-580.

% Black’s Law Dictionary 2014, s. 1530 méirittelee sidnndn seuraavasti: “The common-law rule
prohibiting a grant of an estate unless the interest must vest, it at all, no later than 21 years (plus a
period of gestation to cover a posthumous birth) after the death of some person alive when the
interest was created. The purpose of the rule was to limit the time that title to property could be
suspended out of commerce because there was no owner who had title to the property and who
could sell it or exercise other aspects of ownership. If the terms of the contract or gift exceeded the
time limits of the rule, the gift or transaction was void.”

* Réthel 2011, 5. 159.
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Suomessa erityislailla vuonna 1931, ja PK 9:2:n sddnnds on tdmén lainsddddnnon

nykyaikainen jatke. PK 9 luvun 2 § kuuluu seuraavasti:

Testamentti muun henkilon kuin testamentin tekijin kuolinhetkelld eldvin taikka

sitd ennen siitetyn ja sittemmin eldvdnd syntyvdn hyvdiksi on tehoton.

Testamentilla voidaan kuitenkin mddrdtd, ettd sellaisen henkilon vastaisuudessa
syntyvdt lapset, jolla 1 momentin mukaan on oikeus saada testamentti, tdysin
omistusoikeuksin saavat omaisuuden viimeistddn tdman kuollessa tai sen oikeuden

lakatessa, mikd muulla henkilolld saattaa olla omaisuuteen.

Vastaisuudessa syntyvén lapsen hyviksi voi siis tehdd testamentin, jos omaisuus siirtyy
hénelle tdydelld omistusoikeudella hinen testaattorin kuollessa elossa olevalta tai ennen
testaattorin kuolemaa siitetyltd vanhemmaltaan viimeistdédn silloin, kun vanhempi kuolee
tai muulla oleva oikeus lakkaa. Sd4nnos ei ole erityisen helppotajuinen. Aarnio ja Kangas
toteavat, ettd PK 9:2.2 miirittelee sukupolvia apuna kiyttden rajan, jota pidemmaélle ajassa
ja samassa suvussa ei voi testamentata omaisuutta ® . PK 9:2 rajoittaa myds

testamenttichtojen voimassaoloa.

Testaattorin tahdon ulottuminen hdnen kuolemansa jilkeiseen aikaan on kiinnostava
oikeudellinen 1lmid ja sellaisenaan vdhéan tutkittu aihe. Perustuslain 80.1:n mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettivd lailla. Oikeuksien ja
velvollisuuksien ajallisesta ulottuvuudesta on tarpeen sddtdd myods silloin, kun kyse on
kuoleman ylittdvisté ja jo kuolleen henkilon méidrdamisvallasta. Ahti Saarenpdin mukaan
jaamistolainsdddantd on muotoiltu ennen kaikkea perillisen oikeusaseman selvittdmiseksi.
Hénen mukaansa jopa suurin osa sddntelystd joka koskee kuoleman vaikutuksia eri
oikeussuhteisiin, on varsinaisen jidmistolainsiddinnén  ulkopuolella. *° Pelkki
jaamistooikeudellinen lainsdddédntd ei anna vastauksia sithen, milld tavalla testaattorin
mortis causa -madrddmisvalta vaikuttaa hénen jélkeensd inter vivos — oikeussuhteissa ja
kuinka testamenttausvapaus siis kdytdnnossd toteutuu. Testaattori voi madrdta

omaisuutensa  siirtymisestd  testamentilla, @ mutta  hdnen  jdlkeensid  myds

% Aarnio - Kangas 2015, s. 414.
% Saarenpdd 1985, s. 251-252.
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varallisuusoikeudellinen sdédntely vaikuttaa omaisuuden kiytt6on. Aikarajan testaattorin

tahdon vaikutukselle muodostaa kuitenkin edelld mainittu PK 9:2.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielmassa tarkastellaan testamentin tekijin tahdon kuoleman ylittdvid oikeudellisia
vaikutuksia. Edelld kuvattiin tutkielman ldhtokohdat, jotka ovat testamenttausvapaus
testamenttichtoja ja padtintdvallan delegointia keinoina kiyttden sekd testaattorin tahdon
ajallinen ulottuvuus. Tamin jdlkeen voidaan esitelld tutkimuskysymykset, jotka kuuluvat

seuraavasti:

1) Miten perittdvd voi testamenttichtoja kéyttdmalld ja pddtintdvaltaansa delegoimalla
ulottaa tahtoaan kuolemansa jélkeiselle ajalle?

2) Kuinka pitkéksi aikaa testaattorin méadrddamisvalta ulottuu koskemaan omaisuutta hinen
kuolemansa jdlkeen, ja milloin omaisuus siirtyy lopullisesti toisen henkilon

disponoitavaksi?

Kysymykset vastaavat laajempaan kysymykseen siitd, millaisten kehysten puitteissa
testamenttausvapautta on mahdollista kayttdd. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten
pitkdlle paitintdvaltaa on mahdollista ulottaa henkil6llisesti” kauemmas testaattorin
suoraan testamentissa ilmaisemasta tahdosta péétintavaltaa delegoimalla. Liséksi
tarkastellaan, miten pditdntdvaltaa voidaan ulottaa delegoivien testamenttimidrdysten ja
testamenttehtojen kautta ajallisesti kauemmas testaattorin kuolemasta. Kysymykset
mahdollistaisivat monenlaisen ja tdtd tutkielmaa paljon laajemman tarkastelun. Useampia
sindnsd tutkielman kannalta olennaisiakin aiheita on kuitenkin jouduttu rajaamaan pois.
Kuten johdannossa todettiin, testamenttausvapautta tarkastellaan usein sen rajoitusten
nikokulmasta®’. Testamenttausvapauden rajoituksina oikeuskirjallisuudessa kisitelldn
perintdkaaren ja avioliittolain sddnnoksid jotka koskevat esimerkiksi lakiosaa, avio-
oikeutta ja lesken hallintaoikeutta. Ndma sddnnokset ovat tdrkeitd, koska jddmistod

koskevia toimia tehtdessd on aina huomioitava se, mistd omaisuudesta testaattori voi

7 Mikkola 2014 s. 868-869. Testamenttausvallan kisittelemisesti oikeuskirjallisuudessa ks. esim.
Norri 2007, s. 97 ss. & 135 — 136; Kolehmainen & Rébind 2012, s. 72, 79; Aarnio — Kangas 2015,
s. 10 jas. 62 av.
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testamentillaan ~ médratd. °® Tiassd  tutkielmassa ndiden testamenttausvapauteen
tosiasiallisesti vaikuttavien sddnndsten tarkastelu on rajattu pois, koska tdhtdimessd ovat
nimenomaan testamenttimiiraykset, jotka siséltivét ehtoja ja pddtintdvallan delegointia.
Samoin kansainvélistd perimystd koskevat tilanteet on rajattu tutkielman ulkopuolelle.
Tarkastelu kohdistuu kansallisen oikeuden sisdltoon, ja muiden maiden oikeutta sivutaan

vain paikoin vertailevien ndkdkulmien saamiseksi.

Myos testamenttikésitteen tarkastelu on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Testamentin
esittely tapahtuu tissd tutkielmassa vertaamalla testamenttia muihin, sitd ldhelld oleviin
oikeustoimiin tutkielman toisessa luvussa. Testamentti erotetaan ndin muista
kuolemanvaraistoimista. ~ Tutkielmasta on jitetty kokonaan pois testamentin
tunnusmerkkien tarkempi tutkiminen. Myos jako eri testamenttityyppeihin on jitetty pois
tutkielman laajuuden rajaamiseksi. Tutkielman lukijan oletetaan tuntevan tdyden ja
rajoitetun omistusoikeustestamentin, kaytto- ja tuotto-oikeustestamentin késitteet. Tdma
rajaus on tuottanut tutkielmaa kirjoitettaessa haasteita, silli esimerkiksi lykkddviin
testamenttichtoihin on testamentin toissijaismaérdykset, jotka suoraan liittyvit myos
rajoitettuun omistusoikeustestamenttiin. Aiheen rajausta on jouduttu tekeméddn myos
tarkoitemaardyksid koskien, koska ne liittyvdt paitsi sdddosteknisesti, myds muuten

tietyissa tilanteissa erityisjilkisddadoksiin.

Tutkielma on jddmistdoikeudellinen. Tutkielmaa kirjoittaessa on kuitenkin tullut selvésti
esille se, ettd jaamistd on, Matti Ylostalon sanoin, "monien keskendén ristiriitaisten etujen

ja pyrkimysten temmellyskentta”®

. Tami on johti tutkielmaa kirjoitettaessa monessa
kohtaa perddntymisiin ja atheen tarkistamiseen, kun késittely pyrki vililla siirtyméédn
litaksi esimerkiksi perillisten tai velkojien aseman suuntaan tai verotuksellisiin
kysymyksiin. Tutkielman tarkoituksena on pysya perittivin tahdon kuolemanjélkeisessi
tarkastelussa koskien nimenomaisesti testamenttausvapauden ja testaattorin tahdon ajallista
ulottuvuutta. Luvussa 5 késitellddn kahta korkeimman hallinto-oikeuden verotusta
koskevia ratkaisuja, jolloin tutkielmassa liitkutaan enemmén perintdverotukseen liittyvissa

kysymyksissa. Kokonaisuutena pysytdan kuitenkin tutkimuskysymysten

yksityisoikeudellisessa tarkastelussa.

% Sellaisissa oikeusjérjestelmissi joissa perintosopimukset ovat sallittuja, saattaa myds
perintésopimuksen tekeminen rajoittaa testamenttausvapautta, ks. esim. Capdevila 2011, s. 76.
% Ylostalo 1953 s. 47.
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1.3 Tutkimusmetodit ja keskeiset ldhteet

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopissa tutkimusongelmana on
selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden sisdltd kulloinkin kaésiteltdvassi
oikeusongelmassa. Lainopin tehtdvd on my0s oikeusjdrjestyksen systematisointi eli
voimassa olevan oikeuden jdsentiminen, minkd avulla lainoppi pyrkii luomaan ja
kehittimédn oikeudellista Kkisitejérjestelmad. '° Lainoppi tuottaa tieteellisti tietoa
oikeusnormeista, ja olemusopillisesti sen vastaus kysymykseen siitd, mitd oikeus on, on

»71 Tutkielmassa sitoudutaan

”oikeus on voimassaoleva eli pétevd ja velvoittava oikeus
mainittuthin  1dhtokohtiin. Tarkoituksena on jidsentdd sddddnndisesti oikeudesta,
oikeuskdytdnnostd ja oikeudellisesta kirjallisuudesta saatua tietoa, joka auttaa vastaamaan
kysymyksiin testamenttiehtoja ja paitiantdvallan delegointia koskevien ehtojen tekemisesta.
Tutkielman tavoitteena on antaa jdsenneltyjd vastauksia asetettuihin oikeudellisiin
kysymyksiin. Testamentin tekemistd suunnitteleva henkild ja toisaalta kdytdnnossa
testamentin pdtevyyttd tutkiva lakimies saattaa saada tutkielmasta suuntaviivoja
ratkaisunsa tekemiseen. Késikirja tai opas tdméd pro gradu -tutkielma ei kuitenkaan ole.
Testaattorin tahto ja sen ulottuvuus on monisyinen aihe, testamenttichdoista ja
padtantdvallan delegoinnista puhumattakaan. Moneen tutkielmassa késiteltdvadn
kysymykseen ei ole suoria vastauksia, silld etenkdén testamenttiehtoja suoraan sidintelevia

oikeusohjeita ei ole. Tami toisaalta tekee aiheesta hyvin oikeustieteellisen tutkielman

aiheen.

Tutkielman ldhdeaineisto muodostuu perinteisestd oikeudellisesta ldhdeaineistosta eli
lainsddddanndstd,  lain  esitdistd,  korkeimpien  oikeuksien  ratkaisuista  ja
oikeuskirjallisuudesta. Testamenttiechdoista ei ole perintdkaaressa suoranaista sddntelya,
eikd myoOskddn pididtintdvallan delegoimisesta ole sdddetty. Poikkeuksena tdstd ovat
paitintivallan delegoinnin osalta tietyt sditiolakiin (487/2015) ja holhoustoimilakiin
sisdltyvit sddnndkset, joita voidaan luonnehtia lakiséiteisiksi delegointisdinndiksi’>. On
mahdollista, ettd tédllaisia sddnnoksid on oikeudessamme enemmaéinkin. Osa

oikeustapauksista on jo varsin idkkditd. Niihin viittaaminen on tutkielman kannalta

" Husa 2005, s. 13-14.
"' Hirvonen 201 1,s.22.
72 Saarenpii 2006, s. 38.
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kuitenkin perusteltua siksi, ettd tuoreempia ratkaisuja ei ole 16ydettivissd. Tdmén voidaan
katsoa johtuvan oikeuskdytdnndn linjan vakiintumisesta, vaikka tiedossa ei toisaalta ole,
kuinka yleisié testamenttiehdot tai delegointiméérdykset ylipddtdan ovat ja minka verran ne
ovat aiheuttaneet tuomioistuimeen paityneitd riitoja. Lihteend kéytetty oikeuskirjallisuus
on enimmaékseen kotimaista ja pohjoismaista. Tutkielmassa on tarkasteltu myos aiheeseen
liittyvid oikeudellisia artikkeleita. Artikkelit on kerdtty hyddyntden Foki-tietokantaa

kuhunkin oikeustapaukseen liittyen.

1.4 Tutkielman rakenne

Johdantoluvussa 1 on esitelty kootusti tausta, jonka péélle tutkielma rakentuu. Tutkielman
atheena ovat nimenomaisesti testamentin muodossa annetut maéadrdykset. Aiheen
perusteellisemmaksi taustoittamiseksi johdantolukua seuraavassa luvussa 2 liikutaan
testamentin ja muiden kuolemanvaraistointen rajapinnalla ja kdydddn rajaa testamentin ja
muiden oikeustoimien valilld. Ajallinen tarkastelu tutkielman toisessa luvussa kohdistuu
aikaan ennen kuolinhetked ja kuolinhetkeen. Tarkasteltavana on kuolema nimenomaisena
oikeustoimiin vaikuttavana tapahtumana. Tarkoituksena on havainnollistaa sitd, ettd
testaattorin elinaikanaan muidenkin oikeustoimien kuin testamentin muodossa ilmaisema
tahto voi vaikuttaa jadmistoon. Luvussa vastataan kysymykseen siitd, mitd vaikutuksia
perittavan erilaisilla oikeustoimilla on hidnen kuolemansa jilkeen. Oikeuskirjallisuudessa
on kisitelty perintdsopimusten, kuolemanvaraislahjan ja testamentin rajoja ja todettu, etti
ne eivit ole tdysin selvid’>. Vertailtavina ovat testamentti ja muut kuolemanvaraiset

oikeustoimet.

Tutkielman ensimmadiset kaksi lukua ovat laajoja sen vuoksi, ettd testamentin tekijan
tahdon ulottuvuuteen liittyvid kysymyksid on haluttu taustoittaa melko perusteellisesti.
Tutkielman kolmessa varsinaisessa kasittelyluvussa siirrytddn testamentin tekijan
mahdollisuuksiin vaikuttaa testamentillaan kuolemansa jilkeiseen aikaan. Tarkastelussa
ovat nyt ainoastaan testamentin muodossa tehdyt midrdykset ja niiden kuolemanjilkeiset
vaikutukset. Luvussa 3 tarkastellaan sitd, miten testamenttiehtojen avulla voidaan toteuttaa
testaattorin tahtoa kuoleman jilkeen. Tamén lisdksi késitellddn sitd, miten ajalliset rajat
vaikuttavat testaattorin tahdon toteuttamiseen. Lisdksi luvussa 3 arvioidaan sitd, miten

ehtojen avulla testaattori voi kaventaa tai laajentaa testamentinsaajan omistajalle yleensa

7 Ks. esim. Saarenpéi 2006.
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kuuluvaa méédrddmisvaltaa. Luvuissa 4 ja 5 késitellddn testamenttioikeuden alan klassiseksi
peruskysymykseksi luonnehdittua aihetta, padtintdvallan delegoimista testamentilla.
Pédétintivallan delegoiminen on jaettu kahteen lukuun sen perusteella, kisitellddnko
padtantdvallan siirtdmistd testamentin toimeenpanijalle vai testamentin saajalle. Luvussa 6

esitetddn tutkielman herdttimié ajatuksia ja yhteenveto.
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2 Perittavan tekemien oikeustoimien vaikutus kuoleman jilkeen

2.1 Lahtokohtia

Ennen siirtymistd testamentin muodossa annettujen tahdonilmaisujen vaikutuksiin
tarkastellaan sitd, mikd on perittdvin muiden elinaikanaan tekemien oikeustoimien
vaikutus tdmédn kuoleman jéilkeen. Tutkielman taustaksi selvitetdén, millaisilla muilla
oikeustoimilla kuin testamentilla on mahdollista saada aikaan kuoleman ylittdvii tai sithen

liittyvid oikeusvaikutuksia.

Lahtokohtana oikeudessamme on, ettd henkilon kuollessa hidnen oikeutensa ja
velvollisuutensa siirtyvat kuolinpesélle. Saarnilehdon mukaan perinteisessd perimyksessa
tapahtuu esineoikeudellisessa mielessd yleisseuraanto, eli henkildlle kuuluneet oikeudet
siirtyvét sellaisinaan seuraajalle, ja edeltdjan velvoitteet sitovat yleisseuraajaa. Myo0s
sivullisten oikeudet yleisseuraannon kohteena olevana esineeseen sitovat yleisseuraajaa
ilman erikseen osoitettavaa perustetta.”* Ahti Saarenpdi on todennut, ettd kuolema ei ndin
ollen vélttdmattd muuta olemassa olevien oikeussuhteiden sisdltod. Esimerkiksi erilaiset
perittavan tekemdit varallisuusoikeudelliset sopimukset sitovat kuolinpesdd, ja vaatimus
saada jaamistostd varallisuutta voi perustua periaatteessa mihin tahansa aikaisempaan
oikeustoimeen ja oikeussuhteeseen. Mikali perittdvé on eldessdén sitoutunut tai velvoitettu
johonkin sellaiseen, joka ei tuon oikeuden tai velvoitteen henkilokohtaisuuden vuoksi

raukea hinen kuollessaan, on kyseinen erd usein huomioitava pesinselvityksessd.””

Se, ettei kuolema pédsddntoisesti sindnsd muuta voimassa olevien oikeussuhteiden siséltoa,
on ymmarrettavad. Mikili kuolema ylldttden pyséyttéisi kaiken ja purkaisi sopimussuhteet
toisen osapuolen viimeiseen henkdykseen, vaikuttaisi kuolemaan usein liittyva
ennakoimattomuus liikaa eldamiin jddneiden eliméén ja vaihdantaan. Perittivéin eldessddn
tekemin oikeustoimen vaikutukset hidnen kuolemansa jédlkeen riippuvat joko kyseistd

oikeustointa koskevasta sddntelystd tai siitd, mitd perittdvd on sopinut. Esimerkiksi

™ Saarnilehto ym. 2012, s. 818.

> Saarenpiid 2006, s. 18. Muista testamentin kanssa vaihtoehtoisista kuolemanvaraistoimista ks.
Saarenpdd 2006, 20-26. Kankaan (2012, s. 52) mukaan esimerkiksi niiden sopimusten mukaiset
oikeudet, joiden nojalla perittdva on kayttanyt verkkopalveluita, kuten oikeus domainin kayttoon,
siirtyvat perillisille. Tyypillinen esimerkki oikeudesta, joka ei periydy, on taas Kankaan mukaan
yhdistyksen jasenyys, joka lakkaa jasenen kuollessa.
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sopimuksen vaikutukset voivat pysyéd voimassa pitkddnkin kuoleman jélkeen. Saarenpdd on
kayttinyt tistd esimerkkind maanvuokralain (258/1966) mukaista tontin- tai muun
asuntoalueen vuokraoikeutta, joka voi olla jopa sadan vuoden mittainen (maanvuokral
28.1 § ja 52.1 §). Omistajan kuolema ei riko vuokraa.”® Vuokralaisen osalta maanvuokral
53.2 §:ssa sdddetddn, ettd ellei vuokraoikeutta ei ole vuokrakirjassa kielletty siirtimasti
toiselle, on vuokraoikeus perinnéllinen ja siitd voidaan miadrdtd testamentilla. Néissa
tilanteissa perittdvan inter vivos tekemistd vuokrasopimuksesta johtuu tosiasiallisesti

pitkéllekin tdimén kuoleman jélkeiseen aikaan kohdistuva oikeusvaikutus.

Vaikka perimystd koskeva sddntely on ldhtokohtaisesti perintdkaaressa, on muuallakin
lainsddddnndssd varauduttu kuolemaan. Esimerkki téllaisesta oikeustoimikohtaisesta
sadannoksestd koskee valtuutusta. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(O1kTL, 228/1929) 21.1 §:n mukaan, jos valtuuttaja kuolee, olkoon valtuutus kuitenkin
voimassa, ellei erityisistd asianhaaroista johdu, ettd sen tulee olla rauennut. Valtuutettu voi
siis valtuuttajan kuolemasta huolimatta edelleen tehdd oikeustoimia, jotka sitovat télldin
valtuuttajan kuolinpesdd’’. Valtuutus lakkaa vain, jos erityisistd asianhaaroista johtuu, etti
sen tulee olla rauennut’®. OikTL 21.1 §:n mukaan vaikka tillainen erityinen asianhaara
olisikin, valtuutetun tekema oikeustoimi sitoo kuolinpesédé, mikéli vastapuoli ei ole tiennyt
kuolintapauksesta ja sen merkityksesta valtuutetun kelpoisuuteen.
Toimeksiantovaltuutuksen (OikTL 18 §) yhteydessd vaaditaan lisdksi valtuutetun
perusteltua vilpitontd mieltd. Kuolinpesd on siis OikTL 21.1. §mn mukaan sidottu
valtuutetun tekeméddn oikeustoimeen, jos kolmannen henkilon ei pitdnyt tietdd
kuolintapauksesta ja sen vaikutuksesta valtuutetun kelpoisuuteen. Valtuuttajan kuolema
aiheuttaa siis ainoastaan sen, ettd hdnen omaisuuttaan koskeva médrdamisvalta siirtyy eri
henkilbille — ldhtokohtana on, ettdi mddrddmisvalta ei sisdllollisesti rajoitu kuoleman

vuoksi.”’

76 Saarenpii 2006, s. 20.

7 Ks. esim. kiinteistén kauppaa koskeva KKO:1946-I-15.

" Téllainen erityinen asianhaara voi Hemmon (2005, s. 264) mukaan olla esimerkiksi se, ettd
valtuutus on annettu sellaisen henkildkohtaisen oikeustoimen tekemiseen, josta ei perillisille ole
mitdédn etua tai hyotya. Téllainen oikeustoimi voi olla esimerkiksi erikoislddkkeiden hankkiminen
valtuuttajalle. Télloin valtuutus lakkaa valtuuttajan kuollessa.

”Hemmo 2008, s. 265.
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Kuolinpesd voi peruuttaa valtuutuksen, yhtd lailla kuin se voi irtisanoa esimerkiksi
sahkdsopimuksen tai asuinhuoneiston vuokrasopimuksen perittdvin kuoleman jdlkeen.
Ongelmallinen voi olla tilanne, jossa kuolinpesélld ei ole tietoa perittdvin tekemistd
sitoumuksista, ja usein sellaiset saattavatkin tulla ilmi vasta perittivin kuoleman jilkeen.
Valtuutukseen liittyy se, ettd valtuutetulla on mahdollisuus valvoa valtuutetun tekemid
toimia ja tarvittaessa irtisanoa valtuutus, mikdli ongelmia ilmenee. Tilanne, jossa
valtuuttaja on kuollut ja kuolinpesdlli ei ole tietoa valtuutuksesta, voikin olla
ongelmallinen, ellei valtuutetullakaan ole tietoa kuolemantapauksesta. Téllaiset tilanteet
lienevit kuitenkin kdytdnnossd harvinaisia. Toisaalta valtuutuksen voimassa pysyminen
voi olla myds kuolinpesdn edun mukaista silloin, kun valtuutettu tekee kuolinpesédnkin
edun kannalta tirkeitd tai valttdméttomid toimia. Kootusti voidaan todeta, ettd perittivin
elinaikanaan tekemdt oikeustoimet pysyvét voimassa kuolemankin tullen, ellei niiden
padttymisestd kuolemaan ole nimenomaisesti sovittu tai sdddetty laissa. Oikeustoimen

voimassapysyminen voi vaihdella riippuen siitd, mikéd oikeustoimi on kyseessa.

2.2 Kuolemanvaraisten médardysten vaikutuksista

2.2.1 Valtuutus kuolemanvaraisena

Edelld on tarkasteltu sitd, mitd perittivin tekemille, tavanomaiseen eldmiin liittyville ja
lahtokohtaisesti elinaikaa palvelemaan tehdyille sitoumuksille tapahtuu kuolinhetkelld.
Kuten esimerkeistd kdvi ilmi, perittdvin méadrddmisvalta ulottuu hinen kuolemansa yli
my0s muilla oikeustoimilla kuin testamentilla. Lisdksi muihin oikeustoimiin voidaan
Aarnion ja Kankaan mukaan liittdd kuolemanvaraisia mairdyksid ilman, ettd oikeustointa
silti arvioitaisiin testamenttia koskevien oikeusohjeiden mukaan * . Seuraavaksi
tarkastellaan tahdon ulottumista suhteessa kuolemanvaraistointen kayttod koskevaan
rajoitukseen. Tédssd alaluvussa tarkastellaan sellaisia inter vivos —oikeustoimia, jotka
tehddin kuolemanvaraisin ehdoin tai niin, ettd niissd on muilla tavoin liitynt§ja kuolemaan.

Ensimmadiseksi tarkastellaan edelld kasiteltyd valtuutusta.

Edellisessd luvussa késitellyn oikeustoimilain 21 § mukaan valtuutus pysyy valtuuttajan

kuollessa voimassa, ellei erityisistd asianhaaroista johdu, etti sen tulee olla rauennut.

% Aarnio - Kangas 2015, s. 43.

27



Tamin sddnnoksen suhde jddmistooikeudelliseen késitykseen kuolemanvaraistoimista on
kiinnostava. Kuoleman ylittivd mdadrddminen tulisi ldhtokohtaisesti tehdd testamentin
muodossa. Testamentin henkilokohtaisuusvaatimuksesta on katsottu johtuvan, ettei toista
henkil6d voi valtuuttaa tekemidin testamenttia puolestaan. Valtuutuskielto myds estda
perittdvad siirtdmistd merkittdvdd madrdd testamentin sisdltdod koskevaa padtdntdvaltaa
toiselle henkilolle. Perittdvan tulisi siis maaritd itse testamentin muodossa se, kenelle
hidnen omaisuutensa siirtyy ja milld ehdoin. Kuoleman jédlkeen voimassa olevalla
valtuutuksella perittdvd saattaa madritd omaisuudestaan tavalla joka johtaa siihen, ettd
valtuutettu todellisuudessa vallitsee omaisuutta perittdvin sijaan timén kuoleman jélkeen.
Voisiko perittivd antaa elinaikanaan inter vivos — toimeksiannon eli valtuutuksen
asioidensa hoitamiseksi kuolemansa jdlkeen? Perittdvd saattaisi esimerkiksi haluta
valtuuttaa toisen henkilon perintdnsa jakamiseen tai ohjata tilannetta kuolemansa jédlkeen
valtuutuksen muodossa esimerkiksi seuraavalla tavalla: Valtuutan henkiléon X hoitamaan
kotisiivoustani eldméni aikana ja kuolemani jidlkeen viemddn viipyméttd kaiken asuntoni

irtaimiston kaatopaikalle.”

Ahti Saarenpdin mukaan kuoleman ldheisyys sindlldén ei vaikuta henkilon kelpoisuuteen
tehdd oikeustoimia®'. OikTL 21 §:ssi nimenomaisesti todetaan valtuutuksen olevan
voimassa my0s valtuuttajan kuollessa, ja yksin titd sddnnosté tulkiten perittiville saattaisi
tulla kisitys, ettd valtuutus olisi tehtdvissd patevistti myos kuolemaa varten.
Kuolemantapauksen myo6td  jddmistooikeudelliset sddnndkset tulevat  kuitenkin
sovellettaviksi tavanomaiseen inter vivos — vaihdantaan liittyvien normien rinnalle.
Oikeustoimilain ja jadmistooikeudellisen lainsdddédnnon suhteesta on esimerkkind seuraava

korkeimman oikeuden ratkaisu.

KKO 1975 II 87. Rahojen lahjoittamisen tarkoituksessa jonkin aikaa ennen
kuolemaa tapahtunut rahojen nostamiseen pankkitileiltd ja tilien lopettamiseen

oikeuttavien valtakirjojen antaminen katsottiin jutussa selville tulleista vainajan

81 Saarenpid 1985, s. 266. Saarenpain (1985, s. 268) mukaan jadmistdlainsaadinto ei kuitenkaan
poissulje perillisiltd yleisseuraajina mahdollisuutta vedota oikeustoimien patemattomyyteen
esimerkiksi oikeustoimikelpoisuuden puuttumista koskien. Perintdkaaren suojasddnnokset koskien
rintaperillisten lakiosasuojaa eivét tee perittivin elinaikaisista oikeustoimista pateméattomia, mutta
lakiosan tdydennystd koskevat sddnnokset ja oletus rintaperilliselle annetun lahjan
ennakkoperintéluonteesta saattavat vaikuttaa perinnonjakoon. Nama sddnnokset on rajattu timén
tutkielman ulkopuolelle.
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eldessddn antamista lausumista ilmenevd tarkoitus huomioon ottaen
kuolemanvaraislahjaksi. Valtakirjojen saaja, joka osaksi tilien omistajan
kuolinpdivind ja osaksi vdhdn sen jilkeen oli nostanut tileiltd niilld olleet rahat,
velvoitettiin, kun hdn PK 17 luvun 2 §:n sddnndkseen nidhden ei ollut saanut

rahoihin omistusoikeutta, palauttamaan rahat tilien omistajan kuolinpesille. Ain

Tapauksessa korkein oikeus ei arvioinut kysymystd valtuutuksena vaan piti valtakirjojen
antamista kuoleman varalta annettuna lahjanlupauksena, joka olisi tullut tehda testamentin
tekemiselle sdddettyd menettelytapaa noudattaen. Pelkéstddn ulkoisen muodon perusteella
arvioituna tapauksessa annettuja valtakirjoja ei valttamattd olisi tullut pitdd mortis causa —
toimina. Tapauksessa oikeustointen asiallinen siséltd oli kuitenkin ristiriidassa niille
annetun muodon kanssa. Oikeustoimilla pyrittiln  aikaansaamaan vastikkeeton
varallisuuden siirto, joka muuttaisi omistajan oikeusasemaa vasta hinen kuoltuaan. Falsa
demonstratio non nocet —periaatteen mukaan oikeustoimen otsikointi ei ole ratkaisevaa
oikeusvaikutusten kannalta, vaan oikeustoimen tarkoitus ratkaisee. Jarjestelyn voidaan
katsoa tihdinneen kuolemanvaraislahjan kieltoa koskevan PK 17:2:n kiertimiseen.** Myos
[td-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 24.6.1993 S 92/642 kyse oli valtakirjaksi otsikoidun
asiakirjan kuolemanvaraisesta pidtevyydestd. Téssd ratkaisussa asiakirjaa pidettiin
testamenttina, joka julistettiin pateméattomaksi siltd osin, kun se esti kantajaa saamasta

perintdosuuttaan valtuuttajan jalkeen.*

Edelld mainituissa tapauksissa perittdvd oli antanut OikTL:n sdfnnodsten mukaisesti
patevan valtuutuksen. Pddsemme padtelmidn, ettd sindnsd sallittu oikeustoimi voi
kuolemanvaraisena muodostua tehottomaksi, vaikka oikeustoimilain mukaisesti kuolema ei
lakkautakaan valtuutusta. Néin ollen valtuutus vieda perittdvén irtain kaatopaikalle timén
kuoleman jidlkeen ei olisi pdtevd, koska kuoleman ylittivdi médrddminen ei onnistu
valtuutuksella. Onko kaikki jddmistod koskevat midrdykset sitten tehtivd testamentin
muodossa? Muualla lainsdddidnnossd olevasta, perittivin tahdon kunnioittamista
koskevasta sdédnnoksestd esimerkkind on hautaustoimilain (6.6.2003/457) 2.3 §, jossa on
sdddetty, ettd vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa sekd tuhkan kisittelyssa

tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia. Irtaimen omaisuuden suhteen

%2 Kolehmainen - Ribind 2012, s. 315-316.
% (Aarnio — Kangas 2015, s. 43.
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sddntelyd vainajan toiveiden kunnioittamisesta ei ole. Mikdli irtaimella ei ole taloudellista
arvoa, madrdys sen viemisestd kaatopaikalle voi kuitenkin olla pdteva. Jos irtaimella on
kuitenkin perillisille tunnearvoa, aiheuttanee sen hévittiminen kuolinpesdssd ainakin

keskustelua.

Saarenpdd on luonnehtinut OikTL:n sddnndsten olevan erityissddnnoksié, jotka on annettu
vaihdantaa silmélli pitien ja ne tiydentdvit varsinaista jadmistooikeutta®. Oikeustoimilaki
on tarkoitettu selventiméén oikeussuhteita yleisesti, ja vaikka kuolema ei sindnsa lakkauta
valtuutusta, ei kuolemanvarainen valtuutus tdstd huolimatta ole patevd. Aarnio ja Kangas
ovat todenneet, ettd mikéli tahdonilmaisu asiallisesti on jaamistod koskeva méérdys, se on

aina tehtévé noudattaen testamentin muotoméaardyksia®.

2.2.2 Kuolemanvarainen vastike tehdysti tyosta

Edelld kasitellyissd ratkaisuissa on ollut kyse siitd, ettd perittdvd on pyrkinyt saamaan
valtuutuksella aikaan sellaisen vastikkeeton kuolemanvarainen varallisuuden siirtymisen,
joka olisi tullut tehdd testamentilla. Seuraavissa ratkaisuissa on kyse tilanteesta, joissa
perittdvan tavoitteena on ollut jarjestdd kuolemanvaraisesti vastike hdnen hyvikseen
tehdysta tyostd. Téllainen jérjestely saatetaan tehda siksi, ettd perittdva tarvitsee omaisuutta
eldessddn, mutta katsoo sen liitkenevdn vastasuoritukseksi hdnen kuolemansa jélkeen.
Kysymys liittyy myds positiivisiin perintésopimuksiin, joiden kiellon perusteita kisitellaan
luvussa 2.3. Seuraavassa ennakkoratkaisussa perittdivd on sopinut omaisuutensa
kayttimisestd vastikkeena hédnen hyvédkseen elinaikana tehdystd tyoOstd kéyttdmatta

tahdonilmaisuunsa testamentin muotoa.

KKO:1991:1. A ja B olivat edellyttineet, ettd mikdli A hoitaa B:n asiat timén
kuolemaan saakka, A saa B:n kuoleman jilkeen tidmén talletustililld olevat varat.
Kun A oli suorittanut hinelle uskotun tehtdvan, A:lla oli oikeus saada siitd korvaus

B:n kuoltua tdmén perillisilta.

% Saarenpiid 1985, s. 252.
% Aarnio — Kangas 2015, s. 41.
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Tapauksessa alemmat oikeusasteet arvioivat kysymysta tydoikeudellisena ja ty0sopimusta
edellyttivand. Korkein oikeus kuitenkin piti oikeussuhdetta toimeksiantona, jonka
lopullinen vastike madrdytyi jddmiston suuruuden mukaan. Saarenpddn mukaan
elinaikainen toimeksianto johti tulokseen, joka oltaisi voitu samassa tilanteessa saavuttaa
testamentilla. Saarenpdd on huomauttanut, ettd jaamiston suuruus voisi kuitenkin johtaa
tilanteeseen, jossa ylisuuri vastikkeen osa arvioitaisiin lahjaksi. Talloin toimeksianto
muuttuisi jo jddmistdd koskevaksi madrddmistoimeksi, ja menettely on tdssd mielessa
riskialtis. *® Perittdvén katsottiin antaneen sitovan lupauksen korvauksen suorittamisesta.
Koska sopimuksen sitovuus ei tyOstd maksettavan vastikkeen osalta péattynyt henkilon
kuollessa, kuolinpesélle syntyi velvollisuus huolehtia toimeksisaajan oikeudesta palkkioon.
Jarjestely oli luonteeltaan kuolemanvarainen, silli palkkio oltiin sovittu maksettavaksi
jaadmistostd. Jarjestely voitaisiin tulkita myds positiiviseksi perintdsopimukseksi, silld
tapauksessa A:n ja B:n sopimus koski B:n jddmist6d. Téllaiset sopimukset on
padsdintoisesti tarkoitettu tehtdviksi testamentin muodossa. Ratkaisu kuitenkin osoittaa,
ettd vastike tyOstd, silloin kun siitd on sovittu, on oikeus saada myds jddmistostd. Vaikka
toimeksianto ei valttdmaéttd ole kidytdnnon jddmistosuunnittelussa testamenttiin verrattuna
tarkoituksenmukaisempi, on hyvd huomata, ettd sitd on pystytty kiyttdmadn jadmiston
laajuuteen vaikuttavalla tavalla®’. Kuolemanvarainen mééraaminen siis onnistui edellisessi

tapauksessa tehokkaasti myds ilman testamentin muotoa.

Vaikka testamentti usein méaritellddn vastikkeettomaksi oikeustoimeksi, voi testamenttiin
sisillyttdd ehtoja, jotka tekevit siitd vastikkeellisen®™. Vastike voi Aarnion ja Kankaan
mukaan olla joko vilitontd korvausta testamentin tekemisestd, kuten rahavastike tai
vastavuoroinen tyon tekeminen, tai vilillistd, kuten jokin aikaisemmin suoritettu palvelus.
Vilitonkddn korvauksen suorittaminen ei kuitenkaan synnytd perittdville velvollisuutta
jilkisdadoksen tekemiseen. Jos testamenttilupaus liittyy kuitenkin laajempaan
oikeustoimikokonaisuuteen, sen toteuttamatta jdamiseen saattaa liittya
oikeusseuraamuksia. Testamenttiluvanta ei atheuta lupaajalle juridista velvollisuutta

lupauksen tdyttdmiseen, mutta siitdi mahdollisesti jollekin aiheutuva perusteeton etu

% Saarenpii 2006, s. 18, ks. myds Aarnio — Kangas 2009, s. 1122.

%7 Perillisasemassa olevan oikeudesta tydhyvitykseen ks. PK 8:5.1 ja Aarnio — Kangas 2010, s. 424
- 426.

% Aarnio - Kangas 2015, s. 31; Kolehmainen - Ribind 2012, s. 99.
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saatetaan madrdtd palautettavaksi. * Vastikkeellisten echtojen kéyttimiseen liittyy
Kolehmaisen ja Rébindn mukaan merkittdvida yksityis- ja vero-oikeudellisia
epavarmuustekijoitd. Jos oikeustoimen ehdot ovat sellaisia, ettd oikeustointa onkin
pidettdvd sopimuksena, kyse ei endd ole testamentista eikd oikeustoimi saa sille ominaisia
oikeusvaikutuksia.”’ Seuraavassa tapauksessa on kiytetty testamenttia eli sallittua keinoa

madratd jadmistostd kuolemanvaraisesti.

KKO 1982 II 43. A oli tehnyt B:n hyvéksi erityisjdlkisdddoksen tarkoittaen silla
korvata B:n hdnen hyvikseen tekemén tyon. Asiakirjaa oli pidettdvd oikeudelliselta
luonteeltaan testamenttina, mutta ei sitovana ratkaisuna tyon arvosta, joka oli A:n
kuoltua midriteltdvd muun muassa sen selvittdmiseksi, voitiinko erityisjilkisdddos

panna tidytdntoon loukkaamatta A:n rintaperillisen oikeutta lakiosaan.

Tapauksessa B oli A:n eldessd hoitanut A:n taloutta ja A:ta palkkaa saamatta. Korkein
oikeus katsoi tdssd, ettd A:mn ja B:n vililld oli sanottuna aikana ollut tydsopimuslaissa
tarkoitettu, vastikkeeseen oikeuttanut tyosuhde. Kysymyksessa oleva erityisjdlkisdddos ei
korkeimman oikeuden mukaan ollut menettdnyt luonnettaan testamenttina, vaikka silla
testamentattu omaisuus oli tarkoitettu vastikkeeksi tehdystd tyostd. Télla tavoin el
kuitenkaan ollut voitu korkeimman oikeuden mukaan antaa sitovaa ratkaisua
testamentinsaajan testamentintekijaltd olleen tyopalkkasaatavan mééréstd. A.n kuoltua olisi
viimeistddn omaisuuden osituksessa tullut maédriteltdviksi se, paljonko B:lld oli
tyosuhteensa perusteella ollut saatavaa A:lta, jotta olisi voitu selvittdd, voidaanko
erityisjdlkisdddds panna tdytdntoon loukkaamatta rintaperillisen oikeutta lakiosaan.
Saarenpdd on pitdnyt ongelmallisena sitd, ettd korkein oikeus asetti perusteluissaan
palkkasaatavan ja lakiosan vastakkain maéérattdessd palkkasaatavasta testamentilla.
Palkkasaatavahan on ldhtokohtaisesti pesdnselvityksessd maksettavaksi tuleva velka. Yksin
se seikka, ettd perittdvd on madrdnnyt palkan maksettavaksi rahan asemasta esineellisend
saantona, ei voi Saarenpddn mukaan mitenkddn rajoittaa tyontekijan méaaréllistd saatavaa.
Ratkaisu on Saarenpdin mukaan ymmarrettdva niin, ettd mahdollisuus kiyttdd testamenttia

tehokkaasti  palkkasaatavan sijaissuoritukseen méédrdytyy tavanomaiseen tapaan

% Aarnio - Kangas 2015, s. 31-32.
% K olehmainen - Ribind 2012, s. 100.
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testamenttausvapauden ja testamenttijdrjestelmin puitteissa. Madrallisesti tyontekijdlla on

. .. . . 1
luonnollisesti aina oikeus palkkasaatavaan kokonaisuudessaan.’

Ratkaisu KKO 1982 II 43 jatkoi Saarenpddn mukaan sitd vakiintunutta kdytdntod, etti
tehdyn tyon hyvittdminen testamentissa ei merkitse kielletyn perintdsopimuksen tekemista.
Testamentin tekemisen perusteena voi siis olla sopimussuhde. Perittidva ei voi testamentilla
sitovasti muuttaa sopimuksen seuraamuksia, mutta hin voi edelld esiin tulleella tavalla
avata sopimuskumppanille mahdollisuuden vedota oikeutensa toteuttamiseksi myds
jaamistosaantoon.”” A kiytti tapauksessa testamenttia niin, etti se avasi velkoja B:lle
vaihtoehtoisen tien tdméin saatavan perimiseen. B:n vaatiessa tyOstddn vastiketta
jalkisdddoksen perusteella hdnen oikeutensa toteutettiin kuten testamentinsaajan oikeus.
Ennen legaatin toteuttamista néin ollen méériteltiin, loukkasiko se lakiosia. B:n vaatiessa
tyostddn korvausta perittivin velkojana hin olisi pdédssyt rintaperillisiin ndhden
etuoikeutettuun asemaan — perinto- ja lakiosathan toteutetaan vasta nettojadmistosta.
Kolehmaisen ja Rdbindn mukaan testamentti ei yleenséd ole tarkoituksenmukainen keino
parantaa velkojan asemaa testaattorin kuolemaa silmilld pitden. Tietyissd tilanteissa tima
voi  kuitenkin  olla  toimiva  ratkaisu. = Testaattori  saattaa  esimerkiksi
testamenttauslupauksellaan saada velkojan pidittdytyméén perimistoimista, ja jos velkoja

luottaa testaattoriin, hinen ei tarvitse peliti saatavansa vanhentumista.”

Sen arvioinnissa, onko kyseessd testamentti vai kielletty positiivinen perintdsopimus,
suoritetulla vastikkeella on merkitystd. Mikéli perittdvé tekee jonkun hyviksi testamentin
silld ehdolla, ettd testamentinsaaja suorittaa testamentatusta omaisuudesta tdyden tai ldhes
tdyden korvauksen, oikeustoimessa saattaa ainakin pddosin olla kysymys kaupasta. Kyse
voi olla oman (KKO 1941 II 65) tai toisen hoidon (KKO 1963 II 81) korvaamisesta.
Tapauksessa 1982 II 43 testamenttia kdytettiin vastikkeena, mutta asiakirjaa pidettiin
kuitenkin oikeudelliselta luonteeltaan testamenttina. Taéméan ratkaisun perusteella voidaan
padtelld, ettei merkittdvikdin vastike estd pitdmaistd asiakirjaa testamenttina. Kuitenkin
jalkisdddostd, johon liittyy merkittdva vastike, saatetaan tulkita eri tavoin kuin tavallista
testamenttia. On esitetty, ettd tdlloin testaattorin tarkoituksen lisdksi pitdisi antaa

merkitystd my0s saajan késityksille. Toisaalta mitd enemmin edunsaajien intresseja

*! Saarenpid 2006, s. 19.
%2 Saarenpid 1985, s. 256-257.
* Kolehmainen - Rébind 2012, s. 312.
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joudutaan ottamaan huomioon oikeustoimen tulkinnassa, siti enemmin tilanne l&hestyy

kauppaa tai perintosopimusta.”*

2.2.3 Kauppaan liitetyt kuolemanvaraiset ehdot

Kuolemanvaraisia ehtoja voidaan liittdd my0s elinaikana tehtyihin vastikkeellisiin
luovutuksiin. Kuolinhetkeen liitettdviin sopimusmaérdyksiin liittyen oikeuskirjallisuudessa
on perinteisesti katsottu, ettd yksin hallinnan tai omistuksen pidattdminen
lahjanluonteisessa kaupassa myyjan kuolemaan saakka ei tee oikeustointa testamentiksi tai
sen muotoa edellyttdvéksi. Jos taas sekd omistusoikeus ettd hallinta siirtyvit vasta myyjan
kuollessa, edellytetddn oikeustoimelta testamentin muotoa, ellei kiinteiston luovutus ole
kokonaan vastikkeellinen ja ostaja maksa kauppahintaa myyjille jo myyjin eldessi.”
Vedettiessd rajaa sallittujen inter vivos —ehtojen ja testamentin kdyttod edellyttdvien
kuolemanvaraisten maérdysten vélilldi olennaisena on pidetty kysymystd siitd, mitkd
oikeusvaikutukset kaupan ehdoilla on myyjin eldessd.”® Mitd enemmin myyji pidittad
itsellddn oikeuksia ja mitd vihemmaén ostaja suorittaa kauppahintaa, sitd todenndkoisempai
Kolehmaisen ja Ribinin mukaan on, ettd kyseessi on kielletty perintdsopimus’’. Téstd on

esimerkkind seuraava ratkaisu.

KKO 1985 II 129. A ja B olivat luovuttaneet kauppakirjalla C:lle ja D:lle
kiinteiston seuraavin ehdoin: Kauppahinta tuli suorittaa viidelle A:n ja B:n
sukulaiselle vuoden kuluessa siitd, kun kiinteiston omistusoikeus siirtyisi C:lle ja
D:lle. Kauppaan siséltyi kaikki irtain omaisuus, mikd A:n ja B:n kuoltua oli jiljella.
Omistus- ja hallintaoikeus luovutettuun omaisuuteen siirtyi C:lle ja D:lle A:n ja B:n
kuoleman jélkeen. Katsottiin olevan ilmeistd, ettd kysymyksessd oli PK 17 luvun 1
§:n 1 mom:ssa tarkoitettu elossa olevan henkilén jadmistdéd koskeva pitemiton
sopimus ja ettei lainhuudon hakijoiden saanto siten ollut laillinen. Hakemus

hylittiin LL 7 §:n nojalla. Ain

% Kolehmainen - Ribin 2012, s. 311-312.

9% Saarenpdd 2006, s. 15-16; Aarnio - Kangas 2009, s. 688.

% Aarnio - Kangas 2009, s. 684; Kolehmainen - Ribini 2012, s. 308.
°7 Kolehmainen - Ribind 2012, s. 306-309.
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Tapauksessa ratkaistavana oli vain lainhuudon pitevyys. Oikeustoimen pétevyys sinidnsi
ollut ongelmana, mutta samaan lopputulokseen oltaisiin Saarenpdidn nikemyksen mukaan
paddytty myds oikeustoimen pitevyyden osalta’. Tisti on oltava oikeuskirjallisuuteen
tukeutuen samaa mieltd. Tapauksessa myyjien asema ei heiddn elinaikanaan muuttunut
kdytdnnossd lainkaan. Kauppahinnan maksu oli lykdtty myyjien kuoleman jilkeiseen
aikaan, ja myds irtainta koskeva sopimusehto viittasi kiellettyyn perintdsopimukseen.
Kaupan ehdot oli niin vahvasti kytketty perittivin kuolemaan, ettd kyse oli omaisuutta
koskevasta kuolemanvaraisesta jirjestelystd, jota tehtdessd olisi tullut kéyttdd testamentin
muotoa. Ostajan asema ehtoja siséltdvissd kiinteiston kaupoissa on merkittdvéasti
vahvistunut, ja Saarenpdd on arvioinut tdmédn mahdollisesti heikentdvdn olettamaa
testamentin muodon tarpeellisuudesta. Han on kuitenkin todennut, ettei timé yksistddn voi
sivuuttaa jadmistooikeudellista arviointia. Kuolemaan yhdistettyihin kauppoihin liittyy aina
mahdollinen PK 17.1.1:n soveltamisen riski joka aiheuttaa sen, ettd luovutusta saatetaan
myShemmin arvioida kiellettynd kuolemanvaraistoimena.”” Tistd syystd jo oikeustoimia
suunniteltaessa olisi huomattava se, millaisen kokonaisuuden oikeustoimi muodostaa ja
arvioida kokonaisuutta sen suhteen, onko silld riski tulla arvioiduksi kielletyksi

kuolemanvaraistoimeksi.

Kauppoihin on edelld mainituin ehdoin mahdollista liittdd kuolemanvaraisia ehtoja, kuten
se, ettd hallinta pidétetidn myyjilld tdmidn kuolemaan saakka. Silloin kun kyse on
kaupasta, on huomioitava maakaaren kiintedn omaisuuden luovutuksen lykkddvid ja
purkavia ehtoja koskeva viiden vuoden sddntd (MK 2:2) joka aiheuttaa sen, ettd
sidonnaisuus kuolemaan ei sido, mikili viisi vuotta ylittyy. Nailld edellytyksilld kauppaa
voidaan tehdd my6s niin, etti niihin liitetiin kuolemanvaraisia ehtoja '*° .
Oikeuskdytdnndssd on Aarnion ja Kankaan mukaan sallittu esimerkiksi sellainen lykkddva
ehto, jonka mukaan omistusoikeus siirtyy vasta myyjin kuoleman jélkeen.
Omistuksenpidétysehtoa kdytetddn tdlloin yleensd ohjaamis- ja sidilyttdmistarkoituksessa
eikd vakuustarkoituksessa, joka on omistuksenpiditysehdon yleisin kdyttomuoto. Tédllainen

kuolemanvaraisehto on saatettu ottaa kauppakirjaan ldhinnd silloin, kun vanhemmat

myyvit tilansa lapselleen. Téllaisen ehdon kéyttod kuitenkin tosiasiallisesti rajoittaa MK

* Saarenpid 2006, s. 15.

% Saarenpid 2006, s. 17.

1% Siit4, miltd osin madrddminen tulee tehdi testamentin muodossa ja miltd osin kauppakirjan ehto
on riittdva ks. KKO:1983-11-73.
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2:2 §:n 2 momentissa oleva sddnnds 5 vuoden aikarajoituksesta. Lisdksi on korostettava,
ettd kiinteistoluovutuksen tulee olla aidosti vastikkeellinen. Niinpd jos kyse on
vastikkeettomasta kuolemanvaraistoimesta, niin kyse on testamenttiméérayksesté, jolloin

101

on noudatettava testamenttia koskevia perintdkaaren sdédnnoksid.  L&htokohtana on, etti

mikéli esimerkiksi kauppasopimus tdhtda sen ehdot huomioiden PK 17:1.1:n kiertimiseen,

se on katsottava kielletyksi'"%.

Edelld on kisitelty joitakin tilanteita, joissa kuolema voi yhdistyd elinaikana tehtyihin
oikeustoimiin. Joissain tapauksissa kuolemanvaraisia maérdyksid voidaan antaa myos
ilman testamentin muotoa, joissain tapauksissa oikeustoimi tulkitaan tdlloin kielletyksi
kuolemanvaraistoimeksi. Siind, katsotaanko oikeustoimi kielletyksi, ei ole kyse
yksinomaan siité, ettd toimi tehdddn tietoisesti kuoleman varalle, vaan kysymys on paljon
monisdikeisempi. Saarenpdd on pitdnyt kuolemanvaraistoimen madrittelyssd olennaisina
kysymyksid siitd, onko oikeustoimi vastikkeellinen, muuttaako se omistajan asemaa
merkittdvésti jo tdmén eldessd, ja onko edunsaajalla oikeus vaatia ehdollisen toimen
tayttimistd jo perittivin eldessd'®’. Niiden kriteerien avulla voidaan pyrkid pastteleméin,
onko kyse kuolemanvaraistoimesta, jossa tulisi kdyttdd testamentin muotoa ja jolla on
muussa tapauksessa riski tulla arvioiduksi kielletyksi. Seuraavassa luvussa siirrytddn
perintokaaressa sdddettyjen kuolemanvaraisten oikeustointen muotoihin,
kuolemanvaraislahjaan ja perintdsopimuksiin. Néiden jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan

varsinaisesti testamentin muodossa tehtyja maariyksia.

"' Tepora ym. 2010, s. 171.Testamentin ja kaupan vilisestd rajanvedosta ks. mm. Aarnio — Kangas

2015, s. 35 - 36 lahteineen.
102 Saarenpdd 1985, s. 262 ss; Aarnio - Kangas 2009, s. 690.
' Saarenpai 1985, s. 263.
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2.3 Perintokaaren 17 luvussa tarkoitetut kuolemanvaraistoimet

Edelld on késitelty sitd, mitd vaikutuksia kuolemalla on erilaisiin perittdvin elinaikana
tekemiin oikeustoimiin. Kuten on tullut esille, perittdvan elinaikana tekemét jdrjestelyt
saattavat osoittautua kielletyiksi PK 17 luvun sddnndsten vuoksi. Tdma johtuu siitd, ettd
kuolemanvaraisten oikeustoimien jirjestelméd rakentuu testamenttausmonopolin varaan.
Testamentti on pddsddntoisesti ainoa sallittu kuolemanvaraistoimi. Se on perittivin
vapaasti peruutettavissa ja vaistyy toteuttamisjérjestyksessd vainajan velkojien, vainajan
aviopuolison tasinkovaateen, asumisoikeusvaateen ja rintaperillisten lakiosaoikeuden

tielts. 1%

Tamin jérjestelyn ajatellaan lisddvian oikeussuhteiden varmuutta ja kertovan
lainsddtdjan taholta selkedd viestid siitd, kuinka kuolemanvaraiset maarddmistoimet tulee
tehdd. Kaytdnnossd jérjestely kuitenkin samalla rajoittaa perittdvin méédrddmisvaltaa:
testaattorin tahto ei ulotu hdnen kuolemansa jélkeiselle ajalle silloin, kun hénen tekeménsa
oikeustoimi katsotaan kielletyksi. Esimerkkejd tdstd on tullut esille tutkielman edellisissa
jaksoissa. Néitd kiellettyjd oikeustoimia ovat PK 17 luvussa sdiddetyt kuolemanvaraislahjat

ja sopimukset elossa olevan henkilon jddmistostd. Ensiksi ndistd tarkastellaan

kuolemanvaraislahjaa.

Perintokaaren 17:2 mukaan lahjanlupaukseen, jota ei ole tdytettivd antajan eldessd, on
sovellettava, mitd testamentista on sdddetty. Kuolemanvaraislahja on siis sallittu vain
testamentin muodossa ja testamentin oikeusvaikutuksin, ja se on peruutettavissa yhté lailla
kuin testamenttikin'®’. Saarenpi on huomauttanut, ettei kuolemanvaraislahja sinénsi ole
kielletty. Kéytetty sdéntelytapa aiheuttaa sen, ettd kuolemanvaraislahja voi patevoitya, ellei
perittivd ole sitd elinaikanaan peruuttanut eikd sen pdtemdttdmyyteen vedota héinen
kuoltuaan.'®® Kuolemanvaraislahja ei siis varsinaisesti ole mititon, vaan se on vain alistettu
testamenttiin liittyville epivarmuustekijéille’”’. Luvussa 2.2.1 esitellyssi ratkaisussa KKO
1975 II 87 perittdvan valtuuttama oli nostanut sindnsd patevélld valtuutuksella varat
vainajan pankkitililtd. Ratkaisussa tdtd oli kuitenkin moitittu ja oikeustoimi tulkittiin

kuolemanvaraislahjaksi, joka olisi tullut tehda testamentin muodossa. Tdmén vuoksi rahat

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 22; OM 2004:6, s. 67. Ndin my6s Ruotsin oikeuden mukaan, ks.
Brattstrom - Singer 2011, s. 88.

1% Aarnio - Kangas 2009, s. 681.

1% Saarenpad 1985, s. 255.

"7 Aarnio - Kangas 2009, s. 681-682; Lohi 2011, s. 36.
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tuomittiin palautettaviksi kuolinpesdén. Kuolemanvaraislahjaksi tulkittu oikeustoimi, joka
kyseisessd tapauksessa oli tehty valtuutuksen muodossa, olisi kuitenkin pétevoitynyt,

mikéli varojen nostamista ei olisi riitautettu.

Kuolemanvaraislahjalla tarkoitetaan Aarnion ja Kankaan mukaan lahjaoikeustointa, jonka
tdyttdiminen on  kytketty = lupauksen  antajan  kuolemaan. = Vapaamuotoisen
kuolemanvaraislahjan kielto tdydentdd heiddn mukaansa positiivisen perintdsopimuksen
kieltoa. Perittdva saattaisi muuten kiertdd sopimuskieltoa sitoutumalla oikeustoimeen, joka
olisi peruutettavissa vain lahjanlupauslain 5 §:ssi sdddetyin tavoin. '°® Aarnion ja Kankaan
mukaan muut kuin sellaiset kuolemanvaraisehdot, jotka on sidottu lahjan antajan
kuolemaan, ovat kuitenkin sallittuja'®’. Jos lahjanantaja pidatta itselldin omistusoikeuden
lahjaomaisuuteen kuolemaansa saakka, on lahja Aarnion ja Kankaan mukaan
kuolemanvarainen, vaikka hallinta siirrettdisiinkin saajalle jo antajan elinaikana. Jos taas
omistusoikeus on siirretty lahjansaajalle ennen antajan kuolemaa mutta omaisuuden
tosiasiallinen hallinta jd4 lahjanantajalle, oikeustointa ei Aarnion ja Kankaan mukaan voida
pitdd kiellettynd kuolemanvaraislahjana. Tillainen lahja saattaa kuitenkin tayttda
testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston, jolloin se voidaan ottaa PK 7:3:n
mukaan huomioon lisdyksend lakiosaa laskettaessa. Mikéli oikeustoimen tulkinta
kokonaisuudessaan osoittaa, ettd sen tarkoituksena on ollut korvata testamentti, sopimus on

PK 17:1.1:n nojalla pateméton.' '

Kuolemanvaraislahjan kieltoa on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Aarnion ja Kankaan
mukaan sen perusteina ollutta lahjanantajan velkojien ja lakiosaperillisten suojaa koskien
velkojia turvataan jo LahjanlupausL 1-3 §:n oikeusohjein ja lakiosaperillisid suojaavat PK
7 luvun sddnnokset, eikd kuolemanvaraislahjan kielto ndiden sddnndsten antamisen jilkeen

111

olisi endd ollut tarpeen . Perintokaaren sisdisen johdonmukaisuuden peruste eli se, ettid

sitoumus olla peruuttamatta testamenttia ei ole antajaansa sitova (PK 10:5.2), on kuitenkin

'% Aarnio - Kangas 2009, s. 679, 682.

1% Esimerkiksi lahjansaajan kuolemaan liitetty purkava ehto on sallittu. Lahjanantaja voi my®s
patevilla tavalla méaratd, ettd hdnen antamansa lahja on otettava huomioon hénen kuoltuaan
toimitettavassa perinnonjaossa tai etti lahjansaajan on palautettava takaisin se osa lahjasta, joka
ylittda perillisen perintdosan suuruuden. PK 6:6:ssa on hyvéksytty lahjanantajan kuolemaan
liitettdva palautusvelvollisuusehto. Aarnio - Kangas 2009, s. 683—684.

"% Aarnio - Kangas 2009, s. 684-685, 687. Ajallisesti lihelld kuolemaa tehdysti lahjanlupauksesta
ks. kuitenkin Itd-Suomen HO 3.3.1983 S 80/486.

"' Aarnio - Kangas 2009, s. 686.
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edelleen olemassa. Sen kanssa olisi ristiriidassa sdantd, jonka mukaan jokainen voisi antaa

peruuttamattoman lahjanlupauksen, joka on sidottu lupauksen antajan kuolemaan.

Toinen PK 17 luvussa sdénnelty kuolemanvaraistoimi on sopimus elossa olevan henkilon
jdadmistostd. Positiivinen perintésopimus tarkoittaa sopimusta siitd, ettd perittivd asettaa
jonkun perillisen asemaan joko vastikkeetta tai vastiketta vastaan''’. Positiivinen
perintdsopimus kielletddn PK 17:1 §:ssd, jonka mukaan sopimus elossa olevan henkilon
jaamistostd on pitemitén. Madrdyksen on sanottu olevan ehdoton.'' Perintésopimuksia
voidaan ajatella olevan kolmea tyyppid. Ensinndkin perintésopimus voi syntya siten, etti
perilliset tai testamentin saajat tekevét keskenddn tai kolmannen kanssa sopimuksen
perittdvén jadmistostd ennen tdmin kuolemaa. Toiseksi perittdvi voi itse tehdé jaamistodin
koskevan sopimuksen perillisten tai kolmannen kanssa ja sitoutua olemaan tekemitta tai
muuttamatta testamenttia. Kolmas perintdsopimuksen tyyppi ovat negatiiviset
perintdsopimukset, joilla perillinen tai perilliset sitoutuvat perittdvin eldessd luopumaan
perinndstiin kokonaan tai osittain médrdamittd siitd, mihin perintosuus menee. '
Tutkielman kannalta olennaisia ovat perittdvan perillisen tai kolmannen kanssa tekemit

sopimukset.

Perillisten tai testamentinsaajien keskindiset tai kolmannen kanssa tulevasta jaadmistosta
tekemit sopimukset on perintokaaren uudistamistarpeita koskevan tyoryhmamietinnon

' On katsottu, ettd

mukaan kielletty osin varallisuusoikeudellisista ja osin eettisistd syist
tuleva perintd ei ole vaithdannan kohteeksi sopiva, koska sen edustama varallisuusarvo on
niin epdvarma, ettd sopimuksesta perilliselle tuleva vastike jdisi alhaiseksi. Sopimuksessa
olisi tyoryhmidn mukaan usein kyse siitd, ettd kolmas kéyttdd hyvékseen perillisen

taloudellista hititilaa ja saa aikaan sopimuksen, jota perillinen myohemmin katuu. Lisdksi

"2 Aarnio — Kangas 2015, s. 28.

13 Myds Ruotsin drvdabalkenissa nimenomainen kielto on 17 kap:ssa, ks. Eriksson 2008, s. 139.
"% PK 17:1.2 mukaan perinndstd on mahdollista luopua. Téllainen jérjestely eli negatiivinen
perintosopimus ei ole kielletty perintdsopimus, ja perillisille se on ainoa sallittu
kuolemanvaraistoimi (Aarnio - Kangas 2009, s. 692). Perillisen pdétos jattdd moittimatta
testamenttia tai hyvaksya lakiosaansa loukkaava testamentti sitoo myos velkojia. SAannos
perinndstéd luopumisesta tuli perintdkaareen vuoden 1992 alussa voimaan tulleella muutoksella,
jolloin uudistettiin velkaantuneen perillisen luopumisoikeutta koskevaa sidéntelya. (Tuunainen
2015, s. 40). Muutoksissa kyse testamentintekijan tahdon kunnioittamisesta suhteessa perillisen
velkojien intresseihin, ks. HE 102/1990 s. 39—40.

"> Perintokaaren uudistamistarpeet. OM 2004:6.
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mietinndssd katsotaan, ettd olisi perittdvdd loukkaavaa, jos muut hdnen eldessdén voisivat
tehdd sopimuksia hinen jddmistostdén. Tdhdn on helppo yhtyd. Perillisten keskendédn
tekemid positiivisia perintdsopimuksia ei ole tyoryhmédmietinnon mukaan hyviksytty

. .. . 11
muissakaan Pohjoismaissa.'"

Positiivisen perintosopimuksen kiellon tirkein peruste ilmenee PK 10:5.2:sta, jonka
mukaan lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova. Perittdvin integriteettiin
liittyvédt syyt ovat perintokaaren uudistamista pohtineen tyoryhméin mukaan olleet tirkein
peruste perintosopimusten kiellolle. Perittdvdn itsemddrddmisoikeutta ja oikeutta maarita
jaadmistostddn vapaasti on haluttu suojata, ja perittaville on haluttu jattda koko elinajakseen
mahdollisuus muuttaa mieltdnsd ja madrdtd jadmistOstddn toisin  muuttamalla
testamenttiaan. Sitovan kuolemanvaraisen sopimuksen tekemisen sallimisen on
tyoryhmémietinnon mukaan katsottu rajoittavan henkilon péétosvallan  kayttoa.
Perintdsopimusten kiellon taustalla on tyoryhmidmietinnén mukaan ollut tarve suojata
yksilod sellaisilta oikeustoimilta, joiden oikeusvaikutukset alkavat vasta kuolinhetken
jilkeen.""” Tdmin voidaan katsoa olevan jossain méirin ristiriidassa sen kanssa, etti yksild
voi elinaikanaan muuten disponoida omaisuudestaan suhteellisen vapaasti ja lopullisesti.
Perintdsopimusten erityispiirteend tosin on se, ettd niiden vaikutus alkaa wusein
huomattavan pitkén ajan kuluttua sopimuksen tekemisestd, ja moni asia voi muuttua talla
vélin. Perittdvin itsensd kannalta mahdollisuus tehdd positiivinen perintdsopimus ei
valttamattd olisi erityisen haitallinen, mutta toisen osapuolen saatavaan voi liittyd

monenlaisia epdvarmuustekijoita.

Oikeusministerion tyoryhméimietinnon mukaan perusteena perintdsopimusten kiellolle on
esitetty myoOs sitd, ettd jos perintosopimukset péddsevit kilpailemaan perittivin muiden
inter vivos tekemien sitoumusten kanssa, vaarannettaisiin vainajan velkojien oikeus. Tdma
perustuu siihen, ettd velkojat eivit endd voisi luottaa siithen, ettd perittdvdn jadmistd on
tarvittaessa koko maariltddn kaytettdvissd perittdvien velkojen maksuun. On myds pelatty
rintaperillisen lakiosaoikeuden vaarantamista. Jos perintdsopimus sitoisi perittivan muiden

sitoumusten tavoin, se olisi tdytettdvd ennen lakiosien maksamista, jolloin

" OM 2004:6, s. 67, 71.

"7 OM 2004:6, s. 67. Lisad perintosopimusten kiellettyisyyden perusteista ks. Kolehmainen -
Rébind 2012, s. 311-312; OM 2004:6, s. 67. Perintdsopimusten kieltoa ovat kritisoineet mm.
Aarnio - Kangas 2015, s. 29.
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lakiosaperillisille e1 valttdmatta jaisi mitddn. Perintdsopimuksella myOnnetty oikeus péésisi
pesénselvityksesséd kilpailemaan vainajan velkojien kanssa. Ndmé syyt eivdt kuitenkaan
tyoryhmén mukaan riitd perustelemaan perittdvin sopimusvapauden rajoittamista, silld
kollisiot perintdsopimukseen vetoavan oikeuksien ja velkojien tai lakiosaperillisen
oikeuksien vililld olisivat ratkaistavissa lainsdddantiteitse sddtdmaillda perintdsopimus

viistymadn viimeksi mainittujen oikeuksien tieltd.'"®

Perintokaaren  uudistamistarpeita koskeneen tyoryhmédn mietinndssd  pohdittiin
perintosopimusten uudelleen kayttoonoton tarpeellisuutta, mutta tyoryhma ei ndhnyt
tarvetta perintdsopimusten kayttoonottoon. TyOryhmad totesi, ettd jotta perittdvédn itsensd
tekemdn perintosopimuksen hyvéksymistd voitaisiin ajatella, perintésopimuksen tulisi
vaikutukseltaan rinnastua testamenttiin. Kysymys olisi télldin siitd, ettd perittdvd voisi
sitoutua olemaan tekeméttd tai muuttamatta testamenttiaan. Aiheeseen liittyy ty0ryhmén
mukaan my0s oikeusfilosofinen kysymys siitd, onko tuleva jadmisto sellainen varallisuus,
ettd sitd on voitava oikeustoimin hyddyntdd. Kyse on omistajan méddrdamisvallasta, ja sekd
perittivin etti perillisten sopimusvapautta on perintosopimusten kiellolla rajoitettu.'"
Perusteluita on olemassa seké perintosopimusten sallimisen ettd kiellettyisyyden puolesta.
Aarnio ja Kangas ovat kritisoineet positiivisen perintésopimuksen kiellon perusteluja ja
todenneet, ettd positiivisille perintosopimuksille olisi oikeuskdytdnnon perusteella
sosiaalista tilausta esimerkiksi niissd tilanteissa, kun perittdvit ovat halunneet sopimuksin
jarjestdd tulevan hoitonsa. Heiddn mukaan lopullisen ratkaisun sitovuus voisi myos
elinkeinollisia kokonaisuuksia siirrettdessd olla positiivisen perintdsopimuksen vahvuus.

Perillisten edut on kuitenkin turvattu lakiosasizinnoksin.'*°

Posititvinen perintdsopimus oli Suomessa sallittu ennen nykyisen perintokaaren
voimaantuloa. Vastikkeettomaan “perillisen asettamiseen” suhtauduttiin varauksellisen
sallivasti ja vastikkeellisiin positiivisiin perintdsopimuksiin vield myonteisemmin. Usein
tillainen perintdsopimus tehtiin hoivan tarpeessa olevan henkilon ja hoitajan vilille.
Hoitaja sitoutui hoitamaan perittdvdd eikd saanut hoidettavan eldessd palkkaa tyOstédén,
mutta perittdvd saattoi luvata hoitajalleen kuolemansa jidlkeen asianmukaisen korvauksen

taimédn tekemadstd tyOstd. Niissd tilanteissa kyse ei ollut velan tunnustamisesta, vaan

'8 OM 2004:6, s. 67.
' OM 2004:6, s. 67 & 70.
129 Aarnio & Kangas 2015, s. 29.
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erddnlaisesta tyOhyvityksestd (PK 8:5). Korkein oikeus katsoi erdissd tapauksissa tdllaisen
positiivisen perintdsopimuksen pdteviksi, vaikka oikeuskirjallisuudessa asiasta ei

vakiintunut tdysin yhtendistd mielipidettd.'?!

Norjassa, Tanskassa ja Islannissa perittdva voi tyoryhméamietinnon mukaan sitoutua siithen,
ettei hdn muuta tai peruuta testamenttia. Téllainen sitoumus on annettava testamentin
muodossa ja saatettava vastapuolen tietoon, jotta lupaus sitoisi perittdvaa. '*> Osa meilld
kielletyistd positiivisista perintdsopimuksista on siis ndissd maissa sallittuja. Nédma
peruuttamattomiksi tehdyt testamentit ovat tyoryhmidn mukaan mainituissa maissa
suhteellisen usein kdytossid, ja niille on huomattu olevan myds kidytdnnon tarvetta, koska
sitoutumalla olemaan peruuttamatta testamenttiaan perittdivd voi hyodyntdd jadmistodan
hankkimalla ndin testamentin saajalta jonkin etuuden. Ty6ryhmidn mukaan kysymys voi
olla my0s yrityksen, esimerkiksi maatilan, sukupolvenvaihdoksesta siten, ettd perittiva
midrdd maatilan tietylle sukulaiselleen silld ehdolla, ettd testamentin saaja hankkii tilan
jatkamiseen tarvittavan koulutuksen. Testamentin peruuttamattomuutta voidaan myos
kayttdd hyvidksi keskindisissd testamenteissa esimerkiksi siten, ettd testamentin tekijat
sitoutuvat  olemaan  muuttamatta  testamentissa ~ olevaa  toissijaisméédrdysta.
Ty6ryhmédmietinnon mukaan myds Viron ja Saksan laki hyvéksyy sen, ettd perittdvd voi
itseddn sitovasti madratd jadmistostddn. Ndiissdkin maissa sitoumusta pidetddn
kuolemanvaraistoimena, toisin sanoen oikeustoimena, joka ei saa suojaa perittivin

velkojia eikd lakiosaperillisid vastaan.'>

Kuolemanvaraislahjaa ja perintosopimuksia koskevat kotimaiset sddnnokset toimivat
yhdessd ja ohjaavat kdyttimddn testamenttia kuolemanvaraisiin méarddmistoimiin. Talla
pyritddn oikeussuhteiden selkeyteen ja suojataan sitd, ettd kuolemanvarainen oikeustoimi
on aina peruutettavissa. Se, ettd testamentin peruuttamattomuuslupauksen voi tehda
monissa muissa pohjoismaissa pitevisti, kertoo kuitenkin siitd ettd tdllainenkin jérjestely
voi olla toimiva. Lainsddtdjdn ratkaisu toistaiseksi on kuitenkin se, ettd sopimus elossa

olevan jddmistostd on kielletty.

12! Aarnio & Kangas 2015, s. 28-29 ja tapaukset KKO 1926 140, KKO 1929 II 265, KKO 1932 1
45, KKO 194511 26, KKO 1947 11 317 ja KKO 1954 1I 31.

122 OM 2004:6, s. 56.

' OM 2004:6, s. 68. Saksan ja Englannin oikeuden osalta ks. Mikkola 2009, s. 212-213.
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Seuraavissa varsinaisissa kasittelyluvuissa siirrytddn perittdvin testamentissa antamien
madrdysten toimintaan hidnen kuolemansa jédlkeen. Tdssd luvussa on liikuttu ajassa
kuolemaa ennen ja juuri sen jilkeen ja tarkasteltu sitd, miten perittivén elinaikana tekemat
oikeustoimet yhdistyvét niiden kuolemanjilkeiseen arviointiin. Ajallinen tarkastelu siirtyy
myOohemmaéksi, aikaan jolloin testaattorista on jéljelld vain testamentin muodossa annetut
madrdykset. Tarkasteltavana on ndiden maéédrdysten tehokkuus ja toisaalta se, miten
testamentin tekijin tahto vaikuttaa ja toimii hdnen kuolemansa jdlkeisend aikana.
Seuraavassa luvussa 3 tarkastellaan erilaisia testamenttiehtoja ja titid seuraavissa kahdessa

luvussa péétintdvallan delegoimista testamentilla.
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3 Testamenttiehdot perittavan tahdon toteuttajina

3.1 Tarkoiteméaardykset

Tdssd luvussa tarkastellaan testamenttiehtoja, joita kéyttden perittdvd voi vaikuttaa
omaisuutensa ohjautumiseen kuolemansa jdlkeen. Johdannossa todettiin, ettd
testamenttiehdot jaetaan tavallisesti tarkoiteméérayksiin, lykkdédviin ja purkaviin ehtoihin.
Ensimmaiisend  ndistd  késitellddn  tarkoitemddrdyksid.  Tarkoitemiddrdys  voi
oikeuskirjallisuudessa annettujen esimerkkien mukaan olla esimerkiksi testamentin saajalle
tai kuolinpesille asetettu velvollisuus jonkin kokoelman néytteillepanemiseen. Se voi myos
olla hautaamiseen ja hautapaikkaan liittyvd midirdys, kuten médrdys hautapaikan hoidosta
ja velvoite hankkia hautakivi. Tarkoiteméérdykselld testaattori voi myds velvoittaa
testamentin saajan tai kuolinpesdn kéyttdméddn jddmistoomaisuuden tai -omaisuutta
madratarkoitukseen esimerkiksi niin, ettd omaisuudesta annetaan toistuvaisavustuksia tai
muita suorituksia tarkoin yksiloiméttomaélle henkiloryhmalle. Jalkimmaisissd tilanteissa
testamentinsaaja saa sijoittaa testamenttiomaisuuden haluamallaan tavalla, eika

madritarkoitukseen kiytettiville varoille ole tarpeen jérjestdd erillishallintoa. '**

Myos
madrdystd kdyttdd testamenttiomaisuus sddtion tai rahaston perustamiseen pidetddn

. . . v o _se .12
Aarnion ja Kankaan mukaan tarkoitemazriyksend' >,

Tarkoiteméddrdykset on oikeustieteessd pyritty erottamaan toisaalta legaateista ja toisaalta
lykkddvistd ja purkavista testamenttichdoista. Tarkoitemidrdykset on perintokaaressa
sadnnelty legaattien yhteydessd, minkd vuoksi niitd voitaisiin tarkastella myds suhteessa
yleistestamentteihin. Tutkielman aiheeseen eli perittivdn kuoleman ylittdvdin
madrddmisvaltaan tarkoitemddrdykset kuitenkin liittyvat siksi, ettd niilld perittava
velvoittaa toisia toimintaan tai toimimatta olemiseen oman kuolemansa jdlkeen. Tastd
syystd tarkoiteméérdaykset on tisséd tutkielmassa liitetty ehtoihin ja niitd késitellddn ennen
varsinaisiin  testamenttiehtoihin  siirtymistd. Tarkoitemé&érdystd voitaisiin toisaalta

nimensdkin mukaisesti, pitdd enemman muunlaisena testamenttiméddrdyksend kuin ehtona,

¥ Walin 1993, s. 281, Lohi 2011, s. 27-28, Aarnio — Kangas 2015, s. 580,

125 Aarnio 1969, s. 10; Aarnio - Kangas 2015, s. 580, 589. Aarnio 1969, s. 12 on todennut, etta
téllainen tarkoitemaardys tulee erittdin ldhelle PK 22:2:ssa tarkoitettua erityisjalkisdadostd, jossa
pesén osakkaalle, perilliselle tai yleisjalkisdddoksen saajalle méaaratadn tietty suoritusvelvollisuus.
Ks. my6s Aarnio - Kangas 2015, s. 582.
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silld tarkoiteméérdyksen vaikutus sindnsi ei ole yleensd sidottu muuhun tapahtumaan kuin
testaattorin kuolemaan. Maiidrdyksen ja ehdon rajalla litkkuvat myos avio-oikeuden
poissulkeva testamenttimadrdys ja toisaalta testamentin toissijaismadrdys, joiden suhteen
voidaan myd&s miettid, onko kyseessd testamenttiechto vai muunlainen testamentissa oleva

eoee en 12
médriys'*°.

Tarkoitemddrdys on Aarnion ja Kankaan mukaan testamentatun omaisuuden vallintaa
koskeva mddrdys. Tarkoitemédrdykselld voidaan heiddn mukaansa velvoittaa testamentin
saajaa toimimaan tietylld tavalla (positiivinen ehtomadrdys) tai pidittdytymédn jostakin
toimenpiteesti (negatiivinen ehtoméiriys). Kumpikin ndistd méardyksisti sitoo.'?’ Tapani
Lohen mukaan suoritusvelvollisuus, jonka tarkoitemddrdys kuolinpesille tai
testamentinsaajalle synnyttds, saattaa asiallisesti olla saman sisdltoinen, kuin mika
voitaisiin saada aikaan rahalegaatilla. Legaatista tarkoiteméarayksen erottaa Lohen mukaan
se, ettet madrdys perusta  kenellekddn  oikeussubjektille  saamisoikeutta:
tarkoiteméiriykselld ei tissi mielessi ole saajaa . Tdmi piirre on muuallakin
oikeuskirjallisuudessa  hyviksytty —tarkoitemadrdykseen littyviksi '*° . Se, ettd
tarkoiteméédrdyksen kuvaillaan velvoittavan saajaansa, on tdssd mielessd hieman
harhaanjohtavaa. Tarkoiteméédrdyksen saajalla tarkoitettaneenkin sitd tahoa, johon

omaisuuden vallintaa koskeva tarkoitemaéréys tavalla tai toisella kohdistuu.

PK 11:9 mukaan jos omaisuudesta, joka on tuleva tietylle perilliselle tai testamentin
saajalle, on annettu tarkoitemiirdys, tulee saajan panna midrdys tdytdntoon. Muussa

tapauksessa tdytetddn tarkoiteméidrdys jakamattomasta pesdstd. Tarkoitemddrdys saattaa

16 Aarnio ja Kangas pitévit ainakin testamentin toissijaismadrdystd lykkddvina ehtona, ks. Aarnio
—Kangas 2015,s. 577 &

127 Aarnio - Kangas 2015, s. 579, 583. Tarkoitemairiys voinee yhti lailla velvoittaa myds
kuolinpesdd. Tarkoiteméardyksen saajalla saatetaan tarkoittaa myos sité, jota se velvoittaa. Téalldin
kyseessd ei valttamattd ole se taho, joka perinteisessd mielessé olisi testamentinsaaja eli saisi
omaisuuden kéyttoonsad. Tarkoitemiérdys saattaa usein velvoittaa esimerkiksi yleishyddyllisen
yhteison kiyttdmadn omaisuuden testamentissa méérattyyn tarkoitukseen, ks. esim. Kouvolan ho
24.1.1996 S 95/37 ja Itd-Suomen ho 28.5.1991 S 90/139.

128 1 0hi 2011, s. 27.

12 Aarnion ja Kankaan (2015, s. 580) mukaan tarkoiteméiréys voi olla testamentti, jolla
kuolinpesille tai testamentin saajalle asetetaan jokin suoritusvelvollisuus ilman, ettd millekdén
nimenomaiselle oikeussubjektille syntyy vastaavaa oikeutta. Walin (1993, s. 281) luonnehtii
tarkoiteméadrdystd samalla tavoin.
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siis velvoittaa joko tiettyd henkilod tai koko kuolinpesia'>’. Se, ettei tarkoitemaariykselld
ole saajaa jolla olisi oikeus vaatia suoritusta, erottaa 1dhtokohtaisesti tarkoiteméérayksen
legaatista, ja samalla myds muista testamenttiehdoista. Tarkoitemddrdyksen ero purkaviin

ja lykkééviin ehtoihin vaikuttaa sithen, miten testamentin tekijin tahto toteutetaan.

Aarnio ja Kangas ovat kuvanneet ehdon ja tarkoitemdirdyksen erona sitd, ettd
tarkoiteméérayksen katsotaan velvoittavan saajaa vélittomésti, kun testamenttiehto siirtda
oikeusvaikutuksia koskevan ratkaisun tulevaisuuteen '*'. Tarkoitemddrdys saatetaan
aiemmin mainitun PK 11:9:n ohjeen mukaan tdyttdd jo jakamattomasta pesistd, ellei sen
tayttdmistd ole annettu tietyn tahon tehtdviksi. Testamenttiehtojen osalta oikeusvaikutuksia
koskeva ratkaisu tehddin aikaisintaan perinndnjaossa, joka tapahtuu vasta my6hemmin.
Tama havainto on sindnsd osuva ja antaa ohjeen siitd, kuinka tdytdnt6onpanon suhteen
tulee toimia, kunhan tarkoitemidrdys ensin tunnistetaan. Aarnio on todennut, etti
kahtiajako varsinaisen purkavan testamenttiechdon ja tarkoiteméédrayksen vililld on karkea
ja palvelee ennen kaikkea oikeussystemaattisia tarkoituksia. Aarnio on kritisoinut jakoa
siitd, ettd siitd ei kdy ilmi se, milloin jokin méddrdys on luokiteltava ehdoksi ja milloin

tarkoitemadraykseksi. '*

Erona testamenttiehtoihin on myds se, ettd tarkoitemdirdyksen
rikkomisen oikeusseuraamukset ovat Aarnion mukaan erilaiset kuin ehdon tiyttdmaétta
jattimisen'>. Aarnion ja Kankaan mukaan varsinaiseksi testamenttiechdoksi tulkittava
madrdys katsotaan epdselvissd tapauksissa purkavaksi. Varsinaisen purkavan ehdon
toteutumisen seurauksena on heiddn mukaansa se, ettd testamentin saaja menettid
oikeutensa ldhimmadlle seuraantoon oikeutetulle. Ehdonluonteisen maidrdyksen, kuten

tarkoiteméardyksen, rikkominen tai noudattamatta jattiminen taas aiheuttaa vain sen, etti

. . . . v s ow . os . 134
testamentin saaja voidaan velvoittaa mézriayksen tayttimiseen.'’

Mainituilla kriteereilld voi olla vaikea vastata kysymykseen siitd, onko testamentin

madrdyksessd kyse ehdosta vai tarkoitemadrdyksestd. Taman jaon kriteeri olisi hyvé olla

B! Aarnio - Kangas 2015, s. 580.

%2 Aarnio 1969, s. 11.

¥ Aarnio 1991, s. 137.

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 575-576. Aarnio (1969, s. 11) on todennut, ettd kun
tarkoiteméardyksen rasittama edunhaltija voi luopua oikeudestaan, kiy télla perusteella suoritettu
rajankdynti hdilyviksi. Kun saaja luopuu vetoamasta tarkoitemaardyksen siséltdvaan testamenttiin,
on seuraus sama kuin purkavan ehdon toteutuessa, eikd tarkoitemaardyksen velvoittavuudella ole
ndissa tilanteissa merkitysta.
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selvilld, koska se on edellytyksend madrdyksen oikeanlaiselle toteuttamiselle: tdytetddnko
miérdys mahdollisesti jakamattomasta pesdstd, ja mitkd seuraamukset sen mahdollisella
rikkomisella on. Téssd mielessd jaolla voi sen oikeussystemaattisten tarkoitusten lisdksi
olla merkitystdi myds kaytdnnon tilanteissa. Se, tulkitaanko testamenttiméérdys
tarkoitemééraykseksi vai varsinaiseksi testamenttiechdoksi, vaikuttaa testaattorin tahdon
toteutumiseen tdmédn kuoleman jdlkeen. Seuraava ratkaisu koskee puolisoiden

keskindisessd testamentissa annetun tarkoiteméarayksen velvoittavuutta.

KKO 1938-1-26. Testamentin saaja ei ollut sellaisenaan noudattanut hautakiven
pystyttdmistd koskevaa tarkoitemaardysté, koska sithen olisi kulunut suhteettomasti

varoja. Hénen ei katsottu menettdneen testamenttiin perustuvaa oikeuttaan.

Tapauksessa puolisot olivat keskindisessd testamentissaan mééranneet, ettd leski sai tdysin
omistusoikeuksin ensin kuolleen puolison omaisuuden, mutta jos hdn menisi uusiin
naimisiin, ensin kuolleen omaisuus olisi kdytettdva heille kummallekin yhteisen hautakiven
pystyttimiseen. Kun leski oli hankkinut kuolleen puolison haudalle arvokkaan kiven ja
tdmin omaisuuden enemmilti kdyttdminen hautakived varten olisi ollut tarkoituksetonta,
lesken ei katsottu menettineen testamenttiin perustuvaa oikeuttaan uuteen avioliittoon
mennessddn. Aarnio ja Kangas ovat katsoneet, ettd testamenttimiirdyksen toteuttamisen
laiminlyominen ei vélttimattd ole yhtd vakavaa silloin, kun hoitovelvoitteen aiheuttamat
kustannukset muodostuvat suhteettomiksi testamentilla saatavaan etuuteen verrattuna' .
Rajanveto purkavan ehdon ja tarkoitemddrdyksen vélilld asettui ratkaisussa
tarkoiteméérdyksen kannalle, vaikka ehto oltaisiin voitu tulkita myos purkavaksi. Tdssa
tapauksessa  testaattorin  tahto ei  siis  kirjaimellisesti  toteutunut,  koska
tarkoituksenmukaisuuskysymyksid  pidettiin = tirkedmpind  kuin  testamenttitahdon
kirjaimellista toteuttamista. Kdytdnnossd paddyttiin my0s jarkevddn ratkaisuun. Toisaalta
voidaan kysyd, onko testaattorin tahdon kunnioittamisessa painotettava testaattorin
nimenomaista tarkoitusta vai tarkoituksenmukaisuutta hdnen jédlkeensd eldvien

ndkokulmasta. Koska ehtoa ei pidetty purkavana, saaja ei menettdnyt rahoja.

Aarnio ja Kangas ovat pohtineet edelliseen ratkaisuun liittyen tulkintakysymysti

haudanhoitomdardyksistd  ja  pddtyneet  tulkintaolettamaan,  jonka  mukaan

1> Aarno - Kangas 2015, s. 599.
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haudanhoitovelvoite tai sithen rinnastettava muu vastaava velvoite on purkavan ehdon
sijaan PK 22 luvussa sddnnelty tarkoitemddrdys. Todistustaakka on heiddn mukaansa silla,
joka wviittdd testamentin saajan menettdneen lisdklausuulin vastaisella toiminnalla
oikeutensa testamentattuun omaisuuteen. Toisaalta siind, katsotaanko kysymyksessi
olevan tarkoitemddrdys vai ainoastaan toivomus, ndyttovelvollisuus asettuu Aarnion ja
Kankaan mukaan sille, joka katsoo madrdyksen olevan yksinomaan toivomusluonteinen.'*®
Tapauksessa oli haudanhoitovelvoitteeseen rinnastettava velvoite. Haudanhoitovelvoitteen
osalta tarkoitemdérdyksen erottamiseen muista ehdoista on siis kiytettdvissd mainittu
tulkintaohje. Muunlaisten tarkoitemairdysten erottaminen varsinaisista testamenttiechdoista
saattaa kuitenkin vaatia testamentin tulkinnan lisdksi tarkoitemddrdyksen késitteen
pohdintaa. Ldhtokohtaisesti tarkoitemddrdys voi toimia tehokkaasti testaattorin tahdon
toteuttajana, etenkin johtuen sen tdytdntoonpantavuudesta ja sopivuudesta tiettyihin
tarkoituksiin joihin sitd vakiintuneesti on kdytetty, kuten taidekokoelmien esillepanoon tai

omaisuuden kdyttdmiseen yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Tarkoitemddrdys voidaan liittdd sekd luonnollisen henkilon ettd oikeushenkilon hyviksi
tehtyyn testamenttiin. Jos tarkoiteméérdys liittyy luonnollisen henkilén hyvéksi tehtyyn
testamenttiin, sen velvoittavuuden ajallisen #drirajan muodostaa PK 9:2 7 |
Tarkoitemddrdyksen avulla ei Aarnion ja Kankaan mukaan voi kiertdd sdéntoperintdjen
lakkauttamisesta annettuja méérayksid. Oikeushenkilon hyvéksi tehtyd testamenttia PK
9:2:n sdannds ei sen sijaan Aarnion ja Kankaan mukaan rajoita. Télloin tarkoiteméérdys
voi velvoittaa jopa vuosisatojen ajan.">* Aarnio ja Kangas eivit ole ottaneet kantaa siihen,
miksi PK 9:2 ei rajoita oikeushenkilon hyvéksi tehtyd testamenttia. Tdhdn liittyen

kiinnostavan ilmién muodostavat aiemmin tutkielmassa mainitut testamenttisdatiot.

Seuraavaksi siirrytddn varsinaisiin testamenttiehtoihin.

1% Aarnio — Kangas 2015, s. 600.

7 PK 9:2.1 mukaan testamentti muun henkilén kuin testamentin tekijén kuolinhetkelld eldvin
taikka sitd ennen siitetyn ja sittemmin eldvana syntyvan hyvéksi on tehoton. PK 9:2.2 mukaan
testamentilla voidaan kuitenkin maérata, ettd sellaisen henkilon vastaisuudessa syntyvét lapset,
jolla 1 momentin mukaan on oikeus saada testamentti, tdysin omistusoikeuksin saavat omaisuuden
viimeistddn tdimén kuollessa tai sen oikeuden lakatessa, mikd muulla henkil6ll4 saattaa olla
omaisuuteen.

¥ Aarnio - Kangas 2015, s. 582.
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3.2 Varsinaiset testamenttichdot

3.2.1 Lykkaaviit ja purkavat ehdot

Varsinaisten testamenttichtojen suhteen toisistaan erotetaan lykkéddvit ja purkavat ehdot.
Aarnion ja Kankaan mukaan lykkaavilld ehdolla tarkoitetaan testamentissa annettua
madrdystd, jonka toteutumisesta riippuu testamentissa tarkoitetun oikeuden voimaantulo ja
ndin myos testamentin tdytdntoonpano. Tavallisin lykkddva ehto on Aarnion ja Kankaan
mukaan toissijaisen testamentin saajan maidrddminen, jolloin toissijaisen saajan oikeuden
alkaminen jatetdan riippumaan ensisaajan oikeuden lakkaamisesta.*” Yleensi toissijaisen
saajan oikeus mairdtddn alkamaan ensisaajan kuollessa, mutta muukin ajankohta on
mahdollinen, kunhan ehto on sallittu. Tyypillinen on Aarnion ja Kankaan mukaan my0s
sellainen lykkddvd ehto, jossa testamentin saajalle annetaan oikeus hallita jidmistoon
kuuluvaa omaisuutta perittivin kuolemasta l&htien, mutta tima saa sithen omistusoikeuden
vasta madriajan kuluttua. '** Téllainen ehto voidaan liittdd esimerkiksi alaikéisten hyviksi

tehtdvain testamenttiin.

Lykkéadva ehto voidaan liittdd péteviasti sekd irtainta ettd kiintedd omaisuutta koskevaan
testamenttiin. Ehdon rikkominen voi oikeuttaa hyvitykseen. Jos esimerkiksi testamentin
saaja ottaa testamenttiomaisuuden haltuunsa ja nauttii siitd oikeudetonta etua huolimatta
lykkddvistd ehdosta, on tdméin hyvityksend palautettava tdmd etu sille, jolle se

jilkisdddoksen mukaan kuuluu. '

Lykkddviand ehtona toimiva mdadrdys toteuttaa
testaattorin tahtoa hinen madrddméinsd ajan kuluessa. Ehto tarjoaa erilaisia
mahdollisuuksia. Lykkddvid ehtoa kdyttden on esimerkiksi tietyin edellytyksin mahdollista
atkaansaada niin sanottu omistajattoman tilan testamentti. Omistajattoman tilan
testamentissa testaattori madrdd omistuksen “roikkumaan” tietyksi méérdajaksi.

Omistajattoman tilan testamentissa testaattorin tahto vaikuttaa siten, ettd hénen

omistusaikansa lakatessa kukaan ei hdnen madrddménsd ajanjakson aikana omista

%% Aarnio - Kangas 2015, s. 577-578.

" Tavanomainen kiyttdoikeustestamenttikin ulottaa testaattorin tahtoa ajallisesti
omistusoikeustestamenttia pidemmalle, koska omistajan tiysi vallinta alkaa testaattorin jalkeen
vasta kdyttdoikeuden haltijan oikeuden péattyessd. Testamenttiluokituksia ei kuitenkaan tdssa
yhteydessé kisitelld syvemmin. Kayttooikeustestamenttia késitelldan yleensé testamenttiluokitusten
yhteydessd, jolloin ei jasentelyn selkeyden vuoksi useinkaan puhuta ehdoista

"“! Aarnio - Kangas 2015, s. 577-578.
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Jjaadmistoon kuuluvaa omaisuutta. Tama tapahtuu tyypillisimmillddn
hallintaoikeustestamentilla, jossa midritddn toissijaiselle saajalle tuleva omistusoikeus
alkamaan vasta ensimméisen saajan kayttdoikeuden padtyttyd. Vilitilan ajaksi
kéyttdoikeus voidaan miédrdtd muulle henkildlle kuin tulevalle omistajalle, esimerkiksi
vastaisuudessa syntyville lapselle PK 9:2.2 sallimissa rajoissa'*’. Jarjestely kiinnostanee
testamentin tekijoitd testamentinsaajien verotukseen liittyvistd syistd, silld omistusoikeuden
saajan vero lankeaa maksettavaksi vasta, kun ensisaajan kiyttooikeus omaisuuteen paittyy.

'3 Kayttooikeudestahan ei makseta lainkaan perintoveroa.

Aarnion ja Kankaan mukana aiemmassa suomalaisessa omistusoikeusopissa omaisuuden ei
katsottu voivan olla omistajattomassa tilassa, vaan omistusoikeus oli joko siirtdjdlld tai
silld, jolle oikeus siirrettiin. Nykyisen analyyttisen omistusoikeuskidsityksen mukaan
omistusoikeuden siirtyminen ndhddin vaiheittaisena tapahtumasarjana, eikd omaisuudelle
ole vilttaimitontd osoittaa jokaisella hetkelld “oikeaa omistajaa”. '** Téstd esimerkkind on
ratkaisu KKO 2015:46, jossa lapseton pari oli tehnyt keskindisen kéyttdoikeustestamentin.
Tapauksessa testaattorin tahto mahdollisti omistajattoman tilan muodostumisen lesken
kayttooikeuden ajaksi ja lesken sukulaisia ei voitu testamentin perusteella pitdd lesken
kuolinpesdn osakkaina, jotka olisivat olleet kelpoisia hakemaan pesdnselvittdjdd ja
pesénjakajaa lesken kuolinpesiin.'* Lykkadvin ehdon avulla testamentin tekijin tahto saa
ajallista ulottuvuutta. Téllainen ehto voi hyodyttdd joko testaattorin, testamentin saajien tai

molempien motiiveja. Lykkddvad ehto on myd6s ratkaisun KKO 1985 II 149 ehto, jonka

omaisuus siirtyl vapaasti testamentintekijan lasten kiytettiviksi ndiden taytettyd 25 vuotta.

' Aarnion ja Kankaan (2015, s. 539) mukaan PK 9:2.2:n tarjoamaa testamenttausmahdollisuutta

on kaytetty Suomessa vihin, eika sitd koskien ole oikeuskaytintoa.

' Ks. PerVL 7§. Lindholmin (2015, s. 149) mukaan perinndsti maaratizan kuitenkin vero heti
testamentin tekijan kuollessa, jos omistusoikeuden saaja on testamentin tekijan perillinen.
Esimerkiksi silloin, kun testamentilla annetaan leskelle hallintaoikeus ja omistusoikeus lapsille,
vero lapsille madrataan heti testamentin tekijan kuollessa. Jos lopullinen saaja on muu henkild kuin
suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen, esimerkiksi ulkopuolisen tai sisaren jalkeldinen,
tillainen jarjestely saattaa olla kannattava (Kolehmainen — Rabind 2012 s. 172, Aarnio - Kangas
2015 s. 538-539). Verotuksen osalta omistajattoman tilan testamenteista ks. KHO 30.11.2000/3133
ja KHO:2014:141. Aarnio ja Kangas (2015, s. 89) ovat arvioineet, ettd omistajattoman tilan
testamentit yleistyvit jatkossa verotuskdytdnnon selkiytymisen vuoksi.

" Aarnio - Kangas 2015, s. 539.

"> Vaikka tulevilla omistajilla ei ole kuolinpesin osakasasemaa, heilld voi olla oikeus hakea
edunvalvojan madrddmistd HolhTL10 §:n 3 mukaisesti valvomaan oikeuttaan tulevina omistajina,
ks. KKO 2016:30.
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Téatd tapausta tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2, koska jérjestelyyn liittyi lykkdavin

ehdon kdyttamisen lisdksi my0s paitantdvallan delegoiminen testamentin toimeenpanijalle.

Testamentilla saatetaan pyrkid ohjailemaan testamentinsaajan eldmdd, ja tdtd voidaan
toteuttaa myos muiden lykkddvien ehtojen avulla. Rajanveto siind, mikd on ehdon avulla
sallittua ja mikd kiellettyd, ei vilttdmattd ole yksinkertaista. Aarnio ja Kangas pitdvit
sallittuna sellaista testamenttiehtoa, jossa omistusoikeuden saamisen ehdoksi asetetaan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaminen'*®. Tdmd esimerkki liikkuu nihdakseni
sallitun ja kielletyn ehdon rajalla, silld vastakkain ovat testaattorin tahto ja toisaalta saajan
oikeus valita haluamansa koulutus. Vaikka oikeustieteellisen tutkinnon suorittamista ei
voitane yleiselld mittapuulla pitdd hyvdn tavan vastaisena, voidaan kuitenkin kysya,
puuttuuko tillainen ehto hyvéstd tarkoituksestaan huolimatta litkaa saajansa oikeuteen.
Lihtokohtana kuitenkin on ehtojen velvoittavuus silloin, kun testamenttiin vedotaan'*’.
Ehdon tehokkuus joudutaan mahdollisissa riitatilanteissa eli silloin, kun sallitun ja
kielletyn rajalla oleva purkava ehto toteutuu, ratkaisemaan tapauskohtaisesti erikseen.
Toiseen esimerkkiin testamentinsaajan eliméa ohjaavasta ehdosta palataan pian purkavien

ehtojen yhteydessa.

Kun testamentissa tarkoitetun oikeuden pysyvyys riippuu jonkun toisen seikan
toteutumisesta, puhutaan purkavasta ehdosta. Jos purkava ehto toteutuu, on testamentin
saajan luovutettava testamenttiomaisuus sille, jolle se lakiméérdisen perimyksen tai

14 .
8 Purkavan ehdon seuraus on varsin tuntuva.

testamentin  nojalla  kuuluu.
Oikeuskidytdnnosséd on késitelty esimerkiksi ehtoa, joka liittyy taloudelliseen huolenpitoon
tietystd henkilostd (elatusvelvollisuutta koskeva ehto ratkaisussa KKO 1945-11-110).
Purkavaa ehtoa voidaan kdyttdd Kankaan esimerkin mukaan my0s vaikkapa liittimalla
testamenttimidrdykseen  perittivéltd  jddneen  digitaalisen  jddmistdomaisuuden
tuhoamiskésky silld ehdolla, ettd ellei testamentin saaja toteuta madrdystd, menee omaisuus
kokonaisuudessaan toiselle henkilolle. Téllaisen testamenttichdon avulla perittdvd voi

varmistua siitd, etteivit hinen yksityisind pitdminsa tiedot tule kaikkien perillisten tietoon

16 Aarnio - Kangas 2015, s. 611.
"7 Aarnio — Kangas 2015, s. 611.
' Aarnio - Kangas 2015, s. 578-579
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hinen kuolemansa jilkeen.'” Tami ratkaisu voi sopia sellaiselle testamentin tekijille,

joka on tarkka yksityisyydestdén.

Aarnio ja Kangas ovat kéyttdneet purkavasta testamenttiechdosta esimerkkini
uudelleenavioitumisehtoa, joka on heidin mukaansa mahdollinen puolisoiden
keskindisessd testamentissa. Tillainen ehto on esimerkki testamentinsaajan eldméén
vaikuttamisesta ehdon avulla. Uudelleenavioitumisehto tarkoittaa sitd, ettd leskelle
annetaan omistusoikeus ensin kuolleen puolison omaisuuteen ja madritddn omaisuuden
jaosta lesken kuoleman jilkeen, mutta testamenttiin sisdllytetddn maardys, joka oikeuttaa
toissijaiset perilliset vaatimaan perinndnjakoa lesken eldessd, mikili leski solmii uuden
avioliiton. "°° Tallainen ehto voi vaikuttaa lesken taloudelliseen asemaan hyvinkin
merkittavisti. Yleensd avioliiton solmimista koskevaa ehtoa pidetddn Aarnion ja Kankaan

51 Uudelleenavioitumisehdon

mukaan hyvén tavan vastaisena ja tdllainen ehto on kielletty
salliminen puolisoiden keskindisessd testamentissa muodostaakin tdimén kanssa ristiriidan.
[Imeisesti aviopuolisoiden suhde tai keskindisen testamentin luonne aviopuolison aseman

turvaajana vaikuttaa sithen, ettd ehto sallitaan téllaisissa tilanteissa.

Motiivi uudelleenavioitumisehdon kéyttimiseen sindnsd on ymmaérrettava: itselle
kuuluneen ja yhteisen liiton aikana ansaitun omaisuuden ei haluta joutuvan kumppanin
uudessa avioliitossa avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi, vaan ohjautuvan tilloin

152 ST .
5 Tosiasiallisesti

mieluummin esimerkiksi yhteisille rintaperillisille
uudelleenavioitumisehto kuitenkin rajoittaa testamentinsaajalle kuuluvaa oikeutta avioitua
valitsemansa ihmisen kanssa. Téllainen purkava ehto ei siis luultavasti ole pdtevd muissa
tilanteissa kuin aviopuolisoiden keskindisessd testamentissa. Testamentin tekijédn tahto
vaikuttaa siis voimakkaammin silloin, kun testamentinsaajana on hénen puolisonsa, kuin

jos saajana olisi ulkopuolinen henkild.

¥ Kangas 2012, s. 103.

%0 Aarnio - Kangas 2015, s. 579.
! Aarnio — Kangas 2015, s. 611-614. Heidan mukaansa ehto, jonka mukaan testamentin saaja ei
saa solmia avioliittoa, on hyvin tavan vastainen, koska se rajoittaa saajan perus- ja ihmisoikeuksia.
12 Samaa tavoitetta on mahdollista osittain turvata avio-oikeuden poissulkevalla médriyksell.
Tallaisesta méadrayksestd voidaan kuitenkin esimerkiksi sopia toisin omaisuuden osituksessa, ja

omaisuus jad silti lesken kéytt6on hinen eldessédén.
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Testaattori purkavien ehtojen avulla vaikuttaa myos perillisten kéyttdytymiseen
pesénselvityksessd ja perinndnjaossa. Myohemmin alaluvussa 3.2.2 kisitellddn keinoja,
joilla puolisot voivat keskindisessa testamentissaan pyrkid tekeméén lakiosan vaatimisesta
ensiksi kuolleen puolison jidlkeen kannattamatonta. Lisdksi médrdykseen, jonka mukaan
testamentin saajien tulee pidittyd testamenttia koskevien kanteiden nostamisesta, voidaan

liittdd purkava ehto. Asiaa koskeneen ratkaisun otsikko kuuluu seuraavasti.

KKO 1941 II 89: Testamentissa oli madrdtty rahamdéirida yleishyddyllisille
yhteisdille ja laitoksille sekd testamentin tekijan veljen lapsille rahaa ja osakkeita
'ehdolla, ettd pesdstd ei riidelld’. Kun testamentin tekijdn oli katsottava
tarkoittaneen, ettd hidnen jddmistOnsd jaosta testamentissa antamiaan maardyksid
kunnioitettaisiin moitekannetta tai muunlaista riitaa siitd nostamatta, ensin
mainittujen testamentin saajain kanteesta julistettiin veljen lasten menettineen
oikeuden saada testamentin nojalla pesdstd omaisuutta, koska heiddn
myotidvaikutuksellaan ajetusta kanteesta pesid oli (perimysmaata koskevalta osalta)

jouduttu jakamaan testamentista poikkeavin tavoin.

Ratkaisussa ehto oli tulkinnan avulla pédtelty purkavaksi. Téillainen méaérdys voisi
tehokkaasti toteutettuna eli eksplisiittisesti purkavaan ehtoon liitettynd helpottaa
perinndnjakoja monessa kuolinpesdssd. Ongelmana néissd tilanteissa voidaan pitdd sitd,
ettd ehto puuttuu saajien perustuslailliseen oikeuteen saada oikeusturvaa. Kuten
johdantoluvussa kerrottiin, saajan perusoikeuksia rajoittavaa ehtoa pidetddn hyvén tavan
vastaisena eli kiellettynd'>’. Ongelma nousisi esiin esimerkiksi silloin, kun testamentin
madrdys “pesistd ei riidelld” estdisi pesdn osakasta moittimasta virheellistd perinnonjakoa.
Toisaalta testamentin tekijdn toiveista vahvin saattaa olla nimenomaisesti se, ettei hdanen
kuolinpesédnsé aiheuttaisi riitaisuuksia, ja tdmi tarkoitus saattaa olla hénelle olennaisempi
kuin se, miten jako-osuudet tarkalleen menevit. Punnittavina ovat testaattorin tahto ja
perusoikeus madritd omaisuudestaan tahtomallaan tavalla, toisaalta saajien oikeudet ja se,

mitd oikeudessamme pidetddn hyvéksyttdvana.

Mikali testamenttiehto on sallittu niin, ettei sitd ole pidettivd esimerkiksi hyvédn tavan

vastaisena ja testamentissa nimenomaisesti mainitaan, etti testamentin saaja menettii

'3 Aarnio — Kangas 2015, s. 613.

53



omaisuuden ehdon tdyttyessd, testamenttichto toimii tehokkaasti ja testamentin tekijan
tahto toteutuu: hdnen testamentillaan madrddménsd omaisuus siirtyy sille taholle, jolle
testaattori sen kyseisesséd tilanteessa on toivonutkin pddtyvédn. Testaattori voi toteuttaa
monenlaisia tavoitteitaan liittdmalld testamenttiinsa purkavan ehdon. Kun oikeuskayténto
on véahdistd, lienee viisainta pysyd sellaisissa ehdoissa, jotka aiemmin on
oikeuskdytinnossd hyvéksytty tai joita selvésti voi pitdd hyvin tavan mukaisina. Télle
omat haasteensa saattaa asettaa perusoikeuksien toteutumisen korostuminen. Mikéli ehdon
ndhdédédn loukkaavan litkaa saajansa perus- tai ihmisoikeuksia, ei purkavallakaan mééreella

varustettu testamenttiehto ole sallittu.

Testamenttiechdon rikkomisen seuraus saattaa ilmetd suoraan testamenttiasiakirjasta. Mikali
ndin ei ole, testamenttiechtoa on Aarnion ja Kankaan mukaan tulkittava ldhtien siitd
kysymyksestd, miten olennainen kieltoméérdys on testamentin péddajatuksen kannalta.
Mikali testamentin tulkinta-aineisto osoittaa, ettd kiellolla on ollut testaattorille olennainen
merkitys, ehto tulkitaan purkavaksi. Mikdli ndin ei ole, ehdon rikkominen ei aiheuta
saannon raukeamista. Mikidli kyseessd ei ole purkava ehto, itse kiellonvastainen
oikeustoimi voidaan Aarnion ja Kankaan mukaan julistaa tehottomaksi. Aarnion ja
Kankaan mukaan tarkoiteméirdyksen tdytdntoonpanoa koskevan PK 22:7:n analogisella
soveltamisella voidaan maédritelld tahot, joilla on oikeus vedota oikeustoimen
tehottomuuteen. Laajan kannevallan on katsottu turvaavan tehokkaasti testaattorin tahdon
toteuttamisen.'** Aarnion ja Kankaan mukaan purkaviin ehtoihin liittyy usein tulkintaa
vaativa kysymys siitd, mitkd ovat ehdon tdyttymdittd jddmisen oikeusseuraamukset.
Periaatteessa on mahdollista ajaa itsendistd tulkintakannetta ehdon vahvistamiseksi, mutta
kdytdnnossé tillaisiin vaatimuksiin yhdistyy tarve vaatia testamentin raukeamista tai ehdon
tayttdmistd. Talloin kyse on Aarnion ja Kankaan mukaan pikemminkin testamentin
mitattomyyttd koskevasta kanteesta, jonka esikysymyksend ratkaistaan testamentin
tulkinnallinen sisilt."”® Asia ei ole kuitenkaan edes timin vertaa selvi esimerkiksi siind
tilanteessa, jos perintd jactaan lykké&dvan testamenttiechdon olemassaolosta huolimatta heti
perittivan kuoltua. Olisiko lykkdavdd ehtoa rikkoen toimitettu perinnonjako tehoton
samalla tavalla kuin luovutuskiellon vastaisesti tehty luovutus? Voidaan katsoa, ettd

perinndnjako patevoityy ndissdkin tapauksissa silloin, kun lykk&dvian ehdon aikamiire tai

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 603—604.
"> Aarnio & Kangas 2015, s. 1047.
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vastaava tdyttyy, mikédli lykkddavian ehdon ei tulkita olevan purkava ja ellei mik&én taho ei

vaadi ehdon tdytantoonpanoa.

Testaattori voi midrittdd testamentissaan ajan, jonka jélkeen purkavaa ehtoa ei ole endi
tarpeen noudattaa. Jos omaisuus on testamentattu luonnolliselle henkildlle, &ddrirajan
purkavan ehdon voimassaololle asettaa PK 9:2."°° Ei ole perusteita olla noudattamatta titd
aikarajaa myo0s lykkéddvien ehtojen ja irtaimen omaisuuden osalta. Maakaaren sdintelya
kiinteistoihin liitettyjen ehtojen ohella tarkastellaan vield myohemmin tdssd luvussa.
Seuraavaksi kisitellddn testamenttiehtojen laatua sen osalta, velvoittavatko ne saajaansa

johonkin vai ovatko ne luonteeltaan testamentin saajan méérdtynlaisen toiminnan kieltavia.

3.2.2 Positiiviset ja negatiiviset ehtomiiaraykset

Tarkoitemddrdyksid koskevan luvun alussa todettiin, ettd tarkoitemddrdys voi olla
positiivinen tai negatiivinen. Tdémé koskee myds varsinaisia testamenttiehtoja eli sellaisia
ehtoja, jotka tulkitaan purkaviksi tai lykkadviksi. Testaattori voi vaikuttaa jddmistonsa
jakamiseen ehdoin, jotka voivat olla luonteeltaan midrdyksié tai kieltoja. Positiivisten ja
negatiivisten ehtojen ero on helppo havaita silloin, kun testamenttiehto on luokiteltavissa
ndistd jommaksikummaksi. Kaikkia testamenttiehtoja ei kuitenkaan saa luontevasti

luokiteltua kumpaankaan luokkaan.

Seurausten tai tehokkuuden suhteen silld, onko méaardys positiivinen vai negatiivinen, ei
ole merkitystd. Jako tarkoitemddrdyksen ja varsinaisen testamenttiechdon vililld on tdméan
suhteen olennaisempi, koska niiden tdytdntéonpanoa ja velvoittavuutta koskee eri sddnnot.
Jako lykkadviin ja purkaviin ehtoihin on osittain paillekkdinen positiivisten ja negatiivisten
ehtomddrdysten kanssa, silld purkava tai lykkdavd ehto voi olla negatiivinen tai
posititvinen. Jako on kuitenkin siind mielessd hyddyllinen, ettd esimerkiksi

luovutuskieltoja on luontevaa tarkastella negatiivisten ehtomaardysten yhteydessa.

Yleisid positiivisia testamenttiméddrdyksid ovat Aarnion ja Kankaan mukaan méadraykset,

jotka koskevat testamentin tekijin vanhuuden hoitoa tai erityisen avun tarpeessa olevasta

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 578-579; Walin 1993, s. 217.
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lapsesta huolehtimista'>’. Haudanhoitomaérdys on esimerkki positiivisesta ehdosta, ja se

158

saatetaan tehdd my0s varsinaisen testamenttichdon  vaikutuksin. Erona

tarkoitemairdykseen on tdlloin se, ettd ehtoa pidetdan purkavana.

Testaattorin tahto negatiivisiin ehtoméérdyksiin liitettynd saattaa estdd tai rajoittaa
testamentinsaajien toimintaa hinen kuolemansa jilkeisend aikana. Kieltoméddraykset ovat
toisinaan ldhinnd toivomuksia, kuten sellainen testamenttiin liitetty midrdys, etteivét
rintaperilliset vaatisi lakiosaansa testamentin ensisaajalta. Téllainen méérdys voi olla myos
ehdon luonteinen, jolloin saaja menettdd omaisuuden, ellei noudata velvoitetta. 159
Puolisoiden keskindisissd testamenteissa saatetaan kuitenkin haluta varautua sithen, ettei
rintaperillisen lakiosavaatimus tee tyhjéksi keskindisen testamentin tarkoitusta. Téhdn
voidaan varautua tehokkaasti sellaisella testamenttiechdolla, joka tekee lakiosaan
vetoamisesta kannattamattoman. Mahdollinen on esimerkiksi miéirdys, jonka mukaan
lakiosaansa ensin kuolleen puolison jdlkeen vaativa perillinen saa myds lesken jilkeen
ainoastaan lakiosansa. Ensin kuolleen puolison jédlkeen lakiosaansa vaatineelta
rintaperilliseltd vapautuva lakiosan ylittdvd osuus voidaan madrdtd lesken jilkeen
jaettavaksi  esimerkiksi muiden rintaperillisten  kesken heiddn  suhteellisten

perintdosuuksiensa mukaisesti. Téllainen ehto on sinénsa pateva.'®

Tarkeimpid negatiivisia ehtoméérayksid ovat Aarnion ja Kankaan mukaan testamentissa
asetettavat omaisuuden luovutuskiellot. Luovutuskielloin testaattori voi vaikuttaa tahtonsa
pysyvyyteen testamentin saajan eldmiddn liittyvissd muutostilanteissa. Luovutuskielto
saattaa olla esimerkiksi testamenttimaardys, jolla testaattori madraa tilan henkiléille B, C ja

D ehdolla, ettd tilaa ei saa luovuttaa edelleen ennen kuin nuorin saajista D tdyttdd 20

"7 Aarnio - Kangas 2015, s. 594-595. Testamentissa esitetysti velvoitteesta annetaan usein téllgin
vastasuorituksena tietty oikeus jadmistoon. Silloin kun testamentti on mainitulla tavalla
vastikkeellinen, tulee testamentilla saadun edun ja asetetun velvollisuuden olla Aarnion ja Kankaan
mukaan suhteessa toisiinsa tasapainossa. Kun suoritukset ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa,
aiheuttaa testamentissa asetetun velvoitteen laiminlyonti siind maardtyn edun menetyksen.
Téllaisessa tilanteessa saannon edellytykset raukeavat, ja ehto on katsottava varsinaiseksi
purkavaksi ehdoksi.

"% Aarnio - Kangas 2015, s. 598. Haudanhoitomiiriyksia koskevasta tulkintaolettamasta ks.
tutkielman luvun 3.1 loppuosa.

"% Aarnio - Kangas 2015, s. 604—605.

' Norri 2007, s. 197.
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161 . . c . . . . .
%1 Toisena esimerkkini voidaan nostaa esille AL 35.2 § mukainen avio-oikeuden

vuotta.
poissulkeva testamenttiehto. Avio-oikeuden poissulkeminen testamentilla on Aarnion ja
Kankaan mukaan yksi tehokkaimmista tavoista, joilla testaattori voi vaikuttaa saajan
oikeudelliseen asemaan. Téllaisesta méédrdyksestd huolimatta puolisot voivat omaisuuden
osituksessa sopia siitd, ettd testamentin nojalla saatuun omaisuuteen sovelletaan avio-
oikeutta koskevia miédrdyksid. Mikéli testaattori on kuitenkin liittdnyt testamenttiin
purkavan ehdon, jonka mukaan testamentattu omaisuus siirtyy kolmannelle, mikéli avio-
oikeusméérdystd ei noudateta, on hdnen tahtonsa toteutuminen huomattavasti
tehokkaampaa kuin avio-oikeuden poissulkevalla maardykselld yksindin. '** Testamenttiin
sisdltyvd avio-oikeuden poissulkeva mairdys voi Pertti Vdlimden mukaan koskea sekd
testamentissa ettd lakiméddrdisen perimyksen nojalla jollekin tulevaa jadgmistdomaisuutta,
joista jalkimmdisessd tapauksessa testamentin ei tarvitse sisdltdd lainkaan jddmiston
jakautumista koskevia madrdyksid. Testamentin nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus
jda AL 100 §:n mukaisen puolittamisen ulkopuolelle, eiké sitd voida saada puolittamisen

piiriin mydskain AL 103b §:n osituksen sovittelua koskevan siinnoksen nojalla.'®

Esimerkkind testamentissa asetetun toissijaismidrayksesta johtavan testamenttauskiellon ja
avio-oikeuden poissulkevan méédrdyksen suojaamisesta on ratkaisu KKO 2007:21.
Tapauksessa ensisaaja oli lahjoittanut aviopuolisolleen ennen kuolemaansa valtaosan
omaisuudestaan. Korkein oikeus katsoi, ettd ensisaajan puolisolleen tekemaét lahjoitukset
oli tehty tarkoituksessa kiertdd testamenttauskieltoa, ja koska ensisaaja oli ndilla
lahjoituksillaan huomattavilta osin tehnyt tyhjdksi testamentin toissijaismadrdyksen, oli
lopputulos ollut testamentin tekijan tarkoituksen vastainen. Korkein oikeus katsoi
lahjoitusten loukanneen testamentin toissijaismddrdykseen perustuvaa B:n rintaperillisen
oikeutta. Ratkaisussa tuli Aarnion ja Kankaan mukaan linjatuksi se, ettd testamentin

toissijaissaajalle on annettava oikeussuojaa my0s tilanteissa, joissa ensisaaja pyrkii

' Aarnio - Kangas 2015, s. 608-610, 600. Avio-oikeuden poissulkemista koskeva madriys ei

vanhene samassa ajassa kuin testamentinsaajan oikeus eli PK 16:1 mukaan. Aarnion ja Kankaan
mukaan avio-oikeuden poissulkemista koskevaan médrdykseen voi vedota myos henkild, joka on
saanut perinndn suoraan lain nojalla. 2015, s. 610-611.

' Aarnio — Kangas 2015, s. 608.

'8 Vilimaki 1995, s. 349 & 353. Testamentilla annetulla madriykselld on niin ollen pidemmiille
menevia seurauksia kuin silld, ettd avio-oikeus poissuljetaan avioehtosopimuksella, koska
testamentissa maarattyd avio-oikeuden poissuljentaa ei voida sovitella, toisin kuin

avioehtosopimusta AL 103 b §:n perusteella.
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164

tekemddn tdmdn oikeuden tyhjdksi. " Ratkaisussa oli kyse myds testamentin tekijén

tahdon toteutumisen jélkikateisestd turvaamisesta tuomioistuimessa.

Luovutuskielloilla testaattori rajoittaa testamentin saajan omistajalle yleensd kuuluvaa
kompetenssia. Eva Tammi-Salminen mukaan omistusoikeuteen katsotaan yleensa
kuuluvan vapauden luovuttaa ja testamentata omaisuutta ja oikeuden estdd muita
kayttimasta Sitd. Omaisuuden luovutuskelpoisuuden rajoittamiseen
oikeustoimiperusteisesti on suhtauduttu Tammi-Salmisen mukaan vanhastaan kielteisesti.
Tdmd on koskenut ennen kaikkea vastikkeellisiin luovutusoikeustoimiin liitettyjen
rajoitusten  sivullissitovuutta. Vastikkeettomien luovutusoikeustoimien yhteydessi
annettuihin rajoituksiin  on Tammi-Salmisen mukaan suhtauduttu sallivammin.
Vastikkeellisten ja vastikkeettomien oikeustoimien suhteen on tehty erilaista punnintaa
luovuttajan tahdonvapauden suojaamisen ja vaihdannan intressien edistdmisen valilla.
Tammi-Salmisen mukaan lainsddtdjan suhtautuminen luovuttajan mahdollisuuksiin
perustaa oikeustoimella sitovia luovutusrajoituksia, heijastelee kuitenkin  myos

vastikkeettomissa oikeustoimissa entistd kielteisempéd suhtautumista.'®’

Lainséétdjan suhtautumisesta luovutuskieltoihin kertoo myds se, ettd MK 2:11§ mukaan
kiinteiston kaupassa on pidtemdton sellainen ehto, joka estdd omistajaa oikeudellisesti
madrddmastd kiinteistostd. Tama koskee myds lahjaa (MK 4:2.1). Sitovaa luovutuskieltoa
el siis voida liittda kiinteiston kauppaan tai lahjaan. Saajan oikeutta maarita oikeudellisesti
kiinteistostd ei voida niilld oikeustoimilla muullakaan tavoin sitovasti rajoittaa (ks. MK
2:11.1 2 k ja MK 4:2). Kielto ei ole sitova edes sopijapuolten vélisessd suhteessa. Sddntely
perustuu Saarnilehdon ym. mukaan vaihdannan ndkokohdille ja pyrkimykselle turvata
kiinteistojen omistussuhteiden selvyys ja vakaus. On katsottu, ettd silld, jolla on
omistusoikeus, tulee olla omistusoikeuteen normaalisti kuuluva madrdysvalta.'®® Vastaavaa
rajoitusta el maakaaressa kuitenkaan ole sdddetty koskien testamenttisaantoja, vaan MK
1:1 nimenomaisesti sulkee maakaaren soveltamisalan ulkopuolelle perintoén ja
testamenttiin perustuvat saannot. Kiintedstd omaisuudesta tehtyyn testamenttiin on siis

maakaaren puitteissa mahdollista liittdd pidemmaille menevid ehtoja kuin kiinteiston

'#* Aarnio - Kangas 2015, s. 647—648.

' Tammi-Salminen 2007, s. 453-454. Aikaisemmin my®&s lahjaan liitetyilld luovutuskielloilla on
voinut estdd esineen ulosmittauksen, ks. Halila — Havansi 1986, s. 126.

1% Saarnilehto ym. 2012, s. 834.
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kauppaan tai lahjaan. '’ Tdmd tekee mahdolliseksi luovutuskieltojen asettamisen
testaattorin tahdon toteuttamiseksi silloin, kun kiinteistostd méidratddn testamentilla. TAma
merkitsee sitd, ettd testamentissa voidaan asettaa luovutuskieltoja my0s silloin, kun ne
kiinteiston kaupassa tai lahjassa olisivat MK 2:11 mukaan piteméttomid. Testamentilla
perittdva voi siis médrdtd omaisuudestaan saajan oikeutta sitovasti rajoittaen, vaikka tdma
on maakaaren tavoitteiden vastaista.

Lainsdétdjian suhtautumisesta luovutuskieltoihin kertoo kuitenkin myds se, ettéd testaattorin
tahto ei saa suojaa testamentinsaajan velkojilta. Luovutuskiellot eivdt Aarnion ja Kankaan
mukaan paranna testamentin saajan asemaa suhteessa hinen velkojiinsa, eivétkd turvaa
my0dskddn sitd, jonka hyvéksi luovutuskielto on asetettu. Irtainta koskee KonkL:n 5:3.3 §,
jonka mukaan ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta luovuttaa irtainta omaisuuttaan
edelleen, ei sido konkurssipesdd. Testamentattu irtain omaisuus voidaan siis realisoida ja
kayttia konkurssivelkojien saataviin.'®® Téma tilanne koskee padsadntdisesti tilanteita,
joissa testamentinsaajana on yhteis6. UK 4:19 5 kohdan mukaan omaisuutta, jota lain
mukaan ei saa luovuttaa, ei saa ulosmitata'®. Testamenttimaariys ei kuitenkaan voi estdd
kiintedn eikd irtaimen omaisuuden ulosmittausta'”®. Velkojiin nidhden testamentteihin
sisdltyvit luovutuskiellot eivit siis kuitenkaan ole tehokkaita. Seuraavassa késitellddn

tarkoitemaardysten ja ehtojen tehokkuutta ja tdytdntéonpanoa.

3.3 Ehtojen tehokkuus ja testaattorin tahdon suoja

3.3.1 Tarkoiteméaariysten ja testamenttiehtojen toteutumisesta ja tiytintoonpanosta

167 Aarnio - Kangas 2015, s. 601-602.

'8 Aarnio - Kangas 2015, s. 601.

'% Kolehmaisen ja Ribindn (2010, s. 142) mukaan suoraan muussa laissa oleva disponointirajoitus
on esimerkiksi PK 12:6.1, jonka mukaan omistaja ei saa ilman kiyttdoikeuden haltijan suostumusta
luovuttaa tai pantata oikeuden kohteena olevaa omaisuutta eiké siitd muullakaan tavoin maarata.
Kéayttooikeuden haltijan ja omistajan asemasta irtaimen ja kiintein omaisuuden
ulosmittaustilanteessa ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 698—702.

' HE 13/2005. Hallituksen esityksessi todetaan, etti ehdotus merkinnee irtaimen omaisuuden
vastikkeettoman luovutuksen osalta muutosta aiempaan oikeustilaan. Ehdotettuun ndhden
pdinvastainen sdinto olisi hallituksen esityksen mukaan altis yrityksille valttad epdasianmukaisesti
ulosottoa. Etupunninta onkin tdssé kohtaa kallistunut velkojien edun puoleen testaattorin tahdon
kunnioittamisen sijaan. Luovutuskiellon sitovuudesta suhteessa testamentin saajan erityisseuraajiin
ks. Tammi-Salminen 2007, s. 453-479.
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Testamenttiehtojen toteutumisen turvaaminen on perittdvin kuoleman jilkeiseen aikaan
kohdistuva ja tutkielman aiheen, testamentin tahdon tehokkuuden, kannalta olennainen
kysymys. Aarnio ja Kangas ovat todenneet, etti testamentin saaja voi torjua ehtoja
siséltdvan testamentin joko kokonaan tai osittain. Mikéli saaja ei vetoa testamenttiin
lainkaan, jii testaattorin tahto toteutumatta ja testamenttichdot merkityksettomiksi. Mikaéli
testamentin saaja kuitenkin vetoaa testamenttiin, hdn ei voi oman harkintansa mukaan
jattdd noudattamatta testamenttiin liittyvdd varsinaista ehtoa. Poikkeuksen téstd
muodostavat tilanteet, joissa ehto on lain tai hyvdn tavan vastainen tai mahdoton

171

toteuttaa. Seuraavassa tarkastellaan ehtojen tehokkuutta tilanteissa, joissa

testamenttiechto on sallittu ja testamenttiin vedotaan.

Lahtokohtaisesti perilliset ja testamentinsaajat huolehtivat pesdnselvityksestd ja
perinndnjako tapahtuu sopimusjakona. Néissd tilanteissa toteutettavat testamenttichdot
ovat sellaisia, jotka kohdistuvat aikaan ennen perittdvin kuolemaa tai ennen perinndnjaon
toimittamista. Sopimusjakoa tehtiessd testamenttiehtojen toteuttaminen on perillisten tai
testamentinsaajien tahdon varassa. Sopimusjaossa saatetaan kdytdnnoOssd ohittaa
testaattorin tahto ja mahdollista on myo6s jattdd tarkoiteméérdys toteuttamatta, mikéli
kuolinpesén osakkaat ovat yksimielisid asiasta. Tdma koskee yhta lailla tarkoitemaariyksia
ja muita testamenttiehtoja, ellei tarkoitemddrdyksen tdytdntdonpano ole jonkun muun
tahon, kuten aluehallintoviraston, tehtivind '">. Mikili testamentissa on médritty
toimeenpanija, hin vastaa tarkoiteméérdysten (ja ehtojen?) tdytintdonpanosta. Silloin kun
pesédnselvitys tapahtuu virallisselvityksend, pesdnselvittdjd vastaa tarkoitemiddrdyksen
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taytantoonpanosta Pesdnjakaja  huomioi  ehdot perinndnjaossa.  Talloin

testamenttichtojen toteuttaminen lienee paremmin turvattua.

Tarkoitemddrdys tai testamenttichto saattaa kuitenkin liittyd aikaan pesédnselvityksen ja

perinnonjaon jdlkeen. Télloin mahdollisuus vaatia miédrdyksen tiytdntdonpanoa on

"I Aarnio - Kangas 2015, s. 526-527.
72 PK 22:7:n mukaan aluehallinto voi médriti sopivan henkilén ajamaan kannetta silloin, kun on
kysymys yleishyddylliseen tarkoitukseen annetusta tarkoiteméariayksestd. On kuitenkin
mahdollista, ettei aluehallintovirasto saa tietoa testamentista.

' Walin 1993, s. s. 281. Tarkoitemadrdyksen taytintéonpano kuuluu silloin, kun siti ei
nimenomaisesti ole annettu muun tahon tehtdvéksi, testamentin toimeenpanijalle tai
pesinselvittdjélle, koska tarkoiteméadriys taytetdén PK 22 luvun sddnnosten mukaan

jakamattomasta pesasta.

60



jérjestetty osittain eri tavoin tarkoitemddrdysten ja varsinaisten testamenttichtojen osalta.
Koska testaattori ei ole itse kuolemansa jilkeen valvomassa tahtonsa toteutumista, valvoo
sitd toinen taho. Kéytdnndssd tdimd taho on aina se, jolla on asiassa intressi. Laiminlyddyn
tarkoiteméérayksen osalta testaattorin tahdon toteuttaminen on kiinni siitd, vaatiiko joku
PK 22:7:ssa mainituista tahoista tarkoitemadrdyksen toteuttamista'’*. Aarnion ja Kankaan
mukaan on huomioitava, ettd puhevalta on sddnndksessd mainituilla tahoilla siindkin
tapauksessa, ettd tarkoitemddrdyksen toteuttamisesta ei heille itselleen olisi vilitonta
taloudellista etua. Sddnnoksen mukainen kannevalta edellytd taloudellista intressid, vaan
kanneintressi voi olla myds immateriaalinen'”>. Tdmi on linjassa sen kanssa, ettd
tarkoiteméérdyksen ei katsota perustavan millekdén oikeussubjektille oikeutta. PK 19:1.1
§:n mukaan silld, jolla on oikeus ajaa kannetta tarkoitemddrdyksen toteuttamisesta, on
oikeus hakea méadrdystd omaisuuden luovuttamisesta pesénselvittdjan hallintoon, milloin
tamédn harkitaan olevan tarpeen saddoksen tai médriyksen tdytintdon saattamiseksi. '’
Silloin kun tarkoitemddrdys velvoittaa sen saajan tekemiddn jotain, voi velvoitteen
laiminlyonti Aarnion ja Kankaan mukaan johtaa sanktioluonteisiin toimiin testamentin
saajaa vastaan. '’ PK 22:2:n mukaan jilkisiddoksen saajana oleva perillinen tai
testamentinsaaja, jonka on tdytettivd jélkisdddds, on korvausvastuussa, jos hédnen
laiminly6nnistddn johtuu, ettei tarkoiteméardyksen saaja ole saanut omaisuuttaan. PK 22:6
mukaan luvun erityisjdlkisddadoksid koskevia sddnnoksid on sovellettava myds
tarkoitemdérayksiin. Néin ollen tarkoitemiirdyksen velvoittamaa henkiléd koskee sama
korvausvastuu kuin legaatinsaajaa tilanteessa, jossa hin jattdd tarkoiteméédrdyksen

tayttdmattd. Nadma sddnnokset turvaavat tarkoitemidrdyksen antajan tahtoa, mikéli vain

' PK 22:7.1 mukaan: Jos tarkoitemairdyksen tiytdntdonpano on laiminlydty, on jokaisella, jolla

saattaa olla etua maarayksen tdytdntdonpanosta, seké pesianselvittdjalla, testamentin
toimeenpanijalla, eloonjééneelld puolisolla, niin myos perilliselld ja yleisjdlkisdddoksen saajalla
seka perillisen tai yleisjalkisdddoksen saajan jélkeldiselld oikeus ajaa siitd kannetta. Perilliselld on
kanneoikeus silloinkin, kun hénella ei ole osuutta pesdan.

'"> Aarnio - Kangas 2015, s. 584.

176 PK 22:7.2 mukaan kun on kysymys méiriyksesti yleishyddylliseen tarkoitukseen, voi
aluchallintovirasto, jonka alueella tiytdnt6onpano on pédasiallisesti toimitettava, maaritd sopivan
henkilon ajamaan kannetta.

"7 Aarnio - Kangas 2015, s. 531. Joskus sellaisten legaattien, joissa testamentin saaja velvoitetaan
tekemain nimenomainen suoritus yksildidyin kolmannen hyviksi (ns. velvoitelegaatti) voidaan
ajatella perustavan kolmannelle velvoiteoikeudellisen saatavan testamentin saajalta. Aarnion ja
Kankaan mukaan on epdselvdd, millainen vastuu testamentin saajalla néissa tilanteissa on
suorituksen laiminlyonnistd. Ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 534. Tarkoiteméaarayksen ja
velvoitelegaatin erosta ks. myos Lohi 2011, s. 27-28.
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16ytyy taho, jolla on riittdva, oli se sitten taloudellinen tai muu, intressi ajaa méédrdayksen

toteuttamista.

Silloin  kun tarkoitemddrdys koskee  esimerkiksi  hautakiven  pystyttdmista,
tarkoitemééraykselld ei ole saajaa, joka kérsisi vahinkoa tarkoitemairdyksen toteuttamatta
jdamisestd. Hautakiven hankintaa koskevaa tarkoitemédrdystd koskevassa ratkaisussa
KKO:1938-1-26 on todenndkdisimmin ollut kyse siitd, ettd seuraavana perillisasemassa
oleva taho on ldhtenyt vaatimaan sitd, ettd tarkoitemiirdys oltaisiin tulkittu purkavaksi
ehdoksi ja omaisuus olisi siirtynyt hénelle. Varsinaisesti tarkoiteméédrdayksen
taytantoonpano liittyy sithen, ettd saaja velvoitetaan sen tdyttdmiseen. Tarkoiteméédrdayksen
luonteesta riippuen sen tdytdntdonpano laiminlyonnin johdosta saattaa olla haastavaa.
Esimerkiksi tarkoiteméddrayksen saajan tai kuolinpesidn laiminlydmén hautausjirjestelyiti
koskevan tarkoitemddrdyksen tdytdntoonpano ei todenndkdisesti onnistu, mikéli
pesédnselvittdjain midrdys annetaan vasta hautajaisten jdrjestimisen jdlkeen. Toisaalta
tdllaisen madrdyksen laiminlyonti ei aiheuta helposti sellaista vahinkoa, jota kenelldkdin
olisi intressi ldhted, perittdvin toiveesta huolimatta, oikaisemaan. Tarkoitemaédrdyskdin ei
siis kaikissa tilanteissa vélttiméttd tule sen tdytdntoonpanoa koskevista perintdkaaren

sdannoksistd huolimatta toteutettavaksi.

Purkavien ehtojen vaikutus on jo aiemmin mainitusti se, ettd testamentinsaaja menettaa
oikeutensa testamentilla saatuun omaisuuteen. Purkavan ehdon osalta sen, jolle omaisuus
tillaisessa tilanteessa kuuluu, on toimittava asiassa aktiivisesti, jotta testamentin ehdolla
olisi vaikutusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oikeudenhaltija vaatii testamenttiomaisuutta
ensisaajalta itselleen. Purkavan ehdon toteutuessa saatua omaisuutta koskien sovellettaneen
PK 16:1 sddanndsti testamentinsaajan oikeuden vanhentumisesta. Sddnndksen mukaan sen,
joka on saanut perinnén tai testamentin, tulee saattaa oikeutensa voimaan PK 16 luvussa
sdddetylld tavalla viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa perittivin kuolemasta, tai, jos
testamenttiin perustuva oikeus alkaa myO0hemmin, tdstd ajankohdasta lukien. Naissi
tilanteissa vanhentumisajan alkaminen liittyy purkavan ehdon toteutumiseen. Usein
testamenttichtojen noudattaminen saattaakin olla enemmin eliméddn jidneiden
tunnepuoleen tai moraaliin liittyva kysymys. Lykkddvien ehtojen osalta saajien tulee vaatia
ehdon tiyttyessd testamenttiomaisuutta itselleen, ja ehtoon vetoamisen méérdaikaa koskee

sama PK 16:1:n sainto.
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Mikidli saajatahot eivdt toimi aktiivisesti sdddetyn kymmenen vuoden kuluessa, jaa
testaattorin tahto toteutumatta. Talloin testamenttiehto on vaikutukseton. Kaikeksi onneksi
raha kuitenkin usein motivoinee testamentinsaajia toimimaan. Ongelmallisia tilanteita
saattaa syntyd silloin, kun toissijaiset saajat eivit tiedd purkavan ehdon toteutumisesta.
Kirjoitetussa laissa ei kaikentyyppisen omaisuuden osalta ole sddnndksid, joiden mukaan
mikddn ulkopuolinen taho valvoisi tai vaatisi omaisuuden siirtyvdn maérdajassa ehdon
toteutumisesta sen oikealle omistajalle. Téllainen méardys toki voi sisdltyd testamenttiin.
Ensisaaja on kuitenkin velvollinen luovuttamaan omaisuuden testamenttimddrdyksen
mukaiselle taholle, ja hinet voidaan ehdon toteutumisen jdlkeen myds velvoittaa
suoritukseen, viime kéddessd kanneteitse. Kiintedn ja kirjaamisvelvollisuuden alaisen

omaisuuden osalta testamenttiehtojen suojaamista késitelldén seuraavassa luvussa.

3.3.2 Tahdon suojaaminen irtaimen ja kiintein omaisuuden osalta: luovutuskieltojen
kirjaamismerkinnoisti ja niiden puuttumisesta

Tdssd luvun 3 viimeisessd osassa tarkastellaan sitd, miten testamentissa asetettujen
luovutuskieltojen tehokkuutta turvataan kiintedn omaisuuden osalta maakaaren sddnnoksin
lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin kirjaamismenettelyssi. MK 12:5:n mukaan, jos
testamenttiin perustuva kiyttdoikeus tai hakijan saantoon liittyvd ehto rajoittaa hakijan
oikeutta luovuttaa kiinteistd taikka perustaa sithen kohdistuvia erityisid oikeuksia tai
panttioikeuksia, vallintarajoituksesta on lainhuudatusasian ratkaisun yhteydessd taikka
muutoin pyynnostd tehtdvd merkintd lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Hallituksen
esityksessd HE 120/1994 maakaaren kohdan 12:5 perusteluissa todetaan yksiselitteisesti,
ettd “testamentteihin voidaan liittdd moninaisia ehtoja, jotka rajoittavat kiinteiston
kayttod.” Muu hakijan saantoon liittyva ehto eli vallintarajoitus voi perustua testamenttiin.
Vallintarajoitus merkitéén tillaisen saannon lainhuutotietojen yhteyteen viran puolesta.'’®.
Lainhuudon hakijan lisdksi oikeudenhaltija eli se, jolle omaisuus tulee purkavan tai
lykkddvian ehdon toteutuessa, voinee pyytdd merkinnin tekemistd. Purkava testamenttiehto
on hakijan saantoon liittyva ehto, joka saattaa rajoittaa saajan oikeutta luovuttaa kiinteisto,

mikili ehto tiyttyy.

' Niemi 2012, s. 303; Jokela 2004, s. 280. Ks. myds Tepora ym. 2010, s. 545.
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Kirjaamismenettelyn = késikirjassa  todetaan,  ettd  testamenttiin  perustuvan,
kirjaamiskelpoisen vallintarajoituksen merkitseminen riippuu testamenttiméiédrayksesti. Jos
testamentinsaaja on kelpoinen médrddmaédn kiinteistostd oikeustoimin inter vivos, el se,
ettd hinelld ei ole oikeutta médriti siiti testamentilla, estd lainhuudon myontimisti.'”
Esimerkiksi testamenttiin perustuvaa kiyttooikeutta kuitenkin suojataan omistajan

vallintarajoituksella'*

. Myo0s testamentissa olevasta purkavasta ehdosta on Aarnion ja
Kankaan mukaan tehtéva lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin vallintarajoitusmerkintd. Heidén
mukaansa merkintdd on pidetty tarpeellisena kuolinpesdn osakkaiden kannalta sen varalta,
ettd purkava ehto toteutuu ja testamentin saaja menettdd testamenttiin perustuvan
oikeutensa. Ndissd tapauksissa testamentilla saatu omaisuus palautuu Aarnion ja Kankaan
mukaan takaisin kuolinpesdén jaettavaksi perittivin oikeudenomistajien kesken. '*'
Merkintd estdd vilpittdméin mielen suojan saamisen'®’. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd mikili
kiinteistd  luovutetaan,  testamenttichdosta  aiheutuva  vallintarajoitus sitoo
luovutuksensaajaa silloin, kun se on kirjattu. Merkintd suojaa luovutuksensaajan lisdksi
mahdollisten my6hempien testamentinsaajien oikeuksia. Vallintarajoitusmerkintd toimii

testaattorin tahtoa jélkikdteisesti suojaavana ja sen tarkoituksena on estdd luovutukset ja

sellaiset kirjaamiset, jotka ovat testamenttiehdon vastaisia. Yleisempédnd tavoitteena

' Aarnio - Kangas 2015, s. 1069; Kirjaamismenettelyn kisikirja s. 319. Jos omaisuuden
ensisaajalle on testamentissa asetettu kielto luovuttaa kiinteistod omistusoikeuden siirtyessa
ensisaajan kuollessa toiselle, merkitddn luovutusrajoitus kuitenkin vallintarajoituksena.
Kirjaamismenettelyn kisikirjassa (s. 319) todetaan, ettd merkinti ei estidne ensisaajaa hakemasta
kiinnitysti tai myontdmasta kiinteistoon erityisid oikeuksia, ellei sellaista ole testamentissa
kielletty. Jos testamentissa on kielletty edelleen luovutus, panttaaminen ja erityisten oikeuksien
perustaminen, voidaan késikirjan mukaan kysy&, onko ensisaaja edes saanut sellaista asemaa, etti
hénti voitaisiin pitdd kiinteiston omistajana.

" Tepora — Kartio — Koulu & Lindfors 2010, s. 545 — 546. Testamenttiin perustuvat
kayttdoikeudet ovat MK 14.1 nojalla kirjaamiskelpoisia, joten niiden sitovuus kiinteiston ostajaan
nidhden ratkeaa MK 3:7:n nojalla. Jokelan (2004, s. 207) mukaan vastoin PK 12:6 sddnnosta tehty
kiinteistonkauppa on pateméton kayttooikeuden haltijaa kohtaan, vaikka vallintarajoitusta ei olisi
kirjattukaan. Tuomiston (1993, s. 98-100) mukaan testamenttiin perustuvaa hallintaoikeutta on
pidetty oikeuskédytdnnossa kiinteiston luovutuksensaajaa kohtaan tehokkaana jo ennen kuin
tdllaisen oikeuden sitovuudesta otettiin sddnnds perintdkaareen. Vastikkeettomaan saantoon
liittyvien ehtojen on hinen mukaansa perinteisesti katsottu sitovan mydhempad luovutuksensaajaa
laajemmin kuin vastikkeelliseen saantoon kytkettyjen méardysten.

"1 Aarnio — Kangas 2015, s. 1071.

"2 Niemi 2012, s. 507. Luovutuksensaajan suojasta oikeaa omistajaa vastaan ks. MK 13:4.1 ja
Tepora ym. 2010, s. 551-552.
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vallintarajoitusten kirjaamisella on HE 120/1994 tavoitteiden mukaisesti julkisuuden ja

julkisen luotettavuuden lisd@minen'®’.

Lykkaavda ehto puolestaan aiheuttaa kirjaamishakemuksen jddmisen lepddmddn. Tama
lepddmisaika ei ole sidottu MK 2:2 aikarajoihin. Lainhuuto voidaan myontdd lykkadvien
ehtojen osalta vasta lykkddvin ehdon toteuduttua ja lopullisen perinndnjaon tultua

lainvoimaiseksi. %

Maanmittauslaitoksen kirjaamismenettelyn kisikirjassa todetaan
aiheellisesti, ettd kirjaamismenettelyssd on varsin hankalaa tutkia, onko testaattori
tarkoittanut ehdolla rajoittaa kiinteiston luovutusoikeutta, onko testaattori tarkoittanut
ehdon seuraukseksi saannon peruuntumista vai jotain muuta seurausta vai onko kyseessi
vain toivomus. Myos sen tulkinta, onko testamenttichto hyvédn tavan vastainen, voi
aiheuttaa haasteita.'® Tdmi ei kuulu myoskéin kirjaamisviranomaisen tehtiviin, koska
silld ei ole testamentin tulkintaa koskevaa toimivaltaa. Silloin kun testamenttiehto on
epaselvd sen osalta, miltd osin se rajoittaa saajan oikeutta, voisi oikea toimintatapa olla se,
ettd testamentille haettaisiin tarvittava tdsmennys tulkintakanteella. Muiden jérjestelmien,
kuten lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin, olisi toimittava yhteen lain sallimien
tahdonilmaisujen kanssa. Tdma tulisi huomioida jo testamenttien ehtoja laadittaessa, jotta

testaattorin tahto voisi saada sille kuuluvan suojan myds kiinteistbomaisuuden kirjaamisen

kautta.

Testamenttiehtojen toteuttamisen ldhtokohdat ovat samanlaiset irtaimen ja kiintedn
omaisuuden osalta. Irtainta omaisuutta koskevien testamenttichtojen osalta testaattorin
tahdon suojaaminen on vaikeampaa kuin kiintedn omaisuuden, koska irtaimen osalta
kaytettavissa ei ole kirjaamisjdrjestelmaa. Télloin testaattorin tahdon suojaaminen perustuu
jalkikdteisiin  kanteisiin. Omaisuuden palautusvelvollisuus esimerkiksi silloin, kun
testamentin saaja on ilman oikeutta luovuttanut omaisuutta, perustuu luovutuksia ja
irtaimen saantosuojaa koskeviin sddnndksiin ja oikeusperiaatteisiin. Mikéli esimerkiksi
purkava ehto on toteutunut ja testamentilla omaisuuden ensisaajana saanut henkilé on
luovuttanut irtaimen omaisuuden edelleen, esineoikeudellinen sivullissuoja toimii

perustuen irtaimen esineen hallintaan ja perustellussa vilpittdomissd mielessd oleva

'* HE 120/1994.
"% Aarnio - Kangas 2015, s. 1071; kirjaamismenettelyn kisikirja, s. 319.

' Kirjaamismenettelyn kisikirja s. 319.
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luovutuksensaaja saa saantosuojaa. (kauppakaaren 11:4 ja 12:4)'®. Irtaimen osalta ehdot
ovat esinekohtaisestikin sitovia testaattorin ja saajan vilisessd suhteessa, mutta irtaimen
luovutuksensaaja esimerkiksi silloin, kun purkava ehto on toteutunut, saattaa silti
saantosuojaa. Mikdli luovutuksensaaja ostaa testamentin saajalta esimerkiksi auton
vilpittomassd mielessd, ei kuollut, mutta my0Oskddn testamenttichdon perusteella oikea
omistaja voi tulla vaatimaan sitd héneltd pois. Télloin tietty testamentilla saatu omaisuus
saatetaan esineend menettid, ja palautusvelvollisuus tapahtuu muussa muodossa. Irtaimeen
omaisuuteen liitettyjen luovutuskieltojen osalta kysymys saattaakin esimerkiksi
perintdposliinien luovutuksissa olla enemmén moraalinen. Arvokkaammasta omaisuudesta
esimerkiksi asunto-osakkeiden luovutuksia ei voida mydskddn valvoa samalla tavoin kuin
kiinteistojen. Vaihdannan kannalta tarkoituksenmukaisinta lienee, ettd testamenttiechdoilla
el voida aiheuttaa irtaimen vaihdantaan kitkaa muutoin kuin silloin, jos kolmas taho eli
luovutuksensaaja tietdd testamentissa olevasta luovutuskiellosta tai purkavan ehdon
tayttymisestd. Irtaimen suhteen testaattorin tahto on siis heikommin suojattu kuin silloin,

kun testamentissa on madratty kiinteistosta.

Edella on kisitelty testamenttiehtojen toteuttamista ja testaattorin tahdon turvaamista nithin
liittyen. Seuraavaksi siirrytddn tutkielman toiseen pddaiheeseen, pdatdntdvallan

delegoimiseen testamentilla.

186 \Ts:: veee . . . . . . . . .
Néiden kauppakaaren sdannosten katsotaan ilmaisevan yleisen irtainten esineiden saantosuojaa

koskevan sddnnon. Saarnilehto ym. 2012, s. 852—853. Irtaimen saantosuojasta ks. edellinen, s. 700
ja 768.
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4 Paatantavallan delegointi testamentin toimeenpanijalle

4.1 Testamentin toimeenpanijamédrdys ja PK:n mukaisten toimeenpanijan
valtuuksien laajentaminen

Edellisessd luvussa késiteltyjen testamenttichtojen kéyttdmisen lisdksi testaattori voi
ulottaa  pddtdntdvaltaansa kuolemansa jélkeiselle ajalle kéyttdmalld sellaisia
testamenttimadrdyksid, joilla hin delegoi itselleen kuuluvaa péétintdvaltaa toiselle
henkildlle. Testaattori ei tidlloin itse pédétd lopullisesti jadmistostddn, vaan jattdd jonkin
tekijan, kuten saajan méérittimisen tai testamenttisaannon madrdn, toisen henkilon
ratkaistavaksi kuolemansa jdlkeen. Erona testamenttichtoihin téllaisissa méérdyksissd on
se, ettd ehdot ovat sidottuja ainoastaan tuleviin tapahtumiin, kun taas delegoinnissa ndiden
tapahtumien liséksi toisen henkilon eli sen, jolle pédétintévaltaa delegoidaan, tahdolla ja
harkinnalla on rooli. Delegoivia méairdyksid kéyttdessddn testaattori voi jittdd valtaa

testamentin toimeenpanijalle tai testamentin saajalle.

Téssd luvussa késitellddn pédétintdvallan delegoimista testamentin toimeenpanijalle.
Luvussa 5 siirrytdén tilanteisiin, joissa paditdntidvaltaa delegoidaan testamentin saajalle.
Jako perustuu siihen, ettd jonkun tdytyy olla ottamassa vastaan delegoivat madraykset, joita
viime kddessd saattaa joutua toteuttamaan tuomioistuin. Toimeenpanija voidaan maarita
hoitamaan ja hallitsemaan omaisuutta, hdnelle voidaan siirtdd valta nimetd toimeenpanija
joko alkujaan tai itsensd sijaan tai hénelle voidaan antaa rajoitetusti valtaa paattda
testamentilla annettavan omaisuuden méérdsti tai testamentin saajista. Ensin késitellddn
kuitenkin lyhyesti sitd, mitd vaikutuksia testamentin toimeenpanijamaériyksella tavallisesti
on. Tdstd edetddn sithen, miten toimeenpanijan valtuuksia voidaan testamentilla lisdta

testaattorin tahdon toteuttamiseksi.

PK 19:1.1 mahdollistaa sen, ettd testaattori voi testamentissaan madratd sille
toimeenpanijan hallitsemaan pesdd perillisten tai yleisjdlkisdddoksen saajien sijasta. PK
19:21.1:n mukaan testamentin toimeenpanijalla on, jollei testamentista muuta ilmene, sama
valtuus kuin pesdnselvittdjilld, mutta ei valtuutta luovuttaa kuolinpesdéd konkurssiin. PK 19

luvun sddnndksid pesédnselvittdjan hallinnosta, vastuusta, vapauttamisesta toimestaan seké
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oikeudesta palkkioon sovelletaan myds testamentin toimeenpanijaan.'®’ Toimeenpanija

voidaan mairitd tuomioistuimen paitokselldi myds pesinselvittdjiksi '®® .

Tdhén voi
Aarnion ja Kankaan mukaan olla tarvetta esimerkiksi silloin, jos perilliset yrittdvét
syrjayttdd testamentin toimeenpanijan tai tdmén tehtdvien hoitaminen ei onnistu ilman
midrdystd. Aarnion ja Kankaan mukaan toimeenpanija voidaan madritd testamentissa
my0s pesdnjakajaksi, mutta hénelld on testamentin perustella pesénjakajan valtuudet
ainoastaan silld edellytykselld, ettd kaikki osakkaat hyvidksyvdt hédnen suorittamansa
jaon'".

PK 19:21.2:n mukaan jos testamentin toimeenpanija madritddn pesinselvittdjaksi, ei se
rajoita sitd oikeutta, mikd hénelld lainvoiman saaneen testamentin nojalla saattaa olla.
Tdhdn sddnndkseen perustuen ldhtokohtana péditdntdvallan delegoimisessa testamentin
toimeenpanijalle on, ettd testaattori voi testamentissaan muodota maddrddmansa
tdytdntoonpanijan valtuuksia PK 19 luvun mukaisia pesédnselvittdjan valtuuksia
laajemmiksi. Oikeuskirjallisuudessa sekd Rautiala, Aarnio, Kangas, Kolehmainen ettd
Ribind ovat todenneet, ettd toimeenpanijan valtuus perustuu ensisijaisesti testamenttiin ja

. 1
sen tulkintaan'®’.

Tastd voidaan paitelld, ettd ldhtokohtaisesti testaattori saa paittda
toimeenpanijan tehtdvistd. Vain silloin kun toimivaltuuksien laajuus ei ilmene
testamentista, sovelletaan toimeenpanijaan Aarnion ja Kankaan mukaan pesdnselvittdjaa
koskevia saannoksid'’'. Siitd, miten laajasti erilaisia valtuuksia testamentin tekiji voi
toimeenpanijalle patevisti siirtdd, ei ole sdddetty. Oikeuskdytintdd aiheeseen liittyen

kisitellddn myOhemmin. Oikeuskirjallisuudessa kysymykseen on kuitenkin annettu

"7 Lohi - Valimiki 1999 s. 5. Pesinselvitysti itsessddn voidaan edellisten mukaan luonnehtia pesin
hallinnon hoitamiseksi ja jaédmiston jakokuntoon saattamiseksi. Laajemmin ymmaérrettyni
pesénselvitykseen voidaan lukea ne toimenpiteet, joilla jadmistéintresenttien vaatimukset
toteutetaan.

' Testamentin toimeenpanijan pesinselvittijaprivilegistd siddetian PK 19:4.3:ssa.
Toimeenpanijan médrddminen pesidnselvittdjaksi voi auttaa, jos perilliset yrittavat syrjayttaa
toimeenpanijan tai hidn ei onnistu tehtévissdén ilman madrdysta, turvaa testaattorin tahtoa.
Testamentin toimeenpanijan pesédnselvittdjaprivilegi ei kuitenkaan ole ehdoton, ks. Aarnio —
Kangas 2009, s. 490.

' Aarnio — Kangas 2009, s. 608 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 402. Mikili yksikin osakkaista
vastustaa toimeenpanijan toimittamaa jakoa, tiytyy Aarnion ja Kankaan mukaan hakea
pesdnjakajan méérdys. Testamentissa maéritylld toimeenpanijalla ei ole ehdotonta etuoikeutta
padstd pesdnjakajaksi, mikali joku osakkaista hakee muuta henkil6a tehtdvadan. Pesidnjakajan
sopivuuden arvioimisesta ks. Aarnio -Kangas 2015, s. 402—403.

0 Rautiala 1968, s. 93; Aarnio - Kangas 2009, s. 602, Kolehmainen - Rébind 2012, s. 145.

! Aarnio - Kangas 2010, s. 350.

68



vastauksia. Aarnion ja Kankaan mukaan testaattori voi esimerkiksi valtuuttaa
toimeenpanijan realisoimaan jadmistoomaisuutta silloinkin, kuin se ei ole tarpeen velkojen
maksamiseksi '*>. Kolehmainen ja Ribini ovat todenneet, etti perinndnjattija voi
jalkisdddoksessddn antaa toimeenpanijalle luvan kiintedn omaisuuden luovuttamiseen ja
panttaamiseen. Tamd oikeus sdilyy lainvoimaiseen testamenttiin perustuessaan myos
silloin, kun toimeenpanija médritddn pesiselvittdjiksi. '° Padtantdvallan delegointi
testamentin toimeenpanijalle koskee Aarnion ja Kankaan mukaan usein sitd, ettd
toimeenpanijalle annetaan valta ’harkintansa mukaan” myydéd pesén kiintedd omaisuutta,
tdismentdd testamentilla annettuja etuuksia tai pdattdd omaisuuden kayttdmisesti
madritarkoitukseen muita henkil6itd sitovasti. Heiddn mukaansa toimeenpanijalle voidaan
myos siirtdd oikeus pdittdd esimerkiksi omaisuuden rahaksimuuton ajankohdasta,
kauppaehdoista ja kauppahinnasta. Mikéli ndmai tdytdntdonpano-ohjeet ovat viljid, siirtyy
toimeenpanijalle paljon itsendistd harkintavaltaa. Mitd enemmén valtuuksia testaattori
toimeenpanijalle testamentissa antaa, sitd itsendisempi tdmin asema on ja sitd kauemmaksi

mennéin testaattorin oletetun tahdon selvittdmisen tarpeellisuudesta.'”*

Mikéli testaattori antaa mainittujen oikeuskirjallisuuden esimerkkien mukaisesti
testamentin toimeenpanijalle valtuudet esimerkiksi omistamansa sukutilan realisointiin
ilman kuolinpesin osakkaiden suostumusta tai oikeuden lupaa, siirtdd hén toimeenpanijalle
varsin  merkittivdd harkintavaltaa. Kelpoisuus disponoida omaisuudesta olisi
lahtokohtaisesti  kuulunut testaattorille itselleen ja tdmdn kuoleman jilkeen
testamentinsaajille. Toimeenpanija padsee tdllaisessa tilanteessa tosiasiallisesti padttamaan
luovutushinnan ja —ajankohdan lisdksi siitd, minkd laatuista omaisuutta testamentilla
siirtyy '*°. Talloin tapahtuu testaattorin péitintdvallan siirtimistd jaettavaksi tulevan
omaisuuden laadun osalta. Téllainen jarjestely voi joissain tilanteissa olla hyddyllinen
perinnndnjaon toteuttamisen kannalta. Testaattori voi tdllaisella madrdykselld varautua

tuleviin muutoksiin kuten esimerkiksi siihen, ettd perinndnjako todellisuudessa toteutuu

"2 Aarnio - Kangas 2015, s. 402.

' Kolehmainen - Rébind 2012, s. 146-147. Toisaalla (s. 173—174 av 153) samassa teoksessaan
Jadmistosuunnittelu Kolehmainen ja Rdbina ovat toisaalta huomauttaneet, ettd jos paitantivaltaa
delegoidaan testamentin toimeenpanijalle, PK 19 luvun pesédnselvittidjaa koskevien normien
johdosta ainakin kiintedn omaisuuden luovuttaminen ilman osakkaiden suostumusta tai
tuomioistuimen lupaa voi johtaa oikeustoimen patemattomyyteen.

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 402-403.

% Jo pesinselvittijille ja testamentin toimeenpanijalle kuuluva oikeus realisoida irtainta
omaisuutta voivat vaikuttaa sithen, mitd omaisuutta jaon kohteena on.
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hidnen tahtomallaan tavalla, kun pesidn rahavarat saadaan kiintedd omaisuutta myymalla
riittdiméédn hanelle tdrkeisiin tarkoituksiin. Hy6tyd voi olla my®0s siitd, ettei pesdnselvitys ja
-jako pddse pitkittymddn esimerkiksi siitd syystd, ettd osakkaat ovat erimielisia.
Toimeenpanijamaidrdykselld joka on yhdistetty purkavaan, pesdstd riitelyd koskevaan
ehtoon, voi perintdriitoihin kylldstynyt testaattori pyrkid sithen, ettd hdnen omaisuutensa
jako toteutuu hiljaa nieleskellen. Aarnio ja Kangas ovat todenneet, ettd testaattori voi
toimeenpanijamééraykselld vaikuttaa sekd kuolinpesdn hallinnon jérjestdmiseen ettd

jaamiston materiaaliseen jakoon'*®.

Toimeenpanijalle siirrettdvan méédraamisvallan rajoja koskien Aarnio ja Kangas ovat
todenneet, ettd valtuutuskiellosta johtuen toiselle henkildlle ei voida jéttdd paitdntidvaltaa
siitd, noudatetaanko testamentin méédrdyksid vai jaetaanko jddmist0 perintdkaaren
saannosten mukaisesti'”’. Myds testamentin tulkintavallan antamiseen testamentilla on
suhtauduttu kielteisesti. Matti Ylostalo on vuonna 1954 Saksan ja Sveitsin
oikeuskdsityksiin pohjautuen arvioinut, etti testamentin tekijd ei voine testamentilla
kelvoittaa testamentin toimeenpanijaa tai muuta yksityishenkiléd muotovapaasti
tulkitsemaan testamenttia asianosaisia ja tuomaria sitovalla tavalla. Tanskassa ja Norjassa
siti on Ylostalon mukaan pidetty tietyissd rajoissa mahdollisena. Méérdys, jossa
testamentin toimeenpanijalle annetaan oikeus méérata riitatapauksessa sitovasti tulkintoja
perinndnjakoon vaikuttavista asioista, voitaisiin kuitenkin Yldstalon mukaan joskus katsoa
vilimiesmenettelyd tarkoittavaksi médrdykseksi. '°® Joka tapauksessa sellaisten
madrdyksien, jotka jdttdvdt testamentin toimeenpanijalle liiaksi tulkintavaltaa, on syyti

valttaa.

Voidaan todeta, etti jo nimedmaélld testamentin toimeenpanijan testaattori voi ulottaa
tahtoaan kuolemansa jilkeiselle ajalle, koska tdlloin hénen kuolinpesddnsd tulee
hallinnoimaan henkild, johon hén luottaa. Toimeenpanijan valtuuksia yksiloimalla
testaattori voi ulottaa tahtoaan ja siirtdd pddtintdvaltaa pitevésti  erityisesti
pesénselvitykseen ja pesdn hallintoon luettavissa toimissa kuten kiintedn omaisuuden

myynnissd, milld voi myo0s tosiasiallisesti olla vaikutusta jaettavan jadmiston laatuun ja

"% Kolehmainen - Rébind 2012, s. 145.

"7 Aarnio - Kangas 2015, s. 400. Testamentin tekijén ja saajan vilisessd suhteessa tilanne on
hieman poikkeava luopumismahdollisuuksien vuoksi.

% Ylgstalo 1954, s. 76-77, 80 av 8.
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laajuuteen. Toimeenpanijamairdykselld on mahdollista vaikuttaa jopa perinndnjakoon,
sikdli kun kuolinpesdn osakkaat timidn hyvdksyvédt. On kuitenkin huomattava, ettd

toimeenpanijan oikeus padstd testamentin perusteella pesdnjakajaksi ei ole ehdoton.

4.2 Toimeenpanijan mddrddminen hallinnoimaan omaisuutta

Seuraavaksi siirrytddn kdytdnnon esimerkkeihin siitd, miten toimeenpanijan valtuuksia
voidaan muodota PK:n mukaisista pesédnselvittdjan valtuuksista. PK 19:16.2 mukaan, ellei
testamentissa ole méadrétty toisin, testamentin toimeenpanija on velvollinen luovuttamaan
hallussaan olevan omaisuuden jako-osakkaille perinndnjaon tultua lainvoimaiseksi.
Tapauksessa testaattori oli muovannut toimeenpanijan valtuuksia testamenillaan ajallisesti

laajemmiksi siitd, mitd ne pesdnselvittdjdd koskevien sddntdjen mukaan olisivat.

KKO 1985 II 149. Testamentin tekijd oli testamentannut omaisuutensa alaikiisille
lapsilleen mm. méérayksin, ettd ndmé saivat omaisuuden vapaasti kdytettdvikseen
vasta tiytettyddn 25 vuotta. Testamentin mukaan A oli sen toimeenpanija ja hdnet
oli méaarattava lasten uskotuksi mieheksi kaikissa perintoon liittyvissd asioissa.

Adn.

A pyysi, ettd hinet testamentin mukaisesti madrattiisiin alaikdisten lasten uskotuksi
mieheksi. Hakemus hyléttiin, - kun A:lla testamentin toimeenpanijana oli oikeus
pitdd hallinnassaan kunkin perillisen perintdosuus kunnes asianomainen tiytti 25
vuotta eikd A siten tarvinnut uskotun miehen madraystd omaisuuden hoitamiseen ja
kun pesén hallinta saattoi vaatia my0s sellaisten oikeustoimien suorittamista, joihin
tarvittiin testamentin saajien suostumus, ja kun nédiden edun huomioon ottaminen

sen vuoksi vaati, ettei A:ta miiritty heidin uskotuksi miehekseen. Aéin.

Ratkaisussa  korkein  oikeus  totesi  &ddnestysratkaisussaan, ettd  testamentin
toimeenpanijamadrayksestd seuraava PK 19 luvun 21 §:n mukainen pesénselvittdjan
valtuus riitti sithen, ettd testamentin toimeenpanijalla oikeus pitdd hallinnassaan kunkin
perillisen perintdosuus kunnes ndma tayttivit 25 vuotta. Korkeimman oikeuden eri mielta

olevat jdsenet olisivat ratkaisseet jutun niin, ettd toimeenpanija oltaisiin méératty uskotuksi
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micheksi.'”” Ratkaisun on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan, etti testamentissa
toimeenpanija voidaan mddrdtd hallinnoimaan omaisuutta jaon lainvoimaisuuden

jilkeenkin omistajien lukuun®®

. Téhdn perustuen jirjestely, jossa testaattori mairda
toimeenpanijan hallinnoimaan omaisuutta testamentinsaajien lukuun esimerkiksi siksi, ettd
epdilee saajien kykyéd huolehtia omaisuudesta asianmukaisesti, on mahdollinen. Tadma
saattaa olla joissain tilanteissa testaattorin tahto, esimerkiksi kun kyse on esimerkiksi
suuresta omaisuudesta ja testaattorin syystd tai toisesta epdkypsiksi arvioimista

testamentinsaajista.

Mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu ei kerro vastausta sithen, kuinka pitkdksi ajaksi
toimeenpanijahallinnon voi ulottaa. Toimeenpanijan kompetenssin ajallinen kesto riippuu
oikeuskirjallisuuden mukaan jilleen testamentista ja sen tulkinnasta®'. Kolehmainen ja
Ribind ovat todenneet, ettei toimeenpanijan hallintoa ole tarkoitettu pysyviksi
hallintojdrjestelyksi, mutta toimeenpanijan hallinnon ajallista ulottuvuutta ei kuitenkaan
ole laissa rajoitettu. Oikeuskdytdnnossd on hyvdksytty jopa parinkymmenen vuoden
hallinto, miké kdy Kolehmaisen ja Rébindn mukaan vilillisesti ilmi ratkaisusta KKO 1985
IT 149.7°2 Koska laki ei anna kysymykseen suoraa vastausta, voidaan pohtia, olisiko PK
9:2.2:n analoginen tulkinta yksi vaihtoehto. Se on usein raja testaattorin maarddmisvallan
ajalliselle ulottuvuudelle, kuten tutkielman aiemmissa luvuissa on havaittu. Tédma
tarkoittaisi sitd, ettd toimeenpanijan hallinto voisi kestdd jopa testamentin ensisaajaa
seuraavan sukupolven ajan. PK 9:2.2:n tulkinta johtaisi ajallisesti niin pitkille, ettd
toimeenpanijan elinikd loppuisi kesken ja toimeenpanijaa jouduttaisiin vaihtamaan. Kun
tdhdn on vaikeaa varautua, voidaan toki pohtia, voisiko testaattori niissd tilanteissa
valtuuttaa toimeenpanijan médradamadn sijalleen toisen henkilon. PK 9:2.2:n analoginen

tulkinta ei ndytd tarjoavan tarkoituksenmukaista ratkaisua kysymykseen.

199 Kangas 1987, s. 47—48 on huomauttanut, ettd uskotuksi mieheksi ehdotettu A olisi ollut
esteellinen uskotun miehen toimeen, koska hénet oli méaritty testamentin toimeenpanijaksi.
Naiden kahden tehtdvén samanaikainen hoitaminen olisi synnyttdnyt potentiaalisia
eturistiriitatilanteita.

*% Aarnio - Kangas 2015, s. 401-402. Kolehmaisen ja Ribinin (2012, s. 144—145) mukaan
toimeenpanijamairiys sulkee lakiosaperillisenkin pois omaisuuden hallinnosta.

' Aarnio - Kangas 2009, s. 601; Kolehmainen - Rébind 2012, s. 144—145.

22 K olehmainen - Ribini 2012, s. 144—145.
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Sivuhuomautuksena voidaan todeta, ettd edellisessd ratkaisussa toteutettu jdrjestely
voidaan toteuttaa myods niiden holhoustoimilain sddnndsten puitteissa, jotka tarjoavat
testaattorille mahdollisuuden saada omaisuus nimedménsi henkilén hoitoon 2 .
Holhoustoimilain 10 §:n 4 kohta mahdollistaa sen, ettd testaattori madrdd testamentissaan
muun edunvalvojan kuin saajan lakimddrdisen edunvalvojan madrittaviksi hoitamaan
omaisuutta. Edunvalvojaa koskevalla testamenttimddraykselld voi télloin ohjata
omaisuuden hoidosta pddttivin henkilon toisin kuin se lain mukaan menisi, mikéli
tuomioistuin midrdd kyseisen edunvalvojan sddnnoksen mukaisesti saajan edun
mukaisena®”*. Holhoustoimilain edelli mainittu kohta koskee vain tilanteita, joissa
omaisuuden saajalla on joko lakimadriinen tai médritty edunvalvoja.”” Jos ratkaisua KKO
1985 II 149 vastaava omaisuuden hallinto halutaan perustaa koskien tdysivaltaista
testamentinsaajaa jolla ei ole edunvalvojaa, voidaan kéyttdd HolhTL 10 §:n 3 kohdan
mukaista jérjestelyd, jonka mukaan tuomioistuimen on madrittivd edunvalvoja, jos
tulevasta tapahtumasta riippuu, kenelle omaisuus menee, tai joku saa omaisuuden
omistusoikeuksin haltuunsa vasta myohemmin ja edustaja on tarpeen valvomaan tulevan
omistajan oikeutta tai hoitamaan omaisuutta hinen lukuunsa.’’® Tami tarkoittanee
esimerkiksi lykkddvid testamenttiehtoja. Holhoustoimilain 41 § velvoittaa edunvalvojan
toimimaan testaattorin tahdon mukaisesti testamentilla saatua omaisuutta hoitaessaan. On
huomattava, ettd testamentin saajalle omaisuuden hoitoa varten maaritty edunvalvoja ja
testamentin tdytdntoonpanija ovat eri asioita, ja samaa henkilod ei kannata testamentissa
nimetd sekd testamentin toimeenpanijan ettd edunvalvojan tehtivddn mahdollisen
esteellisyyden vuoksi. Padtantivaltaa voidaan kuitenkin edelld mainituin tavoin delegoida

testamentin  toimeenpanijan  lisdksi myds testamentin  johdosta madrittiville

2% Ratkaisu 1985 II 49 on annettu holhoustoimilain edeltdjén, holhouslain (34/1898) aikana.
Holhouslaissa ei ollut sddnnoksid edunvalvojan méadraamisestd testamentin perusteella.

™ Laissa tai hallituksen esityksessi ei ole tarkempia harkintaohjeita siitd, miti seikkoja
testamentinsaajan edun harkinnassa on otettava huomioon, esimerkiksi siitd noudatetaanko
kriteereind HolTL:n edunvalvojan madrdamistd koskevia kriteereitd, vai onko testaattorin tahdolle
annettava suurin painoarvo.

5 Pertti Valiméen (2001, s. 55) mukaan tavallisin HolTL 10 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen
madrdystd koskeva ehto otetaan testamenttiin silloin, kun eronnut puoliso testamenttaa omaisuutta
entiesen puolisonsa huollossa olevalle alaikiiselle lapselleen. On huomattava, ettd pelkistdan
testamenttiin otettu médrdys ei perusta néissa tilanteissa edunvalvojan kelpoisuutta, vaan
kelpoisuuden edellytykseni on aina tuomioistuimen antama edunvalvojaméaarays.

2% yalimaki 2001, s. 56. Ks. KKO 2016:30 koskien HolhTL 10 § 3 kohdan mukaisen edunvalvojan

madrdamista ja sitd, kenelld on kelpoisuus hakea edunvalvojaa ko. tilanteissa.

73



edunvalvojalle, jolla on nimenomainen holhoustoimilaissa sdddetty velvollisuus noudattaa

testaattorin tahtoa omaisuutta hoitaessaan.

Toimeenpanijan hallintoa jatkavalla madrdykselld testaattori voi ulottaa omaisuutensa
sdilymistd tahtonsa mukaan hallinnoituna. Hadn mddrda tilloin toisen hallinnoimaan
omaisuutta periaatteessa omaan lukuunsa, vaikka asiallisesti kyse onkin testamentin saajien
lukuun toimimisesta. Seuraavassa kdydddn péétintdvallan delegoinnin alkuvaiheeseen
sijoittuvassa mahdollisuudessa delegoida toimeenpanijan madrddminen. Vasta kun tdma on

tehty, voi toimeenpanija toteuttaa delegoivia méérayksia.

4.3 Toimeenpanijan valintapditoksen delegointi

Toimeenpanijan mairddmiseen liittyy oikeuskirjallisuudessa esiin nostettu mahdollisuus
antaa toiselle henkil6lle pédétintdvalta toimeenpanijan valinnan osalta. Aarnio ja Kangas
ovat esittdneet, etti testamentissa voidaan antaa tietylle henkildlle valta valita perittivin
kuoltua testamentin toimeenpanija. Heiddn mukaansa on ilmeistd, ettei testamentissa
tarvitse edes véljdsti ilmoittaa sitd henkilOpiirid, josta toimeenpanijan valinnan on

tapahduttava.””’ Tdmi perustuu seuraavaan korkeimman oikeuden ratkaisuun.

Tapauksessa KKO 1943 1 15 jilkisddadokselld oli annettu erddn yhdistyksen

tehtiviksi toimeenpanijan médraaminen, ja menettelyé pidettiin pateviand.”*®

Ratkaisu on vanha, mutta koska uudempaa sen vastaista oikeuskdytidntéd ei ole, lienee se
edelleen ajankohtainen. Toimeenpanijan valintavalta voitiin tapauksessa siirtda
testamentissa tehdylld valtuutuksella. Tdmd mahdollisuus voi olla avuksi sellaisissa
tilanteissa, joissa testaattori luottaa ensisijaisesti toimeenpanijaksi nimedméédnsd tahoon
eikd itse osaa nimetd testamentilleen toimeenpanijaa. Seuraavassa ratkaisussa ensisijaiselle

toimeenpanijalle oli annettu testamentissa mahdollisuus valtuuttaa toinen sijaansa.

KKO 1950 II 23. Testamenttia vaadittiin julistettavaksi mitdttomaksi silld

perusteella, ettei testamentin sen toimeenpanijana valvonutta varatuomari A:ta ollut

7 Aarnio - Kangas 2015, s. 403-404.
% Aarnio - Kangas 2015, s. 403.
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silnd mdadratty tuohon tehtdvddn. Kanne hyldttiin kun toimeenpanijaksi oli
testamentissa madrdtty ’S:n seurakunnan esipaimen tai hénen valtuuttamansa” ja
sanotun seurakunnan kirkkoherra sanotun testamentissa olevan valtuutuksen nojalla

oli maardnnyt tuohon tehtdviin A:n.

Aarnio ja Kangas ovat Suomen jiddmistdoikeus I:ssd esittdneet kannan, jonka mukaan
testamentin ensisijaiseksi toimeenpanijaksi nimetylle henkil6lle ei voitaisi siirtdd valtaa
nimetd sijalleen toinen henkild, jos hédn itse ei voi ryhtyd tehtivdian. He ovat kuitenkin
lisdnneet, ettd tatd kierretddn kaytdnnOssd siten, ettd testamentissa madrdtddn
toimeenpanijaksi esimerkiksi tietyn asianajotoimiston palveluksessa oleva henkilo tai

timdn sijaan tullut, eikd titi ratkaisua yleensd moitita.*"’

Mainittujen korkeimman
oikeuden ratkaisujen ja Aarnion ja Kankaan nidkemysten perusteella voidaan péaitelld, ettd
sekd ensi- ettd toissijaisen toimeenpanijan madrddminen voidaan kiytinnossd delegoida
eteenpdin testamentissa. Lisdksi kdytdnnon syyt puoltavat sitd, ettd mikéli toissijaista
toimeenpanijaa ei ole erikseen maiéritty testamentissa, on testamentille saatavissa

toimeenpanija sellaisissa tilanteissa, kun ensisijainen toimeenpanija on estynyt. Talla

tavoin perittdvin tahto voi toteutua muuttuneissakin olosuhteissa.

Toimeenpanijamddrdys, samoin kuin muutkin testamentin madrdykset, tulee
padsddntoisesti tehdd itse testamentissa, jonka testaattori loppuun asti viimeistelee ja
allekirjoittaa. Toimeenpanijan midrddmisen delegoimista toiselle voidaan kuitenkin edelld
esitetyn perusteella pitdd sallittuna pédéténtavallan delegoinnin muotona. Tamé on poikkeus
testamentin henkil6kohtaisuutta koskevasta vaatimuksesta, mutta sitd voidaan jo edelld
esitetyn lisdksi perustella testaattorin tahdolla. Erityisesti perusteltavissa on mairdys, jossa
testaattori antaa nimedmélleen toimeenpanijalle mahdollisuuden maéréti sijaansa toinen,
mikili ensisijainen toimeenpanija ei pysty ottamaan tehtdvdd vastaan. Télld tavoin
testaattori antaa sijaansa toiselle henkildlle mahdollisuuden tehdd kussakin olosuhteessa
jarkeva valinta. Se, ettd antaa nimedmélleen henkilolle vallan nimetd testamentin
toimeenpanija alkujaankin, menee hieman pidemmaélle. Téallainenkin maardys on kuitenkin
ymmarrettdva, mikali testaattori itse ei tunne ketéédn tarkoitukseen sopivaa, mutta hinella
on joku henkil6 johon hén todella luottaa, mutta jonka osalta hén tietdd, ettei tdmi voi itse

ryhtyé tehtavéan.

% Aarnio — Kangas 2009, s. 596.
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4.4 Saannon madrin ja saajan médrittelyn delegoiminen toimeenpanijalle
hyvéntekeviisyystarkoituksissa

Seuraavaksi edetddn yhd pidemmaille sallitun péitintdvallan delegoinnin tarkastelussa.
Testaattori voi delegoida testamenttinsa toimeenpanijalle myos sellaisia 1dhtokohtaisesti
itsensd paitettdviksi kuuluvia asioita, joiden ei voida katsoa lainkaan Ilukeutuvan
taytintdonpanotoimiin®'®. Useimmiten testamenttia laadittaessa ldhtokohtana lienee se, ettd
testamentin tekijd tietdd, kenelle hidn haluaa omaisuutensa menevidn. Aina asia ei
kuitenkaan ole ndin. Testamentin tekijd saattaa tietid haluavansa antaa rahat tiettyd
tarkoitusta varten hyvéntekeviisyyteen, mutta ei tiedd tarkempaa kohdetta ja haluaa jattaa
sen madrittelyn my6hemmin toisen henkilon ratkaistavaksi. Testaattorilla saattaa olla myds
perusteita jattdd saannon madrdd tai testamentinsaaja osittain testamentissaan avoimeksi ja
delegoida padtantdvalta nditd koskien toiselle henkildlle kuolemansa jilkeen. Niitd

kysymyksié ja sallitun delegoinnin rajoja tarkastellaan tissd luvussa.

Péitintivaltaa on oikeuskdytdnnossd hyviksytty delegoitavaksi koskien kysymyksid siité,
miten paljon omaisuutta ja kenelle testamentilla siirtyy. Tdysin avoin delegointi ei Aarnion
ja Kankaan mukaan ole mahdollista. Tétd perustellaan heiddn mukaansa testamentin
henkilokohtaisuusvaatimuksen lisdksi silld, ettd ndin voidaan eliminoida epédkypsit ja
keskenerdiset tahdonilmaisut ja silld, ettd pyritddn torjumaan vierasta alkuperdd oleva
jalkisaados.”'! Mitd enemmin toimeenpanijalle delegoidaan paitdsvaltaa, sitd suurempi
riski on sille, ettd toimeenpanija kiyttdd omaa asemaansa hyvékseen. Toisaalta kysymys on
perittdvin testamenttausvapauden toteuttamisesta ja jérjestelystd, jonka perittdvd sallii
lahtokohtaisesti vapaasta tahdostaan. Jopa tdysin vapaiden kdsien antaminen testamentin
toimeenpanijalle saattaisi toisaalta olla testaattorin toive *'* . Oikeuskirjallisuuden
kannanotot siitd, mikd on sallittua pditdntdvallan delegointia, ovat pitkélti kuvailevia.
Aarnion ja Kankaan mukaan periaatteena on, ettd testamentin on osoitettava rajat
toimeenpanolle. Testaattorille voidaan antaa testamentissa myo0s tulkintakriteereitd, mutta
testamentin toimeenpanija ei silti voi perillisid sitovalla tavalla ratkaista ehtojen

merkitystd. Talloin testamenttia on selvennettivi tulkintakanteella.>

1 ylgstalo 1954, s. 77; Kolehmainen - Ribini 2012, s. 174-182.
' Aarnio - Kangas 2015, s. 405.

*>T4sti seuraavaan lopputulokseen kuitenkin pédstiin antamalla omaisuus jollekulle tiydelld
omistusoikeudella, joka voi sitten lahjoittaa omaisuutta haluamallaan tavalla.

1 Aarnio — Kangas 2015, s. 404 & 407.
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Seuraavaksi  siirrytddn tarkastelemaan sitd, minkd verran péditintdvaltaa on
oikeuskdytanndssd hyviksytty siirrettdviksi testamentin toimeenpanijalle. Tarkasteltavana
on myos se, miten tiukkoja puitteita testamenttiméérdysten on edellytetty antavan silloin,
kun kyse on saannon méédrdn tai lopullisen testamentinsaajan siirtdmisestd toisen
padtettavaksi. Oikeuskirjallisuudessa lahdetdan yleensa testamentin
henkilokohtaisuusvaatimukseen perustuen siitd, ettd testamenttia ei ole mahdollista tehda
epamédrdisen henkildpiirin hyviksi 2'*. Saarenpdd on todennut testamentin saajan
valitsemisen olevan niin olennaisesti perittdvélle kuuluva toimi, ettei sitd voi kokonaan
delegoida toiselle®'”. Seuraavassa idkkédssi ratkaisussa testaattori oli kuitenkin pastynyt
ratkaisuun, jossa hdn oli jéttinyt sekd lopullisen testamentinsaajan etti saannon méadran

toimeenpanijan tarkemmin maériteltdvaksi.

KKO 1920 II 3. Testamentintekijd oli antanut tietyille henkiloille oikeuden
myontdd varoistaan ’johonkin hyviin tarkoitukseen tai hyvintekevaisyyslaitokselle
Turun kaupungista aina 50 000 markkaan nouseva rahamiéra”. Korkein oikeus
katsoi, ettei testamenttia tullut kumota sen vuoksi, ettei siind ollut mainittu

tasmallisesti sanottuihin tarkoituksiin myonnettavai rahamaaraa.

Péétiantivallan siirtdiminen on ratkaisussa sallittu ilmeisen pitkédlle. Ratkaisu on vanha,
mutta koska uudempi oikeuskdytdntd ei ole muuta osoittanut, lienee oikeustila pysynyt
samana. Mikkolan mukaan péditintdvallan siirtimiseen testamentin toimeenpanijalle on
Pohjoismaissa suhtauduttu verraten hyviksyen silloin, kun kyse on varojen jakamisesta
hyvintekevéisyyteen tai siitd, ettd testamentin toimeenpanija médrittelee sdation tarkoitusta
ja toiminnan yksityiskohtia testaattorin asettamissa puitteissa®'®. Tutkielman luvussa 1.1.3
tarkastellut  sddtiolain  sddnnokset antavat mahdollisuuden siirtdd testamentin
toimeenpanijalle runsaasti pédétintivaltaa. Sditiolain sddnnokset toisaalta tarjoavat myos
suojaa testamentin tekijdn tahdolle. Tavanomaisen hyvintekevaisyystarkoitukseen tehdyn

testamentin osalta téllaista suojaa ei ole.

" Ks. esim. Mikkola 2014, s. 875.

13 Ks. esim. Saarenpid 2006, s. 36.

15 Ladrup 2003, s. 304; Mikkola 2014 s. 876. Norjan oikeudesta esimerkkeji myos Rt. 1912 s. 162
ja RG 1955 s. 696.
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Pédétiantidvallan  delegoinnin laajempaa hyviksymistd edellisessd ratkaisussa ja
yleisemminkin silloin, kun kyse on hyvéntekevéisyyskohteen valinnasta, voidaan
perustella silld, ettd testaattorin tarkoitus on télloin rajattu saajakohteen osalta, vaikkakin
vidljasti. Saajana ei tdlloin myOskddn ole yksittdinen ihminen, vaan omaisuus jakautuu
ennalta madritteleméattomalle ithmisryhmaille. Vaikka testamentin tekijd olisi itse tehnyt
tiettyd hyvéntekeviisyysjirjestdod koskevan valinnan, ei hédn olisi tiennyt, ketka
todellisuudessa pddseviat hydtymddn omaisuudesta. Hyvéntekeviisyystarkoitukseen
tehtdvin testamentin jattdmistd saajan suhteen avoimeksi puoltaa lisdksi se, ettd mikali
esimerkiksi  juuri  testamentissa  nimettyd  yhteis6d ei  endd  testamentin
taytantoonpanohetkelld ole olemassa, toteutuu testaattorin tahto siten, ettd omaisuus

voidaan ohjata samanlaiseen, testaattorin tahdon mukaiseen tarkoitukseen.

Kun myds testamentilla siirtyvdn omaisuuden madrd on delegoitu toisen péétettaviksi,
aletaan ldhestyd kysymystd siitd, onko péitidntivaltaa siirretty liikaa toiselle henkilolle.
Edellisessd ratkaisussa harkinnalle on kuitenkin annettu yldraja, eikd maddrdys ole
esimerkiksi “haluan X:n antavan johonkin hyvintekevdisyyteen osan omaisuudestani”,
mikd madriyksend olisi liian laaja®'’. Mitd useampi tekija jad auki, siti enemmin
toimeenpanijan tahdolla on merkitystd omaisuuden kohtalon kannalta. Seuraava ratkaisu

osoittaa myds tilanteen, jossa testamentista on tehty joustavampi sen saajien piirin osalta.

KKO 1939 I 33. Testamentin mitittoméksi julistamista vaadittiin silld perusteella,
ettd testaattori oli jalkisdddoksessddn antanut midrddamilleen toimeenpanijoille niin
laajat valtuudet, ettd ndméd joutuivat testamentin tekijin sijasta lopullisesti
midrddmdin testamentin siséllostd. Testamentissa oli maédritty, ettd perittdvédn
varoilla oli perustettava Terijoelle oppilaitos. Edellytykseksi tédlle oli kuitenkin
asetettu se, ettd jadmistOvarat riittdisivat aiottuun tarkoitukseen ja oppilaitoksen
perustaminen néhtdisiin tarpeelliseksi. Muussa tapauksessa kuolinpesdn sdisto oli
luovutettava Tekniselle korkeakoululle stipendirahastoksi. Jos jddmistovarallisuus
el olisi riittdva tdhidnkaén tarkoitukseen, se tulisi jakaa tietyille perittaville 14heisille
henkiléille. Kanne hylattiin, kun testamentista kavi riittdvésti selville, miten

jadadmiston suhteen oli meneteltdava

*'7 Liian viljistd ilmaisuista ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 405.
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Tapauksessa saannon maiédrd selvilli, mutta testamentin saaja oli jitetty avoimeksi.
Testaattori  oli  kuitenkin  antanut valinnalle kriteerin  (varojen  riittdvyys).
Toimeenpanijoiden tehtdviksi jdi arvioida se, mihin varat riittdvdt ja kohdistetaan.
Toimeenpanijalle voidaan Aarnion ja Kankaan mukaan edelld ilmenevélld tavalla siirtda
valtaa méadritelld omaisuuden lopullinen saaja. Testamentista on kuitenkin kaytiva riittivan
selvisti se ilmi tunnusmerkistd, joka saajan on tiytettivd.”'® Esimerkkien pohjalta selvida,
ettd testaattorin on maarittivd testamentissaan ainakin potentiaalisten saajien piiri, eikd
toimeenpanijalle voida antaa oikeutta luovuttaa omaisuutta kenelle tahansa. Aarnio ja
Kangas ovat katsoneet kysymyksen olevan siitd, saivatko toimeenpanijat madrdysvallan
testaattorin sijasta vai jatkoivatko he vain testaattorin alkujaan laatiman testamentin
sisdllon madrittdmistd. Aarnio ja Kangas katsovat edellisen ratkaisun ilmentdvin
sanarajaperiaatetta eli sitd, ettd testamentista tulee kidydéd selville, miten jadmiston kanssa
tulee menetelld.”'’ Ratkaisussa esilld ollut testamentti oli perusteellisesti suunniteltu ja
siind oli annettu kriteerit, joiden mukaan toimeenpanijat saattoivat toteuttaa testaattorin
tahtoa suhteellisen tarkasti. Ndin testamentti osoitti testaattorin tahdon huolimatta siitd, ettd

saajataho oli jddnyt testamentissa tehtdessa osittain avonaiseksi.

Aarnio ja Kangas ovat todenneet, ettd pddtintdvallan delegointi voi koskea
jddmistoomaisuuden yksilointid, jos vain itse tarkoitus on jélkisdddoksessd riittdvéan
selvisti ilmaistu. He ovat katsoneet delegoinnin olevan mahdollista silloin, kun testamentin
toimeenpanijan ratkaistavaksi annetaan se, riittddké jddmiston sddstd testamentissa
mainitun  tarkoituksen toteuttamiseen. Samoin mdéédrdtarkoitukseen kéytettdvin
rahasumman suuruus on voitu jittdd toimeenpanijan ratkaistavaksi, kunhan harkinnan
ddrirajat on ilmaistu.””’ Ndissd puitteissa paatintdvallan delegoiminen on sallittu myds
edellda kasitellyssd oikeuskdytinnossd. Edellisissd ratkaisuissa kyse on ollut
hyvéntekeviisyystarkoituksiin tehdyistd testamenteista. Seuraavaksi siirrytdén sellaisiin
paitiantivallan delegoimista koskeviin ratkaisuihin, joissa testamentin tekijd on madrdnnyt
omaisuutensa yksityiselle henkil6lle, jota hidn ei kuitenkaan ole itse nimennyt

testamentissa.

*!% Aarnio - Kangas 2015 s. 405-406.

! Aarnio - Kangas 2015, s. 415; ks. my6s Kolehmainen & Ribini 2012, s. 177 ja Mikkola 2014, s.
875.

0 Aarnio - Kangas 2015, s. 407—408.
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4.5 Lopullisen testamentinsaajan jattdminen avoimeksi

Tutkielman luvussa 2 on késitelty kysymystd testamentin kayttdmisestd vastikkeena
perittdvan hoidosta. Tédssd luvussa késitellddn samaa ilmidtd, mutta tilanteita, joissa
vastikkeen = kohdistuminen @ on  jitetty  testamentissa  tarkentuvaksi  vasta
testamentintekohetken jélkeen. Tillaisissa tapauksissa testamentista tulee joustava ja se
mukautuu palkitsemaan sité, joka tosiasiallisesti on hoitanut perittdvdd timén viimeisini
vuosina. Luvun lopussa pohditaan, olisiko testamentinsaajan henkilon avoimeksi

jattdiminen mahdollista my6s muuten kuin néissé tilanteissa.

KKO 1945 1 31. A oli tehtyédédn testamentin, jonka mukaan hdnen jidmistonsa oli
tuleva hinen hoitajalleen, my6hemmin selittinyt B:n hoitaneen hintd. Testamenttia
ei katsottu mitdttomaksi silld perusteella, ettei siind ollut nimetty testamentin

saajaa, eikd mainittua lisdysti sen luontoiseksi, ettd se olisi ollut valvottava. Aén.

Ratkaisussa hoitamista koskeva selitys on katsottu riittdvan tdsmélliseksi, eikd sitd ole
ddnestysratkaisun tuloksena pidetty sellaisena, ettd se olisi ollut valvottava testamenttina.
Tdhdn tdsmentdmiseen ei kuitenkaan ole kdytetty testamentin muotoa, ja saaja oli jétetty
auki. On mahdollista, ettd kyseisessd tapauksessa mahdollisia hoitajia ei ollut paljon, ja
testamentin tekija on jo testamenttia tehdessddn tiennyt, kenelle omaisuus on hénen
tahtonsa mukaan ollut meneva. Seuraavassa tapauksessa korkeimman oikeuden kanta on

kuitenkin ollut toinen.

KKO 1969 11 77. A oli testamentissaan méédrannyt, ettd osan hdnen omaisuudestaan
saisi se, ’joka huolehtii hautauksestani ja jonka mind erikseen méaédrddn siitd
huolehtimaan”. A:n jdlkeen toimitetussa perinndnjaossa mainittu omaisuus oli
jaettu A:n hautauksesta hdnen toivomuksensa mukaisesti huolehtineelle B:lle.
Koskei mainittua testamenttiin sisdltyvdd madrdystd ollut vield pidettivd loppuun
saatettuna  testamenttina eikd A:n  myO0hemmin hdnen hautauksestaan
huolehtimisesta esittdméad toivomusta ollut tehty testamentin tekemiselle sdddetyssa
muodossa eikd myOskddn valvottu testamenttina, perinndnjakoa oikaistin A:n

perillisten moitekanteesta.
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Tapauksessa madrdtyt pesdnjakajat olivat toimittaneet jaon, jota kuitenkin oikaistiin
korkeimman oikeuden péédtoksestd. Edelliset ratkaisut ovat keskenddn ristiriidassa.
Kolehmaisen ja Rébindn mukaan A ei ollut jilkimmadisessd tapauksessa erikseen
madrdnnyt ketddn huolehtimaan hautauksestaan, kuten hén oli testamentissa ilmoittanut
tekeviansd. He katsovat timédn osoittavan, ettei testamenttaustahto vield ollut muodostunut

el e e - 221
riittdvan tarkasti.

Tamid selittdisi eron edelliseen vuoden 1945 ratkaisuun, jossa
testaattori ei ollut alkujaankaan ilmaissut testamentissaan sen vaativan vield tdydentdmista.
Tapauksen KKO 1969 II 77 ratkaisutekstistd ei kuitenkaan ilmene, ettei testaattori olisi

tehnyt hautausta koskevaa méaaraystd, vaikkakaan sitd ei ollut tehty testamentin muodossa.
222

Kummassakaan edellisistd tapauksista testaattori ei testamentissaan nimennyt
omaisuutensa lopullista saajaa. Korkein oikeus kuitenkin ratkaisi jdlkimmaisessa
tapauksessa asian niin, ettei testamentin saajan henkilon tdsmentdminen ole mahdollista
ilman testamentin muotoa ja valvontaa. Testamentin sanamuoto saattaa osoittautua
hyvinkin olennaiseksi testaattorin tahdon toteuttamisen kannalta. Ratkaisut osoittavat, ettd
raja sen suhteen, onko tahto ilmaistu riittdvin pitkélle testamentissa, on hiuksenhieno.
Oikean testamentinsaajan on edellisessd tapauksissa médrittdnyt tuomioistuin, jolle
testaattorin pddtintdvalta on siis tosiasiallisesti tullut delegoiduksi. Seuraavassa
tapauksessa edellisen ratkaisun kanssa samalta vuodelta korkein oikeus on jélleen

hyviksynyt testamentinsaajan jattdmisen avoimeksi.

KKO 1969 II 105 A oli testamentissaan, mainitsematta nimeltd ketddn, midrannyt,
ettd se, joka otti huolehtiakseen A:sta ja hoiti hintd hdnen kuolemaansa saakka,
saisi tdydelld omistusoikeudella A:n omaisuuden. Kun B olosuhteet huomioon
ottaen oli huolehtinut A:sta ja antanut tdlle sellaista hoitoa, jollaista tdmi oli

testamentissaan edellyttanyt, testamentti katsottiin pétevésti tehdyksi B:n eduksi.

! Kolehmainen - Ribini 2012 s. 177.
*22 Tapauksessa kihlakunnanoikeus oli lausunut selvitetyksi, etti testaattori oli ennen kuolemaansa
madrannyt testamentinsaajat huolehtimaan hautauksestaan, ja ettd ndma olivat mydskin sen tehneet.
Korkein oikeus ei ole lausunut ratkaisussaan péinvastaista. Kihlakunnanoikeuden mukaan tima
hautauksesta huolehtimista koskeva maardys ei olisi ollut sellainen testamentin lisdys, joka olisi
pitdnyt tehda testamentin tekemiselle sdddetyssd muodossa ja valvottava. Eri mieltd oleva
korkeimman oikeuden oikeusneuvos on niin ikdin arvioinut testamentista kdyvan riittavasti

selville, miten testaattori on halunnut jaidmistonsi suhteen menetelld.
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Tapauksessa kantajat vaativat testamentin julistamista patemattoméksi silld perusteella,
ettd testamentin saaja ei olisi huolehtinut testaattorista. Korkein oikeus katsoikin
ndytetyksi, ettd testaattori oli eldnyt viimeiset vuotensa sairauden ja korkean ikénsd vuoksi
huonoissa olosuhteissa (“under synnerligen enkla och &ven 1 hygieniskt avseende
otillfredstidllande forhdllanden’), mutta arvioi tdmén pitkélti johtuvan siitd, ettd testaattori
suhtautui eldminmuutoksiin vastentahtoisesti. Testamentinsaajan ja tdméin perheen
ndytettiin kuitenkin hoitaneet testaattoria, eikd kenenkddn muun henkilon ollut kyseisena
ajankohtana edes viéitetty titd tehneen. Oikeuskirjallisuudessa on kommentoitu tapauksessa
olleen olemassa kiistattomasti vain yksi perittivin asettamat kriteerit tiyttdvd henkilo,
joten saajien piiri tismentyi riittdvasti’>. Tama pitdd paikkansa. Tapauksen KKO 1969 II
77 ratkaisutekstistd ei tosin mydskddn ilmene, ettd hautauksesta huolehtineen henkilon

madrittelysta olisi ollut tdssédkddn tapauksessa epaselvyytta.

Oikeuskdytintd jattdd jossain mddrin episelviksi kysymyksen siitd, onko testamentin
saajan henkild maariteltdivd loppuun saakka testamentin muodossa. KKO 1969 11 77 ja
KKO 1969 II 105 ristiriitaisuudelle on oikeuskirjallisuudessa etsitty ja myods 16ydetty
perusteita. Aarnio ja Kangas katsovat tapauksen KKO 1969 II 77 osoittavan, ettd
padtantdvallan onnistunut delegointi ja testamentin keskenerdiseksi jddminen ovat
yksinkertaisesti hyvin ldhelld toisiaan. Jilkisdddoksen olisi oltava kypsynyt lopulliselle
asteelle eli tahdonilmaisun olisi oltava valmis, jotta delegointi voisi tapahtua péatevisti.
Saajien piirin tdsmentdmittomyyden osoittaessa, ettei testaattori ole vield lopullisesti
paittinyt, kenelle omaisuus on tuleva, jdlkisdddostahdonilmaisu ei Aarnion ja Kankaan

224 Mikkola on ollut samaa mielti: kun

mukaan ole kypsynyt lopullisuuden asteelle.
tapauksia ldhestyy loppuun asti miettimisen nikdkulmasta, ratkaisut eivit ole keskenddn
ristiriitaiset*”’. Testamentin saajan henkildd ei siis ole vélttimatonti madriti testamentin
muodossa, mikéli testaattorin tahdonilmaisun voidaan arvioida muuten olevan kypsa. Téta

onkin pidettdvi 1dhtokohtana vastaavanlaisia tapauksia ratkaistaessa.

* Kolehmainen - Ribini 2012, s. 178.

% Aarnio - Kangas 2015 s. 407. Tapauksessa KKO 1969 II 105 testaattori oli tehnyt testamenttinsa
vuosi ennen kuolemaansa, jolloin testamentin saaja oli jo hoitanut hintd. Tassd mielessd hdnen
voitiin jo olettaa tienneen, ketd hén testamentissaan hoitajallaan tarkoitti.

** Mikkola 2014, s. 876, 880
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Téssd luvussa kisiteltyjen korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella ei voi vetda
johtopéatoksid siitd, voisiko saajatahon lisdksi muita tekijoitd, kuten esimerkiksi saannon
madrdd, jattdd testamentissa annetuissa rajoissa toimeenpanijan arvioinnin varaan silloin,
kun kyseessd ei ole hyvintekeviisyyskohde. Koska oikeuskdytdntod ei ole, asiaan
kannattaa suhtautua varauksella. Toisaalta delegointikysymyksen osalta ratkaisevaa on jo
alemmin mainittu tahdonilmaisun kypsyys. Testamentin on oltava riittdivin hyvin
ohjelmoitu tekijansd tahdon mukaiseksi. Mikkola on kuvannut testamenttia lankakerdna,
josta irrallisten langankerien roikkumaan jddminen osoittaa, ettd testamenttitahto on jéényt
keskenerdiseksi. Mitd napakampi kerd on, sen todenndkdisempéi on testaattorin tahdon ja

tarkoitusten toteutuminen.*?®

Néissd puitteissa testamentinsaajan jattdminen avoimeksi voisi palvella myods muita
tarkoituksia kuin perittdvin elinaikaisen hoidon palkitsemista. Tulkinnanvaraiset
testamenttimadridykset ovat tiysin eri asia kuin tietoinen harkintavallan antaminen toiselle
henkil6lle. Tulkinnanvaraisiin testamenttiméddrdyksiin sisdltyy huomattavasti suurempia
riskitekijoitd kuin perusteltuihin ja ennalta suunniteltuihin delegointimaardyksiin. Harkitut
delegointimddrdykset voivat tarjota my0s mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Kolehmainen ja
Ribind ovat ehdottancet, ettd testaattori voisi esimerkiksi antaa testamentissaan sen
toimeenpanijalle ohjeet valita saaja perillistensd joukosta tietyilld testamentissa annetuilla
kriteereilld niin, ettd yritysomaisuus saataisiin siirtymddn juuri sille perilliselle, jolla on

yritystoiminnan harjoittamiseen parhaat edellytykset™’.

Tassd luvussa késiteltyjd ratkaisuja on késitelty oikeuskirjallisuudessa pditdantdavallan
delegoinnin yhteydessd. Voidaan kuitenkin kysyé, tapahtuuko ndiden ratkaisujen mukainen
jarjestely, jossa tekijd testamenttaa omaisuutensa hantd hoitaneelle henkilolle, enemmainkin
testamenttichdon kuin delegoinnin avulla. Mikéli tilanteet tulkitaan téltd kannalta, ehto
kohdistuu aikaan ennen testaattorin kuolemaa ja testamentti pannaan tdytintoon ehdon
mukaisena. Delegoinnin ja testamenttichtojen késitteissd on ndin ollen jonkin verran
padllekkiisyyttd. Kéytdnnossd erona testamenttichtojen ja péitintdvallan delegoinnin
vililld on se, ettd ehdot ovat laajemmin sallittuja, kun taas delegointi on sallittua ainoastaan

tietyissé rajoissa. Ehdot ovat sikéli testamenttimidrdyksind varmempia testamentin tekijan

226 Mikkola 2014, s. 880.
27 K olehmainen & Ribini 2012, s. 175.

83



tahdon toteuttamisessa. Yhteistd nidille kahdelle tutkielman aiheelle on se, ettd hyvén tavan
vastaisuus yleisend oikeusperiaatteena koskee yhtd lailla testamenttiehtoja kuin delegoivia

testamenttiméérayksidkin.

Delegoitaessa paddtintdvaltaa testamentin toimeenpanijalle testamentti perustuu testaattorin
madrddmisvallan “aktiiviseen” kayttoon. Testamentissa on valtuutuksen piirteitd ja
testamentin toimeenpanija hoitaa asioita ikddn kuin testaattorin lukuun tdméin kuoleman
jilkeen. Delegoitaessa pditintidvaltaa testamentin toimeenpanijalle tilanne ldhestyy sitd
enemmadn valtuutusta testamentin siséllostd pdittdmiseen, mitd enemman péitintivaltaa
siirtyy. Kuolemanvaraisia toimeksiantoja késiteltiin aiemmassa luvussa. Mitd pidemmaille
padtantdvaltaa delegoidaan, sitd ldhemmads tullaan valtuutusta. Jos esimerkiksi testamentin
toimeenpanijalle annettaisiin testamentissa valta madrdtd testamentinsaajat ja heidin
saantojensa méadrat, olisi tdmé kdytdnndssd sama kuin ettd toimeenpanija olisi itse tehnyt
kyseisen testamentin testaattorin puolesta tai valtuuttamana. Aarnio on todennut, ettd
mikéli joku laatii jdlkisdddoksen, jossa hdn antaa testamentin toimeenpanijalle vapaan
vallan maératd jadmistostd, j44 ainoaksi eroksi valtuutukseen oikeustoimen muoto.
Valtuutuksen ollessa vapaamuotoinen, edellytetddn padtintdvaltaa testamentissa
delegoitaessa testamentin muotomddrdykset tdyttdvdd tahdonilmaisua. Asiallisesti, eli
sivulliselle siirretyn péétintidvallan laajuuden osalta, tapaukset ovat kuitenkin tdysin

. . 22
rinnasteiset. 8

Tdssd luvussa on kisitelty péétintidvallan delegoimista testamentin toimeenpanijalle.
Delegointia koskeva tutkielman osa on jaettu kahteen lukuun. Seuraavassa luvussa
kisitellddn tilanteita, joissa padtidntdvaltaa testamentin lopullisesta tuloksesta delegoidaan

testamentin saajalle.

28 Aarnio 1969, s. 52.
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5 Paatantavallan delegointi testamentinsaajalle

Tutkielmassa viimeisend tarkastellaan mahdollisuuksia delegoida péétintivaltaa
testamentin saajataholle. Kysymys liittyy kahteen korkeimman hallinto-oikeuden
verotukseen liittyvddn tapaukseen. Pdétintdvallan delegoiminen on paljon muutakin kuin
verotuksellinen kysymys, mutta vero-oikeuden tuntemus on testamenttien suhteen térkeda,
koska ilman sitd saatetaan paityd lopputuloksiin, jotka eivét ole testamentin tekijan tahdon

mukaisia.

Testamentin tekijdlldi on oikeuskirjallisuudessa todettu olevan suhteellisen laajat
mahdollisuudet antaa testamentin saajalle valtaa maarittdd omat etuutensa. Tétd kutsutaan
testamentin saajan optiovallaksi. Kaikista pisimmaélle padtantdvallan siirtdmisessd paédstaan
Aarnion ja Kankaan mukaan sellaisella testamenttimadrdykselld, jossa saajan madrdtaan
voivan ottaa pesdstd “mitd omaisuutta ja kuinka paljon tahansa.” Téllainen testamentti on
heiddn mukaansa tulkittavissa yleistestamentiksi. Sallittua on Aarnion ja Kankaan mukaan
myOs antaa saajalle lopullinen valintavalta joko arvoméérddn tai esineisiin, kunhan
valintakriteerit on maédritelty testamentissa tai ne pystytddn tulkintateitse vahvistamaan.
Aarnion ja Kankaan mukaan pétevd on esimerkiksi testamentti, jonka mukaan saaja saa
ottaa pesdstd 100.000 euron arvosta jaidmistoon kuuluvia esineitd, osakkeita tai kiteisia
varoja.”*’ Tillainen jérjestely vdhentdd saajan osalta riskid siitd, ettd hénelle testamentilla

suunnattu omaisuus ei vastaa sen oletettua arvoa tai kayttotarkoitusta.

Edelld mainittu pditantdvallan delegoiminen on hyvéksyttivissd jo silld perusteella, ettid
PK 17:2 a §:n mukaan perillinen ja testamentin saaja voivat luopua oikeudestaan perittdvan
kuoltua, jolleivit he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettd heiddn on katsottava ottaneen

30 Testamentin  saaja  voi siis ilman nimenomaista

perinnén  vastaan
testamenttimadrdystdkin olla vetoamatta testamenttiin tai nimenomaisesti luopua

vetoamasta siithen.

% Aarnio - Kangas 20015, s. 408.

20 Perinndn vastaanottamiseksi katsotaan se, etti saaja luopuu oikeuksistaan jonkun muun henkilén
kuin sijaantulijan hyvéksi. Talloin oikeustoimeen sisiltyy maarddmisainesta, ja sitd pidetddn
testamenttiin perustuvan oikeuden luovutuksena = luopuminen voi tapahtua verotuksellisesti
tehokkaasti vain luopujan sijaantuloperillisen hyvéksi. Aarnio - Kangas 2015, s. 763; Ossa 2009, s.
97.
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Testamentista voi luopua my0s vain osittain. Toisinaan testamentista luopuminen
merkitsee sitd, ettd testamentin saaja ilmoittaa tyytyvinsd omistusoikeuden sijaan
kayttooikeuteen. Tatd pidetddn yksityisoikeudellisesti patevdnd jirjestelynd. Silloin kun
testamentinsaaja ei ole testaattorin lakiméardinen perillinen, testamentin vastaanottamista
vain osittain on myos perintoverotuksessa pidetty tehokkaana. Lakimiirdisten perillisten
osalta asia on kuitenkin tulkinnanvaraisempi johtuen siitd oikeuskaytinnossd omaksutusta
linjasta, ettd osittainen perinndstd luopuminen on johtanut sekd perintd- ettid lahjaverojen
maksuun. **' Silloin kun saantomuoto on perinndn sijaan testamentti, on osittainen
luopuminen siis kaikenlaisten saajien osalta verotehokkaasti mahdollista. Tekemailla
perillisasemassa olevan hyvéksi testamentti voidaan ldhtokohtaisesti vaikuttaa siihen, ettd
perilliselle saadaan annettua enemmaén liikkkumavaraa eli delegoitua paitintdvaltaa hidnen

saantonsa suhteen.

Jadmistooikeudessa ldhdetddn Aarnion ja Kankaan mukaan siitd, ettd henkildé voi saada
omaisuuden kahdella tdysin toisiinsa rinnastuvalla saannolla, perinndn ja testamentin

nojalla >

. Vero-oikeudessa saantoja tulkitaan kuitenkin vero-oikeuden ldhtokohdista.
Seuraava ennakkoratkaisu koskee osittaista luopumista lakiméairdisen perillisen hyvéksi

tehdysta testamentista.

KHO 3.2.2009/256. A oli #itinsi ainoa lakiméiiriinen perillinen. Aidin tekemiin
testamentin mukaan A sai omistusoikeuden kaikkeen omaisuuteen. Sen lisdksi
testamentti sisélsi ainoastaan A:n aviopuolison avio-oikeutta koskevan méarayksen.
Kun tilld avio-oikeutta koskevalla madraykselld ei ollut sellaista vaikutusta A:n
asemaan perillisend, ettd A:n perintoverotuksessa voitaisiin katsoa vastaanottavan
perinndn testamentinsaajana eikd suoraan lakimidérdistd perimystd koskevien
sadnndsten nojalla, niin, mikdli A pidétti hallintaoikeuden asunto-osakkeeseen ja

kiinteistoon, hinen oli katsottava ryhtyneen perintoon ja omistusoikeudesta

51 0ssa 2009, s. 98; Aarnio - Kangas 2015, s. 763; Tuunainen 2015, s. 218-219. Verohallinnon
ohjeen mukaan perintéverotuksessa noudatettu sdantd perustuu ratkaisuun KHO:1969-11-601, jonka
mukaan osittainen perinndstd luopuminen katsotaan perintdon ryhtymiseksi, jolloin
luopujaperilliselle méiératiaan perintovero koko perintdosuudestaan osittaisesta luopumisesta
huolimatta.

2 Aarnio - Kangas 2015, s. 16. Aiemmin testamenttisaantoa on pidetty poikkeusluontoisena
lakiméairédiseen perimykseen ndhden. Ks. myds. KK0:2012:90, jossa lesken katsottiin voivan
vedota keskindisen omistusoikeustestamentin liséksi perintdkaaren 3 luvun 1 a §:n 2 momentin

mukaiseen oikeuteen pitdd asunto jakamattomana hallinnassaan
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luopuminen asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden ja kiinteiston
osalta kahden lapsen hyviksi oli katsottava A:lta tulleiksi lahjoiksi lapsille.

Ennakkoratkaisu.

Tapauksessa korkein hallinto-oikeus tarkasteli kysymysté siitd, tuliko saantoon soveltaa
perintod vai testamenttia koskevia perintoverotuksen periaatteita. Testamentista
luopuminen osittain omistusoikeuden osalta ei onnistunut A:n osalta verotuksellisesti
toivotulla tavalla, koska saannon perusteeksi katsottiin testamentin sijaan lakimadrdista
perimystd koskevat sddnnokset. Kyse on ennakkoratkaisua koskevasta valituksesta ja se on
julkaistu, mistd pdédtellen sille on haluttu antaa ennakkopditosarvoa. Seuraavassa
vuosikirjaratkaisussa on my6s kyse perillisasemassa olevien hyviksi tehdysti

testamentista.

KHO 2009:104. A oli puolisonsa B:n kanssa tekemissdén testamentissa madrannyt
muun ohella, ettd mikdli A kuolee ensiksi saavat kaiken hédnen varallisuutensa
taydellda omistusoikeudella - sen jilkeen kun B:lle tuleva tasinko on maksettu -
rintaperilliset eli lapset C, D ja E niin, ettd kunkin osuus on yhtd suuri.
Testamentissa oli lisdksi madrétty, ettd testamentinsaajilla oli my0s oikeus ottaa
testamentti halutessaan vastaan joko osaksi tai kokonaan perintokaaren 12 luvun
tarkoittamana kéyttdoikeustestamenttina, jolloin omistusoikeus varallisuuteen tilta
osin oli menevé testamentinsaajan sijaan tuleville rintaperillisille. C oli testamentin
ilmaiseman  tahdon ja  valintaoikeuden perusteella  ottanut  vastaan
testamenttiosuudestaan kahdeksan kymmenesosaa (8/10) omistusoikeudella ja
kaksi kymmenesosaa (2/10) kayttooikeudella sekd D oli vastaanottanut
testamenttiosuuteensa  ainoastaan  kdyttdoikeuden. Kéiyttdoikeuden alaisen
omaisuuden omistusoikeus oli testamentin mukaan mennyt C:n ja D
rintaperillisille, jotka olivat heidén sijaantuloperillisidén ja joita oli siltd osin kuin

he olivat saaneet omistusoikeuden perintoverotettu A:n jalkeen.

Perintd- ja lahjaverolain 33 a §:n veronkiertosddnndstd ei voitu soveltaa A:n
testamenttiin. A:n rintaperillisten saannot olivat testamenttisaantoja. Koska C ja D
olivat ilmoittaneet vetoavansa testamenttiin vain osittain ja kun heiddn
ryhtymisensd oli rajoittunut vain sithen méadrdén, jonka he olivat ilmoittaneet

vastaanottavansa, he olivat tehokkaasti luopuneet osittain testamentista.
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Kolehmainen ja Rdbind ovat todenneet, ettd ratkaisun testamentissa perintokaaren mukaisia
saantoja ~ muovattiln  nimenomaisella  madrdyksellda  kdyttdoikeuden  valinnan
mahdollisuudesta, vaikka testamentti perustuikin lain mukaiselle tasajaon periaatteelle.
Saajat oli selkedsti madritelty testamentissa, mutta saannon méérasté oli jitetty heille suuri
madrddmisvalta.”® Testaattorit eivit olleet madrinneet testamentissa myoskddn, minkd
laatuista omaisuutta ja millaisella oikeudella testamentinsaajat saivat. Testamentin tekijét
olivat ndin saaneet onnistuneesti testamentissaan delegoitua optiovaltaa perillisasemassa

oleville testamentin saajille.

Ratkaisua edeltidvéssd valituksessaan veroasiamies oli esittdnyt, ettd saantoperusteen tulisi
aina olla perinto silloin, kun testamentinsaajat ovat myos perittdvéin lakimaaraisid perillisia.
Veroasiamies oli vedonnut siihen, ettd testamentin laatiminen oli ndenndistoimenpide
perintdveron minimoimiseksi, eli testamentti olisi laadittu verosta vapautumisen
tarkoituksessa. Tami tarkoittaisi perintd- ja lahjaverolain 33 a §:ssd tarkoitettua
tilannetta. ~** Veroasiamies oli katsonut perillisten ottaneen perinnén vastaan ja
disponoineen siitd, minkd johdosta saajilla olisi tullut olla perintdverovelvollisuus koko
osuuksistaan. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin arvioi tilanteen tdssd tapauksessa
perillisasemassakin olevien testamentinsaajien osalta toisin. Jddmistdoikeudellisesti
lakimaéraisen perillisen hyviksi tehty testamentti on pétevé, ja siltd osin kuin saaja vetoaa
testamenttiin, ei saannon perusteesta Purosen mukaan pitiisi nousta kysymysti*>>. Korkein
hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd testamenttisaantoa ei myOskddn perinté- ja
lahjaverolaissa aseteta eri asemaan kuin perintdsaantoa. Lisdksi korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettei kyseessd ollut PerVL 33 a §:n tarkoittama tilanne siksi, ettd verotuksellisesti
vastaavanlainen lopputulos oltaisi saavutettu suoraan A:n tekemadlld toisensisdltoiselld
testamentilla. Lisdksi korkein hallinto-oikeus lausui, ettd testamentin tekemistd ylipdataan

el voida pitdd perintd- ja lahjaverolain 33 a §:ssd tarkoitettuna perintdveron

*¥ Kolehmainen - Ribini 2010 s. 185.

>4 Perint6- ja lahjaverolain (8.12.1995/1392) 33 a §:n mukaan “jos perinnonjakosopimukselle,
luovutustoimelle tai muulle perintd- tai lahjaverotukseen vaikuttavalle oikeustoimelle on annettu
sellainen oikeudellinen sisdltd tai muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta,
tai jos on ryhdytty muuhun toimenpiteeseen ilmeisesti siiné tarkoituksessa, etti perintd- tai
lahjaverosta vapauduttaisiin, on perinto- tai lahjaverotuksessa meneteltdva asian varsinaisen
luonteen tai tarkoituksenmukaisesti.”

** Puronen 2010, s. 482.
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kiertdimistoimena. Luovutustoimia perintdoikeudellisesti tarkasteltaessa niitd arvioitiin
jalkimmaisessd tapauksessa PK 11 luvun 1 §:n mukaan, eli testamenttia tulkittiin
testamentin tekijan tahdon mukaisesti huomioiden myods PK 23 luvun 3 §, jonka mukaan

taas osakkaat saavat toimittaa perinnonjaon haluamallaan tavalla.

Pertti Puronen on todennut, ettd jdamistdoikeuden kanta testamentin ja perinndn
samanvertaisuudesta ei edelli mainittuja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja
vertaillessa ole vero-oikeuden alalla ehdoton. Arvioinnin mittapuu on hdnen mukaansa eri
arvioitaessa asiaa jaamistdoikeudellisesti ja verotuksen kannalta. **° Puronen on arvioinut
ratkaisun 2009:104 korostavan enemmén perintdverotuksen pohjan
yksityisoikeudellisuutta, kun taas KHO 3.2.2009 taltio 256 on vero-oikeudellisempi®*’.
Testamentin verotuksellinen kannattavuus vaikuttanee usein my0s testaattorin toimintaan.
Puronen on todennut, ettd ainakin suurissa pesissd voidaan saavuttaa hyvin merkittdvia
verosddstdjd muuttamalla perillisen saanto omistusoikeudesta hallintaoikeudeksi (joka on
PerVL 2.2 §:n nojalla verovapaa) ja médrddamalld hallintaoikeudella vahennetty
omistusoikeus lastenlapsille. Puronen on arvioinut edellisten ratkaisujen avanneet
verosuunnittelumahdollisuuden, jonka hdn arvioi lisddvin testamenttien mairdd lahjojen
kustannuksella. >** Tutkielman aiheen kannalta ratkaisut osoittavat rajoja myos
padtantdvallan delegoinnille siind mielessd, ettd yksityisoikeudellisesti patevd ratkaisu ei
valttdméttd ole testaattorin tahdon mukainen, mikadli siitd koituu testamentinsaajille
veroseuraamuksia, joita testaattori ei ole tarkoittanut. Kysymyksen verotuksellinen puoli

on kiinnostava, mutta on muistettava, ettd kumpikin edelld ldpikdytyjen ratkaisujen

»%puronen 2010 s. 483, 477. Puronen korostaa, ettd verotuksen funktiot eroavat
jaamistooikeudellisen sddntelyn tavoitteista. Yksityisoikeudellisesti moitteeton muoto voi olla
merkitykseton, koska oikeustoimia arvioidaan verotuksessa yleensd korostetusti niiden
taloudellisen merkityksen nakokulmasta. Lisdksi verotuksellinen yhdenvertaisuus voi Purosen
mukaan merkité sitd, ettei oikeustoimelle annettu muoto ole ratkaiseva. Siviilioikeudellisia
késitteitd siis kdytetddn vero-oikeudellisesti.

=7 Puronen 2010, s. 485. Puronen on viitdskirjassaan (1990, s. 92) todennut, ettid vero-oikeudessa
kaytettdvien yksityisoikeudellisten termien ja kisitteiden siséltd voi vero-oikeuden piirissd
vaihdella tietyissa rajoissa. Timé on hdnen mukaansa huomioitava kdytettdessa siviilioikeuden
termejd vero-oikeudessa.

=% Purosen (2010 s. 485) mukaan on esitetty, ettd kun osittainen perinndsti luopuminen on
mahdollista testamenttiteitse, olisi perusteltua sddtda tehokkaan osittaisen perinndsti luopumisen
mahdollistava veronormi. Sdéntely nykymuodossaan ei Purosen mukaan taytd kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun mahdollisuuksia. Puronen (2015, s. 464) on kuitenkin suositellut
vastaavanlaisissa tilanteissa verotusta koskevan ennakkoratkaisun hakemista, mikéli taloudellinen
intressi on suuri tai jarjestely epatavanmukainen.
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testamenteista on yksityisoikeudellisesti tarkastellen patevd. Seuraavassa tarkastellaan

vield paatantivallan delegoimista testamentinsaajalle yleisemmin.

Kolehmainen ja Rébind ovat esittdneet, ettd kun pddtintdvaltaa delegoidaan testamentin
saajalle, testamentin mitdttomaksi julistamisen riski saattaa olla pienempi kuin niissa
tilanteissa, jossa ratkaisuvaltaa on uskottu testamentin toimeenpanijalle. Sen, ettd
testaattori on paittinyt, ettd saajat voivat méadrittdd tarpeensa saantoon, voidaan katsoa
osoittavan tahdonilmaisun kypsyyttd ja suunnittelua®’. Sallitun delegoinnin rajojen on
oikeuskirjallisuudessa katsottu liittyvan lisdksi sithen, mikd taho on testamentin saajana.
Jos saajana on leski, on esitetty ettd télle saatettaisiin voida jattdd ratkaisuvaltaa siité,
jaetaanko jadmistd perintOkaaren sddnndsten mukaisesti vai noudatetaanko testamentin
madrdyksid, vaikka titd ei muuten pideti mahdollisena®*’. Timd kisitys perustunee
vanhaan oikeuskdytdntoon, josta 10ytyvit ratkaisut SO t. 4.7.1903 ja SO t. 9.5.1904.
Ratkaisuista ensimmadisessd puolisot olivat keskindisessd testamentissaan pidéttdneet
perillisilleen heiddn perintdoikeutensa vain siind tapauksessa, ettd leski kuolisi jittdmatta
testamenttia pesdn omaisuudesta. Eloonjdéneelle puolisolle oli jélkisdddoksessd annettu
oikeus hallita jakamattomana kaikkea pesdn irtainta ja kiintedtd omaisuutta tdydella
omistusoikeudella, ja lesken katsottiin olevan kelpoinen méadrddmééan uudella testamentilla

241 ety - .. .
Jalkimmaisessa ratkaisussa

myos ensiksi kuolleen puolison pesdosuudesta.
eloonjddneelle puolisolle oli annettu valta yksin méérdtd, kenelle puolisoiden kotona
asuvista lapsista ensin kuolleen puolison jddmistd menee. Testamentintekijd oli osoittanut
vain sen piirin, josta valinta oli tehtivd, mutta testamentin moitekanne hylattiin tésta

huolimatta.

Lasten oikeus lakiosiin vanhempiensa jidlkeen on otettu lakiin vanhaan perintdkaareemme

siihen tehdylld osittaisuudistuksella vuonna 1951**

. Niinpéd edellisen vuosisadan alun
tapauksissa leskelle lienee todella jadnyt valta méardtd jaamistostd kokonaisuudessaan.
Ylostalo ja myohemmin Kolehmainen ja Ridbind ovat kytkeneet ndin laajan

delegointivallan keskindisen testamentin tehneiden aviopuolisoiden erityissuhteeseen.

9 Kolehmainen - Rébind 2010 s. 186.

0 K olehmainen - Ribini 2012, s. 182.

! Kolehmainen & Rébind 2012, s. 183.

2 Laki perintokaaren (1734) 17 luvun muuttamisesta 471/1951; Kangas 2004, s. 576; Korpiola
2010, s. 1342.
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Perusteena on kiytetty sitd, ettd kyseessé on puolisoiden yhdessdi luoma
omistuskokonaisuus. Yhtd laajaa testamenttausvallan delegoimista ei Ylostalon mukaan
valttdmattd oltaisi valmiita hyvidksymédidn muissa kuin puolisoiden keskindisissd
testamenteissa. *** Uudempaa oikeuskiytintod aiheesta ei ole, mutta voidaan pohtia,
riittdisikd puolisoiden erityissuhde endd yksindén perusteeksi ndin laajan delegointivallan
sallimiselle. My6s Kolehmainen ja Rdbind ovat todenneet, ettid ndissé tilanteissa on syyta

. 244
varovaisuuteen” .

Oma mielenkiintoinen kysymyksensd on, voisiko testamentinsaajalle jattdd oikeuden
muuttaa testamentissa olevia ehtoja, kuten avio-oikeuden poissulkevaa méérdystd. Motiivi
tille voisi olla se, ettd testaattori haluaisi huomioida perillisensd tulevaa
jdadmistosuunnittelua. Tadmidn mahdollisuuden hyvédksymistd puoltaisi se, ettd kyseessd on
testamentin tekijdn tietyssd mielessd rajaama vaihtoehto omaisuuden saajan osalta, vaikka
testamentinsaajan aviopuoliso ei aina olekaan vield testamentintekohetkelld testaattorin
tiedossa. Testaattori olisi tdlloin méaaritellyt sen, ettd testamentin saajan puoliso joko saa tai
el saa omaisuuteen avio-oikeuden, ja jéttinyt tdmédn asiantilan muuttamisen
nimenomaisesti testamentissa mainiten testamentinsaajan tulevan tahdonilmaisun varaan.
Hyviaksymistd puoltaisi myos se, ettd Aarnion ja Kankaan mukaan testamentin saaja voisi
omaisuuden osituksessa joka tapauksessa sopia siitd, ettd testamentilla saatuun
omaisuuteen sovelletaan avio-oikeutta koskevia midriyksia**’. Delegointimddriys myds

kohdistuu omaisuuteen, josta perillinen voisi joka tapauksessa itse madritd testamentilla.

 Ylostalo 1954, s. 81-82; Kolehmainen - Ribind 2012, s. 183.

** Kolehmainen - Ribini 2012, s. 183.

* Aarnio - Kangas 2015, s. 608. Osituksen sovittelun piiriin testamentilla poissuljettu avio-
oikeudesta vapaa omaisuus ei kuitenkaan voi joutua. HE 62/1986 sisilsi ehdotuksen siitd, ettéd
testamentin ja lahjakirjan ehdon nojalla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta olisi voitu osituksen
sovittelussa pitdd osaksi tai kokonaan avio-oikeuden alaisena. Eduskunta hylkasi ehdotuksen
perustuen siihen, ettid ehdotettu sovittelu olisi kajonnut kolmannen henkildn eli testamentintekijan
oikeuksiin. Ositussopimuksella testamentin saaja voi kuitenkin tehd4 testaattorin tahdon tyhjaksi.
Viliméen (1995, s. 113) mukaan sellainen puolison toiminta avioliiton aikana, joka on tullut toisen
puolison omaisuuden kartuttamiseksi, joka on avio-oikeudesta vapaata, tai mikali toinen puoliso on
kartuttanut tillaista omaisuutta niin, ettd hdn on ainakin osittain laiminlyonyt osallistua oman ao-
omaisuutensa kartuttamiseen ja sdilyttdmiseen, voidaan kuitenkin ottaa huomioon perusteena
sovittelulle. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lakiesitystd kommentoidessaan Viliméaen
mukaan lausunut, ettd ehdotus sovittelusta on maamme perusoikeusjarjestelmaille vieras, ja ettd
omistajan oikeus testamentata omaisuutta ja testamentin sisaltod tulee tulkita tekijan tahdon
mukaisesti on niin vahva péaéperiaate, ettd ehdotus olisi muuttanut testamenttioikeuden keskeisiin
perusteisiin luettavaa seikkaa.
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Nidmé syyt puoltaisivat téllaisen delegointimddrdayksen sallittavuutta. Téllaisessa
tapauksessa tosin saannon mddrd jdd avoimeksi, silld testamentinsaajan aviopuolison
varallisuus vaikuttaa siithen, tulisiko testamentinsaajan maksettavaksi ylipadtaéan tasinkoa ja
jos, niin minkd verran. Mikéli mahdollisuus hyviksytddn, tulee seuraavaksi pohdittavaksi
se, missd muodossa testamentinsaajan tulee ilmaista avio-oikeuden palauttaminen
omaisuuteen. Avioeron yhteydessd tdmid ilmenisi luonnollisesti ositussopimuksesta, ja
kuolinhetked varten omaisuudesta pitéisi joka tapauksessa voisi méérétd testamentilla, ellei
puoliso peri testamentinsaajaa, jolloin testamenttia taas ei tarvita. Yksi mahdollisuus voisi
olla my0s toteuttaa avio-oikeuden poissulkevan testamenttimididrdyksen muuttaminen
avioehdolla, mikéli se olisi testamentissa sallittu. Toisaalta ajatus oikeudesta muuttaa
toisen testamenttia on oikeusjdrjestelmissdmme vieras. Kysymys on kuitenkin pohtimisen

arvoinen.

Siirrettdessad optiovaltaa testamentinsaajalle testaattorin tahto vaikuttaa yhteistyOssd saajan
tahdonilmaisun kanssa sithen, millainen testamenttioikeustoimen lopputulos on.
Testamentti on tdlloin tietylld vuorovaikutteinen ja reagoi saajan tahdonilmaisuun.
Asetelma muistuttaa hieman sopimusta, jossa saajalle varataan mahdollisuus valita
testaattorin  testamentissaan erittelemistd tarjouksista. Testaattori jittdd tahtonsa
testamentissa ilmaan, ja oikeustoimi tdydentyy saajan tahdonilmaisun johdosta.
Delegoitaessa pddtintdvaltaa idkkddammalle saajalle on syytd ottaa huomioon
edunvalvontaoikeudelliset ndkokohdat, jotka saattavat vaikuttaa testamentin saajan
valinnanmahdollisuuksiin. Vanhuuteen liittyvat muistisairaudet saattavat vaikuttaa ihmisen
oikeudelliseen toimintakykyyn eldmin ehtoopuolella. **® Perinndsti tai testamentista
luopuminen pddmiehen puolesta edellyttdd, ettd edunvalvoja saa sithen maistraatin luvan.
Vallitsevan kdytdnnon mukaan téllainen lupa voidaan myontdd vain, mikdli saanto on
kdytdnnossd arvoton. Edunvalvonnassa olevan saajan osalta testaattorin tahdon
mahdollistama luopuminen ei siis vélttdiméttd ole mahdollinen, vaan saajan on otettava
koko testamentti vastaan tdydelld omistusoikeudella. Téllaisia testamentteja tehtdessi
olisikin muistettava asianmukaisen edunvalvontavaltuutuksen tekeminen, jotta testaattorin
tahdon toteutuminen varmistuisi. Mikali testaattori kuitenkin on nimenomaisesti madréannyt

testamentissaan saajalle optiovaltaa, voidaan pohtia, olisiko tilanne tulkittavissa

246 P . . . . .
Edunvalvonnan tarvetta voi aiheuttaa myos muu tekija kuin vanhuus, kuten sairastuminen tai
onnettomuus.
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luopumisen osalta toisin. HolhTL 41 §:ssa on kyse testaattorin tahdon suojaamisesta. Siina
sdddetddn, ettd jos joku antaessaan toiselle omaisuutta lahjana tai testamentilla on samalla
madrdnnyt omaisuuden hoitamisesta, néitd méadrayksid tulee noudattaa tdméan luvun (5
luku) sddnndsten estdmaéttd. Voidaan pohtia, antaisiko timé sddnnos mahdollisuuden sille,
ettd holhousviranomainen voisi lupaharkinnassaan huomioida yhtend asiaan vaikuttavana

seikkana my®0s testaattorin tahdon.
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6 Lopuksi: Testamenttiehdot ja paatantavallan delegointi
testamenttausvapauden toteuttamisessa

Testaattorilla on vapaus méadritd omaisuudestaan myds kuolemansa jdlkeen. Han voi
vaikuttaa monella tapaa omaisuutensa siirtymiseen ja omistajan valtuuksiin kuolemansa
jilkeen. Rajat madrdédmiselle muodostuvat eri oikeudenalojen sééntelyn tuloksena. Laissa
el sdddeta siitd, mitd testamentilla pitdd omaisuudesta midritd. Testamentin muodossakaan
annettavat mairdykset eivdt kuitenkaan voi olla tdysin vapaasti testaattorin halujen
mukaisia, mikédli niiden toteutuminen halutaan turvata. Testamenttiehtojen osalta on
huomattava se, etteivéit ne saa olla kiellettyjd, esimerkiksi hyvén tavan vastaisia. Mikéli
ehto on hyvédn tavan mukainen, testamentin tekijdn tahdon suojaaminen perustuu
kdytdnnossd niiden tahojen kanneoikeuteen, joilla on asiassa intressi. Testamenttiehtojen
tdytdntoonpanon varmistaminen onnistuu  kdytdnnossd parhaiten muotoilemalla
testamenttiehto niin, ettd sen toteutumisen turvaamiseksi laitetaan purkava ehto. Mikali
testamentilla siirtyy varallisuusarvoista omaisuutta, on saajalla télléin kannustin ehdon
noudattamiseen. Muussa tapauksessa testamenttichdot saattavat jd4dd toteutumatta.
Tarkedd on my0s huomata, ettd joskus ehtojen toteuttaminen ei ole mahdollista
olosuhteiden muuttumisen vuoksi, ja testaattorin tahto saattaa sen vuoksi olla mahdotonta
toteuttaa. Péitintdvallan delegoiminen saattaa tietyissd tapauksissa olla ratkaisu tdhdn
ongelmaan. Sama tavoite on usein mahdollista hoitaa erilaisilla vaihtoehtoisilla
testamenttimadrdyksilld, eli testamenttichdolla ja péétintdvaltaa delegoivalla maardyksella

saattaa olla mahdollista saavuttaa sama lopputulos.

Delegoinnilla testamentti voidaan sopeuttaa tuleviin muutoksiin joustavammin kuin
asettamalla testamentissa ehtoja. Ensimmadiisend esimerkkind voidaan kayttdad tilannetta,
jossa testaattori haluaa, ettd vain koulutuksen tarpeessa olevat henkil6t saavat testamentilla
omaisuutta. Tdméd tavoite voidaan toteuttaa asettamalla testamentissa joko ehtoja
omaisuuden saamiselle tai ehto, jonka tdyttyessd henkild menettdd oikeutensa vaatia
testamenttiosuutta, esimerkiksi mikédli saaja ei ole aloittanut opiskelua tiettyyn ikdin
mennessd. Toinen vaihtoehto on méérdtd testamentissa toimeenpanija jolle antaa valtuudet
jakaa perinto ottaen huomioon testamentinsaajien koulutustarpeen nimenomaisesti rajatulla
tavalla. Nidin kahdella eri tavalla on mahdollista saavuttaa sama lopputulos, mutta
toimeenpanijan kadyttd mahdollistaa joustavammat ja tilanteisiin mukautuvammat ratkaisut.

Ehtoja kéyttdmalld jouston tuominen tilanteisiin saattaa siis olla hieman vaikeampaa.
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Delegointiméérayksissd haasteena on kuitenkin niiden rajattu sallittuisuus. Sille, mikd on
kiellettyd ja mika sallittua delegointia, ei ole asetettu selkeitd rajoja lainsddtdjéan eikd
toisaalta ennakkoratkaisujenkaan muodossa. Timé on ongelma oikeusvarmuuden kannalta.
Ehtojen kéyttdminen on l&htokohtaisesti hyvéksyttdvdd ja niitd kdyttden vieras tahto ei
valttimattd pddse yhtd paljon vaikuttamaan testamenttaustoimen lopputulokseen.
Voidaankin kysyéd, ettd kun testamentin toimeenpanijalle on joka tapauksessa annettava
jonkinlaiset ohjeet ja rajat, niin miksi niitd ei antaisi testamenttichtoja kiyttden. Kun
testamenttichdoilla ja padtidntdvaltaa delegoivilla maéadrdyksilldi voi saavuttaa samoja
lopputuloksia, testaattorin onkin syytd tarkasti miettid, minkd keinon hdn tahtonsa

toteuttamiseksi valitsee.

Toisena esimerkkind voidaan kéyttda tilannetta, jossa perittdva haluaa jattdd omaisuutensa
hintd viimeisind elinaikoina hoitaneelle henkildlle. Ilmién voisi olettaa liittyvdn
vahvemmin aikaan ennen sosiaaliturvaa ja vanhustenhuoltoa, mutta toisaalta inhimillinen
huolenpidon tarve vanhuudessa ei katoa palveluidenkaan myd6td. Motiivi tehdd testamentti
elaméssd loppuun asti 1dheisend pysyneen henkilon hyviksi on ymmdrrettdva. Téllainen
tahto oli ennen nykyisen perintokaaren voimaantuloa mahdollista toteuttaa oikeudessamme
positiivisen perintdsopimuksen avulla. Ténd paivind omaisuuden paityminen hoitajalle on
mahdollista testamenttiehtoa kayttdmilld. Vaihtoehtona on my0s tehdd paitintivaltaa
delegoiva testamentti, jossa testamenttia tulkitseva taho ratkaisee, kuka on hoitanut

testaattoria timan madrittelemalla tavalla ja saa testaattorille kuuluneen omaisuuden.

Tutkimuskysymys oli, miten testaattori voi ulottaa tahtoaan testamenttiehdoilla ja
delegoivia mairdyksid kayttden. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd testaattori voi mainittuja
keinoja kayttden vaikuttaa saantoajankohtaan, sithen, kenelle tai mille taholle omaisuus
siirtyy sekd siithen, mitd omaisuutta siirtyy ja kuinka paljon. Saantoajankohtaa on
mahdollista  siirtdd lykkdavilla testamenttiehdolla tai siirtdmaédlld paitantivaltaa
testamentissa nimetylle toimeenpanijalle. Siihen, kenelle omaisuus menee eli
testamentinsaajiin ~ voi  vaikuttaa purkavalla ehdolla, testamentissa annetuilla
luovutuskielloilla tai delegoimalla pddtintdvaltaa saajalle tai toimeenpanijalle. Saannon
laatuun tai mddrddn voi vaikuttaa delegoimalla péddtintdvaltaa tietyissd raameissa
testamentin toimeenpanijalle tai asettamalla ehtoja, kuten sen, ettd saannon edellytyksend
on tietty toiminta tai tapahtuma tai sen menettdmiselle asetetaan ehto. Kielletyt ehdot tai

liian laajalle menevd delegointi asettavat rajat testamenttausvapauden kayttamiselle.
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Delegointiméérayksilld ndiden esimerkkien lisdksi vaikuttaa omaisuuden hoitoon ja
hallintaan.  Testaattori voi mddrdtd toimeenpanijan hallitsemaan omaisuutta
testamentinsaajan lukuun. Ratkaisun KKO 1985 II 149 mukaan tdllainen méérdys on
mahdollinen myds testamentinsaajien tdysi-ikdisyyden aikana. Holhoustoimilaki antaa
tietyt keinot saada omaisuudelle muu hoitaja kuin testamentinsaaja tilanteissa, joissa saanto

laitetaan testamenttichdolla riippumaan tulevasta ajankohdasta.

Testaattorin tahto voidaan sitoa omaisuuteen hyvinkin pitkdksi aikaa hdnen kuolemansa
jélkeen siséllyttdmailla testamenttiin omaisuutta koskevia ehtoja. Tdma on oikeudessamme
erityinen piirre erityisesti kiintedn omaisuuden osalta, koska yleensd vaihdannan tarpeet
punnitaan vaikkapa sopimusvapautta painavammiksi. Esimerkkind tdstd ovat ehdot
kiinteistonkaupassa. Oikeusjérjestyksemme tunnustaa testamenttiechdot sitoviksi, ja
kirjaamisjdrjestelmd turvaa osaltaan testaattorin tahtoa jilkikdteen, kun kyse on kiintedsta
omaisuudesta. Testaattorin tahtoa on siis suojattu lailla kiintein omaisuuden suhteen MK:n
vallintarajoitussddnndksin ja omaisuuden laadusta riippumatta HolhTL:n sdénndksin.
Ajallisen rajan saantoajankohdan lykkéadmiselle ja saajien rajaamiselle testamentissa antaa

PK 9:2.2.

Péétintivallan delegoimiseen on syytd suhtautua varovaisesti, ellei halua ettd testamentti
julistetaan mitédttomaéksi. Testamentin tekijdn kannattaa pitdytyd niissd rajoissa, jotka
oikeuskdytinnossd ja —kirjallisuudessa on hyvéksytty. Péétintdvallan delegointi on
kysymys, johon 16ytyy sddddnnidisestd oikeudesta vastauksia hyvin rajatusti.
Oikeuskiytdnnonkin ollessa idkkddmpdd ja vanhat ratkaisut ovat hyvin niukasti
perusteltuja. Korkeimman oikeuden ratkaisujen perustelukdytintd on muuttunut
vuosikymmenien aikana, minkd vuoksi aiheesta olisi kiinnostavaa saada uusi
ennakkoratkaisu. Toistaiseksi apua pédtintdvallan delegointia sisdltdvien testamenttien
tulkintaan otettava oikeuskirjallisuudesta. Pitdisiko pédidtdntdvallan delegoimiseen sitten
suhtautua aiempaa sallivammin, jos huomioidaan testamenttausvapaus ja testaattorin
jaamistooikeudellinen itsemadrddmisoikeus? Pédtdntdvallan delegoimisen laajempaa
sallimista saattaisi tukea testamenttausvapauden ndkokulman korostuminen. Téhéin liittyy

esimerkiksi keskustelu lakiosan rajoittamisesta’*’. Testamenttausvapaus voidaan toisaalta

7 Ks. esim. Kangas 2004 ja Korpiola 2010, s. 1342, Ruotsin osalta ks. Brattstrém & Singer 2010,
s. 230.
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liittdd myds perittdvin perillisasemassa olevien hyvéksi tekemédn jaidmistosuunnitteluun,
jolla perittdva pyrkii helpottamaan heididn eliméénsa ja omaisuuden kisittelyd kuolemansa
jilkeen. Kunkin yksilon valta pdéttdd omasta omaisuudestaan puoltaa monimuotoisempien
mahdollisuuksien sallimista testamentissa. Pelkédstddn testamenttausvapauden ja
testaattorin itsemddrddmisoikeuden ndkokulmasta on helppo todeta, ettd paitdntdvallan
delegointiin voitaisiin suhtautua sallivammin. On mahdollista ja my0s perusteltua, ettd ndin
oikeuskdytinnossd my0s kdy. Toisaalta oikeusjdrjestelmdmme tiytyisi my0s pystyd
turvaamaan testaattorin tahdon aitous ja puuttumaan viddrinkdytoksiin. Sen arvioiminen,
milloin pddtantdvaltaa on siirretty sopiva madrd, on erittdin tapauskohtaista. Tdméan vuoksi
se jddneekin testamenttioikeuden ikuisuuskysymykseksi, kuten sitd on joskus onnistuneesti

kuvailtu.

Kaikkiaan tutkielma osoittaa, ettd oikeutemme tarjoaa testaattorille monia mielenkiintoisia
vaihtoehtoja asioidensa kuolemanjélkeiseen jarjestelyyn. Koska testaattorin paitdntdvalta
ulottuu hidnen kuolemansa jilkeiseenkin aikaan, on keskuudessamme omaisuutta, joka voi
olla jollain lailla sidottua kuolleen henkilén tahtoon. Vaikka eldmé olisi paittynyt, voi
kuollut yhd, testamenttinsa vélitykselld, vaikuttaa. Tadmédn tahdon vaikutusten
ymmadrtiminen eri yhteyksissd on tdrkedd, yhtd lailla testamentin tekijdn tahdon

turvaamisen kuin yleisen vaihdannan sujuvuudenkin kannalta.
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