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Tiivistelma: Tutkielmassa tarkastelen osakeyhtion yhteiskuntavastuuta
erityisesti osakkeenomistajan nikokulmasta seka punnitsen osakkeenomistajan
rajoitettua vastuuta suhteessa oikeuden vaarinkayton kieltoon. Yhteiskunta-
vastuun asema liiketoiminnassa on entista keskeisempi ja se voidaan nihda myos
menestyvan liiketoiminnan edellytyksena, silla huonosti hoidetun yhteiskunta-
vastuun seurauksena voi olla brandin tahriintuminen ja esimerkiksi asiakaskato.
Toisin kuin aiemmin, osakeyhtio nahddan myos osana yhteiskuntaa, eika siita
erillisend. Yhtiot vaikuttavat yhteiskuntaan esimerkiksi tyollistdjind, veron-
maksajina ja myos poliittisina vaikuttajina. Osakeyhtiomuoto on looginen valinta
tutkielmani kohteeksi, koska se on yleisin yhtiomuoto etenkin yli rajojen
toimivissa yhtioissa. Perehdyn tutkielmassani osakeyhtion vastuun jakau-
tumiseen eri toimijoille yhtiossa ja ndin selvitin samalla my0s pohjaa yhteis-
kuntavastuun jakautumiselle. Keskeisena elimenid osakeyhtion paatoksenteossa
on hallitus, mutta paddyn kuitenkin tutkimukseni pohjalta siihen, etta osakkeen-
omistajalla tulisi olla vastuu vaikutusmahdollisuuksiensa mitalla. Tosin totean
myo0s, ettei vastuun syntyminen edellytda omistusta yhtiossa vaan se voi syntya
myos tosiasiallisen vaikuttamisen perusteella. Mitd suurempi omistus yhtiosta
omistajalla kuitenkin on, sitd suurempi on myo6s vastuu, silld omistus luo myos
maardysvaltaa yhtiossa. Vastuu syntyy myotavaikuttamalla osakeyhtiolain tai
yhtiojarjestyksen rikkomiseen tahallisesti tai tuottamuksesta. Osakas voi myota-
vaikuttaa muun muassa danestamalla yhtiokokouksessa, mutta myos vaikutta-
minen ilman osakkeenomistusta on tutkielmani mukaan mahdollista. Koska
vastuuta ei voida kuitenkaan asettaa pienille osakkeenomistajille, jotka eivit
muutenkaan vaikuta yhtion toimintaan, joudumme kohtaamaan rajanveto-
ongelman, johon ei ole yksiselitteista vastausta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtivi

Tutkielmani késittelee osakeyhtion toiminnan suhdetta yhteiskuntavastuuseen ja eri
vastuiden muotoja osakeyhtion yhteiskuntavastuuseen liittyen. Tutkimukseni keskiossa
on osakkeenomistaja, vaikka késittelen vastuutilanteita myds seké yhtion ettd hallituksen
nikokulmasta. Osakkeenomistajan vastuu on ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe,
koska silld aihealueella tutkimusta on védhiten verrattuna muiden yhtion elinten
vastuuseen ja koska yhteiskunnallinen muutos tulee tulevaisuudessa muuttamaan mydos
kisityksid  osakkeenomistajan  yhteiskuntavastuusta.  Yhteiskuntavastuun  rooli
yritysmaailmassa on kasvanut merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten aikana ja
raportointistadardeja kiristetifin jatkuvasti.! Koska osakeyhtiomuoto on Suomessa
suosituin yhtidmuoto, on se myds mielekkiin tutkittavaksi.? Syyni timin yhtiémuodon
suosioon ovat muun muassa verosuunnittelumahdollisuudet, mutta myds osaksi
harhaluulot yksityisomaisuuden suojasta.’ Yhtion ja yksityisen henkilén omaisuuksien
erillisyyteen luotetaan sokeasti ja uskotaan, ettd yksityisomaisuus olisi turvassa, vaikka
yritys olisikin kannattamaton. Pienissd yhtidissd pankki vaatii vakuuksia ennen kuin
lainaa myoOnnetddn, ja harvoin yrittdjd voi pelkélld omalla pddomallaan saada
liikketoimintansa  kdynnistymddn. Kuten tulen tutkielmassani  ndyttiméiin,
osakkeenomistaja voi tietyissd tilanteissa joutua vastuuseen yhtidon velvoitteista,
osakkeenomistajan rajoitetusta vastuusta huolimatta. Tutkimukseni koskee sekd julkisia
ettd yksityisid osakeyhtioitd, vaikka osakkeenomistajien vastuut voivat niissd myds

vaihdella.

Osakeyhtiossd osakkeenomistajat toimivat noudattaen tahdonvaltaisuuden periaatetta,
jonka tirkeimpédnd elementtind on osakkeenomistajien mahdollisuus valita yhtiolle
hallitus yhtion yhtidkokouksessa. Osakkeenomistajat ovat rajoitetun vastuunsa
perusteella, merkittdvastd vallastaan huolimatta, erillisid osakeyhtiostd ja sen vastuista.
Tatd erillisyyttd yhtiostd pyritddn usein kiyttimddn oikeuden védrinkdytonkiellon

vastaisesti niin, ettd vastuita véltetddn tai siirretddn ulkopuolisille toimijoille. Kuten

! EU-direktiivi 2014/95/EU

2 PRH:n tilastojen, 30.6.2016, mukaan Suomessa on 266 219 osakeyhtioti.
https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

3 Siikarla, 2006, 17-18.



https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

tutkielmassani tulen osoittamaan, osakkeenomistaja voidaan tietyissa tilanteissa rinnastaa
hallituksen jdseneen, jolloin osakkeenomistajan vastuun ala samalla muuttuu. Koska
osakkeenomistaja voidaan rinnastaa hallituksen jdseneen ja heiddn vastuunsa ovat

paikoin lomittaisia, kdsittelen tutkielmassani my0s hallituksen vastuuta.

Hallitus toimii yhtiossé yleistoimivallan ja yleisen edustamisoikeuden nojalla ja mikali
hallituksen tekemésti péaédtoksestd aiheutuu yhtidlle vahinkoa, ovat hallituksen jdsenet
vahingonkorvausvelvollisia. Hallituksen paétoksia arvioidaan
huolellisuusvelvollisuuden* mukaan ja keskeisend periaatteena toimii myds
yhdysvaltalainen Business Judgement Rule -periaate®. Lain tai yhtidjirjestyksen
rikkominen voi huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen lisdksi perustaa hallituksen
jasenelle vastuun suhteessa yhtioon, mutta vain osakeyhtidlain tai yhtidjérjestyksen
rikkominen voi johtaa hallituksen jdsenen vastuuseen osakkeenomistajia tai kolmansia

osapuolia kohtaan. Huolellisuusvelvollisuus koskee siis vain vastuuta suhteessa yhtioon.

Kuluneen vuosikymmenen aikana maailmalla on paljastunut useita globaaleja
yhteiskuntavastuuskandaaleja, kuten Wal-Mart de Mexicoa sekd Siemensié ravistelleet
lahjontaskandaalit.® Lahjonta ja muut yhteiskuntavastuurikkomukset ovat kiyneet
rikkojille erittdin kalliiksi sekd sakkojen ettd maineen menetyksen ja sen kautta tulojen
menetyksen muodossa. ' Vaikka vahinko aluksi kohdistuisi vain muutamaan henkiléon,
vahingon prosessi jatkuu seurausten kautta myds koko yhteiskuntaan.® Maine onkin

tarked osa liiketoimintaa.’

Aloitan tutkielmani maéérittelemélld yhteiskuntavastuuta ilmiond ja késitteend sekd
seuraamalla se kehitystd ja historiaa. Tamén jdlkeen syvennyn osakeyhtion toiminnan
tarkoitukseen, yhtion etuun ja osakeyhtioon organisaationa. Osakeyhtiotd koskevien
keskeisten kasitteiden késittelemisen jélkeen paneudun osakeyhtidon erilaisiin
vastuutilanteisiin ja lopuksi sovellan vastuunormeja

yhteiskuntavastuurikkomustilanteisiin.  Lisdksi 14pi tutkielman rakennan pohjaa

4 Tarkemmin kohdassa 3.4.1. (Huolellisuusvelvollisuus).

5> Tarkemmin kohdassa 4.2.9. (Business Judgement Rule)

® Wal-mart de Mexico on Wal-mart Stores, Inc. tytéiryhtid, jonka johto oli harrastanut lahjontaa laaja-
alaisesti (yli 24 miljoonaa dollaria) saadakseen isomman markkinaosuuden Meksikon markkinoista. Lisdd
Wal-mart de Mexico -tapauksesta: http://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-in-mexico-
a-bribe-inquiry-silenced.html?pagewanted=all& r=0. Siemens AG joutui maksamaan 1,6 miljardia
dollaria sopiakseen lahjontasyytteet liittyen julkisiin hankkeisiin.  Lisdd Siemens -tapauksesta:
http://www.nytimes.com/2008/12/16/business/worldbusiness/16siemens.html.

7 Airaksinen et al., 2010, 31.

8 Virtanen, 1995, 347; Vahingon prosessilla tarkoitan vahinkotapahtuman aiheuttamaa tapahtumien
ketjua, joka voi ndkyéd isossa mittakaavasssa esimerkiski vakuutusmaksujen kasvuna tai verojen nousuna.
? Villa — Immonen, 2016.
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vditteelleni  osakkeenomistajan  rajoitetun  vastuun  syrjdytymisestd oikeuden
vadrinkdytonkiellon perusteella. Nididen nédkdkulmien avulla pyrin selvittdméén
osakkeenomistajan vastuuta osakeyhtiossd tdlld hetkelld ja kartoittamaan myds

tulevaisuuden suuntauksia tilla alueella.

Yhteiskuntavastuun roolia ei nykyddn ndhdéd endd pelkkédnd yhtion hyvéntekevaisyytena,
vaan jopa pakottavana vastuuna yhtion toiminnasta. “Nykyisin ei keskitytd niink&in
motivaatioon yhteiskuntavastuun takana, vaan sen sijaan tarkastellaan enneminkin
varsinaista toimintaa. Yhteiskuntavastuun rikkomisesta aiheutuva maineen menetys voi
johtaa tuotannon ja liikevaihdon vihenemiseen tai keskeytymiseen, mikd voi puolestaan
aiheuttaa vilillisid vahinkoja sopimuskumppaneille. Yhtion voittokaan ei ole yksinomaan

tilinp4itoksen osoittama luku, vaan se koostuu laajemmasta kokonaisuudesta.'”

Nykyddn yhteiskuntavastuuta tarkastellaan siten myds yhtion ympérilli olevien
sidosryhmien kautta. Hyvintekevéisyysndkokulmasta vastuullisuus vaikuttaa yhtion
kannalta  vain  kuluerdltd, mutta  sidosryhmien  vaatimusten  kiristyessi
yhteiskuntavastuusta voi tulla myds yrityksen kilpailuvaltti ja kriittinen elementti osana
likketoimintaa ja sen kannattavuutta. Osakeyhtion tarkoitus on tuottaa voittoa
osakkeenomistajilleen, = mutta  voidaanko  taloudellisen  ja  oikeudellisen
toimintaympdriston muuttuessa yhteiskuntavastuu ndhdd myos yhtion etuna, varsinkin
jos asiaa tarkastellaan pitklld aikavililli?'! Osakeyhtidlle koituva etu nikyy esimerkiksi
silloin, kun yhteiskuntavastuullisesti toimimalla voidaan vilttdd hallinnollisia sanktioita
sekd oikeudenkdynti- ja asianajokuluja. Hyvd maine markkinoilla voi antaa lisdksi
kilpailuvaltin toimijalle. Yhteiskuntavastuullisella toiminnalla voidaan siis teoriassa
laskea yhtion kuluja ja lisdtd tuloja. Esimerkkind tekstiilialan yhtié Finlayson poisti
tuotteensa tavaratalo Kérkkdisen myymaéloistd, koska Kérkkdisen omistajat olivat
yhteydessi Magneettimediaan, joka julkaisi suvaitsematonta materiaalia.'” Finlaysonin
toimitusjohtajan mukaan Kérkkidisestd irtautuminen tuli maksamaan Finlaysonille

300 000 euroa, mutta irtaantuminen maksoi itsensi kuitenkin takaisin.'?

Nopeasti vilkaisten suomalaisten yhtididen toiminta vaikuttaa vastuulliselta, mutta
globalisoituneessa maailmassa alihankinta- ja tuotantoketjut ovat monimutkaisia ja

voivat kulkea usean eri maan kautta. Tuotantoprosessin alkupéddn toimintoja siirretddn

19 Villa — Immonen, 2016.

1! Méihénen — Villa, 2015, 350-351.
12 http://yle.fi/uutiset/3-7952049

13 Castrén & Snellman, 2016.
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kustannustehokkuuden perdssi kehittyviin valtioihin."* Tdméd aiheuttaa ongelmia
vastuullisuudessa, silld kehittyvien valtioiden oikeusjirjestelméit eivit valttimattd tayti
lansimaisia standardeja esimerkiksi tydsuojelun, ympéristdoikeuden ja korruption

alueilla.”

Yhtiot voivat toimia ulkomailla joko tytdryhtididen vilitykselld tai
alihankkijoiden kautta. Varsinkin alihankkijoiden kdyttiminen asettaa haasteita
osakeyhtion vastuulliselle toiminnalle ja sen valvonnalle. Thmisoikeusongelmat ja
kasvava geopoliittisten voimasuhteiden muutos idén ja ldnnen vélilld aiheuttaa uhkan
valillisesti koko maailmalle. Esimerkkind vilillisistd uhkista ovat saasteet, jotka eivit
tunne valtioiden rajoja ja joiden vaikutukset ovat globaaleja. Muita ulkoistamisen tuomia
ongelmia ovat esimerkiksi tyoturvallisuuden heikko taso ja tuotteiden laatuvaatimusten
laskeminen. Vastuullisena tekona olisikin toimittajalistojen julkaiseminen ja

vastuullisuusammattilaisen palkkaaminen yhtiéon. !¢

Tutkielmassani  tutkin  osakeyhtion johdon ja osakkeenomistajien vastuuta
yhteiskuntavastuusta yhtiossa ja kartoitan eri vastuita sekéd osakeyhtidssi sisdisesti ettd

my0s suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaaminen

Tutkimukseni koostuu kuudesta pééluvusta. Ensimmiinen luku on johdanto,
seuraavatneljd lukua késittelevit pédsisiltdd, ja viimeisessd luvussa teen yhteenvedon

tutkielmani aihepiirin kokonaisuudesta.

Toisessa luvussa késittelen yhteiskuntavastuuta ilmioné, yhteiskuntavastuun késitetta ja
kehittymistd, sddntelyd sekd raportointia. Ldhden liikkeelle perusteista ja kasittelen

yhteiskuntavastuun taustalla olevia vaikutteita ja eri koulukuntia.

Kolmannessa luvussa késittelen osakeyhtiotd yleiselld tasolla tutkimukseni kannalta
tirkeistd 1ahtokohdista. Tutkin my6s johdon tehtivii ja velvollisuuksia suhteessa yhtioon,
yhtion edun kisitettd sekd yhtion toiminnan tarkoitusta, jotka ovat myds keskeisid
késiteltdessd johdon ja yhtion vastuuta yhtion yhteiskuntavastuusta. Néin ollen kolmas
luku avaa tutkimuksen kannalta tarkeitd taustoja, jotka ovat hyvd ymmartda ennen kun

siirryn varsinaisen tutkimuskysymyksen kasittelyyn.

14 M&hénen, 2005, 39.
15 Rohweder, 2004, 99. Ulkoistamisen my®6té kasvaa riski vilittomien vahinkojen aiheuttamiseen.
16 Castrén & Snellman, 2016.



Neljannessd luvussa paneudun osakeyhtion vastuurakenteisiin toimijakohtaisesti.
Kasittelen ensin yleisesti yhtidoikeudellista vahingonkorvausta, jonka jidlkeen pohdin

johdon, osakkeenomistajan ja yhtion vastuuta.

Viides luku késittelee yhteiskuntavastuuta suhteessa osakeyhtion toimintaan ja
liiketaloudellisia perusteluja yhtion yhteiskuntavastuulliselle toiminnalle. Tdmé kappale
koskee pitkélti taloustieteellisid kdsitteitd, mutta halusin ottaa ne mukaan kiinnittddkseni
huomiota usein viheksyttyyn, yhteiskuntavastuun positiiviseen vaikutukseen yhtion
litkketoiminnassa. Perinteisen nidkemyksen mukaan yhteiskuntavastuu kuuluu ldhinna
tiedotusosastolle, eikd niinkddn liiketoimintaa vauhdittavaksi tekijdksi. Kaésittelen
yhteiskuntavastuuta muun muassa valistuneen arvonmaksimoinnin ja jaetun arvon
tuottamisen kautta. Tamin kappaleen toisena osiona Kkésittelen osakeyhtion
mahdollisuuksia  varmistua ja vaikuttaa toimitusketjun sekd tytdryhtididen
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan pddasiassa sopimuksenulkoisin keinoin. Oma
toiminta voidaan helposti pitdd “puhtaana” yhtiorakenteiden ja ulkoistettujen toimintojen
kautta, vaikka ne mielestini ovat ndenndisesti erillisyydestddn huolimatta olennaisesti

yhtion litketoiminnan osia.

Kuudennessa luvussa kokoan yhteen edellisten kappaleiden padkohdat ja kiteytdn niin

athealuetta koskevia periaatteita, kdytdnt6jd ja normeja.

Olen joutunut rajaamaan tutkielmani ulkopuolelle monet sopimusoikeudelliset tyokalut
ja rakenteet, joilla voisi olla merkittdvdéd vaikutusta osakeyhtion ja sen alihankkijoiden
sekd tytdryhtididen vilisessd yhteiskuntavastuun hallinnassa ja riskin rajaamisessa.
Kaupallisia sopimuksia sddnnellddn muun muassa kansainvilisilld kauppalaeilla, joiden
avaamiseen tutkielmani laajuus ei riittdisi. Yhteiskuntavastuun ja vastuun jakamiseen
liittyvdd sopimuspuolta piddn omana kokonaisuutenaan ja samalla hyvéina
jatkotutkimuksen aiheena. Kisittelen siten esimerkiksi osakeyhtion yleisessd osuudessa

vain keskeisid késitteitd ja lainkohtia pitddkseni tutkielmani ohjemittojen puitteissa.

1.3 Oikeuslihteet ja tutkimuksen metodi

Oikeuslédhteind tutkielmassani olen kayttinyt pédasiassa suomalaista oikeus- ja
talouskirjallisuutta, mutta apunani on ollut myds ulkomaista oikeus- ja talouskirjallisuutta

muun muassa Yhdysvalloista ja Saksasta. Tarkednd ldhteend ovat toimineet nykyisen ja

t17

edellisen, jo kumotun, osakeyhtitlain esity6t' ', muiden lainvalmisteluaineistojen ohessa.

17HE 109/2005 ja HE 27/1977 (kumottu)



Kéytin ldhteend my0s Euroopan unionin direktiivejd sekd Suomen ja Ruotsin
korkeimpien oikeuksien oikeuskéytintod. Léhteind korvaamattomia ovat myds olleet
virallisluontoiset julkaisut muun muassa tyo- ja elinkeinoministerioltd sekd
Keskuskauppakamarilta. Vahvistavana ldhteend olen myos kéyttdnyt asiasisédltod
Lakimiesliiton koulutuksesta, johon osallistuin syyskuussa 2016. Tdhdn koulutukseen
viittaan viitteelld ’Villa — Immonen, 2016°. Osallistuin myds asianajotoimisto Castrén &

Snellmanin paneelikeskusteluun, johon viittaan viitteelld 'Castrén & Snellman, 2016°.

Olen kidyttdnyt ja viitannut vanhaan osakeyhtidlakiin, koska monilta osin lakiin ei tullut
muutoksia vuoden 2006 uudistuksessa. Esimerkiksi tutkimukselleni keskeiset yleiset
periaatteet sdilyivat uudessa osakeyhtidlaissa ennallaan. Monet tutkielmassani
kisiteltdvit teot ja laiminlydnnit ovat tapahtuneet osakeyhtidlain (734/1978) voimassa

ollessa, jolloin edelld mainitun lain soveltaminen on perusteltua.'®

Tutkielmani on oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa selvitin oikeuden tilaa de lege lata
yhteiskuntavastuun ja yhtion johdon sekd osakkeenomistajan vastuiden osalta.
Lainopillisen tutkimuksen lisdksi kisittelen hieman myos oikeustaloustieteellisti
nikokulmaa yhteiskuntavastuun aihealueelta. Osakeyhtidoikeus on syntynyt ja kehittynyt
taloudellisen vaihdannan tuloksena ja sen tarpeita varten.'” Oikeustaloustieteen
tutkimuksessa keskitytdédn osakeyhtion osalta péddasiassa osakkeenomistajaldhtiiseen
ndkokantaan ja  voitontuottamistarkoitukseen osakkeenomistajille. Sen sijaan
voitontuottamista de lege ferenda tutkitaan monesti liian lyhyelld aikavililld, jolloin

toiminnan pitkdaikaiset vaikutukset jadvat havaitsematta.

Oikeustaloustiede on vakiintunut tutkimusndkokanta myos oikeustieteelliselle
tutkimukselle.?’ Seki oikeus- etti taloustiede tavoittelevat sosiaalisten instituutioiden ja
rakenteiden parempaa ymmaértimistd sekd pyrkivdt parantamaan niiden toimintaa.
Taloustieteelliset termit tulevat kdyttoon tutkielmassani selkeyttdméén oikeudellista tilaa

osakeyhtion litketoiminnassa.

Vaikka kaisittelenkin tutkielmassani osakeyhtion vastuutilanteita de lege lata, otan
lopussa oikeuden esittdd muutaman de lege ferenda ndkdkulman tulevaisuuden nakymiin

osakeyhtion yhteiskuntavastuussa.

18 Kylikallio et al., 2008, 306.
19 Timonen, 2000, 19.
20 Mihonen, 2004, 49.



2. YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Yleista

Perinteisessd osakeyhtiokidsityksessd osakkeenomistajat ovat yhtion keskeisid toimijoita,
mitd  kutsutaan  osakkeenomistajakeskeisyydeksi.  Osakkeenomistajat néhddin
panoksentuottajina ja he kantavat viimekdteisen riskin eli residuaaliriskin yhtion
toiminnasta. Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena ndhdéénkin voiton tuottaminen juuri
osakkeenomistajille.>! Residuaaliriskisti johtuen osakkeenomistajat ovat alttiita johdon
hyviksikdytolle. Tétd tilannetta tasapainotetaan johdon korostetulla fidusiaarisella
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudella omistajia kohtaan.??> Nimi velvollisuudet
tayttdessddn johto edistdd yhtion etua. Osakeyhtidlaissa ei yhteiskuntavastuuta mainita,
mutta sitd edellytetdin kuitenkin esimerkiksi EU:n ja elinkeinojérjestdjen tahoilta. Tama
ndyttdisi aiheuttavan kollision. Yhteiskuntavastuu ndhddén usein vain ylimdardisend

kustannuksena ja voitontuottamistarkoituksen vastaisena.

Osakeyhtioitd on yleisesti kritisoitu puhtaasta voitontavoittelusta lyhyelld aikavililld ja
yhteiskuntavastuun unohtamisesta. Yhteiskuntavastuussa yritykselld néhddén olevan
asema yrityskansalaisena (corporate citizen®®) ja siten laajempi yhteiskunnallinen
tarkoitus. Yritykselle katsotaan kuuluvan osaltaan vastuu yhteiskunnasta sekd sille
asetettuja  velvollisuuksia ja oikeuksia, kuten osallistuminen péédtoksentekoon
yhteiskunnassa esimerkiksi lobbaamisen muodossa. Yrityskansalaisuuden kaésitettd
lainataan poliittisesta jirjestelmastd, mutta tdssd metaforassa yrityksille ei kuitenkaan
anneta samanlaisia velvollisuuksia ja oikeuksia kuin yksildille.* Yrityskansalaisuus
palvelee samalla yrityksen omaa tarvetta viestittdd ulospédin inhimillisyyttddn ja hyvaa
moraaliaan. Hyvin yrityskansalaisuuden hyd6tyjd  yhtidlle ovat paremmat
tyontekijdsuhteet (rekrytointi, moraali, lojaalisuus, motivaatio ja tuottavuus), paremmat
asiakassuhteet (asiakaslojaalisuus ja bridndin vahvistuminen), parempi liiketoiminnan
suorituskyky (kilpailukyvyn parantuminen) sekd markkinoinnin parantuminen
(positiivisen yrityskuvan luominen, maineenhallinta ja hinnoittelu).?® Ei voi ajatella, etti
yhtid on erillinen yhteiskunnasta ja briindin arvojen tulee lihted yhtion omistajista.*®

Modernissa yritysten ja yhteiskunnan vélisissd suhteissa ndhdddn tirkeimmiksi

2L OYL 1:5, Voitontuottamistarkoitus.

22 Mihonen — Villa, 2015, 3-5, 369-370 ja 397.

23 Malmelin, 2011, 24: > Yrityksen tapa mdritelld itsensd kansalaiseksi muiden joukossa”
24 Malmelin, 2011, 24-26.

25 Carroll — Buchholtz, 2003, 61-62.

26 Castrén & Snellman, 2016.



aspekteiksi muun muassa poliittinen lobbaaminen (yhteiskuntavaikuttaminen) ja
osallistuminen lainvalmisteluun.?’” Moraalisesti toimivan yrityskansalaisen ajatusta on
kuitenkin kritisoitu, koska globalisaation aikana yritysten sdéntely ja valvonta on
vaikeaa.?® Uskon kuitenkin, ettdi vastuullisten yhtididen rahoituksen saannin
helpottumisen myo6td vastuullinen toiminta tulee lisddntymédn ja vastuulliset yhtiot
tulevat valtaamaan markkinaosuutta muilta yhtidiltd. Tdméin seurauksena yhtididen

vaikutusmahdollisuudet sekd velvollisuudet muuta yhteiskuntaa kohtaan kasvavat.

Yhteiskuntavastuu ulottuu muun muassa tyollisyyden ylldpitdmiseen, talouskasvuun,
ympiristoon ja kuluttajiin.?’ Finlaysonin toimitusjohtaja pitid yhteiskuntavastuullista
toimintaa yhtiossd ldpindkyvyytend, tyoolosuhteista huolehtimisena toimitusketjussa ja
yleiseni yhteiskunnallisena hereilli olona.*® Yhteiskuntavastuu nihdién taloudellisen
toiminnan osana, jossa yritykselle asetetaan normaalia taloudellisessa toiminnassa
huomioonotettavaa vastuuta laajempi yhteiskunnallinen vastuu ja sosiaalinen vastuu.®!
Yhteiskuntavastuun taustalla on ndhty taloustieteilija Howard Bowen, jota on my0s
kutsuttu yhteiskuntavastuun isiksi.*> Ideologia yhteiskuntavastuun taustalla edellytti,
ettd yrityksen harjoittamassa toiminnassa ylitetdin vdhimmadistasot, jotka kansallinen
sddntely ja taloudellinen toiminta ovat sille asettaneet. Toisin sanoen yrityksen tulee
menni yritystoiminnassaan askeleen oman etunsa tavoittelua pidemmille.*®> Lakien ja
kansainvélisten toimintasdént6jen noudattamisen liséksi yrityksen tulee edistdé kestidvaa
kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia yhteiskunnassa sekd ottaa samalla huomioon eri
sidosryhmien (stakeholders) odotukset.** Mcdhénen ja Villa nostavat esiin kuitenkin
ratkaisemattoman ongelman sidosryhmadajatteluun liittyen. He pohtivat, miten yhtion
tuottama hyvinvoinnin lisdys tulisi jakaa eri sidosryhmien kesken ja missd
prioriteettijirjestyksessd.’> Téstd ei kuitenkaan tarvitse muodostaa ongelmaa.
Tarkeimpédnd asiana nden sen, ettd yhtid pyrkii vaikuttamaan omalla sektorillaan
positiivisesti ja antaa vaikutuspiirissdén toimiville sidosryhmille myos takaisin siitd, miti

se on saanut. Keskeistd on yhteiskunnallinen hereilldolo, mika ei vaadi vélttdmaétti suuria

27 Moon et al., 2003, 429-430; Isoilla yhtidilld on omat periaatteet yhteiskunnallista vaikuttamista varten
(esim. Patria: http://patria.fi/fi/yritysvastuu/eettinen-toimija/lobbaus-ja-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen)

28 Malmelin, 2011, 25.

29 Bowen, 1953, 3-4.

30 Castrén & Snellman, 2016.

3 Bowen, 1953, 4-5.

32 Carroll, 1991.

33 Carroll — Buchholtz, 2006, 2 luku; McWilliams et al., 2006, 1; McWilliams — Siegel, 2001,117.
3% OECD Guidelines for Multinational Enterprises.

35 Mihonen — Villa, 2015, 44.


http://patria.fi/fi/yritysvastuu/eettinen-toimija/lobbaus-ja-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen

ponnisteluita yhtioltd. Muiden kuin yhtion “sisdisten” sidosryhmien kohdalla asema
yhtidssi ratkaistaan muulla kun yhtidoikeudellisella sadntelylla.
Osakkeenomistajakeskeisyyden vastinparina ndhdédén sidosryhméildhtoinen ajattelutapa,
jossa korostetaan fidusiaarista ajattelua, jossa yhti6 niahdéin johdon padmieheni.” Téssi
ajattelutavassa yhtion menestys on keskeinen ja siind johdon tulee ottaa huomioon
toiminnassaan kaikkien niiden hyvinvointi, jotka ovat osallistuneet yhtion
menestymiseen.>® John Elkingtonin mukaan yritystdi on arvioitava tavanomaisten
taloudellisten tekijoiden lisdksi sosiaalisen ja ekologisen tuloksellisuuden kannalta ja
yhtion on otettava ne toiminnassaan huomioon. Elkington kehittikin
kolmoistilinpdédtokseksi kutsutun menetelmin, jossa otetaan huomioon ihmiset, maapallo
ja tuotto.’® Vaikka yhteiskuntavastuusta on Kkirjoitettu jo 1950-luvulta lihtien, on
Suomessa otettu kilyttdon yhteiskuntavastuuohjelmia vasta 1990-luvun lopussa.*’ Vaikka
positiivinen vaikuttaminen sidosryhmiin on hieno ajatus, jota kannatan, on yhtion
asetettava silti oma taloudellinen menestyksensé etusijalle, silld ilman sitd yhtio ei voi

osallistua myoskdin sidosryhmien hyvinvointiin.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n tiedotteen mukaan yhteiskuntavastuu on
kasvussa yritystoiminnassa, mutta vastuu nihdéién eri aloilla ja erikokoisissa yhtidissa eri
tavoin.*! Kiinnostus yhteiskuntavastuuta kohtaan on kasvanut erityisesti monikansallisten
yhtididen johtajien keskuudessa, silld néilld yrityksilld vastuun sovittaminen yrityksen
toimintaan on vaikeinta. Hankalaa tdstd sovittamisesta tekee se, ettd lainsdadanto,
vaatimukset ja yleiset toivomukset suhteessa toimintaan voivat vaihdella toimialoittain ja
alueittain.*> “Pehmeiden” arvojen korostuminen liittyy maailmanlaajuiseen arvojen

muutosprosessiin.*’

Smithin mukaan yhteiskuntavastuullisen toiminnan aloittamiseen liitketoiminnassa on
kahdenlaisia motivaattoreita. Ensimmdinen on normatiivista yhteiskuntavastuuta eli
yrityksen halua tehdd hyvéa. Toiseksi on litketoiminnallista yhteiskuntavastuuta, jonka

takana on yhtion omien intressien ajaminen yhteiskuntavastuun avulla. Jako tapahtuu

36 Mihonen — Villa, 2015, 350.

37HE 109/2005, 31.

38 Going concern, ns. jatkuvuusperiaate, jonka mukaan yhtio toimii toistaiseksi.
3 Nk. Triple Bottom Line, TBL tai 3BL, Elkington, 1997.

40 Vehkaperi, 2003, 19.

41 Loikkanen et al., 2007, 100; Mihonen, 2013, 568-569.

4 McWilliams et al. 2006, 2.

43 Rohweder, 2004, 21-22.



business caseina liiketoimintamallin mukaisesti. Business case tarkoittaa yrityksen omaa

intressii toteuttaa yhteiskuntavastuuta liiketoimintansa nikokulmasta.*

Kurucz, Colbert & Wheeler jakavat kuitenkin yhteiskunnallisen toiminnan aloittaiset
motiivit toisin. Heiddn ndkokulmansa mukaan tekijéit voidaan jakaa neljdan geneeriseen
liikketoimintamalliin (business case). Lahtokohtana voi olla kustannusten ja riskien
alentaminen, kilpailuedun saavuttaminen, maineen ja legitimiteetin kehittdminen seké

win-win -tulosten saavuttaminen synergisen arvontuottamisen kautta.*

Yhteiskuntavastuun merkitys on kasvanut merkittdvisti viimeisten vuosikymmenten
aikana ja etenkin nyt sosiaalisen median aikakautena.*® Rikkeet toimitusketjussa saadaan
nopeasti ja sensuroimattomana massojen tietoon, mikd asettaa painetta yrityksille.
Yhteiskuntavastuun merkityksen kasvamisen my6td kédytdnnon toimintasektori
yritysmaailmassa sekd akateeminen kirjallisuus aihealueesta ovat lisdéntyneet tilld
alueella.’

Yrityksen yhteiskuntavastuuseen kuuluvista ihmisoikeuksista voidaan erottaa Euroopan
unionin tavoin sisdinen ja ulkoinen ulottuvuus.*® Sisdinen ulottuvuus kohdistuu yhtién
sisdisiin toimintoihin, kuten tyontekijoiden kohteluun ja tyGturvallisuuteen, kun taas
ulkoinen ulottuvuus kattaa ihmisoikeudet suhteessa ympidrdivddn yhteiskuntaan.
Ulkoinen ulottuvuus kattaa siten esimerkiksi ympdiristoasiat sekd alkuperdiskansojen

oikeudet.*

2.2 Kansainvilinen kehitys

Kestédva kehitys ja globalisaatio seké néiden erilaiset riippuvuussuhteet kulkevat yhdessa
ja niiden vaikutukset nidkyvit muutoksina taloudellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa
ympiristdissid.’® Taloudellisella globalisaatiolla tarkoitetaan kaupan vapautumista,
ulkomaisten sijoitusten lisddntymistd ja ndiden sijoitusten hakeutumista tuottoisimpiin

kohteisiin.”! Globalisaatio on vaikuttanut myds ympriston tilaan ja siten ensimmiinen

4 Smith, 2003, 1-35.

4 Crane et al. 2008, 83-112.

46 Katso myos Rohweder, 2004, 21-25 ja 31.

47 Lee, 2008, 53-54

4 Froberg, 2004, 7 ja 22-32.

4 Valleala, 2015, 21.

50 Rohweder, 2004, 27; Katso my6s ILO:n asettaman maailmankomission raportti vuodelta 2004
(KOM(2004) 383).

3! Rohweder, 2004, 33.

10



“aktivoitunut” yhteiskuntavastuun osa-alue oli ympéristooikeus, jonka suhteen pyrittiin

kehittiméin kansainvilistd yhteistydtd 1970-luvun ensimmiisesti 6ljykriisisti lihtien.>?

Ensimmaéinen askel kohti kansainviélistd yhteistyotd oli Tukholman ympéaristokonferenssi
vuonna 1972. Ympéristoasiat ndhtiin 1980-luvulla jo kilpailukykymahdollisuutena, jota
kutsuttiin  termilld  ekokilpailukyky. Kun vaatimukset yhteiskuntavastuun ja
ympéristovastuun alalla tiukentuivat, laajenivat samalla my6s alan kansainvdlinen

t.53 Toimiessaan yhtié muokkaa toimintaympéristddin ja

kauppa ja vientimahdollisuude
pdinvastoin.>* Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio eli niin kutsuttu
Brundtlandin komitea julkaisi vuonna 1987 raporttinsa™®, jossa kestivin kehityksen kisite
laajennettiin myds taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen.’® Brundtlandin
komitean raportissa todettiin, ettd “kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttid nykyhetken
tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa’.

Mietinnén mukaan ainoa tie kestdvéddan kehitykseen on hallittu taloudellinen kasvu, mutta

tistd on myds poikkeavia mielipiteitd.>’

Brundtlandin komitean raportin jidlkeen pidettiin vuonna 1992 Rio de Janeiron
ympdristokonferenssi, jonka tavoitteiden toteuttamisen seurantaa varten perustettiin
YK:n kestdvin kehityksen komissio. Seuraava merkittévi askel oli Kiotossa vuonna 1997
hyviksytty ja vuonna 2005 ratifioitu pdytékirja kasvihuonekaasujen vahentdmiseksi. Tata
seurasi YK:n piisihteerin aloitteesta vuonna 2000 tehty Global Compact -julistus®®, jonka
alaisuudessa perustettiin kestivin kehityksen raportointia kehittdvd Global Reporting
Initiative (GRI). Johannesburgin kestidvan kehityksen huippukokouksessa vuonna 2002

olivat jo laajalti mukana myos yritykset.

YK:n Pariisissa vuonna 2015 tehdyssd ilmastosopimuksen tidydennyksessd, joka
tdydentdd 1992 tehtyd YK:n ilmastonmuutosta koskevaa puitesopimusta, melkein kaikki

maailman maat ilmoittivat olevansa valmiita toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi.>’

32 Loikkanen et al., 2007, 18; Rohweder, 2004, 27.

3 Loikkanen et al., 2007, 20

34 Rohweder, 2004, 31.

55 Saatavilla: http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

56 World Commission on Environment and Development (WCED) 1987, “Brundtland Commission”.

37 Rohweder, 2004, 31.

58 Saatavilla https://www.unglobalcompact.org/.

59 Katso Pariisin ilmastosopimus (UNFCCC): http://www.ym.fi/download/noname/%7B3AF3015B-6900-
4059-B58B-65C28DE6F459%7D/118492. Tarkoituksena sopimuksella on kddntdd ilmastonmuutoksen
suunta kohta korkeintaan 2 asteen ldmpenemistd, mikéd edellyttdd maailman pdéstojen puolittamista ennen
vuotta 2050. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi koyhdt maat, jotka kérsivit eniten ilmastonmuutoksesta,
tarvitsevat tukea rahoituksen, teknologian ja osaamisen muodoissa. Nédin pyritddn luomaan uusia
markkinoita muun muassa cleantechin osa-alueella, jotka lisddvit myos vientimahdollisuuksia.

11


http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
https://www.unglobalcompact.org/
http://www.ym.fi/download/noname/%7B3AF3015B-6900-4059-B58B-65C28DE6F459%7D/118492
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Yhteiskuntavastuun sééntelyssd yhtend suurena toimijana on Maailmankauppajérjestod
(World Trade Organization eli WTO), joka aloitti toimintansa vuonna 1995. WTO
kehittdd ja hallinnoi kansainvélisti kauppaa sddntelevid sopimuksia sekd laatii
madrdyksid ja vapaaechtoisia standardeja, joilla pyritddn varmistamaan muun muassa
tuotteiden turvallisuutta ja laatua. Tavoitteena standardeilla ja muulla harmonisoinnilla

on alentaa kustannuksia ja edistii kauppaa.®

2000-luvulla tirkeédksi teemaksi yhteiskuntavastuussa on noussut sosiaalinen vastuu seki
sen integroituminen ja vakiintuminen yritystoimintaan. Sosiaalisessa vastuussa pyritdan
kitkemadn korruptiota ja edistimiin oikeuksia tydeldméssd. Kansainvélinen tydjarjestd
(ILO) teki tydn perusoikeuksien julistuksen vuonna 1998°' ja sosiaaliseen vastuuseen
liittyvdd Global Compact -julistusta tdydennettiin vuonna 2004. Myds EU on ollut
mukana yritysten vastuullisuuden kehittdmisessd, muun muassa julkaisemalla
suosituksia, jotka eivét tosin ole sitovaa sdédntelyd. Tarkeimpind voi mainita komission
vihredn kirjan yritysten sosiaalisesta vastuusta vuonna 2001 ja tiedonannon vuonna 2002
samaan aiheeseen liittyen.> Komissio kehottaa yrityksii ja niiden sidosryhmii
liittoutumaan kestdvén yhteiskuntavastuun edistdmiseksi muun muassa lisddmalld
kuluttajien tietoisuutta ja tukemalla sidosryhmien vilisid aloitteita.®> Tarkoituksena on
edistdd kasvua ja tyOllisyyttd yhteiskunnassa, mistd yritykset hyotyviat muiden

sidosryhmien ohessa.

2.3 Kisite

Yhteiskuntavastuun késite on elédnyt ja muuttunut 1950-luvulta nykypéivién, jota voidaan

kutsua yhteiskuntavastuun moderniksi aikakaudeksi.®

Vanhan késityksen mukaan
yhteiskuntavastuu on ndhty verojen maksamisena, lisdkustannuksina sekd
hyvéntekevéisyytend, mutta nykyisin késite on huomattavasti laajempi.

Yhteiskuntavastuu on maddritelty lukuisilla eri tavoilla, mikd hankaloittaa vastuun

60 Esimerkkind WTO:n kaupan teknisié esteitd koskeva TBT-sopimus (Agreement on Technical Barriers to
Trade) ja elédin- ja kasvinterveyttd koskevia méaériyksid siséltdavd SPS-sopimus (Agreement on Sanitary and
Phytosanitary Measures).

6! International Labour Organization, Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, 1998.
Saatavilla: http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm .

62 EU:n komission vihrei kirja vuodelta 2001: " Yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden
edistamisestd”. Saatavilla:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/deve/20020122/com(2001)366_fi.pdf ja
mydhemmin 2002 tiedonanto: ”Yritysten sosiaalinen vastuu: elinkeinoeldmén panos kestdvéin
kehitykseen”. Saatavilla: http://eur-lex.europa.ew/legal-content/FI/TXT/?uri=URISERV%3 An26034

63 EU:n komission tiedonanto vuodelta 2006: “Kasvua ja tydllisyyttd edistivin kumppanuuden
toteuttaminen: Euroopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla”. Saatavilla: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=URISERV%3 Ac00019

64 Carroll, 1999, 268. Lue lisii yhteiskuntavastuun kisitteen kehityksesti.
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toteuttamista ja valvontaa monivivahteisessa liiketoiminnassa. Esittelen seuraavaksi

muutaman keskeisimmén méérittelyn.

Yhteiskuntavastuun kisite on hankala, koska tarkka terminologia ja maédritelmi
puuttuvat, mikd vaikeuttaa teoreettisella tasolla kisitteen kehitysti ja mittaamista.%’
Yhteiskuntavastuusta (Corporate Social Responsibility, CSR) kdytetidn myoOs muita
termejé, kuten yrityskansalaisuus, vastuullinen liiketoiminta ja yritysvastuu (Corporate
Responsibility, CR). EU:n kannanotoissa on vakiintunut Corporate Social Responsibility
-késitteen (yhteiskuntavastuu) kayttd. Tatd kisitettd tulen myods kdyttdmadn omassa
tutkielmassani tarkoittaen yrityksen kaikkia kestivin kehityksen ulottuvuuksia.®®
Yhteiskuntavastuun késitteen madritelma pitdd kuitenkin sisdllddn aina vahintddn yhden
seuraavista ulottuvuuksista:

- Vapachtoisuus

- Sidosryhmit

- Ymparistod

- Sosiaalinen ulottuvuus

- Taloudellinen ulottuvuus®’

Pulmallisena késitteessd ndhddin kuitenkin kysymykset siitd, miten vastuuta toteutetaan,
miten vastuuta levitetddn yrityksen kdytdnndissd ja miten vastuu otetaan osaksi yrityksen
strategiaa.

Yhteiskuntavastuu voidaan Carrollin mukaan jakaa neljdidn osa-alueeseen, jotka voi

esittéii seuraavalla pyramidimallilla.®®

FILANTROPINEN
VASTUU

EETTINEN VASTUU

/ \ LAILLINEN VASTUU
TALOUDELLINEN
VASTUU

65 McWilliams et al. 2006, 1.
% Rohweder, 2004, 77-78.

7 Dahlsrud, 2008, 4.

68 Carroll, 1991, 40-43.
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Carrollin mukaan yritykselld on yhteiskunnassa yrityskansalaisen rooli, joka jakautuu
yhtién taloudelliseen, lailliseen, eettiseen ja filantropiseen vastuuseen.®® Taloudellisella
vastuulla tarkoitetaan pyramidimallissa yhtion vastuuta toimia tuotollisesti ja
kannattavasti. Laillisella, tai lainsdddénnolliselld, vastuulla puolestaan tarkoitetaan
yrityksen velvollisuutta tavoitella tuottoa ja etua vain lain sallimissa rajoissa ja puitteissa.
Eettinen ja filantropinen vastuu viittaavat vastuuseen toimia oikein ja pyrkid olla
aiheuttamatta vahinkoa. Eettinen toiminta ei pohjaudu lakiin, vaan kumpuaa
yhteiskunnan normeista ja arvomaailmasta. Eettisyys on sitd, mitd yhteiskunta odottaa
yritykseltd, ja filantropia sitd, mitd yritykseltd halutaan. Kaikki vastuun osa-alueet
pohjautuvat taloudelliselle vastuulle, jonka avulla muut osa-alueet voidaan toteuttaa.”

Siten taloudellinen vastuu on osa-alueista tirkein tdstd ndkokulmasta.

Kolmoistilinpddtoksessd’' taloudelliseen vastuuseen liittyvit my®ds riskienhallinta seki
hallintokdytdnnét, ja siitd voidaan erotella yhtion véliton taloudellinen vaikutus seké
kansantalouteen kohdistuva vilillinen vaikutus.”> Sosiaalinen vastuu tarkoittaa
puolestaan tyontekijoihin ja muihin sidosryhmiin, kuten omistajiin ja alihankkijoihin
liittyvid vastuita sekd vastuuta yhtién tuottamista palveluista ja tuotteista.”
Ympéristovastuu kohdistuu ekologiseen ympéristoon, jossa yhtid toimii ja johon se
vaikuttaa.”* Huomiota tulee kiinnittii muun muassa resurssien kestivdin kiyttoon,

yhtién tuottamiin p#istdihin sekd muihin sen aiheuttamiin ympéristdongelmiin.”

Kolmoistilinpditosmallia on myds kritisoitu riittiméttdméni ja harhaanjohtavana.’®
Tutkielmani kannalta mielenkiintoisin ndkdkulma on sosiaalinen vastuu, silld se liittyy

juuri omistajiin ja yhtion sidosryhmiin, jotka ovat tutkielmani keskiossé.

Yritysvastuu ndhdddn yhtion vapaaehtoisina toimina, joilla se vastaa normeihin ja
odotuksiin, joita sidosryhmit sille asettavat. Tdstd johtuen vapaaehtoiset toimet, joilla

yhtid pyrkii edistiméin vastuullisuutta, ovat mielenkiintoisia tutkielmaani ajatellen.”’

Yritysvastuu voidaan jakaa monella eri tavalla. Windsor jakaa teoreettiset lahestymistavat

yritysvastuuseen kolmeen kategoriaan, jotka eroavat toisistaan 1dhinna siind, millé tavoin

% Carroll — Buchholtz, 2003, 35-42.

70 Carroll, 1991, 41.

! Elkington, 1997.

2 Rohweder, 2004, 97.

73 Rohweder, 2004, 103; Ketola, 2005, 40-46.
7 Ketola, 2005, 46-47.

5 Rohweder, 2004, 99.

6 Visser et al., 2007, 466.

7T Matten et al. 2003, 109-120.
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ne ndkevit hyvinvoinnin rakentuvan. Kategoriat ovat eettinen kdsitys, taloudellinen
kéisitys ja yrityskansalaisuuden kisitys.”® Toinen tapa jakaa yritysvastuun kisitteellinen
tutkimus on jakaa se neljdén eri teorialuokkaan, jotka eroavat toisistaan suhteessa yhtiota
ympérdivadn  yhteiskuntaan. Ndmid neljd teoriaa ovat poliittinen  teoria,

yrityskansalaisuusteoria, instrumentaalinen teoria ja interaktiivinen teoria.”

Yhteiskunta tarkoittaa paikallisia, alueellisia ja globaaleja toimijoita sekd
luonnonympiristdd®®, kun vastuu puolestaan nihdiin velvollisuutena pitdi huolta
jostakin asiasta, teosta, henkildstd tai toiminnasta. Yhteiskuntavastuu kuvaa myos
yrityskansalaisuutta, jossa toimitaan kestdvdin kehityksen mukaisesti, mutta jossa
kuitenkin lihdetiin liikkeelle yrityksen omista lihtokohdista.’! Vastuina voidaan niihdi

myds velvollisuudet, joilla pyritdin estiméiin vahinkoja, onnettomuuksia ja vahinkoja.

Anttiroikko méarittelee artikkelissaan ’Yhteiskuntavastuu ja sen mddrittelyprosessi’
vastuun puolestaan normatiiviseksi sosiaaliseksi konstruktioksi, jonka kasitteellistiminen
edellyttda relationaalisia ja kontekstuaalisia méérityksid. Vastuu on siten maéritettdvissi
Anttiroikon mukaan suhteessa muihin toimijoihin.®* Rajan vetdminen yhteiskuntavastuun
ja muiden vastuiden vilille on vaikea ja monimutkainen prosessi, mutta koska rajaa
tarvitaan yhteiskuntavastuun tutkimiseen, on sen erotteluksi kehitetty kaksi
perusvaihtoehtoa — sisdllollinen ja laadullinen ulottuvuus. Yhteiskuntavastuuta voi
hahmottaa sen sisdllon mukaan tai kaikkeen sosiaaliseen toimintaan liittyvdn vastuun

ulottuvuuden mukaan, konkreettisuudesta ja sitovuusasteesta huolimatta.®*

Yhteiskuntavastuu ~ on  erotettava  sopimusoikeudellisesta ~ vastuusta  sekid
kansalaisjarjestojen yhtioihin kohdistamista vastuuvaatimuksista, silld yhteiskuntavastuu
on yleisen tason globaalia vastuuta. Tdméa vastuu kumpuaa yhteisdeldmin perimmaisista

arvoista ja kilytdnnoistd seki sosiaalisen elimin keskeisisti olosuhdetekijdisti.

Yhteiskuntavastuu tarkoittaa Sorsan mukaan velvollisuutta harjoittaa litketoimintaa silla

tavoin, ettd soveltuvia lakeja noudatetaan samoin kuin soveltuvia kansainvélisid

78 Windsor, 2006, 95.

7 Garriga — Melé, 2004, 52-53. Tarkemmin teorioista 53-66.

80 Koivuporras, 2008, 28.

81 Koivuporras, 2008, 29.

8 Sandbu, 2012, 99.

8 Anttiroikko, 2004: ”...vastuu on jonkun tahon mddrdtynlaista vastuuta jollekin toiselle taholle jonkin
asian tai sisdllon suhteen”

8 Anttiroikko, 2004, 22. Sisillon mukaan yhteiskuntaa méiérittelevit myos Carroll, 1991, 39-48 ja
Elkington, 1997.

85 Anttiroikko, 2004, 23.
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sopimuksia sekad suosituksia. Yhtion tulee kantaa liiketoiminnassaan vastuu ympardivaan
yhteiskuntaan aiheutuvista taloudellisista, sosiaalisista ja ympéristoon liittyvista
vaikutuksista.’® Soveltuvia reunachtoja asettavia lakeja ovat muun muassa vero-,

t.87

ympéristo- ja  tydoikeudelliset lai Pakottavan  lainsddddnnon  lisédksi

yhteiskuntavastuuseen liittyvdt enenevissd mddrin itsesddntelynormistot, kuten

standardit®®, esimerkiksi ISO-standarit.®’

Porter  ja  Kramer esittivdt artikkelissaan  jdlleen  eridivin  mdiéritelmén
yhteiskuntavastuusta, jossa he esittelivit jaetun arvon tuottamisen kisitteen®. Porter ja
Kramer nidkivédt yhteiskuntavastuun ennemminkin kilpailuedun edistdjand. Heidédn
mukaansa yrityksen tulee keskittyd siithen yhteiskuntavastuun osa-alueeseen, johon
yrityksen toiminnalla on kiintein liityntd. Porter ja Kramer jakavat strategiat kolmeen
kategoriaan yhtion tai sen toimipisteen sijainnin sekd sen mahdollisesti aiheuttamien
seurausten perusteella. Kategorioita ovat yleiset yhteiskunnalliset asiat, arvoketjun
yhteiskunnalliset vaikutukset ja kilpailukontekstin yhteiskunnalliset ulottuvuudet.
Porterin ja Kramerin nikemyksen mukaan yhtididen tulisi siirtyd vahinkojen
minimoimisesta yhtion strategian vahvistamiseen vahvistamalla yhteiskuntaoloja.”!
Tdméd madritelma vaikuttaa mielestdni perustellulta ja kéyttokelpoiselta yritysten
nikokulmasta. Yhteiskuntavastuun kisite on niin laajalle levinnyt, ettd etenkin pienten

yhtididen on mahdotonta kattaa kaikki eri osa-alueet.

Yhteiskuntavastuun késitteen ydin on se, ettd yhtion johdolla katsotaan olevan laajemmat
velvollisuudet kuin pelkdstddan omistajiin kohdistuvat fidusiaarivelvollisuudet seké lakiin

kirjatut velvollisuudet.’?

Yhteiskuntavastuun on madritellyt kolme koulukuntaa: Friedmanin, Bowen ja Euroopan
komission koulukunnat. Friedmanin koulukunnan mukaan yhtion voiton maksimointi on

yhtion ainoa yhteiskuntavastuu silld edellytykselld, ettd yritys toimii vapaan ja avoimen

86 EU:n strategiassa yritysten yhteiskuntavastuuksi vuosille 2011-2014 yhteiskuntavastuu méériteltiin
“yritysten vastuuksi omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Tayttddkseen tdiméin vastuunsa yritysten
on integroitava liiketoimintaansa yhteistydssa sidosryhmien kanssa yhteiskuntaan, ymparistoon,
ihmisoikeuksiin ym. kysymyksiin liittyvét ndkdkohdat. Ndin tuotetaan mahdollisimman paljon lisdarvoa
niin omistajien, sidosryhmien kuin koko yhteiskunnankin ndkékulmasta ja voidaan tunnistaa,
ennaltaehkdisti ja lieventdd haittavaikutuksia.

87 Mihonen — Villa, 2015, 351; HE 109/2005, 36.

8 Standardeista lisdd kohdassa 2.4.2.

8 Sorsa, 2009a, 131.

% Tarkemmin kohdassa 5.1.3.

%l Porter — Kramer, 2006, 80 ja 83-84. Koko artikkeli yhtion sosiaalisesta integroinnista yhteiskuntaan.
92 Mihonen, 2005, 38.
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kilpailun sdannoilli.”> Bowen koulukunnan nikemyksen mukaan yritykset ovat osa
yhteiskuntaa ja ovat siten vastuussa siiti.”* Bowen myos katsoo, etti yhtidt ovat
yhteiskunnan palvelijoita, joiden ei tule unohtaa sosiaalisesti hyviksyttyjd arvoja tai
asettaa omia arvojansa yhteiskunnan arvojen edelle.”® Euroopan komission koulukunnan
nikemys puolestaan on kahdesta edellisestd kompromissi, jossa yrityksen
yhteiskuntavastuun tavoitteet on sidottu yksittdiseen organisaatioon ja sen tavoitteisiin.
Kayttokelpoisimmalta edelld mainituista koulukunnista vaikuttaa Euroopan komission
koulukunnan ndkemys, silld se yhdistdd kahden muun koulukunnan elementteja ja toimii
siten dédripdiden vélisend kompromissina, jolla voidaan tyydyttdd mahdollisimman monen

sidosryhmén tarpeet.

2.4 Saantely

Yritysten yhteiskuntavastuu perustuu télld hetkelld vapaaehtoisuuteen ja itsesdéntelyyn,
mutta asiassa ollaan siirtymissa eteenpdin. Yhteiskuntavastuun siéntely jakautuu viiteen
osa-alueeseen: kansainvéliset sopimukset, kansallinen lainsdddénto, soft law, EU-
lainsiidintd ja ulkomainen lainsiidints.® Kansainvilisid sopimuksia on muun muassa
Yhdistyneiden kansakuntien, Eurooppa neuvoston ja Kansainvélisen tydjarjeston, ILO:n
tahoilta, mutta ne ovat sopimusperusteisia eli sitovat vain sopimuksen osapuolia. Su-
osituksista keskeisid ovat muun muassa OECD:n Guidelines for Multinational Enter-
prises ja YK:n Guiding Principles on Business and Human Rights. Huhtikuussa 2013
Euroopan komissio esitteli direktiiviehdotuksen yritysten ei-taloudellisen tiedon
raportoinniksi. Laadultaan on kyse tilinpdatosdirektiivistd. Euroopan unionin parlamentti
hyviksyi direktiiviehdotuksen 16.4.2014 ja neuvosto 24.9.2014. Valmisteilla olevan
direktiivin mukaan kaikkien suurten yritysten tulisi raportoida toimintansa
vastuullisuudesta vuodesta 2017 ldhtien. Vastaava vastuullisuusraportointi on jo
pakollista muun muassa Ranskassa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa, mutta muualla
unionissa raportointi perustuu vield vapaaehtoisuuteen. Suomessa kyseinen direktiivi
tulee saattaa voimaan 6. joulukuuta 2016 mennessi ja hallituksen esitys aiheesta tulee
valmistumaan todennikoisesti syksylld 2016. Itse laki tulee astumaan voimaan vuonna
2017, joten ensimmdinen raportti tulee tehdd kevéilld 2018, koskien tilikautta 2017.

Direktiivi koskee yhtioitd, joissa on yli 500 tyontekijii ja tase yli 20 miljoonaa euroa tai

% Milton Friedman ja taloudellinen liberalism : “profit making should be the whole social responsibility
of the firm”

%4 Bowen, 1953, 6.

% Bowen, 1953, 6.

% Castrén & Snellman, 2016.
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litkkevaihto yli 40 miljoonaa euroa. Direktiivi sisdlsi alun perin myods velvoitteita
veroraportoinnista maakohtaisesti, mutta ne jatettiin direktiivid sdddettdessd pois.
Veroraportointiin tullaan palaamaan komissiossa viimeistddn vuonna 2018. Pidin
veroraportointia erittiin tirkedna yhteiskuntavastuullisuuden kannalta. Ei-taloudellisista
tiedoista tehty selvitys tulee liittd4 yhtion toimintakertomukseen tai vaihtoehtoisesti laatia
erillisend raporttina ja se on julkaistava toimintakertomuksen yhteydessd tai kuuden
kuukauden kuluessa tilinpddtospdivastd. Selvitystd ei tarvitse tilintarkastaa, mutta
tilintarkastajan on varmistettava, ettd selvitys tehddén. Laki on noudata tai seliti -
periaatteen (comply or explain) mukainen, eli jos tietystd direktiivin vaatimasta osa-
alueesta ei raportoida, on se perusteltava. Laki pakottaa suuret yritykset laatimaan
selvityksen muun muassa
- alihankintaketjuista,
- ympdéristoasioista (kuten toiminnan vaikutus ympdristoon, uusiutuva energia,
kasvihuonekaasupiéstot ym.),
- ihmisoikeusasioista (tasa-arvo, lapsityovoima ym.),
- tyontekijdasioista (kuten tydolot, tyOmarkkinaosapuolten vuoropuhelu,
tyontekijoiden kuuleminen, ay-oikeudet ja tySterveys sekd tyoturvallisuus ym.),
- sosiaalisista asioista seké

- korruption torjunnasta ja lahjonnasta. 7

Direktiivi siséltdd niin sanotun turvasatamalausekkeen, joka antaa yhtidlle
mahdollisuuden jdttdd raportoimatta tulevista asioista tai asioista, joista vasta
neuvotellaan, mikali julkistaminen voisi aiheuttaa vakavaa haittaa tai jos julkistaminen
olisi muuten epatarkoituksenmukaista litketoiminnan kuvauksen kannalta. Direktiivi
velvoittaa my0s raportoimaan corporate governance statementissa monimuotoisuudesta
yhtion hallinto-, johto- ja valvontaelimissd. Monimuotoisuusraportointi tehdéddn myos
noudata tai selitd -periaatteen mukaisesti, mutta raportti on kuitenkin tehtivd vain
listayhtiGissd, joiden osalta ylittyy kaksi seuraavista edellytyksista:

- yli 250 tyontekijaa

- yli 40 miljoonan euron liikevaihto

- yli 20 miljoonan euron tase.”®

7 EU-direktiivi 2014/95/EU; FIBS ry:n vuoden vastuullisuusraportointikilpailun mukaan vuonna 2015
parhaiten palkittu yhtié6 Suomessa oli Stora Enso Oyj, joka voitti neljd yhdestdtoista eri kategoriasta
mukaan lukien kokonaiskilpailun. Katso:

http://www.fibsry.fi/fi/palvelut/kilpailut/vastuullisuusraportointikilpailu/2 -uncategorised/2 12-

vastuullisuusraportointikilpailun-voittajat.
9% EU-direktiivi 2014/95/EU.
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http://www.fibsry.fi/fi/palvelut/kilpailut/vastuullisuusraportointikilpailu/2-uncategorised/212-vastuullisuusraportointikilpailun-voittajat

Direktiivid on kritisoitu etenkin yhtididen etujirjestéjen puolelta. Direktiivin asettamia
raportointivelvollisuuden rajoja on pidetty liian alhaisina, silld rajapinnat juuri ylittdva
yhti6 on vield sen verran pieni, ettei vaaditunlaista raportointia tarvita eiké yhtiGilla ole
resursseja eikd asiantuntemusta raporttien laatimiseen. My0s raportoinnin muuttamista
pakolliseksi on kritisoitu kustannuksiltaan ja hallinnolliselta taakaltaan liian raskaaksi.”
Omasta mielestdni direktiivin asettamat rajat ovat kieltimattd matalat, mutta raportoinnin
ei tarvitse olla niin raskas prosessi, kun eri osa-alueita seurataan sdannollisesti tilikausien
aikana. Té&hédn aiheeseen ehdotan myohemmin tutkielmassani myos due diligencen

kaltaista mekanismia etukiteiseksi tyokaluksi yhteiskuntavastuun hallintaan.'%

Uusi direktiivi edustaa ensiaskelia kohti sitovampaa yhteiskuntavastuusidintelyd, minka
néen positiivisena kehityksend. Mielesténi toimia sitovamman séédntelyn luomiseen tulee
tehda harkiten, silld vaikka pakko on paras muusa, lisdd se taakkaa etenkin pienemmille

yhtigille.

Ulkomainen sdédntely vaikuttaa enemméin ja enemmidn myds Kkotimaiseen ja
kansainviliseen sdiantelyyn. Hyvind esimerkkind on Yhdistyneiden kuningaskuntien
Modern Slavery Act, joka velvoittaa tietyn kokoiset yritykset raportoimaan
internetsivuillaan hankintaketjunsa pakkotyd- ja ihmisoikeustilanteesta.!’’ Modern
Slavery Act ei langeta sanktioita rikkojilleen vaan tarjoaa kuluttajille ja
kansalaisjérjestdille tydkalut rikkeisiin puuttumiseen ja julkituomiseen.!®? Vain muutama

yhtié on raportoinut tihin mennessi.!*

2.4.1 Sitova sddntely

Yhteiskuntavastuun juuret johtavat ihmis- ja perusoikeuksista, jotka ovat turvattu
erindisilld sopimuksilla. Yleismaailmallisilla ja alueellisilla ihmisoikeussopimuksilla on
turvattu jokaiselle ihmiselle kuuluvia oikeuksia, joita kutsutaan ihmisoikeuksiksi.
Sopimuksista keskeisimpind voin mainita Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (YK:n yleiskokous hyvéksyi 1966, Suomessa
voimaan 1976), Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1950, Suomessa 1990) ja ILO:n

yleissopimukset. Kaikki ihmisoikeussopimukset ovat velvoittavia valtioiden vélisid

% Ylinen: http://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/2014/12/03/direktiivi-muun-kuin-taloudellisen-tiedon-
raportoinnista-velvoittaa-noin-sataa-yritysta-suomessa/

100 Katso kohta 5.2.3 (Lainsdddinto).

101 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted

102 Castrén & Snellman, 2016.

103 Castrén & Snellman, 2016.
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oikeudellisia sopimuksia, kun taas perusoikeudet ovat tietyn valtion perustuslain
takaamia oikeuksia.

Valtiokeskeisen perusldhestymistavan mukaan perusoikeuksien oikeudellinen merkitys
on rajattu pddosin vain julkisoikeudellisiin kysymyksiin ja perusoikeudet sitovat
erityisesti valtiollista vallankdyttod ja suojaavat yksityisid henkiloitd esimerkiksi
viranomaisen toimia vastaan ns. vertikaalisuhteissa. Perus- ja ihmisoikeudet ovat julkista
valtaa sitovia ja esimerkiksi FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
subjekteina voivat olla vain valtiot. Yksityisten toimijoiden véliset suhteet ovat siis
perinteisessd  valtiokeskeisessd  ldhestymistavassa perus- ja  ihmisoikeuksien

soveltamisalan ulkopuolella.'*

Yksityisten toimijoiden vaikutusmahdollisuudet
globaalissa toimintaympdaristossd ovat mielestdni kuitenkin merkittavi, eikd niitd tulisi

unohtaa.

Nykyéddn perus- ja ihmisoikeuksien merkitystd korostetaan my0ds suhteessa yksityisiin
toimijoihin. Tdmd ilmenee siten, ettd valtiot ovat velvollisia suojelemaan kaikkia
henkil6itd oikeudenloukkauksilta, olivatpa ne valtioiden tai yksityisten tekemid. Vaikka
esimerkiksi ~ Euroopan  ihmisoikeussopimus luokin  pédasiassa  negatiivisia

toimintavelvoitteita valtioille, luo se my®s positiivisia toimintavelvoitteita.'!%

Thmisoikeuksien horisontaalivaikutuksella tarkoitetaan oikeuksien vaikutusta yksityisten
toimijoiden vélilld. Yksilo voi vedota perus- ja ihmisoikeuksiin suoraan
tuomioistuimissa. Horisontaalinen vaikutus nidkyy selvimmin, kun toinen osapuoli on

heikommassa asemassa.

2.4.2  Sitomaton sddntely ja standardit

Knuutisen mukaan itsesdintely tulee kehittyméddn tulevaisuudessa kohti entistd
velvoittavampaa soft law'n kaltaista sddntelyd, joka sen lisdksi ettd se ohjaa yhtididen
toimintaa, antaa niille myds kilpailuetua markkinoilla. Osasta sdéntelystd Knuutinen
ennustaa tulevan suoraan velvoittavaa hard law’ta. Tiukka oikeudellinen sédéntely ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisin = vaihtoehto ajatellessa  yhteiskunnallisia
paamairid. %

Soft law on sitomatonta oikeutta, jota voivat olla esimerkiksi EU:n ja YK:n julistukset,

toimintaohjelmat ja ohjesddnnét. Vaikkakin soft law on sitomatonta, voi silld olla

104 _sinsineva, 2006, 1177.
105 pitkéinen, 2013, 55.
106 Knuutinen, 2014, 115-116
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oikeudellista merkitystd aina tuomioistuimissakin asti. Soft law voi muun muassa

vaikuttaa EU:n direktiivien tulkintaan ja sisdltoon niitd laadittaessa. Myos kansallisilla

tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa soft law huomioon, kun ne tulkitsevat kansallisia

saddoksid EU-sdddosten valossa.!®” Soft law on otettava huomioon myds yritysten

toiminnassa, koska se ottaa yritystoiminnan erityispiirteet paremmin huomioon ja on

kattavampaa kuin pakottava sddntely. Noudattamalla soft law’ta yhtié voi saada yleison

ja kuluttajien suosiota (goodwill) ja sitd kautta lisdinvestointeja. Télla tavalla soft law’sta

voi muodostua myds pakottavaa alan kaytintod (industry practice).

Yritysten yhteiskuntavastuuta ohjaillaan vapaaehtoisella sddntelylld useammalta eri

taholta. Alla keskeisimpia:

1.

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julkaissut esimerkiksi UN Global Compact -
aloitteen'% vuonna 2000 (tdydennetty 2004),

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston OECD:n (Organization for
Economic  Cooperation and Development) kehittdmit toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille (Guidlines for Multinational Enterprises, julkaistu
1976, viimeisin péivitys 2011), jotka neljinkymmenen neljén valtion hallitukset
ovat hyviksyneet'?,

Kansainvilisen standardoimisjirjeston ISO:n (International Organization for
Standardization) 1SO 26000:2010 yhteiskuntavastuuopas (Guidance on Social
Responsibility)''°, joka on tarkoitettu kaikelle liiketoiminnalle. Global Reporting
Initiative (GRI) on julkaissut myds oppaan, joka ohjaa kéyttdimadin GRI -
raportointiviitekehystd yhdessd ISO 26000 -yhteiskuntavastuuoppaan kanssa.
Projektirahoitukseen kehitetty ohjeistus Equator Principles'!!

Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n (International Labour Organization)
kolmikantainen periaatejulistus, joka koskee monikansallisia yrityksid ja
sosiaalipolitiikkaa (Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational
Enterprises and Social Policy, julkaistu 1977, piivitetty 2006)'12

YK:n erityisedustajan John Ruggien tydryhmén linjaukset eli ns. Ruggien

periaatteet, jotka koskevat yrityksii ja ihmisoikeuksia. '3

197 Ojanen, 2010, 48.

108 Saatavilla: http://www.unglobalcompact.org .

19 Saatavilla: http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf .

119 Saatavilla: http://www.iso.org/iso/social_responsibility .

! Saatavilla: http://www.equatorprinciples.com/resources/equator_principles I11.pdf .
112 Saatavilla: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
multi/documents/publication/wecms_094386.pdf .

113 Saatavilla: http://www.business-humanrights.org/Documents/UNGuidingPrinciples .
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2.5 Raportointi

Yritysten laatimista yhteiskuntavastuuraporteista on hyotyd sekd itse yhtidlle ettad
sidosryhmille. Sidosryhmit saavat tietoa yrityksen yhteiskuntavastuusta ja yhtio itse voi
kehittdd toimintaansa raportin pohjalta entisti paremmaksi. Raportin avulla yhtidlle

voidaan asettaa my9s tavoitteita yhteiskuntavastuullisen toiminnan suhteen.'!*

Yhteiskuntavastuussa voidaan tarpeen mukaan keskittyd tiettyihin asioihin, ja tdma
raportoinnin epiyhtendisyys vaikeuttaa yhteiskuntavastuun tuomien hydtyjen keskindista
mittaamista ja arviointia. Raporttia kédytetddn usein viestintdvilineend sidosryhmille,
kuten sijoittajille ja osakkeenomistajille. Nidin kiytettynd yhtid lisdd avoimuutta
toiminnassaan eikd sen tarvitse vastailla lukuisiin tiedusteluihin ja yhteydenottoihin

erillisilla vastauksilla.'"

Alun perin ihmisoikeuksia valvoivat valtiot, mutta nyt globalisaation aikana vastuu on
siirtynyt enemman kansalaisjirjestoille. Nam4 jarjestot ovat kuitenkin yritysten antamien
tietojen varassa. Jarjestot eivit voi antaa yrityksille oikeita sanktioita, vaan sanktiona
toimii ldhinnd maineen menetys tai sen tahriintuminen, milli voi kuitenkin olla
nykypéivinid iso vaikutus yhtidn toimintaan.''® Kerron tarkemmin raportoinnista

kohdassa 2.4.

Yhteiskuntavastuun kehitys on ideologiana jo siind vaiheessa, ettd sen adoptointi
normaaleihin yhtion kéytdntoihin olisi mahdollista. Yhtiot ovat osin kuitenkin
vastahakoisia hyppddmaédn tdysin mukaan tdhdn kehitykseen, mutta apuna toimii
sijoittajien ja asiakkaiden luoma paine vastuulliseen toimintaan. Asiakkaiden osuuden
yhteiskuntavastuun kehittymisessd nden vaikeampana. Nykyddn kuluttajat haluavat
enemmaén vihemmalla ja timén saavuttaakseen yhtididen on pakko polkea kustannuksia
pienemmiksi siirtdmilld tuotantoa maihin, joissa tydvoima on halvempaa. Kuten
Finlaysonin toimitusjohtaja Juha Kurttila sanoi: ”Kaikki haluavat luomua, mutta kukaan
ei halua maksaa”. Tihin ongelmaan niien ratkaisuna cleantechin'!” ja resurssitehokkaat

valmistusmenetelmét sekd tietoisuuden levittdmisen yhteiskuntavastuusta ja sen

114 Niskala et al., 2013, 98.

115 Niskala et al., 2013, 99.

116 Ajraksinen et al., 2010, 31.

117 Cleantech eli clean technologies tarkoittaa sijoitusfilosofiaa, jossa tuottoa pyritiéin saamaan
sijoittamalla ymparistoystivallisiin yhtidihin. Cleantech-yhtiot pyrkivét lisdédméén suorituskykyédén,
tuottavuuttaan ja tehokkuuttaan minimoimalla toiminnan negatiiviset ympéristovaikutukset. Investopedia:
http://www.investopedia.com/terms/c/cleantech.asp.
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positiivisista seurauksista, kuitenkin taloudellinen vastuu mielessé pitden. Yksi iso osa

vastuullisuutta on kuitenkin liiketoiminnan kannattavuus.

Tésséd yhteydessa voi kuitenkin miettid, pitdisiko eettisyys ja vastuullisuus laskea osaksi
kuluttajansuojaa ja sitd kautta kdéntdd raportointivelvollisuus niin, ettd epdeettisestd tai
vastuuttomasta toiminnasta tulisi raportoida. Eikd sen sijaan niin, ettd vastuullisesta
toiminnasta pitdd raportoida. Ndin myds teoriassa raportoinnilla ei raskautettaisi
yhtididen toimintaa. Isot ohjeistot voivat olla pienille ja keskisuurille yrityksille liian iso
pala nielaistavaksi. Eri standardien ja prosessien luomisen tarkoitusta ei tule unohtaa ja
luoda niitd vain luomisen takia. Yritysten motivaation toimia yhteiskuntavastuullisesti
tulisi ldhted heiddn omista l4htokohdistaan eikd vain “pakon” kautta, sakkojen ja

sanktioiden vilttimiseksi. Yritysten tulisi pitdi mielessiin se miti tehd4in ja miksi.!!®

118 Castrén & Snellman, 2016.
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3. OSAKEYHTIO

3.1 Yleista

Kasittelen tutkielmassani osakeyhtiotd, silli se on erityinen yhtiomuoto, jossa
perinteisesti osakkeenomistajien rajattu vastuu on mahdollistanut vastuun siirtdmisen

pois omistajilta. Osakeyhtidmuoto on myds Suomessa suosituin yhtidmuoto'!

, etenkin
yli rajojen toimivissa yhtidissd. Yhteiskuntavastuurikkomukset tapahtuvatkin monesti
juuri Suomen rajojen ulkopuolella. Avaan tédssd kappaleessa hieman osakeyhtion
yhteiskuntavastuuseen liittyvid rakenteita ja velvollisuuksia, joihin viittaan myohemmin

tutkielmassani.

Toimivalta osakeyhtiossd  jakautuu hallitukselle, yhtiokokoukselle  ja
toimitusjohtajalle.'?* Edellisten lisiiksi yhtidssi voi olla myds hallintoneuvosto, jota en
tarkemmin tissé tutkielmassa kisittele. Osakeyhtiossi johto voi muodostua muun muassa

hallituksesta, hallintoneuvostosta ja toimitusjohtajasta.

Osakeyhtidlain mukaan hallitus on pakollinen orgaani yhtidssé ja sen tehtéviin kuuluu
edustaa yhtiotd sekd huolehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta
jarjestimisestd.'?! Edelld mainittuja hallituksen tehtéivii kutsutaan hallituksen
yleistoimivallaksi. Hallitus on yhtién ylin varsinainen toimielin ja yhtidon toiminnan
kannalta keskeisin hallintoelin.'? Hallituksen toimivaltaan kuuluvat kaikki muut tehtivit
paitsi ne, jotka on nimenomaisesti sdddetty yhtiokokoukselle. Hallitus voi halutessaan
siirtii toimivaltaansa kuuluvia asioita yhtiokokouksen péitettiviksi.'® Toimivallan
mérittijind voidaan nihdi yhtidn toimiala, joka on merkitty yhtidjirjestykseen.'** Se,
ettd yhtiokokous pééttdd hallitukselle kuuluvan asian, ei kuitenkaan tarkoita sité, etti
hallitus vapautuisi vastuusta kokonaan, silld hallitus on esittelijinvastuussa tdytdntoon
pannessaan lainvastaisesti paitdksen.'?> Hallituksen erityistoimivaltaan kuuluvia asioita
ei voi siirtdd yhtidkokoukselle.'”® Toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa

hallituksen antamien ohjeiden ja miirdysten mukaisesti (hallituksen yleistoimivalta)'?’.

Hallituksen toimivaltaan kuuluvat siis kaikki muut asiat paitsi ne, jotka on osoitettu

!9 PRH:n tilastojen, 30.6.2016, mukaan Suomessa on 266 219 osakeyhtioti.

120 Siikarla, 2006, 136.

2L QYL 6:1 mukaan osakeyhti6lld tulee olla hallitus.

122 Siikarla, 2006, 137-138.

123 QYL 5:2 ja 6:7; Siikarla, 2006, 150-151.

124 Villa — Immonen, 2016.

125 Ns. tdyténtoonpanovastuu; Siikarla, 2006, 151.

126 L ista hallitukselle kuuluvista toimista ja pddtoksisti: Siikarla, 2006, 141-142.
1270YL 6:7.
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muille instansseille. Toimivaltaa voi monissa tapauksissa delegoida eteenpdin ja siten

toimivallan jako on laajalti joustavaa.

Hallituksella on my0s varainhoidon ja kirjanpidon valvonnan lisdksi velvollisuus

28 Hallitus voi

huolehtia organisaation tarkoituksenmukaisesta riskienhallinnasta.'
kuitenkin halutessaan ottaa toimitusjohtajalle kuuluvia asioita itselleen péitettiviksi.!'?’
Monesti esimerkiksi isot ja tirkeédt paatokset kuuluvat hallituksen paitosvaltaan. Yhtion
solmiessa liikesopimuksia ulkopuolisten osapuolien kanssa he vaativat usein, etté hallitus
tekee péidtoksen toimitusjohtajan sijasta. N&din ollen hallitus ei voi piiloutua

toimitusjohtajan taakse, mikili toimissa ilmaantuisi ongelmia.'°

Yhtiokokous valitsee 1-5 jédsenisen hallituksen, jollei yhtidjérjestyksessd toisin
méaritd. 3! Mikili hallitukseen valitaan alle kolme varsinaista jisenti, on valittava lisiksi
ainakin yksi varajisen.'*? Yhtiojirjestyksessd on mahdollista méiriti, ettd alle puolet
jdsenistd on valittava muulla tavalla kuin yhtidkokouksessa. Tarpeen tullessa yhtiokokous

tai muu hallituksen valinnut taho voi my®&s erottaa jisenen. '

Hallituksen péitoksenteko tapahtuu padsdantdisesti enemmistdperiaatteella hallituksen
kokouksessa, mutta padtoksid voidaan tehdd myds ilman kokousta. Jos kokousta ei pideta,
tulee padtos kirjata, allekirjoittaa, numeroida ja sdilyttdd. Kokouksista on pidettidva
poytdkirjaa, jolla on suuri merkitys virheiden jélkeisessd jdlkipyykissd. Poytdkirjan
todistusvoima on merkittdvd esimerkiksi johdon vahingonkorvausta koskevan

tuottamusolettamaan kuuluvan kdénnetyn nayttovelvollisuuden tdyttdmisessd.134

Erityistehtdven liséksi hallitukselle kuuluva tehtdvd on muun muassa yhtion hallinnon ja
toiminnan asianmukainen jérjestiminen. Osakeyhtidlain 22 luvun 6 pykidlin mukaan
hallitus my®s péittéi vahingonkorvauskanteiden nostamisesta.'® Yksittiinen hallituksen
jasen el voi kuitenkaan olla mukana paattaimassa omasta

vahingonkorvausvelvollisuudestaan ~ yhtiotd kohtaan esteellisyyssyisti johtuen.!'3

128 OYL 6:2.1; Virtanen, 2011, 311.

1220YL 6:7.

130 Airaksinen et.al., 2010a, 232-233, 246-252 ja 453; OYL 5:2 ja 6:7.

BT OYL 6:9; Siikarla, 2006, 152: Hallituksen (tai osan siitd) voi valita my®s hallintoneuvosto, jos
yhtidjérjestyksessd niin méaérataan.

132 0YL 6:8.1.

133 OYL 6:13.

134 OYL 22:1.3; Airaksinen et.al., 2010a, 447-452.

135 Siikarla, 2006, 358.

136 Ajraksinen et.al., 2010b, 781-782; OYL 6:4.
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Hallituksen tidrkeimmaiksi tehtdvdksi katsotaan yhtion toiminnan tarkoituksen

toteuttaminen.137

Yhtio, jolla on kotipaikka Suomessa ja joka on rekisterdity kaupparekisteriin, on
suomalainen. Kotipaikka merkitdén yhtidjarjestykseen. Konsernista suomalaisen tekee
se, ettd sen emoyhtio on rekisterdity kaupparekisteriin ja sen kotipaikka on Suomessa.
Suomalainen yritys voi toimia suoraan ulkomailla toimipaikan kautta tai silld voi olla
tytiryhti6 ulkomailla. Kiinteélld toimipaikalla ei ole oikeushenkildllisyyttd, vaan se on
osa suomalaista konsernia tai yhtiotd. Tytdryhtiolld puolestaan on oma

oikeushenkilollisyys. Yhtid voi my0s teettdd osan tuotantoprosessista ulkomaisella

alihankkijalla.'®8

3.1.1 Konserni

Konserni mairitellddn osakeyhtiolain 8 luvun 12 pykélédssd, jonka mukaan konsernin
muodostaa emo- ja tytdryhtio (tai tytdryhtiot). Monikansallinen konserni mééritelldén
samalla  tavalla  kuin  kotimainenkin, @ mutta  maéadrdysvalta ja  muu
varallisuuskokonaisuuksien hallinnointi kohdistuu myds ulkomaiseen yritykseen.
Emoyhtiolld on madrdysvalta suhteessa tytiryhtioon ja tytaryhtio voi olla joko kotimainen
tai ulkomainen. Méérdysvalta toiseen yhtioon muodostuu, kun emoyhtié omistaa yli
puolet tytdryhtion osakkeiden, jdsenosuuksien tai yhtidosuuksien tuottamasta
danimairistd. Afintenenemmistdn tulee perustua omistukseen, sdintdihin tai muuhun
sopimukseen.'** Miiriysvalta voi myds muodostua, jos yhtidlli (emo) on oikeus nimittii
enemmist0 toisen yhtion (tytdr) hallitukseen tai sellaiseen elimeen, jolla on vastaava

hallituksen nimedmisoikeus.

Myos jos emoyhtiolld on yhdessa tytiryhtionsd kanssa osakeyhtidlain 8 luvun 12 pykélian
2 momentin mukainen médrdysvalta kolmanteen yhtioon, katsotaan, ettd emoyhti6lla on
médriysvalta.'*” Miirdysvallan kiyttiminen voi tapahtua myds ilman osakeomistusta
esimerkiksi velkasuhteiden kautta.'*! Useimmissa tapauksissa on kuitenkin kyse osake-

enemmiston hallinnasta.

BTOYL 1:5.

133 OYL 2:3; OYL 2:8; Rekisterdimisesti sddidetéin tarkemmin kaupparekisterilaissa (129/1979).
390YL 1:3.1ja 1:3.2.

140 OYL 1:3.4.

4 KKO 2015:17.
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Konserni ei muodosta erillistd ja itsendistd oikeussubjektia, vaan oikeussubjektien
joukon. Konsernilla ei siis voi olla oikeuksia eikd velvollisuuksia, vaan ne voivat olla

vain erikseen emoyhtidlla tai tytiryhtiolld, jotka ovat oikeussubjekteja.

3.2 Toiminnan tarkoitus osakeyhtiolain mukaan

Osakeyhtiolain  mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyksessd madriti toisin.'*? Osakeyhtidlain uudistus
vuonna 2006 toi lakiin keskeisiksi periaatteet. Lain ensimmadisessd luvussa luetellaan
yleiset periaatteet, joihin voi tukeutua, mikali lain yksityiskohtaiset sdé&nnokset eivit anna
selkedd vastausta tiettyyn kysymykseen. Periaatteilla turvataan
vihemmistoosakkeenomistajia ja yhtion velkojia johdon ja isoimpien omistajien
itsekkddltd  toiminnalta.!*®  Tdmd  ilmentid  osakeyhtidille  tyypillisti
osakkeenomistajaldhtoisyyttd, jossa osakkeenomistajilla on erityisasema muiden
panoksentuottajien joukossa, silld he kantavat viimekdtisen vastuun eli ns.
residuaaliriskin yhtion tuloksesta tai tuloksettomuudesta. Téstd syystéd yhtion johdolla on
korostettu huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus suhteessa omistajiin.!** Naiti
velvollisuuksia noudattamalla edistetddn yhtion etua ja toteutetaan ndin toiminnan

tarkoitusta.

Osakeyhtiolaissa sdddetty toiminnan tarkoitus on selkedsti kirjoitettu. Voisi hyvin
argumentoida sen puolesta, ettei yhteiskuntavastuu kuulu lain mukaan yhtiélle, jos sité ei
ole yhtigjarjestykseen erikseen kirjattu. Kuitenkin osakeyhtiolain esitdissd sanotaan, ettei
voiton tuottaminen ’tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta mddrdd
voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld aikavdlilld, vaan voiton tuottamista tarkastellaan
pidemmadlld tihtdykselld”. Tama toteamus ilmentdd valistunutta arvonmaksimointia,
jossa olennainen merkitys on yhtién julkisella kuvalla.'* Yhteiskuntavastuun kannalta

keskeinen asia ilmaistaan hallituksen esityksessd seuraavasti:

"Voiton tuottaminen pitkdlld tihtdykselld ja osakkeen arvon kasvattaminen
edellyttivdt usein yhteiskunnallisesti hyviksyttidvien menettelytapojen
noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsddddnto ei siihen

pakota. Esimerkiksi yhtion julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys

142 QYL 1:5; Siikarla, 2006, 20-21.

143 Mihonen — Villa, 2015, 3

144 Mzhonen — Villa, 2015, 3, 321 ja 365.

145 HE 109/2005, 38; Mihonen — Villa, 2015, 350-351. Katso kohta 5.1.2 (Valistunut arvonmaksimointi).
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yritystoiminnan ja yhtion osakkeiden arvon kannalta. Voiton tuottamisen
tarkoituksen mukaista onkin usein myds yhtion toimintaan liittyvdi
hyvintekevdisyystoiminta ja tavanomaisten lahjojen antaminen. Voiton
tuottamista tulee arvioida eri toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden

perusteella. '

Voiton maksimointi liiketoiminnassa edellyttdd tietenkin riskejd, mutta tietyissd
tilanteissa riskien ottaminen voi olla opportunistista ja luonteeltaan moraalista uhkapelid
(moral hazard™’). Mikili toimen taustat ja riskit on selvitetty riittivilld tarkkuudella
olosuhteet huomioon ottaen, voi hallitus ryhtyd myos riskipitoisiin hankkeisiin, jos késilla
olevien tietojen perusteella hankkeen odotusarvo on positiivinen.'*® Kun riski kasvaa, niin

kasvaa myds edellytetty huolellisuus.'#

Sopimusverkkoajattelun ja sidosryhmdldhtoisyyden mukaan yhtion tarkoitus ndhddén
laajempana kuin pelkkdnd osakkeenomistajien omistuksen arvon maksimoimisena.
Sopimusverkkoajattelussa yhtion ja sen sidosryhmien ndhdéin muodostaneen sopimusten
verkon, jossa kukin etutaho on laittanut yhtiodn oman panoksensa (stake) ja tdmén
panoksen sijoittaminen perustuu sopimukseen.'’® Niilld sopimuksilla ei kuitenkaan
tarkoiteta oikeudellisessa mielessé varsinaisia sopimuksia, silld teoria tulee taloustieteen

puolelta.'™!

Yhteiskuntavastuun rooli yhtiéssd voidaan ndhdd voiton maksimoinnin kautta, silld
osakkeiden arvon kasvattaminen pitkdllda aikavélilli voi edellyttdd hyvéksyttdvien
menettelytapojen noudattamista, jopa yli lainsdddédnnon edellyttimén tason. Loppujen
lopuksi yhtion tulee kuitenkin yhteiskuntavastuullisillakin toimilla pyrkid voiton
tuottamiseen, koska muuten kyse voisi olla yhtion varojen kéyttdmisestd yhtion

tarkoituksen vastaisesti tai jopa laittomasta varojenjaosta.'>> Ongelman muodostaa voiton

146 HE 109/2005, 39.

147 Lyytikdinen, 1999, 144-145. Norio-Timonen, 2007, 812-816: ”Moraalisella uhkapelilli tarkoitetaan
sitd, ettd tietoisuus vakuutuksen olemassaolosta voi saada vakuutuksenottajan tai muun
vakuutuksenottajapuolella olevan — vastuuvakuutusten ollessa kyseessd vakuutetun — suhtautumaan
vakuutuksenantajan tietdmdttd aikaisempaa huolettomammin vakuutustapahtuman
sattumismahdollisuuteen tai syntyvin vahingon suuruuteen.” Analogialla rinnastan timén yrityksen
toimintaan ja voitontavoittelemiseen moraalisena uhkapelind toisen kustannuksella.

148 Airaksinen, 2010a, 29-30; Katso kohta 4.2.9 (Business Judgement Rule).

149 Mihonen — Villa, 2015, 375.

130 Mihonen — Villa, 2015, 187.

151 Tarkemmin sopimusverkkoajattelusta Mdhonen — Villa, 2015, 176-264.

152 Mi#honen et al., 2006, 34-35. Laittomasta varojenjaosta siddetisin OYL 13:1.3.
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tuottamisen ajallisen ulottuvuuden méérittelemisen vaikeus. Mielestédni kvartaalitalous ei
sovi yhteiskuntavastuun ja voitontuottamisen véliseen punnintaan. Arviointi tulisi
mielestéini perustaa sille ajatukselle, ettd yhteiskuntavastuullinen toiminta on investointi,
joka ndkyy aluksi kuluna ja myohemmin vasta tuottona. Tdmin mydhemmain tuoton

erottaminen ja arviointi on tosin vaikeaa.

3.2.1 Voitontuottamistarkoitus

Osakeyhtién toiminnan taustalla on kysymys siitd, kenelle hydtyd tuotetaan.!>
Nykyaikaisen késityksen mukaan hyotya tuotetaan useimmiten osakkeenomistajalle, eika
yhteisymmaérrykseen ole péddsty muiden intressitahojen huomioimisesta. Kauniin
ajatuksen mukaan yhtion tulisi toimia koko ympérdivan yhteiskunnan hyvéksi, mika
nykydin  toteutetaan  parhaiten  ajamalla  osakkeenomistajien  intressid.'>*
Yhtiojarjestykselld voidaan poiketa osakkeenomistajakeskeisyydestd, mutta mikili
mitddn ei yhtidjarjestyksessd madritd, olettama on, ettd voittoa tuotetaan
osakkeenomistajille. Voiton tuottamisena pidetddn usein osakkeenomistajien sijoituksen
arvon maksimointia, mutta osakeyhtidlain 1 luvun 5 pykéldn esitdiden mukaan tarkoitus
ei kuitenkaan ole tuottaa mahdollisimman paljon jakokelpoisia varoja lyhyelld
aikavililla.!>® Pitkilld aikavililli vaikuttavien toimienkin on kuitenkin aina tdhdittavi
voitontuottamiskyvyn parantamiseen.'*® Kun voitontuottamiskyky kasvaa, kasvattaa se
myds yhtidén arvoa ja nikyy osakkeen arvon nousuna.'>” Olipa toiminnan tarkoitus miké
tahansa, on toiminnassa aina pyrittdvi toiminnan jatkuvuuteen.'>® Voiton tuottaminen ei
ole aina sama asia kuin varojenjaon tai osingon maksimoiminen.'> Lyhyell aikavililld
maksimoitu tuotto ei ole vélttiméittd yhtion edun mukaista, silld pitempiaikaiset
investoinnit voivat ylittdd tuotollaan lyhyen aikavilin voiton maksimoinnilla saatavat
tuotot.'® Markkina-arvon kasvattaminen pitkilld aikavililli on samoilla linjoilla

valistuneen voitonmaksimoinnin kanssa.'®!

3.3 Johdon tehtaviit

Johdon yleinen velvollisuus on ilmaistu osakeyhtidlain 1 luvun 8 pykéldsséd, jonka

mukaan:

153 M#honen — Villa, 2015, 162.

154 Hansman — Kraakman, 2000, 10.

155 HE 109/2005, 38.

156 HE 109/2005, 39.

157 HE 109/2005, 39.

158 HE 109/2005, 39.

159 Airaksinen et al, 2010a, 26-27.

160 Mzhonen — Villa, 2006, 93, viitaten Airaksinen — Jauhiainen, 1997, 54 ja 193; Mihonen, 1998, 239.
161 Katso kohta 5.1.2 (Valistunut arvonmaksimointi).
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’

“Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettdvd yhtion etua.’

Lausekkeen mukaan johdolla on velvollisuus toimia huolellisesti eli silli on
huolellisuusvelvollisuus, jota mitataan objektiivisesti. Toiseksi lauseke sisédltdd ilmaisun
lojaliteettivelvollisuudesta eli johdon on toimittava yhtion ja sen kaikkien
osakkeenomistajien edun mukaisesti. Osakkeenomistajia on kohdeltava kollektiivisesti
eikd yksittdisind henkildind, eli hallituksen jésen ei edusta yksittdistd osakkeenomistajaa.
Viahemmistdosakkeenomistajat ovat kollektiivisesti hallituksen suojelun kohteena.
Johdon on tehtivi paitdksensi Business Judgement Rule -periaatteen'®* mukaisesti, miki
on kirjattu lain perusteluihin. Osakeyhti6lain 1 luvun 5 pykdlan mukaan yhtion tarkoitus
on tuottaa voittoa sen osakkeenomistajille, joten yhtion eduksi voi ndhdé sen, ettd yhtion

arvo nousce. 163

Hallituksen tehtévit perustuvat osakeyhtidlain 6 luvun 2 pykéliin.!®* Tehtivit sisiltivit
organisointivelvollisuuden  eli  toiminnan asianmukaisen jarjestimisen  seki
valvontavelvollisuuden eli kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan. Jisenyytti
hallituksessa  katsotaan eriéinlaisena  asiamiessuhteena  suhteessa  yhtioon.!®

Toimitusjohtajan tehtivit on kirjattu puolestaan osakeyhtidlain 6 luvun 17 pykilin. '

Sen sijaan, ettd johdon tehtdvét olisi koottu ja luetteloitu osakeyhtidlakiin yhtendisesti, ne
on ripoteltu ympari osakeyhtidlakia ja muita liitdnndisid lakeja. Tehtdvit muodostavat
erittdin laajan joukon, mutta tdrkeimpid niistd ovat muun muassa yhtiokokouksen koolle
kutsuminen ja asiavalmistelu kokousta varten, kokouksen pditdsten tidytdntéonpano,
yhtion edustaminen, toimitusjohtajan valitseminen sekd sulautumiseen ja jakautumiseen

liittyvit tehtdvat, kuten sulautumissuunnitelman laatiminen.

162 Katso kohta 4.2.9 (Business Judgement Rule).

163 Katso myds Yhdistyneen kuningaskunnan Companies Act, Chapter 46, 172§ johdon velvollisuuksista.
164 OYL 6:2: "Hallitus huolehtii yhtién hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jérjestimisestdi
(yleistoimivalta). Hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti
Jarjestetty. / Hallitus tai hallituksen jdsen ei saa noudattaa yhtickokouksen, hallintoneuvoston tai
hallituksen tekemdd pddtostd, joka on tdmdn lain tai yhtidjdrjestyksen vastaisena pdtemdton.”

165 HE 109/2005, 31.

16 QYL 6:17: Toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja
mddrdysten mukaisesti (yleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain
mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jéirjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen
Jjdsenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. / Toimitusjohtaja saa ryhtyd yhtion
toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen epdtavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on
héinet siihen valtuuttanut tai hallituksen pddtostd ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle
olennaista haittaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa hallitukselle on mahdollisimman pian annettava tieto
toimista.”
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3.3.1 Valvontavelvollisuus

Hallituksen valvontavelvollisuus sisdltdd velvollisuuden valvoa ja arvioida seké seurata
yhtion taloudellista asemaa. Valvonta sisdltdd myos velvollisuuden raportoida yhtion
taloudellisesta asemasta, johon liittyy vahvasti vastuu kirjanpidosta ja varainhoidon
valvonnasta.'®” Hallituksen tulee siten valvoa organisaation toimintaa ja sen tulee
reagoida mahdollisiin rikkomuksiin ja viirinkidytoksiin.!®® Taloudellisen aseman
valvomisella tarkoitetaan muun muassa yhtion maksukyvyn ja sen oman pddoman méarén

valvontaa. !¢’

Valvontavelvollisuus kohdistuu useimmiten toimitusjohtajaan, silld hallituksen on
ohjattava toimitusjohtajan toimintaa sellaisin ohjein ja méérayksin, kun yhtion toiminnan
kannalta on tarpeellista. Toimitusjohtaja puolestaan valvoo tyOntekijoitd. Suurissa
yhtidissd valvontavelvollisuus voi sisdltdd my0s velvollisuuden suorittaa siséisid
tarkistuksia. !’ Valvontavelvollisuuden laiminlydnti, tai tilanne, jossa hallitus ei reagoi
tietoonsa tulleisiin rikkeisiin, voi johtaa hallituksen jdsenen
vahingonkorvausvastuuseen.'’! Hallituksen jisenen tulee tutustua asioihin hallituksen
kokouksissa. Sen laajempaa tutkimusta yhtion toimintaan ei tarvitse toteuttaa, ellei ole
syyti epéilld, etti rikkeitd olisi tapahtunut.!”? Hallituksen jisenen tulisi kuitenkin tuntea
omien ldheisimpien alaistensa toiminta laajasti muutoinkin, kuin pelkéstidén rikkeiden
ilmitullessa.!”® Niin ollen, mikili esimerkiksi yhtién Chief Compliance Officer (CCO)
istuu hallituksessa, tulisi timén tuntea oma sektorinsa suhteellisen tarkasti. Hin on myos
vahingonkorvausvastuussa valvontavelvollisuutensa laiminlyonnistd. Yhtidjdrjestykselld
voidaan kuitenkin lieventdd hallituksen valvontavelvollisuutta esimerkiksi suhteessa

toimitusjohtajaan.!”

167 HE 109/2005, 80.

168 Savela, 50 ja 52.

169 Esimerkiksi varoja jaettaessa; OYL 13:2: "Varoja ei saa jakaa, jos jaosta pdcitettiiessd tiedetdidin tai
pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden.”; OYL 13:5: "Jollei
yhtion maksukykyd koskevasta 2 §:std muuta johdu, yhtié saa jakaa vapaan oman pddoman, josta on
vihennetty yhtiojdrjestyksen mukaan jakamatta jétettivit varat sekd mddrd, joka on kehitysmenona
merkitty taseeseen kirjanpitolain mukaisesti.”’; OYL 20:23.1: "Jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion
oma pddoma on negatiivinen, hallituksen on viipymdttd tehtdvd osakepddoman menettimisestd rekisteri-
ilmoitus... ”; OYL 20:23.3: "Jos julkisen osakeyhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pddoma on alle
puolet osakepddomasta, hallituksen on viipymdttd laadittava tilinpddtos ja toimintakertomus yhtion
taloudellisen tilan selvittdmiseksi. Jos yhtion oma pddoma on taseen mukaan alle puolet osakepddomasta,
hallituksen on viipymdittd kutsuttava yhtiokokous koolle pddttimddn mahdollisista toimenpiteistd yhtion
taloudellisen aseman tervehdyttimiseksi.”

170 HE 109/2005, 80.

171 Savela, 2006, 68.

172 Taxell, 1963, 70.

173 Taxell, 1963, 70; Kylikallio, 1963, 169.

174 Kyldkallio, 1963, 169.
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Valvonnan laatu riippuu yhtidn toiminnasta, toiminnan riskialttiudesta, yhtion
laajuudesta, yhtion taloudellisesta tilanteesta ja muista vallitsevista olosuhteista.!”

6 Osakeyhtidlain

Yksityiskohtaista tietimystd ei kuitenkaan yleensd edellytetd.!”
sdatdmien vastuiden liséksi johdon vastuita lisddvét yhtion itsesddntely, yhtiojarjestys ja
muut yhtion sisdiset ohjeet ja suositukset.

3.3.2 Corporate governance

Corporate governance (hyvd johtamis- ja hallintojirjestelmd) kuuluu edelld
mainitsemaani  yhtion itsesdéntelyyn. Sillda tarkoitetaan osakeyhtion johdolle,
osakkeenomistajille ja velkojille valtaa, vastuuta ja varallisuutta jakavaa ohjeistoa.
Vaikka corporate governance onkin osa itsesdédntelyd, on siihen liittyvid sddnnoksid myos
eri laeissa. Corporate governanceen liittyykin sen taloudellisesta ja poliittisesta luonteesta

177" Hallinnointikoodilla  pyritéin

huolimatta myds oikeudellinen ulottuvuus.
muokkaamaan yhtion kadytint6ja ja saamaan toiminnasta lpindkyvad. Samalla vélitetdan

myos tietoa yhtion toiminnasta osakkeenomistajille.

Ohjeita ja sddntdjd corporate governanceen 10ytyy muun muassa Suomen listayhticiden
hallinnointikoodista sekd keskuskauppakamarin selvityksestd listaamattomien yhtididen
corporate governance -kiytinnoistd ja OECD:n corporate governance -periaatteista.'’®
Corporate governancella yhtidlle ja hallitukselle asetetaan osakkeenomistajilta ja muilta
sidosryhmilti johdettavia velvoitteita.!” Corporate governance sisiltdi vastuita ja
valtasuhteita koskevaa sdédntelyd ja noudata tai selitdi -periaatteen, jonka mukaan mikili
yhtid ei noudata suositusta, on sen selitettivd syy suosituksen noudattamatta
jattimiselle.'®® TAmi aiheuttaa tulkitsemisen ongelman, silld suositusten asettamista

sadnndistd ja standardeista voidaan joustaa.

175 Méhonen — Villa, 2010, 299; Mintysaari, 2002, 174; Katso kohta 4.3.4 (Vastuun samastaminen ja
emoyhtidn vastuu tytdryhtion toiminnasta).

176 Savela, 2006, 69.

177 Timonen, 2000, 5.

178 Arvopaperimarkkinayhdistyksen Hallinnointikoodi (Corporate Governance) 2015. Saatavilla:
http://cgfinland.fi/files/2015/10/hallinnointikoodi2015finweb1.pdf, Asialuettelo listaamattomien
yhtididen hallinnon kehittdmiseksi 2016: http://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2016/04/asialuettelo-

listaamattomien-yhtioiden-hallinnoinin-kehittamiseksifinal.pdf , OECD Principles on Corporate
Governance: http://dx.doi.org/10.1787/9789264236882-en .

179 Alftan et al., 2008, 11.
180 Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 6.
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3.4 Johdon fidusiaariset velvollisuudet

Johdon tehtdva ilmaistaan osakeyhtidlain 1 luvun 8 pykaldsséd, jonka mukaan johdon tulee
huolellisesti toimien edistdd yhtion etua. Pykédld siséltdd kaksi velvollisuutta johdolle;
huolellisuusvelvollisuuden sekd yhtion edun edistimisen. Yhtion edun mukaan
toimiminen sisdltdd puolestaan lojaliteettivelvollisuuden niin suhteessa yhtioon kuin

osakkeenomistajiin.'®!

Fidusiaarilla tarkoitetaan asianhoitajaa ja fidusiantilla fidusiaarin vastapuolta, ikdin kuin
pddmiestd. Fidusiaarilla ja fidusiantilla on lakiin tai sopimukseen perustuva
fidusiaarisuhde, josta esimerkkini on pdcdmies-agentti -suhde.'®* Fidusiaarivelvollisuudet
pétevit vain, kun yhtion johtoon kuuluva toimii tdssd ominaisuudessaan eikd yksityisend
henkiléni.!®®> Asema johdossa punnitaan kuitenkin tosiasiallisen tehtivin hoitamisen

mukaan, eikd muodollisen aseman perusteella.

Fidusiaarivelvollisuuksia voi olla myds muilla kuin johdolla, esimerkiksi maaraavalla
osakkeenomistajalla, mutta niisti ei sddetd osakeyhtidlaissa. Erona on kuitenkin se, etti
muu kuin yhtion johto ei ole velvollinen toimimaan yhtion tai muiden osakkeenomistajien

edun mukaisesti.'®*

3.4.1 Huolellisuusvelvollisuus

Osakeyhtidlain 1 luvun 8 pykéléssé yhtion johdolle on sdéddetty huolellisuusvelvoite, silld
johdon on huolellisesti toimien edistettdivd yhtion etua. Osakeyhtidlain
huolellisuusvelvollisuuden mukaan johto ei vastaa virheratkaisuista, jotka on tehty
hyviissi uskossa.!®> Osakeyhtiélain mukainen korvausvelvollisuus syntyy kuitenkin jo
vihdisemmin tuottamuksen perusteella, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa edellytetdén

6

torkedd tuottamusta.'®® Tuottamusolettamaa ei sovelleta huolellisuusvelvoitteen

rikkomisella aiheutettuihin vahinkoihin.'®’

Tuottamusta ja huolellisuutta tutkitaan sen jélkeen, kun mahdollinen vahinko on jo

tapahtunut. Tdmi antaa tilaa jélkiviisaudelle, jolloin arvio siitd, miten johdon olisi tullut

181 HE 109/2005, 40.

182 Mihonen — Villa, 2015, 397-398; Piimies-agentti -suhteessa agentti toimii pAdmiehen lukuun
padmiehen asettamien toimivaltuuksien rajoissa.

183 HE 109/2005, 40.

18 HE 27/1977, 111.

185 Siikarla, 2006, 337; Katso kohta 4.2.9 (Business Judgement Rule).

186 Savela, 2006, 91.

187 Siikarla, 2006, 339.
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toimia, voi olla véiristynyt.'®® Tuottamusta tai huolellisuutta ei voi todeta vain silld
perusteella, ettd vahinko sattuu, eiki silld perusteella, ettd jilkikdteen voidaan nidhda
kuinka vahingolta olisi viltytty. Hallituksen esityksen mukaan yhtion liiketoimintaan
kuuluu kiintednd osana riskienotto ja epdvarmuus, ja tdmi erityispiirre on otettava
huomioon tuottamusta tarkasteltaessa.'®® Virheiti ja tappioita tulee siis sattumaan, eiki
syy ole aina hallituksen tai yhtion muun johdon. Hallituksen esityksen mukaan
huolellisuus edellyttdi sitd, ettd padtosta varten on hankittu tarvittavat taustatiedot, joiden
perusteella on tehty johdonmukainen piitds, johon eivit saa vaikuttaa eturistiriidat.'*
Erityistd huomiota huolellisuuteen tulee kiinnittia silloin, kun paitettdvand on merkittdva

asia, tai jos piitds voi esimerkiksi vaikuttaa johdon lihipiiriin. !

Tuottamuskynnys ylittyy, mikili johto ei noudata lakia, yhtidjarjestysti tai velvoittavia
péitoksid.'”? Vastuu arvioidaan kunkin hallituksen jisenen kohdalla yksilollisesti, ja

yhdessi aiheutettu vahinko korvataan yhteisvastuullisesti.'*?

3.4.2  Lojaliteettivelvollisuus

Osakeyhtidlain esitdiden mukaan lojaliteettivelvollisuus ilmenee osakeyhtidlain 1 luvun
8 pykdildssd, jossa sanotaan, ettd yhtid johdon on huolellisesti toimien edistettdva yhtion
etua.!” Edulla ei tarkoiteta ainoastaan sininsi edullista pditdstd, vaan kyseisessi
tilanteessa  parasta piitdstd.!”®  Lojaliteettivelvollisuus  pitdd  sisdlliin =~ myds
velvollisuuden kiyttid yhtion varoja yhtion edun mukaisesti.'”® Edellytyksend on
subjektiivinen lojaliteettivelvollisuuden noudattaminen, eli se, ettd johto pyrkii aidosti

yhtion edun edistdmiseen.
3.5 Yhtion etu

Johdon huolellisuusvelvollisuudesta johtuu se, ettd johdon on toimittava yhtion edun
hyviéksi. Yhtion etu on perinteisesti ndhty yhtion tarkoituksen mukaiseksi. Yhtion etu
osakeyhtidlain mukaan on osakkeenomistajien etu, toisin sanoen voiton tuottaminen.'®’

On esitetty, ettd yhtiolla tulisi olla oma erillinen intressi (yhtidintressi), koska suuressa

188 Salonen, 2000, 97.

189 HE 109/2005, 40-41.

19 HE 109/2005, 41.

YIHE 109/2005, 41 ja 195.

192 Kyldkallio et al., 2008, 642-644.

193 Kylékallio et al., 2008, 642.

194 HE 109/2005, 40-41; OYL 1:8.

195 Salonen, 2000, 106-107.

19 Mihonen — Villa, 2015, 383.

197 Miahonen — Villa, 2015, 349 ja 383; OYL 1:5.
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sidosryhmiviidakossa edut ovat ristiriitaisia.'”® Osakkeenomistajien yhteisti etua on
lahes mahdotonta mé&érittad, varsinkaan isoissa porssiyhtidissd. Osakkeenomistajien
voiton maksimointi ei ole yhtidn ainoa tarkoitus, varsinkin, kun yhtion tulee olla
vastuullisempi yhteiskuntaa kohtaan kuin mitd laki vaatii.!”® Voiton maksimointi
korostuu kuitenkin porssiyhtidissd, joilla on paljon pienomistajia. Toiviaisen mukaan
yhtién toiminnan on tapahduttava sen tarkoituksen mukaisesti, ja toiminnan
hyvéksyttdvyys arvioidaan suhteuttamalla toiminta eri etutahojen intresseihin ja
yhteiskunnan arvoihin ja normeihin (vhtidintressin objektiivinen tunnusmerkisté).>*
Yhtion etua arvioitaessa ldhdetdén siis yhtion toiminnan tarkoituksesta ja valistuneen

arvonmaksimoinnin késitteesta’!,

Villan mukaan kuitenkin kukaan ei omista osakeyhtioté, vaan yhtidoikeudellinen relaatio
on yhtion ja osakkeen vililld. Osakkeenomistaja ei siis omista yhtiotd vaan osakkeen,

jonka kautta osakkeenomistajalla on oikeuksia ja velvollisuuksia.?*?

198 Toiviainen, 1992, 158-175.

199 Katso myds Toiviainen, 2004, 389; HE 109/2005, 39.
200 Toiviainen, 1992, 169.

201 Katso kohta 5.1.2 (Valistunut arvonmaksimointi).

202 Villa — Immonen, 2016.
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4. VASTUUT

4.1 Yhtiooikeudellisesta vahingonkorvauksesta yleisesti
Tassd kappaleessa tarkastelen toimijakohtaisesti osakeyhtion eri vastuita, joita pohtimalla
pyrin rakentamaan pohjaa my0s yhteiskuntavastuun jakautumiselle toimijoiden ja elinten
vélilld. Kuten tulen tutkielmassani osoittamaan, osakkeenomistaja voidaan rinnastaa
tietyissd tilanteissa hallituksen jdseneen. Tdmidn vuoksi on tirkedd kasitelld
osakkeenomistajan vastuun lisdksi myos hallituksen vastuuta. Joissain tilanteissa taas

vastuu ei kulminoidu millekéén tietylle elimelle yhtidssd, vaan yhtio itse kantaa vastuun.

Yhtidoikeudellisessa vahingonkorvauksessa on kyse osakeyhtion yhtidoikeudellisessa
asemassa olevan tahon vahingonkorvausvastuusta, itse yhtion vastuun jdiddessd
osakeyhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle. Yhtion oma vastuu
madrdytyy yleisten vahingonkorvausoikeudellisten ja sopimusoikeudellisten sdédnndsten

pohjalta.?®

Yleinen vahingonkorvausoikeus jakautuu sopimusperusteiseen ja lakisddteiseen
vahingonkorvaukseen. Lakisditeinen  vahingonkorvaus  jakautuu  edelleen
vahingonkorvauslain mukaiseen ja muiden lakien mukaiseen vastuuseen. Kun on kyse
lakisddteisestd vahingonkorvauksesta, korvauksen vaatijan on ndytettivd vastapuolen
tuottamus, kun taas sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa on toisin.?** Erona
vahingonkorvauksen perusteilla on my0s vastuu puhtaista varallisuusvahingoista.
Vahingonkorvauslain mukaisessa vahingonkorvauksessa puhtaat varallisuusvahingot
ovat hyvin rajoitettuja, kun taas sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa ne ovat
korvattavissa.?®> Puhtaalla varallisuusvahingolla tarkoitetaan jonkun varallisuusaseman

epiedullista muutosta, joka on riippumaton esine- ja henkildvahingoista.*®

Osakeyhtiolain (OYL) mukainen vahingonkorvausvastuu sijoittuu lakisdéteisen
vahingonkorvausvastuun alueelle, mutta se ei ole selkeédsti vahingonkorvauslain eikd
sopimusperusteisen vahingonkorvauksen tyyppistd, vaikkakin osakeyhtidssd suurin osa
vastuista on sopimustyyppistd. Sopimustyyppisyys ndhddin sen takia, ettd johtajien ja
osakkaiden voidaan nihdi tehneen sopimus yhtién ja sen osakkeenomistajien kanssa.?’
Nykyéddn rajanveto sopimusperusteisten ja sopimustenulkoisten vastuutilanteiden valilla

el ole niin yksiselitteinen, silld sopimussuhteet ovat entisti moniulotteisempia ja tietyt

203 Savela, 2006, 1.

204 Savela, 2006, 1.

205 Stahlberg & Karhu, 2013, 57-58 ja 216.

206 Stahlberg & Karhu, 2013, 321.

207 Sopimusverkkoajattelusta lisid kohdissa 3.2, 4.1 ja 4.2.7; Mihonen & Villa, 2015, 176-264.
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yhteistoimintamuodot luokitellaan sopimusperusteisiksi, vaikka varsinaista sopimusta ei
olekaan.?®® Yhtién elinten ja osakkeenomistajien viliset vahingonkorvaustilanteet

nihdiin siten sopimusperusteisina sopimusverkkoajattelun mukaisesti.??

Yhtion toiminnasta johtuva vahingonkorvausvastuu voi siis muodostua myds yhtion ja
ulkopuolisen tahon (jolla ei siis ole sopimussuhdetta yhtion kanssa) vilille, jolloin
vahingonkarsijd voi vedota myds yhtidoikeudelliseen vahingonkorvausnormistoon
johdon rikkoessa osakeyhtidlain méardyksid. ! Yhtiooikeudellinen
vahingonkorvausvastuu koskee usein puhtaita varallisuusvahinkoja, joita osakeyhtidlaki
koskee erillisen korvaussddnnoksen mukaan. Yhtidoikeudellisen vastuun syntyminen
edellyttdd kuitenkin, ettd johtoon kuuluva henkild on toiminut tehtdvinsd mukaisessa
roolissa (tehtdvdssdoloedellytys). Muuten toiminta kuuluu yleisen
vahingonkorvausoikeuden alaan. Toimiessaan tehtdvéssidin johto voi joutua vastuuseen
seki osakeyhtidlain ettd vahingonkorvauslain perusteella.?!! Vahingonkorvausvastuu voi

212

jakautua myo6s useammalle taholle”', jolloin vastuu on yhteisvastuuta.

Vaikeammaksi tilanne menee, kun yhti6 ulkoistaa toimintoja. Pohdittavaksi tulee, mitka
toimijat kuuluvat isdnndnvastuun piiriin.?!® Titd arvioitaessa tulee punnita muun muassa

toimeksiantosuhteen kestoa ja pysyvyytti sekii muita vallitsevia olosuhteita.?!*

4.1.1 Tuottamus
Tuottamuksesta sdddetddn vahingonkorvauslaissa, jonka mukaan jokainen vastaa
aiheuttamastaan vahingosta.?!> On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa vahinko voidaan
siirtdd toisen henkilon kannettavaksi. Vastuuperusteet vaihtelevat tilanteesta toiseen ja
médrittyvit kisilli olevaan tilanteeseen sovellettavien korvaussiinndsten mukaan.?!®
Vastuuperusteen lisdksi on voitava ndyttdd riittdva syy-yhteys vahingon ja teon tai
laiminlydnnin vélilla.?!” Téyden korvauksen periaate on lihtdkohtana pohdittaessa
vahingonkorvauksen méérid, jolla pyritdéin ennallistamaan vahinkoa edeltényt tilanne ja

kirsijdin asema. Suomessa huomiota on saanut my0s rikastumiskielto, jonka mukaan

208 Stahlberg & Karhu, 2013, 40.

209 Savela, 2006, 2; Tarkemmin sopimusverkkoajattelusta Mihonen & Villa, 2015, 176-264.

219 Stahlberg & Karhu, 2013, 40.

211 Savela, 2006, 2-3.

212 vVahL 6 luku.

213 vahL 3:1.1; Isdnninvastuulla tarkoitetaan tydnantajan vastuuta tyontekijin tehtdvissdin sivullisille tai
toiselle tyontekijélle aiheuttamasta vahingosta.

214 Hemmo, 2005, 57.

215 VahL 2:1.

216 Routamo et al., 2006, 81-87.

217 Stahlberg & Karhu, 2013, 335. Tarkemmin syy-yhteydestid vahingonkorvausoikeudessa Saarnilehto et
al., 2012, 565-587 ja Virtanen, 2011, 335-369.
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kirsijd ei saa myoOskddn hyOtyd vahingosta, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen

punitiivisessa vahingonkorvausjirjestelmdssd.*'®

Tuottamuksella tarkoitetaan vastuuta, joka pohjautuu moitittavaan kiyttiytymiseen.?!?
Tuottamuksessa rikotaan siis toisen suojaksi sifidettyi normia.??® Tuottamus siséltid seki
tahallisuuden (dolus) ettd huolimattomuuden (culpa)?*' Saxénin mukaan kyse on
arvioinnista sen suhteen, olisiko vahingonaiheuttajan pitdnyt toimia toisella tavalla kasilla

2 Tuottamuskisitteelle on annettu useita eri médritelmii

olevassa tilanteessa.??
oikeuskirjallisuudessa. Taustalla tuottamuksessa on kayttdytymisedellytyksid, joilla
pyritddn vélttiméén tai ehkdisemiidn mahdolliset vahingot, ja mikéli joku toimii vastoin
niitd edellytyksid, on hin aiheuttanut riskin vahingon syntymiselle.?*® Kielletyn riskin
ottamisesta on kyse, kun henkild on toiminut huolimattomasti.??* Hankaluuksia
muodostuu, kun edellytettyd huolellisuutta joudutaan arvioimaan kdytdnnossd. Ohjeita
voidaan saada normeista tai tuottamusta voidaan arvioida niiden riskien perusteella, jotka
liittyvdt kyseessd olevaan toimintaan. Harkintavalta on loppujen lopuksi
tuomioistuimella, jolloin arviointi tehdidn yleisten arvostusperusteiden mukaisella
harkinnalla.?®> Anonyymin tuottamuksen mukaan mikili varsinaista vahingonaiheuttajaa

el yhtion sisdlld saada selvitettyd, on yhtid silti vahingonkorvausvelvollinen.

Osakeyhtiolaki ei kuitenkaan siéntele sen itsensi aiheuttamia vahinkoja.

4.1.2 Korvattava vahinko
Korvattavasta vahingosta sidddetdin vahingonkorvauslain 5 luvussa, jonka 1 pykéldn
mukaan vahingonkorvaus kisittad hyvityksen henkild- ja esinevahingoista seké sdddetyin
edellytyksin kédrsimyksestd. Jos vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla tai julkista
valtaa kayttamailld, kattaa korvaus hyvityksen myos sellaisesta vahingosta, joka ei ole

yhteydessi henkild- tai esinevahinkoon.?%¢

218 Stahlberg & Karhu, 2013, 397.

219 Hemmo, 2005, 25; Stéhlberg & Karhu, 2013, 77; VahL 2:1.1.

220 Hemmo, 2005, 25.

221 Hemmo, 2005, 23-24.

222 Saxén, 1975, 8; Hemmo, 2005, 27.

223 Routamo et al., 2006, 93-94; Principles of European Tort Law, Art. 1:101, “A person is liable on the
basis of fault for intentional or negligent violation of the required standard of conduct”.

24 Nuutila, 1997, 141.

225 Ruotamo et al., 2006, 106.

226 VahL 5:1.
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4.1.3 Rikosperusteinen vahingonkorvaus
Vahingonkorvaus voi myos olla rikosperusteinen, jolloin vahingonkorvaus perustuu
johonkin rikoslain perusteella rangaistavaan tekoon.??’” Suomen oikeudessa on myds
mahdollista  yhdistdd  yksityisoikeudellinen  vaade  rikossyytteeseen,  mikali
yksityisoikeudellinen vaade johtuu syytteeni olevasta rikoksesta ja kohdistuu syytettyyn.
Syyttdjdlla on velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista vaadetta syyteasian yhteydessé, jos

se voi tapahtua ilman olennaista haittaa ja vaatimus ei ole ilmeisen perusteeton.

4.1.4 Ankara vastuu
Vahingonkorvausvelvollisuus syntyy oikeushenkilolle ankaran vastuun perusteella
yleensd tilanteissa, joissa ei ole tahallisuutta tai tuottamusta. Ankaran vastuun mukaiset
tilanteet ovat yleensd erityisen riskipitoisia ja niissd on taloudellinen intressi, joka
pyritdin tyydyttimiin tiedostaen muille aiheutuva riski.?*® Jos toimija on valmis
lahteméaéan tietoisesti toimintaan, joka voi aiheuttaa toiselle vahinkoa, on sen myos oltava

229

valmis korvaamaan syntynyt vahinko. Esimerkkitilanteita ovat esimerkiksi

rdjadhdystydt ja toimet, joilla on suuri ympdristoriski, kuten erilaisten myrkkyjen

230

kisittely.” Mikidli yhtid toimii alalla, jossa on merkittdvid riskejd, on sen myos

tunnettava ja hallittava nimi riskit.>*! Tuottamusvastuun ja ankaran vastuun viliin jii

vield niin sanottu korostunut huolellisuusvelvollisuus.>>>

4.1.5 Toimintavastuu
Toimintavastuussa vastuu ei synny yksittdisen teon perusteella, vaan se liittyy laajempaan
toimintaan ja sosiaaliseen vastuuseen. Vahinko toimintavastuussa on ennakoitavaa,
toistuvaa pitemmalld aikavililld ja systemaattista. Yritystoiminnan taloudellinen etu voi
olla toimintavastuun mukaan jo riittdva peruste vastuun syntymiselle toiminnassa, ja siten

se vihentiii riskinottoa ja ehkiisee vahinkoja.?*?

Jos suomalainen yhtié syyllistyy ulkomailla toimiessaan esimerkiksi lapsityovoiman
kayttimiseen, voisivat tyontekijat vaatia korvausta terveyshaitoista ja saamatta jiéneista
palkoista suomalaisessa tuomioistuimessa. Mikéli sovellettavaksi tuleva ulkomainen laki

ei mahdollistaisi vahingonkorvauksen hakemista, tulisi suomalaisen tuomioistuimen

227 Stdhlberg & Karhu, 2013, 74 ja 117.

228 Routamo et al., 2006, 41.

229 Tiilikka, 2007, 44-45; Routamo et al., 2006, 41 ja 146.

230 Stahlberg & Karhu, 2013, 85-86, 143-144.

231 Stahlberg & Karhu, 2013, 143-144

232 Lisid korostuneesta huolellisuusvelvollisuudesta Stéhlberg & Karhu, 2013, 118-138.
253 Tiilikka, 2007, 51-52.
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harkita korvausten myontdmisti Suomen kansainvilisesti pakottavien sddnndsten

perusteella.

Hallinnollisia seuraamuksia ulkomailla tapahtuneista loukkauksista ei voi yhtidlle
langettaa, silld ne jadvét soveltamisalan ulkopuolelle. Myoskéén kansainviliset pakotteet

eivit sellaisenaan ole kiytettivissa, silld ne eivit ole Suomen yksin paitettavissa.

4.1.6 Sopimuksenulkoinen vastuu
Vastuu voi ulottua myds tahoihin, jotka eivit ole sopimussuhteessa yhtioon. Tatd
kutsutaan sopimuksenulkoiseksi vastuuksi eli deliktuaaliseksi tai ulkokontrahdilliseksi
vastuuksi.*** Sopimuksenulkoinen vahingonkorvausvastuu voi olla tuottamusvastuuta tai
perustua ankaraan vastuuseen.?*® Vastuu niitd kolmansia osapuolia kohtaan voidaan
perustella valistuneen arvonmaksimoinnin®® kautta, jonka mukaan hallituksen tulee ottaa
huomioon my0ds kolmansien osapuolten edut. Kumotun osakeyhtidlain hallituksen

esityksen?*’ mukaan:

"Vahingonkorvausvelvollisuutta  koskevien  osakeyhtiéoikeudellisten
erityissddnnosten ottaminen lakiin on katsottu tarpeelliseksi siitd syystd,
ettd osakeyhtididen toimintaan liittyy monia sellaisia vastuuongelmia, joita
ei voida ratkaista yleisten vahingonkorvaussddntéjen ja yleisen

vahingonkorvauslain nojalla. ">

Vahingonkorvauksen yleisten edellytysten on kaikkien taytyttdvé, jotta vahingonkorvaus

voi tulla kyseeseen. Edellytyksind ovat:

- vahingon aiheutuminen;
- vahingon ja sen aiheuttajan toiminnan tai laiminlyonnin vilinen syy-yhteys;
- atheuttajan tuottamus; ja
- suojatarkoituksen ja vahingonvaaran ennakoitavuus. >*
Vahingonkérsijdlld on yleensd nidyttGtaakka vahingon aiheutumisesta ja sen

suuruudesta.?*® Lihtokohtana korvaukselle on tiysi korvaus aiheutuneesta menetyksesti,

234 Stahlberg & Karhu, 2013, 40.

25 Hahto, 2008, 1.

236 Katso kohta 5.1.2 (Valistunut arvonmaksimointi).
T HE 27/2977

28 HE 27/1977, 109.

239 Stahlberg & Karhu, 2013, 71-72.

240 Hemmo, 2005, 145.
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mutta vahingonkorvauksesta ei saa kertya tuottoa, eli kirsijé ei saa hyotya aiheutuneesta

vahingosta.?*! Korvaus on siis tiysi méiré, joka sisiltii myds saamatta jiéineen voiton.?*?

Syy-yhteydelld tarkoitetaan teon tai tapahtuman yhteyttd seuraukseen. Syyn tdytyy olla
valttdmiton seurauksen syntymiselle. Syy-yhteyttd selvitettdessd tulee kysyi, olisiko
vahinko aiheutunut, jos vahingon syyksi epéiltivii tapahtumaa ei olisi tapahtunut.’*

Kausaliteettiopin mukaan tulee my0s huomioida syyn riittavyys.

4.2 Johdon vastuu

4.2.1 Johdon valvontavelvollisuus
Hallituksen tulee valvoa yhtion toimintaa osakeyhtidlain 5 luvun 2 pykdldn mukaan.
Valvonta sisiltid yhtion taloudellisen aseman seké raportoinnin seurantaa.>** Hallituksen
jdsen voi erityisestd syystd myds vaatia tarkempia tietoja ja seurantavelvollisuus on
erityisen tiukka, jos yhtid toimii riskialttiilla alalla.**> Teoksessa Airaksinen &
Jauhiainen, 1997, todetaan kuitenkin, ettei johdolta “edellytetd ennustajan lahjoja” **°
Erityinen syy tarkempien tietojen vaatimiseen voi olla esimerkiksi se, ettd hallitukselle
paljastuu viirinkiytoksii tai rikkeitd yhtion toiminnassa.?*” Jos taas hallitus on siirtinyt
tehtdvidédn toisille yhtion elimille, tulee sen myds varmistaa tehtdvien asianmukainen

hoitaminen.?*® Isoissa osakeyhtidissd valvontavastuu voi sisiltdi myds velvollisuuden

jérjestdd sisdinen tarkastus yhtiossi.?*’

4.2.2  Huolellisuusvelvollisuus suhteessa lojaliteettivelvollisuuteen
Huolellisuusvelvollisuus on kiintedssd suhteessa lojaliteettivelvollisuuteen, vaikka niitd
voi tarkastella my0s erillisind. Riittdva huolellisuus mééritelldén hallituksen esityksessd

seuraavasti:

"Riittdvand huolellisuutena voidaan yleensd pitdd sitd, ettd ratkaisun
taustaksi on hankittu tilanteen edellyttimd asianmukainen tieto, sen
perusteella on tehty johdonmukainen pddtés tai muu toimi eivitkd
pddtoksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jdsenten

eturistiriidat.”*>’

241 Hemmo, 2005, 144. “Ylikompensatorinen” vahingonkorvaus.
242 Savela, 2006, 304.

243 Vilttdimittomén syyn oppi (lat. Conditio sine qua non).

244 Epidsuoraa sddntelyd myds OYL 6:21.

245 Miéntysaari, 2002, 172-174.

246 Ajraksinen & Jauhiainen, 1997, 193.

247 Savela, 2006, 66.

248 Savela, 2006, 66-67.

249 HE 109/2005, 80.

250 HE 109/2005, 41.
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Hallituksen esityksessd mainittu johdonmukaisuus on yksi huolellisuuden edellytyksistd,
joka tarkoittaa sitd, ettd padatostd on pidetty perustellusti yhtion edun mukaisena. Yhtion
etu, joka arvioidaan pitkdlld aikavélilld, sisdltdd myos yhteiskuntavastuun huomioon
ottamisen.””!  Hallituksen esityksen mukaan lojaliteettivelvollisuus  sisiltyy

huolellisuusvelvollisuuteen.>?

4.2.3  Osakeyhtiélain 22 luku
Eri vahingonkorvausvastuille on omistettu osakeyhtiolain 22 luku, jonka 1 pykala koskee

johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuutta.

Osakeyhtiolain  korvaussddnnokset
soveltuvat vain yhtidoikeudellisiin vastuutilanteisiin, eli esimerkiksi johdon ja
osakkeenomistajien yhtidoikeudellisten normien rikkomisesta aiheutuvaan vastuuseen
yhtiéti, toista osakkeenomistajaa ja yhtion ulkopuolista kolmatta henkildd kohtaan.?>*
Johto joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi, jos se rikkoo yhdenvertaisuusperiaatetta tai
huolellisuusvelvollisuutta, joista huolellisuusvelvollisuus on tutkielmani kannalta
mielenkiintoisempi. Johdolla tarkoitan hallitusta ja toimitusjohtajaa varamiehineen (seki
myds hallintoneuvostoa, jos yhtiélld on sellainen), mutta vastuu médriytyy tosiasiallisen
asiantilan eikd muodollisten seikkojen perusteella.”>> Johdon vastuu voi muodostua joko
tuottamusolettaman perusteella tai rikkomalla huolellisuusvelvollisuutta, osakeyhtidlakia
tai yhtidjirjestysti.>>¢

Osakeyhti6lain 22 luvun 1 pykéléssa ilmaistu johtohenkilon
vahingonkorvausvelvollisuus perustuu pohjimmiltaan kuitenkin osakeyhtidlain 1 luvun 8

pykalédn huolellisuusvelvollisuuteen.

“Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jdsenen ja toimitusjohtajan on
korvattava vahinko, jonka hdn on tehtdvdssddn 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn
huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta

aiheuttanut yhtiolle. >’

1 HE 109/2005, 39.

252 Katso myds Mihonen & Villa, 2015, 378, viitaten Wilhelmsson & Jédskeldinen, 1992, 153-154.

233 Siikarla, 2006, 336-341.

254 af Schultén, 2004, 615.

25 Siikarla, 2006, 336.

236 Siikarla, 2006, 338-340.

BT OYL 22:1: ”Hallituksen jisenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko,
Jjonka hén on tehtdvdssddn 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle. / Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jisenen ja
toimitusjohtajan on korvattava myés vahinko, jonka hdn on tehtdvissddn muuten tditd lakia tai
yhtidjdrjestystd rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle, osakkeenomistajalle
tai muulle henkilélle. / Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tdtd lakia muulla tavalla kuin pelkdstddn
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Osakkeenomistajan vastuu perustuu puolestaan osakeyhtidlain 22 luvun 2 pykéldén,
yhtiokokouksen puheenjohtajan vastuu 3 pykilddn ja tilintarkastajan vastuu 4
pykiliin.?>® Rangaistussiinndkset on sijoitettu osakeyhtidlain 25 lukuun. Prokuristi ja

edustaja eivit voi joutua vastuuseen toimistaan osakeyhtivlain perusteella.?”’

Osakeyhtiolain 22 luvun 1 pykald koskee johdon toimintaa, mutta jos vahingon aiheuttaa
joku muu kuin johtoon kuuluva henkild, perustuu vahingonkorvausvelvollisuus
padsadntdisesti ns. isdnndnvastuulle.®®® Johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuuden
voi synnyttdd itsendinen toiminta, passiivinen laiminlyonti tai osallistuminen
padtoksentekoon ddnestdmailld puolesta. Johdon vahingonkorvausvelvollisuus perustuu
siis  osakeyhtidlakiin, kun taas muiden edustajien  vastuu  perustuu

vahingonkorvauslakiin.?®!

Kun osakeyhti6lain 22 luvun 1 pykélédssd puhutaan “#dtd lakia” rikkomalla aiheutetusta
vahingosta, tulisi kuitenkin periaatteessa myds muiden lakien kuin osakeyhtidlain
rikkominen kyseeseen hallituksen jdsenen vahingonkorvausvelvollisuutta punnittaessa,
mikali se tarkoittaisi samalla osakeyhtidlain huolellisuusvelvollisuuden rikkomista. Tdma

tulkinta on vield toistaiseksi kiistanalainen.?®?

Vahingonkorvausvelvollisuus ulottuu yli osakeyhtidlain yleisen
huolellisuusvelvollisuuden sekd yhtigjarjestyksen rikkomisen, eli se kattaa myods
vahingonkorvausvelvollisuuden  suhteessa  osakkeenomistajaan ja  kolmanteen
osapuoleen.’®®  Yhtidoikeudellinen ~vahingonkorvausvastuu edellyttid —vahingon
korvattavuuden yleisten vaatimusten tdyttymistd. Niitd edellytyksid ovat vahingon
syntyminen, tuottamus sekd tuottamuksen ja vahingon vélinen syy-yhteys.
Vahingonkorvausvelvollisuus  voi  syntyd, kun hallituksen jidsen laiminlyd

velvollisuutensa huolellisesti edistdd yhtion etua taikka kun hén rikkoo osakeyhtiolakia

rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu yhtijdrjestyksen mddrdystd,
vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita
menetelleensd huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun yhtion ldhipiiriin kuuluvan eduksi tehdylld toimella.”

238 Kdsittelen osakkeenomistajan vastuuta kohdassa 4.3 ja 6.2.

259 Savela, 2006, 219-221; af Schultén, 2004, 624.

260 Stahlberg & Karhu, 2013, 76 ja 111; VahL 3:1.

261 Siikarla, 2006, 337.

262 Esimerkiksi kirjanpitolain rikkominen voi olla huolellisuusvelvollisuuden vastaista ja johtaa niin
vahingonkorvausvelvollisuuteen; HE 109/2005, 195.

263 QYL 22:1.3.
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tai yhtiojarjestystd. Kaikenkattavia kriteerejd vastuulle ei kuitenkaan voida asettaa, joten

arviointi on aina tapauskohtaista.

Vahingonkorvausvastuu vaihtelee sen mukaan, vaatiiko korvausta yhtio vai jokin
ulkopuolinen taho. Suhteessa ulkopuolisiin vastuu syntyy, jos johtaja rikkoo
osakeyhtidlakia muuten kuin huolellisuusvelvollisuuden tai yhtidjarjestyksen rikkomisen
osalta. Suhteessa yhtioon puolestaan vastuu voi perustua mihin tahansa

tuottamukselliseen toimintaan, mukaan lukien huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen.?®*

4.2.4 Tehtdvissdoloedellytys
Hallituksen jisenen aiheuttama vahinko, joka on tapahtunut hidnen toimiessaan
siviilihenkilénd, ei kuulu yhtiGoikeudellisen vahingonkorvausvastuun alaan.
Yhtiooikeudellisella ~vahingonkorvausvastuulla on niin sanottu tehtdvéssidolo-

edellytys.?®

Vahingonkorvausvastuu syntyy osakeyhtidlain 22 luvun 1 pykéldn mukaan, kun henkild
on yhtidoikeudellisessa toimessa aiheuttanut vahingon.?®® Rajanveto aiheuttaa ongelmia
muun muassa sen suhteen, milloin henkilé toimii osakeyhtidlain mukaisessa
tehtévissiin, milloin omaan lukuunsa ja milloin taas yhtién edustajana.?®’ Tutkimukseni

laajuuden kurissapitdmiseksi en késittele tehtdvassidolo-edellytystd sen tarkemmin.

4.2.5 Osallisuus
Hallituksen jdsenen vastuu edellyttdd sitd, ettd hdn on myoétidvaikuttanut vahingon
atheutumiseen. Kokouksessa pddtokseen ovat myotdvaikuttaneet ainakin puolesta
ddnestdneet siitd huolimatta, ettei yksittdisen hallituksen jdsenen &dnelld olisikaan
vaikutusta pédtoksen syntymiseen.?*® Luonnollisesti esteellinen hallituksen jésen ja jisen,
jolla on muuten intressiristiriita, ei voi osallistua asian kisittelyyn.?®® Mikéli hallituksen
jasen jattdytyy padtoksenteon ulkopuolelle ilman perusteltua syytd, ei hdn vapaudu

vastuusta.>”?

Vaikka hallituksen jdsen dénestdisi padtostd vastaan, tulee hdnen kuitenkin rédikeissd

rikkomuksissa ryhtyd toimiin vahingon vélttimiseksi. Téllaisia toimia voisivat olla

264 Savela, 2006, 12

265 Savela, 2006, 13; Kylikallio, 2008, 642.

266 Kylikallio et al., 2008, 642.

267 Savela, 2006, 12-13.

268 Savela, 2006, 33.

269 OYL 6:4.

270 Savela, 2006, 34; Eri mieltd muun muassa Taxell, 1963, 101.
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esimerkiksi asian virheellisyyden tuominen hallituksen, yhtiokokouksen tai jopa

71

viranomaisten tietoon.?’! Viimesijaisesti hallituksen jdsen voi joutua eroamaan

hallituksesta vilttiikseen vahingonkorvausvastuun.?’2

Hallituksen jdsen on vastuussa paédsdintoisesti vain niissd kokouksissa tehdyisti
paétoksisti, joissa hdn on itse ollut paikalla, joihin hénet on kutsuttu ja jotka hdn on
jalkikdteen hyvidksynyt, konkludenttisestikin. Vilttelemédlld kokouksia ei kuitenkaan
pitdisi voida valttdd vastuuta aktiivisen toimimisvelvollisuuden perusteella, varsinkaan,

kun péaitetdin merkittivisti asioista tai jos poisjidminen on toistuvaa.?’?

Mikali hallitus on siirtdnyt toimivaltaansa kuuluvan asian yhtiokokoukselle, voi se valttda
vahingonkorvausvastuun paitoksestd. Hallitukselle jd4 kuitenkin tdytdntdonpanovastuu

ja mahdollisesti my®ds esittelijin vastuu.?’

4.2.6 Tuottamus
Osakeyhti6lain 22 luvun 1 pykélidn 1 momentin mukainen vastuu on tuottamusvastuuta,
jossa korvausvastuu edellyttdd, ettd on tuottamus, vahinko on aiheutunut ja ettd

tuottamuksen ja vahingon vililli on oikeudellisesti merkityksellinen syy-yhteys.?’

Osakeyhtidlain  puitteissa  hallituksen  jdsenen  voidaan olettaa  toimineen
tuottamuksellisesti, eli huolimattomuudesta, toimiessaan osakeyhti6lain tai yhtion
yhtidjirjestyksen vastaisesti (tuottamusolettama).?’® Tuottamus arvioidaan hallituksen
jisenten kohdalla yksildllisesti, eli individuaalisen tuottamusarvion perusteella.”’”’ Koska
kyseessd on kuitenkin vain olettama, voi hallituksen jésen osoittaa, ettei ole syyllistynyt
tuottamukseen.?’® Osakeyhtitlain 22 luvun 1 pykéldn 1 momentin mukaisiin tilanteisiin

ei sovelleta tuottamusolettamaa.>”’

Vahingonkorvaustilanteissa tuottamuksella tarkoitetaan vaaditun huolellisuuden
laiminlyontid tai moitittavan riskin ottamista toiminnassa.  Laiminlyonnilld tai
moitittavalla toiminnalla loukataan usein toisen suojattua oikeushyvéa, jolloin loukatulle
muodostuu oikeus korvaukseen aiheutuneesta vahingosta tai haitasta. Pelkéstdén se, ettei

saavutettu lopputulos ole tdydellinen, ei tarkoita huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontié

27! Savela, 2006, 34-35.

272 af Schultén, 2004, 637.

273 Savela, 2006, 37-40; Kylikallio, 1963, 200.

274 HE 109/2005, 82.

275 Hahto, 2008, 1-2.

276 OYL 22:1.3; HE 109/2005, 31; Siikarla, 2006, 339-340.

277 Kylikallio et al., 2012, 642.

278 HE 109/2005, 31; Siikarla, 2006, 339-340; Kylikallio et al., 2008, 303.
27 Siikarla, 2006, 339.

45



eiki siten muodosta tuottamusta.?®® Johto voi syyllistyi tuottamukseen, vaikka se toimisi
lojaalisti ja vilpittdmaésti, jos toiminta on yhtion edun vastaista. Huomioon tulee ottaa
kaikki vaihtoehdot ja toimea on arvioitava objektiivisesti. Huolellisuuden taso tulee olla
sellaista, jota huolellinen johtaja noudattaisi vastaavassa tilanteessa (objektiivinen

huolellisuus).®!

Hallituksen jdsenen vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd jo
lievastdkin  tuottamuksesta, joka kuitenkin puolestaan edellyttdd vaadittavan

huolellisuuden laiminlydntia.?s?

Hallituksen jisenen vastuusta ulkopuolisia kohtaan sdidetddn osakeyhtidlain 22 luvun 1
pykéldn 2 momentissa, jonka mukaan hallituksen jdsen on korvausvelvollinen yhtiélle,
osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle vahingosta, jonka hén on tehtdvissdan muuten
osakeyhtidlakia tai  yhtidjirjestystd  rikkomalla aiheuttanut tahallaan  tai
huolimattomuudesta. Vaikka edelld mainitussa kohdassa mainitaan vain osakeyhtidlain
rikkominen, tarkoitetaan silldi my0s muiden lakien sddnnoksid, joita osakeyhtidlain
mukaan on noudatettava.?®> Osakeyhtidlakia tai yhtidjirjestystd “muuten” rikkomalla
tarkoitetaan osakeyhtidlain 1 luvun 8 pykélédssd ilmaistun huolellisuusvelvollisuuden
rikkomista, joka perustaa korvausvastuun vain yhtiotd kohtaan. Yhtidjdrjestykseen
kirjattuina huolellisuusvelvollisuus sitoo kuitenkin johtoa ja voi synnyttdd vastuita
suhteessa osakkeenomistajiin. Johdolla on myds vahingonkorvauslain mukainen

huolellisuusvelvoite osakeyhtidlain huolellisuusvelvoitteen lisiksi.?%*

Osakeyhtiolain 22 luvun 7 pykdldn 4 momentin mukaan osakkeenomistajilla ei ole
oikeutta saada korvausta yhtidlle aiheutuneesta vahingosta. Nédin vilillisten vahinkojen
korvaaminen on suljettu osakkeenomistajilta pois. Vastuu muihin tahoihin ndhden

285

edellyttdd véhintddn lievdd tuottamusta ja vahingonkorvausoikeuden yleisten

edellytysten tayttymista.

4.2.7 Hallituksen vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa osakkeenomistajiin
Hallituksen ja osakkeenomistajan suhde nihdéin Suomessa edustussuhteena®®, jolle on
tyypillistd vahingonkorvausvelvollisuus pddmiestd kohtaan. Edustussuhdetta kutsutaan
myos paidmies-agentti -suhteeksi. Yhtion sisdiset suhteet nihdiin

sopimusverkkoajattelun kautta, jossa eri tekijdt yhtiossd ja myos sen ulkopuolella

280 Savela, 2006, 57.

281 HE 109/2005, 40; af Schulten, 2004, 625.

282 Savela, 2006, 59; Kylikallio et al. 2012, 643.
283 HE 109/2005, 195.

284 Savela, 2006, 137-138.

25 HE 27/1977, 110.

286 HE 109/2005, 31.
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muodostavat sopimusverkon.?®” Tissd verkossa voidaan nidhdd myds esimerkiksi
hallituksen ja velkojan olevan sopimusperusteisessa yhtiosuhteessa. Yhtidoikeudellisella
ja sopimusperusteisella vahingonkorvausvastuulla on paljon samanlaisia ominaisuuksia,
ja siten yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu on taloudellisessa mielessa

sopimusperusteista vastuuta.s®

Tallaiset tilanteet poikkeavat kuitenkin tavanomaisesta, silld normaalisti 1dhtokohtana on
se, ettei vahinko ole aiheutunut tuottamuksesta, vaikka péétos jalkikdteen osoittautuisikin
epdedulliseksi yhtiolle.?® Lihtokohdaksi hallituksen esityksen mukaan otetaan
tuottamusolettama. Téma tarkoittaa sité, ettd johtoon kuuluvan henkilon, joka on rikkonut
osakeyhtidlakia tai yhtidjirjestystd ja ndin aiheuttanut vahinkoa, on korvausvastuun
vilttisikseen osoitettava menetelleensi huolellisesti. 2°° Kuitenkin, jos johto on rikkonut
vain 1 luvun yleisié periaatteita, ei tuottamusolettamaa sovelleta, koska se johtaisi johdon
vastuuta ajatellen liian ankaraan tulokseen. Edellytetdéin siis osakeyhtidlain muiden
lukujen kuin 1 tai yhtigjarjestyksen rikkomista, jotta tuottamusolettama tulisi

sovellettavaksi.

4.2.8 Toimivallan ylitys
Toimivallan ylityksesti sdfidetiin osakeyhtidlain 6 luvun 28 pykildssi.?! Toimivallan
ylitystilanteissa ratkaisevaa vastuun kannalta on vastapuolen vilpiton mieli (bona fide) ja
toimivallasta erotettava kelpoisuus. Kelpoisuus médrdytyy osakeyhtidlain mukaan, kun
taas toimivalta voidaan rajata yhtion sisdisin maédrdyksin. Mikdli vastapuoli on
vilpittdméssd mielessd ja toimivallan omaava elin ylittdd toimivaltansa, mutta toimii
kuitenkin kelpoisuuden rajoissa, voidaan tointa piti yhtidti sitovana.>®> Yhtid voi siis

olla osakeyhtidlain 6 luvun 28 pykildstd huolimatta vastuussa.

287 Tarkemmin sopimusverkkoajattelusta Méhénen & Villa, 2015, 176-264.

288 Airaksinen et al., 2010b, 745-764.

289 Katso kohta 4.2.9 (Business Judgement Rule).

20 HE 109/2005, 195.

PV QYL 6:28: Yhtion tissd laissa tarkoitetun edustajan yhtion puolesta tekemdi oikeustoimi ei sido
yhtiétd, jos:

1) edustaja on toiminut vastoin tissd laissa sdddettyd kelpoisuuden rajoitusta;

2) edustaja on toiminut vastoin 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua rajoitusta; taikka

3) edustaja on ylittdnyt toimivaltansa ja se, johon oikeustoimi kohdistui, tiesi tai hinen olisi pitinyt tietdd
toimivallan ylityksestd.

Edellid 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa riittdvind osoituksena siitd, ettd oikeustoimen
kohteena ollut tiesi tai ettd hédnen olisi pitinyt tietdd toimivallan ylityksestd, ei voida pitdd pelkdstddn
sitd, ettd toimivaltaa koskevat rajoitukset on rekisteroity.”

292 Airaksinen et al., 2010a, 516-517.
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4.2.9 Business Judgement Rule
Business Judgement Rule eli liiketoimintapdcdtosperiaate on kehittynyt Yhdysvalloissa,
jossa se on erds osakeyhtidoikeuden perusperiaatteista. Suomessa se on mainittu
osakeyhtidlain esitdissd.?”® Padsaintond vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa on tilldin,
ettd vilpittoméassa mielessd tehdyistd ja litketaloudellisesti perustelluista paatoksista ei voi
joutua vastuuseen.?”* Ajatusmalli lihtee siiti, ettd liiketoiminnassa tulee ottaa riskeji ja
ne ovat tunnusomaisia sille.?>> Mikili paitokset osoittautuvat virheellisiksi, ei se yksinéén
aitheuta vastuuta hallitukselle, jos hallitus on hankkinut riittdvit taustatiedot, arvioinut
rationaalisesti vaihtoehtoja ja seurauksia sekd tehnyt péédtoksensd vilpittOmasti
lojaliteettiperiaatetta ja huolellisuusvelvollisuutta noudattaen.?”® Tirkeiid on myds se, etti
kaikki péidtoksenteko on kirjattu hyvin, jotta toiminta on todennettavissa myos
jélkikédteen. LiiketoimintapditOsperiaatteella ratkaistaan siis se, onko yhtidon johto
vahingonkorvausvastuussa tekeminsi piitoksen perusteella.”®’ Mikili johto toimii
tahallisesti  tai  torkein  huolimattomasti tai  jéttdytyy  passiiviseksi, ei
liikketoimintapédétosperiaatteesta ole apua. Periaatteen soveltuminen edellyttdd siis
paitdstd, joka voi olla myds piitds olla tekemiittd mitidn.?*® Toisin sanoen, monessa
tapauksessa rajanvedolla torkedn ja normaalin huolimattomuuden vélilldi ei ole
merkitystd, silld litketoimintapditosperiaatteen mukaan johtajan tulee syyllistya torkedan
huolimattomuuteen, jotta héintd voidaan pitdd vastuullisena velvollisuuksiensa
laiminlydmisesti.”®® Mikili johto ei toimi mitenkdin, sovelletaan yleisti

huolellisuusvelvollisuutta.>%°

Toisin  sanoen, mikdli johto on  toiminut
litketoimintapédatosperiaatteen  mukaisesti  eikd  intressikonfliktia ~ ole  ollut,
vahingonkorvausvastuu voi perustua vain kelpoisuuden ylitykseen, tahallisuuteen tai
torkeddn huolimattomuuteen. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin ei arvioi

liikketoimintapditoksen yhtion edun mukaisuutta.>®!

Esityksen mukaan riittdvina
huolellisuutena voidaan yleensd pitdd sité, ettd ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen

edellyttdima asianmukainen tieto, sen perusteella on tehty johdonmukainen paitos tai muu

23 HE 109/2005, 195; Mihénen & Villa, 2015, 375.

294 Mihonen & Villa, 2015, 375; Siikarla, 2006, 337. Tillaiset padtokset voivat johtaa vain
tulosvastuuseen.

25 Siikarla, 2006, 337.

29 Michael, 1992, 803; Mihonen & Villa, 2015, 375.

297 Salonen, 2000, 69.

2% Mihonen & Villa, 2015, 375.

29 Baughman, 1995, 1084. Baughman viittaa tapauksiin Smith v. Van Gorkom, Aronson v. Lewis ja
Shlensky v. Wrigley.

300 Savela, 2006, 89.

301 HE 109/2005, 195; Routamo et al., 2006, 106.
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toimi, eivitkd pddtdksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jdsenten

eturistiriidat.?%2

4.2.10 Vastuuvapaus

Yhtiokokous myontdd vapaan harkinnan mukaan johdolle tehtdvdkohtaisen
vastuuvapauden osakeyhtidlain mukaisesta vahingonkorvausvastuusta.>%?
Vastuuvapaudessa on kyse johdon ja yhtion vélisestdi vastuusta, mutta
osakkeenomistajilla ja yhtion sidosryhmilld on edelleen oikeus vaatia vahingonkorvausta
johdolta.3%* Vastuuvapauspéitds ei ole kuitenkaan sitova, jos yhtiokokoukselle on esitetty
VAdrid tai riittiméittomii tietoja.>%

Osakeyhti6lain hallituksen jésenen vastuuta koskevat sddnnokset ovat padasiallisesti

pakottavaa oikeutta, josta ei voida poiketa edes yhtidjirjestyksen midriykselld. %

4.3 Osakkeenomistajan vastuu

4.3.1 Pddsddntond osakkeenomistajan rajoitettu vastuu
Osakeyhtiolain 1 luvun 1 pykdldn 2 momentin mukaan osakkeenomistajat eivit ole
henkilokohtaisessa vastuussa yhtidsti tai sen velvoitteista.>*” Tlli tarkoitetaan siti, ettei
yhtion velkoja, sopimuskumppani tai muu voi vaatia yhtion velvoitteen tayttdmisti

suoraan yhtion osakkaalta.>%

Téatd henkilokohtaisen vastuun puuttumista pidetddnkin osakeyhtiomuodon yhtend
suurimpana yksityisoikeudellisena etuna. Osakkeenomistajalla on siis oikeus toimia
itsekkiiisti omaa etuaan ajaen.>”” Vaikka osakkeenomistajilta puuttuu henkildkohtainen
vastuu yhtion velvoitteista, on kuitenkin mahdollista, ettd vastuu toteutuu
sopimusperusteisesti takauksien tai muiden vakuuksien muodossa. Osakkeenomistajien

keskindisisti suhteista voidaan sopia osakassopimuksella. 3'°

Kun konsernissa emoyhtid toimii tytdryhtididen osakkeenomistajana, ei emoyhtid ole
ldhtokohtaisesti vastuussa tytdryhtion velvoitteista. Osakkeenomistaja on sijoittanut

yhtid6n varojaan, jota vastaan hdn on saanut yhtion osakkeita. Osakkeenomistaja vastaa

302 HE 109/2005, 41.

303 OYL 5:3.2 kohta 3 ja OYL 5:5.

304 Ruohonen, 2012, 235-236.

305 QYL 22:6.2; Siikarla, 2006, 259.

306 HE 109/2005, 194 ja 203; Tarkemmin hallituksen jdsenen vastuun rajoittamisesta yhtidjirjestykselld
Kylékallio et al., 2012, 647-649.

307 Siikarla, 2006, 341.

308 Kylikallio et al., 2008, 66; Siikarla, 2006, 339: Osakkeenomistajat eivit vastaa yhtién sitoumuksista,
elleivit ole antaneet yhtion puolesta takausta tai muuten sitoutuneet muihin velvoitteisiin.

309 Kylikallio et al., 2008, 305; Siikarla, 2006, 341.

310 Kylikallio et al., 2008, 67 ja 223; Siikarla, 2006, 338.
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yhtion toiminnasta vain sijoittamiensa varojen mééréllé, eikd omistajalle voi siten tulla
muita seurauksia yhtidn tappiollisuudesta.’!! Osakkeenomistajan rajoitettua vastuuta

pidetiinkin osakeyhtién perustunnusmerkkini.?!2

Osakkeenomistaja voi olla kuitenkin vahingonkorvausvastuussa suhteessa yhtioon,
toiselle osakkaalle tai muulle henkilélle.’'® Vastuu edellyttid, ettii osakas on aiheuttanut
vahingon my®dtdavaikuttamalla osakeyhtiolain tai  yhtidjérjestyksen rikkomiseen
tuottamuksesta (aiemmin vaadittiin tahallisuutta tai torkedd tuottamusta), eli
vahingonkorvausvastuu edellyttis osakkeenomistajalta aktiivista toimintaa.’!* Toisin
kuin yhtion johtoon, osakkeenomistajaan ei sovelleta tuottamusolettamaa, silld
osakkeenomistajilta ei aina voida vaatia aktiivista osallistumista yhtién toimintaan tai
paitoksentekoon eikdi laajaa tietimystd yhtion asioista.’'> Kuitenkin, mitd suurempi
osakkeenomistus on, sitd suurempi on myds vastuu, mutta osakkeenomistajan vastuun
syntyminen on kuitenkin korkeammalla tasolla kuin yhtion johdolla.’!® Mielestini
osakkeenomistuksen mééra on hyva lahtokohta vastuun arvioinnille, mutta tirkeampani
nikisin tosiasiallisen vallan kédyttdmisen yhtidssé, jonka arvioiminen aiheuttaa kuitenkin
asiaan paneutuvalle harmaita hiuksia. Tosin uskoisin, ettd isoissa yhtidissé tosiasiallisen
madrdysvallan kiyttdminen ilman osakkeenomistusta on ldhes mahdotonta, kun taas
pienissd yhtidissd yleisempdd. Kun osakkeenomistajat joutuvat vastuuseen, arvioidaan
heiddn vastuunsa erikseen, mutta mikdli useampi osakkeenomistaja on vastuussa, on

vastuu yhteisvastuullista.!”

YhtiGjarjestykselld voidaan rajoittaa osakkeenomistajan vastuuta suhteessa yhtidon,
mutta silloin vahinko ei saa koskea tilanteita, jotka on rajattu pois osakeyhtidlain 22:9.1
1 kohdassa tai atheutettu muuten tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta. Mikéli
vahinko on aiheutettu esimerkiksi rikoksella, ei vastuuta luonnollisesti voi rajata pois

yhtidjirjestykselld.?'8

311 Virtanen, 2011, 320.

312 Mihénen & Villa, 2015, 290; Katso kuitenkin Savela, 2006, 213-216.

313 QYL 22:2; Siikarla, 2006, 342; Kylékallio et al., 2008, 303.

314 Siikarla, 2006, 341-343; Kylékallio et al. 2008, 303-304.

3150YL 22:2.2 ja 8:6; Virtanen, 2011, 320-321; Kylikallio et al., 2008, 303 ja 1075-1076; Siikarla, 2006,
341-342: Tuottamusolettamaa sovelletaan kuitenkin, kun ”...osakkeenomistaja on aiheuttanut vahingon
toimella, joka on tehty yhtion ldhipiiriin kuuluvan hyvdksi.”

316 Savela, 2006, 187-188; Airaksinen et al., 2010, 769; Virtanen, 2011, 321-322.

317 Kylikallio et al., 2008, 305; OYL 22:5 ja VahL 6:2.

318 Kylikallio et al., 2008, 305.
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Vahingonkorvausvelvollisuus voi muodostua, kun osakas kayttaa sille kuuluvia oikeuksia
yhtiokokouksessa tai my0s yhtiokokouksen ulkopuolisin toimin, kuten hallitusta

painostamalla tai mydtivaikuttamalla sen péitoksiin.>!”

Yhtiokokous valitsee padsddntdisesti hallituksen ja hallitus valitsee toimitusjohtajan.>2°

Yhtiokokous voi myds yhtidjarjestyksen médrdykselld kayttdd padtosvaltaa hallitukselle

tai toimitusjohtajalle kuuluvissa asioissa.>?!

Mikéli jollakin osakkeenomistajalla on
madrddvd asema omistuksen perusteella, voi hédn siis vaikuttaa hallituksen ja
toimitusjohtajan  valintaan ratkaisevasti. Péadtokset tehdddn yhtiokokouksessa

322 T4t4 ratkaisevaa valtaa

enemmistopadtoksend tai midrdenemmistopaatoksend.
osakkeenomistaja voi myds kdyttdd painostuskeinona suhteessa hallitukseen ja
toimitusjohtajaan  yhtidkokouksen ulkopuolellakin, niin sanotusti “kulisseissa”.
Periaatteessa pienempikin omistus voi toimia painostuskeinona, silld enemmistd

osakkeista voi myos muodostua pienempien osakkeenomistajien joukosta.

Osakeyhti6lain 1 luvun 7 pykélén ja 5 luvun 13 pykédldn mukaan yhtiokokous eikd hallitus
saa tehdé paatostd, joka tuottaa epdoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan

kustannuksella.

4.3.2 Osakkeenomistajan vaikuttaminen yhtioon ja sen pddtoksiin
Osakkeenomistajalla on kolme eri oikeutta yhtiossd: dénioikeus yhtiokokouksessa, oikeus
osinkoon ja oikeus myydd osakkeet. Pédtosvaltaansa osakkeenomistaja kayttdd
padsdantoisesti yhtiokokouksessa, jossa péddtokset tehdddn ddnestdmélld tai toteamalla
kokouksen péittavin asian ehdotuksen mukaisesti asioissa, joissa on vain yksi
paitdsehdotus.’?® Tehdyisti péitoksistd ovat vastuussa ne osakkeenomistajat, jotka ovat
mydtivaikuttaneet piitoksen syntymiseen eli puolesta inestineet.’?* Jos asiasta ei ole
ddnestetty, voi vastuu syntyd, jos ei ole jéttdnyt eridvdd mielipidettd ennen pédatoksen
toteamista. Jos yhtiokokous ottaa omasta aloitteestaan padtoksen hallitukselle kuuluvassa
asiassa, tulee yhtiokokous samalla myds korvausvastuulliseksi pddtoksen mahdollisista
seurauksista.’?> Tdmi on yksi asia, joka muuttui osakeyhtidlain uudistuksessa vuonna
2006. Tdma muutos tehtiin, koska silld haluttiin yhdenmukaistaa yhtion asioiden

hoitamiseen osallistuvien eri tahojen vastuita.>* Mielestiini my®s timéi muutos puoltaa

319 Siikarla, 2006, 341; Airaksinen et al., 2010, 767; OYL 1:6 ja 5:1.

320 OYL 6:9; Siikarla, 2006, 107, 137 ja 141.

321 OYL 5:2; Siikarla, 2006, 106; Mihdnen & Villa, 2010, 138.

322 QYL 5:26 ja 5:27; Siikarla, 2006, 128-129; Kylikallio et al., 2008, 543-548.
323 QYL 5:1; Siikarla, 2006, 105; Kylikallio et al., 2008, 535.

324 QYL 22:2; Siikarla, 2006, 342; Kylikallio et al., 2008, 542.

325 Savela, 2006, 185; HE 109/2005, 31 ja 66.

326 Siikarla, 2006, 341.
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vastuun langettamista osakkeenomistajille ja emoyhtidille tytdryhtididen aiheuttamista

vahingoista.

Jotta osakkeenomistaja voi ddnestdd, tulee hdnen osallistua itse kokoukseen. Mikéli
osakkeenomistaja ei ole paikalla dinestettiessd, ei hidntd voida myoskéddn asettaa
vastuuseen paitokseen myétivaikuttamisesta.’?’ Vaikka osakkeenomistaja osallistuukin
yhtiokokoukseen, ei hédnelld ole vilttimittd pienestd omistuksestaan johtuen yhtddn
todellista méddrdysvaltaa suhteessa padtoksiin. Porssiyhtidissd pédtdsvaltaa kéyttdvit
instututionaaliset sijoittajat, jotka ovat omistajina suurimmissa suomalaisissakin
yhtidissd. Sijoittajista suurimmat ovat rahastoja ja valtioiden sijoitusyhtiditd, kuten

Solidium Suomesta.>?®

4.3.3 Tosiasiallisen pddtosvallan kdyttdminen ja myotdvaikuttaminen
Tosiasiallisesta méadrdysvallasta sdddetddn kirjanpitolaissa, jonka mukaan maérdysvalta
ulkomaisessa yrityksessd voi toteutua dédnienemmistdlld, oikeudella nimittdd tai erottaa
enemmistd hallituksesta (myds vélillisesti) tai jos kirjanpitovelvollinen muuten kayttia
tosiasiallista méiriysvaltaa ulkomaisessa yhtidssd.’?® Midriysvaltaa tulisi kiyttid
yhtidjédrjestyksesséd ilmoitetun toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen. Omistusosuudesta
riippuen konsernissa tytdryhtion voitontuottamistarkoituksen ajaminen voidaan nihda
myds tytdryhtion hallituksen velvollisuutena toimia emoyhtidn intressien mukaisesti.>*
Niin siksi, koska hallituksen tulee ajaa osakkeenomistajien kollektiivista etua.’!
Tosiasiallista madrdysvaltaa tulisi arvioida kdytdnnon litketoiminnan ohjaamisen tason

mukaan.?3?

327 Savela, 2006, 188.

328S0lidium Oy on 100% valtion omistama yhtid, joka omistaa esimerkiksi 12,3% Stora Enso Oyj:n
osakekannasta (25,1% déanistd) vuoden 2015 tasekirjan mukaan. Lisdd suomalaisten porssiyhtiéiden
omistuksista katso:
http://yle.fi/uutiset/oletko_kiinnostunut_kotimaisten_porssiyhtioiden_omistussuhteista/6517037.

3 KPL 1:5.

330 Rasinaho, 2013, 550; Vaikka esim. KKO 2004:115: Kutakin yhtidtd konsernissa oli tarkasteltava
konkurssissa erillisind oikeushenkil6ind; Airaksinen et al.,2010, 30 mukaan konserni-intressin kasitetta
(Corporate Benefit) ei tunneta Suomessa, kuten ei muidenkaan maiden oikeudessa yleensé, joten
tytdryhtion tulee ajaa omaa etuaan emoyhtion sijasta. Corporate Benefit -ajattelusta my6s Rasinaho, 2013,
563-565.

3LHE 109/2005, 41.

332 Lansford-Coaldale Joint Water Authority v. Tonolli Corporation ja United States v. Bestfoods et al.
tapauksissa harkinnan keskidssé oli sen arvioiminen, kuinka paljon emoyhti6 oli osallistunut péivittdiseen
litketoimintaan ja paattanyt menettelytavoista. Pelkkd nimeellinen mééardysvalta osakkeenomistajuuden
my6td ei tarkoita Yhdysvalloissa sitéd, ettd emoyhtié rinnastettaisiin toiminnanharjoittajaksi. United States
v Bestfoods et al. tapauksessa todettiin, ettd ”The District Court said that operator liability may attach to
a parent corporation both indirectly, when the corporate veil can be pierced under state law, and di-
rectly, when the parent has exerted power or influence over its subsidiary by actively participating in,
and exercising control over, the subsidiary’s business during a period of hazardous waste disposal.”
Tapauksessa emoyhtio oli valinnut tytdryhtion hallituksen ja muut johtajat, mutta silti tuomioistuin katsoi
yhtiot erillisiksi oikeushenkildiksi, jonka ansiosta emoyhtidté ei tuomittu toiminnanharjoittajana.
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Osakkeenomistajan ~ yhtidoikeudellisesta ~ vahingonkorvausvastuusta  sdddetdén
osakeyhtidlain 22 luvun 2 pykildssd. Kuten johtohenkilokin, myos osakkeenomistaja voi
olla vahingonkorvausvelvollinen yhtidlle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle

henkildlle aitheutuneesta vahingosta.3?

Osakkeenomistaja on
vahingonkorvausvelvollinen, jos hin tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
osakeyhtidlain sddnnostd (osakkeenomistajia velvoittavia normeja, ei esimerkiksi
johdolle osoitettua huolellisuusvelvollisuutta®#) tai yhtidjirjestyksen madrdysta.
Osakkeenomistaja voi my0s olla vahingonkorvausvastuussa osakeyhtiélain 8 luvun 6
pykdldn 2 momentissa tarkoitetusta ldhipiirin eduksi tehdystd toimesta. Tami ei ole
kuitenkaan merkityksellinen kisiteltiiessi yhteiskuntavastuuta.’** Osakkeenomistajalta ei
myoskdin edellytetd mitdén aktiivisia toimia yhtiossd ja omistaja voi edistdd omia
intressejddn osakeyhtidlain 1 luvun 7 pykéldn rajoituksin (vrt. johdon yhtién edun

ajaminen).>*¢

Osakkeenomistaja kayttdd osakkeen hinelle tuomaa paitosvaltaa yhtiokokouksessa,
jonka paitokseen osallistumalla osakkeenomistaja voi joutua vastuuseen, mikali paitos
rikkoo osakeyhtidlakia tai yhtidjirjestystd.’3’ Myotivaikuttaminen péitokseen voi
muodostua myos, kun emoyhtid vaikuttaa tytdryhtion hallituksen tekeméén laittomaan

paitokseen.>®

Osakkeenomistajan vastuu riippuu myos siitd, millaisesta osakkeenomistajasta on
kysymys. Vastuuta on arvioitava liukuvan skaalan mukaan.*** Vastuu voi muodostua,
mikédli osakkeenomistaja on merkittivd enemmistdosakkeenomistaja, joka kayttdd
aktiivisesti midriysvaltaansa yhtidssd.**® Ndmi omistajat ovat usein institutionaalisia
osakkeenomistajia, joiden tuottamusta on syytd arvioida samalla tavalla kuin yhtion
johdon tuottamusta. Huolellisuusvelvollisuuden puuttumisesta huolimatta on
tulkittavissa, ettd osakkeenomistajan vastuu voi konkretisoitua, jos osakkeenomistajan
painostus tai muu vaikutus johtaa hallituksen laiminlyontiin tai vahingon aiheuttamiseen

yhtislle. 3!

330YL 22:2.

334 Airaksinen et al., 2010, 766. Huolellisuusvelvollisuudesta OYL 1:8.

35 Airaksinen et al., 2010, 765; Siikarla, 2006, 341-342.

336 Siikarla, 2006, 341; Airaksinen et al., 2010, 766-767. Airaksinen mainitsee kuitenkin poikkeuksia
osakkeenomistajan oikeuteen pysyé passiivisena.

37 OYL 1:6 ja 5:1; Kylikallio et al., 2008, 304.

338 Airaksinen et al., 2010, 767.

339 Airaksinen et al., 2010, 769.; Virtanen, 2011, 321-322.

340 Katso kohta 4.3.3.1 Shadow director -oppi, jossa totean, ettd vastuu voi muodostua myds ilman
osakkeenomistusta.

341 Airaksinen et al., 2010, 768-769.
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Konserneissa emoyhtid voi osakkeenomistajana siis olla vastuussa tytdryhtion
toiminnasta, jos se on vaikuttanut tosiasiallisesti tytdryhtion pditoksentekoon ja
toimintaan, varsinkin, jos tytiryhtid on 100-prosenttisesti emoyhtién omistama.’*?
Alihankintatilanteissa vastuun sitominen on vaikeampaa, silld alihankintasuhteen
perustana on alihankintasopimus yhtion ja alihankkijan vélilld. Alihankintasuhteita
kiytetddnkin usein vastuun siirtdmiseksi pois yhtioltd. Tétd ilmiotd tulisi mielesténi
tulkita oikeuden védrinkdyton kiellon mukaisena tilanteena varsinkin silloin, jos
alihankkija on riippuvainen yhtiostd ja sen mukanaan tuomista tuloista. Usein yhtiot
perustavat uuden yrityksen, kun he avaavat esimerkiksi tehtaan ulkomaille ja pyrkivit
ndin eristimdidn tehtaan mukanaan tuomat riskit irti suomalaisesta emoyhtiosta.
Vastaavaan tulokseen pddstddn, jos wulkomainen tehdas ei ole edes emo-
tytdryhtidsuhteessa vaan vain alihankintasuhteessa suomalaisen yhtion kanssa.
Ulkomainen tehdas voi kuitenkin tosiasiallisesti valmistaa yksinomaan suomalaiselle
yhtidlle tuotetta ja olla ndin riippuvainen sen toimeksiannosta. Uuden direktiivin ei-

taloudellisen tiedon raportoinnista mukaan yhtiolld voi kuitenkin olla velvollisuus valvoa

myds alihankkijoitaan. Tatd késittelen kuitenkin tarkemmin kohdassa 2.4 ja 5.2.3.
4.3.3.1 Shadow director -oppi

Savelan mukaan iso osakkeenomistaja rinnastetaan hallituksen jdseneen niin sanotun
shadow director -opin mukaisesti.>* Virtanen kiyttii suomenkielisti termii
“varjojohtaja” >** Varjojohtajaan eli henkiloon, joka faktisesti toimii hallituksen jisenen

tavoin, sovelletaan tuottamusolettamaa.’#’

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa varjojohtajalla tarkoitetaan henkildd, joka
kayttdd madrdysvaltaa yhtiossd esimerkiksi tilanteessa, jossa hallitus kuuntelee
johdonmukaisesti tietyn henkilon ohjeita.**® Tillaisia varjojohtajia ovat esimerkiksi

pankit tai isot osakkeenomistajat. Niin sanotut de facto -johtajat ovat vastaavia kuin

342 Rasinaho, 2013, 550-552.

343 Savela, 2006, 213-216.

3% Virtanen, 2011, 323.

35 Virtanen, 2011, 323.

346 Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2006 Companies Actin 251 §; Companies Act 1985 section 741
(2); Englannista my0s Lifting of the veil -oppi, jonka mukaan osakkeenomistajan ja osakeyhtion
erillisyydesta voidaan poiketa jos osakeyhtid toimii tosiasiallisesti osakkeenomistajan edustajana tai kun
erillisyyttd kdytetaén vilpillisesti hyviksi. Yhdysvaltalaisessa tapauksessa United States v. Bestfoods et
al. todettiin, ettd ”...a parent corporation’s liability for operating a facility ostensibly operated by its sub-
sidiary depends on whether the degree to which the parent controls the subsidiary and the extent and
manner of its involvement with the facility amount to the abuse of the corporate form that will warrant
piercing the corporate veil and disregarding the separate corporate entities of the parent and subsidi-
ary.”. Saksasta puolestaan Drurchdriff -oppi, jossa vastuu voi syntyd osakkeenomistajalle kun se perustuu
sopimukseen tai sopimukseen rinnastettaviin velvoitteisiin. Katso Méntysaari, 2002, 49. Katso myds
tapaus United States v. Bestfoods et al.
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varjojohtajat, mutta erona on se, ettd de facto -johtajilla on samat velvollisuudet kuin
oikeilla hallituksen jédsenilli. De facto -johtajat toimivat yhtidssd vastaavasti kuin

hallituksen jésenet, mutta ilman laillista nimeémisti. >4’

Tietyissé tilanteissa henkildiden, jotka hoitavat hallitukselle kuuluvia tehtévia, eli tekevit
sille kuuluvia paétoksié tai tdytdntoonpanevat niitd paitdksid, voidaan katsoa vastaavan
néistd toimista.>*® Savela viittaa tilanteisiin, joissa yhtidlli ei ole hallitusta, mutta tulkitsen
tdimédn teorian laajentavasti soveltuvan myo0s tilanteisiin, joissa merkittiva
osakkeenomistaja kéyttdd tosiasiallista péddtosvaltaa yhtidssd. Virtanen puolestaan
argumentoi, ettd mikéli osakkeenomistaja kayttid tosiasiallista padtosvaltaa yhtiossa, ei
ole syytd vapauttaa hiinti pditoksien aiheuttamasta vastuusta.>*® Olen Virtasen kanssa
tdssd samaa mieltd, silld valtaa ei tulisi antaa ilman sen mukanaan tuomaa vastuuta. Tata

kantaa tukee myo0s oikeuden vaérinkédyton kielto.

Pelkkd johdon konsultointi ei kuitenkaan ole tissd mielessé riittdvdd shadow director -
aseman saavuttamiseksi. Tosiasiallisesti pddtdsvaltaa yhtiossd kéyttdvd henkild on
shadow director -opin mukaan myos vastuussa tietyistd hallitusta koskevista velvoitteista.
Myos Ruotsin korkein oikeus on pddtynyt samanlaiseen tulkintaan ilman muodollista
asemaa yhtiossi toimivaa ja piitdsvaltaa kiyttdvistd henkilosti.>>® Myos Suomen
oikeuden mukaan virheellisen henkil6n ilmoittaminen kaupparekisteriin yhtion hallintoa
hoitavaksi henkildksi on rangaistavaa.’®! Rikosvastuunkin kohdentamisessa pyritiin
siihen, ettei vastuuta voida kiert4i keinotekoisilla jirjestelyilli.**? Koska rikosvastuutakin
voidaan arvioida néin tosiasiallisen toiminnan mukaan, tulkitsen, ettd ndin voidaan tehda
my®s siviilioikeudellisen vahingonkorvauksen kohdalla.*>* Savela kehottaa soveltamaan
vastaavaa vastuuta myds yhtidoikeudelliseen vastuuseen ja olen tdssd Savelan kanssa

samalla kannalla.?>*

KKO 2001:86 tapauksessa tosiasiallista madrdysvaltaa kdytti henkild, jolla ei ollut
muodollista asemaa yhtiossd, eikd yhtion osakkeitakaan. Korkein oikeus katsoi

tosiasiallisesti midrdysvaltaa yhtiossd kéyttdneen myds vastuulliseksi hallituksen ja

347 Mahonen & Villa, 2015, 366.

38 Savela, 2006, 213; OYL 22:1, 6:2.2 ja 6:19.1.

349 Virtanen, 2011, 321.

30NJA 1997, 418.

3L KKO 2004:88, jonka mukaan harhaanjohtava merkinti kaupparekisterissd yhtion hallinnon
jarjestdmisestd oli rangaistavaa rekisterimerkintdrikoksena. Tapauksessa rangaistiin seka rekisteriin
merkittyd ettd tosiasiallisesti hallintoa hoitavaa henkil64.

352 Savela, 2006, 215; KKO 2001:86, jossa katsottiin etti tosiasiallisen organisaation ja toiminnan
mukaan voidaan méérittdd kirjanpitovelvollisen edustaja.

3B RL9:2.1.

354 Savela, 2006, 215.
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toimitusjohtajan velvollisuuksista. Tamadn korkeimman oikeuden tapauksen mukaan
madrdysvalta voi siis muodostua yhtidssd my0s ilman omistusta, mikd herittad
mielenkiintoa suhteessa aiemmin mainitsemaani enemmistdosakkeenomistajaan ja sen

vastuuseen.>>
Myos hallituksen esityksessd 109/2005 todetaan, etti:

"Nykyinen torkedn tuottamuksen vaatimus rajoittaa osakkeenomistajan
vahingonkorvausvastuuta sellaisissakin tilanteissa, joissa
vahingonkorvausvastuun — asettaminen osakkeenomistajalle on selvdsti
perusteltua, kuten vaikutusvaltaansa vidrinkdyttdville emoyhtiolle tai muulle

mddirdysvallan kéyttdjdlle. " °

Vaikka osakkeenomistajaan ei sovelleta normaalisti tuottamusolettamaa, eikd hénelti
voida vaatia aktiivista osallistumista yhtion toimintaa eikd péddtdksentekoon, katsoisin,
ettd varsinkin ison osakkeenomistajan vastuiden tulisi ldhentyd hallituksen jésenen

vastuuasemaa.>>’

4.3.4 Vastuun samastaminen ja emoyhtion vastuu tytdryhtion toiminnasta
Vastuun samastamisesta ei sdddetd nimenomaisesti osakeyhtidlaissa, vaikka yhtion ja sen
omistajien erillisyys sekd omistajan rajoitettu vastuu ovat keskeisid periaatteita
osakeyhtidoikeudessa.>>® Vastuun rajallisuutta ei voida murtaa edes yhtidjirjestyksen
midriykselld tai yhtiokokouksen paitokselld.*® Vastuun samastaminen tarkoittaa siti,
ettd omistaja voi joutua vastuuseen yhtion veloista ilman osakeyhtidlain sddanndstékin
vastoin rajoitetun vastuun ja omistajien sekii yhtion varallisuuspiirien erillisyyttd.>®
Vastuun samastamista on kuitenkin kritisoinut muun muassa Mdntysaari, jonka mukaan
tdllaista oppia ei Suomen oikeudessa ole lainkaan, eik sité tarvita, silld vaarinkdytoksiin
voidaan puuttua muun muassa velvoiteoikeuden yleisten oppien perusteella.*®! Niyttiisi

kuitenkin siltd, ettd vastuun samastaminen olisi mahdollista erityisesti suhteessa

sopimuksenulkoiseen vahingon kirsijiin.>%?

355 Katso 4.3.3 (Tosiasiallisen péitosvallan kiyttiminen ja midrdysvalta).

356 HE 109/2005, 31 ja 196.

357 Airaksinen et al, 2010, 765-770; Savela, 2006, 213-216.

358 Villa, 2015, 533

3% Airaksinen et al., 2010b, 17; Kylikallio et al., 2008, 305-306.

360 Airaksinen et al., 2010b, 18; Mihdnen & Villa, 2015, 298-299 ja 302-303.
361 Mintysaari, 2002, 50;

362 Airaksinen et al., 2010b, 18-19.
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Osakeyhtion itsendisyys mainitaan osakeyhtiolain 1 luvun 2 pykéldn ensimmaéisessd

momentissa, jonka mukaan:
“Osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilo...”

Téastd osakeyhtiolain péaédperiaatteesta on kuitenkin poikkeuksia eri laeissa kuten
ympdéristonsuojelulaissa, jonka 75 pykdldn mukaan ympéristonpilaantumisen aiheuttajan
tulee olla puhdistamisvelvollinen. Tamakin jittda tulkinnan varaan sen, mita aiheuttajalla,
toiminnanharjoittajalla ja tosiasiallisella méédrdémiselld tarkoitetaan. Kantaa ei ole otettu
suoraan sithen, miten vastuu kohdentuu konsernissa, eiké sithen, miten itsendisyyden taso

arvioidaan tytiryhtiossi.>®?

Vastuun  samastuksella  pyritddn  vahvistamaan  velkojien suojaa  yhtion
maksukyvyttomyystilanteissa. Téllainen tilanne voisi realisoitua esimerkiksi silloin, kun
yhtid on aiheuttanut vahinkoa ja omistajat pyrkivédt kédyttiméddn osakeyhtidmuotoa
padstikseen pois vastuusta velkojien vahingoksi. Esimerkkitapauksena vastuun

samastamisesta voi mainita Bhopalin myrkkyonnettomuuden Intiassa vuonna 1984364

Osakeyhtidmuodon viirinkdyttiminen kuuluu oikeuden viirinkdyton kiellon*®® piiriin,
joka on yleinen siviilioitkeuden periaate. Oikeuden véérinkdytossd toimija kayttdd
muodollisesti patevdd oikeutta sen tarkoituksen, johtavien ja rakentavien periaatteiden,
muiden suojattujen oikeuksien ja yleisen arvokésityksen vastaisesti. Vadrinkdyttiminen
voi olla my0s osakeyhtion tarkoituksen vastaista toimintaa. Osakeyhtiosektorilla
oikeuden védrinkdyton kiellon vastaista toimintaa on esimerkiksi osakeyhtiomuodon
kayttdiminen “vilpillisesti”, vain tavoitellen vastuun vilttdmistd yhtion ja omistajan
varallisuuspiirien erillisyyttd kdyttden. Mikili oikeutta kéytetddn tilld tavoin véairin,
osakeyhtion erillisyys sivuutetaan ja vastuuseen asetetaan yhtiossd tosiasiallisesti
médriysvaltaa kiyttivi osakkeenomistaja.’®® Toisin sanoen, mikili konserni pyrkii
ulkoistamaan vastuunsa yhtiorakenteilla tai teettdmélld riskialttiita, tuotannon alkupéédn
toimintoja ulkopuolisilla toimijoilla, voidaan konserni/emoyhtid asettaa vastuuseen

tdmén toiminnan aiheuttamista vahingoista tosiasiallisen miédrdysvallan perusteella.

363 YSL 133, 16, 17 ja 5.1 kohta 8.

364 Tapauksessa riskipitoisen toiminnan vastuu oli pyritty siirtiméén pois emoyhtilté toisten yhtididen
kautta. Toimintaa rahoitettiin vieraan pddoman ehdoin, jolloin emoyhti6 sai voitot korkojen muodossa.
Nain riski saatiin rajattua pois emoyhtidlti ja toisten yhtididen kannettavaksi. Tdssd tapauksessa
murrettiin osakkeenomistajan rajoitettu vastuu.

365 Oikeuden viirinkdyton kiellosta: Linna, 2004.

366 KKO 2015:17, perustelut kohta 25.
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Voisin hyvin kuvitella, ettd monet alihankkijat kehittyvissd maissa olisivat jopa tdysin

riippuvaisia ison ldnsimaalaisen yhtion kanssa tehdysta alihankintasuhteesta.
Esimerkki rikkeestd toimitusketjussa:

Elektroniikka-alalla tarvitaan koboltti-nimisti raaka-ainetta, jota kaivetaan
muun muassa Kongossa kayttden lapsitydvoimaa. Useamman eri jalostajan
ja vilikdden kautta Kongossa lapsityovoimalla kaivettu koboltti paityi
Amnestyn tdmin vuoden alussa paljastamassa tapauksessa muun muassa

Applen, Samsungin, Sonyn ja Microsoftin tuotteisiin.>¢’

Samastamistilanteissa joudutaan kdyttdmddn korostuneesti tapauskohtaista punnintaa,
jossa puntaroidaan yhtion ja omistajan erillisyyden, rajoitetun vastuun ja oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaatteiden vélistd vahvuutta. Ratkaisu tehddén kaikki olosuhteet
ja asiaan vaikuttavat tekijit huomioon ottaen tapauskohtaisesti. Normihierarkian
mukaisesti normit viistyvét normikollisiossa, eli erityislainsdddannolld voidaan poiketa

osakeyhtidlaista poikkeavasti.¢®

Vaikka rajoitettu vastuu sekd yhtion ja omistajan erillisyys ovat olennaiset padiperiaatteet
osakeyhtidlaissa, voidaan ne syrjayttdd poikkeustilanteissa, joissa syrjdyttdmistd tukevat
selvisti vahvemmat oikeushyvit ja periaatteet. Ndiden pédperiaatteiden syrjayttiminen
edellyttdd siis joko muussa laissa sdddettyd perustetta’® tai samastamista, joissa
osakeyhtiotd kéytetddn selvisti keinotekoisella, tarkoituksen vastaisella ja moitittavalla

tavalla.

Ympiristovahinkolain 7 luvun 1 pykédldin mukaan vastuu on ankaraa ja
korvausvelvollisuus on silld, joka harjoittaa vahinkoa aiheuttavaa toimintaa tai joka on
rinnastettavissa toiminnanharjoittajaan. Vastuu ulotetaan siis toiminnanharjoittajaan
rinnastettavaan tahoon, mutta tidméin tahon méérdysvalta ja taloudelliset suhteet
toiminnanharjoittajaan sekd toiminnasta tavoiteltu taloudellinen etu otetaan huomioon

vastuuta arvioitaessa. Kuitenkaan pelkki rahoitussuhde ei loisi korvausvastuuta.’”

Yhteiskuntavastuu tytdryhtion toiminnasta on télld tavalla kytkettdvissd emoyhtion
vastuuseen osakkeenomistajana, ja alihankkijoiden toimintaa tuleekin tulevan direktiivin

ei-taloudellisen tiedon raportoinnista mukaan valvoa. Valvonnan kautta vastuun

367 Katso: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/01/Child-labour-behind-smart-phone-and-
electric-car-batteries/.

368 Mihonen & Villa, 2010, 299.

369 Esimerkiksi YVL 7.1.

370 Linna, 2016, 382; HE 165/1992, 26-27.
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kytkeminen emoyhtioon onnistuu mielestini myds tosiasiallisen madrdysvallan
kayttdmisen kautta, silld tosiasiassa iso suomalainen yhtid voisi médritd ulkomaisen
alihankkijan toiminnasta, kuten aiemmin esitin. Liiketaloudellisesti olisi vastuutonta
sulkea silmat tuotantoketjun riskeiltd, ja varsinkin nyt, kun valvonta tulee palkolliseksi
isoille yhtigille, on vastuun kytkeminen mahdollista. Kuten aiemmin totesin, voi vastuu
muodostua myds ilman omistusta, varsinkin, jos rakenteita on kéytetty oikeuden
vadrinkdyton kiellon vastaisesti, valttddkseen vastuun riskipitoisista toimista.
Oikeuskirjallisuuden mukaan konserniyhteys yksinddn tai pelkkd normaali vaikuttaminen
yhtiossd osakkeenomistajana ei riitd vastuun langettamiseksi emoyhtidlle. Varsinaisen
operatiivisen liiketoiminnan kohdalla on toisin, mutta tarkkoja rajoja on mahdotonta

vetaa.

Vaikea kysymys onkin se, kuinka pitkélle yhtion vastuu ja valvontavelvollisuus voidaan
ulottaa. Mielestdni vastuun tulisi ulottua yhté pitkélle kuin tosiasiallinen mééraysvaltakin
ulottuu. Villankin mukaan tulee katsoa, kenelld on todellinen mahdollisuus vaikuttaa
yhtidon toimintaan ja pédtoksentekoon, mikd on hinen toivomuksensa myds tulevaa
lainsiidintod ajatellen.>’! Toisissa tapauksissa vastuu voi olla vain tytiryhtidihin
ulottuvaa, kun taas toisissa se voi ulottua monta pykéldd pidemmadlle, esimerkiksi
tytdryhtion tytdryhtion alihankkijaan. On vaikeaa uskoa, ettd isot maailmanlaajuiset
listayhtiot ostaisivat raaka-aineita ja tuottaisivat tuotteita tuntemattomissa olosuhteissa,

joten tietdmittomyyteen vetoaminen tuntuu absurdilta.

371 Villa & Immonen, 2016.
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5. YHTEISKUNTAVASTUU SUHTEESSA OSAKEYHTION TOIMINTAAN
5.1 Yleista

5.1.1 Yhteiskuntavastuu ja liiketoiminnan kannattavuus
Vanhan késityksen mukaan yhteiskuntavastuu on néhty verojen maksamisena,
lisdkustannuksena sekd hyvéntekevéisyytend, mutta nykyisin késite on huomattavasti
laajempi.  Yhteiskuntavastuullinen  toiminta voi olla pitkédlld tdhtdimelld
litkketoiminnallisesti kannattavaa, eikd se siten ole myoOskddn valttdiméttd oikein
toteutettuna osakkeenomistajien edun vastaista. Hyvin hoidettuna yhteiskuntavastuu voi
olla sijoitus tulevaisuuteen ja tuoda lisdarvoa yhtion toimintaan. Huonosti hoidettu
yhteiskuntavastuu voi puolestaan vaikuttaa asiakaskédyttdytymiseen ja tulevaisuuden

rahoitukseen ja sitd kautta yhtion tuottamiin voittoihin.

Péadomasijoittajista yhd suurempi osa haluaa sijoittaa varansa eettisiin ja vastuullisiin
kohteisiin. Vastuullisen sijoittamistrendin kasvun my6téd cleantech -rahastot ja sijoitus-
sekd kehitysyhtiot ovat yleistyneet, joista esimerkkind on suomalainen Cleantech Invest
joka listautui vuonna 2014.3”> Nimd sijoitusyhtidt sijoittavat vain vastuullisiin kohteisiin,
kuten puhtaaseen energiaan ja kestiviin kehitykseen.?”® Vastuullisuuden kasvun myoti
yhtididen, jotka eivdt toimi vastuullisesti, voi olla yhd hankalampaa saada
lisdinvestointeja liiketoimintaansa. Vastuullista sijoittamista varten on myos luotu
periaatteita ja standardeja, kuten PRI- ja ESG-periaatteet, joihin yhtiot voivat sitoutua.’’*
PRI-periaatteiden kohdalla esimerkiksi ei kuitenkaan oteta kantaa periaatteiden

toteuttamiseen, vaan jokainen rahasto péattdd itse toimintatapansa.

Yritysten motiivina yhteiskuntavastuulliseen toimintaan ovat maineen hallinta, sisdisen
tehokkuuden tavoittelu sekd sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien paine. Ulkoisten
sidosryhmien paineella tarkoitetaan esimerkiksi kansalaisjédrjestdjen painetta. Usein
yhtidissé tapahtuvien positiivisten muutosten takana ovat asiakkaiden valinnat ja heiddn
luomansa paineet. Vastatakseen néihin paineisiin yritysten on tdytynyt luoda
itsesddntelyjarjestelmid (kuten hallintajdrjestelmid), joilla voidaan vaikuttaa eri

oikeusjirjestelmissi toimivien yhtididen toimintaan. 373

372 Vastuullisen sijoittamisen kasvusta http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al1462511154999.

373 Huomioi my®ds Sharia-lain mukaiset rahastot, joiden vastuullisuus tosin tasa-arvon saralla
kyseenalaista. Katso esimerkiksi http://www.taloussanomat.fi/oma-raha/2008/09/02/ruotsiin-sharia-
rahasto-muslimeille/200822817/139.

374 YK:n Principles of Responsible Investment (https://www.unpri.org/download_report/3847) ja sen su-
omalainen kontaktiyhdistys Finland’s Sustainable Investment Forum ry (FINSIF).

375 Tarkemmin itsesééintelysti ja yhteissddntelysti arvoketjussa: Sorsa, 2009b.
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Kéytannossd on ndhty, ettd parhaiten yhtio edistdd ympérdivan yhteiskunnan hyvinvointia
kun johto vastaa juuri osakkeenomistajien eduista.’’® Voittoa voidaan tuottaa
osakkeenomistajille joko pyrkimélldi mahdollisimman suureen varojen jakoon
osakkeenomistajille tai kasvattamalla yhtion omaisuutta niin, ettd se voi tuottaa jatkossa
parempaa taloudellista hyotyd osakkeenomistajilleen. Voitontuottamistarkoitus voi
ilmentyd myos osakkeen arvon nostamisena mahdollisimman ylds, joko lyhyelld tai
pitkilld aikavililli.3”” Joka tapauksessa kysymys on osakkeenomistajien tuoton

maksimoinnista.’”®

Nykyéén yhtion tarkoitus ja vastuu on ndhty my6s aiemmin esitettyd laajemmin, eli niin,
ettd otetaan huomioon kaikkien toimintaan sidoksissa olevien toimijoiden ja tahojen edut
huomioon. Tdméa ldhestymistapa on sidosryhméldhtdinen, jossa yhtié toimii johdon
padmiehend. Johdon on tissd mallissa otettava huomioon kaikkien yhtion menestymiseen
vaikuttaneiden tahojen hyvinvointi. Sidosryhmaildhtdisessd ldhestymistavassa yhtion
vastuulla on voitontuottamisen lisdksi esimerkiksi ymparistostd ja tyollisyydestd

huolehtiminen jopa niin, etti se menee voitontuottamisenkin edelle.’”

Yritykset ndhddén ndin osana yhteiskuntaa ja sen sijaan, ettd niiden vastuulla olisi vain
omien omistajiensa tarpeiden tyydyttiminen, niiden vastuu ulottuu omaa kenttdd
laajemmalle alueelle. Yhtio kéyttidd toiminnassaan ympéardivad yhteiskuntaa, esimerkiksi
tyovoimaa ja luonnonvaroja, ja sen rakenteita hyvékseen tuottaakseen tulosta ja niin
voidaan ndhdd syntyvdn yhtion yhteiskuntavastuu. Taloudellisesti menestyvd yhtio

tuottaa hyvinvointia myds ympérdiville yhteiskunnalle.*®

R.E. Freeman kehitti vuonna 1984 sidosryhméteorian, jonka mukaan yritys tarvitsee
toimiakseen sidosryhmien tuen. Freeman maéritti sidosryhmén joukoksi tai yksiloksi,
joka voi vaikuttaa yrityksen tavoitteisiin tai olla ndiden tavoitteiden vaikutusten kohteena.
Sidosryhmiit voidaan jaotella Freemanin mukaan sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin.?¥!
Sisdisid sidosryhmid ovat yhtion osakkeenomistajat, johto ja tyontekijdt, kun taas ulkoisia
sidosryhmid ovat muun muassa asiakkaat, rahoittajat, media, kilpailijat, alihankkijat ja

julkinen sektori sekd luontoympéristo.

376 Hansman & Kraakman, 2000, 10.

377 Kylikallio et al., 2008, 68.

378 Mihodnen & Villa, 2015, 349.

379 Mihoénen & Villa, 2015, 43, 331, 333 ja 351-352; OECD Guidelines for Multinational Enterprises.
380 Vehkaperi, 2003, 20 ja 23. Myds Milton Friedmanin ’voittoetiikan’ mukaan voiton maksimointi
ndhddén yrityksen ainoana sosiaalisena vastuuna.

381 Freeman, 1984, 12; Samalla tavalla sidosryhmiit jaotteli myds Carroll.
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Sisdiset sidosryhmat Ulkoiset sidosryhmat

Asiakkaat Rahoittajat

Alihankkij Kilpailijat

Viranomaiset

Ympadristd

Kolmas ideologia omistajaldhtdisyyden ja sidosryhmaildhtdisyyden rinnalla on laajan
vastuun ndkemys. Tdmén ideologian mukaan yhtion tulee edistdd yhteiskunnan
hyvinvointia ja eliménlaatua, mikd on mahdollista vain yhtién toiminnan ollessa
kannattavaa. Taloudellista voittoa tavoitellaan vain sen verran, ettd litkeriskit voidaan
kattaa. Laajan vastuun ndkemyksen mukaan yhtiot, jotka tavoittelevat voittoa vain
pitkélla tdhtdimelld, tulevat menettiméédn jatkossa asemaansa. Yhteiskuntavastuun ja

eettisten periaatteiden tulisi nikyi myds yhtion kiytinnon toiminnassa.>®?

5.1.2  Valistunut arvonmaksimointi
Perinteisesti 1dhtokohtana yritykselle on ollut osakkeiden markkina-arvon maksimointi.
Valistuneessa arvonmaksimoinnissa kaikkien yhtion liikkeelle laskemien arvopapereiden
arvoa tulee maksimoida, miké edellyttdd yhtion sidosryhmien tarpeiden tyydyttdmista.
Erona  sidosryhmaéldhtdiseen  ajattelumalliin @~ on  se, ettd  valistuneessa
arvonmaksimoinnissa tavoitteena on silti tuottaa maksimaalinen voitto, mutta fokus on

pitkiissi juoksussa.*®?

Jos yhtid pyrkii tuottamaan mahdollisimman paljon voittoa lyhyelld aikavélilld
(esimerkiksi laittomin toimin tai epdeettisesti), voi se vaikuttaa negatiivisesti pidemmén
aikavilin mahdollisuuksiin.*®** Valistuneen arvonmaksimoinnin (enlightened value
maximazation) mukaan voittoa voidaan tehdd pitkdllda aikavililli niin, ettd eri
sidosryhmien edut otetaan huomioon.** Kuten olen aiemmin todennut, sama nikemys on
hallituksen esityksessikin.*®® Toimet, jotka vaikuttavat lyhyelld aikavililld tuottoisilta,

voivat liata yhtion mainetta ja vaikuttaa tuottoon pitkélld aikavélilli negatiivisesti,

382 Vehkaperd, 2003, 24.

383 Mihodnen & Villa, 2015, 338, viitaten Jensen, 2001, 8-9.
384 Airaksinen et al., 2010a, 27.

385 Jensen, 2001, 3.

386 HE 109/2005, 39.
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varsinkin kun tieto levidi sosiaalisen median kautta nopeasti.*®’ Punninta tulee tehdi
kokonaisarvioinnin perusteella. Aiemmin mainitsemissani tapauksissa, Siemens ja Wal-
mart de Mexico, toimet olivat varmasti lyhyelld aikavélilld tuottoisia, mutta molemmissa
tapauksissa rikkeet tulivat yhtioille kalliiksi niin taloudellisesti kuin maineen menetyksen

muodossa.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa on yhtidoikeuteen siséllytetty vastaava ajatus, jonka
mukaan hallituksen tulee edistdd yhtion etua pitkélld aikavililld ja ottaa tyontekijoiden,
toimittajien, asiakkaiden ja muiden edut huomioon. Myos yhtion vaikutus ymparistoon ja

ympirdiviin yhteisdon tulee huomioida.3®

5.1.3  Jaetun arvon tuottaminen
Kaésitteen jaetun arvon tuottamisesta (creating shared value) esittelivat Michael E. Porter
ja Mark R. Kramer Harvard Business Review’n artikkelissa ‘The Link Between Compet-
itive Advantage and Corporate Social Responsibility’. Jaetun arvon tuottamisen mallissa
luodaan lisdarvoa osakkeenomistajille ja itse yhtidlle silld tavoin, ettd arvoa syntyy
samalla my®s yhteiskunnalle yhtion ympirilld.*® Jaetun arvon tuottamista voidaan pitéi
innovatiivisen vastuullisuuden muotona, jossa tavoitteena on kayttdd resursseja ja

ympdristod tavalla, joka on sekd kestivaa ettd myos jarkevad litketoimintaa.

Lyhyelld aikavililld yhteiskuntavastuullinen toiminta voi pienentdd yhtion raaka-aine- ja
energiakustannuksia sekd ympéristdasiothin uppoavia kustannuksia vahentdméalla
ympéristdonnettomuuksia. Myds asiakkaiden ja sijoittajien kysynta
yhteiskuntaystavillisille tuotteille ja yhtioille voi kasvaa. Pitkdlld aikavililld puolestaan
hyvissd ajoin huomioitu yhteiskuntavastuu voi vdhentdd kustannuksia jatkossa, kun
madrdykset kiristyvat. Néin viltytddn siis turhilta korjausinvestoinneilta. Samoin
vaikutukset henkildston motivointiin ja rekrytointiin ovat yhteiskuntavastuun pitkén

aikavélin hyotyja.

5.2 Voidaanko yhtio velvoittaa varmistumaan alihankkijoiden
yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta?
5.2.1 Osakeyhtiélain enemmisto- ja yhdenvertaisuusperiaatteet
Osakeyhtiolain 1 luvun 5 pykidldn mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa
voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjdrjestyksessd méériti toisin. Osakkeenomistajat

kayttdvat osakeyhtilain 1 luvun 6 pykéldn ilmaisemaa enemmistOperiaatetta, jonka

387 Airaksinen et al., 2010, 31-32.
388 Mihonen & Villa, 2015 350-351; Companies Act, Chapter 46, 172§; Enlightened shareholder value.
3% Porter & Kramer, 2006, 78-92.
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mukaan osakkeenomistajat kayttivéit pddtosvaltaansa yhtiokokouksessa ja péddtokset

sielld tehdifin annettujen déinten enemmistolli.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossd yhtéléiset
oikeudet, jollei yhtidjirjestyksessd maddritd toisin. Yhtiokokous tai yritysjohto ei saa
tehdd pédédtostd tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan
osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan

391

kustannuksella. Osakkeenomistajat voivat yhtidjdrjestyksessd maadrdtd yhtion

toiminnasta, joka ei kuitenkaan saa olla lain tai hyvin tavan vastaista.>*?

Toisin sanoen osakkeenomistajat voivat halutessaan enemmistdperiaatteen turvin
maidritd yhtidjarjestykselld yhtion toimimaan yhteiskuntavastuullisesti. Tamé edellyttaa
listayhtididen kohdalla yleensd kuitenkin isojen osakkeenomistajien, kuten

eldkerahastojen tukea.

Johdon tuottamuskynnys ylittyy, mikdli se ei noudata lakia, yhtidjirjestystd tai
velvoittavia padtoksid.>”> Mikili yhtidjirjestyksessi on ilmaistu osakkeenomistajien halu
toimia yhteiskuntavastuullisesti liiketoiminnassaan, toimii johto tuottamuksellisesti
mikdli se tietoisesti aiheuttaa tai laiminlydden rikkoo huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuutensa yhtidjarjestyksessd ilmaistun yhteiskuntavastuun vastaisesti.
Johdon huolellisuutta on arvioitava huomioon ottaen yhtion etu ja koska hallituksen
esityksen mukaan yhtion etu arvioidaan pitkélld aikavélilld, sisdltdd myos
yhteiskuntavastuun huomioon ottamisen. Ndin ollen yhtion huolellinen ja
yhteiskuntavastuullinen toiminta on yhtion edun mukaista, jolloin johdon tulee sitd
osakeyhtidlain 1 luvun 8 pykidldn mukaan edistdd. Yhteiskuntavastuun edistiminen
yhtion toiminnassa olisi perusteltavissa ilmankin yhtidjirjestykseen kirjattua
osakkeenomistajien tahtoa, mutta kirjattuna asiasta ei olisi ainakaan tulkinnan varaa. Eri
keskustelu puolestaan on se, olisivatko osakkeenomistajat valmiita kirjaamaan
yhteiskuntavastuuta koskevan lausekkeen yhtigjarjestykseen vai nédhtdisiinkd se omaan

jalkaan ampumisena.

5.2.2  Johdon palkitseminen
Johdon velvoittamisen yhtidjarjestykselld lisdksi johtoa voi motivoida kepin sijasta myos

porkkanalla.  Porkkanana voi olla  yhteiskuntavastuun sitominen johdon

390 Kylikallio et al., 2008, 543-545.
¥1OYL 1:7.
32 0YL 1:9.
393 Kylikallio et al., 2008, 642-644.

64



palkitsemisjarjestelmédén, esimerkiksi tiettyjen yhteiskuntavastuullisten toimien
saavuttamisesta liiketoiminnassa. Tédmé edellyttdd kuitenkin sopivien mittareiden
madrittdmistd ja ndiden mittareiden kytkemistd johdon palkkiojdrjestelmdin sekd yhtion

kiytantdjen julkistamista.***

5.2.3 Lainsddddnto
Direktiivin yritysten ei-taloudellisen tiedon raportoinniksi*®®, joka tulee voimaan 6.
joulukuuta 2016, mukaan tiettyjen rajat ylittdvien yritysten tulee raportoida

alihankintaketjuistaan. Tdmé on kuitenkin jilkikateinen tyokalu.

Etukéteisid keinoja vastuullisuuden valvontaan esiintyy muun muassa Suomen sisdisid
alihankintasopimuksia koskevassa niin sanotussa tilaajavastuulaissa.>*® Tilaajavastuulain
mukaan yritysten tulee varmistua, ettd sen alihankkijat tiyttdvat lakisddteiset
maksuvelvollisuudet. Maksuvelvollisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, onko verot
maksettu. Yhtion tulee myds tarkastaa, millaista tydehtosopimusta alihankkijan yhtiossa
sovelletaan ja se, ettd alihankkija on merkitty ennakkoperintd- ja arvonlisdvelvollisten
rekisteriin. Tilaajavastuulaki tulee sovellettavaksi alihankintasopimuksissa, jotka ovat yli
9000 euron arvoisia (ilman arvonlisdveroa laskettuna). Edelld mainittuja tietoja ei tarvitse
kuitenkaan pyytdd, jos yritys voi perustellusti luottaa alihankkijaan, esimerkiksi jos
sopimuskumppanina on valtion liikelaitos. Mikali tilaajavastuulain mukaista selvitysti ei
tehdd, voi tilaava yhti0 joutua maksamaan 2000 - 20 000 euron suuruisen
laiminlyontimaksun. Myos korotettu laiminlyontimaksu on mahdollinen, jos tilaaja tietda
alihankkijan laiminly6vén velvoitteitaan. Selvdd piittaamattomuutta osoittavista
laiminlyonneistd maksua voi tulla 20 000 — 65 000 euroa. Tilaajavastuulain soveltamisala
el kata ulkomailla tehtya tyota eli se ei sovellu suoraan tutkimaani atheeseen, mutta siitd

saa hieman suuntaa siitd, kuinka raportoinnin ja tarkastukset voisi hoitaa.*’

Yhtiot voitaisiin velvoittaa tekemdin vastaava selvitys (due diligence) alihankkijoiden
yhteiskuntavastuun tilanteesta jo niiden ryhtyessé liiketoimintaan. Laiminlyontimaksun
pitdisi tosin olla huomattavasti suurempi, silld yhteiskuntavastuun laiminlyonnilla saatava
taloudellinen hy6ty voi olla merkittidvd. Yhteiskuntavastuuselvityksestd tulisi sdatda
kansainvilisesti, silld yksittdisen valtion toteuttamana se voisi aiheuttaa haittaa

kilpailussa ja pahimmillaan karkottaa yhtigitéd (sddntelypakolaisuus). Vetovastuu kuuluisi

394 Tarkemmin téhén liittyen PRI:n julkaisu “Integrating ESG issues into executive pay”. Saatavilla:

https://www.unpri.org/download_report/8534

395 EU-direktiivi 2014/95/EU.

3% Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kiytettiessé
22.12.2006/1233.

397 Tilaajavastuulaki, 2§.
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mielestini YK:lle, esimerkiksi YK:n kauppa- ja kehityskonferenssille (UNCTAD) tai
Kansainvilisen kaupan keskukselle (ITC), tai WTO:lle.

Yhteiskuntavastuuselvitysvelvollisuus voitaisiin direktiivin tavoin kohdistaa vain
tietyille rajat ylittdville yrityksille, joilla on resurssit ja asiantuntemus asianmukaisen
selvityksen laatimiseen. Toki selvityksen tekeminen lisdisi kustannuksia ja olisi jdlleen
yksi lisdpaino hallinnolliselle koneistolle. Selvityksen keventdmiseksi voitaisiin luoda
vakiomuotoisia selvityslomakkeita ja metodeja. Yhtididen on tulevan direktiivin mukaan
raportoitava yhteiskuntavastuustaan joka tapauksessa tilikauden jilkeen, eli nimaé tiedot
on selvitettdvd kaikesta huolimatta jossain vaiheessa. Jos selvitys tehtdisiin jo
alihankintasopimukseen ryhdyttdessd, saataisiin samalla tietoja direktiivin edellyttim&ia
raporttia varten. Se minka teet, tee se kerralla kunnolla, ettei kenenkdén tarvitse toimiasi

jélkeenpiin korjata.

Tilaajavastuulain tavoin yhteiskuntavastuuselvitysvelvollisuus koskisi vain tietyn
summan Yylittdvid alihankintasopimuksia. Néin saataisiin aikaiseksi etukidteinen ja

jélkikéteinen alihankintaketjujen yhteiskuntavastuun valvonta.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin toimitusketjujen pituus. Alihankkijaketju saattaa
kulkea usean eri valtion kautta ja yhtiolld, joka on suomalaisen yhtion alihankkija, saattaa
olla vield useampi taso alihankkijoita. Tdten voi olla epdtarkoituksenmukaista ja jopa
mahdotonta selvittdd koko alihankkijaketjun vastuullisuus Suomesta késin.
Alihankintasopimuksessa olisi toki mahdollista velvoittaa alihankkija tekeméédn
vastaavanlainen selvitys omista alihankkijoistaan. Yhtion selvitysvelvollisuus voitaisiin
ulottaa kuitenkin mielestdni niin pitkélle kuin heididn tosiasiallinen vaikutusvaltansa

ulottuu.>”®

5.2.3.1 Mallia Intiasta

Intian yhti6lainsddddnnén mukaan huhtikuusta 2014 alkaen jokaisen yhtion Intiassa,
jonka pddoma on yli 5000 miljoonaa rupiaa (noin 73 miljoonaa euroa) tai liikevaihto yli
10000 miljoonaa rupiaa (noin 145,5 miljoonaa euroa) tai nettotulos yli 50 miljoonaa
rupiaa (noin 730 000 euroa) tulee kayttdd vdhintddn 2 prosenttia edellisen tilikauden
nettotuotoistaan yhteiskuntavastuun toteuttamiseen yhtidssi.>*® Mielestini ajatus Intian

mallin taustalla on hyvd, mutta asetetuista rajapyykeistd voisi kiistelld. Mallissa

398 Katso 4.3.3.1 kohta (Shadow director —oppi).
39 Intian yhtidlaki, kohta 135.
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yhteiskuntavastuu asetetaan lakisddteiseksi velvollisuudeksi yhtidlle, joka ilmentéda

oikeanlaista asennetta yhtion suhteesta yhteiskuntaan.

5.2.4  Sopimusoikeus
Suomalaisen yhtion tehdessd alihankintasopimusta ulkomaalaisen alihankkijan kanssa
voi alihankkijan velvoittaa alihankintasopimuksessa toimimaan yhteiskuntavastuullisesti
sopimusvapauden ja pacta sunt servanda -periaatteen pohjalta. Kansainvélistd kauppaa
saannellddn kansainvéliselld kauppalailla (The United Nation Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, CISG*"), joka on tahdonvaltainen (dispositiivinen)
ja voi tulla sovellettavaksi joko silloin, jos molempien osapuolten valtiot ovat liittyneet
yleissopimukseen tai jos sopimukseen siséllytetddn CISG-viittaus. Eri valtiot ovat
rajanneet CISG:n miérdysten soveltamista ja esimerkiksi tietyissé tilanteissa Suomessa
sovellettavaksi tulee oikeustoimilaki (OikTL). En kuitenkaan késittele tutkielmassani titi

mainintaa laajemmin sopimusoikeudellisia tydkaluja yhteiskuntavastuun sektorilla.

400 Saatavilla: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html
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6. YHTEENVETO
Kuten totesin kohdassa 2.4, ei mydskddn esittdmini pakollinen yhteiskuntavastuuseen
keskittyva due diligence alihankintasopimuksien osana vélttdmattd hankaloittaisi yhtion
hallintoa, silld tarvittavat tiedot on hankittava joka tapauksessa ei-taloudellisen tiedon

raportointiin liittyvan direktiivin edellytysten myota.

Yhteiskuntavastuu jakautuu yhtiossd muun muassa yhtiolle ja hallitukselle sekd sen
yksittédiselle jasenelle. Hallituksen on toiminnassaan ja paitoksid tehdessddn toimittava
lojaliteetti- ja huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti sekd valvottava alaistensa toimintaa
valvontavelvollisuutensa puitteissa. Hallituksen jdsenen tulee tuntea oma sektorinsa ja
olla aina vidhintdén tietoinen omien ldheisimpien alaistensa toiminnasta. Tarkempaa
valvontaa tulee suorittaa, mikdli toimi on erityisen riskialtis tai muut olosuhteet

edellyttavat sita.

Lopuksi sidon lyhyesti yhteen yhtion, hallituksen ja osakkeenomistajan vastuut

yhteiskuntavastuusta, kutakin erikseen kisitellen.

6.1 Johdon vastuu yhteiskuntavastuusta
Mikili yhtién johto rikkoo huolellisuusvelvollisuuttaan*®! tehtiiviissi ollessaan, on johto
yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa.**> Vastuu voi aktualisoitua suhteessa
yhtioon, osakkeenomistajaan tai kolmanteen osapuoleen. Kolmas osapuoli voi olla
esimerkiksi velkoja. = On huomattava, ettd vastuu kolmatta kohtaan edellyttdd
huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen lisdksi myOs nimenomaisen sddnnoksen tai
yhtidjirjestyksen  rikkomista. Vastuun syntyminen edellyttdda  yleisten
vahingonkorvattavuuden  edellytysten  tdAyttymistd.*®*>  Mikéili  johto  toimii
yhtigjarjestyksen tai osakeyhtidlain vastaisesti tai laiminlyd velvollisuutensa valvoa
yhtion toimintaa tai edistdd yhtion etua, joka on mitattava pitkélld aikavalilla, voi johto

olla vahingonkorvausvelvollinen.

Johtoon kuuluva henkilé voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi osallistumalla
paidtoksentekoon ddnestdmilld puolesta, toimimalla itsendisesti tai laiminlyomalla
velvollisuutensa. Yhteiskuntavastuuta ajatellessa vastuu voisi muodostua, mikéli johto
padtoksilladn ei edistd yhtion etua pitkélld aikavililli. Tamd voisi aktualisoitua

esimerkiksi, jos osakkeen arvo laskee. Syy-yhteys on kuitenkin vaikea ndyttaa toteen sekd

WL OYL 1:8.
402 QYL 22 luku.
403 Katso kohta 4.1 (Yhtidoikeudellisesta vahingonkorvauksesta yleisesti).
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on syyti tiedostaa, etti liiketoimintaan kuuluu riskien ottaminen.*** Kuitenkin
laiminlyontikin ~ voi toimia vastuuperusteena. Laiminlyonti vastuuperusteena
aktualisoituu esimerkiksi silloin, jos johto saa tietdd, ettd tuotantoketjussa tapahtuu
yhteiskuntavastuurikkomuksia, kuten lahjontaa tai lapsitydvoiman kayttdmistd, ja ei
reagoi niihin.**> Asiaa on punnittava tapauskohtaisesti ja kysyttivi siti, olisiko johdon
pitdnyt toimia toisin késilld olevassa tilanteessa. Riskejd vahingon syntymiselle tulee
pyrkid vélttdmddn ja mahdollisesti syntyvdt vahingot estimddn. Mikili tiettyd

vahingonaiheuttajaa ei yhtiossé saada selville, on yhtié vahingonkorvausvelvollinen.

Johdon katsotaan toimineen tuottamuksellisesti, jollei johto tai hallituksen jdsen voi
osoittaa menetelleensd huolellisesti (tuottamusolettama), poislukien osakeyhtidlain 1

luvun yleisten periaatteiden mukaiset tilanteet.

Johto voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi myds silloin, jos se rikkoo osakeyhtidlain
5 luvun 2 pykidldn mukaista valvontavelvollisuuttaan, varsinkin, jos yhtid toimii
riskialttiilla alalla. En née syyta sithen, miksei riskialttiutta tulisi arvioida myds toiminta-
alueen mukaan. Niin ollen jos toimintaa harjoitetaan esimerkiksi kehittyvissd maissa,
joissa riskit yhteiskuntavastuurikkomuksille on suuret, tulisi johdon valvoa yhtion
toimintaa erityiselld tarkkuudella. Tdmén valvonnan rikkominen tai ilmitulleisiin
rikkomuksiin reagoimatta jattdminen voi aitheuttaa johdolle

vahingonkorvausvelvollisuuden, varsinkin isoissa yhtidissa.

Mikali hallitus on siirtdnyt toimivaltaansa kuuluvan asian yhtidkokoukselle, voi se vilttda
vahingonkorvausvastuun pédatoksestd. Hallitukselle jad kuitenkin tdytdntdonpanovastuu

ja myos mahdollisesti esittelijin vastuu.**®

Sitd, kuinka pitkdlle konsernin rakenteisiin  hallituksen huolellisuus- ja
valvontavelvollisuus sitten ulottuvat, on arvioitava tapauskohtaisesti. Jos rike on sattunut
esimerkiksi tytdryhtion tytdryhtion alihankkijan alihankkijalla, voidaan emoyhtidltéd ja

sen hallitukselta tuskin edellyttdd valvontaa néin pitkélle.

6.2 Osakkeenomistajan vastuu yhteiskuntavastuusta
Osakkeenomistajan vastuu yhteiskuntavastuurikkomuksista on vaikeampi kokonaisuus
tutkittavaksi, silld osakkeenomistajat eivdt ole ldhtokohtaisesti henkilokohtaisessa
vastuussa yhtiostd tai sen velvoitteista. Osakkeenomistajalla on siten rajoitettu vastuu.

Mitd suurempi omistus yhtidstd omistajalla kuitenkin on, sitd suurempi on myods

404 Katso kohta 4.2.9 (Business Judgement Rule).
405 Savela, 2006, 67.
406 HE 109/2005, 82.
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vastuuyhtiostd, silldi omistus luo myds mdidrdysvaltaa yhtidssd. Vastuu syntyy
myotivaikuttamalla osakeyhti6lain tai yhtidjérjestyksen rikkomiseen tahallisesti tai
tuottamuksesta.  Osakas voi myoOtidvaikuttaa muun muassa  ddnestiméalla
yhtiokokouksessa, mutta myos vaikuttaminen ilman osakkeenomistusta on tutkielmani
mukaan mahdollista. Osakkeenomistajan vastuuseen ei sovelleta tuottamusolettamaa,
mutta mikédli omistus on merkittdvd tai omistaja voi muuten vaikuttaa osakeyhtion

toimintaan, tulisi osakkeenomistajaan soveltaa yhtion johtoon sovellettavia vastuita.

Konsernissa emoyhtid on tytdryhtion osakkeenomistaja ja emoyhtion vastuu
osakkeenomistajana voi aktualisoitua varsinkin silloin, kun emoyhtié on tosiasiallisesti
vaikuttanut tytdryhtion toimintaan tai paitoksentekoon. Vastuun samastamisen mukaan
emoyhtid voi my0s olla vastuussa ilman osakeyhtidlain sddnnostikin, jos
osakeyhtidmuotoa on kidytetty vastuun siirtimiseksi pois emoyhtioltd oikeuden
vadrinkdytonkiellon vastaisesti. Mikéli oikeutta kdytetdén tdlla tavoin vairin, osakeyhtion
erillisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu sivuutetaan ja vastuuseen asetetaan
yhtidssd tosiasiallisesti médrdysvaltaa kiyttivd osakas.*’’ Vastuun samastamisessa
joudutaan kéyttdiméddn kuitenkin korostuneesti tapauskohtaista punnintaa ja
osakkeenomistajien rajoitettu vastuu voidaan syrjayttdd poikkeustilanteissa, joissa

syrjayttdmistd tukevat selvasti vahvemmat oikeushyviét ja periaatteet.

Koska vastuuta ei voida kuitenkaan asettaa pienille osakkeenomistajille, jotka eivit
muutenkaan vaikuta yhtion toimintaan, joudumme kohtaamaan rajanveto-ongelman,

408 Arvioinnin ldhtokohtana tulee olla

johon ei ole yksiselitteistd vastausta.
osakkeenomistajan rajoitettu vastuu, ja tdstd periaatteesta tulee poiketa pidattyvasti
tapauskohtaista arviointia kdyttden. Olen kuitenkin silld kannalla, ettd yhteiskunnan ja sen
arvojen muuttuessa ja riketilanteiden yleistyessd, osakkeenomistajan ja yhtion
erillisyydestd tulee voida poiketa oikeuden vadrinkdytonkiellon vastaisissa tilanteissa. Ei

valtaa ilman vastuuta.

6.3 Yhtion oma vastuu yhteiskuntavastuusta
Yhtién oma vastuu itsendisenid oikeushenkilénid*®® pohjautuu vahingonkorvaus- ja

sopimusoikeudellisiin normeihin. Yhti6 voi olla velvollinen korvaamaan osakkaalle

407 KKO 2015:17, perustelut kohta 25; OYL 1:2.1ja 1:2.2.
408 K yldkallio et al., 2008, 304.
49 0YL 1:2.
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atheutuneen vahingon yhtidoikeudellisilla perusteilla, vaikka osakeyhtiélain 22 luvun

mukainen vastuu ei lihtokohtaisesti koske yhtion omaa vastuuta. 41

Yhti6 voi olla vastuussa hallituksen toimesta, joka tehdddn yhtidjéarjestyksen vastaisesti
rinnakkaisperiaatteen mukaisesti.*!! Tdmin asian suhteen ei kuitenkaan normiperusta ole

tdysin selvé.

Organisaation tulee vastata elintensa ja tyontekijoidensa aiheuttamista vahingoista, mutta
koska yhtion toiminta on voitu jérjestdd verkottumalla, voivat rajat organisaation vastuun
reunoilla himirtyi.*'? Tietyissi tapauksissa suomalainen yhtié on katsottu vastuulliseksi

toisen yhtion toimista, vaikka varsinainen yhtidside puuttuu.*!?

Osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkil6 ja sen varallisuus on myds
erillistd.*'* Sama pitee konsernissa, silli emoyhti® omistaa tytiryhtionsi osakkeita.
Lahtokohtaisesti tytdryhtiot vastaavat itse omista velvoitteistaan, mutta mikéli emoyhtid
tosiasiallisesti méddrdd toiminnasta tai sen voidaan tosiasiallisesti katsoa vaikuttaneen

tytdryhtionsa toimintaan, voi emoyhtio olla vastuussa.

Yhtiotd ei voida asettaa vastuuseen pddasiassa toisen toimijan tekemistd
oikeudenloukkauksista eikd yhtiolla myoskéddn ole oikeudellista velvollisuutta valvoa
alihankkijansa toiminnan vastuullisuutta. Mitd kauempana rike tai loukkaus on tapahtunut
yhtiostd, sitd epdvarmemmin voidaan olettaa, ettd yhtid on tiennyt rikkomuksista ja etté

yhtid ottaisi niisté selvia.

Orgaaniteorian mukaan elimen tekemd tuottamus voitaisiin kuitenkin laskea yhtion
tuottamukseksi, mikili teon ja tehtivin elimessd vililli on tarpeeksi vahva yhteys.*!

Teon ja elimen vililld olevan yhteyden vahvuus arvioidaan tapauskohtaisesti.

6.4 Lopuksi
Yhteiskuntavastuu ndkyy laajalti kasvavana trendind eri sektoreilla ja sen kdytdnnon
sovellutukset tulevat kasvamaan valveutuneen yhteiskunnan, kiristyvén lainsddddnnon ja
yhtion sidosryhmien asettaman paineen myd6té. Siten myo6s yhteiskuntavastuun juridiselle
osaamiselle tulee olemaan entistdi enemmén kysyntdd, niin yhtidissd kuin

sijoittajapuolella. Monikansallisten yritysten epéeettinen ja yhtiorakenteita sekd nykyisen

410 KKO 1992:66.

411 Saarnilehto, 2009, 42.

412 Méntysaari, 2002, 273-274.

43 KKO 2015:17.

414 HE 109/2005, 38.

415 Savela, 2006, 198; Katso kohta 4.3.3.1 (Shadow director -oppi).
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lainsddddnnon mahdollistamaa vastuuta vilttelevd toiminta tullaan ajamaan entistd
ahtaammalle. Tdma kehitys tulee vaikuttamaan globaaleihin markkinoihin seka yhtiéiden
toimintastrategioihin merkittavésti. [Imentyméné tasta on esimerkiksi se, ettd teknologia-
ja kasvuyritystapahtuman, Slushin, yksi teemoista on yhteiskuntavastuu.*'® Keskeiseni
kehityskohteena nden sitovan ja valvotun kansainvidlisen séddntelyn puuttumisen

yhteiskuntavastuun alueella.

Tutkielmani aiheen laajuus paljastui minulle vasta tutkiessani tarkemmin aihetta ja
ennustan, ettd tutkimus télld aihealueella tulee lisddntymddn eri tieteen aloilla
merkittdvasti seuraavan vuosikymmenen aikana. Yhteiskuntavastuusta tulee yrityksille
elinehto kiristyvin kilpailun my6ti. Vastuun tulisi perustua tosiasialliseen vaikuttamiseen
yhtidssd,  tehtiln  se  sitten  tehtivdn,  osakkeenomistuksen tai = muun

vaikutusmahdollisuuden kautta.

Ei valtaa ilman vastuuta, mutta jatkossa ei mydskéén litketoimintaa ilman vastuuta.

416 http://www.slush.org/event/speakers/ “When nations are failing at protecting our planet, startups are
taking the lead in developing innovative ways of producing energy and food, keeping our oceans clean,
and preserving biodiversity. There will soon be a billion new consumers in the world, and societies along
with startups will have to solve problems caused by drought, famine and waves of immigration.”
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