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Projektiallianssilla tarkoitetaan hankkeen toimijoiden vilistd, kaikkien yhteiseen sopimukseen pe-
rustuvaa hankkeen toteutusmuotoa, jossa osapuolet vastaavat toteutettavan projektin suunnittelusta
ja rakentamisesta yhdesséd. Projektialliallianssi on ollut Iso-Britanniassa ja Australiassa erityisen
suosittu hankkeiden toteutusmuoto. Suomeen se on rantautunut ensimmaisen kerran vuonna 2011.

Tutkielma on tehty Tekesin rahoittamalle APD-projektille (Value Co-Creation in Agile Project De-
velopment). Siind on sovellettu oikeusdogmaattista sekd ongelmakeskeistd tutkimusmetodia ja tut-
kimuksessa on hyddynnetty allianssisopimuksia sekéd asiantuntijahaastattelua. Tarkoituksena on
selvittdd, miten julkisia hankintoja voidaan toteuttaa projektiallianssina ja kuinka yhteistyota tukeva
sopimus laaditaan. Projektiallianssia tarkastellaan hankintalain mukaisena neuvottelumenettelyna.
Tutkimus rajoittuu koskemaan vain suuria ja monimutkaisia rakennus- ja infrastruktuurihankkeita,
joiden kokoluokka on mitattavissa useissa miljoonissa euroissa.

Tutkielmassa esitelldin myos PBS-rahoitusmalli, joka on projektirahoituksen ja arvopaperistamisen
yhdistelma ja jota voidaan hyddyntdd projektiallianssin rahoituksessa. Kyseisen mallin avulla voi-
daan saavuttaa julkisten varojen sddstdjd, kun hankinnan rahoittamisen hoitaisivat yksityiset tahot.

Kaikki projektiallianssin osapuolet laativat yhden yhteisen sopimuksen. Siind on esimerkiksi hyvin
yksinkertaiselta vaikuttavia ehtoja, jotka velvoittavat osapuolia esimerkiksi pidattdytymédn toimin-
nasta, joka edesauttaa omaa etua toisen kustannuksella. Allianssisopimuksen ominaispiirteisiin kuu-
luu no claim no blame — sopimusehto, jolla osapuolten oikeus saattaa allianssisopimusta koskeva
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi on poistettu. Tdlla ehdolla poistetaan sopimusteknisesti perintei-
nen sopimusoikeudellinen ndkdkulma voittajasta ja hdvidjastd, miki taas luo paremmat edellytykset
toimia aidosti yhteisty0ssd ja yhteisen tavoitteen eteen, ilman oman edun tavoittelua ja vastuun al-
lokointia.

Nékokulmana tutkielmassa on siten my0ds yhteistyo, silld se on projektiallianssin onnistumisen edel-
lytys. Kaikki voittavat tai hidvidvat yhdessd, jota toteuttaa kiaytdnnossa projektiallianssille suunnitel-
tu palkkiomekanismi. Yhteistydon onnistumisen varmistamiseksi osapuolet valitaan huolella ja yh-
teistyokyvykkyyttd testataan muun muassa valintatydpajoissa ennen osapuolten lopullista valintaa.

Projektiallianssin voidaan todeta olevan proaktiivista sopimista alusta loppuun saakka. Poyhdsen
kehittdmd uusi varallisuusoikeudellinen teoria tarjoaa myds sopivan ndkdkulman projektiallianssin
tarkasteluun, silla sekin on néhtdvissd samanlaisena kehittyvani ja muuttuvana prosessina.
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I LUKU - JOHDATUS AIHEESEEN

1  Tutkielman tausta

Iso-Britanniassa 1990-luvun alussa kehitetty ja ensimmadisen kerran BP:n 6ljykentta-
hankkeessa kiytetty projektiallianssi on levinnyt Australiaan, jossa se on ollut erityisen
suosittu hankkeiden toteutusmuoto.' Australiassa suosion takana on halu vilttdé hank-
keista syntyvid riitoja ja riitelystd aiheutuvia kuluja.” Tahin tarpeeseen vastasi projekti-
allianssi, jonka suurin hyodyntdji on ollut julkinen sektori ja sen avulla onkin saavutettu
merkittdvid kustannussdédstojd sekd tehty innovaatioita. Myos riidat ja erimielisyydet
ovat vihentyneet uudenlaisen yhteistyomallin avulla.’ Suomessa projektiallianssi valit-
tiin hankkeen toteutustavaksi ensimmadisen kerran Lielahti-Kokemaiki-radan peruskorja-

4
ukseen.

Projektiallianssilla tarkoitetaan hankkeen toimijoiden vilistd, kaikkien yhteiseen sopi-
mukseen perustuvaa hankkeen toteutusmuotoa, jossa osapuolet vastaavat toteutettavan
projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessd, yhteiselld organisaatiolla.’ Projekti-
allianssi hankkeen toteutusmuotona on onnistuessaan malliesimerkki yhteistyostd ja
siitd, kuinka hyvédn lopputulokseen on mahdollista pdéstd, kun kaikki osapuolet tyds-
kentelevit yhteisen tavoitteen hyvéksi unohtaen itsekkddn ndkokulman ja perinteisen
sopimusoikeudellisen mallin oman vastuun mahdollisimman suuresta rajoittamisesta ja
riskien allokoimisesta. Projektiallianssissa yhteistyd on avainasemassa hankkeen onnis-

tumisen kannalta.®

Projektiallianssia kisitellddn tdssé tutkielmassa julkisena hankintana. Suomessa julkisil-

la varoilla ostetaan vuosittain tavaroita, palveluita ja urakoita yhteensd noin 35 miljar-

! Sakal 2005, s. 67.

2 Ross 2009, s. 6.

3 Sakal 2005, s. 70.

* Takamaa 2013, s. 53.

> Lahdenperi 2009, s. 13.
6 Sakal 2005, s. 70 — 71.



dilla eurolla. Hankintojen kilpailuttamisella pyritdén julkisten varojen kidyton tehostami-
seen, joten julkisten hankintojen sdéntelyd tarvitaan. Julkisten varojen tehokkaalla kdy-
tolld pyritddn turvaamaan se, ettd niilld ostettaisiin hinta-laatusuhteeltaan mahdollisim-
man edullisia tuotteita tai palveluita. Kilpailuttaminen lisdd myos tarjolla olevia vaihto-
ehtoja. Hankintalainsdddanto turvaa myos sen, ettd mahdollisimman moni potentiaali-
nen tarjoaja voi osallistua kilpailutusprosessiin. Julkisia hankintoja on tarpeen sdéinnellé

myds korruption ja harmaan talouden ehkiisemiseksi.’

Julkisia hankintoja sdddelldédn unionin tasolla sekéd kansallisesti. Hankintalainsdddéntoa
on uusittu useaan kertaan, viimeisimpéni Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2014/24/EY julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
(myShemmin hankintadirektiivi), jonka kansallinen voimaansaattamisaika hieman vii-
vistyi. Tété kirjoitettaessa hallituksen esitys HE 108/2016 eduskunnalle hankintamenet-
telyd koskevaksi lainsddddnnoksi (my6hemmin hankintalakiesitys) on vastikddn annet-

tu.

Australiassa projektiallianssi on siirtynyt yksityiseltd sektorilta enemméin kaytettaviksi
julkisella sektorilla ja Suomessakin on toteutettu useita julkisia hankintoja projektial-
lianssilla, Lielahti — Kokemaiki radan peruskorjauksen lisdksi esimerkiksi Tampereen
rantatunneli - ja Tampereen raitiotie -hankkeet. Toistaiseksi kaikki Suomessa projektial-
lianssilla toteutetut hankkeet ovat olleet julkisin varoin rahoitettuja ja siten hankintalain
alaisia. Mikéén ei kuitenkaan esti sitd, ettd jokin hanke toteutettaisiin projektiallianssina

yksityiselld sektorilla.®

Projektiallianssina toteutetut hankkeet ovat pddsdéntdisesti hyvin monimutkaisia, on
yhteistyohon panostaminen perusteltua, mikéli silld voidaan saavuttaa parempi lopputu-
los. Projektiallianssin yhteistyon luonne kuvastuu tehdyisti allianssisopimuksista, joissa
muun muassa esiintyy niin kutsuttu no claim no blame —sopimusehto. Sen mukaan osa-
puolten oikeutta saattaa allianssisopimusta koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi
on rajattu merkittdvisti. Projektiallianssissa aitheutuneet riidat on tarkoitus késitelld al-
lianssin sisdlld yhteistyon hengessd. Tdmad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd osapuolet
kieltdvit riitojen syntymisen ja niiden ratkaisemisen tarpeen, vaan tiedostetaan se, etti

erimielisyydet ovat osa jokapdivéistd toimintaa, ja ne tdytyy ratkaista sielld missd ne

7 Pekkala, Pohjonen 2015, s. 22.
¥ Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.



syntyvit.” Kuvatunlainen yhteistyd voidaan nihdd myds tulevaisuuteen varautumisena,
koska yhteistyohon panostamisella pyritddn vilttiméain ja ennakoimaan tulevia mahdol-

lisia erimielisyyksia.

Oikeustieteesséd suhteellisen uusi ennakoiva nikdkulma soveltuu projektiallianssien tar-
kasteluun, silld se keskittyy hyvien ja tuottavien sopimusten laatimiseen yhteistyon
hengesséd. Ennakoiva, proaktiivinen nikdkulma ei ole kiinnostunut tuomioistuinjuridii-
kasta, vaan pyrkii ennakoimaan riskit ja ratkaisemaan sopimusosapuolten viliset kiistat
ennen kuin ne muuttuvat juridisiksi ongelmiksi, jotka ratkaistaan tuomioistuimissa tai
vilimiesmenettelyssd. Proaktiivisella eli ennakoivalla sopimisella tarkoitetaan siis so-
pimusosapuolten yhteistyon suunnittelua, rakentamista ja ylldpitoa sekd ongelmien en-
naltachkiisyd ja riskien hallintaa. Ennakoivan sopimisen avulla pyritddn edistima n
menestyksekéstd sopimussuhteiden hoitoa ja keskindis & luottamusta. Liséksi sen avulla
pyritddn minimoimaan riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset sekd hallitsemaan

konfliktit, vilttam #n oikeusriitoja ja minimoimaan kustannuksia ja menetyksia '’

Ennakoivan nidkokulman lisdksi on aiheellista nostaa esiin myds Karhun (ent. P6yho-
sen) ajatus varallisuudesta prosessina. Varallisuuden prosessikésitys on tapa hahmottaa
oikeudellisesti toimintoihin sitoutuva taloudellinen arvo jatkuvassa muutoksen tilassa
olevana suhdeverkkona. Prosessikisitys jdsentdd varallisuuden ajalliseen, henkil6lliseen
ja asialliseen ulottuvuuteen.'' PGyhosen ajatuksia kaupasta projektiin siirtymisend voi-
daan hyvin soveltaa projektiallianssiin. Ajatus kehittyvistd ja muuttuvasta projektista
kuvaa projektiallianssia, koska siindkin projektin kohteena oleva hanke voidaan nidhda
jatkuvassa muutoksen tilassa olevana suhdeverkkona kaikkien palveluntuottajien ja ti-

laajan kesken.

Tutkielman taustana toimii siten se, ettd Suomessa projektiallianssina toteutetut hank-
keet ovat hankintalain piirissd ja projektiallianssi on malliesimerkki ennakoivasta sopi-
misesta. Tamé sopimuskokonaisuus voidaan siten ymmaértdd myds Poyhdsen tarkoitta-
mana prosessina. Kéytdn ennakoivaa ndkdkulmaa seka uutta varallisuusoikeutta projek-
tiallianssin tarkastelun apuvélineind. Projektiallianssin tarkastelu néitd ndkokulmia vas-

ten tarjoaa keinon tarkastella sen juridista rakennetta 1&hempéé ja konkreettisemmalla

? Rooney 2006, s. 4.
19 Nystén-Haarala 2002, s. 141.
" Poyhonen 2000, s. 140.



tasolla. Projektiallianssilla halutaan saavuttaa tietynlainen lopputulos ja projektiallians-
sin ymmartdminen prosessina voi auttaa saavuttamaan toivotun, yhteistyohon nojautu-
van ja taloudellisesti parhaimman lopputuloksen. Nékokulma tutkielmassa on siten se,
ettd sopimus on projekti, ja tidssd projektissa olennaista on, ettd yhteistyon avulla pyri-
tdén saavuttamaan sddstojd julkisten varojen kdyton tehostamiseksi. Siksi tutkielmassa
analysoidaan, miten yhteistyd tuodaan allianssisopimukseen ja projektiallianssiin toi-

mintamallina kustannussééstdjen aikaansaamiseksi.

2 Tutkimusongelmat ja aiheenrajaus

Tadmén tutkielman tarkoituksena on tehdd kartoitus projektiallianssista. Tutkimuskysy-
myksend on siten se, mitd projektiallianssi tarkoittaa, millainen se on toteutusmuotona
ja kuinka projektiallianssin osapuolet valitaan, eli millainen on projektiallianssin kilpai-
lutusprosessi. Lisdksi perehdytddn siihen, millainen allianssisopimus on. Hankkeen to-
teuttaminen projektiallianssilla on etenkin suuremmissa hankkeissa pitkdkestoinen ja
monivaiheinen projekti, joten se vaatii projektiallianssin osapuolilta paljon osaamista ja
ymmarrystd projektiallianssin ydinajatuksesta eli yhteistyostd, jota kisitellddn tutkiel-

massa projektiallianssin nidkokulmasta.

Tutkimusongelmana on yhteisty6hon sitouttaminen. Onko juridiikan keinoin mahdollis-
ta valjastaa se yhteistyon taso, joka projektiallianssilta vaaditaan? Kuinka timé yhteis-
ty0 tuodaan allianssisopimukseen? Painetta yhteistyohon luodaan no claim no blame-
sopimusehdolla, mutta mité silld tarkoitetaan? Tutkielmassa pohditaan myds ehdon kri-

tiikkid ja sen aiheellisuutta.

Yhteistyohon sitoutumista pohditaan vain allianssisopimusten ndkdkulmasta. Tutkiel-
man ulkopuolelle rajataan siten niin kutsutut perinteiset sopimukset. Perinteisilld sopi-
muksilla tarkoitan sopimuksia, joissa ei nimenomaisesti sovita, ettd osapuolet pyrkivét
yhteistyOssd parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen ja joissa ei muutenkaan ole al-
lianssisopimukselle tyypillisid sopimusehtoja sekd lyhytkestoisia sopimuksia, kuten
irtaimen esineen myyntid koskevia sopimuksia. Tdméa on perusteltua ja varsin aiheelli-
nen pohtimisen aihe, silld vastaavanlainen yhteisty0 ei ole mahdollinen niin kutsutuissa

perinteisissd sopimussuhteissa, joissa osapuolilla on vastakkaiset intressit. Osapuolet



ovat téllaisissa sopimistilanteissa niin selkeésti neuvottelupdydén eri puolilla, eiki esi-
merkiksi asianajaja pysty sopimusta laadittaessa ottamaan vastapuolen intressejd huo-
mioon samalla tavalla kuin hénen tidytyy huomioida oman pddmiehensé etu, eikd vasta-

puolen intressien huomioiminen aina ole edes perusteltua.

Proaktiivinen sopiminen on otettu sopimuksen prosessindkdkulman lisdksi projektial-
lianssin tarkastelun ndkokulmaksi, joita vasten projektiallianssia tarkastellaan. Tutkiel-
massa esitetddn molempien mééritelmét, ja ndmé nakokulmat toimivat tutkielman lépi
punaisena lankana. Julkisissa hankinnoissa olennaisena ldhtokohtana on julkisten varo-
jen séddstiminen ja kidyton tehostaminen, joten tutkielmassa perehdytdin myds siihen,
voisiko projektiallianssin vaihtoehtoisena tai rinnakkaisena rahoitusmuotona toimia

PBS-rahoitus.

Aiheenrajaukseen liittyen on todettava, etti projektiallianssi ei sovellu kaikenlaisiin
hankkeisiin. Ensinnikin hankkeen kokonaisarvo toimii karsintaperusteena. Projektial-
liansseissa juristina toimineen asianajaja Mika Pohjosen mukaan hankkeen arvolle on
hankalaa antaa mitdén kiintedd euromairéisté alarajaa, jolloin projektiallianssi hankkeen
toteutusmuotona olisi kannattavaa. Ratkaisevin seikka lienee hankkeen monimutkai-
suus, silla projektiallianssi soveltuu parhaiten monimutkaisiin ja riskejd sisdltdaviin
hankkeisiin. Jos halutaan antaa jokin suuntaa-antava arvio, voisi alarajana toimia suh-
teellisen tavanomaisissa hankkeissa 10-20 miljoonaa euroa, silld projektiallianssista
syntyvit kustannukset ovat melko suuret. Pois ei kuitenkaan kannata sulkea pienempia

muutaman miljoonan euron hankkeitakaan, mikili ne ovat hyvin monimutkaisia.'*

Tutkimus rajoittuu siten koskemaan vain suuria ja monimutkaisia rakennus- ja infra-
struktuurihankkeita, jotka rahoitetaan julkisin varoin. Projektin kokoluokka on oltava
mitattavissa useissa miljoonissa euroissa huomioon ottaen edelld mainittu, jotta kustan-
nukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun lopputulokseen ndhden. Témén vuoksi ar-
voltaan pienempid hankkeita ei késitelld tissa tutkielmassa ja ne rajataan pois, silld nii-
den toteuttaminen projektiallianssina ei ole jarkevéa suurten projektikustannusten vuok-
si. Myos erityisalojen hankinnat, kuten vesi- ja energia-alan hankinnat, jaavét tarkaste-
lun ulkopuolelle samoin kuin tavarahankinnat, joihin neuvottelumenettelyi ei edes voi

soveltaa.

"2 Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.



Projektiallianssi on perimmiltdén yhteistydmuoto. Yhteistyd hankkeen toteutusmuotona
ei ole sindnsd uusi keksintd, ja projektiallianssia 1dhelld olevia yhteistyo- ja kump-
panuusmalleja on useita, kuten partnering, public private partnership, joint venture ja

scrum, jotka siis rajataan tdmén tutkielman ulkopuolelle.

3 Tutkimusmetodi

Oikeustieteellinen tutkimus on useimmiten lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin
keskeisimpédnd tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden
sisiltd kulloinkin kisiteltivissd oikeusongelmassa.'® Perinteisesti oikeudellisessa tut-
kimuksessa on erotettu kaksi puolta, joita yhdessd nimitetddn dogmaattiseksi oikeustie-
teeksi eli oikeusdogmatiikaksi. Sithen kuuluu oikeudellisten kisitteiden konstruointi ja
oikeussddnnodsten systematisointi nididen késitteiden avulla seké oikeussddannosten sisil-
16n selvittdminen eli tulkinta ja niiden ajateltu soveltaminen. Lainoppi on siis oikeus-

saanndsten systematisointia ja tulkintaa.'

Tamai tutkielma on sekd oitkeusdogmaattinen ettd ongelmakeskeinen. Lainoppi toteutuu
lakitekstikeskeisesti ainoastaan julkisten hankintojen osalta julkisista hankinnoista an-
netun lain soveltamisen ja analysoinnin osalta. Projektiallianssin ja proaktiivisuuden
osalta ldhestymistapa on ongelmakeskeinen, silld tutkielmassa perehdytdén hankintala-
kiin toiminnan organisoinnin apuvilineeni.'> Ongelmakeskeisyys on tutkielmassa kui-
tenkin pddosassa, silléd téssd tutkielmassa pyritdén selvittimain, miten julkisia hankinto-

ja voidaan toteuttaa projektiallianssina, ja kuinka yhteistyotd tukeva sopimus laaditaan.

Oikeusdogmaattinen nidkokulma keskittyy hyvin pitkalti oikeudellisiin seuraamuksiin ja
kaytannonldheinen sopiminen taas enemmin sithen, miten osapuoli saadaan sitoutettua
sopimukseen muutoin kuin juridisin keinoin.'® Sopimusten ja etenkin pitkikestoisten

sopimusten, joka allianssisopimuskin on, sovittelu tuomioistuimissa ei hyodytd osapuo-

13 Husa 2008, s. 20.

4 Aarnio 1978, s. 52.

15 Aarnio 1982, s. 61 — 62.

'® Nystén-Haarala 1998, s. 92.



lia yhté paljon kuin esimerkiksi osapuolten neuvottelutaidot ja neuvotteleminen.'” Edel-
132 mainitun vuoksi perinteinen oikeusdogmaattinen ndakdékulma ei sovellu tidhin tutkiel-
maan, silld tutkielmassa ei perehdytd siithen, miten mahdolliset projektiallianssiin liitty-
vat riidat ratkaistaisiin tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssd, vaan kyse on juridii-
kasta toiminnan organisoinnin apuvélineend. Sopimuksia tulisi tdimédn vuoksi laatia ex

ante —ndkokulmasta enemman.

Tutkielma on tehty Tekesin rahoittamalle APD-projektille (Value Co-Creation in Agile
Project Development). Tutkimushankkeesta sain paljon ideoita ja palautetta, seki tutki-
muskéyttod varten kaksi allianssisopimusta, Tampereen tunnelin kehitys- ja toteutus-
vaiheen allianssisopimukset sekd Ainekosken biotuotetehtaan liikenneyhteyksii koske-
van kehitysvaiheen allianssisopimuksen. Tutkimusmetodina ndiden sopimusten osalta
toimii tdsséd tutkielmassa sopimusdokumenttien analysointi, kun selvitetdin miten saa-
daan aikaan hyvid sopimuksia, joissa on onnistuttu tuomaan yhteistyo allianssisopimuk-
siin. Sopimusdokumenttien analysointi on metodina my0s muissa osioissa, silld niistd

saatava tieto on ollut tdrkead rajallisten kirjallisuusldhteiden vuoksi.

4 Tutkielman rakenne ja ldhteet

Tutkielmassa esitellddn projektiallianssin perusteet. Alussa esitelldéin projektiallianssin
historiaa ja méiritelma sekd myods projektialliansseja kohtaan esitetty kritiikki. Myos
allianssiorganisaatio ja sen sisdinen paidtoksenteko sekd kustannukset, palkkiojérjestel-

ma ja riskien jakaminen esitetddn kattavan yleiskuvan saamiseksi.

Projektiallianssin perusasioiden jilkeen kisitellddn projektiallianssin muodostaminen eli
se, miten projektin osapuolet valitaan ja millainen valintaprosessi on. Valintaprosessi
noudattaa pitkélti hankintalain mukaista neuvottelumenettelyi. Projektiallianssin muo-
dostamisen alkuvaiheessa on huomioitava muun muassa luottamuksen rakentamisen
aloittaminen ja sitd kautta yhteistyon tuominen allianssisopimukseen. My0s projektial-

lianssille ominaiset henkil6t, fasilitaattori ja puolueeton tarkkailija, esitelldén.

"7 Nystén-Haarala 1998, s. 172.



Projektiallianssina toteutettu hanke on hankintalain alainen ja siten julkisin varoin ra-
hoitettu. Hyodyntdmélld PBS-rahoitusmallia on mahdollista siirtdd hankkeen rahoitta-
misen toteuttamisen vastuuta julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille ja hanke voidaan
rahoittaa muilla kuin kunnan tai valtion varoilla. Projektiallianssin ollessa padsidantdoi-
sesti julkinen hankinta, ei kustannuksista ja mahdollisista kustannussééstoistd voida olla

keskustelematta. Tahén voisi PBS-rahoitus tuoda mahdollisuuden.

Tamin jilkeen voidaankin syventya siithen, millainen itse allianssisopimus on. Lukijalle
esitellddan muun muassa allianssisopimuksen ominaispiirteet ja no claim no blame —
sopimusehto. Myo6s yhteistyd allianssisopimuksessa saa tarkemman esittelyosuutensa.
Proaktiivinen sopiminen on olennainen osa tdtd tutkielmaa ja sithen syvennytdin esit-
tdmalla tarkempia ndkokohtia proaktiivisen sopimisen méaaritelméstd sekd sen tavoitteis-

ta ja lopuksi allianssisopimuksesta proaktiivisena sopimuksena.

Projektipohjaisessa tarkastelussa ongelmanratkaisuun suuntautuneen juridiikan véliton
tavoite ei ole perusteltu riidanratkaisu, vaan ongelmien syntymisen ehkéiseminen ja
konfliktinhallinta, on projektijuridiikan painopiste on vaaroissa ja riskeissé, ei seurauk-
sissa.'® Projektiallianssin tutkiminen tisti nikokulmasta auttaa ymmartimasn projekti-
allianssia paremmin, ja tdmén takia lopussa pohditaan projektiallianssia kehittyvini ja

muuttuvana prosessina seka ketteréini ja joustavana mallina.

'8 Poyhonen 2000, s. 157.



II LUKU — PROJEKTIALLIANSSIN PERUSTEET

1 Projektiallianssin historia

Projektiallianssin synnyinmaana voitaneen pitdd Iso-Britanniaa, silld 1990-luvun alku-
puolella BP:lla (aikaisemmin British Petroleum) oli edessdidn uudenlainen tilanne, kun
Oljyvarannot Pohjanmerelld eivit olleet endd taloudellisesti kannattavia hyddyntéé pie-
nen kokonsa vuoksi. Kilpailu muista hyvistd porauskohteista ympari maailman oli alka-
nut kiristyd ja BP havaitsi, ettd ainoa tapa pédsté tuotteliaasti késiksi niihin varantoihin
oli vihentdd korkeita projektikehityskustannuksia. Eiki ole yllttavaa, ettd BP:n ensim-
miinen yritys projektin toteuttamiseksi oli perinteinen tapa suunnitella halvin projekti ja
kayttdd siind uusinta tekniikkaa. Tamé perinteinen tapa tarjosi ainoastaan minimaalisen
viahennyksen kehityskuluihin, eikd tarjonnut tarvittavia rahallisia sddst6jé, jotta projek-
tista olisi tullut taloudellisesti mahdollinen. Jotain piti tehdéd uudella tavalla ja BP péatti
ottaa pesderon perinteisistd litketoimintamalleistaan ja -strategioistaan (kuten kilpailulli-
sesta hankintamenettelystd ja riskiallokaatiosopimuksista), jotka yleensd johtivat epi-
luottamukseen ja konflikteihin osapuolten vililla. Todistaakseen olevansa tosissaan BP
valitsi hankkeekseen tunnetusti ongelmallisen, Andrew-nimisen 6ljykentin Pohjanme-
relld. BP:n projektipdillikké John Martinin mukaan tarvittiin radikaali muutos 6ljyteol-
lisuudessa vallitsevista sopimuskdytédnndistd, jotta Andrew-0ljykenttd saataisiin kannat-
tavaksi. Vastakkainasetteluun perustuvat suhteet Oljy-yhtididen, urakoitsijoiden ja

hankkijoiden valilld piti ka4ntaa liittoumaksi, jossa tydskennellddn yhdessa.

Erityisen tirked lapimurto BP:n pyrkimyksisséd 10ytdé entistd tehokkaampi sopimusme-
todi oli havahtuminen siihen, ettd perinteistd kdyttdytymistd tdytyy hieman muuttaa.
Tahan liittyen BP otti tavoitteekseen, ettd sen uuden sopimusstrategian tdytyisi luoda
ilmapiiri, joka jollain tavalla edellyttéisi sitoutumista tiimitydskentelyyn, suhteen kehit-
tdmiseen ja luottamukseen. Saavuttaakseen ndmd yleviltd kuulostavat tavoitteet, BP:n
projektitiimi tiesi, ettd sen tiytyi 10ytéd tapa, jolla yhdistda kaikkien projektiin osallisten
taloudelliset intressit projektin lopputulokseen. Perinteisen tavan, jossa urakoitsijat teki-
vét optimaalisia projektipdatoksid tavoitteena optimoida tai suojata vain omaa etua, tdy-

tyl muuttua. Saavuttaakseen timin muutoksen Andrew-projektissa, BP kehitti uuden

19 Sakal 20035, s. 68—69.



“painshare — gainshare”- kompensaatio-ohjelman. Taéma sopimusmetodi, joka vakiintui
sittemmin projektiallianssiksi, sisélsi tdysin avoimen kirjanpidon, jakoi kaiken vakuut-
tamattoman riskin projektin jasenten kesken ja asetti alkuvaiheen tavoitehinnan koko
projektille. Tétd tavoitehintaa sitten verrattiin lopulliseen hintaan ja tuotot tai tappiot
jaettiin projektin jasenten kesken. Toisin sanoen koko tiimi joko voitti tai hdvisi yhdessd
taloudellisesti, riippuen projektin lopputuloksesta.”” Sopimukseen perustuva kokonai-
suus luotiin siten, ettd kaikki kahdeksan osapuolta voittaisivat tai hdvidisivit yhdessa.
Mahdollisuus siihen, ettd vain osa voittaisi ja loput hévidisivit, eliminoitiin sopimuk-

sin.?!

Alun perin Andrew-6ljykenttdprojektin hinnaksi arvioitiin 450 miljoonaa puntaa, jolloin
toteutustapana olisi ollut jo edelld mainittu perinteinen tapa uusinta teknologiaa kéytta-
en. Osoittaakseen uuden allianssimallin mullistavuuden ja todistaakseen mahdollisille
yhteistyokumppaneille olevansa tosissaan luomassa muutosta vallitseviin tapoihin toi-
mia, BP asetti Andrew-kentin tavoitehinnaksi 270 miljoonaa puntaa herittidkseen mie-
lenkiinnon uutta hanketta kohtaan. Tiukan neuvottelujakson ja projektiallianssin jdsen-
ten valinnan jdlkeen Andrew-0ljykenttéprojektin projektitiimi asetti tavoitehinnaksi 373
miljoonaa puntaa, eli melkein 80 miljoonaa puntaa halvemmaksi kuin alkuperdinen 450
miljoonan punnan arvio. Loppujen lopuksi projekti oli valtaisa menestys, silld se saatiin
toteutettua hieman alle 290 miljoonalla punnalla ja 6ljynporauslautta alkoi tuottaa 6ljya

kuusi kuukautta aikaisemmin, kuin projektin alussa oli suunniteltu.**

Edelld kerrotun menestystarinan myota projektiallianssit otettiin Australiassa ensimmai-
sen kerran kdyttoon 1990-luvulla 6ljyn ja kaasun etsimiseen liittyvissd projekteissa,
joissa pyrittiin riskien jakamiseen ja projektin etukéteissuunnittelun vdhentdmiseen.
Siitd ldhtien projektiallianssi on valittu Australiassa suuria riskejd sisdltdviin kohteisiin
ja projekteihin, joissa lopputulosta on vaikea madritelld etukéteen, kuten monimutkaisia
infrastruktuurihankkeita tai ohjelmistoja tilatessa. Allianssisopimukset olivat Australi-
assa kaytossd aluksi vain yksityiselld sektorilla, mutta nykyaan niitd kdytetdin enemmén

julkisella sektorilla.”

20 Sakal 2005, s. 69.

2! Rooney 2009, s. 8.
22 Sakal 2005, s. 69.
% Davies 2008, s. 5-6.
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Viimeisen vuosikymmenen aikana allianssisopimusten positiivinen maine riskien hal-
linnassa on nostanut ne suureen suosioon. Kansalliset ja paikalliset hallintoviranomaiset
ovat omaksuneet niiden kéyton ja hyodyntdvét niitd nyt esimerkiksi teiden, siltojen ja
jatevesijarjestelmien rakennuttamiseen. Néiden projektiallianssilla toteutettujen hank-

keiden sisilt ja arvo vaihtelevat.*

2 Madritelméa

Kasitteelld allianssi viitataan yleiselld tasolla toimijoiden véliseen liittoon ja sopimuk-
seen, jonka kohteena on tavoitteiden ja toimintojen yhdistdminen. Tiettyd projektia var-
ten sovitusta jérjestelystd voidaan kayttdd nimitystd projektiallianssi tai allianssiurakka.
Se taas voidaan maédritelld hankkeen keskeisten toimijoiden viliseksi, kaikkien yhtei-
seen sopimukseen perustuvaksi hankkeen toteutusmuodoksi, jossa osapuolet vastaavat
toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessd, yhteiselld organisaati-
olla. Hankkeen osapuolet jakavat projektiin liittyvid sekd positiivisia ettd negatiivisia
riskejd sekd noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita ja tavoittelevat kiintedd yhteis-
tyota.” Tassd tutkielmassa kéytetddn késitettd projektiallianssi yhteneviisyyden siilyt-

tamiseksi.

Projektiallianssi poikkeaa perinteisistd riskit allokoivista sopimusrakenteista, silld yh-
teistybhon kannustavia toimintatapoja edistetddan myds varsinaisilla sopimuksellisilla
ratkaisuilla. Projektiallianssi on siten sekd yhteistydmenettely ettd rakennushankkeen
toteutusmuoto.”® Projektialliansseihin erikoistunut australialainen juristi Jim Ross mé-

rittelee projektiallianssin seuraavasti:

”A project alliance is where an owner (or owners) and one or more service pro-
viders (designer, constructor, supplier, etc.) work as an integrated team to de-
liver a specific project under a contractual framework where their commercial

interests are aligned with actual project outcomes .’

** Davies 2008, s. 6.

% Lahdenperi 2009, s. 13.
%6 Lahdenperi 2009, s. 15.
" Ross 2003, s. 1.
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Yleisen midritelmén mukaan projektiallianssissa omistaja (tai omistajat) sekd yksi tai
useampi palveluntuottaja (suunnittelija, rakentaja, tavarantoimittaja jne.) tyoskentelevét
integroituna tiimind, tavoitteenaan toteuttaa tietty projekti, josta sovitaan yhteiselld so-
pimuksella ja jossa osapuolten taloudelliset intressit on linjattu projektin lopputuloksen

mukaan.?

Projektiallianssi on muutakin kuin vain sopimus. Sen voisi miéritelld myos uudenlai-
seksi ldhestymistavaksi hoitaa liiketoimia ja rakentaa projekteja, jotka eroavat merkitta-
visti vanhoista toimintamalleista, joista puuttuu usein luottamus ja osapuolten vélilld on
vihamielisyyttd etenkin erimielisyystilanteissa.” Perinteisissd sopimuksissa sopimusoi-
keudelliset ja taloudelliset vastuut ja riskit on allokoitu sopimuksen osapuolille, joko
molemmille tai vain toiselle ja jotka aktualisoituvat suorituksen virheellisyystilanteissa.
Puhtaassa allianssissa allianssin osapuolet ottavat kollektiivisen vastuun hankkeen to-
teuttamisesta, eli jakavat projektin riskit seké jakavat tappiot tai voiton riippuen projek-
tin onnistumisesta verrattuna etukéteen asetettuun tavoitteeseen. Puhtaassa allianssissa
riskit on allokoitu hyvin tarkasti, mutta se on tehty riski-palkkio-jérjestelyilld eikd oi-

keudellisen vastuun asettamisella.*®

Edelld mainitusta johtuen kaikki osapuolet joko voittavat tai hividvit yhdessé, jota sit-
ten tasapainottaa osapuolten kollektiivinen vastuu suorituksesta. Lisdksi allianssin osa-
puolilla on tasavertainen suhde, jossa kaikkien osapuolten déni on yhtd painava ja kaikki
padtokset tehdddn projektin parhaaksi. Projektiallianssissa on sovittu kaikille osapuolil-
le selkedt luottamus- ja vastuualueet, eikd toimintamalliin kuulu lainkaan osapuolen
syyttely. Luottamusta liséé se, ettd kaikki rahaliikenne perustuu avoimelle kustannusra-
kenteelle (open book —periaate). Hankkeen toteuttaminen projektiallianssilla on johtanut
useissa tapauksissa innovaatioihin, joten ydinperiaatteisiin kuuluu my6s rohkaisu inno-
vatiiviseen ajatteluun. Projektiallianssin onnistumisen kannalta tirkedd on osapuolten
vélinen avoin ja rehellinen kommunikaatio ilman oman edun tavoittelua piilotettujen
agendojen avulla sekd ehdoton tuki jokaiselta projektin osapuolelta, aina johtoportaasta

tyontekijoihin.”!

% Ross 2003, s. 1.
2% Sakal 2005, s. 70
3% Ross 2003, s. 1
31 Ross 2003, s. 3.
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Projektiallianssista 16ytyy myds variaatioita. Palveluntoimittajien valintaprosessin né-
kokulmasta asiaa tarkasteltuna voidaan erottaa yhden tavoitekustannuksen malli ja use-
an tai kahden tavoitekustannuksen malli. Ensiksi mainitussa valitaan laatupainotteisen
vertailun jdlkeen yksi konsortio, jonka kanssa hanketta kehitetdén tavoitteena tavoite-
kustannuksen madrittdminen ja hankkeen toteuttaminen. Usean tai kahden tavoitekus-
tannuksen mallissa valitaan sen sijaan kaksi kilpailevaa konsortiota suunnittelemaan
hanketta yhdessa tilaajan kanssa. Tilaaja valitsee toteuttajan kun tavoitekustannus on
madritetty.’? Téssd tutkielmassa keskitytddn vain siihen, ettid kehitysvaiheeseen valitaan

vain yksi konsortio.

Ennakoivassa, proaktiivisessa oikeudessa korostetaan ex ante -nikokulmaa, jota nouda-
tetaan my0s projektiallianssissa, silld siindkin tavoitteena on sellaisten sdintdjen ja me-
nettelytapojen kehittiminen, jotka mahdollistavat etukéteen tavoiteltujen pddmaédarien
saavuttamisen ja turhien ongelmien vilttimisen tulevaisuudessa.” Sopimuksia tulisi
laatia ex ante —ndkokulmasta enemman, jolloin voisi olla mahdollista véltt4d4 ainakin osa
oikeudenkdynneistd, kun ongelmakohtiin olisi kiinnitetty erityistd huomiota jo sopimus-

ta laadittaessa.

3 Allianssiorganisaatio ja paatdksenteko

3.1 Organisaation rakenne ja toiminta

Allianssiorganisaation muodostaa allianssin johtoryhmi, projektin johtoryhma ja pro-
jektiorganisaatio. Edustettuna tulee olla kaikki hankkeen keskeiset osapuolet, eli ainakin
tilaaja, pddurakoitsija sekd suunnittelija. Padurakoitsijana voi olla useita yrityksid, joista
kaikista taytyy olla edustaja valittuna. Mikdli tilaajapuolella on useita tahoja, eli kdytin-
nossd tilaajaorganisaatio, on jokaiselta yksittdiseltd organisaation tilaajalta valittava oma
edustajansa. Allianssiorganisaatio on edelld mainituilla perusteilla aina hankekohtainen

ja muodostetaan yksil6llisesti jokaisen projektiallianssin alussa.**

Allianssin johtoryhmistd kidytetdén englanninkielisessd kirjallisuudessa nimitystd Al/-

liance Leadership Team, projektin johtoryhmistd Alliance Management Team ja projek-

32 Lahdenperi 2009, s. 5.
33 Pohjonen 2005, s. 11 — 13.
** Lahdenperi 2009, s. 58.
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tiorganisaatiosta taas Alliance Project Team.*® Naiden liséksi huomionarvoinen ja pro-
jektiorganisaation kannalta tirked henkild on allianssin projektipééllikko, joka on al-
lianssin projektiryhmén johtaja ja vastuussa allianssin johtoryhmdlle tehtévien toteutta-

misesta.>®

Edelld kuvattuun allianssiorganisaatioon mahtuu useita henkilditd, ja pohjimmiltaan
kaikkien hankkeiden onnistuminen on mielestini kiinni henkildistd. Menestyminen ja
epdonnistuminen johtuu yleisemmaélldkin tasolla pitkdlti henkiloistd, joten yhteistyota ja
sithen panostamista ei voi olla korostamatta tidssékin vaiheessa. Allianssisopimuksessa
on maédritelty kullekin edelld mainitulle ryhmélle omat tehtdvénsd, joissa tuodaan erik-
seen esille velvollisuus toimia niin, ettd sitoutuminen allianssin periaatteisiin nikyy

muillekin, ja sitd kautta varmistaa, ettd allianssin tavoitteet toteutuvat.

Tehokkaasti toimiakseen koko allianssiorganisaation tdrkeimpind toimina on jatkuva
yhteisty0 ja vuoropuhelu. Se voi olla haastavaa tilanteissa, joissa allianssiorganisaation
jasenet eivdt ole aikaisemmin toimineet vastaavanlaisissa yhteisty0hon perustuvissa
hankkeissa. Projektiallianssissa yhteistyolld tavoitellaan nopeampaa péaédtdksentekoa ja
yliméérdisen tyon vdhentdmistd verrattuna perinteisiin malleihin. Esimerkiksi suunnitte-
luratkaisujen ldpikdyminen rakentajan kanssa aikaisessa vaiheessa voi nostaa esiin
suunnitelmien epikohtia tai puutteita, joihin hankkeen kannalta on tarpeellista ja kan-
nattavaa puuttua. Perinteisessd toteutusmuodossa vastaavat puutteet todetaan useimmi-
ten vasta suunnitelmien valmistuttua, jolloin muutoksien tekeminen vaatii suunnitelmi-

en uudelleen prosessointia ja aiheuttaa siten muutostditi ja aikatauluviiveitd. >’

Allianssiorganisaation tulisi siten pystya tiiviilld yhteisty6lla puuttumaan ratkaisuihin jo
hyvin aikaisessa vaiheessa, jolloin muutosten tekeminen on yksinkertaisempaa suunnit-
telutyon ollessa alkuvaiheessa. Samalla vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen yhtiai-
kainen kisittely mahdollistaa kustannussddstdjen hakemisen, koska eri suunnittelurat-
kaisujen kustannuksia pystytdén vertailemaan suunnitelmien edetessd ja tilld tavoin

keskittimiin suunnittelu tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.*®

35 Commonwealth of Australia 201 1,s.22.

36 Adnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 13 — 14.
37 Takamaa 2013, s. 44.

3% Takamaa 2013, s. 44.
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Sopimuksen prosessinomaisuus kuvastuu tdssd erinomaisesti, koska projektissa olosuh-
teiden jatkuva muutos on ldhtokohta, ja yksi hyvén projektin ominaisuuksista on projek-
tiin osallistuvien kyky mukautua muutoksiin.’” Niin ollen edelld mainittujen muutosten
tekeminen on prosessinomaista projektinhallintaa. Olosuhteiden muutos on projektial-
lianssissa vaistaméaton osa, silld vain suunnitelmia muuttamalla voidaan saavuttaa hank-
keen kannalta paras lopputulos, kun uskalletaan muuttaa jo tehtyji suunnitelmia parem-

pien tullessa esiin.

3.2 Allianssin johtoryhma

Allianssin johtoryhméin (AJR) valitaan jokaiselta hankkeen osapuolelta 1 — 2 edustajaa,
ja se kokoontuu sddnnollisesti, useimmiten kerran kuukaudessa. Allianssin projektijoh-
taja toimii johtoryhmin kokouksissa esittelijini, mutta hinelld ei ole paitosvaltaa. Ai-
nestystilanteissa kullakin johtoryhmén jésenelld on yksi &éni, riippumatta edustajien
madristi. Johtoryhmén paitosvaltaisuuden edellytyksend on, ettd jokaiselta osapuolelta

on paikalla vihintéin yksi edustaja.*

Paitoksenteon tavoitteena on saavuttaa keskusteltavista asioista konsensus, mutta sen
jdsenet ovat tarvittaessa sitoutuneita myds enemmistopaatoksiin.*' Tdma nayttiisi ole-
van sopimuskohtaista. Tutkielmaa varten saaduissa sopimuksissa on sovittu paitoksen-
tekoa koskevassa ehtokohdassa, ettd AJR voi tehdd pdédtdksen vain jos pdétds on yksi-
mielinen, eli jokaisen kokouksessa olevan AJR:n jésenen tulee kannattaa péatostd ja
jokaisella kokouksessa olevalla on niin sanottu veto-oikeus asiassa. Mikéli yksimielistad
padtostd el saavuteta, on aloitettava erimielisyyksien ratkaisemisesta sovittu menettely.
Talla tarkoitetaan siis sitd, ettd AJR:n pitdd ratkaista erimielisyys hankkeen parhaaksi —
periaatteen mukaan ja erimielisyydestd on joko vain paéstivd yksimielisyyteen tai mika-
li tdma ei onnistu, on AJR:1l4 valtuudet paittdd mistd tahansa toimenpiteestd, jonka se
katsoo tarpeelliseksi yksimielisen pddtoksen saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi ulko-

puolisen sovittelijan palkkaamisesta.

Johtoryhmén jaseniltd edellytetddn hyvai johtamistaitoa, kokemusta, auktoriteettia sekd

kaukonikoisyyttd. Kokouksista pidetddn kokouspdytikirjaa. Johtoryhmén jasenten tulee

39 Péyhonen 2000, s. 156.
0 Lahdenperi 2009, s. 58.
*! Lahdenperi 2009, s. 58.
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olla sitoutuneita projektiallianssiin ja ymmartdd myos muiden nidkokulmia, silld heilld

. . .. . . . . 12
on lupa ja velvollisuus toimia oman organisaation nikemysten edustajana.

Proaktiivinen ndkdkulma nousee esille kun tutkitaan AJR:n jdseniltd vaadittuja ominai-
suuksia. Kaukonékoisyydelld on mielestidni promotiivinen ulottuvuus, koska molempien
taustalla on tavoite sen edistdmisestd, mikd on toivottavaa, kuten sopimuksen mukai-
seen suoritukseen pyrkiminen. Ennakointiin kuuluu nimenomaisesti kaukonékdisyys ja
sen pohdinta, mikd on hankkeelle paras mahdollinen ratkaisu kussakin tilanteessa. En-
nakoivaan ldhestymistapaan kun kuuluu tulevaisuuteen varautuminen, asioiden ottami-
nen ennakolta huomioon, muutoksen aikaansaaminen ja oma-aloitteisuus, joista kaikki

voivat kuvata hyvin ja ammattitaitoisen AJR:n jésenen ominaisuuksia.*

AJR valvoo projektin johtoryhmén tyotd, asettaa kdytdnndt, joita allianssissa noudate-
taan ja ratkoo allianssin erimielisyydet.** Tarkasteltavina olleiden sopimusten mukaan
se kayttaa allianssin ylintd paitosvaltaa, mairittdd toimintavaltuudet hankkeen asiantun-
tijoille, nimittdd allianssin projektipdéllikon ja tukee hédntd sekd valvoo allianssin toi-
mintatapoja ja varmistaa, ettd allianssin tavoitteet toteutuvat. AJR:1ld on my0s esimer-
kinomainen rooli ndyttdessdin mallia ylimmén johdon osallistumisesta ja sitoutumisesta
allianssin perusperiaatteisiin. Tehtdviin lukeutuu myds allianssiorganisaation kannusta-

minen hyviin tuloksiin.

3.3 Projektin johtoryhm4 tai Allianssin projektiryhma

Projektin johtoryhmé (PJR) muodostuu projektiallianssin eri toimialojen paéllikoista,
joita valitaan jokaiselta osapuolelta vihintddn yksi.*> Projektin johtoryhmisti voidaan
kayttdd myds nimitystd Allianssin projektiryhmi (APR), joka ndyttéisi olevan kdytdn-

ndssd suositumpi nimike.*®

Projektin johtoryhmi kokoontuu sdénndllisesti joko kerran viikossa tai kahdessa, tai

niin usein kun puheenjohtajana toimiva allianssin projektipdéllikko katsoo sen tarpeelli-

2 Lahdenperi 2009, s. 58 — 59.

* Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto Ennakoiva oikeus 2008, s. 30. (kohta 5.3)

*Ross 2003, s. 15.

* Lahdenperi 2009, s. 59.

4 Asnekosken biotuotetehtaan liikkenneyhteydet KAS, s. 5, 13. Sekd Tampereen tunneli, KAS, s. 4, 13.
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seksi.”” Ryhmin jdsenille on jaettu vastuualueet, kuten suunnittelu- tai rakennustyd, ja
he osallistuvat projektiallianssiin taysipaiviisesti.*® Sopimuksissa PJR:lle on siten ase-
tettu allianssin paivittdisten asioiden hoitaminen ja koordinointi, toisin sanoen PJR:n

tehtaviin kuuluu hankkeen johtaminen.

Paatoksenteossa tulee pyrkid yksimielisyyteen, mutta mikili yksimielisyytté ei saavute-
ta, on projektipaallikolla valtuutus tehdd paédtoksia ja viedd hanketta eteenpdin. Projek-
tipaéllikolld on lisdksi velvollisuus tiedottaa AJR:lle merkittivistd erimielisyyksista.
Projektin etu on toimintaa ohjaava tekijd, ja konsensusta edesauttaa projektin johtoryh-
min jisenten kelpoisuus tehdd padtoksen projektin parhaaksi ja unohtaa oman taustaor-

. . ve] oo 4
ganisaation nikokulma.*

3.4 Projektiorganisaatio

Kolmannen tiimin, eli projektiorganisaation jdsenet nimetdin hankkeen parhaaksi —
periaatetta noudattaen. Organisaatio ei saa siséltdd kaksoisrooleja tai -jarjestelmid, ja
sen tehtdviin kuuluu projektin toteutuksesta vastaaminen, jonka vuoksi jokaisella pro-
jektiorganisaation jdsenelld on selked vastuuvelvollisuus tietyistd projektin osista ja teh-
tivistd. Projektiorganisaatiota johtaa joku PJR:n jdsenistd, ja sen rakenne riippuu hyvin
pitkalti toteutettavasta hankkeesta. Ideaalitilanne on, ettd projektiryhmi koettaisiin yh-

deksi tiimiksi, joka yhdessi tavoittelee projektin parasta.50

Best for project — eli hankkeen parhaaksi —periaatteen noudattaminen korostuu projek-
tiorganisaation jdsenten valinnassa. Tarkasti midriteltyjen tehtdvien avulla projektior-
ganisaation jdsenet tietivit omat vastuualueensa, eikd paddytd tilanteeseen, jossa nimé

vastuualueet sumentuisivat no claim no blame —ajattelutavan myotd.”'

4 Adnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 14 ja Lahdenperd 2009, s. 59.
* Lahdenperi 2009, s. 59.

* Lahdenperi 2009, s. 59.

%0 Lahdenperi 2009, s. 59.

*! Ross 2003, s. 15.
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4 Kustannussuunnittelu, palkkiojérjestelma ja riskien jakaminen

4.1 Hankkeen kustannusten suunnittelu

Hankinnan valmisteluvaihe, jossa hankinnan kohde ja tavoite miéritetdéin, on jaényt
vihdisemmaille huomiolle hankintaoikeudellisessa keskustelussa. On kuitenkin kiista-
tonta, ettd hankinnan onnistuminen ja epdonnistuminen juontavat juurensa hankinnan
valmisteluvaiheeseen: hankinnan kohteen mééritykseen, tarjousdokumentaation muotoi-
luun ja parhaan tarjouksen valintatavan valintaan. Kuitenkaan julkisen hankinnan val-
misteluvaihetta ei ole sitovasti sddnnelty hankintalainsddddnndssd. Tamén vuoksi julki-
sena hankintana toteutettu projektiallianssi voidaan valmistella projektialliansseille

ominaisella tavalla ja kustannussuunnittelu toteuttaa seuraavaksi kuvatulla tavalla.”

Kustannussuunnittelua ja hankinnan kéynnistdmistd edeltdd tilaajan huolellinen valmis-
telu hankkeesta. Projektiallianssina toteutetut hankkeet ovat véhintdin muutaman mil-
joonan euron hankkeita ja sen lisdksi erityisen monimutkaisia, on sen vuoksi suositelta-
vaa laatia hankkeen kokonaiskustannusarvio menettelylld, joka ottaa kokonaisriskin
arvioinnissa huomioon kustannuserien sisdisen epdvarmuuden ja kuvaa hanketason ko-
konaisriskin havainnollisella tavalla. Liséksi suositeltavaa on hakea tilausvaltuus han-
keominaisuudet huomioivalla kokonaisriskitasolla, joka alitetaan riittdvalld varmuudella

hankkeen toteutuksessa.>’

Yl1la kuvattujen tilaajan laatimien kustannusarviotietojen tulee olla ehdokkaiden kéytet-
tavissd. Hankintailmoitusta tdydentivéssd aineistossa on esitettiva tilaajan arvio hank-
keen kokonaiskustannuksista sekd tilausvaltuus. Tarjouspyynnon liiteaineistossa taas
annetaan tilaajan yksityiskohtainen kustannusarvio kokonaisuudessaan kaikille karsin-

tavaiheen jilkeen tarjoajiksi valituille, jotta he voivat laatia oman tarjouksensa.”

Kuvatunlaisella menettelylld on tarkoitus keventdd yrityksiltd valintavaiheessa vaaditta-
vaa panosta, kun kelpoisuudella kilpailtaessa ei turhaan kohdisteta tarjoajien huomiota

yksityiskohtaisiin kustannusarvioihin. Se keventdd menettelyd myds, kun tarjousta laa-

* Mikeld 2011, s. 1.
>3 Lahdenperi 2009, s. 32. Tarkempi kuvaus menettelysti 16ytyy Lahdenperin teoksesta.
>* Lahdenperi 2009, s. 32.
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dittaessa yrityksilld on kédytossdin jo valmisteltu aineisto, jossa kaikki taustatiedot ovat

valmiina.>

Hankkeen toteuttajan valinnassa on siten otettava huomioon tarjoushinta sekd laadulli-
nen arvio. Tésséd vaiheessa tarjoushinnalla ei vield kuitenkaan tarkoiteta tarjottua lopul-
lista kokonaishintaa. Suunnittelua ei ole tarkoitus viedad vield sille tasolle, ettd sitova
kokonaishinta voitaisiin maarittdd riittdvan tarkasti, silli miériin siséltyy tésséd vaiheessa
vield niin paljon epdvarmuutta. Vaikka méaérat suunnittelun edetessé tarkentuvat, ovat
muutokset loppuvaiheessa sen verran pienid, ettd niilld ei ole yksikkohintoihin todellista
vaikutusta. Tarjoajat antavat siis yksikkohinnat tilaajan méériluettelossa ilmoittamille
erille, jolloin méérien ja yksikkohintojen tulona saadaan laskettua kunkin tarjoajan ra-

kennusosa- ja tydlajikustannukset.”®

4.2 Tavoitekustannuksen asettaminen

Tavoitekustannus neuvotellaan sen toteuttajan kanssa, joka on dsken kuvatussa hank-
keen suunnitteluvaiheessa antanut kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen yk-
sikkohintoihin. Edullisimman tarjouksen tehnyt tarjoaja valitaan neuvotteluihin ja va-

linnasta tehdéén virallinen hankintapdatos.’

Projektiallianssina toteutetun hankkeen ideana on saada hankkeen toteuttajat yhteistyo-
hon hankkeen kehittdmiseksi jo ennen suunnitelmaratkaisujen, kustannustavoitteiden ja
vastaavien maksuperusteiden lopullista kiinnittimistd. Oletus on, ettd ratkaisut ja tavoit-
teet kehittyvit timén yhteistyon seurauksena ja tavoitekustannus alittaisi aiemman tar-
joushinnan.”® Yhteistyohon ja sen syntymiseen luotetaan siten melko paljon, kun osa-

puolet ryhtyvit tissd vaiheessa yhdessd sopimaan tavoitekustannusta.

Tutkimuksessa tarkastelluissa allianssisopimuksissa tavoitekustannus on késitteend
madritelty sopimuksen alussa ja silld tarkoitetaan hankkeen kehitysvaiheessa allianssin
asettamaa hankkeen toteutuksen tavoitekustannusta.’® Tavoitekustannus, eli target out-

turn cost, asetetaan kehitysvaiheen lopuksi, ja silld tarkoitetaan siis kustannusta, jolla

> Lahdenperi 2009, s. 34.

%6 Lahdenperi 2009, s. 34.

°7 Lahdenperi 2009, s. 25, 36.

% Lahdenperi 2009, s. 36.

> Ainekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 6, Tampereen tunneli KAS, s. 5 ja TAS s. 6.
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projektiallianssi sitoutuu toteuttamaan hankkeen laajuuteen méaaritetyt tyot. Tavoitekus-

tannus on realistinen arvio hankkeen kustannuksista.®°

Tavoitekustannuksen maéérittelyssd on huomioitava useita seikkoja, kuten projektial-
lianssin minimivaatimustason mukaiset tavoitteet eli aikataulu, laatu ja muut tavoitteet,
kuten ympdristd- ja turvallisuusvaatimukset. Huomioitaviin seikkoihin lukeutuu myds
se, ettd ty0t on toteutettava parhaalla mahdollisella nykyiselld suoritustasolla, joka ku-
vaa vastaavan tyyppisten projektien parasta suoritustasoa, best practice, sekd mahdolli-

set riskit.°!

Tilaajan ndkokulmasta tavoitekustannus on parasta saada mahdollisimman alhaiseksi
kun taas palveluntuottajan intressind on korkeampi tavoitekustannus. On kuitenkin
muistettava, ettd titd ristiriitaista asetelmaa vastaan on monia tekijoitd, jotka kdytdnnos-
sd ohjaavat osapuolia yhteisesti tavoittelemaan alhaista tavoitekustannusta ja sdéstoa.
Ensinnikin lapindkyvyydelle on annettava painoarvoa, silld mitd4n kustannuksia ei voi-
da peitelld, koska tavoitehinta on saavutettu yhdessd open book —periaatetta noudattaen.
Toiseksi, liian kalliiksi asetettu tavoitekustannus voi johtaa projektin keskeyttimiseen
ennen toteutusvaiheeseen siirtymistd, eikd tdméd ole kummankaan osapuolen edun mu-
kaista. Kolmanneksi, mikili kehitysvaiheesta ei siirrytd toteutusvaiheeseen, tilaaja voi
pidattaytyd maksamasta palveluntuottajan palkkiota kehitysvaiheessa. Tdméd kuitenkin
riippuu siitd, mitd osapuolet ovat sopineet. Neljanneksi, palveluntuottajan maine sekd
mahdolliset tulevat kaupalliset suhteet kérsivit pahasti, jos tavoitekustannusta manipu-

loidaan kehitysvaiheen aikana.®*

Tavoitekustannuksen asettaminen voidaan siten ndhdd uuden projektiallianssin ensim-
miisend todellisena testind.®® Siind mitataankin kuinka hyvin osapuolet ovat ymmérti-
neet projektiallianssin yhteistyon merkityksen ja ovatko he valmiita unohtamaan perin-
teisen vastakkainasetteluun perustuvan nidkokulman sopimuksissa. Avoimen ja luotta-
muksellisen ilmapiirin rakentaminen tdssé vaiheessa on siten kaikkien osapuolten vas-

tuulla.

5 Ross 2003, s. 5.
1 Ross 2003, s. 5.
62 Ross 2003, s. 6.
63 Ross 2003, s. 6.
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4.3 Projektiallianssin kaupallinen malli ja palkkiojérjestelma

Kaupallisesta mallista laaditaan erillinen liite kehitys- ja toteutusvaiheen allianssisopi-
musten liitteeksi ja siind kuvataan kyseisen projektiallianssin kaupalliset perusteet.
Myos kaupalliseen malliin on laadittu yleiset periaatteet, joita osapuolet sitoutuvat nou-

dattamaan ja joilla rakennetaan sopimuksen tasolla yhteistyota ja sithen sitoutumista.

Tarkasteltavana olleissa sopimuksissa kaupallisen mallin yleiset periaatteet méaritellaan

seuraavasti:

”Kaupallisen mallin yleiset periaatteet:

a) Kaikki voittavat tai kaikki havidvit.

b) Taydellinen ldpindkyvyys, avoimet kirjat.

c¢) Tasapuolinen voittojen ja tappioiden jako. Voitot ja tappiot ovat verrannollisia todel-
liseen suoritukseen sekd tilaajalle tuotettuun arvoon avaintulosalueittain (tasapuolinen ei
valttdmatti ole samansuuruinen tai tasasuhteinen).

d) Kunkin osapuolen kokonaisriski on kyseisen osapuolen palkkion suuruinen.

e) Bonusten ansaitseminen edellyttdd allianssilta erinomaista suoritusta tilaajille

arvoa tuovissa avaintulosalueissa.

f) Erittdin hyvin onnistuttaessa bonusten méird voi kasvaa tavoitekustannuksen alituk-
sen kautta.

g) Jokainen palveluntuottaja saavuttaa sanktio-osansa samaan aikaan, mikéli hanke epa-
onnistuu.

h) Erinomaiseen lopputulokseen tarvittavien lisdresurssien hankkimisen tulisi olla mah-

dollista siten, ettd resursseihin investoinut palveluntuottaja ei kérsi siitd epéreilusti.

Kaupallisen mallin onnistuminen edellyttda, etta:

a) Kaikki osapuolet ymmartivat perusteellisesti kaupallisen mallin ja hyvén tai huonon
tuloksen vaikutuksen allianssin kaupalliseen tulokseen.

b) Kaupallisen mallin kehittdmisen, sopimisen ja tdytdntdonpanon prosessit suoritetaan
tavalla, joka auttaa luomaan ja ylldpitimain osapuolten vilisid avoimia, rehellisid ja

luottamuksellisia suhteita.”®*

6% Tampereen tunneli TAS, kaupallinen malli-liite, s. 4.
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Kaupallinen malli on siten kolmiosainen kompensaatiomalli®, jota kuvataan kolmessa
osassa. Kdytin néistd nimityksid osa 1, osa 2 ja osa 3. Englanninkielisessd kirjallisuu-
dessa kdytetddn myos nimityksid limb 1, limb 2 ja limb 3. Niilld kolmella osalla kuva-

taan tilaajan palvelutuottajalle maksettavia korvattavia kuluja.®®

Osa 1 sisiltdd projektikohtaiset suorat kustannukset sekd projektikohtaiset yhteiskustan-
nukset ja ne korvataan palveluntuottajalle tdysin. Kustannukset ovat tdysin avoimia
open book —periaatteen mukaisesti ja kaikkien osapuolten seurattavissa. Ndin varmiste-
taan, ettd korvattavat kustannukset ovat aiheutuneet ainoastaan projektista suoraan syn-
tyneistd kustannuksista.’” Kaupallista mallia koskevassa liitteessd voidaan esimerkiksi
todeta, ettd “’korvattavat kustannukset kéasittdvit suoraan allianssin tavoitteiden saavut-
tamiseksi tehdystd tyostd syntyneet kustannukset (mukaan lukien mahdolliset virheet,
korjaukset ja turhat yritykset) ja hankekohtaiset yleiskustannukset”. Namé kustannukset

korvataan todellisten tarkastettujen kustannusten mukaisesti.®®

Osa 2 sisdltad yrityksen yleiskulut sekd katteen, jotka sitten muodostavat palveluntuot-
tajan palkkion projektiallianssista. Palkkio voidaan miérittdd joko kiintednd summana
tai prosenttiosuutena. Mikili hanke epdonnistuu, palveluntuottajan tappio on enintddn
tdmidn mukainen enimmaismaird. Toisin sanoen palkkion méiird on palveluntuottajan
maksimiriski. Palveluntuottaja voi menettdd maksimissaan palkkion méirdn, mutta syn-
tyneet projektikustannukset korvataan projektin onnistumisesta huolimatta taysin.® Al-
lianssisopimuksessa palkkiosta voidaan sopia esimerkiksi, ettd “palkkio pitdd sisdllaan

katteen ja sellaisia yleiskustannuksia, jotka eivit ole korvattavia kustannuksia”.”

Osa 3 tunnetaan my0s nimelld sharing of pain and gain tai painshare — gainshare, ja se
muodostuu osa 2:n mukaisesta palkkiosta sekd mahdollisesta bonuksesta.”' Kaupallista
mallia koskevassa liitteessa tistd osiosta voidaan kayttdd nimitystd kannustinjarjestelma,
ja méidritelld se esimerkiksi sovituksi bonukseksi tai sanktioksi riippuen hankkeen on-

nistumisesta kannustinjérjestelmén mukaisesti.

5 Tampereen tunneli TAS, kaupallinen malli-liite, s. 4.
% Takamaa 2013, s.47.

" Ross 2003, s. 4 - 5.

5 Tampereen tunneli KAS, kaupallinen malli-liite, s. 2.
% Ross 2003, s. 6.

7 Tampereen tunneli KAS, kaupallinen malli-liite, s. 2.
' Ross 2003, 5. 4,7 - 8.
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4.4 Riskien jakaminen

Kuten edelld todettiin, on kompensaatiomallin osa 3 siten sidottu hankkeen tavoitteisiin,
eli tavoitteiden onnistuessa bonusta maksetaan enemmain ja mikéli niiden saavuttami-
sessa epdonnistutaan, bonus jad maksamatta tai osapuolet joutuvat jakamaan mahdolli-
set yliméardiset kustannukset ennalta sovitussa suhteessa. Bonuksen ja sanktion méiéra
tulee sitoa tavoitteisiin, jotka selkedsti tuottavat arvoa tilaajalle. Tavoitteet sekd bonus-
sanktiomalli tulee asettaa siten, ettd hyvasti tuloksesta hyotyvit kaikki ja vastaavasti
epdonnistumisesta karsivit kaikki osapuolet. Lisdksi bonusjarjestelméssd on huomioita-
va, ettd erinomaisesta tuloksesta on oltava mahdollisuus normaalia parempaan bonuk-
seen. Palkkiomekanismin tarkoitus on kannustaa osapuolia etsimdidn yhteisesti parhaat

. . .. . . . . 72
toteutusratkaisut. Kannustimena toimii erinomaisesta suoriutumisesta saatava bonus.

Palkkiomekanismi on sidoksissa avaintulosalueeseen, eli Key Result Areaan. Avaintu-
losalue maééritellddn allianssisopimuksissa yleensd allianssin osapuolten sopimiksi
avaintulostavoitteiksi, jotka ovat osa allianssin kannustinjarjestelmii. Avaintulosalueet
médritetddn projektikohtaisesti, ja niiden mittaamistavasta ja painotuksista tulee sopia
ennen toteutusvaiheeseen siirtymistd. Avaintulosalueiden mittarit, Key Performance
Indicators, méaéritetdén kullekin projektin avaintulosalueelle, ja niiden mittaamistavasta
sovitaan yhdessi allianssin osapuolten kesken. Mittarit on tarpeen asettaa mahdollisim-
man kaytannollisiksi ja yksinkertaisiksi.”” Kannustinjérjestelma kannustaa erinomaiseen
suoritukseen niissd avaintulosalueissa, joissa tilaaja nikee olevan suurta arvoa hank-

keelle.”*

Téllaisina avaintulosalueina voidaan litkenne- ja infrastruktuurihankkeissa kdyttdd mo-
nenlaisia tavoitteita, kuten liikennejérjestelyjd, joiden avulla voidaan pyrkid minimoi-
maan héiriditd litkenneverkon kayttdjille ja maksimoimaan tyonaikaiset kdayttomahdolli-
suudet. Myds ympdristotekijat korostuvat enenevissd méérin, minkd vuoksi viyldhank-
keiden ympdéristdlle, kolmansille osapuolille ja jo olemassa oleville rakenteille aiheut-
tamat haitat tulisi pyrkid minimoimaan. Turvallisuuden parantaminen voi toimia mitta-

rina myos, silld rakentaessa sattuu onnettomuuksia, joiden aiheuttamat suorat ja epdsuo-

" Ross 2003, s. 4,7 - 8.
3 Takamaa 2013, s. 49.
™ Tampereen tunneli TAS, kaupallinen malli-liite, s. 8.
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rat kustannukset ovat useimmiten merkittavia. Turvallisuusseikat ansaitsevat huomiota

jo yhteiskunnallisten kuin inhimillisten arvojenkin perusteella.”

Aika toimii tavanomaisena kannustimena, jolloin kriteerind toimii valmistumisajankoh-
ta, mahdollisesti myds vilitavoitteilla tdydennettynd. Kéyton yleisyyttd selittdd tavoit-
teen helppo todennettavuus. Kannustinratkaisuna toimii myos laatu, koska hankkeen
toteutukseen joko projektiallianssina tai mitd tahansa muutakin ratkaisua kaytettdessé
sisdltyy ldhes aina mahdollisuus tuottaa laadullisesti vaihtelevaa tulosta. Sidosryh-
masuhteet voidaan asettaa laadulliseksi avaintulosalueeksi. Se on perusteltua projektial-
lianssin ollessa julkinen hankinta, silld julkiselta toiminnalta ja hankkeelta odotetaan
tavallista suurempaa avoimuutta muun muassa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien

parantamiseksi tai kdyttdjien tarpeisiin vastaamiseksi.

Riskien jakaminen edelld kuvatulla tavalla lisdd ymmarrettavisti projektiallianssin osa-
puolten halua etsii ratkaisuja oikeasti yhdessd. Tdma saa osapuolet myds huomioimaan
toisen edun paremmin kuin perinteisissd sopimuksissa, silld jos toisen etua loukataan,
loukataan samalla my0s omaa etua, koska etu on nyt yhteinen. Bonuksen jakaminenkin
motivoi osapuolia toimimaan itse parhaimmalla mahdollisella tavalla, silld siten voi
kasvattaa omaa osuuttaan palkkiosta. Mikéli palkkio on sovittu kiintednd etukéteen, ei

tdllaista motivaatiota kaikille toimijoille valitettavasti aina synny.

5 Projektiallianssiin kohdistuva kritiikki

Vaikka tutkielmassa ei vertailla Suomessa kdytdssd olevaa projektiallianssin mallia
Australiassa kaytettyyn, kasitellddn kuitenkin hieman projektiallianssia kohtaan esitet-
tya kritiikkid Australiassa, silld ydinajatus on sama sijainnista riippumatta. Australiassa
on kéytetty allianssimallia hankkeiden toteutuksessa jo 1990-luvun lopusta ldhtien, on

se luonnollisesti saanut ylistyksen lisdksi myos kritiikkid osakseen.

Esitetyn krititkin mukaan julkisen sektorin kilpailukyky ja —kyvykkyys heikkenevit,

kun se menettdd ulkoistamisen mydtd omaa osaamistaan projektien suunnittelussa ja

> Lahdenperi 2009, s. 49.
76 Lahdenperi 2009, s. 49 — 50.
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tdytantoonpanossa. Ulkoistamisella viitataan siihen, ettd hankkeet toteuttaa jokin muu
taho kuin julkinen sektori itse. Osansa kritiikistd saa myds tydvoiman rakenteen muut-
tuminen julkisella sektorilla, silld julkishallinnon tyontekijéiden osaamisen nihdédn
muuttuneen merkittdvasti. Heikommin koulutettujen tyontekijéiden tarpeen voidaan
ndhdd vdhentyneen, koska tarvetta on ainoastaan korkeasti koulutetuille johtajille. Li-
sdksi tyontekijoiden médridn vihentyminen jokaisella julkisen sektorin tasolla viimeisen
20 vuoden aikana ndhddin seuraukseksi projektiallianssien yleistymisesta, silld yksityis-

tdminen ja ulkoistaminen ovat yleistyneet.”’

Nékemykseni mukaan ulkoistamisen avulla saadaan tehostettua julkisten varojen kéyt-
tod huomattavasti. Toive siitd, ettd julkisella sektorilla olisi osaaminen toteuttaa kaikki
mahdolliset eteen tulevat hankinnat, on mielesténi utopistinen. Tydvoiman ja sen raken-
teen muuttumiseen vaikuttaa varmasti muutkin seikat kuin projektiallianssien yleisty-

minen.

Julkisen sektorin kéyttdessd projektiallianssia laajalti esimerkiksi infrastruktuurihank-
keisiin, on tuotu esiin sen kidyttdon mahdollisesti liittyvid piilevid vaaroja. Esimerkiksi
kulut ja hankkeesta saatavat hyddyt ovat joidenkin kriitikoiden mukaan maérittelematta,
koska projektialliansseihin kdytetddan huomattava mééra julkisia varoja. Fidusiaaristen
velvollisuuksien luominen ja niiden seuraukset epdilyttdvit monia, silld julkisen sekto-
rin toimija voi tulla sidotuksi velvoitteisiin, jotka ylittdvit allianssisopimuksessa maini-
tut ehdot. Epdilyksid heréttivat myos ndkemykset siité, ettd allianssi ei onnistu tuotta-
maan arvoa rahalle (value for money), sillda monet allianssit véitetysti valttdvét hintakil-
pailua. Alliansseissa ndhddén vaarana myos vastuuvelvollisuuksien vihentyminen, kun

paatoksid tehdadn virtuaaliorganisaatioissa.”®

Julkisten varojen kdyttdminen lisdd mielestéini hankkeen ldpindkyvyyttd, eikd toisinpdin,
silld julkiselta toiminnalta edellytetdéin tavallista suurempaa avoimuutta. Térked osa
fidusiaarisuhteita on osapuolten vélinen luottamus, joten en nde ongelmaa fidusiaaristen
velvollisuuksien syntymiselle, koska projektiallianssin toiminnan ytimessd on luotta-

mus, jonka projektiallianssin osapuolet ovat rakentaneet yhdessa.

" Davies 2008 s. 9.
8 Davies 2008, s. 23.
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Mahdollisia projektiallianssiin liittyvia riskejd ovat ylld mainittujen lisdksi erittdin rajoi-
tettu oikeudellinen vastuu, allianssin osapuolten mahdollinen opportunistinen kayttay-
tyminen, vastuukysymysten konfliktit, yhteensopimattomuus julkishallinnon kanssa ja

paitksenteon umpikujat.”

Lisdksi osa yrityksistd on esittdnyt kritiikkid siitd, ettd ne kokevat tulleensa jitetyksi
allianssimuotoisten hankkeiden ulkopuolelle. Syyksi on koettu, ettd ne ovat aikaisem-
min toimineet vastakkainasetteluun perustuviin perinteisille sopimuksille ominaisella
tavalla eikd néditd yrityksid sen vuoksi valita allianssihankkeiden osapuoliksi, silld koe-
taan, etteivdt ne pysty toimimaan yhteistydossd muiden kanssa aikaisemman riitelyn
vuoksi. Téllaiset yritykset kokivat siten tulleensa jétetyksi valintaprosessissa perusteet-

tomasti ulkopuolelle.®

Tama kritiikki on nikemykseni mukaan aiheeton, silld samalla tavalla toimitaan myos
normaaleissa sopimussuhteissa. Mikili jokin osapuoli koetaan helposti riitautuvaksi, ei

sitd valita yhteistyokumppaniksi seuraavaan projektiin.

Suomessa suhtautuminen projektiallianssin kdyttimiseen hankkeiden toteutuksessa on
talld hetkelld positiivinen ja silld on laaja kannatus niin tilaajien kuin palveluntuottajien
puolelta. Keskustelua on kuitenkin herittdnyt projektiallianssin kustannustehokkuus, ja
erityisesti se, kuinka voidaan varmistua siité, ettd hinta on varmasti tarpeeksi kilpailutet-

cele . 1
tu osapuolten siitd sopiessa.”

Kilpailutusvaihe voidaan myos kokea raskaaksi ja kalliiksi. Siihen tarvitaan useita hen-
kiloitd tilaajan puolelta mutta myds ehdokkailta, koska heidédn tiytyy pystyd nimedmiéin
hankkeeseen sitoutettavia henkilGitd, vaikka pddsy projektiallianssin osapuoleksi on
epadvarma. Tilaajalle kilpailutuksesta aiheutuu kustannuksia my0s tyopajapéivien jarjes-

tamisestd.®?

On ymmarrettivad, ettd kilpailutusvaihe voidaan kokea raskaaksi ja kalliiksi. Toisaalta
lopputulos on hankkeen onnistuessa niin palkitseva, ettd kilpailutusvaiheesta syntyneet

kulut eivdt olekaan endd liiallisia verrattuna epdonnistuneeseen hankkeeseen ja siitéd

 Davies 2008, s. 30.

% Rooney 2009, s. 17.

%! Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
%2 Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
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atheutuviin kuluihin. Onnistunut hanke vaatii tyotd ja pddomaa, oli kyseessé projektial-

lianssi tai jokin muu hanke.

On mahdollista, ettd open book — ja no claim no blame — periaatteet luovat epérehellisel-
le toimijalle mahdollisuuden opportunistiseen kayttdytymiseen. Se seikka, ettd kaikki
maksuliikenne tapahtuu avoimin kirjoin ja ettd kaikki rahalitkenne perustuu avoimelle
kustannusrakenteelle voi saada jonkin projektiallianssin osapuolen unohtamaan ydinpe-
riaatteena olevan luottamuksen ja toimimaan epérehellisesti esimerkiksi laskuttamalla

liitkaa ja toteutuneita kustannuksia vastaamattomasti.

No claim no blame —periaate sisdltdd sen, ettd osapuolten oikeus saattaa allianssisopi-
musta koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi on rajattu. Se on péddsddntdisesti
mahdollista vain vahingonkorvausta koskevissa asioissa, jos vahinko on aiheutettu tor-
kedlld huolimattomuudella tai tahallisuudella. Tadmikin sopimusehto voi luoda mahdol-
lisuuden epirehelliselle toimijalle vélinpitiméttoméén ja opportunistiseen kayttaytymi-
seen, tai ainakin mahdollistaa hankkeen toteuttamisen viivyttdmisen, mikéli joku pro-

jektiallianssin osapuolista ei sitoudu projektiallianssiin sen vaatimalla vakavuudella.
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III LUKU — PROJEKTIALLIANSSI NEUVOTTELUMENETTELYNA

1 Neuvottelumenettelyné toteutettu projektiallianssi

1.1 Saddospohja ja direktiivin tavoitteet

Maailman kauppajarjeston (WTO) julkisia hankintoja koskevassa Government Procu-
rement Agreement — sopimuksessa (ns. GPA-sopimus) on sovittu kansainviliselld tasol-
la julkisten hankintojen kilpailuttamisesta. Se koskee valtion keskus- ja aluehallintovi-
ranomaisten sekd kuntien tavara- ja palveluhankintojen ja rakennusurakoiden kilpailut-
tamista. GPA-sopimus on monenkeskinen sopimus, ja sithen ovat EU:n lisdksi liittyneet
Kanada, Yhdysvallat, Hong Kong, Japani, Sveitsi, Norja, Islanti, Israel, Korea, Liech-
tenstein, Aruba ja Singapore. Se takaa sopijamaiden yrityksille tasapuoliset mahdolli-
suudet osallistua tarjousten antamiseen ja siind on méédrdyksid muun muassa kilpailut-
tamisvelvoitteesta, kilpailuttamisen menettelytavoista, méérdajoista ja riitojen ratkaisus-

ta.®

Unionin julkisten hankintojen direktiivit ovat GPA-sopimuksen mukaisia.** Hankintadi-
rektiivi on annettu jo 26.2.2014. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya
koskevaksi lainsddddnnoksi annettiin 22.6.2016 ja tavoitteen mukaan uusi kansallinen

hankintalaki olisi voimassa loppuvuodesta 2016.

Hankintadirektiivejd on uusittu toistuvasti, tavoitteena ensinnikin hankintamenettelyn
yksinkertaistaminen ja joustavoittaminen, jonka toteutukseen hankintayksikdille anne-
taan eri tilanteisiin rddtiloityjd ja hankintayksikon vélineind toimivia erilaisia hankinta-
menettelyjd. Toinen uudistustavoite liittyy ympéristo- ja sosiaalisiin nidkokohtiin ja
kolmas pédtavoite on parantaa pienten ja keskisuurten yritysten markkinoillepdésya,
jota edistetdéin yksinkertaistamalla tarjouskilpailuun osallistuvien yritysten selvitysvel-
voitteita. Neljantend direktiiviuudistuksen paddtavoitteena on asianmukaisten menettely-
jen varmistaminen julkisissa hankinnoissa, silld niihin liittyvien taloudellisten intressien
sekd julkisen ja yksityisen sektorin ldheisen vuorovaikutuksen vuoksi julkiset hankinnat

ovat alttiita esimerkiksi korruptiolle, suosinnalle ja eturistiriidoille. Viimeinen uudistuk-

% Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietintd 2015, s. 22 — 23.
% Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmin mietintd 2015, s. 23.
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sen padtavoite liittyy julkisten hankintamenettelyjen valvontaan ja hallinnointiin, jonka

saavuttamiseksi valvontamenettelyd kehitetian.®

Kun projektiallianssi valitaan julkisin varoin rahoitetun hankkeen toteutusmuodoksi, on
hankintayksikolla velvollisuus noudattaa hankintalakia. Hankintalaissa ei nimenomai-
sesti mainita projektiallianssia, mutta hallituksen esityksessd laiksi julkisista hankin-
noista sekd tyo- ja elinkeinoministerion hankintalain kokonaisuudistusta koskevassa
mietinndssd mainitaan allianssimalli, kun kuvataan tilannetta jolloin neuvottelumenette-
lyn kéytto on sallittua: ”Téllainen tilanne on késilla’esimerkiksi monimutkaisissa raken-
nusurakoissa tai ns. elinkaari- tai allianssimallilla toteutetuissa hankinnoissa, joissa
hankinnan tarkkaa sisdltod, kustannusvaikutuksia tai hankkeeseen osallistuvien rahoitta-
jien asettamia ehtoja on etukiteen hankala arvioida. Néissd tilanteissa hankintayksikot
ovat voimassa olevan hankintalain aikana kéyttdneet usein kilpailullista neuvottelume-

nettelya”.

Niin sanotun klassisen hankintadirektiivin johdantokappaleessa 42 todetaan, ettd han-
kintaviranomaiset tarvitsevat huomattavasti lisdé joustavuutta voidakseen valita hankin-
tamenettelyn, joka mahdollistaa myos neuvottelut. Téllaisten menettelyjen entistd’ laa-
jemmalla kdyto'la’ voidaan todennédkoisest myo™ lisdtd rajat ylittdvaa kauppaa, silla’ ar-
viointi on osoittanut, ettd muista jas nvaltioista saadut tarjoukset ovat menestyneet eri-
tyisen hyvin tehtd’ ssd hankintasopimuksia hankintailmoituksen julkaisemisen
jalk isella” neuvottelumenettelylld. Jasenvaltioiden olisi voitava sddtd” tarjo-
usperusteisen neuvottelumenettelyn tai kilpailullisen neuvottelumenettelyn kaytos
tilanteissa, joissa avoimet ja rajoitetut menettelyt, joihin ei liity neuvotteluja, eivat to-
denndkoisest johtaisi tyydyttaviin hankintatuloksiin. Kilpailullisen neuvottelumenette-
lyn kdytto on lisddntynyt merkittav sti vilme vuosina hankintasopimusten arvolla mitat-
tuna. Se on osoittautunut erityisen kéyttokelpoi eksi tapauksissa, joissa hankintaviran-
omaiset eivit ole pystyneet méérittelemadn, milld tavoin niiden tarpeet voitaisiin tyydyt-
td’, tai arvioimaan, millaisia teknisid, taloudellisia tai oikeudellisia ratkaisuja markkinat
voisivat tarjota. Téllainen tilanne voi syntyi erityisesti silloin, kun on kyse innovatiivi-
sista hankkeista tai suurten integroitujen litkenneinfrastruktuurihankkeiden, mittavien
tietoverkkojen tai sellaisten hankkeiden toteutuksesta, joihin liittyy monimuotoista ja

strukturoitua rahoitusta. Tarvittaessa hankintaviranomaisia olisi kannustettava nimea-

8 HE 108/2016, s. 12.
% HE 108/2016, s. 123.
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ma’ n hankepaillikko’ talouden toimijoiden ja hankintaviranomaisten hyvin yhteistyo’

varmistamiseksi hankintamenettelyn aikana."’

Direktiivistd kidy siten ilmi se, ettd julkisiin hankintoihin kaivataan lisdd joustavuutta.
On huomattu, ettd entisenlainen jaykka ja erittdin tarkasti sddnnelty menettely ei vastaa
endd nykytilaa, jossa joudutaan tekemiin yhd monimutkaisempia hankintoja ja joilta
vaaditaan innovatiivisuutta. Esimerkiksi Tampereen Rantatunneli —hankkeessa, joka on
toteutettu projektiallianssina hankintalain mukaista kilpailullista neuvottelumenettelya
noudattaen™, olisi ollut mahdotonta mééritelld hankinnan kohde etukiteen tarjouspyyn-
noltad edellytetylld tarkkuudella. Eikd suurten liikenneinfrastruktuurihankkeiden suunnit-
teluvaiheessa pystytd usein edes mairittelemédn, mika olisi paras ja edullisin toiminta-
malli, koska ei voida tietdd mitd markkinoilla toimivat yritykset pystyvét tarjoamaan.
Siksi neuvottelujen salliminen on hankintavaiheessa ensiarvoisen tirkeéd, jotta osapuo-
let pystyvit neuvottelemaan hankinnan kohteesta ja sen mahdollisista toteutustavoista.
Neuvotteluiden edetessd noussee esiin aivan uudenlaisia toteutusmalleja, jotka eivit
olisi vélttdmattd nousseet esiin lainkaan hankintayksikon omissa pohdinnoissa hankkeen
mahdollisista toteutustavoista. On siten erinomaista, ettd direktiivissd on tuotu ilmi néa-

ma seikat ja tuotu esille allianssimalli.

Hankintadirektiivin johdantokappaleessa 43 todetaan, ettd rakennusurakkasopimusten
kohdalla tillaisia tilanteita, joissa hankinnan kohdetta ei pystytd etukdteen tarkasti mia-
ritteleméén, esiintyy esimerkiksi silloin, kun urakan kohteena on muita kuin tavanomai-
sia rakennuksia tai kun urakkaan kuuluu suunnittelua tai innovatiivisia ratkaisuja. Palve-
lujen tai tavaroiden edellyttdessd mukauttamista tai suunnittelua tarjousperusteisen neu-
vottelumenettelyn tai kilpailullisen neuvottelumenettelyn kayttd on todenndkdisesti
hyodyllistd. Mukauttaminen tai suunnittelu on erityisen tarpeellista, jos hankinnan koh-
teet ovat monitahoisia, esimerkiksi pitkélle kehitettyjd tuotteita, immateriaalisia palvelu-
ja, esimerkiksi konsultointi-, arkkitehtuuri- tai insindoripalveluja, taikka laajamittaisia
tieto- ja viestintdteknisid hankkeita. Téllaisissa tapauksissa voidaan tarvita neuvotteluja
sen varmistamiseksi, ettd kyseinen tavara tai palvelu vastaa hankintaviranomaisen tar-

peita. Tarjousperusteista neuvottelumenettelyd ja kilpailullista neuvottelumenettelyé ei

%7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin

2004/18/EY kumoamisesta, s. 71.
8 Takamaa 2013, s. 55.
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pitdisi kdyttdd, kun kyseessd ovat kdyttovalmiit palvelut tai tavarat, joita markkinoiden

monet eri toimijat pystyvit tarjoamaan.®’

Kilpailullisen neuvottelumenettelyn ulkopuolelle on siten tarkoitus rajata niin kutsutut
tavanomaiset hankinnat, eli tavarat ja palvelut, jotka on mahdollista mééritella etukiteen
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssd. Tamé vastanneekin hankintalain ideaa, silld
ei liene tarkoitus tuoda hankintalakiin aukkoja, joilla hankintayksikko voi kiertdd lain-

sdaddnnon asettamia tavoitteita, vaan huomioida hankintojen erilaiset luonteet.

On my6s huomattavissa ilmapiirin muutos, kun hankintayksikoitd rohkaistaan innova-
titvisuuteen ja neuvottelukulttuuriin, silli hankintadirektiivin johdantokappaleessa 47
todetaan, ettd tutkimus ja innovointi, my0s ekoinnovointi ja sosiaalinen innovointi, kuu-
sija dlykkaén, kestavén ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020 -strategiassa. Viranomais-
ten olisi kéytettdva julkisia hankintoja strategisesti parhaalla mahdollisella tavalla edis-
tddkseen innovointia. Innovatiivisten tuotteiden, rakennusurakoiden ja palvelujen osta-
minen vaikuttaa olennaisesti julkisten palvelujen tehostumiseen ja niiden laadun para-
nemiseen sekd suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamiseen. Se auttaa saamaan
parhaan vastineen julkisille varoille ja saavuttamaan laajempia taloudellisia, ympéris-
toon liittyvid ja yhteiskunnallisia hyotyjd tuottamalla uusia ideoita, muuttamalla ne in-

novatiivisiksi tuotteiksi ja palveluiksi ja edistimilla siten kestévia talouskasvua.”

Komission vuonna 2007 antamassa tiedonannossa “Esikaupalliset hankinnat: innovoin-
nin edistdminen kestdvien ja korkealaatuisten julkisten palvelujen varmistamiseksi Eu-
roopassa”, on hahmotettu erilaisia hankintamalleja sellaisille tutkimus- ja kehittdmis-
palvelujen hankinnalle, jotka eivét kuulu hankintadirektiivin soveltamisalaan. Kyseiset
mallit ovat yhé kdytettdvissd, mutta hankintadirektiivilld olisi my0s helpotettava julkisia
innovaatiohankintoja ja autettava jdsenvaltioita saavuttamaan innovaatiounionin tavoit-

teet.91

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta, s. 70.
% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta, s. 72.
°! Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta, s. 72.
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Direktiivissd ja strategiassa siis asetetaan viranomaisille tavoitteeksi julkisten hankinto-
jen strategisella kayttdmiselld edistdd innovaatioita. Tdméa on helppo toteuttaa projekti-
allianssia hyddyntdmaélld, silld allianssimuotoisessa hankkeen toteutuksessa tehdiin
usein innovaatioita, kun osapuolet pyrkivit tekeméén ratkaisuja, joilla saavutetaan kus-
tannussddstojd tai tavoite saavutetaan nopeammin kuin aikaisemmin on suunniteltu.
Projektiallianssia kdyttdmailld on mahdollista saavuttaa kustannussiéstdja ja saada han-
kintaan kiytetyille varoille paras mahdollinen vastine, eli projektiallianssia hyddynta-

malld on mahdollista saavuttaa useita direktiivissé esitettyja tavoitteita.

1.2 Projektiallianssi hankintalain mukaisena prosessina

1.2.1 Neuvottelumenettelyn kdyttdmisen edellytykset

Julkinen hankinta on siis toteutettava noudattamalla jotain lain mukaisista maardmuo-
toisista menettelyistd. Joskus hankinnan kohteen tai hankintasopimuksen ehtojen méa-
rittely voi olla siind méérin vaikeaa, ettd on tarpeen turvautua poikkeuksellisiin menette-
lyihin, eli neuvottelumenettelyyn tai kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn. Hankinta on
mahdollista toteuttaa neuvottelumenettelylld tai kilpailullisella neuvottelumenettelyllad
vain, jos hankintalaissa erikseen siddetyt edellytykset tiyttyvit. > Projektiallianssin
hankintamenettelyni on neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely.”’
Péaasddntoisesti noudatetaan neuvottelumenettelyd, silld allianssihankkeissa ei kilpailla
keskendin erilaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla, mikd puolestaan on tarkoitus kilpailullises-
sa neuvottelumenettelyssd. Ndin ollen seuraavaksi kuvataan projektiallianssin etenemi-
nen hallituksen esityksessd 108/2016 kuvatun neuvottelumenettelyn mukaisena. Han-
kintadirektiivissd neuvottelumenettelysta kiytetddn nimitysté tarjousperusteinen neuvot-

telumenettely ja se on kuvattu artiklassa 29.

Hankintalakiehdotuksen 34.2 §:n 1 - ja 2 -kohdan mukaan hankintayksikkod voi valita
neuvottelumenettelyn hankinnassa, jossa hankintayksikon tarpeita ei voida tayttdd ole-
massa olevia ratkaisuja mukauttamatta, johon kuuluu suunnittelua tai innovatiivisia rat-
kaisuja. Ndmai edellytykset ovat tdysin uusia. Rakennusurakkasopimusten kohdalla neu-

vottelumenettelyn kdyttd voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun urakan kohteena on

92 Kuusniemi-Laine, Takala 2007, s. 85.
% Lahdenperi 2009, s. 18.
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muita kuin tavanomaisia rakennuksia tai kun urakkaan kuuluu suunnittelua tai innova-

tiivisia ratkaisuja.”

Neuvottelumenettelyn kiyttdé on 34.2 §:n 3 -kohdan mukaan sallittua my0s tilanteissa,
jonka luonteeseen, monimutkaisuuteen tai oikeudelliseen ja rahoituksen muotoon liitty-
vistd erityisistd syistd tai niihin liittyvien riskien vuoksi ei voida tehdd hankintasopimus-
ta ilman edeltdvid neuvotteluita. Hankintadirektiivin ja hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa viitataan allianssimallilla toteutettuihin hankintoihin tdssd yh-

teydessa.

Neuvottelumenettelyé voitaisiin 34.2 §:n 4 -kohdan mukaan kéyttdd myds hankinnassa,
jossa hankinnan kohteen kuvausta ei voida laatia riittdvén tarkasti viittaamalla standar-
diin, eurooppalaiseen tekniseen arviointiin, yhteiseen tekniseen eritelméén tai tekniseen
viitteeseen. Koska eurooppalaiset ja kotimaiset standardit on luotu helpottamaan hankit-
tavan kohteen mairittimistd, voi ndiden standardien puuttuminen tai niiden riittiméatto-
myys kuvaamaan tarvittavalla tasolla hankinnan vaatimuksia ja méérittelyja muodostaa

perustellun tarpeen neuvottelujen kiymiselle.”

1.2.2 Projektiallianssin eteneminen

Seuraavaksi késitelldén projektiallianssin eteneminen kéytdnndssd. Rakenne pohjautuu
neuvottelumenettelyn etenemiseen. Hankintalakiehdotuksen 34.1 §:n mukaan neuvotte-
lumenettelyssd hankintayksikko julkaisee ilmoituksen hankinnasta, johon kaikki haluk-
kaat toimittajat voivat pyytdd saada osallistua. Tdmén jidlkeen hankintayksikko neuvot-

telee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa.

Projektiallianssin valmistelu alkaa silld, ettd tilaaja tekee péddtoksen projektiallianssin
kaytostd. Hankintaprosessin 1dhtokohtana on yleensd eduskunnalta saatu tilausvaltuus.
Tilaaja sitouttaa tdssd vaiheessa omasta organisaatiostaan edustajat projektiin ja laatii
hankintailmoituksen, joka on hankintaprosessin tarkein asiakirja. Tilaaja toimittaa han-
kintailmoituksen julkaistavaksi sihkdiseen ilmoituskanavaan, HILMA:an.”® Hankinta-

lakiehdotuksen 69.1 §:n mukaan hankintayksikon on asetettava tarjouspyyntd, neuvotte-

% HE 108/2016, s. 123.
% HE 108/2016, s. 124.
% Lahdenperi 2009, s. 18.
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lukutsu ja niiden liitteet sekd muut hankinta-asiakirjat ilmaiseksi, rajoituksetta, suoraan
ja kokonaan kaikkien saataville sdhkoisessd muodossa. Tdma on uusi pykélé, joka kos-
kee my0s neuvottelumenettelyd, mutta jatkossakin vain hankintayksikon valitsemat tar-

joajat saavat tehdi tarjouksen.”’

Hankintalakiehdotuksen 35.1 §:n mukaan hankintailmoituksessa on esitettivd kuvaus
tarpeistaan ja hankittavilta palveluilta tai rakennusurakoilta vaadittavista ominaisuuksis-
ta sekd ilmoitettava 93 §:sséd tarkoitetut kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteet.
Hankintayksikon on lisdksi ilmoitettava, mitkd kuvauksen osat sisdltdvdt vihimmais-
vaatimukset, jotka kaikkien tarjousten on tdytettdva. Esitettyjen tietojen on oltava tés-
mallisié, jotta toimittajat voivat arvioida hankinnan luonteen laajuutta, ja paittaa, jatta-

vatko ne osallistumishakemuksen.

Hankintalakiehdotuksen 34.4 §:n mukaan neuvottelumenettelyssd hankintayksikkd voi
ennalta rajata niiden ehdokkaiden mairéa, jotka kutsutaan neuvotteluihin. Mikéli han-
kintayksikko haluaa linjata ehdokkaiden enimméis- tai vihimmaismadraa, on siitd il-

moitettava jo hankintailmoituksessa.

Hankintailmoituksessa annetaan paljon tietoa, mutta virallista hankintailmoitusta tdy-
dentdd my0s laajempi hankemateriaali, jossa kuvataan muun muassa allianssin muodos-
taminen. Ehdokkailla on hankintailmoituksen jélkeen mahdollisuus kdynnistdd ehdo-
kaskonsortion tai -organisaation kokoaminen seka osallistumishakemuksen valmistelu.
Tilaaja jérjestdd usein my0s infotilaisuuden, jossa osallistumishakemuksen jattamistad
harkitseville yrityksille esitelldin muun muassa projektiallianssin toimintaperiaatteet ja
valintaprosessi. Tilaisuudessa esitetyt kysymykset ja vastaukset niihin toimitetaan yh-

denvertaisen kohtelun toteutumiseksi kirjallisena kaikille osallistujille.”®

Hankintalakiehdotuksen 34.4 §:n mukaan hankintayksikkd ei saa ottaa menettelyyn
ehdokkaita, jotka eivit ole toimittaneet osallistumishakemusta. Ndin ollen projektial-
lianssiin mukaan haluavien ehdokkaiden on ilmoittauduttava mukaan toimittamalla ti-
laajalle osallistumishakemuksensa. Ehdokkaana voi olla esimerkiksi suunnittelu- ja ra-
kennuspalveluita omalla organisaatiollaan tarjoava yritys. Osallistumishakemuksen si-

sdllon tulee vastata niitd vaatimuksia, joita hankintayksikko on asettanut vaatimuksiksi

7 Pohjonen 2016, dia 7.
% Lahdenperi 2009, s. 18 — 19.
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hankintailmoituksessaan. Téll4 aineistolla yritykset osoittavat olevansa pitevid hank-
keen toteuttajaksi, ja sen perusteella tullaan arvioimaan ehdokkaiden kelpoisuus projek-

tiallianssin toteuttajiksi.”

Tilaaja arvioi saamansa osallistumishakemukset hankintailmoituksessa esitettyjen véa-
himmaiskriteerien perusteella. Tdméan arvioinnin perusteella tilaaja tekee paatoksen jat-
koon valittavista ja hyldttdvistd ehdokkaista projektiallianssin osapuoliksi. Jatkoon vali-
tuille lihetetddn kutsut tarjousneuvotteluihin.'® Hankintalakiehdotuksen 35.2 §:n mu-
kaan hankintayksikon on pyydettdvad neuvotteluihin valituilta ehdokkailta alustavat tar-
joukset, joiden pohjalta neuvottelut kiydadn. Kutsun yhteydessd ldhetetddn siis myos
alustava tarjouspyyntd. Hankintayksikkd voi vertailla ja valita alustavan tarjouksen
myds ilman neuvotteluja, jos tistd mahdollisuudesta on ilmoitettu etukéteen hankintail-

moituksessa tai tarjouspyynnossa.

Hankintalakiehdotuksen 35.3 §:n mukaan neuvottelut voivat tapahtua vaiheittain siten,
ettd neuvotteluissa mukana olevien tarjousten madrdé rajoitetaan neuvottelujen aikana.
Tédhdn sovelletaan hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossd tai neuvottelukutsussa il-
moitettuja kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteita ja mahdollisia vertailuperustei-
ta. Edellytyksend tille on, ettd neuvottelujen vaiheittaisuudesta on ilmoitettu hankin-

tailmoituksessa, tarjouspyynndssé tai neuvottelukutsussa.

Tassd vaiheessa on ryhdyttivda vdhentimiidn ehdokkaiden méddrdd ja valmistautumaan
haastatteluihin. Tilaaja arvioi osallistumishakemukset alustavasti 1dpi ja samalla seka
tilaaja ettd ehdokkaat aloittavat omien avainhenkildiden ja tiimien sitouttamisen. Haas-
tattelut jirjestetddn erikseen kullekin ehdokkaalle, jotka esittelevit omaa osaamistaan ja
vastaavat tilaajan esittimiin kysymyksiin. Haastattelujen jilkeen tilaaja valitsee kolme

parasta ehdokasta jatkoon ja muut ehdokkaat karsiutuvat valintaprosessista pois. '’

Hankintalakiehdotuksen 34.5 §:n mukaan hankintayksikon on kutsuttava neuvotteluihin
riittdvd madrd ehdokkaita. Kriteerind riittdvyydelle toimii hankinnan koko ja laatu. To-
dellisen kilpailun varmistamiseksi, ehdokkaita on kutsuttava vahintddn kolme, ellei so-

veltuvia ehdokkaita ole vihemmaéan. Mikéili soveltuvia ehdokkaita on vihemmén kuin

% Lahdenperi 2009, s. 19.
1% ahdenperd 2009, s. 19.
"% Lahdenperi 2009, s. 20.
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kolme, hankintayksikko voi jatkaa menettelyd pyytdmalld kaikki soveltuvuusvaatimuk-

set tayttdvat ehdokkaat esittiméain alustavan tarjouksen.

Tilaajan rajattua ehdokkaat kolmeen, se ldhettdd néille tarjouspyynnon seka kutsun va-
lintatyOpajaan osallistumiseksi. Tarjouspyynndssa tarkennetaan valintakriteerejd ja an-
netaan hankkeesta kattavasti tietoja. Ehdokkaat jéttévit I-vaiheen tarjouksen, jonka lii-
teaineistona on useimmiten esimerkiksi riskikartoitus ja riskien kustannusarvio, hank-
keen organisointisuunnitelma, alustava projektisuunnitelma sekd palaute allianssisopi-

musluonnoksesta.'%?

Hankintalakiehdotuksen 35.2 §:n mukaan hankintayksikkd voi menettelyn aikana pyy-
tdd tarjoajilta uusia neuvottelujen perusteella mukautettuja tarjouksia. Hankintayksikon
on neuvoteltava tarjoajien kanssa niiden jittimien alustavien ja mahdollisesti myohem-
min annettujen tarjousten perusteella tarjousten parantamiseksi. Neuvottelujen aikana
hankintayksikoén on hyvéd muistaa se, ettd hankintalakiehdotuksen 35.4 § velvoittaa koh-
telemaan tarjoajia tasapuolisesti. Hankintayksikon on ilmoitettava kirjallisesti kaikille
neuvotteluissa mukana oleville tarjoajille kaikista hankintailmoituksen, tarjouspyynnon
tai neuvottelukutsun sisdltdd koskevista muutoksista. Tarjoajille on varattava riittdvasti

aikaa muuttaa tarjouksiaan ja esittdd mukautetut tarjoukset uudelleen.

Projektiallianssin olennainen osa on valintatydpaja tai kehitystyOpaja. Se jérjestetdin
jokaiselle tarjoajalle erikseen ja kestdd noin kaksi tyopdivéd, jonka aikana tarjoajat esit-
televdt oman tarjouksensa tilaajalle ja tilaaja esittdé tarkentavia kysymyksié. Tilaajan ja
ehdokkaan osoittamat henkil6t muodostavat yhden tiimin ja ratkaisevat yhteistyOssa
hankkeeseen liittyvii tehtivii.'”® Valintatyopajan tarkoituksena on osoittaa osapuolille,
millaista yhteistyd hankkeessa oikeasti olisi, ja siksi on tdrkedd harjoitella mahdollista
tulevaa yhteistyoté, jotta hankkeeseen osallistuvat ja sitoutetut henkilét ymmartivét jo

heti alkuvaiheessa misti on kyse.'®*

Esimerkiksi Australiassa henkil6t ja yritykset tarjoavat erilaisia palveluitaan allians-
siosapuolten valitsemiseksi. Namai tahot auttavat tilaajaa valintatydpajavaiheessa, jossa

padsdantoisesti kayttdytymistieteilijédt johtavat tydpajoja. Niissd tyOpajoissa kidydddn

1921 ahdenperd 2009, s. 20.
19 1 ahdenperd 2009, s. 21.
1% Ross 2003, s. 10.
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lapi yhteishengen rakentamista ja konfliktien ratkaisemista. Tama ei ole sdédstynyt kritii-
kiltd, silld on esitetty, ettd tyOpajapdivit voivat olla toimivia yhteishengen luomisessa,
mutta kun eteen tulee tosieldimén konfliktitilanne, palataan helposti perinteiseen syytte-
lyyn ja syyllisen etsimiseen.'® Ei tilaajan tarvitse Suomessakaan olla yksin valitsemas-
sa sopivia projektiallianssin osapuolia, silld yhteistyotd ja yhteistyokyvykkyyttd mittaa-
vat valintatyOpajapdivissd asiantuntijat. He voivat olla esimerkiksi psykologeja tai joh-

tamistaidon asiantuntijoita. 106

Hankinatalakiehdotuksen 35.5 §:n mukaan hankintayksikon on piitettdva neuvottelut
ilmoittamalla asiasta jéljelld oleville tarjoajille. Neuvotteluvaiheen paityttyd hankin-
tayksikko 14hettdd ehdokkaille lopullisen tarjouspyynnon. Tarjouspyynndssé tarkenne-
taan valintakriteerejd ja ilmoitetaan neuvotteluiden aikana tarkentuneita yksityiskohtia.

Lisdksi on ilmoitettava médrdaika lopullisten tarjousten jéattdmiselle.

Tilaaja voi siis vield tarkentaa tarjouspyyntdddn, mikéli tyOpajavaiheessa on noussut
esiin asioita, jotka vaativat tdismennyksid. Tdmén jdlkeen ehdokkaat toimittavat tilaajalle
tarjouksen II-vaiheen, eli tarjouspyynndssd kysytyt erdt yksikko- ja kokonaishintaisi-
na.'”” Hankintayksikon on tarkastettava, etti saadut lopulliset tarjoukset ovat lopullisen
tarjouspyynndn mukaisia ja valittava tarjous hankintalakiehdotuksen 93 §:n mukaisesti.

Lopullisista tarjouksista ei saa neuvotella.

Viimeinen vaihe on valinnan vahvistaminen ja neuvottelujen aloittaminen kokonaista-
loudellisesti edullisimman tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa sopimuksen yksityiskoh-
tien tdsmentdmiseksi. Lopuksi tilaaja ja tarjoaja allekirjoittavat allianssisopimuksen,
jossa sovitaan hankkeen toteutuksen ehdoista muutoin, paitsi tavoitekustannus mééritel-

l44n vasta kehitysvaiheen jilkeen.'*®

1% Rooney 2009, s. 10

1% Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
197 L ahdenperd 2009, s. 25.

1% Lahdenperi 2009, s. 25.
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1.2.3 Valintaperusteena kokonaistaloudellinen edullisuus

Voimassa olevan hankintalain 62 §:ssd sdfdetdén tarjouksen valinnasta, mutta hankinta-
lakiehdotuksessa se on siirretty 93 §:4dn. Lainkohdan mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on
hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-
laatusuhteeltaan paras. Hankintayksikko saa asettaa hinta-laatusuhteen vertailuperustei-
ta, ja ne voivat liittyd laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ymparisto- tai sosiaalisiin ndko-
kohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin. Laatuun liittyvid perusteita voivat olla tekni-
set ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, esteettomyys, kaikkien kayttédjien
vaatimukset tdyttdvd suunnittelu, kayttokustannukset, kustannustehokkuus, myynnin
jélkeinen palvelu ja tekninen tuki, huolto ja toimituspdivé tai toteutusaika sekd muut
toimitusehdot. Hankintayksikkd voi ottaa huomioon myds hankintasopimuksen toteu-
tukseen osoitetun henkiloston pétevyyden ja kokemuksen sekd henkildston organisoin-
nin, jos osoitetun henkiloston laadulla voi olla merkittédva vaikutus hankintasopimuksen

toteuttamisessa.

Hankintalakiehdotuksen 93.4 §:ssd todetaan, ettd hankintayksikon on ilmoitettava kéyt-
tdmédnsd kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen mukaiset
vertailuperusteet hankintailmoituksessa, tarjouspyynndssa tai neuvottelukutsussa. Han-
kintayksikdn on yksiloitdvd vertailuperusteiden suhteellinen painotus joissakin edelld

mainituista hankinta-asiakirjoista.

Hankintalakiehdotuksen 93.5 §:n mukaan vertailuperusteiden on liityttdvd hankinnan
kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivdt saa antaa hankintayksikdlle rajoittamatonta va-
linnanvapautta ja niiden on oltava syrjiméttomid ja varmistettava todellisen kilpailun
mahdollisuus. Hankintayksikon on asetettava vertailuperusteet siten, ettd tarjoaja pystyy
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. Epdselvissi tapauksissa
hankintayksikon on tosiasiallisesti tarkistettava tarjoajien antamien tietojen ja ndyton
paikkansapitdvyys. Vaatimus perustuu Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuun
asiassa C-448/01, EVN Wienstrom (EU:C:2003:651), jonka mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta loukkasi se, jos hankintaviranomainen maérdd sopimuksentekope-
rusteesta eli vertailuperusteesta, mutta ilmoittaa ettei se kykene tarkistamaan tarjoajien
antamien tietojen paikkansapitdvyyttd. Lainkohdalla ei ole tarkoitettu sulkea pois sub-

jektiivisen arvioinnin kdyttdmisti tarjousten vertailussa. Ainoastaan epéselvissd tapauk-
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sissa, joissa hankintayksikolld on syytd epdilld kirjallisessa tarjousaineistossa olevan
tiedon paikkansapitdavyyttd, hankintayksikon olisi myds tosiasiallisesti tarkistettava tar-

joajien antamien tietojen ja ndyton paikkansapitivyys.'®

Hankintalakiehdotuksen 94 §:n mukaan hinta-laatusuhteen vertailuperusteen voidaan
katsoa liittyvin hankinnan kohteeseen, jos se liittyy kyseisen sopimuksen perusteella
toimitettaviin rakennusurakoihin tai tavarahankintoihin milti tahansa osin ja missa ta-
hansa niiden elinkaaren vaiheessa.''’ Témi ehdotettu uusi pykéld on nikemykseni mu-
kaan tarpeellinen hankinnan tasapuolisen kohtelun turvaamisen kannalta. Liityntd4 han-
kinnan kohteeseen on kisitelty Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannossa

esimerkiksi useasti viitatussa tapauksessa C-513/99, Concordia Bus Finland.

1.2.4 Fasilitaattori ja puolueeton tarkkailija

Luottamuksen merkitystd projektiallianssissa ei voi viheksy4, silld se on yhteistoimin-
nan luonteeseen liittyva erittiin tirked tyyppipiirre. Se on my0s projektiallianssin kes-
keinen osa, silld yhteiseen riskin kantamiseen ja avoimuuteen perustuvaa mallia on oi-
keastaan mahdotonta hyddyntdd ilman luottamusta. Osapuolten luottamuksen rakenta-
misessa raskaalla valinta- ja tyopajavaiheella on suuri merkitys, silld siind testataan mi-
ten osapuolet tulevat toimeen keskendin. Vasta osapuolten sitoutuminen tekee mahdol-
liseksi sen, ettd yhteiset tavoitteet sisdistetdéin ja mahdolliset ongelmat saadaan ratkais-
tua. Se onkin tahtotila, jota edesautetaan kannustinjirjestelmilld ja tarkoituksenmukai-
silla organisaatiorakenteilla. Sitoutuminen edistdd osapuolten vilistd luottamuksen il-
mapiirid. Projektiallianssi kokoaa osapuolet yhteisen sopimuksen piiriin tarkoituksenaan
parantaa ja lisdtd osapuolten keskindistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta, mikd voidaan

toteuttaa esimerkiksi yhteisilld tilaratkaisuilla tai tietojarjestelmilla.'"!

Tiimiytymisen edistimisessd ja tyopajatyoskentelyn arvioinnissa voidaan kayttdd tiimi-
tai organisaatiotoiminnan asiantuntijaa, eli fasilitaattoria. Asiantuntija pystyy arvioi-
maan tiimin toimintaa ulkopuolisena eri tavalla kuin tydskentelyyn tai hankkeen ohja-

ukseen osallistuvat tilaajan edustajat ja valintatiimin muut jasenet. Asiantuntijan arviot

1% HE 108/2016, s. 203.
0 HE 108/2016, s. 203.
""" Lahdenperi 2009, s. 14.
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muodostavat kuitenkin vain osan tydskentelyn kokonaisarvioinnista valinnassa. Asian-

tuntijan tulee olla hyvin perilld allianssitiimin tavoitteista ja tulevista haasteista.''?

Fasilitaattori johtaa prosessia kilpailuttamisen aikana. Tehtdviin kuuluu esimerkiksi
aikataulutus, eli paittdd milloin kehitystyopaja jarjestetdén ja miti sielld tehddén. Kou-
lutukseltaan fasilitaattori on usein juristi ja tilaajan palveluksessa, koska tilaajalla on
velvollisuus noudattaa hankintalainsdddéntdd koko prosessin ajan. Samasta syysté fasi-
litaattori on mukana projektiallianssissa alusta loppuun, aina kilpailuttamisen alusta

hankkeen valmistumiseen.''?

Fasilitaattorin kanssa projektiallianssissa tyoskentelee myos puolueeton tarkkailija, jon-
ka tehtédviin taas kuuluu tasapuolisen kohtelun valvominen kilpailuttamisen aikana, ku-
ten kehitystyOpajassa. Erityisen valvonnan kohteena on esimerkiksi se, ettd kaikille eh-
dokkaille annetaan hankinnan kohteesta samat tiedot. Puolueeton tarkkailija voi myds
olla koulutukseltaan juristi, mutta usein he ovat esimerkiksi diplomi-insinddrejé etujar-
jestoistd. Puolueettoman tarkkailijan tehtiva pééttyy, kun kilpailutus on suoritettu, eli he
tyoskentelevét fasilitaattorin kanssa projektiallianssissa yhtd aikaa projektin alkuvai-

114
heessa.

Vaikka fasilitaattorin kayttdmisestd aiheutuu projektiallianssille kustannuksia, on me-
nestyksekkdille projektialliansseille yhteistd se, ettd niissd on kdytetty taitavaa fasilitaat-
toria, joka suunnittelee ja johtaa allianssihengen rakentamista. Fasilitaattorin kayttod ei
pitéisi viheksyd pienemmissdkéddn projekteissa, vaikka vdhintddn neuvonnan muodossa

pyydettiessd.' "

Nikemykseni mukaan fasilitaattorilla ja puolueettomalla tarkkailijalla on merkittava
rooli projektiallianssissa ja niiden kéyttd on epitavallista verrattuna esimerkiksi tavalli-
seen julkiseen hankintaan. Luottamuksen rakentamisessa tarvitaan mielestdni molempia,
silld heidén avullaan kilpailutuksessa mukana olevat saavat varmistuksen prosessin oi-
keudenmukaisuudesta, kun puolueeton tarkkailija huolehtii, ettd jokaisella kilpailutuk-
seen osallistuvalla on kdytossdén samat tiedot. Tilaaja tuskin tietoisesti antaa puutteelli-

sia tietoja, mutta puolueettoman tarkkailijan avulla timé pienikin mahdollisuus ereh-

"2 1 ahdenperd 2009, s. 31.

'3 Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
"4 Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
"* Ross 2003, s. 16.

40



dykseen voidaan eliminoida ja jokaiselle jd& kilpailutusvaiheesta tasapuolinen ja reilu
kuva, mikd taas vdhentinee mahdollisia valituksia myShemmin itse kilpailutusproses-

sista.

1.3 Projektiallianssin rahoitus

Julkisyhteisot rahoittavat toimintansa paisiéntoisesti verovaroilla ja muilla keréttévilla
maksuilla sekd esimerkiksi omaisuudesta saatavilla tuotoilla. Julkisia varoja kaytetddn
moneen, my0s julkisiin hankintoihin. Valtion varallisuuden ollessa rajallinen ja perus-
tuessa myds lainanottoon, on perusteltua kiinnittdd huomiota julkisten varojen riittdvyy-
teen ja jarkevadn kayttoon. Tamén vuoksi hankintalaissa on sdddetty erilaisista valinta-

perusteista, tavoitteena estdd vapaamielinen julkisten varojen kayttd hankinnoissa.

Myos projektiallianssin yleistyminen voidaan ndhdé positiivisena asiana julkisten varo-
jen kéyton tehostamisen kannalta, silld projektiallianssina toteutetuilla hankkeilla on
tehty kustannussédéstoja. Mikéli projektiallianssi valitaan julkisen hankinnan toteutus-
muodoksi, projektin rahoittamiseen kdytetddn julkisia varoja eiki tilaajan rahoitus voi
olla kevyelld pohjalla sen siirtyessd projektiallianssiin. Seuraavaksi esitelldén erds mah-

dollinen vaihtoehtoinen rahoitusmuoto projektiallianssille.

1.3.1 Projektirahoitus ja arvopaperistaminen

Perinteisesti julkisyhteisot rahoittavat hankintansa verorahoilla, mutta taloudellisen ti-
lanteen ollessa heikko, voisi hankinnan rahoitusmuodoksi miettid myds erilaisia vaihto-
ehtoja. Oli talouden tila miten huono tahansa, on litkenneviylédt pidettdva kunnossa,

silld niiden toimivuus on kansallisen ja kansainvélisen kilpailun toimivuuden perusedel-

lytys.

Yksi vaihtoehto rahoituskeinoksi julkisyhteisdille voisi olla jo olemassa olevien saata-
vien hyddyntdminen rahoituksessaan siten, ettd ne myisivét osan saatavistaan erillisyh-
tidlle, joka puolestaan rahoittaisi ostamansa saamiset litkkeeseen laskemallaan joukko-

velkakirjalainalla. Talloin tulevaisuuden kassavirta toimii korkojenmaksun ja lainanly-
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hennysten vakuutena. Toisena rahoitusvaihtoehtona on erilaisten projektien arvopape-

ristaminen.''®

Projektirahoitusta voidaan kuvata taseen ulkopuoliseksi rahoitusmuodoksi, joka perus-
tuu jérjestelyyn, jossa tiettyd hanketta varten perustetaan erityinen projektiyhtio. Tata
tiettyd hanketta varten perustetun projektiyhtion tehtdvdnd on ainoastaan hallinnoida
hankkeen toteuttamista ja sen koko liiketoiminta perustuu tihén hankkeeseen. Hank-

keesta riippuen projektiyhtié voidaan purkaa projektin valmistuttua.''”’

Projektirahoitushankkeessa osapuolina ovat tyypillisessid esimerkkitilanteessa projekti-
yhtid, sen osakkeenomistajat, pankki tai pankkien muodostama syndikaatti sekd ura-
koitsija. Projektiyhtid solmii urakkasopimuksen urakoitsijan kanssa. Pankki lainaa va-
roja projektiyhtiolle, joka sitten maksaa lainan takaisin pankille projektin tuottamalla
kassavirralla. Tallaista puhdasta projektirahoitusta (ns. non-recourse financing) voidaan
rahoitusmuotona kiyttdd ainoastaan sellaisten projektien rahoittamiseen, jotka tuottavat

118

kassavirtaa. ~ Kéytdnnossa siis suuret litkkenneinfrastruktuurihankkeet soveltuvat, kuten

sillat, joiden kayttdjilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kdyttdd projektin kohdetta.

Projektiyhtion saaman lainan vakuutena on ainoastaan projektin tuottama kassavirta,
projektiyhtion tuottamat osakkeet seké kaikki projektiin liittyvé ja vakuudeksi kelpaava
omaisuus ja oikeudet. Projektiyhtion osakkeenomistajilta vaaditaan usein erilaisia taka-

uksia ja vakuuksia projektin loppuun saattamisen turvaamiseksi.''’

16 Huomo 2003, s. 849 — 850.
17 Huomo 2003, s. 850.
"8 Huomo 2003, s. 851.
"% Huomo 2003, s. 851.
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Saatavien arvopaperistamista voidaan kuvata siten, ettd yritys myy saatavakannan arvo-
paperistamishanketta varten perustetulle erillisyhtiélle, joka vuorostaan maksaa osta-
mansa saatavakannan kauppahinnan liikkeeseen laskemastaan joukkovelkakirjalainasta
saamillaan varoilla. Arvopaperistamisen avulla yhtié saa varoja pddomamarkkinoilta.
Erillisyhtié maksaa joukkovelkakirjalainan takaisin sijoittajille omistamistaan saatavista
tulevaisuudessa kertyvistd maksuista. Tamékin erillisyhti6 on péddsdintdisesti hanketta
varten perustettu yhtio, jolla ei ole mitddn omistuksellista yhteyttd saatavat myyneeseen
yhtioon. Erillisyhtiotd ei myoskdédn tarvitse yhdistdd tdhdn yhtioon kirjanpidollisissa

tarkoituksissa.'*!

1.3.2  Projektirahoitus ja arvopaperistaminen yhdistettynd rahoitusmuotona

Projektirahoituksen ja arvopaperistamisen yhdistiminen, Project Backed Securitization
(PBS), perustuu samoihin perusajatuksiin kuin saatavien arvopaperistaminen. PBS-
rahoitukselle on 10ydettivissé tietynlainen kansainvélisesti kdytetty perusmalli. Jarjeste-
lyssd perustetaan erillisyhtio, joka laskee litkkeeseen projektipohjaisen joukkovelkakir-

jalainan. Silld tarkoitetaan joukkovelkakirjalainaa, jonka takaisinmaksu sijoittajille pe-

120 K aavio kuvaa julkisyhteison sijoittautumisen mikali se osallistuu projektiin. Huomo 2003, s. 851.
! Huomo 2003, s. 851 — 852.
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rustuu projektin tuottamaan kassavirtaan. Erillisyhtid lainaa joukkovelkakirjalainalla
yleisoltd saamansa varat projektiyhtidlle, joka taas rakennuttaa projektikohteen niilla
varoilla. Lainan takaisinmaksun vakuutena toimivat projektiyhtion osakkeet, tulevai-
suuden kassavirta, yhtion omaisuus ja yhtion solmimat sopimukset. Vakuudellinen vel-
ka ja sen korko maksetaan takaisin erillisyhtidlle padasiallisesti projektin tuottamilla
varoilla. Néilld projektiyhtioltd saamillaan varoilla erillisyhtid vuorostaan maksaa vel-

kansa takaisin sijoittajille eli joukkovelkakirjalainan haltijoille.'*

Tassd yhdistetyssd rahoitusmuodossa arvopaperistamisen tunnusmerkkeihin kuuluvat
joukkovelkakirjalainojen liikkeeseenlaskeminen erillisen yhtion toimesta ja se, ettd tu-
levaisuuden kassavirta on joukkovelkakirjalainojen takaisinmaksun vakuutena. Projekti-
rahoituksen tunnusmerkkeihin taas kuuluvat erillisen projektiyhtién perustaminen pro-
jektin hallinnoimista varten, projektilainan maksaminen takaisin kassavirrasta ja se, ettd

jarjestely toteutetaan projektiyhtion osakkeenomistajien taseiden ulkopuolella.'?’

PBS-rahoituksen tarkoituksena on yhdistdd projektirahoituksen ja arvopaperistamisen
edut. Nama kaksi rahoitusmuotoa yhdistdmélld saadaan aikaan se, ettd hankkeen rahoit-
tava taho (esimerkiksi luottolaitos) korvautuu projektirahoitusmallissa sijoittajilla, jotka
arvopaperistamishankkeen tapaan sijoittavat erillisyhtion liikkeeseen laskeman joukko-
velkakirjalainaan. Sijoittajat siis sijoittavat joukkovelkakirjoihin, joiden takaisinmaksu

perustuu joukkovelkakirjalainalla rahoitetun hankkeen tuottamaan kassavirtaan. 124

Edelld kuvatun PBS-rahoituksen ydin on vakuudellinen lainajérjestely, joka yhdistda
projektiyhtion tulot ja erillisyhtion lainan takaisinmaksamisen sijoittajille. Erillisyhtio
haluaa varmistaa asemansa siind tilanteessa, mikéli projektiyhtié asetetaan konkurssiin.
Erillisyhtion on varmistauduttava, ettd sen saatavilla on kiistiméton etusija kaikkiin
projektiyhtion muiden velkojien saatavien etusijaan nihden ja ettd se voi oikeudellisesti
kontrolloida projektiyhtion liiketoimintaa ja kaikkia sen varoja. Témén liséksi erillisyh-
tion on huolehdittava, ettd silld on projektiyhtion kanssa solmituissa sopimuksissa si-
jaantulo-oikeus. Sen nojalla erillisyhtid voi tulla osapuoleksi projektiyhtion sijaan pro-

jektiyhtion ja kolmansien tahojen vililld solmittuihin sopimuksiin.'*

122 Huomo 2003, s. 852.
123 Huomo 2003, s. 853.
124 Huomo 2003, s. 853.
'25 Huomo 2003, s. 853.
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1.3.3 PBS-rahoitus ja projektiallianssi

Voisiko allianssihankkeiden rahoittamiseen kdyttdd joko kokonaan tai osittain PBS-
rahoitusmallia? Projektiallianssina toteutettu hanke on hankintalain alainen ja siten jul-
kisin varoin rahoitettu. Hyodyntdmalld edelld kuvattua PBS-rahoitusmallia on mahdol-
lista siirtdd hankkeen rahoittamisen toteuttamisen vastuuta julkiselta sektorilta yksityi-

selle sektorille ja hanke voidaan rahoittaa muilla kuin kunnan tai valtion varoilla.

Projektiallianssia voi kédyttdd hankkeen toteutusmuotona niin yksityinen sektori kuin
julkinenkin sektori. PBS-rahoituksesta aiheutuvien transaktiokustannusten vuoksi sité ei
kuitenkaan kannata kdyttdd pienissd hankkeissa, vaan se soveltuu parhaiten suurten
hankkeiden toteuttamiseen, kuten teiden, rautateiden, lentokenttien, teknologiakeskus-
ten tms. rakentamiseen. Julkinen sektori voisi siten téllaisia hankkeita toteuttaessaan
padtyd projektiallianssiin toteutusmuotoa valitessaan, koska sitdkddn ei kannata valita

pieniin hankkeisiin.

126 Huomo 2003, s. 856.
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Hankintayksikoén on valittava tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin hankintala-
kiehdotuksen 93 §:n mukaisesti. Timén valinnan jdlkeen hankintayksikko allekirjoittaa
allianssisopimuksen valittuaan hankkeen osapuolet, ja kaiken timén tehtyddn allianssi-
organisaatio voi perustaa erillisyhtion hallinnoimaan projektia ja laskemaan liikkeelle
projektipohjaisen joukkovelkakirjalainan. Sijoittajat ostavat joukkovelkakirjalainaa al-
lianssiorganisaation perustamalta erillisyhtioltd. Sijoittajat odottavat, ettd laina makse-
taan takaisin projektiallianssin kohteesta saatavilla tuotoilla, kuten sillan kdyttomaksuil-
la, tietulleilla tai muilla vastaavilla maksuilla. Erillisyhti6 lainaa joukkovelkakirjalainal-
la yleisOltd saamansa varat projektiyhtiolle eli allianssiorganisaatio on kerdnnyt varoja,
joilla se taas voi rakennuttaa projektikohteen. Lainan takaisinmaksun vakuutena sijoitta-
jille toimivat projektiyhtion osakkeet, tulevaisuuden kassavirta, yhtion omaisuus ja yh-
tion solmimat sopimukset. Vakuudellinen velka ja sen korko maksetaan takaisin erillis-
yhtidlle pddasiallisesti projektin tuottamilla varoilla. Niilld projektiyhtioltd saamillaan
varoilla erillisyhtio vuorostaan maksaa velkansa takaisin sijoittajille eli joukkovelkakir-

jalainan haltijoille.

Tadmin seurauksena itse asiassa voitaisiin saavuttaa julkisten varojen sdéstdjd, kun han-
kinnan rahoittamisen hoitaisivat yksityiset tahot. Sijoituskohteena tillainen joukkovel-
kakirjalaina voisi olla melko houkutteleva, koska vakuusjdrjestelyistd on huolehdittu ja
’lopputuotteesta” saadaan todenndkdisesti varmaa kassavirtaa. Sekin lienee mahdollista,
ettd julkisia varoja kéytetddn osittain projektiallianssin rahoittamiseen, ja osa kerdtdin

PBS-rahoitusmallia kéyttden.

Kritiikkid on esitetty PBS-rahoitusmallista muun muassa siitd, ettd osakkeiden panttaa-
minen ei ndyttdisi antavan lisdarvoa, jos yhtion kaikki omaisuus on jo pantattu. Sama
koskee vastaavasti projektiyhtion omaisuuden panttausta, kun yhtioh osakkeet on jo
pantattu. Mita'hyo'yd projektin rahoittajille on siitd, ettd yhtion omaisuuden lisdksi pan-
tataan projektiyhtion osakkeet? Vastauksena Huomo viittaa velkojien tarpeeseen kont-
rolloida projektiyhtiot ja projektia. Kontrolli voidaan kuitenkin toteuttaa kovenanttien
avulla.'”” Kovenanteilla tarkoitetaan erityisehtoja, jotka siséllytetdén jirjestelyd koske-
viin sopimuksiin. Kovenanteilla sdddelldén projektiyhtion tai erillisyhtion lainanottoa,
erilaisten vakuuksien antamista sekd projektiyhtion tai erillisyhtion liiketoimintaa koko-

. 128
naisuudessaan.

127 Niemi 2013, s. 988
128 Huomo 2003, s. 854.
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IIT LUKU — ALLIANSSISOPIMUS

1 Sopimusvapaus ldhtokohtana

Sopimuksen syntytavan kannalta sopimusvapaus ja sen elementit ovat tirked lahtokoh-
ta. Sopimusvapauden laajuus vaihtelee, jonka vuoksi sopimusvapauden rajoitukset ovat
huomionarvoisia. Sopimusvapaudella on keskeinen merkitys vaihdantajirjestelmén
kulmakivend, silld sen merkitys on suuri muihin taloudellisen toiminnan vapauteen vai-

.. . . . 12
kuttaviin muotoihin, kuten elinkeinovapauteen.'*

Sopimusvapaus on edelld kuvatulla tavalla tirked l1ahtokohta taloudessa toimimiselle ja
litkketoiminnan harjoittamiselle, silld vain siten voidaan saavuttaa muun muassa inno-
vaatioita, kun talouden toimijat voivat tehdd sopimuksia niiden tahojen kanssa, jotka he
kokevat itselleen hyodyllisiksi. Sopimusvapautta on kuitenkin rajoitettu julkisten han-
kintojen kohdalla, silld hankintalaki rajoittaa esimerkiksi sopimuskumppanin valintaa.
Sopimusvapauden rajoittaminen julkisissa hankinnoissa on kuitenkin perusteltua muun

muassa julkisten varojen tehokkaan kdyton turvaamiseksi.

Vaikka sopimusvapautta on julkisissa hankinnoissa rajoitettu, on projektiallianssin kayt-
tdminen hankintojen toteutuksessa onnistunut kehittymdén toimivaksi ratkaisuksi. Pro-
jektiallianssissa sopimus on erityisen merkittdvassi asemassa, ja vaikka sopimusvapaut-
ta on rajoitettu sen muodostamisessa, allianssisopimus on sisdlloltddn vastakkainasette-
luun perustuvista sopimuksista poikkeava. Projektiallianssin osapuolille ei riitd, ettd he
ainoastaan toimivat lainsddddnnon edellyttdmélld tavalla, vaan yritysten on pyrittdva
toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla, jotta projektiallianssin lopputulos olisi tuot-
tava eikd riitoja jouduttaisi ratkaisemaan tuomioistuimessa, vaan ne saataisiin sovinnol-
lisesti ratkaistua. Tamé johtaakin siihen, ettd projektiallianssia koskevaan sopimukseen
halutaan tuoda yhteistyd uudenlaisella tavalla ja sitouttaa allianssin osapuolet yhteistyo-

hon entisti tiukemmin.

12 Hemmo 2003b, s. 69 — 70.
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2 Allianssisopimuksen ominaispiirteet

2.1 Sopimuksen sisdltd

Edellé esitetyn sopimusvapauden ja sen rajoittamisen jidlkeen on luontevaa siirtyd al-
lianssisopimuksen sisdltoon. Allianssisopimus on kokonaisuus, joka koostuu kehitys-
vaiheen allianssisopimuksesta ja toteutusvaiheen allianssisopimuksesta. Tutkielmaani
varten saaduissa allianssisopimuksissa on nimenomaisesti sovittu noudatettavan tiettyji
perusperiaatteita, joten ndiden jdljempédnd késiteltivien periaatteiden voidaan katsoa

. . . 1q- . 130
olevan rakenteellinen osa projektiallianssia.

Yksi yhteinen allianssisopimus laaditaan monen toimijan vélilld sen sijaan, ettd laadit-
taisiin useita erihenkisié kahdenvilisid sopimuksia.”' Siksi on ymmérrettivas, etti on-
nistuneen lopputuloksen kannalta on ensiarvoisen tirkedd jokaisen allianssin luominen
alusta asti yhdesséd, koska jokainen projektiallianssi on omanlaisensa kokonaisuus. Ta-
min luomisprosessin avainasemassa on niistd periaatteista sopiminen, joita yhdessi
halutaan noudattaa. Jokaisessa projektiallianssissa tiaytyy kehittdd ja sopia allianssikoh-
taisesti soveltuvat periaatteet. On kuitenkin olemassa tietyt periaatteet, jotka toistuvat
padsdantoisesti kaikissa allianssisopimuksissa, silld niiden on havaittu toimivan ja ole-

van erityisen tirkeitd allianssin toiminnalle.'*

Projektiallianssissa kaiken ldhtokohta on yhteistyd ja luottamus, joita yritetddn tuoda
sopimukseen uudenlaisella tavalla ja sitouttaa osapuolet yhteistybhon myos sopimuk-
seen otettavilla ehdoilla. Yhteisty6td korostaa kdytdnnon tasolla nimenomainen allians-
sisopimuksen kohta, jossa tarkennetaan, ettd viittauksella ”me” tai “meidén” tarkoite-
taan kaikkia allianssisopimuksen osapuolia, eli tilaajaa ja palveluntuottajia. Alla olevat
ehdot allianssisopimuksista kuvaavat sitd, miten perustavanlaatuisista asioista kaytén-

nossi sovitaan. '

Tarkasteltavana olleissa sopimuksissa projektiallianssin perusperiaatteista sovitaan seu-

raavasti:

130 Asnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 9, Tampereen tunneli KAS, s. 9 ja TAS, s. 9.
1T ahdenperd 2009, s. 13 — 14.

"2 Ross 2003, s. 3.

133 Adnekosken biotuotetehtaan liikkenneyhteydet KAS, s. 9, Tampereen tunneli KAS, s. 9 ja TAS, s. 9.
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”Me sitoudumme seuraaviin Allianssimme perusperiaatteisiin:

a) Me kaikki voitamme tai me kaikki hdvidmme yhdessa.

b) Meilld on yhteinen vastuu tuloksesta.

¢) Kaikilla osapuolilla on yhtildiset oikeudet.

d) Me teemme kaikki padtokset “hankkeen parhaaksi” -periaatteella, emmeka tee paa-
toksid tai pyri myotdvaikuttamaan sellaiseen pédidtoksentekoon, joilla tietoisesti louk-
kaamme tiedossamme olevia toisten osapuolten oikeutettuja etuja ja odotuksia (best for
project —periaate).

e) Jokaisella on roolinsa mukaiset oikeudet ja vastuut.

f) Me emme syyttele toisiamme.

g) Mahdollisissa erimielisyyttd aiheuttavissa tilanteissa teemme péatokset ilman viivy-
tyksid, emmekd painosta toisia osapuolia esimerkiksi uhkaamalla sopimuksen paittimi-
sella.

h) Kaikki maksuliikenne tapahtuu avoimin kirjoin (open book —periaate).

1) Me rohkaisemme innovatiiviseen ajatteluun tavoitteena saavuttaa erinomaisia tulok-
sia.

j) Kaikkien osapuolten johto antaa rajoituksettoman tuen.

k) Kukaan meisti ei tavoittele etua toisen kustannuksella.

Saavuttaaksemme tavoitteemme tulemme pdivittdisessd toiminnassa toimimaan seuraa-
vasti:

a) Keskustelemme avoimesti ja rehellisesti.

b) Kuuntelemme tarkkaan toisiamme ja kunnioitamme toistemme mielipiteita.

¢) Kannustamme kaikkia ajattelemaan vapaasti ja innovatiivisesti ilman pelkoa epdon-
nistumisesta tai moitteista.

d) Sanomme mité tarkoitamme ja tarkoitamme miti sanomme.

€) Annamme tunnustusta onnistumisistamme.

f) Haastamme itsemme ennemmin kuin syyttelemme toisiamme.

g) Otamme vastuun teoistamme ja niiden vaikutuksista.

h) Sitoudumme haastaviin tavoitteisiin tietdmétta valttdmatta, kuinka nithin paéstdin

i) Toteutamme kaikki Allianssin johtoryhmin péitokset.”"**

134 Adnekosken biotuotetehtaan liikkenneyhteydet KAS, s. 9, Tampereen tunneli KAS, s. 9 ja TAS, s. 9.
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Edelld mainittuja projektiallianssin ydinperiaatteita voisi kuvata myds eettisiksi periaat-
teiksi, joka médrittivit sen, kuinka allianssissa toimitaan. Ne ovat samalla hieman kak-
sijakoisia, silld ne vaikuttavat kovinkin itsestdin selviltd kuvatessaan esimerkiksi sité,
ettd toista tdytyy kuunnella, mutta samalla kovin vaikuttavia kertoessaan selvisti osa-
puolille sen, mitd heiltd odotetaan. Osapuolet ovat padsdéntdisesti pitdneet siitd, ettd
noinkin tavalliset asiat on kirjattu sopimukseen. Mahdollisesti sen takia niitd on haluttu

noudattaa ja osapuolet ovat antaneet niille painoarvoa.'*

Edelld kuvatut periaatteet tunnetaan projektiallianssissa nimelld ”huoneentaulu” tai ”pe-
ruskirja”. Kuten todettu, ne poikkeavat perinteisistd sopimusehdoista, minkd vuoksi ne
voidaan my®ds sijoittaa allianssisopimuksen alun sijaan esimerkiksi sopimuksen liitteek-

- 136
S1.

Kuten ylla olevista ehdoista voidaan huomata, piépaino on liiketoiminnan tuloksessa ja
siind, ettd yhdessa saavutetaan mahdollisimman hyva lopputulos. Sopimukseen on otet-
tu hyvin yksinkertaiselta vaikuttavia ehtoja, mutta jotka konkreettisesti velvoittavat osa-
puolia esimerkiksi rohkaisemaan ja kannustamaan toisiaan, ottamaan vastuun omista
teoista ja niiden vaikutuksista sekd pidittdytyméédn toiminnasta, joka edesauttaa omaa
etua toisen kustannuksella. Ndkemykseni mukaan allianssisopimuksessa noudatetaan ex
ante —nikokulmaa, silld toiminta sopimusta laadittaessa keskittyy nimenomaan etuké-
teen tavoiteltujen padmédrien saavuttamiseen ja turhien ongelmien vélttdmisen tulevai-
suudessa. Allianssisopimuksissa sovitaan toki myds monista muista asioista edelld ker-
rottujen ehtojen lisdksi, mutta kysymyksenasettelun kannalta tutkielmassa keskitytdan

néihin ehtoihin.

2.2 No claim no blame - ehto

Allianssisopimuksen ominaispiirteisiin kuuluu myds niin kutsuttu no claim no blame —
ehto. Tutkielmaa varten saamissani kehitys- ja toteutusvaiheen allianssisopimuksissa
ehto koostuu erimielisyyksien ratkaisemista koskevasta menettelystd, oikeuskeinojen

kayttod sekd vahingonkorvausta koskevista ehtokohdista.

135 Haastattelu Mika Pohjonen 17.6.2015 ja 29.3.2016.
1% Haastattelu Mika Pohjonen 29.3.2016.
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No claim no blame — sopimusehdolla tarkoitetaan ehtoa, jolla osapuolten oikeus saattaa
allianssisopimusta koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi on poistettu. Asian saat-
taminen tuomioistuimen ratkaistavaksi on mahdollista ainoastaan vahingonkorvausta
koskevissa asioissa, mikdli vahinko on aiheutettu torkedlld huolimattomuudella tai ta-
hallisuudella. Osapuolella on my0s itsendinen oikeus vaatia vahingonkorvausta jos va-
hinko on aiheutettu immateriaalioikeuksien loukkauksella tai vakuutusten laiminlyon-
nilld. Muissa asioissa oikeuskeinojen kdytto ei ole sallittua, vaan ne sitoudutaan ratkai-

semaan projektiallianssin sisdisesti."*’

Kuten todettu, tyypillinen no claim no blame -ehto eliminoi mahdollisuuden saattaa
riita-asia tuomioistuimen tai vilimiesoikeuden ratkaistavaksi. Australiassa kiytetddn

138

ehdosta vililld myo6s nimitystd no disputes/no liability. > Ehto voi olla esimerkiksi

seuraavanlainen:

"The Alliance Participants will not be liable for any damage or loss of any de-
scription, including loss or damage caused by negligence, due to the perfor-
mance of (or failure to perform) or discharge of (or failure to discharge) any
obligation or duty under or arising out of or in connection with the alliance

agreement whether arising at law, including by statute or in equity general-
Iy... "1

Vastuuta rajoittava ehto ei tarkoita sité, ettd osapuolet kieltdisivit sen, ettd riitoja syn-
tyy. Se ei siten ole konfliktien vilttelyd, vaan niihin suhtaudutaan vain eri tavalla.
Asenne konflikteihin on se, ettd ne ovat luonnollinen osa jokaista pdivéi, jotka kuuluu
ratkaista. Sen voidaan katsoa olevan niin olennainen osa sopimusta, ettei sitd pida erot-
taa omaksi erilliseksi lausekkeekseen. Allianssisopimus on rakennettu niin, ettei erimie-
lisyyden ratkaisemista voi vilttdd, vaan se tdytyy vain kohdata ja hoitaa pois alta vélit-
tomasti.'** Alla on vield toinen esimerkki Australiassa kiytetystid lausekkeesta, jolla
rajoitetaan osapuolten oikeutta nostaa kanne toisiaan vastaan yleisissd tuomioistuimis-

141
sa.

137 Adnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 27-28, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s.
30-31.

¥ Davies 2008, 5.25.

"% Davies 2008, s. 25.

140 Rooney 2006, s. 4.

"I Rooney 2009, s. 14.
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“A failure by any alliance participant to perform any obligation or to discharge
any duty under or arising out of this agreement will not give rise to any enforce-
able obligation at law or in equity whatsoever save and except to the extent that

the failure also constitutes wilful default.”'*

Edelld mainituilla ehdoilla poistetaan sopimusteknisesti perinteinen sopimusoikeudelli-
nen ndkokulma voittajasta ja hdvidjastd. Se pakottaa kaikki sopimusosapuolet omaksu-
maan kollektiivisen ratkaisutavan ongelmiin, jotka aiheutuvat esimerkiksi virheista,
huolimattomuudesta tai luonnonkatastrofeista. Perinteiselld tavalla riskit jakavassa so-
pimuksessa pelko hévidmisesti tai toive voittamisesta voidaan joissain tilanteissa ndhda

olevan sopimuksen kasassa pitivi voima, jonka vuoksi siitd ei haluta luopua.'*’

Edelld kuvattu toimintamalli ei sovi projektiallianssiin, koska siihen ei kuulu pelko hi-
vidmisestd. Myo0s riitelystd aiheutuvien kustannusten kokonaissumma voi olla niin suu-
ri, ettd niiden ehkdisemiseen on motivaatiota. Etenkin runsaasti kilpailluilla aloilla seki
projekteissa, jotka ovat monimutkaisia ja haastavia, ovat osapuolet herdnneet sithen, etti
vastakkainasetteluun perustuva oikeudenkéynti aiheuttaa myos vilillisesti hyvin suuria
kustannuksia. Oikeudenkdyntiin, muihin taloudellisiin kuluihin ja henkilostokuluihin
uppoava summa ei ole vilttimattd edes se suurin kuluerd, vaan se, ettd kaupallinen yh-
teistyosuhde hajoaa ja tulo jdi sen vuoksi saamatta aiheuttaen suurimmat tappiot. Joskus
riitelystd voi aiheutua niin paljon kustannuksia, ettd yritys jdd jilkeen muista samalla
alalla toimivista yrityksistd.'** Erimielisyyksien ratkaiseminen osana yhteistyoprosessia
voi siten jopa edistdd yrityksen kilpailussa mukana pysymistd. Erimielisyyksien ratkai-

semisesta on sovittu allianssisopimuksessa tarkoin.

Mikéli projektiallianssin sisdlld syntyy erimielisyyksid, osapuolten tulee toimia allians-
sisopimuksessa sovitulla tavalla. Tutkielmaa varten saaduissa kehitys- ja toteutusvai-
heen allianssisopimuksissa erimielisyyksien ratkaisemista koskeva sopimusehto alkaa
yhteistyotd lujittavalla ehdolla, jonka mukaan osapuolet sitoutuvat vilttiméin riitoja
sovittelemalla kaikki erimielisyydet hyvissd hengessa allianssin peruskirjassa mééritel-

tyjen perusperiaatteiden mukaan. Aikaisemmin kerrotuilla perusperiaatteina noudatetta-

142 Rooney 2009, s. 15.
'3 Rooney 2009, s. 3.
144 Rooney 2006, s. 4.
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viksi oli sovittu muun muassa yhdessd voittaminen ja hdvidminen seké yhteinen vastuu

tuloksesta ja syyttelystd vapaa ilmapiiri.

Erimielisyyden ilmaantuessa osapuolten on ilmoitettava siitd toisilleen. Peruskirjan pe-
rusperiaatteissakin on my0s sovittu, ettd osapuolet keskustelevat avoimesti ja rehellises-
ti sekd kuuntelevat toisiaan tarkkaan ja kunnioittavat toistensa mielipiteitd. Mikéli osa-
puolet eivét tistd huolimatta saa ratkaistua erimielisyyttdén 7 pdivén sisilld ilmoitukses-

ta, se on siirrettdva allianssin johtoryhmin ratkaistavaksi.'*’

Allianssin johtoryhmai ratkaisee asian peruskirjan perusperiaatteissa mainitun hankkeen
parhaaksi — periaatteen mukaan ja sen on pédstidva erimielisyydestd yksimieliseen péa-
tokseen. Johtoryhmaélle annetaan vapaa péiténtivalta sen suhteen, miten se erimielisyy-
den ratkaisee. Se voi pdittdd mistd tahansa toimenpiteistd, jotta erimielisyys saadaan

ratkaistua, kuten konsultin tai sovittelijan palkkaamisesta. '*°

Johtoryhmilld on velvollisuus ratkaista kaikki sen tietoon tulleet erimielisyydet 30 péi-
vén kuluessa ilmoituksesta. Padtoksestd on liséksi ilmoitettava kaikille kirjallisesti ja se
sitoo kaikkia osapuolia. Sopimuksessa sovitaan myos, ettd allianssin johtoryhmén péa-
t6s on lopullinen.'*” Tilla tarkoitettaneen sité, ettei siitd voi valittaa endd eteenpiin,

vaan sen jilkeen asia saadaan péadtokseen ja toitd voidaan jatkaa.

Oikeuskeinojen kayttod koskevassa sopimuskohdassa osapuolet sopivat, ettd riippumat-
ta siitd, mitd erimielisyyksien ratkaisemisesta on sovittu, kumpikin osapuoli on velvolli-
nen korvaamaan toiselle osapuolelle kaikki kustannukset, menetykset ja vahingot, jotka
se torkeilld huolimattomuudellaan tai tahallisuudellaan aiheuttaa toiselle osapuolelle.'*®
Vahingonkorvausta koskevassa ehtokohdassa osapuolet nimenomaisesti sopivat, ettd
niilld ei ole missddn muussa kuin vahingonkorvausta koskevissa asioissa oikeus saattaa
allianssisopimusta koskeva asia vélimiesmenettelyssd tai tuomioistuimessa ratkaista-
vaksi. Jokaisella osapuolella on allianssisopimuksen muista ehdoista riippumatta erilli-
nen ja itsendinen oikeus vaatia toiselta osapuolelta vahingonkorvausta, jos vahinko on
aiheutettu tahallaan tai torkeélld huolimattomuudella. Sama oikeus on, mikéli vahinko

on aiheutettu immateriaalioikeuksien loukkauksella tai vakuutusten laiminlyonnill4.

145 Adnekosken biotuotetehtaan litkenneyhteydet KAS, s. 27, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s. 30.
146 Asnekosken biotuotetehtaan litkenneyhteydet KAS, s. 27, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s. 30.
147 Adnekosken biotuotetehtaan litkenneyhteydet KAS, s. 27, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s. 30.
148 Adnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 27, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s. 30.
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Mikali téllainen asia kuitenkin joudutaan tuomioistuimen késiteltdviaksi, asia ratkaistaan
kolmijésenisessd vilimiesmenettelyssd Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan séén-

. . 14
téjen mukaisesti.'*

Toteutusvaiheen allianssisopimuksessa on kéynnistysvaiheen sopimuksesta poiketen
ehto tilanteisiin, jotka saadaan viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi. Téllainen ehto kos-
kee konkurssia. Palveluntuottajan mennessa konkurssiin, on tilaajalla oikeus saada lai-
minlydneeltd palveluntuottajalta kaikki kustannukset, menetykset ja vahingot, jotka ovat
aitheutuneet tilaajalle ja sopimusta noudattaneille palveluntuottajille laiminlyéneen pal-
veluntuottajan tahallisesta tai torkeédn huolimattomasta teosta, laiminlyonnisté tai kon-
kurssista. Ja vastaavasti jokaisella sopimusta noudattaneella palveluntuottajalla on oike-
us saada korvaus sopimusta laiminlydneeltd palveluntuottajalta kaikista kustannuksista,
menetyksistd ja vahingoista, jotka johtuvat laiminlyoneen palveluntuottajan tahallisesta

tai torkedn huolimattomasta teosta, laiminlydnnisté tai konkurssista.'>

Jos palveluntuottaja asetetaan konkurssiin, palveluntuottajan katsotaan laiminlyoneen
tdméin sopimuksen mukaiset velvoitteensa. Tdmd on ymmarrettavad, silld konkurssi
madritellddn laissa sdddetyksi insolvenssimenettelyksi, jossa velallisen koko varallisuus
yhdelld kertaa kéytetdén kaikkien hidnen velkojensa maksamiseen niin pitkélle kuin se
riittdd. Lisdksi velallisen omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa velkojien midraamisval-

151
taan.

Tilanteessa, jossa palveluntuottajan eli velallisen omaisuus on velkojien mééra-
ysvallassa, ei projektiallianssin osapuolena toimiminen ole mahdollista. Jos palvelun-
tuottajan omaisuutta ryhdytdén realisoimaan, ei se pysty tdyttdmaan allianssisopimuk-
sessa asetettuja velvollisuuksia ja palveluntuottajan voidaan siten katsoa laiminlyoneen

ne velvollisuudet, joihin se on sitoutunut allianssisopimuksessa.

Oikeuskeinojen kayttod rajoittava sopimusehto on ndkemykseni mukaan allianssisopi-
muksen mielenkiintoisin sopimusehto. Se ei luo vapautta toimia toisen etua loukkaaval-
la tavalla. Edelld mainittu allianssin johtoryhmén erimielisyyksien ratkaisemisoikeus ja
osapuolten velvollisuus pyrkid vélttimain riitoja sovittelemalla ei poista jokaisen osa-
puolen velvollisuutta korvata kustannuksia, menetyksii ja vahinkoja, jotka hin torkeélla

huolimattomuudellaan tai tahallisuudellaan aiheuttaa muille osapuolille. Timi on luon-

149 Adnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 27-28, Tampereen tunneli KAS, s. 24 ja TAS, s.
30.

150 Tampereen tunneli TAS, s. 26.

! Koulu 2009, s. 99.
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nollista, silld muunlainen ehto voisi johtaa hyvinkin vélinpitdmattomain ja opportunisti-

seen kiyttdytymiseen sekd lopulta siihen, ettei yhteistyo kdytdnndssi onnistu lainkaan.

Voidaan myds pohtia, onko riitelyé rajoittava ehto patevé, silld sopimusoikeuden yleis-
ten oppien mukaanhan sopimuksen johtaessa kohtuuttomuuteen, kohtuuton ehto voi-
daan jattdd huomiotta. Vain yksittdinen ehto voidaan katsoa sitomattomaksi muun so-
pimuksen jiddessd voimaan.'”> Tami mahdollistaisi sen, etti muu sopimus voi jaidi
sitovaksi, mutta no claim no blame — ehto voidaan jattda huomiotta. Ehto voi siis olla
hyvéksyttavd, mutta ehdon soveltamisen johtaessa kohtuuttomuuteen, se arvioidaan
tapauskohtaisesti varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 13.6.1929/228

(my6hemmin oikeustoimilaki) 36 §:44 soveltaen.

Selvisti jilkikéteiskohtuuttomuudesta on ollut kysymys padtoksessi KKO 2003:60,
jossa oli kysymys oikeustoimilain 36 §:n soveltamisesta vilityslausekkeeseen elinkei-
nonharjoittajien vélisessd sopimuksessa. KKO katsoi, ettd vilityslausekkeen soveltami-
nen olisi johtanut kohtuuttomuuteen, joten se voitiin jdttdd huomiotta. Kyseessé oli sen
turvaaminen, ettd osapuoli saa jossain muodossa oikeussuojaa.153 No claim no blame —
ehtoa on mahdollista kritisoida oikeussuojan saamisen epavarmuudella. Ja se seikka,
ettei oikeussuojan saaminen toteudu, voitaisiin periaatteessa katsoa kohtuuttomaksi seu-

raukseksi kuten edelld mainitussa KKO:n ratkaisussa.

No claim no blame —ehdon ei voida nikemykseni mukaan kuitenkaan katsoa johtavan
sithen, ettd osapuolet eivit saisi oikeussuojaa. Osapuolet ovat ensinnikin tasaveroisessa
asemassa sopimusta laadittaessa ja siten kaikilla on yhtéldinen mahdollisuus ymmart4a
ehdon merkitys. Liséksi allianssisopimuksessa voidaan nimenomaisesti todeta, ettd osa-
puolet ovat tutustuneet sopimusasiakirjoihin, ldhtdaineistoon ja muuhun mahdolliseen
aineistoon sekd itsendisesti arvioineet sopimusasiakirjojen, ldhtdaineiston ja muun ai-
neiston oikeellisuuden sekéd niiden sisdllon soveltuvuuden kokonaispalvelun tuottamista
varten. Lisdksi tyOpajapdivissd harjoitellaan mahdollisen erimielisyystilanteen ratkaise-

mista. Se ei siten voi olla yllattava ehto osapuolille.

Jokaiselta projektiallianssin osapuolelta on lisdksi valittu edustaja allianssin johtoryh-

méién, joka ratkaisee erimielisyydet. Ndin ollen erimielisyyttd selvittimissd on edustaja

152 Hemmo 2003a, s. 324.
153 Mattd 2005, s. 225.
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myos siltd projektiallianssin osapuolelta, joka erimielisyydestd ilmoittaa. Allianssin
johtoryhmin tulee padsddntoisesti tehdi piitokset yksimielisesti'”*, joten minkéén osa-

puolen ei tarvitse tyytyd myOskiin ddnestysratkaisuun.

2.3 Yhteisty0 allianssisopimuksessa

Sopimus nidhdién osapuolten vilisend yhteistyoni, joka luodaan tiettyd tarkoitusta var-
ten. Tama yhteistyo edellyttdd, ettd osapuolet yhdessd ponnistelevat saavuttaakseen so-
pimuksessa asetetut tavoitteet, vaikka osapuolilla on siind omat roolinsa. Sopimusta ja
sen toteutusta ei pitdisi ndhdéd osapuolten erillisind toimina, vaan ennemminkin yhteise-

nii toimintana.'>

Yhteistyotd sddntelee juridiikassa lojaliteetti, jonka ytimené on se, ettd sopimuksen osa-
puolilta edellytetdin sopimuskumppanin térkeiden intressien huomioimista tietylld ta-
solla."® Lojaliteetti on tirked osa useissa sopimukseen liittyvissé tilanteissa. Esimerkik-
si sopimukseen siirryttidessd jokainen osapuoli pyrkii saavuttamaan omasta nakokulmas-
taan arvioituna edulliset sopimusehdot. Néissé tilanteissa lojaliteetti toista sopijapuolta
kohtaan voi helposti unohtua. Lojaliteettivelvollisuuteen voidaan katsoa kuuluvan myds
se, ettd osapuolten tdytyy oma-aloitteisesti antaa tarkeitd tietoja. Edelld mainittu ei tie-

tenkddn poista molempien osapuolten velvollisuutta hankkia tietoja myos itse."”’

Lojaliteettia toisiaan kohtaan tarvitaan my0ds sopimusrikkomustilanteessa. Useimmissa
rikkomistilanteissa osapuoli yrittdd ensin hyotyé niistd suojakeinoista, joita on mahdol-
lista kdyttdd, ilman toisen osapuolen intresseistd huolehtimista. Téllainen sopimuksen
olosuhteiden muutos vaatii osapuolilta kuitenkin harkintaa ja kohtuullisuutta toimis-
saan. Joskus voi olla, ettd osapuolet eivit voi itse paittid, kuinka sopimusrikkomustilan-
teessa toimitaan, vaan se on sovittu etukdteen. Useimmiten osapuolilla on kuitenkin
mahdollisuus valita itse kuinka tdllaisessa tilanteessa toimitaan. Tdtd mahdollisuutta ei
pitdisi hyodyntdd armottomasti sopimuksen rikkojan toimesta. Lojaliteettivelvollisuu-

teen kuuluu my®os se, ettd sopimusrikkomuksen jdlkeisessd kehittimisvaiheessa on otet-

134 Adnekosken biotuotetehtaan litkenneyhteydet KAS, s. 12, Tampereen tunneli KAS, s. 12 ja TAS, s. 12.
"% Taxell 1977, s. 148.

156 Hemmo 2003a, s. 53.

157 Taxell 1977, s. 149.
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tava huomioon myds sen osapuolen suojaaminen, joka sopimusta rikkoi.'*® Lojaliteetti-
velvollisuus on siten molempien osapuolten intressien suojaamista ja huomioon otta-

mista my0s ikévissd tilanteissa.

Lojaliteettivelvollisuuksien keskeisend soveltamisalueena on usein mainittu pitkdkestoi-
set sopimukset ja varsinkin sellaiset, joissa osapuolten vililld on toistuvaa ja kiintedd
yhteistoimintaa. Kun sopimussuhteessa on yhteisen hankkeen piirteitd, osapuolten toi-
siinsa kohdistamat odotukset liittyen sopimuskumppanin intressien huomioon ottami-
seen ja toiminnan yleisen hyvéin tavan mukaisuuteen ovat korkeammalla kuin tavallises-
¢ 159

Lojaliteetin 14hi-ilmiénd tai synonyymina on puhuttu luottamuksen vaatimuksesta.
Luottamuksen mairitelménd on ndissd tapauksissa pidetty sitd, ettd toinen sopimuksen
osapuoli ei pyri opportunistisesti hydtyméén jonkin ylldttavén tilanteen sattuessa. Maa-
ritelméind on voitu ndhdi myds se, ettd odottamattomiin tapahtumiin pyritdan 16ytiméan

. . . . . . 160
joustava ratkaisu, joka on sopimuksen kokonaishengen mukainen.

Yhteistyon ja lojaliteetin voidaan ndahda lieventdvdn sopimusoikeudessa perinteisesti
vallitsevaa vastakkainasettelua. Yhteistyo ja lojaliteetti sopivat projektiallianssin tutki-
miseen teoreettisena taustana, koska allianssissa luodaan luottamus osapuolten vilille
hankkeen toteuttamiseksi asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Suomessa toteutetuissa
projektialliansseissa rakenteellisiin jarjestelyihin liittyvid tyyppipiirteitd ovat yhteinen
sopimus, yhteinen organisaatio ja riskien jakaminen. Nami ovat ehdoton edellytys, eli
ilman néitd hankkeen toteutusmuotoa ei voida kutsua projektiallianssiksi. Yhteistoimin-
nan luonteeseen liittyvid tyyppipiirteitd ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteistyd. Ne
taas ovat luonteeltaan vaikeammin konkretisoitavissa ja olennainen osa allianssiurakkaa

eikii sen toteuttaminen ilman niitii ole mielekisti. '

Luottamus rakennetaan kédytdnndsséd projektiallianssiin useilla eri tavoilla. Projektial-
lianssia koskevassa hankintailmoituksessa voisi jo korostaa erityisesti, ettd hankkeen
toteutusmuotona on projektiallianssi ja ettd sen onnistumisessa on avainasemassa yh-

teisty0 ja yhteistyohon sitoutuminen. Kéytdnndssé projektiallianssin osapuolten valinta

158 Taxell 1977, s. 152.

15 Hemmo 2003a, s. 53.

10 Hemmo 2003a, s. 53

1! Lahdenperi 2009, s. 13 — 14.
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on niin tarkka ja monivaiheinen prosessi, jossa edelld kuvatulla tavalla testataan osa-
puolten yhteistyokyvykkyys. Projektiallianssille ominainen valintatydpaja on hyvé esi-
merkki siitd, ettd yhteisty0 testataan kdytdnnossd. YhteistyOtd pyritddn rakentamaan
alusta alkaen sitouttamalla osapuolet projektiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Tamin lisdksi yhteistyon luonnetta miaritellddn allianssisopimuksessa.

Mekanismeja yhteistyon ylldpitdmiselle on siten no claim no blame — lauseke ja sen
tuoma turva osapuolille siité, ettd vaikka matkaan mahtuu erimielisyyksid, ei projektista
silti luovuta, vaan saatetaan se loppuun yhdessd. Erimielisyyksien ilmaantumiseen on
kuitenkin varauduttu sopimusta laadittaessa. Osapuolet ovat allianssisopimuksessa si-
toutuneet siihen, ettd allianssin johtoryhmaé ratkaisee erimielisyydet hankkeen parhaaksi
— periaatteen mukaisesti. Luottamuksen rakentaminen on siten otettu konkreettisella

tasolla my0s allianssisopimukseen.

Projektiallianssissa on ndkemykseni mukaan onnistuttu valjastamaan siind vaadittu yh-
teisty0 sopimukseen. Lojaliteetti tarjoaa oivan vertailukohdan, jonka avulla voidaan
huomata, ettd projektiallianssissa vallitseva yhteistydn henki onnistuu lieventdmééin
perinteistd vastakkainasettelua ja projektiallianssi nimenomaisesti kannustaa osapuolia
téllaiseen toimintaan, paremmin ja enemman kuin perinteisissd sopimuksissa. Sopimuk-
seen se on saatu mielestdni etenkin ehdoissa, joita on kuvattu allianssisopimuksen sisél-
tod kisittelevassd luvussa. Kdytannollisemmalld tasolla tété toteuttaa no claim no blame
—ehto seki se, ettd projektiallianssin osapuolet oikeasti joutuvat keskustelemaan esimer-

kiksi erilaisista hankkeen toteutusratkaisuista.

3 Proaktiivinen sopiminen

3.1 Madritelma

Kuten todettu, ennakoiva niakdkulma soveltuu projektiallianssien tarkasteluun, silld se
keskittyy hyvien ja tuottavien sopimusten laatimiseen yhteistyon hengessd. Riitojen
ratkaisun vélttiminen normitulkinnalla jilkikédteen tuomioistuimissa ja yhteistyd ovat
vain muutama ennakoivan oikeuden ja projektiallianssin yhteinen tekija, silld projektial-

lianssi voidaan ndhdd mielestdni proaktiivisena sopimisena alusta loppuun asti.
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Sanaa ennakoiva, proactive, késittelevissd sanakirjamiidritelmissd korostetaan kahta
avaintekijdi: ennakoivaa ominaisuutta, jossa on kyse etukéteisestd toiminnasta tulevai-
suuden tapahtumiin varautuen, esimerkiksi toiminta, jossa varaudutaan tuleviin ongel-
miin, tarpeisiin tai muutoksiin ja hallinnan ottamiseen ja muutosten aiheuttamiseen liit-
tyvd ominaisuus, esimerkiksi tilanteen hallinta siten, etti saa jotain tapahtumaan sen

sijaan, ettd odottaisi ja reagoisi sithen vasta jilkikéteen.'®

Ennakoiva oikeus, Proactive law, on oikeudenala, joka on syntynyt kdytdnnon eldméan
tarpeeseen tasapainottaa oikeudelliseen logiikkaan perustuvia ajattelu- ja menettelytapo-
ja. Suomalainen ennakoiva oikeus on saanut vaikutteita yhdysvaltalaisesta Preventive
Law -suuntauksesta, joka kuitenkin on enemmén juristindkokulmaista oikeudellisten
riskien ja ongelmien ennaltachkdisyd. Proaktiivisessa oikeudessa taas painottuu tavoitel-
lun pddmééran saavuttaminen tietyissd olosuhteissa ja siind korostetaan tarvetta erilais-
ten ymmarrysten viliseen dialogiin, yhdessd ajattelemiseen ja erilaisuuden kunnioitta-
miseen. Ennakoivassa, proaktiivisessa oikeudessa korostetaan ex ante -nikokulmaa eli
sellaisten sdintdjen ja menettelytapojen kehittdmistd, jotka mahdollistavat etukéteen
tavoiteltujen padmadrien saavuttamisen ja turhien ongelmien vélttdmisen tulevaisuudes-

163
sa.

Sana ennakoiva korostaa sitd, ettd sopiminen ei ole reaktiivista tai passiivista. Lahesty-
mistapaan kuuluu tulevaisuuteen varautuminen, asioiden ottaminen ennakolta huomi-
oon, muutoksen aikaansaaminen ja oma-aloitteisuus. Tdssd ennakoivassa ldhestymista-
vassa voidaan erottaa kaksi muutakin piirrettd: edistdva eli promotiivinen ulottuvuus ja
ennalta ehkiisevé eli preventiivinen ulottuvuus. Promotiivisen eli edistdvén ulottuvuu-
den taustalla on tavoite sen edistimisestd, mikd on toivottavaa, kuten sopimuksen mu-
kaiseen suoritukseen pyrkiminen. Preventiivisen ulottuvuuden taustalla on ajatus sen
ehkéisemisestd, miké ei ole toivottavaa. Eli pyrkimyksend on esimerkiksi oikeudellisten

riskien toteutumisen estiminen.'®*

Ennakoiva ndkodkulma, preventive law, on mahdollinen kaikilla oikeudenaloilla ja se
pyrkii riitojen ehkiisemiseen ennakolta niin paljon kuin mahdollista.'®® Ennakoivalla

sopimisella tarkoitetaan sopimusosapuolten yhteistyon suunnittelua, rakentamista ja

12 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto Ennakoiva oikeus 2008, s. 30. (alaviite 16)
1 pohjonen 2005, s. 11 — 13.

' Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto Ennakoiva oikeus 2008, s. 30. (kohta 5.3)
195 Nystén-Haarala 2002, s. 141.
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ylldpitoa samoin kuin ongelmien ennaltachkéisyé ja riskien hallintaa. Ennakoivan sopi-
misen avulla pyritd n ensiksikin edistdma’ n menestyksekéstd’ sopimussuhteiden hoitoa
ja eliminoimaan mahdollisten ongelmien syyt. Liséksi sen avulla pyritdin minimoimaan
riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset silloin, kun ongelmia esiintyy sekd hallit-
semaan konfliktit, vdlttam &n oikeusriidat ja minimoimaan kustannukset ja menetykset,

. e vo o0 « el
jos ne ovat vais améttomia '

Ennakoivassa oikeudessa painotetaan sellaisten normien seki ajattelu- ja menettelytapo-
jen kehittaimi td, jotka mahdollistavat tavoiteltujen padmadrien saavuttamisen ja turhien
ongelmien vilttami en tulevaisuudessa. Jos kyseessa olevia olosuhteita ja niiden reali-
teetteja ei oteta huomioon, padméiria ei todennédkoi esti saavuteta. Ennakoiva oikeus
keskittyy onnistumiseen ja sen edellytysten luomiseen, kun perinteisen oikeuden fokus
on epdonnistumisissa ja konflikteissa. Oikeudellinen ajattelu on perinteisesti painottanut
ex post -ndkokul aa eli ongelmien ratkaisua normitulkinnalla jalkikd’ en tuomiois-
tuimissa.'®” Tami ex post —nikokulma poikkeaa projektiallianssin hengestd, silld siind
osapuolet ovat enemmaénkin kiinnostuneet ex ante —nikokulmasta, jossa kehitetdin
sadntdjd ja menettelytapoja, jotka mahdollistavat etukiteen tavoiteltujen pddaméadrien

saavuttamisen ja turhien ongelmien vilttdmisen tulevaisuudessa.'®®

Sopimusoikeuden ldhtokohta on sopimusten sitovuus ja niiden noudattaminen alkupe-
rdisessd muodossaan. Téhdn yhtdloon sopii huonosti olosuhteissa tapahtuvat muutokset,
jotka ovat kuitenkin pitkdkestoisissa sopimuksissa, kuten esimerkiksi allianssisopimuk-
sissa, enemminkin pddsidintd kuin poikkeus. Sopimusoikeuden ollessa joustamatonta,
on joustavuus turvattava erilaisilla sopimusehdoilla.'® Ongelmalliseksi asian tekee se,
kuinka sopimisprosessi saadaan vaikuttamaan sopimusoikeuteen ja kuinka sopimusta
tulisi ldhestyd. Kyseessd on kuitenkin sopimusoikeuden ydinalue, joka on kehittynyt
siten, ettd tuomioistuin antaa ratkaisunsa ylhaaltd kisin. Oikeusvarmuus ja muodollinen
ennustettavuus tuomioistuinten ratkaisuissa ovat tiarkedmpid kuin yhteistyd. Painopiste

niyttiisi olevan tuomioistuinjérjestelmin tarpeissa, ei sen kiyttéjien.'”

1% Sorsa 2009, s. 131.

17 Lindfors ym. 2009, s. 557.
18 pohjonen 2005, s. 11 — 13.
19 Nystén-Haarala 1998, s. 202.
170 Nystén-Haarala 1998, s. 204.
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3.2 Proaktiivisen sopimisen tavoitteet

Dialogin eli yhdessa’ ajattelemisen peruslédhtokoh ia ovat erilaisuuden kunnioittaminen
ja toisten aktiivinen kuuntelu.'”! Ennakoivan sopimisen padmédrind on, ettd sopimus-
kumppanien yhteistydlle asetetut tavoitteet saavutetaan heidin tahtonsa mukaisesti.'”
Néin ollen sopimusosapuolten tulee aidosti keskustella keskenddn sopimuksen tavoit-
teista ja huomioida se, mitd toinen sopijapuoli tahtoo sopimuksella saavuttaa. Tdmin
seurauksena osapuolilla on rehellinen ndkemys siitd, mika tavoite on, jonka toinen halu-
aa saavuttaa ja johon voidaan yhdessd pyrkid. Tdman keskustelun aikana on helpompi

nostaa esille seikkoja, joista voi mahdollisesti syntyd erimielisyyksid ja nyt niihin on

mahdollista varautua ennakolta.

Keskustelut ja pitkdt sopimusneuvottelut nostavat transaktiokustannuksia, mutta proak-
tiivisen sopimisen edut todennékoisesti voittavat niisti aiheutuvat kulut. Liséksi projek-
tiallianssista aiheutuvat kustannukset ovat muutenkin melko suuret. Sopimus ei paity
ensimmadiseen riitaan, kun sithen on osattu varautua ja yhdessd toimimista on harjoiteltu
projektiallianssin valintatydpajapdivissd. Mikili sopimukseen ei ole kirjattu ratkaisua,
niin ainakin osapuolten neuvottelukyvykkyys ongelman ratkaisemiseksi on parempi
verrattuna osapuoliin, jotka eivit ole kdyttdneet aikaa sopimusneuvotteluihin ja toisen

osapuolen toiveisiin ja tavoitteisiin projektin suhteen.

Ennakoiva sopiminen voi siten edesauttaa my0s sellaisten riitojen ja erimielisyyksien
sopimista, joista ei ole keskusteltu etukdteen. Se seikka, ettd sopimuksen toiseen osa-
puoleen on tutustunut jo sopimusneuvottelujen aikana, auttaa keskusteluyhteyden ja sitd
kautta ratkaisun 16ytdmisessd. Tuntemattoman tai lihes tuntemattoman kanssa operoi-
minen voi olla haastavampaa, silld erimielisyystilanteissa ithmiset ottavat usein puolus-
tautuvan ja sen seurauksena syyttdvan ndkokannan, tavoitteenaan oman aseman turvaa-
minen ja vastuun rajoittaminen. Riita- ja erimielisyystilanteet ovat melko rdjahdysherk-
kid, jolloin riski sopimuksen purkamiseen kasvaa, vaikka tilanteen sovinnollinen ratkai-

seminen voisi olla aivan mahdollista.

Ennakoiva sopiminen yhdistéé laadun, projektien ja riskien hallinnan koko organisaati-

on sopimusosaamiseen sekd proaktiiviseen ja preventiiviseen juridiikkaan. Sopimusten

! Lindfors ym. 2009, s. 556.
'"2 Haapio 2013, s. 26.

61



ja projektien hallinta helpottuu, kun suunnitteluvaiheeseen keskitetidn voimavaroja ja
yhdistetdén tekninen, kaupallinen ja oikeudellinen osaaminen. Héiriétilanteisiin voidaan
varautua sopimalla etukdteen toimintatavoista, joilla minimoidaan niistd aiheutuvat hai-

tat, kuten ottamalla sopimukseen sovintomenettely- tai vilityslauseke.'”

Kaikki edelld mainitut seikat johtavat siihen kaikista tarkeimpéén, eli yhteistydhon. Pro-
jektiallianssin osapuolet eivét ole niinkddn kiinnostuneita tuomioistuimen ratkaisusta,
vaan siitd, kuinka yhteisty0std voidaan luoda sellainen tydkalu, joka auttaa tdyttimééan
kaikki edelld mainitut tavoitteet. Proaktiivisella sopimisella se ndyttédisi olevan mahdol-
lista, mutta vain jos osapuolet sitd itse haluavat. Kuten todettua, tuomioistuinjuridiikka
on jalkikéteispainotteista, mutta useimpien erimielisyyksien ratkaiseminen on mahdol-

lista jo paljon aikaisemmin, yhteisty0ssa ja sopien.

3.3 Allianssisopimus proaktiivisena sopimuksena

Kuten aikaisemmin on jo todettu, projektiallianssin tarkastelu proaktiivista sopimista
vasten tarjoaa erinomaisen nidkokulman ja helpottaa ymmartdméiin projektiallianssin
toimintaa ja sen taustalla olevaa ajatusmaailmaa paremmin. Projektiallianssia voitaneen
pitdd malliesimerkkind onnistuneesta sopimussuhteesta siten, ettd sen osapuolet tavoitte-
levat yhdessd hyvdd ja onnistunutta lopputulosta. Timé on ndhtévissd my0ds proaktiivi-
sen sopimisen tavoitteena, silld sen ominaispiirteisiin kuuluu yhteistydn suunnittelu,
rakentaminen ja ylldpito.'”* Projektiallianssin tavoitteena olevaa onnistunutta lopputu-

losta ei voi saavuttaa ilman niitd samoja proaktiivisen sopimisen tunnusmerkkeja.

Proaktiivisen sopimisen ominaispiirre, promotiivinen ulottuvuus, on yhteneviinen pro-
jektiallianssin kanssa. Promotiivisen ulottuvuuden taustalla on tavoite sen edistimisesti,
mik4 on toivottavaa, kuten sopimuksen mukaiseen suoritukseen pyrkiminen.175 Projek-
tiallianssin osapuolethan sopivat nimenomaisesti allianssisopimuksessa toimimaan si-
ten, joka edistdd sitd, mikd on toivottavaa.'’® Toivottavana allianssiurakassa voidaan

pitdd sitd, mikd on sovittu yhdessd projektiallianssin tavoitteeksi perustamisvaiheessa.

'3 Haapio 2013, s. 31.

'™ Sorsa 2009, s. 131.

!> Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto Ennakoiva oikeus 2008, s. 30. (kohta 5.3)

176 Adnekosken biotuotetehtaan liikkenneyhteydet KAS, s. 9, Tampereen tunneli KAS, s. 9 ja TAS, s. 9.
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Allianssisopimuksissa sovitaan nimenomaisesti, ettd kaikki projektiallianssin osapuolet

toimivat hankkeen parhaaksi, eli best for project —periaatetta noudattaen.'”’

Proaktiivisessa oikeudessa painottuu yhdessd ajatteleminen ja erilaisuuden kunnioitta-
minen. Tatd vaaditaan myds projektiallianssin osapuolilta. Toki tilaaja maarittdd han-
kinnan kohteen ja suuret suuntaviivat, mutta osapuolilla on mahdollisuus pyrkid kohti
pddmadrdd yhdessd valitsemillaan keinoilla. Téssd tilanteessa osapuolten on ajateltava
yhdessé ja omaksuttava yhteinen tavoite myods omaksi tavoitteeksi, jotta asetettu tavoite
ja paamaddrd saavutetaan. Erilaisuuden kunnioittaminen nousee projektiallianssissa uu-
denlaiselle tasolle, silld usein allianssisopimuksessa on useita osapuolia, joiden kanssa
on tarkedd tulla toimeen yhteistyon sdilymisen vuoksi. Erilaisia toiminta- ja ajatustapoja

on kunnioitettava vaikka ne poikkeaisivatkin omista ajatusmalleista.

Yksi ennakoivan sopimisen ja ennakoivan oikeuden keskeisimpid perusajatuksia on,
ettd ongelmat minimoidaan ja ratkaistaan parhaiten sielld, missd ne ilmenevit, eli yri-
tyksisséd. Télloin ratkaisijoina toimivat ty0-, asiakas- ja projektipdéllikot sekd sopimus-
ten neuvottelijat ja toteuttajat. He tunnistavat ja torjuvat potentiaalisten ongelmien syyt
parhaiten. Néin syntyneet ongelmat pystytddn selvittdmaddn nopeasti ja siten, ettd ne
eivit ehdi muuttua oikeudellisiksi tai johtaa riitaan.'’® Edelld mainittua sovelletaan
myo0s projektiallianssissa, silld syntyneet ongelmat ja erimielisyydet ratkaistaan allians-
sin johtoryhméssd, jossa muutenkin seurataan allianssiurakan edistymistd. Tdlloin on
mahdollista huomata mahdolliset syntyvét erimielisyydet ja puuttua nithin jo alkuvai-
heessa siten, etteivdt ne ehdi eskaloitua. Projektiallianssin osapuolten vélinen yhteinen

sopimus voidaan siten nihdd mielesténi proaktiivisena sopimuksena.

4 Prosessindkokulma seka ketterd ja joustava malli
4.1 Projektiallianssi kehittyvind ja muuttuvana prosessina
Poyhosen mukaan idea varallisuudesta ndhddin perinteisesti pistemadisiksi tiivistyneisti

oikeuksista koostuvana yhteenlaskuna, mutta sen sijaan se voidaan nihdd myds kehitty-

vind ja muuttuvana prosessina. Varallisuuden prosessikésitys on tapa oikeudellisesti

77 Asnekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet KAS, s. 9, Tampereen tunneli KAS, s. 9 ja TAS, s. 9.
'8 Haapio 2013, s. 31.
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hahmottaa toimintoihin sitoutuva taloudellinen arvo jatkuvassa muutoksen tilassa ole-
vana suhdeverkkona. Prosessikésitys jasentdd varallisuuden ajalliseen, henkildlliseen ja
asialliseen ulottuvuuteen.'”’ Poyhdsen ajatuksia kaupasta projektiin siirtymisend voi-
daan hyvin soveltaa myos projektiallianssiin. Ajatus kehittyvistd ja muuttuvasta projek-
tista kuvaa hyvin projektiallianssia. Projektin kohteena oleva hanke voidaan nidhda jat-
kuvassa muutoksen tilassa olevana suhdeverkkona kaikkien palveluntuottajien ja tilaa-

jan tai tilaajien kesken.

Perinteisen ndkemyksen mukaan ajallisesti omistusoikeuden ajateltiin olevan vanhen-
tumaton. Sopimukseen ja vahingonkorvaukseen perustuvien velvoitteiden taas katsottiin
vanhentuvan tietysséd ajassa. Kun néisti erotteluista luovutaan, saadaan nékyviin kaiken
varallisuuden ajallinen prosessinomaisuus. Varallisuutta ei jahmeteti tiettyyn pisteeseen
muodostuneiksi oikeuksiksi ja niiden myShemmaiksi kdytoksi, vaan varallisuus muodos-
tuu ja muuntuu koko ajan liukuvasti.'™ Nyt ennaltachkiisyssé korostuu varautumisperi-
aatteen mukaisesti erilaisilla ennakollisilla ja turva- ja varotoimilla saavutettava juridi-
sen aseman parantuminen, eli etukéteistyminen on saanut vahingonkorvausnormistossa
konkreettisia ilmentymid. Sopimussuhteissa havainnollistuu my6s toinen ajallisen ulot-
tuvuuden laajennus, eli jilkikéteistyminen. Sopimus voi aiheuttaa jilkivaikutuksia, joita
paikataan vahingonkorvauksella. Varallisuuden prosessikisityksen ajallisessa ulottu-
vuudessa ei kuitenkaan ole kyse tésti. Etukiteistyminen ja jélkikéteistyminen ovat osoi-
tuksia siitd, ettd tilanteet, joiden perinteisesti katsottiin olevan hyvin epityypillisid va-

rallisuudelle, ovat tulleet aikaisempaa keskeisemmiksi.'®’

Tietynlainen ajallinen ulottu-
vuus 16ytyy my0s projektiallianssista, silld sitdkddn ei ndhda tiettyyn pisteeseen jdhmet-
tyneiksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi, vaan se muuntuu jatkuvasti hankkeen edetessa.
Lisdksi projektiallianssiin voidaan soveltaa ndkemystd avoimuus- ja luottamuksen-
suojaperiaatteisiin tukeutumisesta. Eli merkitystd voidaan ja tdytyykin antaa varsinaista
tdysimittaista sopimustoimintaa edeltdville toiminnalle edellyttimattd muodollisen tdy-

dellisen sopimuksen idean varaan tehdyn kynnyksen ylittdmista.

Projektissa olosuhteiden jatkuva muutos on ldhtokohta, ja yksi hyvén projektin ominai-
suuksista on projektiin osallistuvien kyky mukautua muutoksiin.'®* Itse asiassa projekti-

allianssin tyyppipiirteisiin lukeutuu se, ettd menettely minimoi tyonaikaisista muutok-

17 Poyhénen 2000, s. 140.
180 psyhonen 2000, s. 140 — 141.
81 psyhonen 2000, s. 146 — 149.
182 psyhonen 2000, s. 156.
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sista ja erilaisista tulkinnoista syntyvin tarpeen sopimushallinnolle. Asenne muutoksiin
on siten lahtokohtaisesti hyvéiksyvé, koska projektiallianssissa hankevaatimuksia ja rat-
kaisuja on vaikea kuvata lopullisina ja niihin on odotettavissa muutoksia hankkeen to-

teutuksen aikana.

Projektipohjaisessa tarkastelussa ongelmanratkaisuun suuntautuneen juridiikan véliton
tavoite ei ole perusteltu riidanratkaisu vaan ongelmien syntymisen ehkéiseminen ja kon-
fliktinhallinta. Projektijuridiikan painopiste on vaaroissa ja riskeissi, ei seurauksissa.'™
Edelld kuvatut ajatukset sopimuksesta prosessina kuvaavat onnistuneesti myds projekti-
allianssia, silld allianssisopimuksessa sovitaan rajoitetusta riidanratkaisusta, mika pakot-
taa osapuolet etsimddn ratkaisun erimielisyyteen allianssin sisdisesti samalla pyrkien
niiden vélttimiseen tulevaisuudessa. Osapuolet sitoutuvat muun muassa kuuntelemaan
toista ja kunnioittamaan toisen mielipiteitd sekd keskustelemaan, jotka molemmat eh-
kdisevit ongelmien syntymistd ja vaativat yhteistyokyvykkyyttd ja -halukkuutta. Sa-

moin osapuolet keskittyvit vaarojen ja riskien hallintaan yhdessé, eikd taistelemaan

niiden seurauksista.

Perinteisessd projektinhallinnassa muutos ndhddén sopimuksen kalleimpana elementti-
nd. Siind yritetddn merkittavalld tavalla rajoittaa, jopa estdd muutosta kattavalla etukéa-
teen tehtdvilld suunnittelulla ja dokumentoinnilla. Témén ajatusmallin mukaan muutok-
sen tapahtuessa projektin aikana, on taustalla riittdméton suunnittelu tai dokumentointi.
Ketterd projektinhallinta suhtautuu muutokseen péinvastaisella tavalla. Muutos tapahtuu
koska muutos tapahtuu ja muutosta tiytyy ennemminkin hallita kuin viltelld.'™* Kun
riskipositioajattelussa oikeuden ja oikeuden toteuttamismahdollisuuden rajaa ei vedetd
erittdin jyrkéksi, muuttuu samalla epdvarmuuden rooli. Epdvarmuus sisdistetddn, ja siitd
tulee elementti itse varallisuusoikeuden jarjestelmadn. Taman seurauksena epavarmuus
el ole jotain eliminoimisen tarpeessa olevaa, vaan sellainen ulottuvuus, johon voidaan
liittdd muita ei-absoluuttisia, juridisia ulottuvuuksia.'™ Tama ajatus toistuu projektial-
lianssissa. Siind osapuolten riskipositiot on tavallaan poistettu eikd osapuolilla ole niin
suurta epdvarmuutta. Kun tavallisissa sopimuksissa pyritddn riskiallokaatioon, on se
poistettu allianssisopimuksista ldhes kokonaan. Siksi epdvarmuutta ja muutosta ei tar-

vitse allianssisopimuksistakaan kokonaan poistaa, vaan sithen voidaan varautua sopi-

'8 psyhonen 2000, s. 157.
'8 Karlesky ym. 2008, s. 2.
185 poyhonen 2000, s. 158.

65



malla kollektiivisesta vastuusta. Tdmahén on toteutettu allianssisopimuksissa riskien ja

vastuiden yhteiselld jakamisella eli ei-absoluuttisella juridisella ulottuvuudella.

4.2 Projektiallianssi ketteréina ja joustavana mallina

Kuten edellé esitetystd voidaan havaita, projektiallianssin sopimisprosessi seki itse so-
pimus poikkeavat yleisimmin kiytetystd sopimisprosessista sekd sopimuksesta. Perin-
teistd mallia toimia voidaan kutsua jopa hieman jéykdksi. Koska projektiallianssi poik-
keaa ndistd perinteisistd malleista, voi sitd mielestdni osuvasti kuvailla joustavaksi ja

ketterdksi.

Perinteisissd malleissa projektin tavoitteet ovat tarkkaan madriteltyjd, mittavia ja ai-
kasidonnaisia, kun joustavassa mallissa ne taas kehittyvét yhteisty0ssé asiakkaan kans-

186
sa.

Projektiallianssin toimintamalliin kuuluu edelld esitetyn mukaisesti se, ettd tilaaja
ja tuottaja yhdesséd etsivdt parhaan mahdollisen tavan toteuttaa hanke yhteistyOssa.
Myos kisitys ajasta on erilainen, silld perinteisessd mallissa se ndhdédédn kaiken kattava-
na, alusta loppuun, kun taas joustavassa mallissa se jaetaan ennemminkin pieniin osiin.
Vastuun jakaminen on merkittdva tekijd kaikissa sopimussuhteissa ja useimmiten vas-
tuut ja roolit ovatkin selkedsti eroteltu osapuolille.'®’ T#ssd suhteessa joustava ja ketterd
projektiallianssi eroaa perinteisistd malleista, koska tiimi on vastuussa projektista yhtei-

sesti.

Valta on my0s erds mielenkiintoinen osa jokaista sopimussuhdetta. Useimmissa sopi-
mussuhteissa on havaittavissa perinteinen ylhdéltd alaspdin ohjautuva kontrolli, mutta
ketterien mallien uusi ldhestymistapa on unohtanut tdméan. Itseorganisoituvien tiimien
on katsottu edistivin toimintaa paremmin joustavissa malleissa.'® Tdmi vaatii johdon
luottamusta siithen, ettd tiimit tekevét parhaansa eivétka syyttele toisiaan. Tdmédkin ku-

vaa hyvin sitd, kuinka ketterd ja joustava projektiallianssi lopulta on.

Perinteisissd malleissa suhtaudutaan eri tavalla my6s muutoksiin. Poikkeamat suunni-
telmasta ndhdéén padsiaintdisesti ongelmana, kun halutaan pysyé alkuperdisessd suunni-

telmassa. Joustavissa ja ketterissd malleissa suhtautuminen on taas pdinvastainen, silld

186 Aaltonen 2015, s. 61.
187 Aaltonen 2015, s. 61.
'8 Aaltonen 2015, s. 61.
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vain siten on mahdollista saavuttaa parempi laatu ja lopputulos.'® Kuten aikaisemmin
muutoksesta onkin jo todettu, projektiallianssissa se ndhddin vidistaméttoméni osana,

vain suhtautuminen siihen ratkaisee.

Perinteiset mallit ovat vastakohta joustaville ja ketterille malleille, silld perinteisissa
malleissa korostetaan osapuolten vastakkaisia intressejd, kun taas joustaviin malleihin
kuuluu joustavuuden ja hyvin tahdon korostaminen sekéd yhteistyohon sitoutuminen.
Samoin osapuolten tarve varautua riskeihin sekd selkeiden ja pysyvien sopimusehtojen
laatiminen ovat vastakkaisia sille, ettd osapuolet sopivat yhdessd yhteistydon raamit ta-
voitteet siten, ettd joustavia sopimusehtoja voidaan tismentdd myohemmin. Projektial-
lianssi on siten joustava malli toteuttaa erilaisia infrastruktuurihankkeita edelli esitetyil-

14 perusteilla.

'8 Aaltonen 2015, s. 61.
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IV LUKU - YHTEENVETO

1  Johtopéitokset

Térkeintd projektiallianssissa on ndkemykseni mukaan se, ettd se on hankkeen keskeis-
ten toimijoiden vélinen ja kaikkien yhteiseen sopimukseen perustuva hankkeen toteu-
tusmuoto. Tutkielmassa perehdyttiin projektiallianssiin siitd ndkokulmasta, ettd hankin-
talaki mahdollistaa julkisen hankinnan toteuttamisen projektiallianssina. Myds hankin-
tadirektiivien uudistuksessa voidaan nidhdd kannustusta projektiallianssien kayton li-
sdamiseen. Halusin korostaa yhteistyotd ja tuoda yhteistyon esille jo otsikossa, silld
osapuolet vastaavat toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessi,

yhteiselld organisaatiolla ja siten yhdessé jakavat projektiin liittyvét riskit.

Toteutusmuotona projektiallianssi poikkeaa perinteisistd riskit allokoivista sopimusra-
kenteista, silld yhteistydhon kannustavia toimintatapoja edistetdin myos varsinaisilla
sopimuksellisilla ratkaisuilla, kuten no claim no blame —sopimusehdolla. Olennainen
piirre tille toteutusmuodolle on kaupallinen malli ja se laaditaan jokaiseen projektial-
lianssia koskevaan sopimukseen. Silld tarkoitetaan kolmiosaista kompensaatiomallia, ja
jossa kuvataan hankkeen kaupalliset perusteet. Kaupallinen malli poikkeaa perinteisistd
sopimusrakenteista, samoin kuin se, ettd projektiallianssina toteutetun hankkeen ideana
on saada hankkeen toteuttajat yhteistybhon hankkeen kehittdmiseksi jo ennen suunni-
telmaratkaisujen ja kustannustavoitteiden lopullista paittdmistd. Projektiallianssi poik-

keaa siten perinteisistd riskit allokoivista sopimusrakenteista monissa kohdin.

Kilpailutusprosessi on pitkélti hankintalain mukainen, mikd onkin loogista, silld Suo-
messa toteutetut projektiallianssit ovat olleet julkisin varoin rahoitettuja ja siten julkisia
hankintoja. Julkinen hankinta on toteutettava noudattamalla jotain lain mukaisista maa-
rdmuotoisista menettelyistd. Hankinta on mahdollista toteuttaa neuvottelumenettelylla
tai kilpailullisella neuvottelumenettelylld vain, jos hankintalaissa erikseen sdddetyt edel-
lytykset tdyttyvit. Julkisen hankinnan valmisteluvaihetta ei ole kuitenkaan sitovasti
sadnnelty hankintalainsddddnnossa ja juuri tdiméin vuoksi julkisena hankintana toteutettu

projektiallianssi voidaan valmistella projektialliansseille ominaisella tavalla. Projektial-
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lianssin kilpailutusprosessin sekd kéytdnnon etenemisen rakenne pohjautuu hankintalain

mukaisen neuvottelumenettelyyn.

Yhteistyotd kaivataan moniin sopimuksiin, mutta kysymyksid herattda se, kuinka tdhén
yhteistyohon osapuolet voidaan juridisesti sitouttaa, silld yhteistyd on useimmiten vain
tavoite, johon toiminnassa pyritdén. Tdmén vuoksi yhtend tutkimusongelmana oli myds
yhteisty0hon sitouttaminen, eli se, kuinka osapuolet saadaan sitoutettua projektiallians-
sin vaatimaan yhteisty0hon niin, ettd voidaan yhdessd saavuttaa asetettu tavoite. Mieles-
téni projektiallianssissa on onnistuttu valjastamaan siind vaadittu yhteistyd sopimuksen
tasolle. Sopimukseen on otettu hyvin yksinkertaiselta vaikuttavia ehtoja, mutta jotka
esimerkiksi konkreettisesti velvoittavat osapuolia toimimaan niin, ettd kaikki voittavat
tai hdvidvat yhdessd sekd pidittdytymiin toiminnasta, joka edesauttaa omaa etua toisen
kustannuksella. Lojaliteetti tarjoaa tdhdn mielestdni oivan vertailukohdan, jonka avulla
voidaan huomata, ettd projektiallianssissa vallitseva yhteistyon henki onnistuu lieven-
tdmadn perinteistd vastakkainasettelua ja projektiallianssi nimenomaisesti kannustaa
osapuolia tdllaiseen toimintaan, paremmin ja enemmaén kuin perinteisissd sopimuksissa
on ndhty. Sopimukseen yhteisty0 on saatu kirjattua onnistuneesti etenkin ehdoissa, jotka

on kuvattu allianssisopimuksen sisdltod kasittelevassd luvussa.

Yhteistyon kédytdnnon mekanismeihin projektiallianssissa voidaan lukea esimerkiksi
suunnitteluratkaisujen ldpikdyminen rakentajan kanssa. Télldin voidaan aikaisessa vai-
heessa nostaa esiin suunnitelmien epdkohtia tai puutteita, joihin hankkeen kannalta on
tarpeellista ja kannattavaa puuttua. Perinteisessd toteutusmuodossa vastaavat puutteet
todetaan useimmiten vasta suunnitelmien valmistuttua, jolloin muutoksien tekeminen
vaatii suunnitelmien uudelleen prosessointia ja aiheuttaa siten muutostoité ja aikataulu-

I |
viiveita. %

Tutkimuksen kohteeksi asetettiin myos no claim no blame —sopimusehto, jolla osapuol-
ten oikeus saattaa allianssisopimusta koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi on
poistettu. Ehtoon kuitenkin luonnollisesti sisdltyy muutama poikkeus, jolloin osapuoli
voi viedd asian ulkopuolisen ratkaistavaksi. Ehtoa voi kritisoida riitelyéd rajoittavan eh-
don pitevyydesté seki siitd, ettd opportunistinen toimija voi yrittdd kadyttda ehtoa epdoi-

keudenmukaisesti hyvékseen.

190 Takamaa 2013, s. 44.
69



Tutkielmassa on sovellettu projektiallianssin tarkasteluun proaktiivista sopimista seké
Poyhdsen uutta varallisuusoikeudellista teoriaa. Molemmissa nédkdkulmissa painotetaan
sopimusten tarkastelua ex ante. Edelld mainitun lisdksi tarkoituksena on molemmissa
ndkokulmissa selvittdd miten yhteistyon edellytyksid luodaan muuttuvissa olosuhteissa,

eikd keskittyd tarkastelemaan sopimuksia tuomioistuinratkaisujen kohteena.

Proaktiivisen sopimisen tédrkeisiin ldhtokohtiin lukeutuu edelld mainitun lisdksi enna-
koiva ominaisuus, jossa on kyse etukdteisestd toiminnasta sekd hallinnan ottamiseen ja
muutosten aiheuttamiseen liittyvd ominaisuus. Varallisuusoikeudellisen teorian ytimené
on se, ettd idea varallisuudesta voidaan nihdi kehittyvinid ja muuttuvana prosessina.’
Tutkielmassa on osoitettu, ettd ndma ndkdkulmat nivoutuvat yhteen niin hyvin, ettd on
voitu todeta projektiallianssin olevan proaktiivisen sopimisen malliesimerkki kdytdnnon
toiminnassa ja projektiallianssin olevan hyvin pitkélti uuden varallisuusoikeudellisen

teorian mukainen prosessi.

Julkisten hankintojen taustalla on julkisten varojen kdyton tehostaminen, joten PBS-
rahoitusmallin esitteleminen oli mielestdni perusteltua. PBS-rahoituksen tarkoituksena
on yhdistdd projektirahoituksen ja arvopaperistamisen edut. Kyseessd olevan rahoitus-
mallin hyddyntédmiselld on mahdollista siirtdd hankkeen rahoittamisen toteuttamisen
vastuuta julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille ja hanke voidaan rahoittaa joko ko-

konaan tai osittain muilla kuin julkisilla varoilla.

Lopuksi tdytyy todeta, ettd pelkkd sopimus ei takaa yhteistyoti, oli se kuinka hyvin laa-
dittu tahansa. Jos sopimusta halutaan kayttda yhteistyon vélineend, tulee sen olla osoitus
yhteistyon luomisesta. Télldin se voi toimia tiekarttana yhteistyon yllépitdmisessd. So-
pimus voi toimia ikddn kuin yhtend apuvélineend yhteistyon ilmapiirin luomisessa.

Nékemykseni mukaan projektiallianssi on hankkeen toteutusmuotona oiva esimerkki

siitd, ettd yhteistyolld voidaan saavuttaa hienoja asioita.

Allianssisopimus oli mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Sain tutkimuskéyttoon kaksi
allianssisopimusta, jotka toimivat oivallisina ldhteind ja joista saatuja tietoja en olisi

voinut kirjallisuudesta tai muualtakaan 16ytdd. Myos Mika Pohjosen haastatteluista seké

1 psyhonen 2000, s. 140.
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tutkimusprojektista sain merkittdvan méérédn tietoa ja ideoita, joista olen erityisen iloi-

nen.

2 Jatkotutkimuksen tarve

Projektialliansseja koskevat sopimukset ovat erityisen mielenkiintoisia. Téssé tutkiel-
massa on pystytty tekemddn vain peruskartoitus ja pdisty sithen lopputulokseen, ettd
hankintalain mukainen neuvottelumenettely on hyvid malli toteuttaa projektiallianssi
julkisin varoin rahoitetussa hankkeessa. Allianssisopimuksia on mahdollista tutkia lisda
useista sopimusoikeudellisista ndkokulmista. Se olisi hyddyllistd myds projektiallians-
seista saatavan tiedon monimuotoistumisen vuoksi. Sopimis- ja muut kdytdnnot hyoty-
vit lisdtutkimuksesta myos, etenkin Suomessa kéytettdvien projektiallianssien onnistu-
misista ja mahdollisista epdonnistumisista, jolloin varmuus niiden kdyttdmiseen paran-

tunee tiedon lisddntyessa.

Erimielisyyksien ratkaisemista koskeva tarkempi tutkimus voisi olla myds aiheellinen.
Vaikka ehtoa ei ole aihetta kritisoida, voisi pohtia onko sitd mahdollista korvata milldan
muulla ehdolla tai toimisiko siiné jonkinlainen muunnelma no claim no blame —ehdosta.
Oikeusvertaileva tutkielma projektiallianssista voisi myos olla mielenkiintoinen, etenkin
sen suhteen, onko projektiallianssina toteutettu ja toimisiko se Aasiassa. Tai hankinta-
lainsddddnnon ollessa unionin oikeutta, miten projektiallianssi toimisi, jos joku allians-

sin osapuolista on eri maasta kuin esimerkiksi tilaajaosapuoli.

Jatkotutkimus olisi aiheellinen etenkin projektiallianssin vaihtoehtoisesta rahoittamises-
ta. PBS-rahoitus voi toimia vaihtoehtoisena tai rinnakkaisena rahoitusmuotona julkisena
hankintana toteutettavalle projektiallianssille. Projektiallianssin kéyttdmiselld voidaan
saavuttaa kustannussddstdjd, mutta voisi olla aiheellista tutkia, keventdisikd PBS-
rahoituksen hyddyntdminen julkisen sektorin taakkaa julkisten hankintojen rahoittajana

entisestddn ja miten se kdytdnndssa toimisi.
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