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JOHDANTO

Sain jouluna 2011 lahjaksi juuri julkaistun tietokirjan. Seppo Kummalan ja Ilkka Arri-
lan Onnen Hippuja — aikalaiskuvaa Lemmenjoen kultamailta kertoi komein valokuvin
maustettuna mielenkiintoisia tarinoita Suomen suurimman kansallispuiston alueella
urakoivien kullankaivajien tyOstd ja yhteisollisyydestd keskelld tiettomid eramaita. Sa-
mana vuonna astui voimaan uusi kaivoslaki, joka on lopettamassa koneellisen kullan-
huuhdonnan kansallispuistossa. Lapin ja tarinoiden ystévia kirja kiehtoi suuresti, mutta

samalla kullankaivun “uhanalaisuus” herétti ajatuksia.

Runsas vuosi sitten tartuin kirjaan uudelleen ja oivalsin pian, ettd kdsisséni taisi olla
aihe esiteltdvaksi pian kdynnistyvdén pro gradu —tutkielmaseminaariin. En aikonut jal-
kautua tutkimukseni kanssa kultamaille, mutta kirjoittavana toimittajana ja maakunta-
lehti Lapin Kansan lukijana minua alkoi kiinnostaa tapa, jolla maakuntamme laajalevik-
kisin sanomalehti oli késitellyt koneellisen kullankaivun loppua Lemmenjoen kansallis-
puistossa. Tutkimusaiheen hahmottuessani en muistanut yhdenkdén vuosien takaisen
kirjoituksen siséltdd, enkd tuolloin ollut seurannut aihetta mediasta juuri lainkaan. En-
nakko-oletukseni kuitenkin oli, ettd maakuntalehti olisi kisitellyt aihetta tiiviisti kirjoi-
tuksissaan ja tuonut kuuluville useiden intressiryhmien kannan ilmeisen kiivaana kay-

neeseen kaivoslakikeskusteluun.

Erilaisten maankdyttomuotojen seki elinkeinon ja ympéristonsuojelun ristiriitoja on
Suomessa tutkittu aiemmin muun muassa yhteiskuntatieteiden ja kulttuurintutkimuksen
kentilld. Muun muassa Suopajérvi ja Valkonen (2003) ovat todenneet, ettd vaikka Lapin
luonto néyttaytyy matkailun mielikuvissa harmonian ja rauhan tyyssijana, on pohjoinen
luonto valtion, erilaisten paikallisryhmien, lomailijoiden, luonnonsuojelujérjestdjen ja
porojenkin kohtauspaikka, jossa vadjadmattd syntyy erimielisyyksid siitd, miten luontoa

tulisi kayttia.

Nuo erimielisyydet ndyttidytyviat myos Lemmenjoen koneellisesta kullankaivusta kayta-
véssd julkisessa keskustelussa. Paétin ldhted diskurssianalyysin keinoin selvittdméén,

minkélaista todellisuutta maakuntalehti Lapin Kansa vélittdd vuosina 2008-2011 julkai-



semissaan Lemmenjoen kullankaivua ja kaivoslain muutosta kisitelleissd kirjoituksis-
saan. Erilaisten puhetapojen médrittdmisen lisdksi pyrin saamaan selville, jakoiko lehti
puheenvuorot tasaisesti eri intressiryhmien vélille toteuttaen ndin suomalaisen media-
alan eettisend ohjeistuksena pidettdvin journalistin ohjeiden vaatimusta objektiivisesta

ja totuudenmukaisesta tiedonvilityksesta.

Olen pyrkinyt kuvaamaan aineistonhakuprosessin ja sitd seuranneen monivaiheisen ana-
lyysivaiheen yksityiskohtaisesti, milld pyrin perustelemaan tutkimukseni keskeisten
tulosten luotettavuuden. 61 kirjoitusta kasittdvéstd, uutisjuttujen, mielipidekirjoitusten,
kolumnien ja péékirjoituksen muodostamasta aineistosta rakentui kolme hegemonista

diskurssia eli hallitsevaa puhetapaa, jotka esittelen tutkimustuloksissa.

Tutkimukseni kiinnittyy pddaineeni mediakasvatuksen kenttdin muun muassa kriittisen
mediakasvatuksen, medialukutaidon ja siihen olennaisesti liittyvén representaation ka-
sitteen kautta. Kriittinen kasvatus ja kriittinen mediakasvatus pohjaavat Frankfurtin
koulukunnan kriittisen teorian ldhtokohtiin, joissa korostuvat yhteiskunnallisuus ja val-
litsevan tiedon kyseenalaistaminen. Kriittisyys ei tdssd kohtaa tarkoita kielteisyyttd,
vaan uteliasta ja kyselevdd suhtautumista maailmaan. (ks. esim. Herkman 2007). Tuo-
reessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) kiytetddan
monilukutaidon késitettd. Siind monilukutaidolla tarkoitetaan muun muassa erilaisten
tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, joilla edistetddn kriittisen

ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymista.

Media ei ndytd maailmaa ja todellisuutta sellaisenaan ldpindkyvina ikkunana, vaan pi-
kemminkin sen katsotaan esittdvin maailmaa valikoiden ja erilaisten véliintulojen kaut-
ta — representoiden (ks. esim. Buckingham 2003; Dyer 2002; Viliverronen 2008.) Téssé
tutkimuksessa tarkastelun kohteenani on siis representaatiot, joita Lapin Kansa kirjoi-
tuksissaan Lemmenjoen kullankaivusta valittdd. Mediakasvatuksen liséksi tutkimukseni

linkittyy osin myds media- ja kulttuurintutkimuksen kentille.



1. KULLANKAIVUA SUOMEN SUURIMMASSA
KANSALLISPUISTOSSA

Lemmenjoen kansallispuistossa tapahtuvalla kullankaivulla on yli vuosisadan takainen
historia, jota virittivit paitsi kullankaivuun liittyvét tarinat ja legendat, myos kansallis-
puiston laajenemiseen ja luonnonsuojeluun liittyvit ristiriidat. Vuonna 2011 voimaanas-
tunut uusi kaivoslaki lopettaa koneellisen kullankaivun Lemmenjoen kansallispuistossa
yhdeksidn vuoden siirtyméajan jdlkeen. Koneellista kullankaivua on harjoitettu Lem-

menjoella 50-luvulta 14htien.

1.1 Lemmenjoki — Suomen suurin kansallispuisto

Lemmenjoen kansallispuisto on Suomen suurin kansallispuisto ja Lédnsi-Euroopan laa-
jimpia tiettdmid metsderamaita. 285 790 hehtaarin pinta-alasta 94 prosenttia sijaitsee
Inarin ja loput 6 prosenttia Kittildn kunnan alueella. Lemmenjoen kansallispuisto on
Metsidhallituksen hallinnassa ja alueen hoidosta ja suunnittelusta vastaa Metsédhallituk-
sessa Lapin luontopalvelut. Lemmenjoen kansallispuisto on perustettu vuonna 1956
annetulla lailla. Puistoaluetta laajennettiin 1971 ja seuraavan kerran vuonna 1982. (Met-
sdhallitus 2009, 11.) Alueelta ldhtevien useiden suurten jokien, monisatavuotisten mén-
tymetsien ja runsaan eldinkannan myd6td alue edustaa monipuolisesti Pohjois-Lapin
luontoa ja maisemia. Nykyisen kansallispuiston alue oli ennen kalastajasaamelaisten,
nykyisten inarinsaamelaisten, kalastus- ja metsdstysmaita, mutta alueen véestorakenne
muuttui Utsjoelta tulleiden porosaamelaisten eli tunturisaamelaisten ja eteldstd tulleiden

suomalaisten asetuttua Inariin. (Kajala 2004, 10-12.)

Kansallispuistoille asetetut tavoitteet ovat sekd luonnonsuojelullisia ettd virkistys- ja
matkailukdyttod koskevia. Térkein tavoite on luonnonsuojelu, mutta suojelutavoitteiden
sallimissa rajoissa Suomen 35 kansallispuiston tehtdvina on palvella myds muun muas-
sa ympdristokasvatusta, yleistd luonnontuntemusta, ympériston tilan seurantaa ja virkis-
tystd. Kaikille avoimien ja maksuttomien puistojen peruspalvelut ovat julkisia hyvin-

vointipalveluita Suomessa. Kansallispuistojen kdvijamaérat kaksinkertaistuivat 1990-



luvulla luontomatkailun kasvun ja luonnonsuojeluajattelun uudistumisen seurauksena.
(Puhakka 2007, 13-14.) Lemmenjoen kansallispuistolla on luonnonsuojelun lisdksi suuri
merkitys poronhoidolle, matkailulle, erdretkeilylle ja kullankaivulle. Liséksi alue maini-
taan paikallisille tidrkednd metséstys-, kalastus- ja hillastuskohteena. (Metsdhallitus

2009, 20.)

1.2 Ympiristonsuojelun ja kullankaivun ristivetoa

Lemmenjoen kansallispuiston erikoisuus ovat kulta ja kullankaivu. Kultaa on alueella
etsitty yli 130 vuoden ajan ja ensimméinen arkistoitu tieto Lemmenjoen kullasta on
vuodelta 1867. Vuosisadan vaihteessa alueella koettiin ensimmdinen kultaryntiys ja
nykyiselle kansallispuistoalueelle perustettiin 70 valtausta, mutta ryntdys hiipui véhdi-
sen kultamiérdn takia. 1940-luvulla kultaa 16ydettiin uudelleen, mitd seurasi uusi kulta-
ryntdys ja pian valtauksien mdard ldhenteli sataa. Kultaa on kaivettu siitd 1dhtien Lem-
menjoella pysyvisti. Ensimméinen kaivinkone tuotiin Lemmenjoen kulta-alueelle

vuonna 1951. (Kummala & Arrild 2011, 5; Partanen 2004, 66-71.)

Lemmenjoen kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa kerrotaan, ettd alueen suo-
jeluarvoja pohdittiin jo 1900-luvun alkuvuosina. Lemmenjoen kansallispuiston perus-
tamista koskeneessa esityksessd vuodelta 1953 Luonnon- ja kansallispuistokomitea pe-
rusteli 511 nelidkilometrin laajuisen alueen merkitystd muun muassa jokilaakson vaih-
televalla luonnonkauneudella ja hakkuilta tdysin sddstyneilld metsilld. Riittavin ekolo-
gisen kokonaisuuden muodostumiseksi komitea ehdotti myods ympérdivien tuntureiden
mukaan ottamista puistoalueeseen. Metsien rauhoittaminen ei tuolloin herdttinyt kes-
kustelua, mutta pohdintaa aiheutti kullankaivun tulevaisuus. Kullankaivu alueella sai
kuitenkin jatkua, silld komitea katsoi sen tapahtuvan sivupuroilla jokilaakson ulkopuo-
lella, eikd se ndin ollen vaarantanut suojelutavoitteita. Suojelualueen perustamista ei
vastustanut kullankaivajien yhdistyskdan, mutta se edellytti ettd heidén laillista toimin-
taa ei rajoitettaisi. Kaivajat viittasivat jo tuolloin koneellisen kullankaivun ndkymiin.
Tunnetuimmat kulta-alueet rajattiin ulkopuolelle puistoalueesta, jonka pinta-ala pieneni
alkuperdisestd esityksestd 385 neliokilometriin. Puiston rajaus ei timin myotd noudat-

tanut luonnollisia rajoja. (Metsdhallitus 2009, 11-12.)



Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen ja Metsdhallituksen tyéryhmén vuonna 1968 laa-
timassa Suomen valtionmaiden uusien luonnonsuojelualueiden suunnitelmassa ollut
esitys Lemmenjoen kansallispuiston laajentamisesta luonnollisten rajojen mukaiseksi
oikeudet luvattiin sdilyttdd ja jatkua saivat myds poronhoito, puunkéytto ja kullanhuuh-
donta. Vuonna 1998 Valtioneuvosto péitti liittdd Lemmenjoen kansallispuiston Natu-
ra2000 —suojeluverkostoon, jossa Natura-luontotyyppien ja —lajien tilaa seurataan suoje-
luohjelman tarpeisiin, mutta suojelun toteutustapa on kansallinen lainsdddéntd — Lem-

menjoen kansallispuiston tapauksessa luonnonsuojelulaki. (Metsdhallitus 2009, 14-15.)

Partasen (2004, 73-74) mukaan luonnonsuojelu ja vihreit aatteet nousivat kullankaivun
kanssa samanaikaisesti yhteiskunnallisiksi liikkeiksi ja tormisivéit ensimmaistd kertaa
Sotajoella 1980-luvun alussa, jolloin myds Kullankaivajain Liiton perustama Kultamu-
seo arvosteli joella harjoitetun koneellisen kaivun aiheuttamia tuhoja luonnolle. Tapa-
uksesta syntynyt laaja yhteiskunnallinen keskustelu johti lopulta Kullankaivajain Liiton
ja Tankavaaran Kultamuseon viliseen kdrdjdintiin ja mydhemmin liiton ja museon tei-
den eroamiseen. Koneellisen kullankaivun viranomaisvalvontaan tehostettiin tapauksen
jilkeen ja uusia madrdyksid laadittiin. Eduskunnassa muun muassa jirjestettiin 1982
kysely koneellisen kullankaivun haitoista ja tyoryhmé vaati myos kaivoslakia muutetta-
vaksi siten, ettd koneellinen kullankaivu Lemmenjoella kiellettdisiin. Kullankaivua
kaikkialla Suomessa sddtelee kaivoslaki. Vuonna 1988 hyviaksytty kansallispuiston run-
kosuunnitelma kielsi koneellisen kullankaivun, mutta kaivuty6td saatiin jatkaa jo perus-

tetuilla valtauksilla, joilla koneellista kaivua harjoitettiin.

Kullankaivajat ryhtyivét puolustamaan kaivoslain heille suomia oikeuksia muuttamalla
valtauksia kaivospiireiksi. Kaivos- ja luonnonsuojelulakien, sekd asetusten ja méérdys-
ten voimaa punnittiin useissa oikeudenkdynneissi, joissa vastakkain olivat kullankaiva-
jat ja Metsdhallitus tai ympéristoviranomaisia. Kullankaivajat menestyivit kardjilla
useimmiten. Vanhoista valtauksista muodostetuilla kaivospiireilld kullankaivua jatket-
tiin 1990-luvulla ja uusia kaivospiirejd perustettiin parikymmentd. Koneellinen kullan-

kaivu lisdéntyi Lemmenjoella, mutta se oli entistd tarkemmin valvottua. Lemmenjoen



kansallispuistoa koskevaa asetusta muutettiin vuonna 1991 ja se kielsi koneellisen kul-
lankaivun, jota kuitenkin sai jatkaa jo voimassa olleilla kaivospiireilld ja valtauksilla.
Kaivoslakin tehtiin vuonna 1997 muutos, jonka myo6td uusille perustetuille valtauksille
el myonnetty endd kaivospiirioikeuksia. Koneellinen kullankaivu vaatii Pohjois-Suomen
ympéristolupaviraston myontdmén ymparistoluvan, jota valvoo ymparistokeskus. (Par-

tanen 2004, 74.)

Lapin ympdiristokeskus tutki kesélld 2006 kullankaivun vaikutuksia Lemmenjoen kulta-
alueen vesistoihin yhteistydssd Lapin Kullankaivajain Liitto ry:n ja Metsédhallituksen
kanssa (Metsdhallitus 2009, 52). Tutkimustuloksissa havaittiin muun muassa, ettd kul-
lankaivukenttien alapuolisilla vesialueilla raudan ja alumiinin pitoisuudet ylittivit talo-
usveden suositusarvot ldhes kaikilla pisteilld, jotka olivat kullankaivun vaikutuspiirissa.
My0s vesialueiden kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet olivat koholla ja vedessd havaittiin
voimakasta samentumista. Lemmenjoen hoito- ja kédyttGsuunnitelmassa todetaan myds
(ks. emt.), ettd Lemmenjoen sivujokien latvoilla harjoitettavan kullankaivun suurimmat
akuutteja haitat kohdistunevat ennen muuta alueen porotalouteen, virkistyskéyttoon ja
kaivualueen ldheisiin luontoarvoihin. Kyseisen hoito- ja kdyttosuunnitelman maankéayt-
toanalyysissa (emt. 32) mainitaan liséksi, ettd erityisesti konekaivualueilla vaikutukset
ndkyvit selvdsti muun muassa kaivetun alueen kasvillisuuden tuhoutumisella ja pu-
ronuomien muotojen muutoksella. Samassa yhteydessé todetaan kullankaivun vaikutta-
van porotalouteen erityisesti silloin, kun kaivumontut jétetddn merkitseméttéd ja tasoit-

tamatta.

Pohjoista luontosuhdetta on tutkittu ympéristososiologian ja kulttuuritutkimuksen ken-
tilld muun muassa eliméntavan ja luonnon politisoitumisen ndakdkulmista. Valkosen ja
Suopajdrven (2002, 7-8) mielestd ihmisten tai ihmisyhteisdjen luontosuhdetta ei voi
tyhjentavésti midritelld, koska suhteen “luontoisuutta” tai siséltod ei voida tietdd. Thmi-
nen on luonnosta riippuvainen luonnon oliona, mutta ei voi olla kaikesta luonnosta riip-
puvainen samaan aikaan. Heiddn mukaansa luontosuhde onkin aina paitsi tilannesidon-
naista ja kdytdnnollistd, my0s ideaalista ja symbolista. Ndmi erilaiset luonnot voivat

tormété toisiinsa, mistd seuraa luonnon politisoituminen — luonnon elementtien nouse-
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minen poliittisen kamppailun kohteeksi. Télloin ympéristokamppailujen kohde ei ole-

kaan luonnossa vaan yhteiskunnassa ja sen kehittimisen suunnissa.

1.3 Kaivoslain muutos 2011

2010-luvun alussa Lemmenjoella tydskenteli parikymmentd kaivospiirid, joilla harjoi-
tettiin koneellista kullankaivua ja lapiokaivajia oli moninkertainen méaird. Koneellisesti
Lemmenjoen kultamiérdstd nostetaan suurin osa, noin 20-30 kiloa vuodessa. Kymmeni-
en lapiokaivajien yhteensi kerddmi kultamiird on joitain kiloja. (Kummala & Arrild

2011, 5.)

Suomen hallitus esitti eduskunnalle (HE 273/2009) sdddettidviksi uutta kaivoslakia. Eh-
dotus késitteli Lemmenjoen koneellista kullankaivua muun muassa toteamalla, ettd ko-
neellinen kaivu on muuttunut 1990- ja 2000-luvuilla jatkuvasti yhé laajemmaksi ja voi-
maperdisemmaksi maa-aineisten kasittelyksi, kun entisté tehokkaampia koneita on otet-
tu kdyttoon. Esityksen mukaan koneellinen kullankaivu aiheuttaa luontoon peruuttamat-
tomia muutoksia ja haitalliset ympéristovaikutukset ovat Lemmenjoen kansallispuiston
perustamistarkoituksen vastaisia. Haittojen mainitaan kohdistuvan ennen muuta kaivu-
alueen ja sen ldhialueiden maaperddn ja maisemaan, vesiin ja vesistoihin, kalastoon ja
kalakantoihin, porotalouteen ja alueella harjoitettuun muuhun elinkeinotoimintaan seké

virkistyskadyttoon.

Heindkuussa 2011 astui voimaan uusi kaivoslaki, joka lakkauttaa kaivospiirit. Samalla
laki lakkauttaa koneellisen kullankaivun Lemmenjoella yhdeksidn vuoden siirtymédajan
jélkeen. Siirtyméaikaa seuraa vield maisemointiin varattu kahden vuoden miirdaika.
(Kummala & Arrild 2011, 5.) Tyd- ja elinkeinoministerién mukaan vuonna 2011 voi-
maanastunut uusi kaivoslaki huomioi aiempaa paremmin paitsi malminetsinnén ja kai-
vostoiminnan edellytysten varmistamisen, myds ympéristondkdkohdat, kansalaisten
perusoikeudet, maanomistajien oikeudet ja kuntien vaikuttamismahdollisuudet. Kaivos-
laki on pyritty sovittamaan yhteen muiden muassa ymparistonsuojelulain, erdmaalain,
maankayttd- ja rakennuslain sekd saamelaisia ja poronhoitoaluetta koskevan lainsdi-

dédnnoén kanssa. Heindkuusta 2020 ldhtien kultaa saa huuhtoa Lemmenjoella vain perin-
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teisin menetelmin, ja aiemmin kullan huuhdontaan mydnnetyt kaivosoikeudet lakkaa-
vat. Jatkossa kullankaivua voi harjoittaa ainoastaan kullanhuuhdontaluvan nojalla.

(TEM 2011; Tukes 2013.)
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2. SANOMALEHTI TIEDON VALITTAJANA JA
TUTKIMUSKOHTEENA

Tutkimuksessani tarkastelen Lemmenjoen kullankaivusta ja sitd koskevasta kaivoslaista
kiytyd keskustelua sanomalehtikontekstissa. Tdssd luvussa tarkastelen sanomalehden
asemaa nykyajan mediakentdlld ja sivuan myds maakuntalehden roolia alueellisen tie-
don valittdjand. Merkittdvd osa tutkimusaineistostani (ks. luku 4.2) koostuu uutisista,

joten avaan tdssd luvussa my0s uutisen merkityksié ja rakennetta.

2.1 Sanomalehti

Sanomalehti on mekaanisesti monistettu ja sdénnollisesti ilmestyvd painotuote, joka
kisittelee yleisesti kiinnostavia ja ajankohtaisia asioita. Vihintddn kolme kertaa viikossa
ilmestyviksi sanomalehdiksi luokitellaan valtakunnalliset sanomalehdet, maakuntaleh-
det ja aluelehdet. Journalistisena instituutiona sanomalehdelle on tyypillistd yhteiskun-
nalliseen keskusteluun osallistuminen sekd viranomaisten ja paittdjien valvonta ja pai-
nostaminen. Suuri osa sanomalehdistd on aikanaan perustettu erilaisten aatesuuntien tai
poliittisten puolueiden &dnenkannattajiksi, mutta lehtien poliittinen sitoutuneisuus on
viime vuosina heikentynyt ja ne ovat ilmoittautuneet sitoutumattomiksi tai vdhenténeet
poliittista sitoutumisastettaan. (Kuutti 2012, 168.) Sanomalehdistd on puhuttu ensim-
madisid kertoja 1600-luvun alkupuolella, kun kokoelmiksi kerdttyja uutiskirjeitd alettiin
painaa sddnnollistesti myytavéksi suurempiin kauppakeskuksiin. Julkaisutoiminta virisi
nopeimmin suurissa kaupan solmukohdissa, kuten Hollannin, Britannian ja Saksan suu-
rimmissa kaupungeissa. Massalevikkinen kaupallinen lehdistd syntyi teollisen vallan-
kumouksen aikaan 1800-luvulla, jolloin lehtien menekkid edistivdt muun muassa paino-
tekniikan ja paperinvalmistuksen, sekéd litkenteen ja viestinndn nopea kehittyminen.

(Kunelius 2004, 59; Hujanen 2007, 18.)

Sanomalehdet ovat Suomessa ja muualla maailmassa kdyneet 1dpi useita, jyrkkidkin
kddnteitd levikeissddn vuosikymmenien mittaan. Esimerkiksi 90-luvun alun laman ai-

kaan suomalaisten sanomalehtien levikit romahtivat, eivitkd luvut ehkd koskaan palaa
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entisiin huippulevikkimédriin. (ks. esim. Hujanen 2007, 11.) Murroskaudeksi voidaan
nimetd kaksikin télld hetkelld mediaan vaikuttavaa kriisid: yhtddlta vuonna 2008 alkanut
talouskriisi on vdhentényt lehdiltd mainosmyyntii ja tilauksia, kun taas toisaalta perin-
teisen journalismin sanotaan olevan kilpailussa digitaalisten verkkomedioiden kanssa.
(ks. esim. Raittila, Suikkanen & Syrjdld 2010, 96-97). 2010-luvulla kiihtynyt teknologi-
an digitalisoituminen on ajanut sanomalehdet perinteisend mediana taistelemaan ole-
massaolostaan. Yhtend syynd murrokseen Viliverronen (2009, 13) korostaa kilpailun
kiristymistd mediamarkkinoilla ja journalismia tuottavien mediatalojen muuttumista

“uutistavarataloiksi”.

Kansainvalisessa katsannossa Suomi on edelleen vahva sanomalehtimaa, vaikka meilla-
kin pédivittdin ilmestyvien lehtien lukijaméérat ovat selvésti laskussa. Joukkoviestinndn
litkevaihdosta sanoma-, paikallis- ja ilmaislehdiston osuus on 30 prosenttia ja koko me-
diamainonnasta 40 prosenttia. Taloudelliselta volyymiltaan sanomalehdet ovat koko
joukkoviestintimarkkinoiden suurin yksittdinen medialohko. (Tilastokeskus 2014; Jyr-
kidinen 2012, 67.). Maamme kymmenen suurinta paivélehted menetti kokonaislukija-
méiirastidn liki viidenneksen 2002-2012. Huomion arvoista on myos lehtien tuloraken-
teen muuttuminen: vield 90-luvun alussa sanomalehtien tuloksesta yli 70 prosenttia
muodostui mainosmyynnistd kun nykyéén tilaus- ja irtonumeromyynti on noussut ja-
kamaan potin tasan mainosmyynnin kanssa, vaikka lukijaméarit samalla laskevat. (Ti-
lastokeskus 2014.) Painetun sanomalehden lukijamédrit ovat laskeneet voimakkaasti
2010-luvulla, mutta samaan aikaan lehtien digitaalinen lukeminen on yleistynyt. Edel-
leen painettuna sanomalehted lukee kuitenkin viikoittain 80 prosenttia lukijoista, kun
toiseksi suosituin lukualusta on tietokone (51%). Voimakkaimmin ovat kasvaneet mat-
kapuhelimella ja tabletilla / lukulaitteella lehted lukevien osuus: matkapuhelimella leh-
den lukee 46 prosenttia lukijoista ja tabletilla 28 prosenttia. (MediaAuditFinland Oy
2016.)

Digitaalisen ajan alkuna pidetddn vuotta 1995, jolloin USA:ssa ryhdyttiin kdyttimaan
laajalti internetid ja molemmin puolin Atlanttia aloitettiin digitaaliset satelliittilihetyk-
set. Myo0s pdivélehdet siirtyivit pian verkkoon tuottamaan palvelujaan ja esimerkiksi

Helsingin Sanomat aloitti onlineuutisten tekemisen vuonna 2000. (Vuorio 2009, 64.)
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Sanomalehtialan tulevaa kehitystd onkin Jyrkidisen (2012, 96-97) mukaan arvioitava
internet-keskeisen, sdhkdisen verkkomedian kehityssuuntaa vasten. Samalla kun lehdet
ovat menettdneet markkina-asemaansa sekd kokonaislevikissddn ettd mediamainonnas-
saan, ovat ne verkkoympéristdjaan kehittdmalld sopeutumassa internet-keskeiseen toi-
mintaympéristoon. Sanomalehdet on nykyddn ymmérrettdvd kokonaisuutena, johon
painetun lehden liséksi kuuluvat digitaalinen lehti ja verkkosivuston palvelut. Uutisvali-
tys on muuttunut digitaalisten palveluiden myd6td ymparivuorokautisesti paivitettaviksi
ja kaikkialla ilmestyviksi. Mikili sanomalehtien verkkoliiketoiminnan tulot alkavat
kasvaa merkittdvasti, hillitsevdt ne painetun lehden synkkid tulevaisuuden nikymia.
Paperisen lehden kohtalon kysymyksend pidetddnkin sitd, miten se pystyy kehittiméan
uutissisiltojdédn ja toimitettua aineistoaan siten, ettd journalismista ollaan edelleen val-

miita maksamaan. (Jyrkidinen 2012, 97; Viliverronen 2009, 22.)

Herkman (2011, 148) kuvaa ilmittd medioiden yhdentymisend, eli mediakonvergenssi-
na, jossa digitalisoituminen ja internet ovat keskustelun ytimessd yhdistimalla eri vies-
tinndn ja median muotoja tuottamalla lehdiston, radion ja television lisdksi kokonaan
uusia keskusteluympdirist6jd, kuten yhteisopalveluita. Uuden median sisdllot ja vdlineet
eivit kuitenkaan ole kokonaan uusia vaan kyse on uusien medioiden vanhojen medio-

iden uusintamisesta, prosessista, jossa uusi media on jatkumoa vanhalle medialle.

2.2 Maakuntalehti alueellisen tiedon valittijina

Tutkimukseni aineiston tarjoava Lapin Kansa on nimensd mukaisesti Lapin maakunta-
lehti. Lehti oli aiemmin seitsenpéivdinen, mutta se siirtyi painetun lehden osalta kuuden
pdivan ilmestymistahtiin vuonna 2015. Samana vuonna Lapin Kansa ja Meri-Lapin alu-
eella ilmestynyt Pohjolan Sanomat yhdistyivit toimitusten ja mediamyyntien osalta,
minkd johdosta Lapin alueella ilmestyy endd vain yksi maakunnallinen paivélehti.
Vuonna 1928 perustettu Lapin Kansa on osa Alma Mediaa, joka on digitaalisiin palve-
luihin ja julkaisuun keskittyvd mediakonserni (Alma Media 2016). Alma Media on ja
Sanoma News ovat Suomen kaksi suurinta lehtiketjua ja kaupallista mediayritystd. Al-
ma Mediaan kuului vuonna 2011 10 piivélehted ja 15 harvemmin ilmestyvéé lehted.

Lehtiketjujen vahvistuminen on yksi media-alaa koskeneista murroksista ja samalla kun
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suuret lehtiketjut ovat laajentuneet, ovat itsendiset ja lehtiketjuihin kuulumattomat leh-

det vihentyneet markkinoilta. (Jyrkidinen 2008, 91.)

Vuonna 2015 Lapin Kansan levikki painetun lehden osalta oli 25 651 ja digitaalinen
lehti mukaan lukien 26 585 (MediaAuditFinland 2016). Aineistoni tarkasteluajankoh-
dan viimeisend vuonna, 2011, lehden levikki oli 31 620. Painettujen lehtien levikill
tarkoitetaan lehden tilausten, myytyjen irtonumeroiden ja médrittyjen vapaakappaleiden

keskiméérdistd summaa tarkastetulla aikajaksolla (Jyrkdinen 2012, 76).

Sanomalehtien lukijasuhdetta tutkineen Hujasen (2007) mukaan sanomalehdelld on pe-
rinteisesti ollut vahva asema paikallisena tiedonvilittdjand. Pohjoismainen laajalle ylei-
solle tarkoitettu lehti on pyrkinyt integroitumaan tiiviisti ihmisen arkeen senkin takia,
ettd se on jaettu harvaan asutuissa maissa aamuisin suoraan kotitalouksiin. Maakunta-
lehdet korostavat ajavansa nykyddn puoluepoliittisten aatteiden sijasta esimerkiksi il-
mestymismaakuntansa ja sielld asuvien ihmisten etuja (ks. emt.). Hujasen mielestd
oman vien etujen ajaminen saattaa niakyé nykyédn lehdissd epékriittisyytend ja halutto-
muutena haavoittaa ja kaivella oman alueen epédkohtia. Esimerkkind hin mainitsee ei-
tilaajien erityisesti maakuntalehtiin liittimédn mielikuvan, jossa lehdet tarkastelevat asi-
oita vain yhdesti, keskustalaisesta ja maaseutumaisesta nikokulmasta nurkkakuntaiseen

savyyn. (Hujanen 2007, 173, 244).

Hujasen (2007, 248) tutkimuksessa paljastui, ettd maakuntalehti ndyttdd monasti ei-
tilaajan ndkokulmasta laajassa tarjonnassa “turhalta”. Viliinputoajan paikkaa yleisend
uutis- ja mainosvélineena selitetddn muun muassa sédhkodisten medioiden kyvylla tarjota
syvillisempdd tietoa valtakunnallisista ja kansainvilisistd asioista, kun taas paikallinen
tasmétieto ja oman tyon, harrastuksien ja eldméntavan tueksi tarvittava tieto hankintaan

mieluummin ystévépiirin, erikoisaikakauslehtien ja internetin kautta.

Hujasen (2007, 249) mielestd maakuntalehtien tulisi pystyd tarjoamaan uutissisiltoja
sellaisella juttujen kielelld ja ilmaisun tavalla, jotka eivit olisi turhan késitteellisid vaan
puhuttelisivat lukijoita enemmén tdmén tieto-, kokemus- ja eldmysmaailmaan kiinnit-

tymalld. Hénen perddnkuuluttaakin maakuntalehdiltd vastaavanlaisia dokumentaarisia
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tosieldmin tarinoita, mitd tutkimukseen osallistuneet ei-lukijat seurasivat televisiosta.
Merkityksellisid uutisia ja ilmiditd tulisi siis avata késitteellisyyden sijasta enemmén
lukijoiden tuntemien yksittéisten tekojen, tapausten ja toiminnan kuvauksella siten, ettd

ne olisivat kuitenkin edes pienelld tavalla lukijoille yllatyksellisia.

2.3 Uutinen — journalismin perusyksikko

Uutinen on journalismin juttutyypeistd tai genreistd vanhin ja yleisin. Sitd pidetddn
journalistisen tyOn perustuotteena — erdénlaisena alkuaineena, jonka metsdstdminen ja
seuraaminen madrittdd toimittajalle tyopdivan kulun. Uutinen kertoo uutta, yllattavia
merkittdvad tietoa dskettdin tapahtuneesta tai tietoon saadusta asiasta, joka kiinnostaa
yleisesti. Silld viitataan asiaan, josta on l&hiaikoina odotettavissa uutta tietoa. Tarkeim-
pid uutiskriteerejd ovat ajankohtaisuus, paikallisuus, laajuus, merkittivyys, voimakkuus
ja harvinaisuus. Niin sanotuiksi yliméaraisiksi uutiskriteereiksi Suhola, Turunen ja Va-
ris (2005, 30-32) nostavat lisdksi muun muassa julkaisun luonteen, lehden linjan ja pe-
rinteen, kisityksen kohdeyleisostd, uutisen arkipédivin hyodyn lukijalle, uutisen roolin
lukijan sivistimiseksi, toimittajan omat taustat ja suuntaukset seké lehden taloudelliset

resurssit. (Kuutti 2012, 209; Suhola, Turunen & Varis 2005, 101.)

Uutiset voidaan jakaa aikaperspektiivissid ennakkouutisiin, tapahtumauutisiin ja jélkiuu-
tisiin. Siséllon puolesta uutiset voi jaotella edelleen varsinaiseen uutiseen ja taustauuti-
seen, joista ensimmadinen vastaa kysymykseen mitd on tapahtunut ja jdlkimmiinen sii-
hen, miksi jotain on tapahtunut ja mité siitd seuraa. Jakoa voi tehdd myds tapahtuma- ja
prosessiuutisiin, joista ensimmaéinen viittaa todellisen tilanteen kertomiseen ja jalkim-
méinen asioiden monimuotoisempaan raportointiin. Kuutti (2012, 209) jaottelee edel-
leen erillisiksi uutistyypeiksi uutissdhkeen, uutisraportin, uutiskommentin ja uutistaus-
tan. Sdhke on nimensd mukaisesti asiansa yleisolle nopeasti ja tiivistetysti kertova uu-
tismuoto. Uutisraportissa on tavoitteena esittdd lisiksi tapahtumaan liittyvid, tarkemmin
kuvailevia aineksia. Uutiskommentti puolestaan pyrkii selvittimdin, mistd tapahtumas-
sa tai asiassa on kysymys ja mitkd voivat olla sen seuraukset. Uutistaustassa pyritdin
uutinen liittdmadn laajempiin asiayhteyksiin esimerkiksi yhteiskunnallisen, poliittisen

tai kansainvilisen kontekstin kautta. (Kuutti 2012, 209.)
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Sumiala (2010, 98) jakaa median rituaalit vastaanoton, tuotannon ja esityksen rituaalei-
hin, joista hidn edelleen erottaa muun muassa uutisrituaalit osana tuotannon rituaaleja.
Hain viittaa Philip Elliotin kdyttdméédn kisitteeseen press rituals, jolla tarkoitetaan tiet-
tyd tapaa uutisoida yhteiskunnallisesti merkittdvistd tapahtumista journalistisesti vakiin-
tunein kerronnan tavoin ja kdytdntein. Noita tapoja ja kéytinteitd tuottamalla media
muokkaa kasitystimme siitd, miten uutistapahtuman merkityksellistimme. Olennaista
on, kuka tai mika esitetdin mediassa yhteison uhkana ja kehen ja mihin yhteison koos-
sapitiminen kerronnassa symbolisoituu. Uutisrituaaleille on Sumialan mukaan tyypillis-
td, ettd ne usein tukevat ja ylldpitdvat kiyténteitd, jotka vahvistavat vallassa olevaa eliit-
tid ja sen painoarvoa yhteiskunnan koossapitdviand voimana. Nditd rituaaleja analysoita-
essa on syytd kiinnittdd huomiota siithen, miten media kerronnallaan muovaa késitysti
siitd, ketkd ovat jutun uhreja, ketkd roistoja tai sankareita ja keitd ovat “me” ja “he”.
Roolitukset eivit kuitenkaan aina ole yksinkertaisia vaan ne voivat muuttua tarinan ede-

tessd tai vaihtaa paikkaa. (Sumiala 2010, 106-107.)

Uutinen edustaa realistista kerrontaa, jolle on tyypillistd tekstin tuottavan tahon jaami-
nen ndkyméttomiin. Kertoja ei itse ota kantaa tapahtumiin ja tuntuukin siltd, kuin tapah-
tumat kertoisivat itse itsestddn. Esitystapana realismi siis vastaa tietoteoreettisesta rea-
lismista tunnettua heijastusteoreettista ideaa. (Kunelius 2004, 226.) My6hemmin dis-
kurssianalyysié ja representaatiota esitellesséni kuitenkin kerron, miksi uutista ei kui-

tenkaan voida ajatella sellaisenaan todellisuutta heijastavana.
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3. DISKURSSIANALYYSI JA REPRESENTAATIOT

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, eli kvalitatiivinen, milld karkeasti tarkoite-
taan analyysin ja aineiston muodon ei-numeraalista kuvaamista pyrkimélld kohteen laa-
dun, ominaisuuksien ja merkityksien kokonaisvaltaiseen ymmairtdmiseen. Tilastollisten
yleistyksien sijaan laadullisen tutkimuksen pddmddrdnd on teoreettisesti mielekkddn
tulkinnan antaminen jollekin ilmidlle. Laadullisen tutkimuksen synonyymeina on kiy-
tetty muun muassa pehmedd ja ymmartivai tutkimusta, sekd ihmistutkimusta. Pehmeét
tutkimusmenetelmét saatetaan ndhdd myos tieteellisesti pehmeédmpind ja vdahemmaédn
tieteellisend kuin tilastolliset menetelmét, mutta toisaalta laadullista tutkimusta pidetddn
my0s méadrillistd laadukkaampana tutkimuksena. Tutkimusprosessin ndkdkulmasta laa-
dullinen tutkimus on tulkintojen ketju, jossa seuraava tulkinta perustellaan edellisen
avulla. Aineiston analyysin eteneminen edellyttdd aina tutkijalta jonkinlaista tulkintaa,
joka rakentaa pohjan seuraavalle valinnalle. (ks. esim.Ronkainen ym. 2011, 82-83;

Tuomi & Sarajarvi 2009, 23, 85.)

Téssd tutkimuksessa ensimmadinen valintani tutkimusaiheen ja —aineiston valinnan jil-
keen koski tutkimuksen metodologista viitekehystd. Pdddyin diskurssianalyysiin, joka
teoriana ja menetelménd koskee kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta.
Diskurssianalyysin ymmaértdmisen l&htokohtana voidaan pitéd kahta kielikasitystd, jois-
ta toinen tarkastelee kieltd todellisuuden kuvaajana ja toinen todellisuuden rakentajana.
Tutkimuksessani tukeudun sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaan jialkimméiiseen
nidkemykseen, jossa kieli ndhddin osana todellisuuden konstruoimisessa, eikéd vilineend
sen tavoittamiseen. (ks. esim Eskola & Suoranta 1998, 195; Jokinen ym. 1993, 9.) Dis-
kurssianalyysin soveltuvuutta erityisesti tiedotusvilineiden kielen analysointiin perus-
tellaan muun muassa silld, ettd tiedotusvilineiden vaikutusvallan luonne on nimen-

omaan kielellinen ja diskursiivinen (Faiclough 1997, 10).
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3.1 Diskurssit ja diskurssianalyysi

Viliverrosen (1998, 20) mukaan diskurssi on ilmeisesti perdisin latinankielen sanasta
“discurro”, jolla tarkoitetaan hajaantumista tai ympériinsd juoksentelua. Myohemmin
sanaa alettiin kdyttdd merkityksessd jarkevéd asioiden erittely ja sittemmin suomalaisissa
sivistyssanakirjoissa (ks. emt.) on ehdotettu diskurssin hylkd&dmistd turhan vierasperdi-
send sanana ja korvaamista sanalla keskustelu. Yleiskieleen sana ei ole vakiintunut, mut-
ta tutkimuksessa sitd kdytetddn ainakin kielitieteessd ja yhteiskuntatieteissd, joista en-
simmaisessd diskurssien tutkimisella tarkoitetaan kielenkéyton tutkimista kulloisessakin
sosiaalisessa yhteydessddn. Yhteiskuntatieteissd diskurssi taas ymmarretddn mieluum-
min yhteiskunnallisena kdytantoni. (Valiverronen 1998, 20-21.) Kuutti (2012, 29-30)
puolestaan mairittelee diskurssin yksittdisen asian tai ilmion ympaérille rakentuneeksi
tavaksi puhua ja keskustella siitd. Maritelmdn mukaan diskurssi perustuu miiritelméan
todellisuuden rakentumisesta sosiaalisen kielen kautta, jolla on omat rakenteensa ja

saantonsa.

Osin rinnakkaisina tai tdydentdvind kasitteind diskurssin yhteydessd kdytetddn muun
muassa merkityssysteemid tai tulkintarepertuaaria, sekd tulkintapakettia ja kehysta.
Nailla kasitteilld erotellaan erilaisia tapoja jdsentdd todellisuutta, kuten esimerkiksi yh-
teiskunnallisten ilmididen kisittelyd mediassa (Véliverronen 1998, 21.) Pelkistetysti
diskurssianalyysilla tarkoitetaan metodia tai vilinettd diskurssien tutkimiseksi, mutta
kisitteelld on my0s laajemmat merkityksensd. Jokinen, Juhola ja Suoninen (2016) pu-
huvat diskurssianalyysin yhteydessd merkityssysteemeistd tai merkityssuhteiden sys-
teemeistd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kédytdnndissd ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta. Diskurssianalyysissd kielenkéyttod ja muuta merkitysviélitteistd toimintaa
tutkitaan analysoimalla yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta erilaisissa
sosiaalisissa kdytdnndissd tuotetaan. Diskurssianalyysia ei pidetd selkedrajaisena tutki-
musmenetelménd, vaan pikemminkin viljdnd teoreettisena viitekehyksend, joka sallii

erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaillisid sovelluksia. (Jokinen ym. 2016).
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Jokinen ym. nékevit, ettd tietyt teoreettiset ldhtooletukset kuuluvat diskurssianalyysiin
selkedrajaisten menetelmien puutteesta huolimatta. Néitd 1dhtdoletuksia ovat oletus kie-
lenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, oletus rinnakkaisten ja kes-
kenddin kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, oletus merkityksellisen toimin-
nan kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

sekd oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym. 2016, 25-26).

Diskurssianalyyttiseen suuntautumiseen liittyy saussurelainen késitys kielestd ei-
heijastavana merkityssysteemind, jossa yhden merkityssysteemin sijasta puhutaan mer-
kityssysteemien kirjosta. Todellisuus hahmottuu timén kisityksen mukaan moninaise-
na, useiden rinnakkaisten tai keskendén kilpailevien systeemien kenttdnd. Jokinen ym.
(2016) painottavat, ettd kielenkédytolld ei ainoastaan kuvata maailmaa, vaan my06s mer-
kityksellistetddn ja samalla rakennetaan, uusinnetaan ja muunnetaan sitd sosiaalista to-
dellisuutta, jossa elimme. Kieltd kdyttdessimme toisin sanoen konstruoimme (tai kon-
stituoimme) eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme. Sosiaa-
lista konstruktionismia pidetddnkin diskurssianalyysin teoreettisena kotina. Konstruktii-
visuuden ajatus liittyy keskeisesti kielen jisentdmiseen sosiaalisesti jaettuina merkitys-

systeemeind. (Jokinen ym. 2016, 26-28, 32-33; Jokinen 2016, 251-252.)

Valtonen (1998, 97) jakaa yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin kahteen toisistaan
monissa suhteissa poikkeavaan kenttddn: sosiaalipsykologisesti virittyneeseen tulkitse-
vaan suuntaukseen ja niin sanottuun kriittiseen diskurssianalyysiin, jossa tarkastelun
alla on erityisesti kielenkdyton ja vallan keskindiset suhteet seké kielenkdyton seurauk-
sellisuus. Molemmissa suuntauksissa nimenomaan kielenkdyton tutkiminen on keskios-
sd: ndkemyksen mukaan mitdin ilmioté ei ole merkityksellistetty, vaan merkitys syntyy
vasta kielenkdyton yhteydessd, sosiaalisessa toiminnassa. Erilaisten diskurssien peliken-
tassd kukin diskurssi merkityksellistdd maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin ja
eri ndkokulmista kisin. Yhdestd aiheesta tai teemasta on siis mahdollista puhua useasta
eri diskurssiivisesta viitekehyksesté késin siten, ettd kussakin diskurssissa teema tuote-
taan erilaiseksi sen saamien erilaisten merkitysten ja painoarvojen avulla. Esimeriksi
kullankaivua Lemmenjoen kansallispuistossa (vrt. prinsessa Diana —esimerkki, Valto-

nen 1998, 97) voidaan kuvailla eri ndkokulmien kautta siten, ettd kullankaivu ndyttaytyy
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eri lehtijutuissa eri tavoin. Yhdessd jutussa kullankaivu voidaan ndyttdd omavaraisena
elinkeinona ja yhteisollisend, luonnonldheisend eldmantapana, kun taas toisessa jutussa

voidaan kuvata kullankaivun aiheuttamia haittoja ympéristolle tai saamelaiselinkeinolle.

Muun muassa Valtonen (1998, 98) ja Suoninen (2016, 53) muistuttavat, ettd diskurssin
kisitettd ei pidd sekoittaa puheenaiheeseen. Esimerkiksi kullankaivua késittelevésti
sanomalehtiaineistosta diskursseja ja merkityssysteemejé identifioitaessa ei siis kiinnite-
td huomiota pelkkéan juttujen kasittelemiin teemoihin. Kullanhuuhdonnasta puhuttaessa
kyseessi ei ole kullanhuuhdontadiskurssi eiké kaivoslain eduskuntakésittelystd puhutta-
essa eduskuntadiskurssi (vrt. Valtosen 1998, 98 ja Suonisen 2016, 53 tennis- ja asu-
misesimerkit). Aineistosta ei etsitd mydskddn asenteita tai kannanottoja, vaan merkitys-
systeemejd, joilla voidaan tehdd ymmarrettdviksi monenlaisia aiheita tai teemoja. Esi-
merkiksi puolustusdiskurssin sisdlld voi esiintyd useampaa teemaa (yhteisollisyys, oma-

varaisuus, historiallisuus), joita esittdmailld kullankaivun olemassaoloa puolustetaan.

Ideologian késite on keskeinen osa diskurssianalyysia. Ideologiat ja niiden sisdltamét
uskomukset ja ndkokulmat ylldpitdvit yhteiskunnallista epdtasa-arvoa suojelemalla
voimakkaiden ryhmien intressejd. (Wooffit 2005, 140.) Fairclough (1995, 27) ndkee
sosiaalisten instituutioiden pitévin siséllddn “ideologis-diskursiivisia muotoja”, joista

on tavallisesti tunnistettavissa yksi selkedsti dominoiva muiden joukossa.

Diskurssianalyysissd on pyrkimyksend késitelld aineistoja ensikédessd autonomisina
kulttuurintuotteina ilman viittauksia faktisiin asiantiloihin. Analyysin toisessa vaiheessa
voidaan tehdd tulkintoja siitd, miten asiat todellisuudessa ovat. Tulkintojen tekemisen
mahdollisuus perustuu kielenkdyton ja yhteiskunnan yhteenkietoutuneisuuteen (Eskola

& Suoranta 1998, 162).

Diskurssien valtasuhteet ja diskurssien hegemonisoituminen

Diskurssit eivdt hyppdéd aineistosta esiin automaattisesti, vaan niiden muodostaminen

vaatii huomionkiinnittimistd aluksi yhtdldisyyksiin eli samojen merkityssysteemien

osien esiintymiseen. Analyysissi edetddn osista kokonaisuuksiin ja merkityksistd merki-



22

tyssysteemeihin, eli diskursseihin. (Jokinen ym. 2016, 80.) Diskurssien valtasuhteiden
tarkastelussa Jokinen ym. (emt., 76-77) erottavat vallan diskurssien vélisissé ja diskurs-
sien sisdisissd suhteissa. Ensimmadisessd, diskurssien vélisid valtasuhteita arvioivassa
tavassa tutkijan huomio kiinnittyy aineistossa esiintyviin dominoiviin todellisuuden

jasennystapoihin.

Diskurssien vilisid valtasuhteita tutkittaessa aineistosta aletaan etsié (tai rakentaa) vah-
voja ja hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja. Talloin ensisijaisesti ei keskityti
diskurssien moninaisuuteen, vaan pikemminkin paikannetaan tekijoitd, jotka kahlitsevat
aineiston heterogeenisuutta. Mielenkiinto on erityisesti kulttuurisissa itsestdénselvyyk-
sissd ja kyseenalaistamattomiksi muodostuneissa diskursseissa, jotka vievdt muilta dis-
kursseilta elintilaa. Se, painottuuko analyysissa enemméin aineiston moninaisuus- vai
vakiintumisaspekti, johtuu tutkimuskysymyksestd ja sen muotoilusta. Nékokulmaa voi
analyysivaiheessa pitdd rajatumpana, mikidli tutkimuskysymys tarkennetaan aineiston
lukuvaiheen alkuvaiheessa. Tutkimuskysymyksen avulla tehtivéd rajaaminen edellyttéa
kuitenkin hyvid perusteluja ja olemassa olevaa tietoa ja ymmarrysti tutkittavasta aihees-
ta. Myos tutkimuskohteen tai aineiston luonne voi johtaa analyysid. Toiset aineistot
omaavat vahemman variaatioita sisilloltddn ja muodoltaan. Tutkijan ei kuitenkaan pitéi-
si lukita ennalta omia tulkintojaan, silld tutkimus voi tuottaa tuloksenaan aivan muuta,
eikd diskursiivinen kenttd olekaan hahmotettavissa vahvoiksi valtadiskursseiksi ja nii-
den varjoon jddviksi heikommiksi diskursseiksi. Kaikkien vahvimmat diskurssit on vaa-
rana jaada tutkijalla huomaamatta, silld tutkija voi ohittaa ne kiinnostamattomana arki-
puheena. Mitd useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin osat aineistossa
toistuvat, sitd hegemonisemmasta diskurssista voi olla kyse. Diskurssin vaihtoehdotto-
muus ja itsestddnselvyys toisaalta kertovat myds diskurssin vahvuudesta, vaikka se ei

lukumaéériisesti aineistoa dominoisikaan. (Jokinen ym. 2016, 77-85.)

Diskurssien valta-analyysi tarkentuu kohdistamalla tarkastelu diskurssien sisdisiin val-
tasuhteisiin. Téssd ulottuvuudessa huomio kohdistuu muun muassa kysymyksiin, mité
diskursseissa tehdéén tai sanotaan, millaisia ovat toimijoiden véliset suhteet ja millaisiin
subjektipositioihin ihmiset voivat asemoitua tai tulevat asemoiduksi. Tarkempia aineis-

tolle esitettdvid kysymyksid ovat muun muassa, mistd diskurssissa saadaan puhua ja
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kenen puhevallalla, millaisia ovat osanottajien velvollisuudet ja miten heiddt mééritel-
ladn. Vallan epasymmetria rakentuu tilanteittain; toisessa hetkessa tietylld henkil6lla voi
olla puhevalta ja toisessa taas ei. Valtasuhteet diskurssien vélilld ja sisélld kietoutuvat
yhteen, silld lopulta diskurssien sisdiset tapahtumat vaikuttavat diskursiivisen kentdn
laajempaan organisoitumiseen. Diskurssien sisdiset kamppailut vaikuttavat siis siihen,
millaiset tiedot tai totuudet, subjektipositiot ja sosiaaliset suhteet saavat oikeutuksen.

(Jokinen 2016, 85-87.)

Diskursseja tunnistavista mitd —kysymyksistd siirrytddn miten —kysymyksiin, joiden
avulla on tarkoitus selvittdd, miten aineistossa tunnistettavia hegemonisia diskursseja
tuotetaan, eli analysoida itsestdénselvyyksid tuottavia prosesseja. Vaikka diskurssiana-
lyysissa ei olla kiinnostuneita yksittdisten kéyttdjien intentioista, voi analyyttisesti olla
jarkevad lahestyd toimintoja siten, kuin niissé olisi strategisia pddmaiérid. Jokinen ym.
(2016, 90-91) puhuvat tietojen tai kdytdntdjen naturalisoimisesta eli yksinkertaistami-
sesta, jonka tunnistettuaan tutkijan on jatkossa tarkasteltava, miten naturalisointi on
saatu ndyttdimédn vakuuttavalta. Naturalisoivasta yksinkertaistamisesta on usein kyse
myo0s identiteettien rakentumisessa. Talloin on syytd kysyd, miten jdykkid, kiinteddn
persoonallisuuteen sidottuja subjektipositioita tuotetaan. Jokinen ym. (emt. 91-93) mu-
kaan yksinkertaistamista on my0s yhteiseen hyvéiksyntdin ja kulttuuriseen kontekstiin
vetoaminen tietyn tiedon legitimoimiseksi. Diskurssien yhteen kietomisella tarkoitetaan
tapaa, jolla paloja toisesta merkityssysteemistéd toiseen lainataan tukemaan tiettyd dis-

kurssia.

3.2 Representaatiot mediassa

Representaatio on yksi keskeisid mediakasvatukseen liittyvid késitteitd (Buckingham
2003, 57). Yhtilailla se liittyy olennaisesti diskurssin, diskurssianalyysin ja journalis-
minkin kentille. Representaatiolla tarkoitetaan poissaolevan, itsensd ulkopuolisen, esit-
tamistd tai edustamista. Viestinnéssd representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian esitti-
mistd esimerkiksi sanallisten, dénellisten tai visuaalisten merkkien tai symbolien avulla.
Tallainen esittiminen on nimenomaan uudelleen esittimistd, eli re-presentaatiota — jon-

kin tekemistd uudelleen ldsnd olevaksi. Esimerkiksi litkennemerkki esittdd sddntod, sa-
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nomalehden uutisotsikko tapahtumaa maailmassa ja puhe sen lausujan ajatusta. Rep-
resentaatioiden kautta ymmairramme todellisuutta ja ne luonnollistavat maailman teke-
mélld sen ldsnd olevaksi. (Buckingham 2003, 87-58; Viliverronen 1998, 19; Knuuttila
& Lehtinen 2010, 7.) David Buckinghamin (2003, 3) mukaan media tarjoaa vastaanotta-
jalleen maailmasta valikoituja versioita sen sijaan, ettd se olisi suora ikkuna maailmaan.
Buckinghamin tavoin Richard Dyer kuvailee representaation olevan erddnlaista viliintu-
loa ja muokkausta. Representaatioiden vajavuus perustuu juuri niiden tapaan tulla mei-
dén ja todellisuuden véliin: ne ovat aina neuvottelun ja kamppailun kohde ja kytkeyty-
vét laajempaan poliittiseen ja ideologiseen kontekstiin. Representaatiot eivit koskaan
ole ”puhtaita”, vaan ne saavat merkityksensd vasta laajemmassa diskursiivisessa kon-

teksteissa, joissa ne ymmarretddn. (Dyer 2002, 11-13.)

Buckingham neuvoo (2003) representaatioita tarkasteltaessa kiinnittdméén huomiota
muun muassa tekstin realistisuuteen ja todenmukaisuuteen — tai pikemminkin siihen,
miten nuo piirteet on teksteissd saavutettu. Olennaista on myos havaita, mitkd tahot me-
dian heijastamassa maailmassa ovat ddnessd, mitkd vaiennettuina ja tukevatko tekstit
sisdlloltdén jotain moraalista tai poliittista ndkemystd. Stereotypioiden roolia on syytd
tarkastella muun muassa kysymaélld mediateksteiltd, miten tietyt sosiaaliset ryhmat esi-
tetddn ja ovatko nuo kuvaukset pitdvid. Buckinghamin mukaan on myos tiarkedé pohtia,
vaikuttavatko jotkut median representaatiot kdsityksiimme joistain sosiaalisista ryhmis-

td tai ongelmista. (Buckinham 2003, 57-58.)

Representaation taustalla vaikuttaa valintojen ketju — aivan kuten laadullisessa tutki-
muksessakin. Valinta kohdistuu aina siihen, mitd kuvaukseen siséllytetdén, miti jitetdan
pois ja mikd asetetaan ensisijaiseksi, miké toissijaiseksi. Mediatekstit luovat todellisuu-
desta omia muunnelmiaan, joiden taustavaikuttimina ovat muun muassa tekstin tuotta-
jan yhteiskunnallinen asema, edut ja paamaérat. (Fairclough 2007, 136.) Journalismiin
representaatioiden tuottajana vaikuttavat Véliverrosen (2004, 21-22) mukaan my®ds laji-
tyypit, jotka ovat olemassa ennen juttua ja ohjaavat siten faktojen 16ytymistd ja jopa

todellisuuden tapahtumia.
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Uutisissa ja journalistisissa tuotoksissa kyse on siis my0s rakennusprosessin lopputu-
loksista: media rakentaa maailmaa, sen sijaan etti se heijastaisi sitd. Mékild (2007, 139)
kutsuu titd todellisuutta juttutodellisuudeksi, jossa tekstissd esiintyvien representatio-
naalisten valintojen summa esiintyy itse laajempana representaationa. Esimerkiksi lehti-
juttu on niin ollen yksinkertaistus tai miniatyyriversio todellisuudesta, joka esittdé asiat
tietylld tavalla ja tietynlaisina. Journalismin objektiivisuutta véitoskirjassaan tutkinut
Lehtinen (2016) muotoilee asian vield jyrkemmin: journalistinen representaatio (kuten
uutinen) todellisuudesta ei voi kokonaisuudessaan olla “’tosi”, silld toimittajan luoma
kokonaisraportti ei voi vastata sellaisenaan mitéén todellisuudessa vallitsevaa asiantilaa,
joka on itsestdédn rajautunutta. Hin toteaa myds journalistisen tietdimisen olevan toimin-
taa, jota ohjaavat nikokulmat, tulkinnallisuus ja valinta. (Lehtinen 2016, 23.) Nykyisti
kaupallista uutisjournalismia voikin verrata Viliverrosen (2004, 21) sanoin tosiasioiden
pakkaamiseen ja paketin ldahettdmiseen yleisolle. Se, mitd pakettiin laitetaan ja milld

painotuksella, kuvaa journalistin suorittamaa valintojen sarjaa representoinnista.
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET, -AINEISTO JA
ANALYYSIN ETENEMINEN

Tutkimuksessa selvitdn, miten maakuntalehti Lapin Kansa on kéisitellyt lehdessé jul-
kaistuissa kirjoituksissa Lemmenjoen koneellista kullankaivua ja sen vuoteen 2020
mennessd lopettavaan kaivoslakimuutokseen liittyvdd keskustelua. Tutkimuksessa no-
jaan metodina pddasiassa diskurssianalyysiin, jonka avulla pyrin muodostamaan kuvan
siitd, millaisin puhetavoin Lapin maakuntalehti on esittdnyt aihetta sivuillaan vuosina
2008 — 2011. Diskurssien rakentumista hahmottaakseni lisdksi selvitdn, miten aiheesta

annetut puheenvuorot jakautuvat eri toimijoille.

Diskurssianalyysin lisédksi hyddynnén aineiston analysoinnissa sisdllonanalyysistd, reto-
risesta analyysisté ja osin aineiston kvantifioinnistakin lainattuja menetelmid. Aineiston
laadullisuus ei sulje pois médrillisyyttd — madri ja laatu voivat olla mukana seké kvali-
tatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998).
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

* Mihin diskursseihin nojaten Lemmenjoen koneellinen kullankaivu ja sen lopet-

tava lakiuudistus Lapin Kansan teksteissd merkityksellistetdan?

* Miten nuo diskurssit rakentuvat, eli ketkd padsevit midrittdméédn kullankaivua ja

kaivoslain muutokseen liittyvdi keskustelua puheenvuoroillaan?
4.2 Aineiston esittely
Tutkimuksen aineistona kdytin maakuntalehti Lapin Kansassa vuosina 2008 — 2011

julkaistuja kirjoituksia, joissa késitellddn Lemmenjoen koneellista kullankaivua ja kai-

voslain muutosta. Aineisto on julkaistu lehden painetussa versiossa, sdhkdisessd nékois-
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lehdessad lehden verkkosivuilla ja osa jutuista on julkaistu myds lehden verkkoversiossa.
Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumat-
ta. Téssd tutkimuksessa aineisto on niin sanottu luonnollinen aineisto, joka on syntynyt
tutkijasta riippumatta. Diskurssianalyysissd suositaan luonnollisia aineistoja, koska tut-
kijan itsensd aikaansaamien aineistojen kautta ei padsta késiksi luonnollisten tilanteiden

tapahtumiin kaikessa rikkaudessaan (ks. esim. Juhila & Suoninen 2016, 448-449).

Keskustelua koneellisen kullankaivun loppumisesta Lemmenjoella on kéyty valtakun-
nan mediassakin, mutta esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Ylen arkistoista hakuja teh-
tyéni totesin, ettd aiheen kdisittely oli jddnyt vain muutamien julkaisukertojen tasolle.
Sen sijaan maakuntalehti Lapin Kansasta aihepiiriin liittyvéé kirjoittelua néytti 16ytyvin
kattavammin jo alustavien aineistohakujen perusteella. Pdddyin lopulta rajaamaan ai-
neistoni pelkdstddn Lapin Kansa julkaisemiin kirjoituksiin kahdesta syystd. Ensinnékin
minua kiinnosti, millaista puhetta alueen suurin maakuntalehti esitti tutkimusaiheesta.
Toisekseen uskoin Lapin Kansan aineiston olevan riittivdn kattava pro gradu —
tutkielman laajuiseen tyohon. Ennakoin, ettd aineisto voisi 10ytyneessd laajuudessaan
yltdd kylladntymiseen eli saturaatiopisteeseen, jossa aineiston laajeneminen ei enéd tuot-

taisi tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 62).

Aineistonhaussa hyodynsin aluksi lapinkansa.fi —verkkosivustolla lehden tilaajille kéy-
tossd olevaa arkistoa, joka kattaa verkkolehdessd julkaistut jutut vuodesta 2009 nyky-
hetkeen. Myohemmadssd aineiston hakuvaiheessa kdytin Alma Median omaa sahkoisti
juttuarkistoa, jota pédsin hyodyntdmdidn Lapin Kansan toimituksessa Rovaniemelld.
Sdhkdisen arkiston avulla pystyin laajentamaan hakua vuoteen 2008 ja kdyttaméén tar-
kempia hakutoimintoja, minkd myd6td tavoitin vield muutamia tutkimusaiheeseen sopi-
via juttuja, joita lehden verkkosivuston haku ei ollut 16ytinyt. Aineistonhaussa kéytin
hakusanoja "Lemmenjoki”, "’kullankaivu”, “’kullankaivuu”, “kullanhuuhdonta” ja “kai-
voslaki” eri taivutusmuotoineen. Aineiston aikarajauksessa pdddyin vuosiin 2008-2011,
koska laki astui voimaan vuonna 2011 ja aiheeseen liittyvid kirjoituksia néytti esiinty-
vén mainitulla aikavililld runsaimmin. Tutkimukseen liittyvit uutisjutut ja mielipidekir-

joitukset ovat jakautuneet ajallisesti melko tasaisesti tarkastelujakson sisélla (Kuvio I).
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Runsaimmin aiheeseen liittyvid tekstejd julkaistiin maaliskuussa 2011 (7 kpl), jolloin

lehti seurasi kaivoslain eduskuntakésittelyé.

Kuvio 1: Aineiston muodostavien uutisten ja mielipidekirjoitusten ajallinen jakautumi-

nen aineistonkeruujaksolla.

Haun perusteella aineistooni valikoitui 69 potentiaalista juttua (Kuvio 2). Analysointi-
vaiheessa karsin aineistosta pois 7 juttua, joiden katsoin liittyvén tutkimusaiheeseeni
liilan ohuesti tai ei lainkaan. Lopulliseen aineistoon kuuluneista 62 jutusta 38, eli ldhes
kaksi kolmannesta, on uutisjuttuja. Uutisjuttujen kanssa samaan juttukokonaisuuteen
kuuluvat lyhyemmat kainalojutut analysoin omina erillisin juttuinaan. Kainalojuttu on
erotettu varsinaisen péddjutun leipdtekstistd erilliseen laatikkoon, “’kainaloksi” (Kuutti
2012, 79.) Kainalojuttuja analysoitavassa aineistossa on 5 kappaletta. Kainalojuttujen
tavoin erillisind juttuina analysoin my0s niin sanotut vinkkijutut, jotka viittaavat tai tii-
vistdvat lehdesséd olevan jutun (Kuutti 2012, 77). Lapin Kansassa vinkkijutut sijoittuvat
lehden etusivulle. Vinkkijuttuja aineistossa on 5 kappaletta. Tutkimuksen analyysivai-
heessa kuvaan kaikkia uutis,- kainalo- ja vinkkijuttuja nimikkeelld uutinen, milla olen

erottanut tekstit muista juttutyypeista.
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Paikirjoitus, 1 Kolumni, 1
Paivakirja, 3 -

Kainalojuttu, 5

Vinkkijuttu, 5 \ \\
L 9

Mielipide, 9

Kuvio 2: Juttutyyppien jakautuminen aineistossa esiintymiskerroittain.

Aineistoon kuuluvista kirjoituksista 9 on lehden mielipidesivuilla julkaistuja mielipide-
kirjoituksia ja tutkimusaihettani kisittelee tarkasteluvililld yksi kolumni. Kolumnia pi-
detddn persoonallisena kannanottona johonkin (yhteiskunnalliseen) asiaan ja sen kirjoit-
taa useimmiten journalisti tai toimituksen ulkopuolinen henkil6 (Kuutti 2012, 87). Sa-
man juttutyypin alle voitaneen sijoittaa Lapin Kansan Piivékirja —palsta, joka on erdén-
lainen pienoiskolumni, jonka kirjoitusvuorossa vaihtelevat lehden vakituiset kirjoittajat.
Paivékirja —kirjoituksia Lemmenjoen kullanhuuhdontaan ja kaivoslakiin liittyen aineis-

tossa on 3 kappaletta.

Yksi aineiston analysoitavista kirjoituksista on paikirjoitus, jolla lehti virallisesti ja ins-
tituutiona ottaa kantaa johonkin yhteiskunnalliseen ja ajankohtaiseen kysymykseen.
Pédkirjoitus on usein (my0s Lapin Kansan kohdalla) kirjoitettu nimettdmasti, milld ko-
rostetaan sité, ettei kirjoitus edusta kirjoittajan henkil6kohtaista kantaa. (Kuutti 2012,
157.)
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Lopullinen aineisto on tekstinkésittelyohjelma Microsoft Wordissa 81 A4 —sivun (fontti

12 Times New Roman, rivivili 1,5) ja 16 076 sanan mittainen.

4.3 Analyysin etenemisen kuvaus

Vastauksien hakemisen tutkimuskysymyksiin aloitin lukemalla aineiston 14pi ensin ko-
konaisuutena kiinnittdméttd huomiota yksityiskohtiin. Ensimmadiselld luentakerralla
pyrin muodostamaan késityksen siitd, mitkd aiheet ja ndkdkulmat kullankaivukeskuste-
lussa aineistossa painottuvat. Jo ennen koko aineiston lépiluentaa olin saanut ennakko-
késitystd aineiston sisédllostd silmdilemalld otsikoita ja juttujen sisdltojd aineiston haku-

vaiheessa.

Luettuani aineiston kertaalleen ldpi tein alustavan tulkinnan, ettd Lapin Kansan esittdméa
puhe kullankaivusta ja kaivoslain muutoksesta oli vdrikdstd ja osin ideologisesti painot-
tunutta. Faircloughin (1997, 64-66) mukaan ideologiset representaatiot esiintyvit teks-
teissd yleensd pikemminkin peitellysti kuin suoraan ja ne kétkeytyvdt muun muassa
toimittajien, yleisdjen ja kolmansien osapuolten tuntemiin luonnollistettuihin kielen-
kayttotapoihin ja itsestddnselvyyksiin. Seki aineistoon kuuluvissa mielipidekirjoituk-
sissa ettd uutisteksteissd kdytettiin vahvaa retoriikkaa ja vastakkainasettelua, jotka liit-
tyivat kullankaivun asemaan ja kaivoslain muutokseen. Alustava havaintoni oli myos,
ettd kullankaivua edustavat intressiryhmét saivat olla muita enemmaén d4nessi ja puhe

vaikutti painottuvan kullankaivun “eduksi”.

Laadin seuraavassa vaiheessa Excel —taulukko-ohjelmaan rivin jokaiselle aineistoon
kuuluvalle kirjoitukselle eritellen taulukkoon jutun julkaisupdivdméiérdn, kirjoittajan
nimen, otsikon ja jutun pituuden merkkimééridssd mitattuna. Taulukoinnin avulla pys-
tyin jdrjestelemiin aineistoa eri tavoin ja pystyin my0s madréllistiméan joitain laadulli-
sen tutkimukseni havaintojani. Hyddynsin siis laadullisessa tutkimuksessani piirteitd
kvantitatiivisesta analyysistd taulukoimalla aineistossa esiintyvid puhetapoja ja toimijoi-
ta. Eskola & Suoranta (1998, 191-193) muistuttavat, ettd tapausten laskemisella ja tau-
lukoinnilla voi todistella médréllisesti myds laadullisessa tutkimuksessa. Vaikka aineis-

ton tyypittelyssd ja tapausten laskemisessa ei olisikaan kyse kvantitatiivisesta analyysis-
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td ja médrallisilla suhteilla argumentoinnista, on taulukointi kétevé tapa esitelld aineis-
toa, johon analyysi perustuu. Itselleni taulukointi selkeytti aineiston puhetavan paino-
tuksia, vaikka kaikilta osin en tuloksilla méérillisesti tulisikaan argumentoimaan. Tyy-
pittelysséd aineisto ryhmitellddn tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi samankaltaisia ominai-
suuksia. Tyyppien avulla tiivistetddn ja tyypillistetddn — parhaimmillaan niilld kuvataan
aineistoa laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta samalla taloudellisesti (Eskola & Suoranta

1998, 182).

Matkalla kohti diskurssien méérittelyd pyrin hahmottamaan sitd kenttdd, jossa diskurssit
esiintyivét vastaamalla kysymyksiin, mitd kullankaivu ja kaivoslain muutos ovat ja ket-
ki tdlld kentélld esitetddn aineistossa toimijoina. Toimijat kdsittdvit téssd tapauksessa
paitsi puheenvuoron saavat tahot (kuten haastateltava), myos tahot, joihin tekstissi vii-
tataan poissaolevana ja ilman puheen raportointia. Aineistossa puheenvuoron saaneet
toimijat olen erotellut erikseen luvussa 5.4. Aloin etsid aineistosta toimijoita ja intressi-
ryhmid vérittdimalld ne tekstiin omilla vérikoodeillaan, jotka helpottivat seuraavaa vai-
hetta, havaintojen taulukointia. Aineistosta ottamassani esimerkissd toimijoina esitetdan
Lapin Kullankaivajain Liitto ry, kaivoslakityéryhmé, ympéristoministerié ja Metsédhalli-
tus. (Merkitessdni aineistoon eri toimijat, merkitsin vihredlld kullankaivun kannalta

positiivisia intressiryhmié ja harmaalla negatiivisia).

Lapin Kullankaivajain Liitto vy kritisoi kullankaivua koskevaa kaivoslaki-
tyoryhmdn laatimaa lakiuudistusta. Liiton mukaan ympdristoministerio ja

Metsdhallitus ovat johtaneet kaivoslakityoryhmdd harhaan.

LK 17.10. 2008 (Uutinen)

Kéytyéni aineiston lépi kirjasin 10ytyneet toimijat kullekin jutulle tekemdini Excel —
taulukkoon ja annoin toimijalle tai intressiryhmille védrikoodin kuvaamaan kantaa, jota
taho edusti jutun perusteella kullankaivuun liittyen. Kukin toimija tai intressiryhméi sai
taulukoinnissa virikoodin. Vihreélld virilld merkitsin toimijat ja intressiryhmit, joille
kullankaivu jutun perusteella merkitsee myonteisid asioita. Punaisella vérilld puolestaan
merkitsin toimijat ja intressiryhmat, jotka jutussa esitetddn kullankaivun vastakkaisena

intressiryhména tai puhuvat koneellisen kullankaivun Lemmenjoella lopettavan kaivos-
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lain puolesta. Ilman virikoodia jdivét tahot, joiden kanta ei jutusta kdynyt ilmi tai heidét

esitettiin neutraaleina toimijoina.

Toimijat ja intressiryhmadt luokiteltuani ryhdyin selvittdméén vastaavalla menettelyll4,
miten kullankaivu aineistossa kuvataan. Vérjdsin aineistosta juttu kerrallaan keltaiseksi
tekstiosuudet, joissa vastattiin kysymykseen, mitd kullankaivu on ja mitd ominaisuuksia
sithen liitetddn. Esimerkissd kullankaivu esitetdén paitsi harrastuksena ja eldméntapana,

myos elinkeinona.

Lakiehdotuksen perusteluissa korostuu sitd valmistelleen tyéryhmdn kdsi-
tys kullanhuuhdonnan luonteesta harrastuksena ja eldmdntapana. [...]
Tyoryhmd toteaa myds, ettd muutamat henkilot eldttdvidt itsensd kullan-
huuhdonnalla, mutta heiddn asemaansa ei ole perusteluissa tai itse laki-
tekstissd selkeytetty.

LK 18.11. 2008 (Uutinen)

Samaa periaatetta noudatin etsimélld aineistosta tekstiosuuksia, joissa késitellddn uudis-
tettavaa kaivoslakia. Kysyin aineistolta, miten kaivoslain muutos kuvataan kullankaivun
osalta ja virjdsin kysymykseen vastaavat tekstiosuudet turkoosilla. Esimerkissd tode-
taan kaivoslain tarkoittavan ongelmia kultaa raaka-aineena tarvitsevan kultasepén tyo-

hon. (Lainauksessa eroteltuna myds toimijat ja kullankaivua esittdvd puhetapa.)

Kultaseppa alkaa korualan ammattilaisena olla pikkuhiljaa huolissaan
korujen raaka-aineena kdytetyn Lapin kullan saatavuudesta ja kullan-
kaivajien ammattikunnan tulevaisuudesta.

Kullanvirta jatkojalostajien kdsiin lopahtaa, mikdli Lapissa kielletddin kul-

lan koneellinen kaivaminen.

LK 1.11. 2008 (Uutinen)

Esimerkistd voi havaita, miten osa tekstin puhetavoista on pééllekkdisid. Esimerkiksi

kullankaivajien ammattikunta vastaa paitsi kysymykseen, keitd toimijoita aineistossa
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esiintyy, myos kysymykseen, miten kullankaivu mééritellddn (ammattimaisena toimin-

tana).

Virikoodattuani kyseiset havainnot aineistoon kirjasin vastaavat kohdat Excel-
taulukkoon pelkistien ne muutamaksi sanaksi tai maksimissaan yhdeksi virkkeeksi.
Kéytin vastaavaa virikoodausta, kuin toimijoiden ja intressiryhmien kohdalla; kullan-
kaivun myonteisid puolia tuovat seikat kuvasin vihredlld vérill4, kun taas tekstiosuudet,
jotka toivat esiin kullankaivun kielteisid piirteitd, saivat punaisen vérikoodin. Vastaa-
vasti kaivoslakia kisittelevit tekstiosuudet tyypittelin siten, ettd koneellisen kullan-
kaivun lopettavan kaivoslain uhkakuvista ja negatiivisista vaikutuksista kertovat osuu-

det vérjdsin punaisella ja lakimuutoksen positiiviset vaikutukset virjésin vihredlla.

Kaytyini tekstin luokitteluvaiheen ldpi oli jokaisella jutulla ja mielipidekirjoituksella
oma taulukkonsa, joka kertoi karkeasti jo yhdelld vilkaisulla, miten kyseinen teksti ké-
sitteli kullankaivua ja kaivoslain muutosta. Tédssd vaiheessa huomasin, ettd kaivoslain
muutosta leimasi punainen viri, kun taas kullankaivu —keskustelua kéytiin enemmaén
vihreélld pohjalla. Havaintoni siitd, ettd kullankaivua kuvailtiin positiivisten asioiden
kautta ja sitd uhkaava kaivoslaki esitettiin useimmin negatiivisessa valossa, tuki siis
aineiston ensimmaisen luentakertani perusteella muodostunutta alustavaa tulkintaa. Va-
rikoodien lisdksi erotin jokaisesta aineiston jutusta sen keskeisen teeman kuvailemalla

jutun piadasiallista viestid yhdelld tai korkeintaan kahdella virkkeella.

Diskurssien muodostaminen

Jatkoin aineiston analyysid kohti diskurssien muodostamista erottamalla teksteistd eri-
laisia puhetapoja (ks. luku 3.1). Loin jélleen uuden Excel —taulukon, johon sijoitin kaik-
ki jutut ja mielipidekirjoitukset allekkain tehden samalla jokaiselle jutulle hallitsevien ja
sekundééristen puhetapojen sarakkeet. Esimerkiksi joku jutuista saattoi kédsitelld pddasi-
assa kaivoslain muutosta ja kullankaivun historiasta kerrottiin esimerkiksi tiivistetysti
juttukokonaisuuteen kuuluvassa faktalaatikossa. Toinen juttu saattoi puolestaan késitelld
padasiassa kaivoslain eduskuntakdsittelyd, minkd yhteydessd kullankaivuun viitattiin

yhdessé sivulauseessa. Sarakkeisiin pelkistin erilaisia tekstissad esiintyneitd puhetapoja,
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kuten kullankaivun historiallisuus, sekava pddtoksenteko eduskunnassa, Metsdhallituk-
sen syyllistaminen, kullankaivajat pddtoksenteon uhrina, elinkeino uhattuna ja niin
edelleen. Puhetavan painokkuutta korostin kirjaamalla 16ytyneitd teemoja erilaisin véri-
koodein ja tekstin fonttikokoa vaihtelemalla, ikddn kuin tehdédkseni itselleni ndkyviksi

useimmin toistuvat ja painokkaimmat puhetavat.

Kaytyéni jokaisen jutun ldpi erotellen niissd esiintyvét puhetavat, jatkui arvoituksen
ratkaiseminen puhetapojen yhteisid nimittdjid miettiméllé eli pelkistaiméllad edelld erotel-
tuja puhetapoja edelleen. Kuten Alasuutari (2011, 40) kuvaa, havaintoméérii on tarkoi-
tus karsia ja yhdistdd ne raakahavaintojen avulla yhdeksi isommaksi havainnoksi tai

ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi.
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5. LEMMENJOEN KONEELLISEN KULLANKAIVUN JA
KAIVOSLAIN MUUTOKSEN DISKURSSIT LAPIN
KANSASSA

Aineistosta tekeméni raakahavainnot yhdistyivéat lopulta harvemmaksi havaintojen jou-
koksi, joista rakentui kolme hegemonista diskurssia. Lemmenjoen kansallispuistossa
tapahtuvaa kullankaivua ja konekaivun lopettavaa kaivoslain muutosta kisitelleissd La-
pin Kansan jutuissa ja mielipidekirjoituksissa toistuvat diskurssit nimesin vastak-
kainasettelun diskurssiksi, puolustusdiskurssiksi ja laillisuus- ja padtoksentekodiskurs-
siksi. Kukin hegemoninen diskurssi jakautui vield edelleen niiden sisdlld toistuviksi

puhetavoiksi, jotka esittelen seuraavassa hegemonisten diskurssien ohella.

5.1 Vastakkainasettelun diskurssi

Aineistosta nousi selkeésti esiin puhetapa, jossa Lemmenjoen (koneellinen) kullankaivu
ja kaivoslain muutos esitettiin vastakkaisten intressiryhmien viliseni kiistana. Osapuo-
lina konfliktissa esitetdédn useimmin kullankaivajat ja heitd edustavat tahot, kun taas
valtion omistamia maita hallinnoiva Metséhallitus, luonnonsuojelu, kaivoslakiuudistusta
ajanut tyoryhmi, osa poliitikoista sekd saamelaiset ja porotalous esitetddn aineistossa

kullankaivulle vastakkaisina intressiryhmina tai toimijoina. (Kuvio 3)

Huomion arvoista on, ettd aineistossa erottuncessa vastakkainasettelun diskurssissa on
havaittavissa selvdd epdsymmetriaa. Kullankaivajat ja kullankaivu esitetddn ldhes poik-
keuksetta uhreina, kun taas koneellisen kullankaivun jatkoa vastustavia tahoja syylliste-
tddn ja demonisoidaan. Asetelma toistuu sekd aineiston mielipidekirjoituksissa, ettd La-
pin Kansan toimituksellisessa tuotannossa. Vastakkainasetteluja kiytetddn aineistossa
retorisina keinoina, eli omien mielipiteiden perusteluina, aivan kuten Ponnikas (1999,

35) havaitsi tutkiessaan pohjoissuomalaisten vaikuttajien ja luonnonsuojelun suhdetta.
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Metsahallitus

Saamelaiset ja
poromiehet

Kullankaivajat
Kullankaivajien liitto
Kultamatkailu

Luonnonsuojelu

Poliitikot ja virkamiehet ol

Inarin kunta

Kullankaivu ja
koneellisen
kullankaivun
jatkuminen
Lemmenjoen
kansallispuistossa

Kuvio 3: Vastakkainasettelun diskurssissa esiintyvien intressiryhmien suhtautuminen

kullankaivuun aineiston perusteella.

”Vanha vainoaja Metsihallitus”

Valtion omistamien vesi- ja maa-alueiden — myds Lemmenjoen kansallispuiston — hal-
linnasta vastaava Metsédhallitus nousee aineistossa toistuvasti esiin kullankaivun jatkoa
vastustavana tahona. Metsdhallituksen toimintaa kullankaivua ja kullankaivajia kohtaan
kuvataan muun muassa vainoamiseksi. Metsdhallitusta syytetdén useissa aineiston teks-
teissd paitsi koneellisen kullankaivun kieltdvin kaivoslain ajamisesta, my0s kullan-

kaivajien asumisoikeuden rajoittamisesta Lemmenjoen kansallispuistossa.

Metsdhallituksesta on kasvanut salaa “kdenpoikanen” joka on ottanut sil-
le kuulumatonta valtaa.[ ... | Kaivoslakiuudistus, varsinkin Lapin irtokullan
kaivaminen, on Metsdhallituksen silmdtikkuna.[...]ei pidd yhtddn ihmetel-
ld sitd vainoamista jonka kohteeksi Lapin kullankaivajat ovat joutuneet.

LK 29.10.2009 (Mielipidekirjoitus)
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Kanamdet ndkevdt hddtolain takaa Lemmenjoen kullankaivajien vanhan
vainoojan, Metsdhallituksen. Se on kahinoinut kullankaivajien kanssa ld-
hes koko sen ajan, kun 1950-luvulta asti toiminut kulta-alue liitettiin
vuonna 1971 kansallispuistoon.

LK 23.1. 2010 (Uutinen)

Tdllainen uhka on nyt pddlld. Metsédhallitus haluaisi lopettaa koneellisen

kaivun esimerkiksi Lemmenjoella.

LK 1.11. 2008 (Uutinen)

Osassa aineiston vastakkainasettelun diskurssia ilmentédvissd teksteissd kullankaivun
jatkumista uhkaavaa kaivoslakia kuvaillaan sotaan tai vékivaltaan viittaavan retoriikan
avulla. Erityisen voimakasta kéytetty retoriikka oli muutamissa mielipidekirjoituksissa,
joissa esiintyy muiden muassa ilmaisuja taistelu, veteraani, hyokkdys, ase ja kuolinisku.
Ne kaikki voidaan tulkita myods metaforiksi, joita kdytetddn paitsi vérittdimaan kieltd,
myo0s tekemdédn uutta asiaa ymmarrettdvéksi jo tunnetun kautta. Kulttuurisidonnaisina
metaforien tehokkuus edellyttdd niiden ymmaértdmistd vastaanottajan ja ldhettdjin toi-
mesta samalla tavalla. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 259-260.) Fiske kuitenkin muistuttaa,
etteivit metaforat ole pelkéstién kirjallisia apuneuvoja vaan ne ovat osa tapaa, jolla tul-
kitsemme arkikokemustamme. Arkieldmin metaforat ovat salakavalia, silld niistd ei
tulla helposti tietoisiksi ja niiden ymmaérryksestd tulee helposti yhteiskunnan arkijarked,
itsestddnselvyyksid. Fisken mukaan téllainen arkijarki on aina yhteiskunnallisesti tuotet-
tua ja viime kddessd ideologista, vaikka se vaikuttaisi luonnostaan olevalta. (Fiske 2001,
123-126.)

Nuoltuaan haavojaan toistakymmentd vuotta Metsdhallitus pddtti antaa
lopullisen kuoliniskun Lemmenjoen kullankaivuu elinkeinolle, vaikka
Suomen eduskunta oli nimenomaan sddtdnyt, ettd elinkeinoa ei saa rajoit-
taa, kun kansallispuisto vuonna 1971 laajennettiin kulta-alueen pddille.

LK 2.11. 2009 (Mielipidekirjoitus 1)
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Oikeustaistelua kesti kymmenen vuotta ja Metsdhallitus laski aseensa vas-

ta kymmenien sille tappiollisten oikeuspddtoksien jdlkeen.

LK 2.11. 2009 (Mielipidekirjoitus 2)

”Vihrei mopo keulii”

Ponnikkaan (1999, 34) mukaan monien suojelukiistojen my6ti on huomattu, ettd kansa-
laisten mielestd luonnonsuojelualueiden perustaminen tarkoittaa keskushallinnon sane-
luratkaisuja, jotka hankaloittavat elinkeinojen kehittdmisti. Tulkintaan on helppo yhtyé

myo0s tdmén tutkimusaineiston perusteella.

Metsidhallituksen ohella keskeisend koneellisen kullankaivun loppua ajavana intressi-
ryhméné vastakkainasettelun diskurssin sisélld esitetdén luonnonsuojelu. Kritiikin koh-
teeksi tarkentuvat toisinaan vihreédt poliitikot, kun taas vélilld kritiikin kohteena on
epamaddrdinen ja anonyymi joukko tai ideologia kuten vihred aate tai suojelu. Luonnon-
suojeluun liittyvad puhetta leimaa aineistossa yksipuolisuus ja tulkintani mukaan useis-
sa tekstiosuuksissa kyse on naturalisoivasta yksinkertaistamisesta (Jokinen ym. 2016,
ks. luku 3.1). Téssd tapauksessa naturalisointi on saatu ndyttimdan vakuuttavalta muun

muassa voimakkaaseen ja asioita yksinkertaistavaan retoriikkaan nojaten.

Vihredt ovat halunneet lopettaa kullankaivun Lemmenjoella aiemmin kuin
muut.

LK 26.2. 2011 (Uutinen)

Kullankaivajat ovat ihmetelleet kaivoslain uudistamisen ympdrilld esiinty-
nyttd asenteellisuutta ja asiantuntemattomuutta.

—Alun perin lakiuudistuksessa koneellinen kullankaivu kokonaisuudes-
saan mustamaalattiin ympdristorikokseksi.

LK 6.6. 2009 (Uutinen)

Vastakkainasettelun diskurssissa toisintuu Ponnikkaan (1999, 40) havainto siitd, etti

paikalliset asukkaat saattavat pitdd aktivistien ja ympdristoviranomaisten toimintaa ym-
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péristokolonialismina, jossa teollinen yhteiskunta sovittaa ympéristosyntejddan periferian

elinkeinoja polkemalla.

Oikeustaistelun hévinneet virkamiehet ottivat revanssin
kaivoslakityéryhmdssd. Lemmenjoen kullankaivajat pddtyivdt
pelinappuloiksi. Heiddt pddtettiin uhrata. Suuret malmikaivoshankkeet
salliva lainsddddanto vaati myonnytyksid vihredlle aatteelle. Lemmenjoen
kullankaivajat olivat sopiva kohde, kaukana valtaeliitin vaalipiireistd,
vailla poliittista voimaa.

LK 3.3. 2011 (Mielipidekirjoitus)

Vihreys ja ympéristoarvot nihddén ldhes pelkdstddn uhkana kullankaivulle elinkeinona
ja kulttuurina. Toisaalta, kullankaivajat kumoavat joissain puheenvuoroissa kullan-
kaivun ympdristohaitat ja kdéntdvit huomion toisiin maankdyttomuotoihin. (vrt. luku

1.2).

— Puskuojalla on esimerkiksi kullankaivajan tyémaa, joka on lopetettu ja
entistetty 6 -7 vuotta sitten. Kun siitd tdnd pdivind kdvelee ohi, ei kukaan
pysty sanomaan, mitd siind on joskus tehty. Kun ldhdet Ivalosta kesdai-
kaan lentokoneella, kullankaivajien jdlkia pitdd tihytd tosissaan, mutta
metsdnhoidon jdljet havaitsee etsimdittd.

LK 28.12. 2008 (Uutinen)

Lakiuudistuksessa mainitaan, ettd koneellisen kullanhuuhdonnan vaiku-
tuksia Lemmenjoen ympdristoon ei voida hallita. Lakiuudistuksessa sano-
taan myos, ettd kullankaivuun haitallisia vaikutuksia ovat erityisesti vesis-
ton samentuminen sekd kalastolle kiintoaineksesta ja maastolle liikkumi-
sesta aiheutuvat haitat.

Kullankaivajain liiton mukaan Lemmenjoen tilaa tarkkaillaan ja ettd ve-
sisto ei ole samentunut. Kalastovditteen liitto kumoaa silld, ettd vedestd on

loydetty kiintoainetta yhtd vihdn kuin hyvdstd kaivovedestd.

LK 17.10. 2008 (Uutinen)
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Vain kahdessa aineistoon kuuluvassa jutussa kullankaivun sanotaan uhkaavan ympéris-
tod. Ympadristoasioiden yksipuolinen painottuminen aineistossa herétti analyysin aikana
kysymyksid siitd, mitd teksteissd jatetddn mainitsematta. Representaatioissa ja osallistu-
jakategorioissa ympdristoasiat jadvit aineistossa selvisti alisteisiksi muuan muassa kul-
lankaivun tyollistavélle vaikutukselle. Fairclough muistuttaakin, ettd tekstejd analysoi-
taessa onkin yhté tirkedd huomioida kirjoitetun lisdksi my0s se, mika tekstistd puuttuu.

(Fairclough 1997, 80).

Kun inarilainen valiokunnan jdsen, keskustalainen kansanedustaja ei hy-
vdksy kaivoslakityoryhmdn esitystd Lemmenjoen koneellisen kullankaivun
lopettamisesta lyhyessd siirtymdajassa viitaten perustuslain omaisuuden
suojaa koskevaan sdddokseen, kauhistelee valiokunnan varapuheenjohta-
Jja, vasemmistoliiton kansanedustaja moottoritietyomaita muistuttavia kai-
vosalueita, jotka hdnestd vaarantavat kansallispuiston luonnon sdilymi-
sen.

LK 23.4. 2009 (Uutinen)

Ympdristoministeri perustelee koneellisen kaivamisen kieltdmistd ympdris-
tovaikutuksilla. Kansallispuiston keskelld siirrellddn valtavia maa-
ainesmassoja useampaankin kertaan kaivuuprosessin aikana.

- Vaikka maisemointityotd tehdddn, ennallistaminen ei ole mikddn helppo
homma. Luonto ei koskaan ennallistu jokiuomissa.

- Keskelld arvokasta suojelualuetta menetetddn erilaisia luontotyyppejd,
Jja isojen maamassojen siirtely jokiuomassa vaikuttaa vesistéon pidemmdl-
lekin matkalle, ympdristoministeri sanoo.

LK 6.8.2010 (Uutinen)

Keskustelussa suojelun kanssa aineistossa vastakkain asetetaan usein tyo ja ihmisoikeu-
det (oikeudellisia kysymyksid kasittelen enemmaén luvussa 5.3 laillisuus- ja paatoksen-

tekodiskurssin yhteydessa).
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Onko tirkedmpdd suojella kansallispuistoa kuin menettdid tyopaikat ja
ajaa yrittdjdt konkurssiin?

LK 29.10. 2009 (Mielipidekirjoitus)

Mieltd jaytid maan hallituksen tuore kaivoslakiesitys, joka toteutuessaan

veisi mieheltd luonnonsuojelun nimissd kaivospiirin ja kodin.

LK 23.1. 2010 (Uutinen)

Kun katsoo Lapin karttaa erilaisine suojelualueineen, huomaa ettd suoje-
lumopo on jo ajat sitten karannut kdsistd. Kullankaivu elinkeinona on
Jjddmdssd tuon mopon alle, ja vihredn harhan vallassa olevat ajajat ovat
sithen tyytyvdisid.

LK 4.2. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Epirehelliset paattijat

Aineistossa osansa kritiikistd saavat myds kaivoslakityéryhmddn kuuluneet virkamiehet
ja poliittiset paittdjdt aina ministereitd myoten. Téssd aineistossa toistuvassa puhetavas-
sa argumentit menevét monesti ristiin edelld esitetyn vihredn aatteen kanssa, mutta paa-
tin erottaa ne omaksi kappaleeksi. Puhetavassa vedotaan poliittisia paittdjid ajamaan
kullankaivun etua lakimuutoksen eduskuntakasittelyn alla ja syyllistetdén lakivalmiste-
luun osallistuneita virkamiehid ja politikkoja valehtelusta ja harhaanjohtamisesta. Polii-
tikkoja ei tdssd puhetavassa useastikaan mainita nimelti, vaan heidét asemoidaan yhteen
subjektipositioon madrittelemélld heiddt muun muassa “epérehellisiksi lainvalmisteli-

joiksi tai valtiovallaksi”. (ks. esim. Jokinen 2016, 85-87).

Kaivoslaki tulee eduskuntaan ndind pdivind. Nyt lienee jo paikallaan sa-
noa kullankaivun osalta totuus: virkamiehet pddttivit lakkauttaa koneelli-
sen kullankaivun kansallispuistossa. Tdhdn tekaistiin riittdvdt tekosyyt ja
avainpoliitikot puhuttiin asian taakse. Kaivajien tosiasioihin perustuvat
vasta-argumentit (www.kullankaivajat.fi) kaikuivat kuuroille korville - po-

liittinen pditos oli jo tehty.
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LK 4.2. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Kullankaivajan mukaan esitetyt kieltoperusteet, joiden mukaan Lemmen-
joen kullankaivu on paisunut ja likaa luontoa vesistojd myéten, ovat tdysin
tuulesta temmattuja.

Kullankaivaja viittaa Lapin Kullankaivajain Liiton nettisivuilla julkais-
tuun viranomaisraportteihin, jotka kumoavat nuo perdttomyydet.

— Nayttid ilmeiseltd, ettd kaivosoikeuteni on pddtetty mitdtoidd valtion
vallalla ja voimalla ja perusteluja tarvitaan vain muodon vuoksi, tekstin

koristeena, kullankaivaja kirjoittaa ministerille.

LK 23.10. 2008 (Uutinen)

”Muille kairan kulkijoille kaunaiset poromiehet”

Poromiesten ja saamelaisten rooli vastakkainasettelun diskurssissa ei ole yhtd do-
minoiva kuin Metsdhallituksella, luonnonsuojelulla ja epérehellisilld poliitikoilla. Hei-
datkin aineistossa kuitenkin leimataan tuottamalla ryhmille vahvat subjektipositiot: ai-
neiston mukaan kaikki saamelaiset ja poromiehet haluavat kullankaivun loppuvan
Lemmenjoella. Ndin tekstit méérittavat subjektien olinpaikan diskurssien kentilld, joka
tdssd tapauksessa on vastakkainasettelu kullankaivajien kanssa (ks. esim. Suoninen

2016).

Kaivoslakimuutosta haluavat eniten seuraavat tahot: Metsdhallitus, joka
on valtion omistama laitos ja saamelaiset/poromiehet, joiden tavoitteena
on saada maan hallinta- ja omistusoikeus alueille ja unohtaa, ettd meitd
ei-saamelaisia asuu, eldd ja toimii yrittdjind kyseisilld alueilla enemmisto.

Olemme niin sanottuja lannanriukuja tai junatuomia!

LK 29.10. 2009 (Mielipidekirjoitus)

Kullankaivaja sanoo, etti Lemmenjoen kullankaivajat kdyttdvdt vain vettd

erotteluun, kun taas Kittilin kaivoksella erotellaan syanidilla.



43

— Meitd vastaan on ollut koko ajan Metsdhallitus, ympdristoministerio ja

saamelaiskdrdjdt, jotka olisivat halunneet vield lyhyemmdn siirtymdajan.

LK 21.3. 2011 (Uutinen)

Kullankaivaja pitid myos saamelaiskdrdjid vihollisena, vaikka hdnen
vaimonsa ja kaksi poikaansa ovat saamelaisia ja pojat ovat alkuperdisid
kullankaivajia jo neljdnnessd polvessa eli saamelaisen perillisid suoraan
alenevassa polvessa.

LK 21.3. 2011 (Uutinen)

Lehden toimittajan kirjoittama pdivékirja —teksti kiteyttdd tavallaan koko vastak-

kainasettelun diskurssin toimijat ja médrittdé niille samalla subjektipositiot.

Kirjasta nousee mieleen myos synkempid ajatuksia ja kysymyksid.

Kuten ettd kaihertaako tuo kullankaivajien ja heiddn perheittensd onnelli-
suus ja vapaus liikaa joitain? Urbaanien luonnonsuojelijoiden ja toimitta-
Jjien taluttamia poliitikkoja? Ndenndisluonnonsuojelua harjoittavaa Met-
sdahallitusta? Muille kairan kulkijoille kaunaista poromiestd?

LK 30.12. 2011 (Paivikirja)

Ainoastaan kahdessa aineistoon kuuluvassa kirjoituksessa kullankaivun todetaan aiheut-
tavan haittaa saamelaiselinkeinolle. Havainto korostaa vastakkainasettelun diskurssin
sisdistd valtasuhdetta: esimerkkilainauksissa esiin tuleva pédinvastainen ndkokanta jai
vain viittauksen tasolle verrattuna koko aineiston dominoivaan puheeseen. Puhevalta on
kullankaivajilla tai heitd edustavilla tahoilla samalla kun saamelaiset ja poromiehet
médritellddn yhtendisend kullankaivua vastustavana rintamana. Kuten Jokinen ja Juhila
(1993, 86-89) toteavat, diskurssien sisdisilld tapahtumilla on vaikutusta diskursiivisen
kentdn laajempaan organisoitumiseen. Diskurssissa kdytidvd kamppailu médarittdd, mil-
laiset tiedot ja totuudet, sosiaaliset suhteet ja subjektipositiot saavat oikeutuksen ja mil-

laisiksi keskindiset suhteet diskurssien valilld muodostuvat.
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Viime vuosikymmenind on saamelaisalueelle tunkeutunut sen kulttuuria
uhkaavia tekijoitd. Nditd ovat muun muassa juuri maan ja veden taloudel-
lista kdyttéd havittelevat tahot. Ristiriitoja syntyy tdlloin biokulttuurin
kanssa kaivostoiminnassa, muussa maa-ainesten kdytossd, tekoaltaiden ja
vedenottamoiden sijoittelussa sekd metsdtalouden harjoittamisessa.

LK 29.8. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Maanantaina saamelaiskdrdjien puolelta vaadittiin tiukasti koneellisen
kullankaivun lopettamista, koska se tuhoaa erityisesti kansallispuiston
vesiluontoa ja  hdiritsee  kokonaisen, eldvin saamelaisyhteison
eldmdntapaa ja tilan tarvetta.

Saamelaiskdrdjien mukaan Lemmenjoen maisemassa ei ndy saamelaisten
asumisen merkkejd, mutta kullankaivun ilmentdmd uusi eldmdnasenne on
tayttanyt maisemat ihmisen jdljistd.

LK 20. 4. 2010 (Uutinen)

Edelld mainittujen vastinparien liséksi aineistossa esiintyy my0s maantieteellistd vas-
takkainasettelua, joskaan ei niin hallitsevana kuin eri intressiryhmien vastakkainasette-
lut. Poliittista kaikua sisdltdvdd eteld — pohjoinen —vastakkainasettelua luodaan kuiten-
kin muutamassa aineiston mielipidekirjoituksessa. Hall (2003, 91-93) sanookin, ettd
paikka on yksi niistd kulttuurisista jarjestelmistd kielen, uskonnon ja tapojen ohella,
jonka diskurssilla asemoimme itsemme yhteiskunnassamme ja annamme eldmaillemme
merkitystd. Paikan avulla muun muassa miérittelemme symboliset rajat, joiden avulla
erotamme kulttuuriin kuuluvat ja sithen kuulumattomat tahot toisistaan. Aineistosta
otetuissa esimerkeissd yksinkertaistetaan ja yhtendistetdén Lapin ihmiset, vallankaytté-

jat ja kehdkolmosen sisilld olevat.

Lapin ihmisilld on syytd huoleen. Valta asuu Helsingissd ja muualla ruuh-
ka-Suomessa. Vallankdyttdjdt eivit sallisi Lapin laajoilla selkosilla oike-
astaan muuta toimintaa kuin matkailua ja poronhoitoa.

LK 2.11. 2009 (Mielipidekirjoitus)
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Lemmenjoen kullankaivajat olivat sopiva kohde, kaukana valtaeliitin
vaalipiireistd, vailla poliittista voimaa.

LK 3.3. 2011 (Mielipidekirjoitus)

Kehdkolmosen sisdltd katsotaan Lappia avoimesti, tinne sopivat molem-
mat elinkeinot: poronhoito ja matkailu. Arvoisat kansanedustajat, olisiko
teiddn mielestd hyvd pitdd kiinni muista - pienistdikin elinkeinoista?

LK 4.2. 2010 (Mielipidekirjoitus)

5.2 Puolustusdiskurssi

Lapin kullankaivun imago on aina ollut hyvin ristiriitainen,; katsojasta,
ndkokulmasta ja aikakaudesta riippuvainen. Viime vuosikymmenind se on
loytdanyt roolinsa, jossa yhdistyy ammattimaisuus, vapaa-ajan harrastus,
matkailu ja luontoarvot.

LK 8.8. 2009 (Paikirjoitus)

Toisen aineistossa hegemoniseksi tunnistettavan diskurssin olen nimennyt puolustus-
diskurssiksi. Puhetavassa on havaittavissa selked asennelataus; se puolustaa kullan-
kaivun jatkumista esittdmélld kullankaivun hydtyvaikutuksia. Niistd nékyvin puolustaa
kullankaivua kaivajien elinkeinona ja muistuttaa lisdksi kullankaivun taloudellisista
kerrannaisvaikutuksista Lemmenjoen matkailulle, Inarin kunnalle ja koko Lapille. Puo-
lustusdiskurssissa vedotaan lisdksi Lemmenjoen pitkdén kultahistoriaan ja korostetaan
kullankaivajien muodostavan ainutlaatuisen ja omavaraisen yhteison, joka “’eldé ja hen-
gittdd muuhun tahtiin kuin muu Suomi”. Yhtélailla kuin vastakkainasettelun diskurssis-
sa, my0s puolustusdiskurssissa korostuu diskurssianalyysin ja representaatioiden tarkas-
telun ydin: tutkijana kysyin toistuvasti aineistolta, miké tekstistd jad puuttumaan. Merk-
kikielten tavat esittdd maailmaa kytkeytyvit vallankdyttoon: diskurssit palvelevat maa-
ilman esittdmisti tietyltd kannalta ja vaikuttavat tapaan, jolla maailmasta (tdssé tapauk-
sessa kullankaivusta) puhutaan (ks. esim. Fairclough 1997, 80; Kunelius 2004, 224-
225).
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Elinkeino ja kerrannaisvaikutukset

Nékyvimmét perustelut, joita aineistossa esitetddn Lemmenjoen koneellisen kullan-
kaivun sdilyttdmiseksi, liittyvét sen tyollistdvain vaikutukseen. Puhetavassa kullankaivu
esiintyy elinkeinona, joka lakkaisi, mikéli koneellisen kullankaivun Lemmenjoen kan-
sallispuistossa kieltidva kaivoslaki astuu voimaan. Ponnikkaan (1999, 40) mukaan luon-
nonsuojelusta kiytavit arvokonfliktit heijastelevat ihmisten erilaista suhtautumista mai-
semaan ja ympéristoon. Maaseutuvdeston suhtautuminen ympéristdon on perinteisesti
ollut toiminnallista, eik4 siind ole ollut tilaa kauneusarvojen korostamiselle. Maanvilje-
lijoille ja metsureille luonto on merkinnyt elinkeinoa — aivan kuten Lemmenjoen kul-

lankaivajillekin.

Jos piirrdmme Lapin karttaan luonnonpuistot, kansallispuistot, erdmaa-
alueet, soidensuojelualueet ja Natura-alueet, huomaamme ettd uhattuna ei
ole luonto vaan ihminen ja hdnen arvokkain ominaisuutensa, ihmisen tyo.

LK 2.11. 2009 (Mielipidekirjoitus)

Elinkeinon sdilyttimistd puolustavat vahvimmin kullankaivajat itse, mutta puhetapa

esiintyy myo0s joidenkin politikkojen puheenvuorojen representoinneissa.

Elinkeinoministeri mukaan ei ole oikein, jos Lemmenjoella nyt toimivan

konekaivajien sukupolven tyo katkaistaan.

LK 20.9. 2009 (Uutinen)

- On tdrkedad, ettd kullanhuuhdonta Lapissa jatkuu. Se on paitsi elinkeino,
myods olennainen osa kulttuurihistoriallista perinnettd. (Y mparistoministe-
r1)

LK 6.8.2010 (Uutinen)

Suunnitteilla oleva kaivoslakiuudistus lopettaa koneellisen kullankaivuun

Lemmenjoella.
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—Ja lopettaa siind samalla parinkymmenen yrityksen elinkeinon. Ilman
minkddnlaisia kompensaatioita. Samalla laki rikkoo perustuslailla suojat-
tuja oikeuksia ja elinkeinojen vapautta, Lapin kullankaivajain liiton pu-
heenjohtaja sanoo.

LK 7.8. 2009 (Uutinen)

Keskustelussa korostetaan liséksi kullankaivun taloudellista merkitystd Inarin kunnalle,
jolle kullankaivajat maksavat veronsa. Lisdksi puhetavassa muistutetaan kullankaivun

olevan alueen ainoita teollisia elinkeinoja.

- Kullankaivu tyollistid 20 - 30 henkiléd, jotka yrityksineen ovat vuosi-
kymmenien aikana maksaneet veronsa Inariin.
-Kullankaivu on Inarin kunnassa ainoita teollisia elinkeinoja.

LK 23.1. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Kirjailijan mukaan kullankaivu on ollut keskeisimpid tekijéitd Inarin kehi-
tyksessd. Kultaryntdyksen syttyessd pitdjdssd oli noin 600 asukasta. Asu-
kasmddrd kaksinkertaistui, kun kullankaivu toi Inarin ja Utsjoen maail-
man tietoisuuteen.

LK 20.7. 2009 (Uutinen)

My0s puolustusdiskurssin sisdlld voi havaita vérikdstd retoriikkaa ja metaforien kayttoa

tekeméén puheesta ymmarrettavaa.

Tummia pilvii Lemmenjoen kullankaivun ylle kasaa myds valmisteilla
oleva kaivoslaki. Tdysin kdsittamdton lakiehdotus lopettaisi toteutuessaan
Lemmenjoen konekaivun neljdssd vuodessa. Vilillisesti se myos vaikuttaisi
erittdin kielteisesti Lemmenjoen kyldn ja koko Inarin kunnan matkailuun
Jja tyollisyyteen.

LK 16.7. 2009 (Uutinen)
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Kotimainen koruteollisuus olisi aineistossa esiintyneen puheen perusteella yksi koneel-

lisen kullankaivun loppumisesta kérsivistd elinkeinoista.

Koneellisen kullankaivuun loppuminen Lemmenjoella tietdd synkkid aiko-
ja myos kotimaiselle koruteollisuudelle.

Arvioiden mukaan noin 85 prosenttia sen kdyttimdstd kullasta tulee Lem-
menjoen konekaivauksilta.

LK 17.7. 2010 (Uutinen)

Kullanvirta jatkojalostajien kdsiin lopahtaa, mikdli Lapissa kielletddn kul-
lan koneellinen kaivaminen.

LK 1.11. 2008 (Uutinen)

Analyysini mukaan Lemmenjoen koneellisen kullankaivun loppumisella olisi myds
matkailuun ulottuvia vaikutuksia. Toimituksellisissa teksteissd ja mielipidekirjoituksissa
kullankaivu ja Lapin kulta nihddin lisdarvona ja imagotekijanid — jopa vetonaulana —
Lapin matkailulle. Havainto on ristiriitainen muun muassa hallituksen
kaivoslakiesityksen (HE 273/2009) kanssa, jossa koneellisen kullanhuuhdonnan
jatkuvasti kasvavien haittojen todetaan kohdistuvan muun muassa alueen muuhun

elinkeinotoimintaan ja virkistyskayttoon.

Lemmenjoen kansallispuiston alueella kdy 10 000 matkailijaa vuodessa
kokemassa toisenlaista Lapin eksotiikkaa. Kultamatkailu antaakin merkit-

tavdd lisdtienestid muulle viestolle Lemmenjoen alueella.

LK 8.8. 2009 (Paikirjoitus)

Hetkelld, jolloin kaivoslain uudistuksella ajetaan loppua Lemmenjoen
ammattimaiselle kullankaivulle, Suomen pankin pddjohtaja nosti kullan
esille yhtend Lapin ja Inarin mahdollisuuksista sekd osana Lapin vahvaa
matkailuimagoa.

LK 1.4.2010 (Uutinen)
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Voiko Lapin matkailun vetonaulana toimia Lapin kulta, jos kultahiput ja -

korut tuodaan ulkomailta ja olut Lahdesta?

LK 4.2. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Leipatekstien lisdksi kullankaivun ty6llisyys- ja kerrannaisvaikutuksista muistutetaan
my0s juttuelementin perdssé olevissa faktalaatikoissa. Myds niissd voi erottaa asennela-
tauksen; kullankaivun loppuminen néhdddn uhkana, jota korostavat muun muassa voi-

makkaat sanavalinnat kuten uhka, pelko ja riipaista.

Lemmenjoki

Kullan merkitys

Alueella parikymmentd ammattimaista koneellista kullankaivajaa.
Kaivospiirejd 24. Omistajia noin 90.

Tuottaa vuodessa 80 prosenttia (20 kiloa) Lapin irtomaista saadusta kul-
lasta.

Lemmenjoella kdy vuosittain noin 10 000 matkailijaa.

Kulta-alue on 0,05 prosenttia Lemmenjoen kansallispuiston pinta-alasta.

Inari, Sodankyld, Salla ja Lapin liitto tukevat kullankaivajien vaatimuksia.

LK 7.8. 2009 (Uutinen)

Niiti pelatian:

Lemmenjoen lihes 150-vuotias kullankaivuhistoria katkeaa.
Koruteollisuuteen saatava kotimainen kulta loppuu.
Kultamatkailu hiipuu.

LK 14.8. 2010 (Uutinen)

Tausta

Kullankaivu

Kultaa on kaivettu ammattimaisesti Lemmenjoella jo 130 vuotta. Koneelli-
sesti kultaa on kaivettu 1950-luvulta lihtien.

Lemmenjoen alue on Euroopan rikkaimpia kulta- ja jalokiviesiintymid.
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Lapin kullankaivajien liitossa on yli 3000 jdsentd, noin 5000 ihmistd kdy
kultavaltauksella kesdisin kaivamassa vihintdcdn viikon.

Konekaivajia on kymmenkunta yksikkéd, konekaivuun lopettaminen riipai-
see suoraan noin pariakymmentd ihmistd.

LK 17.7. 2010 (Uutinen)

Aito kullankaivu osana Lapin historiaa

Aineistossa Lemmenjoen koneellisen kullankaivun séilyttdmistd perustelevassa puhees-

sa vedotaan useasti Lapin vuosikymmenten takaiseen kultahistoriaan ja -kulttuuriin.

Puhetavan perusteella kullankaivu on yli vuosisadan takainen perinne, joka on jo niin

vakiintunut osa Lappia ja Lapin kulttuurihistoriaa, ettd se tulisi sdilyttdd. Témén linjan

otti myods Lapin Kansan ainoa tutkimukseni tarkasteluvililld julkaisema péikirjoitus,

jossa kisiteltiin Lemmenjoen kullankaivun jatkoa kaivoslakiuudistuksen alla.

Lemmenjoen kullankaivu on siind mddrin olennainen osa koko Lapin his-
toriaa, ettei sitd kovin vdhin perustein pidd mennd tdarvelemdcdn. Kaivosla-
ki ajaa hyvdd asiaa, Lapin luonnon sdilymistd, mutta myos kullankaivu
kuuluu Lapin luontoon, sekin pitdd pystyd sdilyttamddn. Kultahistoria on
taynnd mielenkiintoisia, traagisia ja koomisia tarinoita, kulta on aina he-
rdttanyt suuria tunteita ja intohimoja. Siihen liittyy ddrimmdisen paljon
salamyhkdisyyttd, sankareita, veijareita ja huijareita.

LK 8.8.2009 (Paikirjoitus)

— Lapiokaivajat eivdit riitd toimittamaan meille sellaista kultamddrdd kuin
tarvittaisiin. Jos ndin kdy, piddn tapahtunutta myos merkittdvind kulttuu-
rihistoriallisena menetyksend. Lapissa on sentddn kultaa kaivettu jo 1800-
luvulla, Lemmenjoellakin.

LK 1.11. 2008 (Uutinen)

Yki puolustusdiskurssiin kuuluva puhetapa kuvaa kullankaivun autenttisuutta ja

askeettisuutta. Sonja Leppdnen (2016) on tutkinut pro gradu -—tutkielmassaan
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nykykullankaivajien eldmidd Lapissa ja hdn erotti etnografisessa tutkimuksessaan
kullankaivajien puheesta muun muassa autenttisuusdiskurssin. Siind korostui etenkin
autenttisen ja harrastelijjamaisen kullankaivun vélinen ristiriita. Aidoimpina
kullankaivajina pidettiin Lapissa vakituisesti asuvia ja niitd, jotka saivat kullasta
padasiallisen toimeentulonsa. Samaa puhetapaa on erotettavissa my0Os téssd
tutkimusaineistossa, jonka esimerkkilainauksissa viitataan Poysdd (1997, 175-176)
mukaillen saman kategorian sisédlld ensisijaisiin ja toissijaisiin kullankaivajiin.
Kategorian keskukseen sijoittuvat ndin ollen edustavimmat, “aidot ja ammattimaiset”
kullankaivajat, kun taas laidoille jd4 marginaalisemmat ryhmat, kuten “rikas eliitti” (ks.

emt.).

- Kullanhuuhdonta on ollut jokamiehenoikeuteen verrattava, edullinen
harrastus, jonka rungon muodostavat vetredt eldikeldiset. Heiddn tulonsa
eivdt ole vilttdmdttd suuret, mutta aiemmin ahkeralla tyolld ja
osaamisella lapiokaivu ja huuhdonta on voinut jopa kannattaa.

Uuden lain on arveltu nostavan lupien hinnan 3-5 kertaisiksi nykyisestd.
Lapin kullankaivajain liiton puheenjohtaja pelkdid huuhdonnasta tulevan
rikkaan eliitin harrastus.

- Kullankaivun imago muuttuu ja kultamaille ldhdetddn isolla rahalla,

vaikka sitten kaivinkonein.

LK 2.7.2011 (Uutinen)

Kullankaivua ei voi jdttdd vain rahamiesten harrastukseksi.
— Kun ammattimaisuus loppuu, niin aitous on poissa, sanoo kullankaivaja
painokkaasti.

LK 21.3. 2011 (Uutinen)

Samassa uutisjutussa edellisen sitaatin sanoja, kullankaivaja rinnastaa kullankaivajat jo
kadonneeseen Lapin kulttuuriperinteeseen sekd toiseen Lapin myyttiseen hahmoon,
joulupukkiin. Asioiden vertaaminen on tavanomainen tapa muodostaa perusteluita.
Kaakkuri-Knuuttila (1998, 252) korostaa kuitenkin, ettd tilldin on oltava tarkkoja siiti,

ettd ovatko kahden tilanteen yhtéldisyydet todellakin suurempia kun eroavaisuudet.
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— Ei ole endd hiihtdvdd poromiestd tai puita uittavaa tukkijétkdd, mutta
lapiolla kultaa kaivavia luomukullankaivajia on vield, hdn sanoo.

— Matkailu kéyttdd markkinoinnissa kahta partaukkoa: joulupukkia ja kul-
lankaivajaa. Vain toinen heistd on todellinen henkilé, mutta voi olla, ettei

hdnkddn kovin kauan.

LK 21.3. 2011 (Uutinen)

Esimerkkien kaltaista positiivisten stereotypioiden esittdmistd voidaan kutsua myds
idealisaatioksi tai autostereotypiaksi, jossa stereotypia voi kohdistua oman ryhmaén li-
sdksi myOs sellaiseen vieraaseen ryhméiin, joka on sosiaalisessa luokittelussa itsesté
kauempana eikd ndin muodosta uhkaa (ks. Poysd 1997, 28). Aineistossa idealisaatiota
esiintyy yhtdiltd kullankaivajien autenttisuuden esittdmisen kautta, mutta toisaalta hei-
dén esitetddn olevan my0s moderneja ja tdhdn aikaan kiinnittyneitd. Myos Leppénen
(2016, 26) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kullankaivajat esitettiin sekd nostalgisena kai-
puuna johonkin entiseen, ettd aktiivisina nykykulttuurin edustajina. Téllaista represen-

tointia 10ytyy tdménkin tutkimuksen aineistosta.

Suomalainen kullankaivaja ei endd ole huopahattu-erakko, vaan eldd tiu-
kasti tdssd pdivdssd ja tdmdn pdivdn vaatimuksissa. Olemme luoneet maa-
ilman puhtaimman tavan tuottaa kultaa pienimmdlld mahdollisella hiilija-
lanjdljelld, mitd arvostetaan Siperiasta Alaskaan.

LK 4.2. 2010 (Mielipidekirjoitus)

Ainutlaatuinen yhteiso

Puolustusdiskurssiin liitin my0s aineistossa erottuvan puhetavan, jossa kullankaivajat
esitetdéin omavaraisena (ks. ylld autenttisuus) ja ainutlaatuisena, harmittomanakin yhtei-
soné. Puhetavassa on selvd onnellisuuden ja vapauden korostus: kullankaivajat kuvataan
erdmaassa irrallaan muusta sivilisaatiosta asuvana joukkona, joka pdrjdd omillaan.
Useissa jutuissa kullankaivajat kuvataan osana perhettd ja uutisjutuissa voidaan kaiva-

jan lisdksi esiintyd vaimo, koira tai lapsi. Tulkintani mukaan tdmin kaltainen argumen-
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tointi on yleison tunteisiin vetoavaa. Ylikosken mukaan tillainen argumentointi voi es-
tad yleisossd viitteiden ja niiden perusteluiden kriittisen arvioinnin, miké kuuluu selvis-
ti hyvéksyttdvin argumentaation ulkopuolelle. Toisaalta, tunteisiin vetoamalla yleisod
voidaan saada motivoituneeksi argumentaatiotilanteeseen osallistumiseen, jolloin tun-
teisiin vetoaminen voi my0Os edistdd kriittisen argumentaation tavoitteita. (Ylikoski

1998, 161-161.)

Toista on kesdlld, jolloin Lemmenjoella tyoskentelee ainutlaatuinen yhtei-
50, jonka muodostavat kullankaivajat, heiddin puolisonsa ja lapsensa.
Yhteiso eldd ja hengittdd eri tahtiin kuin muu Suomi.

On pakko, silli Lemmenjoella ei ole teitd eikd sdhkélinjoja. Kaupassa
kéydddn kerran kuukaudessa.

Aina silloin tilléin Lemmenjoki vie satunnaisen matkailijan syddmen.

LK 14.12. 2011 (Uutinen)

Ehka korostuvimmin kullankaivajan ammatin katoavaisuutta ja alakuloa maalailee juttu,
jonka otsikko ”Ammatti, joka ei periydy isdltd pojalle” kertoo jo tekstin olennaisimman
viestin: viisivuotiaasta pojasta ei voi tulla isidnsé kaltaista kullankaivajaa, koska kaivos-

laki on viemdssi pojalta mahdollisuuden ammatin harjoittamiseen tulevaisuudessa.

Kullankaivajan poika, 5, lapioi hiekkaa huuhdontardnniin Lemmenjoen
kultamailla. Héinen ilmeensd on totinen.

Pojan isd kullankaivaja nojailee omaan lapioonsa rdnnin vieressd. Hdin
rapsuttaa ohimoitaan kauhtuneen lippalakin alta ja katsoo kunnioittavasti
pientd pellavapdistd kullanhuuhtojaa.

- Tdmdn kesdn isoin hippu oli pojan loytimd. Isdn kdy vihdn kateeksi,
kullankaivaja sanoo.

Innokkaasta pienestd kullankaivajasta ei kuitenkaan isona voi tulla isdn
kaltaista kullankaivajaa. Ei ainakaan Lemmenjoella.

Ensi vuoden alusta voimaan tuleva uusi kaivoslaki siirtdd suomalaisen

kullankaivajan ammattikunnan historiaan.

LK 17.7. 2010 (Uutinen)
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5.3 Laillisuus- ja paatoksentekodiskurssi

Kolmannen aineistosta rakentuvan diskurssin olen nimennyt laillisuus- ja paitoksente-
kodiskurssiksi. Aineiston lehtitekstit on julkaistu vuosina 2008-2011, joten on ilmeisti,
ettd suuri osa tutkimusaiheeseen liittyvistd jutuista ja mielipidekirjoituksista liittyy
vuonna 2011 sdéddettyyn kaivoslakiin ja sen valmisteluprosessin ymparilla kdytyyn kes-
kusteluun. Tassé aineistossa lehtitekstit paitsi esittdvit muun muassa eduskunnassa kay-
tyd lainvalmistelukeskustelua, myos osallistuu keskusteluun mielipidekirjoitusten ja
juttujen kautta. Laillisuus- ja paitoksentekodiskurssi on osin pééllekkdinen vastak-
kainasettelun diskurssin kanssa, koska juuri lakia valmistelleiden virkamiesten ja polii-
tikkojen suhde kullankaivajiin esitetddn jénnitteisend. Toisaalta laillisuus- ja paatoksen-
tekodiskurssi menee useissa kohdin pééllekkéin puolustusdiskurssinkin kanssa, peruste-
levathan muun muassa kullankaivajat elinkeinonsa sdilyttdmistd usein muun muassa
oikeusturvallaan. Erotin laillisuus- ja pdatoksentekodiskurssin kuitenkin omaksi puheta-
vakseen, koska tissd puheavaruudessa liikutaan usein tasoilla, joita kaksi edelld esitel-
tyd diskurssia eivét tavoita. Néistd keskeisimmét ovat kansallispuisto- ja kaivoslain mo-

nitulkintaisuutta ja sekavaa lainvalmistelua koskeva keskustelu.

Kullankaivajien oikeusturva

Vastakkainasettelun diskurssissa ilmennyttd poliitikkojen syyllistimistd on tunnistetta-
vissa myds laillisuus- ja paitoksentekodiskurssissa, jonka sisdlld yksi puhetapa vetoaa
kullankaivajien oikeusturvaan. Kullankaivajien ja heitd edustavien tahojen mielesté kai-
voslaki uhkaa kaivajien perustuslaissa sdddettyjd oikeuksia valita asuinpaikkansa. Jois-
sain esimerkeisséd kyseenalaistetaan kullankaivajien tasa-arvoisuus muihin Suomen kan-
salaisiin ndihden. Lemmenjoen kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelman mukaan
(Metsihallitus 2009, 32) Lemmenjoella kansallispuiston alueella on noin 130 kappaletta
kdmppid ja muita rakennuksia, joista kullankaivajien rakennukset (n. 100 kpl) muodos-
tavat suurimman osan. 2000-luvun aikana rakennusten méérd kullankaivualueella oli
lisdéntynyt kymmenilld ja Metsdhallituksen mukaan (ks. emt.) rakentamisen hallitsemi-

seksi tarvitaan selkedmmaét pelisddnnot.
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Lemmenjoen kulta-alueen elinkautiseksi asettunut kullankaivaja on mietti-
nyt kaamoksen keskelld mokissddn ddarimmdisidkin keinoja taistellakseen
elinkeinonsa ja kotinsa puolesta.

LK 23.1.2010 (Uutinen)

- Kaivoslakiesityksestd huokuu tdydellinen piittaamattomuus aiemmasta
lainsddddnnostd, oikeuspddtoksistd sekd hallintoa velvoittavista tasapuo-
lisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteista, sanoo puolestaan hollolalainen

kultaseppd, kullankaivaja ja konekaivospiirin omistaja.

LK 16.2. 2010 (Uutinen)

Miessildiset aikovat kysyd oikeusministeriotd myoten, kuuluvatko he kan-
salaisina Suomen valtiosddnnon ja perustuslain piiriin oikeudessa valita
vapaasti asuinpaikkansa. Heistd Metsdhallitus ja sitd muutamilla pddtok-
sillddn myotdillyt Rovaniemen hallinto-oikeus ovat pyrkineet ohittamaan
perustuslain.

LK 2.4. 2009 (Uutinen)

Laillisuus- ja paédtoksentekodiskurssissa ei pyritd samanlaiseen stereotypioiden ja myyt-
tien kautta tapahtuvaan yleison vaikuttamiseen kuin kahdessa edelld avatussa diskurs-
sissa, mutta myds tdssé puheavaruudessa voi erottaa varikastd kielenkdyttod ja vakuutte-
lua. Kullankaivajien viimeisend mahdollisuutena mainitaan EU:n ihmisoikeustuomiois-
tuin, jonne kaivajat aikovat tarpeen tullen valittaa heiddn kannalta kielteisistd paatoksis-

ta.

- Toivo on nyt aluksi Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnassa, mut-
ta homma katsotaan tarvittaessa loppuun asti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuinta myéten. Ehkd ne saavat lopulta kiskoa minut vdkisin koneen
hytistd.

LK 23.1. 2010 (Uutinen)
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Kullankaivajat pitdvit ratkaisua tdydellisen epdoikeudenmukaisena. On

puhuttu jopa EU:n ihmisoikeustuomioistuimeen valittamisesta.

LK 14.12. 2011 (Uutinen)

Kaivajat olivat ennen kansallispuistoa

Se (Metséhallitus) on kahinoinut kullankaivajien kanssa ldihes koko sen
ajan, kun 1950-luvulta asti toiminut kulta-alue liitettiin vuonna 1971 kan-
sallispuistoon.

- Eduskunta ja Kekkonen edellyttiviit silloin, ettd uudessa kansallispuistos-
sa sdilytetddn ennallaan paikallisten asukkaitten ja retkeilijoitten oikeu-
det, jotka koskevat muun muassa poronhoitoa, puun kdyttod ja kullan-
huuhdontaa.

LK 23.1. 2010 (Uutinen)

Aineistossa toistuu ndkemys, jonka mukaan kullankaivajilla on laillinen oikeus jatkaa
koneellista kullankaivua Lemmenjoella, koska kansallispuisto laajennettiin aikanaan
toimivan kulta-alueen pdille vuonna 1970 eikd pédinvastoin. Puheenvuoroissa muistute-
taan, ettd vaikka kullan koneellinen kaivu kiellettiin kansallispuistossa vuonna 1991,
luvattiin silloisille kaivajille, ettd lakimuutos ei uhkaa heidin elinkeinoaan. Laintulkinta

ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ainakaan tutkimukseni aineiston valossa.

Lakiesityksen valmistellut hallitusneuvos tyo- ja elinkeinoministeriostd sa-
noo, ettd konekaivuu on kielletty Lemmenjoen kansallispuistossa jo 1991.
Muutamilla on ollut siithen edelleen oikeus, joka perustuu ennen tuota
vuotta saatuun oikeuteen.

Lapin kullankaivajain liiton toiminnanjohtaja pitdd hallitusneuvoksen pe-
rustelua osatotuutena:

— Lemmenjoella kiellettiin 1991 koneellisen kullankaivuun laajeneminen,
mutta silloin mddriteltyjen rajojen sisdlld toiminnan sallittiin jatkua. Ne,
Jjoilla silloin oli toimintaa, ovat saaneet jatkaa ja heiddn valtauksena muu-

tettiin kaivospiireiksi.
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LK 23.12. 2009 (Uutinen)

Kun Lemmenjoen kansallispuistoa laajennettiin kulta-alueelle, kirjattiin
lakiin ja alempiin mddrdyksiin myés kullankaivajien oikeudet. Sittemmin
niitd on vahvistettu mm. useilla korkeimman hallinto-oikeuden pdcdtoksilld.

LK 15.3. 2011 (Uutinen)

Valkonen (2007, 32-34) sanoo, ettd paikka voi olla sisdisesti ristiriitainen nykyisyyden,
menneisyyden ja tulevaisuuden suhteen paitsi vaihtelevuudella eri toimijoiden sosiaalis-
historiallisessa taustassa, myds luonnon tai luonnonmaiseman historiallisuudessa. Luon-
toa voi ajatella ensinndkin pintana, jonka pdilld historia kulkee tai paikkana, joka itses-
sddn on historiallinen ilman ihmisen toimintaakin. Valkonen viittaa Y14d-Lapin metsé-
kiistaan, jossa on tunnistettavissa samankaltaisia ristiriitoja kuin Lemmenjoen kullan-
kaivukysymyksissé paitsi sijaintinsa, myos eri intressiryhmien suhteen. Yla-Lapin met-
sakiistaan osallistuneilla toimijoilla ja eturyhmilld oli Lapin Kansan kirjoituksissa (ks.
emt.) hyvin erilaisia tulkintoja paitsi paikan historiasta, myds nykyisyydestd ja tulevas-
ta. Viitteitd paikan historiasta kdytettiin tdssdkin tapauksessa perusteluina toiminnan

oikeuttamiseen.

Erés aineiston puhetavoista kuvaa kaivoslain kasittelyd eduskunnassa. Erityisen véritty-
nyttd kielenkdyttd oli alkuvuonna 2011, jolloin kaivoslaki oli valiokuntakisittelyssa.
Kaivoslain valmistelusta puhutaan muun muassa kdmméhdyksend, arpajaisina ja se-

kasortoisena prosessina.

Kullan konekaivu sekoitti hallitusrintaman konseptit (Otsikko)

Hallituspuolueet joutuvat paikkaamaan kaivoslain valiokuntakdsittelyssd
sattunutta kommdhdystd jdilkikdteen.

Uuden lain mydétd koneellinen kullankaivu Lemmenjoen kansallispuistossa
loppuu.

Kullankaivulle tuli kuitenkin talousvaliokunnassa perdti 15 vuoden siirty-

mdaika, kun opposition esitys voitti arvalla.
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LK 26.2. 2010 (Uutinen)

Kaivoslain kasittely lipesi eduskunnassa (Otsikko)

Uuden kaivoslain  erikoinen vaellus eduskunnassa jatkuu. Lain
muokkausmanoéveri  suuressa  valiokunnassa  johti  perjantaina

sekasortoiseen prosessiin.

LK 5.3.2011 (Uutinen)

5.4 Ketka mairittelevit kullankaivun ja kaivoslain muutoksen?

Tutkimukseni kannalta piddn merkittdvind havaintoa siitd, ketkd kullankaivua ja Lem-
menjoen koneellisen kullankaivun lopettavan kaivoslain vaikutuksia pddsevét aineistos-
sa madrittelemddn. Tdhdn tutkimuskysymykseen hain vastausta tutkimalla aineiston
lehtikirjoituksia kerdten tietoa siitéd, keitd kirjoituksissa haastateltiin tai keiden puhetta
tai mielipiteitd esitettiin epdsuorasti. Puheenvuoron kéyttdjien kvantifioinnin suoritin
laatimalla kullekin aineiston jutuista ja oman rivin Excel —taulukkoon ja luokittelemalla
puheenvuoron saajat omiin sarakkeisiinsa. Mielipidekirjoitusten ja kolumnien kirjoitta-
jat olen késitellyt yksind “ddnen antajina”, ja heidit olen luokitellut aineistossa puheen-
vuorojen kayttdjiksi samaan tapaan kuin esimerkiksi uutisjutussa haastatellut henkilot.
Jaoin aineistossa esiintyvit haastateltavat tai epdsuorasti puheenvuoron saavat henkilot
ja tahot sekd mielipidekirjoittajat kuuteen ryhméén: kullankaivajat, poliitikot ja virka-

miehet, luonnonsuojelijat, saamelaiset, Metsdhallituksen edustajat ja muut.

Faircloughin (1997, 107-108) mielestd diskurssin representaatiossa yksi tarkeistd muut-
tujista on se, kuinka pitkélle representoivan diskurssin (toimittajan puhe) representoidun
diskurssin (raportoitu puhe) vélistd rajaa pidetddn ylla. Yksi tavoista pitdd nditd rajoja
ylld on antaa ihmisten puhua omasta puolestaan, joko suorin lainauksin tai epasuoralla
esitykselld, joka sisdlloltddn vastaa sanotun sisdltod tdsmaéllisesti. Uutisissa representoi-
tuja puheédédnid kohdellaan harvoin tasapuolisesti: toiset korostuvat ja toiset marginali-
soidaan. Puheddnii voi kiyttia toistensa kehyksind ja puheiden painoarvoa voi sdddelld

my0s sisdllyttimaélla toisia puheddnid toimittajan puheeseen. Fairclough (emt.) kuiten-
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kin korostaa, ettd puheddnet muodostavat usein hienovaraisen verkon, jonka tasa-arvoa
tai puolueettomuutta ei voida arvioida pelkdstddn sen perusteella, kenen puhedinia kul-
loinkin representoidaan tai kuinka paljon kullekin annetaan tilaa. Objektiivisuuden vai-
kutelman luomisessa tasapuolisuus on tirkedd, ja sen toteutumista voi arvioida muun

muassa tarkkailemalla puheddnien asemointia tekstien alku- ja loppuosiin.

SAAMELAISET, 1

METSAHALLITUS, 1

LUONNONSUOJELU _
, 1

MUUT, 10

Kuvio 4: Puheenvuorojen jakautuminen eri ryhmille aineistossa.

Aineistossa puheenvuoron sai yhteensd 82 henkildd tai toimijaa, joista 45 eli yli puolet
(kuvio 4.) edusti kullankaivajiksi nimedmééani ryhméa. Luokittelin ryhméain kuuluviksi
varsinaista kullankaivuty6td harjoittavien lisdksi Lapin kullankaivajain liiton edustajat,
seki tahot, jotka aineistossa selkeésti ajavat kullankaivajien etua. Néité tahoja aineistos-
sa edustivat kullankaivusta kirjoittaneet kirjailijat, kulta-alueen asukkaiden perustama
Miessinmaan kyldyhdistys seka kullasta raaka-aineena riippuvaiset kultasepit, joista osa

toimii myos kullankaivajina.
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24 puheenvuoroa, eli vajaa kolmannes puheenvuoroista aineistossa oli annettu poliiti-
koille ja virkamiehille. Tédstd ryhméstd eniten palstatilaa saivat elinkeinoministeri ja
ympéristoministeri. Monet tdhdn ryhmédn kuuluvista puheenvuoroista kuuluivat kan-
sanedustajille ja kaivoslakityoryhmaélle, mutta ne jdivdt painoarvoltaan vihaisiksi. Esi-
merkiksi yhdessd kaivoslain eduskuntakisittelyd kisitelleessd uutisjutussa saatettiin

vilittdd useiden kansanedustajien nikemyksiéd epédsuorasti yhden virkkeen mittaisina.

Edustajal huomautti, ettd kahdeksan vuotta tarkoittaa Lapissa kdytinnos-
sd 20 kuukautta eli kaivuuta voidaan harjoittaa vain kesdisin.

Taustatukea Edustajal sai pirkanmaalaiselta Edustaja?:lta, jonka mieles-
td konekaivu ei ole ongelma, silld kairassa riittdd puroa ja jokea.
Vihreiden vantaalainen Edustaja3 piti kahdeksaa vuotta aivan liian pitkd-
nd siirtymdaikana "sille meiningille" ja vaati, ettd eduskunnassa harkittai-
siin sen lyhentdmistd.

LK 5.2. 2010 (Uutinen)

Vastakkainasettelun diskurssissa useasti ja painokkaasti kullankaivun vastakkaisena
intressiryhménd esitetyn Metsdhallituksen edustajat eivdt saaneet aineistossa déntddn
kuuluviin juuri lainkaan. Ainoastaan yhdessé jutussa Metsdhallituksen edustajan nike-

mys kullankaivun jatkosta esitettiin epdsuorasti yhden virkkeen mittaisena.

Metsdhallituksen aluejohtaja on kertonut kullankaivun ja kulta-alueella
asumisen rajoituksia tarvittavan paitsi luonnonsuojelun, myos saamelais-
kulttuurin ja poronhoidon tukemisen lihtokohdista.

LK 4.10 2009 (Uutinen)

Yhté védhén palstatilaa aineistossa saivat luonnonsuojelua edustavat tahot, vaikka luon-
nonsuojelu esitettiin Metséhallituksen tavoin keskeisend vastakkaisena intressiryhméné

kullankaivulle vastakkainasettelun diskurssissa. Luokittelin luonnonsuojelun puheen-
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vuoroksi vain yhden ympiristonsuojeluneuvoksen kirjoittaman mielipidekirjoituksen,

jossa sivuttiin saamelaisten maankayttooikeuksia, ei niinkdén kullankaivua.

Saamelaiset ja poronhoito mainittiin my0s usein vastakkainasettelun diskurssissa kul-
lankaivun vastakkaisina intressiryhméni, mutta heiddn &énté ei aineistossa kuultu. Vain
kahdessa uutisjutussa mainittiin lyhyesti saamelaiskéréjien kielteisestid kannasta kullan-
kaivun jatkumista kohtaan ja toisessa jutussa kerrottiin yhdessé virkkeessd saamelaiska-
rdjien ja paliskuntien vaativan kullankaivun loppumiselle eduskunnassa suunniteltua
lyhyempai siirtyméaikaa. Yhdessékdén jutussa saamelaisten tai poronhoidon edustajia

el aineistossa haastateltu.

Ryhméén muut laskin kuuluvaksi tahot, jotka eivdt kuuluneet mihinkddn edelld kuva-
tuista ryhmistd. Kymmenen &dnenkéyttidjdn joukkoon kuuluivat muun muassa Inarin
kunta, matkailuyrittdjd ja intressiryhmiltddn neutraaliksi jddneet mielipidekirjoittajat.
Kolme tdhdn ryhméén luokittelemistani puheenvuoroista kuului Lapin Kansan toimitta-
jalle, joka toi kantansa kullankaivukysymyksiin, luonnonsuojeluun sekd poromiehiin ja
saamelaisiin liittyen ndkyviin kolmessa péiviakirja —kirjoituksessaan. Merkille pantavaa
on, ettd saman kirjoittajan kirjoittamia uutisjuttuja aineistossa oli 17 kappaletta, kun
uutisjuttuja aineistoon kuului yhteenséd 50 kappaletta. Yhden toimittajan representaatio-
naalisten valintojen summat siis ohjasivat yli kolmannesta aineistoon kuuluvien uutis-

juttujen sisdlloistd (vrt. esim. Makild 2007, 139; Kunelius 2003, 226-229).
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten maakuntalehti Lapin Kansa on késitellyt
Lemmenjoen koneellista kullankaivua ja sen lopettavaa kaivoslakiuudistusta kirjoituk-
sissaan vuosina 2008-2011. Kahteen tutkimuskysymykseeni, jotka koskivat aineistossa
esiintyvid puhetapoja ja sitd, ketkd puhetapoja aineistossa padsivat médrittdimaan, ryh-
dyin hakemaan vastauksia diskurssianalyysin avulla hyodyntden tutkimuksessani myds
muita laadullisen tutkimuksen analyysimetodeja. Aineistosta erottui kolme hegemonista
ja keskenddn osin pédllekkdistd diskurssia, jotka dominoivat aineistossa diskurssien
keskindisid valtasuhteita tarkasteltaessa. Diskurssit nimesin vastakkainasettelun diskurs-

siksi, puolustusdiskurssiksi seké laillisuus- ja padtoksentekodiskurssiksi.

6.1 Kullankaivu maéarittaa itse itsensa

Diskurssien keskindisid valtasuhteita tarkasteltaessa havaitsin, ettd diskurssien kentilla
painottuivat erityisesti vastakkainasettelun diskurssi ja puolustusdiskurssi. Puolustus-
diskurssissa merkittdvdssd osassa aineiston kirjoituksia esitettiin argumentteja kullan-
kaivun sdilyttdmisen puolesta vetoamalla muun muassa kullankaivun tyollistavdén vai-
kutukseen elinkeinona kerrannaisvaikutuksineen, kullankaivun historiallisuuteen ja kul-
lankaivajien yhteisollisyyteen. Vastakkainasettelun diskurssissa kullankaivun vastakkai-
sina toimijoina tai intressiryhmind esitettiin Metsdhallitus, osa poliittisista paattdjisti,

luonnonsuojelu seké saamelaiset ja poromiehet.

Puolustusdiskurssissa korostuivat puhetavat kullankaivajien oikeusturvasta ja paikan
médrittelyyn liittyvéstd ristiriidasta, jossa kullankaivun séilyttimistd perusteltiin muun
muassa silld, ettd kullankaivua on harjoitettu Lemmenjoella jo vuosikymmenid ennen
kansallispuiston perustamista. Puolustusdiskurssiin liitin myos kaivoslain sekavaa edus-

kuntakaisittelyd esittdneen puhetavan.

Toinen tutkimuskysymykseni koski juttukohtaisesti diskurssien sisdisid, mutta kokonai-
suutena my0s diskurssien vilisid valtasuhteita. Selvitin, ketkd Lemmenjoen koneellises-

ta kullankaivusta ja kaivoslain muutoksesta kdytidvdd keskustelua padsivit aineistossa
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médrittelemddn. Kysymykseen hain vastausta luokittelemalla ja kvantifioimalla aineis-
tosta henkil6t ja toimijat, joita haastateltiin tai joiden puhetta tai mielipiteitd esitettiin
epasuorasti. Tulokset osoittivat, ettd aineistossa puheenvuoron saaneista suurin osa oli
kullankaivajia tai muita kullankaivun sdilyttimisen puolesta puhuneita tahoja. Tarkas-
tellessani aineistosta rakentuneiden hegemonisten diskurssien ja noita diskursseja mai-
rittineiden toimijoiden suhdetta voin vetdd johtopédatoksen, jonka mukaan kullankaiva-
jat padsivit aineistossa madrittimain paitsi itsensd ja kullankaivun, myds antamaan vas-
takkaisille intressiryhmille lukkiutuneet subjektipositiot, minkd myotd kullankaivusta
kiyty keskustelu ohjautui viistimattd kullankaivun kannalta edulliseen suuntaan. Mer-
killepantavaa lisdksi on, etti aineistossa nimetdédn selkedsti tahot ja toimijat, jotka ovat
kullankaivajia vastaan, mutta heiddn puheenvuoronsa aineistossa jadvit selvisti vi-

hemmistdon tai osin jopa olemattomiin.

Jokinen ja Juhila (1993, 96-97) mainitsevat, ettd ei ole lainkaan samantekevii, millaiset
sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan aseman. Siksi diskurssianalyysissa
onkin tdrkedd toisinaan paneutua ideologisiin seurauksiin ja kritisoida niitd kiytintoja ja
diskursseja, jotka ovat legitimoimassa erilaisia alistussuhteita. Pidemmalle vietynd néitd
heikentyneitd kdytdntdjd ja tulkintoja olisi asetuttava puolustamaan. Jokinen ja Juhila
(ks. emt.) kuitenkin muistuttavat, ettd diskurssien hegemonisuus ei kuitenkaan tarkoita
automaattisesti sitd, ettd niiden seuraukset olisivat negatiivisia, vaikka valtasuhteiden

analysoinnista niisté oltaisiinkin kiinnostuneita.

Tésséd tutkimuksessa en etsinytkddn totuutta tai omaa mielipidettini Lemmenjoen ko-
neellisen kullankaivun loppumisen seurauksista, vaan pikemminkin tarkoitukseni oli
tarkastella tapaa, jolla maakuntalehden kirjoitukset vilittdvat tietoa ja siten konstruoivat
merkityksid vastaanottajassa. Vaikka vastaanottajalla on useasti omia tietoldhteitddan
aiheesta (vrt. Mikild 2007, 17-18), on medialla — kuten téssd tapauksessa maakuntaleh-
delld — péasy sellaisiin tietoldhteisiin, jotka eivit ole yleison saatavilla. Uskonkin, ettd
juuri Lapin Kansan kirjoitukset Lemmenjoen kultakiistasta” ovat olleet monelle luki-

jalle merkittdvé ja jopa ainoa tietoldhde aiheeseen liittyen.
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Suomalaisen media-alan eettisend ohjeistuksena toimivissa Journalistin ohjeissa maini-
taan muun muassa, ettd “journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoil-
leen, ja katselijoilleen. Heilld on oikeus tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu”. Tieto-
jen hankkimista ja julkaisemista koskevassa osioissa Journalistin ohjeissa todetaan, etté
“journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen” ja ettd “ylei-
son on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta.” (Suomen
Journalistiliito 2014). Tutkimukseni tulosten valossa voi aiheellisesti kysy4; kasittelikod
Lapin Kansa kirjoituksissaan Lemmenjoen kullankaivua objektiivisesti ja eri intressi-
ryhmien kannalta tasapuolisesti? Entd pystyikd aineiston luettuaan olemaan varma, etti
toimittajan omat mielipiteet eivit olisi sekoittuneet uutisteksteissd esitettyihin faktoihin
tai vaikuttaneet juttujen sisdllollisiin painotuksiin? Molempiin kysymyksiin rohkenen

vastata kielteisesti.

Olen tutkinut aiemmin kerronnallista journalismia kandidaatin tutkielmassani (Autonen
2016), jossa esitin, ettd pitkiin ja syvillisiin juttuihin keskittynyt hidas journalismi ja
juttujen kerronnalliset elementit voisivat olla yksi keino lisétd sanomalehden lukijaldh-
toisyyttd ja siten houkuttelevuutta yhd pirstoutuvammalla mediakentdlld. Myods Hujanen
(2007. ks. luku 2.2) esittdd dokumentaarisia tosieldmin tarinoita yhdeksi keinoksi maa-
kuntalehtien kiinnostavuuden lisddmiseksi. Aiemman tutkimukseni pditelmét tulivat
mieleeni myos tdmén pro gradu —tutkielman aikana, ja pohdinkin useaan otteeseen kul-
lankaivuaiheen kiinnostavuutta journalistisesta ndkokulmasta. Osaltaan tdmén tutki-
muksen tuloksia voinee selittdd silldkin, ettd kullankaivu ja kullankaivajat ovat hedel-
méllistd maaperdd juuri kerronnallisten ja ihmisldheisten juttujen rakentamiselle. Lapin
kullankaivu ja kullankaivajat ovat myyttien ja legendojen virittimid folklorea itses-
sdaankin (ks. esim. Leppdnen 2016) ja tuota laajempaa diskurssia on maakuntalehden
helppo toisintaa ja siten vahvistaa, etenkin kun “maakunnan asialla” oleva lehti asettuu
helposti puolustamaan oman alueen erityispiirteitddn ja elinkeinojaan (ks. luku 2.2).
Lisdksi journalistista ilmaisua rajoittaa juttuprosessiin liittyvit reunachdot, kuten rajal-
linen aikataulu, jutun merkkimédrdinen pituus ja jutussa usein vaadittu selked nikokul-
ma. Kullankaivajat on tdssd tarinassa helppo rakentaa uhriutuvaksi subjektiksi suurta

valtakoneistoa vastaan. Tarinan “’pieni ihminen” 16ytyy siis helposti kullankaivajasta ja
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hénen perheestddn samalla kun tarinan konnaksi on helppo sijoittaa nimettdmait ja kas-

vottomat valtiovalta, Metsdhallitus ja luonnonsuojelu.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja eettisyys

Tutkimuksen aikana tydskentelin kesén ajan uutistoimituksessa toimittajana maakunta-
lehti Lapin Kansassa, mikd voisi aiheuttaa eturistiriidan tutkimuskohteen ja tutkijan
vélille. Onnistuin kuitenkin mielestéini kédsittelemédén tutkimusta objektiivisesti ilman,
ettd sidoksellani lehteen olisi ollut mitddn vaikutusta aineiston analyysiin ja tutkimustu-
losten rakentumiseen. Objektiivisuuden toteutumista pyrin korostamaan tutkimukseni
perusteella aineistonkeruun ja analyysin etenemisen kuvauksella. Koin myos, ettd tyo-
kokemus sanomalehden uutistoimittajana on auttanut minua tutkijana ymméartdméén
paremmin tutkittavaa kohdetta kdytdnnossd. Olen esimerkiksi tietoinen eri vaiheista
prosessissa, joka edeltdd valmiin jutun ilmestymistd painetussa lehdessd aina ideasta
aiheen rajaamiseen, tietoldhteiden hankintaan ja itse jutun kirjoittamiseen. Myds aiempi
tyokokemukseni kirjoittavana toimittajana yhdessd mediakasvatuksen pddaineopintojeni
kanssa on auttanut minua hahmottamaan median ilmiditd paitsi sisdllontuottamisen,
myo0s vastaanottamisen nidkokulmasta. Lisdksi uskon, ettd tutkimukseni mydtd pohdin
jatkossa entistd herkemmin ja kriittisemmin journalistiseen tyohon liittyvid valintoja,
mitd tulee muun muassa tietoldhteiden valintaan ja heiddn sanomiensa esittdmiseen ja

painottamiseen.

Kuten aiemmin todettua, on laadullinen tutkimus aina tutkijan ohjaamaa ja erdénlainen
tulkintojen ja valintojen ketju, jossa kukin tutkimuksen aikana tehty valinta ja tulkinta
ohjaa seuraavaa ja vaikuttaa siten vilillisesti lopullisiin johtopddtoksiin saakka (ks.
esim.Ronkainen ym. 2011, 82-83; Tuomi & Sarajarvi 2009, 23, 85). Piddn mahdollise-
na, ettd tissd tutkimuksessa kdytetystd aineistosta rakentuisi jonkin toisen tutkijan toi-
mesta osin tai jopa tdysin erilaiset tulokset — tdssé tapauksessa diskurssit — verrattuna
edelld esitettyihin. Koen kuitenkin, ettd analyysini etenemisen perusteellisella kuvauk-
sella olen pystynyt osoittamaan tulkintojeni olleen kestévid ja tutkimuksen siten luotet-

tava.
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Tutkimuksessani ei kédytetty aineistona esimerkiksi haastatteluita tai lomakeaineistoja,
jotka olisi kerdtty ihmisiltd tatd tutkimusta varten. Tutkimukseni koko aineisto koostui
sanomalehtiteksteistd, jotka on julkaistu ja ovat edelleen julkisesti saatavilla. Niin ollen
muun muassa tutkittavan itsemédrdédmisoikeuden toteutumista tai tutkittavien osallistu-
misen vapaa-chtoisuutta ei tdssd tutkimuksessa tarvinnut pohtia tutkimuksen eettisten
periaatteiden osalta. Toisaalta, tutkimukseni kohteena olevalle sanomalehdelle tutki-
mukseni voi teoriassa aiheuttaa vahingollisia seurauksia, mikéli tulokset olisi esitetty
arvostelevasti, asenteellisesti ja epdkunnioittavasti. Vahinkoa voi my0s aiheutua, mikéli
tutkimuskohdetta koskevien tulosten takana ei ole kattavaa aineistoa tai sen systemaat-
tista analyysia. Tutkijan on véltettdvé tutkittavalle mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa,
mutta periaate ei saa kuitenkaan estdd tutkimustulosten julkaisemista silloin, jos tulokset
eivit olisi tutkimuskohteen kannalta kaikilta osin mieluisia. (Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta 2009, 7-8).

Tutkimukseni aineistossa esiintyy runsaasti eri toimijoita omilla nimilldén. Aluksi poh-
din esimerkiksi aineistositaattien kayttdmistd sellaisenaan, autenttisessa aineistossa ole-
vat henkildiden nimet mukaan luettuna, mutta pidddyin lopulta vaihtamaan teksteissi
esiintyvét henkiléiden nimet anonyymimpiin kuvauksiin heiddn asemastaan tai viras-
taan, kuten kullankaivaja tai ministeri. Ratkaisulla halusin varmistaa, ettei teksteissé
esiintyvét henkildt esiinny tahtomattaan viittauksena tutkimuksessa, johon osallistumi-
seen he eivit itse ole voineet vaikuttaa. Toisaalta henkiléiden nimet eivit tuo tdhén tut-
kimukseen lisdarvoa, silld tutkimukseni ei kohdistunut henkildihin vaan heiddn edusta-
miensa tahojen vilisiin suhteisiin lehtiteksteissd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2009, 7-8).

6.3 Ideoita jatkotutkimukseen

Tutkimuksen aikana herdsi mieleeni ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuskohteista.
Vaikka tdmé tutkimus keskittyi vain koneellista kullankaivua késittelevéin sanomalehti-
aineiston analysointiin, ulottuu aihe paljon laajempiinkin yhteiskunnallisiin keskustelui-
hin. Elinkeinon ja ympéristonsuojelun monin paikoin ristiriitainen suhde on lappilaises-

takin ndkokulmasta puhuttanut eri aikoina muun muassa kaivosteollisuuden ja vesivoi-
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marakentamisen kautta. Yhtdlailla yhteentérméyksid on tapahtunut myds muissa maan-
kayttoon liittyvissd kysymyksissd, kuten metsétaloutta, matkailurakentamista, alkupe-
rdiskansoja ja poronhoitoa kisittelevissd aiheissa. Néité konflikteja on késitelty runsaas-
ti paitsi alueellisissa, myds valtakunnallisissa medioissa. Mielenkiintoista olisi esimer-
kiksi verrata, poikkeaako jonkin alueellisen lehden vilittdima kuva jostain ristiriitaisesta
kysymyksestd valtakunnallisten ykkoslehtien tavasta kasitelld aihetta. Laajemmassa
kontekstissa olisi mielenkiintoista tutkia, miten esimerkiksi monia osapuolia kasittdvid

kansainvilisid konflikteja on kisitelty eri tavalla eri maiden medioissa.

Erilaisten subjektipositioiden asettaminen ja stereotyyppien esittiminen toistuu me-
diateksteissd salakavalasti ja niiden havaitseminen vaatii usein lukijaltaan syvillistid
paneutumista, kuten tdmékin tutkimus osoitti. Hegemonisten diskurssien tunnistaminen
esimerkiksi sanomalehden kirjoittelussa on mahdotonta ilman, ettd aihepiiristd kirjoitet-
tuja juttuja olisi saman aikaisesti tarkasteltavissa pidemméltd ajanjaksolta ja ettd tutki-
jalla tai lukijalla olisi riittdvésti aikaa perehtyd kirjoituksiin. Téssd piilee mielestédni
paitsi diskurssien kiehtovuus erdéinlaisena ongelmanratkaisutehtdvand, myds niiden pe-

tollisuus vaikuttamisen ja vallan vélineina.

Useasti diskurssianalyysiin tukeutuen tarkastelun kohteena ovat mediatekstit sellaise-
naan, mikd on myos menetelmén yksi lahtokohdista. Tutkimuksen aikana en kuitenkaan
voinut olla pohtimatta, mitkd tekijdt olivat ohjaamassa jutun kirjoittajan valintoja mis-
sakin vaiheessa journalistista prosessia. Tutkimusaiheen laajentaminen juttujen kirjoitta-
jien tai lehden toimitusten esimiesten haastatteluihin voisi osaltaan tuoda mielenkiintoi-

sen lisdulottuvuuden sanomalehtitekstien siséltdjen analysointiin.

Mediakasvatuksen kentélld piddn kriittisen media- ja monilukutaidon opettamista (ks.
Johdanto ja Opetushallitus 2014) ja aiheesta keskustelua kenties ajankohtaisempana
ilmiond kuin koskaan. Esimerkiksi meneillddn oleva Euroopan pakolaiskriisi ja Venijin
ja Ukrainan tilanne ovat saaneet monet niin sanotut valemediat ja muut disinformaation
vilittdjat muun muassa sosiaalisessa mediassa aktivoitumaan ja naamioitumaan perin-
teisten uutissivustojen vaatteisiin. Puhtain paperein ei selvid yleisesti luotettavana pidet-

ty ldnsimainen valtamediakaan; tuoreet esimerkit Yhdysvaltain presidentin vaaleista ja
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Britannian eroamisesta EU:sta paljastivat, ettd kdytdnnossd koko ldnsimainen media
epdonnistui vaalitulosten ennakoinnissaan ja saattoipa kdyda niinkin, ettd yllattiva vaa-
litulos ei itse asiassa ollutkaan niin yllattavé, vaan paljasti suuren osan dénestéjistd ole-
van perinteisen median tavoittamattomissa. Julkisessa keskustelussa on viime aikoina
spekuloitu sitdkin, ettd olivatko esimerkin kaltaiset ddnestystulokset myds dénestdjien

protesteja median harjoittamaa mielipidevaikuttamista vastaan.

Journalistinen tieto on kenties kyseenalaisemmassa asemassa kuin koskaan aiemmin ja
tulevaisuudessa molempien kasitteiden médrittely vaatinee entistd kriittisempaa arvioin-
tia. Lehtisen (2016) mielestd journalismin totuus ja objektiivisuus voivatkin pahoin ki-
sitteind ja kdytdnnossd. Tilanne on ongelmallinen: filosofian tietoteorioissa, viestinnin
tutkimuksessa ja journalismissa on haastettu perinteiset tiedolliset ohjenuorat, kun taas
vaihtoehtoiset tietokdsitykset voivat johtaa propagandan ja disinformaation hyviksy-

véin kaikki kdy —relativismiin (emt.).

Tédmai tutkimus on ollut minulle liki puolitoista vuotta kestdnyt matka aiheen valinnasta
arvioitavaksi ldhetettyyn tyohon. Tutkimuksen tekemisen aktiivinen osuus rajoittuu to-
sin syksyyn 2016, jolloin aloitin aineiston analysoinnin. Edistyneemmilld laadullisen
analyysin ohjelmistoilla olisi tutkimuksen tekeminen todennékoisesti nopeutunut ja nyt
kdytin suhteessa turhan paljon aikaa aineiston mekaaniseen késittelyyn. Se vei aikaa
tutkimuksen viimeistelyltd ja teoriaosuuden laajentamiselta, mutta johonkin kohtaan

piste oli laitettava. Olkoon se téssi.
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