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1 Johdanto

Alueelliset innovaatiot ja suurhankkeet arktisella alueella (Regional inno-
vation in the Nordic Arctic and Scotland with a special focus on regions
with large-scale projects, myohemmin REGINA) -projektin tavoitteena on
edistda harvaanasuttujen alueiden kehitysta ja niiden valmiuksia saada ai-
empaa enemman hyotya luonnonvaroihin pohjautuvista suurhankkeista.
Kolmivuotinen hanke kaynnistyi lokakuussa 2015 ja se toteutetaan yhta ai-
kaa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Skotlannissa ja Gronlannissa. Pohjoi-
nen periferia ja arktinen -ohjelmasta rahoitetussa REGINA-hankkeessa on
mukana kuntia, aluekehitysorganisaatioita ja tutkimuslaitoksia. Suomessa
projektia ovat toteuttamassa Lapin yliopisto ja Sodankylan kunta. Hanket-
ta johtaa yhteispohjoismainen tutkimuskeskus Nordregio.

Lapin yliopisto on toteuttanut osana REGINA-hanketta kyselytut-
kimuksen Sodankylassa kesalla 2016. Kyselylla on pyritty selvittimaan
kaivostoiminnan koettuja vaikutuksia sekd sodankylaldisten mielipiteita
kaivostoiminnasta. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa kunnalle kehitta-
mistyota varten. Sodankylassa on vireilla useita eri vaiheissa olevia kaivos-
hankkeita. Toimialan merkittavyyden ja tulevaisuuden potentiaalin vuoksi
kunta valmistelee kaivosohjelmaa eli toimenpidesuunnitelmaa kaivosalan
kehittymiseen ja alan muutoksiin vastaamiseksi osana kunnan elinkeino-
poliittista ohjelmaa. Lisaksi tavoitteeksi on linjattu niin sanottu kaivossopi-
mus paikkakunnan ja alueen kaivostoimijoiden kesken. Kaivossopimuksen
tavoitteena on edistaa eri osapuolten kumppanuutta ja yhteistyota niin, etta
kaivostoiminta on sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestavaa.
(Sodankylan kunnanhallitus 2016.)

Sosiaaliset vaikutukset, joita talla tutkimuksella on pyritty kartoitta-
maan, ovat hankkeen tai toimenpiteen aiheuttamia koettuja vaikutuksia
yksiloiden, perheiden tai yhteisojen elamassa. Kaivoshankkeiden vaikutuk-
set voivat ulottua hyvin monenlaisiin elamanpiireihin. Vaikutukset voivat
ilmentya ihmisten elamassa esimerkiksi vuokrien tai kiinteistojen hintojen
nousuna asuntojen lisidntyneen kysynnan vuoksi, liikkenneruuhkina kunta-
keskuksessa, perinteisten marja- ja metsastyspaikkojen menetyksena, mah-
dollisuutena uuteen tyopaikkaan tai pelkona siita, etta kotiseudun puhdas
luonto turmeltuu kaivoshankkeiden myota. Yhteison eli esimerkiksi kun-
nan tasolla kaivoshankkeet usein tuottavat verotuloja ja uskoa tulevaisuu-
teen, mutta samalla velkataakka ja veroayri voivat nousta lisaantyvan palve-
lutarpeen takia. Kaivoshankkeet voivat myos jakaa kuntalaisten mielipiteita
ja siten leiriyttaa kuntalaisia vastakkaisiin asemiin. (Ks. esim. Vanclay ym.
2015; Suopajarvi & Sairinen 2016.)

Sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan yleensa suurten ymparistohankkei-
den suunnittelun yhteydessi, osana ymparistovaikutusten arviointia (YVA-
prosessi). Nama etukateen tehtavat sosiaalisten vaikutusten arvioinnit
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(SVA) eivat kuitenkaan pysty kertomaan siitd, miten esimerkiksi kaivoksen
vaikutukset lopulta realisoituvat arkisessa elamassa. Olisikin tarkeda arvi-
oida kaivoksen vaikutuksia koko sen elinkaaren ajan. Tutkimuskirjallisuus
osoittaa saannollisesti toistettavasta SVA:sta olevan hyo6tya niin kaivosyh-
tiolle, kunnalle kuin myos paikallisille ihmisille. Jatkuva tiedonkeruu pai-
kallisten ihmisten kokemista kaivoshankkeiden vaikutuksista ja asenteista
hankkeita kohtaan auttaa kaivosyhtioita ennakoimaan mahdollisia mielipi-
deilmaston muutoksia ja reagoimaan huoliin, tiedon tarpeisiin tai kieltei-
siin vaikutuksiin, jotka voivat vaarantaa kaivoksen sosiaalisen toimiluvan
eli paikallisen hyviksyttavyyden. Kaivoskunta voi puolestaan hyodyntaa so-
siaalisten vaikutusten arviointia esimerkiksi asuntorakentamisen tarpeiden
selvittimisessd, palveluiden suunnittelussa tai vaikkapa kuntaan muutta-
neiden perheiden tukemisessa. Paikallisille ihmisille SVA taas tarjoaa kana-
van ilmaista kaivoshankkeisiin liittyvia ajatuksia, mahdollisia huolenaiheita
seka ideoita kaivostoiminnan kehittdmiseksi. (Ks. esim. Vanclay ym. 2015;
Suopajarvi 2015; Suopajarvi & Sairinen 2016.)

REGINA-hankkeen tavoitteena on kehittaa erilaisia tiedonkeruutapoja,
joilla esimerkiksi Sodankyldan kunnassa voidaan seurata kaivoshankkeiden
koettuja vaikutuksia myos hankkeiden paittymisen jialkeen. Nyt toteutet-
tu kysely on yksi ndista tiedonkeruutavoista. Koska sosiaaliset vaikutukset
ovat moniulotteisia, kyselya tullaan kehittim&an ja se uusitaan viela ker-
taalleen hankkeen aikana. Niin alkaa syntya seurantietoa siitd, miten kai-
voshankkeiden vaikutukset Sodankyldssa koetaan.

Seuraavissa luvuissa kerrotaan ensin aineistosta ja menetelmista, sitten
edetdan kyselyn keskeisiin tuloksiin, joista ensimmaisena ovat kaivostoimin-
nan koetut vaikutukset asukkaiden viihtyvyyteen, kunnan infrastruktuuriin
ja palveluihin. TAman jalkeen esitellddn sodankylildisten asenteita kaivos-
toimintaa kohtaan yleisemmalla tasolla. Paikkakuntakohtaisiin kokemuksiin
palataan sosiaalista toimilupaa ja viranomaisvalvontaa kasittelevassa luvussa,
jossa selvitetdadn kunnassa eri vaiheissa olevien kaivoshankkeiden eli Pahta-
vaaran mahdollisesti uudelleen kaynnistyvan kaivoksen, Kevitsan toiminnas-
sa olevan ja Sakatin suunnitteilla olevan kaivoksen paikallista hyviaksyntaa eli
niin sanottua sosiaalista toimilupaa ja sitd, miten hankkeiden viranomaisval-
vonta on kansalaisten mielesta toiminut. Raportin lopuksi tarkastellaan viela
kaivoshankkeiden koettuja ymparistovaikutuksia. Tutkimusraportin paattaa
tiivistelma tyon keskeisista tuloksista seka havaintoja, joita Sodankylassa oli-
si kyselyn perusteella syyta tassa vaiheessa pohtia.

Raportin lopussa ovat liitteina perusjakaumakuviot aihealueittain, joi-
hin tekstissa on viitattu seuraavasti: (esim. liite 1, kuvio 2). Tekstissa kay-
tetyt lainaukset ovat kyselylomakkeen avovastauksista. Lainauksen jalkeen
suluissa oleva numero kertoo vastaajan vastausnumeron. Tulosten rapor-
toinnissa tarkka vastausprosentti on ilmoitettu suluissa ja jos vastauksen
osalta on hajontaa esimerkiksi naisten ja miesten kesken, silloin molemmat
vastausprosentit on tuotu esiin.



2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin satunnaisotantaan perustuvana kyselytutkimuksena
Sodankylassa. Perusjoukkona olivat 16—76-vuotiaat kuntalaiset. Kyselylo-
makkeita lahetettiin kesakuussa 2016 yhteensa 600 kappaletta, joista 300
kappaletta kuntakeskuksen alueelle, 150 kaivoskyliin ja 150 muihin kyliin.
Kaivoskyliksi maariteltiin kartan ja postinumeroiden mukaan alueet: Kelu-
jarvi, Kersilo, Moskuvaara, Petkula, Sattanen ja Siurunmaa. Osoitteet saa-
tiin otannan tehneelta Vaestorekisterikeskukselta. Kysely toteutettiin 17.6.—
31.8.2016, jonka aikana vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 200 kappaletta.
Naista 152 vastaajaa tavoitettiin postikyselyn kautta ja loput 48 vastaajaa
Webropol-nettikyselyn kautta. Vastausprosentti jii noin 33 prosenttiin,
joka on nykyiselladn varsin tavanomainen kyselytutkimusten vastausaste
(vrt. esim. Suopajarvi ym. 2016 ja Kokko ym. 2013).

Vastanneista naisia oli 46 prosenttia (n=92) ja miehia 51 prosenttia
(n=102). Sukupuolen jatti ilmoittamatta 3 prosenttia (n=6). Yleisin kou-
lutustausta oli toisen asteen koulutus, joka oli lahes puolella vastanneista,
ammattikorkeakoulututkinto oli 15 prosentilla ja yliopistotutkinto 12 pro-
sentilla. Vastaajista yrittdjia oli noin 10 prosenttia, toimihenkil6ita noin 20
prosenttia, tyontekijoita yli 20 prosenttia ja elakelaisia lahes 30 prosenttia.

50,0

40,0

30,0

20,0

= | ]

0,0 -

M peruskoulu tai vastaava 17,5% M toinen aste 45,5%
ammattikorkeakoulu 15,0% M yliopisto 12,0%
M jokin muu 6,0% ei vastanneet 4,0%

Kuvio 1. Koulutustausta.
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= yrittdja 10,5%

= ylempi toimihenkild/ johtavassa
asemassa/ asiantuntija 10,5%
alempi toimihenkilé 10,0%

= tyontekija 21,5%

= tyoton 7,0%

opiskelija 6,0%

m eldkeldinen 28,5%

= muu 1,0%

= ej vastanneet 5,0%

Kuvio 2. Elamantilanne.

Aineisto vastasi kunnan vaestorakennetta melko hyvin, mutta tyottomat oli-
vat aliedustettuina suhteessa muuhun viaestoon. Kyselyyn vastanneista seit-
seman prosenttia oli tyottomid, kun taas Tilastokeskuksen (2016) mukaan
kunnassa oli vuonna 2014 ty6voimasta 14,1 prosenttia tyottomana. Yrittajat
olivat puolestaan hiukan yliedustettuina. Kyselyyn vastanneista kymmenen
prosenttia oli yrittdjid, kun kunnan tilastojen mukaan yritt4jia on ollut So-
dankyldssa vuonna 2014 6,1 prosenttia (Sodankyla 2014). Elaméntilanteen-
sa jatti kertomatta yhteensa kuusi prosenttia vastanneista, joiden joukossa
on saattanut olla niin tyottomia kuin muidenkin ryhmien edustajia.
Kyselyyn vastanneista asui Sodankylan kuntakeskuksessa noin 53 pro-
senttia (n=105). Kaivoskylissa asui noin 23 prosenttia (n=45), muissa kylissa
21 prosenttia (n=42) ja asuinpaikkansa jitti ilmoittamatta nelja prosenttia.
Tutkimuksen patevyyden eli validiteetin varmistamiseksi kyselylomake
tulee suunnitella huolellisesti ja tarkoin harkitusti. Perusjoukon tulee olla
tarkasti maaritelty ja edustavan otoksen saaminen seka korkea vastaus-
prosentti edesauttavat validin tutkimuksen toteutumista. (Heikkild 2002.)
Nyt toteutettua kyselyad suunniteltaessa kaytiin lapi aiempia luonnonvara-
hankkeiden SVA-kyselyita seka kyselytutkimuksia, joissa selvitettiin paik-
kakunnan viihtyvyytta, vetovoimatekijoita ja paikallisten asukkaiden hy-
vinvointia. Yhteistyokumppaneiden eli hankkeen paikallisen ohjausryhméan
edustajien ja kuntajohdon kanssa kaytiin kyselya lapi ja palautteen pohjalta
kehitettiin uusia luonnoksia ennen lomakkeen saattamista lopulliseen muo-
toonsa. Otosta voidaan pitdd edustavana pienoiskuvana kuntalaisista edella
kuvatuista pienistd poikkeamista ja suhteellisen alhaisesta vastausprosen-
tista huolimatta. Kuitenkin on hyvi muistaa, etta otos ei voi koskaan taysin



tarkasti kuvata kuntalaisia tai heidan mielipiteitdan ja tuloksia voidaan tul-
kita vain todennakoisyyksilla.

Vastaajien anonymiteettiin kiinnitettiin erityistd huomiota koko tutki-
musprosessin aikana jo kyselyn suunnittelusta alkaen. Vastauksia ja vas-
taajien yhteystietoja ei kisitelty missdan vaiheessa yhdessd. Niin ollen
vastaajien henkilollisyys pysyi salassa tutkijoiltakin. Vastaukset syotettiin
kyselylomakkeilta SPSS-ohjelmaan, joka on tilastollisten tutkimusten ana-
lyysityoviline. Kyselyaineiston pohjalta suoritettiin SPSS-ohjelman avulla
tilastollinen analyysi.

3 Kaivostoiminnan koetut vaikutukset viihtyvyyteen,
infrastruktuuriin ja palveluihin

Kyselyssa kartoitettiin ensin yleisella tasolla kuntalaisten kokemuksia viih-
tyvyydestd, infrastruktuurista ja palveluista. Taméan jilkeen verrattiin kai-
vostoiminnan vaikutuksia néihin. Yleisesti ottaen vastaajat olivat tyytyvai-
sid kuntaan, kuten kuviosta kolme voi nihda. Sodankylan ilmapiiri koettiin
viredksi, paikkakunta viihtyisiaksi asua ja ymparisto koettiin siistiksi ja puh-
taaksi. Sodankyla miellettiin myos hyvin turvalliseksi asuinpaikaksi, mika
on globaalisti ajateltuna arvokasta. Vastauksissa ei ollut juurikaan eroa su-
kupuolen tai asuinpaikan mukaan vertailtaessa. Naiset olivat sosiaalisesti
verkostoituneempia kuin miehet, mutta miehet pitivat Sodankylaa yleisesti
viihtyisimpana asuinpaikkana. Yleiskuva paikkakunnasta oli hyvin myon-
teinen niin kuntakeskuksessa, kaivoskylissa kuin muissakin kylissa. Eniten
vaihtelua oli vdittdmassa kunnan paattdjien vastuullisuudesta asukkaiden
edun ajamisessa. Vastanneista lahes 40 prosenttia (39,3 %) oli tyytyvaisia
paattijien toimintaan, kun taas kolmannes (33,2 %) koki tyytymattomyyt-
ta ja vajaa 30 prosenttia (27,6 %) ei ollut samaa eika eri mieltd vaittaman
kanssa.
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Sodankylassa on virea ilmapiiri (n=197) 16,2 55,3 18,8 9,1 10,5

Paikkakunta on asumisen kannalta viihtyisa (n=196) 33,2 53,1 8,7 146 0,5
Sodankyla on turvallinen asuinpaikka (n=197) 61,9 29,9 5,6 2,5
Kunnalla on my&nteinen imago (n=198) 12,6 52,5 20,7 11,1 3
K aattajat aj t tuullisesti kkaid t
unnan paattjat ajavat vastuullisesti asukkaiden etua 6.1 332 276 25,5 77
(n=196)
Ymparisto on siisti ja puhdas (n=196) 585 58,2 7,7 7,711
Paikkakunnalla asuu kanssani samanhenkisia ihmisia
- 26,3 52,5 11,6 8,6 1
(n=198)
Minull ikkak lla hyvé sosiaali kost
inulla on paikkakunnalla hyva sosiaalinen verkosto 50 35,4 81353

(esim. ystavid, tuttavia, sukulaisia) (n=198)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taysin samaa mieltd 1= Osittain samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd = Osittain eri mieltd m Taysin eri mieltd

(n=196-198)

Kuvio 3. Sodankylan viihtyisyys asuinpaikkana.

Kaivostoiminnalla on ollut kyselyn perusteella myonteisia vaikutuksia
muun muassa kunnan ilmapiiriin ja viihtyisyyteen (kuvio 4). Kaivostoimin-
ta on kohottanut kunnan imagoa ja tuonut uusia mahdollisuuksia luoda
sosiaalisia verkostoja. Kielteisid vaikutuksia on kohdistunut muun muassa
turvallisuuden tunteeseen, silla ldhes 30 prosenttia kuntakeskuksen asuk-
kaista ja 40 prosenttia kaivoskylien asukkaista oli kokenut kaivostoiminnan
heikentaneen turvallisuutta. Tama viitannee lahinna liikkenneturvallisuuden
heikkenemiseen ja huoleen kaivostoiminnan suhdanneherkkyydesta, kuten
myohemmin raportista ilmenee (kuviot 10 ja 6). Yleisesti ottaen kuntalaiset
pitivat Sodankylad hyvin turvallisena asuinpaikkana.

Vastaajista noin puolet arvioi, ettd kaivostoiminta on heikentanyt ym-
pariston tilaa ja kaivosten lahikylissa tata mieltd oli kuusikymmenta pro-
senttia vastanneista. Taloudellisen kehityksen ja ympéaristohuolen ristiriita
on tullut esille jo aiemmissa Sodankylaa koskevissa tutkimuksissa. Stella
Selinheimo (2014, 79) toteaa pro gradu -tutkielmansa johtopaatoksissa, etta
“kaivannaistoiminta oli melko hyviksyttya Sodankylan kunnassa, silla alan
tyollisyysvaikutus on merkittava. Kuitenkin Lapin luonnonarvot ja luon-
non koskemattomuus nahtiin tarkeina, minka vuoksi kaivannaistoiminnan
hyvaksyttavyys ei ollut yksimielista asukkaiden keskuudessa”. Kolmannes
(33,5 %) kyselyyn vastanneista ajatteli, ettd kunnan tulisi kuunnella enem-
man kuntalaisten mielipiteitd kaivosasioissa. Kriittisimpia olivat kaivosky-
lien asukkaat (kuvio 4) ja kaivosalueiden maanomistajat.
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Kaivostoiminnalla on ollut positiivinen vaikutus paikkakunnan ilmapiiriin

Kuntakeskus (n=104) [ Az 327 /58 115 @
Kaivoskylat (n=45) - I A 356 89 67 HESH
Muut kylat (n=41)  EEE S I2T 36,6 173 HE
Kaivostoiminta on parantanut paikkakunnan viihtyisyytta
Kuntakeskus (n=103) @0 32 165 | 126 [EEE
Kaivoskylat (n=44) IIIN2ZZN 27 s 91 IOSENN
Muut kylat (n=41)  EEEZTIN 341 ™ 248

Kaivostoiminta on heikentényt paikkakunnan turvallisuutta
Kuntakeskus (n=104) 770 212 w3 L o
Kaivoskylat (n=44) [ESE 273 Coe 82 TSR
Muut kylat (n=42) 2,81 280 T SR T e s e —

Kaivostoiminta on kohottanut kunnan imagoa

Kuntakeskus (n=103) [ SE S 33 © us  [78 EE
Kaivoskylit (n=43)  [IEEENIN 27,9 279 [aie TN
Muut kylit (n=41) - 220N 56,1 (122 24EEEl
Kunnan paattajat | asukkaita kai i
Kuntakeskus (n=103) FEE7ZT 34 43 s e
Kaivoskylit (n=45) 222 s 44 IS
Muut kylat (n=41) 26,8 - R A ]

Kaivostoiminta on heikentanyt luonnon/ympariston tilaa
Kuntakeskus (n=104) 28200
Kaivoskylat (n=45) 20N 40 S a1 TS
Muut kylat (n=40) ST
Kaivostoiminnan my6ta alueelle on muuttanut lisda kanssani samanhenkisid ihmisia
Cooa2

Kuntakeskus (n=104) 31,7 26 77 EE
Kaivoskylat (n=45) INESENIN 133 LIIESE L En ee—
Muut kylit (n=41) 22NN 317 S e 24EB
Kaivostoiminta on tuonut uusia mahdollisuuksia sosiaalisten verkostojen luomiselle
Kuntakeskus (n=104) 268 356 11 96 HEl
Kaivoskylat (n=44) - [ROSI 273 27 Dol IROSEEE
Muut kylat (n=40)  [EFE2ST 425 S wms o 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H T&ysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd ™ Ei samaa eika eri mieltd ® Osittain eri mieltd M Téysin eri mieltd
(n=40-104)

Kuvio 4. Kaivostoiminnan vaikutukset viihtyvyyteen kylien mukaan.

Kyselyssa pyydettiin myo6s arvioimaan Sodankylan julkisia ja yksityisia pal-
veluja, infrastruktuuria, harrastus- ja uramahdollisuuksia, asumisen hintaa
ja asuntojen tai kiinteistojen valikoimaa, mahdollisuuksia luonnon virkis-
tyskayttoon seka sitd, miten kaivostoiminta on vaikuttanut néihin asioihin
(liite 1, kuviot 2 ja 4). Kyselyn perusteella luonnon virkistyskayttémahdolli-
suudet (95 %) ja harrastusmahdollisuudet (90 %) olivat selkedsti kuntalais-
ten tyytyvaisyyden aiheita. Tyytymattomyyttd aiheuttivat asumisen hintata-
so ja asuntojen tarjonta, koulutus-, tyo- ja uramahdollisuudet seka katujen
ja teiden kunto. Kuviosta viisi voidaan ndhda, etta naisista ldhes 60 prosent-
tia koki tyytymattomyytta koulutus-, tyo- ja uramahdollisuuksiin. Miehista
niukka enemmisto oli tyytyvaisia.
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Naiset (n=91) ["8)8 28,6 39,6 187 44
Miehet (n=100) 6 45 33 I ERNE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Erittdin tyytyvainen Osittain tyytyvainen Osittain tyytymaton

M Erittain tyytymaton En osaa sanoa

(n=91-100)
Kuvio 5. Jakauma sukupuolen mukaan koulutus-, tyo- ja uramahdollisuuksissa.

Jatkossa onkin huomionarvoista pohtia, missa puitteissa kunta ja mahdol-
lisesti kaivosyhtiot voisivat vaikuttaa erityisesti naisten koulutukseen ja ete-
nemiseen tyoelamaissa. Ulla Syrjilan (2016) mukaan Boliden Kevitsa Mi-
ningin tyontekijoista on talla hetkelld noin 25 prosenttia naisia. Kaivoksen
myo6ta naisille on avautunut uusia tyossa kdymisen mahdollisuuksia. Toi-
saalta muillakin aloilla tarvitaan t6itd. Etenkin perheellisille saattaa muo-
dostua esteeksi muiden toimialojen tyollisyystilanne Sodankylaan muuttoa
tai kahden paikkakunnan asumisjarjestelyja pohdittaessa (Viinamaki 2015).
Pelkastaan kaivostoiminnan tai esimerkiksi hoivatyon varaan ei voi naisten
tyollisyytta jattaa, joten kunnassa voitaisiin pohtia, olisiko naisia mahdollis-
ta tukea myos esimerkiksi yrittdjyyteen ja asiantuntijuuteen?

Nuorten naisten viihtyminen on kunnan elinvoiman kannalta tarkeaa.
REGINA-hankkeessa on aiemmin tehty haastatteluihin perustuva raportti
Sodankylaan muuttaneiden ditien hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin edellytyk-
set kiteytyivat hyvinkin yksinkertaisiin, mutta arjen eliméan kautta merki-
tyksellisiin asioihin; 1) yhteison osalliseksi padasemiseen, 2) arjessa ja on-
gelmatilanteissa tarvittavaan tukeen ja 3) viihtyisdan elinymparistoon niin
palveluiden, harrastusten kuin infrastruktuurinkin osalta. Haastateltavat
aidit kokivat Sodankylan hyviksi ja turvalliseksi paikaksi elda ja kasvattaa
lapsia. He arvostivat puhdasta luontoa ja palveluiden ldheisyytta pienella
paikkakunnalla. Hyva ja tiivis yhteiso toimi my6s muualta muuttaneille
perheille ankkurina; perheet halusivat jaidda kuntaan asumaan ja kasvatta-
maan lapset, kunhan olivat ensin paasseet osaksi yhteisoa. (Kuisma 2016.)

Kaivostoiminnan koetut vaikutukset -kyselyyn vastanneet, seka nai-
set ettd miehet, kokivat yleisesti tyytymattomyytta koulutus-, ty6- ja ura-
mahdollisuuksien osalta. Toisaalta kaivostoiminnalla koettiin olleen naihin
myonteistd vaikutusta (naiset 83,3 %, miehet 79,2 %). Eras vastaajista ku-
vasi asiaa nain: "Kaivos on elattanyt perheemme ja toivottavasti antaa tyota
myos tulevaisuudessa” (40). Koulutusmahdollisuuksien nahtiin parantu-
neen etenkin kaivoskoulutuksen osalta. Myonteisia vaikutuksia oli kohdis-
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tunut myo0s yksityiseen palvelutarjontaan (naiset 70,5 %, miehet 76,3 %) ja
kaivostoiminnan nahtiin piristineen Sodankyldn kunnan ja yritysten aktii-
visuutta sijoittaa tulevaisuuteen. Moni vastaajista kertoikin kaivoksen va-
lillisista tyollistavista vaikutuksista omalla kohdallaan muun muassa kau-
pan alalla, rakennusalalla ja paivihoidossa. Kaivosten tyollistava vaikutus
toistui useaan otteeseen kyselyn avovastauksissa: sen nahtiin mahdollis-
tavan yhdessa palveluiden kanssa paikallisten nuorten ja vanhemmankin
tyovaeston jadamisen kotipaikkakunnalle, jolloin ei ollut enédi tarvetta lah-
ted etsimdin toitda muualta. My6s kotipaikkakunnalle palaaminen oli tullut
mahdolliseksi.

Kielteisimmat vaikutukset kohdistuivat asuntojen hintojen nousuun
seka kaivoskylien alueella virkistyskayttomahdollisuuksiin. My0ds tonttien
ja asuntojen valikoima jakoi mielipiteitd. Lahes kaksi kolmasosaa vastan-
neista (64,8 %) oli kokenut kaivostoiminnalla olleen Kkielteistd vaikutusta
asumisen hintatasoon. Mielipiteet olivat hyvin samansuuntaisia seka suku-
puolen ettd asuinpaikan mukaan vertailtaessa. Suurimmat vaikutukset koh-
distuivat kuntakeskukseen, mutta sivukylillakaan hintojen nousulta ei val-
tytty. Asuntotilanteeseen suhtauduttiin kyselyvastauksissa enimmaékseen
ikdvana asiana. MyoOnteisena se nayttaytyi ainoastaan asuntonsa myyneille
tai myymassa olleille, jotka kokivat saavansa mukavasti voittoa “kaivos-
kuplan” my6ta, kuten joissakin avovastauksissa kuvattiin. Asuntojen hinto-
jen nousu seki sopivien tonttien ja asuntojen puute voivat myo6s vaikuttaa
kielteisesti kaivospaikkakunnalle asettumiseen ja kannustaa ennemminkin
pendeloimian kotipaikkakunnalta kdsin. Aiemmin Sodankyldssa tehdyssa
MineHealth-hankkeessa oli samansuuntaisia havaintoja, joiden pohjalta
todettiin ettd omistusasumisen mahdollisuus indikoisi pysyvampaa aset-
tautumista kaivospaikkakunnalle (Viinamaki 2015, 16).

Kolmannes kaivoskylien vastaajista (33,4 %) oli kokenut luonnon vir-
kistyskayttomahdollisuuksiensa kaventuneen. Muissa kylissid vaikutukset
olivat vihdisemmait. Kyselyn perusteella kaivostoiminnan koettiin viahiten
vaikuttaneen (ei positiivista eikd negatiivista vaikutusta) kulttuuritarjon-
taan ja tapahtumiin. Lihes puolet vastanneista (44,5 %) ei ollut huomannut
mink&danlaista vaikutusta kulttuuritarjonnan osalta.

4 Yleiset asenteet kaivostoimintaa kohtaan

Kaivostoiminta ja siihen liittyvat asiat kiinnostivat suurinta osaa sodankyla-
ldisista (76 % vastanneista, miehid hieman enemmaén kuin naisia) ja kaivos-
toiminta koettiin enimmaikseen hyviksyttaviksi paikkakunnalla (76 % hy-
vaksyy). Noin puolet vastanneista (53,9 %) mielsi kaivostoiminnan hyodyt
merkittavimmaksi kuin paikallisesti koetut haitat, mutta samanaikaisesti
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kaivosalan suhdanneherkkyys huolestutti kuntalaisia (80,2 %). Vastaajista
puolet (49,8 %) katsoi, ettd talouskasvua ei tulisi asettaa etusijalle jos ym-
paristo karsii siitd. Reilut 40 prosenttia vastaajista oli my6s valmiita las-
kemaan omaa elintasoaan luonnon ja ympariston suojelemiseksi. Toisaalta
eras vastaajista (147) huomautti, ettei ymparistoystavillisten valintojen te-
keminen tarkoita automaattisesti elintason laskua. Kaivostoiminta nahtiin
kunnassa valttamattomana nykyisen elintason sailyttimiseksi (60,2 %),
mutta samanaikaisesti puhdasta ymparistodkin arvostettiin ja sita haluttiin
vaalia. Lahes 70 prosenttia kyselyyn vastanneista uskoi tieteen ja teknolo-
gian kehitykseen ja niiden kykyyn ratkaista kaivostoiminnan kestavyyteen
liittyvia ongelmia. Kaivostoimintaa ja kestavaa kehitysta ei nahty toisiaan
poissulkevina asioina (72,9 %). Naiset vastasivat miehia kriittisemmin ja
asettivat vastauksissa ympariston selkeisti talouden edelle. Miesten vasta-
uksissa oli enemman hajontaa. Miehet myos luottivat enemmaén talouden
ja tieteen kehitykseen ja olivat valmiimpia tinkimaan ympariston puhtau-
desta. Samankaltaisia eroavaisuuksia on havaittu ymparistomyonteisyydes-
sa sukupuolten vililla aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Suopajirvi ym.
2016).

Suurin osa vastanneista kannatti erityista kaivosveroa (80,5 %) ja oli
sitd mieltd, ettd kaivosyhtioiden tulisi rahoittaa enemman kaivoskuntien
julkisia menoja, kuten infrastruktuuriin kohdistuvia kuluja (85,2 %). Suo-
malaiseen osaamiseen kaivostoiminnassa luotettiin ja noin 60 prosenttia
vastanneista toivoi maassamme operoivien kaivosyhtiéiden olevan suoma-
laisomistuksessa. "Suomen valtion olisi syytd harkita vakavasti valtiollisen
kaivosyhtion perustamista. Monikansalliset yhtiot ovat kohta koulineet
maahan uuden sukupolven kaivannaisteollisuuteen” (64). Suurin osa vas-
tanneista (82,1 %) oli my0s sitd mieltd, ettd kaivostoiminta on mahdollista
hoitaa vastuullisemmin Suomessa kuin heikoimmin kehittyvissd maissa.
Vastaajat pohdiskelivat avovastauksissa hyvinkin perusteellisesti kaivos-
toiminnan ja tuotteiden kulutuksen vastuukysymyksia. Vastaaja 167 totesi,
ettd: "Meidan on Suomessa helppo ulkoistaa kulutuksemme ja elintasomme
vaikutukset muualle. Meidan tulisi pystya nakemaan elintapojemme KOKO
jalanjalki, globaalissa mittakaavassa. Jos elintasomme jalanjalki olisi koko-
naan Suomessa, hyviaksyisimmeko sen? Emme varmaankaan. Miksi sitten
hyviaksymme sen, ettid vaikutukset ulkoistetaan muualle. -- Meidan, maail-
man rikkaimpina ja eniten kuluttavana yhteiskuntana, tulisi ottaa isompi
vastuu vaikutuksista. Siksi minusta olisi ristiriitaista kieltaa kaivostoiminta
Suomessa.” Yli puolet kyselyyn vastanneista (56,9 %) vahvistaisi myos Eu-
roopan unionin omavaraisuutta mineraalien tuotannossa. “Kaivostoimin-
taa tulee voimistaa. Lansimaat kuluttavat suurimman osan kaivannaisista
ja on moraalisesti oikein kaivaa raaka-aineita sieltd missa ne kulutetaan
mahdollisuuksien mukaan” (191).
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sadilyttamiseksi (n=196)

Euroopan unionin omavaraisuutta mineraalien tuotannossa _ 246 20 _
)/
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(n=194-197)

Kuvio 6. Asenteet kaivostoimintaa kohtaan.

Kaivosala on onnistunut tyollistaimaan paikallisia, timan oli havainnut
yli yhdeksinkymmenta prosenttia vastaajista. Kaivostoimintaa pidetdan-
kin kunnan elinvoimaisuuden kannalta tarkeana (79,8 %), kuten kuviosta
seitsemén voidaan todeta. Se on vaikuttanut positiivisesti kunnan vaesto-
maadraan (74,2 %) ja tuonut hyotya paikallistaloudelle. Paikkakunnalla on
osaavaa tyovoimaa kaivosalan tarpeisiin, mutta alan nopea kehitys nakyi
vastauksissa: noin 30 prosenttia vastanneista arvioi, ettd oman paikkakun-
nan tyovoima ei riita kaivosalan kysyntaan.
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2,6
Kaivosala on tyéllistanyt paikallisia (n=195) 64,1 27,7 13N 1,5
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untalaisten on helppoa osallistua kaivoshankkeiden 31 119 232 258 o s3 108
paatdksentekoprosessiin (n=194)
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47,7 32,1 4,7 4788712,
(n=193)
Kaivostoiminnan yhteensovittaminen alueen muiden
Y 20,2 32,1 176 109 (114778

elinkeinojen kanssa on onnistunut (n=193)
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(n=192-195)
Kuvio 7. Paatoksenteko ja sosioekonomiset vaikutukset.

Lahes puolet (48,9 %) kaikista vastanneista arvioi, ettei kunnan viran-
omaisilla ollut riittavasti tietoa ja osaamista kaivosalaan liittyvissa asiois-
sa. Kaivoshankkeiden paatoksentekoprosessit koettiin epaselviksi (40,2 %)
ja kuntalaisten oli ollut vaikeaa osallistua hankkeita koskeviin paatoksiin
(51,1 %). Lahes 40 prosenttia vastanneista oli sitd mielta, ettei asioista tie-
dotettu saman tien kun tietoa oli saatavilla. Vajaa neljannes (23,4 %) arvioi
kunnan ja yhtioiden yhteyksien olleen liian tiiviita. Kaivoskylissa arvioitiin
kaikkein kriittisimmin viranomaisten toimintaa ja kunnan paatoksenteko-
prosesseja. Lahes 65 prosenttia kaivoskylien asukkaista oli sita mielta, etta
heidan oli ollut vaikea osallistua paatoksentekoprosesseihin. Kaivoskylien
asukkaat arvostivat kuitenkin kaivosalan tyollistavaa vaikutusta ja pitivat
sita samalla tavoin tarkedana kunnan elinvoimaisuudelle kuin kuntalaiset
muissakin kylissa. Jatkossa voisikin pohtia, kuinka kunta ja kaivosyhtiot
voisivat paremmin vastata kaivoskylien asukkaiden kysymyksiin, osallistaa
paatoksentekoon ja valittaa ajantasaista tietoa kaivoshankkeista. Vastaajan
179 mukaan tietoa ei ollut kulkeutunut riittavasti: “olisi mukava kuulla, mita
taalla yhtiot tekevat ja saada siita tietoa. Nyt on ollut hyvin vahan, toimivat
aika hiljaisuudessa ja kertovat vasta kun on pakko.”
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5 Sosiaalinen toimilupa ja viranomaisvalvonta

Kaivosalalla puhutaan paljon sosiaalisesta toimiluvasta eli siita, etta paikal-
liset ihmiset hyvaksyvat kaivostoiminnan. Sosiaalisen toimiluvan saaminen
tarkoittaa yhtion toimintaa, joka ylittaa lainsaadannon velvollisuudet ja jota
mitataan arkisissa kaytannoissa ansaitulla luottamuksella. Jos sosiaalista
toimilupaa ei ole, seurauksena voi olla konf ikteja, negatiivista julkisuutta ja
huonoa mainetta — mahdollisesti jopa rahoittajien vetaytyminen hankkeesta.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella sosiaalisen toimiluvan saamisen edelly-
tyksia ovat avoin, aktiivinen ja rehellinen tiedottaminen, kansalaisten osallis-
tumismahdollisuudet ja yhtion sitoutuminen paikkakunnan kehittamiseen.
(Esim. Jartti ym. 2014; Kokko ym. 2013; Selinheimo 2014; Vanclay ym. 2015.)

Kyselyssa arvioitiin Kevitsan ja Pahtavaaran kaivoksia seka Sakatin
viela tutkimusvaiheessa olevaa hanketta. Omistuspohjan vaihdosten takia
kyselyssa pyydettiin arvioimaan hankkeita, ei yksittaisten yhtididen toimin-
taa. Koska Sakatin kaivoksen perustamista viela tutkitaan, ei kyselyssa voitu
arvioida kaivoksen toiminta-aikaa, yhtion sitoutumista kaivoksen jalkihoi-
toon tai yhtion sitoutumista kunnan kehittamiseen. Kysymyksissa paadyt-
tiin kayttamaan tuttuja kouluarvosanoja (4—10) arviointiasteikkona. Kun
kysely uusitaan REGINA-hankkeen aikana, kaivoshankkeiden sosiaalisesta
toimiluvasta alkaa kertya seurantatietoa.

Tiedon riittavyys hanketta koskevissa asioissa
Hanketta koskevan tiedon luotettavuus
Kaivoksen/esiintyman sijainti

Kaivoksen arvioitu toiminta-aika
Kokonaisarvosanat

Kevitsa: 6,84
Pahtavaara: 5,96

Kuntalaisten mahdollisuus osallistua hanketta
koskevaan paatoksentekoon

Mahdollisten haittavaikutusten kompensointi Sakatti: 6,77
Toiminnan valvonta
Yhtion sitoutuminen kaivoksen jalkihoitoon
Mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisemiseen

avoimesti
Yhtion sitoutuminen kunnan kehittdmiseen
4 5 6 7 8 9 10
M Kevitsa Pahtavaara m Sakatti
(n=132-167)

Kuvio 8. Kevitsan kaivoksen, Pahtavaaran kaivoshankkeen ja Sakatin tut-
kimusvaiheessa olevan hankkeen sosiaalinen toimilupa.
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Vastausten perusteella Kevitsan kaivos ja Sakatin hanke saivat kokonais-
arvosanaksi! lahes seitsemain, eli lahes tyydyttava. Pahtavaaran osalta toi-
mintaa arvioitiin kohtalaiseksi (6). Kevitsan sijaintia pidettiin hyvana (8)
ja Pahtavaarankin sijaintia tyydyttavana (7). Sakatin sijainti koettiin ongel-
mallisimmaksi ja asia kuumensi tunteita avovastauksissa. Sitd kommentoi-
tiin muun muassa niin: ”"Sakattiin ei voi perustaa kaivosta laillisesti. Yhtion
ja viranomaisten toiminta ala-arvoista. Tyopaikkoja ei pidd luoda keinoja
kaihtamatta. Sakatti on uhka koko Natura verkoston pitavyydelle” (2). Vas-
taajissa oli kuitenkin sellaisiakin, jotka toivottivat Sakatin tervetulleeksi.

Tiedotuksen osalta Kevitsan kaivos sai arvosanoiksi yli seitsemén ky-
syttdessa tiedon riittavyytta ja luotettavuutta. Sakatin kohdalla tiedotus oli
tyydyttavaa (7) ja Pahtavaaran kaivoksen osalta tiedottamisen koettiin ole-
van kohtalaista (6). Sakatti sai kiitosta tiedotustilaisuuksien jarjestamises-
ta. Kevitsan kohdalla koettiin, ettd muutoksista Boliden-kaupan yhteydessa
oli puhuttu liian vihan: kuntalaiset halusivat tietdd minkalaisia vaikutuksia
omistussuhteen muutoksella tulee olemaan alueelle ja tyopaikoille seka oli-
ko ympariston tilassa tapahtunut jo muutoksia. Pahtavaarassa toimineita
yhtioita pidettiin selkeidsti heikoimpina tiedottajina.

Kysyttdessa kuntalaisten mahdollisuutta osallistua hankkeita koske-
vaan paatoksentekoon, Sakatti sai parhaimman arvosanan eli kohtalaisen
(6), Kevitsa jdi vahan alle kohtalaisen ja Pahtavaara sai valttavan (5). "Huo-
not arvosanat johtuvat siita, ettd en ole kokenut kunnassamme tai meilla
asukkailla olevan minkéénlaisia aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa f rmojen
toimintaan eikd pyynnoistaimme ole seurannut mitdan konkreettista” (179).
Vastaaja 178 puolestaan koki, ettei kdytdnnossa ole mitddn mahdollisuutta
vaikuttaa yhtioihin, koska ne ovat porssiyhtioita ”-- ja esimerkiksi Kevit-
sa kaksinkertaisti tuotantonsa ja puolitti kestonsa ja kukaan ei voinut mi-
tdan.” Mahdollisuutta oman mielipiteen ilmaisemiseen avoimesti arvioitiin
Kevitsan ja Sakatin kaivoshankkeiden osalta kouluarvosanalla seitsemén
sekd Pahtavaaran osalta arvosanalla 6,5. Eris vastaaja (24) kertoo paikal-
listen mielipiteiden jakaantumisesta toteamalla, ettd hianen myonteinen
suhtautumisensa kaivostoimintaan oli vaikuttanut samalla tavoin “kuin oli-
si sohaissut muurahaispesdan”, eikd han néin ollen uskaltanut tuoda aja-
tuksiaan ddneen julki. Toinen vastaaja (52) arvioi voivansa kommentoida
kaivosasioita kiihkottomasti, koska oli niin sanottu junantuoma.

Kaivoksen arvioidussa toiminta-ajassa arvioitiin vain Kevitsan ja Pah-
tavaaran kaivoksia. Kevitsan toiminta-aika arvioitiin varsin tyydyttavaksi
(arvosana yli seitsemin), kun taas Pahtavaaran osalta tilanne arvioitiin valt-
tavaksi. Vastaaja 172 arveli, ettid: "Ero ison ja pienen kaivosyhtion valilla jat-
kuvuuden, luotettavuuden ja toiminnan suhteen on suuri. Pahtavaara ei ole

TArvioinnissa kaytetty kouluarvosanoja: 10 erinomainen, 9 kiitettiva, 8 hyva, 7 tyydyt-
tava, 6 kohtalainen, 5 valttava, 4 huono.
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kestava projekti, koska rahat tuntuvat aina loppuvan.” Toiminnan valvon-
nassa arvosanat olivat 6—7 valilld kaikkien kaivoshankkeiden osalta. Mah-
dollisten haittavaikutusten kompensointi jai 5—6 vilille, ndistd Pahtavaaran
hanke heikoimmilla arvosanoilla. Olemassa olevan kaivoksen toivottiin tuo-
van hyotya, rahaa ja tyotd mahdollisimman kauan ymparistod pilaamatta.
Sulkemisen jilkeen vastaajat odottivat kaivosyhtidilta 10ytyvan riittavasti
varoja korjaamaan ja siivoamaan kaivosten jalkeensa jattamat jaljet.
Kyselyn avovastauksissa ei tehty esityksida kaivosyhtioiden sitoutumi-
sesta paikkakunnan kehittdmiseen. Syitd tdhan voi pohtia, silla aiemmassa
Sodankylaa koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd “kaivannaisyritysten
toiminnan hyvaksyttavyytta voisi lisata kaivannaisyritysten laajempi osal-
listuminen kunnan kehittimiseen, esimerkiksi asuntotuotantoon, joko va-
paaehtoisesti tai kaivosveron vilityksella” (Selinheimo 2014, 79).

Kaivostoiminnan valvonnan vastuunjako on selked (n=190) 9,5 23,7 17,4 21,6 --
Kaivostoiminnan valvonta ei ole tarpeeksi tehokasta (n=191) 24,6 22 15,7 16,2 --
Ymparistoviranomaiset valvovat luotettavasti
kaivostoiminnan ymparistovaikutuksia Sodankyldssa (n=192) = 28 177 203 --

Kaivostoiminnan sddntelyd ja valvontaa pitéisi Suomessa
kiristaa, vaikka se vahentaisi ulkomaisia investointeja 28,7 25,1 20 11,8 -
(n=195)
Ympéristéluvat eivat ole riittévan sitovia (n=194) 232 26,8 17 10872 149
Ymparistoluvat myonnetdan oikein perustein (n=193) 10,9 22,3 20,2 19,2 --

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd

Osittain eri mieltd W Taysin eri mielta M En osaa sanoa

(n=190-195)

Kuvio 9. Kaivostoiminnan valvonta.

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa yhtion toiminnan hyvaksyttavyytta paikal-
lisyhteisossd, mutta kaivoshankkeiden toteutukseen vaikuttaa paljon myos
viranomaistoiminta. Siksi kyselyssa pyydettiin arvioimaan myos kaivostoi-
minnan siintelya ja valvontaa. Kuvion yhdeksan perusteella voi karkeasti
sanoa, ettd lahes puolet (46,6 %) suhtautui kriittisesti kaivostoiminnan val-
vonnan tehokkuuteen tai ymparistolupien sitovuuteen (50 %); ja yli puolet
(53,8 %) oli sitd mielta, ettd kaivostoiminnan sdantelya pitiisi kiristaa, vaik-
ka se viahentiisi ulkomaisia investointeja Suomeen. Mielipiteet jakautuivat
my0s viranomaisten valvontaa arvioitaessa. Lihes 40 prosenttia vastan-

19

REGINA



neista uskoi, ettd viranomaiset valvoivat kaivostoiminnan ymparistovaiku-
tuksia Sodankylassa luotettavasti, kolmannes (32,3 %) taas ilmaisi epaluot-
tamusta ja vajaalla viidenneksella (17,7 %) ei ollut selkeda kantaa asiassa.
Epaluottamusta aiheuttivat my6s esimerkiksi Talvivaaran kaivoksen tapah-
tumat, joiden ei toivottu toistuvan Sodankyldssa. "Talvivaaran tapahtumien
jalkeen olo on epavarma. Haluan uskoa siihen, ettd viranomaiset osaavat
tehtdvansa, mutta valilla valtaa epausko” (45). Kaivostoiminnan valvonnan
vastuunjakoa ei pidetty myoskian kovin selkedna ja ymparistolupien myon-
tdminen oikein perustein jakoi mielipiteitd kuntalaisten keskuudessa puo-
lin ja toisin.

Kaivostoiminnan arviointi paikkakunnalla kehittyi kyselyyn vastattaes-
sa kriittisempaan suuntaan, etenkin kun vastaajat alkoivat pohtia kunkin
kaivoshankkeen toimintaa (kuvio 8). Myo0s niiden maara, jotka eivit olleet
samaa eivatka eri mielta tai eivat osanneet sanoa kantaansa, kasvoi. Kysely
nayttiisi saaneen kunnan asukkaat pohtimaan ja arvioimaan kaivoshank-
keiden sosiaalisia vaikutuksia ja ymparistoon kohdistuvia haittoja konk-
reettisemmin kuin aiemmin.

6 Ymparistovaikutukset

Kaivoshankkeilla on aina ymparistovaikutuksia, sekid suoria ettd epasuo-
ria. Ne voivat kohdistua ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
tai luonnonymparistoon, kuten maaperain, veteen, kasvillisuuteen ja elios-
toon. Ymparistovaikutukset voivat kohdistua myos rakennettuun ymparis-
toon, kuten teihin, rakennuksiin ja maisemiin. Kaivoshankkeen saapuessa
paikkakunnalle paikalliset joutuvat kohtaamaan arvoristiriidan myonteis-
ten tyollistymis- ja aluekehityslupausten ja kielteisten ymparistovaikutus-
ten ja -riskien valilla. Ymparistovaikutukset huolestuttavat erityisesti kai-
vosten ldhialueiden asukkaita, joiden arjessa haittavaikutukset ilmenevat.
(Mononen 2016, 187.)

Kaivostoiminta kuumensi tunteita erityisesti ymparistovaikutusten ar-
viointien osalta. Toisille kaivos nayttaytyi hyvin synkkana, huolestuttavana
ja toivottomana ympariston saastumisen ja perinteisten elinkeinojen me-
nettamisen takia. “Surullinen siit4, ettd maa tyhjennetain nopealla vauhdil-
la tyhjaksi mineraaleista. Pettynyt, etta kaivosasiassa raha ratkaisee. Luon-
toarvot ja luontaiselinkeinot eivat kaivosasioissa merkitse mitdan” (184).
Toiset taas kokivat kaivostoiminnan valttimattomaksi pahaksi, joka luo
ristiriitaisia tuntemuksia: "Vaikka kaivostoiminta herattdakin minussa etu-
padssa negatiivisia ajatuksia, koko kaivostoimintaa ei ole jarkevaa vastustaa,
koska me kaikki kiytdmme ja tarvitsemme metalleja. Kannatan kulutuksen
vahentamista ja metallin kierratysasteen lisidmisti. Luonnonsuojelualueil-
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le kohdistuvia kaivossuunnitelmia, edes malminetsintda, en hyvaksy mis-
sdan tapauksessa” (180). Osa vastaajista suhtautui kaivostoimintaan hyvin
toiveikkaasti ja innostuneesti, silld sen niahtiin ennen kaikkea tyollistavan
paikallisia. Kuitenkin toivomuksena oli, ettd ymparistoasiat hoidettaisiin
turvallisesti ja kaivosten elinkaarta ei suunniteltaisi tarpeettoman lyhyeksi,
ei “taysilla tuotantoon ja nopeasti pois”- ajatuksella (67).

Kyselyn perusteella vaikutukset elinymparistoon koettiin haitallisim-
pina liikenneturvallisuuden, vesistGjen, elioston ja maisemavaikutusten
kohdalla. Vahaisinta haittaa koitui hajusta ja valaistuksesta. Naiset vasta-
sivat kysymyksiin hieman kriittisemmin kuin miehet, mutta suuria eroja
vastaajien vililld ei ollut. Suurimmat haitat konkretisoituvat kaivoskylissa
ja maanomistajien parissa kaivosalueilla. Liikenneturvallisuudesta kysytta-
essa lahes kaikki (93,4 %) kaivosten lahella asuvat olivat kokeneet jonkin-
laista haittaa (kuvio 11). Kaivoskylaldisten keskuudessa kaivostoiminnasta
koettiin my0s koituneen haittaa (vihaisestd merkittavaan) kalastukselle ja/
tai metsastykselle (75,5 %) ja ldhes saman verran oli havaittu vaikutuksia
vesistoihin (71,1 %) ja elioihin (68,2 %).

Vaikutukset vesistéén (n=191) 7SN 157 22,5 ¥

Vaikutukset eldimiin, kaloihin ja/tai kasveihin (n=189) |GG 196 22,2 [
Maisemavaikutukset (n=192) SIS 172 28,6 354

Poly (n=188) [EZIZMITAL,7 25 [ |

Melu (n=186) [N 12,4~ 24,7 S sa3

Tarina (n=185) [EIEINIT " 205 s A———

Haju (n=185) BIBE5S 21,1 INeEE—

Valaistus (n=185) SHI49 19,5 N0 —

Sateily/vaaralliset kemikaalit (n=184) [I0JON 8,2 21,2 . 598
Liikenneturvallisuus (n=188) G250 36,7 223

Vaikutukset marjastukseen/sienestykseen (n=189) |59 9,5 22,2 - 524
Vaikutukset kalastukseen/metsastykseen (n=190) [NG3IN 142 26,3 432
Vaikutukset luonnon virkistyskayttéon (n=190) [47 10,5 27,4 - 474
Vaikutukset matkailuelinkeinoon (n=187) B8N 10,27 132 Imcimmmmmmmmmmmme
Vaikutukset poronhoitoon (n=186) [NISIEIN 10,2" 21,5 527

Vaikutukset maa- ja metsitalouteen (n=185) |08 10,3 20 . 595

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Merkittdva haitta B Kohtalainen haitta Véahdinen haitta M Ei haittaa
(n=184-192)
Kuvio 10. Kaivosten ymparistovaikutukset.
Polyhaittoja oli kokenut (vdhdisestd merkittavaan) lahes puolet kyselyyn

vastanneista (48,9 %). Kaivospolyn kulkeutuminen luonnossa oli vihenta-
nyt osalla vastanneista muun muassa marjastusmahdollisuuksia. Osa puo-
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lestaan mietti kaivostyon kautta tullutta polyaltistumista ja mahdollisesti
sen aiheuttamia terveyshaittoja. MineHealth-tutkimusprojektissa (2015)
selvitettiin muun muassa Kevitsan kaivostyoldisten altistumista pélylle,
tarinille ja kylmalle ilmalle. Polyhaittoja syntyy malmin ja sivukiven lou-
hinnassa, porauksessa ja murskauksessa seki niiden lastauksessa ja kulje-
tuksessa. Kaivostyolaiset altistuvat tyossdan mineraalipolylle, kuten kvart-
sille ja asbestille, sekd pienhiukkasille, jotka voivat aiheuttaa keuhkoihin
paatyessdin vakavia vaurioita. Polyhaitat ovat yleisia lahestulkoon kaikilla
kaivoksilla, mutta riittavalla polyntorjunnalla, tyGjarjestelyilla ja suojaimil-
la haittojakin voidaan hillitd. (MineHealth 2015; Keskimaunu & Pohjanen
2014.)

Kaivostoiminnalla ei niahty olleen merkittdvaa haittaa matkailuelin-
keinoon tai maa- ja metsiatalouteen. Matkailu miellettiin tarkedksi elinkei-
noksi, mutta samalla sen todettiin sijaitsevan riittavan kaukana kaivoksiin
nahden (157). Vaikutukset poronhoitoon olivat rajoittuneet ennen kaikkea
kaivoskyliin, jossa neljannes (25 %) vastaajista oli kokenut merkittavaa hait-
taa ja yli puolet jonkinlaista haittaa (54,6 %). "Ympariston likaantuminen ja
porolaidunten pilaantuminen ja menettiminen ovat uhkia. Jos ymparisto
saastuu saastuvat porotki ja menetin elinkeinoni ja enemman, koko elin-
tapamme. Pelkain, ettd jos Natura-alueelle saa tehda kaivoksen, menettaa
se taysin merkityksensi ja suojansa, sen jialkeen muillekin suojelualueille
voidaan menna. Naturaa kuitenkin pidetty vahvimpana. Suojelualueet ovat
tarkeitd niin luonnolle kuin poronhoidollekin” (177). Kaivostoiminta voi
haavoittaa toimialoista erityisesti porotaloutta, mika on tarkea perinteinen
elinkeino pohjoisessa Suomessa. Silla on my6s huomattava kulttuurinen
merkitys. Poronhoito on osa poronomistajien identiteettia ja se muodostaa
perustan elamintavalle, joka rytmittyy luonnon ja vuodenaikojen mukai-
sesti. Poronhoitoa leimaa vahva yhteisollisyys ja se on elinkeino, joka siirtyy
sukupolvelta toiselle. Porotalous on myos sidoksissa muihin toimialoihin,
kuten matkailuun ja maatalouteen, jolloin kaivostoiminnan laajentuessa
kumulatiiviset vaikutukset voivat ulottua myos niihin. Suurten luonnonva-
rahankkeiden sosiaaliset vaikutukset voivat kohdistua yhteisossa esimerkik-
si poronhoitajien ikdarakenteeseen nuorten lihtiessa alalta pois, paikallisiin
ristiriitoihin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vihetessa ja eriarvoistumisen
lisdantyessa (haitat kohdistuvat tiettyihin paliskuntiin ja poronomistajiin)
sekd poronhoitajien tyoterveyteen ja -turvallisuuteen. Kaivostoiminnan
laajentuminen huolettaa poronhoitajia ja luo epavarmuutta tulevaisuudes-
ta seka elinkeinon kannattavuudesta. Toisaalta kaikki vaikutukset eivit ole
vain negatiivisia. Kaivostoiminta voi yhtilailla hyodyttda tuomalla tyopaik-
koja ja lisatuloja poronhoitoyhteisolle. (Paliskuntain yhdistys 2014.)

Kaivostoiminnan ymparistovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia arvioi-
taessa on hyvia huomioida, ettd kaivokset voivat myos eriarvoistaa kylalai-
sid asuinpaikan mukaan. Vastaaja 32 kuvailee tuntemuksiaan niin: "Haitat
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tulee padosin aivan ldhialueelle 0—15 km. Hyodyt tulee kauempana asuvil-
le. Haittoja voitaisiin ehkaistd ja kompensoida, mutta siita ei vélitetd kos-
ka paattajat asuvat kauempana. Lihiseudun asukkaat uhrataan, jotta muut
saisivat taloudellista hyotya.” Kokemus yhteiskunnallisesta oikeudenmu-
kaisuudesta on keskeinen osa sosiaalista kestavyyttd, joka edellyttaa, etta
kehitys vahvistaa ihmisten eliméanhallintaa, elinmahdollisuuksia ja iden-
titeettid. Jotta luonnonvarahanke olisi my6s sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestava, sen tulisi vahvistaa paikallisen viaeston vaikutusmahdollisuuksia,
tyollistymisté, elinkeinotoiminnan jatkuvuutta, virkistysmahdollisuuksia,
paikallisen kulttuurin jatkuvuutta sekd maisema- ja kulttuurikohteiden
sdilymista. (Hast & Jokinen 2016.) Kaivokset muokkaavat yhteis6ja, mutta
yhtd lailla niiden ymparistoa, tuttuja maisemia, ja ne rajaavat alueita vir-
kistyskayton ulkopuolelle. Jopa 75 prosenttia kaivoskylien vastaajista oli
kokenut kaivosten pilanneen maisemia ja yli 60 prosenttia oli kokenut kiel-
teisid vaikutuksia luonnon virkistyskaytossa. Kunnassa voitaisiinkin pohtia,
kuinka vastata kaivoshankkeiden lahiseudun asukkaiden kokemuksiin koti-
maisemien ja ympariston muuttumisesta ja eriarvoisuudesta seka ehkaista
yhteison kahtiajakautumista hyo6tyjiin ja haitankarsijoihin.

Vastaajien huoli ymparistosta niin kylissa kuin kuntakeskuksessakin on
todellinen. Poronhoidon ohella myos marjastus, metsastys ja kalastus ovat
riippuvaisia puhtaasta luonnosta. Kyselyssa tuli kuitenkin ilmi, etti vihreaa
liiketta ja luontoarvojen puolustamista pidettiin usein “jarruna kehityksel-
le” (61). Aluekehitysta ei pitdisi tarkastella myoskaan liian yksipuolisesti ja
ajatella tulevaisuutta vain yhden toimijan varaan. Kestava talous ja kestava
kaivannaisteollisuus vaativat myos ympariston huomioon ottamisen. ”"Seka
ihmisen ettd ympariston kunnioittaminen on periaate, jota kaivosyhtioiden
on noudatettava, mikali ne haluavat toimintansa olevan hyvaksyttavampaa”
(Mononen 2006).
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Vaikutukset vesistoon
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Vaikutukset eldimiin, kaloihin ja/tai kasveihin
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Maisemavaikutukset
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Poly

Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Melu

Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Tarind

Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Haju

Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Valaistus

Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Séteily/vaaralliset kemikaalit
Kuntakeskus

Kaivoskyldt

Muut kylat

Liikenneturvallisuus
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Vaikutukset marjastukseen/sienestykseen
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Vaikutukset kalastukseen/metsastykseen
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Vaikutukset luonnon virkistyskayttosn
Kuntakeskus

Kaivoskylat

Muut kylat

Vaikutukset matkailuelinkeinoon
Kuntakeskus
Kaivoskylat
Muut kylat
Vaikutukset poronhoitoon
Kuntakeskus
Kaivoskylat
Muut kylat

maa-ja
Kuntakeskus
Kaivoskylat
Muut kylat

o
X

10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 %

® Merkittéva haitta ~ ® Kohtalainen haitta = Vahéinen haitta W Ei haittaa

Kuvio 11. Ymparistovaikutukset asuinpaikan mukaan (n=37-102).
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7 Yhteenveto

Sodankylaan ollaan asuinpaikkana tyytyvaisia ja yleisesti ottaen kaivostoi-
minnalla nahdaan olevan myonteisia vaikutuksia kunnan vireyteen ja elin-
voimaan. Kaivostoiminnalla on ollut kyselyn perusteella myonteisia vaiku-
tuksia muun muassa kunnan ilmapiiriin ja viihtyisyyteen. Kaivostoiminta
on kohottanut kunnan imagoa ja tuonut uusia mahdollisuuksia luoda so-
siaalisia verkostoja.

Paikkakunnalla ilmenee kuitenkin taloudellisten hyotyjen ja ymparisto-
haittojen ristiriita. Vastaajista noin puolet arvioi, ettd kaivostoiminta on
heikentanyt ympariston tilaa ja kaivosten lahikylissa tata mielta oli kuusi-
kymmenta prosenttia vastanneista. Kaivoshankkeella on seka suoria etta
epasuoria ymparistovaikutuksia. Vastaajien keskuudessa kannettiin huolta
kaivostoiminnan kumuloituvista ymparistovaikutuksista — taustalla vaikut-
tivat myos uutiset Talvivaaran ymparistoongelmista. Kaivostoiminnan
sosiaalisen toimiluvan kannalta ymparistovaikutusten ennakointi ja kiel-
teisten vaikutusten vahentaminen ovat tarkeimpia asioita ratkaistavaksi.
Ymparistovaikutusten hallinta ei ole vain kaivosyhtioiden ja kunnan asia,
vaan myos viranomaisvalvontaan liittyva asia, jossa kunta voi yrittaa olla
aktiivinen ja vaikuttava.

Kaivostoiminnan vaikutukset kohdistuvat kunnan sisilla eri ihmisryh-
miin eri tavoin. Haitankarsijoita ovat kaivoksen lahialueilla asuvat. Koke-
mus oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta kuntalaisten kesken
on tarkea asia, josta kuntapaattijilla on yhteinen vastuu kannettavanaan.

Kaivostoiminta voi haavoittaa elinkeinoista erityisesti perinteista poro-
taloutta. Kaivosalueiden laajeneminen voi johtaa koko elinkeinon menetyk-
seen ja haitata porotaloutta laajemminkin esimerkiksi porotuotteiden ima-
govaikutusten takia. Vaikutukset matkailuun nahtiin sen sijaan vahaisina,
silla Sodankylassa olemassa olevat kaivokset ja suunnitellut hankkeet eivat
talla hetkella sijaitse matkailualueilla tai niiden valittomassa laheisyydessa.

Naisille tarvittaisiin Sodankylaan lisaa koulutus-, tyo- ja uramahdolli-
suuksia. Paikkakunnalle muuttaneiden naisten paaseminen osalliseksi yh-
teisoa, perheille tarjottavat palvelut ja yhteison arkinen tuki ovat tarkeita
tekijoita paikkakunnalle ankkuroitumisessa.

Konkreettisista kehittamistarpeista kiireellisimpana tuli esille liikenne-
turvallisuuden parantaminen. Myos kysyntdan vastaavalle asuntotuotan-
nolle on tarvetta.

Mikali kaivostoiminnan halutaan Sodankylassa jatkuvan — ja jopa laa-
jentuvan — kansalaisten osallisuus ja eri ihmisryhmien vaikutusmahdolli-
suudet ovat avainasemassa kaivostoiminnan sosiaalisen toimiluvan kannal-
ta. Kunnan aloite kaivosohjelman valmistelemiseksi ja pyrkimys yhteiseen
kaivossopimukseen ovat tyokaluja kestavan kaivostoiminnan edistamiseksi.
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Liite. Perusjakaumat aihealueittain
Kaivostoiminnan koetut vaikutukset viihtyvyyteen, infrastruktuuriin ja palveluihin

Paikkakunta on asumisen kannalta viihtyisa (n=196)

Kunnalla on mydnteinen imago (n=198)

Kunnan p&attajat ajavat vastuullisesti asukkaiden etua
(n=196)

Paikkakunnalla asuu kanssani samanhenkisia ihmisia (n=198) _1
Minulla on paikkakunnalla hyvd sosiaalinen verkosto (esim. _ 3
ystavid, tuttavia, sukulaisia) (n=198)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Sodanikyl on turvalinen asuinpaik (n=157) [ IGHONN MY 3557 56Es

1 Tdysin samaa mieltd 1 Osittain samaa mieltd 1 Ei samaa eika eri mieltd ® Osittain eri mielta ™ Taysin eri mielta

Kuvio 1. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat vastaavat ndkemyksiasi Sodankylasta? (n=196-198).

Kunnan tuottamat julkiset palvelut (n=196) @430 546 260 dEo,s

Alueen yksityinen palvelutarjonta (n=195)

Katujen ja teiden kunto (n=197)

[y

Turvallisuus (n=196)
Liikuntapaikat/puistot/leikkikentét (n=196) IIIA03s 459 [87ds 3
Luonnon virkistyskayttmahdollisuudet (n=198) eI 268 35005

Harrastusmahdollisuudet (n=199)

6

Kulttuuritarjonta ja tapahtumat (n=198)
Koulutus-, ty6-, ja uramahdollisuudet (n=196)
Maankayton suunnittelu ja kaavoitus (n=198)

Asumisen hintataso (n=198)

Tonttien/asuntojen valikoima (n=196)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Erittdin tyytyvdinen 7 Osittain tyytyvdinen  m Osittain tyytymatén  m Erittdin tyytymatéon = En osaa sanoa

Kuvio 2. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin Sodankyldan kunnassa? (n=195-199).



Kaivotoiminnalla on ollut positiivinen vaikutus paikkakunnan
ilmapiiriin (n=198)

Kaivostoiminta on parantanut paikkakunnan viihtyisyytta
(n=196)

Kaivostoiminta on heikentanyt paikkakunnan turvallisuutta
(n=198)

Kaivotoiminta on kohottanut kunnan imagoa (n=195)

Kunnan paattajat kuuntelevat asukkaita kaivosasioissa
(n=197)

Kaivostoiminta on heikentanyt luonnon/ymparistén tilaa
(n=197)

Kaivostoiminnan myo6téa alueelle on muuttanut lisda kanssani
samanhenkisid ihmisia (n=198)

Kaivostoiminta on tuonut uusia mahdollisuuksia sosiaalisten
verkostojen luomiselle (n=196)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Tdysin samaa mieltd = Osittain samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd = Osittain eri mieltd ™ Taysin eri mieltd

Kuvio 3. Kuinka hyvin seuraavat vdittamat vastaavat nakemyksidsi? (n=195-198).

Kunnan tuottamat julkiset palvelut (n=195)
Alueen yksityinen palvelutarjonta (n=194)
Katujen ja teiden kunto (n=195)

Turvallisuus (n=196)
Liikuntapaikat/puistot/leikkikentét (n=195)
Luonnon virkistyskayttomahdollisuudet (n=195)
Harrastusmahdollisuudet (n=195)
Kulttuuritarjonta ja tapahtumat (n=191)
Koulutus-, ty6- ja uramahdollisuudet (n=196)
Maankayton suunnittelu ja kaavoitus (n=192)

Asumisen hintataso (n=196)

Tonttien/asuntojen valikoima (n=194)

0

X

6 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Merkittdva myonteinen vaikutus  I* Kohtalainen mydnteinen vaikutus  m Kohtalainen kielteinen vaikutus

® Merkittava kielteinen vaikutus i Ei vaikutusta

Kuvio 4. Onko kaivostoiminnalla ollut vaikutusta seuraaviin asioihin asuinkunnassasi? (n=191-196).
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Yleiset asenteet kaivostoimintaa kohtaan

Kaivostoiminta ja siihen liittyvat asiat kiinnostavat minua
(n=196)

Kaivostoiminta paikkakunnalla on hyvaksyttavaa (n=196)

Kaivostoiminnan paikallisesti koetut haitat ovat
merkittdvampia kuin kaivostoiminnan hyddyt (n=195)

Talouskasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa,
ettd ymparist6 jonkin verran karsii (n=195)

Kaivosyhtididen pitdisi rahoittaa kaivoskuntien julkisia
menoja enemman (mm. infrastruktuuri) (n=196)

Suomessa operoivien kaivosyhtididen tulisi olla
suomalaisomistuksessa (n=197)

Kaivosyhtigille tulisi maarata erityinen kaivosvero (n=195)

Kaivosalan suhdanneherkkyys tekee kaivospaikkakunnista
haavoittuvaisia (n=197)

Olen valmis hyvdaksyméaan oman elintasoni laskun luonnon ja
ympadriston suojelemiseksi (n=194)

Kaivosyhtididen toiminta on mahdollista hoitaa
vastuullisemmin Suomessa kuin heikoimmin kehittyvissa
maissa (n=196)

Kaivostoiminta ja kestava kehitys eivat ole toisiaan
poissulkevia (n=196)

Tiede ja teknologia pystyvat ratkaisemaan kaivostoiminnan
kestavyyteen liittyvat ongelmat (n=196)

Kaivostoiminta on valttamatonta nykyisen elintason
sadilyttamiseksi (n=196)

Euroopan unionin omavaraisuutta mineraalien tuotannossa
tulee vahvistaa (n=195)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M Tadysin samaa mielta I Osittain samaa mielta 1 Ei samaa eika eri mieltd

™ Osittain eri mielta W Taysin eri mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 5. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vdittamien kanssa? (n=194-197).



Kaivosala on tyo6llistanyt paikallisia (n=195)

Paikkakunnalla on riittavasti osaavaa tyovoimaa kaivosalan
tarpeisiin (n=193)

Kunnan viranomaisilla on riittavasti tietoa ja osaamista
kaivosalaan liittyvissa asioissa (n=194)

Kaivoshankkeiden paatoksentekoprosessi on selkea (n=194)

Kuntalaisten on helppoa osallistua kaivoshankkeiden
paatoksentekoprosessiin (n=194)

Kaivoksiin liittyvista asioista tiedotetaan heti, kun tietoa on
saatavilla (n=194)

Kunnan ja kaivosyhtididen véliset sidokset ovat lilan vahvoja
(n=192)

Kaivostoiminnalla on ollut positiivinen vaikutus kunnan
vdestomaaraan (n=194)

Kaivostoiminnasta on ollut hyotya paikallistaloudelle (n=194)

Kaivokset eivat ole luoneet riittavasti mahdollisuuksia
paikalliselle yritystoiminnalle (n=194)

Kaivostoiminta on tarkedd kunnan elinvoimaisuuden kannalta
(n=193)

Kaivostoiminnan yhteensovittaminen alueen muiden
elinkeinojen kanssa on onnistunut (n=193)

1 Tdysin samaa mielta

™ Osittain eri mieltd

0%
I Osittain samaa mielta

B Taysin eri mielta

2,6
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-

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 90 % 100 %

1 Ei samaa eika eri mieltd

M En osaa sanoa

Kuvio 6. Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien kanssa? (n=192-195).
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Sosiaalinen toimilupa ja viranomaisvalvonta

Tiedon riittavyys hanketta koskevissa asioissa

Hanketta koskevan tiedon luotettavuus

Kaivoksen/esiintymén sijainti

Kaivoksen arvioitu toiminta-aika

Kuntalaisten mahdollisuus osallistua hanketta
koskevaan paatoksentekoon

Mahdollisten haittavaikutusten kompensointi
Toiminnan valvonta

Yhtion sitoutuminen kaivoksen jalkihoitoon

Mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisemiseen
avoimesti

Yhtion sitoutuminen kunnan kehittdmiseen

S

5

6

m Kevitsa ™ Pahtavaara ® Sakatti

Kokon

Kuvio 7. Minkéa kouluarvosanan antaisit Kevitsan kaivokselle, Pahtavaaran kaivoshankkeelle ja Sakatin
tutkimusvaiheessa olevalle hankkeelle seuraavissa asioissa? Kayta kouluarvosanoja: 10 erinomainen, 9
kiitettava, 8 hyva, 7 tyydyttava, 6 kohtalainen, 5 valttava, 4 huono. (n=132-167)

Kaivostoiminnan valvonnan vastuunjako on selke& (n=190)

Kaivostoiminnan valvonta ei ole tarpeeksi tehokasta (n=191)

Ympdristoviranomaiset valvovat luotettavasti

kaivostoiminnan ympdristévaikutuksia Sodankyldssa (n=192)

Kaivostoiminnan sadntelyd ja valvontaa pitdisi Suomessa
kiristaa, vaikka se vahentaisi ulkomaisia investointeja

(n=195)

Ympéristoluvat eivat ole riittdvan sitovia (n=194)

Ymparistoluvat myonnetéan oikein perustein (n=193)

1 Taysin samaa mielta

= Osittain eri mieltd

0%

23,7

26

22,3

Osittain samaa mielta

 Tdysin eri mielta

Cwa ome  NEEINEE
n 157 i [EEVER
Cur s NN
e wsa NENNEGEN

1l Ei samaa eika eri mielta

M En osaa sanoa

Kuvio 8. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa? (n=190-195).

32

aisarvosanat
Kevitsa: 6,84

Pahtavaara: 5,96

Sakatti: 6,77

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %



Ympadristovaikutukset

Vaikutukset vesistoon (n=191)

Vaikutukset eldimiin, kaloihin ja/tai kasveihin (n=189)
Maisemavaikutukset (n=192)

Poly (n=188)

Melu (n=186)

Tarina (n=185)

Haju (n=185)

Valaistus (n=185)

Sateily/vaaralliset kemikaalit (n=184)
Liikenneturvallisuus (n=188)

Vaikutukset marjastukseen/sienestykseen (n=189)
Vaikutukset kalastukseen/metséstykseen (n=190)
Vaikutukset luonnon virkistyskayttoon (n=190)
Vaikutukset matkailuelinkeinoon (n=187)

Vaikutukset poronhoitoon (n=186)

Vaikutukset maa- ja metsatalouteen (n=185)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Merkittava haitta  ®m Kohtalainen haitta ' Vdhdinen haitta M Ei haittaa

Kuvio 9. Ovatko jotkin seuraavista kaivostoimintaan yleisesti liitetyista haittavaikutuksista koskettaneet sinua?
(n=184-192).
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