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Esipuhe

Tama tutkimus on vuosikymmenia kestineen kasvuprosessini tulos. Samalla se on ollut
tirked paamairi, jonka saavuttamisesta olen kiitollinen monelle ihmiselle.

Kiitan erityisesti professori Esa Poikelaa. Han on ohjatessaan kannustanut minua
itsendiseen ajatteluun ja saanut minut ymmartimain kokemuksen ja oppimisen yhtey-
den. Kiitokseni ansaitsee myos KT T Tarja Pietildinen keskusteluista, jotka selkeyttivit
kisityksiani yrittdjyydestd ja sen tutkimisesta. Lisaksi kiitin KM Mikko Kellokumpua
ja FT Lenita Hietasta viitoskirjaani parantaneista ehdotuksista.

Professori Matti Koiranen ja dosentti Ulla Hytti toimivat véitoskirjani esitarkastaji-
na. Kiitin esitarkastajia saamistani arvioista ja esityksista, joita hyodyntimalla pystyin
selkeyttimain ja parantamaan viitoskirjaani. Uskon myos véitoskirjani lukijoiden
hyotyvin tekemistini parannuksista.

Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun johtaja Maarit Jaaskeldinen valitsi
minut vaitoskirjatyotini edistaneisiin tehtaviin, mistd hinelle suuri kiitos. Maaritin
ohella kiitin myos Tampereen ammattikorkeakoulun vararehtori Paivi Karttusta saa-
mastani tuesta ja mahdollisuuksista hyodyntai tutkimustuloksiani.

Innostuneet ja avoimeen dialogiin halukkaat informantit mahdollistivat tutkimuk-
seni empiirisen osan onnistumisen, josta kiitos heille. Erityiset kiitokset haluan antaa
Proakatemian pdivalmentaja Veijo Himildiselle yhteistyosta.

Ty6tovereistani erityisen kiitokseni saavat FT Harri Kukkonen ja YTT Annukka
Tapani. Tyoskentely heidin kanssaan kehitti ajatteluani ja edisti vaitoskirjatyotini.
Myos professori Marita Makinen, KT Vesa Korhonen ja FT Johanna Annala ansaitsevat
kiitokseni tutkijan osaamistani parantaneesta yhteistyosti.

Yksityisyrittdjien Sddtiota kiitin saamastani taloudellisesta tuesta. Lisaksi kiitin
perhettini saamastani kannustuksesta ja tuesta. Vaimoni Elli Paananen-Stenlund on
suonut minulle mahdollisuuden tavoitella paimairiini kantamalla jatko-opintojeni

aikana suurimman vastuun perheemme arjen t6istd ja jirjestelyista.

Urjalassa Hanhisuontielld 24.12.2016
Antero Stenlund
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Abstract

The purpose of this study is to formulate a theory about the production of entre-
preneurship that is based on empirical data and tested using previous theories. The
entrepreneurship study program Proakatemia and its operational environment in the
Tampere University of Applied Sciences was chosen as the research environment. There
the phenomenon of the production of entreprencurship, as well as the activities and
the learning it involves, could be reached in the best and the most economical manner.

The theoretical framework of this study is based on contextualism and the ideas of
contextual and processual research. According to these theories entrepreneurship is
produced and learned in tense, dynamic and reflective processes, to which special and
general contexts set conditions and create prerequisites. Then entrepreneurship can
create value within any context of human activity by gathering and joining resources
to use opportunities and produce new solutions. From the individual’s perspective it
is a question of survival and success in the increasingly complex and uncertain context
of the competition and risk society.

The analysis is based on using inductive empirical analysis to formulate alocal theory
of the production of entreprencurship. Afterwards, the hypothesis-like statement pro-
duced by the local theory is tested against previous theories. The theoretical analysis
that tests the findings of the inductive analysis is abductive in approach. The analysis
method used is grounded theory, and the systematic work adhering to this method
ensured the study’s reliability. The study data, which consisted of observations and
interviews, was collected from the research environment using comparative theoretical
sampling and saturation.

The study produced a theory of the production of entrepreneurship. According to
this theory, the core category of entrepreneurship is capability, which is presupposed
by the competition that takes place in the context of a complex world, constructed by
the know-how tied to competitive ability and expressed by the independence that is
the goal of entrepreneurship. Individuals respond to the demands of complexity by
developing the capability related to their entrepreneurship, the properties of which
are self-leadership, using the community, learning by producing and controlling the
context. The background to all this is the change towards a complex competition and

risk society, the prevalent identity of which entrepreneurship has become.

Keywords: entrepreneurship, production, capability, competition, know-how, inde-

pendence.
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Tiivistelma

\"/

Tutkimuksen tarkoituksena on muotoilla empiiriseen aineistoon perustuva ja aikai-
semmilla teorioilla koeteltu yrittdjyyden tuottamisen teoria. Tutkimusymparistoksi
valittiin Tampereen ammattikorkeakoulun yrittdjyyden koulutusohjelma Proakatemia
toimintaymparistdineen. Sielld yrittdjyyden tuottamisen ilmi6 ja sithen sisdltyva toi-
minta ja oppiminen olivat parhaiten ja taloudellisimmin tavoitettavissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu kontekstualismiin sekd kontekstua-
listisen ja prosessualistisen tutkimuksen ideoihin. Niiden mukaan yrittdjyys tuotetaan ja
opitaan jinnitteisissd, dynaamisissa ja reflektiivisissa prosesseissa, joille erityiset ja yleiset
kontekstit asettavat chtojaan ja luovat edellytyksidin. T4ll6in yrittajyys voiluoda arvoa
missi tahansa inhimillisen toiminnan kontekstissa kokoamalla ja yhdistimalld voima-
varoja mahdollisuuksien hyodyntimiseksi ja uuden ratkaisun tuottamiseksi. Yksilon
kannalta kysymys on selviytymisestd ja menestymisesti kilpailu- ja riskiyhteiskunnan
monimutkaistuvassa ja epavarmassa kontekstissa.

Analyysi perustuu ideaan, jossa ensin induktiota toteuttavalla empiiriselld analyy-
silla tuotetaan yrittdjyyden tuottamisen paikallinen teoria. Sen jilkeen paikallisen
teorian muodostamaa hypoteesin kaltaista vaitettd koetellaan aikaisemmilla teorioilla.
Induktiivisen analyysin [6ydoksid koetteleva teoreettinen analyysi on lahestymistaval-
taan abduktiivinen. Analyysin menetelmini on grounded theory, johon sitoutunut
jarjestelmallinen tyoskentely varmisti tutkimuksen luotettavuutta. Havainnointeja ja
haastatteluja kisittineet tutkimusaineistot kerittiin tutkimusymparistosta vertailevaa
teoreettista otantaa ja saturaatiota hyddyntien.

Tutkimus tuotti yrittdjyyden tuottamisen teorian. Sen mukaan yrittdjyyden tuot-
tamisen ydinkategoriaksi maarittyy kyvykkyys, jota kompleksisen maailman konteks-
tissa toteutunut kilpailu edellyttid, kilpailukykyyn yhdistynyt osaaminen rakentaa ja
yrittdjyyden paamairina ollut itsendisyys ilmentaa. Yksilot vastaavat kompleksisuuden
vaatimuksiin kehittdmilld yrittdjyyteen yhdistyvai kyvykkyyttdin, jonka alueiksi
nousevat itsensi johtaminen, yhteison hyédyntiminen, tuottamalla oppiminen ja
kontekstin hallinta. T4ta kaikkea taustoittaa muutos kohti kompleksista kilpailu- ja
riskiyhteiskuntaa, jonka vallitsevaksi identiteetiksi yrittdjyys on noussut.

Asiasanat: yrittdjyys, tuottaminen, kyvykkyys, kilpailu, osaaminen, itsendisyys.
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1 Johdanto

Kohtasin yrittdjyyden kichtovan ilmién 1972 aloittaessani tyéurani yritystoiminnan
piirissd vaativien yrittjien palveluksessa. Tyourallani etenin yritystalouden asiantun-
tijatehtavisti liiketoiminnan kokonaisosaamista edellyttaviin johtotehtaviin. Aloitin
liikkeenjohdon konsultin tehtivit vieraan palveluksessa 1983, josta tyourani jatkui
oman konsulttitoimiston perustamisella 1987. Ty6urani aikana ja erityisesti liikkeen-
johdon konsulttina perehdyin kattavasti yritystoimintaan, sen toimintaymparistoon ja
yrittajyyteen. Liikkeenjohdon konsultin tehtivissa suoritin noin tuhat yritystoimin-
nan kehittimisprojektia, joihin liittyen autoin ideasta yritystoimintaan 251 yrittajaa.
Havaitsin tyoni ohessa jotakin oleellista: asiantuntijuus ja asiantuntijan ammattitaito
eivit pelkistain riittineet yrittdjyyden perustaksi, tarvittiin paljon muutakin. Havain-
to ohjasi minut kasvatustieteiden opintoihin, koska ymmirsin yhdistdd yrittdjyyden
yksilon kasvuun ja kehittymiseen.

Kasvatustieteiden piirissd kiinnostukseni kohteena on yrittajyyskasvatus, yrittajyy-
den oppiminen ja tuottaminen. Palavan kiinnostuksen piiskaamana olenkin lukenut
paljon mitd aiheesta on kirjoitettu. Yrittdjyystutkimuksen piiristd tekemani havainto
on, ettd yrittdjyyden ilmiosta ja kisitteestd esiintyy paljon erimielisyyttd ja jopa ris-
tiriitaisia kisityksida. Niiden arvioin palautuvan tutkijoiden edustamiin tieteellisiin
traditioihin ja niistd johtuviin erilaisiin ontologisiin ja epistemologisiin sitoumuksiin.
Esiin nousi esimerkiksi piirteitd luokitteleva tutkimus, jonka kohteina olivat yksiloiden
erot ja niitd tuottavat interventiot. Omat havaintoni ja kokemukseni eivit kuitenkaan
tukeneet lihtokohtaa, jossa yrittdjyyden ilmi6 olisi tavoitettavissa pelkastaan yksilon
piirteiden tai pysyviksi oletettujen ominaisuuksien luokittelun kautta. Mielestini sen
asemesta korostuivat yrittdjyyteen viittaava tilanteinen toiminta ja kontekstuaalisuus
sekd niihin kohdistunut yksilon kokemus ja kriittinen reflektio. Tutkimuksellani
tarjoan yhden ratkaisun yrittdjyyden ilmiota koskeville erimielisyyksille ja ristiriitai-
suuksille sekd vaihtoehdon piirteiden luokitteluun perustuville yrittdjyystutkimuksen
lahestymistavoille.

Tutkimuksen kohteena on yrittdjyyden tuottaminen, jossa keskeisin lihtokohta on
oppiminen ja sen organisointi. Lihestymistapani on kontekstuaalinen, jolloin yrittajyys
voidaan ymmirtad vuorovaikutukselliseksi suhdejirjestelmiksi. Toisin sanoen yrittdjyys
opitaan ja tuotetaan dynaamisissa, jannitteisissa ja reflektiivisissa prosesseissa, joille
yleiset ja erityiset kontekstit asettavat chtoja ja luovat edellytyksii. Ndin ymmarret-
tynd yrittdjyys ei ole sidoksissa pelkistain yrityksen omistamiseen tai taloudelliseen

toimintaan, vaan se tuottaa arvoa inhimillisen toiminnan kaikissa konteksteissa orga-
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nisoimalla voimavarojen kiytt6d mahdollisuuksien hyédyntimiseksi ja innovaatioiden
tuottamiseksi. Yksilon nikokulma korostaa selviytymistd ja menestymista muuttuvassa
jaepavarmassa maailmassa, jossa yrittdjyyden tuottamisen ja oppimisen keskioon nousee
yksilon reflektiivinen toiminta.

Yrittdjyyden eetos on saavuttanut kilpailuyhteiskunnissa miltei kulttuurisen he-
gemonian. Yrittdjyys ymmarretain keinoksi vastata ennakoimattoman, epavarman ja
lapinakymattomian tulevaisuuden haasteisiin. Samalla yrittdjyys on irtautunut alku-
perdisista yritystoiminnan ja talouden konteksteista kaiken inhimillisen toiminnan
vaatimukseksi. Yksilon odotetaan vastaavan itse omasta kilpailukyvystdin ja elimissain
tarvitsemansa inhimillisen padoman hankkimisesta ja kehittimisesta. Lisaksi yksilon
odotetaan alistavan tille vaatimukselle kaikki kehittymisen halunsa ja kykynsa, usko-
muksensa ja arvonsa, yksityiset ja julkiset suhteensa, toimeliaisuutensa ja tyokykynsa
sekd yleensa koko eliminsi tarkoituksen ja toteutumisen. Yrittdjyys onkin noussut
yritystoimintaa harjoittavien omistajien marginaalista yleiseksi vaatimukseksi, johon
jokaisen ihmisen odotetaan vastaavan. Muutos haastaa myos yrittajyyden kisitteen ja
tutkimuksen, sekd ajattelun ja toiminnan koulutusjirjestelmin ja ty6elimain piirissa.

Taustoitan tutkimustani luvuissa yhdesta kolmeen, joiden muodostaman koko-
naisuuden nimein faustoittavaksi analyysiksi (Ks. Kuvio 2). Etsin, pohdin ja esitin
vastauksia kysymykseen “miten yrittdjyyttd tutkitaan”

Johdannon jalkeisessd /uvussa kaksi tarkastelen pirstoutuvaa yrittdjyystutkimusta
seka yrittdjyyteen kasvun ja yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta Suomessa. Olennaista
on siirtymai piirteiden korostamisesta kasvun prosessiin ja yrittdjyyden odotuksen
ekspansio kaikkeen ihmisen toimintaan. Ne puolestaan nostavat esiin kasvatuksen ja
yrittdjyyden ideaalin yhdentymiseen liittyvid kysymyksid, jotka jaivit askarruttamaan
minua, esimerkiksi sen, voiko hyva yrittdja olla my6s hyva ihminen.

Luvussa kolme tarkastelen tutkimustehtivia ja esittelen tarkasteluani ohjanneet
pulmat. Esiin nousevat esimerkiksi piirteiden hegemonia tutkimuksessa, itsendisyyden
vaatimus ja mahdollisuus seka subjektin ja objektin asema kasvatuksessa. Esittelen my6s
pulmiin perustuvat kysymykset, jotka ohjasivat ty6tini ja joihin etsin tutkimuksellani
vastauksia. Tutkimukseni tarkoituksena on synnyttid yrittdjyyden tuottamisen teoria,
joka tarjoaa mahdollisuuden arvioida, suunnitella ja toteuttaa yrittdjyyttd tuottavia
prosesseja ja ymparistoja.

Luvussa kolme esittelen ja perustelen myos metodologisia valintojani. Valitsin tut-
kimukseni lihtokohdaksi kontekstualismin, johon liittyen esittelen kontekstuaalisen
tutkimuksen kehyksen. Perusteena paatokselleni on yrittdjyyden ilmion kontekstuaali-
suus, joka my6s yhdistid yrittdjyyden tuottamisen ja oppimisen kontekstuaalisen kasvun
teorioihin. Empiirisen analyysin strategiaksi ja menetelmiksi valitsin aineistolahtoisen
teoriaa tuottavan sisillénanalyysin (Grounded Theory, GT).

Luvussa kolme Kisittelen ja perustelen edellisten lisdksi tutkimukseni toteutusta ja

siind tekemiidni valintoja. Esittelen tutkimuksen rakenteen ja vaiheet, tutkimusym-
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pariston ja informanttien valinnan, tutkimusaineiston hankinnan (Ks. Liite 1) seki
aineistoldhtoisen ja teoreettisen analyysin toteutuksen. Analyysien toteuttamisessa
korostan jirjestelmallisyyttd ja oman asemani tiedostamista tutkimuksessa. Luvun lo-
puksi tarkastelen vield erikseen tutkijan positioita ja esittelen sitd koskevia valintojani,
joiden avulla rajoitan aikaisempiin teorioihin kiinnittyvin esiymmarrykseni vaikutuksia
induktiivisen analyysin tuloksiin.

Luvussa nelji esittelen ja perustelen empiirisen analyysin tulokset, jotka vastaavat
kysymykseen “miten yrittdjyys tuotetaan”. Luvun aluksi kuvaan jirjestelmallisen tyos-
kentelyn periaatteita, joilla varmistin induktiivisen analyysin luotettavuuden. Analyysin
ensimmaiselld tasolla nostan tutkimusaineistosta esiin kisitteet ja kategoriat (Ks. Liite
2), toisella tasolla johdan ensimmiisen tason kategorioista yrittdjyyden tuottamisen
rakenteeseen, toimintaan ja kyvykkyyksiin viittaavat kategoriat. Kolmannella tasolla
valitsen yrittdjyyden tuottamisen ydinkategorian ja muodostan siihen perustuvan
paikallisen eli substantiivisen teorian.

Luvussa viisi esittelen ja perustelen teoreettisen analyysin tulokset, joilla vahvistan
paikallisen teorian luotettavuuden ja yleistettivyyden. Teoreettinen analyysi vastaa
kysymykseen “miten substantiivinen teoria voidaan perustella’, ja silla tavoitellaan yleis-
td eli formaalista teoriaa. Teoreettisen analyysin ensimmiisessé vaiheessa muodostan
empiirisen analyysin tuloksista vdittaiman, jota kutsun tutkimuksessani hypoteesiksi.
Koettelen sen luotettavuutta ja yleistettavyyttd vertaamalla sen sisiltamia kategorioita
aikaisempiin tutkimuksiin. Nostan lopuksi esiin yrittdjyytta tuottavan kyvykkyyden
ja kyvykkyytta tuottavan toiminnan alueen kategoriat.

Luvussa kuusi kisittelen analyysin esiin nostamia erityisid ja paikallisia konteksteja
sekd niiden toiminnallista integraatiota yrittdjyyden tuottamisen viitekehyksessa. Sen
myota yrittdjyyden tuottaminen yhdistyy koulutuksen, tydelimin ja yrittdjyyden
monia yhteyksid tarkasteleviin teorioihin. Teoriat sekundiiriaineistona ja vertaileva
teoreettinen integraatio analyysin menetelmina vahvistavat yrittdjyyden tuottamisen
paikallisen teorian pateviksi myos muualla kuin tutkimusympiristossa.

Luvussa seitseman yhdistan tutkimustulokset tutkimusta ohjanneisiin tutkimus-
kysymyksiin seki tarkastelen, arvioin ja perustelen tutkimukseni luotettavuutta ja
hyodynnettavyyttd. Lopuksi pohdin tutkimukseni esiin nostamia nikokulmia ja
kysymyksii, joita tulisi tutkia aikaisemmin tutkittua enemmin erityisesti yrittdjyys-
kasvatuksen ja yleensd yrittdjyyden tutkimuksen piirissa. Haluan korostaa erityisesti
kasvatuksen ja yrittdjyyden ideaalin yhdistimistd ja erottamista koskevia nikokulmia.
Enemmin tutkimusta kaipaavia tirkeitd nikokulmia nousee esiin myos koulutuksen,

ammatillisuuden ja yrittdjyyden moninaisista suhteista.
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Viitoskirjan loppuun olen koonnut Zizteiti’, joiden avulla tutkimukseni lukija voi
hahmottaa esimerkiksi analyysin tuottamien kasitteiden ja kategorioiden muodosta-
maa kokonaisuutta tekstissi esitettyd vaivattomammin. Tarvittaessa liitteind esitetyt
useat kisitekartat (Liitteet 4-8) ovat koottavissa yhdeksi yrittdjyyden tuottamista
kuvaavaksi kisitekartaksi. Viimeisessi liitteessd esitin empiriaa ja teoriaa tiivistdvin ja
yhdistivin yrittdjyyden tuottamisen juonen (Liite 9). Juonen tuntemisesta on hydtya
tarkasteltaessa ja sovellettaessa tutkimustuloksia.

Useat tutkimukseni lukijat ovat ehdottaneet yksikon ensimmiisen persoonan roh-
keata kiyttoa kertoessani toiminnastani tutkimukseni tekijana. Koen kuitenkin itseni
ja tekojeni korostamisen vieraaksi ja jopa vastenmieliseksi, jos tehtivind on objektii-
visuutta tavoittelevan tutkimusty6n raportointi. Kéytinkin jatkossa termia "tutkija”
tai muita subjektin hiivyttavia ilmaisuja kuvatessani omaa toimintaani tutkijana.
Todettakoon vield johdannon lopuksi, ettd olen hyodyntinyt tutkimukseni aineistoja

ja tuloksia useissa kirjoittamissani artikkeleissa® ja pitimissini esityksissa.

1 Liite 1: Haastattelun ohjeistus. Liite 2: Avoin koodaus: kisitteet ja niitd yhdistavit kategoriat. Liite 3:
Avoimen koodauksen esimerkki. Liite 4: Yksiloon yhdistyvit kisitteet ja kategoriat. Liite 5: Puittee-
seen yhdistyvirt kisitteet ja kategoriat. Liite 6: Toimintaan yhdistyvit kisitteet ja kategoriat. Liite 7:
Kontekstiin yhdistyvit kisitteet ja kategoriat. Liite 8: Ydinkategoria ja sitd maarictavit kategoriat. Liite
9: Storyline - yrittijyyden tuottamisen juoni.

2 Ks. esim. Stenlund, A. 2014a; 2014b; 2014c; 2012a; 2012b ja Poikela, E. & Stenlund, A. 2014; 2012.
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2  Yrittajyys tutkimuskohteena

Yrittdjyys ilmioni ja yrittelids ihminen toimijana ovat olleet vaikuttamassa ihmiskun-
nan historian alusta lahtien — toki muokkautuen niiden ehtojen ja mahdollisuuksien
mukaan, joita vallitseva ympiristd ja ajankohta ovat tarjonneet. Yksilon ja yhteison
nikokulmasta ilmi6 on liittynyt elinolojen parantamiseen ja viime kiddessa elimissa
menestymiseen ilman, ettd sitd olisi nimetty yrittdjyydeksi. Yrittdjyyteen ja sen ilmenty-
miin onkin historian kuluessa viitattu monilla erilaisilla kasitteilld toiminnan muodosta,
kohteesta, tarkoituksesta tai kontekstista riippuen. Vasta valistusajan jirked ja tietoa
korostavat vapauden ja kasvun aatteet aloittivat yrittijyyden tarinan (Kyré 1997, 8-9)
mutta my9s sen tutkimuksen muotoutumisen.

Ranskalaisessa sanakirjassa "Dictionnaire Universel de Commerce” vuodelta
1723 esitettiin varhaisimmat tunnetut yrittdmistd, yritystd ja yrittdjaa maariteelevit
sanat “entreprede’, "enterprise” ja “entrepreneur” (Haahti 1989, 215). Ranskassa ja
Englannissa 1700-luvulla vaikuttanut pankkiiri ja porssisijoittaja Richard Cantillon
(1680-1734) kuvaa kuolemansa jilkeen julkaistussa kirjassa ”Essai Sur la Nature du
Commerce en Général” yrittdjad luonnolliseksi ja riskejd ottavaksi henkiloksi, joka
ostaa tuotteet tiettyyn hintaan ja ottaa myyntihinnan osalta riskin (Cantillon 1755).
Yrittdjyyttd midrittad toimintaja tulojen epavarmuus, ei omistaminen. (Hébert & Link
1989; Kilby 1971, 2; Binks & Vale 1990, 9-11.) My6s Vernard Belidor (1698-1761)
madritteli yrittdjan riskinottajaksi, joka paattii itse tuotteidensa myyntihinnat mutta
on kulujensa osalta epitietoinen (Haahti 1989, 199; Gopakumar 1995, 2).

Yrittdjad kuvaavan kisitteen “entreprencur” varhaisin maaritteliji on joidenkin
lihteiden mukaan ranskalainen Jean Babtiste Say (1767-1832), joka on ensimmiinen
kansantalousticteen professori Euroopassa (Drucker 1986, 31). Say miirittelee yritti-
jan tuotantoprosessin kokoajaksi, yllapitijiksi ja ohjaajaksi. Menestyikseen yrittajalla
tulee olla sinnikkyytta, kykya tilanteiden ja toimenpiteidensa arviointiin seka tietoa
maailmasta ja liiketoiminnasta. (Binks & Vale 1990, 9-11.) Say korostaa yrittijin
persoonallisuuden ja osaamisen merkitystd erottaen toisistaan toimintaan viittaavan
yrittdjyyden ja omistajuutta korostavan kapitalismin (Say 1803).

Valistusajan jalkeen yrittajyytta ovat miiritelleet lukuisat tutkijat. Nykyaikaisen
yrittdjyystutkimuksen kiynnistijiksi esitetty Joseph Schumpeter (1883-1950) kuvaa
yrittdjyyden muita tuotannontekijoitd luovasti yhdistaviksi supertuotannontekijaksi,
joka puolestaan synnyttii toimeliaisuutta ja hyvinvointia yhteiskuntaan (Schumpeter
1934). Hinen madritelminsi mukaan yksilo on yrittdja ainoastaan innovaatioita techdes-

sidnja"luovan tuhon” kautta toimintaa ja rakenteita uudistaessaan. Schumpeter (1934;

2 Yrittijyys tutkimuskohteena | 15



1947; 1954) ei sido yrittdjyytti omistamiseen vaan viittaa silli yksilon kykyyn tuottaa
idearikkaita, inspiroivia ja rajoja ylittavid innovaatioita. Ajattelu on myohemminkin
lasna luovuutta, innovaatioita ja muutoskykyi korostavissa asetelmissa ja traditioissa
(ks. esim. Kirzner 1973; 1979; Drucker 1986; Baumol 1993).

Pinchot (1985) esittii sisiisen yrittdjyyden (intraprencurship) ja sisiisen yrittdjin
(intrapreneur) kisitteet, joilla hin viittaa yksildiden yrittdjimaiseen, dynaamiseen ja
innovatiiviseen toimintaan toisen, yleensi suuren yrityksen, palveluksessa (ks. myds
Timonen 2000; Paajanen 2001, 29-53). Suomessa ensimmaiseksi sisdisen yrittdjin
mairitteli professori Matti Peltonen (1986, 49) kiyttien uudissanaa “intraprendd-
ri”, jonka liahteeksi voidaan tunnistaa Pinchot. Miiritelmissa sisdinen yrittdjyys on
irtautunut yritystoiminnasta ja sen omistamisesta, sisdistd yrittdjyyttd tarjotaan jopa
julkisyhteisojen erdiksi strategisen johtamisen opiksi. Brockhaus ja Horwitz (1986,
26) toteavat, ettd yrittijyyden kisitteen kehittymisen ja laajentumisen vuoksi yrityksen
omistaminen ei endd madrittele yrittdjad (entrepreneur).

Kilpailun ja kilpailukyvyn vaatimuksen korostuminen yhteiskunnassa (Miller &
Rose 1989; Alasuutari 2004, 7—11; Heiskala 2006, 14—-42; Kettunen 2008, 209-223;
2012, 13-38) on vahvistanut yrittjyyden vaatimusta. Se puolestaan korostaa yksi-
16iden itsensd vastuuta eliminsi toteuttamisessa sekd siind tarvittavan kilpailukyvyn
hankkimisessa ja yllipitimisessi (Fenwick 2001; 2002; Keskitalo-Foley 2010, 15-36).
Tdmin my6ti keskioon nousee henkilokohtainen vastuullisuus seka jatkuva itsensi
rakentaminen ja tuotteistaminen (Peters 2005, 134). Yrittdjyydestd onkin tullut val-
litseva identiteetti, jota edellytetdin ja toteutetaan jokaisella inhimillisen toiminnan
alucella, ei endd pelkastddn yritystoiminnan piirissa.

Edelld oleva tiivistdd olennaisen yrittdjyyden historian lihtokohdista ja kehityksesta.
Ensimmiiseksi voidaan todeta, ettd yrittdjyys ei tarkoita tuotantovilineiden omista-
mista eiki se yhdisty kapitalismiin. Sen sijaan vahvoina argumentteina nousevat esiin
vapaus, itsendisyys ja kekselidisyys elannon hankkimisessa. Dynaaminen ja innova-
tiivinen yrittdjyys ymmarretdin kapitalismin kritiikiksi, joka uudistaa omistukseen
perustuvia staattisia rakenteita ja jamahtineita prosesseja. Toiseksi esiin nousee kasitys,
jonka mukaan yrittdjyys viittaa kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Yrittdjyys ei siis
rajoitu pelkastain yritystoiminnan piiriin, vaan se nousee esiin yksil6lle asetettavana
yleisend vaatimuksena. Kolmanneksi edellisten perusteella havaitaan, ettd yrittdjyyden
kisite on myds tutkimuskohteena laaja-alaisempi kuin juridisina henkil6ina toimivat

yritykset tai niiden harjoittama liiketoiminta.

2.1 Yrittajyys yhteiskunnassa

Tutkijat ovat yksimielisid yrittdjyyden ja kontekstin suhteesta. Kaiken inhimillisen
olemisen ja toiminnan sekd yhteiskunnan kontekstissa vaikuttavien ilmisiden vililla
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vallitsee vuorovaikutus. Konteksti muokkaa yrittdjyyttd ja yritedjyys kontekstia (esim.
Welter 2011; Welter & Smallbone 2011). Yrittdjyys yhdistetiin yhteiskunnan muu-

toksen ja uudistumisen lisaksi yksilon selviytymiseen ja menestymiseen muutoksessa.

2.1.1 Konteksti vaikuttaa yrittajyyteen

Kyron (1998) mukaan jokaisen aikakauden tarpeet ja uudet ilmiot maarictivie kulloin-
kin ajankohtaista yrittdjyytti. Myds Paajanen (2001, 28) toteaa yrittdjyyden ja konteks-
tin sidonnaisuuden, koska yrittdjyyttd on ilmennyt eri aikoina erilaisissa muodoissa.
Routamaa (1993, 11) esittid yrittijyyden olevan sidoksissa yhteiskunnalliseen arvos-
tukseen. Yrittdjyyteen kohdistui kielteisid arvostuksia erityisesti 1960—1970-luvuilla,
jolloin sithen liitettiin riistiminen, oman edun itsekds ajaminen ja voiton tavoittelu (ks.
Marjosola 1979, 3; Paajanen 2001, 30). Mielikuvissa tapahtui muutos 1980-luvulla,
misté lahtien yrittdjyyteen on tutkimuksissa yleensa liitetty myonteisid ja hyodyllisia
asioita (esim. Peltonen 1986; Koiranen & Peltonen 1995; Luukkainen & Wuorinen
1998; 2002; Kuratko & Hodgetts 1998; Gartner 1990).

Blawatt (1995, 13-37) toteaa yrittijyyden kisitteellisten mallien olevan yleisesti
pysyvid, vain muuttuva konteksti muuttaa yrittdjyytta. Yrittdjyys muuttuu vain oppi-
misen kautta: yrittdjyyttd opitaan tekemilld (Collins & Moore 1970; Filion 1997) ja
koska kontekstin muuttuessa tekeminen muuttuu, muuttuu myos yrittdjyys. Erilaisissa
konteksteissa tarvitaan siis erilaista osaamista, jolloin tietyn tilanteen ja ajan synnytta-
mi yrittdjyys menettii merkityksensi toisenlaisessa kontekstissa (Binks & Vale 1990,
1-2). Yrittijyys on ympiristdnsi tuote (Filion 1997).

Yrittdjyyttd tuotetaan reflektoimalla vallitsevan ajan ja paikan synnyttimia tapahtu-
mia, joissa yksilét elavit (Filion 1991, 272; McGuire 1976, 115-138) kokemuksiaan
havainnoiden ja arvioiden. Yrittdjyys on kontekstuaalinen ilmi6 ja yksilon kontekstin
ja toimintaympiristdn mukaan jisentyvi selviytymisen keino (Knight 1986; Russel
1995; Sadler 2001; Welter 2011). Yksilon selviytyminen muutoksessa korostaa suhdetta
kontekstiin ja toimintaympirist66n kontekstuaalisen tiedon lihteina®.

Davidsson (1989, 222) toteaa, ettd odottamattomat tilannetekijit (ks. Bridge ym.
1998, 49) vaikuttavat yrittijyyteen, jonka tirkein tehtivd on muuttuvan kontekstin
haasteisiin vastaaminen. Paajanen (2001, 53) korostaa Kyroéa myotillen yrittdjyyden
merkitystd yksiloiden ja organisaatioiden keinona menestyi epivarmassa ja moni-
mutkaisessa kontekstin muutoksessa. Epavarmuuden ja monimutkaisuuden jatkuva
lisddntyminen edellyttaa yrittdjyyted globaalisti, yhteiskunnallisesti, alueellisesti, or-
ganisatorisesti ja yksilollisestikin (Gibb 2005).

3 Tissa tutkimuksessa erotetaan toisistaan seka yleinen ja yhteiskunnallinen konteksti ettd erityiset ja
paikalliset kontekstit. Konteksti yhdistetdan tissi yleiseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, toimin-
taymparisto puolestaan puitteessa sijaitseviin erityisiin ja paikallisiin konteksteihin.
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2.1.2 Yrittdjyys uudistaa yhteiskuntaa
Kyré (1998) nikee yrittijyyden kulloisestakin kulttuurista kumpuavana ja yhteiskun-

taan vaikuttavana kehitysvoimana, jonka avulla murretaan vanhentuneita rakenteita
sckd luodaan uusia tyon ja omistamisen malleja (ks. Paajanen 2001, 28). Myshemmin
Ikonen (2006, 18) viittaa Kyro6n ja korostaa yrittdjyyden merkitysti kehitysvoimana,
joka muokkaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Hin vetoaa Kyron (1998) esitykseen yritta-
jyydestd nykypéivin mahdollisuutena ja vilttimittomyytena.

Nykyaikaisen yrittdjyystutkimuksen kiynnistdja Schumpeter (1934; 1947; 1954)
yhdistdi yrittdjyyden luovuuteen, innovaatioon ja taloutta kehittivain dynamiikkaan,
joka luonnostaan kehittdd ja muuttaa yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa. Drucker
(1986,24) puolestaan esittid yrittdjyyden olevan “metackonominen tapahtuma, jotain
joka syvillisesti vaikuttaa kansantalouteen ja todella muotoilee sitd olematta itse sen
osa”. Lahti (1989) ja Koiranen (1993) nimeivit yrittdjyyden supertuotannontekijiksi,
joka uudistaa yhteiskuntaa ja lisaa hyvinvointia koordinoimalla ja allokoimalla resurs-
sien hyddyntiamisti. Florida (2002) esittid yrittdjyyden dlykkyyteen, tietimykseen ja
luovuuteen pohjautuvaksi voimavaraksi ja muutosvoimaksi.

Yrittdjyys yhteiskuntaa uudistavana voimana korostaa kontekstuaalisen tiedon mer-
kitystd. Se viittaa yrittdjyyden ja kontekstien suhteisiin seka yksilon niistd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja tuottamisen prosesseissa synnyttamain todellisuuteen. Konteks-
tuaalinen todellisuus on sidoksissa vallitsevaan aikaan, paikkaan, toimijoihin jakieleen
(Satka 1999; ks. Karvinen 1993). Yrittdjyyden tuottamiseen liittyvi kontekstuaalinen
tieto on kontekstuaalisissa suhteissa rakentuvaa relatiivista ja pragmaattista tietoa,
jonka totuuden kriteerini on toiminnan onnistuminen (Kostiainen 2005, 104-109;

Pepper 1942; Hayes ym. 1988).

2.1.3 Yhteiskunnan muutos vaatii yrittdjyytta

Vesala (1996, 2) viittaa yrittijyyteen yhteiskunnallisena ilmioni, jonka juuret l6yty-
vit kansantalouden ongelmista ja tuotannon rakennemuutoksista. Hin nostaa esiin
hyvinvointiyhteiskunnan tukirakenteet, tydmarkkinoiden etujirjestdasetelmat ja
byrokraattiset rakenteet, joiden vaihtoehdoksi esitetddn yksilon vastuun ja yksil6llis-
ten ratkaisujen lisiamistd. Hartley ja Stephenson (1992) nikevit muutoksessa indi-
vidualismin nousun ja kollektivismin laskun. Tutkijat ovatkin havainneet siirtymin
hyvinvointivaltiosta uusliberalistiseen kilpailuvaltioon ja suunnitteluyhteiskunnasta
kilpailukyky-yhteiskuntaan (esim. Miller & Rose 1989; Alasuutari 2004, 7-11; Heiskala
2006, 14-42; Kettunen 2008, 209-223; 2012, 13-38).

Samalla esiin on nostettu yrittdjyyden eetos ja esitetty yrittelidin mindn vaatimus,
joka korostaa yksilon itsensd vastuuta eliminsi toteuttamisessa sekd siind tarvitse-
mansa kilpailukyvyn hankkimisessa ja yllipidossa (du Gay 1996; Fenwick 2001; 2002;
Keskitalo-Foley 2010). Vaatimus korostaa yksilén henkilokohtaista vastuullisuutta seki
jatkuvaa itsensi rakentamista ja tuotteistamista (esim. Peters 2005, 134). Kilpailukyky-
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yhteiskunnassa tarpeellinen osaaminen viittaa kilpailussa menestymisen valmiuksiin®,
joillaluodaan, yllipidetain, kehitetddn ja hyodynnetdin kilpailussa tarpeellisia kilpai-

luetuja’. Vallitsevaksi identiteetiksi on noussut yrittéjyys.

2.2 Pirstoutuva yrittdajyyden tutkimus

Tutkimuksen piirissi yrittdjyytta tai yrittdjad ei ole pystytty méirittelemiin yleisesti
hyviksytylla tavalla, vaikka kisitteini ja esitysten aiheina ne ovat olleet tunnettuja jo
satojen vuosien ajan. Yrittdjyyttd koskeva tutkimus aloitettiin ja kehitettiin taloustie-
teissd, ja sen rinnalle nousivat myohemmin esimerkiksi psykologia, sosiaalipsykologia,
filosofia ja sosiologia. Uusia avauksia yrittdjyystutkimuksen alueella ovat tehneet
naistutkijat ja kasvatustieteilijit. Jokainen tieteenala tuo yrittdjyyden tutkimukseen
lahtokohtansa, tavoitteensa ja tutkimustraditionsa. Silmikoiva ja pirstaloiva kehitys
vaikeuttaa entisestddn yhteisen kisityksen muodostumista siitd, mit yrittjyys ja sen
tutkimus ovat. Pohditaan my®s sitd, onko yrittdjyys monitieteiselle perustalle raken-
tuva itsendinen tieteenalansa vai tieteenalojen kiinnostuksen kohteena oleva erillinen
tutkimusalue tai yleisemman ilmion sivujuonne. Esimerkiksi kasvatustieteiden piirissa
tarked tutkimusalue on pedagogiikka, jota sielld tutkitaan myos yrittdjyyden lahtokoh-
dista ja tavoitteista.

Tieteenalojen erilaisista ndkokulmista tarkasteltuna yrittajyys nayttaytyy hyvinkin
erilaisena ja jopa ristiriitaisena (ks. esim. Jennings 1994; Filion 1988; 1997; Virtanen
1997; Sadler 2001; Davidsson 2004; Landstrom 2005; Juutilainen 2005). Tdma puo-
lestaan on estanyt yleisesti hyviksytyn analyyttisen yrittdjyysmallin tai viitekehyksen
syntymisen ja on jopa ohjannut yrittdjyystutkimusta turhauttavaan keskimiiriisen
yrittdjin ominaisuuksien selvittelyyn ja erittelyyn (esim. Low & MacMillan 1988;
Sadler 2001). Lukuisten koulukuntien ponnistelut ja tutkimukset eivit ole synnytta-
neet yhteisesti hyviksyttyji mairitelmii ja kisitteitd (Scott ym. 1998, 11-15; Baran &
Velicaite 2008). Yleisesti yrittdjyystutkijoiden ja —tutkimuksen piirissa hyviksytaankin,
ettd jokainen tutkija luo kdyttiminsa yrittdjyyden miiritelmat. Ymmarretdin myos,
ettd kukaan yrittdjyystutkija ei voi maaritelld yrittdjyyted tai yrittdjad ehdottoman
lopullisella ja tyhjentivilla tavalla (Davidsson 2004; Landstrom 2005).

Cunningham ja Lischeron (1991, 45) toteavat yrittdjyytti miirittelevin yhteisen
viitekehyksen puuttumisen johtaneen hyvin erilaisiin tekijoihin kiinnittyviin yritti-

jyyden mairitelmiin. Yhtiiltd tieteenalojen tutkimustraditiot ja toisaalta vuorovai-

4 Kilpailukyky viittaa osaamisiin ja toimintavalmiuksiin, joiden merkitys ilmenee ja punnitaan ainoastaan
kilpailussa. Se voidaan yhdistdd taitoon hyodyntai kilpailuetuja.

5 Kilpailuedut merkitsevit suhteellista paremmuutta verrattuna toisiin kilpailijoihin kilpailussa relevantilla
ja siind menestymisen mahdollistavalla alueella.
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kutus vallitsevaan kontekstiin rakentavat yrittdjyydestd pirstoutunutta, eri laajuuksiin
rajattua, vaikeaselkoista ja ristiriitaista kuvaa, joka on "kameleontin kaltainen” (Sadler
2001, 2), "liukas kisite” (Penrose 1959, 33), "elivi kisite” (Koskinen 1995, 47) ja
“kapitalismin olympiakisat” (Brandt 1985, 124). Toisaalta voidaan myds esitta, ettd
juuri monitahoisen dynamiikkansa ansiosta yrittdjyys on oivallinen keino vastata ja
vaikuttaa kulloinkin vallitsevan kontekstin haasteisiin.

Davidsson (2004; 2005) luetteloi® tiiviisti ja kattavasti yrittdjyystutkijoiden ja yrit-
tdjyystutkimuksen piirissd vallitsevien eroavien kisitysten alueita:

1) Rajoittuuko yrittdjyys pelkistiin liiketalouteen, kansantalouteen tai inhimilliseen
toimintaan yleensa?

2) Rajoittuuko yrittdjyys pieniin, uusiin, omistajajohtoisiin yrityksiin vai mihin
tahansa organisaatioon?

3) Onko yrittdjyys peritty vai hankittu ominaisuus ja liittyykd siihen tietty tulos,
esimerkiksi menestyminen?

4) Onko yrittdjyys tarkoituksellista ja tictoista, vai voisiko myds onni ja sattuma
liiteyd yrittdjyyteen?

5) Edellyttiikd yrittajyys luovuutta, vai osoittaako jo pelkka jiljitteleva aloitteellisuus
yrittdjyytta?

6) Onko yrittijyyden edellytys ja vilttimiton osoitus kyky ottaa riskeji?

7) Liittyyko yrittdjyyteen mahdollisuuksien I6ytiminen ja luominen tai hyviksi-
kdyttd vai nimd molemmat?

8) Toteutuuko yrittdjyys ilmioni vain mikrotasolla, vai onko se merkittivi myos
muilla tasoilla? (Davidsson 2004, 3; 2005, 3.)

Tutkijoiden vastaukset Davidssonin listan kysymyksiin paljastavat heidin kasityk-
sensd yrittajyyden subteista kontekstiin, toimintaan tai yksiloon. Kisitykset ohjaavat
tutkimuskohteen rajausta, tutkimusongelman miirittelyd, aineistojen keradamisti ja
analyysin menetelmien valintaa. Yrittdjyyden suhde kontekstiin nostaa esiin sosiaaliset
yhteisét ja organisaatiot, joiden piirissi yrittdjyyden tulkitaan toteutuvan. Tulkinnat
tiivistyvat omistamisen sekd yritystoiminnan ja muun inhimillisen toiminnan vilisten
rajojen merkitykseen. Oletuksena on, etti yrittdjyyden suhde toimintaan erottaa sen
muusta ihmisen toiminnasta. Tulkinnan alueiksi nousevat tilloin esimerkiksi luo-
vuuden ja jaljittelyn, mahdollisuuden havaitsemisen ja hyviksikdyton, sattuman ja
riskinoton seki tavoitteen ja tuloksen suhde yrittdjyyteen. Yrittdjyyden ja yksilon suhde
puolestaan mairittelee valmiuksia, joita yrittdjyyden tulkitaan yksiloled edellyttavin.
Yrittdjyyttd on tutkittu yksiloiden piirteiti erittelemalld sekd pohtimalla, onko yrittéjyys

peritty vai hankittu ominaisuus.

6 Luettelon on suomentanut Antero Stenlund.
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Pirstoutuva yrittdjyyden tutkimus herdttdd pohtimaan tutkimuksen kannalta kahta
keskeistd ideaa ja kysymysta:

1) Yrittdjyyden kisitteen miirittelyd ennakolta ei chki tarvita, jos riittiva aineisto
ja teorioista riippumaton aineistoldhtdinen analyysi tuottaa miaritelman. Onko yleen-
sikdan syytd erottaa yrittdjyyttd ja muuta inhimillistd toimintaa toisistaan?

2) Konteksti tarjoaa toimintaa ja yksilod paremman lihtokohdan yrittdjyyden analyy-
siin, koska yrittdjyyttd ilmentavi toiminta ja yksilon osaaminen toteutuvat kontekstissa.
Voisiko kontekstuaalinen lihtokohta tarjota mahdollisuuden yrittdjyyden yhteisen
viitekehyksen rakentamiselle?

Téaman luvun seuraavissa alaluvuissa avataan kattavammin ja tutkimuskirjallisuuteen
perustuen yrittdjyyden suhdetta kontekstiin, toimintaan ja yksiloon.

2.2.1 Yrittdjyyden ja kontekstin suhde

Yrittdjyys syntyi valistuksen aikana palkkatyotd tekevien tyoldisten ja tuotantovalineet
omistavien kapitalistien rinnalle itsendiseksi tavaksi hankkia elanto ja keinoksi vau-
rastua. Se oli uudenlaista toimintaa, joka erosi perinteisisti omistamisen ja tyonteon
muodoista (ks. esim. Huuskonen 1992 ja Kanniainen 2006). Tuolloin yrittdjyys ei ollut
sidoksissa juridisiksi henkil6iksi jarjestiytyneeseen yritystoimintaan. Yrittajyyden ja
yhtidmuotoisen yritystoiminnan kytkos syntyi myohemmin 1800-luvun Yhdysvallois-
sa, josta se levisi muualle. (Ristimiki 2004, 15; Kyro 1997, 126.)

Joukko yrittdjyystutkijoita madrittid yrictdjyyden ehdoksi yrityksen omistamisen ja
omistajan toimimisen siind. Marjosola (1979, 3) yhdistaa yrittdjyyden yksinomaan yk-
sityisomistukseen ja markkinatalouteen. Huuskosen (1989; 1992) mukaan yrittdjyytti
on itsendinen ja omaan lukuun toteutettu elinkeino- tai liiketoiminta, miki merkitsee
kokonaisvastuuta yrityksesta, riskipddoman sijoittamista yrityksen toimintaan, ylim-
min paitdsvallan kiyttimistd ja ylintd auktoriteetin lihdetta yrityksessa (ks. Jokela
& Anneberg 1995). Huuskonen (1992, 38) loytii yrittdjyyttd mys yritystoiminnan
kontekstin ulkopuolisista organisaatioista. Koskinen (1995, 47) rajaa yrittdjyyden
yrityksen perustamiseen ja elinkelpoiseksi saattamiseen, joten hin viittaa omistami-
seen ja yritystoiminnan kontekstiin (myds Singh 1985, 10; Vesalainen 1993a; 1993b;
Niittykangas ym. 1994). Niittykangas (2003, 32) esittaa myos, ettd yrittdjyydelle pitaisi
palauttaa yritystoiminnan kontekstiin ja omistamiseen kiinnittyvi sisiltonsa, koska se
helpottaisi yrittdjyyden ymmartimistd ja edistimista.

Yrittdjyyden chdoiksi asetetut yrityksen omistaminen ja liiketoiminnan harjoitta-
minen rajaavat yrittdjyyden suppeasti vain yritystoiminnan ja taloudellisen toiminnan
konteksteihin. Suppeista ehdoista 1980-luvun jilkeen irtaantunut yrittdjyyden laaja
madritelma on yleistynyt yrittdjyystutkimuksessa. Samalla yrittdjyys on jacttu ulkoiseen
ja sisdiseen yrittdjyyteen (Pinchot 1985; Peltonen 1986; Peltonen & Ruohotie 1987;
Gibb 1990; Huuskonen 1992; Koiranen 1993; Koiranen & Peltonen 1995). Koiranen
ja Tuunanen (1996; ks. Virtanen & Keskinen 2000) esittivit, etti yrittdjyys tarkoittaa
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omistajayrittdjyyden lisiksi sisaistd yrittdjyyttd tyéyhteisonsd jasenend ilman omistusta.
Cunningham ja Lischeron (1991, 53) miirittelevit sisdisen yrittdjin yrittdjamaisesti
toimivaksi yksil6ksi, joka ilman yrityksen omistajuutta toteuttaa yrityksessi omia
ideoitaan (ks. Paajanen 2001, 36).

Luukkainen ja Wuorinen (2002, 12) nostavat sisiisen yrittdjyyden yksilon elimin
hallinnan lihtokohdaksi, jolloin yksilé niyttaytyy elimainsa suunnittelevana ja to-
teuttavana taitajana. Myds Kyro (1997) erottaa ulkoisen ja sisdisen yrittdjyyden mutta
tarjoaa niiden lisiksi yksilon omachtoisen yrittdjyyden, joka ulottaa yksilon yrittdjyyden
yli yritystoiminnan ja liiketalouden kontekstien rajojen, esimerkiksi oppimiseen ja
vuorovaikutukseen. Sisdisen yrittdjyyden han yhdistad lihinnd organisaation ja ryhmien
yrittdjyyteen, ulkoisen yrittdjyyden yrityksen omistamiseen ja johtamiseen. Peltonen
(1984, 29) tarjoaa funktionaalisen ja indikatiivisen yrittdjyyden mairictelyyn (ks.
Casson 1982, 22-25) ratkaisuksi yrittivyyden ja yrittelidisyyden kisitteitd. Peltosen
esitykset eivit kuitenkaan ole yleistyneet.

Ruuskanen (1995, 129) toteaa yrittdjyys-kisitteen kaytostd: "Kun yrittijyys-kisite
tuotetaan koskemaan kaikkea jirjestelmdin pidmdidriin sitoutunutta toimintaa, on seu-
rauksena sisillollinen tyhjeneminen. Kun tyontekiji oli ennen tunnollinen ja abkera, on
nykyddin kysymys sisdisestd yrittajyydestd. Yrittajyydesti — laajennettuna kisitteend — on
tullut mantra tai oppi, jota julistetaan vastauksena kaikkiin ongelmiin.” Myos Leskinen
(1999, 74) toteaa yrittijyyden laajentumisen yli ulkoisen yrittdjyyden rajojen synnyt-
tineen ongelmia, koska yrittdjyyden méirittely jo sindnsi ja erityisesti sen erottaminen
yleisesti aktiivisesta kdyttdytymisesti on vaikeaa. Ikonen (2006, 50) kritisoi yrittijyyden
kisitteen laajenemista yli yritystoiminnan ja talouden kontekstien rajojen toteamalla,
ettd “sanojen kiyton rajaaminen vain talouskysymyksia koskevaksi olisi tuonut diskurssiin
sen tarvitsemaa terminologista ryhtia. Kiinnekohta menetettiin ryhtymailli pubumaan
sisdisestd yrittajyydestd’. Toisaalta yrittdjyyden aiheeton yhdistiminen yritystoiminnan
kontekstiin on synnyttanyt yrittdjyytta koulutukseen jalkautettaessa kiivasta keskustelua
ja epiluuloja (ks. Marginson 1993, 231; Ferrier & Anderson 1998; Grigg 1996; Sadler
2001). Yritedjyyden siirtyminen kontekstista toiseen aiheuttaa ongelmia ja erimielisyyksia.

Lihes jokainen yrittdjyystutkija joutuu tarkastelemaan sisdisen ja ulkoisen tai indi-
katiivisen ja funktionaalisen yrittdjyyden yhdistimisen vaikeutta ja osaltaan ratkomaan
siitd syntyvid yrittdjyyden méirittelyn ongelmia. Pddsddntoisesti yrittdjyystutkimusta
toteutetaan pelkistaan yritystoiminnan kontekstissa, sen ulkopuolella sijaitsevissa sosi-
aalisten yhteisojen konteksteissa yrittdjyyttd on toistaiseksi tutkittu vihin ja silloinkin
yritystoiminnan kontekstiin verraten. Yritystoiminnan ulkopuolisissa konteksteissa
toteutettu yrittdjyystutkimus pohjautuu yritystoiminnan ja litketalouden konteksteissa
synnytettyihin maaritelmiin ja teorioihin.

Voidaankin hyvilla syylld esittdd kysymys siitd, millaista yrictdjyyted koskevaa tut-
kimusta tehtdisiin ja sithen liittyvaa tietoa tuotettaisiin yritystoiminnan kontekstien

ulkopuolella. Tdmai nostaa esiin kysymyksia siitd, miten yrittdjyys ilmenee ja toteutuu
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yritystoiminnan ja liiketalouden kontekstien ulkopuolella sijaitsevissa sosiaalisissa
yhteisoissd ilman, ettd yrittdjyys sekoitettaisiin yksilon yleiseen aloitteelliseen ja ai-
kaansaavaan kiyttdytymiseen. Vastaus esitettyihin kysymyksiin maarittdd yrictdjyyttd jo
sindnsd, joko rajaten sen pelkkdan ulkoiseen yrittdjyyteen tai tuottaen yrittdjyystutkijan

itsensid tekemin yrittdjyyden méiritelman.

2.2.2 Yrittdjyyden ja toiminnan suhde

Ensimmiiset 1700-luvulla syntyneet tunnetut yrittdjyyden maaritelmit viittasivat
toiminnan luonteeseen: yrittdjyyttd on kaikki sellainen toiminta, johon sisiltyy joko
tulojen tai menojen epavarmuudesta johtuva tappion eli taloudellisen menetyksen
vaara (Binks & Vale 1990, 9-11). Siiti lihtien epivarmuus ja riski sekd niiden hallinta
on liitetty yrittdjyyteen (esim. Palicth & Bagby 1995; Goel 1998; Leskinen 1999; Ris-
timaki 2001; 2002; Niittykangas 2003, 100; Kyr6 2006; 2008). Lihteenmiki (1997,
131-132; ks. myds Paajanen 2001, 36) toteaa ainoan ulkoista ja sisdistd yrittdjyyttd
erottavan tekijin olevan yksilon suhtautuminen riskin kantamiseen.

Bird (1989, 85) tunnistaa riskin alueiksi taloudellisen toiminnan lisiksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen, urakehityksen ja toimintakyvyn. Kyro (2008, 172-176) johtaa
yrittdjyystutkimuksen lihtokohdista kolme riskin tutkimussuuntausta: 1) Epitie-
toisuuden suuntaus nostaa riskin lihteiksi kiyttaytymisen ennakoimattomuudesta
ja tiedon puutteellisuudesta johtuvan epitietoisuuden. Aiemmin suuntaus korosti
deklaratiivista tietoa ja rationaalista paittelyd, nykyisin korostetaan muuttuvan kon-
tekstin merkitystd. 2) Kontrollivalmiuksien ja kykyjen suuntaus puolestaan korosti
aluksi piirteitd, jolloin synnynnaisten riskivalmiuksien uskottiin edistavan yrittdjyytti.
Myéhemmin suuntaus on nostanut esiin kokemuksen ja oppimisen, joissa kohteina
ovat riski ja sen kohtaamisen valmiudet, seki alueina yksilon kognitiiviset prosessit.
3) Toimintaldhtoisen epavarmuuden suuntaus laajensi riskin kaikkeen inhimilliseen
toimintaan ja vuorovaikutukseen, ihmisen koko elaimain. Epitietoisuuden ymmarre-
tidn syntyvin yksiloiden suhteissa mutta sithen perustuvan riskin muuttuvan tirkeiksi
vasta teoriaa kaytintoon sovellettaessa. Yrittajyyteen liitettava ymmarrys riskistd laajeni
kognitiiviselta (tieto, tietiminen) alueelta konatiiviselle (intentio, motivaatio, volitio) ja
affektiiviselle (emootio, positio) alueelle. (Kyré 2008, 172-176.)

Yrittdjyys ei ole itsetarkoitus, vaan riskin ottamisen vastineeksi toiminnan odotetaan
tuottavan hyotyja. Yrittdjyys itsessadn on maaritelty hyodylliseksi, koska se luo toime-
liaisuutta ja hyvinvointia yhteiskuntaan (Lahti 1989; Koiranen 1993). Taloustieteiden
piirissda hyoty yhdistetddn tulojen ja menojen erotuksena syntyvéin voittoon, jota
tavoitellaan yhdistimilld tuotannontekijoitd ja tyydyttimilld tarpeita taloudellisesti
kannattavalla tavalla (Kyrd 1997, 10-18; Ristimiki 2004, 10-13; Kanniainen 2006).
Taloustieteiden ja litketalouden piirissi vallitseva nikemys voiton ja riskin yhteydesti
palautuu yrittdjyyden varhaisiin perusteluihin, joita Cantillon (1755) ja Say (1803;
1815) esittivit valistusajan kirjoituksissaan.
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Yrittdjyyden ylittdessd yritystoiminnan ja liiketalouden kontekstien rajat voiton
ja riskin yhteys toiminnan perusteluna himirtyy. Ronstadt (1984, 28) miirittelee
yrittdjyyden lisddntyvidd hyvinvointia luovaksi toiminnaksi, jossa omaa piiomaa,
aikaa ja uraa koskevien merkittivien riskien ottamisessa ensisijaista olisikin arvon
tuottaminen hankkimalla ja rahoittamalla tarvittavia taitoja ja voimavaroja. Nikemys
nostaa voittoa tirkeammiksi tavaroiden ja palveluiden tuottamisesta riippumattoman
arvon, joka my®s perustelee yrittdjyyden riskien ottamisen. Sadler (2001) esittdd yrit-
tdjyyden luoman arvon riippuvan toiminnan pdiméiristd ja tavoitteista, joten arvo
voi olla taloudellisen asemesta luonteeltaan kasvatuksellista, hengellistd, yhteisollistd
tai jotakin muuta. Arvon nouseminen yrittdjyyden ja toiminnan suhteen keskioon
johtuu yrittdjyyden vaatimuksen leviimisestd ymparistoihin ja konteksteihin, joissa
saavutuksia ei mitata voitolla vaan esimerkiksi laadun ja vaikuttavuuden mittareilla.
Yrittdjyys luo arvoa toiminnalla, jossa voimavaroja luovasti yhdistimalld hyodynnetain
mahdollisuuksia (Sadler 2001, 2; Stevenson ym. 1985).

Voimavarojen hyodyntiminen on olennainen osa yrittajyytta ilmentivaa toimintaa
— kuitenkin niin, ettd voimavarat eivit méiritd yrittdjyyttd vaan ovat arvon tuottamisen
viline. Stevenson ja Jarillo (1991) korostavat yrittdjyyden liittyvin mahdollisuuden
tavoitteluun riippumatta kiytettivissd olevista voimavaroista. My6s Koiranen ja Poh-
jansaari (1994, 32) toteavat yrittijyyden perustana olevan mahdollisuuteen tarttumisen
riippumatta siiti, kuka kontrolloi tarvittavia voimavaroja. Timmons (1999) ja Salvato
(1999) esittivit, ettd voimavarat sininsi eivit ole yrittdjyyden edellytys eivitki liity
yrittdjyyteen. Yrittdjyyden irtauduttua yritystoiminnan ja liiketalouden konteksteista
muuttui yrittdjyyden ja toiminnan suhde. Sen my6td voimavarat ja niiden omistami-
nen eivit madritd yrittdjyyttd vaan tarjoavat jopa kohteen “luovan tuhon” kaltaiselle
uudistavalle toiminnalle.

Schumpeter (1934; 1947; 1954) yhdista yrittijyyteen innovaation ja "luovan tuhon”
(creative destruction). Hyddyllinen ja arvoa tuottava uudistaminen ja uuden luominen
edellyttivit kuitenkin mahdollisuuksien tunnistamista. Puhakan (2004, 551-552)
tutkimustulosten mukaan intellektuaalinen pddoma, sosiaalinen padoma, ympariston
dynaamisuus ja havaitsemiskayttaytymisen proaktiivisuus lisaavit merkittavisti liike-
toimintamahdollisuuksien havaitsemista. Mahdollisuuksien etsimisessd yhdistyvit
sekd analyyttinen ja rationaalinen ettd intuitiivinen ja luova toiminta.

Yksilon tasolla yrittdjyyden vaatimus ja tulos on yrittelids ihminen, joka itse kantaa
vastuun eliméstiin, menestyksestaan, kilpailukyvystaan tydomarkkinoilla ja inhimillisen
padomansa kehittamisestd (Fenwick 2001; 2002; du Gay 1996). Taustalla vaikuttaa
ymmirrys siitd, ettd yrittdjyys on elinikiinen ja jatkuva toiminnan konteksteissa toteu-
tuva kokemuksellisen oppimisen ja toimintatutkimuksen kaltainen kasvun prosessi,
jonka tirkein lopputulos ja arvo on toiminnan pidosassa olevan ihmisen yrittdjyyden

kehittyminen: yrittdjyys toimintana tuottaa yrittajyytta.
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2.2.3 Yrittdjyyden ja yksilon suhde

Yrittdjyystutkimus on alkuvaiheistaan lihtien maaritellyt yrittdjan persoonaa ja raken-
tanut sitd kautta ymmirrysta yritedjyydesti (ks. esim. Hebert & Link 1989; Cuevas
1994; Gopakumar 1995; Koiranen & Peltonen 1995). Tutkimuksilla on etsitty erityisii
yrittdjin piirteitd, jotka erottaisivat yrittdjat muista yksiloistd. Piirteisiin perustuva
lahestymistapa on osoittautunut riittimattomaksi, koska se ei erottele yrittdjia muis-
ta itsendisyyttd ja omavastuisuutta toiminnassaan ilmentivisti yksiloistd (ks. esim.
Gartner 1988; Cooper ym. 1991). Myos Chell (2008) on tehnyt laajan ja kattavan
metatutkimuksen, jossa hin tarkastelee yrittajyytti sosiaalisena konstruktiona ja esit-
telee piirreteoreettisten tutkimusten ristiriitaisia tuloksia yrittdjyyden, johtajuuden ja
yleensi inhimillisen toiminnan suhteen.

Mischel (1981) sekd Mischel ja Wright (1987) kritisoivat piirreteoreettista tarkaste-
lua: 1) Persoonallisuuden ristiriita: Ympiriston muuttuviin olosuhteisiin ja tilanteisiin
on vastattava kdyttaytymista muuttamalla. Pysyvit piirteet estaisivit timén, jolloin per-
soonallisuus ja ympiriston vaatimus olisivat ristiriidassa. 2) Keskimdiriisten piirteiden
harha: Piirreteoria médrittdd keskimiaardisen ihmisen kiyttaytymista piirteisiin perus-
tuen. Poikkeama kisitelldin virheind, jolloin hukataan arvokasta tietoa. 3) Tilanteiden
luokittelun harbha: Luokittelut perustuvat tilanteissa sijoittumista ja kdyttaytymista
ohjaaviin piirteisiin. Luokittelut eivit paljasta kdyttdytymisen psykologisia taustoja,
esimerkiksi yksilon valintoja ohjaavia sidoksia ja vaikuttimia.

Piirreteoriaa tiydentimidin tai korvaamaan on noussut yrittdjan persoonallisuutta
selittavi kiycedytymistutkimus (esim. Bygrave & Hofer 1991; Gartner ym. 1992;
Christensen ym. 1994; Muzyka ym. 1997). Sen paisuuntauksia ovat perifeerinen ja
sentraalinen sekd niiden yhdistelmini syntyvi kognitiivinen persoonallisuusteoria
(Dunderfelt ym. 1993). Yksiloihin viitaten Puhakka (2002) esittd, ettd “yrittdjyys
voidaan méiritelld my6s heidin persoonallisuutensa kautta’, sekd echdottaa tutkimuksen
lahtokohdaksi kognitiivista persoonallisuuskasitystd ja konstruktiivista tutkimusotetta.
Puhakka (2002) tiivistii: " Virhe yrittdjyystutkimuksessa on ollut se, ettd yrittdjyysper-
soonaa on tutkittu perifeerisesti eikd sentraalisesti tai molempia suuntauksia yhdistien.”

Perifeerinen suuntaus esittdd persoonallisuuden yksilon kéyttaytymisen kautta ha-
vaittaviksi piirteiksi, mika yhdistaa sen piirreteoriaan ja behaviorismiin. Todellisuus ja
tieto ovat yksilon ulkopuolelta ja riippumattomia. Sentraalinen suuntaus nostaa persoo-
nallisuuden lahtokohdaksi yksilon ydinolemuksen, mika liittad sen psykodynaamisiin,
humanistisiin ja kognitiivisiin persoonallisuusteorioihin. Yksil6 luo todellisuuden ja
tiedon ohjaamalla omaa toimintaansa. Kognitiivinen suuntaus tarkastelee yksilon per-
soonallisuutta perifeerisen ja sentraalisen suuntauksen yhdistien: todellisuus ja tieto
eivit ole pelkastain ulkoista tai sisdistd. Luonnonlait rajoittavat yksiloiden toimintaa,
mutta heilld on vapaus toteuttaa omia padmairidin. Persoonallisuus voidaan ymmar-
tad jarjestelmiksi, jossa psyykkiset ulkorakenteet ja ydinmini suojelevat ja kehittavit

minuutta. (Puhakka 2002, 199-207.)
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Snow, Corno ja Jackson (1996, 247) rakensivat persoonallisuuden ja ilykkyyden
yksilllisia konstruktioeroja kuvaavan taksonomian. Koiranen ja Ruohotie (2001, 104)
esittdvit taksonomian yrittdjyyskasvatusta kisittelevissd artikkelissaan maininnalla:
"Yksi parhaista taksonomioista, joihin olemme tormdnneet ihmisen persoonallisunden ja
alyllisen labjakkuuden jisentijind, on Snow, Corno & Jacksonin (1996, 247) esittimi
ksitteellinen kuvaus” Kuvaus esittdd persoonallisuuden ja dlykkyyden rakentumisen
yksilon affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen kautta. Affektiivinen alue
sisaltad temperamenttiin, tunteisiin ja arvoihin yhdistyvat tekijit, konatiivinen alue
puolestaan tahtoon, motivaatioon ja aikaansaamiseen liittyvit orientaatiot (Koiranen
& Ruohotie 2001, 102-111). Kognitiivinen alue kisittaa havainnointia, tunnistamista,
kuvittelua, arviointia ja piittelyd, asioita selittavin deklaratiivisen ja menettelytapoja
koskevan proseduraalisen tiedon (Ruohotie 2000).

Suomalaisissa tutkimuksissa taksonomiaan on viitattu paljon Koirasen ja Ruohotien
artikkelin jilkeen (esim. Isopahkala 2005; Kyro 2006; Seikkula-Leino 2007, 28; Kyro
ym. 2008; Pihkala 2008; Lehikoinen 2009; Higg 2011, 118-119). Taksonomian avulla
voidaan kitevisti kuvata ja jasentdd kaikki yksilon persoonallisuuden alueet, joihin
yrittdjyyden tuottaminen ja oppiminen kohdistuvat, koska pelkistdin kognitiivisen
alueen kehittiminen ei tuota yrittdjyytti. Suomalaiset tutkijat ovat my6s lisinneet
taksonomiaan metatason (Kyro 2006, 103; Kyré ym. 2008). Metataso korostaa persoo-
nallisuuden ja ilykkyyden kokonaisuutta sekd yksilon merkitysti oman kokonaisuutensa
tunnistajana, arvioijana ja kehittdjana.

Kets de Vries (2007) esittid mielensisdisen elimin kolmiona, jonka kirkini ovat
tunteet, tietaiminen ja tiedonkasittely sekd kayttaytyminen. Ne puolestaan viittaavat
yksilon esityksid ohjaaviin affektiivisiin, konatiivisiin ja kognitiivisiin voimiin. Kolmion
sisalle jad yksilo "izse” (Self), jota mainitut voimat ohjaavat. Kognitiivinen voima ei yksin
pysty tuottamaan ihmisen muutosta, vaan lisiksi tarvitaan affektiivisen ja konatiivisen
voiman vaikutusta. (Kets de Vries 2007, 204-205.) Piirteita luokittelevan ja persoo-
nallisuutta erittelevin tutkimuksen katveesta on noussut yrittelids mina (enterprising
self), joka korostaa yksilon itsensi vastuuta menestyksensi ja eliminsi toteuttamisessa
(Fenwick 2001; 2002). Myds yksiloiden tasolla mairitelmit korostavat yrittdjyyden
holistisuutta ja kontekstuaalisuutta.

2.3 Yrittdjyyteen kasvun tutkimus

Yrittdjyystutkimuksen kohteiksi ovat nousseet yrittijyyden oppimiseen ja kehittymi-
seen liittyvit kasvun kysymykset. Esimerkiksi Minniti ja Bygrave (2001) yhdistavit
yrittdjyyden oppimisprosessiin, jolloin my6s yrittdjyyden teoria vaatii oppimisen
teorian. Téll6in yrittdjyyden olemukseen ja yksilon piirteisiin kohdistuva tutkiminen

ja selittiminen eivit endi riitd, vaan niiden asemesta analyysin kohteiksi on valittava
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yrittdjyyteen kasvun, oppimisen ja tuottamisen prosessit ehtoineen. Tami kehitys liittda

yrittdjyystutkimukseen myos kasvatustieteellisen tutkimuksen traditiot.

2.3.1 Kokonaisvaltainen prosessi

Gibb ja Ritchie (1982) yhdistivit yrittdjyyden ymmirtimisen tilanteisiin ja sosiaalisiin
yhteisoihin, joita yksilé on elimissiin kohdannut ja joissa on toiminut. Sosiaalisen
kehityksen mallin idea on, ettd piirteiden ja ominaisuuksien sijasta olisi tarkasteltava
tilannetekijéiden vaikutusta yksilon valintoihin. Gartner (1985, 698-701) puolestaan
esittdd tilannetekijat huomioivan yrittdjyysprosessin viitekehyksen, joka yhdistdd vuoro-
vaikutuksessa olevan yksilon, prosessin, organisaation ja ympariston. Yrittdjyysprosessin
viitekehys tarjoaa mahdollisuuden piirreteorian ja pirstoutuvan yrittdjyystutkimuksen
rajoitusten ylittimiseen. Sithen perustuen yrittdjyys voidaan tulkita interaktiiviseksi,
holistiseksi ja dynaamiseksi metaprosessiksi, jota yksilo toteuttaa itsendisesti ympariston
ja sosiaalisten organisaatioiden konteksteissa.

Kuratko ja Hodgetts (2001, 33) arvioivat yrittdjyystutkimuksen edenneen yksittai-
sistd tutkimuskohteista laajempaan konteksteja ja prosesseja koskevaan tutkimukseen.
Tilloin yrittdjyys ymmarretadn prosesseille rakentuvaksi kontekstisidonnaiseksi toi-
minnaksi (esim. Timmons 1999; Leskinen 1999; Gibb 1998; Paajanen 2001; Luuk;
Juutilainen 2005), jonka osaprosesseja ja niiden vilisid suhteita on tutkittu ja selitetty
seki kvantitatiivisesti etti kvalitatiivisesti (esim. Sonnenfeld & Kotter 1982; Bowen &
Hisrich 1986; Moore 1986; Bygrave 1989; Katz 1994; Dyer 1994; Scherer ym. 1989;
1990; Krueger 1993; Kolvereid 1996; Melin 2001; Douglas & Shepherd 2002; Carter
ym. 2002; Huuskonen 1992; Kupferberg 1998). Konteksti ja prosessi korostuvat esi-
merkiksi sosiaalisen kehityksen mallissa (Gibb & Ritchie 1982), jolla mitataan yksilon
kokemusten ja osaamisten yrittdjyyteen ohjaavaa vaikutusta.

Yrittdjyyden kokonaisvaltainen prosessi yhdistid yksilon, toiminnan ja kontekstin
kokonaisuudeksi, jossa osien vilinen suhde ja vuorovaikutus nousevat yrittajyytta
miiritteleviksi tutkimuksen alueeksi. Leskinen (2000, 38-40) miirittelee yritti-
jyyden luovaksi, vuorovaikutteiseksi ja kokonaisvaltaiseksi muutosprosessiksi, jonka
chtoina ovat kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus ja oppiminen. Tami nostaa esiin
toimintatutkimukseen vertautuvan yrittdjyyden prosessin, jossa ajassa etenevien syk-
lien hermeneuttiset kehit tuottavat jatkuvasti paranevan esiymmairryksen seuraavalle
syklille (vrt. Kemmis 1995).

Higg (2011) on havainnut yrittdjyyteen vertautuvan identiteetin emergenttisen
ulottuvuuden, mikd ilmenee hetkesti ja situaatiosta toiseen muokkautuvana dynaa-
misena yrittdjyysidentiteettind. Yrittdjyyden kokonaisvaltainen prosessi ndyttiytyy
yhtiiltd autopocettisena ja toisaalta evolutiivisena prosessina. Karjalainen (2006)
midrittelee autopoeettisen prosessin itseohjautuvaksi ja itsegeneroituvaksi ja liittad sen
oppimiseen ja osaamiseen. Evolutiivinen prosessi taas mukautuu ja oppii reagoimalla

iteratiivisesti tai spiraalimaisesti tilanteen ja ympiristdn vaatimuksiin (Van de Ven &
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Poole 1995). Tutkimuskohteena yrittijyyden autopoeettinen ja evolutiivinen prosessi
asettaa vaatimuksia menetelmien valintaan.

Yrittdjyyden ymmartiminen kokonaisvaltaiseksi muutoksen ja kasvun prosessiksi
nostaa esiin kysymyksia sen osallisista, toimijoista ja omistajasta. Foucalt (1984) toteaa
yrittajyyttd tuotettavan hallinnan teknologioilla ja kdytinteilld. Minuusteknologiat ovat
sosiaalisia ehtoja, rajoituksia ja mahdollisuuksia ilmentavid kiytanteitd, joita vastaan
kohteena olevat yksil6t ohjataan tarkastelemaan tunteitaan, kdytostaan ja ajatuksiaan
(Saastamoinen 2006, 170-180; Danziger 1997, 150-151). Kokonaisvaltainen yrit-
tdjyyden prosessi kattaa siis yksilon affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen
tekijit. Paljastamalla niiden yhteydet hallinnan keinoihin voidaan luoda perusteita
kriittiselle tutkimukselle, joka kohdistuu esimerkiksi linsimaissa paljon esilld olevaan
vapauteen tehdi valintoja (Rose 1992).

Yrittdjyyden tuottamisen kriittinen tarkastelu yleistyy tutkimuksen piirissa. Tasta
esimerkkini voidaan mainita naistutkimus, joka tutkii yrittdjyyttd miesten arvoihin
ja tarinoihin perustuvana, naiset ulkopuolelleen erottavana rakennelmana. Toisaalta
kritiikin kohteena esiin nousee kilpailukyvyn lisddmisen nimissi esitetty yrittdjyyden
vaatimus. Seki Edwards (1998) ettd Garrick ja Usher (2000) ovat léytineet tydpai-
koilta piilo-opetussuunnitelmia, joilla organisaatioiden kilpailukykya turvataan tyon-
tekijoiden, rakenteiden ja ansioiden joustavuutta lisaavalla ja tyopaikalla tapahtuvalla
koulutuksella (esim. Fenwick 2002). Kriittiset kannanotot yrittdjyytti kehittiviin
strategioihin, toimenpiteisiin ja tavoitteisiin korostavat ja tuovat esiin yrittdjyyden
tuottamisen eettisen ulottuvuuden (Foucault 1984; Rose 1992).

2.3.2 Reflektion merkitys
Leskinen (2000, 38-40) mairittelee yrittijyyden kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jolle

on ominaista kokemuksiin perustuva interaktiivinen oppiminen. Filion (1997) puo-
lestaan toteaa yrittdjyyden olevan toimintaympiristonsi tai kontekstinsa tuote, joka
kehittyy vain siini eldvien yksiloiden harjoittaman reflektoinnin kautta (Filion 1991,
272; McGuire 1976, 115-138).

Yrittdjyyden todetaankin yleisesti olevan paikallisen ja ajallisen toimintaympariston
ja kontekstin ehtojen mukaan jisentyvi selviytymisen strategia (Knight 1986; Russel
1995; Sadler 2001). Myos Davidsson (1989, 222) ja Bridge ym. (1998, 49) liittavat
yrittdjyyteen muiden tutkijoiden tapaan toiminnan, jolla vastataan kontekstin tuot-
tamien ja odottamattomien tilannetekijoiden haasteisiin. Giddens (1991; ks. myés
Neck & Greene 2011) tunnistaa yksilon refleksiivisen projektin, jota yrittelidit yksi-
16t toteuttavat selvitikseen ja menestyikseen riskiyhteiskunnan epivarmuudessa (ks.
mys Fenwick 2001; 2002; du Gay 1996). Tutkijat nostavat esiin mahdollisuuksien
tunnistamisen ja hyddyntimisen (Rae 2007; Kyro & Ripatti 2006, 13; Salvato 1999;
Koiranen & Pohjansaari 1994; Bygrave 1993; Stevenson & Jarillo 1991), mika onnis-
tuakseen edellyttaa yksilon reflektiivistd toimintaa.
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Mezirow (1998, 9) esittii reflektion kolmeksi tarkoitukseksi toiminnan ohjaamisen,
tuntemattoman jasentimisen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi sekd aikaisemman tiedon
perusteiden uudelleen arvioinnin. Reflektion perustana puolestaan on aina yksilon
kokemus, jota selvittelemilld yksil6 tavoittelee uudenlaista ymmartamisté ja arviointien
muutosta (Boud ym. 1985, 3). Reflektio on tarpeen oppimisessa ja kompetenssien
rakentamisessa (Mezirow 1998), joita my®s yrittdjyys edellyteai.

Yrittajyys korostaa reflektion ja toiminnan valitonti ja dialektista suhdetta, joka puo-
lestaan on merkityksen antamisen ja kokemuksen ymmartamisen seka paitoksenteon
ja ongelmanratkaisun edellytys (vrt. Mezirow 1998, 17-37). Kolb (1984) korostaa
suositussa kokemuksellisen oppimisen mallissaan toiminnan synnyttimai konkreet-
tisen kokemuksen jalkikiteista reflektiota (reflection on action), jota Mezirow (1998,
23) kritisoi toiminnan ja reflektion asettamisesta toistensa vastakohdiksi. Boud ym.
(1985) miirittivit reflekcoinnin aktiiviseksi, tavoitteelliseksi tunteetkin tunnistavaksi
toiminnaksi, jota tapahtuu toimintaan valmistauduttaessa, toiminnan aikana ja toimin-
nan jilkeisessd kokemusten kasittelyssi. Schén (1987) jaottelee reflektion toiminnan
aikaiseen (i action) ja jilkeiseen (on action). McAlpine ym. (1999) lisiivit reflektion
ulottuvuudeksi tulevaisuuden (for action). Reflektointia suoritetaan siis toimintaan
valmistauduttaessa (reflection for action), toiminnan suorituksen aikana (reflection in
action) ja suorituksen jilkeen (veflection on action) (Lahteenmiki 2005, 19-20; Poikela
2005, 24-25). Nykyisin ymmarretiinkin reflektion kohdistuvan menneen tarkastelun
lisaksi my6s nykyiseen ja tulevaan.

Kemmis (1985; myos Argyris & Schon 1978) esittii reflektion prosessiksi, joka on
toimintaan suuntautunut ja sidoksissa sen historialliseen kontekstiin. Reflektiivisen
toiminnan vaiheiksi on eroteltavissa tekeminen ja kokeminen, kokemusten reflektointi,
oivallusten kisitteellistiminen ja teorian parantaminen sekd uuden teorian testaaminen
ja palautteen etsiminen (von Wright 1992, 59-68). Toiminnan virikkeend on pulma
eli jokin yksil6lle epatyydyttava tilanne tai houkutteleva mahdollisuus. Reflektiivinen
toiminta korostaakin ratkaisua odottavaa pulmaa, sen tunnistamista ja yhdistimista
tekemiseen ja kokemukseen, kokemusten reflektointia ja kisitteellistimist sekd uusien
ratkaisujen kehittimisti ja toteutusta. Kemmis (1985) puolestaan viittaa myos reflek-
tiivisen toiminnan yhteisollisyyteen, jonka edellytyksina ovat kielen kéytto, sosiaalinen
vuorovaikutus ja kulttuurinen sidos.

Yrittdjyys korostaa reflektion tulevaisuuteen suuntautuvaa ulottuvuutta. Tastd
voidaan nostaa esimerkkini esiin yrittdjyystutkimuksen kehittdjan Peter Schumpe-
terin ajatukset (ks. 1934; 1942; 1947) yrittdjyydestd luovana tuhona, joka tuhoaa ja
kyseenalaistaa vanhoja rakenteita sekd luo niitd parempia uusia rakenteita. Luovuus
ja innovatiivisuus esitetdan yrittdjyyden ja kilpailussa menestymisen edellytykseksi
(Drucker 1986, 35-37; Haahti 1987, 8; Beckman 1991; Gaddefors & Nystrom
1992; Huuskonen 1992, 40; Baumol 1993, 4-8; Gaddefors 1996; Timonen 2000;
Paajanen 2001, 32-33; Ristimaki 2001, 14-1 8). Ajattelu vanhaa kyseenalaistavasta ja
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uutta luovasta toiminnasta yhdistyy reflektiivisen toimintaan ja kriittiseen reflektioon.
Mezirowin (1998) mukaan perusteellinen inhimillinen muutos tapahtuu kriittisen
reflektion ja siitd seuraavan merkitysperspektiivien uudistumisen kautta. Kriittinen
reflektio merkitseekin inhimillisen toiminnan ja elimin perusoletusten kyseenalaista-
mista ja uudistamista. Esiin nousee vilttimatti ajatus, ettd kyky kriittiseen reflektioon
saattaisi olla yrittdjyyden tirked maarittdja?

Yrittdjyystutkimuksen piirissa reflektio tunnistetaan osaksi yrittdjyyden ilmiotd, jossa
reflektion piirissi ovat yksild, yhteiso, toiminta ja konteksti (ks. esim. Neck & Greene
2011). Tastd huolimatta reflektio tai reflektiivisyys eivit esiinny yleisesti yrittdjyyden
tutkimusta tai tulkintaa ohjaavana kehykseni. Kuitenkin yksilo kehittdd yrittdjyyttddn
nimenomaan reflektiivisend toimijana, joka konstruoi intentionaalista toimintaansa
reflektoimalla kontekstista juontuvia tilanteita ja tekijoita sekd uudistaa skeemojaan ja
merkitysperspektiivejaan kriittisen reflektion kautta. Havainto reflektion keskeisyydesta
jakattavuudesta yrittdjyyden ilmiossi johtaa pohtimaan reflektion ja reflektiivisyyden
merkitysta yrittdjyyttd madrittelevini ja sirpaleista yrittajyystutkimusta yhdistivana
tekijani (ks. esim. Hietanen & Jarvi 2015).

2.3.3 Yrittdjyyden positio

Yrittdjyyden ilmi6td voidaan positioida vertaamalla sitd johtajuuteen ja asiantunti-
juuteen. Niistd jokainen on vahvasti kontekstiinsa sidottu ilmi6, josta voidaan erottaa
asenteisiin ja identiteettiin, tahtoon ja toimintaan seka tietoon ja tietimiseen yhdisty-
vit ulottuvuutensa (vrt. Snow ym. 1996, 247; Koiranen & Ruohotie 2001, 104; Kets
de Vries 2007, 204-205; Isopahkala-Bouret 2008, 84-93). Ilmidisti asiantuntijuus
korostaa kognitiivisen alueen tarkeyttd ja jirjestystd, yrittdjyys ja johtajuus puolestaan
hyviksyvit toimintaympiriston jatkuvasta muutoksesta johtuvan epdjirjestyksen ja
tulevaisuuden lipinakymittomyyden.

Isopahkala-Bouret (2008) tarkastelee asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmion,
joka yhdistyy yksilon kokemuksiin asiaankuuluvasta tietimyksestain, tilannesidon-
naisesta kyvystiin toimia ja luottamuksen ja varmuuden tunteestaan. Tynjild (2009;
2007) taas yhdistii asiantuntijuuteen eksplisiittisen (teoria, abstraktio), implisiittisen
(kdytanto, kokemus) ja itsesiddtelyn (reflektio, metakognitio) tiedon. Erdsaari (2002;
2003) nimei4d asiantuntijuuden tyyssijoiksi erikoistuneet instituutiot, joissa asiantunti-
jat antavat luotettavia lausuntojaan, osallistuvat paatoksiin ja harjoittavat ammattiaan
alansa traditioiden mukaisesti. Asiantuntijuutta ei rajaa yksilon ammatillinen positio,
miki erottaakin sen ammattitaidon kisitteesti (Etelipelto 1996).

Asiantuntijuus kiinnittyy episteemisiin heimoihin, niiden kaytanteisiin, mallitari-
naan ja moraalikisitykseen eli ontologisiin, epistemologisiin, esteettisiin ja eettisiin
traditioihin (esim. Becher 1989; Ylijoki 1998; Becher & Trowler 2001). Asiantunti-
juus edustaa jarjestysti ja jarjestelmallisyyttd, jossa se tukeutuu heimonsa traditioihin.
Ilman kriittisen reflektion tuottamaa skeemojen ja merkitysperspektiivien uudistumista

30 | Antero Stenlund. Yrittijyyden tuottaminen



(Mezirow 1998) asiantuntijuus erottaa aina ulkopuolelleen johtajuuden ja yrittdjyyden.
Asiantuntijuus ei siis valttimated yhdisty johtajuuteen ja yrittdjyyteen. Poikela (1999)
viittaa Revansiin (1982; 1983) ja erottelee professionaalin ja johtajan toiminnan, jossa
ensin mainittu toimii varman menneisyystiedon perusteella jalkimmaisen etsiessd usein
epavarmaa tulevaisuustietoa.

Johtajuus ja yrittdjyys ovat kisitteind laheisid ja useissa henkiloissi kisitteet jopa
yhdistyvit, vaikka johtajuus ei yrittdjyyttd aina edellytikdin. Yrittdjyyden ja johtajuu-
den kisitteitd erottaa paatoksen tekemisen ja riskin ottamisen vapaus, joka puolestaan
johtaa hyvin erilaiseen itsesadtelyyn ja reflektioon. Yrittdjyys on vastuullista vapautta
ja kriittistd reflektiota, johtajuus puolestaan vastuullista sitoutumista ja reflektiota.
Kohteellisessa toiminnassa onkin viime kidessa kyse itsesditelyn ja reflektion suunnasta
ja laadusta, mikd myos nousee yrittdjyyttd, johtajuutta ja asiantuntijuutta toisistaan
erottavaksi tekijaksi.

Vastauksia asiantuntijuuden, johtajuuden ja yrittdjyyden suhteiden kysymyksiin
voidaan etsid yritystoiminnan kontekstista. Asiantuntijat etsiytyvit harvoin yrittdjiksi,
koska yrittéjyys vaatisi heiltd asennoitumisen, kiyttdytymisen ja osaamisen perusteellista
muutosta eli kriittisen reflektion kautta tapahtuvaa skeemojen ja merkitysperspek-
tiivien rekonstruointia. Tie menestyvidin yrittdjyyteen ehkd kulkeekin vain vahvan
ammattitaidon ja johtajuuden kautta. Asiantuntijuudesta poiketen ammattiosaaminen
ja johtajuus positioituvat luontevasti yrittdjyyteen, koska ristiriita asiantuntijuuden ja
yrittdgjyyden valilla syntyy jo episteemisiin heimoihin sosiaalistumisen prosesseissa.
Sen tuloksena syntyvit erilaiset tydelimiidentiteetit, jotka toimintaoppimisen teorian
(Revans 1983) mukaan ovat jopa vastakkaisia suhteessa tydssi oppimiseen sekid tyon

ja organisaation kehittimiseen ja riskinottoon.

2.4 Yrittajyyskasvatuksen tutkimus Suomessa

Yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksella on Suomessa noin 30-vuotinen historia, jonka
kulkua seuraavassa tiivistetyt yrittdjyyskasvatuksen tutkimukset ja artikkelit kuvaavat.
Tutkija on valinnut ne tarkastelun ja esittelyn kohteiksi subjektiiviseen nakemykseensa
perustuen. Sen mukaan jokainen niistd nostaa esiin jotakin erityista yrittdjyyskasva-

tuksesta ja asemoi tutkimuksen ajallista kehittymistd Suomessa.

2.4.1 Perustuksen rakentajat

Peltonen (1986) korostaa julkaisussaan yrittdjyyden tirkeytti ja sisiltod sekd esittelee
yrittdgjyyden edistimisen keinoja. Kontekstina on yritystoiminta ja kolme henkils-
ryhmii: omistajayrittija (entreprendori), yrityksen sisdinen yrittija (intrapreniori) ja
virkamiesjohtaja yrityksessa. Kirjoittaja yhdistaa sisdisen yrittdjyyden motivointiin ja
johtamiseen viitaten tulosyksikkoajatteluun, tulosjohtamiseen ja tavoitejohtamiseen
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sekd yrityksen henkil6ston osalta esimerkiksi laatupiiriajatteluun ja tulostavoitteiseen
aloitetoimintaan. Kannanotoissa painottuvat motivaation ja vuorovaikutuksen seka
tuottavuuden jaluovuuden merkitys. Peltonen kisittelee kirjassaan myos koulutuksen
ja yrittdjyyden suhdetta, jossa korostaa yritystoiminnan nikokulmaa ja yritysystaval-
lisempien asenteiden synnyttamistd: “Tima edellyttia, etti opettajat ovat sisiistaneet
ajatuksen. Yrittijyys ja yrittajiksi kouluttautuminen tulisikin ottaa opetukseen kaikessa
opettajakonlutuksessa esikoulusta korkeakoulnopetukseen saakka.” Yrittdjyys tulisi si-
sallyttdd opetussuunnitelmiin. Ensimmainen askel tissd tulisi Peltosen mukaan olla
sisdisen yrittajyyden kehittiminen ja oppilaitosten ja yritysten yhteistyon tehostaminen.
(Peltonen 1986.)

Koiranen ja Peltonen (1995) kertovat kirjassaan tutkimuksesta, jossa kohteena ovat
yrittdjyyteen ja yrittajadn liitetyt kisitykset. Yrittajyyden tirkeimmiksi lihikasitteiksi
nousevat aloitekyky, myonteinen tydasenne, tyohalu, miiratietoisuus, menestymishalu,
vastuun kantaminen, riskin ottamisen halu, luovuus, kekselidisyys ja aktiivisuus. Etdisim-
mit kisitteet puolestaan ovat hiikiilemattomyys, itsekkyys, kovuus ja jarjestelmallisyys.
Tuloksia hyodynnetain yrittdjyyskasvatuksen teoriaa ja kdytintod rakennettaessa seka
eettistd oikeutusta perusteltaessa. Yrittdjyys maaritellddn kirjassa ajattelun, toiminnan ja
suhtautumisen tavaksi, jota ohjaa tavoitteellinen ja omavastuinen itsensi johtaminen.
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi nostetaan sisiinen yrittdjyys, mika merkitsee “ziedol-
lista, taidollista ja asenteellista kehittymisti yrittelididksi ja itseobjantuvaksi aktiiviseksi
toimijaksi”. Kirjoittajat korostava hallinnon ja yrittajyyden logiikkojen eroa, miki ohjaa
metodien valintaa: ballinto mairittii ja asettaa rajoja, yrittdjyys puolestaan siirtii ja
ylittaa niitd. Oppimisen metodeiksi nostetaan kokemus ja kasitteellistiminen seka
niihin liittyvi prosessointi. (Koiranen & Peltonen 1995.)

Kyro (2001) tarkastelee artikkelissaan yrittajyyskasvatuksen pedagogisia lahtokoh-
tia. Han yhdistdi yrittdjyyden kehittymisen ihmiskunnan historian murroksiin, joissa
yrittdjyys ndyttaytyy uudistavana dynaamisena voimana. Kehityksen my6ta perimin ja
piirteiden tutkiminen osoittautuu turhaksi ja painopiste siirtyy kasvatukselliseen poh-
dintaan. Yrittdjyyden ja kasvatuksen suhteen selkeyttamiseksi hian ehdottaa yrittajyyden
oppimisen sisallon ja prosessin eriyttamisti. Sisillon viistyessd pedagogisen prosessin
tieltd korostuvat yrittdjyyskasvatuksen ontologia ja epistemologia, niihin tukeutuvat
paradigmat ja metodologiat sekd pedagogiset ja didaktiset menetelmit. Kyré toteaa:
"Ontologiset ja epistemologiset lihtokobdat ovat jaineet piiloon ikddn kuin itsestainselviksi
oletuksiksi. Koska nama oletukset objaavat toimintaa ja muodostuvat oppimiskdsitysten
eli paradigmojen lahtokohdiksi, on tirkeid, etti niiden pohdinnalla on sijansa yrittajyys-
kasvatuksen kentéissi.” Hinen mukaansa yrittdjyyskasvatuksen pedagogiset lihtokohdat
kiinnittyvit toimijan itsendisyyteen ja holistisuuteen, jossa tieto ja todellisuus syntyvit
vuorovaikutuksessa ja toiminnassa kontekstiin. (Kyr6 2001, 92-101.)

Koiranen ja Ruohotie (2001) kisittelevit yrittdjyyskasvatusta artikkelissaan. He

kertovat haluavansa “zktivoida opettajia pohdiskelemaan yrittijyyskasvatuksen eri ulot-
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tuvnnksia sekd sisillon ettd kiytettivien oppimismenetelmien kannalta” Ensimmaiseksi
kirjoittajat esittelevit yksilollisten konstruktioerojen taksonomian (Snow ym. 1996,
247), jolla havainnollistavat yksilon affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen
merkitysta. Toiseksi he tiivistavit taitoja neljaksi perusosaamiseksi, joita ovat elimin-
hallinta, viestintitaidot, johtaminen ja innovointi (Evers ym. 1998, 40-41). Kolman-
neksi he esittavit aspektit, joilla jasennetaan tekemista filosofisella tasolla. Jisennys
mahdollistaa yrittdjyyden kasvatusfilosofian ja pedagogiikan kehittimisen. Neljanneksi
kirjoittajat viittaavat kokemuksellisen oppimisen malliin (Kolb 1984). Sita kiyttien
yrittdjyyskasvatus yhdistetiin kokemukseen ja kasitteellistimiseen. Viidenneksi he
kisittelevat miellekarttaa tietojen ja taitojen jasentimisen vilineend. Siind lihtokohtina
ovat pk-yrittdjin tehtivit ja niissa tarvittavat kyvykkyydet. Artikkelissaan kirjoittajat
rinnastavat yrittdjyyden hyvin oppimisen filosofiaan, mika yhdistaa yrittajyyden ideaalit
hyvin kasvatuksen ideaaleihin. (Koiranen & Ruohotie 2001, 102-111.)

2.4.2 Aikaiset mallintajat

Leskinen (2000) esittad tutkimuksen nikokulman siirtyneen yksilon piirteisti ja
tehtivistd yrittdjyysprosessiin. Siind yrittdjyys maarittyy luovaksi, interaktiiviseksi ja
holistiseksi muutosprosessiksi, jossa yhdistyvit kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus
ja oppiminen. Prosessi edellyttad valintoja, joihin sisiltyy riski ja mahdollisuus seka
intentio ja toiminta. Kasvatuksessa painottuu menneisyyden sijasta tulevaisuus, ana-
lyysin ja tiedon sijasta luovuus ja oivallus, passiivisen omaksumisen sijasta aktiivinen
ymmirtiminen, objektiivisuuden sijasta osallistuminen, symbolien ja kisitteiden sijasta
tapahtumat ja ongelmat seki kirjallisen kommunikaation ja puolueettomuuden sijasta
henkilokohtainen vaikuttaminen (Gibb 1987). Tutkimustuloksena Leskinen esittii
“yrittdjyyden neliapilan”. Siind vision, autonomian, interaktion ja toiminnan muodos-
tamat neljd apilan lehted kohtaavat riskid kuvaavan apilan varren, ja koko apilaa itsedan
ympardivit kasvun ja elimin kontekstit. Tulos kuvaa yksilon, toiminnan ja kontekstin
vilisid jannitteitd, joista syntyviin ristiriitoihin sisiltyy riskeji. (Leskinen 2001.)
Paajanen (2001) on tutkinut yrittdjyyskasvatusta kahdessa vaiheessa. Teoreettisen
analyysin vaiheessa hin suoritti kisiteanalyysin ja tuotti tutkimusasetelman ja teoreetti-
sen viitekehyksen (ks. Paajanen 2000). Vaihe tuotti yrittijyyskasvattajan ideaalimallin,
jossa kohteeksi nousi ihmisen affektiivinen alue ja sen yhteys yrittdjyyteen. Empiirisen
analyysin vaiheessa tutkittiin opettajien yrittajyyden ymmarrystd ja asennetta, yrittdja-
miisid piirteitd itsessd ja tyopaikalla seki kisityksid yrittdjyyskasvatuksen menetelmista.
Tulosten mukaan opettajat ymmartavit yrittdjyyden aktiivisuudeksi, riskinotoksi ja
omistajayrittdjyydeksi. He asennoituvat yrityksiin ja tyohén my6nteisemmin kuin
markkinatalouteen, yrittdjiin tai yrityksen perustamiseen. Tyoyhteisossa yrittajyyteen
yhdistetdin omachtoisuus, itseniisyys ja itseluottamus. Oppimisessa nousevat esiin
tyoelimiprojektit, ongelmaperustainen oppiminen seki yleensi toiminnallisuutta ja

tyoelimiyhteyttid korostavat menetelmit. Niiden kiytt6 kuitenkin arvioidaan saa-
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vutettavissa olevaa hy6tyi vihiisemmiksi. Paajanen tekeekin yrittdjyyskasvatuksen
edistamiseksi esityksen, jonka mukaan keskioon on nostettava asenteiden ja osaamisen
parantaminen. (Paajanen 2001.)

Luukkainen ja Wuorinen (2002) esittavit yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi oppi-
laan yrittdjimaisten ominaisuuksien kehittimisen, koska niilld vastataan muuttuvan
tyon haasteisiin. Yrittdjimaiset ominaisuudet kisittavit esimerkiksi itseluottamuksen,
itsendisyyden, luovien kykyjen, ongelmia ratkaisevan kiytoksen, aloitteellisuuden, us-
kaliaisuuden, eettisen tajun ja vastuullisuuden kehittamisen. Kirjoittajat toteavat, ettd
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet yhdistyivit jo vuosia koko koululaitoksessa noudatet-
tuihin. He korostavat yhtenevien tavoitteiden tiedostamisen olevan tirkeaa, koska niista
kiistelyn sijasta keskioon olisi nostettava opettajan pedagogiset valinnat ja opetusme-
netelmat. Kirjoittajat esittivit kaiken kasvatuksen kdytinnoksi yrittijyyskasvatusta”ja
tirkeimmdiksi padmddriksi sisaistd yrittajyytta. He ovat my6s havainneet pohjoismaisia
yrittdjyyskasvatushankkeita tutkiessaan, ettd yhteista niille on “oppilaitosten oppimis- ja
toimintakulttuurien munttamiseen tibtidvi toiminta’. Yrittajyyskasvatuksella tuotetaan
itsendisempid ja luovempia ihmisid. Yrittdjyyskasvatuksen tulisikin olla arkipdivin
aktiivista toimintaa ja oppilaitoksen rajat ylittivii vuorovaikutusta. (Luukkainen &
Wuorinen 2002.)

Remes (2003) asettaa tehtivikseen kasvatusticteen viitoskirjassaan etsid vastaus
kysymykseen “mitd on yrittdjyyskasvatukselle luonteenomainen oppiminen ja mil-
laisia ovat sen toteuttamiseen tarvittavat oppimisen jarjestelyt sekd miki on naiden
kiytinnon implementaatio”. Hyvin laajan diskursseja ja diskurssianalyysid kasittelevin
teoreettisen tarkastelun jilkeen tutkimuksessa paadytain analyysiin, jossa kisitteellis-
tetddn yrittdjyyden ilmiotd, tutkitaan yrittdjyyden ja kasvatuksen vuorovaikutusta ja
arvioidaan yrittajyyskasvatuksen kokeiluja. Tutkimustehtivin muotoilu ja kolmeen
traditioon kiinnittyvin analyysin kehittely paljastavat esiymmarryksen ohjaavan vai-
kutuksen. Tutkimustulokset korostavat yrittajyyskasvatukseen yhdistettavin oppimi-
sen kontekstuaalisuutta, toiminnallisuutta ja reflektiivistd havainnointia. Oppimisen
lahtokohdat yhdistyvit toimijalihtoiseen tiedonmuodostukseen, jossa toiminta ja
toimiva yksil6 tuottivat tiedon ja my®6s kisityksen todellisuudesta. Oppimisen orga-
nisoinnissa puolestaan olennaiseksi havaitaan oppijan aktivointi yritteliddseen tapaan
toimia. (Remes 2003.)

2.4.3 Kriittiset tarkastelijat

Ikonen (2006) tarkastelee yrittdjyyskasvatusta kriittisesti ja nostaa esiin taustalla vai-
kuttavia ideologisia sitoumuksia ja toteutukseen liittyvid valintoja. Kritiikin kohteiksi
nousevat uusliberalistinen kilpailuideologia, historian unohtava erottelu, yrityksen ja
koulun eriavit tavoitteet, sisdisen yrittdjyyden velvoite ja yrittdjyyden paisuttelu. Esi-
merkkind Ikonen esittad kasvatuksen ideaaliin yhdistyvit yrittdjyyden hyveet, jolloin
yrittdjyys “voidaan mieltid hyvin oppimisen ideaaliksi” (Ks. Koiranen & Ruohotie
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2001, 110). Kirjoittaja asemoi yrittdjyyskasvatuksen kansalaiskasvatukseen ja erottaa
sen yrittdjyyteen valmentamisesta, joten yrittdjyyskasvatuskin rakentuu hinen esi-
tyksissaan kilpailuyhteiskunnan periaatteiden sijasta hyvinvointivaltion yhteistyolle.
Asetelmassa taiteellinen, sivistyksellinen ja poliittinen yrittelidisyys vuorovaikuttavat
taloudelliseen yrittijyyteen, missi kuitenkaan kaikki toimeliaisuuden lisidminen
ei kuulu yrittdjyyskasvatuksen piiriin. Kirjoittaja miarittelee yrittdjyyskasvatuksen
teemoiksi demokratian, positiivisen vapauden, toisintekemisen, yhteisollisyyden ja
taloustietouden. Han tiivistia sanomansa seuraavasti: “yrittdjyyskasvatuksen pidtehtivi
on edistii kansalaisen taloudellista autonomiaa.” (Ikonen 2006.)

Pihkala (2008) tarkastelee viitostutkimuksessaan ammattikorkeakoulutuksen
aikaisten yrittajyysintentioiden muutoksia kahden ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden piirissa vuosina 2000-2003. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
ammattikorkeakoulun yrittdjyysopinnot muuttavat opiskelijoiden yrittjyysintentiota.
Hypoteesi on, ettd yrittdjyysopinnot lisdisivit yrittdjyyden tavoittelua. Tutkimustu-
lokset kuitenkin osoittavat, ettd yrittajyyskoulutus ei lisinnyt yrittdjyysintentiota.
Arvioidessaan muiden nuorten yrittdjyysintention kehittymisti informantit uskovat
intention jopa heikentyneen opintojen aikana. My6s luottamus omiin yrittdjyysky-
kyihin heikkenee koulutuksen aikana. Aikaisempien yrittdjyyskokemusten ei todettu
muuttavan tutkimustuloksia. (Pihkala 2008.) Mansio (1998) esitteli aikaisemmin
vastaavat tulokset ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden yrittdjyyskiinnostusta kisi-
telleessa lisensiaattityossaan.

Komulainen ym. (2010) on toimittanut teoksen ”Yrittdjyyskasvatus hallintana’,
jossa nakokulmana on uusliberalistisen kilpailuyhteiskunnan halu kasvattaa yrittaji-
miisid kansalaisia. Usean artikkelin teoksessa nostetaan esiin kriittinen nikokulma,
jossa oppilaitoksissa harjoitettu yrittajyyskasvatus liitetadn yhteiskunnassa vallitsevan
yrittdjyyden eetoksen edistimiseen ja yksilon hallintaan. Tavoitteeksi paljastetaan
itsendinen ja aktiivinen toimija, joka ottaa itse vastuun tyollisyydestdin ja hyvinvoin-
nistaan. Kirjan artikkeleissa nostetaan esiin kisityksi siité, etté kilpailuyhteiskunnassa
vallitseva yrittdjyyden eetos ja tavoite eivit aina vastaa yksilon omaa tahtoa ja elimin
todellisuutta. Kritiikin kohteena ei ole yrittdjyyskasvatus sininsd vaan kasvatuksen
kiyttaminen markkinoiden ja talouden ylivallan vahvistamiseen. Tama puolestaan
virittdd pohdintoja siitd, miten markkinoiden ja talouden ylivaltaa voitaisiin vastustaa
koulutuksessa. (Komulainen ym. 2010.)

2.4.4 Kaytantojen kehittajat

Higg (2011) tutkii vaitostutkimuksessaan yrittdjyysvalmennusta yrittijiidentiteetin
tuottamisessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa teoreettinen malli kuvaamaan
yrittajyysidentiteetin kehittymistd yrittdjyysvalmennuksen aikana. Tutkimustulokset
paljastavat yrittdjyysidentiteetin omin ehdoin kehittyviksi, jatkuvasti laajentuvaksi ja
muuttuvaksi persoonallisuuden emergenttiseksi ulottuvuudeksi. Syklisen oppimis-
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prosessin aikana yrittdjyysidentiteettid tyostetdin kasvua tuottavissa psykologisissa
ja sosiaalisissa identiteettineuvotteluissa. Esiin nousee hetkesta ja situaatiosta toiseen
vahvistuva ja muokkautuva dynaaminen yrittdjyysidentiteetti. Sen tuottamisen keskei-
siksi tekijoiksi tutkija nostaa rituaalipedagogiikan, identiteettineuvottelun ja inten-
tionaalisen kehittymisen prosessin. Niistd tutkija johtaa mallinsa “yrittdjaidentiteetin
kehittyminen rituaalisessa prosessissa”. (Hagg 2011.)

Jarvi (2013) tarkastelee viitostutkimuksessaan yrittdjyyden oppimista ja opettamista
ammatillisen toisen asteen koulutuksen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd pedagogiset ratkaisut, joilla yrittdjyys on mahdollista saavuttaa. Tutkimuksessa
tarkastellaan yrittdjin sosiaalista oppimisymparistod, yrittajyysopintojen laatua tutki-
muskohteissa ja yrittdjyyden oppimista oppimisympdristossd, joihin hin yhdistaa myos
tutkimusongelmansa. Tutkimustulokset nostavat esiin toiminnallisten menetelmien
kiyton, yhteisollisen oppimisen ja verkostoitumisen tirkeyden sekd kontekstuaalisen
nikokulman. Oppimisen tulee perustua aidoissa ammatin ymparistoissd tapahtuvaan
tilanteiseen toimintaan, joka sallii kokeilut, virheet ja niista oppimisen. Tutkimus yh-
distad yrittdjyyden yritystoimintaan ja yrityksessd toimimiseen, toki myontien myds
laajemman yrittdjyyden tulkinnan. (Jarvi 2013.)

Oksanen (2013) tutki viitdskirjassaan yrittdjivalmiuksia ja niiden oppimista
yritystoiminnan kontekstissa. Han tarkastelee yrittdjavalmiuksia ja niiden eroja pe-
rustajayrittijien ja jatkajayritcdjien vililli kolmessa erilaisessa padttijiryhmissi (yk-
sinpditeajit, yhdessipaittdjit ja perhepiittijit). Tutkimuksen tavoitteena on 16ytid
yrittdjivalmiuksien oppimisen keinoja ja syitd niiden kiytt66n. Tulokset nostavat
esiin pienyrittdjan oppimisympariston, joka kisittad yhtaalea yrityksen toiminnan ja
toisaalta yrittdjan lahipiirin sosiaalisiin yhteis6ihin sijoittuvan oppimisverkoston. Li-
saksi tulosten mukaan yrittdjyyden oppiminen tapahtuu tekemisen ja kokemisen seka
intuition ja kehittdimishankkeiden kautta. Opittaviksi yrittdjavalmiuksiksi tutkimus
nostaa monitaitoisuuden ja kaiken osaamisen lisiksi johtamiseen ja liiketoimintaosaa-
miseen yhdistettdvit valmiudet, joiden avulla yllipidetian kannattavuutta, kassavirtaa
ja kilpailukykyi. (Oksanen 2013.)

Ruskovaara (2014) on tutkinut yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita, voimavaroja,
hyotyja, menetelmia ja kdytantdja nikokulmanaan opettajan rooli. Viitoskirjan viisi
artikkelia kohdentuvat niille teemoille ja huomattavaa on etti tutkija ei ole kirjoitta-
nut niistd ainuttakaan yksin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajat eivit aseta
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita itselleen. Orientaatiota on kuitenkin mahdollista
kehittad tukemalla opettajien reflektointitaitoja ja parantamalla heiddn kiytintojaan
mittausta ja arviointia hyddyntamalla. Tulokset paljastavat, ettd opettajan tarvitsemat
yrittajyyskasvatuksen kiytinnot voidaan operationalisoida osallistavan toiminnan
kautta. Samalla varmistetaan kisitteiden, tavoitteiden ja kdytintojen ymmaértiminen.
Tulosten mukaan opettajien taustat eivit vaikuta heididn kaytintéihinsd, mutta ke-

hittimiseen osallistuminen tukee yrittdjyyskasvatustaitoja. Lisiksi helpot ja matalan
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kynnyksen keskustelut edistavit opettajan tyoskentelyi yrittdjyyskasvatuksen piirissa.
Lisaksi tulokset paljastavat tarpeen tavoitella syvempai yhteistyotd yritysten ja yrittdjien
kanssa, koska yhteydet yrityksiin ovat heikot ja toiminta tapahtuu piiosin luokkahuo-
neissa. Yrittdjyyskasvatukseen on myos saatavissa paljon voimavaroja, mutta opettajat
hyddyntivit niitd heikosti. (Ruskovaara 2014.)

Peltonen (2014) tarkastelee viitostutkimuksessaan opettajien yrittdjyyskasvatus-val-
miuksien kehittymistd ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekd autenttisten oppimisprosessien
tutkimiseen liittyvid metodologisia kysymyksid. Tarkoituksena on syventia yrittdjyys-
kasvatuksen ja yrittdjyyspedagogiikan ymmarrystd, avata yrittdjyyskasvatusvalmiuksia
kehittivia oppimisprosesseja sekd kehittdd niiden tutkimisen metodologiaa. Tutkimus-
tulokset kiinnittyvit opetustyon kontekstiin. Opettajien valmiuksiksi madrictyvie
yrittdjyyteen ja yrittajyyskasvatukseen yhdistyvi myonteinen asenne ja ymmarrys niiden
laajemmasta merkityksestd. Lisaksi esiin nousee valmius toimia yrittajyytta tuottavissa
ympiristoissd ja kehittad yrittajyytta tuottavia menetelmia ja ympiristoja. Keinoista
nousevat esiin kollaboratiivinen oppiminen ja autenttiset oppimistilanteet, teorian
ja kiytinnon vuorovaikutus seka yksilon intention, itsetuntemuksen ja identiteetin
vahvistamisen toimet. Autenttisten oppimisprosessien tutkimuksen metodiksi tutkija
on valinnut eksploratiivisen tutkimuksen etsinnillisen muodon. (Peltonen 2014.)

Seikkula-Leino ym. (2014) ovat toimittaneet artikkeleista koostuvan kirjan, jossa
tarkastellaan yrittdjyyskasvatusta opettajankoulutuksen seki opetuksen ja koulutuk-
sen konteksteissa. Toimittajat viittaavat aluksi tutkimustuloksiin, joiden mukaan
yrittdjyyskasvatus on jadnyt vaillinaiseksi opetuksessa ja opettajankoulutuksessa. Joh-
dannossaan he mairittelevit yrittajyyden “yksilon kyvyksi muuttaa ideat toiminnaksi’.
Yrittdjyyskasvatus puolestaan on “vaikuttamista yrittijimaiseen kaiytokseen, taitoihin

Jja uskomuksiin”. Yrittijyyden muodoiksi toimittajat nostavat omachtoisen, sisiisen ja
ulkoisen yrittijyyden. Heidin mukaansa yrittijyys voi toteutua myos voittoa tuotta-
mattoman toiminnan alueilla. (Seikkula-Leino 2014.)

Koskinen (2015) tarkastelee viitoskirjassaan yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikkaa
vaativassa erityisopetuksessa. Tutkimusymparistona on valtion koulukotikonteksti.
Siella tarkastellaan itseséitelytaitojen ja tulevaisuusorientaation merkitysta tydelima-
taitojen oppimisessa. Tarkoituksena on tutkia yrittdjyyspedagogiikan soveltuvuutta
itsesditelytaitojen ja tulevaisuusorientaation tuottamisessa. Tutkimuksen tavoitteena
on kehittad vaativaa erityisopetusta tukevia pedagogisia menetelmis, joiden lahtokoh-
tina ovat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja kiytinnot. Tutkimustulokset tuovat esiin
itsesditelytaitojen karttumisen ja tulevaisuusorientaation vahvistumisen keskeisen

merkityksen oppimismotivaation tuottajana myos vaikeissa koulutuksen ymparistoissa.
(Koskinen 2015.)
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2.5 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Pirstoutuvan yrittajyystutkimuksen painopiste on siirtynyt yksilon piirteista koko-
naisvaltaiseen muutosprosessiin. Piirteisiin perustuva tutkimus ei tarjoa ratkaisuja
yrittdjyyden autopoeettisen ja evolutiivisen prosessin tarkasteluun. Samalla yrittdjyys on
laajentunut yritystoiminnan kontekstista kaikkeen inhimilliseen toimintaan kohdistu-
vaksi vaatimukseksi. Yhtdaltd yrittdjyys nostetaan jokaisen ihmisen mahdollisuudeksi,
toisaalta sen esitetddn tuovan hyotyja ja kilpailuetuja kaikissa toimintaympiristdissa.
Samalla korostetaan yrittdjyyden merkitystd muuttuvan toimintaympariston ehtoihin
ja mahdollisuuksiin vastaamisessa, jolloin yrittdjyydesti muodostuu selviytymisen ja
menestymisen strategia. Niille perustuksille rakennetaan yrittdjyyden ja yrittdjyyskas-
vatuksen oikeutus. Voidaan esittdd kysymys: onko yrittijyyskasvatukselle loydettivissi
kilpailukyvyn lisiksi mitdin muuta oikeutusta?

Yrittdjyyden laaja kisitys nostaa Leskisen (2000, 52) mukaan yrittdjyyden kansalais-
taidoksi, jossa korostuu eliminhallinta. Koiranen ja Ruohotie (2001, 110) yhdistivit
yrittdjyyskasvatuksella tavoiteltavan yrittdjyyden ideaalin ja kasvatuksen hyvin ihmisen
ideaalin. Kyron (2001, 99) miirittelemit yrittdjyyskasvatuksen ontologiset ja epistemo-
logiset lihtokohdat yhdistyvit yleisiin kasvatuksen tavoitteisiin ja perusolettamuksiin.
Luukkainen ja Wuorinen (2002, 16) toteavat koulutuksen ja yrittijyyskasvatuksen
tavoitteet samoiksi ja painottavat asian tiedostamista. Tavoitteiden ja ideaalien yh-
distyminen samaksi herittaa kysymyksid yrittdjyyden positiosta kasvatuksen kentilla,
esimerkiksi: miten yrittijyyskasvatus eroaa kasvatuksesta, vai onko se vain kritiikkii
koulutusjirjestelmain tarjoamaa huonoa kasvatusta kohtaan?

Yrittajyyskasvatuksen tutkimus paljastaa vallitsevan perusasetelman, jossa aktii-
vinen subjekti (kasvattaja tai hallinnoija) kohdistaa interventioitaan objektiin (kas-
vatettavaan tai toimijaan). Vaikka tutkimuksen painopiste onkin siirtynyt yksilosti
muutosprosessiin, on subjektin ja objektin positio edelleen ennallaan. Syyni lienee se,
ettd yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta tehddin pelkistdin koulutuksen ja oppilaitosten
piirissi. Sielld opettaja asemoidaan perinteisesti interventioita tekeviksi aktiiviseksi
subjektiksi ja opiskelija niitd vastaanottavaksi objektiksi. Interventioiden tarkoituksena
on tuottaa yrittdjyyteen yhdistyvaa asennoitumista, kdyttiytymistd, tietoa ja osaamista.
Edelleenkin vallitseva asetelma herattad kysymyksid subjektin ja objektin asemasta,
tavoitteiden mairittelystd ja valinnasta sekd valinnan ehdoista ja mahdollisuuksista.
Millaista olisi koulutusjirjestelman ulkopuolelle sijoittuva ja sielli yksilon omaa tahtoa
korostava yrittijyyskasvatus?

Yrittajyyskasvatuksen tutkimuksesta nousee esiin yrittdjyyden kontekstuaalisuus ja
reflektiivisyys, vaikka piirteisiin kiinnittyvid maaritelmid edelleen ilmenee tutkimuksis-
sa. Reflektion ja piirteiden erilaisista merkityksista voidaan mainita esimerkkiksi “%zeed
for achievement” (McClelland 1961), “locus of control” (Rotter 1966) ja “risk-taking
propensity”(McClelland 1961; Kilby 1971; Palmer 1971). Kisitteilld saatetaan viitata

38 | Antero Stenlund: Yrittdjyyden tuottaminen



yksilon piirteisiin, vaikka kisitteiden alkuperdiset maaritelmat yhdistyivit reflektiivi-
seen ja kontekstuaaliseen toimintaan. Yksilon piirteiden asemesta kisitteiden taustalla
oleva oma-aloitteisuus, itseohjautuvuus, itseluottamus, itsetuntemus ja elimanhallinta
yhdistyvit tilanteiseen toimintaan. Ne sisaltavit tilanteen arviointia ja sithen sopivan
valinnan tekemisti, valitun toiminnan toteutusta ja toteutetun toiminnan vaikutusten
tarkastelua. Esimerkiksi riskin ottamisen alttius ei ole vakioitu yksilon piirre, vaan alttius
vaihtelee sen mukaan millaiseksi yksil6 arvioi riskin mairin ja todennikéisyyden eri
tilanteissa. My0s saavuttamisen tarpeen voimakkuus ja toiminnan kontrollin kokemus
vaihtelevat tilanteisen reflektion my6ta. Voisiko siis reflektiivisyys tarjota yhteisesti bhy-

viksytyn perustan yrittajyyden ilmion ymmdrtimiselle?
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3 Tutkimustehtava

Yrittdjyystutkimus niyttaytyi tutkijalle moniselitteisend ja pirstoutuneena, miki
ilmeni esimerkiksi yrittdjyyttd méirittelevien kisitysten erimielisyyksina ja ristiriitai-
suuksina. Kiinnostavaksi pulmaksi nousi se, miksi tutkimuksen piirissa ei ole pystytty
synnyttaimain tutkittavasta ilmiostd yhteisesti hyvaksyttyd nikemysta. Timdn myoti
myos yrittajyyden tuottamiselta punttun teoria. Lisiksi kiinnostusta herittivit piirteitd
erittelevien ja konteksteistaan irrotettujen yrittdjyystutkimuksen ristiriitaiset tutki-
mustulokset. Tutkimuksessa ei pitidisi tehda rajauksia, joilla tutkimuksen ulkopuolelle
suljetaan yrittdjyyden ilmion kontekstuaalisuus ja prosessuaalisuus. Tutkijan kiinnos-
tusta lisdsivat yrittdjyystutkimuksista paljastuneet pulmat:

Ilmion oikentus: Yrittajyyttd ja yrittdjyyskasvatusta oikeutetaan vetoamalla muu-
tokseen, jossa hyvinvointiyhteiskunnasta siirryttiin kilpailukyky-yhteiskuntaan. Siella
yrittdjyys madrittyy selviytymisen ja menestymisen strategiaksi ja vaatimukseksi, mika
koskee jokaista ihmistd ja mitd inhimillista toimintaa tahansa. Oikeutus hankitaan siis
kilpailussa, jota kuitenkin haluttaisiin vilttaa kasvatuksen piirissa. Loytyyko yrittijyys-
kasvatukselle muuta oikeutusta, ja miti se vaatii yksilolti?

Ihmisen ideaali: Yrittijyyskasvatuksen tutkimuksessa yrittdjyyden ja kasvatuksen
ihmisen ideaalit sulautuvat yhdeksi tavalla, jolla yrittdjyyskasvatus esitetian hyviksi
kasvatukseksi. Tama herittdd pohtimaan yrittdjyyden ja kasvatuksen ideaalien seki
yrittdjyyskasvatuksen ja kasvatuksen eroja. Ovatko ideaalit yhtenevit, vai verrataanko
yrittajyyskasvatusta kasvatuksen ideaalin sijasta huonon koulutuksen kaytintoihin?

Toimijoiden positio: Yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta hallitsee perusasetelma, jossa
interventioita tekevi aktiivinen subjekti on kasvattaja ja interventioiden vaatimuksiin
vastaava objekti kasvatettava. Tama nostaa tarkastelun ja puntaroinnin kohteeksi kas-
vatustapahtumaan osallistuvien vuorovaikutuksen, hallinnan ja vapauden kysymykset
sekd vallitsevat kasvatuksen sisallot ja paamairat. Voidaan siis kysyd, missa mddrin objekti
on oman yrittajyytensi tuottamisen subjekti.

Piirteiden hegemonia: Piirteisiin kiinnittyva, pirstaloituva ja ristiriitaisia tuloksia
tuottava yrittdjyystutkimus heijastuu yrittdjyyskasvatuksen tutkimukseen ja kiy-
tantoihin. Tutkijoiden mukaan turhauttavat yksiloiden piirteitd ja ominaisuuksia
luokittelevat tutkimustraditiot estivit myos tutkimuksen kehittymisen. Voisiko
kontekstuaalisuutta ja oppimista korostava tutkimus tavoittaa yrittijyyskasvatuksen
holistisen prosessin?

Tissa tutkimuksessa pulmia lahestytddn yrittdjyyden tuottamisen viitekehyksessa,

jossa keskeisin lahtokohta on oppiminen ja sen organisointi. Pulmat sinillaan muo-
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dostavat erinomaisen pohjan tutkimuskysymysten pohdiskeluun ja kehittelyyn, koska
ne madrittelevat kiinnostavan tutkimusongelman.
Tutkimustehtdvin suorittamista ohjasivat seuraavat kysymykset:

1) Miten yrittdjyys tuotetaan?

2) Millaisissa ympiristoissd yrittdjyyttd tuotetaan?

Kysymykset on muotoiltu niin, ettd ne tekevat mahdolliseksi tutkia yrittdjyyden
tuottamisen ontologisia ja epistemologisia lihtokohtia, yksilon identiteetin ja yritti-
jyyden kehittymista seké kontekstien asettamia ehtoja ja tarjoamia mahdollisuuksia
yksiloiden kehittymiselle. Niiden avulla on myos mahdollista irtautua yrittdjyystutki-
muksen piirreteoreettisista traditioista ja suuntautua yrittdjyyden kontekstuaaliseen,
reflektiiviseen ja dynaamiseen ulottuvuuteen.

Tutkimuksen tarkoituksena on synnyttaa informanttien tuottamaan aineistoon
perustuva yrittdjyyden tuottamisen teoria, jonka luotettavuus ja yleistettivyys koetellaan
vertaamalla sitd tutkimuskirjallisuuteen ja teorioihin. Yrittdjyyden tuottamisen teoria
tarjoaa mahdollisuuden arvioida, suunnitella ja toteuttaa yrittajyyttd tuottavia muutos-
prosesseja ja kasvun ymparist6ja. Kontribuutiolla on sekd empiirinen ja sovellettavissa

oleva, ettd teoreettinen ja kisitteellinen ulottuvuutensa.

3.1 Metodologiset valinnat

Metodologiset valinnat ilmentivit tutkijan ontologisia ja epistemologisia sitoumuk-
sia, joilla tarkoitetaan menetelmien hallintaa syvempad ymmarrysta olevaisesta ja
totuudesta. Sitoumusten lisiksi tutkijan valintoja ohjaavat tutkittavaa ilmiéta koskeva
esiymmarrys ja tutkimustehtdvin tiyttiminen. Tutkimus suoritetaan tuottamalla
havaintoja ja ratkaisemalla arvoitus (Alasuutari 1999) ticteellisen tutkimuksen tradi-
tioita noudattaen. Valinnoilla varmistetaan tutkimustehtivin tiyttamistd palvelevat
lzhestymistavat ja menetelmit.

Kisilld olevan tutkimuksen metodologia kiinnittyy kontekstualismiin (Pepper 1942)
sekd ymmirrykseen kontekstuaalisen analyysin viitekehyksestd (Pettigrew 1985) ja
kontekstuaalisen kasvun teorioista (Bronfenbrenner 1979). Yrittdjyyden tuottami-
sen kisite taas yhdistyy Lefebvren (1991) teoriaan tilan tuottamisesta. Tila on alati
muuttuva ja tuotettu prosessi, jolla on abstraktinen ja konkreettinen ulottuvuutensa
(Lefebvre 1991, 288). Tutkijan lihestymistavoiksi ja menetelmiksi valikoituivat em-
piiristd analyysia jisentivi tutkimuskartta (Layder 1993, 72) ja induktiota korostava
grounded theory (Glaser & Strauss 2008; Corbin & Strauss 2008).
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3.1.1 Kontekstualismilahtokohtana

Pepper (1942) esittid maailmanhypoteesinsa, nelji metafyysisti kuvausta maailman
ymmirtimisen ontologisista muodoista ja niitd kuvaavat juurimetaforat. Maailman-
hypoteesien viitekehysten avulla voidaan selittia ja tulkita sekd luonnon ettd ihmisen
toiminnan ja kulttuuristen ilmididen todellisuutta. Maailmanhypoteesit ja niihin
viittaavat juurimetaforat vaikuttavat kaiken tieteellisen toiminnan ytimess ja toimivat
sitd ohjaavina uskomusmalleina.

Maailmanhypoteeseista formismi viittaa samanlaisuuden juurimetaforaan. Sen piiris-
sd luokitellaan ilmi6iti ja olioita piirteiden samanlaisuuksiin ja erilaisuuksiin perustuen.
Formistisen tiedon totuuden perustana onkin ilmi6iden ja olioiden yhdenmukaisuus.
Yrittdjyystutkimuksen alueella formismi voidaan yhdistaa piirreteoreettisiin lihesty-
mistapoihin sekd paittymattomaan yrittdjyyden ilmididen ja ilmiasujen luokitteluun
ja luokkien ominaisuuksien ja erilaisuuksien selvittelyyn.

Mekanismi kuvaillaan koneen juurimetaforalla. T4ssi maailmanhypoteesissa ilmi-
oiden ja olioiden olemusta ja toimintaa tulkitaan ja selitetddn niitd ohjaavien meka-
nismien ja universaalien lainalaisuuksien kautta, jolloin todellisuuden selittimisessa
ja ymmirtamisessi korostuvat jarjestelmit ja kausaaliyhteydet. Mekanismissa tiedon
totuudeksi nousevat syiden ja seurauksien valiset lainkaltaiset suhteet. Yrittdjyystut-
kimuksen piirissa mekanismi ilmenee syyn ja seurauksen seka arsykkeen ja reaktion
suhdetta korostavissa lihestymistavoissa.

Organisismi kuvaillaan integraation juurimetaforalla, jossa kokonaisuus muuttuu
osiensa integraation kautta. Olennaisia ovat biologiseen tai funktionaaliseen viltta-
mittdmyyteen perustuva muutos, esimerkiksi kehittyminen ja muuttuminen ja sen
kuvaaminen, seki kokonaisuuden ja sen osien suhde. Organisismissa tiedon totuus
syntyy ja todetaan kasiterakenteiden yhdenmukaisuuden kautta. Yrittajyystutkimuksen
piirissd organisismi ilmenee yrittdjyyden rakenteita tarkastelevana sekid harmonista
kokonaisuutta tavoittelevana nakokulmana.

Kontekstualismi korostaa juurimetaforanaan ajallista tapahtumaa ja historiallista
tilannetta, jossa lihtokohtana on ilmididen ja olioiden sekd niiden muutoksen ymmir-
timinen tilannesidonnaisina, konteksteihinsa sidottuina. Kontekstualismissa tiedon
totuuden kriteeri on toiminnan onnistuminen, joka todetaan hypoteesin todentamisella
ja laadullisella vahvistamisella. Kontekstualismi on laaja-alainen maailmanhypoteesi
ja viittaa esimerkiksi pragmatismiin, eksistentialismiin ja fenomenologiaan. (Pepper
1942; Kuusela 2002, 21-42; Hayes ym. 1988.)

Maailmanhypoteeseista mekanismi ja formismi viittaavat analyysia painottaviin
teorioihin, joissa perusteena on kokonaisuuden rakentuminen osiensa kautta. Orga-
nisismi ja kontekstualismi puolestaan painottavat synteesiin sitoutuvia teorioita, joissa
perusteena on osien johtaminen kokonaisuudesta. Lisiksi formismi ja kontekstualismi
ovat perusteiltaan dispersiivisia, hajautumiseen jalevidmiseen viittaavia. Mekanismi ja

organisismi puolestaan ovat integratiivisia, kasautumiseen ja keskittymiseen yhdistyvia.
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Maailmanhypoteesien ontologiset sitoumukset voidaan ryhmittii seuraavasti (tau-

lukko 1; Pepper 1942, 142-146; myos Hayes ym. 1988):

Taulukko 1. Maailman hypoteesien ontologiset sitoumukset (Pepper 1942, 142-146)

Analyysia korostavat teoriat Synteesia korostavat teoriat
Dispersiivisuuteen Formismi Kontekstualismi
viittaavat teoriat yhdenmukaisuus, samanlaisuus historiallinen tapahtuma
Integratiivisuuteen Mekanismi Organisismi
viittaavat teoriat konemaisuus, syy ja seuraus harmoninen kokonaisuus

Yrittdjyystutkijat ja asiantuntijat ovat havainneet yrittdjyydestd esitettavan tieteellisen
tutkimuksen nimissi erilaisia ja jopa ristiriitaisia kasityksia. Lukuisista ponnisteluista ja
monista tutkimuksista huolimatta yrittdjyystutkimuksen piirissi ei ole onnistuttu syn-
nyttimain yhteisesti hyviksyttyjd yrittdjyyden perusméiritelmia ja kisitteitd (Jennings
1994; Filion 1988; 1997; Virtanen 1997; Scott ym. 1998; Sadler 2001; Davidsson 2004;
Landstrom 2005; Juutilainen 2005; Baran & Velicaite 2008; Msalawiba 2010; Moroz
& Hindle 2012). Lisiksi useat tutkijat toteavat, ettd yrittdjyystutkimus on merkitta-
vasti ohjautunut turhauttavaan keskimairidisen yrittdjan piirteiden ja ominaisuuksien
erittelyyn (esim. Low & MacMillan 1988; Sadler 2001; Rae 2007).

Yrittdjyystutkimuksen sirpaleisuus ja ristiriitaisuus palautuvat maailmanhypoteesei-
hin, niiden erilaisiin sitoumuksiin maailman ymmirtimisen ontologisista perusteista
jayrittdjyystutkijoiden kiinnittymiseen niihin. Yleensikin sirpaleisuus ja ristiriitaisuus
rakentuvat siitd, ettd yhteen maailmanhypoteesiin sitoutuva tutkija ei voi koskaan
tiydellisesti ymmirtdd muihin hypoteeseihin sitoutuneita tutkijoita (Pepper 1942).
Yrittdjyystutkimuksessa vallitsevina ovat olleet yrittdjyyden ilmididen piirteitd ja omi-
naisuuksia erittelevit formistiset, syiden ja seurausten suhteita selittavat mekanistiset
ja harmonisia rakenteita kokoavat organisistiset tutkimustraditiot. Kontekstualismiin
kiinnittyvaa yrittdjyystutkimusta ei juuri esiinny.

Kontekstualismi tarjoaa muita maailmanhypoteeseja kattavamman ja laajemman
tieteenfilosofisen taustan yrittdjyystutkimukseen: siind missd formismi erittelee piirteita
ja kategorioita, mekanismi selitta jarjestelmaa ja sitd yllapitavia kausaaliyhteyksia tai
organisismi osien integraatiota harmonisiksi ja ehyiksi kokonaisuuksiksi ilman ajal-
lista ulottuvuutta, tarjoaa kontekstualismi nikokulman tarkastella, tulkita ja selittdd
tilannesidonnaista ja ajan suhteen dynaamista toimintaa ja muutosta. Kontekstualismi
soveltuukin muita maailmanhypoteeseja paremmin dynaamisen ja kontekstuaalisen
yrittdgjyyden ilmién tarkasteluun, tulkintaan ja selittimiseen.

Konteksti on tutkimuksessa aina lisni, mutta suhtautuminen siihen on kokenut
muutoksen erityisesti konstruktionististen lihestymistapojen yleistyessa. Positivistinen

tiede ja yleisiin lakeihin perustuva selittiminen ymmiarsi kontekstin virheiden lihteeksi,
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joka oli poistettava koeasetelmista (Mishler 1979, 3). Seuraavaksi konteksti ymmirret-
tiin edelleen koeasetelmissa virheiden lahteeksi, mutta vaikutuksiltaan huomioitavaksi
tutkimuksen puitteeksi. Nykyisin konteksti ymmarretidin jo tutkimuskohteen olen-
naiscksi osaksi (Seddon 1995, 397) seka inhimillisen vuorovaikutuksen ja ihmisten
keskiniisen ymmirtimisen yhteyteni. (Suoranta 1996, 456-457.)

Georgoudi ja Rosnow (1985, 80-85) luonnchtivat kontekstualismia neljin perus-
teeman kautta:

Ensimmaisen teeman mukaan inhimilliset teot ja tapahtumat ovat muuttuvan to-
dellisuuden aktiivisia, dynaamisia ja kehittyvia momentteja. Todellisuus on jatkuvan
rakentumisen ja tulemisen epavakaa prosessi. Siind ihmiselle on varattu intentionaalisen
tuottajan eikd pelkdstadn vastaanottavan olijan tai sopeutuvan tekijin rooli.

Toinen teema korostaa inhimillisen toiminnan kehittymisen ja kontekstin yhteyt-
td. Inhimillinen toiminta kehittyy vain sosiohistoriallisessa merkitysten ja suhteiden
kontekstissa sen asettamien ehtojen muokkaamana.

Kolmas teema paljastaa tiedon rajallisuuden ja suhteellisuuden. Jatkuva tapahtumi-
en muutos, kontekstien epamaariisyys ja jatkuva keskeneriisyys rajoittavat ja estivit
yleisten historialliset ja kontekstien rajat ylittavien totuuksien syntymisen.

Neljis teema viittaa tutkimuksen ja kontekstin suhteeseen. Tieteellinen tutkimus
syntyy aikansa kulttuurista ja tutkijat ovat osallisia ja toimijoita oman kulttuurinsa
konstruoinnissa. Tdmin my6td my6s totuus on kontekstuaalinen konstruktio, jolla
on kontekstistaan ja tapahtumistaan johtuvat riippuvuutensa ja intressinsa.

Yrittdjyystutkimuksen piirissi vallitsee nakemys siitd, ettd yrittdjyyden ilmi66n sindl-
ladn sisiltyy paljon niin kontekstin kuin toiminnan ja yksilonkin tasolla epavarmuutta,
vaikeaselkoisuutta, monimutkaisuutta, epatarkkuutta, ainutkertaisuutta, ristiriitaisuut-
ta ja myos arvoihin liittyvid ongelmia, joiden merkitys eri aikoina on erilainen. Esiin
nousee kompleksinen ilmid, jonka sisilté mairittyy vahvasti sen kontekstista kisin ja
joka on dynaaminen keino vastata muuttuvan kontekstin chtoihin. Pettigrew (1985,
226-229) viittaa Schonin (1983) teokseen, joka kuvaa samanlaista ammattilaisen
kohtaamaa asetelmaa, jonka kaltaisessa moniperspektiivisessa ja kompleksisessa tut-
kimusasetelmassa tutkimusongelman 16ytiminen ja ongelman ratkaisu asemoituvat
yhti keskeisiksi ja tarkeiksi.

Kontekstuaalisen analyysin ytimend on ymmirtid organismin tai prosessin emer-
genttiset, situationaaliset ja holistiset ominaisuudet kontekstissa eika jakaa maailmaa
rajallisiin kontekstistaan irtoavien riippuvien ja riippumattomien muuttujien jouk-
koihin (Pettigrew 1985, 228). Poikela (1999, 38) toteaa hyddyllisen tutkimuksen
suhteuttavan ilmién jatkuvuuden ja samanaikaisuuden muutoksen sen kontekstiin,
prosessiin ja sisaltoon seka kykyyn vaikuttaa muutokseen.

Jatkuvasti muuttuvassa kontekstissa toteutuvaa dynaamista ilmiota koskeva konteks-
tuaalinen yrittdjyystutkimus on hyodyllisempai kuin kontekstistaan irtoavia joukkoja

kategorisoiva staattinen poikittaistutkimus. Kysymys on viimekidessd tutkimuksen
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tulosten pitevyydestd, koska jatkuva ja kiihtyvd maailman muutos korostaa kontekstin

ja yrittdgjyyden dynaamista suhdetta.

3.1.2 Kontekstuaalisen analyysin kehys

Pepperin (1942) mukaan kontekstualismin pidkategoriat ovat laatu tai ominaisuus
(Quality) ja koostumus tai rakenne (Zexture), joiden sisallot miirittyvit alakategori-
oidensakautta. Laatu mairittyy 1) kontekstissa laajentuneen nykyisyyden kautta, jolla
ymmirretiin menneen ja tulevan yhteyttd nykyhetkeen (Spread) seki 2) miirityn
tapahtuman synnyttineen yksityiskohtien yhdistymisen kautta (Fusion). (Pepper 1942,
233-268; Hayes ym. 1988, 100-101.)

Koostumus puolestaan rakentuu 1) laatua suoraan edistivisti yksityiskohtien vilisistd
yhteyksista tai siikeista (Strands), 2) ndiden siikeiden vilisisti tietyn toiminnan laatua
epasuoraan edistivisti yhteyksistd (Context) ja 3) yhteyksien tai siikeiden luonteeseen
jaaikaan sidotuista vihjeistd (Reference). Vihjeet todistavat tarkasteltavan tapahtuman
syntymisti tai alullepanoa (Tnitiation), sen kulkua ja suuntaa (Course), seki tapahtuman
lopettavaa tayttymysti tai sen taustalla vaikuttavan tarpeen tyydyttymistd (Satisfaction).
(Pepper 1942, 233-268; Hayes ym. 1988, 100-101.) Kontekstualistinen tutkimus
tarkastelee ndiden pai- ja alakategorioiden muodostamaa dynaamista ja temporaalista
kokonaisuutta.

Pettigrew (1985) miirittdd kontekstualistisen tutkimuksen lihestymistavaksi,
joka hyodyntada monitasoisen vertikaalisen ja prosessuaalisen horisontaalisen tason
ilmioitd sekd ndiden tasojen vilisid ajassa esiintyvid ja etenevid yhteyksid. Analyysi
erittelee tutkittavaan ilmiéon kohdistuvia vaikutuksia, joita tuottavat korkeampien
tai matalampien tasojen viliset yhteydet. Yrittdjyyden ilmiossa tillaisia korkeampia ja
matalampia vertikaalisia tasoja ovat esimerkiksi yleinen yhteiskunnallinen konteksti
ja erityinen yksilon kohteellinen konteksti, jossa yleiset yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat erityisiin yksilon ehtoihin toteuttaa yrittdjyytta eliméssaan. Horisontaalisen
tason analyysi puolestaan nostaa esiin ilmiciden keskiniiset yhteydet aikaan sidottuina,
niiden yhteydet menneisyydessa, nykyisyydessi ja tulevaisuudessa. Ilmi6ihin liittyvi ja
niitd muokkaava muutos seki sen prosessuaalisuus ilmenevit horisontaalisella tasolla.
(ks. Pettigrew 1985, 238; Poikela 1999, 38.)

Pettigrew (1985; 1990) ja Poikela (1999) asettavat kontekstuaaliselle analyysille
seuraavia ennakkoehtoja:

1) Analyysin tasojen joukko on rajattava ja mairiteltiva selkedsti niin, ettd tasot
ovat teoreettisesti ja empiirisesti kytkettavissa yhteen ja ettd kategoriat johdetaan
tutkimuksen fokuksesta.

2) Tutkimuksen kohteena olevat prosessit tulee kuvata selkeisti ja tavalla, joka mah-
dollistaa tutkimisen ajassa. Toimijan tasolla prosessien kieltd kuvaavat vuorovaikutusta
ja vaikuttamista, toimimista, reagointia, vastaamista ja mukautumista luonnehtivat

verbit, jarjestelmin tasolla puolestaan paljastumista ja ilmaantumista, tismentimisti
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ja tarkentamista, liikkeelle panemista ja aloittamista, muuttumista ja muuttamista,
hajottamista ja haviamistd seki muuntumista ja transformaatiota kuvaavat verbit.

3) Prosessuaalinen analyysi vaatii toimiakseen taustateorian, jota osaltaan edellyttii
myos tutkimuksen pohjaksi tismennettiva ihmiskasitys. Tutkijan tismennys: Tausta-
teoria ja thmiskisitys viittaavat padasiassa analyysin mahdollistavaan metodologiaan
ja sen ontologisiin perusteisiin.

4) Vertikaalisen analyysin kontekstuaaliset muuttujat ja kategoriat on yhdistettiva
horisontaalisen analyysin prosessuaalisiin havaintoihin: tirkeintd kontekstuaalisen
analyysin onnistumisessa onkin vertikaalisten ja horisontaalisten tasojen kytkeminen
yhteen, koska vain se toteuttaa kontektuaalisuuden. (Pettigrew 1985, 238-239; 1990,
269; myos Poikela 1999, 38-39.)

Pettigrew (1985, 240) miirittii kontekstuaalisen analyysin peruselementit (Cozz-
ponents): 1) kontekstiosa (Context), 2) prosessiosa (Process) ja 3) tutkittavan prosessin
tuotososa (Outcome). Peruselementit omaavat vaihtelevuutta (Variability), mitd ilmen-
tavat niihin sisaleyvat erilaiset ja useat kontekstit, prosessit ja prosessien tuotokset seka
niidenkin sisilld tapahtuvat muutokset. Esimerkkind voidaan erottaa ulkoisempi (Outer
context) ja sisiisempi konteksti (Inner context), jossa ajattelussa kontekstit midriteyvit
sijainniltaan tutkimuksen kohteena olevien prosessien suhteen ja omaavat my6s niihin
prosesseihin ulottuvaa ajassa esiintyvaa vaihtelevuutta, mika puolestaan muokkaa
prosesseja ja syntyvid tuotoksia. (Pettigrew 1985, 239-240; Poikela 1999, 39-40.)

Pettigrew (1985,240) ja Poikela (1999, 39) kuvaavat kontekstuaalisen tutkimuksen

peruselementit kuvion 1 esittimalla tavalla:

Context Process Outcome
Variability Variability Variability
Outer context 1

S~ 2

Inner context M 3

Kuvio 1. Analyysin peruselementit (Pettigrew 1985, 240)

Voidaan varauksetta todeta, ettd prosessien tuotokset muovaavat konteksteja ih-
misten toiminnan ja tekemien valintojen kautta. Esimerkiksi tekniikan kehittyminen
on kontekstuaalinen tapahtuma, jossa innovatiivisten prosessien tuotos muokkaa

ihmisten toiminnan konteksteja, mika edelleen avartaa mahdollisuuksia varioida
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kontekstien vaikutuspiirissd olevia prosesseja ja niiden tuotoksia. Kontekstuaalisessa
tutkimuksessa ulkoisempi konteksti viittaa yleisiin, yhteiskunnallisiin ja globaaleihin
chtoihin, sisiisempi puolestaan erityiseen, kohteelliseen, paikalliseen ja yksityiseen
toiminnan kontekstiin. Kontekstuaalisen yrittajyystutkimuksen kontekstit voivat olla
seka yleisid ettd erityisid.

Kontekstuaalisen analyysin ytimessd ovat sen padelementtien eli kontekstin, prosessin
ja prosessin tuotosten vilisten suhteiden tunnistaminen, asemointi ja todentaminen.
Ehdoiksi nousevat analyysiin kuuluvien prosessien ja niiden taustalta 16ytyvien teki-
joiden kuvaaminen, prosessien vilisten vaihteluiden ja pysyvyyksien paljastaminen,
analyysin perustaksi kelvollinen oleva tai uusi teoria, konteksteihinsa sidottujen ana-
lyysitasojen seka niilld olevien kategorioiden tai muuttujien valinta, ajassa kontekstinsa
lavistavien prosessien kehkeytymisen ja siind tapahtuvien vaihteluiden kuvaaminen seka
vaihtochtoisten perusteiden kehittdiminen tutkimuksen kohteina olevien prosessien
tuotosten arviointiin. Kontekstuaalinen analyysi nostaa esiin kontekstin, prosessin ja
tuotoksen vilill vallitsevien vaihtelevuuksien suhteet. (Pettigrew 1985, 240-241.)

Kontekstissa tapahtuva vaihtelu muokkaa sen piirissd olevaa prosessia ja edelleen
prosessista syntyvaa tuotosta, joka puolestaan muokkaa ihmisten tekemien valintojen
kautta kontekstia ja edelleen prosessia. Voidaan ajatella, ettd missd tahansa konteks-
tuaalisen analyysin padelementissi havaittava vaihtelu voidaan jaljittaa toisiin padele-
mentteihin. Talloin vaihtelua kuvaavan ilmion padelementteja yhdistavaksi tekijaksi

nousee aika ja aikaan sijoittuva historiallinen tapahtuma.

3.1.3 Kontekstuaalisen kasvun teoriat

Merkittava kulttuurihistoriallista tutkimussuuntausta edustava psykologi Vygotsky
(1896-1934) esittid sosiaalisten tictojen ja taitojen kehittyvin sen oppimisen tulok-
sena, jota henkilon ja hinen ympiristonsi vilinen vuorovaikutus synnyttai (ks. esim.
Vygotsky 1978). Vygotsky (1978, 87) miirittelee "lihikehityksen vyohykkeen”,jollalapsi
tai ihminen yleensi oppii ohjattuna tai yhteistyossa: "Minkdi lapsi osaa tehdd yhteistyos-
sd tandin, sen hin osaa tehdd yksin huomenna” (ks. Hinninen 2009, 92). Vygotskyn
ajattelu nostaa esiin oppimisen sosiaalisen ulottuvuuden ja tietylld oppimisen alueella
eli lahikehityksen vyohykkeelld tapahtuvan vuorovaikutuksen merkityksen: yksilon
oppimista synnyttaa se sosiaalisten suhteiden jirjestelma, jossa yksilo eldd ja toimii.
Vygotskyn ajatuksiin perustuen my6hemmat tutkijat ovat kehittineet omaa ajatteluaan.

Sosiaalipsykologi ja tieteenfilosofi Lewin (1951) kuvaa kenttiteoriassaan elimain
tilan” (life space), joka Marrow’n (1969, 35) miiritelmin mukaan on “yksilon sub-
jektiivisesti kokema psykologinen kokonaisympirists” Se kisittaa kaiken yksilolle
olemassa olevan todellisen, mutta sulkee ulkopuolelleen hinen tavoittamattomissaan
olevan. Todellisuutta kuvaavia muuttujia ovat yksilén motiivit, arvostukset, ihanteet,
paamairit, tavat, pelot, huolet, tarpeet, muistot, uskomukset, yleensi poliittisen,
taloudellisen ja sosiaalisen elimin kaikki tapahtumat sekd my6s tiedostamattoman
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vaikutukset eli kaikki se, mikd voi vaikuttaa yksilon kiyttiytymiseen. Elimin tilan
muuttujat muodostavat dynaamisen ja muuttujien suhteista riippuvaisen rakennelman,
joka muokkautuu siind olevien jinnitteiden ja sithen kohdistuvien voimien tuloksena.

Yksilon eliman tila maardytyy sisdisten tarpeiden ja ulkoisten vaatimusten muo-
dostamassa voimakentassi. Talloin kiyttaytyminen (Behavior) mairitelldin henkilon
(Person) ja hinen ympiristonsi (Environment) funktiona: B = f{PE). (ks. Lewin 1951;
vrt. Kolb & Kolb 2005, 199.) Mairitelmi korostaa persoonaa ja ympiristdd sekd niiden
vuorovaikutusta yksilon kiyttaytymisen tuottajana. Tahin voidaan vaivatta kytked
ajatus halutun kiyttdytymisen tuottamisesta persoonaan ja ympiristoon sekd niiden
keskiniiseen vuorovaikutukseen vaikuttamalla. Talloin "eldmain tilaa” kuvaava kisite
muotoutuu my9s “oppimisen tilaksi”ja "kebittymisen tilaksi”taijopa "tuottamisen tilaksi”
ja "hallinnan tilaksi” Yksilo jaympirist kohtaavat erilaisissa, samanaikaisissa ja toisiaan
leikkaavissa tiloissa aina yksil66n mutta toisinaan myos ymparistoon vaikuttavalla tavalla.

Kehityspsykologi Bronfenbrenner (1979) tutki yksiléiden ja ympiriston vilistd suh-
detta seki kehitti ihmisen kehittymisen ilmié6n kohdistuvan ekologisten jarjestelmien
teoriansa (ecological systems theory), joka tarkastelee yksilon kehittymista (development)
jasosialisaatiota (socialization) yhteiskuntansa kokonaisvaltaiseen jasenyyteen. Ajatte-
lun taustalta vaikuttaa edelld esitetty Lewinin (1951) luoma ihmisen kiyttiytymisen
kaava, jota Bronfenbrenner edelleen muokkasi kuvaamaan ihmisen kehitysta ja myo-
hemmin sijoitti kaavaan my9s aikatekijan. Kehittyminen (Development) miiaritellain
henkilén (Person) ja ympiriston (Environment) vuorovaikutuksen funktiona, joka
havaitaan tietylld hetkelld (2) ja on syntynyt tietyn ajanjakson (#-p) kestineessd vuoro-
vaikutuksen prosessissa: D,=f,  (PE) . Kaavakorostaa kehitrymisti prosessina, johon
tarvitaan aikaa. Huomattakoon, ettd kaavaan sijoitettuna kasvatus on erds ymparistossa
(E,.,) vaikuttava muuttuja, oppiminen puolestaan yksilon kehittymisti (D, ).

Bronfenbrennerin (1979; 2002) ekologisten jarjestelmien teoria tai ekologinen systee-
miteoria maarittelee kehittimisen ja oppimisen tilat neljaksi sisakkaiseksi kaksisuun-
taisesti vuorovaikutteiseksi systeemiksi:

Mikrosysteemi (microsystem) tarkoittaa opiskelun ja elimisen erilaisia lihiympdris-
t6jd, joihin yksil6lld on viliton kaksisuuntainen vuorovaikutus ja aktiivinen osallisuus.
Lahiympirist6ja ovat esimerkiksi perhe, koti, vertaiset, oppilaitos ja naapurit; yksilolla
on useita mikrosysteemeja.

Mesosysteemi (mesosystem) puolestaan viittaa vuorovaikutukseen ja suhteisiin, joita
yksilon erilaisilla mikrosysteemeilld on keskendan. Mikrosysteemien valisilld suhteilla on
merkitystii, samansuuntainen vuorovaikutus tukee jaerisuuntainen estda sosialisaatiota
esimerkiksi yrittdjyyden piiriin.

Eksosysteemi (exosystem) taas madrittid yksilon vilittdmain ympiristoon vaikuttavat
muodolliset ja epaimuodolliset sosiaaliset rakenteet. Ne ohjaavat ja tukevat toimintaa,
josta esimerkkeind voidaan mainita vaikkapa vanhempien tyopaikka ja sosiaalinen
turvaverkosto.
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Makrosysteemi (macrosystem) sen sijaan viittaa laajemmin kulttuurissa vallitseviin
vakiintuneisiin malleihin, tapoihin, lakeihin ja arvostuksiin, jotka ohjaavat mikro-,
meso- ja eksosysteemien piirissi tapahtuvaa toimintaa. Makrosysteemin vaikutukset
ulottuvat lipi kaikkien toisten systeemien. (Bronfenbrenner 1977; 1979; 2002; Kolb
& Kolb 2005, 199.)

Bronfenbrenner (2002) lisdsi teoriaansa myohemmin viidennen jirjestelmin,
kronosysteemin (chronosystem), joka "kuvaa ulkoisten ympiristojen evoluutiota ajassa”
Kronosysteemissi tapahtuvaa ajan kulkua on kuvattu kisitteilld muutos (change),
kehitys (development), historia (bistory), aika (time), siirtymivaihe (life transition) ja
climinkaari (/ife course) (Hirkénen 2008, 32). Bronfenbrennerin ajattelussa yksilon
kasvu toteutuu kerroksellisessa jarjestelmissd, jossa kerrosten sisalla ja valilla tapahtuva
kaksisuuntainen vuorovaikutus tuottaa kasvua ja sosialisaatiota.

Kontekstuaaliset kasvun teoriat (Vygotsky 1978; Lewin 1951; Bronfenbrenner 1989)
nostavat esiin kontekstin ja yksilon aikaan sidotun vuorovaikutuksen kasvun, oppimi-
sen ja kehittymisen lihteend. Pettigrew (1985) puolestaan kiinnittdd kontekstuaalisen
tutkimuksen mallissaan yksilon sijasta huomionsa konteksteihin, niiden ehdoilla toteu-
tuvien ja aikaan sidottujen tapahtumien prosesseihin sekd prosessien my6ta syntyviin
tuotoksiin. Viime kidessa kuitenkin my6s kontekstit, tapahtumat, prosessit ja tuotokset
on mahdolliset havaita ja todentaa vain yksiloiden kokemusten kautta.

Kontekstuaalisen kasvun teorian ja kontekstuaalisen tutkimuksen mallin yhdis-
tyessd havaitaan Bronfenbrennerin (1989) mikro- ja mesosysteemien asemoituvan
Pettigrew’n (1985) esittimiin sisempiin kontekstiin (Inner Context) seki ckso- ja
makrosysteemien ulompaan kontekstiin (Ouzer Context). Kontekstien vaikutuspiirissa
olevat ja aikaan sidotut prosessit tuottavat yksilon kasvua, joka havaitaan esimerkiksi

yksilon omaksuman tiedon, toiminnan ja identiteetin kautta.

3.1.4 Tutkimuskartta

Layder (1993, 72) kuvaa tutkimuskartan, jonka avulla kontekstualismin, kontekstu-
aalisen tutkimuksen kehyksen ja kontekstuaalisen kasvun teoreettiset taustat voidaan

yhdistii yrittdjyyden tuottamisen tutkimukseen ja tutkijan ty6hon (taulukko 2):

Taulukko 2. Tutkimuskartta (Layder 1993, 72)

Tutkimuselementti Tutkimuskohde
(research element) (research focus)
KONTEKSTI Makrotason rakenteet, kaytannot, normit
(context) (esim. arvot, traditiot, valta, politiikka)
< — | PUITE Sosiaalisen toiminnan ldhiymparisto
= >
GOC S (setting) (esim. koulu, perhe, tydeldmd, harrastus)
= &
v = | TOIMINTA . R, . "
< . - Kasvokkaisen, suoran ja valittdméan vuorovaikutuksen dynamiikat
(situated activity)
MINA P . . T . .
(self) Eldamankerrallinen kokemus ja sosiaalinen osallistuminen
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Taulukon 2 sanoma voidaan tiivistdd seuraavasti: yksil6 konstruoi minaa (se/f) reflek-
tiivisen toiminnan (Sizuated activity) avulla puitteen (setting ) midrittelemien erityisten
ja paikallisten kontekstien ja makrotason yleisen kontekstin (context) jannitteisessi ja
interaktiivisessa prosessissa. Tutkimuskartan elementit vertautuvat kontekstuaalisen
analyysin peruselementteihin (vrt. Pettigrew 1985, 240): Siind puite vertautuu sisem-
pain kontekstiin (Inner context), konteksti ulompaan kontekstiin (Outer context),
toiminta prosessiin (Process) ja sen lopputulokseen (Outcome). Minilli taas tarkoitetaan
kontekstuaalisen analyysin prosesseja ja lopputulosta toteuttavaa toimijaa.

Minin konstruointi viittaa reflektioon ja kriittisen reflektioon, josta tuotoksena voi
syntya yrittelids mina (enterprising self). Toiminta yhdistyy sijainniltaan mairittyviin
tilanteisiin ja tapahtumiin, joihin liittyy valintoja, tekemist ja reflektiota. Puite puo-
lestaan viittaa toiminnan lahiymparist6ihin, erityisiin ja paikallisiin konteksteihin,
joihin yksilon sosiaalinen ja reflektiivinen toiminta on vuorovaikutteisesti sidoksissa.
Makrotason yleinen ja yhteiskunnallinen konteksti taas asettaa puitteille ja toiminnalle
chtojaja mahdollisuuksia, jotka viime kidessa saatelevat minan rakentumista. Se viittaa
myos ehtoihin ja mahdollisuuksiin, joita globalisaatio tuottaa.

Tutkimuskartta yhdistdd kontekstuaalisen tutkimuksen lihtokohtina olevan kon-
tekstin (setting, context), toiminnan (situated activity) ja yksilon (self). Se sisaltaa ym-
mirryksen, jonka mukaan yrittelids mind (enterprising self) kehittyy yleisen (context)
ja paikallisen (sezting) kontekstin vuorovaikutukseen jiivin tilanteisen toiminnan
(situated activity) jinnitteisessi prosessissa. Kartta tarjoaa tutkijalle tyovilineen tut-
kimusaineistoista nousevien havaintojen hahmottamiseen, ymmirtimiseen ja jasenti-

miseen tavalla, joka korosti yrittdjyyden tuottamisen kontekstuaalisuutta.

3.1.5 Analyysin menetelmana Grounded Theory
Aineistoldhtoisti tutkimusta kehittineet Glaser ja Strauss (2008), Glaser (2000; 1978)

sekd Corbin ja Strauss (2008)7 esittivit teorian rakentamisen ja vahvistamisen laadul-
lisen tutkimuksen ensisijaiseksi tehtavaksi. Heiddn kehittimansd Grounded Theory®
on analyyttinen ja emergenttinen tutkittavan ilmion lihestymistapa, jolla tutkimusai-
neistosta paljastetaan ilmiotd koskeva uusi teoria (Glaser & Strauss 2008). Grounded
Theory sopii tutkimukseen, jossa tutkittavaan ilmiéon liittyy runsaasti dynamiikkaa ja
ennalta arvaamattomien tekijéiden mahdollisuus tai johon halutaan tai on tarpeellista
avata uudenlaisia nikokulmia (esim. Siitonen 1999, 27-28; Chenitz & Swanson 1986).
Grounded Theorya on miiritelty tyyliksi (Glaser & Strauss 2008), menetelmiksi

7 Teoksen toisessa painoksessa (Strauss & Corbin 1998) ensimmiiseksi kirjoittajaksi esitettiin Strauss,
mutta hinen kuoltuaan kirjoittajien jarjestys vaihtui kolmannessa painoksessa. Téssi tutkimuksessa
lihteeni kiytetidn teoksen kolmatta painosta (Corbin & Strauss 2008).

8  Grounded Theory on korvattu usein tutkimuskirjallisuudessa (esim. Glaser 2007) ja myds tutki-
muksissa (esim. Kostiainen 2009) lyhenteelli GT. Lyhennetti kiytetdin myds tissi tutkimuksessa.
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(Corbin & Strauss 2008), tydskentelymenetelmiksi (Rostila 1991), metodologiaksi ja
teoriaksi (esim. Siitonen 1999; Anttila 2005), tutkijan tyoskentelya ohjaavaksi kartaksi
ja kompassiksi (Poikela 1999). Tutkimusta ohjaavan menetelmin lisiksi Grounded
Theory mairittelee my6s tutkimusstrategiaa ja tutkimuksellista lihestymistapaa.

Glaser (1992) ja myds Strauss (Glaser & Strauss 2008) korostavat lihestymistavan
ehdottomana chtona induktiiviseen pdittelyyn sitoutumista, koska teoria on muo-
dostettava pelkistaan tutkimusaineistosta yhdenkiin aikaisemman teorian siihen
mitenkddn vaikuttamatta. T4td induktiivisen paattelyn ehtoa kohtaan on esitetty paljon
vahvaa kritiikkii. Esimerkiksi Chenitz ja Swanson (1986) toteavat tutkijan luonnolli-
sen tiedonhalun ja tutkimussuunnitelman tekemisen pakottavan hinet perehtymiin
tutkimuskohdettaan koskevaan kirjallisuuteen.

Haig (1996) puolestaan esittad, ettd havainnot ovat aina teorioihin ja kisitteisiin
sidonnaisia, joten pelkistiin induktiivisella paittelylla on mahdotonta muodostaa
uusia teoreettisia ideoita. Myoskiin Alasuutari (1989, 30-31) ei usko aikaisemmista
teoreettisista ideoista vapaisiin ja puhtaisiin havaintoihin vaan korostaa esitiedon ja
havaintojen vililli olevaa sidosta (myds Raunio 1999, 144-148, 306; Starrin 1996,
116). Layder (1998, 4) korosti lisiksi, etti tutkijan positiosta on mahdotonta irrottaa
aikaisemman teorian ja esiymmarryksen vaikutusta, joka tutkijan itsensa tulisi kuitenkin
tiedostaa ja paljastaa.

Glaser (1978) ratkoi induktiivisen péittelyn chtoon liittyvii ongelmaa erittele-
milld systemaattisesti tutkijan persoonallista tyotyylid ja esittamalla yksityiskohtaisen
ohjeiston koodien luomista varten. Corbin ja Strauss (2008) puolestaan ratkaisivat
ongelmaa kannustamalla tutkijaa hyodyntimain aikaisempaa teoreettista ymmarrys-
tidn ja syventimaiin sitd osana vuorovaikutteista tutkimusprosessia, jolloin induktion
rinnalle nousee deduktion mahdollisuus.

Layder (1993, 60-70; 1998, 20-21) jatkaa tisti ja korostaa pelkistidn aineistoon
nojautuvan ja kontekstistaan irtautuvan analyysin tuottavan kapealle alueelle veri-
floituvan teorian, joka ei tavoita formaalilta teorialta vaadittavaa verifikaation tasoa
ja laajuutta. Haig (1996) puolestaan perustelee, ettdi Grounded Theory vahvistaa
patevyytensi vasta, jos se kehittyy tuottamaan teorioita abduktiiviseen paittelyyn ja
argumentointiin perustuen.

Kisill olevalla tutkimuksella tavoitellaan edelli esitettyihin tutkimuskysymyksiin
vastaukset antavaa yrittdjyyden tuottamisen teoriaa. Tutkimustyon organisointi ja
suoritus myétiilevit kisitystd, jonka mukaan aikaisempiin teorioihin perustuvaa esiym-
mirrystd ei voida eristad tutkimuksesta, vaan sen sijaan esiymmarryksen hyédyntiminen
jasyventiminen ovat tirked osa aineistolihtoisen tutkimuksen tavoitetta ja toteutusta
(Corbin & Strauss 2008; Layder 1993; 1998,21-22). Timi huomioiden tutkimuksen
empiirinen analyysi suoritettiin induktiivisen analyysin periaatteita noudattaen. Sen
toteuttamisessa tirkedi oli tutkijan position tiedostaminen ja esiymmarryksen vaiku-

tuksen tietoinen rajoittaminen (ks. luku 3.2.6).
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus muotoutui vaiheittaiseksi proses siksi. Vaiheisiin sisaltyi limit-
tyvid tiedon kerddmistd, kdsittelyd ja analyysia sekd ymmarryksen hankkimista ilmiostd
itsestddn ja vaikuttavista tekijoistd. Tutkimusprosessi muotoutui tietoa ja ymmarrysta
lisaaviksi systemaattisen vertailun jatkumoksi, joka konstruoi tutkittavaa ilmiota mai-
rittelevai teoriaa. (Glaser & Strauss 2008, 1-6.) Tutkimusprosessin kidynnisti tutkijan
kokemuksiin perustuva esiymmirrys, jonka mukaan riittavii ja kattavia vastauksia
yrittdjyyden tuottamista koskeviin kysymyksiin saataisiin ainoastaan kontekstuaalisen
ja induktiivisen analyysin keinoin.

Tutkimusprosessin suoritus jasentyi kuvion 2 mukaiseksi:

Taustoittava analyysi

Johdanto ja yrittajyyden

tutkimuksen taustoitus Metodologiset valinnat
- Kontekstualismi
¢ - Kontekstuaalinen tutkimus
- Kontekstuaalinen kasvu
) s - Tutkimuskartta
Tut}(lmustehtava ja - Gounded Theory GT
tutkimuskysymykset
A A
v ) 4

Yleinen teoria FGT
(formaalinen teoria)

Tutkimusympariston ja
informanttien valinta

A A

A

Tutkimusaineistojen

Teoreettinen integraatio hankinta
- SGT verrattuna teoriaan x
- Integratiivinen kertomus
- Ydinkategorian patevyys

N N B N

TN )

A

T N ) N )

- SGTn yleistettavyys AineistolahtGinen analyysi
Tutkimuskartta ja GT
Hypoteesi SGT \‘ ‘( Paikallinen teoria SGT
(substantiivinen teoria) j‘ 'k (substantiivinen teoria)
Teoreettinen analyysi Empiirinen analyysi

Kuvio 2. Tutkimusprosessin rakenne ja vaiheet
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Tutkimusprosessin ensimmiinen vaihe nimettiin faustoittavaksi analyysiksi. Sen
sisaltona tutkimuksen aluetta taustoitettiin, médriteltiin tutkimusongelma tutkimus-
kysymyksineen seka tehtiin niiden ratkaisemisessa tarpeelliset metodologiset valinnat.
Toisessa vaiheessa suoritettiin empiirinen analyysi, joka kisitti tutkimusaineiston
hankinnan ja analyysin seki paikallisen teorian (SGT )’ muodostamisen. Kolmantena
vaiheena toteutettiin feoreettinen analyysi, jossa paikalliseen teoriaan (SGT) perustuvaa
hypoteesia testattiin vertailemalla ja integroimalla aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin
(Corbin & Strauss 2008, 103-104; Siitonen 1999, 82)™. Sen lopputulemana vahvistui
yleinen teoria (FGT)", ja lopuksi verrattiin tutkimustuloksia tutkimusongelmaan ja
tutkimuskysymyksiin seki esiteltiin johtopaitokset.

3.2.1 Taustoittavan analyysin suoritus

Taustoittavan analyysin tarkoituksena oli esitelld tutkimuksen taustoitus ja perustella
sen tarpeellisuus. Tama tapahtui avaamalla yrittdjyystutkimuksen historiaa ja kehi-
tystd yleensi sekd suomalaisen yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen osalta erityisesti.
Tavoitteena oli [6ytdd ja perustella kiinnostava ja hyodyllinen tutkimustehtiavi, jonka
suorittaminen tuottaisi uutta tietoa ja uusia nikokulmia yrittdjyystutkimukseen. Taus-
toittavan analyysin yhteydessa tehtiin nakyviksi tutkittavaan ilmioon liiceyva tutkijan
esiymmarrys sekd tutkimusta ohjanneet ontologiset, epistemologiset ja metodologiset
sitoumukset.

Taustoittavan analyysin keskiossa olivat kirjallisuuskatsaukseen vertautuvan tarkaste-
lun esiin nostamat pulmat, joita esiintyi yleisesti yrittdjyyden ja erityisesti yrittdjyyskas-
vatuksen tutkimuksen piirissa. Kiinnostavimmat pulmat viittasivat tutkimustehtavaan,
joka yhdistyi oppimisen ja sen organisoinnin lihtokohdista rakentuvaan yrittajyyden
tuottamiseen. Pulmista muotoiltiin tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella loydetyt
vastaukset jasensivit yrittdjyyden tuottamisen teoriaa. Lisiksi tarkastelun kohteina
olivat Pepperin (1942) maailmanhypoteesit'?, joista teoreettiseksi viitekehykseksi
valittiin kontekstualismi. Arvioitiin, ettd tutkimuksen kontribuutiota ei saavutettaisi

muihin teoreettisiin viitekehyksiin sitoutumalla. Analyysin menetelmiksi puolestaan

9 Paikallinen teoria tarkoittaa tissi tutkimuksessa substantiivista teoriaa (Substantive Theory), joka
muodostettiin grounded theoryn (GT) empiirisen analyysin tuloksena. Tutkimuskirjallisuudessa
(esim. Glaser 2007) ja tutkimuksissa (esim. Kostiainen 2009, 188-189) substantiivisesta teoriasta
on kiytetty lyhennetti SGT (Substantive Grounded Theory).

10 Seki Siitonen (1999, 82) ettid Corbin ja Strauss (2008, 104—109) nostavat esiin teoreettisen integ-
raation, jolla empiirisen analyysin tuottamaa ydinkisitettd syvennetiin ja abstrahoidaan teorioiden
avulla.

11 Yleiselli teorialla viitataan tissi tutkimuksessa formaaliseen teoriaan (Formal Theory), joka muo-
dostettiin GT:n teoreettisen analyysin ja integraation tuloksena. Tutkimuskirjallisuudessa (esim.
Glaser 2007) ja tutkimuksissa (esim. Kostiainen 2009, 188-189) siiti on kiytetty myds lyhennetti
FGT (Formal Grounded Theory).

12 Pepperin (1942) maailmanhypoteesit ovat formismi, mekanismi, organisismi ja kontekstualismi.
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valittiin Grounded Theory (GT), koska tarkoituksena oli tutkimusaineistoon perus-

tuvan ja uudenlaisia nikékulmia avaavan teorian tuottaminen (Glaser & Strauss 2008;

Corbin & Strauss 2008; Layder 1998; 1993).

3.2.2 Tutkimusympariston ja informanttien valinta

Kontekstualistinen viitekehys ja kisitys yrittdjyyden ulottumisesta kaikkiin konteks-
teihin mahdollistaa tutkimusympiristoiksi kaikki relevantit kontekstit. Tutkimusen
kohteeksi kannatti kuitenkin valita sellainen ympiristo, jossa yrittdjyyden tuottamisen
ilmi6 oli parhaiten ja taloudellisimmin tavoitettavissa, tutkittavissa ja paljastettavissa.
Lisdksi siella piti olla mahdollista tarkastella ilmion kehittymista. Sen puolestaan tuli
olla tavoitettavissa yksildiden kokemien tilanteiden ja tapahtumien sekd kokemuksiin
liittyvén reflektion ja ymmirryksen kasvun kautta. Nailld perusteilla tutkimusympi-
ristoksi valikoitui Tampereen ammattikorkeakoulun yrittijyyden koulutusohjelma
Proakatemia sidosryhmineen ja toimintaymparistoineen.

Proakatemiassa yrittdjyytta tuotetaan opiskelijalahtoisesti tiimeissa ja kiintedssd
vuorovaikutuksessa yritystoimintaan. Valmentajat valitsevat hakijoista opiskelijat ja
kokoavat heistd heterogeenisid opiskelijatiimeja. Opintojen alussa jokainen opiske-
lijatiimi organisoi itsendisesti toimintansa ja opiskelunsa, sopii tavoitteet ja perustaa
osuuskunnan. Opiskelijatiimin jasenten tiimiyritys tuottaa aineellisia, aineettomia
ja kulttuurisia artefakteja todellisille markkinoille todellisten asiakkaitten todellisiin
tarpeisiin. Tiimeissa korostetaan itsendisyyttd ja vastuullisuutta sekd tydelaimaan sitou-
tuvaa autenttisuutta ja yhteistyota.

Liiketoiminnan harjoittamisen lisaksi osuuskunta on oppimisen viline ja ymparisto,
jossa tiimi ja opiskelija tekevit oppimista koskevat valinnat. Oppimisessa teoreettisen
ja kiaytannollisen tiedon hankinta yhdistyy tuottamisen tilanteista esiin nouseviin
tarpeisiin: opiskelijat eivit opiskele tietoa varastoon. Tarvittava teoreettinen ja kiy-
tinnollinen tieto hankitaan kisilla oleviin tarpeisiin ja hyddynnetaan valictomasti
tuottamisen prosessissa. Opettajien tyoskentely painottuu valmentamiseen, joka
tarkoittaa oppimista tuottavien prosessien kdynnistamistd, yllapitimistd ja ohjaamista.
Proakatemiassa oppimisympiristo yhdistyy yrityksen toimintaympirist6n, joten se
on mainio yrittdjyyden tuottamisen tutkimusymparisto.

Informanttien valinnassa ja tutkimusaineiston hankinnassa sovellettiin teoreettista

otantaa', joka tiivistyi aiemmin kerdtyn tiedon vahvistamiseen ja uuden tavoittami-

13 Corbin & Strauss (2008, 143): “A method of data collection based on concepts/themes
deroved from data. The purpose of theoretical sampling is to collect data from places, peo-
ple, and events that will maximize opportunities to develop concepts in terms their prop-
erties and dimensions, uncover variations, and identify relationships between concepts.”
Glaset & Strauss (2008, 45): “Theoretical sampling is the process of data collection for generating
theory whereby the analyst jointly collects, codes, and analyzes his data and decides what data
collect next and where to find them, in order to develop his theory as it emerges.”
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seen, ilmi6n taustojen ja nikokulmien laajentamiseen sekd tutkimuksen tavoitteessa
pysymiseen (Glaser & Strauss 45-77; Corbin & Strauss 143-157; Layder 1998
46-48). Kiytinnossi valinta ja hankinta toteutuivat niin, etti tutkija selvitti ensin
puhelinkeskustelussa informantin hyodyllisyyden tutkimukselle, jonka jalkeen hin sopi
haastattelut tirkeini tiedon lihteina pitimiensd informanttien kanssa. Tutkimusym-
paristossd eteneminen ja informanttien valinta perustuivat jatkuvaan arviointiin, jossa
valintoja ohjasivat jo aiemmin kerityn aineiston analyysin tuottamat tiedot, kisitteet,
kategoriat, riippuvuudet ja yhteydet tutkittavaan ilmié6n (Corbin & Strauss 2008,
143)". Informantteja valittiin neljistd ryhmisti:

1) Proakatemian valmentajat ja piivalmentaja, 7 henkilod

2) Neljin Proakatemian opiskelijatiimin jisenet, 69 henkilod
3) Proakatemian alumnit, 11 henkilod

4)  Proakatemian sidosryhmien edustajat, 20 henkil6d

Tutkimuksen kohteena oli nelji Proakatemian opiskelijatiimii ja niiden jasenten
perustamaa osuuskuntaa, joissa yhteensi oli 69 opiskelijaa. Tiimeistd Kooste kisitti
18, Poikkeama 19, Suuntaviitta 15 ja Projektitoimisto Versio 17 opiskelijaa. Jokainen
opiskelijatiimi valitsee itsendisesti keskuudestaan tiimin johtajan (feam leader) ja eri
tehtéviin tarvitsemansa vastuuhenkil6t. Jokaisella tiimilla on valmentaja, jonka teh-
tavit Proakatemiassa kuvataan seuraavasti: haasta prosessi, inspiroi visio, mahdollista
toiminta, mallinna tie ja rohkaise sydanta. Valmentaja ei tarjoa valmiita ratkaisuja vaan
ohjaajavaatii opiskelijoita tekemdin itsendisesti tarvitsemansa ratkaisut. Proakatemiassa
toimi kuusi valmentajaa, joista pddvalmentaja johti koulutusyksikon ja valmentajien
toimintaa. Kaikki Proakatemian opiskelijat ja valmentajat toimivat tutkimusaineistoa
kerryttavind informantteina. Tutkimusymparistoon ja sieltd valittaviin informantteihin
sisaltyivat koulutusyksikon itsensi lisaksi yritystoiminnan ja koulutusjirjestelmin
piireissd toimivat Proakatemian sidosryhmit.

Sidosryhmien edustajat koostuivat tyelimissa toimivista ja Proakatemian kanssa
yhteistyota tekevista henkil6ista. Ryhméin kuului my6s 11 alumnia, jotka toimivat
itsendisind yrittdjind tai toisen omistaman yrityksen palveluksessa. Lisiksi ryhma
sisilsi 20 tyoelimin edustajaa tai yrittdjid, joiden joukossa oli kaksi Proakatemian
valmentajina toiminutta henkil64. Sidosryhmien edustajat saattoivat kuulua useampaan
ryhmiin. Esimerkiksi alumnit olivat voineet toimia opintojensa paityttya valmentaji-

na Proakatemiassa, josta olivat siirtyneet itsendiseksi yrittajaksi tai toisen omistaman

14 Corbin & Strauss (2008, 143): “Saturation is usually explained in terms of "when no new data are
emerging.” But saturation is more than a matter of no new data. It also denotes the development of
categories in terms of their properties and dimensions, including variation, and if theory building,
the delineating of relationships between concepts.”
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yrityksen palvelukseen. Siirtymit ja samanaikaiset roolit vaikeuttivat informanttien
positiointia ja ryhmien rajaamista, mutta mahdollistivat kehittymisen tarkastelun
heidian kertomuksiinsa perustuen.

Tissa tutkimuksessa pidettiin informantin myotavaikutuksella tuotettua tutkimus-
aineistoa tirkeimpani kuin informantin positioon perustuvaa luokittelua. Olihan
tarkoituksena toteuttaa yrittdjyyden tuottamisen aineistolahtdinen analyysi, jossa
tavoitteena oli muotoilla informanttien yhteisiin kokemuksiin perustuva teoria heidan

positioistaan johtuvien eroavaisuuksien luokittelun sijasta.

3.2.3 Tutkimusaineiston hankinta

Empiirinen tutkimusaineisto kerittiin havainnoimalla opiskelijoiden ja valmentajien
toimintaa Proakatemiassa sekd haastattelemalla heitd ja sidosryhmien jasenia. Edellytyk-
send hyddyllisen ja luotettavan tutkimusaineiston saamiselle oli tutkimusymparistossa
toimivien valmentajien, opiskelijoiden ja sidosryhmien jasenten luottamuksen saavut-
taminen. Tdmin vuoksi tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, padasiallinen toteutus
ja eettiset periaatteet esitettiin ennakkoon sekd informanteille ettd heitd edustaville
tahoille. Opiskelijoiden, valmentajien ja sidosryhmien piirissd tutkimuksen tarkoitusta
ja tavoitteita pidettiin kiinnostavina, ja niiden saavuttamista haluttiin tukea. Eettiset
periaatteet korostivat informanttien henkil6llisyyden salaamista ja edellyttivit tutki-
mukselta luotettavuutta.

Tutkimusymparistossa toimivat avasivat ovia, joista tutkija astui sisddn ja heittaytyi
vuorovaikutukseen niiden takaa l6ytyvien henkiloiden kanssa. Ty organisoitui niin,
etta tutkija oli suoraan yhteydessd tutkimusympiristossa toimiviin informantteihin
valmentajien ja esimiesten tukiessa yhteyksia. Tutkijan suhteissa tutkimusympirist6on
korostuivat ulkopuolinen havainnointi seki luottamuksellinen ja kollegiaalinen dialogi.
Lihestymistapa edellytti tutkijalta vallitsevan yhteisollisyyden hyviksymista, joka vaati
toisinaan ennakoimattomiin tilanteisiin ja tapahtumiin tarttumista. Tutkijan oli myds
jatkuvasti tiedostettava vastuunsa teoreettisesti relevantin tiedon aktiivisena kerddjina
(Glaser & Strauss 2008, 58), joka havaitsee ja suunnittelee aineiston hankinnan tilan-
teet ja hyodyntai ne.

Havainnoimalla kerittiin tietoa siitd todellisuudesta, jossa Proakatemian valmentajat
ja opiskelijat tuottavat yrittdjyytti. Jo tutkimusaineistojen hankintaa suunniteltaessa
arvioitiin, ettd havainnointi ei tuottaisi riittavia tietoa yrittdjyyden tuottamisen ilmion
tarkasteluun ja teorian muotoiluun. Aineiston arvioitiin muodostuvan liian kapeaksi
ja vain tiettyihin tilanteisiin kiinnittyviksi. Havainnoinnilla tavoiteltiin tutkittavaa
ilmiotd jasentdvid ymmarrystd, jota hydodynnettiin haastatteluissa ja analyyseissa. Ha-
vainnointi paljastikin lahipiirin ja vuorovaikutuksen, kokeilujen ja tuottamisen seka
kriittisen reflektion keskeisen merkityksen yrittdjyyden tuottamisessa.

Ensimmainen kohtaaminen havainnoitavassa kohteessa tapahtui 15.8.2010, viimei-
nen 17.3.2011. Ajanjakson kuluessa kohtaamisia oli kaikkiaan 11, niihin osallistui 359
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henkil64, ja niihin kiytettiin 53 tuntia ilman tutkijan valmistelevaa ja viimeistelevii

tyotd. Havainnointiin perustuva aineisto kerittiin seuraavissa kohtaamisissa:

1) Seitsemin opiskelijatiimien pajaa, 36 tuntia ja 119 osallistujaa
2)  Yksi opiskelijatiimien yhteispaja, 6 tuntia ja 91 osallistujaa
3) Kolme tilaisuutta ulkopuolisille, 11 tuntia ja 147 osallistujaa.

Havainnoinnin aikana tutkija tarkkaili toimintaa koulutusohjelman jaseneni, jossa
roolissa tehtivini oli vapauttaa informanttien aani kuuluviin ja tehdi koulutusohjelman
toimintaa nikyviksi. Tutkijan lihestymistapa tiedon kerddmiseen oli etnografinen ja
positio tarvittaessa jossakin méirin katalyyttinen mutta luonteeltaan informanttien
ilmaisua vapauttava ja kannustava.

Tutkija havainnoi Proakatemian tiimien pajojen, yhteispajojen ja pienryhmien
tyoskentelya. Pajat ovat tiimin kaksi kertaa viikossa jarjestimia vihintdin neljd tuntia
kestavia kokoontumisia, joissa tiimin opiskelijat kisittelevat haluamiaan teemoja,
puhuvat ja harjoittelevat vuorovaikutusta ja dialogia sekd synnyttavit ja jakavat tietoa.
Opiskelijat kokoontuvat my6s pajaa pienemmissé ja erityisiin tarpeisiin perustetuissa
ryhmiss. Lisaksi he suunnittelevat ja toteuttavat ulkopuolisille suunnattuja tapahtumia
jaesittelytilaisuuksia. Toiminta tapahtuu tiysin opiskelijoiden itsensd suunnittelemana,
toteuttamana ja vastuulla.

Tutkija laati havainnoitavista kohtaamisista vapaamuotoiset muistiinpanot, joiden
keskeisen sisallon hin edelleen pelkisti ja tiivisti muistioiksi. Niitd kdytettiin osana em-
piirisen analyysin primaariaineistoja, joita tiydennettiin valmentajien ja opiskelijoiden
kanssa kaydyissd keskusteluissa ja haastatteluissa.

Haastatteluihin perustuvat tutkimusaineistot muodostavat tutkimuksen padaineis-
ton, jonka kerdamista havainnointi tuki. Ensimmaiset haastattelut suoritettiin syksylla
2009 ja viimeinen 18.10.2011, joten haastatteluja toteutettiin rinnan havainnoinnin
kanssa ja ne kattoivat kahden vuoden ajanjakson. Haastatteluihin osallistui 83 in-
formanttia, joista kuusi haastateltiin kahteen tai useampaan kertaan. Haastattelujen
tarkoituksessa informantit kohdattiin 49 kertaa. Aikaa kohtaamisiin kéytettiin yhteensa
56 tuntia pois lukien tutkijan valmisteleva ja viimeistelevi tyopanos. Kohtaamisista
kahdeksan toteutettiin ryhmihaastatteluina, joissa informanttien maari vaihteli kol-

mesta kahteentoista. Haastattelujen maarit, ajankaytot ja henkilomaarit jakautuivat

seuraavasti.
1) Valmentajat: 11 haastattelua, 13 tuntia ja 7 henkilod
2) Opiskelijat: 9 haastattelua, 15 tuntia, ja 45 henkilod
3) Alumnit: 8 haastattelua, 8 tuntia ja 11 henkil6d
4)  Muut sidosryhmit: 21 haastattelua, 20 tuntia ja 20 henkil 6.
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Haastattelujen etenemisessd ja suuntaamisessa sovellettiin teoreettista otantaa, joka
perustui jatkuvaan vertailevaan analyysiin (Glaser & Strauss 2008, 45) ja saturaation saa-
vuttamisen arviointiin (Corbin & Strauss 2008, 143). Teoreettinen otanta toteutettiin
prosessina, jossa aikaisempien haastattelujen analyysin tulos ohjasi sekd informanttien
valintaa, etti tutkimukselle hyddyllisen tiedon hankintaa tai vahvistamista (Glaser &
Strauss 2008, 1-6, 58). Analyysin tuottamien kisitteiden ja kategorioiden saturaatio
tavoitettiin havainnointien ja yhdentoista haastattelun jilkeen. Niiden jilkeen kerdtyn
aineiston analyysi vahvisti aikaisemmin analyysin synnyttamart kisitteet ja kategoriat
tuomatta niihin uusia variaatioita. Saturaatio ja jatkettu vahvistaminen korostivat
aineiston ja tulosten luotettavuutta.

Haastattelut aloitettiin Proakatemian sisapiirilaisistd, joihin kuuluivat Proakatemian
paavalmentaja, valmentajat ja opiskelijat. Haastattelujen tulosten perusteella seuraavia
haastatteluja suunnattiin Proakatemian ulkopiiriin, alumnien ja muiden sidosryhmien
edustajiin. Hyodylliseksi osoittautuivat aikaisemmin Proakatemiassa toimineiden
mutta nyt ulkopuolisina sielti kertyneitid kokemuksiaan tarkastelevien informanttien
kannanotot. Ulkopuolisuus tuotti puheisiin tutkimusta rikastavia tekijoitd ja nosti
esiin havainnon, ettd yrittdjyyden todellinen ja syva merkitys ymmarretdin vasta tyds-
s ammatillisen toiminnan ja yrittdjyyden konteksteissa. Haastattelujen etenemisti
voidaan kuvata metaforalla jirveen heitettavistd kivestd. Kiven molskahdus veteen
kuvaa Proakatemian sisipiiristd alkaneita haastatteluja, mistd haastattelut etenivit
laajenevien laineiden lailla teoreettisen otannan myota sisapiirista ulkopiiriin ja sen
adrirajoille saakka.

Haastattelut suoritettiin tutkijan rauhallisessa tydhuoneessa tai informanttien
haluamissa tiloissa. Aikaa varattiin yksi tunti, ja aluksi tutkija kertasi tilaisuuden
tarkoituksen ja tutkimuksessa noudatettavat eettiset periaatteet, korosti informantin
henkil6llisyyden salaamisen toimenpiteitd sekd varmisti luvan haastattelun tallenta-
miseen sanelukoneella tai vaihtochtoisesti kirjallisten muistiinpanojen tekemiseen.
Haastatteluissa danitetyt digitaaliset tiedostot siirrettiin sellaisenaan litterointipalvelun
tuottajalle, joka puolestaan palautti valmiit litteraatiot tekstinkasittelyohjelmien ja
analyysiohjelman tunnistamassa muodossa. Tutkijan tekemit muistiinpanot taas pel-
kistettiin ja tiivistettiin tekstinkasittelyohjelmaa kdyttien muistioiksi, joita kdytettiin
tutkimusaineistoina sellaisenaan.

Haastattelut olivat strukturoimattomia. Informantit ja tutkija kerdantyivit tasaver-
taisina kollegoina tarkastelemaan yhteisti kiinnostuksensa aihetta, yrittdjyyden oppi-
mista. Tarkoituksena oli tavoittaa informanttien oma yrittdjyys ja heidin kisityksensa
sen tuottamiseen vaikuttaneista tekijoistd. Haastatteluissa viltettiin tietoisesti yritta-
jyytta madrittelevia ja lokeroivia keskusteluja, joiden sijaan kiinnostuksen kohteiksi
nostettiin yrittdjyyden tuottamisen ilmié ja menetelmat. Tutkijan tehtivini oli auttaa
informantteja kisittelemain sithen liittyvid havaintojaan, kokemuksiaan, mielipiteitaan

ja kasityksidin. Kohtaamisten pédosissa olivat informantit, tutkijan tehtiviksi jdivit
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kuuntelu ja tietojen tallentaminen seki hienovarainen ohjaus kysymyksia esittamalla
ja reagoimalla informanttien esityksiin. Kohtaamiset heijastelivat informantin kayt-
tdytymistd: esitelmin pitdjit saivat esitelmoidi, kollegiaalista keskustelua haluavat

puolestaan saivat kumppanin sitd harjoittamaan.

3.2.4 Empiirisen analyysin suoritus

Empiirisen analyysin tavoitteena oli muotoilla yrittdjyyden tuottamisen paikallinen
eli substantiivinen teoria (SGT), johon Grounded Theory (GT) tarjosi menetelmin.
Analyysin aikana ei haluttu todentaa yrittijyyden tuottamisen ilmiéon liittyvid tai
viittaavia aikaisempia teorioita vaan rakentaa paikallinen teoria pelkistiin empiiri-
seen aineistoon perustuen ja ilman aikaisempien teorioiden vaikutusta. Induktiivisen
lahestymistavan lisaksi empiirinen analyysi toteutti periaatetta, jossa tutkimusaineis-
tosta muodostettiin kisitteitd ja kategorioita sen osia toisiinsa jatkuvasti vertailemalla
(Glaser & Strauss 2008, 1-6).

Tutkimusaineiston keradminen, koodaus ja analyysi limittyivit toisiinsa koko tutki-
muksen ajan. Jatkuva vertaileva analyysi eteni kolmen keskendan jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa olleen tason kautta. Ensimmiiselld tasolla tehtiin avoin koodaus (open coding),
jolloin luotiin ensimmiiseksi mahdollisimman rikas kasitteisto. Tuotettu kisitteisto
pelkistettiin jatkuvaa vertailua tekemilld kisitteiksi, joita edelleen vertaillen integroi-
tiin avoimen koodauksen kategorioiksi. Avoin koodaus aloitettiin tutkimusaineiston
esikoodauksella (Layder 1998, 53-56), jossa hyddynnettiin informattien alkuperaisii
ilmaisuja. Se tuotti kisitteiden ja kategorioiden muodostamisessa hyodyllistd esiym-
mirrystd. Tarked vaihe oli avoimen koodauksen kasitteisiin viitanneitten sitaattien
tismentiminen ja tarkentaminen, miké paransi kisitteiden ja primairiaineistoista
poimittujen tekstien vastaavuutta. Informanttien ilmaisuja ei muutettu, vaan sitaat-
tien sisdltojd ja rajoja tarkistettiin. Sitaattien tismentimisen ja tarkentamisen jilkeen
avoimen koodauksen tuottamia kisitteita tiivistettiin ja tarkennettiin sekd yhdisteltiin
avoimen koodauksen kategorioiksi.

Analyysin toisella tasolla toteutettiin pitkittiinen koodaus (axial coding). Siind
etsittiin avoimen koodauksen kategorioita erottavia tai yhdistavid tekijoitd, joihin
perustuen muodostettiin aikaisemmat kategoriat akselinsuuntaisesti lavistavia pit-
kittdisen koodauksen kategorioita. Metodologisena tyokaluna ja ajattelua avartavana
apuvilineeni tissd kdytettiin Layderin (1993, 8) tutkimuskarttaa. Pitkittaisen kooda-
uksen my6ti kategoriat ja niiden luomiseen liittyvit tulkinnat nousivat aikaisempaa
kisitteellisemmalle tasolle, kuitenkin edelleen yhteytensa tiukasti tutkimusaineistoon
siilyttien. Kolmannen tason valikoivalla koodauksella (selective coding) etsittiin
ydinkategoriaa vertailemalla pitkittdisen koodauksen kategorioita toisiinsa. Ydinka-
tegorioiksi valikoitui niiden yhteiseksi nimittijaksi [6ytynyt kyvykkyys.

Aineistoldhtoisen analyysin tuloksena ydinkategoriaksi valikoitunut kyvykkyys

muodosti ytimen yrittdjyyden tuottamisen paikalliselle teorialle, jota ydinkategoriaan
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viitanneet muut kategoriat selittivit ja tdydensivit. Paikallinen teoria tarjosi tutkimus-
aineistosta nousevia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Toisaalta myos ymmarrettiin,
ettd vastaukset olivat luotettavia ja pitevid ainoastaan tutkimusaineiston rajaamassa
todellisuudessa. Paikallisen teorian patevyys ja luotettavuus tutkimusaineistonsa ul-
kopuolella punnittiin vasta teoreettisen analyysin menettelyissa.

3.2.5 Teoreettisen analyysin suoritus

Teoreettisen analyysin tavoitteena oli vahvistaa yrittdjyyden tuottamisen yleinen eli
formaalinen teoria (FGT). Tami puolestaan edellytti empiirisen analyysin tulosten
kisitteellistimistd tutkimuksen toteutuksen ajasta, paikasta ja ihmisistd riippumatto-
miksi. Empiirisen analyysin tuloksille etsittiin vahvistusta testaamalla niiden pétevyyttd
teoreettisella analyysilla, missd sekundéiriaineistona kiytettiin tutkimuskirjallisuutta ja
hyodynnettiin sieltd 16ytyvia teorioita. Tarkastelussa siilytettiin yhteys primaariaineis-
toon, vaikka teoreettisen analyysin my6ta tutkimustulokset laajenivat yli empiirisen
tutkimuksen saavuttamien rajojen ja samalla myos tulosten abstraktiotaso nousi.
Teoreettisen analyysin aikana empiirisen analyysin tuloksia tarkasteltiin aikaisempien
teorioiden lihtokohdista ja myos niihin synteesid tehden. Tutkijan lahestymistapa tut-
kimusongelmaan ja ilmi6on oli abduktiivinen, jolloin empiriaa ja teoriaa vertailemalla
etsittiin paras saatavilla oleva teoreettinen perustelu lihtokohtana olleille empiirisen
analyysin tuloksille (Douven 2011; Schurz 2008).

Teoreettisen analyysin ensimmiaisessi vaiheessa muodostettiin empiirisen analyysin
loydoksille perustuva yrittajyyden tuottamisen hypoteesi. Se ymmirrettiin empiirisen
analyysin tuloksiin perustuvaksi vaitteeksi tai oletukseksi, jolla ennakoitiin teoreettisen
analyysin tuloksia (vrt. Uusitalo 1999, 42). Se esitteli muuttujat ja niiden suhteet, salli
patevyyden ja yleistettivyyden testauksen, perustui paikalliseen teoriaan ja oli tiivis ja
termeiltiin selked (Hirsjarvi ym. 2009, 158-159).

Hypoteesin patevyyttd ja yleistettavyytta tarkasteltiin foisessa vaibeessa vertaamalla
jaintegroimalla hypoteesin sisdltdmid kategorioita aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin.
Siini tavoitteena oli sekd ydinkategorian etti sitd mairittelevien ja rakentavien kate-
gorioiden kisitteellistiminen, syventiminen ja yleistiminen muulla aineistolla seka
abstraktiotason nosto tutkimustehtivin kannalta olennainen sailyttien. Tuloksena
syntyi yrittijyyden tuottamisen yleinen, formaalinen teoria (FGT).

Yrittdjyyden tuottamisen yleistd teoriaa kuvaava kyvykkyyden tuottamisen erityinen
ja paikallinen konteksti kytkettiin kolmannessa vaibeessa laajempaan koulutuksen ja
tyoelaman yhteyteen ja koottiin yrittdjyyden tuottamisen viitekehys. Talloin esiin

nostettiin my9s yrittdjyyden tuottamisen ontologiset ja epistemologiset perusteet.

3.2.6 Tutkijan position tarkastelu

Tutkijan suhde tutkimustehtaviin, aineistoihin, informantteihin ja menetelmiin vaati

jatkuvaa oman position tarkkailua ja huomioimista. Tutkijan suhde tutkimusongel-
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maan oli henkil6kohtainen, ja sithen vaikutti tutkijan pitkdaikainen sitoutuminen
yrittdjyyteen. Omat kokemukset herittivit tarkastelemaan yrittdjyyden tuottamisen
ilmi6td. Uutta teoriaa tavoiteltaessa tutkijan vahva esiymmirrys voi vaikuttaa litkaa
empiirisen analyysin tuloksiin, jolloin esiymmarryksen sisiltimit aikaisemmat teoriat
estavit uuden teorian muodostamista. Taman vuoksi tutkijan olikin tehtiva esiymmir-
ryksen vaikutusta rajoittavia valintoja. Taustoittavan ja teoreettisen analyysin alueilla
esiymmarryksesta sen sijaan oli hyotya.

Tutkijan positio edellytti seuraavia valintoja:

Yrittajyyden hiivyttiminen: Tutkijan positioituminen esiymmarryksensa ulkopuolel-
le saavutettiin hdivyttimalla yrittajyyden ilmi6 ja késitteet empiirisen analyysin piirista.
Empiirisen analyysin suorittamisessa vélteltiin tietoisesti yrittdjyyden maaritelmii ja
kisitteitd, koska ne liittdisivit aineiston ja analyysin muihin teorioihin. Yrittdjyyden
sijasta painotettiin yksilon oppimista ja kasvua. Nikokulma vapautti tutkijan ja infor-
mantit aikaisempien yrittdjyyden teorioiden ohjaamasta ajattelusta.

Menetelmdin korostaminen: Yrittdjyyttd maarittelevien teorioiden ja kisitteiden
sijasta empiiristd analyysid ohjasivat tutkimusmenetelmien teoreettisiin perusteisiin
liittyneet sitoumukset. Teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin kontekstualismi, em-
piirisen analyysin menetelmiksi induktiivistd tutkimusotetta korostava Grounded
Theory ja teoreettisen analyysin lihestymistavaksi vertaileva integraatio. Menetelmia
korostamalla tutkija méiritteli tutkimuksen kuluessa muuttuvaa positiotaan suhteessa
tutkimusongelmaan, tutkimusaineistoon ja tutkimusmenetelmiin.

Jarjestelmaillisyyteen sitoutuminen: Tutkijan vahva esiymmirrys saattaisi johtaa
valintoihin, jotka perustuisivat aineistolahtoisyyden sijasta aikaisempien teorioiden
tuottamaan tietimykseen. Ongelmaa ratkaistiin sitoutumalla tutkimusprosessin suo-
rittamisessa jarjestelmalliseen tyoskentelyyn. Tilloin tutkimusmenetelmin edellyttima
jarjestelmillinen eteneminen rajoitti tutkijan esiymmirrykseen perustuvia tulkintoja.
Viime kidessi kysymys oli tutkijan maltista odottaa jarjestelmalliseen tyoskentelyyn
perustuvan tutkimuksen paljastamia [6ydoksia.

Informanttien kunnioittaminen: Aineistolahtdinen induktiivinen analyysi korosti
informanttien tirkeyttd tutkittavan ilmion paikallisina asiantuntijoina ja kuvaajina.
Tutkija suhteessa informantteihin oli aktiivinen havainnoitsija ja kuuntelija, joka va-
pautti ja kunnioitti informanttien ilmaisua. Aineistoa kerittiessa tutkijan tehtiva oli
informanttien ilmaisun vapauttaminen. Empiirisessd analyysissa tutkijan tehtdvina oli

ilmaisujen hyodyntiminen muuttumattomana.
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4  Empiirinen analyysi

Luvussa esitellddn ja perustellaan empiirisen analyysin tuloksia ja lopuksi kuvataan
niihin perustuva paikallinen teoria. Kisitteitd ja kategorioita avataan tekstissa infor-

manttien alkuperiisiin ilmaisuihin perustuvilla sitaateilla ja yhteenvedoilla.

4.1 Avoin koodaus

Avoin koodaus noudattaa aineistolidhtdisen sisillonanalyysin periaatteita, joita esimer-
kiksi Tuomi & Sarajirvi (2011, 108-113) esittelevit kirjassaan. Jiljempini esitetty
esimerkki havainnollistaa periaatteita (ks. my6s Liite 3). Analyysin lihtokohtana
tulee olla informantin tuottama alkuperiinen ilmaisu. Analyysiin soveltuvia ilmai-
suja kerdtaan pelkistimalld aineistoa tutkimustehtavin suorituksessa tarpeelliseen ja
olennaiseen. Pelkistiminen taas edellyttad perusteellista perehtymistd aineistoon ja
ilmaisujen jatkuvaa ja kehittyvai koodausta. Tyon edetessd tutkijan ymmarrys lisaan-
tyy ja syvenee. Se ilmenee jatkuvasti kehittyvina aineiston sisaltojen, rakenteiden ja
ilmaisujen hahmottamisena. Seuraavassa esimerkissa esitelliin avoimen koodauksen
prosessi kuvaamalla kahden alkuperiisen ilmaisun kisittelya:

a) ...iso ongelma yrittdjyyden osalta liittyy riskiin, jos si epdonnistut, niin si oot

ulkopuolella kaikesta.

b) ...siin on se ryhmipaine... siin tulee heti pahaa silmii muilta ihmisilea... vetaa

yhti koytti ja siin joko noustaan tai kaadutaan yhdessi.

Alkuperaiset ilmaisut rajoittuvat tutkimustehtivin suorittamisen kannalta tarpeel-
liseen ja olennaiseen. Niitd on kuitenkin redusoitava ilmaisujen vertailtavuuden ja
kisiteellistimisen mahdollistamiseksi. Redusointi tapahtuu tiivistimailla, pilkkomalla
jarajaamalla alkuperiinen ilmaisu pelkistetyksi ilmaisuksi. Tutkija redusoi alkuperiisista
ilmaisuista seuraavat pelkistetyt ilmaisut:

a) Epionnistunut tuomitaan ulkopuoliseksi.

b) Yhteiso painostaa jisenidin sitoutumaan.

Pelkistetyt ilmaisut paljastavat epaonnistumisen ja ryhmépaineen sosiaalisen ulottu-
vuuden. Informantit yhdistavit epaonnistumisen yhteison ja toiminnan ulkopuolelle
syrjayttamiseen seki lihipiirin aiheuttaman ryhméapaineen uskollisuuden ja yhteistyon
vaatimuksiin. Tutkija redusoi toimintaan viittaavista pelkistetyistd ilmaisuista analyysin
tarpeita paremmin palvelevat kdsitteet:

a) Epdonnistuminen

b) Lahipiirin paine
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Kisitteet ovat tyokaluja, joita kiyttien jatkuvasti tiydentyvistd tutkimusaineistosta
louhitaan alkuperaisia ilmaisuja. Kasitteisiin perustuu my6s vertailu ja kategorioiden
muodostaminen. Esimerkin kategoriaksi muodostui sosiaalinen paine. Kaikki tutki-
muksessa esiin nostetut kisitteet ja kategoriat muodostettiin edelld olevan esimerkin
mukaisesti tyoskennellen.

Avoin koodaus tuotti neljitoista kategoriaa, joiden sisiltojd ja merkityksia
midrittdvit tutkimusaineistosta pelkistetyt 55 kisitettd (ks. myos luku 4.1.15).
Informantit kayttivit saman ilmion kuvaamiseen paljon erilaisia ilmaisuja, joista
redusoitiin yksi ne kaikki kattava kisite. Se taas on ilmiéta kuvaavien eri ilmaisujen
yhteinen nimi ja koodi. Kategoriat sen sijaan jasentyivit kehyksiksi, joissa yhdistyvit
niihin viittaavat ja niitd méiarittelevit kisitteet. Seuraavassa kisitelldan kategoriat

kisitteineen.

4.1.1 Yksilon tavoitteet

Haastatellut henkil6t kuvasivat tavoitteitaan mairittelemalld tulevaisuutta koskevia
ajatuksiaan, ideoitaan ja visioitaan. Siihen liittyi itsensd nikeminen ja midritteleminen
tulevaisuudessa eikid pelkistiin nykyisyydessi. Tavoitteita koskevissa puheissa koros-
tuivat informantin omia odotuksia ja kiinnostuksen kohteita tyydyttavin vision tai
eliminidean tuottaminen jatdyttaiminen. Tavoitteisiin integroituivat asemaa ja roolia,
itsendisyyttd ja osaamista maarittelevid kisitteitd. Osaaminen nostettiin keinoksi, jolla
yksil6 saavuttaa tavoittelemansa aseman, roolin ja itsendisyyden. Seuraavassa valmentaja

Teuvon havainto ja opiskelija Joukon visio:

”...kaikil oli ihan selkee, kirkas visio siitd, miti ne haluaa tehdi, minkilaisessa
hommassa ne haluaa olla, miti niitten tdytyy tehda, jotta ne sinne piisee.
missd ne halus olla esimerkiks viiden vuoden paastd, niin ne oli ihan siis
realistisia, alaan liittyvid, mut kuitenkin siis haastavia ja siin oli semmonen
selkee niinku missio pohjalla, suuntautumises tulevaisuuteen, et miks ma
haluan olla se ihminen, joka ma haluan olla. Mitd mi haluan antaa, ympiri,

ympiristoon ihmisille, yhteiskuntaan.” (Teuvo)

”...ma haluun olla onnellinen. Ja mité sithen kuuluu, on hyvi perhe, kiva talo,
paljon vapaa-aikaa, et on vapaus tehdi mita haluaa. Jos mi tykkaan siita mun
yrityksestd, mikd mulla on, tai tykkiin olla jossain toissd, et se menee vihin
niin kun harrastuksesta, niin sithdn se on ihan fine. Mut jos se kiy tyosta,
niin mi haluun et mul on oikeesti vapaa-aikaa, et mi voin vaik matkustella
tai tehdd miti ikind haluan. Ja sen takia sit taas taytyy olla hyvi tulotaso, joka
taas johtaa siihen, et tiytyy jostakin saada se raha. Ja joko mi lihen siihen
perinteiselle polulle, et etenee pikkuhiljaa jossain tyopaikas ylospain, mika
luultavasti ei 0o semmonen niin hieno paikka kun ma toivoisin et se ois. Mut
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jos md voin tehdi semmosen paikan itse, niin totta kai mun kantsii lihtee
kokeileen tekeen siti.” (Jouko)

Asemaa miiriteltiin suhteessa toisiin yksiloihin ja ryhmiin, jolloin esiin nousivat
henkil6n oma tuleva asema tyémarkkinoilla ja yhteiskunnassa seki tavoiteltavan aseman
saavuttamiseksi tarvittavat kilpailuedut. Asemalla viitattiin yleensa sosioekonomiseen
statukseen, johon liittyi myos kisityksid vaikuttamisen ja kehittymisen mahdollisuu-

desta ja oikeudesta. Annikki kuvaa aseman saavuttamista seuraavasti:

”...nuorimpana ku oli, niin vélilla vihin ne katto alaspdin, mutta sitte kun
otti sitd vastuuta ja teki toitd, ja pyrki olemaan se alotteellinen ihminen, niin
kylla siella pysty nouseen siind ryhmissa aika korkeelleki asemaan. Ja siitd sitte
kyll4, kun ymmirsi, ettd siivoojan tyét ei todellakaan oo ne, mitd haluu tehd

loppuelimin, ni tuli se halu paista opiskelemaan.” (Annikki)

Roolit puolestaan kuvastivat tyonjakoa ja toimintaa jasentavid osallistumista, joihin
liittyi odotus roolille soveliaasta kdyttaytymisestd. Vaikutusvallan tavoittelu merkitsee
kilpailua asemista yhteison hierarkiassa ja rooleista toiminnassa. Roolien tavoittelussa

painottuvat tilanteessa tarvittava osaaminen ja kilpailu:

”..se on ollu mielenkiintosta huomata, etti nii roolit vaihtuu. Ne on koko
ajan sielld, pyorii, tiedetddn avainpelaajat, tiedetadn ketka nyt ei talld hetkelld
00 ja tiedetddn sit sellaset, joilla on, ei 0o ehki se parhain hetki meneilldan,
jotka ehkd junnaa sitd tiimid, on se kivireki, jota vedetdan perissi. Mut ne
on vaihtunu. kun eri tilanteessa tarvii erilaisia avainpelaajia, ni sieltd nousee

uudet avainpelaajat.” (Erja)

”Et jos sil on voimakas tahto toteuttaa omaa itsedin, sitd omaa tyotddn, me-
nestya siind ni se kylla helposti sen tyyppinen menestyva yrittdjd ja ihminen

kokee kaikki muut kilpailijana.” (Tuula)

Informantit esittivit yrittdjyyden tarkoitukseksi ja paamairiksi yksilon izsendi-
syyden, jonka ilmenemistd kuvattiin monin tavoin. Yhtailtd korostettiin yksilon
vapautta itsendisiin valintoihin ja vastuuta valintojensa seurauksista, toisaalta tuotiin
esiin yksilon riippumattomuus toisten ihmisten huolenpidosta ja valmius paittia itse
omista asioistaan.

Informanttien mukaan itsendisyys on myos yksiloiden oppimista ja kasvua, jotka
tavoitetaan pakkotilanteessakin vain yksilon itsendisid valintoja ja vastuuta korostavan
toiminnan kautta. Itsendinen ja riippumaton yksil6 ei ole irrallaan yhteisostd, toimin-

nasta tai kontekstista: itsendisyys onkin kontekstuaalista ja suhteellista, ja tarjottu
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hy6ty tai hyodyllinen ratkaisu tuottaa itsendisyyden mahdollisuuden. Pekka ja Taina
korostavat itsendistd paatosvaltaa ja valintaa:

”...saat tehdd sitd mitd haluat, ja saat tehdé sen omilla ehdoilla ja omalla
panoksella itsedsi varten, tai teitd varten, jos teit on siind useampi henkil6.

Ja se on, yrittdjyys on mun mielestd edelleenki asennetta mitd suurimmassa

miirin.” (Pekka)

”...ne haluu pitdd sen, ne paitokset omissa kisissaan, ne haluu pitii sen, hal-
linnan itsellansi. Et se on hirveen tirkee kyl sellanen, mini paitin ja mind
itse teen tulevaisuuteni ja. Miten siti tuotetaan ni mun mielest siti tuotetaan,
esimerkiks hallinnan kisitys ni kyllihan se kehittyy just silld et se vastuu on
sulla, jollon sa opit itse, ymmirtid sen et mind olen vastuussa tistd, mind

»

hallitsen titd hommaa, ja mini vastaan siiti et kehittyyko joku asia...” ( Taina)

Osaaminen punnitaan tyoelimissi, joten informanttien osaamispuheetkin kiin-
nittyivit tulevaisuuteen ja tyomarkkinoihin. Esiin nousivat tyopaikan luomiseen ja
tyoelamavalmiuksiin, sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen, oppimaan oppimi-
seen ja kriittiseen reflektioon, johtamiseen ja verkostoihin sekd uusien nikokulmien
avaamiseen ja kdytinnon kekselidisyyteen liittyvit osaamiset.

Eraaksi osaamisen alueeksi esitettiin kaaoksen, keskenerdisyyden ja riittimicto-
myyden sietiminen. Edelld esitettyjen metataitojen ohella informantit yhdistivit
yrittdjyyteen osaamiset, jotka liittyivit toimialaan, liiketoimintaan ja ansaintalogiik-
kaan. Osaaminen ylipditadn yhdistettiin kilpailussa menestymiseen ja parhaiden
ratkaisujen tuottamiseen. Tama korostaa osaamisen kontekstuaalisuutta ja toiminnan

tilanteisuutta:

”...miten muuttaa tieto kdytinnon taidoks, kassavirraks, rahaks, siis ihan tda

perusjuttu.” (llona)

”...tdytyy kestdd kaaosta ajoittain. tai sillain, ei sitd nyt tarvii kestdd jatkuvasti,
mut ajoittain... riittimittomyyden tunnetta pitaa kestda... keskenerdsyyttd

»

pitid kestdd...” (Kerttu)

”..kylld yrittdjyydessd taytyy olla kekselids, ja kun sanoin sillon etta avoin,
ettd just jos asiat ei mee niin kun on aatellu niin taytyy keksia joku toinen
keino tehdi ne. Niin ehka silla tavallaa, joo kylla ma koen ettd luovuus ja
semmonen innovatiivisuus ja ettd on kykya ideoida, ja saa ideoita asioista,
niin se on tosi tirkeeti.” (Erkki)
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4.1.2 Yksilon toiminta

Informantit kuvasivat toimintaansa ja toiminnan ehtoja, joita pitivat oman tulevaisuu-
tensa ja yleensi yrittdjyyden kannalta olennaisen tirkeini. Yksilon toimintaa koskevat
puheet tiivistyivat seuraaviin kisitteisiin: eliminhallinta, itsetuntemus, itseluotta-
mus, itseohjautuvuus, oma-aloitteisuus ja sisiinen motivaatio. Lisiksi nimai kisitteet
viittasivat yksilon toimintaan piirteiden tai ominaisuuksien asemesta. Kisitteet ovat
keskendin vuorovaikutuksessa ja yhdistyvit yksilon kasvun ja kehittymisen alueeksi,

joka on sidoksissa yhteis66n, toimintaan ja kontekstiin.

”...on hirveen tirkee kyl sellanen, mini paitin ja mind itse teen tulevaisuuteni
jatimmonen. Ymmartid sen et mind olen vastuussa tistd, mind hallitsen titd

»

hommaa, ja mini vastaan siiti et kehittyykd joku asia...” (Marketta)

”...joku timmonen suurempi asia, joka vaikuttaa sithen eliméinhallintaan ja

elimissi menestymiseen ja sitte osa voi hyddyntaa sitd yrittdjini.” (Veikko)

”...yhteiskunnalliset taidot ja tiedot, niin kyllahidn nekin tiytyy, ei sindnsi
liity valttamared yrittdjyyteen, mutta taytyyhin jokaisen ihmisen ymmartaa ja
tietdd, miten tad maailma pyorii. Ja sitte se, ettd jos senkin tekee kokeilemalla
jaleikkimilld ja pelaamalla niin, kyllahdn se helpommin ja3, tai sen ymmartaa
oikeesti paremmin.” (Anja)

Eliménhallinta kuvattiin tietoiseksi toiminnaksi, jossa luodaan oman elimin ta-
voitteita ja visioita sekd suunnitellaan, valitaan ja toteutetaan niiden saavuttamiseksi
tarvittavia toimenpiteitd. Elimanhallinta tapahtuu yksilolle todellisissa ymparistoissa
reflektiivisend toimintana, jonka ulottuvuuksia ovat kriittinen reflektio sekd ihmisten
elimin ja toiminnan ymmirryksen kehittyminen.

Informantit nostivat eliminhallinnan tavoitteiksi nautittavan tyon ja hyvit ih-
missuhteet. He yhdistivit sen itsensi johtamiseen ja liittivit sithen myos kasityksia
itsetuntemuksesta, itseluottamuksesta, itseohjautuvuudesta, oma-aloitteellisuudesta
ja sisdisesta motivaatiosta.

”...haetaan siti sellasta just sitd ettd mind haluan hallita omaa elimiini, mina
haluan hallita omaa aikatauluani ja niin edelleen. Ja mun mielest tid on

ddrettomin positiivista.” (Taina)

”...tarkein tehtavd kuitenkin on luoda itsellensa tyopaikka missa han nauttii,

»

missi hin on hyvi, on se sitten yrittiji tai sitten palkallinen...” (Meeri)
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”...itsensd johtaminen on kaiken lihtékohta... opiskelijoille on itsensi johta-

mista, ja ylipaansi yrittdjyydessd, ja alkuun pitid lihtee siitd.” (Jonna)

Itsetuntermnus miaariteltiin yksilon ymmarrykseksi itsestdan. Siitd nostettiin esiin
yksilon tieto haluistaan ja kiinnostuksen kohteistaan, ajattelustaan ja osaamisestaan,
tehtivistddn ja tavoitteistaan, vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekd toiminnastaan
ja kdyttdytymisestaan. Kasvava itsetuntemus ja sithen yhdistyva kriittinen reflektio
esitettiin ehdoiksi, joita ilman yksilo ei voisi tavoittaa yrittdjyytta.

Esiin nostettiin metakognitiiviset taidot ja toiminnassa kerityt kokemukset itse-
tuntemuksen syvenemisen lihteind. Informantit korostivat omille vahvuuksille pe-
rustuvan osaamisen tavoittelua itsetuntemuksen kehittamisessa ja yksilon tavoitteiden

asettamisessa.

”Tai haluaa oppii tietimdan mitd haluaa... ettd pitd tuntee ittensd ja opetella
tunteen ittensd ja, et mistd oikeesti tykkdd ja mistd vois 16ytya se oma juttu,
ettd.. Eikd se 0o joka asiassa se helpoin ja mukavin juttu, koska sit tajuaa myos
omia vajavaisuuksiaan aika rankasti. Ja niitd joutuu sitte aina uudestaan ja
uudestaan kdymain lipi, ettd pitdisko titd nyt kehittad vaiko eiké tata pitdis

»

kehittid, ja...” (Jouni)

”...tietdd ittensd, ja tietdd ettd tiammosessd hin ei oo hyvi, mutta tailla hin
parjad. Ectd kylld ma uskon ettd se siitd omien vahvuuksien tuntemisesta, ja
sit siitd rohkeudesta.” (Emma)

Itseluottamus nousi informanttien puheissa esiin monin eri tavoin. Siihen ei viitattu
piirteena tai ominaisuutena, vaan esiin nostettiin relatiivinen tieto tehtivain riittivisti
osaamisesta ja epaonnistumisen mahdollisuudesta. Tieto voidaan hankkia eri tavoin,
esimerkiksi kokeilemalla, tekemilld, havainnoimalla, ratkaisuja ja artefakteja tuotta-
malla, opiskelemalla jne.

Itseluottamukseksi tieto jalostuu riittavin reflektion, kehittdvin palautteen ja onnis-
tumisen kokemusten kautta. Téssd yhteydessa informantit korostivat epaonnistumisen
pelkoa ja turvallisuushakuisuutta itseluottamuksen kehittymista rajoittavina tekijoina:

itseluottamus kehittyy myos epaonnistumisia kehittavasti reflektoimalla.

”...kun ihminen kdydaan syvimpid kolkkia my6ten lapi, ja ehki ensimmainen
kerta elamissd, kun pystyy kertomaan asioita... niin se on se ehkd, kun saa
sen luottamuksen porukkaan, ja sit pystyy kertoon aivan kaiken ja kiymain
lapi sen henkisen kasvun pyridhdyksen siind ja saa sen itsevarmuuden, niin se
chkd miti tapahtuu on Proakatemiaa parhaimmillaan.” (Anne)
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”..yrittdjit ei oo vilttdmittd niitd koulumaailman, tin nykysen koulumaa-
ilman teravintd kirkee, mut ne voi olla mielettomia tekijoit. Ja sitte taas
timmonen tekemilla oppimisen yhdistiminen se antaa taas mahollisuuden
onnistua ja ku onnistumisia tulee ni sitd kautta se vahvistuu oma itsetunto ja
usko sithen et musta on johonki ja aika moneenki asiaan.” (Katja)

”...jatkit oli ihan oikeesti kasvanu monta senttid. Ja sitte siitd porukasta yks
voittikin tin Suomen parhaimman myyjin palkinnon, joka on iso palkinto
ja iso juttu kasiluokkalaiselle jatkalle. Ei se tieto ja taito, tiedothan ja taidot
voi oppia melkein mitd vaan, mut kyl se asenne on sit se, mikd nuoremmille
annetaan, et jos voi sitd tukee niin se on tirkeetd.” (Esa)

Itseohjantuvuus nousi esiin monissa eri yhteyksissi tutkimuksen kuluessa ja tut-
kimusaineistossa myohemmin. Informantit tarkoittivat itseohjautuvuudella yksilon
valmiuksia ohjata itse oppimistaan ja toimintaansa. Sen lahtokohtana on yksilon vahva
ymmirrys kiinnostuksen alueistaan ja niitd koskevista tavoitteista, esimerkiksi mita,
miksi, miten ja milloin oppilaitoksissa opiskelee tai elimissa tavoittelee.

Yhtaalta esiin nousi yksilon halu omiin ratkaisuihin, omilla ehdoilla, omalla panok-
sella, itseddan varten ja itsendiselld asenteella. Toisaalta puhuttiin yksilon osallistamisesta
paamairiensd maarittelyyn ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien tehtavien suunnitte-
luun, valintaan ja toteuttamiseen seki elinikaisen reflektiivisen toiminnan ja kriittisen
reflektion hyédyntimiseen. Itseohjautuvuus on suhteellista ja tapahtuu aina suhteessa
toimintaan, yhteisd6n ja kontekstiin. Informanttien mukaan itseohjautuvuus kehittyy

kokemusten lisaantymisen ja itsetuntemuksen parantumisen myota.

”...apina istutetaan opiskelijan harteille sind pdivina ku se kivelee sinne ja
sitd ei oteta siitd kertaakaan pois koko aikana, se pysyy opiskelijalla. Joka
vaiheessa pditokset ei ole valmentajan paitoksid mitd tehdéin, se on aina
niitten opiskelijoitten. Opiskelijat osallistuu myos Proakatemian kehittami-
seen ja yhteiso ei ole valmentajat vaan yhteisé on opiskelijat ja valmentajat.
Eli Proakatemian hallinta on hyvin pitkilti opiskelijoiden kasissi.” (Heidi)

”...kyllihan sun tiytyy olla, aikamoinen oman itsesi ruoska. Et semmonen
itseohjautuvuus ja kyllihin sul pitaa olla siis tietynlaist kunnianhimooki,
taito potkia itseesi liikkeelle. Ja hallita sitd aika-asiaa. ...kyky pitdd ne pyorat
pyOrimissd, pitad itses pyorimissd, pitdd koko ajan koneet kiynnissi jaluoda

tavoitteita. Ja pyrkia kohti tavoitteita, joillain suunnitelmallisuus.” (Elli)

Informantit korostivat oma-aloitteisuuden merkitystd, koska yrittajyys edellyttaa

toiminnan tilanteiden mukaista reagointia ja vilitonti toimintaa. Oma-aloitteisuus

68 | Antero Stenlund: Yrittijyyden tuottaminen



yhdistettiin asioihin tarmokkaasti tarttumiseen, itsensi peliin laittamiseen, riskien
ottamiseen, epaonnistumisten pelkidmattomyyteen, ilman kiskyjen odottelua ja
vitkastelua toimimiseen, toiminnan itseniiseen edistimiseen ja vastuun ottamiseen.
Informanttien mukaan oma-aloitteisuus kehittyy kokemusten kautta, minka saavut-
taminen mahdollistuu luottamukseen perustuvan vapauden ja vastuun antamisen
kautta. Puitteista ja konteksteista tulevat kiellot, epadminen, mititinti, valikointi ja

syrjiminen estavit oma-aloitteista toimintaa ja sen kehittymista.

”..ykski kerto ettd ku se on ollu sellases isossa firmassa tdissa missa oli pu-
kutyyppejd ja, ni aina ku tuli joku idea ni johtajat oli vaan ett, ei tihan nyt
lahdetd ja ndin. Ettd tappo hinen sen innostuksen. Nyt hin vaimonsa kanssa
laitto aika menestyvin konseptin kasaan ja tekevit sitd, ja hin on hirveen

innostunu.” (Marja)

Informantit kuvasivat yrittdjyyteen ajavaa sisdistd motivaatiota monin eri tavoin.
Puheissa nostettiin esiin sisiinen kipind, yrittdjyyden kipini, tunteen palo, palava
halu, intohimo, innostus, voimakas tahto, tekemisen rakastaminen, unelmatyon ra-
kentaminen, omien halujen ja unelmien tiyttiminen jne. Kuvaukset viittasivat yksilon
tietoisuuteen omista mahdollisuuksistaan ja kiinnostuksen kohteistaan seka niita
toteuttavasta visiosta ja suuresta tehtavistd, missiosta.

Informantit méirittelivit yksilon vision ja mission lahteiksi yhtaalta yksilon sub-
jektiiviset havainnot ja kokemukset ja toisaalta yhteison ja lihipiirin kehittavin ja
kannustavan palautteen, mutta my6s toiminnan ja kontekstin paljastamat ratkaisujen
tarpeet.

"Jotenkin se on varmaan intohimo, etti tarvii ratkasta asioita. Siitd saa potkua
vaan lisdd, et kyl mé jos mi selvisin tastakin, niin ma selviin seuraavastakin.
Ettei yhtiin lamaannu, vaikka miti olis.” (Seija)

”...jos ihmiset l6ytad intohimonsa ja ne saa kokeilla siipid ja saa [6ytdd sen
oman juttunsa siind opiskeluaikana, ni sit sen ei tarvis edes valttimatta olla
aina niin ettd nyt sitten seuraavaksi yrityksen perustamiskurssille, vaan ettd

sitten vaan hups, siita tulikin niitten kahen tyypin yhteinen juttu.” (Pauli)

4.1.3 Sosiaalinen yhteis6

Sosiaalinen yhteisé ymmarrettiin toiminnan ja vuorovaikutuksen monikerroksiseksi
puittecksi, joka sisiltdd useita eri tarkoituksiin muodostuneita lihipiireji. Informantit
erottelivat perheen, suvun, ystavit, verkostot ja oppimisen mahdollisuuksia ja tyota
tarjoavat organisaatiot yksilon lihipiireja tuottaviksi ja hyodyntiviksi sosiaalisiksi

yhteisoiksi.
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Lahipiirin lisdksi sosiaalisiin yhteisoihin viitattiin korostamalla oman yhteison
erottautumista ja rajanvetoa muihin yhteisoihin seka kertomalla yhteison kiinteyden
luomiseen ja siilyttamiseen liittyvistd menettelyista. Yrittdjyyden tuottamisella viitattiin

yhteisolliseen prosessiin:

”...kaks asiaa on tirkeetd. Seki sosiaalinen prosessi ettd yhteiskunnallinen pro-
sessi, ja myoskin tin sosiaalisen prosessin nikokulmasta yhteisollinen, koska
mi kuulun tahin porukkaan joka ei usko siihen, ettd yrittdjaksi synnytaan
vaan yrittdjaksi tullaan. Md oon aivan varma ettd yrittajaksi tullaan. Ja se on

»

hirvein paljon siitd ympiristosti ja tilanteista kiinni...” (Sanna)

Informanttien yrittdjyyspuheissa korostui yksiloiden ja yhteisojen tavoittelema eri-
laisuus ja erottantuminen muista yksiloistd ja yhteisoistd. Erottautuminen yhdistettiin
kilpailuun, jossa oman yhteison jasenten tilanteen esitettiin olevan muiden yhteiséjen
jasenid paremman tyomarkkinoilla ja yritystoiminnassa.

Ty6elimalaheisyyteen liitettiin ratkaisukeskeisyys ja valinnanvapaus. Kilpailuetuina
esitettiin tyoelimaliheisen toiminnan kautta syntyneet suhteet ja verkostot, todel-
lista osaamista todentavat todelliset referenssit ja tyonantajille kertyneet myonteiset
kokemukset:

”Pidsee ndyttadn kyntensi ja kerdd portfolioo ja hakee referensseja, jolla lyo
ittensd lipi, kun on tyopaikan haun aika. Ja se on suurin asia, miki erottaa

meiit muista. Nden sen valttina ja kilpailuetuna kylli.” (Matti)

Informantit nostivat lahipiirin kiinteytymisen vilineeksi sosiaalistamisen. Se tapah-
tui yhtéiltd yhteison arvoja ja toimintaa kehittivien tarinoiden omaksumisen kautta,
toisaalta jisenten vilistd luottamusta rakentamalla ja vahvistamalla. Tarinallisuus ja
luottamus kulkivat tiiviisti yhdessa: jokainen erillinen ja yksil6llinen tarina sisaltdineen
ja tavoitteineen muuntui osaksi yhteisod avoimessa, luottamuksellisessa ja ratkaisukes-
keisessé prosessissa. Tama synnytti lahipiirin jasenten yhteisesti omistaman tarinan ja

prosessissa se kiinteytyi niin, ett siitd oli jopa vaikea irtautua.

”...on kisitelty onnistumisia... on tosi hienoo ja tosi yhtenainen fiilis. Joskus
menee tosi hyvin, sit joskus mennéin pohjalle. Sillon vaatii sen, et joku nostaa
sen kissan poydalle ja keskustellaan, et se ilma saadaan puhdistettua. joku
meidin tiimistd on sanonu, et kehitys tapahtuu kidutuksen kautta.” (Eeva)

Rajojen madrittely ymmirrettiin informanttien puheissa valinnaksi, jolla yhteiso
madrittad jisenensa ja toimintansa. Valintaan sisiltyy pyrkimys suojautumiseen haital-

lisiksi tulkituilta vaikutuksilta, joita vieraat arvot ja paamairit saattaisivat aiheuttaa.
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arkeimmaksi rajojen maarittdjaksi nousikin luottamus siihen, etti yhteisossa sovittuja
Tirks k teajak kin luott hen, ettd yht te
paamadrid ja arvoja kunnioitettiin toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Yhteisolliset ja

yksil6lliset edut kilpailivat tilld alueella eivitkd aina kovinkaan sopuisasti.

"Mut kylldhin siind on kaks paikysymysta mihin.. Et pitad olla tiimipelaaja,
ajatuksiltaan, ja pitd olla kiinnostunu yrittdjyydesta. Jos jompaankumpaan
vastaa ei, niin kylld se lahtokohta on sillon etti ei 0o proakatemialainen tai

Proakatemian, jos voi sanoo, "edellyttiva” tyyppi.” (Pekka)

4.1.4 Osallisuus yhteisossa

Informantit esittivit osallisuuden yhteisossd ja lahipiirissa rakentuvan yhdessd mari-
tellyille arvoille, yksiloiden viliselle luottamukselle, osalliseksi sitouttamiselle, vastuul-
liseksi asettamiselle ja yhteisesti pditetyille tavoitteille.

Arvotymmirrettiin arviointia, suunnitelmia, tavoitteita, paatoksia ja toteutusta oh-
jaaviksi ehdoiksi, joiden puitteissa tehtiin valinta oikean tai vaarin valilla. Informantit
toivat myos esiin arvopohjaisuuden kontekstuaaliset ja relatiiviset ehdot: arvot olivat
kontekstien ehtojen ja yksiloiden tavoitteiden rajaamia neuvottelutuloksia.

”...puhutaan siitd arvopohjasuudesta ja miten tirkee siind oppimisessa on
se yhteison merkitys. Ja yhteisohin eldd tarinoista eli kyllaha sielld niita
tarinoita litkkkuu ja, tarinoita epdonnistumisista ja, tarinoita onnistumisista.
Ja arvothan sosiaalistaa hyvin nopeesti, kiyddin joka vuosi lipi mut, myos
siirretddn nuoremmille tiimeille ne ajatukset.” (Taina)

Informantit nostivat esiin ajatuksia oppimisen ja litketoiminnan arvopohjaisesta
johtamisesta. Luottamusta yhteisossd kehitettiin antamalla yksiléille valinnanvapaus.
Sen vastineeksi heiltd vaadittiin avoimuutta ja vastuullisuutta sekd kokemusten jaka-
mista ja reflektiivistd kasittelya ryhmissd. Yhtailtd luottamus oli voimavara, mutta
toisaalta se velvoitti ja oli ansaittava toimimalla ja vuorovaikuttamalla luottamusta
ilmentavalla tavalla.

Informantit korostivat yhteison ilmapiirin merkitystd, milla viitattiin yhteison
jasenten keskindisiin suhteisiin, ongelmien kisittelyyn ja toimintaan yhteisossa.
Luottamuksellinen ilmapiiri nostettiin ehdoksi oppimista ja ratkaisuja tuottavalle
rikastavalle yhteisolle:

”...on semmonen rikastava yhteisé mihin vaaditaan se luottamuksellinen
ilmapiiri sielld pohjalla ennen ku voidaan rakentaa rikastava yhteiso, ja sitd
kautta voidaan péisti luoviin ja rohkeisiin ratkaisuihin. Et kyl se sielt Iihtee
siit luottamuksesta. Kyl ma yrittdjyydessikin ndan sen ettd yrittdjamaisen
asenteen oppiminen vaatii siti luottamuksellista ilmapiirii.” (Jonna)
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Informantit kuvasivat osallistamista monin eri ilmaisuin. Ensimmaiseksi lahtokoh-
daksi nostettiin yksilon ja lahipiirin osallistaminen oppimisen ja tuottamisen prosessiin
valinnanvapauden ja vastuun seka yhteistyon ja yhteisvastuun kautta. Osallistamisen
keskiossd oli yhteistyd suunnitelmien arvioinnissa, tekemisessé ja toteuttamisessa.
Toiseksi lihtokohdaksi informantit esittivit ulkopuolisten osallistamisen oppimisen ja
tuottamisen toimijoiksi. Siindkin suunnitteluun ja toteuttamiseen osalliseksi tekeminen
johti sitoutumiseen. Osallistamisen keinoksi nousi yhteistyo oppimisen ja tuottamisen

prosessien kehittelyssd ja toteuttamisessa.

”...meille annetaan se pallo kiteen, et miti te haluutte tehi tille. Haluutteks
te olla, valmistua tiiled, haluutteks te, miti te haluutte olla tulevaisuudessa,
niin kylld se pistid miettimain heti, et hetkonen, miten ma voin saavuttaa
sen, mitd mi haluan saavuttaa. Siit lahtee tavallaan rattaat pyorimain, ja se
on sitouttamista, et mitenki saa tihin malliin mukaan.” (Kalle)

Vastuullisuus ja vastuu ilmaistiin monin eri tavoin: oman oppimisensa vastuunkan-
taja, vastata omasta tekemisestiin, vastuuta omasta ja toisten toimeentulosta, vapaus
javastuu omista paitoksistddn, osata johtaa itseddn jne. Informantit korostivat vastuun
tiedostamista yksilon vastuullisuuden ehtona. Yksilo tiesi, ettd asiat eivit tulleet tar-
jottimella ja ymmarsi, ettd vastuu oli hinelld itsellian. Tiedostamiseen yhdistettiin
ymmirrys my0s vastuullisuuden tai vastuuttomuuden seurauksista.

Yrittdjyys vastuullisuutena méiriteltiin yksilon vastuuna itsestdin, lahipiiristdan ja
tyostdan. Vastuullinen yksil erottuu tydyhteisossaan muista paremman tyon panoksen
ja tuloksen vuoksi. Informanttien esittiman mukaan vastuuntuntoa opittiin vapauden

ja vastuun saamisen seka yrittelidisyyden myota.

"M ajattelisin niin ettd, pitis kasvattaa, kouluttaa, opettaa kaikille vastuul-
lisuutta ja sitd yrittdjimaiistd toimintaa. ...se on aika hurja, jos s et tykkdi
siitd mitd sd teet ja jos sd et saa siitd mitadn irti, tai jos sd vihaat sitd mitd si
teet niin, kylld siindkin tdytyis olla semmosta yrittelidisyytta, et sit ottaa sen

homman handuun ja lihtee sit ettiin jotain muuta.” (Katri)

Informantit kertoivat, ettd osallisuus yhteisossa kehitettiin arvioimalla, suunnitte-
lemalla ja sopimalla yhreisii tavoitteita. Yhteisossi synnytetyt yhteiset tavoitteet olivat
dialogisen ja argumentoivan prosessin neuvottelutuloksia, joilla sovittiin oppimisen ja
litketoiminnan tavoitteista. Néiden lisiksi tavoitteiksi ymmirrettiin yhteison toimin-
taa ohjaavat sopimukset, joilla varmistettiin kaikkien pelaaminen yhteiseen maaliin.
Sopimalla yhteison ja jisenten eridvistd tavoitteista johtuvien ongelmien kisittelysta

varmistettiin samalla myds tavoitteiden jatkuva kriittinen arviointi.
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7..se opettaa sita just nimenomaan siti vastuun kantamista, ja myé')skin sita,
tietylld tavalla sitd tydyhteisonakokulmaa, ettd ei hyvissa tydyhteisossiakaan,
ni et sd voi sielld pelata vaan omaa pelids, kyllihin siind pelataan yhteiseen
maaliin.” (Simo)

”...et on valmis tekeen kompromisseja. Tai sitd ettd sit jos jokainen kuudes-
tatoista haluu omaa juttuaan, ni kylld siin on jokaisen pakko tulla vihin
vastaan, tai et se asenne taytyy olla sillai ettd ma tykkaisin tehdi sen talla
tavalla, miten si tykkaisit tehé sen, ja nyt [6ydetddn yhdessd joku semmonen

tapa etti me voidaan tehdi se sillai ettd kumpikin saa siitd jotain irti.” (Pauli)

4.1.5 Sosiaalinen paine

Informantit nostivat puheissaan esiin kaksi yrittajyyteen vaikuttavaa epdonnistumisen
ulottuvuutta: yhtdiltd yrittdjyyttd estavin epaonnistumisen pelon ja toisaalta epion-
nistumisiin sisaltyvin kasvun ja oppimisen mahdollisuuden. Epdonnistumisen pelon
taustalla olivat informanttien mukaan epavarmaksi ja tuntemattomaksi koettu tule-
vaisuus, johon arvioitiin sisiltyvin taloudellisia ja sosiaalisia riskeja. Esiin nostettiin
sosiaalista painetta yllapitava kulttuuri, jossa epaonnistumiset kielletddn ja epaonnistujat
tuomitaan.

Informantit maarittelivit epaonnistumiset oppimisen ja kasvun lihteiksi, koska ne
tarjosivat mahdollisuuden kriittiseen reflektion kautta tapahtuvaan transformatiiviseen
oppimiseen. Kulttuurin tuottamien asenteiden muuttamiseksi suositeltiin realistista

riskien ja epaonnistumisten arviointia vallitsevan pelkopohjaisen arvioinnin sijaan.

”...suhtautuminenhan on ihan merkillinen Suomessa etté, se... Siis epdonnis-
tumista ei sallita, se on lahtokohta. Ja sehin nikyy koulutuksessa, kaikessa
nikyy. Etihmisten ei anneta kokeilla ja epaonnistua ja oppia sitd kautta... teki
tutkimuksen ku se selvitti miten epaonnistumiseen suhtaudutaan eri puolilla
maailmaa. Kiina on kaikkein myonteisin ja USA tulee toisena ja Suomi on
sielld hinndn huippuna niitten kymmenien valtioitten joukossa etta taalli

ei sallita epionnistumista.” (Tuija)

”...ihmiset osais realistisemmin arvioida riskeja eikd pelkopohjaisesti. Koska
pelkopohjasesti ku arvioit, tietimittd, oot tietimiton ja pelkdid ja arvioit
riskid, niin mitenkohin mahtaa kdyda. Kay huonosti. Susta se nayttad ihmeel-
lisemmaltd ku sulle tulee olo etti et pysty hallitseen sité tilannetta.” (Sanna)

Informantit kuvasivat lihipiirin painettavelvollisuutena tayttad odotukset, sopimuk-
set javaatimukset. Esiin nostettiin kilpailussa menestyminen, riippuvaisuus rahoittajista

ja maksajista, suhtautuminen epaonnistumisiin ja riskiin, yhteison ja lahipiirin odotta-
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ma hyoéty, lahipiirissi sovitun tdyttiminen, tilivelvollisuuden tiyttiminen lihipiirille
sekd opiskeluun ja tyon tekemiseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen. Informantit
korostivat vapauden ja vastuun tasapainoa seki yksilon kykyé vastaanottaa painetta
ilmentavai kriittista palautetta. Esitettiin my6s kasityksid, ettd paineeton, turvallinen

ja siddelty ympiristo ei tuottaisi yrittdjyytta.

”...ihmisilld joilla on asenne ettd ne on sopivasti kateellisia toiselle, ja kuiten-
kin iloitsee toisen onnistumisesta, ni niissa on se milld se potkii eteenpiin, et
mikin haluan menestya, ja uskoo sit menestymisen mahollisuuteen ku toi-
nenkin ihminen on, esimerkiks lahipiirissi menestyny. Et esimerkit varmasti

»

vie eteenpiin. Ja onnistumisen kokemukset tietysti...” (Virpi)

”...me vaaditaan opiskelijoilta liikevaihtoa ja me vaaditaan tuloksia. Jos pro-
jekti on menny hyvin mut sieltd ei oo tullu yhtddn rahaa, niin ei valmentajat
taputtele pelkistdin. Ectd totta kai siltikin katotaan ne hyvit asiat sielta, mut
kylla meilla se tiukkuus sielld taustal on, etté taytyy yrittajimiisen asenteen-
kin tuottaa tuloksia. Ettei voida vaan lillua onnellisessa olotilassa.” (Jonna)

4.1.6 Voimavarat

Informanttien puheissa turvaverkko mairittyi yksilolle ongelmissa tukea ja apua tar-
joavaksi lahipiiriksi. Erikseen painotettiin perheen sekd oppimisen ja tyoskentelyn
yhteisoissd vaikuttavien vertaisten ja kollegoiden tirkeytta. Turvaverkon tuella oli
mahdollista kehittad "takaportteja” eli vaihtoehtoista toimintaa epdonnistuneen tilalle
seka ratkaisuja ongelmista selvidmiseen.

Esiin nostettiin mahdollisuus, jossa yksilo kokosi itse turvaverkkonsa kehittamalla
jayllapitimalld hyvia, luottamuksellisia ja vastavuoroisia suhteita toimintansa kannalta
tarkeisiin ihmisiin. Yrittdjien osalta tirkeiksi tahoiksi esitettiin erityisesti kollegat,
asiakkaat ja rahoittajat. Todettiin myds, etté turvallinen “lintukoto” ei kasvata yksiloa
tydelimin haasteisiin: ongelmien poistamisen sijasta piti painottaa ongelmien kasit-
telyd ja ratkaisemista.

”...tad on niin kun lintukoto periaattees, koska tiil on niin helppo kokeilla
ja epdonnistua. Mut se ettd jos aatellaan, et tin pitds valmentaa yrittdjyyteen
tai tiimiyrittdjyyteen, niin on tid kuitenkin ehki vihan jopaliian turvallinen
ymparisto. Alussa se on hyvi, mut sit lopussa niitten ideoiden, tai yritysten,
mitd taaltd tulee, pitis olla ihan oikeesti litketoimintakelposia. Mut meillakin
esimerkiks, ei meidin liikevaihdolla elitettis itteimme.” (Mikko)

Vertaistuki jasentyi informanttien puheissa toiminnaksi, jolla vertaiset yhteisvoimin
hakevat ja tuottavat ratkaisuja yhden ongelmaan ja etenemiseen. Vilineiksi nousivat
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tiedon jakaminen, ratkaisuun keskittyminen, kokemusten ksittely ja jakaminen, kehit-
tivi vertaispalaute, tarinoiden jakaminen ja kisittely sekd ohjauksen luottamuksellisuus,
yhdenvertaisuus ja saavutettavuus. Mahdollistavina tekij6ind esitettiin kannustamisen ja
tukemisen kulttuuri, tahto auttaa jaymmartad, yhdessa tekemiseen ja yhteisvastuuseen
sitoutuminen seka yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen.

”...yhteisollisyys justiin tohon liittyen, siis se on semmonen mikd meidnkin
arvoissa oli sillon mun opiskeluaikana, niin tavallaan kylld se on semmonen
kantava voima, mika kanto vield niitikin tyyppeji jotka oli jo pois lahdossa,
ja porukka vaan tsemppas, ja tiimihenki tsemppas, tai koko tiimi tsemppas
sithen ettd suorita nyt tima ja kylld me autetaan, ja mika sulta nyt puuttuu,
mika kurssi... Ai, sulta puuttuu kirjoja, no lue ta3, ja voidaanko tehda yhtei-
sessee...” (Simo)

Informantit maarittivat yhreisvastunn yhrialtd vastuuksi itsensi lisaksi myos muiden
oppimisesta ja kehittymisestd, toisaalta vastuuksi yhteisesti sovittujen tavoitteiden saa-
vuttamisesta. Naistd ensimmaisella viitattiin yhteisollisyyteen, toisella liiketoimintaan.
Yhteisollisyyspuhe nosti esiin yhteison hyvaksytyksi jaseneksi tulemisen, mika ei ole
mahdollista ilman yhteisvastuun hyviksymisti ja kantamista.

Liiketoimintapuheet puolestaan korostivat yhdessi piitettyjen pelisiantojen ja
tavoitteiden nikokulmaa: kaikkien piti pelata yhteiseen maaliin. Kaikilla tasoilla
vertaiset ja lahipiiriin kuuluvat yksilot valvoivat yhteisvastuun tayttymisti. Yhteisvas-
tuun korostaminen nosti esiin osallistamisen ja johtamisen seka tavoitteita koskevat

neuvottelut.

”Et jokainen kantaa itestddn enemmin vastuuta siind mielessi ettd kun pe-
lataan koko ajan sitd, siind, Proakatemian yhteison, tiimin yhteison, tiimissa
projektiryhmin pienempi yhteiso, siel on niin monta yhteisonikékulmaa,
et sitten sun on kannettava my6s se oma vastuusi, oma kortes kekoon, jotta
sd oot sen yhteison hyviksytty jasen. Niin kylld se kasvattaa minusta sen

vastuun ottamiseen myoskin.” (Pekka)

4.1.7 Vuorovaikutus

Puheissaan informantit yhdistivit vuorovaikutukseen dialogisunden, kyseenalaistami-
sen ja neuvottelunvaraisuuden. Dialogisuus ymmarrettiin tavoitteellisiksi ja osallistujien
henkil64 ja panosta kunnioittaviksi keskusteluiksi, joiden kohteina olivat ajankohtai-
set ongelmat tai osallistujien merkittiviksi kokemat aiheet. Tavoitteeksi nostettiin
oppiminen ja osaamisen kehittdiminen. Niihin pyrittiin yhteiselld pohdinnalla, uusia
nikokulmia avaavalla kyseenalaistamisella, kehittivaa ja kriittistd palautetta antamalla

sekd tietoa jakamalla ja ongelmiin ratkaisuja tuottamalla.
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Dialogin ehdoiksi nostettiin halukkuus yhteisty6hon, osallisten kunnioitus, avoi-
muus ja valmius kompromisseihin. Dialogin tavoitteeksi esitettiin kaikkien osallistujien
hyviksyttivissi oleva ratkaisu. Esiin nousivat my6s dialogitaidot, joilla oli merkitysta

kilpailtaessa mielipiteilld dialogia hyodyntavissa yhteisoissa.

”...meil oli sillon pallautekeskustelut missi rakennettiin luottamusta ja nyt
pyritain koko kehittimiin toistemme ammattitaitoo. Ja se on siirtyny meilli
koko ajan ku ollaan tehty pitkat patkit niin se on siirtyny koko ajan sitte,
jouhevammaks ja jouhevammaks ja my6 ei huomata sitd et my6 tehhiin
koko ajan ja kaikkialla sitd keskustellessamme ja noin. Ettd, kylld koko ajan
keskustelujen kautta tekemisen kautta.” (Liisa)

Kyseenalaistaminen nostettiin informanttien puheissa osaksi yksilon oman kasvun
jayrittdjyyteen kehittymisen prosessia. Silld rakennettiin tietoa ja ymmarrystd, varau-
duttiin vastoinkdymiseen, ennakoitiin tulevaisuutta ja irtauduttiin vanhan ajattelun
kahleista. Kyseenalaistava yksil6 tunnistettiin totuuden etsijaksi, rajoja ylittavaksi
uudistajaksi seki ajatusten ja asenteiden kriittiseksi reflektoijaksi.

”...henkisesti mi oon kasvanu tis, kolmen ja puolen vuoden aikana, varmaan
kaheksan vuotta... se mahdollistaa sen, etti itte kyseenalaistat asioita ja ky-
seenalaistat itses... tuntuu, et se tuo ihan hirveesti ihmisille.” (Satu)

Informantit korostivat sosiaalisten taitojen merkitysti: asiat eivit endd edennecet ja
valmistuneet ilman toimijoiden yhteistyoti ja vuorovaikutusta. Tama vaati toimijoiden
vilisid jaettuun hydtyyn perustuvia sopimuksia, jotka olivat perusteiltaan osapuolia
tyydyttivia kompromisseja.

Esiin nousi neuvottelunvaraisuus ja sen taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset ulot-
tuvuudet. Neuvotteluissa sosiaaliset taidot ja tunneily olivat yhta tirkedssd asemassa
kuin taloudelliset tekijat. Informantit esittivit myos opiskelun neuvottelunvaraisuuden:
mitd paremmat neuvottelutaidot opiskelijalla oli, sitd enemmin hin tavoitti yksilollisia

ratkaisuja opintoihinsa.

”...suurin osa yrittajista on pakko olla sosiaalinen koska, ja siis sosiaaliset taidot
omaava, kun ethin sa muuten pysty t6itd tekemiin. Ei niita toitd yleensd ihan
tippumalla tipu, todella harvalla yritykselld on se tilanne, etti ei tarvi koskaan
tehdd yhtdin mitdin asiakkaiden kanssa, et joutus kommunikoimaan heille...
kylla on pakko olla hyvit just sosiaaliset taidot ja tunneily siitd, ettd mitd
tapahtuu millonkin ja et ihan silld pelkilla kylmalla rahapuolella ei pidse
eteenpiin elimissi...” (Anne)
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4.1.8 Oppimisymparisto
Informantit korostivat oppimisen ja tyon ykseyttd: oppimisen tulisi tuottaa tydelimassa
tarvittavat kompetenssit. Todettiin, ettd oppilaitosten jaykit opetussuunnitelmat eivit
kaikin osin pysty vastaamaan ty6n jatkuvaan ja yllattivain muutokseen. Informantit
esittivitkin oppimisen ja ty6n toiminnallista integraatiota niiden toisistaan erossa
pitimisen asemesta. Tyoelima nostettiin puheissa tirkeimmaksi oppimisymparistoksi,
jossa toimimisen esitettiin oppimisen lisiksi edistavin opiskelijoita tyollistymisessi.
Informantit kuvasivat opiskelijat omaa oppimistaan tuottaviksi subjekteiksi, joita
tuli rohkaista ja haastaa opintojen tavoitteiden arviointiin ja valintaan, sisilt6jen ja
menetelmien suunnitteluun seki toteutukseen ja arviointiin. Tekemisestd syntyvien
myonteisten ja kielteisten kokemusten reflektointi nostettiin oppimisen parhaimmaksi
lahteeksi. Epdonnistumiseen viitattiin ymmarrysta lisidvina ja uudistavana kokemuk-
sena, jonka kisittelyyn liitettiin kyseenalaistaminen ja kriittinen tarkastelu. Reflekeii-
viseen toimintaan sisallytettiin kehittava palaute ja vuorovaikutus oppimisen lahteend
seka yksilon itsetuntemuksen ja itseluottamuksen vahvistuminen oppimisen myota.

”...hehin joutuu ottaa vastuun siiti omasta oppimisestaan alusta asti, ja se
on oikeesti varmaan se ensimmdinen, oikeesti semmonen, kasvun paikka et,
kukaan ei annakaan sulle mitdin valmiina vaan sun pitii ite luoda se... yrit-
tdjavalmiudet lisadntyy paljonki, ihan sen tekemisen kautta, siind kuitenkin
joutuu koko ajan tekemilld oppii niitd asioita ja kantapdin kautta osaltansa, eli
se nikyy kyl paljon et, ne valmiudet lisaantyy mut ehka huikein on aina oman

itsetuntemuksen lisdintyminen ja luottamus omaan, et kyl tii kantaa.” (Taina)

”...koulutuksen pitda olla sellasta missi nuoren itsetuntemus ja omien vah-
vuuksien tuntemus lisddntyy. Eli, totta kai pitdd saada ihan niité yrittdjyyteen
liittyvid taitoja siis tietoja yhti lailla tietoja ja taitoja mutta, hirveen tirkee
on myos et sithen liittyy kasvuprosessi myos henkilokohtasella tasolla, on-
nistumisten ja epaonnistumisten kautta, tekemalld, oppimalla, kyl se kylma
tosiasia on et yrittdjiks opitaan tekemilla. Et ei se kylld luentosalissa yrittijyys

synny et kyl se pitid muulla tavalla synnyttdd...” (Heidi)

Informantit yhdistivit valinnanvapaunden yksilon elaman hallintaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Esiin nousi tulevaisuuteen suuntautuva orientaatio ja kiinnostavien
vaihtochtojen tavoitettavuus: kuvattiin esimerkiksi tilannetta, jossa rajaton maira
tavoitettavissa olevia vaihtoehtoja rajoitti valintoja. Eliménhallinnalla viitattiin yksi-
16n vapauteen ulkopuolisen ohjauksesta, vaikutusmahdollisuuksilla oikeuteen tehda
elimainsi vaikuttavia valintoja. Esiin nostettiin oppimisen ja tekemisen valinnanva-
paus, joilla viitattiin tekoihin ja tehtaviin, tavoitteisiin ja syihin, lihestymistapoihin ja

menetelmiin, ajankohtiin ja kestoon seki organisointiin ja osapuoliin.
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Informantit yhdistivit valinnanvapauteen yksilon vastuun valintojensa seurauksis-
ta, mutta my6s oikeuden korjata valintojaan. Valinnanvapauden edistéjiksi esitettiin
vastuun ja paatosvallan jakaminen, erilaisuuden ja epionnistumisten salliminen seka
luottamuksellisen ja virikkeellisen ilmapiirin luominen. Suurimmiksi esteiksi nimettiin

organisaatioiden ja yhteiskunnan hierarkkinen ohjaus ja toiminta.

“Etitte padttad, et mitd tekee ja melkein ettd, kenen kanssa tekee ja vihin, et
millon tekee ja ndin, niin se on mulle se, mika tuo sen tyydytyksen ja mika
siind se.. Ettd totta kai siind on paljon hommaa ja, omassa tyossinikin mi teen
hitosti hommia mutta ettd, se on taas sit se palkkio niin suuri siind vapauden

muodossa ja luovuuden.” (Markus)

Informantit nostivat valinnanvapauden vastineeksi yksilolld itsellddn olevan elinikai-
sen vastuun omasta oppimisestaan ja kehittymisestain. Tassd korostettiin yksilon vision
ja tavoitteiden tuottamista, strategioiden ja toimenpiteiden valintaa ja toteuttamista
sekd prosessiin ja tavoitteisiin liittyvaa arviointia. Yhteiskunnan jalahipiirin tehtaviksi
esitettiin yksilon vision ja strategian mahdollistaminen seki niiden tayttamiseksi tar-
vittavien toimenpiteiden tukeminen.

Esimerkkind oppimisvastuusta esitettiin oppimissopimus: siind opiskelija kertoi
taustansa ja liht6kohtansa, mairitteli eliminsi vision, mission ja tavoitteet, arvioi
nykyisen tilanteensa ja osaamisensa, esitti valitsemansa toimenpiteet tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd kuvasi tavoitteiden saavuttamisen mittarit. Oppimissopimuk-
sen tekeminen ja toteuttaminen kuvattiin lapeensa yhteisolliseksi ja reflektiiviseksi
prosessiksi, joka sisilsi vertaisten suorittamaa kyseenalaistamista ja kehittivai
palautetta sekid valmentajan ohjausta. Informantit totesivat, etti oppimisvastuun
luovuttaminen opiskelijoille oli kannustava ja vastuullisiin valintoihin kasvattava
luottamuksen osoitus. Luottamukseen vastattiin osoittautumalla itse oppimisessaan

luotettavaksi ja vastuulliseksi.

Kyl mi nain aika ison merkityksen tilld koko koulutuksella, just oppimis-
sopimuksellakin sithen koko elimiin. Jotenki... md oon taild oppimassa
itsestdni ja yhteiskunnasta ja kuinka ma piisen sinne, miki ehki on mulle
se oikee paamaird. Sinilladn tdd on semmonen hyva kasvuympiristo, sem-
monen, mis mi voin vihin testailla eri juttuja mut my6s oppia itsestini
paljon enemman. Ja ehka paista sitd kautta just pidemmille, kun [6ytai niit

merkityksii elimiin.” (Matti)
Informantit yhdistivat rzjojen ylittimisen yrittajyyteen ja sithen kasvamiseen. Ensim-
miiseksi esiin nousi oppimisen kaikkiallisuus, joka ylittdd formaalin oppimisen rajat

nonformaalin ja informaalin oppimisen alueille. Erityisesti korostettiin oppimisen ja
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tyon viliset rajat ylittdvid yhteyttd, mihin liitettiin vaatimus paikallisten ja ajallisten
rajojen ylittimisestd. Oppimista tapahtuu kaikkialla ja kaiken aikaa eikd pelkastiin
oppilaitoksissa opetuksen ja opiskelun virallisina aikoina.

Toiseksi informantit korostivat yrittajyyteen liitettavai kehitysorientaatiota rajojen
ylittdmisen lihteena. Taustalta [oytyi pyrkimys muutoksen aikaansaamiseen ja aikaisem-
paa paremman ratkaisun tuottamiseen, mihin informantit liittivit uuden tavoittelun,
panos-tuotossuhteen parantamisen, mahdollisuuden nikemisen ja hyédyntimisen,
terveen rohkeuden, omien paitosten seurausten ymmartamisen, luovan uudistamisen
ja tuntemattoman kartoituksen.

Kolmanneksi esiin nostettiin tunnetun ja varman rajojen ylittiminen tuntemat-
tomaan ja epavarmuuteen. Informanttien mukaan yksilo kasvoi ja kehittyi parhaiten
ratkaisemalla epitietoisuuden ja epdvarmuuden ongelmiaan. Rajojen ylittimiseen

yleensikin yhdistettiin kokeilujen ja tekemisen salliminen seka kokemusten reflekeointi.

”...sielld on mahollisuus heittaytya ja tehd ihan aivan jotain muuta. Jarjestaa
suuria tapahtumia, mitd kukaan muu ei oo aikasemmin tehny tai jotain

muuta sellasta, ettd on uskallus lihted kokeilemaan eri taval asioita.” (Erja)

Informantit esittivit, ettd kaikki yrittdjyydessd tarvittava zefo oli olemassa. Sen
tavoittaminen edellytti ensinnikin tekemista eli kdytintoa ja toiseksi tekemisen eri
tilanteissa tarpeellisen teorian hankkimista. Kiytant6d ilmentivaa tekemistd ja kokeilua
korostettiin yrittdjyydessa ensisijaisina, kdytinnon esiin nostamien ongelmien ratkai-
suiksi hankittavaa teoriaa toissijaisena. Kiytintoa ja teoriaa erilaisilla painoarvoilla
yhdistaimalld synnytettiin kokemuksia, joita reflektoimalla syvennettiin kiytint66n
ja teoriaan liittyvaa tietimysta.

Informantit korostivat tyén merkitysti osaamisen saavuttamisessa: ammatillisuutta
ilmentdva osaaminen oli heidin mukaansa mahdollista saavuttaa vain tyoelimissa
kokemuksia hankkien ja syventamalld. T4ssd yhteydessi informantit viittasivat onnis-
tumisiin ja epdonnistumisiin sekd niiden kasittelyyn syvid osaamista tuottavan hiljaisen
tiedon lihteina. Informanttien puheissa kilpailuedut, hereilld oleminen, kilpailijoiden
asemointi, positiivinen kilpailu, kilpailutus, ansaintalogiikka, tiedon muuntaminen
rahaksi sekd suhteet ja verkostot kilpailuetuina viittaavat kilpailuun ja kontekstuaa-
liseen tietoon. Esiin nousi houkuttelu yritystoimintaan pilvilinnoja maalaamalla ja

idoleita esittelemalli.

”Kaikki tieto on olemassa. Jos ei 00, niin sil ei oo vilii. Siind sitd oppii, kun
lahtee yrittimain. Maalaisjarki. Ei... en ma keksi mitadn yhtd asiaa, milld
tavallaan paisis liikkeelle. EhKi se, et osaat ettid sen tiedon ja oikeet ihmiset.

Kylla ne kertoo sitten ja kylld ne auttaa.” (Eeva)
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”...yrittdjahin koko ajan arvioi sitd oman yrityksensi tilaa, et tissi kohtaa se
onsitte se chkd Oy Mini Ab miki on se yritys mitd arvioidaan. Jos ei sitd ole

sitd omaa yritystoimintaa.” (Pekka)

Valmentamiseen viitattiin nimedmalld sen harjoittaja valmentajaksi, mentoriksi,
ohjaajaksi, sparraajaksi tai kokeneeksi kollegaksi. Valmentajat kertoivat vaalivansa
valmennettavan itsendisyyttd ja valinnanvapautta, mutta toisaalta vaativansa hineltd
vastuullisuutta ja tavoitteellisuutta. Esiin nostettiin valmennettavan kannustaminen
ja rohkaiseminen itseniisiin valintoihin ja luoviin kokeiluihin sekd haastaminen ja
osallistaminen kyseenalaistamiseen ja kehittimiseen.

Esiin nousi my6s tuloshakuisuus ja tavoitteellisuus. Sekd valmentajat ettd valmen-
nettavat kuvasivat valmentajan taustalla pysyviksi tukihenkiloksi ja keskustelukumppa-
niksi, jonka asiantuntemus oli valmennettavan kiytettavissi. Valmentaja ei kuitenkaan

tarjonnut valmiita ratkaisuja vaan ohjasi valmennettavaa vaihtochtojen arvioimisessa:

”...ainoo mun mielestd mita si voit opiskelijoille tehdd on se ettd sdd rohkaset
niitd ottaan haasteita vastaan ja ettd si rohkaset niitd oppimaan ja ettd ne
ymmirti, et se oppiminen on heitd varten. Et ajatus siitd, ettd “siirrdn tastd
nyt jotakin sun paahis paihis, ja sitten s voit lihtee tyoelimdin’, nii se on

»

ihan mennytti...” (Saara)

4.1.9 Reflektiivisyys

Tekeminen ja kokeileminen nostettiin keinoiksi, joilla luotiin onnistumisen tai epa-
onnistumisen kokemuksia: yrittdjyys oli mahdollista tuottaa vain tekemisten ja koke-
musten avulla. Tekemisen prosessia ja seurauksia erittelevd, kyseenalaistava ja kehittiva
tarkastelu tuotti informanttien mukaan tehokkaasti oppimista: tekemalld syntyivit
voimakkaimmat kokemukset, joita reflektoimalla opittiin ja luotiin vastaavissa tilan-
teissa toisaalla hyddynnettivai osaamista. Oppimiseen liittyen nostettiin lisdksi esiin
tekemisen kautta syntynyt havainto yksilon osaamisesta, mikd puolestaan vahvisti
yksilon itsetuntemusta ja itseluottamusta.

Informantit liittivét yrittdjyyden tuottamiseen yhtiilti tekemisen asenteen ja toi-
saalta tekemisen, kokeilujen, luovuuden ja epaonnistumisten sallimisen. Tama kaikki
yhdistettiin my6s kokemuksiin, joissa oppimisen, tyon ja elimin ongelmiin tarjotut
valmiit ratkaisut estivit yrittdjyyden kehittymisen. Tekemisen ja aikaansaamisen osaa-
minen nostettiin yksilon kilpailueduksi. Esitettiin, ettd yksilon yrittdjyyteen opitaan

vain tekemisen kautta.
"Mun mielestd on hullua muutenkin se, ettd kun on joku tutkimuskin tehty,
etta kahdeksankymmenti prossaa ihmisistd oppii parhaiten tekemalla tai ai-

nakin hyvin oppii tekemilli ja silti sitd ei toteuteta sen enempa, et timmonen
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ulkoalukutaito on ihan dlyténtd, ja mun mielestd se on niin mennytti aikaa.
M3 ite muistan sen, ettd ma oon aina ollu muutenkin kylla hyva koulussa,
mutta sit se, ettd helpointa ja kivointa oli se, kun sai tehdi jotain ja oppi sen
kautta niin paljo paremmin, niin sillain on vihin oma lehmi ojassa tai se,
ettd kun sen muistaa niin hyvin, ettd se palveli parhaiten, niin ilman muuta
se on iso osa. Ja kokemuksien kautta, ne voimakkaimmat kokemukset tulee
kun saa ite tehi.” (Katri)

”...kylld jos sa haluat tai kehityt yrittdjiks ja aiot yrittdjiksi, niin kyllihan sun
taytyy tehdid asioita. Oli ne sitten isoja tai pienid, tai oli ne sitten tosi toimin-
nallisia tai jotain, mutta kylla sun tiytyy, se tekemisen asenne tiytyy olla. Ja

ilman tekemisti ja kokeilua ei voi tietdd, miki toimii tai ei toimi.” (Markus)

Informantit liittivét yrittdjyyteen kehittimisorientaation ja kebittimisen. Niita esi-
tettiin nykyisen kyseenalaistaviksi ja mahdollisuuksia hyddyntaviksi sekd ennakoiviksi
ja tulevaisuuteen suuntaaviksi tekemisen lihtokohdiksi ja muodoiksi. Kehittimisorien-
taatio kuvattiin yhtéiltd yksilon haluksi kehittad itseddn, yhteis6din ja toimintaansa,
toisaalta pyrkimykseksi eteenpiin, innostukseksi uuden kehittimiseen, uskallukseksi
kyseenalaistamiseen ja uudistamiseen seka haluksi visiointiin. Kehittamisessa koros-
tettiin kokeiluja ja ymmirrysti siitd, ettd "asiat eivét tule tarjottimella’, vaan yksiloilla

itsellaan oli vastuu tulevaisuutensa tekemisestd ja oppimisesta.

”...mun mielest yrittajyyteen kuuluu hirveen vahvasti se intohimo, palava halu
kehittdi toimintaa ja itsedan. Ettd se ehkd voi myos erottaa siitd, ettd jos on,
ei haluu, ei 00 sitd semmosta yrittdjyyden kipindi, ni sieltd saattaa puuttua
se ettd ¢i oo vield 1ytiny sitd asiaa miti elimissi haluaa tehdid.” (Hannele)

Osaaminen naytettiin tyoelamalle ja tyelimissa, jossa osaamisen mittareiksi nostet-
tiin tydllistyminen, menestyminen ja yrittjyys. Informantit esittivit parhaan osaamisen
jamy6s epavarmuuden kestimisen olevan kilpailuetuja, joiden jokapaiviinen kehittimi-
nen ja myyminen ovat yksilon itsensd vastuulla. Osaamista tehtiin jo opiskelun aikana
nikyviksi portfolioilla, asiakkaiden tunnustuksilla, tyéelimakumppanien suosituksilla,
referensseilld ja verkostoilla seka tyosuoritusten ja tehtavien kuvauksilla. Lisiksi opis-
kelijat antoivat portfolioitaan rekrytointiyritysten asiantuntijoiden arvioitaviksi, ja
he tarkastelivat ja kisittelivit niistd saatuja palautteita yhdessa. Esiin nostettiin oman
osaamisen havainnointi ja arviointi, josta noussut kokemus yhdistettiin itsetunnon ja

sisiisen motivaation vahvistumiseen seki osaamisen kehittimiseen.

» . . . . LR . . . ..
...rekryfirmasta, ihminen arvioimassa niita portfolioita, eli se antaa niinku

rekryammattilaisen arvion niistd, et miten till portfoliolla niinku tavallaan
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tyoelimissd, ihmiset vois olla kiinnostuneita palkkaan tin henkil6n tai miten
se ihminen osaa omaa osaamistaan myyda sitte yrittdjana. Kaikki lihtee siita
et miti si haluat osata tydelimissi tai omassa yrityksessis.” (Heikki)

”...mul oli ihan yhti suuri mahollisuus onnistua ja sit mi huomasin et okei,
md onnistun et mé pystyn silld tyo6llakin eldteadn itteni. Et kylliha seki antaa

tyydytysti et oman tekemisen kautta pystyy huomaan et mi parjaan.” (Mirja)

Reflektointi yhdistettiin kokemusten tutkimiseen ja tarkasteluun tavalla, joka syn-
nytti oivaltamisen kautta uudenlaista ajattelua, ymmirrystd ja oppimista. Oivaltavia
kokemuksia tavoitettiin pohdiskeluissa ja keskusteluissa, suunniteltaessa ja kehitettdessa,
vuorovaikutuksessa ja palautteista, vuorovaikutuksessa ja toiminnassa sek vertailtaessa
ja muutoksissa.

Informantit liittivét reflektoinnin oppimiseen, mutta myds seurauksena syntyvain
vuorovaikutuksen ja toiminnan osaamiseen. Reflektoinnilla viitattiin toiminnan
suunnitteluun, toteutuksen aikaiseen ohjaukseen ja sen jilkeiseen arviointiin. Ref-
lektoinnin perustaksi nostettiin aikaisemmat onnistumiset ja epionnistumiset, joten
tulevaisuutta ja kuluvaa nykyisyytta tosiasiassa arvioitiin menneisyyden kokemuksiin
perustuen. Erityisesti yksilon yrittdjyyteen yhdistettiin ennakointi ja tulevaan toi-
mintaan kohdistuva reflektointi, jossa tarkastelun alla olivat epaonnistumisen riskit ja
onnistumisen mahdollisuudet.

Reflektoinnin vilineeksi nostettiin vuorovaikutus ja dialogi, luova kyseenalaistami-
nen ja toisin nikeminen seka jirjestelmallinen ja monitahoinen arviointi. Seuraavat
sitaatit kuvailevat reflektointia toiminnan jilkeen, sen aikana ja sitd suunniteltaessa:

”...pointti on se, et lihtee ulos sieltd johonkin sinne epimukavuusalueelle,
menee oikeest tapaa niit ihmisii, joit ei 0o aikasemmin nihny. Sieltahin ne
ideat lahtee ristipolyttyy ja ajatukset lihtee liikkeelle... Plus se et kun alottaa
sen jonkun, vaikka pistdd yrityksen pystyyn tai jotain, niin jos se ei mee hy-
vin, niin sit taito on ihan kiva, et osaa pysihtyy ja kattoo, ettd mikd mactaa.

Semmonen tutkiskelu, et ei ji4 vellomaan ja mee sen virran mukana.” (Jouko)

”...kyllihan yrittajyydessd on hirveen oleellista se, ettd sd pystyt elddn siind
hetkessi ja reagoimaan muutokseen ja tilanteisiin ja ihmisiin ja niin, niin
kyllihan nopee reagointi tiytyy olla. Ja laaja nikemys oikeastaan siitd nyky-
hetkestikin.” (Antti)

”...liittyy myos tulevaisuuteen et miten s pystysit viemain sitd sun hommaa
eteenpdin niin et sul ei tulis tulevaisuudessakaan mitdin isoja vaikeuksia,

...ainakaan timm®sis turhista asioista mitka silld etukiteissuunnittelulla ja
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selvitystyolld pystytaan vilttddn tai ainaki minimoimaan se riski et mitddn

tommosii tulis sit, tulevaisuudessa.” (Tauno)

Kehittivi palaute tuotiin esiin jatkuvan parantamisen valineeni, johon yhdistettiin
kriittisyys, monikanavaisuus, laadullisuus, kannustavuus ja kilpailussa menestyminen.
Informantit nostivat esiin yksilon valmiudet kehittavin palautteen vastaanottamiseen
jaantamiseen, koska ndiden valmiuksien esitettiin olevan edellytys yksilon ja yhteison
kehittymiselle. Puheissa viitattiin konflikteihin, joita kehittavin palautteen hallitsevat
yksilot kohtasivat kiskyttavissd ja tuomitsevissa toimintaymparistdissa: niissa palaute
ymmarretadn arvosteluksi eikd kehittdvan vuorovaikutuksen valineeksi.

Informantit nostivat palautteen antajina esiin vertaiset, Valmcntajat, asiakkaat, tyo-
eliman ammattilaiset, yrityseliman toimijat ja yksilon itsensa. Rikastavassa yhteisossa
jokaisella yksilolld on oikeus ja velvollisuus palautteen antamiseen ja saamiseen. Esiin
nostettiin myds palautteen suhde epionnistumiseen: kehittivai palautetta antanut
yksil6 tuotti epionnistumisesta oppimiskokemuksen eikd hyddyntinyt sitd arvostelun

perustcena.

"Jos aatellaan vaikka koulumaailmaa. Jos se epdonnistuminen, kokeessa
epaonnistuminen voi mairittaa hirmu paljon asioita. Sitte taas meilld epa-
onnistuminen jossain projektissa mairittadki sen ettd opiskelija oppii siitd
paljon enemman ja saakin ehka hyvin palautteen tiimiltinsi ja valmentajilta,
ettd teit vitheen mutta kokeilit rohkeasti. Jos aatellaan naitd kahta opiskelijaa

rinnakkain, niin kumpi uskaltaa seuraavan kerran epionnistua ja kokeilla.”
(Leena)

”...heil oli ollu timmonen keskustelu opettajan kanssa... ei siind keskustelussa
ollu puhuttu siitd missi se poika on hyvi, keskustelussa oli puhuttu siitd et
mitd pitds parantaa. Ni mé sanoin et td4 vaan kuvaa sitd, et miks me edelleen
koulutetaan heikkouksien kautta. Miks me kaivetaan ihmisesti ne heikkou-
det... Miks me ei painoteta niitd vahvuuksia mis ihmiset on hyvii, ja anneta
niitten kehittii niiti edelleen?” (Taina)

Kriittinen reflektio ilmeni yksilon suorittamana oman osaamisensa kriittisend
arviointina verrattuna toiminnan, vuorovaikutuksen ja kontekstin vaatimuksiin ja
mahdollisuuksiin. Informantit nostivat vahvasti esiin kriittisen reflektion yksilon
itsetuntemuksen syventimisen tapahtumana, mihin liitettiin myos aikaisempaa osaa-
mista uudistava oppiminen ja identiteetin rakentuminen. Oppimisen ja identiteetin
rakentumista kuvattiin itsensi ja asioiden kyseenalaistamisen kautta tavoitettavana
henkisend kasvuna, jonka taustalle puolestaan tarvittiin omakohtainen kokemus ja

pyrkimys merkityksen hakemiseen omalle toiminnalle.
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”...missi mi oon oppinu paljon, oli se sitte menny vihin ménkéin tai sitte erit-
tdin hyvin. Se ettd niinku ymmartia asioita taas uudella tavalla ni... Ja yleensi

se on viel sillai, et sen tajuaa vanhan asian uudestaan, mut eri tavalla.” (Antero)

”...mut et on yrittdjyyden kautta joutunu ottaa sithen sitd muutaki skaalaa et
ei voi olla niin joko tai. Et on joutunu kylla tossa mielessd my6skin, peilaan
sitd omaa olemistansa ja omia nikemyksidnsi ja omaa tekemyksidan et mun
mielestd ne asiakkaat mulle on ehka ollu paras peili sen takia et mahin olin
tosi riippuvainen niistd asiakkaista sillon kun mun toimeentulo oli tiysin

sen varassa et ne on mun asiakkaita.” (Mirja)

Puheissa siis viitattiin epaonnistumisiin ja niiden tuskallisen kisittelyn kautta saa-
vutettuun aikaisempaa parempaan itsetuntemuksen, itseohjautuvuuden ja osaamisen
tasoon. Kasvattaviksi kokemuksiksi nostettiinkin tapahtumat, joihin liittyi "epamu-
kavuusalueelle meneminen” ja mahdollisuus yksilon perusoletuksia kyseenalaistavaan
kriittiseen reflektioon.

Tissa yhteydessi korostettiin kokeilujen ja epionnistumisten sallimisen tarkeytta
yrittdjyyteen kasvamisessa. Niistd nousseita kokemuksia kriittisesti reflektoimalla
luotiin yksilolle mahdollisuus tunnistaa omat vahvuutensa, joita kehittamalld yksilo
saavutti kilpailuetuja. Kriittinen reflektio nostettiin tyomarkkinoilla ja elimissi sel-

viytymisen ja menestymisen keinoksi.

4.1.10 Ratkaisun tuottaminen

Ongelmaperustaisuus nostettiin kasvun ja oppimisen lahteeksi, johon liitettiin uusien
ratkaisujen etsiminen ja reflektointi. Useimmiten ongelmat miiriteltiin epikohdiksi
ja epdsuotuisia tulemia tuottaviksi tapahtumiksi, joiden syy selvitettiin ja korjattiin.
Myos mahdollisuus esitettiin ongelmana, joka pakotti etsimian sen hyodyntamisessi
tarvittavat toimenpiteet ja menetelmat.

Yrittdjyytta kuvattiin ongelmaperustaiseksi toiminnaksi, jossa ongelma miellettiin
myonteiseksi ja ratkaistavaksi asiaksi: ongelmaa ei "lakaistu maton alle”, vaan "nostet-
tiin kissa poydille” ja “tartuttiin hirkaa sarvista”. Ongelmia I6ydettiin oppimisesta,
kehittimisesta, liiketoiminnasta ja riskinottamisesta. Niiden lahteiksi nimettiin yksilon
itsensi lisaksi toiminta, vuorovaikutus ja konteksti.

Ongelmanratkaisun oppimisesta todettiin, ettd kokemus kasvattaa: esille nostettiin
esimerkiksi epakohtiin tarttuminen ja niiden korjaaminen, hankalaan asiakaspalauttee-
seen vastaaminen, tiukat tilanteet ja niukkuus sekd motivaation puuttuminen. Proses-
siin liitettiin ongelman havaitseminen ja tunnistaminen, tarkoituksen ja motivaation
antaminen ratkaisulle seka ratkaisun puntarointi ja tuottaminen. Lisiksi ongelmiin
opittiin tuottamaan ratkaisuja ainoastaan ratkaisemalla ongelmia. Informanttien

mukaan yrittdjyys oli ongelmaperustaista:
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"Koko aika tulee jotain uutta ja haastavaa sillai positiivisessa mielessa, et
ei voi tylsistya eika leipaantya. Vaikka aattelis, ettd.. Siind tulee koko aika
uutta. Kun aattelee, et mi tistd selvidn, sit ei kun tulee uus rumba, joku uus
asia aina, jonka kanssa pitdd painia vihin aikaa. Ne on tavallaan haastavia,
mut positiivisesti, kuitenkin kaikki paittyy yleensa hyvin. Niistd vaan oppii
ja kehittyy, musta se on niin ihana.” (Kerttu)

”...jollain tavalla stressinsietokyky on parempi, nikee, ehki ei niinkdan on-
gelmia vaan haasteita niissi asioissa, jotka ei suju ihan niin kun pitiis... Mun
mielestini se on tervettd rohkeutta, ettd otetaan hirkaa sarvista ja katsotaan...
ne on tottunu nostaan kissan poydalle ja ratkaseen asiat eikd vaan lakaseen
kaikkea maton alle. Et silld tavalla, ne ei ensimmaiseni lihde siit4, etta tulee

ongelmia vaan etti kaikki on asioita, jotka hoidetaan.” (Arja)

Tilanteinen toiminta nousi informanttien puheissa esiin yhtialta toiminnan, vuoro-
vaikutuksen ja kontekstin vaatimuksina seki toisaalta tilanteeseen sopivan toiminnan
hallintana ja kokemuksen merkityksend tissi. Vaatimuksina eriteltiin joustavuus,
kriittisen palautteen kisittelyn valmius, tekemiseen suuntautunut asenne, nopea rea-
gointi ja toiminnan muuttaminen, epdonnistumisten sietiminen, ratkaisukeskeisyys,
tarpeeseen tietiminen, tilanneherkkyys ja omien valintojen seurausten ymmartiminen.
Vaatimuksiin vastaamisessa puolestaan korostettiin havainnointia ja “nikemistd ym-
parille”, itsensé ja muiden johtamista, muiden ymmirrettavissd olevaa vuorovaikutusta
seka mahdollisuuksien havaitsemista ja niihin tarttumista.

Havainnointi mairiteltiin “jatkuvaksi skannaukseksi”, jonka kohteena olivat seki
muuttuva ympiristo ettd sieltd kumpuavat ongelmat. Havaintojen arvioinnissa koros-
tettiin kokemuksen merkitysti: kokeilujen, tyoskentelyn ja sosiaalisen elimin kautta
synnytettiin tietoa erilaisiin tilanteisiin sopivista toimintamalleista. Ne sisilsivit myos

tiedon ratkaisun toimivuudesta ja seurauksista.

”...mit4 ei voi koskaan liikaa korostaa ni on just kyky pitdd ne pyorit pyorimassa,
pitdi itses pyOrimassa, pitaa tavallaan koko ajan ne koneet kidynnissa ja pyrkid
kohti, luoda tavoitteita. Ja pyrkid kohti niiti tavoitteita, joillain suunnitelmal-

»

lisuus... et ei eld pussi paissi vaan et nikee mitd ympirilld tapahtuu...” (Elli)
”...vaikka korostetaan niit eroja tiedollisesti mut prosessimielessi tehtis se
kokeilu mahdolliseksi... ku se on havaintokyky4, se on tilannetajua, se on

tillasid yksiloon liiteyvid kysymyksia.” (Sanna)

”...toinen osaa tarttua sithen tilanteeseen taikka joutuu tarttumaan siihen

tilanteeseen tai nikee ne mahdollisuudet. Toinen totee ettd, mi jatkan titd
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mun turvallista tietd. Ja sit se toinen osaa tarttua sithen, johonkin signaaliin,
toinen ei osaa tarttua siihen. Ja viel sitte se ettd, toinen saa sen sitten toimi-

maan, toinen taas ei saa siti toimimaan.” (Leila)

Hyéidyn tuottaminen liitettiin vahvasti yrittdjyyteen, joka kuvattiin valmiutena tilan-
netta parantavaan tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen toimintaan. Samassa yhteydessa
korostettiin yrittdjyyden asemaa yhteiskunnan toiminnan ja muutoksen edellytyksen.
Esiin nostettiin tarpeisiin vastaaminen, epikohtien ja ongelmien ratkaiseminen, te-
hokkuuden parantaminen seki aikaisempaa taloudellisempien ja kiytannoéllisempien
ratkaisujen tuottaminen. Hy6dyn tuottamisen prosessiin liitettiin mahdollisuuksien
havaitseminen, puntarointi ja nithin tarttuminen tai vaihtochtoisesti niista luopuminen.

Mahdollisuuksien havaitsemisella viitattiin oivalluksiin, joiden lahteina olivat esi-
merkiksi kokemukset oman osaamisen riittavyydesti ja saavutettavasta taloudellisesta
hyodysti. Motiiviksi kuvattiin tiedon, opitun ja osaamisen hyédyntiminen. Samalla
nostettiin esiin yksiloiden, organisaatioiden ja yhteiskuntien vilinen kilpailu ja val-
tataistelu. Yksilon menestymistd valtataistelussa ja kilpailussa kuvattiin aikaisempaa
ylempiin sosiaaliluokkiin nousuna, jonka edellytyksind puolestaan olivat jatkuva
parantaminen ja elimihallinta. Yrittdjyys esitettiin keinoksi tuottaa hyotyja yksilolle

itselleen, lhipiirilleen, organisaatiolleen ja yhteiskunnalleen.

”...niinku md sanoin et se on asenne- ja ajattelutapa. Niin semmoset ihmiset
niin kyllihan ne vaan aktiivisesti toimii ihan missi tahansa on se nyt seurata-
solla tai, talakoissa, taloyhtion pihatalakoissa tai missa muussa tahansa. Niin
ne huomaa epikohdan ne kokkee et jotaki pittdi asialle tehi ja lihtee teke-

»

miin sitte. Vettdd muita ihmisid mukanaan taisit ne tekkee ite sen...” (Tuija)

”...rakennan sinne yrityksen sisille uusia toimintamalleja. Tai mi, rohkeesti,
jos vaikka mul on timménen kirjanpitotoimisto ni mi rohkeesti mietin, ettd

miten mi saan ni asiat tehtyd vihin tehokkaammin.” (Hannele)

”...jos me junnataan tassa tyylissd, ku ollaan menty tis jo jonkun aikaa, niin
noi Kiinat ja Intiat menee aika nopeeta ohi jo ihan koulutuksessaki. Et nyt
pitds jo ihan paittajienki pikkuhiljaa heritd, ettd asioita tdytyy muuttaa. Se
on hienoo, et me ollaan kaikissa tutkimuksissa parhaita koulutuksessa ja
parhaita siind ja tdssd ja tossa, mut me ei olla endi viiden vuoden kuluttuu,

jos asioita ei ruveta muuttamaan.” (Merja)
Voiton tavoittelu viittasi puheissa rahalla mitatun hyodyn saavuttamiseen, kilpailussa
voittamiseen ja henkilokohtaisen edun tavoittamiseen. Rahalliseen hy6tyyn viitattiin

termeilld voitto, taloudellinen hyéty, tulos, aikaisempaa parempi panos-tuotossuhde,
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parempi kate ja uudet asiakkaat, kassavirta ja kannattavuus seki terve ahneus. In-

formanttien puheissa rahallisen hyédyn tavoittelua pidettiin luonnollisena ja rahaa

pidettiin vain vilineeni, jonka avulla elimille kaavaillut visiot saavutettaisiin. Kilpai-

lussa voittaminen puolestaan yhdistettiin itsensd ja ajatustensa myymiseen, osaamisen
¥ )3 Yy

kautta tavoitettaviin kilpailutekijéihin, erilaisuuteen ja erottumiseen seki taitavaan

markkinointiin ja myyntiin.

”...m4 haluun et mul on oikeesti vapaa-aikaa, et mi voin vaik matkustella tai
tehda mitd ikind haluan. Ja sen takia sit taas tiytyy olla hyvi tulotaso, joka
taas johtaa siihen, et tiytyy jostakin saada se raha. Ja joko ma lihen siihen
perinteiselle polulle, et etenee pikkuhiljaa jossain tyopaikas ylospdin, mika
luultavasti ei 0o semmonen niin hieno paikka kun mi toivoisin et se ois. Mut
jos mi voin tehdd semmosen paikan itse, niin totta kai mun kantsii lahtee
kokeileen tekeen siti.” (Jouko)

”...palveluja pitdi ja pystyy tuottamaan yrittajyyden kautta. M4 sanon, ettd
yrittdja keksii, se keksii kylld uusia ratkasuja, ehka se on sitten luovuutta,
joka tavallaan sitte voi olla, ettd se toimii my6skin, mahdollistaa sen, ettd
tulee voittoa eli syntyy tulosta. Kun parannetaankin panos-tuotossuhdetta,
tekemiilli asioita erilli lailla.” (Leila)

”...rahan perissd juokseminen, kun sitd leipaa tdytyy saada ja... harvoin se
pystyy sanoon ei, kun sit jos tilauksia alkaa tulla niin niita taytyy tehda ja,
kun niit4 ei tule niin niitd taytyy hakee ja pitad itseddn mainostaa ja.. Ei voi

laakereilla leviti.” (Arja)

Puheissa nousi esiin my®6s julkisen hallinnon organisaatioiden harjoittama kilpai-
lutus, jota pidettiin yhteni yritysten toimintaa sditelevini ja valikoivana tekijana.
Henkilokohtaisen edun tavoittelu yhdistettiin toisia suurempaan onnellisuuteen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksiin sekd elantoon ja toimeentuloon. T4ssd yhteydessa
nostettiin esiin valtataistelun voittaminen, tyytymattomyydesta johtuva muutoshalu
parempaan sekd halu niyttad ja ottaa vastuuta. Yrittdjyys nostettiin kilpailussa menes-
tymisen ehdoksi ja todettiin, ettd menestyjat eivit ole kiltteja tai ihanteellisia ihmisia.
Viitattiin my®s sithen, ettd verkostot ja yhteistyosuhteet olivat olemassa vain kilpailussa

menestymista ja taloudellisen voiton saavuttamista varten.

4.1.11 Tyoelamadintegraatio

Informanttien puheista nousi esiin opintojen tydelimdiliheisyys, joka heidin mu-
kaansa merkitsi tydelimavalmiuksien hankkimista ja aktiivista tyoelimin tehtavissd

toimimista jo opintojen aikana. Tydelamiliheisyyden tavoittamiseksi opiskelijat ja
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oppilaitokset tarvitsivat yhteistyohakuisuutta, verkostoitumista, tydelimiasennet-
ta, asiakkaan odotusten tunnistamista ja tayttimistd, noyrai tyoelimavalmiuksien
kehittimistd, perusmyyntityotd, tyéelimiprojekteja ja tydelimisuhteiden raken-
tamista.

Tyoelimalaheisyyden hyodyksi nimettiin oppimisen ja ty6llistymisen mahdollisuus,
koska osaaminen hankitaan ja punnitaan jo opintojen aikana tydelimassi. Opintojen
tyoelimaliheisyys nostettiin kilpailueduksi, joka tuottaa hyotya tyomarkkinoilla tys-
paikoista ja yrittdjana tilauksista kilpailtaessa. Informantit vastustivat oppilaitosten
eristimisen muusta maailmasta, niiden tulisi toimia sielld missa tyoelama ja yritykset
ovat. Keskusteluissa esitettiin myos, ettd oppimisympiristojen tulisi olla tydeliman

kaltaisia tai jopa sijaita tydelimassa.

”...meil on ne verkostot, jokka on tosi iso etu. Mut on my®6s se, et aika paljon
kuulee tuol liike-elamass sitd, ettd se, just yliopistosta valmistuu joku, ettd
silld on se hyvi teoriataso mutta se on niin irti siitd kdytanndstd, mitd se on
oikeesti tydelimassi se toiminta. Meil on ehki, me ollaan paljon lihempini

sitd, koska me toimitaan sielli.” (Matti)

”...projektien tekeminen, tiimissd toimiminen, projektitiimissa toimiminen,
jakoko akatemian yhteydessa toimiminen opetti my6skin tyéelimid varten
semmosta ettd mitd se tydyhteisopeli oikein on. Et milla tavalla sielld pitad
kayttaytyd, mitd sulta odotetaan, miten on hyva kiyttiytyd, miten ei oo

»

hyvi kiyttiytyd. Miten ei oo hyvi toimia, miten on hyvi toimia...” ( Jaakko)

”...turha pois, ja enemmin naita kdytinnon, oikeasti elimin ja tydelimin
taitoja. Ja tietty se, et se yritysyhteistyo ja tydelimayhteistyo, et se olis vahva,
et nuoret sais jo koulun aikana sen, ...ettd he sais luotua niitd suhteita ja
verkostoja, jolloin heilld olis sitten koulusta valmistumisensa jilkeen, niin
meni sitten jatkaan opintoja tai lihtee yrittdjaks tai mitd tahansa, mence
t6ihin niin silt, et heilld ois se tietty verkosto ja se kisitys siitd kokonaisuu-

desta.” (Antti)

Tyoelamdprojektit yhdistettiin oppimisen tuottamiseen, itsetuntemuksen lisiami-
seen ja tydelimiasuhteiden luomiseen. Todellisten asiakkaitten todellisiin tarpeisiin
tehdyt tyoelamaprojektit tuottivat tydelimiosaamista ja kdytinnon kokemusta, joita
oli mahdollista hyddyntii myohemmassi tyollistymisessi ja tyoskentelyssi. Todellisiin
asiakkaiden tarpeisiin perustuvat projektit arvioitiin korvaamattomiksi, simulaatiot ja
“feikkiprojekeit” kadottivat oppimisen potentiaalin.

Oppimispuheissa nostettiin esiin yksilon ja tiimin oppiminen, joiden tirkeidksi

alueiksi koettiin vastuun ottaminen, teorian kidytinndssa testaaminen, kokeilemisen
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javirheiden salliminen sekd kokemusten reflektoiminen. Samalla viitattiin johtamisen
oppimiseen, josta tyoelimiprojekteiksi tavoitettiin itsensd johtaminen, prosessien
johtaminen ja asiakkuuksien johtaminen.

Tyoelimaprojektit nostettiin myds itsetuntemuksen lisadmisen vilineiksi: omia
kiinnostuksen alueita kartoitettiin ja 16ydettiin tekemalld paljon erilaisia projekteja,
minka lisiksi tydelamaprojektit muodostivat oivallisen vilineen arvioida omaa osaa-
mista. Tyoeliméprojektien avulla luotiin osaamisen ndytt6on ja yhteiseen kokemukseen
perustuvia tyoelimasuhteita, joita oli mahdollista syventai ja hyodyntaa tyollistymi-
sessd ja tyoskentelyssd. Projektien myynti ja tekeminen korosti verkoston luomisen ja

laajentamisen tirkeytta.

”...teki projekteja ja yhteistyota ja verkostoja loi akatemia-aikana ni sitd kautta
tarjoutu ne tydmahdollisuudet siind kohtaa ku valmistu. ...tarjottiin toitd ja
paasi oikeen itekin miettiin ettd no mitds tyotd ma ny sitte haluan tehdi kun
sitd kerran tarjotaan sitd tyotd muutamasta suunnasta. Niin kylld ma sanon
ettd en sitd olis sielld luennolla istumassa sita verkostoani kasvattanu. Kylla
se oli Proakatemian ansiota ja niitten projektien ansiota etta sitd verkostoo
kasvatti ja sielld verkostossa pyori, ja koko ajan tutustu uusiin ihmisiin ja

padttdjiin ja niin edelleen.” (Vilma)

”...tehtiin monenlaisia projekteja, paisi periaattees kokeileen hyvin, ettd
missd on hyvd missi ei, mitkd on mun hommia mitka ei. Et ehki eka ja toka
vuosi vield oli vihin semmosta niin kun kaiken kokeilemista periaatteessa,
ettd olin talousvastaava, olin henkil6stovastaava, olin projektipaillikks,
sitte olin ihan projektissa mukana vaan ihan niin ku tekemissa sit4, ja oon
ollu jirjestimissi erilaisia juttuja ja, no ehki itessdan oppi hirveesti...”

(Jaakko)

Esiin nousi ajatus siitd, ettd yksilon tirkein tehtiva oli luoda itselleen nautittavaa
tyotd ja riittdvin toimeentulon tarjoava tyopaikka. Ty6paikan luomiseen johtaneen
tyollistymisen syyksi mainittiin tilanteen synnyttanyt tapahtuma, oman kiinnostuksen
ja vision tdyttiminen, itsendisyyden ja vastuullisuuden tavoittelu tai oivalliseksi arvi-
oidun liikeidean 16ytyminen.

Informantit kertoivat jo opiskelun aikana tehtyjen tyoelimiaprojektien ja luotujen
verkostosuhteiden tarjonneen ylivoimaisen kilpailuedun tyomarkkinoilla:

1) Tydelimivalmiudet todistettiin hankituiksi opiskelun aikana.

2) Toiminta ja menestyminen useissa projekteissa olivat vahva niytté jo saavutetusta
osaamisesta.

3) Suhteita ja verkostoja voitiin hyodyntii ohi tavanomaisten tyopaikan hakemisen
kanavien.
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Yrittdjyys nostettiin kilpailueduksi, jonka rakentamisessa Proakatemia oli onnistunut
erittdin hyvin: Proakatemian opiskelijat olivat haluttuja tyontekijoitd, joten kaikki
valmistuneet opiskelijat tyollistyvit heti alansa tehtdviin. Proakatemian valmentajat
puolestaan nostivat tyollistymisen koulutusohjelmansa toiminnan ja olemisen oikeu-
tukseksi.

”...mé erottaudun hakujonossassillon, jos mé olen valmistunut Proakatemialta.
Ehki se, mi en sillon muutenkaan varmaan lihde hakemaan papereilla, vaan
mi ennemmin otan itte yhteytti kontaktiin johonkin, minkd ma oon aika-
semmin tavannu jonkun projektin puitteissa. Periaatteessa mi meen tutulle
sanomaan, ettd hei, oisko teilld tyopaikkaa vapaana. Tai mikd parempi, ettd

»

se tulee ottamaan muhun yhteytti...” (Mikko)

”Tekee sitten niitd tydelimidprojekteja ja hakee ne kontaktit sieltd. Antaa sen
néyttonsa jo tadla.” (Matti)

”...md tajusin tona aikana missd mé oon hyvi, ja mitd ma halun tehd, ja ma
en 16ytianyt sellasta paikkaa, tai en osannu edes kuvitella paikkaa missia ma
paasisin tekeen sitd mita ma halun tehdi. Ainoa vaihtoehto oli sitten tehda
se tyo itse itselleen... halusin luoda semmosen tyopaikan itselleni ku missa
haluan olla t6issi. Ja miti haluan tehdi.” (Jaakko)

4.1.12 Kontekstuaalinen oikeutus

Informantit méirittelivit normikebysta ja esittivit esimerkkeja yhteiskunnan normien
ja ohjeiden vaikutuksesta yrittijyyden tuottamiseen. Koulutusjirjestelmai ja toimintaa
siind saddellaan tavoilla, jotka suosivat samanlaisuutta ja pahimmillaan syrjayttavit
erilaisuutta edustavan tai tavoittelevan yksilon. Lisaksi esiin nostettiin jaykat opetus-
suunnitelmat arvoasetelmineen ja pedagogisine ajatuksineen, koska ne eivit tuota
maailman muutoksessa tarvittavia kompetensseja.

Tyoelamai koskien esitettiin, ettd vapauden rajoittamisen ja valikoinnin lisaksi
yhteiskunnalliset toimijat myos tuomitsevat yksiloitd epaonnistumisista. Informantit
nostivat esiin my6s nikemyksii, ettd normikehys indoktrinoi ja ritualisoi yrittdjyyden

tuottamisen pelkistain yhteiskunnan tavoitteita tayttavaksi.

”...maailma muuttuu nyt niin kovaa tahtia koko ajan, et opetussuunnitelma,
jos aatellaan et opiskelija tulee sisddn jossain vaiheessa ja ja hin vaikka val-
mistuu kolmen ja puolen vuoden paisti ja hin noudattaa sitd opetussuunni-
telmaa, mika hinelle sillon on tehty, niin niin tota siin tulee kylla vaikeuksia

jos ne on speksattu kauheen tiukasti kiinni...” (Saara)
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”Ja semmonen tietty jahmeys, ku siis tuntuu ettd nyt jos yrittdjiksi haluat ja
sd et 0o kasvannu timmosessa kulttuurissa missd, tai opiskellu kulttuurissa
missd me ollaan, ...s3 haluat firman pistii pystyyn, niin sitten menniin
neuvontaan jasitten tehddin liiketoimintasuunnitelma, arvioidaan sita tastd
niakékulmasta, tehdiin kannattavuuslaskelma, tehdiin rahotuslaskelma, eiki
siita nakokulmasta ettd miten me saatais ta toimiin tid tin kaverin idea...
Nii, jotka sanoo kylli tai ei. Ja se on se mikd musta rampauttaa suomalaista
yhteiskuntaa siitd ndkokulmasta ettd meilld ei niitd uusia yrityksid kuitenkaan

perusteta niin paljoo kuin muualla maailmassa.” (Petteri)

Informantit esittivit yrittdjyyden yleistd hyotyi tuottavaksi kontekstuaaliseksi
ilmioksi. Yrittajyydestd hyotyvit seka yhteiskunta ettd siind toimivat organisaatiot ja
yksilot. Yrittajyyden ilmentymiksi yhteiskunnassa nostettiin aktiivinen ja hyodyllinen
kansalaisuus, tarpeiden tyydyttiminen ja lisiarvon tuottaminen, tyopaikkojen luomi-
nen ja tyollistiminen, osaamisen ja kilpailukyvyn kehittiminen sekd hyvinvoinnin ja
yhteiskuntarauhan edistiminen.

Esteiksi nostettiin kielteinen asenne yrittajyyttd, voiton tavoittelua ja epionnistu-
mista kohtaan. Kielteisyys yhdistettiin julkisen vallan puheen ja toiminnan eroihin,

mutta my9s yleiseen mielipiteeseen.

”Kuka hyotyy yrittajyydestd? Must siit hyotyy kaikki, et siit hyotyy yhteis-
kunta, siit hyotyy ihminen itse, siit hy6tyy sen asiakkaat ja sit yritysmaailmaki

hyétyy se on win-win-tilanne aika moneen suuntaan.” (Mirja)

”...puhutaan retorisella tasolla, et joo, kuuluu epionnistua, pitid antaa nuorille
mahdollisuuden ja tilleen. Todellisuudes, jos tapahtuu joku moka, niin me
ollaan motorisella tasolla hyvin tuomitsevaisia. Et mun mielesta tassa meilld
on selkee ero suomalaisen yrittdjyyden edistimiskulttuurin retoriikassa ja

»

kiytinnon motoriikassa...” (Ilona)

Informantit nostivat esiin yrittdjyyden kisitteen, jonka yleinen mielipide yhdistii
yrittdjin ammatista syntyneisiin kisityksiin. Arkipuheista informantit yksil6ivit aika-
pulan, poroporvariuden, oman hyodyn tavoittelun, michiset ajattelumallit, taloudelliset
riskit, korkealle hinnoittelun ja sielunsa myymisen rahasta.

Heidin mukaansa yleista mielipidettd ovat muokanneet yrittajit itse surkuttele-
malla julkisesti yrittdmisen erityistd raskautta, ylipitkid ty6pdivid, menetysten riskeja
ja sosiaaliturvan puuttumista.

Informantit ehdottivat vaikuttamista yleiseen mielipiteeseen tarjoamalla todellista
ja ymmarrettavad tietoa yrittdjyydestd seki siihen liittyvistd kasvun ja kehittymisen

mahdollisuudesta ja epionnistumisen todennikéisyydesta.
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”...yleiset asenteet on ehki se, et se semmonen poroporvarius ja semmonen
oman hyodyn tavottelu yrittdjista niin, se on ehki sit se, mika sotii mun
mielestid vastaan sitd todellista yrittdjyyted.” (Markus)

”...huomio siitd, ettd aina kun ottaa rahaa ni se ois sielunsa myymisti niin
se on enempiki mediasta ja yhteiskunnasta raavittua kokemusta ...kuuluisa

»

kollektiivinen tietoisuus rupee meneen siihen suuntaan etti...” (Toivo)

”...md muistan aina ne, narinat siiti ettd, voivottelut julkisuudessa, et tad
yrittiminen on erittdin raskasta, on ylipitkit tyopdivit ja ei sosiaaliturvaa
ja muuta. Ja sitten ihmetelldin, ettd kukaan ei ryhdy yrittijiks.” (Veikko)

4.1.13 Kontekstuaalinen ohjaus

Puheet nostivat esiin havainnon, ettd yhteiskunnallinen konteksti yhdisti yrittajyyden
pelkistiin verotuloja ja tyopaikkoja tuottavaan yritystoimintaan ja liiketoimintaa har-
joittavaan yrittdjaan. Esiin tuli pelottelu epavarmuudella ja epdonnistumisilla, mutta
my6s houkuttelu yritystoimintaan pilvilinnoja maalaamalla ja idoleita korostamalla.

Havaintona esitettiin my®ds, ettd yrittdjyyden polku olisi ennakkoon mairitelty ja
ohjattu tietylld tavalla kuljettavaksi. Polulta poikkeaminen johti yrittajyyden epaami-
seen. Esiin nostettiin "portinvartijat’, joilla tarkoitettiin julkisen hallinnon ja yrittdjyytta
edistivien muiden toimijoiden henkil6ita.

Portinvartijoiden tehtiviksi tunnistettiin epakelpojen karsiminen yrittdjyyden
tavoittelijoiden joukosta sekd jatkoon piddstettivien arviointi ja lajittelu. Portinvarti-
joiden toimenpiteet ja paatokset yhdistettiin yhteiskunnalle tulevaan hyétyyn: mita
suuremmiksi hyddyt arvioitiin, sen todenniakdisempai oli jatkoon ja tukitoimien
piiriin paaseminen.

Informantit kyseenalaistivat houkuttelun, valikoinnin ja epaamisen yksiloiden itse-
niisid valintoja rajoittavina toimina. Lisaksi kyseenalaistettiin virkamiesten kyvykkyys
arvioida ja kehittda yrittajyytea: esitettiin esimerkkeja jatkosta ja tukitoimien piirista
karsituista mutta heti sen jilkeen menestyneista yrittdjista.

7. kiinnostaa kovasti tii timmonen, sanotaan nii kontekstit, missi toimii
yrittdjat, ja siel on tietysti tid yhteiskunnallinen konteksti yks, joka vaikuttaa
sithen yrittdjyyteen, et sielld on todella niitd houkuttelijoita ja portinvartijoita
ja semmosia lajittelijoita. Se on semmonen yks merkittava tekija ettd, taval-
laan ohjataan jollakin tavalla. Tai en mi tiedd voiko sitd ohjaamiseks sanoo,

»

se tuntuu, et se pelaa niin sattumanvaraisesti se...” (Ilona)

”...hienot ideat menee hirveen monen prosessin kautta, ne on kauheen

hitaita paatoksid, ja sit yks asia minkd mé koen kauheen tirkeeni on se, et
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on semmonen tasapaistimisen kulttuuri vililla. Et ku tehddin hyvia asioita

»

ni niisti ei valttimittd tuu nostoja ettd on tehny yrittdjamaiisesti...” (Jonna)

”...yrityskehitedjilld pitdis... olla kokemus yrityksen kehittimistehtavisti...
oma yritys, yrittimiskokemusta. Et kyl sielld vililld on semmosilla asenteilla

ihmisii toissd, eikd ihan vihinkain, et el mitiin kompetenssia.” (Ilona)

Kontekstuaalisen ohjauksen yhdeksi ilmentymaksi nostettiin julkisen vallan yritta-
jyyden edistimisen tukitoimet, joiden vastineeksi odotettiin yhteiskunnallisia hyotyja.
Yhteiskunnassa arvioitiin vallitsevan laaja poliittinen yksimielisyys yrittdjyyden tirke-
ydestd, mika ei kuitenkaan nakynyt tiysimaariisena tukitoimissa.

Yrittajdt kertoivat paikkaavansa julkisten puheiden ja kdytinnon tekojen vajetta
keskinaiselld vertaistuella ja jirjestojen kautta vaikuttamalla. Yrittdjien omien jarjes-
tojen vaikuttaminen arvioitiin "hampaattomaksi” ja kielteistd kuvaa yrittdjyydestd

tuottavaksi.

”...ettd jotenkin siind, oon aina sanonu sitd yrityskehittimisessd, et se tie-
donpuutekaan ei 0o niin vakavaa kuin ongelmallinen asenne yrittdjyyttd ja
yrittdjid kohtaan sit loppupeleissi.” (Mervi)

Puheiden mukaan rahallisen tuen saamisen esteend oli kisittelijoiden virkamies-
miisyys, rutiineihin pakottaminen ja vilittomén hyodyn odotukset. T4ssd yhteydessa
nostettiin esiin jilleen valikointi, epiaminen ja suosiminen: rahallista tukea saivat
poliittista vaikutusvaltaa hankkineet hakijat.

Tiedon tavoittamisen tukeminen koettiin tirkedksi: substanssitieto tavoitetaan
koulutusjirjestelmin kautta, mutta ei yrittdjyyden tietoa. Julkisen vallan jakama yrit-
tdjyystieto painottuu kapeasti ja tavoitteellisesti valikointiin, yrityksen perustamiseen
jaliiketoiminnan kdynnistimiseen, joihin sisaltyy vahvoja tyopaikkojen ja verotulojen

odotuksia.

» . e e ee . . . . . .
Jos miettii ihan titd yhteiskunnan ja valtion ja verotulojen kannalta, ni
minkilainen veronmaksaja siitd tulee siitd ihmisestd jos se torpataan, se sen

intohimo torpataan ja se pakotetaan palaamaan sithen muottiin mista haluaa

poies.” (Pekka)

”...on vahin sillai, et esimerkiks se Pro-start, niin se on, oliks se nyt sitten yks
istunto ja sit sait paperin kouraan ja that’s it. Ehka siin on ennemminkin,
enemmin sitte hyotyy vaikka sille ensimmaiselle rahottajalle siitd paperista

kun sille yrittdjalle.” (Kalle)
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Esiin nostettiin mielipiteitd siitd, ettd yrittdjyyteen liittyva valikoiminen heijasti
yleisempaa ajattelua ja mielipidettd yrittdjyydestd. Informantit kuvasivat tilanteita, joissa
yksiloita oli ensin houkuteltu yrittdjyyteen ja sen jilkeen "pakotettu” méadrimuotoiseen
prosessiin, jonka kirjallisten tuotosten perusteella virkamiehet ja toimihenkilot tekivat
valinnan tukien ja rahoituksen piiriin pasysti.

Tissd yhteydessa viitattiin informanttien itsensi tekemiin havaintoihin, joiden mu-
kaan todelliset yrittdjit ovat yleisesti taitavia toimijoita ja ansaintalogiikan kehittajid,
mutta heikkoja esittimiin asioitaan kirjallisessa muodossa. Esitettiin arvioita siit4,
ettd tama saattaisi olla tirked ilmentyma sille, miksi suomalaisessa yhteiskunnassa on
muita kehittyneiti yhteiskuntia paljon alhaisempi yrittdjyysaktiivisuus: luova yritta-
jyyspotentiaali hukataan rutiineihin ja rituaaleihin.

Kilpailutus nostettiin esiin esimerkkini, koska siihen sisiltynyt julkisen vallan ohjaus

ja valikointi tosiasiassa rajoitti kilpailua.

”...puhuttiin niistd yrittdjyyden toimijoista, niin musta tuntuu et siel on
sisaanheittdjid ja sitten on portinvartijoita. Toiset houkuttelee yrittdjiks,
ja toiset seuloo niistd sopivat. Ja.. yhteiskunnallahan on kova halu, et syn-
tys yrityksid paljon. Mut kun se nikyy toimintana, etti sielld itse asiassa
valikoidaan siitd porukasta virkamiesten luomilla kriteereilla. Ja siihen
kun tutustuu vihin enemmin, niin sen h6lmémmaltid se rupee tuntuun

systeemi.” (Teemu)

Yrittajyyden vastustus yhdistettiin yhteiskunnassa vallitseviin asenteisiin. Niihin
puolestaan liitettiin ylikorostunut epionnistumisen odotus, kasvojen menettimisen
pelko, kateus ja oikean tiedon puuttuminen.

Esiin nostettiin myds tirkeimpien elinkeinoelimin ja koulutuksen jirjestojen jakama
ja esittaimad mielipide siitd, etta koulutuksen tehtivi oli tuottaa tyovoimaa teollisuu-
delle. Korostettiin, ettd ndilla mielipiteilld jo peruslihtokohtaisesti suljettiin yrittdjyys
ja yrittelidisyys koulutuksen ulkopuolelle.

Informantit esittivit median nostaneen uutisoinnissaan esiin vain yritystoiminnan
kielteisia puolia, mikd on heijastunut yrittajyytta koskeviin asenteisiin. Tuotiin esiin,
ettd oikea tieto ohjaisi asenteita yrittdjyydelle myonteiseen suuntaan. Vaikka poliittiset
puolueet olisivat hyviksyneet yrittdjyyden tirkeyden, vastustus nousee esiin kdytinnon
toimenpiteitd ohjaavista asenteista:

...suoranaisesti estavid, tai vastaan laittavia tahoja ei 0o, et jopa kaikki po-

liittiset puolueet nykyaan huutaa hurraata yhdessa yrittdjyydelle. Kylla taysin
vapaata on Suomessa yrittiminen siind mielessi.” (Teemu)
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”...jotenkin meis kaikis on erittiin kateellinen, toisen kampittaja motorisis
tietyis paikoissa. M4 oon tdstd riittavisti saanu itse kokemusta ja my6skin

asiakkaitten kohdalla nihny.” (Ilona)

"Ja jos si meet EK:n sivuille tai AIKEn sivuille, niissi ei puhuta sanaakaan
yrittdjyydestd vaan niissa, esimerkiks AIKE, niiden politiikkaohjelmassa on
ettd koulujen tehtivi on tuottaa siis tuotteliaita, hyvia tyontekijoita teolli-

suuden palvelukseen.” (Onerva)

4.1.14 Kontekstuaalinen muutos

Kontekstin muutosta kuvattiin siirtymiseni yrittdjyys- ja innovaatioyhteiskuntaan,
joka muuttaa rakenteita, osaamista ja toimintaa. Korostettiin yrittdjamaist ajattelua
ja toimintaa, oppimisessa opiskelijalihtoisyyttd, rajojen ylittamistd, osallistamista ja
sosiaalisuutta. Puheissa nousi esiin epavarmuudesta johtuvat epaonnistumiset, joita
kuitenkaan ei pidi pelitd vaan hyédyntid oppimisen ja reflektoinnin lihteina.
Yrittdjyyden korostettiin olevan epavarmoissa oloissa ja muutoksessa selviytymisen
ja vaikuttamisen keino, jonka vuoksi yksil6itd pitdd kasvattaa joustaviksi, ajatteleviksi,
itsendisiksi ja monitoimisiksi. Palkansaajan asenteeseen perustuvan maailman kerrottiin

olevan jadmissi jo taakse:

”...me ollaan siirtymissa yrittdjyys- ja innovaatioyhteiskuntaan. Eli meidan
tulevaisuuden yhteiskuntarakenteet tulee olee todennikésesti vield huo-
mattavasti enemman yrittdjapohjanen ku mité se on tilld hetkella. ...meidan
yhteiskuntarakenne pitdd jatkossa pohjautua ihan erilaiseen osaamiseen ja
ihan erilaiseen toimintaan ja, kylld ma ite uskon siihen etti yrittjyys tulee

jatkossa vahvistuun ja, toivottavasti myés lisidntyyn...” (Taina)

Opiskelijat toivat esiin, ettd opintoja suoritetaan tiedon eiki tutkinnon vuoksi, missa
myos kidytantd menee teorian edelle. Esitettiin esiin nousevan yrittajimiisen, omasta
elamistain, kehittymisestddn ja tekemisistddn vastuun ottavan yksilon. Esteeksi tille
arvioitiin tasapaistamisen kulttuuri ja hitaat paatosprosessit, vaikka “ponotyksen sijasta
tarvittaisiin somea ja rock-meininkid”

Yrittajyyden ja kontekstin korostettiin olevan kiintedssa vuorovaikutuksessa keske-
niian. Oppimisymparistéjen arvioitiin laajentuvan oppilaitoksen ulkopuolelle ja muut-
tuvan tydelimad muistuttaviksi ja yhteisollista oppimista ja yksil6llisid oppimispolkuja
suosiviksi. Emma kuvasi yrittdjamaistd yksil64 ja Taina laajentuvia oppimisymparistja

seuraavasti:

”...ettd se innostuu, se lukee paljon, etsii tietoo paljon, soveltaa sitd, on tosi

innostunu ja kaipaa sitd, innostaa muita ja kaipaa sitd ettd saa niitd sytyk-
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keitd ympiristosta. Ja tietdd ittensi, ja tietdd ettd timmosessd hin ei oo hyvi,
mutta tailla han parjaa. Ectd kylla ma uskon ettd se siitd omien vahvuuksien

tuntemisesta, ja sit siitd rohkeudesta.” (Emma)

”... trendi varmaan tilld hetkelld on siihen suuntaan et haetaan semmosia
oppimisympirist6jd, jotka myos mahdollistaa semmosen muunlaisenkin
kanssakdymisen kun luokassa istumisen. Ja sitte just timmostd tydelimad
muistuttavia ymparistdja et, siind mun mielest pitdisi olla, uskaltaa tehdi
rohkeita ratkaisuja. Md oon my®s sitd vastaan henkilokohtasesti et koulu-
laistos eristetiin muusta maailmasta. Et mun mielestd koulun pitis toimia

sielld missd muukin maailma, mis on yritykset ja muu toiminta.” (Taina)

Kontekstin muutoksessa esiin tulleet mahdollisunder otettiin puheeksi monin
tavoin: mahdollisuuksien alueiksi tunnistettiin esimerkiksi kansainvilistyminen,
tydelimayhteistyd, verkostoituminen, arvopohjaisuus ja kehittyvi yrictajyyskulceuu-
ri. Asiakasnikokulma nostettiin myos mahdollisuuksien lihteeksi, johon liitettiin
tarpeiden tunnistaminen, ratkaisujen tuottaminen, markkinatiedon hyodyntiminen,
lisdarvon tuottaminen ja ansaintalogiikka. Teuvo nosti asiakasnikokulman toiminnan
suuntaamisen lisdaarvon tuomisen lihteeksi:

”Et kylla niinku se asiakasnikokulma ja se, et ymmairretaan, et mitkd ne on
ne asiakkaan tarpeet ja miti lisdarvoo voidaan luoda, niin se on hyvin niin

kun tavallaan keskidssi tissi koko ajan.” (Teuvo)

Yrittajyys itsessddn nostettiin kontekstin muutoksessa selviytymisen ja menestymisen
vahvuudeksi, jonka perusteeksi esitettiin joustavuus ja mahdollisuus itsendisyyteen ja
tilanteiden edellyttamiin omiin valintoihin.

Mahdollisunder kuvattiin tilaisuuksina, joiden havaitseminen ja tunnistaminen
edellyttivit jatkuvaa “skannausta” ja “haistelua” sekd havaintokykya ja tilannetajua.
Tilaisuuden hyddyntiminen puolestaan edellytti "puntarointia” ja harkintaa seki sen
jalkeista tarttumista tai luopumista. Esiin nostettiin mahdollisuuksien hyodyntimiseksi
tehtivien kokeilujen salliminen, mihin edelleen liitettiin havaintokyvyn ja tilannetajun

kehittyminen.

”... tehtis se kokeilu mahdolliseks, kun eihin mahdollisuudet olis sellaisia
et ne makoilee tuola... vaan ku se on havaintokyky, se on tilannetajua, se
on tillasia yksiloon liittyvid kysymyksia... mut sitte on niita tilanteita jossa

pitad olla enemmin valveilla. Koska toimintaymparisto kehittyy. Tietysti
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s voit olla kehittdmattd kylld, mutta toimintaympiristo ja markkinat eivit

todellakaan jii suo odotteleen.” (Sanna)

Riskinottamiseen yhdistettiin suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva ylikorostuneen
kielteinen suhtautuminen epionnistumisiin. Epdonnistuminen liitettiin taloudellisiin
menetyksiin ja tappioihin mutta myos kilpailussa havidmiseen ja sosiaalisen aseman
menettimiseen: epdonnistunut yksilo syrjaytettiin, eikd tapahtumaa ymmirretty op-
pimisen mahdollisuutena. Riskin ottamista pelittiinkin taloudellisten ja sosiaalisten
menetysten vuoksi.

Yrittajyyden esteiksi nostettiin todellisten lisaksi myos kuvitellut ja perusteettomat
riskit. Yrittdjyyteen liitettiin taito selvittdd ja punnita ennakkoon riskeji todelliseen
tietoon ja itsetuntemukseen perustuen. Informanttien mukaan yrittdjyys ankkuroitui
mahdollisuuksiin tavalla, jossa riskit todettiin voiton mahdollisuuden indikaattoreiksi:
mitd suurempi riski, sitd suurempi voitto.

Riskeilld ja mahdollisuuksilla viitattiin my6s suhteisiin, joita yksilolld, toiminnalla
javuorovaikutuksella oli konteksteihinsa. Yrittdja Kalle nosti riskin sijasta paatoksidin
ohjaavaksi tekijaksi mahdollisuuden, alumni Toivo puolestaan korosti jatkuvaa arvi-

ointia ja todennikoisen riskin suuruutta:

... riskit taytyy tuoda tietysti esille ja varmistaa, et ihmiset ymmartaa ne riskit.
Se on tirkee juttu, mut niiden painottaminen on vihan holmén hommaa
mun mielesti. T44 mitd md oon nahny niistd mahdollisuuksista, yrittajyyden
mahdollisuuksista puhuttavan, niin ne on ihan naurettavan vahisii ne asiat.
Ettid siind vaan ettd jos menee hyvin, niin sitte s voit olla varakas. Se rajoittuu

»

oikeestaan tilliseen hopshopshommaa...” (Kalle)

”Mai oon laskelmoiva ihminen... sen verran kokemusta on kuitenkin tullu
tihin mennessi etd ne tulee automaattisesti punnittua lapitte niitd asioita
jatkuvasti. Mutta ei se mitenkdd paitoksentekoo tai toimintaa oleellisesti
ohjailee tai vaikuttaa. Tietenki jos si teet isoja taloudellisia paatoksid niin,
totta kai se tuppaa sitte tulemaan se riskin punnitseminenki sinne vihin

enempi pinnalle samalla.” (Toivo)

4.1.15 Kasitteiden ja kategorioiden yhteenveto

Avoimen koodauksen avulla aineistosta nostettiin esiin edelld kisitellyt 55 kisitettd

ja niista johdetut neljatoista kategoriaa. Niiden yhteenveto esitetaan taulukossa 3:
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Taulukko 3. Avoimen koodauksen kasitteet ja kategoriat.

Aineistosta nousseet kdsitteet

Kategoriat

Asema ja rooli, itsendisyys, osaaminen

Yksilon tavoitteet

Eldamanhallinta, itsetuntemus, itseluottamus, itseohjautuvuus,
oma-aloitteisuus, sisdinen motivaatio

Yksilon toiminta

Lahipiiri, erottautuminen, kiinteytyminen, rajojen maarittely

Sosiaalinen yhteiso

Arvopohjaisuus, luottamus, osallistaminen, vastuullisuus, yhteiset tavoitteet

Osallisuus yhteisossa

Epdonnistuminen, lahipiirin paine

Sosiaalinen paine

Turvaverkko, vertaistuki, yhteisvastuu

Yhteisolliset voimavarat

Dialogisuus, kyseenalaistaminen, neuvottelunvaraisuus

Vuorovaikutus

Oppiminen, valinnanvapaus, oppimisvastuu, rajojen ylittdminen, tieto ja
tietaminen, valmentaminen

Oppimisympadristd

Tekeminen, kehittdminen, osaamisen naytto, reflektointi, kehittava palaute,
kriittinen reflektio

Reflektiivisyys

Ongelmaperustaisuus, tilanteinen toiminta, hyddyn tuottaminen,
voiton tavoittelu

Ratkaisun tuottaminen

Tydeldamaldheisyys, tydelamaprojektit, tyollistyminen

Tybeldmaintegraatio

Normikehys, yleinen hy6ty, yleinen mielipide

Kontekstuaalinen oikeutus

Yleinen ohjaus, tukitoimet, valikoiminen, vastustus

Kontekstuaalinen ohjaus

Muutos, mahdollisuus, riskinotto

Kontekstuaalinen muutos

4.2 Pitkittainen koodaus

Pitkittaiseen koodaukseen perustuva analyysi toteutettiin tarkastelemalla avoimen
koodauksen kategorioitten suhteita. Siind etsittiin kategoriat lavistavid samanlaisuuksia
jaerilaisuuksia, joita arvioimalla ja vertailemalla muodostettiin uudenlaisia pitkittdisen
koodauksen kategorioita. Pitkittaiselld koodauksella tavoiteltiin avoimella koodauk-
sella saavutettua korkeampaa abstraktiotasoa, mika edellytti informanttien ilmaisujen
toistamisen sijasta niihin kohdistuvaa tulkintaa ja paattelya.

Pitkittdisen koodauksen ensimmaisessd vaiheessa avoimen koodauksen kategorioita
arvioitiin ja verrattiin Layderin (1993, 72) tutkimuskartan elementteihin (luku 3.1.4).
Tutkimuskartta ei tuonut analyysin piiriin uusia sisaltojd, koska sitd kiytettiin vain
ohjaavana metodologisena tyokaluna. Tutkimuskarttaa kiyttiden avoimen koodauksen
kategoriat ja kisitteet olivat my6s liitettdvissa kontekstuaalisen analyysin perusele-
mentteihin (ks. Pettigrew 1985, 240; mys luku 3.1.2) ja ihmisen kasvun konteksteja
jasentivin ckologisen systeemiteorian elementteihin (ks. Bronfenbrenner 1979;2002;
my®s luku 3.1.3). Arviointi ja vertailu tuottivat seuraavan tuloksen:

Kontekstiin (Layder 1993, 72: context) avoimen koodauksen kategorioista sijoit-
tuvat kontekstuaalinen oikeutus, kontekstuaalinen objaus ja kontekstuaalinen muutos.
Ne mairittelevit yleisen ja yhteiskunnallisen kontekstin asettamia ehtoja ja tarjoamia

mahdollisuuksia vaikutuspiirissaan oleville.
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Puitteeseen (Layder 1993, 72: setting) avoimen koodauksen kategorioista yhdistyvit
sosiaalinen yhteiso, osallisuus yhteisossd, sosiaalinen paine, yhteisolliset voimavarat ja
vuorovaikutus. Ne kuvaavat yksiliden suhteita lihipiirinsd sosiaalisiin yhteisoihin,
joiden jasenid he tietoisesti tai tietimattaan ovat.

Toimintaan (Layder 1993, 72: situated activity) avoimen koodauksen kategorioista
viittaavat oppimisympadristo, reflektiivisyys, ratkaisun tuottaminen ja tyoelimdiintegraatio.
Oppimisympiristd kokoaa oppimista tuottavan toiminnan, reflektiivisyys viittaa kehit-
tivadn toimintaan, ratkaisun tuottaminen edellyttaa toimintaa ja tydelimiintegraatio
viittaa tyoprosesseissa toimimiseen.

Mindin (Layder 1993, 72: self) avoimen koodauksen kategorioista sisiltyvit yksi-
lon tavoitteet ja yksilon toiminta. Yksilon tavoitteet madrittavit valintoja, joihin hin
perustaa toimintansa yrittdjyyttiin tuottaessaan.

Edell esitetty Layderin (1993, 72) tutkimuskarttaan perustuva avoimen koodauksen
kategorioiden ryhmittely mahdollisti uusien nikokulmien avaamisen tutkimusaineiston
tarkasteluun, tulkintojen ja johtopditdsten tekemiseen, seki tulosten abstraktiotason
nostamiseen. Pitkittdisen koodauksen toisessa vaiheessa analyysin lihtokohdaksi
asetettiin yksilo ja yksilon yrittdjyyden tuottaminen suhteessa yksiloon, puitteeseen,
toimintaan ja kontekstiin. Analyysin sisiltimai arviointia, tulkintaa ja padtelmia tehtiin
etsimalld aineistosta ja aikaisemmasta analyysista vastauksia sithen missd, miten ja miksi
yrittdjyytta tuotetaan. Padttelyn vaiheet ja tulokset olivat seuraavat:

Yrittdjyyttd tuotetaan rakenteessa, jonka elementit ovat yksild, puite, toiminta ja
konteksti. Rakenne vertautuu esityksiin, joita Layder (1993), Pettigrew (1985) ja Bron-
fenbrenner (2002) ovat tehneet. Elementit ovat rakennetta (2issi) kuvaavia pitkittiisen
koodauksen kategoroita, joita kisitelldan luvussa 4.2.1.

Rakenteessa yrittdjyyttd tuotetaan toiminnalla, jonka kohteina ovat rakenteen ele-
mentit. Yrittdjyytta tuottava yksilo toimii tavoilla, jotka kehittavit itsensd johtamisen,
yhteison hyodyntimisen, tuottamalla oppimisen ja kontekstin hallinnan taitoja. Niitd
toimintaan (mziten) viittaavia pitkittiisen koodauksen kategorioita kisitelldan luvussa
422.

Rakenteessa toimiessaan yksil6t kohtaavat lisaantyvin ja monimuotoistuvan kilpai-
lun, jossa menestyminen vaatii osaamiselle rakentuvaa kilpailukykya ja itsendisyytta
ilmentivaa toimintakykyi. Kilpailu, osaaminen ja itsendisyys vaikuttavat lapi kaikkien
yrittdgjyyden tuottamisen rakenteen ja toiminnan osa-alueitten. Ne kuvaavat kyvyk-
kyytti edellyttivia tavoitteita ja valintoja (miksi). Kyvykkyyteen viittaavia pitkittisen
koodauksen kategorioita kisitellddn luvussa 4.2.3.

Rakennetta kuvaavat kategoriat maarittavit ikddn kuin ndyttdimon ja tekijit, toimin-
taan viittaavat kategoriat puolestaan naytelmin toteutuksen ja teot siind, kyvykkyyteen
viittaavat kategoriat taas esittelevit ndytelmin onnistumisen ehdot. Avoimen kooda-
uksen ja pitkittdisen koodauksen kategorioiden suhteita kuvaava ristiintaulukointi
(taulukko 4.) esitelliin luvussa 4.2.4.
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4.2.1 Rakenteeseen viittaavat kategoriat

Analyysi paljasti yrittdjyyden tuottamisen rakenteen, jossa yksilon yrittdjyyden kehitty-
minen ja tilanteinen toiminta olivat vahvasti riippuvaisia yhtdiltd paikallisen ja erityisen
ja toisaalta yleisen ja yhteiskunnallisen kontekstin ehdoista ja mahdollisuuksista. Esiin

nousi kuvion 3 mukainen rakenne:

Kuvio 3. Yrittdjyyden tuottamisen rakenne

Yrittdjyyden tuottamisen rakenteessa toiminta sijoitettiin kontekstin ja puitteen
viliin sekd toimija nimettiin yksiloksi tutkimuskartasta (Layder 1993, 72) poiketen.
Syyna halu korostaa yksilon toimintaa kontekstin ja puitteen viliselld alueella.

Yksilo haluineen, visioineen ja valmiuksineen sijoittui yrittdjyyden tuottamisen
keskioon ja lihtokohdaksi. Yksilon yrittdjyyteen yhdistettiin omia valintoja suosiva
intohimoinen asennoituminen oppimiseen, tyoskentelyyn ja elimiseen. Téssa tirkeim-
miksi yksilod maarittaviksi tekijoiksi nousivat yksilon tavoitteet ja toiminta. Tavoit-
teet viittasivat yksilon elimissddn tavoittelemiin ja haluamiin asemiin ja rooleihin,
itsendisyyteen, vapauteen ja vastuullisuuteen sekd ndiden saavuttamiseksi tarvittavaan
osaamiseen. Toimintaan puolestaan yhdistettiin eliménhallinta, itsetuntemus, itseluot-
tamus, itseohjautuvuus, oma-aloitteisuus ja sisiinen motivaatio. Yksilon tavoitteiden
ja toiminnan chtojen tarkastelussa korostuivat kokemuksen ja reflektoinnin kautta
tapahtuva kehittyminen, eivat yksiloihin liitettavat piirteet.

Puite Kisitti yksilon tavoitettavissa olevan toimintaympiriston ja erityisesti kaikki
sielld sijaitsevat sosiaaliset yhteisot, joiden jasen yksilo tiedostaen tai jopa tiedosta-
mattaan oli. Tillaisia sosiaalisia yhteis6ja olivat esimerkiksi perhe ja suku, muuttuvat

ystavapiirit, tyoyhteisot ja organisaatiot, yritykset, tyéryhmit ja tiimit, oppilaitokset
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ja niissid toimivat ryhmit, sosiaalinen media, oppimisen kiytintoyhteisét, erilaiset
harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvit ryhmit jne. Yksilot olivat useamman yhteison
jasenid samanaikaisesti. Yhteison merkitys yksilolle ja yksilon osallisuus yhteisoissa
kuitenkin vaihteli sen mukaan, miten tirkedksi tavoitteidensa ja toimintansa osalta
yksilo kokemukseensa perustuen yhteison arvioi. Téllin esiin nostettiin yhteison
kautta saavutettava osaaminen, vaikutusvalta, voimavarat ja turvallisuus.

Toiminta midrittyi oppimisen ja tuottamisen alueeksi. Sielld yksilot oppivat
yrittdjyyttd tuottamalla todellisia ratkaisuja todellisiin ongelmiin ja ongelmallisiin
tilanteisiin. Oppimisessa korostui ongelmaperustaisuus, opiskelijan valinnanvapaus ja
vastuu oppimisestaan, kannustus oppimisen perinteisten rajojen ylittimiseen, kokeilut,
tekeminen ja kehittdminen, kriittinen reflektio ja reflektiivinen toiminta, kannustava
jakehittava palaute seki tiedon ja osaamisen luonti kokemuksen kautta. Tuottaminen
puolestaan nosti esiin ongelmaperustaisuuden ja ratkaisukeskeisyyden, tilanteisen
toiminnan, hyodyn tuottamisen ja voiton tavoittelun sekid tydelimiintegraation,
tyoelamaprojektit ja opiskelun jalkeisen ty6llistymisen. Toimintaa viritti tilanteisuus
sekd oppimisen, tyon ja yrittdjyyden toiminnallinen integraatio.

Konteksti Kasitti yleisen ja yhteiskunnallisen kehyksen, joka asetti yrittajyydelle
normeihin, arvoihin ja odotuksiin sidottuja ehtoja. Konteksti nousi muutoksien ja
mahdollisuuksien lihteeksi, jonka merkitysta yrittajyyden tuottamisessa korostettiin.
Kontekstuaalinen oikeutus saavutettiin noudattamalla normeja, tuottamalla yleisia
hyotyi ja tyydyttamalla yleistd mielipidetta. Kontekstuaalinen ohjaus puolestaan il-
meni julkisen hallinnon ohjauksena ja tukitoimina, joiden piiriin padsemiseen liittyi
odotettuun hydtyyn ja virkamiesten kriteereihin perustuvaa valikoimista ja lajittelua.
Kuitenkin virkamiesten kykyi ja halua oikeisiin valintoihin epiiltiin. Kontekstuaalinen
muutos ymmarrettiin todelliseksi ja jatkuvaksi, mika luo yrittelidille yksil6ille mah-
dollisuuksia vaikuttaa muutokseen ja myos hyddyntdd muutosta. Yrittdjyys nostettiin
muutoksessa selvidmisen ja menestymisen strategiaksi, joka haastaa yksilon kehitty-
miin ja kehittdimiin. Tdma nosti kontekstuaalisen tiedon ja siitd syntyvin osaamisen
keskeiseksi yrittajyyden alueeksi.

Rakenne oli osiensa (yksilo, puite, toiminta, konteksti) muodostama kokonaisuus,
jonka osat olivat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Kuviossa kaksisuuntaiset nuolet
kuvaavat rakenteen osien vilistd vuorovaikutusta, joka toteutui vilitctomisti kahden
osan vilisend tai vilillisesti kolmannen osan valittimana. Yrittdjyyden tuottamisessa

vuorovaikutus oli olennaista, koska juuri siind nousivat esiin yksilon tavoitteet.

4.2.1.1 Kolme erityista ja paikallista kontekstia

Empiirinen analyysi paljasti puitteesta perheen ja lapsuusajan lisiksi kolme erityistd ja
paikallista kontekstia. Informantit méiriteelivit esimerkiksi yrittdjyyden ja palkkatyon
chtojen eroa sekd koulutuksen, tyoelimin ja yrittajyyden vaatimuksia yksilon toimin-

nalle ja kehittymiselle. Informanttien puheista nousi esiin ensinnikin koululaitoksen,
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koulutuksen, oppilaitosten ja opiskelun konteksti, toiseksi zydelimadn, tyon, ammatin
ja tyoskentelyn konteksti sekd kolmanneksi izsendisyytti edellyttava, epavarmuutta
sietdvi ja mahdollisuuksia nikevin yrittdjyyden konteksti:

”Se on olennainen osa yrittdjyyttd sietdd epdvarmuutta madritty maari.
yrittdja nikee mahollisuuden ja tavallinen tyontekija nikee vaan riskin. Se
on yrittdjin ja sellasen palkkatyontekijin ero.” (Kalle)

”...on halu tehdd omia ratkasuita, on ehki jopa timmonen vihan... Nii, ehka
yrittdjyyteen kuuluu se, tietylld tavalla, minkd ma erottaisin siitd et menee
tyontekijaks versus yrittajiks, on se ettd aika moni yrittdja inhoo olla kenen-

kiin johdettavana.” (Virpi)

”...ainoo varma asia tad epdvarmuus, jos nyt vahin karjistdd... siind yrittaja

nikee mahollisuuden ja tavallinen tydntekiji nikee vaan riskin.” (Teemu)

”Tai kulttuuri kasvattaa meistd hyvid tyontekijoitd, mutta luoko se alttiutta

sille, ettd tehddidn omalla tavalla ja lihetdin yrittdjaksi esimerkiks.” (Simo)

”...jos opettaja valmistuu koulusta kouluun eikd han vililla kiy tavallaan
muussa tyoelamissi tutustumassa laisinkaan niin, kylla mun mielest siindkin
on aika heikot evdit opettajan... kannustaa nuoria timmoseen yritteliddseen

asenteeseen.” (Niko)

”...tammonen virallinen nikokulma et yrittdjiks voi ryhtyd vasta kun on ollu

jo jonkun aikaa jonkun palveluksessa...” (Tuula)

”Pro Akatemia -ajasta oppii ettd niinku metataitojahan sieltd oppii. Se am-
mattiossaaminen taytyy hakkee sitte tydelimasta ettd kylld sen jalkeen tietdd
miten toimia tiimissd ja miten viid projekteja alusta loppuun ja miten hallita

erilaisia, tilanteita.” (Tuija)

Edellinen pelkistiden voitiin todeta, ettd ensimmadisend erottui opetussuunnitel-
maan perustuva koulutuksen ja oppimisen erityinen ja paikallinen konteksti. Siina
tavoiteltiin jirjestelmallisen koulutuksen ja oppimisen hyotyja seki tuotettiin infor-
maalin oppimisen tutkinto. Toisena nousi esiin ammatillisen kehittymisen erityinen
ja paikallinen konteksti. Siind yksilon tarkoituksena oli saavuttaa tyoelimin piirissa
ammatilliseen osaamiseen perustuva tunnustettu asema. Kolmantena paljastui yriz-
tajyyden tuottamisen erityinen ja paikallinen konteksti. Siini yksilon tavoitteena oli

itsendisyys, jota tavoiteltiin tuottamalla osaamiseen perustuvia parhaita ratkaisuja.
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Yrittdjyys yhdistyi kaikkeen inhimilliseen toimintaan, ei pelkdstdan yritystoiminnan

omistamiseen.

4.2.1.2 Kontekstien yhteys ja vuorovaikutus

Vaikka erityiset ja paikalliset kontekstit esiintyivit puitteessa erillisind, ne olivat toi-
minnan ja kontekstin kautta yhteydessi ja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Niiden lavitse
kulkevat kasvun prosessit synnyttivit ja yllapitivat yhteyttd ja vuorovaikutusta. Yhteytta
ja vuorovaikutusta vahvisti edellisen kontekstin lopputuotoksen nouseminen seuraa-
van lahtokohdaksi. Lisaksi erityiset ja paikalliset kontekstit toteutuivat niita toisiinsa
yhdistivin yleisen ja yhteiskunnallisen kontekstin vaikutuksessa. Kontekstien vilinen
yhteys ja vuorovaikutus siis toteutuivat, vaikka toimijat eivit olisi niitd ymmartaneet tai
halunneet huomioida. Analyysi paljasti kolme ajattelutapaa, joihin perustuen erityisten
ja paikallisten kontekstien suhteita maariteltiin. Ajattelutavat heijastivat valmiutta
yrittdjyytta tuottaviin pedagogisiin valintoihin:

Kontekstien eristiminen: Erityiset ja paikalliset kontekstit esitettiin toisistaan
riippumattomiksi ja erillisiksi. Lisaksi erityiset ja paikalliset kontekstit olivat omien
toimijoidensa reviirejd, joita tuli suojella ja puolustaa ulkopuolisilta vaikutuksilta.
Kontekstien vilisen yhteyden ja vuorovaikutuksen puute jii yksilon paikattavaksi.
Ongelmalliseksi koettiin koulutuksen eristiminen tydelimastd, yrittajyydestd ja muusta
maailmasta. T4std oli jopa havaittavissa toive ja odotus, ettd koulutuksen tulisi olla

aktiivinen kontekstien vilisten rajojen ylittimisessa ja avaamisessa.

”...koululaitos eristetiin muusta maailmasta... koulun pitis toimia sielld missa

muukin maailma, mis on yritykset ja muu toiminta.” (Taina)

”...se oli joku tillinen tyttokoululaisten mentaliteetti, ettd ihanaa on ja
aurinko paistaa ja ihanaa tulla kouluun ja, ihan oikeesti, niin me yhteen
dineen todettiin. meisti tehtiin sellasia, ettei meiin tarvinnu mitiin
yrittdd, kaikki meni hirveen ihanasti. Tyttokoulussa kaikki meni hirveen

ihanasti.” (Ulla)

”Ei kannatta olla sinisilmiinen. Taitaa olla enemmisto tyopaikoista kuitenkin
vield sellaisia, ettd niissd ei yrittdjyyden merkitystd ymmarretd. Eikd niissd

»

yrittdjyyttd edes sallita, vaan torpataan, esimerkkeji 16ytyy paljon...” (Viing)

”...cihdn meidn koulutussysteemi, eihan se luo yrittajid, niin eihan se voi tulla
mistiin muusta kun toiminnasta ja toimimisesta yrittéjiin'ai, etti ei.. On hir-
veen vaikee ajatella, ettd voit luoda tiettyja perusvalmiuksia ja kertoo tiettyja
juttuja, mutta et kylla jotenkin se toiminta sitten, koulii meita.” (Leila)
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Kontekstien ketjuttaminen: Erityiset ja paikalliset kontekstit ymmarrettiin ajalliseksi
ketjuksi, jossa edellisen kontekstin odotettiin tuottavan jalkimmaisissa tarvittavia val-
miuksia. Kontekstien vuorovaikutus oli luonteeltaan seuraavan kontekstin tarpeisiin
reagoivaa ja sopeutuvaa. Tama nousi esiin erityisesti puheissa tyoelimavalmiuksista.
Oletuksena oli yksilon kehittyminen vaiheittain niin, ettd koulutus rakensi tydelama-
valmiudet, joita tydelimissd syvennettiin ammattilaisuudeksi ja tyoelimissa edelleen
hankittiin my6hemmin valmiudet yrittdjyyteen. Ammattikorkeakoulujen piirissa

puheet yhdistyivit tyoelamalahtoiseen osaamisperustaisuuteen.

”..yleisestihan ajatellaan niin, ettd ensteks menndin kouluun oppiin tietoo ja
sen jalkeen ty6elimain johonki ammattii oppiin lisid. Ja kehitytdin kovaks

ammattilaiseks, joka voi johtaa muitakin... tai alottaa yrittdjyyden.” (Jori)

”...meidan juttu on, et me valmennetaan tyéeliméin. Se on niinku se ihan
keskeinen juttu. Kaikessa mitd me tehddin, meidn pitiis miettid ettd tuottaaks

tid oppimista tydelimai varten.” (Saara)

”...meillahin on opintopisteytettyni hyvit tyoelamavalmiudet eli lihetdan
siitd tyoelamdvalmiuksien kehittimisestd oppimaan oppimisesta ja niin

edelleen...” (Ari)

”Ja jos sa meet EK:n sivuille tai AIKEn sivuille, niissi ei puhuta sanaakaan
yrittdjyydestd vaan niissa, esimerkiks AIKE, niiden politiikkaohjelmassa on
ettd koulujen tehtivi on tuottaa siis tuotteliaita, hyvid tyontekijoitd teolli-

suuden palvelukseen.” (Onerva)

Kontekstien yhdistiminen: Erityiset ja paikalliset kontekstit integroitiin yhdeksi
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, jossa koulutuksen ja tyéelimian rajat havisivit.
Tilloin eri konteksteissa hyodyllistd ja tarvittavaa osaamista tavoitteleva yksilo toimi
samanaikaisesti opiskelijan, ammattilaisen ja yrittdjan rooleissa. Tama mahdollisti sen,
ettd yksilo tavoitti oppimisen, tyon ja yrittdjyyden tarjoamat mahdollisuudet kasvuun ja
kehittymiseen. Erityisten ja paikallisten kontekstien yhdistimista koskevia pyrkimyksia

kuvattiin seuraavien sitaattien kaltaisissa puheissa:

”Oppimisen ymparistoja pitiisi rakentaa niin, ettd my6s tyoelima ja opiskeli-
jan harrastukset otettaisiin niiden piiriin. Oppinen olisi kaikkiallista.” (Harri)

”...professori sitten puhu, ettd pitda jo opiskeluaikana opiskelijoitten ryh-
maytyi, perustaa yrityksid yhdessd tutun kaverin kanssa ja sit se yritys on jo

olemassa kun ne valmistuu, ja siitd niitten ty6 urkenee.” (Outi)
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”...trendi varmaan tilld hetkelld on sithen suuntaan et haetaan oppimisym-
paristoja jotka mahdollistaa muunlaisenkin kanssakdymisen kun luokassa

istumisen. tydelimdd muistuttavia ymparistdjd, siind pitds uskaltaa tehdi
rohkeita ratkasuja.” (Heidi)

4.2.2 Toimintaan viittaavat kategoriat

Pysyvin rakenteen lisiksi analyysi paljasti yrittdjyyden dynaamiseen ilmioon yhdistyvit
aktiivista tekoa ja toimintaa kuvaavat maaritelmat. Yrittdjyytta tuottava teko ja toiminta
toteutuivat yrittdjyyttd tuottavan rakenteen sisalld. Analyysi paljasti yksiloon viittaavan
itsensd johtamisen, puitteeseen kohdistuvan yhteison hyodyntimisen, toiminnan sisl-
timin tuottamalla oppimisen sekd kontekstiin ja sen muutokseen liittyvin hallinnan.
Edella kasitelty rakenne ja nyt kisiteltava teko yhdistyivit tuottamisessa. Yrittdjyyden
tuottamisen keskioon nostettiin yksilon toiminta.

4.2.2.1 Itsenséd johtaminen

Issensd johtaminen nostettiin yrittajyyden jakaiken yrittdjimaisen toiminnan edellytyk-
seksi. Sen ilmenemista yksilon tavoitteissa ja toiminnassa kuvattiin monin eri tavoin.
Opiskelussa ja ty6ssi korostettiin tekemisen ja toiminnan asennetta, jolla yksilon
tavoitteiden saavuttaminen ja kehittyminen tuli mahdolliseksi:

”...on itsensd johtamista josta se lahtee vahvasti, et pitad osata johtaa itseddn. Et
kylla se kuuluu sithen yrittdjimiiseen toimintaan ja yrittdjyyteen, et kyllihin
se itsensi johtaminen on kaiken lihtékohta.” (Jonna)

”...yritat vahidn enemman, ettet sd vaan tyydy sithen tasoon, mika sulle auto-
maattisesti tulee, kun si pari kertaa luet liksyt niin sd osaat, ja si oot sithen

tyytyvainen, kuin ettd si vihin haastaisit itsees ja paasisit parempaan.” (Ulla)

”Yrittdjyys on mun mielestd ensinnikin asenne, etti omachtosesti ottaa oman
elimin ohjat kisiin ja tekee sitd, mistd haluaa ja mistd unelmoi. Mutta asenne
se mun mielesti ensisijaisesti on.” (Niko)

Itsensd johtamisella viitattiin yksilon intentionaaliseen kéyttaytymiseen, johon
puolestaan liitettiin kehittymisen orientaatio ja syvenevi itsetuntemus seki pyrkimys
henkilokohtaisen kiinnostuksen tiyttimiseen ja oman elimin hallintaan. Itsensd
johtamisen lihtokohdaksi nostettiin yksilon tieto itsestd ja oman eliminsi ja tyonsd

unelmista, visioista, paamaarista ja tavoitteista:

”...herittelee tosi paljon. Kuka ma oon ja mist mé tuun ja nousee kysymys,
et mihin mi haluun menni, tisti eteenpiin.” (Ilari)
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”...enemman mennain sinne itsensi toteuttamisen puolelle, et on niit unel-
mia siitd miten tyotd tehddian, minkilaista tyotd ma teen, mi en saa taalld

tydpaikassa tehdi sitd mitd mi haluan.” (Irene)

”...taytyy joku visio olla siité, ettd mitd sid saavutat silld tai ettd, mikd si ha-
luat olla sit kahen vuoden tai viiden vuoden paista tai kymmenen vuoden

padsti.” (Ismo)

Kehittimisen orientaatio ja syvenevi itsetuntemus perustuivat tietoiseen sitoutu-
miseen, johon yksil6 perusti koko toimintansa. Itsensd johtaminen puolestaan liitti ne
prosessiin, jossa yksilo jarjestelmallisesti ja jatkuvasti ensin havainnoi itsedin, toimin-
taansa ja kokemuksiaan, toiseksi arvioi havaintojaan kriittisesti ja haastoi itsensa kehit-
tymain, kolmanneksi etsi, arvioi ja valitsi keinoja itsensi kehittimiseen ja neljanneksi
toteutti valitsemansa keinot, mika synnytti uusia arvioitavia ja kehittymiseen johtaneita
havaintoja. Yksilon toiminnan ja itsetuntemuksen myota esiin nousivat oppiminen,

vuorovaikutus, reflektiivisyys ja kontekstuaalinen oikeutus.

”Tuodaan siithen omaan elimiin vihin oman elimin suunnittelua, toisten
ihmisten huomioon ottamista, sosiaalisia taitoja, nditd metataitoja. Etti osaan

»

toimia erilaisten ihmisten kanssa, suvaitsevaista nikokulmaa...” (Pirkko)

"Raskastahan se on, itseddn tutkia ja l6ytdd niitd tarpeita kehittimiseen.
Jokaisen omalla vastuulla on, miten kehittyy ja pirjii. Itsensd arviointia ja
kyseenalaistamista tapahtuu jatkuvasti ja vaikka se on raskasta, kylld siita

ihminen saakin paljon.” (Viing)

”...md oon taala oppimassa itsestani ja yhteiskunnasta ja kuinka ma paisen
sinne, miké ehkd on mulle se oikee paamaari. Sinilladn tid on semmonen
hyvi kasvuympirist, semmonen, mis mi voin vihin testailla eri juttuja
mut my6s oppia itsestani paljon enemmin. Ja ehki pddstd sitd kautta just

pidemmille, kun 16ytii niit merkityksii elimain.” (Matti)

”..voi kdantya se joku ihme nappula tuolla padssa et “okei, en mid ookaan
oppimassa sen takia et md oon, suoritan ylioppilaskirjotukset parin vuoden

padstd vaan sen takia et mi oon oppimas oikeesti itseeni varten ja elimii
varten”...” (Qili)

”...pitdd ne pyorit pyorimissi, pitdd itses pyorimassd, pitad tavallaan koko
ajan ne koneet kdynnissa ja pyrkia kohti, luoda tavoitteita. Ja pyrkia kohti
niitd tavoitteita, joillain suunnitelmallisuus.” (Elli)
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Itsensd johtamista opittiin tavoitteellisessa prosessissa, johon sisiltyi reflektiivisen
toiminnan ja kriittisen reflektion kautta syventynyt itsetuntemus ja oppiminen seka
tistd seurannut itseluottamuksen ja sisiisen motivaation kasvu. Yksil6itd kannustettiin
erityisesti vahvuuksiensa tunnistamiseen ja kehittimiseen aikaisempaa paremmiksi.
Itsensd johtamiseen liitettiin my6s yksilon kyvykkyys oppimista tuottavaan rajojen
ylittimiseen ja epimukavuusalueille menemiseen. Omat vahvuudet ja kehittimistarpeet
|6ydettiin parhaiten rajoja ylittimall ja epimukavuusalueilla kokemuksia kerdamalla

ja niitd kriittisesti reflektoimalla:

”...joutuu koko ajan tekemilld oppii asioita ja kantapdin kautta osaltansa,
eli se nikyy kyl paljon et, ne valmiudet lisdintyy mut ehki se huikein on

»

aina oman itsetuntemuksen lisaantyminen ja se luottamus omaan.” (Taina)

"Yrittdjyyden oppiminen oli tosi tuskallista, koska siind piti.. oli hypattiva
tuntemattomaan ja reagoitava mitd sieltd vastaan tulee. Etki sd milloinkaa
tienny mitd vastaan tuli. Hommat vaan oli hoidettava ja vastuu otettava.
Joutu kylld paljon pohtiin itseddn ja sitd mitd ma osaan. Ei se kuule helppoa
ollu, vaan piti koko ajan skarpata ja pistid paremmaks...” (Riikka)

”Se on olennainen osa yrittdjyyttd sietdd epavarmuutta maaritty maara.
yrittdja nikee mahollisuuden ja tavallinen tyontekija nikee vaan riskin. Se

on yrittijin ja sellasen palkkatydntekijin ero.” (Kalle)

”...tekemilld oppimisen yhdistiminen se antaa taas mahollisuuden onnistua ja
ku onnistumisia tulee ni sitd kautta my®s sitte se vahvistuu se oma itsetunto

ja usko siihen et musta on johonki ja aika moneenki asiaan.” (Jussi)

”...jos jokainen tekis itellensd sen SWOT:n. Niin, md mietin itteeniki et jos
mi lahtisin keskittymain niihin asioihin missi ma oon heikko ja huono, ni
mi en niitd koskaan saa sille tasolle missi on taas mun vahvuudet. Et mika
jarki on tehda itsestansa tasavahva, kun voi tehdd, ne vahvuudet nostaa todella

vahvoiks kilpailutekijoiks.” (Virpi)

Itsensd johtaminen yhdistettiin elimdinsi hallitsevaan itseniiseen yksiloon, joka
hyodynsi kontekstiensa tarjoamia mahdollisuuksia ja chtoja sekd hankki tarvitsemansa
oppimisen mahdollisuuksia, joista kehitti itselleen kilpailukykyistd osaamista kriittisen
reflektoinnin, vuorovaikutuksen ja ratkaisukeskeisen toiminnan avulla. Itsedan johtava
yksilo méirittyi oman eliminsi ja oppimisensa esimicheksi ja sisdiseksi yrittdjaksi. Myos
itsensd johtamiseen perustuva yrittdjyyden tuottaminen palautui yksiloon itseensd,

koska yrittdjyytta ei annettu yksil6lle valmiina.
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4.2.2.2 Yhteison hyodyntaminen
Yhteison hyodyntiminen yhdistettiin toimintaan, jossa yksilot hyodynsivit viliccomasta
toimintaymparistostddn 16ytyvid verkostoja ja muita sosiaalisia organisaatioita yksilollis-
ten tavoitteidensa marittelyssd ja saavuttamisessa. Yrittdjyyden tuottamisen rakenteessa
yksilon verkostot ja muut sosiaaliset organisaatiot sulautuivat puitteeseen. Talloin
viitattiin perheeseen ja sukuun, Proakatemiaan, oppilaitokseen, koulutusjirjestelmaan,
oppimisen verkostoihin, tiimeihin ja kidytintoyhteiséihin, tyoelimiprojekteihin ja
tydelimain verkostoihin, yrityksiin ja yhteyksiin niiss, tarpeesta syntyviin yhteistyon
muotoihin ja ldhipiiriin yleisesti.

Esiin nousi nakemyksid, joiden mukaan kannattaa liittyd vain tavoitteiden saavutta-
misen kannalta tarpeellisiin verkostoihin ja yhteisoihin. Tarvittaessa voi itsekin luoda
hyodyllisen yhteison:

”...verkostot on tarpeen, mut yhteistyohdssotys kaikkiaan ei ole tarpeellista.
Kannattaisi aina tarkkaa harkita mihin menee mukaan koska hyétya yh-
teistyoki pitdisi tuoda, vai mita? Yhteistyo on joskus joutavaa seurustelua
ja muutenki my®6s kallista ajankulua. Ja voithan aina kehitelld omiakin ver-
kostoja omia nikemyksii ja tavoitteita edistimain. Hyodyllisia verkostoja

»

ja kontakteja pitid kuitenkin olla...” (Risto)

”...mul on organisaatiovalmennuksista asiantuntemusta niin ma pystyn
puheenjohtajana hyodyntimain sitd siind. Et se ois ikddn kuin mun oma
organisaatio my®ds... se lahti heti siitd, se verkosto. Ja se toimii edelleenkin

olen siind niinku, sillai alullepanijana.” (Ritva)

Hyodyllisiksi koetut yhteisot tuottivat jasenilleen kilpailuetuja, jotka edistivat heidin
yksil6llisten tavoitteidensa'® saavuttamista ja kehittivit jisenten yksilollistd toimintaa'®
kilpailukykyiseksi. Kilpailuetujen merkitys ja kilpailukyky mitattiin markkinoilla, joilla
menestyminen ilmeni tyollistymisena joko yksilon itsensd perustamaan yritykseen tai
vieraan tyonantajan palvelukseen. Puitteen ja toiminnan kontekstuaalinen oikeutus'”

perustui myos tyollistymiseen:

15 Yksilon tavoitteita ovat asema, rooli, osaaminen ja itseniisyys. Niiden sisaltdja on selostettu
tarkemmin avoimen koodauksen synnyttimii kategorioita kisiteltdessi. Tavoitteiden saavutta-
minen edellyttii toimintaa, jonka ytimesta [ytyvit yhteison ja yhteisollisyyden hyddyntaminen,
tuottamalla oppiminen ja kontekstin hallinta.

16 Yksilon toimintaa kuvattiin avoimen koodauksen esiin nostamilla kisitteilld eliméinhallinta,
itsetuntemus, itseluottamus, itseohjautuvuus, oma-aloitteisuus ja sisiinen motivaatio. Kisitteet
kuvaavat yksilon toimintaa ja asennoitumista siihen, ei yksilon piirteiti.

17 Kontekstuaalinen oikeutus hankitaan osoittautumalla hy6dylliseksi yleisessd ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tissd vaatimuksena on yhteiskunnan normien ja odotusten tiyttiminen.
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”...yrittdjin tirkein tehtdvi kuitenkin on luodaitsellensi tyopaikka missa hin
nauttii. Siis semmonen ty6 mista hin nauttii, missa han on hyv, on se sitten

»

yrittdji tai sitten palkallinen...” (Taina)

"...tadllihan on tosi paljon enemmin ty6elimdin suuntautuneisuutta kun
perinteisessd korkeekoulussa. Mut se hyoty, mika siit tulee, niin on just ni-
menomaan se, etti ma voin keritd ne kontakeit sielt valmiina, jonka avulla ma
voin tyollistad itseni. Ja toisaalt se, et mé voin kerétd sieltd ne onnistumiset
myos. Jos mi haen toihin vaikka.. jonnekin, mi voin sanoa, ettd tissi ma oon
tehny samanlaisen tyén YIT:lle, tis on sen toimitusjohtajan lausunto, et se
meni tosi hyvin. T44 on kidytinndssd, mitd mi oon tehny. Sen sijaan et mi
sanon, et mi kavin markkinoinnin kurssin, mi sain siit nelosen. Se et siin on

joku ihminen, joku yritys, joka valmiiks arvostaa siti mun panosta.” (Nuutti)

”...Kylla mun mielestd syntyy, ja ainakin itelld konkreettisesti, sita kautta
mitd teki projekteja ja yhteistyotd ja verkostoja loi akatemia-aikana ni sitd
kautta tarjoutu ne tydmahdollisuudet siind kohtaa ku valmistu. Kyll4 se oli
Proakatemian ansiota ja niitten projektien ansiota ettd sitd verkostoo kasvatti
ja sielld verkostossa pyéri, ja koko ajan tutustu uusiin ihmisiin ja paittajiin
ja niin edelleen.” (Vilma)

Yhteisoja'® kuvattiin yksilon kehittymisen lihteind, joista yksilo hankki tavoitteiden-

sa saavuttamiseksi tarpeellisia toiminnan, oppimisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Yhtiiltd korostettiin vuorovaikutuksen tarpeellisuutta oppimisessa ja yrittdjyyden tuot-

tamisessa, mistd esiin nostettiin dialogisuus ja kompromissit seki vertaisten tarjoama

osallisuus, voimavarat ja reflektion mahdollisuus. Toisaalta yhteisoja kuvattiin my6s

areenoina, joilla jasenet ja tiimit kilpailivat tehtivistd ja vaikutusvallasta kilpailukei-

noinaan verkostonsa, osaamisensa ja ideansa. Kilpailu yhteisossa kehitti kilpailukykya

ja kilpailussa menestyminen itseluottamusta.

”...kerrotaan vertaisopiskelijoillemme mitkd on mun tavoitteet, mitd mi

»

haluan kehittid ja miten ne vois mahdollisesti auttaa mua siini...” (Satu)

”Tiettyd avoimuutta ja osallistumista. Nimenomaan, taa dialogisuus nyt on

tietysti yks, aspekti.. Nii ja sitd et on valmis tekeen kompromisseja. Tai sitd

18

Yhteisoiksi tissa kisitettiin Proakatemia, sen yhteydessi toimivat opiskelijatiimit, tiimien jisenten
liiketoimintaansa varten perustamat osuuskunnat ja osuuskuntien toteuttamat tydelimaprojekeit.
Viimeksi mainituissa jasenini oli my6s Proakatemian ulkopuolisten yhteistyokumppanien henki-
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ettd sit jos kuusitoista, jokainen haluu omaa juttuaan, ni kylld siin on jokaisen
pakko tulla vihin vastaan, tai et se asenne tiytyy olla sillai etta ma tykkiisin
tehda sen tilld tavalla, miten si tykkaisit tehd sen, ja nyt 16ydetdin yhdessa
joku semmonen tapa ettd me voidaan tehda se sillai etta kumpikin saa siita

jotain irti” (Paavo)

”...oppii nimenomaan, sen verkoston merkityksen ja sen tekemisen ja kasvat-
tamisen ja sen et sd pidit, s oot sille verkostolle, luot ittestds kuvaa miti si
haluat ett ne susta saa. sen taidon sielld kylla oppii, koska pakko sun on niiti

»

projekteja jostain hakee ja myyda ittees ja osaamistas...” (Pauli)

”...sieltd nousee avainpelaajiks juuri ne ihmiset, jotka on siti, joilta 16ytyy
sit joku projekti tai jotain tuttuja, joiden kautta saadaan t6itd. Mut taas
sit se merkitys laskee siind vaiheessa, kun paistian... ensimmaiisen vuoden
keviiseen, jolloin kaikki on jo luonu suhteita, kiyny asiakastapaamisissa, tu-
tustunu yrittdjiin verkostoitumistilaisuuksissa ja ollu muidenkin ihmisten ku
proakatemialaisten kanssa tekemisissa. Ja tehny sitd ihan perusmyyntityota,

niin sielti sit nousee eri ihmiset siini vaiheessa esille.” (Petra)

”...projekti, jossa tarvitaan osaamista, jota on vaan jollain tietylld ihmiselld,
eli han on noussuki sielti sit esille ja pystyny sita kautta sitten olemaan se

avainpelaaja, neuvoo, opastaa muita eteenpiin...” (Anne)

"Tonnikellolla ilmotetaan vaan muille, ettd ollaan saatu kauppa ja ollaan
voitettu kilpailu siit. Yks kalahdus on tuhat euroo ja nyt olis tarkotus ka-
lauttaa viisi kertaa, niinku ihan vaan tiedoks muille tiimeille. Ja miten hyvia

»

me ollaan, saavat pohdiskella...” (Timo)

”...kasvattamaan itsensi sithen yhteistyohon mut se ei vélttimatta oo luonni-
kasta. Et musta yrittdjan ei tarvii olla miellyttavi, hyvinkin epamiellyttavit
ihmiset on parjanny loistavasti yrityselimassa, niil on niin voimakas tahto,
miki lienee keti ajaa.” (Irene)

Yksilon ldhipiirin todettiin joko tuottavan tai estdvin yrittdjyyttd, ja erityisesti
perheen vaikutus ennen yksilon aikuistumista esitettiin merkittaviksi. Kontekstista
nouseva yleinen mielipide ja viestinti tunnistettiin keskeiseksi lahipiirin yrittdjyyteen
asennoitumista muokkaavaksi tekijaksi, toisaalta my6s lahipiirissd syntyneet onnistu-
misten ja epdonnistumisten kokemukset ja niiden arviointi. Yrittdjyyden tuottamista

edistaviksi tekijaksi nostettiin rikastava yhteiso ja luottamuksellinen ilmapiiri.
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”..yrittdjiperheessi kasvaneena nihny sen nikékulman ettd se antaa ma-
hollisuuksia, ja se antaa mahdollisuuksia siind mielessd ettd sd voit johtaa
ite itsedsi ja sitten viedd niitd asioita sithen suuntaan mihin itse toivoo ja

haluaa. Et tavallaan semmosta vastuun ja vapauden nikokulmaa, sithen mi

oon kasvanu.” (Pekka)

"...se oli joku tillinen tyttdkoululaisten mentaliteetti, ettd ihanaa on ja au-
rinko paistaa ja ihanaa tulla kouluun ja, ihan oikeesti, niin me yhteen ddneen
todettiin. meistd tehtiin sellasia, ettei meidn tarvinnu mitaan yritead, kaikki
meni hirveen ihanasti. Tyttokoulussa kaikki meni hirveen ihanasti.” (Ulla)

”...jos on onnistumisen kokemuksia ympirilla, niin tietysti ne vahvistaa sitd
ettd makin voin onnistua. Et semmosilla ihmisilld joilla on timménen asenne
ettd ne on sopivasti kateellisia toiselle, ja kuitenkin iloitsee toisen onnistu-
misesta, ni niissd on se milld se potkii eteenpiin, et makin haluan menestya,
ja uskoo sit sithen menestymisen mahollisuuteen ku toinenkin ihminen
on, esimerkiks lahipiirissi menestyny. Esimerkit varmasti vie eteenpiin. Ja

»

onnistumisen kokemukset tietyst...” (Virpi)

”...on semmonen rikastava yhteisé6 mihin vaaditaan se luottamuksellinen
ilmapiiri sielld pohjalla ennen ku voidaan rakentaa rikastava yhteiso, ja sitd
kautta voidaan péisti luoviin ja rohkeisiin ratkaisuihin. Et kyl se sielt Iahtee
siit luottamuksesta. Kyl ma yrittdjyydessikin nddn sen ettd yrittdjamaisen

asenteen oppiminen vaatii sitd luottamuksellista ilmapiirii.” (Jonna)

Yksilon kannalta yhteiso ja yhteisollisyys maarittyivit itsendisyyden saavuttami-
sen ja yrittdjyyden tuottamisen vilineeksi. Niiden hyddyntiminen paljasti seuraavia
nikokulmia: 1) yksilot etsivit yhteisoista erityisia toimeentulon ja menestymisen
mahdollisuuksia, 2) yksiléille yhteisot olivat toiminnan, oppimisen ja vaikuttamisen
lahteitid ja voimavaroja, 3) yksilot liittyivit vain itselleen hyodyllisiin ja tavoitteidensa
saavuttamista tukeviin yhteiséihin, 4) yksilot rakensivat myds itse tavoitteidensa saa-
vuttamista tukevia yhteisojd, 5) yksilot pystyivit vaikuttamaan itse verkostosuhteillaan,
osaamisellaan ja ideoillaan yhteisdjen tekemiin valintoihin ja 6) yrittdjyyttd tuottavat

yhteisot korostivat yksiloiden kehittymistd, itsendisyyttd ja luottamusta.

4.2.2.3 Tuottamalla oppiminen

Tuottamalla oppiminen tapahtui prosessissa, jossa tydelimin todellisten asiakkaitten
todellisiin tarpeisiin tuotettiin todellisia ratkaisuja. Tuottamisen prosessi kiinnittyi
tdysin tyoelimidin sekd sen ja kontekstin tuottamien ongelmien ratkaisemiseen.

Ty6elimidintegraation ja ratkaisukeskeisyyden lisiksi esiin nousivat vuorovaikutus
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tuottamisessa ja tydelimissi, itsendisyys ja osaamisen hankkiminen, todelliset tyoela-
miprojektit oppimisen ymparistoind, toiminnan reflektiivisyys seka tiimin merkitys

tuottamisen prosessissa. Sitaatit yhdistivit ne tuottamalla oppimiseen:

”...tadlla oikeesti kdydiin asiakkaitten luona ja tehdin ihan oiketten yritysten
kaa yhteistyota, niin sillon me kdydain tuol ulkomaailmassa ja ollaan sielld,
toimitaan niin ku muutki ihmiset, etté ei pelkdstian olla, niinku esimerkiks
Teiskontielld, ni sielld ollaan vaan luennoilla, ja opiskellaan miten pitais

kiytedyty ihmisten kanssa.” (Satu)

"Meidin koko toiminta on sitd, ettd tiimit tekee todellisten asiakkaitten
todellisiin tarpeisiin todellisia ratkaisuja. Mitddn feikkihommia ei tehda,
vaan aina pitad olla joku tydelimistd, jolla on tarve. Tydelimiprojekteja
tehdéin erilaisille tahoille, paras on joku yritys... mutta on tehty my®6s erilai-
sia tapahtumia muunlaisille tahoille. Tiimildiset hankkivat itse projektinsa,
valmentajat eivit koskaan auta. My6s toteuttaminen ja tiedon hankinta on
tiimildisten itsensa harteilla. Aikanaan sitten asiakkaan kanssa arvioidaan

projektia ja lopputulosta. Tiimi arvioi toimintaansa pajoissa.” (Veijo)

"Nekin tekee projekteja..., leikkii, tai feikkiyrityksille... Mut se oppiminen
jad vihin puolitichen siitd, kun sita ei tehda sit oikeesti kenellekdin, vaan
se tehdiddn vaan itellensi. Se jad hyodyntamattd oikeesti. Taikka hukataan
se potentiaali, minka siitd vois saada. Nekin vois tehdi sen saman kontaktin

sinne tydelimiin ja todistaa sen osaamisensa sen avulla..” (Nuutti)

”...tehtiin monenlaisia projekteja, paisi kokeileen hyvin, ettd missi on hyva
missi ei, mitkd on mun hommia mitka ei. Et ehka eka ja toka vuosi viela oli
vihin semmosta niin kun kaiken kokeilemista periaatteessa, ettd olin talo-
usvastaava, olin henkilostovastaava, olin projektipaillikko, sitte olin ihan
projektissa mukana vaan ihan niin ku tekemissi sité, ja oon ollu jarjestimassi

akatemian erilaisia juttuja ja, no chki itessiin oppi hirveesti..” (Onni)

”...semmonen, kasvun paikka et, kukaan ei annakaan sulle mitaan valmiina
vaan sun pitdi ite luoda se koko et siiniki mielessd oppimisympiristo on aika

poikkeuksellinen koska sehin on niin vapaa...” (Heidi)

Oppimisen prosessissa synnytettiin kokemuksia suhteuttamalla ja sulattamalla
kiytintod ja teoriaa toisiinsa. Ty6elimian praktiikkoihin yhdentyvin tekemisen ja
tuottamisen prosessissa kokemuksia syvennettiin kilpailuetuja sisaltavaksi osaamiseksi.

Oppimisen ja tuottamisen prosessit yhdistyivit reflektiiviselld ja tuottamisen osapuolia
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hyodyttavalld tavalla. Ongelmalihtoinen ja ratkaisukeskeinen tuottamalla oppiminen
korosti myos oppimisen elinikaisyyttd, tyoelimailaheisyytta ja rajojen ylittamistd. Sa-
malla esiin nousivat yksilon itsendisyys, metakognitiiviset taidot, itseohjautuvuus ja

kiytinnon osaaminen kilpailuetuna.

”...ne on syntyny nimenomaan silld et mulla on jo sitd kokemuksellist tietoo,
mi oon kokeillu niita tyokaluja, sit sithen tulee uusia ajatuksia uuden tiedon
kautta ja mi oon ne sit kiteyttany yhdeks ja kokeillu ja taas sitte, parannan
niitd sen mukasesti et sitd alkaa, sit ku sd uskallat heittdytyd tihin maailmaan

ni sitd alkaa syntyy sit uudenlaisia ajatuksia ja ideoita ja koko ajan, mut jostain

tiaytyy lihtee liikkeelle.” (Oili)

”...kokemuksen merkitys... No oppiihan sit4, jaahan siitd parempi muistijalki.
Siis siitd ettd sd oot tehny jonkun asian, tai vaikka si oot tehny sen péin peeti,
sen asian, niin siitahin sen vasta oppiikin, et.. Kylla mi sanon, tai ite oon sitd
mielti ettd oppii ja oppii erittdin hyvin.” (Paavo)

”...tahtoo vihin helposti jaada se, et se teoria jad irti, ettd vaan tekee niit
kiytinnon projekteja, kun etti siin ois se mahdollisuus sitoa se teoria sithen
kiytinnon tekemiseen, jollon siit teoriasta ois todella hy6tyy. Mi en tied,
onks se vahvuus vai heikkous menni aina perse edelld puuhun. [nauravat] Sit
kun ensiks tehdéin, niin sit sen jilkeen luetaan, miten se olis pitiny tehda.

»

Sit toivottavasti tehddin vield kerran ja silleen haetaan se oikee...” (Mikko)

”...me tehdéin eikd vaan suunnitella, ja kdytinté menee teorian edelle. Nyt
kaivataan niité, jokka oikeesti tekee sen silleen myytiviin muotoon ja pa-
ketoi sen ja osaa oikeesti toteuttaa sen asian, eikd vaan suunnittele ja pyoriti

papereita.” (Matti)

”...meil on ne verkostot, jokka on tosi iso etu. aika paljon kuulee liike-elimassa
sitd, ettd yliopistosta valmistuu joku, ettd silld on se hyva teoriataso mutta se
on niin irti siitd kdytannostd, mitd se on oikeesti tydelimissi se toiminta. Me

ollaan paljon lihempini sitd, koska me toimitaan sielld.” (Nuutti)

”Niin ma omat vahvuuteni ja taitoni tuntien tieddn, ettd mind parjaan, siis
siind osaamisessa ja ammatissa, minkd ma oon itselleni hakenu. Et se on se
houkutin ehkd mulle, miks ma haluaisin yrittimiselld ihan tayspainosesti
ndyttad, kuinka mahdottoman hyvi ja osaava mi oon, seki itselleni ettd sit

saada siitd hyvii, taloudellista hyvii.” (Petri)
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Yrittdjyyden oppimiseen tuottamalla yhdistettiin nikékulmia, jotka korostivat
yhtiiltd yhteiskunnallisia hyotyjd ja toisaalta mahdollisuuksien hyédyntamista. Esiin
nostettiin erityisesti koulutusjarjestelmin uudistaminen tavalla, jossa tekeminen ja
oppiminen yhdistettdisiin tuottamalla oppimisen prosessissa. Tuottamalla oppiminen
ja yrittdjyyteen kasvu tuottivat yhteiskunnallisia hyotyja seki tarjosivat uudenlaisia

yhteiskunnallisia mahdollisuuksia kontekstuaalisessa muutoksessa.

”Proakatemiassa meil on ihan selkee se et me halutaan tuottaa yrittdjia... Eli
hehin, useinhan niin ku sanotaan yrittajit ...ei oo valttdimattd niiti... koulu-
maailman terdvinti kirkee, mut ne voi olla mielettomia tekijoita. Ja sitte taas
tekemailld ja oppimisen yhdistiminen antaa taas mahollisuuden onnistua ja
ku onnistumisia tulee ni sitd kautta myds sitte vahvistuu se oma itsetunto ja

usko siihen et musta on johonki ja aika moneenki asiaan.” (Taina)

”...hullu haavehan mulla on sellanen etti tota, joskus loytisin semmosen
porukan jonka kanssa vois kehittdd semmosen ihan uuden koulusysteemin.

Semmonen, semmosille vihi erilaisille oppijoille, niin kun mini ja moni

muu...” (Jaakko)

”...nddn aika ison merkityksen tilld koko koulutuksella, just oppimissopi-
muksellakin sithen koko elimiin. Jotenki.. ma oon taila oppimassa itsestani
ja yhteiskunnasta ja kuinka mi péisen sinne, miké ehki on mulle se oikee
paamaara. Sindlladn tdd on hyva kasvuympiristo, mis mé voin vahin testailla
eri juttuja mut myos oppia itsestini paljon enemmain. Ja padsta sitd kautta

just pidemmille, kun 16ytii niit merkityksii elimain.” (Matti)

”...jos se perustuu pelkistain sithen niitten pilvilinnojen maalailuun ja niitten
liike-elimén idolin kuvien palvomiseen ni sit ollaan kylli tosi pahasti pielessa.
ennen kuin oppii pois niistd pilvilinnoista ja palaa takasin niihin oikeisiin

»

realiteetteihin...” (‘Toivo)

Tuottamalla oppimisen yhteydessi korostettiin 1) oppimisen ja tyon toiminnallista
integraatiota, 2) ongelmaperustaisuutta ja ratkaisukeskeisyyttd, 3) teorian ja kdytinnon
sulauttamista oppimisen kokemuksiksi, 3) kokemusten syventimistd tekemisen ja
tyon praktiikkojen kautta osaamiseksi, 4) vapautta valintoihin ja vastuuta valintojen

seurauksista sekd 5) itsendisyyttd ja itseohjautuvuutta.

4.2.2.4 Kontekstin hallinta
Kontekstin hallinta yhdistyi yksilon tavoitteisiin ja toimintaan, joilla he vastasivat

kontekstin vaatimuksiin, esteisiin ja mahdollisuuksiin. Niihin vastaaminen edellytti
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reflektiivistd, ratkaisukeskeistd ja hyotyja tuottavaa vuorovaikutusta ja toimintaa, jossa
kohteina olivat kontekstuaalinen oikeutus ja muutos. Yrittdjyyden tuottamisen oikeu-
tus perusteltiin yrittdjyyteen liitetyilld yhteiskunnallisilla hyodyilla. Niilld viitattiin

tyytyvaisyyteen, taloudelliseen toimeliaisuuteen, toimeentuloon ja tyollistymiseen:

"Kenelle yrittajyydesta on hyotya? Yhteiskunnalle tietenkin mutta onhan
se ihminen ite varmasti tyytyviisempi, jos se sitd haluaa ja jos se saa tehdi
sita mitd haluaa. Niin kyllahin se, ja siis nehan nyt tietty tukee toisiansa, ...
kyllihan si oot ilo my6skin muille ja sun kanssakumppaneille tai perheelle
tai muuten, ...ylipdansi yleisesta tyytyvaisyydestd. Mut tottahan se on, ettd
yhteiskuntahan ei pyéris ilman yrittdjyyeed.” (Veikko)

”...yrittdjyydestd hyotyy kaikki, kylld siitd hy6tyy meidan yhteiskunta, veron-
maksajat, valtio, kaikki tallaset ja totta kai my6s itse henkilokohtasesti hyotyy
yrittdjyydestd et tietysti silld oletuksella et sd saat sen bisnekses rallattaa. Ni
kyllaha tutkimustenki mukaan yrittajit on keskimaarisesti onnellisempia ku
mitd on sitte taas perusduunarit jotka tekee toiselle, ei tavallaan perusduuna-
reita vaan siis ihmisid jotka tekee palkallista ty6ta tyonantajalle. Et kylld ma

»

uskon et yrittdjyys on dirimmaisen hyvi vaihtoehto kelle tahansa.” (Taina)

”Onko se hyva asia yhteiskunnassa? Kylla mun mielesta ehdottomasti on ja
erityisesti sitte semmosina aikoina ku on taantumaa ja mé luulen et ne taantuma-
kohdat, mi en oo ainoo joka on timmoses tilanteessa lihteny yrittdjiks et ma oon

»

kuullu nyt muita ihmisii joil on ollu vihin samantyyppisii tilanteita..” (Anja)

”...mun mielestd se meidin juttu on, et me valmennetaan tyoelimain. Se on
niinku se ihan keskeinen juttu. Kaikessa mitd me tehdaan, meidn pitiis miettid
ettd tuottaaks tdd oppimista tyéelimai varten... toinen juttu mitd meiin pitdd
miettii, et tuotetaanks me tutkintoja, koska tutkinnoist me saadaan rahaa...
Jos meilld opitaan, ja ne padsee hyviin duuneihin ja me tuotetaan tutkintoja,

niin niin sillon meil on oikeus toimia.” (Saara)

Kontekstuaalisen oikeutuksen hallinnan lisaksi esiin nostettiin yksilon selviytyminen
jamenestyminen yhteiskunnallisessa muutoksessa. Yrittdjyys itsessian nahtiin yhtaalea
vastauksena muutoksessa selvidmisen vaatimuksiin, mutta toisaalta keinona yhteis-
kunnan uudistamiseen ja sen kilpailukyvyn parantamiseen. Yrittdjyyden tuottamisen

tarkeyttd perusteltiin muutoksella ja yhteiskunnan uudistumisen tarpeilla:

”...kaheksan vuotta olin sielld, niin kyl luulin, et ma oon sielld elikeikdin

asti, sielld oli niin hyvi olla, kunnes tuli se muutos ja kaaos ja kaikki.
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Mutta en ois uskonu, enkd ymmirtinyt yrittdjyydestd mitdin, ei se ees
kiinnostanu.”’(Seija)

”...me ollaan siirtymassa yrittdjyys- ja innovaatioyhteiskuntaan. Eli meidan
tulevaisuuden yhteiskuntarakenteet tulee olee todennikésesti vield huo-
mattavasti enemman yrittdjapohjanen ku mité se on talld hetkelld. ...meiddn
yhteiskuntarakenne pitdi jatkossa pohjautua ihan erilaiseen osaamiseen ja
ihan erilaiseen toimintaan ja, kylld ma ite uskon siihen etti yrittajyys tulee
jatkossa vahvistuun ja, toivottavasti myés lisddntyyn... ” (Taina)

”...kyllahin se on yhteiskunnallinen asia se, et nuorista pitaa tehda jotain tai
niille pitdd antaa eviitd siihen, ettd he pystyy rakentaan siti... onhan se totta
kai yksilonkin etu, et hin saa tehda sitd mitd haluaa ja missd hidn on hyvi ja
saa sitd kautta onnistumisen tunteita, mut totta kai se on yhteiskunnallinen,
yhteiskunnan etu. Yrittijid vaan tiytyy olla.” (Markus)

”Kyllahin se yrittdjyys on yhteiskunnalle ja maailmalle tirkeetd, skannataan
koko ajan mahiksia ja hyodynnetdin siitd sit se paras. Jatetddn se vanha
taakse ja siirrytddn eteenpiin, kehitellddn joku parempi. Tatihan se ihmisten
yrittdjyys pohjimmiltaan on, parempaan aina pyrkimist ja uuden luomista.
Yrittdjyys on selviimistid ja kehittymistd” (Veijo)

Kontekstin hallinnan osalta esiin nousi kaksi strategiaa: 1) yrittdjyyttd oikeu-
tettiin ilmidnad, joka levitti yhteiskuntaan laajalti hyotyja ja 2) yrittdjyys nihtiin
yhteiskunnan uudistajana ja kdyttamictomien mahdollisuuksien hyodyntijana.
Kumpikin kontekstin hallinnan strategia perustelee yrittdjyyden tuottamisen tir-
keytti ja oikeutusta.

4.2.2.5 Yrittdjyytta tuottava toiminta ja yksilo
Yrittdjyyden tuottaminen rakenteissa nosti esiin toiminnan, jonka nelji elementtii
olivat itsensid johtaminen, yhteisén hyodyntiminen, tuottamalla oppiminen ja kon-
tekstin hallinta. Elementtien yhdistiminen yksil66n paljasti toimijan, joka oli tietoinen
elimansi tavoitteista ja niiden saavuttamiseksi tarvittavista keinoista ja voimavaroista.
Lisiksi hanelld oli valmiudet tavoitteidensa tdyttimiseen ja siind tarvittavien keinojen
kiyttimiseen. Tallaisessa toimijassa yhdistyneet toiminnan elementit kattoivat jokaisen
avoimen koodauksen tuloksena syntyneen kategorian: yrittelids yksil6 on kokonaisuus,
jonka tavoitteita ja toimintaa elementit kuvaavat.

Yrittdjyyteen yhdistyvissa puheissa viitattiin toistuvasti konteksteihin, joissa yksilo
toteuttaa tavoitteitaan ja vuorovaikutustaan. Rakenteesta jo erottuivat yhteison hyo-
dyntimiseen viitanneet erityiset ja paikalliset kontekstit seka kontekstin hallintaan
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yhdistyvit yleiset ja yhteiskunnalliset kontekstit. Edelliselld viitattiin kotiin, opiskeluun,
tyohon ja yrittdjyyteen, jalkimmaiselld yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.

Analyysi nosti esiin neljd avoimen koodauksen tuloksena syntynytti kategoriaa,
jotka esiintyivit jokaisessa yrittdjyyttd tuottavan toiminnan aksiaalisessa kategoriassa.
Yksilon tavoitteiden ja toiminnan lisiksi tillaisia lipi toiminnan leikkaavia kategorioita
olivat vuorovaikutus, reflektiivisyys ja kontekstuaalinen oikeutus. Loydos viitannee siihen,
ettd yrittdjyyden ytimeen nousivat yksilon tavoitteet ja toiminta, kriittinen reflektio ja
reflektiivisyys, monitahoinen ja monitasoinen vuorovaikutus seké oikeutuksen hakemi-
nen omille tavoitteilleen ja omalle toiminnalleen. Tamin perusteella arvioitiin yksilon
tavoitteiden ohjanneen hinen reflektiivistd toimintaansa ja vuorovaikutustaan, joilla
hin rakensi ja perusteli tavoitteidensa ja toimintansa oikeutusta. Yrittdjyyden ytimeen

nousivat intentionaalisuus, reflektiivisyys ja kontekstuaalisuus.

4.2.3 Kyvykkyyteen viittaavat kategoriat

Analyysi nosti kilpailun, osaamisen ja itsendisyyden kategorioiksi, joilla viitattiin
yksilon kykyyn tuottaa yrittdjyyttaan. Kategoriat paljastivat keskindisen dynamiik-
kansa: Itseniisyys oli yrittdjyyden tuottamisen paamaird, jossa yksilolld oli kyky tehda
itsenaisia paatoksii ja olla riippumaton. Se oli kuitenkin mahdollista saavuttaa vain
menestymalld yhteiskunnassa vallitsevassa moniulotteisessa kilpailussa, miki puolestaan
edellytti kilpailijoita parempaa osaamista eli kulloinkin tarpeellisiin kilpailuetuihin
perustuvaa kilpailukykya. Yrittdjyyden tuottamisessa kilpailu, osaaminen ja itsendisyys

muodostivatkin toisistaan erottamattoman kokonaisuuden.

4.2.3.1 Kilpailu

Kilpailu ilmeni monin tavoin ja monilla tasoilla. Paitosvaltaisen ja muiden avusta
riippumattoman itsendisyyden edellytykseksi nostettiin kilpailuetuja ja vaikutusvaltaa
tuottanut osaaminen. Sen avulla oli mahdollista kiinnittaa omat ideat ja kiinnostuk-
sen alueet yhteison tavoitteiksi ja saavuttaa merkittiviksi koettu asema yhteisossi tai
toimijarooli ratkaisukeskeisessd toiminnassa. Yhteison jasenten valiselld kilpailulla
viitattiinkin sekd yksilon ideoiden toteutukseen etta hyvaksytyksi ja merkittiviksi
koetun tehtivin, aseman tai roolin tavoittamiseen yhteisossa:

”...ei se aina niin auvoista 0o, kyllahin tiimeiss kilpaillaan ihan samalla tavalla
ku missd tahansa. Tiimissd ja projektissa on tehtavii, joita pitis kierrttdd
tiimildisten oppimisen vuoksi. Todellisuudessa kuitenki osaaminen ja ne

niytot tuloksista lopuks ratkaisevat valinnan. Ja se sisiinen valtapeli.” (Urho)
”...sieltd nousee avainpelaajiks juuri ne ihmiset, jotka on sité, joilta 16ytyy sit
joku projekti tai jotain tuttuja, joiden kautta saadaan t6itd. Mut taas sit se

merkitys laskee siind vaiheessa, kun pastiin periaattees ensimmaisen vuoden
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kevaiseen, jolloin kaikki on jo luonu suhteita, kiyny asiakastapaamisissa, tu-
tustunu yrittdjiin verkostoitumistilaisuuksissa ja ollu muidenkin ihmisten ku
proakatemialaisten kanssa tekemisissa. Ja tehny sitd ihan perusmyyntityota,

niin sieltd sit nousee eri ihmiset siini vaiheessa esille.” (Petra)

”...sun on kannettava myos se oma vastuusi, oma kortes kekoon, jotta si oot
sen yhteison, jos voi sanoo, hyviksytty jisen.” (Pekka)

Yhteison sisiisen kilpailun lisiksi tiimi ja yhteisé kilpailevat ideoillaan ja toimintansa

tuotoksilla muiden tiimien ja yhteisojen kanssa. Kilpailu nosti esiin erilaistumisen,

suojautumisen, kiinteytymisen ja parhaiden ratkaisujen tuottamisen suhteessa kilpai-

lijoiksi koettuihin muihin yhteisoihin.

”...pistetadn tiimit sillaa jarjestykseen, et kuka vei sen synnytyksen' pisimmal-
le, keil oli hienoin synnytys ja ndin. Mut ei ne oikein oo ikini ne kriteerit on

kyll4 ihan selvit, mutta ne, numeroarvioinnit, eiké niil oo hirveesti merkitysta

opiskelijjoille.” (Heikki)

"Tonnikellolla ilmotetaan vaan muille, ettd ollaan saatu kauppa ja ollaan
voitettu kilpailu siit. Yks kalahdus on tuhat euroo ja nyt olis tarkotus ka-
lauttaa viisi kertaa, niinku ihan vaan tiedoks muille tiimeille. Ja miten hyvid
me ollaan, saavat pohdiskella...” (Timo)

”...he myi siella stindilla, niin kolmessa tuntissa, et ne jatkat oli ihan oikeesti
kasvanu monta senttid. Ja porukasta yks voittikin Suomen parhaimman

myyjan palkinnon, joka on iso palkinto ja iso juttu...” (Esa)

”...tietysti, koska todellisessa tyoelamassa toimitaan, tiimi kilpailee my6s siella
olevien todellisten yritysten kanssa. Markkinat ja kilpailu on todellista...
pakkorako kehittaa tiimilisid aivan hirmusesti.” (Oskari)

Kilpailun tuotokset ja tulokset palautuivat lopulta kontekstiin, jossa ne ilmenivit

oikeutuksen saavuttamisena, resurssien tavoittamisena seki muutoksen aikaan saami-

sena. Kilpailun areenoiksi nousivat puite, toiminta ja konteksti.

19

Synnytyksella viitattiin Proakatemian opiskelijoiden harjoittamaan toimintaan, jolla tuotettiin uusia
ideoita ja ratkaisuja asiakkaitten tai yhteison esittdmiin ongelmiin. Tiimien valisessi kilpailussa
prosesseja ja tuloksia arvioitiin padosin laadullisin perustein ja menetelmin. Opiskelijoita kiinnosti
kilpailun voitto ja laadullisesti mitattu suorituksen taso.
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4.2.3.2 Osaaminen

Osaaminen ymmirrettiin laajasti: tiedon lisdksi osaaminen ulotettiin esimerkiksi
johtamiseen, toimintaan, sosiaaliseen pdiomaan, vuorovaikutukseen, tyéelaimayh-
teyksiin, metakognitioon, kriittiseen reflektioon, ratkaisujen tuottamiseen, reflek-
tiiviseen toimintaan, vaikutusvaltaan, kontekstuaalisuuteen jne. Kiytiantod ja teoriaa
yhdistettiin oppimisen kokemuksiksi, joita tuottamisen reflektiivisissd praktiikoissa
edelleen jalostettiin osaamiseksi. Tiedolla viitattiin tiedon muuntamisen ja luomisen
prosessiin, jossa olemassa olevan tiedon massasta valikoitiin ja muokattiin kokemuksia
reflektoimalla yksilolle hyodyllista tietoa, joka ratkaisujen tuottamisen kautta edelleen

syveni sitaattien kuvaamaksi henkilokohtaiseksi hiljaiseksi tiedoksi:

”...md tajusin tona aikana missd mé oon hyvi, ja mitd ma halun tehd, ja mi
en loytanyt sellasta paikkaa, tai en osannu edes kuvitella semmosta paikkaa
missi ma paasisin tekeen sitd mitd ma halun tehdi. Ainoa vaihtoehto oli
sitten tehda se tyo itse itselleen.” (Jaakko)

”...asiakkaiden kisittelyssi on huomannu, et sieltd sitte nousee tiettyja
ihmisid esille siind vaiheessa, kun asiakas onkin vaikea. Et joilla on sitte se
chki sosiaalinen aly sen verran kehittyneempi kun muilla, et he pystyy sitten

pelaamaan niitten ihmisten kanssa.” (Erja)

”...projekteissa se nousee esille, ettd ne mahdollisuudet... tarvitaan osaamista,
jota on vaan jollain tietylld ihmiselld, eli hin on noussuki sieltd sit esille ja
pystyny sitd kautta sitten olemaan se avainpelaaja, neuvoo, opastaa muita

»

eteenpiin...” (Annikki)

Yrittdjyyden alueella tiedon muuntamisen prosessi korosti kontekstuaalisen tiedon
merkitystd, koska juuri yrittdjyyteen liitettiin yksilon valmiudet havaita ja hyodyntaa
tulevaa ja kontekstin mahdollisuuksia. Esiin nousi kyvykkyys havaita konteksteistaan

muuttuvat tilanteet, tunnistaa tilanteiden vaatimukset ja vastata vaatimuksiin:

”..kylld yrittdjyydessd taytyy olla kekselids, ja kun sanoin sillon etta avoin,
ettd just jos asiat ei mee niin kun on aatellu niin taytyy keksia joku toinen
keino tehdi ne. Niin ehka silla tavallaa, joo kylla ma koen ettd luovuus ja
semmonen innovatiivisuus ja ettd on kykya ideoida, ja saa ideoita asioista,
niin se on tosi tirkeeti.” (Erkki)

”...eri asioista haistelee erilaisia mahdollisuuksia. Ettd, koko ajan on kui-
tenkin joku timmoénen haku piilld. Ja sit se toinen osaa tarttua siihen,

johonkin timméseen signaaliin, toinen ei osaa tarttua siihen. Ja vield sitte

4 Empiirinen analyysi | 119



se ettd, toinen saa sen sitten toimimaan, toinen taas ei saa siti toimimaan.”

(Leila)

”...tieto on kaikki loppujen lopuksi lahtésin jotenki ymparistostd, jota ma
skannaan ja pdittelen sekd hyodynnin jos osaan. Oon huomannu etti osaa-

minenki vois sillai... olis kyky muuttaa tietoa tulokseksi?” (Kosti)

Kontekstin muutoksessa ja kilpailutilanteessa selvidminen ja menestyminen palau-
tuivat yksilon osaamiseen, kyvykkyyteen hyodyntaa kontekstuaalista tietoa.

4.2.3.3 Itsenaisyys

Itsendisyys palautui yksilon ja toisen suhteeseen, jossa toinen edusti puitetta, toimintaa
tai kontekstia. Yksilon valmius paattdd omista asioistaan ja riippumattomuus toisten
huolenpidosta korostavat yksilon itsensi merkitysti itsendisyytensi mairittelijina.

Seuraavissa sitaateissa henkilot maarittelivit itsendisyyttadn:

”...saa ihan itte paattad, et mitd tekee ja melkein ettd, kenen kanssa tekee ja
vihin, et millon tekee ja niin, niin se on mulle se, mika tuo sen tyydytyksen
jamikd siind se... Ettd totta kai siind on paljon hommaa ja, omassa tydssanikin
mi teen hitosti hommia mutta etté, se on taas sit se palkkio niin suuri siind

vapauden muodossa ja luovuuden.” (Katri)

”...et saa tehdi jotain sellasta mistd itse tykkaa, ja valita sen oman tiensi ja
polkunsa ja... se voi olla jonkun yksittiisen ihmisen tekemistd vaan sellasen
asian puitteissa mitd itte rakastaa tai tykkaa tehdd.” (Vilma)

Yhteisojen jasenyydet ja yhteison hyodyntiminen, ratkaisukeskeinen tuottamalla
oppiminen sekd kontekstin havainnointi ja hallinta tarjosivat yksil6ille keinoja itse-
niisyyden tavoitteluun ja toteuttamiseen. Kaiken keskiéon nousi yksilon vapaus valin-
toihin ja vastuu valintojensa seurauksista, mys itsendisyyttd tavoiteltaessa. Itsendisyys
nousi itseisarvoksi ja yksilon lopulliseksi tavoitteeksi, jonka tavoittelussa tehtiin vain
sen saavuttamiseksi tarpeelliset valinnat. Yrittdjyyttd tavoiteltaessa puite, toiminta ja

konteksti ohjattiin palvelemaan timin tavoitteen saavuttamista.

4.2.4 Kategorioitten valiset suhteet

Yrittdjyyden tuottamisen kategorioiden rakenne ja suhteet voidaan kuvata taulukoi-
malla avoimen koodauksen kategoriat ja pitkittdisen koodauksen kategoriat toistensa

suhteen ristiin taulukossa 4 esitetylla tavalla:
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Taulukko 4. Kategoriat ja niiden véliset suhteet

Avoin koodaus

KATE

RIAT

Pitkittdinen koodaus

Yksilon tavoitteet

Yksilon toiminta

Sosiaalinen yhteiso

Osallisuus yhteisossa

Sosiaalinen paine

Yhteisolliset voimavarat

Vuorovaikutus

Oppimisymparistod

Reflektiivisyys

Ratkaisun tuottaminen

Tybeldmaintegraatio

Kontekstuaalinen oikeutus

Kontekstuaalinen ohjaus

Kontekstuaalinen muutos

Yksilo (rakenne)
self, enterprising self

x

x

Puite (rakenne)
setting, paikallinen konteksti

Toiminta (rakenne)®
situated activity, tilanne,
liiketoiminta

Konteksti (rakenne)
context, yleinen konteksti

Itsensa johtaminen (toiminta)
havainnointi, arviointi, suunnittelu,
valinta, toiminta, osaaminen

Yhteison hyodyntaminen
(toiminta)

yhteisollisyys, vuorovaikutus,
suhteet, verkostot, hyodyllisyys

Tuottamalla oppiminen
(toiminta)

tydelamalaheisyys, ongelma-
perustaisuus, ratkaisukeskeisyys,
kokemus

Kontekstin hallinta (toiminta)
sopeutuminen, vaikuttaminen,
hyddyntaminen, uudistaminen

Kilpailu (kyvykkyys)?'
parhaat ratkaisut, hyoty, voitto,
tulos

Osaaminen (kyvykkyys)*
suhteellinen kilpailukyky,
kilpailuedut

Itsendisyys (kyvykkyys)®
vapaus, riippumattomuus, vastuu

20  Toiminta madrittyy tissd rakenteen osaksi eli tekemisen ja toiminnan tilaksi. Se viittaa tilanteisiin ja

toiminnan alueisiin, joilla yksilé on aktiivinen.
21  Kilpailu edellyttdd kyvykkyyttd, johon kilpailu pitkittiisen koodauksen kategoriana viittaa.
22 Osaaminen rakentaa kyvykkyyttd, johon osaaminen pitkittiisen koodauksen kategoriana viittaa.

23 Itsendisyys ilmentidd kyvykkyyttd, johon itsendisyys pitkittiisen koodauksen kategoriana viittaa.
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4.3 Valikoiva koodaus

Pitkittdinen koodaus tuotti rakenteen (yksild, puite, toiminta, konteksti), zoiminnan
(itsensd johtaminen, tuottamalla oppiminen, yhteison hyddyntiminen, kontekstin hal-
linta) ja kyvykkyyksien (kilpailu, osaaminen, itsendisyys) alucille viittaavia kategorioita.
Niiden hierarkia ja keskiniiset yhteydet maariteltiin laadullisen analyysin periaatteita
noudattaen. Kategorioiden suhteisiin viittaavia havaintoja pelkistettiin olennaisimpiin,
mika merkitsi tutkimustehtidvin kannalta epdolennaisen hiivyttimista ja karsimista.
Lisdksi pelkistimisen ja karsimisen lihtokohtana oli omaa yrittdjyyttiin tuottavan
toimijan nikokulma. Analyysin tuloksena syntyi kuviossa 4 esitetty pitkittaisen koo-

dauksen kategorioiden hierarkiaa ja yhteyksia kuvaava kartta:

Yksild  Itsensa
johtaminen
i Yhteison
Pute hyédyntdminen
Osaaminen (2)
Toiminta TUOt_tamaIIa
oppiminen
Konteksti Kontekstin
hallinta

Kuvio 4. Pitkittdisen koodauksen kategorioiden suhteet

Yrittajyyttddn tuottavan yksilon ja tuottamisen nikokulma pelkistivit kategorioiden
yhteyksien osalta seuraavan jasennyksen: Itsensi johtaminen nousi yksilon voimava-
rojen optimoinnin ja mahdollisuuksien maksimoinnin vilineeksi, mikd mahdollisti
kilpailun. My®&s yhteison hyodyntiminen viittasi kilpailuun ja kilpailussa tarvittaviin
voimavaroihin. Lisaksi yhteiso oli osaamisen lihde, mika ilmeni yhteisollisena oppi-
misena ja osaamisen jakamisena. Tuottamalla oppiminen yhdistyi toimintaan, jossa
reflektion ja intention avulla tuotetaan yrittdjyyteen viittaavaa osaamista ja itsendisyytta.
Kontekstin hallinta yhdistyi itsendisyyden ja riippumattomuuden tavoitteluun. Siind
yksilo havainnoi kontekstin tarjoamia mahdollisuuksia ja hyodynsi niista piaméiriensa

saavuttamisen kannalta parhaimmat.
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4.2.1 Valikoivan koodauksen ydinkategoria

Valikoivan koodauksen (selective coding) tarkoituksena on miiritelld ydinkategoria,
johon kaikki muut kategoriat joko vilittomasti tai vélillisesti kiinnittyvit ja jonka tar-
kasteluun yrittdjyyden tuottamisen paikallinen teoria voi perustua. Ydinkategoriaa ei
voida mairitelld suoraan tutkimusaineiston tai avoimen koodauksen tulosten perusteel-
la, koska ne ovat abstraktiotasoltaan liian matalia. Sen sijaan ydinkategorian méirittely
edellyttdd abstraktiotasoa edelleen nostavaa teoreettista tulkintaa ja paittelyd, joka
perustuu edellisessd vaiheessa johdettuihin kisitteisiin. Ydinkategorian maarittelevit
valitedmisti sithen liittyvit pitkittaisen koodauksen kategoriat.

Ensinnakin empiirinen analyysi nostaa yksiliden ja yhteisojen kilpailun yrittdjyyden
lahtokohdaksi. Yrittdjyyden lisiksi kilpailu yhdistetdan yhteiskunnallisen muutoksen
myo6td laajalti inhimilliseen toimintaan. Kilpailussa on tavoitteena tuottaa parhaita
ratkaisuja ja hyotyja todellisiin tarpeisiin. Se edellyttdd yhtiiled ratkaisua odottavien
ongelmien ja mahdollisuuksien havaitsemista ja toisaalta yksilon omien ja yhteisojen
kautta tavoitettavissa olleiden voimavarojen optimointia. Kilpailussa menestymisen
keinoiksi nousevat itsensi johtaminen ja yhteisén hyodyntiminen, mika viittaa tavoi-
tettavissa olevien hy6tyjen maksimointiin ja voimavarojen optimointiin.

Toiseksi empiirisen analyysin mukaan yrittdjyyteen yhdistettava osaaminen rinnastuu
kilpailukykyyn, mika merkitsee kilpailuetujen hankintaa ja hyddyntimisti. Osaaminen
ymmarretddn laajasti, ja tiedon lisiksi sen piiriin otetaan tekeminen ja oppiminen,
itsensd ja muiden johtaminen, vuorovaikutus ja dialogisuus, ongelmaperustaisuus ja
ratkaisukeskeisyys sekd kontekstuaalisuus ja mahdollisuuden hyédyntiminen. Laajaa
osaamista hankitaan yhteisollisessia vuorovaikutuksessa ja toimintaa korostavissa
tuottamisen prosesseissa oppimalla. Edellinen korostaa yhteisén hyodyntimisti ja
jalkimmainen tuottamalla oppimista osaamisen lihteind. Oppimisen lisiksi osaamisen
hankinta voi viitata my6s yhteistyohon osaavien ihmisten kanssa.

Kolmanneksi empiirinen analyysi nostaa itsendisyyden yrittdjyyden paamaaraksi,
mika tarkoittaa kykyja tehda itsedin koskevia paatoksid, olla muista riippumaton ja
ottaa vastuu valintojensa seurauksista. Itsendisyyttd tavoitellaan yhtdiltd toimintaan
yhdistyvissd tuottamisen ja toisaalta kontekstiin kohdistuvissa hallinnan prosesseissa.
Tuottamalla oppimisella saavutetaan osaamisen lisiksi ammatillisuuteen ja yrittdjyyteen
yhdistyvi itseniisyys, jota kontekstin ilmi6iden havaitseminen, ymmirtiminen ja hal-
litseminen syvensivit entisestddn. Yksiloiden keinot itsendisyyden saavuttamiseen ovat
tuottamalla oppiminen jakontekstin hallinta. Perinteisesti itsendisyys onkin yhdistetty
ammatilliseen kasvuun, jossa itsellisyyden ja itsendisyyden ehtoja ovat korkeatasoinen
ammatillinen osaaminen ja kyky itsendiseen tyoskentelyyn.

Ydinkategoriaksi valikoitiin kyvykkyys, koska nousee kilpailun, osaamisen ja itse-
niisyyden yhteiseksi nimittdjaksi. Kasitteend kyvykkyys kattaa ihmisen kognitiivisen
alueen tekijoiden lisaksi affektiivisen ja konatiivisen alueen tekijit (vrt. Koiranen

& Ruohotie 2001). Kyvykkyys nostaa esiin aikaansaamiseen yhdistyvin asenteen,
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toiminnan ja ajattelun. Lisiksi kyvykkyyden kisite tarjoaa toimivan liht6kohdan
kokonaisuuden ja sen yhteyksien kisitteellistimiseen (taulukko 5):

Taulukko 5. Pitkittdisesta koodauksesta ydinkategoriaan

Pitkittdisen Valikoivan
koodauksen | Kategorioita yhdistavien tekijoiden kuvailu koodauksen
kategoriat ydinkategoria

Yrittdjyytta ei ole ilman kilpailua, jossa menestyminen edellyttaa ky-
vykkyytta. Kilpailu on kyvykkyyden osoittamisen ja mittaamisen prak-
tiikka. Kilpailun edellyttamat kyvykkyydet viittaavat havaitsemiseen,
ymmartdmiseen ja hyddyntamiseen.

Kilpailu

Osaaminen rakentaa kyvykkyytta. Esiin nousee osaamiseen perustuva
kilpailukyky, joka merkitsee kilpailuetujen luomista, yllapitamista ja
kehittamista. Kilpailukyky on suhteellista, se mitataan suhteessa kilpai-
lijoiden kykyihin ja tilanteiden vaatimuksiin.

Osaaminen KYVYKKYYS

Itsendisyys on kykya tehdd omaa eldmad ja yrittajyytta koskevia paa-
toksid, olla muiden huolenpidosta rijppumaton ja vastata omien va-
lintojen seurauksista. Itsendisyys ilmentaa kyvykkyyksid, jotka liittyvat
sen hankkimiseen, sailyttdmiseen ja vahvistamiseen.

Itsendisyys

Valitun ydinkategorian asemaa vahvistaa havainto, etti kaikki pitkittdisen koodauk-
sen kategoriat ovat kiinnitettavissd sithen. My6s toimintaan ja rakenteeseen viittaavien
kategorioiden* tarkastelu on mahdollista kyvykkyyden nikokulmasta. Niiden valinta
tarkastelun nakokulmaksi sulkee kuitenkin ulkopuolelleen yrittajyyden jayrittdjyyden
tuottamisen, koska yrittdjyytta maaritteleviksi tekijaksi tissd tutkimuksessa nousee
kilpailu itsendisyyden paamairineen ja osaamiselle asettavine vaatimuksineen. Yrittajyy-
den tuottaminen onkin vaivatta yhdistettavissi kilpailussa tarvittavien kyvykkyyksien

tuottamiseen.

4.3.2 Paikallinen teoria

Paikallisen teorian muotoilua ohjasivat seuraavat oivallukset: Ensinnikin todettiin,
etti lihtokohtana tuli olla ydinkategoriaksi valikoitunut kyvykkyys. Toiseksi havaittiin,
ettd kyvykkyyden ydinkategoriaan johtaneet kisitteet ja kategoriat mairittelivit ydin-
kategorian sisilto4 ja ehtoja. Kolmanneksi todettiin, ettd paikallinen teoria perustui
empiirisen analyysin aineistoon ilman yrittdjyyttd maarittelevien aikaisempien teorioi-
den vaikutusta. Neljanneksi havaittiin, ettd paikallinen teoria oli pitevi vahintdankin
tutkimusaineiston rajaamalla alueella. Oivallukset ohjasivat tarkastelemaan empiirisen

analyysin tuloksia sen lopputuloksena syntyneen ydinkategorian nikokulmasta.

24  Toimintaan viittaavat kategoriat: itsensd johtaminen, yhteison hyddyntiminen, tuottamalla
oppiminen ja kontekstin hallinta. Rakenteeseen viittaavat kategoriat: yksild, puite, toiminta ja
konteksti.
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Paikallinen teoria nayttiytyy kuvion 5 mukaisena:

Yksilo  Itsensa
johtaminen
i Yhteison
Pute hyédyntaminen
>
Toiminta Tuottamalla
oppiminen
i Kontekstin
Konteksti .

Kuvio 5. Yrittdjyyden tuottamisen paikallinen teoria

Analyysin mukaan aineiston rajaamassa ymparistossi tuotettiin yrittajyyttd kehit-
tamilla kyvykkyyttd, joka nousi paikallista teoriaa mairittaviksi ydinkategoriaksi. Sen
sisiltod ja chtoja madrittelivit yrittdjyyden praktiikaksi nostettu kilpailu, kilpailukykyyn
yhdistetty osaaminen ja yksilon padmairiksi esitetty itsendisyys. Kyvykkyyttd kehitet-
tiin toiminnalla, jonka alueiksi nousivat itsensi johtaminen, yhteison hyddyntiminen,
tuottamalla oppiminen ja kontekstin hallinta.

Yrittdjyyden tuottamisessa korostuivat yksilon kasvua tukevat pedagogiset valinnat,
joilla viitattiin yksiloiden ja yhteisojen kilpailuun seki tavoitettavissa olevien voima-
varojen optimointiin ja hyotyjen maksimointiin. Osaaminen puolestaan yhdistettiin
yhteisén hyodyntimiselld ja tuottamalla oppimisella saavutettaviin kilpailuetuihin ja
hankittavaan kilpailukykyyn. Itsendisyydelld tarkoitettiin yksilon kykyja tehdda omaa
oppimistaan ja toimintaansa koskevia paitoksii sekd saavuttaa riippumattomuus ul-
kopuolisten ohjauksesta, huolenpidosta ja valvonnasta.

Tutkijan arvion mukaan empiirisen analyysin tulokset ja paikallinen teoria vaativat
vield pohdintaa ja tarkastelua, joihin perustuen voidaan punnita saavutettujen tulosten
sisiinen logiikka. Tarkastelussa voidaan esimerkiksi kysyi 1) m2izd yrittdjyyden tuotta-
minen oikein on, 2) miksi yrittijyyden tuottaminen on tarpeen, 3) mifen yrittijyyden
tuottaminen tapahtuu ja 4) missd yrittajyyttd tuotetaan? Vastauksista nousevat esiin
paikallisen teorian ydinkohdat, joiden varaan toimiva kiytinnén kokonaisuus on
mahdollista rakentaa. Paikallisen teorian ydinkohdat on tiivistetty taulukkoon 6:
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Taulukko 6. Yrittdjyyden tuottamisen paikallisen teorian ydinkohdat

Mita?

Yrittdjyyden tuottaminen tarkoitti yrittajyyteen yhdistettavien kyvykkyyksien hankkimista prosesseissa,
joissa tdrkein toimija oli yksild itse. Yksilon yrittdjyytta tuottavien prosessien lahtékohdiksi nousivat on-
gelmaperustaisuus ja ratkaisukeskeisyys, joka yhdistyi jollakin tavoin subjektiiviseksi koettuun hyotyyn ja
kilpailussa menestymiseen.

Miksi?

Kyvykkyydet olivat kilpailuetujen ldhde, jota yksilo hyddynsi selviytydkseen ja menestyakseen kilpailua
lisddvdssa kontekstuaalisessa muutoksessa. Kilpailu siis edellytti kyvykkyyttd, jota puolestaan osaaminen
rakensi ja itsendisyys ilmensi. Kyvykkyyden ehdoksi nousi kehittamisen ja kehittymisen orientaatio, jota
hyodynnettiin toimittaessa paikallisten kontekstien ja yleisen kontekstin vélisessa jannitteisessa kentassa.
Sielld kohtasivat kilpailu, osaaminen ja itsendisyys etsien samalla yrittdjyytta toteuttanutta yhdistelmadnsa.

Miten?

Yrittdjyyden tuottamisen tulos oli yrittelids mina (enterprising self), joka tuotettiin hankkimalla asenne ja
kyvykkyydet

1) itsensd johtamiseen (omien tavoitteiden asettaminen ja toteuttaminen)

2) yhteisén hyddyntdmiseen (sosiaalisen pddoman luominen ja yhteiséllinen oppiminen)

3) tuottamalla oppimiseen (ratkaisujen ja hyétyjen, sekd samalla osaamisen tuottaminen)

4) kontekstin hallintaan (mahdollisuuksien hyédyntdminen ja riskien hallinta).

Yrittdjyyden tuottaminen korostui kokonaisuutena, jonka praktiikaksi maarittyi monitahoinen kilpailu.
Se ilmeni mm. aikaisempien kdytantojen ja rakenteiden haastamisena, paremman tiedon ja osaamisen
tuottamisena, ratkaisujen ja hyotyjen tuottamisena, mahdollisuuksien ja riskien havaitsemisena seka
osaamista tuoneena epdonnistumisena tai menestymisena.

Missa?

Yrittelids mind tuotettiin Iahipiirin sosiaalisissa organisaatioissa ja tuottamisen prosesseissa, joiden jasen
yksild oli tietoisesti ja jopa tietdmattaan. Yksilot liittyvat vain itselleen hyddyllisiin sosiaalisiin yhteisoihin,
organisaatioihin ja prosesseihin, tarvittaessa niita itse rakentamalla, yllapitamalla, kehittamalla ja hyodyn-
tamalla.

Taulukko 6 korostaa yrittdjyyden tuottamisen holistisuutta, jossa on yksilon lisaksi
huomioitava puitteen, toiminnan ja kontekstin vaikutukset. Esimerkiksi pelkka teke-
milla tai tuottamalla oppiminen on liian rajoittunut nakékulma yrittdjyyden tuotta-
misen tarkasteluun. Sen lisiksi tulee tuottaa myds kyvykkyytti, joka ilmenee itsensi
johtamisena, yhteison hyodyntimisena ja kontekstin hallintana.

126 | Antero Stenlund. Yrittijyyden tuottaminen



5 Teoreettinen analyysi

Paikallisen eli substantiivisen teorian lisaksi timan tutkimuksen tavoitteena oli muo-
dostaa yrittdjyyden tuottamisen yleinen eli formaalinen teoria. Sen tuli olla pateva
muissakin kohteissa kuin pelkastian timin tutkimuksen ympiristossi ja aineistossa.
Glaser ja Straus (2008, 32-35) korostavat paikallisen eli substantiivisen ja yleisen eli
formaalisen teorian olevan yleistettavyydeltdan eri tasoilla, minka vuoksi tutkijan va-
litseman tasonkin tulisi ilmeta tutkimuksen tavoitteissa ja ohjata niiden saavuttamista
palvelevien strategioiden valintaa.

Grounded Theory ei edellyti paikallisen teorian lisiksi yleisen teorian muodosta-
mista, joka on uuteen aineistoon perustuva uusi tutkimus (Glaser 2007, 83). Tissi
tutkimuksessa pelkki empiirinen analyysi ei ole riittiva, koska tutkimuskysymyksiin
tavoitellaan yleisesti patevid vastauksia. Yleisen teorian muotoilu edellyttid teoreet-
tista analyysia, jolla empiirisen analyysin tulokset kasitteellistetddn ajasta, paikasta ja
ihmisistd riippumattomiksi (Glaser 2007, 61-72). Silld tavoitetaan abstraktiotasoltaan
empiirisen analyysin tuottamaa paikallista teoriaa vaativampi ja patevyydeltian yleistet-
tavampi teoria. Tutkimuksessa empiirinen ja teoreettinen analyysi asettuvat erillisiksi
analyyseiksi, joista ainoastaan empiirinen analyysi toteuttaa induktiivisuuden ehtoa
(Glaser 2007, 87).

Teoreettisessa analyysissa empiirisen analyysin tulokset yhdistetdin aikaisempiin
teorioihin ja tutkimustietoihin vertailemalla ja teoreettisen integraation kautta, mika
suhteuttaa induktiivisen tutkimuksen l6yd6kset jo oleviin teorioihin. Teoreettisen in-
tegraation myota vahvistetaan empiirisen analyysin tulosten yleistettavyys ja tuotetaan
niihin uusia nikoékulmia. Siind empiirisen analyysin tuloksista muodostettua hypoteesia
testataan sckundairiaineistona kiytetylld tutkimuskirjallisuudella, kuitenkin siilyttien
tulosten yhteys primiiriaineistoon ja vilttien irtautumista teoriaan (Glaser 2007,
61-72). Empiirisen analyysin tuottama paikallinen teoria (SGT) on aineistoldhtoisen
yleisen teorian (FGT) linkki empiriaan ja hypoteesi.

Seuraavissa luvuissa esitellddn yrittajyyden tuottamisen paikalliseen teoriaan pohjau-
tuvaa hypoteesia, integroidaan hypoteesin alueet ja kategoriat aikaisempiin teorioihin
ja tutkimuskirjallisuuteen. Teoreettisen analyysin tuloksena synnytetédin yrittdjyyden

tuottamisen yleisen teorian perusteet.
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5.1 Hypoteesina paikallinen teoria

Empiirisen analyysin tulokset muokattiin tutkimuksessa hypoteesin kaltaiseksi vaitta-
miksi. Se voidaan ymmirtai empiirisen analyysin paljastaman yrittdjyyden tuottamisen
paikallisen teorian konstruktioksi, johon sisiltyy myos mahdollisuus tarkastella ja
arvioida yrittdjyyden tuottamisen ontologisia ja epistemologisia tekijoita. Hypoteesin
perustaksi nousee ydinkategoriaksi valikoitunut kyvykkyys, johon kiinnittyvasti niko-
kulmasta tarkastellaan ja arvioidaan sithen vilittomasti tai valillisesti vuorovaikuttavia
kategorioita. Yrittdjyyden tuottamisen hypoteesi kuvataan integratiivisen diagrammin®

(Corbin & Strauss 2008, 107-108) avulla (Kuvio 6):

e

. Toiminnan alue :

! |
[ e | ltsensi :
: Kyvykkyyden alue | ! johtaminen |
! ! |
| i Kilpailu |
| . F
! ! i Yhteison @
i T : hy6dyntaminen |
| | ]
| Kyvykkyys : Osaaminen ! !
! 1 | Tuottamalla |
: : i oppiminen !

| A
! : | |
! i ltsengisyys | |
| : ]
i ! : Kontekstin |
i i J hallinta i

Kuvio 6. Yrittajyyden tuottamisen hypoteesi

Yrittdjyyden tuottamisen hypoteesin lahtokohdaksi valikoituu kyvykkyys eli empiiri-
sen analyysin paljastama ydinkategoria. Kyvykkyyttd edellyttad yrittajyyden prakeiikaksi
madrittynyt kilpailu, rakentaa kilpailukykyyn ja kilpailuetuun yhdistyva osaaminen
ja ilmentii yksilon paatoskykyyn ja riippumattomuuteen viittaava izsendisyys. Ydin-

25 Corbin ja Strauss (2008, 107-108) esittivit integratiivisen diagrammin (integrative diagram) kei-
noksi havainnollistaa kategorioita ja niiden vilisia riippuvuuksia. Integratiiviset diagrammit ovat
abstrakteja mutta visuaalisia tiedon esityksia. Diagrammit ovat hyddyllisia, koska ne tiivistivit olen-
naisen tutkimuksesta ja vaativat laatijansa huolellisesti pohtimaan 16yddstensi suhteiden logiikkaa.
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kategoriaan vilittomasti liittyneet kategoriat maarittavit yrittdjyyden tuottamiseen
yhdistyvin kyvykkyyden tavalla, joka erottaa sen muista inhimillisessd toiminnassa
ilmenevistd kyvykkyyksistd. Erottavaksi tekijaksi nousee kilpailu.

Kyvykkyyden alueella yrittdjyyden praktiikat kannustavat yksiloitd ja yhteisoja
kilpailemaan parhailla ratkaisuilla, mika ohjaa heiti kilpailuetuja ja kilpailukykya
tuottavan osaamisen hankintaan, jossa korostuu ongelmaperustaisuus ja tarvittavan
kontekstuaalisen tiedon hankinta ja kisittely. Kilpailussa menestyminen ja lisddntyvi
osaaminen tuottavat jalisaavit itsendisyyttd. Se ilmenee yksilon lisiantyvind vapautena
ja valmiutena itsendiseen paitoksentekoon ja toimintaan sekd riippumattomuutena
toisten ihmisten huolenpidosta. Itseniisyys nousee myos yksiloiden paamairiksi, jolle
kilpailu ja osaaminen asettavat ehtoja ja mahdollisuuksia.

Toiminnan alueella sen sijaan korostuvat kilpailuun yhdistyvi itsensd johtaminen ja
yhteison hyodyntiminen, osaamista tuottava yhteison hyddyntiminen ja tuottamalla
oppiminen sekd itsendisyytta rakentava tuottamalla oppiminen ja kontekstin hallin-
ta. Kilpailussa yksilot ja yhteisot tavoittelevat hyotyjd, mika edellyttaa voimavarojen
optimointia ja mahdollisuuksien maksimointia itsensi johtamisen ja yhteisén hyo-
dyntimisen keinoja kiyttien. Menestyminen taas vaatii kilpailukykyyn rinnastuvaa
osaamista, joka hankitaan yhteiséllisen vuorovaikutuksen ja tuottamalla oppimisen
reflektiivisissd prosesseissa. Itsendisyyttd puolestaan luodaan ja lisitaan korostamalla
yrittdjyyden tuottamia hy6tyja ja hallitsemalla kontekstia. Lisddntyvi itsendisyys ra-
kentaa ja laajentaa mahdollisuuksia kilpailuun ja osaamisen hankintaan.

Yrittdjyyden tuottamisen hypoteesi kiinnittyy kontekstualismiin. Tarkastelun
elementteind ovat yksilon toiminta ja oppiminen paikallisen ja yleisen kontekstin
jannitteisessd kentissi. Kyvykkyyden alueella kontekstuaalisuus painottuu yleiseen
ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, toiminnan alueella puolestaan puitteessa sijaitse-
vien organisaatioiden erityisiin ja paikallisiin konteksteihin. Kilpailun, osaamisen ja
itsendisyyden kokonaisuus mairittyy kyvykkyyden ja toiminnan alueita yhdistavaksi
jannitteiseksi kentiksi. Sielld yrittdjyyden kontekstuaalisuus, ympiristot ja prakdiikat,
toiminta ja oppiminen seki yksilon padmairi ovat selkeimmin havaittavissa. Kyvykkyys,
kilpailu, osaaminen ja itsendisyys yhdistyvit yrittdjyyden kontekstuaalisuuteen, joka
piirteiden sijasta korostaa yksilon ja kontekstin suhdetta.

Hypoteesi testattiin vertaamalla ja integroimalla sen keskeisid esityksia tutkimuskir-
jallisuuden esityksiin ja teorioihin. Luonteeltaan teoreettinen integraatio on empiriaa
ja teoriaa vertaileva analyysi. Teoreettisella analyysilla yhtiiltd koetellaan empiirisen
analyysin tulosten pitevyytti ja yleistettavyyttd, mutta toisaalta etsitddn empiirisen
analyysin 16ydoksid rikastavia ja avartavia uusia nikokulmia. Teoreettisen integraation
kohteiksi valittiin yrittdjyyden tuottamisen ydinkategoria mairittavine kategorioineen
sekd kokemuksellisuus ja kontekstuaalisuus. Valinnoilla haluttiin vahvistaa ja korostaa
tutkimuksen kontekstualismiin kiinnittyvdi teoreettista perustaa ja induktiivisella

tutkimusotteella synnytettya tulosta.
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5.2 Kyvykkyyden alue

Kyvykkyyttd tulkitaan monin tavoin, ja se yhdistetdan yksiloiden lisaksi sosiaalisiin
yhteiséihin. Psykologiassa kyvykkyys on esitetty ihmisen motivaatiota ja toimintakykya
ohjaavaksi psykologiseksi perustarpecksi itseniisyyden ja yhteis6llisyyden ohella (Shel-
don ym. 2011; Deci & Ryan 2008, 183; Gagné & Deci 2005, 336-338). Itsendisyys
yhdistyy valintojen vapauden my6ta syntyvian autonomian kokemukseen, kyvykkyys
puolestaan viittaa kokemukseen osaamisen ja aikaansaamisen riittivyydesti (Martela &
Jarenko 2014, 28-31). Laamanen ja Tinnild (2009, 91) toteavat kyvykkyyden olevan
“kykyi toimia tarkoituksenmukaisesti kdytinnon tilanteissa”. Martela ja Jarenko (2014,
28-31) esittavit yksilon autonomian sisdisen motivaation ja kyvykkyyden flow-tilan
ehdoksi, jonka my6td yksilon on mahdollista tavoittaa aikaisempaa parempilopputulos
ja tuottavuus.

Kyvykkyyteen yhdistyva pystyvyys viittaa yksilon kokemuksiin omista vahvuuksis-
taan ja potentiaalistaan, mihin liittyy kriittinen tarkastelu ja tiedostaminen ( Caprara&
Cervone 2006, 69-82). Niittykangas (2011, 14) yhdistii kyvykkyyteen tulevaisuuden
jasentimisen. Kriittinen tarkastelu ja tulevaisuuden jisentiminen yhdistavit kyvyk-
kyyteen reflektiivisyyden ja kriittisen reflektion seka niihin perustuvan yksilon kasvun
(ks. Mezirow 1998, 17-37). Niemeli (2003, 163) puolestaan miirittii sosiaalisen
kyvykkyyden asenteisiin, toimintaan ja ajatteluun ulottuvaksi holistiseksi ilmioksi,
jonka piirissd ovat ihmisen persoonallisuuden ja dlykkyyden affektiiviset, konatiiviset
ja kognitiiviset alueet. Sosiaalisen verkoston kilpailussa tarvittavan kyvykkyyden ele-
menteiksi nousevat sosiaalinen "verkostoitumiskyky”, johtamiskyky ja oppimiskyky
(Niemeld2003, 181). Niittykangas (2011, 125) toteaa vuorostaan yrittdjyyden olevan
elinikdinen oppimisprosessi, jossa hankitaan ja kehitetdin intentionaalista, toiminnal-
lista, litkkeenjohdollista ja strategista kyvykkyytta.

Yrittdjyyden tuottamisessa korostuvat dynaamiset kyvykkyydet, joilla useimmiten
viitataan organisaatioihin. Teece (2007) yhdistad dynaamiset kyvykkyydet uutta tietoa ja
taitoa sisiltdvin mahdollisuuden havaitsemiseen tail6ytimiseen seki sithen tarttumiseen
jahyddyntimiseen. Niilld viitataan my6s muutosten tunnistamiseen ja mahdollisuuksien
havaitsemiseen sekd merkittivin arvon synnyttimiseen resurssipohjaa ja voimavaroja
uudistamalla (Kuuluvainen 2011, 35-45; Easterby-Smith & Prieto 2008, 241). Myds
Ambrosini ja Bowman (2009, 33) liittivit dynaamiset kyvykkyydet intentionaaliseen
resurssiperustan muutokseen, johon Eisenhardt ja Martin (2000, 1 106-1 107) yhdis-
taviat markkinoiden kohtaamisen ja muokkaamisen prosessin. Dynaamiset kyvykkyydet
yhdistyvit yrittdjyyteen toiminnassa, jossa yksilé organisoi vaikutuspiirissaan olevia
sosiaalisten organisaatioiden voimavaroja mahdollisuuksiensa hyodyntamiseksi.

Teoreettinen analyysi paljastaa kyvykkyyden dynaamisen ja kontekstuaalisen luon-
teen, joka palautuu viime kidessd yksilon ja kontekstin vélisiin muuttuviin tilanteisiin.

Kyvykkyys tarkoittaakin osaamisen intentionaalista ja reflektiivista hyodyntimista
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muutoksessa, johon yrittdjyys yhdistid kilpailun praktiikan ja itsendisyyden paamai-
ran. Se korostuu yhtaaltd kilpailuedun lihteend ja toisaalta yksilon subjektiivisena
kokemuksena osaamisen ja aikaansaamisen riittivyydesti. Teoreettinen analyysi (Ks.
kuvio 6) yhdistaa kyvykkyyden kilpailuetujen kehittimiseen, osaamista ja motivaatiota
tuottavaan kokemukseen sekd autonomian ja itsendisyyden tunteeseen.

5.2.1 Kilpailu edellyttaa kyvykkyytta

Kilpailu on luonnollinen ja monimuotoinen ilmié. Kasvit ja eliimet harjoittavat sitd
turvatakseen elinpiirinsi, elimisen ehtonsa ja lajinsa jatkumisen. Eliminmuodoilla,
jarjestelmilla, yksil6illd ja yhteis6illd on piamairinsa, joiden saavuttaminen edellyttda
kilpailemista muiden samaa paimairai tavoittelevien kanssa.

Kilpailun vaatimusta lisddvi kontekstin muutos (Alasuutari 2004, 7-11; Heiskala
2006, 14-42; Kettunen 2008,209-223; 2012, 13-38) edellyttii lisiintyvissi mairin
yksil6iltd ja sosiaalisilta yhteisoilta kyvykkyytta. Yrittdjyyteen yhdistyvit dynaamiset
kyvykkyydet nousevat kilpailuedun lihteeksi, joka viittaa kykyyn hankkia ja muokata
sisisid ja ulkoisia kompetensseja kontekstin nopean muutoksen vaatimalla tavalla
(Teece ym. 1997, 516; Helfat & Peteraf 2003; Cepeda & Vera 2007). Dynaamiset
kyvykkyydet yhdistyvit innovaatioperustaiseen kilpailuun, tehokkuuden ja taloudel-
lisuuden tavoitteluun, hyotyjen ja tuottojen odotuksiin sekid kompetenssien luovaan
tuhoon (Teece 2007; vrt. Schumpeter 1934). Esiin nousee mahdollisuuksien hyo-
dyntiminen uudistamalla voimavarojen koostumusta ja sisiltéd (Kuuluvainen 2011,
35-45; Teece 2007).

Taloustiede nostaa kilpailun lihteeksi tarpeiden tyydyttimistd tavoittelevan ja
subjektiiviseksi koetun hyédyn maksimoinnin, johon lisiksi liitetddn rationaalinen
kiyttdytyminen valintoja tehtiessd (Pekkarinen & Sutela 2004, 40; Begg ym. 2003,
60-61). Kilpailussa yrittijyys on toisia tuotannontekijoiti luovasti yhdistiva super-
tuotannontekiji, mika edelleen luo toimeliaisuutta ja hyvinvointia koko yhteiskun-
taan (Schumpeter 1934; Lahti 1989; Koiranen 1993). Kilpailu yhdisti yrittdjyyteen
voiton®, jonka esitetdin olevan sen harjoittajalle kuuluva oikeudenmukainen korvaus
tuotannontekijéiden”” kokoamisesta ja kaytostd hyotyja tuottaneella tavalla seka ta-
hin liittyneen riskin ottamisesta (ks. esim. Ristimiki 2004, 10; Kyro 1997, 108-109;
Kanniainen 2006).

Saavutettava yleinen hyoty paitsi oikeuttaa yrittdjyyden ja kilpailun, myos maariccaa

yrittdjyyttd. Ronstade (1984, 28) tiivistad asian seuraavasti: ” Yrittdjyys on lisiintyvii hy-

26 Voitolla tarkoitetaan rahassa mitattua ylijaamii, joka toiminnan synnyttimista tuotoista jad jiljelle
tuottojen tavoittelusta syntyneiden kulujen vihentimisen jalkeen. Voitto mittaa myos menestymistd
kilpailuissa, joissa se tarkoittaa toisiin kilpailijoihin verrattuna parasta suoritusta tai lopputulosta.
Voittoon liittyy jokin sen tavoitteluun kannustava aineellinen tai aineeton hyoty.

27 Tuotannontekijoditd ovat esimerkiksi rakennukset ja tilat, koneet ja laitteet, raaka-aineet ja energia,
tyopanokset ja palvelut.
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vinvointia luovaa toimintaa. Hyvinvointia luovat yksilét, jotka ottavat merkittavia riskeja
oman pdioman, ajan ja uran suhteen sitoutumalla tuottamaan arvoa tavaroilla ja palveluil-
la. Tavaran ja palvelun ainutlaatuisuus on toissijaista, ensisijaista on arvon tuottaminen
hankkimalla ja rahoittamalla tarvittavia taitoja ja voimavaroja.” Hyvinvointia tuottavassa
kilpailussa korostuvat siis yksilon yrittdjyys ja kyvykkyys lisdarvon tuottamiseen.

Sadler (2001) toteaa yrittijyyden luovan arvoa kokoamalla ja yhdistimalld voima-
varoja mahdollisuuksien hyddyntimiseksi (Stevenson ym. 1985). Lisiksi hin toteaa
yrittdjyyden luoman arvon olevan taloudellisen lisaksi luonteeltaan kasvatuksellista,
hengellistd, yhteisollistd tai jotain aivan muuta (Sadler 2001). Pidmairien tavoitteluun
liittyvd hyodyn maksimointi ja valintojen rationaalisuus viittaavat siis taloudellisten
tekijoiden lisiksi my6s ei-taloudellisiin tekijoihin. Armstrong ym. (2012) esittivit
kilpailukeinoiksi asiakkaalle lisaarvoa tuottavaa ratkaisua, ratkaisun taloudellisuutta
ja saavutettavuutta seki vuorovaikutusta®. Esitetyt kilpailukeinot rinnastuvat kyvyk-
kyyden kasitteeseen kilpailuedun lihteina.

Honkola ja Jounela (1993, 76) yhdistavit yrittivyyden® yksilon tuloshakuisuuteen
ja haluun menesty, joka ilmenee sosiokulttuurisesta kontekstista riippuen eri tavoin
(Buame 1996, 19). Miiritelmi palauttaa yrittijyyden toiminnaksi ja valmiuksiksi, jotka
vaihtelevat kontekstista toiseen siirryttdessd. Siind yksilot, organisaatiot ja sosiaaliset
yhteisot pyrkivat maksimoimaan koettuja subjektiivisia hyotyjain kayttaytymalla rati-
onaalisesti ja toimimalla tehokkaasti. Rationaalisuus ja tehokkuus korostavat valintoja,
joissa kdytettivissi olevia voimavaroja optimoidaan suhteessa saavutettaviin hyotyihin.
Analyysi nostaa kilpailun yrittdjyyden praktiikaksi, joka ilmenee inhimillisen elimin
ja muuttuvan kontekstin kaikilla alueilla. Kilpailun kohteina ovat ideat ja tavoitteet,
asemat ja roolit sekd aineelliset ja aineettomat artefaktit. Kilpailussa voittaminen ja
menestyminen puolestaan edellyttivit parhaiden ratkaisujen ja hy6tyjen tuottamista.

Ja kaikki timai edellyttad kyvykkyytea.

5.2.2 Osaaminen rakentaa kyvykkyytta

Osaaminen rakentaa kyvykkyytti, joka puolestaan tarkoittaa osaamisen soveltamista
tarkoituksen mukaisesti ja tilanteen vaatimalla tavalla (esim. Laamanen & Tinnild 2009,
91; myés Teece 2007). Kyvykkyys nousee kilpailuetujen lihteeksi (esim. Cepeda &
Vera 2007), jota rakentaa kilpailukykyyn yhdistyvi osaaminen. Se puolestaan mairit-
tyy oppimisen tulokseksi, joka saavutetaan tuottamisen prosesseissa ja yhteistollisessd

vuorovaikutuksessa. Evers (2005, 5-9; ks. myds Evers ym. 1998) miirittelee osaamisen

28  Gary Armstrong, Philip Kotler, Michael Harker ja Ross Brennan (2012) sitovat kilpailukeinot
asiakkaan tarpeita tyydyttiviin ratkaisuun (customer solution), joka olisi asiakkaalle taloudelli-
nen (customer cost), vaivattomasti saavutettavissa (convenience) ja vuorovaikutuksessa tuotettu
(communication). Kirjoittajat nimesivit kilpailukeinojen esityksensi 4C-malliksi.

29 Yrittdvyys on yrittdjyyden synonyymi, jolla halutaan korostaa yrittimisen asennetta ja ilmion
irrallisuutta yrityksen omistamisesta tai taloudellisesta toiminnasta (ks. esim. Timonen 2000).
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alueetjakyvyt, joita yksilo tarvitsee selvitikseen ja menestyikseen tydelimin jatkuvas-
sa muutoksessa. Koiranen ja Ruohotie (2001, 105-107) yhdistivit nimi tyoelimin
perusosaamiset ja kyvykkyydet yrittajyyteen.

Elimanhallinta (managing self) tarkoittaa tydelimin muutoksesta johtuvan epivar-
muuden hallinnan kiytintojen jatkuvaa kehittimisti ja sisdistimistd. Sen edellytyksind
ovat kyvyt elinikdiseen oppimiseen, ajankdyton organisointiin ja hallintaan, omien
vahvuuksien hyodyntimiseen jakehittimiseen sekd ongelmien analyyttiseen ksittelyyn
ja ratkaisemiseen. Eversin (2005, 5) esitys itsensa hallinnasta tai johtamisesta viittaa
yksiloon ja itsensd johtamiseen.

Kommunikointi (communicating) viittaa tehokkaaseen toimintaan sosiaalisissa
yhteisoissi ja toisten yksiloiden kanssa tavalla, jolla yksilo vuorovaikutuksessa kerii,
yhdistad ja jakaa tietoa sen monissa muodoissa. Tehokkaan kommunikoinnin edel-
lytyksind ovat kyvyt vuorovaikutukseen, kuuntelemiseen ja suulliseen ja kirjalliseen
viestintddn. Eversin (2005, 5) esitys kommunikoinnin osalta viittaa puitteeseen ja sielld
oleviin sosiaalisiin organisaatioihin ja yhteison hyédyntimiseen.

Thmisten ja tehtavien hallinta (managing people and tasks) tarkoitraa kisilli olevien
tehtivien toteuttamista suunnittelemalla, organisoimalla, koordinoimalla ja kontrol-
loimalla voimavaroja ja ihmisid. Edellytyksind ovat kyvyt koordinointiin, paitéksen-
tekoon, ihmisten johtamiseen tai heihin vaikuttamiseen, ristiriitojen hallintaan seka
suunnitteluun ja organisointiin. Eversin (2005, 5) esitys tiltd osin yhdistyy toimintaan
ja sen myota tuottamalla oppimisen mahdollisuuteen.

Innovaatioiden ja muutosten kdynnistiminen (mobilizing innovation and change)
tarkoittaa sellaisten muutosten kisitteellistamistd, kdynnistimista ja hallitsemista,
joihin sisaltyy merkittivid muutoksia nykyiseen tilaan verrattuna. Edellytyksini pa-
rannusten ja muutosten kdynnistimiseen ovat kyvyt kisitteellistaimiseen, luovuuteen
tai innovaatioihin tai muutokseen, riskinottamiseen ja visiointiin. Eversin (2005, 5)
esitykset tiltd osin viittaavat kontekstiin ja kontekstin hallintaan.

Yrittdjyyteen ja sen tuottamiseen yhdistyvd osaaminen viittaa kognitiivisten eli
tietoon ja tietimiseen liittyvien tekijoiden lisaksi affektiivisiin eli asenteisiin ja tun-
teisiin sekd konatiivisiin eli toimintaa virittiviin, suuntaaviin ja ylldpitaviin tekijoihin
(Koiranen & Ruohotie 2001, 102—111; Kyrd ym. 2008, 269-296; Snow ym. 1996,
247). Gibb (2005, 47-48) liittid yrittdjyyteen luovat ongelmanratkaisutaidot, neu-
vottelutaidot, kokonaisvaltaisen johtamisen, strategisen ajattelun ja verkostoitumisen.
Yrittdjyyden osaamisen ja oppimisen tutkimus on nostanut esiin innovatiivisuuden seki
mahdollisuuksien havaitsemisen ja hyodyntimisen (esim. Puhakka 2003; Gibb 2005;
Carrier 2005; Akola & Heinonen 2007; Hamidi ym. 2008).

Yrittdjyyden tuottamiseen yhdistyvd osaaminen voidaan vaivatta yhdistia dynaami-
seen kyvykkyyteen, jolla on yksilollinen ja yhteis6llinen ulottuvuuteensa. Yrittajyyden
tuottamiseen yhdistyy sellaisen yksilollisen ja yhteiséllisen osaamisen luomista, joka

tuottaa kyvykkyyden vastata kontekstin muutoksen synnyttimiin vaatimuksiin ja
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mahdollisuuksiin. Yrittdjyyden nikokulma nostaa tarkasteluun myos suhteellisen

kilpailuedun ja sen saavuttamiseksi tarvittavan osaamisen.

5.2.3 Itsendisyys ilmentaa kyvykkyytta

Suomen Yrittdjien (2009) suorittamassa kyselyssi yrittijyyden tirkeimmiksi syiksi
nousevat “oman itsensa herra” ja toiseksi tarkeimmiksi "itsensa toteuttaminen”. Yrit-
tijyysilmapuntarin® (Mervola & Mikinen 2013) mukaan tirkeimmit yrittdjyyden
motiivit ovat “vapaus toimia tai tehdd niin kuin haluaa”, ”itsendisyys ja itsendinen tyd’,
vaikutusmahdollisuudet omiin tuloihin ja aikatauluihin, "oma piitdsvalta” ja "olla
itsensd pomo tai herra”. Yleensikin vastaukset korostavat itsellisyyttd, mahdollisuutta
itsensd ja ideansa toteuttamiseen sekd tyon mielekkyyttd ja vastuuta itselleen. Yricta-
jyyden merkityksid ja motiiveja mittaavat selvitykset antavat jatkuvasti kahden edelld
olevan esimerkin kaltaisia tuloksia.

My6s tieteellisen tutkimuksen piirissd yrittdjyyteen yhdistetddn toimijoiden itse-
niisyys, vapaus valintoihin ja paatoksiin seki riskin ottaminen ja vastuu paitostensi
seuraamuksista (esim. Rubenowitz 1985, 129; Peltonen 1986, 31-32; Karlof 1989,
50-51; Huuskonen 1989; 142; Davidsson 1994; Koiranen & Pohjansaari 1994, 8 ja
33; Kyr6 1998; Leskinen 1999, 53; Timonen 2000; Paajanen 2001, 30; Luukkainen &
Wuorinen 2002, 12). Itseniisyyteen liitetdin riippumattomuus toisten huolenpidosta,
valmius omiin valintoihin ja paatoksiin sekd vastuullisuus niiden seurauksista. Yritta-
jyytta madritteleva itsendisyys ei tarkoita yhteisoista eristdytymistd, vaan se ilmentia
yksilon ja kontekstin suhteissa toteutuvaa kyvykkyytta. Itsendisyys yhdistyy siind seka
yrittdjyyden relationistiseen kehykseen (Vesala 1996, 47-50) ettd dynaamisen kyvyk-
kyyden miiritelmiin (esim. Teece 2007). Itsendisyys ilmentid mutta myds edellytedd
suhteellisia ja dynaamisia kyvykkyyksia.

Koiranen ja Peltonen (1995; Gibb 2000) nostavat esiin inhimillisessd toiminnassa
ilmenevan hallinnon ja yrittdjyyden logiikan eron, jolla méiritellaan kaksi erilaista
tapaa asemoitua vallitsevan kontekstin suhteen. Hallinnon logiikka korostaa suunnit-
telua ja kontrollia, jarjestystd ja tasmallista tietoa seki rajojen asettamista ja valvontaa.
Yrittdjyyden logiikka puolestaan viittaa epdjirjestykseen ja intuitiiviseen tilanteen hyo-
dyntimiseen, omaan valintaan ja vastuuseen seki rajojen ylittimiseen ja siirtimiseen.
Siind hierarkioiden siintelyn sijasta valintoja ohjaavat yksilon havainto, kokemus ja
arviointi. (Koiranen & Peltonen 1995, 110-112; Gibb 2000.) Yrittdjyyden logiikan
mukainen rajojen ylittiminen ja siirtiminen yhdistyvit Schumpeterin (1934) esityksiin

"luovasta tuhosta” ja “epitasapainon luomisesta’, joita tarvitaan uudistettaessa raken-

30  Tutkimuksen kohderyhmini olivat 15-79-vuotiaat suomalaiset ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta.
Nayete oli valtakunnallisesti edustava idn, sukupuolen ja asuinldinin mukaan. Otos oli 1 085 vastaajaa,
ja kyselyn kenttdaika oli 14.-19.8.2013. Tiedot kerittiin Taloustutkimuksen Internet-paneelissa,
johon kuuluu noin 38 000 kohderyhmiin kuuluvaa. Tutkimus toistetaan 1-3 vuoden vilein.
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teita ja toimintaa, mikd on hinen mukaansa yrittdjyyden mairittelyn ainoa peruste.
Yrittdjyyden osalta itsendisyys ilmentadkin kehittimiseen orientoituvaa ja hyotyja
argumentoivaa kyvykkyyttd, jolla koetellaan vallitsevan kontekstin rajoja ja chtoja
hyodyllisten muutosten saavuttamiseksi.

Yrittajyyttd madrittivi itsendisyys on omachtoisuutta ilmentivii autonomiaa, jota yk-
silot tavoittelevat tuottamalla oppimisen prosesseissaan ja kontekstuaalisissa suhteissaan.
MartelajaJarenko (2014, 28) yhdistivit autonomian yksilén kokemaan vapauteen valin-
toja ja paitoksia tehdessiin. Rotter (1966) on kehittinyt hallinnan sijainnin kisitteen
(locus of control) osana sosiaalisen oppimisen teoriaansa. Sen mukaan yksilé ymmirtai
kohtalonsa hallinnan sijaitsevan joko itselldn tai ulkopuolisella, jolloin hallinta kisitetaan
joko sisdiseksi tai ulkoiseksi. Yrittdjyys korostaa sisaistd hallintaa, jolloin yksilé kokee
olevansa kyvykis omiin padtoksiin ja toteuttamaan edelld esitettya yrittajyyden logiikkaa.
On huomattava, ettd Rotter (1966) yhdistd hallinnan sijainnin kisitteen yksilon reak-
tioon ympiriston asettamiin ehtoihin, ei yksilon piirteisiin (Chell 1985, 47; 2008, 98).

Itsendisyys edellyttai valintoja, joiden tekemiseen liittyy epavarmuus ja seurauksiin
epaonnistumisen mahdollisuus. Valintoihin sisiltyvit riskit kohdistuvat taloudellisen
aseman lisiksi yksilon sosiaalisiin suhteisiin, urakehitykseen ja toimintakykyyn (Bird
1989, 85). Riskien merkitys korostuu muutoksessa kohti riskiyhteiskuntaa (Beck 1995)
ja kilpailukyky-yhteiskuntaa (Alasuutari 2004, 7-11), jossa yksilon menestymisen
keinoksi nousee yrittdjyys (Gibb 2000; Paajanen 2001, 53). Sen myéti yrittdjyyted
madrittelevi itsendisyys palautuu yksilon ja kontekstin suhteeseen, jossa se ilmentaa
kyvykkyytta hallita taloudellisia, psykologisia ja sosiaalisia riskeja.

Itsendisyyden osalta olennaista on kokemus hallinnan keskuksesta eli onko se yk-
siloll4 itselladn vai ulkopuolisten hallussa ja missd mairin yksilon pitd luopua omiin
intresseihinsa perustuvista paamaaristd ja tavoitteista ulkopuolisten hyviksi. Yrittdjyys
korostaa yksilon itsendisyyttd, joka tarkoittaa ensinnikin vapautta omaa toimintaa ja
tavoitteita koskeviin valintoihin seka toiseksi riippumattomuutta toisten huolenpidosta
jaohjauksesta. Vapaus omiin tavoitteisiin ja itsendiseen toimintaan nostaa esiin yksilén
vapauden johonkin, riippumattomuus puolestaan korostaa suhdetta kontekstiin ja
yksilon vapautta jostakin. Yksilolld itsellddn kuitenkin on vastuu ja riski vapautensa
seurauksista. Tama koskee myos yksilon itsensd vastuuta itsendisyytensd hankkimi-
sessa, yllapitimisessi ja kehittimisessd, mihin mahdollisuuden tarjoavat tuottamalla

oppiminen ja kontekstin hallinta.

5.2.4 Kyvykkyyden alue on kokonaisuus

Yrittdjyyden tuottamisen ydinkategoria (kyvykkyys) ja sitd madrittelevit kategoriat
(kilpailu, osaaminen, itsendisyys) muodostavat kyvykkyyden alueen. Sielli kyvykkyys
saa yrittdjyyteen yhdistyvian merkityksensi ehdoilla, joita yhtaalta vallitseva konteksti
ja toisaalta my6s kilpailu, osaaminen ja itsendisyys sille asettavat. Kilpailu edellyttaa
yrittdjyyteen yhdistyvaa kyvykkyyttd, jota puolestaan osaaminen rakentaa ja itsendisyys
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ilmentaa. Kyvykkyyden alueen tarkastelua ja arviointia varten teoreettisen integraation
tulokset pelkistettiin, tiivistettiin ja jisennettiin seuraavassa esitetyksi integratiiviseksi
kertomukseksi (Corbin & Strauss 2008, 106-107). Se mahdollistaa osaltaan kyvyk-
kyyden alueen logiikan ja patevyyden arvioinnin:

Kilpailuja ja riskeja, osaamista ja kilpailukykya seka yksilon itsendisyyttd ja omaa
vastuuta painottava kontekstuaalinen muutos™ on nostanut yrittajyyden selviytymisen
ja menestymisen strategiaksi (esim. Gibb 2000; Fenwick 2001; 2002). Yrittdjyys ja
yrittdjyyden tuottaminen puolestaan vaativat kyvykkyyttd, joka viittaa kilpailuetuja
perustavien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja niiden hyédyntimisessa tarvittavien
voimavarojen organisointiin (esim. Teece 2007; Kuuluvainen 2011). Hyotyjen mak-
simointi ja voimavarojen optimointi asemoivat kilpailun yrittdjyyden tuottamisen
praktiikaksi, jonka lihtokohdat kiinnittyvit inhimillisen toiminnan eri alueilta loyty-
vien tarpeiden tyydyttimiseen. Kilpailun praktiikka vaatii kilpailukykyyn yhdistyvai
osaamista, joka viittaa kykyyn rakentaa, kehittdd ja hyodyntai kilpailuetuja. Kilpailussa
menestyminen puolestaan laajentaa ja lisid autonomiaa ja itsendisyytta.

Edellisen kappaleen integratiivinen kertomus pelkista ja tiivistad olennaisen: yrit-
tijyyden tuottaminen selittdvine kategorioineen on kontekstuaalinen, relatiivinen
ja dynaaminen kilpailun praktiikkaan kiinnittynyt ilmi6, jonka keskioon asemoituu
yksilo kyvykkyyksia rakentavine osaamisineen. Ne viittaavat kilpailuun, osaamiseen ja
itsendisyyteen liittyvind ilmi6ind yksilon kokemukseen ja reflektointiin, missd korostuu
myos rajojen ylittiminen ja kriittinen tarkastelu. Kertomus osoittaa yrittajyyden tuot-

tamisen hypoteesiin sisdltyvin kyvykkyyden alueen sisdisesti loogiseksi ja pateviksi.

5.3 Toiminnan alue

Empiirisen analyysin tuloksille perustuva yrittdjyyden tuottamisen hypoteesi nostaa
esiin toiminnan alueen (ks. kuvio 6). Sielld ydinkategoriaa® miiritteleviin kategori-
oihin® yhdistyvit myds toimintaa kuvaavat kategoriat®. Niitd koskevat empiirisen

analyysin tulokset voidaan tiivistda seuraavasti:

31  Kontekstuaalinen muutos vaikuttaa yhteiskunnan muutokseen, jota Beck (1995; 2008) kuvaa
muutoksena kohti riskiyhteiskuntaa, Miller ja Rose (1989) muutoksena hyvinvointivaltiosta
uusliberalistiseen kilpailuvaltioon ja Alasuutari (2004) muutoksena suunnitteluyhteiskunnasta
kilpailukyky-yhteiskuntaan. Kirjoittajat havaitsevat kilpailun ja riskin lisidntyvin yhteiskunnassa.

32 Ydinkategoriaksi valikoitunut kyvykkyys vastaa yrittdjyyden tuottamisen osalta miti-kysymykseen,
eli yrittajyyted tuotetaan tuottamalla sen edellyteamid kyvykkyytti.

33 Ydinkategoriaa miirittelevit kategoriat kilpailu, osaaminen ja itsendisyys vastaavat yrittdjyyden
tuottamisen osalta miksi-kysymykseen, eli kategoriat esittelevit yrittdjyyden tuottamisen motiivit.

34  Itsensd johtaminen, yhteison hyodyntiminen, tuottamalla oppiminen ja kontekstin hallinta
vastaavat yrittdjyyden tuottamisen osalta miten-kysymykseen, eli niiden toimintaan viittaavien
kategorioiden alueilla sijaitsevia kyvykkyyksid ja osaamista kehittimilld tuotetaan yrittdjyytea.
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Kilpailu yrittajyyden praktiikkana. Yksilot kilpailevat yhteison jasenyydesta,
yhteison jasenet kilpailevat asemasta ja roolista yhteisossi, yhteisot kilpailevat saa-
vutettavista hyodyistd, oikeutuksesta ja vaikutusvallasta. Kilpailu korostaa itsensi
johtamista ja yhteison hyédyntimista, joilla tavoitellaan hyotyjen maksimointia ja
voimavarojen optimointia. Itsensi johtamisella korostetaan yksilon toiminnan in-
tentionaalisuutta, autonomiaa ja kehittimisorientaatiota. Yhteison hyodyntimisella
puolestaan viitataan yksilon kykyyn luoda sosiaalista pidomaa ja hankkia osaamista
yhteisoista.

Osaaminen kilpailukykyna. Yksilo hankkii kilpailukykyyn yhdistyvida osaamista
yhteisollisen ja tuottamalla oppimisen prosesseissa, joissa kehittimisen kohteina
ovat affektiiviset, konatiiviset ja kognitiiviset tekijit. Oppiminen onkin holistista ja
intentionaalista kasvua, jossa korostuvat ongelmaperustaisuus, ratkaisukeskeisyys ja
kokemuksellisuus. Yhteison hyodyntimiselld viitataan yhteiso6n yksilon oppimisen
ja kasvun ymparist6ina. Tuottamalla oppiminen puolestaan yhdistetdan kaytintod ja
teoriaa yhdentavain artefaktien reflektiiviseen tuottamiseen.

Itsendisyys pidamddrana. Itsendisyys mairittyy yksilon vapaudeksi itsedidn koskevien
valintojen tekemiseen, riippumattomuuteen toisten huolenpidosta ja vastuuksi omien
toimien seurauksista. Yksilo saavuttaa ja ilmentad itsendisyytensd tuottamisen pro-
sesseissa ja kontekstuaalisissa suhteissa. Tuottamisen prosesseissa korostuvat yksilon
valinnat mahdollisuuksien hyodyntimiseksi ja kilpailussa menestymiseksi. Konteks-
tuaaliset suhteet puolestaan korostavat kontekstin hallintaa, jolla yksil6 vahvistaa

riippumattomuuttaan kontekstuaalisesta ohjauksesta ja riskista.

5.3.1 Itsensad johtaminen

Tédmin tutkimuksen empiirinen analyysi yhdistdd itsensd johtamisen yksilon tavoit-
teisiin® ja toimintaan®. Tavoitteissa korostetaan itsendisyyden paamairii, yksilon
toiminnassa puolestaan painotetaan itseohjautuvuuden, oma-aloitteisuuden ja sisiisen
motivaation merkitystd. Analyysi paljastaa yrittdjyyteen sisiltyneen tulevaisuusorien-
taation ja visioinnin, kdyttdytymisen intentionaalisuuden, yksilon mahdollisuuksien
havaitsemisen ja hyodyntimisen, kehittimisorientaation, reflektiivisyyden ja kriittisen
reflektion sekd ongelmaperustaisuuden ja ratkaisukeskeisyyden. Itsensd johtamisen
motiiviksi nousee menestyminen ja sitd tuottavien kilpailuetujen hankinta.

Itsensd johtaminen korostaa yksilon asemaa kontekstuaalisen muutoksen ja mo-
nitahoisen kilpailun vaatimuksiin vastaamisessa (Manz & Sims 1991, 18; Quinn
1996, 66; Sydinmaanlakka 2006, 16). Yksilon kyvykkyys ohjata omia toimiaan ja

hyodyntad vahvuuksiaan yhdistetaan nykypaivina itsensd johtamiseen, jolla yksilo

35 Yksilon tavoitteita kuvanneiksi kisitteiksi nousevat asema ja rooli, itseniisyys ja osaaminen.
36 Yksilon toimintaa kuvanneiksi kisitteiksi nousevat eliminhallinta, itsetuntemus, itseluottamus,
itseohj autuvuus, oma-aloitteisuus ja sisiinen motivaatio.
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kehittad yrictdjyytedin (D ‘Intino ym. 2007, 105-120). Lisiksi itsensé johtamisen
esitetdin parantavan suorituksia yrittdjyyden piirissi (Neck ym. 1999, 477-501).
Yrittdjyys madrittyy kontekstuaaliseksi konstruktioksi, johon yhdistyy itsensi johta-
misen odotus ja vaatimus. Fenwick (2001) esittad kontekstin tuottaman “yrittdjyyden
eetoksen” alistaneen oppimisen yrittdjyyden ja kilpailun tavoitteille. Yksiloiden
odotetaan olevan itse vastuussa eldimissddn tarvitsemansa inhimillisen padoman
kilpailukyvysta, alistavan sille kaiken kehittymisen halunsa, koko eliminsi tarkoi-
tuksen ja toteuttamisen sekd suhteensa, aktiivisuutensa ja tyokykynsi, jopa uskonsa
(Fenwick 2001; 2002; vrt du Gay 1996). Vallitsevaksi identiteetiksi on noussut
Pyrittelids mind™ (ks. du Gay 1996), jonka Giddens (1991, 28) miirittelee elimin
sirpaleisuuteen ja epdvarmuuteen ratkaisuja etsiviksi refleksiiviseksi projektiksi.
My6s tassa tutkimuksessa empiirisen analyysin tulokset yhdistavit itsensd johtamisen
yrittdjyyteen ja omaa elimainsa hallitsevaan yksiloon, joka kykenee hyédyntimain
kontekstin tarjoamat mahdollisuudet ja hankkimaan mahdollisuuksien hyodynta-
misessd tarvittavat voimavarat.

Manz (1986, 595) miirittelee itsensd johtamisen prosessiksi, joka kisittid sisdisen
motivaation hallinnan ja ohjauksen lisiksi yksilon kiyttiytymiseensi kohdistamat
itsesadtelyn toimet ja strategiat. Myos Neck ja Houghton (2006, 270) esittivit itsensi
johtamisen prosessiksi, jossa yksilot kontrolloivat kdyttaytymistain ja johtavat itseddn
kdyttien ajatteluaan ja kdyttdytymistain sidtelevid strategioita. Tutkijoiden esityksissa
itsensd johtaminen ndyttiytyy yleisesti yksiloon kiinnittyvind prosessina, johon sisil-
tyy itseohjautuvuus ja sisdinen motivaatio. Tiéllainen itseohjautuva ja itsemotivoiva
prosessi esitetiin vilttimittomiksi tehtivien ja tyon suorittamisessa (D 'Intino ym.
2007, 105-120). Quinn (1996, 66, 164, 193) yhdistii sithen syvin muutoksen, jolla
yksilo uudistaa aiempia peruskisityksiaan ja asemoituu uudelleen suhteessa ymparis-
t66n seka luo dynaamista erinomaisuutta. Itsensi johtaminen voidaankin ymmartaa
myos tilaksi, jossa yksilo tarkastelee persoonaansa ja parantaa itsetuntemustaan (Smith
2000, 269-270). Myos empiirisen analyysin tulokset nostavat yksilon eliminsa ja
oppimisensa esimicheksi, missa lihtokohtina ovat itsetuntemus seka tieto eliminsa
tarkoituksesta ja tavoitteista.

Yhtaalta itsensd johtamisen pelkistetddn prosessiksi, jossa yksilo vaikuttaa itseensa
(Neck & Manz 2010, 2). Toisaalta itsensi johtaminen eritelldin kiyttiytymiseen ja
kognitioon kohdistuvaksi itsearvioinnin ja itsevaikuttamisen prosessiksi, jossa ihmiset
suorituskykydidn parantaakseen tavoittavat siind tarpeellisen itseohjautuvuuden ja
itsemotivaation muokkaamalla kéyttiytymistiin positiivisilla keinoilla (Houghton
ym. 2012, 217). Itsensd johtaminen tulkitaan myds kyvykkyydeksi ottaa vastaan in-

37 "Yrittelids mind” on kirjoittajan suomennos englanninkiclisestd ilmaisusta zhe enterprising self.

Toisissa yhteyksissi siitd on kiytetty myos suomennoksia yrittajyysmind tai yrittijamind.
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formaatiota, hahmottaa ja jisentaa ympariston tapahtumia, suunnitella havaintoihin
perustuvaa tavoitteellista toimintaa, arvioida havaintojen vaatimuksia toiminnalle ja
vastata esitettyihin vaatimuksiin (Jackson ym. 2000, 218). My®s tissi tutkimuksessa
empiirisen analyysin tulokset yhdistavit itsensd johtamisen yksilon tavoitteelliseen
kiyttaytymiseen, johon sisiltyvit kehittymisen orientaatio, syvenevi itsetuntemus,
oman kiinnostuksen tdyttiminen ja eliman hallinta.

Manzja Sims (1991) esittavit itsensi johtamisen ja kehittimisen keinoiksi itsensd ja
muutostarpeidensa tarkastelun, omaa tyotd koskevan itsendisen tavoiteasetannan, ym-
paristostd tulevien vihjeiden ja merkkien hallinnan, oman ty6n suorittamista koskevan
fyysisen ja mentaalisen harjoittelun seka itsensd palkitsemisen ja rankaisemisen. Itsensa
johtamista edistavit tehtivien synnyttima patevyyden, itsendisyyden ja mielekkyyden
tunne sekd keskittyminen esteiden sijasta vahvuuksien etsimiseen ja hyodyntimiseen
(Manz & Sims 1991, 23-24.) Myés empiirisen analyysin tulokset nostivat esiin tictoisen
itsensd kehittamisen kriittisen reflektion avulla.

Itsensi johtamisen strategiat kohdentuvat yksilon kiyttaytymisen sditelyyn, luon-
nollisten palkkioiden hakemiseen ja rakentavien ajatusmallien luomiseen (Neck &
Houghton 2006, 285). Jokaiseen itsensi johtamisen strategiaan sisiltyy reflektointia
ja valintaa, joilla yksil® kriittisyyttd ja mielikuvitusta kdyttien parantaa suoritustensa
tehoa ja laatua kehittien samalla parempia skeemoja (Manz 1992, 80-89). Mainz ja
Sims (1991, 30) korostavat lisiksi, etti jokainen ihminen harjoittaa jossakin méirin
itsensd johtamista, jonka edellyttima osaaminen opitaan ja hyodyttdd jokaista tyota
tekevid asemasta riippumatta. My6s empiirisen analyysin tulosten mukaan itsensi
johtaminen opitaan reflektiivisissd toiminnan ja kriittisen reflektion prosesseissa, joissa
rajoja ylittimilla tunnistetaan ja kehitetdan omia vahvuuksia.

Yrittajyyttd tuottaessaan yksilo optimoi itsedan johtamalla henkilokohtaisia voi-
mavarojaan tavoitellessaan subjektiiviseksi kokemiaan hyotyji. Teoreettinen analyysi
yhdistdd kilpailuun subjektiiviseksi koetun hyédyn maksimoinnin ja rationaaliset
valinnat (Pekkarinen & Sutela 2004, 40) sekd hyodyn saavuttamisessa tarvittavien
voimavarojen kiyton optimoinnin (Kanniainen 2006, 321-323). Yksilon toimin-
nan ja elimin paamaarien tunnistaminen, asettaminen ja saavuttaminen sisiltivit
kilpailua, jossa menestyikseen yksilot optimoivat voimavarojaan johtamalla itsedin.
Itsensi johtaminen marittyy yrittelidin minin selviytymisen ja menestymisen keinoksi

postmodernin yhteiskunnan jatkuvasti lisaantyvissd ja monimutkaistuvassa kilpailussa

(du Gay 1996; Manz & Sims 1991, 18-24).

5.3.2 Yhteison hyodyntaminen

Tamin tutkimuksen empiirinen analyysi yhdistad yhteison hyodyntimisen toimintaan,
jolla yksilot hyodyntavat valittomasta toimintaymparistostadn 1oytyvid sosiaalisia
organisaatioita ja verkostoja yksilollisten tavoitteidensa miirittelyssi ja tavoittelussa.
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Nimi puitteeseen® asemoituvat erityiset ja paikalliset kontekstit paljastuvat empii-
risen analyysin my6td voimavarojen ja sosiaalisen padoman lihteiksi sekd osaamisen
hankinnassa tarvittaviksi oppimisymparistoiksi.

Aikojen saatossa yrittdjyyteen on yhdistetty voimavarojen valpas ja innovatiivinen
yhdistiminen hydtyji tuottavalla ja tilanteen vaatimalla tavalla (esim. Schumpeter 1971,
43-70; Kirzner 1973, 47; Peltonen 1984, 29; Gibb 1998; Kyro 1998, 134). Stevenson
ja Jarillo (1991) korostavat yrittdjyyteen liittyvdd mahdollisuuden tavoittelua, joka
voi olla myds voimavaroista riippumatonta. Myés Koiranen ja Pohjansaari (1994, 32)
nostavat yrittdjyyden perustaksi mahdollisuuteen tarttumisen (myos Rae 2007), joka
olisi riippumaton tarvittavien voimavarojen kontrollista. On esitetty myos ksityksia,
joiden mukaan voimavarojen omistaminen ja hallinta eivit sinidnsi ole yrittdjyyden
edellytys (Timmons 1999) tai etti voimavarat civit liity yrittdjyyteen (Salvato 1999).
Yrittdjyyden ja voimavarojen suhteesta kiytavain keskusteluun onkin noussut myos
sosiaalinen padoma lahikasitteineen®.

Sosiaalinen pdioma voidaan ymmartid intentionaalista tai taloudellista toimintaa
edistaviksi sosiaaliseksi rakenteeksi tai voimavaraksi, jonka rakennusaineita ovat
sosiaaliset verkostot ja niissd keskindistd vastavuoroisuutta siitelevit normit ja vuo-
rovaikutusta edistivi luottamus (Bourdieu 1986; Coleman 1988; Putnam ym. 1993,
173-174; Woolcock 1998). Sosiaalinen piioma mahdollistaa muiden pidioman
muotojen tavoin paimiirien saavuttamisen (Coleman 1990, 302) ja voimavarojen
hankkimisen. Bourdieu (1990, 114) toteaa, etti taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista
padomaa seka niiden kokonaismairai ja koostumusta kiytetain voimavaroina kilpai-
lussa ja erojen tekemisessa sosiaalisen toimeliaisuuden eri kentilld. Seka kulttuurinen
ettd sosiaalinen pidoma ovat muutettavissa tietyin chdoin rahaksi eli taloudelliseksi
padomaksi®. Empiirinen analyysi korosti sosiaalisen pidoman merkitysti yhteison
avulla tavoitettavan kilpailuedun ja kilpailukyvyn lihteena.

Portes ja Sensenbrenner (1993) miirittivit sosiaalisen piioman odotuksiksi, joiden

38  DPuitteessayhdistyneet kategoriat kiisitteineen ovat 1) sosiaalinen yhteisé: lihipiiri, erottautuminen,
kiinteytyminen ja rajojen miirittely, 2) yhteison osallisuus: arvopohjaisuus, luottamus, osallis-
taminen, vastuullisuus ja yhteiset tavoitteet, 3) sosiaalinen paine: epionnistuminen ja lihipiirin
paine, 4) yhteisolliset voimavarat: turvaverkko, vertaistuki ja yhteisvastuu seki 5) vuorovaikutus:
dialogisuus, kyseenalaistaminen ja neuvottelunvaraisuus.

39 Sosiaalisen pidoman (social capital) lisiksi esiin ovat nousseet myds osaamispiioma (intellectual
capital), inhimillinen pidoma (human capital) ja kulttuurinen piioma (culcural capital). Aineel-
linen ja aineeton padoma ovat esiintyneet keskusteluissa jo aikaisemmin, jolloin aineettomalla
piidomalla on yleensi viitattu osaamiseen (osaamispiioma) ja suhteisiin (suhdepiioma).

40  Bordieu (1986,248-249) viittaa taloudellisella pidomalla suoraan rahaksi vaihdettavaan piiomaan,
kulttuurisella pidomalla tiedolliseen ja esimerkiksi oppiarvoissa institualisoituvaan padomaan, sosi-
aalisella pidomalla sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvain ja esimerkiksi yhteiskunnallisessa statuksessa
institualisoituvaan padomaan. Pidomat ovat vaihdettavissa ja muutettavissa rahaksi prosesseissa,
joissa niihin kytkeytyen tai niitd hyédyntien tuotetaan vastikkeellisia hy6tyja.
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kohteena ovat sosiaalisen yhteison vaikutus jisentensi taloudellisiin tavoitteisiin ja
niiden saavuttamisen keinoihin. Odotuksia puolestaan muovaavat yhteison jisenten
sisdistimit arvot ja vastavuoroinen toiminta sekd yhteison sisiinen solidaarisuus ja
luottamus. (Portes & Sensenbrenner 1993, 13231 338.) Sosiaalisen padoman synnyt-
timisen ja hyddyntimisen motiiviksi nousevat subjektiivista hyotyi etsivien yksiloiden
tavoitteet. Portes ja Sensenbrenner (1993, 1 338—1 344) esittavit myds ongelmia, joita
yksiloiden subjektiiviset tavoitteet ja sosiaalisen yhteison toiminnan yhteensovittami-
nen voivat aiheuttaa*’. Edelld mainitut odotuksien ja ongelmien esitykset vahvistavat
timin tutkimuksen empiirisen analyysin havaintoja yhteisén rajojen méirittelyn ja
suojaamisen, toiminnan arvopohjaisuuden ja luottamuksen sekd vastuullisuuden ja
yhteisten tavoitteiden merkityksestd.

Empiirisen analyysin esiin nostama yhteison hyddyntiminen yhdistyy ajatuksiin,
joilla esimerkiksi Bourdieu (1990, 114), Putnam ym. (1993, 173-174) scki Portes
ja Sensenbrenner (1993, 1323) korostavat sosiaalisen piioman merkitysta kilpailussa
menestymisessd ja tavoitteiden saavuttamisessa. Sosiaalinen pddoma saavutettavine
voimavaroineen nousee kilpailueduksi, joka yhdistaa yrittajyyteen yksilollisid paamai-
ria mahdollistavan yhteisollisyyden. Téssa tutkimuksessa empiirinen analyysi nostaa
yhteison hyddyntimisen esiin my6s yhteiséllisend ja vuorovaikutteisena tapahtumana,
jossa puitteeseen positioituvat yhteisot edistivit oppimista ja osaamisen hankintaa.
Esimerkiksi Vygotsky (1978, 87) nostaa esiin oppimisen sosiaalisen ulottuvuuden ja
lahikehityksen vyohykkeelld tapahtuvan vuorovaikutuksen merkityksen: oppimista
synnyttavit ne sosiaaliset suhteet, joiden muodostamassa jirjestelmassi yksilo eldi ja
toimii.

Lave ja Wenger (1991) ja Wenger (1998) ovat kehittineet kiytintoyhteisdjen (Com-
munities of practice) teoriaa ja sithen pohjautuvaa ideaa oppimisen ymmairtimiseksi
(Situated learning). He esittivit yksildiden oppimisen sosiaaliscksi prosessiksi, jota
madrittavat yksilon tarpeet ja kulttuurinen tausta. Prosessissa oppiminen toteutuu
suhteessa toisiin ihmisiin ja kontekstiin. Lisiksi oppimista tapahtuu jokaisessa vuoro-
vaikutuksen tilanteessa eikd oppiminen ole sidoksissa mihinkaan erityiseen koulutuksen
muotoon tai instituutioon (Lave & Wenger 1991, 40-43).

Kiytintdyhteisd, usein asiantuntijayhteiso tai osaamisyhteiso (Jantti 2003), on
tictoisesti tai tiedostamatta (Wenger ym. 2002, 2) muodostettu dynaaminen ja usein
epavirallinen yhteiso, jossa yksilot jakavat yhteisen ymmarryksen toimintansa tar-

koituksista, tavoitteista, sisdlloistd ja vaikutuksista. Kaytintoyhteis6ja muodostuu

41 Ongelminaesiin nousevat esimerkiksi "vapaamatkustajat” ja suhde heihin, moraalin rappioituminen
tai ylikorostuminen ryhmissa, eri syistd tapahtuva yhteyksien rajoittaminen ryhmin ulkopuolelle,
menestyjien leimaaminen ryhmissi “nousukkaiksi’, sosiaalisten mekanismien ja taloudellisen
toiminnan ristiriita sekd toiminnan rajoittaminen ryhmin edun nimissi (Portes & Sensenbrenner

1993).
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kaikkialla inhimillisen toiminnan piirissi, arjessa ja tyossi (Wenger 2003, 45; Annala
2007, 49). Lave ja Wenger (1993) vertaavat kiytintoyhteiséd oppipojan ja mestarin
tai nuoremman ja vanhemman kollegan yhteisty6hon, jossa opitaan toimintaan osal-
listumalla. Wenger (2003, 5-6) nostaa osallistumisen oppimisen edellytykseksi, josta
esiin nousevat yhteiso (oppiminen kuulumisena), identiteetti (oppiminen tulemisena),
merkitys (oppiminen kokemuksena) jakiytintd (oppiminen tekemisens) (Annala 2007,
49). Yhteisoissi yksilot rakentavat sekd osaamistaan ettd identiteettidin tekemisen ja
kokemisen merkityksid reflektoimalla.

Yhteison hyodyntiminen paljastaa vaiheittain etenevin ja itsedin toistavan prosessin,
jonka sisilto ja kulku yhdistyvit SECI-malliin (Nonaka & Takeuchi 1995; Nonaka &
Konno 1998). Siin tiedon luominen toteutuu yheaaltd yksilollisen (individual) jayhteisen
(collective) ja toisaalta hiljaisen (zacit) ja tasmillisen (explicit) tiedon vuorovaikutukseen
neljissi eri tiedon luomisen vaiheessa. Ensimmaisessi vaiheessa (Socialization) aloitetaan
tiedon luominen jakamalla hiljaista tietoa yksiloiden kesken kasvokkain. Toisessa vai-
heessa (Externalization) yksilot reflektoivat mentaalisia ja tiedollisia mallejaan. Samalla
hiljaista tietoa muokataan tasmalliseksi ja ulkoistetaan yhteiseksi tiedoksi dialogin avulla.
Kolmannessa vaiheessa (Combination) uutta tismillisti tietoa kehitellddn ja testataan
ryhmissi vertaamalla ja integroimalla sitd jo olevaan tismilliseen tietoon. Tavoitteena on
uuden tiedon muuntaminen hyddynnettiviin muotoon. Neljinnessi vaiheessa (Interna-
lization) uusi tieto muunnetaan organisaation toiminnassa ja kdytannoissa ilmeneviksi
hiljaiseksi tiedoksi. Yksiloiden kiinnittyminen sithen saavutetaan tekemalld oppimisella,
jossa hyddynnetiin simulointeja ja kokeiluja. (Nonaka & Konno 1998, 42-45.)

Nonaka ja Konno (1998) sckid Nonaka ja Takeuchi (1995) yhdistivit tiedon
luomisen SECI-prosessin vaiheet jaettuihin tiloihin® (Ba), joissa tieto hankitaan
reflektoimalla omia ja toisten kokemuksia. Nelj tiedon luomisen tilaa voidaankin
ymmirtii my6s oppimisen tiloiksi. Niilld on fyysisen lisdksi mentaalinen, sosiaalinen
ja virtuaalinen ulottuvuutensa® (Hautamiki 2008, 23).

Lave ja Wenger (1993), Wenger (2003) sckd Nonaka ja Konno (1998) painottavat
yhteis64 syvenevin tiedon ja oppimisen lihteeni, jossa yksilot hankkivat, yhteiskehit-
televit ja jakavat tietoa. Tiedon jayksilon kognitiivisten tekijoiden lisaksi oppimisessa
nousevat esiin yhteisd6n sosiaalistuminen ja identifioituminen seki vuorovaikutus
ja vaikuttaminen yhteison jasenten kesken. Yhteison hyddyntiminen méirittyy ho-
listiseksi kasvun tapahtumaksi, jossa kognitiivisten tekijoiden lisiksi muokkautuvat

tapahtumaan osallistuneen affektiiviset ja konatiiviset tekijat.

42 Kuvio “The Four Characteristics of Ba”: Originated Ba - Sosialization; Interacting Ba - External-
ization; Cyber Ba - Combination; Exercising Ba - Internalization (Nonaka & Konno 1998, 46).

43 Fyysinen ulottuvuus; esimerkiksi oppilaitos, tydpaikka. Mentaalinen ulottuvuus: esimerkiksi tun-
teet, arvot, ideat. Sosiaalinen ulottuvuus: esimerkiksi vuorovaikutus, normit, yhteistyd. Virtuaalinen
ulottuvuus: esimerkiksi tietotekniikka, intranet, internet, sosiaalinen media.
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5.3.3 Tuottamalla oppiminen

Tamin tutkimuksen empiirisen analyysin paljastama tuottamalla oppimisen kategoria
viittaa toimintaan, johon yhdistyvit oppimisympiriston, reflektiivisyyden, ratkaisun
tuottamisen ja tyoelimiintegraation kategoriat kisitteineen®. Oppimisen ja tyon in-
tegraatiota toteutetaan prosesseissa, joissa teoriaa ja kiytintod yhdistimalla tuotetaan
tarpeellisia ja hyodyllisia ratkaisuja sekd kokemusten reflektointiin perustuvaa osaa-
mista. Havainnot korostavat yrittdjyyden oppimisen ongelmaperustaisuutta ja rajoja
ylittavaa ratkaisukeskeisyyttd sekd sen yhteyttd infomaalin oppimisen ja elinikdisen
kasvun prosesseihin. Tuottamalla oppimisen prosessissa vahvistuvat myos metakog-
nitiiviset taidot ja itsendisyys syvenevin osaamisen myota.

Bygrave ja Hofer (1991) madrittelevit “yrittdjyyden tapahtuman” prosessiksi, jossa
toiminta sisaltdd tilaisuuden havaitsemisen ja organisaation luomisen sitd hyédynti-
main. Heidin mukaansa olisi hyodyllisti laajentaa tutkimuksen nikokulmaa yksilon
piirteistd ja tehtavista yrittdjyyden prosessiin: " Yrittdjyysprosessi sisaltdd kaikki omi-
naisuudet, toiminnat ja teot liitettyind mahdollisuuksien havaitsemiseen ja organi-
saation luomiseen niiden tavoittelemiseksi... se on kokonaisvaltainen, dynaaminen ja
ainutlaatuinen prosessi, se sisaltaa edeltivia muuttujia ja sen lopputulokset ovat erittdin
herkkia ndiden muuttujien alkuperiisille olosuhteille.” (Bygrave & Hofer 1991, 13-17.)
Stevenson ja Jarillo (1991) nimittavit yrittdjyyden ytimestd loytimiddnsd prosessia
"mahdollisuuden tavoittelun prosessiksi”.

Tissa tutkimuksessa empiirinen analyysi yhdistaa mahdollisuuksien tavoitteluun
tuottamalla oppimisen (ks. myés Rae 2007). Niissi painotetaan oppimisen ja tyon toi-
minnallista integraatiota, ongelmaperustaisuutta ja ratkaisukeskeisyyttd, teorian ja kiy-
tinnon sulauttamista kokemuksiksi, kokemusten syventiamista tekemisen ja tyon prak-
tiikoissa osaamiseksi, vapautta valintoihin ja vastuuta valintojen seurauksista seka
itseniisyyttd ja itscohjautuvuutta. Leskinen (2000, 38-40) esittiikin yrittdjyyden
luovaksi, interaktiiviseksi ja holistiseksi muutosprosessiksi, jolle ominaisia ovat koke-
muksellisuus, kontekstuaalisuus ja oppiminen. Siind yrittdjyyden tuottaminen yhdis-
tyy yksilon elinikdiseen muutosprosessiin. Tutkijat ovat yleisesti liittaneet yrittdjyy-
teen oppimisen, jossa osaamista hankitaan tekemill ja siitd syntyneitd kokemuksia
kisittelemilld (esim. Oksanen 2013, 136-142, 150-151; Jirvi 2013). Timin tut-
kimuksen empiirinen analyysi yhdistikin my6s muutosta ja parempaa tavoittelevan

reflektiivisen toiminnan tuottamalla oppimiseen.

44 Oppimisympariston kategoriaan sisiltyvit oppimisen, valinnanvapauden, oppimisvastuun, rajojen
ylittimisen, tiedon ja tietimisen, sekd valmentamisen kisitteet. Reflektiivisyyden kategoriaan sisiley-
vit tekemisen, kehittdmisen, osaamisen nayton, reflektoinnin, kehittivin palautteen, seki kriittisen
reflektion kisitteet. Ratkaisun tuottamisen kategoriaan sisaltyvit ongelmaperustaisuuden, tilanteisen
toiminnan, hyddyn tuottamisen, sekd voiton tavoittelun kisitteet. Tyoelimiintegraation kategoriaan
sisaltyvit tydelamilaheisyyden, tyoelimiprojektien, seki tyollistymisen kasitteet. Kategoriat puoles-
taan yhdistyvit toimintaan ja tuottamalla oppimiseen, mikd mahdollisti osaamisen ja itsendisyyden.
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Mezirow (1998, 9) esittii reflektion tarkoitukseksi toiminnan ohjaamisen, tunte-
mattoman jasentimisen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi ja aiemman tiedon perusteiden
arvioinnin. Reflektion perustana on kokemus, jota selvittelemilld yksilo tavoittelee uut-
ta ymmarrysti ja arviointien muuttamista (Boud ym. 1985, 3). Oppimisessa korostuu
reflektion ja toiminnan viliton ja dialektinen suhde, mikd on merkityksen antamisen
ja kokemuksen ymmartimisen seki paitoksenteon ja ongelmanratkaisun edellytys
(Mezirow 1998, 17-37). Poikela (2009, 10-17) esittii reflektion kohteiksi opitta-
vien sisaltojen ja toimintaprosessien ohella my6s taustalla vaikuttavat tietorakenteet,
perusoletukset, arvot ja uskomukset. Yrittdjyyden ymmirtiminen yksilon holistiseksi
muutosprosessiksi (Leskinen 2000, 39) korostaa kriittisen reflektion merkitysti yrit-
tdjyyden tuottamisessa ja oppimisessa.

Kolb (1984, 40) esittii prosessin kokemuksellisen oppimisen mallissa, jonka sykleissi
yksilon konkreettiset kokemukset muuntuvat reflektiivisen havainnoinnin ja edelleen
abstraktin kisitteellistimisen kautta aktiiviseksi toiminnaksi. Sen synnyttimiat uudet
kokemukset ovat uuden oppimisen alku. Mallissaan Kolb esittaa reflektoinnin toimin-
nan jilkeiseksi tapahtumaksi (reflection on action). Poikela (2005, 24-25; 2009, 10-17)
on lisinnyt malliin muiden tutkijoiden (Schén 1983; Boud ym. 1985; McAlpine ym.
1999; Lahteenmiki 2005) esityksilld perustellen toiminnan aikana (reflection in acti-
on) ja toimintaan valmistauduttaessa (reflection for action) tapahtuvan reflektoinnin.
Yksilot oppivat reflektoimalla jatkuvasti kokemuksiaan toimintaa valmistellessaan,
suorittaessaan ja jalkikateen tarkastellessaan. Yrittdjyyden tuottamisessa painottuu ref-
lektiivinen toiminta yksilon kehittymisen ja toiminnan kehittdmisen vilineeni, vaikka
reflektoinnin kohteena sindnsa olisikin paattynyt toiminnan tai oppimisen prosessi.

Empiirinen analyysi nostaa esiin toiminnan, jossa kiytinto4 ja teoriaa yhdistimalla
tuotettiin ratkaisuja® tyelimissd toimivan asiakkaan ongelmien poistamiseksi tai
mahdollisuuksien tavoittamiseksi. Samalla tuottamiseen osallistuneet yksilot rakentavat
osaamistaan yhdistaimalld kdytinnollistd ja teoreettista tietoa tilanteen ja tavoitteen
edellyttamalld tavalla tuottamisen tiedoksi®. Tuottamalla oppimisen prosessiin sisiltyy
havaitsemista ja kokemista, ideointia ja keksimistd, kokeilemista ja tutkimista, tiedon

etsimistd ja arvioimista, tiedon luomista ja jakamista, organisointia ja johtamista seka

45  Ratkaisuilla tarkoitetaan tissi erilaisia aineellisia, aineettomia ja kulttuurisia artefakteja, joita
Proakatemian opiskelijatiimit tuottavat tydelimissi toimivien todellisten asiakkaitten todellisiin
tarpeisiin. Samalla opiskelijat oppivat tuottamisessa ja tydelamissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

46 Aristoteles (348-322 eaa.) erottaa toisistaan teoriaan (theoria), kiytintdon (praxis) ja tuottami-
seen (poiesis) liittyvin tiedon. Teoria yhdistyy olemalla oppimiseen (learning by being), kiytintd
tekemilli oppimiseen (learning by doing) ja tuottaminen tuottamalla oppimiseen (learning by
making) (ks. myds Volanen 2009). Olemalla oppiminen viittaa passiiviseen opiskeluun, jossa
opettaja jakaa opiskelijalle tictoa ja mittaa sen omaksumisen. Tekemilld oppimisen pddmairind on
harjoittelu itsessddn ja tiedon omaksuminen harjoittelemalla. Tuottamalla oppimisen paamdirana
on aineellisten, aineettomien ja kulttuuristen artefaktien tuottaminen, jossa tuottamiseen osallis-
tunut yksilé hankkii samalla tuottamisessa tarvittavaa osaamista. (Poikela 2009, 10-17.)
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arviointia ja palautetta. Oppimista synnyttivit tuottamisen prosessin aikana kerty-
neiden havaintojen ja kokemusten reflektointi ja reflektoinnin mahdollistama tiedon
konstruointi. (ks. Poikela 2009, 10~17; myés Volanen 2009.)

Yrittdjyyden tuottamista ja sithen liittyvdd tuottamisen tietoa on tarkasteltava lisaksi
kontekstuaalisissa yhteyksissian. Poikela (2009) yhdistdd oppimisen prosessiin, jossa
yksilot hankkivat ja syventavit osaamista opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen
ja ammatillisen kehittymisen paikallisissa konteksteissa’”. Koulutuksen kontekstissa
yksilot yhdistavat teoriaa ja kdytintod opetussuunnitelmien ohjaamalla tavalla, ja ta-
voitteena on synnyttid potentiaalisen tiedon hyddyntimiseen perustuvia laadukkaita
kokemuksia. Ammatillisen kehittymisen konteksteissa kokemuksia syvennetaan tyo-
elaimin prakeiikoissa hyodylliseksi hiljaiseksi tiedoksi ja korkealaatuiseksi osaamiseksi
(Poikela 2009, 10-17). Tuottamalla oppiminen mahdollistaa sckd osaamisen hankki-

misen, ettd itsendisyyden vahvistamisen.

5.3.4 Kontekstin hallinta

Tdmin tutkimuksen empiirisen analyysin paljastama kontekstin hallinta yhdistyy
toimintaan, jolla yksil6t ja yhteisot vahvistavat itsendisyyttdan suhteessa kontekstiin.
Siina kategorioiksi nousevat kontekstuaalinen oikeutus, ohjaus ja muutos®. Ne kuvaavat
kontekstuaalisia suhteita, joita yksil6 huomioi ja muokkaa.

Kontekstuaalisissa suhteissa haetaan yrittdjyyden tuottamisen oikeutusta korostamalla
yrittdjyyden tuomia yhteiskunnallisia hyotyja. Téssa tutkimuksessa empiirinen analyysi
nostaa esiin hyotyja, jotka viittaavat toimeliaisuuden, osaamisen, kilpailukyvyn, tyyty-
viisyyden, toimeentulon ja tyéllistymisen edistimiseen. Hyodyt viittaavat yksiloiden
luovuuteen, tiectimykseen ja dlykkyyteen (Florida 2002) seki yhteiskuntaa kehittavain
talouden dynamiikkaan (Schumpeter 1934). Gibb (2005) esittii yrittdjyyden edelly-
tykseksi jakeinoksi, jolla kontekstissa toimivat yksilot kykenevit vastaamaan lisddntyvin
epavarmuuden ja monimutkaisuuden vaatimuksiin. Useiden tutkijoiden lailla Koiranen
(1993) maarittelee yrittdjyyden yhteiskuntaa uudistavaksi seki sielld toimeliaisuutta ja
hyvinvointia lisaavaksi ilmioksi. Oikeutuksen hankkimisen osalta empiirinen analyysi
heijastaa yksiliden tarpeisiin kiinnittynytti todellisuutta, johon teoriaa luovat tutkijat
puolestaan tarjoavat yhteiskunnalliseen hyotyyn liittyvid ratkaisuja. Kumpikin niko-
kulma argumentoi itsendisyytta tavoittelevan yrittajyyden kontekstuaalista oikeutusta.

47 Empiirinen analyysi paljastaa kolme erityistd paikallista kontekstia, jotka ovat opetussuunnitelmaan
perustuvan koulutuksen ja oppimisen konteksti, ammatillisen kehittymisen konteksti seka yricta-
jyyden tuottamisen konteksti (luku 4.2.1.1). Kontekstien toiminnallinen integraatio saavutetaan
yhdistimilld konteksteissa tapahtuva toiminta (luku 4.2.1.2).

48  Kontekstuaalinen oikeutus ansaitaan tiyttimilld normikehyksen, yleisen hyddyn ja yleisen mieli-
piteen chdot. Kontekstuaalinen ohjaus taas sisalti yleisen ohjauksen, tukitoimet, valikoimisen ja
vastustuksen, joita yhteiskunta toteutti. Kontekstuaalinen muutos puolestaan sisiltad kontekstiin
ja toimintaympdristdon viittaavan muutoksen, mahdollisuuden ja riskinoton.
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Tédmin tutkimuksen empiirinen analyysi paljastaa yhteiskunnassa tapahtuvan por-
tinvartioinnin ja yrittdjyyden piiriin paastettavien henkiloiden valikoinnin. Informantit
esittavit havaintoinaan, etti polku yrittijyyteen on yhteiskunnan taholta ennakkoon
madritelty ja ohjattu tietylld tavalla kuljettavaksi. Polulla itsendisyytta ja yrittajyytea
eliminsd pdamidarind pitavien yksiloiden toimintaa ja valintoja ohjasivat ennalta
mdiriteltyyn rutiiniin ja kédyttiytymiseen pakottaminen. Ohjaukseen liittyy myos
yhteiskunnalle kertyvin vilittomin hyédyn odotus. Informantit suhtautuvat hyvin
kielteisesti kontekstuaaliseen ohjaukseen, koska kokevat sen rajoittavan vapauttaan
itsendisiin valintoihin.

Foucault (1984) toteaa, ettd minuus ja yrittdjyys eivit synny luontojaan, vaan ne
tuotetaan monenlaisilla hallinnan teknologioilla ja kdytinteilld. Hallinnan vilineind
kiytetyt minuusteknologiat ovat sosiaalisia ehtoja, rajoituksia ja mahdollisuuksia
ilmentavia kiytinteitd, joita vastaan yksilot ohjataan tarkastelemaan tunteitaan, kay-
tostiin ja ajatuksiaan (Saastamoinen 2006; Danziger 1997, 150-151). Reflektointi ja
muokkaus kohdistuvat yksilon minuuden affektiivisille, konatiivisille ja kognitiivisille
alueille yrittelidin minin tuottamiseksi. Foucault (1984) tunnistaa ongelman ja esittii
ratkaisun: paljastamalla miten minuus on hallinnan keinoin tuotettu, luodaan peruste
kritisoida tuottamisen strategioita. Keskeiseksi hallinnan keinoksi linsimaissa nousee
jatkuva keskustelu vapaudesta ja valinnoista (Rose 1992). Kontekstin hallinnassa ko-
rostuu ohjauksesta riippumaton ja vapaa itseniisyys.

Kontekstin hallinnan alueeksi nousee my6s kontekstuaalinen muutos, jossa korostuu
yhteiskuntien muutos kilpailua suosiviksi (Miller & Rose 1989), kilpailukykyi vaativiksi
(Alasuutari 2004, 7-11) ja riskeja lisaaviksi (Beck 1995). Tissi tutkimuksessa empiiri-
nen analyysi paljastaa lisiksi muutoksen yrittdjyys- ja innovaatioyhteiskuntaan, mihin
sisaltyy kasitys ihmisestd itsendisend eliminsi ja osaamisensa rakentajana. Aineiston
tuottama ihmiskasitys yhdistyy esityksiin, joilla yrittelids mind (enterprising self)
madritelladn. Esimerkiksi Fenwick (2001; 2002) kuvaa yrittelidin minin yksiloksi, joka
kantaa itsendisesti vastuun elimistian, menestyksestdin, kilpailukyvystian tyomarkki-
noillajainhimillisen pidomansa kehittimisesti. Du Gay (1996) taas esittid yrittelidin
minin (enterprising self ) elinikdisend projektina, jolla yksilo hankkii itselleen epévar-
massa maailmassa tarpeelliset elimisen edellytykset (ks. Rose 1992 ja 1998; Usher &
Solomon 1999; Forrester 1999; Garrick & Usher 2000). Vesala (1996, 2) puolestaan
yhdistaa yrittdjyyteen viitanneen yksilollisen vastuun ja valinnan vaatimuksen kan-
santalouden ongelmiin ja yhteiskunnan rakennemuutoksiin. Ihmisen itseniisyyden
vaatimus ja suhde kontekstuaaliseen muutokseen kuvastaa hinen paamaariensa lisaksi
yhteiskunnassa esiintyvid odotuksia.

Kontekstuaalisen muutoksen hallinta pelkistyy mahdollisuuksien hyodyntimisen
prosessiin ja riskien hallintaan. Timmons (1999, 37-38) nostaa ympiriston epavarmuu-
dessa ja moniselitteisyydessa tapahtuvan mahdollisuuden havaitsemisen yrittajyyspro-
sessin kdynnistdjiksi. Kirzner (1979, 47) taas esittii yrittdjyyden valppaudeksi havaita
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hy6dyntimittdmit mahdollisuudet ja kyvykkyydeksi hyodyntdi ne. Téssd tutkimuk-
sessa empiirisen analyysi paljastaa mahdollisuuden tilaisuudeksi, jonka havaitseminen
ja tunnistaminen edellyttavit jatkuvaa “skannausta” ja "haistelua” sekd havaintokykya ja
tilannetajua. Tilaisuuden hyddyntiminen puolestaan vaatii "puntarointia” ja harkintaa
sek tilaisuuteen tarttumista tai siitd luopumista. Kuvaukset viittaavat yrittajyyden kes-
keiseen mahdollisuuden luomisen taitoon (Puhakka 2003, 545-556) ja dynaamiseen
kyvykkyyteen (Teece 2007; Kuuluvainen 2011, 35-45).

Beck (1995) esitta riskiyhteiskunnan kisitteen, joka kytkeytyy keskeisiin globaalei-
hin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin: riskeja on vaikeaa ennustaa ja ne liittyvit uhkiin,
joita teollisuuden ja teknologioiden kehittyminen tuovat ymparist66n ja yhteiskunnan
toimivuuteen. Vaurauden jakautumisesta kdydyn keskustelun rinnalle on noussut
riskien jakautumisesta kaytiva keskustelu. Samalla on esitetty, ettd selviytyminen
riskiyhteiskunnassa edellyttii yksilon yrittdjyyted. Esimerkiksi Gibb (1998) nikee
yrittdjyyden edullisena kiyttaytymisend, koska se auttaa yksilod selviytymain epavar-
muutta ja monimutkaisuutta sisiltivisti muutoksesta ja menestymiin siinid (myds
Kyr6 1997; Ikonen 2006, 18). Eliminen riskiyhteiskunnassa edellyttaikin asennetta,
johon sisiltyy sosiaalisessa todellisuudessa kohdattavien myonteisten ja kielteisten
mahdollisuuksien jatkuvaa arviointia (esim. Giddens 1991, 28). Mahdollisuuksien
ja riskien jatkuvaa arviointia ja hallintaa korostavalla asenteellaan yksilot vahvistavat
itsendisyyttaan suhteessa taloudellisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin riskeihin. Téssd

kysymys on viime kidessd kontekstin hallinnasta.
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6 Yrittdjyyden tuottamisen teoria

Yrittdjyys on perin juurin kontekstuaalinen ilmio. Yhtiiltd se sopeutuu ja muokkau-
tuu vallitsevan ajan, paikan ja kulttuurin vaatimusten mukaan, toisaalta se hyodyntaa
kontekstiaan ja muokkaa sitd samalla itse. Kontekstuaalinen muutos kohti kilpailua ja
kilpailukyvyn vaatimusta seka yleisesti ja laajasti vaikuttavia riskeja korostavaa yhteis-
kuntaa on vahvistanut yrittdjyyden asemaa muutoksessa selviytymisen ja menestymisen
strategiana — jopa niin, ettd yrittdjyyden esitetian nousseen postmodernin yhteiskunnan
vallitsevaksi identiteetiksi.

Tdmin tutkimuksen empiirinen analyysi paljastaa yhteiskunnallisen kontekstin
lisaksi kolme erityista ja paikallista kontekstia, joilla informanttien mukaan on perheen
ja muiden liheisten ohella keskeinen vaikutus yksilon yrittdjyyden kehittymiseen®.
Koulutuksen, tyoelimin ja yrittdjyyden erityisten ja paikallisten kontekstien lisiksi
informanttien puheissa korostuu kontekstien vuorovaikutus®. Muodoiltaan se esite-
tidn kontekstien toimintaa eristaviksi, ketjuttavaksi tai yhdistaviksi. Koulutuksen,
tyoelimin ja yrittdjyyden kontekstien vilinen esteetén vuorovaikutus ja toiminnallinen
integraatio nousevat yrittdjyyden tuottamisen ehdoksi.

Yksilon nakokulmasta tarkasteltuna erityiset ja paikalliset kontekstit ovat toimin-
taympiristojd, joihin toiminnan ohella sisiltyy tiedon ja osaamisen saavuttamisen
seki sosiaalistumisen ja identifioitumisen mahdollisuus. Barab ja Roth (2006, 3-13)
esittdvit opetussuunnitelmaperustaisen tiedon ja tietimisen eckologian. Poikelaa (2006,
25) mukaillen sen elementteji ja niiden suhteita voidaan kuvata seuraavasti (kuvio 7):

49 Luvussa4.2.1.1 esitelldin opetussuunnitelmaan perustuvan koulutuksen, tydelimassi tapahtuvan
ammatillisen kehittymisen ja yrittdjyyden tuottamisen erityiset ja paikalliset kontekstit.
50  Luvussa4.2.1.2 esitellddn erityisten ja paikallisten kontekstien vilisen vuorovaikutuksen muotoja.
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Tarjoumaverkostot
(Affordance Networks)

Toimintavalmiudet
(Effectivity Sets)

Tieto, tietéimlnen
(Knowing

Eldmismaailmat
(Life-Worlds)

Kuvio 7. Tietamisen ekologinen systeemi

Kuvioon 7 perustuen jokaista osaamista ja kehittymista tuottavaa kontekstia voidaan
tarkastella ja selittdd tietimisen ekologisena systeemina.

Tietimisen ekologinen systeemi on kokonaisuus, jossa yksilot toteuttavat aiko-
muksiaan ja tavoitteitaan tuottamalla tarjoumaverkostoista tarvitsemiaan toiminta-
valmiuksia, joilla aikomukset ja tavoitteet mahdollistuvat heidian elimismaailmojensa
todellisuuksissa. Tarjoumaverkostot koostuvat kisitteistd, tosiasioista, vilineista,
menetelmistd, kdytinteistd, esityksistd, sitoumuksista ja padmairien saavuttamisen
kannalta tirkeistd ihmisistd. Tarjouma on sekd materiaalista ettd sosiaalisesti tuotettua.
Tarjoumaverkostoilla on sidos intentionaaliseen toimintaan, jonka mahdollisuuksia ne
tuottavat ja laajentavat. Toimintavalmindet viittaavat yksiloiden kykyihin hyodyntaa
tai luoda tarjoumaverkostoja. Lisiksi toimintavalmiudet ovat kytkoksissa ja suhteissa
sithen tarjoumaverkostoon, joka palvelee tavoitteiden saavuttamista. Episteeminen tieto
rakentuu juuri naille kytkoksille ja suhteille. Elimismaailmat ovat ympiristoja, joissa
yksilot jasentivit ja toteuttavat elimiinsi. Elimismaailma sisaltad niiden kiytintéjen
keskeiset kohteet ja ilmiot, joihin kohdistuvia valintoja ohjaavat yksilon aikomukset,
tavoitteet ja tarvittavat toimintavalmiudet. (Barab & Roth 2006, 3-9.)

Jokainen yksilon eldimidan ja toimintaan vaikuttava erityinen ja paikallinen konteksti
muodostaa oman tietimisen ja osaamisen ckologisen systeeminsi, jossa yksilon aikomus
ja tavoite madrittavit relevantit tarjoumaverkostot, elimismaailmat ja toimintavalmiu-
det. Siten esimerkiksi kokemus ja osaaminen voivat olla kontekstistaan riippuen joko

tarjoumaa tai yksilon valmiutta.
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6.1 Kokemuksen tuottaminen

Opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen erityisessa ja paikallisessa kontekstissa
tiedolla on teoriaan, kiytint6n ja kokemukseen perustuva ulottuvuutensa. Koulu-
tuksen kontekstin sisaltaimassi tietimisen ekologisessa systeemissa tarjoumaverkostot
viittaavat opittaviin teoreettisiin malleihin ja feorioibin, elimismaailmat oppimista
tuottaviin kdytintoibin ja toimintavalmiudet tavoitteina oleviin oppimisen koke-
muksiin. Koulutuksen kontekstissa kaikki tavoitettavissa oleva tieto on potentiaalista
tietoa. Opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen tietimisen ekologinen systeemi on
kuvattavissa Poikelaa (2006, 28) mukaillen seuraavasti (kuvio 8):

Teoria

Opetus-
suunnitelma

Informaatio Kokemus

Potentiaalinen|tieto

Kéaytanto

Kuvio 8. Teoria, kdytanto ja kokemus

Teoria on propositionaalista, luotettavasti perusteltua ja hyviksyttivin menetelmin
tuotettua tietoa. Sellaisia ovat tieteellisen prosessin synnyttamit teoriat ja mallit, joita
voidaan tuottaa ilman kidytinn6n kokemusta kohteesta. Kdytinto viittaa proseduraa-
liseen tietoon, joka ilmenee tehtivain ja tilanteeseen sopivan menettelyn valintana,
tarvittavan tiedon hankkimisena ja luomisena sekd taitavana ja itsendisend toiminta-
na. Kokemus taas viittaa relationaaliseen tietoon, joka rakentuu ihmisten kohdatessa
ympiristonsa ilmioitd ja toimijoita. Téssd he hyodyntivit teoriaan, kdytintoon ja
kokemuksiin kiinnittyneita tietojaan, joita muokkaavat ja myos luovat kokemuksiinsa
perustuen. (Burnard 1987, 189-193; 1991, 19-22; Poikela 2006, 19-20.)

Koulutuksen kontekstissa tietimisen ekologinen systeemi kuvaa oppilaitoksessa
tapahtuvaa prosessia. Sen tavoitteena on tuottaa oppimisen kokemuksiin perustuvia
toimintavalmiuksia, joita myohemmin tyoelimissid syvennetiain ammattitaidoksi.
Kokemukset puolestaan tuotetaan yhdistaimalld tarjoumaverkostojen teoriaa elimis-
maailmojen kiytintoihin. Yhdistiminen taas synnyttdd kokemuksiin ja reflektointiin

johtavia kohtaamisia. Oppimisen prosessissa informaatiosta valikoituu ja muokkautuu
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koulutuksen kontekstin tarjoama potentiaalinen tieto, joka viittaa yksilon koulutuk-
sensa aikana tavoittamiin tietoihin ja toimintavalmiuksiin. Koulutuksen kontekstissa
potentiaalinen tieto on luonteeltaan mahdollisuuksia avaavaa. Sen hyodyllisyys pun-
nitaan opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen erityisen ja paikallisen kontekstin
ulkopuolella. Informantit yhdistavitkin prosessiin tiedon ja reflektoinnin lisiksi kon-

tekstissa sallitut tydelaimayhteydet, rajojen ylittimiset ja valinnanvapaudet®.

6.2 Osaamisen tuottaminen

Ammatillisen kehittymisen erityinen ja paikallinen konteksti sisiltda tietimisen eko-
logisen systeemin, jossa yksilot tavoittelevat arvostetun ammattilaisen uraa ja asemaa.
Tissa ekologisessa systeemissi tarjoumaverkostot viittaavat kokemukseen ja kokemuksel-
liseen tietoon, joista yksil6t muokkaavat ammattilaisen laadukasta osaamista ilmentivia
toimintavalmiuksia tydhon kiinnittyvien elimismaailmojen praktiikoissa. Prosessissa
kokemus ja osaaminen syvenevit praktiikoissa hyodylliseksi hiljaiseksi tiedoksi. Poikela
(2013, 68; 2009, 10-17; 2006, 26-28) kuvaa ammatillisen kehittymisen kontekstia

seuraavasti (kuvio 9):

Kokemus

Ammatillinen
ke hittyminen

Osaaminen

Hiljainen|tieto

Praktiikka

Kuvio 9. Osaamisen tuottaminen

Kokemuksen muuttuminen osaamiseksi tyon praktiikkojen kautta nostaa esiin
kokemuksellisen oppimisen (esim. Kolb 1984; Burnard 1991, 6-36; 1987, 189-193),
jolla yksilot kehittavit ajatteluaan ja toimintaansa seké luovat uutta tietoa ja osaamista
toiminnan synnyttimia kokemuksiaan kisittelemalld. Prosessissa konkreettiset koke-

mukset mahdollistavat reflektiivisen havainnoinnin kautta abstraktin kisitteellisti-

51 Ks. luku 4.1.8 Oppimisympiristo.
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misen, jonka tuloksena syntyvit kehittimisen ideat johtavat aktiiviseen toimintaan
ja uusiin kokemuksiin (Kolb 1984, 40). Poikelan (2009, 10-17) esityksen mukaan
reflektointia ei tapahdu pelkistain toimintaa jilkikiteen arvioitaessa, vaan myos sitd
valmisteltaessa ja toteutettaessa.

Ammatillisen kehittymisen kontekstissa oppiminen ilmenee moninaisten ja toistu-
vien syklien paittymittomana jatkumona. Siind yksilot muuntavat tyon ja ammatin
praktiikoissa syntyneiti kokemuksiaan paremmaksi osaamiseksi ja tietojaan syvemmaksi
hiljaiseksi tiedoksi. Ammattilaisen osaamiseen ja hiljaiseen tietoon johtavan koke-
muksellisen oppimisen lihtokohta on koulutuksen kontekstissa aiemmin kertyneiden
kokemusten reflektiivinen havainnointi tyon jaammatin praktiikoissa*. Informanttien
puheissa osaaminen yhdistetdin erityisesti ratkaisujen tuottamisessa ja yhteisollisessd

toiminnassa tarvittaviin toimintavalmiuksiin®.

6.3 Kyvykkyyden tuottaminen

Téamin tutkimuksen empiirinen analyysi nostaa yrittdjyyden tuottamisen ydinkatego-
riaksi kyvykkyyden, jota kilpailu edellyttii, osaaminen rakentaa ja itsendisyys ilmentia.
Kyvykkyys korostaa erityisesti toimijan ja kontekstin valista suhdetta sekd suhteeseen
yhdistyvii toimintaa ja kontekstuaalista tietoa. Yrittdjyyteen yhdistyvan kyvykkyyden
tuottamista voidaan kuvata seuraavasti (kuvio 10):

Osaaminen

Kyvykkyyden
tuottaminen

Itsendisyys

Kontekstiaalinen tieto

Kilpailu

Kuvio 10. Kyvykkyyden tuottaminen

Yrittdjyyteen yhdistyvin kyvykkyyden tuottamisen erityinen ja paikallinen konteksti

muodostaa tietimisen ckologisen systeemin, jolla on tarjoumaverkostonsa, elimis-

52 Korostaa koulutuksen tydelimailiheisyyden tirkeyted, ks. luku 4.1.11 Tydelamiintegraatio.
53 Ks. luku 4.2.3.2 Osaaminen. Esitetdin laaja-alaisena ja holistisena kykyjen kokoelmana.
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maailmansa ja toimintavalmiutensa (Barab & Roth 2006, 3-9). Konteksti nimettiin
yrittdjyyden tuottamisen ydinkategorian mukaan kyvykkyyden tuottamiseksi. Kilpai-
lukykyi korostava osaaminen viittaa tarjoumaverkostoihin, joista yksilot etsivit keinoja
ja osaamista kilpailuetujensa kehittimiseen ja vahvistamiseen. Kilpailukykya vaatii
kontekstuaalinen muutos, joka on tuonut kilpailun ja riskin yksilon elimismaailmojen
todellisuudeksi. Toimintavalmiuksiin viittaava itsendisyys taas tarkoittaa yksilon val-
miutta tehdd toimintaansa ja elimaansi koskevia paatoksia, olla riippumaton toisten
ihmisten huolenpidosta sekd vastata paatostensa ja riippumattomuutensa seurauksista.
Itsendisyys sisaltdd yrittdjyyden tuottamisen pidmairin ja sen saavuttamisen valmiudet.
Kyvykkyys ilmentaa tavoitteellista toimintaa, joten tietimisen ekologisessa systeemissa
sen tuottamisessa korostuu kokemuksellinen oppiminen.

6.4 Yrittdjyyden tuottaminen

Yrittdjyys tunnistetaan kontekstuaaliseksi ilmidksi, jota tuotetaan kolmen erityisen
ja paikallisen kontekstin seka yleisen ja yhteiskunnallisen kontekstin jannitteisissa

kentissi. Yrittdjyyden tuottamisen viitekehys on seuraava (kuvio 11):

Yleinen ja yhteiskunnallinen konteksti

Teoria

Opetus-
suunnitelma

Informaatio Kyvykkyyden

Itsendisyys
Kokemus tuottaminen 4

Potentiaaliben ticto Konte kstqaal/nen tieto

Kéytanto Ammatillinen

kehittyminen

Integraatio
Hiljainen tieto

Praktiikka

Kuvio 11. Yrittdjyyden tuottamisen viitekehys>*

54  Yrittijyyden tuottamisen viitekehys perustuu Esa Poikelan (2013, 67-68; 2009, 10-17) esitti-
main koulutuksen ja tyon yhdentimisen teoriaan, jota Poikelan ja Stenlundin yhteiskehiteelylla
muokattiin kuvion 11 esittimiin muotoon.
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Perinteinen kisitys esittdi erityiset ja paikalliset kontekstit elimin vaiheina, joista
edellisen vaiheen toimintavalmiuksien saavuttamisen jilkeen siirrytaan seuraavaan.
Opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen kontekstissa hankitaan ensin oppimisen
kokemuksiin perustuvat toimintavalmiudet ja potentiaalinen tieto. Koulutuksesta
valmistumisen jilkeen niitd syvennetdin ammatillisen kehittymisen kontekstissa am-
mattilaisen osaamista kuvaaviksi toimintavalmiuksiksi ja hiljaiseksi tiedoksi. Taman
jalkeen voidaankin jo siirtyd yrittdjyyden edellyttimin kyvykkyyden tuottamisen kon-
tekstiin, jossa yksilo kehittdd aikaisempaa osaamistaan ja tietoa itsendisyytta ilmentaviksi
toimintavalmiuksiksi ja kontekstuaaliseksi tiedoksi. Tamin tutkimuksen empiirinen
analyysi kyseenalaistaa perinteisen ajattelun.

Kaariviivoilla viitekehyksessa esitetty paikallisten kontekstien integraatio vaikuttaa
paikalliset kontekstit lavistavien prosessin kulkuun®*. Empiirinen analyysi nostaa esiin
integraation syvyyden kolme tasoa: toisistaan eristetyt, perikkiin ketjutetut ja toimin-
nallisesti integroidut kontekstit. Integraation syventyessi kontekstien vuorovaikutus
syvenee. Ketjuttaminen taas siilyttad kontekstit erillisind mutta yllapitaa niiden valill
kontrolloitua yhteytti. Toiminnallinen integraatio puolestaan sulauttaa kontekstit
yhdeksi, jolloin prosesseja hidastavat rajat poistuvat. Se tarjoaa oivallisen ratkaisun
my0s Poikelan (2013, 68; 2009, 10-17) esittimain koulutuksen dilemmaan: miten
ammattilaisen ajattelu ja toiminta saavutetaan jo koulutuksen aikana? Kontekstien
toiminnallinen integraatio yhdistda tietimisen ja osaamisen ekologiset systeemit tarjou-
maverkostoineen ja elimismaailmoineen, jolloin niissi toimija kehittdd samanaikaisesti
koulutuksen, ty6elimin ja yrittdjyyden toimintavalmiuksiaan.

Yrittdjyyden viitekehyksessd kuvattu prosessi kiinnittyy joka vaiheessaan reflektii-
viseen toimintaan, joka sisiltid informaation muuntamista tiedoksi, osaamiseksi ja
kyvykkyydeksi. Myos yksilon identiteerti maarittyy kriittisen reflektion my6ta synty-
viksi ja kehittyviksi yksilon tiedoksi itsestddn, omista paamaaristaan ja kyvyistadn,
seki erilaisista yhteisoistiin (Stenlund 2014b, 98—111). Identiteetti antaa vastauksen
yksilon kysymyksiin “kuka miné olen?”, "mikd mind olen?” ja "mihin mind kuulun?” ja
vahvistuu reflektiiviseen toiminnan kautta (vrt. Kukkonen 2014, 112-128).

6.5 Teorian luotettavuuden tarkastelu

Kyro (2001, 95-96) korostaa yrittijyyskasvatuksen perusteita kisittelevissi mainiossa
artikkelissaan yrittdjyyskasvatuksen ontologisten ja epistemologisten lihtokohtien
tarkastelun tirkeytti itsestdin selvind oletuksina pitimisen sijasta. My6s yrittdjyyden
tuottamisen teoria edellyttdd ontologisten ja epistemologisten perusteiden esittimista,

vaikka ne padosin miirittyvit induktiivisen analyysin tuloksena.

55 Ks. timin tutkimuksen luku ”4.2.1.2 Kontekstien yhteys ja vuorovaikutus”
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Yrittdjyyden tuottamisen teorian ontologia viittaa yrittdjyyden olemukseen yhdistyen
aineistosta nouseviin kasityksiin maailmasta ja ihmisesta. Analyysi paljastaa maailman
ymmirtimisen tavaksi postmodernin kilpailu- ja riskiyhteiskunnan, maailman vaati-
muksiin ja mahdollisuuksiin vastaavaksi ihmiseksi yritteliddn minin sekd maailman ja
ihmisen vilisen jinnitteen hallinnan perustaksi refleksiivisyyden. Samalla esiin nousee
yrittdjyyden perustana oleva dynaaminen kyvykkyys, jota kilpailuun perustunut maa-
ilmankisitys edellyttdd, osaamiseen yhdistyva reflektiivisyys rakentaa ja itsendisyyted
korostava ihmiskisitys ilmentdd. Kyvykkyyden alueen kategoriat kiinnittyvit yritta-
jyyden tuottamisen ontologisiin lihtokohtiin.

Refleksiivisyys rakentaa ontologian yhteytta epistemologiaan, tietoon, taitoon ja
osaamiseen. Ontologisella tasolla kontekstin ja ihmisen vélisen jannitteen hallinta taas
viittaa olemiseen, jossa korostuvat kontekstuaalisuus, relationaalisuus ja pragmaattisuus.
Kontekstuaalisuus korostaa kontekstin ja toimijan vuorovaikutusta. Toiminta nousee
tilanteeseen ja tapahtumaan sidotuksi, teoriaa ja kdytint64 yhdentaviksi kokonaisuu-
deksi (Pepper 1942; 1970, 232-279). Relationaalisuus hyviksyy kontekstuaalisuu-
den lihtokohdat mutta tismentii toimijan ja kontekstin suhdetta. Siini toimija on
todellisuuttaan ulkopuolelta tarkkailevan sijasta oman todellisuutensa sisilla, osa sita
ja osallisena siind (esim. Karvonen 1997, 171-204).

Kontekstuaalinen ja relationaalinen ontologia korostaa olevaisten muodostamaa
kokonaisuutta, jossa kaikkien olevaisten vililla on vastavuoroisesti vaikuttava suhde
(McGilvary 1956; Cherwitz & Hikins 1986). Pragmaattisuus ontologiana puolestaan
korostaa toiminnan ja ratkaisujen tavoittelun ensisijaisuutta olevaisen muotona ja
olemisen tapana. Yrittdjyyden tuottamisen ontologia yhdistyykin refleksiivisyyteen,
jolla yksil6 tuottaa valmiudet hallita kontekstiensa ja itsensd vilisid janniteitd ja jonka
aineksina ovat kontekstuaalisuus, relationaalisuus ja pragmaattisuus.

Epistemologiset lihtokohdat nousevat ontologiasta ja kiinnittyvit kontekstualis-
tiseen, relationalistiseen ja pragmatistiseen tiedonkisitykseen. Tiedon ja osaamisen
lahteend korostuvat yksilon osallisuus ja toiminta kontekstuaalisissa teoriaa ja kdytintoad
yhdentavissa vuorovaikutuksen ja tuottamisen prosesseissa. Epistemologia tekee eron
olevaisten sisiltiman informaation ja yksilon hallussa olevan tiedon vilille, ja nostaa
totuuden kriteeriksi onnistumisen.

Yrittdjyyden tuottamisen teoria yhdistyy ongelmaperustaiseen ja ratkaisukeskeiseen
toimintaan, jonka tavoitteena on tuottaa parhaat ratkaisut ja hyédyt monitasoisessa
kilpailussa. Ratkaisujen ja hy6tyjen tuottaminen niyttdytyy teoriaa ja kiytintod yh-
dentidvina prosessina, jossa ratkaisujen lisiksi luodaan tuottamisen tietoa ja osaamista
(Volanen 2007,229-230). Tiedon kiyttdkelpoisuus ja ratkaisun toimivuus vahvistavat
tiedon totuuden, mikd yhdistda yrittdjyyden tuottamisen kontekstuaalisen ja relativis-
tisen lisiksi pragmatistiseen tiedonkisitykseen. Tuottamisen tieto ei kuitenkaan sulje
piiristdin teoreettista ja kdytannollista tietoa vaan korostaa tuottamisen ensisijaisuutta

tiedon ja osaamisen luomisessa.
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Karvonen (1997, 171-204) nostaa esiin tiedon suhteellisuuden eli sen, etti tieto on
viime kidessa jalahtemattomasti perdisin subjektin ja maailman kohtaamisesta. Tiedon
relationaalisuus korostaa tiedon sijoittuneisuutta (sizuated knowledge) kohtaamisen
tilanteisiin ja yksiloiden positioihin, joissa tiedon patevyyden vahvistaa subjektiivisen
mielipiteen asemesta vain siihen perustuneen toiminnan onnistuminen. Poikela (2008,
66) viittaa subdetietoon, joka ilmenee kykyni havainnoida kaiken tilanteeseen vaikutta-
van. Sekd tilanteisiin sijoittunut tieto, etté tilanteen havainnontiin yhdistyva suhdetieto
ilmentavit kontekstuaalista tietoa. Yrittajyyden tuottaminen viittaakin kyvykkyyteen,
jolla yksilo erottelee erilaisia merkityksia kantavasta informaatiosta itselleen hyodylli-

sen ja omien paimadriensi saavuttamisessa tarpeellisen kontekstuaalisen tiedon (K.

Poikela 2008, 67-68).
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7  Tutkimuksen tarkastelu ja pohdinta

Luvussa esitetddn vastaukset tutkimustehtivin suorittamista ohjanneisiin tutkimusky-
symyksiin. Vastauksissa pelkistyy ja tiivistyy olennainen, johon yrittdjyyden tuottamisen
te oria perustuu. Niiden perusteella voidaan tarkastella ja arvioida yrittdjyyden tuotta-
misen kiytintojd, ymparistojd ja prosesseja. Lisaksi luvussa tarkastellaan, perustellaan
ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja hyddynnettavyytea. Silla puolestaan on
merkityksensd pohdittaessa esitettyjen tutkimustulosten soveltamista erilaisiin kou-
lutuksen ja tyon kiytintoihin. Lopuksi luvussa pohditaan joitakin tutkimuksen esiin

nostamia teemoja ja tehdiin sitd koskevia ehdotelmia.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Miten yrittdjyys tuotetaan?

Yrittdjyys tuotetaan kehittamilla yrittdjyyteen yhdistyvid dynaamisia kyvykkyyksid
ja yrittdgjamaistd identiteettid. Dynaamisia kyvykkyyksia kehitetdin toteuttamalla yh-
teisollisen vuorovaikutuksen ja tuottamalla oppimisen prosesseja, joissa kilpailemalla
tavoitellaan parhaiden ratkaisujen ja hy6tyjen tuottamista, osaamisen hankkimisessa
korostetaan ongelmaperustaisuutta ja ratkaisukeskeisyyttd sekd vahvistetaan itsenii-
syyttd vapauden, itsellisyyden ja vastuullisuuden kokemuksilla. Osaamisen hankintaa
tukeva oppiminen kohdistetaan itsensi johtamisen, yhteison hyédyntimisen, tuotta-
malla oppimisen ja kontekstin hallinnan taitoihin.

Yksilot tuottavat yrittdjyyttd muokkaamalla identiteettejaan yrittdjamaisiksi.
Jatkuva ja kiihtyvi kontekstuaalinen muutos on nostanut yrittdjyyden kilpailu- ja ris-
kiyhteiskunnassa tarvittavaksi identiteetiksi, jota maaritteleva yrittelids mina nayteaa
jo saavuttaneen lihes kulttuurisen hegemonian. Yrittdjimiisen identiteetin kehitty-
misen ehdoksi nousee jatkuvan kriittisen reflektion my6ta syvenevi itsetuntemus, jota
puolestaan ohjaa yrittdjyyteen yhdistyvien kyvykkyyksien tavoitteellinen hankinta.
Identiteetin kehittyminen onkin yksilod itseaan koskevan tiedon syventamisen prosessi,
jossa korostuu itsed koskevien havaintojen ja kokemusten jatkuva kisittely suhteessa

kontekstuaalisen muutoksen luomiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.
Millaisissa ympdiristoissd yrittijyytti tuotetaan?

Yrittdjyyttd tuotetaan lihipiirin sosiaalisissa organisaatioissa ja tuottamisen prosesseissa,

joiden jasen yksilo tietoisesti tai tietimattddn on. Yrittdjyyttd tuottavat yksilot liiceyvat
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itselleen hyodyllisiin sosiaalisiin yhteis6ihin, organisaatioihin ja prosesseihin. Esiin
nousee kolme erityistd ja paikallista kontekstia®, joiden toiminnallinen integraatio
edistad yrittdjyyden tuottamista. Oppilaitoksessa integraation ehdoksi nousee itseoh-
jautuvan toiminnan ja oppimisen suunnittelun, toteutuksen ja johtamisen tyoelamala-
heisyys. Yrittdjyyttd tuottava oppimisen ja toiminnan ymparisto hyodyntaa oppimisen
reflektiivisyyttd ja toiminnan autenttisuutta, koska yrittdjyyden tuottamisen tulokset
punnitaan todellisissa tyon ja elimin konteksteissa.

Informaation sisiltimi potentiaalinen tieto muuntuu koulutuksen kontekstissa
teoriaa ja kdytantod yhdentimilld ja sen tuloksia reflektoimalla oppimisen kokemuk-
siksi. Ty6elimin reflektiivisissd praktiikoissa kokemukset taas syvenevit ja muuntuvat
yksilolliseksi hiljaiseksi tiedoksi ja ammatillisuuden edellyttamiksi korkealaatuiseksi
osaamiseksi. Kilpailuetuja sisaltavien tai tuottavien osaamisten osuus puolestaan muun-
tuu ja laajee edelleen yrittdjyyteen yhdistyvan kilpailun reflektiivisissd praktiikoissa
kontekstuaaliseksi tiedoksi ja dynaamiseksi kyvykkyydeksi. Muuntumisen prosessi
kohdistuu asenteisiin, toimintavalmiuksiin ja tietoon. Kohteina prosessissa ovat yksilon

affektiiviset, konatiiviset ja kognitiiviset tekijat.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa empiirisen tutkimusaineiston analyysiin perustu-
nut yrittdjyyden tuottamisen teoria sekd tutkia sen luotettavuus ja yleistettivyys tutki-
muskirjallisuuteen ja aiempiin teorioihin verraten. Empiirisen analyysin lihestymistapa
on induktiivinen, jilkimmiisend mainitun teoreettisen analyysin empiriaa ja teoriaa
vertaileva ja integroiva. Luotettavuuden arvioinnissa tirkedt metodologiset valinnat
ja tutkimuksen suoritus selostetaan ja perustellaan omissa luvuissaan®’”. Aikaisempien
esitysten osalta on tarpeen todeta seuraavat taydennykset ja kertaukset.

Tissd tutkimuksessa noudatetaan hyvin tieteellisen kidytinnén periaatteita, jotka
saatelevat tutkimuksen valmistelua, toteuttamista ja raportointia sekd edellyttavit
rehellistd ja eettistd suhdetta tiedeyhteisoon, tutkimuskohteeseen, informantteihin ja
tutkimusaineistoon. Tuomi ja Sarajirvi (2011, 132—-133) yhdistavit hyvin tieteellisen
kiytinnon Suomen Akatemian tutkimuseettisiin ohjeisiin, joiden noudattaminen

varmistaa tutkimuksen uskottavuuden ja valintojen eettisyyden.

56  Opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen, ammatillisen kehittymisen ja yrittdjyyteen yhdis-
tyvin kyvykkyyden tuottamisen erityiset ja paikalliset kontekstit: koulutus, tydelami, yrittdjyys.
Toiminnallisessa integraatiossa kontekstit sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, miki heijastuu
tutkimusympiristdssi tapahtuneen itseohjautuvan toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
johtamiseen.

57 Ks. luku 3.1 Metodologiset valinnat ja luku 3.2 Tutkimuksen toteutus.
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Osaltaan tutkimuksen luotettavuutta on varmistanut tehtyjen metodologisten va-
lintojen tinkimidton noudattaminen ja tutkimuksen jirjestelmallinen suorittaminen.
Empiirisen analyysin, mutta mys teoreettisen analyysin, aikana jirjestelmallinen ja
menetelmiin sitoutunut tyoskentely osoittautui hyodylliseksi. Esimerkiksi empiirisen
analyysin tuottamat kisitteet ja kategoriat ovat syntyivit informanttien kdyttimistd
ilmaisuista tutkijan tulkintaa rajaten. Siten empiirisen analyysin jarjestelmallisyyttd ja
menetelmid korostava tutkimusote on tuottanut informanttien kokemaa todellisuutta
kuvaavan luotettavan tuloksen.

Edelld kuvatun induktiivisen tutkimusotteen my6ti on varmistettu myds informant-
tien d4dnen kuuluminen ja tutkijan oman esiymmarryksen hiivyttiminen paikallisen
teorian nousemisen tieltd*® — toki ymmirtien, ettd aiempien teorioiden vaikutusta ei
tutkimuksesta pystytd tiysin poistamaan (ks. Alasuutari 1989, 30-31; Layder 1998, 4),
koska tutkijan itsensa lisaksi aiemmat teoriat vaikuttavat myds informanttien ajattelussa
jakerdantyvit sieltd aineistoihin. Induktion vaatimusta on taytetty kohtuudella, mika
on sallinut uuden teorian luomisen aikaisempien estimatta.

Grounded Theory tutkimuksen strategiana ja menetelmina tuotti teorian, jonka
luotettavuus on varmistettu todentamalla kisitteiden ja kategorioiden yhteydet ja
muunneltavuus, selvittimalld empiirisen analyysin tuottaman paikallisen teorian so-
pivuus aikaisempiin teorioihin, testaamalla teorian toimivuus aikaisemmille teorioille
perustuvassa viitekehyksessi sekd paljastamalla todellisuuden ja teorian ontologisten
ja epistemologisten lahtokohtien relevanssi. Grounded Theorylla tuotetun teorian
luotettavuuden kriteerit ovat sopivuus, toimivuus, relevanssi ja muunneltavuus (Glaser
1992, 15, 116). Kriteerit muodostavat kokonaisuuden, joka vaikuttaa luotettavuuteen
tutkimuksen kaikissa vaiheissa: esimerkiksi jo kdsitteitd ja kategorioita muodostettaessa
on vaikutettu teorian muunneltavuuteen.

7.3 Tutkimuksen hyodynnettivyys

Tutkimuksen kontribuutio on yrittijyyden tuottamisen teoria, joka osoittaa hyodyllisid ja
tarpeellisia lisitutkimuksen kohteita. Yrittdjyyden tuottamisen teoria on osa laajempaa
kontekstuaalista viitekehystd. Sek teoriaa ettd viitekehystd hyddyntien oppilaitosten,
yritystoiminnan ja tydeliman muut organisaatiot kykenevit suunnittelemaan, toteutta-
maan ja arvioimaan yrittdjyyttd tuottavia ymparistojd ja niissi harjoitettavaa toimintaa.
Yhteisen intressin alueeksi nousee oppimisen, tyon ja yrittdjyyden toiminnallinen
integraatio. Yrittdjyyden tuottamisen teoria jisentdd yrittdjyyden kasvun ilmion muo-

toon, josta se on mallinnettavissa suunnitelmaksi ja toiminnaksi.

58  Ks.luku 3.1.5 Analyysin menetelmini Grouded Theory ja luku 3.2.6 Tutkijan positio
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Tutkimus on tuottanut reoreettisen mallin, jota kiyttien kontekstualismiin perus-
tuvaa aineistolahtoista tutkimusta jasennetdin ja toteutetaan. Sen perustana on idea
induktiivisesta empiirisestd analyysista, jonka tuloksista muotoiltua hypoteesia koetel-
laan empiriaa ja teoriaa vertailevalla ja integroivalla teoreettisella analyysilla. Uutta
teoriaa luovaksi menetelmiksi soveltuu Grounded Theory, jonka menettelyt ohjaavat
myos aineistojen hankintaa ja kisittelya. Lisaksi tutkimus on tuottanut kdsitteiston ja
kategorioitten hierarkian, jota voidaan tulevaisuudessa hyodyntii ja kehittdd toisissa

tutkimuskohteissa toteutettavissa yrittdjyyden tutkimuksissa.

7.4 Kysymyksia ja ehdotuksia

Tutkimus esittdd yrittdjyyden kilpailu- ja riskiyhteiskunnan vallitsevaksi identiteetiksi.
Konteksti on tullut jatkuvassa muutoksessa lipinakymittomiksi, ennakoimattomaksi,
monimutkaiseksi ja epavarmaksi. Yrittdjyys esitetaan muutoksessa selviytymisen ja
menestymisen strategiaksi. Lisiksi yrittdjyyttd perustellaan ihmisen itsendisyyden
paamaaralld. Itsendisyydelld viitataan ihmisen kyvykkyyteen tehdd omaa elimainsa
koskevia valintoja ja paitoksid, olla toisten huolenpidosta riippumaton seki ottaa
vastuu oman itsendisyytensd seurauksista. Yrittdjyyttd korostetaan my6s hyvinvoinnin
ja kehittymisen lihteend, josta hyotyvit yhteiskunnan lisiksi kaikki sielld toimivat
yhteisot ja ihmiset. Yrittdjyys nostetaankin uudistumisen ja uudistamisen valineeksi,
jollayhteiskunta ja toimijat kehittavit hyvinvointia lisidvid voimavarojaan ja globaaleja
kilpailuetujaan. Yrittdjyyteen yhdistyvia kompleksinen konteksti, itsendisyyden vaatimus
ja hyétyjen odotus nousevat pohdinnan aiheiksi.

Kilpailun merkitys. Kilpailu saa monia tutkimusaineistosta nousseita ilmenemisen
muotoja. Se liitetdin esimerkiksi kehittimiseen ja uudistamiseen, joiden lihtokohtana
on aiemman haastaminen seki ideoiden, menetelmien ja ratkaisujen vilinen kilpailu.
Aiemman haastaminen virittdd pohtimaan historian lipi kulkevaa sukupolvien vilista
kilpailua. Lisdksi esiin nousee vaihtoehtojen vilinen kilpailu, jossa voittajaksi selviytyy
parhaan hy6dyn tuottanut idea, menetelmd, organisaatio, tuotos, tuote, toiminta,
prosessi, yksil jne. Yksilot kertovat kilpailevansa esimerkiksi opiskelupaikoista, ty6pai-
koista, asemasta ja roolista yhteisoissa, tyotehtavistd sekd saavutuksista ja menestyksesta.
Kilpailuetujen lahteiksi nousevat kyvykkyydet ja kilpailukeinoiksi osaaminen, joka
tuottaa parhaat hyotyja maksimoivat ja voimavaroja optimoivat ratkaisut. Kilpailulla
on eri tilanteissa eri tavoin painottuva taloudellinen, tekninen, sosiaalinen ja psykolo-
ginen ulottuvuutensa, joiden merkitys yrittdjyyteen kasvussa voisi olla kiinnostava ja
hyodyllinen yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen kohde.

Kyvykkyyden ydinkategoria. Yrittijyyteen yhdistyva kyvykkyys saa erityisen merki-
tyksensi kilpailun praktiikkaan yhdistyessaan. Tama herittad kuitenkin kysymyksen
siitd, voisiko kyvykkyys toteutua ja missi muodoissa my®6s yrittdjyyden ulkopuolella.
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Esimerkiksi kilpailu saattaisi korvautua tutkimuksen praktiikoilla ja itseniisyys rahoit-
tajien intention sditelemilld autonomialla. Tai kilpailun tilalla saattaisi korostua mo-
nitasoinen yhteisty6 ja hyvinvointi, joiden paamairina myos olisi yleisesti ja yhteisesti
hyviksytty autonominen asema. Voidaan my6s esittaa epaily, ettd kilpailua sisillytetaan
nykyisin yrittdjyyden lisiksi kaikkeen muuhunkin inhimilliseen toimintaan jossakin ja
usein vaikeasti erotettavassa muodossa. Esiin nousee ajatus, ettd yrittajyyden tuottami-
sen teoria olisi muunneltavissa my6s yrittdjyyden ulkopuolisissa tutkimusymparistoissa
ja tutkimuskohteissa kaytettavaksi.

Kasvatuksen paimadri. Kasvatuksen yleisend tavoitteena on viimeistaan valistuksen
ajasta lihtien ollut itsendinen, aktiivinen ja itseohjautuva hyvi ihminen. Yrittdjyys-
kasvatuksen piirissd kasvatuksen ideaali yhdistetdin yrittajyyden ideaaliin. Yrittdjyys-
kasvatusta ja erilaisia yrittdjyyspedagogisia ratkaisuja onkin perusteltu kasvatuksen
yleisen ideaalin tayttamiseen viittaavilla maarictelyilld. Miten siis yrittajyyskasvatus
erotetaan yleisestd kasvatuksesta, vai onko siihen edes mitdin jirjellista syytd? Sama
kontekstuaalinen muutoshan kohdistuu joka tapauksessa jokaiseen yksiloon ja siita
riippumatta, minkilaisen kasvatuksen piirissa he kasvavat. Yksilon kannalta tirkeinta
on kuitenkin selviytyminen ja menestyminen muuttuvassa maailmassa. Sithen puoles-
taan kasvatuksen tulisi tarjota edellytykset. Olemmeko siirtyneet aikaan ja tilanteeseen,
missa pitdd lopettaa puheet kasvatuksen ja yrittdjyyskasvatuksen eroista ja aloittaa
keskustelu kasvatuksen uusista tavoitteista ja sisalloista yleensa? Olisi hyodyllista tutkia
minkilaisille maailmaa, ihmista ja tietoa koskeville kisityksille tavoiteltavan oppimisen
ja sitd tuottavan toiminnan tosiasiassa rakennamme.

Autopoeettinen ja evolutiivinen prosessi. Yrittdjyyden tuottaminen viittaa myos
prosessiin, jota voidaan tarkastella sen monimutkaisuuteen ja tyyppiin perustuen.
Monimutkaisuudeltaan® yrittdjyyden tuottaminen on omistajaansa kiinnittyva itse-
ohjautuva ja itsegeneroituva autopocettinen prosessi (Karjalainen 2006). Tyypiltaan®
se viittaa evolutiiviseen prosessiin, joka mukautuu ja oppii reagoimalla iteratiivisesti
tai spiraalimaisesti tilanteisiin ja ympiristoon (Van de Ven & Poole 1995). Esiin
nousee oppimisen reflektiivinen prosessi, jonka kulkua ja sisalt6a tilanteiseen toimin-
taan kohdistuva reflektio ohjaa. Kisitys yrittdjyyden tuottamisen autopoeettisesta
ja evolutiivisesta prosessista haastaa perinteiset oppilaitosten opetussuunnitelmat ja
tyopaikoilla tapahtuvan johtamisen kiytinnot. Esiin nousee kysymyksii tillaisen
prosessin suunnittelun mahdollisuuksista ja ehdoista. Pohdinta nosti myds prosessin
osalta esiin kiinnostavan lisitutkimusten kohteen.

Koulutuksen reformi. Analyysi paljastaa kolme erityistd ja paikallista kontekstia
ja niiden vilisen vuorovaikutuksen, jossa yrittijyyden tuottamisen ehdoksi nousee
toiminnallinen integraatio. Voidaankin kysyi: tarvitaanko koulutuksen reformi kohti

59  Kompleksisuus: yksinkertainen, kompleksinen ja autopoeettinen (Karjalainen 2006).
60  Tyypit: vaiheittainen, teleologinen, dialektinen ja evolutiivinen (Van de Ven & Poole 1995).
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koulutuksen, ammatillisen kehittymisen ja yrittdjyyteen yhdistettavin kyvykkyyden
tuottamisen toiminnallista integraatiota? Reformi merkitsee kovia haasteita oppilai-
tosten ja tydorganisaatioiden suunnittelulle ja toiminnan johtamiselle. Perimmainen
tavoite siind tulisi olla episteemisen tiedon ja yrittdjyyden saavuttamisen mahdollis-
taminen yksiloille koulutuksen ja tyonelimin organisaatiossa. Koulutuksen ja tyon
toiminnallisen integraation ei tule kuitenkaan olla pelkistain oppilaitosten vastuulla.
Myos tyoelimissd toimivien organisaatioiden ja yhteiskunnan pitaa osallistua siihen,
koska integraatiolla tavoitellaan yhteiskunnan, kansantalouden, yrityskentin ja kan-
salaisten kilpailukyvyn jatkuvaa paranemista globaalissa kilpailussa.

Yrittajyyden tuottamisen teoriavoitaisiin kytkea koulutuksen ja ammatillisen kehit-
tymisen ja yrittdjyyden tuottamisen perustaksi. Esiin nousisivat itsensi johtaminen,
yhteisén hyodyntiminen, tuottamalla oppiminen ja kontekstin hallinta. Sen tavoit-
teissa ja toiminnassa korostuisivat my6s kilpailun praktiikan edellyttima kyvykkyys,
sitd rakentava osaaminen sekd itsendisyys sitd ilmentivina paamairana. Yrittdjyyden
tuottamisen teoria on syntynyt kdytinnon toimintaa tutkimalla ja jasentimalld, joten

se jo sindllddn muodostaisi kdytinto6n sovellettavan mallin.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelun ohjeistus

Antero Stenlund
040 800 4341

antero.stenlund@kolumbus.fi

YRITTAJYYDEN TUOTTAMINEN 28.9.2009

Suoritan yrittdjyystutkimusta, jonka aiheena on yrittdjyyden oppiminen tuottamalla.
Tavoitteenani on tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi yrittjyyttd tuot-
tavia oppimisymparistoja arvioitaessa, suunniteltaessa ja toteutettaessa. Haastattelut
ovat osa tutkimusaineistoani.

Haastateltaviksi olen kutsunut henkil6itd, joiden eliminen ja tyoskentely jollakin tapaa
linkittyvit yrittdjyyden ilmi6on tai ovat osa ilmiota. Haastattelu ei edellyta yrityksen
omistamista tai liiketaloudellista toimintaa. Kiinnostavia ovat omat havainnot, mieli-

piteet ja kokemukset yrittajyydesta.

Haastattelu on keskustelu, jota helpottamaan esitin jiljempina kysymyksid. Ne ovat
tarkoitettu vain avuksi, ronsyily on sallittua. Tarkoituksena on tavoittaa yrittdjyyden
ilmiotd avaava “yrittdjyystarina’, joka voi perustua joko ulkopuolisena havaittuun tai
omakohtaisesti koettuun.

Haastattelu kestii noin tunnin ja nauhoitan sen. Ainitiedosto litteroidaan tekstitiedos-
toksi, joka puolestaan liitetdin laadullisen tutkimuksen analyysiohjelmalla kisiteltavain

aineistoon. Teksteistd haivytetddn ja salataan haastateltavien henkilollisyydet.
KYSYMYKSIA VIRIKKEEKSI, SAA RONSYILLA!

Mitd mielestdsi yrittdjyys on?

Miki on oma taustasi ja suhteesi yrittdjyyteen?

Mitki syyt tai tapahtumat synnyttavit yrittdjyytta?

Mitki tahot vaikuttavat yrittdjyyteen?

Minkilainen polku vie mielestisi yrittdjyyteen?

Edellyttaiko yrittdjyys jotakin tavallisesta poikkeavaa erityisti tietoa?
Edellyttaako yrittajyys joitakin tavallisista poikkeavia erityisia kykyja?
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Mika erottaa yrittdjyyden muusta ihmisen toiminnasta?

Minkilainen on yrittdjamiinen ihminen?

Miten yrittdjyyttd opitaan ja millaisissa ymparist6issi oppiminen tapahtuu?
Miti asioita 16ydit yrittdjyyden ytimesta?

Miti haluaisit yrittdjyydestd vield sanoa?
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Liite 2: Avoin koodaus: kasitteet ja niitd yhdistavat kategoriat

Yksilon tavoitteet

Asema ja rooli (yhteis6, toiminta, yhteiskunta)
Itsendisyys (riippumattomuus, pddtésvalta, asenne)
Osaaminen (oleminen, tietdminen, toimiminen)

Yksilon toiminta

Elamanhallinta (arviointi, suunnittelu, toteutus)
Itsetuntemus (subjektiivinen ymmadirrys itsestd)
Itseluottamus (luottamus omien kykyjen riittcivyy-
teen)

Itseohjautuvuus (oman toiminnan ja oppimisen
ohjaus)

Oma-aloitteisuus (itsendinen asiaan tarttuminen)
Sisdinen motivaatio (tahto, halu, palo, into, innostus)

Sosiaalinen yhteiso (sosiaaliset Idhiorganisaatiot)
Lahipiiri (perhe, ystdviit, tydyhteisét, verkostot)
Erottautuminen (eronteko muihin yhteis6ihin)
Kiinteytyminen (IGhipiirin tiivistyminen)

Rajojen madrittely (yhteison reviirin rajaaminen)

Yhteison osallisuus

Arvopohjaisuus (neuvottelujen tulos)
Luottamus (ldhipiirissd ja yksildiden vaililléi)
Osallistaminen (osalliseksi sitouttaminen)
Vastuullisuus (vastuulliseksi asettautuminen)
Yhteiset tavoitteet (neuvottelujen tulos)

Sosiaalinen paine

Epdonnistuminen (pelko, riskinotto, hallinta)
Lahipiirin paine (odotusten ja vaatimusten tdyttd-
minen)

Voimavarat

Turvaverkko (sosiaalinen yhteisé)
Vertaistuki (sosiaalisen yhteisén jdsenet)
Yhteisvastuu (vastuu yhteisistd tavoitteista)

Vuorovaikutus

Dialogisuus (arvostus, avoimuus, argumentointi)
Kyseenalaistaminen (kriittisyys, toisin ndkeminen)
Neuvottelunvaraisuus (sopimukset, kompromissit)

Oppimisymparisto

Oppiminen (osaamista tuottava tapahtuma ja prosessi)
Valinnanvapaus (vapaus omiin ja tiimin valintoihin)
Oppimisvastuu (vastuu oppimisesta, oppimissopimus)
Rajojen ylittdaminen (luovuus, kokeilut, seikkailut)

Tieto ja tietdminen (hankinta, rakentaminen, jakaminen)
Valmentaminen (oppimisen mahdollistaminen, ohjaus)

Reflektiivisyys

Tekeminen (havaintojen ja kokemusten Idhde)
Kehittaminen (havaintojen ja kokemusten Idhde)
Osaamisen naytto (osaamisen esittely)
Reflektointi (havaintojen ja kokemusten arviointi)
Kehittava palaute (osaamisen arviointi, palaute)
Kriittinen reflektio (uudistava tarkastelu)

Ratkaisun tuottaminen

Ongelmaperustaisuus (ongelma, havainto, kokemus)
Tilanteinen toiminta (tilanteessa tarvittava ratkaisu)
Hyodyn tuottaminen (parannus aikaisempaan)
Voiton tavoittelu (raha, kilpailussa voittaminen)

Tyodelamaintegraatio

Tyoeldamaldheisyys (jatkuva integraatio)
Tyoeldmaprojektit (hetkellinen integraatio)
Tyéllistyminen (tydpaikka, toimeksianto, yrittdjyys)

Kontekstuaalinen oikeutus

Normikehys (normien noudattaminen)

Yleinen hyoty (tarpeellisuus, hyddyllisyys, sopivuus)
Yleinen mielipide (yleinen hyvéksyntd, kdsitys)

Kontekstuaalinen ohjaus

Ohjaus (normien liséksi tapahtuva ohjaus)
Tukitoimet (tieto, raha, toiminta)

Valikoiminen (portinvartiointi, valikointi, valtapeli)
Vastustus (epdcdminen, ylenkatsominen)

Kontekstuaalinen muutos

Muutos (tarvittava, tapahtuva, toteutunut)
Mahdollisuus (kehittymiseen, parempaan)
Riskinotto (epdonnistumisen mahdollisuus)
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Liite 3: Avoimen koodauksen esimerkki

Esimerkissd havainnollistetaan empiiristd analyysia, jossa informanttien alkuperiisista

ilmaisuista on johdettu kisitteet ja kategoria alkuperiisia ilmaisuja pelkistimall ja

pelkistettyji ilmaisuja kisitteellistimilld. Tuomi & Sarajirvi (2011, 108-113) esittivit

aineistolihtoisen sisallonanalyysin periaatteet, joita liitteen tutkimuksessa sovelletaan.

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Kasite Kategoria
...kylla se varmaan on se pelko, epdonnistumisen | Epdonnistumisen
pelko on kaikista suurin asia siihen, ettei uskalla pelko estaa yritta-
lahtea yrittajaks, ei uskalla ottaa sita riskia. jyytta.
J— - . . Epdonnistuminen
...valilld pelkaa tehd, epdonnistua, et kun on aina p w
. on odotusten petta-
ollu kova tarve onnistua. - " .
mista. Epaonnistu-
. R minen
...julkisuudessa kerrotaan nait menestysstooreja, . ) . -
R - . Epdonnistumistaei | (epdonnistu-
ja ma toivoisin, et jokus tehtais sellanen et, miten . . . . .
. . P . B yhdistetd oppimi- misesta joh-
itse asiassa monta... epdonnistunut juttuu siel
seen. tuvan pelon,
taustalla on. s
kieltamisen ja
. s " e Epdonnistunut i i
...iso ongelma yrittdjyyden osalta liittyy riskiin, jos p A tu9m|tsem|sen
i e L . tuomitaan ulkopuo- | paine)
sa epdonnistut, niin sa oot ulkopuolella kaikesta. liseksi
..suhtautuminenhan on ihan merkillinen Suo- . . .
u . . R R S Epdonnistuminen
messa, ettd, se.. Siis epdonnistumista ei sallita, A
ey w on Suomessa kiel-
se on lahtokohta. Ja sehdn nakyy koulutuksessa, lett Sosiaalinen
kaikessa nakyy. 4 paine

...siin on se ryhmépaine... siin tulee heti pahaa
silmda muilta ihmisiltd... vetdd yhta koytta ja siin
joko noustaan tai kaadutaan yhdessa.

Yhteis6 painostaa
jasentaan sitoutu-
maan.

Tds on ryhmadpaine, ja se ei 0o niinkdan se, mika
numeron tulee saamaan... tenttaamista on vahan
koko ajan, kun sa teet jotain. Koko ajan sun pitaa
tietda.

Lahipiiri painostaa
koko ajan tietami-
seen.

...kun toimii tiimissa, niin se on kauheen, valtavan
raskastakin koska sielld tulee palautetta, kukaan
ihminen ei saa niin paljon palautetta ku... tdm-
mosessa.

Tiimi painostaa
antamalla paljon
palautetta.

Enkd ma ois ikind halunnu olla se ainut, joka ei
valmistu tiimista. Tai etta se ois ollu tosi noloo.

Tiimi painostaa
sovitun tavoitteen
tayttamiseen.

...me vaaditaan opiskelijoilta liikevaihtoa ja me
vaaditaan tuloksia. Ettd jos joku projekti on menny
hyvin mut sielta ei oo tullut yhtaan rahaa, niin ei
valmentajat valttamatta taputtele kdsidan.

Valmentajat vaativat
taloudellista tulosta.

Lahipiirin
paine
(yhteison
odotusten,
sopimusten ja
vaatimusten
tayttamisen
velvollisuus)
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Taulukon ensimmaiseen sarakkeeseen on koottu muutama esimerkki informanttien
tuottamista alkuperdisisti ilmaisuista, joiden lahteind ovat haastatteluista kirjoitetut

tekstit. Niihin perustuva aineistoldhtoinen sisillonanalyysi etenee seuraavasti:

1. Analyysin ensimmaiisessd vaiheessa alkuperiinen ilmaisu pelkistetdan tiivistamalla,
pilkkomalla ja rajaamalla pelkistetyksi ilmaisuksi (2. sarake), joissa jitetdin jiljelle
tutkimustehtivin kannalta tarpeellinen ja olennainen. Pelkistetyt ilmaisut mah-
dollistavat informanttien ilmaisujen jatkuvan vertailemisen.

2. Analyysin toisessa vaiheessa pelkistettyjd ilmaisuja vertailemalla ja tarkastelemalla
etsitddn niiden sisdltojd parhaiten selittivit kdsizeet (3. sarake). Niitd analyysin
yksikkona kiayttien louhitaan uusia alkuperaisid ilmaisuja jatkuvasti tiydentyvasta
tutkimusaineistosta.

3. Analyysin kolmannessa vaiheessa kisitteet integroidaan kategorioiksi (4. sarake)
tarkastelemalla pelkistettyjen ilmaisujen ja kisitteiden eroavaisuuksia ja samanlai-
suuksia. Pelkistetyt ilmaisut ja niistd johdetut kisitteet selittavit ja maariteelevat

kategorian, johon integroituvat.
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Yksiloon yhdistyvit kasitteet ja kategoriat

Liite 4

Asema ja rooli

[tsendisyys

Itsens& johtaminen

Yksilon tavoitteet

Osaaminen

hdist
Eldmanhallinta i i

Itsetuntemus Yksild

\

yhdistyyg

Itseluottamus —

Yksilon toiminta

ltseohjautuvuus

Oma-aloitteisuus

Siséinen motivaatio

182 | Antero Stenlund: Yrittijyyden tuottaminen



Puitteeseen yhdistyvit kasitteet ja kategoriat

Liite 5

Erottautuminen

sisaltyvat,

\

Rajojen maarittely

Kiinteytyminen

Sosiaalinen yhteiso

ﬁ,\zm_m% hyédyntaminen H
yhdistyy

Osallistaminen

Yhteison osallisuus

viittaa
Vastuullisuus yhdistyy “
Yhteiset tavoitteet

yhdistyy Puite

Sosiaalinen paine

Epdonnistuminen

§a_m~<<—

E m,\zm_m@___ma <o_3m<m§W
_

sisaltyvat

Vertaistuki yhdistyy

Yhteisvastuu

sisaltyvat,

—

Dialogisuus

Kyseenalaistaminen

Neuvottelunvaraisuus
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intaan yhdistyvit kasitteet ja kategoriat

Toim

Liite 6

Oppiminen

Valinnanvapaus

Oppimisvastuu

sisaltyvat,

Tieto ja tietdminen

Valmentaminen
Tekeminen

Kehittaminen

Rajojen ylittdminen

Oppimisymparistd

Tuottamalla oppiminen

yhdistyy
I/ viittaag

yhdistyy Toiminta

Osaamisen naytto

sisaltyvét, Reflektiivisyys

Reflektointi

\

Kehittava palaute

ﬁa_mg\—

Kriittinen reflektio

Ongelmaperustaisuus

Ratkaisun tuottaminen

yhdistyy

Tilanteinen toiminta

m_mm_azm,_

Hyddyn tuottaminen

Voiton tavoittelu . .
Tybeldmaintegraatio

Ty6eldmalaheisyys

m_mm_aem,_

Tyollistyminen
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Kontekstiin yhdistyvit kasitteet ja kategoriat

Liite 7

Normikehys

—

Yleinen hyéty Kontekstuaalinen

oikeutus

Kontekstin hallinta

Yleinen mielipide yhdistyy

viittaa

Konteksti

Yleinen ohjaus

Kontekstuaalinen
ohjaus

Tukitoimet

sisaltyvat yhdistyy
“

Mahdollisuus

Valikoiminen

§a_m5_

Kontekstuaalinen
muutos

Riskinotto
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ita maarittavat kategoriat

Ydinkategoria ja sitd m

Liite 8

Yksild i
ST viittaaf—————" |tsensa johtaminen

mahdollistaa
Kilpailu

mahdollistaa
\ l

a‘ <E|Iﬁ Yhteis6n hyddyntaminen U/
mahdollistaay

edellyttaa

Kyvykkyys

e

\ Sxmamm-

Osaaminen

\

mahdollistaa
\

vittaag—— Tuottamalla oppiminen

Toiminta

mahdollistaa

\

I mahdollistaa

ltsenaisyys

Kontekstin hallinta

Konteksti viittaa

iimentaa
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Liite 9: Storyline - yrittdjyyden tuottamisen juoni

Tekstissa olevat numerot viittaavat tutkimusraportin lukuihin.

Yleisen ja yhteiskunnallisen kontekstin muutos kilpailu- ja riskiyhteiskunnaksi korostaa yrittdjyyden tuottamisen
tarkeyttd. Yrittajyys nousee refleksiivisyytta ja omaa vastuuta korostavaksi yksilon strategiaksi, jolla eldminen ja
menestyminen mahdollistuvat jatkuvasti vahvistuvassa yksilon kilpailukyvyn ja omavastuisuuden vaatimuk-
sessa. (Tausta-analyysi 2.1, 2.2.1; empiirinen analyysi 4.1.12, 4.1.13, 4.1.14, 4.3; teoreettinen analyysi 5.2)

Yrittdjyyden tuottaminen on kyvykkyyden tuottamista. Yrittdjyyden kyvykkyydet viittaavat dynaamisiin
kyvykkyyksiin, jotka liittyvat mahdollisuuksien hyédyntamiseen, voimavarojen optimointiin ja hyoty-
jen maksimointiin. Ne ovat kilpailuetujen lahteitd ja kykya toimia tarkoituksenmukaisesti kdytannon
tilanteissa. (Empiirinen analyysi 4.2; teoreettinen analyysi 5.2)

Kilpailu edellyttdd kyvykkyyttd. Kilpailu on praktiikka, jota ilman yrittajyytta ei ole olemassa.
Se on yksiloiden ja sosiaalisten yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, jolla tuotetaan parhaita
hyotyja ja ratkaisuja, seka optimoidaan voimavarojen kdyttdd ja maksimoidaan tavoiteltavia
hyotyja. (Empiirinen analyysi 4.2.3.1; teoreettinen analyysi 5.2.1)

Osaaminen rakentaa kyvykkyyttd. Kilpailussa menestyminen edellyttdd osaamista, joka tar-
koittaa suhteessa toisiin mitattavaa kilpailukykyd, seka kykyja rakentaa, yllapitaa ja kehittaa
kilpailuetuja. Kyvykkyyttd rakentava osaaminen on ratkaisukeskeista ja ongelmaperustaista.
(Empiirinen analyysi 4.2.3.2; teoreettinen analyysi 5.2.2)

Itsendiisyys ilmentdd kyvykkyyttd. Itsendisyys on yrittdjyyden paamaard, jota tavoitellaan
menestymalld kilpailussa. Itsendisyys on kyvykkyytta tehda itsedan ja elamdaansa koskevia
paatoksia, olla toisten huolenpidosta riippumaton, seka kantaa itse vastuu seurauksista. (Em-
piirinen analyysi 4.2.3.3; teoreettinen analyysi 5.2.3)

Kyvykkyyden tuottamisen alueita ovat itsensa johtaminen, yhteison hyédyntaminen, tuottamalla oppi-
minen ja kontekstin hallinta. Kyvykkyydet tuotetaan toiminnan alueilla, jossa tuottamisen perustana
ovat toiminta ja siihen yhdistyva reflektio. Yrittdjyyden tuottaminen viittaa kriittiseen reflektioon, jon-
ka alueita seuraavat ovat: (Empiirinen analyysi 4.2.2; teoreettinen analyysi 5.3)

Itsensd johtaminen on yksilon toimintaa, jonka perimmadinen tarkoitus on omien voimava-
rojen optimointi ja subjektiisesti koettujen hyotyjen maksimointi omien paamaarien saa-
vuttamiseksi. Itsensd johtaminen viittaa kilpailuun, yksilon kilpailuetuun ja kilpailukykyihin.
(Empiirinen analyysi 4.2.2.1; teoreettinen analyysi 5.3.1)

Yhteis6n hyétyntdminen tarkoittaa ensinndkin yhteison voimavarojen kdyttamista ja tasta
johtuvan hyddyn maksimointia, seka toiseksi yhteisén hyddyntamista oppimisen ymparisto-
na ja osaamisen lahteend. Yhteisén hyddyntaminen viittaa seka kilpailuun, etta osaamiseen.
(Empiirinen analyysi 4.2.2.2; teoreettinen analyysi 5.3.2)

Tuottamalla oppiminen tapahtuu teoriaa ja kdytantoa yhdentavissa tuottamisen prosesseissa,
joissa ensinndkin tuotetaan korkealaatuista ammattilaisen osaamista, seka toiseksi vahvis-
tetaan ongelmia ratkovan ja ratkaisuja tuottavan ammattilaisen itsendisyytta. (Empiirinen
analyysi 4.2.2.3; teoreettinen analyysi 5.3.3)

Kontekstin hallinta tarkoittaa kykya itsendisiin paatoksiin ja riippumattomuuteen suhteessa
kontekstiin ja sen muihin toimijoihin. Kontekstin hallinta ilmentda mahdollisuuksien tunnis-
tamista ja hyodyntamistd, seka riskien tunnistamista ja hallintaa kontekstuaalisissa suhteissa.
(Empiirinen analyysi 4.2.2.4; teoreettinen analyysi 5.3.4)

Yrittdjyyteen yhdistyvaa kyvykkyyttd tuottava toimija on “the enterprising self”. Han kantaa itse vastuun ela-
mansa toteuttamisesta ja menestymisestddn kilpailu- ja riskiyhteiskunnassa. Tassa korostuvat toimijan suhde
itseensd, yhteisoihinsa, toimintaansa ja kontekstiinsa. "Yrittelids mina” tunnistaa ja hyodyntaa suhteita paa-
madransd tavoittelussa. (Empiirinen analyysi 4.2.2.5; teoreettinen analyysi 5.2.4)
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