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1 Johdanto

Tutkimukseni aihe kohdistuu sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten kokemuksiin osal-
lisuudesta ja suunnitelmallisesta sosiaalityostd sijaishuollon aikana. Tutkimukseni ta-
voitteena on tuottaa tietoa milld tavoin nuoret ovat voineet vaikuttaa ja osallistua oman
itsendistymiseensa liittyviin suunnitelmiin suunnitelmallisen sosiaalityon nékokulmasta.
Onko nuorella sijaishuollossa asuessaan ollut mahdollisuus olla osallisena oman it-
sendistymisensa ja jalkihuollon suunnitteluun nuoren vallitsevaan tilanteeseen nidhden ja
mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet osallisuutta haittaavina tai osallisuutta lisddvinid tekijoi-
nid. Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat sijaishuolto, osallisuus, suunnitelmallinen sosi-

aalityd sekd itsendistyminen.

Kiinnostus gradun aihetta kohtaan on noussut omasta tyostini lastensuojelun laitoshuol-
losta. Olen tyoskennellyt laitoshuollossa ohjaajana kymmenen vuotta ja kyseisestd las-
tensuojelulaitoksesta on nédiden vuosien varrella itsendistynyt useita nuoria. Ty0std saa-
mani kokemuksen mukaan nuoria sijoitetaan usein 15—16-vuoden idssd. Myos tilastojen
mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetaan Suomessa eniten 13—17-vuotiaita nuoria
(Hestbek ym. 2014, 481). Vuonna 2014 huostassa olevien 16—17-vuotiaiden nuorten
osuus vastaavan ikdisestd vdestostd oli 3,1 prosenttia, kun vastaavasti 0—17-vuotiaista
sijoitettujen osuus oli yksi prosentti vastaavan ikdisestd véestostd (Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos 2014, 3). Ty0dssédni lastensuojeluyksikdssd olen havainnut, ettd jilkihuol-
lon suunnittelu aloitetaan usein varsin my6héén, jos ollenkaan, sijoituksen aikana. Tété
ajatusta tukee myds Toimiva lastensuojelu- toteuttamissuunnitelma, jonka tehtdvand on
ollut arvioida lastensuojelun tilaa Suomessa. Toteuttamissuunnitelmassa on todettu jal-
kihuollon suunnittelun alkavan usein liian mydhdin, vasta sijaishuollon paittymisvai-
heessa (Sosiaali- ja terveysministerié 2014, 26). Tutkimukseni avulla olen kiinnostunut
selvittimédn nuorten omia kokemuksia suunnittelutyoti estdvistd ja edistivistd tekijois-
td. Onko nuorella ollut mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmien laatimiseen? Tétd ajatusta
tukee myos Elina Pekkarisen (2011, 63) Lastensuojelun tieto ja tutkimus-hankkeen ra-
portti, jossa hén toteaa, ettd nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen edistévid ja estivid

tekijoitd huostassa pidon lopettamisvaiheessa tulisi ehdottomasti tutkia.



Nuorten oma osallisuus jdlkihuollon suunnittelussa nédyttdytyy usein ndenndisend osalli-
suutena eikd nuorten sitoutumista jdlkihuollon suunnitelman toteutumiseksi aina ehdi
tapahtua toivotulla tavalla (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 26). Yhtend syynd voi
oman tyokokemukseni mukaan olla, etteivdt nuoret ole tietoisia tulevan jilkihuollon
siséllostd. Usein nuoret odottavat itsendistymisti siitd koituvan vapauden tunteen vuoksi
ja todellisuus itsendistymisen tuomasta vastuusta ja velvollisuuksista jdd ajatuksissa
varjoon. Omat kokemukseni ovat tyostd saatua kokemustietoa yhdestd lastensuojelulai-
toksesta ja tutkimuksen tavoitteena on saada lisdi tietoa nuorten omista kokemuksista

osallisuudestaan itsendistymisen ja jilkihuollon suunnitteluun.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto toteutti yhteistybkumppaneiden kanssa syksylld 2011
“Uskomme sinuun — Usko Sindkin” -kiertueen lastensuojelun asiakkaana olevien nuor-
ten parissa eri puolilla maata kerdten heiddn kokemuksiaan sijaishuollon ja lastensuoje-
lun kehittdmiseksi. Suojele unelmia — vaali toivoa — raportti on koonnut suosituksia nii-
den nuorten kokemuksista ja he pitivit erittdin tdrkednd sijaishuoltopaikasta saamiaan
selviytymiskeinoja eldmin varrelle. Usein sijoitettujen nuorten biologisten vanhempien
antamat eldmanhallintamallit ovat sellaisia, joita nuoret eivét halua toistaa itsendistytty-
adn omaan eldmééin. Nuoret kokivat, ettd jdlkihuollon suunnittelu tulee aloittaa hyvissi
ajoin ja kuunnella heidén omia haaveitaan eldméstéén, pohtia tulevaisuuden toimia seké
harjoitella myos kdytdnnossd itsendistymiseen liittyvid taitoja. Yksilolliset toiveet ja
tarpeet tulisi heiddn mukaan ottaa my6s huomioon jélkihuollon suunnittelussa. (Lap-

siasiavaltuutettu 2012, 36.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2012, 3) mukaan
osa sijaishuoltopaikoista ei valmenna nuoria tarpeeksi hyvin eiki riittdvan ajoissa jélki-
huoltoon siirtymiseen. Lisdksi jélkihuollon vapaaehtoisuus on ndhty ongelmallisena
taysi-ikdisen nuoren tilanteessa. Kansainvélisessd vertailututkimuksessa 23 Euroopan
maasta, liittyen sijaishuollosta aikuisuuteen siirtymisessd, nousi suosituksina ja paran-
nusehdotuksina esiin lainsdddannolliset kehykset aikuisuuteen ja itsendisyyteen valmis-
tautumiseen sekd jilkihuoltoon, erityisesti maille, joissa ei ollut méadriteltyd lainsdddan-
tod sijaishuollosta itsendistyville nuorille. Lisdksi maille, joissa lainsdddéanto oli harkin-
nanvaraista, oli ndhty hyvédnd ajatuksena lainsddddnndn tiukentaminen velvoittavaksi

jalkihuoltopalvelujen tarjoamisen suhteen. Vertailututkimuksessa jélkihuollon ién nos-



taminen 21:std 25 ikdvuoteen on nihty hyvina asiana. (Stein 2014, 32.) Sarianna Reini-
kaisen (2009, 88) viitdskirjan "Nuorisokodista maailmalle” tutkimuksessa useat nuoret
kokivat 1dhtonsa sijaishuollosta varhaiseksi ja hatikoidyksi huolimatta siité, ettd 14ht6 on
sujunut yhteisymmaérryksessé nuorisokodin kanssa ja tuolloin on tuntunut sopivalta ajal-
ta 1dhted. Péivi Kadnkénen (2009, 238) nékee, ettd lastensuojelun sijais- ja jalkihuollon

tulisi olla yksi yhtendinen kokonaisuus.

Vuonna 2010 toteutettiin verkkokysely osana Euroopan neuvoston osallistumistutkin-
taa, jonka tavoitteena oli selvittdd miten hyvin lapsia ja nuoria kuullaan eri maissa. Tut-
kimukseen osallistuneista, suomalaisten lasten ja nuorten omasta osallistumisesta, noin
alle puolet koki tulleensa kuulluiksi sijaishuollon tyontekijéiden toimesta aina tai
useimmiten. Noin neljdsosa kyselyyn vastanneista lapsista ja nuorista kokivat tyonteki-
joiden ottavan heiddn nidkemyksensd huomioon joko erittdin harvoin tai ei koskaan.
Tutkimuksessa haasteltiin myos kahta nuorta erilaisilla sijoitustaustoilla, jolloin heidén
taustansa ja sitd myotd my0Os kokemukset osallistumisestaan poikkesivat toisistaan. Ra-
porttiluonnosta koskeneeseen kuulemistilaisuuteen osallistuneet asiantuntijat huomaut-
tivat, etti sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla ei ole kdytdnnossa ollenkaan péédtdsvaltaa, vaan
lastensuojelulaitoksen tyontekijét ja sosiaalityOntekijéit paattavit heiddn asioistaan. So-
siaalityOntekijét eivét tavanneet lasta henkilokohtaisesti ja lapsilla ja nuorilla oli koke-
mus, etteivét he voineet luottaa kehenkéén, kukaan ei ole heidin puolellaan. Tutkimuk-
sen suosituksina oli nuorten osallistumisen rakenteiden perustaminen lastensuojelulai-
toksiin lainsdddédnnon voimin sekd tyontekijoiden kouluttaminen kuulemaan lasten né-
kemyksid ja lisdadmaéddn lasten osallisuutta itsedéin koskevassa péadtoksenteossa. (Opetus-

ja kulttuuriministeri6é 2010, 17-67.)

Vuonna 2012 on tehty haastattelututkimus, jossa haastateltiin kahdeksaa 7—17-vuotiasta
lasta tai nuorta ja neljdd sosiaalityontekijdd. Tutkimuksen tuloksena lapset ovat koke-
neet tulleensa paremmin osallisiksi omassa tilanteessaan sijoituksen jélkeen. Lastensuo-
jeluprosesseissa kdytettdva termistd on usein lapsille vierasta, eivétkd he aina ymmaérra
kasitteiden merkitystid, jolloin he jidvét ulkopuolisiksi omissa asioissaan. Edelld maini-
tussa tutkimuksessa lapset olivat kokeneet, ettd uskaltaessaan tuoda esiin, etteivit ym-
mirrd asioita, heille kylld selitettiin asiat ymmaérrettavilld tavalla. (Polkki ym. 2012,

114-115.) Verrattuna yleisesti kansainvéliseen lasten oikeuksien toteutumisen tilaan,
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ovat suomalaiset lapset kuitenkin varsin hyvéssd asemassa monelta osin. Vuonna 2007
tehdyssé tutkimuksessa rikkaiden maiden lasten hyvinvoinnista, Suomi sijoittui neljan-
neksi yleisarvioinnissa OECD maista. (Unicef 2007, 2.) Nuorten ajatuksia omasta osal-
lisuudestaan ja kuulluksi tulemisesta lastensuojelussa on havainnoitu Lasten osallisuus
lastensuojelussa - hankkeen (Oranen 2008) aineiston ja Kaisa-Elina Hotarin (2007) pro
gradu- tutkielman aineiston perusteella. Nuoret toivoivat tyontekijin ymmartidvan hei-
din eldaméntilanteensa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tutustumista heihin ihmi-
sind, ei niinkdin asiakkaina. Nuorten puheissa kokemus kuulluksi tulemisesta ja osalli-

suudesta syntyy avoimessa ja luottamuksellisessa suhteessa lasnd olevan aikuisen kans-

sa. (Hotari ym. 2013, 159-162.)



2 Nuori lastensuojelun piirissa

2.1 Sijais- ja jalkihuolto

Lastensuojelu on lastensuojelulaissa maééritelty olevan lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle laaditaan asiakassuunnitelma ja
toteutetaan avohuollon tukitoimia. Osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on myos
lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd niihin liittyva sijais- ja jalkihuolto. (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417, 3§.) Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
sekd erityiseen suojeluun. Keskeisend periaatteena lastensuojelulaissa on ilmaistu laa-
jasti lain tehtdvidn olevan lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen. Lain
periaatteeksi on kirjattu vanhempien tai huoltajien tai muiden kasvatuksesta vastaavien
henkildiden tukemisvelvollisuus lapsen kasvatuksessa ja hoidossa. Lastensuojelun on
my0s pyrittdva ehkdisemédn lapsen ja perheen ongelmia sekéd puuttumaan riittdvan var-
hain ongelmiin. Lapsen etu on otettava huomioon lastensuojelun eri toimissa sekid on
pyrittdva arvioimaan miten eri toimenpiteiden vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle
laissa nimetyt seitsemin kohtaa. My0s toiminnan hienovaraisuuden periaate on kirjattu

lakiin. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai viliai-
kaisméaardayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jirjestdmistd kodin ul-
kopuolella (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 49§). Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon
on aina viimesijainen keino puuttua vallitsevaan tilanteeseen. Lasten ja nuorten sijoit-
taminen kodin ulkopuolelle voidaan tehda vasta sitten, kun avohuollon tukitoimet on
todettu olevan riittdméttomid. Lapset tulee kuitenkin sijoittaa viivytyksettd, jos lapsen
etu sitd vaatii. (Hestbaek ym. 2014, 478.) Sijaishuoltoa voidaan toteuttaa perhe- tai lai-
toshoitona tai sijoittamalla lapsi muulla tavoin lapsen edun edellyttimailld tavalla. Si-
jaishuoltopaikka tulee aina valita lapsen yksildlliset tarpeet huomioon ottaen. Lasten-
suojelulaki mairittelee myos missé lapsen sijaishuoltoa ja sijoitusta avohuollon tukitoi-
mena voidaan jarjestdd. Lastensuojelulaitoksiksi laissa on miéritelty lastenkodit, koulu-

kodit sekd muut néihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulaki méérittaa



lastensuojelulaitosten hoidettavien lasten ja nuorten miérdn, henkiloston médridn sekd
kelpoisuuden hoitaa tytddn laitoshuollossa. Lisédksi lastensuojelulaki suojaa lapsen ja
nuoren oikeuksia sekd miten ja milloin voidaan lapseen kohdistaa rajoitustoimenpiteité.
Sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus tietda sijoitukseen johtaneet syyt ikd- ja kehi-
tystasonsa mukaan. Sijaishuoltopaikan on tuettava lapselle ldheisten ihmissuhteiden
toteutuminen. Lastensuojelulaki maéérittelee my0s lapselle varattujen kéyttérahojen
madrdstd ja maksatuksesta opintojen ja harrastusten tukemisen liséksi. (Lastensuojelula-

ki 13.4.2007/417.)

Sijaishuollon tehtdvit on médritelty lastensuojelulaissa toteutettavan, kuten laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) on sdddetty. Lakiin lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudessa on kirjattu, etti lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi tulee tur-
vata lapsen yksilOllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Lapsen huollossa tulee
kiinnittdd huomiota lapselle tirkeiden ihmissuhteiden tukemiseen, erityisesti lapsen ja
hinen vanhempiensa vililli. Hyvd hoito ja kasvatus sekéd iké- ja kehitystasoon nédhden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito on turvattava. Lapselle pyritddn jarjestiméén olosuh-
teet turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympiristoon sekd antamaan lapselle hinen
toivomuksiaan ja taipumuksiaan vastaava koulutus. Lain pykildssd miéritelldin myos,
ettd lapsen tulee saada turvaa, ymmartdmysti ja hellyyttd. Lain sisdllossa kielletdan lap-
sen alistaminen, ruumiillinen kuritus ja muulla tavoin loukkaava kohtelu. Lisdksi lapsen

itsendistymistd, kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistéa.

Lapsi siirtyy sijaishuollosta jalkihuollon piiriin tai omaan eliméédnsd viimeistdén 18-
vuotiaana. Lastensuojelulaki méérittelee Suomessa jdlkihuollon oikeutusta, jalkihuollon
sisdltdd ja itsendistymisvarojen mdadrdytymistd lastensuojelulain pykélissd 75§, 76§,
76a§ ja 77§. Sijaishuollon jédlkeen lapselle tai nuorelle on jérjestettdva jalkihuoltoa. Jal-
kihuoltoa tulee jérjestdd siind laajuudessa missd lapsi tai nuori sitd vélttimatta tarvitsee.
Oikeus jilkihuoltoon syntyy, kun lapsi on ollut sijoitettuna sijaishuoltoon tai on ollut
sijoitettuna yksin kodin ulkopuolelle yhtdjaksoisesti yhteensd puoli vuotta avohuollon
tukitoimenpiteend. Jélkihuoltoa voidaan jérjestdd myos muulle lastensuojelun asiakkaa-
na olleelle nuorelle, jos sen katsotaan olevan tarpeellista. Jilkihuollon jirjestimisvastuu
paittyy viimeistddn nuoren tdyttdessd 21-vuotta tai, kun lapsi on sijoituksen jilkeen

viimeksi ollut viisi vuotta sitten lastensuojelun asiakkaana. Jélkihuoltopalvelut ovat 12-



vuotta tdyttédneelle nuorelle vapaaehtoisia eikd niité ole pakko ottaa vastaan. (Raty 2015,
603—-608.) Pohjoismaissa on eroja liittyen jédlkihuollon jérjestimiseen ja oikeutukseen.
Tanskassa jilkihuoltoon siirtyvien nuorten kanssa tulee pitdd palaveri liittyen siirtymi-
seen sijoituksesta jalkihuoltoon puoli vuotta ennen sijoituksen paittymistd. Jalkihuoltoa
tarjotaan 23 ikdvuoteen saakka sen ollessa péddasiassa taloudellista tukea seké tukihenki-
16iden tarjoamia palveluita. (Heino 2014, 7.) Ruotsissa ei jérjestetd varsinaista jalkihuol-
toa vaan nuoret siirtyvét sijaishuollosta suoraan itsendiseen eldmiin peruspalveluiden
piiriin, joita heiddn tulee itse hakea. Sen sijaan lainsdddéntd mahdollistaa nuorten sijoit-
tamisen 21 ikdvuoteen saakka, mikili sijoituksen syyt liittyvdt nuoren omaan kaytok-

seen, kuten paihteidenkéyttoon tai rikollisuuteen. (Hojer & Sjoblom 2011, 2453.)

Kansainvélinen tutkimus 23 Euroopan maasta liittyen nuorten siirtymiseen sijaishuol-
losta aikuisuuteen osoitti, ettdi Euroopan maissa sijaishuollosta siirrytddn itsendiseen
eldméédn 14-26-vuotiaana, miké on varsin laaja ikdhaarukka. Tutkimus osoitti myds sen,
ettd useissa maissa, kuten Puolassa ja Romaniassa, nuoret ovat oikeutettuja saamaan
tukea pitempéén jatkaessaan koulutustaan. Varsinaista lainsdddantoa jalkihuollon suun-
nittelemiseksi tai toteuttamiseksi itsendistymisen jidlkeen oli varsin vdhén, olemassa
oleva lainsdddédnto sisdltyi yleensd yleiseen sosiaalihuoltoon tai lastensuojelun lainsaa-
déntoihin. Euroopan ei-kommunistisissa maissa jélkihuollon lainsdddidnt6d oli enem-
min, joko harkinnanvaraisena tai velvollisuutena palveluiden tarjoamiseen. (Stein 2014,

28-29.)

Jalkihuollon siséltod tulee jirjestdd laaditun asiakassuunnitelman mukaisesti. Jélkihuol-
lossa tulee tukea lasta tai nuorta sekd hdnen vanhempiaan, huoltajiaan tai lapsen tai nuo-
ren kasvatuksesta vastaavia henkilditd lastensuojelulain avohuollon tukitoimia koskevan
lainsdddédnndén mukaan. Lisdksi huollon siirron yhteydessi tulee ottaa huomioon perhe-
hoitajien tukeminen 46§ 2 momentin mukaisesti sekd ihmissuhteita ja yhteydenpitoa
koskevan pykidldn 54§ mukaisesti. Lastensuojelulakiin on lisdtty myds 1. huhtikuuta
2015 voimaantullut pykéld asumisen ja toimeentulon turvaamisesta jdlkihuollossa
(76a§), jonka mukaan jélkihuollon piirissd olevalle lapselle tai nuorelle tulee turvata
riittdva taloudellinen tuki ja korjattava asumisoloihin liittyvit puutteet tai jirjestettiva

tarpeen mukainen asunto, jos ne ovat esteend lapsen tai nuoren kuntoutumiselle. Lasten-
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suojelulaissa on myds médritelty lasten tai nuorten itsendistymisvarojen kertymisestd ja

maksatuksesta. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Jélkihuoltoa tulee valmistella varhain, mikd on my0s Toimivan lastensuojelu- selvitys-
ryhmén toimenpide-ehdotus vuosille 2014- 2015. Selvitystydoryhmén mukaan jélkihuol-
toa toteutetaan kunnissa hyvin eri tavoin, miké tarkoittaa jdlkihuoltoon oikeutettujen
nuorten eriarvoista kohtelua. Asuinpaikalla tai jidlkihuollon jarjestdmisestd vastuussa
olevalla kunnalla ei saa olla merkitystd palveluiden jarjestimiseen nuorelle. Viranomai-
set ovat keskeisessd asemassa palveluiden tarjoamiseen, ei nuori itse. On térkeédd, ettd
sijaishuollon tarjoamat palvelut toimivat limittdin jilkihuollon palveluiden kanssa par-
haan tuloksen saavuttamiseksi nuoren siirtyessd jilkihuoltoon. Nuoren osallisuus on
keskeistd jdlkihuollon toteutumisessa ja osallisuuden mahdollistamiseksi on tdrkedd
tiedottaa ja arvioida vaihtoehtoisia mahdollisuuksia jalkihuollon toteuttamiseksi nuoren

ja tdmén ldheisten kanssa. (STM 2014, 26.)

Oppaassa lastensuojelun jilkihuoltotyoskentelyyn “Mika jélki jaa?” (2016) on keritty
nuorten omia kokemuksia jdlkihuollosta ja sen kehittdmisestd sijais- ja jilkihuollon pii-
rissd oleville nuorille suunnatuista tapahtumista, Oulun seudun jélkihuollon kehitté-
januorilta sekd Selviytyjit- ryhmaistd, mikd on Pesdpuu ry:n perustama vertaistukeen ja
osallisuuteen perustuva lastensuojelun kehittdjiryhmé. Néiden kokemuksien mukaan
nuoret tarvitsevat itsendistymiseen yksilollistd apua oman tilanteensa mukaan, joku vé-
hemmén ja joku taas enemmén. Kéytdnnon asioissa on koettu tarvittavan apua, muun
muassa raha-asioiden hoitamisessa, taloudenpidossa ja asumiseen liittyvissd asioissa.
Kéytdnnon asioiden lisdksi nuoret ovat kokeneet tarvitsevansa luotettavan, kannustavan
sekd turvallisen tyOntekijén vierelleen, joka ei myOskddn tuomitse, vaan kannustaa ja
tsemppaa. Suunnitelmien teossa nuoret ovat kokeneet suunnitelmia tehtdvén ajoittain
suunnitelman vuoksi, ei sen toteuttamisen vuoksi. Enemmén nuoret kaipasivatkin tule-
vaisuuden suunnitelmia, jotka luovat toivoa sekd sdédnnollistd tavoitteiden pohdintaa.
Kokemuksien jakaminen muiden nuorten kanssa koettiin hyvina asiana, joko keskustel-
len tai toiminnallisesti. Téarkedd olisi vertaistukiryhmistd tiedottaminen riittdvén hyvin
osallistumisen mahdollistamiseksi. Kerdtyn kokemustiedon mukaan nuoret olivat koke-
neet saaneensa tukea varsin vaihtelevasti. Kaikilla ei ollut tiedossa, minkéilaiseen tukeen

he olisivat olleet oikeutettuja jalkihuollossa. Osalla oli ollut hankaluuksia tavoittaa tyon-



tekijoitd esimerkiksi virastojen aukioloaikojen ja omien kouluaikataulujen vuoksi. Ra-
ha-asiat nuoret kokivat tirkeédksi, itsendistymisvaroista koettiin olevan apua seki siité,
ettei tarvinnut ottaa opintolainaa opiskelun rahoittamiseksi. Jalkihuollon kehittdmiseksi
nuoret toivoivat muun muassa enemman tyontekijaresursseja, tukihenkiloitd, pysyvyyttd
ja ammattitaitoa tyontekijoiltd, epamuodollisempia tapaamisia, kannustavaa ja vilitta-
vai asennetta, tiiviimpiai tyoskentelyd l&hiverkoston kanssa, mahdollisuutta yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen sekd korkeampaa jdlkihuollon pééttymisikédrajaa. (Hipp &

Pukkio 2016, 110-115.)

2.2 Itsendistyva nuori

Nuoruusiké on siirtymévaihe lapsuudesta aikuisuuteen, jonka aikana nuori kdy l&pi mo-
nia muutoksia liittyen fyysiseen kasvuun, ajattelun kehittymiseen ja erilaisiin sosiaali-
siin tekijoihin. Nuoruudessaan ihminen tekee valintoja ja pohjaa eldiménkulkuunsa liit-
tyen ihmissuhteisiin, harrastuksiin ja koulutukseen. Kehitys nuoruudessa on jatkuvaa ja
asteittaista, ei niinkéén erityisid kriisejd, kuten aiemmin psykologisessa kirjallisuudessa
on kuvattu. Nuoruudessa ihminen kuvastaa usein yhteiskunnallisia tapahtumia ja ideo-
logioita ennen valtavéestod, mikd usein nidkyy ylilydnteind nuorten toiminnassa. (Nurmi
ym. 2014, 142—-143.) Tony Dunderfelt (2011, 84—85) jakaa nuoruusién kolmeen osaan;
varhais-, keski- ja loppuvaiheeseen. Tutkimukseni nuoret sijoittuvat niin keski- kuin
loppuvaiheeseen, joita Dunderfelt kuvaa identiteetin ja ideologisen kriisin vaiheiksi.
Hén kuvaa nuoruutta myos aikana, jolloin tulee uudestaan oppia eldméén tietoisemmas-
sa suhteessa muihin ihmisiin, luontoon ja maailmankaikkeuteen. Tami vaihe ei ole ai-

noastaan nuoruudessa opittavaa, mutta on nuoruudessa varsin kiihke#é aikaa.

Puberteetti on nikyvin muutos nuoruudessa, jonka paitepiste on sukukypsyyden saavut-
taminen. Fysiologiset ja hormonaaliset muutokset ovat moninaiset ja ongelmakayttiy-
tyminen lisddntyy osalla nuorista. Puberteetin varhainen alkamisajankohta on tutkimuk-
sissa antanut viitteiti myohemmin alkavasta ongelmakdyttdytymisestd. Varhaisen pu-
berteetin on esimerkiksi nuorten tyttdjen osalta havaittu vaikuttavan aiemmin aloitet-

tuun tupakointiin, alkoholinkdyttoon sekd ajankdyttdon itsedéin vanhempien ja epésosi-
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aalisten kavereiden seurassa miké lisdd ongelmakéyttdytymistd. Puberteetin saavutettu-
aan myos nuoren mindkuva muuttuu ulkoisen habituksen ja hdneen kohdistuvan muiden
ithmisten kohtelun ja reagoinnin kautta. (Nurmi ym. 2014, 144-146.) Nuori etsii miné-
ja maailmankuvaansa ja psyykkinen maailma kdy ldpi rakenteellisen ja toiminnallisen

muutoksen (Dunderfelt 2011, 88).

Nuoruudessa nuoren ajattelutavat muuttuvat, osin aivojen kypsymisen vuoksi. Ajattelu
kehittyy enemmaén yleiseen, abstraktiin ja tulevaisuuteen suuntautuvaan ajatteluun.
Ideologiset kysymykset, laajempi maailmankuva ja oma tulevaisuus kiinnostavat ajatte-
lukyvyn kehittyessd. Maailma avautuu perheestd ja ldhiympéristostd yhd laajempaan
nidkemykseen. Samaan aikaan nuoren paitdksentekokyky ja suunnittelutaito lisddntyvit,
mikéd on merkityksellistd nuoren tehdessd omaan eldmiinsé liittyvid valintoja. Nuoruu-
dessa muuttuvat myds nuoren sosiaaliset suhteet ja ympéristo. Vanhempien merkitys
muuttuu nuoren itsendisyyden kasvaessa ja ikdtovereiden merkitys korostuu, jolloin
vietetdin yhd enemmidn aikaa kavereiden kanssa vanhempien jdddessd taka-alalle.
(Nurmi ym. 2014, 146-148.) Aikuisuuden kynnykselld useat nuoret etsivit omaa paik-
kaansa yhteiskunnassa, jolloin he kypsyvit yksilollisyydessddn kohdatessaan monenlai-

sia thmisi ja maailmaa (Dunderfelt 2011, 92).

Nuoruus voi olla elimédnvaiheena haastavaa aikaa, jota muovaa my0s ympéristo ja l4-
helld olevat ihmiset. Lasten ja nuorten olosuhteet ennen sijoitusta ovat usein heikot,
mitkd osaltaan ovat sijaishuoltoon pdédtymisen syitd. On erittdin yleistd, ettd vanhemmat
ovat eronneet sekd merkittdvd osuus vanhemmista on tydeldmén ulkopuolella ja eldd
erilaisten sosiaalietuuksien varassa. (Lamsda 2009, 100.) Kodin ulkopuolelle sijoitetut
nuoret ajautuvat usein riskikdyttdytymisen piiriin verrattuna muihin vastaavanikaisiin.
Sijoitetut lapset kohtaavat erityisid haasteita itsendistyessdén kohti aikuisuutta ja omaa-
vat selvin eriarvoisuuden riskin. (Kestild ym. 2012, 599.) Huostassa olleita lapsia ja
nuoria koskevan tutkimuksen mukaan huostassa olleiden nuorten koulutustaso jii mata-
lammaksi verrattuna muihin samanikaisiin ei-huostassa oleviin (Heino & Johnson 2010,
285). Huostassa olleilla nuorilla on myds aikuisena usein matalampi toimeentulotaso,
suurempi riippuvuus sosiaaliturvasta, lyhyempi elinikd sekéd suurempi riski itsemurhille,
paihderiippuvuuksiin seki rikolliseen kéyttdytymiseen. Tdmén osoittaa niin norjalainen,

ruotsalainen kuin englantilainenkin tutkimus. (Vis ym., 2011, 327.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin mukaan, jossa on tehty 25 vuoden seuran-
ta vuonna 1987 syntyneistd nuorista aikuisista, esimerkiksi toimeentulotukea oli saanut
kodinulkopuolelle sijoitetuista yli 80 prosenttia, kun taas ei-sijoitetuista alle 30 prosent-
tia. Mielenterveyden hdirioitd oli sijoitetuilla olleilla lihes 80 prosentilla ja ei-
sijoitetulla noin 30 prosentilla. Rikollisuutta ilmeni noin 40 prosentilla sijoitetuilla ol-
leista, kun taas ei-sijoitetuilla vain alle neljalld prosentilla. Sijoitettuna olleista noin 45
prosenttia naisista ja noin 59 prosenttia miehistd eivit olleet suorittaneet mitédén jatko-
tutkintoja 25-vuotiaana. Ei-sijoitetuista ilman jatkotutkintoa oli noin 10 prosenttia nai-
sista ja noin 15 prosenttia miehistd. (Ristikari ym. 2016, 57-60.) Huolimatta siité, etti
sijaishuollossa asuneet nuoret yleensd selviytyvit joillain eliménalueilla huonommin,
kuin vdeston muut samanikaéiset, voi heiddn kokemus selviytymisesta olla silti myontei-
nen. Selviytyminen menneistd eldmaéntilanteista ja niiden vaikutuksista nykyiseen elé-
méntilanteestaan voi luoda heille selviytyjan roolin. Edistdviné tekijoini selviytymiselle
voidaan ndhdd olevan henkilon vahvuus, selviytymisen halu, puhuminen ldheisille,
ammattiapu, menneisyyden hyvéksyminen sekd oman eldméntavan luominen. (Reini-

kainen 2009, 130-131.)

Lapset ja nuoret eldvit omissa kehitysympiristoissddn ja mahdollisuudet ja eviit itse-
ndiseen eldmaddn eivit ole tasavertaiset kaikilla lapsilla. Bardy ja Heino (2013) tuovat
artikkelissaan esiin eriarvoisuuden kasvun Suomessa tuottavan lastensuojelutarpeita.
Tasa-arvoon pyrkiminen ei endd ole aktiivinen tavoite padtoksenteossa ja kulutusyhteis-
kunta toiminnallaan vaikuttaa tyopaikkojen méérdén, tyovoiman kysyntddn sekd tyo-
markkinoiden toimintaan. Esimerkiksi on tutkittu, ettd vuonna 2004 sijoitettujen lasten
vanhemmista 40 prosenttia elivét tydeldman ulkopuolella, kun vertailuvédeston osuus oli
10 prosenttia (Saarikallio-Torp ym. 2010, 258). Edelld kuvatut luvut osoittavat, kuinka
eriarvoisessa tilanteessa vertailuvéestd ja sijoitettujen lasten perheet eldvit. Samaisessa
tutkimuksessa nostetaan esiin sijoitettujen lasten vanhempien toimeentulotukiasiakkuu-
den olevan pitkdaikaista sekd verrattain suurta vertailuvdestoon nidhden. Sijoitettujen
vanhempien terveydentila on myds muuta viestdd heikompi. (mt., 258.) Nama tulokset
osoittavat osaltaan koyhyyden merkitystd heikentévind tekijdnd kokonaisvaltaiseen
eldménlaatuun. Lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt ja valtaosa lapsiper-
heistd ovat keskituloisia. Heikommassa asemassa ovat yksinhuoltajaperheet, joissa on
useita lapsia. Koyhistd lapsiperheistd 1/3 oli vuonna 2009 yksinhuoltajaperheitd. (Bardy
& Heino 2013, 15-16.)
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3 Osallisuus

3.1 Osallisuuden késite ja oikeutus

Fox Hardingin (1991) tyypittelemét neljd erilaista ndkdkulmaa lastensuojeluun yhteis-
kunnallisena instituutiona ovat edelleen kelpoiset. Patriarkaalinen nikokulma, joka on
historiallisesti vanhin, painottaa vanhempien suurta vastuuta lapsista sekd oikeutta lap-
sien kasvatukseen, jolloin julkisen vallan kdyttd on mahdollisimman minimaalista. Jul-
kisen vallan tulee puuttua ainoastaan darimmaéisissd tapauksissa vanhempien ja lasten
viliseen suhteeseen. Valtiopaternalistinen ja lasta suojeleva ndkokulma, jossa julkinen
valta on merkittdvdd ja ottaa vastuuta tehtdvdnddn suojella lasta. Julkisella vallalla on
oikeus puuttua tietyissd tilanteissa lasten kasvatukseen. Ndkokulmassa biologisten sitei-
den arvo voi olla aliarvostettua ja sijaishuolto nihddin hyvina vaihtoehtona. Biologisten
vanhempien oikeuksia korostava suhde viittaa vanhempien oikeuden lapsiin olevan suu-
ri ja titd oikeutta ei tulisi julkisen vallan rikkoa. Téssd ajatellaan biologisilla vanhem-
milla olevan side lapseen ja lapset saavat heiltd parasta mahdollista hoitoa ja kasvatusta.
Julkisen vallan tehtévd on tukea vanhempia sosiaalisesti, taloudellisesti ja kasvatukselli-
sesti heitd heiddn kasvatustehtdvassddn. Lasten oikeuksia korostava suhde korostaa ni-
kokulmaa, jossa lasten oikeudet ovat ensisijaisia. Julkisen vallan tehtévi on taata lapsil-
le ndmé oikeudet ja vanhempien rooli on olla toimijoina lasten kasvatuksessa. (Fox
Harding 1991, 10.) Lasten oikeuksia korostava suhde on nykyisin vallalla oleva ndko-
kulma ja tdhtdd seki lasten kanssa tyoskentelyyn, ettd sosiaalityon tarkasteluun lapsen

ndkokulmasta kisin (Poso 2011, 125).

Itse osallisuuden maéritelmé lasten oikeuksien kontekstissa ei ole selked. Osallisuuden
késitettd on kaytetty paljon sosiaalisen sitoutumisen kuvaamisessa. Osallisuuden késite
on tullut liitetyksi lyhenteend lasten oikeuksien sopimuksen 12 artiklan oikeutuksesta
vapaaseen nidkemyksien esittimiseen ja vakavasti otettavuuteen muiden kansalaisoike-
uksien lisdksi. (Lansdown 2010, 11-12.) Elina Nivala (2010, 18-19) kuvaa osallisuu-
den késitteen monimerkityksisyyttd kysymysten missd ja mistd osallisena sekd mihin
osallisena kautta. Osallisuuden yksi perusmerkityksistd on osallistuminen toimintaan,

jolloin osallisuus toteutuu. Kysymyksen mistd on tilloin osallinen, vastaus kuuluu —
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mahdollisuuksista tulla kuulluksi ja vaikuttaa. Kysymyksen missé osallisena, vastaus
voi olla omassa asiassaan, jonkun yhteison asiassa tai paatoksenteossa. Osallisuus voi-
daan ymmartid joko suppeammalla vaikuttamisen mahdollisuutena tai laajempana yh-
teiskuntaan kuulumisen kokemuksena, johon kuuluu myods mahdollisuus vaikuttaa. (Ni-

vala 2010, 18-21.)

Osallisuus rakentuu vastavuoroisessa suhteessa yksilon ja yhteison valilld. Vaikuttaak-
seen asioihin pitdd saada tietoa asioihin liittyen sekd padstd mukaan asioiden késitte-
lyyn. (Oranen 2008, 9.) Lasten osallisuus lastensuojelutyossd on mahdollisuutta olla
osallisena médrittdmaissd, toteuttamassa ja arvioimassa tyotd, jota tehdddn lapsen edun
nimisséd (Hotari & Oranen & P6so 2013, 149). Lastensuojelun piirissd olevilla lapsilla ja
nuorilla voi olla vahva ajelehtimisen ja muiden armoilla olemisen tunne ja kokemus.
Osallistuminen omien asioiden hoitamiseen, kuulluksi tuleminen ja vaikuttamisen mah-
dollisuus voivat olla néille lapsille ja nuorille erityisen merkityksellinen. Kuulluksi tu-
leminen ja vaikuttamisen mahdollisuus voivat olla kokemuksia, jotka suojaavat lasta tai

nuorta heididn rohkaistuessa puhumaan ja hakemaan apua vaaratilanteissa. (Oranen

2008, 16.)

YK:n Lasten oikeuksien sopimus on laaja ja kattava sopimus, joka ratifioitiin Suomessa
vuonna 1991. Lasten oikeuksien sopimus on kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia koskeva
thmisoikeussopimus, joka erittelee lasten ihmisoikeudet ja Suomen valtio vastaa timén
sopimuksen noudattamisesta edelleen kansallisen lainsdédddnnon avulla. Lasten oikeuk-
sien ydinsanoma kiteytetdén yleensd kolmeen P-kirjaimeen: provision eli elintaso ja
palvelut, protection eli turvallisuus ja participation eli osallistuminen. Termit tarkoitta-
vat jokaisen lapsen oikeutta yhteiskunnan voimavaroihin, erityiseen suojeluun ja hoi-
vaan sekd osallisuuteen paitsi omissa asioissaan niin myds laajemmin yhteiskunnan eri
osa-alueilla. (LOS, SopS 60/1991.) Lasten ja nuorten osallisuuden turvaamisesta sdide-
tddn ja oikeuksien toteutumista valvotaan Suomessa erilaisten sdddosten nojalla. Lasten
ja nuorten osallisuudesta sdddetdén Suomen perustuslain 6§:ssé seuraavasti “Lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti” (PerL 731/1999). Tédhédn lauseeseen sisédltyy muun
muassa lapsen yksildllisyyden huomioimisen vaade, miké jatkuu esimerkiksi lastensuo-

jelulain pykélissd edelleen. Suomessa toimii lapsiasiavaltuutettu, jonka tyd pohjautuu
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lasten oikeuksien sopimukseen (LOS, SopS 60/1991), lakiin lapsiasiavaltuutetusta (Laki
lapsiasiavaltuutetusta 1221/2004) sekd valtioneuvoston asetukseen lapsiasiavaltuutetus-
ta (Valtioneuvoston asetus lapsiasiavaltuutetusta 274/2005). Lapsiasiavaltuutetun tehta-
vana on edistdd lapsen edun ja oikeuksien toteutumista, toimia lapsen ddnen vahvistaja-
na sekd sillanrakentajana eri toimijoiden kesken ja olla aloitteellinen vaikuttaja lasten

asioissa. (Lapsiasiavaltuutettu 2014;2015.)

Lastensuojelulain keskeinen periaate on lapsen edun huomioiminen. Erityislakina las-
tensuojelulaissa sdddetddn lasten ja nuorten mielipiteiden kuulemisesta erindisin sdé-
doksin. Lastensuojelulain 5§ sédételee lapsen oikeudesta saada tietoa hidntd koskevassa
lastensuojeluasiassa ja ilmaista siitd mielipiteensd. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)
Tamad pykéld sisédltdd kolme ulottuvuutta, joista ensimmaéinen on lapsen oikeus saada
tietoa omassa asiassaan, toinen on lapsen oikeus ilmaista mielipiteensd ja kolmas on
viranomaisten velvollisuus kiinnittdd huomiota lapsen muodostamaan mielipiteeseen ja
toivomuksiin. Lapselle annettavan tiedon tulee olla mahdollisimman objektiivista ja siti
tulee olla riittdvisti mikd mahdollistaa lapsen saavuttamaan kokonaiskuvan asiastaan.

(Araneva 2010, 60.)

Lastensuojelulaissa on oma erillinen lukunsa lapsen osallisuudesta. Luku sddtelee lap-
sen mielipiteen selvittimisestd ja kuulemisesta, lapsen puhevallan kédytostd, edunvalvo-
jan middrddmisestd sekd vastuusta lapsen edun turvaamisesta. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.) Lapsen mielipide tulee selvittdd lapsen ién ja kehitystason edellyttdmal-
la tavalla hienovaraisuutta kiyttden. Lapsen ikd maédrittelee milld tavoin mielipidettad
voidaan selvittdd. Pienten lasten kohdalla voidaan kéyttdd keskustelun lisdksi esimer-
kiksi kdyttdytymisen havainnointia ja/tai eri tahojen lausuntoja. Lapsen mielipide voi-
daan jattda selvittdméttd vain, mikédli sen ndhddin olevan ilmeisen tarpeetonta tai mieli-
piteen selvittdminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitystd. (Saastamoinen 2010, 65—
75.) Lapsen mielipiteen selvittdmaittd jattdminen tulisi olla aina poikkeuksellista, mutta
tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen ldheinen on kuollut ja mielipiteen selvitta-
minen voisi jarkyttdd lapsen henkisté tilaa (Réty 2015, 189). Lapsella on myds oikeus
olla ilmaisematta mielipidettdén eikd héntd voida velvoittaa sitd tekeméédn. Lapsi voi
kayttdd itsendistd puhevaltaa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa taytettyddn 12-

vuotta huoltajan tai hdnelle médrdtyn edunvalvojan ohella. Lapsen puhevalta tarkoittaa
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sitd, ettd lapsi voi panna hakemuksen tai valituksen vireille, hénelld on oikeus tulla
kuulluksi ennen paitoksentekoa, saada asiasta valituskelpoinen hallintopédétds seké oi-
keus hakea padtokseen muutosta. Kenenkédén puhevaltaa kdyttdvin ei tarvitse olla si-
doksissa toisen mielipiteeseen vaan osapuolet voivat ajaa asiaa omista ndkokulmistaan
kisin. (Araneva 2010, 61.) Lapselle voidaan miiritd myos edunvalvoja, mikéli huoltaja
ei pysty puolueettomasti valvomaan lapsen edun toteutumista. Lapsen asioista vastaa-
valla sosiaalityontekijdlld on vastuu lapsen edun valvonnan toteutumisesta. (Saastamoi-
nen 2010, 65-75.) Myds laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(22.9.2000/812, 10§) sédtelee alaikdisen asiakkaan asemasta. Alaikdisen asiakkaan toi-

vomukset ja mielipiteet on selvitettidva idsti riippumatta.

3.2 Osallisuuden rakentuminen

Osallisuuden rakentumista on kuvattu erilaisin tikapuu- ja porrasmallein. Roger A. Hart
(1992) kuvaa lapsen osallisuutta tikapuumallin mukaan, jonka hin on kehitellyt Arn-
steinin rakentamasta yhteisdosallisuuden mallista (Malone & Hartung 2010, 24). Hartin
tikapuumallissa on kahdeksan askelmaa. Askelmat kuvaavat lapsen osallisuuden toteu-
tumista. Alimmalla tasolla on vain vdhin osallisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa.
Korkeammille tasoille noustessa osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet kasvavat.
Kolmella alimmalla askelmalla ei juuri toteudu lasten osallisuus vaan lapset ovat pi-
kemmin aikuisten toiminnan kohteena. Alin askelma kuvaa lapsen manipulointia (ma-
nipulation) osallisuuteen. Lapsia kdytetddn ajamaan aikuisten etuja ilman lasten oikeaa
ymmaérrystéd asiasiséllostd. Toinen askelma (decoration) kuvaa lapsen ndenndistd osalli-
suutta aikuisten kdyttdessd lapsia epdsuorasti omien etujensa ajamiseen. Kolmas askel-
ma (tokenism) kuvaa lapsien ottamista toimintaan mukaan muodon vuoksi. Neljannelld
askelmalla (asigned but informed) lapsen ndkemykset otetaan huomioon ja lapsille seli-
tetddn miksi he ovat osallisena. Neljdnnestd askelmasta ldhtien lasten osallisuus ndhdian
toteutuvan, aikuisten roolin ollessa edelleen merkityksellinen. Viides askelma (consul-
ted and informed) kuvaa lapsella olevan ymmairrys asiasta ja lasten ndkemykset otetaan
vakavasti huomioon. Kuudennella askelmalla (adult-initiated, shared decisions with
children) lapset ovat mukana suunnittelussa ja toimeenpanossa, heiddn nikemyksiinsa

suhtaudutaan vakavasti ja heiddt otetaan mukaan paédtoksentekoon. Seitseminnelld as-
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kelmalla (child-initiated and directed) aikuiset ovat tukemassa lasten ideoita ja toimeen-
panoa. Viimeiselld eli kahdeksannella askelmalla (child-initiated, shared decisions with
adults) lapset kutsuvat aikuiset ideoimaansa toimintaan ja péétokset tehddén yhdessi.

(Hart 1992, 8-14.)

Harry Shier (2001) puolestaan kuvaa osallisuuden ulottuvuuksia valmiuksien, mahdolli-
suuksien ja velvoitteiden ndkokulmasta, joiden avulla aikuinen voi tarkastella omaa
sitoutumistaan lapsen osallisuuden mahdollistajana. Aikuinen voi tarkastella valmiuksi-
aan vahvistaa lapsen osallisuutta oman tydskentelyhalukkuuden ja sitoutumisen perus-
teella. Mahdollisuudet -ndkokulma pitdd sisédllddn esimerkiksi resurssit, organisaation
rakenteet sekd vilineet lapsen osallisuuden mahdollistamiseksi. Velvoitteet ovat taas
muun muassa olemassa olevia kiytdntdjd, toimintaohjeita ja lainsdddéntod, jotka vel-
voittavat aikuisen toimimaan lapsen osallisuuden toteutumiseksi. Shierin osallisuutta
kuvaavassa mallissa on viisi tasoa, joissa lapsen osallisuus kasvaa aina ylemmille tasoil-
le mennessd. Jokaisella tasolla tarkastellaan aikuisen toimintaa ndiden edelld mainitun
kolmen nidkokulman kautta. Ensimmadiselld tasolla lasta kuunnellaan, toisella tasolla
osallisuus kasvaa hiukan, jolloin lasta tuetaan ja kannustetaan ilmaisemaan mielipiteen-
sd. Edelleen kolmannelle tasolle mentidessd osallisuus kasvaa, kun lasten mielipiteet
otetaan huomioon. Kolmannella tasolla tiyttyy lasten oikeuksien sopimuksen edellytta-
méa minimitaso lasten osallisuuden toteutumiselle. Neljannelld tasolla lapsi otetaan mu-
kaan paitoksentekoon ja korkeimmalla eli viidennelld tasolla lapsen kanssa jaetaan val-
taa ja vastuuta. Shier tarjoaa titd porrasmallia mallia tyokaluksi kaikenlaisille organisaa-

tioille lasten osallisuuden lisddmiseksi. (Shier 2001, 110—116; Oranen 2008, 10.)

Thomas Nigel (2000) pitdd osallisuutta moniulotteisempana, kuin Hartin (1992) kehitte-
leméssé tikapuumallissa on kuvattu. Thomasin kritiikki kohdistuu ajatukseen, ettd tika-
puumallissa toisen lapsen osallisuutta voidaan arvottaa yksiselitteisesti merkittavim-
maksi, kuin jonkun toisen. Hanen mukaansa tikapuumalli kuvaa osallisuutta asiana, jota
omataan enemmaén tai vihemmaén. Thomasin ajatuksen mukaan asteittain etenevét mallit
ovat yksiselitteisid ja ndkee osallisuuden rakentumisen monisyisempénd tapahtumana.
Thomas kuvaa lapsen osallisuutta “’kiipeilyseindn” avulla, jossa voidaan edetd niin pys-
ty- kuin vaakatasossakin eri pisteiden vélilld. Thomas tuo esiin kuusi tirkeda nédkokoh-

taa, jotka tulisi ottaa huomioon osallisuuden rakentumisessa. Namé ovat: 1) lapsi voi
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valita osallistuuko vai ei 2) lapsen riittdvé fiefo tilanteestaan ja oikeuksistaan 3) lapsen
vaikuttamismahdollisuus 4) lapsen oma ddni missd tahansa keskustelussa 5) tuki lapsen
adnen esille tuomiseksi 6) itsendiset pddtokset. Téssd mallissa osallisuus voi olla vahvaa
jollain tasolla ja heikkoa toisella tasolla, ei asteittaista kuten tikapuumallissa, jossa ede-
tddn tasolta toiselle omaten kaikki osallisuuden tasot edetessdan. (Thomas 2000, 174—

176.)

Tiina Muukkonen (2013, 167) kuvaa lapsen osallisuuden rakentumista kahdella tasolla.
Osallisuus rakentuu yksittdisisséd kohtaamisissa, kuten tapaamisten, neuvotteluiden tai
arviointien aikana. Osallisuus rakentuu myds asiakasprosessien osien kokonaisuutena,
kuten tilannearvioissa, suunnitelmien laatimisessa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Ndiden
kahden edelld mainitun tason rakennuselementeiksi Muukkonen kuvaa seitsemén asiaa:
1) lapsi on puheen aiheena 2) lapsen nidkeminen 3) lapsen ja vanhemman vuorovaiku-
tuksen kokeminen 4) lapsen osallisuus tietoon 5) kohtaaminen lapsen kanssa tapaami-
sessa 6) lapsi kohtaamisen keskitssd tiedon tuottajana, késittelijdnd ja palauttajana 7)
lapsen rooli arvioijana. Lapsierityisen osallisuuden rakentamiseksi valitaan yhdessé
kullekin lapselle ja perheelle sopivat osallisuuselementit. Yhteisessé keskustelussa lap-
sen etu ja hyvinvointi korostuu ja edesauttaa lapsen kannalta oikeiden ratkaisujen teke-

miseen.

Sosiaalityon tutkimus- ja kehittdimisyksikké Heikki Waris — instituutissa kehitettiin
Lapsen kanssa — hankkeessa lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaan perustu-
vaa suunnitelmallisen sosiaalityon vaihetta, sen prosessia, sisdltdjd ja menetelmid. Ta-
voitteena oli lisdtd sosiaalitydon suunnitelmallisuutta. Kaiken kehittimisen ldpédisevand
periaatteena oli lapsikeskeisyys: lapsindkokulman ja lapsen nikokulman esiin saaminen.
Tiina Muukkonen on selvittinyt tdssd hankkeessa lapsen osallisuuden ulottuvuuksia
suunnitelmallisen tyon aikana. Hankkeen tuloksena lapsen suojelu mahdollistui lapsen
osallisuuden kautta. Tutkimuksen tuloksena havaittiin lapsen kanssa tydskentelyssé ole-
van tirkedd lapsen vaikuttamismahdollisuudet tapaamisten sisdltoon, tavoitteiden méé-
rittymiseen sekd tyOskentelyprosessin etenemiseen tapaamisten ulkopuolella. Lapsen
kannalta on my0s tarkedd ketd tapaamisilla on mukana sekd vuorovaikutus ja kuulluksi
tuleminen. Nuorten kanssa tyoskennellessd haasteellisuutta lisdsi heiddn haluttomuuten-

sa osallistua tapaamisille. (Muukkonen 2008.)
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Tyoskennellessd lasten ja nuorten kanssa tulee ottaa huomioon heidén ikdnsé ja valita
sopiva tapa kuhunkin ikdkauteen osallisuuden mahdollistamiseksi. Nuorille kaverit ovat
térkeitd, jolloin painopistettd voidaan suunnata yhteisollisempédédn suuntaan huomioimal-
la nuorten viiteryhmét. (Muukkonen 2013, 165-166.) Lasten osallisuuden toteutumisel-
la lastensuojelun prosesseissa ja padtoksenteossa on havaittu olevan terapeuttisia vaiku-
tuksia. Tehdyissd tutkimuksissa on havaittu lasten osallistumisen vaikuttavan positiivi-
sesti esimerkiksi suhteissa sosiaalityontekijdén tai perheenjdseniin, itsetunnon kohene-
miseen sekd hallinnan tunteeseen. Terapeuttisen vaikutuksen liséksi osallisuus lasten-
suojeluprosesseissa johtaa parempiin ja rditaldidyimpiin palveluihin, asiakkaan parem-
paan sitoutumiseen palveluihin sekd turvaa lasta laiminlydnneiltd ja kaltoinkohtelulta.

(Vis ym., 2011, 330-332.)

Muukkonen on jakanut lapsen osallistumisen tavat neljddn ryhmain. Nama ryhmét ovat
toiminnallinen osallistuminen, selvitysluontoinen osallistuminen, lapsen paikantava
osallistuminen ja vélillinen osallistuminen. Toiminnallinen osallistuminen on muutakin
kuin puhetta. Se on tekemisti, kuten pelaamista ja erilaisten vilineiden kanssa toimimis-
ta. Toiminnallinen osallistuminen antaa tyontekijédlle keinon ottaa lapsi mukaan ty0s-
kentelyyn ja tutustua lapseen ja tilanteeseen paremmin. Selvitysluontoinen osallistumi-
nen on kahdensuuntaista tiedonsiirtoa. Tavoitteena on selvittdd lapsen mielipidettd sekd
saada tietoa tilanteesta lapselta sekd myds antaa lapselle tietoa tydskentelyn vaiheista.
Lapsen paikantava osallistuminen on lapsen satunnaista osallistumista, hén ei ole paa-
asiallinen osallistuja tapaamisissa. Muukkosen aineiston mukaan asiaan vaikuttaa usein
lapsen ikd, pienet lapset eivit esimerkiksi malta olla paikalla. Vilillisessd osallistumi-
sessa lapsi ei ole paikalla, mutta tyoskentely jatkuu viélillisesti esimerkiksi vanhempien
avulla. Lapsen edun tavoitteleminen aikuisten kesken vaatii kuitenkin lapsen henkilo-
kohtaista tapaamista lapsen ndkokulman saamiseksi tydskentelyyn. (Muukkonen 2008,
136-140.) Taideldhtoiset menetelmét ovat yksi keino lisdtd osallistavia tydmuotoja so-
siaalityohon. Taide on erilainen tapa tulla kuulluksi ja ndhdyksi ja keino saada lisda
kunnioittavaa ja kuuntelevaa tilaa lastensuojelun kédytdntoihin. (Kénkdnen 2006, 147—

148.)
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4 Suunnitelmallinen sosiaalityd

4.1 Suunnitelmallisen sosiaalityon elementit

Kirsi Juhila (2008, 15-17) kuvaa suunnitelmallisen tyon olevan tuttua jo Mary Rich-
mondin (1917) case work tydskentelymallin kehittdmisen ajoilta. Suunnitelmallisen
tyon otteeseen kuuluu huolellinen tilanteen arviointi, muutostavoitteiden asettaminen
sekd vilineiden valinta tavoitteen saavuttamiseksi. Naméa kolme ulottuvuutta nékyvét
myos aikuissosiaalitydn madrittelyissd kuntien internetsivustoilla. Sosiaalitydssd 1dahto-
kohtien arviointi ja asiakkaan tilannearviointi on sosiaalitydn ammatillisen tyon perus-
osaamista, joka luo perustan yhteistydlle ja viitoittaa tyoskentelyn etenemisen (Ka-
nanoja 2010, 136). Muukkosen (2008, 38) mukaan lastensuojelun sosiaalitydn voi jakaa
viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat; tilannearviointi, suunnitelmallisen tyon vaihe, kriisi-

ty0, sijoitusty0 ja jalkihuolto.

Asiakassuunnitelmaan perustuva lastensuojelun sosiaalityd on jaettavissa kolmeen eri
vaiheeseen eli suunnitelman tekoon, tydskentelyyn ja arviointiin. Suunnitelmallisen
tyoskentelyvaiheen voidaan katsoa olevan lastensuojeluprosessin keskeisintd tyoté.
Suunnitelmallisen tyovaiheen toteuttamisen haasteina ovat suuret asiakasméérit, perus-
palveluiden toimimattomuus sekd yhteistydkumppaneiden sitoutuminen lapsen auttami-
seen. (Muukkonen 2008, 42-49.) Lastensuojelussa on yleistd, ettd tilanteet muuttuvat
nopeasti ja kriisiytyvit ennalta arvaamattomasti. Taéma koetaan hankalana alustana
suunnitelmalliselle tyolle. Samoin asiakkaiden tilanteet, voimavarat ja motivaatio tyos-
kentelyyn vaihtelevat, mikd luo oman haasteellisuutensa. (Moller 2004, 17.) Sosiaalityd
voi olla kohtaamistydskentelyd tai enemmén prosessinohjaustyoté tai toisin péin. Ideaa-
litilanteessa nditd molempia tyQotteita tulee voida yhdistii asiakkaan tilanteen vaatimal-
la tavalla. Suunnitelmalliseen sosiaality6hon tulisi myds kuulua arviointivaihe, jolloin
arvioidaan yhdessd asiakkaan kanssa mitd tyoskentelylld on saavutettu. (Muukkonen

2008, 49-50.)
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Lapsen alkuarvioinnin paddyttyd lastensuojelun asiakkuuteen, suunnitelmallisen tyon
pohjana toimii laadittu asiakassuunnitelma (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 226). Lasten-
suojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalihuoltolaissa méérityn palvelutarpeen arvioinnin
perusteella todetaan lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuvan tai etteivdt ne turvaa lapsen
terveyttd tai kehitystd taikka todetaan lapsen vaarantavan omalla kéyttdytymisellddn
terveyttddn ja kehitystdéin ja néin ollen lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palve-
luita. Lastensuojelun asiakkuus alkaa my0s silloin, kun turvaudutaan kiireellisiin toi-
menpiteisiin tai lapselle tai perheelle annetaan lastensuojelulain mukaisia palveluita

ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Alkuarvioinnin aikana rakentuu asiakkaan ja tyontekijan vilinen luottamuksellinen vuo-
rovaikutussuhde, mikd on tdrked perusta suunnitelmallisen tyon aloittamiselle. Asiak-
kaan kunnioittaminen vuorovaikutustilanteissa sekd hénen antamansa tiedon arvostami-
nen edesauttavat edelleen suunnitelmallisen sosiaalityon rakentumista. Yksittdisen asi-
akkaan tilanne on tyOskentelyn alussa aina arvoitus ja hinen tuottama kokemustieto
omasta eletystd eldméisti on arvokasta tietoa. (Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 226.) Asi-
akkaalla on usein paras tieto ja ymmaérrys omasta tilanteestaan ja hinen ndkemyksiensi
tulisi ohjata sosiaalityon tavoitteiden saavuttamista (Payne 2005, 59). On tdrkedd, ettd
alkuarviointi on tehty hyvin dokumentoiden ja sosiaalitydntekijan omaa tyotd suunnitel-
len. Sosiaalityontekijoiden kiireen ja resurssipulan vuoksi omaa ty6té ei aina ehdi suun-
nitella tai toteuttaa suunnitelmallisesti vaan tyontekijat kokevat sammuttavansa tulipalo-
ja. Suunnittelemattomuus asiakastydssd taas heijastuu asiakkaisiin ja tydskentely voi
vaikuttaa sattumanvaraiselta. (Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 236-238.) Hyvin dokumen-
toitu tieto on rakennettu yhdessd asiakkaan kanssa. Alkuarvioinnissa kerdtty tieto ei
kuitenkaan aina vility toivotulla tavalla muille asiakkaan kanssa tydskentelya jatkaville

tahoille vaan vedotaan muun muassa salassapitosdénnoksiin. (Ojaniemi & Rantajirvi

2010, 239.)

Suunnitelmallinen tydote lastensuojelussa ehkéisee asiakkaiden kohtaamattomuutta,
pienentdd asiakasmadrid, kuin myds tyonjakoa ja vastuuta voidaan jakaa eri ammatti-
ryhmien kesken. Suunnitelmallisuuden avulla voidaan kohdistaa tyopanos asiakastilan-
teen vaatimalla tavalla. (Muukkonen 2008, 12—13.) Suunnitelmallisella ty6lld voidaan

myo0s ehkaistd sijoitettujen lasten sijoituspaikkojen vaihtuminen ja sijoituksien keskey-
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tymisid (Kédnkédnen 2009, 234). Aikuissosiaalitydssd asiakkaat odottivat tyon suunnitel-
mallisuudelta muun muassa tietoisuutta vaikuttaa omaan eldméankulkuunsa, ratkaisujen
perusteiden nakyvyyttd, avun saamisen tunnetta sekd oman eldman hallinnan tunnetta.
(Rantasalmi 2008, 16.) Ajattelen aikuissosiaalityon asiakkaiden odotuksien olevan tér-

keité elementtejd myos lastensuojelun suunnitelmallisessa sosiaalitydssé.

Sosiaality0 prosessina vaatii aikaa, kuten vaatii aikaa myos eldmaéntilanteet, sosiaalisten
olojen, toimintaedellytysten taikka eldménotteen muutokset ihmisten eldmadssé. Itse so-
siaalityon prosessi voi muodostua erimittaisista yhteistyosuhteista tai olla pitkédkestoi-
nen vuosia kestdvé prosessi. Lastensuojelussa ammatillinen yhteisty6 kestdd usein vuo-
sia. Sosiaalityon prosessi ei ole yksittdisid toimenpiteitd vaan on asiakkaalle merkityk-
sellinen vaikeuksia jdsentdvd, omaa eldméinotetta vahvistava ja vilittdvd ihmissuhde
sekd sosiaalinen kokemus. Yksittdisten toimenpiteiden sijaan sosiaalityon prosessissa on
kaksi olennaista elementtid, jotka ovat merkityksellisid tydskentelyn kannalta: asiakkaan
ja tyontekijan vilinen yhteistydsuhde sekd yhteinen arvio tydskentelyn ldhtokohdista,
sen vaiheista ja tavoitteista. (Kananoja 2010, 135-136.)

Téarkedssd asemassa ovat myds suunnitelmaan tekoon osallistuvat lasten ja nuorten van-
hemmat. Suunnitelmallisessa lastensuojelutydssd vanhemmat voivat kokea asetetut yk-
sittdiset toimenpiteet toteutettavina tehtdvind, ei niinkddn suunnitelmana. Suunniteltu
tyoskentely voi tuntua ikdin kuin “munankuorien pdilld kédvelemisend” kokiessaan
tyontekijoiden vaativan heidén tekevén, kuten on kisketty tehdd, peldtessdédn menetta-
vansd lapset. (Buckley ym. 2011, 105.) Luottamukselliset ja pysyvit ihmissuhteet sosi-
aalithuollon tyontekijoihin ovat merkittdvissd asemassa nuorten siirtyméssd kohti itse-
ndistd eldméi. Sosiaalihuolto epdonnistuu usein tisséd tehtdvassd tyontekijoiden vaihtu-
essa eikd luottamuksellista ja jatkuvaa ihmissuhdetta pdise syntyméddn sijaishuollon
aikana. (Hojer & Sjoblom 2011, 35.) Nuoret arvostavat tyontekijissé ja tyoskentelyssa
perehtyneisyyttd heitd koskevissa asioissa, luottamuksellista keskustelua ilman muita
kuulijjoita, tyontekijén ystévillisyyttd, huumorintajua sekd kykya nauraa (Buckley ym.
2011, 107).
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Sosiaalitydn prosesseissa tyontekijé ja asiakas kohtaavat erilaisissa konteksteissa, joissa
vuorovaikutus rakentuu. Niissd tilanteissa asiakas ja tyontekijd voivat asettua tai heidét
voidaan asettaa erilaisiin rooleihin, muun muassa passiivisiksi, aktiivisiksi, autettaviksi
tai tasavertaisiksi toimijoiksi. Passivoitumiseen ja asiakkaan vetdytymiseen voi ajautua
esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakas ndhdddn yksinomaan ongelmallisena yksiloni.
(Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 220-223.) Asiakkaiden ja perheiden kohtaaminen on tar-
ked hetki, jossa puhutaan perheen yksityisasioista, usein aroista ja vaikeista aiheista.
Tapaamisiin osallistuvat voivat kokea heidédn asioistaan puhumisen néyryyttavind, mu-
sertavana, pelottavana ja uhkaavana. Perheet ja asiakkaat voivat kokea tapaamiset
avoimena likapyykin pesutilaisuuksina ja kokea olevansa osallisina tydskentelyyn ilman
osallisuutta tapaamisen lopputulokseen. Asiakkaiden valmistaminen tapaamisiin ja jal-
kikédteen tapahtumien ldpikdynti pehmensi tapaamisista johtuvaa stressid, mikéd lisda

asiakkaiden aktiivisuutta. (Buckley ym. 2011, 104—105.)

Muukkonen (2008, 52-56) on kuvannut suunnitelmallisen tyon kaksi eri orientaatiota,
muutosorientaatio ja kannatteluorientaatio. Muutosorientoituneessa tavassa tdhdétidan
muutokseen, kuten sosiaalitydssad usein. Muutosorientoituneessa ty0sséd on erilaisia ver-
sioita, kuten intensiivinen muutostyd, muutostyd sekd interventio/pistdytymistyd. Inten-
siivisen tyon aikana panostetaan lapsen ja perheen tilanteeseen tapaamalla usein eri ko-
koonpanoin ja selvitetddn onko perheelld mahdollisuuksia saavuttaa toivottu muutos
tilanteeseensa. Intensiivinen tyé mahdollistaa kokonaisvaltaisen paneutumisen tilantee-
seen sekd nopeuttaa muutosprosessia saavutetulla luottamuksella ja avoimuudella. In-
tensiivisen tyo sisédltdd suunnitelmien teon, tydskentelyvaiheen sekd arvioinnin tydsken-
telyn kulusta. Tiivis seuranta tapaamisten vélilli kuuluu tydskentelyotteeseen, jolloin
tyoskentelysuuntaa voidaan muuttaa nopeasti, mikédli tydskentely ei etene tavoitteiden
mukaan. Sosiaalityontekijét, jotka ovat olleet mukana hankkeessa arvioimassa suunni-
telmallista tyotd, olivat arvioineet intensiivisen tydotteen olevan lapsikeskeistd tyota.
Heidédn arvionsa mukaan intensiivinen tydote olisi hyva tilanteissa, joissa lapsella on
kriisi- tai muutosvaihe eldmidssdin. Intensiivinen tyOskentely loi asiakassuhteeseen

avoimuutta ja luottamusta, mikd nopeutti prosessia.

Intensiivinen ty0ote ei ole aina mahdollista eikd myoskaddn tarpeellista. Interventiotyd

on usein lyhyen aikavilin tydskentelyd esimerkiksi kriisitilanteessa, jolloin perheen tai
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lapsen eldmadssé pistidydytdédn. Interventiotyotd voidaan ajoittain tehdd pitkddnkin kesta-
neessd asiakassuhteessa. Toinen suunnitelmallisen tyon orientaatio eli kannatteluorien-
taatio ei tdhtdd valttdmattd muutokseen vaan kannattelee lapsen tai perheen tilannetta
sekd yllapitdd jo saavutettua hyvédd. Kannatteluorientaatio jakaantuu seurailevaan tyo-
hon ja jilkitukeen. Seurailevaa tyotd voidaan tehdé, kun asiakas ei tarvitse sosiaalityota
tuekseen endd paljon vaan on riittdvéa seurata tilannetta véhéisin sosiaalityon panostuk-
sin. Silloin télldin toteutuvat tapaamiset ovat riittdvéat ja ylldpitdvat muun muassa per-
heen tukitoimenpiteitd. Toisaalta asiakas voi joutua tyytymddn seurailevaan tukeen las-
tensuojelun vdhéisten resurssien vuoksi vaikka tarve olisi suurempaan tukeen. Jélkituen
vaiheessa asiakkaan tilanteessa on saavutettu toivottu tilan ja asiakkuuden lopettaminen

on ajankohtaista saatetusti. (Muukkonen 2008, 52-56.)

4.2 Suunnitelmat tyovalineina

Suunnitelmallinen sosiaalityd pohjautuu asiakkaan ja tyontekijén véliseen sopimukselli-
suuteen. Useat eri lait edellyttévit erilaisten suunnitelmien tekemisestd eri palvelusekto-
reilla. Suunnitelmat tulisi laatia asiakkaan kanssa, ei asiakkaalle. Talloin asiakas nousee
subjektiksi suunnitelmalliseen tyohon, pelkdn kohteena olemisen sijaan. Laaditun suun-
nitelman ei ole tarkoitus olla listaus toteutettavista toimenpiteistd vaan kokonaisuus,
jossa on pohdittu toimenpiteiden tavoitteita yhdessd asiakkaan kanssa. Laadittavan
suunnitelman padmaird ja tarkoitus on toimijoiden yhteinen tavoite, jota kaikki osapuo-
let ovat sitoutuneet tavoittelemaan. (Pohjola 2010, 49-51.) Jokaisella suunnitelmalliseen
tyohon osallistuvalla osapuolella on omat kiasityksensd ongelmista ja ratkaisuvaihtoeh-
doista. Néita erilaisia kasityksid tulee kunnioittaa, mutta tavoitteet tulee asettaa yhden-
suuntaisesti ja tehdé asiakkaalle ndkyvéksi, mitd hineltd odotetaan. (Ojaniemi & Ranta-
jarvi 2010, 237.) Hyva suunnitelma on joustava ja sisdltdd mahdollisuuden suunnitelmi-

en muuttamiselle tilanteiden niin vaatiessa (Moller 2004, 18).

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee laatia lastensuojelulain mukainen
asiakassuunnitelma yhteistydssd lapsen ja tdmén huoltajien tai kasvatuksesta vastaavan

tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan olosuhteet ja ne asiat joihin suunnitelmal-
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la pyritdén vaikuttamaan, lapsen ja hdnen perheensi tuen tarve sekd palvelut ja muut
tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdén vastaamaan. Asiakassuunnitelmaan kirjataan
arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdén toteuttamaan. Lisdksi asiakassuunnitel-
maan kirjataan asianosaisten eridvit ndkemykset tuen tarpeesta sekd suunniteltujen pal-
veluiden ja tukitoimien jérjestdmisestd. Huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan
tulee kirjata liséksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jarjestdmi-
nen lapselle tai huoltajille sekd yhteydenpidon toteuttaminen. Asiakassuunnitelmassa
tulee ottaa huomioon tavoite perheen jélleenyhdistdmisestd. Huostaanotetun lapsen van-
hemmille tulee laatia erillinen asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi, ellei

sen katsota olevan tarpeetonta. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 308§.)

Asiakassuunnitelman lisdksi sijaishuoltoon sijoitetulle lapselle tulee laatia hoito- ja kas-
vatussuunnitelma sijaishuoltopaikassa. Hoito- ja kasvatussuunnitelma sisdltdd lapsen
hoitoon ja huoltoon liittyvit konkreettisemmat tavoitteet asiakassuunnitelmassa mééri-
tellyn sijaishuollon tarkoituksen ja tavoitteiden ohjaamana. Hoito- ja kasvatussuunni-
telma tulee myos antaa tiedoksi lapsen huoltajille ja lapsen asioista vastaavalle sosiaali-

tyontekijalle. (Rity 2015, 280.)

Jalkihuollossa olevan lapsen asiakassuunnitelmaan kirjataan jdlkihuollon tarkoitus ja
tavoite sekd erityisen tuen ja avun jarjestdmisestd nuorelle tai hdnen vanhemmilleen
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 30§). Jilkihuoltosuunnitelma tulee laatia yhdessé
lapsen tai nuoren sekd hdnen perheensi ja ldheisempien yhteistyotahojen kanssa (Ka-
nanoja & Lahteinen 2010, 190). Ennen sijaishuollon pééttymistd nuorelle laadittavassa
jélkihuollon suunnitelmassa kartoitetaan nuoren jilkihuollon tarve ja kirjataan lapsen tai
nuoren tarvitsemat palvelut. Jalkihuoltosuunnitelmaan kirjataan myds lapsen tai nuoren
huoltajien tai muiden kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukemisesta. (Réty 2015,
612-613.) Jélkihuoltosuunnitelmaa laadittaessa tiytyy asianosaisille antaa riittdvad oh-
jausta heidén oikeuksistaan, velvollisuuksistaan, erilaisista vaihtoehdoista ja niiden vai-
kutuksista niin, ettd asiakas ne riittdvdsti ymmartdd (Laki sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812, 5%).
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Asiakassuunnitelmaan kirjattu suunnitelma palveluista ja toimenpiteistd voi toimia mo-
titvina asiakkaalle, kun hén tietdd mitd haneltd odotetaan seki pitdd myods tyoskentelyn
suunnan tyontekijille kirkkaana (Muukkonen 2008, 43—44). Lapsen osallistuminen to-
teutuu paremmin lapsiystavillisissd prosesseissa, kuin yksittdisissé tilanteissa tai tapaa-
misissa (Vis ym. 2011, 326). Asiakassuunnitelmassa asetetut tavoitteet tulee olla riitté-
vin konkreettiset, mikd antaa myds asiakkaalle ymmaérrystd siithen, miksi ndin toimi-
taan. Lapsen ndkokulmasta asetetut tavoitteet edellyttdvit ja edustavat lapsilédhtoistd
tyoskentelytapaa (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 239). Lapsildhtoisyys tarkoittaa lapsen
nikemisté itsendisend, ainutlaatuisena ja yksilollisend ihmisend, jonka tarpeet ja toiveet
tulee ottaa huomioon tyoskentelyssd lapsen ikdtason mukaan. Lapsildhtoistd sosiaalityo-
td ohjaa lapsen tarpeet ja toiveet ja tyoskentely on systemaattista seké arvioivaa vaikut-
taen tyOskentelyn laatuun positiivisesti. Lapsildhtdisyys korostaa sosiaalityontekijdn
roolia lapsen asioihin paneutuneena tyontekijana. (Pakkild 2008, 162.) Dokumentointi
mahdollistaa tydon suunnittelun, suunnitelmien toteuttamisen sekd seurannan. Asiakirjat
toimivat tyovélineend tyontekijdlle ja havainnollistavat tehtyd tyotéd ja suunnitelmia asi-
akkaalle, yhteistyokumppaneille seki kollegoille. Asiakirjoihin voi aina palata ja tarkas-
tella tehtyjd paédtoksid ja menneitd tapahtumia. Suunnitelmallisen tyon merkitystd koros-
taa myos se, ettd kirjataan asiakkaasta ja tdmédn asioista vain oleellinen tieto kutakin

kayttotarkoitusta varten. (Laaksonen ym. 2011, 10-11.)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimustehtévi ja metodologiset valinnat

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Pyrkimykseni on ollut tutkia
nuorten osallisuutta ja suunnitelmallisen sosiaalitydn merkitystd nuorelle sijaishuollon
aikana. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista eldméé seka tutki-
maan ilmiditd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjérvi ym. 2004, 152). Tilastolli-
set yleistykset eivét ole laadullisen tutkimuksen tavoitteena vaan tutkimuksen pyrki-
myksend on kuvata tiettyd 1lmioté tai tapahtumaa, ymmartia tiettyd toimintaa tai tulkita
teoreettisesti jotain ilmidtd. Tutkimuksen kohteena olevilla henkil6illd katsotaan olevan
tarkedd tietdd tutkittavasta ilmidstd paljon taikka omata siitd henkilokohtaista kokemus-
ta. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 85; Eskola & Suoranta 1996, 34.) Tutkimukseni aineiston
kerédsin haastattelemalla nuoria aikuisia, jotka ovat olleet sijoitettuna laitoshuoltoon ja
itsendistyneet omaan eldméénsd sijaishuollosta. Tutkimukseni haastateltavilla on tésti

syystd omakohtaista kokemusta tutkimukseni aiheesta.

Tutkimukseni tavoite on ollut myds selvittdd miten nuoret ovat kokeneet oman osalli-
suutensa itsendistymiseen ja jélkihuollon suunnitteluun sijoituksensa aikana suunnitel-
mallisen sosiaalitydon nidkokulmasta. Kiinnostukseni kohdistuu sithen onko osallisuudel-
la ja suunnitelmallisella sosiaality6lld yhtymikohtia nuoren sijaishuollon kuluessa. Ta-
voitteena on selvittdd suunnitelmallista osallisuutta ja sosiaalityotd edistdvid ja estdvid
tekijoitd. Koen tarkeédksi asiaksi nuorten oman dinen kuuluville saamisen heiddn oman

kokemuksiensa avulla.

Tutkimuksen padkysymykset ovat:

1. Miten nuoret ovat kokeneet oman osallisuutensa toteutuneen sijaishuollon aika-
na?
2. Millaisena suunnitelmallinen sosiaalityd on nidyttdytynyt nuorelle sijaishuollon

aikana?



27

Tutkimuksessani olen pddtynyt kdyttimdidn fenomenologista ldhestymistapaa, koska
pyrkimykseni on kuvata ihmisen kokemusta, mikd on fenomenologisen tutkimuksen
keskeisin tutkimuskohde (Virtanen 2006, 152). Tamin ldhestymistavan takana on ih-
miskésitys, jossa ihmiset rakentuvat suhteessa maailmaan, jossa eldvét ja vastavuoroi-
sesti rakentavat ympdrilld olevaa maailmaa. IThmisilld on erilainen suhde ympaérilld ole-
viin tapahtumiin ja maailmoihin. Jokaisella on omanlainen kokemus ymparilld olevasta
maailmasta, joka on rakentunut oman eldménhistorian tuloksena. Thminen rakentaa né-
kemyksidin ja tulevaisuutta maailmasta tdmidn kokemusmaailmansa mukaan. (Laine
2015, 30.) Fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohta on subjektiivinen kokemus. Thmi-
sen mielessd rakentuneet merkitykset koostuvat esimerkiksi kokemuksista, havainnois-

ta, mielikuvista, uskomuksista, kisityksistd ja mielipiteistd. (Virtanen 2006, 157.)

Juha Perttula (2005) kuvaa fenomenologian pitdvdn intentionaalisuutta tajunnallisen
toiminnan ytimeni, miké tarkoittaa tapaa suuntautua oman toiminnan ulkopuolelle. Th-
minen kokee eldmyksid, kun tajunnallinen toiminta kohdistuu tiettyyn kohteeseen, jol-
loin kohde ilmenee ihmiselle jollain tapaa ja saa merkityksen. Perttula kutsuu kokemus-
ta merkityssuhteeksi, joka liittdd subjektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi. Ihmisen
elaméntilanne ja todellisuus koostuu kaikesta siitd mihin hdn on suhteessa. Perttulan
ajatus on, ettd eldméntilanne saa merkityksen ihmiselle, jonka ihmisen tajunnallinen
toiminta ymmartid ja nima kaksi kuuluvat yhdessd kokemuksen rakenteeseen. (Perttula
2005, 116-119.) Fenomenologisessa ajatustavassa ithmisen todellisuus avautuu merki-
tyksien kautta, jotka syntyvit siind yhteisossd, jossa on kasvanut ja kasvatettu. Yhteisol-
lisyyden katsotaan olevan ihmisessi 1dhtokohdissa. Merkitykset ovat intersubjektiivisia,
mikad tarkoittaa, ettd merkitykset jotka voimme toisten kokemuksista ymmartdd, ovat
luonteeltaan yhteisollisid ja jaettuja. (Laine 2015, 31-32.) Téssd tutkimuksessa tarkoi-
tukseni oli saada haastateltavat kertomaan ja kuvailemaan heille syntyneitd kokemuksia
omasta osallisuudestaan, mitkd ovat heille syntyneet heidén omassa todellisuudessaan ja
elamantilanteessaan. Syntyneet kokemukset ovat yksilollisid ja syntyneet merkitykset

voivat olla eri thmisilla erilaisia asioiden tai tilanteiden samankaltaisuudesta huolimatta.
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5.2 Tutkimusaineisto

Eskola Jarin ja Suoranta Juhan (1998, 15-18) mukaan laadullisella aineistolla tarkoite-
taan esimerkiksi haastattelemalla keréttyd tekstiaineistoa. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistossa keskitytddn usein pieneen madrddn tapauksia ja pyritddn analysoimaan aineis-
toa mahdollisimman perusteellisesti, mikd on tdméan tutkimuksen perusta. Tutkimukses-
sani pyrin ymmartdmain nuorten késityksid omasta osallisuudestaan ja suunnitelmalli-
sen sosiaalityon merkityksestd sijaishuollon aikana. Tésséd tutkimuksessa rajasin tutki-
musaiheen koskettamaan laitoshuollossa asuneisiin nuoriin, koska laitosolosuhteet
poikkeavat useasta nidkOkulmasta perhesijoituksiin ndhden. Tutkimusaihetta on usein
rajattava, jotta voi kerité tietynlaista aineistoa siitd mitd haluaa tietd tai osoittaa aineis-
ton avulla (Hirsjarvi ym. 2004, 75). Néin ollen tutkimuksen kohderyhméksi valitsin
laitoshuollosta jilkihuoltoon itsendistyneet 18—21-vuotiaat nuoret. He ovat jo itsendisty-
neet sijaishuollosta ja ovat mahdollisesti jo saaneet vilimatkaa sijaishuoltoaikaansa.
Toisaalta he ovat vield kosketuksissa lastensuojeluun jélkihuollon asiakkuuden myota.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tarkoituksena oli haastatella viisi tai kuusi nuorta.

Tutkimuslupaa hain hieman yli 20 000 tuhannen asukkaan kaupungista. Tutkimusluvas-
sani hain lupaa saada haastatella jalkihuollon palveluiden piirissd olevia 18-21-vuotiaita
nuoria, jotka ovat siirtyneet sijaishuollosta jilkihuoltoon. Tutkimuslupani hyvéksyttiin
ja sain seitsemén nuoren nimen ja puhelinnumeron kéyttooni kaupungin jalkihuollon
tyontekijéltd kysyédkseni nuoria osallistumaan tutkimukseen. Aluksi otin yhteyttd nuo-
riin soittamalla heille suoraan. Tavoitin seitseméstd nuoresta viisi. Puheluissa kerroin
nuorille kuka olen, miksi soitan ja mistd olen saanut heiddn puhelinnumeronsa. Kaikki
viisi tavoittamaani nuorta suostuivat aluksi haastatteluun. Tutkimushetkelld tydskentelin

sosiaalitoimistossa ja sain luvan esimiehelténi suorittaa haastattelut tydhuoneessani.

Haastateltavat olivat kaikki 18—20-vuotiaita. Sukupuolijakauma oli yksi poika ja kolme
tyttod. Kaikki haastateltavat olivat lastensuojelun jdlkihuollon piirissd ja tyoskentely
jalkihuollon kanssa sujui pddosin hyvin. Yksi haastateltavista ei juuri ollut yhteydessi
jalkihuoltoon, koska hén koki, ettei tarvitse jdlkihuollon palveluita. Haastateltavien si-

joituksien kesto vaihteli hiukan yli puolesta vuodesta kuuteen vuoteen. Kaikki haastatel-
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tavat olivat olleet sijoitettuina laitoshuoltoon, kuten olin jo aihetta valitessani rajannut.
Kaikilla sijoitetuilla oli ollut useampia sijoituspaikkoja, mutta viimeisin paikka, minne
oltiin oltu sijoitettuina ja mistd itsendistyttiin, oli ollut lastensuojelulaitos. Yhté poikke-
usta lukuun ottamatta haastateltavat kokivat tdméinhetkisen eldmaéntilanteensa olevan

aivan ~ok”.

5.3 Aineiston kerdaminen

Valitsin tutkimukseni haastattelun lajiksi teemahaastattelun, miki on lajina lomake- ja
avoimen haastattelun vilimuoto (Hirsjdrvi ym., 2008, 197). Jaottelin haastattelukysy-
mykset teemoittain, joita voisin tismentdd tarkentavien kysymysten avulla haastatteluti-
lanteen etenemisen mukaan. Haastatteluteemat perustuvat tutkimukseni teoreettiseen
viitekehykseen. Teemahaastattelussa oleellisinta on haastattelun eteneminen valittujen
teemojen puitteissa eikéd yksityiskohtaisten kysymysten mukaan. Teemat ovat kaikille
haastateltaville samat. Teemahaastattelulle on luonteenomaista huomioida ihmisten tul-
kinnat ja merkitykset asioista sekd huomioida merkityksen syntyvin vuorovaikutukses-
sa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Fenomenologisen ldhestymistavan mukaisesti haas-
tattelukysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia, jotta ne eivdt ohjaa vastauksia
vaan vaikuttaisivat vastauksiin mahdollisimman vdhén. Itse haastattelutilanteessa tulisi
pyrkid kédyttdimdin mahdollisimman konkreettista kieltd. Kasitteellinen kieli voi ohjata
haastateltavat vastaamaan késitysten ja mielipiteiden tasolla, ei niinkdin kokemuksen
tasolla. (Laine 2015, 39-40.) Haastatteluiden aikana huomioin, ettd nuorilla ja minulla
haastattelijana oli ikdén kuin yhteinen kieli. Nuorten ilmaisut ja sijaishuollon maailma

ovat minulle tuttuja, mika teki haastatteluiden kulun sujuvaksi.

Haastattelun alussa haastateltavalle tulee kertoa tutkimuksen ja haastattelun tarkoituk-
sesta ja tavoitteesta. Tama lisdd haastateltavan ja haastattelijan vilistd luottamusta mika
lisdd tiedon saannin edellytyksid. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 41.) Nuoren saavuttua
haastatteluun kévin haastateltavien kanssa ldpi kuka olen, miti teen ja kerroin tutkimuk-
seni tarkoituksen. Lisdksi kerroin haastateltaville heiddn oikeuksistaan ja pyysin heitd

allekirjoittamaan haastattelun suostumuslomakkeen. Haastattelulla on olemassa tietty
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tavoite ja pddmaddrd, mikd erottaa sen tavallisesta keskustelutilanteesta. Tutkimuksen
tavoite ohjaa itse haastattelun kulkua. Haastattelun erottaa keskustelusta myos tilantee-
seen osallistuvien roolit, tutkija haastattelijan ominaisuudessa kerddmaissé tietoa ja haas-

tateltava tiedon antajana. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 23.)

Haastattelun etuna on my0s menetelmén joustavuus. Haastattelija voi tarkentaa kysy-
myksiddn ja oikaista syntyneitd vddrinkdsityksid haastattelun aikana seka kdyda keskus-
telua haastateltavan kanssa. Haastattelu on aikaavievd menetelmd, mikd on sen
haittapuoli kalleuden ohella. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 71-74.) Haastattelun etuna on
my0s haastateltavan mahdollisuus tuoda esiin omia ndkemyksidén asioista mahdolli-
simman vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35), mitd piddn omassa tutkimuksessani
tarkednd seikkana. Fenomenologisessa ldhestymistavassa haastattelutilanne tulisi pitdd
mahdollisimman paljon tilaa antavana haastateltavalle. Haastattelukysymysten tulee olla
avoimia ja niiden tulee ohjailla mahdollisimman védhin haastateltavan vastauksia tai

kertomusta. (Laine 2015, 39.)

Haastatteluiden suorittaminen tuotti aikatauluongelmia, koska haastateltavat peruivat
sovittuja aikoja ja jattivdt tulematta sovituille haastatteluajoille. Sovituista ajoista ei
toteutunut ensimmaiselld kerralla yksikdén vaan sovin uudet ajat haastateltavien kanssa.
Ensimmiinen haastattelu toteutui toisella sovitulla tapaamiskerralla. Haastatteluteemat
vaikuttivat onnistuneilta ja haastattelu sujui hyvin. Ensimmadisen haastattelun jdlkeen
koin, ettei tarvetta haastattelurungon (liite 1) muuttamiselle ollut. Toinen haastattelu
toteutui my0s toisella sovitulla tapaamiskerralla. Téssd haastattelussa aihe oli nopeasti
kasitelty, nuoren kokemukset olivat positiivisia ja syntyi vaikutelma haastattelun pinta-
puolisuudesta. Litterointivaiheessa kuitenkin havaitsin siséllostd 10ytyvén tarkeitd nako-
kulmia. Kolmas haastattelu toteutui neljannellé sovitulla tapaamiskerralla. Kolmas haas-
tattelu oli pitkdhko ja haastattelun loppuosuudessa keskustelimme ldhinnd nuoren timén
hetkisestd vaikeasta tilanteesta. Neljds haastattelu toteutui lopulta useiden yritysten jil-
keen. Viidettd haastatteluun suostunutta en tavoittanut endd lainkaan. Téssd vaiheessa
tavoittelin kahta muuta nuorta, joiden yhteystiedot olin jo aiemmin saanut. Heisté toinen
ilmoitti tekstiviestilld, ettd ei halua osallistua ja toinen kieltdytyi haastattelusta tavoitet-
tuani hédnet puhelimitse. Tamén jilkeen sain vield kaksi uutta yhteystietoa, joihin otin

yhteyttéd soittamalla ja tekstiviestein. Toinen néisté ei vastannut ja toinen suostui haasta-
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teltavaksi, mutta perui toistuvasti tulonsa ja lopulta en enéd tavoittanut hintd. Paddyin
tutkimukseni aikataulun vuoksi ratkaisuun, ettd en lihde endi hakemaan tutkimuslupaa

toiselta kaupungilta saadakseni toteuttaa vield yhden haastattelun.

Nauhoitin haastattelut matkapuhelimeni sanelinsovelluksella. Haastattelut olivat kestol-
taan 23 minuuttia, 27 minuuttia, tunti ja kolme minuuttia sekd tunti ja 37 minuuttia.
Haastattelut on hyva nauhoittaa, jotta voi myohemmin palata uudestaan nauhoitukseen
ja tarkistaa tulkintoja sekd palata haastattelutilanteeseen uusien sdvyjen 10ytdmiseksi.
Naubhoitettu aineisto tulee my0s litteroida. Litterointi auttaa 16ytdmain térkeitd yksityis-
kohtia aineistosta, kun aineistoa kirjoitetaan auki sana sanalta. (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 14-16.) Litteroin dinitteet tekstimuotoon sanantarkasti melko pian haastattelujen
tekemisen jdlkeen. Litterointi oli hidasta ja aikaa vievéa tyotd. Nuorten puhe piti sisél-
1adn paljon tiytesanoja, kuten niinku ja niinké sanoja ja puhe katkeili kesken lauseen
sekd hyppi aiheesta toiseen. Litteroinnin aikana oli hyvé palauttaa haastatteluhetki mie-
leen ja kuunnella keskustelua ajatuksen kanssa. Nauhoitetusta aineistoista syntyi litte-
roitua tekstid yhteensd 69 sivua, Times New Roman kirjoitustyylilld, 12 fontilla kirjoi-

tettuna, yhdella rivivélilla. Heti danitteet litteroituani tuhosin ne.

5.4 Aineiston analyysi

Sisdllonanalyysimenetelma on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Sisél-
l6nanalyysin avulla aineistosta pyritdéin samaan tiivistetty ja yleinen kuvaus ilmidsté
sekd jarjestdmddn aineisto johtopddtdsten tekemistd varten (Tuomi & Sarajarvi 2009,
91, 103). Tydskentelyn alussa olin padtynyt kdyttdmadn aineistoldhtoistd sisidllonana-
lyysia. Luin aluksi litteroitua aineistoa ldpi useaan kertaan ja yritin poimia tekstistd il-
mauksia, samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Aineisto vaikutti sekavalta ja tyoskente-
ly oli takkuista. Pohdin asiaa teoriaosuuden nikokulmasta ja pdddyin vaihtamaan aineis-
ton analyysimenetelméksi teorialdhtdisen sisdllonanalyysin. Teorialdhtdisessd sisdllon-
analyysissa aineiston luokittelu perustuu teoriaan tai kédsitekarttaan, jolloin analyysia

ohjaa jokin teema tai kasitekartta (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 113).
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Laatimassani teemahaastattelurungossa oli kaksi osaa, osallisuus ja suunnitelmallinen
sosiaalityd, joiden ympdérille haastattelut olivat rakentuneet. Teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin ensimmdiinen vaihe on analyysirungon muodostaminen, jonka jdlkeen aineistoa
lahdetddn pelkistimédn luokittelemalla analyysirungon mukaisia ilmiditd (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 114). Ryhdyin luokittelemaan aineistoa teorian késitteiden avulla. Poi-
min aineistosta osallisuuteen liittyvid elementtejé, jotka ovat osallistuminen, mahdolli-
suus vaikuttaa ja saada tietoa sekd kuulluksi tuleminen ja mielipiteen kuuleminen. Mer-
kitsin vareilld osallisuuden eri elementteihin liittyvat kokemukset ja kerdsin ne yhteen.
Kerittyini ndma ilmaisut ja kokemukset yhteen, tiivistin nuorten kokemuksista ja ilma-
uksista samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia esiin. Talld tavalla 16ysin ne asiat, jotka

ovat olleet nuorelle merkityksellisid osallisuuden kokemuksessa.

Toimin samalla tavalla suunnitelmallisen sosiaalitydn teeman kanssa. Poimin aineistosta
suunnitelmallisen sosiaalityon tydvaiheisiin liittyvit ilmaukset. Télla tavalla sain aineis-
tosta esiin sen, onko suunnitelmallinen ty6 kulkenut nuoren lastensuojelun- ja itsendis-
tymisprosessin rinnalla tyoskentelyn aikana. Nidmé tyOvaiheet ovat tilanteen arviointi,
muutostavoitteiden asettaminen eli suunnitelmien teko, tydskentelyvaihe ja arviointi.
Merkitsin litteroituun tekstiin eri virein ilmaisuja, jotka liittyivdt kuhunkin tyovaihee-
seen ja kokosin ne yhteen. Tdmain jélkeen jésensin nuorten kuvaamia asioita ja ilmauk-
sia eri ty0vaiheista ja sain nostettua esiin nuorten kokemuksia siitd, miten suunnitelmal-
linen sosiaalityd eri tydvaiheineen on ndyttdytynyt heille heidén sijaishuollon aikana.
Lisidksi luokittelin suunnitelmallista tyotd edistivit ja estévit tekijét aineistosta nuorten
kokemuksien valossa. Fenomenologisen ndkdkulman mukaisesti on tarkoitus kuvata
aineisto mahdollisimman alkuperidisesti ja tuoda kuvaukseen mahdollisimman vdhén
tutkijaa itseddn (Laine 2015, 45). Kirjoittaessani tutkimuksen tuloksia huomasin aineis-
ton tasapuolisen esiintuomisen olevan hankalaa. Pitkdt haastattelut tuottivat huomatta-
van paljon enemmén puhetta ja ndin ollen enemmén sitaateiksi sopivaa materiaalia.
Kestoltaan lyhyemmat haastattelut sisdlsivit enemmén positiivista asiaa, mutta myos

niukempaa kuvailua tilanteista ja enemmaénkin yksisanaista vastaamista kysymyksiin.
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5.5 Tutkimuksen etiikka ja tutkijan paikka

Tutkimuksen alkuvaiheissa pohdin omia tutkimuksellisia valintojani eettisestd nako-
kulmasta katsoen. Tutkimusaiheen valinta oli pitkdllinen prosessi, joka sai lopulta tyo-
nimen “Nuorten kokemus omasta osallisuudesta itsendistymisen ja jilkihuollon suunnit-
teluun laitoshuollossa”. Kiinnostus aiheeseen nousi aluksi omasta ty0sténi lastensuoje-
lun sijaishuollossa tydskennellessd. Oma kokemukseni on, ettd nuorten oma osallisuus
itsendistymisen ja jdlkihuollon suunnitteluun on usein varsin myoéhdidn tapahtuvaa ja
ndenndistd. Naistd syistd johtuen pohdin millaisen kannanoton olen aihevalinnallani
tehnyt tutkittavaan ilmiéon. Anneli Pohjolan (2003, 59) mukaan aiheen valinta ja rajaus
ovat kannanottoja tutkittavaan ilmioon ja tutkimuskysymykset médrittavit tutkimus-
kohdetta. Valitsemani aihe on yhteensopiva yhteiskuntatieteen tiedekunnan profiilin
kanssa ja aihe on yleisesti hyviksytty, joten ndiden nikokulmien suhteen en nie olevan

eettistd ristiriitaa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toiminnassaan tietynlaista vapautta, joka antaa
tutkijalle mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tutki-
mus sisdltdd valintoja ja ratkaisuja, jotka eivét ole aina selvid tutkijalle. (Eskola & Suo-
ranta 1996, 14-15.) Omassa tutkimuksessani muutin omia suunnitelmiani ldhinn ai-
neiston keruu- ja analyysivaiheessa, joten suunnitelmani jousti tydskentelyn edetessi.
Tutkija on aina osa tutkimustaan ja tutkimus syntyy tutkijan kautta. Olennaista sosiaali-
tyon tutkimuksessa on tunnistaa tutkimuksen ilmidn ja sen kehittymisen historiallinen
herkkyys, kontekstuaalinen sensitiivisyys, kulttuurinen sensitiivisyys ja ideologiset ni-
kokulmat. Tutkimukselta edellytetdéin my0ds toiminnallista sensitiivisyyttd tutkijan koh-
datessa tutkimukseen osallistuvat ihmiset. Kriittisyys syntyy tutkijan reflektoidessa
omia tutkimuksellisia valintojaan tutkimusprosessin ajan. Tutkija on tutkimusta tehdes-
sddn vastuussa sekd tieteen periaatteille, ettd tutkimushenkiloille. (Pohjola 2003, 55—
59.) Kaytin tutkimusta tehdesséni omia havaintoja tydeldmastd apuna analysoidessani
aineistoa. Pyrin pitimdin oman kokemukseni mahdollisimman neutraalina ilman tunne-

latauksia.
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Tutkimukseni tarkoitus on nostaa esiin nuorten omaa &dnté esiin ja tuoda nékyviin mah-
dollisimman aidosti heiddn kokemuksensa tutkittavasta aiheesta, jonka koen tdrkedni
asiana. Tutkimus tuottaa kokemustietoa, joka osaltaan nostaa aiheesta epdkohtia ja on-
nistumisia esiin. Tutkimuskysymys tutkimuksessani on ”Miten nuoret ovat kokeneet
oman osallisuutensa toteutuneen sijaishuollon aikana?”. Eettistd pohdintaa kidyn kysyes-
sdni onko eettisesti oikein kysyd kokemuksia osallisuudesta, kun ldhtokohtana on nuo-
ren vaikea eldmintilanne, koska hdnet on jostain syystd sijoitettu pois kotoaan. Onko
nuorella ollut mahdollisuus osallisuuteen omassa eldmintilanteessaan omista henkil6-
kohtaisista syistddn johtuen? Toisaalta nuorella on mahdollisuus kieltdytyd haastatte-
luun osallistumiseen eikd hianelld ole minkdénlaista pakkoa osallistumiseen vaan osallis-
tuminen on tdysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa, kuten itsemédradmisoikeuden periaate
edellyttddkin. Pohdin myds omia arvoldhtokohtia, koska minulla on ennakkokisityksia
tutkimusaiheeseen niahden, jotka ovat syntyneet tyoskennellesséni sijaishuollossa asuvi-
en nuorten kanssa. Mielesténi nuorilla ei ole aina mahdollista vaikuttaa etenkdén jalki-
huollon suunnitteluun vaan suunnittelu aloitetaan varsin my6héén, jolloin epdvarmuus
tulevasta asettaa nuoren vaikeaan asemaan. Pyrin tutkimusta tehdessédni tiedostamaan
ndmad ennakkokdsitykset, jotta ne eivét vaikuttaisi tutkimuksen kulkuun eivétkd tehta-

viin tulkintoihin tutkimuksessa.

Valitessani tutkimuksen késitteet osallisuus ja sosiaalitydn suunnitelmallisuus, en ajatel-
lut aluksi niiden merkitystd tutkimuskohteelle. Pohdin suljenko jotain olennaista nuor-
ten kokemuksesta pois, kun kisitteend on sosiaalitydn suunnitelmallisuus, miten késite-
valinta vaikuttaa nuorten kertomuksiin osallisuudestaan. Osallisuutta on tutkittu varsin
paljon ja siksi halusin tuoda tutkimuksen my®0s sosiaalityon suunnitelmallisuuden néko-
kulman, joka antaa uuden tulokulman osallisuuden kokemukseen. Rajasin aiheen kos-
kemaan laitoshuollossa asuneita nuoria, koska ldahtokohtaisesti perhesijoitukset ovat
tarkoitettu vihemmaén oireileville nuorille, kuin laitoshuoltoon sijoitetut. Pohdin olenko
rajauksellani méérittdnyt laitoshuoltoon sijoitetut nuoret ongelmanuoriksi, joilla on eli-
missddn paljon hankaluuksia. Tdmén rajauksen vuoksi olen péddtynyt tutkimuksessani
avaamaan lastensuojelun sijaishuoltoa sekid itsendistymistd omina kisitteindén, jotta

lukijoille avautuu se konteksti, johon haastateltavat sijoittuvat.
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Haastatteluita suorittaessani kohtasin tilanteen, jossa aihe oli haastateltavalle hyvin
herkkd ja haastattelu nosti nuorelle voimakkaita tunteita pintaan. Itse haastattelu sujui
painollaan ja haastateltava tuotti itse paljon puhetta. Aiheen ollessa hinelle hyvin vai-
kea, en kokenut voivani menni kovin syvélle hdnen muistoihinsa haastattelun edetessa
vaan késittelimme hénen kokemuksiaan hénen tuottamallaan tasolla. Haastattelutilan-
teessa koin olevan paljon hyotyd omasta tyokokemuksesta nuorten parissa enké sdikéh-
tdnyt haastateltavan reaktiota asioista puhuttaessa. Haastattelun edetessa katsoin velvol-
lisuudekseni keskustella haastateltavan kanssa hdnen nykytilanteestaan ja muun muassa
hoitokontakteistaan hdnen tuottamalla tavalla. Haastattelua jatkettiin keskustelunomai-
sesti, kunnes syntyi tunne siitd, ettd tunnetila haastateltavalla on tasoittunut. Haastatel-

tava my®0s itse sanoitti puhumisen helpottaneen oloa.
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6 Nuorten kokemuksia osallisuudesta sijaishuollon aikana

6.1 Osallistuminen

Osallistuminen toimintaan on yksi osallisuuden perusmerkityksistd (Nivala 2010, 19).
Poimin aineistosta nuorten omia kokemuksia osallisuudestaan paitoksentekoon ja pala-
vereihin osallistumisesta. Tahédn tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat osallis-
tuneet padsddntoisesti jarjestettyihin palavereihin, joissa paatoksid tehtiin. Nuoret kut-
suivat palavereiksi kaikkia tapaamisia, kokoonpanosta riippumatta. Nuorilla oli mahdol-
lisuus osallistua palavereihin ja tilaisuuksiin missd padtoksid tehtiin. Joissain tilanteissa

nuori valitsi, ettei osallistu, mikd on my6s nuoren oikeus (Araneva 2010, 61).

"No kylld md saatoin kdyd siind palaverissa silloin niinké vihdn aikaa mutta ylleensd
mulla tilttas sielld sen verran ettd Idihtiin vaan kdvelemmdidin ja sannoin ettd tehkdd mitd
teette ettd. "H1

Nuoren itse pééttiessd, ettei osallistu yhteisiin tapaamisiin, menettdd hin juuri siind ni-
menomaisessa tilanteessa mahdollisuuden tulla kuulluksi seké vaikuttaa asiothin. Osal-
lisuus rakentuu vastavuoroisessa suhteessa (Nivala 2010, 18-21) ja tilanteissa joissa
nuori ei osallistu palaveriin, ei titd vastavuoroisuutta synny. Vuonna 2010 tehdyssa
osallistumistutkimuksessa vain alle puolet tutkimukseen osallistuneista nuorista kokivat
tulleensa kuulluiksi sijaishuollon tydntekijoiden toimesta (Opetus- ja kulttuuriministerid
2010), mikéd on varsin surullinen lukema. Téssd tutkimuksessa nuoren kieltdytymisen
syynéd on ollut, ettei hin ole kokenut tulevansa palaveritilanteissa kuulluksi ja nuori jét-

tdytyy mieluummin pois koko tilanteesta.

“"Mua ei kuunneltu mua ei uskottu ja sitte aina kaikki palverit ties sitd et mdd oon tehe-
ny jotaki védrdd. ”H4

2

o tavallaan joo ettd mulle oli niinké aivan sama ettd jos ei niinké kuunnella yhtddn
niin mitd md sinne jddn. "H1

Tydhistoriani antaman kokemuksen mukaan itse palaveritilanteessa usein todetaan tyon-

tekijoiden taholta palaveritilanteen olevan nuorelle haastava ja ymmarretddn, kuinka
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vaikeaa nuorella on ilmaista ja tuoda esiin omat mielipiteensé. Palavereissa on paikalla
useita aikuisia, joilla jokaisella on nuoresta ja vallitsevasta tilanteesta jotain sanottavaa.
Tilanteen haastavuudesta huolimatta nuorelle ei vilttdmatté tarjota muitakaan véylid tai
tapoja ilmaista omaa mielipidettddan. Téllaisissa tilanteissa Shierin (2001, 110-116)
osallisuuden porrasmalli tarjoaa tyontekijoille tyovilineen nuoren osallisuuden lisdédmi-
seksi. Tyontekijdt voivat porrasmallin mukaisesti aluksi pohtia omia valmiuksiaan vah-
vistaa lapsen osallisuutta tilanteessa; ovatko kaikki tyontekijit halukkaita ja sitoutuneita
kuuntelemaan nuorta ja valmiita tukemaan nuorta hidnen mielipiteensd esittdmisessa.
Seuraavaksi tulee pohtia mahdollisuuksien ndkdkulmasta millaisia vélineitd tyonteki-
jo6illa on nuoren mielipiteen kuulemiseksi ja osallistumisen mahdollistamiseksi. Tyonte-
kijoiden tulee pohtia ovatko tydskentelytavat nuoren osallistumista tukevia, olisiko mui-
ta tapoja saada nuoren mielipide esiin, kuin nuorelle usein vaikea palaveritilanne. Por-
rasmallin avulla kukin toimijataho voi pohtia omia toimintatapojaan mallin mukaisesti
tarkastelemalla omia valmiuksiaan, mahdollisuuksiaan ja velvollisuuksiaan nuoren osal-
lisuuden lisddmiseksi. TyOstdni saaman kokemuksen mukaan nuori hyotyy palaveriti-
lanteissa mukana olevasta ihmisestd, jonka kokee luotettavaksi ilmaisemaan nuoren
nikokulmasta asioita. Nuoren kanssa on hyvé pohtia etukdteen mitd asioita nuori itse
haluaa palaverissa tuoda esiin ja mitd mielipiteitd hinelld asioista on. Tapaamisista joh-

tuva stressi lievittyy valmistamalla nuorta tapaamisiin (Buckley ym. 2011, 105).

Palaveritilanteen ollessa jo 1dhtokohdiltaan nuorelle haastava ja usein jannittdvé tilanne,
voi osallistuminen tuntua nuoresta vaikealta. Haastateltavista yhdelld nuorella oli ko-
kemus, ettd palavereihin pakotettiin osallistumaan ja nuori kutsui néitd tapaamisia “pak-

kopalavereiksi”.

“Ja jos en menny palavereihin niin sanottiin et mut pistetdcdn (paikkakunta) suletulle
osastolle. ”"H4

Thomas (2000, 174) pitdd yhtend tirkednd ndkokulmana osallisuuden rakentumisessa,
ettd lapsi tai nuori voi itse valita osallistumisestaan. Pakottaminen tai kiristiminen osal-
listumiseen ei ole hyvéd vaihtoehto vaan tyontekijoiden tulisi etsid ja 16ytdd kullekin
nuorelle vaihtoehtoinen tapa ilmaista oma mielipiteensd. Mikéli yhteinen tapaaminen ei

toteudu, vaatii lapsen tai nuoren nidkdkulman saaminen tydskentelyyn mukaan lapsen tai
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nuoren henkildkohtaista tapaamista, jolloin voidaan puhua lapsen tai nuoren vilillisesti

osallistumisesta (Muukkonen 2008, 140).

Téssd aineistossa nuorten osallistumishalukkuuteen vaikutti myds sijaishuoltopaikka,
miten sielld nuoreen suhtauduttiin tyontekijdtasolla, miten osallistumiseen kannustettiin
sekd miten itse palaveritilanteissa nuoren kuulumisia tuotiin esiin. Myods vanhempien
ndkokulmat koettiin vaikuttavan asioihin. Nuorelle on tirkedd ketd tapaamisilla on mu-
kana ja millainen vuorovaikutus tapaamisilla syntyy (Muukkonen, 2008). Nuorten ko-
kemuksen mukaan palaveritilanteissa kiinnitetdén usein negatiivisiin asioihin huomiota,

jolloin positiiviset asiat ja kokonaistilanne jadvét varjoon.

12

m no varmaan ko md muistan aina ku (nimi) sano et se ihmettelee milld (nimi) sano
ettd milld papereilla mdd oon tullu... nuorisokottiin ettd se ei uskois ettd se oon mind ja
sitte ko se suostutteli mut sinne palveriin ja md kiukuttelin etten varppina ldhe perus
Jjddrdpdd niin sitte mdd ldhinki sinne enkd muista miks... Niinniin sit sielld puhuttiinki
niinku posi..tai niinku (nimi) ku (nimi) puhhuu positiivisia puolia ja sano suoraan niin-
ku miten oikeesti on menny. " H4

"Ei ollu ikind mittddn hyvid uutisia. ”H3

"'siis joo ettd siis se oli niinko ettd joo laitoksen niinko tyontekijdt niilld oli niinké aina

Jjotaki positiivista sanottavvaa ettd ettei se aivan niinkoé oo perseelleen menny kummis-
kaan sielld laitoksessa mutta sitten taas porukat oli sitd mieltd ettd joo ettd ettd niinko
pittdd jatkua tdn niinko kiireellisen. ”H1

Nuoruudessa nuoren ajattelutavat muuttuvat ja ajattelutapa muuttuu enemman yleiseen
ja tulevaisuuteen suuntautuvaksi. Vanhempien merkitys muuttuu nuoren itsendisyyden
karttuessa ja nuori ndkee asioita laajemmasta nidkokulmasta. (Nurmi ym. 2014, 146—
148.) Myo0s tdsséd aineistossa nuoren ikd ja asenne ovat nuoren kokemuksen mukaan
olleet vaikuttavia tekijoitd suhtautumisessa osallistumiseen. Idn karttumisen myoti,
nuoren oma asenne on muuttunut, mikd on vaikuttanut positiivisesti osallistumishaluk-

kuuteen.

"No suurimmaks osaks kuitenki sitte vanhempana mind itte aiheuttanu sen ... Jep ja
varmaan se ko itte kasvo niin. "H4
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Poimin aineistosta nuorten ilmauksia osallistumisestaan varsinaiseen tydskentelyvaihee-
seen. Suunnitelmien véliarviointia tehtiin pidetyissd palavereissa sijoituksen kuluessa.
Nuorten osallistuminen tyoskentelyvaiheessa vaihteli suuresti. Nuoren osallisuuden to-
teutumisella lastensuojelun prosesseissa on positiivisia vaikutuksia muun muassa hal-
linnan tunteeseen ja nuoren sitoutumisessa tarjottuihin palveluihin (Vis ym., 2001, 330—
332). Téssd aineistossa osallistumiseen vaikutti se, miten nuoret olivat kokeneet tilan-
teen alkuarvioinnin sujuneen sekd miten he suhtautuivat sijaishuoltopaikkaan. Osa nuo-

rista kdvi koulua ja noudatti laadituissa suunnitelmissa asetettuja tavoitteita.

"No kylld niitd on tullu noudatettua aina ettd mitd niihin on sovittu ettd mitd sen etteen
pitds tehd. "H2

Sijaishuollossa asuessa kaikille nuorille ei ollut aina mahdollista osallistua itselle tar-
keiksi ndhtyihin toimintoihin opastuksen ja ohjauksen puutteen vuoksi. Sijaishuollon
tehtdvénd on kasvattaa lasta vastuullisuuteen sekéd edistdd ja tukea lapsen kasvamista
itsendisyyteen, mihin siséltyy my0s arkeen liittyvien toimintojen opettaminen (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1§). Téssd aineistossa nuorten koke-
muksen mukaan motivaation puute osallistumiseen syntyi sijaishuollossa toiminnan

pakollisuuden seurauksena.

2

iin mulla on nytte sen takia just tosi huono tilanne ko heti ku tulin laitoksesta ei mul-
le oo laitoksessakkaa opetettu ko sielld se oli semmosta vikindistd pako ei sielld opetet-
tu sielld pakotettiin niinko siivoammaan... ja tekkeen semmosia toitd mutta emmdcd
osannu niinko kdyttdd pesukonneita tai mittddan tommosia enkd uskaltanu ees kysyd ko
ne oli aika aggressiivisia ne ohjaajat sielld. ”H3

Vetdytyminen sijaishuollon arjesta omiin oloihin, kuten omaan huoneeseen, vaikutti
osallistumista haittaavana tekijdna sijaishuollon arjessa. Osallistumista arkeen esti myds
sijaishuollossa asetetut rajoitukset, kuten matkapuhelimen kéyttdmisen rajoitteet, eris-
tdminen laitoksen tiloista omaan huoneeseen ja tyontekijoiden esittimét uhkaukset kayt-
tdytymisen seurauksista. Rajoitustoimenpiteitd tulee kdyttdd laitoshuollossa vain siind
madrin, mika turvaa sijaishuollon tarkoituksen sekd nuoren tai toisen henkilon turvalli-

suuden (Lastensuojelulaki 417/2007, 64§). Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten ko-
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kemuksena on ollut, ettd osallistamiseen arjessa on pyritty pddsemddn pakottamalla tai

kiristimalld samoin, kuin palavereihin osallistumisessa.

"Yrittihdn ne kaikkia mahollista ettd pitdis niinko jotaki tehd muttako emmd niinké te-
heny mittddn ja sitte se oli aina niinko litkut kiinni jos en md teheny mittddn. "H1

”...jos mdd en puhu jollekki niin oli se sulettu osasto ja jos md en mee palvereihin niin
oli sulettu osasto ja nuonuo kaikenmaailman arestit ja liitkkumisvapaudenrajoitukset ja
puhelimet pois ja aikasemmin nukkumaan ja ... Ja kaikkea tuommosta.”H4

Pakottaminen tai kiristdminen ei ole saanut nuorta osallistumaan vaan on lisdnnyt nuo-
ren kokemaa uhmaa ja kapinaa, joka on kohdistunut tyontekijoihin. Nuori on itse vali-
koinut milloin ja mihin osallistuu ja vaikuttanut niin omien asioidensa kulkuun. Nuorel-
la tulisi olla oikeus valita osallistumisestaan, mikd on osallisuuden rakentumisen perus-
edellytyksid (Thomas 2000, 176). Sijaishuoltopaikan asettamien sdintdjen ja kdytanto-
jen on koettu vaikuttavan omaan suhtautumiseen ja asenteeseen rajoittavan tekijana.
Vapaampi arki on taas koettu vaikuttavan positiivisesti omaan asenteeseen ja sitd myoti
osallistumishalukkuuteen. Nuori on kuitenkin tiedostanut, ettd omalla suhtautumisella ja

yhteistyolld olisi voinut vaikuttaa positiivisesti asioiden kulkuun.

"Niin kylldhdn mdd sen niinko jotenki sen tilanne helepottu siind kummiski ko pdds sii-
hen itsendistymisasuntoon ettd kummiski niinko olihan ohojaajat koko ajan siind niinko
tilleen ndin seuras mun tekemisid ja ...kyseli et miten mennee ja ndin mutta ettd se ei
ollu kuiten enndd semmosta samanlaista kyttddamistd niinké (sijaishuoltopaikka) oli. ”H1

"Ettd mutta ooishan voinu varmaan paremminki mennd niinké et jos ois niinko ite niin-
ko alakanu tekemddn jotaki yhteistyotd ... Mun oma ndkemys on ettd se on aikalailla
siittd nuoresta kiinni. "H1

Yhden nuoren kohdalla osallistuminen arkeen ja omien itsendistymiseen liittyvien taito-
jen hankkimiseen ja harjoitteluun oli ollut nuoren kokemuksen mukaan positiivinen
kokemus. Nuori koki, ettd hdn oli saanut opastusta ja ohjausta sekd itsendistymiseen
tarvittavat kaikki tiedot ja taidot sijaishuollon aikana. Suojele unelmia — vaali toivoa —
raportissa on myos tuotu esille, kuinka nuorille on tirkedd saada sijaishuoltopaikasta
selviytymiskeinoja eldmén varrelle, koska omat vanhemmat eivét ole tarjonneet sellaisia
eldménhallintamalleja, joita haluttaisiin omassa eldmissd toteuttaa (Lapsiasiavaltuutettu

2012, 36).
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6.2 Kuulluksi tuleminen

Silloin, kun asiat olivat sujuneet eri toimijoiden kesken yhteisymmarryksessd, myds
nuoren kokemus kuulluksi tulemisesta on ollut positiivinen. Nuori oli kokenut myos
sijaishuoltopaikan omaohjaajan ajaneen hinen asioitaan eteenpdin sosiaalityontekijélle
silloin, kun oli ollut tarvetta. Huolimatta siitd, ettei sosiaalityontekiji ole kdynyt tapaa-
massa nuorta oli nuori voinut myds itse ottaa suoraan yhteyttd omaan sosiaalityonteki-

jéén ja tulla kuulluksi omissa asioissaan.

”O0 no ehkdi kerran oli silleen ettiiké sannoin etti oisin kotilomilla tai viikonloppulo-
milla oisin ldhteny kdymddn niin sitte ei sielld (sijaishuoltopaikka) puolela kuunneltu
niin kdvelin vaan aamula (sosiaalitoimisto) ja sitte kdvin sannoon ite niin sain muutet-
tua.”"H2

Yhdessikéédn timén tutkimuksen tapauksessa, ei lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija ollut tavannut nuorta henkilokohtaisesti timédn koko sijoituksen aikana, mikd pi-
simmilldén tissd aineistossa oli kuusi vuotta. Myos vuonna 2010 toteutetussa tutkimuk-
sessa lapsen osallisuudesta on todettu sijaishuollossa olevan lapsia, joiden sosiaalityon-
tekijdt eivit ole tavanneet lasta henkilokohtaisesti (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010,
67). Nuorilla oli kokemuksia, ettd kahdenkeskinen keskustelu olisi voinut auttaa nuorta
kuulluksi tulemisessa. Usein nuori saattaa sanoa asioita suutuksissaan ja aikuiset ympé-
rilld tulkitsevat nuoren kayttdytymistd, ei niinkdin nuoren todellisia ajatuksia. Téstd
syystd on tirkedd, ettd nuorella on tilaisuus kertoa omista asioistaan my0s sosiaalityon-

tekijélleen kahden kesken.

"Oli mulla yks mahollisuus, mutta md olin ollu.. varmaan pilasin sen ite. Md olin ollu
sillon (sijaishuoltopaikka) ja mulla oli mahollisuus niinko itsendistymisasuntoon, mutta
md olin jotenki semmonen dkdnen niinko ollu pari kuukautta ja niinko ja ihan sama
mitd joku ohjaaja sano mulle md sannoin ilkeesti vaan ja en sitte saanu... Mulle sanot-
tiin ettd eksdd halluu tuota niin sannoin niinko vihassa ettd en vittu halua, niin sitte
oletettiin ettd no ei se sitte halua. "H3

"Siis jotenki tuntu siltd ettd niinku kukkaan ei oo niinku mun puolella ettd md oon niin-
ku ihan yksin siind koko helekatin tilanteessa. "H1

Sosiaalityontekijoiden tapaamiset yhteisissd palaveritilanteissa olivat yhdelld nuorella

hénen kokemuksensa mukaan harvakseltaan ja nuorelle syntyi myds kokemus siitd, ettei
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sosiaalityontekijd usko hédntd vaikka sijaishuoltopaikassa olevista olosuhteista hénelle
kertoisikin. Kun nuori ei tule kuulluksi omissa asioissaan, syntyy nuorelle kokemus, ettd
on yksin tilanteessaan eikd kukaan ole hdnen puolellaan. Vastaavaa kokemusta on todet-
tu olevan my®ds lasten osallisuutta selvittdneessa tutkimuksessa vuonna 2010. Kokemus
on syntynyt muun muassa siitd, etteivit sosiaalityontekijéit ole tavanneet lapsia lainkaan
sijaishuollon aikana tai sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on ollut suurta. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2010, 67). Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on aiheuttanut tilan-
tamuksellisen suhteen puuttumisen vuoksi ei nuorella ole ollut sellaista aikuista thmisté,
joka olisi kuunnellut ja ollut hdnen puolellaan. Yhtend syynid on myo6s ollut nuoren ka-
pinointi ja oman motivaation ja halun puutuminen luoda luottamuksellisia suhteita sosi-
nuorista kokivat sijaishuoltopaikkojen tyontekijat kylminéd ihmisini, jotka tekevét tyo-

tddn vain rahan vuoksi, ei sen vuoksi, ettd valittdisivat nuoresta aidosti.

Nuoret pitavit kuulluksi tulemisen edellytyksend luottamuksellista suhdetta 14sné ole-
van aikuisen kanssa (Hotari ym. 2013, 159). Tdmén aineiston nuoret pitivit tarkedna
ominaisuutena nimenomaan sosiaalityontekijan luotettavuutta ja toimeen tulemista ha-
nen kanssaan. Silloin, kun asiat eivit olleet sujuneet nuoren nidkokulmasta hyvin, oli
kuulluksi tulemisen kokemus ollut myos heikkoa. Nuori on voinut kokea, ettd mielipide

on kuultu, mutta sitd ei ole otettu huomioon eiké se ole vaikuttanut asioiden kulkuun.

“ettei oo niinko otettu mun toi.. toivomuksia huomioon koskaan. Tai mittddn.. mua ei
kuunneltu ikind. "H3

"Ei niinko ollu mittddn merkitystd ettd mitd mdd sanon mihinkddn niin sitte md luovutin
Jjosaki vaiheesa. Md pdditin et tehkéon mitd lystdd. "H1

”No koska ne oli drsyttivid ei kuunnellu mua. ”H4

Kuulematta jadmisen tunne on tuonut tunteen, ettei ole voinut vaikuttaa asioiden kul-
kuun ja muut ihmiset ovat pééttineet omista asioista. Myds vuonna 2010 tehdyn verk-
kokyselyn tuloksena on huomautettu, ettei sijoitetuilla nuorilla ole ollut paitosvaltaa
omissa asioissaan vaan sijaishuoltopaikan tyontekijdt ja sosiaalityontekijét ovat paatta-

neet nuoren asioista (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010). Tdmén tutkimuksen nuorella
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on ollut kokemus, jossa sosiaalityontekijd ja/tai sijaishuoltopaikan tyontekijdt ovat
muodostaneet mielipiteen hinestd lukemalla paperilta ja luomalla késityksen kuulematta
nuorta itseddn lainkaan. Nuori on kokenut tulleensa vadrinymmarretyksi ja - kohdelluk-
si. Sijaishuoltopaikan ollessa tiukkarajainen ja kokemus tyontekijoiden ldahestyttavyy-
destd negatiivinen, on nuoren kuulluksi tuleminen jédnyt véhéiseksi. Nuorella on ollut
kokemus aikuisten liittoutumisesta ja nuoren kokemuksen véhittelystd. Kuulematta
jddminen on tuonut nuorelle ulkopuolisuuden tunteen omassa tilanteessaan. Nuoren ko-
kemusmaailman mukaan sosiaalityontekijat ovat olleet asioista usein samaa mieltd si-
jaishuoltopaikan tyontekijoiden kanssa, mikd antaa sijaishuoltopaikoille valtavan vas-

tuun ja vallan nuoren asioissa.

“Ja ku.. ettei kuuntelis niitd ohjaajia ku ne ohjaajatki pystyy helposti ku ne ryhmdssd on
niin ja pittdd toisten puolia ja se on niinko helppoo sanoa vaan ettd ja kattoa nu.. pape-
rilta nuoren taustat ettd joo tdd on tdimmonen hirveen aggressiivinen ja niinko ettd joo
ettd ku monesti ko jutellu vaikka psykiatrien kans niin sieltd (sijaishuoltopaikasta) on
tullu ohjaaja mukkaan kuuntelemmaan. Md oon yrittiny kertoa psykiatrille ettd mitd ne
on tehny sielld niin se on ollu siind vieressd se on vaan sanonu ettd hopohopo ... sano-
nu noin ja sitte ne on se psykiatri ja ohjaaja alkanu kaveerammaan ja siind keskustel-
leen keskendidn ... ja md oon aina niinko jddny siihen ulkopuolele... "H3

“Joo vihdn kokkiin niinko turhaks sen silleen. Kdvin pari kertaa ja tai muutamia kerto-
ja ja aina tuli niinko kolome hariottelijaa ja opiskelijaa ja sitte kaikki istuu piiriin ja
kattoo vaan mua kyndt ja paperit kdessd niin. "H3

Tamin tutkimuksen nuoret ovat kokeneet, ettd heiddn vanhempansa ovat tulleet kuul-
luiksi, mutta vanhempien mielipiteet eivdt nuorten mielestd valttimatta olleet vaikutta-
neet tehtyihin pditoksiin. Vanhemmat ovat voineet my0s keskindisilld ristiriidoillaan
ohittaa nuoren ja nuori on luovuttanut ja vaiennut tilanteessa. Myds muut toimijat, kuten
nuorisopsykiatria tai koulu oli koettu huonoina paikkoina tulla kuulluksi omissa asiois-
saan. Nuorisopsykiatrian tapaamisissa nuori on kokenut tilanteen sellaiseksi, jossa ei ole
voinut eikd halunnut tulla kuulluksi. Nuoruus on aikaa, jolloin nuori oppii eliméén tie-
toisemmassa suhteessa muihin thmisiin (Dunderfelt 2011, 84—85). Koulumaailmassa on
syntynyt kokemuksia, joissa nuoren asioista on puhuttu luokkakavereiden kuullen ja
tehty naurunalaiseksi, mikd ei lisdd rohkeutta yrittdd tuoda omia mielipiteitddn esiin.
Koulukdynnin vaikeudet nédkyivét kaikilla aineiston nuorilla. Nuoret ovat kokeneet, ettei
kukaan toimijoista ole ollut heiddn puolellaan, heidédn asioitaan ajamassa tai edistdmas-

sa.
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6.3 Vaikuttaminen omiin asioihin

Omiin asioihin vaikuttaminen on tiiviisti yhteydessa osallistumisen ja kuulluksi tulemi-
sen kanssa. Omiin asioihin ei voi vaikuttaa, ellei saa riittdvésti tietoa asioihin liittyen
(Oranen 2008, 9). Poimin aineistosta vaikuttamiseen liittyvid ilmaisuja, joista tietoisuus
omista asioista oli yksi teema. Haastateltavista oli yhdelld nuorella kauttaaltaan positii-
vinen kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista, joka mahdollistui osallistumisen ja
kuulluksi tulemisen myotd. Nuoren kokemuksen mukaan hin oli tullut kuulluksi yhtei-
sissd tapaamisissa, hdnen mielipiteensd oli kuultu ja otettu huomioon ja ne olivat myos
vaikuttaneet tehtyihin péaétoksiin. Hyvin sujuneissa tapaamisissa pédédtokset olivat synty-

neet yhdessd yhteisen ymmarryksen perusteella.

“Joo oon mdd ollu niissd paikalla niin kylld siind on pystyny aika palijon ite vaikut-
tammaan siihen. ”H?2

Nuoren tietoisuus omista asioita on vaihteleva kokemus. Osa nuorista on kokenut, ettei
heille ole kerrottu heiddn omiin asioihin liittyvid seikkoja, sijoituksen syyt ovat voineet
jaada epaselviksi tai he eivit ole ymmaértdneet tehtyjd pdédtoksid tai omaa tilannettaan.
Lastensuojelulain 5 § sdételee lapsen oikeudesta saada tietoa omista lastensuojeluasiois-
ta (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Annettavan tiedon tulee olla mahdollisimman
objektiivista ja sitd tulee olla riittdvisti, jotta lapsella on mahdollisuus saavuttaa koko-

naiskuva tilanteesta (Araneva 2010, 60).

“"Mutta sitte mulle tuliki yhtdikkid kuukausi lissdd ja se on ollu mulle kans aivan epdse-
levdd ettd miks. "H1

"Md oon miettiny kylld pddtd puhki niinko ettd miks md oon ollu ees laitoksessa. ”H3

“No joo emmdd vieldkddn tiid oonko md oikeessa miks mut on alun perin otettu iskdltd
pois mutta niin. "H4

Poimin aineistosta konkreettisia ilmaisuja nuorten omista vaikuttamisen mahdollisuuk-
sien kokemuksista. Nuoret olivat voineet padsidintdisesti vaikuttaa jatko-opintoihin liit-
tyviin valintoihin, kuten laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on sdddetty

(361/1983), eikd viranomaisten taholta ollut pyritty vaikuttamaan néihin paitoksiin.
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Lisdksi tdysi-ikdisyyden ldhestyessd nuoret olivat voineet vaikuttaa oman asuinpaikan
valintaan. Kaikkiin asioihin ei ollut aina ollut mahdollisuutta vaikuttaa, kuten vanhem-
pien luomiin olosuhteisiin, sijaishuoltopaikan valintaan tai sijaishuoltopaikan kaytantoi-
hin. Niissd asioissa ei mydskéddn ole ollut erilaisia vaihtoehtoja toimia tai valita vaan
nuoren nikdkulmasta katsoen ndma asiat oli vain pitédnyt hyvéksyé ja sopeutua. Sopeu-
tuminen esimerkiksi sijaishuoltopaikkojen sadntoihin ja kéytidntoihin ei ollut aina ollut
mutkatonta. Néissd tilanteissa nuori oli voinut kokea tulleensa vdarin ymmarretyksi ja
kohdelluksi. Omiin asioihin on voinut vaikuttaa my0s tekemailld radikaaleja paéatoksié.
Niihin péétoksiin on vaikuttanut nuoren kokonaisvaltainen kokemus sijoituksesta ja

omasta tilanteesta.

“Ja sitte mdd oon ollu niin katkera ja vihanen niin mdd oon ollu niinko pahala pddld
sield ja sitte mut on katottu niinko mdd oon ongelmanuori ja huono asenne ja mulle
pittdd olla jamympi semmonen niinko viid luonnot pois ja niinko semmonen aggressiivi-
nen pittdd olla mua kohtaan vaikkei oo tarvinnu ees, se oli vddrd paikka mulle. ”H3

“"Mutta md olin sitte sielld puoli vuotta siithen asti ettd tdytin 18, mutta pari kuukautta
ennen niin md karkasin sieltd ja ootin.. tulin tinne (paikkakunta) ja nukkuin rappukdy-
tavissd niin kauan aikaa ettd tdytin 18. "H3

Vaikuttamismahdollisuuksiin kuuluu my6s oikeus vaikuttaa viranomaisten tekemiin
paétoksiin. Nuorella on lastensuojelulain mukaan aina oikeus valittaa hallinto-
oikeuskelpoisista padtoksistd 30 vuorokauden ajan paatoksen tiedoksiannosta. Téllaisia
pédtoksid ovat esimerkiksi kiireelliset sijoituspaatokset. Talloin nuori kadyttad puheval-
taansa, mikd oikeuttaa valittamaan oikeuskelpoisesta hallintopéddtoksestd (Araneva
2010, 61). Joissakin tapauksissa tdmé vaikuttamisen mahdollisuus on viety kertomalla

asiasta valitusajan jo umpeuduttua.

“"Mulle sanottiin ettd mdd saan valittaa niistd. Mutta mulle sanottiin liian mydéhddn
niinké ettd oli menny se aika umpeen ettd ei saa enndd valittaa. ”H3

Nuoret ovat kokeneet, ettei omalla kdytokselld ole ollut vaikutusta laadittaviin suunni-
telmiin tai tehtyihin paatoksiin. Asiallinen kdytds ja nuorten kuvaama “kiltisti olemi-
nen” eivit olleet vaikuttaneet nuorten kokemuksen mukaan positiivisesti esimerkiksi

sijaishuollossa asumisen arkeen tai mahdollisuuteen kotiutua.
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"Qisin mdd voinu olla niinko mdd niinko huomasin ko mdd yritin olla tosi kiltisti niin
sitd than sama kuin kiltti oli nii sitd enemmdn vaan hihna kiristy. "H3

Sijoituspaikassa nuorella on ollut kokemus nuorten ajatusten ja mielialojen véhattelysta,
mikd on asettanut nuorelle korkean kynnyksen yrittda vaikuttaa asioihin sijaishuoltopai-
kassa. Konkreettisesti on myds viety mahdollisuus puhua asioista muille, kuten van-
hemmille tai sosiaalityontekijdille, yhteydenpitorajoituksen avulla. Timé rajoitus ei saa

kuitenkaan rajoittaa yhteydenpitoa lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijaan.

“"Mm joo tota mdd mdd sannoin niile ettd mulla on oikeus soittaa mun sosiaalityonteki-
Jjélle mut ne ei antanu mun soittaa sille. ”H3

Téllaisista kokemuksista on syntynyt vahva tunne siitd, ettd nuorella ei ole oikeuksia
eikd myoskddn kykyd ja osaamista ajaa omia oikeuksiaan. Kokemukset ovat vaikutta-
neet nuoren kayttdytymiseen negatiivisesti ja saanut aikaan tilanteen, jossa nuori ei ole
voinut osoittaa ja kertoa todellisia ajatuksiaan vaan tilanne on saanut nuoren kéyttayty-

madn itselle epdedullisella tavalla.

“Ja oon oonhan md voinu olla vai.. itked ja noin niinko ettd ja olla kiltisti mutta en mdd
00 voinu siind raivossa niinko ndyttdd yhtddn mittddn niinko viattomuutta.. mdd.. kylld
kylld musta saa semmosen kuvan silleen ettd md oon ai.. niinké hirved penikka ja kuu-
luu olla sielld.. sitd ei voinu estdd. "H3

"Et nytko jdldkeenpdin miettii niin mdd oon ollu aika hirvee penikka sillon.”H1

"Qikeesti ja niinko estdd niinko lii..niinko ottaa kiinni, kantaa huoneeseen ja piettdd
ovea kii ettei sieltd pddse ulos ... Niinko ettd sielld tommosta tapahtuu, ettd sitten ko
vield sannoo ettd ettd mdd ilmotan tdstd etteenpdin niin sitten kiristettddn van niinko
jollaki asialla ndin ja sitten voijaan just valehella, ettd ei sun sosiaalityontekijd vastaa
ja tdlleen.. niin niin mdd toivon niinko ettd ... lastenkoisa pitds kdyd kattomassa ettd
onko ne oikeesti hyvissd kdsissd sielld. ”H3

Sijaishuoltopaikassa olevien tyontekijoiden toiminta on ndhty aggressiivisena ja mieli-
valtaisena, jolloin nuoren omat vaikuttamisen mahdollisuudet ovat olleet vdhéiset. Si-
jaishuoltopaikkojen tulee tarjota sijoitetulle lapselle turvaa, ymmartdmystd ja hellyytté
ja lapsen alistaminen, ruumiillinen kuritus ja muu loukkaava kéytos on kiellettyéd (Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Téastd huolimatta nuoret ovat koke-
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neet osassa sijaishuoltopaikkoja loukkaavaa ja epdasiallista kdytostd tyontekijoiden ta-

holta.

6.4 Osallisuutta edistdvit ja estdvit tekijat

Halusin tutkimuksessani selvittdd nuoren osallisuuden edistivid ja estivid tekijoitd ja
hain aineistosta aluksi osallisuutta edistévid tekijoitd. Tutkimuksen positiivisesti kulke-
neessa prosessissa kaikki osallisuuden elementit ovat 1dytyneet ja olleet kohdallaan.
Nuoret toivovatkin tyontekijoiden ymmértdvan heidén eldméntilanteitaan mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti (Hotari ym. 2013, 159). Pienet poikkeamat arjessa eivét olleet
haitanneet nuorta ja vaarantaneet hinen osallisuuden kokemustaan. Positiivisessa tari-
nassa ovat ldhtokohtaisesti kaikki osapuolet olleet alkutilanteesta 14dhtien yhteisymmar-
ryksessd vallitsevasta tilanteesta. Nuori on tullut kuulluksi, hinen mielipiteenséd on otet-
tu huomioon ja hin on voinut kokea vaikuttaneensa tehtyihin paitoksiin. Tapaamisia
viranomaisten kanssa on ollut riittdvisti ja arviota tehty sddnnoéllisesti yhdessa asioista
neuvotellen ja asioista pééttden. Nuori on voinut vaikuttaa jilkihuollon ja itsendistymi-
sen suunnitteluun vaikuttamalla opiskeluun ja asumiseen liittyviin asioihin ja héntd on
autettu kdytdnnon asioissa itsendistymisen kynnykselld. Prosessissa on toteutunut las-
tensuojelulain 5§ lapsen oikeudesta saada tietoa hdntd koskevassa asiassa ja oikeudesta
ilmaista mielipiteensd sekd viranomaisen velvollisuudesta kiinnittdd huomiota lapsen
mielipiteeseen (LsL, 5§;Araneva 2010, 60). Lisdksi nuori on kokenut tyontekijét luotet-
tavina ja mukavina, joiden kanssa tulee toimeen ja jotka ajavat hinen etuaan. Osallisuut-
ta edistdvid tekijoitd nuoren oman kokemuksen mukaan ovat olleet nuoren tietoisuus
omista asioistaan, mikd on edistdnyt vaikuttamisen mahdollisuutta sekd ldhiverkoston
osallistuminen nuoren asioihin. Positiivisesti kulkeneessa tarinassa sosiaalityontekijan
patistelu esimerkiksi koulunkdyntiin on néyttaytynyt nuorelle positiivisena kokemukse-

na ja koulunkédyntié edistidvina tekijana.

"Kylld se on hyvid ettiko sijotuksessaki niin sitte niinko patistaneet ettd kdy sitd ammat-
tikoulua niin aattelin sitten kdyn sen viimisenki vuoen ite sitte vield yksin. "H2
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Edelld kuvattu positiivinen kokemus osallisuuden ja suunnitelmallisuuden toteutumises-
ta myotéilee osallisuuden rakentumista Hartin (1992) kehittelemin tikapuumallin mu-
kaan. Alkutilanteesta ldhtien osallisuus on kasvanut jokaisella askelmalla ja osallisuus

on rakentunut askel kerrallaan.

Nuorten kokemuksen mukaan edistidvini tekijoind osallisuuden toteutumisen mahdollis-
tamiseksi ajateltiin olevan tyontekijén tietdmys nuoren asioista, tilanteesta, taustoista ja
nuoren ajatuksista. Nuori ajatteli, ettd hinen asioiden etenemistd olisi edistdnyt laadittu
tarkka suunnitelma tietyksi ajaksi, jolloin tyOstettdisiin sovittuja asioita. Osallisuutta
lisddvind tekijoind ajateltiin olevan luottamuksellinen, pitkdaikainen ja pysyvé suhde
tyontekijdédn, joka tydskentelee nuoren asioissa. Erds nuori kertoi toiveestaan, ettd si-
jaishuoltopaikkoihin tehtdisiin tarkistuskdyntejé, jolloin nuorelta kysyttéisiin henkild-
kohtaisesti miten héntd kohdellaan sijaishuoltopaikassa, miten hén jaksaa, onko kaikki
hyvin. Avoimet, nuorta arvostavat olosuhteet lisddvit osallisuuden mahdollisuuksia ja
antavat nuorelle rohkeutta tuoda omia mielipiteitddn esiin. Lapsen sijoittavan kunnan
tehtdvind onkin valvoa lapsen laitoshuollon toteutumisesta lastensuojelulain mukaisesti

(Riity 2015, 632).

2

m noo ainaki semmonen et tullee toimeen niitten kanssa ja niinko et pystyy keskustel-
leen asioista. ”H2

”...mdd toi.. niinko toivon ettd sield kdvis niinko joku niinko vaikka huo..huoneessa kd-
vis joku jutteleen ja kyssyyn ettd ooks sdd ollu onnellinen tai onko sulla hyvd olla. ... Ja
tammostd niinko ettd tarkistaa onko, kyssyy nuorelta ettd mitd sielld tapahtuu tai onko
sield tapahtunu jotaki. ”H3

Osallisuutta edistdvin tekijoiden 10ytdmisen jilkeen, poimin aineistosta osallisuutta es-
tavid tekijoitd. Osallisuutta estdvid tekijoitd ovat nuoren kuulematta jattdminen ja mieli-
piteiden huomiotta jattdminen, mitkd ovat edelleen estdneet myos nuoren vaikuttamis-
mahdollisuuksia omissa asioissaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus on vaikuttanut negatiivi-
sesti osallisuuden rakentumiseen. Luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta ei ole paés-
syt syntymédin omaan sosiaalityontekijadn eikd mydskddn muihin toimijoihin sijoituk-
sen aikana. Luottamuksellisia suhteita ei ole syntynyt sijaishuollossa joko nuoren oman
varovaisen suhtautumisen vuoksi tai nuoren kokemuksen mukaan vddrinymmarretyksi

tulemisen vuoksi. Tyontekijdén suhtautumiseen on vaikuttanut se, kuinka mukavaksi
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henkil6 on koettu. Sijaishuoltopaikassa nuori on voinut tulla huonosti kohdelluksi eikd
nuori ole voinut ilmaista todellista mielialaansa taikka todellisia tunteitaan eikd osalli-

suus ole niin ollen voinut toteutua.

2

ut sielld oli niinko tosi huonoo kohtelua mulle ko mdd oon niinko vddrin ymmdrretty
vddrin ymmdrretty ja vddrinkdsityksistd joutunu sinne.”H3

Nuoren osallisuutta estdva tekijd on aikuisen suhtautuminen nuoreen. Nuori tulisi koh-
data kunnioittavasti ja hdnen mielipiteitddn arvostaen tilanteesta riippumatta. Tutkimuk-
seni aineistoissa oli tapauksia ja tilanteita, joissa nuoret olivat kokeneet suhtautumisen
heihin olevan véhittelevda ja stereotypisoivaa. Nuorta on voitu tulkita vdirin nuoren
kayttdytymisen perusteella eikéd ole ndahty nuoren kiyttaytymisen taakse, ei ole kohdattu

nuoren ajatuksia ja tunnemaailmaa.

“Ja se on helppoa kattoa sitte ko mdd suutun ja saan raivokohtauksia siitd ettd mulle on
tehty vddrin niin se on vaan helppo kirjottaa sinne ettd (nuori) on vaarallinen itselleen
Jja muille ettdiniin ko kylld ne ossaa olla ovelia. ”"H3

Nuorten kannalta térked asia, sosiaalityontekijidn henkilokohtaiset tapaamiset, oli aineis-
tossa asia joka puuttui rdikedsti. Lastensuojelulaki velvoittaa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn tapaamaan lasta sekd varaamaan mahdollisuuden lapselle kahden-
keskiseen keskusteluun sijaishuollon aikana (Réty 2015, 77). Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee olla se ihminen joka ajaa lapsen etua, selvittdd hianen mielipi-
teensd, huolehtii lapsen kuulemisesta ja edustaa lasta hdnen asioissaan. Yhdessdkdin
tekemissdni haastattelussa eivit nuoret muistaneet tavanneensa omaa sosiaalityonteki-

jadnsd kahden kesken.

Sijaishuoltopaikassa nuori voi kokea paikan laitosmaisena mikd muistuttaa kodin puut-
tumisesta. Sijaishuoltopaikan sdédnnét ja kdytdnnot poikkeavat paljon kodin olosuhteista,
mika herattdd nuoressa vierauden tunteen. Sijaishuoltopaikat ovat voineet sijaita kauka-
na perheestd, mikd on aiheuttanut tapaamisten ja kohtaamistilanteiden vahéisyyttd. Si-
jaishuoltopaikkojen sijainnista huolimatta sijaishuollon tehtdvénd on kiinnittdd huomio-

ta nuorelle tirkeiden thmissuhteiden tukemiseen ja mahdollistaa yhteydenpito eri tavoin
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(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Sijoituksen jatkuessa on nuori
kokenut menettdneensi toivon kotiutumisestaan mikd on estdnyt nuorta kiinnittyméén
sijaishuoltopaikkaan ja sielld tehtdvddn kasvatustyohon. Sijaishuoltopaikan kdytdnnot
voivat olla osallisuutta estdvia tekijoitd, kuten tietyt soittoajat, yhteydenpito kavereihin
tai ldheisiin. Aikataulutettu arki, jolloin mahdollisuudet osallisuuden rakentumiselle
ovat olleet heikommat. Palaveritilanteet itsessddn on koettu huonoiksi ja ovat olleet

nuoren mielestd ainoita paikkoja, joissa kuulluksi tuleminen on ollut mahdollista.

“Joo ne oli aina tosi semmosia kaoottisia aivan itkua huutoa ja..”H3

Osallisuutta estdva tekijd tdssd tutkimuksessa on ollut nuoren tietimittdomyys omista
oikeuksistaan. Suomessa nuorten osallisuutta turvataan aina lasten oikeuksien sopimuk-
sesta ldhtien jatkuen lastensuojelulain ja erindisten muiden sddnnosten avulla (LOS,
Sops 60/1991; Lastensuojelulaki 417/2007). Néistd lainsddddnndistd huolimatta tdssi
tutkimuksessa on mahdollistunut nuoren kokemus, ettd hinti kohtaan on toimittu vaarin
eikd nuori ole tuolloin voinut tietdd aikuisten kdyttdvan valtaa vairin. Jalkeenpdin nuo-
ren tietoon on tullut miten sijaishuollossa tulisi toimia ja miten hénen asioissaan on toi-
mittu véddrin. Kokemus on vaikuttanut voimakkaasti nuoreen ja hénen sisdiseen maail-
maansa. Osallisuutta estdvd tekijd on myods nuoren sitoutumattomuus tydskentelyyn,
mika voi johtua siité, ettei nuori voi hyvidksyd omaa tilannettaan. Sijoituksen syité ei ole

ymmérretty eikd hyvéksytty.
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7 Nuorten kokemuksia suunnitelmallisesta sosiaalitydstd sijaishuollon aikana

7.1 Tilannearvio suunnitelmallisen tyon 14htokohtana

Aineistossani suunnitelmallinen sosiaality6 késitteend merkitsi nuorille esimerkiksi sitd,
ettd nuoren taustoihin, vallitsevaan tilanteeseen ja nuoreen itseensd tulisi tutustua tyon-
tekijdn taholta tarkoituksenmukaisen ja nuorelle parhaan suunnitelman laatimiseksi.
Suunnitelmalliseen sosiaalitydbhon kuuluu olennaisena osana asiakkaan tilannearvio
ennen varsinaiseen tyoskentelyvaiheeseen siirtymistd (Juhila 2008, 15). Suunnitelmien

tekemisti pidettiin yleisesti tirkednd asiana mika edistdd nuoren asioiden etenemisté.

2

a sen taustat pitdis tietdd ja niinko kaikki siitd ettd se saa niinko ettd tekkee tai niin-
ko sen niinko suun.. sopivan suunnitelman niinko oikea suunnitelma niinko oikealle ihi-
miselle.”H3

Noudatin aineiston analyysissa my0s suunnitelmallisen tyon teemassa nuorten ilmaisu-
jen kokoamista, joista nuoren tietoisuus asioistaan oli yksi osa-alue. Tilannearvioinnissa
nuorten tietoisuus omista asioista ja tilanteesta ei ole ollut aina selked timén aineiston
valossa. Nuorten kokemuksena on ollut, ettd viranomaiset ovat selittdneet heille kasilla
olevaa tilannetta, mutta nuoren omaa mielipidetté ei ole kuunneltu eiké se ole vaikutta-
nut tehtyihin pdatoksiin. Nuorelle on tilloin syntynyt kokemus siitd, ettei hintd ole
kuultu ja nuoren omaa mielipidettd ei ole otettu huomioon. Nuoren kokemustieto omas-
ta eletystd eldmistd on arvokasta tietoa (Ojaniemi & Rantajdrvi 2010, 266), joka tulisi
kuulla ja tehdd ndkyviksi tyoskentelyssd. Yhteisen ndkemyksen ja ymmarryksen 10yté-
miseksi ei ole aina edesauttanut se, ettd nuorelle on kerrottu ja selvitetty sen hetkistd
tilannetta aikuisten taholta vaan nuori on voinut pitdd kiinni omasta nikemyksestddn
ongelmien laajuudesta, sijoitukseen johtaneiden syiden jdddessd epdselviksi. Yhteistd

ymmarrysté tilanteesta ei ole syntynyt.

Yhteistd ymmarrystd tilanteesta on vaikea saavuttaa, mikali 1&htokohdista ei olla samaa

mieltd. Nuoren ja viranomaisen ndkemyserot voivat erota toisistaan ja nuoren kokemus
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esimerkiksi huonoista kotiloista on voinut poiketa suuresti viranomaisen nikemyksesta.
Nuori voi kokea olevansa onnellinen huolimatta siité, etteivit kodin olosuhteet ole tayt-

tdneet viranomaisen asettamaa riittivaa tasoa.

”Se oli niinko syyt oli ettd niinko iskd ei jaksa niinko iskdin jaksamisesta oltiin huolis-
saan ja siitd ettd asunto oli niinko tosi sotkunen ... md olin aina onnellinen kotona ...
Sitte niinko niitten silmissd se tietenki riittdd syyksi ettd jos on niinko paskasta kotona
niin ei sield voi asua. "H3

Sijoituksen syyt tulee lastensuojelulain mukaan saattaa nuoren tietoon hdnen iké- ja
kehitystasonsa mukaan (Lastensuojelulaki 13.4.2007/471, 53§). Nuorten kokemus on
yleisesti ollut, ettei heille ole ollut tiysin selvdd, mitkéd ovat olleet heidédn tilanteessaan
sijoitukseen johtaneet todelliset syyt. Uhma viranomaisia kohtaan on estinyt nuorta
tarkentamasta asiaa ja vanhemmat eivét ole syysta tai toisesta vastanneet nuorelle hénta
tyydyttivalld tavalla. Nuoret voivat kokea epdluottamusta omia vanhempia kohtaan ol-
lessaan tietdmittomid hintd koskevista vanhempien ja viranomaisten vilisistd keskuste-
luista. Sijoituksen syitd on voitu kiyda jilkeenpdin 1dpi nuoren kanssa sijaishuoltopai-

kasta riippuen.

“no sekin voi olla etti ko md en sit tiid niinké mitd vanahemmatki on niinké kertonu
silleen et voihan se olla ettd neki on selittiny aivan puuta heindd sield ettd niinko san-
noin niin mulla on ollu niinko epdselevdd koko ajan se ettd miksi sinne ylipddtdnsdk-
kddn joutu tai miks se piteni se aika ettd ku mun piti olla vaan se kuukausi niin sitte tu-
liki se toinen kuukausi pddle. "H1

“Perhekodilla ei mutta nuorisokodilla kdytiin alusta asti ldpi.”H4

Nuoren antamaa tietoa omasta tilanteestaan tulisi arvostaa ldhtokohtia arvioitaessa.
(Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 226; Payne 2005, 59). Aineistosta ilmeni, ettd 1dhtdkohta
suunnitelmallisen tyon aloittamiselle yhteistydssd on ollut hatara, koska alkutilannear-
viossa eri osapuolten ndkemykset vallitsevasta tilanteesta eivit ole kohdanneet, mikd on
vaikuttanut negatiivisesti suunnitelmien laatimiseen ja suunnitelmallisen tyon aloittami-

secn.
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“Mietippd nyt vaikka omalle kohalle jos sulle tullaan tdlleen ndin ettd lyydn nyt vain

faktat poytdcdn ettd sun pittdd tehd ndin ja ndin ja ndin ettd se on niinké pdditetty vaan ei
niinko minkddnlaista sananvaltaa niinké mihinkddn niin kylldhdn sullaki alakais var-
maan vdahdn drsyttddn tilanne.” H1

Nuoren tietoisuus padtokseen vaikuttavista seikoista ja hyvin tehty tilannearvio, jossa on
16ydetty yhteinen ymmarrys eri osapuolten vililld vallitsevasta tilanteesta, on taas vai-
kuttanut positiivisella tavalla suunnitelmallisen tyon aloittamiselle. Nuoret arvostavat
tyontekijan perehtyneisyyttd heidén tilanteessaan ja heitd koskevissa asioissa (Buckley
ym. 2011, 107). Tilannearviossa merkityksellistd on ollut nuoren tietoisuus hintd kos-
kevista asioista sekd yhteisen ymmarryksen 16ytyminen suunnitelmallisen tydvaiheen

kdynnistdmiseksi.

Suunnitelmallisen sosiaalitydn alkuarvioinnin péétyttyd, on se herdttanyt tdssd tutki-
muksessa erilaisia tunnetiloja ja kokemuksia nuorissa. Sosiaalityon prosessissa tirkedd
on asiakkaan ja tyontekijan vilinen yhteistyosuhde (Kananoja 2010, 136). Nuorten ko-
kemuksena luottamuspula tyontekijoihin on aiheuttanut nuorissa puhumattomuutta,
heilld ei ole ollut uskallusta kertoa omista ajatuksistaan ja toiveistaan vieraalle ihmisel-
le. Luottamuksellista suhdetta ei ole syntynyt joko sen vuoksi, ettd nuoret ovat kokeneet
tulleensa ei-kuulluiksi tai vddrinkohdelluiksi ja yhteinen ymmaérrys tilannearvioista on
puuttunut. Yhteistyosuhde ei tdlloin ole rakentunut suunnitelmallista tyotd tukevaksi

elementiksi.

"Niinko tullee uusi sitten mun pittdd taas selittid mun niinko asiat ldpi sitte se tietdd
mun taustat sitte vaihtuu taas mikkddn niinko asia ei mene etteenpdin kaikki vaan pys-
syy paikoillaan niinku semmonen ja sitte tullu kans niinko pelkoja just ku md en uskalla
pddstdd ihmisid ldhelle ko ne vaan lihtee pois jaei uskalla enndd luottaa ja nyt toivoa
kaikki niinko ihmiset varmaan semmonen ois hyvd ettd joku yks luotettava niinko sem-
monen monen vuojen niinko semmonen monen vuojen semmonen niinko ettd sama yks
ihminen niinko juttelee ja niinko ajjaa asiaa.”H3

Yksi kokemus oli my0s siitd, ettd vanhemmat ja viranomaiset ovat selittdneet ja puhu-
neet asiasta siten, ettd nuori on lopulta suostunut toimenpiteisiin. Ymmarrys oman toi-
minnan seurauksista ei ole ollut nuorille selked. Erilaisia vaihtoehtoja on voitu esittéa,
mutta sitd millaisia seurauksia valinnoilla on, ei ole kdyty lapi. Aikuissosiaalitydn asi-

akkaat odottavat suunnitelmalliselta sosiaalitydltd perusteiden ndkyvyyttd (Rantasalmi
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2008, 16) ja ajattelen lastensuojelun asiakkaille samaisen asian olevan tarkedd. Nuoren
ollessa tietdméton erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista tilanteessa, on nuorelle jilkeenpdin
syntynyt kokemus siité, ettei hén ole ollut tietoinen omista oikeuksistaan lastensuojelu-
prosessin aikana. Nuoren kokemus kertoo siitd, ettd lasten oikeuksien sopimus (LOS,
SopS 60/1991) sekd Suomen lainsdddiantd ovat nuorille ndkyméttomiéd oikeuksia, josta

he eivit ole 1dhtokohtaisesti tietoisia.

"Pittdd kysyd et miks, niinké ottaa selville, ettd miksi silld vois mennd noin, ettd mistd-
hén voi johtua ja silleen. Ettei vaan.. ettei vaan menis helpomman kautta silleen et joo
lastenkottiin ja ettd tota niinko, ettd vihdn ndkis enemmdn vaivaa.”H3

Nuori voi kokea my0s tilannearviossa tyontekijoiden tai vanhempien pdamaérand ole-
van sijoittaminen tai huostaanotto. Kotoa pois joutuminen ja sijaishuoltoon sijoittami-
nen voivat tuntua nuoresta siltd, ettd tyontekijit padseviat vihemmadlld tyonteolla ja vai-
valla perheen suhteen, kun lapsi sijoitetaan. Padtos sijoittamisesta nayttdytyy nuorelle
vadrdnd valintana tai pddtoksend ja nuoren kokemus on, ettd avohuollon tukitoimien
avulla tai muilla keinoin olisi voitu vélttyd sijoittamiselta ja huostaanotolta. Huos-
taanoton tulee olla aina viimesijainen keino puuttua, mutta sithen tulee kuitenkin viivy-

tyksettd ryhtyd, mikali lapsen etu sitd vaatii (Hestbak ym. 2014, 478).

Se, miten nuoren tai perheen tilannearvio on sujunut ja mihin tuloksiin tai arvioon on
paddytty, on vaikuttanut nuoren omaan motivaatioon osallistua jatkotyoskentelyyn. Seu-
rauksena on ollut kieltdytyminen yhteistydstéd, 1dheisten vuorovaikutussuhteiden rakoi-
lua, epéluottamusta aikuisiin ja viranomaisiin sekd on syntynyt kokemus ei-autetuksi
tulemisesta. Nuori ei ole ndhnyt omaa tilannettaan yhtd ongelmallisena tai vakavana,
kuin viranomaiset tai vanhemmat ovat. Asiakkaan vaihteleva motivaatio suunnitelmalli-
seen tyohon sitoutumisessa luo omat haasteensa tyoskentelylle (Moller 2004, 17). Tie-
tdmattomyys alkutilanteessa sijoituksen syistd ei anna nuorelle mahdollisuutta hyvéksya

tilannetta ja 10ytdd yhteistd ymmarrysta tavoitteiden asettamiseksi.

“et en tiid se oli jotenki se koko alkutilanne niin ettd sillon md niinko pdiditin et joo tdd
homma ei vetele ei mitenkdcdn pdin ettd. "H1
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Omassa aineistossani nuoret eivét nostaneet esiin aikaa ennen sijoitusta vaan Kysyin
erikseen ennen sijoitusta tapahtuneesta tyoskentelystd perheeseen. Haastateltavien muis-
tikuvat toteutuneista avohuollon tukitoimista olivat osin hataria tai niité ei ollut toteutet-
tu, vaan oli pdddytty nopeasti kiireelliseen sijoitukseen. Nuori on kokenut vallitsevaan
tilanteeseen puuttumisen liian voimakkaana sijoitukseen paddyttdessd, mikd on lisdnnyt
nuoren uhmaa viranomaisia tai vanhempia kohtaan. Lievimman toimenpiteen ensisijai-
suus lastensuojelulaissa ei tarkoita sitd, ettd avohuollon tukitoimia voitaisiin kokeilla
lapsen edun kustannuksella vaan huostaanottoon tulee ryhtyd lapsen edun sitd vaatiessa
(Riaty 2015, 9). Tilanteessa, jossa kotiin on tarjottu avohuollon palveluita ennen sijoitus-
ta, on arvio kotitilanteesta ndyttdytynyt nuorelle olevan tyontekijdstd riippuvainen.
Tyontekijoilla koettiin nidin ollen olevan suurta merkitystd. Ikddn kuin hyvé ja ymmér-

tavi tyontekijd vastaan paha ja huostaanottoa ajava tyontekijé.

Nuoret tuottivat paljon puhetta siitd, miten olisi voinut olla toisin. Ennen sijoitusta ta-
pahtuneesta nuorilla oli kokemus, ettd tyontekijit olisivat voineet olla ymmartdvaisem-
pid, uskoa nuoren ja perheen parjadmiseen kotona. Nuoret ajattelivat, ettd nuorten elé-
méién puuttuminen tulisi tapahtua lievimmén keinon mukaan, jolloin myos nuoren oma

suhtautuminen toimenpiteisiin voisi olla positiivisempi.

"mutta ku mulla oli sield oma senhetkinen sosiaalityontekijd.. meilld oli ollu pitkddn
niinko mukavat, mut sitte oli vaihtunu semmonen joka... edelliset oli semmosia ettd ne
halusi, ettd meild on kaikki hyvin ja autto meitd ja oltiin niinko yhteistyokykysid, mutta
tuo mikd nyt tuli sillon niin se oli niinko oli vaan hinku saaha huostaan.”H3

“"mm no jos nyt jotaki ohjeita haluaa antaa niinko niin sosiaalityontekijoille niin ettd
kannattaa niinké mahollisimman lievdistd alakaa niinké riippuen tietenki tilanteesta,
mutta ettd jos ei niinko nuorela oo kovin paha tilanne niin ettd niin sillon ei tee rajua
pddtostd ... Ettd md oisin varmaan niinko pystyny ottaan sen jotenki rennnommin sil-
leen just niinké ois tyyliin.. no vaikka ettd kerranki viikosa ois alakanu kdymdidn joku
sossutyontekijd josse niinko vanhempien mielestd oli kerta niin paha tilanne.” H1

”Semmonen niinko kaikilla on erit taustat ja silleen niinké pittid joku niinko kattoa
silleen yksilond kaikki ja niinké tehd semmonen joku suun.. jonku ndikénen suunnitelma-
Jjoka soppii tille lapselle nuorelle tai on paras. "H3
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Luottamuksellinen yhteistyd nuoren ja tyontekijdn vélilld rakentuu jo alkuarvioinnin
aikana (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 26). Tyontekijén tulisi nuorten mielestd olla hel-
posti ldhestyttdvé, luotettava, pysyvé ja paljon vaivaa ndkeva. Tyontekijén tulisi ottaa
nuoren yksilollisyys huomioon ja tulkita nuorta oikein vaikeissakin tilanteissa. Nuorten
mielestd tyontekijin tulisi tutustua nuoren tilanteeseen ja nuoreen itseensd, kuunnella
nuorta sekd arvostaa sitd tietoa mitd nuori itse tilanteessa antaa. My0s aiempi tutkimus
tukee nuorten toiveiden olevan hyvin samankaltaisia tyontekijoiden ominaisuuksista ja
tavasta kohdata ja tutustua nuoreen ja hénen tilanteeseensa. (Ks. Hotari 2007; Oranen

2008).

7.2 Suunnitelmien laatiminen

Laadittava asiakassuunnitelma toimii alkuarvioinnin jidlkeen suunnitelmallisen tyon
perustana (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 226). Suunnitelmallinen sosiaalityd perustuu-
kin asiakkaan ja tyontekijin viliseen sopimuksellisuuteen (Pohjola 2010, 49). Téssd
tutkimuksessa yleisesti ottaen kaikkien nuorten asioissa oli pidetty palavereita. Tarkkaa
tietoa ei syntynyt siitd, oliko ndissé kaikissa palavereissa laadittu tai tarkastettu lasten-
suojelulain (30§) edellyttimié asiakas- ja/tai hoito- ja kasvatussuunnitelmia. Palavereita
pidettiin 1dhinnd sijaishuoltopaikoissa eivitkd nuoret tuottaneet puhetta tiloista ja pai-
koista, joissa palavereita pidettiin. Nuoret olivat pddsddntdisesti saaneet tehdyt suunni-
telmat kirjallisina itselleen riippumatta siitd tahtoivatko niitd lukea vai ei. Asiakassuun-
nitelmien laatimiseen osallistuivat yleisesti nuori itse, vanhemmat, sosiaalityontekijét ja
sijaishuoltopaikan tyontekijat. Muiden toimijoiden osuus on ollut vdhdistd. Nuori ei ole
aina osallistunut palaveritilanteisiin vaan on voinut poistua paikalta koettuaan, ettei tule
palaverissa kuulluksi ja ndin ollen on kokenut oman osallistumisensa hyddyttoména.
Sijaishuoltopaikoilla on erilaisia kdytintdjd ja toisessa paikassa hoito- ja kasvatussuun-

nitelmia laaditaan, toisessa ei.

“Perhekodilla nyt ei ainakaan tehty mittddn suunnitelmia... mutta nuorisokodilla tehtiin
sielld oli ne kaikki... raportit ja miksi niitd nyt kutsuttiin muista enndd ja palverit ja
kaikki.”H4
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Asiakassuunnitelma

Huolimatta siité, ettd laadittava asiakassuunnitelma on suunnitelmallisen tyon perusta
(Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 226), ei se tdssd aineistossa ndyttdytynyt nuorten koke-
muksena merkittdivdd osaa suunnitelmallisen tyon perustana heille itselleen. Asiakas-
suunnitelmia oli laadittu huolimatta siitd osallistuiko nuori asiakassuunnitelmapalaveriin
vai ei. Mikali nuori jatti osallistumatta, péattivit sosiaalityontekijét, sijaishuoltopaikan
tyontekijit ja vanhemmat lapsen asioista. Mikali nuori oli osallistunut asiakassuunni-
telmapalavereihin, olivat vaikuttamisen mahdollisuudet olleet kaksijakoiset; joko oli

voinut vaikuttaa tai ei ollut voinut.

Hoito- ja kasvatussuunnitelma

Sijaishuoltopaikoissa laadittava hoito- ja kasvatussuunnitelma oli késitteend nuorille
vieras ja padsdintdisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmia ei tunnistettu tehdyn sijoituksen
aikana. Ainoastaan yhdelle nuorelle oli selkedsti tiedossa mikd on hoito- ja kasvatus-
suunnitelma ja se oli ollut merkittdvissad osassa sijaishuollon aikaisessa tydskentelyssa.
Hoito- ja kasvatussuunnitelman laatiminen néyttdd olevan vahvasti sidoksissa sijais-
huoltopaikan toimintaan ja kdytdnto6n. Nuorten kokemuksen mukaan toisessa sijais-
huoltopaikassa laaditaan kyseisid suunnitelmia ja toisessa taas ei. Hoito- ja kasvatus-
suunnitelma tulee lainsddddannon vaatimalla tavalla laatia sijaishuoltopaikoissa tdyden-
tdmaédn ja konkretisoimaan laadittua asiakassuunnitelmaa (Réty 2015, 280). Sijaishuol-
topaikassa laadittavia kasvatus- ja hoitosuunnitelmia ei oltu joko tehty, jolloin suunni-
telmallisuus myds nuoren arjessa ndyttiytyi vihdiseltd tai nuori itse ei ollut sitoutunut

tarjottuun apuun.

Jalkihuoltosuunnitelma

Jélkihuoltosuunnitelma oli taas kaikille nuorille tuttu suunnitelma. Jilkihuoltosuunni-
telmia oli mahdollisuuksien mukaan tehty ja se kohdistui tietyn henkilon kanssa tehdyk-
si. Jalkihuoltosuunnitelmia oli laadittu tdhdn tutkimukseen osallistuneille nuorille poik-
keuksetta sijoituksen myohidisessd vaiheessa, mitd on todettu tapahtuvan usein (STM
2014, 26). Tamén samaisen seikan olen my®ds itse tyOssdni lastensuojelulaitoksessa ha-

vainnut; jdlkihuoltosuunnitelmia tehddén usein vasta sijoituksen mydhdisessd vaiheessa
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tai sen jo loputtua. Jélkihuoltosuunnitelmien laatimiseen on usein osallistunut vain nuori
itse ja jdlkihuollon tyontekijé. Jélkihuollossa tulisi kuitenkin huomioida lastensuojelu-
lain mukaisesti myds lapsen tai nuoren vanhempia, huoltajia tai muita kasvatuksesta
vastaavia henkil6itd (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 30§). Jélkihuoltosuunnitelmien
laatimisessa nuoret ovat kokeneet voineensa vaikuttaa jalkihuoltosuunnitelman siséltoon

ja suunnitelmia oli tehty 1dhinnd asumiseen ja kdytdnnon apuun liittyvissé asioissa.

Erilaisten suunnitelmien laatimisessa on tarkedi tavoitteiden asettaminen. Yhteinen ase-
tettu tavoite on térked, jota kaikki osapuolet sitoutuvat tavoittelemaan (Pohjola 2010,
51). Tapauksessa, jossa alkutilanteen arvio oli sujunut hyvin ja yhteisymmaérryksessi,
ndyttdytyi suunnitelmien laatiminen myds tavoitteiden laatimisen osalta helpolta. Asete-
tut tavoitteet olivat olleet saavutettavissa ja nuori oli ollut tietoinen mité hianeltd on odo-
tettu tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden konkreettisuus luo nuorelle ymmaérrysta
sille, mitd tehdddn (Ojaniemi & Rantajirvi 201, 239). Myds tdsséd aineistossa nuori oli
kokenut tirkedksi asiaksi, ettd asetetut tavoitteet olivat olleet tarpeeksi konkreettisia.
Nuorella voi olla myds kokemus, ettei tavoitteita ole asetettu lainkaan vaan ainoa tavoi-
te on ollut jatkaa nuoren sijoitusta sithen saakka, kunnes nuori saavuttaa tdysi-
ikdisyyden. Negatiivinen kokemus tavoitteiden asettamisesta on ollut myos koettu ole-

van tavoite pitdd nuori kaukana kavereistaan.

”No usseiten silleen ettd niitd pystyis myos silleen noudattaa sillai ettei mittddn mahot-
tomia suunnitelmia.” H2

“Niin ei ollu mulle ei ollu mittidn semmosia niinko tavotteita mulle niinko ettd mua
vaan pietettiin laitoksessa eikd ollu mittddn toivoakkaan ettd pdidsis kotia joskus. "H3

Nuoren valitessa, ettei osallistu suunnitelmien laatimiseen oli myds tavoitteiden asetta-
minen jaényt vidhdiseksi ja viranomaiset ovat yhdessd vanhempien ja sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden kanssa péidtyneet ratkaisuihin, joita on nuorelle myShemmin tarjottu.
Suunnitelmat tulisi kuitenkin laatia yhdessd asiakkaan kanssa eikd kohdistaa suunnitel-

mia asiakkaalle, kohteelle (Pohjola 2010, 49-51).
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Suunnitelmien laatimisessa oli nuorelle ollut merkittdvai, ettd han oli ndhnyt niin sano-
tusti mustaa valkoisella, mikd on luonut nuorelle tunteen siitd, ettd sovittuun asiaan voi
luottaa ja asiat oikeasti tapahtuvat. Merkittdvaa oli ollut my0s se, ettd nuori oli voinut
vaikuttaa suunnitelmien siséltoon sekd asetettujen tavoitteiden realistisuus. Tarkedna
asian oli koettu olevan se, ettd kaikki nuorelle merkitykselliset ihmiset olivat olleet pa-
laveritilanteissa mukana. Lastensuojelulakiin on kirjattu viranomaisten yhteistyovelvol-
lisuus lapsen huoltajien kanssa sijaishuollon aikana (Lastensuojelulaki 417/2007, 528).
Madrillisesti palavereita oli koettu olevan joko liikaa, sdédnnollisesti tai lilan vahin. P&4-
sadntdisesti vaikuttaa olevan niin, ettd useita vuosia kestdneessé sijoituksessa palaverei-
ta oli jirjestetty sadnndllisesti ja jopa litkaa. Myohéén, 17-vuotiaana sijoitettuna oli taas
palavereiden méérédn koettu olevan vdhdistd, johon oli vaikuttanut myds sijaishuoltopai-

kan kaukainen sijainti.

Itse palaveritilanteesta syntyi monenlaista keskustelua. Nuorten kokemuksen mukaan
palaveritilanteissa tuotiin negatiivisia asioita esiin, miké aiheutti negatiivisen reaktion
my0s nuoren kdytokseen. Asiakkaan nidkeminen ongelmallisena yksilond voi aiheuttaa
asiakkaan passivoitumista ja vetdytymistd (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 220-223).
Positiivisten asioiden esilletuonti koettiin hyvéksi, vaikka se ei palaveritilanteen kul-
kuun aina vaikuttanutkaan positiivisesti. Palaveritilanteiden sisdltdon on suuresti vaikut-
tanut sijaishuoltopaikkojen tyontekijoiden osallistuminen, miten he ovat tuoneet asioita
esiin. Nuoret kokivat, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi kuulla myos nuorta palaveritilan-

teissa eikd kuunnella padsaiantdisesti aikuisten tuottamaa puhetta.

"Ehkd ei niin palijo kysyd kaikkia ohjaajilta. Sd oot niinku palverissa periaatteessa
niinku istut siind ja sitte palverit niinko sossut kyssyy, ne kattoo ohjaajia ja kyssyy sield
asian ne vois kysyd mydos nuorelta ja sen jdlkeen ohjaaja vois kertoa oman mielipit-
teen.”"H4

Palaveritilanteet ovat voineet olla nuorelle myos pakollisia. Palaveriin on voitu pakottaa
osallistumaan esittdmalld uhkauksia seuraamuksista, mikéli ei osallistu. Lahtokohtaises-
ti tilanne ei ole ollut hedelméillinen ndissé tapauksissa. Palaveritilanteet voivat olla nuo-
relle vaikeita tilanteita, joissa tulisi osata ilmaista mielipiteensd ymmarretysti. Palaveri-
tilanteista voi tulla kaoottisia, itkuisia ja tilanteita, joissa huudetaan. Nuoren ndkokul-

masta on absurdia, ettd nuoren tulisi kyetd palaveritilanteissa ilmaisemaan omat mielipi-



60

teensd vahvojen tunteiden vallassa. Mikili palaveritilanteita on harvakseltaan, nuoren
nikokulmasta palaveritilanne nayttiytyy kertaluontoiselta tilaisuudelta tulla kuulluksi ja
oikein tulkituksi. Kun nuori ei sitten tdssd palaverissa kykene ilmaisemaan itseéén,
tyontekijét tekevédt omat tulkintansa tilanteessa ja lopputulos on nuoren ndkdkulmasta
katsoen epitoivoinen. Tarkedd onkin, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
tietdisi nuoren mielipiteet. Lapsildhtoinen tydskentelytapa korostaakin sosiaalityonteki-
jan roolia lapsen asioihin paneutuneena tyontekijdnd, jota ohjaavat lapsen tarpeet ja toi-
veet (Pakkild 2008, 162). Palaveritilanteissa, joissa suunnitelmia laaditaan, on voinut
olla sijaishuoltopaikan omaohjaaja nuoren tukena, minka nuori on kokenut positiivisena
asiana. Télloin muut, kuin nuori itse on ajanut nuoren asiaa eteenpdin. Aina ei kuiten-
kaan sijaishuoltopaikassakaan synny sellaista luottamuksellista suhdetta tyontekijoihin.
Lahiverkosto ei aina osallistu palaveritilanteisiin, joko omien syiden tai sijaishuoltopai-

kan kaukaisen sijainnin vuoksi.

7.3 Tyoskentely- ja arviointivaiheen kokemuksia

Suunnitelmalliseen tyohon kuuluu yhtend osana tydskentelyvaihe, jolloin pyritidén toi-
mimaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Muukkosen (2008, 49) mukaan tydskente-
lyvaihe on lastensuojeluprosessin keskeisintd tyotd. Poimin aineistosta nuorten koke-
muksia sijaishuollon arjesta suunnitelmallisen tyon tydskentelyvaiheen aikana. Ensim-
maiseksi kokosin itsendistymiseen liittyvid kokemuksia. Sijaishuoltopaikkojen tarjoa-
mat eviit itsendistymistd varten ovat ndyttdytyneen olevan vaihtelevat. Mahdollisuuksia
itsendistymiseen tarvittavien taitojen harjoitteluun oli tarjottu sekd myds kannustusta
tyontekijoiden taholta ndiden taitojen harjoittamiseen, mutta nuoren oma motivaatio
ottaa tarjottua tukea kohtaan oli sen sijaan ollut heikko. Lihestyvd 18 — vuoden ikd on
ollut nuorelle taitekohta, jota on odotettu ja joka on nédyttdytynyt vapautena tehda miten
itse tahtoo. Aikaa sijaishuollossa voi kuvata ajelehtimisena odottaessa vapauteen pai-
syd. Myos Orasen (2008, 16) kuvaamana nuorella voi sijaishuollon aikana olla vahva

ajelehtimisen ja muiden armoilla olemisen tunne ja kokemus.

"Mm sillonko md olin sen niinniin vield sielld laitoksessa niin md ettd md en ala teke-
mddn yhtddn mittddn et kattoo sitten miten mulla alakaa se eldmd sujumaan. "H1
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Nuorten kokemusasiantuntijoiden mielestd selviytymiskeinojen saaminen ja itsendiseen
eldméén tarvittavien kdytdnnon taitojen harjoittelu sijaishuoltopaikassa on tarkeda (Lap-
siasiavaltuutettu 2012, 36). Tdmén tutkimuksen tuloksena sijaishuoltopaikoissa oli koet-
tu olevan olematonta opastusta itsendistymiseen tarvittavien taitojen harjoittelussa yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Nuoret olivat kokeneet, ettei suunnitelmia ole tehty sijais-
huollossa tarvittavien taitojen hankkimiseksi itsendistymisti silmalld pitden eivatki nuo-
ret olleet kokeneet olleen mahdollisuutta nditéd taitoja myoskadn harjoitella tai hankkia.
Nuoret ovat voineet kokea, ettd esimerkiksi siivoustyot ovat olleet pakottamista tekemi-
seen, ei niinkddn opastamista itse siivoamiseen. Sijaishuoltopaikassa oli koettu olevan
vaikeaa ldhestya tyontekijoitd heiddn aggressiivisuutensa vuoksi eikd néin ollen ole ol-
lut uskallusta pyytdd apua tai ohjausta haluamiinsa asioihin. Siirtyminen itsendiseen

eldméén on tilloin ollut vaikeaa ja kokemus itsendisessd eldméssa péarjadmisestd heikko.

“Yhtdkkid ko md arvasin ettd mut heitetddan heti vaan tavallaan niinko heitetddn lasten-
koista vaan ulos ettd tuo ei oo enndd niinko ei oo enndd medn asia ettd. "H3

Itsendistymisti tukevien suunnitelmien tekeminen oli ollut vdhéisti sijaishuoltopaikassa
ja nuoret eivit olleet kokeneet itsendistymiseen tarvittavien kdytdnnon taitojen harjoitte-
lua tapahtuneen sijaishuollon aikana. Sen sijaan nuoret olivat kokeneet voineensa vai-
kuttaa muun muassa asumiseen ja opiskeluun liittyvien asioiden suunnitteluun itseniis-
tymisen ajankohtana ja saaneet apua kdytdnnon asioissa itsendiseen eldméddn siirtyes-
sadn. Nuoret ovat kokeneet tarvitsevansa apua juuri kdytdnnon asioiden hoitamiseen
sekd asumiseen liittyvissd asioissa myos aiemmassa tehdyssd tutkimuksessa (Hipp &
Pukkio 2016, 110). Tapauksessa, jossa hoito- ja kasvatussuunnitelman laatiminen si-
jaishuollossa oli tehty, oli vaikuttanut positiivisesti my0s itsendistymiseen tarvittavien
taitojen hankkimiseen. Hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa oli otettu huomioon
nuoren mielestd kaikki itsendistymiseen tarvittavat taidot ja harjoitteet. Useita vuosia
kesténeessa sijoituksessa oli sijaishuollossa oloaika koettu normaalina eliména ja tasai-

sena aikana ilman mainittavia puutteita.

Aineistosta 10ytyi paljon nuorten kokemuksia sijaishuoltopaikan olosuhteista. Sijais-
huoltopaikka on lapsen tai nuoren koti sijoituksen ajan, mutta tyokokemukseni perus-
teella nuoret eividt aina pidd sijaishuoltopaikkaa kotina vaan viliaikaisena asuinpaikka-

na. Nuorilla oli huonoja kokemuksia sijaishuollon arjesta ja tyontekijéiden suhtautumi-
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sesta nuoriin. Sijaishuoltopaikkaa ei mielletty kodiksi ja sopeutuminen laitoksen séédn-
toihin ja kdytintoihin oli vaikeaa. Kotiolosuhteista siirtyminen laitosmaiseen ymparis-
toon vaatii sopeutumista ja hyvaksymistd. Irrottautuminen kavereista ja ldheisistd on
osalle nuorista vaikeaa ja tekee olon yksindiseksi ja ulkopuoliseksi. Sijaishuoltopaikois-
sa on aina yleensi muitakin nuoria ja nuorella voi olla vaikeaa sopeutua yhteis66n uu-
dessa paikassa. Sijaishuoltopaikoissa oli koettu huonoa kohtelua, kuten véhittelyd ja
kiristystd. Sijoituspaikkojen vaihtuessa vaihtuivat myos ihmissuhteet eikd luottamuksel-
lisia suhteita ole pddssyt aina syntymédn. Suunnitelmallisella ty6lld voidaan ehkéistd
sijaishuoltopaikkojen vaihtumista (Kénkdnen 2009, 234) ja sen myoti edistdd pysyvien

ihmissuhteiden sédilymista.

7.4 Suunnitelmallista sosiaalityon edistdvét ja estivit tekijét

Etsin aineistosta nuorten kokemuksia suunnitelmallista tyotd edistivisti ja estdvistd te-
kijoistd. Suunnitelmallisen tyon l&htSkohta eli hyvin tehty alkutilanteen tilannearvio on
tdmin tutkimuksen tuloksena ndyttdytynyt olevan suunnitelmallista tyotd edistdva tér-
ked tekija. Térked elementti on my0Os nuoren tietoisuus omista asioistaan niin tilannear-
vion tekemisessd, kuin tyoskentelyvaiheessakin. Suunnitelmien sddnnéllinen péaivitta-
minen ja arviointi edistivit suunnitelmallisen tyon etenemistd. Kohtuulliset, saavutetta-
vissa ja tiedossa olevat tavoitteet edistivit myos suunnitelmallista tyotd sijaishuollon
arjessa. Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden hoitaessa nuoren asioita eteenpdin sosiaali-
tyontekijéiden tietoon silloin, kun nuori toivoi muutosta olemassa olevaan suunnitel-
maan, koettiin tirkednd asiana. Hyvénd asiana koettiin olevan joustava ja muutettavissa
oleva suunnitelma, minkd myds Moller (2010, 18) on todennut olevan hyvén suunnitel-

man merkki.

“Noo kyllihdn ne kuunteli ja sitte jos sulla oli jotaki toiveita et suunnitelmaa muuttaa
ettd sillonko ei oo vield palaveria niin et ne soitti sitte sinne valmiiksi kysy ettd onko
mahollista tehd niin ja niin. "H2

Luottamuksellinen suhtautuminen sosiaalityontekijdén ja sijaishuoltopaikan tyonteki-

jaan vaikuttivat positiivisesti suunnitelmallisen tyon toteutumiseen. Tarkedd on saada
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nuori tydskentelyyn mukaan laadittujen suunnitelmien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Nuoren omalla suhtautumisella ja kdyttdytymiselld on suuri merkitys suunnitelmallista
tyotd edistdvdnd tekijand. Sijaishuoltopaikan vaikutus on merkittivd miten nuori kokee
voivansa asua ja kasvaa sijaishuoltopaikassa. Sijaishuoltopaikan kdytdnnot, tyontekijat
ja muut nuoret luovat sijaishuoltopaikan olosuhteet. Yleisesti kodinomaisuutta painote-
taan sijaishuoltopaikkojen vahvuutena, mikd on tyokokemukseni mukaan vaikeaa kéy-
tdnnossa toteuttaa. Nuorilla on sijaishuollossa asuessaan monenlaista problematiikkaa ja
esimerkiksi tiukat sijaishuollon kdytdnndt ja nuoreen kohdistuvat rajoitustoimenpiteet
rajoittavat sijaishuoltopaikan mahdollisuutta toimia kodinomaisesti, vaikkakin ulkoiset

puitteet voivat sitd olla.

Edistdvien tekijoiden vastapainoksi etsin aineistosta suunnitelmallista tyotd estdvid teki-
joitd nuorten kokemana. Nuoret kokivat yhdeksi suunnitelmien tekemisen esteeksi hi-
taan prosessin harvojen tapaamisten vuoksi. Nuori saattoi kokea, ettei muutosta voi
suunnitella, kun tapaamiset olivat sijaishuoltopaikassa harvakseltaan ja nuoren toiveet
eivdt sen vuoksi olleet mahdollisia toteutua. Suunnitelmallisuuden esteend on ollut
myds nuoren oma sitoutumattomuus ja kapinointi. Nuori on voinut kapinoida vahvasti
vallitsevaa tilannetta vastaan, niin ettd on kieltdytynyt osallistumasta palavereihin ja on

my0s kieltdytynyt toimimasta muiden suunnittelemalla tai paéttdmalla tavalla.

2

o mulla alako kyrpimdcdn se ku ylipddtdinsdkkddn pistettiin minnekkddn laitokseen
ettd siind alako sitten niinko porukoitten kans menemddn vdlit kokoajan enemmdn ja
enemmdn ja en sitten suostunu mihinkddn mitd ne sannoo. "H1

“no en tunne kettddn niistd ja eihdn sitd nyt voi tolleen yhtdkkid alakaa luottaan ettdi
muutenkaan ei luota kovin heleposti ihimissiin niinniin sitten ettd jos tullee heti tollanen
ihiminen joka yrittdid alkaa utelemmaan koko ajan niinko mun asioita ja mun eldmdd ja
tdlleen ettd ei se niinko kdyny mitenkddn jdrkeen ettd md voisin niinko mitenkddn luot-
taan niihin. "H1

Suunnitelmien laatimisen esteend oli koettu my0s olevan vaihtuvat tyontekijit ja sitd
ollut kyennyt kertomaan asioistaan tyontekijélle ja asiat olivat jdiineet polkemaan pai-
koilleen. Hojer ja Sjoblom (2011, 35) ovat nostaneet esiin, ettd sosiaalityé epdonnistuu
usein luottamuksellisten yhteistyosuhteiden luomisessa tyontekijoiden runsaan vaihtu-

vuuden vuoksi. Sijaishuoltopaikan toiminnallinen arki ja ajan puute sekd vetdytyminen
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omaan rauhaan olivat aitheuttaneet kokemuksen suunnittelemattomuudesta nuoren omis-

sa asioissa. Avun pyytdminen sijaishuoltopaikan aikuisilta oli ollut vaikeaa, koska nuo-
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8 Johtopéétokset ja pohdinta

Tutkimuksen yhtenid tavoitteena oli selvittdd nuoren osallisuuden kokemuksia sijais-
huollon aikana. Tutkimukseni aineisto oli kooltaan varsin pieni eikd yleistyksiéd aineis-
ton perusteella voida tehdd. Tdmén tutkimuksen tuloksena nédkyy, kuinka nuoren osalli-
suus omiin asioihin néyttdytyy usein ndenndisend ja ohuena kokemuksena. Nuori on
osallistunut tilaisuuksiin, joissa paatoksid tehdddn, mutta ei ole tilanteessa kokenut tul-
leensa kuulluksi eikd ole kokenut voineensa vaikuttaa omien asioidensa kulkuun. Nuor-
ten tilanteet ovat usein haastavia sijaishuoltoon tullessa ja myos sijaishuollossa asumi-
sen aikana, kuten osalla tdménkin tutkimuksen nuorilla. Nakemykset sijoituksen syisti
ja lahtokohdista ovat olleet eridvid eikéd nuorille ollut selitetty sijoituksen syité niin, ettd
he olisivat ne ymmaértaneet. Osallisuuden tirked edistéva tekija on 10ytdd yhteinen ym-
mirrys alkutilanteesta. Yhteisen ymmarryksen 16ytdmisessd on tdrkedd, ettd nuori saa
tietoa omissa asioissaan, hin tulee kuulluksi sekd otetaan hdnen mielipiteensd huomi-
oon. Yhteisen ymmarryksen jdlkeen on mahdollista yhdessa etsié ja 16yti4 ratkaisuvaih-
tochtoja tilanteeseen. Osallisuuden rakentuessa vastavuoroisessa luottamuksellisessa
suhteessa, on tirkedd, ettd nuoren tapaamisiin ja keskusteluihin kéytetdin riittdvésti ai-
kaa luottamuksellisen suhteen synnyttdmiseksi. Luottamuksellisen suhteen syntyessd on
mahdollisuus my0s 10ytdd yhteinen ndkemys vallitsevasta tilanteesta ja 10ytda ratkaisuja
asioiden purkamiseksi. Nuori tarvitsee aikaa ja nuorta aidon arvostavasti kohtaavaa ai-

kuista.

Yleisen keskustelun aiheena on jo pitkédédn ollut sosiaalityontekijoiden kiire ja aikapula
sekd tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Lastensuojelulaki velvoittaa lasten asioista vas-
taavaa sosiaalityontekijdéd tapaamaan lasta tai nuorta riittdvén usein. Lastensuojelulaissa
el ole kuitenkaan maééritelty tasmallistd aikaa kuinka kauan tai kuinka usein tapaamisten
tulee olla. Nuorten ja sosiaalityontekijoiden tapaamiset eivét toteudu, kuten tdssdkin
tutkimuksessa on todettu. Nuorten mielipiteet jadvit usein kuulematta, miki ei edistd
nuorten osallisuutta lastensuojelussa. Tdhédn tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli
eripituisia sijoituksia, pisimmilldén kuusi vuotta, eivitkd nuoret muistaneet tavanneensa
sosiaalityontekijddnsd kahden kesken sijoituksen aikana. Nuorten ja sosiaalityontekijoi-

den tapaamisten jaddessd toteutumatta, ei syynd varmaankaan ole sosiaalityontekijan
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tahto, vaan nimenomaan ajanpuute suurien asiakasmadrien vuoksi. TyOntekijdkohtaisia
asiakasmadrid tulisi rajoittaa, mika voisi osaltaan tuoda ratkaisun nuorten kohtaamatto-
muuteen. Osallisuutta estidva tekija on nuorten kokemuksena ollut tyontekijoiden vaih-
tuvuus, jolloin nuori ei ole ehtinyt saavuttaa luottamuksellista suhdetta tyontekijdan eika

toisaalta ole uskaltanut endd luottamusta rakentaa uuteen tyontekijéén.

Sijaishuoltopaikkojen merkitys korostuu nuoren osallisuuden mahdollistajana toimies-
saan nuorten viestinviejind, “tulkkeina”, sosiaalityontekijoille ja vanhemmille. Sijais-
huoltopaikoissa tulee kiinnittd4d huomiota niin ikdan luottamuksellisten suhteiden luomi-
seen edistddkseen nuoren omaa osallisuutta omissa lastensuojeluasioissaan. Nuori voi
luoda luottamuksellisia ja merkittdvid ihmissuhteita sijaishuollossa tydskentelevien ai-
kuisen kanssa, mikali sithen luodaan mahdollisuus. Sijaishuoltopaikoissa tulisi myos
kiinnittdd huomiota osallisuutta lisddvien rakenteiden luomiseen ja yllapitimiseen. Osal-
listuminen oman elinympériston toiminnan kehittdimiseen sitouttaa myds nuorta toimi-
maan sijaishuollon arjessa yhteisesti sovitulla tavalla. Nuorella tulisi olla tiedossa sijais-
huollossa asuessaan omat oikeutensa sekd mahdollisuus olla yhteydesséd vapaasti hdnen
oikeuksiaan ajavien toimijoiden kanssa. Osallisuutta estiva tekija on nuorten kokemuk-

sen mukaan tietoisuus omista oikeuksistaan sijaishuollossa asuessaan.

Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli kaltoinkohtelun kokemuksia sijaishuollon ai-
kana. Uhkailu, kiristiminen, véhittely ja eristiminen vaikuttavat olennaisesti nuoren
osallisuuden rakentumiseen sijaishuollossa asuessaan. Luottamuksellisen ja vastavuo-
roisen yhteistyosuhteen ollessa osallisuuden edellytyksend, eivit edelld mainitut asiat
edistd osallisuutta nuoren asioissa. Tassékin suhteessa on lapsen asioista vastaava sosi-
aalityOntekijd avainasemassa nuoren edun valvojana. Kahdenkeskiset keskustelut sosi-
aalityontekijén kanssa ja nuoren kuunteleminen antavat nuorelle mahdollisuuden tulla
kuulluksi ja tehdd ndkyvéksi epdkohdat sijaishuoltopaikkojen arjessa ja kdytdnnoissi.
Sijaishuoltopaikoissa tehtdvén tyon tulisi olla ldpindkyvai ja avointa, mikd kestda tyo-

menetelmien, tyontekijoiden ja sijaishuoltopaikan kdytdantdjen tarkastelun.

Osallisuus oman itsendistymisen ja jalkihuollon suunnitteluun on tésséd aineistossa ollut

my6hdin tapahtuvaa. Kun jélkihuollon suunnittelu aloitetaan myohdan, ei nuorella ole
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mahdollisuutta rakentaa sijaishuollon jdlkeistd eldmaid riittdvan ajoissa ja sitoutua jalki-
huoltotydskentelyyn. Itsendisessd eldmadssé tarvittavat taidot eivit ole hetkessd opittuja
vaan sijaishuoltopaikoissa tulisi opettaa ja harjoittaa niitd taitoja jo varhaisessa sijais-
huollon vaiheessa. Oman kokemukseni mukaan nuoret tulevat sijaishuoltoon usein olo-
suhteista, joissa nuori on joutunut ottamaan vastuuta hyvin varhaisessa vaiheessa asiois-
ta, jotka eivit nuorelle vield kuulu. Toisaalta taas toisessa ddripddssd ovat nuoret, jotka
eivit ole oppineet tekeméén tavanomaisia kodinaskareita ja sijaishuollon aikana opetel-
laan perusasioita aina oman hygienian hoitamisesta ldhtien. Sijaishuoltopaikkojen tulisi
opastaa ja ohjata nuoria arkeen liittyvien asioiden hoitamiseen kunkin kehitys- ja ikéta-
son mukaan. Nuoria tulisi motivoida omaan arjenhallintaan ja osallistaa nuorta perusar-
keen, miké edistdd nuoren sitoutumista sijaishuollon arkeen. Pakottaminen toimintaan
sen sijaan lisdd nuoren kokemaan uhmaa ja vastustusta. Namé seikat korostavat sijais-
huoltopaikan ja sielld tehtdvien hoito- ja kasvatussuunnitelmien merkitystd tyovilineend
nuoren osallisuuden lisddmiseksi. Itsendistymiseen liittyvien taitojen hankkiminen voi-
daan kasvatus- ja hoitosuunnitelmassa nimeti ja avata hyvin tarkkaan ja yksityiskohtai-

sesti ja toteuttaa suunnitelmaa yhdessd nuoren kanssa.

Téssd tutkimuksessa nuoret toivat esiin kokemuksiaan siitd, kuinka heitd ei ole kuultu
eikd heitd ole kuunneltu. Nuorten kokemuksia oli my®0s siitd, kuinka heiddt ikddn kuin
ohitetaan. Nuoren kuuntelemisen sijaan kuunnellaan sijaishuoltopaikkojen tyontekijoita
tai vanhempia ja nuoren ndkemys omista asioista jad toissijaiseksi, mikd lisdd nuoren
uhmaa ja vaikuttaa nuoren kéytokseen ja valintoihin. Oman kokemukseni mukaan tima
pitdnee paikkaansa monen sijoitetun nuoren kohdalla. Kyse ei aina ole kuitenkaan siitd,
ettd nuoria ei kuunnella tai kuulla vaan siitd, ettd nuori ei nde omaa tilannettaan samoin,
kuin aikuiset. Aikuisten mielestd nuori voi vaarantaa omalla kdyttdytymiselldan kasvu-
aan ja kehitystéén, jolloin aikuiset tekevit padatoksid nuoren suojelemiseksi, mutta nuori
el nde asiaa samalla tavalla. Oma kokemukseni on, ettd nuoren mielipide asiasta voi
myo6s muuttua idn myo6td. Jalkihuollon jélkeen, nuoren Idhestyessd noin 25 vuoden ikéa,
ajatus ja suhtautuminen sijaishuollon aikaisista tapahtumista muuttuu ja nuori ajattelee-
kin aikuisten pdétoksien olleen tarpeen sen hetkisessi tilanteessa. Tdémé on noussut esiin
monen nuoren kanssa keskustellessa sijaishuoltovuosien jélkeen sekd tdhdn tutkimuk-
seen osallistuneiden nuorten puheissa. Se, mihin tulisi kiinnittd4d huomiota, on ajan kéyt-
tdminen nuoren asioista keskustelemiseen sijaishuollon aikana ja eri vaihtoehtojen poh-

timiseen yhteisen nikemyksen 16ytamiseksi.
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Tutkimukseni tavoitteena oli my0s selvittdd milld tavalla suunnitelmallinen sosiaalityd
ndyttdytyy nuorelle sijaishuollon aikana. Nuorten puheessa suunnitelmallisuus koettiin
tdrkednd asiana, mutta siitd huolimatta sosiaalitydon suunnitelmallisuus ei ole ollut tut-
kimukseen osallistuneille nuorille itselleen ndkyvd tyOprosessi sijaishuollon aikana.
Suunnitelmien laatiminen on ndyttdytynyt merkityksettdména silloin, kun nuori ei ole
Syystd tai toisesta itse sitoutunut suunnitelmien laatimiseen. Suunnitelmien laatiminen
olisi vaatinut nuoren osallistumista yhteisiin tapaamisiin eri toimijoiden kanssa, yhteisti
ymmarrysté ldhtotilanteesta ja yhteistd tavoitteiden asettamista muutoksen aikaansaami-
seksi. Suunnitelmallinen ty0 on ollut ndkyméttoméssd roolissa myds silloin, kun nuori
on kokenut tulleensa vadrinymmaérretyksi, vdarinkohdelluksi ja vddrin perustein sijoite-
tuksi. Molemmissa tilanteissa on suunnitelmallisen tyon 1dhtokohta, tilannearvio, tehty
nuorten kokemuksen mukaan véirin. Tilanteet ovat lastensuojelun kentélld usein haas-
teelliset jouduttaessa turvautumaan pakkotoimenpiteisiin, jolloin nuoren oma motivaatio
ja yhteistyokyky voi olla heikkoa. Tilanteissa, jossa nuori on hyvéksynyt lahtokohdat ja
on yhteistydssd vanhempien ja viranomaisten kanssa, on nuori helpompi saada tydsken-
telyyn mukaan. Tutkimus toi esiin sen, kuinka tirkedd on 10ytd4 alkutilanteessa yhteinen
ymmarrys 14htokohdista suunnitelmallisen tyon etenemiseksi. Yhteiseen ymmarrykseen
tarvitaan kuuntelua, mielipiteiden huomioon ottamista, nuoren tietoisuutta omista asi-

oistaan ja nuoren antaman tiedon arvostamista.

Nuoren ja sosiaalityontekijdn vélinen yhteistydsuhde on ndyttdytynyt tdssd tutkimukses-
sa olevan tirked elementti. Luottamuksellisten suhteiden puuttuminen on selkedsti vai-
kuttanut negatiivisesti suunnitelmallisen tyon toteuttamiseen. Luottamuksellisten suh-
teiden puuttumiseen on vaikuttanut tyontekijoiden vaihtuvuus sekd nuorten ja sosiaali-
tyontekijoiden kohtaamattomuus. Luottamuksellinen suhde tyontekijdn ja nuoren vélilla
olisi voinut edistdd yhteisen ymmarryksen saavuttamista 1dhtotilanteesta sekd auttanut
yhteisten tavoitteiden l0ytdmisessd ja asettamisessa. Erityisesti suhde sosiaalityonteki-
jaan nayttaytyy merkityksellisend siitd ndkokulmasta, ettd nuori kokee sosiaalityonteki-
jan olevan se ihminen, joka voi vaikuttaa nuoren asioihin. Mikéli tilanne on, etti sosiaa-
lityontekijin arvio ja padtokset nuoren asioissa perustuvat pitkélti vanhempien ja sijais-
huoltopaikkojen tydntekijoiden ndkemyksien varaan, on nuori vaarassa jaada ulkopuoli-
seksi omassa asiassaan. Sosiaalityontekijén tulisi kdyttdd aikaa ja vaivaa nuoren mielipi-

teen selvittdmiseksi saadakseen nuoren mukaan suunnitelmalliseen tydskentelyyn.
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Téssd tutkimuksessa ei sijaishuollossa tapahtuva suunnitelmallisuus néyttaytynyt
asianmukaisena. Sijaishuoltopaikoissa laadittavien hoito- ja kasvatussuunnitelmien tuli-
si tukea ja konkretisoida sosiaalityontekijan laatimaa asiakassuunnitelmaa. Hoito- ja
kasvatussuunnitelmassa laaditut tavoitteet voivat olla hyvin pieniksi pilkottuja osata-
voitteita, jotka ovat nuorelle hyvin konkreettisia ja saavutettavissa olevia. Ndiden osata-
voitteiden avulla voidaan nuori motivoida tyoskentelyyn mukaan mahdollistamalla pie-
net onnistumisen kokemukset etenemisestd. Mikéli tavoitteeksi on asetettu suuria koko-
naisuuksia, kuten esimerkiksi peruskoulun loppuun saattaminen, voi se olla nuorelle
lilan suuri yksittdinen tavoite. Nuori ei nde hédnelld olevan mahdollisuutta saavuttaa ta-
voitetta ja menettdd motivaation yhteistyohon. Tdmén aineiston poikkeuksena oli nuori,
jolle oli laadittu asianmukainen hoito- ja kasvatussuunnitelma sijaishuollossa, joka oli
myds vaikuttanut sijaishuollon siséltéon ja nuori oli myds kokenut saaneensa kaikki
tarvittavat evadt itsendiseen eldméén sijaishuollon aikana. Nuoren kokemus sijaishuol-
lon aikaisesta tydskentelystéd oli positiivinen ja hédn oli kokenut suunnitelmallisuudesta
olleen hyotya. Sijaishuoltopaikan valinnalla on timén aineiston perusteella valtava mer-
kitys nuoren eldméssd. Sijaishuoltopaikkoja on erilaisia riippuen nuoren tarpeista. Téstd
huolimatta jokaisella sijaishuoltopaikalla on vastuu huolehtia lapsen tai nuoren huollos-
ta ja kasvatuksesta. Hoito- ja kasvatussuunnitelmat ovat tyovilineitd, joiden avulla
suunnitelmallinen ty0 tehdddn ndkyvéksi nuoren arjessa. Sijoittajakunnan tehtdvd on
valvoa sijaishuollon toteutumista lapsen tai nuoren edun mukaisesti. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd on se henkild, jonka tulisi kuulla lasta tai nuorta henkilokoh-

taisesti varmistaakseen lapsen tai nuoren hyvinvointi myos sijaishuollon aikana.

Tamin tutkimuksen kaikilla nuorilla ei ole juuri ollut mahdollisuutta itsendistymisen ja
jélkihuollon suunnitteluun riittdvan varhain. Jilkihuoltosuunnitelma on laadittu itsendis-
tymisen kynnykselld, liittyen ldhinnd asunnon hankintaan ja asumiseen liittyviin kdy-
tdnnon asioihin. Sijaishuoltopaikkojen antamat eviit itsendiseen eldmédn ovat olleet
heikot yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, tosin asiaan on vaikuttanut myds nuoren oma
halukkuus ja motivaatio ottaa tarjottua tukea vastaan. Tutkimus vahvisti omaa késitys-
tdni myohain kdynnistetystd jilkihuollon suunnittelusta. Tavoitteenani oli myos selvit-
tad vaikuttavatko nuorten vallitsevat olosuhteet itsendistymisen ja jilkihuollon suunnit-
teluun. Nuoren eldmaéntilanteen ollessa vaikea, ei se mahdollista mydskéan itsendistymi-
sen ja jdlkihuollon suunnittelua. Tosin nuoren vaikeassa tilanteessa ei muidenkaan

suunnitelmien laatiminen ole ollut mahdollista nuoren tilanteessa. Oman tyokokemuk-
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seni mukaan jdlkihuollon suunnitteluun on hyvi ottaa riittdvan ajoissa mukaan jalki-
huoltoa toteuttava tyontekijd luottamuksellisen suhteen luomiseksi ja jalkihuoltotyon

edistamiseksi.

Lisdksi nostan tutkimuksestani esiin suunnitelmallisen ja osallisuuden vélisen suhteen.
Suunnitelmallinen ty0 mahdollistuu osallisuuden avulla. Nuoren osallistuessa suunni-
telmien laatimiseen, kokee nuori voivansa vaikuttaa omiin asioihinsa. Vaikuttamisen
kokemus edesauttaa sitoutumista suunnitelmallisen tyon vaiheeseen ja yhdessé tydsken-
tely mahdollistuu tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikéli nuoren osallisuus ei syysté tai
toisesta toteudu, ei suunnitelmallinen sosiaalityd edisty. Nuori voi passivoitua ja vetdy-
tyd yhteistyostd. Osallistuminen suunnitelmien arviointiin sdénndllisesti edesauttaa
suunnitelmallisen tyoskentelyn etenemistd. Nuori on sijaishuollossa suunnitelmallisen
tyon keskeisin henkild ja on tirkedd saada hidnet motivoitua mukaan asettamaan tavoit-
teita, toteuttamaan ja arvioimaan niitd. Haastavaa on saada nuoret osallistumaan silloin,
kun eldméntilanne on hankala ja uhma aikuisia kohtaan jo syntynyt. Suunnitelmallisen
tyOotteen niyttdytyessd ohuelta ei toteudu myoskédn nuoren osallisuus omiin asioihin.
Osallisuudelle ei 16ydy tilaa eikd paikkaa vaan nuori ikddn kuin odottaa sijoituksen lop-

pua tdysi-ikdisyyden myota.
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Liitteet

Liite 1

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

e Sukupuoli, ikd

e Mink3 ikdisend on sijoitettu

e Sijoituksen muoto ja kesto

e Miki eldméntilanne on nyt; koulu, ty0, asuminen jne.

Suunnitelmallinen sosiaalityo:

Millaisena suunnitelmallinen sosiaalityd on néyttdytynyt nuorelle timén itsendisty-

misprosessin aikana?

e Millaisiin suunnitelmien tekemiseen olet osallistunut; asiakassuunnitelma, hoito-
ja kasvatussuunnitelma, jalkihuollon suunnitelma (missé vaiheessa)

e Onko suunnitelmat tehty yhdessé vai kohdistettu sinulle

e Kenen kanssa olet tehnyt suunnitelmia, missa

e Millaisia itsendistymiseen liittyvid asioita/tavoitteita olet voinut suunnitel-
la/asettaa

e Oletko saanut tehdyt suunnitelmat kirjallisina

e Ovatko asetetut tavoitteet olleet tiedossasi, tieddtké mitéd sinulta odotettiin niiden
toteutumiseksi

e Onko suunnitelmia péivitetty sddnnollisesti, tarpeeksi usein

e Oletko osallistunut suunnitelmien arviointiin, miten ne ovat toteutuneet

e Ovatko suunnitelmat tukeneet itsendistymistisi omasta mielestisi

e Mitka asiat koet olleen merkityksellisid suunnitelmien laadinnassa

Osallisuus:

Miten nuori on kokenut oman osallisuutensa sijoituksen aikana itsendistymisen ja
jalkihuollon suunnittelussa?

e Oletko ollut tietoinen sijoituksen syistd ja sijoituksen tavoitteista, onko sinulle
kerrottu omaan asiaan liittyvisti vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista
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Oletko osallistunut sinua koskeviin tapaamisiin, kuka on ajanut asiaasi, ketd on
ollut 1dsné, missa

Onko mielipidettdsi kuunneltu, onko kannustettu kertomaan oma mielipide, on-
ko ollut mahdollisuus olla ilmaisematta mielipidettd, kuka on kuullut

Oletko kokenut, ettd mielipiteesi ovat vaikuttaneet tehtyihin pdétoksiin, milla ta-
voin

Koetko, ettd mielipiteesi on otettu vakavasti, onko sinua tuettu mielipiteissisi
Millaisiin asioihin koet voineesi vaikuttaa, koulu, paikkakunta, itsendistymiseen
liittyvit asiat

Oletko kokenut, ettd ldhiverkostoa on otettu mukaan riittdvasti, onko heitd tuettu
aktiivisesti olemaan mukana

Oletko kokenut, ettd sinua on tuettu l&hiverkoston rakentamiseen/ylldpitdmiseen
Mitké asiat mielestési edistivit tai estivdt osallisuutta/osallistumista (eldmaénti-
lanne, oma kayttdytyminen, paikka, muut osallistujat, luottamus, vuorovaikutus)



