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1 Johdanto

1.1 Aiheen valinnan taustaa

Lapin ja koko Suomen vaeston keski-ikd on noussut edellisten vuosikymmenten
aikana. Lapin kohdalla etenkin nuoret ikdluokat ovat supistuneet ja supistuvat
edelleen huomattavasti (Lapin liitto 2011a; 2011b). Yhtena syyna tahan voidaan
nahda nuorten ikaluokkien poismuutto Lapista, joko koulun tai tydn perassa, jos-
kus mahdollisesti jopa pakon sanelemana (ks. LK 13.11.2014; ks. my0s Yle-uu-
tiset 22.5.2015). TAma vahva poismuuton ilmié on puhuttanut mediassakin viime
aikoina kovasti, aiheuttaen muun muassa vahvaa vastakkainasettelua etelaisen
ja pohjoisen Suomen seka maaseudulla asuvien ja kaupunkilaisten valille (ks.
Leppénen 2015a; 2015b). Myds oma tuttavapiirini on kokenut mullistuksia tdman
kyseisen ilmibn johdosta ja tdmé& olikin yksi motiivi nostaa tassa tutkimuksessa

esille syrjaisempia Lapin seutuja.

Tama tutkimus on saanut alkunsa mielenkiinnostani tutkia Lapin syrjaisia maa-
laiskylia, joita paaosin edelleen asuttavat samat ihmiset, jotka kyliin ovat synty-
neet vuosikymmenia, l&ahes jopa vuosisata sitten. Nama syrjaiset kylat menetta-
vat koko ajan elinvoimaansa asukkaiden muuttaessa muualle ja vaeston keskit-
tyessa enemman ja enemman kaupunkikeskuksiin (Yle-uutiset 21.5.2015).
Lapissa on viimeistddn taman edella mainitun ilmién yhteydessa, pahinta pela-
ten, tullut tutuksi sanonta "viimeinen sammuttaa valot”, otettaessa huomioon La-
pin syrjaisten maalaiskylien keskimaarainen ikdjakauma. Lapin maaseutu siis to-
della tuntuu autioituvan ja vaikka valon pilkahduksiakin on ollut ndhtévissa (ks.
Yle-uutiset 27.1.2015), olen halunnut nostaa tutkimukseni keskié6n Lapissa si-
jaitsevat syrjaiset kylat ja niiden jo iakk&éat asukkaat. Paitsi nuoremman polven
lahtemisen myota tapahtuva hiljeneminen kylisséa, on myés tutkimushenkildiden

ikd, omiaan vahvistamaan tutkimuksen teon ajankohtaisuutta.



Positiivinen psykologia on psykologian osa-alue, joka on tdman vuosituhannen
puolella laajentunut monihaaraiseksi tieteenalaksi, jonka kenttdan kuuluu ajatte-
lun ja kayttaytymisen ilmididen tutkimista, mita erilaisimmissa yhteyksissa (Kuus-
korpi & Heikkinen 2011, 30-31). Tamakin tutkimus hyddyntaa positiivisen psyko-
logian oppeja ja sen maaritelmia inmisen hyveista ja vahvuuksista, jotka toimivat

my0s eraanlaisina raameina tutkimukselle (Seligman 2008).

Positiivinen psykologia on nostanut viime aikoina runsaasti ja jopa ennatykselli-
sesti suosiotaan. Lapin Kansa uutisoi 24.11.2014 Helsingin Avoimessa yliopis-
tossa tapahtuneesta vajaan 700 osallistujan vyorysta positiivisen psykologian
opintojaksolle, jota yliopistonlehtori uutisessa perustelee silla, ettéd ihmiset hake-
vat yhteiskunnallisesti synkkin& aikoina vastapainoa vahvuuksista. Naita positii-
vinen psykologia ihmisesta nimenomaan etsii. (LK 24.11.2014) Positiivinen psy-
kologia ja hyveellisyys ovat olleet myds pinnalla seka tydelaméassa, etta ela-
massa yleensa, kun ihmiset tavoittelevat hyveellisyytta erilaisin oppain ja ohjekir-
join (ks. esim. Kylliaginen 2012). Lisaksi positiivinen psykologia on ollut edustet-
tuna tieteellisella kentalla muun muassa tutkimuksessa, jonka tehtavana oli tar-
kastella, mitd hyveitd ja vahvuuksia vaaditaan hyvaan tydssd menestymiseen
(Uusiautti & Maatta 2011).

Vanhempien ikaluokkien huomioimiseen ja arvostamiseen, mita myos talla tutki-
muksella haluan nostaa esiin, on Yleisradio myds pyrkinyt syksylla 2014 perus-
tetulla kampanjallaan "Lupa valittdd” (ks. Yle 19.9.2014). Kampanjan paatavoite
on huomioida yksindiset ikaihmiset ja esimerkiksi saattaa kaksi sukupolvea yh-
teen, jolloin vanhempi osapuoli saa mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan ja

elamastaan nuoremmalle, jolla on etuoikeus toimia kuuntelijana.

Itse olen aina ollut kiinnostunut menneista ajoista ja kokenut, ettd olen syntynyt
vaaralle vuosikymmenelle. Koen itseni onnekkaaksi, kun olen saanut oppia pal-
jon iso- seka isoisovanhemmiltani, noista ajoista "ennen vanhaan”. Intressini ja
kiehtomukseni kuunnella ikdihmisten kertomuksia, toi minut lopulta tutkimukseni
aarelle. Saarenheimo (1997, 22) toteaa, etta "vaikka menneisyyden tarkastelu ja

sen uudelleentulkinta kiehtovat useimpia, vanhojen ihmisten muisteluun liittyy



nuorempien mielestéa usein jotakin kiusallista ja epakiinnostavaa”. Haluaisinkin
horjuttaa tata toteamusta ja talla tutkimuksella innostaa eritoten nuoria ihmisia
kuuntelemaan vanhempien ihmisten juttuja ja tarinoita, vaikka juuri menneista
ajoista, niiden tapahtumista ja tavoista. Nuo jutut ja tarinat ovat jotakin arvokasta
ja korvaamatonta, josta koinkin jopa velvollisuudekseni ikuistaa osan, vaikkakin

vain pienen sellaisen. Oivaksi kanavaksi osoittautui tamé pro gradu -tutkielma.

Tieteen keskeinen haaste on syventad kykydmme ymmartaa todellisuuden erilai-
sia ilmi6ita ja niiden valisia yhteyksia (Aaltola 2001, 18-19). Tamé& kasvatustie-
teellinen tutkimus on keskittynyt tutkimaan kotikasvatusta. Suomalaisessa koti-
kasvatustutkimuksessa on aikaisemmin keskitytty tutkimaan muun muassa van-
hempien kasvatusarvoja (Hamalainen, Kraav & Bizaeva 2002) ja erilaisten koti-
ymparistdjen vaikutuksia lapsen kehitykseen (Pulkkinen 2003; Metsapelto 2003).
Lisaksi suomalaista kasvatuskulttuuria ja -ajattelua on tarkasteltu kasvatukseen
liittyvista sananparsista (Ruoppila 1954; Granbom-Herranen 2008) ja yhteiskun-
nan modernisoitumiskehityksen aiheuttamista perhe-elaman muutoksista kasin
(Kemppainen 2001; Kolbe & Jarvinen 2002). Klassisia hyveitd modernissa kas-
vatuksessa on tutkittu (Sihvola 2002), mutta hyveita esimerkiksi juuri 1930-50 -
luvulla kotikasvatuksessa, etenkd&n Lapin alueella ei ole aikaisemmin tiettéavasti
lainkaan tutkittu. Seuraavassa kappaleessa tulenkin kdymaan tarkemmin l&pi tut-

kimuksen tarkoitusta seka esittelen tutkimuskysymykset.

Viela kuitenkin kerrottakoon, ettd haluan omistaa tdman tutkimuksen ja osoittaa
erityistd kunnioitusta omille isovanhemmilleni seké kiittd& heitd ja heidan koko
sukupolveaan siité kaikesta, mita he ovat meidéan — heita nuorempien suomalais-

ten ja lappilaisten hyvaksi tehneet.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia 1930-1950 -lukujen kotikasvatusta
hyveiden ja vahvuuksien nakoékulmasta (ks. esim. Alasuutari 2011, 79; Saaren-
heimo 1997, 23). Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on ke-
ratty haastatellen Keski- ja Eteld-Lapin maalaiskylissa 1930-50 -luvulla lapsuu-
tensa ja nuoruutensa viettaneita, jo idkk&dadmpia nais- ja mieshenkiloitd henkil6ita.
Kyseinen aika oli elamisen puitteiltaan ja asumisoloiltaan vaatimatonta, jopa
pula-aikaa. Tassa tutkimuksessa keskitytdan kotikasvatuksen maailmaan tuona

aikana.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella aineistossa esiintyvid hyveita ja vahvuuk-
sia, mukaillen Seligmanin (2008, 171-192) teoriaa ja keskittyen siihen, milla ta-
voin hyveet ja vahvuudet aineistossa ja nain ollen tuon ajan kotikasvatuksessa
korostuvat ja ovat korostuneet. Tutkimuksessa kaytetty tutkimusjoukko on suh-
teellisen pieni (n=4), joten tutkimustulokset eivéat ole suoraan yleistettavissa. Otet-
takoon kuitenkin huomioon, ettei taméa valttamétta olekaan laadullisen, saati ta-

paustutkimuksen tarkoitus (ks. luku 3.1).
Tutkimukselle on asetettu seuraava tutkimuskysymys:

Millaisia hyveita ja vahvuuksia kotikasvatus korosti 1930-1950 -luvulla
elaneiden muistoissa Keski- ja Etela-Lapin maalaiskylissa?

Tarkastelun perustana kaytan Seligmanin (2008) teoriaa hyveista ja vahvuuk-

sista.

Rakennan tutkimukseni teorian ja empirian vuoropuheluksi siten, etta pidan koti-
kasvatuksen tarkastelun lahtokohtana Seligmanin teoriaa ja selvitan, missa maa-
rin h&nen esitteleménsa hyveet ja vahvuudet iimenevat kotikasvatuksessa. Lop-

pupohdinnassa teen viela koosteen saaduista tuloksista.
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2 Teoreettinen tausta

Tarkasteltavaa ilmiota lahestyessaén, lahestyy tutkija sitd aina jostakin tietysta
suunnasta. Tata suuntaa voidaan kutsua teoriaksi. Tieteellinen tutkimus vaatii
aina ja poikkeuksetta jonkinlaisen teoreettisen perustan ja viitekehyksen, silla il-
man teoriaa ei olisi mitadan, mita tutkia. Tama teoreettinen viitekehys nayttelee
tutkimuksessa ratkaisevaa roolia my6s siksi, etta, tutkimuksessa aineistoa tar-
kastellaan vain ja ainoastaan tietysta, eksplisiittisesti maaritellysta nakokulmasta
— juurikin tuosta kuuluisasta teoreettisesta viitekehyksesta. (Alasuutari 2011, 79;
Saarenheimo 1997, 27; Silverman 1993, 1.)

On kuitenkin hyva muistaa, ettd teoreettisen kehyksen koostamisessa on aina
jossain maarin kysymys tutkijan omista mieltymyksista, silla laajassa mielesséa
teoreettisen l&hestymistavan valinta sisaltaa aina tutkijan tieteenfilosofiset ja tie-
toteoreettiset kannanotot. Todettakoon kuitenkin, etté tutkimusta tehdessa, ei ole
kysymys oikeista tai vaaristd valinnoista teorian suhteen, vaan ennemminkin

siitd, mika on kayttokelpoinen tai sopiva nakoékulma. (ks. esim. Potter 1992.)

Taman tutkimuksen teoreettinen kehys alkaa hyve-késitteen avaamisella ja maa-
rittelylla (2.1), edeten positiivisessa psykologiassa kaytettyjen, télle tutkimukselle
erittdin merkittavien, Martin Seligmanin (2008) hyveiden ja vahvuuksien lapikayn-
tiin (2.2) sek& edelleen pohdintaan suomalaisesta kotikasvatuksesta, sisaltaen
teoriaa kasvatuksen merkityksestd, kodista ja vanhemmuudesta seka kasvatuk-

sen muuttuvista arvoista.

2.1 Hyve-kasitteen maarittely

Seka lannen ettd idan kulttuureissa on lahes aina korostettu hyvan tekemisté ja

hyvien mallien merkitysta. L&nnen sivistyksella on hyvin vahva perusta antiikissa
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ja juutalais-kristillisessa traditiossa. Jo Platon ja Aristoteles kirjoittivat hyveista ja
niiden merkityksesta ihmisen onnelle ja antiikin moraalifilosofiassa hyve kreikan
kielella areté "erinomaisuus ja loistokkuus kaikissa muodoissaan” olikin keskei-
nen kasite, joka korostui erityisesti Aristoteleen opetuksissa. Aristoteles opetti
muun muassa, etta hyvassa elamassa voi kehittdd vahvuuksiaan, saavuttaa po-
tentiaalinsa ja tulla siksi, millaiseksi luonto on tarkoittanut. Aristoteleen onnelli-
suusoppi eli eudaimonismi kuvastaakin hyvaa ja onnellista elaméaé, jossa ihminen
juuri hyveiden avulla kukoistaa ja toteuttaa itsedan. (Ojanen 2014, 112; Vrt. esim.
Pulkkinen & Pitkanen 2010, 126; ks. myds Rask 2011, 218-219.) Moraalipsyko-
logi Jonathan Haidtin (2006) mielesta hyveiden pohdiskelu jai kuitenkin antiikin
aikana rationaalisen ajattelun jalkoihin, silla hyveet olivat abstrakteja eikad niitéa
voitu maarittaa. Nykyinen hyveajattelu on kuitenkin pitkalti kehittynyt antiikin poh-
jalta ja edelleenkin viisaus, rohkeus, kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
laajalti arvostettuja hyveita, vaikkakin kulttuurisia eroavaisuuksia esiintyy. (Oja-
nen 2014, 113; Uusitalo-Malmivaara 2014, 64.)

Hyveisiin liittyvat kasitteet ovat olleet historiallisesti huomattavan kiinnostavia
psykologian tutkijoille ja harjoittajille, esimerkkind humanistinen psykologinen pe-
rinne (Peterson & Seligman 2004) seka perhe yhteiskuntatieteiden tutkimuk-
sessa (Sandage & Hill 2001). Hyveen maaritelma tuli empiirisen psykologian ter-
minologian piiriin vasta taman vuosituhannen alussa, kun positiivinen psykologia
syntyi (Pulkkinen & Pitkanen 2010 126). Siispa vasta viime aikoina hyve on tutki-
joiden keskuudessa saanut maaritelman mina tahansa psykologisena proses-
sina, joka saa henkilon ajattelemaan ja toimimaan tavalla, joka hyddyttad seka
hanta itsedan, etta yhteiskuntaa (McCullough & Snyder 2000, 1). Lotta Uusitalo-
Malmivaaran (2014, 64) mukaan hyveajattelua esiintyy jossain muodossa kai-
kissa tunnetuissa kulttuureissa, filosofisissa oppirakennelmissa ja uskonnoissa;
hyve on tavoiteltava, vahvuuksista muodostuva kokonaisuus, eettisesti ja moraa-
lisesti arvokas ominaisuus, joka palvelee yksiloa ja taman ymparistoa. Ranska-
lainen filosofi André Comte-Sponville (2001, 3) taas maarittelee hyveen tavaksi
olla ja toimia humaanisti, toisin sanoen voimaksi toimia hyvin. Tunnedalya tutki-

neen Daniel Golemanin (1997, 13) ajankohtainen ndkemys on, ettd jos taytyisi



12

nimeta kaksi moraalista hyvetta joita nykyaikana tarvitaan, ovat ne itsehillintd ja

myotatunto.

Vahvuuksien ja hyveiden tutkiminen on viimeisella vuosikymmenella yleistynyt
huomattavasti, erityisesti muun muassa persoonallisuuspsykologian (ks. esim.
Krueger, Hicks & McGue 2001) ja kasvatuspsykologian (ks. esim. Narvaez &
Lapsley 2005) aloilla. Myds ihmisen vahvuuksia tutkiva positiivinen psykologia,
johon tamakin tutkimus osittain perustuu, on nostanut suosiotaan muun muassa
suomalaisten opiskelijoiden keskuudessa. Tama ilmenee muun muassa uuti-
sesta, jossa Helsingin yliopiston lehtori Juhani Lehto perustelee asian johtuvan
muun muassa siita, etta ihmiset etsivat naina synkkien uutisten aikana vastapai-
noa vahvuuksista (LK 24.11.2014).

Hyveita kasittelevissa empiirisissa tutkimuksissa on kaytetty useita analyyttisia
lahestymistapoja, muun muassa pyrkimys pidattaa implisiittinen arkipsykologinen
ymmarrys, itse raportoidut piirteet tai hierarkkiset moraalisen persoonallisuuden
ulottuvuudet (Cawley, Martin & Johnson 2000). Luultavasti kaikista systemaatti-
sin lahestymistapa tutkia hyveita ja luonteenvahvuuksia psykologisesta perspek-
tiivista, tulee kuitenkin positiivisen psykologian kentélta (Shryack, Steger, Krue-
ger & Kallie 2010), nimittain Petersonin ja Seligmanin (2004) luoma VIA -malli
(Virtues in Action). Kyseisella Petersonin ja Seligmanin mallilla on tassa tutkimuk-
sessa erittain merkittéava rooli ja siksi keskitynkin tarkastelemaan sita lahemmin

seuraavassa luvussa (2.2.).

2.2 Positiivisen psykologian hyveet ja vahvuudet

Hyveet

Kayta ominaisvahvuuksiasi paivittdin keskeisimmilla elamanalueillasi tuot-

tamaan runsaasti nautintoja ja aitoa onnellisuutta (Seligman 2008, 196).
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Jokaisella meista on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Osalle voi olla vaikeaa
tiedostaa ja etenkin hyvaksya omat heikkoutensa. Kuitenkin jokaisella ihmisella
on jopa useita ominaisvahvuuksia tai luonteenvahvuuksia, jotka han tietdd omaa-
vansa. Hy6dyntamalla naita vahvuuksia, voivat kaikki ihmiset olla voittajia ja elaa
nautinnollista elamaa, edellyttaen, etta he toimivat vahvuuksiensa ja hyveidensé
mukaisesti. Vahvuudet tiedostamalla ja niista iloitsemalla seké niita kayttamalla,
voi jokainen jarjestad elamansa onnistuneesti, muun muassa harjoittamalla hen-
kilokohtaisia vahvuuksiaan tydssa, rakkaudessa, vapaa-ajalla ja kasvatuksessa.
(Kuuskorpi & Heikkinen 2011, 30; Ojanen 2008, 195; Seligman 2008, 168; Selig-
man & Peterson 2004, 12.)

Martin E. P. Seligman ja Christopher Peterson ovat laatineet yksityiskohtaisen
hyveiden ja vahvuuksien luettelon, joka kasittda kaikille kulttuureille ominaisia
myonteisia luonteenominaisuuksia, silla hyveet eivat heidan ndkemyksensa mu-
kaan ole suhteellisia, tilanteista ja kulttuureista riippuvaisia (Ojanen 2014, 114).
Nama hyveet esiintyvat lukuisissa historiallisissa dokumenteissa ja saattavat olla
jopa biologisesti maaraytyneita, evoluutiossa ihmisen selviytymisen kannalta
oleellisiksi valikoituneita ominaisuuksia. Luonteenvahvuudet ovat tavallaan hy-
veiden apuvdlineitd, joilla hyveitd kaytdnndssa ilmennetddn. (Uusitalo-Malmi-
vaara 2014, 66.)

VIA -malli on suhteellisen kattava jaottelu, joka koostuu kuudesta hyveesta ja
24:sta luonteenvahvuudesta. Jaottelu on alun perin tuotettu tasapainottamaan
psykologian tutkimusta muun muassa vastineeksi mielenterveyden tautiluokituk-
selle, sekd vahentdmaan sen "patologista” painotusta ja sairauskeskeisyyttd,
jonka sijasta on pyritty keskittymaan muun muassa positiivisiin asioihin, esimer-
kiksi ihmisen saavutuksiin. (Seligman & Csikszentmihalyi 2000; Uusitalo-Malmi-
vaara 2014, 65; ks. myds Kuuskorpi & Heikkinen 2011, 30.)

Hanke toimii selkdrankana monille positiivisen psykologian sovelluksille. VIA -
mallin rungon muodostavat kolme kasitteellista, hierarkkista tasoa: tilanteelliset
teemat, luonteenvahvuudet ja hyveet. Hyveet nahdaan laaja-alaisina, sosiaali-
sesti tavoiteltavina, yksil6llisind eroina, joita arvostetaan useissa eri kulttuureissa.

Viisauden, rohkeuden, humaaniuden, oikeudenmukaisuuden, kohtuullisuuden ja
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transsendenssin jokseenkin abstraktit hyveet ovat, kuten jo mainittu, jaoteltu
24:een luonteenvahvuuteen, jotka koetaan selkeéasti havaittavissa olevina luon-
teenpiirteind, jotka nayttaytyvat erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa ja ovat
eraalla tapaa pysyvia ja jokaiselle ominaisia. (Peterson & Seligman 2004; Uusi-
talo-Malmivaara 2014, 65.)

5.
Kohtuullisu
usja
itsehillinta

1. Viisaus ja 4.

tieto

3. Rakkaus
ja

inhimillisyys

6. Transsen-
denssi

() 2. Rohkeus

Kuvio 1. Positiivisen psykologian hyveet (Seligman 2008, 171-192).

1. Viisaus ja tieto: kognitiiviset vahvuudet

2. Rohkeus: emotionaaliset vahvuudet

3. Rakkaus ja inhimillisyys: ihmissuhde-vahvuudet

4. Oikeudenmukaisuus: kansalaisvahvuudet

5. Kohtuullisuus ja itsehillinta: kullekin ominaiset liiallisuudelta suojaavat vahvuu-
det

6. Transsendenssi: vahvuudet, jotka luovat yhteyksid suurempaan maailman-
kaikkeuteen ja antavat merkityksia. (Pulkkinen & Pitkanen 2010, 126-127; Selig-
man 2008, 171-192.)

Hyveiden toteuttaminen ja hyveiden mukaan toimiminen edellyttaa ihmisen
omaamien vahvuuksien kayttamista, mutta ennen tata niiden I6ytamista ja tiedos-

tamista. Seligman (2008, 167) kuitenkin korostaa, etta ihminen voi tiedostaen
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vahvistaa eri vahvuuksia, kyetdkseen toimimaan jonkin tietyn tai joidenkin tietty-
jen hyveiden mukaisesti. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden hyvetta voi osoittaa
hyvalla kansalaisuudella, tasapuolisuudella, uskollisuudella ja yhteisty6lla tai in-
himillisella johtajuudella, kun taas viisauden hyve on saavutettavissa sellaisten
vahvuuksien, kuin luovuuden, uteliaisuuden, rakastamisen taitamisen, avoimuu-
den ja nakemyksellisyyden kautta. Luonteenvahvuudet ovat psykologisia ai-
nesosia, joko prosesseja tai mekanismeja, jotka siis lopulta maarittelevat hyveet.
Liséksi hyveiden ollessa jotain abstraktia, ovat luonteenvahvuudet jotain hieman
konkreettisempaa, silla niita kaikkia voidaan mitata ja hankkia (Peterson & Selig-
man 2004, 13; Seligman 2008, 166-167.)

Vahvuudet

Jos yksi tai useampi naista soveltuu huippuvahvuuksiisi, ne ovat ominais-
vahvuuksiasi. Kayta niitd niin usein ja niin monissa yhteyksissa kuin voit.
(Seligman 2008, 196.)

Useimmiten luonteenvahvuudet tulevat perimassa tai kehittyvat elamankaaren
aikana erilaisten kokemusten tai vastoinkaymisten kautta. Vahvuus voi olla luon-
teenpiirre tai psykologinen ominaisuus, jota on kullakin useita ja joita voidaan ha-
vaita eri tilanteissa ja eri aikoina. Kaikilla on omat yksil6lliset vahvuutensa, jotka
olisi jokaisen hyva tiedostaa ja ottaa kayttoon, helpottaakseen yksinkertaisesti
omaa toimimista ja olemista. Seligman mainitsee, etta hyveellisten toimien seu-
raaminen innostaa ja elahdyttaa katsojaa seka tuottaa tekijdssda myonteisia tun-
teita, kuten ylpeytta, tayttymysta ja iloa. (Seligman 2008, 167-168, 196.) Peterson
ja Seligman (2004, 12) myos toteavat, ettd hyva luonne koostuu useista positiivi-
sista piirteista. Hyveellinen toiminta tarkoittaa lyhyesti sitd, etta henkil6 voi heijas-
taa omia luonteenvahvuuksiaan ja puhua niistd muiden kanssa. Luonteenvah-
vuudet eivat kuitenkaan suoranaisesti ole lahjakkuutta ja taitavuutta. (Perk, Pe-
terson & Seligman 2004, 604.)
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Kun ihminen toimii omia vahvuuksiaan hyvaksi kayttden, on se eittamatta hel-
pompaa kuin ilman niita. Erilaisten vahvuuksien kayttdminen tietyissa tilanteissa
taas taytyy oppia. Jo pienelle lapselle tulisi opettaa omien vahvuuksien olennai-
suus ja niiden tarkeys ja merkitys. Lasta tulisi auttaa I6ytdmaéan vahvuutensa ja
edelleen tukea hantéd niiden vahvistamisessa ja tiedostamisessa. Uusitalo-Mal-
mivaaran (2014, 66) mukaan ihmisen hyvan luonteen luokittelussa luonteenvah-
vuudet nayttaytyvat tutkijoille luonnollisena luokittelun Iahtékohtana, eivatka luon-
teenvahvuudet ole liian konkreettisia kuten tilanteelliset teemat eivétka liian abst-

rakteja kuten hyveet.

Jokainen kulttuuri tukee erilaisia vahvuuksia luomalla instituutioita, rituaaleja, roo-
limalleja, vertauksia, elaméanohjeita ja lastentarinoita, jotka ovat harjoittelua, joka
auttaa lapsia ja nuoria omaksumaan ja kehittdmé&an arvostettuja luonteenpiirteitéa
turvallisessa ymparistossa opetuksen johdolla (Seligman 2008, 168). Kulttuurei-
den valilla voidaan havaita huomattavia eroja, esimerkiksi vertailtaessa suoma-
laista ja italialaista kulttuuria, korostetaan suomalaisessa enemman sinnikkyytta,
aikaansaapuutta ja uutteruutta, kun taas italialaiset saattavat mahdollisesti ko-
rostaa enemman rakastamisen ja rakastetuksi tulemisen vahvuutta. Seligman
kuitenkin huomauttaa, ettd ndma instituutiot saattavat tuottaa painvastaisia tulok-
sia kuin oli tarkoitus, mutta ndmé& vaaristymat ovat ilmeisia ja kovasti kritisoituja.
(emt.,168.)

Edella lapikaytyja Seligmanin (2008) teorian mukaisia vahvuuksia tullaan tarkas-
telemaan laajemmin tutkimustulosten kasittelyn rinnalla luvussa nelja Tutkimus-

tulokset: Hyveet kotikasvatuksessa.
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2.3 Suomalainen kotikasvatus

2.3.1 Kasvatuksen merkitys

Maria Montessori (1950, 22, 24) on sanonut, etta jokainen ihminen on oma luova
henkensa, joka todellistuakseen kaipaa suojakseen elavaa ymparistda, jota lam-
mittéa rakkaus ja joka tarjoaa sille runsaasti ravintoa, jossa kaikki sille hymyilee,
eikd mik&an ole haitaksi. Naiden Montessorin sanojen takaa, |6ytyy lapsesta huo-
lehtivan aikuisen suuri merkitys paitsi huolenpitdjan& myds kasvattajana.

Lapsesta vastuussa olevilla aikuisilla on suuri tehtava pitéda hyvaa huolta lapsesta
ja kasvattaa lasta, eika tata vastuuta voida tarpeeksi painottaa, ottaen huomioon
lasten heikkouden ja viattomuuden. Lapsuus on tietynlaista alttiuden aikaa, jolloin
ihmislapsi on darimmaisen herkkd kokemuksissaan ja tunteissaan. Liséksi kas-
vava lapsi on erityisesti ensimmaisina elinvuosinaan taysin rijppuvainen aikuisilta
saamastaan hoidosta ja huolenpidosta, kun han ei esimerkiksi kykene puolustau-
tumaan maailman vahingollisia vaikutuksia vastaan. (Hamalainen 2011, 57; Lei-
nonen 1998, 88-89; Solasaari 2011, 40; ks. esim. Haapaniemi 2011, 78.)

Kasvatus on tarked osa pienen lapsen elamaa. Se on jotakin, mita tarvitaan an-
tamaan malleja, osoittamaan suuntaa, asettamaan rajoja ja luomaan edellytyksia
kasvatettavan itsendistymiselle. Ihmisté ei kuitenkaan niin vain "tehd&” tai kasva-
teta tietynlaiseksi. Kasvatettavan itsenaistyminen kasvattajan vallasta on kasva-
tussuhteen yksi keskeinen tavoite ja kasvatuksen padamaara edellyttad kasitysta

siitd, millainen on arvokas ihmiselama. (Skinnari 2011, 17; Varri 2011, 44, 46.)

Hamalaisen (2011, 63) mukaan kasvatus on arvokkaaksi koetun edistamista ih-
misessa ja se katkee sisadnsa arvoja, jotka koskevat seka sitd, mita kasvatuk-
sella tavoitellaan, etté sita, miten toimitaan. Varri (2004, 27) taas korostaa, etta
jotta kasvatus olisi mahdollista ja eettisesti perusteltua, on kasvattajalla oltava
nakemys hyvasta elamasta, vaikka han ei lopulta tiedak&éan, mité se varsinaisesti
on. Gjerstad (2011, 77) puolestaan lisaa, etta kasvattaja ohjaa vaistamatta lasta
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johonkin suuntaan, eli toisin sanoen neutraali ja kantaa ottamaton suhtautumis-
tapa on lahes mahdoton. Kasvatus on siis erittéain padmaarasuuntautunutta toi-
mintaa, jossa otetaan aina jollain tavalla kantaa siihen, millainen ihminen on, mita
ihmisen kasvussa pidetaan arvokkaana ja tavoiteltavana ja mista ja miten kasva-
tuksellisesti arvokas maarittyy (Varri 2008, 401-402).

Kasvatuksen eras suuri osa ovat arvot ja arvomaailman rakentumisessa lasta
ymparodivat aikuiset ovatkin ratkaisevassa asemassa, eivat kuitenkaan valtta-
matta maaraavassa sellaisessa (Solasaari 2011, 40). Arvot ovat ihmisen tai ih-
misyyden perusrakenne samalla tavalla kuin kieli, jonka puitteissa olemme ihmi-
sid ja teemme erilaisia valintoja ja jokainen meista on kasvatettu tiettyjen arvojen
normien mukaan. Jokaisella on omat suhteensa arvoihin, mutta se ei tarkoita,

ettd luomme ne jollain tavalla tyhjasta. (Ojanen 2011, 10.)

Arvot ovat muuttuvia ja suhteellisia ja vaihtelevat kunkin yksilon, aikakauden ja
kulttuurin mukaan ja ovat vahvasti osa perustodellisuuttamme. Esimerkiksi kas-
vatus tarkoittaa jo sindnsa sita, ettéd on olemassa tietynlaisia arvoja. Arvot voivat
olla eraanlaisia ihanteita, ja inmisen kohdalla arvot ovatkin usein samoja asioita,
joista puhumme myo6s hyveen tai hyveiden nimella. Arvot ovat yleispatevia, ne
ovat tavallaan oma todellisuuden tasonsa tai kenttdnsa, jossa elamme ja ratkai-
semme, miten tdman kentan suhteen toimimme. (Ojanen 2011, 7-12.) Inhimilli-
sen olemassaolon kokonaisuudessa arvot koskevat pohjimmiltaan sita, mita ela-

massa pidetaan tavoiteltavana ja tarkeana (Hamalainen 2011, 58).

2.3.2 Koti ja vanhemmuus

Koti on tarked jokaiselle meisté. Lapselle eritoten, silla se on hanen kasvunsa ja
kehityksensa kehto. Vanhempien vastuuta ei edelleenkdan voida tarpeeksi alle-
viivata, onhan heidan tehtavansa luoda lapsen varhaisin fyysinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen kasvuymparistd, turvallinen koti, joka sailyy pitkalle nuoruusik&an

saakka lapsen merkittavimpana kasvuymparistona. (Hamalainen 2011, 57)
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Yhteiskunnalliset olot asettavat kodille ja vanhemmille kuitenkin tietynlaisia reu-
naehtoja, jotka seka rajoittavat ettd mahdollistavat. Vanhempien pyrkimykset ja
toimintatavat tuovat ilmi, mitd he kasvattajina arvostavat, pitdvat elamassa tar-
kedna ja haluavat lapsilleen. Arvot siis antavat paitsi suuntaa ja sisalt6d, ohjaavat
ne myds toimintaa ja toiminnan taustalla olevia periaatteita. Lisdksi arvot ovat
jotakin, mitd ihminen luonnostaan kaipaa ja etsii. Kotikasvatuksen arvoista pu-
huttaessa tarkeéda on se, millaista elamaa vanhemmat toivovat lapsilleen. (Ha-
malainen 2011, 57-58; Ojanen 2011, 7.)

Kasvatus nahdaan usein tietoisena toimintana, jolla pyritddn vaikuttamaan lap-
sen kehitykseen. Kotielamé& on erityisen merkittavaa lapsen kehityksen kannalta
ja haasteita riittaa, silla kotikasvatuksessa rajan vetaminen tietoisen lapsen kehi-
tykseen vaikuttamisen ja muun lapsen kannalta merkityksellisen vélille on varsin
vaativaa. Kotikasvatuksessa vanhemmat rakentavat itsensé ja lasten vélille vuo-
rovaikutuksen ja kotielaman jarjestelyt, jotka auttavat edistamaan heidan arvok-
kaina pitamiaan asioita lapsen elaméssa. Vanhempien kasitykset siita, mika on
lapselle hyvaksi ja mika elamassa tarkeaa, tulevat heidan omasta elaméantulkin-
nastaan, joihin ovat vaikuttaneet muun muassa lapsuudenkokemukset, yhteis-
kunnan arvotodellisuus, yleinen mielipideilmasto ja ajan henki. Hanen kasityk-
sensa kasvatustoiminnan luonteesta ja tarkoituksesta eivat kuitenkaan aina ole
kovin selkeita ja loppuun asti tiedostettuja. Vanhemmilla on kuitenkin valta ja vas-
tuu vaikuttaa lapsen henkiseen kasvuun ja kehitykseen, ohjata ja muovata lap-

sensa kehitystd haluamaansa suuntaan. (Hamalainen 2011, 60-61, 67.)

Kodin arvokasvatus on perusta sille, mitd Hamalainen (2011, 59) kutsuu sosiali-
saatioksi, prosessille, jossa kulttuuriperintd siirtyy edelliseltd uudelle sukupol-
velle, sisdltden oman kulttuuripiirin ylisukupolvisesti rakentuneita kasityksia, ta-
poja, uskomuksia ja kayttaytymismuotoja, ottaen kuitenkin huomioon huomattava
perhekohtainen vaihtelu. Kasvatustavat ja -ihanteet siirtyvét siis suvuissa henki-

sena perintdné sukupolvelta toiselle (Kemppainen 2001).

Samalla tavoin kuin kasvatuksessa moni asia perustuu traditioon, patee myds

vanhemmuuden kulttuuriset merkitykset pitkalti traditioon, kaytantoon ja ideologi-
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aan. Vanhemmuus ei ole helposti maariteltavissa, silla vanhemmuutta on monen-
laista, minka kertoo jo pelkka eri kansallisuuksien ja eri kulttuurien maara maail-
massa. Erilaiset maaritykset vanhemmuudesta muotoutuvat useiden eri tekijoi-
den vaikutuksesta, esimerkiksi kokemukset perheesté, perheen vuorovaikutus-
suhteiden laadusta ja sosioekonomisesta luokka-asemasta, uskomukset tdman
paivan perheesta ja laajemminkin yhteiskunnasta seké arvioinnit omasta henki-
|6kohtaisesta hyvinvoinnista ja taloudellisista mahdollisuuksista. Lisaksi vanhem-
muus ja vanhemmuuden tavat ovat tutkimusten mukaan tiiviisti yhteydessa lap-
suutta koskeviin kasityksiin, misté johtuen vanhemmuus on jatkuvasti muuttuvaa
ja uudelleen muotoiltua. (Hirsjarvi, Laurinen, Book, Husa, Katvala, Kemppainen
& Perala-Littunen 1998, 13-14.)

2.3.3 Kasvatuksen muuttuvat arvot

Kaikkiin kasvatuskulttuureihin siséltyy erilaisia kasityksid ja uskomuksia siita,
mista lapsen hyva ja hyva kasvatus koostuvat, jotka ovat vain osin tiedostettuja.
Jokaisessa maassa on oma erityinen kasvatuskulttuurinsa, joka heijastelee sita,
mika koetaan elamassa tarkeaksi ja mita arvostetaan. Ajan kuluessa myos kas-
vatuskulttuuri muovautuu, kun uudet sukupolvet lisd&avat uusia uskomuksia ja ta-
poja. (Hamalainen 2011, 59-60.) Kasvatus on siis paitsi kulttuurisesti ja yhteis-
kunnallisesti maaraytynyttd, on se eittamattd myos kietoutunut oman aikansa so-
sio-kulttuuriseen tilanteeseen ja sen vallitseviin kasityksiin, ideologioihin, aattei-
siin ja valtasuhteisiin (Siljander 2002; Véarri 2007).

Lansimainen yhteiskunta on ollut vahvassa murroksessa erityisesti viimeisten
vuosikymmenien aikana. Viimeisen sadan vuoden aikana ovat monet arkiset il-
miot ja kaytdnnot kokeneet huomattavia muutoksia. Esimerkiksi monenlaiset pai-
neet, odotukset, ristiriidat ja nopeat muutokset nyky-yhteiskunnassa ovat saaneet
vanhemmat kyseenalaistamaan perinteité ja niiden toimivuutta, kun on niin paljon
enemman vaihtoehtoja tehda asioita kuin oli esimerkiksi esimodernissa per-
heessa. Ennen lasten kasvatuksessa perinteiden mukaan toimiminen ja niihin tu-

keutuminen toi turvallisuutta, tuttuuden tunnetta ja tietynlaista mukavuutta. Tuo
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edellda mainittu muutos on kuitenkin merkinnyt erilaisia riskinottoja ja eraanlaista
seikkailua, mahdollisesti niin hyvassa kuin pahassa. Naiden kahden vélimaasto

on se, missa nykypaivan kasvattajat elavat. (Hirsjarvi ym. 1998, 13.)

Tutkailtaessa kuitenkin tarkemmin suomalaista kasvatusta, on sanottu, etta ny-
kyinen suomalainen kasvatus, samalla kun se ilmentd& modernia kulttuurista tie-
toisuutta, kantaa se myds mukanaan menneisyyden aanta. Suomalaisessa kas-
vatusajattelussa perinteet ovat edelleen vahvasti kaytdssa ja entisen ja nykyisen
kasvatusajattelun eroja ja yhtymakohtia olisikin tarpeellista tutkia tarkemmin.
Tama siksi, ettei nykykulttuuria ja sen kasvatusta voi ymmartaa tuntematta sen
historiaa ja siin& esiintyneitéa ajatuskuvioita ja uskomusrakenteita. Palaten siis
hieman ajassa taaksepdin, ovat perheen merkitys ja siihen liittyvéat kasitykset
muotoutuneet radikaalisti viimeisten vuosisatojen aikana. On tultu 1770-luvulta,
jolloin sanaa "perhe” ei edes tunnettu, 1800-luvulta lahtien kaytdssa olevaan ny-
kypaivan ydinperheeseen, onnelliseen ja yhtendiseen ideaaliperheeseen, jossa
erityisina tuntomerkkeind ovat naisen ja miehen korostetun erilaiset roolit ja toi-
mintapiirit, tunnepohjainen puolison valinta, kasvatuskeskeisyys seké perhe-ela-
man yksityisyys. 1800-luvulle saakka perhetta pidettiin lahes muuttumattomana
itsestaanselvyytena. Teollistuneen yhteiskunnan synty kuitenkin mursi osittain ta-
man kasityksen perheen n&enndisesta luonnollisuudesta luomalla modernin

ydinperheen idean. (emt., 15, 18.)

Siirryttaessa perheen maaritelmasta suomalaisiin kasvatusperinteisiin, 1930-lu-
vulla kootun kansanomaisia lastenkasvatuksen tavoitteita ja menetelmia kasitte-
levan aineiston perusteella, kasvatuksessa korostettiin ennen vanhaan lasten tot-
televaisuutta ja kuuliaisuutta seka noyryytta ja vaatimattomuutta. Vanhemmat li-
saksi kayttivat valtaansa ja oikeuttaan rangaista lapsiaan, kasvattaessaan heita
kuuliaisiksi. Tuon ajan suomalaista kasvatusperinnettd on luonnehdittu anka-

raksi, eika valttamatta syyttd. (Ruoppila 1954.)

Esimoderniin yhteiskuntaan tultaessa lastenkasvatustaito ja -tietamys valittyivat
luontevasti ja perinteisesti sukupolvien ketjussa sukupolvelta toiselle siirtyvien

mallien ja perinteiden avulla. Suurimmilta osin tama johtui siita, ettd nuoret van-
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hemmat asuivat l&ahella omia vanhempiaan ja muita edelliseen sukupolveen kuu-
luvia sukulaisiaan, samassa kotitaloudessa tai vahintddnkin samassa pihapii-
rissa. Yhteiskunnan modernisoituminen ja koko yhteiskuntarakenteen nopea
muuttuminen viime vuosikymmenina on rikkonut tallaista elamanmuotoa, etaan-
nyttaessdan sukupolvia toisistaan sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti. Li-
saksi kulttuurisesti tama on johtanut siihen, ettd naita luonnollisia yhteisgja, jotka
kasvattaisivat seuraavaa sukupolvea jasenyyteensd, ei enéa juuri ole. Sukupol-
vien valinen kanssakdyminen on vahentynyt ja vanhemmuuden identiteetin ra-
kentamisessa perinteet ja auktoriteetit auttavat yhd vahemman. Lisaksi vastuu
yhteisdllisyyteen kasvattamisesta on siirtynyt kotoa ammattimaisten kasvatusyh-
teistjen, paivakotien ja koulujen tehtavéksi. Jos entinen yhteisollisyys on mene-
tetty, on edistettava pian modernia yhteisollisyytta ja opetettava sen vaatimia yh-

teisotaitoja. (Haapaniemi 2011, 76; Hirsjarvi ym. 1998, 13; Hamaléinen 2011, 68.)

Modernin yhteisollisyyden tavoittaminen tuntuu kuitenkin suhteellisen haasta-
valta tassa yksiloa korostavassa yhteiskunnassa. Modernisaation viimevaihee-
seen tultaessa kansalaisuuden, sosialisaation ja yksilon identiteetin rakentumi-
sen ehdot ovat kauttaaltaan muuttuneet ja nykyisin elaméanpiirien pirstoutuminen,
yhteiskunnan eriarvoistuminen ja globaalit ongelmat leimaavat lasten ja nuorten
kasvuymparistdja (Varri 2011, 49). Elamanmuoto on moniarvoistunut ja nain ollen
myo6s kasvatuskulttuuri. Teknistynyt, medikalisoitunut ja yksilditynyt yhteiskunta

on vaistamaéatta muovannut myos kotikasvatuskaytantja. (Hamalainen 2011, 62.)

Tama huomattava murros lansimaisessa yhteiskunnassa on siis muuttanut paitsi
perheyhteis6a ja sen ominaisuuksia ja rakennetta, on se lisdksi vienyt lasten kas-
vatusta uusiin suuntiin. Olosuhteiden ja elamantapojen muuttuminen on muutta-
nut kaiken muun myodtd myds vanhempien tapoja kasvattaa lapsiaan. Perinteilla
on kuitenkin ollut ohjaava merkitys kasvatuksessa kaikkina aikoina, jopa nykyai-
kana. Kuitenkin samalla kun kasvatustraditiot ovat ajan saatossa muuttuneet uu-
siin ja erilaisiin suuntiin, kyseenalaistetaan edelleen modernissa yhteiskunnissa

perinteiden asemaa ja merkitysta. (Hirsjarvi ym. 1998, 13.)
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3 Tutkimuksen empiirinen toteutus

Tassa luvussa tulen kaymaan tarkemmin l&pi tekemiéni valintoja, jotka liittyvéat
taman tutkimuksen toteutukseen. Aloitan tutkimuksen l&hestymistavan ja tutki-
musmenetelmén valinnan perustelulla ja kuvailulla luvussa 3.1. Luvussa 3.2 kayn
lapi tutkimukseni tutkimusjoukkoa, aineistonhankinnan etenemista seka kaytta-
maani aineistonkeruumenetelmad, puolistrukturoitua haastattelumenetelméaa.
Lukuun 3.3 olen sisallyttanyt perustietoa aineiston analysointiin valitsemastani
siséllonanalyysimenetelmasta. Luvussa 3.4 olen jaanyt pohtimaan tutkimuksen

luotettavuutta ja yleistettavyytta.

3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimuksenteossa on usein kyse siita, etta jokin hieman tunnettu ilmio tuodaan
l&helle ja ikd&n kuin levitetdan tutkijan analyyttisen silmén katsottavaksi (Saaren-
heimo 1997, 23). Tutkija tarvitsee tahan toimenpiteeseen kuitenkin jonkinlaisen
lahestymistavan (Alasuutari 2011). Tama tutkimus nojaa laadulliseen eli kvalita-
tiiviseen lahestymistapaan. Laadullinen tutkimus ymmarretaan yksinkertaisesti
aineiston muodon kuvaukseksi ja laadullista tutkimusprosessia voidaan luonneh-
tia eraanlaiseksi tutkijan oppimisprosessiksi, jossa koko tutkimuksen ajan pyri-
taan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavana olevasta ilmiosta ja sita
ohjailevista tekijoista (Eskola & Suoranta 1998, 13; Kiviniemi 2001, 75).

Jo ennen tdman tutkimuksen tutkimusidean syntymista oli minulle tutkijana taysin
iImeista, ettéd valitsen tutkimukseeni kvalitatiivisen eli laadullisen lahestymistavan.
Valinta tuntui luontevalta, silla tiesin olevani halukas tutkimaan ilmiéta ja sen yk-
sityiskohtaisempia rakenteita syvemmin sek& ymmartamaan sita, kuten on laa-
dulliselle tutkimukselle ominaista. lIlmion pintapuolinen analysointi, joka on hie-

man tyypillisempéaéa maaralliselle tutkimukselle, ei ole koskaan tuntunut itselleni
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sopivalta lahestymistavalta mahdollisessa tutkimuksen teossa. (Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen & Saari 1994, 12-13; ks. myos Hakala 2015, 19.)

Tapaustutkimus osoittautui sopivaksi metodiseksi ratkaisuksi sen jalkeen, kun
olin saanut koottua tutkimusjoukkoni. Tapaukseksi tassa tutkimuksessa muodos-
tui siis maantieteellisesti Keski- ja Etela-Lappi ja sen syrjaiset maalaiskylat seka
siellda 1930-1950 -luvulla lapsuuttaan ja nuoruuttaan viettdneet henkilot ja heidan
kokemuksensa, saamastaan kotikasvatuksesta. Tapaustutkimus ei myoskaan
ole tutkimusmenetelma, vaan pikemminkin kvalitatiivisuuden tavoin lahestymis-
tapa, nakdkulma todellisuuden ja "todellisuuden” tutkimiseen. Tapaustutkimuk-
sen keinoin tutkimuksella tavoitellaan kokonaisempaa ymmarrysta tutkittavasta
iImiosta. Seka laadulliselle etta tapaustutkimukselle on tyypillista useiden tiedon-
hankintamenetelmien kayttdminen, mika laajentaa ja monipuolistaa ilmiosta ke-
rattavaa tietoa. (Heikkinen 2007, 206; Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 182,
189.) Tassa tutkimuksessa aineisto on kuitenkin keratty pelkkien haastattelujen
avulla. Taméan yhden tiedonkeruumenetelmén keinoin ja siihen turvautuen, tutki-
mukseni tavoittelee kokonaisempaa ymmarrystd 1930-1950 -luvuilla Keski- ja
Etela-Lapin maalaiskylissé vallitsevista kotikasvatuksen ominaisuuksista, keskit-
tyen eritoten siihen miten erilaiset hyveet ja vahvuudet ovat siind korostuneet
(Seligman 2008).

Tapaustutkimuksesta

Tapaustutkimusta voidaan maaritella empiiriseksi tutkimukseksi, jossa keskity-
taan tutkimaan tarkemmin jotakin yksittaista ilmiota, jota on tavoitteena kuvailla
ja josta pyritdan tuottamaan mahdollisimman yksityiskohtaista ja intensiivista tie-
toa. On hyvin olennaista, etta kasiteltava aineisto muodostaa jonkinlaisen koko-
naisuuden, toisin sanoen tapauksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 180-
181; Yin 1987, 23-25; 2009, 18.) Yleensa tapaustutkimus kohdistuu nimenomaan
yhteen tapaukseen, mutta myds usean tapauksen tutkimukset ovat mahdollisia.

Naita tapauksia voivat esimerkiksi olla yksild, perhe, yhteiso, organisaatio, tapah-
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tuma tai tapahtumasarja, prosessi, fyysinen yksikké tai tilanne. Tapaustutkimuk-
sen kohde voidaan valita monella tavalla ja se voi olla joko mahdollisimman tyy-
pillinen tai hyvinkin poikkeuksellinen. (Eskola & Suoranta 1998, 65; Yin 1994.)

Tapaustutkimusta on kritisoitu sen edustavuuden puutteesta ja puutteellisesta
kurinalaisuudesta aineistoa kerattdessa ja analysoitaessa, mihin on osin liittynyt
nakemys tutkijan ja tutkimusjoukon subjektiivisuudesta ja taman vaikutuksesta
tutkimukseen. Kuitenkin lahestymistavan vahvuutena on nahty olevan sen koko-
naisvaltaisuus. (Hamel, Dufour & Fortin 1993; Saarela-Kinnunen & Eskola 2015,
182.) Tapaustutkimuksellisessa lahestymistavassa ndhdaankin tapauksen koko-
naisvaltaisen ymmartadmisen olevan tarkeampaa kuin sen yleistdmisen (Syrjala
& Numminen 1988, 175; ks. my6s Yin 2009, 15). Mikali tapaustutkimuksessa py-
ritdan yleistamiseen, siind tavoitellaan ennen kaikkea analyyttista yleistamista
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 185).

3.2 Tutkimushenkil6t ja aineistonkeruu

Tutkimusjoukko

Tutkimukseni tutkimusongelma ja tutkimuksen tarkastelun kohteena oleva aika-
kausi viittaavat vahvasti siihen, elleivéat jopa edellytd, etta tutkimus sisaltaa ikaih-
misten muistelua. Muistelu liitetdankin useimmiten ikadihmisten kertomuksiin men-
neestd, silla korkean ian ja suuren kokemusten kirjon omaavina, vaikuttaa jollakin
tapaa luontevalta, yhdistaa muistelu iakkaampiin henkildihin. Moni onkin kiinnos-
tunut kuulemaan esimerkiksi vanhoista ajoista sen menneista tapahtumista seka

ajan tavoista. (Saarenheimo 1997, 22.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusjoukko koostuu kolmesta naisesta ja yhdesta mie-
hestd, jotka syntyneet 1930 ja -40-luvuilla ja kasvaneet ja varttuneet Keski- ja
Etela-Lapin pienissa ja syrjaisissd maalaiskylissa. Laadullinen tutkimus muodos-
tuu yksiloméaaraisesti pienen otannan perusteellisesta analysoinnista, minka

vuoksi tutkimuksen onnistumisen kannalta tutkittavan joukon suhteellisen pieni
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tai suuri koko ei ole ratkaiseva. Niin ikdan tutkimusyksildiden suuri joukko ja tilas-
tollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen tai mahdollinen. Liséksi kyse ei niin-
kaan ole tutkittavien yksildiden maaran tuomasta luotettavuudesta tutkimukselle,
vaan yksittaisista ja nayttavista otoksista. (Alasuutari 2011, 38-39; Eskola & Suo-
ranta 1998, 13, 61-62; Gillham 2010, 1-2; ks. myds Krippendorff 2004, 17.)

Tutkimustulosten luettavuuden helpottamiseksi ja pitadkseni tutkimushenkilot
tunnistamattomina, olen nimennyt haastateltavat henkilot kuvitteellisilla nimilla:
Tilda, Anneli, Lempi ja Toivo (ks. esim. Lewis 2002). Tutkimusjoukko on melko
homogeeninen eli yhtenainen, silla kaikki tutkimushenkilot ovat esimerkiksi vart-
tuneet pienessa syrjaisessd maalaiskylassa pula-ajan aikoihin sek& ovat kukin
maatilan kasvatteja. Myds kaikki haastateltavat ovat olleet sotien aikaan eva-
kossa Ruotsissa. Tutkimusjoukon homogeenisyys ei kuitenkaan tallaisessa laa-
dullisessa tapaustutkimuksessa ole haitaksi, vaan péinvastoin, se on jopa jossain

maarin tarkoituksenmukaista.

Olen koonnut jokaisesta tutkimushenkilosta lyhyen kuvauksen, silla koen talla ol-
leen vaikutusta muun muassa aineiston teemoitteluvaiheessa. Taten olen tutkail-
lut aineistossa paitsi sen sisalt6a, myos sen luojia ja heidan profiilejaan. Lisaksi
koen taman pohjustuksen helpottavana tekijana tutkimuksen lukijoita ajatellen.

Tilda on viettanyt lapsuutensa ja nuoruutensa perheyhteiséssé, johon on
kuulunut aiti, isapuoli, isoveli sekd pikkusisko- ja pikkuvelipuolet. Tilda ja

hanen isoveljensd menettivéat isdnsa sodassa, kun Tilda oli 5-vuotias.

Anneli on elanyt lapsuutensa ja nuoruutensa vanhempiensa ja kolmen vel-
jensé kanssa. Samassa pihapiirissa ovat asuneet myos Annelin isovanhem-

mat.

Lempi on yksi kymmenen sisaren katraasta, jossa on alun perin ollut nelja
tyttda ja kuusi poikaa. Han on menettéanyt isansa tapaturmaisesti, kun oli 8-

vuotias.

Toivo on viettdnyt lapsuutensa suuressa perheyhteisgssa. Molemmat héa-

nen vanhempansa ovat leskeytyneet aikaisemmista liitoista ja jaaneet yksin
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lasten kanssa, kunnes ovat menneet yhteen ja saaneet Toivon. Toivon iso-
is& on asunut myods samassa pihapiirissa perheen kanssa. Toivolla on
isansé puolelta saamelaista perimaa ja ensimmainen kieli, jonka han on op-

pinut, on inarinsaame, joka tosin on ajan my6ta unohtunut.

Aineistonkeruumenetelména puolistrukturoitu haastattelumenetelma

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa kaytetdan menetelmia, jotka vievat
tutkijan lahelle tutkittavaa kohdettaan, silla yleensa tutkijan pyrkimys on tavoittaa
tutkimusjoukon nakodkulma ja heidan nakemyksensa tutkittavasta ilmiosta (Kivi-
niemi 2001, 68). Laadullisella tutkimusaineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on
iimiasultaan tekstia, ei siis esimerkiksi lukuja ja numeroita (Eskola & Suoranta
1998, 15; Miles & Huberman 1994, 1). Muun muassa naista syisté olen valinnut
tutkimusaineiston hankintaan tahan tutkimukseen puolistrukturoidun haastattelu-
menetelman, tdssé tapauksessa teemahaastattelun. Teemahaastattelun valintaa
perustelen yksinkertaisesti silla, ettéa se tuntui olevan sopivin vaihtoehto kysei-
seen tutkimukseen muun muassa siksi, etta sen idea on hyvin yksinkertainen ja
jarkeva. Haastattelu on kuitenkin tutunlaista vuorovaikutusta, jossa molemmat
osapuolet, haastattelija ja haastateltava, vaikuttavat toisiinsa. Se on osa normaa-
lia elamaa, siispa normaalit fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvat sei-
kat vaikuttavat haastattelutilanteeseen. (Eskola & Suoranta 1998, 86; Eskola &
Vastamaki 2015, 27.)

Teemahaastattelulla pystytaan tutkimaan erilaisia ilmidita ja hakemaan vastauk-
sia erilaisiin ongelmiin, edeten spesifien keskeisten, etukateen valittujen teemo-
jen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
74-75). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi, etté yksi haastat-
telun aspekti, haastattelun aihepiirit eli teema-alueet, ovat kaikille haastateltaville
samat ja etukateen maaratyt. Haastattelija varmistaa, etta kaikki etukateen paa-
tetyt teema-alueet kaydaan lapi, tosin niiden laajuuden ja jarjestyksen vaihdel-
lessa mahdollisesti eri haastatteluissa. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48.)
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Kuten on teemahaastattelulle tavanomaista, rakensin siis ennen haastatteluiden
varsinaista toteutusta valmiin teemahaastattelurungon (ks. LIITE 1), joka sisalsi
teemat, joista olin kiinnostunut kerddméaan tietoa. Nama teemat olivat: arvot; pe-
rinteet; kasvatussanonnat, kansanviisaudet ja arkiuskomukset; neuvot ja ohjaus;

keinot ja menettelyt; yhteisdllisyys; kurinpito ja sanktiot sek& sukupuolierot.

Haastattelut toteutettiin eli tutkimusaineisto kerattiin huhtikuussa 2014 ja ne si-
joittuivat joko haastateltavan kotiin tai johonkin muuhun tuttuun paikkaan, tassa
tapauksessa harrastepaikan taukotiloihin. Haastattelutilanne oli kaikissa haastat-
teluissa rauhallinen, eika tilassa ollut liiaksi hairitsevia virikkeita, jotta haastatel-
tava pystyisi taysin keskittymaan haastatteluun. Kolmessa haastattelussa olin
kahden kesken haastateltavan kanssa, yhdesséa haastattelussa haastateltavan
puoliso oli lasnd samassa tilassa. Tuossa tilanteessa en kokenut tarpeelliseksi
siirtyd haastateltavan kanssa sivuun pirtistad, jossa puoliso touhusi omiaan, vaan
keskustelimme haastateltavan kanssa tamén lasna ollessa. (ks. Eskola & Vasta-
maki 2015, 30-31.) En kokenut taman haittaavan tutkimusta, vaan péainvastoin,
koin etta puoliso auttoi haastateltavaa rentoutumaan ja jopa kommentoi valilla ja
muistutti asioista, jotka tuntuivat vaikeilta muistaa. Toisaalta olen tietoinen siita,
ettd tama on saattanut muuttaa aineistoa jonkin verran. En kuitenkaan ole koke-

nut taman vahingoittavan tutkimusta tai sen tuloksia millaan tavoin.

Aanitin haastattelut kannettavan tietokoneeni aanitysohjelmalla, jota pidin haas-
tattelutilanteessa edessamme poydalla. Havaitsin, ettd tietokoneen lasnéolo
haastattelutilanteessa tuntui hieman vaikuttavan haastateltaviin ja teki heidat hie-
man jannittyneemmiksi, mita he eivat valttamatta olisi olleet ilman heidan edes-
saan olevaa aanittavaa tietokonetta. (ks. Eskola & Vastamaki 2015, 31.) Taman
naen luultavasti yksinkertaisesti johtuvan siitd, ettéa pula-aikana syrjaisella seu-
dulla kasvanut vanhempi polvi, ei valttdAmatta ole niin tottunut esimerkiksi tietoko-
neisiin ja erilaisiin modernin ajan vempaimiin. Pyrin kuitenkin tietoisesti rentout-
tamaan tilannetta kyselemalla haastateltavilta muutakin kuin mita etukateen olin
aikeissa kysya. Talla tavoin pyrin harkitusti siihen, ettei haastateltava kokisi ole-
vansa liian virallisessa ja jaykésséa haastattelutilanteessa, vaan vain normaalissa

keskustelutilanteessa, jossa han vapautuneesti voisi kertoa ja kuvailla kyseltavia
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asioita. Mielestani tallainen rentous haastattelutilanteissa saavutettiin. (ks. Saa-
renheimo 1997, 23.)

lakkaampiéd ihmisia haastatellessa havaitsin, etté luonnollisesti muisti on saatta-
nut idn myo6ta jonkin verran heikentya, eika valttamatta ole niin hyva kuin esimer-
kiksi haastatellessa ialtddn nuorempia henkiloita. Kaiken lisdksi muistelemisen
kohteena olivat lapsuuden ja nuoruuden aikaiset kokemukset, joista oli naita ky-
seisia haastatteluja tehdessa, kulunut jo huomattavan pitka aika, useampi vuosi-
kymmen, reilusti yli puoli vuosisata. Siispa haastattelurungon lahettaminen etu-
kateen haastateltaville olisi saattanut tuottaa lisatietoa tutkimukselle. Toisaalta
haastateltavien ollessa tietamattomia haastattelun sisallosta, vastaukset olivat
spontaanimpia. Kuitenkin ehka iakkaamman henkilon olisi hyva ollut hieman mie-
tiskella menneita asioita ja tietoisesti palata niihin ennen haastattelua. Koen silti,

ettd aineisto oli tarpeeksi hedelmallinen téllaisenaankin. (ks. emt. 22-23.)

3.3 Aineiston analyysi

Ominaista kvalitatiiviselle aineistolle on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus
ja kompleksisuus sek& mahdollisimman yksityiskohtaisesti dokumentoidut tilan-
teet. Aineiston tuottamisen tilanteet voivat olla nimenomaan tutkimusta varten jar-
jestettyja, kuten on tassakin tutkimuksessa tehty. (Alasuutari 2011, 85; ks. myds
Miles & Huberman 1994, 1.) Tutkimusaineisto on kuitenkin aina analysoitava tie-
teellisessa tutkimuksessa jollakin tavoin. Onkin sanottu, etta tieteellisesséa tutki-
muksessa tyotelidimmat vaiheet ovat jarjestelméllinen aineiston keruu, analyysi
ja tulosten tulkinta. Jotta kaikki nama vaiheet toteutuisivat, on tutkijalle valttama-
tonta valita jonkinlainen analyysimetodi, silla vaikka tutkimusidea olisikin kuinka
hyva, ei tutkimusta voida suorittaa ilman puutteellista toteutusta. (Erhnrooth
1990, 31.) Tahan tutkimukseen valitsin analyysimetodiksi tutun ja yksinkertaisen

siséllonanalyysin.
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Sisallénanalyysi on analyysimenetelmé, jonka avulla voidaan tehda replikoituvia
ja perusteltuja paatelmia tekstista tai muunlaisesta aineistosta, esimerkiksi tutki-
muksen nakoékulma huomioon ottaen (Krippendorff 2004, 18). Se on analyysime-
netelmana hyvin yleinen ja sitéa voidaankin kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuk-
sen perinteissd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Tamankin tutkimuksen litteroitu
aineisto on eritelty sisdllonanalyysin avulla teemoihin, jotka ovat Martin Selig-
manin (2008, 171-192) nimeamat 24 vahvuutta.

Aineiston analyysin aloitin litteroimalla d&nitetyt haastattelut sanasta sanaan,
mika on tarkoituksenmukaista laadullisen aineiston talletuksessa (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 222). Aineistona oli siis kaiken kaikkiaan nelja haastatte-
lua, jotka olivat kestoltaan noin puolesta tunnista puoleen toista tuntiin. Litteroitua
materiaalia kertyi lopulta yhteensa 45 sivua, mink& koin taysin riittavaksi tutki-
musaineistoksi talle tutkimukselle. Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan, si-
sallyttaen niihin kaiken, mita tutkimushenkilét sanoivat, silla koin tdman olevan
tarkein tieto tutkimukselle. Liséksi otin huomioon litterointivaiheessa tietynlaiset
tunteenpurkaukset, kuten naurahdukset ja itkut sellaisissa kohdissa puhetta,
joissa koin niiden olevan merkityksellisia tutkimuksen tulosten tulkittavuuden kan-

nalta.

Litterointivaiheen jalkeen kavin 45-sivuisen aineiston lapi 24 kertaa, tarkastellen
jokaisella kerralla aineistoa Seligmanin (2008, 171-192) vahvuuksien kautta,
aloittaen ensimmaisesta "uteliaisuuden” vahvuudesta, edeten aina viimeiseen
"antaumuksen, intohimon ja innostuksen” vahvuuteen. (ks. Alasuutari 2011, 39,
46; Silverman 2010, 433.) Tieteellisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen
havaintoja ei kuitenkaan vield itsessaan pideta valmiina tuloksina, eikd asioita
oteta siltéa kuin ne nayttavat, vaan ne ovat vasta erdénlaisia "johtolankoja”. Vasta
niita tulkitsemalla pyritaan paasemaan aineistosta tehtyjen havaintojen "taakse”
(Alasuutari 2011, 50, 77-78). Tassa tutkimuksessa pyrin jo teemoittelun lomassa
tekemaén eraanlaista tulkintaa, joka kiteytyy pohdintaluvussa (5), jossa pohdi-
taan analyysin tuloksia ja pyritaan tekemaan johtopaatoksia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 229.)
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3.4 Tutkijan positio ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan positio

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on verratessa maarallisen tutkimuksen te-
kijadn toiminnassaan tietynlaista vapautta, joka antaa esimerkiksi mahdollisuu-
den joustavaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Nakokulma on kui-
tenkin tieteellisessa tutkimuksessa kaikki kaikessa, silla sen puitteissa tutkija ai-
neistoaan tarkastelee ja tekee siita johtopaatoksia. (Eskola & Suoranta 1998, 20;
Saarenheimo 1997, 23.) Aiheen rajaaminen on myds yksi tarkeimmista vaiheista
tutkimusta tehdessa. Mitd enemman aihetta rajaa, sitd helpommin ja varmemmin
tyd sujuu. Rajauksen jalkeen vuorossa on aineiston kokoamisen vaihe ja sen ja-
sentely. Kaiken taman jalkeen aihetta tarkastellaan viela lahteiden valossa ja tu-
lokset kirjoitetaan lukijalle ymmarrettavaan muotoon. (Eco 1995, 22, 29; ks. myds
Eskola & Suoranta 1998, 65; Valiverronen 2002, 83.)

Tama edelld kuvattu Econ (1995) suosittelema tutkimusprosessissa etenemisen
jarjestys, ei aivan taman tutkimuksen péatenyt, vaan eteneminen meni hieman
omalla tavallaan. Seuraavassa kaynkin tarkemmin lapi sita, miten paédyin aiheen
pariin, miten tutkimusprosessissa etenin ja millaisena koen oman positioni tutki-
jana. Oman positioni kasittelyn tdssa tutkimusraportissa koen erittain tarpeelli-
sena (ks. esim. Maatta 2014, 27).

Aivan tutkimusprosessini alussa luonnollisesti pydrittelin mielessani aiheita, jotka
kiinnostaisivat ja saisivat minut intoa puhkuen tutkimaan jotakin ilmiéta. Koin pro
gradu -tyon tekemisen suurena haasteena, enka ollut valmis tutkimaan mita ta-
hansa aihetta, joka saisi minut lopulta valttelemaan tutkimuksen tekoa ja laskisi
motivaationi sille tasolle, etta esimerkiksi "leipaantyisin”. (ks. esim. Eco 1995, 12-
13.) Syksylla 2013 aloitellessani tutkimusta, olin varsin kiinnostunut 1900-luvun
alkuvuosikymmenten suomalaisesta ja erityisesti lappilaisesta yhteiskunnasta ja
erityisesti sen syrjaseuduista seka siella asuvien ihmisten tuolloisesta arjesta ja
elamasta. Tama johtui muun muassa muutoksesta, jonka myota pienten ja syr-

jaisten lappilaisten kylien ikdjakauma koki suuria muutoksia aivan silmieni
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edessa. Vaesto vanheni, kun nuorempi polvi siirtyi toiden perassa suuremmille
paikkakunnille. T&ma& muutos on vielakin vahvasti kaynnissé, paitsi poismuuttona
Lapin sisélla pienemmista pitajistd suurempiin, my6s poismuuttona Lapista ete-
laisempiin ja suurempiin kaupunkeihin (ks. Yle-uutiset 21.5.2015). Halusin nostaa
taman ilmion jollakin tavoin tutkimuksessani nakyvaksi. Painotan kuitenkin, etta
tama tutkimus ei laisinkaan keskity tutkimaan kyseista ilmi6ta, mutta on ollut eras
tekija, joka on johtanut minut lopulta tutkimusaiheeni pariin ja jonka koen tarkeana
mainita perustellessani aiheenvalintaa télle tutkimukselle. (ks. Kiviniemi 2001,
71)

Kasvatustieteelliseen tutkimukseen kasvatuksellista nakokulmaa etsiesséani,
aloin kartoittaa mahdollisuuksia, miten yhdistaa tutkimukseen syrjaisia kylia asut-
tavat ikdihmiset. Olin halukas haastattelemaan heitéa sota-ajoista ja sen jalkeisista
tapahtumista. Paadyin lopulta rajaamaan tutkimukseni kotikasvatukseen. Ennen
varsinaisen tutkimusongelman olemassaoloa, sovin haastateltavien kanssa
haastattelupaivamaarat ja tein haastattelut. Tuolloin haastatteluiden avulla kera-
sin perustietoa 1930-50 -luvulla Keski- ja Eteld-Lapin syrjakylissa varttuneiden
kotikasvatuksesta. (ks. Kiviniemi 2001, 69.)

Tovin aineistoni kanssa kamppailtuani ja tutkimukselleni ndkdkulmaa etsien, paa-
dyin oikeanlaisen ohjauksen kautta nakdkulmani aarelle. Tassa vaiheessa halu-
aisinkin korostaa ohjaajan tarkeytta pro gradu -tutkielman teossa (Eco 1995, 36;
Maatta 2014, 27; ks. myds Hyvarinen 2002, 77). Vaikka tutkimuksellinen lukemi-
nen ja tutkimuksenteko ovat toimintaa, jossa yhdistyvét taito omaksua tietoa, it-
sendinen ajattelutaito seka kyky hyddyntaa erilaista informaatiota monipuolisesti
ja kuhunkin tilanteeseen sopivasti, on ohjaajalla silti roolinsa tukea ja parhaansa
mukaan ohjata tutkimusprosessin etenemista (Hurtig, Laitinen & Uljas-Rautio
2010, 9). Tutkimus sai lopulta ndkdkulmansa, tarkastella kotikasvatusta siltd kan-
tilta, miten erilaiset hyveet ja vahvuudet siin& korostuivat. Mutta kuten Alasuutari
(2011, 256) asian muotoilee, "eivat harha-askeleet ja epéarealistisina tai voimava-
roihin ndhden mahdottomina hylatyt tutkimusideat sinansa, tuottaneet muuta kuin

paremman suunnitelman ja késityksen siitd, miten tutkimus kannattaa suorittaa”.
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Tutkijana olin halukas liittamaan tutkimuksen jollain tavalla omiin maantieteellisiin
juuriini. Siispa kylat ja alueet, joihin tutkimus sijoittuu, ovat minulle jo ennestaan
tuttuja. Lisdksi osa haastateltavista ovat henkildina minulle tuttuja. Tasta johtuen
muun muassa tutkijan objektiivisuutta tutkimuksessa ajatellen koin, etta tassa ni-
menomaisessa tutkimuksessa, sen tutkimusasetelmassa ja ndkdkulmassa, pyrin
erityisen tarkasti tutkijana olemaan objektiivinen, huolimatta suhteestani osiin
haastateltavista. Tama oli jotakin, mink& jatkuvasti koko tutkimusprosessin ajan
tiedostin ja johon tietoisesti siis jatkuvasti pyrin. Kuitenkin otettakoon huomioon,
ettd missa tahansa laadullisessa tutkimuksessa, vaikka tutkija pyrkisi objektiivi-
suuteen, han on aina tutkimuksen tekijan asemassa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
136; ks. myo6s Eskola & Suoranta 1998, 211).

Tutkimuksen erityisisistd ominaisuuksista huolimatta tutkimus pyrittiin toteutta-
maan tavalla, joka tayttaa eettisesti hyvan tutkimuksen piirteet, joita ovat muun
muassa rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydhon liittyvissa asi-
oissa, eettisesti kestavat menetelmét, avoimuus, seka tutkimuksen asianmukai-
nen suunnittelu, toteutus ja raportointi (Hirvonen 2006, 31). Liséksi tutkittavilla
henkil6illa oli tavan mukaan oikeus olla tietoisia siitd, mista tutkimuksessa on
kyse, mitd seurauksia osallistumisesta tutkimukseen voi olla ja taltd pohjalta va-
paaehtoinen osallistuminen. Myds yksityisyyden suoja on tassa tutkimuksessa
otettu huomioon, muun muassa turvaamalla tutkittavien anonymiteetti tutkimus-
julkaisussa, kunnioittamalla heidén itsem&aaraadmisoikeuttaan sekéd turvaamalla
tietojen luottamuksellisuus. (Christians 2000, 138-140; Kuula 2006, 124.)

Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

On selvaa, ettéa taydellistd varmuutta tieteellinen tutkimus ei voi koskaan saavut-
taa (Alasuutari 2011, 47-48). On muun muassa otettava huomioon tutkijan asema
ja hdnen merkityksensa tutkimukselle ja sen tuloksille. Erityisesti kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja nain ot-

tamaan kantaa yhté aikaa seka analyysin kattavuuteen etta tyonsa luotettavuu-
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teen, apunaan vain omat tai esimerkiksi tutkijakollegan ennakko-oletukset, arki-
elaman peukalosdannot ja hanen teoreettinen oppineisuutensa (Eskola & Suo-
ranta 1998, 209). On myds hyva muistaa etté tutkimusraportti on tutkijan oma
tulkinnallinen konstruktio, jossa hdn on myds tulkintojen tekija. On siis mahdol-
lista, etta joku toinen tutkija olisi saattanut valita tatakin tutkimusta varten keratylle
aineistolle taysin erilaisen luokitusperustan ja jonkin muun nakoékulman kuin hy-
veiden ja vahvuuksien (Seligman 2008) korostumisen kotikasvatuksen kokemuk-
sissa. Tutkijan on lisdksi jopa mahdotonta tuoda ilmi tutkimuksessa tehtyjen ka-
sitteellistysten ja tulkintojen todenperaisyyttd. Han voi kuitenkin raportoinnissaan
tarjota lukijalle valineet arvioida, onko hanelle tutkimusprosessin aikana muodos-
tunut kasitys tutkittavasta ilmiosta, joka on lukijan kannalta uskottava. (Kiviniemi
2001, 82.)

Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta tuo tutkimuksen raportointiin [&pinaky-
vyytta. Tassa tutkimuksessa luotettavuuden pohtimisen kannalta merkittavaéa on
ollut se, etta tutkimushenkilot eivat ole satunnaisesti valittuja, vaan ovat osa jo
ennestaan tuttuja tutkijalle, mika on saattanut vaikuttaa esimerkiksi arkaluonteis-
ten asioiden jakamiseen. Painotettakoon kuitenkin sita, ettei tdssa tutkimuksessa
ole keskitytty tutkailemaan mitdan kovinkaan arkaluonteista. Tutkimushenkil6i-
den tuttuus tutkijalle on siis saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, sitéa

heikentavalla tavalla esimerkiksi tulosten yleistettavyytta ajatellen.

Yleistettavyytta ajatellen, on otettava myoés huomioon tutkimusjoukon korkea ika
ja henkildiden ian myo6ta mahdollisesti heikentynyt muisti. Tama tutkimushan ni-
menomaisesti keskittyi tarkastelemaan tutkittavien henkil6éiden muisteluja. Siispa
tutkimusaineiston perustuminen kokemusten muisteluun, voi jo itsessaan synnyt-
taa kysymyksia tutkimuksen luotettavuudesta, silla esimerkiksi arkikasityksissa
vanhojen ihmisten muistelemiseen liitetdan usein samojen episodien toistele-
mista, kouristuksenomaista, menneeseen takertumista ja menneiden kulta-aiko-
jen ihannointia. Muistelu nahdaan kuitenkin hyvin jokapaivaisena elaméaan kuu-
luvana toimintana, johon ei useinkaan ryhdyta vaan se on enemmankin luonnol-

lisen ajattelun, mielikuvituksen ja puheen elementti. (Saarenheimo 1997, 22.)
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Kaikki laadulliset tutkimukset ovat tapaustutkimuksia, eika niiden pohjalta ole tar-
koituskaan tehda samalla tavalla empiirisesti yleistavia paatelmia kuin tilastolli-
sessa tutkimuksessa. Sen sijaan on tarkeaa, etta analysoitava aineisto muodos-
taa tavalla tai toisella kokonaisuuden, tapauksen, mihin tassakin tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota. (Sulkunen & Kekaldinen 1992, 11.) Uusitalo (1991, 78)
pohtiikin, ettd laadullisessa tutkimuksessa voitaisiin korvata puhe tilastollisesta
yleistettéavyydestéa puheella teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistettavyydesta,
jolloin keskeiseen asemaan nousisivat aineistosta tehdyt tulkinnat. Talléin ratkai-
sevaa ei edelleenkaan olisi aineiston koko ja siita lasketut tunnusluvut, vaan tul-

kintojen kestavyys ja syvyys (Eskola & Suoranta 1998, 67-68).

Yhtena lahtokohtana tassé tutkimuksessa ei siis lainkaan ole ollut tutkimustulos-
ten yleistettavyys, vaan pyrkimys saavuttaa ilmidon syvempi ymmarrys, mika on
myOs ominaista tapaustutkimukselle (Syrjala & Numminen 1988, 175; ks. myos
Yin 2009, 15; vrt. Sulkunen & Kekalainen 1992, 11). Taten taman tutkimuksen
tulokset eivat ole yleistettavissa laajempaan kontekstiin, johtuen muun muassa
tutkimusjoukon suppeudesta ja homogeenisyydesta seka aineiston yksipuoli-

sesta keruusta seka otannan alueellisesta rajoittuneisuudesta.
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4 Tutkimustulokset: Hyveet kotikasvatuksessa

Haastateltavien vastauksissa korostuivat selkeasti tietyt hyveet ja vahvuudet, kun
taas jotkut jaivat puuttumaan taysin aineistosta. Kaikki hyveet olivat tasaisesti ai-
neistossa edustettuina, "kohtuullisuuden ja itsehillinnan” hyve kuitenkin vahem-
missa maarin. Aineistosta eniten esiin nousevat vahvuudet olivat "uteliaisuuden”;
"sinnikkyyden, aikaansaapuuden ja uutteruuden”; "rakastamisen ja rakastetuksi
tulemisen”; "kansalaisuuden, velvollisuudentunnon, yhteistydon ja lojaaliuden”
seka "henkisyyden ja tarkoituksen kokemisen” vahvuudet. Seuraavissa luvuissa
kasittelen ja tulkitsen tutkimuksessa saatuja tuloksia (ks. esim. Alasuutari 2011,
77).

Tutkimusraportissa kayttdmani aineistolainaukset olen pyrkinyt valitsemaan jo-
kaisen hyveen kohdalla silla tavoin, ettd yhdessa sitaatissa kiteytyy useamman
sitaatin sisaltd. Veli tai sisko mainittiin haastateltavien toimesta suhteellisen use-
asti aineistossa, siksi olenkin heista puhuttaessa vaihtanut varsinaisten nimien
tilalle yksinkertaisesti pseudonimet Veli ja Sisko. Jos haastateltava on puhunut
joistakin muista henkildista heidan varsinaisilla nimillaan, olen muuttanut nama-
kin nimet joksikin taysin muuksi. Joissakin ilmauksissa kaytan -- -merkkia, jolloin
olen karsinut sitaateista esimerkiksi mielestani johonkin kohtaan epé&olennaisia
asioita tai ihan vain pyrkinyt selkiyttamaan lausetta, esimerkiksi poistamalla yli-
maaraisia taytesanoja. Tarvittaessa olen lisannyt sulkeisiin sanan, mihin tutkitta-

van esiin tuoma asia liittyy.

Olen jakanut taman neljannen luvun yhteensa kuuteen paalukuun hyveiden mu-
kaan (4.1, jne.) ja 24:een alalukuun vahvuuksien mukaan (4.1.1, jne.) mukaillen
Martin Seligmanin (2008) teoriaa, jota apuna kayttaen myos alun perin olen tee-
moitellut keratyn tutkimusaineiston. Olen tarkoituksellisesti aloittanut jokaisen hy-
veen kasittelyn uudelta sivulta, helpottaakseni lukijan kykya hahmottaa hyveet ja

sen alaiset vahvuudet yhtena kokonaisuutena. Olen myos koonnut kaikki kuusi
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hyvetta ja 24 vahvuutta yhteen kuvioon (ks. Kuvio 2), helpottamaan kokonaisuuk-
sien hahmottamista. Taman aineiston kautta tulen siis vastaamaan tutkimuson-
gelmaani: Millaisia hyveita ja vahvuuksia kotikasvatus korosti 1930-1950 -luvulla

elaneiden muistoissa Keski- ja Etela-Lapin maalaiskylissa?
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4.1 Viisaus jatieto

Viisauden ja tiedon hyve nakyi aineistossa kohtalaisissa méarin, pitkalti uteliai-
suuden vahvuuden kautta. Uteliaisuus naytteli merkittdvaa roolia aineistossa ja
tutkimushenkildiden puheissa. Nakemyksellisyyden vahvuus taas ei ollut laisin-
kaan havaittavissa tutkimusaineistossa. Seligman (2008, 171) on nimennyt kuusi
tapaa, joilla viisautta ja sen valttAmatonta edeltajaa tietoa, voidaan osoittaa.
Nama tavat on jarjestetty kehityksen mukaisesti alkeellisimmasta kypsimpaan el

uteliaisuudesta nakemyksellisyyteen. (emt., 171.)

41.1 Uteliaisuus, kiinnostus maailmaan

Ihminen on tunnetusti luonnostaan utelias, oli aika tai paikka mika tahansa. Tama
sama olettamus péti myds tdméan tutkimuksen tutkimushenkildiden kertomissa
muistoissa kotikasvatuksestaan. Seligmanin (2008, 171) mukaan maailmaan
kohdistuva uteliaisuus merkitsee avoimuutta kokemuksille ja joustavaa suhtautu-
mista asioihin, jotka eivét sovi henkilén omiin ennakkokéasityksiin. Uteliaat ihmiset
my0s pitavat uteliaisuudestaan, eivatka kyllasty nopeasti. "Uteliaisuus on aktii-
vista suuntautumista uusiin seikkoihin ja se voi olla yksityista tai yleista, avara-

katseista suhtautumista kaikkeen.” (emt., 171.)

Aineistossa uteliaisuuden vahvuus ilmeni muun muassa uteliaisuutena kasitdita
ja niiden tekemistéa kohtaan. Myos mielenkiintoista oli havaita, etta vaikka kotityott
kuuluivatkin lasten velvollisuuksiin, saattoi niitédkin kohtaan syntya korkea kiinnos-
tus. Lehmien lypsaminen heréttikin erdén tutkimushenkilon uteliaisuuden, mihin
saattoi myds vaikuttaa aidin kanssa yhdessa tekemisen mahdollisuus. Tassa ta-
pauksessa ovat ndhtavissd myds yhteistyon ja optimismin vahvuudet. Velvolli-
suuksista kyettiin [oytamaan jotakin positiivista.

Sitte aiti opetti lehmakki lypsdmhan hyvin nuorena jo minulle -- ja opin mie vain
senki. Ihan helposti. Ensin ku katto ku &iti sité lypsi niin mie oikein tykkasin olla
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navetassa ja aitin kans ja kattoa ko se lypsi lehmid ja hoisi niitd. Minusta se oli
mukavaa. (Tilda)

Tutkimushenkildiden muistoissa ilmeni myds uteliaisuutta luontoa ja siella liikku-
mista ja harrastamista, esimerkiksi jarvessa uimista kohtaan. Jarvi houkutti ja he-
ratti niin paljon uteliaisuutta, etté sinne mentiin kielloista huolimatta. My6s aidille
tullut Kotiliesi ja siind ilmestynyt sarjakuva "Kieku ja Kaiku” kiinnosti kovasti. Li-
saksi erilaiset tapahtumat synnyttivat uteliaisuutta tutkimushenkildiden muis-
toissa, esimerkiksi tanssit Kittilan kirkonkylalla vajaan 60 kilometrin bussimatkan
paassa ja omalla kylalla Kiistalassa elokuvanayttamalla pydrineet elokuvat, kuten
"Pekka ja Patka”. Myds Suomen sotakorvausten aikaiset uitot 1940-50 -luvuilla
herattivat kiinnostusta.

-- Tassa Kiistalan sillalla sita on kattottu sitd uittoa ko puut huilaa. Ko oli kou-
lulainen niin sitéhan ja asuntolassa olthin niin sita illalla menthin kattomhan.
(Anneli)

Uteliaisuus ei aina kuitenkaan ilmennyt turvallisena toimintana. Esimerkiksi juo-
mavesi oli tiukassa pahoin tuhoutuneella Kittilan kirkonkylalld, jonka kirkossa
Toivo perheineen asui jonkin aikaa matkallaan kotiin evakosta Ruotsista. Toivo
veljenséd kanssa paatyi kavelemaan "saan metrin matkan metrisessa hangessa”
kaivon vintille, josta he menivat hakemaan juomavettd. Uteliaat pojat eivat kui-
tenkaan olleet tietoisia mahdollisista miinoista tai myrkytetystd kaivovedesta,
josta heidan aitinsa huolestuneena mainitsi, kun he olivat vedenhakureissulta pa-
lanneet. Lapsen uteliaisuus kuitenkin vei voiton. Lisaksi poikien toiminnassa oli

havaittavissa viitteita uutteruuden ja velvollisuudentunnon vahvuuksista.

No &iti ettd no, ko me niin ilosena etta ko nyt meilla on vettd, no misté tet oletta
vettd saanu. ’No me kdvimma tuolta kaivosta.” "’No herranen aika eihan se, etta
vaikkolisitta miinakenth&n ja mika lie, sehan saattaa olla myrkytetty!”” -- Se kui-
tenki ku veen pula oli, se kuitenki keitethin sitte se vesi, etta totta se nyt on myrkyt
siita lahteny. (Toivo)
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4.1.2 Tiedonjano

Seligman (2008, 172) kuvaa tiedonjanoista henkil6a innokkaana oppimaan uusia
asioita, oli tilanne mika tahansa. Esimerkiksi Toivolla olisi ollut kova halu oppia
tekemaan perinteisia karvakenkia. Hanen tatinsa eivat kuitenkaan hanen harmik-
seen olleet kovin innokkaita tata taitoa hanelle siirtamaan, silla se oli "osa am-
mattia, mita ei mielellaan tuohon aikaan toisille opetettu”. Tata Toivo hieman ih-
metteli. Tildalle kutomisen taito sen sijaan opetettiin ja hdnen sanoistaan on nah-

tavissa oppimisen halun lisdksi myds innostuksen vahvuutta.

Mutta se oli ihime, niinku sanothan sehan oli, hyva taito olis ollu niinku nutuk-
han teko vaikka taikka, niitten karvakenkain teko -- Mut kumpiki niista iséan sis-
koista, ne teki niitd karvakenkid ja kaikkia Lapin kasit0ita, niin se tahothin
menna nurkhan, ettei vain kukhan ngje. (Toivo)

Ja iti opetti. Ja mie opin oikein ja minustoli hirvean hauskaa. Kauhean hauskaa
se kasityon teko. Ja sitte ku tiesi aina etta ittellensaki voipi esimerkiksi kutoa
sukat ja lapaset niin se oli niin mielenkiintosta etta, aina komennethiin ettei aina
saa kutoa etta pittad muutaki tehha eiko kutoa vain. (Tilda)

Eraanlaisena tiedonjanona voidaan my6s néhda erilaisten lehtien lukeminen,
josta jo uteliaisuuden vahvuutta kasitellessa edella mainittiin. Lehden lukeminen

ja tilaaminen henkii jonkinasteisesta tiedonjanosta.

Ja aitille tuli Kotiliesi. Jonku verran aika, mie muistan ku mie ’Kiekua ja Kai-
kua’ siité luin. -- Sitten tuli Koululainen soli se minun, mik& tuli mulle. -- Soli,
siinoli kaikkea mukavaa. Siinoli peleja ja kaikkeja, kaikkia mukavaa siina le-
hessa. (Tilda)

4.1.3 Arvostelukyky, kriittinen ajattelu, avoimuus

Arvostelukyvylla Seligman (2008, 172-173) viittaa tiedon objektiiviseen ja jarkipe-
radiseen seulomiseen oman ja yleisen edun palvelemiseksi, mikd vastaa myds
kriittisté ajattelua. Siihen liittyy todellisuushakuisuus, jonka vastakohtia ovat paat-
telyvirheet ja mustavalkoinen ajattelu. "Asioiden pohtiminen ja tarkastelu joka
puolelta, hataisten johtopaatdsten valttaminen ja horjumattomaan nayttéon luot-

taminen sekd& mahdollisuus muuttaa mielensa.” (emt., 172-173.)
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Arvostelukyky ja kriittinen ajattelu nayttaytyivat aineistossa pitkalti aikuisen ihmi-
sen eli yleisimmin vanhemman toiminnassa. Esimerkiksi Toivon isdn toiminnassa
nakyi kriittisen ajattelun piirteitéd, kun han kielsi veljeaan hankkimasta Toivolle po-
roalun, ajatellessaan Toivon parasta. Tulkittavissa on, ettd omaan kokemuk-

seensa perustuen han oli halukas antamaan pojalleen helpomman ammatin.

Is& sano ettd et, -- han tietdd porohomman ja siihen ei, etta kylla siton maail-
massa muutaki hommaa, eikd porohomma. Kylla se tietenki niin oli, se ei tykanny
ollenkhan siita, koska varmasti tiesi sen mika se on. (Toivo)

Vanhempien kaytoksessa nakyi myds yleisen edun palveleminen ja mustavalkoi-
selta ajattelulta valttyminen, kun he haastateltavien muistelujen mukaan jattivat
antamatta vitsasta, vaikka lapsi olisi esimerkiksi tehnyt jotakin taysin perheen ar-

vojen vastaista ja vaaraa.

No se oli, jos oli tehny jonku silla lailla vaarin vanhempien mielesté niin sillon
sitd torumalla opetethin, mutta kylla opetethin aivan ndin oikeasti puhumallaki.
Ja rehellisyytta kauheasti, mie muistan kerranki ko sillon sota-ajan jalkeen, niin
siind naapurista isanta oli kayny siella kaupalla ja semmosia alumiiniteelusi-
koita ku niitdh&n ei oltu astioitakhan ku nehan oli kuluneet kaikki lophun. -- Niin
se oli niitd ostanu kauhean kasan ja met niita ihastelimma niin sillon mie otin
yhen niista teelusikoista ja panin taskhun. Mie niinku varastin sen. -- Ja sitte ku
mie menin kotia ja illalla aloin riisumhan vaatheja niin se tipahti minun taskusta
se teelusikka. Niin &iti sano ettd “’mista sie tuon olet ottanu, mista sie tuon olet
saanu?”” No eihdn minun auttanu muuta ko tunnustaa, ettd mie otin sen sielta,
niin se piti viia takasin. Ja sepa oli katkera paikka (naurua). Ei minulle mittaan
selkdsaunaa. (Tilda)

Muistelu myds laajeni oman aikuisian ajatuksiin ja siihen, miten omista lapsuus-
muistoista oppimalla, haluttiin tehdd muutos omien lasten kohdalla, mik& taval-

laan osoitti my6s eraanlaista arvostelukykya aikuisialla.

Ei mulla, ei mulla pahat niisté asuntolanhoitajista, ettd ne minusta oli hyvia ihi-
misid. Ettei mulla niist&, no mutta semmonen kotikaipuu oli ja ajattelin etta sitte
ko omat lapset oli koului&ssa, ettd mie en kylla pane niitd asuntolhan, tuli sem-
monen mieli. (Anneli)
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414 Nerokkuus, omintakeisuus, kaytanndllisyys, maalaisjarki

Taman vahvuuden kohdalla tutkimusaineistossa korostuivat vahvimmin kaytan-
ndllisyyden ja maalaisjarjen vahvuudet. Aineistosta pystyi nakeméan, etta ajan
henkeen kuului my6s lasten kohdalla oppia kaytannéllisyyteen, silla vaihtoehtoja
ei oikein tuntunut olevan. Seligman (2008, 173) toteaa, etta nerokkuuden, omin-
takeisuuden, kaytannollisyyden ja maalaisjarjen vahvuus tarkoittaa uusien ja so-
veliaiden keinojen loytamista tavoitteen saavuttamiseksi sekéd taipumusta olla

tyytymatta tekemaan asiat tavanomaiseen tapaan.

Metsassa kulkeminen ja siella toimiminen nayttaytyivat aineistossa normaalina
arkisena toimintana, jossa nuoremmankin marjastelijan tai perhostelijan tuli
"osata” ja esimerkiksi l6ytaa tie takaisin kotiin tai kuljettaa venetta vilkkaassakin
joen virrassa. Seligmanin vahvuuksista tima menee kaytannoéllisyyden ja maa-
laisjarjen vahvuuden alle. Toisaalta pienissa kylissé, keskella metsaa asuvat yh-
teisOt ja niiden jasenet, eittamatta ja vaistamattakin oppivat elaméén yhteiselossa
ja sovussa luonnon kanssa ja esimerkiksi tuntemaan lahimetsat ja -alueet "kuin
omat taskunsa”. Johtuen muun muassa siitd, ettd ne ovat olleet l&hes ainoita
paikkoja, joissa on vietetty aikaa ja kuljettu. Naiden alla olevien esimerkkien pe-
rusteella vahvuus ei siis valttamatta ole tullut kasvatuksen, vaan yksinkertaisesti

asuinolosuhteiden kautta.

Haastattelija: -- Mutta ookko ikind eksyny?
Anneli: En.

Haastattelija: Se on ollu niin luonnollista ja siihen on oppinu, nii ett& ei oo paljon
tarttenu..

Anneli: Se on vishin ollu semmonen, ett& sita on osattu.
Me saima kalastella ittekshenki ko olima toisella kymmenella pitkasti. Niin mo-
limma monesti kolomekki, Sisko ja Veli ja mieki ja kahet ja perhostethin. Ajattele
semmonen virta siindki niin me opimma ja osasimma kylla venettaki kuljettaa.
(Lempi)

Tietynlaista omintakeisuutta ilmeni muisteluissa esimerkiksi lasten leikeissa ja le-

luissa, jotka ajan hengen mukaan olivat pitkalti lapsen omasta mielikuvituksesta
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kiinni. Koti ympéaristona oli suuressa roolissa 1930-50 -luvulla maalaistalojen lei-
keissa ja leikkien paikkana.

Meilloli navetan ikkunalla, kuule ko Veli teki koppia -- parekoppia parheista,
niin niita parheista sita sitte tehthin leikkiellaimi&, katto seki on niin, semmosia
pienid. Ja niita sitte sydtethin --. Ja tata, semmosta mika kuuluu kotia, semmosia
leikithin kaikkia, nukkeja, keséla hautajaisia piethin ulukona pihalla, leikkisasti,
niille. Met muuten kissanki veisasimma sinne aitan ranthan tehthin, Lilla rouva
Tursula kirjotethin sinne kaikki, semmosia leikkeja.-- Tehthin savikakkuja keséal-
laki sielld navetan takana missa millonki ja mielenkiintosta. (Lempi)

4.1.5 Sosiaalinen tilannetaju, itsetuntemus, tunnedaly

Sosiaalinen tilannetaju, sosiaalinen alykkyys ja itsetuntemus tarkoittavat Martin
Seligmanin (2008, 174-175) teorian mukaan itsen ja muiden tuntemista. Edus-
taen taten sitd, etta henkild on selvilla toisten vaikuttimista ja tuntemuksista ja
osaa vastata niihin asianmukaisesti sekd kykenee havaitsemaan toisten keski-
naisia eroja, varsinkin mielialojen, luonteenlaadun, motivaatioiden ja aikomusten
eroja sekd myos toimimaan naiden erojen mukaisesti. Seligman painottaa myags,
ettd kyse on sosiaalisesti taitavasta toiminnasta ja nimenomaan tilanteen tunnis-
tamisesta, silla henkil6 kykenee asettumaan oloihin, joissa taidot ja kiinnosteet

tulevat mahdollisimman kattavasti kaytetyiksi. (emt., 174-175.)

Sosiaalisen tilannetajun, itsetuntemuksen ja tunnedlyn vahvuus oli jokseenkin
niukasti nahtavissa aineistossa. Paaosin se nayttaytyi toisten ihmisten huomioon-
ottamisena, mutta toisaalta jainkin pohtimaan, kuuluisivatko tilanteet pikemminkin
ystavallisyyden vahvuuden alle. Alla olevassa sitaatissa on kuitenkin nahtavissa
eraanlaista tilannetajua, joka luultavasti kumpuaa kunnioituksesta vanhempaa
kohtaan, mika on johtanut jonkinasteiseen lapsen hienotunteisuuteen ja omien
tunteiden hallintaan. TAmé& taas viittaa itsetuntemuksen ja tunneadlyn omaami-

seen. Myo6s lojaaliuden vahvuus on aistittavissa kyseisessa tilanteessa.

Ei saanu sanoa vastaan jos tuli jotaki. -- Se piti tehh& ja mieki muistan ko oli
oikein pimia alko jo pimia ilta olemhan ja tuota. Aiti kdski hakea puita liiterista
ja mie pelkasin. Ku soli pimea se liiteri semmonen kauhean iso vanhan kansan
liiteri. Niin mie tuota en viittiny, uskaltanu sanoa sille vasthan niin mie panin
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pirtin oven kiinni ja irvistelin sieltd oven takkaa oikhen tuolla lailla (irvistelya).
Ja lahin ja pelkasin ja mie muistan, ko mie lavoin ndité puita tdhan sylhin niin
mie kuvittelin, etta siitd toisesta karhu tullee, siita toisesta ovesta ko soli auki se
perdovi. Sielta se tuli ja mie sitte juoksin pirttiin. (Tilda)
Seuraavan sitaatin kohdalla pohdin, liittyykd tapaus enemmankin ystavallisyyden
tai reiluuden ja tasapuolisuuden vahvuuksien piiriin. Paadyin kuitenkin lisdamaan
sen tdman vahvuuden alle, silla vaikkakin paasyyna lasten kaytdkselle olivat esi-
merkiksi rajoitetut varat, opetti se suurelle sisarusparvelle paitsi jakamisen taidon,
my0s jollakin tasolla tutkimaan muiden mielialoja ja mahdollisesti toimimaan nii-

den mukaisesti, unohtamatta kuitenkaan omia motiiveja ja tavoitteita.

Sitte muistan joo vanhempana, etta se toisella kymmenell& jo, niin sehén oli suu-
rin juhla ku Kiistalhan tuli tuo elokuvanayttdmo. Mutta mista sithen rahat? Kylla
se oli lujassa, no eihan niinku, jos meiltéki toistakymmenta henkea olis lahteny,
vaikkei olis palja maksanukhan, niin ei niita 16ytyny niita rahoja. Kylla se va-
lithin ja sitte se kattothin ’kuukauen paasta tullee "Pekka ja Patkd’, mene sie
nyt, niin mie saan kaya se ’Pekkan ja Patkan’ kattomassa.” Etta silla mallin sita
koitethin junnailla. (Toivo)

Vanhemman eli kasvattajan sosiaalisen tilannetajun yhtena ulottuvuutena nékyi
huumorintajuisuus. Huumorintajuisuus sinansa voidaan nédhda eraanlaisena so-

siaalisena alykkyytena ja tilanneherkkyytena vuorovaikutustilanteissa.

Sill& oli vitsejé jatkuvasti. Se puhu, isd oli sen luontonen, etté se puhutteli kaikki
ihmiset, ettd soli semmonen ilonen ihminen. (Anneli)

4.1.6 Nakemyksellisyys

Néakemyksellisyyden vahvuus ilmeni tdssé aineistossa vanhempien nakemyksel-
lisyytend. Nakemyksellisyys on Seligmanin (2008, 175) teorian mukaan lahim-
pana viisautta itseaan. Seligman kuvaa ndkemyksellistd henkil6a sellaisena hen-
kilon&, jota moni lahestyy apua pyytaen. Perusteena talle ovat nakemyksellisen
henkilon kokemukset, jotka auttavat apua hakevaa henkil6a ratkaisemaan ongel-
mia ja saamaan nakokulmaa omaan itseensa talta henkilolta, joka katselee maa-

iimaa tavalla, joka tuntuu muista ja itsesta jarkevalta. (emt. 175.)
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Moni haastateltava oli muistelujensa perusteella monesti turvautunut vanhem-
paan ja tdman nadkemyksiin. Taméa johtunee yleisesta vanhempi-lapsi -asetel-
masta, jossa vanhempi on luonnollisesti kokeneempi ja nakeneempi auktoriteetti
ja lapsi enemmankin avun- tai neuvonpyytaja. Seligmanin (2008, 175) ndkemyk-
sellisyys lienee kuitenkin jotakin hieman eri kontekstiin liittyvaa, syvallisempaa
merkitysta siséltavaa. Tassa kontekstissa kuitenkin lapset eli haastateltavat na-
kivat vanhempansa viisaina ihmising, jotka tietavat mika elamassa on tarkeinta
ja mika mutkikkainta seka tuntuivat omaavan korkean kunnioituksen vanhempia

ja naiden neuvoja kohtaan (emt., 175).

No ennen kaikkia opetethin etté rehellisid olla ja sovinnollisia ja opetella tyon-
tekhon, sité kotityota ja kaikkia. (Lempi)

Joo ja tuota eik& saanu sanoa vastaan. Ei saanu sanoa vastaan jos tuli jotaki ja
komennethiin jonnekki, ja jos sano etten mie ole, en jaksa, enka viitti, niin ei
saanu. (Tilda)
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4.2 Rohkeus

Rohkeuden hyve oli runsaasti edustettuna aineistossa ja ikdihmisten muistoissa.
Paaosin se nayttaytyi "uutteruuden” ja "rehellisyyden” vahvuuksina, joista ensim-
maisena mainittu "sinnikkyyden, aikaansaapuuden ja uutteruuden” vahvuus ol
muisteluissa kaikkein yleisimmin ilmennyt luonteenvahvuuden muoto. Seligman
(2008, 176) esittaa, ettd rohkeus muodostuu vahvuuksista, jotka heijastavat tah-
don avointa suuntaamista arvokkaisiin paamaariin, vaikka niiden saavuttaminen
ei ole varmaa. Tamankin tutkimuksen tutkimushenkil6iden lapsuuden ja nuoruu-
den aikaisissa muisteluissa paamaaria tavoiteltiin ja elamaa jatkettiin, huolimatta
Suomen ja maailman kriittisesta tilanteesta, ajatellen sotia ja niiden jalkeisia ai-
koja esimerkiksi kylméa sotaa. Aineisto ilmensi, etta jokainen paamaara esimer-
kiksi ruoan hankkiminen oli yhta arvokas padamaara kuin jokin mahdollisesti "suu-

rempi”, mihin Seligman viitannee teoriallaan.

Lisaksi kayttdmani teorian mukaan rohkeus edellyttaa, ettd teot on tehty vahvan
vastuksen edessa. Tahan aineistoon liittyen ja edelliseen lauseeseen viitaten
rohkeuden ilmenemista vahvistaa jo edella mainittu ajanjakso suomalaisessa yh-
teiskunnassa, joka kiistamatta toimi erdénlaisena vastuksena, kun esimerkiksi
karsittiin pulaa monesta olennaisesta asiasta. Rohkeuden hyve onkin kautta

maailman yleisesti ihailtu. (emt., 176.)

4.2.1 Urheus ja uljuus

Seligman (2008, 176-177) nakee urheuden ja uljuuden vahvuuden alyllisena ja
emotionaalisena asenteena, joka on epasuosittu, vaikea tai vaarallinen seka
enemman kuin esimerkiksi pelottomuus tulituksen keskelld, kun ruumiillinen hy-
vinvointi on uhattuna. Urhea ja uljas henkilo ei saiky uhkaa, haastetta, kipua eika
vaikeutta (emt., 176-177). Seligmanin kuvaus urheasta henkilosté ja urheudesta

tuntuu olevan todellista urheutta, mihin eivat kaikki pysty.
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Taman aineiston sisaltdma urheus ja uljuus ei yltanyt valttamatta Seligmanin vaa-
tivaan maaritelméaéan, mutta jollekin sen asteelle kuitenkin. Kuten jo edellisessa
kappaleessa otin esille 1930-50 -lukujen kovuuden ja haasteellisuuden, mainit-
sen sen myos tassa. Tassa kappaleessa ja tamén vahvuuden kohdalla, muistelut
antoivat ymmartaa, etté lapsen ei auttanut pelata tai olla tottelematta vanhempaa,
vaikka kuinka olisi pelottanut. TAma taatusti kasvatti lapsia olemaan urheita, vaik-

kakin vain hakemaan puita pimeasta liiteristd, jossa mielikuvitus teki tepposiaan.

Aiti kaski hakea puita liiterista ja mie pelkasin. Ku soli pimed se liiteri semmo-
nen kauhean iso vanhan kansan liiteri. Niin mie tuota en viittiny, uskaltanu sa-
noa sille vasthan -- ja 1&hin ja pelk&sin ja mie muistan ko mie lavoin naité puita
tahan sylhin niin mie kuvittelin ett& siita toisesti karhu tullee siité toisesta ovesta
ko soli auki se peréovi. Sielta se tuli ja mie sitte juoksin pirttiin. (Tilda)

Urheus nayttaytyi myos uskalluksena ja pelottomuutena kulkea metsissa, vaikka
siella vaaroja olisi ollutkin. My6s kaytannollisyyden vahvuus péatee seuraavaan

sitaattiin.

Ei mie en ole pelanny ikdna. Mie en ole. Mie olen yksin marjastellu vaikka
kuinka kaukana emmie ole ikdna peléanny, etta sielon mithan. (Anneli)

Seligman (2008, 176-177) mainitsee my0s kasiteltavissa olevan vahvuuden ka-
sitteen alle menevat moraalisen ja psykologisen rohkeuden. Moraalinen rohkeus
tarkoittaa kannanottoja, jotka asianosainen tietda epasuosituiksi ja jotka toden-
nakadisesti johtavat koettelemuksiin, kun taas psykologiseen rohkeuteen kuuluu
tyyni ja jopa hyvantuulinen asenne, jota tarvitaan, kun vastassa on ankaria koet-
telemuksia ja pitkaaikaista sairautta ja arvokkuus on sailytettava. (emt., 176-177.)
Naistd kahdesta erityisesti psykologinen rohkeus tulee esiin aineistossa ajan
henkeen jalleen peilaten. Aika, johon muistelut sijoittuvat, on ollut taynna ankaraa
koettelemusta, evakkoon lahteminen ja yleinen pula ja puute, sekd mahdollinen
leskeytyminen ja orpoutuminen monien muiden vastoinkaymisten muassa. Kai-
kesta tasta huolimatta on aineistosta havaittavissa tietynlainen tyyneys ja hyvan-
tuulisuus, joka kyettiin sailyttdmaan kovienkin aikojen vallitessa. On erittdin mah-
dollista, ettd se toimi eraanlaisena selviytymiskeinona.
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No joulut, joulut oli esimerkiksi aivan ihania. Aiti ruukas aina kaikki laittaa ja
vaikkolis kuin tiukkaa ollu, niin se jotaki keksi aina joululahjaksi. Vaikkoli kuin
tuota ankeat ajat, valistahan ne oli ku ei ollu kaupassa tavaraa. Vaikka rahhaa
olis ollu niin ei ollu tavaraa mita ostaa. Ja sitte ku oli kaupat niin kaukana niin
se oli kuule niin kekselias, ettd se aina keksi jotaki. Ja oli niin mukava aina,
mukavat, ne joulut ovat jadnhe minun mielhen aina mukavina. (Tilda)

4.2.2 Sinnikkyys, aikaansaapuus, uutteruus

Aikaansaapa ihminen on Seligmanin (2008, 178) mukaan sellainen, joka ryhtyy
vaikeisiinkin hankkeisiin, vieden ne loppuun ja saaden valmista aikaan hyvantuu-
lisena, mistdan sen liemmin valittelematta. Han tekee sen mita sanoo tekevansa
ja joskus enemmankin, muttei koskaan vdhempé&a. Han on aidosti aikaansaapa,
joustava ja realistinen ihminen, ei kuitenkaan minkaanlainen taydellisyyden ta-
voittelija. (emt., 178.)

Ajan henki nékyy luonnollisesti vahvasti aineistossa, kuten taman kasittelyssa
olevan rohkeuden hyveen kohdalla olemme etenkin saaneet huomata. Mutta mi-
tenpa se ei nékyisi? Aika, johon muistelut sijoittuvat on ollut hyvin erilaista kuin
esimerkiksi aika, jota nyt elamme ja tottahan toki ajankohdalla on ollut vaikutusta
siihen, miten on eletty, kasvatettu ja kasvettu. Sitdhén tassa tutkimuksessa tutkin
ja siita haluan saada lisaa tietoa ja oppia siita. Sinnikkyyden, aikaansaapuuden
ja uutteruuden vahvuus oli selkeésti eniten edustettuna tutkimusaineistossa, ku-
ten jo hetki sitten edellda mainitsin. T&ma on siis se vahvuus, joka taman tutkimuk-
sen mukaan vahvimmin kuvastaa tuota pula-ajan Lappia, sen syrjaisia seutuja ja

kotikasvatusta.

Taman vahvuuden kohdalla ruoan hankkiminen ja kotityot korostuivat valtavasti.
Ruoan eteen oli tehtava toita ja kaikki kynnelle kykenevét osallistuivat sen han-
kintaan ja yleisiin kotitdihin, mukaan lukien lapset. Tilda kiteyttaakin hyvin: "Ei oltu

joka paiva kauphan menossa, se oli hyvin omavaraista se, sita se talous”.

Lehmista ja maasta saathin ja jarvesta kallaa ja mettasta pyyethin lintuja ja sil-
loin sai vield pyytaa, ku me olimma lapsia, niin sai ansoilla pyytaa lintuja. Niin
me lapset pyysimma niité. (Tilda)
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Aineistossa nakyi, ettd velvollisuuksista ei laistettu ja kaikki oppivat lapsesta pi-
téaen aidosti uutteriksi. Tama ilmeni muun muassa siin&, kun kysyin osallistuivatko
lapset kotitdihin, mihin haastateltavat vastasivat ehk& hieman jopa oudoksuen:
“No tietenkin, totta kai!” Kotityot nayttaytyivat tutkimusaineistossa useasti sii-
voamisena ja siisteyden yllapitamisena, mika korostui paljon lahes kaikkien muis-
teluissa. Liséksi ne nayttaytyivat tiskaamisena; puutding, esimerkiksi halkojen
kantamisena, puiden sahaamisena ja latomisena; lehmien lypsamisena, hoitami-
sena ja niille horsmien kerddmisena seka “maatdind”, esimerkiksi pihansiivous,
sonnanajo, peltojen auraus, viljan- ja ohrankorjuu, heinanteko ja perunannosto.
Useampi tutkimushenkilé mainitsi myds yon yli kestavat reissut heinéntekoon,
kun heinat kaytiin niittdmasséa suvun omilla niityilla, jotka saattoivat sijaita useiden

kilometrien paassa kotoa.

Kaikki, mita vahanki, joka kavelemhan pysty, kylla soli lahettéava sinne (hake-
maan kotieldimille ruokaa jokivarsilta ja jangiltd). (Toivo)

Kaikki haastateltavat naispuoliset henkilot myds mainitsivat, etta olivat hoitaneet

joskus pienempié sisaruksia, mika ei aina osoittautunut mielekkaaksi ja helpoksi

hommaksi. Silti sinnikk&aasti velvollisuudet tulivat hoidetuksi.

Ja miehan jouvuin kauheasti vain hoitamhan niita ja paimentamhan, ku miehan
olin tuota vanhin (tytar). -- Niin &itiki saatto heinantekhon saatethin menna pai-
vaksi ja minun piti hoitaa niita lapsia. Koko paiva soli melko rankkaaki jo nuo-
relle, itekki oli niin nuori. -- Ettd mie olen ollu seittem&n ku (nuorin) Sisko on
syntyny. -- Niin onhan se lapselle rankkaa. On joo. (Tilda)

Kaiken kaikkiaan kotit6itd oli monenlaisia, eiké valttamatta jakoa tyttdjen ja poi-
kien askareisiin ollut. Pitkan reissupaivan paatteeksikin kotityot oli kuitenkin hoi-

dettava.

Kuule taloillaki tehthin niin, ko l&hethin Kittilhén ja hoiethin lehemat, valjas-
tethin hevonen, ajethin Kiistalhan -- ja jatethin hevonen siihen ja nousthin sitte
linja-authon. Sehén varmaan meni kaheksalta -- aamusta se meni se linja-auto
Kittilhan. Ja illalla tulthin sitte linja-autossa takasin ko asioithin ja hevosen val-
jastethin ja menthin kotia navetoimhan ja kotiaskarheishin. (Anneli)
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Sinnikkyys, uutteruus ja aikaansaapuus eivat kuitenkaan nayttaytyneet pelkas-
taan kotiaskareiden hoitamisena, vaan aineistosta kavi lisdksi ilmi, etta esimer-
kiksi pojat lahtivat isien kanssa my6s oikeisiin palkkat6ihin savotoille ja muun mu-

assa tienasivat pitamalla riekonansoja.

Mieh&n muistan 9-10-vuotiaana, kylla se oli lahettava mettatoihin. -- Kesat
tehthin pollia tuolla kaiken maailman jokiraasikoissa saaskien syottina siella is-
kethin ja. Ja mité vahanki isompana mie muistan 12-vuotiaanaki niin tuola ka-
heksan kilometrin padssaki teki tukkia -- olihan se joskus vapaapaiva siita kou-
lusta koska mie kuitenki kavin, aamullaki hiihin isalle kaveriksi sinne metta-
homhan ja tekemhan mettatoita ja pyhahan se oli niinku paaasiallinen naitten.
Ei sité naita tietokonheja kateltu. (Toivo)

Uutteruutta vield perustelemaan téhan vahvuutta kasittelevan alaluvun loppuun,
olen laittanut Toivon sanat siita, kuinka evakossa totuttiin helpommalle elamalle,

kuin mille oli kotona totuttu. Evakosta paluu ei ollut kuitenkaan helppoa kenelle-

kaan.
Se oli aikasta totuttelua elamhan. Ruottissa kaikki oli siis, nehan oli valamista.
Ruoka tuothin parakin ethen, siitéa annethin ittelle kelleki ruoka ja téanne sitte ku
tulthin, niin ei ole mithan. (Toivo)

4.2.3 Rehellisyys, totuudenmukaisuus, tinkimattomyys

Rehellisyyden, totuudenmukaisuuden ja tinkimattomyyden vahvuus erottui ai-
neistossa varsin selkedasti. Etenkin rehellisyys korostui l&ahes kaikkien tutkimus-
henkildiden puheissa arvona, joka oli suuressa roolissa heidan kotikasvatukses-
saan. Seligman (2008, 178-179) kuvaa, ettd rehellinen ihminen ei paitsi puhu
totta vaan myos eldd elamaéansa totuudenmukaisesti ja rehdisti. Han on kiinni
todellisuudessa, eika teeskentele vaan on "aito” ihminen, joka edustaa omaa it-
seansa, aikeitansa ja sitoumuksiansa, seké toisille etta itselle vilpittémasti, niin

sanoin kuin teoinkin. (emt., 178-179.)

Aineistossa korostunut rehellisyys ilmeni pitkalti kuvailuin "ei saanu valehella” ja

"ei saanu varastaa”.
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Rehellisyytta arvostethin, kaikkea tdmmaosta suoruutta ja rehellisyytta ei saanu
valehella eikd, eik& tehh& vaarin. Hyvin, hyvin timmoénen suora ja isénmaalli-
nen. Ennen kaikkea oli se meién koti. (Tilda)

Ja tuota opetti tietenki, rehellinen olla pittaa. -- Niin siina kaikki, kunnolla yri-
tethin ella& ja olla. (Lempi)

Seligmanin teorian mukainen aitous ja vilpittomyys ei kuitenkaan nayttaytynyt
muisteluissa suoraan sanoina. Tama johtuu luultavasti yksinkertaisesti siité, etta
ihmiselld, joka on aito ja vilpitdn, ei ole tarvetta pukea sita sanoiksi ja sita todis-
tella, kuten Seligmaninkin sanoista voidaan paatelld. TAméan aineiston avulla en
siis pystynyt syventyméaan tédhan "aitouteen” sen enempaa. Siihen olisin tarvinnut

muun muassa perusteellisempaa tietoa, esimerkiksi syvahaastatteluiden avulla.
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4.3 Rakkaus ja inhimillisyys

Rakkauden ja inhimillisyyden hyve ilmenee myonteisessa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten, esimerkiksi ystavien, tuttujen, perheenjasenten ja myds vierai-
den kanssa ja tarkoittaa lempeyttd, aitoa halua huolehtia muista ihmisista ja
nahda vaivaa heidan hyvakseen (Seligman 2008, 179). Tama hyve sisaltyi tutki-

musaineiston perusteella eittdmattd 1930-50 -lukujen kotikasvatukseen.

4.3.1 Ystavallisyys ja anteliaisuus

Ystavallisyys ja anteliaisuus tulivat aineistossa ilmi esimerkiksi alttiutena tehda
palveluksia vanhemmille ja olla hyvissa véleissa sisarusten kanssa, jakaen asi-
oita ja ottamalla heidat huomioon seké toisinaan asettamalla heidan tarpeensa
omien tarpeiden edelle. Nama havainnot tasmaavatkin Seligmanin (2008, 179-
180) teoriaan, jonka mukaan taman vahvuuden omaava henkilé on ystavallinen
ja antelias muita kohtaan, eiké ole koskaan niin kiireinen, ettei ehtisi tehda palve-
lusta. Toisaalta pienta vastahakoisuutta saattoi silloin talléin ilmetad, mutta palve-

lukset silti tehtiin, vaikkei se tuntunutkaan aina niin hyvalta.

Se piti tehhd& ja mieki muistan ko oli oikein pimi& alko jo pimi& ilta olemhan ja
tuota. Aiti kaski hakea puita liiterista ja mie pelkasin. Ku soli pimea se liiteri
semmonen kauhean iso vanhan kansan liiteri. Niin mie tuota en viittiny, uskal-
tanu sanoa sille vasthan niin mie panin pirtin oven kiinni ja irvistelin sieltd oven
takkaa oikhen tuolla lailla (irvistelyd). Ja lahin ja pelkdsin ja mie muistan, ko
mie lavoin naita puita tahan sylhin, niin mie kuvittelin etta -- karhu tullee siita
toisesta ovesta ko soli auki se perdovi. Sieltd se tuli ja mie sitte juoksin pirttiin.
(Tilda)

Anteliaisuus nakyi myds ajoittain vanhempien toiminnassa, esimerkiksi palkitse-

misena kovasta siivoustydsta ja ahkeroinnista eli tdssa tapauksessa karkkira-
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hana tai ihan vaan rahan antamisena uusia tanssisukkahousuja varten. Myos tiu-
koista ja kovista ajoista huolimatta, antoi eras aiti joululahjat, vaikka raha oli tiu-

kassa.

Isé oli semmonen, etta se anto nuoren ihimisen kulukea raitilla ja tanssissa, anto
tanssirahat, ei koskhan pihistéany ja sillon pietethin nailonia, niin aina mie sain
uuet nailonit, ko ne meni rikki. (Anneli)

Ystavallisyyden luokkaan sisaltyy myos erilaisia suhtautumistapoja, joissa kay-
tosta ohjaa toisen ihmisen paras, ja se voi ylittaa omat valittbmat halut ja tarpeet.
Elaytymiskyky ja myo6tatuntoisuus ovat tassa hyodyllisia osatekijoita. (Seligman
2008, 179-180.) Tallainen Seligmanin mainitsema elaytymiskyky ja mydtatuntoi-
suus nakyi yhden tutkimushenkilon muisteluissa, joissa han kertoi kuinka per-
heen aiti naki vaivaa, etta lapset uskoisivat joulupukkiin.

Tilda: Katto minunhan piti uskoa joulupukkiin ko mie olin jo iso tyttd ja mie,,
mulla tuli jo semmonen mielhen, etté kyll& sité ei taija sita joulupukkia olla. Niin
sita aiti oli niin ovela, etta se oli tuota laittanu maka, ennen joulua niin pannu
tuon, varhmaan aitin toit&, niin mie arvelin. Kauhean iso ssmmonen, huopavink-
kelin jalakia oli sielld meén ikkunan takana. Soli aiti varmaan.

Haastattelija: Joo, néki vaivaa, etta te uskotta.

Tilda: Niin, niin, etta viela uskottas, sitte oli maka niinko etta: ’Hui kauhea mitéa
jalakial” Sillon tuli aivan ettd, kylla nyt, kylla se on se joulupukki aivan var-
masti.

Mielenkiintoinen havainto aikuisen ja lapsen valisesta vuorovaikutuksesta oli, kun
Anneli muisteli saman kylan "mettaherran” poikkeuksellista kaytosta, jossa on
nahtavissa viitteita ystavallisyyden vahvuudesta ja siita, kun ihminen tunnustaa
toisen ihmisen arvon ja ottaa taman asiat yhta vakavasti kuin omansa. Tamé vah-
vuus ei niinkaan liity kotikasvatuksen, mutta kertoo tuon mahdollisesti jotakin tut-
kitun ajan sosiaalisesta koodistosta.

-- Kuule muistan sen Virtasen Einarin, niin sehan oli niitd mettaherroja, niin
sekd tuli Kittilassa vasthan kuule mulleki, mie olin semmonen alta kymmenvuo-
tias tyvar niin kasipaivaa sano! Son kuule jaany mielhen! (naurua) (Anneli)
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4.3.2 Rakastaminen ja rakastetuksi tuleminen

Seligmanin (2008, 180-181) mukaan rakastaminen ja rakastetuksi tuleminen on
lyhyesti [&heisten ja valittbmien ihmissuhteiden arvostamista, mik&d myos ilmeni
muisteluissa juurikin osittain teorian mukaisesti. Seligman lisaa, etta taydellinen
taman vahvuuden puuttuminen on huono asia ja etenkin miesten keskuudessa,
ainakin lansimaisessa kulttuurissa, on yleisempaa rakastaa kuin asettua rakkau-
den kohteeksi (emt., 180-181).

Rakastamisen ja rakastetuksi tulemisen vahvuus naytteli merkittavaa osaa ai-
neistossa, esimerkiksi silla tavoin, ettd fyysista kurinpitoa ei harjoitettu, vaan
"vitsa oli vain peloke”. Tama osoittaa erédanlaista rakastamisen taitoa suojella
lasta, vaikkakin jonkinasteista pelottelua kaytettiinkin kasvatuksessa keinona.
Rakkautta osoitettiin myos palkitsemalla; turvaamalla lasten lapsuus huolimatta
kovista ajoista; pitamalla lasten puolia, jos lapsi oli koulussa kohdannut epaoi-
keudenmukaisuutta sekd& muun muassa jattdmalla kertomatta sodan kauheuk-

sista lapsen etua ja parasta mielesséa pitaen.

’No onko se, olekko sie monestiki joutunu?” Mie ettd ’no melekein joka ilta™
(jalki-istuntoon ’lapinkielen” eli saamen puhumisen takia). ’Jaa’, no niin se
tuli aiti ja vaikka me tulimma kotia ja aiti muisteli isélle siita. >Jaa, annapa ku
han lahtee kdymaan se opettajan tykona.”” Mie muistan ikani ko se se isa-vainaa
sen karvareuhkan veti, lappa heilu téala toisella korvalla ja ’hanpa lahtee
kdymhan sen tykona™ --. No se kavi sen tykona ja sitte mie en tarvinu opetella
suomea, mie paasin toisten kans poies (ei tarvinnut jaada jalki-istuntoon). Joo
niin kyll& siihen loppu se minun suomen jalki-istunnot ja joo. Mutta etta -- kyll&
se aika ankaraa oli. (Toivo)

Vanhempien merkitys tuntui olevan osalle tutkimushenkil6ista kovin suuri. Heidan
muistellessaan lapsuus- ja nuoruusaikojaan, valittyi selkea viesti siita, kuinka esi-
merkiksi &iti tai isé oli ollut rakas ja tarkea. Tama viittaa rakastamisen vahvuuden
iimenemiseen aineistossa. Aidin ja isan rakkaus nayttaytyi kuitenkin osan koh-
dalla erilaisina tapoina rakastaa, isa oli esimerkiksi "lepposampi” ja &iti "lkovempi”.

Liséksi rakkautta isovanhempia kohtaan ilmeni useammassa muistelussa.

Ihan hyva ilmapiiri, vaikka se oli tuota iséapuoli meilld, niin siittd huolimatta,
mutta kyll& se &iti oli se pad. Kylla soli varma etta ku tuli jostaki kau-, koulusta



55

taikka jostaki, ja jos sita aitia ei nékyny, niin sita kysythin, ettd missa aiti on. Se
piti tulla heti nakasille. (Tilda)

Se oli kauhia. (Lempi isdnsa tapaturmaisesta kuolemasta. Lempi oli tuolloin 8-
vuotias.)

Ajattele ettd se meni, se piti tietdd aina, etta aiti oli herra ja rouva, ja aiti oli

niin suuri meille ett& (itkua). (Lempi)
Vanhempien rakastaminen ndkyi myds tarkkana huolehtimisena lasten hyvin-
voinnista, esimerkiksi pitamalla huolen siita, ettei lapsia palellut talvella heidan
hiihtaessaan pitkan koulumatkan jarven yli. Rakastaminen ilmeni myo0s pienissa
ja ehka jollakin tavalla ilmeisissé, arkisissa teoissa, kuten nuorempien sisarusten
kehdon keinuttamisena ja heille tuutulaulujen laulamisena seka ihan vain lasten
ruoassa pitdmisend, etteivat he nakisi nalkaa ja voisivat hyvin. Iimapiiri kotona

koettiin myds lampimana ja rakastavana.

Ei kylla sen tunsi (rakkauden), ettd kuuluu ja on hyva olla, mutta, ettei sitd niin
ole tuotu juluki ko nykysin. (Anneli)

Kuitenkin lapsen hellyyden- ja aidin sylin kaipuu tulivat esiin aineistossa, huoli-
matta laheisesta suhteesta. TAma viittaa teorian rakastetuksi tulemisen vahvuu-

teen ja tdssé tapauksessa ehka tarpeeseen kokea tulla enemman rakastetuksi.

Laheinen tietenki oli, mutta -- ettd mullon jaany lapsuuesta semmonen, ettd mie
kaipasin enempi tata hellyytta, etté solis joutanu pitdmhéan sylissa meita kaikkia.
-- Mutta etté sen ymmarsi kyll& silti, etta ei aiti kerjenny kaikkia niin silittelem-
han ja hallaamhan, mutta mulla jai kaipuu joku semmosesta, etta sylhin halutti
usiamman kerran aina enempi. (Lempi)
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4.4 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden hyve ja sen alaiset vahvuudet ilmenevat yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa ja ulottuvat laajemmalle kuin yksilésuhteet. Ne liittyvat Selig-
manin (2008, 182) mukaan siihen, kuinka ihminen suhtautuu ryhmiin, kuten per-
heeseen, yhteis6on, kansakuntaan ja maailmaan yleensd sek& edustavat rei-
luutta ja halua toimia tasa-arvoisesti kaikkia kohtaan. (emt, 182.) Oikeudenmu-
kaisuutta esiintyi aineiston perusteella tehdyisséd havainnoissa suhteellisen mit-

tavasti, etenkin seuraavaksi tarkasteltavissa olevan vahvuuden kohdalla.

4.4.1 Kansalaisuus, velvollisuudentunto, yhteisty6, lojaalius

Kansalaisuuden, velvollisuudentunnon, yhteistydn ja lojaaliuden vahvuus oli koko
tutkimusaineistossa sinnikkyyden, aikaansaapuuden ja uutteruuden vahvuuden
jalkeen eniten edustettu vahvuus. Seligman (2008, 182) kuvaa tdmé&n vahvuuden
omaavaa henkil6a yhteison mallikelpoisena jasenena, joka on lojaali ja omistau-
tuva ja tekee aina osansa seka puurtaa ahkerasti, jotta ryhma menestyisi. Tassa
tutkimusaineistossa tuo ryhma nayttaytyi pitkalti perheenda. Yhteisen hyvan eteen
teki jokainen kovasti toita ja naita toitd kavinkin jo tarkemmin l&pi luvussa 4.2.2.
Sinnikkyys, aikaansaapuus, uutteruus. Siispa taman vahvuuden kohdalla mainit-
takoon vain, etta tuokin uutteruus tehtiin useasti oman yhteison eli perheen eteen,
muun muassa vahvistamaan omistautuvuutta ryhmalle. Toisaalta jalleen vaihto-
ehtoja ei varmaankaan ollut, vaan tdma oli luonnollinen tapa toimia, jopa perheen

lapsille.

No ennen kaikkia opetethin ettd rehellisia olla ja sovinnollisia ja opetella tyon-
tekhon, sité kotityota ja kaikkia. (Lempi)
Myds suurempi yhteisd johon kuuluttiin, esimerkiksi lestadiolais- tai kylayhteiso,
naytti ajoittain vaikuttavan vanhempien toimintaan, esimerkiksi heidan velvolli-

suudentuntoonsa tuota ryhmaa kohtaan. Esimerkiksi lojaaliutta ja kunnioitusta
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kylayhteisoa kohtaan sekd oman lapsen kasvattamista yhteisén mallikelpoiseksi
jaseneksi, kuvastaa Tildan muistelu, kun han sulan jarven aikana, asui veljensa
kanssa vieraassa talossa kylan puolella jarved ja kotoa saatiin tiukat ohjeet siita,
miten olla ja kayttaytya. Liséaksi yleiset suuntaviivat kotikasvatuksessa saattoivat

toisinaan noudatella suomalaisen kansakunnan ajanmukaisia tapoja.

No soli semmonen, ettd namat lestaatiolaiset, sinne (seuroille) tuli puhujia ja,
soli semmonen, etta sinne piti talo siivota niinkd juhulat koskaki ja laittaa vala-
keat liinat, puhthat matot ja kaikki astiat pessa ja putsata, eihan sillon ollu va-
kituisia vierasastioita. Etta sitdhan on kaikki, pitoastiat putsathin ja laitethin ja
lusikat keitethin ja pesthin ja. Nehan piti kiiltd&. (Anneli)

Ei se piti olla kunnolla. Se annethin kotoa semmonen laksytys etta siella pittaa
olla kunnolla ja se oli oltava kans. (Tilda)

Se piti teititella. ”Teiteiksi”” sanoa ommaa Aaitiaki. Joka tuntu aivan hullulta.
Tuntuu nyt hullulta, ei se sillon tuntunu se ku kuulu niinko asihan, soli niink6
loukkaus, jos sano etta ’sie”. (Tilda)

Kansalaisuuden, velvollisuudentunnon, yhteistyon ja lojaaliuden vahvuuden
omaava henkilo tekee siis oman osansa, arvostaa ryhman tavoitteita ja tarkoituk-
sia, vaikka ne poikkeaisivat hanen omistaan seka sulauttaa identiteettinsa ryh-
man identiteettiin. TAma ei Seligmanin (2008, 182) mukaan kuitenkaan merkitse
ajatuksetonta ja automaattista tottelevaisuutta, vaan pikemminkin auktoriteettien
kunnioittamista, mika esiintyi voimakkaasti myds aineistossa. Myds vahva velvol-
lisuudentunto ja lojaalius vanhempia kohtaan nakyivat useaan otteeseen aineis-

tossa. Poikkeuksiakin kuitenkin esiintyi.

No se, oli selvaa, ettd oli is& ja aiti, nehan oli arvostetut. -- Se oli laki ja se oli
siis kunnioitus annettava. (Toivo)

’No Tilda saapi lahted kans matkhan (hakemaan hevosella Velin kanssa hal-
koja). Ja hevosta ei saa juoksuttaa, se pittad antaa hevosen rauhassa kavella.”
Ko me menimma, paasimma aijan taka ja pois nakosilta, niin sillon Veli alko
ripsimhan niill& suitsilla sitd hevosta ja se juoksi, niin ettd minusta tuntu, etta
mie en pysy hakissa. Joo ja sitte se vannotti mulle, etté et muistele kotona, etta
hevosta on juoksutettu. (Tilda)
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Y hteistydn vahvuus esiintyi jalkipolvien opettamisena vanhempien toimesta, mika
iImeni aineistossa runsaana. Milloin &iti opetti karstaamaan villaa, siivoamaan,
tiskaamaan tai tavaamaan kirjaimia. Viimeisen kohdalla on nahtavissa yhteiskun-

nan ja koulun odotukset, jotka vaikuttivat myds kotona toimimiseen.

Opetti aiti kirjaimia sillon ennen ku mie lahin koulhun, mutta kylla se paaasiassa
koulussa sitte se tavvaaminen opetethin. (Tilda)

Aina yhteisty6 ei kuitenkaan sujunut silla tavoin kuin olisi pitdnyt, esimerkiksi jos
"kahinoiva” sisarusparvi tai lapsi ei totellut aidin kieltoa, oli rangaistuksena esi-
merkiksi "pamhaytys poskelle” tai "pyllylle kuivettuneesta vastasta”. Muutoin paa-
osin ruumiillinen kurinpito naytteli aineistossa pienta osaa ja ilmeni osissa muis-
toista vain satunnaisesti ja poikkeuksellisissa tilanteissa, ei siis jokapaivaisena
toimintana. Ruumiillinen kuritus voitaisiin olettaa olevan osana tuon ajan kotikas-
vatusta, miké ei taman aineiston perusteella kuitenkaan pitanyt paikkaansa. Ylei-
sesti kuria kuitenkin korostettiin, mika noussee yleisista tavoista ja odotuksista

yhteiskunnassa.

No mitahan niitois ollu muutako joka kuritta kasvaa, on niin niité paljon. Oo-
tappa vield ku mie muistelen. Ko sanottiin esimerkiksi néin, etta joka vitsaa saas-
taa se lastaan vihaa. Mutta meill& ei kylla annettu vitsaa, kylla meilla se vitsa
oli sielld, siella tietopaikassa ovenpielessa, muttei sitd, ei meilla sita viljottu ko-
vin, se oli vain peloke. (Tilda)

4.4.2 Reiluus ja tasapuolisuus

Seligman (2008, 183) kuvailee reilua ja tasapuolista henkil6a sellaisena, joka ei
salli henkilokohtaisten tuntojen vaikuttaa muita koskeviin paatoksiin seka antaa
kaikille mahdollisuuden. Paivittaisissa toimissa hanta ohjaavat laajemmat moraa-
liperiaatteet ja h&n suhtautuu toisten, jopa tuntemattomien hyvinvointiin yhta va-
kavasti kuin omaansa, jattden helposti omat ennakkokasitykset sivuun (emt.,
183). Reiluuden ja tasapuolisuuden vahvuus nékyi tutkimusaineistossa hieman
pinnallisesti analysoituna paaosin vanhempien reiluutena, esimerkiksi olla kayt-

tamatta vitsaa, kun siihen olisi ollut aihetta, misté olen tassé raportissa jo useam-
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paan otteeseen tahan mennessa esittanyt esimerkkeja. Myos sisarten ja per-
heenjasenten valista tasapuolisuutta nayttaytyy. Tassa kontekstissa Seligmanin
mainitsema muiden hyvinvoinnista valittdminen nakyy lahinnd vanhempien tark-

kana huolenpitona lapsista.

Aiti oli niin huolehtivainen --. Ku kuljethin tuota jarvenki yli niin siellahan oli
tuiskua ja vaikka minkalaista hirveda pakkasta ja kaikkea. Kylla se kaari niin
kaikki paikat ja laitto varmasti niin lampimaksi, -- etta sité oikein turvallisin
mielin aina lahti vain hiihtdmhan, ja sitten sita hyvin jaksoki joo. (Tilda)

4.4.3 Johtajuus

Johtajuus tuli ilmi aineistossa vanhempien ja etenkin aitien toiminnassa. Selig-
manin (2008, 183-184) maaritelman mukaan johtajuuden vahvuuden omaava
henkil6 osaa jarjestaa toimintoja ja huolehtia, ettd ne saatetaan valmiiksi. Tdma
pati havaintoihin, joita tein aineistosta. Liséksi teorian mukaan inhimillisen johta-
jan on oltava pateva johtaja ja huolehdittava siita, ettd ryhma tekee tyonsa, sa-
malla sailyttden hyvat valit ryhmén sisalla. Yleisesti vanhempi osoittautui taméan
aineiston perusteella patevaksi johtajaksi, mikali kriteerind pidetaan Seligmanin
maadritelmaa: "Pateva johtaja on moninkertaisesti inhimillinen, kun han hoitaa ryh-
mien valisia suhteita, kenellekd&n pahaa tahtomatta, kaikille lahimmaisenrak-
kautta osoittaen seka vakaasti oikeuteen pyrkien”. (emt., 183-184.)

Patevaa johtajuutta voidaan perustella silla, ettd aineistossa oli useita mainintoja
viitaten etenkin aidin tiukkuuteen ja ankaruuteen, mutta myods tdméan tarkeyteen
ja rakkauteen tata kohtaan. Voidaan siis paatelld, ettd huolimatta ankaruudesta,
sailytti aiti "hyvat valit ryhman sisalla”. (emt. 183-184.)

-- Mutta tuota se oli &iti siind aina tammadsena ettei saa kovin kova olla. Etta se
on han. Aiti oli sita mielta, etta se on han, joka kasvattaa. Joo. (Tilda)

Aiti, aiti oli kova, kovempi, etta se aiti, se oli se poliisi. (Anneli)

Aitin sana oli laki. Se sano aina ’se oli toteltava.” (Lempi)
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Tassa aineistossa oli ndhtavissa sellainen yksityiskohta, ettd aideistd puhuttiin
muisteluissa enemman kuin isista. Aidin osuus esimerkiksi johtajuuden vahvuu-
den kohdalla tehdyistéd havainnoista, vei paljon suuremman osan kuin isén vas-
taava. Kuitenkin mygs isan johtajuutta ilmeni, mutta vahemmassa maarin. Tassa
vaiheessa on kuitenkin hyva kiinnittaa huomiota tutkimushenkildiden sukupuoliin
(kolme naista ja yksi mies) seka lisaksi siihen, ettd kaksi tutkimushenkil6a ovat

menettaneet isansa, toinen viiden ja toinen kahdeksan vuoden iassa.
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4.5 Kohtuullisuus ja itsehillinta

Kohtuullisuuden ja itsehillinn&an hyve esiintyi maarallisesti vahiten havainnoissa
aineistosta eli toisin sanoen litteroidussa tekstissa oli vahan viittauksia taman hy-
veen alaisiin vahvuuksiin tai niitd oli hieman haasteellista havaita. Seligman
(2008, 184) maarittelee kohtuullisuuden ja itsehillinnan, halujen ja tarpeiden asi-
anmukaiseksi ja hillityksi ilmaisemiseksi. "Kohtuullinen ihminen ei tukahduta mo-
tiivejaan vaan odottaa, ettd voi tyydyttad niitd itsensd ja muiden karsimatta.”
(emt., 184.)

451 ltsehillinta

Itsehillinndn vahvuus nakyi aineistossa kaytannon tilanteissa tunteiden ja halujen
hillitsemisena seké lasten etta aikuisten kohdalla. Tama tasméaakin Seligmanin
(2008, 185) teorian kanssa: itsehillinndn vahvuuden omaava henkild voi helposti
hillita halujansa, tarpeitansa ja yllykkeita tilanteen vaatiessa. Lapset kayttivat tata
vahvuutta esimerkiksi, kun eivat paasset naapuriin leikkimaan ja vanhemmat esi-

merkiksi olemalla vaiti sotakokemuksista ja valttdmalla ruumiillista kurinpitoa.

-- Oli tuota, naita isompia juhlapyhia ku tuli niin ei saanu lahted kylhan tiiakko.
Se piti olla kotona. Niinku pitkaperjantaiki niin ei saanu varmasti menna — kyl-
han, se piti olla kotona ja -- sitte vasta iltapaivalla ensin kuunneltiin radiosta
jumalanpalvelus -- ja sitten iltapaivalla vasta sai lahted niinku kylille. Taikka
naapurhin, eihdn meilla nyt niin isot ne kylapaikat olhet. Mutta naapurissa kui-
ten. Ja sielld oli lapsia joka talossa. Sinnehan se halutti aina niitten kans. Mmm.
(Tilda)

No saikahytti vain (tuppivy0 pelokkeena). (Anneli)

Itsehillinndn vahvuus antaa pahan sattuessa kyvyn sédadella tunteitaan itse, kor-
jata ja tasata kielteisia tunteitaan seka sailyttdd hyvan tuulen vaativassakin tilan-

teessa. (emt., 185.) Muisteluiden ajankohta, luvut 1930, -40 ja -50, eivat itses-
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saan varmastikaan olleet, kuten todettu, kovinkaan helppoja aikoja elaa. Evak-
koon pakeneminen sodan jaloista, mahdollinen perheenjasenen kaatuminen so-
dassa ja pula ruoasta haastoivat taatusti. Tasta aineistosta kuitenkin ilmeni, etta

hyva tuuli kyettiin jossain maarin sailyttamaan.

Aiti ruukas aina kaikki laittaa ja vaikkolis kuin tiukkaa ollu, niin se jotaki keksi
aina joululahjaksi. Vaikkoli kuin tuota ankeat ajat, valistahan ne oli ku ei ollu
kaupassa tavaraa. Vaikka rahhaa olis ollu niin ei ollu tavaraa mita ostaa. Ja
sitte ku oli kaupat niin kaukana niin se oli kuule niin kekselias, etta se aina keksi
jotaki. Ja oli niin mukava aina, mukavat ne joulut ovat jaanhe minun mielhen
aina mukavina. (Tilda)

4.5.2 Kaukonakdisyys, arvostelukyky, varovaisuus

Taman vahvuuden mukaisesti kayttaytyva henkild on varovainen, harkitseva ja
hatdilematon ihminen, joka ei lausu dédneen asioita, joita saattaisi myéhemmin
katua, vaan arvioi asiaa kokonaisuudessaan ennen kuin ryhtyy toimintaan (Se-
ligman 2008, 185). Tassa aineistossa kaukondkdisyyden, arvostelukyvyn ja va-
rovaisuuden vahvuus ndkyi padasiassa isien varovaisuutena hiljentya sotakoke-
muksistaan, motiivinaan mahdollisesti suojella lapsiaan traumatisoivilta jutuilta ja
kokemuksilta. Toisaalta kokemus oli saattanut olla jo niin traumatisoiva, ettei siitd

haluttu puhua lainkaan.

Ko ei se (isd) koskhan puhunu siitéd sotanommasta meilla. Kotona ei puhuttu. Ei.
-- Ja mie en tid kuule, ei siihen aikhan miehet puhunhe siité soassa olosta, onko
se niin raumaattista ollu ko non viis vuottaki osa olhe siella etta, ei, ei siitole
haluttu puhua. (Anneli)

45.3 NOyryys ja vaatimattomuus

"Ei mahtaile eik& etsiydy parrasvaloihin vaan antaa saavutusten puhua puoles-
taan. Ei pida itseaan erityisena, muut tunnustavat vaatimattomuuden ja arvosta-
vat sitd.” Talla tavoin Seligman (2008, 186) kuvaa ndyraa ja vaatimatonta henki-

[64. Tama itsehillinndn alainen vahvuus ei siis ole valttaméatta suoraan havaitta-
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vissa haastateltavien sanoissa, vaan enemmankin siind, miten he puhuvat ja mi-
ten olevat. Tama tutkimus ei metodeineen, menetelmineen ja lahestymistapoi-
neen valitettavasti padssyt luotaamaan niin syvéalle taman vahvuuden puitteissa
kuin olisi voinut. Kuitenkin tarkasteltavassa aineistossa esiin nousi muun muassa
tutkimushenkildiden noyra ja vaatimaton asenne tyontekoa kohtaan, joka vei suu-
ren osan lapsenkin paivasta. (emt., 186.)

Etta kylla sita tyota piti sillon lapsena teha kuule paljon. Halakoja piti Velin teh&
ja mie olin kaverina sille aina sahhaamassa ja latomassa niita puita. (Tilda)

Noyryys nakyi myos aikuisten kaytoksessa, kun esimerkiksi sodasta palanneet
miehet, eivat taman aineiston perusteella sotakokemuksista puhuneet, saati niilla
kerskuneet. Seligman (emt., 186) toteaakin, ettd noyrat ihmiset pitavat henkilo-

kohtaisia pyrkimyksiaan, voittojaan ja tappioitaan melkoisen merkityksettomina.

Aiti oli evakossa ja mie en oikein sitd isén, ettd miten onko se koko soan ollu vai
miten se on. Emmie ole koskhan ottanu sita selevad. Ko ei se koskhan puhunu
siitd sotahommasta meilla. Kotona ei puhuttu. Ei. (Anneli)

Kdyhét olot tuntuivat myds vaikuttaneen lasten kasvamiseen néyriksi, mutta silti
ylpeéksi siitd, mité heilla on ja jopa viela muistellessakin kaipaamaan sita. Myos

kiitollisuuden ja vaatimattomuuden vahvuutta oli tdssa kohtaa havaittavissa.

Kylla son ollu semmosta aivan hyva lapsuus niin tuntuu ainaki. Mutta niinkd
sanoin niinkd se tuntu niin samalta se Vienon perhe (perhe, jossa ollut nuorena
piikomassa) ko meilld oli pienet huonhet ja tietenki ko kasvo sitte, niin sita alako
puhumhan, etta voi etta ko sield ja siel&ki oli niin tilava ja iso talo ja meila on
pikkunen, mutta emma me havenhe sita silti. (Lempi)

Jonkinasteinen ndyryys kuitenkin ilmentyi aineistossa jatkuvana kokonaisuutena,
jonka osittain pystyi haastateltavien puheista ja sen pienista osista tulkitsemaan.
Myds kaikkien olemukset osoittivat jollakin tavalla ndyryyttd, mutta, kuten jo sa-

nottua, tAman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut "sukeltaa” niin syvélle.
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4.6 Transsendenssi

Transsendenssin hyveen esiintyvyys aineistossani oli huomattava. Suurilta osin
tama johtui leikkisyyden ja uskonnollisuuden vahvuuksien runsaasta nakyvyy-
desta havainnoissa. Transsendenssin hyve kasittaa Seligmanin (2008, 187)
maaritelman mukaisesti tunne-elamén vahvuuksia, jotka "ulottuvat ihmisen ulko-
puolelle ja hanta laajemmalle seka liittdvat hdnet johonkin suurempaan ja pysy-
vampaan, esimerkiksi toisiin ihmisiin, tulevaisuuteen, kehitykseen, jumalallisuu-

teen tai maailmankaikkeuteen.”

4.6.1 Kauneuden ja taidon arvostaminen

Kauneuden ja taidon arvostaminen tuntui jadvan varsin vahalle tutkimusaineis-
tossa, mahdollisesti johtuen ajan hengesté, jolloin tallaiset asiat saattoivat jollakin
tapaa tuntua toisarvoisilta, kun esimerkiksi ruoansaanti oli kortilla ja oli selviydyt-
tava hengissa. Seligman (2008, 187) toteaa taman vahvuuden edustavan kau-
neuden arvostamista, taitavuutta ja osaamista kaikilla elaméanalueilla muun mu-
assa luonnossa, taiteessa, tieteessa sekd arjen asioissa. "Kun kauneus on

suurta, kokemusta savyttavat kunnioitus ja ihmettely” (emt., 187).

Kasitdiden taitaminen ilmeni aineistossa arvostettavana ja melko yleisenakin
puuhana, joka oli mielekésta ja kiinnostusta herattavad. Tama voidaan nahda

erddnlaisena taidon ja ehka kauneudenkin vahvuuden ulottuvuutena.

Ja mie opin oikein ja minustoli hirvean hauskaa. Kauhean hauskaa se kasityon
teko. Ja sitte ku tiesi aina etta ittellensaki voipi esimerkiksi kutoa sukat ja lapaset
niin se oli niin mielenkiintosta ettd, aina komennethiin ettei aina saa kutoa etta
pittdd muutaki tehha eiko kutoa vain. (Tilda)

No varmasti opetethin. -- Sehan oli, hyva taito, olis ollu niinku nutukhan teko
vaikka taikka, niitten karvakenk&in teko ja muuta niin tuota. Mut kumpiki niista
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isén siskoista, ne teki niita karvakenkia ja kaikkia Lapin k&sitoita, niin se tahot-
hin menna nurkhan, ettei vain kukhan naje. (Toivo)

46.2 Kiitollisuus

Seligmanin (2008, 188) mukaan Kiitollisuus tarkoittaa sitd, ettd henkild arvostaa
toisen moraalisuutta ja tunteena Kiitollisuus on ihmetysté ja kiitosta elamasta it-
sestdédn ja elaman arvostamista. "Olemme Kkiitollisia, kun muut kohtelevat meita
hyvin, mutta voimme olla yleisemmin Kiitollisia hyvisté teoista ja hyvista ihmisista”.
Kiitollisuus nakyi aineistossa Kkiitollisuutena muun muassa luontoa ja toisia per-
heenjasenia, vanhempia ja sisaruksia kohtaan. Luonnon, eldimet ja Jumalan Se-
ligman mainitseekin persoonattomina ja ei-inhimillisina kohteina kiitollisuudelle,

mitka kaikki ilmenivat myos aineistossa. (emt., 188).

No kalastushan oli aivan valttamaton meilld. Ja tdma oli jokihan meilla on
tuossa vieressa ollu ja se on monen nélkdkuoleman pelastanu. On on. (Toivo)

Se (terveys) oli yleensaki hyva silloin, ihme kyll& vaikka, etta se oli tuota niin
yksinkertasta se — se ravinto ja, etta se oli vain sitd, padasiassa maitotuotteet,
leipa ja perunaa, kallaa, lihhaa ja ne oli kaikki tammdset, marjoja tietenki oli
kylla aina. Paljon meill& kerattiin marjoja ja hyvin terveend pysyttiin. (Tilda)

Seligmanin (emt., 188) mukaan kiitollisuuden vahvuuden omaava henkild varaa

my0Os aina aikaa kiitosten esittdmiseen, mikad nakyi aineistossa mydhempana,

epasuorana kiitosten esittamisena esimerkiksi aidille kovasta tydsta.

Aitinhan piti aivan hirveasti pessa sita pyykkia ku silld oli pienia lapsia ja ne, ne
piti niita vaippoja ja housuja ja pissahousuja ja kaikkea. Niin kylla se aitilla on
ollu kova, kovvaa se tyo. Etta sillon ei ole kuule ollu pyykkikonheita, eika vesi-
johtoja eika, eika muuta. Hmm. (Tilda)

Niin, niin pienet huonhet oli ko molimma sen viis viikkua lastenkotissa (perheen
kuopuksen synnytyksen ja lapsivuodeajan vanhemmat lapset olivat lastenko-
dissa) siela lapsia paljon, kotevuu sitd, sielahan oli hyva olla tietenki ja niin
siitta se lahti ja &iti on parjanny sakinsa kans sitte, mutta soli lujjaa hommaa.
(Lempi)

Liséksi kiitollisuuden vahvuuden alaisista sitaateista ja muistakin muisteluista na-

kyi myods Seligmanin (2008, 188) mainitsema Kkiitollisuuden vahvuuden piirre,
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jonka mukaan henkilo tiedostaa hyvat asiat, jotka hanelle tapahtuu, eika pida niita

lainkaan itsestaanselvyyksina.

4.6.3 Toivo, optimismi, suuntautuminen tulevaisuuteen

Kuten jo edelld on tullut ilmi, on aineistossa ilmennyt paljon positiivisia vahvuuk-
sia, muun muassa positiivisten tunteiden sailyttdmisen muodossa, ajan hengesta
ja ankaruudesta huolimatta. Tuo ominaisuus on myds sidoksissa "toivon, optimis-
min ja tulevaisuuteen suuntautumisen” vahvuudessa, jota oli niin ikaan nahta-
vissa aineistossa. Seligman (2008, 189) kuvaa, etta tata vahvuutta kayttava hen-
kil6 muun muassa odottaa tulevaisuudelta hyvaa sekad suunnittelee ja uurastaa
saavuttaakseen sen. Taman Seligmanin kuvailuun, voisi yhdistda aineisto lahes
kokonaisuudessaan. Ajat olivat raskaat ja vastoinkaymisié varmasti oli. Silti jokai-
nen tuntui ahkeroivan paivasta toiseen, saavuttaakseen tavoitteensa, oli se sitten

parempi elama tai ihan mité tahansa.

Optimismi n&kyi aineistossa muun muassa Tildan kohdalla, kun han sulan jarven
aikana, kun viela piti kdyda koulussa, eika jad enaa kantanut hiihtamista, asui
veljensa kanssa vieraassa paikassa kylalla, jarven toisella puolella. Vaikka koti-
ikava pientd lasta saattoi hiukan painaa, sailyi silti optimismi pienenkin lapsen

asenteessa ja ajattelussa.

Hyvin! Mie ainaki viihyin -- tosi hyvin. Taallahan oli paljon kavereita, taallahan
oli hauskaa. Tosi hauskaa! (Tilda)
Toivo, optimismi ja tulevaisuuteen suuntautuminen ovat vahvuusperhe, joka
edustaa nimenomaan myonteista asennoitumista tulevaisuuteen. "Odottamalla
hyvia tapahtumia, uskomalla, etta niita seuraa, kun kovasti yrittéd, ja suunnittele-
malla tulevaisuutta, voi pitda ylla hyvaa tuulta, tassa ja nyt ja sdhkoistaa paamaa-
rasuuntautunutta elamaa.” (Seligman 2008, 189.) Mielesténi edellinen lause il-

mentyy ja kiteytyy seuraavassa sitaatissa erinomaisesti.

Aiti on ollu kuule niin viisas, erikoisen viisas niissa hommissa. Tiiakko soli omia
aikoja kuule, ennenkd lahethin evakhon, ko siité puhuthin vahan ennemin. Niin,
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jauhosékkia ja semmosia, sinne méelle kauas, sieloli kesdnavetta — maa-
kuophanko, soli teheny ja sinne piilottanu. Potut oli kellarissa -- ennen kuokithin
potut ko 1&hethin (evakkoon) sillon syksyll&, justhin aivan niihin aikhoin. Soli
niin viisas, etta se ajatteli ettd me tulema takasin. Soli niin usko siihen, etta tul-
han takasin ja tulthin. Sitte soli, kevét, kesa. (Lempi)

4.6.4 Henkisyys, tarkoituksen kokeminen, usko, uskonnollisuus

Tama vahvuus antaa vahvan ja johdonmukaisen k&sityksen maailmankaikkeu-
den korkeammasta tarkoituksesta ja merkityksesta seka mahdollisuuden tiedos-
tamiseen omasta paikasta suuressa suunnitelmassa (Seligman 2008, 190).
"Henkisyyden, tarkoituksen kokemisen, uskon ja uskonnollisuuden” vahvuus
naytteli aineistossa suurta osaa, mitd ehké saattoi ennalta odottaa, ottaen huo-
mioon sotien ajan, kun esimerkiksi lohtua haettiin vahvasti Jumalasta. Seligman
(emt., 190) sanoo, ettd uskonnollinen elamanfilosofia tuo muun muassa merki-
tysta elamaan, mika saattoi noina aikoina tarkoittaa paljon. Tassa tutkimusaineis-
tossa usko ndkyi muun muassa yksinkertaisesti siina, etté jokainen haastateltava
mainitsi, ettéa ainakin jompikumpi heiddn vanhemmistaan oli uskovainen. Luotto

"Taivaan Isdén” osoitti myds vahvaa uskoa korkeampaan voimaan.

No se on nuoruuessa diti ja isa, on niinkd alkanhe iakhampana uskomhan, --
mutta olihan niill& -- aina Jumala, etta ei sita saanu tehh& mita vain. Ja sunnun-
tain piethin sunnuntaimessua, se ei ollu tyopaiva. (Anneli)

Aiti luotti aina etta Taivaan Isa suojelee, se on semmonen enkeli, suojelusenkeli
jokhaisella ihmisell&, ko itte koittaa varoa tietenki. (Lempi)

Uskovaisuus ilmeni liséaksi kunnioituksena juhlapyhid kohtaan, uskonnollisten
laulujen laulamisena, iltarukouksen lausumisena aina ennen nukkumaanmenoa
seka iltahartauden ja jumalanpalveluksen kuuntelemisena radiosta etta seuroissa

kulkemisena ja niiden jarjestdmisena.

Usko ja uskonnollisuus nékyivat paitsi kotikasvatuksessa, mutta lisaksi myds
koulun toimissa ja koulussa jarjestettyd uskonnon opetusta pidettiinkin hyvin kor-
keassa arvossa. Lisdksi maaseudulla yleisesti jarjestetyille kinkereille tunnuttiin

osallistuvan erittain aktiivisesti, mika luultavasti kuuluikin ajan henkeen. Kaikki
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tama voidaan kuitenkin liittdad uskonnollisuuden vahvuuden ilmentymiseen tutki-

musaineistossa.

Mutta kyll& sité yleensa osattiin, kun kato soli sithen mailman aikhan se uskon-
non opetus oli koulussaki hirvean téarkea. Sitdhan piti kuule uskonnon léksy ku
panthin, ku oli niité kertomuksia, niin ne piti osata ulkoa. Raamatun kertomukset
ne piti ulkoa opetella. (Tilda)

Uskonnollisuuden vahvuus ja esimerkiksi vaikutteet lestadiolaisuudesta, toivat

myos ajoittaista vakavuutta perheen arkeen.

-- Nauraa ei maka saanu. Soli véhan semmosta kummallista kuule. Semmonen
liika ilottelu ei ollu (hyvaksyttyd). Se oli varmaan tuota lestadialaisjuttua jotaki.
(Tilda)
Taman vahvuuden ilmentyminen nakyi aineistossa paitsi lapsuusaikojen muiste-
luissa, myds nykyhetked kasitellessd. Usko, mika kotona oli lapsena opittu ja
omaksuttu, kuului edelleen vanhuusiallakin, osien haastateltavien puheissa ja

vaikutti edelleen olevan osa heidan elamaéansa.

Ja sen muistan ko naapurin poika kaatu ja nuot meén pojat on hengissa seleven-
het. Veliki on sovassa ollu, niin nyt tayttaa yheksdnkymmenta --. Ja niitd Jumala
varjeli, semmonen Jumala se on ollu aina meill&, ettd aiti on sanonu, ettd iliman
Jumalan sallimaa, ei tule mithan ja se jakso ymmartaa senki, etta is& meni nuin
niinko tapaturmasesti. (Lempi)

4.6.5 Anteeksiantavaisuus ja armeliaisuus

Anteeksiantavaisuuden ja armeliaisuuden vahvuus nakyi aineistossa lahinna
vanhempien toiminnassa, mutta aineistossa oli kokonaisuudessaan vahan ha-
vaintoja tasta vahvuudesta. Kurinpidossa osoitettiin armeliaisuutta muun muassa
saastamalla vitsalta. Havainnot eivat taysin tasmanneet Seligmanin (2008, 191)
maaritelman kanssa, jonka mukaan tama vahvuus, "antaa anteeksi niille, jotka
ovat tehneet henkil6lle vaaryytta, sekd antaa inmisille toisen mahdollisuuden, oh-

jenuoranaan armeliaisuus, ei kosto”, mika kuulostaa varsin karkkaalta.
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Ko sanottiin esimerkiksi néin, ettd joka vitsaa sadstaa se lastaan vihaa. Mutta
meilld ei kyll& annettu vitsaa, kylla meill& se vitsa oli sielld, siell& tietopaikassa
ovenpielessa, muttei sitd, ei meilla sita viljottu kovin, se oli vain peloke. (Tilda)

No saikahytti vain. (Anneli)

4.6.6 Leikkisyys ja huumori

Lapselle ominainen leikkisyys oli vahvasti edustettuna aineistossa. Seligmaninkin
(2008, 191) méaaritelma "nauraa mielelldén ja saa muut hymyilemaan, seka na-
kee helposti elaman kepeén puolen ja on leikkisa ja keped”, kuvastui hyvin ai-
neistossa. Kuten lapsille yleensa, oli aika tai paikka mika hyvansa, vaikutti leikilla
olleen suuri merkitys, myos naissa lapsuuden ja nuoruuden muisteluissa, eiké

mielikuvituksen puutetta tuntunut olleen.

Tutkimushenkilot olivat sanojensa mukaan leikkineet naapurin lasten, sisarusten,
serkkujen ja erilaisten vierailijoiden kanssa. Myds aiti tai naapurin tati saattoi olla
mukana leikeissa. Mainittuja leikkeja olivat nukeilla tai pareista tehdyilla elaimilla
leikkiminen, savikakkujen tekeminen ja lentopallon peluu muiden muassa. Myds
hevosen luvaton juoksuttaminen ja tappelukin voidaan ndhdé erdanlaisena ajoit-
taisena leikkin&. Lisaksi talon kissan hautajaiset mainittiin erddssa haastattelussa

leikin yhteydessa.

Leikki oli tutkimushenkiléiden mukaan luvallista, kunhan sovittiin tietyista kaytan-
non asioista, kuten siita, etté pihapiirissa leikitdan. Joskus ndméa sopimukset paa-

sivat kuitenkin leikkimisen hulinassa unohtumaan.

Eikd saimma tietenki pelata. -- Menimma ja pelathin, taikka, mitd me leiki- ,
juosthin, kuiten piilosilla juosthin ja silla lailla. Semmosta son sillon tehty.
(Lempi)

Totta kal, tietenki! Joo, ilman muuta ja piethin hauskaa --. (Toivo)

Leikilla eikd luovuudella tuntunut olevan rajoja. Ajankohta saattoi olla talvinen il-

tamyoha, kun leikki tuntui kaikkein innostavimmalta.
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Jaoli hauskaa ja se oli se leikkiki aivan, se ei ollu ku semmosta ettd sita lahtethin
maki& laskemhan aivan iltamy6hashen kuutamollaki laskethin mékeéaki, ko kuu-
tamo paisto, niin ootethin aivan kuutamoiltoja, ettd kuule menthin sinne met-
taan. Mettassa oli sielld, sielloli niin hauskaa. Se ei lapsi paljon tartte. Kylla se
keksii itte ne leikkinsa. (Tilda)

Aiditkin ja isatkin nayttaytyivat aineistossa ajoittain taman vahvuuden omaavina,

leikkisina ja huumorintajuisina, mutta toisinaan taas vakavina ja vaativina.

Ja niitd (pareista tehtyja leikkielaimid) sitte syotethin niinkd &iti anto lehmille
hauetta, mullaki oli, navetan ikkunat oli, kaks ikkunaa paatyssa ja -- sontaluukku
ja lehmat ja sielld ikkunalla piin ja &iti siinéki, niin oli aina muka "joko sie olet
antanu lehmille hauthet?”” (Lempi)

Silla (isalld) oli vitseja jatkuvasti. Se puhu, isé oli sen luontonen, etta se puhutteli
kaikki ihmiset, etta soli semmonen ilonen ihminen. (Anneli)

No sanothin esimerkiksi néin etta rakanokastaki ennen tullee mies ennen ku tyh-
jannaurajasta, ettd nauraa ei maka saanu. (Tilda)

Isompana aloin, etta aiti mie alan sinuttelemhan, ko Tuovisen Almaa, sita aitia
sinutelthin ja issaa vishin teititelthin. Niin met joskus vasiten itille, ettéa mita se
vaikuttaa? “Ei”’, etta kylla se pittédd niinko teititella. (Lempi)

Kun kotona tunnelma saattoi olla hieman jaykempi, viihdyttiin naapurin leikkisan

tadin vieraana, kenen seura myos vaikutti innostaneen pienté lasta.

Niin soli sitte taas kavin kerran siella (naapurin tadin luona), sielloli lysti kaya
ko se oli ilonen ihminen ja laulo. Se laulo tAmmosta laulua, etta, -- ’itse ma
tiskaan astioita ja luudalla lakasen lattioita, tilitalitilitalitittattaa, kylla torstai
meita nyt lohduttaa!”” Niin mie tuota, aiti komentaa taasen, ei ollukhan ens ker-
taa niin ’Tilda lakasemhan roskat pois lattialta. Mie otin sen luuan ja aloin
laulhan ettd ’itse ma tiskaan astioita ja luudalla lakasen!...”” (Tilda)

Vaikka huumoria ei aineistossa ja kotikasvatuksen muistoissa ilmennyt, eika se
tiettavasti kovinkaan olennainen osa tuon ajan kasvatusta ole ollut, tuntui silti lap-

suus olleen mukavaa ja turvallista aikaa

No oli vahempi (huumoria), minusta tuntuu, etta soli tosi elaméaa, etta hyvin va-
han, vahemman oli sitd huumoria kyll&, mutta kuitenki oliki vahan ja. Kylla son
ollu semmosta aivan hyva lapsuus niin tuntuu ainaki. (Lempi)
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46.7 Antaumus, intohimo, innostus

Edella kasitellyn leikkisyyden vahvuuden tavoin, osoittautui antaumuksen, intohi-
mon ja innostuksen vahvuus esittamaan merkittavaa roolia tassa tutkimusaineis-
tossa. "Eloisa ihminen, joka heittaytyy kokonaisvaltaisesti toimintaan, heraa aa-
mulla odottaen tulevaa paivaa, on innoittunut ja tartuttaa sitd muille”, kuuluu Se-
ligmanin (2008, 192) definitio tasta vahvuudesta. Tutkimushenkildiden muiste-
luissa tdma, transsendenssin hyveen ja koko Seligmanin VIA -luettelon viimeinen
vahvuus, toi esille lapselle ominaisen innostumisen taidon ja jélleen vahvuuksien
runsaan ilmenemisen aineistossa. Vahvuus nayttaytyi esimerkiksi niin kovana in-
nostumisena kasitoihin, ettei mikddn muu tuntunut enda kiinnostavan, seka lap-
sille ominaisena leikkiin innostumisena. My6s lentopallo, tanssit ja uiminen vai-
kuttivat innostaneen haastateltavia heidan lapsuudessaan ja nuoruudessaan ko-

vasti.

Kaythin varmasti rapimassa ja tuossa jovessa ku oli semmonen taaltd maan alta
tullee semmonen hetekohta joka oli oikein kylymé& kohta, mutta ku soli matala
kohta, niin siindhan sita kaythin, paleli jalakoja heti ku meni siihen. Siin& sita
kaythin rapimassa siina kaikista kylymimmassa paikassa. (Toivo)

Ja sitte aiti sano ettei, ’ei Tildan saa silti uia vaikka se mennee sinne ranthan”’.
No enhan mie malttanu, ku menin vain sinne ja uin. (Tilda)

Kuten edeltavassa sitaatissa, ilmeni aineistossa innokkuuden vahvuutta etenkin
innostumisena kielletyista asioista, kuten hevosen juoksuttamisena. Myos "neliu-
maalin” pelaaminen naytti olleen niin innostavaa Lempille ja h&nen sisarilleen,

ettd aidilta luvan kysyminen unohtui tyystin.

-- Etté lupa pittéa kysya, sitte vasta padsee, no emmahan me hoksanhe ja sielg,
menimma sinne ja sitdhan on semmonen kilometrin verran sinne. Menimma ja
pelathin, taikka, mitéa me leiki-, juosthin kuiten piilosilla juosthin ja silla lailla.
(Lempi)
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5 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa erittain keskeisessa asemassa ollutta hyveen kasitettd, on
kuvattu muun muassa "tavoiteltavana, vahvuuksista muodostuvana kokonaisuu-
tena, eettisesti ja moraalisesti arvokkaana ominaisuutena, joka palvelee yksil6a
ja taman ymparistéa” (Uusitalo-Malmivaara 2014, 64). Taméan laadullisen tapaus-
tutkimuksen tarkoituksena oli lahted selvittdmaan sita, miten erilaiset hyveet ja
vahvuudet korostuivat kotikasvatuksessa 1930-1950 -luvulla Keski- ja Etela-La-
pin maalaiskylissa. Tarkastelun perustana kaytettiin positiivisen psykologian ken-
talta tulevaa Petersonin ja Seligmanin (2004) luomaa VIA -mallia (Virtues in Ac-
tion). Positiivinen psykologia on tieteenala, joka keskittyy positiivisiin asioihin, ku-
ten esimerkiksi ihmisen saavutusten tutkimiseen. (Seligman & Csikszentmihalyi
2000; Uusitalo-Malmivaara 2014, 65; ks. my6s Kuuskorpi & Heikkinen 2011, 30.)
VIA -malli, johon tassa tutkimuksessa tukeuduttiin, muodostuu kuudesta hy-
veestd ja 24:sta vahvuudesta. Mallin on sanottu olevan yksi systemaattisimmista
l&hestymistavasta tutkia hyveita ja luonteenvahvuuksia psykologisesta perspek-
tiivista (Shryack, Steger, Krueger & Kallie 2010).

Mitka Seligmanin (2008) maarittamat hyveet ja vahvuudet sitten lopulta korostui-
vat tdman tutkimuksen tutkimusaineistossa? Kaikki kuusi hyvetta olivat aineis-
tossa kohtalaisen tasaisesti edustettuina. Huomattavasti vahemmissa maarin
esiintyi kuitenkin "kohtuullisuuden ja itsehillinnan” hyve. Tata vahaista esiinty-
vyytta, perustelin jo tutkimustuloksia tarkastellessa vaatimattomuuden vahvuu-
den kautta. Totesin muun muassa, etteivat tassa tutkimuksessa kaytossa olleet
metodit ja menetelméat valttamattad mahdollistaneet taman kyseisen vahvuuden
havaitsemista, muun muassa sen abstraktin olemuksen johdosta. Muun muassa
talla voidaan selittda "kohtuullisuuden ja itsehillinnan” hyveen vahaista naky-

vyytta tutkimusaineistossa.

Kolme tdman tutkimuksen perusteella vahvinta ja yleisinta hyvetta 1930-1950 -

luvulla Keski- ja Etela-Lapin maalaiskylien kotikasvatuksessa olivat: "rohkeus”,
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"oikeudenmukaisuus” ja "rakkaus ja inhimillisyys”. Seligmanin (2008, 171-192) ja
Pulkkisen & Pitkdsen (2010, 126-127) mukaan aineistossa eniten esiintynyt roh-
keuden hyve, edustaa emotionaalisia vahvuuksia, toiseksi eniten havaittu oikeu-
denmukaisuuden hyve kansalaisvahvuuksia ja kolmanneksi edustetuin rakkau-
den ja inhimillisyyden hyve ihnmissuhde-vahvuuksia. My6s transsendenssin hyve,
joka edustaa vahvuuksia, jotka luovat yhteyksia suurempaan maailmankaikkeu-
teen ja antavat merkityksia, oli edustettuna aineistossa jokseenkin vahvasti, val-
taosin uskon ja uskonnollisuuden vahvuuden runsaasta ilmenevyydesta johtuen
(Pulkkinen & Pitk&nen 2010, 126-127; Seligman 2008, 171-192).

Selkeimmin aineistosta esille nousseet vahvuudet, olivat "uteliaisuuden”; "sinnik-
kyyden, aikaansaapuuden ja uutteruuden”; "rakastamisen ja rakastetuksi tulemi-
sen”; "kansalaisuuden, velvollisuudentunnon, yhteistyon ja lojaaliuden” seka
"henkisyyden ja tarkoituksen kokemisen” vahvuudet. Nama vahvuudet ilmenivat
muisteluissa muun muassa lasten, tassa tapauksessa tutkimushenkildiden, ja
heiddan vanhempiensa toiminnassa, heidan asenteissaan seka ajatuksissaan.
Vahvuudet ilmenivat aineistossa esimerkiksi yleisené lapselle ominaisena uteliai-
suutena esimerkiksi luontoa kohtaan, kotitdiden ahkerana suorittamisena, vah-
vana rakkautena omia vanhempia ja lapsia kohtaan, lojaalisuutena kylayhteiséa
tai vanhempia kohtaan seka jumalanpalveluksen ja iltahartauden kuuntelemisena

radiosta.

Olen koostanut tutkimuksessa hyddynnetyista Seligmanin (2008) hyveista ja vah-
vuuksista alla ndkyvan kuvion (Kuvio 2). Taméan kuvion avulla olen halunnut an-
taa lukijalle mahdollisuuden helpommin hahmottaa tata hyveiden ja vahvuuksien
kokonaisuutta, kokoamalla ne kaikki yhdelle sivulle. Hyveiden (1-6) kohdalla olen
kayttanyt perin yksinkertaista tehostuskeinoa, tuodakseni esiin tutkimukseni tu-
loksia my0Os visuaalisin keinoin. Taman olen toteuttanut kayttamalla kunkin hy-
veen kohdalla sitd suurempaa ja sitd tummempaa fonttia, mitéa suurempi on ollut
sen esiintyvyys tutkimuksen aineistossa ja luonnollisesti sen seurauksena taman

tutkimuksen perusteella, kotikasvatuksessa 1930-50 -luvulla Keski- ja Etela-La-
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pin maalaiskylissa. Hyveen kanssa samalla linjalla ovat luettavissa kunkin hy-
veen alaiset luonteenvahvuudet, joista osa johdonmukaisesti korreloi sen
kanssa, kuinka suuri on ollut hyveen esiintyvyys tutkimusaineistossa.

Uteliaisuus

Kaytannollisyys ja

Tiedonjano A
maalaisjarki
Arvostelukyky Sosiaalinen
Kriittinen ajattelu ja tilannetaju
avoimuus Itsetuntemus,
Nerokkuus, tunnedly

omintakeisuus Nakemyksellisyys

Uutteruus

Urheus

Uljuus Rehellisyys

2. Rohkeus

Sinnikkyys Totuudenmukaisuus

Aikaansaapuus Tinkimattomyys

..//
P
- Rakastaminen
Ystavallisyys T
- Rakastetuksi 3. Rakkaus ja inhimillisyys
Anteliaisuus X
tuleminen
Kansalaisuus Lojaalius
Velvollisuudentunto Relluus.ja
. . tasapuolisuus
4. Oikeudenmukaisuus Yhteistyo .
Johtajuus
Itsehillinta Varovaisuus
Kaukonakdisyys NOyryys
Arvostelukyky Vaatimattomuss
-/ //
Henkisyys, ja
tarkoituksen

Kauneuden ja taidon

arvostaminen kokeminen

6. Transsendenssi Kiitollisuus Usko, uskonnollisuus
Toivo Anteeksiantavaisuus
Optimismi Armeliaisuus

Suuntautuminen Leikkisyys, huumori

tulevaisuuteen . Antaumus, intohimo,

~— innostus
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Kuvio 2. Positiivisen psykologian hyveet ja luonteenvahvuudet (Seligman 2008, 171-192).

Taman tutkimuksen tulokset eivéat kuitenkaan ole yleistettdvissa muun muassa
tutkimuksen luonteesta, lahestymistavasta ja tutkimusjoukon pienuudesta ja ho-
mogeenisyydesta johtuen. NAm& ominaisuudet ovat olleet tdssa tutkimuksessa
kuitenkin harkittuja ja tarkoituksenmukaista, eika tutkimuksessa alun perink&én
ole lahdetty hakemaan yleistettavissa olevia tutkimustuloksia, vaan tavoitteena
on ollut syvemman ymmarryksen saavuttaminen tutkittavasta ilmiosta. (ks. luvut
3.1ja3.4)

Vaikkakaan tasta tutkimuksesta saadut tulokset eivat siis ole yleistettavissa laa-
jempaan kontekstiin, voidaan tulosten avulla rakentaa kuvaa Keski- ja Etela-La-
pin maalaiskylissd 1930-50 -luvulla vallinneesta arvomaailmasta, kasvatusilma-
piirista ja tuon aikaisesta kotikasvatuksesta seké siitd, mihin se on perinteisesti
esimerkiksi kannustanut ja mita se on opettanut. Eniten muisteluissa ilmenneiden
"sinnikkyyden, aikaansaapuuden ja uutteruuden”; "rakastamisen ja rakastetuksi
tulemisen” ja "kansalaisuuden, velvollisuudentunnon, yhteistyon ja lojaaliuden”
vahvuuksien avulla, voidaan myds tuottaa jonkinlainen kasitys siita, millaisia vah-
vuuksia on ilmennyt ja edelleen millaisia hyveita on tuohon aikaan yleisesti tavoi-
teltu. Luonteenvahvuudethan ovat tavallaan hyveiden apuvélineita, joilla hyveita
kaytannossa ilmennetaan (Uusitalo-Malmivaara 2014, 66). Tutkimustulokset ovat
lisdksi merkittavia paikallisen kasvatushistorian kannalta. Tutkimus antaa myos

valineitd taman paivan vanhemmuudelle ja kotikasvatuksen arvopohdinnoille.

Odotetusti aineistossa nakyi selkedasti aikakausi, jolle muistelut sijoittuivat. EIama
oli haastavaa ja toisinaan jopa varsin koettelevaa. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan 1930-luvulla kasvatuksessa korostettiin lasten tottelevaisuutta ja kuuliai-
suutta sekd ndyryytta ja vaatimattomuutta. Vanhemmat myos saattoivat ran-
gaista lapsiaan, kasvattaessaan heita kuuliaisiksi ja tuon ajan suomalaista kas-
vatusperinnetta onkin luonnehdittu ankaraksi. (Ruoppila 1954.) Taman tutkimuk-
sen tuloksia naihin aikaisempiin tuloksiin peilaten, voidaan todeta, etta seka yh-

talaisyyksia etta eroavaisuuksia ilmenee.
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Kiinnostava havainto aikaan liittyen oli Golemanin (1997, 13) mainitsemat kaksi
moraalista hyvettd, itsehillintd ja myotatunto, joita hanen mukaansa nykyaikana
tarvitaan. Tarkastellessa taman tutkimuksen tuloksia, oli mielenkiintoista havaita,
ettd itsehillinnan hyve oli vahiten edustettuna aineistossa, eika nain ollen aina-
kaan taman tutkittavan tapauksen perusteella ollut kovinkaan yleisesti "tarvittua”
1930-50 -luvulla. Voisiko tama kuvastaa mahdollisesti ajan ja yhteiskunnan muut-

tumista?

Aika ja olot, joissa eletadn, ovat siis suuressa roolissa, kun tutkaillaan kotikasva-
tusta. Yhteiskunnalliset olot ja aika asettavat kodille ja vanhemmille tietynlaisia
reunaehtoja, jotka seka rajoittavat etta mahdollistavat. (Hamalainen 2011, 57-58;
Ojanen 2011, 7.) Suomalaisen kasvatuksen on todettu nykyaan ilmentavan seka
modernia kulttuurista tietoisuutta, etta kantavan mukanaan menneisyyden aanta.
Perinteet ovat siis edelleen vahvasti kaytdssa. Olisikin mielenkiintoista tutkia nai-
den kahden aikakauden eroja ja yhtymakohtia, mihin myds Hirsjarvi ym. kehotta-
vat. (Hirsjarviym. 1998, 15, 18.) Yhtena aiheena jatkotutkimukselle voisi siis olla:
Millaiset hyveet ja vahvuudet korostuvat nykyajan kotikasvatuksessa? Tutkimuk-
sessa voitaisiin keskittya tutkimaan joko maaseutua tai kaupunkia. Myos vertai-
levaa tutkimusta naiden kahden valilla voitaisiin tehda. Lisaksi taman tutkimuksen
tavoin, voitaisiin tutkia 1930-50 -luvulla hyveiden ja vahvuuksien korostumista ko-
tikasvatuksessa, mutta vaihdettaisiin syrjainen maalaismiljo6é urbaaniin kaupun-

Kiymparistoon.

Vanhemmilla on suuri rooli lasten arvokasvattajina, kuten Solasaari (2011, 40) on
todennut. Vanhemmuus ei ole etenkdan nykypaivana helposti maariteltavissa,
silla vanhemmuutta on hyvin monenlaista. Vanhemmuus on myds jatkuvasti
muuttuvaa ja uudelleen muotoiltua. (Hirsjarvi ym. 1998, 13-14.) Hyveiden koros-
tumista kotikasvatuksessa voitaisiin siis tutkia myés vanhemmuudesta kasin. Mi-
ten esimerkiksi eri sosioekonomisesta luokka-asemasta tulevat perheet eroavat

keskendan ja mitka hyveet painottuvat erilaisissa perheissa?

Lisaksi voitaisiin tutkia tassa tutkimuksessa tarkastellusta ikdluokasta nuorempaa
polvea ja heidan ajatuksiaan ja kasityksidan: Mita taman paivan aikuiset ajattele-

vat saamansa kasvatuksen merkityksesta? Tutkimus voitaisiin myos sitoa taysin
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tahan paivaan ja pohtia kehityskeinoja: Miten kotikasvatusta ja vanhemmuutta
voisi tdssa ajassa tukea ja mitd painottaa? Lisdksi voitaisiin siirtyd laajemman
kehyksen tarkasteluun ja kotikasvatuksen merkitykseen: Miksi kotikasvatus on
tarkeaa? Olisi myds mielenkiintoista siirtyd kotikasvatuksesta koulukontekstiin ja

siihen, mitka hyveet ja vahvuudet sielld, esimerkiksi alakoulutasolla korostuvat?

Tassa tutkimuksessa halusin tuoda nakyvammaéksi Lapin syrjaisten seutujen
oloja, niiden ollessa taman tutkimuksen teon aikana "kriittisessa tilassa” (ks. luku
1.1). Halusin sijoittaa tutkimukseni jollakin tapaa omaan kotimaakuntaani Lappiin,
aiheen laheisyyden ja kiinnostavuuden vuoksi. Tutkimaan motivoiva ja innostava

aihe osoittautui suureksi tekijaksi prosessin mielekkyytta ja jatkuvuutta ajatellen.

Tutkimusprosessin vaiheita ja siind tekemiéni erilaisia paatoksia tarkastellessa,
totean, ettéd esimerkiksi haastattelurungon testauttaminen ennen varsinaisten
haastattelujen tekoja, olisi saattanut tuoda tutkimukseen enemman tietoa koti-
kasvatuksesta. Toisaalta taas olisin voinut mietti&a ndkokulman valmiiksi ennen
aineiston keraamista ja nain koota haastattelurungon nakékulmaa ja sen tarpeita
taysin mukaillen. Kuitenkin, vaikka nakdkulma télle tutkimukselle syntyi vasta em-
piirisen aineiston kerddmisen jalkeen, tuli mielesténi aineisto tasta huolimatta
hyodynnettya kohtuullisen hedelmallisin tutkimustuloksin. Tutkijan objektiivisuus,
johon keskityin ja jota tietoisesti tavoittelin koko tutkimuksen ajan, toteutui mie-

lestani hyvin.

Aivan tutkimusprosessin alussa, tuntui tutkimuksen tekeminen minulle valtaisalta
haasteelta. Prosessin aikana mieleni kuitenkin muuttui ja yliopistouran alussa
syntynyt ja sen aikana jatkuvasti kehittynyt seka tdman tutkimuksen tekemisen
myo6ta edelleen kypsynyt tutkimuksellinen lukutaito, osoittautui arvokkaaksi ja
korvaamattomaksi opiksi, josta lopulta koen kiitollisuutta ja etuoikeutta. Tuo tut-
kimuksellinen lukutaito ei nimittin ole tarpeen pelkastaan osana opiskelua, tut-
kimista ja ammatillista toimintaa, vaan se on hydédyksi myds oman elaméan ja ela-
mankulun pohdinnassa, ympaérilla olevaan yhteiskuntaan ja maailmaan osallistu-
misessa sekad vastaan tulevan informaation ja tiedon kasittelyssa. (Hurtig, ym.
2010, 10.)



78

Yhdyn Ecoon (1995, 15) ja hdnen toteamukseensa: "Tutkimus on salaperaista,
innostavaa seikkailua, joka tarjoaa lukemattomia yllatyksia.” Sita toden totta oli
tamankin tutkimuksen teko, vastoinkaymisineen ja palkitsevine hetkineen. Lahes
kaksi vuotta kestanyt prosessi, on nyt kuitenkin tullut todellisen loppupuserruksen
myota paatokseensd, antaen minulle tutkijana nakdokulmaa muun muassa koti-
kasvatukseen ja sen moninaisuuteen, seka siihen, kuinka olennaisia ja merkitta-
via erilaiset hyveet ja vahvuudet siind ovatkaan. Liséksi olen taman tutkimuspro-
sessin aikana oppinut paljon, paitsi tieteellisen tutkimuksen tekemisesta, olen
my06s saanut arvokasta tietoa ja hyvié evaita omaan tulevaisuudessa siintdvaan

vanhemmuuteeni.

Lopuksi viela, koska hyveiden toteuttaminen ja hyveiden mukaan toimiminen
edellyttaa inmisen omaamien vahvuuksien kayttamista, mutta ennen tata kuiten-
kin niiden loytamista ja tiedostamista, haastan jokaisen lukijan tekemaan Selig-
manin Virtues In Action -vahvuuskyselyn, jonka avulla on mahdollista selvittda
itselle ominaiset luonteenvahvuudet ja paasta hyédyntamaan juuri niitd (Authen-
tic Happiness -kotisivu; Seligman 2008, 171-196). Lisaksi haluan viela kiittaa
kaikkia tutkimukseni tekoon osallistuneita henkilita Annelia, Lempi&, Tildaa ja
Toivoa, tastd heidan minulle antamastaan ainutlaatuisesta mahdollisuudesta
paasta kuulemaan mielenkiintoisia muisteluja ja viela kaiken lisaksi saada kunnia
jakaa ne. Haluan myds kiittdd ohjaajaani professori Kaarina Maattaa hanen kor-
vaamattomasta avustaan ja kannustuksestaan taman tutkimuksen tekemisessa

ja sen loppuun saattamisessa.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Pro Gradu
Rosa Tervo
Kevat 2014

Lapin maalaiskylissd 1930-50 -luvulla kasvaneiden kokemuksia kotikasvatuksestaan

Haastattelurunko

Teema Tarkentavat kysymykset
Arvot Millaisia asioita arvostettiin ja pidettiin tarkeina?
(perhe, usko, terveys, omaisuus)
Perinteet Vaalittiinko kotona perinteita? Millaisia?

(Kasityot, kotityot, juhlat, juhlapyhat)

Kasvatussanonnat, kan-
sanviisaudet ja arkius-
komukset

Kasvatettiinko tukeutuen sanontoihin, kansanviisauksiin ja arkius-
komuksiin?

Jos ndin oli, millaisia sanontoja, viisauksia ja uskomuksia kaytet-
tiin?

Olivatko vahvasti esilla kotikasvatuksessa?

Neuvot ja ohjaus

Kuka neuvoi, ohjasi ja opetti uusia asioita useimmiten?
Mita nuo asiat olivat esimerkiksi?

Keinot ja menettelyt

Jos toruttiin, kuka torui eniten?
Mihin sdvyyn ja kuinka useasti?

Yhteiséllisyys

Oliko ilmapiiri kotona avoin, vastaanottavainen ja valittava?

Vai esimerkiksi pdinvastoin tiukka ja ankara?

Osallistuiko kasvatukseen muita kuin ydinperheen jasenet (muut
sukulaiset, kylaldiset)?

Kurinpito ja sanktiot

Milla tavoin kuria pidettiin ylla?
Kaytettiinko tiettyja rankaisun keinoja?
Oliko rankaisu henkista vai fyysista?
Kuka rankaisi useimmiten?

Millaisista asioista rangaistiin?

Minka takia rangaistiin eniten?

Sukupuolierot

Miten poikien ja tyttdjen kasvatus kotona erosi?
Miten aidin ja isdn roolit kasvattajina erosivat toisistaan?
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