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1. Johdanto

1.1 Kestévi kaivos

Kaivoslain 1 §:n (621/2011) (KaivosL) tavoitteena on turvata kestdvén kaivostoiminnan
edellytykset. Tavoite on ilmentymé laajemmin yhteiskunnassa tunnustetuista yhteisista
arvoista ja tavoitteista, jotka on hyviksytty myo0s yleisesti kaivostoimijoiden
keskuudessa, joihin kaivostoiminta vaikuttaa. Kaivostoimijat ovat sitoutuneet
kehittaméan kaivostoimintaa kestdvidmpéédn suuntaan, josta esimerkkind toimivat Green
Mining-ohjelman' tapaiset hankkeet. Kaivostoiminta on olennainen osa yhteiskuntaa,
joka monessa asiassa on riippuvainen kaivoskivenndisten saannin turvaamisesta. My0s
suomalainen yhteiskunta tarvitsee osaltaan kaivostoimintaa, olkoon se sitten kotoperaisti
tai ulkomaista. Saman aikaisesti kuitenkin, kaivostoiminnan laajat vaikutukset ympéristo-
ja yhteiskunnan eri alueisiin nostavat pintaan syville oikeusjirjestyksen syvinteisiin asti

ulottuvia perusoikeuskysymyksid?, joihin kaivoslailla yritetdin 16ytii ratkaisua.

Kaivoslain 1.1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd kaivostoiminta ja malminetsintd. Kaivoslain
tavoitesddnnokselld on pyritty ottamaan huomioon kattavasti kaivostoiminnan
mahdolliset hyvinkin laajat vaikutukset niin ympéristoén kuin muuhunkin

kaivostoiminnan kanssa kilpailevaan toimintaan ja yhteiskuntaan kokonaisuudessa.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
273/2009 vp) tuodaan esille kaivostoimintaan liittyvien perusoikeusoikeusnidkokulmien
tarkeys. Hallituksen esityksen mukaan kaivostoiminta tulisi jérjestdd niin, ettd kaikki

relevantit hyvin erilaisetkin perusoikeusnikokulmat sovitetaan yhteen.

L TEKES:n vetdma Green Mining-ohjelma.
2 LakimiesUutiset: Kaivoslaki hiertda pintaa syvemmailtd 28.10.2014.
* HE 273/2009 vp, s. 184. ja PeVI 32/2010 vp, s. 3.
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Toiminnanharjoittajan tavoitteiden liséksi tulisi kaivostoiminnan vaikutusta arvioida
my0s muiden henkil6tahojen perusoikeuksien, ymparistovaikutusten ja tirkeiden yleisten
etujen kannalta. Lansineva kiteyttdd kaivoslain uudistuksen merkittdvyyden seuraavasti,

kaivoslainsiidintd tarjoaa moniulotteisen perusoikeustutkimuksen testitapauksen®.

Kaivoslain perusoikeuskysymysten systemaattista arvioinnin tarkeyttd lisdd entisestdin
kaivostoiminnan kasuistinen luonne, jonka seurauksena kaivoshankekohtaiset relevantit
perusoikeusnikdkohdat vaihtelevat suuresti’ ja kaivoslain suhteellinen yleinen
kirjoitustapa, jotka nostettiin esille perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 32/2010
vp, josta seuraa, ettd kaivostoiminnan perusoikeuskysymysten ratkaisu painottuu
tavallista enemmaén lainsddddntovaiheen sijaan lainsoveltamistilanteisiin. Lainsédétdjan
tietoinen ratkaisu siirtdd lainsdddéntdvaltaa ja -vastuuta lainsoveltajalle, ohjaa itsessdin
ja perusoikeustutkimuksen painopistettd kaivoslain osalta lainsoveltamistilainteiden

tutkimukseen.

Kaivoslain soveltamistilainteiden suhteellinen suuri avoimuus ja moninaisuus tarjoavat
ajankohtaisen haasteen suomalaiselle valtiosddntdoikeudelliselle tutkimukselle, joka
perinteisesti on painottunut enemman lainsditimisvaiheeseen®.
Perusoikeuskontrollimuotojen =~ vuoropuhelun  kehittiminen  lainsditdmis-  ja
soveltamisvaiheiden sekd lainsditdjdn ja soveltajan vélilld kdytdvaperusoikeusdialogi,
tarjoaa mahdollisuuden kehittdd perustuslakikontrollin laatua ja oikeudenkdyton
ennustettavuutta sekd oikeusturvaa. Lavapuron ehdottamalla keskustelevalla
kontrolliajattelulla voidaan myds vastata perusoikeuskriitikkojen esille tuomaan
keskusteluylikonstitutionalismista’ ja vieteriukko-ilmidsti® perusoikeuksien
soveltamisessa, jossa perusoikeuksien rajat venyvét ja paukkuvat tulkintatilanteen

edellyttamailla tavalla.

4 Lansineva (2006b, s. 102-103.

> Esimerkkina kaivoslain erilaisista perusoikeusasetelmia Linsineva mukaan, voidaan esitta
uraanikaivoksen perustaminen lahelle asutuskeskusta ja pienimuotoista kullanhuuhdontaa
Lapin erdmaassa. Lansineva, (2006b) s. 118.

6 Lavapuro 2009, s. 273.
7 Lavapuro 2009, s. 296.

8 Neuvonen 2013, s. 131.
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Uusien perusoikeuksien tulkintaan liittyvét erityispiirteet tulisi myds huomioida
kaivoslain osalta. Vanhempien perusoikeuksien tulkinnasta muodostunut vakiintunut
kiytantd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja tuomioistuinten ratkaisuissa, voi
Neuvonen ja Rautiainen’ mukaan estii uudempien perusoikeuksien tulkinnan
kehittymistd perusoikeuksien kollisiotilanteissa, joita kaivostoiminnasta valttdmattd

sc€uraa.

Perusoikeusjirjestelmédn sisdistd koherenssia tulisi kehittdd vanhojen ja uusien
perusoikeuksien tulkinnan vélill4. Perusoikeuksien antamaan suojaa laajennettiin lailla
Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995) toteuttamalla vuoden 1995
perusoikeusuudistus.  Perusoikeusuudistuksessa  perusoikeusdidnnosten  joukkoa
laajennettiin koskemaan myds ympdristod. Hallitusmuodon (94/1919) 14a § sisdltdimi
ympéristOperusoikeuden otettiin osaksi uutta perustuslakia (731/1999) (PeL) 20 §

sisdllollisesti muuttumattomana.

Ympéristoperusoikeuden vaikutus nikyy myos kaivoslaissa. Kaivoslain uudistuksen yksi
keskeisistd tavoitteista oli parantaa kaivostoiminnan puutteellista ympéristollistd
ulottuvuutta'®. Vaatimus edellyttii aikaisempaa tiiviimpdd ympéristdoikeudellisen
elementtien huomioimista kaivoslain soveltamisessa ja ympdristoperusoikeuden

toteutumista kaivostoiminnassa.

Ympiéristoperusoikeuden toteutuminen kaivostoiminnassa onkin yksi kaivoslain
vaikeimmin toteuttavista pédiméiiristdi monesta syysti!l. Ympiristoperusoikeuden
toteutumista kaivostoiminnassa vaikeuttavat sddnnoksen tulkinnallinen avoimuus ja
vidhdinen kiyttd kotimaisessa tuomioistuin kaytdnnossd ja perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa, verrattuna muiden perusoikeuksien tulkintaa ja yleiset ymparistdoikeudelle
lainkdytolle tyypilliset haasteet, joita Kuusiniemen mukaan ovat ympéristdoikeudellisen
oikeusldhdeopin ominaispiirteet, kuten joustavien normien kdyttd, jotka pakottavat
lainsoveltajan tulkitsemaan lainsddtdjdn tarkoitusta tilannekohtaisesti ja pakottavat
antamaan merkityssisdllon arvottavista vaativille sddnnoksille, , kuten tietyn

luonnonmaiseman merkitystd luontoarvojen tulkinnalle ja edellyttivdt laajaa

° Neuvonen 2013, s. 119.
10'HE 273/2009 vp, s. 44.

11 peVL 32/2010 vp, Valiokunnan kannanotot, Ympéristéperusoikeus. ja HE 273/2009 vp, s. 99.
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monitieteellistd asiantuntemusta'?. Ympiristdoikeudellista paitoksentekoa kartoittaneet
tutkimukset osoittavat, ettd ndenndisesti joustavien normien tulkintaan liittyvd

epidvarmuus on tapana johtaa normien tukinnan jihmettymiseen'3

, joka estda
tarkoituksena olleen yhteiskunnallisten ja teknisten kehityksen huomioimisen normin

tulkinnassa.

Kaivoslain sdédntelyssd kaivostoiminnan ja ymparistoperusoikeuden yhteensovittamisen
tarkeimmaksi mittariksi muodostuu kaivostoiminnan aloittamisen ja harjoittamisen
edellyttimd KaivosL 16 §:n mukainen kaivoslupa. Kaivosluvan myontdmisedellytysten
ympdristollisten  vaatimusten  tiyttymiseen  kiteytyy  ympéristoperusoikeuden
toteutumisen  merkittdvin  tutkimus  kaivostoiminnassa. Kaivoslain = monista
soveltamistilanteista, kaivoslupaharkinnasta ~muodostuu kaivoslain  erdénlainen
polttopiste, jossa viime kddessd yhteen sovitetaan kaivostoiminnan kannalta kaikki

relevantit perusoikeusnikokulmat ja muut kaivostoiminnan edellytykset.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd aineellisen ympiristoperusoikeuden mukainen
kaikkien vastuu ympéristostd (PeL 20.1 §) ja julkisen vallan velvollisuus turvata
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon (PeL 20.2 §:n 1 kohta) toteutuminen

kaivoslupaharkinnassa'*

. Ympdristoperusoikeuden menettelyllinen (PeL 20.2 §n 2
kohta) osa on muutamia viittauksia lukuun ottamatta jitetty tutkimuksen ulkopuolelle.
Termilld ympéristoperusoikeus ja ympadristovastuu viittaan jatkossa tutkimuksessa

selvyyden vuoksi PeL 20.1 §:n lisédksi myos PeL 20.2 §:n 1 kohtaan.

12 Kuusiniemi 2003, s. 75.
13 pslénen 2013, s. 434.

1% Tutkimuksen ulkopuolella on rajattu kaivoslain 33 §:n mukaiset uraanin ja toriumin
tuottamista koskevat kaivoslupa-asiat, joiden osalta ratkaisun tekee valtioneuvosta.
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1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on lainopillinen. Seikka, joka Méatin mukaan ei tarvitsee suurempaa selvitysta
ja pohdintaa oikeustieteellisessd lopputydssi.'> Tutkimuskysymyksen paikantuminen
ympéristdoikeuteen on syytd kuitenkin ottaa huomioon ja tutkimusmenetelméssd on
huomioitava ympéristdoikeudelliseen tutkimukseen ja oikeudenalaan itseensd liittyvit
ominaispiirteet. Ympdristooikeudella viittaan Kokon mdiédritelmdn mukaisesti
ympdéristooikeuteen laajasti, joka pitéé sisdllddn kaikenlaiseen oikeudellisen ymparistoon
liittyvéin tutkimuksen, riippumatta oikeudenalakohtaisista jaoista!®. Tutkimuksessa
litkkutaankin sujuvasti vélilld puhtaasti ympéristoikeudellisten sddddsten lisdksi
erityisesti valtiosddntdoikeuden alueella. Kaivostoiminnan laajoista vaikutuksista
yhteiskunnan eri alueisiin seuraa, etté tutkimus sivuaa eri myds oikeudenalojen séédntelyé,

mikéd on tarpeen mukaan otettu huomioon tutkimuksessa.

Tutkimuskysymyksen  erityispiirteiden =~ huomioiminen = on  vaatinut,  ettd
tutkimusmenetelmidnd on soveltuvin osin kdytetty myds kiytdnnollisen ja empiirisen
lainopin menetelmid. Kéytannollinen lainoppi pyrkii vastaamaan kysymykseen, voimassa
olevan oikeuden sisillostd kdytdnnon lainsoveltamistilanteissa. Tutkimuksessa kaytetddn
hyvdksi  empiiristd  aineistoa,  kuten  tuomioistuimen ja  viranomaisen
lainsoveltamispédétoksid. Kdytdnnon lainopin avulla on mahdollista laillisuusperiaatteen
ja vakiintuneiden oikeusperiaatteiden toteutumiseen lainkdytossd, unohtamatta

oikeusvarmuutta'’.

Tutkin seuraavassa ympdristoperusoikeuden toteutumista kaivoslupaharkinnassa
lainopillisena tutkimuksena. Perinteinen lainoppi korostuu tutkimuksen alkuosan
kaivoslain yleistd sddntelyd ja ympéristoperusoikeuden sisdltoon keskittyvissd osissa.
Kaivoslupaharkinnan kohdalla tutkimusmenetelméné kiytetdin kdytdnnon ja empiirisen
lainopin ~ keinoja,  kaivoslupapditosten  oikeudellista  siséltéd  selvittdessd

ympdristoperusoikeuksien toteutumisen nikokulmasta.

15 M3aatan mukaan lainopillisessa opinnaytetydssa ei ole tarpeen ryhtya kuvailemaan
perusoppikirjoihin viitaten, mita lainoppi oikeustieteen suuntauksena tarkoittaa.
Tulkintajuridisen lainopillisen opinnaytteen teoreettinen viitekehys on yleensa kuvattavissa
yhdella lauseella: "Tutkimus on lainopillinen.” Ma&atta 2015, s. 9.

16 Kokko 20186, s. 30.
7 Kokko 2016, s. 35-36.
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2. Kaivoslain uudistus

2.1 Vuoden 1965 kaivoslaki

Uudistetun kaivoslain, joka tuli voimaan 1.7.2011, tarkoituksena on turvata
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd kaivostoiminta ja
malminetsintd. KaivosL 1.1 §:n tavoitesddnnds ilmaisee lain tavoitteen turvata kestiva
kaivostoiminta, sovittamalla eri ympdriston kéyttotarkoitukset ja suojelupddméarit
yhteen. Tavoitesddnnds heijastelee koko oikeusjdrjestyksen taustalla olevien
yhteiskunnallisia arvoja, jotka on lainsdétdjdn toimesta muodostettu oikeusohjeiden
muotoon lainsddddnndn avulla. Perustuslaki ja perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan
perustana olevat arvot ja suojeltavat oikeushyvit, joita muualla lainsdddédnndssd kuten
kaivoslaissa, on kunnioitettava. KaivosL 1 §:n mukainen kestdvd kaivostoiminta
edellyttdd, ettd perusoikeuksien toteutuminen lainsddtdjin tahdon mukaisesti otetaan
huomioon sovellettaessa kaivoslakia kaikki kasilld olevat perusoikeudet huomioiden ja
16ytad tasapaino kaikkien turvattavien perusoikeuksien kesken, joihin kaivostoiminnalla

on vaikutusta'®.

Kaivoslain uudistuksen yhtend keskeisimpénd tavoitteena oli parantaa vuonna 1965
hyviksytyn ja vuoden 1966 alussa voimaan tulleen edeltividn kaivoslain (503/1965)
puutteellisesti sddnneltyd ympéristosuhdetta. Kaivoslain 1 §:n mukainen kaivostoiminnan
ekologisen kestdvyyden vaatimus on seurausta PeL 20.1 §:std, jonka mukaan vastuu
ympiristd kuuluu kaikille!'. Ympiristovastuun, joka koostuu julkisoikeudellisesta,
siviilioikeudellisesta ja rikosoikeudellisesta ympiristovastuusta’, toteutuminen
edellyttdd, ettd se otetaan huomioon ympdristdoikeudellisen ldpdisyperiaatteen

mukaisesti kaikenlaisessa toiminnassa, jolla on vaikutuksia ympéristdon2!.

Perustuslain sddnnosten merkitys muualla lainsddadanndssd on ilmaistu Pel 22 §:ssé,

jonka mukaan julkisen wvallan velvollisuus taata perusoikeuksien tasapainoinen

18 HE 273/2009 vp s. 70.

19 HE 309/1993 vp, Yleisperustelut, luku 3.2 Ympiristd.
20 |inna 2016, s. 378.

21 Kumpula 2006, s. 6.
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toteutuminen. Kaivostoiminnassa, jolla tarkoitettaan KaivosL 5.1 §:n 4 kohdan mukaan
kaivosmineraalien louhintaa kaivoksessa, siihen liittyvéda kiviaineksen siirtoa ja nostoa,
valittomésti louhinnan yhteydessd tapahtuvaa kaivosmineraalien hyddyntdmiseksi
tarpeellista rikastustoimintaa ja muuta késittelyd sekd kaivosmineraalien louhintaan
valittomasti  liittyvid valmistelevia ja muita tukitoimenpiteitd, perusoikeuksien
toteutuminen turvataan viimekidessd kaivoshankekohtaisella kaivoslupaharkinnalla®?
jonka avulla ratkaistaan, voidaanko kaivostoiminnalle myontdd kaivoslupaa ja milla
ehdoilla, kun kaivostoiminnan edellytyksid punnitaan KaivosL 1.1 §:n tavoitteiden
toteutumisen niakokulmasta. Ympéristoperusoikeus toteutuminen on siten riippuvainen
kaivostoiminnan edellytyksend olevasta kaivosluvasta (KaivosL 16 §), joka oikeuttaa
hyodyntdmdan kaivosalueelta tavatut kaivosmineraalit, kaivostoiminnasta syntyvit
sivutuotteet ja muut kaivosalueen kallio- ja maaperddn kuuluvat aineet siltd osin kuin
niiden kédyttd on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella (17 §). KaivosL 5.1 §:n 4
kohdan mukainen kaivostoiminnan maééritelma pitdd siséllddn kaivosmineraalien
louhintaa kaivoksessa, sithen liittyvdd kiviaineksen siirtoa ja nostoa, valittomésti
louhinnan yhteydesséd tapahtuvaa kaivosmineraalien hyddyntdmiseksi tarpeellista
rikastustoimintaa ja muuta késittelyd sekd kaivosmineraalien louhintaan vilittdmaésti

liittyvid valmistelevia ja muita tukitoimenpiteit.

Syyt kaivoslainsdddédnnon uudistamiselle 10ytyivdt muuttuneen oikeusjérjestyksen ja
yhteiskunnallisten arvojen ristiriidasta vuoden 1965 kaivoslain kanssa*. Kaivoslain 1.1
§:n tavoitesddnnoksen ilmaisevat ldhtokohdat kaivostoiminnan jirjestdmiselle ovat
vuoden 1965 vuoden kaivolakia paremmin sopusoinnussa tdmédn hetkisten
yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja harmoniassa suhteessa oikeusjdrjestykseen.
Kaivoslain uudistusta koskevan hallituksen esityksen®* mukaan, kaivoslain 1§:n
tavoitesddnnoksen tarkoituksena olisi edistdd kaivostoimintaa ja jirjestdd sen edellyttdma
alueiden kéyttd ja malminetsintd kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesti. Lain
tarkoituksen toteuttaminen edellyttdid myos yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ja
niiden yhteensovittamista. Tarkoituksena on my0s varmistaa, ettd tavoitesdannds ohjaisi

lain tulkintaa ja soveltamista oikeanlaisen kokonaistasapainon suuntaan?’.

22 peVL 32/2010s. 2.
2 Forss 2011, s. 39.
24 HE 273/2009 vp, s. 70.
%5 HE 273/2009 vp, s. 70.
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Oikeusjérjestyksen muutokset 45 vuoden aikana pakottivat pohtimaan keski-ikdin
ehtinyttd kaivoslailta uudistamista vastaamaan yhteiskunnan kehityksen vaatimuksia.
Seuravaksi onkin syytd kdydd ldpi niitd syitd, jotka johtivat kaivoslainsddddnnon
eriytymiseen muusta lainsddddnndstd, jotta voidaan paremmin ymmartdd uudelle
kaivoslailla kohdistettua odotuksia. Vuoden 1965 kaivoslain voimassa olon aikana
tapahtunut ihmis- ja perusoikeuksien esiinmarssi, ympdristosuojelun aatteen kehitys ja
modernin ympéristdoikeuden uudet suuremmat vaatimukset ymparistoon vaikuttavalle
toiminnalle ja  suomalaisen kaivostoiminnan kansainvélistyminen  yhdessa
eurooppalaisen integraation kanssa toivat kaivostoiminnalle uusia vaatimuksia, joita
vanhan kaivoslain mukainen séintely ei tiyttinyt?. Kaivoslain osittaisuudistukset®’ eivit
onnistuneet  poistaneet vuoden 1965  kaivoslain  eristdneisyyttdi — muusta
oikeusjdrjestyksesti, joka perustui kaivoslain perinteiseen itsendiseen asemaan suhteessa
muuhun oikeusjérjestykseen. Kaivoslaki oli ollut vuosikymmenien ajan oikeudellisessa
tyhjiossd ympardivén oikeusjarjestyksen muutoksista. Ymparistooikeuden, johon luetaan
kuuluuvaksi kaikki oikeudelliset sdddokset, joilla on vaikutuksia elolliseen ja elottomaan
fyysiseen ympdristoon, kehittyminen ja perusoikeusjérjestelmidn muutokset vahvistivat
kaivoslainsdddédnnon erillistd asemaa suhteessa muuhun ympdériston tilaan vaikuttavaan
lains#4diantoon®®. Hollo kuvailee kaivoslainsiidinndn olleen suurelta osin immuuni
muusta  oikeusjarjestyksestd  tulleille  vaikutuksille, eikd oikeusharkintainen
kaivostoiminnan yhteydessi voitu ottaa laajasti muita seikkoja huomioon?’.

Vuoden 1965 kaivoslain saddannon historiallisesti eriytynyt asema oli 1dhtokohtana vield
kaivoslain kokonaisuudistusta ~ valmistelemaan vuonna 1999 asetetun

kaivoslakitydryhmin (1999-2003)*esityksessi, joka piti kaivoslakia yhi ensisijaisesti

26 Forss 2011, s. 36-37.

27 Esimerkkind muutoksista lain muutos, jolla kaivostoiminnan lupaharkinta sidottiin
luonnonsuojelulakiin, vp 1103/1996 Laki kaivoslain 71 § muuttamisesta.

28 Lansineva kuvailee vanhan kaivoslain ja perusoikeuksien suhdetta seuraavasti; ”Nykyiseen
perusoikeusjarjestelmaan ja oikeusajatteluun taysin soveltumattomalta ja eri osapuolten
yvhdenvertaisen kohtelun ja heidan perusoikeuksiensa suojelun kannalta hyvin ongelmalliselta
vaikuttaa sellainen saantelyjarjestelma, joka nykyisin on voimassa ja jossa viranomaisen on
jokseenkin automaattisesti myonnettava valtausoikeus tai kaivosoikeus, mikali laissa mainitut
Iahinna teknisluonteiset kaivostoimintaa puoltavat kriteerit tayttyvat.” (Ldnsinevan 2006b), s.
119.

2 Hollo 2008, s.73.

30 Kaivoslain muutostarpeita selvittiva tydryhma, asetettu 24.9.1999. Julkaisu: Esitys kaivoslain
uudistamiseksi, Kauppa- ja teollisuusministerio, Tybryhma- ja toimikuntaraportteja 2/2003.
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omana erityislainsdddantond ja jonka ymparistovaikutuksista sdddettdisiin muualla
lainsdAdanndssa®!.

Ymparistoministerion eridvd kannanotto otettiin toisen kaivostyotyoryhmén (KAILA
2005-2008)*? esityksen perustaksi. Esityksen ldhtokohtana oli, kaivostoiminnan
ympdristollisten vaikutusten laaja kokonaisarviointi, joka Forssin mukaan on seurausta
taustalla vaikuttaneiden yhteiskunnallisten tavoitteiden ja padtoksenteon muutoksesta’>.
Selvyyden vuoksi kaivoslakityoryhmélld viitataan jatkossa tutkimuksessa jalkimméaiseen
kaivoslakitydryhmiin (KAILA 2005-2008), jonka loppuraportti** otettiin kaivoslain
hallituksen esityksen ja uuden kaivoslain pohjaksi.

My®és hallituksen esityksessd® uudeksi kaivoslaiksi kuvataan kumottavan vanhan
kaivoslain ympéristollistd ulottuvuutta puutteellisesti sddnnellyksi. Kyse on ennen
kaikkea ympdéristboikeuden kannalta laajemmasta yhteiskunnassa tapahtuneesta
ympdristdarvojen ~ merkityksen =~ kasvusta  ja = sen  vaikutuksista  koko
oikeusjirjestykselle’® Edelli ~ mainittu  kehitys on  toiminut  perusteena
kaivoslainsddaddnnon  kokonaisuudistukselle ja  saattamiseksi  osaksi muuta

ympiristdoikeuden jérjestelmii’’.

Vuoden 1965 kaivoslain pdétavoitteena oli kaivostoiminnan edellytysten turvaaminen.
Perusoikeusnikokulmasta®®  kaivoslain péiasiallisena tarkoituksena oli edistii

kaivosteollisuuden eli elinkeinonharjoittajan® (PeL 18 §) taloudellisia etuja. Forssin

31 Forss 2011, s. 39.

32 Kaivoslakitydryhma asetettu 6.4.2005. Julkaisu: Kaivoslain uudistamista valmistelevan
tyéryhman loppuraportti, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Konserni 26/2008.

33 Forss 2011, s. 70.
34 KAILA 2008.
35 HE 273/2009 vp s. 44.

3 Oikeusjarjestelmailla viitataan oikeusjarjestyksen ja kdytantojen yhdessd muodostamaan
jarjestelmaan. Tuori 2007, s. 288.

37 Forss 2011, s. 33. Forss méaérittelee ympéristéoikeuden jarjestelman kuuluvaksi
ymparistéoikeuden mukaan luettuna yleiset opit, suhde muuhun lainsaadantoon ja
valtiosddantdoikeudellisen ajattelun suhdetta ymparistdoikeuteen.

%8 Karapuu 2011, s. 63.

39 Forss 2011, s. 33.
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mukaan lailla pyrittiin  turvaamaan my6s kansantaloudellisten etuja, kuten
kaivoskivenniisten kotimaisen kysynniin tyydyttiminen “°,

Vanhan kaivoslain kaivostoiminta oli perinteisesti ollut vain suomalaisten etuoikeus
ennen liittymistd Euroopan Unioniin. Ulkomaalaisten toiminnanharjoittajien oikeutta
rajoitettiin  kotimaisten toiminnanharjoittajien hyvaksi. Kaivoslaissa sddntelyssd suurin
huomio keskittyi kaivostoiminnan edellytyksend olevan kaivosoikeuden haltijan ja
maanomistajien omaisuuden suojasta (PeL 15 §) johtuvien ristiriitojen ratkaisemiseen.
Omistusoikeudesta  riippumaton  kaivosoikeuden  yhteensovittaminen = muiden
kaivosoikeuden*! kanssa luonnonvarojen hallinasta ja kiytdstd kilpailevien oikeuksien
kanssa hoidettiin korvaamalla taloudellisesti haitan kérsijoiden vahinko ja lunastamalla
tarvittavat maa-alueet kaivostoiminnan harjoittajan omistukseen.

Nykyisen kaivoslain mukaista kaivoslupaa (KaivosL 16 §), joka tarvitaan kaivoksen
perustamiseen ja kaivostoiminnanharjoittamiseen, vastaa asiallisesti vuoden 1965
kaivoslain mukaista kaivospiirid, johon kaivosoikeuden haltijan kaivosoikeus harjoittaa
kaivostoimintaa perustui. Kauppa- ja teollisuusministerid méaérdsi kaivospiirin
kaivospiirihakemuksen perusteella. Kaivospiiri midrddminen perustui oikeusharkintaa,
joka ei jattdnyt tapauskohtaiselle harkinnalle juurikaan tilaa, kun kaivospiirin perusteena
olevat padasiassa elinkeinonvapaudelle ja omaisuudensuojalle,
kaivoskivenndisesiintymadn hyviksikdytettdvyydelle ja kaivoksen turvallisuudelta ja
teknisid ominaisuuksilta koskevat edellytykset tiyttyivit.

Vuoden 1965 kaivoslain kaivospiirin méadrddmisessd ymparistoasioiden huomioon
ottaminen tapahtui viittaamalla muun ympéristolainsddddntéon, jota tuli noudattaa
kaivostoiminnassa soveltuvin osin. Kaivoslakiin tehdyilld osittaisuudistuksilla pystyttiin
parantamaan osin kaivoslain vajavaista ympéristosuhdetta. Euroopan Unionin (EU)
jasenyydesti johtuen, vuoden 1965 kaivoslakia muutettiin niin, ettd kaivoslaki saatettiin
vastaamaan EU-sdddoksid. Vanhan kaivoslain 23 a §:n mukaan tuli kaivospiirid
madritessd tehdd tarvittaessa ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/94) mukainen ympdristovaikutusten arviointimenettely, josta ei kuitenkaan voinut
seurata estettd kaivospiirin médrddmiselle. Kaivostoiminnan ympéristovaikutukset tulivat
arvioiduksi muun lainsdddannon perusteella esimerkiksi luonnonsuojelulain (1096/1996),
ympdéristonsuojelulain  (86/2000), jitelain (1072/1993) ja vesilain (264/1961)

edellyttdmissé lupamenettelyissé.

40 Forss 2011, s.38.
41 Kaivospiiri vastaa asiallisesti uuden kaivoslain mukaista kaivoslupaa.
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2.2 Uusi kaivoslaki

Hallituksen esityksen mukaan kaivoslain 1 §:n tavoitteiden toteutuminen taloudellisen,
yhteiskunnallisen ja ekologisen kaivostoiminnan turvaaminen muodossa vaatii, ettd
kaivostoimintaa koskevan lainsddddnnon yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta
suhteessa muuhun lainsiddéntdon tutkitaan yleisemmin®?. Oikeusnormiston kehityksesti
johtuen kumottavan kaivoslain suhde muuhun lainsdddant66n on osittain katkennut.

Vanhan kaivolain erillinen asema vaaransi oikeusjirjestyksen oikeudenmukaisuuden.

Oikeusjérjestyksen yhdenmukaisuudella ja johdonmukaisuudella eli koherenssilla on
perinteisesti  tarkoitettu =~ Tuorin mukaan rationaalisen  argumentaation ja
oikeusjarjestyksen oikeudenmukaisuuden perustaa. Totaalinen koko oikeusjirjestyksen
koherenssi perustuu ajatukseen kaikkien oikeudenalojen valilld vallitsevaan
oikeusnormien johdonmukaisuuteen, joka turvaa lainkdyton ennakoitavuuden ja ainakin
muodollisen oikeusvarmuuden vaatiman yhteniisyyden lainsoveltamistilanteissa*’,
erotuksena lokaaliin koherenssiin, jolla vastaavasti viitataan eri oikeudenaloilla

vallitsevaan sisdiseen koherenssiin*.

Tadmain tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista, eiké ole tarpeenkaan 14hted arvioimaan
laajasti ja perinpohjaisesti mikd syvempi merkitys hallituksen esityksen pyrkimykselld
kaivoslain koherenssille suhteessa muuhun lainsddddnt6on tulisi antaa yleisesti
oikeustieteessd vallitsevan kdsityksen mukaan. Tarkedmpéd on tunnistaa ne tavoitteet ja
keinot mihin lainsddddnnon koherenssilla on pyritty eli ennustettavaan ja
johdonmukaiseen oikeusjirjestykseen sekd viime kddessd oikeudenmukaisuuteen
yksittéisten oikeuskysymysten ratkaisuissa ja mitd se merkitsee ympéristoperusoikeuden

toteutumiselle kaivoslupaharkinnan osalta.

Nykyaikaisen ympéristdoikeuden oikeudellinen asema muiden oikeudenalojen joukossa
heijastaa koko oikeusjérjestyksen tasolla tapahtunutta muutosta, johon myds kaivoslain
uudistuksella yritetddn sopeutua. Totaalinen koko oikeusjdrjestyksen koherenssi ja

systematiikka, joka rakentuu ajatukselle suvereenin kansallisvaltion lainsditdjan

42 HE 273/2009 vp, s. 44.
43 Tuori 2007, 5.123-126.
44 Tuori 2004, s. 1210-214.
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monosentriseen perspektiiviin, on Tuorin mukaan viistynyt oikeusjarjestysten

pluralismin tieltd *°.

Uudet oikeudenalat kuten ympaéristooikeus eivdt noudata perinteisten oikeudenalojen
vililla vallitsevaa tarkkarajaista jakoa. Ympdiristooikeuden on ndhty olevan osa seki
yksityis- ettd julkisoikeudetta, joka rikkoo vanhan jaon oikeudenalojen yksityis- ja
julkisoikeuden viélilld. Ympaéristooikeus, jonka alaan lasketaan kuuluvat kaikki normit,
joilla katsotaan olevaan vaikutusta ympériston tilaan, kokoaa yhden oikeudenalan alle
normistoa, joka olisi muuten jakautunut monelle eri oikeudenalalle. Uusien oikeuden
alojen tavoin myos ympéristdoikeuden oikeusldhteet koostuvat kansallisten ldhteiden

lisdksi kansainvilisistd- ja ylikansallisista oikeusldhteista.

Oikeusjérjestyksessd edelld mainituista muutoksista johtuen koherenssin toteutumisen
mahdollisuus ja tavoittelu on kokenut muutoksen. Tuorin mukaan oikeustieteen

tavoitteena on saavuttaa 18yhd periaatepohjainen koherenssi*®

oikeusjarjestyksen
pintatasolla lainkdytossd, eikd oikeusjdrjestyksen laajuista totaalia koherenssia pidetd

endd yleisesti mahdollisena eiké tavoitteena.

Koko oikeusjirjestyksen sisdisen koherenssin sijaan, tdlld hetkelld tavoitteena on péésti
oikeusmukaiseen ratkaisuun tapauskohtaisella eri periaatteiden punninnalla ja
yhteensovittamisella  yksittdistapauksissa. ~ Tdarkedmmaiaksi  kuin  ratkaistavan
oikeuskysymyksen paikantamisen tiettyyn oikeudenalaan kuuluvaksi, on tunnistaa
tapauskohtaisesti oikeuskysymyksen relevantit piirteet. Yksittdistapaukseen voi tulla
sovellettavaksi  sdddoksid ja  oikeusperiaatteita monelta eri oikeudenalalta

samanaikaisesti.

Oikeusperiaatteiden vililld vallitseva keskindissuhde ja painoarvo vaihtelee yksittdisten
tapausten ominaispiirteiden mukaan. Tapauskohtainen periaatteiden painoarvoa
korostava harkinta, tuo periaatteet oikeuskulttuurin tasolta, osaksi tapauksen
ratkaisunormia ja oikeusjérjestyksen lainkdyton kosketuspintaa. Yleisten oppien vahvalla
periaatekeskeisyydelld pyritddn lainkdyton tapauskohtaiseen ennakoitavuuteen ja

oikeusvarmuuteen ohella lokaaliin koherenssiin. Lisdksi oikeusperiaatteiden kautta

4> Tuori 2004, s. 1198.
46 Tuori 2004, s. 1213.

25



toteutetaan kohtuutta ja aineellista oikeudenmukaisuutta kisilld olevan oikeustapauksen

tilanne kohtaisella harkinnalla®’.

Kaivoslain tarkoituksena tulisi olla yhdistdd eri oikeudenaloihin kantavat
oikeusperiaatteet yhden sdddoksen alle ja 10ytdd tasapaino niiden kesken
tapauskohtaisella soveltamisella, jotta kaivoslainsdddéntd hyvéksyttéisiin osaksi muuta

oikeusjarjestysta.

Mitd sitten oikeusperiaatteiden kasvanut merkitys oikeusjérjestyksen koherenssin
tavoittelussa tarkoittaa kaivoslain ja kaivosluvan myontdmisen osalta? Hallituksen
esityksen mukaan oikeuskehitys ja sen vaatimukset on otettu huomioon kaivoslain
kirjoitustavassa, joten kaivoslaissa sdddetddn varsin joustavista niisté periaatteista, joiden
perusteella malminetsintdd ja kaivostoimintaa harjoittavien ja toiminnasta negatiivisten
vaikutus kohteeksi joutuneiden viliset ristiriidat ja muut yksityiset ja julkiset edut on
ratkaistava  yksittiistapauksissa®®.  Tapauskohtaisesti  tarvittaessa  annettavilla
lupaméérayksilld varmistetaan, ettd kaikki kaivoslain kannalta merkittdvien
perusoikeuspohjaisten tavoitteiden kesken on 10ydetty tasapaino. Periaatekeskeisyys ja
joustavuus ei kuitenkaan saa vaarantaa lainsddadiannolta yleisesti vaadittua tarkkuutta joka
edellyttdd, ettd ainakin oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sdddetddn

mahdollisimman tarkasti laissa*’.

Ennen kuin siirrytddn tarkastelemaan, mitd kaivoslain soveltamisessa tavoitteiden,
periaatteiden ja lupamddrdysten huomioon ottaminen kéytdnndssd merkitsee
ympéristoperusoikeuden toteutumisen kannalta, on tarpeellista selvittdd ensiksi
perusoikeuksista ja ympdristdoikeudesta 1dhtdisin olevia vaatimuksia ja erityispiirteitd

kaivoslain yksittdistapauskohtaiselle soveltamiselle.

Tuorin mukaan perus- ja ihmisoikeudet ovat yhteydessd oikeusperiaatteisiin ja toimivat
ristiriitojen ratkaisuperusteina eri yksildiden ja ryhmien vililli>°. Myds hallituksen
esityksessd uudeksi kaivoslaiksi kuvataan perusoikeuksien ja kaivoslain 1 §:n

tavoitteiden vilistd suhdetta ldheiseksi. Esityksen tarkoituksena on yleisten ja yksityisten

47 Tuori 2004, s. 1219.
48 HE 273/2009 vp, s. 48.
49 HE 273/2009 vp s. 184.
0 Tyori 2004, s. 1223.
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etujen turvaaminen koko perusoikeusjérjestelmin laajuudessa. Perusoikeusjérjestelma
madrittdd myos sen oikeudellisen kehikon, jonka sisdlld turvataan kaivoslain ristiriitaisten
tavoitteiden samanaikainen toteuttaminen®'. Myds Kokko nikee, ettid oikeusvaltion
perustana oleva ennustettava lainkdyttd on lopulta riippuvainen perusoikeuksien

kunnioittamisesta2.

3. Ympdéristoperusoikeus ja kaivoslaki

3.1 Uuden kaivoslain laajempi perusoikeusnikdkulma

Kaivoslakia uudistaessa tutkittiin kaivostyoryhmin toimesta laajasti tulevan kaivoslain ja
perustuslailla turvattujen perusoikeuksien suhdetta. Kaivostydryhmén toimeksiannosta
kaivostoiminnalle relevantteja perusoikeusulottuvuuksia selvitettiin perusteellisesti,
koska kaivoslain historiallinen asema muusta oikeusjirjestyksestd erillisend ja

perusoikeusparadigman™

kehityksen vaikutuksille immuunina omana jérjestelméni
katsottiin vaativan kaivoslain perusoikeuspohjaista kattavaa arviointia®*. Linsinevan
mukaan ongelma ei ollut se, ettei vuoden 1965 kaivoslaissa olisi unohdettu
perusoikeusnidkokulma kokonaan vaan perusoikeuksien ja perusoikeusjirjestelmén

muutokset olivat jiineet kokonaisuudessa huomioon ottamatta kaivoslain siéintelyssi>>.

1 HE 273/2009 vp, s. 48.
32 Kokko 2010, s. 184.

53 Oikeusparadigmalla viitataan oikeuskirjallisuudessa vallassa olevaan perusoikeuksien
oikeudelliseen sitovuuteen. ks. Karapuu 2011, s. 76.

> HE 273/2009 vp, s. 184.
%5 Lansineva (2006a), s. 5.
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Kaivostyoryhmén teettdmissd selvityksissd selvitettiin laajasti kaivostoiminnan suhdetta
muuttuneeseen perusoikeusparadigmaan ja ne otettiin osaksi kaivoslain uudistusta
koskevaa hallituksen esitystd°®. Tydryhmi teetti seuraavat tutkimukset kaivoslain

perusoikeussuhteesta:

1) Anne Kumpula: Perustuslain 20 § ja sen merkitys kaivoslainsdddannon
valmistelussa, (2006);

2) Pekka Liénsineva: Perustuslain  perusoikeussddnndsten  suhde
huuhdontakullan valtauksiin ja kaivosoikeuteen, (2006);

3) Pekka Lénsineva: Malminetsinndn ja kaivostoiminnan suhde
maanomistajien ja muiden haitankérsijoiden perusoikeussuojaan,
(20006);

4) Eija Mikinen: Perustuslain121§:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon

huomioon ottaminen kaivoslain uudistamisessa, (2007)

Vuonna 1995 valmistuneella perusoikeusuudistuksella vahvistettiin
perusoikeusjirjestelmén kasvanut oikeudellinen merkitys. Perusoikeus uudistuksen
taustalla oli tarve saattaa kansanvilisestd valtiosddntokehityksestd jdlkeen jédnyt
kotimainen perusoikeusjirjestelmd vastaamaan Suomen kansainvélisoikeudellisia
sopimusvelvoitteita, kuten Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS 18-19/1990) ja
EU:n jisenyyden vaatimuksia laajentamalla ja vahvistamalla yksilon perustuslain
takaamaa horisontaalista suojaa®’ ja samalla tehtiin tarkennuksia ja tismennyksii jo

aikaisemmin voimassa oleviin perusoikeuksiin.

Liséksi hallitusmuotoon (94/1919) otettiin taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
perusoikeuksia ja ympéristod koskeva sdddds sekd hallitusmuodon oikeusturvasdaadoksid
vahvistettiin®®, Perusoikeusuudistus otettiin saman sisiltdisend osaksi uutta perustuslakia

vuonna 2000.

Kaivoslain hallituksen esityksessd tarkastellaan kaivoslain ja perusoikeuksien vélistd
suhdetta siltd pohjalta, joka perustuslakivaliokunnan lakien perusoikeudenmukaisuudesta

annetuissa aikaisemmissa lausunnoissa oli muodostunut. Perustuslain 74 §:n mukaan

6 HE 273/2009 vp, s.43.
>’ Hallberg 2011, s. 34.
8 HE 309/1993 vp, s. 16.
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perustuslakivaliokunnan tehtdvad on antaa lausuntoja lakien perustuslainmukaisuudesta

sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunta arvioi kaivoslain perustuslainmukaisuutta lausunnossaan PeVL
32/2010 vp. Lausunnon mukaan hallituksen esityksessd on tutkittu perusteellisesti
kaivoslain ja perusoikeuksien suhdetta. Kaivoslain poikkeuksellisen laajassa ja kattavassa
valmisteluvaiheessa huomioitiin  my0s kaivostoiminnan perusoikeusvaikutukset.
Tavoitteena oli 10ytdd tilanne kohtainen paras tasapaino eri perusoikeuspohjaisten
odotusten vililla. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kaivoslain sddtelyssd tulee ottaa
paremmin huomioon modernin ympéristdoikeuden ja perusoikeusuudistuksen
vaikutukset perusoikeusjdrjestelmddn, unohtamatta kuitenkaan kaivostoiminnan
maaperdn ainesten hyoddyntdmisen erityispiirteitd. Kaivostoiminnan vaikutus tulee
arvioida aikaisempien kaivoslakien perinteessd korostuneen omaisuudensuojan (PeL 15
§) ja elinkeinonvapaudesta (PeL 18 §) ohella kansalaisvaikuttamisesta ja osallistumisesta
(PeL 2.2 §, 14.3 § ja 20.2 §), oikeusturvasta (PeL 21 §), yksityiseldmén ja kotirauhan
suojasta (PeL 10 §) sekd saamelaisten oikeuksista (PeL 17.3 §) ja ympdristovastuu (PeL

20.1§) sdétiavien perustuslain kohtien mukaan.

3.1 Perusoikeuksien yhteensovittaminen kaivoslaissa

3.2.1 Perusoikeuskollisio

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan esille kaivoslain sdintelyn joustavuudesta
ja yleisluontoisuudesta sddadoksen soveltamistoiminnalle kohdistuva suuri merkitys.
Lausunnon mukaan kaivoslaissa pitdd sddnnelld riittdvan selkedsti ne periaatteet, joiden
perusteella eri perusoikeuksien vilisid ndkdkulmia ja rajoituksia punnitaan kaivoslain
mukaisten lupien myoOntimisessi ja lupaméiirdysten sisilloissi®®.  Yleisesti
perusoikeuksien kirjoitustavalta vaadittavaa tarkkuutta joustavampaa ja yleisempdd
saantelyn kirjoitustapaa on perusteltu kaivostoiminnan erityispiirteilld, kuten

maankiyttd- ja rakennuslain (132/1999) valmistelussa®®. Toiminta on sidottu maaperin

> PeVL 32/2010 vp, s. 3.
60 peVL 38/1998 vp, s. 4.
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ainesten sijaintiin, josta johtuen niiden hyddyntiminen on hyvin paikkasidonnaista®'.
Hallituksen esityksen mukaan perusoikeudet ohjaavat kaivoslain tulkintaa
ratkaisutilanteissa, jossa on tehtéva ratkaisu vaikeasti yhteen sovitettavien kaivoslain 1§:n
tavoitteiden valilld. Kaikki kaivoslain kannalta merkitykselliset perusoikeudet seké niisté
johtuvat vaatimukset tulee pystyd sovittamaan yhteen ja ottamaan huomioon kaivoslakia

soveltaessa.

Yhden perusoikeuden kuten ympéristoperusoikeuden toteuttaminen lainsdddiantoa
uudistaessa tai sdddoksid soveltaessa ei tapahdu siis tyhjidssd muista perusoikeuksista
erillddn. Yksittdisen perusoikeuden tarjoamaa ehdotonta suojaa rajoittavat muut edelld
mainittujen perusoikeuksien lisdksi, poikkeuslait- ja tilanteet seké perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset®®.  Tilannetta, jossa yhden perusoikeuden ehdottomasta
toteuttamisesta seuraisi toisen tai toisien perusoikeuksien suojan estyminen, kutsutaan

perusoikeuksien kollisiotilanteiksi.

Perusoikeuksien vilisid kollisiotilanteiden  ratkaistu on perustunutRobert Alexyn
punnintalain malliin, jonka ydinajatuksena on ndhdé perusoikeudet periaatteina, jotka
optimointikdskyn mukaisesti on pyrittdvan turvaamaan mahdollisimman tdydellisesti.
Mitd enemmin perusoikeutta rajoitetaan, sitd suuremmat syyt rajoitusperiaatteen tukena
tulisi olla. Téstd seurauksena on perusoikeuksien kollisiotilanteita muiden
perusoikeuksien kanssa, kun yksittdisid perusoikeuksia  yritetddn toteuttaa
mahdollisimmin tdysiméiriisesti®*. Perusoikeuksien kollisiotilanteen ratkaisussa
pyritddn sitten turvaamaan kaikkien tilanteessa vaikuttavien perusoikeuksien
mahdollisimman tiydellinen toteutuminen®. Toinen perusoikeus, joka rajoittaa
merkittdvisti maanomistajan oikeutta kdyttdd omaisuuttaan (PeL 15.1 §) esimerkiksi
elinkeinon vapauden (PeL 18 §) mukaiseen toimintaan, pyritdén toteuttamaan niin, etti
kummatkin perusoikeudet voidaan toteuttaa mahdollisimman téydellisesti, esimerkiksi
omaisuuden suojan rajoitus toisen kaivostoiminnan elinkeinon vapauden hyviksi

kompensoidaan taloudellisesti haitan kérsijélle.

61 peVL 32/2010 vp, s. 3.
62 Ks. lahemmin. Perusoikeuksien rajoittaminen. Veli-Pekka Viljanen 2011, s. 139.
83 Alexy 2002, s. 418-419.
® Viljanen 2011, s. 139.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon suurin huomio kaivoslain sdéntelyn mahdollisista
perusoikeus  kollisiotilanteista ~ kohdistui ~ maanomistajan  omaisuudensuojan
toteuttamiseen suhteessa elinkeinonvapauteen ja ympiristoperusoikeuteen johtuu
kaivostoiminnan perinteisestd maanperin ainesten hyodyntdmisen poikkeavista piirteisti
verrattuna muuhun maankayttod koskevan lainsdadantoon. Kaivoslain pitk&én perinteen
mukaisesti, kaivoskivenndisten hyddyntdmisen ei ole katsottu kuuluvan maanomistajan
perusoikeussuojaa nauttivaan oikeusasemaan samalla tavalla kuin muiden maa-

ainesten®.

Kaivoslain sdintelyssd ilmenevien perusoikeus kollisioiden syntymiseen vaikuttaa
kaivostoiminnan luonne ympdéristonhallinnalle perusoikeusherkkidnd toimintana.
KaivosL 5.1 §:n 2 kohdan mukainen kaivosmineraalien rikastuma, jota kutsutaan
esiintymaksi paikallistaa konkreettisesti perusoikeuksien nokkakolarin
kaivostoiminnassa tiettyyn paikkaan, jolloin kaivostoiminnan siirtimiselld ei voida

ratkaista perusoikeuskollisiota.

Vuoden 1965 kaivoslain perinteinen perusoikeuksien kollisio-opin yhdistdminen uuden
kaivoslain laajempaan perusoikeusnikokulmaan, jossa on otettu huomioon viime aikaiset
perusoikeusdoktriinin muutokset, on tarkoittanut kollisiotilanteiden ratkaisun siirtymisen
voimakkaammin lainsddtdmisestd lainsoveltajalle. PeVL:n 32/2010 vp mukaan
kaivoshankkeiden relevantit perusoikeuspositiot vaihtelevat niin suuresti, ettd
lupasédéntely jaa yleisluonteisemmaksi, kuin mitd yleensd perusoikeuksien sdédntelyltd
edellytetddn. Talloin entistd tirkeimméksi nousee sddtdd niistd periaatteista, joiden

perusteella punnintatilanteet ratkaistaan®.

Kollisiotilanteiden painopisteen siirtdiminen lainsoveltamistilanteisiin siséltdd vaaran,
ettei perusoikeuksien yleisid rajoittamisperusteita pystytd ottamaan huomioon
vaihtelevissa lainsoveltamistilanteissa, jos perusoikeuksien vélisid punnintatilanteiden

ratkaisuperiaatteita ole selvitetty tarpeeksi tyhjentivisti ennakolta.®’

Kaivoslain perusoikeuskollisiotilanteiden moninaisuutta lisdd osaltaan kaivoslain

uudistuksen tavoitteena ollut parempi ympiristosuhde. KaivosL 3 §:n mukaan

8 Lansineva (2006a), s. 8.
8 peVL 32/2010 vp, s. 3.
57 Neuvonen 2013, s. 1014.
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kaivoslakia soveltaessa pitdd ottaa huomioon muualta lainsddddnndssa kaivostoiminnalle
tulevat velvoitteet. Yksittdisen kaivoshankkeen muualta lainsdddidnndstd tulevien
ympéristovaikutusten huomioon ottaminen kaivoslupaharkinnassa (KaivosL 45 §)tulee
tapahtua niin, ettd PeL 20 § vastuu ymparistostid tulee huomioiduksi perusoikeuksien
yleisten  rajoittamisperusteiden  mukaisesti muiden  perusoikeuksien  ohella

kaivosviranomaisen ratkaisussa.

Perusoikeuksien rajoittaminen ei saa myOskddn kohdistua yksittdisen perusoikeuden
ydinsisdltoon. Perusoikeuksien heikennyskiellolla pyritddn suojamaan perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista lainsoveltamistilanteissa. Heikennyskiellon®® merkitys on
suurimmillaan uusien perusoikeuksien, kuten ympéristoperusoikeuden kohdalla, joiden
ydinsisdllon tulkinta ei ole vield vakiintunut samalla tavalla, kuin vanhempien
perusoikeuksien kohdalla. Forss tuo esille niukkojen taloudellisten resurssien vaikutusten
perusoikeuksien toteutumiseen®®. Yhteiskunnan resurssien niukkuus voi vaikuttaa
perusoikeuksien  heikennyskiellon  vastaisesti  perusoikeuksien  tosiasialliseen

toteutumiseen.

Periaatteet, joiden mukaan perusoikeuksien toteutuminen kollisiotilanteissa turvataan
kaivoslain sddntelyssd, koostuvat lain tarkoitussddnnoksen (KaivosL 1 §) ja yleisten
periaatteiden (KaivosL 6 §) huomioimisesta paétettdessd lupaharkinnassa (KaivosL 45 §)
luvan edellytysten (KaivosL 47 §) ja esteiden (KaivosL 46, 48 ja 50 §) olemassa olosta.
KaivosL 52 §:n mukaisilla lupaméaardyksilla taataan yleisten ja yksityisten huomioiminen
kaivostoiminnassa. Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon my6s muusta lainsdddannosti

aiheutuvat velvollisuudet (KaivosL 3 §).

Perusoikeuksien toteutuminen kaivoslain tarkoituksen mukaan, edellyttdd erityisesti
yleisten ja yksityisten etujen turvaamisessa, ettd otetaan huomioon KaivosL 1.1 §:n

seuraavat kohdat:

1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset;

2) kiinteistdjen omistajien ja yksityisten ja haitankérsijoiden oikeusasema;

®8 Heinamaki yms. 2014, s. 23-24.

8 Forss 2011, s. 71-72.
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3) toiminnan vaikutukset ympdristoon ja maankdyttoon sekd luonnonvarojen

saistiva kiyttd.

Kaivostoiminnassa huomioon otettavien yleisen ja yksityisen etujen sisdltod on méadritelty

kaivoslain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessi, jonka mukaan’’;

“yleisid etuja ovat ’erilaiset yhteiskunnallisesti merkittdvdt toiminnat sekd
arvot, pddmddrdt ja tavoitteet”. Yleinen etu voi koskea muun muassa teollista
toimintaa, raaka-ainehuoltoa, elinkeinotoiminnan ja tyéllisyyden edistimistd,
terveyshaittojen ehkdisyd, yleistd turvallisuutta sekd Iluonto-, kulttuuri- ja
maisema-arvoja. Yleisid etuja voidaan arvioida paikallisella, alueellisella ja
valtakunnallisella tasolla ja ne ovat aikaan ja yhteiskunnallisen kehitykseen
sidottuja. Yksityinen etu voi olla puolestaan esimerkiksi taloudellinen taikka
alueiden kéyttoon, asuinympdriston viihtyisyyteen tai yksilon terveyteen liittyvdi
intressi. Se voi olla rinnakkainen yleisen edun kanssa. Kaivoshankkeiden
vaikutukset yksityisiin ja yleisiin etuihin voivat vaihdella huomattavasti
tapauksittain.”

Lisdksi tarkoituksena on turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet ja yksiléiden
edellytykset olla osana itsedén ja ympdaristoddn koskevassa péddtoksenteossa, edistdd
kaivosten turvallisuutta sekd ennakoida ja torjua kaivostoiminnasta aiheutuvat ja
varmistaa haittojen ja vahinkojen aiheuttajan korvausvelvollisuus. Kaivostoiminta on
sovitettava yhteen saamelaisten kotiseutualueella” (Laki Saamelaiskirijistd (974/1995)
4 §) niin, ettd saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana turvataan, kuten myds kolttalain

(253/1995) mukaiset kolttaviiestdSn ja -alueen’” kehitys elinolosuhteiltaan ja

79 HE 273/2009 vp, s. 105-106 ja 108-109. Ahosen mukaan yleisen edun késitteen joustavuutta
vahentaa perusoikeuksien tulkintavaikutus, joka edellyttaa lainsdadannon soveltamista
perusoikeusmyonteisesti. Ahonen 2015, s. 12.

1 Saamelaisten kotiseutualueella tarkoitetaan saamelaiskaréjalain 4 §:n mukaisesti
Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita sekad Sodankylan kunnassa sijaitsevaa Lapin
paliskunnan aluetta.

721) idassa valtakunnan rajaan;

2) eteldssa Luttojokeen Kattajarvelle saakka seka linjaan, joka kulkee Kattajarven lansipuolitse
Ruohoijarville ja niiden lounaispuolitse Kurupadhan seka siita edelleen Mattojarven
lansipuolitse Nanguvuonon lansipaahan Kevajarven alue kokonaan mukaan lukien;

3) lannessa linjaan, joka kulkee Nanguvuonoa pitkin Tsharminiemen pohjoiskarkeen ja siita
Palkissaareen seka edelleen Karppdsaaren, Varttasaaren, Koutukinsaaren, Lihasaarten,
Kuorpasaaren, Pahtasalmensaarten ja Pisteriniemen itdpuolitse ja Naamajarven tilan
pohjoispuolitse Nitsijarven Siirinsalmen Lammassaareen ja edelleen lijairven Rovaniemelle seka
Inarin ja Utsjoen kuntien viliselle rajalle Tsoalmmavarrin kohdalle; seka

4) pohjoisessa Inarin ja Utsjoen kuntien valiseen rajaan.
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toimeentulomahdollisuuksiltaan turvataan sellaisena, ettd se mahdollistaa kolttakulttuurin

sdilymisen ja kehittdmisen.

Perusoikeus yhteensovittamisessa kaivoslain sdéntelyyn tulisi huomioida myo0s
muunlaiset perusoikeuksien yhtymaétilanteet kuin kollisioiden merkitys perusoikeuksien

toteutumisen kannalta.

3.2.2 Perusoikeuskonkurrenssi

Kaivoslain sddtimisessd ja soveltamisessa relevantien perusoikeusndkdkulmien
yhteensovittamista tulee arvioida kollisio-opin lisédksi myds perusoikeuskonkurrenssin
kannalta. Perusokeuksien konkurrenssitilanteilla, jotka ovat jdéneet vdhiiselle huomiolle
suomalaisessa valtiosddintdoikeudellisessa keskustelussa’ tarkoitetaan tilanteita, jossa
sovelletaan useampaa perusoikeutta samanaikaisesti ilman, ettd kyseessa olisi kuitenkaan
perusoikeuskollisio, jossa kyseessd on asiallisesti perusoikeuksien nokkakolari’*, vaan
kyseessd on perusoikeusien yhtymaétilanne, jossa useamman eri perusoikeuden katsotaan
suojelevan samaa oikeushyvii ja perusoikeuksia sovelletaan yhdessd kisilld olevassa
tilanteessa. Perusoikeuksien soveltamisessa voi kollision ja konkurrenssin lisdksi olla
kyse myds perusoikeusparalleelista, jossa useammat perusoikeudet vaikuttavat

samansuuntaisesti ja rinnakkain kyseessi olevassa perusoikeusherkissi tilanteessa’.

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja suomalaisten tuomioistuin oikeuskaytdnnossa
perusoikeuskonkurrenssia ~ ei  ole  juuri  késitelty.  Oikeuskirjallisuudessa
perusoikeuskonkurrenssia on késitelty esimerkiksi ympéristoperusoikeuden osalta ja sen
suhteesta muihin perusoikeuksiin. Viljanen katsoo, ettd ymparistoperusoikeus toteuttaa
omaisuuden suojaa estimilli omaisuuden arvon alenemista’® ja Karhu nikee

ympéristoperusoikeuden velvoittavuus ja kompetenssivaikutus on riippuvainen

3 Neuvosen ja Rautiaisen mukaan Suomen perusoikeuskonkurrenssikeskustelu vahaiseksi
verrattuna Saksaan, jossa konkurrenssioppi on merkittavassa asemassa perusoikeuksien
yleisten oppien tutkimuksessa. Saksassa konkurrenssiopilla pyritdan perusteellisen
konkurssiteorian avulla ratkaisemaan yksittdisten perusoikeuksien valiset konkurrenssitilanteet
myos kdytannon lainsoveltamistilanteissa. Konkurrenssiopin kehityksesta Saksassa huolehtivat
valtiosaantdtuomioistuin ja oikeuskirjallisuus yhdessa. Neuvonen 2013, s. 1011.

74 Neuvonen 2013, s. 1018.
’> Neuvonen 2013, s. 1018.

76 Viljanen 2001, s. 138-139.
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sadnndksen relaatiosta muihin perusoikeuksiin’’. Vaikka Viljanen ja Karhun eivit
késitelleet ympéristoperusoikeuden suhdetta muihin perusoikeuksiin  puhtaasti
perusoikeuskonkurrenssin nidkokulmasta, havainnollistaa heidin tutkimuksen kuitenkin

perusoikeuksien vélisid tulkinnan ja suoja-alan yhtymistilanteita.

Perusoikeuksien niin etukiteistd ja jélkikéteistd perustuslakikontrollin laatua voitaisiin
parantaa tunnistamalla jo lainsddtdmisvaiheessa ne tilanteet, joilla vaikutetaan usean
perusoikeuden suoja-alan asioihin. Konkurrenssitilanteiden ennakollisen
perustuslakikontrollilla ei ole kuitenkaan tarkoitus ratkaista ennakolta kaikkia
perusoikeuksien yhtymé- ja tormiystilanteita’®, vaan parantaa

perusoikeusargumentaation laatua perusoikeusjérjestelmin ja yksittiistapausten tasolla’.

Neuvonen ja Rautiainen ndkevit perusoikeuskonkurrenssitilanteiden ennakollisessa
perusoikeuskontrollissa mahdollisuuden perusoikeusargumentaation kehittimiseen.
Perusoikeuskokonaisuuksien yhteisvaikutusten tunnistamisen ja huomioiminen
perusoikeuksien yleisissd opeissa, parantaisi suomalaisen perusoikeusjirjestelmén
etukateistd abstraktin normikontrollin vaikuttavuutta kdytdnnon lainsoveltamistilanteissa,
joissa myotivaikutetaan, vdhennetddn tai muuten vaikutetaan useamman kuin yhden

perusoikeuden soveltamisalueeseen lukeutuviin asioihin®’.

Kaivoslain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossa  késiteltiin ~ laajasti  kaivostoimintaa  perusoikeusndkokulmasta.
Perusoikeusjirjestelmén muutokset ja kaivostoiminnalle relevanttien perusoikeuksien
tasapuolinen  turvaaminen tulisi  ottaa  huomioon aina kaivostoiminnan
suunnitteluvaiheesta kaivoksen sulkemiseen®'. Kummassakaan esityksessi ei kuitenkaan
kasitelty mahdollisia perusoikeuksien konkurrenssitilanteita kaivostoiminnassa ja niistd

seuraavia vaikutuksia kaivoslain etu- tai jilkikéteiselle perusoikeuskontrollille.

7 pgyhénen 200,0 s. 80-81.

78 Suomessa ei olisi syytd ottaa mallia saksalaisesta systemaattista erityisperiaatteita
painottavasta perusoikeuskonkurrenssikeskustelusta silta osin, jossa perusoikeuksien
vaikutuksia toisiinsa ratkaistaan ennakolta antamalla toiselle perusoikeudelle etusija toiseen
nahden. Ks. Neuvonen 2013, s. 1012.

7 Neuvonen 2013, s. 1013.
8 Neuvonen 2013, s. 1014.

81 HE 273/2009 vp ja PeVL 32/2010 vp.
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Konkurrenssitilanteiden tunnistaminen olisi erityisen tirkedd kaivoslain sddntelyssa,
johtuen kaivoslain lainsdddidntovaiheen verrattain avoimesta perusoikeusnidkokulmasta.
PeVL lausunnossa (32/2010) kiinnitettiin huomioon kaivostoiminnan erityispiirteista
johtuvaan kaivoslain tavallista yleisempéddn sdédntelytekniikkaan, jonka seurauksena
perusoikeusien toteuttaminen painottuu normaalia enemmaén lainsoveltamistilanteisiin ja
kaivoslain lupasiintelyyn®?, jossa Linsinevan mukaan kaivoshankkeiden erilaisuudesta
johtuen eri hankkeille relevantit perusoikeusnidkokulmat voivat vaihdella
tapauskohtaisesti ~ suuresti  riippuen  hankkeen  vaikutuksista  ympdéristolle,

elinkeinoeldmiille, ihmisten terveydelle tai yleisemmin koko yhteiskunnalle®’.

Ympiristdperusoikeuden®® tapaisten uusien perusoikeuksien toteutuminen voidaan
turvata paremmin vanhempien perusoikeuksien rinnalla, joiden soveltaminen eri
saaddsympiristdissi on saavuttanut pidemmiin ajan my6ti vakiintuneemman tulkinnan®,
konkurrenssioppia  hyodyntamélld.  Erityisesti  perusoikeusuudistuksen — myota
perustuslakiin  lisdttyjen uusien perusoikeuksien muodostamien limittdisten
perusoikeusoikeuskokonaisuuksien ryhmit voisivat edistdd uusien perusoikeuksien

tulkintaa ja koko perusoikeusjirjestelmén koherenssia.

Kaivoslain perusoikeusnikokulman laajentuminen on tapahtunut osin perusoikeuksilla,
joiden tulkintaan voidaan kuvata tdysin tyhjilla kohdalla tai ainakin vield keskenerdiselld
maalauksella®® osana alati muuttuvaa ja kehittyvdi taideteosta, joka muodostaa

oikeusjirjestyksen.

Kdyn ldpi seuraavaksi joitain mahdollisia ympéristoperusoikeuden ja muiden
perusoikeuksien  konkurrenssitilanteita  tutkimusaiheen  kannalta relevanteissa
yhtymatilanteissa. Tarkoituksena on parantaa ja tidsmentdd perusoikeuksien
yhtymitilanteiden etukéteistd tunnistamista, muuten kaivostoiminnassa verrattain

avoimeksi jddnyttd perusoikeuskontrollia potentiaalisissa lain soveltamistilanteissa.

82 pevL 32/2010 vp s. 3.
8 Lansineva (2006b), s. 118.

8 Ymparistéperusoikeuden tulkinnallisia rajoja kasitelldan tarkemmin tutkimuksen seuraavassa
jaksossa 3.4.

8 Neuvonen 2013, s. 1019.

8 Neuvonen 2013, s. 1019.
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Ympiristoperusoikeuden (PeLL 20§) suoja-alalla on yhtymékohtia perustuslain
saamelaisten ja kolttalaisten®” oikeuksia turvaavaan sidinnokseen (PeL 17.3 §), jonka

mukaan saamelaisilla alkuperiiskansana®®

on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltddn
ja kulttuuriaan. Alkuperdiskansojen asema suoja perustuu YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976), eli KP-sopimuksen ja sen
27 artiklaan, jossa turvataan vidhemmistdille oikeus nauttia omasta kulttuuristaan,
tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttdd omaa kieltdédn. Suomi on liittynyt ja

t89

ratifioinut™ KP-sopimuksen vuonna 1976.

Saamelaisten harjoittamat perinne-elinkeinot kuten poronhoito, jotka ovat riippuvaisia
ympdéristoperusoikeuden tehokkaasta toteutumisesta ja olennainen osa PelL 17.3 §:n
suojaamaa saamelaiskulttuuria®.  Perinne-elinkeinot kuten poronhoito, metsistys,
kalastus ja kerdily’! perustuvat luonnon uusiutumiskykyd kunnioittavaan
vuotuiskiertoonperustuvan elintavan, jossa vaihdetaan elinpaikkaa luonnon ehtojen
mukaan muodostaman vuotuiskokonaisuuden mukaan ja jonka sdilyminen turvaaminen
edellyttdd myds ympéristoperusoikeuden tehokasta toteutumista. PeL 20 §:n tavoitteena
on pitdd ympdristd elinkelpoisena, pitdd sisdllddn luonnon monimuotoisuuden

suojelemalla ekosysteemien sédilymistd, joka on samalla valttdmaton edellytys myos Pell

17.3 §:n toteutumiselle.

PeL 20 §:n 2 momentin menettelyllinen sdédnnds yhtyy soveltamisalaltaan perustuslain
oikeusturvasddnndksen kanssa (PeL 21 §). Merkitysta silld on myos PeL 17.3 tehokkaassa
toteutumisessa, kuten on ndhtdvissd seuraavassa tapauksessa. Tukes:n olisi pitdnyt
huomioida PeL 20.2 §:n 2 kohdan mukainen oikeus vaikuttaa ympéristédin koskevaan
péddtoksen tekoon ja PelL 17.3 §:n yhtymisen seuraavassa tapauksessa, joka koskee

kullanhuuhdontaa saamelaisten kotiseutualueella. KaivosL 38 §:n 1 momentti edellyttda,

87 pel 17.3 § koskee soveltuvin osin myds kolttalaisten oikeuksia alkuperaiskansana.

8 Koivurovan mukaan alkuperiiskansalle ei 16ydy legaalimaaritelmai valtiosopimuksista,
mutta termille on kuitenkin muodostunut tietty keskeinen merkitys. Alkuperais-kansana
pidetddan ryhmaa, joka on historiansa ajan ollut valtavdestosta ja heiddan omasta tahdostaan
yhteiskunnastaan erillinen oma ryhma, jonka oma takeinen kulttuuri on sidoksissa
ymparistéon perinteisten elinkeinojen kautta. Koivurova 2008, s. 255.

8 Laki kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
eraiden maardysten hyvaksymisesta 7/1976.

% Heinamaki yms. 2014, s. 19. ja Koivurova yms. 2015, s. 14.

91 Hyvarinen 2010, s. 127.
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ettd saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana tulee selvittdd riippumatta siitd, onko
saamelaiskérdjit osallistunut yhteistydmenettelyyn. Sddnndksen tulkinnassa olisi tullut
ottaa huomioon PeL 20 §: 2 momentin toteutuminen ndakokulmasta. Korkein hallinto-
oikeus katsoi asiaa koskevassa ratkaisussa 2014:111 Tukes:n laiminlyoneen

velvollisuutensa saamelaiskulttuurin selvitys- ja yhteistydmenettelystd tapauksessa.

Perusoikeuskonkurrenssitilanteiden tunnistamisessa lainsdddéntovaiheessa on vield
parannettavaa. Perustuslakivaliokunnalta jidi lausunnossaan 32/2010 vp kaivoslain
uudistuksesta, huomaamatta ympéristoperusoikeuden (Pel 20 §) yhtymidkohtia
yksityiseldmén suojan ja kotirauhan (PeL 10 §) suoja-alojen konkurrenssitilanteisiin.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd PelLL 10.1:n suojaa arvioidessa tulee huomioida
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 8
artikla soveltamisesta muodostunut kiytintd.””> Valiokunta ei kuitenkaan tuo esille 8
artiklan tulkinnan suhdetta ympéristoperusoikeuteen. EIT:n tulkinnan mukaan
yksityiseldmén suoja-ala kattaa my0s oikeuden terveelliseen ympéristoon (PeL 20.2 §:n
1 kohta)®*. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukiytinndssi 8 artiklan ja PeL 20 §:n
limittdisyys otettu huomioon, vaikkakin kéytto on ollut vield véhiistd. Perusoikeuksien
yhtyminen on nostettu esille ainakin seuraavassa Santahaminan meluhaittaa koskevassa
tapauksessa (KHO 2013:163), jossa KHO kéytti EIT:n ratkaisukdytdnnon osalta
hyvékseen Lopez Ostra v. Espanja (1994) ja Moreno Gomez v. Espanja (2004) tapauksia.

KHO viittasi EIT:n tuomioon seuraavasti:

“ympdristéhaittojen saattavan periaatteessa koskettaa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1
kohdassa turvattuja oikeuksia. Haittojen mahdollinen hyviksyttivyys riippuu artiklan 2
kappaleeseen sisdltyvin rajoituslausekkeen tulkinnasta tai vastaavanlaisesta
intressipunninnasta. Mainitun artiklan on, muun muassa edelld mainitussa tapauksessa Moreno
Gomez v. Espanja, katsottu edellyttivin valtiolta myds positiivisia toimenpiteitd oikeuksien
turvaamiseksi. Arvioitaessa sitd, onko yksityisten ja julkisten intressien vdililld saatu aikaan
kohtuullinen tasapaino, on otettava huomioon myos sddntelyn laatu ja menettelylliset

mahdollisuudet, joita asianosaisilla on néikemystensd esittimiseksi.”*

Vaikka  Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei ole ympdristdd koskevia

sopimusmériyksid’>on yksityisyyden suojaa ja kotirauhaa (8 artikla) seki oikeutta eldi

92 peVL 32/2010 vp s. 10.
% Heinamaki yms., 2014 s. 22-23.
% Heinamaki yms. 2014, s. 23.

% Heinamaki yms. 2014, s. 22.
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(2 artikla) koskevien sopimusmaédrdysten tulkintaan on silti kehittynyt suuntaan, joka
ottaa huomioon myds ympdristdargumentaation. EIT:n EIOS:n tulkinnassa
tapahtuneessa evoluutiossa, voidaan n#hdd ympéristoperusoikeuden suoja-alan

yhtymisen sopimuksen 8 ja 2 artiklan kanssa.

Kaivoshanke on usein kilpailuasetelmassa suhteessa usein muihin ympériston kéyton
muotoihin.  Kaivoshankkeiden  yhteydessd  voi  syntyd tilanteita, jossa
ympdéristoperusoikeuden suoja-ala yhtyy ndenndisesti eri suuntaan vaikuttavien
perusoikeuksien kanssa. Lasketteluyrittdjin elinkeinon vapaus (PeL 18 §) saa suojaa PelL
20 §:n mukaisesta tulkinnasta, kun arvioidaan kaivoshankkeen laajan mééritelmén
sisdltdmid ymparistovaikutuksia (KaivosL 5.1 §: 6 kohta), jos ympéristovaikutukset ovat

esteend tai rajoittavat kaivosluvan saantia (KaivosL 48 ja 52 §).

Yhteenvetona voidaan katsoa, etti perusoikeusjdrjestelmdn muutosten huomioon
ottaminen kokonaisuudessaan ja perusoikeuksien toteutuminen edellyttdd lainsdétéjalta
ja soveltajalta aikaisempaa laajempaa eri oikeushyvid suojaavien nédkokohtien

yhteensovittamista.

Kaivostoiminta on luonnonvarakonflikteille altista toimintaa, joka edellyttdd
tapauskohtaisesti  perusoikeuksien muodostamien kollisio-, konkurrenssi-, ja
paralleelitilanteiden tunnistamista ja ratkaisemista’®. Perusoikeuksien toteutuminen
turvaamisen painopiste on siirtynyt lain sddtdmisvaiheesta soveltamistilanteisiin.
Lénsinevan mukaan perustuslakivaliokunnan kannassa on kysymys laajemmasta
valtiosddntdoikeudellinen paradigman muutoksesta perusoikeuksien rajoittamisessa ja
perusoikeuksien vilistd punnintaa koskevissa opeissa. Kaivoslain perinteisen vahvan
omaisuudensuojaosalta  ldhes ehdottoman taannehtivuuskiellon sijaan  my0s
omaisuudensuojaa  voidaan  punnita muiden normaalien  perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten valossa suhteessa muihin perusoikeuksiin®’. Vanhempien
perusoikeuksia tulkinnan muutos voi olla jdhmedd, vaikka perusoikeuskentille
saapuneiden uusien perusoikeuksien toteutuminen vaatisi koko perusoikeusjoukkueelta

uudenlaista yhteispelid.

Seuraavassa jaksossa kdyn 1dpi tarkemmin ymparistoperusoikeuden vield osittain piilevia

kykyjéd osana perusoikeusjirjestelmaa.

% peVL 32/2010 vp, s. 2.
9 Lansineva (2006a), s.5.
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33 Ympiristoperusoikeus

Vuonna 1995 osana perusoikeusuudistusta, otettiin hallitusmuotoon (14a §) ensimmdiista
kertaa my0s ympdaristod koskeva sddnnos, osoituksena uudesta perusoikeusparadigman
laajentuneesta perusoikeusnidkokulmasta. Hollon arvion mukaan kyseessd on kaiken
kaikkiaan ympéristdsddtelyn arvon nostamisesta yhteiskunnan arvoasteikossa’®.
Sadnnokselld pyritdédn vaikuttamaan ldpi oikeusjérjestyksen. Ympiristoperusoikeutta
koskeva perustuslain 20§ vahvisti ympériston aseman muiden perusoikeuksien

joukossa®. Uudistuksen myoti oikeudesta ympiristdon tuli velvoittavuudeltaan muiden

perusoikeuksien tasoinen siidos!®.

Perustuslain 209

Vastuu ympdristostd
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd

mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéddn koskevaan pddtoksentekoon.

Ympiristdperusoikeuden merkitysti on arvioitu perusoikeusuudistuksen!®! yhteydessi ja
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Myds kaivoslain valmistelussa!®? tutkittiin

ympériston perusoikeudellista ulottuvuutta kaivostoiminnan nékokulmasta.

Sadnndksen taustalla on ympdariston suojelun yhteiskunnallisen merkityksen kasvu.

Ympériston sdilyminen pilaantumattomana, puhtaana, terveellisend ja monipuolisena on

% Hollo 2009, s. 28.

% Hollo 2009, s. 27.

100 Kumpulan mukaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiytanndssa vallitsee yhteisymmarrys
siitd ymparistoperusoikeus ei ole vain julkistuksenomainen saados vaan

ympdristoperusoikeudella on muiden perusoikeuksien oikeusvaikutuksia. Kumpula 2006, s. 3.

101 HE 309/1993 vp, Yleisperustelut, luku 3.2 Ympiristo.
102 HE 273/2009 vp, s. 201-202., Kumpula 2006.
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tullut tarkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita, joiden avulla luodaan edellytyksid muiden

perusoikeuksien toteutumiselle!'®>.

Ympiriston muodostuminen ihmisoikeudeksi alkoi Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
vuonna 1972 Tukholmassa jirjestimissd ympiristokokouksessa!®, joka hyviksyi
julistuksen'® oikeudesta ympiristodn. Rio de Janeirossa jirjestetyssi YK:n ympiristd- ja
kehityskonferenssin!®® julistuksessa kestdvi kehitys otettiin osaksi ympéristdllistd
perusoikeutta. Kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesti ympéristoperusoikeuden
tarkoituksena on ympdriston sdilyttdminen elinkelpoisena niin, ettd yhtéildiset

elinmahdollisuudet jadvit myos tuleville sukupolville.

Kestdvian kehityksen periaate rakentuu kolmesta eri osasta, jotka kaikki yritetdén
saavuttaa  samanaikaisesti. Kehitykselld pyritddn toteuttamaan ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd tulevaisuutta. Ympariston
sdilyminen elinkelpoisena voidaan katsoa olevan edellytys muiden kestdvén kehityksen

periaatteiden osa-alueiden toteutumiselle.

Kumpulan ja Westerlundin mukaan kestdvin kehityksen periaatteen oikeusjirjestys
rajoittaa télld hetkelld vaikuttavien horisontaalisien oikeussuhteiden lisdksi myos

07 Vertikaalisuhteen huomioon ottamisesta

vertikaalisuhteessa tuleviin sukupolviin'
edellytys on, ettd ympériston uusiutumiskyky tulee ottaa huomioon kaikessa ympariston
tilaan vaikuttavassa toiminnassa, jotta sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus voi
toteutua. Nykyisten sukupolvien pitdd huolta ympéristoon niin, ettei luonnon
uusiutumiskyky tulvaisuudessa vaarannu. Luonto tulisi sdilyttiid niin, kuten Weiss!'%:n
mukainen sukupolvien vilisen tasa-arvon madritelmd edellyttdd niin, ettd nykyiset

sukupolvet jattavit perinndksi tuleville sukupolville elinkelpoisen maapallon, joka pystyy

tarjoamaan tulevaisuudessakin yhteneviiset mahdollisuudet laadukkaaseen eldmién.

103 viljanen 1999, s. 93.
104 the United Nations Conference on the Human Environment in Stockholm, June 5-16, 1972.
105 declaration of the United Nations Conference on the human Environment, 1972.

106 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) in Rio de Janeiro,
June 3-14, 1992.

107 Kumpula 1998, s. 163-166. ja Westerlund, 1997 s. 111-113.
108 Weiss 1989, s. 40-44.
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Nykyisten sukupolvien vastuulle jda varautua myos ympériston kannalta odottamattomiin
ja vaikeasti ennustettaviin uhkiin ja katastrofeihin. Kestdvéa kehityksen tavoite toteutetaan
Kokon mukaan ottamalla sen edellyttimédt vaatimukset huomioon kaikkialla

lainsdddinndssi ja ympéristdon tilaan vaikuttavassa paitoksenteossa'®.

Perustuslain 20.1 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sdannoksen vastuu kuuluu julkisen vallan lisdksi
kaikille luonnonlisille henkilbille kuin oikeushenkildillekin ja kattaa kaikki aktiiviset
toimet kuin pidittymisenkin ympéristdn vahingoittamisesta'!®. Vastuu kohdistuu
elolliseen luontoon (eliét, kasvit), elottomaan luonnonympéristoon (maa- ja kallioperd)
sekd ihmistoiminnan tuloksena syntyneeseen kulttuuriympéristoon (rakennukset,

maisemat)'!!.
3.3.1 Ympdéristoperusoikeuden toteutuminen

Ympéristoperusoikeuden mukainen vastuu ympéristostd tdytyy ottaa huomioon
kaikenlaisessa lainsdddidnndssd ja  lainsoveltamistilanteissa, jotka vaikuttavat
ympéristoon. Lainsddddnndssd vastuu huomioidaan sdddosten valmisteluvaiheessa.
Kotimaisten, ylikansallisten ja kansainvilisten -sddddsten ympéristoperusoikeuden
mukaisuus tulee arvioitavaksi valmisteluvaiheessa asiaa késittelevin (perustuslaki,
suuren- tai ulkoasiain) valiokunnan toimesta. Valiokuntamenettelylld selvitetiin myos
kansainvélisten sopimusten méérdysten suhde perusoikeuksiin. Lainsoveltamistilanteissa
vastuu ympdristostd turvataan viime kddessd perusoikeusmyonteisen tulkinnan kautta
(PeL 106§) valitsemalla laintulkintavaihtoehdoista parhaiten ympéristoperusoikeutta

toteuttava vaihtoehto in dubio pro environment- periaatteen mukaisesti kanssa'!?.

Lisdksi vaikutusta arvioidessa on syytd kiinnittdd huomiota ympéristoperusoikeuden
erityispiirteisiin muiden perusoikeuksien joukossa. Perustuslain 20 § eroaa muista
perusoikeuksista kahdella merkittivélla tavalla. Ensinndkin sddnndksen vastuu ympéristo

toteuttaa niin, ettd my0s tulevaisuuden sukupolvien mahdollisuudet nauttia ymparistd

109 Kokko 2008, s. 320.

110 peVL 32/2010 vp, Valiokunnan kannanotot, Ympéristéperusoikeus.
111 HE 273/2009 vp, s. 201.

112 5akslin 2013, s. 436.
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turvataan. Toiseksi ihmiset ovat vain vilillisesti sddnnoksen kohteena.
Ympiristoperusoikeuden tavoitteena on ympdriston suojelu itsessddn ja ihmisten oikeus
nauttia elinkelpoisesta ympdéristostd on vasta toissijainen pddmadrd. Ihmisilli on
ensisijainen vastuu ja velvollisuus huolehtia ympéristostd. Hollo kuvaa tdtad

ympiristévastuun agentti ongelmaksi.'!"

Ympiristoperusoikeuden suojelun kohteiden erilaisuus muista perusoikeuksista, on
vaikeuttanut sddnndksen soveltamista koko sen voimassa olon ajan, kuten Kumpulan

selvityksesti kaivoslain valmistelua varten ilmenee!'.

Kumpulan katsoo, ettd vaikka
ympéristOperusoikeutta ei ole Kkirjoitettu yksilollisen oikeuden muotoon, on
ympdristoperusoikeus oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytinndén my6td muuttunut
julistuksellisesta  sddnndksestd normatiivisesti  velvoittavaksi  perusoikeudeksi.
Velvoittavuus merkitsee sitd, ettd kaivoslaki turvaa sen, ettei kaivostoiminta vaaranna
luonnon monimuotoisuutta, ymparistdd tai kulttuuriperintdd ja lisdksi kaivostoiminnan
pitdd perustua luonnonvarojen kdyton ja suojelun periaatteille. Kumpulan mukaan
kyseessd on yleisvelvoite kaivoslaille, jonka toteutuminen riippuu kaivoslain

perusoikeusasetelmasta ja ympéristoperusoikeuden tulkinnasta muiden perusoikeuksien

kanssa!l>.

Tapauskohtainen perusoikeusasetelma maédrittdd yksittdisten kaivoshankkeiden eri
vaiheissa minkélainen tulkintavaikutus perusoikeuksilla on suhteensa toisiinsa ja miten
ympdristoperusoikeus padsee toteutumaan. Tarkoituksena on 10ytdd tapauskohtainen
tasapaino perusoikeusien vililldi punnitsemalla tapauskohtaisesti relevantteja

perusoikeusnidkokulmia késilla olevaan tilanteeseen.

Tulkintatilanteiden moninaisuudesta johtuen ymparistévaikutusten huomioon ottaminen
on kaivoslain yksi vaikeimmista toteuttavista pddmairistd, jotka on huomioitu myds

hallituksen esityksessi ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa''®.

PeVL lausunnossa 32/2010 vp ennakoitua vahvempi ympdristoperusoikeuden vaikutus

kaivoslain ~ soveltamiseen  ilmenee  kaivoslain  perusoikeuskollisiotilanteissa.

113 Kumpula 2004, s.47. Hollo 2014 s. 3.

114 Kumpula 2006, s. 1-25.

115 Kumpula 20086, s. 5.

116 peVL 32/2010 vp, Valiokunnan kannanotot, Ympiristéperusoikeus. ja HE 273/2009 vp, s. 99.
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Kollisiotilanteissa ~ joudutaan  ottamaan  huomioon laajempialaisemmin  eri
perusoikeusnidkokohtia huomioon kuin aikaisemmin, joiden yhteensovittaminen ei ole
edes mahdollista lunastuksen tapaisilla perusoikeuksien rajoitusten

yhteensovittamismenetelmilla.

Ympiristoperusoikeuden  yhteensovittamista esimerkiksi elinkeinovapauden ja
omaisuudensuojan kollisiota muistuttavan tilanteen kanssa voisi ldhestyd lunastuksen
tapaiseen oikeudelliseen konstruktioon perustuvalla ajatuksella. Ympéristovaikutusten
korvaaminen ja korjaaminen esimerkiksi osoittamalla uusi korvaava suojelutason
turvaava suojelualue rauhoitetulle lajille muualta (Luonnonsuojelul. 48.2 §) ja
kaivosalueenympiriston saattaminen kaivoksen sulkemisen jélkeen yleisté turvallisuutta
vastaavaan tilaan (KaivosL 143 §), voidaan ajatella vastaavan asiallisesti
lunastustilannetta. Lunastus ja tdysikorvaus antavat mahdollisuuden sovittaa
elinkeinonvapaus ja omaisuudensuoja yhteen perusoikeusjdrjestelmidn koherenssin
vaatimalla tavalla. Ympdiristoperusoikeuden ja kaivostoiminnan elinkeinovapauden
nikokulmasta yhteensovittamisen tekee vaikeaksi ympéristovastuulla suojattujen arvojen
korvaaminen. Elinkeinovapaus voi syrjdyttdd ympéristdarvot pakkolunastuksen tapaan,
mutta  taloudellinen  korvaaminen ei ole mahdollista samalla tavalla
varallisuusoikeudellisin keinoilla. Ympéristoperusoikeuteen liittyy arvoja, jotka eivit ole
rahallisesti  korvattavissa, kuten kestdvdn kehityksen periaatteen —mukainen
luonnonympiéristén monimuotoisuus'!’ ja ympéristdperusoikeuden ydin ekosysteemien

8

riittiviin edustava sdilyminen''® edellyttdd pistemiisen lunastamislihtokohdan sijaan

kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa.
3.3.2 Ympiristoperusoikeuden kehitys

Ennen ympéristoperusoikeuden merkityksen tarkempaa tutkimista kaivolupaharkinnalle
tdytyy ensi selvittdd ympdiristoperusoikeuden tulkinnallisia rajoja Suomessa

ympdristovastuun toteutumisen ndkdkulmasta.

Ympéristoperusoikeuden tulkintaan vaikuttaa on my0s ympdiristdoikeudelle

oikeudenalana tyypillinen oikeusldhdeopin erilaisuudesta johtuva tulkinnan

117 Kumpula 2006, s. 4.
118 Hollo 2003, s. 324.
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kehittimittdmyys ja hajanaisuus'!®. Perustuslakivaliokunnan lausunto selventii
ympiristdperusoikeuden tulkinnallisia 1ihtokohtia'?®. Lausunto korosti yleiselld tasolla
perusoikeuksien toteutumisen edellytykseksi, ettd kaivoslaki sisdltdd tarpeeksi tdsmélliset
periaatteet, joihin lupaharkinta perustuu, jotta tasapainoinen keskindispunninta
kaivoshankkeen kannalta relevanttien perusoikeusndkdkulmien osalta toteutuu.
Ympiristoperusoikeus on valiokunnan mukaan huomioitu kaivoslain tavoitesdéinnoksen
(KaivosL 1 §) ohella my0s lupasdénndksissd (KaivosL 48.2 §, ja 51-52 § ja 54 §)
Ympiristoperusoikeudesta ei voi seurata lausunnon mukaan velvoitteita tai
sietimisvelvoitteita maanomistajaa kohtaa, mutta ympéristovastuusdddds vaikuttaa

tulkinnan kautta etsittdessd tasapainoa ihmisten ja ympariston vélilla.

Lakiuudistusten yhteydessd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytintd on tyypillisesti
ympdristoperusoikeuden tulkinnasta vahvimmillaan, kuten se on mydskin kaivoslain
tapauksessa. Lausuntokdytintdjen niukkuus on vaikuttanut ympéristoperusoikeuden
tulkinnan konkretisointiin ja evoluutioon niin lainsditdmis kuin -soveltamistilanteissakin.
Ympiristoperusoikeuden toteutumista késitteleviassd tuoreessa tutkimuksessa todetaan,
ettd ymparistoperusoikeuden tulkinta kokonaisuudessaan oikeuskdytdnnon osalta on ollut

pistemiisti ja kiyttd alikehittynytti, jos sitid verrataan muihin perusoikeuksiin. 2!

Ympiristoperusoikeuden tietd julistuksenomaisesta sddnnoksestd velvoittavaksi on
suurimmaksi osaksi tasoittanut oikeuskdytdnnon tulkinnat ja oikeuskirjallisuudessa
esitetyt kannanotot. Virstanpylvddksi sddnndksen velvoittavuuden kehityksessa
muodostui  Vuotoksen tekoallasta koskeva ratkaisu KHO 2002:86, joka vahvisti
perusoikeuden tasoisen ympdiriston arvon laintulkinnassa. KHO perusteli seuraavasti

hankkeen vaikutusten arviointi ympériston kannalta;

18.12.2002 T 3339. (Finlex) Antaessaan kyseisessd ratkaisussa (Vuotos-hanke)
hylkddvin pddtoksen  korkein hallinto-oikeus totesi mm. “Pddtosvaltaa
sddnnoksen (vesilain 2 luvun 5 §) salliman harkintamarginaalin puitteissa
kdytettdessd on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen, kuinka syvillekdyvid
ja pysyvid taikka ohimenevid hankkeen vaikutukset ovat. Merkitystid on myds
vaikutusten kohteeksi joutuvien luontoarvojen ainutlaatuisuudella. Mitd
arvokkaampia alueen luontoarvot ovat, sitd suuremmalla syylld hankkeen
luontoarvoihin vaikuttavia muutoksia voidaan pitdd laissa tarkoitetulla tavalla

119 M54tta (2006a), s. 383.
120 peyL 32/2010 vp, s. 3.
121 Heindmaki yms. 2014, s. 16.
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huomattavina vahingollisina muutoksina. Huomattavuuteen vaikuttaa myos
muun muassa muutoksen laaja-alaisuus.”

Suomessa ympairistoperusoikeuden tulkinta on tapahtunut pddasiassa kansallisesti.
Suomalaisen ympdristoperusoikeuskeskustelun yhteys kansainvéliseen
ympdéristoperusoikeuden tulkintaan on perusoikeusuudistuksen jidlkeen ollut huonoa tai
kokonaan  katkennut. Suomessa  ollaan  ajauduttu  erilleen  Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) ympaéristdtapauksissa omaksutusta tulkinnan
kehityksestd, joka on vahvistanut sopimuksen jdsenvaltioissa ympdriston nauttimaa
perusoikeussuojaa'??. EIT:n tulkinta kiytintd on kehittinyt EIOS:n artiklan 8 (1) ja (2)
kiytintojd oikeudesta eldmdidn ja kotirauhan suojaa ympéristosuojelullisista
lihtokohdista kisin'?®, vaikka Euroopan ihmisoikeus sopimuksessa (EIOS) ei ole

varsinaista ymparistoperusoikeutta vastaavaa maaraysta.

Ympéristoperusoikeuden kehitykseen tai sen puuttumiseen voidaan arvioida
médritelmilld, jotka Boyd!'?* on kiyttinyt ympiristdperusoikeuden tulkintaa edistivini
seikkoina. Boydin mukaan ympéristoperusoikeuden oikeudellista vaikutusta kehittda

ainakin seuraavat seikat:

1) perusoikeuden méiritelmin selkeys ja kdyttoaste

2) rule of law —periaatteen kunnioittaminen yhteiskunnassa

3) ympiéristojarjestdjen asema

4) juristien erikoistuminen yleistd intressid edistivddn ymparistdoikeuteen
5) kansalaisten tietoisuus perusoikeuksista ja ympaéristoperusoikeudesta
6) oikeusjirjestelmin saavutettavuus

7) tuomarien halukkuus kehittidd perusoikeuksia

8) vakaa poliittinen jirjestelmi ja taloudellinen hyvinvointi'?>.

Boydin maéiritelmit tiyttyvdt pddosin hyvin Suomessa ympdiristoperusoikeuden

vaikutusten osalta. Parannettavaa 10ytyy kansainvélisten ihmisoikeuksien toimijoiden

122 Heiskanen yms. 2016, s. 90.
123 Churchill 1996, s. 91.

124 Boyd 2011, 5. 273 ja 276.
125 Boyd, 2011, 5. 119-120.
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vuoropuhelun  vélittymiseksi suomalaiseen  lainkdyttoon. Tuomioistuimet,
ympéristdasioihin  erikoistuneet  lakimiehet ja  kansalaisjdrjestot  perustavat
ympéristdoikeudellisen =~ argumentaationsa  hallinto-oikeudelliseen = perinteeseen

perusoikeusien sijaan'26.

Suomalaisten tuomioistuinten véhdinen rooli ympéristoperusoikeuden tulkinnan
kehittimisessd kansainvélisen tulkinta-aineiston avulla tai muutenkaan, on seurausta
perustuslakivaliokunnan perustuslain (74 §) ja suomalaisen valtiosdéntooikeusperinteen
mukaisesta vahvasta asemasta perusoikeuksien tulkitsijana. Lavapuron mukaan
suomalaista perusoikeuskontrollia on hallinnut vahvamuotoisen normikontrolliin

perustuva perustuslakivaliokunnan auktoritaarinen asema'?’.

Yleisesti ottaen perustuslakivaliokunta on omissa lausunnoissaan huomioinut EIT:n
kehittimén EIOS:n tulkintakdytdnnon vaikutukset suomalaiseen perusoikeusdoktriiniin.
Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan ldhtenyt kehittiméin suomalaista
ympdristoperusoikeuden tulkintaa yhtd voimakkaasti kuin se on tehnyt muiden
perusoikeuksien kohdalla,'?® kuten kaivoslain uudistusta koskevassa lausunnossa PeVL
32/2010 vp perustuslakivaliokunta korosti, ettd perustuslain yksityiselimidn suojan
tulkinnassa tulisi huomioida EIT:n oikeuskiytintd EIOS:n 8 artiklan soveltamisesta'®’.
Lausunnossa ei kuitenkaan oteta kantaa 8 artiklan ympéristoperusoikeutta koskevaa
runsasta oikeuskiytintdd, jolla on ollut suuri merkitys ympéristdperusoikeuden'°
tulkinnan kansainvélisessd kehityksessd. Perustuslakivaliokunnan vahva asema
suomalaisessa perustuslakikontrollissa yhdistettyna perustuslakivaliokunnan
ympdristoperusoikeuden varovaiseen tulkintaan verrattuna muiden
perusoikeuksientulkinnoista, on kokonaisuudessaan jarruttanut PeL. 20 §:n tulkinnan

kehitystd Suomessa.

126 Heiskanen yms. 2016, s. 90.
127 Lavapuro 2009, s. 270.
128 Heiskanen yms. 2016, s. 90.
129 pevL 32/2010 vp, s. 10.

130 Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole ympéristda koskevaa sopimusmaaraysta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukdytanndssa ymparistondakdkohdat on huomioitu
yksityiseldman suojaa ja terveellisen elaman oikeuden tulkintaa kehittamalla, kuten EIOT:n
ratkaisussa Taskin ym. v. Turkki, Appl. no 46117/99, 2004.
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Suomen vahvamuotoisessa normikontrolliajattelussa perustuslain oikeasta tulkinnasta
ovat kilpailleet perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan (Pel
74 §) normikontrollivallan perustavan sdddoksen lisdksi perustuslain 77§:sd sdddetdin
mahdollisuudesta pyytaa lausunto korkeimmilta tuomioistuimilta
perustuslaintulkinnasta. Vastakkainasettelusta seurannut instituutioiden vélinen
arvovaltakamppailu on toiminut hidasteena perusoikeusargumentaation kehitykselle

perusoikeuksien toteutumisen kannalta. 3!

Lavapuro nostaa esille heikkomuotoisen normikontrollin'3? mahdollisuutena kehitti eri
instituutioiden vilistd vuorovaikutusta perusoikeusnormikontrollissa. Heikkomuotoisen
normikontrollin tarkoituksena on 10ytdd tasapaino perusoikeuksien konkreettisen

toteutumisen ja valtiosdéntooikeudellisten periaatteiden valilla.

Toteutuakseen ympéristoperusoikeuden tulkintaa tdytyy kehittdd keskustelevalla
normikontrollilla'3. Vuoropuheluun tiytyisi rakentua kriittiselle
perusoikeusargumentaatiolle ja sithen pitdisi osallistua perustuslakivaliokunnan lisdksi

tuomioistuimet ja oikeustiede.

Kaivoslain osalta perustuslakivaliokunta on aloittanut osaltaan keskustelun'3*
ympdristoperusoikeuden toteutumisesta osalta. Korostamalla lupaharkinnan perusteiden
merkitystd kaivoslain yleisluontoisen kirjoitustavan vastapainona perusoikeuksien
tasapuolisessa toteutumisessa, on puheenvuoro siirretty kaivoslain tulkitsijoille, joiden

tehtiiviind on esittid kannanottoja kaivoslain lupaharkinnan konkreettisista perusteista'°.

Kotimaisen ympiristoperusoikeuden tulkinnan konkretisoinnin apuvélineend tulisi PeL
74 §n edellyttamailld tavalla kdyttdd muiden perusoikeuksien tapaan enemmin EIT:n

oikeuskdytdnnossi luotuja tulkintalinjauksia perusoikeustulkinnoista.

131 Lavapuro 2009, s. 281.
132 L avapuro 2009, s. 271.
133 Lavapuro 2009, s. 272.
134 peVvL 32/2010 vp, s. 3.
135 Ojanen 2014, s. 951.
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Euroopan ihmisoikeudentuomioistuimen tulkintakdytinnossd on késitelty laajasti
ympiristdoikeudellisia asioita kuten kaivostoiminnan ympiristdvaikutuksia'*®. EIT:n
tulkintalinjaukset tulisi ottaa huomioon viranomaisten ja tuomioistuinten toimesta. Opuz-
doktriini ulottaa EIT:n muita jdsenvaltioita koskevan tulkinnan koskemaan myos

suomalaista lainsaadanto4 niin valmistelu kuin soveltamisvaiheessakin'>’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat ovat konkretisoineet ja tdsmentdneet

samalla ympériston nauttimaa perustuslaillista suojaa.

Ympiristoperusoikeuden perustuslain mukaisten positiivisten velvoitteiden kriteerejd on

arvioitu ympdristdtapauksessa Budayeva ym. v. Veniji (20.3.2008)'3.

Tapauksessa positiivisen velvoitteiden tiyttyminen oli riippuvainen viidestd eri

osatekijista:
1) arvio viranomaisten toimien tai laiminlyontien laillisuudesta;

2) arvio kansallisesta pddtoksentekomenettelystd, johon kuuluu riittdvit selvitykset ja

tutkimukset, sekd

3) arvio ongelman monimutkaisuudesta ja sithen liittyvien intressien huomioimisesta.
Lisdksi erityisesti luonnon katastrofien, kuten tulvien, myrskyjen ja kuivuuden
aiheuttamien haittojen kohdalla on pohdittava my6s niiden ennakoitavuutta ja

toistuvuutta seké siten arvioitava;
4) riskin alkuperdd seka
5) mahdollisuutta riskin hillitsemiseen'%.

Budayeva-kriteeriston mukaisten positiivisten velvoitteiden tdyttyminen vaatii, ettd ne
otetaan nidkyvédksi osaksi normikontrollia lainsoveltamistilanteisissa. EIT:n

tulkintakdytdannon huomioimisella, voidaan parantaa lainsoveltajan perustelujen laatua,

136 Taskin ym. v. Turkki, Appl. no 46117/99, 2004.
137 Heiskanen yms. 2016, s. 97.
138 Budayeva ym. v. Venija, Appl. no. 15339/02, 2008.

139 Heiskanen yms. 2016, s. 90.
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positiivisten velvoitteiden edellyttimalld tavalla. EIT:n vakuuttavan ndyton doktriinin
(established convincingly) mukainen, tulkintalinjan huomioiminen pditdksenteossa,
tulee nikyd myds tuomioistuinten perusteluissa'*’. EIT:n strong reasons-oppi myds
velvoittaa perustelemaan, jos tuomioistuin poikkeaa EIT:n oikeuskdytdnnossa

vahvistamasta tulkintalinjasta.

Hallinto-oikeudellinen  perustelukulttuuri,  jossa  viltellidin  perusoikeuksilla
argumentointia, jattdd piiloon ympaéristoperusoikeuden vaikutuksen ratkaisun kannalta.
Menettelysti seuraa, ettd ymparistoperusoikeus normisisilto jaa vajaaksi ja epaselviksi
ja ympéristoperusoikeuden argumentaatio pysyy epdselvind ensiasteen padtoksenteon

kannalta'#!,

Ympiéristoperusoikeuden tulkinnan kehittdminen palvelemaan paremmin kaivoslakia ja
muuta sektorikohtaista ympaéristolainsdddantod edellyttiisi, ettd PeL 20 §:n kdyttdminen
tuomioiden perusteluissa ei rajoittuisi pelkdstddn lainsdddannon aukkotilanteisiin ja lain

saannoksen ristiriitaisuuteen perusoikeuksien kanssa (PeL 106 §).

Ympiristdoikeudellinen péitoksenteko on tyypillisesti konflikteille'*? herkki erilaisten
tavoitteiden  yhteensovittamista tapauskohtaisella harkinnalla. Perusoikeuksilla
argumentointi takaa, ettd yksittdistapauksissa on huomioitu kaikki tilanteeseen soveltuvat
relevantit perusoikeusndkokulmat tasapuolisesti. Arvioimalla oikeudenpintatason
normien soveltamisen tulosta konkreettisissa yksittdistapauksissa perusoikeuksien
toteutumisen kannalta varmistutaan myos yksittdistapauksellisesta oikeudenmukaisuuden

toteutumisesta'*’.

180 Heiskanen yms. 2016, s. 97.
141 Heiskanen yms. 2016, s. 109.
142 Hollo 2016, s. 3.
13 Tuori 2007, s. 123-124.
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4. Ymparistoperusoikeuden vaikutus kaivoslupaharkintaan

4.1 Kaivoslupaharkinnan tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan kaivoslain 1.1 §:n ilmaisee lain tarkoituksen sovittaa
yhteen lain erilaiset pddmaiérdat ja ohjata lain soveltamista ja tulkintaan oikeanlaisen
kokonaistasapainon suuntaan'*.  Tavoitesdinndksen tarkoituksena on edistii
kaivostoimintaa ja edellyttimd maan kdyttd ja malminetsintd kestivin kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestidva
kaivostoiminta toteutetaan ottamalla kaikki tapauskohtaiseen kaivoshankkeen kohdalla
relevantit  perusoikeusndkokulmat huomioon kaivoslain 45 §:n  mukaisessa

lupaharkinnassa'®’.

Perustuslakivaliokunnan ~ lausunto  korosti  kaivoslupaharkinnan = merkitysti

perusoikeuksien toteutumisessa'*®

. Kaivoslain tulisi sddtdd tarpeeksi selvdsti niistd
periaatteista, joiden varaan perusoikeuksien vélinen punninta perustuu. Kaivoslain 6 §:n
mukaiset yleiset periaatteet tulisi siten ottaa osaksi myds kaivoslupaharkintaa kaivoslain
1.1 §:n tavoitteiden ohella. Periaatteiden painoarvoa lisdd kaivoslain yleisluontoinen
kirjoitustyyli, jossa ei sdddetd perusoikeuksista lainsdddédnnéltd yleisesti vaadittavalla
vihimmadistarkkuudella. Kaivoslaissa omaksutun perusoikeuskollisioiden vahvasti
jélkikateisestd ja tapauskohtaisesti ratkaisutekniikasta johtuen, tulisi lakia sovellettaessa
kiinnittaa erityisesti huomiota sithen, ettd  perusoikeuksien yleiset

t147

rajoittamisedellytykset'®’ ja ristiriidat lakien kanssa (PeL 106 §) huomioidaan lakia

tulkittaessa ja soveltaessa.

Kaivoslain 45 §:ssd sdddetddn kaivoslupaharkinnan perusteista. Kaivoslupa myonnetéén,

jos noudatetaan mitd 3 §:n laeissa ja muissa lainsdddannossi sdddetddn ja laissa sdddetyt

134 HE 273/2009 vp, s. 70.

145 HE 273/2009 vp, s. 99 ja 184.
146 peVvL 32/2010 vp, s. 3.

147 peVM 25/1994 vp, s. 5.
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edellytykset (47 §) tiyttyviit ja myontimiselle ei ole laissa sdidettyi estetti (48 ja 50 §)'48.

Kaivoslupa voidaan myontidd myds, jos esteet pystytddn poistamaan lupamééridyksin tai
pienentimilld alueen kokoa. Kaivoslupaharkinta on oikeusharkintaa'®. Hallituksen
esityksen mukaan kaivoslupaharkinta on oikeusharkintaa, johon siséltyy joustavia

elementteji!>’

. Kaivosviranomaisena toimiva Tukes (4.1 §) myontdd kaivosluvan, jos 45
§:n perusteella, jos 47 §:n edellytykset tiyttyvit ja 48 tai 50 §:n mukaisia ehdottomia

esteitd kaivosluvan myontdamiselle ei ole.

Saamelaisten kotiseutualueella'!

kaivoslupaharkinnassa on otettava huomioon myos
KaivosL. 52 §:n mukainen velvoite saamelaisten oikeuksien sovittamisesta

kaivostoimintaan.

Kaivoslupapaitoksestd (KaivosL 56 §) tulee ottaa huomioon myds YVA-menettelyn
merkitys kaivoslupaharkinnalle. KaivosL 56.2 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
YVA-lakia, lupapditoksestd on kéytdvd ilmi, miten arviointi on otettu huomioon
lupaharkinnassa. YVA-menettelyd sovelletaan YVAL 4.1 §:n ja ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun asetuksen (713/2006, YVAA) 6.1 §:n hankeluettelon
(kohta 2 a) perusteella aina metallimalmien tai muiden kaivoskivenniisten louhintaan,
rikastamiseen ja késittelyyn, kun irrotettavan aineksen kokonaismdird on véhintdén 550
000 tonnia vuodessa ja avokaivoksiin, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria. YVA-
menettely tehddin myos pienemmissd kaivoshankkeissa, jos hankkeen vaikutukset
rinnastuvat esimerkiksi alueen ympariston herkkyyden vuoksi hankeluettelon hankkeiden
vaikutuksiin ja muidenkin kaivohankkeiden hakemuksissa tdytyy antaa selvitys
suunnitteilla olevan kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista YVAL (468/1994) 25 §:ssd

tarkoitetussa laajuudessa'>?.

148 HE 273/2009 vp s. 104.
149 Forss 2011, s. 57.
1504E 273/2009 vp s. 53.

151 saamelaisten kotiseutualueella tarkoitetaan saamelaiskaréjilain 4 §:n mukaisesti
Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita seka Sodankylan kunnassa sijaitsevaa Lapin
paliskunnan aluetta.

152 pgldnen 2016, s. 8 ja s. 14.
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Kaivoslupaharkinnassa on ensinnikin syytd huomioida kaivoslain 3 §:n mukainen suhde
muuhun lainsidadintédn !>, Siinnoksen mukaan kaivoslupa ratkaistaessa on noudatettava

mitd muualla lainsddddnnossa sdddetddn. KaivosL 3 §:n mukaan,;

“sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn, sovelletaan timdn lain mukaista lupa-
tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdmdn lain mukaan toimittaessa muun
muassa luonnonsuojelulakia, ympdristonsuojelulakia, erdmaalakia (62/1991),
maankdyttéo- ja rakennuslakia, vesilakia, poronhoitolakia (848/1990),
sdteilylakia (592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia
(295/1963), maastoliikennelakia  (1710/1995) ja  patoturvallisuuslakia
(494/2009).”

Hallituksen esityksessd on selvennyt kaivoslain suhdetta muuhun lainsdddédnt6on
”Pykéldssd oleva viittaus muuhun lainsddddnto6n on informatiivinen, eikd kaivoslain
saannoksilld ole mahdollista sivuuttaa muuta lainsdddiant6a”. KaivosL 3 §:n luettelo
muusta keskeisestd lainsdddédnnosta ei ole tyhjentéva, vaan se sisdltdd lahinnd ympariston

kayttod koskevia lakiviittauksia.

Kaivosluvan lisdksi kaivostoiminta vaatii jokaisen kaivoshankkeen vaatimassa
laajuudessa muitakin toiminnan edellyttdmia lupia. Kaivoslain 3 § mukaan tarkoituksena
on soveltaa samanaikaisesti kaikkien kaivoshankkeeseen soveltuvien sdédosten joukkoa,

154

joiden muodostama kokonaistulkinta otetaan osaksi kaivoslupaharkintaa'>”. Kaivoslain 3

§ tuo siten kaivostoiminnan vaikutukset koko laajuudessaan osaksi kaivoslupaharkintaa.

Kaivoslupaharkinnassa joudutaan tulkitsemaan laajasti muuta lainsdddantod ja sen
soveltuvuutta  lupaharkintaan.  Arvioidessa ~ KaivosL 3 §n  painoarvoa
lainsoveltamistilanteissa, tulee huomioida perustuslakivaliokunnan kannanotot
kaivoslainlupaharkinnan merkityksestd perusoikeuksien toteutumisessa. Lausunnossa
PeVL 32/2010 valiokunta korosti kokonaisvaltaista ja tasapuolista kaivoslupaharkinnan

edellytykseni perusoikeusnikokohtien toteutumiselle kaivostoiminnassa'®>.

Hollo'® tuo esille kaivoslupaharkinnan perusteiden (KaivosL 45 §) ulottuvuuksien
merkityksen  kaivostoiminnan  harjoittajan  ympdéristovastuun =~ méaédrdytymisen

nidkokulmasta. Lain erdiden ympéristlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta

153 HE 273/2009 vp, s. 72.

154 p3lénen yms. 2016, s. 19.
155 peVvL 32/2010 vp, s. 3.

156 Hollo 2014, s. 3-6.
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(383/2009) (laki ympaéristovahinkojen korjaamisesta) mukainen kaivostoiminnan
harjoittajan korjaamis- ja ennallistamisvastuu luontovahingoista, vesiston merkittdvésti
pilaantumisesta seki vesistdjen ja pohjaveden huomattavista haitallisista muutoksista'>’
voi aktualisoitua'®®, vaikka toimintaa olisikin harjoitettu kaivosluvan puitteissa. Puutteet
lupaharkinnassa vaikuttavat kaivostoiminnan harjoittajan vastuun madrdytymiseen.
Hollon mukaan toiminnanharjoittaja ei voi vélttyd vastuulta osoittamalla toimineensa

2

huolellisesti, jos vastuun rajoitusperusteena ovat sellaiset tilanteet, ” joita lupaa

myonnettiessi ei ole riittAvisti selvitetty ja katettu asianmukaisin lupaméiriyksin!>’.
Vastuu ympéristostd konkretisoituu siind, ettd vaikka “’se ettd yritys saa luvan jatevesien
johtamiseen, ei merkitse, ettd se ei voisi luvan mukaisesti toimiessaankin olla vastuussa
pilaantumisen aiheuttamista vahingoista ja ennallistamisen kustannuksista”!¢°.
Kehittdimélld lain ympéristovahinkojen korjaamisesta tulkintaa ympéristévastuun

nikokulmasta, samalla kehitetédin myds PeL 20 §:n tulkinnallisia ulottuvuuksia'¢!.
4.2 Kaivoslupaharkinta ja ymparistovastuu

Kaivoslupaharkinnalla arvioidaan, mikd merkitys kaivoshankkeella on ympéristoon.
Ymparistovaikutusten osalta kokonaistulkinnalla mahdollistetaan, ettd KaivosL 5.1 §:n 6

kohdan mukaiset laajat ympéristovaikutukset huomioidaan lupaharkinnassa.

Laajat ympdéristovaikutukset pitdvit sisdlladan hallituksen esityksen mukaan
kaivostoiminnan vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja niiden viihtyvyyteen
maaperddn, veteen, luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja

kulttuuriperintoon' 2,

137 HE 273/2009 vp, s. 13.

18 yle.fi/ uutiset 15.9.2016 ”Kainuun ELY-keskus on nyt maarannyt konkurssiin menneen
Talvivaara Sotkamo Oy:n palauttamaan ennalleen kaksi kaivosalueen lahinta pilaantunutta
jarvea eli Salmisen ja Yla-Lumijarven. Yhtion pitaa siis korjata noissa jarvissa aiheuttamansa
merkittava pilaantuminen. ELY-keskuksen mukaan paatds on ensimmainen laatuaan
Suomessa”. Yle 2016.

%9 Hollo 2014, s. 6.
160 Hollo 2014, s. 4.
61 Hollo 2014, s. 6.
162 HE 273/2009 vp, s. 75.
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Kaivoslupaharkinnan tarkoituksena ei ole kuitenkaan antaa pééllekkiisid lupaméérayksia
muiden ympdristdlupien kanssa, kuten hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa selvennetdén. Esitys jattdd kaivostoiminnasta johtuvan ympériston
pilaantumisen  kisittelyn ~ ympéristdnsuojelulain  mukaiseen  ympiristdlupaan'®3.
Ympiristoluvan mukainen ympériston pilaaminen on osa kaivoslain kaivoslupaharkintaa,

joka perustuu laajan ympéristovaikutusten mééritelmain.

Vanhan kaivoslain suurimmaksi ongelmaksi ympdéristosuhteen kannalla pidettiin
ympéristovaikutusten puutteellista huomioimista kaivosoikeuden myodntdmisessa.
Lainsoveltamisen osalta jdi epéselvdksi voisiko kaivosoikeuden myOntdminen estyé

pelkéstiddn kaivoshankkeen vahingollisten ympéristovaikutusten perusteella.

Kumpulan mukaan vanhan kaivoslain mahdollistamat kohde- ja lajisuojelukeinot, eivit
itsessddn  riitd  suojelemaan  ympéristoperusoikeuden  turvaamaan  luonnon

monimuotoisuutta'®,

Po6lonen ja Halinen katsovat, ettd uuden kaivoslain 48.2 §:n kaivosluvan myontdmisen
ehdoton este; huomattavat vahingolliset ymparistovaikutukset, laajentaa kaivoslain
ympdristondkdkulmaa ja mahdollistaa laajan ympéristovaikutus-méairitelmén ottamisen

osaksi kaivoslupaharkintaa'®

. Ympdéristovaikutusten laaja arviointi takaa, ettd luonnon
monimuotoisuutta suojellaan turvaamalla luonnon prosessien toimivuus ja jatkuvuus
ldpidisyperiaatteen mukaisesti myos kaivoslaissa.'®® Hollo on konkretisoinut KHO
2002:86 Vuotos-ratkaisun merkitystd luonnonsuojelun ja muun ympéristovaikutuksia
omaavan toiminnan suhdetta ympdristoperusoikeuden kannalta  seuraavasti;
tarkoituksena ei ole siilyttdd luontoa koskemattomana vaan varmistaa ekosysteemien
tarpeeksi monipuolinen sdilyminen, joka taas on vélttimiton edellytys luonnon

monimuotoisuudelle'®’.  Hollon tarkoittamana tasapaino pitdisi laittaa myds

kaivoslupaharkinnan tavoitteeksi ymparistovaikutusten arvioinnissa.

163 HE 273/2009 vp, s. 109.
164 Kumpula 2006, s. 5.
165 p3lénen yms. 2016, s. 15.
166 Kumpula 20086, s. 6.
167 Hollo 2003, s. 324.
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Kaivoslain 48.2 §:n kaivosluvan myodntdmisen estivin huomattavien vahingollisten
ympdristovaikutusten  arviointi  oikeuskirjallisuudessa  noudattelee  kaivolain
valmisteluvaiheessa vallalla ollutta kantaa. Hallituksen esityksessd omaksuttu tulkinta,
joka perustui vield alkuperdiseen 48.2 §:n ehdotukseen, jossa estekynnys oli vield
korkeampi, erittdin merkittdvét vahingolliset ympaéristovaikutukset, perustui sddnnoksen

soveltavuuteen vain poikkeuksellisesti.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd kynnys KaivosL 48.2 §:n mukaiselle
esteelle ensimmiisen ehdotuksen ympéristdvaikutusperuste oli liian korkea!®®. KaivosL
48.2 § sai lopullisen muotonsa, jossa kaivosluvan esteeksi muodostuvat jo huomattavat

vahingolliset ympiristdvaikutukset talousvaliokunnan lausunnossa'®.

Hallituksen esityksen mukaan 48.2 §:n voisi tulla sovellettavaksi vain suurissa
kaivoshankkeissa ja télldinkin vain poikkeuksellisesti, koska yleensd sddanndksen
sisdltimat kielletyt seuraukset voidaan estdd 52 §:n lupaméadrdyksilld. Sddnndksen
soveltaminen tapahtuisi arvioimalla yleisesti kaivostoiminnan haitallisia vaikutuksia,
kuten arvokkaan maisema-alueen merkittivd heikkeneminen tai alueiden tuhoutumista

elinkelvottomaksi!’?.

Polonen nédkee, ettd KaivosL 482 §:lla on merkitystd sen korkeasta
soveltamiskynnyksestd huolimatta. Sdannds toimii kaivoslain 1.1 §:n mukaisena kestédvan
kehityksen mukaisena ympdéristollisend perdlautana kaivoslain paitoksenteossa.

Téllainen sddnnods kaivoslaista aikaisemmin puuttui.

KaivosL 48.2 §:n soveltamisessa on kéytetty tulkinnallisena apuna vuoden 1962 vesilain
2 luvun 5 §:4'7!. Talousvaliokunta lausunnon mukaan KaivosL 48.2 §:a voidaan verrata
vesilain ja sen kokonaisuudistusesityksen HE 277/2009 vp mukaiseen siintelyyn!’?.
Myos oikeuskirjallisuuden kannanotot yhtyvét talousvaliokunnan arvioon KaivosL 48.2

analogiseen tulkintaan vesilain ehdottomien mydntdmisesteiden kanssa. Polonen katsoo

168 peVL 32/2010 vp, s. 9.
169 TaVM 49/2010 vp s.19.
170 HE 273/2009 vp, s. 105.

171 yuoden 1962 vesilakia uudistaessa 2:5 ehdottomat luvan myéntidmisesteet pysyivit
ennallaan vesilain 587/2011 3:4.2:ssa.

172 TaVM 49/2010 vp, s. 20.
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KaivosL 48.2 §:n soveltamiskynnyksen olevan korkealla ja arvioi, ettd luvan

myOntdmisen este syntyy helpommin (KaivosL 3 §) ympéristonsuojelulain perusteella
173

Ympiristovaliokunnan lausunnossa, joka perustui vield hallituksen esityksen
aikaisempaan  korkeampaan  soveltamiskysymykseen,  vertailtiin  kaivoslain
oikeusharkintaan perustuvaa lupaharkintaa ja vesilain intressivertailua. Lausunnon
mukaan ldhtokohta vesilain intressivertailulle perustuu toiminnanharjoittamisen
vaikutuksista kolmannelle ilman yleistd tarvetta, vaikka itse toimintaa ei ulotetakkaan
toisten etupiiriin, kun taas kaivoshankkeiden osalta yleisen tarpeen edellytysten on aina

oltava kisilld lunastuslupaa varten'’*.

Hallituksen esityksessé ei suoraan oteta kantaa KaivosL 48.2 §:n ja vuoden 1962 vesilain
2 luvun 5 §:n analogiaan. Esityksessd kuitenkin tuodaan esille kaivoslain ja vesilain
erilaiset lupaharkinnan perusteet. KaivosL 48.2 §:n soveltamisessa ei oteta huomioon
ympéristovaikutusten osalta vesilain mukaista intressivertailua vastapainona, jossa
huomioidaan myds kaivoshankkeen tuomaa hyotyd kaivostoiminnan harjoittajalle tai
taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia yleiselle edulle, joten ainakaan suora vertailua

vesilakiin KaivosL 48.2 §:n soveltamisen ei voida tehdid!”

. My6s Kuusiniemen
nidkemyksen mukaan lainsddddnnon sektoroitumisesta johtuen vuoden 1962 vesilain 2
luvun 5 §:n tulkinta on sidottu vesilain tulkintaan, eikd sen tulkinnasta voi johtaa suoraa

vertailua muiden lakien ympiristdvaikutuksiin.'”®

Selvittdessda ~ KaivosL 482  §:n  tulkinnan epdselvyyttd ja  merkitystd
kaivoslupaharkinnalle, voidaan apuna kéyttdd sdédnnoksen tavoitetta. PeVI:n lausunnon
mukaan KaivosL. 48.2 § ilmentdd ympdristoperusoikeuden huomioimista
kaivostoiminnassa.'’’ja edellyttii toteutuakseen, etti Linsinevan mukaisesti kaivoslain

péitoksenteossa huomioidaan kaikki relevantit perusoikeuspohjaiset nikokohdat!’®,

173 p3lénen 2013, s. 425-426. ja Oksanen 2015, s. 81.
174 YmVL 7/2010 vp, s. 4.

175 HE 273/2009 vp, s. 105.

176 Kuusiniemi 2003, s. 77.

177 pevL 32/2010 vp, s. 9.

178 Lansineva (2006b) s. 119.
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Kaivoslupaharkinnan pitdd perustua todelliseen punnintaan kaivoslain 1 §:n

tavoitesdannoksen tavoitteiden valilla.

Kaivoslain uudistuksen tavoitteena oli ottaa huomioon oikeuskehityksestd johtuvat
muutokset laajentamalla kaivoslain perusoikeusnidkokulmaa kattamaan kaikki
kaivostoiminnan kannalta relevantit perusoikeudet ja huomioimaan
perusoikeusdoktriinissa tapahtuneet muutokset'”’. Edelld mainittu tulisi ottaa huomioon
tehdessd vertailua vesilain sddntelyyn. KaivosL 48.2 §:n ja vesilain luvan myontdmisen
ehdottomien esteiden mukainen analogia tulisi ulottaa my0s kaivoslain ja vesilain

perusoikeusasetelmiin.

Perustuslakivaliokunnan vesilain uudistusta koskevassa lausunnossa korostettiin
vesilainsddddnnon valmistelun puutteellista perusoikeusasetelman selvitystid. Lausunnon
mukaan lain valmistelussa tarkoituksena ei ole ollut ottaa huomioon viimeisen 50 vuoden
oikeudellisen ympiristdn muutosta'®’kokonaisuudessaan. Uuden vesilain sditiminen
tavallisessa lainsdédtamisjarjestyksessd perustui vuoden 1961 lakiin eriistd vesien
kayttdmistd varten myoOnnettavistd oikeuksista (266/1961) eli ns. valtuuslakiin. Vesilain,
joka asiallisesti olisi pitdnyt sdétdéd poikkeuslakina, valmistelussa ei otettu samalla tavalla

181 Vesilain

kuin kaivoslaissa huomioon perusoikeusdoktriinissa tapahtuneita muutoksia
uudistuksessa ei mydskddn esimerkiksi selvitetty KHO:n 2002:86 Vuotoksen tekoaltaan
hylkddvan ratkaisun yleisempdd merkitystd ympiristoperusoikeudelle tai muiden
perusoikeuksien vilisille tulkinnoille vesilaissa. Perusoikeuksien toteutumisen
nidkokulmasta vesilakiin rinnastus ei kehitd tai tdsmennd eri perusoikeuksien

ulottuvuuksia vesilaissa tai muualla sektorikohtaisessa modernissa

ympdristolainsdddannossa.

Kaivoslupaharkinnan ympdristollisen ulottuvuuden lukitseminen ennakolta vesilain
tulkintakdytdntoon on seurausta ympiristdoikeudelle tyypillisten ndenndisesti avointen
joustavien normien tulkinnasta. M&é4tdn mukaan eritoten viranomaisten suorittamassa

ympdristoasioiden oikeudellisessa tulkinnassa ja soveltamisessa joustavia sadnnoksid

179 HE 273/2009 vp, s. 43. ja PeVL 32/2010 vp, s. 2.
180 peVL 61/2010 vp, s. 2.
181 HE 273/2009 vp, s. 43. ja PeVL 32/2010 vp, s. 2.
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sovelletaan  kaavamaisesti, sivuuttaen lainsddtdjin tavoite tilannekohtaisesta

harkinnasta'®?.

Tulkintakédytintd koskee POlosen mukaan my0s kaivoslain séddnndsten ndenndisesti
avoimia luvanmydntamisedellytyksia, joita rajoittavat sdanndsten
merkittdvyyskynnykset ja tulkinta-analogia muiden lakien, kuten vesilain
soveltamiskiytintoihin'®? ja samalla korottaa kynnysti KaivosL 48.2 §:n soveltamiseen.
Ympiéristdasioiden tulkinnan sementoitumiseen vaikuttaa myos ympéristoperusoikeuden
alikehittynyt ja  pistemdinen tulkinta Suomessa'®*.  Ympiristoperusoikeuden

tulkinnallinen epdvarmuus heikentdd ensiasteen lainsddddsten, kuten KaivosL 48.2 §:n

konkreettista soveltamista viranomaisissa ja tuomioistuimissa.

Ympiristoperusoikeuden soveltaminen on hallinto-oikeudellisesta perinteestd johtuen
keskittynyt lainsddddnnon aukkotilanteisiin ja ympéristdnormien normaalitukinnasta
poikkeaviin olosuhteisiin, kuten Kaivosl 48.2 §:std voidaan havaita. KHO:n Vuotos-
ratkaisu vaikutus ymparistoperusoikeuden tulkinnalle oikeuden pintatasolla jai heikoksi.
Ympiristdperusoikeus nihdiin viimeiseksi keinoksi tai perilaudaksi'®, johon ei osata ja
uskalleta normaaleissa laintulkintatilanteissa tarttua tai silli ei ainakaan avoimesti

perustella tapauskohtaista ratkaisua.

Ympéristdvastuun toteutuminen kaivoslupaharkinnassa edellyttda, ettd KaivosL 48.2 §:n
tulkinnallinen merkitys tulee huomioida jokaisen kaivoshankkeen kaivoslupaharkinnassa
erikseen. KaivosL 48.2 § médrittdd ymparistovaikutusten kaivoshankekohtaisen
sallittavuuden rajan. Kaivoshankkeen huomattavien vahingollisten ympéristovaikutusten
maédritteleminen tulisi tehdd ottamalla huomioon my6s KaivosL 3 §:n soveltamisesta
seuraava  kaivostoiminnan  erilaisten = ympdristovaikutusten  yhtendisvaikutus.
Yhtendisvaikutuksen arviointi perustuisi KaivosL 5.1 §:n 6 kohdan laajaan
ympdristovaikutusten mééritelmddn mukaiseen kaivostoiminnan ympéristovaikutusten

kokonaisarviointiin.

Ilman yleistd KaivosL 48.2 §:n  kokonaisarviointiin  perustuvaa laajojen

ympdéristovaikutusten arviointia on sektorikohtaisen muiden lakien luville ja kaivoslain

182 \M54tta (2005b), s. 290.

183 p3lonen 2013, s. 434.

184 Heiskanen yms. 2016, s. 91.
185 pglonen 2013, s. 426.
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lupamééarayksille mahdotonta asettaa koko kaivoshankkeen kohtaisia

vihimmadiskriteereja.

4.2.1 Luonnonvaranikokulma kaivoslakiin

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot KaivosL 48.2 § soveltamiskynnyksesti
heijastelevat nikemysti kaivoslaista luonnonvaraoikeudellisena sdidokseni!®®. Similin
mukaan perinteinen luonnonvaraoikeudellinen nidkokulma on perustunut késitykseen
luonnonvaroista varallisuusobjekteina. Nakokulma, joka on ollut vaikea sovittaa yhteen

modernin ympéristdoikeuden kanssa'®’

. Kaivoslakia ldhestytddn suurelta osin vieldkin
luonnonvarasiintelyn ndkokulmasta. Pitddhin kaivoslain sdéntely pitdd sisdlldédn monen
eri oikeuden alan sdadoksid. Liityntd ympéristdoikeudelliseen lainsdddantoon kylla
tunnistetaan, mutta kaivoslain sdéntelyn ympdéristollinen suhteen katsotaan rakentuvan
lahinnd sektorikohtaisten ympéristdsdddosten huomioimisella kaivoslain (KaivosL 3 §)

soveltamisessa, kuten ympéristonsuojelulain sdédnndkset.

Kaivoslaki saa pitdd jatkossakin paikkansa osana luonnonvarasdintelyd, mutta
luonnonvarasdintelyn suhde moderniin ympéristonsuojeluun tulisi arvioida uusista

nikokohdista. Simild nékee luonnonvarasdidntelyn laajempana sédéadosjoukkona:

“Sen sijaan, ettd puhutaan luonnonvaraoikeudesta ympdristooikeuden jossain mddrin
itsendisend  osa-alueena, on  perustellumpaa  puhua  luonnonvarandkékulmasta
ympdristooikeuteen.  Luonnonvarandkokulma — ympdristooikeuteen  tarkastelee  koko
ympdristooikeutta luonnonvarojen hallinnan nédkokulmasta kattaen sekd luonnonvarasddntelyn
perinteiset yhteiskunnalliset tehtdvit kuin modernin ympdristéoikeuden kehityksen tuomat
tehtiivit mukaan lukien resurssitehokkuuden” '*

Similén esille tuoman luonnonvaranikdkulman avulla kaivoslain ympéristosuhdetta
voidaan arvioida uudestaan. Kaivoslain tulisi ottaa huomioon myds modernin
ympéristdoikeuden tehtdvit, toteuttaessaan luonnonvarojen hallintaan. Kaivoslain
tehtdvind on muodostaa kokonaisuus sektorikohtainen ympéristosdantelyyn eri
vaikutusten merkityksestd yhdessi. Vain huomioimalla ja ottamalla osaksi
kaivoslupaharkintaa kaivostoiminnan laajat ympéristovaikutukset (KaivosL 5.1 §:n 6

kohta) ympéristdvastuu voi toteutua kaivoslain sddntelyssd. P6losen ja Halisen mukaan

ympdristovaikutukset huomioiminen koko laajuudessaan, niin kuin kaivoslaki edellyttaa

186 Kauppi 2013, s. 21.
187 Simila 2016, s. 51.
188 Simila 2016, s. 65.
60



kaivoslupaharkinnan osalta niin tulee kaivostoiminnan vaikutusten arvioiminen ulottaa
laajemmalle kuin vain ympdéristonsuojelulain mukaiseen lupaharkintaan. Po6lonen

huomauttaa, etti;

“Kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa huomioon otettavat haitalliset vaikutukset kattavat
myos esimerkiksi alueen fyysisestd muuttamisesta johtuvat vilittomdt ja vdlilliset vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd vaikutukset muihin elinkeinoihin. Nditd ei voida ottaa

lihtokohtaisesti huomioon ympdristolupamenettelyssd, silld kyse ei ole pddstdistd aiheutuvista

vaikutuksista”.'%

PeL 20 §:n mukaista ympéristovastuuta parempaa toteutumista kaivoslupaharkinnassa
edistdisi (KaivosL 5.1 §:n 6 kohta) laajan ympdéristovaikutuskisitteen huomioiva
lupaharkinta. Kaivoslupaharkinnan entisté parempaa vaikuttavuutta
ympaéristovaikutusten osalta tukisi Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssi kehitettyjen ymparistovaikutusten arviointia ja paitdsperustelujen

laatua koskevien kriteerien laajempi hyddyntdminen lupaharkinnan tukena.

Ympéristoperusoikeuden ja samalla ympéristovastuun heikko ja pistemdinen
toteutuminen on seurausta monesta seikasta, kuten ympéristoperusoikeuden verrattain
viahdinen ndkyvd kiyttd viranomaisten ja tuomioistuinten pdidtoksenteon tukena ja
ympdristooikeudelliselle pédatoksenteolle yleisemminkin tyypillinen ndennéisesti
joustavien sdidosten tulkinnan joustamattomuus'®. Tulkinnan kehittdminen
mahdollistaa paremman perusoikeuskontrollin, jonka avulla perusoikeuksien vaikutus ja
kdyttd pintatason lainsdddédntoon konkretisoituu. Tarkoitus on luoda edellytykset
perusoikeuden toteutumiselle lainsoveltamistilanteissa ja parantaa
ympdristdoikeudellisen argumentaation ja padtoksenteon perustelujen laatua, kuitenkaan
syyllistymattd  perusoikeusskeptikkojen pelkddmiddn kaikenlaisen oikeudellisen

paitoksenteon ylikonstitutionalisoitumiseen ja perusoikeuksia sisdllon

epitarkoituksenmukaiseen venymiseen ns. vieteriukkona °!.

189 p3lenen yms. 2016, s. 20.

190 Ympéristéperusoikeuden tulkinnasta enemman jaksoissa 3.3.1 ja 4.2. ja erityisesti
suomalaisesta tulkinnasta ks. Heiskanen 2016. Ympadristdnormien ndaenndisesta
joustavuudesta ks. P6lonen 2013, s. 434.

191 Tuori 2007, s. 274-275. ja Neuvonen 2013, s. 1031.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittimi Budayeva-kriteeristd!??

, joka otettiin
osaksi uutta ympiristdnsuojelulakia vuonna 2014!'%*, parantamaan ympiristdvaikutusten
arvioinnin vakuuttavuutta, voitaisiin ottaa myds osaksi kaivoslain mukaisten laajojen
ympaéristovaikutusten arviointia. Budayeva-kriteeriston tuomisen etuna
kaivoslupaharkintaan voidaan pitdd varovaisuusperiaatteen mukaisesti yllédttdvien

ympéristovaikutusten parempaa etukéteistéd hallittavuutta ja YV A-lain sisdllon parempaa

huomioimista osana lupaharkintaa.

5. Ympdéristovaikutukset osana kaivoslupaharkintaa

5.1 Kaivoslupa ja muut luvat

Kaivoslain tavoitesddnnoksen toteutuminen edellyttds, ettd kaivosluvan myontdmisessi
on otettu huomioon kaikki KaivosL 1 §:n mukaiset tavoitteet. Tavoitteet toteutetaan
kaivoslupaharkinnan avulla. Kaivoslupaharkinnalla on tarkoitus 16ytdd tasapaino eri
perusoikeuksista kumpuavien kilpailevien padméiérien ja tavoitteiden valilla kasilla

olevan kaivoshankkeen erityispiirteet huomioiden'**,

Kaivosviranomaisena toimivan Tukes:n tekema p#atos ja tulee perustua KaivosL 45 §:n)
edellytyksiin. Kaikki informaatio, joka voi vaikuttaa kaivosluvan myontdmiseen
kaivoslain ja muun lainsddddnnon perusteella tulee olla Tukes:n kaytettdvissd ja

kaivosluvan perustana.

Kaivostoiminta edellyttdd luvanvaraista toimintaa. Kaivosluvan (KaivosL 16 §) lisdksi
kaivostoiminta edellyttdd sen erivaiheissa monia muita lupia, joista osa myonnetdin

kaivoslain perusteella ja toiset luvat muiden lakien perusteella. Kaivostoiminnan

192.1) arvio viranomaisten toimien tai laiminlyéntien laillisuudesta; 2) arvio kansallisesta
paatdksentekomenettelystd, johon kuuluu riittavat selvitykset ja tutkimukset, seka 3) arvio
ongelman monimutkaisuudesta ja siihen liittyvien intressien huomioimisesta. Lisaksi erityisesti
luonnon katastrofien, kuten tulvien, myrskyjen ja kuivuuden aiheuttamien haittojen kohdalla
on pohdittava myos niiden ennakoitavuutta ja toistuvuutta seka siten arvioitava;4) riskin
alkuperaa seka 5) mahdollisuutta riskin hillitsemiseen.

193 Budayeva-kriteeristd tehtdvina on olla tulkinta apuna vaihtoehtopunninnassa, jonka
viranomainen tekee laitosten sijaintipaikan paikasta ymparisténsuojelulain 11 §:n nojalla.
Heiskanen 2016, s. 105.

194 pevL 32/2010 vp, s. 3.
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lupaviidakko asettaa omat haasteensa kaivoslupaharkinnalle ja erityisesti

ympéristoperusoikeuden toteutumiselle, jota seuraavassa tarkastelen.

Ongelmaksi kdytdnnon lupaharkinnassa, erityisesti ympdristovastuun nikokulmasta, on
muodostunut kaivosluvan ja KaivosL 3 §:n mukaisten sektorilakien kaivostoiminnan
ympéristovaikutuksista myonnettdvien lupien ajallinen suhde. Kaivoslupaharkinnassa
tulisi ottaa kaikki laajasti kaivostoiminnan ympdristovaikutukset, jotka syntyvit
yhdistimalld eri sektorilakien kuten ympéristonsuojelulain, luonnonsuojelulain ja

vesilain saddoksissé kisitellyistd laajat vaikutukset.

Nykykédytannon mukaan Tukes voi kuitenkin myontdd kaivosluvan jo ennen kuin
kaivostoiminnan  ympdristovaikutuksia  késittelevdt luvat on  myonnetty.
Ympiéristovaikutusten arvio perustuu mahdollisesti tehdyn YVA-selvityksen siséltoon,
joka tehdddn suurten kaivoshankkeiden yhteydessd sisdltoon ja sektorilakien

keskenerdisiin késittelyihin.

Kaivosluvan ja ympdéristolupien myontdmisjarjestystd ei ole ennakolta sdddetty.
Kaivoslain 3 §:n sddnndés muun lainsdddannén soveltamisesta edellyttid vain, ettd

muualta lainséidinndsti otetaan kaivoslupaa mydnnettiessi huomioon'*?

. Ympdristo- ja
muiden lupien eri késittelyt voivat olla siten vield kidynnissa kaivoslupaa myonnettiessa.
Itse kaivostoimintaa tai rakentamista ei voida kuitenkaan kiynnistdd ennen Tukes:n
myontdmaa kaivosturvallisuuslupaa (KaivosL 121 §) ja ennen kuin mahdollisista
kaivoslain perusteella maksettavista korvauksista on sovittu'®®. Polosen ja Halisen

mukaan kaivosluvan mahdollisimman aikaista myontdmisajankohtaa ollaan perusteltu

195 p3lénen yms. 2016, s. 26.

19 pgldsen ja Halisen mukaan ”kaivoslain 168 §:n mukaiset kaivoslupaan perustuvat
toimenpiteet saa aloittaa, kun: 1) kaivoslupapaatdos on lainvoimainen, 2) kaivosluvassa annetut
toimenpiteiden aloittamiseen liittyvat maaraykset on toteutettu, 3) kaivoslain 84 §:ssa
tarkoitettu lunastuspaatos on lainvoimainen ja paatoksessa luvanhaltijalle maaratyt lopulliset
korvaukset on suoritettu, 4) vakuus on asetettu kaivosluvassa maaratyn mukaisesti ja 5)
muualla laissa vaaditut luvat ovat lainvoimaisia tai toiminnan aloittamiseen on saatu oikeus
asiassa toimivaltaiselta viranomaiselta. Kaivoksen rakentamisen ja tuotannollisen toiminnan
aloittaminen edellyttaa kuitenkin kaivosturvallisuusluvan lainvoimaisuutta. Valitus
kaivostoimituksessa maaratyista korvauksista ei esta kaivoslupaan ja kaivosturvallisuuslupaan
perustuvien toimenpiteiden aloittamista. Toimintaan voidaan kuitenkin ryhtya ennen kuin
lupapaatds on saanut lainvoiman, jos hankkeesta vastaavalle on mydnnetty lupapaatéksen
yhteydessa ns. aloituslupa (lupa aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta). Kaivoslain
esityot (HE 273/2009 vp s. 162) viittaavat siihen, ettd kaivosluvan taytanté6npano
muutoksenhausta huolimatta voisi tulla kyseeseen ldhinna kaivostoiminnan valmistelutéiden
(esim. puiden kaato ja maanrakennustyot) osalta”. P6lonen yms. 2016 s. 7-8.
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kaivosluvan taloudellisella merkitykselld kaivostoiminnan harjoittajalle, koska

kaivoslupa jo itsessiin on mahdollistaa myyda tai pantata'®’.

Kaivosluvan ja ympéristolupien mairittelemdton aikajérjestys aiheuttaa epdvarmuutta
ympdristovastuun toteutumisessa. Laajojen ympéristovaikutuksen kokonaisarviointi ja
huomiointi kaivoslupaharkinnassa ympéristovastuun toteutumisen kannalta, jos
kaivoslupapditos tehdddn pddasiassa mahdollisen YVA-selvityksen perusteella, eikd
odoteta ympdériston tilaan vaikuttavien lupien myOntdmisestd satavaa lopullista tietoa

ympéristovaikutuksista.

Menettelyd, jossa kaivoslupa myonnetddn ennen kuin muusta lainsddddnnosta
kaivostoiminnalle aiheutuvia tarkkoja velvoitteita on kokonaan selvitetty ja mééritelty,
on KaivosL 3 §:n estdmaittd mahdollinen, muttei kaivoslain tavoitesddnnoksen (KaivosL
1.1 §:n) mukainen. Vaikka kaivosturvallisuusluvan puuttuminen estdd kaivoksen
rakentamisen aloittamisen ja kaivostoiminnan ennen kuin puuttuva ympéristtilaan
vaikuttava lupa myonnetty, estdd menettely ympdristovaikutusten yhteisvaikutusten
huomioimisen kaivoslupaharkinnassa ja siirtdd tosiasiallisesti vastuuta kaivosluvan

myOntamisesti toiselle viranomaiselle.

Polonen ja Halinen kuvaavat kaivosluvan ja muiden lupien ajallisen

riippumattomuussuhteen ongelmaa seuraavasti:

“Kaivosviranomaisen on kdsiteltdvd kaivoslupahakemus ja tehtivd pdditos
kaivosluvasta ympdristélupa-asian kdsittelyvaiheesta riippumatta (ajallinen
riippumattomuussuhde).  Tiedon puuttuminen tulevassa ympdristoluvassa
annettavista mddrdyksistd voi johtaa siihen, ettei kaivosluvassa anneta riittivid
KaivosL 52 §:ssd edellytettyjd mddrdyksid tai mddrdykset ovat pddllekkdisic
tulevien ympdristolupamddrdysten kanssa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
KaivosL 48.2 §:n (luvan myontimiseste) soveltaminen edellyttdd myos pddstoistd
aiheutuvien vaikutusten huomioon ottamista. KaivosL 48.2 §:dd on siten hankala
soveltaa, mikdli kaivoslupa edeltid ympdristolupaharkintaa”.

Lupapiditosten ensikésittelyiden ajallisen riippumattomuussuhteen lisdksi my0ds lupien
erillinen toisistaan riippumaton muutoksenhaku vaikeuttaa ympéristovaikutusten
hallintaa. Kaivosluvan myontdmisen jidlkeen voidaan ympéristdlupaa hakea heti
muutettavaksi ja muuttuakin ilman, ettd muutos vaikuttaa suoraan kaivosluvan voimassa

oloon'”®.  Kaivos- ja ympiristdlupamenettelyjen koherenssiongelmia voi lisiti vield

197 pplénen 2015, s. 41.

198 pglénen yms. 2016, s. 24.
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lupamenettelyjen eridvét valituslupamenettelyt. Kaivoslupavalitus (KaivosL 162 §)
tehdddn alueelliselle hallinto-oikeudelle, kun taas ympéristdlupavalitukset osoitetaan

ratkaistavaksi Vaasan hallinto-oikeudelle!®’.

5.2 Kaivoslupaharkinnan kehittiminen

Polonen ja Halinen ehdottavat eri kehittdmisvaihtoehtoja (7 eri vaihtoehtoja), joilla
voitaisiin parantaa kaivosluvan ja muiden ympiristdlupien edellytyssuhteita®®.
Ympiristoperusoikeuden mukaisen ympéristovastuun toteutuminen
kaivoslupaharkinnassa paranisi esimerkiksi vaihtoehto 1, jossa ympéristdluvat olisi

selvitettivi ennen kaivoslupaa®°!.

Nykyisellddn kaivoslupaharkinnan ympéristovaikutuksen arviointi ei tdytd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskédytdnnossd kehittiméaa tulkintakdytantoa
ympdristovaikutusten huomioimisesta padtoksenteossa. EIT:n tulkintakdytdnnon mukaan
padtoksenteon perusteluissa tulisi tuoda ilmi, miten positiiviset velvoitteet

ympiristdperusoikeuden toteuttamisesta on otettu huomioon lupaharkinnassa®%2.

Tulkintakdytinto ei edellytd, ettd perustellaan suoraan perusoikeuksilla vaan turvataan
perusoikeuksien parempi toteutuminen oikeuden pintatason lainsoveltamistilanteissa,
kehittdmalld paatoksentekomenettelyd. Kotimaisten tuomioistuimien avoimempi
perusoikeuksilla argumentointi voisi hyodyntdd my0s viranomaisten ensiasteen
paitoksenteon perusoikeuskontrollia. Hallinto-oikeudellisesta laillisuusperiaatteesta
pitdd myds ottaa huomioon péddtoksenteon laatua arvioidessa. Viranomaisten tulee
perustella avoimesti pddtoksensd, jotta niiden laillisuutta voidaan arvioida ulkopuolisin

silmin jdlkikéteisesti.

Ympiéristooikeudelliselle péatoksenteolle on leimallista joustavien normien kaytto.
Joustavat normit ja periaatteiden suurempi merkitys ympaéristdoikeuden lainopissa
siirtdvat lainsddtdjan lainsdddantovaltaa yksittdistapauksissa lainsoveltajalle. Joustavalla

sadntelylld pyritddan huomioimaan oikeudenkiyttotilanteiden vaihtelevuus ja eri

19 pglénen yms. 2016, s. 27.
200 pglpnen yms. 2016, s. 27-31.
201 p3lanen yms. 2016, s. 27.

202 Heiskanen yms. 2016, s. 97.
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tieteenalojen relevanttius paitoksenteolle®*

. Nédenndisesti joustavien ja tapauskohtaista
soveltamista edellyttdvien normien tulkinta ei kuitenkaan ole niin kimmoisaa kuin niiden
kirjoitusasusta voi pédtelld. Joustavien normien avoin tulkinta kiinteytyy viranomaisten
padtoksenteossa nopeasti vuorovaikutuksessa tuomioistuin oikeuskéytdntoon ja erilaisten

hallinnollisten ohjauskeinojen kiyton seurauksena®*.

Naéenndisesti joustavan normin tapauskohtaisen soveltamisen tulkinta voi muodostua
kdytdnnOssd niin  joustamattomaksi, ettei soveltamistilanteiden erilaisuuden
edellyttdmille tapauskohtaiselle jd4 enidd normin tulkinnassa tilaa. KaivosL 48.2 §:n
huomattavien haitallisten ympdéristovaikutusten merkityksen tulkinnan vertaaminen
vesilain (3:4.2 §:n) vastaavaan sddnnokseen, jossa sitd on sovellettu niukasti
erikoistapauksissa kuten Vuotoksen tekoallas-pdédtoksessd luvan myoOntidmisesteend,
lukitsee ennakolta joustavan normin tulkinnan koskemaan vain poikkeustapauksia.
KaivosL. 48.2 §:n harkintaa jisentdvd merkitys jdd kéyttdméattd viranomaisen

padtoksenteossa.

KaivosL. 48.2 §:n mukaista huomattavien ympdaristovaikutusten tapauskohtaista
arviointia tulisi kayttda kaivosluvan ehdottoman myontdmisesteen lisdksi jasentiméén ja
tdsmentdmédn sektorikohtaisten ympdéristovaikutusten yhteisarviointia. Sd&nnoksen
laajempi soveltaminen parantaisi viranomaisten kaivoslupapéitosten perustelun laatua ja
lapindkyvyyttd  kaivoshankkeen  asianosaisten  lisdksi  perusoikeuskontrollin
ndkokulmasta. Samalla vahvistettaisiin ympaéristovastuun etukdistd toteutumista
etukiteiselld perusoikeuskontrollilla ja véltyttdisiin ympéristovastuulain jilkikiteiseltd
kaytoltd madrittimain ymparistovastuuta. Monta kertaa ympiristovastuu toteutuminen ei
ole endd edes mahdollista jélkikédteen. Peruuttamaton vahinko thmisen toimilta suojelua
kaipaaville ympdéristdarvoille on jo tapahtunut. Lisdksi riski sithen, ettei

vahingonaiheuttaja  kykene endd  jilkikdteen suoriutumaan  ympaéristontilan

203 ympiristéoikeudellisissa periaatteissa kuten paras mahdollinen tekniikka-periaate (Best
available technology BAT), jonka taustalla ovat varovaisuuden ja ennaltaehkaisyn periaatteet,
mahdollistavat myo6s tulevaisuuden teknisen kehityksen huomioimisen ymparistollisessa
paatdksenteossa.

204 ympdristooikeudellisen normien joustavuudesta ks. Maatta (2005b).
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ennallistamisvelvoitteista kasvaa ja vastuu korjaustoimista kaatuu yhteiskunnalle

kontolle, kuten tilld hetkelld yhden kaivoshankkeen osalta on kiynyt?%’.

KaivosL 48.2 §:n soveltamisen kehittiminen kaivoslupaharkinnassa edistdisi myos Y VA-
direktiivin uudistuksen tavoitteita. YVA-tyéryhmin ehdotus hallituksen esitykseksi?%
edellyttdd myos ympdiristovaikutusten huomioonottamisen parempaa perustelemista
myos kaivoslupien osalta. Ehdotuksen mukaan kaivosviranomaisen tulee ottaa huomioon
yhteisviranomaisen  perusteltu  pddtelmd  ympéristovaikutusten  arvioinnista
kaivostoiminnalle osana lupapditostd. Perusteltu padtelmédn vaatimus parantaisi PeL 20
§:n perusoikeuden toteutumisen®”’ ja selventiisi KaivosL 48.2 §:n soveltamisen

merkitystd kaivoslupaharkinnassa.

Perusteltu pddtelmédn vaatimuksella pyritddn parantamaan ymparistovaikutusten
huomioimista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytinndssd omaksutun

positiivisten velvoitteiden kriteerien mukaisesti.

YVA-tyoryhmén ehdotus muuttaisi KaivosL 45.2 §:n mukaista kaivoslupaharkinnan

perusteita. Uusi ehdotuksen mukainen muoto olisi seuraavanlainen:

45.2 § Lupaharkinnan perusteet

Jos hankkeesta on tehtivd ympdristévaikutusten arvioinnista annetussa laissa
(xx/yyyy)  tarkoitettu  ympdristovaikutusten — arviointi, tulee varmistaa
yhteysviranomaisen lausuntoon sisdltyvin perustellun pddtelmdn ajantasaisuus,
ottaa arviointimenettelyn asiakirjat huomioon pddtoksenteossa ja kirjata
pddtelmdd koskevat tiedot lupa- tai viranomaishyvdksyntdd koskevaan
pddtokseen ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 luvun
mukaisesti’”.

Ympiristovaikutusten perustellun péaédtelmén toteutuminen ja ottaminen osaksi
kaivoslupaharkintaa edellyttdda my0s kaivosluvan ja kaivostoiminnassa tarvittavien

muiden ympéristolupien myontdmisen aikajérjestystd tarkempaa sddntelyd. Voimassa

205 y|e fi/ uutiset 15.9.2016 “Kainuun ELY-keskus on nyt maarannyt konkurssiin menneen
Talvivaara Sotkamo Oy:n palauttamaan ennalleen kaksi kaivosalueen lahinta pilaantunutta
jarvead eli Salmisen ja Yla-Lumijarven. Yhtion pitaa siis korjata noissa jarvissa aiheuttamansa
merkittava pilaantuminen. ELY-keskuksen mukaan pdatés on ensimmainen laatuaan
Suomessa”. Yle 2016.

206 yyA-tyéryhman ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 24.10.2016.

207 | 3hde yva-ryhmi ehdotus tavoitteet
208 yVA-tyéryhma 2016, s. 108.
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oleva kaivoslaki ei nimittdin sddntele selvdsti, misséd jérjestyksessd ympaéristoluvat ja
kaivoslupa késitellddan. Tédmin hetkinen kdytdntd mahdollistaa kaivoslupamenettelyn
loppuunsaattamisen, ennen kaivostoiminnan edellyttimien ympéristdlupien késittely,
jolloin kaivostoiminnan kaikkia ympdaristovaikutuksia ei voida ottaa huomioon
kaivoslupaharkintaa tehdessd. Kaivosviranomainen ei ole siten kdytossd kaikkea
ympéristovaikutuksia koskevaa tietoa, jonka perusteella YVA-lain muutoksen
edellyttama perusteltu paitelma voitaisiin tehda. Sektorikohtaisessa
ympdéristolupamenettelyssd kun ei tarvitse ottaa huomioon kaivostoiminnan laajoja
ympdéristovaikutuksia, voidaan menettelyissa pddtyd vaikeasti ennakoitaviin ratkaisuihin
kuten méérdaikaisiin poikkeuslupiin, joiden vaikutuksia ei osattu ottaa huomioon

kaivoslupaharkinnassa.

Kaivoslupaharkinnan ajallista suhteen merkitystd muihin ympéaristlupiin niin, ettd muut
kaivostoiminnan edellyttimét luvat voidaan ottaa kattavista huomioon kaivoslupaa
myOnnettdessd vield entisestddn korostaa Ahosen tutkimuksessa saadut tulokset
osoittivat, ettei valvonta- ja lupaviranomaisten roolista yleisen edun valvojana aina

toteudu séddetylld tavalla®®

, jolloin kaivoslupaharkinnassa tulevaisuudessa usein
suoritettava perusteltu padtelmé palvelee myds kaivostoiminnan edellyttimien lupien

arviointia ympdaristoperusoikeuden toteutumisen nakokulmasta.

Ympéristondkokohtien kattavampaa huomioimista kaivoslupaharkinnassa voidaan
parantaa sddtdmilld tarkemmin kaivosluvan myontimisen ajallisesta suhteesta
kaivostoiminnan ympéristovaikutuksia koskeviin lupamenettelyihin. P6lonen ja Halisen
tutkimuksen vaihtoehdoista (Vaihtoehto 1), jossa kaivosluvan edellyttdmi ymparistolupa
tulee olla ratkaistu ennen kuin kaivoslupa ratkaistaan, toteuttaisi paremmin
ympdiristondkokohtien laajaa huomioimista osana kaivoslupaharkintaa ja mahdollistaisi

myds KaivosL 48.2 §:n edellytysten huomioimisen kaivoslupaharkinnassa?'’,

KaivosL 48.2 §:n tulkinnallista analogiaa vesilakiin tulisikin laajentaa niin, ettd se
huomioi paremmin perusoikeusdoktriinin muutosten vaikutukset ympéristosuojelun

tasosta, kuten EIT:n oikeuskdytdnnossd omaksuttu Budayeva-kriteeristd, jotta

209 Ahonen 2015, s. 44-45.
210 pglonen yms.2016, s. 27.
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kaivoslupaharkinta ottaisi tasapuolisemmin huomioon kaikki relevantit kaivoslain

perusoikeusnidkokohdat mukaan lukien ympéristoperusoikeuden.

Ympiristoperusoikeuden tavoitteiden huomioiminen KaivosL 48.2 §:n mukaisessa
ympéristovaikutusten kokonaisharkinnassa parantaa kaivoshankkeissa

kaivoslupaharkinnan muuten sektorikohtaista ympéristovaikutusten arviointia.

Tulevaisuudessa olisi syytd tutkia kaivoslupaharkinnan kéytdnnontoteutuminen uuden
kaivoslain edellyttdmalld tavalla. Osaltaan kaivoslupaharkinnan kdytdnnon toteutumista
on selvitetty kaivoslupajérjestelmén ja ympéristolupajérjestelmén
yhteensovittamistarpeen ja mahdollisuuksien nédkokulmasta tuoreessa tutkimuksessa

viiden vuoden ién saavuttaneelta kaivoslain osalta®'!.

Kaivoslupaharkinnan suhdetta kaivoshankkeiden vaativiin lupiin tulisi selvittdd ja
tdsmentdd, hyddyntdmailld valtioneuvoston toimesta tehtyéd tutkimusta ns. yhden luukun
periaatteesta  ympiristdasioissa’!?2. Tutkiessa eri kaivostoiminnan edellyttivien
lupamenettelyjen yhdistdmisen tarjoamia mahdollisuuksia ympéristoperusoikeuden
toteutumisen kannalta voidaan vertakohtia hakea Ruotsin kaivoslupajirjestelmasta.
Ruotsissa yli 20 vuotta voimassa olleen kaivoslain (Minerallagen 1991:45) toimivuudesta
on tehty #skettiin laaja tutkimus®'® kestivin kehityksen nikokulmasta, jota voidaan

hyodyntdd myds Suomessa verrattain uuden ja vield véhdiselle kotimaiselle

soveltamiselle jddneen kaivoslain tulkinnassa.

211 pgloénen yms. 2016, s. 1-31.
212 Antti Belinskij yms. 2016.
213 B3ckstrom 2015.
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6. Johtopaatokset

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettei kaivoslain sddntelystd muodostu estettd
lupaharkinnalle niin, etteikd KaivosL 1§:n tavoitesddnnoksen taloudellisesti,
yhteiskunnallisesti ja ekologisesti kestdvd kaivostoiminta voisi toteutua. Kaivoslakia
uudistaessa  selvitettiin®'*  laajasti  perusoikeuksista  johtuvia  vaikutuksista
kaivoslainsddddnnélle. Kaivostoiminnan luonteesta johtuen kuitenkin, kaivoslain
perusoikeusratkaisut on sddnnelty yleisemmailld tasolla kuin perusoikeussdintelyltd

voidaan yleisesti vaatia®!®

ja pddvastuu perusoikeuksien toteutumisesta on tietoisesti
jétetty kaivoslain soveltamistilanteisiin. Néin ollen perusoikeudellistakin tutkimusta tulisi
keskittdd kaivoslaissa sinne, missd kaivostoiminnan edellytyksistd sddnnellddn eli

kaivoslainlupaharkintaan.

Lahtokohtaisesti  kaivolupaharkinnan perusteet (KaivosL 45 §) mahdollistavat
yksittdistapauskohtaisen arvioinnin suorittamisen eri kaivoshankekohtaiset relevantit
perusoikeuspositiot huomioon ottaen. Lupaharkinnassa voidaan punnita keskendin
kaivostoiminnan vaikutuksia toiminnanharjoittajan lisdksi muiden henkildtahojen
perusoikeuksien toteutumisen, ympiristondkokohtien ja yleisten etujen toteutumisen
nikokulmasta. Kaivoslupaharkinnan avulla on mahdollista kaivostoiminnan muiden
edellytysten ollessa kisilld, ottaa huomioon myos PeL 20 §:n ymparistoperusoikeuden
vaatimukset ja toteuttaa perustuslain ja kaivoslain kaivostoiminnalta edellyttiva

ympéristovastuu.

Ympiristoperusoikeuden toteutumista kaivoslupaharkinnassa, voidaan ensinnikin
arvioida perustuslaista seuraavien aineelliset ja menettelylliset vaatimusten
lihtokohdista®!S. Kaivoslupaharkinnan tiytyy noudattaa lainkiytolti yleisesti vaadittavaa
perusoikeuksien rajoittamisperusteet, joita kisittelin aikaisemmin
perusoikeusuudistuksen vaikutuksia kaivoslain uudistukseen késittelevdssa 3.1 luvussa.
Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin tulee kiinnittda erityistd huomiota kaivoslaissa,

koska kaivoslaissa on sdddetty perusoikeuksista normaalia avoimemmalla tavalla, jolloin

214 KAILA 2008, s. 7.
215 peVL 32/2010 vp, s. 3.
216 HE 273/2009 vp, s. 184.
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lainsoveltamistilanteista voi aiheutua yhden tai wusean perusoikeuden osalta

perusoikeuksien heikennyskiellon?!” vastaisia lopputuloksia.

Ennen syventymistd tarkemmin ympéristoperusoikeuden vaikutuksiin kaivosluvan
myOntdmisessd, on syytd kiinnittdd huomiota ympdiristoperusoikeuden tulkinnan
erityispiirteisiin. Ymparistoperusoikeus ja sen tulkinta on kokenut sdinndksen 20 vuoden
voimassa olon aikana evoluution  julistuksenomaisesta  velvoittavaksi.
Ympiristoperusoikeuden tulkinta eroaa kuitenkin vield vahvasti vanhempien
perusoikeuksien tulkinnasta, joiden soveltamisesta on muodostunut vahvempi ja

monipuolisempi soveltamiskdytdntd, kuten omaisuuden suojasta on muodostunut (PeL

15 §).

Ympiéristollisen perusoikeussddnnoksen (PeL 20 §) tulkinta on ollut varovaista ja

pisteméist4>!®

suomalaisessa ennakollisessa ja jilkikdteisessd perustuslakikontrollissa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, kuten kaivoslain valmistelua koskeva lausunto
PeVL 32/2010 kuvaa hyvin tilannetta. Lausunnon mukaan ympéristoperusoikeus on
otettu huomioon kaivoslupaharkinnassa KaivosL 48.2 §:ssi ja kaivosluvan
lupamaidrdyksissd. KaivosL 48.2 §mn mukaan kaivosluvan myOntdmisen estié
huomattavat vahingolliset ymparistovaikutukset. KaivosL 48.2 §:n arvioitiin tulevan

sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti suurten kaivoshankkeiden kohdalla, jolla voidaan

katsoa olevan tavallista suurempia ja laajempia haitallisia ympéristovaikutuksia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa seuraavissa lausuntokierroksilla ympéristd- ja
talousvaliokunnassa®!® KaivosL 48.2 §:n merkitys kaivoslupaharkinnan kannalta otettiin
lahemmén tarkastelun kohteeksi. Valiokuntien suurin mielenkiinto ja erimielisyys
syntyivdt KaivosL 48.2 §:n tulkinnan analogiasta aikaisemman vesilain (VL 2:5:n)
vastaavaan sddntelyyn, jossa vastaavaa sddnnostd oli kdytetty vain poikkeustilanteissa.
Erimielisyys ei koskenut poikkeuksellista sddnndksen poikkeuksellista luonnetta vaan
KaivosL 48.2 §:n suoraa verrattavuutta aikaisemman vesilain 2:5:n, jota oli sovellettu
vain kerran KHO 2002:86 Vuotoksen tekoallasta koskevassa. Joustavien normien
jahmettyminen on tyypillistd yleisemmin ympéristdoikeudelle normeille. Joustavan

normin tulkinnan sementoituminen voi muodostua esteeksi ottaa huomioon mydhempi

27 Heindmaki yms. 2014, s. 24.
218 Heindmaki yms. 2014, s. 16.

219YymVL 7/2010 vp, s. 4. ja TaVM 49/2010 vp, s. 20.
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yhteiskunnallisten arvojen muutokset’?® ja muut sdiddsympdristdn muutoksen, joka

lainsdadantovaiheessa oli tarkoitus.

Pyrkimyksessd sitoa ympaéristoperusoikeuden tulkinta poikkeustapauksiin kaivoslain
sddantelyssd, ei ole kyse valttdmétta siitd, ettei ympéristod ja sen suojelua arvostettaisi.
Kysymys on enemminkin ympdristoperusoikeuden tulkinnallisesta epdselvyydesti
suomalaisessa lainkdytdssd. Ymparistoperusoikeuden tulkinnan vdhiisyydestd, johtuen
saannokselle ei ole muodostunut ydinsisdltod, auttamaan sen soveltamista alemman

asteisessa lainsdadanndssé, kuten kaivoslaissa.

Kotimainen ympdéristooikeudellinen lainkdyttd, jossa hallinto-oikeudellisen perinteen
mukaisesti véltellddn padtoksenteon perusoikeuksilla perustelua, kérsii késitykseni
mukaan Vuotos-pddtoksen aiheuttamasta pelosta ja epdvarmuudesta. Vuotos-pelolla
tarkoitan ympéristOperusoikeuden soveltamisen ja merkityksen epdvarmuustilaa, jos
saannoksen kayttod viltetdan. Ympdristovastuun perusoikeudellisesta
kehittimattomyydestd voi seurata lainsoveltamistilanteissa, jotka edellyttivit eri
perusoikeuksien tasapainoista  punnintaa, ympéristondkokohtien  puutteellinen
huomiointia tai perusoikeuskriitikoiden pelkddméain vieteriukko-ilmid, joka vaarantaa

oikeuden kdyton ennakoitavuuden.

Kaivoslupaharkinnan osalta ongelmaksi muodostuu siten ympéristoperusoikeuden
sisdllon madrittdminen. Kaivosviranomainen tehtivd punnita ja 10ytdd tasapaino eri
perusoikeuksien kesken muodostuu mahdottomaksi, jos yhden perusoikeuden
tapauskohtainen merkitys jaa selvittaméttd. Ympéristoperusoikeuden toteutumista tulisi
arvioida my0s perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten ndkokulmasta.
Ympiristoperusoikeuden puutteellisesta tulkinnasta, voi seurata myds perusoikeuksien

heikennyskiellon vastainen tilanne.

Polosen ja Halisen tekemidssd vasta valmistuneessa tutkimuksessa selvisi, ettd
kaivosviranomainen kokee ympéristovaikutusten sisédltdmisen kaivoslupaharkintaan
vaikeaksi. Vaikeudet johtuvat osaltaan kaivoslain puutteellisesti sdénnellysti
kaivoslupaharkintamenettelystd, jonka seurauksena kaivoslupa voidaan myontdd
kaivoshankkeelle, vaikka jokin KaivosL 3 §:n mukainen sektorilakikohtainen

ympiristdlupamenettely on vield kesken??!.

220 Kuusiniemi 2003, s. 64.
221 p3lanen yms. 2016, s. 22.
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Ympiristoperusoikeudellista tukintaa voidaan kehittdd yleisesti ja kaivoslain osalta,
ottamalla paremmin huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta syntynyt
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdntd  tiiviimmédksi  osaksi
kaivoslainlupaharkintaa.  EIT:n oikeuskdytdnndssd on muodostunut kriteerejd ja
apukeinoja, kuten Budayeva-kriteeristd, joilla voidaan edistdd ympéristovastuun

toteutumista perustuslakia alemman asteista lainsdadéntda soveltaessa.

Talla hetkelld ympaéristoperusoikeuden padasiallinen tulkinnan kehittyminen tapahtuu
EIT:n oikeuskdytdnnon avulla ja niiden vaikutuksen implemoinnilla osaksi EU-oikeuden
lainsdddéantoa. Kotimaisen  ympdéristoperusoikeudellisen ~ perusoikeuskontrolli
vuoropuhelun  mykkdkoulu ja hiljaiselo, on siirtdnyt osaksi suomalaisen
perusoikeusdoktriinin kehittimisvastuuta eurooppalaisille lainsditdjille kotimaisista

késista.

Kaivostoiminnan ympdéristovaikutukset eivdt kunnioita valtion rajoja, eikd niistd
paittdiminenkdidn kuulu pelkdstddn kotomaiselle lainsddtdjdlle. Forsin piirtdméd kuva

kaivoslainsiidinndn uudistamisen kotoperiisyydesti®*?

sdrkyy, kun ruvetaan arvioimaan
kaivostoiminnan vaikutuksia ympériston osalta, tulee ottaa huomioon EU-l4htoinen

normisto, kuten YVA-laki ja ympéristovastuulaki.

YVA-lain tulevasta uudistuksesta seuraa muutoksia myds kaivoslupaharkinnalle.
Kaivosviranomaisen tulee jatkossa antaa perusteltu pddtelma siitd, miten mahdollinen
YVA-menettely on otettu huomioon lupaharkinnassa. Uudistus tulee selkeyttdmééin
kaivosviranomaisen menettelyd luvan myontdmisvaiheessa ja ympéristoperusoikeuden
vaikuttavampaa huomioimista osana kaikki kaivostoiminnan edellytykset huomioivaa

lupaharkintaa.

Lupaharkinnan laadun parantaminen parantaa myds kaivostoiminnanharjoittajan
jalkikdteistd oikeusturvaa. Viranomaismenettely, jossa on huomioitu kattavasti
kaivostoiminnan mahdolliset riskit, suojaa myos toiminnanharjoittajaa mahdollisilta

my6hemmiltd ympiristdvastuulain mukaisilta vaateilta ja seuraamuksilta.

Ympiristovastuulta ei voi vélttyd pelkéstddn sen takia, etté tietty muodollinen menettely,
kuten kaivoslupa on saatu kaivoslain edellyttimilli***tavalla, jos menettelyssi ei ole

kyetty 10ytdmddn ja ottamaan huomioon todellisuudessa ympdiristovastuun rajoja.

222 Forss 2011, s. 33.
223 Hollo 2014, s. 4.
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Ympiristovastuu taytyy pystya selvittiméén tapauskohtaisesti riittdvalla laajuudella, jotta
viranomainen ja toiminnanharjoittajat ovat tietoisia toiminnan mahdollisista riskeistd ja

voivat varautua niihin taloudellisesti ja teknisesti.

Perusoikeuksilla perustelun laatuun panostamalla voidaan myds yleisesti parantaa
oikeusjdrjestyksen koherenssia ja tapauskohtaista oikeusvarmuutta tarjoamalla vaikeasti
hallittavan pluralistisen oikeusjéarjestelman hallitsemiseen punainen lanka lainsoveltajan

kiyttdon.

Kaivoslupaharkinnan laatua parantamalla voidaan onnistua kaivoslain 1 §in
tavoitesddnnoksen mukaisessa kestdvissd kaivostoiminnassa. Ekologinen kestdvyys on
lopulta sellaista, johon ihmiset eivét voi omilla pdétoksilld vaikuttaa. Luonnon lait pitavét
huolen siitd, ettei ympéristonvastuun jatkuva siirtdminen tuleville sukupolville onnistu.
Kaivoslaki, joka epdonnistuu ottamaan huomioon riittdvdsti ympdristovastuun téssi
pdivéssd, kaventaa samalla tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia ja samalla my0s
elinkeino oikeuden ja omaisuuden suojaa’?*. Ympiristdvastuun kannon siirtimisell
tulevaisuuteen on  kyse Forssin?®®  esiintuomasta  resurssien  niukkuuden
epdoikeudenmukaisesta jaosta tdmdn hetkisten ja tulvaisuuden sukupolvien kesken.
Ympiristoperusoikeuden hetkellinen kollisio muiden perusoikeuksien kanssa, vaihtuu
huomisen konkurrenssiksi. Ymparistoperusoikeus toimii muiden perusoikeuksien
metaoikeuksena, jonka toteutuminen on edellytys ihmislédhtdisten perusoikeuksien

toteutumiselle pitkilld tdhtdimella.

Lopulta luonnonlait itsessddn méérittelet ympéristovastuun sisallon, eikd sithen thminen
pysty muutosta hakea samalla tavalla kuin ithmisten vélisissd suhteissa on mahdollista.
Kansainviliset sopimukset, ylikansallinen oikeus, Suomen perustuslaki ja kaivoslaki
voivat olla eri mieltd ympériston kanssa ilmastonmuutoksen vaikutusmekanismeista tai
ekosysteemien suotuisan tason suojelun merkitykselld uhanalaisten lajien pelastamiselle
sukupuutolta, mutta se ei muuta lopputulosta. [hmisen voi omalla paitoksellddn vain estda
luonnonlakien toteutumisen, muttei muuttaa niiden toimintamekanismeja. Paditos
kunnioittaa luonnon oikeusjdrjestyksend toimivan ekosysteemin toimintaa, tehddin

paivittdin my0s kaivoslakia sovellettaessa.

224 Westerlund 1997, s. 111-113. ja Weiss, 1989 s. 40.
225 Forss 2011, s. 71-72.
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Ympiristovastuu vaikuttaa myos kaivostoiminnan yhteiskunnallisiin
toimintaedellytyksiin. Kaivoslain ja kaivostoiminnan ympéristovaikutusten hallitseminen
vaikutuksilla voi on myds merkitys koko kaivosalan toimintamahdollisuuksien kannalta.
Kaivostoiminta ja hankkeet, joissa ei kyetd ottamaan huomioon toiminnalta edellyttiavia
ympdéristondkokohtia, heikentdvdt muiden kaivoshankkeiden menestysmahdollisuuksia
tulevaisuudessa, kun yleisen kidsityksen mukaan kaivostoiminnan arvot, eivit vastaa
yhteiskunnan vallitsevia arvoja, jolloin kaivostoiminnan edellyttdmé sosiaalinen
toimilupa jai puuttumaan. Kaivostoiminnan paluu poliittiseksi pelinappulaksi vaarantaa
KaivosL 1 §:n tavoitteiden toteutumisen ja vie toimintamahdollisuudet myos kestavilta

kaivoshankkeilta.

Kaivoslaki, joka toimii kestdvélld pohjalla luo edellytyksid tulevaisuuden
kaivostoiminnalle Suomessa ja suomalaisen kestivin kaivosteollisuusosaamisen
kehittymiselle seké toimia esimerkkiné muiden maiden tuleville

kaivoslainsdddantoratkaisuille.
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