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Tuula Linna
Oikeustieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

Velkaantunut lapsi ja nuori — suomalaisen pikaluottosiintelyn ja insolvenssioikeuden
nikokulma

I YLEISTA

Suomalainen yhteiskunta on joutunut lainsdddéntotoimin taistelemaan pikaluottojen aiheuttamia
ongelmia vastaan tavalla, joka lienee lajissaan historiallinen. Ilmion haittavaikutuksia on yritetty
suitsia lainsdddantomuutoksin jo I&hes 10 vuoden ajan siind onnistumatta. Uudistusten keskidssd on
ollut kuluttajansuojalain (KSL, 38/1978) 7 luku, joka koskee kulutusluottoja.

Siind missd pikaluottojen sdéintelyssd on epdonnistuttu, on seuraukset kohdattu suomalaisessa
ulosottolaitoksessa ja maksukyvyttdomyysmenettelyissd, toisin sanoen insolvenssioikeuden piirissé.
Kuten muualla tidssd koontiteoksessa on todettu, pikaluottoinvaasion haitalliset seuraukset ovat
kohdentuneet erityisesti nuoriin henkildihin.

Suomalaiseen insolvenssioikeuteen voidaan lukea wulosotto, konkurssi, yksityishenkilon
velkajdrjestely ja  yrityssaneeraus. Ulosotto on luonteeltaan velkakohtaista menettelyd
(erityistaytdntdonpanoa) ja muut insolvenssimenettelyn muodot ovat yleistdytintéonpanoa, jossa
menettelyn kohteena ovat kaikki kyseisen velallisen velat ja varat. Edelld mainitut menettelyt ovat
virallisia maksukyvyttomyysmenettelyitd. Niitd koskevat keskeiset sdddokset ovat ulosottokaari
(705/2007), konkurssilaki (120/2004), yksityishenkilon velkajarjestelystd annettu laki (57/1993) seka
yrityksen saneerauksesta annettu laki (47/1993). Menettelyissd on mukana my0s tuomioistuin joko
menettelyd koskevan aloituspdédtoksen tekijdnd ja velkojien jako-osuuksien méérittdjana
(yleistdytantodnpano) tai valitusviranomaisena (ulosotto).

Téssd kirjoituksessa tarkastellaan pikaluottoja koskevien sdéntelytoimien lisdksi sitd, milld tavalla
velallisen nuori ikd on otettu huomioon suomalaisessa insolvenssioikeudellisessa lainsdddanndssa.

Lapsen ja nuorten eliméin velkaantuminen vaikuttaa eri kautta. Suorin vaikutus on silld, ettd nuori
on itse velallisena esimerkiksi juuri pikaluottojen vuoksi. Kuitenkin lapsen ja nuoren eliméin
vaikuttaa olennaisesti myds se, jos lapsen tai nuoren vanhempi on velkaantunut. Velkaantunut
vanhempi ei ldhivanhempana pysty tarjoamaan lapselle tai nuorelle vélttimittd muuta kuin
perustarpeiden tyydyttdmisen tai etdvanhempana ei kykene suoriutumaan elatusapumaksuista.

IT1 PIKALUOTTOSAANTELYN TUSKAINEN TAIVAL
1. Vuoden 2009 ja 2010 uudistukset

Pikaluottoja koskevia sdinndksii on uudistettu tihin mennessi kolmessa vaiheessa,” ja neljis vaihe
on valmisteilla. Koko ajan on ollut selvdd, ettd ilman lainsdddédntomuutoksia pikaluottojen
aitheuttamia ongelmia ei saada kuriin. Tédssd yhteydessd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd yksin

2 Ks. my®6s Niko Vartiainen: Pikaluottoihin liittyvin lainsdidinnon ja pikaluottomarkkinoiden kehitys vuosina 2009—
2015. Lakimies 1/2016 s. 102—124.
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lainséddintd ei riitd, vaan sen noudattamista on myds valvottava.> Mydskiin erityisesti nuorten
talousosaamisen vahvistamista ei saa laiminlyoda.

Vuonna 2009 (HE 64/2009 vp, LaVL 12/2009, L 844/2009) muutettiin KSL 7 lukua muun muassa
niin, ettd myds pienid ja lyhytaikaisia luottoja markkinoitaessa tuli ilmoittaa luoton todellinen
vuosikorko. Nédin pyrittiin parantamaan kuluttajan mahdollisuuksia saada tietoa pikaluottojen
hinnasta ja helpottaa hintavertailua suhteessa muihin luoton muotoihin, kuten pankkiluottoon.
Luotonantajan velvollisuudeksi sdddettiin myos todentaa lainanhakijan henkil6llisyys huolellisesti.
Uudistuksella lakiin otettiin lisdksi erikoinen sdédnnds, jonka mukaan pikaluottoa ei saa maksaa
kuluttajalle yo6aikaan (klo 23-7). Talld pyrittiin hillitsemédén harkitsematonta luotonottoa.
Luottokiskontaa koskevaa rikoslain sdannostd (RL 36:6) ajanmukaistettiin.

Luottomarkkinoilla tapahtuneen kehityksen vuoksi puheena olevassa vaiheessa tehtiin myos
ensimmadinen korkoa koskeva uudistus korkolakiin (633/1982). Siihen saakka oli ollut voimassa
sadnnds, jonka mukaan silloin, kun luotolle ennen sen erdéntymistd perittavé korko ylitti lakisééteisen
viivastyskoron, luotonantajalla oli oikeus perid kyseistd korkeampaa korkoa velalle myds sen
erddantymisen jalkeiseltd ajalta. Tosin korkokysymys ei siind vaiheessa koskenut niinkéén pikaluottoja
vaan muita kukutusluottoja — pikaluottojen tuottavuus perustui pikemminkin erilaisiin késittely- ja
toimituskuluihin.

Lakia muutettiin niin, ettd viivdstyskorko laskettiin lakisddteisen viivéstyskoron tasolle 180
vuorokauden kuluttua siitd, kun velka oli kokonaisuudessaan erdéntynyt. Viivastyskorko kuitenkin
muuttui lakisdéteisen viivistyskoron suuruiseksi jo velkomustuomiosta, jos tuomio annettiin ennen
mainitun madrdajan paattymistd (KorkoL 4.2 §, L 846/2009).

Vuonna 2010 oli vuorossa kulutusluottodirektiivin tiytdntdonpano, jonka yhteydessd jdlleen
uudistettiin my0s pikaluottoja koskevia sddnndksid. Merkittdvin direktiivin tdytdntdonpanoon
liittymattomistd uudistuksista oli se, ettd kuluttajaluottojen tarjoaminen sdddettiin rekisterdintid
edellyttidviksi elinkeinoksi. Syynd lainuudistukseen olivat pikaluottojen tarjonnassa esiintyneet
ongelmat.

Merkittavdd myos oli, ettd pikaluotot tulivat tdysiméédrdisesti KSL 7 luvun soveltamisalan piiriin.
Todellisen vuosikoron madraan sdddettiin kuulumaan myos luottosopimuksiin liittyvien vakuutusten
ja muiden lisdpalveluiden kustannukset silloin, kun ne ovat luoton saannin ehtona.

2. Vuoden 2012 uudistus

Seuraava esitys oli vuorossa vuonna 2012 (HE 78/2012 vp, TaVM 15/2012 vp, L 207/2013). Uudistus
perustui siithen, ettd pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011) edellytettiin
pikaluottoihin liittyvéin lainsdddédnnon tiukentamista ongelmien korjaamiseksi.

Puheena olevan uudistuksen tarkoitus oli siis — jdlleen kerran — vdhentdd pikaluotoista aiheutuvia
ongelmia. Pikaluottomarkkinat olivat tissd vaiheessa kasvaneet voimakkaasti. Uudistuksen myota
lakiin otettiin korkokatto ja méériteltiin yldraja luottosopimuksen todelliselle vuosikorolle. Sitd
laskettaessa otetaan huomioon myos kuluttajalta perittdvat muut luottokustannukset kuin korko.

3 Ks. kuluttaja-asiamiehen ja Eteld-Suomen aluchallintoviraston suorittamassa valvonnassa todetuista ongelmista,
esimerkiksi riittdvien seuraamiskeinojen (kuten seuraamusmaksun) puuttumisesta, Anssi Keindnen — Niko Vartiainen:
Pikaluottojen valvonta: miten lainsddddnnon valvonta toteutuu kéytédnnossd? Edilex referee-artikkeli 16796, 12.9.2016
(1-35s.).
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KSL 7 luvun 17 a §:n (korkokatto) mukaan jos luoton maird tai luottoraja on alle 2 000 euroa,
luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintddn korkolain 12 §:ssd
tarkoitettu viitekorko lisattynd 50 prosenttiyksikolla.

Témin hintasddntelyn tarkoituksena oli se, ettd kuluttaja voisi saada pienluottoja edullisemmin
ehdoin. Uudistuksen tarkoituksena oli my®s hillitd pikaluottojen tarjontaa.

Samalla sdddettiin tdsmennyksié ja tiukennuksia luotonantajan velvollisuuteen arvioida kuluttajan
luottokelpoisuus myos pienten luottojen osalta. Lisdksi pyrittiin hillitsemddn lisdmaksullisten
tekstiviesti- ym. viestipalvelujen aiheuttamia ongelmia.

Vuoden 2012 muutokset eivédt kuitenkaan johtaneet toivottavaan tulokseen. Pikaluottojen mééri tosin
jonkin verran vdheni, mutta rahaméadrit kasvoivat — velkaongelmat toisin sanoen syvenivit. Vuoden
2012 uudistuksen vaikutuksia selvitettiin velkomustuomioihin perustuvalla tutkimuksella. Sen
tulosten mukaan tarkasteluajanjaksolla (1.7.2012-30.6.2014) luotonantoyrityksiltd perdisin olevien
luottojen pasioma kasvoi.*

Korkokattosddntelyn jélkeen markkinoille ilmestyi ripedsti erilaisia joustoluottotyyppeji
(luottolimiitit). Niisséd luoton pdédoma on 2 000 euron suuruinen, mutta luotonottaja voi nostaa mairin
useina pienempind kertanostoina. Niinpa jouduttiin jdlleen pohtimaan lainsdddannollisid keinoja.

3. Vuoden 2017 arviomuistio

Oikeusministeriossd valmisteltiin  arviomuistio pikaluottosdéntelyn kehittdmisvaihtoehdoista
(17.2.2017, OM 16/41/2016). Arviomuistiossa todetaan, ettd korkokattoa ei ulotettu 2 000 euron
suuruisiin tai sitd suurempiin luottoihin, koska merkittdvimmait ongelmat liittyivdt pienempiin
kulutusluottoihin. Lisdksi oli oletettu, ettd kun luottosumman suurentuessa luottoriski kasvaa,
seurauksena ei olisi siirtyméé kohti suurempia luottoja.

Tama oletus ei kuitenkaan pitidnyt paikkaansa, ja painopiste siirtyi korkokaton ulkopuolelle jadviin,
yli 2 000 euron luottoihin. Arviomuistiossa todetaan, ettd todellinen vuosikorko vaihteli vuonna 2016
tehdyssé otannassa noin 2 000 euron suuruisten luottojen osalta 30,61 %:n ja 446,20 %:n vililld. On
siis ilmeistd, ettd vuoden 2012 uudistuskaan ei onnistunut tavoitteisiinsa ndhden.

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd korkokatto laajennetaan koskemaan myds 2 000 euron suuruisia ja
sitd suurempia luottoja. Korkokaton miird tulee suhteuttaa luoton midrddn, mutta tarkempi
laskentamalli jdtettisiin erikseen pohdittavaksi. Tarkoitus on myds selvittdé tapoja, miten voitaisiin
tiukentaa muuna kuin korkona perittdvid luottokustannuksia koskevaa sdintelyd. Talld pyritdén
estiméddn korkokattosddntelyn kiertiminen. Arviomuistiossa on myds muita ehdotuksia, jotka
koskevat muun muassa vertaislainoja.

4. Piirileikki tulee lopettaa

Arviomuistiossa ehdotettuja muutoksia voidaan pitdd perusteltuina, vaikkakin lilan myo6hdin
tehtyind. Nyt kun arviomuistion pohjalta edetddn seuraavaan lainsddddntomuutokseen, on tarkedd

4Ks. Karoliina Majamaa — Kati Rantala - Laura Sarasoja: Velkaongelmien luonne ja pikavippiuudistuksen vaikutukset
velkomustuomioiden valossa. Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti, Katsauksia 9/2016.
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tehdd kerralla uskottava ja tehokas wuudistus. Pikaluottomarkkinat ovat osoittaneet
muuntautumiskykynsa aina, kun lainsdddantoon on jatetty litkkumavaraa.

Pekka Ldnsineva totesi vuoden 2010 uudistuksen jdlkeen, ettd pikaluottoja koskevaa sddntelyd on
kiristetty varsin varovasti ja pienin askelin. Lainsdétdja ei Lénsinevan mukaan selvéstikdén ole
halunnut ottaa kovin aktiivista roolia pikaluottotoimintaan liittyvien sosiaalisten ja taloudellisten
ongelmien kitkemisessi ja sddntelystd jad lihinnd naiiviuden ja nipertelyn vaikutelma.’ On hilyttivii
suomalaisen poliittisen padtoksentekojdrjestelmin kannalta, ettd samat sanat voitaisiin toistaa vield
vuoden 2012 uudistuksenkin jélkeen.

Ylivelkaantuminen merkitsee Linsinevan mukaan huomattavan vakavaa perusoikeusriskid, jota
lainsédatdjan olettaisi pyrkivin torjumaan kaikin kéytettdvissd olevin keinoin. Tdhdn lainsdété;jalla on
perustuslain 22 §:n mukaan myds velvollisuus.® On siten varsin ongelmallista, ettd tillaista
perusoikeuksien kannalta vaarallista sddntelyvajetta ei ole kyetty tdhdn mennessi korjaamaan.

Keskeistd on nyt pysédyttdd nuorten velkaantumiskehitys ja kdéntdé se selvadn laskuun niin luottojen
lukumdirdn kuin euromiiridn osalta. Tosin suuri mddrd nuoria on jo ehtinyt velkaantua, eivétka
uudistukset auta endd heiddn tilanteeseensa. Heiddn osaltaan on kéaytossd ldhinnd endd
insolvenssioikeudelliset keinot, joita tarkastellaan seuraavaksi.

III LAPSI JA NUORI VELALLISENA
1. Ulosotto
1.1. Velalliselle annettavat helpotukset ulosotossa

Alaikédinen voi joutua ulosottovelallisen asemaan eri tavoin. Erityisesti mopoilu aiheuttaa runsaasti
sellaisia velvoitteita, joista nuori itse saattaa joutua vastuuseen.” Nuori on voinut joutua vastuuseen
my0s julkisoikeudellisesta maksusta, kuten joukkoliikenteen tarkastusmaksusta. Alaikdistd vastaan
on saatettu antaa yksityisoikeudellisessa asiassa ulosottoperuste joko riita-asiassa tai niin sanotun
adheesioperiaatteen seurauksena rikosasiassa. Viimeksi mainitussa tapauksessa kyse on
rikosperusteisesta korvaussaatavasta.

Ulosottokaaressa ei ole erityisid perimisen madrdé tai aikataulua koskevia helpotuksia silloin, kun
velallisena on lapsi tai nuori. Alaikdisen velallisen tulosta ja omaisuudesta ulosmitataan sama maéra
kuin muiltakin velallisilta, ja esimerkiksi vapaakuukausien miird on sama eri-ikdisilld velallisilla.

Kuitenkin velallisen nuoruudelle voidaan antaa merkitystd ulosottokaaren mukaan harkittaessa
velalliselle annettavia helpotuksia aina silloin, kun sdédnndksessd edellytetddn otettavaksi huomioon
esimerkiksi “erityisid syitd” tai “painavia syitd”.

Maksuaikaa voidaan erityisestd syystd antaa velalliselle, jos velallinen todennékdisesti maksaa
maksuaikaa saatuaan (UK 4:6.1). Tdmédn sddnnoksen kohdalla nuoruus vaikuttaa kahteen eri
suuntaan. Nuoruus voi olla sddnndksessa tarkoitettu erityinen syy, mutta toisaalta se voi olla vastasyy,

5 Pekka Lénsineva: Pikaluottojen sddntely ja perusoikeudet. Lakimies 6/2010 s. 1054—1060, s. 1054 ja 1055.
¢ Léinsineva LM 2010 s. 1056. Ks. perusoikeusliitoksista myds Maarit Hovila: Alaikdisen omaisuudensuoja — oikeus
velattomaan alkuun tiysi-ikdisend. Edilex referee-artikkeli 16558, 7.6.2016 (1-17 s.) ja Maarit Hovila: Alaikdisen
velallisen perusoikeussuojan turvaaminen. Oikeus 2015 s. 281-299.
7 Ks. Kati Rantala — Karoliina Majamaa — Atte Oksanen: Mopoilun nurjat puolet: laittomat ulottuvuudet ja oikeudelliset
seuraamukset. Nuorisotutkimus 33 (2015):1 s. 38-54.
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jos nuori ei kykene osoittamaan todennékoiseksi, ettd maksaa ulosotossa olevan saatavan maksuaikaa
saatuaan.

UK 4:51.1:n mukaan jos velallisen maksukyky on sairauden, tydttdomyyden, velallisen maksaman
elatusavun tai muun erityisen syyn vuoksi olennaisesti heikentynyt, palkasta ulosmitataan toistaiseksi
tai méérattynd aikana sddannénmukaista pienempi madrd. Estettd ei ole tulkita sddnndstd niin, etti
nuoruutta voidaan pitdd erityisend syynid. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd puheena oleva sdédnnds
el vapauta maksusta vaan pitkittdd perinndn kestoa ulosotossa. Ulosottoperintd on nuoren kannalta
silloin sopivassa tasapainossa, kun toimeentulon tueksi nuoren ei tarvitse turvautua esimerkiksi
pikaluottoihin tai muuhun vastaavaan, tilannetta entisestddan huonontavaan rahoitukseen, mutta
toisaalta, kun ulosottoa ei mydskédn turhaan pitkiteta.

Vapaakuukausista sdddetddn UK 4:52:ssd: sen jdlkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut
yhtdjaksoisesti tai ldhes yhtdjaksoisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettiva maardajaksi, jos:

1) ulosmittaus on toimitettu tulorajaulosmittauksena;

2) velallisen vilttdmattomdt asumiskustannukset tai muut elinkustannukset ovat hénelle
ulosmittauksen jdlkeen jdavaan méadrdin ndhden korkeat; tai

3) keskeyttimiseen on erityinen syy.

Kaikki mainitut perusteet ovat helposti sovellettavissa nuoreen. Ensimméiinen kohta (niin sanottu
tulorajaulosmittaus) koskee kaikkia pienituloisia velallisia, joihin yleensd myds nuoret kuuluvat.
Myods seuraava kohta, toisin sanoen elinkustannusten suhde nuoren tuloihin, osoittanee usein
vapaakuukausien tarvetta. Erityisesti asumiseen eri muotoineen kulminoituu nuoren kotoa pois
muuttamisen haasteet.® Kolmannen kohdan tulkinnassa nuoruutta voidaan pitdi erityisend syyni,
koska nuori joutuu usein hankkimaan erilaisia sellaisia perustarvikkeita ja liikkumavilineitd, jotka
aikuisvelallisilla on jo hankittuna.

Vapaakuukaudet jatkavat perintdaikaa, mutta niiden vaikutus on nuorelle konkreettisesti
havaittavissa. Tosin jos nuorella on korkeakorkoista luottoa, kannattaa huomata, etti myos
vapaakuukauden aikana pddomalle juoksee viivdstyskorko. Néin ollen myds vapaakuukausi on
sellaista eldmisen rahoitusta, johon liittyy kustannuksia.

Nuoren kohdalla erityisen kayttokelpoinen saattaa olla UK 4:51.2:ssa sdddetty ulosmittauksen
alkamisen lykkdaminen. Momentin mukaan jos velallinen on ennen ulosmittausta ollut pitkddn
tyottomand, palkan ulosmittausta voidaan lykété, jollei hakijan maksunsaanti olennaisesti vaarannu.
Lykkadystd voidaan antaa enintddn neljd kuukautta laskettuna tyosuhteen alkamisesta.

Mainittu sdénnds voi toimia kannustimena nuorelle ty6llistyd ja hankkia kdyttoonsd esimerkiksi
kulkuviline, jolla hdn kykenee kdymidn toissd. Myos neljan kuukauden lykkédyksen aikana
viivastyskorko juoksee, joten tdhdnkin helpotukseen liittyy kustannusvaikutuksia. Kun ulosmittaus
lykkdyksen jélkeen alkaa, voidaan nuorelle antaa méérahelpotus ja vuoden ulosmittauksen jidlkeen
vapaakuukausia.

Ulosottovelallisena saattaa olla nuori, joka kdy tydssd ja opiskelee samanaikaisesti esimerkiksi
iltalukiossa, ammatillisessa koulutuksessa tai korkeakoulussa. Télloin edelld mainittuna erityisend

8 Ks. nuorten asumisen haasteista ldhemmin Marja-Leena Niemi: Haasteita nuoren asumisen polulla. Teoksessa Koukusta
loukkuun. Seminaarijulkaisu 2015. Lauda.ulapland s. 45-68. Ks. myos Marja-Leena Niemi: Kuluttajansuojalain uudet
asuntoluottosddnndkset — muutoksia asunnonostajan suojassa. Edilex artikkeli 17196, 8.12.2016.
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syynd ulosottohelpotuksille voi olla se, ettd nuori ei voi tehdd toissd tiyttd tuntiméddrdd ja ettd
kouluttautuminen aiheuttaa yliméérdisid menoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ulosottokaari tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia helpottaa
ulosottoperintdd nuoren kohdalla, mutta alaikdisyyttd ei ole erikseen otettu huomioon séddnnosten
sanamuodoissa.

1.2. Alaikaisesti tehtivat ilmoitukset

Velallisen alaikdisyys huomioidaan ulosottokaaressa nimenomaisesti ainoastaan alaik&istd velallista
koskevissa ilmoituksissa. UK 3:113:n mukaan jos ulosottoperusteena on riita-asiassa annettu tuomio
ja velallisena on alle 18-vuotias henkild, ulosottomiehen tulee salassapitosdédnndsten estamaittd tehdd
asian vireilletulosta ilmoitus velallisen kotikunnan holhousviranomaiselle mahdollisia
holhoustoimilain  (442/1999) mukaisia toimia varten. Ilmoitusta ei kuitenkaan tehdd
vahingonkorvaussaatavista. Taytdntdonpano on keskeytyneend tarpeellisen ajan.

Sadnnoksen tarkoituksena on ollut, ettd holhousviranomainen (maistraatti) ryhtyy toimiin
edunvalvonnan tarpeen selvittimiseksi ja tekee tarvittaessa kérdjdoikeudelle hakemuksen
edunvalvojan maarddmiseksi. Ilmoituksen tarkoituksena ei ole johtaa huoltajien vapauttamiseen
edunvalvonnasta muutoin kuin #éritapauksissa.’ Sddntelylli on pyritty siihen, etti ulosottomies ja
holhousviranomainen sopivat aikataulun selvitystoimille. Jos nédkdpiirissd ei ole, ettd esimerkiksi
huoltajat suorittavat alaikdisen velan, ulosotto yleensd johtaa silloin alaikdisen varattomaksi
toteamiseen. '”

Lisdksi UK 3:113:ssd sdddetdén, ettd alle 15-vuotiaasta velallisesta ei anneta julkisia
ulosottotodistuksia (UK 1:31) eiké luottotietoiminnan harjoittajalle UK 3:32:ssé tarkoitettuja tietoja.
Sadnnos tarkoittaa sitd, ettd 14-vuotiaista ja sitd nuoremmista ei anneta lainkaan tietoja
luottotietotoimintaa varten.!!

Veroja ja julkisia maksuja koskevassa VeroTPL:ssa (706/2007) puolestaan sdddetiin, ettd jos alle
15-vuotiaalta haetaan ulosottoteitse julkista saatavaa, kuten erilaisia hoitomaksuja, ulosottomiehen
tulee pyytdd hakijaa tarkistamaan alaikdisen maksuvelvollisuus. Alle 18-vuotiaalta perittdvista
veroista tehddédn ilmoitus holhousviranomaiselle (VeroTPL 7 §).

Néiden uudistusten taustalla on oikeusministerion ulosottokaaren sddtdmisen yhteydessd teettimi
selvitys ulosoton valtakunnallisesta tietojarjestelmista (ULJAS) ajalta 1.3.2004—31.1.2005. Kévi
ilmi, ettd mainittuna 11 kuukauden aikana ulosotossa oli yhteensd 4 300 alaikéisté velallista, joilla oli
asioita yli 7000, ja niiden pddoma oli yhteensd noin 2,3 miljoonaa euroa. Suurin osa alaikiisistd
velallisista oli 15—17-vuotiaita. Kuitenkin noin 800 velallista oli alle 15-vuotiaita. Heistd noin 300
oli alle 10-vuotiaita — nuorimmat olivat muutaman vuoden ik&isid. Alle 15-vuotiailta oli perittdvina
veroja noin 850 ja julkisia maksuja noin 400 asiaa seki yksityisoikeudellisia velkomusasioita oli noin
60. Oikeusministerion selvityksen mukaan 15—17-vuotiailla oli lisdksi merkittdvanad ryhména sakot,
litkkennevakuusmaksut ja joukkoliikenteen tarkastusmaksut. Yksityisoikeudelliset asiat olivat
padosin rikosperusteisia vahingonkorvauksia. Ulosottokaarta koskevassa hallituksen esityksessa

% Ks. lihemmin sédéntelystd Maarit Hovila: Alaikdinen ulosottovelallisena — toimiiko edunvalvontaoikeudellinen suoja?
Janus 2/2016 s. 139-155 ja Emmi Muhonen: Ulosottokaaren alaikdisid koskeva ilmoitus kdytdnnossd. Teoksessa
Koukusta loukkuun. Seminaarijulkaisu 2015. Lauda.ulapland s. 29-34.
10°HE 83/2006 vp s. 43.
"W Ks. Tuula Linna — Tatu Leppcinen: Ulosotto-oikeus I. Talentum 2013 s. 545.
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todettiin, ettd tilanne ei ollut sopusoinnussa holhoustoimilain tavoitteiden kanssa eikd Yhdistyneiden
Kansakuntien lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59/1991) kanssa.'?

Todettakoon, ettd Ruotsin  ulosottoasetuksessa  (utsokningsforordning, 1981:981) on
vastaavantyyppinen sddnnos 2 luvun 9 §:ssd. Sen mukaan:

Om ansokan avser ndgon som inte har fyllt 18 ar, skall Kronofogdemyndigheten genast
sdnda en underrittelse om detta till verformyndaren tillsammans med en uppgift om
skulden. En underrittelse far underldtas ndr den inte &ar av betydelse for
overformyndarens tillsynsverksamhet. Kronofogdemyndigheten far lamna nérmare
foreskrifter om underrittelser enligt denna paragraf.

1.3. De lege ferenda

Ulosottokaareen olisi hyvé saada sdénnds, jossa korostetaan lapsen ja nuoren etua nimenomaisesti.
UK 1:19:ssd sdddetddin kylld asianmukaisuuden vaatimuksesta, mutta ei erityisesti alaikdiseen
kohdennetusti. Kyseiseen pykildédn voitaisiin lisétd sdénnds, jossa velvoitetaan ottamaan huomioon
kohtuullisella tavalla lapsen ja nuoren etu silloin, kun hén on velallisena — ja mahdollisesti myds
yleisemmin silloin, kun ulosotto vaikuttaa lapseen tai nuoreen.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa on ehdotettu Ruotsin ulosottokaareen lisdttavéksi
sddnnostd, jonka mukaan silloin, kun ulosottoasia vaikuttaa alaikéisen (eli alle 18-vuotiaan) asemaan,
tulee lapsen etu ottaa erityisesti huomioon ("Nar barn paverkas av ett beslut eller annan atgérd enligt

denna balk ska barnets bésta sirskilt eaktas.”). Vastaavaa sddnnostd Ruotsissa ei ole voimassa tilld
hetkella.

Ehdotuksella haetaan sopusointua YK:n lasten oikeuksien sopimukseen ndhden. Sddnnos koskisi
kaikkia tilanteita, joissa ulosotto vaikuttaa lapseen suoraan tai vélillisesti. Mietinndn perusteluissa
todetaan, ettd esimerkiksi eri tdytdntdonpanotoimia valittaessa tulisi tiedostaa seurannaisvaikutukset
lapsen asemaan ja antaa niista tietoa asianosaisille. Lapsen etu otetaan punnintatilanteissa huomioon
painavana mutta ei yksin ratkaisevana.'’

Sijoittamalla lapsen etua koskeva sddnnos UK 1:19:44n se saisi kaikkia ulosottopaitoksia ja -toimia
koskevan, poikkileikkaavan merkityksen. Vaikutus ulottuisi silloin myos nithin tilanteisiin, joissa
alaikdinen ei ole itse velallisena tai muuna vastajana vaan velallisen perheenjésenena.

2. Velkajirjestely

Velkajérjestelylain mukaisia velkojen jarjestelyjd on tehty myos alaikdisille velallisille. Lienee
kuitenkin harvinaista, ettd hakijana on alaikdinen. Sen sijaan nuorten aikuisten velkajirjestelyt eivat
ole harvinaisia, joskin nuoret ovat tiettivisti aliedustettuna velkajérjestelyvelallisten joukossa.'*

12 HE 83/2006 vp s. 13.

13 Ks. SOU 2016:81 s. 248-250.

14 Ks. nuorten asemasta velkajérjestelyssd Tuula Linna: Nuori velkajérjestelyssi - fresh start vai syrjiytyminen. Oikeus
1/2015 s. 26-43 ja Tuula Linna: Kohti aikuisuutta velkareppu seldssd. Defensor Legis 2014, s. 269-274.
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Vuonna 2015 voimaan tulleessa uudistuksessa pyrittiin parantamaan nuorten péadsyéd
velkajérjestelyyn niin, ettd viliaikaiseen syyhyn perustuvaa estetté lievennettiin ja nuoren iké otetaan
huomioon yhtena tekijani arvioitaessa velallisen velkaantumisen moitittavuutta.

Viliaikaisesta velkajdrjestelyn esteestd sdddetddn VJL 9 §:ssd. Sen mukaan jos velallisella ei
viliaikaisena pidettidvastd syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellaisen syyn vuoksi kykene
maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vidhédisend pidettivdd médrdd enempaii,
velkajarjestelyd ei voida myontdd. Syyn viliaikaisuutta ja maksuvaran méédrdd arvioitaessa on
pykéldn mukaan otettava huomioon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Syyti ei voida pitdd
vdliaikaisena, jos maksuvaran puuttuminen tai véhidisyys johtuu tyottdmyydestd, joka on
yhtdjaksoisesti tai vdhiisin keskeytyksin kestanyt yli 18 kuukautta.

Mainitussa sddnnoksessé ei ole erikseen otettu huomioon nuorta tydtontd, vaan “karenssiaika” on
sama kaikenikdisille velallisille. Tdima on ongelmallista nuorten velallisten kannalta: jo puolentoista
vuoden ty6ttdmyys on nuorelle aikuiselle pitkd aika. Nédin pitkd edellytys tyottomyydelle aiheuttaa
nuorelle syrjaytymisriskin. Sidnnds ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tydttdmyyden on tullut aina kestda
18 kuukautta. Mainittu kuukausimdird on vain ehdoton ylédraja, jonka jdlkeen ei ole missdén
tilanteessa kysymys tyottomyyden viliaikaisuudesta. Sdénnds joustaa niin, ettd harkinnanvaraisesti
my®ds alle 18 kuukauden ty6ttomyys voidaan katsoa muuksi kuin véliaikaiseksi tyottomyydeksi.

Néin sddnnosté tulisi tulkita juuri nuoren tyottdmin kohdalla. Etenkin heikosti koulutetun nuoren
osalta ei ole perusteita edellyttdd ty6ttomyyden “vakiintumista”, koska huono koulutus on usein
peruste sille, ettd tyottdmyys pitkittyy joka tapauksessa. Puheena oleva sddnnos kuitenkin kaipaisi
lainmuutosta, jossa nuoren velallisen tilanne tunnistettaisiin nykyistd sddnnosté paremmin.

Nuoruus on yksi velkajdrjestelyn esteitd harkittaessa huomioon otettava seikka. VIL 10 §:n 7 kohdan
mukaan velkajirjestelyd ei voida myontdd, jos velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen
tavasta hoitaa talouttaan tai muista seikoista voidaan pditelld olevan todennékdistd, ettd velallinen on
velkaantunut harkitusti velkajérjestelyd silmélld pitden tai velallisen velkaantumiseen johtaneita
toimia voidaan kokonaisuutena arvioiden pitéé piittaamattomina ja vastuuttomina ottaen huomioon
velallisen ikd, asema ja muut olosuhteet seki se, ovatko luotonantajat toimineet vastuullisesti.

Sdannoksen perustelujen mukaan uudistuksella pyrittiin ottamaan huomioon velkaantumiseen
kohdistuvaa moitittavuutta arvioitaessa myds velallisen ikd samoin kuin luotonantajan toiminta,
minkd toivottiin helpottavan nuorten péédsyd velkajirjestelyyn. Ehdotuksen toivottiin auttavan
ylivelkaantuneita nuoria uuteen alkuun péddsemisessd ja ehkdisevdn syrjdytymistd. Esitykselld
pyrittiin oikeudenmukaiseen riskinjakoon velallisen ja velkojan vililld ja helpottamaan erityisesti
pikaluottojen vuoksi velkaantuneiden péisyi velkajirjestelyyn.!>

Velkajérjestelyn esteperusteiden osalta kyseessd on aina kokonaisarviointi. Ikd on siis nykyisin yksi
tarked arviointiperuste harkittaessa sitd, onko velkaantuminen ollut piittaamatonta tai vastuutonta.
Nuorilla ei uudistuksen perustelujen mukaan ole valttdmaéttd taloudenhallintaan tarvittavaa
kokemusta eikéd realistista kisitystd kyvystddn maksaa luotto takaisin korkoineen ja kuluineen.
Lisiksi nuoret ovat alttiita mainonnalle.'®

Yleensd nuoren kohdalla on seurauksena nollaohjelma, koska tuloja ei ole. Nollaohjelman kesto on
viisi vuotta (VJL 30.4 §). Suomalainen jérjestelméd perustuu velalliselle etukiteen laskettuun
maksuvaraan, joka ei helposti jousta tulojen vaihtelun mukana. Jos velalliselle on vahvistettu
nollaohjelma, hin joutuu ty6llistyessdén lisdsuoritusvelvolliseksi. Téllainen jarjestelmi, jossa viiden

15 HE 83/2014 vp s. 13.
16 HE 83/2014 vp s.53.
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vuoden nollaohjelma ei lyhene, vaikka velallinen tyollistyisi ja tekisi maksusuorituksia, ei ole nuorten
kannalta kannustava.

Jarjestelmé tulisikin muuttaa mahdollisimman pian sellaiseksi, ettd velallisen, jolle on maaritty
nollaohjelma, kannattaisi ty6llistyd. Tallaista jérjestelmédd ehdotti vuonna 2010 oikeusministerion
tyoryhmé ja ehdotus sai laajan kannatuksen, mutta jostakin syystd ehdotusta ei mydhemmin
toteutettu. Asiaan tulisi uudestaan kiinnittdd vakavaa huomiota.

IV LAPSI JA NUORI VELALLISEN PERHEENJASENENA
1. Ulosotto

Ulosotossa velallisen alaikdinen perheenjisen otetaan huomioon eri tavoin. Erottamisetua koskevassa
sadnnoksessd (UK 4:21) velallisen sallitaan erottaa my0s sellaista omaisuutta, joka on
perheenjdsenten kédytossd. Velallinen saa erottaa ulosotosta pykdldn mukaan muun muassa perheensé
kiytossd olevan tavanomaisen koti-irtaimiston, kohtuullisen tarpeen mukaiset henkil6kohtaiset
esineet sekd esineet, joilla on erityisen suuri tunnearvo velalliselle tai hidnen perheelleen, jos
erottamista voidaan pitéé esineen arvo huomioon ottaen kohtuullisena, samoin kuin perheenjésenen
tarvitsemat koulu- ja opiskelutarvikkeet.

Tyovilineisiin rinnastettavat esineet velallinen saa erottaa asetuksella sdddettyyn kohtuulliseen
rahaméirddn ja elinkeinon harjoittamisessa tarvittavat eldimet kohtuulliseen arvoon, jos ne ovat
valttiméattomid velallisen ja hénen elatuksensa varassa olevien perheenjdsenten toimeentulon
turvaamiseksi. Tédllaisen omaisuuden velallinen saa erottaa sen arvosta riippumatta, jos velallinen
hankkii sen avulla riittdvisti ulosmittauskelpoista tuloa hakijan saatavan suorittamiseksi eiké
erottamista muutoinkaan voida pitdd hakijan edun vastaisena taikka jos hakija suostuu erottamiseen.

Rahavaroista velallinen saa erottaa suojaosuuden médrén puolitoistakertaisena kuukauden ajaksi,
jollei velallisella ole muuta vastaavaa tuloa. Liséksi ulosmittauksesta tulee erottaa myods muita
esineitd, jos erottamista voidaan pitdd hyviksyttdvdnd velallisen tai hdnen perheenjdsenensd
sairauden tai vamman perusteella. Taten esimerkiksi vammainen tai sairas lapsi tai nuori oikeuttaa
laajentamaan erottamisetua.

Mainituilla erottamisetusddnnoksilli on keskeinen vaikutus siithen, ettd velallisen kodissa sdilyy
perusesineistd ja velallisella vélineet, joilla hankkia elatus itselleen ja perheelleen.
Erottamisetusddnnokset ovat riittdvian joustavat niin, ettd velallisen alaikdisten perheenjisenten
asema voidaan ottaa huomioon. Vaikutusta vield tehostaisi, jos UK 1:19:44n lisdttdisiin edelld
mainittu yleissdédnnos alaikdisen edun ottamisesta huomioon ulosottomenettelyssa.

Velallisen perheenjdsenet otetaan huomioon myds palkan ja muun toistuvaistulon ulosmittauksessa.
Velallisen huollettavina olevien maird nédkyy palkan ja muun toistuvaistulon ulosmittauksessa
sovellettavassa suojaosuudessa. Sen maédrdstd sdddetddn UK 4:48:ssd ja oikeusministerion
asetuksessa. Vuonna 2017 palkan ulosmittauksessa suojaosuudet ovat seuraavat:

Velallinen yksin: 672,30 €

Velallinen
+1 elatuksen varassa: 913,50 €
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Velallinen
+2 elatuksen varassa: 1154,70 €

Velallinen
+3 elatuksen varassa: 1395,90 €

Velallisen elatuksen varassa olevana pidetddn henkildd, jonka saama tulo ei ylitd velallisen itsensé
osalta laskettavaa suojaosuutta, ja tillaista lasta siitd riippumatta, osallistuuko myds toinen puoliso
hénen elatukseensa.

Mainitut toistuvaistulon méérdrajoitukset silld perusteella, ettd velallisella on alaikiisid
huollettavanaan, ovat ratkaisevan térkeitd sille, ettd velallisen tulosta riittdd perheelle toimeentulo.
Yhdessa erottamisedun kanssa rajoitukset antavat velallisen perheenjésenille
perustoimeentuloturvan. Sen lisdksi satunnaiset hankintatarpeet voidaan kattaa vapaakuukausilla.

Jos tilanne on se, ettd samalla velallisella on seké luonaan asuvia huollettavia ettd muualla asuvalle
lapselle maksettavaa elatusapua, lasketaan suojaosuus ylld todetun mukaisesti ja lisdksi
ulosmittauksen méairdd voidaan helpottaa ottamalla muualla asuvalle lapselle velallisen maksama
elatusapu huomioon ulosmittausmééran lievennyksend (UK 4:51-53).

Lapselle ja nuorelle erityisen raskas tdytdntoonpanon on hdato. Hadtod koskevassa UK 7:3:ssd on
otettu huomioon se, ettd hdddon kohdetiloissa saattaa asua lapsia. Pykdldn mukaan jos ulosottomiehen
tiedossa on, ettd ulosottoperusteessa tarkoitetuissa tiloissa asuu lapsia, joiden asumisen jarjestyminen
on epaselvai, tai vilittomén huolenpidon tarpeessa olevia henkil6itd, hiddtoasian vireilletulosta ja
siind ilmenneistd olosuhteista on salassapitosdédnnosten estdmaéttd mahdollisimman pian ilmoitettava
paikkakunnan asunto- ja sosiaaliviranomaisille.'”

Kyseessd on siis ilmoitusta koskeva sdénnos, joka ei oikeuta ulosottomiestd luopumaan hiadosta.
Hidtoa voidaan kuitenkin lykétd, toisin sanoen siirtdd madadrdttyd muuttopdivdd. Madrittya
muuttopdivdd voidaan lykitd, jollei siitd aiheudu hakijalle tuntuvaa haittaa. Hd4t6 on kuitenkin
toimitettava kahden kuukauden kuluessa asian vireilletulosta, jollei pitempddn lykkddmiseen ole
erityisen painavaa syytd (UK 7:4).

Perustelujen mukaan etenkin, jos hdéto johtaa perheenjisenten sijoittamiseen eri paikkoihin, voivat
myds asunto- ja sosiaaliviranomaiset kiinnittdd ulosottomiehen huomiota muuttopdivén siirtdmisen
tarpeellisuuteen ja siten 16yt inhimillinen ratkaisu tilanteeseen. Jos tiloissa on vield hddtopédivandkin
lapsia, hddtod ei voida panna tiytdntdon ennen kuin asunto- ja sosiaaliviranomaisille on varattu
tilaisuus jérjestid asuminen tai muutoin selvittii sosiaalihuollon palvelujen tarve.'®

2. Velkajirjestely

Kuten ulosottomenettelyssd, my0ds velkajérjestelyssd velalliselle jétetddn tietty rahamédrd hinen ja
perheensd elinkustannuksiin. Velkajérjestelyssd velalliselle vahvistetaan hdnen maksukykydin
vastaava maksuvara. Velallisen on kéytettdvd velkojensa suoritukseksi kaikki ne tulot, joita hén ei
tarvitse vilttimittomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin.

17 Ks. menettelysti 1ihemmin Tuula Linna: Hiadon tiytintodnpano. Talentum 2004.
8 HE 216/2001 vp s. 199.
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Maksuvara ilmoitetaan maksuohjelmassa euromairaisend kuukautta kohti laskettuna (VJL 5, 23.1 ja
36 9).

Maksuvara muodostuu palkan ja velallisen vélttdméttomien elinkustannusten sekd useiden muiden
erien vilisestd erotuksesta. Madristd sdddetddn oikeusministerion asetuksella (322/2001). Sen
mukaan vilttimaittomit elinkustannukset ovat vuonna 2017:"

e 532 €/kk yksinasuva henkil6/yksinhuoltaja

e 448 €/kk avo- tai aviopuoliso tai parisuhteessa eldvd / muu 18 vuotta tayttanyt henkild samassa
taloudessa

e 341 €/kk 1.ja2. lapsi
o 318 €/kk 3. jne lapsi (lapsilisi ja elatusapu tai -tuki vdhennetdén lapsen elinkustannuksista)

e 377 €/kk 17 vuotta tdyttdnyt kotona asuva lapsi (elatusapu tai -tuki vdhennetddn lapsen
elinkustannuksista, ei kuitenkaan yksinhuoltajan lapsikorotusta)

Vilttaméattomiin elinkustannuksiin varatuilla rahaméaérilla katetaan velallisen ja hdnen perheensa:

ravinto- ja hygieniamenot

e vaatekulut

e tavanomaiset terveydenhoitomenot

o lehtitilaukset, tv-lupamaksut, puhelinlaskut ja paikallisliikenteen matkakulut
e harrastus- ja vapaa-ajanmenot

e muut kodin kulutusmeno

Vilttdimattomien elinkustannusten lisdksi laskelmassa otetaan huomioon mm. asumismenot (vastike
tai vuokra ja vesimaksu), sdhkd, kotivakuutus, suuret tydmatkakulut, elatusapu, paivihoitomaksut ja
tavanomaista suuremmat terveydenhoitomaksut. Huomioon voidaan ottaa my0s 18 vuotta tiyttdneen
lapsen vilttimattomat koulutusmenot enintdéin kahdelta vuodelta.

On selvdd, ettd mainitut sddnnokset, jossa velallisen huolettavana olevat lapset ja nuoret otetaan
huomioon, ovat ensiarvoisen tirkeitd velkajarjestelyvelallisen perheen toimeentulon seké lasten ja
nuorten hyvinvoinnin kannalta. Velkajirjestelyn kesto on useita vuosia, joten velkajirjestelylaissa
annetaan hienoista lisdjoustoa mainittuihin maksuvaran méaériin. Jos kuitenkaan velallisen tulot eivit
ole laskeneet, ei kyseessd ole varsinaisesti maksujen helpotus, vaan mahdollisuus lykdtd maksuja:
velallisella, jonka maksukyky on heikentynyt, on oikeus lykédtd maksujen suorittamista
maksuohjelman keston aikana — maksuohjelman kestosta riippuen — yhteisméddréltddn enintdén
kolmen tai viiden kuukauden maaréltd. Velallisen lykkddma maksu erddntyy kuitenkin kerralla
maksuohjelman paittyessd (ks. VIL 41.2 §). Tamikin joustomahdollisuus suojaa myds velallisen
perheenjésenid, joskin kertakaikkinen erdéntyminen ohjelman lopussa saattaa syséta velallisen uusiin
maksuvaikeuksiin.

19 Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/Maksut-laskut-
perinta/perinta/velkajarjestely/maksuvaran-laskentakaava/
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Velkajérjestelylakia tulisi muuttaa niin, ettd maksuohjelma lyhentyy, jos velallinen ty6llistyy. Néin
voitaisiin aikaansaada kannustavuutta velkajirjestelyyn ja estdd nuoren velallisen syrjdytyminen.
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