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1 Johdanto

”..ala ylen katso mua ala yrita ohittaa
erehdysten kautta saan oppia kaiken tan
joka paiva ymmarran taas vahdan enemman..
Naa hetket on niin hauraita pian ne on vain muistoja..
padsta mut lentoon siivet puhtaina..
Mulla yksi pyynto ois
ala vie lapsuuttani pois
anna mun nauttia aika taa..
vaikka tieni murheita tois enka paras missaan ois anna elaa taytta elamaa..”
(Klamydia 2016).

Nama sanat lauletaan Klamydia yhtyeen Pyynt6-kappaleessa. Kappaleen sanoissa lapsi
esittda aikuiselle pyynnon saada sailyttdaa oma lapsuus, vaikka siihen kuuluisi erehdyksia
ja halua maaritella omia rajoja. Vaikka laulun esittaa varttuneempi mieshenkil6, lapsen
pyynté maaritelld oma lapsuutensa nousee sanoista kirvoittavana esille. Kuunnellessani
kappaleen sanoja ne toivat mieleeni omia rajojaan etsivan nuoren, joka ottaa aikuisuu-

den ensiaskeleita. Nama laulun sanat sopivat myds pro gradu -tutkielmani aiheeseen.

Pro gradu -tutkielmani kasittelee 8.-luokkalaisten tyttéjen seksuaalikayttaytymista. Sel-
vitan, minkalaista 8.-luokkalaisten tyttojen seksuaalikdyttaytyminen on. Olen kiinnostu-
nut tarkastelemaan, millainen 8.-luokkalaisten tytt6jen tietamys seksuaaliterveydesta
on ja eroaako se seksuaalikdyttdaytymiseltaan erilaisilla tyt6illa ja minkalaisiin asioihin 8.-

luokkalaisten tyttdjen seksuaalikdayttaytyminen on sidoksissa.

Suomessa nuorten seksuaalikdyttaytymisesta ja seksuaaliterveydestd on luotettavia ti-
lasto- ja rekisteritietoja seka useita tutkimuksia vuodesta 1986 ldhtien. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tekema Kouluterveyskysely on aloitettu vuonna 1996. Kouluter-
veyskyselyn tarkoituksena on tuottaa kunnille valtakunnallista ja paikallista tietoa nuor-
ten koulukokemuksista, terveydestd ja elintavoista. Kouluterveyskyselyssa on kysymyk-
sia myOs seksuaalikdyttaytymisesta. Kouluterveyskysely tehdaan aina huhtikuussa, jol-

loin 8.-luokkalaiset tutkittavat ovat keskimaarin 14,8-vuotiaita. (Kosunen 2004, 46-47.)
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Kaytan pro gradu -tutkielmani teoreettisena viitekehyksena ekologista systeemiteoriaa,
jonka on kehittanyt amerikkalainen psykologi Urie Bronfenbrenner. Ekologisen systee-
miteorian avulla voin hahmottaa sita, milla tavalla yksilé on vuorovaikutuksessa ympa-
ristonsa kanssa. Teorian ydinajatus on se, ettd yksilon toiminta ja kehitys ovat yhtey-
dessa yksilon sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon. On helpompi ymmartaa nuoren
kayttaytymistd, kun tiedostaa sosiaalisten suhteiden ja kulttuuristen arvojen vaikutta-
van osaltaan siihen. Ekologisen systeemiteorian mukaan nuori on osallisena eri yhtei-
sOissd, kuten perhe ja kouluyhteisd, joihin jokainen jasen, lapset ja aikuiset, vaikuttavat

tuomalla omia arvojaan ja tapojaan. (Mieskolainen & Kesanen 2010, 19.)

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa ymmarrysta lapsen ja ympariston valisista suhteista
ja niiden yhteyksista seksuaalikayttaytymiseen. Tarkastelen luvussa 2 tyttéjen seksuaa-
likdyttaytymista tutkimuksien valossa ja erityisesti riskilahtoisyytta, mika tyttojen seksu-
aalikayttaytymisen kasittelyyn kytkeytyy. Tuon esille myds kulttuurin merkitysta valin-
toihin ja asenteisiin, jotka nuorelle muodostuvat seksuaalinormeja ja kayttdaytymista
kohtaan. Luvussa 3 tarkastelen ekologista systeemiteoriaa, mita silla tarkoitetaan seka
miten sitd sovelletaan eri tieteenaloilla ja tutkimuksissa. Selvitdn, miten itse kytken eko-
logisen systeemiteorian 8.-luokkalaisten tyttojen seksuaalikdayttaytymisen tutkimiseen.
Luvussa 4 tarkastelen tutkimuksen toteutusta, Kouluterveyskyselya aineistona, kaytta-
miani tutkimusmenetelmia ja eettisia kysymyksia. Luvussa 5 esittelen tulokset ja paatan

tutkimukseni pohdintalukuun.



2 Tyttojen seksuaalikayttaytyminen

2.1 Riskilahtoinen lahestyminen tyttojen seksuaalisuuteen

Seksuaalisuus on osa ihmisen persoonaa ja seksuaalikdayttaytyminen kuuluu vahvana
osana ihmisen seksuaalisuuteen. Seksuaalisuuden kautta ihminen hakee kehon mielihy-
vaa, hellyytta ja laheisyytta seka lahentymista ihmissuhteissa. Ihmisen kehittyessa ke-
hittyy myos seksuaalisuus ja se on portaittaista, mihin liittyvat yksilon fyysinen, psyykki-

nen ja sosiaalinen kehitys. (Cacciatore 2006, 205—206.)

Tutkin murrosikaisten tyttéjen seksuaalikdayttaytymista ja aiheeni on rajattu 8.- luokka-
laisiin tyttoihin. Vaestoliiton seksuaaliterveyspoliittinen tydoryhma ja Maailman terveys-
jarjest6 WHO madrittavat seksuaalisuuden olevan keskeinen osa ihmisyytta koko ela-
man ajan. Seksuaalisuuteen kuuluvat seksuaalinen kehitys, sukupuoli, sosiaalinen suku-
puoli-identiteetti, seksuaalinen suuntautuminen, nautinto ja intiimiys. Seksuaalisuutta
voidaan puolestaan kokea ja ilmaista monin eri tavoin. Ndihin kuuluvat muun muassa
kayttaytyminen, arvot, asenteet ja ihmissuhteet. Seksuaalisuuteen ja varsinkin sen ilme-
nemiseen vaikuttavat biologian lisdksi psykologiset, sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset,
kulttuuriset, oikeudelliset, eettiset, historialliset, uskonnolliset ja henkiset tekijat. (Ant-

tila 2004, 11.)

Seksuaalikayttaytyminen on paljon muutakin kuin vain sukupuoliyhdyntaa. Aivan kuten
Anna Anttilakin (2004, 11) tuo esille seksuaalikdyttaytymista ovat muun muassa kontak-
tien hakeminen, oman seksuaalisuuden esille tuominen, seksuaalinen kanssakdayminen
yhden tai useamman kumppanin kanssa tai seksuaalisen nautinnon tavoittelua ja koke-

mista yksin.

Kobra Falah Hassani (2010) toteaa vaitoskirjassaan nuorten seksuaalikdyttaytymisesta
ja ehkaisyvalineiden kadytosta olleen vain vahan tietoa 1990-luvun puoleen valiin saakka.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyn avulla suomalaisista nuorista
on keratty tietoa laaja-alaisesti ja my06s seksuaalikdyttaytymisesta on saatu kattavaa tie-

toa. Seksuaalikayttaytymiseen vaikuttavat kulttuurilliset, uskonnolliset, sosiaaliset ja
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lainsdaadanndlliset arvot. (Falah-Hassani 2010, 8, 65.) Tutustuessani alaikdisten ja erityi-
sesti murrosikdisten nuorten seksuaalikayttaytymista koskevaan julkaisemiseen olen ha-
vainnut aiheen keskittyvan riskien ymparille. Tutkiessani nuorten seksuaalikayttayty-
mista riskilahtdinen lahestymistapa on yllattanyt itsenikin. Voiko 8.- luokkalaisten tytto-
jen seksuaalikayttaytymista edes kasitella ilman riskilahtoisyytta? Osaltaan syntynee-
seen tilanteeseen ovat vaikuttaneet tutkimukset nuorten seksuaalikdyttaytymisesta. Ne
ovat keskittyneet erityisesti riskeihin. Toisekseen nuorten seksuaalikayttaytymista tutki-

taan usein aikuisten nakékulmista [ahtien ja ndin nuorten omat danet jaavat kuulematta.

My0Os Marjo Kuortti (2012) pohtii vaitoskirjassaan riskilahtoista lahestymistapaa ja tut-
kimusten keskittymista riskien ymparille. Hanen tutkimuksensa osoittaa, etteivat tutki-
muksen kohteena olevat tytot itse korostaneet riskilahtdisyytta vaan seksuaalikayttay-
tymista koskevissa paatoksenteoissa keskittyivat enemman tunteisiin ja vastuuseen ai-
heen ymparilla. Luottamuksen menetyksen pelko vastuun lisaksi nousivat tarkeimmalle
sijalle ja sosiaaliset suhteet puolestaan nousivat ratkaisevaan asemaan, kun tytét miet-
tivat paatosta suunnittelemattomaan raskauteen. (Kuortti 2012, 8, 35, 115.) Toisin sa-
noen mahdollinen syy kieltdytya seksuaalisesta kanssakdymisesta ei johdu siita, etta
vaarantaisi toiminnallaan omaa kehitysta tai psyykettaan vaan enemmankin siita, miten

se vaikuttaa omaan sosiaaliseen asemaan ja luottaako riittavasti toiseen osapuoleen.

Helena Saarikoski (2001) tuo esille omassa tutkimuksessaan tyttokuvan, jossa nuoria tyt-
toja tulee suojella seksuaalisuudelta, silla heidat nahdaan seksiin taipuvaisina. Tyttdjen
suojeleminen nayttaytyy erityisen seksipitoisena ja korostaa nimenomaan nuorisokuvan
riskeja ja ongelmia. Erityisesti nuoret, murrosikaiset tytot joutuvat seksuaalimoralisoin-
nin kohteeksi. Samalla, kun murrosikaisille pojille korostuu vapaus, tytoilla korostuu vas-

tuu ja nimenomaan seksuaalisuudesta ja sen vaaroista. (Saarikoski 2001, 21, 233.)

Viaestoliiton seksimittarin mukaan nuorten seksuaalikdyttdaytymista voidaan tarkastella
muun muassa yhdyntdjen aloittamisialla, yhdyntapartnereiden lukumaaralla, ehkaisyn
kayton toteutumisella, mutta myo6s esimerkiksi nuoren kokemien seksiin liittyvien tun-
teiden kautta (Vaestoliiton seksimittari 2016, 1). Seksimittari on yksisivuinen kyselylo-
make, jossa kdydaan yksityiskohtaisesti lapi seksuaalikayttaytymiseen liittyvia kysymyk-

sia. Lomakkeen avulla voidaan selvittda nuoren seksuaalista hyvinvointia. (Vaestoliiton



seksimittari 2016.) Myos kyseinen seksimittari on rakennettu siten, etta seksuaalikayt-
taytyminen ei tarkoita pelkdstdaan yhdyntaa. Aihetta on tarkeda lahestya monesta eri

nakokulmasta.

Nuorten seksuaalikayttaytymista koskevia tutkimuksia on runsaasti ja omien havainto-
jeni mukaan tutkimukset keskittyvat erityisesti joko tyttéihin tai nuoriin yleisesti. Tama
tyttokeskeisyys voi johtua siita, etta tytoilla erityisesti raskaaksi tulemisen riski on todel-
linen ja uhkaa nuoren taysipainoista kehitysta. Tutkimukset osoittavat myods tyttdjen ko-
kevan enemman seksuaalista vakivaltaa kuin pojat. Aineistona naissa tutkimuksissa oli
kaytetty Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselya. (Puusniekka ym.
2012, 20; Kuortti 2012, 34.) Tyttojen sukukypsyys kehittyy poikia nopeammin ja suku-
puolinen kypsyminen on yhteiskunnallisten muutosten ohessa yhteydessa seksuaali-

kayttaytymiseen (Kuortti 2012, 32).

Falah Hassani (2010) nostaa esille tarkeyden tutkia teini-ikdisten seksuaalikayttayty-
mista isosta otoksesta, koska ndin saadaan tarkkaa tilastollista analyysia maarista ja ko-
konaisvaltainen kuva tietynikdisten nuorten seksuaalikdyttaytymisesta. Laadullista tut-
kimusta, joka perustuu haastatteluihin, voi olla haastavaa toteuttaa aiheen arkaluontoi-
suuden vuoksi. Nuorille voi olla kiusallista vastata seksuaalikdyttaytymiseen liittyviin ky-
symyksiin haastatteluissa. Teini-ikdisten seksuaalikdyttaytymista on tarkeaa tutkia esi-
merkiksi siksi, etta lapsiperheille suunnattuja palveluita voidaan kehittaa ja ennaltaeh-

kaista teini-ikaisten raskauksia ja abortteja. (Falah-Hassani 2010, 66, 68.)

Nuoruus on herkkaa aikaa, kun nuori opettelee aikuisuuteen liittyvia asioita. Murrosikai-
sen seksuaalikayttaytymisessa on riskinsa, joilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Mur-
rosikdisena raskaaksi tuleminen, sukupuolitaudit, seksuaalinen kaltoinkohtelu ovat to-
dellisia uhkia nuoren kehittymiselle. Sosiaalisten taitojen kehittyessa murrosikaiselle on
tavanomaista muodostaa ensimmainen seurustelusuhde. Optimaalisessa seksuaalisessa
kehityksessa opetellaan ensin solmimaan suhteita ja harjoitellaan yhdessdaoloa ennen
seksuaalista kanssakdymista. Murrosikdisten parisuhteet voivat toimia hyvana harjoitte-
luna kohti aikuisuuden parisuhteita, joissa seksuaalinen kanssakdyminen nayttdytyy

isona osana normaaleja parisuhteita. Romanttisten tunteiden kokeminen murrosiassa
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on normaalia seksuaalikehitystd, mutta murrosikdisten seksuaalikdyttaytymisen tutki-

mus keskittyy pitkalti siihen liittyviin huolenaiheisiin. (O’Sullivan ym. 2007, 100.)

Varhaisnuorten ja erityisesti tyttdjen kulttuuria verrattain paljon tutkinut Anna Anttila
(2009) toteaa tyttdjen muodostavan fyysisia seurustelusuhteita ylakoulun myéhemmilla
luokilla. Varhaisia seurustelusuhteita kuitenkin muodostetaan jo aikaisemminkin aivan
peruskoulun alaluokilla, vaikka fyysinen kontakti puuttuisi. Anttilan tutkimus koskee ala-
luokalla olevia tyttoja. Ndaen myds 8.-luokkalaisten tyttdjen olevan varhaisnuorison ja
alkavan murrosian kynnykselld. Nain ollen Anttilan ajatukset sopivat myds oman tutki-
mukseni kohderyhmadan. Anttila toteaa lapsuustutkimusten sivuuttavan lasten rakkau-
dentunteet, vaikka erityisesti juuri tyto6illa varhaiset rakkaudentunteet ovat voimakkaita
ja myos harjoittelua aikuisuuden parisuhteille ja tytdille on ominaista kokea voimakkaita
ihastumisen tunteita jo hyvinkin nuorena. Varhaisia rakkaudentunteita ja ihastumisia
koetaan ilman, ettd niita toteutettaisiin kaytannossa. Anttila myds tuo esille varhais-
nuoruuden olevan kiinnostava siirtymavaihe, koska siind sekoittuvat lapsuus, nuoruus,
aikuisuus, koti, koulu jne. Vanhempien malli siita, kenen kanssa lapsen kuuluisi olla, ei
enda vyksin vaikuta lapseen. Kayttaytymiseen vaikuttavat suurenevissa maarin vertais-
ryhman neuvotteluissa sovitut ja oikeiksi maaritellyt valinnat ja toistot. (Anttila 2009,

46,125-126.)

Anttilan (2009) vaitoskirja on virkistava poikkeus riskeihin keskittyvalla tyttdjen seksu-
aalikayttaytymisen tutkimuskentalla, silld Anttila ndkee nuorten varhaiset ihastumisen-
tunteet ja parisuhdekokeilut tarkedana osana kehitysta kohti aikuisuutta. Hanen nakokul-
mansa on positiivinen ja han kritisoi aikuisten maarittelevan jopa liian pitkalle sen, mika
on lapsille ja nuorille sopivaa kaytosta ja mika ei. Anttilan mukaan aikuiset varjelevat
lapsia lilan nopealta aikuisuudelta ja nuorten toivotaan kohdistavan rakkaudentunteet
mieluummin esimerkiksi kaukaisiin idoleihin ja lemmikkieldimiin kuin ikdatovereihin. Ai-
kuisista lahtoisin olevan viattomuuden suojeleminen kuitenkin vahvistaa aikuisten valta-
asemaa lapsiin nahden ja ”kielletyt leikit” maaritetaan aikuisista kasin. Aikuiset peilaavat
helposti omaa lapsuuttaan muodostaen ”“ideaalilapsuuden”, joka ei kuitenkaan kohtaa
todellisuuden kanssa. Jopa nuorten diskoja on lopetettu sen pelossa, ettd ne altistavat

lilan aikaiselle aikuisuudelle. Anttilan tutkimus kohdistui 7-13- vuotiaisiin (Anttila 2009,



13-14). Oma tutkimuskohteeni on 8.- luokkalaiset tytot, jotka padsaantoisesti ovat var-
haisnuorten ja murrosikdisten rajatilassa. Koen taman ikaisten seksuaalikdyttdaytymisen
erityisen kiinnostavaksi, koska he osaltaan kuuluvat vield varhaisnuoriin mutta ovat
my06s murrosidn ensimmaisissa vuosissa. Kuitenkin voimme puhua lapsista ja tata lap-
suuden madritelmaa tukee Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleisso-

pimus, jonka mukaan lapsi on alle 18-vuotias (YK:n yleissopimus 1.artikla, 7).

Lapsuus on Anttilan (2004, 11) mukaan alisteisessa asemassa aikuisuuteen ja lapsuutta
suojellaan aikuisuudelta kasvattajien maarittelemien arvojen ja maaritelmien mukai-
sesti. Vaikka tarkoitus on hyva, aikuiset maarittelevat, mika on hyvaa ja vahingollista
lapsille, eivat lapset itse. (Anttila 2004, 11.) Lapsuutta halutaan suojella, mutta lapsille
annetaan samalla vastuuta, joka voi olla my®0s ristiriitaista. Esimerkiksi nuorelle raskau-
denkeskeyttdjdlle annetaan taysi paatantavalta, jatkaako raskautta vai ei. Raskaudesta
tai sen keskeyttamisesta ei tarvitse edes kertoa vanhemmille tai huoltajille. Tyokoke-
mukseni naistenklinikalla osoitti tdman ristiriidan, jossa selvasti aikuisen suojelua tarvit-

seva nuori tytto sai kannettavakseen suuren vastuun raskaudestaan.

2.2 Tytt6jen seksuaalisuus lansimaisessa kulttuurissa

Kasvu seksuaalisuuteen ja seksuaalikdyttaytymiseen ovat vahvasti yhteydessa kulttuu-
rillisiin, sosiaalisiin ja persoonallisiin tekijoihin. Nuoren henkilokohtaisiin toimintamallei-
hin vaikuttavat yksilollinen kehitys ja persoonallinen kasvu, jotka saavat vaikutteita kult-
tuurisista malleista. Seksuaalikdyttaytymiseen vaikuttavat esimerkiksi sukupuoliroolit,
normit, vallitsevat arvot ja asenteet. Ihmiselle muodostuu myds niin sanottuja kasikir-
joituksia eli skripteja siita, miten tietyissa tilanteissa toimitaan. Seksuaalikdyttaytymista
kohtaan on myos omat skriptit, jotka ohjaavat nuorta siihen, millaista on sopiva seksu-
aalikayttaytyminen ja miten se ilmennee kaytannossa. (Suvivuo 2012, 72.) Tavoiteltavat
ja kaytossa olevat kayttdaytymismallit kumpuavat erilaisista arvoista ja kasityksista ela-
man hallittavuudesta (Kuortti 2012, 115). Itsedni kiinnostaa erityisesti nuoren yksil6llis-

ten ja sosiaalisten tekijoiden yhteys seksuaalikdyttaytymiseen ja tutkin niitd Kouluter-



veyskyselyn kautta. Kouluterveyskyselyn kysymysten kautta en pysty tutkimaan kulttuu-
rin yhteytta nuoren seksuaalikdyttdaytymiseen. Kokonaisuuden hahmottamisessa on kui-

tenkin tarkea ymmartaa kulttuurillisten tekijoiden vaikuttavan yksiléon.

Helena Saarikoski (1999, 107, 115-120) on tutkinut nuorten tyttéjen seksuaalisuutta
lansimaisessa kulttuurissa. Se paradoksaalisuus, mika tyttdjen seksuaalisuuteen liittyy,
on romanttisen rakkauden diskurssi, mutta samalla seksuaalisuus on liitetty myds syylli-
syyteen ja hdpedan. Saarikoski on kerdannyt tutkimusaineistonsa nuorten tyttdjen ja
naisten vapaamuotoisista kirjallisista kertomuksista seka haastatteluista. Vastaajat
koostuvat 55 tytosta ja naisesta, joista 21 vastaajaa oli 8.-luokkalaisia tyttoja. Tutkimuk-
sessa kerattiin kokemuksia murrosikaan keskittyvasta ajanjaksosta, joita myos jo varttu-

neemmat naiset paadsivat muistelemaan. (Saarikoski 1999, 233.)

Tutkimuksen mukaan nuorten tyttdjen kohdalla korostuu jaottelu huoriin ja neitsyihin.
Tyttokulttuurissa neitsyys ei valttamatta ole mikdan vaalittava asia, mutta ensimmai-
seen yhdyntdkertaan kytkeytyvat yhteisollisesti opitut toiveet ja odotukset, jotka pitavat
tyton edelleen puhtaana. Puhdasta seksi on tutkimuksen mukaan silloin, kun siihen kuu-
luu rakkaus ja se on osa vakituista parisuhdetta. Huoranleiman saamiseen ei tosin tarvita
tietynlaista seksuaalikdyttaytymista, vaan pelkka tyttoys voi riittda leiman saamiseen.
Huoranleiman saaneen tyton seksuaalisuus voi olla uhkaavaa ilman, etta siihen liittyisi

seksuaalikayttaytymista. (Saariskoski 1999, 115-120.)

Saarikosken (2001) mukaan tyttéjen maineessa juuri seksuaalisuudella on keskeinen
merkitys. Maineen kasitteelld hallitaan ja rajoitetaan naisia ja naiseutta. Maineen kasite
seksualisoi tyton koko kayttaytymisen ja tuottaa yhdenmukaisuuden paineita, silla tyt-
t6ja arvioidaan kaikessa tekemisessadn seksuaaliolentona, toisin kuin poikia arvioidaan
persoonallisuutena. Syy seksuaalistamiseen, siveellistamiseen ja puhtauteen 16ytyy kult-
tuurin historiasta, viktoriaanisesta perheideologiasta, jossa nainen nayttaytyy hyveelli-
sena ditihahmona. Saarikoski paatyy siihen, etta huorittelun syita on etsittava huoritte-
lijasta itsestdan, siitd, mita tyttd symbolisesti edustaa, ja koetusta naisen seksuaalisuu-
den uhkaavuudesta. Vahemman merkityksellisia seikkoja hdanen mukaansa ovat tyton
ominaisuudet, ulkonako, luonne tai kdyttaytyminen. (Saarikoski 2001, 29—-33.) Voidaan

todeta, ettd myos tutkimukset syyllistyvat tyttdjen seksuaalistavan maineen luomiseen.
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Sanna Aaltonen (2011) kirjoittaa tyttdjen maineen olevan analysoitu useimmissa tutki-
muksissa heidan seksuaalisuutensa kautta. Analysointi on tehty heteroseksuaalisessa
kontekstissa, mika puolestaan vaikuttaa siihen, miten he nakevat itsensa seksuaalisina

subjekteina ja my0s vaikuttaa heiddan kokemuksiinsa. (Aaltonen 2011, 270.)

Seksuaalisuus nahdaan myods voimanldahteena aikuisuudessa ja kulttuurimme tarjoaa na-
kemystd, jossa aktiivinen seksuaalikdayttaytyminen osoittaa elaman onnistumisesta.
Vaikka tdma nakemys nahdaan aikuisuuteen kuuluvaksi, kuitenkin myds nuorille kaupa-
taan tata nakemysta esimerkiksi vaatemuodin ja nuorisokulttuurin roolimallien kautta.
(Kaltiala-Heino 2004, 62.) Saarikosken (1999) mukaan tyttdjen seksuaalisessa kasvatuk-
sessa seksia kasitellaan korostaen ensisijaisesti sen vaaroja. Fyysisia vaaroja ovat suku-
puolitaudit, raskaus ja erityisesti hiv. Psykososiaalisia vaaroja ovat maineen menettami-
sen pelko, missa tytot ovat vastuussa seksin moraalista. Seksi kuuluu rakkauteen ja va-
kituiseen suhteeseen. Sosiaalinen paine saatelee tyton seksuaalisen halun ilmaisemista
ja sen tiedostamista. Tytto voi vieraantua omasta seksuaalisuudestaan ja jopa menettaa
mahdollisuuden kontrolloida omaa seksuaalisuuttaan. Tama osoittaa ristiriidan, joka
nuorten tyttojen seksuaalisuuteen liittyy. Kasvavalle tytolle voi olla vaikeaa olla oman
seksuaalisuutensa suunnannayttaja, koska paine ulkoapain nayttaytyy erittdin ristiriitai-

sena ja jopa painostavana. (Mt., 121.)

Marjo Kuortin ja Rita Jahin (2009) tutkimus nuorten tyttéjen seksikayttaytymisen valin-
noista ja niihin liittyvista arvoista puoltavat Saarikosken tutkimusta siitd, miten seksi
ndahdaan kuuluvaksi osana rakkautta ja parisuhdetta. Kuortin ja Jahin tutkimuksessa ty-
tot toivat esille kuitenkin my6s nakemyksia siita, ettei seksiin aina liity tunteita ja neit-
syydesta saatettiin tietoisesti haluta eroon ja paasta kohti aikuisuutta. Tutkijat pohtivat
suomalaisen yhteiskunnan olevan nykyadan aikaisempaa sallivampi naisten seksuaali-
suutta kohtaan ja nostavat esille muutoksen mahdollisuuden, jossa nuorilla naisilla on
myos entistd enemman mahdollisuutta puhua omasta seksuaalisuudestaan. He tuovat
esille, ettei tutkimuksessa maineen menettdaminen tai sen sailyttdminen teemana nous-
sut etusijalle vaikkakin “huonoksi ihmiseksi” leimaantuminen koettiin pelottavana.
Tama voi Kuortin ja Jahin mielestd johtua siitd, ettei tutkimuksen aihepiiri keskittynyt
maineen menettamisen ympadrille. Vastuunkantaminen on erityisesti tyttdjen ja naisten

harteilla puhuttaessa seksista ja seksuaalisuudesta. Tytot miettivat vastuuta laajasti ja
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haluavat toimia vastuullisesti my®s niissa tilanteissa, joissa ovat joutuneet ei-toivottui-
hin tilanteisiin. Tall6in he kantavat vastuun seurauksista. Kuortti ja Jahi nimedvat nama
etukateisvastuun skriptiksi ja tilanteisiin “joutumisen” skripteiksi. (Kuortti ym. 2009,

247-248, 250-251, 253.)

Se ristiriitaisuus, mika erityisesti naisten seksuaalisuuteen kytkeytyy, kiteytyy romantti-
sen rakkauden diskurssiin, mutta myds syyllisyyteen ja hapeaan. Mielikuva naisen sek-
suaalisuuden likaisuudesta on kulttuurisesti erittdin voimakas, ja siksikin mielikuvaa vas-
taan on erittdin vaikeaa taistella. Jos nuori tytto leimataan sosiaalisen ymparistonsa toi-
mesta, hdan tuomitsee myos itse helposti itsensd kelvottomaksi rakkauteen. Likainen
seksi on nimittadin ristiriidassa kulttuurisen rakkauskasityksen kanssa. (Saarikoski 2001,
141, 145.) Lansimaalainen kulttuuri on ristiriitainen, mita tulee tyttéjen seksuaalisuu-
teen, silla toisaalta kulttuurimme puoltaa seksuaalista vapautta, toisaalta arvostaa sek-
suaalista puhtautta. Nuorille, kasvaville tytdille voi olla erittdin haastavaa etsia omia ra-

jojaan ja loytaa rajoja seksuaalikdyttaytymiselle.

Sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevat kasitykset ovat sekd oman kulttuurin etta yksi-
[6llisen identiteetin muokkaamia. On tarkeaa ottaa huomioon myds monikulttuurisuus,
silla Suomeen on muuttanut ihmisia, joiden kulttuuriset juuret eroavat suomalaisen val-
takulttuurin tavoista, arvoista ja normeista. Kahden erilaisen kulttuurin kohdatessa
muokkaantuvat myds ihmisten sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevat kasitykset. Val-
litsevassa kulttuurissa ovat keskeiset arvot, kuten kasitykset ihmisoikeuksista, joita yh-
teiskunnassa asuvien odotetaan kunnioittavan. Valtiovallan ei kuitenkaan katsota ole-
van oikeutettu puuttuvan ihmisten omiin arvoihin. (Emas 2006, 77—-78.) Suomi edustaa
lansimaalaista kulttuuria ja on my&s monikulttuurisuuden varittamaa. Seksuaalisuutta
koskevat skriptit eivat ole kiveen hakattuja normeja vaan saavat vaikutteita myos muista

kulttuureista.
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3 Ekologinen systeemiteoria

3.1 Ekologisen systeemiteorian sovellettavuus seksuaalikdayttaytymisessa

Paatin tehda tutkimuksen 8.-luokkalaisten tyttojen seksuaalikayttaytymisesta. Olen va-
linnut tutkimukselleni teoreettiseksi viitekehykseksi ekologisen systeemiteorian. Poh-
tiessani viitekehysta ja nakokulmaa tutkimukselleni 16ysin Dexter Voisin ym. (2006) tie-
teellisen artikkelin, joka kasitteli teini-ikdisten tyttéjen seksuaalista riskikdayttdaytymista.
Artikkeli avasi myds minulle mahdollisuuden kayttaa omassa tutkimuksessani ekologi-
sen systeemiteorian viitekehysta. Seksuaalikayttaytymisen tutkimukset osoittavat ym-
paristolla olevan suuri merkitys yksilon kayttaytymiseen ja valintoihin. Ymmarsin, etta
ekologisella systeemiteorialla paasen tarkastelemaan nuoren lahiymparistdja ja niiden
yhteytta seksuaalikdyttaytymiseen. Ekologisessa systeemiteoriassa yksil6a tarkastellaan
osana hanen ymparistdéaan, jossa ihmisella ja ymparistolla on keskindinen riippuvuus
(Gitterman & German 2008, 51). Urie Bronfenbrenner on kehittanyt ekologisen systee-
miteorian, jota han tyosti eteenpain aina vuodesta 1979 lahtien. Ymparistd muodostuu
ekologisen systeemiteorian mukaan erilaisista systeemeistd, jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan. Nama ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi sekd myohemmin

esille nostettu kronosysteemi.

Ekologinen systeemiteoria painottaa yksilon, kdyttaytymisen ja ympariston keskindisia
suhteita ja riippuvuutta. Bronfenbrenner (2002, 222) viittaa ekologiseen systeemiin ana-
lyysissaan ihmisen kehittymisestda. Omassa tutkimuksessani tutkin teini-ikaisia tyttoja,
joiden kehitys on eri vaiheessa kuin pienen lapsen kehitys. Nuoriin, aikuistuviin tyttdihin
ympariston vaikutukset ovat erilaiset kuin esimerkiksi pienen kehittyvan taaperoikaisen.
Riittakerttu Kaltiala-Heino (2004, 61) kirjoittaa keskinuoren ihmissuhteiden luonteen
muuttuvan kokonaisvaltaisesti. Lapsuuden ajan riippuvuus vanhemmista vahenee. |ka-
tovereiden, idoleiden ja muiden aikuisten merkitys nuoren arvomaailman muokkaajina

korostuu ja puolestaan suhde omiin vanhempiin muuttuu toisenlaiseksi.

Mikrosysteemilla tarkoitetaan toimintojen, roolien ja henkil6iden valisten suhteiden ko-

konaisuutta, jonka kehittyva yksilo kokee tietyssa konkreettisessa, tietynlaiset fyysiset



12

ja aineelliset piirteet omaavassa ymparistossa. Bronfenbrennerilld mikrosysteemeja
ovat esimerkiksi koti ja koululuokka. Myéhemmin han on lisdnnyt alkuperdiseen mik-
rosysteemiinsa yksilot persoonallisuuksineen ja temperamentteineen. (Bronfenbrenner
1979, 3; Bronfenbrenner 2002, 263—-264.) Ymparisto, jossa nuori elda vaikuttaa haneen
ja niihin valintoihin, joita han kayttaytymisessaan tekee. On kuitenkin tarkea tiedostaa

vaikutuksen olevan vuorovaikutteista, eli myds nuori vaikuttaa lahiymparistéonsa.

Mesotaso kasittaa yksittaisten mikrotasojen vuorovaikutuksen. Lapsi aloittaa koulun ja
kohtaa siis kodin lisaksi toisen mikrosysteemin. Mesosysteemilla on vaikutusta yksilon
kehitykseen aivan kuten myos yksittadisilla mikrosysteemeilla. Tallaista vuorovaikutusta
voidaan havainnollistaa esimerkiksi lapsen lukemaan oppimisessa. Lapsen kyky oppia lu-
kemaan ei ole riippuvainen pelkastaan opetuksen tasosta vaan myds kodin ja koulun
valisista suhteista. (Bronfenbrenner 1979, 3.) Toisin sanoen se, kuinka hyvin lapsi oppii
koulussa, riippuu myds kodin olosuhteista ja koulun ja kodin valisesta vuorovaikutuk-
sesta tukea lasta oppimisessa. Lapsen ndakdkulmasta olennaista on se, kuinka samanai-
kaisesti tai erisuuntaisesti eri mikrosysteemeissa toimitaan. Ekologinen systeemiteoria
on vaikuttanut ja ollut pohjana, ei vain lapsen kehityksessa ja sosiaalistumisen tarkaste-
lussa, vaan yleisemminkin, kun on oltu kiinnostuneita ympariston vaikutuksesta yksilon
kayttaytymiseen ja toimintaan. Ekologinen systeemiteoria antaa omalle tutkimukselleni

mahdollisuuden tutkia ymparistdn vaikutuksia nuoren seksuaalikayttaytymiseen.

Nuori on myds osa eksosysteemid, joka pitaa sisallaan useita mesoyhteisoja. Perinteinen
esimerkki (ks. Harkonen 2008) eksosysteemista lapsen kohdalla on vanhempien tyo (tyo-
aika ja tyonluonne) seka koulun organisaatiot, koska ne luovat edellytyksia lapsen toimi-
miselle mikrosysteemeissa. Yhteiskunnan arvot, kulttuuri ja uskomukset yhdessa yksilon
mikro-, meso- ja eksosysteemiin kuuluvien asioiden kanssa muodostavat makrosystee-

min. (Healy 2014, 124; Voisin ym. 2006, 72; Harkénen 2008, 21-39.)

Eksosysteemilld tarkoitetaan niitd systeemeja, joissa yksilo ei ole suoraan osallisena,
vaan nama laajemmat systeemit vaikuttavat yksiloon valillisesti. Esimerkiksi lapsen van-
hempien tyodolosuhteet vaikuttavat valillisesti lapseen. (Puroila & Karila 2001, 209.)

Meso- ja eksosysteemille on yhteista se, ettd ne kasittelevat kahden tai useamman ym-
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pariston valisia suhteita. Sama henkil6 osallistuu useaan eri ymparistdon ja ndiden ym-
paristdjen valinen vuorovaikutus muodostaa oman jarjestelmansa. (Bronfenbrenner
2002, 275-276.) Mesosysteemi voi vaikuttaa nuoreen esimerkiksi hanen vanhempien
kokemuksien kautta. Jos vanhemmilla on huonoja kokemuksia omasta tyostédnsa ja tyo-
oloista, kokemukset voivat valittya nuorelle negatiivisena kuvana tietyista ammateista
tai tyOelamasta ylipdansa. Jos taas vanhemmat painottavat nuorelle koulutuksen tar-
keytta ja positiivisten kokemuksien esilletuomista tyoelamasta, tama voi vahvistaa nuo-
ren kasitysta opiskelujen kannattavuudesta ja ammatillisten tavoitteiden saavuttamista.
Eksosysteemissa nuori ei voi itse vaikuttaa vanhempien tyoolosuhteisiin. Vanhemmat
voivat olla esimerkiksi stressaantuneita kireasta ilmapiirista tyopaikallaan ja tdma stressi
voi ndyttdytya kotona nuoren huomioimisen laiminlydntina. Nuori puolestaan voi kokea,

etteivat vanhemmat ole hanesta kiinnostuneita.

Makrosysteemilla tarkoitetaan sita kulttuuria ja alakulttuuria, jossa yksilo elaa. Makro-
systeemi koostuu mikro-, meso- ja eksojarjestelmien muodostelmasta, missda huomio
keskittyy kunkin systeemin kehitysta edesauttaviin muotoihin, kuten voimavarat, vaa-
rat, mahdollisuusrakenteet ja vuorovaikutus. Makrosysteemia voidaan pitaa tietyn kult-
tuurin, alakulttuurin tai muun sosiaalisen yhdistyman yhteiskunnallisena jaljennéksena
ja erddnlaisena kattosysteemina. Esimerkiksi sukupolvelta toiselle siirtyvat kayttaytymis-
ja kasitysmallit ja erilaiset arvot sisaltyivat makrosysteemiin. (Bronfenbrenner 2002,
265-266.) Seksuaalikdyttaytymiseen liittyen makrotasolla voidaan tarkastella kulttuuril-
lista asennetta naisten seksuaalisuutta kohtaan. Millainen on esimerkiksi siveellisen nai-
sen malli ja minkadlainen seksuaalikdyttaytyminen katsotaan hyvaksyttavana alaikaisilla
tytoilla? Asenteet ovat alati muuttuvia ja se, mika on aikaisemmin katsottu olevan pa-
heellista kayttaytymista naiselle, voi nykypaivana olla jo taysin hyvaksyttavaa. Nykypai-
vana nainen voi vapaammin tuoda esille omaa seksuaalisuuttansa verrattuna aikaan su-

kupolvi tai pari sukupolvea taaksepain.

Voisin ym. (2006) tutkimuksessa tutkittiin teini-ikaisten riskikdyttaytymista ja tutkimus-
joukkona oli 280 seksuaalisesti aktiivista sukupuolitaudin saanutta teini-ikdista tyttoa.
Tutkimuksen mukaan riskitekijoita sukupuolitaudeille olivat muun muassa nuoren ris-

kialttiit asenteet seksuaalikayttdaytymistda kohtaan, mielialamuutokset ja paihteiden-
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kaytto, jotka olivat mikrojarjestelmaan kuuluvia tekijoitda. Mesosysteemiin kuuluvia te-
kijoita, joilla voidaan suojella teini-ikdista tytt6a seksuaaliriskikdyttaytymiseltd, olivat
muun muassa vanhempien ohjaus seka vanhempien tietoisuus siitd, missa ja kenen
kanssa nuori viettad aikaa. Myds ystavilla oli tutkimuksen mukaan suuri merkitys nuoren
seksuaalikayttaytymiselle. Jos teini-ikdisella tytolla oli kasitys, etta ystavilla oli seksuaa-
lista riskikayttaytymista, tama lisdsi myOs asianosaisen omaa riskikayttaytymisen mah-
dollisuutta. Makrosysteemiin kuuluvia tekijoita tutkimuksessa olivat muun muassa su-
kupuolien roolit ja niita voitiin selittaa sosiaalisilla skripteilld, eli kdyttaytymismalleilla,
jotka vallitsivat siina kulttuurissa missa nuori eli ja oli osallisena. My6s rodulla, etnisella

taustalla ja sosioekonomisella statuksella oli merkitysta. (Voisin ym. 2006, 72—74.)

Voisinin ym. (2006) tutkimus antoi minulle evaita tutkia my6s Kouluterveyskyselyn
avulla seksuaalikayttaytymistd, koska Kouluterveyskyselyssd on kysymyksia elaman eri
osa-alueilta ja tama mahdollistaa ekologisen systeemiteorian viitekehyksen hyddynta-
mistd. Etukateen valmiiksi laaditut kysymykset Kouluterveyskyselyssa tuovat reunaeh-
toja omalle tarkastelulleni ja ndaiden kysymyksien avulla en pysty esimerkiksi tutkimaan
makrojarjestelmaan kuuluvia tekijoita, kuten yhteiskunnan vaikutusta nuoren kayttay-
tymiseen. En mydskdan halunnut ottaa nakokulmaksi riskilahtoisyytta, koska seksuaali-
kayttaytyminen on muutakin kuin sukupuoliyhdyntaa. Seksuaalisuus on luonnollinen
osa ihmisyytta ja tyttdjen seksuaalisuutta tarkastellaan tutkimuksissa usein riskilahtoi-
sista lahtokohdista. Haluan tutkia tyttdjen seksuaalikayttaytymista riskinakdkulmaa laa-
jemmin ja ottaa huomioon erilaisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessa tyttéjen seksuaali-
kayttaytymiseen. Kouluterveyskysely perustuu nuoren omiin kokemuksiin, jotka antavat

tutkijalle paljon arvokasta tietoa.

3.2 Ekologisen systeemiteorian soveltaminen eri yhteyksissa

Ekologista systeemiteoriaa on hyddynnetty monin eri tavoin erilaisten asioiden tarkas-
teluun. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria on alun perin ollut kiinnostunut
lapsen kehityksestd ja ympariston vaikutuksesta lapsen kehitykseen. Kaikki tutkimus ei

ole kuitenkaan kohdistunut lapsen kehityksen tutkimukseen. Anna-Maija Puroila ja Kirsti
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Karila (2001, 220) kirjoittavat Bronfenbrennerin ekologisen kehitysteorian olevan kay-
tetty myos muissakin tutkimuksissa kuin varhaiskasvatuksessa ja lapsen kehitykseen
keskittyvassa tutkimuksessa. Ekologinen systeemiteoria on alkanut muuntua alkuperai-
sesta tarkoituksesta enemman yleiseksi teoreettiseksi jasentajaksi, jonka lahtékohdista
tutkimusta tehdaan. Tutkijan tulisikin luoda merkitys teoriasta omaan tutkimukseensa
ja kirjoittaa se auki. (Puroila & Karila 2001, 220.) Ekologinen systeemiteoria antaa mah-
dollisuuden tutkia ja tarkastella yksil6a missa tahansa elamanvaiheessa, silla ihminen

kehittyy koko elamansa ajan ja ymparisto vaikuttaa yksiloon lapi elaman.

Alex Gittermann ja Carel B. Germain (2008) ovat keskittyneet ekologisessa systeemiteo-
riassa itse ekologiaan, siihen ymparistéon, missa yksild elaa. Ekologisessa systeemiteo-
reettisessa tarkastellaan yksil6a sen fyysisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparis-
tossa. Fyysinen ymparisto pitaa sisallaan luonnollisen elintilan ja sosiaalinen ymparisto
kasittad muun muassa perheen ja ystavat. Kulttuuri on osa ymparistda ja osa ihmista ja
se ilmenee ihmisen arvoissa, uskomuksissa, kielessad ja normeissa. Kulttuurinen ympa-
ristd vaikuttaa siihen, miten ihminen jasentdaa oman kayttaytymisen ja kasittdaa oman
maailmankatsomuksensa. Ympariston ja yksilon vélinen suhde on vuorovaikutuksellinen
ja siind seka yksilo ettd ymparistd muokkaavat ja vaikuttavat toisiinsa. (Gitterman & Ger-
main 2008, 51-52.) Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian ymmartamisessa Git-
termanin ja Germainin ekologinen ajattelu auttaa havainnoimaan mikro-, meso-, ekso-
ja makrojarjestelmia. Ekologinen ajattelu ei rajoitu pelkastaan lapsen kehitykseen ja
vuorovaikutukseen ympariston valilla. Ekologista systeemiteoriaa voidaan hyodyntaa
koko yksilon elinkaaren aikana, jolloin tuotetaan ymmarrysta siita, etta yksilon toiminta
ja kayttaytyminen eivat ole riippuvaisia vain yksiloon itseensa liittyvista tekijoista vaan
myo6s ymparisto vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja toimintaan. Ndin ollen my&s nuo-

ren valintoihin seksuaalikdyttaytymisessa vaikuttaa ymparisto, jossa nuori elda.

Karen Healy (2005, 125) soveltaa Urie Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa per-
heldhtoisessa sosiaalityossa ympyrakuvion avulla, jonka han on nimennyt ekokartaksi.
Ekokartta on otettu kayttoon kaytannontyovalineend, jonka avulla on opittu ndkemaan
verkostot merkittavana osana perhelahtoisessa tydssa. Ekologisen systeemiteorian so-

veltamisen kautta on oivallettu verkostojen merkitys perheiden kanssa tyoskentelyssa.
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Pirjo Somerkivi (2000) puolestaan soveltaa Bronfenbrennerin (1979) ekologista systee-
miteoriaa aikuisen yksilon kuntoutumisen tarkastelussa. Aikuinen yksil6 aktiivisesti vai-
kuttaa ymparistodnsa ja ymparistojen eri verkostot vaikuttavat vastavuoroisesti seka yk-
siloon etta toisiinsa. (Somerkivi 2000, 16—17.) Ekologisen systeemiteorian avulla jasen-
netaan kuntoutuksen prosessia ja kuntoutujan selviytymistd, jossa tarkoituksena on
edesauttaa kuntoutuksen onnistumista lisaamalla ymmarrysta ympariston verkostojen
tarkeydesta. Vaikka Bronfenbrennerin teoria onkin lahtokohtaisesti kehitysteoria, jossa
kehittyva lapsi ndhdaan aktiivisena yksilona, joka on vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa, teoriaa voidaan soveltaa kaiken ikaisiin yksildihin. Jokainen yksilé on ymparis-

tonsa kanssa vuorovaikutuksessa, idsta riippumatta.

Aila Jarvikoski ja Kristiina Harkapaa (2011, 79-80) soveltavat systeemitasoajattelua ku-
vatessaan sairastumista ja sairausprosessin etenemiseen vaikuttavia tekijoita tasojen
kerroksisuuden avulla. Kerrosten vuorovaikutuksellisuus vaikuttaa yksilon terveyteen,
jossa makrotaso kuvaa yhteiskuntaan, kulttuuriin ja ymparistoon liittyvia tekijoita. Seu-
raavat kerrokset; meso, - eksotaso kuvaavat tyo- ja elinolosuhteita, joihin vaikuttavat
rakenteelliset tekijat kuten koulutus ja taloudelliset resurssit. Mikrotasolla kuvataan yk-
silon elintapoja ja elamadntapaa. Yksilotasolla tarkastellaan yksilon henkil6kohtaisia omi-
naisuuksia ja biologista perimda. Kerroksisuudella halutaan kuvata kerrosten olevan
vuorovaikutuksessa keskendan, toisiinsa yhteydessa. Uloimmat kerrokset vaikuttavat si-
simpiin kerroksiin eli siihen, miten tilanteen sielld ovat. Myds sisemmat kerrokset vai-
kuttavat uloimpiin kerroksiin. Aktiivisina toimijoina ihmiset voivat vaikuttaa olosuhtei-

siinsa, yhteisdihin ja jopa yhteiskuntaan.

Omassa tutkimuksessani sovellan ekologista systeemiteoriaa teini-ikdisen tyton lahto-
kohdista ajatellen. Kouluterveyskysely antaa mahdollisuuden tutkia 8.-luokkalaisten tyt-
tojen seksuaalikayttaytymistda heiddn sosiaalisessa ymparistdssaan. Olen tutustunut
Kouluterveyskyselyyn ja tehnyt valintoja, mita asioita haluan nostaa eri systeemeista ja
tuoda ne nakyviksi. Yksiloon liittyvia asioita tutkin niiden kysymysten avulla, jotka kuvaa-
vat muun muassa asenteita paihteitd kohtaan, koulumenestystd, huumeiden kayttoa ja
pyorailykyparan yleisyytta 8.-luokkalaisten tyttdjen keskuudessa. Mikrosysteemissa tut-
kin 8.-luokkalaisen lahipiiria. Kouluterveyskyselyn kysymykset kasittelevat kysymyksia

kahdenvalisista suhteista lapsen ja vanhemman valill3, lapsen ja opettajan valilla seka
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kysymyksia vertaissuhteista. Mesosysteemia tarkastelen muun muassa kysyttdaessa, tun-
tevatko vanhemmat lapsen kaverit, tietdvatkdé vanhemmat missa nuori viettaa viikon-
loppunsa seka kokeeko nuori laheisen ihmisen kayttavan liikaa alkoholia. Eksosysteemia
tutkin niiden kysymysten kautta, joissa kysytdan, kuinka helpoksi nuori kokee paasyn
terveydenhoitajan, kuraattorin tai psykologin vastaanotolle. Kysymykset, joissa kysytaan
nuorten kokemuksia paihteiden ja huumeiden ostamisen helppoudesta, mahdollistavat
eksosysteemin tarkastelun. Makrotasolle en Kouluterveyskyselyn avulla paase, mutta
tarkeaa on tiedostaa muun muassa yhteiskunnallisten arvojen ja kulttuurin olevan yh-
teydessa nuoren arvomaailmaan. Haluan gradullani tuottaa tietoa erilaisista vastaajien
ryhmistd, jotka kertovat lukijalle siitd, miten seksuaalikdyttaytymisen ja seksuaaliter-

veystietamyksen erot ovat sidoksissa nuoren ja hanen ympariston valisissa suhteissa.



18

4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset ja aineistona Kouluterveyskysely

Tutkin 8.- luokkalaisten tyttdjen seksuaalikayttaytymista ja ympariston ja yksilon valisen
vuorovaikutuksen yhteytta seksuaalikayttaytymiseen. Tutkin myds sitd, millainen seksu-
aaliterveystietamys 8.-luokkalaisilla tyt6illa on. Tutkimustehtdavani muodostuu neljasta
tutkimuskysymyksesta:

1. Millaista on 8.-luokkalaisten tyttdjen seksuaalikdyttaytyminen?

2. Millaisia ryhmia 16ytyy 8.- luokkalaisten tytt6jen keskuudesta seksuaalikayttaytymisen
suhteen?

3. Miten seksuaaliterveystietdamys eroaa eri ryhmien kesken?

4. Miten seksuaalikayttaytyminen on sidoksissa 8.-luokkalaiseen itseensa ja hanen sosi-

aaliseen ymparistoonsa liittyviin asioihin?

Kaytan tutkimusmenetelmina kvantitatiivisia menetelmia, koska pystyn hyodyntamaan
valmista jo kerattya aineistoa Kouluterveyskyselya. Koen myds, etta seksuaalikayttayty-
misesta olisi ollut vaikeampaa tehda laadullista haastatteluihin perustuvaa tutkimusta,
koska kyseessa on sensitiivinen aihe ja tutkimuksen kohteena alaikdiset. Seksuaalikayt-
taytyminen kiinnosti minua aiheena jo lahtokohtaisesti ja halusin tutkia erityisesti teini-
ikaisten tyttojen seksuaalikayttaytymista. Kouluterveyskysely antoi minulle oivan mah-
dollisuuden paasta tutkimaan tata sensitiivista aihetta. Jos olisin valinnut laadullisen tut-
kimuksen, olisi minun pitanyt haastatella kohderyhmaan sopivia nuoria tytt6ja. Koulu-
terveyskyselyssa on kysytty laajasti seksuaalikayttaytymiseen liittyvia kysymyksia, jotka

mahdollistivat mahdollisuuteni kdyttaa Kouluterveyskyselya graduni aineistona.

Olen rajannut tutkimuskohteeni 8.-luokkalaisiin tyttdihin, koska tuohon ikdryhmaan
kuuluvat tyt6t ovat vield lapsuuden ja varhaisteini-ian kynnyksella. Tutkimuksessani en
tee vertailevaa tutkimusta ja tdman vuoksi olen jattanyt ammattikoululaiset ja lukiolai-
set pois. Olen kiinnostunut juuri 8.-luokkalaisista ja tarkoituksella on jatetty myds 9.-

luokkalaiset tytot pois. Seksuaalikdyttaytymisessa jo yksi vuosiluokka voi olla merkityk-
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sellinen. Kouluterveyskyselyssa vuodelta 2013 on laaja kysymysalue seksuaalitervey-
desta ja seksuaalikayttaytymisesta ja tdman vuoksi olen valinnut tarkasteltavaksi juuri

vuoden 2013 (liite xx).

Opintojeni alussa pidin lahes itsestdaan selvyytena, etta tulen tekemaan kvalitatiivisen
pro gradu -tutkielman. Kuvittelin kvantitatiivisen gradun tekoon tarvittavan matemaat-
tista osaamista. Raine Valli (2015, 9) kumoaa ajattelutapani, silla han kirjoittaa, ettei
kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen tarvita matemaattista osaamista vaan nykypai-
van tietokoneohjelmat hoitavat laskemisen puolestamme. Voimme keskittya tutkimuk-

sen tekemiseen ja tuloksien analysoimiseen.

Kouluterveyskyselylla kerataan tietoa peruskoululaisten, lukiolaisten ja ammattikoulu-
laisten terveydestd, hyvinvoinnista, osallisuudesta, opiskelusta ja koulunkdynnista seka
opiskeluhuollosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Pro gradu -tutkielman teo-
reettista viitekehysta ajatellen Kouluterveyskysely antaa minulle loistavan mahdollisuu-
den tutkia 8.-luokkalaisten tyttdjen laheisverkostoa ja nuorta osana ymparistdéaan laaja-

alaisten kysymyksien ansiosta.

Vuoden 2013 Kouluterveyskysely soveltui parhaiten aineistoksi, koska tuona vuonna ky-
sely on toteutettu ensimmaista kertaa yhta aikaa koko maassa (Luopa ym. 2014, 9). Tut-
kin koko Suomen 8.-luokkalaisia tytt6ja ja taman vuoksi valitsin aineistoksi vuoden 2013

Kouluterveyskyselyn.

4.2 Aineiston analyysi

Pertti Jokivuori ja Risto Hietala (2007, 23) kirjoittavat tutkimusongelman maarittelevan
sopivan aineiston ja analyysimenetelman. Koen kvantitatiivisen menetelman soveltuvan
omaan tutkimukseeni kaikista parhaiten. Tutkimukseni pohjalla on ekologinen systee-
miteoria, joten tarvitsen tietoa laaja-alaisesti myos muilta osa-aluilta. Koen my®és, etta
seksuaalikayttaytymisesta olisi ollut vaikeampaa tehda laadullista haastatteluihin perus-
tuvaa tutkimusta, koska kyseessa on sensitiivinen aihe ja tutkimuksen kohteena alaikai-

set.
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Ekologista systeemiteoriaa ei sellaisenaan voi mitata vaan tutkijana minun taytyy loytaa
valmiiksi laaditusta aineistosta sellaiset muuttujat, joita pystyn tarkastelemaan ekologi-
seen systeemiteoriaan nojaten. Etsin siis kyselylomakkeesta (liite xx) tutkimukseeni so-
pivimmat kysymykset, joilla pystyin tarkastelemaan esimerkiksi yksil6on liittyvia asioita.
Nain laajaa aineistoa olisi mahdoton kerata kvalitatiivisin menetelmin. Kouluterveysky-
selyssa oli vuonna 2013 vastaajina 8.-luokkalaisia tyttoja 24 341. Nama jokainen vas-
taaja kuuluu myos analyysini kohteena olevan aineistoni vastaajaryhmaan. Maarallisesti
yli 20 tuhatta vastaajaa on erittdin paljon ja antaa tutkijalle mahdollisuuden tehda tu-
loksista johtopaatoksia. Jos minulla olisi ollut vaikka 20 vastaajaa, jotka olisin haastatel-
lut ja analysoinut aineiston kvalitatiivisin menetelmin, en olisi pystynyt tekemaan ryh-
mavertailuja. Olisin voinut tehda vain yksittaisia havaintoja, jotka eivat olisi kokonaisuu-

den kannalta olleet niin kiinnostavia ja yleistettavissa olevia.

Aluksi ajattelin, etta sosiaalityon tutkimuksiin soveltuvat kvalitatiiviset menetelmat kaik-
kein parhaiten. Opintoihin kuuluvat tilastolliset menetelmakurssit kuitenkin haastoivat
tdman nakemykseni. Suhtauduin kursseihin valttamattomina pahoina, jotka on pakko
suorittaa. Huomasin kuitenkin, miten mielenkiintoinen maailma avautuu, kun opettelee

taysin uudenlaista tapaa tehda tutkimusta ja oppii SPSS-ohjelman kayttoa.

Lauri Nummenmaa (2009, 14) toteaa tilastollisten menetelmien soveltuvan kaikkiin tie-
teenaloihin. Pertti Tott6 (2001, 312—-313) esittda puolestaan kritiikkid sosiaalityolle tie-
teenalana siitd, ettad kvantitatiivisia tutkimuksia tehdaan liian vahan. Han toteaa sosiaa-
lityon tutkimuksen Suomessa keskittyvan laadulliseen tutkimukseen. Han painottaa
kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien soveltuvan myo6s sosiaalitieteellisten ilmididen
tutkimiseen. Mika siis minua estdisi tarttumasta haasteeseen ja lahtea kohti itselle vie-
raampaa ja haastavampaa tutkimusmenetelmaa? Olenhan opiskelijana tullut oppimaan
uusia asioita ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat kuuluvat ehdottomasti naihin.
Raine Valli (2015, 18) kirjoittaa osuvasti, miten tutkijan tulisi suhtautua tutkimuskohtee-

seen avoimin mielin, eika rajata etukateen joko kvalitatiiviseksi tai kvantitatiiviseksi.

Tutkimusmenetelmaa valittaessa on tarkedd miettida myoOs teoreettista viitekehysts,
minka pohjalle tutkimus pohjautuu. Vuoropuhelu kdytdssa olevan aineiston ja teoreet-

tiskasitteellisen viitekehyksen kanssa on yhta tarkeaa kuin itse menetelman ja aineiston
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tuntemus. Aineistoa ja siitd saatuja havaintoja kasitellddn ja jasennetdan teoreettisen

viitekehyksen pohjalta. (Jokivuori & Hietala 2007, 207.)

Jaan vastaajat erilaisiin ryhmiin seksuaalikdyttdaytymisen perusteella. Ryhmat olen muo-
dostanut ryhmittelyanalyysin avulla. Ryhmittelyanalyysin tarkoitus on ryhmittaa tutkit-
tavia kohteita siten, ettd ryhman sisdiset erot ryhmittelyssa kaytettyjen muuttujien suh-
teen olisivat mahdollisimman pienet. Ryhmien valisten erojen tulisi sen sijaan olla mah-
dollisimman suuret. Tarkoituksena on 16ytaa havaintoja, jotka ovat toistensa kaltaisia.
Ryhmittelyanalyysissa ryhmia ei ole valmiiksi muodostettu vaan ne pitaa etsia. (Toivo-

nen 1999, 341; Nummenmaa 2009, 428.)

Ryhmat muodostettuani ja nimettyani pystyin tutkimaan kunkin ryhman vastauksia eri
aihepiireista ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan kuvata muut-
tujien yhteyksia selvasti ja havainnollisesti (Alkula ym. 2002, 175). Ristiintaulukoiden
avulla teen ryhmavertailuja. Ristiintaulukoinnin avulla nden, miten eri ryhmiin kuuluvat
ovat vastanneet eri kysymyksiin. Kouluterveyskyselyssa oli esimerkiksi vuonna 2013
kymmenen kysymystd seksuaaliterveydesta. Tarkastelin jokaista seksuaaliterveyskysy-

mysta ristiintaulukoinnin avulla ja sain tietoa, miten eri ryhmat eroavat toisistaan.

Kouluterveyskyselyssa on useita samaan aihealueeseen liittyvia kysymyksia. Tutkin fak-
torianalyysin avulla, onko niihin liittyvia muuttujia jarkevaa tiivistaa summamuuttujiksi.
Faktorianalyysi on psykologi Charles Spearmanin kehittdma menetelma. Spearman tutki
alykkyytta ja pani merkille, etta alykkyys koostuu yhdesta yleisulottuvuudesta ja useista
erityisulottuvuuksista. Han halusi |6ytaa yleisfaktorin ja ndin han alkoi kehittaa faktori-
analyysia. Faktorianalyysi on nykyaan helppo toteuttaa tilastollisen ohjelman avulla,
mutta se vaatii tutkijalta teoreettista harkintaa huomattavasti enemman kuin milta se

saattaa vaikuttaa.

Raine Valli (2015, 121-122, 127) kirjoittaa faktorianalyysista menetelmana, joka nayttaa
niita ominaisuuksia, jotka liittyvat johonkin aiheeseen. Esimerkkina han kayttaa sosiaa-
lisuutta, jota ei aina voi mitata yksittdiselld kysymyksella. Talloin pyritdan loytamaan

niitd ominaisuuksia, jotka liittyvat sosiaalisuuteen.
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Jokivuori ja Hietala (2007, 112) tasmentdvat viela faktorianalyysin olevan yleensa vali-
vaihe ja apuviline, josta analyysia jatketaan summamuuttujien avulla. Nummenmaa
(2009, 161-162) kirjoittaa summamuuttujien kaytosta tarkasti vaihe vaiheelta. Alkupe-
raiset muuttujat yhdistetaan ja useat muuttujat, joilla on samankaltaisia ominaisuuksia
sisaltama tieto, tiivistetaan yhdeksi muuttujaksi. Joko ndaiden muuttujien havaintoarvot
lasketaan yhteen tai muuttujien havaintoarvoista lasketaan keskiarvot. Summamuuttu-
jia muodostaessa on tarkeda, ettd ne muuttujat, jotka yhdistetdan mittaavat samaa omi-
naisuutta. Summamuuttujia kannattaa tutkimuksessa kayttaa, jos muuttujat selvasti
mittaavat samaa ominaisuutta ja yksittdisten muuttujien tarkasteleminen ei ole miele-
kasta. Olen koonnut summamuuttujan Kouluterveyskyselyn kysymyksesta 63, jossa ky-
sytdan vastaajan kasityksia siitda, mitka paihteidenkayttdon liittyvat asiat ovat hyvaksyt-
tavia ja mitka puolestaan eivat. Vastaaja on vastannut joko kylla tai ei jokaiseen naista
vaittamista hyvaksyyko han vai eik6 han hyvaksy kyseistd asiaa. Pdihdemyonteisyys sum-
mamuuttuja sisaltaa tiedon, kuinka moni nadista kuudesta vaittamasta on vastaajan mie-
lesta hyvaksyttavaa. Vaittamat ovat: Tupakointi silloin talloin (kysymys 63,1), 10 tai use-
amman savukkeen poltto paivassa (kysymys 63,2), parin alkoholiannoksen juominen
muutaman kerran viikossa (kysymys 63,3), humala kerran viikossa (kysymys 63,4), mari-
huanan polttaminen silloin talléin (kysymys 63,5), marihuanan polttaminen saannélli-

sesti (kysymys 63,6).

Pro gradu -tutkielmassani tutkin eri vastaajaryhmien eroavaisuuksia eri systeemeissa.
Etsin sopivia kysymyksia, jotka liittyvat yksiloon mikro-, meso- ja eksotasoilla. Makrota-
solle en Kouluterveyskyselyn avulla paase. Olen joutunut tekemaan paljon toita sen
eteen, ettd |Oytaisin sopivat kysymykset esitettavaksi graduuni, jotka kuvastaisivat riit-
tavan hyvin tutkimukseni aihetta. Olen siksi tiivistanyt my0ds tietoa summamuuttujien ja
faktorianalyysin avulla. Kdytan taulukoita havainnollistamaan tuloksia. Yhdessa taulu-
kossa on paljon tietoa ja lukijan on tarkea nahda tieto mahdollisimman vaivattomasti.
Kuitenkin yhden kuvaesitystavan olen graduuni paattanyt ottaa, nimittdin boxplot-ku-

van.
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4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkija kiinnostuu mieluisasta aiheesta, jota haluaa tutkia. Tutkimuksen taustalla on ute-
liaisuus ja myos tiedonjano, joiden avulla halutaan selvittaa ilmiita ja lisata tietoisuutta
eri asioista. Olli Makinen (2006) pohtii, voiko kaikkia mahdollisia keinoja kadyttaa halu-
tessaan saada selville tarkeita faktoja sosiaalitieteissa ja psykologiassa. Makinen nostaa
esille tutkimukseen liittyvan tutkimusetiikan, jossa on kyse tutkimuksen paamaariin liit-
tyvasta moraalista ja siita, milld keinoilla tutkimuksen tavoitteet pyritdan saavuttamaan.
Moraalin maarittely on kuitenkin vaikeaa ja se, miten sita voidaan yllapitaa tai miten sita
pitaisi yllapitaa. Ihmisten moraalinen kdyttaytyminen ja sen perusteita koskeva tutkimus
on etiikkaa. Moraali tarkoittaa yksildiden ja yhteisdjen kulttuurisidonnaisia kasityksia hy-
vasta ja pahasta seka oikeasta ja vaarasta. Jotta voi olla moraalia, yksilon on pitanyt si-

saistdaa nama kasitykset. (Makinen 2006, 9-11.)

Tutkin alaikaisia, 8.-luokkalaisia tytt6ja. Joudun todella pohtimaan tutkimusetiikkaa ja
aiheeseeni liittyvia eettisia kysymyksia. Valitessani aihetta gradulleni mietin, voinko
edes tutkia valitsemaani aihetta. Tutkimuksessa kaytan valmista aineistoa, mutta tutki-
jana teen valintoja jatkuvasti siitd, miten tutkittavaa aihetta kasittelen. Eettinen ajattelu
tarkoittaa omien ja yhteison arvojen kautta sen pohtimista, mikd missakin tilanteessa

on oikein ja mika vaarin (Kuula 2013, 21).

Kati Kallinen ym. (2015, 15) kirjoittavat eettisten kysymysten liittyvan tiiviisti sensitiivi-
syyteen. Seksuaalikdyttaytyminen on aiheena erittdin sensitiivinen. Eettiset kysymykset
koskettavat graduani erityisen paljon. Seksuaalikayttaytyminen kiinnosti minua kuiten-
kin aiheena ja halusin tutkia erityisesti teini-ikdisten tyttojen seksuaalikayttaytymista.
Tutustuessani Kouluterveyskyselyyn sain idean lahtea hyédyntamaan jo valmista aineis-
toa gradussani. Seksuaalikayttaytymisesta on Kouluterveyskyselyssa useita kysymyksia
ja niiden avulla paasin tutkimaan tata sensitiivista aihetta. Jos olisin valinnut laadullisen
tutkimuksen, olisi minun pitdanyt haastatella kohderyhmaan sopivia nuoria tyttdja. Miten
olisin haastatellut alaikadisia tyttoja ja kysynyt heilta erittdin arkaluontoisia asioita, joista
aikuistenkin voi olla vaikeaa puhua avoimesti? Oli todellinen helpotus, etta pystyin kayt-

tdmaan valmista aineistoa, Kouluterveyskyselya, jonka avulla paasin tutkimaan seksuaa-
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likdyttaytymista laaja-alaisesti. Haastattelemalla en olisi voinut tutkia aihetta niin laa-
jasti, silla Kouluterveyskyselyssa on kysymyksia myos eri elaman osa-alueilta kuten paih-
teidenkadytosta ja kotioloista. Kouluterveyskyselyn avulla paasin tutkimaan koko Suo-

men 8.-luokkalaisia tyttoja.

Kirjoittaessani tuloksia auki, eettiset kysymykset ohjaavat ilmaisuani tulos kerrallaan.
Kysymyksia: Miten asioista kirjoitan? Mita pdatan gradussani esittda? Miten otsikoin
taulukot? Miten nimean ryhmat? Eettisyys kulkee mukanani koko gradua kirjoittaessani,
enka voi sivuuttaa sitd missaan kohtaa. Joudun aineistoon uppoutuessani muistutta-
maan itsedni useasti siitd, etta jokaisen tuloksen takana on vastaajien joukko, joka koos-
tuu yksittaisista 8.-luokkalaisista tytoista. Olen muodostanut vastaajista ryhmia heidan
vastaustensa perusteella. Nama yksil6t olen niputtanut viiden eri ryhman sisalle, heidan
vastauksien perusteella. Heidan vastauksensa ovat arvokkaita ja ilman heidan vastauk-

siaan, ei olisi mydskdaan minun graduani.

Tutkimukseni kohderyhma koostuu 8.-luokkalaisista tytoista, jotka ovat keskimaarin
14,8 vuotiaita (Kosunen 2004, 47). Lapset ja nuoret ovat jo kohderyhmana tutkimuk-
sessa sensitiivinen (Kallinen ym. 2015, 83). My6s tutkijan omat kasitykset lapsuudesta ja
nuoruudesta ohjaavat tutkimusta, joka koskee lapsuutta ja nuoruutta. Se, millaisena lap-
suus tai nuoruus nayttaytyy tutkijalle, ohjaa eettisia valintoja ja tutkimuksen toteutusta.
Nykyaikana lapset halutaan kohdata yhtaaltda oman eldmansa toimijoina, joiden vaikut-
tamismahdollisuuksia ja osallisuutta halutaan rohkaista. Toisaalta lapsia halutaan suo-
jella, silla heidat nahdaan haavoittuvaisina ja marginaalissa olevina aikuisiin nahden.
Nain ollen myos tutkimuskaytannoissa lasten haavoittuvuus taytyy ottaa huomioon. Kui-
tenkin oikeus suojeluun voi olla ristiriidassa osallistumisoikeuden kanssa. (Vehkalahti
ym. 2010, 15-16.) Tama ristiriita nayttaytyi itselleni myos tyokokemukseni kautta. Ala-
ikdiset tytot tapaavat laakarin lisaksi sosiaalityontekijan ennen raskaudenkeskeytysta.
Alaikdinen saa itse paattad, jatkaako raskautta vai keskeyttdaakod raskauden, eikd van-
hemmille tai huoltajille saa viranomainen kertoa asiasta, jos alaikdinen ei sita itse halua
tehda. Vanhemmat tai huoltajat eivat saa valttamatta koskaan tietaa, etta tyttd on kes-
keyttanyt raskauden tai ylipdansa ollut raskaana. Nuorelle tytolle annetaan tassa asiassa
erittdin paljon paatantavaltaa ja osittain han voi jaada “oman onnensa varaan” ndinkin

suuressa asiassa. Samaan aikaan suojelemme lapsia ja nuoria paljon pienemmissakin
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asioissa. Itse naen erittdin tarkeana, etta lapsia ja nuoria kdaytetaan tutkimuksissa ja mie-
lestani lapsien ja nuorien mielipiteita tulisi kuunnella enemmankin. Alaikdisia taytyy suo-
jella myos tutkimuksissa, mutta olisi liioittelua ajatella lasten menevan rikki siita, etta
heiddan mielipiteitd ja kokemuksia kysytdaan suoraan heilta itseltaan. Jos alaikdinen voi
paattaa raskauden jatkumisesta ja sen keskeyttamisestd, olisi tekopyhaa ajatella, ettei

lapsilta voisi kysya asioita, ilman vanhempien suostumusta.

Alaikdisia on tarkeda saada kayttaa tutkimuksissa kohderyhmana. Arja Kuula (2011) kir-
joittaa, ettei lapsia pitaisi jattaa tutkimuksien ulkopuolelle. Lapsille tulee antaa mahdol-
lisuus tulla nakyviksi omilla ehdoillaan, koska jokaisella lapsella on oma &dani ja mielipi-
teet. Lasten osallistuminen tutkimuksiin on tarpeellista yhteiskunnan, kulttuurin ja 13a-
ketieteen nakokulmista katsottuina. Lapsia tulee kuitenkin informoida tutkimuksesta
heidan kehitystasonsa mukaisesti, jotta he ymmartavat, mista on kysymys. (Kuula 2011,
147, 151.) On erityisen tarkeaa, etta lapsien oma &dani tulee kuuluvaksi. Jos lapsia ei
kuulla, silloin tutkimukset eivat olisi totuudenmukaisia ja enemmankin pitdisi kysya,

miksi alaikdisia ei pystyisi kayttamaan tutkimuksissa.

Tutustuessa tyttdjen seksuaalikayttaytymista koskeviin tutkimuksiin huomasin jo taman
ristiriidan, silla tyttojen seksuaalikayttaytymista tarkastellaan aikuisuudesta kasin ja ko-
rostetaan seksuaalikdyttaytymisen vaaroja ja negatiivisia puolia. Taman saman asian on
nostanut esille myos ansioituneita tukijoita (esim. Kuortti 2012; Falah-Hassani 2010).
Mielestani suurin eettinen ristiriita muodostuisi siitd, etta tutkisimme alaikaisia aikuis-
ten olettamuksista kasin. Seksuaalikayttaytyminen on luonnollista ja kuuluu kasvavan
nuoren kehitykseen. Ehka aikuisilla on vaikeuksia |0ytaa kultaista keskitieta, miten valis-
taa tytt6ja seksuaalisuudesta ja silloin voi korostua riskilahtdisyys. Nakokulma, joka lah-
tee aikuisista kasin, sanelee pitkalti sen, mista tulokulmasta seksuaalikdyttaytymista tut-

kitaan, kun kohteena ovat lapset ja nuoret.

Makinen (2006) kirjoittaa lasten asettavan tutkimukselle haasteita, mutta heita ei kui-
tenkaan tulisi jattda tutkimuksien ulkopuolelle. Tutkimuksen teon yhteydessa tutkijan
tulee huolehtia heiddan oikeuksistaan. Suomessa lapset voivat osallistua tutkimukseen
ilman huoltajan suostumusta viimeistdaan 15 vuoden ikdisena, mutta ikarajat ovat viit-

teellisida ja riippuvat tutkimuksesta ja lapsen kehityksestd. Lastensuojelulain
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(13.4.2007/417) mukaisesti 12 vuotiaan lapsen mielipidettd on kuultava. (Méakinen
2006, 64—-65.) Arja Kuula (2013) toteaa Suomessa lainsdadanndllisten ikdrajojen koske-
van laadketieteellista tutkimusta, joissa huoltajien suostumus on ehdoton alle 15-vuoti-
ailta. Suostumus vaaditaan myos 15 vuotta tayttaneiltd, jos tutkimuksesta ei ole odotet-
tavissa suoraa terveydellista hyotya. Lapsen oma suostumus taytyy kuitenkin olla 12
vuotta tayttaneilta. llman huoltajan suostumusta voi tehda tutkimuksia kouluissa ja pai-
vakodeissa, jos tutkimuksissa ei kerdta tunnisteellisia tietoja tutkittavista. (Kuula 2013,

148-149.)

Huoltajat ja vanhemmat voivat myos aiheuttaa ongelmia tieteelliselle tutkimukselle, jos
he epaavat lapsensa osallistumisen tutkimukseen. He voivat haluta suojella lastansa,
mutta myos epakohtien peittely voi olla taustalla. Vanhemmat voivat myos maarata lap-
sensa tutkimukseen ilman lapsensa suostumusta ja ndin ollen vanhemmilla on valta-
asema lapsiinsa, jolloin tutkimuksesta kieltaytyminen voi aiheuttaa lapselle ongelmia.
(Makinen 2006, 65.) Olen pohtinut useasti vanhempien valta-asemaa lapsiinsa. Mieles-
tani vanhemmilla on jopa liikaa sanavaltaa siihen, mihin lapset voivat osallistua ja mihin
eivat. Kun kysymyksessa on tieteellinen tutkimus esimerkiksi sosiaalitieteissa, silloin lap-
sen fyysiselle terveydelle ei aiheudu mitdaan vaaroja. On varmasti erityisen hyva syy, jos
lapsia halutaan esimerkiksi haastatella jotain tutkimusta varten. Onko jotain sellaista,
mita vanhemmat eivat halua lasten paljastavan? Onko esimerkiksi asioita, jotka liittyvat
vanhempien toimintaan? Lapsia pitda saada kuulla ja kayttaa tutkimuksissa. Milta oike-
astaan suojelemme lapsia, jos emme uskalla heiltd kysya suoraan? On kuitenkin tarkea
tiedostaa myos asian toinen puoli. Kuula (2011, 151) kirjoittaa suojelun voivan muuttua
myos edustukselliseksi vallankaytoksi, jolloin alustava suostumus tutkimuksen tekoon

katsotaan lopulliseksi suostumukseksi ja lupa jaa kysymatta lapselta itseltaan.

Suurin osa tutkimuksista, jotka kohdistuvat lapsiin ja nuoriin, toteutetaan niissa instituu-
tioissa, missa lapset ovat, kuten koulussa ja paivakodissa. Jotta tutkimus voidaan toteut-
taa nadista instituutioista kasin, edellyttaa tama huolellista luvanhakuprosessia. Portin-
vatijana toimivat viranomaiset taytyy vakuuttaa tutkimuksen tarpeellisuudesta ja eetti-
sesti kestavasta prosessista. (Nurmenniemi 2010, 12.) Kouluterveyskysely on luottamuk-

sellinen ja se toteutetaan koulussa, valvotussa tilassa. Kyselyyn vastataan nimettomasti
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ja kyselyyn vastaamista valvovan henkilén on pidettava huolta siitd, ettei vastaajan vie-
ressa tai takana istuvat nde toisensa vastauksia. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2016.) Nadin ollen Kouluterveyskyselyn tayttamiseen ei tarvita lapsen huoltajien suostu-
musta. (Luopa ym. 2014, 11). On erittdin hyva asia, ettd Kouluterveyskyselyyn ei tarvita
vanhempien suostumusta ja vastaukset tehdaan nimettémina. Tama mahdollistaa kysy-
myksiad eri teemoista ja vastauksia voidaan kayttdaa hyvin monenlaisiin tutkimuksiin ja
hyodyntaa eri teoreettisia viitekehyksia aiheen ymparilla. Valta-asema, josta kirjoitin
ylempand, voi tosin nayttaytya myos Kouluterveyskyselyn tayttamisessa, silla Kuula
(2011, 152) tuo esille, etta vaikka tutkimusaineisto kerattaisiin nimettémana kyselylo-

makkeella, lapsen tai nuoren voi olla vaikea kieltdaytya sen tayttamisesta.

Alaikaisiin ja muihin tutkittaviin ryhmiin liittyvia erityiskysymyksia on tutkijan hyva tun-
nistaa, vaikka kaiken kattavaa eettistd ohjeistoa ei olekaan olemassa aineiston hankin-
taan (Kuula 2013, 135). Vaikka en aineistoa joutunut itse kerdamaan, joudun kuitenkin
harkitsemaan, miten tutkin alaikaisia, jotka ovat valmiiksi vastauksensa jo antaneet. He
eivat ole vastanneet kysymyslomakkeeseen minulle henkil6kohtaisesti vaan kirjoitta-
neet vastauksensa koulussa ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle. Olen ulkopuoli-
sena henkilona, opiskelijan roolissa, saanut kdyttoon aineiston, johon luvan on myoénta-
nyt Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, eivdt nuoret itse. Vahinta mita voin tutkijana
tehda, on kayttaa heidan vastauksiaan harkiten ja valttaa turhaa leimaamista esimer-
kiksi sanavalintojen kautta ja epdoleellisten asioiden esilletuomista. Tarkoitus on l6ytaa
omaan teoreettiseen viitekehykseen nojaavia tekijoita, joilla voin kuvata mahdollisim-
man hyvin erilaisia sidoksia ympariston ja seksuaalikayttaytymisen valilla. En halua olla
tirkistelija, joka haluaa tietda kaikesta kaiken, myos epdoleellisen. Taman vuoksi en ole
saanut kayttooni koko kerattya aineistoa. Pyysin vain omaa tutkimustani varten oleelli-

sia kysymyksia ja niitdkin mietin etukdteen tarkoin, mitd pyydan ja mita varten.

Tutkin alaikaisia tyttoja ja aiheena vielapa seksuaalikayttaytyminen, joten nama tekijat
ovat ehdottomasti tutkimukseni eettiset nakékulmat, jotka minun tutkimuksen tekijana
on otettava huomioon. Onko minulla oikeutta tutkia ndin sensitiivistd ja eettisesti jopa
arveluttavaa aihetta? Koska tarkastelen eri vastajaatyyppien elimanalueita, teenkdé mo-

raalisesti jotain arveluttavaa, koska pdatan itse, mita haluan esittaa tutkimuksessani?
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Jos vertaan esimerkiksi koulumenestysta eri vastaajaryhmien kesken, teenkd arvovalin-
nan siitd, ettd koulumenestys on tarkea asia? Olen kiinnostunut tietdmaan eri tavoin
seksuaalikayttaytymiseltaan poikkeavista tytoista. Taman vuoksi olen gradussani muo-
dostanut ryhmittelyanalyysin avulla viisi erilaista ryhmaa, jotka olen nimennyt seksuaa-
likdyttaytymisen mukaan. Ryhmia nimetessa joudun kayttamaan eettista harkintaa, silla

ne viestittavat mielikuvia, millaisista tytoista ryhmien sisalla on kysymys.

Eettistd pohdintaa olen tutkijana joutunut tekemaan tutkimuksessani paljon. Aihe on
arkaluontoinen ja erittdin henkilokohtainen. Vaikka vastaukset on tehty nimettéming,
eikd ketaan henkil6a voida yksiloida vastauksista, teen eettisid valintoja tuloksista, joita
aion esittaa. Eettisia valintoja joutuisin pohtimaan entistakin syvallisemmin, jos tekisin
laadullista tutkimusta. Haastattelujen tekeminen 8.-luokkalaisilta tyt6ilta koskien seksu-
aalikayttaytymista veisi minut tutkijana erittdin haastavaan tilanteeseen, jossa joutuisin
pohtimaan eettisia valintoja laajasti. Kuortti ym. (2011) tekivat tutkimusta, jossa he et-
sivat vastauksia siihen, millaisin perustein tytot tekevat paatoksia suunnittelemattoman
raskauden suhteen. Aineistonkeruumenetelmana heilla oli prosessidraama, jonka avulla
simuloidaan tilannetta, jossa nuoret tekevat paatoksen, jatkavatko raskautta vai eivat.
Tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat draamantekohetkelld 16-19- vuotiaita ja he oli-
vat valikoituneet draamantekoon aikaisemman seksuaalikyselyn perusteella. Tutkijat
pohtivat nuorten mahdollisesti kokeneen tutkimusaiheen liian sensitiiviseksi, koska tut-
kimusjoukko jai aiottua pienemmaksi. (Kuortti ym. 2011, 136.) Tama alleviivaa seksuaa-
lisuuden olevan herkka aihe, johon ei ole helppoa nuoren osallistua omalla henkil6llisyy-
delldan, vaikka itse tutkimuksessa oma henkil6llisyys ei paljastuisikaan. Omassa tutki-
muksessani ei ole sitd ongelmaa, etta joutuisin kohtaamaan tytot kasvotusten ja esitta-
maan heille arkaluontoisia kysymyksia. On kuitenkin tarkeda tutkijana tiedostaa eettis-
ten valintojen seuraavan aihettani lapi tutkimuksen. Eettiset tekijat ohjaavat myos sit3,

mita paatan graduuni kirjoittaa ja esittaa lukijalle.

Kouluterveyskysely perustuu vastaajan kokemuksiin. Se, ovatko 8.-luokkalaisen vastauk-
set todenmukaisia, ei voi kukaan vastauksia kasitteleva tietda. Kallinen ym. (2015, 85)
kirjoittavat, onko silld edes merkitysta puhuvatko lapset totta, silld huomio tulisi kiinnit-
taa lapsen nakokulmiin mihin tahansa hanen elamaansa koskevaan aihepiiriin. Kun tut-

kitaan ihmisen kokemubksia tietyista aihepiireistd, voiko toisen kokemuksesta sanoa,
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ettei se olisi totta? Kallinen ym. (2015, 85) lisdavat viela, etta tutkimuksessa ei tarvitse
|6ytaa objektiivista totuutta vaan selvittaa tutkittavien nakokulmia, kokemuksia ja tun-
teita. Oma tutkimukseni on juuri taman kaltainen ja siina tarkastelu perustuu tutkitta-
vien kokemuksiin ja nakékulmiin. 8.-luokkalaisen kokemukset elamansa eri aihepiireista
antaa minulle tutkijana paljon tietoa siita, miten nuori on vuorovaikutuksessa ymparis-

tonsa kanssa ja miten ymparisto on sidoksissa seksuaalikdyttaytymiseen.

Koen, ettd olisi vaatinut suurta rohkeutta lahestya teini-ikdisia ylaasteella olevia tyttoja
ja haastatella heita seksuaalikayttaytymisesta. Miten lahtea edes kysymaan tuollaisesta
aiheesta, joka voi olla hankala aihe my6s tutkijalle itselleen? Kallinen ym. (2015, 16) kir-
joittavatkin erilaisten aiheiden voivan olla eri tavoin sensitiivisia, silla eri tutkijat voivat
maaritelld tietyn aiheen arkaluontoisuuden eri tavalla. Toiselle tutkijalle voi olla vaikeaa
tai jopa mahdotonta puhua tietysta aiheesta, kun puolestaan toiselle tutkijalle samasta

aiheesta puhuminen voi olla helppoa ja luonnollista.

Seksuaalisuus on aiheena sensitiivinen, oli siita helppoa puhua tai ei. Se koskee jokaista
ihmista, silti se on yksi tai jopa kiistanlaisin aihe koko ihmiskunnassa. Matti Huttunen
(2006, 15) kirjoittaa jokaisen yhteiskunnan, kulttuurin ja uskonnon luoneen tapoja, kiel-
toja ja jopa lakeja saddelldkseen jasentensa seksuaalista kaytosta. Aluksi ajattelin ldhes-
tyvani aihetta riskitekijoista kasin. Jain pohtimaan, onko seksuaalikayttaytyminen itses-
saan riski vai mita siihen taytyy sisdltya, jotta se olisi riskikdyttaytymista. Toki nuorella
ialla koetut yhdynnat ovat jo tutkimuksien valossa riskitekijoita nuorelle tytolle, silla liian
varhaiset yhdynnat vaarantavat sekd henkista etta fyysista terveytta. (Esim. Liinamo
2005.) Aiheeseen tutustuessani paasin tastd yhdyntakeskeisesta ajattelutavastani kui-
tenkin nopeasti eroon. Olisin tehnyt tutkijana erittdin suuren moraalisen arvovalinnan,
jos olisin maaritellyt seksuaalikdyttaytymisen tarkoittavan pelkdstdaan yhdyntaa. Ilkka
Niiniluoto (1999, 82-83) kirjoittaa tutkijan objektiivisuudesta, joka tarkoittaa sita, ettei-
vat tutkijan omat mielipiteet saa vaikuttaa tutkimuskohteeseen vaan aihetta tulisi lahes-
tya mahdollisimman neutraalisti ja valtettdava subjektiivisia kannanottoja. Makinen
(2006, 29-30) puolestaan tuo osuvasti esille, miten vaikeaa objektiivisuus on saavuttaa,
silla tutkijan tulisi pyrkia mahdollisimman neutraaliin toimintaan ja sulkea pois kaikki
epdolennainen itsensa ja tutkimuskohteen valista. Han kirjoittaa tutkijan ennakkoasen-

teiden ja uskomuksien olevan kuitenkin objektiivisen tutkimuksen pahimmat uhat.
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Tarkeda on tutkijana tiedostaa oman persoonallisuuden olevan aina mukana tutkijan
roolissa. En voi sulkea itsedni pois, mutta tuloksia kirjoittaessani auki, en voi esimerkiksi
liioitella tai vahatella asioita. On osattava kirjoittaa asiat auki niin totuudenmukaisesti
kuin mahdollista. Ei ole helppoa olla olettamatta mitdan, mutta on osattava lahestya
aihetta ennakkoluulottomasti ja antaa sijaa uusille nakékulmille. Tassa asiassa koen jo
onnistuneeni. Aluksi lahdin aiheen pariin turhankin riskilahtdisesti. Tutkimuksenteon
edetessa nakokulmani kuitenkin muuttui. Seksuaalikayttaytymista nuorten, alaikdisten
lasten kohdalla taytyy lahestya avoimesti, eika kieltaa sen olemassa oloa. Jos nuorella
on seksuaalikayttaytymisen suhteen huolestuttavaa kayttaytymista, kuten ehkaisyn lai-
minlyontia ja useita yhdyntdja, on pohdittava myds nuoren mahdollista ymparistéa ja
niiden tekijoita, eika vain seksuaalikayttaytymistda. Ympariston ja yksilon suhteen esiin

tuominen on my6s oman tutkimukseni tarkoitus.



31

5 Tulokset

5.1 8.-luokkalaisten tyttdjen seksuaalikdyttaytyminen

Vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kuvailemalla 8.-luokkalaisten tyttdjen
seksuaalikayttdaytymista. Olen valinnut Kouluterveyskyselysta seksuaalikayttaytymista
kuvaavia kysymyksia ja kysymyksia valitessani olen huomioinut ne kysymykset, joihin jo-
kainen vastaaja on voinut vastata kokemuksista riippumatta. Osa kysymyksista oli laa-
dittu siten, etta niihin pyydettiin vastaamaan vain niitd, joilla on yhdynnan kokemuksia.

Olen siis jattanyt tallaiset kysymykset tassa tarkastelussa pois.

Taulukko 1. 8.-luokkalaisten tyttdjen seksuaalikdyttdytyminen. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-
luokkalaiset tytot, N= 24341

Ikm %

Onko suudellut suulle

kylla 13590 56,6

ei 10406 43,4
Onko hyvaillyt vaatteiden paalta

kylla 8540 35,9

ei 15230 64,1
Onko hyvaillyt vaatteiden alta tai alastomana

kylla 5494 23,2

ei 18210 76,8
Onko katsonut pornografiaa internetissa

kylla 4565 19,1

ei 19390 80,9
Seurusteleeko vakituisesti

kylla 3580 14,8

ei 20543 85,2
Onko ollut sukupuoliyhdynnassa

kylla 3361 14,4

ei 20162 85,7
Onko levittéanyt omia intiimeja kuvia internetissa muiden nahtavaksi

kylla 550 2,3

ei 22532 97,7

Taulukosta 1 nousee esille se, ettei 8. luokkalaisista suuri enemmisto ole levittanyt omia
kuviansa internetissa muiden nahtavaksi ja taman kysymyksen kohdalla on suurin eroa-
vaisuus kylla ja ei vastausten valilla. Syy siihen, miksi suurin osa 8.-luokkalaisista tytoista
ei ole lahettanyt intiimikuvia muiden nahtavaksi voi johtua nuorten tiedostavan intii-
mien kuvien lahettdmisen vaaroista. Tietoisuutta on myds nostettu etenevassa maariin
siitd, kuinka internetiin ladatut kuvat jaavat sinne ikuisesti. Kouluterveyskyselyn aineisto
on keratty vuonna 2013 ja olisiko tulos toisenlainen tdna paivana vuonna 2017? Maailma
muuttuu ja internet kehittyy, samalla myos eri sovelluksien lisdantyminen ja omien ku-

vien jakaminen ovat tata paivaa yha etenevassa maarin.
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Tuloksista on nahtavissa se, ettad 8.-luokkalaisista tytdista suurin osa 85,7 % ei ole ollut
sukupuoliyhdynndssa. Kun tuloksia verrataan Puusniekan ym. (2012, 11) saamiin tutki-
mustuloksiin, niin verrattuna aikaisempiin seitsemaan vuoteen tama osuus on pysynyt
lahes samana. 2000-luvun alussa sukupuoliyhdynnan kokeneita 8. luokkalaisia tyttoja oli
enemman kuin vuonna 2013. Esimerkiksi vuonna 2000/2001 sukupuoliyhdynnassa oli
ollut 19 % 8.-luokkalaisista tytoista. (Puusniekka ym. 2012, 11.) Kuortti (2012, 38-39)
kirjoittaa, etta sopivaa ika aloittaa yhdynnat ei ole maaritelty, mutta lansimaisessa kult-
tuurissa alle 16 vuotiaana aloitettuja yhdynt6ja pidetaan aikaisina. Yhdynnat lisdavat ris-
keja muun muassa sukupuolitaudeille ja ei-toivotuille raskauksille. Kun kyseessa on viela
kehittyva nuori, ndita kehitysta uhkaavia tekijoita halutaan myds aikuisuudesta kasin es-

taa ja valistaa nuoria lilan varhain aloitettujen yhdynt6jen vaaroista.

Taulukon 1 tulokset osoittavat, ettd pornografiaa on katsonut 19,1 % vastaajista. Suuri
enemmisto 8.-luokkalaisista tytoista ei siis ole katsonut pornografiaa. Tama on mieles-
tani jopa yllattava tulos, silla pornografiaa tuntuu olevan joka paikassa. Tuija Rinkisen
ym. (2012, 39) artikkeli, joka perustuu Vaestoliiton seksuaaliterveysklinikalla tehtyyn ky-
selytutkimukseen, osoittaa 15—18 vuotiaista nuorista 93 % nahneen pornografiaa. Tama
johtunee siita, etta Kouluterveyskyselyssa kysytaan aktiivista toimintaa “katsonut”, kun
taas Vaestoliitolla kysytaan passiivista toimintaa “nahnyt”. Samainen artikkeli tuo esille
sen, ettd internetin yleistymisen vuoksi nuorten mahdollisuus ndhda pornografiaa on
selvasti lisdantynyt. Pornografian katsomisen estaminen on ldhes mahdotonta, vaikka
laki kieltddkin pornografian nayttamisen alaikaisille. (Laki kuvaohjelmien tarkastami-
sesta 28.8.2000/775). Rinkinen ym. (2012, 39) tuovat vield esille ammattilaisten ja van-
hempien olevan huolissaan lasten ja nuorten pornon katsomisesta. Ammattilaiset ja
vanhemmat pelkaavat lasten ja nuorten omaksuvan pornosta haitallisia kayttaytymista-

poja ja asenteita, jotka voivat haitata nuoren seksuaalisen mindkuvan kehitysta.

Seksuaalikayttaytymista koskevissa vastauksissa 56,6 % 8.-luokkalaisista tytoista kertoo
suudelleensa suulle. Tdma on ainoa kysymys, jossa kylla vastauksia on enemman kuin ei
vastauksia. Tama tulos ei mielestani ole yllattava vaan kuvastaa 8.-luokkalaisten tyttojen
olevan ikansd puolesta jo heranneitd omaan seksuaalisuuteensa ja toisen ihmisen lahei-
syys alkaa kiinnostaa entista enemman. Hyvailya vaatteet paalla on kokenut 35,9 % vas-

taajista ja vaatteiden alta ja alastomana 23,2 % vastaajista. (Taulukko 1.)
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5.2 Ryhmittely seksuaalikayttaytymisen perusteella

Pro gradu -tutkielmassani jaan 8.-luokkalaiset tytot erilaisiin ryhmiin seksuaalikayttayty-
misen perusteella. Kysymykset olivat: Seurusteletko nyt vakituisesti (kysymys 26), oletko
suudellut suulle (kysymys 27,1), oletko hyvdillyt vaatteiden alta (kysymys 27,2), oletko
hyvaillyt vaatteiden paalta (kysymys 27,3) ja oletko ollut sukupuoliyhdynnassa (kysymys
28). Vastauksien perusteella sain erilaisia kdyttaytyjaryhmia. Aluksi Iahdin kokeilemaan
kymmenella eri ryhmalla, joita selvasti oli liikaa, koska eroavaisuuksia ryhmien valilla ei
tarpeeksi muodostunut. Lopulta sain viisi toisistaan eroavaa ryhmaa. Se, kuinka monta
ryhmaa tutkija paattaa jattaa tarkasteluun, perustuu osittain tilastollisiin kriteereihin,
mutta hyvin paljon my6s laadulliseen pohdintaan. Nain ollen, jouduin tutkimusta teh-
dessani tekemaan paatoksen sailyttaa viisi ryhmaa, joiden eroavaisuuksia tarkastelen.
Ryhmien nimedaminen oli yllattavan haastavaa. Miten nimeaisin ryhmat siten, etta lukija
ymmartaa millaisista ryhmista on kyse, mutta nimet eivat olisi leimaavia? Ryhmien ni-
miksi muodostuivat: pumpulit, parisuhteen opettelijat, seksittdmat seurustelijat, aikuis-

maisesti seurustelevat, riskiryhma.

Pumpulit ovat tutkimuksen tekemisen alusta lahtien ollut se ryhma, jonka nimi on ollut
minulle selkein. Ajattelin ensin, ettei pumpulit-niminen ryhma voi olla tutkimuksessani
se lopullinen ryhman nimi. Kuitenkin jokainen, kenelle olen tutkimusaihetta esitellyt, on
saanut hyvin selkedn kuvan, millaisesta ryhmasta pumpuleissa on kysymys. Pumpulit he-
rattavat jo valmiiksi mielikuvia seksuaalisesti kokemattomasta ryhmasta. Nain ollen paa-

tin sdilyttaa pumpulit-nimisen ryhman pro gradu -tutkielman lopulliseen versioon.

Maarallisesti pumpulit -ryhmaan kuuluvia vastaajia on eniten n= 14789. Vahiten on pa-
risuhteen opettelijat -ryhmaan kuuluvia vastaajia n= 533. Ryhmittelykysymysten perus-
teella voi siis todeta suuren enemmiston 8.-luokkalaisista tytoista olevan vield seksuaa-
likdyttaytymiseltdan kokemattomia. Seksittémat seurustelijat -ryhma puoltaa tutkimuk-
sia siitd, ettd nuoret solmivat yldasteikaisina varhaisia seurustelusuhteita, joihin ei sek-
suaalikayttaytyminen kuulu (esim. Anttila 2009). Vastaajia tdssa ryhmassa on yhteensa
4744. Aikuismaisesti seurustelevat -ryhmaan seka riskiryhmaan kuuluvia vastaajia on la-

hes yhtd monta. Riskiryhman ja aikuismaisesti seurustelevat -ryhman erot tulivat suku-
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puoliyhdynndan maarasta ja vakituisesti seurustelemisesta. Riskiryhmaan kuuluvat vas-
taajat seurustelivat vahemman, mutta sukupuoliyhdyntdkertoja oli selvasti enemman

kuin aikuismaisesti seurustelevat -ryhmaan kuuluvilla vastaajilla. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Ryhmittelyanalyysin tuottamat seksuaalikéyttdytymisryhmdt. THL, Kouluterveysky-
sely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N=24341

Ryhmat
Seksitto- Aikuismai-
Parisuhteen mat seu-  sesti seu- Riski-
opettelijat rustelijat rustelevat Pumpulit ryhma
Ryhmittelykysymykset n=533 n=4744 n=1319 n=14789 n=1365
Seurusteleeko vakituisesti 1,67 1,76 1,53 1,97 1,27
(1=kylla, 2=ei)
Onko koskaan suudellut suulle 1,01 1,02 1,01 1,67 1,01
(1=kylla, 2=ei)
Onko koskaan hyvaillyt vaatteiden paalta 1,03 1,01 1,04 1,98 1,02
(1=kylla, 2=ei)
Onko hyvaillyt vaatteiden alta tai alastomana 1,10 1,55 1,05 2,00 1,01
(1=kylla, 2=ei)
Kuinka monta kertaa ollut sukupuoliyhdynnassa? 1,00 ,00 2,37 ,00 4,00

Vaikka en lahesty tutkimustani riskitekijoista [ahtoisin, riskiryhma niminen ryhma pitaa
sisdlladn enemman seksuaalikayttaytymisen tekoja ja nain ollen ne on luokiteltu ris-
keiksi. Vaikka en pida seksuaalikayttaytymista automaattisesti riskind vaan se kuuluu
osana kehitykseen, lansimaisessa kulttuurissa alle 16- vuotiaiden yhdyntoja voi pitaa ris-
kind (esim. Kuortti 2012). Arja Liinamo (2005) toteaa nuorten seksuaalikayttdaytymisen
etenevan suudelmista ja hyvailysta aina intiimimpaan seksuaalikayttaytymiseen ja yh-
dyntaan (Liinamo 2005,38). Nain ollen koen myos perusteltuna nimeta ryhman riskiryh-
maksi pelkan seksuaalikdyttaytymisen perusteella. Aikuismaisesti seurustelevat ovat
my6s omalta osaltaan riskikayttaytyjia, koska heilla on useita yhdynnankokemuksia,
mutta heidat erottaa riskiryhmasta vakituinen seurustelu ja ndin ollen olen halunnut
laittaa heiddat omaan erilliseen ryhmaansa. Aikuismaisesti seurustelevat ryhman nimi
muodostui siita, ettd ryhman jasenilld seksuaalikdyttdytyminen heijastelee samankal-
taista seurustelemista kuin mita aikuisten valiset seurustelusuhteet. Ryhmien nimeami-
sessa tarkea kriteeri oli myos se, ettad lukija saa selkedn kasityksen, millaisista ryhmista

on kysymys.

Seksittomat seurustelijat ovat mielenkiintoinen ryhma sinallaan, koska heilta puuttuu

vhdynnankokemukset, mutta heilld on lievempia seksuaalikdyttaytymisen toimintoja ja
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kuitenkin muodostettuja parisuhteita. He ovat siis ottamassa aikuisuuden askeleita,
mutta eivat vield ole aloittaneet yhdynt6ja. Parisuhteen opettelijat ovat puolestaan
ryhma, jossa ei juuri yhdyntoja ole ja muita seksuaalikdayttaytymiseen kuuluvia tekoja.
Taman ryhman kohdalla ikdan kuin harjoitellaan ja myds opetellaan parisuhteessa ole-

mista.

5.3 Seksuaaliterveystietamyksen erot eri ryhmien valilla

Kouluterveyskyselyssa vuonna 2013 on kymmenen vaittamaa seksuaaliterveydesta. Tar-
kastelin jokaista seksuaaliterveysvaittamaa ristiintaulukoinnin avulla. Jokaisesta kayt-
taytyjaryhmasta sain vastaukset siita, miten seksuaalitietamys eroaa eri ryhmien valilla.
Huomion arvoista on se, etta kaikilla ryhmilla oli suhteellisen paljon opeteltavaa seksu-
aaliterveydesta. Niilla tytoilla, jotka eivat ole olleet yhdynnassa, oli paras tietamys siita,
ettd tytto voi tulla raskaaksi yhdynnan seurauksena kuukautisten alkamisesta lahtien.
Huolestuttuavaa tuloksessa on yhdynnan jo kokeneiden huonoin tietamys kuukautisten
alkamisen yhteydestda mahdollisuuteen tulla raskaaksi. Tulosta voi selittda mahdollisesti

se, ettei itse ole tullut raskaaksi kuukautisten alkamisesta huolimatta.

Kaikista vastaajista 88,8 % oli sita mieltd, ettd kuukautiset ovat yhteydessa tytén mah-
dollisuuteen tulla raskaaksi sukupuoliyhdynnasta. Vaarin vastauksia kaikista vastaajista
vastasi 9,3 % tytoista. 1,9 % ei tiennyt vastausta kysymykseen ja vastasivat “en tiedd”.

(Taulukko 3.)

Vaikka ryhmien valilla ei ole suurta eroa, kuitenkin suuresta vastaajamaarasta johtuen,
pienetkin desimaalierot ovat merkittavia ja tarkeita tutkijan tiedostaa tuloksia kirjoitta-

essaan.
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Taulukko 3 Seksuaaliterveystietdimys kuukautisten yhteydestd raskauteen. THL, Kouluterveysky-
sely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismai- Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat sesti seurus-
televat

Ikm % Ikm % Ilkm % Ilkm % Ikm % Ikm %
Oikein 449 86,7 4145 896 1099 856 12937 894 1103 832 19733 88,8
Vaarin 63 12,2 406 8,8 166 12,9 1253 8,7 176 13,3 2064 9,3
En tieda 6 1,2 76 1,6 19 1,5 274 1,9 46 35 421 1,9
Yhteensa 518 100,0 4627 100,0 1284 100,0 14464 100,0 1325 100,0 22218 100,0

Pumpuleista 89,4 % tiesivat kuukautisten olevan yhteydessa raskauden mahdollisuu-
teen. Riskiryhmalla vastaava osuus on 83,2 %, aikuismaisesti seurustelevilla 85,6 %, sek-
sittomilla seurustelijoilla 89,6 % ja parisuhteen opettelijoilla 86,7 %. Vaittamaan siita,
ettei raskaudella olisi yhteytta siihen, voiko tytto tulla raskaaksi, vastasi vaarin riskiryh-
maan kuuluvista 13,3 %, pumpuleista 8,7 %, aikuismaisesti seurustelevista 12,9 %, sek-
sittdmista seurustelijoista 8,8 % ja parisuhteen opettelijoista 12,2 %. "En tiedd” -vas-
tauksia oli kaikista vahiten, koska riskiryhnmasta ndin on vastannut 3,5 %, pumpuleista
1,9 %, aikuismaisesti seurustelevista 1,5 %, seksittomista seurustelijoista 1,6 % ja pari-

suhteen opettelijoista 1,2 %. (Taulukko 3.)

Niilla tytoilla, joilla ei ole ollut yhdynt6ja, tiesivat parhaiten kuukautisten olevan merkki
siitd, etta tytto voi tulla raskaaksi. Kuitenkin heidan tietamys oli kaikista heikoin siita,
ettd kondomi on ainoa ehkaisyviline, joka suojaa sukupuolitaudeilta. Ehka tassa koros-

tuu kokemukset sukupuoliyhdynndista ja tietoisuus sen riskeista.
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Taulukko 4 Seksuaaliterveystietdmys vain kondomin antamasta suojasta sukupuolitauteihin.
THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytot, N=24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismai- Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat sesti

seurustelevat

Ikm % Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm %
Oikein 437 84,7 3862 836 1097 857 11448 79,2 1161 87,8 18005 81,1
Vaarin 70 13,6 639 13,8 155 12,1 2238 15,5 129 9,8 3231 14,6
En tieda 9 1,7 117 2,5 28 2,2 768 53 32 24 954 4,3
Yhteensa 516 100,0 4618 100,0 1280 100,0 14454 100,0 1322 100,0 22190 100,0

Se, ettd 14,6 % kaikista vastaajista on sitd mieltd, ettd kondomi ei olisi ainoa ehkaisyva-
line, joka suojaisi sukupuolitaudeilta herattaa kysymyksia: Ovatko vastaajat sita mielta,
ettd loytyisi joku toinenkin ehkaisyvaline, joka suojaisi sukupuolitaudeilta? Vai ovatko he
kenties sita mieltd, ettei kondomikaan suojaa sukupuolitaudeilta? Kuitenkin 4,3 % vas-
taajista ei tieda vastausta kyseiseen kysymykseen. (Taulukko 4.) Tama ei olisi niin huo-
lestuttavaa, jos mukana ei olisi ryhmia, joilla on jo kokemuksia yhdynnoista. Voikin ky-
sya, pitdisiko seksuaaliopetusta olla enemman kouluissa. Kodilla on suurin vastuu opet-
taa nuorille seksuaaliterveystietamyksessa, mutta lykkaavatké vanhemmat sen opetta-
mista liian pitkdan? Nuoret etsivat omia rajojaan ja aikuiset eivat valttamatta pysy ai-
kuistuvien nuorien perassa siitd, mitd he jo tietavat ja tekevat silloin, kun vanhemmat

eivat ole nakemassa.

Tietamys sukupuolitautien mahdollisesta oireettomuudesta on suhteellisen tasaista.
Riskiryhman tietamys on kaikista parhain, silla 81,1 % vastaajista tietdaa sukupuolitaudin
voivan olla taysin oireeton. Pumpulit -ryhmaan kuuluvien tietamys sukupuolitautien oi-
reettomuudesta on kaikista huonoin, mutta toisaalta heiltda my6s puuttuu yhdynnan ko-
kemukset ja seksuaalikayttaytymisessa he ovat ryhmana kaikista kokemattomin. Taman
kysymyksen osalta riskiryhman tietdmys nousee edukseen muihin ryhmiin verrattuna.
Aikuismaisesti seurustelevilla on toisiksi parhain tietamys sukupuolitautien oireetto-
muudesta. Taman ryhman kohdalla 77,9 % on tiennyt sukupuolitaudin voivan olla joskus
taysin oireeton. Seksittomistd seurustelijoista 74,2 % on tiennyt oikean vastauksen ja

parisuhteen opettelijoista 75,9 %. Vaarin vastauksia on riskiryhmasta antanut 8,8 %,
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pumpuleista 9,2 %, aikuismaisesti seurustelevista 9,6 %, seksittomista seurustelijoita 9,9
% ja parisuhteen opettelijoita 9,5 %. En tieda -vastauksia on kaiken kaikkiaan annettu
18,2 % ja naita vastauksia on kaikissa ryhmissa enemman kuin vaarin -vastauksia, joita
on annettu 9,3 %. Riskiryhmasta en tieda -vastauksen on antanut 10,1 %, pumpuleista
perati 20,2 %, aikuismaisesti seurustelevista 12,5 %, seksittomista seurustelijoista 16 %

ja parisuhteen opettelijoista 14,6 %. (Taulukko 5.)

Vaikka suurin osa kaikista vastaajista on tiennyt sukupuolitautien voivan olla joskus oi-
reeton, on tdmankin kysymyksen osalta vield parantamisen varaa. Sukupuolitaudit ovat
vakava asia ja suuri uhka seksuaalista kanssakdaymista harjoittavalle nuorelle. Jos ei tieda
riittavasti sukupuolitaudeista tai miten sellaiselta voi edes suojautua, tiedon lisaamiselle

on tarvetta.

Taulukko 5. Seksuaaliterveystietdmys siitd, etté sukupuolitauti on joskus téysin oireeton. THL,
Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Oikein 391 759 3405 74,2 995 779 10150 70,6 1066 81,1 16007 725
Vaarin 49 9,5 453 9.9 122 9,6 1324 9,2 115 8,8 2063 9,3
En tieda 75 14,6 734 16 160 12,5 2911 20,2 133 10,1 4013 18,2

Yhteensa 515 100,0 4592 100,0 1277 100,0 14385 100,0 1314 100,0 22190 100,0

Sukupuolitautien mahdollisessa oireettomuudessa on tarkedaa miettia niita, jotka eivat
joko tieda vastausta tahan kysymykseen tai vastaavat vaarin. Voimmeko edellyttaa 8.-
luokkalaisten tyttojen tietdvan oikean vastauksen vai voimmeko pitaa taysin ymmarret-
tavana sita, ettei 8.-luokkalaisten tyttdjen vield tarvitsekaan tietda oikeaa vastausta? Ti-
lanne ei olisi niin huolestuttava, jos kyseessa olisi seksuaalikdyttaytymiseltaan kokemat-
tomat nuoret. On taysin ymmarrettavaa, ettd kehittyvdan nuoren eldamaan kokeilut kuu-
luvat ja virheiltdakaan ei kukaan valty. Ovatko seuraamukset kuitenkin liian suuret kan-
taa, jos tietdmaton nuori sairastuu vakavasti sukupuoliyhdynnan vuoksi? Onko syy silloin
nuoren itsensa vai taytyyko vastuu vierittaa erityisesti vanhempien suuntaan puutteel-

lisen seksuaalikasvatuksen vuoksi? Arja Liinamo (2005, 16, 21-22) tuo esille 1990-luvun
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laman vaikuttaneen julkisten palveluiden leikkaamiseen ja sen seuraukset nakyvat myos
nuorten seksuaalikasvatuksen heikentymisend. Liinamo linjaa seksuaaliterveyden tar-
koittavan seka yksilon vastuullista seksuaalikayttaytymista, etta yhteiskunnan vastuuta
yhteiskunnasta, jossa kansalaiset ovat seksuaalisesti terveitd. Toisaalta Liinamo
(2005,44) vaittaa kaikkien suomalaistutkimuksien todistavan nuorten seksuaaliterveys-
tietamyksen paranevan ian myota. Puutteellista seksuaaliterveystietamysta voi siis osit-
tain perustella nuoresta idasta johtuvaksi, mutta tarkeaa olisi valistaa nuoria riittavaan

seksuaalitietdmykseen, ennen sukupuolisuhteisiin ryhtymista.

5.4 Seksuaalikayttaytymisen yhteys 8.-luokkalaiseen itseensa liittyviin asioihin

Tutkin seksuaalikayttaytymisen yhteytta nuoreen ja hanen ymparistoonsa liittyviin asi-
oihin ekologista systeemiteoriaa soveltaen. Olen valinnut Kouluterveyskyselysta mikro-
, meso- ja eksotasolle sijoittuvia kysymyksia. Ensiksi tarkastelen yksiloon liittyvia asioita,
jotka liittyvat epamieluisasta seksuaalikdyttaytymisesta kieltdytymiseen, koulun suju-
vuuteen, koulumenestykseen, pdaihdemyonteisyyteen, alkoholin kayttoon, tupakointiin
ja huumaavien aineiden kayttoon. Tutkin myos pyorailykyparan kayton yleisyytta 8.-
luokkalaisten tyttdjen keskuudessa. Olen tehnyt osasta kysymyksista summamuuttujan,

silld halusin tiivistdd monen muuttujan tietoa yhdeksi summamuuttujaksi.

Mikrosysteemiin liittyvind asioina tarkastelen nuorten kokemuksia ja niiden yhteytta
nuoreen itseensa hairitsevasta seksuaalisesta ehdottelusta ja nimittelysta. Lisdksi
tarkastelen ryhmien kokemuksia kiusaamisesta ja kiusatuksi tulemisesta. Haluan myds
nostaa esille opettajan kanssa toimeentulemisen ja pystyyko nuori keskustelemaan van-

hempien kanssa omista asioista.

Mikrosysteemista siirryn mesosysteemiin, jota tutkin seuraavien kysymysten avulla:
Tuntevatko vanhemmat nuoren useimmat ystavat (kysymys 94), Tietavatko vanhemmat
missa nuori viettda viikonloput (kysymys 95), kdyttaako joku ldheinen liikaa alkoholia
(kysymys 57). Tarkastelen eksosysteemiin liittyvina asioina myods nuorten kokemuksia
paasta ladkarin ja terveydenhoitajan vastaanotolle. Tutkin my6s, kuinka helppoa nuoren

on ostaa alkoholia, tupakkaa ja hankkia huumeita omalta paikkakunnalta.
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Ensimmaisena olen halunnut nostaa esille vastaajien kokemukset siitd, kuinka helppoa
tai vaikeaa heidan olisi kieltaytya sellaisesta seksuaalikayttaytymisesta, jota eivat halua.
Tama on pro gradu -tutkielmani yksi kulmakivista, koska seksuaalikdayttaytymisessa
isona osana on nuoren oma tahto toteuttaa seksuaalikdyttaytymista. Lansimaisessa sek-
suaalikulttuurissa idealisoidaan romanttista parisuhdetta, jossa seksi on molemminpuo-
linen intiimi nautinto (Kontula 2008, 140). Vaikka seksuaalikdyttaytymisen pitdisi olla
omaan tahtoon perustuvaa toimintaa, onko se kuitenkaan joka tilanteessa sita? Kuinka
helppoa on 8.-luokkalaisella tytolld sanoa ei, jos se ei ole valttamatta helppoa aikuisel-

lekaan?

Taulukko 6 Eri ryhmien arviot, kuinka helppoa heiddn on kieltdytyd sellaisesta seksuaalikéyttéy-
tymisestd, jota eivdt halua. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen  Seksittémat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Erittéin helppoa 287 54,3 2746 58,3 807 61,4 8978 62,3 955 70,4 13773 61,7
Melko helppoa 192 36,3 1675 35,6 410 31,2 4721 32,7 281 20,7 7279 32,6
Melko vaikeaa 40 7,6 259 55 81 6,2 582 4,0 59 4,4 1021 4,6
Erittéin vaikeaa 10 1,9 29 0,6 16 1,2 135 0,9 61 4,4 251 1.1

Yhteensa 529 100,0 4709 100,0 1314 100,0 14416 100,0 1356 100,0 22324 100,0

Kieltdaytyminen epamieluisasta seksuaalikayttdaytymisesta nadyttaa kokonaisuudeltaan
tarkasteltuna hyvalta, silla kaikista vastaajista 61,7 % kokee kieltdaytymisen erittdin
helppona ja 32,6 % vastaajista pitdaa kieltaytymisen melko helppona. Melko vaikeana
kieltaytymisen pitdda 4,6 % vastaajista ja erittdin vaikeana 1,1 %. (Taulukko 6.)
Valitettavasti yhdynnan jo kokeneet ryhmat nousevat taman kysymyksen kohdalla
sithen joukkoon, jotka kokevat kieltaytymisen vaikeampana verrattuna ryhmiin, joissa
yhdynnan kokemuksia ei vield ole. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettad parisuhteen
opettelijat kokevat kieltaytymisen vaikeampana kuin riskiryhma. Voi siis kysya lisadko
varhainen seurustelu tyttdjen paineita kieltdaytya sellaisesta seksuaalikayttaytymisests,
jota he eivat halua. Nuorten on tarkeda saada tietoa seksuaalioikeuksistaan, jotta he
oppisivat tunnistamaan hairinndn ja seksuaalisen vakivallan ilmenemismuotoja.
Tutkimukset my0s osoittavat, ettd seksuaalinen vakivalta kohdistuu erityisesti tyttoihin.

(Puusniekka ym. 2012, 21-22.) Nuoren on myo0s tarked oppia tuntemaan, mika tuottaa
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hanelle seksuaalista mielihyvaa (Nare ym. 2012,52). On tarkeaa, etta tytot uskaltavat
sanoa seksikumppanilleen omista rajoistaan ja my0Os toiveistaan. Seksuaalisuuden

kuuluisi olla nautinto, eika suoritus, joka heidan kuuluu toteuttaa.

Vertaillessani eri ryhmia haluan nostaa esille myos koulunkdynnin sujuvuuden.
Tarkastelen myds erikseen koulumenestystd, mutta halusin lisdksi tarkastella
koulunkdaynnin sujuvuutta omana kysymyksendan. Koulunkdynnin sujuvuutta
tarkastelen neljan eri kysymyksen avulla, jotka koskevat nuoren kokemuksia siitd, mita
han pitaa koulunkaynnista talla hetkella, onko hanella vaikeuksia seurata opetusta
oppitunnilla, vaikeuksia tehda laksyja tai muita vastaavia tehtavia seka kokeeko nuori
hukkuvansa koulutyoéhan. Haluan tiivistdda monen muuttujan tietoa yhdeksi

summamuuttujaksi.

Taulukko 7 Koulunkéynnin sujuvuus. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytot, N=
24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Hyvin 113 21,2 1533 32,3 302 22,9 7613 51,5 279 20,4 9840 433
Kohtalaisesti 325 61,0 2679 56,5 748 56,7 6450 43,6 781 57,2 10983 48,3
Heikosti 95 17,8 532 11,2 269 20,4 726 4,9 305 22,3 1927 8,5
Yhteensa 533 100,0 4744 100,0 1319 100,0 14789 100,0 1365 100,0 22750 100,0

Tarkasteltaessa koko vastaajien joukkoa, on ilahduttavaa nahd3, etta selked enemmisto
kokee koulunkdynnin sujuvan joko hyvin tai kohtalaisesti, yhteensa 91,6 %. Heikosti kou-
lunkdynnin kokevat sujuvan kaikista vastaajista 8,5 %. Riskiryhman kohdalla kuitenkin
vastaajilla koulunkaynti sujuu kaikista heikoimmin. Pumpuleilla koulunkaynti sujuu hei-
kosti 4,9 %:lla ja riskiryhmalla puolestaan 22,3 %:lla. Pumpuleilla koulunkaynti sujuu hy-
vin 51,5 %:lla ja riskiryhmalla 20,4 %:lla. (Taulukko 7.) Tdaman tuloksen pohjalta voi tehda
johtopaatoksen siitd, etta riskitekijat seksuaalikayttaytymisessa ovat yhteydessa heiken-

tyneeseen koulunkdynnin sujuvuuteen.
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Olen halunnut myds tutkia erikseen koulumenestysta eli vastaajien viimeisimman todis-
tuksen lukuaineiden keskiarvoa. Vaikka suhtaudun jokseenkin kielteisesti keskiarvojen
vertailuun, halusin sen kuitenkin nostaa esille. Hyva tai huono keskiarvo ei kerro yksi-
nadan 8.-luokkalaisen opiskelijan elamasta paljoakaan eika nuorista pitaisi tehda liian ha-

tdista johtopaatosta opiskelumenestyksen suhteen.

Taulukko 8 Koulumenestys. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
4,0-6,9 115 21,7 479 10,2 334 25,5 698 4,8 376 27,8 2002 8,9
7,0-8,4 335 63,1 2733 58,2 722 55,1 6714 46,0 738 54,6 11242 50,0
8,5-10,0 81 15,3 1487 31,6 254 19,4 7181 49,2 237 17,5 9240 411
Yhteensa 533 100,0 4744 100,0 1319 100,0 14789 100,0 1365 100,0 22750 100,0

Vaikka hataisia johtopaatoksia ei todistuksen keskiarvosta pida tehda, ei liene taysin sat-
tumanvaraista, etta riskiryhmasta perati 27,8 %:lla on keskiarvo 4-6,9 valilla. Pumpulit -
ryhmalla vastaava osuus on 4,8 %. (Taulukko 8.) Tata eroa ei voi selittdaa pelkalla sattu-
manvaraisuudella vaan uskallan tehda johtopaatoksia siita, ettd varhaiset yhdynnanko-
kemukset nakyvat heikompana koulumenestyksena. Tata puoltaa myos se, ettd myds
aikuismaisesti seurustelevilla ja parisuhteen opettelijoilla on selkedsti huonommat kes-

kiarvot kuin pumpuleilla ja seksittomilla seurustelijoilla.

Taulukon 8 perusteella voi todeta, ettd pumpuleilla on joko hyva tai kiitettava koulume-
nestys todistuksen keskiarvolla mitattuna. Nadin voi todeta myos seksittomilla seuruste-
lijoilla, tosin heista 10,2 %:lla on keskiarvo alle 7. On erittdin mielenkiintoista tarkastella
ryhmien ympariston ja yksilon vélisid sidoksia lisda, silla heikompi menestys koulussa
herattaa jatkokysymyksen: Onko yhdynnan kokeneilla tyt6illda muut elaman osa-alueet

huonommin kuin esim. pumpulit -ryhman tytoilla?

Paihteiden kaytosta Kouluterveyskyselyssa on laajasti kysymyksia. Halusin tutkia asen-

teita paihteidenkayttéa kohtaan. Miten eri ryhmiin kuuluvat suhtautuvat paihteisiin?
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Paihdemyodnteisyys on koottu kysymyksesta 63, joka sisaltda 6 erilaista padihteidenkayt-
toon liittyvaa asiaa. Vastaaja on vastannut joko kylla tai ei kuhunkin ndista vaittamista
hyvaksyyko han vai eiké han hyvaksy kyseista asiaa. Paihdemydnteisyys-summamuut-
tuja sisaltaa tiedon, kuinka moni nadista kuudesta vaittamasta on vastaajan mielesta hy-

vaksyttavaa. Kuvaan sen avulla juuri paihdemyonteisyytta.

Mielestani boxplot-kuva esitti ryhmien erot erittdin selvasti ja eroavaisuudet olivat sel-
vasti havaittavissa eri ryhmien valilla. Horisontaalinen viiva nayttaa otoksen mediaanin
ja 50 % vastaajista sijoittuvat laatikon yla- ja alapuolelle, mediaaniviivan jadadessa kes-
kelle. Laatikon ylapuolella oleva viiva kuvaa 25 % vastaajista, joista korkein annettu arvo
ei sijoitu viivalle vaan edustaa aarimmaisia, satunnaisia vastauksia. Alapuolella on pie-

nimpid annettuja arvoja, joita on yhteensa 25 %. (Spss-methods -oppikirja.)

6,001 T T T 4] T

5,00 T

Piihdemydnteinen

4,00 — ] —

3,00 — —

2,00 — — — — —

1,004 —

Piihdevastainen
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Farisuhteen Seurustelee, Aikuismainen  Pumpulit Riskirghma
opettelijat el yhdyntdjad  seurustelu

Kuva 1. Ryhmien pédihdemyénteisyys. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N=
24341

Kuvasta 1 on selvasti luettavissa seksuaalikdyttaytymiseltdan kokeenempien olevan
pdihdemyoénteisempia kuin ei-yhdynnan kokeneiden. Pumpulit -ryhma erottuu paihde-

vastaisuudessaan. Riskiryhma on kaikista paihdemyodnteisin. Mielestani se, ettd kayttaa
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pdihteitd, ei vield kerro vastaajan omasta asenteesta paihteita kohtaan. Olosuhteet voi-
vat olla myo6s syyna kayttdaa paihteitd, ilman etta kayttaja niita valttamatta itse hyvak-

syisi. Taman vuoksi on erityisen mielenkiintoista tutkia asenteita paihteita kohtaan.

Nakyyko paihdemyonteisyys 8.-luokkalaisten tyttdjen paihteidenkaytdssa? Onko asen-
teilla ja kayttaytymiselld yhteytta? Tutkin alkoholin kaytt6a, tupakointia ja huumaavien
aineiden kayttoa. Alkoholi on suosituin paihde Suomessa seka aikuisten etta alaikdisten
kohdalla. Positiivista on se, etta 2000-luvulla paihteiden ja huumeiden kayttoé on vahen-

tynyt nuorten kohdalla ja yha useampi nuori on kokonaan raitis. (Froéjd ym. 2009, 17.)

Taulukko 9 Kuinka usein kédytdt alkoholia. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytot, N=
24341

Parisuhteen Seksittdmat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
lkm % Ikm % lkm % lkm %  lkm % lkm %
Viikoittain 59 11,2 146 3,1 134 10,3 52 04 244 180 635 2,8

Pari kertaa kuukaudessa 142 26,9 774 16,5 396 30,3 417 2,8 389 287 2118 94

Noin kerran kuukaudessa 85 16,1 669 14,3 221 16,9 563 3,8 201 148 1739 7,7

Harvemmin 154 29,2 1444 30,8 361 27,6 2085 14,2 35 26,3 4400 195
En kéytéa alkoholia 87 16,5 1650 35,2 195 14,9 11520 78,7 164 12,1 13616 60,6
Yhteensd 527 100,0 4683 100,0 1307 100,0 14637 100,0 1354 100,0 22508 100,0

Pro gradu -tutkielmani aineistossa alkoholin kokonaistilannetta tarkasteltaessa 60,6 %
8.-luokkalaisista tytoista ei kayta alkoholia ja 19,5 % kayttaa alkoholia harvemmin kuin
kerran kuukaudessa. Kerran viikossa tai useammin kayttaa 2,8 % vastaajista, pari kertaa
kuukaudessa 9,4 % ja noin kerran kuukaudessa 7,7 %. Kun ryhmia tarkastelee yksittain,
riskiryhman ero esimerkiksi pumpuleihin on merkittava. Pumpulit -ryhmasta 0,4 % kayt-
taa alkoholia kerran viikossa tai useammin. Vastaavasti riskiryhmasta 18,0 % kayttaa al-
koholia kerran viikossa tai useammin. Ero on merkittava. Alkoholia ei ollenkaan kayttavia
on pumpulit ryhmassa selva enemmistd 78,7 %. Riskiryhmalla vastaava osuus on 12,1 %.
(Taulukko 9.) Niilla vastaajilla, joilla on yhdyntdakokemuksia, alkoholinkdytté on muita

runsaampaa.
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Alkoholin haittoja on tutkittu enemman aikuisiin keskittyen. Erityisesti suomalaisissa
tutkimuksissa nuorten alkoholinhaittoja on tutkittu vahan. Hanna Lavikainen (2007) on
tutkinut suomalaisten nuorten 14-16 vuotiaiden alkoholin haittavaikutuksia. Tutkimuk-
sessa haittavaikutuksia on kysytty nuorilta itseltdan. Aineisto on keratty vuonna 2001.
Seksuaalinen riskikayttaytyminen oli yksi haittavaikutuksien teemoista. Seksin katumi-
nen oli noussut vastauksista esille yhden illan juttuina ja herdamisena vieraan miehen
tai naisen vieresta. Nuoret olivat viitanneet myds sukupuolitauteihin. Erityisesti tytoilla
oli alkoholin haittavaikutuksien vastauksissa noussut ei-toivottu kayttaytyminen yhtena
haittavaikutuksena, johon kuului myos ei toivottu seksuaalinen kadyttaytyminen. (Lavi-
kainen 2007, 103-104,113,116.) Nuoret siis itsekin kokevat runsaan alkoholinkdyton ai-
heuttavan ei-toivottuja asioita. Alkoholinkayttd nuorella idlla vaikuttaa myds aivojen ra-
kenteelliseen kehitykseen niin, ettda se myos altistaa alkoholiriippuvuudelle ja alkoholin
vaarinkaytolle. Alkoholia nuorena kayttavasta tulee muita useammin alkoholin ongel-

makayttaja aikuisena. (Frojd 2009, 19.)

Tutkin my&s ryhmien tupakointia ja yleensakin 8.luokkalaisten tyttéjen tupakoinnin ylei-

syyttad. Tupakka on laillinen paihde, aivan kuten alkoholikin.

Taulukko 10 Nykyinen tupakointi. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen  Seksittémat  Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa

opettelijat seurustelijat  seurustelevat

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Paivittain 158 29,9 527 11,2 480 36,7 233 1,6 634 46,8 2032 9,0
Kerran viikossa 53 10,0 291 6,2 122 9,3 206 1,4 91 6,7 763 34
tai useammin

Harvemmin kuin 80 152 636 13,5 150 11,5 561 3,8 130 9,6 1557 6,9

kerran viikossa

Lakossa tai 109 20,6 830 17,7 252 19,3 1009 6,9 249 18,4 2449 10,9
lopettanut
En tupakoi 128 24,2 2413 514 303 23,2 12676 86,3 250 18,5 15770 69,9

Yhteensa 528 100,0 4697 100,0 1307 100,0 14685 100,0 1354 100,0 22571 100,0
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On positiivista huomata, ettd selked enemmisto, 69,9 % vastaajista ei tupakoi ollenkaan.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tupakointi on yleisempaa paivittdin kuin kerran
viikossa tai harvemmin. 9 % vastaajista ilmoittaa polttavansa paivittdin, 3,4 % vastaajista
polttaa kerran viikossa ja 6,9 % vastaajista ilmoittaa polttavansa harvemmin kuin kerran

viikossa. Lakossa tai lopettanut, ilmoittaa 10,9 % vastaajista. (Taulukko 10.)

Ryhmien valiset erot ovat merkittavat. Perati 46,8 % riskiryhmaan kuuluvista tytoista
tupakoi paivittdin, kun vastaava luku Pumpuleilla on 1,6 %. Seksittomista seurustelijoista
tupakoi paivittain 11,2 %, parisuhteen opettelijoista 29,9 % ja aikuismaisesti seurustele-
vista 36,7 %. Pumpulit ovat selked ryhma, jossa tupakointia ei juuri esiinny kuin erittdin

harvoin tai ei ollenkaan. (Taulukko 10.)

Johtopaatoksia tuloksista voi tehda alkoholin ja tupakoinnin suhteen siten, etta seksu-
aalikayttaytyminen on yhteydessa paihteiden kdyttoon, seka asenteisiin paihteita koh-
taan. Yhdynnan kokemukset lisddvat paihteidenkayton yleisyyttd ja positiivisempaa

asennetta niita kohtaan.

Ei ole yllattavaa, ettd paihdemyodnteisyys on yhteydessa myds huumaavien aineiden
kayttoon. Taulukosta 11 kay esille, etta riskiryhmalla huumaavien aineiden kaytt6a on
selvasti enemman kuin pumpulit -ryhmalla, seksittomilla seurustelijoilla, parisuhteen
opettelijoilla ja jopa aikuismaisesti seurustelevilla. Toisaalta on tarkeda myds tuoda
esille se, ettd 77,8 % riskiryhmastakaan ei ole kayttanyt viimeisen 30 paivan aikana huu-
maavia aineita. Tama ei tietenkaan kerro sita, onko heilla kokeiluja takana. Paihteiden
alaisena nuori altistuu suojaamattomalle seksille seka harkitsemattomalle seksuaaliselle
kanssakdymiselle ja niista nuorista, jotka eivat polta tupakkaa tai juo alkoholia, hyvin

harva edes kokeilee huumeita. (Frojd ym. 2009,19.)
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Taulukko 11 Huumaavien aineiden kdytté viimeisen 30 pdivdn aikana. THL, Kouluterveyskysely
2013, 8.-luokkalaiset tytdt, N= 24341

Parisuhteen opet- Seksittdtmat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
telijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Ei lainkaan 450 85,2 4362 92,6 1096 83,9 14510 98,6 1048 77,8 21466 94,9

Kerran 49 9,3 230 4,9 123 9,4 160 11 113 8,4 675 3,0
2-4 kertaa 23 4,4 90 1,9 74 5,7 43 0,3 88 6,5 318 1,4
Useammin 6 1,1 30 0,6 14 1,1 5 0,0 98 7,3 153 0,7
Yhteensa 528 100,0 4712 100,0 1307  100,0 14718  100,0 1347 100,0 22612 100,0

Kokonaistilanne nayttaa sen, etta 94,9 % 8.-luokkalaisista tytoista ei ole lainkaan kaytta-
nyt viimeisen 30 padivan aikana huumaavia aineita. Tama kertoo siitd, etta saannollisesti
huumaavia aineita kayttavia 8.-luokkalaisia tyttdja on harvakseltaan. 30 paivan aikana
huumaavia aineita on kuitenkin kayttanyt 1146 tyttoa, joko kerran, 2-4 kertaa, 5 kertaa
tai useammin. (Taulukko 11.) Na&ita tytt6ja ei voi sivuuttaa ja ajatella asioiden olevan
hyvin, koska suuri enemmisto ei kerro kdyttdaneensa huumaavia aineita viimeisen 30 pai-
van aikana. On mietittava, keita nama 1146 tytt6a ovat ja miksi heilla on 8.-luokkalaisina

huumaavien aineiden kayttokokemuksia.

Paihteiden kaytto vaikuttaa aivoihin ja nuorella aivot kehittyvat nopeammin kuin mis-
sdan muussa ikdvaiheessa. Paihteiden ja erityisesti huumaavien aineiden kaytolla teini-
idssa voi olla loppuelaman vaikutukset nuoren kehitykseen. Nuoruusian aikana kehitty-
vat niin motivaatio, informaation kasittelykyky, impulssikontrolli ja ihmissuhteiden ylla-
pitamiseksi vaadittavat taidot. Huumeilla on negatiiviset vaikutukset seka ruumiin etta

mielen kehitykseen. (Frojd ym.2009,19.)

Tutkin lisaksi 8.-luokkalaisten tyttdjen riskienottoa, jota tarkastelen pyorailykypéaran
kayttamisen yleisyydella nuorten keskuudessa. Pyoraily on yleinen liikkkumismuoto ja ky-
parankayttd nykydan pakollista (Laki tieliikennelain muuttamisesta 1.1.2003/954). Tosin
mediassa on ollut puhetta, ettd tdma laki saatetaan muuttaa (esim. Helsingin sanomat
4.5.2016). On mielenkiintoista ndhda, onko seksuaalikayttdaytymisella yhteyttd myos ris-

kienottoon, joka ndyttaytyy valinpitamattomyytena omaa turvallisuutta kohtaan. Vaikka
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pelkka kyparan kaytto pyoraillessa ei osoita kuin pienta osaa siitd, suojeleeko nuori itse-
daan mahdollisilta tapaturmilta, on kiinnostavaa kuitenkin tutkia, onko ryhmien valissa

eroja ja mihin suuntaan.

Taulukko 12 Kypdrdn kéytto pydrdillessd. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N=
24341

Parisuhteen Seksittémat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm % Ikm %

Yleensa aina 12 2,3 194 4,2 25 1,9 2071 14,2 38 2,8 2340 10,5
Joskus 35 6,7 496 10,7 83 6,4 2797 19,2 53 4,0 3464 15,5
En koskaan 438 833 3640 78,2 1026 79,7 9049 62,2 1064 79,8 15217 68,1
En liiku py6- Y| 7,8 323 6,9 154 12,0 630 4,3 179 13,4 1327 5,9
ralla

Yhteenséa 526 100,0 4653 100,0 1288 100,0 14547 100,0 1334 100,0 22348 100,0

Tulokset osoittavat sen, etta kaikista vastaajista pyorailykyparaa kertoo kayttavansa
yleensa aina 10,5 %. Joskus pyorailykyparaa kertoo kayttavansa 15,5 % vastaajista. Pyo-
railykyparaa ei kayta koskaan 68,1 % vastaajista. Vastaajista 5,9 % puolestaan kertoo,
ettei liiku pyoralla. Ryhmien valilla on eroja, mutta huolestuttavaa on se, etta pyo6raily-
kypdran kdyttaminen ei ndyta olevan muodikasta yhdenkdaan ryhman keskuudessa.
Pumpuleilla pyordilykypardaa kaytetaan kaikista eniten, silla 14,2 % vastaajista kertoo
kdyttavansa yleensa aina kyparaa. Joskus kyparaa pumpuleista kayttaa 19,2 %, ei kos-
kaan 62,2 %. Pumpuleista 4,3 % vastaa, ettei liiku pyoralla. Riskiryhmasta vain 2,8 % ker-
too kayttavansa yleensa aina kyparaa. 4,0 % riskiryhmaan kuuluvista kertoo kayttavansa
joskus kyparaa. Riskiryhmaan kuuluvista 79,8 % ilmoittaa, ettei koskaan kayta kyparaa
ja perati 13,4 % ilmoittaa, ettei liiku pyoralla. Riskiryhma liikkuu kaikista ryhmista vahiten

pyoralla ja pumpulit puolestaan kaikista ryhmista eniten. (Taulukko 12.)

Aikuismaisesti seurustelevat ovat ryhmista se, joka kayttaa kaikista vahiten pyorailyky-
parad. Tasta ryhmadsta vain 1,9 % vastaajista ilmoittaa kdyttavansa lahes aina kyparaa.
Joskus ilmoittaa kdyttdvansa kyparaa 6,4 % vastaajista. Ei koskaan kyparaa kayttavia on
tassa ryhmassa 79,7 %, joka on lahes saman verran kuin riskiryhmalla (79,8 %). 12,0 %

vastaajista ilmoittaa, etteivat kayta pyoraa. Vastaavasti parisuhteen opettelijoista 2,3 %
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vastaa kayttdavansa lahes aina kyparaa. Tassakin ryhmassa kyparan kayttd on vahaista,
koska joskus kyparaa kayttaa vain 6,7 % vastaajista. Kyparaa ei koskaan kayta 83,3 %
parisuhteen opettelijoista ja pyoralla ei liiku tasta ryhmasta 7,8 % vastaajista. Seksitto-
mat seurustelijat kayttavat vahan useammin kyparaa, koska ryhman vastaajista 4,2 %
ilmoittaa kayttavansa yleensa aina kyparaa. 10,7 % vastaajista kayttaa joskus kyparaa,

78,2 % ei kadyta koskaan kypéaraa ja 6,9 % ryhmasta ei liiku pyoralla. (Taulukko 12.)

Ryhmissa, joissa ei ole yhdynnankokemuksia, kdytetdan enemman pyorailykyparaa kuin
ryhmissa, joissa esiintyy yhdynnankokemuksia. On tietenkin mahdoton vetda yhteytta
seksinharrastamiselle ja riskienotolle liikenteessa, mutta mielenkiintoisia tuloksia kypa-
ran kayttéa mittaava taulukko antaa. Pumpulit kayttavat useammin pyorailykyparaa
kuin muut ryhmat ja myos pyordilevat enemman. Miksi esimerkiksi riskiryhmasta huo-
mattavasti suurempi joukko ilmoittaa, etteivat liiku pyoralla? Tahan kysymykseen ei ta-
man aineiston perusteella voida antaa vastauksia, mutta tulos herattdaa pohdintaa tyt-
tojen liikuntatottumuksista ja onko esim. riskiryhman tyt6illa pumpuleita vahemman

mahdollisuus pyorankayttoéon ylipaansa.

Saamani tutkimustulokset osoittavat selvasti eri seksuaalikayttaytymisen kokemusten
olevan yhteydessa nuoren kykyyn kieltdytya epamieluisasta seksuaalikdyttaytymisesta,
koulunkdynnin sujuvuuteen ja menestykseen, paihdemyonteisyyteen ja itse paihteiden
ja huumeiden kayttoon. Pyorailykyparan kayttd nayttaytyi myos erilaisena seksuaali-
kayttaytymiseltaan erilaisilla ryhmilla. Kaiken kaikkiaan riskiryhmaan ja pumpuleihin

kuuluvat erosivat kaikista eniten toisistaan.

Seuraavaksi tutkin mikrosysteemiin kuuluvia tuloksia 8.-luokkalaisten tyttdjen vastauk-
sista. Nostan esille nuorten kokemukset hairitsevasta seksuaalisesta ehdottelusta ja ni-
mittelysta. Olen tutkimuksessani kirjoittanut nimittelysta ja erityisesti huorittelusta tyt-
tojen kohdalla. On tarkeaa tiedostaa 8.-luokkalaisten tyttdjen kokemukset seksuaali-
sesta hdirinndsta ja huorittelusta. Olen tehnyt summamuuttujan kysymyksestd 33:
Oletko kokenut jotakin seuraavista? Valitsin summamuuttujaan kysymykset: Hairitsevaa
seksuaalista ehdottelua tai ahdistelua puhelimessa tai internetissa (kysymys 33.1), Sek-
suaalista loukkaavaa nimittelya esim. huorittelua tai homottelua tai kehon loukkaavaa

arvostelua (kysymys 33.2).
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Taulukko 13 Ryhmien kokemukset hdiritsevdstd seksuaalisesta ehdottelusta ja huorittelusta.
THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytot, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm %
Ei hairintaa 92 17,3 1041 221 220 16,7 7803 53,1 223 164 9379 415
Ehdottelua 102 19,2 1085 23,0 274 20,9 3414 232 291 214 5166 22,8
Huorittelua 67 12,6 604 12,8 143 10,9 1312 8,9 121 8,9 2247 9,9
Molempia 271 50,9 1984 421 677 51,5 2176 14,8 723 532 5831 25,8
Yhteensa 532 100,0 4714 100,0 1314 100,0 14705 100,0 1358 100,0 22623 100,0

Kaikista vastaajista 41,5 % koki, etteivdt he ole kokeneet seksuaalista ehdottelua ja
huorittelua. Taman perusteella voi jo todeta, 8.-luokkalaisten tyttéjen joutuvan
kokemaan seksuaalista ahdistelua ja huorittelua suhteellisen paljon. Ryhmista edukseen
nousevat kuitenkin pumpulit ja seksittémat seurustelijat. Pumpuleista 53,1 % kokee,
ettei heilla ole kokemuksia seksuaalisesta ehdottelusta tai huorittelusta. Seksittomista
seurustelijoista puolestaan 22,1 % kokee, ettei heilld ole kokemuksia seksuaalisesta
ehdottelusta tai huorittelusta. Parisuhteen opettelijoista 17,3 %, aikuismaisesti
seurustelevista 16,7 % ja riskiryhmasta 16,4 % koki, ettei kokemuksia ole seksuaalisesta

ehdottelusta ja huorittelusta. (Taulukko 13.)

Tulokset tekee erityisen kiinnostaviksi se, ettd yhdynnan kokeneilla on selvasti seka
ehdottelua ettd nimittelyd, kun puolestaan ei-yhdynndn kokeneilla on enemman
ehdottelua, mutta nimittelyd puolestaan vahemman. Saarikosken (2001) tutkimus
nuorten tyttdjen huorittelusta osoittaa, ettei huorittelun kohteeksi joutuneelta tytolta
vaadita edes seksuaalikayttaytymisen tunnuspiirteita, mutta Kouluterveyskyselyn 2013
tulokset osoittavat, ettd seksuaalinen ahdistelu ja huorittelu kulkevat kasikddessa.
Sindnsa yllattavaa on mielestdani se, ettd pumpuleilla on enemman seksuaalista

ahdistelua kuin huorittelua, mutta muilla ryhmilla on selvasti kokemuksia molemmista.

Se, mikad erottaa pumpulit ryhman muista, on seurustelusuhteiden puuttuminen.
Seurustelu puolestaan selvasti lisdda huorittelua vaikka itse yhdynnankokemus

puuttuisikin. Mielenkiintoista tuloksista tekee myos se, ettd vaikka pumpulit ovat
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kokemattomia, eivat hekddn saasty seksuaaliselta ehdottelulta ja hairinnaltd. On
surullista ajatella, ettd kaikista vastaajista 5166 tyttod kokee tulleensa seksuaalisen
hairinnan kohteeksi ja 5831 tyttoa kokee kohdanneensa seka hairintaa etta nimittelya.
Tama tekee yhteensd 10997 tyttoa, joilla on kokemuksia joko pelkastadan ahdistelusta

tai molemmista. (Taulukko 13.)

Haluan tarkastella ryhmien kokemuksia kiusaamisesta ja kiusatuksi tulemisesta. Olen
myos tasta tehnyt summamuuttujan koskien seuraavia asioita: onko tullut kiusatuksi,
onko kiusannut muita, on seka kiusattu ettd myos itse kiusannut vai onko kokemuksia

kummastakaan.

Kiusaaminen on yleinen ilmidé koulumaailmassa. Kaikista vastaajista 19,3 % kokee
tulleensa kiusatuksi. 10,6 % on tullut kiusatuksi ja myo6s kiusannut muita. 9,8 % on
puolestaan kiusannut muita, mutta ei koe tulleensa itse kiusatuksi. Kiusaamisen kanssa
tekemisiin joutuneita tyttoja on kaikista vastaajista 39,7 %. Tama on hatkahdyttavan
suuri osuus, silla koulussa vietetdaan iso osa paivasta ja kiusaaminen on vakava asia

(Taulukko 14.)

Taulukko 14 Ryhmien kokemukset siitd, onko itsed kiusattu ja onko itse kiusannut muita. THL,
Kouluterveyskysely, 8.-luokkalaiset tytdt, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Ei kumpaakaan 227 42,8 2475 524 578 44,0 9827 66,6 571 422 13678 60,3

Vain kiusattu 126 23,8 961 20,3 264 20,1 2749 186 267 19,7 4367 19,3

Vain kiusannut 84 15,8 589 12,5 203 15,5 1101 7,5 234 173 2211 9,8
Molempia 93 17,5 698 14,8 268 20,4 1073 7.3 282 20,8 2414 10,6
Yhteensd 530 100,0 4723 100,0 1313  100,0 14750 100,0 1354 100,0 22670 100,0

On suorastaan hatkdahdyttavaa, etta esimerkiksi riskiryhman ja pumpuleiden vililla on
kiusaamisen suhteen todella suuri ero. Pumpuleista 7,3 % kokee kiusanneensa muita ja

tulleensa itse kiusatuksi. Riskiryhmasta 20,8 % kokee vastaavalla tavalla, seksittomista
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seurustelijoista 14,8 % ja parisuhteen opettelijoista 17,5%. Toisaalta pelkadstdan kiusa-
tuiksi joutuneissa eniten kiusatuksi joutunut ryhma on parisuhteen opettelijat 23,8 %,
seuraavaksi eniten kiusattu ryhma on seksittomat seurustelijat 20,3 % ja kolmanneksi
eniten aikuismaisesti seurustelevat 20,1 %. Toisiksi vahiten kiusattu ryhma on riskiryhma
19,7 %. Vahiten pelkadstaan kiusatuksi joutuneita on pumpuleiden keskuudessa 18,6 %.

(Taulukko 14.)

Seurustelusuhteessa olleista tytdistd suurempi osa kuin muista on joutunut kiusatuksi.
Tassa ei yhdynnankokemukset nouse merkittavaksi tekijaksi vaan seurustelevilla on
enemman kiusaamisen kokemuksia. Koetaanko seurustelevat jotenkin poikkeavina? Na-
kyyko parisuhde jotenkin ei-tyypillisena kayttaytymisena 8.-luokkalaiselle? Onko seurus-
telu syy kiusaamiselle vai jotkut muut tekijat vastaajissa? Kuitenkin Saarikosken (2001)

tutkimus osoittaa, kiusaamisen kohteeksi joutumiselle ei tarvita ldheskaan aina erityista

syyta.

Taulukko 14 on erittdin mielenkiintoinen, koska siirtyessa tarkastelemaan kiusatuksi jou-
tumista ja toisten kiusaamista yhdessd, tulokset ovatkin toisenlaisia. Yhdynnankoke-
mukset nousevat enemmistdon, kun kyseessa on toisten kiusaaminen ja kiusatuksi jou-
tuminen. Riskiryhmassa kiusataan ja tullaan kiusatuksi kaikista eniten 20,8 %. Seuraa-
vaksi eniten kiusataan ja tullaan kiusatuksi aikuismaisesti seurustelevien ryhmassa 20,4

%. Ei liene yllattavaa, etta selvasti vahiten kiusaavat ja tulevat kiusatuksi pumpulit 7,3%.

Olen tuonut tutkimustuloksissa esille koulunkdaynnin sujuvuutta ja koulumenestysta.
Mikrosysteemiin kuuluvana tekijana, haluan nostaa esille opettajan kanssa toimeen tu-
lemisen. Opettajan rooli nuoren elamassa on merkittava ja on osana koulunkdynnin su-

juvuudessa.
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Taulukko 15 Vaikeuksia opettajan kanssa toimeentulemisessa. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-
luokkalaiset tytot, N= 24341

Parisuhteen  Seksittémat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa

opettelijat rustelijat seurustelevat

Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm % Ikm %
Ei lainkaan 147 281 1780 37,8 380 29,0 7991 543 370 274 10668 47,2

Melko véhan 250 47,7 2219 471 616 47,1 5693 38,7 604 44,8 9382 41,5
Melko paljon 89 17 563 12 222 17 824 5,6 240 17,8 1938 8,6
Erittain paljon 38 7,3 147 3,1 91 7,0 205 1,4 135 10,0 616 2,7

Yhteensa 524 100,0 4709 100,0 1309 100,0 14713 100,0 1349 100,0 22604 100,0

Taulukkoa 15 tutkiessani on ollut positiivista huomata, etta 47,2 %:lla ei ole lainkaan
vaikeuksia opettajan kanssa toimeen tulemisessa. Melko vahan vaikeuksia on 41,5 %:lla
vastaajista. Melko paljon vaikeuksia on 8,6 %:lla kaikista vastaajista ja erittdin paljon vai-
keuksia 2,7 %:lla vastaajista. Miten nama tulokset ovat jakautuneet ryhmien kesken?
Pumpuleilla on kaikista vahiten vaikeuksia opettajan kanssa toimeen tulemisessa. 54,3
% pumpuleista vastaa, ettei ongelmia ole opettajan kanssa toimeen tulemisessa. Melko
paljon vaikeuksia on vain 5,6 %:lla pumpuleista ja erittdin paljon vaikeuksia 1,4 %:lla
pumpuleista. Riskiryhmallad on kaikista eniten vaikeuksia opettajan kanssa toimeen tule-
misessa. Melko paljon vaikeuksia on 17,8 %:lla ja erittdin paljon 10 %:lla riskiryhmasta.
Seuraavaksi eniten vaikeuksia on parisuhteen opettelijoilla; melko paljon vaikeuksia 17
%:lla ja erittain paljon vaikeuksia 7,3 %:lla. Lahes identtiset osuudet ovat aikuismaisesti
seurustelevilla. Melko paljon vaikeuksia on 17 %:lla ja erittdin paljon vaikeuksia 7,0 %:lla.
Seksittomat seurustelijat-ryhmalla on toisiksi vahiten vaikeuksia opettajan kanssa toi-
meen tulemisessa, silld heiddn vastaavat osuudet ovat 12% (melko paljon) ja 3,1% (erit-

tain paljon).

Nakyyko naiden nuorien kdyttaytymisessa jotain muita merkkeja, miksi juuri yhdynnan
kokemukset ndkyvat suurempana vaikeuksina opettajan kanssa toimeen tulemisessa?
Seksuaalisella riskikayttaytymiselld on yhteys huonompaan toimeen tulemiseen opetta-
jan kanssa. Seksuaalinen riskikdyttaytyminen on nakynyt jo kdydyissa tuloksissa ongel-

mina myds muissa Kouluterveyskyselyn osa-alueissa. Onko opettaja esimerkiksi pyrkinyt
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puuttumaan nuoren kadyttaytymiseen tai vienyt nuoren asioita eteenpadin, esimerkiksi

koulukuraattorille tai terveydenhoitajalle?

Opettajan kanssa toimeen tulemisesta on tarkedaa myos siirtya tarkastelemaan nuoren
ja vanhemman valista suhdetta. Nuoren kokemus siita, etta hanella on positiivinen yh-
teys ja vuorovaikutus kouluun ja kotiin, on yhteydessa siihen, ettd nuori aloittaa yhdyn-
takokemukset myéhemmin ja osaa huolehtia kondomin kaytosta (Advocates for youth
2002). Tata nakemysta tukee myos alla oleva taulukko, jossa nuorilta on kysytty: Pys-

tyyko keskustelemaan vanhempien kanssa omista asioista (kysymys 96.)

Taulukko 16 Pystyyké keskustelemaan omista asioista vanhempien kanssa. THL,
Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Eijuurikoskaan 95 18,1 581 12,4 217 16,7 1050 7,2 234 17,4 2177 9,7

Silloin talléin 223 42,5 1908 40,7 590 45,3 4663 31,9 505 37,7 7889 35,1

Melko usein 133 253 1341 28,6 319 24,5 4689 32,0 317 236 6799 30,2
Usein 74 141 854 18,2 177 13,6 4231 28,9 285 21,3 5621 25,0
Yhteensa 525 100,0 4684 100,0 1303 100,0 14633 100,0 1341 100,0 22486 100,0

25 % kaikista 8.-luokkalaisista tytoista kokee pystyvansa keskustelemaan usein vanhem-
pien kanssa omista asioista. Kaikista kyselyyn vastanneista tytoista “melko usein” vas-
tauksia on vastannut 30,2 %, "silloin tall6in”-vastauksia 35,1 % ja "ei juuri koskaan”-vas-
tauksia 9,7 %. Kaikista paras keskusteluyhteys on pumpuleilla, silla heista 7,2 % kokee,
ettei voi juuri koskaan keskustella omista asioistaan vanhempien kanssa. Riskiryhmalla
vastaava osuus on 17,4 %, aikuismaisesti seurustelevilla 16,7 %, parisuhteen opetteli-
joilla 18,1 % ja seksittdmilla seurustelijoilla 12,4 %. Airipaassa oleva ”Usein” vaihtoehto
on jakautunut seuraavasti ryhmien kesken; pumpulit 28,9 %, riskiryhma 21,3 %, seksit-
tomat seurustelijat 18,2 %, parisuhteen opettelijat 14,1 % ja aikuismaisesti seurustelevat

13,6 %. (Taulukko 16.)
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Tulokset ovat mielenkiintoiset, silla erittdain huono keskusteluyhteys vanhempien kanssa
on kaikista suurin riskiryhmalla (taulukko 16). Kuitenkin huomionarvoista on se, etta ris-
kiryhmalla on toisiksi parhain osuus ryhmien valisessa vertailussa, kun vaihtoehtona on
erittdin hyva keskusteluyhteys vanhempien kanssa. Aéripaét siis nakyvit erityisen sel-
vasti riskiryhman kohdalla. Seurusteleminen puolestaan nakyy tasaisempina vaihtoeh-
toina, mutta huonompana kokonaismaaraltaan kuin riskiryhmallda. Onko seurustelemi-
sella varsin nuorella idlla yhteys puutteelliseen vuorovaikutukseen vanhempien kanssa?
Suoraa yhteytta ei tietenkdan voi taman kysymyksen perusteella tehda. Toisaalta on sel-
vaa, ettd nuorella ialla aloitetut parisuhteet ja yhdynnat nakyvat tuloksissa. Pumpuleilla
on parempi keskusteluyhteys vanhempiinsa ja tama on tarkea huomio tuloksia analysoi-

taessa.

Mikrosysteemiin kuuluvia tekijoita tutkiessa voi tehda johtopaatoksia siita, etta seksu-
aalikayttaytymiselta kokemattomilla nuorilla on parempi vuorovaikutus aikuisten
kanssa, kuten opettaja ja omat vanhemmat. Seksuaaliselta ahdistelulta ja nimittelylta ei
saasty mikaan ryhmista, mutta yhdynnan kokemukset kuitenkin lisdavat nimittelya ja
seksuaalista ahdistelua. Merkittdavdaa on myos se, ettd kiusaamisen ja kiusatuksi tulemi-
sen kokemukset ovat yleisempia seksuaalikayttaytymiselta kokeneempien tyttdjen kes-

kuudessa.

5.5 Seksuaalikayttaytymisen yhteys 8.-luokkalaisen sosiaaliseen ymparistdéon liittyviin

asioihin

Seuraavaksi tutkin mesosysteemia ja siihen liittyvia asioita: Tuntevatko vanhemmat nuo-
ren ystavat (kysymys 94), tietdvatkd vanhemmat missa nuori viettda viikonloppunsa (ky-
symys 95) seka kayttaako joku ldheinen ihminen nuoren mielesta liikaa alkoholia(kysy-
mys57). Taulukko 17 ndyttaa eri ryhmien vastaukset siitd, tuntevatko vanhemmat nuo-

ren ystavat.
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Taulukko 17 Tuntevatko vanhemmat useimmat ystévdt. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-
luokkalaiset tytot, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat  Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat  seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % km %

Molemmat tuntevat 308 58,8 3169 68,2 735 57,2 11280 77,6 743 56,1 16235 72,8
Vain is& tuntee 12 2,3 62 1,3 42 3,3 168 1,2 46 3,5 330 1,5
Vain aiti tuntee 152 29,0 1095 23,6 383 29,8 2514 17,3 379 28,6 4523 20,3
Ei kumpikaan tunne 52 9,9 320 6,9 124 9,7 572 3,9 157 11,8 1225 55

Yhteensa 524 100,0 4646 1000 1284 100,0 14534 100,0 1325 100,0 22313100,0

72,8 % 8.- luokkalaisten tyttéjen molemmista vanhemmista tuntevat nuoren ystavat. Se,
ettei kumpikaan vanhemmista tuntisi nuoren ystavia on selva vahemmisto, 5,5 %. Tama
kysymys ottaa huomioon vain heterovanhemmat, eika huomioi niita perheita, joissa voi
olla vanhempina kaksi ditia tai kaksi isdaa. Tulokset osoittavat selvasti sen, ettd harvem-
min vain isa tuntee nuoren ystavat, koska taman vastausvaihtoehdon on valinnut vain
1,5 % vastaajista. Pelkdstaan aidin tietdmys nuoren ystavistad on valinnut vaihtoehdoksi
jo 20,3 % kaikista vastaajista. Se, ettei kumpikaan vanhemmista tuntisi nuoren ystavia
on valinnut vaihtoehdoksi 5,5 % tydista. Toisin sanoen, voidaan taulukon 17 perusteella

sanoa, ettd suurin osa vanhemmista tuntee 8.-luokkalaisten tyttojen ystavat.

Riskiryhmaan kuuluvilla tyt6illa vanhemmat tuntevat kaikista huonoiten lapsiensa ysta-
vat. Kaikista vastaajista 5,5 %:lla kumpikaan vanhemmista ei tunne lapsensa ystavia,
mutta riskiryhmalla tdma osuus on 11,8 %. (Taulukko 17.)

Olen kiinnostunut tutkimaan vanhempien ja nuoren valista vuorovaikutusta ja myos sita,
miten hyvin vanhemmat tietavat lapsensa ystavista ja siitd, missa lapsi viettaa aikaa vii-
konloppuisin. Jo tdhdan mennessa tulokset ovat osoittaneet ymparist6lla ja yksiloon liit-
tyvissd asioissa olevan yhteytta nuoren seksuaalikdyttdaytymiseen. Lapsi ei voi valita van-

hempiaan, mutta onko vanhempien roolilla merkitystd nuoren kayttaytymiseen?
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Taulukko 18 Vanhempien tietdmys siitd, missd nuori viettdd viikonloput. THL, Kouluterveyskysely
2013, 8.-luokkalaiset tytdt, N=22342

Parisuhteen Seksittomat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ilkm % Ilkm % Ikm % Ikm %

Tietavat aina 220 41,8 2734 58,7 590 45,7 12068 83,0 665 50,2 16277 72,9

Tietavat joskus 255 48,5 1716 36,8 568 44,0 2320 16,0 496 37,4 5355 24,0

Useimmiten
eivat tieda 51 9,7 209 4,5 133 10,3 153 1,1 164 12,4 710 3,2
Yhteensa 526 100,0 4659 100,0 1291 100,0 14541 100,0 1325 100,0 22342 100,0

Kaikista vastaajista 72,9 %:lla vanhemmat tietavat aina, missa nuori viettaa viikonlop-
punsa. 24,0 %:lla vastaajista vanhemmat tietdvat joskus, missa nuori viettaa viikonlop-
punsa ja 3,2 %:lla vastaajista vanhemmista eivat useimmiten tieda. Miten ryhmien vali-
set erot nayttaytyvat taman kysymyksen kohdalla? Tamankin kysymyksen kohdalla pum-
pulit -ryhman tulokset nousevat edukseen, koska heidan kohdalla vain 1,1%:lla vanhem-
mat eivat useimmiten tieda, missa nuori viettdaa viikonloppunsa. Vastaavasti riskiryh-
malla 12,4 %:lla vanhemmat eivat useimmiten tiedd, missa nuori viettaa viikonloppunsa.
Pumpulien vanhemmista 83,0 % tietda aina, missa heidan lapsensa viettaa viikonloput.
Riskiryhmaan kuuluvien vanhemmista 50,2 % tietdd nuoren mukaan aina, missa nuoru-
kainen viettaa viikonloput. Mielenkiintoista tuloksissa on aikuismaisesti seurustelevien
vastaukset. Heiddn vanhemmista 45,7 % tietaa aina, missa nuori viettaa viikonloput. Toi-
saalta taman ryhman kohdalla vaihtoehto: “useimmiten eivat tiedd” on huomattavasti
pienempi kuin riskiryhmalla. Aikuismaisesti seurustelevista 4,5 % vastaa, ettei heidan

vanhempansa tieda useimmiten, missa oma lapsi viettda viikonloppua. (Taulukko 18.)

Mietin, voisiko tdssa parisuhde ndyttaytya siten, etta seurustelevien tyttdjen vanhem-
mat eivat ole samalla tavalla tarkkailemassa lapsiensa peraan kuin puolestaan ei seurus-
televien tytt6jen vanhemmat. Tama on tietysti pohdintaa, mutta seurustelevien tyttdjen
nuorten vanhemmat saattavat ajatella tyttdjensa olevan paremmin “turvassa”, koska

heilld on seurustelusuhde.
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Seuraavaksi tutkin sitd, kuinka alkoholi ndyttaytyy 8.-luokkalaisten tyttojen Idhipiirissa.
Tutkin Iaheisen ihmisen alkoholin vaikutuksia nuoreen itseensa. Kuinka kokonaisjoukko
on vastannut ja miten ryhmat kokevat liiallisen alkoholinkayton ja niiden haitat ja ongel-

mat omaan elamaan.

Taulukko 19 Ldheisen ihmisen liiallinen alkoholinkdytté ja sen aiheuttamat haitat ja ongelmat
omaan elémddn. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat Aikuismaisesti

Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Ei kayta 244 46,1 2569 54,5 611 46,6 10238 69,6 572 42,8 14234 63,0

Kayttaa, ei haitannut 147 27,8 1194 254 330 25,2 2840 19,3 349 26,1 4860 21,5

Kayttaa, haitannut 138 26,1 947 201 369 28,2 1627 11 415 31,1 3496 15,5

Yhteensd 529 1000 4710 100,0 1310 100,0 14705 100,0 1336 100,0 22590 100,0

63,0% ilmoittaa, ettei heidan Iahipiirissa kukaan kayta liikaa alkoholia. Ryhmien vélisessa
tarkastelussa tulokset ovat erilaiset. Riskiryhmadssa 42,8 % vastaajista kokee, ettei heilla
ole lahipiirissa liilkaa alkoholia kayttavia, pumpuleilla vastaava osuus on 69,6 %, aikuis-
maisesti seurustelevilla 46,6 %, seksittomilla seurustelijoilla 54,5 % ja parisuhteen opet-

telijoilla 46,1 %. (Taulukko 19.)

21,5 % kaikista vastaajista on sita mieltd, etta lahipiirissa on joku, joka kayttaa liikaa al-
koholia, mutta siita ei ole ollut haittaa omaan elamaan. Miten liiallinen alkoholinkaytto
ilmenee? Tahan ei kysymysten avulla saada vastausta, mutta tarkeinta on nuoren oma
kokemus siitd, aiheutuuko alkoholinkdaytosta hanelle haittaa. 21,5 % vastaajista ainakin
tunnistaa, etta alkoholia kaytetaan liikaa jonkun Iaheisen taholta. Riskiryhmasta 26,1 %
tunnistaa alkoholinkdyton ldheisen ihmisen taholta, mutta se ei ole haitannut. Pumpu-
leilla vastaava osuus on 19,3 %, aikuismaisesti seurustelevilla 25,2 %, seksittomilla seu-
rustelijoilla 25,4 % ja parisuhteen opettelijoilla 27,8 %. (Taulukko 19.) Mielenkiintoista,
ettd juuri parisuhteen opettelijat kokevat muita ryhmia enemman, etta heilld on lahei-
nen ihminen, joka kayttaa liikaa alkoholia. Voiko taman tulkita positiivisesti siten, etta
he tunnistavat liiallisen alkoholinkdyton, mutta heiddn omaan eldmaan ei ole aiheutunut

siitd ongelmaa?
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Riskiryhmastd 31,1 % on sitd mieltd, ettad laheisen ihmisen alkoholinkdytdsta on haittaa.
Pumpuleilla vastaavasti ndin kokee 11,1 %, aikuismaisesti seurustelevista 28,2 %, seksit-

tomista seurustelijoista 20,1 % ja parisuhteen opettelijoista 26,1 % (Taulukko 19.)

Liiallisesta alkoholinkaytosta [ahipiirissa on aiheuttanut ongelmia 15,5 %:lle kaikista vas-
taajista. Ryhmien viliset erot puolestaan vaihtelevat selvasti eniten. Riskiryhmalla perati
31,1 % kokee, etta laheisen ihmisen alkoholinkdytosta on aiheutunut heille itselleenkin
haittaa. Pumpuleista vastaavalla tavalla kokee 11,1 %, aikuismaisesti seurustelevista
28,2 %, seksittomista seurustelijoista 20,0 % ja parisuhteen opettelijoista 26,1 %. (Tau-
lukko 19.) Tuloksissa on suuri ero pumpuleiden ja muiden ryhmien valilla. Tulokset osoit-
tavat sen, miten ldheisen ihmisen alkoholinkaytto ja siita aiheutuvat ongelmat nakyvat

erityisesti ndaiden ryhmien kohdalla, joissa seksuaalikayttaytymista ilmenee enemman.

Mesosysteemiin kuuluvia tekijoita tutkiessa, voi tehda johtopaatoksia yksilon ymparis-
tojen vilisten suhteiden vaikuttavan myds nuoreen itseensa. Seksuaalikayttaytymisella
ja ymparistoilla vallitsevilla suhteilla on yhteys. Vanhempien vuorovaikutus lapsen
kanssa on heikompi nailla nuorilla, joilla on enemman seksuaalikayttaytymisen ilmene-
mismuotoja, kuten yhdynnankokemuksia. Pumpulit -ryhma erottuu myds mesosystee-
missd edukseen, koska heilld on parempi yhteys vanhempiinsa ja vihemman ongelmia
laheisen ihmisen alkoholinkaytosta. Ylipaansa pumpuleilla on vahemman liikaa alkoholia
kayttava laheinen. Vaikka Kouluterveyskyselyn avulla ei pysty tutkimaan syy-seuraus-
suhteita, voi tehda johtopaatoksia millaisessa ymparistdssa eri rynmaan kuuluvat yksilot

elavat.

Viimeiseksi tutkin ekologisen systeemiteorian viitekehyksesta eksosysteemia ja olen va-
linnut sen tarkasteluun Kouluterveyskyselysta kysymyksid, jotka mittaavat eri mikrota-
sojen yhteytta nuoreen itseensa. Ensiksi tarkastelen tuloksia siitd, miten nuoret kokevat
mahdollisuutensa paasta koulun terveydenhuollon vastaanotolle. Tahan ryhmaan olen
valinnut terveydenhoitajan ja ladkarin. Tutkin myds kuinka helppoa 8.-luokkalaisten tyt-
tdjen on ostaa tupakkaa ja alkoholia kaupoista sekd kuinka helppoa ikdtovereiden on

hankkia huumeita.
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Taulukko 20 Kokemus koulun Terveydenhoitajan vastaanotolle pddsyn helppoudesta. THL, Kou-
luterveys-kysely 2013, 8.-luokkalaiset tytét, N= 24341

Parisuhteen Seksittdémat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ilkm % Ilkm % Ikm % Ikm %

Erittéin helppo 222 43,0 1809 39,2 503 39,4 5621 38,9 5565 42,0 8710 39,3
Melko helppo 223 43,2 2194 476 606 47,1 7145 495 557 42,1 10721 48,3
Melko vaikea 58 1,2 507 11,0 134 10,5 1443 10,0 129 9,8 2271 10,2
Erittéin vaikea 13 2,5 101 2,2 39 3.1 239 1,7 82 6,2 474 21

Yhteensa 516 100,0 4611 100,0 1278 100,0 14448 100,0 1323 100,0 22176 100,0

Kaikista vastaajista selkea enemmistd kokee terveydenhoitajan vastaanotolle paasyn
joko erittadin helppona tai melko helppona. 39,3 % vastaajista kokee paasyn terveyden-
hoitajan vastaanotolle erittdin helppona ja 48,3 % kokee paasyn melko helppona. Melko
vaikeana kokee padsyn 10,2 % vastaajista ja erittdin vaikeana 2,1 %. Kokonaisuutta tar-
kasteltaessa voi todeta tulosten olevan hyvat. 8.-luokkalaiset tyt6t siis kokevat tervey-
denhoitajalle paasyn suhteellisen helppona. Ryhmia vertaillessa, ryhmien valilla on kui-
tenkin eroa esimerkiksi riskiryhnman ja pumpuleiden valilla. Riskiryhma kokee helpom-
pana terveydenhoitajalle paasyn kuin pumpulit. Kuitenkin erittdin vaikeana paasyn ko-
kee riskiryhmastd 6,2 %, kun puolestaan pumpuleilla vastaava osuus on 1,7 %. (Taulukko
20.) Jotta asiasta voisi tehda johtopaatoksia suuntaan tai toiseen, on tarkeaa tarkastella

miten tulokset eroavat lddkarille paasyn suhteen.

Ladkarin vastaanotolle paasya tutkiva kysymys osoittaa sen, ettd jokaisessa ryhmassa
koetaan suhteellisen paljon vaikeutta paasta ladkarin vastaanotolle. Kaikista vastaajista
vain 8,7 % kokee erittdin helppona paasta laakarin vastaanotolle. Toisaalta 48,8 % kokee
jo melko helppona paasta ladkarin vastaanotolle. Melko vaikeaksi paasyn kokee 34,9 %

vastaajista ja erittdin vaikeaksi 7,6 %. (Taulukko 21.)
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Taulukko 21 Kokemukset Icckdrin vastaanotolle pddsyn helppoudesta. THL, Kouluterveyskysely
2013, 8.-luokkalaiset tytdt, N= 24341

Parisuhteen Seksittdémat seu- Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat rustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ilkm % Ilkm % Ikm % Ikm %

Erittin helppo 46 9,0 350 7,6 125 9,9 1239 8,7 143 10,9 1903 8,7
Melko helppo 244 479 2213 483 570 45,0 7107 49,7 576 43,8 10710 48,8
Melko vaikea 182 358 1647 36,0 462 36,5 4965 34,7 417 31,7 7673 349
Erittéin vaikea 37 7,3 371 8,1 109 8,6 983 6,9 178 13,5 1678 7,6

Yhteensa 509 100,0 4581 100,0 1266 100,0 14294 100,0 1314 100,0 21964 100,0

Riskiryhma kokee paasyn ladkarin vastaanotolle kaikista useimmiten erittdin vaikeaksi.
Mielenkiintoiseksi tuloksista tekee sen, ettd samalla riskiryhmasta 10,9 % kokee erittdin
helpoksi vastaanotolle paasyn. Riskiryhma kokee siis kaikista eniten paasyn ladkarin vas-
taanotolle erittdin helppona. (Taulukko 21.) Ryhmien valilla ei ole suurta eroavaisuutta,
mutta johtopaatoksia kaiken kaikkiaan voi tehda siita, etta laakarille paasy ei ole kovin-

kaan helppoa nuorten mielesta.

On erittdin tarkeaa kysya koululaisten mielipiteita siitd, miten oppilashuolto kaytan-
nossa toimii opiskelijoiden mielestd, silla he ovat asiakkaita. Tama nakyy juuri ensisijai-
sesti siind, kokevatko he lahtdkohtaisesti vastaanotolle paasyn kuinka helppona tai vai-
keana. Toisaalta kysymykseen vastaamisessa korostuu nuoren tarpeet paasta ladkarin
vastaanotolle. Jos tarvetta ei ole ollut, ehka vastauksia antaessa on korostunut oletta-
mukset, ei niinkdaan todelliset kokemukset. Oli sitten tarvetta tai ei padsta terveydenhoi-
tajan tai ladkarin vastaanotolle, nuoret ovat muodostaneet oman kasityksen siita, paa-

seekd koulun terveydenhoitajaa tai ladkaria tapaamaan silloin, kun sita tarvitsee.

Tupakka on laillinen paihde, jota myydaan kaupassa. Kuitenkin alaikaisille, alle 18 vuoti-
aille tupakan myyminen on laitonta (Tupakkalaki 29.06.2016/549). On mielenkiintoista
tarkastella 8.-luokkalaisten kokemubksia siita, kuinka helppoa tupakan ostaminen on kay-

tannossa eri kaupoista.
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Taulukko 22 Kuinka helppoa ostaa kaupoista tupakkaa. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.- luok-
kalaiset tytot, N= 24341

Parisuhteen  Seksittomat Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat

Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm % km %
Erittdin helppoa 66 12,9 514 11,3 200 16,1 830 59 264 213 1874 87
Melko helppoa 190 37,3 1542 34,0 428 34,5 4446 31,8 401 32,3 7007 32,6
Melko vaikeaa 160 314 1630 35,9 374 30,2 5865 41,9 363 29,3 8392 39,0
Erittdin vaikeaa 94 18,4 850 18,7 237 19,1 2843 20,3 213 17,2 4237 19,7
Yhteensa 510 100,0 4536 100,0 1239 100,0 13984 100,0 1241 100,0 21510100,0

8,7 % kaikista vastaajista kokee tupakan ostamisen erittdin helpoksi. Suurin osa vastaa-
jista 39,0 % on vastannut tupakan ostamisen melko vaikeaksi. Melko helpoksi tupakan
ostamisen puolestaan on vastannut 32,6 % ja erittain vaikeaksi -vaihtoehdon on valinnut
19,7 % vastaajista. Kokonaistuloksista voi siis tehda paatelman, etta tupakan ostaminen
ei ole erityisen vaikeaa 8.-luokkalaisille tytdille. Riskiryhma kokee tupakan ostamisen
kaikista helpoimmaksi, perati 21,3 % on sitd mielta, etta tupakan ostaminen on erittdin
helppoa. Vastaavasti 5,9 % pumpuleista kokee tupakan ostamisen erittdin helpoksi.
(Taulukko 22.) Tama voi myos johtua siitd, ettd pumpulit -ryhmdssa tupakanpoltto oli
erittdin harvinaista, kun puolestaan riskiryhmassa tupakointi oli huomattavasti yleisem-
paa. Tupakan ostamisessa seksuaalisen riskikdyttaytymisen asteet ovat yhteydessa tu-
pakan ostamisen helppouteen; sitd helpompaa tupakan ostaminen on, mitd enemman

seksuaalikayttaytymista ryhmassa on.

Seuraavaksi tutkin, kuinka helpoksi 8.-luokkalaiset tytot kokevat alkoholijuomien osta-
misen elintarvikekaupoista. Kouluterveyskyselyssa on kysymys: Miten helppoa ikaistesi
on nykyisin ostaa keskiolutta tai siideria kotisi lahikaupoista, kioskeista tai huoltoase-

milta? (kysymys 53)
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Taulukko 23 Kuinka helppoa ostaa alkoholijuomia kaupoista. THL, Kouluterveyskysely 2013, 8.-
luokkalaiset tytot, N= 24341

Parisuhteen Seksittomat ~ Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat seurustelevat
Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm % Ikm %
Erittdin helppoa 47 9,3 367 8,2 139 11,2 537 3,9 199 16,0 537 3,9

Melko helppoa 156 30,9 1306 29,0 373 30,0 3419 246 346 279 5600 26,2
Melko vaikeaa 171 33,9 1828 40,6 425 34,2 6551 47,1 439 354 9419 440
Erittain vaikeaa 131 25,9 997 22,2 306 24,6 3415 245 256 20,6 5105 23,8

Yhteensa 505 100,0 4498 100,0 1243 100,0 13922 100,0 1240 100,0 21408 100,0

Alkoholia on vaikeampi ostaa kuin tupakkaa. Kaikkien vastaajien kesken vain 3,9 % pitaa
alkoholin ostamista erittdin helppona. Alkoholin myyminen alaikdiselle on laitonta (Al-
koholilaki 18.12.1994/1143,168). Kuitenkin 26,2 % vastaajista kokee alkoholin ostami-
sen melko helpoksi. 44,0 % vastaajista kokee alkoholin ostamisen melko vaikeaksi ja erit-
tdin vaikeaksi 23,8 %. Riskiryhma kokee myds alkoholin ostamisen kaikista helpoim-
maksi, silla 16,0 % riskiryhmasta on kokenut alkoholin ostamisen erittdin helpoksi. Pum-
puleilla vastaava osuus on 3,9 %, aikuismaisesti seurustelevilla 11,2 %, seksittomilla seu-
rustelijoilla 8,2 % ja parisuhteen opettelijoilla 9,3 %. Erittdin vaikeaksi alkoholin ostami-
sen kokee riskiryhmasta 20,6 %, pumpuleista 24,5 %, aikuismaisesti seurustelevista 24,6
%, seksittomista seurustelijoista 22,2 % ja parisuhteen opettelijoista 25,9 %. (Taulukko

23))

Avainasemassa siihen, etteivat alaikdiset saa alkoholia hankittua ovat alkoholin myyjat,
anniskelijat, alaikaisten vanhemmat ja kaverit. Alkoholiviranomaiset ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettei alkoholia paasisi nuorten kasiin ja taman vuoksi valvontaa on tiu-
kennettu ja kampanjoita jarjestetty myynnin estamiseksi. Valvontaan ei kuitenkaan ole
riittavasti resursseja ja alkoholia myyvien tahojen tulisikin aina tarkistaa henkilollisyys-

todistukset riittdvan nuorilta ndyttavilta. (Karlsson ym. 2007, 149.)

Alkoholinkdytto, tupakointi ja niiden ostamisen helppous kaupasta kulkevat kasi kadessa
seksuaalikayttdaytymisen kanssa. Onkin mielenkiintoista tutkia, miten huumeiden hank-
kiminen omalta paikkakunnalta nakyy tuloksissa. Huumeet ovat laittomia kaiken ikai-

sille, sillda niiden tuotanto, valmistus, tuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta,



64

kuljetus, kauttakuljetus, jakelu, kauppa, kasittely, hallussapito ja kaytto on kielletty. Vain
erityisluvalla, kuten laakinnallisessa tarkoituksessa kiellosta voidaan poiketa. (Huumaus-
ainelaki 30.05.2008/373.) Niita ei siis teoriassa pitdisi olla mahdollisuus saada ostettua.

Mutta kuten tiedamme, huumeet myydaan laittomasti ns. “katukaupasta”.

Taulukko 24 Ikétovereiden mahdollisuus hankkia huumeita omalla paikkakunnalla. THL, Koulu-
terveyskysely 2013, 8.- luokkalaiset tytét, N=24341

Parisuhteen Seksittomat  Aikuismaisesti Pumpulit Riskiryhma Yhteensa
opettelijat seurustelijat  seurustelevat
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %

Erittin helppoa 38 7,2 208 4,4 136 10,5 303 2,1 207 154 892 4,0
Melko helppoa 179 340 1389 29,6 423 32,5 2842 1956 463 344 5296 23,6
Melko vaikeaa 207 394 1984 423 457 35,2 6672 459 432 321 9752 43,5
Erittéin vaikeaa 102 194 1107 236 284 21,8 4721 325 242 18,0 6456 28,8

Yhteensd 526  100,0 4688 100,0 1300 100,0 14538 100,0 1344 100,0 22396 100,0

On jopa yllattavaa, etta kaikkien ryhmien kesken huumeiden hankkiminen koetaan use-
ammin erittdin helpoksi kuin vastaavasti alkoholin ostaminen koettiin. Erittdin helpoksi
kokevat kaikista vastaajista huumeiden hankkimisen 4,0 %. Melko helpoksi huumeiden
hankkimisen kokee 23,6 %, melko vaikeaksi 43,5 % ja erittdin vaikeaksi 28,8 % kaikista
vastaajista. Riskiryhma kokee kaikista eniten huumeiden hankkimisen erittdin helpoksi
osuuden ollessa 15,4 %. Pumpuleista vain 2,1 % kokee huumeiden hankkimisen erittdin
helpoksi, aikuismaisesti seurustelevista 10, 5 %, seksittomista seurustelijoista 4,4 % ja
parisuhteen opettelijoista 7,2 %. (Taulukko 24.) Melko helpoksi huumeiden hankkimisen
ryhmat kokevat jalleen lineaarisessa jarjestyksessa: seksuaalikdayttaytymisen kasvava
maara lisada huumeiden hankkimisen helppoutta. Pumpulit kokevat huumeiden hankki-
misen kaikista vaikeimmaksi ja seuraavaksi parisuhteen opettelijat, seksittémat seurus-

telijat, aikuismaisesti seurustelevat ja riskiryhma.

Kouluterveyskyselyssa ei eritelld, mitd huumaavia aineita nuoret ovat mahdollisesti
kayttaneet tai mita huumeita tarkoitetaan huumaavien aineiden ostamisessa. Varsinais-

ten huumeiksi luokiteltavien aineiden lisaksi, nuoret kayttavat myos alkoholia ja ladk-



65

keitd yhdessa huumautuakseen. Ladkkeita saatetaan ottaa luvatta vanhemmilta tai iso-
vanhemmilta. Liimoja ja liuottimia kdytetadn myds huumaustarkoituksessa. Mielenter-
veysongelmista karsiva nuori voi myods myyda omia ladkkeitdaan katukaupassa. (Frojd
ym.2009, 18.) Toisin sanoen, huumautuakseen ei tarvita aina virallisiksi huumeiksi luo-

kiteltuja aineita vaan niita voi loytya vaikka omasta ladkekaapista ja askarteluliikkeista.

Saamani tutkimustulokset osoittavat nuoren ja ympariston valisten suhteiden olevan yh-
teydessa seksuaalikayttaytymiseen. Tuloksista kay esille se, ettd 8.-luokkalaisten tytto-
jen seksuaalinen aktiivisuus nayttaytyy ympariston ja nuoren valisind suurempina ongel-
mina. Toisin sanoen, mitd enemman seksuaalikayttaytymista sitd enemman riskikayttay-

tymista myos elaman muilla osa-alueille nuoren elamassa esiintyy.

Tama tutkimus kasitteli myos 8.-luokkalaisten tyttdjen seksuaaliterveystietamysta. Sek-
suaaliterveystietamyksessa on parannettavaa kaikilla 8.-luokkalaisilla tytdilla. Seksuaali-
terveystietamyksen puutteet eivat olisi niin huolestuttavia, jos seksisuhteita ei ndiden
nuorten keskuudessa esiintyisi. Seksuaalisesti aktiivisten kohdalla seksuaaliterveystieta-
myksen tulisi erityisesti olla paremmalla tasolla, koska puutteelliset tiedot ovat riski ter-

veydelle ja lisdavat ei-toivottujen raskauksien mahdollisuutta.
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6 Pohdinta

Pro gradu tutkielmassani olen tutkinut 8.- luokkalaisten tyttdjen seksuaalikdyttaytymista
ja seksuaaliterveystietamystd. On tdarkeda tiedostaa se, ettei seksuaalikdyttaytyminen
tarkoita vain yhdyntaa vaan siihen kuuluu seksuaalikdayttaytymisen eri asteita ja on nor-
maali osa jokaisen ihmisen kehitysta. Olen kuitenkin halunnut myds tutkia seksuaalikadyt-
taytymiseltdan erilaisia yksiloita jakamalla heidat toisistaan eroaviin ryhmiin. Vaikka en
halua tutkia seksuaalikayttaytymista riskilahtoisesti, on tutkielmassani myoés omana ryh-
manaan riskiryhma. Ei voida mydskadan kieltaa sita tosiasiaa, etta varhain aloitetut yh-

dynnat ovat riski nuoren henkiselle ja fyysiselle terveydelle.

Tulokset osoittivat sen, ettd seksuaaliterveystietamys oli jopa yllattavan huono jokai-
sella ryhmalla. Yhdynnan kokemukset eivat tarkoittaneet sita, ettd nuori tietdisi riitta-
vasti seksuaaliterveydesta. Esimerkiksi pumpulit tiesivat kaikista parhaiten kuukautisten
olevan merkki siita, etta tytto voi tulla raskaaksi. Kuitenkin heidan tietamyksensa oli kai-
kista ryhmista heikoin siitd, etta ehkaisyvalineista vain kondomi suojaa sukupuoli-
taudeilta. Riskiryhma puolestaan tiesi kaikista parhaiten sukupuolitaudin voivan olla
myos oireeton. Seksuaalisesti kokemattomammat ryhmat tiesivat heikoiten sukupuoli-
taudeista. On taysin luonnollista, ettda kokemus lisaa osittain myds tietoa seksuaaliter-
veydesta. Selvastikdan se ei lisda tietoa kuitenkaan riittavasti, silla suhteellisen paljon oli

my06s vaaria vastauksia kokeneemmillakin ryhmilla seka myos “en tieda” -vastauksia.

Tulokset seksuaaliterveystietamyksesta 8.-luokkalaisilla tytdilla antaa meille aikuisille ar-
vokasta tietoa siita, ettd seksuaalikasvatusta on tarkea pitaa ylla ja jopa lisata sita. Pel-
kastaan koulujen varaan sita ei voida jattaa vaan lasten vanhemmilla on suurin vastuu
lapsensa seksuaalikasvatuksessa ja opastuksessa. Kasvatus ja opastus tulisi aloittaa jo
hyvissa ajoin. Silmat on avattava sen suhteen, ettd nuoret ovat kokeilunhaluisia ja ne
asiat, jotka miellamme helposti aikuisuuteen kuuluviksi, ovat todellisuutta my6s yha
nuoremmille. Nuorten on opittava suojelemaan itseddn sukupuolitaudeilta ja ei-toivo-
tuilta raskauksilta. Meidan aikuisten on myds annettava nuorille riittavasti tietoa siita,
ettd seksuaalisuuden tulisi olla iloinen ja positiivinen asia. Seksuaalivalistuksen ei tulisi

olla pelottelua tai itse suoritukseen keskittyvaa opetusta. Pelottelulla tuskin saavutetaan
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haluttuja lopputuloksia tai estetdan nuorten kokeilunhaluisuus, pdinvastoin pelottelu

voi vain lisata nuoren kokeilunhaluja.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena oli ekologinen systeemiteoria. Eri tasojen
tutkiminen ja niihin paaseminen Kouluterveyskyselyn avulla oli mielenkiintoista ja valilla
olin kuin lapsi karkkikaupassa etsiessani sopivia kysymyksia eri tasoihin. Yksiloon, mik-
rosysteemiin, mesosysteemiin ja eksosysteemiin kuuluvia tekijoita oli mielenkiintoista
tutkia ja tuloksista l0ytyi selvida yhteyksia nuoreen itseensa. Vaikka makrosysteemia en
pystynytkdaan Kouluterveyskyselyn avulla tutkimaan, yhteiskunnan vaikutusta nuoreen
ei voida vahatella. Kulttuuri, valtamedia ja yhteiskunta vaikuttavat meihin jokaiseen.
Makrosysteemia pohdin paljon taman tutkimuksen tekemisen aikana. Kuinka paljon sek-
sia tuodaan esille esimerkiksi mainonnassa, elokuvissa ja vaatemuodissa? Kuinka paljon
tallainen seksuaalisuuden ylikorostaminen voikaan vaikuttaa kasvavaan lapseen, koska
silta ei voi valttya aikuinenkaan? Onkin ristiriitaista, etta varsinkin teini-ikaisille tytoille
kohdistetaan ulkondkdpaineita nayttdaa seksikkddammalta ja jopa ikdistansd vanhem-
malta. Aikuiset ovat nuorisomuodin taustalla, mutta samalla aikuiset ovat niita tahoja,
jotka ovat huolissaan nuorten seksuaalikdyttaytymisesta ja lapsuuden liian nopeasta ka-

toamisesta.

Tutkiessani yksil6on liittyvia asioita Kouluterveyskyselyn avulla tulokset osoittivat sen,
ettd tytot kayttavat sitd enemman paihteitd ja huumeita mita enemman heilla on sek-
suaalikayttaytymistd. Kokemattomuus seksuaalikdyttaytymisessad on yhteydessa parem-
paan koulunkdynnin sujuvuuteen ja koulumenestykseen. Seksuaalinen kokemattomuus
on yhteydessa my0s paihdevastaisuuteen, alkoholinkdyton, tupakan ja huumaavien ai-
neiden vahdisempadan kayttoon. Tuloksissa juuri riskiryhmalla oli kaikista eniten paih-
teidenkayttoa. Tutkin myos pyorailykyparan kayttoa ja vaikka sen kaytto oli kaikilla ryh-
milla suhteellisen vahaistda, myods seksuaalikdyttaytymiselld oli yhteys kyparankayton
yleisyyteen. Kyparda kaytti kaikista vahiten seksuaalisesti aktiivisimmat ja eniten juuri
pumpulit. Huomion arvoista tuloksista teki erityisesti se, ettd pumpulit pyorailivat muita
useammin. Mista tama kertoo? Kouluterveyskysely ei téhan anna vastausta, mutta antoi

paljon pohdittavaa 8.-luokkalaisten tyttdjen mahdollisuudesta kayttaa pyoras. Onko
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ryhmien valilla eroja sen suhteen, onko heiddan edes mahdollisuus pyo6railla? Polkupyo-
rat vaativat rahallisia investointeja. Onko pumpuleilla riskiryhmaa useammin oma pyora

kaytossa?

Mikrosysteemiin kuuluvia asioita tutkin hairitsevan seksuaalisen ehdottelun ja nimitte-
lyn kautta. Lisdksi mikrosysteemiin kuuluvia tekijoita tutkin kiusaamisen ja kiusatuksi
joutumisen kautta, opettajan kanssa toimeentulemisessa seka kyvyssa keskustella van-
hempiensa kanssa. Seksuaalikdyttaytyminen nakyi myos mikrosysteemiin kuuluvissa te-
kijoissa. Seksuaalinen riskikayttaytyminen nakyi huonompina tuloksina jokaisessa osa-

alueessa.

Mesosysteemin osa-alueita tutkin kysymysten kautta, joissa kysyttiin tuntevatko van-
hemmat lapsensa ystavat, tietdvatkd vanhemmat missa oma lapsi viettaa viikonlop-
punsa seka kayttadkod joku nuoren laheisista liikaa alkoholia. Mesosysteemi ei tuonut
muutoksia vastausten suhteen. Seurustelevien nuorten vanhemmat tosin tiesivat riski-
ryhmaa harvemmin, missa heidan lapsensa viettaa viikonloput. Kuitenkin tulokset nayt-
tivat sen, etta seksuaalinen aktiivisuus oli yhteydessa vanhempien ja nuoren valiseen
vuorovaikutukseen. Myo6s seksuaalikayttaytymisessa ja laheisen alkoholinkdytéssa oli
yhteytta. Seksuaalisesti aktiivisilla nuorilla oli muita useammin I3hipiirissa henkil®, joka
kaytti liikaa alkoholia. Liiallinen alkoholinkdytto voi olla joskus vaikeakin tunnistaa, jos
sita on esimerkiksi esiintynyt aina nuoren lahipiirissa. Mika on liikaa? Tata ei ole Koulu-
terveyskyselyssa maaritelty ja nuoren on pitanyt itse osata maaritella liiallinen alkoho-
linkayttd. Siksi taman kysymyksen vastauksiin tulisikin suhtautua erityisen kriittisesti,
eikd tehda liian suoria johtopaatoksia. Joka tapauksessa suuntaa antavia tuloksia oli ta-
man kysymyksen osalta havaittavissa, koska juuri seksuaalisesti kokemattomilla oli va-

hiten |ahipiirin alkoholinkdytdsta aiheutuvia ongelmia.

Viimeiseksi tutkin eksosysteemia, jossa tarkastelun kohteena oli nuoren kokemus ter-
veydenhoitajan ja lddkarin vastaanotolle paasyn helppoudesta. Eksosysteemiin kuului
myo6s kokemukset tupakan ja alkoholin ostamisen helppoudesta sekd huumeiden hank-
kimisesta. Paihteet ja seksuaalikayttaytyminen nayttivat 8.-luokkalaisten tyttdjen osalta
kulkevan kasi kddessa. Paihteiden ja huumaavien aineiden hankkiminen koettiin sita hel-

pommaksi mitd enemman seksuaalikdyttaytymista esiintyi.
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Ylipddnsa kaikkien osa-alueiden tulokset tuntuivat menevan samansuuntaisesti. Seksu-
aalisesti kokemattomilla tyt6illa oli asiat paremmin kuin seksuaalisesti kokeneemmilla
tytoilla. Toki muutamia poikkeuksia 10ytyi erityisesti aikuismaisesti seurustelevien koh-
dalla. Tassa ryhmassa tyttojen vanhemmat esimerkiksi tiesivat kaikista ryhmista vahiten,
missa heidan lapsensa vietti vilkkonloppunsa. Mietin, ovatko aikuismaisesti seurustelevat
nuoret ikddnsa ndhden kypsempia ja itsendisempia kuin esimerkiksi riskiryhma. Erilaisia
pohdintoja ja johtopaatoksia jokainen lukija voi tuloksista tehda. Vaikka suoria johto-
paatoksia emme 8.-luokkalaisten tyttojen seksuaaliterveystietamyksesta ja seksuaali-
kayttaytymisesta voi tehda, antaa tama tutkimus suuntaa antavia merkkeja siita, ettei
nuorten tyttojen seksuaalikdyttaytymisestd keskustella turhaan, eikd se ole vahapatoi-

nen asia.

Tata tutkimusta on ollut mielenkiintoista toteuttaa. Mitd enemman aihetta tutkin, sita
enemman kiinnostus tutkia aihetta kasvoi. Olen tutkimuksessani tehnyt vain pintaraa-
paisun seksuaaliterveystietdmykseen ja seksuaalikdyttaytymiseen ekologista systeemi-
teoriaa soveltaen. Aihetta olisi hyva tutkia myds alueellisten erojen avulla. Olisivatko
seksuaalikayttaytymiseltaan aktiivisemmilla nuorilla toisenlaiset tulokset esimerkiksi La-

pin syrjaseuduilla tai maaseudulla eri puolella Suomea?

Asiat eivat ole mustavalkoisia ja toivonkin, ettei tata tutkimusta lueta suoria johtopaa-
toksia tehden ja riskilahtoisesti vaan tutkimukseni lisdisi ymmarrysta ympariston ja yksi-
[6n vilisisistd suhteista. Emme ole irrallisia toimijoita ymparistostamme. My6s ymparis-
tojen valiset suhteet vaikuttavat meihin. Monet asiat vaikuttavat meihin tiedostamatto-
masti ja erityisesti mietin ryhmien valilla sitd, ettd ovatko tietyt ympariston valiset suh-
teet vaikuttaneet nuoren seksuaalikdyttaytymiseen vai onko seksuaalikdayttaytyminen
vaikuttanut ymparistoihin. Tietenkdan vastauksia ei tassa tutkimuksessa naihin kysy-

myksiin voida antaa, mutta ne herattavat pohdintaa ja mielenkiintoa asiaa kohtaan.

Tutkimukseni tarkoitus on myos lisata tietoisuutta seksuaaliterveystietamyksen osalta,
kun kyseessd on ylaasteikaiset tytot. Yllatyin tuloksista, silla oletin 8.-luokkalaisten tyt-
tojen tietdvan 2010- luvulla paremmin seksuaaliterveydesta ja ryhmien vélisten erojen
olevan pienempia kuin mita ne olivat. Jokaisen ryhman kohdalla seksuaaliterveystieta-

myksissa oli puutteita. Vastuu on ensisijaisesti nuorten kotona ja vanhempien tulisikin
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muistaa, ettd lapset kehittyvat nopeammin kuin ehkd pysymme perdssa. Seksuaalioh-

jausta ei kannata lykata, koska seksi nayttaytyy ldhes joka puolella ja usein vaaristeltyna.

Vaikka tutkin kayttaytymiseltdaan erilaisia ryhmia, haluan muistuttaa jokaisen ryhman
koostuvan ainutlaatuisista yksiloistda. Nama yksilot ovat aikuisuuden ensiaskeleita otta-
via tytt6ja, jotka elavat elamaansa kokemuksiensa kautta, aivan kuten me kaikki. Nama
kaikki 24341 tyttda ovat ainutlaatuisia yksiloita, jotka ovat mahdollistaneet taman tutki-
muksen tekemisen. Haluan kiittaa jokaista Kouluterveyskyselyyn vastannutta 8. luokka-
laista tyttoa. Kiitokset kuuluvat myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle Kouluter-

veyskyselyn aineistosta, jonka pohjalle tama tutkimus on rakentunut.

Lopuksi haluan kiittda omaa perhettani loputtomasta karsivallisyydesta ja tuesta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)
Kouluterveyskysely

PL 30

000271 Helsinki

www.thl.fi/lkouluterveyskysel

Hei!

Kouluterveyskysely tehdddn maalis-huhtikuussa 2013 peruskoulun 8. ja

9. luokkien oppilaille seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoille. Kyselylld kerdtidan tietoa oppilaiden koulukokemuksista,
terveydestd ja eldméntavoista. Tuloksia hyddynnetdén nuorille suunnattujen
palvelujen suunnittelussa ja kehittimisessa.

Kysely tehddan nimettomaésti ja luottamuksellisesti. Siithen vastaaminen on
vapaaehtoista. Vastaustilanteen jilkeen lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lahetetdén tallennuskeskukseen. Tallennuksen jélkeen lomakkeet havitetdén.

Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2013 loppuun mennessa.
Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitellddn internetsivuilla
www.thl.fi/kouluterveyskysel . Koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdén
niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tuloksensa. Yksittdisten oppilaiden
vastaukset eivét tule tuloksissa esiin.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset jéddvét askarruttamaan Sinua,
keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Maaliskuussa 2013

pfir

Juha Frénti
Kehittdmispaillikko

Tayttoohjeet

Sivujen reunoissa on
merkkeja ja numeroita,
joita tarvitaan lomakkeen
optisessa tallennuksessa.

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemalld rasti oikeaan tai sopivimman
vaihtoehdon mukaiseen ruutuun. Kaytd pehmeéa lyijykynaé (tai
kuulakdrkikynia tai mustekynad).

Esimerkki: Jos pidét koulunkéynnistd melko paljon, vastaisit oheiseen
kysymykseen ndin:

Miti pidit koulunkiynnisti tdlld hetkelli? Pidin koulunkiynnistéi
hyvin paljon

melko paljon

melko vdhin
en lainkaan

OO X O

Virheen sattuessa ala kayta pyyhekumia, vaan tayta vaarin merkitsemasi
ruutu kokonaan ja rastita oikea vaihtoehto. Nain:

B virhe oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, etta voit siirtyd suoraan
numerolla ilmoitettuun kysymykseen. Talléin sinun ei tarvitse vastata valiin
jaaviin kysymyksiin.

6836644726 ‘
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Sukupuoli
[] poika

Syntymikuukausi ja -vuosi

[] tyttd

[ ] tammikuu [] 1993 tai aiemmin

[ ] helmikuu [] 1994

[] maaliskuu [] 1995

[] huhtikuu [] 1996

[ ] toukokuu [] 1997

[ ] kesdkuu [] 1998

[ ] heindkuu [] 1999

[ ] elokuu [] 2000 tai my6hemmin
[ ] syyskuu

[ ] lokakuu

[ ] marraskuu

[ ] joulukuu

Koulu tai oppilaitos

[] peruskoulun 8. luokan oppilas
[] peruskoulun 9. luokan oppilas
[] Iukion 1. vuoden opiskelija
[] Iukion 2. vuoden opiskelija

[] lukion 3. vuoden opiskelija

Suoritatko kaksois- tai kolmoistutkintoa

lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa?

(] kylla [ en

KOULUOLOT

Miti pidéit koulunkiynnisti tilla hetkella?
Pidéin koulunkiynnisti

[] hyvin paljon

[ ] melko paljon

[ ] melko vdhin

[ ] en lainkaan

Millaiseksi olet kokenut koulutyohon
liittyvin tyoméiarisi timéin lukuvuoden
aikana?

[] jatkuvasti liian suuri

[] melko usein liian suuri

[ ] sopiva

[ ] melko usein liian vdhdinen

[] jatkuvasti liian vdhdinen

Mika oli keskiarvosi (kaikki aineet) viime
todistuksessasi?

[]<6)5 []138,0-84
[16,5-69 []8,5-89
[]17,0-74 [19,0-94
[175-79 []9,5-10,0

8. Lue jokainen seuraavista viittimista

N

huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettisi. Vastaa

joka kohtaan.
Téysin  Samaa Eri
samaa mieltd mieltd
mieltd

Opettajat rohkaisevat

minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla [ [] []

Opettajat ovat
kiinnostuneita siit4,
mitd minulle kuuluu L] L] L]

Opettajani odottavat
minulta litkaa koulussa L] L] L]

Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti L] L] L]

Luokkani oppilaat
viihtyvét hyvin yhdessa L] L] L]

Luokassani on hyva

tyorauha [] L]
Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni L] L] L]

Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon
koulutyon kehittimisessi [ [] []

Tiedén, miten koulussani
voin vaikuttaa koulun

asioihin [] [] []

Oletko osallistunut seuraaviin koulusi
toimintoihin? Vastaa joka kohtaan.
Kylla
Oppituntien jérjestelyihin vaikuttaminen
(esim. tydskentelytavat) L]
Kouluty6n suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupdivdn alkamisajankohta,
koejarjestelyt)

Vilitunti- tai taukotoiminnan suunnittelu
tai toteutus []

Jarjestyssddntdjen laatiminen U]

Koulun sisdtilojen suunnittelu, siistiminen
tai sisustaminen []

Koulun piha-alueiden suunnittelu tai

siistiminen []
Kouluruokailujirjestelyt L]
Koulun teemapéivien, juhlien, retkien ja

leirikoulun jérjestiminen L]
Oppilaskunnan hallituksen toiminta L]
Tukioppilas- tai tutortoiminta L]

Téysin
eri
mieltad

[]

En

[

6198644727 ‘
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10. Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

11

Opiskelutilojen ahtaus
Melu, kaiku
Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)

Likaisuus, polyisyys

Epamukavat tyotuolit
tai tyopoydat

Huonot sosiaalitilat
(WC, pukeutumis- ja
peseytymistilat)

Tydympériston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

Tapaturmavaara

Ei Melko
lainkaan véhin
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]

Miten koulunkéyntisi sujuu?

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa?
Vastaa joka kohtaan.

Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla

Tyoskentely ryhmissa

Léksyjen tai muiden
vastaavien tehtdvien
tekeminen

Kokeisiin
valmistautuminen
Itselleni parhaiten
sopivan opiskelutavan
16ytdminen

Omatoimisuutta
vaativien tehtdvien
aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen

Kirjoittamista vaativien
tehtdvien tekeminen

Lukemista (esim.
kirjasta) vaativien
tehtdvien tekeminen

Laskemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

Ei

l
l

[

O O O O

Melko
lainkaan vdhdn

l
l

[

O O O O

[]

O Od o o

O oo o

l
l

[

O O O O

Melko Erittdin

paljon  paljon

[]

O Od o o

O oo o

Melko Erittdin

paljon  paljon

l
l

[

O O O O

12.

13.

14.

15.

16.

Kouluterveyskysely | 3/12 ‘

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkiynnissi,
kuinka usein saat apua? Vastaa molempiin
kohtiin.

Aina . .
Useim- . En juuri
kun . Harvoin
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa [] [] L] L]
Kotona [] [] [] L]

Kuinka monta kokonaista koulupiivia olet ollut
seuraavien syiden takia poissa VIIMEISTEN
30 PAIVAN aikana? Vastaa joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Y3
yhtddn pdivan pdivdd piivad

Sairauden takia L] U] U] L]

Pinnaamisen tai

lintsauksen takia L] L] [] L]

Muusta syysti [] [] [ []

Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita

koulutyohosi liittyen? Vastaa joka kohtaan.

o Muuta- Muuta- Lihes
Enjuuri  man mana .. ..
koskaan kerran piivéna P tiin
kuussa viikossa

Tunnen hukkuvani

koulutydhén L] L] U] U]

Tuntuu, ettei opinnoillani

ole endd merkitysti [] [] L] L]

Minulla on riittdmatto-

myyden tunteita

opinnoissani L] L] U] U]

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tdssd sitd, kun toinen oppilas tai
ryhmai oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttdvid asioita jolle-
kin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoi-
tellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pidé. Kiusaamista ei ole
se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevét.

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa
timan LUKUKAUDEN aikana?

useita kertoja viikossa

noin kerran viikossa

harvemmin

OOodn

ei lainkaan

Kuinka usein sini olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timiin
LUKUKAUDEN aikana?
[] useita kertoja viikossa
[] noin kerran viikossa
[] harvemmin
[ ] en lainkaan
7051644726 A
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17. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut 22. Jos haluaisit menné koulusi terveydenhoita-
muiden oppilaiden kiusaamiseen timén jan, lddkarin, kuraattorin tai psykologin
LUKUKAUDEN aikana, miten se on tapahtu- vastaanotolle, miten helppo sinne on piasti?
nut? Vastaa joka kohtaan. Vastaa joka kohtaan.

Kylli Ei

Erittdin  Melko  Melko Erittdin

Nimitelty ilkedsti, tehty naurunalaiseksi tai helppo  helppo  vaikea  vaikea

kiusoiteltu loukkaavasti O T denhoita . . . .
Jitetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle [ ] [] crveydenfiotiajan
. e Lagkdrin ] ] [] l
Lyéty, potkittu tai tonitty L] [] .
Levitetty valheita toisille oppilaille Kuraattorin L] L] L] [
loukkaamistarkoituksessa L1 O Psykologin [] [] L] L]
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita O
Uhkailtu tai pakotettu tekemén asioita 23. Kuinka monta kertaa olet timin LUKUVUO-
vastentahtoisesti OO DEN aikana kiynyt koulusi terveydenhoitajan,
Loukattu kiinnykén tai internetin kautta; viestit, ladkérin, kuraattorin tai psykologin vastaan-
soitot tai kuvat - otolla? Vastaa joka kohtaan.
Jollakin muulla tavalla L] O
En Kaksi 3 kertaa tai
. . . . lainkaan Kerran kertaa useammin
18. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut o
muiden oppilaiden kiusaamiseen timin Terveydenhoitajan n n n n
LUKUKAUDEN aikana, onko siihen puututtu Ladkdrin o0 [
koulun aikuisten toimesta? Kuraattorin ] ] ] []
[lei [ kylld Psykologin ] O ] ]
19. Mitia mielti olet terveydentilastasi? Onko se
(] erittdin hyvi 24. Seuraavat viittamait késitteleviit seksuaali-
[] melko hyvi suuteen liittyvii tietojasi ja kisityksiasi.
[ keskinkertainen Vastaa joka kohtaan.
(] melko tai erittdin huono Oikein Viirin 2
tiedd
20. Onko sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN VUO-  Kuukautisten alkaminen on merkki
DEN aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja siitd, ettd tyttd voi tulla raskaaksi
kuinka usein? Vastaa j oka kohtaan. Ehkaisyvilineistd vain kondomi suojaa

. . . sukupuolitaudeilta
Harvoin  Noin Noin Lihes

taiei  kerran kerran  joka Sukupuolitauti on joskus tdysin oireeton

lainkaan kuussa viikossa pdivd Nainen ei voi tulla raskaaksi

O OO O
O OO O
O O O

kohdunkaulan syovélta

21. Pituus ja paino (merkitse selkein numeroin) Papillooma (HPV) -rokote suojaa
kaikilta sukupuolitaudeilta

Niska- tai hartiakipuja U] U] L] L] ensimmdiselld yhdyntéikerralla
Seldn alaosan kipuja L] L] L] [ Siemensyoksyjen alkaminen on merkki
Vatsakipuja ] ] ] ] siitd, ettd poika on tullut sukukypsiksi
. . . ja voi siittad lapsia [] [] L]
Jannittyneisyytté tai
hermostuneisuutta [] [] [] [] Klamydiatulehdus voi aiheuttaa
Artyneisyyttd tai hedelmittomyytti [ O o
kiukunpurkauksia [ [ [ [l Kerran sairastettua sukupuolitautia ei
Vaikeuksia pédstd uneen tai voi saada uudelleen U] 1
herdilemista Gisin o o o o Saatuaan HI-viruksen henkild voi
Pisnsirkyi L] L] L] L] tartuttaa sitd muihin loppuikénsi [ O o
Visymysti tai heikotusta U] L] [] U] Papillooma (HPV) -rokote suojaa
[ O o
[ O o

Pituus Paino

cm kg

k 0846644721 ‘
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25. Ajattele mahdollista seksuaaliterveyteen

liittyvia kayttiaytymistisi. Kuinka helppoa
tai vaikeaa sinun olisi

Erittdin Melko Melko Erittdin
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa

Puhua avoimesti seksisti

poika-/tyttoystivasi kanssa L] L] L] L]
Hankkia kondomeja ] [] [] L]
Ehdottaa poika-/tyttoystivalle
kondomin kayttoad [] [] L]
Vaatia poika-/tyttoystévaltisi
kondomin kayttoa
yhdynnissi [] [] L] L]
Kieltdytya seksista
paihtyneend L] L] L] U]
Kieltdytya sellaisesta
seksuaalikdyttdytymisesta,
jota et halua L] L] L] L]
Varata aika ladkarille
tai terveydenhoitajalle
seksuaaliterveyteen
liittyvéssé asiassa [] [] [] []
Keskustella jommankumman
tai molempien vanhempiesi
kanssa seksuaalisuuteen
liittyvisti asioista L] L] L] U]
26. Seurusteletko nykyisin VAKITUISESTI?
[] kylla
[]en
27. Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita?

Vastaa joka kohtaan.

Kylli En
Suudellut suulle O O
Hyviillyt vaatteiden paalta L] []
Hyviillyt vaatteiden alta tai alastomana L] L]

28. Oletko ollut sukupuoliyhdynniissa?

[ ] en (siirry kysymykseen 33)

[ ] kylld, kuinka monta kertaa yhteensi?
[ ] kerran
[] 2-4 kertaa
[ ] 5-9 kertaa

[ ] 10 kertaa tai useammin

29. Kuinka usein olet ollut yhdynnissa viimeksi

A

kuluneen KUUKAUDEN aikana?
[ ] en kertaakaan

[ ] kerran

[] 2-3 kertaa

[] nelji kertaa tai useammin

30.

31.

32.

33.

34.

N

Kuinka monen kumppanin kanssa olet ollut
sukupuoliyhdynnéssi?

[l yhden

[ ] kahden

[] kolmen tai neljén

[] viiden tai useamman

Miti ehkiisymenetelméai kiytitte
VIIMEISIMMASSA yhdynnéssi?

(] ei mitidén

[] kondomia

[ ] e-pillereité, ehkdisyrengasta tai -laastaria

[ ] kondomia ja e-pillereitd, ehkiisyrengasta tai -laastaria

[] jotain muuta menetelmii

O!_itteko nauttineet alkoholia ennen VIIMEISIN-
TA yhdyntia? Vastaa molempien osalta.

Mind Kumppani
Ei lainkaan L] []
Kylld, jonkin verran humalassa U] []
Kyll4, tosi humalassa [] []

Oletko kokenut jotakin seuraavista?
Vastaa joka kohtaan.

Kylla  Kylla
toistuvasti joskus

Hairitsevaa seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissa

l ]

Seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya
esim. huorittelua tai homottelua tai
kehon loukkaavaa arvostelua

Kehon intiimien alueiden koskettelua
vasten tahtoasi

Yhdyntadn tai muunlaiseen seksiin
painostamista tai pakottamista

O O O

Rahan, tavaran tai paihteiden
tarjoamista sinulle vastineeksi seksista

O o O o
I I e N O

[]

Oletko tehnyt INTERNETISSA seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En

L O

Seurustellut niin, ettd ette tavanneet muualla
kuin internetissa

Kuvannut tai katsonut webkameran avulla
intiimejd kehon osia tai itsetyydytysti

i

Levittanyt omia intiimeja kuvia muiden
néhtévéksi

Levittényt toisen henkilon intiimejd kuvia
muiden nahtavaksi

Keskustellut tuntemattoman (muun kuin
terveydenhuollon ammattilaisen tms.)
kanssa seksistd

Katsonut pornografia

2192644727 ‘
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N

40. Kuinka paljon seuraavat ongelmat ovat

Tytoille
(pojat siirtyvat kysymykseen 37)
35. Oletko kayttinyt jalkiehkaisya?
[] en tiedd, miti jilkiehkaisy on
[] en ole kayttinyt
[] kyll4, kuinka monta kertaa yhteensi?
[] kerran
[ ] kaksi kertaa

[] 3 kertaa tai useammin

36. Kiytatko nykyisin ehkiisypillereiti tai
ehkaisyrengasta tai ehkaisylaastaria?
[len [ kylld

MIELIALA

37. Onko sinua viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN vaivannut alakuloinen, masen-
tunut tai toivoton mieliala?

(] kylla [ ei

38. Onko sinusta viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN tuntunut silti, etti mikéian ei
kiinnosta tai tuota mielihyviaa?

(] kylld [ ei

39. Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua lomakkeen tayttoa
edeltineen KAHDEN VIIKON aikana?
Vastaa joka kohtaan.

Suurimpana Léahes

osana joka
paivistd  paiva

Ei  Useana
lainkaan péivind

Hermostuneisuuden,
ahdistuneisuuden tai
kireyden tunne

l ] l l

En ole voinut
lopettaa tai hallita

huolestumistani [] L] [] []
Liiallinen

huolestuneisuus

erilaisista asioista [] [] [] []
Vaikeus rentoutua ] L] ] ]

Niin levoton olo,
ettd on vaikea pysyé

aloillaan [] [ [] []
Taipumus harmistua
tai drsyyntyd helposti  [] [] L] L]

Pelko siitd, ettd
jotakin kauheaa
saattaisi tapahtua L] [] L] U]

A

vaivanneet sinua viimeksi kuluneen VIIKON
aikana? Vastaa joka kohtaan.

Adrim-
maisen
paljon

Ei shin Kohta- Hyvin
yhtédn laisesti  paljon

Nolostumisen pelko
saa minut valttimadn
joidenkin asioiden
suorittamista tai
puhumista toisille

ihmisille L] [] [] [] []

Viltin tekemisid
joissa olen huomion
keskipisteend

Nolostuneeksi tule-
minen tai tyhmalta
vaikuttaminen kuu-
luvat pahimpiin

pelkoihini [] L] L] L] L]

I l l

41. Oletko joskus hakenut apua joltakin ammatti-

auttajalta masentuneen tai ahdistuneen mieli-
alan takia? Vastaa joka kohtaan.

Kylld
Laakarilta
Terveydenhoitajalta
Psykologilta
Koulukuraattorilta
Muulta terveydenhuollon ammattilaiselta

Opettajalta/opinto-ohjaajalta

Oo0O0O00odd
Ooooogg g

Muun alan ammattiauttajalta

TUPAKOINTI JAPaAIHTEET

42. Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

tupakkaa kotisi lahikaupoista, kioskeista,
huoltoasemilta tai automaateista?

[] erittdin helppoa

[] melko helppoa

[ ] melko vaikeaa

[] erittdin vaikeaa

43. Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria

olet polttanut yhteensi tihin mennessi?
[ ] en yhtédn (siirry kysymykseen 47)

[] vain yhden (siirry kysymykseen 47)

[ ] noin 2-50

[] yli50

2040644729 A
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

| En osaa sanoa

Miké seuraavista Vail.l.toehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

[ ] tupakoin kerran pdivissi tai useammin

[] tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan péivittdin

[ ] tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

Misti hankit tupakkaa viimeksi kuluneen kuu-

kauden aikana? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Kaupasta L] []
Kioskista L] U]
Huoltoasemalta L] U]
Baarista U] U]
Kavereilta U] U]
Vanhemmilta U] U]
Muilta aikuisilta U] U]
Sisaruksilta U] U]
Otin kotoa U] U]
Miten usein tupakoit koulumatkalla tai
koulussa? Vastaa joka kohtaan.
En Silloin ~ Joka
koskaan  tdlloin  pdivd
Koulumatkalla L] U] U]
Koulussa, koulualueella [] [] L]
Koulun ldheisyydessa
kouluaikana U] U] U]

Onko tupakointi sallittua siiné koulussa, jota kayt?

[] kielletty kokonaan
[] sallittu tietyissd paikoissa
[] sallittu rajoituksetta

Miten tarkkaan oppilaiden tupakointi-
rajoituksia valvotaan koulussasi?

[] erittiin tarkasti

[ ] melko tarkasti

[] ei juuri lainkaan

Tupakoivatko opettajat tai muu henkilokunta
koulurakennuksessa tai koulun alueella?

L] kylla, péivittdin

(] kylla, joskus

[] eivit tupakoi

[ ] en osaa sanoa

Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun
elinaikanasi? Vastaa molempien osalta.
Aiti Isii
Ei ole koskaan tupakoinut [] []
On tupakoinut, mutta lopettanut L] []
Tupakoi nykyisin U] L]
] l
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51.

52.

53.

54

5S.

56.

Nuuskaatko?

[ ] en lainkaan (siirry kysymykseen 53)
] olen kokeillut kerran
[] nuuskaan silloin tilloin

[ ] nuuskaan piivittiin

Mistéd hankit nuuskaa viimeksi kuluneen
6 KUUKAUDEN aikana? Vastaa joka kohtaan.
Kylla En
Kaupasta [] []
Kioskista L] L]
Huoltoasemalta L] L]
Baarista L] L]
Kavereilta L] L]
Ulkomailta, laivalta L] ]
Muualta L] L]
Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

KESKIOLUTTA TAI SIIDERIA Kotisi lihi-
kaupoista, kioskeista tai huoltoasemilta?

[] erittdin helppoa
[] melko helppoa
[] melko vaikeaa

[ ] erittdin vaikeaa

Kuinka usein kaiken kaikkiaan kaytit
alkoholia, esimerkiksi puoli pulloa
keskiolutta tai enemmén?

kerran viikossa tai useammin

pari kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

harvemmin

Ododn

en kéyta alkoholijuomia (siirry kysymykseen 57)

Kuinka usein kéytit alkoholia TOSI
HUMALAAN asti?

[ ] kerran viikossa tai useammin
[] noin 1-2 kertaa kuukaudessa
[ ] harvemmin
[ ] en koskaan

Miten hankit viime kiyttokerralla nauttimasi
alkoholijuomat? Vastaa joka kohtaan.

Kylldi En
Hain itse Alkosta
Hain itse kaupasta
Isd tai 4iti haki tai tarjosi
Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa
Kaverit hakivat tai tarjosivat
Joku tuntematon henkil6 haki tai tarjosi

Ooooodon
Ooooodon

Ulkomailta tai laivalta

7596644720 ‘
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Vv A

57. Kiayttidiko joku sinulle liheinen ihminen 62. Millaisiksi arvioit IKATOVERIESI mahdolli-

mielestisi liikaa alkoholia?
(] ei

suudet hankkia huumeita, esimerkiksi marihua-
naa tai hasista, OMALLA paikkakunnallasi?

[] kyll&, onko siiti aiheutunut haittoja tai ongelmia [] erittdin helppoa
elimissasi? [] melko helppoa
[Jei [ kylld [] melko vaikeaa
58. Tiediitko tuttaviesi joukossa jonkun, joka [} erittdin vaikeaa
viimeksi kuluneen VUODEN aikana olisi R . e
63. Ihmisilld on erilaisia késityksii siitd, miki on

kokeillut huumaavia aineita (hasista, liimaa
tai muuta nuuhkittavaa, ladikkeiti, joista saa
humalan, tai muita vastaavia aineita)?

hyviksyttiavii ja miki ei. Hyviksytko sini
seuraavat asiat? Vastaa joka kohtaan.

[ ] en tiedd ketiéin nuorta Kylld En En osaa
. . sanoa
L] tiedin yhden nuoren Tupakointi silloin tilldin 0O 0O O
[ tiedén 2-5 nuorta 10 tai useamman savukkeen poltto
[] tieddn useampia kuin 5 nuorta péivissi 0 0O o
Parin alkoholiannoksen juominen

59. Onko sinulle viimeksi kuluneen VUODEN muutaman kerran viikossa o O O
aikana tarjottu huumaavia aineita SUOMESSA? Humala kerran viikossa 0O O 0O
[] ei Marihuanan polttaminen silloin tilléin ~ [] [] [
[] kyll4, kuka tarjosi? Marihuanan polttaminen sdénnéllisesti [  [J [

60.

[] ystivit tai tuttavat
[ ] tuntemattomat henkil6t

Oletko koskaan kokeillut tai kiyttinyt
seuraavia aineita? Vastaa joka kohtaan.

MUUT TERVEYSTOTTUMUKSET

64.

Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa
VAPAA-AIKANASI vahintaan PUOLEN

- i i 9
En oy 24 Skertaatai TUNNIN ajan?
koskaan kertaa useammin . L
[ ] useita kertoja pdivéssi
Marihuanaa tai hasista O] L] L] L] . e
[] noin kerran paivissi
Haistellut jotain huumaa- [ 4-6 kertaa viikossa
vaa ainetta (liimaa, bu- N
taania tms.) pdihtyiksesi  [] [] [] [] [J 2-3 kertaa viikossa
Alkoholia ja ladkkeitd [] kerran viikossa
yhdessi piihtyiksesi [] O [] [ ] harvemmin
Lizkkeitd (rauhoittavia, [ ] en lainkaan
uni- tai sirkylddkkeitd,
g‘;ﬁ;‘eik‘)h"ha) paib- 4[4 65.Kuinka monta tuntia VIIKOSSA tavallisesti
_ harrastat lilkkuntaa VAPAA-AIKANASI niin,
Ekstaasia N etti HENGASTYT ja HIKOILET?
Subutexia [] [] L] [] [ en yhtdn
Heroiinia, kokaiinia, [] noin % tuntia
amfetamiinia, LSD:t4, . .
gammaa tai muita [} noin 1 tunnin
vastaavia huumeita [] [] L] L] [ ] noin 2-3 tuntia
. . . . e [] noin 4-6 tuntia
61. Muistele viimeksi kuluneita 30 PAIVAA. . o .
[] noin 7 tuntia tai enemmén

Kuinka monta kertaa olet tuona aikana
kayttinyt edellisesséi kysymyksessi mainittuja

HUUMAAVIA AINEITA? 66. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA
harrastat hengastyttivaa ja hikoiluttavaa

[J en lainkaan liikuntaa VAHINTAAN TUNNIN ajan?

[ ] kerran

] 24 kertaa Jo U1 D2 U3 a4 s e 7
paivana paivana

[] viisi kertaa tai useammin

A

5592644724 ‘



4

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Kuinka pitki matka sinulla on kouluun?
0-1,0km

1,1-3,0km

3,1-5,0km

5,1-10,0 km

10,1 - 20,0 km

yli 20 km

Odoodgn

Kuinka monta minuuttia YLEENSA Kkiivelet
tai pyoriilet edestakaisen koulumatkasi aika-
na? Ota huomioon myos esimerkiksi siirty-
minen bussipysikille ja pysikiltd kouluun ja
kotiin. Vastaa molempiin kohtiin.

Keviisin tai  Talvisin

syksyisin

En lainkaan, kuljen koulumatkan

kokonaan moottoriajoneuvolla
(esim. mopolla, autolla)

Alle 10 minuuttia paivassi
10-30 minuuttia paivassa

31-60 minuuttia paivassi

OOo0on
OOo0on

Yli tunnin paivéssi

Kuinka usein syot aamupalaa (muutakin
kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia)
kouluviikon aikana?

[] viitend aamuna
[] 3-4 aamuna
[] 1-2 aamuna
[] harvemmin

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kuvaa perheesi ateriointia iltapaivalli tai illalla?

[ ] ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen
syotavaa

[ ] valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syd yhtd
aikaa

[] syomme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat
ruokapdydassa

Millainen koulusi ruokailuympiéristo on
yleensa? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  Ei
Ruokailuympaéristd on viihtyisé L] L]
Ruokailuympéristé on meluton ] ]
Ruokajono kulkee nopeasti ] ]
Aikuisia syo kanssamme ruokasalissa ] L]

Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon
aikana?

[] viitend pdivina

[] 3-4 pdivana

[] 1-2 pdivand

[ ] harvemmin

A

73. Miti aterianosia yleensi syot kouluruoalla?

74.

75

76.

77.

Sokeroitua virvoitusjuomaa
Vihikalorista virvoitusjuomaa
Energiajuomaa

Kylla En

Péddruokaa L] L]

Salaattia L] L]

Maitoa tai piimaa [] []

Leipéi O] L]

Mita mielta olet koululounaasta?

Taysin Samaa  Eri  Téysin
samaa . " . . . . "

. ... mieltd mieltd eri mieltd
mieltad

Koululounasta tarjotaan

sopivaan aikaan paivastd [] [] L] L]

Koululounaan syomiseen on

varattu riittdvasti aikaa L] L] [] []

Koululounasta on riittdvésti

tarjolla L] L] L] L]

Koululounas on laadultaan

hyvii L] L] U] U]

hKoq}Plounas on maultaan n n n n

yvad

Mitia MUUTA yleensi syot tai juot koulussa

koululounaan lisiksi?

[] en sy0 tai juo muuta (siirry kysymykseen 77)

[ ] syon tai juon muuta, mitd? Vastaa joka kohtaan.
Harvemmin  1-2 3-5
kuin kerran  kertaa  kertaa

viikossa  viikossa viikossa

Hedelmié/hedelmisoseita [] L] L]

Leipaa [] [] L]

Pullaa, keksej, leivoksia tms. U] U] L]

Lihapiirakkaa, hampurilaista tms. O] L] []

Perunalastuja tms. U] U] L]

Makeisia [] [] L]

Jadtelod O] O] L]

L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]

Jotain muuta

Jos syot koulussa vilipaloja, niin misti hankit
ne? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  En
Koulun vilipalatarjoilusta [] []
Koulussa olevista automaateista [] []
Kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta [] []
Tuon vilipalat kotoa L] []

Kuinka usein olet syonyt seuraavia ruokia
viimeksi kuluneen VIIKON (7 pv) aikana?
Vastaa kumpaankin kohtaan.

En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan pdivdnd pédivdnd péivand
Hedelmii tai marjoja  [] L] L] L]
Tuoreita tai keitettyja
kasviksia [] [] []

8552644723 A
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78. Miti mielté olet painostasi? Oletko mielestisi

[] selvisti ylipainoinen
[ ] hieman ylipainoinen
[] sopivan painoinen

[] hieman tai selvisti alipainoinen

79. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan?
Vastaa molempiin kohtiin.

Arkisin 1<§$)1iﬁlsli_n
Noin 21.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 21.30 U] L]
Noin 22 U] L]
Noin 22.30 U] L]
Noin 23 U] L]
Noin 23.30 L] L]
Noin 24 U] L]
Noin 00.30 U] L]
Noin 01 U] L]
Noin 01.30 tai mydhemmin L] L]

80. Mihin aikaan tavallisesti herdit? Vastaa
molempiin kohtiin.

Arkisin l;’;g;"igi'n

Noin 6.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 6.30

Noin 7.00 [] L]
Noin 7.30 L] U]
Noin 8.00 U] U]
Noin 8.30 L] U]
Noin 9.00 tai mydhemmin L] []

81. Nukutko mielestisi tarpeeksi?

[] kylld, lahes aina
[ kylls, usein
[] harvoin tai tuskin koskaan

[] en osaa sanoa

82. Kuinka usein harjaat hampaasi?

[] en koskaan

(] harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] véhintddn kerran viikossa, mutta en pdivittiin
[] kerran pdivéssi

[ ] useammin kuin kerran paivéssi

83.

84.

8s.

TAPATURMAT

Onko sinulle timin LUKUVUODEN
aikana sattunut koulussa tai koulumatkalla
tapaturma, joka on edellyttinyt Lidkérin tai
terveydenhoitajan vastaanotolla kiayntii?

Ei Kaksi
Kerran  kertaa
kertaa- .
talr useam-
kaan .
min
Vilitunnilla [] [] []
Liikuntatunnilla [] L] L]
Muulla tunnilla [] L] L]
Tydeldmain tutustumisessa

tai tydssdoppimisjaksolla = = =
Koulumatkalla [] ] ]

Onko sinulle timan LUKUVUODEN aikana
sattunut MUULLOIN kuin kouluaikana

tai koulumatkalla tapaturma, joka on
edellyttinyt lddkérin tai terveydenhoitajan
vastaanotolla kayntia?

. Kaksi
Ei
kertaa- Kerran kertaa
kaan talr useam-
min
Liikennetapaturma
moottoriajoneuvolla [] [ L]
Liikennetapaturma kévellen
tai pyorilld L] [] U]
Urheilu- tai liikuntatapaturma [ ] L]
Tapaturma kotona tai
kotipihalla [] [] L]
Muu vapaa-ajan tapaturma [] L] []
Tydtapaturma L] [] []
Kiytitko liikenteessi seuraavia
turvavilineita?
Yleensa En liiku
. Joskus kyseisella
aina koskaan
tavalla
Kyparda
pyoriillessisi L] L] L] U]
Turvavyota
autolla
liikkuessasi L] L] L] ]
Heijastinta tai
heijastavia asus-
teita pimeéllad
liikkuessasi L] L] L] L]
Pelastusliiveja
vesilld
liikkuessasi L] L] L] L]

8539644728 ‘
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87.

88.
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RIKKEET JA RIKOKSET

Oletko viimeksi kuluneen 12 KUUKAUDEN
aikana tehnyt seuraavia asioita? Vastaa joka
kohtaan.

En Kerran 2-4  Yli4
ole kertaa kertaa

Kirjoittanut tai maalannut

kirjoituksia tai graffiteja

seiniin, busseihin,

pysékkikatoksiin, ikkunoihin u u u u
tai muihin vastaaviin

paikkoihin

Tahallasi vahingoittanut tai

tuhonnut koulun omaisuutta tai [ ] [] [] []
koulurakennusta

Tahallasi vahingoittanut tai
tuhonnut muuta kuin koululle
kuuluvaa omaisuutta

]
]
]
]

Varastanut jotakin kaupasta tai
kioskista

Varastanut jotakin koulusta tai
oppilaitoksesta

Osallistunut tappeluun

OO o O
OO o O
OO o O
OO o O

Hakannut jonkun

Onko sinulle viimeksi kuluneen 12
KUUKAUDEN aikana tehty seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylld  Ei
Varastettu tai yritetty varastaa jotain
kayttamalla vékivaltaa tai uhkaamalla
silld [] []
Muuten varastettu jotain ] ]
Uhattu vahingoittaa fyysisesti ] ]
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten lyoty,
potkittu tai kiytetty jotain asetta O O

MEDIA JA PELIT

Kuinka usein pelaat rahapelejia?
6-7 paivana viikossa

3-5 péivina viikossa

1-2 pdivéna viikossa

harvemmin kuin kerran viikossa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

OoOdodod

en ole pelannut viimeisen vuoden aikana

N

89. Montako tuntia kiytit YHTEENSA PAI-
VITTAIN aikaa television katseluun, tietoko-
neen kiyttoon (viihdekiytto ja opiskelu) seki
kaynnykki- ja konsolipeleihin? Vastaa seké
koulupiivien etti viikonloppujen osalta.

Koulu- Viikon-
péivind loppuisin
En lainkaan
Korkeintaan kaksi tuntia
Y1i 2 tuntia, mutta alle 4 tuntia

Vihintdin 4 tuntia, mutta alle 6 tuntia

OoOoOood
OoOoOood

6 tuntia tai enemmén

90. Aiheutuuko netin kiytostisi ongelmia
ihmissuhteissasi?
(O kylla O ei

91. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia
opiskelussasi?
L) kylla [ ei

92. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia

vuorokausirytmiss:si?

L) kylla [ ei

KOTIJAYSTavaT

Onko sinulla tillid hetkella todella laheista
ystivii, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti 1ahes kaikista omista
asioistasi?

93.

[] eiole ldheisid ystavid
[ ] on yksi ldheinen ystivi
[] on kaksi ldheistd ystivia

[] on useampia liheisid ystiviid

94. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystivisi?

[ ] molemmat tuntevat
(] wvain iséd tuntee
[ ] vain diti tuntee

[] ei kumpikaan tunne

95. Tietivitko vanhempasi, missi vietit

perjantai- ja lauantai-iltasi?

[] tietdvit aina
[] tietdvit joskus

(] useimmiten eivit tiedd

1374644728 ‘
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96. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa 101. Kuinka kauan olet asunut nykyisella
omista asioistasi? paikkakunnalla?
[l en juuri koskaan [l koko ikéni
[] silloin télléin [] yli 10 vuotta, mutta en aina
[ ] melko usein [ ] 5-10 vuotta
[ ] usein (] 3-4 vuotta
[ ] 1-2 vuotta
97. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen [] alle vuoden

VUODEN aikana tyottomini tai pakkolomalla?
[] ei kumpikaan

[ ] toinen vanhemmistani

102. Keiden aikuisten kanssa asut? Valitse yksi

tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

[] molemmat vanhempani [ ] &idin ja isin kanssa
[] 4idin ja isdn kanssa vuorotellen, vanhempani

98. Miki on korkein koulutus, minki vanhempasi eivit asu yhdessd

ovat suorittaneet? L] vain didin kanssa
Aiti TIsi [ ] vain isdn kanssa

Peruskoulu tai kansakoulu/kansalaiskoulu 0 [ [] &idin/isén ja hénen kumppaninsa kanssa
Lukio tai ammatillinen oppilaitos ] ] [ ] muun aikuisen tai aikuisten kanssa
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen [J asun muulla tavoin
liséksi ammatillisia opintoja L] L]
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu O O 103. Onko sinulla toinen koti tai toinen perhe
korkeakoulu (esimerkiksi jos vanhempasi ovat eronneet tai
Ei koulutusta - asuvat erillidén)?

99. Missa maassa sini ja vanhempasi olette [ ei L kylid
syntyneet?

Sind Aitisi Tsiisi 104. Kuinka paljon sinulla on rahaa kiytettavissasi
Suom O 0 O keskiméirin VIIKOSSA (viikkorahaa tai muita
uomt SO0 O tuloja, jotka saat kiyttii niin kuin haluat)?
Ruotsi
IO .. [ ] alle 5 euroa [] 30-39 euroa
Venija tai entinen Neuvostoliitto 0O 0O O 0 5.9 7] 40-49
=Y euroa - curoa
Viro 0O 0O O
[ ] 10-19 euroa [] 50 euroa tai enemmén
Muu Euroopan maa [ O 2029
Somalia O O o w7 euroa
frak U L 105, Oletko kiynyt viime LUKUKAUDEN aikana
Kiina I tyossi opiskelun ohessa iltapaivisin, iltaisin
Thaimaa O o O tai viikonloppuisin?
Jokin muu maa O O o [ en
[ ] kylld, tyoskentelen keskimiiirin viikossa

100. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
[ ] 1-5 tuntia

L koko ikini [] 6-10 tuntia
[J yli 10 vuotta, mutta en aina ) .
(] 5-10 vuotta [] yli 10 tuntia
[] 3-4 vuotta

[ ] 1-2 vuotta

[]

alle vuoden

KIITAMME VASTAUKSISTASI!

Jos kysymykset jéivét askarruttamaan mieltési, keskustele niistd vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa.
Voit my0s ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psykologiin tai kuraattoriin.
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